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A jon ige szituaciés jelentésvaltozasai

I. J6 néhany évvel ezel6tt — 1969-ben — tanulméanyt irtam a jon—megy,
hoz—wisz igék hasznalatarél (Nyr. 93: 423), kidomboritva a nyelvhelyességi
szempontokat. Erre a tanulmanyra azért volt sziikség, mert a jin—megy és
hoz— visz igeparokra vonatkoz6, merS fikcién alapulé nyelvhelyességi szabdly
lehetetlenné tette a tudomanyos kutatist. Pedig mar régebben szerettem volna
foltarni a mozgést jelents igék, koztilk a jon és megy ige szituacids és funkcio-
nalis sajatossagait a magyarban és a rokon nyelvekben is. El6szor azonban
a nyelvhelyességi szabaly tdmasztotta akadalyt kellett az Gtbél eltdvolitani.
Tanulmanyomban igyekeztem megmutatni (i. h. 436), hogy a jon hasznalatat
a beszédbeli szitudcid, a beszél6 hangulata, lelkidllapota,
elképzelése hatirozza meg. Arra kértem a nyelvészeket, hogy folytassik
kutatdsaimat, és biztam abban, hogy kozos eréfeszitéssel jobban tisztazhatjuk
— Szarvas Gabor szavaival élve: , tisztdba hozhatjuk” — ezt a régéta vajudé
kérdést. Felhividsom, akércsak annak idején Szarvas Gaboré, eredménytelen
maradt: senki sem szdlt hozza alkoté mddon, kutaté szdndékkal megdallapi-
tasaimhoz.

Ehhez a negativumhoz tovabbi negativumként csatlakozott az a koriil-
mény, hogy egyes nyelvhelyességi konyvek, figyelmen kiviil hagyva, s6t egye-
nesen karhoztatva tanulmanyomat — pontosabban: maganak a tudominyos
kutatasnak puszta tényét egy elmarasztalt nyelvi jelenséggel kapcesolatban —
valtozatlanul & régi nyelvhasznalati utasitdst kozolték kovetendd szabalyként.
A ,fogédzénak” ajanlott szabdly igy hangzik: ,,Aki, ami az éppen beszéls
vagy ir6 felé kozeledik, az jon, aki, ami tavolodik téle, az megy”’ (Ferenczy
Géza: Anyanyelvi Orjarat. 231). Ugyanezt még jobban szimplifikilva mas
kézikonyvek igy foglaljadk ossze: ,,Ha mondatunkba az ide hatdrozészé illik
bele, akkor a jon, hoz igét kell vélasztanunk, ha pedig az oda hatdrozészéval
vag egybe a mondat, akkor a megy, visz a j6”’. Ami ezzel a szabillyal ellen-
tétbe keriil, az a nyelvvédsk itélkezése szerint ,,németes pestiességnek’ szamit.

Konnyftiszerrel ki lehet mutatni ennek a szabalyozasnak, elsGsorban az
»ide—oda”’ receptnek a hasznalhatatlansagat. Példaul: ,,Csak ide megyek a
szomszédba’’; ,,A szekrény ide jon, a tikor oda jon’. Maga az ErtSz. is kozol
hasonlé példat a jon cimszénal: ,,Ez az asztal oda jon a mdasik mellé”’ (681).
A szétar egy 6nallé odajon cimszot is kozol szdmos példaval.

De a mésik javasolt nyelvhelyességi kulecs — abeszél6hoz valé
kozeledés,ill.a beszélEt3]l vald tdvolodés-—sem allja meg
a helyét a nyelvi valésig fényében. Vajon ki, mi tavolodik a beszél6tél, ha
valaki ilyen kijelentést tesz: ,,Hazafelé rendszerint a mozi el6tt megyek el.”
Es vajon ki, mi kozeledik a beszél6hoz, ha ezt mondom: ,,Most jovik az érte-
kezletrsl”.
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Hétra van még a ,németes pestiesség’ kérdésének tisztdzasa. A hoz
igével kapesolatban — mint mér az eléz8 cikkemben is kimutattam — nem
beszélhetiink germanizmusrdl, hiszen nem lehet németesség az a
nyelvi jelenség, amely nem taldlhatéd meg a német
nyelvben. Ez — ugy gondolom — tagadhatatlan nyelvészeti axiéma.
Mivel a németben nincs hoz—visz igepar, ennélfogva
én a hozok (hozom) 41lit6lagos németességének mint
teljesen képtelen allitdsnak a cédfolatdval tovabb
nem is foglalkozom. Vizsgiljuk meg ezek utdn egyedil a jon ige
haszndlatét ebb&l a szempontbdl. Nézziik meg -- rovid attekintésben -
hogyan vallanak errél a finnugor nyelvek, mit bizonyit a magyar népnyelv,
koznyelv és irodalmi nyelv. Vizsgiljuk meg végiil a magyar nyelvben eléfor-
dulé f8bb szituacids jelentésvaltozasokat.

Finn— észt. — A finn nyelv a hallgatéhoz valé kozeledést, tehit a beszéls
helyétdl valé tavolodast mindig a jon (tulla[tule-j) igével fejezi ki. Példaul:

wTulet-ko?” | Tulen ; heti tulen” — ,,Jissz?” ,,Jovok; mindjdrt jovok”. Ugyanez
all az észt nyelvre is: ,,Ma tulen kohe” = ,,Rogton jovok”. Hasonl6 a helyzet
a tobbi rokon nyelvben is. )

Vogul ’jonni’: jinkwe. - ,,An jurtlem gjiun?’ , At jium”’ = ’Jissz-e

velem ?’ 'Nem jovok’ (Munkacsi: VogNyvj. 121); ,Uwskwe, tih jijen!””; ,Us
nang paltn juwum’ = Nénécském, gyereide!’; "Mindjart jovék hozzdd’ (Kalman
Béla: NyK. 70: 143)!. — Osztjdk: jiti. — ,,Jirel igi pela lawel: Ma pa jilem” =
'Az oreg apjahoz [igy] szél: En is jovok’ (Papay J.: EOsztjNyelvt. 162).
-— Zirjén: ’lokni’. — ,Nilid batyte kutasz csukszalni: Batye, lok nyin!"’;
,, Kod-ke szili suwasz: Lokta, nile, lokta” = ’A ledny az apjit kezdi hivni:
Apdm, gyere mar!’; "Valaki mondja neki: Jovok, lednyom, jovok’ (Fokos:
Fgr. Fiiz. 19. sz. 138) — Votjak: liktini: ,,agyamied ton-dord liktoz” = ’embe-
red el fog jonni hozzadd’ (Munkéacsi: VotjNépk. 24). - Cseremisz: tolas: ,, Ku-
gecses folam” "Husvétkor eljovok’ (Beke: Cser. nyelvt. 202); ,,Ende tokend
tolena” = ’Aztan hazafelé joviink’ (Bereczki Gabor, NyK. 73: 35). — Mordvin:
’szajemsz’: ,,Mon tyanijok szajan’” = ,Mindjart jovok” (Russzko-moksanszkij
szlovar 531, 1951). — Lapp: ’pohtet’: ,,Munna puafam tallak’ = ’Azonnal
jovok’ (Halasz 1.: Ug. Fiiz. 8. sz., 122); ,,Csiera, csiera, vurtiesztittie, kusszeka
manne poatdd”’ = ’'Kedveseim, kedveseim, vérakozzatok, mig odajovok’
(Haldsz: Ug. Fiiz. 9. sz. 48).

Mar az els idevonatkozé cikkemben emlitettem, hogy a magyar nyelv-
teriilet kiilonb6z8 részein tapasztaltam a jon igének alapjelentéstdl eltérs
hasznalatat: régton, mindjdrt, azonnal jovok stb. Ez természetesen azt jelenti,
hogy a pestiességrél sz616 kijelentés nem egyéb fikcional. Allitdsom hitele
érdekében ezért az aldbbiakban csak nyomtatdsban megjelent, tehdt némi
tekintéllyel folruhdzott forrdsokbdl idézek.

A népnyelvre vonatkozélag a mostandban tanuimanyozott leghjablb
népkoltési gytijteményekbdl sorolok fol a sok koézill néhany példat: ,,0tt van
egy ledny, annak meg fogod mondani, hogy nem hdroman fogunk gyinni
vacsorara, hanem négyen’” (UjNépk. 16: 60); ,,Asz mondta a kirdly, hogy
elvarlak am, fiam ... Azt mondja, hogy gyuwvsk” (108); ,,Hoénap este neked

L A nem latin bettivel iré fgr. nyelvekbdl vett példakat magyar fonetikdval irtam
4t (megtartva a w-t és az é-t), anndl is inkdbb, mert a tudoményos jelleg(i fonetikus dtirds
nem egységes, és cikkemben nem hangtani témdrdél van szd.
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is lesz kiséréd, mer el fogok jonni” (UjNépk. 18: 74); ,,Minek gyiittok énértem ?
Van Szadan is olyan ember, aki tud hozzd. En nem is gyovék’” (164); stb.

Az irodalmi nyelvbél értékes adatokat szolgaltat Karoli bibliaforditasa.
A ,,Mennyei jelenésekrdl” valé konyv szerint a feltdimadott Jézus ezt iizeni
a mennyb6l a thiatirabeli gyiilekezetnek: ,,Hanem ami nalatok vagyon, azt
tartsatok meg addig, mig eljovok” (2, 25). A sardisi gyiilekezetnek sz6l6 iize-
netben ez all: ,,Imé eljovok hamar” (3, 11). Kés6bb ezt tizeni az egész emberi-
ségnek: ,,Imé eljovok hamar’ (22, 7). Ezt az igéretét még kétszer megismétli:
,,]%s imé hamar eljévok” (22, 12); ,,Bizony hamar eljovok’ (22, 20).

Tovéabbi irodalmi példak: ,,Jél tudom, hogy velem . . . bardtkozni semmi
okod, de nem is azért jovok” (Berzsenyi: Levél Kazinczyhoz, 1820. dec. 13);
Lina: ,,Csak menjenek elre, tiistént jovok”’ (Kisfaludy Karoly: Csaléddsok. 3);
Katica: ,,Megalljatok, jovok, mar itt vagyok” (Vorgsmarty: A fatyol titkai. 2);
,,Jovok mingyart” - feleltem vissza (Tamdsi Aron: Abel a rengetegben.
132); ,,Gabor, férjem, gyvere, fogadd a legatus urat. Jovok én is, rogton jovok’,
(Mdricz Zsigmond: Az atyafisag); ,,.Nyuljatok, lengjetek, Intsetek, szdljatok’
Léssam, hogy vartatok, Oly megverten jovok” (Illyés Gyula: Sziil6foldem);
,» Igy hallom a hegyet, ahogy eljévék 14banal”” (Tllyés Gyula: Megered az esd);
Talan azt nézi (lelkem bus reménye!), melyikkel ékesitse f6l magat, ha meg-
jovok majd én, a v6legénye” (Babits Mihaly: Hegeso sirja).

Szandékosan hagytam utoljira Arany Jénost, mert az 6 apré morzsa-
jabol siitottek a nyelvmiivelék a magyar nyelv szdméira egy ehetetlen kenye-
ret. Arany bizonydra meg is feledkezett id6kozben arrél a bizonyos cikkecs-
kérél, amely a lavinat meginditotta, hiszen 6 maga is nemegyszer hasznalta a
jon igét ,szabalvtalan” jelentésben. A legszembet{in6bb médon abban a
versikében, amelyben kimenti magit egy akadémiai iilésrél:

Sar van, hé van, kod, fergeteg.

A szegény tag bis és beteg;

Nem johetek. —

Végezzetek. (Akadémiai papirszeletek).

Az idézett példak vildgosan mutatjik, hogy valamennyi finnugor nyelv
hasznalja a jon igét a hallgatdhoz vald kozeledés tehat a
begzéld helyvétsl vald tdavolodés - jelzésére. Megtaliljuk ezt
a nyelvhasznélatot az idézett (és itt nem idézett) példdk tantsaga szerint a
magyar koznyelvben és népnyelvben is az egész magyar nyelvteriileten. Meg-
talaljuk az irodalmi nyelvben, ott és abban a korban, ahol és amikor sz6 se
lehet pestiességrél. Megtalaljuk olyan irdéknal, akiket semmiképpen se mind-
sithetiink ,,pesti”’ irénak. Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy a
jon ige haszndlatdt nem az ,,ide— oda” recept, sem a ,beszélEhodz vald
kozeledés” szabilva hatdrozza meg. ,,Hat akkor mi hatarozza meg?’ —
kérdezhetik egyesek. Megprobalok vaiaszolni erre a kérdésre.

Minden igének van egy tobbé-kevésbé meghatarozhaté alapjelen-
t ése. Ez a jelentés szerepel az els§ helyen a szétdrakban. Mindnydjunkban
¢l egy meglehetésen élesen kirajzolddd képzet csaknem minden ige alapjelen-
tésérsl. Rendszerint azonnal le is tudjuk forditani az elszigetelten jelentkez§
igéket az altalunk ismert idegen nyelvekre. Csak akkor lepddiink meg, amikor
bizonyos szitudciékban, Osszefiiggésekben egészen mds igét kell haszndlnunk
az idegen nyelvben, mint az anyanyelvben. De ugyanez all forditva is. Ez
annak a kovetkezménye, hogyv a kiiléonféle szitudcidkban, 4l-

1*



4 Szepesy Gyula

landé kapcecsolatokban, esetleg a szemlélettdl, a képze-
lett6§l fiiggben bizonyos mértékben modédosul, nem-
egyszer lényegesen megvaltozik némely ige alap-
jelentése. Az dll ige alapjelentése példdul a mozdulatlanség jel-
zése: dll a malom. De viszont: dll a bdl = javaban folyik. A talsdgosan eltérd
jelentés folytan a két valtozat onall6 igévé fejlédhet, elszakadhat egyméstol.
Az ér, odaér ige etimoldgiailag azonos az érik, megérik igével. Azonos eredetii
a valamivé valik és az elvalik valamitdl ige is.

Ugyanez tortént a jon igével is, amelynek alapjelentése a be-
8z 618 (irdsban az ir6 személy) helyéhez vald kozeledés. A jon
igeugyantgy médosul, viltozik kiilonféleszitudciok-
ban, 6sszefiiggésekben, funkciékban a szemlélettdl,
a képzelettdl fiigg8en. Az aldbbiakban bemutatom a jon igének
f6bb szituacids, funkcionalis és egyéb véaltozasait.

1. Ha a beszél egy bizonyos tdvolsdg megtétele utdn célhoz jut, vagy
annak kozvetlen kozelébe ér, a jon igével jelzi, hogy honnan indult
el Példaul: , Hazulrél jovok™ ; ,,A kidllitasrél jowok”. Kitling példa erre az
ismert kardcsonyi ének egyik sora: ,,Mennybdl jévok most hozzitok.” Ha a
beszél6 még nem fejezte be utjat, nem 4llt meg, hanem mozgisban van, s
halad a cél felé, akkor a jovék (jovink) a kiinduld pont kozlésén
kiviil a hallgatéhoz valdéd kozeledés jelzését is tartalmazza.
Semmiképpen nem jelzi azonban sem az egyik, sem a mésik esetban a beszé-
16hoz vagy a beszél§ tartézkodasi helyéhez valé kozeledést. Ha a jom ige
funkecibjat mesterségesen a beszél6hoz vald kozeledés jelzésére korlatoznank
— mint ahogy a nyelvvédsSk teszik — akkor a magyarban voltaképpen soha-
sem, vagy csak igen ritkan hasznalhatnink a jon igét elsé személyben. Mar-
pedig elég gyakran hasznéljuk, mint a fenti példak is mutatjak.

2. A jom és megy ige alternativ hasznalatinak — ugyan-
abban az Osszefiiggésben — gyvakran igen fontos funkcidja
van. Péld4ul: ,,Holnap misoros el8adas lesz a klubban. Te is eljossz?”’ Ez azt
jelenti, hogy a kérdez 8 is ott lesz. ,Te is elmész?” Ez azt jelenti,
hogy a kérdez6 nem lesz ott. Ezafunkecié szdmos szituicidéban
elgfordulhat. Mas példdk: , Nem jottok (‘mentek) vasdrnap Szolnokra?”’;
»Nincs kedvetek eljonni (elmenni) Egerbe?’; Béla azt mondta, hogy 6 is
jén (megy) holnap Visegradra.” A kozeledés vagy tavolodis jelzése ilyen
esetben teljesen héttérbe szorul. Az alternativ hasznalat arra derit fényt,
hogyabeszéld6 is elmegy-e od a, ahova a hallgaté vagy méas széban
forgd személy is elmegy, illetve esetleg el fog menni.

3. Csakis a jon igét hasznilhatjuk egyiittmenés, egyiittha-
ladéds esetén, ha a ,,f8szerepl” els§ személy, s ki akarjuk fejezni, hogy
a fGszerepldn (f6szerepl6kon) kiviil vele (velilk) egyiitt esetleg valaki més is
elmegy valamilyen megjelolt helyre. Példdul: , Vasirnap Kecskemétre me-
gyink autéval, ha kedvetek van, ti is veliink johettek” ; ,,A jov6 héten GyGrbe
megyek. Nem jossz velem? Onnan tovabb megyink Koméromba. Oda is
eljohetsz.”’ 1tt sem kozeledik senki a beszél6hoz. Ebben a szitudciéban a ma-
gyar nyelvhasznilat szerint a beszél6 a sajdt mozgasara a megy
igét.a vele egyiitt men§ (vagy csak esetleg egyiitt mens) személy-



A jon tge szitudceids jelentésvaltozdsar 5

nek ugyanolyan irdnyd mozgésara pediga jonigét alkalmaz-
za. Az egyiitt mend személy viszont altaldban a sajat mozgisit is menésnek
fogja 6] és rendszerint igy nyilatkozik: , Megyek v. nem megyek’’. Hogy az
egyiittmenés nem minden nyelvben kombindlédik kételezGen a jon igével,
ezt igazolja tobbek kozott a vogul nyelv, amely ilyen mondatokat is ismer:
» Néi minein am-jitem ?”’ "Nem jossz-e (tkp. mész-e) velem 2’

4. Tobbnyire a jon igét haszniljuk, ha jelezni akarjuk, hogy valaki
vendégként, bardtként vagy hasonld minSségben megy valakihez.
Példaul: ,,Ma nem megyiink hozza, mert vendégei jomnek.” Ha torténetesen
mi magunk megyiink ilyen min&ségben, akkor méar messzirél, bizonyos tévol-
sdgbdl szoktuk kidltani (esetleg keziinket lengetve) az ajtéban, kapuban vagy
ablakban tartézkodé haziaknak: ,,Vendégek jonnek!” ; ,,Jinnek a vendégek/”
Vagy: ,,Ne féljetek, jébaratok jonnek!”’ Vagy: ,Ne l6jetek, békés szandékkal
Jjovienk!”’ Stb.

5.8Sz4mos szitudciéban haszndljdk amagyarban
a jon igét a hallgatéhoz vald kozeledésre. Megprébilok
leirni néhdny fontosabb szituaciét:

@) Az udvarban (kertben, hallban) vagyok, hozzatartozém a konyhaban
foglalatoskodik. ,,Gyere ebédelni!” — hallatszik az invitdlds a konyhabél.
Hirtelen eszembe jut, hogy még meg akartam venni egy folyéiratot a kozeli
ujsdgarusnal. Visszakidltok: , Elszaladok Gjsagért a sarokra, mindjart jovik.”
A mandjdrt jovok ebben a szitudciéban sokkal pontosabb informéciét tartal-
maz, mint a mindjdrt megyek, amely azt jelentené, hogy azonnal indulok —
ujsigot venni.

b) A hallgat6tdl tavolods mozgésban vagyok és jelezni dhajtom, hogy a
tdvolodds csak egészen rovid ideig tart, mert hama-
rosan visszafordulok, tehit kis id6 mulva ismét kozeledni fogok
hozza, akkor megint csak ez a természetes szdlas: ,,Rogton jovok/!”’ Konkrét
példa: Alldogélok a héz el8tt az utcidn. Hozztartozém az ablakban konysksl.
Elindulok a szomszédos héztomb felé. Kozben visszanézek, latom a kérds
arcot, mire magyarazatképpen visszaszdlok: ,,Mindjart jovok!”.

c¢) Ha a beszél6 tavozds kozben, vagy tdvozni késziil6ben a megyek
sz6t mér kiejtette, akkor az ellenkez & iranyd mozgast, vagyis
a visszatérést mar nem jelezheti a megyek igével, hanem csakis a jovok igével.
Irma (tdvozdéban): ,,Anyu, megyek a Rézsikdhoz, azonnal jévok.” — Ugyanez
az eset 4ll fonn, ha a helyben maradé partner hasznalja a megyek igét. ,,Pista,
hova mész? — Béldhoz, mindjart jovék.”

d) A jém igét hasznaljuk mintegy azud variass4ag megnyilvanuldsa-
ként, ha latogatéba megyiink és az ajtéban a kopogtatids mellett
széval is engedélyt kériink a belépésre: ,Szabad bejonni?”
vagy: ,,Bejohetek 2",

e) A fenti esetekben a szituacid nem is engedi
meg a megy ige hasznalatdt a jon helyett. Ilyenkor a jin
ige hasznélata kotelezs, akarcsak a finnben. A magyarban vagylagosan akkor
hasznalhatjuk a jon és a megy igét a hallgatéhoz valé kozeledésre, ha a szitu4cid
egyiket sem helyezi kényszerfien elGtérbe. Mégis inkadbb a jon igét
szoktuk hasznédlni,ha nyomatékosan értésére 6hajt-
juk adni a hallgaténak — esetleg megnyugtatéaskép-
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pen, batoritdsképpen — a kdzeledés intenzitdsit,
gyvorsasdagit. Ilyen esetekben szoktuk mondani: , Région (mindjdre,
azonnal, tistént) jovok!” ; | Jovok mdr!”; | Jovok, jovik, mdr ot is vagyok!”’

stb. A nyelvvédsk f6leg az efféle nyelvhasznalat ellen berzenkednek. Pedig
a nyelvi tények tantsiga szerint valamennyi finnugor nyelv, szdmos altaji
nyelv, de a magyar koéznyelv, népnyelv és irodalmi nyelv is az egész magyar
nyelvteriileten alkalmazza ezt a széhasznalatot.

6. Kifejezheti a jon ige azt is, hogy a t6rténet, elbeszélés
valamelyik, esetleg tobb szerepldje (személy vagy targy)
valakihez valahovad kidzeledik. Példaul: ,Intett kezével, hogy
tdvozzanak; Nem tédvozanak. Mindig kozelebb jottek hozzadja™ (Petdfi: Salgd);
,,De mind a ketten eljévénk hiven’” (Pet6fi: Tiindéralom); ,,Es addig jardnak . ..
hogy végre majomorszdgha jovének” (Heltai Gaspar: Sz4z fabula, 50); ,,Ne
jojjom éltedre felh8”’ (Arany: Névnapra) sth.

Kifejezheti tovdbbd a folyamatos haladdst vagy az itba
esd tereptargy mellett vald elhaladdst. Példaul: ,Jovink
ott, szép este v6t . . . Jottink szépen, ballagtunk a Miklés tanyénak” (UjNépk.
18, 85); ,,Hat ahogy gyovik a bekecsi templom mellett” (uo. 91) stb.

Mindkét alesoportban igen fontos szerepet jatszik a szemlélet,
az atképzelés, amely a maga teremtette szituidcidhoz alkalmazza a
nyelvhasznilatot. Két érdekes példival szeretném illusztrilni ezt a szitudcid-
teremtést.

a) Egy ismert finn szindarabban (Tervapd#: Niskavuori asszonyok) az
utolsé felvonds végén az anya ezekkel a keser(i szavakkal bucstzik tdvozd
fiatol: ,, Al4 tule ha.uda.llenlkaa.n . Mutta tule sentéén’ *Ne gyere el a siromhoz
se . .. De gyere el mégis’. Az anya. az 8si csalddi hdzban mondja ezt. Ajelen-
be vetiti azt a jovébeli allapotot, amikor majd mint halott
fog fekiidni a sirban. Voltaképpen mar csak akkor, a sirban szélhatna dgy,
ahogy a fentiekben szdlt.

b) Hasonlé, de egészen més tipusi képzeleti szitudcidt
teremt Pet&fi a ,,Szeptember végén’ ciml versben: ,,Ha eldobod egykor az
ozvegyi fatyolt, Fejfamra s6tét lobogéul akaszd, S én feljovik érte a siri vildg-
bol . . .". Petffi versében nem arrdl van sz, hogy valaki ,.eljon-e’ a sir-
j 4 h oz, amikor 6 majd ott lenn fekszik, hanem arrél, hogy 6 fog a sirbél
az é16k vildgaba ,félmenni’. Mivel azonban a vers irdsakor még
6 is az él6k vildgdban tartézkodott, tehdt csakis a jon igét hasznalhatta.
A szemlélet és a képzelet a beszédben mindenhaté !

. 7.TIgen gyakran a gon igével fe]ezzuk kiaszembemenést. Példaul
»wzembejoltek egyméssal’; | Kivel szemhizt jottelc azt kardjukra hanytak”
(PetSfi: Jénos vitéz, VI). Mondhatjuk igy is: ,,Szembementek egymassal.
Ezt a kettésséget az osztjikban is megtaldljuk: ,,Lawitelna i-jezsalt jiszgen’
"Lovastul szembejétiek egyméssal’; , Jogosz-kerleszgen, i-jezsalt manlengen’”
"Visszafordultak, szemkizt mennek egyméssal’ (Papay Joézsef: Osztjdk nyelv-
tanulmanyok, 117 —8).

8. A jon igével szoktuk kifejezni a gyiilek ez és t: dsszejonni valahol.
Ez a nyelvszokés annyira dllanddsult, hogy ilyen esetben mindig dsszejovetelrdl
(nem Osszemenetelrdl ) beszéliink, pedig a jén ige 1tt sem a beszél8hoz



A jon ige szitudcids jelentésvdltozdsai 7

valé kozeledést jelenti. Ezt a nyelvszokdst minden bizonnyal az
id6k folyamén a4llanddésuld képzeleti szitudcid szentesitette.
A népnyelvben a megy igét is hasznaljak ebben a szituicidéban. Példaul:
,,Aztan miko fiatal embor vétam, dsszeméntiink. Ez szokés vét itt a tanya-
vidékon, hogy oOsszembgyink ... vasdrnap este. Még télidSbe ... is dssze-
monyiink borozgatni, beszélgetni” (UjNépk. 17, 589).

9. Sajatsdgosan alakult a nyelvhasznalat az ut 4namen és esetében.
Ebben a szituicidban is tért héditott a jon ige és az utanamenést gvak-
ran a jon igével fejezték ki. Példaul: ,,El6] megyen vala ... az oroszlanfi. ..
és utdna jédogél vala az emberke”’ (Heltai Gaspéar: Szaz fabula. 76); ,,Csongor
a lednyalak utdn j6 (Vorosmarty: Csongor és Tiinde. 5.). Ez a nyelvhasznalat
nem valt altaldnossé. Ma mér inkdbb csak az els§ személyben fordul el§:
., Eridj elére, majd jovok utdnad.” Az utdnad megyek ugyanis tobbnyire azt a
jelentésarnyalatot vette fol, hogy ’4llhatatosan kovetlek’. Példaul: ,,Birhova
mész, én utdnad megyek’”; ,,A vilag végire is utdnad megyek”.

Altaldnossd valt azonban a jon igének az a funkciéja, hogy a soron
kovetkezést jelzi, holott ilyenkor kétségteleniil a beszél6 hely é-
t8]1 vald tdvolodéasrél van szd. Néhdny példival j6l lehet szemlél-
tetni az utdna menés— jovés és a soron kivetkezés kozti dtmenetet: ,,.Lamberg
szivében kés, Latour nyakdn Ko6tél, s utdnok tobb is j6 taldn’’ (Pettfi: Akasz-
szatok fol . ..); ,,Nagy sor jovend utdnad szép hugom” (Madéch: Az ember
tragédidja. 2.). Az els6 példaban a jon ige nem konkrét jelentésben 4all, de a
soron kovetkezés jelentését sem érezziik ki tisztdn bel6le. Inkabb azt akarja
mondani, hogy mésokat is érhet még hasonlé sors. A mésik példa viszont
a soron kovetkezésnek valdsdgos prototipusa: azt jelzi, hogy hosszi lancolat
alakul majd ki, s ebben a lancolatban egyik a méasik utédn halad a sorban.
Innen mir csak egy 1épés az efféle kijelentés: ,, Tanar Gr kérem, a Pécsi utdn
én jovok (magasugrésnal)”’ , Nincs semmi vita: a bdcsi utdn a kislany jon,
aztdn maga, én negyediknek jovdk” (sorbadllasnal). Stb.

10. A ,gyerink”. A magyarban a jon ige kiegészitéseképpen a felszolito
mod egyes és tobbes szamdG mésodik személyében mindinkdbb a gyere és a
gyertek nyomult el6térbe a jojj, jojjetek helyett. Ezekhez csatlakozott harma-
diknak a tobbes szdm els6 személyben a gyerink, amely azonban mara b e s z é-
186 helyét8l vald tavolodast jelenti. Példaul: , Hat jer velem,

fiacskdm, Jer hozzdm, én anyad leszek, Gondos, szelid anyad ... jerink”
(Petdfi: Az apostol. VII); ,,Hit ahogy 4llunk a palldsajténd ... — No —
aszongya — most gyerink f6! — No, gyerimk — mondom” (UjNépk. 17.

584). Ez a nyelvhasznélat is meggySzben bizonyitja, hogy az é16 nyelvet nem
lehet kiotolt szabdlyok kalodajaba szoritani.

11.Allandé kifejezések, fordulatok, szdékapcso-
lat ok is megleps gyakran helyezkednek szembe a beszél6hoz vald kozeledés
szabdlyaval. Az ErtSz. garmadival emlit ilyeneket: J6l v. rosszul jon vmi
vkinek; Diihbe, indulatba, méreghbe, tiizbe jon,; Most én jévok; Alom jon a
szemére; Nehézség jojjon a kezére; Inni kell, ha rad jon a sorja; Nyoméra
jon; stb. Hidnyzik azonban néhdny kozhasznalata kifejezés: ,,Eggyel (6ttel)
jovok” = annyival tartozom; ,,Ezzel még jovok’ ; ,,Remélem, még jékor jin a
javaslatom . ..”
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Ide tartoznak a jén és megy igének bizonyos igek 6t s alakjai,
amelyek voltaképpen azonos iranyt jeleznek, de valamilyen 4llandésult

kifejezésben szerepelnek: belejon—belemegy: belejoti a tanulisba — belement
az alkuba; rdjon—ramegy: rdjott a bolondéra — rdment a vagyona; kijétt
a formabdl (sportolé) — kiment a formabdl (kalap); helyre joit az egészsége

— helyre ment a keze. Itt emlitem meg, hogy a megjon igének nincs is megmegy
alakja, tehat csak igy beszélhetiink (telefonban): ,,Icuka, rakjatok helyre
mindent. Ha megjovok, szeretnék egy kicsit lepihenni.”

II. Egészen bizonyos, hogy lenne még mondanivalé a jon igével kap-
csolatban az alapjelentést8l eltérd jelentésvaltozdsok-
rél, de gy gondolom, hogy a legfontosabb szitudciékat bemutattam. Nem
hallgathatom el azonban, hogy az ErtSz. jén cimszavdnak anyagit munka
kozben allanddan figyelemmel kisérve szdmos hidnyossdgot tapasztaltam.
Ezeket négy pontban foglalhatom ossze:

1.A szituacidk nincsenek pontosan kidomborit-
va, pedig ez igen fontos kovetelmény. Vizsgidlédasom sorin nemegyszer
megfigyeltem, hogy néha még a szdvegkodornyezet sem ele-
gendd6 a pontos szitudcid folderitéséhesz Tobbszorelbfor-
dult, hogy kénytelen voltam mell6zni egy-egy példat — barmily csdbiténak
is latszott — mert nem tudtam tisztdzni minden lényeges koriilményt: hol
mondta, a hallgatéhoz viszonyitva milyen helyzetben (mozgis kézben, tdvo-
zéban, 4116 helyzetben stb.) a beszél§ v. ir6 személy a szdmomra legfontosabb-
nak l4tsz6 szavakat. Az ErtSz. elszigetelten kozolt, szovegkornyezetet nél-
kiiloz6 példai ebbdl a szempontbdl igen sok esetben cserben hagyjak a kutatdt.
Fokozza a bizonytalansagot, hogy tobbnyire a beszélS személye (1. személy,
2. személy, 3. személy) sincs megadva, holott ez is dontd szerepet jatszhat a
nyelvhasznalatban.

[2.Pontatlanok a definicidk és ennek folytdn nincse -
nek 6sszhangban a szemléltetésre szdnt példakkal
A cimsz6 iréja — ez figyelmes tanulmanyozis esetén vildgosan kitlinik —
egyesegyediil az alapjelentést és az idevonatkoz6é nyelvhelyességi szabalyt
tartotta szem el6tt, marpedig egészen bizonyos, hogy az alapjelentéstol
eltér§ valtozatok szamban és stlyban is elérik — ha ugyan til nem szdrnyal-
jék — az alapjelentésnek megfelel§ valtozatokat.

3. Ha mindezeket tekintetbe vessziik, akkor azt is régton megallapit-
hatjuk, hogy a cimsz6é anyaga meglehet&sen hianyos,
és nincs dttekinthetéen rendezve. Szinte teljesen hianyoz-
nak a sz6tarbdl azok a szitudcibk — egy rossz helyre sorolt nyelvhelyeskedési
regulatdl eltekintve — amelyeket a 4., 5., 9. pontban targyaltam. Hianyoz-
nak kozhasznalati allandé kifejezések is. Példaul: ,,Ezzel még jovok” = Ezt
még el kell majd mondanom v. meg kell tennem; ,,Eggyel (harommal) jévok™” =
Annyival tartozom; ,,Remélem, még jokor jon a javaslatom”, stb.

4. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a cimszé anyaga a szemmel-
lathatdlag erdsen respektalt nyelvhelyességi szabdllyal sincs
6sszehangban. A cimszé szerkeszt6je gondosan iigyel arra, hogy tudo-
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mésunkra hozza a szabalyt. Még a példdk kozé is beleszovi: ,,Ami az iré vagy
beszél§ felé kozeledik, az §6, ami tavozik t6le, az megy”’. Ha ez a szabily igaz
lenne, akkor a szétarban kozolt példik javarészét meg kellett volna csilla-
gozni, mert ellentmondanak ennek a szabalynak. A cimszéiré ezt nem tette,
természetesen nem is tehette, akkor viszont a hasznalhatatlan szabalyt is
mellézni kellett volna egy tudoményos igényl szétarbol.

Az emlitett fogyatékossigok erésen csokkentik a jon cimszé anyaginak
értékét. Kz targyilagos megallapitds akar lenni, és azt a célt szolgalja, hogy
ha barmikor is alkalom nyilna ra, pétolni lehessen azokat.

Szepesy Gyula

Az értelmezd és az értelmezett szoszerkezeti viszonya

1. Nem konnyl megfejteni az értelmezé mibenlétét, és kijelolni helyét
a szészerkezeti tagok kozott. Néhany szerz6 ma is mellérendelének mind&siti
az értelmezé és az értelmezett viszonydt — tobbek kozott Szabd Dénes és
Deme Lészl6 is —, de 4ltalanosabb az a felfogds — Karoly Sandornak Az értel-
mez6 és az értelmezbi mondat a magyarban cim{i mlive még megerésitette
ezt —, hogy az értelmezd alarendels szerkezettagja az értelmezettnek. Altala-
ban ezt fogadjak el iranyadébb nyelvtanaink is, noha akadémiai nyelvtanunk-
ban mindkét felfogas helyet kapott: Tompa Jézsefnek a szdszerkezeteket
és Karoly Sandornak az értelmezéket tirgyal6 fejezetei mint az értelmezett
aldrendelt tagjat mutatjik be az értelmezst (MMNyR. 2: 65—93 és 295—
313), Deme Laszlénak a szérendrdl irott fejezetében pedig ezt olvashatjuk:
wCeak & mingség- és mennyiségjelz8 helye kotott: ez mindig
a jelzett sz6 el 8t ¢ all, illetleg azon testesebb rész el6tt, amelynek magva
a jelzett sz6. (. . .) A min8ség- és mennyiségjelz§ ezt a helyet nem hagyhatja el.
Hahétravetve értelmez§ jelzévévalik, akkor szé6rendi szempon t-
b 61 nem jelz§ t6bbé, hanem a jelzett szdval azonos mindségli megismételt
mondatrész . ..” (i. m. 2: 483). Talan hangsilyoznom sem igen kell, hogy
Demének ezt a véleményét azért idéztem, mert ellentmonddsban van a mér
emlitett két mésik szerz&ével, noha ezt az ellentmondast egy megszorité
kifejezés: a ,,szérendi szempontbdl” tompitani igyekszik.

Nem célom, hogy részletesen ismertessem itt az értelmezdvel kapcesola-
tos nézeteket, csupdn a ma altaldnosnak mondhaté felfogés ,,gyengéire” szeret-
nék rdmutatni; azokra a funkcionalis és a veliik 0sszefiiggd rendszertani ellent-
mondésokra, amelyekbe minduntalan beleiitkoziink az értelmezének az értel-
mezett aldrendelt tagjaként valé kezelése miatt, és felhivnadm a figyelmet
néhany olyan tényre, amely azt bizonyitja, hogy az értelmez nem ala-,
hanem mellérendelt tagja az értelmezettnek, nemesak ,,szérendi szempontbdl”,
hanem funkcionilisan is.

2. Az értelmezét az értelmezett aldrendelt szerkezettagjdnak mindsité
felfogas szerint a ,,jelz8i szerepli” értelmezbnek két j6l elkillonithets tipusa
van: az egyik tipusban két f6név keriil egymaéssal értelmezetti—értelmezsi
viszonyba, s az értelmezdnek azonosité szerepe van az értelmezettel valé kap-
csolatdban (Péter, a bardtom); a masik tipusban melléknév, szamnév, illetve
szintén f6név keriill mint-értelmezs egy fénévi értelmezettel szoszerkezeti kap-
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csolatba, 8 ezek az értelmezettnek — altalaban széfajuktol fiiggen — a ming-
s6gét, mennyiségét fejezik ki, vagy a birtokosat nevezik meg, s — a jelz6éhez
hasonlé médon — megszoritd szerepiik is van a folérendelt taggal —
ez esetben az értelmezettel — vald kapesolatukban (ruka, tarka; alma, hdarom ;
a toll, a Jdnosné). Hangsllyozzdk e szerz6k, hogy az értelmez§ tulajdonkép-
pen , hitravetett jelz6’’, s mint ilyen alaktani szempontbdl megegyezik a jel-
zett széval, felveszi annak alaki kitev8it: tobbesjelét, viszonyragjat, esetleg
birtokjelét és névutéjat is (pl. hazak, emeletesek; asztals, barnét; Péteré, a
bardtomé; a szekrény alait, a fidkos alait). Meg szoktdk még emliteni a két
tag kozotti beszédsziinetet, s6t azt is, hogy mindkét tag killon hangsilyt kap.
V&gws amit az értelmezdrél és az értelmezettrsl elmondanak, az nagyjabél
méar onmagiban is éppennem az aldrendeld (kiiléondésen nem
a jelzés), hanem a mellérendeld szerkezetet alko-
t6 tagokra jellemzd.

Ez az ellentmondés azonban nem az egyetlen. Ezért lassuk a tovdbbiakat !

A legszembetiinébbek a rendszertani ellentmondasok.

Minden szerzé kénytelen elismerni, hogy az értelmez§ és az értelmezett
kozé kotGszot is tehetlink. Az azonosité értelmezd elé az azaz, wvagyis stb.,
a megszorité elé a mégpedig stb. kotbszékat. Bzt a tényt akadémiai nyelvta-
nunk is rogziti. Utal olykor arra is, hogy kiilondsen az azonosité értelmezdk
kozel dllnak a mellérendeléshez, a kotészos értelmezbkrsl, meg egyenesen elis-
meri, hogy ,,a kot6szé még lazabba teszi az értelmezs és az értelmezett
6sszekapcsolési médjat; jobban kozeliti a tobbtagi (halmozott) mondatrészeké-
hez” (MMNyR. 2: 305). A kotGszés értelmezbvel alkotott értelmez8s szer-
kezetet ,,az értelmezls szerkezettel meg a magyarazé utdtagu szerkezettel
rokon” tipusként mellérendeld k6t68268 azonositasnak
nevezi (i. m. 2: 326). Elismeri tehit a két szerkezet kozotti rokonsagot, kiilo-
nosen a kotlszos értelmezbk esetében, de azért fenntartja azt a véleményét,
hogy az értelmez8 az értelmezettnek alarendelt szerkezettagja (a kérdés rész-
letesebb kifejtését 1ldsd kés6bb, a 4. pontban). Furcsa rendszertani ellentmon-
dést sziil ez a vélemény, mert az azaz, vagyis, mégpedig, éspedig kotbszok,
ha mondatokat kapesolnak, a kifejté magyarazd, tehdt mellérendel tagmon-
datok kotszavai, az egyszer(i mondatban pedig aldrendelS kot8széi szerep-
ben taldlkozunk veliik. Nehezen érthetd, miért lehet az azonositds melléren-
del6 viszony a tagmondatok esetében, s miért kell alarendels viszonynak len-
nie a szészerkezetek esetében; tovabba miért csak okadé magyarizé viszonyt
hajlandék egyesek elismerni a magyarazé szerkezettagok esetében (s azt is
éppen az alarendelé mert kot6széval), s miért ne lehetne kifejt6 magyarazéd
viszonyrol is beszélni.

S még egyet: a hatdrozdi értelmezdt nyelvtanaink altaldban nem miné-
sitik az értelmezett aldrendelt tagjanak, de mellérendelésrél sem igen beszél-
nek velitkk kapcsolatban. Elismerik, hogy ezek is értelmez8k, s6t azt is, hogy
kapcesolédhatnak az értelmezetthez az azaz, vagyis (azonositd) és a mégpedig
(megszoritd) tipush kotOszdkkal is (délben, azaz tizenkettbkor; az asztalon,
mégpedig a ldmpa mellett), de — nyilvan, mivel alaktani tekintetben nem
mindig egyeztethet8k -- egy kozos taghoz (rendszerint az igei allitmanyhoz)
tartozonak tekintik &ket, anélkiil azonban, hogy hatdrozottan mellérendels
tagoknak min&sitenék.

Ezeket a rendszertani ellentmondésokat altaldban funkciondlis okokra
hivatkozva nem szamoljak fel a szerz6k. Nem gondolnak arra, hogy ha a rend-
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szer ellentmonddsos, az okot taldn nem is magdban a rendszerben, hanem
a funkciondlis vizsgalat végrehajtdgdnak modjaban kellene keresni. Nagyon
konnyen kimutathaté azonban, hogy az értelmezd mibenlétének vizsgalata-
val kapesolatban nemecsak rendszertani, hanem funkciondlis ellentmondasok
is taldlhatok szép szdmmal, 8 nyilvan ezek sziilik a rendszertaniakat is.

3. Az értelmez8 problémakorét vizsgdldk az azonosité értelmezét (Md-
tyds, a kirdly) még talan hajlanddk lennének az értelmezett mellérendelt tag-
janak min&siteni, még inkdbb megtennék ezt a hatarozéi értelmezsk esetében,
ha nem latszanék nekik megoldhatatlan problémanak a ,,jelzbi értelmez6”
mésik tipusa, a megszorité fajta a maga hdrom alfajdval (csizmdi, pirosat;
ruhdt, harmat; a tollat, a Jéskdés). Ebben a tipusban az értelmezdt minden
kétséget kizirdan az értelmezett determindnsdnak fogjak fel, hiszen: 1. gaz-
dagitja annak jelentéstartalmat, és sziikiti jelentéskorét; 2. felveszi alaktani
kitevdit; 3. megtartja eredeti széfajat (pl. a pirosat: melléknév, a hdrmat:
sz&mnév), mert jelentéstani tekintetben az értelmezetthez, tehdt szabalyo-
san egy fénévi értékii széhoz tartozik; 4. mint , hatravetett jelzd” ennek révén
kapesolédik be a mondat szerkezetébe. Kétségtelen, furcsa helyzetet terem-
tettek volna, ha elismerik, hogy — mondjuk — az azonositd értelmezé az
értelmezettjének mellérendelt tagja, de ezt a fajtat tovabbra is az értelmezett
determindnsdnak tekintik. Talan Kéroly Sandor ment el a legmesszebbre,
amikor megéllapitotta, hogy az azonositéd értelmezd és értelmezettje kozti
viszony ,,kozel all”’ a mellérendeléshez, de csak ,,fogalmi viszony”’ szempont-
jabdl tekintheté mellérendelésnek, ,,mondatfunkecié’” szempontjabdl ez is
aldrendelés (Az értelmezd és az értelmezdi mondat a magyarban 20). Lehet,
hogy tévedek, de a megszorité tipus egyértelmiien aldrendelésnek tetszd
mivoltdban latom az okat ennek a szigort kovetkeztességnek.

De vajon csakugyan alarendeld (determinild) tag-e a megszorité tipusi
értelmezi? Igaz-e, ami annak latszik: az, amit a fentebbi négy pontban fel-
goroltunk réla? '

Karoly Sdndor ratapint a lényegre, amikor -- mintegy mellékesen —
megallapitja: ,,A mingségjelzbi értelmezére eredetileg raérthették
a jelzett sz6 jelentését is: a Veszek neki, csizmdt, pirosat (népd.) mondat-
ban a pirosat melléknévi értelmezé a piros csizmdt kozonséges jelzds kifejezés-
sel lehetett egyértékii, az egész mondat pedig ezzel: Veszek neki csizmdt,
piros csizmdi. A pirosat melléknévi értelmezének tehat fénévi értéke
lehetett. Mivel azonban itt a raértésnek szabalyszerd, egy bizonyos szerkezet-
tipushoz kotott médja alakult ki, a melléknévi értelmezét ma mégsem fog-
juk fel olyan értelemben alkalmi fénévnek, mind példdul a sajatos azonosité
értelmezéknél targvalt K dlmuska, a kisebbik tipust szerkezet
értelmezdjét” (MMNyR. 2: 297).

Szerintem pontosan egy és ugyanazon értelemben foghatjuk fel mind-
kett6t alkalmi f6névnek. S a probléma megolddsinak éppen ebben van a
nyitja. A kisebbik valéban azonosit$ értelmezbje a Kdlmuska tagnak, de nem
ezért f6név, hanem azért, mert a kisebbik gyerek jelzls szerkezet redukcidja
folytdn lett azzd (Kdalmuska, a kisebbik [gyerek]). A Vettem neki csizmdt,
pirosat mondat pirosat tagja is azért f6név, mert a piros csizmdt szerkezetbdl
redukalédott azzé, s mint ilyen a csizmdt taggal egyiitt mellérendeld szerkeze-
tet alkotd targyként szerepel a mondatban.

Nézziik meg, min alapszik ez az allitdsom !
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a) Mindenekeltt a jelzd6s szerkezetek redukcidja-
nak térvényén.

Abban talan senki sem kételkedik, hogy pl. a Vettem neki pirosat;
Kapott télem hdrmot mondatokban a pirosat és a hdrmat targyként szerepel.
(A birtokos jelzbinek nevezett értelmezével kiilon foglalkozunk majd.) Ezt
& tényt jo ideig éppen az emlitett tagok alkalmi f6névi szerepével magyariz-
tuk. Nemrégiben ramutattam egy addig figyelmen kivill hagyott nyelvi tor-
vényre, amely a jelenségre a maga osszefiiggéseiben fényt derit; ezt a torvényt
igy fogalmaztam meg: ,,Ha a jelzls szészerkezet alaptagja odaértés vagy més
ok folytan hidnyzik a mondatbdél, a jelz8 vagy az alarendeld Gsszetett mondat
fémondatanak jelz6i helyzetd utalészava mint aldrendelt tag alkalmilag dtve-
szi a jelzOs szerkezet jelentését, tovabba az alaptag széfaji értékét, alaki kite-
véit (a redukalédott birtokos jelzds szerkezetet -é birtokjel jelzi) és mondat-
beli funkeidjdt” (Nyr. 96: 45; részletesebben lasd ott). Véleményem szerint
tehat azért lett a kisebbik alkalmi {8név, mert a gyerek f6név volt a f6lérendelt
tagja, nem pedig azért, mert a Kdlmuska mellett mint sajatos azonositd értel-
mezs szerepel. S a Veltem neki csiemdi, pirosat, mondatban a pirosat minden
latszat ellenére sem az értelmezett szerepét betolt csizmdi tag hatravetett
jelzGje, hanem a piros csizmdt jelzls szerkezetbdl a folérendelt tag elhagydsa
(ezt itt talan nem kell kiilon megokolnunk), s ezzel a szerkezet redukeidja foly-
tan targgya ,.el6lépett” tag, s mint ilyen eleve nem lehet melléknév, hanem
csak f6név. (Ezt a tovdbbiak sordn bizonyitani is fogjuk.) Mintegy kiegészi-
tésiill megjegyezzitk még, hogy az értelmezdnek az a fajtdja, amelyben az
értelmezett szot is Gjra megismételjik — s6t egy 1] jeggyel bévitett forméban
ismételjilk meg —, nemesak a magyarban nem ismeretlen jelenség, hanem a
szamojéd énekekben is el6fordul (vo. Berrar: Magyar torténeti mondattan 125).

b) Most pedig kiséreljitk meg annak a bizonyitdsat, hogy a Vettem neki
cstzmdt, pirosat mondat pirosat mondatrésze szofaji tekintetben nem mellék-
név, illetve a Kapott tblem ruhdt, hdrmat mondat hdrmat mondatrésze nem
szamnév, hanem mindketts f6név; tovabba annak a bizonyitdsat is, hogy ezek-
nek a mondatrészeknek alaktani kitev6i nem az értelmezettéihez alkalmaz-
kodnak, hanem a jelzls szerkezetbdl elhagyott folérendelt tagéihoz.

A példinak felhozott két mondatban a litszat valéban nem zirja ki
azt, amit mi itt cafolni akarunk, j6llehet a redukciés torvény érvényességét
sem ingatja meg. De nemcsak olyan mondatokat szerkesztiink, amelyekben
néveldtlen szd all az értelmezett mondatrész szerepében, hanem olyanokat
is, amelyekben logikailag hatdrozott fogalma szavak toltik be ezt a funkeiét.
Nézziik meg a példét ebben a valtozatiban: Meguettem neki a esizmdl, a piro-
sat; Megkapta télem a ruhdt, mind a hdrmat. S6t ilyen mondatokkal is taldl-
kozunk: Megvettem neki a csizmdt, azt a nagyon szép pirosat. Vajon ezekben
a mondatokban is melléknévnek, illetve szamnévnek mindsitjiik az értelmezs-
ket? Még akadémiai nyelvtanunk is elismeri, hogy a nével6 fé6névvel
vagy f6névi értékben vett madsfajta sz6val alkot névelds
szerkezetet. Vagy talan ki kell egésziteniink az értelmezdre vonatkozé régi
szabdlyt azzal, hogy az értelmezd az értelmezettnek a néveldjét is atveszi,
s ennek ellenére megtartja eredeti széfajat? Aligha, s6t néveld nélkiil is
f6név a fénév, még ha melléknévbél vagy szamnévbdl fénevesedett is (ugyan-
olyan f6név, mint az egy hatdrozatlan névelGs).

De itt a kovetkez§ példa is, amely egy kicsit nyelvtanirdsunk pontat-

a4

lansdgardl is vall. Nyelvtanaink ugyanis megemlitik, hogy az értelmezd atve-
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heti az értelmezett mondatrészként all6 szd névutdjat is, magirdl a névutd-
ré6l meg azt irjak, hogy ez egy n é v s z 6 ragtalan vagy ragos alakjat kovetd
8z6. Ezek szerint a névutd allhat melléknév és szamnév utan is, tehit a mel-
16knévi és szamnévi értelmezd is atveheti az értelmezett névutdjat, vagyis:
a két Allitds kozott nincs ellentmondds. Ellentmondds nincs ugyan koztiik,
de a méasodik 4llitds nem pontos, igy az els§ is megszoritast kivan. Mert néz-
ziik csak a példakat: A pénz begurult a szekrény ald, a fiokos ald; A pénz szek-
rény ald gurult, fiokos ald; A ldnyok mellett ilt, a négy mellett; Liny mellett
iilt, ketté mellett. Vannak koztiik névelds és névelStlen széval alkotott név-
utds szerkezetek. Azt hiszem, elég a névelds széval alkotott névutds szerkeze-
tekre egyetlen pillantast vetni, hogy beldssuk: f6névi szerepii ezekben a mon-
datokban minden névutds sz6, akdr van elStte névels, akar nincs. A reduk-
ci6 torvénye alol tehat ezek sem kivételek: A fidkos [szekrény] ald > a fid-
kos ald; (egy) fidkos [szekrény ] ald > (egy) fidkos ald ; a négy [ldny ] mellett >
a négy mellett; két [ldny] mellett > ketté mellett. S6t ha megfigyeljik azokat
a mondatokat, amelyekben az értelmez8i helyzetben 4ll6 hatdrozét a volt
mennyiségjelzd fejezi ki mint mar f6névi értelmi és értékii sz6, akkor azt is
latnunk kell, hogy pl. az értelmez6i helyzetl a négy mellett szdmbeli egyeztetés
tekintetében éppen nem az a ldnyok taghoz alkalmazkodik, hanem az elmaradt
egyes szamu ldny alaptaghoz: a négy [ldny] mellett, vagyis a redukcids elmé-
let helyességét, érvényességét bizonyitja. A ketté mellett névutéds szerkezet-
ben meg a ketté alak el6forduldsa (a két mennyiségjelz6i hasznilat( szdmnévi
alak helyett) bizonyitja, hogy a szé nem szamnévi, hanem fénévi hasznilatq,
tehat ez esetben mar hatarozé, vagyis szdmnévi értelmezGje nem lehet a ldny
tagnak. Nem hamarkodjuk el talan a dolgot, ha a névutdkkal kapcsolatban
mér itt kimondjuk: csak f8név, illetve f6névi értéki sz
utan a4llhat névuté.

Természetesen a redukeciéval kapcesolatos magyardzat nemcsak a néve-
18s, illetve a névutds széval alkotott jelz8s szerkezetek esetében alkalmazhato
— ezek csak a bizonyitds szempontjabdl voltak most nekiink fontosabbak —,
hanem olyan jelz8s szerkezetek esetében is, amelyekben a folérendelt tag ragos
(barmilyen ragot visel is) vagy ragtalan: (A ldnnyal ment moziba,) o szbke
[ldnnyal] > a sz8kével; (A bardtjdt hozta magdval,) o kis [bardtjdt] >>a
kicsit (a kicsi alak haszndlata is az értelmezsi tag f6névi jellegét bizonyitja);
(A hiiga érkezett meg,) a barna [higa] > a barna stb.

A redukciés elmélettel még az olyan szerkezetek mibenlétét is meg-
magyaradzhatjuk, amelyekét a hagyomanyos felfogissal nehezen tudnink
megmagyardzni. Pl. ebben a mondatban: Hladta a lovait, a szirkéket — az
a sziirkéket tag is értelmezd, de amint latjuk, csak a targyrag tekintetében igazo-
dik az értelmezetthez, annak személyragja mér hidnyzik réla. Ez is azt bizo-
nyitja, hogy az értelmez& nem az értelmezett, hanem az értelmezls szerkezet
elmaradt folérendelt tagjanak alakikitevsit veszi fel, vagyis: (Eladta a lovait,)
a sziirke [lovakal] > a sziirkéket. De ez a valtozat is magyarazhaté elméletiink-
kel: Eladta a lovait, a sziirkéit = Eladta a lovait, o szirke [lovait] > a sziirkéit.

¢) S6t az is természetes, hogy a redukeié torvényével nemosak a mel-
16knévbél és szdmnévbél fénevesiilt értelmez8k mibenlétét magyarazhatjuk
(csak azért szoritkoztunk eddig ezekre, mert a széfajvaltds bizonyitdsa is
célunk volt), hanem a ma még altalaban birtokos jelzGieknek tekintett értel-
mezlkét is: Kolcsonkértem a tollat, a Péterét — Kolcsonkértem a tollat, a Péter
[tolldt] > a Péterét. Ezekre is érvényesnek tartom tehdt azt a térvényt,
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amellyel pl. a Kélcsonkértem a Péterét mondatban az a Pélerét mondatrész targyi
vagy az Azét kérte kolcson, aki mellette il osszetett mondatban az azét névmasi
utalészé tirgyi mellékmondatra utalé szerepét magyarizom: a birtokos jel-
z8s szerkezet alaptagjinak az elhagydsa esetén a volt aldrendelt (birtokos
jelz&i) tag alkalmilag dtveszi az alaptag jelentését is (vagyis az egész szerkezet
jelentését magdba siiriti), dtveszi tovabba alaki kitev6it, mégpedig ugy,
hogy a birtokszé birtokos személyragja helyett a birtokost kifejez8 sz6 rend-
szerint -é birtokjelet kap (ha ez névszd, nem pedig birtokos névmés) — ennek
segitségével vilik a birtokost és egyben a birtokot jel6ls széva -, s ehhez
veszi fel a birtokszo esetleges viszonyragjat, és 4tveszi a mondatrészi szerepét
is (v6. Nyr. i. h.).

Santit tehat az a magyarazat, amely pl. a Kolcsinkértem a tollat, a Péte-
rét mondat a Péterét részét birtokos jelz6i értelmezének mindsiti, hiszen a
redukci6é sordn jelentéstapadis megy végbe, s az a Péterét jelentése ez eset-
ben csak ez lehet: 'a Péter tollat’. Az a Péterét (vagy akdrcsak a néveld nélkiili
Péterét alak is) mdr nemcsak a birtokost nevezi meg, mint egyesek 4llitjak,
hanem az odaértett birtokot is kifejezi, arra is utal. S hadd tegyek itt fel egy
kérdést: hogyan keriilhetett volna az -é birtokjel az értelmez6i helyzetii szo-
hoz, ha ez a sz6 egy olyan értelmezettnek a birtokos jelz8je volna, amelyben
sem -é birtokjel, sem birtokos személyrag nem szerepel, mint pl. a vizsgalt
lollat szdalakban? Az a magvardzat, hogy mi ,,megtoldjuk’ ezzel a sz6t, elfo-
gadhatatlan. A birtokjelnek megvan a maga funkciéja: a birtokot kapcesolja
a birtokoshoz, de csak a birtokos jelz8s szerkezet redukcidja esetén. Vagyis
az -¢ birtokjel a birtokos jelz8s szerkezet Osszevondsdra szolgalé jeliink.
Csak ott fordulhat tehdt eld -¢é birtokjeles sz, ahol el6bb mar volt vagy
lehetett volna, illetve ahol lehetne egy birtokos jelz6s szerkezet is. S éppen
ez a tény bizonyitja a legjobban, hogy a birtokot kifejt§ értelmezs (a
Péteré) esetében egy birtokos jelz8s szerkezet (a Péter iolla) redukeidjirdl
van sz0.

d) A jelentésvizsgélat kétségteleniil azt a feltevést erdsiti a kutatéban,
hogy az értelmezéi tag az értelmezettnek aldrendeltje, mert a jelz6hoz hasonld
médon gazdagitja annak jelentéstartalmat és sziikiti le jelentéskorét.

Ennek a jelenségnek a vizsgalatakor szintén a teljes értelmezds szerkezet-
bél kell kiindulnunk: csizmdt, piros csizmdt; ruhdt, hdrom ruhdt; a tollat,
a Péter tolldt. A teljes jelz8s szerkezet (piros csizmdt, hdrom ruhdt, a Péter
tolldt) tulajdonképpen kifejté magyardzé viszonyt alkot az el6tte allé targyi
taggal, vagyis az a szerepe (ami a mondatok esetében a kifejt6 magyardzo
tagmondatoké), hogy b&vebben Kkifejtse, megmagyarizza, vagy ha gy tet-
szik: értelmezze az el6z8é tag tartalmat. Ez szészerkezeti szinten és ebben
az esetben ugy megy végbe, hogy jelz6vel bévitve ismétlédik meg a kozlés-
ben ugyanaz a fénévi tag. Szabd Dénes est a szerkezetfajtdt nyomatékosan
kifejt§ magyarazé szerkezetnek nevezi (A mai magyar nyelv 283). S mivel
a kifejtés olyan jelzds szerkezettel torténik, amelynek alaptagja azonos
az értelmezett (vagy kifejtendd) taggal, a jelzls szerkezet tulajdonképpen a
jelz8kére emlékeztetd modon hat az értelmezett tagra. A kiilonbség mégis
abban van, hogy ez a hatds nem kézvetlen, hanem kozvetett.
A jelz6 a sajdt alaptagjéra, ez esethben az utdna allé6 f6névi tagra
hat kozvetleniil, igy az egész jelzls szerkezet is csak kozvetve hathat az értel-
mezett fénévre: ez pedig éppen mellérendelt mivoltukat bizonyitja. A reduka-
l6dott értelmez6i alak meg ugyanazt a jelentést siiriti magaba, amely az egész
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jelzGs szerkezetnek a sajatja (ezt a legkétségbevonhatatlanabbul az -é birtok-
jeles értelmez8 bizonyitja, amely nem csupdn a birtokost nevezi meg, hanem
a birtokot is kifejezi, ha meg nem nevezi is). Ha az egész jelzls szerkezet ese-
tében is érezziitk a jelz0 jelentéstartalom-gazdagito, illetve jelentéskor-leszii-

kit§ hatésat az értelmezettre vonatkozélag — hiszen tulajdonképpen ezért
értelmezzilk —, hogyne éreznénk akkor, amikor a jelzls szerkezet redukcidja

folytdn az alaptag mar nincs jelen, csak a vele azonos mellérendelt (értelmezett)
tag ! Noha nem vitathatjuk el a redukalédott alak fénévi, illetve az elhagyott
alaptagtél szdrmazé jelentésidrnyalatdt sem, talin ez esetben a melléknévi,
szdmnévi és birtokost kifejezs (tehat az alarendelt tagtdl szarmazd) jelentés-
4drnyalat erfsebb, mint a teljes jelzGs szerkezet jelenléte esetén. (Nyilvan
ezért ,,.engedékenyek’ e tekintetben egyesek még azok koziil is, akik egyébként
mellérendelésnek mindsitik az értelmez8s szerkezetet, amikor ezt Aallitjak:
mondattani és széfajtani szempontbél mellérendelés az értelmez@s szerkezet,
jelentéstani szemponthil azonban aldrendelés.) Csakhogy a mellérendeld
szdszerkezeti viszony nem valtozott a redukcié sordan sem, csupan az értel-
mezSi helyzetii jelzls szerkezetben allt be valtozds: vagvis a redukdlédott
alak ugyanigy nem kodzvetlen determinédnsa az értelmezettnek,
mint ahogy a teljes jelz8s szerkezet sem volt az, tehat szészerkezeti szempont-
b6l nem lehet az értelmezett alarendeld tagjanak tekinteni. Mindezek az értel-
mezls szerkezetnek azokra a ,kivételes” eseteire is vonatkoznak, amelyek-
ben az értelmezGt sziinet (az irdsban vessz&) sem vélasztja el az értelmezettsl
( Ruhdt pirosat veit; Buza sok termett; a tollat a Péterét kérte kilcsom).

4. Az Gn. azonosité értelmez§ szészerkezeti hovatartozdsdnak megitélé-
sében 4ltaldban engedékenyebbek a kutatok és nyelvtanirék, mint az el6bbi
pontban targyalt tipuséban. Rokonsagot mutat a mellérendel6 szerkezettel —
ismerik el —, 86t az ilyen értelmezdk kot8szés valtozatait kot 8sz 68 azo-
nositédsnak nevezik. Karoly Sandor azt irja mar idézett mivében,
hogy ,,az azonossagot kifejez6 értelmez6 fogalmi viszony szempontjabol mel-
lérendelés, mondatfunkecié szempontjabél aldrendelés” (20). Miutdn ,,meg-
tdmogatta’” a hagyomanyos (az értelmezét aldrendelésnek mindgsits) felfogast,
sziikségesnek érzi, hogy ramutasson: az értelmezd azonositd tipusénak a koz-
vetett viszonyt kifejez6 szdszerkezethez is kioze van, mert ,,az értelmezés
szerkezet kapcsolt tagja is ugyanolyan viszonvba lép egy harmadik taggal,
mint az értelmezds szerkezet kapcsolo tagja: litta Mdtydst, a kw‘alyt ldtta
Mdtydst + ldtta a kirdlyt ... (i. m. 22). Tehat az értelmezdnek és az értel-
mezettnek az egy kozos taghoz val6 kapeslédasat elismeri a szerz6, de koz-
ben kitart a mellett az allaspontja mellett, hogy a Mdtydst és a kirdlyt szer-
kezettagok kozott kozvetlen viszony van. Vagyis elismeri, hogy az azonosité
szerkezetek halmozott mondatrészek, tehat mellérendels szerkezettagok,
ugyvanakkor azonban az értelmezsi tagot az értelmezett jelzGjének, tehat ald-
rendelt tagjanak is tartja (ezért ir ,kapcsolt” és , kapcsold” tagokrdl). Meg-
vallom, nem tudok ezzel a kett&s felfogassal mit kezdeni, de taldn megértem
a szerzének ezt az alldspontjat, ha tovdbb olvasom a fejtegetését: ,,Ha a
szerkezeti tagoknak egymashoz valé viszonyat nézziik, hatarozottan a k 6 z -
vetlen viszonyt kifejez8 tobbi szerkezetek kozé
kell iktatnunk &ket (kiemelés télem -- J. I1.). Ha a szerkezet tagjainak egy
harmadik;, kiviil 4llé taghoz valé viszonyat nézziik, azaz ha mar nemcsak
mint szdszerkezetet, hanem mint szészerkezetcsoportot nézziik, akkor meg-
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élla,pltha,to a kozvetett viszonyu szerkezetekkel valé rokonsdg™ (i. h.). A szer-

z6t tehat egyrészt az késztette erre az 4llaspontra, hogy magit az azonosi-
tast is determindciénak (aladrendelésnek) fogta fel (vo. i. m. 20); de bizonyéra
az is befolyésolta, hogy az el6z6 pontban targyalt harom értelmez6fajtat hat-
ravetett jelzOnek, teh4t minden kétséget kizaréan az értelmezett aldrendels
szerkezettagjanak tartotta. Mi ezt az utébbi kérdést mar — legalabbis itt —
lezartuk: bebizonyitottuk, hogy ez a felfogis sokkal tobb ellentmondést vet
fel, mint amennyit a mienk ellen fel lehet hozni. Ami pedig az azonositis ala-
rendel§ jellegét illeti, arra a kovetkez6 a valaszom: 1. az azonositds a monda-
tok esetében mellérendelés, miért lenne aldrendelés a szoszerkezetek esetében ?
2. a mellérendel6 szerkezetek kozitt nemcsak kapesolatosak, kizdrd ellenté-
tesek és valasztdk vannak, hanem megszorité ellentétesek, kivetkeztet8k és
okad6é magyardzdk is, amelyekben a két mellérendelt tag egymdishoz vald
viszonya szintén nem kolesonds jellegii, ugyanigy, mint az azonositis eseté-
ben; miért zarnank hat ki az azonositast? 3. milyen alapon sorolnidnk az azo-
nosité tagot az aldrendelS szerkezettagok kozé, amikor ezek az aldrendelés-
nek még néha azt a — szintén kétségbevonhaté — prébajit sem alljak ki, hogy
,,visszatehessilk” ket kijelolé jelz6i helyzetiikbe? Ez utébbi kérdéssel kap-
csolatban hadd jegyezziik meg, hogy az a kirdly, Mdtyds -féle szerkezetbdl
még alkothatnank Mdtyds kirdly szerkezetet, mert itt az értelmezének nem
annyira azonosité, mint inkabb — persze kozvetett — megszoritd jelentése
van az értelmezettel valé kapcesolatdban, hiszen a személynév a tagabb jelen-
téskord kirdly sz6 értelmét pontosabba teszi; de a Mdtyds, a kirdly -féle szer-
kezetb6l — ha nem lehetetlen is — mar nehezebben képzelhets el az a kirdly
Mdtyds szerkezet megalkotédsa, a Jancsi, a bardiom szerkezetbdl meg nem is
alkothatunk a bardiom Jancsi tipusa jelzbs szerkezetet.

Tudom, hogy amit a kovetkezSkben elmondok, nem érv, de ide kivédn-
kozik. Magyar szakos egyetemi hallgatéim nagy része — noba mindnyéjan
megtanultak, hogy az értelmez§ aldrendel§ szerkezettagja az értel-
mezettnek — néhany hénap milva ugyanigy mellérendel6nek minésitette
a két tagot, mint az el6adisok és a gyakorlatok el§tt. Ebben a mondatban:
Egy dologrél nem szabad megfeledkezni, a férinek a feleséy irdnti ellenszenvérdl
— a dologrdl és az ellenszenvérdl tagokat a megfeledkezni igenévi alanyhoz
tartozénak mindsitették mint mellérendeléket. Azon kiviil, hogy megér-
t e ni sohasem tudték igazan a hagyoméanyos felfogést, nem kis része van ebben
annak a ténynek is, hogy a mondatok esetében a magyarazék a mellérende-
16k koz6 tartoznak, s ez a mondat is olyan két nagyobb egységbél 4ll, amelyek
koziil az elsd vitathatatlanul mondat értéki, de talan nem keriiliink messze
az igazsagtol, ha megkockaztatjuk azt az allitdst, hogy a mésodik egység —
— a szerkezetes értelmez6 — szintén felfoghaté olyan hidnyos mondatnak,
amelybe az els§ mondat alanya és allitminya odaérthets. S ha ilyennek fog-
juk fel, vajon nem magyardzénak, tehat mellérendelének mindsitjik-e? St
nem is az azonosité magyarizék, hanem inkabb a magyarazék megszoritva
kifejt§ fajtédjdhoz sorolhatnénk, hiszen nem az azaz, hanem a mégpedig kots-
sz6 illik kozéjik. Ez a példa is azt mutatja, hogy az azonositoknak tartott
értelmez8k nem mindig azonositést fejeznek ki, hanem néha megszoritva
fejtik ki pontosabban az értelmezett fogalmét. Els6sorban azokban az esetek-
ben tapasztalhat6 ez, amelyekben az altaldnosabb, tigabb jelentéskorti fogal-
mat egy konkrétabbal, szlikebb jelentéskorlivel értelmezziik, mint, pl. ebben:
wEgy maddr suhant el mellettiink, (mégpedig) egy bagoly.” Az értelmez8 meg-
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szorit6 hatdsa — ezt ismét hangsilyozom — ebben az esetbenis kozvetett,
nem pedig kozvetlen, mint pl. a bagoly maddr esetében a jelzdé.

5. Az tn. hatérozéi értelmez6 sem més tulajdonképpen, mint a hagyo-
ményosan azonositénak nevezett és jelzéinek tartott értelmezs; az eltérés
koztiik csak annyi, amennyi a hatdrozdi és a tobbi szerkezettag kozott: vagyis
csupdn arrdl van sz6, hogy a hatarozénak t6bb kifejezési formdja van, mint
a tobbi mondatrésznek, pl. az alanynak, allitmanynak, tdrgynak. (Jelzdi
értelmezdrdl egyébként nem is beszélhetiink, mert a jelz8 kotott szerkezettag,
igy nem keriilhet értelmezdi helyzetbe; tehdt az értelmezdi helyzetii jelz6nek
vélt tagok nem jelzék, hanem az értelmezettel azonos szerepl, velitk mellé-
rendelést alkoté tagok — Aallapitotta meg Deme Lészl6 is akadémiai nyelv-
tanunkban [MMNyR. 2: 483].

Ha tehdt a hatirozdi értelmezd alaki tekintetben nem mindig egyezik
az értelmezettel, az teljesen érthets, hiszen a hatarozét nemcsak ragos név-
sz6éval s & névszén is nem csupin egyfajta raggal fejezhetjitk ki (mint pl. a
targyat), hanem toébbfajta raggal, s6t t6bb médon (hatdrozdészéval hatérozéi
igenévvel, névutés névszoval stb.). Erthet és megmagyardzhaté hat, ha pl.
a fent, a dombon szerkezetben egy hatdrozészé és egy hatérozéi viszonyragos
névszé, vagy pl. a gyorsan, futva szerkezetben egy hatdrozdéragos névszd
és egy hatarozoi igenév kerill egymaéssal értelmezss szerkezetbe. Vagy talin
a targyi értelmezdk kozott nem taldlkozunk olyan alakulatokkal, amelyek-
ben ragtalan targy ragossal alkot hasonlé szerkezetet (pl. ,,Kérem a kalapom,
a zoldet” ; A ,hist mind megette’)?

Természetesnek vehetjiik tehdt azt is, hogy a hatdrozéi értelmezd
és az értelmezettje egymassal mellérendeld viszonyban van, s igy egy kozos
folérendelt taghoz tartoznak aldrendelt tagokként. Ezt a tényt altaldban
méasok sem igen vitatjak, jollehet nem is igen hangsilyozzdk annak ellenére
sem, hogy a széban forgd értelmezbket az azonosité (azaz, vagyis) és a meg-
szorité (mégpedig) kotészékkal valé kapcsoléddsuk miatt magyardzé, hal-
mozott mondatrészeknek tartjak (vo. MMNyR. 2: 169).

6.Es mi lesz az értelmezsi mellékmondattal? — kérdezhetnénk ezek
utan joggal. Az értelmez8i mellékmondat olyan mellékmondat, amely az értel-
mez8i helyzetli utalészét kozvetleniil (aldrendelt médon) fejti ki —
vagyis az utalészéénak megfeleld szerepli mondatrészt mondat alakjaban
fejezi ki — az értelmezett f6névi tagot pedig az utaldészd segitségével, vele
szoros egységben kozvetve értelmezi. Mondatrészi értéke tehit megegye-
zik az értelmezbi helyzet(i utalészééval, s6t az utalészé értelmezett tagjaéval
is. De nézziik meg mindezt egy példan ! Kihivtam a szereltt, azt, akit ajdnlot-
tak. Ebben az a szerelbt és az azt: mellérendelS szerkezetet alkotd targy,
ugyanigy, mint ebben a mondatban: Kihiviam a szerelét, az ajdinlottat.
Mivel azonban az azt 6nmagiban nem értelmezi kellSképpen a fémondat
a szerelft tagjat, ezt az utaldészoéi térgyat mellékmondattal — természetesen
targyi mellékmondattal — fejezziik ki (ugyantigy, mint azokban az aldrendels
osszetett mondatokban, amelyeknek fémondataban az azt nem 4ll értelmezdi
helyzetben egy vele mellérendeld szészerkeztet alkoté értelmezettel, hanem
csak onmaga tolti be a targy szerepét, illetve a targyi mellékmondatra utal).
A mellékmondat tehit k6zvetleniil fejezi ki az azt utalészdi targyat,
viszont az azt, akit ajdnlottak egység k 6z vetve értelmezi az a szereldt
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targyat. A rendszerben tehat nincs ellentmondés ebben az esetben sem a
szoszerkezetet alkoté értelmez8hoz képest.

Természetesen ha az utalészd az a szereldt tag el6tt 4ll (Azt a szereldt
hivtam ki, akit ajdnlottak), akkor a mellékmondatot — az utalészd kijelols
jelz6i helyzete alapjan — kijelol$ jelzbinek mindsitjiik. Ha meg nincs utalé-
826 a f6mondatban (Kihivtam a szereldt, akit ajanlotiak), akkor elsGsorban
szintén kijelolé jelz8inek ajénlatos mindsiteni a mellékmondatot (olyannak,
amelynek a fémondatabdl hidnyzik az utalészd). Nem zarhaté ugyan ki az
a lehet8ség sem, hogy olyan targyinak fogjuk fel, amelynek az utalészava
értelmez8i helyzetii lehetne. Megjegyezziik azonban, hogy ezek mér atmeneti
tipusok. Ha ugyanis nincs jelen az értelmez&i helyzet{i utaldészd, akkor nincs
mihez kozvetleniil kapcesolni a mellékmondatot; marpedig a fénévi értelmezet-
tel elsGsorban az utaldészé alkot mellérendel§ szerkezetet, a mellékmondat
csak az utalészénak aldrendelt kiegészit&jeként lép a f6névi értelmezettel
mellérendel6 viszonyba. A f6névi értelmezett és a mellékmondat kozott tehdt
kézvetlen aldrendel viszony nem lehet, hiszen a mellékmondat nem a fénévi
tdrgyat fejezi ki, hanem azt a targyat, amelyet a f6émondatban az azt utald-
sz0 helyettesit, s amely — az utaldészéval egyiitt és annak révén — csak
értelmezheti a f6névi targyat. Ezért jobb, ha az utalészd nélkili mondatokat
jelzGieknek, nem pedig értelmezbieknek fogjuk fel.

Ha az értelmezett tag pl. névmaés vagy més olyan sz6, amely elé nem tehe-
tiink utaldészét, de utdna igen, akkor a mellékmondatot az értelmezettnek meg-
felel6 mondatrészi értéklinek tartjuk abban az esetben is, ha nincs jelen az
utalészé; pl. a Velik menj mozibe (azokkal), akik oly szivesen hivnak mondat
mellékmondatat tarshatarozéi értelmezdinek. Ezek azonban szintén nem sza-
balyos értelmezbiek: atmenetet alkotnak a hatirozéi utalészésak (Azokkal
menj moziba, akik oly szivesen hivnak) és a szabdlyos hatdrozéi értelmezbiek
kozott (Velik menj moziba, azokkal, akik oly szivesen hivnak).

Hasonl6képpen jarunk el a tobbi mellékmondatfajta esetében is: nem
eleve jelz6i értelmezdi szereplinek, hanem az utalészé helyzetének megfelel
mondatrészi szerepiinek fogjuk fel Gket. Természetesen lehetnek igy a mellék-
mondatok jelz8i értelmezbiek is, ha az utalészé az értelmezds szerkezetben
jelz6i helyzetii, mint pl. ebben: Kihiviam a szereldt, azt a szereldt, akit ajdnlot-
tak. Ebben az alarendel§ 6sszetett mondatban ugyanis az értelmezss szerkezet
szerkezetes értelmezdjének aldrendelt tagjat, mégpedig jelzGjét fejezi ki a
mellékmondat. (Ebbdl talan nyilvanvaléva valik az is, hogy az azt a szereldt
szerkezettipust — Szab6é Dénestdl eltérfen — nem tartom mellérendel8nek,
mert az azf mutaté névmés ma mér kozvetlen determininsa a f6névi tagnak,
ugvanigy, mint az olyan ruhdt szerkezetben az olyan a ruhdt-nak. Egyébként
a sokat hangoztatott alaki egyezés sem minden ragra érvényes minden hely-
zetben; vo.: [a konyvnek] azokat a lapjait!)

Az a tény, hogy a mondatok kozott megkitlonboztetlink értelmezdi
mellékmondatot is, a szdszerkezetek esetében ellenben az értelmezettel mel-
lérendels szerkezetet alkoté tagnak tekintjik az értelmezét, nincs ellentmon-
disban egyméssal: az értelmezd mint szészerkezeti tag csak mellérendeld
viszonyban lehet az értelmezettel, mert — mint mér emlitettik - - a jelzd
onmagéaban értelmez6i helyzetbe nem keriilhet a folérendelt tagjihoz vald
kotottsége miath; a mellékmondat azonban — mivel az az utalészé, amellyel
aldrendel§ viszonyban van, a szerkezetes értelmezdSben jelzbi
helyzetii is lehet — lehet jelzi értelmezdi is.
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7. Osszefoglaldsul az eddigiek alapjdn a kovetkezdket batorkodnim
(masokkal egyutt) kijelenteni, illetve javasolni:

1. Az értelmez8s szerkezetben az értelmezett és az értelmez6 melléren-
del§ viszonyban van egymdssal, tehat mindketts alarendeld tagként kapesold-
dik egy kozos alaptaghoz.

2. Az értelmezének a magyarazo szerkezetek kozott van a helye mint
kifejt6 magyardzé fajtdnak, esetleg az azonosité és a megszorité tipust is
megkiilonboztetve egymastol (egyébként a rendszerezés kérdésében sok
tekintetben tdmaszkodhatnénk Szabé Dénes idézett nyelvtanara).

3. Az értelmez6i mellékmondatokat ne eleve jelz&i értelmezdi, hanem
olyan mellékmondatnak tekintsiik, amely mondatrészkifejt6 szerepe tekin-
tetében megfelel az értelmezettel értelmezdi viszonyban 4ll6 utalész6 mondat-
részi szerepének; utaldészé hidnya esetén pedig: ha a hidnyzé utalészé a jel-
zett sz0 elé is tehet, jelzinek, ha nem, akkor az értelmezett tag mondat-
részi szerepének megfeleld értelmezbi mellékmondatnak mingsitsik a széban
forgé mellékmondatot (Szabé Dénes munkaja ebben a tekintetken is alapnak
tekinthetd).

4. Bar a régi — az érielmezett és az értelmezé — megnevezést hasznilom
e cikkben, ezzel nevezéstani kérdésekben nem kivantam &lldst foglalni; a
helyes ter minolé gia kialakitdsdhoz tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség.

Ezeknek az elveknek az elfogadasaval, illetve javaslatoknak a megvalé-
sitdsaval nemesak az értelmezSkkel kapcsolatos funkciondlis és rendszertani
ellentmondésokat szimolhatnank fel, hanem egyuttal mas olyan rendszertani
ellentmonddsokat is megsziintetnénk, amelyek mas nyelvtani kategéridkat
is érintenek; tobbek kozott az ala- és mellérendel§ szoszerkezetek, az ald-
és a mellérendelé mondatok osztélyozdsdban tapasztalhaté ellentmondéso-
kat. S6t az a tény, hogy az eddig melléknévnek és szdmnévnek tekintett értel-
mezbk is tulajdonképpen f6nevek, egyben azt is bizonyitja: a hozzdjuk jarulé
viszonyragok csak abbdl a szempontbdl nézve ,,névszéragok’”, hogy a fénév
is a névszok csoportjaba tartozik, egyébként f6névi ragok, mert csak
fénevekhez vagy redukei6 Gtjan fénevesedett székhoz jarulhatnak.

Jakab Istvin

Latin (gorog) eredetli szavaink viselkedési
torvényszeriiségei

1. Régéta foglalkoztat ez a téma, gy(lijtom hozzd az anyagot. Azonban
nagyon kevés olyan el6tanulminyra tédmaszkodhatok, amely - akércsak
érintSlegesen is - az 4dltalam vizggalt szempontokbdl foglalkoznék vele. Dol-
gozatom igy szlikségszertien vézlatos, helyenként hidnyos is lesz. Azonban
minden kockézatossaga ellenére is fontosnak és idészer(inek érzem a vele vald
foglalkozast. Anyanyelviinkben, kiilonosen a tudoményos nyelvhen nagy és
egyre novekvé mennyiségben hasznilunk latin (gorog) eredetli szavakat.
A latinos mfiveltség viszont visszaszoruléban van napjainkban. Csokken a
latinul tanulék szama. Egyebek mellett ezért is van nagyobb sziikség arra,
hogy figyelmet forditsunk azokra az alapvet§ torvényszer(iségekre, amelyek
a latin szavaknak anyanyelviinkben valé haszndlataval kapcsolatban az id6k
folyaman kialakultak. igyre kevésbé lehet tdmaszkodni arra a spontén segit-
ségre, amelyet a latin nyelv ismerete természetszerdien nyajtani tud.
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A kérdés vizsghlatat ajanlatosnak latszott kiterjeszteni néhdny nagy
fontogsagl eurdpai nyelvre is. Mindegyikiikben az adott nyelv jellegzetessé-
géhez igazodd, vildgosan koriilhatdrolhatéd viselkedésrendszer figyelhet§ meg
a latin szavaknak a befogadé nyelvbe vald beilleszkedésével kapesolatban.
Ennek a fényében plasztikusabban rajzolédnak ki a magyar nyelvben e téren
kialakult torvényszerfiségek.

Az is indokolttd teszi a szélesebb kori tdjékozddést, hogy a latin sza-
vaknak az egyes nyelvekben kialakult beilleszkedési szabélyszeriiségei hatot-
tak egymaésra, igy a magyar nyelvre is.

A latin eredetil szavak vizsgilatiban nem vezettek szigoru értelemben
vett szdrmaztatdsi szempontok. Nemcsak a kozvetleniil a latinbdl atvett
gzavakra terjesztjilk ki az elemzést, hanem a vizsgélt nyelvekbe més nyelvek
kozvetitésével bekeriilt latin (gorog) szavakra, valamint azokra a szavakra is,
amelyeket a nyelvérzék latin (gorog) eredetilinek tart. A beilleszkedés szaba-
lyai ugyanis. — ahogy majd latni fogjuk — minden latin eredetli vagy ilyen
eredetiiként felfogott széra egyarant kiterjednek.

Vizsgalatunk lényegében csak a hangtan (helyesirds) és az alaktan terii-
letére terjed ki. A latin eredetii szavak mondattani viselkedésében ugyanis
nem figyelhet8k meg jelentds egyedi sajatossidgok. A latin gzavak hasznalata-
val kapcsolatos nyelvtisztasigi, stilisztikai kérdésekkel viszont e dolgozat
keretében nem foglalkozhatunk.

Az elemzést néhany alapvet6 hangtani: kiejtési és helyes-
iréasi probléma vizsgalataval kezdjik. Ezt kovetSen az ige és néhiny
névszob (f6név, melléknév) viselkedési szabalyaival foglalkozunk.

2. A hangtani ugyanigy, mint a kés6bb végzends szétani (igékre, név-
székra kiterjed$) elemzés esetében is, a francidval valé kezdés latszik a leg-
célravezetSbbnek. A francia nyelv ugyanis a vizsgalt jelenségek mindegyiké-
ben kisebb-nagyobb mértékben hatott a tobbi nyelvre.

: A kiejtés szempontjibdl féleg azokkal a jellegzetességekkel kell foglal-
koznunk, amelyek a klasszikus latin ejtéstél nagyobb mérvii eltéréseket
mutatnak.

1. A francidban a ¢ betiivel irt hang folytatésa sz vagy k, mindkettd-
nek a helyesirasi jele tovdbbra is a ¢ betii.!

a) A ¢ betii sz-nek hangzik, ha uténa e, i, y betlivel jelzett hang kovet-
kezik: cept, civil, cent, cygne, lucid (ejtsd: sze[p[t, szivil, szan, sziny, liszid).

A ¢ betli minden egyéb esetben k hangot jelol: couronne, octobre, avec
(kuron, oktobr, avek).

b) A ti szétag utéda, ha utdna magdnhangzé kovetkezik, szi-nek hangzik:
nation, rational (naszion, raszional).

2. Az angolban a ¢i, ce betiikapcsolatok ¢ eleme szintén sz-nek hangzik:
civil (szivl), central (szentrl).

A ti betlikapesolat olvasata s: nation (nésn) rational (resnl).

A ¢ betii k hangértékii folytatéja az angolban is megmarad c-nek: cura-
tor, consul, octave.

3. Az eddig targyalt sz értékii ¢ betlinek a németben ¢ hang felel meg,
helyesirdsi jele a z; Zentrum, Zirkus, Zivil.

1A kiemelt betliket d6lt, a hangokat félkovér betlivel kiilonboztetjiilk meg.
A hangok, szavak kiejtésének a jelolését csak elnagyoltan akarjuk elvégezni, ezért meg-
elégsziink a jelenlegi magyar helyesirds alapjan nyugvé dtirdsukkal.



Latin (gordg) eredetdh szavaink viselkedési torvényszertiségei 21

A k értékii ¢ betli k-nak felel meg. Helyesirdsi jele is k; Kasus, Konsul,
Konkurrent. (A ¢ csak a hehezetes ejtés(i ch form4ban maradt meg féleg gorog
eredet(i szavakban: Chemie, Charakter stb.).

A francia szi értékii #i betiikapcsolat a németben ei hang értékd, de
megfrzi a latinos irdsmédot: Nation, rational.

A latin ae betiikapesolat folytatdja a németben d.: Cdsar.

4. Az oroszban: a francia sz értéki ¢ betd, ill. & betiikapcsolat magén-
hangzéja ¢ hangértékii, helyesirasi jele: il LleHTp, LUPK, HALMS, pallUOHAILHEI,

A k hangértékii ¢ helyesirasi jele: & KOHCYJI, KOHTaKT.

NB! A latin (gorog) h folytatéja az oroszban a g betti, g hangértékkel:
humanizmus, Horatius: rymaHusm, 'opanui.

A latin, gorog eu, au folytatdja az oroszban jev, av: EBpona, ABpopa. Ez
a jelenség a bizdnci gorog ejtés folytatdsinak latszik.

5.a) A magyarban a ma érvényben lev§ helyesirdsi szabdlyok szerint
a ¢ hangértékii latin ¢ bet{it és a ci hangértékii ¢i betlikapcsolat maginhangzo-
jat egyardnt ¢ betfivel irjuk és ¢ hangnak ejtjiik: szocidlis (a socius-bol),
raciondlis (a ratio-bdél). A k hangértékii latin ¢ betfi utéda a k hangértéki
k betti: Kurdtor, rektor, konzul.

E téren azonban egészen napjainkig bizonyos ingadozis figyelhet6 meg.
Az akadémiai helyesirdsi szabdlyzat ugyan mér 1832-ben kimondja, hogy
»Azon idegen szavak, melyek polgari just nyervén, nalunk az életnyelvbe,
ha valtozatlanul is, dltalmentek, magyar szavak gyanint iratnak”.? Az ,élet-
nyelv’-hez valé tartozis megitélésében azonban jelentss eltérések vannak.
Jokai még volcan-t, respublica-t ir, (Petdfi, kora ejtését kovetve mér respubli-
kd-t). Jékai az informdeic-t még latinosan informatio-nak frja. Més tipusd
példékat is megemlitve: a szenzitiv-et sensitiv-nek irja; a filozéfus néla, a régies
helyesirast megtartva és a sz6t németesen leroviditve: philosoph stb.

A klasszika filoldgiai (vagy éppen classica philolégiai) szakirodalomban
altalaban még ma is declinatio-nak irjuk a deklindcid-t (névragozés) és coniuga-
tio-nak a konjugdcid-t (igeragozas). '

b) Néhany mondatot kell még szentelni egy sajitos magyar kiejtési-
helyesirasi probléméra: ez a s és sz hangok irdsa. A latin betfivel iré nyelvek-
ben 4ltaldban a magyar sz hang megfelel§jét az s betii fejezi ki. Ha haszniljak
a magyar s hangot, akkor azt betlikapcsolat vagy valamilyen diakritikus
jel fejezi ki: francia ch, angol: sh, német sch, lengyel: sz, cseh: § stb.

A t5bbi eurdpai nyelvtél eltér6 magyar s-ezésr6l mar Comenius is meg-
emlékezik.?

Ez a sajatos jelenség abban leli magyarizatdt, hogy a magyarorszagi
frasbeliség kialakuldsa idején, az Arpad-hézi kirdlyok koraban a latin betiik
hangértékének a kialakulasidra a velencei olasz papok kiejtésbeli sajdtossagai
nyomtak rd a bélyeget. Az akkori (részben még a mai) velencei ejtésben a
latin s betfivel irt szoévégi massalhangzdékat a mai magyar s hanggal azonosit-
haté hangnak ejtették. Ugyanigy ejtették a sz6 eleji st, sc, sp betiikapcsolat
els6 méssalhangzdjat is.* Ezért a mai magyar nyelvben otthonossdgot szerzett

2 Szemere Gyula: Az akadémiai helyesirds torténete (1832—1954). Akadémiai
Kiadé6. Budapest, 1974, 207—8.

2 Comenius, Amos: Grammatica Janualis. Cap. II. 21. Patak, 16562. Idézi Bakos
Jézsef: ,,Comenius mint az dsszevet6 nyelvi elemzés uttéréje In: Osszevetd nyelvvizs-
gélat, nyelvoktatds. Tankonyvkiad6, 1972. 84.

4 Pais Dezs6 fejtette ki ezt ilyen részletességgel egy Edtvos kollégiumi szemind-
riumi 6rdn. V6. még: Bérezi Géza: A magyar szdékines eredete. Budapest, 1958. 103.
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szavakban, ilyen helyzetekben s hangot ejtiink (és s betiit irunk). Pl.: docens,
infdns, szendtus, status, Istvdn, skrupuldzus, spekuldl.

Az st sp ejtés az el6képzSk utan is megmarad: instancia, instrumentum,
aspirdns.

A sz6 eleji és a sz0kozi latin sz a magyarban is altaldban megmarad:
szendtor, szocidlis, diszciplina, asszimildl, klasszikus stb.

A klasszikus latinhoz vald kozelséget fejez ki az sz-es ejtés a személy-
nevekben: Vergilius, Horatius, Tacitus. Kétféle ejtése van a kovetkezs sza-
vaknak aszerint, hogy hénapnevek vagy személynevek: Junius, Julius,
Augustus.

A késbbbi, féleg irodalmi, tudomanyos nyelvi kozvetitéssel sz-es ejtéssel
és sz-es irdssal keriiltek at nyelviinkbe egyes latin szavak: (kategérikus)
imperativusz, kdriesz, minusz, plusz stb. Itt kell megemliteni a cirkusz szét is.

Bizonyos esetekben ingadozds figyelhet6 meg egyes szavak ejtésében,
részben irdsédban is: Aeneas: mai 4ltaldnosan elfogadott ejtése: Enedsz, régies,
népies ejtése: Eneds. Darius kétféle ejtése: Ddriusz és Ddrius (kincse). Kétféle
ejtése és irdsa van a latin senafus mai magyar folytatéjanak: szendtus (ez a
hivatalos) és szendiusz.

Két maginhangzé kozti, bizonyos esetekben magénhangzé elétti s betti
magyar hagyomdnyos ejtése (minden valdszin(iség szerint német hatédsra)
z. Bzt a z hangot 8rzik a kiovetkez§ latin jovevényszavaink: mizéria, mobilizdl,
menza, PenzUm.

A latin sz hang z-n keresztiil zs-vé lett a magyar rdzsa, zsold, zsoltdr
szavunkban.

3. A széfajok koziil el6szor az igék beilleszkedési sajatossidgaival foglal-
kozunk.

A latin (vagy latinnak érzett) igék nyelvenként més-més médon illesz-
kedtek be az atvevd nyelvekbe. Beilleszkedésiik szabdlyrendszere a magyar-
ban a legdrnyaltabb. Eredeti jellegzetességeik a magyarban maradtak meg a
legteljesebben.

1. A francidban a latin f6névi igenév (infinitivus) -re, -ere flexidjanak
oroksége, hogy minden francia infinitifben megtalalhaté az r elem.

A latin igeragozés (konjugécid, a tovédbbiakban: konj.) tipusainak emlé-
két az alabbi, nem mindenben kovetkezetes jellegzetességek Orizték meg:

latin francia
I. konj. -aré } -er . amare-aimer, donare-donner
I1. konj. -ére flere-pleurer, audere-auser
II1. konj. -ere -re rumpere-rompre, vendere-vendre
IV. konj. -ire -7 dormire-dormir, finire-finir

Természetesen sok kivétel is akad: widere-voir, welle-vouloir, complere-
completer stb.

2. Az angolban a latinbdl szdrmazé igék, a latin participium perfectum
tovére utald, jellemz8 infinitivuszi végzldése az ate: demonstrate, operate,
concentrate, cultivate, culminate. Ezenkiviil taldlunk sokféle egyéb végzbdést
is.: to disput, annex, ‘conlrol, realize, function stb.

3. A németben -ieren, az oroszban -0gams végzédést talalunk a latin ere-
detii igék f6névi igenevében:
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organisieren, operieren, basteren, kontrollieren
OpraHH30BaTh, OTIepUPOBATD, 0a3upoBaTh, KOHTPOJIUPOBATHL

Ezek a végzbdések a németben is, az oroszban még fokozottabb mérték-
ben produktiv igeképzbvé valtak, és nagyon sok idegen eredetli széhoz jarul-
nak igeképzéként: differenzieren— muddepenuupoBarts, normieren—HOPMUPO-
BaTh, s6t: TpPeHUPOBAaTh, MHTEPBLIOMPOBATE stb.

4.a) A magyarban tikrozddik a legkovetkezetesebben — bir bizonyos
eklekticitdssal — a latin igeragozas rendszere.

A magyar igealak a latin igék jelen idejli (praesens imperfectum) egyes
szim els személye szerint alakult. Igy azonos csoportba keriiltek az I. konj.
hoz tartozé dsszes ige utédai mellett a III. konj.-hoz tartozék koéziil azoknak
a folytatésai, amelyekben az -o flexi6 el6tt nem 4ll i hang. Kiilon csoportba
keriiltek a II. konj.-hoz tartozé (-eo végll) igék leszarmazottai. A harmadik
csoporthoz azok a magyar igék tartoznak, amelyeknek a latin el6dei -io végii-
ek: a IV. konj.-hoz tartozé igék mind és a III. konj.-hoz tartozé igék egy
része.

b) 1.Csoport: latin végz8dés -0, magyar végzidés -dl

simulo (1.):  szimuldl, determino (1.): determindl®
dominor (I):  domindl
emitto (111.): emittdl, ago (111.): dgdl, reagdl
dirigo (111.):  dirigdl, pono (I1L.): pondl, expondl
NB! Az -io végli, 1. konj.-hoz tartozd igék magyar végzidése
a latin t6hangot Orzi: demuntio 1.: denuncidl. A 1V.
konjugéciétdl vald kilonbozdségitk — amint latni fog-
juk — jol kitlinik a participium imperfectum képzésénél.
2. Csoport: latin végz6dés: -eo, magyar végz8dés: -ed!
absorbeo: abszorbeal, doleo: kondoledl, video: revidesl.
3. Csoport: latin végzddés -io, magyar végzddés: -idl
definio (IV.): definidl, convenio (IV.): konvenidl, expedio
(IV.): expedidi
letve: percipio (IIL): (ap )percipidl, facio (I11.): dezin-
ficidl
¢) A participiumokr6l (melléknévi igenevekrdl) a kivetkezs fejezetben
lesz még sz6; itt csak a fent megfigyelt viselkedési méd sajatos korrekcibjara
valé utalds miatt foglalkozunk a participium imperfectum (folyamatos mellék-
névi igenév) magyar utédjaival.
A fenti 1. csoport, amely @ tovl L. konj.-hoz tartozé és vegyes tovi,
I1I. konj.-hoz tartozé igék utédait egyesitette, a part. imperfectum szempontja-
bél szétvilik. I sajatos teriileten a magyar utédszavak teljes kovetkezetesség-
gel titkrozik a latin eld végzédéseit:
L. konj.: -dns: szimulins, determinds, domindns
I1. konj.: -ens: valeo: polivalens, ambivalens; abstineo: absztinens;
doceo . docens; emineo: eminens; doleo: indolens.
II1. konj.: -ens (nem -io végiiek): ago: agens; dirigo: dirigens; expono:
exponens,
5 Ttt nem sz6 szerinti megegyezésrél van sz6; a latin alak egyes szdm elsd személyfi,

a magyar alak egyes szdm 3. személy(i. Ez a jel5lési m6d megegyezik a magyar szotéri
hagyoményokkal, ugyanakkor j6l rdvilagit a latin és a magyar végz6dés Saszefiiggéseire is.
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IV. konj. -+ -to végli IIL. coni.: -iens; expedio: expediens; facio:
koefficiens; orior: oriens
d) Az -dl igeképzd meglehetésen produktiv képzd lett nyelviinkben.
Olyan esetben hasznaljuk, amikor a szégyokot (joggal vagy alaptalanul)
latin (gordg) eredetiinek, mindenesetre idegennek érezziik: motivdl, gesztikuldl,
kulmindl, idealizdl, lokalizdl; s6t: demilitarizdl, deheroizdl, debiuidl, fumigdl
sth.

4. A névszok 4ltaldban tobb problémét vetnek fel, mint az igék. Koziiliik
azonban csak a szempontunkbél nagyobb jelentSségtliekkel foglalkozunk.

1.a) A francia névszok talnyomé tébbsége, mint a francia szdékincsé
dltaldban, a latinbdl, f6leg a vulgéris latinbdl szarmazik.

A francia névszék szirmaztatdgdban Aaltaldban — a nominativushoz
(alanyesethez) képest igen sok esetben szétagbfviilést és ezzel kapcsolatos
hangvaltozésokat is mutaté fiiges esetekbél kell kiindulni. Altaldban a térgy-
esetet (accusativust) szokds alapul venni. Az alanyeset csak személy- és mél-
tésdgnevekben (homo-homme), ill. tudoményos szovegekben hasznilt szavak-
ban (praefatio-préface) szolgalt az atvétel alapjiul.t

A sz6kezd6 massalhangzdk &ltaldban megmaradtak.? A szévégi -m, s
hang 4ltaldban lekopott, a t hang elég makacsul megmaradt.® A maganhangzék
sorsdt viszont hangsilyos vagy bhangsilytalan voltuk hatirozta meg.?

b) A latin hangsily (nébany hangsilyos egy szétagli sz6 kivételével)
sohasem esett a szé végére, hanem az utolsé vagy utolsd el6tti szétagra.
A hangstlytalan utols6 (vagy utolsé két) szétag sorsa 4ltaldban az elsorvadis
volt, a hangok részben eltiintek, részben megvaltoztak. Az eltint hang — az

esetek tobbségében — ki nem ejtendd betiik forméajiban hagyott magardl
emléket.
Néhéany példa:
a latin sz tdrgyesete (accusativus) francia folytatds
a hangsiilyos magénhangzé
kiemelésével
natio nationem nation
TMUTUS MUrUm mur
caelum caelum ciel
dens dentem dent
bonus bonum bon
contentus contentem content
princeps principem prince

¢) Azokban a személynevekben, amelyekben a latin alanyeseti formahoz
képest béviilést taldlunk, ennek a b&villésnek az oka a fenti torvényszerliség,

Clicero Cliceronem Ciceron
Varro Varronem Varron
Cato Catonem Caton

¢ Tamsds Lajos: Bevezetés az tsszehasonlité neolatin nyelvtudoményba. Tankdnyv-
kiad4, Budapest, 1969. 82.

? Tamés Lajos i. m. 60.

8 Tamés Lajos i. m. 57, 58, 89.

9 Taméds Lajos i. m. 44.
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Sajatos helyesirdsi problémét is vetettek fel a kiovetkez6 tulajdonnevek
francia valtozatai:

Horatius Horatium Horace
Maxentius Mexentium Maxence

d) Van azonban példa arra is, hogy a teljes latin név megmarad (némi
valtozassal: Caesar: César; Venus, Marius, Metallus (iisz ejtéssel).

e) A latin participium imperfectum (folyamatos melléknévi igenév) to-
vabbi sorsa is a fenti példdkhoz hasonléan alakul:

eminens eminentem v éminent
diligens diligentem diligent
elegans elegantem élégamt

Részben képzSként is megtaldljuk a fenti két varidns kozil az -ant
formanst kozvetlen latin el6zmény nélkiili francia szavakban is: galant,
pedant, charmant; részben nyelvtani eszkozként is, mint a francia participe
présent (folyamatos melléknévi igenév) képz8jét: parlant, mangeant, dormant.

2. Ennek a francidban kialakult forménsnak véltozata terjedt el a
legtobb eurépai nyelvben (a magyar kivételével !).

Angol példdk: pedant, gallant, flamboyant, elegant

Német példak: pedant (ill. der Pedant), galant, flagrant, elegant.

Orosz példak: menaHT, ranmanT(HbIA), 3J1€TAHTHBIN.

3. A zomiikben latin (gorog) eredetli szétovekhez a francidban jaruléd
-iste, -isme képzbt (socialiste, communiste, socialisme, communisme) a nyelv-
érzék latin eredetiinek érezte; a szd végi néma -e-t a latin -a, -us végz&dés
utédaként fogta fel. Amint latni fogjuk, ennek az elképzelésnek megfeleld
médon veszi at ezeket a szavakat a német, az orosz, a magyar.

4. A latin névszéknak az angol nyelvben tovabbél6 utédaival kapesolat-
ban nincs sok megjegyezni valénk. A kiejtési kiilonbségeket leszdmitva — 16-
nyegében mindenben kovetik a francia példét.

Eltérések f6leg a személynevek atvétele terén figyelhetSk meg: az angol
gyakrabban 6rzi meg a tulajdonnevek véaltozatlan alanyeseti (nominativusi)
alakjat: Horatius, Caesar, Cicero, Venus, Tacitus stb.

Kivételek, ill. ingadozdsok: Vergil, Ovid, Tiber = Tiberis; de: Tiberius;
Aeneas, de Aeneid = Aeneis.

@) A német nyelv altaldban a francia nyelv példijat koveti a szévégek
elhagyisaban — legtobbszor azon a francia nyelvre jellemzs sz6végi néma e
nélkiil. Differenz, Kritik, Philolog, Diktat, pedant, Nation, Prinz stb.

A tulajdonnevek végzddése is 4ltaldban elmarad: Rom, T'iber 'Tiberis’
és "Tiberius’ jelentésben), Ovid, Catull, Vergil.

Sajatos helyesirasi probléma jelentkezik a -tius (hagyoméanyos ejtése:
ciusz) végli tulajdonnevek roviditése kapesan: Horatius: Horaz, Lucretius:
Lukrez, Terentius: Terenz.

Tobb példat talalunk azonban a teljes név megdrzésére (és némi ingado-
zésra i8): Tacitus, Cicero, Nero, Apuleius, Cato, Caesar, Livius, ill. Petron-
Petronius; Catull-Catullus; Horaz-Horatius stb.

b) Vannak azonban az eddigiekhez viszonyitottan jelentss kiilonbségek
is a németben. Ennek egyik okat a nyelvtani nem (genus) névelgvel valé kife-
jezési kényszerében kereshetjiik. A der nével§ bizonyos esetekben az eredeti
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(vagy annak vélt) -us végzldés megtartigit sugalmazza, a die néveld az -e,
a das nével$ az -um végz8déséét: der Zirkus, der Stimulus. A francia -isme
végz6dés német megfelelSje: -ismus: Socialismus, Kommunismus, Kapitalis-
mus.

A nénemfii f6nevek -e végzddése fGleg gorog eredetii szavakban marads
meg: Phylosophie, Philologie, Geologie, Geometrie (Pedanterie, Garantie, Galan-
terie ).

Semleges nemt -um végili német f6nevek: das Ministerium, das Minimum,
das Praludium.

¢) Annak megfelelen, ahogy a német nyelvben a flektalds nyomai a
fénevek tobbes szdmu alakjainak jelzéseként (toredékesen) megmaradtak,
ebben a funkciéban a latin flexidk is megérizédtek.

Német tobbes szdmu alakok latin flekxidkkal: der Terminus — die
Termini, der Stimulus — die Stimuli das Adverbium — die Adverbia, das Mini-
mum — die Minima.

Latinos miiveltségti szakemberek tudoményos szévegeiben latinos tob-
bes szdmu alanyesetekb6l formélt fiigg esetekkel is talalkozhatunk. Kurt
Lorenz egy klasszika-filolégiai tdrgyl beszamol6jabdll® vett szivegrészletben
»uber das Wesen der villae, latifundia” (= a villak és latifundiumok allapo-
tardl) a tobbes birtokos esetre jellemzd der keriilt a latin flexiéval képzett
tobbes szdmu alanyeseti formak elé. gy lett belélik tobbes birtokos, és tolt-
hették be a birtokos jelz& szerepét. Tovabbi latinos vonds még, hogy a széban
forgé két f6név — a latin helyesirdst kovetve, kisbetiivel van irva.

Bizonyos esetekben, f6leg egyhdzi targyd szovegekben a latin birtokos
eset flexidja is megmarad: Christus-Christi, Jesus-Jesu. Pl.: die Lehre Christi,
die Gesellschaft Jesu.

A régebbi egyhdzi tédrgyhG énekekben a latin tdrgyeset (accusativus) is
megmaradt: wir beten Jesum Christum (Tarnéczi Lérant, ill. Gerhard Léwe
szives szobeli kozlése alapjan).

5. Az orosz nyelv (kozvetleniil vagy kozvetetten) latin eredetii f{8neveire
az a jellemzd, hogy fenndll szdmukra az orosz nyelv névragozasi (deklinacio)
rendszerébe val6 beilleszkedés kényszere.

a) Bizonyos esetekben az &tvett szé6 minden valtoztatis nélkiil, konnyen
beilleszkedett valamelyik deklindciétipusba: KoHcyn, aBTOp, AUKTATOP, LIKOJIA,
Jlamna, AMKTATypa, METOANKA, KPUTHKA.

b) A francidban, németben latott lerovidités 4atvételével ugyanilyen
konnyen illeszkedtek bele a kemény toviiek deklindciéjaba a kovetkezs tipusi
szavak: LMPK, IUKJ, aKTUB, caTHP, Auajor, xop stb. ugyantgy, mint a Kom-
MYHUCT, KOMMYHU3M, COLHAJIICT, COLUANN3M, JOLEHT, areHT, SMUTPAHT, IIeNaHT,
rajgaHT(Hoiil) tipusdak.

¢) Sajatos csoportot alkotnak a ligy toviinek érzett latin szavak orosz
utédai. A t6 lagysiginak a megsrzése kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal jart
egyutt.

¢ Az -io és az -iwm végli latin szavakat a benniik levs jot elem miatt
érezte lagynak az orosz nyelvérzék. Ezeknek a végz8déseknek a folytatdja
az orosz -Uf; natio, flexio, divisio,; wanus, gaekcus, TUBU3USL.

Az -ium végliek esetében az orosz -us végzédés az illetS szavak nyelv-
tani nemének a megviltoztatdsdval jart egyiitt: gymnasium, auditorium,

1¢ Fremdsprachenunterricht, 1975. 316.
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directorium (semleges nemtek); rumMHa3us, ayAUTOpPHUs, AUPEKTOPUS (nénemfii-
ek).

NB! Az -ua végz6dés meglehetGsen nagy karriert futott be az orosz
nyelvben, mint idegen eredetli szavakhoz illeszthetd f&névképz8: nupexius,
napgpomepust, aBuaLus, apTUIIIEPUs.

Az -a, -ia végli tobbes szami alanyeset{i, semleges nemi latin szavakat
{a magyarhoz hasonléan) egyes szamunak érez és értelmez az orosz nyelv:
HMTaTa, TeHAEHLUs, 9CCeHIUs 8th.; és a megfelel§ -a, -a végll deklinicid sze-
rint ragozza Gket.

Az -ius végz6dés lagysdganak (és az illeté sz6 nyelvtani nemének) a
meg0rzbje az oroszban a szdvégi jot vagy a lagysagjel: proletdrius, secretarius:
nponerapuii, cexpeTapb.

d) Sok példat talalunk a tulajdonnevek kozott is, amelyek a fentiekben
elemzett sajatossigokat tiikrozik:

Seneca, Cinna, Sulla, Jupiter, Zeus: Cenexa, [lunna, Cynna, FOnurep, 3eBc;

Tacitus, Catullus, Donatus, Titus, Marcus: Tauut, Karynn, Houart, Tur,
Mapk;

Horatius, Ovidius, Vergilius, Livius, Marius: T'opauuii, OBuguii, Bepru-
Jui, JluBui, Mapuii.

e) A ragozott alak lagysiginak alapjan lagy tovii az oroszban a l{esaps
tulajdonnév: a Caesar (Caesaris, Caesarem alapjan).

) Uj tipusnak kell felvenni az alanyesethez képest b&viilést mutatd,
fiigg6 esetekbdl valé kiindulast: Cicero (Ciceronem) Varro (Varromem), Cato
(Catonem ): LluuepoH, BappoH, KaToH.

Hogy itt nem pusztan csak franciabdl valé étvételrsl van szé, arra az
ilyenféle példak mutatnak r4 mint a Meuenar, Maecenas (Maecenatem )-bol,
AHakpeoHT az Anacreon (Anacreontem )-bél stb.

6. A latin (gorog) eredetii névszéknak a magyar nyelvbe valé beilleszke-
dése a tobbi nyelvekben megfigyeltekhez képest jelentSs eltéréseket mutat.
Alapvet§ jellegzetessége a latin szavak eredeti formajanak a meglrzésére vald
torekvés.

@) Nyelviinkben — és nemcsak a szigordan vett tudominyos irodalom-
ban — ma is meglehetSsen sok, mondat értékli kozmondast, szdlast, szalléigét
hasznélunk: Sors bona, nihil aliud. Tempora mutantur et nos mutamur in illis.
Hodie mihi, cras tibi. Facta loquuniur. Stb.

Elég gyakran taldlkozhatunk a magyar szovegbe beépitett latin szdszer-
kezetekkel is: facies Hippocratica, expressis verbis, ad audiendum verbum, ad
analogiam, eo ipso, de ture, de facto, ex officio (ennek népies jatékos roviditése:
ex offo).

Fac totum (= csindlj mindent)-nak mondjdk azt az embert, aki valakinek
mindenben szolgdlatkész jobbkeze, minden iigyet el tud intézni; ugyanennek
a szénak népies valtozata mér inkdbb ,minden lében kanil” jelentéstivé
alakult: totum factum.

Itt utalok a post festum, ill. a latin nyelvhelyesség szempontjabol meg-
felel6bb post festa alakra. Ezt szokta néha a latin nyelvi ismeretek elhalvanyo-
désdval kisért egyébként a dicsérendd igényesség post festam-ra ,,javitani’.

Legjobb tudomdsom szerint csak a magyar nyelvre jellemzd a latin ad-
verbiumok valtoztatds nélkiili haszndlata. Az ,,aperte megmondani’’ hatarozoé-
szava mar szinte magyar széként hat. Hasonléak még az abszolite, auditive,
osztentative, objektive, szubjektive, vizualiter, konkréte alakok,
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b) A latinbdél a magyar nyelvbe é4tkeriild névszék tobbsége dltaldban
megérizte a latin egyes szamu alanyeseti (singularis nominativus) formajas.
Ez a vildgosan megfigyelhett jellegzetesség a magyarban nyilvanvaléan nem
lehet geneoldgiai eredetii, hanem az dtvevl nyelv természetéhez valé igazodés,
alkalmazkodas kévetkezménye.

E viselkedés alapvet$ okat a magyar nyelv nyelvtipol6giai sajitossigai-
ban taldhatjuk meg. A magyar nyelv az agglutinilé nyelvek csoportjaba tar-
tozik. Az agglutinalé nyelvekben az alapszdhoz jelek, képz6k, ragok (utanuk:
névutdk) jarulnak. A latin szavak alapjat a magyar nyelvérzék a ragtalan,
jeltelen magyar alapforméval azonos jelentésfi egyes szdmu alanyesetben
taldlta meg. Ennek megfelelSen a latinbdl a magyar nyelvbe atkeriilt f6nevek
alapforméja szinte kivétel nélkiil azonos az illet§ latin névszé egyes szdmu
alanyesetével (singularis nominativusaval).

c) Az I—11. deklindcibhoz tartozd fénevek -a, -us -um végzédése a ma-
gyarban mind a kozos f6nevekben, mind a tulajdonnevekben &ltaldban meg-
marad: iskola, kultira, poéta, kritika, tecria. Sulla, Seneca, Catiling, nétdrius,
metédus, gusztus, cirkusz, Horatius, Vergilius, Tacitus, Ovidius, maximum,
minimum, dokumenitum, ddtum stb.

A klasszikus latinra nem jellemz8, de bérmely nyelvben latinosnak
érzett -izmus képz8t a magyarban mindig latinositott formaban taldljuk meg:
szocializmus, kommunizmus, kapitalizmus, s6t: futurizmus, dadatzmus. Ezeknek
az elvont értelmd szavaknak a melléknévi, ill. az egyes személyre vonatkozd
viltozatdban az -isfa képzit taldljuk meg: szocialista, kommunista . . . futurista.

A magyarban csak korhoz (XIX. sz. eleje) és szinte személyekhez lehet
kotni a Horde, Vergil (Virgil) féle alakok haszndlatit amelyek a maguk koré-
ban is csak néhiny tulajdonnévre terjedtek ki.

d) Az -us, -a, -um végli melléknevek (személyt jelent f&névként hasz-
nalt forméjukban is) a magyarban altaldban -us végiek: obskurus, aulikus,
analitikus, katolikus, reformdtus, opportunus, grafikus, grafoldgus stb. A ma-
gyarban is , kétnemiiek”’ a medikus-medika ; novicius-novicia szavak; érdekes o
szempontbdl a férfit jelents parjat nélkiilozd naive szé.

e) A latin -ivus képz6 f6leg csak nyelvtani terminusokban maradt meg
valtozatlanul: nominativus, genitivus, infinitivus stb. Az idetartozé szavak
tobbségében a képzbt -iv-re redukilt formajaban taldljuk: intenziv, fakultativ
(de lattuk fentebb a fakultativus-bdl képzett fakultative alakot!). A régebbi
szovegekben még taldlkozhatunk velilk, mai sz6vegben nem annyira archaizé-
ldsnak, mint inkdbb egyénieskedésnek hat az intenzivus, primitivus, jonudrius
alak.'! Bar a janudrius, februdrius alak a népnyelvben ma is tovabb él.

f) A latin participium perfectum (befejezett melléknévi igenév) mellék-
névként hasznalt magyar utédaiban az -us (-a, -um) végz&dés altaldban elma-
rad: egzakt, abszirakt, konkrét, perfekt. Bz az altaldnos szabdlyossag elleni els§,
a jelenségek nagyobb korére kiterjedd kivétel. Lehet azonban, hogy egy nagyon
érdekes més szabdlyossig feltétele.

7. A III. declindci6hoz tartozé fénevek altaldban szintén megtartottik
singularis nominativusi (egyes szidm alanyeset(i) végz8désiiket. E végz&dések
jelent&s része aktiv képzdként is tovabb él a magyar nyelvben.

a) A latin -tio végz8dés magyar utéda a hagyomanyos kiejtésnek meg- *
felelGen -cid: ndcid, rdeid, ovdeid, vakdcid stb.

11 Tlyenként idézhetem Szilddy Zoltdn: Bulgdria, Budapest, 1931. 133. 210. 243. 1.
és még mdsutt is a kdnyvben.
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A -cio (-tio) képz6 tulajdonképpen igébdl fénév képzésére szolgald
{(deverbalis nomen) képzs; bar a fenti példakbdl ez nem mindig lathaté. A
magyarban, a latin eredetli igékkel kapcsolatban, hasznédljuk vele parhuza-
mosan az eredeti magyar deverbélis nomenképz6t, az -ds-t is.

Van, ahol mindkét képzési méd parhuzamosan megtaldlhatéd: lamentd-
lds-lamentdcio, reagdlds-reakcid, abszorbedlds-abszorbeid.

A kétféle képzbvel alkotott szavak azonban legtobbszor bizonyos jelen-
tésbeli, hangulatbeli kiilonbséget hordoznak: dokumentdlds-dokumenidcid,
revidedlds-revizid, szimuldlds-szimuldcid, expedidlds-expedicio.

Sok igével kapcsolatban azonban vagy csak az egyik vagy csak a maésik
képz6 hasznalatos: stagndlds, nivelldlds, denuncidlds, kondoledlds, ill.: flukiu-
dcid, infldcid, gravitdeic stb.

b) A melléknévb8l elvont fénevek képzésére haszndilatos -as képz§,
valamint a cselekvés végrehajtasara utalé -or képz§ valtozatlanul megmaradt
a magyarban: integritds, affinitds, abszurditds, identitds, ill.: rektor, direktor,
professzor, (dileitdns) aktor, faktor, revizor, dondtor stb. De mér francids alak-
jukban élnek tovabb a sofdr, operatér stb. szavak.

¢) A II1. deklinacibhoz tartozé melléknévi képz6k koziil csak a leghasz-
nalatosabbra, a -lis (-le) képzbre utalunk. Ezt a képz6t valtozatlan forméaban
taldlhatjuk meg latinbdl atvett szavakban és produktiv képz8ként kés&bb
alkotott latin alapd szavakban is: szervilis, agilis, labilis, konvertibilis, kultu-
rdlis, — naciondlé, univerzdlé stb.

d) A III. dekl.-hoz tartozé participium imperfectumrdl mar beszéltiink
az igéknél. Itt arra akarunk utalni, hogy a magyar nyelv itt is az eredeti singu-
laris nominativusi (egy szAm alanyeseti) format tartja meg: formdns, domi-
ndns, szimuldns, absztinens, dgens, exponens.

Ez a latin ,,forméans’ igen produktiv képz6 lett nyelviinkben. Olyan igék-
bél is képeziink vele szavakat, amelyeket igeként nem hasznalunk a magyar-
ban: decens, inszurgens, dilettdns. Mas nyelvekbdl atvett, eredetitk szempont-
jaébdl e nyelvtani jelenséggel geneoldgiailag kapcesolatba hozhaté -nt képzss
szavakat latinositunk vissza a segitségével: peddns, gdldns (a népnyelvben gdldnt
isel6fordul), extravagdns, kombatidns, frappdns. Mindkét esetre példa a docens szé.

5. A targyalas utolsé fejezeteként ismét egy olyan jelenséggel foglalko-
zunk, amelyben a latin nyelv egyik sajatossadganak a magyarban valé meg-
lep8en pontos tiikroz8désével és az illet§ jelenség bizonyos mérvii produktiv
tovabbélésével is talalkozhatunk.

1. A latinban a melléknév egyes szdmu semleges nemii alakja a mellék-
név altaldnositott, fénévi jelentésének a hordozéja volt: bonus, bona, bonum
'j67; bonum ’a j6, a josag’; malus, mala, malum 'rossz’; malum ’a rossz, a baj’.

A magyarban ebben a szerepben mindig egyes szamu semleges nemf
alakot taldlunk: novum, unikum, abszurdum, naciondlé, internationdlé, inicidlé,
breve. -

Ez a f6névképz§ latin -um, -le él tovabb latin eredet(i (vagy annak érzett)
néhany jabb képzésli szavunk toldalékdban: narkotikum, exkrémentum, ver-
tikum, univerzdile stb.

2. A mazimum, minimum, optimum stb. szavak a magyarban annyira
féneveknek érz8dnek, hogy hozzijuk tartozé melléknevekként a belSlik egy
szintén latin eredetli (fentebb mér targyalt) képz6 felhasznaldsdval alkotott
alakjuk szolgdl: minimdlis, maximdlis, optimdlis.
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3. Az -um magyarban betoltott fénévképzd szerepe nagyon j6l meg-
figyelhet$ a participium perfektumoknak (befejezett melléknévi igeneveknek)
kettés alakt hasznalatdban. Az -um nélkiiliek melléknevek, az -um végtiek
fénevek: abszolut-abszolutum; absztrakt-absztaktum; konkrét-konkrétum:
perfekt-faktum.

4. Az él6lényeket jelenté melléknévi eredetli f6nevek szintén megtart-
jak (him, ill. nénemii) latin flexidikat: medikus, medika, novicius, novicia.

Ha a flexié nélkiil hasznalt latin (vagy annak érzett) sz6 a magyarban
melléknév, a megfelel§ latin flexiéval ellitott forméja él6lényt kifejezs f6név
lesz: natv-naiva ; intim-intimus,; general (‘javités, ,,szdsz’’)-generdlis.

Itt emlithetjiik meg tovabba a fénévi értelmi komikus, komika, intrikus,
tragika, és az olyan latin szégyokre épiil6 szavainkat is mint pl. a jurdtus,
a principdalis.

5. A tobbes szamu semleges nemii mellékneveket a latin szintén hasz-
nalta — kissé mar 6nallésultabb jelentésti fénevként: bona ’a javak, jolét,
érdek’; mala ’a rossz tulajdonsdgok’ sth. A magyarban (gyakran nem klasszi-
kus eredet(i) latin melléknevek, participiumok (melléknévi igenevek) tobbes.
szamu semleges nemil alakjai szintén {6névként élnek: akta, szekvenica
tendencia kontroverzia, miszcellanea (népies valtozata: miskulancia) stb. Eze-
ket a szavakat a magyar (az oroszhoz hasonléan) egyes szamtaknak érzi.
Ha sziikséges, ellitja a tobbes szam jelével: akidk, tendencidk stb. Néhany
esetben — megérezvén az eredeti tobbes szamusigit — altaldban a tobbes

szam jelével ellatva haszndljuk Oket: mobilidk, inponderabilidk ,a konszek‘
vencidkat le kell vonni” stb.

6. A latin (gorog) szavak igen nagy mennyiségben dramlottak (és dram-
lanak be még ma is) Eurépa minden nyelvébe. Nemesak kozvetlen atvételek
forméajadban, hanem més nyelvek kozvetitésével és latin vagy latinos szavak-
nak széosszetétel, széképzés segitségével valé alkotasa Gtjan is. A nyelvérzék
azonban az ilyenféle szavak Osszességét lénvegében azonos médon fogadja.
be és kezeli.

1. A latin (gorog) szavaknak a kiilonféle nyelvekbe valéd beilleszkedése —
bizonyos azonossigok mellett — nyelvenként més-mas jellegzetességeket
mutat. Az azonossigok a latin nyelvben gyokerezrek, az egyedi kiilonbségek
a befogadd nyelvek egyedi sajitossidgaibdl fakadnak.

2. A francidban (és a francidn keresztiil az angolban is) a latinhoz vald
viszony alakuldsaban nagyrészt a geneoldgiai jellegi problémaknak van nagy
jelentdsége. A német és orosz nyelvben a latin jovevényszavak beilleszkedé-
sének az alakuldsaban a nyelvtani nem (genus) teljes megmaradisinak és a.
flektalas (nyomokban, ill. teljes kovetkezetességli rendszer formdjaban vald)
meglétének van nagy szerepe.

3. A latin szavaknak a magyar nyelvbe vald beilleszkedési szabalyrend-
szerét nyelvtipolégiai természet(i sajatossigok: a magyar nyelv agglutinald
jellegzetességel hatdrozzak meg. Ez a jellegzetesség nagymértékben hozzi-
jarul ahhoz, hogy a latin jovevényszavak az eredetihez nagyon kozeli (a.
hangtani kiilonbségeket leszdmitva szinte valtozatlan) alakjukban élnek tovabb
nyelviinkben.

4. Befejez$ gondolatként, legfébb tanulsagul és feladatul azt szeretnénk
nagyon hatdrozottan hangsilyozni: a latin eredetdi szavakat haszniljuk a
magyar nyelvben kialakult szabdlyrendszernek megfeleléen frasban és beszéd--
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ben egyarant. A dokument, kultir, origindl-féle alakok helyett irjunk és mond-
junk dokumentum-ot, kulturdlis-t, origindlis-t. Latin és egyéb idegen szava-
kat természetesen csak akkor hasznaljunk, ha hasznalatukra feltétleniil
sziikség van. Azonban mindenkor a magyar nyelvben kialakult torvényszeri-
ségek tiszteletben tartasaval hasznaljuk Sket. A kialakult hagyomdnyokhoz
val6 tudatos alkalmazkodasnak egy nagyszer(i példijara szeretnénk itt most
hivatkozni: egy mennyiségileg is impozans, a kialakult torvényszertiségeink
megdlrzésére iranyulé gondossigban pedig példamutatéan nagy értékii mun-
kara: ,,A magyar kémiai elnevezés és helyesiras szabalyai’” c. haromktetes
mfire. 1

Mindannyiunk, de kiillonosen a tollforgaték kotelessége és feladata, hogy
védjiik, apoljuk a két nyelv jellegzetességeit, egymashoz valé kapcsolatat
sajatosan kifejez6 hagyomanvt, mint évszazadoktél rank maradt, megbe-
csiilendd orokségiinket.

Band Istvin

A hivatalos csaladnév-valtoztatasokat megalapozo tényezok
a XIX. szdazad mascdik felében*

I. A személynév-valtoztatdsok szorosan Osszefiiggnek a személynevek
életével, hiszen egy-egy személynév addig él, amig van, aki viseli, mésrészt
a személynév- (f6képpen a csaladnév-) allomany mennyisége és mindsége
egyarant valtozik a névviltoztatisok kivetkezményeként.

Meggy6z6désiink, hogy a mualt szazadi csalddnév-valtoztatdsok gyak-
ran gazdasagi, politikai okokra vezethetfk vissza. A szakirodalom névszé-
pitésnek (vo. Mikesy: A névszépitésr6l. MNy. 59: 216—21), né vma -
gyarositdsnak tekinti a hivatalos névviltoztatdsokat. Benkd Lorand
a névmagyarositas helyett a csalddnév-vdlioziatds terminust hasznilja; ,,Ebbe
a tadrgykorbe ugyanis nemcsak az idegen eredetii csaladneveknek magyarral
val6 felcserélése tartozik, hanem ide vonhatd a rossz hangzdstinak tartott
magyar eredeti nevek megvaltoztatdsa is’”’ (v6. A csaladnév-valtoztatés kér-
dései. Msn. 17: 40). Az idézet szerint tehat a csalddnév-valtoztatds névmagya-
rositast és névszépitést jelent. Ugy véljik, a mult szdzadban is tobbet jelen-
tett ennél, s ma is tébbet jelent. Nemcsak azért, mert ,,Az azonositasi szerepen
kiviil minden névhez tartozik olyan szubjektiv mozzanat, amelyet racioné-
lisan legtobbszor meg sem lehet fogni: beszéliink szép és csinya, komoly és
komikus nevekrdl; de hogy ki melyik nevet tartja szép-
nek vagy csunydanak, arra nézve nincs objektiv
kritériumunk” (v6. Papp Lészl6: A magyar névtan helyzetértl. Valo-
sdg, 6: 77, A kiemelés télem, O. B.). Mikesy is vallja, hogy a névszépités
»e « . viszonylagos és nem abszolat fogalom”™ (v6. MNy. 59: 221). Konnyen
belathat6, hogy nem névszépitési, illetve magyarositdsi meggondolasboél
torténtek a kovetkez$6 névvdiltoztatdsok: Reppmann lstvin— Devics-re
(29201/1867. BM sz.); Haiszler Janos — Weingdriner-re (20280/1871. BM

12 Erdey-Graz Tibor és Fodorné Csdnyi Piroska: A magyar kémiai elnevezés és
helyesirds szabdlyai, I—II—1II. Budapest, 1972 —74. 568 + 591 + 55 lap.
. *A Magyar Nyelvtudoményi Tdrsasdgban 1976. junius 8-4n tartott el6adéds.
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8z.); Nagy Jo6zsef—Qyomoirei-re (1245/1870. BM sz.); Lévy Ede— Léri-re
(17923/1869. BM sz.) valtoztatta a nevét.

Az 1969-ben megtartott névtudomanyi konferencidn Lé&rincze mar tobb
okot sorolt fel (vo. Névtudomany és allamigazgatas. NytudErt. 70. 332)
az 1967-bdl vett példak alapjan. ,,A tapasztalat azt mutatja, hogy a legtobb
egyén nem azért valtoztat nevet, mert valami 1j név tetszik neki, és olyant
mar ki is vélasztott, hanem mert valami okbdl régi nevével nincs megelé-
gedve” - Aallapitja meg Benkd Lorand (v6. Msn. 17: 43). Annak a tlizetes
megvizsgalasira, hogy a nevet valtoztaték miért nincsenek megelégedve
oroklott csaladneviikkel, ismereteim szerint még nemigen keriilt sor. Dol-
gozatunkban e kérdésre keresiink valaszt az 1867 —75-ig terjed6 id6ben enge-
délyezett csalddnév-valtoztatasi kérelmek alapjan.

Ismeretes, hogy az 1867-ben létrejott kiegyezés gazdasagi és politikai
szempontbdl lényeges valtozast idézett el a magyar tarsadalomban, lehetd-
séget adott arra, hogy az orszdg bekapcsolédhasson az altaldnos eurdpai
polgari fejlédésbe. Utat nyitott az eurdpai t6ke — osztrik, francia, német
érdekeltségek — bedramlasdnak. Megindult a vasutépités; megnyilt az ut
a polgarosulds el6tt, kialakulhatott a polgari kozéposztdly. ,,Az ipari, keres-
ked§ és findnc-burzsoédzia — ez a gyorsan gyarapodé, azonban zomében német,
zsid6 réteg — a fenndllé viszonyokhoz kivant inkdbb illeszkedni, semhogy
térsadalmi valtozdsokat siirgessen’’ (v6. A magyar irodalom torténete 1849 —
1905. Gondolat Kiadé, Bp., 1968.2 192). Igaz, hogy ,,...a dualizmus felbo-
ruldsa egyet jelentene a magyar uralkodé osztdlyok elnyomta romén és szldv
parasztsig, intelligencia emancipdlédésival. Errél pedig a magyar politikai
vezetlrétegek, s a nacionalista illazidktél, a »magyar nagyhatalmisage méko-
nyatél elbédult értelmiség s kispolgarsidg: hallani sem akar” (v6. A magyar
irodalom térténete. i. h.). A magyar foldbirtokosok, a dzsentrik leszdrmazottai
inkabb a kozigazgatdsi és a katonai palyakon keresték megélhetésiiket, az
ipar, a kereskedelem meginditdsit és fejlesztését meghagytdk a kiilfoldrsl
bevandorloknak. Hazink eddig is sok nyelvii orszag volt — éallapitja meg
Mikesy (vo. A vezetéknév-valtoztatésok kérdéséhez. NytudErt. 70. 363).
A kiegyezés utan ez csak fokozédott. E tarsadalmi, politikai, gazdasagi hely-
zetnek is volt szerepe a XIX. szdzadi személynév-valtoztatdsokban. Eppen
azért valasztottuk az 1867—75 Lkozotti iddszak személynév-valtoztatasi
anyaginak megvizsgilisit, mert ez a kibontakozés, a konszolididléodas idé-
szaka. Véleményiink szerint éppen az ekkor tortént személynév-valtoztata-
sok adataival bizonyithaté legjobban, hogy a személynév-valtoztatdsoknak
tobbnyire ,,anyagi’’ okai vannak, olyanok, amelyek a tarsadalmi, gazdasigi,
politikai helyzetbsl adédnak. Nem tagadjuk az erkélesi, esztétikai okok ese-
tenkénti jelenlétét sem, de ezek mogott is gyakran érzékelhetd, hogy nem
csupén ,,hazafiti érzelemrél”, a ,,szebb hangzasrdl” van sz6, hanem valamilyen
anyagi érdekrdl is (karrier, iizleti érdek stb.).

A vizsgilt idGszakbdl 1351 kérelmet és a kérelmekhez kapcsolt maés
iigyiratokat dolgoztunk fel. (Az iratok az Orszdgos Levéltarban K—150—
1867—I11.—3; —VI.—8; 1868, 1869, 1870, 1871, 1872, 1873, 1874—VI. 8.
nytsz. alatt olvashatdék.) Természetesen e dolgozatban nem sorolhatjuk fel
mind az 1351 kérelmezs nevét és az tigyiratokban fellelhetd adatokat (lakhely,
foglalkozds stb.). A névviltoztatist motivalé tényezlket is csak néhany pél-
daval illusztraljuk. A kérelmek alapjin a névvaltoztatdsok okait az aldbbiak
szerint csoportosithatjuk:
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1.A kereskedési, tizleti Ug yek el6nydsebb vite-
le volt az inditédok: Léderer Mihdly a Timdr csaladnév felvételét
igy indokolta: ,,Itt . . . van egy masik kereskeds is, kit szintén Léderer Mihély-
nak hivnak, kit kozelebbrsl is bepereltek, s ha bar ez igy all mégis sokan kik
azt gondoljak hogy én vagyok beperelve, s ez altal sajat hitelem csokken.
A leveleket is sokszor a masiknak kézbesitik’ (24341/1868. BM sz.). Szamos
hasonlé indokldssal taldlkozunk.

Uzletet kivdnnak nyitni, s ezért véltoztatnak nevet: Zsivoda Imre a G6ri
(19630/1871. BM sz.), Vén Janos a Borsodi (23859/1872. BM sz.), Berkovich
Istvan a Knézi (23761/1873. BM sz.), Brosztl Andras a Bolgdri (41181/1874.
BM sz.) nevet vette fel. i csoportba sorolhaték azok is, akik mas nev{i egyén-
t6l vették at az tizletet, s ezért a volt tulajdonos nevére valtoztattak orokolt
csaladneviiket, nyilvén azért, hogy a vev6k bizalmat megtartsik. (Pl. Planka
Lajos a Saltzer név felvételére kért engedélyt, mert akitél a miihelyt dtvette,
azt {gy hivtak. 9132/1873. BM sz.) '

2.A padlyédn vald gyorsabb felemelkedés reménye
volt az inditdé ok: Bdba Janos, aki Bogydnyi-ra valtoztatta a nevét
(1709/1869. BM sz.), igy indokolta kérelmét: ,, Most viselt vezetéknevem csak
gunynév, mely Gsatyam »Bobovecz« nevii malombani hosszd id6k sordn ati
molnarkoddsabél ered ... Tekintve palyamat (a kiemelés télem,
0. B.), ezen téren 4sszilleimtSl orokolt ganynevet tovdbbra is gyakorolni
széndékomban egydltaldn nincsen.” Karpeles Miksa Somogyi-ra valtozta-
tott (15598/1869. BM sz.), mert ,,. . . azon korillmény, hogy az mér a nem leg-
jobb hirli német szinpadok kozonségének mulattatdsira hasznaltatik, — a
tdrsadalomba hatdskoromnek kisebbitésére szol-
gal...” (a kiemelés t6lem, O. B.). Demké Dezs§ a Beldnszky név felvéte-
léhez ragaszkodik (12651/1871. BM sz.), mert ,,a Demké alias Beldnszky de
Bella indigenalt (sic!) lengyel csaldd . .. ivadéka”. A csalddbdl véci, kés6bb
besztercei piispok is volt. Klein Ferenc a boldvai Bobrik nemesi elénév vise-
lésére mint anyadgi leszarmazott kért engedélyt. Az Gj neve tehat Boldvai
Bobrik Klein (23278/1869. BM sz.).

3.A névvaltoztatistdél a vagyonszerzési lehe-
t8ség fliggott (az orokbefogadd nevét vették fel):

Az el6z8 csoportokba csak felndtt, nagykord személyek tartoztak, olya-
nok, akik sajat elhatdrozdsukbol viltoztattak nevet, s azt maguk valasztottak
meg. E csoportban kiskortakat is taldlunk, akiknek ninecs lehet8ségiik arra,
hogy az 1j nevet maguk valasszdk meg, s a neviiket sem a sajat elhatiroza-
sukbdl valtoztatjdk meg. Az anyagi érdekeltség ez esetben is gyakran kimu-
tathaté. fgy pl. a kiskori Mohr Anna részére a Rosenberg név felvételére
kérik az engedélyt, mert ilyen nevii egyén fogadja crokbe. A névvaltoztatés-
sal egyidejlileg a fiusitasit is kérték, nyilvin a vagyon orokolhetésége miatt
(21352/1871. BM sz.). Lakatos Istvidn a Kapallo név felvételére kért enge-
délyt (12389/1870. BM sz.), mert ez az orokbefogaddja neve, s csak e név vise-
lésével orokolhet a Kapallo csaldd utdn. Rutsman Borbila gazdag asszony,
csak azzal a feltétellel fogadja trokbe a nagykorti Prohdszka Bertat, ha az
a Rutsman nevet veszi fel, igy atadja a vagyonat is (32595/1873. BM sz.).
A Kkiskort Nydrddi Gabort az anyja mostohaapja fogadja orokbe, igy lesz
a neve DBereczki. A mostohaapdnak van tehat egy mostohagyereke, aki
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egyben a mostohaapa orokbefogadott gyerekének az anyja (7293/1874. BM
sz.). Ez esetben az 6roklés lehetéségének megteremtése mellett valdszind,
a torvénytelen (hdzassdgon kiviili) sziiletés, s a kés&bb ebbdl adédé hatranyok
elkeriilése végett vilasztottik ezt a formdat. Természetesen az drokbefogadéas
(s még egy-két altipus) esetében nincs jogunk a johangzist, a névszépitést,
magyarositast keresni a névvaltoztatést motivalé tényezbkként. Az orokbe-
fogadott kis- vagy nagykorunak az oOrokbefogadd nevét kellett felvennie,
akkor is, ha az idegen hangzasi volt. Nem szebb a Holecz mint a Wieszner
‘- (6854/1874. BM sz.), a Stddler, mint a Roszner (15799/1870. BM sz.), a
Baranyai nevet viseld személynek is el kellett fogadnia a T'ahi nevet (14325/
1874. BM sz.).

4. Az el8z6vel bizonyos szempontbdl rokon, amikor a nevet val-
toztaté a nevel8apa vagy a nevelSanya nevét veszi
fel. Ebben a csoportban is vannak kis- és nagykortak. A kiskordak névvéa-
lasztasi lehetdsége azonos az el6bb emlitettekkel. Szamukra vagy a nevels-
szil6, vagy az él6 anya kéri az engedélyt a névvaltoztatasra. A kiskort Bauer
Ida részére a kérelmet a nevelGanyja nyujtotta be. Arra hivatkozik, hogy a
gyermek édesanyja konnyelmi életet él, s ez megnehezitené a gyermek palya-
futasat, 6k pedig gyermekiikként nevelik. fgy lett a neve Alberthi (45602/
1874. BM sz.).

A nevet valtoztatd felnSttek a nevel8sziil6k nevét az alibbiak miatt vélasz-
tottak:

a) A nevelapa vagy a nevelSanya iranti tiszteletb6l. Ezzel indokolta
a kérelmét Kurzd Mobzes, aki Hoffmann-ra (25002/1868. BM sz.), Vdnyd
Jézsef, aki Adamov-ra (10900/1870. BM sz.; ez a nevelBanyja csalddi neve),
Nagy Mihdly, aki Verebélyi-re (20410/1871. BM sz.), Guldcsy Lajos, aki
Lukdcsi-ra (7624/1872. BM sz.) stb. valtoztatta a csaladi nevét.

b) A lakossig gyakran a nevel8sziil6k nevén ismeri a nevelt gyereket.
Ezek altaldban felnGtt korukban valtoztatjik mey 6roklott csaladi neviiket.
Altaldban azt sem tudjak, hogy hivatalosan mis néven szerepelnek. Ezek-
nek tulajdonképpen két csalddi nevitk van: egy hivatalosan ,,06rzott” és egy
a kozdsségben haszndlt név. Nagy Jozsef a Gyomorei név felvételére kérte
az engedélyt, mert sziilei kordn elhaltak, s § egy Gyomorei nevi csaladnil
nevelkedett. A lakossdg is e néven ismerte, az iskolai bizonyitvanyat is e
névre allitottak ki (1245/1870. BM sz.). Gombos Gyoérgy Gonczi-re valtoz-
tatta a nevét, mert torvénytelen gyerekként kapta a Gombos nevet. Az anyja
kés6bb férjhez ment. A mostohaapja nevét vette fel, mert e néven ismerik
6t is (12386/1872. BM sz.). Egy-két esetben az anya kérte a kiskorG gyermeke
szamara az engedélyt, arra ti., hogy a gyermeke az 8§ mésodik férjének a nevét
viselhesse. A kiskord Herzberger Janos részére az anyja a Barunyi név vise-
lésére kért engedélyt, mert a természetes atya meghalt, 6 Baranyi Mihalyhoz
ment, férjhez, s szeretné, ha a gyermeke a nevelGapja nevét viselhetné (29327/
1873. BM sz.).

5. Erdekes jelenség, hogy némelyek éppen az anyatél orokolt csalddi
neviiket valtoztattdk meg, masok viszont az apéatél 6rokolt csa-
l4dnév helyett az anyai csalddnév viselésére kér-
tek engedélyt. E csoportban is vannak kiskordak, akik részére az
anyjuk nyujtotta be a névvaltoztatdsi kérelmet.
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Schnitzler Istvan a Tdzkovi név viselésére kért engedélyt, mert az
anyjanak is ez volt a neve, s ,,. .. e névhez is szent emlék fliz” — irja kérel-
mében (15388/1867. BM sz.). Szlaninka Mihdly a Bodonyi nevet — amely
az anyja neve — azért vette fel, mert ezzel az anyai nagyapa kivénsigianak
tett eleget (4925/1874. BM sz.). Kérelmébdl nem deriil ki, hogy az anyjanak
volt-e fiutestvére. Krausz Joézsef a kérelmében arra hivatkozik, hogy anyja
neve — Bercsényi — dics6bb (19921/1874. BM sz.). Skoddk Adolf az anyai
DBrunner névhez azért ragaszkodik, mert 6t e néven ismerik (32795/1871.
BM sz.). A kiskortak részére benyujtott kérelmek alig tartalmaznak indok-
last. Rendszerint az apa haldla utdn kéri az anya, hogy kiskord gyermeke
az apatdl orokolt csaladi név helyett az anyai csaladnevet felvehesse. Ezek
valdszinilileg névesztétikai okokra vezethetSk vissza. Ilyenek: Riegler--
Ecsi (11952/1868. BM sz.), Vokurka - Beliczai (17032/1868. BM sz.), Purpri-
ger— Biré (13550/1869. BM sz.), Mrzula— Bottka (24344/1872. BM sz.) sth.

6. Az 1848-as forradalom, illetve az azt kivetd szabadsdghare el8tti
névvaltoztatasok az 1849. szept. 9-én kelt 2905. sz. rendelettel érvényiiket
vesztették (v6.: Szdzadunk névvaltoztatisai. Kiadja: Hornyanszky Viktor.
1895.). A kordbbi neviik viseléséhez azonban sokan ragaszkodtak. Valameny-
nyien olyan munkakorben dolgoztak, amelybdl egyértelmiien az anyagi érde-
keltségre, a karrierre lehet kovetkeztetni. Steinitz Godofred az indokai kézott
megemliti, hogy a Kovegyi nevet 1849-ben vette fel, de ,,...a forradalom
utédn ettdl eltiltattam™ 7528/1869. BM sz.). Hoffmann Lajos a Bditaszéki
név megtartasira kért engedélyt, mert , Mar évek éta e név alatt lapokba
irvan s nehdny konyvet is kiadvan, azok kik ezt tudjak ugyis e néven szdlita-
nak” (7807/1870. BM sz.). Megjegyezziik, hogy a Tolna megyei Battaszéken
sziiletett. B csoportban is vannak, akik nem tudtdk, hogy mas a hivatalos
neviik, mint amelyet a kozéletben viselnek. Englohner Artur igy indokolta
a kérelmét: , Minthogy ... sziiletésem napjitél kezdve egész a mai napig
sohasem tudtam, hogy més nevem van, mint »Hajnyi«, mert eddig ezt visel-
tem, és miutén iskoldban, a katonasdgndl és egyaltalan mindeniitt csak »Haj-
nyi« néven neveztettem, st rokonaim is — 4mbér tudjak, hogy anyam neve
Englohner -- csak Hajnyi néven ismernek; ennél fogva aldzattal . . .”” (22294/
1869. BM sz.). Teichengriber Mihdly a Tavasi nevet a ,nép &ltal” kapta,
igy hivtdk a katonasdgnal is, ezért kéri annak torvényesitését (35203/1872.
BM sz.). Szatmdri Jozsef Edvard mar 36 éve hasznilja a Szigligeti nevet,
ennek torvényesitéséért folyamodik (2691/1870. BM sz.). A névvaltoztatassal
kapesolatban més indokot nem emlit. Paulikovics Mihdlyt a munkahelyén
mar évek 6ta a Pauli néven ismerik, ezért e rovidebb név megtartasit kérel-
mezi (22752/1869. BM sz.). Lieb Mihdly maér rég elhagyta az 6rokolt csaladi
nevet, s mivel Munkécson szilletett, a Munkdcsy név viselésére kérte az enge-
délyt (19509/1874. BM sz.).

A nevet valtoztaté csaladosok altaldban a gyerekeikre is érvényesitették
a névvaltoztatast, az utdna sziileté gyerekeik pedig mar az 4j csalddi nevet
orokolték. Kivétellel is taladlkoztunk. Klein Mér a Kilényi név felvételére
kérte az engedélyt. E nevet eddig iréi névként hasznélta. Kéri azonban, hogy
a névvaltoztatdst a gyerekeire ne terjesszék ki, vagyis azok tovabbra is a
Klein nevet viselhessék (6461/1874. BM sz.).

7. Jgen sokan valtoztattak nevet azért, mert 6roklott csalddi
neviiket valamely hivatalban elirtdk, s ez az elirdssal,
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elhalldssal keletkezett név lett a hivatalos neviik. A névkutaténak gyakran
okoz gondot az igy keletkezett nevek megfejtése, kiilonosen, ha a névalak
kozsz6ként nem él, illetve giny- vagy ragadvinynévként sem ismert. Aki a
Cvek (Czvek) csalddi nevet Czdvek-re valtoztatta, az nyilvan , magyaro-
sitani” akart (vo. szlovak cvek, cvok; magyar szeg; 12909/1867. BM sz.).
A Trencsdnszky és a Trencsenszky nevek kozott azonban csak elirdsbél
szdrmazé kiilonbség lehet (24885/1871. BM sz.). Néhany példat emlitiink az
elirasbdl, elhalldsbdl keletkezett nevekre. Twurnicsek Jéanos kérelmébsl idéz-
ziik: ,,Tekintélyel (sic!) hogy vezetéknevem a keresztlevél szerint »Turitseks,
atydm G8sei utdn »Turicsik«, attdl az id6tél fogva pedig, hogy sziildm hazatol
mint gyermek elszakadtam, tévedés altal »Turnitsek¢-nek iratott...”
(30935/1871. BM sz.). Hogy az elirds t6bbé ne fordulhasson el§, most a Tor-
nai név felvételére kér engedélyt. Vidorfalvi Bédog, akinek az apja Witten-
dorfer volt Vidosfalvy-ra valtoztat, mert az apjatdl mar a Vidosfalvy nevet
orokolte, de ,,Elirds folytdn ebbdl Vidorfalvy lett’” (19389/1870. BM sz.).
Zahn Antalnak talan nem is lett volna szandékdban a névvaltoztatds. 1869-
ben azonban besoroztik, s akkor a sorozason Zaldn névvel irtdk be. Igy hiv-
tdk a katonasdgnal is. Most ezt az elirdsbdl szdirmaz6 nevet kivanja megtar-
tani (29842/1872. BM sz.). fgy lett a Savanyu-bdl, Savanys aki Nowdk-ra
valtoztatott (2415/1873. BM sz.), a DBecski-b6l Becskd, aki az eredeti nevét
tartotta meg (6403/1869. BM sz.). Laddé Simon is arrél panaszkodik a kérel-
mében, hogy eredeti nevét, amely a nemesi oklevélben szerepel, ,,. .. a hiva-
talnokok a kiilonboz6 beirdsok alkalméval Ladosy, Lados, Lddosin, Lado-
stan-ra ferditették ...”, kéri tehdt az oroklott Ladd név torvényesitését
(239385/1874. BM sz.). Vaczlavitsek Gyula a Borcsdnyi név viselésére kér
engedélyt (17592/1871. BM sz.). Az alispani jelentésben Vatzlavitsek, a
nyilatkozatban Vaszlavitsek szerepel. Baszterndk Léaszl6 &se valdszin-
leg Paszterndk lehetett (26989/1871. BM sz.), aki a Pastinaca sativa (ErtSz.)
novény természtésérsl kaphatta a nevét. Most Nyitrai-ra valtoztat a kérel-
mez8. Léry Ede és Léry Erzsébet eredeti neve Lévy volt (17923/1869.
BM sz.), a Raddé Bélaé pedig Rada, ezért kérik oroklott nevitk megtartisira
az engedélyt.

8. Mér emlitettiik, hogy a hdzassagon kiviuli (torvény-
telen) sziletés gyarakran szerepel okként a névvaltoztatdsi kérelmekben.
Hess Gusztav Filop azért veszi fel a Valfer csaladnevet, mert a testvérei
Valter Ferenc utdn e nevet kapték, § azonban a Valter Ferenc halala utdn
sziiletett, igy csak az anyja nevét orokolhette (20211/1869. BM sz.). Hadobds
Néger Jbzsef Janos mint torvénytelen sziiletésii az anyja utan kapta a Hado-
bds nevet. A nevelSapja csaladi neve Néger, igy 6t Hadobds Néger néven isme-
rik. E helyett kéri a Mdirai név felvételére az engedélyt, tehat sem az apai (?),
sem az anyai, sem a nevelSapai nevet nem kivinja megtartani (15032/1874.
BM sz.). Rossnagel Ferdindnd az utétagot — Ndgel — tartja meg az anya-
t6l orokolt csaladnévbél (3297/1874. BM sz.). Kds Antal az anyja halila
utan a féltestvére férjéhez keriilt, aki a 7'tk nevet viselte, igy 6t is e néven
ismerték, ezért torvényesen is a 7T'0th nevet akarja hasznalni (30831/1871.
BM sz.). A torvénytelen sziiletésiiek altalaban feln6tt korukban valtoztattak
nevet. Mindossze egy olyan kérelmet taldltunk a vizsgalt id6szakban, amely-
ben a torvénytelen sziiletés(i, de még kiskord gyermek részére kért névvaltoz-
tatési engedélyt az anya (Gruden —Podr; 17236/1868. BM. sz.). Tobben a
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természetes apa nevét vették fel az anyatdl o6rokolt név helyett. Danczin-
ger Agoston a Bauer csaladi név felvételére kérte az engedélyt, mert Bauer
Antalt tartotta a természetes apjanak. A kozéletben eddig is Bauer-nek hiv-
tdk. Azt nem tudjuk, hogy ki nevelte. Eddig nem is tudta, hogy més neve is
van, csak a hazassigkotésekor deriilt ki, hogy 6t Danczinger néven tartjik
nyilvan (42627/1873. BM sz.). Deutsch Jakabnak a természetes apja meghalt,
miel6tt 6t torvényesittette volna. A végrendeletében azonban a torvényesi-
tés iranti 6hajat kifejezte, igy a kérelmez8 a Deutsch név helyett a Theu-
mann nevet 6hajtja viselni (24338/1873. BM sz.). Kafka Vilmos a természe-
tes apandl nevelkedett, bar hazassigon kivil sziiletett., A természetes apa
csaladi nevének felvételére kérte az engedélyt. fgy lett a mneve Nossian
(15179/1869. BM sz.). Kirschner Henrik apjat Spiizer-nek hivtdk, de 6t
az anyai nagyapja nevén (azaz az anyja csaladi nevén) irtdk be. Az apai név
felvételére kérte az engedélyt (17716/187 L. BM sz.).

9. Néhany kérelemben a féindok a csalad egységének meg-
6rzésére valld torekvés.Egy-kétesetben ezekbdl is az anyagi érdekre
mint motivalé tényezére kovetkeztethetiink. fgy pl. Lévi Antal az Oroszi
név felvételének engedélyezésére benyujtott kérelmében ezt irja: ,,Az Oroszy
nevet mar t6bb rokonom miivészi névként ismertté tette, 8 hogy a csalad e
kiilsG jelben is egységes legyen ...” (8321/1869. BM sz.). Hamel Adolf fivé-
rei mar kordbban felvették a Barsi csalddnevet, most § is e név viselésére kér
engedélyt, hogy a csalddnak egy neve legyen (16934/1867. BM sz.).

Ritkan fordul el8, hogy nd kéri a sajit csaladi nevének megvaltoztaté-
sédra az engedélyt. E cgoportban tobb ilyet talaltunk. Mikdlik Maria azért
veszi fel a Haldsz csalddnevet, mert az apja méar kordbban e névre valtozta-
tott (2579/1873. BM sz.). Olyan is el6fordul, hogy a csaldd minden feln&tt
tagja felveszi azt a csalddi nevet, amelyre egyik testvéritk mar korabban val-
toztatott. Jancsik Béla, Gyula, Irma az Ivdnfi név felvételére egyiittesen
kérték az engedélyt, mert Ede nevii testvéritk mar kordbban e névre valtoz-
tatott (21621/1868. BM sz.).

10. Az ellenkezdre is van példa. Viszonylag sokan éppen a csa-
ladtél vald elszakaddasukat kivintdk érvényre juttatni a neviik
megvaltoztatasaval. Smeringa Rezsl azért kért engedélyt a . Gyirffi név
viselésére, mert a batyja is Rezs6 (valdszinfi, hogy az unokabétyjardl van szo),
s nem akarja, hogy az 6 Rezsd nevii gyermeke is azt a csalddi nevet viselje.
O ugyanis megveti a batyja gondolkod4sit (11666/1869. BM sz.).

II. Az eddig bemutatott indokok csak részben érzelmi jellegiiek. Talan
a sziil§ (anya, nevel8sziils, orokbefogadé) irdnti tiszteletb8l tortént névval-
toztatdsokban kereshetiink érzelmi motivacidékat, bar az anyagi érdekek néha
ezekben is szerepet kaptak. A tovibbiakban azokat az indokoldsokat emlit-
jik meg, amelyekben az érzelmi, névesztétikai motiva-
ciék domindlnak.

1. Az oroklott csalddnév idegen hangzisa miatt tortént
névvéltoztatisok:

a) A kérelmez8 maga hatdrozta el a névvaltoztatést, s a nevet is maga
vélasztotta meg. Ezek 4ltaldban a sziiletési helyilk nevét vették fel (Schmut-
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terer Néandor--Solymosi, 8731/1869. BM sz.; Papszt Zsigmond— Zdnkai,
11447/1869. BM sz.; Kropf Gyorgy— Rdkosi, 17379/1869. BM sz.; Merkl
Kéroly— Megyeri, 21974/1869. BM sz.; Kiudik Géza-—Szigetviri, 17996/
1870. BM sz.), de vannak, akik magyarra forditottdk a neviiket (Sziraka
Kaéroly- Hollds, 246/1870. BM sz.).

Néhanyan csupdn divatbdl valtoztattak nevet. Perlgrund Franciska
a Peredi név felvételére benyuijtott kérelmét igy indokolta: ,,A honunkban
jelenleg divé névmagyarositasok azon elhatérozast érlelték meg bennem ...”
(19611/1868. BM sz.). Ungerlider Adolf szerint ,,A korszellem igényli a németes
hangzas helyett a magyart”. Ezért az Ungvdri nevet kivinja felvenni
(3406/1869. BM sz.).

b) Nem a sajat elhatdrozdsukbdl valtoztattak nevet: Strehle Kéroly
azért vette fel a Szerényi nevet, mert a ,,. .. boldogult gréf Széchenyi Lajos
ur, uradalmi személyzetének idegen hangzatu neveit magyar hangzatuakra
leend§ valtoztatdsit kivanta ...” (15910/1869. BM sz.). Deutsch Kéaroly
,Egy igen nagy tekintélyd férfi tandcsira’ kérte a nevének a megvaltozta-
tasat, a Rozsnyai név felvételére az engedélyt. Sziiletési helye: Rozsnyé
(18310/1870. BM sz.).

Latszdlag ezek valéban névszépitések, magyarositisok, a kérelmezék
foglalkozésabdl azonban arra kovetkeztetiink, hogy itt is szerepet jatszot
az anyagi érdek a ,hazafiti érzelem” mellett.

2.Vallasi okbd6l: Az dtkeresztelkedéssel egyidejiileg sokan a nevii-
ket is megvaltoztattik. Spitzer Jozsef a gorogkeleti vallasra tért at, ezért
a nevét Verovdc-ra valtoztatta (9411/1869. BM sz.). Steiner Bend az atke-
resztelkedéskor a Miklds nevet kapta keresztnévként, most csalddi nevét is
ehhez kivanja ,igazitani”’. Ezért kéri a Kdéuvdri név felvételére az engedélyt
(29381/1871. BM sz.).

3.Névesztétikai motivacidt vélhetiink azokban az esetek-
ben, ha

a) az el6névvel alakult hiromelem( személynevet kételemiire viltoz-
tatjak. Szeniczey Bdrdny Jénos csak a Szeniczey (19854/1867. BM sz.),
bedkenyei Neumajer Viktor a Bedkényi (2007/1868. BM. sz.), Vaszdjai
Scherz Aladar a Vaszé (11415/1869. BM sz.), Gydngydssy Gamperb Alajos
a Gyongyossy (23976/1871. BM sz.) nevet akarja megtartani a keresztnév
mellett. Masok teljesen j nevet vesznek fel: Gubcsé Bugdr Andras,, Hazafidi
érziilett8l osztonoztetve ... veszi fel a Baloghi nevet (5997/1870. BM sz.).
Ezek nemesek voltak. Egy-két kiilonleges esetet is taldltunk. Kispéter Imre
az Enghi név felvételére kért engedélyt, mert az atyjat a kozélethen Enghi
néven is szélitottdk. O gyakran Bnghi Kispéter Imrének irta magit, hogy
ezzel a személyazonossiga korill ,netin felmerills kételyt” elharitsa. gy
azonban egyesek az Enghi nevet elénévnek, a Kis nevet csalddnévnek, a
Péter és az Imre nevet keresztnévnek vélték. E bonyolultsdgot akarta meg-
szilntetni a névvaltoztatassal (18295/1872. BM sz.). Ugyancsak nem volt nemes
Kandsz Nagy Mihaly sem, aki ,névrovidités és szebb hangzds” miatt vette
fel a Szentesi nevet. (Szentesen sziiletett. 19944/1869. BM sz.)

b) Valamilyen ok miatt szégyellték az oroklott csalddi nevet, s ezért
valtoztattak. Blaw Emanuel Bilau-ra valtoztatta a nevét, mert egy ,,. . . ha-
sonnevi koztudomasd rablé volt” (10862/1871. BM sz.). Knédl Karoly a nevét
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nevetségesnek tartja, igy nem nésiilhet meg, ezért a Lévi név felvételére kért
engedélyt (27194/1871. BM sz.). Mas éppen a Ldévi nevet cserélte fel (vo.:
34. lap; 9. pont). Koterba Antal tudomésa szerint a csalidi neve ginynév,
ett6l akar szabadulni a Kordnyi név felvételével (32696/1871. BM sz.).
Kraxner Janos nevét ,,...a vasirlék nem tudjak kimondani”, ezért kéri a
K6halmi név felvételének engedélyezését (3766/1873. BM sz.). Szhareszenits
Rudolf ezt i{rja indoklisként: ,,Nevem a koznép kimondani nem tudja. Sok-
szor Ggy elferditik, hogy a szégyen pirja tanyéz arcomon, ha a kiejtett nevet
hallom”. Szirmai-ra valtoztatta a nevét (2932/1869. BM sz.). Példedk Déniel
és testvére, Balint Pdlfi-ra valtoztattak, mert apjuk, Palffy Mihdly tanito,
azaz dedk volt. A Pdiffy-dedk nevet a lakossag Pdldedk-ra roviditette. Kzt
a nevet ,,0rokolték’ 6k is, s mar minden nyilvantartésban e néven szerepel-
tek. A lakossagtdl kapott név helyett az eredeti, apai csalddnevet kivanjak
viselni (9819/1872. BM sz.). Baldzsy Ferenc a Verbéczi név felvételére kért
engedélyt, mert a Baldzsy nevet az elsé felesége ,,bemocskolta”, s 6 jbol
nésiilni akart. Szeretné elkeriilni, hogy leanygyermekeire a bemocskolt név
viselése hétranyos legyen — irja (43101/1872. BM sz.). Pisser Marton ,,a
név kellemetlen hangzdsa miatt” kért engedélyt a Perényi név viselésére
(11393/1874. BM sz.). Hasonl6képpen indokolta Judds Janos a Morvai
(156753/1871. BM sz.), Kekk Lajos a Tdth (11349/1871. BM sz.), Zsiros
Jézsef a Gyarmathi (3690/1870. BM sz.) név felvételét. Dul Bend szerint
»A Dil név szelidebb jellemmmel 6ssze nem fér”’. Minthogy Zsadanyban sziile-
tett, a Zsaddnyi név viselésére kért engedélyt (16105/1871. BM sz.).

III. Ha az egyes névvaltoztatdsokat killon-kiillon vizsgaljuk, akkor
olyanokat is taldlunk, amelyekben t6bb motivald tényezd egyiit-
tesen kapott szerepet. Aki a nevelGszill6 nevét azért vette fel,
mert a kozosség azon a néven ismerte, a foglalkozasitdl fuggden a név felvé-
telétsl bizonyosan anyagi elénydket is remélt. Az ilyen tipusd névviltozta-
tdst tehdt més csoportba is besorolhattuk volna. Azok kozott is taldlunk
néhany hasonlét, akiket az idegen hangzést nevet valtoztaték kozé soroltunk.
A XIX. szazad végén az iizlet forgalmit — minden bizonnyal — a tulajdonos
neve is befolyasolta. Valdszinii, hogy a Reményi nevet szivesebben fogadta
a magyar kozonség, mint a Hoffenbrandl-t, amelyet talan ki sem tudott ejteni.
Bar a kérelmez6 az idegen hangzast jelolte meg a névvaltoztatéds okaként,
biztosan mondhatjuk, hogy az esetleges érzelmi motivicié mellett az anyagi
érdek is segitette az elhatdrozdas, a dontés megsziiletését. Akik a palyin vald
gyorsabb felemelkedés lehetGségét remélték a névviltoztatastdl, azok kodzott
is vannak, akik szebb hangzédsa, nagyarosabb nevet vettek fel, lehet tehat,
hogy névesztétikai inditékok is szerepet kaptak az Uj név megvalasztasdban.
Azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy a XIX. szdzadi személynév-val-
toztatdsokat nemesak a magyarositdsi, a névesztétikai
szempontok motivaltak, hanem tarsadalmi, poli-
tikai, gazdasdgi tényezbk is.

Az {feltling, hogy egyetlen foldmiivest sem taldlunk a névvaltoztatok
kozott. KereskedSk, iigyvédek, papok, katondk, taniték, tanarok, foldbirto-
kosok, hivatalnokok, altalaban a libérias f6uri szolgdk, gimndziumi és egye-
temi hallgatok valtoztattak nevet. Pedig hézassigon kiviili gyereket az alsébb
népréteghez tartozok is sziiltek, s ezek kozott is voltak orokbefogadék és
nevelssziillsk. Ebb6l is arra kovetkeztethetiink, hogy a névvaltoztatdsok
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nem csupén névesztétikai, magyarositasi szadndékbol torténtek a XIX. szd-
zad mésodik felében.

Végiil megjegyezzitk, hogy a névkutaték munkajat megkonnyitené
egy olyan kiadvany, amely az engedélyezett névvaltoztatasokat tartalmazna.
Ennek értéke felmérhetetlen lenne.

Orosz Béla

Egy reformkori nyelvmiivel6rdl

1. A magyar nyelvtudomany miultjanak kutatéja munkija soran sok
olyan tuddssal talalkozik, akit az utdkor elfelejtett vagy alig ismer, éppen
ezért nem értékel kell6képpen. Pedig — ha munkéssdgukkal alaposan megis-
ismerkediink — kideriilhet, hogy tevékenységiik valamely téren uttors jel-
legti volt, vagy hasznosan egészitette ki, készitette el6, illet6leg épitette tovabb
a mar kozismert tuddésokét.

Ilyen kevéssé méltanyolt miivelGje a magyar nyelvtudoméanynak Geg6
Elek Nicephor, aki a magyar torténelem eg%'ik legpezsg6bb, felfelé iveld sza-
kaszaban, a reformkorban tevékenykedett. O is a ,,haza és haladas” igyének
szészdléja volt, aki mint szénok, nyelvész, néprajzkutatd, torténész, pedago-
gus, népmiivels, tovabba foldrajzzal, folklérkutatdssal, miivel6déstorténettel
is foglalkozé tudds szolgalta népét. Méltan lett harminc évesen az Akadémia
levelezs tagja. O is, mint a tobbi hozza hasonlé sokoldald, haladé szellemi
tudds egyéniség ,,[meglérdemli, hogy neve kiragadtassék a feledékbdl” (Toldy
Ferenc: OM. 5: 115), hogy szamon tartsuk a tudomanyok torténetében, haladé
hagyoméanyaink kozott. Cikkemmel réd szeretném felhivni — elsGsorban a
magyar nyelvtudomanytérténet miivelSinek — figyelmét.

2. Gegd Elek, a csiktaplocai, foldmfives csaladbdl szdrmazé hitszénok
egy — Jankovich Miklésnak 1835. janudr 16-4n irt — levelében (annak hata-
gara, hogy a cenzira megint nem engedélyezte egy beszédének kiaddsit)
igy vall magardl: ,,Magamnak ldtom bétran készithetem ama sir-folirdst:
Az itt porld tobbre igyekezett, mintsem mehetett’’. .

Hét mire ,,igyekezett’”” és mire ,,mehetett”’ Gegt? ,,A korszellemnek
haladéast igényl$ szézatit értve’’ (6néletrajza; 1841. majus 22.) az 1832--36-0s
orszaggyilés idején Pesten mondja haladé prédikiciéit, a szészékrdl tdmogatva
a parlamenti liberalis torekvéseket. A Habsburg-ellenesség vezérli, valamint
az a torekvés, hogy Magyarorszig gazdasagi és tarsadaimi, kulturdlis és tudo-
ményos felvirdgoztatdsdhoz minél hatékonyabban hozzéjaruljon (v6. Gegé:
Térsalkod6. 1839. 293, 1840. 85, 155; Pulszky Ferenc: Eletem és korom.
Bp. 1880—1882.,1 19583, 133).

0 elsésorban a tanitis-nevelés (a népnevelés, a kozmfiveltség szolgilata)
és egyes tudominyok (koztiik a nyelvészet, torténelem, néprajz) teriiletén
kapcsolédott be a reformkori haladé mozgalomba.

Népét nemcsak istenhitre akarta nevelni. Prédikéci6éi kozéppontjiban
az ember 4ll, a hazijit (nyelvét, torténelmét, tajait stb.) szerets, ismerd,
azért él6 és dolgozé szabad ember idedlja. ,,.. . teljes szandékom ezutan is
lelkes iparral haladni azon palyan, melly nem a’ kitlizott anyagi haszon, hanem
a’ nemzeti diics és kozjé felé vezérlend” — irja Schedelnek 1836. jinius 15-én.
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3. Ezuttal nyelvészeti munkéassdgat mutatom be roviden, abbdl is inkdabb
csak nyelvmiivelS, nyelvoktatd, nyelvjité tevékenységét.

Teljes odaadassal és szakértelemmel kapcsolédott be a nyelvi mozga-
lomba. A nyelvajitas nagy periédusa ekkorra mar befejez6dott, de a gazda-
gigi és politikai kiizdelmek foler6sodésével a magyar dllamnyelvért folyé harc
is ujra megélénkiil (v6. Nyelviink a reformkorban. Bp., 1955. 20). Gegé is
magdénak vallja Kazinczy f6 torekvését, mely a haladis gondolatdt, a koz-
miiveltséget hordoz6 és terjeszt6 nemzeti irodalmi nyelv kikristdlyositdsara,
megszilarditdsara, tekintélyre emelésére iranyul. — Mindez Geg8ben is a néme-
tesitési torekvésekkel szemben megnyilvidnulé nemzeti érzéssel kapcesolodik
egybe. A magyar nyelv gondozésa, fejlesztése és terjesztése mellett gondot
forditott a magyar torténelem és foldrajz, a Magyarorszag hatérain kiviil 616
magyarok életének megismerésére és megismertetésére, a nép nemzeti nevelé-
sére és miiveltségének emelésére is.

Gegd a magyar nyelv teriiletén kettfs tevékenységet folytatott — a
reformkor szellemének, torekvéseinek megfelelen. Egyrészt a magyar nyelvii-
ségért harcolt (a némettel és a latinnal szemben), mésrészt azért, hogy ez a
magyar nyelv gazdagabbé, arnyaltabbd, a haladé mondanivalé kifejezésére
mind alkalmasabba valjék.

Magyarul mondta prédikaciéit, a magyar nyelv hasznalatira és 4pola-
sira buzditotta hiveit (v6. Egyhazi beszédek. Pest, 1834. 129; kéziratos pré-
dikécidi, Orszdgos Levéltar, Népoktatd, kézirat, OSZK), magyar széra tani-
tott a pesti Angolkisasszonyok nevelS intézetében is. Ez utdbbit akadémiai
levelez§ taggi vélasztisakor is érdemeként emlitették ajanléi (vo. AkErt.
1906. 512—5, IX. tagajanldsi lajstrom). Az Angolkisasszonyok intézetében
tanulé ,,Pesti Kisded Magyar Leanykak’-at 1832-t61 1836-ig tanitotta a
magyar nyelv szépségeire és szabdlyaira. ,, Nyelvtudomany (magyar)” cimen
1834-ben magyar nyelvtankényvet is irt szdmukra, sajnos azonban (mint
tobb mas miive is) ez nem maradt fenn (vagy csak nekem nem sikeriilt meg-
taldlnom).

Az Angolkisasszonyok intézete tobb szempontbdl is Gttord jelentSségili
a korabeli oktatasi intézmények kozott. Részben azért, mert a magyar néne-
velésnek egyik leger8sebb, legkorabbi bazisa volt, ahol — az orszédgban els6-
ként — 1855-ben tanitén8képzbt is szerveztek. Az intézet méasik figyelemre
mélté érdeme pedig a magyar nyelv tanitdsdnak (és a magyar nyelven vald
oktatésnak) viszonylag korai bevezetése. Az intézet Ertesitéje szerint 1820-ig
a tanitds nyelve kizdrélag német volt. Ezutan vezették be bizonyos tdrgyak-
ban (majd 4ltaldnosan) a magyar nyelven valé oktatést. Ez orszdgosan csak
1868-ban valt kotelez6vé (vo. Az Angolkisasszonyok Bp.-i kat. Sancta Maria
lednyiskolajanak ErtesitSje 1927 —28. 5).

1832-ben hivtdk meg ebbe a nemzeti szellemérsl és oktatasi szinvonald-
roél is hires intézménybe a néhény éve (1829-ben) palyara lép8, hamar elismertté
valt magyar nyelven prédikilé nagy hatdst szénokot magyar nyelvtanarnak.
Geg6 odakeriilésével még jobban fellendiilt a magyar nyelv oktatésa: ,,elére-
haladast . . . kiilondsen a’ magyar nyelv tanuldsa ’s divatoztatdsdban ’s 4lta-
lainyosan a’ nemzetisedésben . . . tapasztalunk, mellyre [ti. az e félévi préba-
tételre] legelGszor az idén c¢sup &n magyar nyelven tortént a’ meghivés.
Ez altal, t. 1. hogynyilv 4nyos jelentésit 's meghivésit ¢ s u p & n magyar
nyelven teszi, belép az intézet, 's mint hissziik 6rokre, 8’ honi, a’ nemzeti
intézetek sordba, millyennek magéit a’ berekesztd, gyonyorl beszédben valla
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[amit egyébként Gegd irt], ’s millyennek igazdn mi csak olly intézetet ismér-
hetiink, melly hivatalos nyelviil 2’ magyarral él” — irja 1833. marcius
16-4n (170—1) a Jelenkor, mely meginduldsatél kezdve (1832.) elég rendsze-
resen tudésit az intézet féléves nyilvanos prébatételeirsl. Kzekbdl a hiradésok-
bél tudjuk meg, hogy az intézetben 1833-t6l bevezetik a magyar torténelem
magyar nyelven valé tanitdsit is, aminek gyakorlati megvaldsitisa Gegd
Elek nevéhez fiiz8dik. O tanitotta ugyanis a magyar torténelmet, s6t, ,,a’
vezériil szolgdlt magyar kézikonyvet” (Jelenkor 1833. aug. 10. 64. sz. 505 6)
is 8 készitette: ,,Magyarorszag torténete. A pesti angol sziizek intézete szé-
mara’’, Pest, 1834. Nagy kér, hogy ez sincs meg, illetéleg nem talaltam meg.
A Jelenkor igy értékeli: ,,Az intézet oromére, 's a szerz8 dicséretére legyen
mondva, a’ munka tokéletesen megfelel czéljanak, 's ez itéletet kizonségesnek
hallottuk a’ hallgaték kozott is. KielégitS volt, mit a’ ndvendékség abbdl akar
a’ targyra, akér a’ nyelvre nézve el6adott’” (Jelenkor, 1834. mérc. 8. 20. sz.
153 - 4).

Gegd — tanitvanyai és hivei korében — mindig megvédte az idegen sz6-
val szemben a magyart, s6t ,,az egyhédzi szertartidsban mutatkozé némelly
idegen szovakot [is] szdndékozott [megmagyaritani], vagy legaldbb megma-
gyardzni” (TudGytjt. 1835. 6: 100--9, 7: 79 - 84).

4. A koznyelv és irodalmi nyelv gazdagitsa, ,pallérozdsa’”, a nyelvji-
rasi jelenségek meglrzésére vald torekvés, a nyelvjardsi adatok gyfijtése, a
régi nyelv szavainak a kipusztuldstél valé megmentése, az tjonnan alkotot-
taknak tudatos haszndlata és terjesztése szoros egységet alkot tuddésunk élet-
miivében, a nyelvijitdis reformkori szakaszanak elismerést érdemld alakjava
avatva 6t.

Ebbdl a szempontbél kiilonosen fontos és figyelemre mélté az a Népok-
taté cimili mive, melyet 1839. november 28-an ismeretlenségre karhoztatott
a cenzira (kézirata megvan az OSZK-ban). Mifajit nehéz meghatirozni.
Moralizalé, didaktikus, oktatd célzatd Otleiras-féle, els6 személyben elGadott,
a jelenben zajlé ti élménybeszamols. Riportszerlen irja le a népoktaté tevé-
kenyéségét, utjait, killonboz6 helyeken tett latogatésait, a néppel folytatott
beszélgetéseit. Ez a ,szegény pérnép” szaméra irt mi szép magyarsigaval
nyelvi mintat, példat is ad hallgatéi—olvaséi szdémara. A Népoktatd bemuta-
tasa kiilon tanulmanyt érdemel.

Témank szempontjabdl most a mii végén levs szdjegyzék érdekel ben-
niinket: ,,Az el6fordult 4j szavak betiirendben” (76.lap). 74 sz6t sorol fel Gegd
latin, német vagy (illetve és) magyar szinonimédval megadott értelmezéssel.
Ugyanez megtalalhaté magaban a szovegben is, ahol Geg6 hasznilja ezeket
a szavakat: az Gj sz6 mellett ott van zardjelben a régi is.

E szavak tobbsége a legiijabb id6ben keletkezett nyelvajitasi szd (a
Népoktaté megsziiletésének évéhez, 1839-hez viszonyitva). Megleps frisseség-
gel hasznalja és terjeszti Gegl azokat az \j szavakat, melyek akkorra éppen
hogy csak megsziilettek, és amelyek mai székinesiinknek is nélkiilszhetetlen
elemei.

A 73 koznév koziil minddssze 7 nem allta ki az id6k prébajat, illetSleg
némileg moédosult alakban maradt fenn: titoknok (1780 k.), hévmérd (1807),
nyugtatvdny (1816.), gydmnok (1820 k.), itér (1828.), nyugpénz (1832.), allovet
(1833.). A tobbi alapszdkincsiink szerves része ma is.
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A Gegd altal betiirendbe gytijtott, és miivében fel is hasznalt 4j szavak
koziil 45 a XIX. szdzad elején keletkezett, ebbsl 30 pedig a legutolsé 10 év
(1828-t6l) sziilotte (az értelmezések Gegdtdl valdk): 1828: nivény ’paldnta’,
szivacs, dtér, szilész; 1829 k.: tdmeg 'massa’, horgony, gydgyszertdr, terv; 1830
k.1 adag, gydr, koltészet *poesis’, oltony ; 1832: fuvola, kitelezvény, ldz, nyugpénz,
sebész, szabdly; 1833: alapitvdny, idom ’figura’, némber, csédilet, légmérd,
allbvet *klistély’, csaldd; 1834 —36: mérnok, szavazat, tdrca, kényelmes, reggelizés.

Ezek kozil a ldz, a némber és a csaldd szbéhoz sziikséges némi magyara-
zat. Ezek ugyanis régi szavak, a ldz példaul XVII. szdzadi (vo6. TESz.). Mai
fénévi ’emelkedett testhGmérséklet’ (vagy ahogy Gegd értelmezi: "hideglelés’)
jelentésében azonban a nyelvijiték kezdték haszndlni. A kédexekbeli némbers
sz6t Kunoss szerint (Szf. 1834.) Vorosmarty vezette be némber alakban az
irodalom nyelvébe (vo. NyUSz.). Ilyen értelemben ez is 0j szénak tekinthetd.
A csalad torténete is kozismert (vo. TESz.). XV. szdzadi sz6, melyet "familia’
értelemben Vorosmarty elevenitett fel. ,,Helmeczy a Jelenkor els6 két évfolya-
maban [1832 1833.] még hdenép, memzetség-nek nevezte [ti. a familidt],
de azutin § is elfogadta . . . e sz6 még (familia értelemben) 1834-ben is szokat-
lan lehetett” (NyUSz.). fgy Geg6 is e "familia’ jelentés{i sz6 legujabb haszné- .
161 kozé tartozott. - A ndvényrdl megjegyezhetjiik, hogy nivevény alakban
mar Bél Matyas llasznélta 1735-ben ’allatfidka’ jelentésben; Barczafalvi 1787-
ben mar ’planta’ jelentést ad neki; a névény széra 1807-b6l "utdd, sarj’ jelen-
tésben kozdl adatot a TESz.; 1828-ban Bugat Bonctudoménydban mai értel-
me van a szénak. A sziilész szé mar 1816-ban megvan Kassainal (5. k., NyUSz.),
de szillész alakban. A fuwvole sz6t Barczafalvi 1787-ben a nepnyehn filjora
alapjan fivora alakban ajanlotta.! De Geg8 munkajiban e szavaknak is a
méig fennmaradt, legéletképesebb alakja szerepel (a névénynek ugyan nem
mai jelentése.)

Gegl értelmezéseir8l meg kell jegyezniink, hogy f6leg szinonimék (kisebb-
részt koriilirdsok), melyekben megmutatkozik az a torekvés, hogy — ha csak
van — régebbi magyar széval adja meg a jelentést. Pl.: szitlész "baba’, dltony
‘ruha, kontos’, sebész ‘seborvos’ stb. A seborvos egyébként maga is nyelvujitasi
8z0, csak régebbi (1792. SzD.), ugyanigy a kdrhdz szinonimijaként a szintén
nyelvajitdsi (XIX. szdzad eleji) beteghdz sz6t hasznalja.

Geg8 16 olyan nyelvujitasi szot foglal miivébe, melyek a XIX. szdzad
elsd két évtizedébdl szadrmaznak: drverés, burgonya (< t4jsz6), kérhdz, hévméré
{a hOméré 1836 koriili, igy elvileg azt is ismerhette volna Gegd), raktdr, ardny
"proportio’, rim, terem (folelevenitett szdé; Révai), szerény, étvdgy (a Bardti
SzD.-féle — 1792. — izlés sz6val is definidl Gegd, vo. NyUSz.), elv, ldinok,
szildrd, nyugtatvany (a nyugta csak 1845-b8l szarmazik), gydmnok, jog (ezt a
826t még 1842-ben sem fogadja el mindenki, példdul Deak Ferenc; vo. NyUSz.).

Tovabbi 20 korai nyelvidjitdsi (XVIIIL. szazad végi) szét is felhasznal
Geg8. Ezek kozill néhiny azért érdemel kiilonosebb figyelmet, mert lassan
fogadta be Sket az irodalmi és koznyelv, annyira, hogy egyikiik-méasikuk
még a XIX. szdzad 20-as, 30-as éveiben sem volt altaldnosan elfogadott.
Ilyen példdul a ldthatdr "horizont’ (1786., de még 1803-ban is: szemhatdr,
1821-ben: ldtkor ; vo. NyUSz.), a szerep 'rollé’ (1787., de még 1828-ban Széche-
nyi: ,,rollat ]a,tsz1k” 1830-ban [Hitel]: ,,rollit vélasztani”; vo. NyUSz.),
a csillagdsz (1789., de csak Helmeczy tette kozkelet{ivé a Jelenkor révén , 1832-

! Ttt k6szondm meg P, Baldzs Jdnosnak szives segitségét, értékes kiegészits adatait.
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t8l, a régi égvizsgdls helyett; vo. NyUSz.), a lelkész 'lelkipésztor’ (1791., de
csak a XIX. szdzad elején kezd terjedni ebben a jelentésében. Toldy példaul
még 1841-ben is ’pszicholégus’ értelemben hasznal]a, vo. TESz.).

Ot olyan sz6 keriilt be Gegd ,,1j szavai”’ kozé, melyek valéjdban nem
azok. Valamiképp azonban szinte mindegyikiik kapcsolatba hozhaté a nyelv-
ujitdssal: a folyam ’folyé viz’ jelentésben, ahogy Gegé hasznilja, régi szd,
‘cursus’ jelentégsben viszont nyelvajitdsi; a gépely 'machina’ szintén régi,
csak az ennek megesonkitésabol keletkezett gép nyelvijitasi (1836 — 37 koriili;
a Tajszotarban a hasalyo értelmezésében is a régi gépelyt haszndlja); a "gradics’
jelentésli lépcsé sem 1j, csak egyik jelentése valé 1838-bdl (v5. TESz.); a
né, né, ne "feleség’ jelentésii alakvaltozatok sem tekintheték igy osszevonva 4j
alkotdsoknak, megkiilonboztetésiik viszont Verseghy nevéhez flizédik, tehét
a nyelvujitds korabdl szédrmazik; végiil a negyed széval kapcsolatban téved.

Osszegezve a nyelvijitdsi szavakrél elmondottakat: a szdmadatok és
a szavak elemzése azt mutatja, hogy Gegé gyorsan tdjékozddott a korabeli
nyelvajitds kérdéseiben, hamar megismerte, és kell6képpen megrostélva magé-
éva is tette annak alkotédsait, valamint a sz6 és tett egysége szellemében hasz-
nilta és terjesztette is az Gj nyelvi alakulatokat.

A gondolat, a sz6 és a tett egysége egész életmiivét athatja. Ezt a gon-
dolatot egyébként éppen az egyik nyelvijitdsi szonak,az elv-nek az értelmezé-
sében talaljuk meg, nyilvan nem 6nvallomésnak, életelve megfogalmazasanak
szdnva, de egész munkéssagat ismerve annak is tekinthetjiik: ,,Elv = prin-
cipium, mib&l példaul gondolattal, széval és tettel ki szokott valaki eredni’.

Gegd maga is részt vallal tehit az U] magyar szavak terjesztésében.
Fontosnak tartja azonban azt is, hogy ezt a munkat kézpontilag, az Akadémia
irdnyitasival is végezzék. Szombathelyrsl 1839. januar 1-én ir ilyen téméju
levelet az Akadémidnak. Ez a levél ,,nemzeti nyelviink iigyét targyazza’

- irja. Azt tapasztalja, hogy a poérnép nem érti a kalenddriumot, az imadsé-
gos és egyéb konyveket, ezért javasolja, hogy ,,bizna meg a m. t. tars. egy
nyelv-osztalybeli tagot a nélkiilozhetetlen Gj magyar szavak’ betiirendben
torténendd oOsszesorozasira ... Ezen bar milly czimet nyerendd szoéfiizért a
koznépet illet§ felvilagositasokkal, korilményes ismertetésekkel latnd el.”
Gegé ,,un. fali kalendariomi alakban” javasolja kinyomtatdsat. ,,Juttassa-
nak bel6le a falusi iskolaknak, az ezutdn nyomtatandé iskolai kézi konyvekbe
pedig toldalékul felvétessenek” (MTA kézirattéra).

5. Az 1] szavak mellett a régiekre is figyel. Akkoriban valik orszagos
mozgalommé az elavult szavak gyljtése. A lapok allandéan kozlik a Tudds
Tarsasdg felhivdsait és az eredményekrdl tudésité jelentéseit (pl. Jelenkor
1836. 70, 85, 401). Gegd is bekapesolédik ebbe az akciéba. Sajnos azonban az
,Elavult szavak gyljteménye Pazmany és Kaldy munkdibdl” cimii miivét
nem sikeriilt megtaldlnom. A kiilonboz8 bibliografidk szamon tartjak, a Magyar
Tudds Tarsasdgi Névkonyvben (1839. 131) is szerepel.

Nemecsak a régi nyelv szavainak osszegyiijtésébe kapesolédik be, hanem
a régi irasok, nyelvemlékek felkutatdsédba is. Ez moldvai utja soran is egyik
f§ feladata volt, amit nagy gonddal, lelkiismeretességgel, e munka fontossa-
génak tudatdban teljesitett. Két levélben szamol be errél az Akadémidnak
(MTA kézirattara).2

2Geg6 nyelvemlékgyijté tevékenységérdl 1. MNy. 72: 469—T71.



Egy reformkori nyelvmiveldrdl 45

6. Az irodalmi és koznyelv gazdagitisdnak forrdsai koziil a nyelvjarasok
sem keriilték el figyelmét. A székinces kiilonbozd rétegei koziil legtobbet a t4j-
szavakkal foglalkozott. Erdeklédése e kérdés irant ébredt fel leghamarabb.
Anyanyelvjardsdnak (Csiktaplocan sziiletett) ,,sajatsagos szavait’” gy{ijtotte
Ossze, még 1834. el6tt. 1841. majus 22-én Szombathelyr6l az Akadémidnak
kiildott onéletrajzaban errél (harmadik személyben) igy ir: ,,Minden megbizés
nélkiil 1834-ben a’ m. tudom. Académidnak csik-széki téjszavakat ada be.”
Téjszégylijteményét felvették az 1838-ban megjelent Tajszétarba. (A Tsz.
utan, a kotet végén kiilonb6z6 akadémiai kiadvanyokat ajanlanak az olvasék
figyelmébe, koztiik Gegének ,,A moldvai magyar telepekrsl” cimi konyvét.)
— 94 sz6 alatt szerepel a Tdjszétdrban Geg6 Nicephor neve. E gviijtott anyag
elemzése fényt derit arra, miként vélekedett Gegl a tajszavak kérdésérdl,
ugyanis — 1834 elStt -- nyilvin Ggy gyijtott, hogy az Akadémia elveit még
nem ismerte, igy csak sajat tapasztalataira, elképzeléseire tamaszkodhatott
a gyljtés és az értelmezés soran. Errél most csak annyit, hogy kivalénak,
megbizhaténak tekinthetjiik az altala bekiildott anyagot. Kilon értéket jelen-
tenek azok a tdjszék, amelyek csak az § jévoltabdl keriiltek bele els§ tajsz6-
tarunkba.

Kiilon fejezetet érdemelne Gegének Moldvaban végzett nyelvjariskutatd
tevékenysége, melynek tényanyagirdl j6 képet kapunk ,, A moldvai magyar
telepekrsl” (Pest, 1838.) ciml konyvébdl, az Akadémidnak készitett jelenté-
86b6Sl (vo. Szabd T. Attila: A moldvai csdngd nyelvjaraskutatds torténete.
MNyj. 5 [1959.]: 3—41; Marton Gyula: A moldvai csdngd nyelvjards roman
kolesonszavai. NytudErt. 66. [1969.]; ué.: A moldvai csdngé nyelv roman
kolesonszavai. Bukarest, 1972.).

7. E rovid osszefoglalds csak izelit6t tudott adni Gegé Elek munkassé-
gabdl, nyelvészeti tevékenységébdl, de ahhoz taldn elegend$ volt, hogy fel-
hivja a figyelmet e koran elhunyt tuddsra, és a nyelvtudomény hozza hasonld,
keveset emlegetett miivelGire, akik a maguk kordban nagy szolgilatot tettek
nyelviiknek és népiiknek.

D. Mdtai Mdria
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Iréink nyelve

Juhasz Ferenc ,,kivessz6z6tt’’ maganhangzoi

A kivessz6z ige nem szerepel az Ertelmezs Szétérban. Familidris széalko-
tés, Juhdsz Ferenc koltd kozvetlen kornyezetében a kézirat-elGkészités szak-
szavaként hasznédljak. Mint kézirataira legkényesebb kolténk, gépelés utan
gondosan kijavitja a géphibdkat, és ahol ugy érzi, hogy a folsé nyelvallasu
hossz magas maganhangzék, az 4, 4, % bet{ijelérél hidnyzik a hosszi ékezet,
ott hatdrozott, éles, elnyujtott vondsokkal pétolja. (Szemléletes példat lat-
hatunk a kivesszézésre az Uj Irds 1976. 4prilisi szaménak belsS boritéjan,
egy javitott gépirat fényképmasolatat.)

kolts javitdsainak egy része osszhangban van helyesirasi szabalyaink-
kal: sziv helyett sziv, tiiz helyett téiz, mult helyett mult 14thatd a gépiratokon.
Ezek a helyesbit6 szdndékok a nyomtatott szovegben természetesen nem
fedezhetSk fol, hiszen a nyomda amugy is pétolna a hidnyzé ékezeteket.
- A t6bbi javitds azonban, a szabalyostél eltérdek igen, s ezek kialakult,
hatérozott egyéni ékezési szokdsokra vallanak. E hézi, egyéni szabilyzatat
a kolt6 a nyomdészok ellenében is kovetkezetesen érvényesiti, a nyomdai
levonatokon is makacsul elvégzi a javitdsokat. Illet6leg a szeddk, korrektorok
egy része ismeri mér a Juhdsz Ferenc-i helyesirdst (és makacssidgot); de meg
a tiszta, egyértelmii javitdsokon latszik a tudatossig, s e jelek azt az utasitist
vagy kérést sugalljak a nyomdéaszoknak, hogy ,szedendS kézirat szerint”.

De vajon szabédlyok-e a Juhdsz Ferenc-i szabalyok ? Mi lehet az alapja
az ilyen irasmédnak: ériz, kordl, megvakidl ? Nézziikk meg ennek a tudatossag-
nak a természetét vagy inditékait: helyesirdsi szabilyzatunk melyik pontjat,
mely pontjait érzi nyflignek a koélt6? Milyen kiejtési norma olvashatd ki az
eltérésekb6l? Milyen esztétikai szerepe lehet ennek az egyéni ékezésnek?
(A példakat az Uj fras 1976-0s évfolyaméban megjelent ujabb versekben
és tgynevezett vers-prézakban taldltam, mai allapotat keresve a kolts izlésé-
nek és tudatos véllalasdnak. Erdekes a szokas kialakuldsat is megfigyelni —
az els6 verseskotetekben szeszélyesebb, ellentmonddbb az ékezés, még a néhiny
évvel ezel6tti irdsokban is —, de most erre a kalandozasra nem vallalkoz-
hattunk).

Mindenekel6tt mondjuk meg: ezeknek a ,,szabédlytalansigoknak’ semmi
koziikk az id6mértékes verselésben megszokott ,,poetica licentid’-hoz, a 8z6-
tagok nyomatékat megvaltoztatd, ritmusformalé és -hangsilyozé roviditések-
hez, hosszitdsokhoz. Amiért példdaul Radnéti Miklés igy ékezi a szavakat
Naptér cimfi versében: . .. csordiltig az ég stiri sotéttel, — amit a két vilag-
haborta kozotti irodalomban szeszélyesebben, Gj nyomdai viszonyaink kozott
fegyelmezettebben, tudatosabban oly sokan alkalmaznak. Juhdsz Ferenc meg-
vizsgalt irdsaiban nines szerepe az id6mértékes verselésnek, egyéni ékezési
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szokasainak nem ebben taldlhatjuk magyarazatdt. Mar csak azért sem, mert
— 8 ez mar figyelemre mélté — Juhédsz Ferencnél a viltoztatasok mind egy-
irdnyuak: soha nem roviditi a magénhangzdkat, mindig csak hosszitja. Min-
den valtoztatésa nyujtas, verseiben is, vers-prézaiban is. Kéziratain nincs
olyan jel, amely rovid maganhangzét kérne hosszd helyett — maga a miivelet
is igy kapta a , kivessz8zés” nevet.

Ha nyelvtani alakok szerint vizsgaljuk e szabalymoédositisokat, gy
latszik, a legtobb vitdja az -ul, -itl igeképzivel van, gyakran javitja, szinte
mindig kijavitja rovid maginhangzdikat. Sz6 végén mindig: kitolil, vakidl;
az utolsé szétagokban is: 8rdlt, megvéndilt, elnémilt, dmailt, folszabadilt, tdr-
gyiasidlt, eddig-megualdsilt, megbszili [Parduchim], megbszdilt [gyerek] stb. sthb.
— akar igeként, akar igenévként hasznalja e szavakat. Hatérozéragos név-
szokban, f6névi igenevekben, tobbszortsen képzett és ragozott szavakban
egyarant megtaldljuk igazitésait: répdlnek, lozdini, harc-elfogiltsigban, meg-
valdsilisdgdban, Latomds-ingeriilisége, meglsztilten, agyvels-6sztilten; még akkor
is igy irja, ha més analégidk rovid maganhangzét sugallnanak: drilkoddan.

Bizonyosnak latszik tehat, hogy nem a képz§ elhelyezkedése, helyzete
a 826 testében — elején, végén — készteti a kolt6t a vesszzésre. S6t, a tovabbi
példak bizonyitani fogjik, hogy nem is a folismert nyelvi, grammatikai elem
tudatos, szandékos hasznalata ez nala. Ugyanis hasonléképpen megnyijtja
a maganhangzo6t az -ul, -il hatarozéragokban is: szorgalmdt bolonddl szeretd,
reménytelendl, gydszban-konnytelendl, mailhatatlanidl, halhatatlondl és kegyet-
lendl, hallhatatlanil és hullhatatlanidl stb.

Ugyanigy hosszu ékezetet kér az -ul, -il végli hatdrozészdkra, névutckra :
moyil, belitl, koril, egyeddil, céda-egyeditl stb. De még az -ul, -@l ragnil sem
all meg a nyujtasban. Rdéltem — irja egyhelyiitt, s kedvelt szavat, a mailan-
do-t, mitlandésdg-ot kovetkezetesen hosszu 44-val irja.

Magyarazhatnank ezeket a példdkat analégidval is. Azt is hihetnénk,
hogy nem a nyelvtani elem, hanem maga a hangkapcsolat, az v +1, @ 41
egylittes készteti a kolt6t az egyéni ékezésre. De ha igaz is, hogy a példak
nagy részében ez a hangkapcsolat szerepel, a valtoztatas, a hosszitds sokkal
szélesebb korl, méas helyzetekben is talalunk , kivessz8zott’” -, -# betiiket,
nyelvtani, fonetikai térvényszer(iség nélkiil. Mondhatnink, hogy a ldng-ita-
kon, rézsaflizér szavakban az eredeti t6 (df, fiiz) analégiakényszere kiizd a
rovid maganhangzé ellen. De mit kezdjink az ilyen szavakkal: biérjdnzo,
hazidg, (vildg-bénasaggal) lepetyhildt, szdlt, hami-rabja, viaszrozsa-koldus, ember-
nytizsgésben (kivalt ha egy sorral lejjebb ez &ll: nyizsgés-tolesér)?

Még valtozatosabb a kép, ha a harmadik fols6 nyelvalldsi magas ma-
gaénhangzét, az i-t is bevonjuk vizsgdléddsunk korébe. A kéziratlapokon
kiilonosen sok a kivessz6zott ¢, az irégép mulasztésait gondosan pétolja az
-it képz6ben is, a sokszor hasznalt szfv sz6 ragos alakjaiban is: tanit; szivet,
szivébe, Isten szivébdl, szivemben stb. Ugyanigy az dhitat széban is (amelyet
kevesen irndnak hosszi {-vel): Jézuska-dhitatd, Szivdrviny-dhitati. De hossza
nala a mindig i-je is, szamtalan példat talalunk rd. VesszGt tesz rd jellegzetes
Osszetételeiben is: mindig-Osszeomldsra-kész, mindig-ujjdszilets, mindig-mun-
kdra, mindig-kitakard stb. (Van erre is példa: mindéyg). Hossza a rag magan-
hangzéja az alig, alig-alig hatdrozdszéban is. De itt sem a ragot tisztelhette meg a
hosszu ékezettel, hiszen ilyen példakat is taldlunk nala: ameddig, szeméremszérig.

Ahol a szavak képzetlen alakjaiban hosszu ¢ van, a képzett alakot is szi-
vesen irja hosszival (a szabilyzat ellenében): vérrel-szivdrgd, Isten szivébil
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sztvdrgd, biztatott, vigasza. Dacol azzal a szigori rendszerdrzd szabillyal,
amely szerint a hisz igét folyamatos melléknévi igenévi alakjaban hivé-nek
kell irni. Juhasz Ferenc igy irja: hivs, hivé-irodalom, hivé-himuszdiba. A to-
vabbi példdkhoz kilon-kiilon magyardzatot kellene keresni: stwdr, {rtdztatd,
skizoid-sirattad, megbrizni, ériz meg.

Felotlik benniink, nem nyelvjirasi sajatossdg-e ez a hosszité torekvés.
Lehet benne szerepe, de ez sem ad mindenre érvényes magyarazatot. Juhész
Ferenc Bian sziiletett és nétt fol, ebben a Budapesthez kozeli dunantili koz-
ségben, s ott nincsenek ilyen nyelvjardsi sajatossigok; a dundntili nyelv-
jardsra éppen nem a nyujtéds, hanem a rovidités a jellemz&bb. Eléfordul
ugyan az -u, -i megnyuldsa ! mellett, de csak annak kiesésével, mintegy ,,be-
olvadasaval’”: a fonetikai mennyiséget 6rzi a hosszd -4, -4%,: fordit, mekpuhi,
kerdit. Egyetlen szénak az irdsmédjira adhat magyardzatot a nyelvjaras:
a mindig-et altaldban hosszd {-vel ejtik. De a tobbi példara, a legtobb példara
nincs nyelvjarasi magyarazat, s mert a kolt§ koznapi beszédében sem fedez-

hetiink fol tajnyelvi, a koznyelvitdl eltérd ejtésmddot — kivéve versei els-
adésat, de hiszen ezeket az irott szovegbdl olvassa fol! —, ez a szempont

sem vezet kell§ eredményhez. (Nem lenne érdektelen és haszontalan, de mesz-
szire vezetne, ha kikutatnank e szokés eredetét koltészete hatastorténetében:
milyen szerepe lehetett a sokat olvasott kedvelt el6doknek — Vorosmartynak,
Berzsenyinek stb. vagy akar a Kaéroli-biblidnak — az egyéni ékezés kialaki-
tasdban. Itt mar indokoltabban vizsgdlhatnink a nyelvjarasok szerepét).

Néhdny kivessz6zott széban viszont mintha szerepet jatszana a sz6-
hangstly, vagy legaldbb is gyanusithat6. Mintha a magyar szavaknak ezt a
jellegzetes és ritmusformalé karaktervonasdt érvényesitené vagy hangsi-
lyoznéd, megnyomva az els$ szétagot, ha Milanddsdgot ir, vagy wvigaszd-t.
Idegen szét is atalakit: skizoid-sirattad. Erre példa a biztatott, a burjdnzo.
Ezek a f6hangsilyos szétagot nyomatékositjak, de sokszor keriil vesszé a
paratlan szamud, mellékhangsilyos szétagokra is: megvakultan, egyediil, inge-
rdilt, kitolul; reménytelendl, halhatotlandl, boldogialanil, milhatatlandl. Itt
ugyan az id6mértékes lejtés kialakitdsanak is kedvébe jarnak az ékezetek,
de példaul az {ridztatd szbéban a jambikus lejtés ellenében hatnak, s irhatnink
mas példakat is.

Mondhatnank tehdt, hogy a széhangstly fontos tényezd a hangzé-
nytjtisban (— de hat akkor miért nem él a rovidités lehetdségével is, pl.
dhitatban? —), sajnos azonban szamos ellentantd is van. Sok olyan sz, ame-
lyekben ,elrontja’” a kolt6 a széhangsilyt az egyéni ékezéssel. A Rddiliem,
a kéril, az drilkodéan; a bénillan, a megvaldsiltsdgdban mind-mind a szé-
hangstly-magyarazat ellen szavaznak. Néha kellemetleniil aritmidsra tori a
sz0t: dmult, hisukbdl. Ez a hipotézis sem vezet tehat kielégit§ eredményhesz.

Hogy szinesebb legyen a kép, emlitsiik meg: rimes versben olyan nytj-
tés is talalhaté, amelyet a rim indokol. Péld4ul az egyik sorvég: konyhakéssel
szdrnt, a masik: hithen nem lazdini. Vagy egy masik versszakban:

Szakdllas 6sz fejed a foldben: mint tenger z0ld uwveghisrengése alatt
ingd virdgdllat, csaldnzdcsipkebojt sdrga viaszrézsa-koldis, dllatrézsa-hab!

Még azt is megkockaztathatjuk, hogy rovidiilést is okoz a rimhelyzet, amikor
a rimhivé sorvég hull a hé, hull, a visszhang ré pedig halhatatlonul, persze ez
csak a sajat frdsmédjadhoz képest rovidiilés. ]?e itt is azt kell mondanunk:
nincs a kolténél a rimnek sem akkora szerepe, hogy erds hatast kellene tulaj-
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donitanunk neki (ilyen rimeket is haszndl: szivgyomor — én mondom), s az
egy-két példa mit bizonyit ¢ Hogy ez is, a rimhelyzet is csak alkalom a koltének,
hogy a maga izlése, halldsa szerint forméja a szavak hangtestét.

Mert a sorravett helyzetek, szempontok mind azt mutatjak: nem gram-
matikai vagy verstani elvek, hanem egyéni izlés, sajatos zenei hallds alakitotta
ki a kolt6ben az egyéni ékezési szokast, szabilyokat. Az eddig szandékosan
elhallgatott kivételek, vagy az — akar egymés mellett all6 — egymésnak
ellentmondé példék is efelé mutatnak. Mi méssal magyardzhatnink az ilyen,
szoszerkezeten beliili kiovetkezetlenséget: elfogult-elfogulatlan? Véletlennek
nem mondhatjuk, hisz azonnal meg is ismétli, ugyanigy, csak megforditva a
szerkezetet: elfogulatian-elfogult. Nem lehet tévesztés, hogy el6bb kétszer is
hosszt i-vel irja az driz szot: megdrizni, 6riz meg, majd aldbb: driz-e, meg-
6riz. Vannak kivételezett szavak, mint az indulat, mindig rovid u-val, az I
el6tt: indulatos, nagy indulatd, teremtés-indulatdval; ilyennek latszik a meg-
valdsulds is. De nem tudhatjuk, més szavakban, ahol szokésa szerint eltérne
a szabdlyos irdsmodtdl (megrendiilés, tanulmdny-beszédben, szinet-nélkilisé-
gében) eltévesztette-e az irdasmdédot (ilyenképpen tehdt sajtShibdk ezek),
vagy annak példai, hogy a maga érzése szerinti johangzis (vagy kifejezd
hangzés, hangfestés) kedvéért még a maga alkotta ,szabilyoktdl “is eltér.

Azt latjuk tehdt, hogy tobb egylittesen haté tényezs jatszhat szerepet
Juhész Ferenc ékezési szokasainak kialakitdsdban. Miként egyéni frasmédja-
nak mésik nagy tartoméanydban, a szdosszetételek, kotjelek terén, itt a
rovid és hossztt magénhangzék vildgaban sem 1j szabélyokat akar teremteni
a meglevék ellenében, hanem a maga egyéni izlését koveti, a szabdlyos
formék, a koznyelvi konvencidk ellenében is. Része lehet ebben a grammatika,
a tajnyelv, a hangkapcsolat, a széhangsily, a ritmus, a rim szempontjinak
is, de meghatdrozé és kivételtelen szerepe egyiknek sincs. Néhany 4ltaldnos
tendencidn til a beszédbeli (a szdészerkezeten, mondaton, mfivon beliili)
helyzet nehezen elemezhets, sok szemponti szévevénye hatdrozhatja meg a
maganhangzok hosszisdgat. Nem szabalyzati pontokkal dacol tehat a kolt6,
hanem a maga izlését akir szeszélyesen is érvényesiti stilusdnak egyénisége
érdekében.

Farkas Ldszlo

Az Alfld Stadié Gjabb antolégisja

1971-ben jelentkeztek utoljara antolégidval a Hajdu-Bihar megyében,
Debrecenben alkoté fiatal kolt6k, kritikusok. Akkor lehet&ségem nyilt ezeken
a hasdbokon jegyzetben méltatni nyelvi-stilaris teljesitményiiket (Nyr. 96:
314- 20). 1975-ben kiadott 4] gylijteményilk nem kevesebb tanulsdggal
szolgdl.! Mindenekel6tt azt bizonyitja: jéval konnyebb ma fiatal irénak
lenni Magyarorszdgon, mint kordbban bérmikor. Am ez — més oldalrél —
felelGsséggel is jar. Eszmei-miivészi, nyelvteremtd és stilaris fejlédésiiket
szigorubb figyelemnek kell 6veznie: éppen a tadgabb kozlési lehetéségek foly-
tin még elmélyiiltebb miihelymunka kévetelendd meg a fiataloktél, még

Kozelitések — Az Alfgld Studié antolégidja. Debrecen, 1975. Szerk.: Gorombei
Andrés, Juhdsz Béla, Kun Andréds, Mdrkus Béla, Vdrkonyi Aniké
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kovetkezetesebb —— és rendszeresebb — birdlat a kritika részérsl. A kritikus
feleldssége diktalja ezeket az aldbbi jegyzeteket is.

1.1972-ben azt irtam az Alfold Stadié koltSirdl (akik koézil tobben
az 1975-0sben is helyet kaptak): ,szakitottak a hagyomanyos, kotott formak-
kal; dltalaban rimtelen szabad verseket irnak”. — Valtozott, szinesedett a
kép 1975-re. Visszaperelte jogat a szonett — tobbféle egyénitett valtozatban —,
s6t: a hexameter is. Am itt rogton folmeriil a miigond kérdése. Gabor Zoltan
szonettkoszoruja Joézsef Attila sirjira inkdbb metrikai botlisaival, sziirke
ismétlédéseivel hat — lehangoléan — az olvaséra. Csak vigasztalnak csupan

az efféle sorok: ,,s szijcsapasként sebz§ évszakok™, ,,parolgé fak vonulnak
szerteszét”’, ,legendat o6l, mitoszt teremt az ember’’, , haldlodat, hiiséged
munkabérét’’.

Mennyivel jobban ,érti” ezt a format, milyen friss batorsiggal haso-
nitja onmagahoz Szalai Csaba, még nehezen megfejthets részleteivel is: ,,Ez
itt: homalyl6 ivegedény, | beszovom nyirkos dlma fényét, | élombetiiit ret-
tegl anyag | halkan le4ll6 nyomdagépét’” (Nem félhetek). De a szonett érdekes,
rovid sorokban futd valtozatat alakitotta ki Oszabd Istvin is (Béklydk rezé-
ben elragadt). Nyilasy Baldzsnal ismét a forméval valé kiiszkodés jegyei
otlenek szembe. Tartalmi zavart sugall a forma doccenése, régies-dagilyos
karaktere: ,,Nekem pélyast kell vildgra segitnem, | mit az Embertdl magamba
vettem, | azzal alkotnom benn a holnapot 1" (A kor falara). S hiaba ir le tehet-
ségre vallé sorokat a Gondolatok vagy a Lenin szonettjeiben, helyenként
elfogadhatatlan asszonancokra bukkanunk. Pedig hogy a forma titkai komo-
lyan érdeklik, mutatja az is: Nyilasy az egyetlen, aki ebben a kotetben hexa-
meterhez nyult. Sajnos, nem sok eredménnyel. A D. csavarog cimii kolteménye
mindjért heptometerrel kezd6dik. Am ez még hagyjin, elvégre lazdbban-
szabadabban miért ne bdnhatnék az id8mértékkel? Csakhogy példaul ezt
a sort hogyan ,skandalna’: ,,Es persze tréninges srdcok labteniszeznek’ ?
Feltételezhets, hogy egy kicsivel t5bb gyakorlassal Nyilasy Baldzs j6 hexamete-
reket is tudna frni — ha mér ezt a ma ritka, sokak szadmara — méltatlanul —-
egyszer 8 mindenkorra elavultnak tetsz& versformit vélasztotta. Néhol meg
banalitdsba téved, gyenge tdncdalszovegeket idéz, ahogyan ir: ,,Hitért masz-
tam égigérd, fényes fakra | Kék trikdmat hiztam ra a boldogsdgra” (Hitért
méasztam). Balint Lea Rachelnél mas a baj: nala a forma egyelSre a modoros-
sdg, a thlzott miigond, pepecseld keresettség 4dldozata. Egy-egy rafinalt rim
kedvéért még a stréfa rimszerkezetét is megvaltoztatja (Walpurgis — husvét).
A rim- és ritmuskezelés hagyomdnyaihoz (Ady rimzikkentései) valé helyes
viszonyt s az Gjitds biztonsigos aranyérzékét Varkonyi Aniké érett lirdjdban
szemlélhetjiik a legtobb tanulsiggal.

Végiil is a kotet formavilaga kiegyensilyozottabb; ha lehet mondani:
egészségesebb, mint 1971-ben volt. Az avantgarde folszabadité lehet&ségeivel
béven élnek koltdink (érdekesen illeszt avantgarde-verskozegébe kozhely-
szoldsmondésokat Aczél Géza), de sikerrel fegyelmezik is a nekiszabaduld
formakat: példdul Varkonyi Aniké a Hosszi-hosszii foly6part cim( versében,
8 tobb helyiitt SzollGsi Zoltdn. Ezt a formai (s természetesen egyben tartalmi)
sokszin{iséget bizonyitja a kolteményekben név szerint megvallott hivatko-
z480Kk sora is; az Orvendetesen éledd Ady-kultusz, Jézsef Attila megingat-
hatatlan népszer(isége, példaként vald jelenléte, PetSfi hatdsa, s mellettiik:
Berzsenyi, Bartok, Aprily, Weores, Kertész Laszlo, Kassédk, Melléky Kornél,
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Déry Tibor, Veres Péter, Kondor Béla, Szabé Lérine, Sirkozi Gyorgy, Rimbaud,
Jeszenyin, Gogol, Kafka jelzik a tobbé-kevésbé megfoghaté vagy legaldbb
feltételezhet Osztinzést.

Kiprébalnak korilbeliil mindent, amit a versszerkezet, a verslatviny
megenged: elmarad gyakorta a kozpontozés, Szollési Zoltan sor eleji ketts-
pontjai, kérdSjelei, Varkonyi Aniké nagybetiivel irt cimei, szavai, szétagjai:
Tgéretek cimfi versének szovegtelen — csupin vonalkikkal érzékeltetett —
sorai; ritkitva szedett kifejezései tantsitjak a kisérletezés buzgalmét. Aczél
Géza pont utdn kisbetlivel kezd {jabb versmondatot, és bels6 rimekkel ta-
golja szovegét. — Csak helyeselhets, hogy Nyilasy Baldzs nem csupin szo-
nettel és hexameterrel birkézik, hanem figyelemre mélté6 — s érdekes: tijabban
nem kevésbé ritka — prézaverset is alkot (Vildgomban).

Taldn a studidban folyé miihelymunkabdl ered, hogy a kisérlet olyan
kozos jegyei is felbukkannak, mint Szoll6si Zoltdn, Tomka Mihaly, Szabé Ernd
rendkiviil tomorré dolgozott, allegérikus ,,aenigma’-verseiben. Példa legyen
erre a Szollgsié:

ORSZAG
HATALOM
ES DICSOSEG

Jegenye:

imadkozé kéz goétikaja:
csontok fohasza:

Dézsa Gyorgy iiszke, vacogasa

A teljes egészében idézett vers Ddzsa-motivuma megrenditd lattatéd
erdvel bukkan el§ Szalai Csabanal is (Koronijan varju lép) s tovabbviszi
Aczél Géza is. A gyOkér motivuma kissé kozhelyszeriien fogalmazdédik meg
Szalaindl, Aczélnal; robban szinte Tomka ,,aenigma’-versében:

HALALTANC
Gyvokér nélkiil
tombol a virdg

A népkoltészet elemei kozkincesé valtak az antologia koltéinél; bedgya-
zodtak a versekbe. Néha az indulat dobja felszinre a népi lira sajatossagait,
olyanféle érzés, amilyen Gulyas Imrét tolti el: ,,Kaszafen§ granitra borulva |
nyog bennem a parasztivadék’ (Kaldszok az 8szben). Oszabd Istvannal mér
hagyomanyos a népi hang (Kakaskialtasig, Paromat rikontom,Géazolj ram);
Tomka Mihaly ars poeticdja is ezen a hangon szdlal meg: ,kiszakadt egy
fliszal | tovét keresgeti” (Soha ninecs vége). De koltSink szdkészletében elég
ritka mégis az efféle népies-régies kilejezés: |, folottem nyi a szél, csapdz ke-
resztil | az alvo réten’” (Gabor Zoltdn: Koszora Joézsef Attila sirjara).

Megfigyelhet6 tovabba, hogy a wvallds, a biblia eszmeviliga, kép- és
jelképrendszere hogyan kap 1j ideoldgiai toltést Szollési Zoltdnndl, Géabor
Zoltannal, Sz6ke Kalmannal, Nyilasy Baldzsnal, hogyan valik egy korszerti,
szocialista elhivatottsagu kozosségi koltészet gazdagitoéjava. Varkonyi Aniko
lirdjdban hozza legszebb eredményeit ez a torekvés. Nala ezt az ,,dtemelést”,
»atlényegitést” olykor a groteszk latasméd is. megkonnyiti, fanyar, mai
hitelt adva mondanivaléjanak. ,, Tadjkép, haziasitott ordogokkel, | halvany-
kék angyalokkal” — ime, a viltozas lényege (,, KASTELYOK ! EVADOK !”).
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Viszonylag kevés tovabbra is a nyelvteremtd batorsigra vall6 stildris
mozzanat: hajnalldssal, megvirdgzol, ,elszelidult fold”, ,,Utamat | a legszebb
dlom foljegenyézte”, pillongatok, ,,szortyen az eresz”, ,,Toviskeli szikrajit sirga
balta’, ,,Nagykabat kométra gubbad”, ,,bokor alatt bélecsil a csond”, ,,ver-
henylik hata”, , koldokzsinér véknyul’, , felez8vonalakat nem kirzé8z a vér”,
 Hat-hét diszné vidam, lehajtott | fejét az utfélre kisunyta’, ,elkéviilt aldzta-
tés”, ,,de szolgdlnék, dldozdédnék”, ,,folszovik az ember vilagat” a csomépon-
tok [?], ,,a szabadsig tigasabb, borzalmakkal telibb”, ,,Szomora tindokles”,
,,Ordégkodik a csillagom”, ,,magdbagombolyodott id8” — koriilbeliil ennyi,
amit Gjitasképp, vagy mint szokatlan-érdekes kolt6i széhasznalatot, -alkotéast
foljegyezhetiink a kotet lapjairél. Groteszk hangulati szdalkotds Aczél Géza
kolteményében egy éjszakai hazatérés leirasakor: ,,persze libujjhegyezésem
az asztali lampdig | még igy is hatra van” (A konkrét koltészet felhigitdsa
— 2). Ertékes az olyan megoldés is, amikor iktelen ige — gondolati kozegben —
ikes ragot kap, a Jozsef Attila-i ,,meddig lesz hely, hol fololvashatol” minté-
jara: ,,Hisziink nagyon | hat lenni kezdel (Varkonyi Aniké: Karacsonyi
ének). '

Jeleniink szakkifejezés- és divatszdkészlete — 1971-es benyomésaink-
hoz képest — kisebb mértékben valt versalkoté stiluselemmé. Aczél Gézanal
birdlat, rossz koltsi kozérzet megvallasanak eszkoze: ,,a vértelen arcu forditoit
alapdlldsban’”, ,,nyal domindl”, attitiid, misztériumot, ,,nagyszemi asszonyok |
x-re veszik a fehér asztalokat’”. Negativ hangulatot tiikroz Nyilasy Baldzs
prézaversében is: , Kitisztul a vizfejliek szeme; hitelesitédiek a gének aljas
jatékai”, ,,a mérkozésvezetbk sipja toltényhiively”. Sokkal kevésbé az elide-
genedettség kifejez8je Varkonyi Anikénal a ,,modern” terminoldgia: , Az
id6 korroddl”, ,,a 16t koordindtdi kozt”, ,sorsod katharzisdt”.

Uj magyar lirdnk, e szdzadi koltészetiink legértékesebb stilaris ered-
ménye, a képekben valé gondolkodas az Alfold Stadié fiataljai szdméara is
kézenfekvd moédszer, miivészi szemlélet. Szollési Zoltanndl ,,a terepszinii
trben | Isten vall-lapja ragyog’; Szalai Csaba a miivészettorténetbdl vett
komplex képek sorat rakja ki kovetkezetesen A rogok cimi versében: ,,Bamu-
lom, — én mindig itt vagyok | a szantds Okori szoboriinnepélyén, | a foldet
megnyitjak a traktorok, | emberfejli rogok aludtak el a mélyén.” Szbke
Kélman a koltSi ,,izmusok” hagyoménykészletébll veszi a komplex képet:
,»A Hortobagy osszejart arcan | fiivek fiilelnek, fiilledt | percek | tétovaznak, |
de a Gambrinus-kézben méir | villamostoltések naszatél | haborognak a redd-
nyok’ (Debreceni vihar).

Erss6d6 szandékra vall a kiotetben a hatirozott ritmusképletek, zenei
elemek felbukkanésa. ,,A deszkaudvar dermedten hever’’ — helyezi vissza
jogaiba az alliterdciét (enyhe képzavarral ugyan) Szoll8si Zoltan, s még
imkabb a jé fiill, a zeneiség irdnt fogékony Nyilasy Baldzs: ,T'6csa borzong.
Ugy torhetek, | ahogy roppantnak pingponglabdat | jatszd, vétlen kiiklopsz
kezek.”” (Lenin). Varkonyi Anikéndl is hatékony ez az eszkoz: ,,holt id6 horda-
1ékét | eleven id6 el81’’; filozéfikusabb valtozatban: ,, Mindeniitt méas a mashol.”.
— Udvozlends tovabba, hogy — éppen tjra csak Varkonyi Anikéndl— a
j6l megvalogatott, érzékletes-érdekes jelz6 is megtiszteltetésben részesiil:
,Sétdlé hegy”’, ,rozoga csond”’, ,.Jovdtehetetlen virdg”, ,kébor autébuszok”,
»wMaddrldtta vilag”. — Szalai Csabanal ,,pidder almot hint a pdsztor éj”; s
hogy a pider amugy is kedvelt szava, mutatja ez a sor is: ,,Hull, kering &rjitd
puder”’.
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Visszahozni a lirikusi kdztudatba olyasmit, mint a jelkép, nem is ,,hilas”
feladat; érthet8, hogy a villalkozé — Varkonyi Aniké — szinte tobzédik a
nagybetiis szimbélumokban: Jdszol, Kisdedet, Fdjdalmak Kirdlya, a Kezdettsl
Valdra, az Atrendezédés, ,,Forrd Szivek | orokos fejedelme’’; Zsardtnok-Kirdly,
a Férfi. Sdménjai groteszk ténusban ,,idézgetik a Nagy Gombdt”.

A szébsszetétel az 1971-es kitetben is termékeny eszkdz volt; ezuttal
is bdséges példdkkal élhetnénk. A villuny elStag Szollésinél Villanylugasban
osszetétellé gyarapodik; Szalai Csaba a villanyfa szét alkotja meg, s b&viti
egy helyiitt villonyfa-hang-ra. Kedvelt a csillag is mint alapszé: SzollEsinél
csillagszuronyok, Gulyds Imrénél csillagmurva az Osszetétel eredménye. Akad-
nak bonyolult képz6dmények; Varkonyi Aniké szivesen alkot haromszoros
osszetételt, olykor sormetszettel tagolva: hang-tikir-darab, tdviratiroda-kaptdr
asszony- | szem-mindenség, s két alkalommal is: bodzavirdg-felleg.

Az csak természetes, hogy a komplex képek ,,alapanyagai’, a metaforak
gyakoriak és valtozatosak, megragaddak. Szollési Zoltannal példaul: ,,Ablak
vakuja villan”, a tenger ,megnyitja marvany termeit”’; metafordi szépitik
Gébor Zoltan sorait is: ,,Bibor lovak, vadrézsabokrok | rdgnak arcomba
marék lombot’ (Kidltas). Szalai Csaba versében ,,a rdzott gyomri traktorok’
utalnak gépre és gazdijira s egy egész életformara egyarant (Uznek engem).

2. Amint 1971-ben, most is sz6t kapnak fiatal kritikusok, koztilk az
antoldgia szerkesztGi is. Ezuttal — szerencsés gondolat — a kotet lirikusairol
irnak, kor- és palyatarsaikat mutatjik be, vagy inkdbb: értékelik, hiszen
frissen indulé kolt6 taldn nincs is az antolégiaban. Sajnilatos azonban, hogy
alig-alig érdekli az ifju kritikusokat a megbirdlt koltSk stilaris vilaga. Kivétel:
Kun Andras. Nem véletleniil; maga is jé stiliszta (bar dagilyos mondatokat
t6le is idézhetnénk). Kirdly Istvan esszéstilusdnak hatdsdt érezziik ilyen
mondataiban: ,,Kis kérokben mozgott ekkortdjt a versképzd indulat, Ggy
is mondhatjuk, onmaga nehéz helyzetén indult meg csak a lélek” (215).
Eredeti kifejezésekben sem ritka ez a széveg, Aczél Gézardl szdlva: ,,a gyakori
meghitt kéiszemélyesséy” ragadja meg a kritikust, a ,,versitéleteiben” ,,az
ezeréves varos kavart bensGségérsl” nyilatkozé kolt6 hangja. Kun Andris
helyesen szdl a stilus elvi kérdéseirdl is: ,,A stilus fogyatékossdgai, elnagyolésai
alighanem minden esetben szemléleti tisztézni valdkkal fiiggnek Ossze.”
S joggal figyelmeztet: ,,manapség a koltészetrdl szdlva szakmai korokben és a
szélesebb nyilvanossig eltt egyre tobb sz6 hallatszik a lira barbarizalédasarol:
a vers egészének, de kivaltképpen nyelvi szépségének elértéktelenedésérol.’”
Kritikus tarsai koziil még Markus Bélanak van fiile-szeme és figyelme a Kun-
nal jelzett veszélyekre.

A stilusra figyelni: nem valamiféle ,,plusz feladat” kell hogy legyen a
kritikus szdméra. Ha elsikkad ez a szempont, megbosszulja magat. Mint Cs.
Nagy Ibolyandl, aki — sajat szovegének képzavara utdn (,,Az 1j versek
alapjdn Ggy érezziik, a mindig elsubhané, égé vonatablakok, a »sehova« sem
vezet§ utak, az velszakadt oOsvények« most mir a koltét is fojtogatjak’)
alaposan félreérti, -magyardzza Szollési Zoltdnt: ,,Es egy megrendité sor a
Folytatésbol: »Uram, szabaditsd ki szarnyét az ablakoknak !« Legaldbb az
ablakoknak, hogy azok ropiilhessenek a tavolra néz8 koltGvel”’ (46).

Danké Istvan kritikdira emelkedett, olykor kissé erSltetett és nehezen
érthet6 hanghordozés jellemz&: ,/Taldn ezzel magyardzhaté [Gulyas Imre]
alig-lantoldsa [itt: ritka megszdlalasa — K. Zs.] is” (92). - Sok még a kotet
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kritikai irdsaiban az efféle nagyot mondé, nagyképi kifejezés: sdfdrkodnia,
majdan, eredendd, ,,mindenekfolott valé vezérl csillaga’, mives, dnmegvald-
sitds, poétatarisznydval, ,,a lefokozott 1étezés fajdalma’, ,leszoritott, lefojtott
indulat” stb. Korilményesen fajlalja a kritikus ,,a megirtak gondolati ropte-
tésérdl tortént lemondést’’, cikornyésan tételezi, hogy a cimviltoztatisnak
,;megfontolt tudatossagot kell hordoznia’.

3. A fentieket nem megfellebbezhetetlen itéletként rogzitettem a szép
cimii antolégiardl, hanem éppen a vélemények k6zelitésének és taldl-
koztatasdnak a szdndékaval.

Az Alfsld Studié haladjon tovabbra iz a mostani Gton, de ha lehet:
még tobb stilaris-nyelvi igényességgel (ami persze egyiitt jir az eszmei-ideo-
l6giai-politikai igényesség fokozottabb kovetelményével). Ehhez még aldoza-
tosabb miihelymunka sziikséges, melynek soran a kritikus megbiralja a koltGt,
a kolt§ -~ mert van ra oka, s nem csupan, mivel , kolcson kenyér visszajar’” —
a kritikust. S az sem baj, ha Osszefogva, e jegyzetek ir6jat is sarokba szoritjak,
érveit vitatjak, b6vebb s meggybz6bb bizonyitékokat kovetelnek tdle.

Ké6hdti Zsolt

A fekete sz6 Fiist Milan lirajaban

Fist Mildn lirai életmiive székincsének a fekete egyik gyakori szava.
Jéllehet nemzedékébsl méasok is elGszeretettel hasznaltik e szét, mégis az §
koltészetében latszik a gondolati tartalomhoz legkeresetlenebbiil tartozénak,
hiszen egész koltészete az élet hidbavalésiginak panaszolisa. A panasz, a
szomordsag pilléreire a kolté nagy ivli hidat épitett rendkiviili erejti képeibdl,
amelyeknek érzékletességét valamilyen —- bizonnyal tudatosan alkalmazott —
hatds mégis irracionalissa tesz. Karinthy Frigyes méar Fiist koltészete elsd
szakaszdban meglatta ezt: ,,Sotétséggel és fénnyel szeretne kifejezni mindent:
egv-egy képet allit elénk, mely mintha szépidval volna festve’” (Karinthy:
Fiist Milan. Nyugat I'V: [1911.VII. 1.]13, 64). Ez a megallapitis természetesen,
nem jelenti azt, hogy Fiist a valamely szint jelent6 melléknevek koziil csak
a feketét és a fehéret hasznalta képeiben, de azt sem, hogy csupén a szint
jelent§ szavakkal ért el ilyes hatast. Mégis érdemes vizsgalédni a tekintetben
mi oka lehet a fekete gvakori hasznalatdnak, kulesszé vagy divatszé volna,
mint ahogyan Radndti Miklés korai verseiben utébbinak latja némelykor
Mariann D. Birnbaum (Radnéti szinei. ItK. 78 [1974.]: 701 - 6). Az a lehetd-
ség Fusttel kapesolatosan széba sem johet, hogy a gyakori hasznalat pongyola
fogalmazasbdl adédnék. .

A sz6 el6forduldsit, hasznalatét Fiist Mildn, Osszes versei (Magvetd
Kk., Budapest, 1969. [= FMOv.]) kiadds szévege alapjan vizsgilom. Meg-
jegyzendd, hogy ezek a versek a kolté szigord oncenzurija eredményeként
jelentek meg eldszor Szellemek utcdja cimmel 1948-ban (Dante Kk., Budapest
[é.n.]), s tulajdonképpen nem Osszes versei a koltének. A jelentéseket az
ErtSz. 2: 585 6 fekete cimszava szerint adom meg. A versidézet el§tt []-ben
all6 szdm a szd elforduldsa sorrendjét jeloli FMOv.-ben, az idézett vers cime
és lapszdma ()-ben taldlhaté. A fekete kiemelése minden esetben télem valé.
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,»1. A legsotétebb semleges szinfi [. . .] || a. (A gyész szineként, jelképe-
ként>’:

[241 Egy nagy csarnok felét lattam egyszer vildgosan ciprusokkal,
Onnan ment egy temetési menet szétalan, imbolygé zaszldkkal legelsl
S a halottat egy kis fekete kocsin hat fehérbe burkolt, néma
Lélek kisérte el — (Epilégus, 149)

,,Fajt az élet nekem is” és ,,Nehéz a valésidg nekem’” — ezt mondja
versében a kolts, s a boldogsdgot a halalban latja: ennek latomésszer(i leirasé-
ban viszik a halottat egy kis fekete kocsin. A halott szallitdsdnak e médja
tarsadalmi tradicié. Eppen a hagyoméany kovetkeztében (vo.: Ju. Sz. Sztye-
panov, Szemiotika. Budapest, 1976. 13 kk.) az eur6pai olvasé a gydsz szineként
értelmezi a fekete szét a haldllal kapcsolatban. Az antonimia lehet&ségének
tudatos kihaszndldsdra vall, hogy a 'fehér ellentéte’ szint azonnal ellenstlyozza
a koltS: hat fehérbe burkolt, néma Lélek, az ellentét is jelképes.

2. (Vmely, f6leg barna, kék, sziirke és vords szinben) nagyon sotét
arnyalata’:
[2] Az angyalok sotétek. Nem latod-e keziikben a kardot ?
Amint megvillan a fényben, akkor repiilik a4t a napot és fekete fény-
koreit
S a nap kinyilik el6ttiik. (A jelenés, 19)

[4] Edesanyim a hold . . . nilad sziilettem én, létem titka ez: a te ledb&], —

Te dajkaltal éngem . . . s innen a fekefe fény, mely szivembdl sziintelen
arad,
Innen az 4tok, tiiztelen életem, a ridegség, — sugarkévéim éjszaka

Ezért oly feketék. — (A holdhoz, 27)
[6] [...] sugdrkévéim éjszaka Ezért oly feketék. — (A holdhoz, 27)

[6] Fut a kidltds, — minden kialtds fut erre mifelénk s olykor
Hazunk ajtajanal olykép kavarog, mint a hdzivatar . . .
Bamban mozdul meg tdle a piszkos, fekete viz is,
Mely késziil a fagyra mar — s azért oly dlmatag ... (Levél Kanada-
bél, 35)

[12] S ki ugy szeretted mar az elmuldst,
Hol régen s mélyen rejtezel, Ggyis még jobban elmeriilsz.
S bevonvan fekete tiizeid,
Lassan fordulsz el e vidékrdl. (Egy csillaghoz, 64)

[14] O én volgyem, hegyem,
S 6 én szép, barna feleségem,
S 6 lagy, légi kéz, mely végigsimitottad homlokomat,
S ti éjszaka orvényei s fekete tlizei szivemnek,
S félelmek anyja, te hirmas Hekaté, - (Egy hellenista arab koltd
bucsuverse, 91)

[22] Alant sotétil a kékség s dis domboldalt beboritja,
Melyre fehér hazat, kicsikét, szdzat egy érids parittya
Fekete, tar venyigék kozt Ossze-vissza szort . . . (A szblémiives, 144)
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[80] Te disan termd
Fekete fold,
Minden hajtasod
Gyo6nyori zold,
Dacolj a dérrel! (Csak azért is!, 231)

A sz6 el8fordulasai koziil ebben a jelentéscsoportban a [6]-ban a ’szenny-
t6l, piszoktdl sotét’ mellékjelentésre ismerhetiink, a [30] jelzésii példdban
pedig a ’sok humuszt tartalmazé, s6tét szinfi termékeny talaj’ jelentésre.
E két jelentéshaszndlathoz hasonlé a szintén koznyelvi [22] is, itt az esti
tdjban a szll6hegy fehér hazai és fekete venyigéi keriiltek ellentétbe.

A [12], [14] idézetekben a ’voros szinben nagyon sotét arnyalatd’
jelentésnek felel meg a fekete, s taldn a [2]-ben is, ha a napkorong ling-
nyelvekkel valé koriilvételére gondolunk. Ha nem, dGgy a paradox fekete

fénykor jelzGs szerkezet A jelenés cim( vers f§ gondolatat -- ,,Oh Viadimir
Iljics, vajjon lehet-e segiteni az emberi lényen?’ — latszik elGkésziteni,

amennyiben a (késbb még eléforduld) ’komor, lever, nyomasztélag hatd’
jelentésli. A kettGsség oka a jelentéskorok érintkezése. A fekete téiz [12], [14]
és a fekete fény [4] kifejezések is hasonléképpen keletkezhettek. A versrészle-
tekbdl is érthetS, hogy a fekete fény tipusa szerkezetekben a fény, tdz a kolts
gondolatai, érzései; e metaforak kaptik a fekete minGségjelzdt a ’lélekre nyo-
masztélag haté érzés, gondolat’ jelentéssel. Mivel ez utébbi jelentés vonat-
koztathaté a iz, fény nem metafords jelentéseire is — a stilushatés erdsodik,
a fekete két jelentéskorének egymésba érése természetes okot kap. Ez a fel-
épitése az [5] képének szintén, a f6névként hasznalt fekete a mondat alanyara
(sugdrkévéim ) metaforikusan értend6, s maga az alany is metafora. A sugdrkéve
irodalmi nyelviinkben hasznalatos szé (v6.: ErtSz. 5: 1285), ami eleve a stilus-
teremtés szdndékira utal, a Fist Milan-i emelkedett hangnem el8segitGje.
A sz6 expresszivitasat az is nyomatékositja, hogy metaforaként predikativ
szerkezetben van, ugyanis az ilyetén szerkezetli metaforat szoktdk hagyoméa-
nyosan a legerSsebb hatdsunak tartani (1.: MStV. 95).

3. Fényben, viladgossagban sz{ikolkods, sotét’”:

[8] Ott dorog melletted harom mértfoldnyire,
Fekete hulldmai megtorvén a Rocky Mountains
Legyez&-formdju zardszirtjein. — (A Mississipi, 39)

[9] Parazs szaladt koriil a foldeken, a nap lement.
Fekete lett a domboldal és lombjai, — doglott lovak
Hevertek rajta szanaszét ... mert vad futds volt ez, izgalmas, végss,
vad futés,
A hirhozdké, 6k is, mint a zsdk, ugy estek el, tigy dbltek el a fak alatt,
Mihelyt a lovakrdl leszalltak s elmondtak, hogy Oidiptsznak vége van.
(Levél Oidiptasz haldlarél, 51)

[11] A hold letiint. Most delel§jén 4ll az éj.
Fatonkok allnak benne, mint a vadkanok. S a fekete kert
Ilyenkor termi meg sotét virdgait. (Egy csillaghoz, 64)
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{21] S az id§ sfirl, bizonytalan, fekete vizben lomhdn tovauszik . . .
A hold pedig most minden fényét vilagoskék-pancéla felh8lovasokra
szoérvan: [4j versszak kovetkezik] (Oh nincs vigasz! ... 138)

[20] Ejjel, mikor az arnyék mér két részre oszolt:
A volgynek oble dobbentd, mély verem
S a hegy nem domboru, de sotét lap kék egen
Es jaj, a fekete hegy mogiil éppen kibujt a hold: [4j versszak kivetke-
zik] (Almatlanok kara, 119) .

[257 Hiszen rohan az atkozott s e f6ldon sehol sincs maradasa
S nincsen olyan éjszakai, zugé, fekete viz,
Mely feneketlen sotétjét szivének elérje! (Az ,,Aggok a lakodalmon”
cimii verses tragédia prolégusa, 155)

Ezt a jelentést a [8], [97, [11], [20] és [25] jelzésii idézetekben tulajdo-
nithatjuk a feketé-nek. A [8]-ban a Mississipi fekete hulldimai — a [6]-ta
egybevetve — nem a szennyes, piszkos vizet jelenti, hiszen a versben (A Missis-
sipi) a folyé a boldog élet jelképe: ,,En lasd, ha meghalok S szivemre teszi
majd kezét a foldontuli, jé bird S jutalmam kérdezi t6lem, megilletd igényemet,
hogy szivszakité munkam béreként mit gondolok? ... En majd a Mississipit
mondom [...]".

A [21])-ben is f6képpen az bizonyitja a 'sotét’ jelentést, hogy a vershely-
zet a Fiistnél oly gyakori éjszakai érdn alapul a cim miatt (Oh nines vigasz ! . . .)
és méginkabb a vers késGbbi sorai miatt — ,,Es nincs vigasz, oh rég tudom.
Mert mindennek, mi él, A sorsa meg van irva, el kell mialnia.”” — azonban a
mar ismert 'nyomasztd, leverd’ valamint a ’szennyes, mocskos’ értelem is
megfelelhet a fekete jelentésének a jelen szerkezetben. A széjelentés tehit ez
esetben sem valaszthaté el kontextusbeli szerepétél (vo.: Karoly Sandor,
Altalanos és magyar jelentéstan. Budapest, 1970., 65).

»4. (dtv) Olyan (érzés, gondolat), amely a lélekre nyomasztélag hat;
komor, levers, sotét’’:

[27] Volt latoméstok arrdl, ami fekete ? (Lelkek kérusa, 165)

Az élet reménytelensége a koltd folfogasaban a haldlban kap ellenstlyo-
zést, ezt a latomdsok Fiist Milan-i képei titkrozik (v6.: Bori Imre: Fiist Milan.
Hid 32 [1969.]: 175). S mint a [27] mutatja, a kolt6 a latoméast nemecsak kép-
felépitési moédszerként hasznalja, hanem magat a ldtomds sz6t is mint kép-
elemet. Erre més verseibdl is taldlhatni példat: ,,S mi nem embernek valéd
ldtomds: Hidba fiirkészik agg, néma szemeitek az orok elmuldst, Oh semmi
sem segit.”” (Henrik kiraly !, 46); ,,Oh némely ldtomds felér egy ezredévvel!”’
(Levél a rémiiletrsl, 53).

A Lelkek kérusdban — ,,A sziv megallt . .. S hogy mi a késza szélben
Merre tartunk?”’ — a ldtomés az, ami fekete, a haldl uténi 1ét, amelyet ugyan
a vers masodik fele mar nem a szé itt érvényesiilé jelentésével, hanem éppen
ellenkezéleg ir le: ,,Anyad az ott, ki végre atolel . ..”

A fekete ebben a jelentéskorben az KrtSz.-ban (dév) mindsitésti, Fiist
Mildnnal szintén, bar & fénévként hasznilta, mint fentebb az [5]-ben is.
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Fénévi értékben még eléfordul egyszer:

[15] Nagy miivész ! Rad gondolva toltottem el az éjt s keser(in
Jdézem tétlen s busongd életemet is, amelyben nincsen erd és izzis
Szines képeket vetiteni, csupén feketéket s éjjel! (Oda egy elképzelt
miivészhez, 102)

Most 'fekete szin’ jelentésti a sz6, a szovegkornyezet figyelembevételével
azonban nyilvanvals, hogy a fekete képeket vetitdé kolt6i én komor és nyo-
masztd gondolatait, lirdjat kivanja festeni vele Fiist: vagyis megint két értel-
mezési lehetGség kozott villodzhat az olvasé nyelvi tudata. A jelentéssikok
kozti villédzéast, oszcillilast az ellentétes szerkesztés tudatosan idézi el8:
szines képek «— fekete (képek).

»4. | a. (dtv) Veszedelem, halal, pusztulds gondolatat idéz8, tragikus

7293,

jellegti, sorsa’:

{11 Foldnek fekete gorongye felszallottam
Mélységes éjszakambol sappadt arccal, fel a nap elé, a fény ala ...
(Tél, 17)

[7] Fekete nap volt az életem. (A Mississipi, 39)

[13] Nem nézem vandorlasodat s tudom,
Nagy ivben fordulsz el, mégy innen arrafelé, hol egy kétesen sziirke
vila
Fekete kodeibdl 1ép majd el a nap. (Kutyék, 81)

[19] S vajjon tovabb hullAmzik-e [jajszavam] a szdzadok fekete tengerében,
Ha majd oly gyengén lejt is egykoron tovabb,
Mint nagy viharban kis hullimfodor? (Egy egiptomi sirkdvon, 117)

[23] S nines itt oly foldrengés, oly fekete forradalom,
Mely minket, nyolcszazezer foldfia-sdppadozét kihajitson a lyukakbdl,
Hogy a fehér naptényér felé vijjogva dobna fel
S tiszta fény felé, a boldogabb csodalkozésra megtanitvan. (Gyertya-
fénynél, 146)

[28] Kod vagyok,
Utvesztd,
Rendetlen temets, —
A szivem, a szivem
Fekete k6! (Esti sz6, 189)

[29] Fekete malomban
Lelket 8rl8 beste,
Ures szalmaszalat
Csépelni a veszte. (A pénz, 197)

Ezek az el6forduldsok a fekete melléknevet (ex)metafordk min&ségjel-
z8inek mutatjik, s a jelz6funkecié szintén metaforikus. A Tél cimii versnek a
Foldnek fekete gorongye felszdllottam szerkezete girongy metafordja — ami a
fold pora ’ember’ exmetafora megljitdsa — &llapothatédrozéként és olyan
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értelmezd jelz8ként is elemezhets, amelynek egyes szam elsG személyli sze-
mélyes névmés az értelmezettje: én, foldnek fekete gorongye. A kolteményben
ki nem tett személyes névmaéas hidnya eredményezi, hogy az olvasé a Foldnek
fekete goréngye szerkezetben az allitmanyi rész (felszdllottam ) olvasisdig két-
féleképp értelmezheti a fekete jelzft: ’a legsotétebb semleges szint’ és atvitt
értelemben a mdar idézett 'tragikus sorsd’ jelentéslinek. Ha ragtalan dllapot-
hatarozénak fogjuk fol a targyalt mondatrészt, ezt ugyancsak az allitmany
tudatositja, s a jelz8 atvitt jelentése hasonléképp érvényesiilhet. Az ErtSz.
(dtv) jelzése a koznyelvi és iréi metaforakat mindsiti, tehat amennyiben a
fekete jelentése megfelel a 'tragikus sorsu’ értelmezésnek, metafordkkal van
dolgunk a fenti példdkban, bar az ErtSz. sem mondhaté tokéletesnek e mind-
sitéseiben (L.: Lengyel Lajos: ,,Atvitt” vagy ,,képes” jelentés? In: Orszagh
Lészlé [szerk.], Szétartani tanulmanyok. Budapest, 1966., 161 kk.). Emiatt
is fontosnak mondhaté a szovegkornyezet vizsgalata, ha e kérdésben donteni
kell, &mbar a tiizetesebb elemzés sem hozhat mindig egyértelmfi eredményt,
8 ez a tobb jelentési szavak jelentéskorei egybefonédisinak a természetes
kovetkezménye. A [19] fentebb idézett részletében a most targyalt jelen-
tések mellett az ErtSz.-beli 2. || c. jelentést is figyelembe kell venni:
»Szennytol, piszoktol sotét, nagyon mocskos, szurtos’, hiszen a szdzadok
fekete tengerében metaforakkal asszociativ kapesolatban van a rdjuk ko-
vetkez§ hasonlat: ,, Ha majd oly gyengén lejt is egykoron toviabb [jaj-
szavam], Mint nagy viharban kis hullimfodor?”, a nagy viharban felkevere-
dett tenger ugyanis megkaphatja a ’szennytdl sttét, mocskos’ mellékjelentésii
fekete jelz6t. Az ilyetén visszacsatolasokkal a kolts egyszerre képes az érintkez6
jelentéskorok halmazaival kifejez8 hatést elérni, a konkrét és atvitt jelentések
egyidejl hasznalata noveli a stilus artisztikussagat.

w4 |1 b. (div, irod ) Titokzatos, rejtélyes, kisérteties’:

[16] Beteg, bus lelkem rokona, bis alvé kikot6, hol derengé fénynél
Halkan, halovany kisértetek jarnak: éber hajésok és sarga tiizek,
S 6rt 4ll egy fekete katona magosan, s mint fekete angyal az égre mered,
S két atkozott patak forr a hegyekrdl, dorgs patak parhuzamosan . ..
(Arménia !, 105)

[17] fekete angyal (Arménia !, 105)

[18] ...De jaj, rendiiletleniil all a s6tét latomés, mint fekete angval, ki
zajtol sem riad,
Ls eljovends bajokat sejtet, 4llvan komoran,
Es érkodik a ta] felett, mert & a véaltozdsok &re:
[Gj versszak kovetkezik] (Arménia !, 105)

[26] Most nagy, fekete virdggd nétt meg a sotétség magja. (Széléhegyen,
160

Valamennyi idézetben kimutathaté a jelentéskorok érintkezése, az
Arménia ! cim{i versben a s6tét ldtomds (1) szinben is feketét kivan, innen a
[16], [17] és [18]. A Sz8l8hegyen cimi koltemény komplex képe kovetkez-
ménye a fekete virdg minsségjelzds szerkezet metaforikus volta: a sotétséy
magjo metafora természetes tovabbfejlesztése, hogy a magbdl novény legyen,
azon virdg nyiljék. Szinekdochéval él a képben a kolts, amikor a maghdl
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kozvetleniil virdgot novel. Igaz: koriilményeskedd, redundans eleme volna a
képnek, barminé novényre ha utalna, tomorségét és képisége erejét veszitené
el, amit a folytatds is igazol: ,,Most nagy, fekete virdggd nétt meg a sotétség
magja. Oridsok a nap utdn még fiklydkkal rohannak ijedten, A vildg szeme
aztan végleg elborul.” Az esteledés, a naplemente képe egyfelgl a fekete
virdgba borulds, mésfeldl a vildg szemének elborulisié, a kettls eseménytél
dobbent 6ridsok faklyai vilagitanak csak. A valé vildg képeit Fist Milan
transzponaltan 4llitja az olvasé elé, s az attételezésnek maganak is folytatja
képeit. Igy beszélhet éridsokrdl, hiszen a nap a vildg szeme a székép szerint,
ipy a valo vilaggal ellenkez elSjelli virdgba boruldsrél, amelyet részben éppen
a fekete szin tesz hatdsos sz6képpé. A hangulat a fekete virdg fajtaneve nélkiil
jon létre, vagy éppen hidnya miatt johet létre, nincs a részleteknek figyelem-
elvoné lehet8ségiik.

(3]

[10]

-~

nalat.

,»0. (dtv) Ellenséges indulatt gonosz, elvetemiilt (cselekvés, magatartas,
lelkiilet )’ :

Hol vagytok ti mozgalmak és fekete atkok ? (Oregség, 21)
»0. || b. (div) A gonosz szolgdlataban 4all6, sdténi’:

— ,,S ba mint csillag dorognél is el az arcom el&tt

S ha mint Kerubim futnal is nagy fénnyel eléttem . . .

Nékem fegyenc volt az apam s anyam koldusasszony —

S inkdbb kinald a poklokat, mondom, az 6rékos karhozatot

S a poklok minden kénkovét, inkabb a fekete gyehennit,

Semhogy véled jarjam az orszdgitat Gjra,

Semhogy sorsuk szégyenét még egyszer vallaltasd velem.” (A fegyenc
fia, 60)

A gyehenna, a pokol jelz&jeként is természetes az atvitt értelmi hasz-

A fekete melléknév hasznélata az ErtSz.-ral egybevetve a kovetkezs

megegyezéseket mutatja. (A szétarban még egyéb, Fiist Milannal nem szerepl6
jelentések is talalhaték.)

Fiist Milan ErtSz.

[24] 1. ]| a.

(2], [4], [5], [6], [12], [14], [22], [30] 2.

(81, [9], [11], [20], [21], [25] 3.

[15], [27] 4. (dtv)

[17, [71, [18], [19], [23], [28], [29] 4. |] a. (dtv)
[167, [17], [18], [26] 4. || b. (dtv, irod)
[3] 5. (dtv)

[10] 5. ]| b. (dtv)

(Az [5], [15], [27] jelzés(i esetekben f6névként hasznalta a koltd, ez az FrtSz.

i h.

I1. 1. jelentésének felel meg.)

A megegyezések alapjan az atvitt és nem atvitt értelemben val6 hasznélat

aranya (15:15) mir 6nmagdban is a stilusteremtés szdndékara utal, amit meg-
erdsit, hogy a sz6t a kolt6 gyakran haszndlta metafordk jelz&jeként, s igy
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mindannyiszor (I. a kiemelt jelszdmokat) a jelz6k (héromszor més mondat-
részek) is metaforikussd valtak. Mindamellett nem feledkezhetiink meg arrél,
hogy a szinek jelképes hasznilata a koz- és irodalmi nyelv &si sajatsdga (v6.:
Zlinszky: Néhany stilisztikai fogalom értelmezése. MNy. 24 [1928.]: 303),
a fekete szimbolikus volta is kézismert. Aki kolt§ az élet reménytelenségét tette
lirdja kozponti témajava, nyilvin egyéni intuicié nélkiil is eljuthatott volna a
fekete jelképességének gyakori hasznilatdhoz. Fiist Mildn lirdjdban az 1930-as
évek elején irt versekben — Ujak — taldlhaté a fekete eléforduldsidnak csaknem
fele: [1]—[14], a tobbi a Régiek cimen osszefoglalt és az egyéb versekben.
Az Ujak korszaka tartalmazza a legnagyobb Fist-verseket (A jelenés, A hold-
hoz, Tél sth.), amelyekben a fekefe hasznilata a leggyakoribb és a leginkabb
alarendelt a kolt6i célnak, amit a mas képekkel vald szerviilés is megmutatott,
8 az ugyancsak szemléltet, hogy a fehér szin e versekben nem, a tobbiekben
tizenegyszer fordul el6 (ebbdl négy jut a Régiek csoportjira); vagyis egyaltalin
nem cllensilya a feketé-nek. Megtaldlhaté ellenben csak az Ujak negyvennyole
versében még mintegy harmine (!) mas szinnév — barna, gyongyszin, barack-
szin, piros, sérga, violaszin stb. — ezek a Fiist Milan-i versek rendkiviili érzék-
letességének tantbizonysagai.

Az irdi szotarak szerint Petdfi Sandor irdi nyelvében a fehér-fekete
egyensalyban van: fehér: 133, fekete: 130 (PSz. 1: 968 és 970), Juhdsz Gyulaé-
ban mar kevésbé: fehér: 161, fekete: 119 (JuSz. 268 és 270). Mindenesetre a
puszta statisztikai adatokbdl nem vonhatdk le még olyan kovetkeztetések
sem, mint Balogh Dezs6é, aki Osszeveti recenzidéjaban a JuSz.-t a kéziratban
lev6 Horvath Imre szétarral: , Mindkét kolté verseiben a fehér a leggyakoribb,
ezt koveti a kék, harmadik helyen Horvath Imrénél a sdrga, Juhdsz Gyulanal a
piros all. Nines tehat kizérva, hogy a fehér szinnév gvakorisdga 4ltaldban jel-
lemz6 a kolt6i nyelvre.” (U8.: Juhdsz Gyula koltsi nyelvének szétara. NyIrK.
18 [1974.]: 185—17). Azzal is nehéz volna maradéktalanul egyetérteni, hogy a
fekete nyomatékos hasznilata Babits Fekete orszdg verse éta divat a magyar
irodalomban (l.: M. D. Birnbaum i. m. 702), inkdbb a korstilus szdkincséhez
tartozhat e sz, mint a bis melléknév példaul, amelyet Fiist is gyakrabban le-
irt: bids mosoly (Bardtaimhoz, 49), bis életem (Hajnal elStt, 83), bis hely, bis
alak (Végrendelet feleségemnek, 86), Adyhoz, Babitshoz és Juhdsz Gyulahoz
hasonldképpen (vo.: Kirdly Istvan, Ady Endre I—II. Bp. 1970., II: 686;
Benk8 Laszlé: Juhasz Gyula buds szava. Nyr. 82 [1958.]: 351—7; J. Soltész
Katalin, Babits Mihaly kolt6i nyelve. Bp. 1965., 224).

A fekete melléknevet Fiist Milan lirdjaban (a korstilus sugalmazhatta
hatésra) tudatosan alkalmazott kulecsszénak tarthatjuk, mellyel kolteményei
gondolatisdgit a szé koznyelvi képes értelme felhasznilisdval tudta az irédi
kifejezés érdekében fekete ténusdra festeni. A szé harminc el6fordulésa a
koltemények dsszeségében egymast erdsiti a tekintetben, hogy a metaforikus—
szimbolikus hasznalatha feketé-k a nem ilyenekre (példaul: [8], [9], [20])
rasugdrozzik atvitt értelmiiket, ezaltal a koltd oeuvre-jében valamennyit az
olvasé — f6képpen az tjraclvasé — olyannak tekint(het). Ilyen hatést ér el
Babits a méar emlitett Fekete orszdgban, a versben a gondolati cstcspont felé
haladva egyre inkdbb az atvitt értelem uralkodik. Fiist livdja egésze az élet
reménytelenségét panaszolja, ezért lirdja egészében alkalmazza az 4atvitt
értelm fekete szét.

Bitky Ldszlo



Nyelv és iskola

A stilustan és a stiluselemzés a kozépiskolaban*

1. BevezetSként csupan utalok nyelvtantanitdsunk felting eredmény-
telenségére, masrészt azokra a javaslatokra, melyek a jelenlegi tananyag
korszertiisitése mellett 0j stddiumok bevezetését is ajinljak.?

A szitkséges teendbk,? azaz: a kiigazitdsok, atdolgozasok és merSben 14j
fejezetek beépitése kozill most csak egy kérdéskorrel: a stilustannal és a vele
osszefiiggl, 4m méltatlanul elhanyagolt stiluselemzéssel kivanok foglalkozni.

Els8nek a stiluselemzéssel, mert tapasztalatom szerint az itteni tanacs-
talansag gitolja leginkdbb az érakeretek hasznos és vonzé kitoltését.

A majdnem két évtizede megfogalmazott kivanalom szerint a koézép-
iskoldban rendszeres stiluselemzést kellene végezni, de az 1959-i péesi nyelv-
mfiivel8 kongresszus 6ta eredmény alig mutathat6 fel. Holott minden férum,
tobbek kozott a tananyagesbkkentd miniszteri utasitds is elirta a szoveg-
elemzés meghonositésat, illetve nagyobb mérvii bevitelét a nyelvtanérara.

De nevezetes okok akadalyoztak s akadalyozzak az elSrelépést: a tan-
konyvek, a szaktandri dtmutaték és segédkonyvek, valamint a kiilonbszd
médszertani dolgozatok nem oszlattak el azt a homalyt, mely a szévegelemzés
elméletét és gyakorlatat beboritjak. Sajnilatos, hogy mindmdig hidnyzik egy
olyan hézagpo6tls stilisztikai kézikonyv, mely e részterillet problémainak
Osszegylijtésével és szadmos példaszoveg elemzésével elinditéja lehetne az
»Ujszerti” munkéanak.

Nem a leiré nyelvtan helyett, hanem azt kiegészitve, s6t mintegy bete-
t0zve, hogy a funkciondlis nyelvszemlélet egész életre sz6léan meggyokerez-
hessen. A kozépiskola elhanyagolta a beszéd — a szoveg — vizsgalatat; igy
aztdn az évek soran az élettelen, meddd anyaghalmaz szétszivargott, eltiint.

A szovegelemzés, megtartva az eddigl célkitlizést (a szilard nyelvtani
tuddsra épitést) arra vallalkozik, hogy elmélyitse a szavak megvalasztasdhoz,
a mondatalkotashoz és az in. beszédmiihéz szitkséges tudnivaldkat, hogy 16-
nyeges Osszefiiggéseket tdrjon fel, hogy holt és merev sémak helyett a nyelv
alkalmankénti célszerti megvaldsuldsat lattassa, és hogy mindezek révén 1j
szemléletmddot terjesszen el.

De harom dolgot vilagosan kell latnunk.

El6szor: nem kétséges, hogy a szoveganalizis a mi megkozelitésének
csupén egyik médja; a teljes miielemzés meginditdsdhoz szilard fogédzépont-

* El6addsként hangzott el a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasdg nyelvoktatds
szakosztdlydnak felolvasé iilésén 1975. jun. 3-é4n

1 Szemere Gyula: Nyr. 1969. 92; Hoffmann Otté—Temesi Mihdly- Nyr. 1971.
324; Récz Endre, Nyr. 1973. 443 —54.

2 Szende Aladédr: Pedagégiai Szemle 1974. 397.
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ként szolgalhat példaul az életrajz, a téma, a keletkezéstorténet, a korrajz, a
mfifaj, a verselési méd, és igy tovabb.?

Misodszor: a szovegelemzéssel messzire el lehet jutni, de korantsem
mindent megoldé egyediili tényez6 még akkor sem, ha a mondatok és nagyobb
egységek struktirdjats a kompoziciét is megfigyelés targydva tessziik. Kivihe-
tetlen 6haj, hogy pusztin nyelvi elemzéssel felfejtsiik a szovegben mindazt,
ami benne van.? Els§ tekintetre is latszik, hogy olyan Ady-versnél, mint pl. a
,»Sirni, sirni, sirni’’, vagy olyan Jézsef Attila-sornal mint: ,,Ily gyorsan betelik
nyaram’, a nyelvin kiviil mas magyaraz6 tényezGkre is sziikség lesz.

Harmadszor (de sziikitve a tételt): csupan a nyelvi mez§ vizsgalatakor is
minden nyelvi tényez6 funkcidjanak osszegzésére lenne sziikség, ezt a komplex
vizsgalatot azonban kozépiskolai fokon elvégezni nemigen lehet, kiilondsen
az els két osztalyban nem. A kozépiskolaban csak médjaval, oldottabb for-
maban és a kell§ fokozatossadg megtartasival szabad e cél felé torekedni.

Csak vilagos, onmagéaért beszél6 példakra kell iranyitani a tekintetet.

Erdemes megfigyeltetni példdul — hadd idézzek egyet a sok koziil.—
hogy a kis Nemecsek milyen vakmer§ kisérletre szanta el magét a Pasztorok-
kal szemben. Az wutolsé szalmaszilba kapaszkodva udvariasan kezdte —
»Kérem, ehhez maguknak nincs joguk’’® — abban reménykedve, hogy ha
diplomatikus tirgyaldsba vonhatja 6ket, akkor talan megmentheti a fényes
golydkat. De semmi sem hatotta meg a Pésztorokat, s6t a kisebbik egyetlen
mozdulattal beléfojtotta a szét, s Nemecsek tehetetleniil csak annyit tudott
rebegni: ,, Hat persze!” Mi mindent hallgatott bele ebbe a két széba a meg-
félemlitett gyermek ! Benne van annak tudomdésulvétele, hogy az er&sebbé
minden, nem tanacsos joghoz, igazsaghoz ragaszkodni, vissza kell vonulni,
meg kell alazkodni. Ez a sors, ez a sorsom; oda minden: a fényes goly6 is, meg
az a kis biiszkeség is, mit a kincs birtoklasa adott; sz6lni sem érdemes, csak
néman elviselni a gardzda erfszakot, férfiasan visszatartani a konnyeket s fejet
hajtani az er&szak elStt.

Részlegesen, egy-egy nyelvi elem nagyité ald helyezésével kezdjiik tehat
munkankat és csak ezutdn toreksziink teljesebb analizisre. Kozben persze
utalhatunk a megoldatlan vagy fel sem vet3d§ probléméakra, éreztetve, hogy a
vizsgalédas nem meritette ki a szoveg titkait, b6ven akad felderitetlen, rejtel-
mes vonatkozds. De ez korantsem baj. A pedagégiai munkanak egyik meghok-
kentS tanulsdga, hogy nem teljesen értett, lappangé titkokat igérs szoveg
rendkiviil izgaté. A rejtelmek kibogozasdnak nyugtalanit6é ingere néha hosszi
idén 4t toprengésre, meg- és felfigyelésre készteti a tanulékat. A modern
pszicholégia ,,Zejgarnyik-effektus’’® néven emliti ezt a jelenséget, mely szerint
a feladat, ha abbamarad, feloldatlan fesziiltséget hagy maga utén, s ez még az
emlékezet tevékenységét is aktivizalja.

2. Kiilon kérdés, hogy milyen moédszerrel kozelitsiink a széveghez?

A stiluselemzés — Szathmari Istvan szavaival — | valamely irasmi
(vagy irdsmiirészlet) formai, mindenekel&tt nyelvi-stilisztikai sajatsdgainak,
kozelebbrél annak a vizsgalata, hogy az iré (a kolté, illet6leg a beszéls) milyen
szerkezetet, felépitést, valamint nyelvi-stilisztikai jelenségeket (székincsbeli,

3 Martinké Andréds: Nyr. 1965. 445—6.

4 Irodalomtudomény Bp., 1970. 355.

3 Molndr Ferenc: A P4l utcai fitk. Bp., 1962. 20.

6 M. Jarosevszkij: A pszicholégia térténete. Bp. 1968. 597.
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mondattani, hangtani elemeket, képeket stb.), stilisztikai formakat (ellentét,
fokozas sth.), tovabba extralingvisztikus eszkozoket (lathaté nyelv, montizs
sth.) hogyan és mely stilisztikai funkciéban hasznal fel mondanival6ja kifeje-
zésére. Roviden: feltarja a stilaris eszkozok hirértékét”.” Ha a meghatérozis
szelleméhez, illetve Utmutatdsdhoz ragaszkodunk, akkor nem tehetjiik magun-
kéva a szaktanari kézikonyv eljarasat, mely példaul a , Korati hajnal” mel-
lékneveinek hatasardl szélva magyarizatként megelégszik ennyivel: ,,A jelz6-
ként 4allék érzékletesek (alakot, szint jelentenek, a csiiggeteg emberi tulajdon-
sagot jelent novényre alkalmazva), — a médhatérozé szerepliek hasonléképpen
megszemélyesitd értelmiiek (blvolten, tétovdn, részegen)” s

De nem kovethetjiik azt a mikrofilolégiai médszert sem, melyet Benkd
Lasz16 fejtett ki s mutatott be a Valésagban,® mert minden haszna ellenére is a
tanulok szdméira elkedvetlenits lasstsaga. Igaz, nem mihaszna idéfecsérlés a
szavak értelmét sorjaban latolgatni, de hol az a versrajongé, aki mindig végig-
csindlja ezt. A titokra magyarazatot keres§ izgalom tallép rajta, s a feltlinGbb
tajékozési pontokrdl indul a lényeg kutatasara.

Misfajta elemzési médszert kell meghonositanunk, olyanfélét, mely kiil-
foldon mar régéta ismert, s melyre ndlunk nyelvészeken és irodalmarokon
kiviil olyan ir6k mutattak példat, mint Kosztolanyi, Németh Laszlé és Illyés
Gyula.

Altaldban nem a soron kovetkezd szavak jelentésének magyardzatabol
indulunk ki, hanem egy szembeotls, konnyen érzékelheté nyelvi-nyelvtani
jelenségbsl. Lletadta moédszer ez, hisz a vers hallatén egyes sorok, képek
ragadnak meg, s mindig azok nyoméan indulunk a koltemény ismeretlen tajé-
kainak a felfedezésére. Mint ahogy Leo Spitzer tancsolta: azzal kellene kezdeni
a mii elemzését, hogy lejegyezziik, ami megragadta figyelmiinket, s ,,nem
kellene varni a komplett statisztikai eredményekre’ .1

Zommel az intuitiv, impresszionista jellegli kezdéshez folyamodunk,
persze azzal a kiegészitéssel, hogy a szubjektiv nyitdny utan a megérzések
igazolasit a nyelvi jelenségek szambavétele és értékelése soran el kell végezni.

E médszer onmagaban is deklaralja, hogy érzelmi momentumok is
szerepet kapnak. Stiluselemzésnél a megérzés, megértés és sejtelem egyiittesen
oltjak a tanuldkba a miivészi szoveg kimerithetetlenségének bizonyossagat, s
igy fogalmuk tdmadhat arrél, hogy miért lehet mindig valami ujat taldlni az
értékes alkotéasokban, s miért nevezte Jozsef Attila a verset ,,hatérolt vég-
telen’’-nek.

Az érdn meghonositandé egyik vizsgélati médszer tehat a felt{ind jel-
legzetességeket ragadja meg. Példaul Jozsef Attila kovetkezd soraiban —
— ugrd napok és rezgé csillagok | kéralkévilyogjdk nyugodt fejem. | Vildgizzdsa
hémérsékletem. — a szokatlan székapcesolatok a vildgegyetem rendjének meg-
bolydulasardl tudésitanak. E kataklizmidban minden rendellenes. A nyugodt,
mozdulatlan égitestek — a napok — helyiiket elhagyjak s érthetetleniil Ossze-
vissza szdguldoznak, s6t ide-oda ugranak. Ugyanigy a csendes fényességl,
gyonyori csillagokba is nyugtalansdg koltozott: nem palydjukon keringenek,
hanem kiszdmithatatlan médon véltoztatjdk helyiiket és sziinteleniil idegesen

7 Szahmaéri Istvan: Nyelvtudomsényi értckezések 83. kotet. Bp., 1974. 36.

8 Tandri kézikdnyv a magyar nyelv tanitdsdhoz a kozépiskoldk I—11. osztdlydban.
Bp., 1969. 130.

? Benké Lészl6: Valésdg 1965. 7. sz.

10 Jdézi Zsilka Tibor: Irodalmi Szemle (Pozsony). 1969. 9. sz.
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rezgenek. Varatlanul egy szilard pont t{inik fel a megbolydult vildgegyetemben:
a koltd nyugodt feje magaslik bele a kozmoszba. Tudomast sem véve a ropkdds,
kévalygé égitestekrdl, az egész tilizijatékrol, nyugalom tolti el. Mintha beava-
tottként olyasmit tudna, mellyel meg&rizheti lelki egyensilyét s testi épségét,
vagy érzéketleniil semmi sem hozhatné ki sodrabél. Egy djabb fordulat azonban
vildgossé teszi, hogy nyugalma merd latszat, atéli § is az égi kavalkad izgal-
mait, lazba hozza 6t is a bGsz forgatag: gy izzik belillrdl 6 is, akircsak a vilag.
Nembhidba irta a Kozmosz kolt6jeként, hogy ,,Minden szervem o6ra, mely csil-
lagokhoz igazitva jar”’. Az olvasé részese lesz elemzés kozben e hangulatvalta-
soknak; de nemcsak abban az élményben részesiilt, hogy pillanatrél pillanatra
rakényszeriil az atértékelésre, hanem kozben valamit megérzett az érids lélek
nagysagébél is.

De kiindulhatunk — mint Bérczi Géza irja'! — a grammatikai elemzés-
b6l is. Jbézsef Attila e sorainidl — Anydm wvolt, aprd, kordn meghalt, | mert a
mosonbk kordn halnak, | a cipeléstél reszket labuk | és fejik fdj a vasaldstol. — a
mondat szerkezeti felépitését kellett megallapitani, nevezetesen azt, hogy a
mellérendeléses viszonysorozat utdn jon egy aldrendelés. Az okhatérozoéi
mellékmondat keser(i tarsadalmi igazsigot fejez ki altaldnositott forméban:
emiatt meg is magyardzza a kolt§, hogy miért halnak meg oly koran a mosé-
nék. Az emlékezés lazdn 6sszekotott képei sorakoznak az aldrendelt mondatok-
ban, melyek egymashoz viszonyitva mellérendeltek. Am nem elégszik meg
Jozsef Attila ennyi magyardzattal: a ténykozlés a kovetkezd versszakba is
dtnyualik: S mert hegyvidéknek ot a szennyes | Idegnyugiatd felh8jdték | a bz, s
levegbudltozdsul | a mosondnek ott a padlds. A versszakot bevezetd kettds kotdszo,
az s és a mert egyrészt odakapcsolja a felsorolast a magyarazé mondatokhoz,
masrészt a fémondathoz. A kolt6 e tudatos munka utdn biztosan vezetheti az
olvas6t ahhoz a megéllapitishoz, hogy , torékeny termetét a t6ke megtorte’’,
és ahboz a konkluzidhoz, hogy ,,gondoljatok meg, proletirok !”’

3. E két kisebb példa jelezni kivdnja, hogy a stiluselemzést bevezets
gyakorlatokra mar a leiré nyelvtan tanitdsakor ill5 és lehetséges is sort keriteni;
ezzel mintegy aldja dolgozunk a leiré nyelvtan elvégzése utan esedékes stilus-
tannak.

Kozben természetesen masfajta el6készit gyakorlatokat is végezhetiink.
Az ujfajta szemléletmod kialakitdsa végett tarthatunk olyan érat, mely Gjdon-
saganil fogva is vonzé, s mely ilyen hangzatos, csdbité cimet viselhet: ,,Mi a
mondat titka 2’ Persze, a szovegrészleteket ugy kell 6sszeszemelgetni, hogy az
ora élvezetes egyveleggé formalédjon, egy-egy példa ne kényszeritsen hosszas
beszélgetésre, s igy ne veszélyeztesse az Ora tarka pergését; mésfelsl arra is
iigyelni kell, hogy a feladatok a stilisztikdnak kiillénboz8 agait érintsék. Csak
egy példat:

Arany Jénos sorain -- Jokdt is kikezdé az asszonyi kormdny, | Pdrtot it
magdban s beszél ilyenformdn — azért deriiliink, mert szegény Jéka egyszél
magaban iit partot, holott pértiitésre csak emberek egyiittese képes. Az iréd
magas kedvében fordult e ,,rémitd”, tekintélyes kifejezéshez, csak azért, hogy
nagyobb deriit okozzon. De a székapcsolatnak egyéb funkeiéja is van: nemesak
azt hivatott jelezni, hogy Jéka batya milyen dérrel-durral, fenekedd elszant-
saggal késziilédik majd terve foganatositidsdra, hanem elGreveti drnyékat a

11 Bédrezi Géza: Nyr. 1959. 429.
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jovendd is, mert mint altaldban a partuték, §is pérul jar majd, s kibirhatatla-
nabb lesz sorsa a zsémbes Judit oldaldn, mint volt el8bb.

A tanuléi érdekisdés felkeltése utan ,,szakositdssal’’ is lehet prébalkozni.
A sok lehet8ség koziil csak azt emlitem, hogyan beszélteti Jokai a tordkjeit.
Csak egy példat: a menekild és segélyt esdekls Béldi Pal elétt Kiiprili igy
példalézik Béldi ellenfeleinek az ajandékardl: Azok hoztdak ezt a summa pénzt
és azon feluil beszéltek sok mindenféle dolgot, ami nem igaz, hanem ez a pénz, amit
hoztak, ez igaz.1? Nyilvanval6 a nyilatkozatbdl, hogy igazsdg, rokonszenv mit
se szamit, az érzelmi kapcsolatokat azonnal sutba vagjak, mihelyt wvalaki
jollakatta prédalesé mohdsdgukat. Kincsszomjas lelkiik mindennél elGbbre-
valénak tartja a kézzelfoghaté csillogd aranyat, ezért az igazsig is csak ugy
allhat meg, ha talapzata szdmottev$ fényes tallér. Olykor ugyan - mint az
ora el6z6 példai mutattdk — nem fukarkodtak a szdévirdgokkal, de mindig
csak a beszéd aranyfedezete érdekelte Gket, ebben nem ismertek pardont.
Az utolsé mondat nem téveszthette meg Béldiéket, mert oda rendes koriil-
mények kozétt a ,,valé” melléknév illett volna, de hogy ilyetén médon fogal-
mazott (,,amit hoztak, ez igaz’’) eldrulta, hogy minden takargatas nélkiil
célra tortek, illetve a most partfogoltakrdl 1évén szé, az oda nem ill§ széval
sejtette, hogy mi szamit, ha a Fényes Portdnak meg akarjak szerezni a jo-
indulatat.

A tanuldk figyelme szamtalan esetben terelheté még a stiluselemzés
iranyaba. Kis terjedelm( részleteken kiprébalhatjak — s altalaban kedvvel
probaljak is ki - a statisztikai médszerek alkalmazésat; elképzelhets az is,
hogy névtani kérdéseket is kapcsolunk a stiluselemzéshez, gondolok olyan
sorokra, mint a keresztnevek bevezetésekor: Ilda, kajdn Hilda, kegyetlen
Krimhilda, vagy a csalddneveknél: Montgomery a vdr neve Hol az nap este
szallt, Montgomery, a var ura Vendégli a kirdlyt, és igy tovabb.

A lényeg az, hogy ilyen érakon tdmad eleven képzetiik olyan fogalmakrdl,
mint széjelentés, széhangulat, jelentésvaltozas, poliszémia, irdi széetimolédgia, a
szavak céltudatos megvalasztasinak és elrendezésének jelentisége, ellentétek,
metaforak s mas elemek funkcidja, a csattané el6készitése, a beszédhelyzet
szerepe, tomorség, humoros b@beszédliség és iires virtudzkodas, rejt6zkodd
liraisdg, ellenkezd irdnya hatdsokban valé részesités, a sikvaltds lényege, a
szovegkornyezet sugalmazé ereje, a jellem, a beszédhelyzet, valamint a sz6-
hasznalat Osszefiiggése, a hangok szerepe, stilusdrnyalatok funkcionaldsa, a
mondanivalé célzatos bdjtatésa és igy tovabb, s melléktermékként az az él-
mény, hogy a sziéveg elemzésére forditott id§ korantsem id&fecsérlés.

Mindezt a tuddsanyagot és élmanyhalmazt kell kib&viteni és elrendezni,
magasabb egységbe vonni stilustani érakon.

4. A stilustan oktatdsa lényegében harom kérdést vet fel: mikor tanitsuk ¢
mit tanitsunk ¢ és hogyan tanitsuk?

Legkonnyebb az elsének a megvalaszoldsa. Célszeri{inek latszik, hogy a
leir6 nyelvtan befejezése utan, de még az utolsé év elftt, tehat a harmadik
osztalyban, hogy a tanultakat egy éven &t értékesithessék az elemzések soran.
Ezt az elgondoldst més érv is tAmogatja. Mivel helyes, ha az elemzésre kisze-
melt szoveg az az évi irodalmi anyaggal kapcsolatban 4ll, 8 mivel a csokkentés
ellenére a IV. osztdly irodalmi tanterve még mindig zsGfolt, ily médon lehet

12 J6kai Moér: Torsk vildg Magyarorszdgon. Bp., 1925, 2: 21-—2.
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igazdn konnyiteni a szoritdason. Illetve nemcsak kénnyitésrsl van szé, hanem
sulyosabb és fontosabb valamirdl. Arrdl, hogy a modern irodalmat és kslté-
szetet kizelebb vigyiik a tanulékhoz, s hogy a mélységet és a miivészetet job-
ban megéreztessiik. Sohasem lesz arra elég id6 irodalmi éran, hogy példiul a
,.Hazdm” els6 ot sorét stilisztikailag részletesen elemezziik, mert ha komolyan
vesszilk a stiluselemzés kivanalmait, tobb mint negyedérat kell forditani e
néhany sor megtargyaldsdra. Viszont a befektetett id6 gazdagon megtériilne:
itt lathatndk meg a tanulék, hogy a Csokonai kellemét és bajat 6rokls kolts
més korillmények kozott boldog éneket zenghetett volna, de sorsa mésként
rendelte, s a harcok kényszeriiltjévé kellett magasodnia. Az els§ 6t sor szép
hangulata ezért nem lehetett meghatarozé koltéi palyajan, periféridra szorult,
felejthetetlen és igéz6 mellékszdlamként, vagyakozast keltve, hogy mikor adja
meg a torténelem a koltS és népe szdméara a boldogabb éneket. A tehermentesi-
tés és az elmélyités vagya megkivanja, hogy a negyedik osztalyban felszerel-
tebben, magasabb tuddsanyaggal végezze a tanar stiluselemz8 munkajat; ez
pedig csak kordbbi alapozis és eligazitds utédn képzelhets el.

5. Nehezebb annak eldontése, hogy mit tanitsunk, természetesen kozép-
iskolas fokon. Illetve altalanossighban konnyti vélaszolni a kérdésre: lehetsleg
mindazt, amire stiluselemzés kozben feltétleniil szitkség van. Els6 pillanatra
maximalista izfi e tétel, de gondoljunk csak a kijézanit6é valésagra. A stilustan
alapfogalmaival mar to6bb izben taldlkoztak. Els6 osztalyos korukban irodalom
6rén megtanultdk, hogy mi az 4llandd jelz6, a hasonlat, a metafora, a meg-
személyesités, az allegéria, az ismétlés, a széhalmozas, a fokozds, az ellentét, a
felkialtas, a koltGi kérdés, a megszdlitds, a parhuzam, a szokatlan szérend, az
idegen, a taj- és a szakszd, a hangutdnzé, hangulatfestd és rokonértelmfi szd,
mi a publicisztika, a riport, a nyilt gliny és az irénia. S tegyiik hozzd, hogy
mindezt sok példival egyiitt sajatitottak el: volt idejiik ra, mert a kijelslt
anyag minden megerSltetés nélkiill kénnyen elvégezhets. Egyetlen tanirt
sem hallottam még panaszkodni az els6 osztalyos irodalmi anyag maximaliz-
musa miatt.

Az irodalmi tanulményokkal parhuzamosan az els§ osztilyos nyelvtan
6rak torzsanyagiba tartozik: a nyelv, nemzeti-, a koz- és az irodalmi nyelv,
a nyelvjarasok, a csoportnyelvek, a szakszd, a sz6 alakja és jelentése, a hang-
uténz6, hangulatfests, egyvjelentésii, tobbjelentés(i, azonos alakd és rokon
értelmil szavak és a sz6 értékl nyelvi alakok (szdblas, szdldshasonlat, kézmon-
dés, szalldige) ismerete; ezenkiviil kotelez6 tanitani a szdmon nem kérhetd
anyag kozt az aktiv és passziv szdkincset, dltaldban a székines kérdéseit, az
irodalmi szét és tajszot, a szdéhangulatot, a széképet és a képzavart.

Az nem lehet komoly érv, hogy mindezt elfelejtik. Elszor is: a zsugori-
tottabb anyagot alaposabban megemészthetik, évkozi és évvégi ismétlésekre
is tobb id6 jut. Aztdn milyen munkat végez az a magyartandr, aki engedi
kihullani az emlékezetb6] ezeket az alapvet fogalmakat; hisz irodalom éran
is folyton-folyvast fel-fel kell idézni az irodalomelméletet az irodalomtorténeti
keretekbe agyazott miielemzések idején; sem a nyelvtani, sem az érintett
stiluselemzés nem nélkiilozheti azt a minimalis anyagot, mely fundamentélis
jellegii. Gondolkodésra s onallésagra akarunk nevelni, ezt pedig nem lehet
csak 0gy levegére alapozni. A tananyagesdokkentésnek mint idészerdi és meg-
fontolt cselekedetnek az volt a célja, hogy amit a késGbbiek kedvéért el kell
sajatitani, azt valéban sajatitsak is el a tanulék. Kodképekkel semmire se
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megyiink: tehat olyan helyzetet kellett teremteni, ahol lehet6vé valik az alap-
anyag okos feldolgozasa és célszerli gyakorldsa. Erre a megtanult és asszimilalt
anyagra pedig szamitani kell a késSbbiek soran. Nem tartanim helyesnek,
ha a magasabb évfolyamok tananyaginak Osszedllitdsakor nem épitenénk az
el6z6 évek tanulmanyaira, s6t ha nem teremtenénk meg az irodalom és nyelv-
tan Osszedolgozdsat. Szamtalanszor hangoztatjuk, hogy a koncentracié a két
diszciplina kozt égetlen sziikséges, s mégis teljesen més mederben folyik,
illetve egymastdl elszakitva csorgedezik a két patak, ama remény nélkiil,
hogy csatornakkal egyaltaldn Osszekotnénk s a két kicsiny vizmennyiség
némileg is elegyiilne és frissiilne. Nem szabad ugy tervezniink, hogy minden
évben minden tantargynal tabula rasaval induljunk.

Az 4j szellem és a megnyilt tadg lehetdség kovetkeztében gondoskodnia
kell a tandrnak arrdl, hogy az elsajatitott torzsanyag az évek soran feledéshe
ne meriiljon; a gyakorlatok megoldésa soridn megfelel§ funkciét kapva az
egyméasra épill§ tananyagrendszerben betolthesse hivatasat.

Az els6 szempont tehdt nem is annyira az atfedések kikiiszobolése
— hisz védhets az az alldspont, hogy mindkét ératipus kiilon is foglalkozzék
ugyanazon jelenséggel —, mint az osszedolgozas elGsegitése, harméniateremtés
a két targy kozott, azaz az ,,0sszhangzattan” kialakitdasa. Kivanatos, hogy
megszaporodjék az egymaésra hivatkozdsok szdma, s hogy minél kisebb legyen
az aktivizdlhatatlan, elhullé anyagok arinya a mobilizalt részekhez képest.
Ezt a torekvést leginkabb demonstralhatna az az eljaras, ha a stilisztika tani-
tasakor felidéz6dne minden olyan tanult fogalom, mely szoros kapecsolatban
4ll vele. Ezek szerint a stilustan anyaganak 6sszedllitdsa-
kor voltaképpen ismétlésre, némi kiegészitésre és
logikus elrendezésre lenne sziikség.

Miésodik szempontként emliteném a térténetiség bizonyos
fokt érvényesitését. Antidialektikusan jarnank el, ha kiiktatnink
a valtozés, a fejl6dés elvét. Nem szitkséges ezt unos-untalan demonstralni,
de taldlni kell alkalmakat a megmutatdsira. Kisérleteim sordn meglepetten
vettem észre, hogy milyen érzékenyen és maradanddan figyelnek fel minden
ilyes utalasra. Engom eluntattak az magyari urak Bornemisza-sort elemeztiik,
pbtolva az irodalmi 6ra mulasztdsdt. Rogton feltint, hogy a mai értelménél
sulyosabb az eluntattak jelentése. A szivegosszefiiggésbbl az olvashatd ki,
hogy az elkeserit§ viszonyok elapasztottak, kiszikkasztottak a kolté kedvét,
elraboltdk hitét; 4rvdn, reményteleniil tengSdik, mi sem adhat mér erdt
neki. A szé régi értelmét Ady tdmasztotta fel az ,,Elégedetlen ifji panasza’
c. versében: a habora négy éve utén széttekintve a vilagban igy kialtott fel:
,,Be unalmas viros ez a ¥6ld”. Nyilvdn nem az unatkozds bantotta, hanem
ugyanaz a bénité fajdalom szoritotta a szivét, mint a Bornemiszéét. De e sz6
ugyanilyen értelemben ismert volt az antikvitdst hiven &rz8 Erdélyben is,
egy XIX. szdzad eleji orsziggyfilésen a sérelmek felsoroldsa kozben hangzott
el: ,,s valamint unalommal és inséggel terhelt a polgér élete ott, hol részrehaj-
lds és Onkény igazgat buta szolgdkat’, latnivalé az azonossig (azt csak zaro-
jelben jegyzem meg, hogy a Sylvanidbél szdrmazé Adynal transsylvaniai
hatéssal is szdmolni kell), s latnival az is, hogy egy sz6 elveszitette eredeti
jelentését, s csak az orszdg egyik zugdban, illetve az elszakitott, fliggetlen
Erdély népe kozt élt tovabb; s ha Ady véllalkozott e sz6 eredeti jelentésének
feltAmasztésdra, az mér majdnem hapax legomenonnak tiint a koznyelvet
beszél6k elStt.
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Mindenesetre egy-két jo6l kivalasztott részlet elemzése mar helyre iiti
a mérleget, s kevés elméleti magyarazat is megteszi a magaét.

Harmadik szempontként a nyelv és a beszéd fogalomko-
rének tisztdzasat s az arra valé épitkezést ajanlandm. Nem kivan
bizonyitast, hogy a morfémakészlet, valamint a morfémakapcsolati szabaly-
gyujtemeny ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy a tanuldk a beszéd sajétos-
sdgait haszonnal tanulminyozzik. Kozismert az is, hogy a langue és a parole
osszefugg a nyelv a beszéd funkciondlasabdl vonddik el és beszédbeli Gjitasok
révén fejlédik, idézhetem Baldzs Janost vagy Kéroly Sandort, hogy: ,,a beszéd a
lehet8ségeknek valésaggsd valo atalakulasa.”” Nyugvé allapot Ggyszélvan nincs
is: ez az Orokos gyarapodas a nyelv lényeges jellemz&je, de a folytonos alaku-
lasban — koltSileg szélva — valami ,,6s allandésig vagtat”, azaz minden
valtozas ellenére a nyelvnek tartds oszlopai vannak; bizonyos morfématari
véltozadsokkal szemben a szabalyok eléggé maradanddak, s ez mégiscsak
lehetsvé teszi, hogy a nyelvet elkiilonitsiik a dinamikusan fluktudlé beszéd-
t8l, s mint alapot tanulmanyozzuk, hisz bel6le n§ ki a beszéd valogatas és
elrendezés, szelekcié és kompondlas révén. A vilogatd és szérdé mozzanatok,
valamint a megszerkesztés megfigyelése adja az igazi tanulsagokat.

Hogy e kett8sségre tigyelés milyen haszonnal jutalmaz, bizonyitsa egy
hangtani példa: ,,A maganossighoz’ c. Csokonai vers két soranak — A lenge
hold halkkal vildgositja | A szbke bikkfdk oldaldt, — attetszd, finom hangulatat
éles hang, éles fény nem béntja: a csendes tajra csak a hold arasztja halk
ragyogasat. Az éjszakai fényforrast a jelzGje szinte minden anyagisagatél
megfosztja, légiessé, titokzatossd varazsolja. A tompa meleg szin disszonancia
nélkiil érvényesiil, nincs, ami zavarja. Hangstatisztikadt készitve elcsodal-
kozunk, hogy az abrandosan szelid képet milyen disszonans maéssalhangzék
zuhataga vetitette elénk. Ugy gondolnank, hogy a 28 mdassalhangzd zomét
az inkabb ideill§ folyékonyak adjak, s meglepetésre a 7 liquiddval szemben
13 zarhang 4ll - az Osszes méssalhangzék 46,59%,-a, s ezek koziil is 8 zongétlen.
Mi tortént itt ¢ A hanghatést elnyomta, nem engedte érvényesiilni a szoveg:
8t olyan sz6 jelentése, melyeknek expressziv értéke igen magas; koztik egy
ritkéan hasznalatos forma: a halkkal s egy ilyen poziciéban nem is igen hasznalt
8z0: a lenge, melynek helyzeti energidjat noveli, hogy a sor és a mondat elejére
van tlizve. A hangok tehat latszélag se nem segitették, se nem gatoltak a
dus érzelmi toltésli 5 sz6 funkciondlisat, de bizonyos mértékben mégis. A sz6-
vegjelentés folytdn a 7 liquida — 259, — szamaranyanal nagyobb szerephez
jutott, s ezt eloszldsa (diszperzidja) is elGsegitette: ugyanis a hangulatadd
els 13 massalhangzd kozil 5 — 38,49, — [ hang, de e csoportban helyezkedett
el a szovegben talalhatd két torokhang és az egyetlen nazélisis — azl +h +n
= 61,5%, —, tehat a lagyité tendencia a hangok aranyaban is uralkodik;
s ez a finom el6készités ligyan letakarja, csititja, puha kotegbe pélyalja a
maskiilonben hangos és pattogd, rogton kovetkezd zarhangokat.

Negyedik szempontként emlitem a tudoményosséag igényét: az
eltévelyedés veszélye nélkiil csak a nyelv- és az irodalomtudomény altal
egyértelmiien elfogadott tételeket tanithatja a tanar, bar a kisérletez6 kedvii
1] kezdeményezéseknek, torekvéseknek is megszélaltatéja lehet. De még az
egyetemi oktaté is arra kényszeriil, hogy mar eleve lemondjon a tudomanyos
kutatés eredményeinek tiizetes és hézagmentes kozlésérsl, kiilonosen all ez
a kozépiskolara. Ezért valogatni kell, de a j6 valogatds nem mond ellent a
rendszerszer(iség kivanalmanak.
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Otodik szempontnak a tanulék életkordt vettem: s eznemesak
arra int, hogy fokozatosan haladjunk el6re, hanem arra is: hogy a tantervnek
rendszert kell alkotnia. Ne szétes6 mozaikkockédk halmaza legyen a tananyag,
hanem éppen rendszerszerliségénél fogva megérthetd, s ami ebbdl folyik:
konnyen elsajatithaté.

Hatodik és egyben utolsé szempontnak tartom annak tudomésulvételét,

hogy akiket oktat a kdzépiskola, azoknak csak elenyész toredéke keriil magyar
szakra. Tehat egész életre sz616 élményt kell adni, f6ként
a stiluselemzés révén. Ekkor kell hozzéedzeni &ket, hogy kialakuljon benniik
a nyelvvel bibel6d6 természet, hogy fel-felfigyeljenek a nyelv jelenségeire,
furcsasdgaira, meglepd fordulataira, tudvan, hogy a stilisztikum legtébb
esetben a szabalytol vald eltérést jelent. Ha e felneszel tendencia megfogant
benniik, 8 ha ennek novelésén sikerrel faradoztunk, akkor onképzésiiket,
késdbbi fejlédésiiket alapoztuk meg. Ha végiggondoljuk e torvényszeriiséget,
meggy6zbdhetiink réla, szinte csak ez az egyetlen remény arra, hogy az érett-
ségivel egyiitt ne tegyék le a nyelvi tovibbképzés gondjat is, hogy maéskor is
eltlinédjenek egy-egy soron, részleten.
‘ E misszi6, illetve e végcél elbirja, hogy ritkitani kell az elméletieskedd
orak szamat, csak a sziitkséges, de rendszert nyGjt6 ismeretek tanitasira — va-
l6jaban nagyrészt ismétlésére — kell szoritkozni s a gyujtépontban a mara-
dandé élményt eszkozlS stiluselemzésnek kell helyet adni.

E feladat ardnylag konnyen megvalésithaté.

7. A jelenlegi tanterv csekély anyagot olel fel. A kijelolt térzsanyagban
mar ismert szdmukra a kovetkezd fogalomsor: a koznyelv, az irodalmi nyelv,
a nemzeti nyelv, a nyelvjards, a csoportnyelv, a szakszékincs, a székép, a
metafora, a megszemélyesités, az allegéria, a hasonlat, részben ismert: nyel-
viink 14j fejleményei, a nyelvi jelek szinonimarendszere, a tudoméanyos stilus,
a publicisztika valamint az ir6 és a nyelv hangdlloméanya, az ir6 és a nyelv
széallomanya, az iré és a mondatszerkesztés cimii anyagrészek.

Uj fogalmak csupidn a kovetkezék, bar ezekrdl is hallhattak irodalmi
ordkon egyet-mést: a stiluselem, a stilushatds, a stilust meghatirozé koril-
mények, a stilisztika fogalma, a stilusréteg (a szépirodalmi stilus részletesen);
az eredeti szoszerkezetek, a szinesztézia; a szimbdélum, a kolt6i székép, a kol-
t6i kép (romantikus és realista), a komplex kép (e két utébbi vitathaté mddon).

E miniméilis anyag, bizonyos gyakorlatokkal egyiitt szdmitdsom szerint
néhany, mindossze 4—5 déraban elvégezhet8. Kihagyni csupdn a romantikus
és realista, illetve a komplex képrdl irtakat javasolndm. ’

Viszont érdemes lenne beiktatni néhdny olyan részletet, melyek nem is
igen mennek Ujdonsdgszdmba, 4m a rendszert teljesebbé, attekinthetébbé s
kéonnyebben megjegyezhet6vé tennék.

A javasolt valtoztatdsok miatt cimil is ezt adndm: , Nyelv és stilus.”
Ez hivebben fejezné ki a tantargy lényegét: osszetettségét s egyméasra épiilését;
hangsilyoznd azt is, hogy a nyelvadta potencidlis lehet8ségekbél vilaszt és
szerkeszt a beszél vagy az iré. Tehat a tantirgy majdnem minden nyelvi
ténnyel foglalkozna (de nem o6lelné fel pl. a szerkesztéstant), amit a beszédmii
alkotésdhoz, illetve a miiélvezethez sziikséges ismerni.

Azelstfejezeteket a nyelv és a székészlet valaminta széje-
lent és fogalomkore alkotnd. Részletezve ide tartozna: a nyelv élete, fejls-
dése; rétegzddése (azaz a nemzeti nyelv, koznyelv, irodalmi nyelv, nyelvjards,
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csoportnyelv, argd, zsargon); a székészlet kérdései (az aktiv és passziv, vala-
mint a peremszokines), archaizmusok, neologizmusok (régi és 6j szavak),
idegen sz6, a nyelvrétegbeli szavak. A jelentéstanhoz: a sz6 alakja és jelentése,
a szavak tipusai jelentések szerint a hangutdnzd, hangulatfests, azonos
alakt és rokon értelmi; egyjelentésii és tobbjelentésii szavak (alap- és mellék-
jelentés, jelentésvaltozés, jelentésfejlédés) és a le nem becsiilhets széhangulat.
Mindez, mivel majdnem teljes egészében ismétlés, Gj fogalom csupdn: az
alap és mellékjelentés s a jelentésfejlédés, de mivel a székincs, az aktiv és passziv
szokines, az irodalmi sz6, tdjsz6, a széhangulat mar az els§ osztalyban is
tanitandé kiegészits anyag (zardjelben jegyzem meg, barhogy alakul az anyag
évenkénti elosztésa, az érintett fogalmakat irodalmi vagy nyelvtanérian
az els§ két évben sem lehet kikeriilni), igy mindez 3—3 é6raban konnyedén
elvégezhet, kiilonosen, ha a stiluselemzéssel mar az els6 két osztalyban talal-
koznak.

A stilisztikai részt igy csoportositandm: a stilus fogalma, a stilust meg-
hatérozé tényezdk, a stilisztika fogalma; a stilushatdsra valé torekvés: a
szoképek, valamint az élénkités: azaz a nagyités, talzés és kicsinyités eszkozei
(a metafora, a szinesztézia, a megszemélyesités, az allegéria, a szimbdlum,
a metonimia, a hasonlat, a koriilirds, az eufémizmus, a sz6jaték, a koltéi kép;
illetve: az ismétlés, a halmozas, ellentét, a paradoxon, a felkidltds, a kérdés,
a megszolitas, a parhuzam, az inverzio, a latomas, az elhallgatis, az irénia,
a nyilt giny, a szatira (a szarkazmus).

Csak a rendszer kedvéért illeszteném be a szinesztézia és a szimbdlum
fogalmat, mert ezeket részletesebben valamivel kés6bb fogjak targyalni iro-
dalmi 6ran. Viszont djként felvettem a metonimidt, mivel elemzés kozben a
stilushatéds mérlegelésekor igen siirfin van sziikség ra. A t6bbi mind ismétlés,
igy elvégzésiikre a feladatokkal egyiitt 8 6rat szannék.

A jelenlegi felfogastdl eltéréen silyt adnék a stilusrétegek megheszélé-
sének: 4 6raban tirgyalndm; a szépirodalmi stilust kiilon 3 érdban (az iré és
a hangéllominy, a szédlloméany, a mondatszerkesztés). Gyakrabban talalko-
zunk az életben a stilusrétegekkel, mintsem elhanyagolhatndk a veliikk valé
foglalkozast. Viszont a korstilusok jellemz& jegveinek Osszeszedését irodalmi
6réara, masrészt a negyedik osztélyba tenném at: itt csak a fogalmakkal és
a korstilusok életével ismerkednének meg. E munka dandarjat irodalmi 6rdn
kellene elvégezni, mint ahogy példaul Arany nyelvének sajatossagait is irodalmi -
éran foglaljuk ossze. Fél6, ha majdnem minden nyelvi elemzést atutalunk
nyelvtan 6rara, szegényitjik az irodalmi érat s a miielemzést is helytelen
irdnyba tereljik.

A korstilussal egyiitt a teljes elméleti anyag 22 éran elvégezhetd, illetve
a 22 dra egyes részeiben, hogy gyakorldsra maradjon id6. Egy izben kisérlet-
képpen az egész anyagot az els§ két hénapban vettiik 4t, s aztdn egész évben
szovegeket elemeztiink; a sikert taldn specidlis okok is (osztalyosszetétel,
érdeklddés sth.) magyardztdk. Méskiilonben 6ranként 10—15 perces elméleti
foglalkozést tartok helyesnek, ugyanis elég a fogalmakat csak feleleveniteni
vagy roviden tisztdzni, az elem funkcidjanak, hatdsfokdnak az érzékeltetését
elvégzi majd a szovegelemzés.

Persze az eredményességet 6rids mértékben elésegitené az e felfogashoz
simulé tankonyv és egy alkalmas segédkonyv.

8. Példaim a moédszer, az eljirds problémait is érintették, kitérni erre
mar alig sziikséges. Mégis befejezésiil illusztracioként hadd alljon itt még egy.
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A metafora targyalasakor elemeztiik PetSfi e sorat: szivem szép Perzsidbdl |
Vad Szibéridvd vdltozott (,, Természet! még te is ginyolédol”); a hasonlat funkeis-
janak vizsgdlatakor — j6 az ilyen koncentricié! — visszautaltunk e képre,
mert egy masik versébél az ,, Egvkor és most’’ cimiibél hasonlé kép tarult elénk:
,,Olyan volt 6 — irja —, mint egy vandorlé | Leveletlen &szi fa”. E lehangolé
bus kép talan jobban megmozgatja fantdziankat, mint a mésik, mert az ottani
tilzdsnak ellene beszél maga a vers, hirdetve, hogy a lélek a jeges vad szibé-
riai szél ellenére sem fagyott még meg. Itt a megndtt lélek - akdresak a
magasodo6 fa — kietlen koriilmények kozé keriil, s mint az, § is lombtalan s
letarolt, vandorolva keresi a helyét, hogy tavaszra kivirulhasson. De hogy
meggybkerezhessen, ahhoz megfelel§ talaj kell. S bar a kegyetlen, viszontag-
sdgos élet leszedett réla mindent, diszeit elhullatta, riaszté kildtastalansdggal
csak tar Agai nytlnak a magasba, — fel kell figyelni arra a mozzanatra is,
hogy nem akarja atengedni magat a pusztuldsnak. A reményt nem adja fel,
ezért az Orokos bolyongas és keresés, mert helyét meg akarja talalni. A biztos
pusztuldstél 6vakodva, sét menekillve kémleli a téjat, hogy biztosithassa
életét. E kettdsséy: a kifosztottsag és az Shaj egylittese teszi kifejezévé és
megragad6va a hasonlatot.

A végén mellékesen azt a tanulsigot is lesziirtitk, hogy nem bizonyos
stilaris eszkoz — metafora vagy hasonlat hasznilata — adja a kélt6i rangot
s a megkapd erSt, hanem a kifejezé, telitalalatszerd kép. De az elemzések
azt is elaruljak, hogy idGigényes babramunkarél van szé, sietni kockéazatos,
mert elszalasztjuk a hatés lehet8ségét, holott tartdés élmény nyudjtasira kell
felkésziilniink.

Barla Gyula

A zart € és az olvasastanitas

Dolgozatomban a zart € és a nyilt e haszndlatanak tobb évi iskolai gya-
korlatomban szerzett tapasztalatairél vetek papirra néhany gondolatot. Nem
vitat kivanok djra éleszteni a zart € igyében, hisz érveiket sokan méasok -- né-
lam hivatottabbak - elmondottdk mar megalapozott hozzdértéssel Barczi
Géza: Nyelvmiivelésiink. Gondolat. Bp., 1974. 115; Az egri kiejtési konferencia
anyaga. Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Tankonyvkiadé. Bp., 1967. 17;
Péchy Blanka: Beszélni nehéz! Magvets. Bp., 1974. 19).

Kemenesaljan, Celldomolkon miik6dtem mint altalanos iskolai igazgato.
Nem konnyti nyelvjarasteriileten a magyar szakos tanarnak, de nem koénnyd
a tobbi nevelének sem. Még ha nem is tanitja a ,,magyart”, & nyelvet, elvar-
haté t8le, hogy beszédében, el6addsiban, a kérdéseiben foltétlentil mutasson
j6 példat a helyes és pontos nyelvhasznalatban.

Az 4ltaldnos iskola -- kiillonosképp az 1—4. osztalyaiban — az olvasés
tanitdsanak legf6bb feladata az, hogy a tanuldkat, a tantervben meghatarozott
készségek szintjére juttassa. Xz a szint az olvasisban a nyugodt beszéd iitemé-
nek megfelels folyamatossidg, az 6186 nyelv szerinti helyes kiejtés,
az életkornak megfelel§ szovegek tartalmanak és mondanivaléjanak megér-
tése. — A megvaldsitdsig jutni azonban nem olyan egyszerii, hisz a tanitok,
tandrok, de az 6vénék is, akik nyelvjarasi teriileteken prébaljak tanitvanyaik
koznyelvi kiejtését pallérozni, buktatékba keriilnek.
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Dunéntilon, de f6leg Nyugat-Magyarorszagon, azon belil Vas megyé-
ben Kemenesaljan is hasznaljdk a zart é-t is.

Azok a 610 éves kisgyermekek, akik az olvasas tanuldsakor elss
latdsra a széban eléfordulé é-t nyilt e-nek ejtve hangoztatjak, sokszor nem
értik meg a szdt. Keresik a ,,hibdt”. — Majd — figyelmeztetésre — , atte-
gzik” a hangoztatott alsé nyelvallast nyilt e-t kozépss nyelvallasi zart é-re,
igy mindjart érthetévé valik a kérdéses sz6 tartalma, de helye is. — A zirt é
elhallgatasa, mellézése ilyenkor olvasisi-megértési nehézségeket idéz elS.
Zavart okoz ugyanis az, hogy egyazon betiivel jelolik tankoényveink mind a
két nyelvjarasi fonémat, s a gyermek nem érti meg vagy félreérti az olvasott
vagy hallott szavakat.

Oralstogatssi feljegyzéseimbsl néhany gondolatot leirok. A példdkat
az abc OLVASOKONYYV az 4ltaldnos iskoldk elsS osztilya szdéméra — Tizedik,
javitott kiaddsabdl vettem. A tankdnyv 22. oldalarél a nyilt e-t az é16 nyelv
szerinti helyes kiejtésben a szoveg tartalmanak és mondanivaléjdnak meg-
értésében olvassdk a kis els6sok: e-lem, e, el, lel, e-mel.

Tehat itt még nincs semmi nehézség. KErthetSk az olvasott szavak, még az e
betiis ,,vezérszd’’, az elem is.

Folytatas a 23. oldalrél: el-la, em-ma, e-mil dll. el-la le-iill. em-ma e-mel
Itt viszont mér értelemzavardva valt a nyilt e hangoztatasa. Ugyanis a betlik-
kel ismerkedd kis elsGs — els§ latdsra, els6 olvasasra — természetes, hogy
nyilt e-vel olvassa a sz6t, hisz a betii képe e, nem €. — Tehat jol olvassak,
a betliképnek megfelelen jol is hangoztatjak a kérdéses e-t, de a hangok kap,,
csoldsa utdn nem kap értelmet a sz6. — Kz pedig mar zavar. — ,.ella, ella-
ella” — hangoztatva, t6bbszor olvasta a sz6t az osztily sok tanuléja, de
hidba — nem értették. Es sz6lt a nevels; megfigyeltette az & kiejtését. A tani-
téng figyelmeztetése és kiejtése utdn mar mindegyik tanulé igy mondta:
¢lla. Az egyik kisliny meg is jegyezte: ,,Ja hat, élla testvérem nekem is
van.” — De hasonlé megjegyzést fliztek a picik az Eta névhez is. A legtobb-
jiik nyilt e-vel nem ismerte fel. -~ Az egyik kisfit az elmult tanévben a ci-mer
,,vezérszot” magyardzta meg érdekesen. Szerinte, a c¢f az cica, a mer pedig
batort jelent. Vagyis: — ci-mer ’ci (cica) mer (bator)’.

Ugyanilyen tartalmi zavart okozott pl.: el-ment sz6 nyilt e-s kiejtése is
(elment ’elvesz’).

A tanulf csak a sz6 mondatban elfoglalt tartalmi jelentésének megértése
utan donthet arrél, hogy nyilt e-vel vagy zart é-vel ejtse-e a tobb jelentést
is takar6 szét. Ugy hiszem, ez nem is olyan egyszerii, f6leg kicsi korban a
6—10 éveseknél. Amikor azt varjak télik, hogy az olvasott szét, szovegtar-
talmat az olvasis folyamatdban azonnal értsék is a tanuldk, akkor a nyugodt
beszéd iitemének megfelel6 folyamatossdg —- gy hiszem - akadozni fog.
Tudniillik a kisgyermeknek még a szokép megjelenése utan ,,at kell tennie’”
a nyilt e-t zart é-re, mivelhogy méas értelmet rejt a keltek és mist a kelték.
Néhany példan bemutatom a kiilonbséget:

Minden ott lesziink - Mindén megvan; Minden békét akarunk —
Békét mindén népnek ! Latom a szémét - Léatom, ez a szemét; Ok kezdiek —
Ti kezdték; Elég a fa — Elég a fa; Nem fértek el (6k) — Nem férték el (ott);
Ebrediek a gyerekek — Ebredték méar? Elfelejtettem vele a banatit — Elfelej-
téttem valamit; Rdvetettem magamat — Rdvétettem a feloltSt; Bevetette a tyu-
kocska a kenyeret a kemencébe — Bevéleite a kirakatbdl az ajandékot; Vetét-
tek sok magot — Vétettek maguknak cipt — Vétették még valamit? Mentink
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embereket — Méntink a kijelolt Gton; Vadul nekiméntek egymésnak — Ha
nekiménték, gyoztok' A gyérhoz értek — A gépekhez érték; Ertem jottek —
Ertém most mar ! A fejemmel elértem — A trétat elértém.

A zart é jelolése tehat bizonyitja fontos értelemmegkiilonbdztetd szere-
pét is.

Javaslatom zart € tigyében:

1. Varjuk azt a kiejtési szétért, amely a mér elfogadott, kdznyelvinek
megfelel$ kiejtési normat korvonalazna. Ebbe azokat a szavakat is be lehetne
venni, amelyekben a zart ¢ a kiejtésben altalanos. — Ezzel megoldhaté lenne
a zart € haszndlatanak bizonyos fokd normalizéldsa is.

2. Jelolni kellene a zart é értelemmegkiilonboztetd mivoltat az 4ltaldnos
iskolai olvasistanitas megkonnyitésére. — Kodaly Zoltdn mondotta: — ,,Ugye
nagy kiillonbség, hogy eléy vagy élég, és a négy valtozata szb6 - mentek, mén-
ték, menték, méntek — négy egészen kiillonbozo értelmet jelent. Mindez teljesen
elvész, ha meghal a zart €.”” Ugyancsak Kodaly Zoltdn javasolta: ,,Ha a tan-
konyvben azt latja a gyerek mindig maga el6tt, hogy kiillonbség van az e-k
kozott, megtanulja végtére.” (Az egri kiejtési konferencia anyaga. Helyes
kiejtés, szép magyar beszéd. Tankényvkiads. Bp., 1967. 246.)

Zongor Ferenc

Az anyanyelvi oktatas korszeriisitéséért. Szerkesztette: Szépe Gyorgy
Tankonyvkiadé, 1976, 363 lap

A kotet aleime: Tanulményok, szakvélemények, javaslatok; tobb cikket
kozolnek benne, a szerz6k nevének betiirendjében. Ezen irasok elGtt ,,Az
anyanvelvi oktatds korszeriisitésének tervezete” all, Szende Aladar, Hernadi
Sandor, Szépe Gyorgy, Takacs Etel és Temesi Mihaly munkéja.

A 21 tanulmény sokféle jellegii, szerepelnek koztiik az anyanyelvtanités
gyakorlati szakembereinek munkéi: az egri tanirképzd fSiskola kollektivaja-
nak tanulmanya, Genzwein Ferencnek szakfeliigyel6i vélemények alapjan
készitett jelentése, Montagh Imre észrevételei, Wacha Imre javaslatai, Szabd
Baldzsné, Paczolay Gyula beszamoléja; tobben sajat szakteriiletitk tapasz-
talatai alapjan nyajtanak segitséget: Buda Béla, Fabricius-Kovacs Ferenc,
Fiilei-Szanté Endre, Kelemen Janos, Martinké Andras, Mérei Ferenc, Ujfalussy
Jozsef, Vekerdi Laszl6; a szerz6k egy csoportja a generativ nyelvtan alapjan
szeretné nyelvtantanitdsunkat meguajitani, kozéjik tartozik Banréti Zoltan,
Pap Maria és Voigt Vilmos; Vargha Baldzs néhany tantervi alapelv és néhany
tankonyv birdlatat adja, a matematikus Varga Taméas pedig egy kis kiranduldst
tesz a nyelvmiivelés teriiletére; Réger Zita pedig tervezetet ad ,,6--10 éves
kord magyar gyermekek nyelvelsajatitasi szintjének tudoményos vizsgalatara’.
»Az egves tanulmanyok minden egyes allitdsdval sem a lektor, sem a szerkeszts
nem ért egvet” — irja a szerkeszt§, Szépe Gyorgy bevezetGjében (13), az volt
ugyanis a szdndékuk, hogy vitaanyagot bocsdssanak kozre.

A kézirat 1975 februarjaban érkezett nyomdéba, azonban ugy. tnik,
hogy a cikkek joérésze mar 1973-ban készen volt. Arra gondolhatunk, hogy a
megirastol eltelt idgszak mar megvaltoztatta a helyzetet, mar megjelent az
4] tantervjavaslat (Koéznevelés, 1976. februar 13.). Kérdéses tehat e kotet
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id8szerlisége, mivel a tanterven mar nem véaltoztat; egy kissé elkésettnek
tlinik a 13. lapon olvashaté felsz6litds: ,,Most vitatkoznunk kell, ...” A nagy
vitdk és az orszagos birdlat méar lezajlottak, mégsem mehetiink el sz6 nélkiil
e kiadvany mellett. Most gyakorlati szakemberként szeretnék véleményt
mondani, f8iskolai, kozépiskolai, valamint altaldnos iskolai sziiléi tapasztala-
taim alapjan.

1. Anyanyelvi oktatdsunkat valéban meg kell reformélnunk, mégpedig
azért, mert hatasfoka nem kielégit6. Az egri munkakozosség, Szabd Baldzsné
Paczolay Gyula megfigyelését fGiskolai hallgatéink nyelvi miiveltségérdl,
helyesirasi készségérdl magam is megtamogathatom: sajnos, elemi helyesirasi
hibdkat vétenek, székincsiik pedig rendkiviil szegény; a fenti helyzetjelentéssel
egyetérthetiink.

Néhéany szerz6 az eredménytelenség okat abban latja, hogy rosszak a
nyelvtankonyvek, mivel az alapjukat képez§ akadémiai nyelvtan tudomény-
talan. Az el8szé ezt allitja: ,,Az iskolai nyelvészet mint olyan valt korszerit-
lenné; mennél jobban igyekeztek tokéletesiteni, javitani, annal jobban kitit-
kozott az a hibaja, hogy alaptételeinek tobbsége tudomanyosan nem helytdllg,
s ugyanakkor gyakorlati eredményei nem kielégitdek’ (5). Ezeket a gondola-
tokat manapsag gyakran halljuk ismételgetni, mar-mar szinte kozhellyé val-
tak, megalapozatlanul szillnak cikkrél cikkre, tobb szerz4 kiindulé-
pontként kezeli 6ket, holott tudomésom szerint az akadémiai nyelvtanrél még
senki nem bizonyitotta be, hogy tudomanytalan, tudomanyos értékét pedig
nem lehet két sorban sommdsan elvetni. (A kotet szerzGi koziil leginkabb
Banréti Zoltdn osztja a fenti alldspontot.) A nyelvtankoényvek az igényes
tankonyvek kozé tartoznak, tapasztalataim szerint sok tandr eredményesen
hasznalja Gket. Igaz, vannak olyan kollégak, akik a csekély déraszdém miatt
eleve lemondanak a nyelvtan tanitasarol, a tobbség azonban nem ilyen. Az
alacsony heti éraszamot az 01j tanterv most némileg megemelte, de nem annyira,
hogy ez lényeges valtozast idézne el§. Az sem felel meg a valésagnak, hogy
a gyerekek nem szeretik a nyelvtandrakat, noha Fabricus-Kovacs Ferenc
megjegyzi: vildgszerte nehéz helyzetben van a nyelvtan tanitdsa. Nem kedvez
a nyelvtan tanitdsdnak az a jelenség sem, hogy sok iskoldnkban a természet-
tudomanyoknak szinte mitikus kultusza uralkodik, szinte megkovetelik, hogy
a j6 matematikusnak a magyartanér akkor is j6 jegyet adjon, ha az nem érdemli
meg, elnézik kulturalatlansagat, rossz helyesirasat.

J6 lenne tisztdzni a ,korunk igényei’, a , kommunikacié gyorsulasa”
stb. fogalmakat. A bevezet§ tervezet helyesen értelmezi ezeket a fogalmakat:
»Tarsadalmunk fejlddése a tudoményos-technikai forradalom korszakaban
djabb igényeket tdmaszt a dolgozék nyelvi mfiveltségével szemben’ stb.,
kétlem azonban, hogy az alabbi erfsen empirikus &allaspont a kovetendd
példa: ,,A fejlett tarsadalmi szerkezetnek jellemzSje, hogy . .. (a) tdrsadalmi
szerepek szama nagymértékben megnd. (Ugyanaz az ember lehet csalddapa,
vésarld, paciens, beosztott, fénok, szdrakozé vendég, utas a villamoson,
tovabbtanul6 »didk« az iskolapadban stb. stb. ...” (61). Csak efféle helyzetek
ismeretének birtokaba kell juttatnunk tanitvanyainkat? A tarsadalomnak
tovabbra is sziiksége lesz tudésokra, tanarokra; ha azonban a tudoményt
nem izlelik meg a kozépiskoldban, nem sok reményiink lesz arra, hogy feltamad
érdeklédésiik. Tovabba erdsen megkérdSjelezhet6 a kommunikicidés dradat
egyértelmiien pozitiv hatdsa. Kelemen Janos beszél (62) a repressziv kommuni-
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kéciorsl meggy6zé fejtegetésében; £616, hogy ez a szép idegen kifejezés az utébbi
id6ben ,,mitosszd’” n6tt; egészében elfogadjuk anélkill, hogy hatdsinak &ssze-
tettségét megvizsgalnank; Genzwein Ferenc beszamol arrél, hogy a tévé nézése
erdsen lecsOkkentette a didksag olvasisi kedvét (143).

Meglep8, hogy csak egyetlen tanulmany, Mérei Ferencé beszél arrdl,
hogy gvermekszeret légkort kellene teremteni az iskoldkban. Ez pedig az
utdbbi idék sok kapkodéasa kiozepette egyre kevésbé valdsul meg, a tesztek és
felmérések kozott szinte eltlinik a gyermek. Itt beszélhetiink a tervezet 4ltal is
emlitett autokratizmusrél (20). A tanulmany helyesen hasznalja ezt a fogalmat,
de tapasztalataim szerint a kozvélemény sok esetben nem: jelentéskorébe
bevonjdk a , tiszta szigorusagot’’ tartalmazéd Sravezetést is, egyesek szemében
az is autokrata, aki kézben tartja az érdt, és olykor kovetel is. Itt meriil fel
a tanulds probléméja, a definiciék megtanuldsinak kérdése, a tankonyv szo-
vegéhez vald viszonyulds, ezekkel kapesolatban szintén sok ,,mitosz” terjedt el
a koztudatban: egyesek méar semmit sem kérnek szidmon (147), ehhez az is
hozzéjarul, hogy a fiatal tanarok nyelve tele van argé elemekkel, beszédiik
pongyola (148), s6t a suksiikozés is eléfordul a katedrdn. A tanulék nagy tobb-
sége nem alakit ki maganak pontos fogalmakat, definiciékat nem tanul, tan-
konyvi széveget nem kovet, verset egyaltaldn nem tud, rdadésul nem éri mindig
j6 nyelvi hatés.

Nem tartom redlisnak azt a ténymegallapitdst, hogy mai oktatdsunk
fraskozponta (67): ,,Bar az eddigi tananyag egyoldalian irdskozpontd volt

75 (68): ,,Az eddigi hibas irasos nyelvtanoktatast ..."”"; (29): ,,... az irds-
beliségre irdnyulé figyelem egyoldaluvé tette oktatdsunkat™; (31): ,az egy-
oldalu iraskozponti nyelvi mfiveléssel szemben — az egyensilyi allapot

biztositdsdval - - a mainal kévetkezetesebb beszédfejlesztést kell tervbe venni

...". Tisztdzandd, vajon az elburjanzott tesztek jelentik-e az irdsbeliséget
(143—4), vagy az egyéb irasbeli munkdk. Amennyiben nem a tesztekrsl van
sz6, iskoldinkban — a kozhiedelemmel ellentétben — egyaltalan nincs tuil-
stlyban az irasbeliség. Akik ez ellen harcolnak, kb. hisz év el6tti allapotra
gondolhatnak; kiilonosen a tananyagesokkentés éta nem irnak a gyerekek.
Mint gyakorlé sziilé megfigyeltem, hogy 6todikes fiam optimélis irdskészsége
nem kielégit§, harmadikos fiam egy hénap alatt egyetlen oldalt irt az olvasé-
fizetébe (ennyit kellett irnia!), fogalmazastanitas iirligyén egyetlen mondatot
irtak le. Két évvel ezel6tt els§ osztalyos gimnazista tanitvdnyaimnak problé-
mat jelentett az egyoldalas fogalmazis leirdsa, az osztdlyban alsé tagozatos
gondok voltak a legértelmesebbeknél is: vagy rajzoltdk a betliket, vagy olvas-
hatatlanul irtak. Féiskolai hallgatéim felének kiforratlan, gyermeteg irdsa
van. Jlyen koriilmények kozott nehéz j6 fogalmazdsi készségr6l beszélni, nehéz
olyan zongoristdval szondtdkat jatszatni, aki képtelen az egyszerfi ujjgyakor-
latok bemutatasira. Lehangolé a kép, ha hozzdvessziik Buda Béla megélla-
pitasat: ,,Nyilvanos beszédben ennyi dadogést, fogalmi hibat, stilaris zavart
egvetlen mas nyelvben sem figyelhetiink meg, mint a magyarban’ (80).
A jelenlegi beszélget6 moédszer pedig nem segiti az Osszefiigg el6addsméd
fejlesztését (142).

Osszegezve az elmondottakat, a diagnézis a kovetkezd: tanitvanyaink
keveset olvasnak, igényes irdsbeli munkdkat nem készitenek, hosszas sz6beli
produkeidhoz nem szoktak hozzd, tankonyvi szoveget, verset nem tanulnak.
Ez a — sokszor minden térgyra jellemz8 - mddszertani zlirzavar és lazasag
(ami sajnos a fegyelemmel is 6sszefiigg) hat leginkabb negativan az anyanyelvi
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oktatdsra. Ez a diagnézis — az utalasokbdl és idézetekbél kitlinik — hatérozot-
tan kibontakozik a tanulminykétet cikkeib&l. Ebben pedig sem a magyar-
tanarok, sem a nyelvtankdnyvek nem hibaztathaték.

2. A terapiara vonatkozdlag a kotet sok értékes javaslatot, elképzelést
tartalmaz. Feltétleniil alapvetl az ,,egységes kovetelmény” elve, amelyet a
bevezets tervezet is hangstilyoz (25), azaz a nevelStestiileti egység (40); ehhez
a segitséget a felsGoktatdsnak és az iskolavezetésnek kell megadnia (vo. 46,
85, 141, 156; az egri munkako$zosség, Buda Ferenc, Genzwein Ferenc, Kelemen
Jéanos cikke). Kelemen Jénos tarsadalmi méret(ivé tagitja a problémét (158):
. Vildgos, hogy az egész tarsadalom és a szocialista kultiira pozitiv befolydsa
a dont8, melynek nem az ifjusdgi kultirdnak mint 6n4llé szocializécids szféra-
nak a kikiiszobolése a célja, hanem az, hogy értékeit dsszhangba hozza az uni-
verzalis értékekkel és a szocialista tarsadalom elvarisaival.”

A tervezet — helyesen — alapelvvé teszi az ,,integralt oktatas”-t (24 kk.),
ez az elv az 0 tantervi tervezetnek is alapjat képezi; senki sem vitatja,
hogy a nyelvtudomény egyéb é4gazatai és az interdiszeiplindris stddiumok
alapvetfen megvaltoztatjaik majd a nyelvi szemléletet. Az Uj tantervi tervezet
ugy oldja meg ezt a feladatot, hogy nem valtoztat a leiré nyelvtan kozponti
helyzetén, és ez szintén helyes. A tudomany hatdrozza meg a tananyagot:
régl nyelvtaniréink nagy tuddsok voltak, el6bb tudoményos elképzeléseiket
irtak meg, azutdan foglalkoztak ennek oktatdsaval. Példaként csak néhany
iskolai nyelvtant emlitenék: Simonyi Zsigmond: Kis magyar nyelvtan mondat-
tani alapon. A kozépiskoldk els§ és masodik osztalya szaméara. Negyedik atdol-
gozott és gyakorlatokkal bgvitett kiadds. Budapest, 1882; Négyesi Laszlé:
Magyar Nyelvtan I. rész. Kozép- és polgari iskoldk és felsGbb lednyiskoldk
Y. oszt. szamara. Budapest, 1900; Szinnyei Jézsef: Iskolai magyar nyelvtan
mondattani alapon. Kls§ rész. A gymnasiumok, reédliskoldk és polgari iskoldk
I. osztdlya szamdara. Budapest, 1895. (Hatodik, lényegében valtozatlan kiadas);
A magyar nyelv kozépiskoldk szdméra. Tizenotodik, javitott kiadés. Buda-
pest, 1935.; Alszeghy Zsolt és Sik Sandor: Magyar nyelvtan a gimnézium,
realgimnézium és redliskola I — I1. osztdlya szdméra. Budapest, 1926. Analégia-
ként megemlithet6 Kodaly példaja: miiveiben kialakitotta sajat zenei vilag-
képét, hosszasan oktatott a f6iskoldn, és azutdn szallt le az oktatds alsébb
fokaira. Egy alapvet$ nyelvtantanitasi reform is csak tgy képzelhets el, hogy
el6bb tisztazzak az elvi alapokat, azutdn irjak meg a pedagégiai miiveket,
és kinevelik az 1j pedagégus gardat. A korszeri pedagdgusképzés lélektani
vonatkozasait hangsilyozza Buda Béla (82).

Az adott keretek kozott nagyon lényegesnek tartom Buda Béla és Kele-
men Janos megallapitdsait. Buda Béla a szojelentés tanulmanyozasara ira-
nyitja a figyelmet (83): ,,Valamilyen médon fokozni kell a kisgyermekkortol
kezdve a nyelvhasznilat tudatossdgat és pontossagat’ (a
kiemelés t6lem). Hly médon nem alakul ki az az afdzias nyelvhasznalat, amely-
rél Vekerdi Laszl6 ir, és természetesen mindehhez ki kell irtani a tankonyvek
sablonjait (v6. Vargha Balazs cikke). Mindezzel szorosan kapcsolatos az a
tény, melyet az egri f6iskola tanirai allapitanak meg: ,,A kozépiskolai anya-
nyelvi nevelésnek nem a heti egy nyelvtanéra az alapja, hanem a heti négy
magyaréra’” (48). Fabricus-Kovaes Ferenc szerint ,,a nyelvtan elszakadt az
irodalomtél, a poétikatol, a retorikatdl, a stilisztikatol, s egyaltalin — az é18
nyelvi kozegt6l” (92). (Szerinte szocidlpszicholégiai alapon kellene a nyelvtant
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megirni.) Martinké Andrés alldspontja is helyeselhets: szerinte az alapvetd
nyelvi ismereteket a kozépiskoldig meg kell tanitani, a kozépiskolai magyar
irodalom oktatdsa el6tt pedig irodalomelméleti tajékoztatdst kell nydjtani
{172). AlapvetSen fontos a tanuldék aktivitdsa, melyet legmeggy6z&bben Mérei
Ferenc fejt ki, ezzel kapesolatosan pedig lényeges a szétirak (48), a konyvtarak
szerepe (51).

3. To6bb tanulméanyban kifejtik, vagy tébbnyire tényként kozlik a szer-
z8k azon nézetiiket, mely szerint a transzforméciés generativ grammatika
alapjén kell megidjitani nyelvtantanitdsunkat (pl. Banréti, Voigt). Banréti
Zoltén gy beszél errdl, mintha ez az alldspont mar elfogadott lenne: ,,A tan-
anyagnak eléreldthatéan hiarom {6 komponense lesz” (63). Pedig el6bb meg
kellene irni egy akadémiai generativ nyelvtant, amint erre mar Racz Endre
is figyelmeztetett: ,,A magyar nyelvnek azonban nincsen generativ grammati-
kaja, s belathaté idén beliil nem is lesz. Ha majd megsziletik, és killja a tudo-
méanyos kritika prébajat, akkor is igen nehéz feladatként harul a tantargy-
pedagégiara, hogy az elkészilt tudominyos nyelvtannak kovetkezetesen
kidolgozott és éppen ezért bonyolult szabdlyrendszerét a tanulék életkori
sajatossagaihoz, az iskola sziikségleteihez mérten leegyszerfisitse, megfogal-
mazza' (Anyanyelvi nevelésiink korszer(isitésérél. Bp., 1975. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 142. szdm 7). A generativ nyelvtan hidnydban
tartom merésznek a szerkesztfi el8szé kijelentését az eddigi nyelvtanok tudo-
ménytalan voltdrél. Az el8szénak ezen allitdsabol egy masik gondolat is
kovetkezik, mégpedig a modern nyelvészeti irdnyzatok és a régebbi nyelvé-
szeti irdnyzatok osszefiiggésének kérdése (vo. A nyelvtudominy ma. Gondolat,
1973. 211, 233; Hagyomdnyos nyelvtan — modern nyelvészet. Tankényv-
kiado, 1972, 14, 20), ezért thlzénak tartom ezt a megfogalmazast: , k8 kovon
nem marad a nyelvészet régi eredményeibsl” (A nyelvtudominy ma 11).
Nyelvészeti irdsokban szokatlanok az efféle kijelentések, kissé az avantgardista
kidltvanyok stilusidra emlékeztetnek. A magyar iskolai nyelvtantanitdson a
multban legnagyobb tuddsaink faradoztak, és a felszabadulds utdn is sok kivalé
tudésunk dolgozott ezen a teriileten (terjedelmes bibliografidt lehetne ebbél a
témakorbél osszeallitani, BenkS Lorand, Ricz Endre, Szemere Gyula, Szende
Aladar, Takacs Etel nevén kiviil még sokakét megemlithetném). Amennyiben
meggziintetik az iskolai nyelvtan és a leiré nyelvtan kozotti egyenlGségijelet,
akkor sem sziintethetik meg a leiré nyelvtan tanitédsat: végs§ soron az 1j
tantervi tervezet is ezt teszi, felvesz dltaldnos nyelvészeti, torténeti nyelvészeti
és dialektol6giai ismereteket, de nem sziinteti meg a leiré nyelvtan kézponti
helyét. (Egyébként ez a szemlélet egyéltaldn nem dj tankonyvirdsunkban,
ez a torekvés mar megvolt pl. Simonyi és Szinnyei nyelvtanaiban.) A generativ
nyelvtan kutatéinak mindenképpen figyelembe kell venniiik a hazai nyelvtan-
iréi hagyomanyokat, hiszen az e témaju cikkek bibliografidjaban alig szerepel
magyar szakirodalom. Mdédszertani kérdés viszont, hogy vajon lehet-e egyetlen
mddszert abszolutizdlni 4ltaldban.

Mindny4jan tudjuk, hogy minden 14j irdnyzat csirdi megvannak a régi
szerz0k miiveiben, igy a transzforméci6 sem 1j; erre Racz Endre is utal idézett
tanulmanyaban (8 —9). Makkos Lajos ,,A magyar nyelvtan tanitasdnak prob-
lémai” e. konyvében (Ujpest, ddtum nélkiil, 1940 koriil) elveti a szabaly-
tanitast (30), kizarélag az indukeié modszerét alkalmazza (6), de megmondja,
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hogy efféle torekvések mir a szadzad elején is voltak. Makkos tanitésa els-
terében a tanulék mondatalkoté tevékenységének kialakitdsa 4ll (37)! Errél
részletesen ir (8): ,,Nyelvtant tanitottak csupan nyelv helyett, mintha a nyelv
nem él6 valésdg, érzékelhetd, hanem merSben elvont, gondolati dolog lenne.
Amikor pedig a modern irdnyzat térfoglaldsa alkalméval a sza,bélytanité,st
kirhoztattak a vezetSk, a nyelvi ismeretek teljes mell6zésére gondoltak a régi
kerékvagasbél kitérni nem tuddk. Sokan a nyelvtantamtas céljat abban latték,
hogy a tanulét meg kell tanitani helyesen irni.” Ugy téinik, mintha jartunk
volna méar hasonlé titon. Weszely Odon olyan tankonyvet irt, amelyben csak
példak és gyakorlatok voltak (Magyar nyelvi példatar és gyakorlokonyv az
elemi népiskolak III. osztdlya szdmara. frta W. O. Az 1925. évi 4] 4llami tan-
tervhez alkalmazott maéasodik kiadas). Makkos taglalja ennek a kisérletnek
elényeit és hatranyait, megtudjuk, hogy a szerzd az 1926-os kiad4shoz mar
elméleti osszefoglaldsokat csatolt. A tovébbiakban ismerteti Imre Sandor,
Budenz Jézsef és Hunfalvy Pal nyelvoktatdsra vonatkozé nézeteit, melyek
most is érdekesnek tlinnek. Még izgalmasabb a kovetkezs idézet (40): ,,A mi-
nisztérium 1927. évi 1434. eln. szadmu rendeletével kiadott »Utasitdsok« ezt
mondja: ,,A nyelvtani konyvbél leckéket feladni nem kell . ..” Makkos Lajos
kiovetkezd sorai arrdl tantiskodnak, hogy ez az utasitds nem valt be. Félre-
értés ne essék, nincs szdndékomban az jitdsokkal ellenkezni, de véleményem
szerint fel kell térképezniink elédeink hasonlé jellegli torekvéseit, meg kell
nézniink, mi valt be és mi nem, el6deink tapasztalatai esetleg megdvnak
benntinket sok felesleges kisérletezéstSl. Még egy probléma: hossz 1d86 elteltével
szakadt el nyelvtanitdsunk az indoeurépai (latin) szemlélettl, Fiilei-Szanté
Endre pedig azt javasolja, hogy indoeurdpai szellemi nyelvtant (sic!) kellene
irni (121).

A fentiekhez csatlakozik a tudatossig kérdéskore. Ugyanis tobb tanul-
mény kiindulépontja az a tétel, hogy a gyermek az iskolaskor elején mar tudja
anyanyelve nyelvtanat; ezzel kapcsolatban Banréti (57) Vigotszkijnak Gondol-
kodés és beszéd c. konyvére hivatkozik (egyébként itt szorosan kiveti Temesi
Mihaly gondolatmenetét: Anyanyelviink az 4ltaladnos iskoldban 31, A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasig Kiadvanyai 138. szdm): ,,a gyerek nyelvi struktara-
alkotéképessége hosszu ideig el6rébb van, mint gondolkodésdnak struktirai”
(i. m. 121). Banréti ebb6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a nyelvi struktira-
kat automatiziciéval kell fejleszteni, az absztrakeiét kivané nyelvtant még
nem lehet tanitani (Temesi Mihdly nem irt a tudatositds ellen az emlitett cikk-
ben). Vigotszkij az i. m. 130. lapjén azt irja: ,,A gondolkodéds és a beszéd
szarmazastani gyokerei, valamint fejlédésiik ttjai itt, mint bebizonyosodott,
egy adott pontig killonbozéek. Ujat jelent, hogy & két fejlédési
vonal metszi egymdst, amit senki nem von kétségbe.” Hogyan zajlik le ez
a folyamat, ,,kétéves korra tehet8-e vagy pedig az iskolaskorra’, vitds kérdés.
Tehat az absztrakt gondolkodés kialakulédsdnak ideje nincs — legaldbbis ebben
a miiben — bizonyitva, igy az 56. lapon az automatizaldsrél és a tudatositds
szilkségtelenségér6l mondottakat nem lehet Vigotszkij nézeteivel megtémo-
gatni. Semmiképp sem lehet erre az allaspontra helyezkedni: ,, . . . az automa-
tizacid fokozasa, erfsitése a feladatunk, és ennek — ebben az esetben — nem
feltétele egy megelsz8, tudatos szakasz’ (56). A tanulmanykotet masik szer-
zGje, Kelemen Janos mas nézetet vall: , Nem értiink egyet az oktatdsnak
azzal a tendencidjaval mely a szabilymeghatérozasok, a »definiciék« élettelen-
ségére és sterilitasira hivatkozva egyoldalian a szemléltetés, a »példdk« nélkiili

6
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gyakorlatok irdnyaba tolja el az iskolai munka stlypontjit. Nem azt mondjuk
természetesen, hogy a tanir a generativ grammatikit tanitsa, hanem azt,
hogy a nyelvtudomény id6tallé eredményeinek szellemében tanitson ... Véle-
ményiink szerint az igy értelmezett tudatossigrél nem mondhat le az anya-
nyelvi oktatés” (153, 155). Egy id6ben az idegen nyelvek tanitasaval kapeso-
latban is sokat irtak az automatiziciérél, a tudatositis folosleges voltardl;
az Un. direkt moédszerrfl. Az utdSbbi évtizedben igazolddott, hogy ennek a
moédszernek abszolutizalisa karos volt, az oktatds bizonyos stddiumaiban
alkalmazzuk ugyan, de egyediil a direkt mdédszerrel csak primitiv fecsegésre
lehet tanitani. Koriilbeliil ez lenne az eredménye az automatizaciéra épiilé
anyanyelvi oktatdsnak is.

Deme Laszloval vitdzva szintén a tudatositassal foglalkozik Pap Méria
(214. kk.; a 215. lapon idézett ,,racsos kapus” példa rossz, van kiilonbség a két
mondat jelentése kozott, vo. pl. Nyelvmiivelésiink f6bb kérdései. Akadémiai,
1953. 151. kk.). A 216. lapon azt fejti ki a szerzd, hogy a nyelvtan tanitdsa
,nyilvdnvalé erlpazarlds”. Szerinte az anyanyelv tanitisa ,,az elsGdleges
nyelvelsajatitds mintdjara kell, hogy torténjék’ (218). Véleményem szerint,
ha ezt a nézetét kovetnénk, elvetnénk az utébbi kétszdz év pedagédgidjanak
legnagyobb Gjitasat:az életkorisajatossdgok figyelembevételének elvét. A kozép-
korban felnéttként kezelték az iskolast, ezen elv alapjin csecsem8ként bannank
vele. Véleményem szerint nem tehetiink egyenléségjelet az iskola és az élet
kozé, minden kovetkeztetés, mely arra a tételre épit, téves, mert téves a ki-
indulési alap. (Az megint mas kérdés, hogy szoros kapcsolat van az iskola és
az élet kozott.) Eppen ezért a szitudciék tanitdsa az iskolaban megoldhatatlan,
és ... nem is érdekes. Az idegen nyelvek tanitasaban az iires szitudciék méod-
szere (utazds, vasarlas stb.) cs6dot mondott. Természetesen masképp lehetne
hozzasz6lni, ha a szerzé példakkal illusztralna elméleti tételét.

4. A tananyag kib§vitése nem jelentheti a grammatika hattérbe szori-
tasdt, hiszen sem helyesirast, sem nyelvhelyességi-stilisztikai ismereteket nem
lehet szilard grammatikai ismeretek nélkiil tanitani (v6. Récz Endre i. m. 5).
Ugy tiinik, egyes tanulményirék ttlsdgosan nagy figyelmet szentelnek periféri-
kus teruleteknek ,»Természetesen nem egyszeru feladat az anyanyelvi oktatas
helyébe tagabb keretfi, térsadalmi kommunikaciéra vonatkoz6 oktatast
helyezni” — irja Voigt Vilmos (332). A ,helyébe’’ sz6 nincs a helyén; semmi-
képp sem lehet az interdiszciplindris stidiumokat el6térbe helyezni. Stilisztikat
sem tanithatunk nyelvtan helyett, anndal inkabb vele és az irodalommal egyiitt.
Sok otletet olvashatunk a 339. lapon ahhoz, miként lehet ,,komplex, kommuni-
kadcids moédszerli’” Orat tartani. Az efféle otleteket évek 6ta magyartanirok
ezrei alkalmazzdk, ezek médszerbeli eljardsok, valogatunk beléliik a tartalom-
nak, célnak megfelelfen, de a szerzének a 400. lapon olvashatd 4llitdsaval ellen-
tétben — nem pdtolhatjak az ismeretanyagot. Nem jelentenek kozponti kér-
dést az amatdr filmklubok stb. Szamomra I’art pour l'art-nak hat ez a mondat:
s - - . @& hagyomdnyos oktatds rendszerint nem a megfelel§ kommunikicids
csatornanak a megismerését tiizte ki célul, hanem a bemutatott eseményekre
koncentralt.” A 346. lap javasolt, generativnak nevezett gyakorlat &sidSk
6ta a legkozonségesebb gyakorlat mind az anyanyelv-, mind az idegennyelv-
tanitasban, ilyenek a 317. lapon otletei is. Osszegezve: amig nincs akadémiai
szinten kidolgozva a magyar nyelv generativ nyelvtana, addig minden prébal-
kozas — az elméleti tisztdzottsédg hidnydban — formalisnak hat, addig nyelv-
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tantanitdsunkon gyotkeresen nem lehet valtoztatni. Tovébbs, semmiképp sem
lehet a leir6 nyelvtant az oktatasbdl kiiktaini.

5. A 220. lapon ,,az anyanyelvi oktatds és a hazafias nevelés szétvélasz-
tédsa’ olvashaté. (A fejezetcimben anyanyelvi nevelésrél van szd, 219.) Pap
Maria kiindulé tétele a kovetkez6: a mult szidzadban talhangsilyoztak a
nyelvnek nemzetet formalé erejét. Ezt a tételt elfogadhatjuk, de ez nem jelenti
azt, hogy ezen tétel alapjan a két tényezs: nemzet és nyelv nem tartozik tssze
(v6. & nemzetmeghatarozis). Az egész érvelés antidialektikus, mivel a kérdés-
komplexumnak csak tarsadalmi oldaldt ragadja ki. Egyszertien érthetetlen,
hogy a nyelv miivelése miért idéz el tarsadalmi passzivitédst. A Telegdi-
idézet kiragadasa ismét antidialektikus, tovabba nem vonhaték le belSle azok
a kovetkeztetések, amelyeket a szerz levont. fgy hangzik az idézet: A fejldés
,»a beszélé emberek munkéjabdl, tapogatézéd igyekezetébdl 4ll el, de mintegy
a hatuk mogott: tudatos szandékuktdl fiiggetleniil érvényesiil a beszédiikben,
a szabalyokrdl csak akkor vesznek gyakorlatilag tudomést (vagyis azzal,
hogy szabdlyként alkalmazzdk), amikor az mér nyelvi érintkezésiiket szabé-
lyozza.” Telegdi a Paul-féle nominalizdcié dialektikus magyarazatit adja,
egy széval sem mondja azt, hogy a valtozast nem a beszél6 emberek hozzdk
létre, ez antidialektikus lenne. Pap Maria kovetkeztetése pedig — aminek sze-
rintem semmi koze az idézethez — a kovetkez8: ,,Mar most a nemzet szeretetét
a nemzetnek egy olyan attributumahoz kotni, amely az egyén tevékenységének
hatékorén kiviil esik, annyit jelent, még ha nem akarjuk is, hogy elvonjuk
az egyén figyelmét a nemzetnek, a nemzeti létnek olyan problémiitél, amelyek
megolddsaban aktivan részt vehet.” Ha a nyelvrél azt allitjuk, hogy az egyén
hatékorén kiviil esik, akkor a szubjektiv idealizmusnal kotiink ki.

6. Kiilon tanulmanyt érdemelne néhany cikk nyelvezetének magyarsiga.
Simonyi Zsigmondnak nagy gondja és nagy érdeme volt a nyelvtani termino-
l6gia megmagyaritdsa, szaz évvel késGbb pedig ilyen mondatokat olvashatunk:
»»A »beépiilés« fogalmat itt nem mechanikus értelemben kell venni, hanem olyan
kommunikaciés tapasztalatok értelmében, amelyek sordn a személyiség bizo-
nyos gyakorlatot szerez, hogy élményvilaganak homaéalyosabb, nehezebben
kifejezhetd részeit is kommunikélja, és a kommunikécié soran ezekr6l masokkal
konszenzust alakitson ki’ (76); ,,A spontanul kredlt jelentés- és formakonstruk-
cidk semmiképpen sincsenek egyetlen, abszolut rendszerhez kotve, a nyelvi
kommunikécié lényegi jellemz8je éppen a szemantikai, a szintaktikai és a
fonolégiai rendszerek valtdsinak képessége’’ (56). Az idegenszerfiség olykor
a mondatszerkezetben nyilvanul meg: ,,Az eddigi oktatds deduktiv ismeret-
tovabbitdsa bizonyos mértékig a kompetencia oktatdsat szolgalta, ezt azonban
nem Osszekdotve a performancidval annak éppen tarsadalmiasitott vondsai
szlintek meg’’ (346). Az idegen szavak hasznalatival legutébb részletesen
foglalkozik a Mai magyar nyelviink c. tanulméanykotet (szerkesztette Grétsy
Lészl6. Akadémiai, 1976.), megallapitasai az adott helyzetben is érvényesek:
»Azok a tudomanyigak, amelyek a kozelmultban indultak erdsebb fejlédés-
nek, még nem alakitottdk ki kell6képpen magyar szakszdékészletiiket, néha,
sajnos, nem is mutatnak erre elegends igyekezetet ... A vilagszinvonalhoz
valé igazodas tévesen értelmezett igénye az idégen szavak nagyobb mértékd
hasznalatara 0sztonzi a szerz8k egyrészét’’ (18). Véleményem szerint elkiilonii-
lési széndék is eredményezi ezt a stilust. Még furcsibban hat mindez, ha magyar
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nyelvhelyességi hibakkal tarsul: ,,Példdul a televizié hireinek szébeli informa-
cibi sekélyesebbek, mint a radiéé[i]’ (334); ,,Bizonyos mértékig tantervi kove-
telmény volt a vildgos, értheté hangképzés (ezt a logopédia elvszeriien is
kidolgozta) . . .”” (345) (Elvszerfien is? Es még hogyan?); ,, Minden pedagbgus-
nak fontosnak kell lennie az anyanyelvi kultdira fejlesztésének iigye’’ (141).

,,Csak eleven gyakorlas. Csupdn keveset és a végén feljegyezni és meg-
allapitani; de amit megallapitdsul felirunk, az a legjobb és az emlékezés szamara
a legfontosabb legyen. Igy tanitsuk a nyelvtant az anyanyelvbél, ne az anya-
nyelvet a nyelvtanbdl!” — idézi Herder tanitasat az Alszeghy—Sik nyelvtan
bevezetése, majd igy folytatjak a szerz6k gondolatmenetiiket: ,,A mi gramma-
tikdnk ezt a felirandé, azaz megjegyzendd anyagot adja. Tankonyvbe foglalni
a fontosabb részt, a begyakorlast nem lehet. A nyelvtankonyv tehit nem akar
a nyelvtantanulas kiindulé pontja lenni.”” Az indukeciét tehat a tandrra bizzdk
(ebben segitenek manapsidg a munkafiizetek). Simonyi és Szinnyei nyelvtana
(A magyar nyelv...) a nyelvtudominy egyéb teriileteit is bemutatja, s6t
ez a rész megtalalhaté a Benk§—Kalman-féle nyelvtanban is. Simonyinél
igen tanulsdgos a mondatrészek és a széfajok targyaldsa. Ha alaposan megnéz-
ziik nyelvtaniréi hagyomanyainkat, kétségbe vonhat6 a recenzalt tanulmany-
kotet sok-sok 6tletének eredetisége. Miért nem lehet megmondani, hogy — a
fejlédés magasabb szintjén — feldjitjuk bizonyos hagyoméanyainkat? A beve-
zet§ referdtum (a 17. lapon) sem hivatkozik nyelvtaniréi hagyoményainkra.
Csak egy adalék: sokan ujszeri otletként javasoljak az iskolai helyesirasi
szabalyzat megirédsat: példaul az Alszeghy — Sik nyelvtan végén van helyesirédsi
szbjegyzék.

Négyesy Léaszld ezt irja nyelvtana bevezetésében: ,,Ez a kis nyelvtan
az iskoldban alakult. Es pedig alakult a tanarképzé-intézet gyakorléiskoldja-
ban, hosszabb id6n keresztiil, masoknak elémunkélataibdl, meg a magam elég
hosszas gyakorlatdbél.” Célja pedig: ,,A mfivelt embernek ill§ és sziitkséges
megismerkedni a beszéd tényeivel, s egyszersmind megtanulni azt, hogy mentiil
szebben és iigyesebben tudjon beszélni.” Egy ismer6s mondat 1900-bél. Az
anyanyelvi oktatds megreformélisinak felelGsségteljes munkajat elméleti-
gyakorlati szakembereknek, és — barmilyen kiilonésen hangzik is — magyar-
szakos tandroknak kell elvégezniiik.

A. Jdsz6 Anna
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A magyar ir6i szétarak tanulsigai

1964. november 24-én a MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének munkaértekezletén
Kirdly Péter a magyar tudomény nagy adéssdgdnak nevezte azt a tényt, hogy még nincs
egyetlen magyar ir6i szétdr sem. (I. OK. 23 [1965.]:369). Ennek az értekezletnek a részt-
vevéi négy késziild magyar irdi szétér eldmunkélatait és problémdit vitattdk meg De még
kozel egy évtizednek kellett eltelnie, mig 1973-ban a nagy addssdg egy részét sikeriily
torleszteni. Rvid egymdsuténban megjelent az els6 magyar kolt6i szétdr (Juhdsz Gyula,
kolt6i nyelvének szétdra. Szerk. Benkd L. 1972-es kiaddsi év feltiintetésével), majd pedig a
Petsfi Sandor életmiivének szdkészletét feldolgozd Petdfi-szétdr elsd kotete (szerk. J.
Soltész K., Szabdé D., Wacha I.; Gdldi L. irdnyitdsdval).

Szétdri miifajét tekintve mindkét munka abba az értelmezd-mindsité tipusba
tartozik, amelynek megalapit6ja L. G. Blanc Dante szbétdra (1852.), els6 jelent6s modern
képvisel6je a Puskin-szotdr (I—IV. kot. 1956 —61.).

Mindkét magyar ir6i (kolt6i) szotédr munkédlatai mintegy két évtizedre nyulnak
vissza. (A Petdfi-szétdr szerkesztési elveit 1955-ben, a Juhdsz-szdtdrét 1957-ben tették
kozzé a szerkesztbk: NyIK. 6: 460 —3; Szegedi Ped. Féisk. Evk. 5—26. A Petsfi-sz6tdr
— & tovabbiakban: PeSz. — munkélataival foglalkozé tovdbbi kézlemények jegyzékét
1. PeSz. 8, a Juhdsz-szétdrra — a tovdbbiakban JuSz. — vonatkozbkat. 1. JuSz. 18.)
Ez a terjedelmes id6 egydltaldn nem meglepb. A régebbi iréi szétdrok koziil pl. Bonitz
Arisztotelész-szétdra (1870.) huszénot, Bartlet Shakespeare-szétdra (1894.) tizennyole
évi munkdt jelentett. Mindegyiken tudltesz — a feldolgozand6 anyag méreteit tekintve
nagyonis érthetéen — a Goethe-szétdr, amelynek el6munkélatal ugyancsak az Stvenes
évek kozepéig nyulnak vissza; befejezésével a leggondosabb tervezés és kitlin6 munka-
appardtus mellett legjobb esetben is dtlépi majd a XXT. szdzad kiisz6bét, jelentdsen tul-
haladva igy cgy szerkeszt6 nemzedék munkdssdgdinak id6tartamédt. Sajndlatosan meg-
rekedtek a kordbban jelzett magyar iréi szétdrok (Jézsef Attila, Kolesey-szétdr) mun-
kélatai, s egyelére az is bizonytalan, meddig kell vdrnunk a Pet6fi-szétdr két tovdbbi
kotetének megjelenésére. Azok a gépi feldolgozdssal készitett ir6i szétdrak, amelyek a
puszta indexelésnél vagy konkordancidndl tobbet akarnak nyUjtani, szintén hosszd
ideig tarté nagy munkdt igényelnek. (Err6l aldbb még 826 lesz.)

Mindezek a koriilmények arra mutatnak, hogy az az iréi szétdrsorozat, amely sz4-
zadunk harmadik negyedében kivirdgzott, és minden eddiginél gazdagabb termést hozott
(Tbsen [1958.], Botev [1960.] Mickiewiczt [1962.], Cervantes [1962.], Goethe [1966.],
Eminescu [1968.] stb.), lezdrult, vagy legaldbbis olyan szakaszdba jutott, amely az fréi
szétdrak folyamatdban valésziniien korszakhatérrd vdlik.

Ezt a kovetkeztetést legkevésbé sem tekintem végérvényes megdllapitdsnak, de a
jelenlegi nyugalmi helyzet vagy inkdbb megtorpands arra késztet, hogy megkiséreljem az
eddigi eredmények — kiillsnésképpen a két magyar iréi szétdri munka tanulsdgainak —
alapjan a tovdbbi utak és médok irdnydnak, lehet8ségeinek felvdzoldsét.
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Hogy ez a kitekinté mérlegelés ne ragadjon meg esetleges megjegyzésekben, hadd
haszndljam fel viszonyitési alapul azokat a kordbbi fejtegetéseket, amelyek az iréi szétar
funkcibjdval, legfontosabb miifaji sajdtsdgaival foglalkoztak. (A JuSz. bevezet6jében
felsorolt részletkérdéseket tdrgyald dolgozatok mellett sszefoglaléan 1. Uber Funktion
und spezifische Eigenschaften der Schriftsteller-Worterbiicher. Wiss. Zeits. Péad. Hoch-
schule Potsdam. 12 [1968.7:647 —54.)

Az iréi szétér elméleti kérdéseinek kulonbozé oldalti vizsgalatdb6l mint leglénye-
gesebb csticsok a teljesség, a kontextus, valamint az értelmezés-
min 8 sités szempontjai és nélkiildzhetetlen megnyilvanuldsai emelkedtek ki (v6. uo.).
Az irdi szétér fejlédéstorténetének kordbbi szakaszaiban a teljesség kibontakozdsa és
megvaldsuldsa jatszott elsérend( szerepet (vo. Az irdi szotdr teljessége. Szegedi Tandrk.
Féisk. Tud. Kozl 1969/1:29—47). Az iréi szétdrnak ezubtdn kdvetkezd utjén — meg-
gy6z6désem szerint — a kontextus és az értelmezés-minfsités problémdival kell az eddigiek-
nél mélyrehatébban, differencidltabban szembenézniink.

A kontextus témakorében az elsé nyilvanval6 tanulsdg a szétdrkészités technikal
miiveletével kapcsolatos. A sokat emlegetett tudomdnyos-technikai forradalom szdguldé
id6szakdban muzedlis értékiinek kell tekinteniink az olyan eljdrést, amely kézzel mésolt,
egyenként céduldzgaté mbddszert alkalmaz szdzezernyi vagy azt jéval meghaladé adat-
mennyiség feldolgozdsdra. (Az eddigi irdi szétdrok tilnyomolag igy késziiltek.) Az ilyen
munka Oriési id6- és energiapazarldst jelent még akkor is, ha a munkédnak ezt a technikai
részét nem kutatd (nyelvész) szakemberek, hanem ,betanitott munkdsok’ végeznék.
A lassiisag mellett e médszer ellen 8z61 a mésoldssal jéré rengeteg hibalehetGrég is. Az ir6i
szétdrnak hagyomsdnyos, kisipari médszerrel torténé elkészitése tehdt mindenképpen
korszertitlen.

Maésrészt viszont le kellett szdmolni azokkal az illtzidkkal is, amelyeket egyesek a
gépi alkalmazashoz fliztek. A gépesités felhaszndldsa a lexikografidban vetekszik a kényv-
nyomtatés feltaldldsdnak jelent6ségével — mondta a gépi feldolgozds egyik lelkes hive
(Tollenaere: Cahiers de lex. 3/1962. :103).

Ezek a szempontok és felismerések mér magukban is eléggé indokoljdk az fréi
szétdrok termésében mutatkozé pangdsi dllapotot. A kivezets uthoz, a célszer(i és kor-
szeri megolddshoz az az elvi dlldspont és gyakorlati méd vezethet, amelyrsl legutobb
Papp Ferenc nytjtott drvendetes bizonysdgot (Nyr. 99 [1975.]:351 —5). A szerz8 — akit,
ugy hiszem, a gépi feldolgozds kelkes apostoldnak tekinthetiink — szellemes sz6jdtékkal
allapitja meg a gépesités redlis értékét, amikor hangsilyozza, hogy a gépi munks jelen-
t6sége nem az irdi szétdr e 1 készitésében, hanem e 1 6 készitésében van. Ezt az el6készitést
be is mutatja, hozzéflizve a gépesités el6nyeit és korldtait egyardnt. Persze ebbll az
zelit6b6l még nem lehet messzemend kévetkeztetéseket levonni az {réi szétar fejlédés-
menetének tovébbi alakuldsdra nézve. (Nem is sziikséges, hiszen a szerz6 jelzése alapjdn
joggal vérhatjuk a pontos ttbaigazitdst, ,,hogy e szdalaktdrak fel6l hogyan lehet tovibb-
menni a kolt6i szétdrak és a gyakorisdgi szétdrak felé . . .”” i.h.). Annyit azonban bdtran
elkdnyvelhetiink, hogy az iréi szotdr (és persze mindenfajta szétér) készitésének elss
fézisdban: az adattdr Gsszedllitdsdban a gépesités megoldhaté és alkalmazhaté. Ezen az
alaptételen mit sem véltoztatd részletkérdés, hogy milyen legyen a széalaktdr (konkor-
dancia) egyes adatainak formdja, azaz milyen terjedelmii széveg keriiljén a cimszé koré
kontextusként. A mechanikus megoldds mechanikusan megédllapftott szempontokat kéve-
tel (,,hény betiit balrél, hdnyat jobbrél”). A kontextus terjedelmének ilyen kategorikus
megdllapitdsa azonban mindeddig nem sikeriilt sem mennyiségi, sem egyéb (funkeciondlis)
alapon. (A cimszét megeldz6 és kdvetd szavak szdmédnak a megéllapitdsdra vonatkozd
kisérletek nem vezettek eredményre.) Az eddigi egyetlen elfogadhato, de egzaktnak, a gépi
feldolgozédsban alkalmazhat6nsk nem mindsiils tétel a Goethe-szétér szerkesztdségének
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axioméja: ,,So umfassend wie nétig und so kurz wie moglich” (Goethe-Worterbuch.
I. Bd. 1. Lief. Stuttgart —Berlin—Koéln —Mainz, 1966. VI). Hasonléképpen csupén relativ
pontossdgu a koppenhégai iskola miszavaval lexie-nek nevezett szévegrész meghatdrozdsa
is: ,,un context limité et clair qui nous permet de dire que tel »mot¢ est employé dans tel
ssens¢ (Greimas: Cahiers de lex. 1[1959.7:53).

Az is bonyolitja a kontextus kezd6 és végsd hatdrdnak megdllapitdsit, hogy — kii-
16nésen a szépprézdban — gyakran kell szdmolnunk igen nagy terjedelemmel. Gondoljunk
csak akdar a Thomas Mann-, akdr a Veres Péter-féle megszakitdsos, kitér6kkel terhelt,
oldalhajtdsos mondatokra, nem is emlitve Proust vagy Joyce egybefuté mondatfiizését.
Arra persze nyilvdn a jové iréi szétdrainak sem lesz médjuk (terjedelmiik), hogy az egyes
cimszdékhoz hatalmas szévegkdrnyezetet kozolhessenek. De aligha volna szerencsés 1épés,
ha a kész iréi szotdrak lemondandnak arrél a funkeiérdl, hogy az olvasénak — aki akér
irodalmi, nyelvi, stilisztikai vagy bérmilyen széndéku érdeklédésbdl veszi kezébe a sz6-
tdrt — ne nyujtsanak a kozolt idézetekkel nyelvileg, esztétikailag példdt mutatod, értel-
mileg, (szemantikailag) grammatikailag kerek egészet tartalmazd szemelvényeket, ill.
szovegrészleteket. A mondat, esetleg sz6 kdzepén megszakadé illusztrdlé szoveg nem
. vélthat ki kedvcsindlé hatdst a szétar tovabbi lapozdsdhoz, meg-megijulé hasz-
nélatdhoz.

Ugy gondolom, a fejlédés tovdbbi fokozataiban sziikség lesz az iréi
szdétadr funkciondlis megosztdsdra és ennek megfelelbden
aszétdr kétféle arculatédnak kialakitdsdra. Az egyik, a hagyo-
ményos kdnyvformdban megjelend iréi szétdr lehet, amely elsésorban az tn. nagykyzon-
ség szélesebb korl, tdrsadalmi igényeit elégithetné ki. Vagyis azoknak szélna, akik vagy az
ir6i opusz felidézése, teljesebb, biztosabb megismerése és megértése céljabdl iitik fel az
iréi szétért, vagy nyelvi, stilisztikai kérdések irdnt érdeklédve, ill. gyakorlati munkéjuk,
feladatuk végzése kozben — eléaddk, szerkesztdk, pedagbgusok, didkok stb. — keresnek
egy-egy szép, alkalmas kifejezést, kolt6i képet, nyelvi példat stb. '

Az iréi szotdr médsik megjelenési forméja a szakembereknek, kutatéknak szélé
nyers szotdar, ill. szbéalaktdr lehet, amely persze a féntebb jelzett el6készité (Papp Ferenc-
féle) tipusndl jéval tobbet tartalmaz, ill. tartalmazhat.

Mib6l 41l ez a tobblet ?

A Lkérdésre adandd felelettel azt is jelezni szeretném, miben ldtom a gépesités
tovdbbi utjat és lehetdségeit.

A kutatdsi célra késziild nyelvszétér alapjdt, a szévegkdrnyezettel bird széalaktért
(konkordancidt) mér ismerjitk (vS. Papp i.m.). Itt voltaképpen nem jétszik szerepet a
kontextus hatdrainak eldbb emlegetett probléméja. Hiszen a nem kielégité szovegkornye-
zet folytatdsdt vagy el6zményét egy-egy kapesold cimszd segitségével mindenkor meg-
taldlhatjuk. Pl. a Papp kdzdlte elsé mintdban (1. dbra) a térékeny cimszé szévegkdrnyezete
szévéggel kezdbdik (zu) és székbzépen szakad meg (trubadu). De a legyen, kbsza, kinnyes
gth. cimszavak mellett megtaldljuk a kiegészits szbvegrészeket.

Az {réi sz6tdr jovsjének mér nem egészen titkos zdrn ajtait nyitogatva a kontextus
teriiletén tehdt szitkségszerl a gépesités irdnydba fordulds anndl is inkdbb, minthogy a
gépi felhasznalas lehetdsége nem korldtozédik a kontextus elG4llitdsdra. Erre mar konkrét
bizonyitékok dllnak rendelkezésiinkre. Ilyen pl. Freemann Racine-szétdra (New York,
1968.). Ez a kétkotetes konkordancia feldolgozza Racine dsszes miiveit gyakorisdgi muta-
t6kkal. Minden egyes adatrél (verssorrdl) pontos téjékoztatdst k6zol. A lel6hely feltiin-
tetésén kiviil megjelli a szétdr a (drdmai) szerepld nevét, a drdma vagy kéltemény
cimét, a felvonds, jelenet, ill. vers vagy versrészlet sorszémdt, a varidnsokat és’ természe-
tesen a verssor szdvegét. A szétdrnak ehhez a f6 részéhez csatlakozé fliggelék tartalmazza
a kolt6i korpusz gyakorisdgi széjegyzékét (indexét), sét a felvondsok, jelenetek, versek



88 Benké Ldszlé

kiilsnboz6 szdémadatait is; az egyes szinmiivekben a szerepldk szdmét, fellépésiik gya-
korisdgi mutatdjat, az dltaluk elmondott sorok mennyiségét stb.

Az eddigi iréi szétdrokban csaknem teljesen kiakndzatlanul maradt az a kontextus-
ban rejl6 lehet6ség, hogy a sz 6 n a k mint nyelvi elemnek szlikebb kérén tulnézve elére
1épjunk a mondat-, ill. szévegszemantika és stilisztika irdnyéba. Pedig az utébbi évek
szemantikai kutatdsdnak taldn legjellemz6bb tulajdonsdge a mondatkézpontasdg (vo.
Kiefer: NyK. 77 [1975.]:366). Az ilyen jellegli vizsgdlatokra a kontextus adatainak sok-
oldalt, gépi segitségli feltdrdsdval nagy lehetbséget nyit meg az iréi szétdr. Olyan fel-
haszndldsra gondolok, amilyenre a mondatkezd$ szénak széfaji, mondattani sajdtsdgai, a
kontextus prozédiai és egyéb vondsai, szavainak ismétlédése és gyakorisdiga stb. ad
vizegdlati alapot. (V6. f6leg J. Mistrik: Egzakt médszerek a stilisztikdban. A nyelvtudo-
mény ma kbtetben. Bp. 1973: 461 —80.) Egyetlen kédszdmmal minden olyan sz6 kénnyen
megjellhetd, amelyik verssor végén fordul eld, s igy egyszeriben el6allithaté egy rim-
8z6tér. Az olyan szavaknak a kédszdmsdt, amelyek mondat végén éllnak, fol lehet hasz-
nélni a mondathossztasdg statisztikai tanulményozdsdra stb.

Az ir6i szétdr fejlddése sordn elkeriilhetetlenné valt a cimszdk értelmezése. (Mel-
16kes most az a régi vita, hogy az értelmezés minden cimszéra kiterjedjen-e, vagy csak
bizonyos székra korldtoz6djék.) Az el6remutaté kérdést tgy kell felvetniink, lehet-e, és
hogyan lehet felhaszndlni a gépi segitséget az {réi szétdri értelmezésben. Bar nem vagyok
a gépi feldolgozds szakembere, a kérdésre mégis hatdrozott igennel merek vilaszolni.

Az ir6i szétéri szerkesztésben az értelmezés egyik alapmiivelete olyan szétvilasztédst
jelent, hogy egy cimszdénak a vdlasztott korpuszbeli eléforduldsai besorolhatdk-e a cimszd
ismert, szétdrozott jelentésstruktiurdjaba vagy sem. Egy ilyen szempontd plusz-minusz
osztdlyozéds a legkezdetlegesebb kédoldssal is elvégezhetd. (Akdr egyelemd jelSléssel is
gy, hogy csak azok az adatok kapjik a megfelel6 kédjegyet, amelyek nem illeszkednek
be a kordbbi, ismert jelentésstrukturdba. A mindsitést persze nyelvész szakembernek kell
elvégeznie.)

Ehhez az — elméletileg — egyszerii programozéshoz azonban sziikség van meg-
hatdrozott osztdlyozdsi alapra, ill. egy olyan normédra, amelynek alapjdn a programozdshoz
sziikséges mindsités (ismert—uj) kategorikusan elvégezhets. Magyar nyelvi vonatkozds-
ban ez a mutaté az ErtSz. hét kitete lehet.

Hogy az ilyen osztdlyozésra az iréi szétér készitésében sziikség van, s hogy a jelen-
tésbeli eltérések — szdmban, minéségben — nem csekély jelent8ségiiek, azt egy kis minta-
vételes kisérlettel konnyli igazolni.

A PeSz. és JuSz. a—d betiis széanyagst egybevetettem az ErtSz. megfelels szavai-
val. (Az a kezdetii 6ndllé szécikkel biré szavak széma az ErtSz.-ban 3074, a PeSz.-ban
1114; a JuSz.-nak 640 a kezdet(i szava van.) A vizsgdlat szempontjabél természetesen
csak azok a kornyelvi sz6k jbhettek szamitdsba, amelyek az ErtSz.-ban és valamelyik iréi
szétdrban is szerepelnek. Az iréi sz6téri szavakbol tehét ki kellett rekeszteni a tulajdon-
neveket és tulajdonnévi osszetételeket ( Abel-vér, Achilles—sarok; Ady-mécses, Alom-
India stb.), valamint az idegen nyelv{i székat (armer Reisender, Asinus ad lyram; amoroso,
anch’io stb.). (Az ilyenek szdma a PeSz.-ben 114, a JuSz-ban 88). Természetesen figyelmen
kiviil kellett hagyni az ErtSz-.ban €16 nem fordulé egyéb székat is. (Ezek széma a PeSz.-
ban 303, a JuSz.-ban 151). Ezzel a szelektdldssal tehdt a PeSz.-ban 697, a JuSz.-ban 401 a
kezdet(i kéznyelvi 8z6 maradt. Ezek kozott a PeSz.-ben 122 olyan sz6t taldltam, amelyek-
nek az ErtSz.-ban nem szereplé, 1j jelentését, ill. jelentéseit ismerjilk meg. A 122 szénak
171 14j jelentése, ill. jelentésdrnyalata fordul els. A JuSz.-ban 32 szénak 60 4] jelentésével
(jelentésdrnyalatdval) taldlkozhatunk.

Erdemes ezeknél az 4j jelentésben (jelentésdrnyalatban) mutatkozé szavakndl egy
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kicsit elidSzni. Részletesebb elemzésiik ugyanis olyan jelenségeket vet fel, amelyek az iréi
szét4r szempontjdbdl egydltalan nem kézombosek.

Legel8szor arra kell utalnom, hogy az el6bb felsorolt adatok pontossdga t6bb okbdl is
megkérddjelezhets. Ingadozéve teszi az adatoldst egyrészt az értelmezés kiilonbodzbsége.
A szo6tarok mifaji adottsdgad, ill. az értelmezések kiilonbozé funkecidja kévetkeztében az
értelmezések moédja olykor sziikségszerlien mds az dltaldnos szétdrban, mint az irdi
gz6tdrban. Az dltaldnos értelmezé szétdrnak az a feladata, hogy lehetéleg pontos fogalmi
megjeltléseket adjon, kozdlje a legfontosabb meghatdrozé jegyeket akkor is, ha nem is-
merettari (enciklopedikus) értelmezést akar nydjtani. (Errs] részletesen 1. A sz6tdrirds
elmélete és gyakorlata a magyar nyelv értelmezd szétdrdban. Nytud.Ert. 36[1962.]:
63—93.) Az iréi szétdrnak viszont nem célja a részletes logikai analizis, hanem csupén a
kiildnbdzs szdjelentések és drnyalatok felismertetése, ill. megkiilénboztetése, sét gyakran
csak megjelslése (PeSz. 11; JuSz. 9). Igy az iréi szétér értelmezései rovidebbek, egy-
szer(ibbek, mint az értelmez6 szétdréi. Egy példa: az ablak sz6 1. jelentés(i értelmezése az
ErtSz.-ban: ,,(Epiiletek, lakdhelyiségek faldban) rendsz. {ivegezett tdbldkkal elzdrhaté
nyilds a vildgossdg és friss levegd bebocsdtdsara, ill. a killsé, kellemetlen hatdsok (hideg,
meleg, 8zél, esd, zaj sth.) kizdrdsdra”. A PeSz.-ban: ,,(épiiletek faldban fényt és levegdt
dtboesdto (ivegezett szdrnyalkkal elldtott) nyilds’™ (59). A JuSz.-ban: ,,Falnyilds vildgossdg
bebocsdtdsdra™ (36). Ez az eltérés tehdt a sz6tdri funkeidk és miifajok sajdtsdgaibdl (vagy
esetleg egyéb kiilsé korilményekbdl, pl. terjedelmi korldtozas stb.) addédik. Amde a kii-
16nbség nem mindig sziikségszerii. Gyakran azonos médon, azonos formdban térténhet az
értelmezés, féleg olyankor, amikor az ErtSz. sem alkalmaz részletes koriilirdst, csak rovi-
den utal a cimszdval megjelolt fogalomra.

A magyar iréi sz6tdrak szerkeszt6i kezdett6l fogva hangstlyozték, hogy elvi kon-
cepcidban éppen Ggy, mint a megvalésitds médszerében és formdjédban az ErtSz.-hoz
igazodnak, s igy a magyar szétdrak egységes rendszerének kibontakozdsit igyekeznek
elémozditani (Benks: Szegedi Ped. Féisk. Tvk. 1957, 15; G4aldi: Nyr. 83[1959]: 205).
Ennek a kétségkiviil helyes elvi szempontnak gyakorlati alkalmazésa ldtszatra nem mindig
kovetkezetes. Elsfordul, hogy az ErtSz. és a PeSz. ugyanazt az idézetet hasznélja fel
illusztralé példaként. De az értelmezés eltér. Pl. az YrtSz.-ban ds 5. ,,(dtv, kdlt) Hossza-
san, dllandéan pusztit, rongal vmit. Sebemre az ég orvossdgot ad . .. Ha ez nem volna, a
kigyok mardsa, Bddig szivemnek kozepében dsna . ..” (274). A PeSz. értelmezése ugyan-
ehhez a mondathoz: ,,(4tv) 'mély sebet okoz’: (kép)”’ (205). Nem véletlen ez az eltérés.
Az ErtSz. dltalénosabb, szélesebb korli értelmezése azért kellett, mert van egy mdsik
igazolé példa is: ,, Az erdi dsia bensd féreg: Biiszke, szemvedélyes versengl vezérek. Ar.”
(uo.) A PeSz. sajdtosabb, a Petéfi-idézetre szabott értelmezése ehhez az eléforduldshoz
nem volna hozzdilleszthetd. Az iréi szétdri értelmezés tehdt mindenkor az aktualizdlt,
felhaszndldsbeli jelentés tiikroztetésére, 8 ezzel a jelentés szlikitésére torekszik.

Nem azért foglalkozom az ilyen hajszdlkiillénbségekkel ,mintha egyik vagy médsik
szdtdri értelmezés indokoldsdra vagy mentségére akarnék utélagos magyardzatot keresni.
Arrél van itt sz6, hogy amilyen egyszer(i volt a kategorikus elméleti tétel feldllitdsa az is-
mert dltaldnos és az Ujszerli koltdi jelentés megkiilonboztetésére, annyira bonyolult és
gyakran bizonytalan ennek gyakorlati megvaldsitasa. Az el6bbi példdval utaltam arra,
hogy az iréi szétdr az alkalmi (tehdt aktudlis, kontextudlis) jelentéseket értelmezi.

Ez azonban kordntsem jelent teljes elkiiloniilést az dltaldnos szétdr jelentés-
strukturdjatol. Hiszen a kolts, az iréd tilnyomdlag a kdznyelv szavait és széjelentéseit
haszndlja f6l. (Ezt lattuk a kozdlt szdmadatokbdl is. Kiilonben is, ha nem igy jdrna el,
érthetetlen maradna szdvege.) A koltdi felhaszndlds tehdt magdban foglalja az ismertet, a
hagyoményosat (a szdjelentés aspektusdban a lexikdlis jelentést vagy legaldbbis annak
magjét.) Amde ha igazi koltérsl van sz6, akkor a kdznyelvi széhaszndlatba belelopdédzik
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valami szokatlan, valami 4j is. Eppen ez a sokszor rejtett tobblet kolestnéz a koltéi
mlinek hatdsos, expressziv fesziiltséget. Ennek osszetevéi rendkiviil sokféle forrdsbol
szérmaznak, és sokfelé sugdroznak szét. (Bizonydra jelentés szerepiik van azoknak az
asszociativ elemeknek, amelyek egyrészt az ird, mésrészt az olvasd tudatdban tdrsulnak,
ill. térsulhatnak. V6. Saussure: Bevezetés . . . 1967. 156.) Koztiik olykor esak egy mozza-
nat az, amely a szdjelentés valamilyen 4j drnyaldsdban, hajlitdsdban érhetd tetten.
Ennek az Gj vagy tjszerlien haté jelentésmozzanatnak a nyomon kdvetése ég lehet6 meg-
fogalmazdsa, koriilirdsa az ir6i szdtdri értemezés alapvetd feladata. Ennek a feladatnak a
megolddsa csak az dltaldnos szétdri értelmezés alapjan &ll6 viszonyitdssal térténhet.

Sz6 sincs tehdt arrdl, mintha a koltéi jelentés (és ennek megfelelSen az ir6i szétdri
értelmezés) és az dltaldnos jelentés kozott feltétlen kiilonbség vagy éppenséggel ellentét
éllna fenn. Nem a ,,konfrontdcié” jellemzé a kétféle jelentés és kétféle értelmezés meg-
kiilénboztetésében, hanem a dialektikus kontrasztivitds: egyfeldl o szitkségszerii egyezés,
mésfelsl a természetes kiilonbozés. Ennek a kettésségnek kell tikrozddnie az irédi szotdr
értelmezéseiben. Amikor tehdt — akdr gépi programozds, akér hagyoményos feldolgozds
céljadbdél — ismert és szokatlan (hagyomdnyos és ijszerti) jelentéskategéridkba probéljuk
beskatulyédzni az ir6i szétéri adatokat, szdémolni kell azzal, hogy marad egy jelentés meny-
nyiségli dtmenetes eléfordulds, jelentésbeli ingadozds. Ezeknek az elhelyezése, osztdlyo-
zésa csak igen koriiltekint$ mérlegeléssel és t6bb oldalti megkozelits eljardssal oldhaté
meg. Az eddigi iréi gzétdrakbol lesziirhets tapasztalatok némileg hozzdsegitenek az inga-
dozésok kikiiszéboléséhez vagy legaldbbis cstkkentéséhez. S erre az ezutdn késziild {rdi
szétdraknak is nélkiilozhetetlen sziikségiik lesz.

A jelentések, mondhatni ,,jelentésgének’ mozgédsdnak, a jelentésalakulds folyamata-
nak rejtekeibe segit behatolni a szétdri értelmezéseknek olyan aprélékos egybevetése,
amilyenre az el6bb idéztem példédt. Az ilyen analizis ugyanis lehet6vé teszi a jelentés
fluktudldsdnak pontosabb megfigyelését, mintegy ,,in statu nascendi’” mutatva meg a
jelentésstruktira keresztmetszetét.

Kovalovszky Miklds szerint a székines ,,legolcadbb’ gazddlkoddsa a szavak
jelentésbéviilése, Uj értelemben valé haszndlata. Ez természetes folyamat: meglevd
szavakhoz fogalmak, drnyalatok kapesolédnak, amelyek kiszoritjdk, elhomélyositjdk a
régit”’ (Nyelviink és Kultturdnk. 19[1975.7: 17). A szétéri és kiilénésképpen az {réi szotéri
értelmezések elemzs6 vizsgdlata e tétellel szemben fenntartédsra, ill. kiegészitésre késztet.
Kovalovszky természetes folyamatnak tartja a jelentésbviilést. Nagy dltaldnossdgban ez
nyilvdnvald, hiszen mindennapi beszédiinkben gyakran Snkéntelentil, mintegy 6sztontsen
hozunk létre 4j székapcsolatokat és veliik 1j jelentéseket vagy jelentésdrnyalatokat akdr
analégids hatdsra, akdr kényelembdl, pongyolasdgbdl vagy egyéb kiilonféle tényezbk
hatdsdra. (Fityuls rigd — finyills fazék; oltsd el a villanyt — oltsd el a vizet; ki gy6zné
felsorolni egyes divatszok pl. dllati, buli Gjabb és Gjabb argé jelentéseit 2) Amde a koltéi
nyelvre nemcsak az ilyen véletlen és esetleges jelentésalakulas jellemzd. A megszokottol
vald eltérés, az Gjnak, a szokatlannak létrehozdsa a szépirodalmi nyelv dllandé éltetd,
t4plél6 eleme. Az Gjat és tjra teremtés igen gyakran nyilvédnul meg abban, hogy az alkotd
miivész olyan elemek egybeillesztését, olyan kapesoldsi formdkat hoz létre, amelyekbél a
szovegkdrnyezet hatdsdra Gj jelentés (jelentésarnyalat) csiholddik ki. Ez az eljdrds nagyon
kozel 8ll a képalkotdshoz, 86t taldén nem is tilzds gy fogalmazni, hogy a képalkotds volta-
képpen jelentésalkotds. A fontebb jelzett adatok tantisdga szerint a két magyar fréi
sz6tér sem szlik6lkddik olyan példdkban, amelyekben a megszokottol eltéré Gj székapeso-
lds 1j jelentést eredményez. Ime néhény izelité: ablak: PeSz.: 1. e.) ,,(dtv, székapcs.
ford.:) megnyilnak az ég ~ai ...néhdny nehéz esdesepp hulla, s ismételt villdmldsok
utdn . . az ég ablakai...megnyilni ldtszdnak ...” (60); JuSz: ,,Szdguldé sorsom ab-
lakdbdl Tind hatdrra néz szemem . ..” (36); dll: PeSz.: 11. a) ,,(dtv) vkinek~ ’nekiesik;
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megtamad vkit’: S megriad a kiirt Lehelnek ajakén ... Konrddnak &lla ¥ véle 6t le-
verte.” (137), JuSz.: 8. a) ,,kiiszobére ~ muldsdban megakaddlyozza: [Késé vallomds]
Ha visszatudnék menni e tavaszba S tizenhat éve kilszobére dlini” (54). (Néhdny tovdbbi
példa a PeSz.-bol: drny 6, drva 5. c., ds 3., dtrohan; A JuSz.-bdl: advent, dtugrik, avar 2.,
dzott.)

A mi szempontunkbél nem az a lényeges, hogy az iréi nyelvben gyakori a jelentés
tdguldsa, véltozésa. Ez régéta ismert tény. De ezeknek a jelentésvéltozatoknak a megfelels
mindsitése, osztdlyozédsa olyan rendszert bontakoztat ki, amelynek segitségével kozelebb
jutunk a jelentésstruktura lexikogréfiai dbrézoldsdnak egzaktsdgot igénylé megolddsdhoz.

a) A jelentésalakuléds els6 csoportjabs mintegy onként igazodnak azok az elSfor-
duldsok, amelyekben megmarad az ismert, a kdznyelvi jelentés, vagy legaldbbis nem
mutathaté ki olyan eltérés, amely az értelmezés megvdltoztatdsdval kifejezheté volna.
Csupédn a szokapesolat Gjszerlisége, szokatlansdga jelzi a jelentésvéltozds irdnydba tett
kezd$ 1épést. Az ilyen esetek Onmagukban szinte észrevétlenek maradndnak, dtsiklunk
rajtuk, csak a szétdri rendszerezés sordn tapinthaté ki a kontextus (értsd: székérnyezet
vagy beszédhelyzet) hatdsdra jelentkez6 hajszdlnyi eltolédéds a jelentésben. Pl. PeSz.:
alkalom 1. b.) ,,’vmely torténés dltal meghatérozott idé(pont), idébeli eléfordulds’: . . .
a legelss, ki a helyen megjelenék, egy dudéds volt .. koveté 6t (131, vo. ErtSz. [1]
140); alvé 2.” (4tv) ’csendes, nyugodt’: a tenger .. nagy birodalmdban Minden alvé habot
folriaszt (165, vé. ErtSz. [2] 191); angol 5.” *(a hédité normannal szemben) angolszédsz’:
a bardk nagy része kozott, kik igazi angol szdrmazdst igényeltek, csiiggedés . . uralkodék.”
(172, v6. ErtSz. [mn. 1.:] 208); dthajol ,,’a mdsik oldalra hajlik’: baret volt fején .. hosszi
tollal, melly jobb oldalrél balra hajolt &t (215, v6. ErtSz. [I. a.] 303); diszorit 2. (dtv)
*vkit iilddzés kdzben vminek a tlsé oldaldra menekiilni kényszerit’: rd jottek az ... 6krok
nyoméra s engem dtszoritottak a Tiszén.” (224, vo. ErtSz. [3] 343), JuSz: dldott 2. a)
»»(ritk kolt t41z6) A sorsnak vmely adoménya folytdn boldogit6 (dolog): Aldott semms, hol
nem fdj az agy mdr” (60, v6. ErtSz. [2.b.] 129); didoz 3. a) ,,(dtv rég) Vkire héldsan gondol:
a j6v8 munkds magyarja Vigabban dldoz majd Baross neked!” (50, v6. ErtSz. [3. e.] 130);
dlmodik 3. ,,vigyaiban azt képzeli, hogy vki olyan: ...0s napkelet ilyennek dlmodta,
Amilyen én vagyok,” (56, vé. ErtSz. [4.a.] 175); avar 3. ,,(ritk rég) Kiszéradt, kiaszott
(ndvényzet): Folneszel avar dgydrdl az erdd” (83, vo. ErtSz. [4]; drva 5. ,,Magédnossaga,
elhagyatottsdga miatt szdnandé, szerencsétlen (dllapot, érzés: csend, szegénység; bdnat,
JFdjdalom, vigy)” (15, vo. ErtSz. [5.] 272).

Az ilyen széjelentések tehét belesimulnak az 4ltaldnosan ismert (koéznyelvi)
jelentésrendszerbe, ennek megfelelden besorolhaték az ErtSz. szécikkeinek megfeleld
bekezdéseibe. Az irdi sz6tdri jelentésstrukturdban is csatlakozhatnak a koznyelvi jelen-
tésii példdkhoz (ha vannak ilyenek), ill. a kdznyelvi értelmezést kapjik. Nyilvdnvald
tehdt, hogy az ilyen jelentéscsoportba sorolt idézetek a programozésban sem igényelnek
kiilon kodjegyet.

b) Ugyancsak kiilon értelmezés nélkiil sorolhaték be a cimszénak azok a felhasznd-
148ai, amelyek pontosan igazodnak ugyan a kéznyelvi (ErtSz.-i) jelentések valamelyiks-
hez, de nem a meggzokott nyelvtani alakzattal illeszkednek a szévegkdrnyezetbe. Ilyenek
pl. tdrgyatlan igének tdrgyas ragozésu alakja, szokatlan toldalékolds, ill. vonzat hasz-
nédlata, széfaji valtoztatds stb. A jelentésstruktira szempontjadbdl mellékes, hogy az
ilyen grammatikai eltérés archaizdld, nyelvjdrdsi, argé stb. szdndék, ill. hatds kovetkez-
ménye-o. Ezeknek az OsszetevOknek majd a stilisztikai mindsitésben lesz szerepiik.
(P1. PeSz.: dlmodik 2. ,,Ahnodj fel6lem, Legyiink egytitt.”” (144); dimegy 3. b) ,,Jénos. . az
6rias felett dtmente a vizet.” (219); JuSz.: dldott 5. ,,(fokozé hasz-ként) ...dldott szo-
mord” (50); drad 4. ,,Az éjszakdra hideg banat dradt’ (68).

Az ilyen tipusu széhaszndlat tehat még mindig beletartozik az ismert, szokott
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jelentéskeretbe; nem vdlik kiilon jelentéssé, nem igényel kiilén jelslést, csak — miként az
el6bbi csoport — sorrendi elkiilonitést.

c) A kovetkezd fokozatban még mindig megmarad a szénak ismert, koznyelvi
jelentése, de a konkrétbdl dtlendil az elvontsdg sikjaba. (A széfelhaszndldsoknak ebbe a
koérébe tartoznak az tn. atvitt értelmii jelentések, féleg a megszemélyesitésnek vagy név-
atvitelnek egyszerd megnyilvdnuldsai.) Ez az a jelentéstipus, amelyet szétdrilag csak egy
megel6z6 (vagy feltételezett) jelentéshez tudunk kapesolni és legegyszerfibben ilyen formu-
laval fogalmazhatunk meg: ,,Ilyenre emlékeztets...”, ,,Ennek érzését kelts...” It
tehdt 4j jelentésdrnyalat keletkezik (amelyet a szétdri rendszerezésben az dbécé kisbetli-
vel szokds megkiilonboztetni). Pl. PeSz.: djulds 2. ,,(4tv) ’elesettség, erStlenség, bégyadt-
sdg’: Mid6n elhagydm a vérost, a vildgot: Olly djuldsban volt lelkem, hogy semmi élet-
jelt nem mutatott’ (92); dllat 3. ,,(d4tv) ’alacsony erkdlesi v. szellemi szinvonalon &l116
ember’: a jellem az; A mi az embert emberré teszi. E nélkil . . . dllatok vagyunk.” (141);
dllatkinzds’ (étv, tréf, tilz) ’emberek gyttrése’: Holnaputdn kezd6dnek a collegiumban
az examenek. Marasztalnak, de nem maradok .. nem .. szeretem ldtni az dllatkinzdst.”
(141); alszik 1. a) ,,(megeszem . ..) Nem rengedez sem a Virdg sem a fa .. alszanak taldn?”
(149); dtfoly (dtv) ’keresztildramlik; (kép) sodrd erbvel athatvkit’: , A tettek végya,
tettek ereje, Mint vad patak, Folyt rajtam at’’ (215); JuSz.: acélos 2. (dtv vél) Az acélra
{3) emlékeztets, ilyen hangulatot, érzést felidézé (tdrgy, dolog): Elnézem elméldzva a
habot, Mely tiszta z0ld, acélos és ragyog.” (37); dgy 3. ,,(szépitd) Sirhely, sirgddor:
... 0tt lenn a temeté magdnyos dgydn Fekidt némdn, halottan, anyja sirjdn,” (42); dlmodik
1. a) ,ilyen dllapotban levének ldtszik: Almodik és nagyon vdr Valakit ez a tdj I’ (56);
alszik 3. b.) ,,(Erzés, jelenség) lecsillapodott, elmult: alszik bennem a remény, az emlék,”
(59); drok 4. a) ,,Alacsony térsadalmi helyzet: En mindig, mindig drok mélyin éltem’ (14).

d) Kiil6n értelmezést igényel, tehdt jelentSsebb eltoléddst mutat a sz6felhaszndld-
soknak az a csoportja, amelyben az ismert, megszokott jelentésnek (vagy jelentéseknek)
lényeges ij vondsai tlinnek fel, és vdlnak uralkodévs, olykor alaposan eltdvolodva a koz-
nyelvi (szétdrozott) jelentéstSl. Az ilyen széhasznédlat természetesen nem illeszthets be az
ismert jelentések egyikébe sem; az 4] jelentés 6nélldsul, igy a régiektol fiiggetleniil értel-
mezhetd, ill. értelmezends. A metafordanak, szinekdochénak és mas, a klasszikus stiliszti-
kébol jol ismert alakzatoknak el6forduldsai kindljdk e csoport tipuspélddit. PeSz.:
alkonyfény (met) ’az 6regkor nyugodt derlije’: bdtydm zordonsdga 6t megharagitja, s nap-
jai csondes alkonyfényére [Abendsonnenschein] felleget hoz” (132); alkudozo ,,(ford; tv)
beszélgetStérs’: Bizalmat bizalomért, jegyzé meg Mornac, alkudozéjaval [Unterhindler
~ interlocuteur] békében maradni akarvdn’ (134); arany 7. (dtv) ’boles’: (parh) Szolgélt
a hazdnak nem csak vas kezével, De szolgdlt egyszersmind arany elméjével” (189);
drayas 2. ,,(étv) ‘rejtett, védett, csendes’: (jelz6atvetés, ellent) Nem 1éssz kevésbbé kedves
én el6ttem Arnyas maginyodnak homslyiban, Mint .. a Nyilvénossdg napfényes or-
main” (196); atyafi 1. a) ,,(4tv) ’sorstdrs, testvér’: Mondom neked, hogy mi mér atyafiak
[Briider] voltunk, miel6tt ségorokkd lettiink, értesz? [ti. ugyanazt a nét szerettiik]”
(228). (Semmi széndékossdg sincs abban, hogy az idézett példdk nagyobbik fele idegen
nyelvbdl forditott szovegben fordul eld. A miiforditéds és jelentésvdltozds sszefiiggésének
kérdése nem tartozik ide. Ezzel kapcsolatban figyelemre mélté Gj megjegyzéseket és
gazdag irodalmi utaldst tartalmaz Zeman Ldszlé Versforditds, versértelmezés c. cikke.
Irodalmi Szemle [Bratislaval 19 [1976/1]: 49—53.) JuSz.: adé® 2. ,,(4tv vél) Vmely érzés
kifejezése, kinyilvénitdsa, ill. viely [erkolesilag] koteles v. kényszer( cselekedet: (A nagy
viz emlékére) Egy vildg hozta a részvét adéjdt, Bécs, Briisszel, Berlin, Pdris, Réma dllt a
bolesdndl. . .>° (39, 331); dgy 2. ,,(szépitd) Koporséd: valaki meghal egyszer S némdn e drdga
arany dgyba fekszik.” (42); andalog 3. ,,(val 1j) Elmerengve jdtszadozik: ha megérint is
fuvallata bsznek, Sitét hajadban vigan andalog.”” (63, 331); arany 5. ,,(dtv ritk) Kellemes

.
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hangulat, derfis v. ilyet draszt6 ital(?): szivembdl Kitor az 8si jokedv Es habzé aranydval
Arany napot koszontok.” (69); drnyas 2. (,,(ritk kolt) Szomortsdgot, binatot okozé
(érzés, éllapot): Oreg hotel, vén sdrga hdz, Te vidas, drnyas emlék”, (13); drok 3. ,,(ritk)
Sirgodor: testvér .. Ha majd az drok némdn betemet, A tarsolyomat a szivemre tedd.”” (74);
(V6. tovdbbéd a mér el6bb idézett példdkat is: ablak, dil, drny, drva, ds, dirokan; advent,
dtugrik, avar, dzott. )

Azt, hogy minden felosztéds, tipusba sorolds santit, mdr az 6kori gérégok is tudték,
és ki is ginyoltédk abban a kis versikében, amely az ivés kiillonb&z6 okait igy sorolja fel:
6rdm, bdnat, vendég érkezése, vendég tdvozdsa vagy egyéb. Az iréi szétéri jelentés-
struktirdnak itt vdzolt kialakitdsa sem tekinthetd lezdrt dogménak. A mindig rendelke-
zésre 4116 ,,egyéb” rovat mint ment65v mellett azok az ingadozésok dllitjék dilemma elé a
szotdrszerkeszt6t (vagy programozét), amelyek lehetévé teszik egyazon széfelhaszndlds
tobb jelentéskategéridba valé besoroldsét. (Aligha késziilt olyan értelmezd szdtdr, ame-
lyikben nem lelhet6k fel ilyen kétélt(i illusztrald szovegek.)

Az iréi szétdrban éppen Ggy, mint az dltaldanos értelmezé szétdrban az értelmozés
jérulékaként elmaradhatatlan kdvetelmény a kiilonb6z6 szempontt mindsités, f6leg a
stilisztikai sajédtsdgokat feltiintetd értékelés. A szétdri stilisztikai mindsité jegyek rend-
szerének kialakitdsdban nemzetkdzi viszonylatban is jelentés érdeme van a magyar
értelmezb sz6tar szerkesztéségének. Természetes, hogy a PeSz. és JuSz. is az ErtSz.
stilisztikal mindsité rendszerének alapjan 4ll. Az iréi szétdr sajdtos miifaji jellege itt is,
86t elsGsorban itt bizonyos moédosftdsokat, drnyaltabb megkiilonboztetéseket tett sziik-
ségessé. (V6. Benkd: A szavak stilisztikai értékelésérdl. Nytud. Kozl 66 [1964.]: 141 —50,
A stilisztikai mindsitések realitdsa. [Nytud. Ert. 58] 1967. 414 —8.)

Az ir6i szétér stilisztikai mindsitésének részletkérdéseivel ez alkalommal nem
foglalkozom. Arra azonban ki kell térnem, hogy az ir6i szétdrak szdméra eddig is, az el-
kovetkez6kben — a gépesitésre is gondolva — még inkdbb az jelenti a legnagyobb aka-
délyt, hogy az tun. stiluselemek, modern kifejezéssel: az expressziv hatdsimpulzusokat
kivdlté elemi egységek hatalmas multjuk ellenére sem nyertek olyan megfogalmazdst,
amely lehet6vé tenné a konnyfi és biztos felismerést és elhatdroldst, még kevésbé az eg-
zakt definidldst. Kétségtelen, hogy a modern stilisztika sokat tett mér e téren. A statisz-
tikai vagy strukturalista moddszer(i elemzési kisérletek (Jakobson, Miko, Zsilka stb.)
sok, kordbban nyitott kérdésre adnak vagy prébélnak adni mérésekkel igazolhaté
pontos vélaszokat, de még mindig sok a megoldandé feladat.

Nem is kell olyan bonyolult és elvont stiluselemekre gondolnunk, mint a széképek-
nek (alakzatoknak) a kiilonbozé fajtai. (Hogy ezen a téren milyen sok pétolni valéja van
az elméleti stilisztikdnak, azt mutatja tébbek kdzdtt az olyan gondosan felépitett, sok
oldalu vizsgdlat, amilyet P. Dombi Erzsébet végez a szinesztézidrol; ism. T. Lovas Rézsa:
MNy. 71 [1975]: 488 —91). (A szbképek lexikogréfiai mindsitésére mér kordbban tettem
kisérletet: Image littéraire et lexikographie. Cahiers de lex. 12[1968—1I]: 93—103.)

De még a sokkal egyszer{ibb (vagy egyszer(ibbnek ldtszé) nyelvi expressziv elemek
is messze vannak az egzakt koriilhatdroldstél. Az alliterdeiét nemesak a stilisztika, hanem
a verstan is sajét hatdskdrébe vdgénak vallja, és régéta nyilvdntartja. Mégis mind a mai
napig tisztdzatlanok maradtak olyan, az ir6i szétdrban szerepet jétszé vondsok, mint az
alliterdcié hatésugardnak kiterjedtsége vagy a rimmel (székezd4 rimmel) valé Ssszefiig-
gése, ill. azonossdga. Az alliterscié hatésugardn azt értem, hogy meddig terjed az alliters-
ci6 érvénye, kisugdrzd ereje; vagyis hogy hédny szé (ill. szétag) lehet két alliterdlé hang
kozt. A ,,vak vezet vildgtalant’’-féle egyszer(i vagy tiszta alliterdcié mellett a stilisztikédk
és verstanok egyardant alliterdciénak tekintik az ,,egymédshoz kozel 4116 szavak’ azonos
kezd6 hangjait is: ,,Bagoly is biré a maga barlangjéban.” Valészinfileg alliterdciénak
mindsiil tehdt Babitsnak ez a széhasznélata is:,, Igy szélott J6nds, s szeme vérbeforgott
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kimarjult arcén veritéke csorgott.” (Jénés kinyve). De egydltalan nem biztos, hogy minden
kutat6 alliterdciét lat Radnétinak ezekben a soraiban: ,,Nem tudhatom, hogy mésnak e
tdjék mit jelent, nekem sziil6hazédm itt e ldngoktél Glelt kis orszédg.” (Nem tudhatom).
Jo6zsef Attila Ars poeticdjdnak ismert szavai (,,K6lt6 vagyok — mit érdekelne engem a
koltészet maga’’) pedig arra is figyelmeztetnek, hogy ha nem tesziink kiilonbséget alli-
terdci6 és székezdd rim kozott, elmosédik a hatdr a figura etymologica és az alliterdcié
koézt is. Mellékesen, a figura etymologica és a t6ismétlés azonossdga vagy kiilénbsége is
bizonytalan. (Ez utébbiakat a PeSz. is, a JuSz. is elkiiloniti egymédstdl. A JuSz. minésitése
kiilon vélasztja az alliterdciét a székezdd rimtél is.) Ahhoz, hogy az {réi szétdr stilisztikai
mindsité jegyeinek rendszere az egzakt kévetelményeknek megfeleléen (gépi feldolgozdsra,
programozasra is alkalmazhatéan) kialakithat6 legyen, a stilisztikénak és rokon tudomé-
nyainak tehdt még sok a tennival6ja.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a dolgozatomban megjelolt feladatokkal vagy rész-
letesen elemz6 fejtegetésekkel nem oldédnak meg az iréi szotdr j6v6 utjdnak kérdései.
De az kétségtelen, hogy az 4ltalam megjelslt néhdny tétel folismerése és megoldédsi kisér-
lete nem torténhetett volna meg az eddigi gépi feldolgozdsokra irdnyulé munkédlatok
tanulmédnyozdsa nélkil. A jové fejiédésének biztositékat éppen ezért az froi szdsdr vonat-
kozdsdban is, mint annyi més teriileten az emberi és gépi munka hatékony egyiittmiko-
désében ldtom.

*

Az ir6i szétdrnak az el6z6kben térgyalt dltaldnos érvényl kérdései mellé magyar
vonatkozésban ide kivankozik még egy megjegyzés: A magyar iréi szétdrak eddigi két
képvisel6je bizonydra nem széndékosan, mégis taldléan szimbolizélja azt a kettss irdnyt,
amelyben a tovdbbi iréi szétdrak létrejotte célszeri és kivdnatos volna; vagyis egyrészt
el kell készitenunk a mult szdzadi nagy klasszikusok életmiivének sz6tardt (legf6képp
Arany Jdnosét), mésrészt megalkotdsra var a huszadik szdzad nagyjainak szétéra, elss-
sorban Adyé és Jézsef Attildé.

Benké Ldszlé



Nyelvjarasaink

A sziiletés, hazassag és a halal szokincse Gyongyospatan

Gyongyospata Heves megye gyongydsi jardsdban, a Matra aljan fekszik. Torté-
neti szempontbél a megye elsé alakuldsi pontja, amelyrél mar Anonymus is megemléke-
zik Gestdjdban. A névtelen jegyzs tudésitdsa mellett Patdrdl az 1234. évi adomédnylevél-
ben olvasunk elészor. Lakéi szdzadok 6ta fold- és sz6lémiveléssel foglalkoznak. Az elsé
jelent8sebb fejlédés a kozség életében a jobbdgyfelszabaditds utdn kovetkezik be. A pol-
garosodassal egyre terebélyesednek, szinez&dnek a népszokésok is, amelyek elsésorban
az emberi élet hdrom nagy sziikségével: a sziiletéssel, a hdzassdggal és a haldllal kapcso-
latosak.

Kutatépontunk — tdjnyelvi szempontbdl — nyelvjdrdsszigetnek mindsiil (vo.
Imre Samu: A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere. Bp., 1971. 359). Nyelvhasznalatdban
a palée nyelvjdrdsok szdmos jellemzd sajdtsdga megtaldlhatd, igy — bar kétségteleniil
bomléfélben — az illabidlis d és a labidlis g is. (Kozléstinkben mindkettét jeldljiik.)
Az ¢ hangok sordban &ltaldnos a zdrt &, s elég gyakoriak a zdr6dd kett6shangzok is;
a kornyezs falvak beszédmddjatol eltérden viszont szokatlanul erds az i-zés. A mdssal-
hangzdk koziil é16 hang az ly, természetes a palatalizdcio, és a -val, -vel v-je nem illesz-
kedik.

Az anyaggy(jtést még 1966 tavaszdn végeztik. Adataink f6ként a szdzad elsd
negyedének szokdsdllapotat tiikrozik. A gy{ijtés sordn az aktiv médszert kovettiik, azaz
els6sorban kérdSiv alapjin dolgoztunk. Adatkozléink a kovetkez6k voltak: Bencze
Kérolyné 66 éves, dzv. Kdposztas Jozsefné 65 éves, 6zv. Koteles Lajosné 60 éves, Balogh
Jozsef 75 éves, Kecskés Mihdly 70 éves és Mihok P4l 82 éves — valamennyien fold-
mifivelSk.

Megjegyezni kivdnjuk, hogy a kozlés nem teljes: felsoroldsunk csak a leglényegesebb
szavak bemutatdsdra szoritkozik. A tdrgykor természeténél fogva a jelenségek és eszko-
70k értelmezésére rovid néprajzi magyardzatot adunk. Az efféle feldolgozds ugyanis nem
nélkiilézheti az itt-ott talan részletesebb néprajzi utaldsokat. Példamondatot csak akkor
mellékeliink, ha szokatlan vagy a kéznyelvit6l eltérd jelentésdrnyalatot kell bemutatnunk.
Roviditéseink megegyeznek a magyar tdjszotdr-irodalomban hasznélatos roviditésekkel.
Elol 41l a koznyelvi alak, utdna — ha a kéznyelvitél kulonbézik — a nyelvjdrasi.

avaté: dodté® fn. 1. ’a fiatal menyecske  dgykiadds: atykiddas fn. ’a menyasszony

templomi felavatdsa az eskiivé utdn’.
Az dvdtéhd sékréstysbe vo't méktdrtvd.
2. ’az Ujsziilott bemutatdsa a templom-
ban, asszonyavatas’. 4 gyerék dz dvdts®
utan d Boldogdsszony dagyabid d béesbibe
kertit.

kelengyéjének, dgydnak linnepélyes ke-
retek kozott torténd dtaddsa’. Az djan-
dékokot is atykiddaskor ditak dat. Nr.
A lakodalom el6tt csengds — pdntlikds
kocsival kiildottség megy a ménydsszo-
nyos hdz-hoz. Ott nem akarjdk be-
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engedni ket, alkudozds kezd6dik, majd
ha megegyeznek, felrakjdk a kocsira a
menyasszony holmijét. Ezutdn elszallit-
jék a v6¥eginyés haz-hoz.

dllapotos : alapotos mn. *terhes’.

dlldka : alé“ka fn. ’a bodles6t elhagyb gyer-
mek helye’. Nr. Fdbol késziilt, kozépen
lyukas, négyldbt szék.

dlomlopds : alomlopds fn. *valamilyen téargy
ellopdsa j6l alvé baba mell6’. Nr.
A csaldd egyik tagja — olyan helyrél,
ahol j6l alvé baba volt —, tdrgyat vitt
haza, és azt a nyligés gyermek feje ald
vagy mellé tette.

banda: bandd fn. 1. ’csoport, Osszetartozd
térsasag, brigdd’. Mindénkinek csdk d
mdgd bandajaby lEhetétt nélsiinyi. 2.
zenekar’,

Boldogasszony dgya: Boldogdsszony dgyd
fn. ’a sziil6 asszony dgya, amelyben az
anya fekszik gyermekével sziilés utén
legaldbb két hétig’. J¥ egissigét kiva-
nok d Boldogdsszony dgyddba ! Boldog-
dsszony dgyds mn. 'gyermekdgyas’. Nr.
Az dgyba friss szalmival megtémott
szalmazsdk keriilt, bele fokhagyma,
kenyérhéj, to6mjén, esetleg gyertya-
darab a rontds ellen. A szalmazsdkra
fehér lepedét teritettek, s az agyat is
lepedd (dfszes, Gn. satorlepedé?) takarta
el a kivédncsi és az art6é szemek el6l. Az
asszony nyakdba vagy keze fejére olva-
s6t akasztottak, fejparndja ald pedig
imakonyvet tettek. Agybalépés el6tt
az dgyat szenteltvizzel hintették meg.

borda : bordd fn. 1., *testrész’. 2. ’a sz6vészék
alkatrésze’. 3. ’hdzassdgkdzvetitsd’.
Utbébbihoz: Nr. Rendszerint cigdny-
asszony volt, aki kdzvetitett a fia és a
ledny, illetve a fiatalok sziilei kozstt.
Féradozésédért jutalomban részesiilt.
Ha a hézassdg sikeriilt, azt mondtak:
J6% bordd vé¥% d jdvaslo®.

bianya, blapa: bldnyd, budpd fn. ’a meny-
asszony sziilei’.

Dicstiztats: bucsisztdté* fn. 1. ’a menyasz-
szony elblcsuztatdsa sziileitél, testvé-
reitdl, hdznépét6l’. 2. ’a halott bucstz-
tatdsa hozzdtartozoitdl, rokonaitdl, is-
merdseitél’. Nr. Az els6t a nésznagy

vagy a vé6fély, a médsodikat a kéntor
végzi; mindkett6t verses formdban.

cimbora: cimbord fn. ’legény- vagy ledny-
pajtas’.

csendités : cséndités fn. ’a lélekharang meg-
sz6laldsa’. Nr. Ha valaki meghal,
azonnal bejelentik a parékidn; az ese-
ményt harangszéval hozzdk a falu tu-
domésdra. (Férfinak hdromszor, nének
kétszer csénditének.) Ilyenkor minden
héz kapuja megnyilik, és ki-ki a haran-
gozétol vagy a szomszédtél tudakolja
meg, hogy ki a halott.

csiga: csigd fn. ’levestészta’. Nr. A keresz-
tel6i vagy a lakodalmi levesbe teszik;
mér az esemény el6tt néhdny nappal
elkészitik.

csbesdl: csd¥csd ts. 1. ’ennivaldt Osszerdg’.
Nr. Ha kevés volt az anyatej, Ossze-
régott ennivalét adtak a gyermeknek.

csuszli fn. ’cucli’. Nr. Osszerdgott kenyér,
dié és cukor, amelyet zsebkends sar-
kdba kotottek és a gyermek szdjdba
tettek. A kicsi egy-egy félnapig is el-
szopogatta. A cucli §se.

dunnika: dunnikd fn. ’parna, amelybe a
gyermeket polydztdik be’.

dutyi fn. ’a fiatal pér elsé fekhelye’. Nr.
Régebben az dgytamlara deszkét he-
lyeztek, és erre raktdik az dgynemdtit.
Az igy kialakitott fekvohelyen toltot-
ték a fiatalok els6 éjszakdjukat.

fehel: féhél fn. ’pérna’. Némélyik dsszony
hdt-nyd%c féhélt is hozott ¢ haszho. Nr.
Hozzdtartozott a csecsemé kelengyé-
jéhez, a menyasszony stafirungjdhoz,
de a koporséban is ezen nyugodott a
halott feje.

fehellopds : féhéllopas fn. ’parnalopds’. Nr.
Az dgykiadds alkalméval kozeli rokon
vagy jébardt pdrndt visz el, amelyet
majd csak a lakodalom mésnapjdn, a
hirisz-kor keresnek meg.

feheltdne: féhéltGne fn. ’pdrnaténc’. Nr.
A lakodalmas éjszakét kovetd hajnalon
tartjik, hogy a vendégsereg ne &lmo-
sodjon el. Valaki — feje 616 emelt pdr-
ndval — héromszor koriiltdncolja a
szobdt, majd a parndt hozzdiiti az egyik
jelenlév6hoéz. Ezutdn a téncos, vala-
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mint a megérintett a foldre tett parndra
térdel és megesékolja egymadst. A tén-
cot az folytatja tovabb, akihez hozz4-
utétték a pdrndt. Tréfas, hangulatos
jaték.

féketd: fiketé™ fn. ’a polyds baba sapkéja,
amelyet az dlla alatt kétottek meg’.

hirdetés fn. ’a hdzasulandok kihirdetése
hédrom egymdst kdvetd vasdrnap a
templomban’. ~

hivogatépapir : hivogdtétpdpir fn. ’az a pa-
pir, amelyre a vélegény és a meny-
asszony felirja, hogy kiket kivin meg-
hivni a lakodalomba’. Nr. Ennek alap-
jén a volegény részérdl két 8—10 év
koriili fid, a menyasszony részérdl
pedig két ugyanilyen kori ledny érte-
siti a vendégeket.

iratkozds: trdkozas fn. *hézassigi szdndék
bejelentése a pardkidn’. Nr. Az eljegy-
zést kdvet6é vasdrnap a fiatalok — ta-
nuik kiséretében — elmennek a paphoz,
és hivatalosan bejelentik, hogy meg
kivdnnak eskiidni.

jegybe jdr wvalakivel: jegybe jar wvdldkivel
tn. i. ’jegyese valakinek’. Nr. Ez az
allapot kendéMakas-tl (eljegyzéstbl) a
lakodalomig tart.

jegybicska: jegybicskd fn. ’olyan kés, ame-
lyet a vélegény ajdndékoz kends¥ldkas
(eljegyzés) alkalmdval jegyesének. ’Nr.
Ezzel szegi meg a menyasszony a v6-
legényes hdzndl torténé fogaddsakor a
kezébe adott kenyeret.

jegycsizma: fjetycsizemd fn. ’az a csizma,
amelyet eskiivé alkalmédval a meny-
asszony visel’. Nr. Kenddé¥dkaskor (el-
jegyzéskor) a vélegény adja menyasz-
szonydnak. Szokds volt, hogy eskiivére
menet — rontds ellen — a csizmédba tiz
fillért tettek.

Jegugyiird . jeggytiré® fn. ’eljegyzéskor fel-
hazott gylrd’. Nr. Régebben olesébb
ezlistgylrd volt, amelyet az eskiivén
a pap huzott az ifjd pér ujjdra. Ma-
napsdg aranygy(lrd; a vélegény veszi,
és az eljegyzéstél kezdve hordjik a
fiatalok.

jegying fn. ’a vflegény inge, amelyet az
eskiivén visel’. Nr. Selyembdl vagy

7

gyolesbol késziilt, a mellrészen fehér
himzéssel. Kendé¥ikas. (eljegyzés) al-
kalmédval a menyasszony adja a véle-
génynek.

jegykendl: fetykend6® fn. ’kenddé™Mdkdson
(eljegyzéskor) a menyasszony adja a
vBlegénynek és megforditva’. Nr. Ha
nem sikeriilt az eljegyzés, a kend &t szét-
szaggattédk, darabjait pedig egymaés
udvardba dobték.

felfésiilés: félfisélés fn. ’kontyolds’. Nr.
Amikor a menyasszonyt menyecskének
oltoztetik 4t, megfésiilik és hajat konty-
ba csavarjék. Addig viselt szalagjét a
nyoszolydldnynak adja emlékiil.

foné: fondé* fn. ’az a héz, ahol lednyok,
asszonyok Osszegyliltek és fontak’. Nr.
Rendszerint bérelték. A fonbba legé-
nyek is eljdrtak, s igy az az ismerkedés
szinhelye is volt.

foszté: foszté* fn. ’olyan hdz, ahol tollat
fosztottak’. Nr. Szintén az ismerkedés
szinhelye volt egyben.

fégazdasszony : [6%gdeddsszony fn. ’szakécs,
a lakodalom konyhai munkdjanak iré-
nyitdja’.

hagyakozds: hdgydkozas fn. ’végrendelke-
768’. A beteg dggyig hdgydkozik, mig
eszméletinn vdn.

haldlfélelem : hdlafélelém fn. ’a haldltol valé
rettegés’.

haldlmaddr : hdlamddar fn. ’kuvik’. Nr. Ha
valakinek a hézan vagy annak kézelé-
ben megszolal, — a hiedelem szerint —
onnan hamarosan meghal valaki.

haldlveriték : hdldverejték fn. ’a haldoklé
hideg veritéke’.

halottak napja: hdlottdak ndpjd fn. ‘novem-
ber 2.” Nr. El6z6 este — mindenszentek
napjén — meglatogatjik a feldiszitett
sirt, gyertydt gyudjtanak és imddkoz-
nak a halott lelkiiidvéért.

halottlatds : hdlottlatds fn. *a halott meglato-
gatdsa’. Nr. Rokonok, ismerésék meg-
nézik az elséhaz-ban felravatolozott
halottat és vigasztaljdk csalddtagjait.

hald ruha : hdlé* ruhd fn. ’az a ruha, amely-
ben a halottat eltemetik’. Nr. A férfit
jegyruhdjdban, a lednyt vagy fiatal-
asszonyt menyasszonyl ruhdban, az
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idés asszonyt pedig fekete ruhdban
temették el.

hdzttiznéeé : hasztdiznéz6® fn. koriilnézés a
vélasztott ledny vagy legény sziileinek
a hdzdban, gazdasdgdban’. Nr. Akkor
fordult el6, ha valamelyik fél més falu-
ba wvalé wvolt. Rendesen valamilyen
iirtiggyel léptek be a hézba, eladé dlla-
tot, gabondt kerestek. A cselekmény
célja a tdjékozbddds volt.

hérész: hirisz fn. ’a lakodalom mésnapjan
tartott vendégeskedés’. Nr. Ilyenkor
keresték meg az dgykiadds alkalmival
ellopott pdrndt is. A tettest megbiin-
tették.

kdntorkérés: kantorkérés fn. ’a halott el-
bucsiztatasa a kéntor részérdl’. Vo.
bitesdiztato.

kdsdar ~ kdsdra : kasar ~ kasard fn. ’eskiivé
utdni vasdrnap tartott lakoma’. Nr.
Ezen az Gj péar és sziik korid rokonség
vesz részt a ldnyos hdznal. Az étkezés-
kor kasa is kerill teritékre, amelynek
felszolgdldsa el6tt a konyhdbdl csbrom-
polés hallatszik, majd a szakdcsné be-
kotott kézzel hozza a vendégsereg tu-
domésdra, hogy leforrdzta a kezét.
Nagy fakandlra vagy tdlba pénzt kér
orvossdgra. (Tulajdonképpen a késa éra
ez, amely a szakdcsnét illeti meg.) A
tréfds versikét rendszerint a v6fély
mondja el.

kecele: Lkiécéle fn. ’kétény’. Nr. Vizeletbe
méartva ebbe csavartdk bele a ldzas
gyermeket.

kenddlakds : kendé®likds fn. ’eljegyzés’. Nr.
Ilyenkor a vélegény nyakravaldt, roj-
tos selyemnkenddt és lakkos szdrd csiz-
mit adott A4t a menyasszonynak, a
menyasszony pedig jegyinget, zseb-
kend6t és rézsdt a szd visszavonhatat-
lansdganak zélogaként.

kérd ~ kérets: kéré® ~ kéreté? fn. ’a ledny
megkérése’. Vo. kendSlakds.

készitd : kiszité® fn. ’szakdcs, konyhat segi-
16,

kiséré: kisirté® fn. ’a vélegényt és a meny-
asszonyt kiséré két-két fia és ledny
(6—10 évesek)’. Ujabban elnevezésiik
koszordslydany, koszorisleginy.

koké: koké® fn. ’gyermekijesztd szellem’.

koma, komasszony: komd, komdsszony fn.
’keresztsziil6k’.

koncsorgt : kuncsorgé” fn. ’ceavargéd ember’.
Nr. Eskiivé utdn az 4j asszonynak nem
volt szabad hazamennie legaldbb egy
hétig; ellenkezd esetben kuncsorgét valt
volna bel6le.

konty : konyty fn. 1. *felkotétt néi haj’. V.
kontyolds. 2. ’f6k6t6’. Nr. A kontyot a
két dgra bontott, majd ésszefont hajbél
képezik ki a fej hatsd részén, Erre jon
azutdn a diszes f6koto.

kontyaldvald: konytydldvdld* fn. ’mézzel
vagy cukorral édesitett pdlinka’. (Tréfds
elnevezés.) Nr. Kiilonosen az asszony-
népség itta a lakodalom hajnaldn, meg
az azt kovetd hirisz alkalmdval.

koldusetetés: kddusétetés fn. ’a szegények
megvendégelése’. Nr. A temetés napjdn
és halottak napjén térténik. Ilyenkor
kaldcsot, lisztet, babot, tojast stb. szok-
tak adni a koldusoknak.

koporsé: koporsé* fn. ’a halott deszkabol
készitett nyugvdéhelye’. Nr. Régebben
héziiparosok készitették.

korozsma: korozsmd fn. ’a keresztanys
ajandéka’. Nr. Tobbnyire a keresztelsi
ruhdbdl és 2—3 m vaszonbdl 4dll; ez
utébbit Osszehajtogattik, fiu esetében
kék, ledny esetében pedig roézsaszin
szalaggal kotik 4t, majd a pélydhoz
teszik, Keresztelésre a kicsivel egyiitt
viszik el. Ha a gyermek meghal, ezt
az ajindékvésznat teszik ald a kopor-
séba. Ha pedig életben marad, nagyobb
kordban inget varrnak neki beléle.

kitevés : Eitévés fn. ’a hdzasulanddk nevének
kiftiggesztése a kozséghdzdn’.

legénypohdr: leginypohdr fn. ’legénnyé
fogadds, legényavatds’. Nr. A 18. élet-
évét elért fiatalembernek dldomadst kel-
lett fizetnie id6sebb tdrsainak a kocs-
maban. Erre mondtdk: Mégvétte d
leginypohdrat. A falu legénysége ekkor
fogadta be 6t hivatalosan is soraiba.

lesd: les6® fn. ’a lakodalomba hivatlanok
elnevezése’. Nr. Az ablakon leselkedtek
be a lakodalmas hdzba. Szokds volt
kaldccsal és borral megkindlni Sket.
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megesik: mégesik tn. i. ’hdzassdgon kiviil
teherbe esik’. Nr. Az ilyen lednynak
gtnyban, megvetésben volt része a
kozségben.

megnyom: mégnyom ts. i. ’lidérenyomds-
ként nehezedik dldozatéra’ (boszor-
kény).

megront : mégront ts. 1. 'megbabondz, biivs-
1éssel kért okoz’. Nr. Ha a pé6lyéds babét
valaki er6sebben megnézte (kiilondsen
boszorkény hirében 4116 asszony), akkor
az megbetegedett vagy nyligossé vilt.
A rontds elhdritdsdra kilonféle eljdra-
sokat alkalmaztak.

meny : mény In. ’a fiugyermek felesége’.

menyasszony : ménydsszony fn. ’eljegyzett
ledny neve az eskiivéig’.

menyasszonydgy: ménydsszonydgy fn. ’a
menyasszony kelengyéje, dgynemiije’.
Nr. A lakodalom el6tt vald este csengés,
péntlikds kocsival, nagy cereménidval
szdllitjdk 4t a volegényes hdzhoz. Vé.
dgykiadds.

menyasszonycsokor : ménydsszonycsokor fn.
’az. a fehér viragesokor, amelyet az
eskiivén a menyasszony tart a kezé-
ben’.

menyasszonyis kaszli: ménydsszonyi kdszli
fn. ’a menyasszony fiékos szekrénye,
amely a szuszék-ot és a tulipanos lada-t
véltotta fel’.

menyasszonykoszorid:  ménydsszonykoszorid
fn. ’az a mirtuszkoszoru, amelyet az
eskiivé alkalmdval a menyasszony visel
a fején’.

menyasszonylopds : ménydsszonylopds fn. *a
menyasszony els6 tédnca a lakodalom
alkalmdval idegen legénnyel’. Nr. Az
eskiiv6i ebéd utdn egy legény téncra
kéri fel a megyasszonyt. Ekkor elkidltja
magdt valaki: Zsivany vdn d hazna!
A legényt megfogjdk, megkotozik és
itélkeznek felette. A biré a vélegény
ndsznagya. A nérabldsra emlékeztetd
szokas.

menyasszonyos hdz: ménydsszonyos hdz fn.
’a, menyasszonyék hédza, illetve a meny-
asszony csalddi kore’.

menyasszonyporkilés: ménydsszonypérkélés
fn. ’a menyasszony t{iz folotti ugrdldsa’.

T*

Nr. Lakodalom hajnaldn az udvaron
vagy a héz el6tt tiizet raktak, a ndsznép
koriltdncolta, és a menyasszony t8bb-
sz0r &tugrott rajta. Utdna kaldccsal,
pélinkdval kindltdk a vendégeket. Vals-
szinfileg a régi avatiszertartds emlékét
6rzi, amelynek — mint a szentivdni
tliznek is — termékenyit6 jellege volt.

menyasszonyruha : ménydsszonyruhd fn. ’az
a ruha, amelyet a menyasszony eskiivé
alkalméval visel’. Nr. Altalénos volt a
fehér, bé selyem szoknya, amely ald
14 —16 fehér szoknydt is felvettek;
erre az ugyancsak fehér pruszli (prusz-
lik) jott, rajta kék szinfi, egymdst
keresztezd villszalaggal és derékkotd-
vel. A villdra himzett selyemkend6
borult, fejére rovid fatylat tett, ldbdra
a vllegénytdl kapott jegycsizmét haz-
ta. A virdgesokrot vagy mellére tlizték,
vagy a kezében tartotta.

menyasszonytdne: ménydsszonytanc fn. ’a
menyasszony megtdancoltatdsa a ven-
dégsereg részér6l’. Nr. Ejfél tajban, a
vacsora végeztével kezdddik. A cigd-
nyok talp ald valét hiiznak, majd valaki
elkidltja magdt: Elddé* d ménydsszony !
Aki tédncolni akar vele, pénzt dob az
elére odakészitett tdnyérba. Mindig azé
a menyasszony, aki tébbet ad érte. E16-
fordul az is, hogy a kivélté leiilteti,
pihenteti 6t. Amikor mdr szinte min-
denki téncolt vele, a v6legény beszalad,
rateszi kalapjat a tdnyérra, ezzel ki-
véltja a menyasszonyt, és el is viszi
magdval. A cigdnyok utdnuk kidltanak:
Szdporoggydtok mint 4 csicsé¥kd ! Ez-
utdn szabad a ténc.

menyecske: ményecske fn. ’fiatal asszony’.
Nr. A menyasszony lakodalom alkal-
mdval — hajnal tdjban — a nyoszoly6-
lany és néhdny asszony kiséretében
elmegy, hogy menyecskének 06ltdzzon
fel. Leveti fehér ruhdjat, és pirosat,
poszté szegélyli szoknydt vesz fel.
Ekkor torténik a kontyolas is.

mumus fn. ’gyermekijeszt6 alakoskodé’.

ndsz ~ ndszuram: ndsz ~ ndaszurdm fn. ’a
gyermek feleségének vagy férjének
apja’.
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ndszasszony: naszdsszony fn. ’a gyermek
feleségének vagy férjének anyja’.

ndsznagy: ndszndgy fn. "hdzassagi tana’. Nr.
A lakodalmi szertartdsok vezet§je.
Kiilondsen fontos szerepe volt a vble-
gény nésznagydnak, a féndszndgy-nak
(a ledny kikérése, a vendégek fogaddsa,
a menyasszony tédncdnak irdnyitdsa
stb.). A féindszndgy rendszerint a véle-
gény keresztapja volt.

ndsznép : nasznép fn. ’a lagziba hivatalos
vendégsereg’.

nem tiszta szer: nem tiszd szér fn. ’boszor-
kdny, nem igaz Gton jard személy’.

nyoszolydldny : nyoszolyé*lydany fn. ’a meny-
asszohy baratnéje vagy kozeli rokona,
aki koriilotte teljosit szolgdlatot (6ltoz-
tetés, fésiilés stbh.).

dreglany : oreglyany fn. ’az a ledny, aki 22
éves kordig nem ment férjhez’.

oreglegény : oregleginy fn. ’az a legény, aki
24—25 éves koraig nem nésilt meg’.

oromanya, Orémapa : 6romanyd, oromdpad fn.
’a vOlegény sziilei’.

padlan: pddldn fn. ’a megédsott sirgdédér
oldals6 bemélyedése’. Nr. Azért készi-
tik, hogy ne szakadjon be a koporsé a
foldtémeg nyomdésatol.

palld : pallé* fn. 'mennyezet’. Menyasszony-
lopdskor ide huzzdk fel — kezét-ldbdt
Osszeldncolva — a tettest.

pectej : péctej fn. ’elétej’. Nr. Az anya
nagyon fél a tej elvesztésétdl, ezért
tilté cselekvésként kiilonosen ugyelt
arra, hogy az el6tej foldre ne cseppen-
jen Rendszerint a tlizhelyre fejte ki.

pelenka: pélyénkd fn. ’a baba ald tett
vészondarab’.

poszrik fn. *keresztelSi kislagzi’. Nr. A gyer-
mek sziiletése utan egy héttel rendezett
tunnepi vacsora. ElsGsorban a kozeli
rokonsdg vett rajta részt: a kereszt-
sziill6k, nagysziilék, testvérek, kozvet-
len szomszédok stb. A fogalom Gjabban
a szilletés utdn két héttel rendezett
keresztel6i ebédet jelsli.

pruszlik : pruszli fn. ’néi mellény’.

sdtorlepedd : satorlepedé® fn. a gyermekdgy
eltakardsdra szolgdlé diszes lepel’. Nr.
Egyfel6l rontds ellen haszndltdk (a

sarkaiba még fokhagymat is kotottek),
mésfel6l a kivdncsi gyermek- és férfi
szemek el6l takartdk el az anydt, vala-
mint gyermekét.

sifli fn. ’levesbe vald kockatészta’.

stafirung: stdftrung fn. menyasszonyi ke-
lengye’ (aGjabb). V6. menyasszonydgy.

szalma: szdlmd fn. 1. *cséplés utdni gabona-
szdr’. 2. ’a sziiletett lednygyermek
elnevezése’.

szarvas kendd: szirvds kendé™ fn. ’hétra-
ko6tott kends, amelynek sarkai szarv-
ként éllnak’. Nr. A fiatalasszony az
els6 gyermek utdn letette az eskiivd ota
viselt kontyot és szdrvds kenddi-vel
véltotta fel.

szemfeds : szémfedd® fn. *a koporséban fekvé
halottat borité lepel’. Nr. Ha kisfia
vagy kisldny a halott, a szemfed6t a
labandl széthagitjdk, hogy kénnyebben
léphessen & mennyei utra.

Szent Mihdaly lova: Szent Mihd lovd fn.
’16cekbdl készitett, hordozhaté dllvény,
amelyen a koporsét a temetébe vitték’.
Nr. Az id&sebbeket férfiak, a fiatalokat
legények vagy ldnyok, a kisgyermeke-
ket keresztanyjuk vitte ki a temet&be.

széna: szénd fn. 1. ’szdritott £fi’. 2. ’a sziile-
tett fiugyermek elnevezése’. — Szénd-é
vdty szdlmd léit nekik? — Széna (fin).

sziiszék : sziszék fn. 'a menyasszony faragds-
sal diszitett ldddja’. Nr. A jobbdgykor-
ban volt &dltaldnos; kés6bb a festett,
tulipdnos ldda valtotta fel.

tacska : tdcskd fn. *vdszonlepedd’. Nr. A sz616-
ben dolgozé anya a lepedé négy sarkat
négy karbhoz kototte, s ebben a fiiggs-
adgyban ringatta el a gyermeket. A tdcskd
az asszony hozoménydhoz tartozott.

tejbereszelt fn. ’tejes tarhonya’. Nr. A kis-
gyermek eledele.

temetdgardd: temetdlgdirdd fn. ’a temetd
széle, drka’. Nr. Ide temették az ongyil-
kosokat.

tor fn. ’a temetést kovetd vendégség’. Nr.
A torban kaldcsot és bort fogyasztanak;
ilyenkor sokat emlegetik az elhunyt jé
tulajdonsdgait, cselekedeteit.

tortavivés: tortdvivés fn. ’a lakodalomba
érkezd vendégek ajéndék addsa’.
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toltés: t6Més fn. *t6ltott kdposzta.'. véfélybot: vélfinybot fn. >a v6fély fapdlcdja’.

tulipdnos ldda : tulipanos ladd fn. ’a meny- Nr. A bot egyik végére almét szirtak,
asszony festett, tulipdnokkal diszitett majd ebbe rozmaringszdlat tliztek. Az
ladaja, amelyben a kelengyéjét tar- alma ald virdgot és nyole-tiz szines
totta’. szalagot kotottek.

virraszté: virdszté® fn. ’éjszakai 6rkodés a  vilegény : vélleginy fn. ’az udvarl6 legény-
halott mellett’. Nr. Jelen van a csalad, ember eljegyzéstél eskiivéig’.
a rokonsdg és a szomszédok. Halotti wvélegényes hdz: vétleginygés hdz fn. ’a vo-
énekeket énekelnek és imddkoznak. legényék hdza, illetve a vélegény csa-
Az éneket rendszerint idésebb né vagy 14di kore’.
férfi kezdi el. vlegényruha : vétleginyrubd fn. *az a ruba,

v6: v6% fn. ’a lednygyermek férje’. amelyet az eskiivon a vélegény visel’.

v6fély : v6¥finy fn. lakodalmi tisztségvisel5’. Nr. A vélegény ruhdja fekete, ilyenkor
Nr. Feladata a vendégek hivogatésa, a a menyasszonyt6él kapott jegyinget
menyasszony elbdcsuztatdsa, tréfds veszi fel, a ldbdn csizma, mellén és
rigmusok mondésa a vacsora alatt stb. kalapjdn pedig fehér bokréta van.

Fulop Lajos
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Sz6- és szolismagyardzatok

i

Naszaly és Nagy-szal. Victol északra, a véros belteriiletét6l légvonalban mintegy
hat-hét kilométer tavolsagban jellegzetes alakii — némelyek szerint hajétesthez, mdsok
gzerint koporséhoz hasonlé — hatalmas mészkShegy huzédik nagyjdbol nyugat-keleti
irdnyban. Teteje kiterjedt fennsik, dél és észak felé meredeken ereszkedik le. Legmagasabb
pontja 652 méterre van az Adriai-tenger szintje folstt, Véc f61é tehdt 536 méterre maga-
sodik fel. (A véci székesegyhdz kiiszbbének tengerszint folotti magassdga 116 méter.)

A széban forgd hegy azok kézé tartozik, amelyeknek nevét az Arpdd-kor 6ta is-
merjiik. I. Géza kirdly (ur. 1074 —1077) Lévatél észak-északnyugatra a Garam folyé mel-
lett, a hegyek kozttt Szent Benedek tiszteletére bencés apédtsigot alapitott, s 1075-ben
birtokait Osszeiratta. A garamszentbenedeki apdtsdg 1075. évi alapitélevele nem maradt
fenn eredetiben, hanem egy 1124. évi hamis atirélevélnek 1217. évi — ugyancsak hamis—
dtiratdban. A kétszeres atirdsban rank maradt 1075. évi oklevélben olvashatjuk: ,,Juxta
siluam nazal dedi unum aurificem, nomine nesku, cum fratribus suis, et terram ad V
aratra” [= A Nazal-erdénél adomdnyoztam egy Nesku nevil aranymiivest fivéreivel, és
6t ekényi foldet] (MonStrig. 1: 55). Az idézett szOvegrészletben szereplé silua nazal
nem més, mint a Vdc folotti 662 méteres hegy, amelyet — szblével boritott déli lejtéje
kivételével — még szdzadunk elején is slirii tolgy- és csererdd fedett. (L. Tragor Igndc:
Vidc. Ismertet6 kalauz. Véc, 1903. 85, 86, 88.) E hegyrél nevezték el azt a — kés6bb el-
pusztult — telepiilést, amely id6vel a véci plispokségnek lett a jobbdgykozsége (Urb. 642),
8 amelynek nevét Szarka Gyula (A véci egyhdzmegye torténeti foldrajza a torok héditas
kordaban. Vic, 1940. 90 —1) a kovetkezd viltozatokban gylijtotte 6ssze az 1526-t61 1652-
ig terjed6 korb6l: Nazal, Nazaly, Naszal, Naszaly, Nazall, Nazzaly. A véci népnyelvben
a hegy neve ma is ugyanaz, ami kilencszéz éve volt: Naszd (Nagy Sédndor: A véci nyelv-
jérds. Bp., 1903. 59), azaz — kdznyelviesitve — Naszdl. Az irodalmi nyelv Véc hédzihegyét
Naszdly-nak hivia. Ezt a névvéltozatot vette tolldra Juhdsz Gyula is ,,Véci szeptember
1899” cimfi szonettjében, amelyet 1934 szeptemberében Szegeden {rt:

A Kklastromablakbél kinéz az 8szbe
Egy ég6szemii kispap. A Naszdly
Bisan pipél, az esti félhomaly
Olén levelek hullanak csdrogve.

Szerepel a Naszdly Aprily Lajos ,,Hivogaté vers”-ében is, amelyet a Visegradhoz
tartozé Szentgyorgypusztén irt a kolté 1954 elStt:

S ha hiis pardkat f a Duna-t4j,
szigorubban néz 4t a vén Naszaly.

A magyarorszagi foldrajzi nevek egységes haszndlatdnak biztositdsara osszedllitott
névjegyzék (Magyarorszig foldrajzinév-tara. I. Fontosabb domborzati, t4j- és viznevek,
Bp., 1971. 33) ugyancsak a Naszdly névviltozatot tartja dltaldnosan alkalmaza,ndéng,k.
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Honnan szdrmazik a Naszdl(y) hegynév? E kérdéssel eddig — tudomdsom sze-
rint — minddssze Stanislav (SlovJuh. 2: 367) foglalkozott, aki arra mutatott réd, hogy e
hegynévben egy szlav (szlovdk) Nosala személynév rejtézhet. De a Naszdl(y) hegynevet
— Ugy vélem — lehet mésképpen is, s6t taldn mdsképpen is kell magyardzni. Abbél in-
dulok ki, hogy Zakopane hatérdban egy 1206 m magas hegynek Nosal (WEP. 8: 30) a
neve. E hegy a Kasprowy Wierchre mend, a magyar turistdktél is jél ismert drotkotél-
pilya volgydllomasdnak, Kuznicének a kozelében, téle északkeletre emelkedik. A Nosal
hegy cstcsdtdl délre, 1101 m magasan van a Nosalowa Przelecz "Nosal-hdgéd’, amely a
Dolina Bystrabol vezet 4t a Dolina Olczyskdba. A lengyel Nosal hegynév a nosal ’nagy
orru ember’ f6névbdél keletkezett. E f6név igen gyakori volt az lengyelben mint megkiilén-
bdztetd szerepii személynévi elem (1. SISNO. 4: 74), amely kés6bb csaldadnévvé fejlédott.
(A lengyel Nosal csalddnévre 1. Teresa Golebiowska: Antroponimia Orawy. Krakéw,
1971. 117.) Hasonlé a helyzet a csehben is, ahol a nosdl *nagy orrt ember’ fénévbdl alakult
az 1399 6ta adatolhaté Nosdl személynév (Profous 3: 231; Benes: CPiijm. 224; Svoboda:
S0J. 169). L. még szlovék nosdl’ *nagy orru ember’ (S1SJ. 2: 390), nosdl’ *hossza orr’ (uo.),
tovébba (Cinkotan) Nosdl csalddnév (Vincent Blandr: Prispevok ku $tadiu slovenskych
osobnych a pomiestnych mien v Mad’arsku. Bratislava, 1950. 97).

Visszatérve a lengyel Nosal hegynévhez, azt a véleményemet fejezem ki, hogy a
lengyel nosal f6név személynévi dttétel nélkiil, kdzvetleniil valt hegynévvé. Az olyan
hegyre, amelynek gerincén, oldaldn el6reugré, orrszerii domborzati idom wvan, szinte
kivéankozik valami olyan megnevezés, amely erre a jellegzetességre utal. Ebbél a. szem-
pontbdl érdemes dttanulményozni az OklSz. bérc-orr, hegy-orr és orr szbécikkének idézet-
anyagétb.

A véci Naszdaly hegynevet ugyanolyan eredetiinek tartom, mint a zakopanei len-
gyel Nosal-t. A honfoglalé magyarsdg az itt talalt lakossdgtol egy nyugati szldv *Nosdl
hegynevet vett 4t, amelynek el6zménye egy ¥nosal’e 'nagy orra ember’ [<C : nosz ’orr’]
(StPrast. 1: 108) volt. Azt azonban, hol volt a Naszdlyon az a hegyorrszeri domborzati
idom, amely a névvidlasztdst sugallta, ma mér nehezen dllapithatjuk meg. Kiilonosen
azota, hogy az 1965-ben iizembe helyezett Dunai Cement- és Mészmiiveknek a Naszdly
oldalabol fejtett mészks a nyersanyaga, s ennek folytdn a hegy egyre jobban pusztul,
formsétlanodik. — A magyarban az els6dleges *Noszdl névvaltozatbdl o > a véltozdssal,
azaz nyiltabbd védldssal jott létre az 1075 éta adatolhatd Naszdl névvéltozat. Az 1542
6ta adatolhatd Naszdly (Nazaly: Szarka: i.m. 90) névvéltozat I > Iy palatalizdléddsnak
az eredménye.

A Naszdly hegynévvel etimolégiailag tsszetartozik az Almésfiizit6t6l délre fekvé
Naszdly kozség neve, amely 1628-ban bukkan fel Naszal alakban (Uriszék 643). Magyar
névaddssal keletkezhetett a fentebb bemutatott nyugati szldv személynevek alapjan.
A kozépkorban e helységet Ladamér-nak [1237—40: PRT. 1: 778] hivtdk. Ebben a szldv
eredetli 6magyar Lodomir [1211: PRT. 10: 507] személynév rejlik.

Ezzel a vizsgdlatot akdr le is zarhatndnk. Csakhogy a Naszdly hegynek van egy
mdsik neve is: Nagy-szdl. E névvel 1826-ban taldlkozunk elészor: ,,Naszdl, vagy is igazab-
ban Nagyszdl, melly hegy délrdl tekintve, a’ maga nagysdgirél, Nagy Szaltdl vette
hajdan neveztetését.”” (Nemes Négrdd Varmegyének Histériai, Geographiai és Statistikai
Esmertetése. Pesten. 2: 35.) Pet6fi Sdndor is ezt a hegynevet hasznilta ,,Soviny &sz”
cimii kolteményében, amelyet 1844 oktéberében irt Buddn:

Btsan Budéra kullogok,
Megdllok a vér tetején;
Nagyszdlnak borsziilé hegye
Tédvolbél kékellik felém.
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Nagyszdlnak borsziilé hegye

Sok jé napot szerzett nekem;
Hanem mi haszna ? hogyha most
A szdraz kortyokat nyelem.

A Nagy-szil név még ma is elé-el6fordul foldrajzi szakmunkédkban, térképeken stb.,
olykor a Naszdly névvel véltakozva. Tanulsdgos &sszevetniink hdrom térképnek a név-
hasznélati gyakorlatét. Az 1927-ben kiadott Borzsdnyi hegység (Kirdndulék térképe 3. sz.)
Naszdly-nak hivja a hegyet és Naszdly erdé-nek a hegy északi lejtéjét borité erdét. Ezzel
szemben az 1931-ben koézzétett 75 000-es katonai térkép (Véc és Dibsjend) Nagyszdl-
nak nevezi a hegyet és Nagyszdl erdé-nek az erdt. Lutherdnus dlldspontra helyezkedett a
Kartogrdfiai Vaéllalatnak a ,,Cserhédt tutikalauz’ mellékleteként 1970-ben megjelent
Cserhét térképe, amelyen a hegy neve Naszdly, az erd6é viszont Nagy-szil-erdd.

Arra a kérdésre, minek koszonheti 1étét a Nagy-szdl, egy széval felelhetiink:
népetimolégidnak. Az érthetetlen Naszdl nevet gy alakitottdk dt, hogy értheté magyar
szészerkezet vélt bel6le. Ennek a népetimolégids atformdldsnak a lélektani hattere ritkdn
tapasztalhato élességgel tdrul elénk abbél az 1826. évi mondatbodl, amelyet fentebb olvas-
hatunk, s amelybdl kivilaglik, hogy a hegy azért lett Nagy-szil, mert délrél, Vac fel6l
nézve magasba nyulik. Es ez igaz is. Az is igaz, hogy a régi magyar nyelvben a nagy szdl,
szép szdl, derék szdl-féle szdszerkezet nem csupédn magas termetii, magasra nétt, szdlas
személyre vonatkozhatott (erre 1. ErtSz. 6: 45), hanem magasba nylé kére, szikldra stb.
is. A NySz. Balassi Bélint verseibdl kozli a kovetkezd részletet: ,,Mint nagy szdl k¢
[= magas k8szdl] ugy meg-dll.”” A *Nagy szdl (ti. hegy) tehdt nem mond ellent a magyar
nyelv szellemének. A magyar foldrajzi nevek rendszeréb6l azonban a szdl f6névnek efféle
alkalmazédsa mégis meglehetdsen kirf. Ott csak a Kdszdl (OklSz.), Szdlké (MNy. 69: 218),
Szifd-lapa [= Szélfa-lapa] (MNyTK. 125. sz. 27) -féle szerkezet szokdsos.

A reformkorban szilletett Nagy-szdl-t szivesen fogadta a literdtus kozénség. Meg-
felelt izlésének, és 6sszhangban volt a magyar nyelv jogaiért, hivatalossd tételééért:
folytatott kiizdelmével. Egy j6 évtized mulva, 1847-ben a Débrentei Gdbortél kezdeménye-
zett budai dlilékeresztelén egész sor német hatdrrésznevet cseréltek fel magyarral. (L.:
Tolnai: MNy. 9: 465 —17; Szabd T. A.: Nyr. 83: 232 —3.) A kés6bbi korokban is voltak kisér-
letek idegen eredetii, érthetetlen hegynevek magyaritésdra. Igy lett volna a Viegydszd-
bél Vigydzd, a Vikorldt-bol Viharldtd, a Retyezdt-bol Zergehavas, a Branyiszkd-bol Toborzé
stb. (L. MTurLex. 223, 170, térképmelléklet.) Ezek az utébbi nevek azonban mind csak

papiron maradtak, és nem mentek 4t a kdozhaszndlatba.
Kiss Lajos

Bas. 1. Bis szavunk stilusértékével Gdldi Lészlé foglalkozott behatdan.: ,,DBds
szavunk jelentéskore Pet6finél” cimii irdséban (Barczi-Eml. NytudErt. 40: 107—18.
1967.). Rdmutat, hogy ,,a magyar romantika, de a biedermeier idején is, nyelviinknek
egyik nagyon jellegzetes, sok drnyalattal biré eleme volt”, és hozzdfiizi, hogy még ma is
,,a magyar nyelv egyik legkifejezdbb szava’. — De hogy a Pet6finél tobbnyire metafordn
alapulé gazdag szemantikai kategéridk gyokerei hové nyulnak vissza, milyen forrdsbél
fakadnak, arrdl nem esik sz6. A TESz. sem sejteti a bids sz6 Galdindl kihangstlyozott
jelentésbéségének okdt, hanem minden megjegyzésnélkiil az ismeretlen eredetli b
cimsz6 alatt, mint annak melléknévi szdrmazékédt emliti. — Gdldi sem ldtja mésképpen a
dolgot, de tudomdsa van réla, hogy a bus szé régi, elavult jelentése a dinamikus emberi
indulat: *haragos, dithés, bész’. Hogy ez az eredeti alapjelentés mennyiben befolydsolta a
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bus jelentégdrnyaltsdgdnak a kialakuldsdt, azon Géldi nem tépreng. Ez nyilvdn azzal
magyardzhatd, hogy a bis ’haragos’ jelentésében Pet6finél mdr csak halvdny nyomokban
észlelhetd, s igy értheté médon nem szdmol vele. — Szdmunkra azonban éppen ez az el-
felejtett ’haragos’ jelentés a fontos, ez adja keziinkbe a bis sz6 eredete megfejtésének
kulcsét.

2. A bus szé mal megszokott ’traurig, betriibt’ jelentése akkor vdlt feltin6bb
médon kérdésessé. amikor a Kolozsvart lezajlott Matyds-linnepségek alkalmédval tSbb
szénok ajkén is elhangzottak Kolesey Hymnusdnak sorai: ,,Nyodgte Mdatyds bis hadat,
Bécsnek biiszke vdra.” De miért volt bis, illet6leg miért bisult Mdtyds kirdly gy&ztes
hada, mikor inkdbb drvendeznie kellett volna — veti fel a kérdést Horger (Nyr. 31: 523.
1902.). — Trodalmi példakon okulva végiil is rdjon, hogy a bius szé eredeti jelentése
*haragos’ volt 8 bizonysdgul idézi tébbek kizott Bessenyei Agiszdt (115): ,,Kérjed Léoni-
dast és a bus isteneket, Engeszteld ha lehet értem az egeket”. Szenci Molnar Albert a
38. zsoltdr forditdséban — ,,Haragodnak nagy voltdban ... ne feddj meg uram bidsuli
gerjedezésedben” — a busult a.m. *haragos’. Ugyanigy Kassaindl (I. 370); ,,ne in furore
tuo arguas me’’ *Uram ne feddj meg engem busuldsodban’. A Magyar Téjszétdrban (1838.):
busitom *felhdboritom’, Az eredetileg *haragos’ jelentésti bis szavunk id6k folyamdn rend-
kiviil elterebélyesedett jelentéskorét Tolnai Vilmos mutatja be (Biis és csalddja. MNy. 1:
38) Berzsenyi, Kolcsey és Vorssmarty koltészetének széhaszndlata alapjén: 1. ’haragos,
bosszus, dihos, diithédt, bész, felgerjedt, ddaz’; 2. *viharos, hdborgd’; 3. ’komor, gyészos,
sotét’; 4. ’elszént, harcrakész, hésies; marcona’; 5. 'nehéz, silyos, nyomaszté; csiiggedt’;
6. 'rémiilt, iszonyatos, vésztjésls, haldlos’. Tolnai arra a koriilményre is felhivja a figyel-
met, hogy a mult szdzad mésodik felében ardnytalanul megcsappan a bis sz6 ilyen kiter-
jedt értelmii haszndlata, ugyhogy Aranyndl mér szinte régieskedésnek hat a bisit ’haragit’
értelme: ,,Pal azonban bosszat forral ... megy panaszra birét bisét” (Filemiile). V6. a
MSzTédr hasonld értelmezését: biusithat am. *Kéréssel terhelhet/hdborgathat’. — A Bis
elsé személynévi adatoldsa is, mint ragadvédnynév, inkdbb a feltlin6bb ’haragos, diihos’,
mint a csendes ’banatos’ magatartds megjeldlésére enged kovetkeztetni. — A jéformén
szemiinkldttdra lezajlott: *haragos’ — ’bus’ jelentésfejlédés dtmeneti, ingadoz6 szakaszét
tapasztaljuk Pdriz Pdpai, Molndr Albert és Kresznerics szétdra biudsuldsa szavénak
ketit6s értelmezésében: Furor. Moeror; Das Wiiten, die Traurigkeit. Athidal6 jelentés-
drnyalatok pl. a népnyelvi ’sajndl’: ,,a ledn bisulta a legént” (UMTSz.); biisulom *tartok
t6le, félek’ (Szinnyei TSz.) stb. Az ErtSz.-ban megtaldljuk a bis elavult "haragos’ jelen-
tését is, egyébként szotdraink nem vesznek réla tudomést, s6t, ami feltting, az EtSz.
sem emliti.

3. A bis sz6 alapjdnak tekintett by fénevet tobben is a torék bun ~ mun széval
egyeztették, de a jelentds hangtani akaddlyokat még jelentésebb szemantikai nehézségek
tetézik. A t6r. bun ~ mun ui. nem valami lelki mmnéeiobdl fakads bankédést, hanem kenkrét
szenvedést, a munkdval jar6 kint, gydtrodést jelenti és esak mésodsorban a nehéz munka
sziilte levertséget is. Az egész elgondolds lényegében azon bukik meg, hogy nem veszi
szdmitdsba a bus eredeti "haragos’ jelentését, amely csak egy megfelel$ alapszavi nomen
szérmazéka lehetne. Miutdn a bu < bun szdrmaztatds mindenképpen megalapozatlan-
nak bizonyult, b4 szavunk ,,ismeretlen eredet(i’” szavaink listdjdra keriilt. — Az ismeretlen
alapszavi bis eredeti *haragos’ jelentése arra enged kovetkeztetni, hogy valamiképpen az
6tor. bud- “ziirnen’ igével fiigghet ssze. Erre Simonyi, a nem turkolégus is gondolt mér
(Nyr. 45: 74). A Sz6fSz. is mintha mérlegelné a dolgot, de a TESz. nem tartja meggy6zdének
a felvetést és az EtSz. nyomdn kitart a: b > bis > bidsul szdrmaztatdsa mellett.
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4. Az 6t6r. bus- igét Clauson etimolédgiai szétéra igy értelmezi (377); *to be irritable,
annoyed; busi (< bud- badtempered, irritable’. Idézi Mithanna (XIV. sz.) szétdrdt is:
bus- ’to be furious, to be hurt and irritable, rude’. — Ldtnival6, hogy az 6t6r. bus- ige
és a magyar bis melléknév Gsszetartozdsa mind hang- mind jelentéstani szempontbdl is
nyilvan val6, de egyben az is vildgos, hogy nekiink csak egy igei bus- t6 dtvételére volt
moédunk. A bis sz6 igei eredetére vallanak kildnben a: bisong, busod féle kihalt szédrma-
zékigéink is. Egy feltehet6 6tor. bus ~ bus nomen-verbum létezését semmivel sem tudjuk
igazolni, s igy ecsak arra gondolhatunk, hogy a nyelviinkbe 1épett 6t6r. bud- ige meg-
honosodésa folyamén, valésziniileg még az Gsmagyar nyelvtorténetben, a finnugor igék
anal6gids hatdsdra tobbek kozt az -ul visszahatdé képzbvel is béviilt és beleilleszkedett a
hasonlé végz6désii igéink csoportjdba. A nyelvszokds szeszélyébdl az emlitett bisod-,
bisong-, busolog- stb. szdrmazékigék egymadsutdn kiavultak, egyedil a buésul maradt meg
a nyelvhaszndlatban. — A busul igével a tovdbbiakban azutén az tértént, hogy a nyelvér-
zék denomindlis szdrmazéknak fogta {61 (mint vakul, ldgyul, tdgul stb.), és elvont belble
egy bus melléknevet, ami éppen a legtermékenyebb és leggyakoribb -I végli igék esetében
szokott bekdvetkezni (vo. séta < sétdl, kapa < kapdl stb.). Id6vel azutdn a beszéls a bis
826 végzddésében a vitdlis -s melléknévképzbt vélte érezni, és elvont belble egy bu alap-
szot. Uj sz6 sziiletett olyan médszerrel, amivel a nyelviijiték tudatosan éitek: ék < ékes,
dr < iires, dith < dithés stb.

Erdemes felfigyelniink arra a sokatmondé jelenségre is, hogy az elvonsssal kelet-
kezett bu a régi sz6tdrirokndl a bits-hoz hasonlé jelentésmez6t tiikroz. A bibdnat székap-
csolatot pl. Kassai (1: 370) igy értelmezi: ’szdnds-bdnds, sajndlkozés, szivbéli fdjdalom;
szomorusdg, komorsdg, kedvetlenkedés; szornyiilkddés, aggddds, gydtrelem, epekedés,
lelki emészt6dés; unalom, utdlat’. — Az elvonds széteremtd ereje a nyelvtérténet minden
szakaszdban feltehetd és nincsen okunk kétségbe vonni, hogy a fenti kettds elvonés valé-
ban végbemehetett. Hogy pedig igen régi nyelvi jelenséggel dllunk szemben, azt a korai
Biis személynév és az Omagyar Méria-siralom b1 szava is tantsitja. Az ,,En junhumnok
bel bua” sorokat Mészoly bolesen igy tolmdcsolja: ,,En szivemnek belsé féjdalma’.
Mert itt nem egyszer(i bankdéddsrél, hanem fdjdalomms mélyiilt haragrél van szé. V6.
Kersznerics: b1 “moeror dolori mixtus.’

5. Az eddig elfogadott alakteni felépitmény: b > bils > biisul lebontdsa: bisul >
> bus > b, illetSleg a magyar bits melléknévnek az 6tor. bus- igéhez valé kapesolédésa
nem csupdn alaktani meggondoldsokbél ldtszik valdszinlinek, hanem jelentéstani szem-
pontbél is. Az 6t6r. bud- ige a mai nyelvjdrdsoknak kihal6ban van, mér csak kis csoport-
jukban él, de a meglevd gyér adatokbdl is kitetszik, hogy ott is megindult, és részben végbe
is ment az &ltaldnos nyelvpszicholdgiai szempontbél értheté *haragos’ — bus jelentés-
fejlédés. Vo. OT. pud- 1. ’erregt, heftig, zornig sein’, 2. ’verwirrt, melancholisch sein’
(Radl. 4: 1390). A csagatdj nyelv bus- igéjét pedig Thury igy értelmezi: ’kér v. vesztesség
ér valakit azon buslakodik, emiatt szomorkodik. (Behtsed-ul-Lugat). — Vagyis a bud- >
> bus-(ul)- ige az 4tadd és dtvevd nyelvben parhuzamos jelentésfejlédésen ment keresz-
tiil. Mind a trok bus- mind a magyar bisul ige veszitett eredeti érzelmi telitettségébél,
é3 a mai ’bdnk6édé4s’ hangulatéra csékkent.

Osszefoglalva: A gyakori: fa > fds > fdsul féle alaktani egymésutén mintéjéra
elképzelt: bi > bis > busul fejlédésmenetet visszdjdra kell forditanunk: busul > bis >
> bu é8 a tordk eredetli busul igébdl elvont bus melléknévben, valamint a bids mellék-
névb6l tovdbbi elvondssal keletkezett bit f6névben magyar nyelvi fejleményt kell l4t-
nunk.

K. Pallé Margit
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Néhany angol eredetii neoklasszikus szavunkrél. Orszdgh Lészl6 irja (Nyr. 99: 79),
hogy ,,El vagy élt nyelviinkben néhény idegen sz6 vagy jovevényszd — mint bicikii,
detektiv, harmonika, kaleidoszkép, koedukdcid, lokomotiv, propeller, revolver, traktor, utépia
stb. —, melyek latin vagy 6gorog, illetve latin és 6gérog elemekb6l dllanak, de nem e ma
mér holt nyelvek életében keletkeztek, hanem djabb keletiiek, éspedig angol alkotdstak.”
Az ilyen tipusd, mesterségesen alkotott szavak legnagyobb része nemzetkozi szévé vélt,
illetve vdlik, s emiatt e szavak ,,sziilényelvét”’ a szotdrak gyakran nem hatdrozzdk meg.
A kulonféle tudomédnyos (matematikai, orvosi stb.) szaknyelvek angol nyelvteriileten
keletkezett ilyenfajta szavai az oroszba és a lengyelbe éppolyan ,,észrevétleniil” keriil-
tek be, vagyis anélkiil, hogy az dtvevSk tudatdban lettek volna annak, hogy valdjiban
angol nyelvteriiletrél szdrmazé szavakat vettek at,! mint ahogyan nem egy esetben ez
nélunk is tortént.

Miel6tt bemutatnék néhény ilyen magyar kélestnszét, meg kell kisérelnem bizo-
nyos terminolégiai tisztdzds elvégzését is. Fludorovits Joldnt idézve, a ,, ... latinos
végzb6désti nem latin szavakat nevezi nyelvtudoményi irodalmunk dl-latin jovevény-
szavaknak” (LatJsz. 37). Ilyen latinositott végli szavaink példaul a drapéria, diletidns,
nawitds, admirdalis stb. A Tolnai Vilmostdl szdrmazé meghatdrozds értelmében tehdt
azokat a jovevényszavainkat nevezziik dllatinnak, amelyek francia, német, olasz stb.
8z6t6vekbdl és e nyelvekben meglevs latin eredetii jovevényképzbkbiél tevidtek Gssze,
s a magyarba a latinosiids néven ismert médon illeszkedtek be. Az Orszdgh Lész1é emli-
tette szavak, valamint az aldbb bemutatandé antibiotikum, bionika, intubdcid, inzulin
és neuraszténia’ azonban a szé szigord értelmében nem neverzhetSk dllatinnak, mivel e
szavaknak nemcsak végz8dései, hanem tovei is végss fokon a latin vagy a gordg nyelvhez
vezethet6k vissza. Taldn helyesebb, ha az ilyen szavakat anglo-latin, vagy pontosabban:
neoklasszikus szavak-nak® nevezziik,? bdar megjegyzends, hogy magdban az angol lexiko-
16giai irodalomban is vita tdrgya e szavak elemzése, s elnevezése is.®

Most pedig lassunk néhény példét arra, hogyan is keletkeztek ezek a neoklasszikus
szavak, s miként illeszkedtek be nyelviinkbe.

antibiotikum. E sz6t az EKsz. gorog széclemekb6l sszetett nemzetkozi széként
jeldli, valéjaban azonban az EKsz. éltal is haszndlt [nk: ang (gor el.)] tipusa eredet-
jelolés a helyes, miként a tovédbbi négy sz6 esetében is. Az angol antibiotic sz6 (mely
az anti- prefixumbél és a gordg bictikos *fit for life’ sz6bdl keletkezett) els6 adata 1860-bol
vald, ekkor egy a maitdl lényegesen kiilonbozd jelentésben haszndlt, ritka melléknév

1V3. Yvonne Grabowska: On the Influence of the English Language on Russian
and Polish, and English Interference in the Two Languages as Spoken on this Continent,
189. In: Canadian Contributions to the Seventh International Congress of Slavists.
185—202. Mouton, The Hague — Paris, 1973.

¢ E szavak kozil kettGvel (inzulin és neuraszténia) Orszdgh L. is foglalkozik
(NytudErt. 93. sz. 13, 106 és 59), de a mésik hdrommal nem, mert — megitélése szerint. —
nem tartoznak a nélunk szélesebb kérben haszndlt szavak kozé.

3 A neoklasszikus szavak, neoklasszikus sz0képzés kifejezéseket a R. Quirk és munka-
tdrsai dltal irt A Grammar of Contemporary English (Longman, 1972.) hasznélja (v0.
977—8 és 1004), anélkiil azonban, hogy pontosan definidlnd Sket.

4 Neoklasszikus szavak ugyanis nem angol nyelvteriileten is keletkeztek, példdul
a magyar bakteriofdg végs6 fokon francia alkotés sz6bdl ered: vé. bacteriophage a Webster’s
Third New International Dictionary 161. lapjdn.

5V6. példdul 1. V. Arnold véleményét (The English Word, 2. kiadds, Moszkva,
1973. 34) és H. Marchand-ét (The Categories and Types of Present-Day English Word-
Formation, 2. kiadds, Miinchen, 1969. 131—2 és 218).
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volt még.5 A McGraw-Hill Encyclopedia of Science and Technology (McGraw-Hill Book
Company, 1960.) els6 kotetének 464. lapjan tobbek kozott azt olvashatjuk, hogy egy P.
Vuillemin nev(i tudés 1889-ben haszndlta az antibiote szét, olyan lény jeldlésére, amely
egy mésikat abbol a célbdl pusztit el, hogy sajdt életét meglrizze. Tiz évvel ezutdn
Marshall Ward az antibiosts szét alkalmarzta a mikrobidlis antagonizmus leirdséra, majd
1942-ben, t6bb évi kutatds utén, az észak-amerikai Nobel-dijas mikrobiolégus, Selman
A. Waksman ,,vette el6” az angolban mdr meglevs antibiotic szét. A f6név waksmani
jelentése: *bérmely olyan mikrobidlis eredeti vegyi anyag, mely antimikrobidlis tevékeny-
géget fejt ki’. Nagyjabol hasonlé jelentéssel a Shorter Oxford English Dictionary (a
tovdbbiakban SOED) mér 1892-bél adatolja az antibiotic melléknevet és fénevet (vo.
2477), az antibiotikumok igazi jelent6sége azonban csak 1944 utdn vdlt nyilvanval6va,
amikor Waksman folfedezte a sztreptomicint. Igy az antibiotic szé is nyilvéanvaléan
1944 koril indulhatott vandordtjdra, noha ma A. Fleming 1929-i folfedezésére, a penicil-
linre is alkalmazzdk e gy{ijténevet. Az EKsz.-beli antibiotikum egyik korai magyar nyelvi
el6forduldsa 1948-bol valé: Torday Ferenc dr. Orvosi Miszétaranak 11., javitott és bévi-
tett kiaddsdban (Budapest, Novidk Rudolf és tsa kiaddsa) antibiotikum cimszd ugyan
nines, de a streptomycin cimszonak a kovetkez6 magyarazata van: antibioticam, a strep-
tomyces griseus anyagcsereterméke (472).

intubdcié. Ezen orvosi szavunk, melynek jelentése ’cs6 bevezetése (pl. gégébe
narkézis céljabol)’,” az EKsz.-ban nem taldlhaté meg, de Orszdgh Ldszl6 nemrég meg-
jelent Angol—magyar nagyszétdrdban az angol intubation magyar megfeleléje ez: cs6-
bevezetés [légesdbe], intubdci6 (996). Az emlitett angol sz6t az in- prefixum, a latin tuba
angol megfeleléje, o tube, és a latin jovevényképzd -(a)tion Osszetételével Joseph P.
O’Dwyer New York-i orvos alkotta, az els6 adat 1887-bél val6.8 A sz6 egyik korai magyar
el6forduldsa 1907-b6l: Manninger Vilmos dr. és Bakay Lajos dr. Onomatologia Medica,
Orvosi Neveskényv c. munkéjénak (Budapest, A pesti Lloyd-térsulat kényvnyomdéja)
159. lapjén ez a cimszo all: tntubatio = cs6bevezetés a sziikiilt gégébe [O’Dwyer].

inzulin. Az EKsz. még nem, de a Bakos Ferenc szerkesztette Idegen szavak és
kifejezések szétdra (Akadémiai Kiadd, 1973.) mér jelzi, hogy ’a vér cukortartalmét
szabdlyoz6 hormon’, valamint ’a cukorbajnak ebbdl késziilt gyoégyszere’ jelentésekkel
bir6 nemzetkozi szavunk angol nyelvteriileten keletkezett. A latin insula ’sziget’ és az
angol -in képzd Osszetételeként keletkezett insulin szét a SOED 1922-bél regisztrilta.
Ez az orvosi szaksz6 érdekes mddon keletkezett: elébb volt maga a szd, s csak kés6bb
fedezték fel azt az anyagot, amit a sz6 jelsl. 1916-ban Sir Edward Albert Sharpey-Schafer
edinburghi fiziolégus foltételezte, hogy a hasnydlmirigy szigeteiben egy bizonyos anti-
diabetikus hormon védlasztédik ki, s e hipotetikus hormont insulin-nak nevezte el. Ot
évvel kés6bb, 1921-ben F. G. Banting és C. H. Best torontéi kutatéknak sikeriilt izoldl-
niuk az edinburghi tudés dltal foltételezett anyagot, s megtartottdk a médr meglevs insulin
elnevezést.? Bezndk Aladdr dr. Orvosi élettan cimi tankényve IT. részének I1. ktetében
(Budapest, Magyar Orvosi Kényvkiadé Térsulat, 1941.), az 50. és 51. lapon majdnem

6 V6. The Shorter Oxford English Dictionary, third edition revised with addenda,75

7 Brencsdn Jénos: Orvosi szétdr. Negyedik kiadés. Terra, 1972. 204.

8V6. az intubation cimszét a SOED-ban és a Stedman’s Medical Dictionaryben.
Twentieth edition, Baltimore, 1961.

® Harry Wain: The Story Behind the Word. Some Interesting Origins of Medical
Terms. Charles C Thomas Publisher, Springfield, Illinois, 19568. 167.
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ugyanigy irja le a kérdéses anyag folfedezését és nevének keletkezését: ,,A Langerhans-
szigetekbdl sikeriilt egy anyagot el6dllitani, amelynek befecskendésével a haldlos kimene-
telli kémdbél is meg lehet az emberek vagy a kisérleti allatok tilnyomd t6bbségét men-
teni, dllandé befecskendésével pedig a pankredszuktél megfosztott kutydkat igyszolvén
tetszés szerinti ideig életben lehet tartani. Ezt az anyagot Banting és Best 1922-ben vontdk
ki el8szér. . . . Sir Bdward Sharpey—Schiffer adta neki az inzulin neveb, még abban az
id6ben, amikor 1étét kisérletek mér bizonyitottdk, de elGdllitani még nem sikeriilt.”
Ugyane tankdnyv 58. lapjdn az inzulin mdr sszetett sz6 tagjaként is szerepel: ,,A nemzet-
kozi standard inzulinpor 1 mg-jdban 8 egység van.”

neuraszténia. Az angol neurasthenia sz6 1856-bdl adatolt jelentése: ’az idegrend-
szer atdénids dllapota; funkciondlis ideggyengeség; idegi debilitds’ (SOED 1322). A szé
végs6 soron a gordg neuron és sthenos szavakra vezethet6 vissza. H. Wain idézett konyvé-
nek 217. lapjén ezt irja: ,,Ezt az dllapotot 1860-ban Jean Antoine Bonchut francia orvos
irta le, 1869-ben azonban George Miller Beard New York-i orvos e szimptémékat egyetlen
klinikai entitdsba foglalta, s az emlitett dllapotot neurasthenia-nak nevezte.” Balogh
Kdlmdn 1883-i kiaddst Orvosi miszétdrdban (Budapest) a neurasthenia cimszét ’ideg-
gyengeség’ jelentéssel taldljuk, a 187. lapon. A Manninger —Bakay-féle Onomatologia
Medica lényegében viltozatlanul veszi 4t Balogh szécikkét (224); Torday Ferenc Orvosi
Mfigzotdrdnak emlitett kiaddsdban azonban mér jelzi, hogy angol eredetii sz6rél van sz6,
a 63. lapon ugyanis ez a sz6cikk dll: Beard-betegséy : neurasthenia.

bionika. A Moéra Konyvkiadé gondozdsdban 1976-ban ldtott napvildgot Greguss
Ferenc Eleven taldlményok, bevezetés a bionikdba cimi konyve, melynek 7. lapjdn a
szerzé ezt irja: ,,Egyszeriibb lett volna csak azt a cimet adni kdnyvemnek: Bionika.
De ki ismeri ezt a szét? Még a kdnyvtdrosok tobbsége is tandcstalan, ha ebbdl a téma-
korbél keres valaki idegen nyelvii konyvet. Pedig ez a kifejezés taldldan jelzi, hogy olyan
tudoménydgrél van szd, amely a bioldgia és a technika k&zott teremt kapcsolatot. Igaz,
maga a fogalom sem régi keletii. ... a bionika csak akkor valt a tudomény vildgdban is
elfogadott kutatdsi irdnyzattd, amikor 1960 szeptemberében sor keriilt az els6é bionikai
konferencidra az Egyesiilt Allamokban.” A szimpoziont, ahol az angol bionics szé meg-
sziiletett, Ohioban tartottdk (v6. Arnold i. m. 212). Az angol székészlet legtijabb rétegét
feldolgoz6 The Barnhart Dictionary of New English Since 1963 (Barnhart/Harper and
Row, 1973) 62. lapjdn mar megtaldlhat6 a bionics f6név, mely az e szétarban olvashatéd
magyardzat szerint a gorog bion és az angol -ics képzd Osszetétele. A szénak kisebb csa-
14dja is keletkezett: a f6név mellékneve a bionic, a bionikédval foglalkoz6 tudésokat pedig
bionicist-nek nevezik. A magyar bionika, mely az 1973-i Bakos-szétdrban mér megtaldl-
hat6, taldn a hasonléan tudés nyelvi alkotést ang. cybernetics > magyar kibernetika
analdgidjdra adaptdlédott, vagyis az angol -ics képz6 helyébe a magyaros -ika végzddés
keriilt. Ebbdl aztén kénnyen meg lehetett alkotni a biontkai melléknevet, s6t a bionitkus
foglalkozdsnevet is, amelyre Greguss Ferenc kényvének 20. lapjan bukkanunk ré:
,,Csaknem negyven évvel ezelStt a hiressé valt Gray-paradoxon irédnyitotta elészér a
bionikusok figyelmét a delfinek felé.”

Egy uj kolesonhomonimankrél. ,,Az utébbi évek egyik legfeltiinéblb divatszava
a buli” — irja Kiss Lajos az Anyanyelvi kaleidoszkép (Gondolat, 1973.) 24. lapjén. E valé-
szinlileg német eredetli, végss fokon a francia poule-ra visszavezethetd szavunk kezdet-
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ben csak a kartydsok korében volt haszndlatos, mai jelentései viszont az EKsz. szerint
a kovetkezbk: 1. Jdt rég (Kdrtyazdskor haszn.) tdnyér, tdlca stb., amelybe a jadtékosok a
tétjeiket helyezik. | Jdt Kértyajaték egy kore, ill. egy jétszmaéja. 2. argé (Kif-ekben:)
kedvezd munka, véllalkozds v. szérakozds, ill. az ebben résztvevlk Osszessége. 3. Sp
Jégkorongban a korong jatékba hozésa.

A TESz. I. kitetében, mely Ertelmezé Kéziszétdrunkndl 6t évvel kordbban jelent
meg, a buli-nak &t jelentése van megadva, ezek kozott azonban az EKsz.-beli cimszé
3. jelentése nem szerepel. A sz6 sportnyelvi jelentését — helyesebben mondva spor-
nyelviink buli szavédt — nem taldljuk Bdnhidi Zoltédn kényvében (A magyar sportnyelv
térténete és jelene, sportnyelvtorténeti szétdrral, Akadémiai Kiadd, 1971.) sem, s a
Bakos Ferenc szerkesztette Idegen szavak és kifejezések szétdara (Akadémiai Kiadd,
1973.) c. miiben sem.

Folmeriil hét a kérdés: Hogyan, honnan keletkezett a buli EKsz.-beli 8. jelentése ?
Elég nehéz lenne elképzelni egy olyan jelentésvéltozést, amelyben a 3. jelentés akdr az
1., akdr a 2. jelentésbdl létrejohetett volna. Ha figyelembe vessziik, hogy a jégkorong-
sport Kanaddban keletkezett (a mult szdzad 70-es éveiben), 8 onnan terjedt a4t més orszé-
gokba és kontinensekre is, akkor joggal foltételezhetjiik, hogy nyelviinkben a buli ’jég-
korongban a korong jatékba hozdsa’ angol eredetii lehet. Megjegyzendd, hogy a németben
is az angol bully szé jeloli a korong jétékba hozésat, v6. Bully, das; (Eishockey, Feld-
hockey, Rollhockey): Duden-Taschenbiicher, Band 16 a (Wortschatz und Regeln des
Sports, Ballspiele), Bibliographisches Institut A G, Mannheim, 1972, 211.1. A Shorter Ox-
ford English Dictionary 3. kiaddsdban a bully? f6név 1., sportnyelvi jelentége *dsszefutds,
dulakodés’; A sz6 el6szér 1865-b61 van adatolva. Ugyane 826 2. jelentését (Hockey "Putting
the ball in play’) az Oxford English Dictionary Szupplementumédnak 1972-ben megjelent
I. kotete 1883-t61 adatolja. Ha mindehhez hozzdvessziik még azt, hogy Csapé Jézsef sport-
nyelviink angol eredet(i szavairdl irt tanulménydnak (English Sporting Terminology in
Hungarian, a study of the process of assimilation and rejection: Angol Filolégiai Tanulmé-
nyok V., Kossuth Lajos Tudomén yegyetem, Debrecen, 1971. 5— 50) 9. lapjén a bully-t mint
a magyarban ma is hasznédlatos jég korongmfisz6t emliti, aligha lehet kétséges, hogy nyel-
viink a buli' (< ném. Poule, Boule) sz mellé egy buli® (< ang. bully) homonimdt kdl-
csbnzott.

Einar Haugen loan homonym terminusét (v6. The Analysis of Linguistic Borrowing:
Language, 26 [1950.], 219) dtvéve és leforditva a magyar buli*-t kdlcsénhomonimd-nak
nevezhetjiik, vagyis a magyarba kolcsdonzés kovetkeztében bekeriilt homonim szénak.
Hogy a mi nyelviinkben is j6l ismertek a kolesénhomonimédk, azt néhany hirtelenjében
el6keresett példa is mutatja: gém! ’egy fajta gdzlémadér’ (ismeretlen eredetii), gém?
’teniszben a jdtszma egysége’ (<  ang. game); hall' *hangot fullel érzékel’ (fgr.) hall?
lakdsban (az elGszoba utédn) a helyiségek elSterét alkoté (ablaktalan) (laké)helyiség’
(< ang. kall) ; bliz ’egy fajta néi fels6 ruhadarab’ (< fr. blouse), blues [bluz] ’amerikai
néger eredet{i melankolikus tédncdal’ (< ang. blues).

E példdkbdl is kitlinG, termsészetes jelenség, hogy kolesbnhomonimédja nemcsak
eredeti szavaknak keletkezhet, hanem meggytkeresedett kélesénszavaknak is, amint ez
éppen a buli-val is tortént.

Kontra Miklés

Menyhért. Ez a kereszineviink (régi formdja Menyhdrt — vezetéknévként csakis
igy haszndlatos) vitatott eredet(i, mivel t6bbnyire a Melchior névvel hozzdk kapcsolatba.
Vizsgdljuk meg legelGszor is az eredetinek vélt Melchior-t !
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Az un. hdrom kirdlyok egyike; a szokdsos sorrendben: Géspar, Menyhért, Boldi-
zsar. A legrégibb emlités Maté evangéliumdban (2: 1) torténik: ,, . . . napkeletrél bolesek
jovének Jeruzsdlembe . . .”> Az evangélista a szdmukat sem tudja. Ezt Origenes, alexand-
riai teologus (185 koriil—253) hdromban édllapitja meg az ajindékok alapjin (arany,
tomjén, mirha). Tertullianus, karthagéi keresztény iré (kb. 160—230) mér kirdlyoknak
nevezi a boleseket. Nevet csak a VI. szdzadban kaptak. Otto Wimmer errél a kvetkezs-
ket irja: ,,Jhre Namen Kaspar, Melchior und Balthasar lassen sich aus dem Persischen
ableiten, scheinen jedoch frei erfunden zu sein” (En emeltem ki. M. L.)
(Handbuch der Namen und Heiligen. Innsbruck, 1959. 175). Koziilik csak a Boldizsdr
( Balthasar) nem kitaldlt név, de jéval régebbi, mint az i. sz. VI. szdzad, s6t még az
evangéliumnél is; ez volt ugyanis Déniel préféta babiléniai neve: ,,Es az udvarmesterek
fejedelme neveket ada nékik; tudniillik elnevezé Dédnielt Baltazdrnak (Déniel kényve 1:
7). A Melchior tehdt kitaldlt név (jelentése a héberben: ’kirdlyi fény’ — minden valészin(i-
ség szerint a betlehemi csillagra utal). A Menyhdrt~Menyhért névvel sem hangtanilag,
sem jelentésben nem azonosithatd !

Tgen helyesen éllapitja meg az OklSz., hogy a Menyhért ,,a német Meinhart mdsa’.
Ez a név az éfelnémetben Magin-( Megin-, Magan- )-hart-nak hangzott. Els6 ismert viselSje
Maganhart, roueni puspok volt a VIIL. szdzadban (Ernst Forstemann: Altdeutsches
Namenbuch. 1: Personennamen. Bonn, 1900. 1075). Magyarorszdgon el6szér 1195-ben
bukkan fel Meynhart formdban Sopron megyében. ,,Meinhart alakban a helynevet adé
magyar kornyezet legkordabban 1100 koriil vehette 4t, mert az 6felnémet -egi- > kozép-
felnémet -ei- fejl6dés els6 nyomai erre az idére mutatnak, maga a fejlédés elterjedése a
XII. szdzadban kdvetkezett be. (Az 6fn. Meginhart a magyarban megmaradt volna.)” —
irja Mollay Kdroly (NévtVizsg. 42). A XIII. szdzadban az orszdg méds részén is taldlkoz-
hatunk (ha nem is éppen gyakran) a Meinhart névvel. FeltehetGen a tiroli gréfok gyakori
nevét vettitk ét.

A XV —XVI. szdzadi naptdrakban, Pesti Nomencl-ban nem szerepel sem a Meny-
hart, sem a Melchior. A két név nem azonos sem a németben (Wimmer i. m.), sem a fran-
cidban (Dauzat), sem pl. a szlovdkban (Slovnik slovenského jazyka VI.). Kallés Ede
észreveszi a nehézséget: ,,Hogy ndlunk a Melchior hogyan alakult at Menyhdrt-té, illetve
Menyhért-té, az nem egészen vildgos” (Nevek és napok. 1943. 181). Ball. (2: 286): ,,...a
Melchior magyaritott alakja’”. A CzF mér kételkedik az azonositdsban. Kardcsony Sdndor
Zsigmond mér hatdrozottan jelenti ki, hogy a német Meinhart kbzvetlen dtvétele Menyhért
neviink (NytudErt. 28: 77).

A szentek élete sem ad eligazitdst. Wimmer (i. m.) természetesen kiilon targyalja
Melchior-t mint a hérom kirdlyok egyikét és Meinhart, dgostonrendi szerzetest, kés6bb
rigai plisp6kot. Az ijabb magyarorszagi munksk (Mdtray Jénos: Keresztneveink, szentek,
vértanik, névnapok. Ecclesia, 1960. és Fekete Antal: Keresztneveink, véddszentjeink.
Ecclesia, 1974.) a -Menyhért név alatt targyaljak mind a kettSt (igaz, némi kétkedéssel).
A két név azonositdsa a XV, szdzadban torténhetett; az 1503-i rdkosi végzésben Parlagi
Menyhért neve igy szerepel: Melchior de Parlag (Acsddy Igndcz: A magyar birodalom
torténete. 1904. 2: 810). A XVI. szdzadi dézsmalajstromokat t6bbnyire latinul vezették,
és ott mér a Menyhéri azonos a Melchior-ral. 15648-ban Tardon: Melchior Arlai (OL,
Regesta decimarum Borsodiensis — a tovdbbiakban: RDB — 9624. d.), 1557-ben:
Menyart Arlaj (RD Ep. Agriensis, 9915. d.). Az sem ritka, hogy a keresztnévi eredet(
vezetéknevet is leforditjak, igy pl. Rudabdnydn 1583-ban: Gregorius Gallus és Emericus
Melchior szerepel Gél Gergely és Menyhdrt ITmre nevében (RDB, 9623. d.).

A két név azonositdsdnak nyilvdn hangzdsbeli okai voltak, rdaddsul a Menyhért
annyira magyar névvé vélt, hogy le kellett forditani (?). A Melchior-nak a németben
van egy Melher(t) alakvéltozata, a Meinhart-nak pedig Meiner(t). Ez utébbibdl a
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magyarban Majndr véltozata, és a Heves megyei Noszvajon jelenlegis él6 vezetéknév
(MNyTK. 125: 137). Az azonositds mindenképpen téves. Az igaz ugyan, hogy nem ez az
egyetlen téves azonositds, pl. Béla—Adalbert (Giinther Drosdowski: Lexikon der Vor-
namen. Duden Taschenbiicher 4. Mannheim, 1968. 43). Mdtray konyvében pedig pl.
az Akos név védészentje — csakis a megkozelitéen hasonlé hangalak alapjén — Achatius.

Balint. A szakirodalom édltaldban a Bdlint (német: Valentin, francia: Valentin,
Valent) nevet a latin Valentinus-bdl szdrmaztatja olyképpen, hogy a latin Valens *egész-
séges, erfs’ szénak a tovdbbképzése. Csupdn Albert Dauzat-nak vannak fenntartdsai:
;sValentinus mr. ITT. sidcle (méme rac. que le précédent on ¢originaire de Valence«)”
(Dictionnaire étymologique des noms de familie et prénoms de France. Paris, 1951. 584).
Az 6korban két Valentia nevii vdros is volt; az egyik Gallia déli részén (a mai Valence),
a madsik Hispania keleti partvidékén (a mai Valencia). A vdrosnévb6l képzett melléknév:
Valentinus (hosszu 4-vel!). A latinban nem ritka a helynévbdél képzett személynév (t6bb-
nyire cognomen), pl. Lucanus, Tiburtius, Africanus stb.

A Valens névbol torténs tovabbképzés is szabdlyos; hasonldé példédk: Constans —
Constantinus, Clemens — Clementinus.

Jelen esetben tehdt két — hangalakban teljesen azonos, de jelentésben eltéré —
névrdl van sz6. A kérdés az, hogy melyik az eredetibb, a régibb ? A martirolégiumban két
Valentinus nevli szent van. Az egyik — megbizhatatlan legenda szerint — Terniben
vagy (és) Rémédban volt pap. Ez az allitolagos Valentinus, akit Claudius Gothicus csdszdr
kivégeztetett, gyogyitdssal is foglalkozott. Mint szent, véd az djulds és az epilepszia ellen.
Az sem véletlen, hogy az 6t kivégezteté Claudius éppen pestisjérvény (?) dldozata lett.
A miésik Valentinus (i. sz. 450 el6tt) raetiai piispok volt. Szentként az epilepszia, a kosz-
vény, a gores és a marhavész ellen véd. Abprézolssuk: ,, ... mit Schwert, Hahn, ver-
kriippeltes Kind zu Fiilen”’, illetve ,,Kriippel oder Epileptiker zu Fiilen’’ (Otto Wimmer:
Handbuch der Namen und Heiligen. Innsbruck, 1959. 476). A Valentin név a német
népetimoldgia szerint a ,,fallende Sucht” ’epilepszia’ kifejezésbdl szdrmazik (Giinther
Drosdowski: Lexikon der Vornamen. Duden Taschenbiicher 4. Mannheim, 1968. 206).

' Tehdt mindkét szent az egészség védelmét szolgdlja. Igy igen valoszintinek latszik,
hogy a Valentinus eredeti jelentése *Valentia vérosdbdl vald’ volt. Ezt aztdn felcserélték
az ’egészséges, erls’ jelentésgel, hogy a legenddkat ezzel is igazoljdk. Ez ujabb jelentés
gyokeresedett meg a koztudatban.

Nem ez az egyetlen név, amelynek a jelentése megvéltozott az id6k folyamén.
Ilyen pl. a ndlunk csak kevéssé ismert Florentin név. Ladé Jénos (Magyar uténévkényv,
1972. 158) igen helyesen lédtja, hogy a jelentés ,,Florentia (ma: Firenze) vérosdbél valé’.
Drosdowski (i. m. 82) és Wimmer (i. m. 209) a Florens név tovdbbképzésének tartja,
igy szerintiik a jelentés: 'blithend’. Ha a Florentinus személynévként ritkdn bukkan is
fel Magyarorszdgon, de kozszbi valtozata tovébb él a forint szavunkban (TESz. 1: 953).

A Valentinus~ Balentinus név egyhézi latin kozvetitéssel jutott el hozzénk (Fludo-
rovits: LatJszHt 12). Az Arpdd-korban a kozepesen megterhelt nevek kozé tartozik.
1072: Valentinus (AUO 11: 18), 1270: Valenth filius Jacobi de Neugrad (AUO 8: 333),
1298: Balenth fil. Martini de Perek (AUO 10: 323), a MiinchK naptdrdban: S. Balint
mr, a Battyhdny-misekonyv naptdrdban (1489): Balynth martel napia (Kisebb magyar
nyelvemlékek, 1895. 108). A fejlédés utja tehdt a kodvetkezb: Valentinus > Valent >
Balent > Bdlint.

M izser Lajos
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Kemény Gabor: Krady képalkotisa. Nyelvtudoményi Ertekezések 96.
sz., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974., 105 lap

Kridy Gyula hatalmas életmtive az irodalomtdrténeti, esztétikai, nyelvi-stilisz-
tikai, miivészetlélektani, tdrsadalomtorténeti stb. szemponti feldolgozédsoknak b6 ég
csébitéd teret kindl, de a Kriudy reneszdnszét kisérd jelentSs irodalomban is kevés helyet
kapott az ir6 sajétos dbrdzoldsmoédjat elemz6 konkrét nyelvi és stildris vizsgdlat. Pedig
— mint Kridy els6 monogréfusa is kifejezte — Krudy legnagyobb alkotdsa: a stilusa.
S mégis: meglepéen kevés tanulmény foglalkozik behatdan Krudy stiluseszkdzeivel
(Herczeg Gyula: Krudy hasonlatai. Nyr. 83: 41; Orosz Sdndor: Krudy Gyula szimbélumai-
r6l. Nyr. 85: 421; A novellaelemzés Gj médszerei ¢. tanulménykétet (1971.) néhdny, f6ként
mondatstilisztikai vonatkozésu részlete). Kemény Gédbor fontos és hasznos témdt vélasz-
tott tehdt, amikor Krady stilusédval, kozelebbrsl képalkotdsdval foglalkozik. Az {rék
stilusdnak elemei kozt dltaldban jelentds helyet foglalnak el a képszerti kifejezés kiilonféle
formdi, s Kridyndl régton feltfinik e stfluseszkézoknek szinte uralkodé volta.

A szerzd rendelkezésére 4ll6 terjedelem természetesen térgykorének és anyagénak
bizonyos foku szlikitését kivanta. Ezért a képalkotds problematikdjdt és tipusait sliritve
térgyalja, a vizsgdlati anyagot pedig korldtozta: mellézi Krudy els6 korszakét, s a Szind-
béd-novelldkkal kezd8d6 ,érett”, jellegzetes és lényegében egységes stilusjegyeket
mutaté alkotdsokbdl szemelgeti anyagédt, els6sorban a huszas évekig terjedd idSkbél.
Kemény megokolja déntését, érintve a Krudy-periodizdcié kérdését is, hangsilyozva,
hogy keresztmetszetet, tehdt szinkrén dttekintést szdndékozik adni Krady képalkotdsérol.
A sziikségszerli megszoritds jogossdgdt elismerve is szivesen ldttunk volna egy rovid
diakronikus attekintést Krudy képalkoté médszerének alakuldsérél, és nem mellSztiink
volna olyan jelent6és miiveket, mint pl. A viros postakocsi és a Boldogult urfikoromban.

A széképek fajainak részletes tdrgyaldsdban kibontakozik Kemény Gédbor problé-
maldtdsdnak széles 1dt6szogii élessége, elemzd szempontjainak gazdagsdga, az eltérések és
drnyalatok irdnti fogékonysdga, amellyel finom jelenségeket észrevesz, magyardz, és a
bonyolultsdg figyelembevételével elhelyez rugalmas rendszerezésében. Minden kategori-
zdlés csak utdlagos, mesterséges csoportositds és elkiilonités, hiszen az {ré6 nem valamely
stilisztikai példatér alapjén, hanem &szténdsen alkotja képeit, alakzatait, és ezek nem
mindig egyeznek az elméleti rendszer mintdival. Eppen e bonyolultsdg készteti azonban
néha Keményt egy-egy vitathaté példdjénak némi tdlmagyardzdsdra és a hasonlatok
osztélyozdsdnak taldn mdr tulzott részletezésére.

A munka kézpontjdban a Krudyra legjellemzébb képtipus, a hasonlat 4ll.
Kemény sokoldali (tartalmi, szerkezeti, nyelvi, lélektani, esztétikai, funkciébeli) méd-
szeres vizsgdlattal sziiri le leglényegesebb ercdményét, azt, hogy Krudy képei — az ré
lirai, erésen szubjektiv alkatdnak megfelel6en — az dnkifejezés eszkdzei; szerepiik kevésbé
a szemléletesség nivelése, hanem elsésorban a hangulatteremtés, a lelkidllapot kivetitése,
Hatdsuk, miivészi értékitk — hogy a tanulmény egyik kitin6 megsllapitdsdt idézzem
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pérhuzamul: minden kép kolecsSnhatds — iré és olvagéd egyiittmiikodésébél, asszocideidk
egyezésébdl vagy iitkozésébdl fakad.

A szellemes, de Kriudyra nem egészen taldlé cimfi zdréfejezet (,,Képekbe menekiild
élet’’ ?) hangsulyozza, hogy az iré életmiivének és stilusdnak kézponti eleme a kép,
amely elsésorban nem a valésdg-, hanem az 6 nadbrdzolés eszkdze, a lélek téjait és
hangulatait telidézé tiikér. Ldtomsdsokat kézvetit egy autoném vildgrél. Az impresszio-
nizmus vagy az expresszionizmus hagyomsdnyos értelemben nem alkalmazhaté Kradyra;
sajatos Otvozetet alkotnak, amelyben Kemény megdllapitésa szerint sziirrealista elemek
is vannak (v6. Molndr Zoltdn: Nyr. 100: 296). Ennek kifejtése és bemutatésa tovébbi
vizsgdlat tdrgya lehet majd, épptgy, mint Krady realizmusa; a kéztudattal és részben
az értekezés eredményeivel ellentétben ugyanis Krudyban egy nagy realista is rejlik:
kora életének és tdrsadalmdnak, f6ként a kozéposztdlyi és vérosi életformdnak legéle-
sebb szemf megfigyel6je; életmiive e vildgnak valésdgos enciklopédidje vagy mizeuma.
Képalkotdsdnak ilyen szemponti elemzése is fontos feladat volna.

Kemény Gdbor kinyvének stilisztikaelméleti alapvetését, a haszndlt fogalmak és
mfiszOk kritikai értelmezését voltaképp két kiilon, de dsszefiiggs tanulmdnydban adja meg
a szerzé (A képszerliség nyelvi formdirél. MNy. 70: 325; Néhdny elméleti és terminolégiai
kérdés a széképek korébsl. MNy. 71: 150). Ezeknek Kriady képalkotdsdra vonatkozd
— sliritett, némely részletében pedig kifejtett — eredményeit megkapjuk a kdnyvben is.
Nem lett volna haszontalan mindezeknek egybekapcsoldsa, bar ez a terjedelem jelentds
névekedését s f6ként a bevezetd fejezet ardnytalansdgdt okozta volna. Szervesen a kényv-
hdz tartozonak érezziik azonban Keménynek mésik két tanulmdnydt (Képvdlasztds és
kompozicié Krady prézdjdban. Nyr. 98: 160; Képstirliség és kompozicié Kriady prézéjé-
ban. Nyr. 98: 306; a kett egylitt: NyrFiiz. 11.); benniik a szerzé elveinek és eredményeinek
egy teljes Kridy-mfi, Az utitdrs médszeres elemzésében valé alkalmazédsdt kisérhetjiik
Nnyomon.

Az értekezés fejlett, modern mdédszerének és kiérlelt eredményeinek elismerése
mellett kiemeljiik, hogy a fiatal kutaté milyen alapos, sokoldalt és soknyelvii szakirodalmi
tdjékozbdddssal irta elsé nagyobb munkdjdt, amelyen nem érzik a kezdé kéz bizonytalan-
sdga. Nemcsak szabatos és korszer(i tudomédnyos stilusban van megirva, hanem egyénisége
is van frdsénak: taldlé megfogalmazdsok, sikeriilt miszék, kifejezs jelzbk ég Krudy-ihletésti
képek, hasonlatok stilusosan szinezik a tanulmdnyt. Az idegen nyelvii vagy a ,,modern’”
szemlélet{i szakirodalom hatdsa lehet az idegen szdknak taldn tul gyakori haszndlata.

Egészben véve: reméljiilk, hogy Kemény Gdbor kdnyvének anyaggazdasdga és
filolégiai érettsége 6szténdzé példa lesz a Krudy-irodalomra és a stilisztikai kutatésra
egyarant, de — drnyalatos, sokszor dtmeneti fogalmakrél 1évén szé6 — alkalmas arra is,
hogy vitdkat sarjasszon mind elméleti vonatkozdsban, mind a Kridyra vald alkalmazdst
illetGen.

Kovalovszky Miklés

A. T YKypaBnes: ®oxeruyeckoe 3nauenne (A. P. Zsuravljov: Fonetikai
jelentés) Leningrad, 1974. 160 lap

1. A. P. Zsuravljov a matematikai statisztika és a szdmitégép nyujtotta lehetbségek
alapos kiakndzésdval kisérli meg a fonetikai jelentés objektiv igényfi elemzését. A fone-
tikai jelentés — ndlunk inkébb hangszimbolika (,,Lautbedeutsamkeit’) néven ismert —
problematikdja mdr évszdzadokkal ezel6tt felkeltette a kolték és a filozéfusok érdeklé-
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dését, napjainkig foglalkoztatja a nyelvészeket.! Fénagy Ivén Pietro Bembo kardindlisrs,
hivatkozik, aki mér a XV. szdzadban ,,stlyos” és8 ,,kénnyli”, ,,kemény” és , lagy” szavak-
kal jellemzi az emberi beszéd hangjait (Fénagy 1963. 3), Kronasser pedig Goethét idézi,
aki fgy ir 1787-ben a hangok és a szdjelentés viszonydval kapcsolatban: ,,Demzufolge
suchen wir in den Sprachen die Worte auf, die am gliicklichsten getroffen, bald hats die
eine, bald die andre; dann verindern wir die Worte, bis sie uns recht diinken, machen
neue usw. Ja wenn wir recht spielen wollen, machen wir Namen fiir Menschen, untersuchen
ob diesem oder jenem sein Name gehore u.a.” (Kronasser 160). Valéban, a hangszimbolika
ma is valamiféle kénnyedséget, jatékossdgot sugall, ez érezheté A. P. Zsuravljov tanul-
ménydban is. Tanulménya nemcsak a nyelvészek, hanem az irodalmérok, e stilisztika
szakembereinek érdekl6désére is igényt tarthat.

2. A logikus felépitésli értekezés hdrom f6 részre tagolédik. A kovetkeztetések
summadzdsdra a rovid dsszefoglaléban keriil sor. A fiiggelékben a szerz6 — tdbldzatok
formdjdban — kozreadja azt a tényanyagot, melyre az egyes kérdések elemzésénél té-
maszkodik. Az els6 fejezetben dttekinti a hangszimbolika kutatdsdnak torténetét — is-
mertetésiinkben ezzel a résszel nem foglalkozunk, hiszen a magyar szakirodalomban is
elég gyakori az elézményekre valé utalds (Fénagy 1963, 1966; Zolnai stb.) —, mik&zben
kritikai megjegyzésekkel ldtja el a kordbban kialakult véleményeket, kiilonosen nagy
figyelmet szentelve a nyelvi jel motivéltsdga kérdésének. A médsodik részben a fonetikai
jelentés kisérleti méréseinek eredményeit foglalja Ossze, majd azt vizsgdlja, milyen
strukturdt alkot a fonetikai jelentés az orosz nyelvben. Kidolgozza a modelldlds egyik
lehetséges médszerét is. (Ugy véljilk, s magyar nyelvre vonatkoz6 ilyen jellegfi kutatésok
a gazdagnak t{ind el6zmények ellenére sem lennének floslegesek.) A harmadik fejezetben
a fonetikai jelentés funkciondldsdval foglalkozik, kiilonds figyelmet szentelve két kérdés-
nek: milyen szerepet jatszik a hangszimbolika a kolt6i alkotdsok nyelvi megforméldsdnak
teriiletén, milyen viszony van a szdjelentés fonetikai és lexikai aspektusai kozott. Kiilonos
figyelmet érdemel az az eljdrds, ahogyan a szerz6 a hatalmas tényanyagot feldolgozza.
A hangok, a hangszimbolika és a koltészet kapcsolatdnak kérdéskorében végzett magyar
kutatdsok és A. P. Zsuravljov eredményeinek egybeesése feltétleniil arra utal, hogy a
nyelvekre dltaldban jellemz6, univerzdlis jelenséggel dllunk szemben, és ezek a jelenségek
objektiv eszkdzdkkel vizsgdlhaték. A fonetikai és lexikai jelentés lehetséges kapcesolataira
nélunk csak évatosabb utaldsok térténtek (pl.: Biiky 18). A. P. Zsuravljov kétségkiviil
tovdbblép, béar ezen a teriileten neki is vannak kételyei.

3. Eddig a hangszimbolika és a fonetikai jelentés terminusok kézé minden magyara-
zat nélkiil egyenldségjelet tettiink, holott a szinonimia nem teljesen’ magétél értet6ds,
86t a szerz6 okfejtése is tdmaszthat bizonyos kételyeket az olvaséban. Milyen meggondolds
alapjdn haszndlja 6 ezt a kifejezést: fonetikai feleniés ? Véleménye szerint a nyelvi jel

1A kérdés fontosabb irodalmdbél utalunk itt néhdny munkéra: Biiky Béla: A
f6vérosi keresztnévadas hatderdi. MNyTK. 34. Budapest, 1961.; Fénagy Ivén: A koltéi
nyelv hangtanabél. Budapest, 1959.; Fénagy Ivdn: A hang és sz6 hirériéke a kolto1
nyelvben. 62 (1960.): 73—101; Fénagy Ivdn: A metafora a fonetikai miinyelvben. Buda-
pest, 1963.; Fénagy Ivdn: Contribution to the physei — thesei debate. In: Omagiu Lui
Alexandru Rosetti. Bucuresti, 1965.; Fénagy Ivdn: A beszéd kettos kédoldsa. Altaldnos
Nyelvés.zeti Tanulményok 4 (1966.): 69—176; G4ldi Lészlé: Nyelvkarakterolégia és hang-
szimbolika. Budapest, 1940.; Kronasser, H.: Handbuch der Semasiologie. Heidelberg,
1952. (kiil.: 160 —167); Sieberer, A.: Primire oder sekundére Lautbedeutsamkeit. Anzei-
ger der Oster. Akad. Wiss. 84, 1948.; Suitbert Ertel: Psychophonetik. Gottingen, 1961.;
Zolnai Béla: Nyelv és hangulat. Budapest, 1964.
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jelentésének t6bb tipusa lehetséges. A beszédhangok szimbolikdjét és a motivécié ennek
megfeleld egyik tipusdt — azt az esetet, amikor a szavak hangalakjdinak szimbolikus
tartalmi aspektusat megfeleltetjilk érzelmi jelentésével — tekinthetjitk a fonetikai szintii
nyelvi forma tartalmi oldaldnak és nevezhetjiik fonetikai jelentésnek (vo.: 15). ,,Ha a
nyelvi forma tartalmi oldalét gy értelmezziik, mint szimbolikus jelentést, akkor megvan
ennak is a lehet&sége, hogy a beszéd hangjainak szimbolikdjat a fonetikai forma jelentésé-
nek, vagyis fonetikai jelentésnek fogjuk fel” — irja kés6bb (31), és ez, mint a nyelvtani
jelentés lényegileg kiillénbozik a lexikaitol. Ezt a kiillonbséget taldn akkor érzékeltethetjilk
a legjobban, ha bemutatjuk az dltala készitett dbrét (32): '

Lexikai jelentés Fonetikai jelentés

ectelmi mag

&
jelsld aspektus X

csak jeldld
aspektus

mds {pl.:asszocia -
cios) aspektusok

A fentebb jelzett kételyek pedig két szempontbdl jelentkeznek: 1. Beszélhetiink-e jelen-
tésrdl abban az esetben, ha két alapvetd Ssszetevije koziil — jelolt és jeloléd — csak az
egyik van meg? 2. A jelols aspektus valéjdban nem asszocidcids aspektus-e, hiszen mint
roviddel kés6bb kideriil, lényegét csak sok-sok beszéldé megkérdezésével tdrhatjuk fel;
médrpedig minden megkérdezett, aki azt a feladatot kapja, hogy egy adott hanghoz egy
adott tulajdonsdgot (j6 — rossz; férfias — ndies; stb.) kapesoljon, feltétleniil asszocidl,
tebdt nem ldtszik bizonyitottnak, hogy az 6sszegezés valéban jel6ld aspektus lesz. Ilyen
meggondolds utdn tériink 4t a szerzé dltal végzett kisérletek lényegének ismertetésére.

4. A felmérések elvégzése el6tt tisztdzni kell, mi hordozza a fonetikai jelentést, mi
a hangszimbolika alapja: a hang, a fonéma vagy az frott kép? A. P. Zsuravljov szerint
a hang és az irott kép egylittes hatdsdt (sByrodonema) kell vizsgdlni, ennek ellenére tgy
tlinik, hogy felméréseinél inkdbb az irott anyag domindlt. Ugy véljiik, a hangzé vonat-
koz4sok részletesebb elemzésére is sort kellett volna keriteni. A mérés elvégzéséhez a szerzb
az 8. 8. Stevenson és E. Galanter altal kidolgozott skdldt haszndlta egy kis médositdssal.
Végab forméjdban ez azt jelenti, hogy pl. ha a j6 —rossz tulajdonsdgpért kell kapcesolni az
egyes hangokhoz, az értékelés igy torténik, hogy a ,nagyon j6”’ jellemzst l-es szédm-
jeggyel, a ,,jo”’-t 2-essel, a ,,kdz6mbos”-t 3-assal, a ,,rossz’’-at 4-essel, a ,,nagyon rossz’’
jeliemzdt pedig 5-6ssel jelezziik. A. P. Zsuravljov 25 tulajdonsdgpdr esetében végezte el a
felmérést egyenként 2 —300 személlyel. A kapott adatok alkalmasak voltak arra, hogy
matematikai-statisztikai mddszerekkel feldolgozhatok legyenek. Ezt a leggyakrabban
alkalmazott eljérdsokkal végezte. Els6 lépésként minden hangra megéllapitotta a miné-
sitések el6forduldsi darabszdmdt. Ebb6l — a skdldt linedrisnak tételezve — szdmtbani
kdzépértéket szamitott. A statisztikdbdl ismert szdrds- és korreldciészamitdsok az adatok
megbizhatésdgdt voltak hivatva bizonyitani. A feldolgozds ilyen jellegli tdbldzatot
eredményezett: .
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Sor Hangok & .
SZAm | Jell tul. i 82 a 28 3 7 8

1. jé — rossz 2,9 3,6 1,5 2,8 3,7 2,9 2,6 4,0
2. nagy — kiesi 2,1 3,5 1,8 3,9 2,4 3,8 3,4 3,2
5. vildgos — s6tét 3,0 2,6 2,2 2,2 3,8 2,6 2,9 4,3
8. er8s — gyenge 1,9 3,1 2,6 3,2 2,5 3,2 3,0 3.4

Csupédn érdekességként hadd élljon itt a tdbldzat néhdny adata. A felmérés tantsdga
szerint a legférfiasabb orosz hang az r, a legnéiesebb a # betiinek megfelel ju hangkap-
csolat, a legbékésebb az I’, a legfélelmetesebb az f, nagyon s6tétnek mindsiiltek az s, p, ch,
f, nagyon vildgosaknak a ja, je, I’, 4 hangok, hangkapcsolatok. Mozgékonysdgot sugall
az 7, ', és a k, g, mozdulatlansdgot az m és az u. A. P. Zsuravljov dvatosan bér, de meg-
probalkozik a szinasszocidciék megdllapitdsaval is. Az orosz nyelv magdnhangzdi koziil
at a-t legtobben pirosnak latjék, az i-t kéknek, az o-t pedig fehérnek. Nem elégszik meg
azzal, hogy a felméréseket csak orosz anyanyelviiekkel végezze el. Lengyel, bolgér, litvén,
moldvai, német és vietnami csoportokkal is dolgozik, és a kapott eredmények alapjan
allapitje meg, hogy ,,a fonetikai jelentés. .. univerzdlis, mivel a beszédhangok akusztikai
és artikuldcids jellemz&i hatdrozzdk meg, ugyanakkor specifikus minden nyelvre, mivel
hat réd a beszéd szerkezete, valamint a fonetika és a szemantika fejlédésének specifikus
torvényszerliségei” (88).

5. A kapott eredmények alapjdn keriil sor az orosz hangok fonetikai jelentésének
modelldldsdra. Ennek illusztrdldsdra bemutatjuk a magdnhangzék szimbolikdjdnak

modelljét a ,,jé6” — ,,rossz’ tulajdonsdghoz kapcsoléddan:
Az értékelés
A csoport A hangok
széma csoportja 6 (+) magas ()
rossz (—) mély (—)
1 i jus ja + -+
2 Jje; jo + /
3 0, a; e -+ —
4 % / —
5 bl — —

A modelldldst a 25 tulajdonsdgpdr feldllitdsdval mind a magdnhangzékat, mind pedig a
mdssalhangzdkat illetSen elvégzi, ami lehetGvé teszi a hangszimbolika funkciondldsdnak
vizsgdalatéat. ‘

6. A hangszimbolikdnak a koltészetben jétszott szerepét illetéen mér kordbban is
torténtek figyelemre mélté felmérések. Hadd utaljunk itt kézvetve angol tapasztalatokra.
»»M. M. Macdermott angol versek hangstatisztikai vizsgdlataiban azt tapasztalta, hogy a
,,80t6t”” magdnhangzdk gyakoribbak a mélységet, rejtett targyakat, sttét szineket, miszti-
kus homadlyt, lasst, nehézkes mozgdst, gyliloletet, harcot dbrdzold sorokban’ (Zolnai 21).
A. P. Zsuravljov tulajdonképpen azt akarja bizonyitani, amit az dltale idézett Jaku-
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binszkij igy fogalmaz meg: ,,...azok az érzelmek, amelyeket a hangok keltenek, nem le-
hetnek ellentétben a koltemény startalmac dltal kivéltott érzelmekkel és viszont, ha pedig
ez igaz, akkor a koltemény »tartalmac és hanganyaga érzelmi fiigglségben van egymdssal”
(98). Kutatasait Fénagy Ivan nyomdokain haladva végzi, akinek Romdnidban megjelent
tanulmédnyéra hivatkozik (Fénagy 1965.), eredményeik is messzemend egyezéseket mutat-
nak. Amint a magyar k6lt6k verseinek ,,tartalmi’’ és ,,fonetikai’” hangulata kozott
bizonyos 6sszhang mutathaté ki, ugyanez tapasztalhaté a XIX —XX. szdzad orosz kol-
t8inek alkotdsaival kapcsolatban is.

7. Nem ennyire egyértelmtien fogadhatok el a szavak lexikai jelentése és fonetikai
hangulata kozotti 6sszhangra vonatkozé fejtegetései, bar kétségteleniil sok érdekes, meg-
lepd példdt hoz a bizonyftdsra. Hogy csak kett4t idézziink:

beaxa ("'moékus’): gyors, konnyed, veszélytelen, vildgos, mozgékony
6 nk (’bika’): nagy, durva, férfias, sttét, erds, hangos, hatalmas
Ezek a tulajdonsdgok végsé soron nem az adott dllatok jellemzéi, hanem orosz
neviik fonetikai hangulatdnak sszegezése ! Van persze ellenpélda is:
acerux (*vBlegény’): sotét, visszataszité, borzalmas, rossz

Valészinlinek ldtszik, hogy a sokszor megdobbents egyezések ellenére a szokincs
hatértalanul nagy szdma olyan mennyiségli kivételt produkdl, ami mér aligha tekinthet6
szabalyt erdsitének. A lexikai jelentés és a hangszimbolika taldn szerencsésebben egyeztet-
hetd pl. a keresztnevek esetében, amire A. P. Zsuravljovnédl is, de a magyar szakirodalom-
ban ig taldlhatunk utaldst (Biiky 7), vagy a kérdés nyelvtorténeti osszefiiggésekben vald
vizsgdlata tlinik jérhaté dtnak.

7. Osszefoglalé értékelést nehéz mondani egy 160 oldalas tanulményrél. Azt azon-
ban megéllapithatjuk, hogy a szerzé a fonetika és a szemantika kapcsolaténak, a nyelvi
jel motivaltsdga kérdésének, a nyelv kiillonbo6zd szintjeinek kolesonhatésdt és a nyelv
fejlédésében jdtszott szerepiiket vizsgdlva értékeset és hasznosat alkotott, mert a feltdrt
konkrétumok mellett igen hatédsosan érzékelteti és bizonyitja a nyelv életében lejétszédéd
dialektikus folyamatokat. A kdnyv bizonysra felkelti a magyar olvasék érdekl6dését is,
és buzditolag hat az ilyen irdnyt kutatémunka fejlédésére.

T .Molndr Istvin—Székely Gdbor
Szende Tamis: A beszédfolyamat alaptényezdi. Budapest, 1976. Akadémiai
Kiad6, 197 lap

Szende Tamés kotete a beszéd és els6sorban a magyar beszédjelenségek korszerd,
viszonylagosan teljes 4ttekintése, amely Laziczius (1944), Bérezi (1951), majd Papp
Istvdn (1959), illetéleg az akadémiai nyelvtan hangtan fejezete (1962) utdn s azokhoz
képest t5bb tekintetben 1jit. Elsésorban abban, hogy a beszédkutatdst 6néilé tudomdnyos
diszciplinaként értelmezi, valamint hogy a fogalmi elemzésben és a jelenségek rendszere-
zésében t6bb tudomdnydg ismérveit egyiittesen alkalmazza.

A munka véza réviden: dltalénos bevezetés — a beszéd mibenléte és tudomédnyos
megkozelitései — az egyes elemi beszédjelenségek (,,alaptényez6k’) hangtani elemzése
és rendszerezése. — az Osszetett beszédjelenségek (a beszédfolyamat szerkezete, ,,szerve-
z6dési mint4i”) és jellemz6ik — a beszédnorma elméleti kérdései. A bevezetésben a
kérdés nyelvtudoményi hétterérsl kapunk képet. Ezutén a munka a beszédet kizelebbrsl
és t6bb oldalrél mutatja be: fonetikai jelenségként, az egyén lelki folyamatainak része-
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ként, a tdrsadalom életfolyamatainak hordozéjaként, a nyelvi megnyilatkozdsmédok
sajétos eseteként, végiil informéciétovdbbité ldncként (A beszédfolyamat mibenléte).

A tisztédzatlan vagy nem kielégité megoldédssal lezdrt kérdések megvdlaszoldsa
végett a magyar beszédjelenségek magyardzatdhoz a szerz6 olyan kulcsfogalmat rogzit,
amelyet azutdn minden egyes jelenség fonoldégiai megitéléséhez, elhelyezéséhez irdnytii-
ként haszndl. Ez a nyelvi érvény. Nyelvi érvényen a nyelvi szerepet, tehdt a nyelvi
rendszerben kimutathaté megkiilonbozteté értéket és az alkalmaztatds gyakorisdgit,
vagyis a nyelvi funkciénak a ,,hatédsfokdt’ kell érteni. Ha ezt ismérvként alkalmazzuk
példdul a magyar fonémadllomény meghatdrozdsdban, akkor az elhangzé beszédbél
kihullanak azok a hangjelenségek, amelyek pusztén véltozatok, de mindaz fennakad a
szlir6n, aminek jelentésmegkiilonboztetd szerepe van, vagyis minden fonéma, még ha
egyetlen szépdrban van is ilyen funkecidja. A végeredmény az, hogy 6néllé fonémék
lesznek az /a/, a (hosszd) /a:/, a (szintén hosszi) /e:/, hiszen az e mutaténévmds és az B
bet{inév esetében a révid/hosszu kiilonbség eltéré jelentéseket hoz létre; de ugyanigy
6n4l16 fonéma stdtusit kapjdk a hosszi méssalhangzék (v6. megy —meggy, ép—épp,
tolat —tollat stb.). A szerz6 kiilon fejezetben hdritja el azokat az ellenérveket, amelyek
eddig gdtat emeltek fonémarendszeriink ilyen értelmfi, teljes leirdsa elé.

A nyelv fonolégiai rendszerének leirdsdhoz a tobb elemet étfogd, ,,szegmentumok™
csoportjaival kapesolatos tényez6k, a szupraszegmentdlis jelenségek is hozzdtartoznak.
Ezek az id6tartam, a hanger6 és a- hanglejtés, és ide sorolédnak a sziinet, a szdtagokat
értelemmegkiilonboztetés végett elvdlaszté hatdrjelzés, valamint egyes ,,mellékjelen-
ségek” (suttogéds, palatalizdlés, alkalmi orrhangu ejtés stb.).

Lassuk a fejezet Gjdonsdgait ! Ami az idStartamot illeti, Szende Taméds kimutatja,
hogy a rovid és a hosszt magdnhangzok kiilonbségét csak mellékesen biztositja az id6-
tartam, és sokkal inkdbb a feszitettebb, illetéleg a lazdbb ejtés eltérése hozza létre.
Az ingadozédsroél eddig is tudtunk, de a fonetikai jelenségbél a fonolégiai kovetkezményt
itt latjuk el6szor nyiltan megfogalmazva. A hanglejtésformdk rendszerezése kozben 1j
tipusra bukkanunk; ez a folyamatosan emelked6 (helyesebben taldn: szélamvégen emel-
keds, tehdt példdul: Es erre az anydsod ?). Lényegesebb ennél az intenzitds fejezetében
megfogalmazott hangsilyszabdly, amely szerint fonetikai értelemben nincs kiilon a
széhoz kotheté hangsuly, amely a magyarban — a kdzhiedelemmel ellentétben — nem
a sz6 els6 szétagjdra esik, hanem ,,a legaldbb egy szétagnyi 6nélld morféma elsd szétag-
jara’. Ez azt jelenti, hogy tébb és a tobbedik szétag is lehet hangsilyos, ha a szbveg
logikai szerkezete ezt igy kivédnja (Nem az iskoldban, hanem az iskoldba ). A jelenségroél
persze tudtunk, de — hibdsan — gy, mint ,hangsulyeltoléddsrél” vagy sajdtos vélto-
zatrél, amelyre kiilon szabdly vonatkozik. Ez a definicié a hangsily valésdgh{ibb meg-
kozelitését tartalmazza.

Nagy terjedelemben térgyalja a szerzé a sziinetet. Itt egy kordbbi tanulmény
f6bb kovetkeztetéseinek Osszegzésérdl van szé. Ezek kozil kiemelkedik a sziinet id6-
tartama és a szoveg ,nyelvi integréltsdgdnak’, azaz a sziinet dltal elvdlasztott elemek
grammatikai egylivé tartozdsédnak szorossdga kézdtt felismert osszefiiggés. Uj emellott
a szétaghatér-jelzés kiilon fonolégiai egységként vald feltiintetése (vo. vendégldbe — vendéy
16 be). A munka a kozlési folyamat részeként foglalkozik a mozgdselemekkel (mimika,
gesztus, a testtartds néhdny valtozata stb.).

Kiilon részben taldljuk a beszéd Osszetett egységeit. Ezek is alaptényezdk, de
nem elemszeriiek. A beszédfolyamatban ugyanis az egységek sajdtos szerkezetben dllnak
6ssze. Ez — a modern zene miiszavdval — szeridlis, ,,sor’’szerkezet, amelyben minden
alkotoérész a jelenlevd Osszes tobbinek a fliggvényében alakul ki. A szerkezet alapegységei
az ugynevezett szervezddési mintdk, vagyis a szdtag, a 8z és a frézis. A szerzé ezeknek
a hasznélati jellemz8it is megadja egy kordbbi munkdjdbol vett néhdny adattal.
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Az utolsé nagyobb fejezet tdrgya a beszédnorma, annak els6sorban elméleti
kérdései. Mi is a norma — hangzik a kérdés. A vilasz roviden ez: fiziolégiailag, tdrsadal-
milag meghatdrozott nyelvhaszndlati lehet6ségeink és az alkalmazott nyelvi rendszer-
tények Osszeegyeztetése.

Ismertetésiinket szeretnénk azzal zdrni, amivel kezdtiik. Szende Tamds konyve
az eddigieknél tdvolabbra tekinté és mélyebbre hatolé dttekintés a beszédrsl. Ossze-
foglal, egyszersmind jelentds 4j eredményeket kozsl. Ugy is mondhatndnk, hogy ez ma
a beszédtudomdny jelene. Ha hidnyolunk bel6le valamit, akkor ez legf5ljebb a beszéd-

jelenségek bévebb szemléltetése.
Sallai Jdnos

Hajdia Mihaly—Kdzmér Miklés: Magyar nyelvjirisi olvasékényv. Budapest
1974. Tankényvkiadé. 293 lap

A magyar nyelvjdrdsok oktatdsa az egyetemi magyar szakos tandrképzés igen
fontos része. A tantdrgy egyik feladata a nyelvtorténeti tananyag szinkrén vetiiletének
bemutatdsa, amennyiben a mai nyelvjadrdsokbél, azt lehet mondani, szinte kiolvashaté
az egész magyar nyelvtorténet. Emellett ki kell alakitani a hallgat6kban a helyes nyelv-
jardsi szemléletet. Sziikséges, hogy vildgosan ldssdk a nyelvjdrdsok és az irodalmi, illetSleg
kiznyelv viszonydt, hogy a nyelvjdrdsiassagbo6l adédé nyelvhelyességi hibdkat és vétsé-
geket helyesen itéljék meg. Emellett ezeken az érdkon — a rendszeresen megszervezett
nyelvjardsgy(ijté utakkal dsszekapesolva — folyik a nyelvjdrdskutatdsba valé bevezetés
is. Mindezek megvalésitdsa eddig nem csekély nehézséget jelentett. A tankényv (Kdlmdn
Béla Nyelvjdrdsaink c¢. munkdja) — téméja és terjedelme folytdn — a nyelvjdrdsok
irdnt kevéssé érdekl6dé hallgatoé szdéméra nehezen tanulhaté. Ezen az egyes nyelvjdrds-
tipusok ismertetését koveté rovid bemutatsé szoveg sem tud véltoztatni, az egy-egy
nyelvjdardstipuson beliili tarka képet nem érzékeltetheti. Kiilondsen az esti és levelezs
tagozatok hallgatéit segiti az olvasékdényv. A nappali tagozaton ugyanis a nyelvjdrdsi
6rakon nyilik méd a tananyag szemléletessé tételére, az esti és levelezd tagozatosoknak
viszont a tananyagot csaknem teljes egészében egyéni munkdval kell feldolgozniuk.

A nyelvjdrdsoknak eredeti szovegekben valé bemutatdsa nyidjtja a legmaradan-
débb élményt. Ez a médr publikdlt szévegek, magnetofonfelvételek meghallgatdsa, vagy
a kettd Hsszekapcesoldsa révén valdsithaté meg. Az eddig publikdlt, korszerii lejegyzéssel
késziilt szOvegek mennyiségileg is és a teriileti eloszlds szempontjdbdl is elégtelennek
bizonyultak. Ezen a — tudoményos szempontb6l sem dlddsos — 4dllapoton kivant
segiteni Hajdd Mihdly és Kdzmér Miklés széveggy(lijteménye.

A szerzbk a kényv bevezet6jében ismertetik munkajuk el6zményeit. Ebbél a téméd-
ban kevésbé jartas olvasé szdmdra is vildgossd vilik, hogy egy ilyen, a korszer( dialekto-
16giai szempontokat szem el6tt tarté gy(ijteményre milyen nagy sziikség volt: Simonyi
hasonlé gytjteménye (NyF. 4. sz.) 1903-ban jelent meg (a Magyar Nyelv6ér népnyelvi
szbvegkozléseibdl ad b8 vdlogatdst), napjainkra mér elavult; V66 Istvan kozelmiltban
megjelent gylijteménye (Magyar nyelvjdrdsi szévegek. Kolozsvdr, 1970.) pedig céljdnak
megfelelden elsésorban az erdélyi magyar nyelvjdrasokat mutatja be.

Hajdu Mihdly és Kdzmér Miklés szbveggytlijteménye az egész magyar nyelvterii-
letet atfogja. 86 kozségbdl ardnyos teriileti elosztdsban viszonylag azonos terjedelmi
szovegeket kozolnek. Tekintettel arra, hogy valamennyi magyar nyelvjirds bemutatésat
fontosnak tartottdk, érdemes némi dsszevetést tenniink a Magyar Nyelvjardsok Atlaszé-
val. A modern magyar dialektolégia kiemelkeds vdllalkozdsa tobb tekintetben is példa-
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kép volt az olvasokonyv szerz6i szdméra. Innen vették az (egyébként is mér éltaldnosséd
valt) hangjelolesi gyakorlatot, valamint a szdvegkozlés sorrendjének mechanikus médjét.

A Nyatl. gylijtései osszesen 395 kutatéponton folytak, de a teljes anyagot ennek
csak egy részén, 234 telepiilésen kérdezték ki. Osszevetve ezt azzal, hogy a széveggytijte-
ményben 86 kozséghbdl van anyag, az deriil ki, hogy a Nyatl. minden negyedik, illet6leg
harmadik kutatépontjdrdl van szévegiik. Ez igen j6 ardny ! (Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy minden esetben azonosak a kutatépontok a két munkdban.) Kiilon erénye
a szoveggylijteménynek, hogy a Nyatl. viszonylag szegényes erdélyi anyagdval szemben
(22 romédniai kutatéponton gytijtottek), az olvasékdnyvben 16 kozségbdl van szoveg!

Az olvasokdnyv anyaga egyrészt mér kordbban publikdlt szovegek dtvételébdl 4ll,
mintegy felét azonban a szerzék a gyfijtemény szdméra maguk jegyezték le. Ez két
problémét vet fel: a szbvegek egyidejliségének a kérdését és az egységes hangjeltlést.

A szbvegek zome az 1960-as években keriilt magnetofonszalagra, néhdnyat mér a
70-es években vettek fel, harom-négy az 50-es évek masodik felébdl vals. Ez a nem egészen
husz év, amit tehdt a szovegek idében felolelnek, nem sérti a szinkrénia elvét. Mindossze
6t szoveg felvételét kifogdsolhatjuk ebbdl a szempontbdl. Ezek: a 3. (Fels66r 1939-bol),
a 20. (Szentgdl 1941-b6l), az 51. (Békés 1943-bdl), a 47. (Kistjszdllds 1945-bél), valamint
a 28. (Egyhédzaskozdr 1947-b68l). A legutolsé kivételével az a kifogds is felmeriilhet a
vitatott szovegekkel szemben, hogy korszer(i hangrogzitéeszkéz hidnyédban gyorsirdsos
feljegyzések utdlagos dttételei fonetikus hangjelolésre. Azt is meg kell azonban emliteni,
hogy ezek kihagydsa pdtolhatatlan hidnyt jelentene a kotetben (példdul nem tudték
volna a burgenlandi magyar nyelvjdrdsszigetet képviseltetni), szdmuk pedig csekély,
a teljes anyag 5,89%;-a,

Néhény problémét a szoveglejegyzés és dltaldban a szovegkozlés is felvet.

A szerz6k a maguk dltal lejegyzett szévegekben a Nyatl. hangjelolési gyakorlatat
vették at, ezt a konyv elején tdbldzatban is dsszefoglaltdk. Ettél csak a rongy, konty-félék
jelolésében tértek el (ndluk: ronygy, konyty szb.). Lejegyzésiik ezzel kovetkezetesebbé
valt, ezért a vdltoztatds csak helyeselhetd.

A beszédsziinetek jeltlésében mdr 6k sem jartak el egységesen. Kdzmér Miklos
minden sziinetet, Hajdu Mihdly csak azokat jeldlte, amelyeknek mondatfonetikai szem-
pontbdl funkcidjuk van. Ez az egyébként nem szerencsés (bdr — miként 8k maguk is
utalnak rd a 13. lapon — szovegkiaddsunk gyakorlatdt tikrsz6) megoldds a kiadvdnynak
mint egyetemi segédkdnyvnek a szempontjébdl kevésbé lényeges. Tudomédnyos szem-
pontbél viszont a kdtet alapjdn tanulmdnyozhaté, hogy az egységes egyezményes hang-
jelolés szdméra melyik eljarés a jobb. Mivel a nyelvi valésdgot a valamennyi sziinetet
jelzd eljarés tiikkrozi pontosabban, mi ezt ldtjuk helyesebbnek.

Az dtvett szOvegek egy részének lejegyzési gyakorlata eltér a kotetben dltaldnos-
tol. Ez foleg az erdélyi szovegekre vonatkozik, amelyeknek lejegyzdi jobban ragaszkod-
nak az Un. Csliry-iskola hangjel6lési hagyoményaihoz. Ezek a jelek jelenlegi formdjukban
is egyértelmiiek. Tekintettel arra, hogy més nyelvészeti diszciplindkhoz hasonléan a dia-
lektolégidban is hagyomdny a lejegyzett adatok betiih{i formdban valé dtvétele, mint ezt
a késziil6 Uj Magyar T4jsz6tar gyakorlata is példdzza, a véltozatlan formdban valé kozlést
csak helyeselni tudjuk. '

Tgen helyeselhet6 torekvése volt a szerzéknek, hogy a kotet haszndléi szdméra
esetleg ismeretlen tajszavak jelentését szogletes zdrdjelben azonnal megmagyardzzdk.
Kadr, hogy ez nem vdlt kdvetkezetes gyakorlatukkd. Ez kiilondsen akkor tiinik fel, ha
az olvasé az egyik szovegben példdul ott taldlja a magyardzatot a hd [= hét], akaritok
[= akarjdtok] stb. szavak mellett (62. szbveg), holott ez a szovegkdrnyezetbdl vildgosan
kideriil. Az akaritok tipus esetében az értelmezést taldn a konyv haszndldjdnak nyelv-
torténeti/nyelvjdrasi ismercteire is ré lehetne bizni. Ugyanakkor a 85. sz6vegben példdul
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nemosak a 8érik igét nem tartotték sziikségesnek megmagyardzni, hanem az ,,0 nics
mitél tégyén ardl gye lok.”” mondat kiemeolt részét sem.

A kotet tematikailag igen gazdag. A hagyomdnyos, néprajzi vonatkozdst szdvegek
(aratas, diszndolés, lakodalom, szbvés-fondas, kenyérsiités stb.) mellett anekdotaszer(i
térténetek, egyéni élmények eladdsai stb. is taldlhaték benne. Ezek alapjin egy-egy
szovegtipuson belul dsszehasonlité jellegli tanulményok megirdsdra is lehetéség nyilik.

A kotethez eredetileg hanglemez- vagy hangszalag-mellékletet is terveztek — mi-
ként erre a Bevezetés (8) utal. Kdr, hogy errél le kellett mondaniuk, mert a ktet oktatési
és tudomédnyos felhaszndlhatésdgdt a ,,hangzdés anyag’ sokszorosan megnévelné. Cél-
szerti lenne meggondolni, hogy egy kés6bbi kiadds sordn legaldbbis a példdnyok egy részét
ilyen melléklettel elldtva adjdk ki. Megérné a tobbletkoltséget !

A koényv jelenlegi forméjdban is igen hasznos segédeszkdze lesz a nyelvjdrédstan
egyetemi oktatdsénak. Anyagdt a kutatdk és a magyar szakos tandrok is j6l tudjdk hasz-
nosftani.

Zelliger Erzsébet
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Csigapergets. K. G. — Szab6 Kdroly levelére vélaszolva — a mézpergetés szévaly
illetve a perget igével és szdrmazékaival mint a méhészet szakszavaival foglalkozik (Nyr.
99: 506 — 7). Ezzel kapcsolatban emlitem, hogy a perget ige és a f6nevesiilt pergetd igenév
a Hajdasdgban a konyhamesterségnek is szakszava gy, hogy a csiga fn.-vel alkot térgyas
szerkezetet vagy tdrgyas Osszetételt: csigdt pergetni, csigapergeins, csigapergets.

A lakodalmi vacsora hagyoményos étele, mondhatjuk els6é és f6 fogdsa csigaleves
tytdkhiassal. A lakodalmi csigalevesbe a csigatésztdt a hivogatds utdn: a lakodalmat meg-
el6z6 vasdrnap estéjén a csigapergetében pergetik (készitik).

A lakodalomba meghivott csalddok asszonyai, serdiils és feln6tt lednyai a lakodal-
mas hdznal csigapergetni 6sszejonnek, és hozzdk magukkal a hozzdvald lisztet és tojast.
Egyik szobdban — inkdbb az asszonyok — gyurjik, nyujtjdk és kockéra (kb. 2 X2 cm-es
négyzetlapocskdkra) vagdaljdk a tésztdt, a mésik szobdban pedig a fehér abrosszal leteri-
tett hosszh asztalndl f6ként lednyok borddn orsé segitségével csigatésztdva sodorjdk a kis
lapokat.

A csigapergetd a lakodalmi el6késziiletek elsé és egyik igen jelentés fejezete, mond-
hatndnk iinnepélyes bevezetSje. Holnap csigapergetbbe megyiink, Az este csigapergetdben
voltunk mondatok egyértelmiien azt jelentik, hogy az illeték a kovetkezd szombaton
ugyanott lakodalomban lesznek.

A meghivott csalddok legényei is elmennek a késébbi érdkban a csigapergetébe,
8 a ldnyokkal, asszonyokkal egyiitt nétdzva teszik hangulatossd a csigacsindldst. A véfi
(v6fély) vagy a volegény muzsikdsrél is gondoskodik, persze nem egész bandérél, legfeljebb
egy hegediisrdl meg egy kontrdsrél, jelezvén ezzel, hogy azért a csigapergeté még nem
lakodalom.

A csigapergetést este 5 — 6 6ra tdjban megkezdik, s 9—10 6rdra be is fejezik. Ekkorra
a nem szabdlyos, tort, és szélsé lapocskdkbdl, tésztamorzsdkbdl a pergeibknek ,,pergelt
itelt”’ f6znek. Persze kdzben is jirja a kindlgatds.

Hogy a csiga ki ne bomoljik, meg is tapossdk, vagyis pér éraiitésnyi-tdnccal fejezik
be a csigapergetst. Hogy nemesak munka, hanem jé mulatsdg is a csigapergets, ilyenféle
mondédsok a bizonysdga: Takarosat milattunk a csigapergetében. Bz a csigapergetd felért
egy kislakodalommal.

Miért nevezik a lakodalmi csigacsindldst csigapergetének ?

Az ErtSz. a perget igének két olyan magyardzatdt is adja, amellyel a kérdésre
vélaszolhatunk. ,,1. ts. ~ vmit: el6idézi, okozza, engedi, hogy valamely szemesés anyag
peregjen. Pergeti a bitzdt a zsdkbdl.”’ A kész csiga is félig-meddig szemcesésnek tekinthetd,
Mert csak lisztb6l és tojasbdl késziil viz hozzdaddsa nélkiil, igen gyorsan, mér a készités
folyamén annyira megszdrad, hogy az orsérdl lepeccentve perdiil. Amikor pedig a kész
csight kosdrba vagy szitabélbe téltik, és végleges szdritésra elteregetik, val6sdggal
pereg. ,,3. ts (hangf.) Gyorsan forgat, porget, Pergeti az orsét.”” A csigacsindlé (eszkoz) két
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részbél 4ll, egyik a borda, mésik az orsé. A borddra helyezett kis tésztalapocskat a jobb
kézben tartott ors6é hegyén a bal kéz mutaté vagy kézépsé ujja hegyével kissé a borddhoz
szoritva gyorsan megforgatjik, és igy formdljdk csigdvd. A SzamSz. is szdl a levesbe valé
csigdrol: ,,orsd hegyén borda segitségével idomitott tészta.”

Tehét csigacsindldskor az orsoét ig pergetni kell, s a kész csiga is pereg, ha okozzédk,
hogy peregjen.

Maéskor is, f6ként sdtoros tinnepekre az iinnepi tydk- vagy orjaleveshez szintén
készitenek csigit, ezt azonban csak csalddi korben, esetleg kisebb rokoni vagy bardti
segitséggel csindljak. Nem is nevezik csigapergetdnek, legfeljebb tréfdsan. Ez csak csiga-
csindlds. Csindltunk kardcsonyra pdr levél csigds. Csindltunk egy kis csigdt az orjalevesbe.

A csigapergeté mindig a lakodalomhoz kapesolédik. A lakodalmi csigat pergetik,
a nem lakodalmit csindijdk.

Szétdrirodalmunkban nem taldlkoztam a csigapergetd, pergetd, csigdt perget kifeje-
zésekkel. Az UMTSz. gytijtésébe nem volt alkalmam betekinteni. Ott bizonyosan megtaldl-
nénk.¥

E. Kiss Sandor

" Mosattat. Nyelvtanéran azt kérdezte télem az egyik tanitvdnyom, hogy helyes-e
a mosaitat ige, pl. ebben a mondatban: 4 patyolatban mosattatja a ruhdt. A hallgaték t6bb-
sége helyesnek vélte ezt a sz6t, mondvén, hogy 6k maguk is haszndljdk, mésoktdl is
hallotték. Jémagam még igy soha nem hallottam, ezért is helytelenitettem, no és ter-
mésztesen azért, mert foloslegesnek tartottam a miiveltetd képzé kétszeri alkalmazdsdt.
Az 6ra utén egy gyors korkérdezés utdn kitlint, hogy kollégdim is ismerik a kérdéses szot,
86t némelyikiik nem is érezte helytelennek. Volt, aki mar irattat igét is hallott, pl. Az igaz-
gaté megirattatja a tandrral a dolgozatot. Mindezek alapjdn tgy tiinik, hogy a pesti kéznyelv
tjabb vadhajtdsdval dllunk szemben, mellyel foglalkoznunk kell.

Vajon mi az oka annak, hogy egyesek nyelvérzéke nem érzi helytelennek ezt az
igealakot # Mindenképpen analégids jelenséggel van dolgunk. 1. Arra is gondolhatunk,
hogy az igénytelenebb nyelvhasznédlatban gyakran kett6z6dik a ¢, pl. kelletett, eztet,
kombinétot, 86t mar bandntot alakulatot is hallottam. Ez csak mechanikus magyarédzat, de
szamitdsba j6het. 2. Vannak olyan igéink, melyek alakilag miivelteték, a MMNyR.
tokéletlen miiveltetd igéknek nevezi Gket (1: 204), jelentésiiket tekintve azonban cselek-
v6k, pontosabban: ,,... az alany el6idézi, okozza, eszkozli, hogy vkinek vagy vminek
az dllapotbeli véltozdsa folyamatba 1épjen (folyamatban legyen): foszlat, oszlat, érlel,...””
Szerintem lényegében ide tartozik az ital, etet, firdet is. Mivel ezek az igék jelentésiiket
tekintve cselekvok, tovdbbképezhetiink bellitk miiveltetd igéket, pl. fiirdettet, mondatba.
foglalva: Megfirdetem a gyereket, de: Mdssal fiirdettetem meg a gyereket. (A furdet-re
kolléganém, Pozsgay Imréné hivta fel figyelmemet.) Valdsziniileg ezeknek az igéknek a.
hatdsdra alakult ki a mosattat, de mig ott indokolt a kétszeres képzés, itt felesleges, mivel a
mosat mar eleve miiveltetd ige mind alakjdt, mind jelentését tekintve. 3. Még egy koriil-
mény johet szdmitdsba, amely ugyan nem magyardzza meg a mosattat kialakuldsdt, de

* Az UMTsz. anyagdban a csigapergeté-re két, Hajdihadhdzrél szdrmazé adat
taldlhaté. Vannak viszont a csigapergetést kovetd tdncmulatsdgra utaldé adatok Balmaz-
ujvéarosrol (a csigdt betapossdk, letapossik a csiga farkdt ), illetSleg Foldesr8l (csigataposds,
csigavégtaposds) és Hajduszovétrdl (csak az elébbi). — Az UMTsz. adatai nem egészen
igazoljak azt a jelentéskiillonbséget, amelyrél a szerzg a csigapergetd és a csigacsindlés.
kapcsdn sajdt anyagdra tdmaszkodva sz6l. Sajokazdn és Kistjszdlldson feljegyzett ada-
tokban az utdébbi is ezt az értelmezést kapta: ’az eljegyzés, illetéleg a lakodalom el&tt:
kozosen végzett tésztakészités’. S ugyanilyen jelentésben jegyezték fol Hosszupdlyiban
a csipacsindlé fénevet is. (A szerk.)
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terjedését elSsegiti. Vannak hangutédnzd, -g képzds igetébdl alakult miiveltetd igéink:
csattogtat, pattogtat, kopogiat. ,,A nyelvérzék ezekben a miiveltets igealakokban valami
fokozott gyakorité jelleget érez, s ezért gyakran foloslegesen haszndljuk 6ket az egyszer(
gyakorit6 alak helyett’” (Kovalovszky Miklés: Magyar nyelvhelyesség. Tankényvkiadé,
1969. 170, MMNy. 1. 356). Véleményem szerint a -g képz&s iget6 miatt véli a nyelvérzék
ezeket az igéket gyakoritéknak, ehhez a miiveltet6 képzének semmi koze. Arrél van itten
8z6, hogy a cselekvést végzb logikai alany nem személy, hanem tédrgy: ostor, kopogtaté.
Ezt nem érzi szerintem a mai nyelvérzék (taldn azért is, mert nem haszndljuk ezeket a tér-
gyakat); pl. a kohogtet igét sem érezték tanitvdnyaim miiveltetének. Tehdt nem érzik a
kopog — kopogtat parban a cselekvés — mfiiveltetés oppozicitt. Igy a mosat esetében sem
érezhetik a miiveltetést, ha nem személyrdl van szd, ezért megtoldjék még egy képzdvel.

A. Jdsz6 Anna

A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiiveld csoportjinak
levelesladajabol

Ogyit. Gilicze Ldszl6 ref. lelkész — 6600 Szentes, Jokai u. 71. — a cimiil irt sz6
hovatartozésa, jelentése és elterjedtsége felSl érdeklddik.

Az Sgytt téjszot j6l ismerjik, killsnbodzb téjszétdrak Szentes, Kecskemét, Szeged
vidékérsl s a paldesdgbdl kdzdlnek ilyen 8-z6 adatokat ’kever, vegyit; mischen, hinein-
mischen’ jelentéssel. Tulajdonképpen az irodalmi és kéznyelvi elegyit tdjnyelvi véltozata.
A XV. szdzad 6ta vannak rd frésos adatok d(6- )-s és e-s valtozatokban: elegeitec (elegyiték,
1416/1450.), dlgicz (dlgyits, 15668.), olegyeti, Slgyetic (1677—80.), dlgyelitette (1613.), dgyelit
(1640.), elgyit (1669.), egyveliteni (1692.), Ogyitem (1786.) Ogyvelitieni, dgyit (1792.) stb.,
ahogy kiilonb6z6 nyelvemlékekbdl, régi miivekb6l idézi a legtjabb etimoldgiai szétdr
(A magyar nyelv torténeti —etimolégiai szétdra 1: 1967).

Az elegyit, elegyedik, elegyiil, elegy sz6csaldd eredetérdl, sajnos ,semmi bizonyosat
nem mondhatunk. Tobben megprébdltdk kideriteni. Némelyek finnugor eredettinek
tartjdk s megkisérelték kiillonbdzé rokon nyelvi (vogul, osztjdk stb.) alakokkal egyeztetni.
Mssok bels8 magyar fejleménynek vélik, s az egy szdmnévbol eredeztetik, véleményiik
szerint az egy-bol -1 hatdrozéraggal egyel lett, majd hangdtvetéssel elegy-. Mindkét szdr-
maztatdsnak az a gyongéje, hogy belblikk a régi v-s (dgyvelit, egyvelidlt) alakokat nem lehet
megnyugtatéan megmagyardzni. Még t6rok széval is egybevetették, ezt azonban hang-
tani, torténeti é8 egyéb mds okok miatt teljesen el kell vetni.

A mér emlitett etimolégiai szétdr az elegyit szbcsalddjit ismeretlen eredetiinek
minsiti.

Az e-8 és 9(6)-8 valtozatok régi nyelvjdrési killonbségekbsl adédnak.

R. L. G.

Eletesség. Crziffdiry Jen6 — 6500 Baja, Tigris u. 4. — irja: Dolmédnyos Istvén
az Blet és Tudomény 1974. évi 20. szdmdban megjelent cikkében haszndlje az életesséy
8z6t. Ilyen szavunk nines, és nem is kivédnatos, hogy legyen. Helyesebb lett volna, ha
helyette az életképesség vagy a tudomdnyos erd kifejezést haszndlta volna.

Tipikus példdja az er8sen alkalmi, egyéni szbalkotdsnak, hisz egyetlen szétédrban
sem taldljuk meg. Ennek ellenére nem tartjuk helytelennek. Felépitésében nem sérti a
magyar 8z6képzési szabdlyokat, igen jol rovidit. Jelentése e cikkben nem ’életképesség’
vagy ’tudoményos erd’, hanem inkébb: *életkozelség’, tehdt a mindennapi, gyakorlati
élethez val6 kozeldllds, ehhez val6 alkalmazkodds és ennek hatékony segitése.
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A szerzét ennek a szénak a megalkotdsdra OsztOnbzhette egyrészt az dltala fel-
haszndlt orosz nyelvli forrdsanyagban valdészinfileg gyakran olvasott zsiznyennoszty
fénév, amelynek kiilsé felépitése is teljeren megegyezik az élet-es-ség-ével (28izny-en-noszty )
mésrészt a mAr meglevd életes melléknév. Az életes Adynak és az Ady koréhez tartozéd
iréknak gyakran haszndlt, kedvenc szava. Példdul Foldessy Gyula irodalomtérténész
szerette ezzel a széval jellemezni Adyt és koltészetét. Ndlunk ugyan kissé méds jelentés-
drnyalati a szé: életszerti, élett6l duzzado, élethii, életteli stb. értelmii.

R. L. G.

Vadak. Az Elet és Tudomény 1974, évi 2. szémdban megjelent egy cikk ilyen
cimmel: ,,Mesterséges holddal a vadak nyomédban.” A cimben szerepl$ vadak t&bbes szdmui
alakot helyteleniti ifj. Dobé Istvédn, soproni erdémérnsk-hallgaté.

Az tujabb vadédszati szakmunkakban, a vaddszirodalomban vagy dllattdrténeti
irdsokban valéban csak egyes szémban haszndlatos a vad f6név: , figyeli a vad jardsét’;
»,biztositani kell a vad téli etetését” sthb. Az 1964-ben megjelent Erdészeti —Vaddszati —
Faipari Lexikon (Mezégazdasédgi Kiadé, Budapest. Szerk. Akos Ldszlé) szintén csak az
egyes szdmu alakot tartja helyesnek: ,,Vad gylijténévvel nevezik a vadon €16 dllatokat,
még akkor is, ha ketrecben tenyésztik azokat. Gy{ijté fogalom, ezért tobbesszdmban valé
haszndlata (pl. ,,nagyvadak”, ,,vadak’) helytelen.” )

Ha mégis sziikség volna a t6bbes szdmra, a vadfajok kifejezést hasznéljék: ,, Vadd-
szati idény. Az egyes vadfajok vaddszatdra kijelolt idéezak. . . Vaddszhaté vad. A vadfajok
egy Tésze egész évben, mds része csak meghatdrozott id6szakokban vaddszhaté.”

Ezek szerint tehdt igy lenne szabatos az emlitett cikk cime: ,,Mesterséges holddal
a vad nyomédban.”

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a régebbi vaddszirodalomban, még szak-
munkékban is, nagyon gyakori a vadak t6bbes szdmu f6név, pl. Bérezy Kéroly: Vaddsz-
miiszétar (1860.) ,,Nagy vaddszat, mellynek korébe a kovetkezd nagy vadak tartoznak’;
Hénig Istvdn: Vaddszati mfiiszétdr (1889.): ,,Agyoniitni. .. a ragadozé vadakat szoktdk”;
Kékessy Ldszlé: A magyar vaddsz kézikonyve (1925.): ,,A régi sbarbdre vaddszbdl fegyel-

_mezett vaddszutéd sarjadzott, aki... elkeriilhet6 szenvedést a vadaknak nem ckoz.”’
De igy ir még az 1962-ben megjelent Uj magyar lexikon is: ,,vadgazddlkodds. . . Hasznos
vadaknak azokat a vadfajokat nevezik, amelyek életmo6djdbél vagy vaddszatébdl a nép-
gazdasdgnak haszna van. A fontosabb Magyarorszdgon él6 hasznos vadak a kivetkezOk:
szarvas, damvad...”

S a szépirodalombdl is szdmos idevégé példét idézhetiink: ,,Hiives &sszel szeretek én
Lovag, gyalog vaddszni... A vadakkal csatdzni” (Kisfaludy Sdndor); ,,Toldi a vadakidl
{gy megmenekiilvén, Megpihent kevégsé egy zsombékra iilvén” (Arany Jdnos).

Tehédt, ha a ma szokdsostdl eltér is a cikkben taldlhatéd vadak forma, hibésnak sem-
miképpen sem tekinthetd.

R. L. G.

Hiabavalé. Dr. Baittrok Jézsef egy televizids film kisérészévegében figyelt fel a
kiovetkezd mondatras: ,,. .. a gziilék utazdsa sordn a miivész édesanyjdnak lova meghot-
lott, & a terhes asszony a foldre zuhant. Am higbavalé volt az ijedelem, mert az anya
roviddel az eset utédn egészséges fitgyermeknek adott életet.” A levéliré minésithetetlen
hibdnak tartja ebben a szévegkdrnyezetben a hidbavald sz6t.
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Valéban, kissé stilustalan ilyen szitudciéban a hidbavald alkalmazésa, mert ellent-
mond az &ltaldnos széhaszndlati szokdsoknak. A leggyakrabban negativumot szokott
bevezetni, az tigynek, amellyel kapcsolatos, rendszerint kedvez&tlen kimenetelére is utal.
Sokszor a rosszba vald beletérddést fejezi ki. Bz a hangulati érték nem hanyagolhaté el
teljesen.

A magyar nyelv értelmez6 szétdrdnak példamundatai és értelmezése is nyilvdnvalé-
v teszi, hogy csak bizonyos megszoritédssal élhetiink e széval. Jelentése ugyanis a szétdr
szerint: Olyan, amit6]l nem lehet eredményt vérni, ami nem érheti el céljit, hasztalan, cél-
talan, reménytelen, értelmetlen ,medd6 (beszéd, kisérlet, munka, vitatkozds, igyekezet
stb.). Példamondatai: Ugyis hidbavald, kdr arra egy lépést is vesztegetni. (Mikszdth);
A népeknek. .. akkoriban semmi kedviik se volt hdbortit jétszani, és a diplomatédnak
minden igyekezete hidbavalé maradt. (Méra)

A széban forgé mondatba — véleményiink szerint is — inkdbb illett volna a sem-
legesebb fildsleges melléknév. S még igy is lehetett volna fogalmazni: ,,... 4m nem volt
ok az ijedelemre, mert. ..”

R. L. G.

Vallat. Dr. Perényi Ldszl6 f6orvos a vallat igének az Gjsdgnyelvben, szakirodalom-
ban udjabban felbukkand szokatlan haszndlatdt helyteleniti: vallatjdk a fold mélyét,
vallatnak dsvéanyokat, koviileteket, régészeti leleteket, elsiillyedt hajéroncsokat és még
sok mést.

Koszonjik a figyelmeztetést. Valéban vadhajtds ez a szokatlan ’vizsgdl, elemez,
kutat, feltdr stb.” értelemben alkalmazott vallat az Gjsdgnyelvben. De még inkdbb az a
tudomédnyos szakirodalomban. Ellenkezik az éltaldnos széhasznélati szokdsokkal. Nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy minden stilusrétegnek megvannak a sajdtos
kifejezési formadi.

Minthogy tobbszér is megfigyelhettiik a wvallat efféle stilustalan ,,szereplését’,
ugy létszik, hogy terjed6 divatrol, modorossédgrél van sz6. Ez ellen pedig tiltakoznunk kell.

Ilyen modorossdgnak tartjuk az Elet és Tudomény 1975. évi 19. szdmdbél (873. 1.)
idézett cimet is: Vallatds hevitéssel. Szerencsére az alatta olvashatéd széveg visszavezet a
helyes stilusba, s feloldja a pillanatnyi meghtkkenést, amelyet a szdévegbdl kiemelkeds
vastagbetiis cim okozott: nem kozépkori forréviz- vagy tliizesvasprébdrél van szé.

Természetesen van a vallat igének f8 jelentésén kiviil még ’faggat, kutat, keresgél,
vizsgdlgat stb.’ jelentése is. (példaul: ,,Vallatja az apjit, mit hoz majd neki Pestrél’’;
»Pénztdrcdjat vallatja, mennyi pénze van még.” Szentesen jegyezték fel: vallatja a disznd
a tdalat, azaz még ételt keres az iires edényben, de gyerekrél is mondjék, ha erésen kaparja a
lébas fenekét). Az ilyen haszndlat azonban csak a bizalmasabb tdrsalgdsi nyelvben vagy a
népnyelvben stilusos. Tobbnyire van valami tréfés kicsengése is.

R. L. G

Katymdar. Biré Jézsef ny. mérnsk — 1111 Budapest, Barték B. ut 18. — a Biré
csalddnév Katymdr ragadvénynevének az eredete irdnt érdeklédik.

Az els6 lehetdség a hasonld nevii Bécs-Kiskun megyei kzségnévvel valé osszefiig-
gés volna. Ez a kozségnév az eddigi kutatésok alapjdn kun személynévbél szérmaztathaté,
ennek jelentése: nem szokik el. A levéliré azonban azt irja, hogy a kézséghez soha semmi
koéziil nem volt. Az 6sszefiiggést mi sem tartjuk valészin{inek, hiszen olyan ragadvény-
névrél, amely kozségnévvel azonos volna, nem tudunk.
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Ugyanakkor sok tdjsz6bél lett ragadvanynevet ismeriink. Ezért valészinfinek
tartjuk, hogy a Katymdr ragadvénynév sszefiigg a kacsmarkodik, kacsmarog tdjszavakkal.
Ezek Tolna, Gy6r-Sopron, Veszprém, Vas, Moson megyébdl ismeretesek, tehdt foltehets,
hogy valamikor, az egész Dundntilon élt ez a szé. Ennek jelentése ’enyeleg, udvarol,
teszi a szépet, kedvelteti magdt’. A kacsmarag szonak katymarog véltozata is van, az
osszefluiggés kénnyen megmagyardzhaté. Ez a kacsmarog minden bizonnyal dsszefiigg a
kacsmar (elkacsmar ’elcsen, elkaparint’) igével, amely Bdcs-Kiskun megyében hasznélatos.
E szavak eredetével eddig nem foglalkoztak, de valészinfi, hogy a kacs, kacsé szavakkal
fiiggenek Ossze, alapjelentésiik tehdt *fog, megfog’ colna.

Mindezek persze csak foltevések, de jelenleg ezek latszanak a legvaldészintibbnek.

L. J.

Anicét. Krizsdk Kdrolyné — Piliscsév, Dézsa Gy. ut 36. — keresztnevének, az
Anicét-nek az eredete és a névnapja irdnt érdeklédik.

Vélaszunkat egy megleps kozléssel kell kezdentink: az Anicét férfinév, és a Magyar
Uténévkonyv 131. lapjdn meg is taldlhat6. Itt olvashat6é a névrél: ,,Az Anicetus latin
személynév rovidilése. Ez gorog eredetli, jelentése: legyGzhetetlen. Névnap: dpr. 17.”

Nevét minden bizonnyal tévedésbdl kapta. Az Anivét név ugyanis valéban néies
hangzésu, igy foltehetbleg az anyakényvvezeté sem tudta réla, hogy voltaképpen férfi-
név.

Ha emiatt keresztnevét barmilyen méds néi uténévre 6haktand valtoztatni, akkor
forduljon a lakéhelye szerint illetékes anyakoényvvezet6hdz. Ha nines ilyen szdndéka,
nevének megébrzése sem jelent semmi jogszabdlysértést.

Ezt a nevet egy 1656-ben elhunyt papa viselte, aki kés6bb vértanisagot szenvedett.
Magyar névvisel6ir6l nem tudunk. Feltevésiink szerint nagyon kevesen viselik ezt a
nevet. Azt, hogy viseléi férfiak-e, vagy nék, adatok hijdn szintén nem tudjuk megéllapi-
tani. Egy volt levelez6nk: Mikolai Anicét, Makkoshotyka, Rdkéczi u. 49. sz. a. lakos
gzintén né, most kb. 17 éves.

L. J.

A kiadésért felel az Akadémiai Kiad6 igazgatéja. Mfiszaki szerkeszt6: Agdécs Andras
A kézirat nyomdaba érkezett: 1978, X. 6. — Terjedelem: 11,2 (A/5) iv,

77.3678 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezet6: Berndt Gyorgy
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[ A 2—3. szdm egyiittes uj kiaddsa ilyen cimen: Deme Ldszlé: Magya-
rdzat helyesirdsi szabdlyzatunk 4j (10.) kiadédsdhoz. (A szétéri részben

végrehajtott véltoztatasok jegyzékével)] ........................ 4 Ft
4. Bdreczi Géza: Anyanyelviink magyarsdga ...........cccveevununn. 1T+
5. Vértes O. Andrds: A beszédhibdkrdl ..................... .. ..... 1 Ft
6. Ferenczy Géza: Arany Jénos, nyelviink buvdra és mfiveléje ....... 3 Ft
1. iencédy Jozsef—Deme Ldszlé: Egy szavalb és kiejtési verseny tanul- -

=T 7= t
8. Qrétsy Ldszl6—Wacha Imre: A miiszaki nyelv miivelése ........... 5 Ft
9. Deme Ldszlé: Helyesirdsi rendszeriink logikdja .................. 5 Ft
10. Kiss Lajos—Kovalovszky Miklés—Lbrincze Lajos—Mdtyas Ferenc:

O. Nagy Gébor emlékének ..........c.cviiiiiiiinninnnennenenns 2 Ft
11. Kemény Gdbor: Képszerliség és kompozicié Krudy prézdjéban. . ... . 2 TF¢

12. Beszédkulturdnk idészer(i kérdései
E fiizeteket a Magyar Nyelvtudoményi Tédrsasdg (Bp. V., Pesti Barnabds u. 1
II1.) 4rusitja.
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