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Az idegen szavakrol

A Magyar Tudoményos Akadémia elnéke 1976 4aprilisiban felhivta a
Nyelv- és Irodalomtudoméanyok Osztalyanak figyelmét a mai magyar nyelvben
a sziikségesnél és kivinatosndl nagyobb mértékben jelentkez§ idegen szavak
kérdésére. Javasolta, hogy az osztaly vizsgalja, illetSleg vizsgaltassa meg e
témat, és tegyen elGterjesztést a teendSkrsl. A Nyelv- és Irodalomtudoményok
Osztalyanak vezetGsége felkérte a Nyelvtudomdnyi Bizottsig, valamint az
Anyanyelvi Bizottsig elnokét a kérdésnek a bizottsigokban valé megvita-
tasara.

A vitaanyag alapszovegét Fabian Pal készitette el. Ezt az Anyanyelvi
Bizottsag 1976. jinius 24-én — a témaban szintén ersen érdekelt Szaknyelvi
Munkabizottsdg bevonisaval — megvitatta. A vitaiilésen elhangzott djabb
javaslatokkal, kiegészitésekkel egylitt keriilt az anyag a Nyelvtudomanyi
Bizottsag elé 1976. junius 25-én. Az Gjabb széles kordl eszmecsere tanulsigait
egy alkalmi bizottsag (tagjai: Fabian Pal, Grétsy Lészlé, Sebestyén Arpad)
illesztette bele az elGterjesztés szovegébe. A Nyelv- és Irodalomtudoméanyok
Osztalya a két illetékes bizottsig vezetSjének, Benkd Lorindnak és Ldrincze
Lajosnak a referdtuma utédn vitatta meg az anyagot. Az osztalyiilésen elhang-
zott szamos értékes hozzdszélas alapjan a két bizottsag vezetGje alakitotta ki
az Akadémia elnokségének tovabbitandé, alabb kozolt elSterjesztés végss
szovegét.*

A kérdés megvitatisinak idGszeriisége

Az idegen szavak mértéktelen, folosleges elterjedése a mai magyar nyelv-
haszndlatnak nem az egyetlen megvizsgédlandé és orvoslisra
varé k é rd é s e. Csak része annak a nyelvi magatartdsnak, amely nem szol-
galja, hanem éppenséggel gitolja a vilagos gondolatkozlést és a megértést,
tehat tarsadalmilag kéaros és veszélyes. Bar az anyanyelvi magatartas kedvez&t-
len jelenségei mind a tudomény, mind a tarsadalom szempontjibdl egységes
rendszert képeznek, gy latjuk, hogy az idegen szavak kérdése — sajitos jelle-
génél, természeténél fogva — kiilon is térgyalhatd, s mai idGszerf{isége miatt
tdrgyalandé is. Ezért tesziink készséggel eleget az Akadémia megbizasanak,
amely e részkérdés megvizsgilasat tlizte ki feladatunkul.

Az egymaéssal kapesolatban levs nyelvek szavainak cseréje, mas nyelvek
szavainak atvétele természetes, de korantsem egyszer(i jelenség a nyelvek
vildgdban. Kérdéseknek egész sora vetddik fel ugyanis minden nyelvben a
méshonnan érkez8 szavakkal kapcsolatban: sziikségességilk vagy felesleges-

* Megjelent a Magyar Tudomény 1977. évi 2. szdmdban is. (A szerk.)
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ségitk megitélése, a sajat alakrendszerbe valé beillesztésiik szdmos nehézsége,
kiejtésiik médja, irasmédjuk megoldésa stb. Es az egész kérdéskor (nemesak
nalunk, hanem mésutt is) er6sen téarsadalmi vetiilet{i: elvilaszthatatlanul
ossze van fonédva az adott nyelvet beszéld tarsadalom mindenkori ideolégia-
javal, eszmedramlataival, mas népekhez valé gazdasigi, miivel§dési és poli-
tikai kapcesolataival stb. Nem csoda tehat, hogy az idegen szavakrdl annyi
vita folyt mar: minden nyelvkozosségnek magénak kellett — és kell ma is —
kialakitania az idegen szavakhoz val6 viszonyét, amely (bizonyos allandébb
mozzanatok ellenére) a tarsadalmi tényez6k hatésdra koronként mddosul,
véltozik.

Nem célja a jelen elSterjesztésnek az, hogy a magyar nyelvmiivelés
torténetén végighaladva elemezze az idegen szavak koriili vitdkat. Ez alka-
lommal — mivel figyelmiinket a mai helyzetre kell iranyitanunk — csak né-
hany, feltétleniil sziikséges esetben utalhatunk tarsadalmunk és nyelviink
torténetének kordbbi szakaszaira.

Mint minden nyelv torténetében, gy a magyaréban is vildgosan meg-
figyelhet§ az a folyamat, hogy amikor a tadrsadalmi-miivel6dési fejlédés —
részben kiils§ hatasok folyomanyaként — felgyorsul, az anyanyelv székin-
csébe nagy aranyokban hatolnak be idegen elemek; igy pl. a magyarba a
reformécié kordban, a felviligosodas idején vagy a reformkorban. Ez a folya-
mat az emlitett korokban végiil is egészséges szintézisbe jutott, nem kis mér-
tékben nyelvfejlédéstink akkori irdnyitéinak (iréknak, grammatikusoknak,
szOtarszerkeszt6knek stb.) nyelvteremts tevékenysége kiovetkeztében. A leg-
beszédesebb példa erre a magyar nyelvijitds torténete.

Ugyanilyen jellegl, illetéleg még fokozottabb mértéki tarsadalmi-
miivel8dési helyzetbe keriiltiink a felszabadulds utdn és azéta is egyre gyorsu-
l6bban a tudoményos-technikai forradalom, illetSleg a széles kord nemzetkozi
érintkezés korszakaban. Korunk kovetelményeinek és lehet&ségeinek ismere-
tében és tekintetbevételével ma is meg kell taldlnunk e folyamat nyelvi,
kozelebbrél székinesbeli probléméinak egészséges, harmonikus megoldasat,
amely ma is csak a tarsadalom nyelvi alkot6 erejének, nyelvteremtd képessé-
gének kibontakoztatdsidval torténhet.

A felszabaduléds uténi nyelvi fejlédésiink az idegen szavak dolgdban bizo-
nyos kettdsséget mutat.

Osszevetve az 1945 és 1965 kozotti két évtized idegenszd-haszndlata-
nak mértékét a maival, az objektiv tényezfk beszdmitésdval is sajnalatos
tényként allapithaté meg, hogy koriilbeliill nyole-tiz éve mind nyelviink,
mind térsadalmunk szempontjabdl el6nytelen valtozds, ardnyeltolédds tanii
és szenvedd részesei vagyunk: az idegen szavak mértéktelenil elszaporodtak
nyelvhasznélatunk minden rétegében.

A legtdjabb id6k jellegzetes példatarat a legkiilonbdz6bb teriiletekrsl
allithatjuk ossze. Az egyik legkirivobb forrds a szakmai zsargon. Béar a tudo-
manyok nyelvében, a szaknyelvekben a leginkabb indokolt az idegen szavak
hasznalata, tGlzdsnak kell minésiteni ilyen halmozasukat: ,,A iranszkripcid,
a tramszldcid és az enzimaktivitds szabalyozisdnak, valamint az immunreakcic
molekuldaris mechanizmusdnak vizsgalata” (MTA-almanach 1976); ,,Az anyagok
komplex anorganikus-organikus mobilizdcids dinamizmusdnak kutatésa’ (MTA-
almanach, 1976.); ,,Lift-slab és tilt-up panelgybrtasi és beemelési rendszer’
(Sebestyén Gyula: Nagyelemes lakohazak. Miiszaki Konyvkiadé 1960. 213);
»»A nyelvi kéd min8ségileg diszkrét egységei a beszéd hangkontinuumdnak folya-
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matabdél emelkednek ki’ (Téarsadalom és nyelv. 1975. 143); , Ez a disztinkcid
csak regiondlis sztenderdek forméjaban tikrozédik” (uo. 167); ,,A vilagpiaci
impulzusok az export- és az importstrukivrdkat egyarant egyoldalian a statikus
komparativkoltségmegtakaritas felé orientdljak’’ (Kozgazdasagi Szemle 1973. 9.
£z.); ,,Az informdcids bdzis kiszélesitését szolgilja a ... sz. utasitds alapjin
torténd horizontdlis kooperdcidskori egyittmikodés” (KOTUKI-tdjékoztato;
1971. 11. sz.); ,,A differencidlt csckkentés noveli a raciondlis dontési sdvot,
mivel az egyes dgazatok, részteriiletek restrikcidja mas dgazatok, részteriiletek
expanzidés lehet8ségeit biztositjdk” (PiSzle. 71/11); ,,A szintetizdld terv
primatusa a periferikus elgondoldsok és koncepciok felett nem id8beli els6bb-
séget jelent” (PuSzle. 72/11); ,,A 8 erlfeszitést a budapesti agglomerdcic
infrastrukidra ellatési fesziiltségeinek feloldasara kell koncenirdini’ (Pii. Szle.
72/12); ,,A rdték statikus nagysiginak és dinamikdjuk fokanak iitkozése a
pozicidk polarizdloddsdval jar egytitt” (PiiSzle. 73/10).

A szaktudoményi idegenszé-divat hatésara mér az ifjabb nemzedék
tagjai is igy fogalmaznak: , Magdbdl az adott verbdlis kontextusbol kell mindent
kikovetkeztetniink, rekonstrudinunk kell egy fiktiv szubjektumot, aki a nyelvi
jelek ilyen és nem maés elrendezése révén konstitudiddik’” (egy magyar-szocio-
I6gia szakos hallgatd dolgozatabdl).

A kiragadott szovegrészletekben természetesen nem mindegyik idegen
sz6 mindsithetd egyforman. Nyilvdn vannak benniik olyan szakkifejezések
is, amelyek az egyes szaktudomanyok szdméara nélkiilozhetetlenek, illetSleg
ott mar kozkeletliek. A példak azonban arra is rdvildgitanak, hogy ilyen
toménységli felhasznildsuk nem csupédn szakmai-tudomanyos szitkségszer{iség
kovetkezménye; legtobbjiiket szaktudominyos szemponthél is legaldbb olyan
értékli magyar megfelel§vel tudnink helyettesiteni.

Ugyanezek a jelenségek mutatkoznak a tomegkozlés legszélesebb szint-
jein (napilapok, radid, televizig) is. NyelvmiivelSink szinte naponként kapjak
a jelzéseket az olvaséktdl és hallgatéktél, hogy a homdélyos, kérmonfont
fogalmazas mellett az idegeh kifejezések 6zone teszi szdmukra érthetetlenné
a mondanival6t. Teljes joggal bosszankodik a kozonség pl. a vendéglatoipar,
a szérakoztaté ipar, a kereskedelem idegen szavain is, amelyekre — &llitélag
a kilfoldiek miatt — szitkségiink van: Grill Internaciondl (emlékezetes vita
zajlott le réla), disc jockey club, night club, drink bar, snack bar, preshave, after-
schave, jardinette-kosdr, juwice, hidratdlc krém, szuperett, New Caola hajlakk,
after bath body milk sth.

Az idegen szavak terjedésének okai és kovetkezményei

Napjaink idegenszé-dradatdnak okait és kovetkezményeit illetSleg a
vélemények altaldban megegyeznek.

1. Az idegen szavak bedramldsdnak és a szaktudomdnyok korében vald
kiilonosen nagymértékii alkalmazasuknak egyik oka az a méar emlitett és on-
magéban drvendetes tény, hogy a vildg halad, és mi is vele egyiitt haladunk.
A tudoményos-technikai forradalom kovetkeztében oéridsi léptekkel fejlédott
minden tudominydg, s6t mer8ben tjak is keletkeztek, pl. az {irkutatds vagy
a szdmitdstechnika. Természetes, hogy az Gj fogalmakat megnevezd (gyakran
nemzetkozi) szavakkal is meg kellett ismerkedniink: televizid, franzisztor,

1*
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tirisztor, komputer, hardware, software, lézer, radar, know-how, jet, szpuinyik,
izotép, konténer, tréler, antibiotikum(ok), szupermarket, kinemaszkdp, self
service, teszt, team, marketing, public relations, output, input, feature, display
stb., hogy csak néhany elterjedtebbet emlitsiink a sok ezer koziil.

Tobbnek magyar széval valé felviltdsa gyorsan és jol sikeriilt: kine-
maszkop = szélesvdsznil, szupermarket — A BC-druhdz, self-service = émkiszol-
gdld, hijacking — repuldgéprablds, gépeltérités stb.

Miésokra megsziiletett ugyan a kifogastalan magyar megfelel8: komputer
= szdmitdgép, teenager — tizenéves, design = formatervezés v. ipari formaterve-
2és, frigidaire (mar frizsider v. fridzsider forméban is) = hditGszekrény stb.,
de ez még nem szoritotta ki teljesen az idegent.

A legtobb szaktudoményi idegen szénak azonban még nines elfogadott
magyar megfelel§je. Ilyen pl. a kereskedelem szaknyelvében a full service, az
image, a goodwill, a direct mail, a slogan, a fallow up s még jé néhany. Ezen végss
soron nem csodalkozhatunk: a hirtelen és nagy tomegben megjelens idegen
szavak mindegyikének helyettesitését néhany év alatt nem lehetett vérni és
kivanni. Egyes szakteriiletek azért is haszndlnak szivesen idegen szavakat,
mert azok még egyértelmiiek, nincsenek jelentésarnyalatokkal megterhelve.
Es az is természetes, hogy nyelviinkben egyes idegen elemek meghonosodnak,
polgéarjogot nyernek.

Annak ellenére, hogy e jelenségekkel szemben — a nyelvi folyamatok
torvényszeriiségeinek ismeretében — bizonyos tiirelmet kell tantsitanunk,
a szaktudominyok, szakterilletek nyelvének minél magyarabbé tevésére sziin-
teleniil és kitartéan kell igyekezni. — Abbél ugyanis, hogy a szaknyelvek tele
vannak idegen szavakkal, a tudomanyok eredményei birtokba vételének,
széles korokben valé elterjedésnek szamtalan nehézsége szarmazik. A | be-
avatottak”-ra meg a ,kivilallok”-ra (olykor mar ,kirekesztettek’’-re) vald
egészségtelen szétrétegezbdésnek méris szdmos jelét tapasztalhatjuk. Ezt a
folyamatot, a szaktudoméanyi arisztokratizmus eluralkodasat, amely miivels-
déspolitikdnkkal szogesen ellenkezik, meg kell allitanunk.

Nem azt mondjuk ezzel, hogy az egyes szakteriileteken, tudomanyagak-
ban haszndlt szakmai idegen szavak és kifejezések ugyanolyan elbiralist
kivénnak, mint a koznyelv idegen szavai. Egy-egy szakma, tudomanydg szinte
kiilon vildg. Csak hivatott miivelsi tudjak teljes hatérozottsdggal eldonteni,
hogy mely idegen szavakra van benne sziikség, melyekre nincs. A kérdés meg-
itélésében azonban foltétleniil szdmitasba kell venni azt is, hogy az idegen
szavaknak a koznyelvbe tarté aradata igen nagy mértékben a szaknyel-
vekb6l indul ki, a szakmai zsargon tomegkozlési szintre keriilése révén valosul
meg, éppen a tudoményoknak és a technikdnak a kozmfivel§désbe val6 foko-
zatos behatoldsa miatt. A szaknyelvek teriilete tehat végeredményben még-
sem kezelhetd Ggy, mint az idegen szavak hasznalatdnak teljesen szabad, kor-
latok nélkiili szintere, s a szakemberek felelGssége a koznyelvi kozvetités ird-
nyaban igen nagy.

Amikor tehat a szakember a maga kozegébsl kilépve nem szakemberhez,
hanem a szakmén kiviil 4llékhoz szél — akar més szakmabeliekhez, akar a
nagykozonséghez (pl. a tudomanyos ismeretterjesztés szintjén) —, akkor méar
nem lehetnek mérvadéak a szakma, a tudomanyag idegenszé-hasznilatdnak
szokdsai. Akkor mar mindenkinek kotelessége tigy fogalmazni, hogy mondani-
val6jat ne tarkitsak oly mértékben a méas tudominyigak miivelSitsl, illetSleg
a kozonségt6l nem vagy csak felében-harmadéban ismert s igy félreértésre,
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meg nem értésre okot add idegen szavak. Persze erre a kozérthetd beszédre a
szakember csak akkor lesz képes, ha tudoményagéanak fontos fogalmait magyar
sz6val is ki tudja fejezni.

A ,,méas szakember’’ szempontjit kiilon is ki kell emelni. Szok4s ugyan-
is elfeledkezni arrél, hogy a szakmék, a tudoményigak kozott sohasem volt
(és a jovGben sem lehet) éles hatdr, s6t ma, a tudomanyok egymadsra hatéasa,
kolesonos tamogatésa, felhasznaldsa kordban vélaszfalaik egyre inkdbb gyen-
glilnek, tdgulnak. Azok az idegen szavak, amelyek valamely sajatos szakterii-
let mfivel8i szdmara nélkiilozhetetlennek t{innek, més szakdgazat munkésai-
nak mar nehézségeket okoznak, tehat akadédlyozzdk a tudominyok kozotti
— alapvet6en fontos — kapesolatok fejlédését, az eredmények kolesonos at-
vételét.

2. Az idegen szavak terjedésének masodik fontos okéul a kényelmességet,
a nemtorédomséget, a kozonyt lehet emliteni.

Kétségtelen ugyanis az, hogy sokkal egyszertibb és gyorsabban meg-
valésithaté a tuddsnak is, a szakforditénak is dtvenni az idegen sz6t, mint a
fejét torni a leforditdsan, j6 magyar megfelel§jének kitaldlasén. S taldn ez az,
amit a leginkdbb hidnyolunk: nem tapasztalunk elég torekvést az uj fogal-
maknak magyar névvel valé Gtnak bocsdtdsira. Hozzé kell még ehhez tenni
azt is, hogy ha valaki idegen szoveg magyarra valé attételében az idegen szét
anyanyelvére lefordithatatlannak tartja, az minden bizonnyal nem is érti
teljesen az idegen szé tartalmat, s a vele kapoesolatos szoveg pontos kozvetitésé-
ben maga is bizonytalan. ’

De nemesak az 6j dolgokat jelols szavakrdl van sz, hanem a régebbiekrésl -
is: a més nyelvbeli idegen szavak hatéséra 4j életre tdmadnak szinte mar el is
felejtett, vagy legaldbbis er8sen hattérbe szorult régi idegen elemek. A tudds
vagy a fordit6, ha az idegen nyelvili szovegben organization-t, différentiation-t,
Struktur-t, axxymyasayus-t stb. olvas, onkénteleniil is organizdcié-t, differencid-
lédds-t, strukidrd-t, akkumuldcié-t stb. fog hasznalni, holott tokéletesen pontos
és j0 magyar megfelel§k allnak a rendelkezésére: szervezet, elkullimillés, szer-
kezet, felhalmozds stb.

S6t még tovabb is mehetiink: az idegen szavak silyos kdrokat okozhat-
nak rokon értelmfi szavaink rendszerének. Az angoltdl, francidtol, némettsl
stb. sugallt funkcic miatt egész sor magyar sz6 szorul hattérbe: mikidés ; fel-
adat, feladatkor; tisztség, megbizaids; szerep, rendeltetés; stb. A funkciondlis
is lehetne jd, célszerd, hasznos, itgyes stb., s ha egy hiitészekrény (,,el6kel§bben”
frigidaire; vagy ,magyarul”: frizsider v. fridzsider) j6l funkciondl, akkor
bizony csak j6l miikodik, megbizhatéan dolgozik stb. — Csak persze akarni és
tudni kell vilogatni a b&ségesen rendelkezésiinkre allé széanyagban.

3. Az idegen szavak kedvelésének, a magyar megfelel6k mell6zésének
gyakran oka a szakmai g8ggel rendszerint pirosulé nagyképliség, a vilag-
latottsdgnak elSkeléskodd fitogtatésa, a kiilfsldmajmolds, a mfiveltségnek
(olykor csak félmfiveltségnek) mutogatésa.

Az ilyen inditékt idegenszé-hasznélatnak a kozlés és megértés proble-
matikajan kiviil is nagy a térsadalmi veszélye, mégpedig két okbél. — Egy-
részt terjeszti azt az ellenszenves, masokat lebecsiils, a sajat nemzeti értékeket
lekicsinyl8 magatartdst, amely nem fér ossze a szocialista emberr8l vallott
eszményiinkkel. S ellenhatdsképpen — a mésik oldalrél — kivalthat, és ki is
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valt, szintén nem kivinatos megnyilvanuldsokat, nacionalista, soviniszta izii

,,magyarkodast’’. — Masrészt félrevezeti a johiszemii embereket, akik kozil
tobben gy vélik — a szakmai zsargon meg a magasabb szintiinek t{in6 szo-
hasznilat hatdsira —, hogy kevésbé lennének szakszerfiek vagy miiveltek,

ha nem divatos idegen szavakkal fejeznék ki magukat, hanem kozérthetéen,
magyarul. Ezzel szemben az igazsig az, hogy a szaktudomanyok magas szintli
miivelése nem koveteli meg az idegen szavak zstfoldsat. Erre nézve szdmos
szép példat lehetne idézni mind a régebbi, mind az Gjabb magyar tudomanyos
nyelvbol.

4. Sokszor oka az idegen szé valasztdsdnak a megfelel§ szinvonald anya-
nyelvi és irodalmi mfiveltség hidnya, amely nemegyszer az idegen sz hibéas
frdsdban vagy kiejtésében is megmutatkozik. Nem elegend$ ugyanis a jé
szandék: a kindlkozo idegen szé helyett nemzeti nyelviit csak olyanok tudnak
szavaink anyagraktardbol kivalasztani, akik megfelel§ nyelvi és stilisztikai
nevelésben részesiiltek, akik ismerik és szeretik irodalmunkat, akik bizonyos
gyakorlatot szereztek abban, miképpen fejezhetik ki magukat arnyaltan és
pontosan magyarul. Igaza van Kosztoldnyinak: a fanfasztikus szénak nem
egyetlen magyar sz felel meg, hanem a kozl6t8l, a targytdl, a céltdl,
a korillményektdl fiiggben sok més mondhaté helyette. Hogy tarsadalmunk
anyanyelvi mfiveltsége e vonatkozdsban kozel sem megftelelé szinvonald,
abban természetesen az iskolai nyelvi nevelésnek, valamint a nyelvmiivelés-
nek és a nyelvi ismeretterjesztésnek is megvan a maga felelGssége. Nyilvanvald,
hogy az eddiginél tobb gondot kell forditanunk a nyelv és tarsadalom kap-
csolatdnak, egymésrahatdsdnak feltdrdsdra, a nyelv torténetiségére, a nyelvi
folyamatok, valtozasok okainak, természetének, tiorvényszerliségeinek meg-
magyarazasira, a nyelv esztétikai oldaldnak megismertetésére, a nyelvi izlésre
valé nevelésre.

5.Végiil azt is figyelembe kell venni, hogy kozonségiinknek nem is kis
része meglehetSsen bizonytalan az idegen szavak magyar elemekkel vald fel-
valtdsdnak jogossdgit illetSleg. Olyan nézet is van, hogy a nemzeti nyelv
elemeinek el§nyben részesitése a nacionalizmus megnyilvanuldsa, és az idegen
elemek befogaddsa a helyes, internacionalista magatartas.

Ez a vélemény ideoldgiailag helytelen, torténetietlen és tévesen altala-
nosité. Nem tesz ugyanis kiilonbséget a nemzeti miivel6dés javat szolgilni
akard, a szocialista hazafisdg talajan allé, a helyes nyelvmiivel§ szandékbél
fakad6 torekvések meg a sovinizmusbél, idegengyfiloletbél, szlik latékord
befelé forduldsbél taplalkozo, feltétleniil elitélendd idegenszé-iildozés kozott.
Az utdébbira voltak ugyan a miltban egyes kirivé példak, de nyelvmiivelésiink
egészére az elvakultsag sohasem volt jellemz8, napjainkban kiilonssen nem az.
Az idegen szavak magyaritdsaban, keriilésében nacionalizmust latd felfogés
nemesak elvi helytelensége miatt karos, hanem azért is, mert egy vélt nacio-
nalizmus ellen kiizdve egyrészt a kozmopolitizmus, a nemzeti nihilizmus utjit
egyengeti, mésrészt megsértve a jogos nemzeti dntudatot, nacionalizmussa
torzitja j6 széndéka patriétak érzelmeit.
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TeendoGink

1. Ahhoz, hogy az idegen szavak mai tilzé divatja megsziinjék, elsé-
sorban a kézgondolkodas megvaltoztatisa szitkséges.

a) El kell oszlatni az idegen szavakkal, ill. a magyaritdsokkal kapcsola-
tos ideoldgiai tévedéseket, hatdrozottan ramutatva arra, hogy a méas nyelvek-
b6l érkez6 elemeknek nemzeti nyelviiekkel valé felviltasa (sem mdshol, sem
nalunk) nemesak hogy nem ellenkezik a marxizmus felfogésdval, hanem éppen
ez egyezik meg vele, mert minden nép anyanyelve segitségével tudja birtokaba
venni az ismereteket.

b) Allhatatos kiizdelmet kell folytatni az idegen szavak tdlzott hasz-
nalatara indité, mar bemutatott emberi gyengeségek (a szakmai gég, masok
lenézése, a miiveltség fitogtatdsa, a sajat értékek lebecsiilése, a divat maj-
moldsa stb.) ellen. s nemesak nyelviink érdekében! A nagyobb haszon, ami az
e vonatkozasban elért eredményekbdl szarmazhat, tarsadalmunké. Ha sikeriil
az idegen szavak mértéktelen divatjinak gatat vetniink, mindenki szdmara
elérhet6bbé valnak a kultira javai, kevesbedni fog a magukat nyelvi okok
miatt most még hatranyos helyzetben érz6k szdma sth. Politikailag sem kozém-
bos tehat, merre fejlédik nyelviink: széhaszndlatunk demokratizmuséival a
szocialista demokracia teljesebbé valasat, tokéletesedését segithetjiik eld.

A kozszellem, a légkor jelenleg sok tekintetben az idegen szavak terje-
désének kedvez. Az el6nyteleniil haté tényez8kkel szemben a miivel6dés-
politika minden teriiletén, a tomegkozlési férumokon, az oktatdsiigyben, a
tudoményos ismeretterjesztéshen stb. tudoményosan atgondolt, egységes,
tervszeri fellépés szitkséges. A szakembereken kiviil sokat tehetnek az iigyért
kozéletiink vezetSi, a tudomény, az irodalom, a miivészetek tekintélyes kép-
visel6i — tédmogaté véleménynyilvénitdsukkal és személyes példajukkal

2. Tiizetesen, alapkutatési szinten ki kell dolgozni szdmos olyan elmélet!
és gyakorlati kérdést, amely az idegen szavak atvételével és felhaszndlasdval
kapecsolatos. A tovabbiakban — nem a teljesség és a részletezés igényével — fel-
vetiink néhiny ide vagd gondolatot.

a) Sokan azt gondoljak, hogy szdékolesonzés tekintetében a nyelvek
egyformak, s ha az egyik nyelv ma viszonylag kénnyen vesz 4t idegen szavakat,
a mésik nyelvnek sincs oka a jovevények elharitdsara. Ezzel szemben az az
igazsig, hogy a sz6kolesonzés mértéke — minden nyelv esetében — egyrészt
koronként viltozik, mésrészt ersen fiigg az dtadd meg az dtvevs nyelv rend-
szerének viszonyatol.

Az indoeurépai nyelvek (kiillonosen a kozelebbi rokonsigban levék)
nagyobb nehézség nélkiil fogadjik be egymas szavait, mert ezek gyakran
kozos, 6si alapokra vezethetSk vissza; pl. fr. locomotive, ol. locomotiva, ang.
locomotion stb. — KEzzel szemben a finnugor alapd magyar székinesben az
idegen (latin, szldv, francia, angol stb.) elemek nehezen illeszkednek bele,
mert tdrstalanok, nines mire tAmaszkodniuk a magyar nyelvi kozegben. Pél-
déul a német kozvetitésil lokomotiv elemezhetetlen, értelmetlennek ting hang-
sorként jelentkezett annak idején nyelviinkben, el8nyos volt tehdt magyar
szavakkal (gdzszekér, gbzkocsi, gbzmiikony, vontatd, mozgony, mozdony) pré-
béalkozni, végiil is sikerrel: a mozdony-nak az 8si moz- t&vel és a belble szarmazé
mozdit, mozdul igével valé osszefiiggése nyilvanvalé. A magyar beszél6k sza-
mara vilagos, érthet8 és konnyen megjegyezhets és kimondhaté szavak hasz-
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nélatdra val6 torekvés nem kis mértékben volt kivaltdja a nyelvajitasnak, és
ma is az egyik f§ oka az idegen szavak édradata elleni tiltakozésnak, annak,
hogy a szdmunkra homélyos komputer, grapefruit, piktogrifia, docilis, tanker
stb. helyett szivesebben fogadjuk az elemeikb6l megfejthetd, onmagukat
magyarazé szavakat: szdmitdgép, citrancs, képtrds,fianulékony, tartdlyhajé stb.

Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy az indoeurépai nyelvek hang-
tani és alaktani arculatuk rokonsidga miatt is sokkal kénnyebben fogadjék be
egymés szavait. A magyar beszéd folyamdba viszont az idegen szavak —
nyelviinkbél hidnyzé hangjaik, szokatlan hangtérsitdsaik miatt — igen nehezen
illeszkednek bele, ezért kiejtésitk koriil 4llandé a zavar, bizonytalansag. Kii-
lonbségek e tekintetben még nyelvenként is vannak. A latin—goérog alapi
szavak még ardnylag konnyen idomulnak nyelviinkhoz, a német, szldv, francia
elemek mar kevésbé, a mostandban egyre siirtibben és hangosabban kopog-
taté angol—amerikai vendégek (jukebox, juice, brain drain, mixed pickles
stb.) pedig — kevés kivétellel — még kevésbé alkalmasak a megmagyaroso-
désra.

Nyilvénval6an részben ugyanezek az okai annak is, hogy a veliink rokon
nyelvii finnek szintén erdteljesen kiizdenek a nyelviiket éré amerikai—angol
és egyéb idegen hatésok ellen.

b) Alaposan tanulminyoznunk kell az idegen szavak viszonyait més
nyelvekben, els6sorban a koriilottiink élékben, és hozzé kell szoktatni magun-
kat a tdgabb latékord, a killonbségeket és a hasonlisagokat egyarant észre-
vev6 szemléletmédhoz. Egyelbre hajlamosak vagyunk arra, hogy vagy egy-
altaldn ne vegyiik figyelembe azokat a tanulsdgokat, amelyeket més népek
nyelvészei az idegen szavaknak nyelviikbeli vizsgdlatdbél leszilirtek; vagy
pedig kell§ ellenérzés és megfontolds nélkiil hajlunk més népek és nyelvek
gyakorlaténak kovetésére. Igy napjainkban az idegen szavak ellenzdi koziil
némelyek a francidk kovetésére buzditanak, akik rendeleti tton igyekeznek
gatat vetni az angol—amerikai szavak terjedésének; mésok viszont az oroszt
emlegetik az idegen szavakat vendégszeretéen fogadd nagy nyelv példijaként.
Nyilvanvald, hogy szocialista tarsadalmunkban a parancsra torténé nyelv-
védelem mddszere nem szerencsés, nem kivdnatos és altalanossigban nem is
jdrhaté Gt. De még kevésbé valaszthaté a minden felbukkand idegen szét vélo-
gatés, rostilas nélkiil valé befogadés utja. Egyébként az orosz nyelv sem fo-
gadja be olyan korlatlanul az idegen szavakat, mint azt egyesek hiszik: csak
azok a szavak épiilhetnek be més nyelvekbdl az orosz nemzeti nyelvbe, ame-
lyek szamos nyelvi (alaki és jelentésbeli), valamint térsadalmi kovetelmény-
nek megfelelnek.

¢) Elvi megfontoldsok és mélyrehaté részletkutatdsok alapjan kell ki-
dolgozni a szémagyaritds, pontosabban a sajat nyelvi széalkotds — az Gjabb
szaknyelvi kutatdsok eredményeinek felhaszndldsival elsGsorban a mfiszo-
alkotds — hangtani, alaktani, jelentéstani és stilisztikai kovetelményeit.
Feltétleniil ra kell irdnyitani a figyelmet pl. a szoképzésre mint rendkiviil tomor
kifejezési médra. Ez a széalkotdsi lehet6ség ugyanis mai nyelviinkben nincs
kell6képpen kihaszndlva. De a sz6képzésen kiviil is megannyi més széalkotdsi
moéd lehetséges a magyarban, amely a kozhasznalatban teljesen elsatnyult,
illet6leg a nyelvi koztudatbdl kiszorult. — A szakembereknek az ilyen irdnyt
utmutat6 tevékenysége igen nagy jelent8ségii. Mert ha nem kivénja is senki,
hogy nyelvtuddsok teremtsék meg pl. a szdmitégépes fényszedés magyar
miiszékinesét, az ezért kiizd§ nyomddsz szakemberek joggal varjak a nyelvé-
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szek segitségét, az 1j szavaknak nyelvi helyességiik, esztétikai értékiik szem-
pontjabdl valé elbirdlasat.

d) Az idegen szavak nyelviinkbeli helyzetének megitélésében, csoport-
jaiknak elkiilonitésében sok esetben szinte csak sajat nyelvérzékiinkre, egyéni
tapasztalatainkra vagyunk utalva, mert egyel6re még nincs gyakorisdgi szd-
tarunk, s igy nem 4llnak rendelkezésiinkre felmérések az idegen szavak hasz-
nalatdra vonatkozodlag. A gyakorisdgi szétar elkésziilte utdn alapos és rend-
szeres, nagy széanyagra kiterjed8 vizsgalat tdrgyava kell tehat tenni az egész
targykort, nem utolsésorban azt, hogy az atlagos magyar beszélék mit tekin-
tenek idegen szénak. ,,A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétéra” — mely
az idegen szavakat igen nagy szdmban, egyéaltaldn nem purista felfogisban
tartalmazza — kit{inGen ttbaigazit ugyan e szavak eredetére és magyar nyelv-
beli életére vonatkozéan; de azt mér nem tudjuk, hogy vajon kozosségi meg-
itélés szerint, a mai magyar atlagos beszél nyelvi tudatiban idegen szé-e
még, illetSleg mennyire az pl. a cement, beton, aszfalt, benzin, film, motor,
konzerv, hidrogén, ndtrium, oxigén, bacilus, rddié, telefon stb., amelyeket kézi-
konyveink szétaraink egy része, féként a régebbiek idegennek szoktak mi-
nésiteni, s a kozvéleménynek legaldbbis egy részében ma is él ilyen felfogis.
Valészini, hogy a mai beszél6k talnyomé tobbsége ezek mindegyikét vagy
legaldbbis nagy részét mar magyar szdénak érzi, tartja. Az ilyen szavakat
nem szabad az idegenek sordban emlegetni és szaktudoményunk ezt ma mar
nem is teszi. A nyelv fejlédése miatt az idegen szavak meg a magyarrd lett
jovevényszavak kozti valasztévonalat korszakonként méshol kell meghtzni,
s az ilyen hatér-feliillvizsgdlatnak bizonyos id8kozokben meg kell torténnie.
Tobben — teljesen alaptalanul — azt hiszik, hogy a nyelvmiivel6knek az idegen
szavakkal szemben valé bizonyos fenntartdsa ezek ellen a fontos ,,idegen’
szavak ellen is irdnyul; ezért ellenhatdsképpen szembefordulnak a magyaritas
gondolatdval dltaldban. — De a tobbi, kevésbé meghonosodott idegen szét
illet8leg is mai nyelviink, nyelvhasznalatunk allapotat hiven mutatd vizsga-
latok alapjén kell allast foglalnunk a megtartds vagy a magyaritds kérdésében.
Hozzatartozik ehhez a munkéhoz annak tisztdzésa is, hogy valamely idegen
sz6 mely jelentésében helyettesithet6 (és helyettesitends) magyar széval,
mikor kell viszont (f6ként szaknyelvi kotottségek miatt) az idegen szét hasz-
nalnunk.

e) A mai idegenszé-dradat — f6ként a szakzsargonban — jelent&s rész-
ben visszaidegenedés kivetkezménye; azaz olyan szavak jonnek ujra divatba,
amelyek helyett méar régéta van kifogdstalan magyar szavunk (sokszor nem is
egy ). Ezért az organizdl, karakterisztikus, dedikdcid, korreldcio, kompetencia,
indusztrializdcio, konfrontdl, konkldzid stb. szavak hattérbe szoritdsa viszony-
lag konnyti feladatnak latszik, hiszen a szerves, jellegzetes, ajdinlds, kolcsonosség
v. viszony, illetékesség v. szakértelem, iparositds, szembesét v. szembedllit, kovet-
keztetés v. tanulsdg stb. kéznél vannak helyettiik. Am a valésdghban a vissza-
magyaritas mégsem egyszeri, mivel a beszélk és irék egy része — a mar em-
legetett okokbo6l — itt is az idegen megfelel6knek ad elgbbséget.

A helyes megitélés tekintetében nagy a felel@ssége és a jelentSsége az
iskolai anyanyelvi nevelésnek is. Az iskolaban (és nem csak a magyardrakon)
kell kialakitani az idegen sz6 meg a magyar szé6 mérlegelni tudésat és — ha
lehet6ség nyilik r4d — a magyar valasztasdnak tudatos akarisat.

A sajto, a rddié és a televizié nyelvében egy drnyalattal taldn kevesebb
az idegen sz6, mint a szakmunkédkban, szakfolydiratokban. De azért az olyan
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idegen szavak, melyeknek van j6 magyar megfelelGjik, itt is tomegesen fol-
bukkannak: konkrét, objekiiv, szubjekitv, kooperdcid, regisztrdl, destruktiv, in-
formdcid, centrdlis, eklatdns, impressziondl, limitdl stb. Tekintettel az olvasok,
hallgatok széles korének érdekeire, nagyobb figyelemre, gondosabb valogatasra
van sziikség a tomegtéjékoztatis nyelvében is. A nyelvi izlésnek e téren vald
javitasiért — f6ként jé példa mutatdsival — a sajté, a radid, a televizié te-
hetne taldn a legtobbet. A hirtigynokségi jelentések forditéinak, a MUOSZ-
nak és a szerkeszt8ségeknek, a radid és a televizié miisor-el6készit6inek, ren-
dez8inek, e két fontos intézményiink vezetfségének oOsszefogésdval kell a t6-
megtéjékoztatis nyelvét a tomegek szdmara minél hozzaférhet6bbé tenni.

Mind az oktatési gyakorlatban, mind a kiilonféle szerkeszt&ségekben
igen nagy haszonnal forgathatnanak egy magyarité szétarat. Egy ilyen munka
értelmezd szétarainknak, a révidesen elkésziilé Szinonimaszdtarnak, az Idegen
szavak és kifejezések szdétdranak birtokaban elég gyorsan kidolgozhaté lenne.

f) Roppant nehéz feladat (az el8bbinél jéval bonyolultabb is) a még magyar
megfelel§ nélkiili idegen szavak helyett sajat nyelvii elemek taldldsa, alkotasa.

Mindenekel6tt le kell kiizdeni azt a nézetet, amely szerint ha mér van
magyar szavunk, 4m hasznaljuk azt (is), de ha nincs, virjunk tiirelemmel addig,
amig lesz. — De honnan lesz, ha nem toreksziink arra, hogy legyen? A mar
eddig létrejott magyar megfelel6k sem véletleniil vannak: valaki megalkotta
Sket, torekedett arra, hogy az idegen sz6 helyett magyart (is) mondhassunk.

A legnagyobb munka a szaktudoményok terén var rank, ezekben jelent-
kezik ugyanis a legtobb 4j idegen szé. (Példédkat az eddigiek sordn mér idéz-
tiink.) A szaktudoményok nyelvének kitarté gondozisa azért kiillonssen fon-
tos, mert az idegen szavak &tvételének irdnya az utébbi 100-150 év alatt
gyokeresen megvaltozott a régebbi dllapotokhoz képest. — Mig pl. a kozépkor
szdzadaiban tulnyomérészt népi atvételekrsl beszélhetiink, de még a mult
szazad végi atvételek (suszter, fdjront, vinkli, culdger stb.) is a magyar munkds-
osztéllyal elkeveredd német ajki mesteremberek révén keriiltek nyelviinkbe,
addig ma az 1uj fogalmakat jelols idegen szavak szinte mind a szaktudoméanyok
nyelvében jelentkeznek el8szor, s onnan terjednek el.

Ez a helyzet veszélyes is, elényos is. Veszélyes azért, mert a szaktudo-
manyok nyelvében meggyokerezett idegen szt késbb, ,,alulrél” mér nagyon
nehéz kiszoritani. Elényos is lehet azonban a szaktudomdnyok nyelvi tekin-
télyének hatésa ugyanezért: a magyar névvel ttjara inditott fogalom késGbb,
,»Jlent”” nem idegenedik el. — fgy példaul a metro ellen hidba emelték fel sokan
a szavukat azutdn, hogy a foldalatti Gj vonalat megnyitottak: elftte mar évekig
(szakmai korok széhasznilatdt dtvéve) az idegen sz6 terjedezett, és most mar
valdszintileg meg is marad, feleslegesen. A posta viszont — elhéritva az egy-két
magyar szakember javasolta autinter szécsindlmanyt — némi vita utédn (ami
egyaltalan nem baj) még id8ben fdvhivds-nak nevezte el a ’tavolsigi telefon-
beszélgetésnek kozvetlen kapcsoldson alapuld rendszeré’-t (pl. ol. teleselezione),
igyhogy az 1j fogalommal nem keriilt idegen sz nyelviinkbe. Helyes volt a
Belkereskedelmi Minisztérium intézkedése is, amellyel a divataruiizletek
butik-nak nevezését megsziintette, s ezzel elejét vette a szé elterjedésének.
Péld4jukat méas szaktdrcik is kovethetnék: indokolt esetben a magyar szé6-
nak hivatalos védelemben valé részesitését csak helyeselni lehet.

Idegen sz6 helyett talélé magyar szé alkotésa végss soron természetesen
mindig egyéni nyelvi lelemény eredménye. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
egyetlen egyén képes valamely tudoményigazat nyelvének atformdaldséra,
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megmagyaritdsira. Erre csak kozosségek vallakozhatnak. — Ezek a kozossé-
gek megvannak: az egyetemi tanszékektsl, akadémiai bizottsigoktél kezdve
a természettudomanyi és miiszaki egyesiileteken 4t a szélesebb értelemben
vett szakmai kozosségekig. E testiiletekben kellene elsGsorban a magyaritas
munkéjinak folynia, amelyet végs§ soron az Anyanyelvi Bizottsag Szaknyelvi
Munkabizottsdganak, tévlatilag pedig egy létesitend§ Szaknyelvi Intézetnek
kellene iranyitania és Osszehangolnia. Jelenleg a szaknyelvekkel valé torédés
(ami nemcsak szdalkotést jelent!) inkabb csak az orszdgban szétszértan folyo
szaknyelvi kutatdsok feltérképezésébél 4ll. Ez is igen fontos, de ez csak az els§
16pés. A Szaknyelvi Munkabizottsignak miel§bb be kell iktatnia munka-
tervébe a szakmai magyarositds kérdéseinek vizsgidlatét, illetleg az ilyen
jellegli tevékenység iranyitasat, osszefogasat is.

Béar az 1j szavak megalkotdsidnak munkajit legnagyobbrészt az arra
illetékes szakembereknek kell elvégezniiik, a szépalyazatoknak jol bevalt
moédszerével be lehetne vonni kozonségiink széles rétegeit is: az eddigi szé-
palyézatok (pl. szupermarket = A BC-druhdz stb.) bizonyitjék, hogy az érdek-
186dés roppant nagy. A szépalydzatokat annak tudatdban is hasznosnak kell
itélniink, hogy nem mindegyik bizonyul egytttal eredményesnek is. (A palya-
zati gy6ztes lemezgazda vagy permet pl. nem tudta kiszoritani a disc jockey
meg a spray sz6t.) Az esetleges sikertelenségt6l nem szabad elkedvetlenedni:
ha t6bb tucat javaslatbdl esak néhdny marad is meg, az mar szép eredmény.

Osszegezés

Szocialista tdrsadalmunkban az utébbi években szdmos okboél — tobbek
kozott bizonyos nem kivanatos hatésok, dramlatok érvényesiiléseként, illets-
leg ezek nyelvi vetiileteként — er6sen terjed az idegen szavak és kifejezések
folosleges, a gondolatkozlést, megértést gatld, nehezitd hasznilata.

E nem kivédnatos divatnak, aramlatnak nem elhanyagolhaté a térsa-
dalmi veszélyessége: akaddlyozza az ismeretek széles korii elterjedését, koz-
miivel8dési céljaink megvaldsitasat. Szitkséges tehat, hogy ezt a folyamatot —
tarsadalmi Osszefogdssal — megallitsuk, helyes irdnyba tereljiik. E cél elérése
érdekében a kovetkezSket latjuk sziikségesnek:

1. Arra kell torekedni, hogy kovetkezetes, kitarté munkéval, sokrétii
propagandaval elérjitk, hogy térsadalmunk koézhangulata jé irdnyba véaltoz-
zék. Ennek érdekében igen sokat tehetnek — sajat példajukkal, nyilatkozataik-
kal — kozvéleményformals személyiségeink. El kell érni, hogy kozéletiink
nagy tekintély{i vezetdi, jeles iréink, tuddsaink, mfivészeink stb. kozil minél
tobben maguk is félreérthetetleniil kifejtsék véleményiiket, s tjsageikkekben,
tanulmanyokban, radi6- és tévényilatkozatokban a szélesebb kozvélemény
el6tt foglalkozzanak az idegenszé-hasznalat kérdéseivel.

2. A Magyar Tudomanyos Akadémia mint a tudoményokat osszefogd
és irdnyité intézmény hasson oda, hogy kiadvanyaiban, kiilonosképpen a széle-
gsebb olvasottsagi szakfolyéiratokban csak azok az idegen szavak kapjanak
helyet, amelyek az egyes tudomédnyszakok szdméra mint szakkifejezések
(terminus technicusok) nélkiilozhetetlenek, s maradjanak ki a szakszovegeket
manapsig szinte elont§, konnyen nélkiilozhet§ vagy helyettesithet6 egyéb
idegen nyelvi elemek.
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3. Felhivéssal kell fordulni a kézmiivel6dés alakuldsaban, alakitdsdban
jelent8s szerepet betolté intézmények (Magyar RAdié, Magyar Televizio,
Oktatdsi Minisztérium, Kulturdlis Minisztérium, Magyar Tévirati Iroda,
orszégos és megyei napi- és hetilapok szerkeszt8sége stb.) vezetSihez, hogy a
sajatos feladataikhoz, lehet&ségeikhez, helyzetilkhoz mérten legcélszer{ibbnek
latsz6 moédon (tervszerti szakemberképzéssel, gondosabb kivilasztdssal, a
stilusszerkeszt6i, nyelvi lektori garda megerdsitésével stb.) mindenképpen
akadalyozzédk meg koznyelviinknek f6losleges idegen szavakkal, kifejezésekkel
valé elarasztasat.

4. El kell érni, hogy sajat hatdskoriikben a fels6bb szintll irdnyit6 szer-
vek, szakmai f6hatésdgok tegyenek meg mindent a folosleges, nyelviinkbe
valé beilleszkedésre alkalmatlan, nehezen kiejthets, félreértésre vagy meg
nem értésre alkalmat adé idegen szavak, kifejezések visszaszoritdsira, elter-
jedésének megakadélyozaséara. E végbdl j6 szolgalatot tehetnek a szakmai szé-
alkotd, szémagyarité palydzatok (kiilonosen ha az egyelSre csak idegen sza-
vakkal megjelclhetd fogalom nem csupdn egy sziik szakmai kort érint), a jol
megfontolt hivatalos széajinldsok stb.

5. A nyelvtudomény mivel6inek folyamatosan sort kell keriteniik az
idegen szavak haszndlataval kapcesolatos, még nem kell§en tisztdzott vagy
ujolag tisztdzdsra szorulé elvi és gyakorlati kérdéseinek korszer(i tudomanyos
megtargyalasara. Az jabb nyelvészeti, f6leg szaknyelvi kutatésok eredményei-
nek felhasznaldsival ki kell dolgozniuk a szémagyaritds, illetleg a mfiszé-
alkotés hangtani, alaktani, jelentéstani és stilisztikai kovetelményeit és mod-
szereit. Meg kell kezdeniiik egy tulzdsoktdl mentes, korszeri magyarité szétar-
nak az elkészitését.

6. A gyakorlati nyelvmiivel§, anyanyelvi ismeretterjeszt6 munkdban
(nyelvmiivel§ konyvekben, cikkekben, a magyar nyelv hetén és egyéb alkal-
makkor tartott el6addsokon, rddié- és televizidbeli nyelvészeti miisorokban
sth.) az eddigieknél gyakrabban és nagyobb hangsullyal kell foglalkozni az
idegen szavakkal, az idegenszé-hasznalat mai életiink altal felvetett kérdései-
vel.

A Nyelvtudoményi Bizottsdg és az Anyanyelvi Bizottsdg bizik abban,
hogy az idegen szavak hasznalatdnak napirendre tizése egy hasznos, sziikséges
és kilatasaiban sikerrel kecsegtets vallalkozés kezdete; a most nagyobb er&vel,
atgondolt stratégidval, kovetkezetes helytéllassal megindulé munka elSsegiti
tédrsadalmi életiink tovabbi demokratizdloddsat, a mfiveltség 4ltaldnos ter-
jedését, de nyelvmiivel6désiink egész teriiletére nézve is hasznos tanulsdgokkal
jér majd. Bizonyos tovabbé abban is, hogy tdrsadalmunk valamiféle nyelv-
miivel6 hivatal ténykedése nélkiil, sajit érdekeit felismerve demokratikus
légkort vitdkban ki fogja alakitani az idegen szavak hasznélatdnak korunk és
tarsadalmunk kovetelményeihez alkalmazkodé mdédjat, egészséges mértékét.

Kozzéteszi:

Lérincze Lajos s. k., Benké Lordnd s. k.,
az Anyanyelvi Bizottsig tarselnoke a Nyelvtudoményi Bizottsig elnoke
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Sauvageot a folosleges idegen szavakrol a magyarban

Nyelvmfivelésiitnk — szerényen ugyan, de — méar sokszor félemelte
szavit az utébbi évtizedben szinte gatlastalanul bedramlé folosleges
idegen szavak ellen. A XVIII—XIX. szdzadi nyelvajitds a majdnem makaréni-
nyelvvé siillyedt magyar koznyelvet tobb éviizedes kiizdelemmel eurdpai
szintre emelte, a romantika és realizmus nagy irdinak, ksltGinek segitségével
pedig egy gazdag, hajlékony, kifejez6 és fejlédésre alkalmas nyelvet hagyott
orokill szdzadunkra. A XX. szdzad viharos torténelmét és hihetetleniil gyors
technikai fejlgdését is nyomon tudta kovetni ez a jol kimunkilt eszkoz.
Mégis valami furcsa sznobizmus készteti Gjabban az embereket, hogy minél
bonyolultabban fejezzék ki magukat, mikor egyszerfien is lehetne. Ennek
egyik legelterjedtebb mdédja a folosleges idegen szavak mértéktelen haszndlata.
Manapsag ez mér nemesak a természettudomanyokra jellemz§, hanem a
legnemzetibbekre, az irodalom- és nyelvtudomdnyra is.

A magyar nyelv egyik nagy ismer6je és szerelmese, a most mar nyole-
vanadik életéve felé kozeled§ Aurélien Sauvageot is észrevette ezt a jelen-
séget, és tobb helyen is ir réla az 1971-ben Parizsban megjelent L’Edification
de la Langue Hongroise (A magvar nyelv kimunkalasa) c. konyvében. A kony-
vet két nemrég elhinyt (konyve megjelenésekor még él6) magyar nyelv-
tudésnak: Pais Dezsének és Barczi Gézénak ajanlja. Az ajanlas lapjén egy
idézetet is kozol Dugonics Andréastél: ,,Nines a’ vildgon semmi, a’ mit magyarul
ki-ne lehessen mondani csak ésszel és tudomanynyal forgolédgyon az ember.”

A kovetkez6kben néhdny helyet idézek Sauvageot konyvébdl sajat
hevenyészett forditdsomban:

»Iény, hogy a mai irodalmi szovegek, mihelyt elvont és altalanos kér-
déseket targyalnak, vagy ha csak miivelt személyek beszélgetését tiikrozik,
egvre inkdbb nyiizsdgnek benniik az idegen szavak, amelyek a legtobbszor
még hangtani szempontbdl sem alkalmazkodnak a magyar kiejtéshez” (343).

A kovetkezd lapon példaként a Kortars (1967. 7. sz.) egyik ,,Realitds
és sziilkségszeriliség”’ c. cikkérsl mondja a kovetkezSket: ,,Nem volna értelme
felsorolni minden idegen eredet(i szaksz6t, amelyet talalunk benne. Témérdek
van bheldSlik... De az.tun. klasszikus atvételeken kivil, amelyek tobbé-
kevésbé ismerdsek egy olyan elit szaméra, amely tekintélyes latinos hagyo-
manyt Orzétt meg, lehet taldlni ujabb angolszasz atvételeket is: példaul
modell. De ami nem kevéshé meglep§ ebben a szoveghben, az a tokéletesen
folosleges idegen szavak nagy széma. Igy generdcid-t olvasunk, noha a (magyar)
nyelv rendelkezik a kit{ing, bels§ keletkezési nemzedék sz6val, nem is beszélve
a méasik nemkevésbé sikeriilt rokon jelentéslt emberdltc kifejezésr6l. Az auto-
critique megfelel§je folvaltva onkritika és énbirdlat, de csak a konfrontdcié-t
hasznilja a szerzd az egyébként kifogéstalan szembesités helyett” (344).

»Az idegen szavak tdmadd visszaozonlését tudomasul vették, de nem
latszik Ggy, mintha a kozosség reagilna réd és a szakemberek is arra szorit-
koznak, hogy csak a »f6losleges« atvételnek nyilvantartottak ellen tiltakoz-
zanak. Megjegyzik — joggal — hogy az idegen kifejezések kozt vannak olya-
nok, amelyeket magyar szdj nehezen tud kiejteni, mint meteoroldgioi, és
hogy az idegen szavak gyakran eltorzulnak a nem elég mfiveltek nyelvén. ..

A szdkines elidegeniilése elleni harc tehdt nem szlint meg, bar nincs
benne meg az el6z8 évszbzadi Atfogd ereje és lendiilete. Hatasfokaban alig
kitlonbozik attél, mint ami Német- vagy Franciaorszigban taldlhaté. ..
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Minden eredmény ellenére az embernek az az érzése, hogy a hivatalos szervek
és a tudomany emberei inkdbb védekezésbe szorultak. ..

Mégis, a nyelv rendeltetése alapvetSen megvaltozott a masodik vilag-
habord 6ta, hiszen kell, hogy egy egyontetlibb tarsadalom kozlési eszkoze
legyen a célja, egy szélesebb tarsadalomé is, amelynek szellemi sziikségletei
megsokszorozédtak, és amelynek életmdédja teljesen 4talakult. Az egykor
miiveletlen vagy kevéssé miivelt tomegek egyre kozelebb keriilnek az altaldnos
miiveltséghez. Az {r6k mér nem egy kis szami, egy bizonyos térsadalmi
osztalybdl toborzédott kozonséghez szélnak, hanem az egész nemzethez, és
ahhoz kell tartaniuk magukat, ahogy az Gjonnan jottek kifejezik magukat,
ezek pedig tobbségiikben munkédsok és parasztok vagy olyan falusiak, akik
azért hagytdk el sziil6helyiiket, hogy az ipari kozpontokban keressenek
munkat...” (346—8).

A nyelvijitds székincsének egy jelentékeny részét ma létiikben fenye-
getik az idegen »tudéds« szavak. Kiilonos, hogy ismét gyakoribba valik a
horizont akkor, mikor mar ugy latszott, hogy a ldthatdr vagy ldtdhatdr végleg
bevonult a nyelvhasznalatba. A wvaldsdg szét gyakran kiszoritja a realitds,
és a nyelvészek a bilingvizmus-rél szélnak, mikor a kifogastalan kétnyelviiség
kifejezéssel rendelkeznek. Mire j6 a koldnus, mikor a felepes régi jé, magyar
hangzésu sz6? A nyelvijitas sikerre vitte a villany-t, és most az elektromossdg
gy6zi le, ez pedig a gazdasdgossdg megesifoldsa (5 szétag 2 helyett!).

Tulsdgosan sokszor fordulnak idegen kifejezéshez indokolatlanul, mert
az idegen sem ad més jelentésirnyalatot. Az ember nem érti, hogy példdul
az analizis tobbet vagy mast mondana, mint az elemzés, amely az egyszeriibb
embereknek érthet§bb, mert motivalt. Roviden: meg kell allapitanunk, hogy
az a masfél évszdzados csodédlatos erdfeszités, hogy megajdndékozza a népet
egy motivalt székincesel, azzal fenyeget, hogy lassanként foladja eredményét,
vagyis azt, hogy a tudoményos szakszékines viszonylag hozzaférhets legyen
a tomegeknek’ (354—5).

s ... & szokines elveszti Osszetarté erejét, ha eltlinik vagy lényegesen
cstkken benne a motivécid. Két osztaly kiiloniil el: a motivalt szavaké és a
nem motivalt vagy olyan kifejezéseké, amelyeknek motivaciéjit az anyanyel-
ven kiviil kell keresni. . .

Az ilyen helyzet nem kedvez§ arra, hogy nagyobb tomegek érjék el
a kozmiveldés magasabb fokét. Mert ha valaki ide akar eljutni, le kell
kiizdenie az idegen szakszékincs akadalyit... Eles kiilonbség alakul ki a
beavatottak és be nem avatottak kézt. Ha valaki tdjékozédni akar, azzal
kényszeriil megkezdeni a sziikséges beavatottsag megszerzését, hogy szak-
sz6rél szakszéra haladva megtanulja minden idegen kifejezés pontos jelen-
tését. Ez a folyamat sziikségszertien lassi, gyakran nehéz, és gitat emel
mindazok el6tt, akiknek nem volt mdédjuk és lehetlségiilk megszerezni a
sz6éban forglé beavatdst. Az igy teremtett helyzet, meg kell mondanunk,
mindenképpen antidemokratikus’ (397—8).

Mint a kiragadott idézetekbdl latszik, a konyv kiilonbozd helyeir6l
vettem példdimat, tehdt meg-meg kellett szakitanom a logikus okfejtést.
A megéllapitisok és kovetkeztetések igy bizonydra toredezettebbek, mint
az eredetiben. De hogy a kérdés élénken foglalkoztatta a tudds szerzft, azt
éppen az mutatja, hogy miive tobb helyén visszatér ra.

Kdlman Béla
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Hol tart ma koéznyelviink fejlédése?

1. A kérdés ismételt foltevését a nyelvmiivelSnek valéjsban sohasem
kellene kiilonosebben indokolnia, hiszen minket a ,,minden folyamatban
van” (= panta rhei) minden-jébsl érthetSleg anyanyelviink jelenkori élete
érdekel legkozelebbrsl. Hogyne érdekelne: hiszen ,,a nyelvnek mint a [kom-
munikéciét lehetvé tevl rendszernek és egyben] a gondolkodis eszkozének
... foltétleniil 1épést kell tartania kiils6 és bels§ vildgunk megismerésével,
a jelenségek kozotti 4j meg Uj Osszefiiggések felfedezésével stb., vagyis meg-
hatérozott médon valtoznia, fejlédnie kell. Tehat allandésig és valtozas,
megdrzés és tovabbképzés érvényesiil benne” — mondta 1975 tavaszin az
ELTE iinnepi kozgy(ilésén Szathmaéri Istvan, ,,Nyelviink alakuldsa az utébbi
hirom évtizedben” cimen tartott elfadisdban (I. MNy. 71: 274). Benk§
Lorand pedig egy jé évvel utébb a Magyar Nyelvtudoményi Térsasig koz-
gylilésén tartott megnyité beszédében (,,Anyanyelv és térsadalom’: MNy.
72: 385—94) még mindig jogosan veti mai nyelvészetiink szemére a nyelvi
és a tarsadalmi fejlédés osszefiiggéseinek elégtelen feltdrdsat: ,,a sziikségesnél
gyakran kisebb figyelemre méltatja a nyelv és a nyelvhasznilat tarsadalmi
alapjait”’; ,latdsmédjaban nem kap elegendd silyt a nyelvi jelenségek mogott
ott levs, azokat meghatarozé tarsadalmi problematika. Még jobban hidnyol-
hatd, hogy néz8pontunkbdl meglehetsen kiesik a tarsadalmi magatartds és
a nyelvi magatartds kolcsonods Osszefiiggése és meghatdrozottsiga,
vagyis az a kérdéskor, hogy nemcsak a térsadalom mindenkori helyzete,
anyagi és szellemi mfiveltsége, gondolkodasmédja, vildgnézete, erkolesi és
politikai magatartasa stb. befolyasolja a nyelv mindenkori allapotit és hasz-
nalatdnak médjait, hanem forditott hatdsrendszer is érvényesiil: a nyelvi
magatartds maga is visszahat a tarsadalom eszmevilidgara és cselekvési rend-
szerére. Pedig a téma e vonatkozdsdnak kiilonosen a nevelés, a tudat- és
magatartas-formalas tekintetében nyilvanvaldan elsérendfi és dltaldnos térsa-
dalmi jelent8sége van’ (385).

Most mégis kiilon alkalom adta kezembe a tollat: 1976 legvégén jelent
meg Grétsy Lészlé szerkesztésében egy értékes, az MTA Nyelvtudoményi
Intézetének megfelel§ osztdlyan szervezett, de szinte orszagos oOsszefogdssal
késziilt mfi: a ,,Mai magyar nyelviink” c¢imfi, kiilséleg is szép konyv. (Alapjiul
az a szakértGi jelentés szolgalt, amely néhiny éve az MSZMP vezet§ szer-
veinek adott szdmot anyanyelviink jelenkori alakulasardl s ennek szakmai
és tarsadalmi értékelésérfl.) E kotet szerzbi a nyelvmiivelés szem-
pontjdbol vilogattak ossze és mérték f6l nyelviink valtozésait s térsadalmi
hétteritket: igy természetesen én is igyekszem ebben a gondolatkirben
mozogni, bar magam mindig inkdbb grammatikusként figyeltem nyelviink
jelenlegi rendszerét és mozgésat, s tobbnyire csak ilyen tapasztalataimbdl
szirtem le nyelvmiivel§i mondanivaléimat. — Egyébként a sajnilatosan
rovid szerkesztli bevezetés szerint a konyv ugyan ,az elkovetkezd évek
nyelvm{iveld munkéajahoz” kivin irdnyitdst adni az eddigi szakirodalomnak
s néhany e célra készitett ,kéziratos résztanulmany’’-nak ,,osszefiiggl atte-
kintés”’-ével (s hozzateszem: szinte egészen friss példaanyag felhasznalasival),
de Ggy, ,hogy az Osszegezésbll kibontakozé allapotrajz valéban mai
magyar nyelviink A&llapotdnak rajza legyen” (7). Az emlitett nyelv-
miivelsi ,,kozfigyelmen” tal tehat ,,személyes érdekeltségem’ szintén jéeskan
megvan. Azt azonban el8re jelzem, hogy féleg az engem kozelebbrdl érdekls
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teriileteken nem maradok meg e mi keretei kozt, hanem szeretnék ugyancsak
az elkovetkezend§ évek nyelvmf{ivel§ munkajanak, nem utolsésorban az
elkésziil6félben levs, rendszeres ,,Nyelvintivel§ kézikényv’’-nek aspektusdbél
tobb-kevesebb tovabbi mai jelenség értékelésére is kitérni. Ilyenkor
tehat nem a birdlat, a hidnyolds szdndéka vezeti tollamat, hanem altaldban
a széba jové anyag, illetSleg szdmba vehet§ szempontok gazdagitisira
torekszem.

2. Hadd maradjak egyel6re a jelenkori nyelv tudomanyos kut a-
tdsdnak és a nyelvmiivelésnek a viszonydnal. Alig néhiny
hénappal taniri oklevelem megszerzése utdn a most éppen szdz esztendeje
sziiletett Gombocz Zoltdn — akinek egyetemi éveim alatt igazdn a legtobbet
koszonhettem, s aki csoddlatos egyéniségével méig érezhet§ hatéssal volt
ram — a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg 1931-1 kozgylilésének megnyité
el6addsaban éppen a nyelvészetnek s az akkor divatozd, nyelvhelyességre
szlikitett nyelvgondozasnak a kapcsolatdval foglalkozott, Gsszegezve tanité-
sdban addig is vallott nézeteit. Teljesen érthet6nek vallotta, hogy a nagy
nyelvtudésok vilagszerte elzarkéztak a nyelvhelyességi kérdésektsl (MNy.
27: 1 kk.): hiszen a helyesség normdjit minden nyelvi kozosségben csak a
pillanatnyilag uralkodé nyelvszokds szabja meg. (Taldn csupan nyelviink
hangtani sajatossagainak tudoményos normalizilasédért s helyes hasznéla-
tdnak iranyitasaért szallt sikra, azért is csak a kulisszak mogott, 1. Péchy
Blanka: Beszélni nehéz!? 14.) — Mindamellett akkor ram is, koroszta-
lyomra is hatottak egyben nyelvészetiinknek azok a régebbi vagy kortérsi
tuddsai (Szarvas, Simonyi, Lehr, Szinnyei J., Tolnai V.; Bérczi, Csiiry, Zsirai,
Nagy J. B. és masok) is, akik szakmai tuddsukkal, esetleg céltudatos részlet-
kutatasaikkal tobbé-kevéshé mar szakmailag értékelni és ira-
nyitani is akartdk a nyelvhaszndlatot, s e végre tankonyveikkel, tudo-
manyos ismeretterjeszt§ frdsaikkal a pusztdn nyelvhelyességi targykoron tial
— a tarsadalmi fejlédés akkori fokan — fejlesztették, javitottak népimk
anyanyelvi kozmfiveltségét is. (A nyelvapolas esztétikai dgat
pedig elsGsorban Kosztolanyi Dezss, az ird és koltd fémjelezte ez id6 tajt.)

A felszabadulds utdni hatalmas tarsadalmi &talakulds megkivanta
mfiivel6dési forradalom idején aztdn a marxista—leninista tudomanyszemlélet
hatdsa, a szovjet és mas, szintén a szocializmust épit8 barati népek példija
hamarosan 1j lendiiletet adott a jelenkori nyelv tudoméanyos feldolgozésa s
a gyakorlati nyelvmiivelés egyiittes fejlesztésének. Mikor 1951 végén
Lérincze Lajos programadé akadémiai el8addsdban felvizolta a kovetkezd
évtizedek nyelvmiivelésének elveit és feladatait (1. I. OK. 2: 402 kk.), mar
nyelvészetiink szdmottev§ részének tamogatésdval vagy legaldbb rokon-
szenves érdeklgdésével szdmolhatott. Igy a multhoz képest tobb nyelvész
szakember kezdett vele egylitt firadozni a nyelvromlas megfékezésén, kiizdeni
az anyanyelvi kozmiiveltség fejlesztéséért, az ilyen iranyhG felelésségtudat
er8sitéséért, munkalkodni az 4j jelenségek korszerii értékelésén s az 6roklott
elvek és részletmegallapitdsok sziikséges megrostélasan. (A teljesség kedvéért
megjegyzem: a miivelt nyelvi kozizlés szempontjait ekkor Barczi Géza kép-
viselte legnagyobb sillyal.) F6 célunk az lett, hogy az anyanyelvi miiveltség
kiszélesitésével és elmélyitésével végre mennél tobb kortirsunk valjon
képessé anyelvhasznilat gyakorlati kérdéseinek tudatosan helyes m e g-
itélésére. A Gombocz kordban egyeduralkodé nyelvtorténetnek s a
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végre megindulé szinkrén nyelvészetnek szdmos kutatéja fél szemmel mér
eleve a tarsadalom gyakorlati igényeit is figyelte. Olykor szinte alig volt
értelme megkiilonboztetni, hogy egy ilyen kozhasznt szaktanulmany vagy
akér kézikonyv irdja (szerz8i kozossége) az addigi beskatulydzés szerint a
torténeti vagy a leiré szdkineskutatds, illet6leg grammatika, esetleg a helyes-
irds, a hangtan vagy a dialektolégia miivel§je-e. S id6k jartdval tobben
csatlakoztak e gdrdahoz az ujjisziilets stilisztika és az ekkor kialakuld kozlés-
elmélet stb. miivel§i kozil is, egyuttal jé6 tovabbi szempontokkal bdvitve
a nyelvmiivelést. S ez a munka fokozatosan méar nemcsak orszagunkban,
hanem a hatdrainkon tul él8 magyarok kozt is éreztette a hatasat. — El
kell azonban ismerniink utélag, hogy a nyelv miikodésével, rendszerének
mozgisaval, tarsadalmunk és gondolkodésunk fejl6déséhez valé viszonydval
stb. — egyszéval a legmélyebb elméleti osszefiiggésekkel — még nem tudtuk
kortdrsaink tilnyomé tobbségét megismertetni. Amellett a népszeriliség
biztositdsa végett taldn egy kissé elnéz8ek voltunk a kozéletben, a tomeg-
kommunikécié képvisel6it6l is divatban tartott hibas vagy izléstelen formak
irant; a feln8ttek kozti tudoményos ismeretterjesztésben énszerintem a kelle-
ténél valamivel nagyobb silyt vetettiink a jatékossigra, s szérakoztaté hang-
nemiink taldn itt-ott egy kevéssé a folszinességre ecsdbitott.

Mondanom sem kell, hogy a feladatok szdma a réginél Osszehason-
lithatatlanul sokoldalibb és eredményesebb tevékenység soran éppen nem
csokkent, s6t egyre wjabb és munkaigényesebb részteriiletek, korszer{ibb
modszeres eljarasok kivdntak tovabbi figyelembevételt. ElStérbe keriilt
példaul végre a kiejtés normalizdldsa s a helyes zenei formék tudatositésa,
gyakoroltatasa; az él8szb, a beszédbeli elfadas elméletileg j61 megalapozott
gondozésa; a regiondlis koznyelvek megtiirhets eltéréseinek oOsszedllitdsa stb.
Uj meg 1j tennivalk jelentkeztek az iskoldk, a radi6, a tévé hathatésabb
segitségiill hivdsa kapesan (jatékok, versenyek, vitdk, el§addsok) s a tudo-
manyos ismeretterjesztésben vald kozremiikodésiinkben (a magyar nyelv
hetének megrendezése, a kiilfoldi magyaroknak szervezett folydirat, értekez-
letek, nyéri egyetemek, kiadvanyok stb.). A szakszékincsek 4llandé kor-
szer(isitésében, az 1j terminusok ,szabvanyositisdban” eddig még nem is
jutottunk kell§ mértékben sz6hoz. A kényvpiacot szintén 1j meg 1j, mis-més
foku és szinfi nyelvgondozé miivek kiadisival kellett gazdagitanunk.

Minde munkank végss, elvi irdnyitéja kezdettsl az MTA Nyelvmfiivel§
(ma: Anyanyelvi) Bizottsiga maradt, elsdsorban a Nyelvtudomanyi Intézet-
beli ,,A mai magyar nyelv osztalya’ altal nydjtott szerény szervezs apparatus
segitségével. Tarsadalmi alapja viszont médfelett kiszélesedett: a kiilonféle
szint{i oktatdsi intézmények, a sajté szervei, a TIT, a radié és a tévé mellett
az egyéb kozmiivel6dési hatésigok tobbé vagy kevésbé mind segitik. Mégis
egyre erdsiteni kellene a legfébb kozpontokat is, hogy a szervezésben ne
legyen fonnakadds vagy fehér folt. Es én is hadd hangstlyozzam, hogy
nagyon vigyazzunk: a ,kutaté” nyelvészek a sziikséges szakosités ellenére,
egyéb feladataik mellett fokozottan érezzék kotelességiiknek a jov6ben is
ezt a ,tarsadalmi munkit”: a gyakorlati életnek nytjtandé onkéntes segit-
séget. Ks viszont: a fiatal ,,f6hivatdsi’” nyelvmiivel6ket is szoktassuk hozzé
a torténeti és/vagy a leir nyelvvizsgilat valamelyi dgdnak, illetSleg a stilisz-
tikdnak tervszer(i feldolgozdsdhoz s az 4ltaldnos nyelvészeti tanulsdgok
kiemeléséhez.
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3. A viltozdsok folytdn a tarsadalmi sziikséglet tehdt tdlnétt méar a
nyelvmiivel§ megjegyzéseket csak mellékesen tartalmaz6é nagy szinkrén
szétdrakon (az ErtSz.-on, s6t az EKsz.-on) és nyelvtanokon (a MMNyR.-n
és a MMNy-en). A gyors nyelvi fejlédés meg az igények véltozésa miatt meg-
Ujitésra, kib8vitésre szorulna az 1957 ta Osszesen négy kiaddst megért, 4m
cime szerint némileg szfik korre kiterjeds ,,Magyar nyelvhelyesség’ is. A leg-
nagyobb tervbe vett idevagd Osszefoglalds, a ,Nyelvmfivel§ kézikonyv
pedig még vérat magéra. Igy kapott kiilonosen korszerfi feladatot a most meg-
jelent ,, Mai magyar nyelviink’.

Beosztidsa szerint a konyv nem szécikkekre bontva téirgyalja
anyagat, mint mondjuk az 1967 elején kiadott, iigyes, gyakorlati beosztasu
,, Hivatali nyelviink kézikonyve’’ vagy a késziil§ , Nyelvmiivel§ kézikonyv’.
(Az el8bbi kiilonben — nyilvan a nyomdai atfutési id6k kiszamithatatlansdga
miatt — nem szerepel még a ,, Mai magyar nyelviink” bibliografidjdban.)
Nagyobb fejezetei azonban altalaban &attekinthetSen térjak az olvasé elé
nyelvi jelenségeinket, illetSleg ezek kifejezésbeli és a nyelviejlédésben vald
szerepét, nyelvmiivel§ értékelését. Igy is meglepett azonban, hogy a mfi
kereteit és alapelveit, szemléletét nem ismerteti valami — akér csak rovidre
fogott — bevezets; bar ezért némileg kirpdtol a végsS fejezet summdazd
jellege. A részletek targyaldsa sordn persze tobbé-kevéshé mindig esik szé
a nyelvnek térsadalmi kotottségérdl és kozlésbeli szerepérsl, gondolkoda-
sunkhoz valé viszonydrdl, olykor mozgasinak egyenetlenségeirdl, dialekti-
kajardl, a korszerdi értékelés tudoményos és kozlésbeli szempontjairdl, sét
elvétve még a jelenkori véaltozdsoknak nyelviink tipolégiai képére tett hata-
sarol s a nyelvi elfajulds tdrsadalmi veszélyeir6l is. Mindamellett mikor az
1. fejezet olvasdsdhoz fogunk, még nem tudjuk pontosabban, hogy pl. a
cimbeli ,nyelviink” szé valamennyi nyelvi valtozatot, réteget, csoportot
jelenti-e, s hogy a ,,mai’ megjelolés szigordan az 1945 utdni, legmaibb id§-
szakra utal-e? Az I. A) részben térgyalt ,ismertebb széalkotdsmédjaink’
koziil marmost legaldbb a ,hangutdnzé széteremtés’-nek s a népetimols-
gianak aligha van mai irodalmi és koznyelviinkben fontos szerepe. S6t egyéb
pontokban is el§fordulnak legfoljebb a koznyelv alsébb térsalgasi szintjén,
illet8leg a didknyelvben él8 szdk (mint: tulaj, matfiz, polgaz) A széképzés
stb. példai kozt meg akadnak régibb keletkezéstiek is: igy a TESz. a dutyi-t
1867, a murci-t 1863, a csokrétd-t 1890 6ta ismeri. Viszont rogton ezutdn
az I. B) és C) rész mér vildgosan csak a felszabadulds uténi kéznyelv szavaival
foglalkozik, s lényegében a II—III. fejezet is ebben a szellemben késziilt. —
Szerencsére a mfi tovabbi folyaméan nemigen akad kirivé , hataskori tallépés’;
egyébként is valamennyi egység mozgdsiban és egész bonyolult rendszerében
figyeli a mai nyelvet, s akkor a kozvetlen el6zmények és a rétegek kozti
dtmenetek emlitése teljesen el sem keriilhet6. Mdsrészt az ilyen nagyaranyu
Osszegezésben nincs is igazi jelent8sége egy-két kevéshé szerencsés példa
emlitésének.

Az egész mli szerkezete valéban vildgos, céljéhoz is jol illik.
Az els§ hdrom nagy egység a nyelv szerkezetét koveti: ,I. Szé-
kinesiink tjabb elemeinek vizsgélata.” ,II. Nyelviink 4j hangtani fejlemé-
nyeinek vézolidsa és értékelése”. ,,III. Anyanyelviink 4] széf(izési, mondat-
szerkezeti jelenségeinek bemutatésa, értékelése”. — A kovetkezs (IV.) a
kifejez8eszkozok legfontosabb stildris hibiit veszi vizsgiléra, s a koz-
izlés szempontjait is jérészt érvényesiti: ,,A kdznyelvi stilus jelenségeinek
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dttekintése és értékelése.” Erdekes, hogy Benks Lorand idézett elvi cikkében
tarsadalmunk nyelvhasznalatat t6bbek kozt ilyen irdnyban is tovabb csiszo-
landénak, népiink miiveltségét elmélyitendének mondta: a konyv tehat ebben
is igen korszerli. — Az V. fejezet a nyelv tarsadalmi tagolé-
désat, illetleg ennek mai alakuldsat tdrgyalja. Cime: , Nyelviink rétegei-
nek és napjainkban végbemend atrétegzdésének Attekintése és értékelése”;
benne tehdt a szintén idGszerli és szitkséges nyelvszociolégial ismeretekhez
kap az olvasé szdmos jé gyakorlati tdmaszpontot. Ez utdn mar az emlitett
osszefoglald és kovetkeztetéseket tartalmazd egység kovet-
kezik, ,,VI. Tanulsdgok, javaslatok’” cimen. E szoveges fejezeteket VIL
szamozissal a kell§ méretli szakirodalmi téjékoztaté zirja be; ebben még a
munkéhoz készitett kéziratos ,résztanulmanyok’ is fol vannak tiintetve.
— Rogton megjegyzem: a konyv mindennapi hasznilatat igen megkonnyi-
tette volna egy nyelvi t4rgymutatd. Hidba nydjt ugyanis a tartalom-
jegyzék elég részletes attekintést az egyes fejezetek tartalmardl. Azt példaul,
hogy egy szérdl vagy nyelvtani eszkozrsl az 1., illet6leg a III. fejezetben
— s csak ott — van-e sz4, vagy esetleg més szempontbél a IV. vagy az V.
fejezetben is, a VI. fejezetben pedig hozzd f(iz6d6 javaslatot is kapunk-e,
azt még a legfigyelmesebb olvasé is nehezen fogja emlékezetében tartani.
(De ez — Ggy latszik — konyvkiaddsunk mai tulterheltségével magyarazhato,
szinte allandé baj lett.) '

A jelzett anyagdsszedllitist egészében csak dicsérhetjiik:
az adott terjedelembe lényegesen tobbet aligha lehetett volna beleeréltetni
a ma fontos kérdések koziil. Mindenképp sajnilom ismét, hogy egy rovid
tdjékoztatds — ha masutt nem: a Bevezetésben — nem ad az olvasénak
képet a torténeti eldzményekrdl, a,mai’-nak az egész magyar
nyelvfejlgdésben vald helyérsl. (De persze — ismétlem — a nyelv torténeti
és egyben tdrsadalmi kotottsége a 9. lap legels8 mondatitél mindvégig jél
érvényre jut.) — Az egyes kisebb egységek ssszehangoltsaga kiilonben jol
atgondolt és kovetkezetes szerkesztésre vall. A mondatfonetikai részleteknek
a Il., azaz a hangtani fejezetbe valé beosztdsa ugyan mér tobb mondattani
— f6ként szérendi — ismeretet tesz sziikségessé, de ez az elrendezés végre
is nem példatlan szakirodalmunkban.

Rogton itt jelzem azonban, hogy terjedelmi lehet8ség esetén hidnyo l-
nék egypar kisebb targykort. Igy sehol sincs kellSen szé az illeszkedésrél,
holott ez a ,,Nyelvmiivel§ kézikonyv”-ben tudtommal fontos szécikket fog

kapni. Ezt sem elsGsorban az egyedi férfi-nak — férfi-nek, illetéleg a hon-
véd-nek — Honmvéd-nak dtcsapés tudatos megitéltetése miatt sajndlom, ha-

nem a vegyes hangrendiiek némely csoportjaiban terjedd magas hangrendi
toldalékolas megallitdsira vagy legaldbb lassitdsdra tartanam sziikségesnek.
(Ez a morvég-ok vagy morvég-ek ismert kérdéskore.) S itt tudatosithatnank
egyuttal, hogy nyelviinket ma is mennyire egyhangavd teszi az e-hangok
gyakorisidga. B részletet akir a hangtani, akdr a ragozéasi vagy a stilisztikai
anyagba j6l bele lehetne iktatni. — S azt is mindjart itt emlitem meg, hogy
az e-k szamat némileg csokkentd (mérsékelt) 3-zés ajanlisa ugyancsak kimaradt
a teljes miibsl. Tehdt a felettes—folottes, felfedez—folfedez, megett —mdgoit,
temérdek —tomérdek, felesleges—folésleges, gyenge—qyonge, seper—sdpor stb.
viszony értékelésérsl a reformkor o6ta megfigyelhetd tudatos iréi-koltdi
torekvés ellenére hallgat a konyv. A zartabb e hangrél, amelyet tobbek kozt
ugyancsak nyelvesztétikai okok ajanlanak, Elekfi Laszlé szerencsére szét ejt,
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mégpedig jézan onmérséklettel. — Nem valik elényére nyelviink hangzasbeli
szépségének az sem, hogy az emez iigy, amaz emlités szerkesztésméd helyett
terjed a hidtusos eme gy, ama emlités; a szerz8k errdl sem szélnak sehol. —
Egy tovabbi korszeri nyelvmiivel6 kérdés, amelyrdl szintén orommel
olvastam volna most is, sajnos nagyobb terjedelmet igényelne, s igy elhagydsa
érthetébb. Ez pedig a névszdi kotGhangzénak szoéfaji és jelentésbeli elkiilo-
niilésébdl adoédé informéciés tobblet tudatositésa, illetSleg a kot6hangzé
ingadozasdnak a kivdnatos fejlédés szempontjabél val6 felolddsa. E zavarra
nemrég Gjbél felhivtam a figyelmet (l. Tompa J.: Anyanyelvi olvasékonyv
67—170); de azdta is naponta olvasok olyan mondatokat, amelyek javitdsra
szorulndnak, pl.: ,,[Bolyai Janos] kozvetlen kapcsolatba kerilt a pdrhuza-
mosak [h.: parhuzamosok] jo kétszdz éves problémijaval” (Film-Szinhdz-
Muzsika 1977, jan. 15. 12). De ismétlem: érthet§, hogy a szerzGk a széhasadds
targyaldsaban csakagy, mint a tulajdonnév és a koznév esetenként eltérd
toldalékoldsa kapcsin csak a legszembeotldbb hangalaki és t6tani tipusokkal
foglalkoznak, még ha ezek — mint a 14. lapon emlitett szaru--szarv, toboz—
doboz-félék — jokora részitkben régmult folyamatokra utalnak is. Az akadé-
mikus-ok—akadémikus-ak, reggeli-k—reggeli-ek, Zrinyi-k— Zrinyi-ek, Toldi-k—
Toldi-ak, torontdli-k—torontdli-ak, Kévér-t—kdvér-et és sok térsuk tehdt nem
keriil sz6ba, s ezzel megtévesztéen csokken a kotetben a ma folyé 6rven-
detes valtozdsoknak a kéaros vagy Lkozombos alakulasokhoz wvald
ardanya. (Még a hagyoményos ferh-et-tel szemben ma terjed§ vasutas szak-
nyelvi teher-t 'tehervonatot’ tipus is tobbet mond a kozonségnek, mint a
szoképzésben targyalt paskol—pacskol-féle régibb elkiiloniilések.)

4. Az egyes fejezetek sordt tehdt a szdkincsrdél széld nyitja
meg, Grétsy Lészld és Ladé Janos munkija.

Azt méar jeleztem, hogy ,ismertebb” szdalkotdsmédjaink
korét én Ladonal egy kissé szlikebbre vonnam, s hogy régebbi keletkezésii
szavainkat kirekeszteném a példaanyaghdl. (Mias a nyelvtani deskripeid
szempontja: abban a legrégebbrél srokslt szavaink ma folismerheté morféma-
tagoldsdra is okvetleniil ki kell térniink.) Mentségiil megjegyzem, hogy a
TESz.-ben részletesen nem targyalt muiltd szavaink keletkezési korat igen
nehéz egyéni munkdval meghatdrozni: f6képp a csak kés6bb kozhaszna-
latuva lett szavak sziiletési idejét ritkdn jelzi megnyugtatéan az els§ szdtari
el6fordulas. A Ladd J. készitette oGsszedllitds egyébként igen tanulsdgos és
részletes. Féként a ma kiillonosen divatos médok (mozaikszé-alkotés, rovidités
stb.) feldolgozisa fejleszti leiré nyelvtani ismereteinket is. Foglalkozik tudni-
illik a szerz8 tobb olyan szbdalkotd eljarassal is, amelyet inkdbb csak alkalmi
termékek jellemezvek, de ezek aztadn olykor szdzdval folvillannak. Mégis
akadt tipus, amelyre Ladé nem, csak Kovalovszky Miklés hivja fel a figyel-
met a 88. lapon, a sajtényelv divatelemeir$l szdlva; ,,a laza szerkesztés(i”,
mellérendel§ Osszetétel{i: sorra-rendre, bdlcsen-fanyaran stb. Az effélék tapasz-
talatom szerint fGleg a szépirodalmi és az értekezd stilusban, tovabbi a
sajtényelvben divatoznak, de tjabban az értelmiség beszélt nyelvében szintén
terjed6ben vannak.

A két szerz§ egylittes munkéja az idegen szavakrdl sz6lé egység.
Béar az utébbi években tobbszor is igen nagy stllyal foglalkozott nyelvmi-
velésiink e kérdéssel, s a nagykozonség korében mindmaig sokan az idegen
szavak allitélag tulzé, illetSleg lanyha iildozésében latjak a nyelvmiivelés
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f8 érdemét vagy mulasztésat, itt killonosen szépen kicsendiil az egész mil
jézan és korszer(i dlldspontja. Sem az egyoldalt ild6zésnek, sem a felelgtlen
kaputiardsnak nem fogja ugyanis a partjat, hanem lehet6leg elvalasztja egy-
mastél a tarsadalmunknak ma sziikséges és a divatmajmolasbdl vagy kozom-
bosségbdl atvett idegen elemeket, s még az utébbiak esetében is inkdbb a rossz
szokds okaira meg veszélyes tarsadalmi kovetkezményeire mutat ra, vo. Benkd
Lorand i. m. 393. (A kérdésnek rendelettel valé megoldasit én sem javalla-
nédm.) — Hadd emlitsek ezzel kapcsolatban ismét egy olyan részletet, amellyel
ez a mi érthet6en nem foglalkozik, csak futdlag érinti, de amely egy terje-
delmesebb és még mélyrehatébb nyelvmiivels munkaban helyet kérne maga-
nak:a tiikorszék kérdését. Ugy latom tudniillik, hogy nagyon is sziikség
van Bérczi Géza tobbszor hangoztatott kivinalmanak folelevenitésére: felelGt-
leniil ritkdn helyettesitjitkk az idegen szét Gtletes, onallé szemléleten alapuld
magyar szdalkotdssal, pusztin sablonos leforditas helyett. Pedig erre mind
a nyelvajitds (Theater —szinhdz), mind az Gj ortolégia kora (Schwindler—
szélhdmos ), mind a harmincas évek magyaritasai (kondicio—erdnlét, optimista—
derdildté) viszonylag sok j6 példat szolgaltattak. (A mai szérvanyos szé-
palyazatok persze olykor szintén létrehoztak j6 megfelelSket, de a nagy-
kozonség még ezeket se mindig fogadta be.)

Sajatos szint hoz a kotetbe Grétsy L., az utébbi 30 év sorsdontd valto-
zésainak a koznyelvi székinesben vald tilkrozédésérsl irva. A nép életének,
gondolkodésanak, munkaviszonyainak stb. szépen arnyalt székincsmdédésitéd
szerepe valéban gazdag és j6l megvalasztott példatiron igazoldédik; a legf6bb
tarsadalmi tanulsdgok az egész kotetben itt rajzolédnak ki legtisztdbban és
legtermészetesebben. A szokésos nyelvmfiivelSi értékel§ munka persze épp
ezért szitkségképp halvanyabb e részben, de ez nem baj. Viszont a régibb
szavak jelentésbeli (demokratikus) atalakuldsdt mar inkdbb csak
itt-ott érinti a szerz8, pedig az Gigynevezett ,,szemantikai szbalkotds’ kérdés-
kore Lad6 J. egységében ugyis mostohdn jart.

5. A hangtani fejezet két nagy részre oszlik: Elekfi Laszlé a
hangképzést, kiejtést targyalja, Nyiri (nem: Nyiri!) Antal pedig a hangsalyt
és a hanglejtést. Mindkét részegység rendkiviil fontos: hiszen a koznyelvi
hangképzés normalizdlésa is, a mondat intonécidés eszkozeinek pontos fol-
mérése is szadmottevl eredményeket ért el a vizsgdlt harminc év szakirodal-
méban; sok részlet azonban szerintem is még tovabbi tisztdzasra var. (A
mondatfonetikai eszkozoknek s a szérend egy részének ide vald beosztasardl
mar a 3. pontban volt szd.)

A hangképzés és a kiejtés egysége elbszor is a hadard
beszéd terjedését karhoztatja, s e kérdés utébb is vissza-visszatér. Elekfi
ugyanigy nagy gondot fordit az idegen szavak mfivelt, de nem idegen arti-
kuléci6 szerinti (sznob) kiejtésére. (E ponton mérsékelten hagyomanyainkhoz
hiazé 4lldspontja eléggé eltér mondjuk a Péchy Blanka idézett Gj konyvében
képviselt felfogastsl.) Roviden utal ezutén a t4ji, illetGleg a regiondlis eltérések
,tlirési hatésaira’”, de mint jeleztem, példdul a hagyoményos, mérsékelten
6-z6 formékra sajnos nem tér ki. Jécskan foglalkozik viszont a magén- és
a massalhangzék esetleges nytldsaval és rovidiilésével, a hadards okozta
hangelnyeléssel, tovabbé a méssalhangzdéképzés gyakoribb hibaival. Helyes
tandcsokat olvasunk az egymas utdn ejtett méssalhangzdék elfogadhaté és
keriilend$ médosulésairdl is. — En magam kozel sem foglalkoztam eleget e
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kérdésekkel ahhoz, hogy részleteiben is értékelhessem a tudds szerzd erre
vagy arra a jelenségre vetett hangsilyinak mértékét (ardnyat); mégis meg-
jegyzem: szivesen olvastam volna még valamit a szét zaré massalhangzénak
— 18ként a zarhangnak — modoros talartikuldlasa (kezé-t, kapo-k stb.)
ellen is.

Nyiri Antal hilis megemlékezéssel kezdi a hangstly, a hang-
lejtés (és részben a szérend) targyalasit: bevezetsil Kodaly Zoltdn nyel-
viinknek fiillel észlelhet§ romldsa ellen inditott harcat idézi fel. Valéban:
az a sok tdrsadalmi munka, amely napjainkban ilyen iranyban folyik (a szép
kiejtési és szavaléversenyek, a radidbeli , Beszélni nehéz!” mfisorszdm, a
tévé alkalmi adasai, az iskolak és a tandrképzés-tovabbképzés ez iranyu
munkéija, a szénokképz6 tanfolyamok figyelemkeltése sth.) ennek a kiizde-
lemnek szerves folytatasai. fgy ha az orszdgos eredménnyel még nem lehetiink
is meghékélve, a Koddly vetette mag mdris bs termést hoz. — Igaz, e kér-
désekben elvétve még a szakemberek — ide értve a szinészeket, bemonddkat
is! — sem mindenben értenek egyet, de Nyiri rendkiviil 6konomikusan emeli
ki azokat a 18- és részletszabédlyokat, amelyek szildrd alapul vehetSk. Kiéle-
zéseit a legdurvabb mai hibdk elleni kiizdelem kell6képp megmagyarizza.
Ilyennek tekintem pl., hogy az Osszetett szé utétagjinak oktalan tdlhang-
stulyozdsa ellen kiizdve érthetSen nem szél arrdl, hogy azért az utétag elején
jobbdra mellékhangsily van, még akkor is, ha ez nem péaratlan sorszdmu.
Az § idevéigd példdjaban (huszonnegyedik) persze vgyis paratlan sorszdému
az utétag kezdGszédtagja, de a szdznégy-ben mar a masodik, a hdromsziz-
négy-ben pedig a negyedik szétag mellékhangsilyos. A mellérendels osszetett
szavaknak jokora részében pedig szinte egyforma nyomatéku a két tag eleje:
tiz-hiiszat, apraja-nagyja, marxizmus—leninizmus. (De: biiskomor, rigka-
pal stb.) Egészében tehat egyetértek Nyiri célszerli anyagkivilasztésival és
kiemeléseivel: megjegyzéseimmel itt is csupan a tovabbi részletek késébbi
feladataira kivantam utalni. — Nehezebb megdllapitanom, hogy a hang-
lejtésr6l mondottak is mindenben helytallnak-e a nyelvfejlddés legmaibb
fokan. De szerintem itt sem Nyirit terhelné a bokkendkért a felelGsség, hanem
mondathangtani kutatdsainkat altaldban. Igazat adhatunk sajit aggdlyanak
is: ,,Teljes képiink akkor lesz csak a magyar hanglejtésrdl, ha vidéki nagy-
varosaink beszédét is feldolgozzuk’ (43). Persze igy sem az egység 15 tételeinél
akadok meg; csak hianyolom példaul, hogy a kordbban kovetkezetesen meg-
rétt ,,6énekls”, |, felkunkorité” hangmenetet nem bélyegzi meg vildgosabban.
Szerintem a Hovd mé-ész? (™), illetbleg az Elmegyii-ink? (_—"\/) tipusu
végs§ dallemfelhiizés jéval otrombabb 616 forma, mint a kényv nyoman véljilk,

6. Mint a m{i beosztisat ismerteté 3. pontban lattuk, a Récz Endre
avatott tollara vard (alak- és) mondattani anyag olyan rendkiviil gazdag,
hogy & is csak valéban kegyetlen rostdldssal tudta a lényeget egyetlen feje-
zetbe szoritani.

Maér jeleztem, hogy a (mondat)alaktani részletek kozill szerintem a
névszdiak jartak legrosszabbul. Az els§: alaktani egységben az A) pont az
igeragozds morfolégiajabél — ha tomoren is — szinte minden nekiink fontos
kérdést targyal: a suksitk-, szukszitk-nyelvet; az (én) vdrnék mellett meg-
megjelend vdrndk-ot (itt még az illeszkedésrdl is esik egy-két sz6); a vdrndnk—
vdrnok viszonyit; s f6leg az ikezés mai 4allasat (de méar a haté szdrmazékok
ikezésének problémajardl itt sincs emlités). A névszékra juté B) pont azonban
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csak a tulajdonnevek eltér§ t6hasznalatat vizsgilja roviden (a kotShangzdbeli
eltéréseket nem); majd a 3. személyli birtokos személyragok j-zését érinti
(a hasadésok funkcids értékeit azonban mar itt is csak summésan); s végiil
vildgosabban a fokozdsnak két valéban fontos részletét (a legfelsé—legfelsébb
és a bOvizlibb—blvebb vizdl ligyét). — Itt tehdt egészében fajdalmas a sziik
terjedelem. Még az sem keriilhetett széba, hogy a mfiiveltets, a szenvedd és
részben a hatdé ige, tovabbd a fokozas terjed§ koriilirt kifejezése
egészében csokkenti alaktanunk szintetikus jellegét, igy egyben tomorségét
is; noha e sajatsdgot utébb Récz is tobbszor féltve ovja.

A mondattanra térve, el§szér a f6 részeknek szintén
rovidre fogott, de jéval aranyosabb targyalasa kovetkezik. Olvasunk tehdt
az 4ltaldnos és a hatdrozatlan alanyrdl; a személytelen kozlésrsl (s ennek
mai talzdsairdl); az én értékli mi hasznalatdrdl; az alany kitevésének vagy
odaértésének s az alanytévesztésnek a dolgarél. Gondosan targyalja Réacz
az igenevek divatosabb hibait, elsSsorban a fénévi igenév személyragozasait.
(Sajnos, a Nekik is el kell mennie-féle rossz egyeztetési forméra itt sem jutott
hely.) Tomorségében is iigyes a -f, -4 képzls meg a -va, -ve képzds igenévi
allitmany harcardl (megoldott—meg van oldva) irt néhany sor; bar szerintem
egy részletesebb tirgyaldsnak a befejezett melléknévi igenévi allitmany
4llandé ,,felhalmozddasat’” mint érezhetd fejlédési tendenciat is szdmba kell
majd vennie. Valamelyest kiaddsabb és még pompésabb az alany és az 4llit-
many egyeztetéséril sz6l6, csaknem két lapnyi széveg, noha a szerz§ hatal-
mas részlettanulmanyainak igy is nemegy jé eredményét elhagyta.

A bsvitmények vizsgilatit a targy é s a targyas igeragozas
hasznalatdé, egyeztetéséé nyitja meg. Am a térgyrag elhagydsédnak eseteire
8 a minket—benniinket-félékre mar itt sem futja a terjedelembdl. Még szerencse,
hogy az Sket—azokat vitajat érinthette a szerz; persze J. Soltész Katalinnak
és Ban Ervinnek minapi: a Nyr.-ben (100: 257—60) kozzétett hozzaszdlasat
még itt sem vehette figyelembe. — A hatédroz 6k tirgyaldsdban szintén
csak a ma legégetébb részletekrdl lehet sz, de ezekben igen okos tandcsokat
kap az olvasé. Igy keriil el§ a -ban, -ben és a -ba, -be bsszekeverése; a -ndl,
-nél elburjanzésa; a szinmfivek cimének helytelen helyhatdrozéi hasznélata
( Bank bdnndl van); az iskoldban—iskoldn tipus szerencsés funkciémegoszlasa;
és persze a névuték sokféle részletkérdése. Ezeket mind orommel, teljes
egyetértéssel olvastam én is, legfoljebb a miatt—wvégett és a lévén—Iétére helyes
megkiilonboztetését erdltettem volna még be valahogy a szévegbe. Ugyancsak
helyeslem, hogy a hatarozéi egyeztetésrsl szintén elmondja Récz a legsziik-

ségesebbeket. — A jelz 6k csoportjdban igen hasznos, amit a szerzd
— jérészt ismét sajat kutatési eredményeibdl — az igenévi jelz6k ujabban

terjeds alkalmazésadrél mond (egyik taldlé példija ,,a Moszkvabdl tegnap
érkezett [nem: érkezd] gyorsvonat’’): hogy tudniillik a hagyomédnyos formék
régebben egyeduralkod6 védelme mellett 6rommel tidvozli az informéacids
tobbletet hozé, valtozatosabb, 1j kifejezésmédokat. Viszont jogosan hely-
teleniti 6 is pl. a targyas igei participiumnak ilyenféle, félre is érthets alkal-
mazasat: ,,a megyénkben alkotott (helyesen: alkoté) hires emberekrsl”. Széfaji
fejezet nem 1évén, itt vizsgélja a tOszdmnevek sorszamnév helyetti szerepét
(hdrom — értsd: harmadik — emelet). Itt olvashatunk a mennyiségjelz8s
fénévnek s a halmozishoz tartozé mindsitett jelzettnek (értelmezének) egyes
vagy tobbes szdmérdl. (Vo.: a tobbi dllam, de: az Osszes szerepld, esetleg:
szereplék; X. Y. és N. N., a ... fagjai, 4m: a Duna és a Tisza folyd.) Igen
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érthetd, hogy részletesen — és modern szellemben — foglalkozik Récz a
birtokos jelz§ -nak, -nek ra,g]anak ma, gyakori helytelen elhagyasdval. (A rag
folosleges vagy éppen banté kitevése nem fenyeget.) S bar nem birtokos jelz8s
hanem részeshatarozos szerkezet van ,,Az embereknek van hdzuk’ mond&t-
tipusban, gyakorlati okokbdl itt esik szé a mondatbeli birtokszénak terjedd,
de nem kivdnatos — hdza-féle — személyragos ,,egyeztetésérél” is. (Sajnos,
a -nak, -nek ragnak részeshatirozébdl birtokos jelz6t formdld, helytelen
elhagydsdra még az igénybe vett nagyobb terjedelemben sem jutott hely;
az effélékre gondolok: ,,A fie — helyesen: a fidinak — javdra, kdrdra, elényére
stb. valt az eset”; ,,A fid apje — helyesen: apjdnak — segitségére sietett’.)

A mondattani egység harmadik része a nével8kkel foglalkozik.
Teljességrél természetesen itt még kevésbé lehet 526, de az adott keretek
kozt mind a hatdrozott, mind a hatdrozatlan nével8vel kapcsolatos legfébb
gondjainkrél olvasunk. Az el6bbinél persze els§ helyre keriilt a még mindig
virulens, hivataloskodé névelGelhagyas (Elndk stb.); de a t&bbi is eleveniinkbe
v4gb hiba. Az utébbinak targyalasdban a szerzd dgy latja, hogy a névszéi
allitméany el6tti, magyartalan egy (,,Ez egy kiilon gond’) ,, ma méar csak
ritkdn bukkan el§”’. Nos, én sajnos gy hallom (a radiébdl, az utcan
stb.), hogy inkabb terjedében van; s a sajtényelv, a kabaréirodalom stb. még
tovabb népszeriisiti is. Ellenben tokéletesen igazat adhatunk Racznak abban,
hogy méar nem foglalkozik az ujsaghirek cimében egykor divatozé — rendesen
dgynevezett ,rikkancs’”-szérenddel kapesolatos — névelGelhagyéssal. (,, Kutydt
itott el a mentoaut"’, e helyett: ,,A mentSauté elutott egy kufydt’.) Ez a
modorossdg az én tapasztalataim szerint is szinte teljesen eltiint.

Az 6sszetett mondatokat targyals, kovetkezs kisebb rész-
ben érthetd okokbdél a vonatkozé mellékmondatok kérdés-
csoportja keriilt az élre: az aki, amely, ami megvalasztisdban mutatkozé
zavar; majd kivalt a mellérendel§ érték{i vonatkozéd mellékmondatoknak
iréink sziovegeiben sem ritka tipusai; a mellékmondat beékelésének sorrendi
hibai; s a korunkban még mindig j6l ismert egyeztetésbeli botlasok. — A
k6tészohaszndalat zavarai kozil széba keril a miutdn okhatarozoi
s az amennyiben feltételes érték{i alkalmazisa; de a kapcsolatos dgy—mint-re
(értsd: mind—mind), a nehézkes és régies, mégis annyira divatozé (meg-
engedd) ellentétes ugyanakkor(—amikor)-ra és egypir mas részletre mar itt
itt sem lehetett kitérni. — Szd esik viszont a tagadast stb. jelentd ige
utdni tagaddé — a4llité mondatforma fontos kérdésérbl: ,,Megaka-
dalyozom, hogy ne menjen ki (—hogy kimenjen) a szobabdl.” — Ezutdn —
egy kissé mdar ,roptében” — a tobbszordsen 6sszetett mon-
datrélsa mondatdatszovEdésrdl olvashatunk egy-két taldlé meg-
jegyzést.

A szdérendnek ismét csak néhany részlete keriil széba, de masokkal
mdr ugyis taldlkoztunk a hangsdly és a hanglejtés targyaldsdban. Itt is jé
alapot vélaszt a szerzG: a mondanivalé helyes értelmi tagoldsat és a részek
kozlésbeli fontossagit (egyben hangstlyat) veszi vizsgdléra, s igy elemzi a
kivalasztott szorendi tipusokat. A sarkpillér néla is az &allitméany helye;
a tobbi rész — fontossdga szerint — ehhez képest taldlja meg a legszeren-
csésebb, a mondandét legvildgosabbé tevd sorrendi beosztasat. Kiilon nehézség
aztédn a moddositészok (és a mddosité értékdi mondatdarabok) elhelyezésének
— valljuk meg! — elég cseppfolyés allapota; s foglalkozik végiil Racz a
hosszabb, szerkezetes jelz6k sorrendi helyének ismert bokkend&vel.
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Osszefoglalva tehat a majd 30 lapnyi IIL. fejezet nytjtotta tanulsi-
gokat: Récz Endre — ha az alaktannak nem is — a tdgabb értelemben vett
mondattannak egész bonyolult rendszerét feldolgozta, mégpedig teljes szak-
értelemmel és kiemelkedfen finom mérlegeléssel, valogatassal. (Nem hidba
egyardnt mintaszerliek idevagé lefré nyelvtani és nyelvmiiveld résztanul-
manyai.)

A székines fejezetének targyaldsa sordn megjegyeztem, hogy alig
mutatjak ki eddigi alapkutatdsaink, melyik mai szavunk (szétipusunk) nem
volt meg mondjuk otven évvel ezel§tt. Sajnos mondattani jelenségeink
mennyiségi valtozdsait még sokkal kevésbé tudjuk megbizhatdan folbecsiilni
legaldbb fél évszazadnyi pontossiggal. Ezért lesz a ,,mai’’ és majdan a ,,még
maibb” nyelvtani deskripciénak is jo segitSje mindaz, amir8l Réacz a pilla-
natnyi nyelvszokis megitélésekor véleményt mond; amint példdul vagy
hasz éve a ,,Magyar nyelvhelyesség’’ anyaga is jé tanulsdgul szolgdlt uténa
megjelent nyelvtani rendszerezéseinknek.

7. A koznyelvi stilussal foglalkozé IV. fejezet nagyobb
része ,,a helyes és szép” igényét s ért 8 tomegjelenségeket veszi tollhegyre,
s ezzel akaratlanul szintén egy kissé sotétebb képet fest a mai 4ltaldnos koz-
nyelvi hasznalatrél a valésdgosnal. EgyfelSl ugyanis a helyes és szép stilus
pozitiv sajdtossigaira taldn még tobb igazolé fordulatot és példat idézhet-
nénk; masrészt egyik-masik itt elsorolt karos jelenség olykor hatésos stilus-
eszkozzé valhat a koznyelvben is, ha tudniillik alkalomadtin tudatosan
éliink vele. A ,stilustorés’-nek (egész mas stilusvaltozatra jellemzd kifejezés
alkalmazasdmak) igy élénkit§, meghokkent§ szerepe is van; a széismétlés
nyomatékositdsul is szolgalhat; stb. Mindezt most sem megrovasként hang-
sulyozom, hiszen az egész konyv valamelyest inkdbb a kéaros fejlemények
gyomldlasira késziilt, s Eder maga is sz6l errdl; csak az olvasd esetleges
kedvezGtlen 6sszbenyomésat szeretném helyesbiteni és magyarazni. De annyit
el kell ismerniink Eder Zoltannal egyiitt, hogy ,, Koéznyelvi stilusunk jelenlegi
4llapota s alakulidsa nem tekinthet teljesen megnyugtaténak’ (75). S8t az
is kétségtelen, hogy az idegen szavakrél még az I. fejezetben mondottak
utén is sikeriil Edernek egy kis tovabbi, stilaris értékelést adni. Ugyes, rovid
tajékoztatdst nyajt még a szétévesztésril, a szdlas- és szerkezetvegyitésrol,
a képzavarrdl, a hibéds szévalasztasrdl, a zsufolt mondatrél, a kozhelyekrdl,
a szdszaporitasrdl meg a talzott sziikszavisigrdl, a stilustorésrdl s a daga-
lyossédgrél. Mondanom sem kell, hogy @szinte elismerésem ellenére ezek
olvastakor is egyre az jart az eszemben, hogy mindezt a sok fontos fogalmat

a ,,Nyelvmiivel§ kézikényv’’ — részben szintén Eder Zoltdn munkaja
nyoman — részletesebben is kifejtse majd az olvaséknak, s ott még tobb

sz6 essék a stilusjelenségek ellentmondéasos hatdsirél. Amint most is iigyesen
szembe van allitva a szlikszavisig s a bGbeszédiiség, egyazon tulajdonsig
két végletes foka. Es persze még sziikség lesz ott egypar olyan részletre,
amelyrsl most sem az I—1II., sem ebben a stilustani fejezetben nem esett
sz6. Ilyennek gondolom a hagyoményos mondatformaknak iréink tolldn is,
egy kissé az él6beszédben is szaporodd széttoredezését (vo. AnyOlv. 261 kk.);
a részben modositd értékli kotSszék és szegmentumok gyakori tomorits
alkalmazéasat (,,Sem —sem ’; , Es?”; ,,a ha—akkor viszony’’; sth.). A sablonos
fogalmazés ellentétének, az egyéni hangnemnek megvilagitisdra is sort
kellene valahol keriteniink. Meg kellene magyardznunk az 4j nyelvi alaku-
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latoknak (nem csupén a lexikai neologizmusoknak) és az eldreged§ kifeje-
zéseknek stilaris értékét, persze csak a koznyelv szempontjabdl. Azt mér
fontebb jeleztem, hogy nyelviink hangzasbeli (esztétikai) szépitésérsl — vagy

akir csak ,allagmegévésarél’ — még gondosabban kellene egyszer tjra
szélnunk. Es még bizonyira sok egyébrél. — De mindebbdl persze méas

kiadvanyokban maguk a kotet szerzdi is irtak mér, ha tudniillik nem kellett
a terjedelem Prokrusztész-dgyahoz szabni a mondanivaldt.

A fejezet mésodik (kisebb) egységében Eder Zoltén ,Okok és
teend§ k” cimen osszefoglalja, hogy mit tettiink vagy mulasztottunk el,
illetSleg mit kell pétolnunk az egészséges, korszerti és szép fogalmazdsnak
mennél egyetemesebb, , koz"’-készséggé fejlesztésében, killon is térgyalva a
kozoktatast, a felsoktatési és a tomegtdjékoztatd intézmények szerepét,
ide értve a sajtéét is. Es itt roviden djra elGtérbe keriil a nyelvhasz-
nadlatnak a tarsadalomra tett hatédsa: a gondossig
hidnyabdl, a szépérzék gyongeségébdl, a durvasidg, s6t tragarsig terjedésébdl
stb. fakadé sokféle veszély.

8. ,Nyelvi rétegeink’-nek és valtozdsaiknak van szentelve az
V. fejezet, Kovalovszky Miklés munkija. Ez szintén féleg hibaik szaporo-
dédsdval vagy ritkuldsdval jellemzi a targyalt kisebb kozosségek mai nyelv-
hasznalatat.

Jellemz6, hogy az els§ ilyen egységrél, a sajtd, a radidé és tele-
vizié nyelvérsl mindenekel6tt azt tudjuk meg, hogy szépen fejlédott:
,»Szamos idegen és magyartalan kifejezés kiszorult beléle, csokkent a divat-
szavak és az argdelemek szama, ritkdbb [benne] a zavaros fogalmazés,
tudatosabb a helyességre torekvés”’. Részleteiben mindamellett Kovalovszky
is kénytelen legaldbb futdlag foglalkozni a sajtényelv idegen szavaival; nyelvi
sablonjaival és kozhelyeivel; egy-egy agyoncsépelt szdalkoté eszkozével;
névutdszeri hatérozéival és terpeszkeds kifejezéseivel. S bar e jelenségekkel
mar az el6z8 részekben taldlkoztunk, a pontosabb haszndalati kor s a példaszék
eltérd sora miatt most sem érezziitk az ismétlés terhét.

A hivatali és kozéleti nyelv javulasa vagy romldsa — igaza
van a szerzének — a szocialista tdrsadalom kiépiilésének ugyancsak igen-igen
fontos kérdése lett. Mar pedig a sokban érvendetes fejlédés ellenére ,,Vannak

. még jéeskan hibdk, és vannak tennivaldk koriilotte” (88). A f6bb bokke-
ndket ilyen sorban emliti Kovalovszky: ,,1. A hivatalos nyelvben rendkiviil
gyakori a nyakatekert, tdlbonyolitott mondatszerkesztés...” ,,2. ...ardny-
talanul sok az ... elesépelt, agyonhasznalt, elkopott szé...” ,,3. A hivatalos
nyelvnek legf6bb jellemz&i a szoszaporitd, terpeszkedd kifejezések...”
,»4. Jellemz8k a hivatalos nyelvre bizonyos szavak..., ardnytalanul nagy
szerephez jutott névuték, ill. a névutéva valas atjan levs szék. .., bonyolult
tagmondatviszonyok létrehozdsara alkalmas kot8szék’ stb. A szerz§ persze
mindegyik jelenségre egészen mai, talalé példdkat idéz, igy a 2.-ra sok
elesépelt fokozé kifejezést (donts, komoly, jelentds, alapuvetd, széles korit). Egy-
egy ilyen jelenséggel taldlkoztunk ugyan eddig is, de mint a most targyalt
nyelvhasznélati ,,részleg” ismérve — gazdag 0j példaanyaggal kiegészitve —
valamennyi kis szakasz tanulsidgos, fontos és nélkiilozhetetlen a maga helyén.

Az el8adéi, szé6noki nyelv egészében ugyancsak kedvezSen
fejlédstt. A szerz6 mindamellett itt is tipushibdkat emlit, tobbek kozt a
,,szerep”’ magéval hozta mesterkéltséget, esetlen ,szakszerliségeket’’ (leren-
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dez, dtbeszél, kitirgyal), elharapott szavakat (szakszet, vdllatunk) és hang-
stlyozési botlasokat. Emellett a szabad elGadas helyére 16p§ (vagy mondjam
mar igy: 1épett?) felolvasis pedig igen erdsiti a betiiejtés ragdlyszerd terje-
dését is.

A szaknyelvek ésa tudomédnyos nyelv alakuldsiban
kivalt az okoz gondot, hogy a szakmak és a tudoméanyagak vildgméretii
informéaciés robbandst éltek és élnek at, s ez nalunk is Uj mfiszék ezreit
teszi sziikeégessé; masrészt ez 10 ismeretanyagnak fontos részeit miel6bb
kozérthet6 formaban kell kozkincesé tenni a permanens miivel6dési forra-
dalom soran. Kovalovszky latja e nagy problémat, s keményen kiizd a tuddkos
stolvajnyelvi’” szakirodalom ellen. A részletekben itt kiilongsen 1. az idegen
szavak tulzott haszndlatat, 2. a magyar, de mégis érthetetlen szakmai kifeje-
zések divatjat, 3. a mérhetetleniil sok helyesirasi hibat rosszallja.

Kedves kutatdsi teriilete a szerzének az ifjusdgi nyelv. Elis-
meri ugvan most is, hogy ennek megergsidésében szerepe van a nemzedéki
elkiilloniiés szandékénak, de emellett kiemeli a fiataloknak a szokatlanhoz,
ajhoz, ,,nem nydrspolgarihoz valé” vonzdédisat, s szdmol az argd kisebb
mértékii hatasdval is. Ebben a korben az ,.elevenség, jatékossdg, otletesség,
fantdzia, tréfa, humor, de ugyanakkor bizonyos ellenszenves folényesség,
tiszteletlenség és durvasdg” jellemzdg.

Az el6z6 fejezeteknek elsGsorban koznyelviinkre irdnyulé vizsgalatatél
egy kissé tavoli tdjakra vezet a szépirodalom nyelvének itteni
targyaldsa. Mégsem ri ki ez a pont sem az egész mfi vildigabol, mert a szerzd
elevenen jellemzi az irék eszkozeinek sokszinliségét, a kozos nyelvi elemek
mellett az egyéniség stilusjegyeinek érvényesiilését, az tjszert Kkifejezés-
médok keresésének tanulsdgos voltat.

Az ,egyéb nyelvrétegek’ pontjaban valdéban csak futélag esik sz6
a nyelvjarasokrél, a regiondlis koéznyelvekrdl (koztiik Budapest ,nagy-
varosi”’ nyelvérdl), a sportnyelvré] és a tdrsadalmi érintkezés erdsen atalakuléd
,hyelvérgl”.

Ennek az egész V. fejezetnek a folyaman furcséllnom kellett, hogy
a szerz§ — a kozszokastdl eltérve — egyformén ,rétegnyelv’-ekként kezeli
mondjuk a hivatali nyelvet és a nyelvjdrdsokat; s némileg keriili egyfeldl
a ,,csoportnyelv’, masfelsl a ,stilusréteg” sz6t. Zavart ugyan ezzel sem
kelt, hiszen ez a terminolégiai részlet a kotet egészében nem nagy fontos-
sdgu; azt azonban jél meg kell majd gondolniuk a ,,Nyelvmivels kézikonyv’
szerkesztlinek, hogy e tekintetben milyen tudoményos szemléletet tiikrozs
mfiszékat alkalmaznak.

A VI fejezetben (cime: ,,Tanulsagok, javaslatok”) a kotet szerkeszt6je
Grétsy Lészld, elfszor is osszefoglalja a mai nyelvfejlédés ismer-
tetése kozben kialakulé képet. Ugy létja, hogy a székészleti véltozdsok
nagyrészt orvendetesen gazdagitjak nyelviinket; a hangtani alakuldssal mar
t6bb gondunk van; a mondatszerkezeti médosuldsok koézt nagyjaban egyen-
silyban vannak a hasznos és a kdros jelenségek; sajnos a koznyelvi stilus
»ad leginkabb okot az aggodalomra’’; s ,,a fontosabb sajdtos nyelm' rétegek
st11uso%s7kepe meglehetdsen egyenetlen, vegyes, de alapjaban véve nem
kedvez&tlen” (97). Ertékelését egeszeben bizvést elfogadhatjuk — azzal a
kiegészitéssel, hogy a névszoi tovek és toldalékolasuk gawda,godasa az utébbi
évtizedekben is allandéan tart, s ez szintén bOviti és arnyalja nyelvunk
kifejez§ lehet&ségeit.
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A kiros jelenségek visszaszoritdsira a szerz6 sok fontos javas-
latot tesz. Minthogy nyelvmiivelésiink f6 tarsadalmi feladataival vannak
kapesolatban, érdemes legaldbb roviden végigtekinteniink az egyes pontokat.
1. Az idegen szavak tulteng$ divatja elleni harcunkhoz ,,tarsadalmi, politikai
sulyt, tekintélyt” kell biztositanunk, allami és tarsadalmi vezetSinktsl
joindulati tédmogatast kériink. 2. Meg kell szervezniink a szémagyaritéd
palyazatok rendszerét, tdrsadalmi alapjat és appardtusat. 3. Minden iskola-
tipusban biztositani kell a kozéletben nélkiilozhetetlen szdbeliség legelsd
kellékét, a hatékony kiejtésnevelést. 4. Az anyanyelvi oktatdsnak kozponti
helyet kell kapnia nevelésiinkben. 5. A helyes mondatszerkesztésre kiilénos
gondot kell forditanunk; e végb6l 1j, még hathatésabb eljarasokat is ki kell
dolgoznunk. 6. Jobb stilusszerkesztSi, nyelvi lektori halézattal elejét kell
venniink, hogy rossz szivegek is nyomdafestékhez jussanak, s ki kell egészit-
tetniink a magyar irégépek billentyiizetét. 7. A durva, st tragar beszéd
kéros a tarsadalomra, tehat kozos érdekiink a visszaszoritasa. 8. Az épkézlab
él6szébeli elBadasra jobban fel kell késziteniink kortarsainkat, kivalt a
funkcionariusokat (és a nevel8ket). 9. A hivatali nyelv javitdsara jé min-
takat kell adni, a megjelent kézikényv s az idevigd utasitisok kovetését
pedig hathatds ellendrzéssel is biztositani kell. 10. A szaknyelvek tudatos
fejlesztésére kiilonosen j6 szerveket kell létesiteni (a meglevSket pedig erdsi-
teni); elsGsorban a sziikséges terminolégia gyvors és lehetSleg kifogastalan
megteremtésérsl kell gondoskodni mindeniitt. 11. A nyelvészeknek még az
eddiginél is nagyobb részt kell vallalniuk az anyanyelvi kozmiiveltség terjesz-
tésében és elmélyitésében. — Azt hiszem, ehhez a j6l dtgondolt tervhez kevés
hozzatennivalénk lehet. Mindenesetre hangsulyoznam, hogy a szorosan vett
,,nyelvi” munkdban a helyesirds szakembereinek tovabbra is szivvel-lélekkel
részt kell venniiik, mint ahogy helyesirasunk fejlesztésében és gondozasaban
is részt kell venniiik ezentidl is a nyelvmfivelés szakembereinek (s a nyelv-
torténészeknek meg a mai nyelvi rendszer kutatéinak).

A mfii tehdt nem csupdn fontos mérfoldksve lehet a hazai magyar nyelv-
mfivelésnek, hanem hihet8leg nyelviink tovabbi alakitdsdban is nagy szerep
vir r4, amennyire csak mindez koriilményeink kozt egyaltalan megvalo-
sithaté. S én hiszem, hogy lelkes és j6 szakért6k munkija meg az egész
tarsadalom jéindulati tdmogatisa 4altal ma még jobban beleszélhatunk
legf6bb kozos kincsiink ,,0sztonos” fejlédésébe, a szitkséges irdnyban jobban
is médosithatjuk ezt, mint a nyelvajitds vagy az Uj ortolégia évtizedeiben
tettik.

Tompa Jozsef
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Szaknyelveinkrél és tobb jelentésti szavainkrol

Hazinkban a szaknyelvek kérdésével csak a legutébbi évtizedekben
kezdtek alaposabban foglalkozni — nyelvészek és a kiilonboz8 szakteriiletek
képviselbi egyarant. Ugy érzem azonban, nem tulzés, ha azt mondom, a szak-
nyelvkutatds nalunk még kezdeti allapotban van, teriilete, médszertana, a
tudoméanyos feldolgozds irdnyai még tisztdzatlanok. A szaknyelvnek mint
6nalls nyelvi jelenségnek fogalma és tartalma még nines kell6en kériilhatarolva,
néha még a puszta létezése is vitatott. Ezért az e kérdéskiorben megjelent kizle-
mények java része inkdbb koziréi, publicisztikai jellegli. Nyelvészek, irdk,
njsdgirék, lelkes nyelvmiivel6k, az érdekléds nagykozonség levelei foglalkoz-
nak ezzel a téméval, hol ezt, hol azt az oldalat ragadva meg olyan kérdések-
nek, mint szakmai zsargon, idegen szavak hasznalata, bonyolult kifejezésméd,
nyelvhelyességi hibak stb. A szerz6ket minden esetben a nyelvrontés, az idegen
szavak tiltengése elleni harc gondolata, anyanyelviink tisztasdgdnak meg6vasa,
a nyelvmiivelés nemes célkitiizései vezették és vezetik.

Jémagam nem vagyok ugyan céhbeli nyelvész, de t6bb mint negyed-
szézados forditéi és lektori miikodésem kozben a killonb6z8 szinvonald tudo-
manyos, miszaki és mas szakjellegi szovegek tobb tizezer oldaldval taldl-
koztam. Ismerem szaknyelveink utvesztSit, egyes nyelvi szornysziilleményeit,
de a magyar és idegen nyelvek tobbjelentésti szavainak buktatdit is. Sokat top-
rengtem a magyarra forditandé idegen szévegek helyes tolmécsolasin, sokat
kinlédtam rosszul fogalmazott vagy ,,mihelyzsargonban” irt, néha értelmet-
lennek tiné magyar szovegek idegenre vald atliltetésével. Mégis gy érzem,
nyelvmiivel8ink egy része elismerése méltd torekvései kozben alapvetSen
helytelen utakra tévedt. Magyardn mondva, néha a fird&vizzel egyiitt azt a
bizonyos gyereket is kiontik.

A dicsérend§ torekvések sordban a sok okos gondolat, helyénvalé biralat,
értelmes javaslat kozott ugyanis gyakran sok furcsasaggal, kelléen 4t nem gon-
dolt megéallapitassal is taldlkozhatunk. Vannak, akik az egyes szakteriileteken
szokdsos szakkifejezések haszndlatit valamiféle ,,arisztokratikus’ elkiiloniilési
széndéknak, szakmai gégnek tekintik. Vannak, akik az idegen eredetii szava-
kat akarjdk az utolséig kipusztitani nyelviinkb6l és gyédszmagyarnak vélik
azt, aki ezzel nem ért egyet. Vannak viszont olyanok is, akik meg annak iizen-
nek hadat, hogy a szaknyelvben egyes magyar szavak més értelmet kapnak
mint a kéznyelvben hasznaltak (arra mar nem gondolva, hogy akkor hogyan
harcoljunk az idegen szavak ellen?). fgy egyszer egyik szinvonalas kulturilis
folyéiratunkban példéul a kovetkezbket olvashattam: ,, ... a ’'lepény épiilet-
ben’ architekturalis és kulindris elemek keverednek, a ’torokgerendds fedél-
székben’ viszont egy anatémiai fogalom 1ép kentaur frigyre két épitészeti és
egy berendezési targgyal . . . milyen széket hasznalnak fedélnek . . . a lepény-
épiiletet gy csindljak-e, mint a palacsintét ?’ (Kritika 1975. 11. 12.) E kiils-
nos nyelvmfivel$i vélemény szerzGjét nem zavarta, hogy irdsaban két sorban
négy idegen szét is hasznalt. A szék viszont zavarta. Vajon miért — tettem fel
magamnak a kérdést.

Ugy vélem, helyes, ha a valasz keresésekor, 4ltaldban a szaknyelvek és az
idegen szavak hasznilata egész kérdésének vizsgalata sordn megfogadjuk egy
neves kiilfldi nyelvtudésnak a tandcsat: tdrgyilagosan kell vizsgalni e kér-
déseket és tartézkodni kell az érzelmileg alafestett allasfoglalasoktél (Dr. F.
Schwabe: Uber den Gebrauch von Fremdwortern in den deutschen Fach-
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sprachen. Sprachpflege, 1976/4. 71.) Az indulattél mar csak egy lépés az
elgitélet !

A leggyakoribb tévedések, amikkel taldlkoztam, talan igy foglalhaték
Ossze:

1. A magyar nyelv minden szavat mindenkinek meg kell tudni érteni,
hiszen csak egy magyar nyelv van.

2. A koznyelvben és az irodalmi nyelvben meggyokeresedett szavak ér-
telmét megvaltoztatni nem szabad, vagyis minden szénak csak egy értelme
lehet, 1j jelentéstartalommal nem bdéviilhetnek.

3. Helytelen, onkényes, s6t ,,antidemokratikus’ torekvés szaknyelvi
kifejezések hasznalata, 1j szakszavak alkotésa, ezaltal a szakmai nyelvnek a
koznyelvtdl vald ,.eltavolitdsa”. Az idegen szavak pedig kiirtanddk.

Ugy érzem, hogy e tévedések okat részben ott kereshetjiik, hogy a nyel-
vet sokan valamiféle statikus, 6nmagdban vald, a tdrsadalomtdl elszigetelt
jelenségnek fogjak fel, amelynek elsGsorban esztétikai hivatasa van.

Anélkiil, hogy mélyebben bemerészkednék az &ltaldnos nyelvelmélet
és az Un. szociolingvisztika teriiletére, mégis emlékeztetnem kell arra, hogy a
nyelv tarsadalmi képzédmény, amely az emberré valassal pdrhuzamosan alakult ki
és a tdrsas egyiittélés, a munkamegosztds folyaman valt meghatérozott értelmi
jelrendszerré. Egyiitt formalédott az emberi termel§ munka és gondolkodés
fejlédésével, s6t ez utébbinak a feltétele. A nyelv a gondolat ,,anyagi burka”,
ahogy azt a marxista nyelvelmélet helyesen tanitja. Ennek a kozosségi jel-
rendszernek tulajdonképpeni lényeges és els6dleges rendeltetése a kommuni-
kacio, azaz gondolatok (,,hirek’’) kozlése és ,,ebben az osszefiiggésben a nyelvi
jel »helyessége« lényegében attél fiigg és aszerint ttélendd meg, milyen mérték-
ben biztositja és milyen pontossiggal két személy kozott a szellemi kontak-
tust” (Lérincze Lajos: Hauptprobleme der heutigen Sprachpflege in Ungarn
[A mai magyar nyelvmfivelés {6 kérdései]. Acta Linguistica Academiae Seci-
entiarum Hungariae 1974. 24). Az els6dleges cél tehat mindig az ember gon-
dolati és érzelmi kozlendSinek, az un. informdcidnak lehetd legtokéletesebb,
hidnymentes tovabbitdsa, a megértésre és megértetésre vald térekvés. Ez minden
civilizdcié és kultira, minden fejlédés alapja. Ebbél fakad a kiilonboz6 szak-
mai nyelvek létjogosultsaga és tarsadalmi sziikségessége is.

Abban a mértékben ugyanis, amilyen mértékben a térsadalom élete
bonyolultabbé valt és a munkamegosztés szélesedett, egyre tobb 1étezs valdsdg
(dolgok és kapcsolatok) szédméra kellett fogalmat absztrahélni, a fogalom szé-
méra pedig tarsadalmi megegyezéssel nyelvi kifejez8 eszkozoket, szavakat
taldlni. A tarsadalom székinese igy a fejlédés sordn egyre b@viilt, differencials-
dott, de rétegez8dott is. Az Gin. mindennapi , koznyelvb8]” kivaltak a kiilonboz6
emberi tevékenységi teriileteken haszndlatos kifejezések, a mesterségek, fog-
lalkozasok, majd a kiilonb6z8 tudomdnyok szavai, s6t még a jatékok, kés6bb
a sportok kiilon nyelvhasznalata is. Megsziilettek a szaknyelvek és az in. réteg- és
csoportnyelvek, vagyis a mindennapos nyelvtél a tarsadalom életének valamely
teriiletén vagy szintjén gyakran eltérd értelemben, jellegzetes kifejezésméddal
haszndlt szavak, kifejezések egyiittesei (pl. didknyelv). De mindez dinamikusan,
allandé véltozas, alakulds kozben ment és megy végbe ma is. Koznyelvi szavak
kapnak szaknyelvi értelmet, szaknyelvi szavak valnak kozhaszndlatuva, to-
megesen avulnak és mennek feledésbe mindkettd szavai, és keletkeznek helyet-
tikk allandban djak. A beszélt és irott nyelv tehat #érben (réteg-, csoport-,
szak- és tdjnyelvek) és iddben (torténetileg) dllandéan fejlédik, véltozik,
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éspedig szitkségképpen a tarsadalmi, politikai, gazdasigi, tudoményos-mii-
szaki valtozasok fiiggvényében. De soha sem véltozik meg elsGdleges rendel-
tetése: az emberi gondolat kozlésének, az informécié, a hir tovabbadasinak,
ill. rogzitésének biztositdsa. Mint ahogy az sem viltozik, hogy valamennyi
szak-, réteg- és csoportnyelv az egységes magyar nyelv része és annak nyelvtani
eszkozeivel él (legalabb is ez a kovetelmény).

A teljes magyar székines — tér- és id8beli kiterjedésében — tobb szdz-
ezerre tehet6, némelyek szerint megkozeliti a, milliét. Legtermékenyebb irdink,
kolt6ink sem hasznilnak tobbet 40—50 ezernél. Naiv és lehetetlen kovetel-
mény lenne, hogy mindenkinek minden szavunkat érteni vagy hasznélni kell
tudnia. Hiszen néha mar a sziil6 sem érti iskolds gyermeke minden szavat,
a legtobb gyereknek meg fogalma sines mar példdul egy lészerszam vagy lovas-
kocsi alkatrészeir6l. Beszéljiink inkabb a hatarozottan t6bb jelentést; (un. poli-
szém) szavakrol.

Minden fejlett nyelvet az jellemez, hogy az egyes szavaknak a szdveg-
OsszefiiggéstSl és beszédhelyzettdl fiiggben tobbféle jelentése lehet. Egyjelen-
tésill szt alig taldlunk. A mi magyar népiink is 6sztonosen tudta mindig, hogy
nyelve elsGsorban gyakorlati céli hirkozlésre, gondolatkozvetitésre szolgal,
ezért mindennapi beszédje egyes szavainak a sziikséghez képest kiilonbozs
rendeltetésti eltérd jelentést is adott. Mast a foldmiivelésben, mést az éllat-
tenyésztésben, mast az egyes mesterségekben. Az Ertelmezd Szétar pl. az
dllds f6névnek vagy 13 eltérd jelentését ismeri, a rend szénak 9 jelentése is
van, koztiik tobb szaknyelvi. A csap sz6 mést jelent a fiirdGszobaban, az ital-
boltban, és mast mond az asztalosnak, a vasesztergdlyosnak, gépésznek, megint
csak mast a sz6lész-gylimolosésznek vagy a vadasznak. A vas szaknyelvi alap-
értelme meghatérozott vegyi osszetételli fém. De jelent még bilineset, kardot,
patkoét, gyégyszert, kengyelt sth. is. A viz amellett, hogy H,0, folyét, tavat,
tengert is jelent (,,vizen jaré ember”). De jelenti a dragakd csillogasat, tiszta-
s4ght is. A szék nem csak 'berendezési targyat’, hanem szerszdmot ('szov8szék,
faragészék’), miihelyt (‘mészarszék’), hivatali tisztséget, testiiletet és a régi
Erdélyben torténelmi kormanyzati egységet is jelent, hogy orvosi jelentésérsl
ne is széljunk.

Természetesen ahogy a nyelv altaldban, a szaknyelv sem csak fénevek-
bdl 4ll. Ha sokkal kisebb szizalékarinyban is, de az dn. ,,jelentéshordoz6”
széfajok kozil az igének, melléknévnek és hatdrozészénak is lehet tobbféle
jelentése. Tgy pl. az igék koziil a vasal (ruhat, ablakot, kocsit, lovat, cipdt,
rabot sth.), vagy a szeg (ruhanemiit, kenyeret, nyakit-kedvét, eskiit sth.). A
melléknevek koziil vegyiik példéul a koznyelvi-jogi jogtalan szét. Ez jelenthet
“jog nélkiilit’ (pl. a jogtalan parasztsdg), ’jogszerfitlent, jogellenest, igazsig-
talant, tiltottat, illetéktelent (pl. jogtalan beavatkozds vagy belépés)’. J6
példa arra, hogy valamely sz6 még egy és ugyanazon a szakterileten beliil is
tobb jelentésti lehet. A t6bb jelentés(i szavakkal egyébként f8leg a forditénak
gytlik meg a baja, mert mindegyik jelentésviltozatnak idegen nyelven més
és més, egymashoz még csak nem is hasonlé szé felel meg. Es viszont szdmos
tobb értelmii idegen sz6t meg a magyarban kell kiilonb6z8 szavakkal visszaadni
(igy pl. a német Schuld sz6 a kioznyelvben ’hibat, biint, addssdgot, tartozdst,
lekotelezettséget’, a jogi nyelvben még 'biinosséget, vétkességet, kitelezett-
séget, kotelmet’ is jelent).

A népi szdalkotés és nyomén a tudatos széképzés mindig szivesen élt és
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él ma is az érzékletes, szemléltets nyelvi eszkozokkel, szereti a hasonlatokat.
fgy keriiltek be az allatvildghdl a miiszaki nyelvbe a bak, gém, daru, gérény,
kakas, csiga, kigyd, macska, medve, kos, bika, kacsa, légy, pillangd, sas, juhldbstb.
A szaknyelvbiral6 4ltal botranykének tekintett anatdmiai szavak is b&ven kap-
tak atvitt vagy eltérd értelmet. A homlok, fej, szem, szdj, fil, orr, nyelv, fog, nyak,
hdt, kas, kar, ujj, ldb, korom, torok, garat, sziv stb. tobb szdz formdban, 6ssze-
tételben szerepel szaknyelveinkben (szemelt rizlinget ihatunk pl. filles kancsd-
bdl). A lepény sem mindig a ,,baracklekvaros palacsintat” idézi, legaldbb is
nem a természetrajzban vagy az anatOmiaban, hanem a forméra, alakra utal,
tehat szemléletes (lepényfa, lepényhal, méhlepény stb.).

A nyelvalkotés a kentaurnak tituldlt, vagyis eltér§ teriiletek szavaibdl
Osszetett szbalkotastdl sem riad vissza. Van bdrsonyvirdg, ebir, ebkapor, fa-
kutya, hernydtalp, lotetti, pillangbszelep, karfa, kucsmagomba, torokgyik, talpfa,
lytikszem stb., stb. Tiz- és tizezernyi példaval lehetne igazolni, hogy a spontén
nyelvfejlédés hany mindennapos szénak adott a ,koézhasznédlattél eltérd”
értelmet. Es ez nem valamiféle ,,tdbornokok” alattomos, nyelvronté ossze-
eskiivésének eredménye, amint azt a Kritika cikkirdja feltételezi, hanem
halaszok, vadészok, foldmfiivesek, sz6l6sgazdak, kanaszok, juhdszok, pakaszok,
kétkezi iparosok, mesteremberek szellemes, hatdsos képeket alkalmazéd szé-
hasznélata.

fgy hit bele kell nyugodnunk abba, hogy a fedélszék vagy tetészék
koznyelviinkben is régéta hasznidlatos édcskifejezés, hogy a lepényépitlet igen
szemléletes szokép. Bele kell nyugodnunk abba, hogy az anya nem mindig
a kedves mamat jelenti, és hogy a karmantyd ('muff’) szé hallatdra egy mal
géplakatos vagy szerelS esetleg nem a szézadfordulé bajos koresolyézé damaira
asszocial, hanem egy tomité vagy csatlakozd szerelvényre gondol. A #itkor
sz6nak pedig a sok kozill csak az egyik jelentése az a foncsorozott, sima, csiszolt
iiveglap, amelybe pillantva meg lehet latni azt az ugyanecsak emlegetett ,,bib-
liai gerendat”. Egyébként a viznek, bornak, ruhdnak, nyomtatott szovegnek,
de még az Gzike iilepének is van ,,tiitkre’’.

Természetesen van tudatos széalkotés is, s6t Gjabban mennyiségileg
tilnyomové is valik. Ez a tarsadalmi fejlodés szilkségszerli kovetelménye.
,»A kiilonbozd termelési dgazatok, szakmak, tudoményigak Shatatlanul létre-
hozzék sajat szdékinesiiket. Olyan 1j szakmak és tudominyéigak keletkeztek,
ahol ... mindennek frissiben kellett nevet adni ...” — mondotta tavaly
Killai Gyula Debrecenben a magyar nyelv hete megnyitasakor (Nyr. 99: 269).
Ezek az 1] szavak — akdar csak a nyelvijitads idején — nem mindig sikeriiltek,
igen gyakran idegen szavak tiikorforditdsai (a kézmfipar, a kezdeti iparo-
sitds nyelve hazdnkban sokéig a német volt), gyakran nem felelnek meg a
magyar nyelvhelyesség kivetelményeinek. De eleget tesznek legfébb tdrsadalmi
rendeltetésitknek, vagyis annak, hogy a szdban forgé szakteriileteken megegye-
zés alapjan elfogadott, vagy el8irt (szabvanyositott) jelentéstartalommal
biztositsak a megértést és ezzel a haladast és fejlédést. Minden egyéb, a gyom-
1alas és szépités csak ezutdn, csak ennek figyelembevételével kovetkezhet !

Igazuk van a birdléknak akkor, ha azt irjak, a szakemberek jelentds
hanyada azon ,,buzgélkodik”, hogy az 1j fogalmaknak nevet adjon. Valéban
vilagszerte, igy hazénkban is szervezetten, nagy koltséggel és appardtussal
folyik az un. terminoldgiai munka. Szabvéinyok, értelmezd szétérak, tezauru-
szok, szaklexikonok ezrei és legijabban elektronikus adatfeldolgozé és -tarold
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berendezések, un. szobankok tartalmazzdk, érzik és hasznositjik az eredménye-
ket. De nincs igazuk, amikor ezt kissé folényesen elitélik, még kevésbhé van
igazuk akkor, amikor azt kifogésoljdk, hogy a szaknyelvi szdéalkotds soran
régi koznyelvi szavak is gyakran a kozhasznilati jelentéstsl eltérd aj, tovabbi
jelentéstartalmat kapnak. Hiszen jol tudjuk, hogy pl. a tomeg, munka, eré,
torvény, Ut szavak més értelmliek a fizikdban, mint a koznyelvben, vagy a
politikai és gazdasdgi tudomanyokban. Mast jelent az itélet, igazsdg a koz-
nyelvben, a jogban és megint mast a filozéfidban, a f6ke a mezbgazdasigban
és a politikai gazdasdgtanban.

Ezzel kapcsolatban roviden — inkabb csak elvileg — érinteni kell az
idegen szavak haszndlatdnak kérdését is. Ez kiilonosen heves, gyakran érzel-
mileg tultsltott vitak forrdsa. Itt is az a helyes néz6pont, ha a nyelvi kozlés
tarsadalmi funkcidjdbdl indulunk ki, és az esztétikai szempontot mésodlagos-
nak tekintjiik. Vald igaz, hogy az idegen szavak mértékteleniil elszaporodtak
az utébbi idében. Ennek tarsadalmi okait ismerjilk, a vitdk sordn mégsem
vessziik Gket mindig figyelembe. A vildg kommunikéciés lehet8ségei gyoke-
resen megvaltoztak az utébbi évtizedekben. Osszezsugorodtak a tavolsigok,
a hiranyag ma mésodpercek alatt koriljarja a vildgot. A szakemberek ezrei
vesznek részt gyakran nemzetkozi talalkozékon, kongresszusokon, sziimpo-
zionokon. Uj tudoményagak sziiletnek a szemiink lattdra. Sziikségképpen
kialakult a szaktudoményok teriiletén egy bizonyos nemzetkozi szédhasznélat.
Ez igen hasznos lehet a nemzetkozi érintkezésben. Nem helyes viszont az,
ha az idegen szavak kiéznyelvimket (ideértve a tomegtijékoztatas és ismeret-
terjesztés teriletét is) elozonlik.

Ezért kiillonbséget kell tenniink. Mas, ha szakember kozol valamit szak-
emberrel, mds, ha szakember sz6l mivelt érdekl§d6hoz, és megint més, ha a
szakjellegli kozlés a teljesen téjékozatlan felé iranyul. A szakemberek egymaés
kozti kozléseiben nem kifogésolhaté a gyorsabb, kinnyebb és f6leg pontosabd
megértést biztosité idegenszé-hasznilat. Szdmos nemzetkozi terminolégiat
egyezmény (pl. genfi és parizsi nomenklatirik a vegyészet és az orvostudomany
teriiletén, a nemzetkozi ,,Si”’ mértékegységrendszer kotelezd hasznilata, a
légiforgalomban hasznélt angol nyelvii érintkezés stb.) ezt kotelez§vé is teszi
szamukra. Igazsigtalan lenne ezért Oket ,,arisztokratizmussal”’ vadolni,
ami tdrsadalmilag alaptalan és hibads allitds is. Az arisztokricia fogalmilag
vizszintes valasztévonalat jelent, a felsG tdrsadalmi réteg elvilasztdsit az
alsébbaktdl. Ilyen vélasztévonalat — témank szempontjabél — a szocialista
tarsadalomban legfeljebb csak a mfiiveltségi szint jelenthet, amit koriilbeliil
a kozépiskolai végzettség tdjan kereshetiink, természetesen nem elszigeteld,
hanem dtereszté értelmezésben. A szaknyelvek viszont tudoménykozti fiiggs-
leges iranyt valasztévonalat alkotnak. E nézSpontbdl a martinasz szakmunkés
vagy lizemmérnok nyelvhasznalata nehezen nyilvanithaté ,arisztokratikus-
nak” az akadémikus nyelvésszel vagy geolégussal szemben és viszont. Ez
nyilvidnvalé képtelenség volna. Helyesebb lenne ezért az arisztokratizmus
vadjat a szaknyelvek vonatkozésdban egyszer s mindenkorra szdmfizni e
kérdés vitatdsdnal. Beszéljiink inkabb sznobsdgrdl, vagy akér szellemi tunya-
sagrol ott, ahol feleslegesen, szitkségteleniil és nem a megfelel§ kommunikdcios
kozosségben, tehdt nem azonos felkésziiltségli partnerek kozott haszndlnak
idegen szavakat. Forditsuk erSinket inkdbb a koznyelv megtisztitdsdra ! De
még akkor se pécézziink ki meggondolatlanul és megkiilonboztetés nélkiil a
nyelviinkben hasznalt minden idegen szét, és kétszer is vizsgaljuk meg mind-
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egyiket, miel6tt kifogdsoljuk vagy helyettesiteni akarjuk azt. Vizsgdljuk
meg els6sorban, hogy megmarad-e a benne &rzétt hiranyag érintetlensége,
egyértelmiisége, ha megvaltoztatjuk, magyaritjuk.

A szaknyelvek allandé tudatos fejlesztése — akéar idegen szavak be-
fogaddsdval, 0j szbalkotdssal, akadr koéznyelvi szavak jelentésvéltozdsival
torténik is — tehat nem elitélendd, hanem dicsérendd | Aldemokratizmus lenne,
ha pl. az asztrofizika, a magas matematika, a biokémia, genetika, vagy a
lézertechnika mfiveléséhez sziikséges 0j széanyagot a koznyelvhez vagy az
irodalmi nyelvhez akarnank igazitani. A legjabb szaknyelvi kifejezések egyéb-
ként is mindig csak a mogottik 4llé valdsdg és fogalom megértésével egyiitt val-
hatnek majdan a koznyelv részévé, mint ma maér pl. a réntgen, a dizel, a tifusz,
a mithold, a tranziszior, a rddid és televizid, vagy a sportnyelvben az edzd, part-
jelzd, lesdllds, vagy a dupla Rittberger. Ezen a tényen a ,,magyaritds’ sem mindig
segit. A nyomtatolt dramkir vagy a tasakzsugorito alagit, a felvetdgép szakkifeje-
zések hidba kifogistalan magyarsidgtak, azokat hazénk lakossiginak egy-
el6re igen nagy része épplgy nem érti meg, mint az idegen genretikus kdd ki-
fejezést. Hiszen vérbeli magyar 4llat- és novénytani szavaink javat sem értjiik.
(Hanyan ismerik a kiilonbséget a varjihdj és varjdtovis, a tippan és a perje
kozott ?) .

J6 példa erre a sokat (és bizony gyakran jogosan) szidott jogi és hivatalos
nyelviink is. Talan ezen a szakteriileten sikeriilt legjobban az idegen szavak
szamiizése. Mégsem taldlja érthet&nek magyar jogi szakkifejezéseinket a nem
szakképzett, a nehézkes, bonyolult kifejezésmdd meg gvakran hozzaférhetet-
lenné teszi azt éppen a cimzett, a nagykozonség szamara. Arany Janos intelme
jut errél eszembe: ne csak a szavaktdl, hanem a rossz magyar fogalmazdstél,
kifejezésmodtol is féltsiik nyelviinket ! (Prézai dolgozatok. Visszatekintés II.)

A nyelvtudomdnynak, a nyelvmiivelésnek vagy akdr az irodalomnak
nem lehet feladata, hogy a szaknyelvek fejlédését akaddlyozza, hiszen ezt
pem is tudnéd megtenni. Ellenkezéleg: a tdrsadalmi érdek azt koveteli, hogy
segitsék a szakmai nyelvek fejlédését, a szitkséges Gj szbékines helyes kialaki-
tasat, annak a magyar nyelv egységes rendszerébe val6 beillesztését, nyel-
viink szabdlyainak megfelel6 hasznilatit. Az igényes tudomdnyos-fantasz-
tikus irodalom, a j6l megirt népszertisitd tudoményos irodalom, a témeg-
kommunikéciés eszkozok szakszerti, de kozérthetd kozléser kiilonésen sokat
tehetnek a helyes iranyu fejlédés érdekében. Verne Gyula, H. G. Wells (és
forditéik), nalunk egy Jékai a maguk idejében néha tébbet végeztek koruk
természettudomanyos-mfiszaki nyelvezetének kozkincesé tétele érdekében,
mint maguk a szakirék vagy a nyelvészek.

Helyes, j6 és sziikségszer{i tehat, hogy a nyelv él, valtozik és tarsadal-
munkkal egytitt fejlédik. Helyes és j6 dolog, ha az egyre szaporodd 4j fogalmak
szamara 1) nyelvi kifejezd eszkozoket keresiink, hiszen ,,az eszmék nem létez-
nek a nyelvtdl elvdlasztva’’ (Marx). Helyes és j6, ha bonyolult G4j szdalkotdsok
helyett erre a célra a koznyelvi szavainkat is felhaszniljuk — eltérd jelentés-
tartalommal. Helyes és j6 dolog, ha a nyelvészek, nyelvmiivelk, irodalmérok,
a szakemberek és egész tarsadalmunk Srkédik a felett, hogy ez a fejlédés ne
rontsa, de gazdagitsa szép magyar nyelviinket. De sohasem szabad elhagyni
ekozben a tdrsadalmi valdsdg biztos talajat, még egy jélhangzé szellemesség
kedvéért sem! :

Karcsay Sdndor
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Az 1974. évi szegedi utcanévrendezés

1975. janudr els§ napjaiban ,,4ltaldnos népességisszeirds” — amolyan
kisebbfajta népszdmlalds — volt hazdnkban. Ezzel kapcsolatban a miniszter-
tandcs 1974 jlniusaban utasitotta a helyi tanicsokat, hogy az uj lakételepe-
ken, valamint a gyors iitemben fejléd6 telepiiléseken az utcdkat nevezzék el,
és a hazszdmokat allapitsik meg.

Szeged szamira ez a foladat kiilonlegesen nagy volt, minthogy az 1973.
4prilis 15-i tandcsvalasztésokkal egyidejiileg a véaros szlikebb kornyékét
jelents 6t kozség (Algys, Gyalarét, Kiskundorozsma, Szdreg és Tapé) egyesiilt
Szegeddel, s ennek kivetkeztében az un. Nagy-Szegeden egyszeriben sok
azonos utcanév lett. fgy 8 Rékéczirdl; 7 Kossuthrél; 6 Petéfirsl és Jézsef
Attilarél; 5 Arpédrél, Dézsardl, a Tiszardl, ill. Tisza Lajosrdl elnevezett utca,
tér, sor. 4 volt a kivetkez§ nevekb8l: Ady Endre, Arany Janos, Béke, Dam-
janich, Dedk Ferenc, Felszabadulas, Jokai, Maros, Rézsa, illetve Rézsa Ferenc,
Szegfii, Tancsics Mihdly, Tolbuhin, 3 pedig a kovetkez8kbdl: Aradi, Bajesy-
Zsilinszky, Bem, Brasséi, Csillag, Dugonics, Himan Kat6, Hunyadi Janos,
Kélesey, Lehel, Lenin, Méra Ferenc, Pacsirta, Partizan, Sagvéari, Szabadség,
Széchenyi, Szent Imre, Toldy, Uttors, Virag, Zenta, ill. Zentai. Azokat, ame-
lyekb&l kettd volt, mar f6l sem sorolom. Szeged szdmara tehdt a miniszter-
tandcsi utasitds végrehajtésa nem elsGsorban 4j utcak elnevezésében, hanem a
parhuzamos nevek kikiiszobolésében allott. E foladatra Szeged megyei varosi
tandcs végrehajté bizottsaga killon bizottsdgot hozott létre. Ebben a harom
keriileti hivatal elnokén, az o6t volt kozségben miikodd szakigazgatési kiren-
deltség vezetin, a tandcs igazgatési osztalydnak munkatérsain kiviil szakértd-
ként résztvett a levéltar, a mizeum és a konyvtar képviselGje is. Minthogy
ugyanezekben a napokban, junius végén jelent meg ,,Szeged utcanevei’ cimi
konyvem, éppen a tandes igazgatasi osztdlydnak kiaddsaban, a bizottsdgnak
én is tagja lettem.

El8zményiill még azt sem hagyhatom emlitetlen, hogy kinyvem kéz-
irata mar 1971-ben elkésziilt, s a négy lektoron kiviil egyik példanyat a tanacs-
beliek is tanulmanyoztak. Ennek volt orvendetes kovetkezménye, hogy még
megjelenése el8tt bizonyos gondolatai mar hatottak. gy az utcanévadas és az
utcanévrendezés ,,iranyelveinek’” nevezett tiz pontbdél néhdnyat mar a tandcs
végrehajtd bizottsdganak 1972. november 30-i hatidrozata hivatalos érvény{ivé
emelt. 8z4 szerint igy:

a) Torekedni kell arra, hogy a régi szegedi utcanevek — ha sziikséges, mai
formaban fokozatosan visszadllitdsra keriiljenek.

b) Személyekrsl utcat elnevezni dltalaban csak haldluk utén 10 esztend§vel
lehet.

¢) Szeged utcaneveinek teljes rendezését fokozatosan 1979. méajus 1-ig kell
elvégezni. Szilkség szerint évente egy vagy két alkalommal késziiljon els-
terjesztés a végrehajté bizottsig részére a rendezésre keriil§ utcanevek
témajaban.

e) A védett utcanevek kore:
— az arviz elStti és a véros hagyoményait 6rz6,
— a munkismozgalommal kapcsolatos,
— a felszabadulds tényét és hazdnk sorsforduldit megorokits,
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— a magyar nép és a vilag kiemelkedd személyiségeinek nevét 6rzé utca-
nevek.
Ezen utcaneveket csak rendkiviil indokolt esetben lehet megvaltoztatni.

Nem minden vildgos és egyértelmfi, mégis nagy haladés a korabbi ctlet-
szerli és Onkényes, rendszerint elhamarkodott és rogtonzott atkeresztelések
gyakorlatahoz képest. Ugyanakkor, amikor a végrehajté bizottsig ezt a haté-
rozatot hozta, tehat még 1972-ben, egyben néhany j utcanevet is alkotott,
jorészt szerencsés kézzel, szépeket, hangulatosakat.

Most, 1974-ben, sokkal jelent8sebb valtoztatdsra keriilt sor Szeged utca-
névrendszerében. Konyvemben 606 szegedi utea, tér stb. nevérél adtam szémot.
A rendezés utdn jelenleg Szegeden 963 utcanév van. Ebb6l 28 addig névtelen
utea neve, 239 pedig olyan, amelyet az azonossig miatt kellett megvaltoz-
tatni. Tehdt a mai szegedi utcaneveknek to6bb mint
harmada 1974-ben sziletett !

Az utcanévrendezd bizottsdg héromszor tandeskozott: julius 1-én,
6-4n és 81-én. Sajnos, a minisztertanicsi utasitds siirgetése, a foladat meg-
old4sédra megszabott szeptember elsejei hatérids, sokunk nyéri szabadsiga
nem tette lehet&vé az elmélyiiltebb f6lkésziilést, mégpedig elsésorban a Szeged-
hez csatolt kozségek régi, népi eredetli utcanévanyaginak osszegylijtését,
méasodsorban és legaldbb az érdekelt lakossdgnak a szegedi napilap, a Dél-
magyarorszag segitségével valé megszolaltatasit. Pedig bizonyosan lett volna
egy-egy utca lakdéinak véleménye, javaslata, netdn a régebbi, a hivatalos név-
adést megel6z8, hagyomanyos nevek is elSjottek volna a népi emlékezetbdl.
foy ezt a lehetéséget jobbadén csak Széregre vonatkozéan akndzhattuk ki,
minthogy magam t5bb mint negyven éve ott élek, s harminc éve Osszegytij-
tottem a falu foldrajzi neveit, belteriiletieket és a hatarrészneveket egyarant.

A bizottsdg médszere az volt, hogy az 1973. évi Helységnévtér utcanév-
jegyzékén betlirendben végigmenve a keriileti elnokok, kirendeltségvezetdk,
szakértk javaslatot tettek, s ezeket hol szé nélkiil, hol kisebb-nagyobb vita
utén a bizottsag elfogadta. A parhuzamos nevek kikiiszobolését és az Gj utcak
elnevezését a kovetkezd szempontok szerint végeztiik:

1. Ahol adatunk volt ra, visszadllitottuk a minél régebbi — tehat lehets-
leg a Horthy-korszak el8tti eredet{i — hagyomdnyos neveket. A legjelentSsebb
ilyen helyredllitds a szegedi Kossuth utcdnak Séhordé utcd-ra vald visszavaltoz-
tatdsa volt. A név ebben az alakjdban méar a 1522. évi tizedjegyzékben eld-
fordul, és Cs. Sebestyén Karoly kutatésai alapjén bizonyos, hogy nyomvonala
is azonos a mostanival. Igaz, 1850-ben Séhdz utca alakban keriil elénk, de ez
is csak erdsiti nagy multjat: az utca ui. évszdzadok 6ta a Tisza-parti s6hdzak-
hoz vezetett. Innen indultak el a Szegedig vizen hozott séval a Délvidék felé
a s6szallité fuvarosok, akik egyébként jorészt itt is laktak, kizel a sépajtdk-
hoz. A nagy szegedi drviz, 1879 utén, 1880-ban, amikor az 1974. évi el6tt a leg-
nagyobb mértékii utcaelnevezésekre keriilt sor, még nem mertek nagyobb
uteat elkeresztelni az emigrdciéban é16 Kossuthrdl, de azért — nem kis béator-
sdggal — mégis utcanévvel akartak tisztelegni el6tte, ezért esett a valasztasuk
erre csondes folsévérosi kis utcara. Am Kossuth 90. sziiletésnapja alkalmébdl,
1892-ben a véros egyik legszebb 1utjat, az addigi Budai orszdgut-at, a Viz 6ta
Budapesti sugdrut-at szentelték Kossuthnak, és lett a ma is meglevé Kossuth
Lajos sugdrii. Azdta ez a kett8sség sok félreértés, zavar okozéja volt; tettek
is balul sikeriilt kisérletet a Kossuth utca dtkeresztelésére, de utdna , kegyeleti
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okokbél” senki nem mert hozzdnyGlni. 1943-ban Banner Janos mér javasolta
a Séhordd utca visszadllitdsat. Most végre valésdged valt, s igy Szeged vissza-
nyerte 450 éves utcanevét.

Hasonlé jellegii volt a T'dpéi sor visszaallitisa 1879 el&tti nevére: Tarjdn
széle. Ennek kiilonleges jelentSséget ad most, hogy a régi tarjani sz6l6k helyén
ma méir egy 30 000 lakosG, modern, négy- és tizenkétemeletes hdzakbél allé
0j véarosrész sziiletett, és ez a folajitott régi név &rzi hatrat, szélét. Névtani
szempontbdl pedig azért sajatos érték, mert nem utca, nem tér, hanem egy-
szerlien csak Tarjdn széle, tehat egy jellegzetes helyi névtipust képvisel. Ilyen
eddig csak egy volt Szegeden, az 1972-ben folajitott Palank. A régi Palink a
belvaros neve volt, tehdt ugyanigy varosrészt jelslt, mint Alsévdros, Folsé-
vdros, Rokus, Moravdros. A folajitott név sziikebb kord, az utcanevekkel egyen-
rangi: a régi Paldnk legbels§ magjaban, a kozuti hid és a Fogadalmi templom
kozott szétszortan, nem utcaszeriien épiilt tiz hiz kapta ezt a nevet, az utca
elem nélkiil (pl. Paldnk 5.). A vérostorténeti értéken kiviil tehat ez is egy saja-
tos névtani format, az egyelemii belteriileti név tipusat képviseli.

Egy harmadik ilyen nevet is sikeriilt foljitanom. Széregen a falu szélén
élt a legutdébbi id6kig a szerb eredetil, 'zug’ jelentésti Budzsdk diilénév. Egyet-
len sor héz épiilt rd, Rdkdczi uted-nak nevezték, gondolom, valamikor a hiszas
években; irdsos adatom els§ el6forduldsira nines. Szegeden van Rdkdczi tér
és Rdkdczi uica (meg is maradt egvelére mind a kettd); volt Bdkdczi utca Algyén,
Gyélaréten, Dorozsmén, Szdéregen, Tapén. A szlreginek az wuica elem nélkiil
(pl. Budzsdk 5.) visszadllitottuk régi népi nevét.

Nem minden ellenkezés nélkiil, akar a széregi Szerd utcd-ét. Szbreg két
f6 utcdja az elsd vildghdbort végéig fratlan térvényként oszlott meg a valaha
t6bbséghen levs szerbek és a lassan szaporodé magyarok kozott. A régi Rde
deea, majd Szerb utca a Horthy-korszakban a volt torontali f8ispanrél, Rénay
Jendrél helyteleniil irva Rénai wuica, a folszabadulds utén, 1952-t6l Petdfi
utca lett. A belSle kidgazd, majd egy enyhe iv utdn vele parhuzamosan futé
Magyar utca a hiszas évektSl mostanaig Arpdd utca volt. A Szerb utcén a leg-
oregebbek emlékezete szerint 1918-ig mindossze hdrom magyar, harom testvér
lakott egymds mellett: Kotlar Istvan kovies, Kotlar Antal bognir és Kotlar
Janos foldmiives. Trianon utin a szerbek megfogyatkoztak: zommel optaltak,
atkoltoztek Jugoszlidvidba, magyaroknak adték el a hazukat, vagy tébbnyire
eleserélték onnan ide telepiild magyarokkal. Magam is ebben az utcdban néttem
fol, a Ronai u. 118., a Petdfi utea 52., a mai Szerb u. 60. sz. hdzban. Apdm
1934-ben vette meg a Banatska-Arangyelovéra koltozott Beleszlin Mojétol.
A megmaradt kevés szbregi szerb csaldd ma is jérészt ebben az utcadban lakik.

A Magyar utcan soha nem lakott egyetlen szerb sem, nines ma sem.
A visszadllitott Szerb utca és Magyar utca tehit Szlreg telepiiléstorténeti
multjanak egy jelent8s és jellegzetes mozzanatdt orokiti meg. A nemzeti el-
fogultsdgokt6l még ma sem mentes szbregiek, minthogy hire ment, hogy a régi-
1j nevekhez kozom volt, neheztelnek is ram a Szerd utcd-ért!

Ha nem népetimoldgia, akkor szintén telepiiléstorténeti emlék a szdregi
Jézsef Attila utca visszadllitott neve: Kisbogdros utca. Harmine éve oregektsl
hallottam, hogy bolgarkertészek laktak itt; dgy ocsifoltdk &ket: bogarak.
1952-ben, Kalminy Lajos sziiletésének szdzadik évforduléjén javaslatomra
kapta a sz8regi Thigris utca a falunkban is hatalmas népkoltési anyagot gytijto
nagy magyar folklorista nevét. Most az a furcsa helyzet allt el§, hogy ismét
nekem kellett javasolnom a Tigris utea visszaallitdsat. 1952-ben ugyanis
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Szegeden is kapott utedt Kalmany Lajos, mégpedig a Kalman utcat, amely
eredetileg is csalddja nevét viselte. Visszakapta még régi nevét Széregen az
Ujvildg utca is, amely egy ideig Kossuth utca volt.

Tépén sikeriilt foldjitani a Jozsef Attila utca helyén a Tigér utca meg-
alkotasaval a kordbbi hatérrésznevet (Tigérhdt), amelynek elsé el6forduldsat
Inczefi (Szeged kornyékének foldrajzi nevei. 1960. 92) 1776-b6l kozli.

Két Kereszt utca kozil a szegedi visszakapta eredeti Kereszitdltés utca
nevét; a Kozép fasor és a Kozép utca parhuzamossiga is ugy szint meg, hogy
az utébbit a régi Kizép-kapu utcd-ra allitottuk vissza. Mind a kett§ varos-
torténeti értékii: az elbbi valéban egy keresztezd toltésrél, az utébbi az Alsé-
varosrél a foldekre kivezet$ kozépsd varoskapurdl kapta nevét.

Tépé utcaneveit ugyan Inczefi Géza 0Osszegyiijtotte, de dolgozata a
Horthy-korszak hivatalos névadésa el6ttrdl nem tudott folujitdsra alkalmas
névanyagot adni, minthogy a régebbi nevek nem utca-, hanem falurésznevek.
Inczefi megillapitdsa, hogy az utcanevek hasznalatdnak nines hagyomdinya
a faluban, az utcaknak alig akad népi neve (T4pé torténete és néprajza. 1971.
855). Dorozsma utcaneveit ugyan 1880-bél ismerjiik (Sztricha Kalmén: Kis-
kundorozsma torténete, 1937. 229), de a nagy sietségben elmulasztottuk ki-
akndzni, holott 3—4 szép és sajitos régi név kinalkozott volna folijitasra. Pl.
— a helyi kirendeltségvezet8 javaslatira — a Kinizsi utcd-t Siveg utcd-nak
neveztiik el, holott régen Kékes uica volt; a Dedk Ferenc utci-t Bolcs utcd-nak,
holott Kakas utca volt s i.t. Attdl tartok, ezt a lehetdséget Dorozsmén mar
orokre elszalasztottuk.

2. Hasznélhaté régi név hijan a bizottsdg olyan nevet keresett az azonos
utcdk megkiilonboztetésére, amely a régivel valamiféle osszefiig-
gésben 4ll Valészinl, hogy ezek j6 részére érvényes a szegedi tanics
végrehajté bizottsdga néhdny tagjdnak az a megallapitésa, hogy erSltetettek;
olykor — ezt én teszem hozzé — talan nevetségesek is. Mégis, megszorultsa-
gunkban, elfogadtuk O6ket, és végeredményben zomik onmagdban, el6z-
ményétsl fluggetleniil is megfelel. :

A régi és 4] név osszefiiggése a legviltozatosabb. A legegyszeriibb kap-
csolat a hangzasbeli hasonlésdg. Dobd uicd-b6l Dobos, Mdjus 1. utcd-bol Majdlis,
Szegedi utcd-bol Szepesi utca, Szepesi Imrérél, a munkismozgalom kimagaslé
helyi alakjardl; Szabd wicd-b6l Széri utea, Szori Jézsefrdl, az els6 vilaghdbori-
ban hési halalt halt kivalé szegedi festémiivészrdl; a Réna utcd-bdél Rdba utca,
a Jékai utcd-bdl Jdvorka utca, a Rozsa utcd-bél Rézsatd utca, a Maros utcd-bol
Marostorok utca. '

A tartalmi azonosségot rokon jelentésii névvel igyekeztiink megdrizni.
Igy lett az Acél utcd-b6l Pdncél utca, a Gerlé-b8l Vadgalamb, Pillé-b6l Lepke,
Kirt-b8l Trombita, Honvéd-bol Algybn Tiuzér, Szentmihalyteleken Harcos,
Malom-b61 Orls, Tavasz-b6l Kikelet, Uttoré-b8l Pajids, Vaspdlyd-bél Allomds,
Partizdn-bdl Kuruc, Maros-bbl Szdva, Tiszd-b8l Koros; a Felszabadulds itjo
a III. keriiletben Virés Hadsereg tja, Gyalaréten Komszomol utca, Tapén
Csatdr utca; a Szabadsdg utca Egyenléséy utca lett, s ugyanazon a tajon Szegfi
koz-b6)l Testvériség kiz.

Az Arpdd utcd-bol Gyédlén Eléd, Dorozsman Tas, Tépén Akos, a IIL.
keriiletben Almos utca lett; Dorozsmén a Lehel utca Kond, a Hétvezér utca Huba,
a Géza utca pedig Vajk nevét kapta.

Néhany alkalommal a kordbbi névadé elvonatkoztatott nevébdl lett az
uj: Dorozsmén a Bem wutcd-bol Tdbornok utca, a Dedk Ferenc utcd-bdl Bolcs
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utea ; Tapén a Hunyadi uted-bol Torokverd utca, a Juhdsz Gyula utcd-bdél Kolté
utca, a Mora Ferenc tér-b8l Régész tér.

Dorozsman a Kossuth utcd-bél Negyvennyolcas uica, a Hunyadi utcd-bol
Rigomezd utca, a Rdkdczi utcd-bol pedig Algy6n Rodosté utca, Gyélan Zdgon
utca.

Hérom alkalommal az alkotét alkotdsdnak cime véltotta fol: Tapén a
Méricz Zsigmond utca Arvdcska utca, Dorozsman a Dugonics utca Joldnka utca,
a Vorésmarty utca Zaldn utca lett.

A dorozsmai Ady Endre kdz Adél kiz lett. Kar, hogy az igazgatasi osztaly
figyelmen kiviil hagyta a végrehajto bizottsidg tagjdnak, Sz. Simon Istvdnnak
moédosité inditvanyat, s nem Léda kiz alakban véglegesitette.

Szintén Dorozsméan az Aradi utca Oktéber 6. utca lett, a Bocskai utca
Hajdd uica, a Szondi utca — Arany kolteményére utalissal — Apréd uica,
a Toldi utca — ugyancsak Arany Janos héseit megorokitve — Gyalan Miklds
utca, Dorozsméan Bence wuica.

Kiilonos gondolattarsitds révén kapta nevét az Iker utca. Magyarizata,
hogy a szegedi Petsfitelepen és a hozzdépiilt Tadpén egyarant volt, mégpedig
egymastol csupan par sziz méterre Irinyi Jdnos utca. A kettd kozill a tépai
kapta az Iker wuica nevet.

3. Szdmos utca kapott nevet a hagyomanyos névadasi médok mintéjara,
jellegérél, helyzetérdl, természeti tulajdonsigairél, benne lev8 épitményekrsl
s hasonlokrél. Igy visszakapta régi nevét a belvarosi Hid utca, amely a fol-
szabadulds utdn Kallay Odon nevét viselte, de gyakran osszekeverték Kallay
Alberttal. A tapai Tolbuhin utca Rév utca lett a végén levs tiszai dtkelShelyrél;
az Arviz utca Belviz utca ; a Tisza utca Halas utca. Szbregen a Marx utca és a
Szent Imre tér kozos j neve Pdlya tér, az ott lev6 labdarigé palyardl. Szegeden
a Pdlfy-telep utca, amely az egykori Palfy-féle vasontode folparcellazott terii-
letének emlékét Srizte, most Vasgydr utca. Dorozsmén a Bdnomkert utca Ingo-
vany utca, a Béla utca Rovid utca, a Maros utca Ldp utca, a Munkdcsy utca
Zsilip utca, az Istvan utca Patkold utca, a Teleki utca Téglavers uica, a Thokoly
utca Csatorne utca lett. A népesség eredetét Orzi a Tavasz uica helyett adott
Paléc utca (Jdsz utca is van!), két jellegzetes mesterségét a Kubikos utca és a
Kerékgydrto utca. Szokatlan, de érdekes a Zsombolyai uica Gj neve: Trafik
utca. Ugyanigy a belvarosban a T'dncsics Mihdly utca helyett Egyetem utca lett,
Algy6n pedig a Jékai utcd-b6l Hgészséghdz utca. Az algy8i Szent Imre utca
Gorbe utca.

Igyekeztiink méas helyi jellegzetességekbdl is utcanevet alkotni. fgy pl.
Algyén részben az olajjal (Bdnydsz utca), részben a viziélettel kapecsolatos
neveket alkottunk. Ez utébbiak pl. Komp, Csénak, Ladik, Tutaj, Buvdr, Keszeg,
Kocsag utca. Ezzel fugg ossze ugyanitt a Kosdrfond utca is. Ilyen nevet Tapén,
Gyalaréten és Szentmihdlyteleken is adtunk (Limdny kéz, Horgony wuica,
Zdtony utca, Apdly utca). Szentmihdlyteleken Kiiliis koz lett: a kiilii — saja-
tos famozsdr — a paprikatorés hagyoményos eszkoze (SzegSzét. 1 :862).
Dorozsman a mind a kozség, mind Szeged torténetében egyarant nagy szerepet
jatszott, ma a Domotor-toronyba befalazott milivészeti emléknek, a Kébarany-
nak is utca &rzi nevét, a kordbbi Arany Jdnos utca. Az algy6i Arany Jdnos utca
meg a Pallaviciniek egykori rezidenciajardl Kastélykert utca lett.

A rézsatermesztésérsl, virdgkertészetér§l hires Szlregen igyekeztiink
virdgneveket adni: Mdlyva, Jdcint, Nefelejcs, Tulipdn, Levendula. Természe-
tesen a kordbbi névanyagban mésutt is vannak virdgnevek, ebben tehat teljes
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— t4jékoztaté szerepli — kovetkezetességet nem érhettiink el. S6t Dorozsmén
a Zentai utca helyén Kamilla utcdt is létesitettiink a székf{i-virdg szinoniméaja-
ként. Algydn Filzfa és Nyirfa utcdt is alkottunk. A Jozsef Attila utca Algy6n
Szeder, Dorozsman Mdina wutca lett.

Hasonlé elvek alapjén adott a bizottség nevet Gj utcaknak is. Igy lett
Odessza varosrészben Kockahdz utca és Fésii utca; az utébbiban 4gy sorakoz-
nak a hézak, mint a fési fogai. Tarjanban részben lehet8ség szerint dtmentet-
tiik a teriilet néhany kordbbi utcanevét (Csorba, Solyom, Szamos, Zoldfa utca),
részben itteni jellegzetességekre utaltunk: Hajlat utca, Zdpor kert (esviz tarold
mesterséges t6 van itt), Viztorony tér, Bolcséde utca. Az elsé hazgyari hizakat
Dunatjvarosbdl hoztdk: ennek emlékét 8rzi a Pentelei sor. Az épiték érdemeit
az Epité utca; a sok, itt lakast kapé olajmunkésra és az ide kozel esd algy6i olaj-
medencére utalnak a kiovetkez6 nevek: Olajbdnydsz tér, Olajos utca, Csorld
utea. Korszakunkra emlékeztet az Urhajés utca. Itt is prébalkoztunk névbokrok
létesitésével: az 6voda kornyékén mesehdsokrsl neveztiink el utcakat, tereket:
Csongor tér, Tunde tér, Piroska tér, Hiwelyk Matyi utca, Erds Jdnos utca.

4. Arra torekedtiink, hogy az Ugyis ardnytalanul sok személynévi eredetii
utcanevet lehetSleg természeti névvel véaltsuk fol. Mégsem zarkézhattunk el
néhany korabbi addssig torlesztésétsl. Minthogy bizonyos hagyoményai méar
voltak annak, hogy a munkdsmozgalom héseit Gyalarét és Dorozsma utcai
orokitik meg, a gyalaréti Arany Jdnos uica Bacsé Béla utca lett; a paraszt-
hagyoményok Orzésérél ismert Tapén pedig az Arany Jdnos utca Veres Péter
nevét kapta. Ugyanitt Ddzsa Gyorgy helyett Budai Nagy Antal, Bajcsy-
Zsilinszky Endre helyett Esze T'amds, Dobé Istvdn helyett (aki azonban nem az
egri hés volt, hanem a tdpairéti gazdakor elnoke!) — a hasonlosig segitségé-
vel is — Dobi Istvdn utce lett. Dorozsmén Rdzsa Ferenc helyét Bethlen Gdbor,
Bajcsy-Zsilinszky helyét Alpdri Gyula, Bercsényi-ét Petnehdzy, Damjanich-ét
Dimitrov, Dézsd-ét Lérinc (azaz Mészaros Lirine), Kisfaludy-ét a helyi munkés-
mozgalmi harcos Bridy Mihdly foglalta el. A Lenin utca Tapén Zsukov utca,
Szléregen Engels utca lett. Tapén a Kolcsey tér Majakovszkij, a Tomorkény utca
Csokonai nevét kapta. Dorozsmén Baridk Béla helyére a szegedi sziiletésii
Huszka Jend 1épett. Gyédlaréten Dedk Ferenc 6rokét a helyi munkdsmozgalom
hése, Deli Kdroly vette 4t. Dorozsmén a Lajos kirdly uica helyett Jerney utcd-t
alkottunk, a kozség nagy sziilottjének, Jerney Jadnosnak emlékét megorokitve.
Algy6n a Petdfi utcd-t szintén a falu fia, a naiv miivészek legnagyobbika: Sl
Andrds kapta; Tapén a Petdfi utcd-t Szendrey Julid-nak adtuk. A Virdg utcd-t
Gyélaréten az évekig Szegeden miikodott Zold Sdandor-rél neveztiik el. A szent-
mihdlyteleki Ddzsa uica Erdei Ferenc uica lett.

Folhasznaltuk az alkalmat, hogy egy tun. irredenta eredetii utcanevet is
kicseréljiink: az Ersekiujvdri utca a névadé véaros sziilottének, Kassdk-nak a
nevét kapta.

5. Néhdny esetben sikeriilt a szintén régi névtipust, az irdnyjelols utcdk
szamat is gyarapitanunk. A sz8regi Ddzsa Gyorgy utca és Szabadsdg utca egyiitt
a Makai it nevét kapta: ez ugyanis a 43. sz. {6 kozlekedési ut is egyben, ez
vezet Szegedrsl Mukéra. A dorozsmai Petdfi #%¢-b6l Dorozsmai it lett, minthogy
voltaképpen folytatdsa a régebbi szegedi Dorozsmai 4t-nak. A szintén dorozs-
mai Tolbuhin utcdbdl Széksési it lett, mert ez visz a nevezetes sziksosfiird6hoz.
Kér, hogy az igazgatisi osztdly nem vette figyelembe a végrehajté bizottsig
tagjanak, Szabadi Gyuldnénak médosité inditvanyat: 6 a helyi ejtés szerinti
Sziksési it alakot javasolta. A Szeged és Horgos kozott levd Kamardspusztira

s
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utalt a régi Kamardst uica, de a folszabadulds utan lekopott a végérsl az -i.
Most ezt is helyredllitottuk.

6. Ugyancsak folhasznltuk az alkalmat, hogy néhdny nevet a régebbi,
népi ejtésvaltozatura allitsunk vissza, illetve a szegedi nyelvnek megfelelS
alakvaltozatira javitsunk. A Viz utédn, 1880-ban még Kdcsa utca volt; a sarkon
megmaradt régi névtablan ma is igy olvashatd, de 1883-t61 a térképeken Kacsa
utea lett; most ismét Kdcsa utca. A Viz el8tti Tdpai 4t 1880 Gta Tdpéi utca;
mostant6l Pdpai uica. A Csendes uica Cséndes utca, a Feltdmadds utca Fol-
tamadds utca lett.

7. Néhany sziikségteleniil hosszi nevet rovidebb alakban véglegesi-
tettiink: Ady Endre tér: Ady tér; Mdtyds kirdly tér: Mdtyds tér, Bem tdbornok
utca: Bem wutca; Marxc Kdroly tér; Marx tér; Gutenberg Jdnos utca: Guienberg
utca s 1.t.

8. Végiil végrehajtottunk néhdny helyesirdsi javitést. A helységnevekbdl
alkotott utcanevek maig megdrizték a cz-t ilyen alakokban: Bajmdcr, Galgéci,
Rohonci, Tarndci utca. Az y és i Osszecserélését is javitottuk a Révai, Fold-
vdry, Kdtay utca nevében.

Az elnevez§ bizottsdg javaslatdt az igazgatési osztdly ontotte forma-
ba. A bizottsag javaslatomra elfogadta még az 1522. évi tizedjegyzékben sze-
repl Szenthdromsdg utca 1961-ig megmaradt nevének visszadllitdsat is, az
igazgatasi osztaly azonban ezt elutasité javaslattal tovédbbitotta a végrehajtd
bizottsag elé. A végrehajté bizottsdg 1974. augusztus 15-i iilésén az osztaly
javaslatat csekély moédositassal elfogadta. Ilyen mdédositds volt pl., hogy a
Roosevelt térnek a Méra Ferenc Mazeumot és a Somogyi-konyvtart magaban
foglalé Kozmfivel6dési palota elStti részét Mora keri-nek akartuk elnevezni,
ahogyan a szegediek mér 1933 6ta t6bbnyire nevezték is; ezt azonban a végre-
hajté bizottsdg Sz. Simon Istvin inditvényira elvetette. Az indokolds nem
deriil ki a jegyzdkonyvbél. De elfogadta a Kozmiivel6dési palota mogotti
régi Stefdnia séldny-nak, az 6tvenes évekbeli Sztdlin sétdny-nak mar Békefi
Antaltél 1884-ben, Cs. Sebestyén Kérolytdl 1928-ban javasolt Vdrkert nevét.

Ugyancsak elvetette a végrehajté bizottsig a dorozsmai Felszabadulds
utcd-nak Malinovszkijrél valé elnevezését is, minthogy a Szegedet folszabadité
2. Ukrdan Front parancsnokirél késébb jelentdsebb utcat kivan elnevezni.

Elfogadott a végrehajté bizottsdg ugyanekkor hérom olyan elnevezést
is, amelyet az elnevez§ bizottsdg javaslatatél fuggetleniil, mas szervek nyuj-
tottak be. A vasutas szakszervezet kérte, hogy a szegedi sziiletésli munkés-
mozgalmi maértirrél, Pdsz JendrSl nevezzen el a viros uteat; Tarjanban 4j
utca kapta ezt a nevet. Az Gjszegedi Gabonatermesztési Kutaté Intézet két
bilizanemesit§ tudésrol kért a kornyékén utcanevet: Herke Sandorrél és Baross
Lészlérél. Az el6bbi szegedi volt, és abban az intézményben is dolgozott; az
utébbinak azonban nem volt kéze a vdroshoz.

Nem akarom azt allitani, hogy az 1974. évi szegedi utcanévrendezés
mintéul szolgdljon més vérosok szamdara. Hiszen &szintén beszéltem hib4irdl,
elsietettségérdl is. Azt is el kell ismernem, hogy az j varosrészek utcdk szerinti
elnevezése némileg onkényes, hiszen ezek a jorészt szétszértan, tombokben
épilt hazak csak némi képzelGer6vel mingsithetk ,,utcdknak’”. Ezért az ott
lakék jobbadan ma is inkabb az épitkezési litemeknek megfelelen kapott
kor4bbi szamozas szerint adjak meg cimiiket. A szdzas, kétszdzas, hifomszazas
stb. épiiletesoportok kétségkivill szdmukra jobb tdjékozédast adnak, mint az
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utcanevek, mert bekoltozésiik utan még évekig ezeket a hdromjegy(li szdmokat
hasznaltak, ezeket szoktak meg. Intelem ez, hogy az 1j utcdknak még a be-
koltozés elgtt kell neveket adni, ha azt akarjuk, hogy a mfiszaki céli szamok
foloslegessé valjanak, és a lak6k magétol ért6ds természetességgel éljenek az
utcanevekkel, az utcdk szerint szdmozassal.

Tanulsidgul tehat inkdbb csak azt merném leszfirni, hogy Szeged jol
fogott hozzé a torténelmi fejlédés sordn alaposan Gsszekuszalédott, elrontott
utcanévanyaganak rendezéséhez. Magaban véve is eredménynek hiszem, hogy
a megszaporodott utcanévanyagban csak mérsékelten nétt meg a személy-
névi eredetli nevek szdma, s mig a kordbbi 606 utcanévbél 147, azaz 25%, volt
személynévi eredetfi, a mostani 963-b6l csak 193, tehat kb. 209,. Az is ered-
mény, hogy sikeriilt néhény régi, varostorténeti értékli név visszaallitisa.
A legfontosabb azonban, hogy a véros vezet0sége magaéva tette az utcanevek
tervszeri, dtgondolt fejlesztésének és fokozatos rendezésének elvét. Remélem,
hogy a j6 tGton tovabb haladva néhdny év multan mar Szeged valéban mintéul
szolgdlhat a varostorténeti értékfi, sajatos, hangulatos és szép, ugyanakkor
tajékoztatd szerepfi, célszerti utcanevek egységgé érlel6dott rendszerével.

Péter Ldszlo

A nemzetiségi magyar nyelvmiivel6 munka aj feladatai . .

A napjainkban akdr mar hagyoményosnak is mondhat6é Szarvas Géabor
Nyelvmiivel6 Napoknak, a dJugoszlaviai Magyar Nyelvmfiivel§ HEgyesiilet
orszdgos biennaléjanak, 1976. oktéber 23-4n zajlott le az immar negyedik iilés-
szaka.

1. Visszatekinteni dltalaban kerek szdmok utan szokas: papirforma szerint
talén itt is illenék megvarni legalabb a — két év milva esedékes — Gtodiket.
Am a torténelem nem jubileumokban fejlédik; s magdban menetében sem tart
egyenletes iitemet: az események hol cammognak, hol vagtatnak; a lasst
mennyiségi felhalmozdédés eredményei olykor évek alatt érnek min8ségi val-
tozassé.

Tgaz, formailag az elsG, az 1970. évi rendezvény jubileumhoz kotédott:
az adal sziiletés®i Szarvas Gdbor haldlanak 75. évforduléjahoz. A mésodik, az
1972. évi meg éppen a NyelvSrnek — Szarvas Gabor folyéiratdnak — 100.
,,sziiletésnapjara’ esett. Az idein, az 1976. évin pedig a mai felel8s szerkesztd
a 100. éviolyam megjelenésérsl adhatott szamot az egybegyfiltek elstt. (Tud-
juk: az ellenforradalmi rendszer utols6 éveiben a Nyelvdrnek papirsziike
irigyén tortént betiltésa miatt — kiesett néhdny évfolyama; ezért a két év-
fordulénak néhany évnyi kiilonbsége.)

Az emlékez§ visszapillantds azonban mér el8szér is — és még inkabb
az6ta — csak alkalom volt e rendezvényekre, nem a valédi ok. Okuk: a fel-
ismert torténelmi feladat, majd egyre inkdbb az elfre tekint§ cselekvési szan-

dék. Az, amit a masodik kassai Kazinczy-napokrél — a szlovakiai magyar
nyelvmf{ivel6knek azéta hasonléan rendszeresiilt évi szemléjérél — irtam le

hajdandn, de az adaiakra is érvényesen: , Ezt a szertedgazb tematikit egy
kozos alaptorekvés fogja egybe: a szlovakiai magyar nemzetiségnek nyelvi
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sorsaért és fejlédéséért felelGs nevelS és tollforgaté réteg tobbet prébal tenni
az eddiginél annak érdekében, hogy a magyar anyanyelv{i csehszlovik 4llam-
polgérok a kimiivelt nyelvhasznélat elérésén keresztiil a kimfivelt emberségig
érjenek el, azaz hazdjuknak teljes értéki{i, minden képességiiket kifejteni tudo,
magas szinten gondolkodé és alkoté szocialista polgaraiva fejlédjenek, minél
nagyobb tomegeikben.” (Nyelvi és nyelvhasznalati gondjainkr6l. Bratislava,
1970. 64.)

Akkor (és ott, Szlovakidban, lényegében azéta is) az iskola, a sajté és a
szépirodalom jelentette a tomeges anyanyelvhaszndlat szférdjit, s ezzel egy-
ben a nyelvmiivelés hatéteriiletét. Ez volt a képlete az els6 adai ilésszaknak is;
az akkori el6adasok a nemzetiségi nyelvhasznalat politikai hétterét, s mellette
oktatéas- és sajtébeli problémait tartak fel. (Vo. Nyr. 95: 125—6). Eléggé ha-
sonléan a masodik, amely — visszatekint6 megemlékezések mellett — elss-
sorban az iskolai nyelvi nevelés allapotara osszpontositotta a figyelmét. (Vo.
Nyr. 97: 254).

2. Am azéta lépett egyet az élet, s vele az életet szolgalé tudoméany is.
Az 1974 februirjdban elfogadott Gj jugoszliv szovetségi alkotmany, majd
ezt tilkrozve a ,,szlikebb hazaé”, a Vajdasdgé is, torvénybe iktatta a teriiletén
él6 népek — benne a nemzetiségek — nyelveinek egyenrangisigat. Mivel
pedig nem elég a jogokat megadni, biztositani kell a gyakorldsukhoz sziikséges
készséget és fe]kesziil‘cseget is: a rendeletek valéra valtdsa allami kotelesség
lett; — de tudomanyos és gyakorlati feladat is joeskén.

Nem is egészen tiz évvel ezel6tt, s éppen az ujvidéki magyar sa]to és
radié szerkesztSihez szélva, még ezt kellett mondanom: ,Tulajdonképpen a
nemzetiségi magyar vidékeken a magyar nyelvhasznalat két szinten aktiv:
a legalsén (a csalddias és a falusi igazgatdsi szinten) meg a legfelsén (a szép-
irodalom és a publicisztika szintjén). Ami kézben van, az — tobb-kevesebb
kivételt nem szdmitva most — nem magyar nyelven folyik.” (I. m. 39). S azt
is hozzatennem: ,,a mindennapok nyelve, a szakmak, az igazgatéas, a térsa-
dalmi élet nyelvhasznélata, amely a csalddias és az irodalmi szint kozott all,
stilusértékében kozépréteg persze, de tomegessége folytdn — nemzeti koriil-
mények kozott legalabbis — alaprétege, £ kozege a nyelvhasznlatnak. Ahol
e teriiletnek aktiv (ananyelw hasznilata nincs ‘meg, ott bizony a f6 bazis, az
alepréteg hianyzik.” (I. m. 46; e kérdésekr6l még: Anyanyelvi Srjarat 67—74;
MNy. 71: 6—186.).

Nos, ez az a kérdés, amelyben az 1j jugoszlav alkotmany azéta 1j hely-
zetet teremtett. S az ottani magyar nyelvmiivelés meglehetés gyorsasaggal
reagalt is erre: a harmadik adai bienndle, az 1974. évi, szinte teljes egészében
a forditds — els6sorban a kozéleti targyu szakforditds — kérdéseit boncol-
gatta. Okkal. A torvények végrehajtasaként kiszélesedésnek indult kozéleti
anyanyelviisodés olyan problémékat vetett fel, amelyeket megérezni lehetett
elére, de megoldani csak a valésigos szitkség szoritdsa alatt. Elsésorban azt,
hogy a magyar nyelvii kozéletiség szdméra — nemzetiségi helyzetben — koz-
vetlenebbil adott forrds az allamszervez6 nemzet nyelve (az abbél valé fordi-
tas vagy atvétel) meg a helyi (de eléggé familidris-vulgéris) anyanyelvhasznéalat,
mint a nemzeti (de épp ezért ,kilf6ldi”’) miivelt norma. Mégpedig nemecsak
helyzeténél fogva mindkett6 — hiszen azok vannak ,kéznél” forditénak is,
fogalmazénsk is —, hanem bizonyos tartalmi okok folytdn nemkiilonben.

Gondoljuk csak végig!
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)

A nyelvi 4lloméany fogalomvildgunk hordozédja, a szerkesztési szabaly-
készlet gondolkoddsmédunk tiikre is. Nem az egyéné — benne csak vetiilet-
ként é1 —, hanem a nyelvet hordozé és fejleszt§, s nyelvhasznalatdban meg-
valosité mikrotirsadalomé. Am akkor az adott tarsadalmi alapegységnek, ha
4rnyalataiban méas a létének valésdga, részleteiben eltérd az ezt titkrozé fo-
galomanyaga is. Igy viszont egy termelési és igazgatési tekintetben egyardnt
decentralizaltabb, sejtszeri alaptarsuldsokra épil§ tarsadalomnak fogalom-
vildgdban és fogalmi rendszerében magatél értet6dSen szdmos olyan elem for-

dulbat el§ — az alsé szintii, a mindennapos kozélet rétegében is —, amelyre
keresni kell az anyanyelvi kifejezést, s6t sokszor egyenest csinalni. Ez az a
»tartalmi ok”, amely a nemzetiségi — s az életnek ebben a pillanatdban és

ezen a teriiletén elsGsorban a jugoszliviai — magyar nyelvhaszndlatot ismét
er6sebben a kiilonfejlgdés irdnyaba terelheti.

A harmadik adai iilésszak, a mostanit megel5z8, valéban az egyik leg-
fontosabb forrasvidék tisztitasara vallalkozott tehat, mikor a hivatalos szove-
gek forditdsdnak néhdny altaldnos és elég sok konkrét kérdését vizsgalta meg;
azt siirgetve, hogy a forditékkal szemben ne esak a forrdsnyelv (a szerbhorvét)
ismerete legyen kovetelmény, hanem a célnyelvé (a magyaré) is, kielégit6 fokon.

3. A mostani iilésszak, a negyedik immadr, szemiigyre vette — iménti
hasonlatunkat folytatva — a forrasvidék utan az atvezetd csatorndkat is.
Mindenekel6tt a sajtét, amely napi, heti vagy havi jelentkezésével kozvetitGje
a fejl6d§ termelési és tarsadalmi terminoldgidnak, s ezzel iranyitdja a nyelv-
hasznédlat kozos alakulasdnak. Magyarorszagi és jugoszliviai magyar nyelvész
szakemberek vallvetve sziirték at az ottani magyar sajtét. Csak cimszeriien
sorolva a részletez8 tanulményokat, az ulésszakra el6re megjelentetetett vas-
kos gylijtemény a kovetkezdket tartalmazta:

Hernddi Séndor: A 7 nap nyelvhasznalatarél; Szathmari Istvan: Meg-
jegyzések az Uzenet cimfi folybirat nyelvérSl és stilusarél; Grétsy Laszlé:
A jugoszldviai magyar nyelv az ifjasagi lapok tiikrében; Récz Endre: A jugo-
szldvial magyar sportsajté nyelvérsl; Pénovacz Antal: A Topolya és Kor-
nyékének, a Magyar Sz6 mellékletének nyelvhasznélata; Léncz Irén: A Magyar
Képes Ujsag nyelve; Satai Pal: A szabadkai iizemi lapok nyelvérsl. (A koez-
ponti napilap, a Magyar Szé szdndékosan maradt ki most: egy évtized dta
all az allanddé szakmai vizsgélatok kereszttiizében, a tobbiek viszont most
elGszor keriiltek az elemzl figyelem el6terébe.)

A sorozatot két tovabbi — és tovabb mutaté — tanulmény zarta. Mar
nem szorosan a sajtorél, hanem a kozigazgatasi-kozéleti magyar nyelvhaszna-
lat teriiletérsl: Molndr Csikds Lészlé: A mutaté névmas hasznilatdnak kér-
dései kozségi hivatalos lapjainkban; Szloboda Janos: A zentai és adai kozségi
képviselStestillet kiilldottségi tdjékoztatd kozlonyének nyelvi elemzése. A t6b-
bé-kevésbé publicisztikai igényli és tagabb vagy szilikebb értelemben kozponti
jellegli sajtotermékek vizsgalatat tanulsdgosan egészitette ki ezeknek a hata-
rozatokat, jogszabalyokat kozld és teljesen helyi jellegli kozlonyoknek az elem-
zége. Taldn nem is kell magyarazni jelentGségiiket: a fellendiil§ anyanyelvi
kozéletiség nyelvhasznilatdnak az el6bbi (a sajté) az utat vildgité ldmpésa,
az utébbi (a helyi kozlony) viszont tiikre, ha nem épp kozvetlen valdsiga.

Erezhet8en folébe emelkedett a mindennapok apréd gondjait el6szamlalé
tanulménysorozatnak a bevezet§ eladés, Horvath Matyésé, Tarsadalmi szerep
és nyelvhaszndlat cimen. A negyedik iilésszakot nyitva meg, kérdésfeltevésé-
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ben mar az 6todikre is meghatdrozta a feladatokat: tobb figyelmet a sajt6é
utén a kozélet nyelvére, s az irott utdn a beszélt forméra is, hiszen — mint
irja — ,,Az Onigazgatasu szocialista tdrsadalom minden szerkezeti egységében
az anyanyelv hasznalata a dolgozék minden rétege szamara személyiségiik
teljesebb megvalésuldsat teszi lehet6vé”.

Osszegezve most roviden az elhangzott el6addsokban levont — meg az
anyagukbél levonhaté — kovetkeztetéseket, érdemes ramutatnunk egy-két
altaldnosabb tanulsidgra. MindenekelStt arra, hogy a nyelvmiivelés a szocia-
lista tdrsadalmakban kozvetlen és nélkiilozhetetlen szolgdlata a kozéleti de-
mokratizdlédés folyamatdnak. De arra is, hogy mas és més helyzet{i ebben a
tekintetben a ,,nemzeti’’ meg a ,,nemzetiségi’’ nyelvmiivelés, ha egyazon nyelv-
re irdnyul is. Mert az ut6bbi, a nemzetiségi, — nyomds alatt ng a fii — sokkal
elevenebben érzi tarsadalmi feladatdt, politikai felel6sségét. Kevesebb energiat
pazarol ,érdeklédéskeltegetésre’”, masodrendii kérdésekre, kozonségszérakoz-
tatdsra; sokkal tobb er8t 4ldoz a nyelvnek és haszndléinak kozvetlen pallé-
rozésara, ha ez nehezebb is.

4. Igaz persze, més helyzet{i ott maga a pallérozés targya: a nyelv meg
az azt haszndlé kozosség is. Tobb kozvetlen veszélynek van kitéve, nehezebb
koriilmények kozott kell helytallnia, s6t er8sodnie. Naprél napra ujbol és

ujbél meg kell vivnia harcat a belfldi — és helyzeténél fogva mégiscsak
»felilrl” dramlé — idegen nyelvi hatédssal; meg a kozéletihez ott sokkal

kozelebb 4116 — a fejlédést ,,alulrél” intenziven befolyisolé — nyelvjarisos,
kéznapi és csalddias anyanyelvi réteggel.

A, nemzeti” nyelvmivels fiille ezekre a problémdkra nincs is eléggé ra-
hegyezve. Neki folosleges idegen sz6 lehet az angazsdl meg a pakolds egyarant;
szotévesztés a gépfegyver a géppisztoly helyett éppugy, mint az egyenlire az

egyeldre helyén; s vonzattévesztés ez is: ,, . . . nagygazdasigokon munkisként
keresik a kenyeriiket”’ (a nagygazdasdgokban helyett) meg ez is: ,,semmi tobb
ettél’” (azaz: ennél). — A | nemzetiségi” nyelvmiiveld viszont tudja j6l, hogy

e parok els6i szlavizmusok, barmennyire més-mds grammatikai vagy nyelv-
tudomdnyi kategéridba esnek; mésodikai meg vulgarizmusok, amelyek az ott
nyelvjdrdsiasabb és pongyolabb mindennapi magyar nyelvhasznalatbél dram-
lanak folfelé !

S mindezeket tetézi még, ami az onigazgatasi rendszernek sajitos de-
centralizaltsdgabdl adédik: a ,,szétfejlédés” tendencidja. Az egyik belfoldi
el6ad6, Molnar Csikés Lasz]6 magiszteri dolgozatédnak tandcsaddjaként lattam,
széles koriiltekintéssel osszedllitott anyagdbdl, hogy jugoszliviai, azaz hat
vajdasagi magyar kozéleti és igazgatdsi nyelv tulajdonképpen nincsen; hanem
jugoszlaviai, azaz vajdasigi magyar kozéleti és igazgatési nyelvek vannak,
egyelére tobbes szdmban, és kozségenként-kozosségenként igen véltakozd
mindséghen.

Es meg kell kiizdeni a ,,kulOnfejlodesnek” koréntsem kitalalt Veqzélyé~
vel ! Lattuk az imént: amely pontokon més a valésdg, ott szilkségszertien mas
a fogalomvildg, s eltérd az azt hordozé széanyag. Am eltérni a kozponti (habér
nemzetiségi szemszogh6l |, kulfoldi”’, mert nemzeti) normétél nem ott kell,
ahol lehet, csak ahol muszdj. Barmennyire konnyebb is néha ,kitaldlni”,
mint ,,megtalalni’’: érvet keresni nem a nemzetivel vald egyeztetésre kell
(ahol ez megoldhaté), hanem a kiilon kifejezés megalkotédsara (ahol ez elkertil-
hetetlen).
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Kiilonben bajba jutunk!

Szlovékiai tapasztalataimbdl frtam le valamikor: ,,0tt példaul a »leg-
magyarabb« szakméaban, az agronémidban, eléggé hatdrozottan kialakult és
rogz6dott mar egy sajatos szlovdkiai magyar terminolégia. Oly mértékben,
hogy a foldmfivesek szaklapja magyarorszigi szerz6t6l egyre kevésbé tud és
mer cikket kozolni, mert az olvasék egy része mindig felhdborodva szemére
hényja a szerkeszt6ségnek, hogy a kérdéses szerzé »érthetetlen nyelvet hasz-
nal¢, vagy egyenest: »nem tud magyarul«.” — S — nem épp hatsé gondolat
nélkiil — hozzafliztem: ,képzeljik el, hogy ujabb 6tven év miulva esetleg
Shakespeare-t és Fudikot, Thomas Mannt és Dosztojevszkijt négyféle magyar
nyelvre kell leforditani, szdz év mulva pedig esetleg Pet&fit és Veres Pétert
nemzeti magyar nyelvrél harom nemzetiségi magyarra!” (IL.m. 40—41).

Ennek a kiilonfejlédésnek a veszélye villan meg — s ha nem vagyunk
résen: erstdhet fel — most a jugoszlavial magyar izemi, kozéleti és igazgatdsi
nyelvhasznélatban. Ezért fontos az ottaniak széméra a ,,nyelvorszagbeliek”
segitsége; de nélkillozhetetlen a sajat — szépen fejl6ds munkéjuk. Az el-
tavolodds veszélyét jelezni az els§ tudja jobban; lekiizdeni azonban csakis a
méasodik: az drvendetesen emelked§ szintfi ésintenzitasi ,,hazai’’ magyar nyelv-
miivelés.

Tennival van tehat b&ven: épit6 és védekez6 jellegli feladatoknak egy-
arant tomege var megoldasra. A negyedik adai iilésszak azonban azt mutatta:
nemcsak a munka szaporodik, hanem a munkés kéz is. — Ami meg az emlitett
lehet8ségeket és veszélyeket illeti, azok egy alapjiban véve pozitiv folyamat-
nak a velejar6i. Szerencsére olyan korban és olyan tarsadalomban, amelyik a
probléméknak nemecsak termel6dését segiti, hanem megoldésat is. Mert tud-
juk: ,,a szocialista tarsadalmak olyan ideolégiai alapjan 4dllnak, amelynek segit-
ségével az objektiv folyamatok felfedhetSk, és ennek révén irdnyithatokka
is valnak. S a jo elemzésre épilé tudatos irdnyitéas hamarabb hoz sikert, és
elkeriilhet8vé tesz sok vargabetiit és zsdkutcat. A feladatoktdl pedig nem kell
félni. Akarmekkordk is, eddig minden térsadalom fel tudott néni hozzajuk, s
megoldotta Sket.”” (I. m. 46).

Ezeket a kovetkeztetéseket idestova tiz éve vontam le, az Ad4dtol nem
olyan messze es§ Ujvidéken. A mostani — nem jubileumi, de egyszer talan
majd jubileum alapjaul szolgdlé — adai tilésszak azt jelezte: azdta megnéttek
a feladatok, de meger6sodott az a garda is, amelyik megoldani hivatott Sket.

Deme Ldszlé

A lengyel nyelvmiivelés idészerii kérdései

A haborti 6ta eltelt harminc év a lengyel nyelv fejlédésének rendkiviil
erteljes véltozasokban b&velkedd szakasza. Valtozdsok mennek végbe mind
a nyelv tdrsadalmi hatékorében és szerepében, mind pedig bels$ struktiraja-
ban.

A bels6, szociolingvisztikai folyamatok koziil kiilonosen az feltling, hogy
milyen dinamikusan né a lengyel nyelv irodalmi valtozaténak, vagyis a nyelv-
miiveld tevékenység altal befolyisolt forma haszndléinak kore. Ez a jelenség
szorosan Osszefiigg a lengyel kozoktatas fejlédésével és a lakossag képzettségi
szintjének emelkedésével. A II. vildghdboru el6tt a fiataloknak csupdn 39%,-a
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végzett kozépiskoladt, s nem egész 19,-anak volt fels6foki végzettsége. Ma a
fiatalok t6bb mint 509,-a érettségi bizonyitvanyt, 10%-a pedig fSiskolai dip-
loméat szerez.

Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy napjainkban nemcsak az iskola-
rendszer az egyetlen olyan tényez8, amely hozzajarul a lengyel tarsadalom
tudésszintjének emelkedéséhez. Igen jelentés a kulturilis életben valé rész-
vétel szerepe: a konyvek és folydiratok olvasisa, radidhallgatas és televizio-
nézés, szinhézlatogatas stb. Ezeken a teriileteken a habora utan nagyon gyors
fejlédés figyelhet§ meg. A habord uténi els§ évekhez képest négyszeresére
(évi 140 millié példanyra) ndtt a kiadott konyvek és hisszorosara a radié-
késziilékek szdma. Jelenleg évente tobb mint harom és fé1 millidrdnyi példany-
szdmu Ujsag és folydirat All az tjsdgolvasék rendelkezésére. fly médon a len-
gyel nyelvészek nyelvmfivel§ és ismeretterjeszt tevékenysége napjainkban
sokkal magasabb szint{i 4ltaldnos miiveltséggel és nyelvi tudattal rendelkezd
tarsadalomhoz szdl, mint régen..

A tomegkommunikéciés eszkozok, a sajtd, a radié és a televizib széles
korfi befolydsa az egyik legfontosabb olyan tényez8, amely nagyban elGsegiti
a lengyel nyelv vildgosan megfigyelhetd egységesedését. Elmosédnak példaul
a kiilonbségek az irott és a beszélt nyelv kozott: a mindennapi élet szdkincse
behatol a modern irodalomba, a koznapi nyelvben pedig a hivatalos és a pub-
licisztikai nyelv fordulatai terjednek el.

A nyelv egységesedési folyamatdnak alapjiat mindenekelétt a habori
utdni Lengyelorszdgban végbement tarsadalmi és gazdasigi valtozasok képe-
zik. A nyelvjirdsok altaldnos visszaszoruldsa példaul az orszégban végbemend
erSteljes urbaniziciés folyamat kozvetlen kovetkezménye. Az elmilt harmine
év alatt a foldmfiivels lakossag szdma csaknem a felére, a munkaképes lakossag
309%,-4ra csokkent. Kétszeresére nétt viszont a szdzezernél nagyobb lélek-
szamu lengyel varosok szdma, elsGsorban az ipari munkat véllalé falusi lakos-
sag bedramlasa kovetkeztében.

A lengyel nyelv hagyoményos regiondlis kiilonbségeinek (pl. Krakko,
Poznan stb. nyelvi sajitossdgainak) eltfinése a hdbort utani attelepitési folya-
mattal 4ll szoros kapesolatban. A felmérések szerint ebben az idGszakban
kozel 21 milli6 lengyel dllampolgér valtoztatta meg lakhelyét. Csupdn a nyugati
és északi teriileteken négymilli6, az orszag kiilonboz6 részébfl szdrmazéd, 1j
lakos telepedett le. Ezeken a teriileteken sziintek meg egyébként a leggyorsab-
ban a nyelvjarasi és regionalis kiilonbségek: itt a lakossdg ma a sajatos helyi
vonésokat nélkiiloz8 irodalmi nyelvet hasznilja.

Természetes, hogy ezek az erdteljes szociolingvisztikai valtozasok a nyelvi
norma bizonyos foki megingdsdhoz vezettek, anndl is inkdbb, mivel kilon-
boz8, a nyelv rendszerében ezzel egyid6ben véghemend, valtozdsok is ugyan-
ebben az irdnyban hatottak. A lengyel nyelv grammatikai struktirdja, mint
tudjuk, igen bonyolult és sok benne a rendhagyé forma. Napjainkban gyors
iitem{i egyszertisodés figyelhet8 meg benne: megsziinnek a morfolégiai varidn-
sok és egyes elavult formék, a mondattanban né a poziciés és az analitikus szer-
kezetek szama stb.

A lengyel nyelvmiivel8kre ily médon hosszas és nehéz feladatok vartak:
le kellett irniuk a lengyel nyelv 14j fejlédési szakaszit, ki kellett dolgozniuk az
ennek megfelel6 nyelvhelyességi politika alapelveit, és mindenekel6tt széles
korfi ismeretterjeszté akeidt kellett inditaniuk az irodalmi nyelv Gj hasznéléi
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kozott az irodalmi nyelvrdl és normairél. A mai lengyel székészletben végbe-
ment valtozasok feltérképezésére a haborti utdani sokrétii és intenziv lexikog-
rafiai munka keretei kozott keriilt sor. Witold Doroszewski szerkesztésében
1969-ig elkészillt és megjelent a lengyel nyelv 120 ezer cimszét tartalmazoé
nagyszotara, a tizenegy kotetes ,,Stownik jezyka polskiego’. Ennek alapjan alli-
tottak ossze a lengyel nyelv kis szotdrat, a ,,Maly slownik Jezyka polskiego”-t,
amely mindenekelGtt az Gjsdgiréknak, a tandroknak, a kulturalis élet terii-
letén dolgozdéknak stb. jelent nagy segitséget. A lengyel nyelv stilisztikai kész-
letében igazit el a Stanislaw Skorupka szerkesztésében megjelent szinonima-
szétar, a ,,Slownik wyrazéw bliskoznacznych’ és a frazeoldgiai szétar, a ,,Stow-
nik frazeologiczny jezyka polskiego.” A hirom idegen szavak szétéra kozil a
legajabb és legnagyobb szétar 27 ezer cimszot és 500 frazeoldgiai egységet
tartalmaz. A kozvetlen nyelvhelyességi gyakorlatot a ,,Slownik poprawnej
polszezyzny”’ (Lengyel nyelvhelyességi szétar) segiti, amely kozel 30 ezer
lengyel sz6 és székapesolat normativ megitélését tartalmazza. Most késziil
a lengyel nyelv kizépméreti, hiromkotetes szétdra (Stownik jezyka polskiego),
amely a habord utan kialakult, legfrissebb székészletet is magaban foglalja.

A lengyel nyelv grammatikai struktirajaban végbement Gjabb valtoza-
sokrdl a killonboz8 ujitdsokat elemz8 monografidk tajékoztatnak: pl. a széd-
alkotds teriiletén létrejott neologizmusoknak, a mai lengyel névszdéragozisnak
és a mondattanon beliili 4jitdsoknak szentelt munkak jelentek meg. Az elmult
harmine évben véghement nyelvi valtozasokrél a ,,Wspélezesna polszezyzna”
c. terjedelmes gylijtemény nytjt atfogd képet.

A lengyel nyelv szociolingvisztikai helyzetének elemzése hosszas el6-
zetes kutatdsokat igényel. Ez az elemzés lehet6vé tenné a lengyel nyelv jelen-
legi rétegz8désének bemutatdsit, a kiilonboz8 4j valtozatok feltérképezését.
Ezeket a vizsgdlatokat 1956-ban Zenon Klemensiewicz inditotta el az ,,0
réznych odmianach wspélezesnej polszezyzny” (A mai lengyel nyelv kiilon-
boz8 valtozatairdl) c. ismert konyvével. Jelenleg tobb tudomanyos intézetben
végeznek ilyen jellegli kutatdsokat. Wroclawban Antoni Furdal az egyes
lengyel varosok nyelvében talilhatd regiondlis vondsokat elemzi. Bronislaw
Wieczorkiewicz monografidjdban és terjedelmes szétardban a varséi zsargont
mutatta be. A kiilonb6z8 rétegnyelveket is vizsgiljak: Lublinban és Varso-
ban az egyetemistak, Krakkdban a didkok és sportolék, Varséban a blinozdk
nyelvével foglalkoznak. Rendkiviil erSteljesen fejlédik a beszélt nyelv vizs-
galata: Krystyna Pisarkowa példdul a telefonbeszélgetések mondattaninak
szentelt munk4t jelentetett meg. Az utébbi idében kifejezetten szocioling-
visztikai moédszerek segitségével szociolégusok, pszicholégusok és a kultira-
elmélet szakembereinek részvételével igen érdekes megfigyeléseket végeznek.
Tobbek kozott a kovetkezs kérdéseket vizsgaljak: a nyelvi integracié a nyugati
és az északi teriileteken (Szczecin, Wroclaw), a kisvirosok nyelve (Lublin),
a lengyel nyelv \j tdrsadalmi és szakmai rétegzddése a nagy ipari kbzpontok-
ban (Katowice, Varsd).

A vérosi nyelv vizsgdlatdnak eddigi eredményeit a ,,Miejska polszczyzna
moéwiona, Metodologia badan” (A beszélt nyelv a varosokban, A kutatdsok
moédszertana) cimil, nemrégiben megjelent kotet tartalmazza. A lengyel nyelv
funkcionalis stilusvaltozatainak kutatdsdhoz pedig a ,,Slownik frekwencyjny”
(Gyakorisdgi szotar) nytjt igen értékes segitséget. A szétarnak a publicisz-
tikai, a tudomdnyos és a milvészeti stilusban el6forduls szavak gyakorisagarol
tajékoztatd kotetei mar meg is jelentek.

4
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7

A nyelvmiivel§ és ismeretterjeszt8 tevékenység alapjat mindenek elStt
a nyelvi norma és a nyelvkultira elmélete teriiletén elért tudomanyos ered-
mények jelentik. A haboru utdn a lengyel szakirodalom egy sor értékes publi-
kécidval gazdagodott e téren: megjelent Witold Doroszewski ,,Istota i mecha-
nizm bledéw jezykowych” (A nyelvi hibdk mibenléte és mechanizmusa), ,,Kryte-
ria poprawnosci jezykowej”’ (A nyelvhelyesség kritériumai) c. tanulménya,
valamint a ,,Rozmowy o jezyku’’ (Beszélgetések a nyelvrél) c. négy kotetes és az
,»,O kulture stowa” (A nyelvkultiraért) c. kétkstetes konyve; Zenon Klemensie-
wicz ,,Poprawnosdé i pedagogika jezyka’ (A nyelvhelyesség és nyelvpedagdgia),
»Pogadanki o jezyku” (Elmélkedések a nyelvr8l) c. munkéja; Krakkéban ki-
adték a ,,Polszezyzna piekna i poprawna” (Szép és helyes lengyel nyelv), Byd-
goszezban pedig a ,,Jezyk polski. Poprawno§é. Pigkno. Ochrona” (A lengyel
nyelv szépsége, helyessége és védelme) ¢. nyelvmiivel§ munkat. A lengyel
nyelvmiivel§ tevékenység eredményeit prébalja meg osszegezni a ,,Kultura
jezyka polskiego, Zagadnienia poprawnodei gramatycznej’ (A lengyel nyelv-
kultiira. A nyelvtani helyesség kérdései) c. gyfijteményes munka. Erdekes a
normativ nyelvi politika problémainak szentelt els§ lengyel tudoméanyos iilés
(Katowice, 1975) elSaddsait tartalmazé kotet anyaga is, amely hamarosan
megjelenik a konyvesboltokban.

Az egyetemek és f6iskoldk nemcsak a lengyel nyelvi normaval kapeso-
latos elméleti kutatasokkal foglalkoznak, hanem széles kordi ismeretterjesztd
tevékenységet is folytatnak. Kiilonb6z§ kulturdlis intézményekkel és tarsa-
sagokkal egyittmiikodve (pl. a Lengyel Radiéval, a Towarzystwo Wiedzy
Powszechnej-jel [a lengyel TIT-tel — a fordité megj.] kozosen) nyelvhelyes-
ségi eladdsokat és felolvasdsokat szerveznek a nagykozonség szdméra. Sok-
szor éppen az egyetemeken miikodik a nyelvi tandcsadé telefonszolgalat (Tele-
foniczna Poradnia Jezykowa), amely naponta tobbszdz nehéz normativ jellegli
kérdésre ad valaszt. Az is a nyelvkultirat és a nyelvhelyességi kérdésekkel
kapesolatos ismeretek terjesztésének egyfajta forméaja, hogy egyre tobb f6-
iskola és egyetem. tantervébe vezetik be a ,,Kultura jezyka polskiego” (Nyelv-
kultira) elnevezésli tantdrgyat. A lengyel szakos és az jsagiré szakos hall-
gatdk szamara tartott elfaddsoknak mar bizonyos hagyomanyuk van. A kozel-
miultban vezették be ezt a tantdrgyat a Katonai Politikai F8iskolan és a jogi
kar néhdny szakjan, s6t kisérletképpen egyes miiszaki egyetemeken is tartanak
ilyen jellegli foglalkozasokat.

A féiskolak és egyetemek polonista szakemberei aktivan résztvesznek
a lengyel nyelvvel és a nyelvkultirdval kapesolatos ismeretek terjesztésével
foglalkoz6 két tarsasdg, a krakkéi Towarzystwo Milosnikéw Jezyka Polskiego
(A Lengyel Nyelv Baratainak Tarsasiga) és a varséi Towarzystwo Kultury
Jezyka (Nyelvmiivel§ Térsasig) munkdjiban. Mindkét tarsasagnak szémos
vidéki részlege van a kisebb lengyel varosokban, ahol el§adassorozatokat, tan-
folyamokat szerveznek a tandrok és a kulturalis élet teriiletén dolgozék sza-
mara, s nem ritkan helyi tudoméanyos kutatdsokat (pl. nyelvjardsgytijtést)
is folytatnak. Mindkét tarsasdgnak sajat folydirata van: a Jezyk Polski (Krak-
ké) és a Poradnik Jezykowy (Varsé), s ezekben jelentés helyet foglal el a nyelvi
tandcsadd rovat. A két tarsasdg gondozisiban két népszerli-tudoményos ki-
adoi sorozat jelenik meg: a Biblioteczka Towarzystwa Miloénikéw Jezyka
Polskiego és a Z prac Towarzystwa Kultury Jezyka. Hosszabb, tobb évtizedes
hagyomanyokkal az els6 sorozat rendelkezik; kiaddsdban mar szdmos jelcil‘r;ﬁfis
nyelvészeti munka is napvildgot latott, igy pl. Franciszek Stawski ,,Slownik
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etymologiczny jezyka polskiego” (A lengyel nyelv etimoldgiai szétéra) eddig
megjelent kotetei, de olyan szélesebb olvasétdbornak szédnt munkdkat is ki-
adtak, mint a ,,Polskie slownictwo sportowe” (A lengyel sportszékines) stb.
A Towarzystwo Kultury Jezyka sorozata inkdbb ismeretterjeszt§ jellegfi.
Részben a tandrokat segiti (pl. masodik kotetenként a ,,Kultura jezyka w
szkole” —,, A nyelvkultira az iskoldban’’ ¢. konyv jelent meg), részben pedig kii-
16nb6z8 szakteriiletek specialistdihoz sz6l (kiadtak pl. a ,,Z zagadnien termi-
nologii wojskowej” — ,,A katonai szakkifejezések kérdései’ c. kotetet. A sorozat
ezen kiviil mindenkit foglalkoztaté normativ kérdéseket is targyal (,,Losy wyra-
zéw obeych w jezyku polskim’ — Az idegen szavak sorsa a lengyel nyelvben).

A nyelvkultira kérdéseivel egyébként nemesak a szakembereknek szant
nyelvészeti kiadvényok és folydiratok foglalkoznak. A habora utén szémtalan
ismeretterjeszt§ munka jelent meg. Ezek a konyvek, amelyeket egyébként
szintén ismert nyelvészek irtak, gyakran a modern nyelvészet nehéz kérdései-
vel kapesolatos ismereteket terjesztik szellemes formaban, mint pl. a ,,Sekrety
imion wlasnych” (A tulajdonnevek titkai), ,,0 jezyku dla wszystkich” (A nyelv-
r8l mindenkinek), Przecinki i przyczynki (Vessz6k és adalékok) vagy nyelv-
helyességi tandcsokat adnak, mint a ,,Jezyk polski na co dzieri”’ (A lengyel nyelv
mindennapi hasznédlatra), ,,Nasz jezyk powszedni” (Hétkoznapi nyelviink) c.
konyvek. Az 6sszes nagyobb lengyel napilapban van nyelvhelyességi rovat.
Némelyik, igy a Zycie Warszawy c. f6vérosi napilap ,,Byki i byezki” (,,Szarvat-
lan és szarvashibdk’’) elnevezésii rovata, rendkiviili népszerfiségnek 6rvend az
olvasék koreiben. A napilapok gyakran hasznos nyelvmfivel§ akciékat is kez-
deményeznek, pl. felkérik az olvasékat, hogy tdjékoztassék 6ket a rosszul
megfogalmazott cégtablakrdl, a nyomtatvinyok és {irlapok hanyagul meg-
szerkesztett szovegérdl stb.

A Lengyel R4di6 is igen sokat tesz a nyelvi kultiraért. A , Radiowy
Poradnik Jezykowy” (A R4&di6 Nyelvi Tanicsadéja) cimfi rendszeres adésain
kiviil, amelyet t6bb mint harmine esztenddn 4t a nemrégiben elhunyt kivals
nyelvész, Witold Doroszewski vezetett, hetente jelentkezik a ,,W trosce o slowo
itre$é” (Ugyeljiink a formara és a tartalomra) cim@ mfisor. A radié ezen kiviil
stilisztikai problémékkal foglalkoz6 addsokat is sugéroz, hogy fejlessze a hall-
gatéknak a szavak szépsége irdnti fogékonysagét. (,,Z tajemnic poezji”’ — ,,A
koltészet titkairdl”, , Mistrzowie piéra” — ,,A toll mesterei” stb.) Rendkiviil
jelent8s az évente megrendezett ,,Radiowy Tydzieri Kultury jezyka’ (A nyelv-
kultira hete a rddidban) elnevezésti mfisorsorozat, amely igen élénk vissz-
hangra taldl a hallgaték koreiben. Ezen a héten naponta sugéroznak problé-
mafelvet§ addsokat, valamint normativ jellegli kérdéseket targyalé vitédkat
(pl. a sajto, az értekezletek nyelvérdl, az idegen hatdsokrdl a mai lengyel nyelv-
ben, a lengyel székines gazdagitdsdnak lehet8ségeirsl). Mindez a hallgatékkal
folytatott beszélgetés formajaban torténik: a telefonon feltett kérdésekre nyel-
vészek adnak azonnal vilaszt. A Nyelvkulttra Hetén a Lengyel R4dié Nyelvi -
Szerkeszt8ségébe érkezs rendkiviili levélmennyiség azt bizonyitja, hogy milyen
nagy a tarsadalmi igény az ilyen ismeretterjeszt§ akcidk irant; egytttal érté-
kes otletforrast jelent a tovabbi adésok, 0] sorozatok stb. témajénak meg-
véalasztdsdhoz. A kozelmiltban a Lengyel Televizi6 is hasonlé tevékenységbe
fogott: ,,Stowa i sléwka’ (Szavak és szécskak) valamint ,,Na koricu jezyka”
(A nyelvem hegyén van) cimen egymés utén két ilyen jellegli addssorozatot is
sugarzott.

Végiil azt is érdemes megemliteni, hogy a nagykézonségnek szént nor-

4*
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mativ jellegli tanacsadason kiviil a lengyel nyelvmiivel§ szakemberek 1jsig-
irékkal, szinészekkel, tanirokkal, vagyis olyan specidlis szakmak képviselsi-
vel is egyiittmiikodnek, akik szdméra a nyelv munkaeszkozt jelent. A ¥6varosi
Ujsagirdiskolaban (Stoleczny Osrodek Szkolenia Dziennikarzy) rendszeresen
tartanak elGaddssorozatokat a sajtényelv helyességének kérdéseirfl. A krak-
kéi Sajtokutaté Intézet (Osrodek Badan Prasoznawczych) jelentds eredmények
kel biiszkélkedhet mind a publicisztikai stilus elemzése terén, mind elméleti
sikon, amelyet f6leg Walery Pisarek végzett el ,,Poznaé prase po nagléwkach”
(A f8cimekrsl meg lehet ismerni az Gjsdgot), ,,Retoryka dziennikarska’’ (Retorika
ujsagirék szamara), ,,Frekwencja wyrazéw w prasie’’ (A szégyakorisig a sajtéd-
ban) ¢. munkdiban, valamint gyakorlati, normativ sikon -— ilyen jellegi meg-
allapitasok taldlhatdk pl. a ,,Poradnik jezykowy dla pracownikéw prasy, radia
i telewizji”’ (Nyelvi tandcsok a sajtd, a radi6 és a televizio munkatarsai részére)
c. konyvben. T6bb mint tiz éve minden évben megrendezik a ,,Hibatlan sajto-
napot’” (Prasowy dzien bez bledéw), amikor az Gsszes fvarosi napilap a leg-
gondosabh szovegszerkesztésben verseng az els@ségért. A Lengyel Radid
vezet8sége is rendkiviil jelentésnek tartja a nyelv helyességének és szépségének
kérdését: specidlis kozlonyt adnak ki bels§ hasznélatra, amelyben az addsok
nyelvi hibait elemzik.

A szinészek a kozelmultban hoztdk létre a Beszédkultura Kozpontjat
(O$rodek Kultury Mowy), amely két feladatot t{izott maga elé: egy speciali-
sabb jelleglit — a szinpadi kiejtés hagyoményainak az dpolasit, és egy alta-
ldnosabbat — a hétkoznapi kiejtés feletti drkodést. Ezt a két célt szolgalja
majd a Krakkéban késziil§ ,,Slownik poprawnej wymowy polskiej” (A helyes
lengyel kiejtés szétdra). A nyelvkultura: terjesztésében kiillonosen fontos az
iskola és a tanirok szerepe. Jelent8ségiik tovidbb né a nagy oktatasi reform
utdn, amelynek eredményeképpen egész Lengyelorszdghan altalanosan kote-
lez6vé valik a kozépiskola elvégzése. A tizéves kozépiskola most készills 1]
tantervében nagyon jelentds helyet foglalnak el a nyelvhelyesség és a nyelv-
kultira kérdései. Féleg a fels6bb osztalyok hallgatéi ismerkednek meg részle-
tesen ezekkel a problémakkal. Sziikséges tehat, hogy még a reform bevezetése
el6tt felkészitsék a tandrokat ennek a tantargynak az oktatdsdra. A Kozponti
Tanarképzs Intézet (Centralny Instytut Ksztalcenia Nauczycieli) és a vajda-
sdgi moédszertani intézetek dlland6 el6adéassorozatokat tartanak a mai nyelv-
kultira kérdéseirSl, valamint tanaroknak szdnt normativ jellegli kiadvinyo-
kat jelentetnek meg, mint pl. a mar emlitett ,,Kultura jezyka w szkole”
(A nyelvkultira az iskoldban) vagy a ,,Bledy jezykowe ucznidéw szkdl dred-
nich” (A kozépiskolai tanulék nyelvi hibai ) ¢. konyvet.

A nyelvészeknek és a természettudomanyok, a mfiiszaki tudomanyok
képvisel8inek egyiittmiikodése is hozzajarul az 4ltaldnos nyelvkultira nove-
kedéséhez. A nyelvészek a Lengyel Szabvanyiligyi Bizottsag (Polski Komitet
Normalizacyjny) munkélataiban is tevékenyen részt vesznek: kozzéteszik a
hivatalosan elfogadott Uj miiszaki szakkifejezések listait, el6addsokat tarta-
nak szaknyelvi neologizmusoknak és neoszemantizmusoknak szentelt kon-
ferencidkon. Az allami szervek létrehoztak egy foldrajztudésokbél és nyelvé-
szekbdl all6 bizottsdgot, amely megvizsgalta a lengyel helységneveket, meg-
allapitotta hivatalos alakjukat, és kidolgozta az idegen foldrajzi nevek lengyel
megfelelSit. Ezen kiviil a szakszotdrak szerkesztésében — szerzbtarsként vagy
tanacsadként — 4ltaldban nyelvészek is részt vesznek.
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Igen fontos, hogy a lengyel nyelvkultira szakemberei, akik sokoldalu
és nehéz feladatok megoldasira vallalkoznak, nincsenek magukra hagyatva
munkéjukban. Nemegyszer kivalé lengyel irék lépnek fel szovetségeseikként,
mint példaul Jarostaw Iwaszkiewicz, vagy a nemrég elhunyt Melchior Wan-
kowicz, akik sziviikon viselik a lengyel nyelv fejlddését és cikkeikben nyelv-
helyességi kérdésekkel is foglalkoznak. A nyelvészek tevékenységét és norma-
tiv jellegli dontéseit a tarsadalom jéindulata érdeklédéssel figyeli; a sajtéban
és a radiéban heves, néha polemikus jellegli vitdk alakulnak ki, amelyek
azonban mindig az embereknek az anyanyelv sorsa irdnti élénk érdeklédését
tandsitjdk — s ez a nyelv allandé fejlesztésének és tokéletesitésének legjobb
biztositéka.

Danuta Buttler

Forditotta:
Morvay Kdroly



Iréink nyelve

A koltoi tranzitivalas grammatikaja

A szintaxis tudés dezorganizdcibja
altal a koltészet, mondhatni, meg-
emeli az mformémé mennyiségét. ’
(M. Dufrenne)

1. A targyas viszony keletkezésének és grammatikai megformaldsdnak
a magyar koéznyelv szintjén szdmos olyan rejtett szab4lyszertisége van,* amely-
nek tudatos athigisa b6ven kinal lehet8séget a kolté nyelvteremts erejének
sajétos grammatikai alakzatok létrehozasara. Csakis a megfelel§ anyagfeltaras
hidnydval magyardzhatd, hogy a térgyas szoiszerkezet stilisztikai szerepérdl
a magyar stilisztikai kézikonyveknek még sincs jéforman mondanivaléjuk,
s csupan a teljesség kedvéért emlékeznek meg réla: ,,A targgyal kapesolatban
kevés stilisztikai lehet8ség adédik, az is inkabb nyelvhelyességi természet,
vagy széfaji ]ellegevel esetleg nyelvtani vonatkozasdval (pl. tdrgyas ragozds)
41l osszefliggésben’”” (Mstil. 224; MStilU 537). A jelolt és jelcletlen targy stilus-
hatésanél id6znek valamivel reszletesebben 8 csupén a kifejezs erejii igekotk-
kel kapcsolatban esik szé a targyatlan igék targyas hasznalatarél. Pedig az
effajta grammatikai képet mar a népkoltészet is jol ismeri. A vardzsmesék
vilagadban példdul egészen megszokott, hogy a kirdlykisasszony wvirdgot lép,
igazgyongyot sir vagy rozsdkat neves.

2. A térgyatlan igék targyas hasznélatat a retorikdk tobbnyire az antip-
t6zis korébe vonjik.

1. Az antipszoszisz (gorog ’esetcsere’) néven ismert mondatalakzat az
agglutinalé nyelvekben a mondatbeli viszonyitdst kifejez6 nyelvi elemeknek
— f6leg névszéragoknak — a stilisztikai célzatii foleserélését jelenti. Az aldbbi
Babits-idézetben példaul az irdnyhatarozéi funkeidjia -ra, -re rag helyén -nak,
-nek ragot taldlunk:

Kiinn az udvar naptél aszilt bokra
foldnek ejti faradt levelét
. (Recanati)

A versben motivikus értékfi f6ld sz6, amely egyszerre jelenti a boldogsig
kék virdganak boles§jét és sirjat, névelStlensége mellett épp e szokatlan alaki
kitevgjével keriil el8szor élesebb megvilagitdsba a vers linedris strukturdjaban.

A magyar névszéragok funkciégazdagsdga kiilonosen kedvez annak,
hogy a koltéi antiptézis révén sliritett jelentestartalommal telit6djék egy-egy
szoszerkezet. Babits Tizenhdrom péarversében peldaul igy jajdul fol: , Mivé
ébredtem ! Oregr vagyok”. A wvalamire ébred és valamivé vdlik szészerkezet
interferenciajabél sziilet6 antiptézis az dregedés f4j6 hirtelenségére dobbent ré.
A Mivé ébredtem! felkidltas tehdt nemesak mondatforméjival kapesolédik a
koltemény nyitanydul elhangzé Oly rovid az élet! felséhajtdshoz, hanem a benne
siritett jelentastartalommal is.

! Hadrovies Ldszlé: A funkeciondlis magyar mondattan alapjai. Budapest, 1969. 60
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2. A [+ tranzitiv]e [— tranzitiv] szembendllison alapulé grammatikai
kép csak abban az esetben tekinthets az el6bb vazolt, antiptézis néven ismert
mondatalakzat egyik sajitos esetének, ha tranzitivitdson az igének azt a képes-
ségét értjik, hogy accusativusi targyi b&vitményt vehet £6l. Ha a tranzitiveag
fogalmat Guxman,? illet6leg Kéroly Sdndor® nyomén tdgabban értelmezziik,
s az igei cselekvésnek az alanytél kifelé irdnyulé (centrifugalis) jellegét értjitk
rajta, szemben a [— tranzitiv] cselekvésnek kiviilrl az alany felé iranyulé
jellegével, az ezen az oppozicién alapulé grammatikai alakzatot semmiképpen
sem rendelhetjiik ald az antiptézis fogalmi korének. Ezért az igy értelmezett
[+ tranzitiv] < [— tranzitiv]szembenallason épiil§ alakzatot létrehozé sajatos
stilisztikai eljarast ajanlatos 6nédllé mlszéval megnevezni. A tovébbiakban
koltsi tranzitivdlds néven emlitjik.

Dolgozatunk nem oleli fel a koltéi tranzitivalasnak a sajatos igei képzés-
médbélt illetbleg az expressziv igekotG-hasznilatbdl fakadd eseteit,® hiszen
ezeket a nyelvtani-stilisztikai szakirodalom mar kordbban is szdmon tartotta.
A fentebb korvonalazott stilisztikai eljdrdsnak most csupén azokra az esteire
Osszpontositjuk a figyelmet, amikor a kolt6i szovegben tranzitival6dé ige semmi-
féle alaktani médosuldst nem szenved.

3. A kolt8i nyelvet végtelen nyelvi kédként értelmez8 modern poétika
szellemében a grammatikai képek vizsgilata voltaképpen egyet jelent azok-
nak a komplementéris (kiegészit8) jellegli szabdlyoknak a feltdriséval, ame-
lyek eltérnek az adott korszak koéznyelvében érvényesiils grammatikai sza-
balyokt6ls Vizsgaléddsunkban a tranzitivsignak a Kaéroly Séndortél feltart
fokozatait vessziik alapul, a [— tranzitiv]-t6l a [+ tranzitiv] felé haladva a
(1) passziv, (2) medialis, (3) bennhatd, (4) reflexiv, (5) reciprok, (6) intrazitiv
kihaté, (7) faktitiv, (8) kauzativ és (9) tiszta tranzitiv kategéridk lépcs6zeté-
ben.? Els6 1épésként azt kivanjuk megallapitani, hogy a tranzitivsig mely
fokozatai kozott térténik leggyakrabban atesapas a vizsgdlt grammatikai
képekben. Az egyes csoportokon beliil figyelemmel kisérjiilk majd az alapigék
és a tolilk implikalt targyszék jelentéstani struktirijat is, amennyiben ezt a
grammatikai kép stilisztikai funkeciéjanak foltdrdsa megkivanja.

A dolgozat példaanyagit a Nyugat és az azt koveté nemzedék lirai
termésébdl vilogattuk,® mintegy ezzel is érzékeltetve, hogy a modern kolté-
szetben hédit teret igazan ez a grammatikai kép.

4. A kolt8i nyelvben érvényesiilé komplementaris szabalyok megengedik,
hogy adott kontextusban tiszta tranzitivként viselkedjék némely medidlis,

2 M. M. 'yxmaH: Pa3sBuTHE 3a/10r0OBLIX NIPOTUBOIIOCTABJIEHHHH B TePMAHCKHX SI3bIKaX.
Mocksa, 1964. 8.

3 A magyar intranzitiv-tranzitiv igeképz6k (Egy nyelvi részrendszer strukturdlis-
funkciondlis és torténeti vizsgdlata). ANyT, 5: 194.

4 Példdul: ,,Havukat 8 hegyek csoboltdk” (Ady: Hiivosvélgyembél sebten, rohanén);
,,holtdig borzonja a Mindent” (Ady: A Mindent hurcolva).

5 Példdul: ,,Hogyha szaladsz iizén s iizten, | Megrajonglak buta tlzben” (Ady:
Kétkeds magyar lelkem); ,,S olyan j6 volt, | Mert j6 a szép, | Az Eletnek szent Gangeszét |
Mese-virdgokkal | F4jén benyiladozni” (Ady: Uram, segits benniinket).

8 Julia Kristeva: Pour une sémiologie des paragrammes. Tel Quel 29: 53 —75.

7 Uo. 213.

8 Példaanyagunk idében azért ilyen széles skdldji, mivel mellékterméke annak
az anyaggyijtésnek, amely egy trépusfajte monografikus féldolgozésdra irdnyult a
XX. szdzad eleji magyar koltészetben.
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bennhaté, reflexiv, reciprok vagy intranzitiv kihaté ige; s a medidlis igék
olykor kauzativ jelleglivé is tranzitivalédhatnak.

Az aldbbiakban megfelel§ példaanyag kiséretében mutatjuk be a koltdi
tranzitivdlasnak azt itt vazolt hat esetét.

1. A tranzitivsagi skalan a medidlis (medio-passziv) ige, amely ugy tiin-
teti fol a cselekvést, mintha dnmagatdl menne végbe, a tiszta tranzitiv igével
épp ellentétes pdluson helyezkedik el. Ezért a tiszta tranzitivba vald atcsapésa
igen erls stilushatassal jar. Péld4ul:

S wirdgot vérzik a mezd
(Baladzs Béla: Tavasz csatija)

A tranzitivaldsnak ezt, a medidlis igéket érints esetét igy formalizalhat-
juk:?

R (V medistie 9) = B & 4 (V medianis Nt)

A medialis ige tranzitivaldsa révén a szerkezetbe olyan komplex jelentés-
tartalom siritédik, amelyet kiilonben csak osszetett mondat fejezhetne ki.
A tranzitivalt szerkezet tomorits erejét jol érzékelteti az elgbb idézett gramma-
tikai kép felszini és mélystruktirajanak szembesitése. A , virdgot vérzik a
mez3” felszini struktdrdja normalizalt forméban igy irhaté fel:10

S/INP/N: A mezé VP/V: vérzik NP/N: virdgot| |
Az ennek megfelel§ mélystruktira:

S/NP/N: Virdg VP/V: nyilik ArgP/NP: a mezén//
S’ /NP/N: A virag VP/V: "van” NPYA: piros | mint NPYN: a vér/ |

2. A medidlis ige a kolt6i nyelvben olykor a kauzativ ige szerepkorét
olti fel. A koznyelvi transzforméciok szintjén is teljesen szabilyos a medidlis
ige kauzativva valé atalakuldsa, megfelel6 alaktani valtozdsok mellett. !t
Példaul: A liba hizik a toméstsl. — A tomés hizlalja a lib4t. Am a kslt6i nyelv-
ben ez a funkciévaltds képzésheli médosulds nélkiil is lehetséges:

Ki birja még e sziirkeséget,
Ki hazugokat tindokol?
(Ady Endre: Elégedetlen ifji panasza)

A medialis ige kauzativ funkei6éjat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
a hozzd kapcsolédd targy voltaképpen egy cselekvS mondat alanyinak felel
meg:

SINP/N: Ki VP/V: tindokol NP/N: hazugokat] |
(a szirkeség)
S/NP/N: A hazugok VP/V: tindokilnek ArgP/NP: Litdl//
(a sziirkeségtdl)

® R a reldcio jele, V az ige, Ny a tdrgyszo6 szimbdluma, a — pedig a helyettesitést
jeloli.

10 Jelolésmédunk a kovetkezé: S — mondat, NP — nomindlis rész, VP — verbélis
rész, N — fénév, V — ige, A — melléknév dllitmdnyi helyzetben, ArgP — az ige kote-
lez6 vonzata.

1t Kéroly Sdndor i. m. 197.
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A kolt6i tranzitivildsnak ez a valtozata igy formalizdlhaté:

R _ (Y smeaiarie N6 = R qumtiv (V meaisnisr Nt)

3. A kolt6i tranzitivalas harmadik esetét azok a grammatikai képek
jelzik, amelyekben a bennhaté ige alkalmilag tiszta tranzitivként viselkedik.
Leggyakoribb kézottiikk a mozgés, a helyvaltoztatas igéihez kapesolt hatérozéi
értékli targy. A bennhaté igéhez a kolt6i nyelvérzék kiilonos elGszeretettel
illeszt helyhatérozéi érték{i targyat:

Csak a szemilk néz mindig engem
S akit reszketve lovagolok,
Ezt a titokzatos koporsot.
(Ady Endre: Az én koporséd-paripdm)

Nem ritka azonban ilyen helyzetben az id6hatéarozé értékii targy sem. Példaul:

Kalimpal és kalimpal és
Kalimpdl kicsit butan
EsGs, aprilisi hajnalt
De még jobban délutan,
De még jobban késén, éjjel:
Ilyen a tavaszi sziv.
(Ady Endre: A tavaszi sziv)

Az idézett példa lehetlséget ad a tranzitivalt szerkezet (hajnalt kalimpdl) és
a megfeleld hatdrozos szerkezet (a (délutdn kalimpdl, éjjel kalimpdl mintajara
feltételezhets hajnalban kalimpdl) stilusértékének az egybevetésére. A targyi
bévitmény érezhetfen szorosabban kapesolédik az igéhez, mint a hatarozé,
ezért a tranzitivalds igen gyakran épp a koltdi kifejezés intenzitédsit noveli.
Ezzel a stilusszdndékkal fiigg 6ssze, hogy ez a grammatikai figura gyakran
fondédik egybe szérendi inverziéval is (1. példdul Az én koporsé-paripam cimii
vers el6bb idézett sorait).

Ugyanaz a bennhaté ige egyarant vonzhat hely- és idShatéarozéi értéki
targyat is. Példaul:

Orok lesz nem-taldlkozésunk,
Mert késtétek nyomom oOrokkon
{Ady Endre: Az orokké elvaltak)

Masutt meg:

Ha mar csakugyan wirdghaldlt kések
S ha megbojtosodtam is kicsit talén,
Gyertek csak 4j, szird iizengetések

(Ady Endre: Még mindig habori)

A késik valamirdl mintajara igy altaldnositjuk a bennhaté igék tranzitivaldsa-
nak esetét, azzal a megszoritdassal, hogy a bennhaté igék valtozatos vonzatai
esetenként behelyettesitend&k:

R —tr (V bennhaté’ Nl'rél) —-R +tr (V bennhatd’ N%)
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A tiszta tranzitivként jelentkez§ bennhaté igék olykor archaikus szi-
nezetiiek. Ilyen stilusszdndékkal tranzitivalja példaul Babits a fut igét a Jonds
konyve aldbbi verssordban:

futvdn az Urat, mint tolvaj a héhért.

4. Egészen ritkdn ugyan, de a visszahat6 igék csoportjat is érintheti a
koltsi tranzitivalas:

R —tr (V reflexiv’ ﬂ) —R +tr (V reflexiv’ N%)
Példaul:

Nagy vendég van most induléban,
Ki turkalt minden szépben, jéban
S most vetkdzi az életet.
(Ady Endre: Konyorgés vig halasért)

5. Még a cselekvés kolesonosségét kifejez reciprok igék némelyike is
dtmenetileg tiszta tranzitivként jelentkezik a koltSi nyelvben. Az ,,Uj hitet
verekszem beléd” Baldzs Béla verssor alapjan igy altalanosithatunk:

R —tr (V reciprok’ Nl-vel) —R +tr (V reciprok’ N%)

6. A kolt6i tranzitivaldsnak gyakorisdgat tekintve is az egyik legszdmot-
tevébb esete az intranzitiv kihaté igének tiszta tranzitivba val6 dtcsapdsa.
Ilyenkor az intranzitiv kihaté ige hatdrozdi vonzata helyébe 4tmenetileg targyi
bévitmény 1ép. Példaul Babits az eped valakiért szerkezetet igy tranzitivélja:

Kit annyian epedtek, 6rok asszony
(Hadjarat a semmibe)

Erre a példara alapozva a tranzitivdldsnak ezt az esetét igy formalizalhatjuk:

R —tr (V intranz.’ Nl'ért) —-R +tr (V intranz.’ N%)

kihat6 kihat6

Féleg a hangadés igéit érinti ez a koltsi eljards (pl. ,,Harangok, lilio-
mokat imddkozzatok” — Kassék Lajos), valamint bizonyos érzelmi folyamatok
kiils§ megnyilvanuldsaira utalé igéket.

Példaul:

fidk, lanyok, szép sziviikbe fényesség

suhan,

kéz a kézben

ugy téncolnak koril lassudan,

piros ldngokat nevetnek, szépen, tisztén

oregednek

(Jozsef Attila: Tiizek éneke)

vagy

Csak a halottak wvigyorogtak
valami csontmosolyt kint
(Szabd Lérinc: Az arany vérban)
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5. A tiszta tranzitiv igék maguk sem tekinthet6k homogén kategéria-
nak, mivel a tranzitivitas kiaknizéasa tekintetében nagyon is kiillonboznek egy-
mést6l.12 Bz a korillmény a koltéi nyelvben djabb grammatikai képek forrasa
lehet. A cselekvés szandékossaga, irdnyitottsaga, illetSleg a cselekvés tarta-
lommegvaldsité jellege donti el a tiszta tranzitiv ige afficialé, illet6leg efficialé
jellegét.13 Az afficidld ige, amely akoznyelvben csak iranytérggyal jarhat egyiitt
kolt6i szovegben eredménytargyat vonz magdhoz, tehdt alkalmilag efficialé
jelleglivé valik, ami a tranzitivitds kiakndzottsdga tekintetében bizonyosfajta
telitédést jelent:

R _y (Vg Nz]{ﬁ) —> R‘+tr (Vaﬁ’ Ngﬁ)

Ezért az aldbbi példdban szerepl§ grammatikai képek is egyfajta, sajatos
kolt6i tranzitivilas eredményei:

Pipacsot éget a kovér hatéarra
A ldngolé magyar nyar tlizvarazsa.
(Juhész Gyula: Magyar nyar 1918)

Villaml6 égboliot dgyidz korém
a gond ezer Oriilt harsonija
(Szab6 Lérinc: Kétségbeesés)

Uj diszharménidt vakitson rad a lelkem
(Babits Mihaly: Orok dolgok kozé legyen hired beszstt)

Az én szemeimbél

csékolod szemembe

a napot, a csondet, a vért s a vidam mogyordbokrokat
(Szabdé Lérinc: Hajnali himnusz)

6. Végiil emlitést érdemel a koltSi tranzitivaldssal ellentétes poétikai
eljaras, amelyet intranzitivaldsnak nevezhetnénk. Lényege, hogy a kotelezSen
targgyal allé tiszta tranzitiv ige adott kontextusban intranzitiv kihatoként
viselkedik. Példdul:

Ha igy szbltok: éljen az Elet,
Derit rdtok a Halal ura,
Derit ritok s oril az Isten,
Ha igy széltok: éljen az Elet.
(Ady Endre: A vidam Isten)

A derit ige specialis targyatol (fényt derit, vildgossdgot derit) megfosztva haté-
rozatlan jelentéstartalmivé valik a derit valamire vonzattal. Altaldnositva:

Ry (Vi Ni £) > B g (Vir, N %-re)

7.1. A milalkotds szintjén a kolt6i tranzitivalés igen gyakran fonddik
egybe képként haté stiluseszkozokkel. Hol a szerkezet igei eleme metaforikus
értékii a grammatikai képben, mint példdul a visszhangot szemléletes forméa-
ban megjelenit§ Babits-verssorban:

12 E. Abaffy Erzsébet: A tranzitiv és intranzitiv igékrél. Adalék a XVI. szdzadi

dundntdli nyelvjirds alaktandhoz. MNy. 68: 191.
131,. Hadrovics i. m. 78,
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a Messzeség neked labddzza hangjait N
(Babylon egerei)

hol meg a targyszé maga metaforikus hasznalatil, mint az aldbbi, kolt6i tran-
zitivalassal egybefonddé szinesztétikus képben:

Halvanykodi rézsabdre
éneket ekként pdrolog
(Babits Mihdly: Stréfak a wartburgi dalnokversenyrél)

Kiilonos figyelmet érdemelnek ebbdl a szempontbdl azok a tranzitivalt szer-
kezetek, amelyekben valamely eredmény-ige szerepel. Egész sor példat idéz-
hetiink:

Eziist halakat virdgzik a t6
(Radnéti Miklos: Hajnal)

Szép hajnaloknak s alkonyoknak csendjé
lelkemben illatozza még egy emlék
(Havas Gyula: Sirvers)

Egész smaragd volt. Rubin a szeme,
Gyémdntot izzadt, mérgekkel tele.
{Kosztoldnyi Dezs§: Cifra halottak)

... Méar maércius a hénap
S ritgyet havaz, fehéren fakadét
(Juhész Gyula: Ex libris)

Az idézetekben szerepl§ eredmény-igék jelentése implicit médon magiban
hordja a cselekvés targyat is: virdgzik: 'virdgot hajt’, illatozik : ’illatot araszt’,
izzad : 'nedvességet bocsat ki’, havaz: 'havat hullat’. A kolt6i kontextusban
azonban specidlis targy kapesolédik valamennyiiikkhoz. A szerkezet stilus-
hatésat killonosképpen fokozza, hogy az explicit specidlis targy és az igében
implicit médon benne foglalt eredménytargy szemantikailag inkompatibilis:
hal == virdg; csend == illat; gyémaént = verejték; riigy < hé.

2. A kolt6i tranzitivdlassal tarsulé mondattani eljardsok koziill a mér
emlitett inverzion kiviil az ismétlést kell kiemelniink, s ezen belill is a gram-
matikaban bels§ tdrgy néven emlegetett sajatos t8ismétlést. Ezeknek, a figura
etimologica korébe tartozd, sajatos targyas szerkezeteknek az érzelmi nyoma-
tékositdsban jatszott szerepét jol érzékeltetik az aldbbi idézetek:

S egy kezembdl minden harcos
Ember vérét vérezem .
(Ady Endre: A leghasztalanabb aldozat)

vagy

Nézd: tlizes daganat a szivem
S nincs, ami nyugtot adjon.
Csékolj egy csékot a szivemre,
Hogy egy kicsit lohadjon.
(Ady Endre: Imédsag habord utén)
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3. A mfi nyelvzenei strukturajinak szintjén a koltSi tranzitivalds leg-
gyakrabban alliteradcioval fonédik egybe. Féleg Babitstol idézhetiink ilyen
jellegli képet:

A fold is enyhén dombokat dobog
(Unnep)

8. A kolt6i tranzitivalassal létrejott grammatikai kép rendszerint to-
morit§ erejli s a cselekvés szdndékossaginak, iranyitottsdganak érzékeltetésé-
vel, valamint a tartalommegvaldsitds jellegének elétérbe allitdsaval a kolt6i
mondanivalé intenzivebb kifejezését biztositja. Hzek az alapvetS stildris
funkeidi magyarazzak, hogy ez a kolti eljaras tobbnek bizonyult az expresszio-
nizmus igestilusdval és a nyelvi anomalidkat hajszolé sziirrealista alkotds-
moéddal tovat{ing, mers koltsi divatnal. Follelhetjik napjaink intellektuslis
koltészetében is, amely Rafael Albert vallomésa szerint mar folismerte, hogy
»A zlirzavar utédn, ami réankszakadt | Eget6 sziikség lett a nyelvtan tiszta
reudje’’.

P. Dombi Erzsébet

Urban Erné mondatszerkesztésének néhiny jellemzé vonasa

,.Nem a higgadt, megalapozott tudés és nem is az elGrelatds, inkabb az
indulat: az igazsigot és a jovatételt szomjazd haborgds vezérelt munkdmban.
s egy szerencsés adottsig; a tisztdnldtas makacs igénye’ — irja magdrol
Urban Ernd egyik novellaskitetének bevezetSjében (Porben a vilaggal, Ol-
vas6imhoz 1970. 11). Talan ez a mindig igazsigot keresé nyugtalansig inspi-
ralta kritikusait arra, hogy miiveit elsésorban a politikai tartalom fel§l szem-
16ljék, Dboncolgassdk. Részletesebb elemzése nyelvi-stilisztikai aspektusbol
még nem tortént meg. Dolgozatom készitésekor az a cél vezetett, hogy e hidnyt
némileg pdtoljam az iré egy-két stilusjegyének feltardsaval.

Urbén stilusédval foglalkozva abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy a
prozaird stilusat meghatarozé jegyek a grammatikailag legnagyobb, de a
szOvegosszefiggésben legkisebb egységet képvisel6 mondatban ragadhatdk
meg legjobban. Vizsgdlédasom igy f6ként mondatainak megfigyelésére ira-
nyult. Urbdn Erndnél azonban nem bizonyult olyan egyszerfinek e nyelvi
egység specifikuméanak megragadésa, mint ahogy az miiveinek elsS olvasasakor
tlinik. A nehézséget abban litom, amiben Martinké Andras is megjelolte
altaldban a prézastilus elemzésérél irva: ,, A prézaban, nagy altaldnossigban
sz6lva — a kozlés az uralkodd igény, ennek megfeleléen jobban igyekszik a
koznyelvi allapotokhoz igazodni. Ezen a fokon viszont nehezebb tetten érni,
desztilldlni és f6leg leirni azokat az elemi stilisztikai mozzanatokat, melyek-
b6l egy-egy stiluskép kialakul”” (Martinké Andras: A prézairé Petdfi 19. 1dézi
Janosik Zsuzsa: A tomorités eszkozei Németh Laszlé prézajiban. Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem, Nyelvtud. Dolgozatok 4: 4—5).

Egy iré szovegében nem hordoz minden mondat sajatos jellegzetességet,
némelyik viszont hatdrozottan egyéni toltésti. Am ha csak az affektivitdsuk
vagy egyéb stilisztikai erejitk 4ltal kiemelked6 mondatokat vizsgaljuk on-
magukban, akkor nem jutunk el a vart eredményig: elemzésiink egyoldald
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lesz, er6sen grammatikai meghatarozottség. A komplexebb szemlélet meg-
val6sitasa érdekében tehat a szovegegész fel6l prébalom megkozeliteni a szerzd
mondatépitési struktirajit: a mondattani vizsgalat kozege az irott szoveg,
targyva a mondat.

Az Urbéan-szoveget (novellakat, regényeket) olvasva alakult ki bennem
néhiny olyan benyomés az iré mondatalkotdsi stilusét illetéen, amelyet a
kovetkez8kben egy-egy kivalasztott mf, illetve szdvegrész tiizetesebb vizs-
gélata sordn nyert adatokkal prébaltam igazolni. A részletesebb elemzésekben
a Pirkadas (Szépirodalmi Konyvkiaddé, 1955.), Kemény dié (Szépirodalmi
Konyvkiad6, 1955.), frott malaszt (Magvet§ Zsebkonyvtér, 1967.) c. mfi-
vekre tamaszkodtam, és részben felhaszndltam szovegrészeket a Porben a
vilaggal (Szépir. K., 1970.) cim{ novellaskotethsl. (A tovdbbiakban e miivekre
valé hivatkozasok roviditése: Pirkadds — P., Kemény dié = K.d., Porben a
vildggal = P.v., frott malaszt = IM.)

Urban Ern6 mintegy két évtizednyi szépirdi prézatermésében tallézva
(a palyakezdés verses, mesés prébalkozasait nem szdmitva) két vonulat figyel-
het§ meg.

1. Az els6 novelldiban, regényeiben — melyek az 1950-es évek termései
— eltérben 4ll az ir6 epikusan draddé mondataival, egy mesél§ b8beszédi-
ségével. YA mesélGkedv szerkezeti megnyilvanuldsdnak tekinthet8 nyelvi jelen-
ség itt a mellérendels mondatok és szerkezetek halmozasa. Az aldbbi két részlet
mindkettére b példat nyajt. :

,»S ahogy a szélvihar, amely a jétékony, permetté csendeseds aranyesét hozza, a
termd, a virdgos dgat is le-le szokta torni, a front és egyik-mésik harcos vad, zabolétlan,
szeszdiithitette természete is riasztott, sebeket ejtett 8 konnyeket fakasztott. De a front
el, mér Bécsen is tul, valahol Fels§-Ausztridban dorog-villdmlik, az ég kitisztult, a sebek
sa]ogna,k még, de hegednek, s marad az az dldds, a nagy-nagy, ajéndékba kapott lehets-
ség: olyannd épiteni f6l romjaibél az orszégot, hogy otthonana.k édes sajdtjanak érezze,
és élni, munkdlkodni, sokasodni is szeressen benne a nép. ..” (P. 172.)

,,Vlsszaul a géphez, topreng valameddig, hogy a puszta. tényt, a szdmadatokat
kozolje-e csupdn, vagy a rekedt Takdces egy-két ,,kapars”’-kalandjdt is megirja-e késtolo-
nak, mikor reccsen az ajté, csaknem a sarkdbdl szakad ki s berobban ragta dultan, kalap
nelkul hasdra buggyané ingben Kutrovics bécsi, az iitegparancsnok.” (P. 174.)

Az is megfigyelhet§ ezekben az aldrendelt mondatokon belilli mellé-
rendel§ tagmondatokban, ill. halmozott mondatrészekben, hogy a szituicidk
részletez$ leirdsa fokozatosan dttiinik torténést, cselekvést érzékeltets, meg-
jelenits részletekbe. A leiré részletek rovid, lazdn kapesolédd tagmondatai
altaldban képszerliek, s néha athatja valamely lirai heviilet. Lehetséges, hogy
ez az érzelmi toltés is — amely mintegy elSkésziti a késEbb leirandé eseményt
— elGsegiti a mondatok aradéséit:

»A lankdkon csak Ggy perzselt a tavasz, messzire lobogtatta szinét a mandulafdk
csokra, usztak a szélben a flizfaligetek, barkdjuk himpora kavarogva szdllt és eljott a
nap, & sohase remélt, mikor a semmitlenek s a bankok markéban sinyl6dék odaa,lltak a
piros zészl6 alé s karéval fejszével a hénuk alatt megindultak a foldfoglaldsra !’ (K.d.
123.)

Az epikus halmozdson beliil jelentkez6 meséls jelleg, illetve hang a szer-
kesztésnek olyan, a mai szépprézaban szokatlan alakulatait is létrehozza,
amelyekben furcsa otviozetét érezhetjiik a valbsigfeltdréd gondolatkozlésnek
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és a népi mesél6 hangnak. Ezeknek a szerkezeteknek egyike a szdismétlédéses
4llftméany:
’ Id
,»,All hét, dlldogél, hol az egyik, hol a mésik ldbdra ereszti tOmzsdkds testének
silyat.” (K.d. 73—74.
,»,Jon-jdvoget a ,,Petéfi”’ érdemrendes kandsza és erésen csdpol egy frissen végott
fizfavesszével.” (K.d. 94.)

Még ennél is jellemzGbbek azok a szervetlen mondatrészletek, melyek az
iré egy-egy kozlését vezetik be, de mintha nem is & szélna, hanem egy népi
mesemondd. Nyomatékositd, kiemelS funkeidjuk van:

,»Ugy dm, szempont ! Ez van az egyik malac hétéra frva.” (K.d. 46.) ,,Ugy dm,
a fiam, az elsésziilott Pista gyerek.” (K.d. 48.) ,,Jgen dm, de hogy menjen be az iroddra,
hogy lépjen a torténtek utdn ifju Csete szeme elé?” (K.d. 73.) ,,A nép is i, pedig csak
taldlomra, dobszéval terelték 6ssze, milyen egyketts széttagolodott.” (P. 13.) ,,No, nem
egészen.” (K. d. 80.)

Az orszagot jar6, az él8szébeli kozlés, a beszélgetés kozvetlenségéhez
szokott vagy azt megteremteni szédndékozé riporter-iré jellegzetes mondat-
épitkezését tapinthatjuk ki ezekben a részletekben. E mondatformélds &t-
menet a_kozlési sikok felolddséhoz.

,»Ugy ém, a kézikasszat, jonéhany ezressel a bensejében. S:akér hiszik
akar se: ebbél szdrmazott a baj.” (K.d. 39.) Ebben a mondatban még az ird
sz6l mintegy képzelt hallgatésdgéhoz, de mar felsejlik az ,,akér hiszik, akar
se’’ 4llandésult székapesolatban egy személytelenebb, kollektiv kommentar
szinezet(i kozlés. Es itt most tegyiink egy kis kitérst a kozlési szintekkel kap-
csolatban.

Az egyenes beszéd, a fiiggd beszéd és a szabad fiiggs beszéd mellett meg-
jelend negyedik kozlési szintet az jellemzi, hogy az iréi szoveghen szinte észre-
vétleniil egy személyhez nem kothets, kozosségi vélekedés, hang szélal meg.
Herczeg Gyula ezt a kozlésformat a ,,communis opinio” kifejezéssel jeloli, és a
népies irék (Tomoérkény, Méra) majd az ,,ujnépies irék” (Szabd Pal, Veres
Péter) sajatos szerkesztéseként tartja szdmon. (Herczeg Gyula: A modern
magyar préza stilusformédi. Tankonyvkiad6, Bp. 1975. 176; ud: Egy sajatos
mondatstilisztikai jelenség a szdzadvég prézijaban. Nyr. 100 [1976] : 39—48.)

Urban Erné kifejezési formdiban kapesolédik a népies irékhoz, de inkabb
a korabbiakhoz (pl. Tomorkényhez). Az § szovegében is megszdlal a kozosségi
hang, de egyénitett forméban: mig eldeinél ezek a mondatok altaldban nyo-
matékokositanak, értelmeznek, magyardznak, ndla a népi mesemondoékéhoz
hasonlé figyelem- vagy érdeklédéskeltd kérdések forméajaban jelentkeznek:

»S nicsak ! Ki veri 6ssze legjobban a tenyerét ? Ki bicceget nevetve ott a kbzépen ?
Ki més, mint Pér Jézsef titkdr. De abba is hagyja mér a tapsot, meszel a tenyerével. . .”
(K.d. 13—14.) ,,A szerelem, a szerelem, hej, az csak a s6tét verem ! Ki hagyja igy el
magdt? Ki kidltja vildggé ilyen kordn, alig tiz 6rakor a szive bénatdt? Ki méds, mint
Berci, a ,,Felszabadulds™ katonaviselt kocsisa.” (K.d. 82)

A kérd6 mondatot rendszerint egy erfsebb érzelmi tartalmu felkidlté
mondat el6zi meg, majd egy joval targyilagosabb felelet koveti k6zl6 mondat
forméjdban. A felfelé tor6 érzelmi iv igy megtorik.
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A kollektiv kommentar egy mésik valtozata ugyancsak a mesél8 kedvi,
kozvetlen hanga Urbant allitja el6térbe, aki néha egész mondatokat vesz 4t
a népi epika kelléktarabol:

,,Es szallt a hir rokonrdl rokonra, ismerdsrél ismerdsre, hogy az a szépen-ird,
jé-olvasé Lex Feri, aki a cukorgydrban volt, nagy ember lett a messzi Moszkvdban.
Szép dlldsa, szép csalddja van, mert ott nem azt nézik: ki az apdd, mennyi pénzed, hény
hold folded ? Ott a munkdsok az urak és csakis annak van becsiilete, aki eszével, szor-
galmédval, dolgos két kezével megszerzi magdnak.

AKki pedig nem hiszi, jérjon utdna.” (K.d. 189.)

Mi a szokatlan ezeknek a mondatforméknak a felhasznaldsdban? A ma-
sodik vildghabora utéani tarsadalmi allapotokat, féleg a falu, a parasztsig
kiizdelmét, vivodasat, utkeresését bemutatéd prézdban mesterkéltnek hat ez a
pajtdskodéd beleszélds, a kozvetlenségre torekvd kedélyesség. Csokkenti a
paraszti élet rajzanak hitelességét, bar éppen az igazsig feltdrasinak igénye,
vagya hajtja Urbant. Lehetséges, hogy a valésdgabrazolisnak e lazas tiirel-
metlensége miatt szorul hattérbe a miigond: olvasmanyos, izes, de a tartalom-
nak nem valik elényére. Hasonlé megallapitasra jut Kispéter Andrés is Urban
egyik darabjanak értékelése soran: ,,Konnyed, népies, anekdotizals, humori-
zalé hangiitése, stilusa olvasminyossé, szinessé teszik miiveit, de taldn éppen
ez valik nala a mélyebb, bonyolultabb osszefiiggések feltarasanak akadalyava.”
(Kispéter Andras: Urban Erng: Forgdszél. Kortars 1959. 1 : 143.)

2. Az 1960-as évektdl a ,,meséls” Urban Erné egyre inkdbb atadja helyét
a riporter Urban Ernének: az epikus sodrasi mondatok megritkulnak és meg-
rovidiilnek, s ezzel egyiitt szintelenebbek is lesznek. Az ir6 hattérbe vonul, at-
adva helyét szereplfinek. Megfigvelhets ez a valtozas a szerzd és az egyenes
beszéd — az oratio recta — sikjan megszdlald alakjai mondataranyaban.

Egy gondolatnyira itt érdemes visszakanyarodni az elsé korszak miivei-
hez. Az 1955-ben megjelent Pirkadas cimi regényében példaul t5bb oldalon
keresztiil lapozhatunk, mig szerepl§ mondataival vagy hosszabb parbeszéddel
taldlkozunk. Korabbi novelldiban a kiils§ korilményeket, a bels§, a lelkek-
ben zajlé folyamatokat egyarant az ird részletezi egymasra halmozédé, nem-
egyszer hidnyos szerkezet{i mondataiban. A bels8, lelki folyamat, vivédés
kifejezését a kovetkez§ részlet jol szemlélteti:

,, Jigyszer, csak egyszer hadd prébdlom ki! — dltatta magdt a megkdtyagosodott
elndk s most mar azon torte a fejét, hogy mit is adjon el? A tehenet? A haztdjit? Majd
bolond lesz. Hiszen az tizenhat literes. Meg aztdn egykettére hire menne, hogy az elnok
a tehenét csereberéli. Akkor aztdn mit szélna, mivel mosnd ki magit? Hogy megunta
vagy hogy a teje apadt el a Veronikdnak? Nem, ez semmiképpen se lesz j6. Meginog
Géezdn Sandorban a tagsdg bizalma. Hat akkor ¢ Hopp ! Megvan ! A malacok ! Az a két
kis drtatlan bongyormalac! Azokat kell a vasdrra vinni,” (K.d. 42.)

A kozl8 mondatokat tarkitjak ersebb érzelmi tartalmu rovid, kérds és
felkidlté mondatok. Ezek segitik felismerni, hogy itt tulajdonképpen az iré
szereplGje gondolatait kozli a szabad figgs beszéd formajaban.

Az 1967-ben megjelent Irott malasztban mar a szabad fiiggs beszéd
szintjén sem talalunk ilyen hosszl irdi szdvegrészeket: a szerepl6k beszélnek
tobbet. Megné tehat az egyenes beszéd szerepe. Ez a tény szamadatokkal is
bizonyithata.
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Mondatardnyok a Pirkadés cfml regényb6l. A korpusz mondatainak széma Osszesen 177

Az {r6 mondatainak szama 68 A szerepl6k mondatainak szdma 109
Egyszerfi mondat Osszetett mondat Egyszeri mondat Osgzetett mondat
23 45 73
Hidnyos Szervetlen 2—3 3-nal
18 mondatrész- tagmon- tobb tag-
let 6 dat 30 mondat 6

Mondatarényok az frott malaszt cimii regénybél
(az el6bbivel azonos terjedelmi korpusz mondatainak szdma Ssszesen 219)

Az {r6 mondatainak szama 40 A szerepldk mondatainak szdma 179
Egyszer(i mondat Osszetett mondat Egyszeri mondat Osszetett mondat
22 133 46
Hiédnyos Szervetlen 2—3 3-ndl
mondat mondatrész- tagmon- t6bb tag-
45 let 18 dat 44 mondat 2

A kvantitativ vizsgilatok adatai azt mutatjak, hogy mig a Pirkadds c.
regénynek koriilbelil 16 500 bet{ihelynyi részletében 68 : 109 az ardny az iré
és a szereplk mondatai kozott (s ez a szdvegrész egy viszonylag parbeszéde-
sebb szakaszbdl vald), az frott malasztnak hasonlé terjedelmii részletében
szerepld 219 mondatbdl csak 40 az ir6 mondata, 179 pedig a szerepl6k meg-
sz6lalbatasabdl szdrmazik. Ez az ardny atrendez6dést eredményez a mondat-
struktirdban is: megnd az egyszer(i, rovid mondatok szama, gyakori a szer-
vetlen mondatrészlet, a kihagydsos mondat. A szerepl6k megszo6laltatdsabol
eredd szoveg 133 egyszeri mondataval szemben csak 46 az tsszetett, s ez utéb-
biak sem sok tagmondatbé6l allk. A 133 egyszerlinek kozel fele hidnyos
mondat (45) és szervetlen mondatrészlet (18). Ez ut6bbi rendszerint megszdlitis
vagy a kozl6 személy érzelmeinek kifejezGje. Néhany példa ezekbdl: Apal
Kartdrsnd! ; Ugyan!; Dehogy!; (IM. 178); Hdt! (IM. 177).

Milyen véaltozast teremt ez a mondatétrendez&dés a stilushatdsban ?

A hidnyos mondatok életszer(ibbé teszik a kozlést, a természetes tar-
salgés légkorét teremtik meg. A szituaciéban adott relicidk feleslegessé teszik
a teljesebb kifejezést, s ezzel egyben az olvasét is erGteljesebben bevonjik az
eseményekbe. Gyakori e hidnyos mondatokban a kérdés és a kérdésre adott
valasz:

,»— Bs a l4tdsi zavaraid ?

— Sztingben.”

»— Hol?

— A megyei kérhdzban.” (IM. 175.)

Az erésebb érzelmeket, indulatokat kifejez mondatok is természetszeriileg
hidnyosak, pl.:

»»— Kimélni? En? Tégedet ?”

»»— Szakécs, az az undok ! (IM. 179.)

A korabbi Urban Ernd-miivekhez viszonyitva tehat megnévekedett a
parbeszédek szerepe. Ezek eleven liiktetése azonban tobb helyiitt visszafogot-
tabb, mint ahogy a tartalombél kovetkezne. Es itt most szélni kell e pér-
beszédek egy masik vonasarél. A lendiiletet vagy éppen a dramaisigot jelleg-
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zetes urbéni mondatkapesolas fékezi. Mi ezeknek a mondatforméknak a speci-
fikuma? A beszélg kozléséhez azonnal kapesolédé iréi magyardzat, amely
minduntalan megszakitja a tdrsalgds folyamatat. Lassunk erre néhany példat
az frott malaszt egymis utdn kovetkezd oldalairdl:

— Koszéném — mondia. — Egyelbére nincs tobb mondanivalém. Katona hétra-
délt, karba tette a kezét és a teremben széttekintve fudakolia:

— Van valakinek kérdése ?

Tombéez azonnal felnytjtotta a kezét:

— Nekem van — mondta. (IM. 158.)

— Vildgos, hogy rosszabb — mondta. — Sokkalta rosszabb. . .

— Koszondm — mondia Tombécz. — A masodik kérdés altaldnosabb természetii.
Miért hozta létre dllamunk a szocidlis otthonokat ?

— Névben a felelet — mondta Abldnczy doktor. Otthont adni azoknak, akik
korukndl fogva, szerencsétlen koriilményeiknél fogva ezt nélkiildzik.

— Fodorné képes volt erre?

— Mire, konyorgok ? — kezdte megsokalini a faggatdst Abldnczy doktor. (IM. 159.)

— Lenint idéztem — mondta. — A ,,Végrendelet” cimen ismert gyorsirdsos f5l-
jegyzés egyik passzusit.

— Ami elég kiilonos fogds — jegyezte meg epésen Attala.

— Meg . . . nem is divatos manapsdg. Igaz? — vdgott vissza Szakonyi — Miutdn
az 6tvenes években dmlesztve alkalmaztuk az idézeteket, most akkor is irtézunk télik,
ha a hasznukat ldtndnk.

— Hasznukat ? bizonydra ! — mondia Attala. (IM. 160.)

Ez a mondatszerkesztési forma emlékeztet a sematizmus idszakéanak
egyik stilusjegyére: az 1950-es években sziirkitette az ir6i nyelvet az, hogy a
beszéd szoveghli visszaadésakor a szerz6k szitkségét érezték egy-egy bevezetd
igének. ,,Minden mondat utdn ujra jelentkezett az ir6, hogy egy tijabb gondo-
latot vemessen be sablonos, sematikus eljardssal,” — irja errdl a formarél
Herczeg Gyula (i.m. 199). Urban Ernénél nem bevezetnek ezek a kézombos
hatésd, néha mar zavard kozbeszodlasok, hanem utélagosan kommentalnak,
mar a kozlés elhangzdsa utdn. Mintha az iré attol tartana, az olvasé nem tudja
kovetni, mikor melyik szerepl§ szélal meg, s milyen érzelmi, hangulati hozza-
allassal. Kétségtelen, hogy ez a tilmagyardzds — amely székészletében nem
elég valtozatos — szirkiti Urban Erng stilusit, noha a valésidg hli vissza-
adasanak szandékabdl ered, feltételezhetGen.

Ez a szdndék viszi 6t a klasszikus értelemben vett irott nyelvt8l a beszélt
nyelvi megformélés sikjara. Gondolkoddsmédjaban annyira kozel keriil szerep-
16ihez — akik mintegy személyes ismerései, és akiknek az alakjat orszagjaras
soran szerzett tapasztalatai anyagdbdl formalta —, hogy mondatformaldsa az
dtlag tarsalgdsi nyelvével azonos, néha egészen az igénytelenségig. A lazabb,
pongyvolabb mondatszerkesztés az ir6i kozlésben is eléfordul, de ritkdbban, s
elsGsorban a parbeszédekhez szitudcidt teremtd leirdsokban. Ugy tiinik, mintha
egyszerre szeretne elmondani az iré a kornyezetrdl, az el6zményekrdl minden
lényegeset. Mondatai e leiré, bevezetd szakaszokban hosszabbak lesznek, zsu-
foltabbak, mint az Osszetett mondatai 4ltaldban mar ebben a korszakaban, s
hidnyzik belélikk a megszerkesztés fegyelme. Ugy ir, mint ahogy beszélni szok-
tunk, ha egy lélegzetre sokat akarunk elmondani. Ilyen az alabbi mondat is:

,,Bgyszer csak robaj, akdrha bazalttal megrakott kocsi oldaldt rdntottdk volna
fol, s kére k6: meg se akarna dllni a sziklaszildnkok lavindja, aztédn kivdgédik a makacs,
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megvetemedett ajté — mert az nem akart nyilni, annak a kilincsét nyomték-rdngattik —,
8 nehéz, csigaszegekkel televert csénak-bakancsaiban egy bérsipkds, viharkabatos golidt
diibiirdg be, hogy élmédbdl riad, s rogton tele lesz vele a vardterem.” (P. v. 223.)

Ez a grammatikai pontossigra nem iigyeld szerkesztés Urban parbeszé-
des forméban megkonstrualt mondataira méar altaldban jellemz8, bar fel-
bukkan elsé mfiveiben is. El6forduldsa akkor még ritkabb, minthogy a szerep-
18k beszéltetése is kevesebb. Az alabbi mondat pl. még a Pirkadés cimf regé-
nyébél valé.

,yTraktort, hédrom befulladt, drokba doglott Hoffert taldltunk, ¢csém. Mink,
foldigénylSk, oda ald a Farkas-erdd szegletében. Arra kéne, azt kivontatni az ember.”
(P. 174.)

A beszélt nyelv mondatf{izésére jellemzs vondsokat legjobban a hosszabb
parbeszédek hordozzak. Urban Erné stilusa akkor a leggordiilékenyebb, a leg-
olvasmanyosabb, amikor hagyja beszélni szereplSit, s minden magyardzat
nélkiil engedi érvényesiilni, kifejezésre jutni gondolataikat, indulataikat mon-
dataik megformalasaban:

— Mi tjsdg arra maguk felé? Megvannak ?

— Létod. :

— Miska is? Mit csindl mindig?

— Amit eddig. Kocsis. Az dllami gazdasdg kocsisa. . . Mondtam én neki, mikor a
foloszlas volt, hogy 1épj ki, mondok, hadd ott az dllami szolgdlatot, vénember vagyok én
mér, egyes-egyedil nem véllalhatom a birtokot vissza, de 6 nem és nem, marad, aki volt:
dllami alkalmazott, fix fizetéses, most aztén. . . iszik. S6rt, bort, rumot, amit csak mérnek.

A fele fizetését is bajosan adja haza. :

— Ejnye — mutat egyiittérzést a gdlidt. — Aztdn . . . mér iszik ? Mi oka van ré?
(P.v. 224—5.)

— Réagyujthatok? — kérdeztem. — Megengedi?

— Felblem . . . akdr pipazhat is, még nincsen &rizetbe véve. De vegye tudomdsul:

én nem fogok magdnak konyodrdgni, se kalapolni, se kezicecs6kolomozni, hogy mondja
meg az igazat ! En kérdezek és maga felel. Ndlam hidba jon el§ a Pestrél szalajtott kébor
firkdszaival. . .

De az asztalt se verje még egyszer nekem, mert igy a fogddba vdgom, hogy bele-
feketiil. Ertem ?

Nem tudtam hallgatni.

— A hatalméban vagyok, csindljon, amit akar — tort ki bel6lem az elkeseredés —
de hazugsdgra nem tud rdkényszeriteni. Es azt se hiteti el, hogy épp a jarasi kapitdnysa-
gon fogjak elkdvetni velem szemben a legnagyobb térvénytelenséget. Ha pedig mégis,
lesz még férum az orszagban, ahol magét is kérdére vonjak.

A fétorzsérmester csak nézett ram, majd a fejét rdzogatta, és nevetemformsdn, a
szajat elhuzva mondta: i B

— Hét . .. nem ijedds. Es nyelve is jol fol van vagva. Arulja mér el, melyik tigy-
védtdl veszi a leckét ?

— Nines tigyvédem.

— Akkor feleljen: hol a hdrom gatya? En a jéakaréja vagyok magénak, nem ugy,
mint a jardsi tandes.

— Nem tudom. Nyilvén ki lettek selejtezve. (IM. 223 —4.)

Az ilyen tipusi mondatkapcsoldsnak nagyobb az affektivitdsa, mint a
mér fentebb emlitett , kommentalt” parbeszédek ugyancsak az egyenes beszéd
sikjan kozolt mondatainak. Az is igaz viszont, hogy az iré bekapcsolédasat az
utobbi parbeszédnél eleve megakadalyozza az, hogy a parbeszéd attételes: az
egyik szerepld reprodukél egy korabbi parbeszédet.

Urbén Ernének a mindennapi, é16 nyelvhasznélattal valé kozeli kapeso-
lata, szinte azonosuldsa magyardzza az olyanféle véleményt, amely az ird
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nyelvének , izességében” latja legf6bb jellemz8jét. En még hozzatenném: néha
latszolagos szintelensége is az él8sz6 tisateletébdl adddik, a természetes tiik-
roztetés széndékabol.

Nem els6sorban a nyelvtani szabalyossag, hanem inkabb a beszélt nyelv
ritmusa hatérozza meg Urban Erné mondatainak tagoltsdgat is. Ennek egyik
pregnans kifejez8dése, megvalésuldsa a kettGspontok haszndlatdban figyel-
heté meg. Urban kettSspontjai az esetek tobbségében nem ott vannak, ahol a
magyar helyesiras szabélyai megkovetelik vagy lehetdvé teszik, hanem ott,
ahol a kozlésben valamiért megallna; ott, ahol valami okbdl megéllitani akarja
az olvasét, tudatosan vagy kevésbé tudatosan.

A feltlinBen gyakran alkalmazott kettéspontok milyen funkeciét toltenek
be az urbani prézaban? Csak a szokvanyostdl eltéré esetekre ragadjunk ki
néhéany példat.

Mellérendel6 tagmondatok kozt dll, vesszd helyett: ,,J6l van: a bétyja utél, ldtni
se bir.”” (P.v. 237.) ,,. . .elégedetten ldtta, hogy Pista elsdpad és hogy fellobog: kerekre
nyflik a szembogara.”” (P.v. 137.)

Kiilonosen gyakori hozzdtoldo, kiegészité szerep(i, lazdbb szerkezetekben: ,,. . .egy
régimédi: madar- és szegféiratos 16cén iilt.” (P.v. 231.) ,,Indult, hogy mint illik: kéz-
fogéssal koszonjon el.” (P.v. 232.) ,,Mert méds: a mozgésitds foglalta le.” (P.v. 216.)
,»T4l: egy iratos, zoménccal befuttatott cseréptdl is volt az asztalon.” (P.v. 231.)

Legtobbszor targyi mellédkmondatot el6z meg: ,,Erre mosolygok egyet, megmon-
dom: ki és mi vagyok.” (P.v. 313.) ,,Teszem azt: csikaink is voltak itt a majorban.”
(P.v. 339)) ,,Akinek esze van, tudja: csdsznek, bakternak dehogyis parddé—madsodik szem
és mdsodik kéz a kutysa.” (P.v. 339.) ,,0n is lithatta: csatatér.” (IM 223.) ,,Azt mondta:
maga leplezte le a kdnyvelst.” (IM. 98.)

A kettéspont haszndlatéban nem kovetkezetes az ird, nem valamely
szabalyossigot 4llit fel. Novelldiban oldalakon keresztiil egyetlen alkalommal
sem haszndlja, mig mésutt szinte egymdist érik ezek az irasjelek, illetve az
ezekkel elvilasztott (vagy inkdbb Gsszekapesolt ?) szerkezetek vagy mondatok.
A slirli ismétlédésre példa a kovetkezd szovegrészlet:

,»Motort vett, folruhdzkodott, igaz: egy sparheltet is vett, asztalsparheltet az
anyjanak, de mdskiilénben azt & rengeteg pénzt, amit hat esztendén 4t a gazdasdgtol
folmarkolt: mindig, szédmolatlanul magédra kolthette. Mert ndlunk: a Kossuthban csak
egy esztendeig vallotta ki. Azt mondta: neki fix koll. . .”" (P.v.)

A hasznalataban megnyilvanulé Otletszerfiség is arra enged kovetkez-
tetni, hogy Urbant a kozlés sordn a beszédritmus kovetelte célszerliség be-
foly4solja a kett8spont alkalmazasaban.

Miben rejlik stilisztikai ereje ? A kettSspont vizudlis befogadésat nyomon
koveti a szokason alapuld asszocidcid, egy pillanatnyi megallds: most valami
lényegesebb, kiemeltebb gondolat kovetkezik. Ezt kovetSen, amint Urbén
mondatan tovabbsiklik szemiink, Ggy érezziik, nem volt a mondanivalé szem-
pontjabdl sem. kiilondsebben fontos, sem kiilondsebben 1j, ami az irdsjelet
kévette. Am mégis nagyobb odafigyelésre késztetett, jobban rogzédott a
mondat, illetve tartalma, élesebben rajzolédott ki az a valésagdarab, ami a
kett&spont utdni részben testet oltstt. fgy szolgalja Urban Erné szokatlan
elhelyezésli kett8spontja a lattaté erejli, intenzivebb befogadéasra 6sztonzé
4brazolast.
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Urbéan kotelességének érzi, hogy a valdsigot az igazsdgnak megfelel6en
reprodukélja: hogy olvaséjaval természetes kozelséget, kapcsolatot teremtsens
Epikusi palydja kezdetén irt miiveiben ez a térekvés a mesélés kozvetlenségét
felhasznalé mondatszerkezeti formék alkalmazasabdl kévetkeztethets. Mon-
dataiban késébb is tetten érhet8 a beszélt nyelv visszaadasdnak szadndéka, de
mér némileg valtozott formédban. gy prézéja szerves része, folytatéja annak
a proézastilusnak, amely a realizmus jegyében sziiletett, s sziikségszerfi jelent-
kezésérdl igy ir Benks Laszlé: , Kétségtelen, hogy a mult szdzad utolsd év-
tizedeiben a magyar irodalomban csakugy, mint igen sok més eurépai nemzet
irodalméaban megfigyelhets az addig jelentékenyen elkiiloniil irodalmi nyelv-
nek a koznyelvhez vald jelent8s kozeledése. Ez mas szdval azt jelenti, hogy a
realizmus és naturalizmus megjelenésével bevonul az irodalomba a beszélt
nyelv’ (Benkd Lészl6: Veres Péter székinese és mondatfiizése. Nyelvtud.
Ert. 85. 104). Urban Erné mondatai — sok vonatkozésban — ennek a beszélt
nyelvnek a sajatossdgait hordozzik.

Batky Jendné



Nyelv és iskola

A gyermeknyelv kutatasanak oka, technikaja és modszere

A gyermeknyelv vizsgilata iranti kedv egyre novekszik; e teriilet kuta-
tdsa még sok adalékkal, ismerettel gazdagithatja a nyelvészeti és nem nyel-
vészeti tudomanyokat. Rovid irdsunkban a gyermeknyelvvel foglalkozé vagy
foglalkozni szandékoz6 kollégaknak szeretnénk segitséget nyujtani e téma
fontosabb hazai és kiilfoldi tapasztalatainak Osszefoglalasadval, bar itt most
csak a médszert és a technikat fogjuk részletezni. Bizunk abban, hogy e soro-
kat nemecsak a gyermeknyelvkutaték nem tulsdgosan népes tdbora, hanem a
nyelvészet més teriiletének szakemberei is hasznositani tudjik.

ElGszor roviden megemlitjilk a gyermeknyelvi kutatésok fellendiilésének
okait (1), majd részletezziik a megfigyelés technikijat (2), ezutdn szemiigyre
vessziik az egyes korosztilyok nyelvi vizsgalatanak sajatsagait (3). A 4. pont-
ban az eredmények feldolgozasardl szélunk, ezt koveti az eredmények értel-
mezésének mikéntje (5). Végiil a hazai teendSket vessziitk roviden szamba {6.).

1. A gyerek nyelvelsajatitasi tevékenysége a laikusok és a szakemberek
el8tt egyarant rejtélyes, de vonzé feladat volt évezredeken 4t. Sokaig az volt
a jellemzd, hogy ha mar nem is tudtak megfejteni e folyamatot, legalabb meg-
kisérelték valahogyan ,hasznositani”’. Alighanem Hérodotosz feljegyzése az
els§, amely effajta hasznositdsrél (,alkalmazasrél”) tudésitja az utékort.
A nagy gorog torténetiré szerint Pszametikhosz egyiptomi firaé arra volt
kivanesi, hogy melyik a vilag legGsibb nyelve. A kérdést tigy vélte megoldhato-
nak, hogy két gyereket a kiilvilagtél hermetikusan elzarva neveltetett fel,
gondozdiknak nem volt szabad a gyerekekhez szolni. A farad azt gondolta,
hogy nyilvin az lesz a vildg leg8sibb nyelve, amelyen elészér megszélalnak
majd a gyerekek. Kétéves korban meg is szélalt a két gyerek, a bekosz szét
ejtették ki el6szor, ami frigiil annyit jelent, hogy ’kenyér’. gy a firad a frig
nyelvet itélte a leg8sibb nyelvnek.

A gyermeknyelv vizsgélataval ilyen vagy olyan médon mindenféle nyel-
vészeti irdnyzat foglalkozott. Annak azonban, hogy szdzadunk hatvanas évei-
t6] mar csaknem a divat hatdrait sirolé médon népszeriisodott, szinte egyediili
oka a Chomsky-féle generativ nyelvelmélet megsziiletése, bar maga
Chomsky keveset foglalkozott a gyermeknyelvvel (Chomsky 1964, 1965, 1968).
Mint ismeretes, e nyelvelméleti tanitds szive a nyelvi folyamatok generativ
és kreativ jellegének hangsitlyozésa, kiinduléponttd tétele. Mind a kreativ,
mind a generativ elveket tekintve Chomsky elGszeretettel hivatkozik a gyer-
meki nyelvelsajatitdsra. A gyermeki nyelvfejlédésben latja a generativ
nyelvleirds a struktirdk kibontakozéasanak, fejl6désének és oOsszefiiggésének
legérzékletesebb, legszebb példéit. Ezért semmi csodilkozni valé nincs azon,
hogy a hatvanas évektdl jelentésen emelkedik a gyermek teljes nyelvi rend-
szerének vagy csak az egyes részstruktirak fejlédésének (rendszerint generativ)
leirdsa. Azon sem csodalkozhatunk, hogy e leirdsok zéme az USA-ban sziiletett
(Bloom 1970, Blount 1969, 1970, 1971, Bowerman 1970, Braine 1963, 1965,
1971a, 1971b, Brown és Bellugi 1964, Brown, Cazden és Bellugi 1968, Brown
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és Fraser 1963, Chomsky, C. 1968, Christion 1971a, 1971b, de Baysson—Bardies
és Mehler 1969, Drachman és Malikouti-Drachman 1971, Ervin-Tripp 1970,
Kernan 1969, Kernan és Blount 1966, MacWhinney 1973, McNeill 1970,
Menyuk 1969, 1971, Mikes 1967, Miller 1962, Nakazima 1969—70, Omar 1970,
Park és Tschang-Zin 1969, 1970, Sanches 1968, Slobin 1966, Solberg 1971,
Spolsky 1970, Stross 1969, Talmy 1970, Vihman 1971, Zarebina 1965). A korai
sikerek birtok4dban a kutatdk egy része — f6leg amerikai nyelvészek és pszicho-
lingvistdk — mér az ontogenetikus nyelvfejl6dés univerziléinak megfogal-
mazdsiba kezdtek, amikor kideriilt, hogy ehhez még tilsdgosan kevés nyelvet
vizsgéltak. Igy keriilt sor a hatvanas évek kozepétél a legkiilonboz6bb nem-
zeti gyermeknyelvek leirdasira (német, japén, koreai, luo, samoa, magyar,
finn, arab stb.). Kiilon tervezet is sziiletett az USA-ban a kilonboz4 nyelv-
csalddokhoz tartozé nyelvek ontogenetikus fejl6désének leirdsara.

Vilagossd valt azonban, és ez inkdbb az eurdpai nyelvészek érdeme, hogy
a gyermeknyelvet tobbre hivatottnak latjuk, mint hogy csak — és itt egy kicsit
élesen fogalmazunk — a generativ nyelvelméletet illusztralja. Jénéhany nyel-
vészeti és nem nyelvészeti diszciplina ismerte fel, hogy a nyereség reményében
szamithat a gyermeknyelvi kutatédsok eredményeire.

Mindenekel6tt a tipolégiét kell megemliteni, anndl is inkabb, mert
a tipoldgia és a gyermeknyelv kapesolatardl éppen magyar szerzb irt nemzet-
kozi viszonylatban sem elhanyagolhaté tanulmanyokat (Dezs6 1967, 1971la,
1972a). A tipoldgia és a gyermeknyelv tanulmdnyozasa kozott a Dezss irdsai-
ban megteremtett kapcsolat a pankronikus nyelvészet, a mondattani tipold-
gia és a nyelvi univerzdlék kidolgozasiban igér elsGsorban ujat.

Egyre ismertebb nalunk is a gyermeknyelvi vizsgalatoknak és a szocio-
lingvisztika bizonyos kérdéseinek osszefiiggése. Basil Bernstein londoni pro-
fesszor és csoportja elemzésébdl kitlint, hogy a gyermekkori nyelvi fejlédés és
nyelvelsajatitas kihatésai slyosak: egyfelsl gatja vagy segitéje lehet a haté-
kony informaciészerzésnek, masfel6l hatranyos vagy kedvezd helyzetet te-
remthet a tarsadalmi interakcidk (és dltalaban kapesolatok) felvételében. Igaz,
hogy Bernstein elméleti kovetkeztetéseit nem fogadja el minden nyelvész, de
problémafelvetésének jogossigat altaldban nem vitatjak (vo. Lawton 1968,
1974, 1975.).

A pedagédgiai pszicholdégian belil elsésorban az any a-
nyelvi ésafiatalkorimasodik nyelvelsajititdsa hizza a legnagyobb
hasznot a gyermeknyelv tanulményozasabdl (az elbbire vo. Buzéas 1972).
Napjaink hazai és nemzetkozi irodalmabdl egyértelmiien kit{inik, hogy az
anyanyelvi oktatds nem harithaté csak az iskoldra, hanem mér az 6vodaban
meg kell kezdeni. Az is vildgos, hogy az anyanyelvi oktatis lényegében alapja
a szakoktatdsnak (Biiky 1973). Nagy jelent8sége van az anyanyelvivizsgalatok-
nak a korai idegennyelv-tanulasban is. Mind Halliday (Halliday 1973, 1975)
szocioszemiotikai iranydltsigi gye-meknyelvi elemzései, mind a nagyszdmu
kontrasztiv vizsgdlat megerdsitik azt a gondolatot, hogy hatékony nyelvok-
tatas fiatal korban csak Ggy lehetséges, ha viszonylag pontos képet alkotunk
az anyanyelvi kompetenciarél. fly médon a korai nyelvoktatés sikerének
zdloga: az anyanyelvi kompetencia ismeretében az adott idegen nyelvben el-
érendd kompetencia pontos rogzitése és az ehhez vezets ut miiveleti-kontrasztiv
feltirdsa. Az anyanyelvi fejlédés ismeretérdl az iskolai anyanyelvi és idegen-
nyelvi oktatds sem mondhat le, kiilonosen vonatkozik ez az alsé tagozat osz-
talyaira.
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Mint lattuk, az altaldnos nyelvészet, a pszicholingvisztika, a szocioling-
visztika, a tipolégia a pedagégiai pszicholégian beliil az anyanyelvi és idegen-
nyelvi iskolai és iskolaskor el6tti oktatds jogosan szamithat a gyermeknyelvi
vizsgélatok eredményeire. Nem részletezziik, csak megemlitjiik, hogy az afézia-
kutatés, a logopédia, a kognitiv pszicholdgia és a fejlédéslélektan is kapesolatot
tart a gyermeknyelvi kutatisokkal.

2.A gyermeknyelv vizsgdadlata: a megfigyelés

A gyermeknyelvi vizsgilatok legegyszeri(ibb mdédja a megfigyelés. Ez
torténhet egyszerlien a nyelvi fejlédést rogzité naplé vezetésével; a milt
szdzad végének, e szazad elejének impondld terjedelmii gyermeknyelvi mo-
nografiai jobbara igy sziilettek (Preyer 1882, Sully 1896, Ament 1899, Stern
1907, McCarthy 1930, Grégoire 1937, Gvozgyev 1948). Ma feltétleniil elényben
részesitik a kutaték a modern technikai eszkozoket (magnetofon, filmezés
sth.). Ezek az eszkozok jobban biztositjik a korpusz objektivitdsat. A meg-
figyelés eszkozeivel kapcesolatban két veszélyre hivjuk fel a figyelmet: a techni-
kai eszkozok tulhajtasa (bar ez nalunk nemigen fordulhat el§) oncéluvé teheti
a kutatast, mdasfel6l a hagyoményos eljiris (papir és ceruza) csak igen jo
szakember kezében toltheti be igazi funkeiéjat (megbizhato korpusz gy(ijtését).
Kétségkiviil legelterjedtebb kutatdsi segédeszkdz a magnetofon, melyet gon-
dosan alcézni szoktak, hogy ne terelje el a gyerek figyelmét.

Hany gyereket kell a vizsgélatba bevonni? A klasszikusnak nevezhetd
kutatasok rendszerint csak egy gyerek nyelvi anyagan alapultak. Ma mér
rendszerint nem érjiilk be egy gyerek nyelvi teljesitményének rogzitésével.
Még az tin. longitudindlis vizsgalatok sordn is legaldbb 3—5 gyerek
nyelvének a megfigyelése alapjan vonhatunk le megbizhaté kovetkeztetéseket.
A longitudinalis vizsgélatok rendszerint a gyerek spontan beszédét dolgozzak
fel hosszabb ideig tarté megfigyelés alapjin. A longitudinalis biografikus méd-
szer mellett ismeretes a kereszt metszeti vizsgilat is. Vizsgalhaté pl.
a néveld kialakuladsa és hasznilata a kétéves kord magyar gyermek nyelvében,
de ekkor mér jéval tobb gyerek nyelvi anyagit kell elemezni. A két mddszert
kombinalni is szoktédk. Féleg a keresztmetszeti és a kombindlt mddszer veti
felakisérletezés kérdését. Példaul egy vizsgalat soran fel akarom deri-
teni a f6névi alanyt, igei allitmanyt és f6névi targyat tartalmazdé mondatok
szérendjének kialakuldsat és hasznalatat a magyar gyermeknyelvben. A kérdés
tisztazasara kisérletet kell szervezni. Meg kell hatdrozni a korosztilyokat (3—7
éves kor), el kell végezni a csoportokra osztést, meg kell hatdrozni, hogy egy
csoportban hany gyerek legyen (legalabb 10), majd gondoskodni kell a kisér-
let kellékeirSl. Szérendi vizsgilat esetén ez a kovetkezd lehet. Olyan egyszeri
képeket rajzolunk, melyek kozel allnak a 3--7 éves koru gyerekek életkori
sajatossagaihoz (tartalmilag és formailag egyarant!). Pl ,,A nyuszi fiirdeti
a cicat” jelenetet 4brazolja a kép, és arra kérjitk a gyereket, hogy mondja el,
mi torténik a képen. Magnetofonra vessziik a valaszat, majd a tobbi vélasszal
egyitt kiértékeljilk. Vigyédzni kell a kovetkezbkre. A kisérletezést nem ,,val-
lalja”” minden korosztaly. Nehéz a nyelvi kisérlet pl. a kétéves kor alatti vagy
a kétéves kort gyerekekkel. A kés6bbi korosztalyokndl is meriilhetnek fel
nehézségek, de ezt mindig a kutaténak akkor és ott kell megoldania. Mi pl.
a szérendet vizsgaltuk 3—7 éves kord gyermekek korében, és azt tapasztaltuk,
hogy még az idésebb gyerekek is hajlamosak Mit ldisz a képen? kérdésre egy-
szer( felsoroladssal valaszolni, pl. Cicdt, nyuszit, mig ha Ggy tettiik fel a kérdést,
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hogy Mi torténik a képen? akkor A nyuszi firdeti a cicdt vagy a Cicdt firdeti
a nyuszi stb. valaszokat kaptunk.)

A longitudinalis és keresztmetszeti vizsgalatok mellett aszerint is kiilon-
boznek az egyes gyermeknyelvi vizsgalatok, hogy a vizsgilat a beszéd -
produkcidra vagy -percepcidra irdnyul-e. Az utébbi esetén a
kutaté arra keres valaszt, hogy a gyerek mit ért meg az adott nyelven, mig az
elsének emlitett csak a spontdn beszédteljesitményt értékeli. Kiilonleges for-
méja a gyermeknyelvi kutatdsoknak, amikor egy és ugyanazon jelenséget
azonos koru, de kiilonb6z8 nemzesiségli gyerekek korében vizsgéljék.

A nyelvfejlédési vizsgalatok egyik fontos kritériuma, hogy milyen gya-
korisaggal végezzitk a felméréseket. Nyilvan felesleges minden nap mintat
venni a gyermek nyelvérél, de mi lehet az optimalis id8szak két felvétel kozott ?
Vannak kutaték, akik kéthetenként, vannak, akik havonta és megint talalunk
leirdsokat, melyek hathetes id6kozonként rogzitették a nyelvi fejlfdést. Az
egyes felvételek kozotti sziinetet messzemenden befolydsolja, hogy maga a vizs-
galat milyen hosszii idszakra terjed ki. Hosszabb id8szak esetén (mondjuk
egy év nyelvi fejl6désének tisztdzdsa a cél) elegends 6 hetenként mintdt venni,
de ha csak féléves korszak nyelvét kivanjuk leirni, akkor legaldbb haromheten-
ként kell a gyereket meglatogatni. Milyen hosszti ideig tartson egy vizsgélat?
A kutaték altaldban 20—60 percet szoktak egy-egy felvételre szanni, de a fog-
lalkozasok ideje fiigg a korosztélytdl, a gyermek személyiségét6l és a kutatod
jartassagatol is. (A foglalkozasok id8beli elosztésarol készitett Osszesitést 1.
Lange és Larsson 1973.)

A foglalkozasok alatt ne csak a verbalis megnyilatkozasokat rogzitsiik,
amit egyébként is megtesz a magnetofon, hanem rogzitsik (frjuk le) a szitué-
ciét is, melyben a verbdlis megnyilatkozas sziiletett. Egy bizonyos (kb. 3 éves)
kor alatt sokszor a széban elhangzé kozlés nem is érthetd a szitucio figyelembe
vétele nélkiil. Ezért szoktuk a kezdeti gyermeknyelvet szinpraktikusnak nevez-
ni, ami tobbek kozott azt jelenti, hogy a verbalis és nem verbalis elemek egy-
arant szerves részei a kozlésnek.

3. Megfigyelt korosztalyok

Itt tulajdonképpen az a kérdés vetddik fel, hogy meddig gyermeknyelv
a gyermekek nyelve, azaz melyik az a korosztily, amely még bevonhaté és
bevonandé6 a gyermeknyelvi vizsgalatokba. Mar a sziiletés els6 hangadésait is
tiizetesen vizsgaltdk — természetesen kizdrdlag hangtani szempontbél. Az elsd
életév verbéalis megnyilatkozasait a hangtani mellett szemiotikai szempontbél
is szokds vizsgdlni. Arra kivancsiak e kor kutatdi, hogy a kilonboz8 érzelmi
allapotokrdl (éhes a gyerek, csipi a pelenkatartalom stb.) milyen jelek segit-
ségével értesiti a gyerek a kornyezetét. A kornyezet legért6bb tagja feltétleniil
az anya, ezért is van kitiintetett helyzetben a gyermeknyelvi vizsgalatokban az
anya— gyermek kommunikaciés par. Az els$ életév betdltése utdn, egészen
4—5 éves korig, tobbnyire grammatikai, szemantikai vizsgélatoknak vetették
ald a gyermek nyelvi rendszerét. A gyermeknyelvi vizsgilatok egyik zaro-
vonaldt, ha nem mondték is ki, éppen itt hiztak meg a kutatdk. Vald igaz,
hogy 6téves korra az anyanyelv alapvet§ grammatikai struktarai mar kiala-
kultak, megszilardultak. E kort mar nem koveti viharos fejlédés a grammatikai
rendszerben. Csakhogy az anyanyelvi fejl6dés még nem zérul le ebben a kor-
ban. Azt még csak kevés nyelvben tudjuk, hogy milyen nyelvi jelenségek
fejlédnek az otéves kor utdn. Az orosz gyerekek csak 7—8 éves korban saja-
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titjak el azokat a morfofonemikai szabalyokat, melyek pl. az eszkozhatdrozos
eset tobbféle allomorfja koziili helyes kivalasztast iranyitjak. Szintén e kor-
ban tanuljak meg a ,lagysdgjelre” végz6dS szavak pontos ragozasdt. Carrol
Chomsky az angol nyelv vonatkozisidban vizsgilta az 6téves kor utén elsajé-
titott grammatikai jelenségeket. FeltehetSleg a grammatikai szabalyok mellett
jocskéan akad tanulnivaléja a gyereknek a nyelvi funkeidkrdl is.

4. Az eredmények feldolgozédsa

Az eredmények feldolgozdsanak legfontosabb alapelve az objektivitas
tisztelete. Olykor megsértjiik ezt a fontos — latszatra egyszeri — feltételt,
olykor még a legjobb kutatdi szandék mellett is. Féleg a fiatalabb korosztaly
nyelvének elemzésekor eshetiink abba a hibaba, hogy a ,,furcsa”, feln&tt-
nyelvi szempontbél , helytelen” gyermeknyelvi megnyilatkozasokat 6sztonssen
is ,kijavitani’’ igyeksziink. A maésik véglet az, ha a gyermek minden egyes
nyelvi megnyilatkozdsat a nyelvi rendszer tagjénak tekintjiik. Slobin tébb
kritériumot sorol fel a nyelvi anyag megrostalisara, azaz kisérletet tesz annak
meghatirozasara, hogy milyen nyelvi megnyilatkozasokat tekintsiink a rend-
szer tagjanak, melyeket ne (Slobin 1967). Fokozott évatossigra kell inteniink
a kutatékat, mivel el6adédhat az, hogy egy nyelvi megnyilatkozas valéban nél-
kilozi a nyelvi alapokat (rendszeresség, funkcionalizmus), de ne feledkezziink
meg arrdl, hogy a nyelv, a beszéd jatékforma is a gyerek szdmara. Egy-egy
megnyilatkozasrél (hangsilyozzuk: elsGsorban kétéves kordakrél van szd)
olykor valéban nehéz eldonteni, hogy olyan nyelvi jaték-e, mely csirdiban mér
a nyelv képzeleti, vagy proetikai funkci6éjat hordozza, vagy az adott meg-
nyilatkozasnak valéban nincs killonosebb jelentsége a nyelvi rendszer egésze,
sem az el6bb emlitett funkciék szempontjabél. Rendszerint azokat a verbalis
elemeket szoktuk a nyelvi vizsgilatok sordn figyelembe venni, melyeket a
szemantikussag, a funkcié és a rendszerszer{iség jellemez (valamilyen jelentést
fejez ki, és ezt kovetkezetesen alkalmazza a gyerek).

5. Az eredmények értelmezése

Az eredmények tobbféleképpen értelmezhetSk, akar az alkalmazott
nyelvleir6 apparatust, akir a végeredményt tekintjiik. Nyelvleiré appardtus-
ként alkalmazhaté a disztributiv, a transzformaciés elemzés, a generativ le-
irds, a nyelvi anyag eset-grammatikai feldolgozasa (Fillmore 1968, Dezs6
1971b, 1972b). Végeredményiil, ha ugy szabtuk meg, megnyerhetjiitk a nyelvi
elemek pontos osztilyozasat (a disztributiv elemzés révén), a grammatikai
strukturak fejlédését-alakuldsat a transzformicids és generativ elemzés ered-
ményeképpen. Ha korabban nem feldolgozott korszak nyelvét kivanjuk ele-
mezni, kifizet6d6bb el6bb az anyag disztributiv technikaval valé feldolgozasa,
és majd csak ezutan ratérni a generativ leirasra, bar ez a sorrend nem kotelezd.
Bérmilyen korszakrél legyen is szd, mindenféleképpen ajanlatos az elemzést a
felszini és a mélyszerkezet szintjén is elvégezni. A hatvanas évek végén, a
hetvenes évek elején a gyermeknyelvi kutatok impozdns gyermeknyelvi le-
irasokat alkottak a fentebbi nyelvelméleti, de f6leg a generativ keretek kozott
(1. az 1. pontban felsorolt miiveket). Ma egyre er8sebben tor utat az a felismerés,
hogy a struktarik és ezek fejl§désének leirdsa korantsem meriti ki a gyermek-
nyelv feldolgozasat (Halliday 1973, 1975, Lengyel 1974a, 1974b, 1976a, de
v0. a londoni ITI. Nemzetkozi Gyermeknyelvi konferencia el6zetes anyagét is).
Napjaink friss frasai nemesak deklaraljak a gyermeknyelv vizsgalatanak komp-
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lex jellegét, hanem ennek megvaldsitdsira is torekszenek. A gyermek onto-
genetikus nyelvfejlédését egyidejlileg meghatarozott nyelvi struktirak el-
sajatitasi folyamatdnak, de ugyanakkor szocioszemiotikai folyamatnak is
tekintik. Nyilvdnvalé pdrhuzam mutatkozik itt meg azzal az ujabb nyelvé-
szeti torekvéssel, amely azt hirdeti, hogy a nyelv nemecsak struktirakbdl all,
nemecsak szerkezeteket kozol veliink, hanem — meghatarozott keretek kozott
— tikkrozédik benne az adott tdrsadalom és a tarsadalom 4ltal felépitett kul-
tira is. A nyelv nemecsak struktira, hanem kozlésfunkeciéju jelrendszer is.
Tehét: a struktiardk leirdsa egyes részfeladatokat jél megoldhat, mint ahogy
meg is oldott, de a leiras csak a valéban multidiszciplindris néz&ponton 4llé
kutatoknak sikeriilhet.

6.Hazai teenddk

Miutdn roéviden szemiigyre vettik a gyermeknyelv kutatdsinak leg-
fontosabb technikai, médszertani és elméleti tudnivaldit, vizsgaljuk meg rovi-
den a hazai helyzetet. Nem is annyira tudomanytorténeti attekintésre vallal-
kozunk itt (erre 1. Vértes 1953, Lengyel 1976b, 1976¢), hanem az elSttiink 4ll6
feladatok vazolasara.

A legels§ és legfontosabb feladat egy nemzeti korpusz osszegy(jtése
lenne. Az orosz, angol, német gyermeknyelvkutatok kedvez6bb helyzetben
vannak, mint mi, mert e nemzetek mar rendelkeznek ilyen korpusszal. Len-
gyelorszigban nemrégen fejezddott be egy 40 000 megnyilatkozast tartalmazoé
korpusz Osszegylijtése (Przetacznikova 1975). A gazdag angol irodalom sem
éri be a korabbi gyfijtéssel, hanem most egy Ujat szerveztek, mely napjaink
gyermeknyelvét hivatott feltérképezni (a gyfijtést C. G. Wells vezeti). 1lyen
gy{ijtémunka nélkiil roppant nehéz a tovabbi feladatok megoldésa, mint ahogy
alap nélkiil egy hazat sem lehet felépiteni. E korpusz Osszegyftijtését egy vagy
két tanirképz6 vagy 6vonbképz8 intézet vallalhatnd magara. A korpusz fel-
dolgozisa és elemzése utdn pontos képet kapnink a 2—7 éves kori magyar
gyermek nyelvi fejl6désér6l. Ez komoly adalékokat fog szolgiltatni az altala-
nos nyelvészet, pszicholingvisztika, szociolingvisztika néhany centralis és
nem centralis kérdéséhez, ugyanakkor alapja lehet az iskolai és 6vodai anya-
nyelvi és idegen nyelvi oktatidsnak. A legf6bb nyertes éppen a két utébbi te-
riilet lenne. Mar olvashattunk az anyanyelv és az idegen nyelv elsajatitasanak
kapcsolatarsl (Réger 1975), de az e kérdésre ott megadott valaszok egy része
éppen az empirikus kutatdsok lemaradédsa miatt nem elfogadhaté. A gyermek-
nyelv tanulméinyozdsa — gy érezzitkk — fontos elméleti és mar napjainkban
is hasznosithaté gyakorlati tanulsdgokat fog szolgaltatni.

Lengyel Zsolt
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A nyelvtudomany miihelyébol

Tobbféle elemzés, tobbféle nyelvtan*

I. Az iskolai emlékek hatéséra a legtobb emberben az a — persze tudatosan tobb-
nyire nem megfogalmazott — elképzelés él, hogy egyféle nyelvtan van, az, amit annak
idején megismert, s hogy ennek az egyféle nyelvtannak, tehdt a nyelvtannak az alapjin
a nyelvi szerkezeteket — mondatokat, mds alakulatokat — helyesen csak egyféleképpen
lehet elemezni.

Az aldbb kovetkezd meggondoldsok ezt az alapvetd hiedelmet szeretnék eloszlatni,
vagy legaldbbis megingatni. El4szor dttekintiink néhény olyan esetet, amikor az a bizo-
nyos egyediil helyes megoldds kordntsem jelentkezik minden mds elképzelést félres6prs
moédon. Majd e példak szdmbavétele, tehdt alternativ elemzési médok felmutatdsa utdn
tédgabb pillantdst vetiink a nyelvtanok torténetileg kialakult f6bb tipusaira.

1. A magyar igealakok szerkezete dltaldban vildgos és dttekinthets. Elol all az
igetd, utdna kovetkezik az igeids vagy igemdd jele, s azutén tlinik fel az alany személyé-
vel megegyezd igerag. Ttt van példdul a vdrtam igealak. A vdr az ige tove, a ¢ a mult idé
jele, az -am pedig az egyes szdm elsG személyli rag. A vdrnd forma szerkezete pontosan
ilyen. A vdr t6 utdn itt az n médjel kovetkezik, a feltételes mdd kifejezbje, utdna pedig
az -d rag, ami egy egyes szdmd, harmadik személy{i alanyra utal: é vdrnd, Péter vdrnd
stb. Bizonyos fokig eltér az ilyen tipust szerkesztésmddtdl a jelen idejli wvdrok vagy
vdrom forma. A t6 itt is az elsé helyen &ll, de utdna nem kévetkezik id4jel, hanem mind-
jért a rag 1ép szinre, példénk esetében az -ok, ha a ragozds alanyi, s az -om, ha a ragozas
targyas. A jelenté mdd jelen idejében tehdt nincs semmiféle id8- vagy médjel a t6 és a
rag kozott. Ez méds széval azt jelenti, hogy bizonyos szerkezeti aszimmetria 4ll fenn a
magyar ige jelenté médu jelen idej@i alakjai, s a tobbi igemdd, illetve igeid6 alakjai ko-
z6tt. A jelentd méd jelen idejének alakjai kételemesek, mig a tébbiek hdrom elemmel
birnak, amit j6l mutat az aldbbi kis Osszevetés is:

vdr + ok

vdr + ¢t + am
vdr + n + ék
vdr + J + ak

Az elemzés egységessége megkoveteli, hogy ezt az aszimmetridt lehetdleg kikii-
szoboljiik. Ez megoldhaté. Kimondhatjuk, hogy a jelenté mod jelen idejének alakjai is
hdromelemesek, tehdt ezek esetében is van idéjel. Hisz az ilyen alakok éppen azaltal
kiiléniilnek el a t6bbitél, hogy nincs jeliik. A jeltelenségik vélik jellé. Az ilyen fizikailag
meg nem formdlt elemeket nulla vagy zéré elemeknek nevezziik, s a nyelvi struktira
legkiilonb6zébb sikjain operdlhatunk veliikk. Az el6bbi 6sszevetést most mér gy moédosit-
hatjuk, hogy minden igeid6, illetve igemé6d alakjai hdromelemesek lesznek, a jelen ideji
alakok is:

*Részlet a szerzd késziilé, Egy U] magyar nyelvtan felé cimi{i munkdjdbél, mely a
Magveté kiadéndl jelenik meg.
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var -+ 0 + ok
var 4+ t + am
vdr + n 4 ék
vdr 4+ j + ak

Koézbevetblog jegyezzitk meg, hogy ilyen zéré elemekkel taldlkozhatunk mon-
dattani sikon is. Tudjuk példdul, hogy a magyar nyelvben van dgynevezett névszoi dllit-
mény: Péter katona, Péter beteg stb. Ezek jelen idejli mondatok. Ugyane mondatok a
mult idében a lenni ige megfelel6 alakjaival béviilnek: Péter katona volt, Péter beteg volt.
De megjelenik a lenni ige megfelels alakja a jové id8ben is: Péter katona lesz, Péter beteg
lesz. Ennek alapjén jogunk van feltételezni, hogy a lenni ige megfelelé alakja az olyan
nomindlis 4llitménya mondatban is jelen van, amelyik jelen idej{i. Csakhogy nulla vagy
zéré formdaban van jelen. Tehdt a Péter katona, Péter beteg mondat valéjadban Péter katona 0,
Péter beteg 0 szerkezet(i, s a van igealak jelenik meg 0 forméban. Hogy ez nem mer6
spekuldci6é, arra van egy kozvetett bizonyitékunk. Ugyanis eléfordul néhdny olyan
eset, amikor a van igealak jelen is lehet, meg hidnyozhat is, s a mondat mindkét esetben
szabédlyos mondat marad: Hol van a kulcs? és Hol a kulcs?

Egy mésik lehet6ség. A magyar igének az egyes szém harmadik személyében az
alanyi ragozésban nines kiilon személyragja. Az adok, adsz, adunk stb. alakokkal szem-
ben — mikor is ezek szerkezete nyilvdnvaléan ad + ok, ad + sz, ad + unk — a ragtalan
ad alak all. Itt is posztuldlhatunk egy 0 elemet, tehdt azt mondhatjuk, hogy a harmadik
személyti igealak valdésdgos szerkezete ad 4 0. Ha a jelen idé fentebb kikovetkeztetett 0
jelét is belefoglaljuk az igealakokba, akkor adni igénk jelen idejd jelenté médu alakjai
az aldbbi szerkezetet mutatjak:

ad 4+ 0 4 ok ad 4+ 0 + unk
ad + 0 4 sz ad 4+ 0 + tok
ad + 0 4 0 ad + 0 + nak

Az ad 4+ 0 -+ 0 egyes szdm harmadik személy(i alak esetében az els§ 0 a jelen id§ kifeje-
zéje, a mésodik 0 pedig a személyragé.

De térjink vissza kiindulé probléménkhoz. Sikerilt tehdt a magyar igealakok
terén szimmetrigt teremteniink, s a jelenté méd jelen idejének alakjait is hdrom elemre
tudtuk bontani. Van azonban igéinknek egy olyan csoportja, amely a jelen idében -sz
-szel bévill, 8 ez az imént megteremtett harménidt zavarhatja. Olyan igéinkre gondolok,
mint enni, venni, hinni, vinni, stb. Példdul vinni igénk jelentd moéda jelen idejli alakjai
kozismerten ilyenek: viszek, viszel, visz, visziink, visztek, visznek. Tehdt a jelen id8ben
mindeniitt megjelenik az -sz elem. A t6bbi id6ben és médban ennek nyoma sincsen:

vi + t# -+ em vi + nn + ék vi + gy -+ ek
vi + tt 4 él vi + nn + € , vi+ gyt é
vi+tt+ 0 v+ nn + e v+ gy + en

Az ige tove lathatolag vi-, ehhez jdrul a mualt id6 -#, a feltételes moéd -nn, s a
felsz6litdé méd -gy jele. Mdrmost ennek a ténynek — tehat annak, hogy a legtébb id6-
ben és mdédban egy vi- t6 mutatkozik — fontos kdvetkezményei vannak az -sz elemet
tartalmazd jelen idejii alakok lehetséges tagoldsdra nézve. Elméletileg ugyanis az ilyen
alakokat hdromféleképpen tagolhatjuk. Elészor is, annak ellenére, hogy az ige tove
egyebiitt vi-, felvehetiink egy visz- tovet, ami csak specidlisan a jelen id6ben fordul els.
Elképzelhets azutédn, hogy az -sz elemet a jelen id6 jelének nyilvanitjuk. Végiil elméleti-
leg nincs akaddlya annak, hogy az -sz elemet a ragok részének fogjuk fel. Vagyis az aldbbi
hérom lehetdség képzelhets el:
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a) visz 4+ 0 + ek
b) vi+t sz -+ ek
c) wvi+ 04 szek

Ha az a) megoldést fogadjuk el, tehdt a kérdéses -sz elemet a t§ részének tudjuk be,
akkor megdriztiik a kérdéses igealakok parhuzamét, szerkezeti egyezését a t&bbi, tehdt
-8z elemet nem tartalmazé igék hasonlé alakjaival. Elvégre ebben az esetben a visz - ¢ 4
+ ek alak ugyanigy épiil fel, mint az ad 4 0 | ok alak, mikor is a t6 és a rag kozdtt
mindkét esetben a jelen id6 0 eleme helyezkedik el. Hdtrdnya viszont ennek a felfogds-
nak, hogy a vi- igeté mellett létrehoz egy visz- tévet is. Egy tobb t6vii ige kordntsem el-
képzelhetetlen, tény azonban, hogy a lefrdst bonyolitja.

A b) megoldds — tehdt az az eset, amikor az -sz elemet a jelen id§ jelének nyil-
vénitjuk — azzal a kévetkezménnyel jdrna, hogy az igék nagy tobbsége esetében a jelen
id6ének nulla, tehdt 0 jele lenne, néhdny ige esetében viszont -sz jele. Ez egész igerend-
szeriinket két csoportra bontand. Van azonban még valami, ami ez ellen a megoldés ellen
8z6l, de erre csak egész roviden utalunk. Az megszokott dolog, hogy egy kiilénben meg-
formalt elemnek bizonyos esetelcben vagy helyeken 0 forméja van. fgy — mint lattuk —
a jelen id6 egyes szdm harmadik személyében az igerag 0 formdban jelenik meg. De mé-
sutt, mégpedig az idék és médok tobbségében van fizikailag megformdlt rag, s a annak
véltozata, alterndns formdja a 0 a jelen id6 egyes harmadik személyében. Viszont az
altalunk most vizsgdlt megolddsbél az kovetkezne, hogy a 0 elemnek lenne bizonyos
igék esetében egy -sz, tehdt fizikailag megforma&lt varidnsa.

A harmadik, tehdt ¢) megoldds, mikor is az -sz elemet a ragok részének tekinte-
nénk, szintén nem kivanatos kovetkezményekkel jadrna. Ugyanis azt eredményezné, hogy
a ragokat alapvet6en két alakban, két alterndns formdban kellene a nyelvtanban nyil-
vantartanunk, s az -ek (pl. kér + 0 + ek) mellett egy -szek (pl. vi 4 0 + szek), az -sz
(pl. kér + 0 + sz) mellett egy -szel (pl. vi + 0 - szel) stb. parhuzamos formét is fel
kellene venniink. Tovdbbi nehézség dllna elS az egyes szédm harmadik személy(i igealakok
esetében. Az egyes szdm elsé és mésodik személy esetében, ahol van fizikailag megfor-
malt rag, viszonylag koénny(i az -sz elemet a ragok részének tekinteni. De a harmadik
személyben, ahol az alanyi ragozdsban a személyrag 0, a ¢) megoldés esetében — megint
csak megbontva a szimmetridt — most egy -sz igerag jelenne meg. S igy az ad 4 0 - 0
tipusu alakokkal, amelyek igerendszeriink egészében jelents tobbségben vannak, az
-sz -szel bévuls igék esetében egy eltérs, vi + 0 | sz tipusu alak dllna szemben.

A hérom megoldéds koziil 14thatélag az els8, tehdt az a) véltozat okozza a legke-
vesebb nehézséget. Ebben az esetben ugyanis — tehdt akkor, ha az -sz elemet a t8 része-
ként kezeljilk — csupén annyit vesztiink, hogy a kérdéses igék egy téviltozattal bbviil-
nek, viszont nem kovetkezik be semmi hatrdny a nyelvtan egy nagyobb tartomédnydra,
példdul az igék egészére vonatkozdan. Azonban ismételjik, a hdromféle tagolds egyike
sem tekinthet$ eleve rossznak. Tehdt a nyelvi tények oldaldrél nézve mind a), mind b),
mind c) lehetéség, azaz visz + 0 + 0, vi + sz + 0 és vi + 0 4 sz elképzelhets, s ha mégis
kiildnbséget tesziink koztiik, vagy valamelyik mellett dontiink, azt nem annyira a té-
nyekre, mint inkdbb a nyelvtani leirds célszer(iségére valé tekintettel tessziik. -

De id6zziink még egy keveset azokndl az igéinknél, amelyek a jelen id6ben -sz
elemmel bévilnek. A vinni ige esetében — mint ldttuk — egy vi- t6r6l, valamint egy
visz- t6rél beszéltiink. Ugyanakkor az ilyen tipusu igék melléknévi igeneve kézismerten
ilyen alakn: vivé, evd, iwé stb. Mdrmost tudjuk, hogy a magyar igék dontd tébbsége eseté-
ben a kérdéses végzddés -6/-6: add, kérd stb. Az -sz -szel béviil6 igék melléknévi igeneve
tehdt Gjra védlasztds elé allit benniinket: vagy felvesziink egy wviv-, ev-, iv- specidlis tovet,
ami csak az igenevek esetében jelenik meg, vagy vi-, e-, - t6r6l beszéliink az igenevek
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esetében ig, csak ennek az a kdvetkezménye, hogy a melléknévi igenév szokésos es dltald-
nos -§/-8 végzédése mellett fel kell venni egy specidlis -vd/-v8 végzdést is. Marmost dltald-
nos irdnyelv, hogy a varidcioét, az egyontetiiség hidnyét célszer(i minél alacsonyabb szinten
tartani, illetve tgy alakitani, hogy minél kevesebb szdmu elem esetében kelljen szdmon
tartani. A kérdés tehdt igy hangzik: Mi egyszerlibb? Az -sz -szel bdviild igék esetében
felvenni egy harmadik tovet (tehdt a vi- és a visz- t6 mellett egy igenévi viv- téviltozatot
is), vagy pedig kimondani, hogy a magyar igék jelen idejli melléknévi igenevének -6/-8
és -vé/vd valtozata van, de ezutdn még kiilon fel kell sorolni mindazokat az igéket, ame-
Iyek nem a szokésos -6/-6, hanem a -vé/-v6 formét haszndljdk. Nyilvdnvals, ez utébbi a
kevésbé célszer(i eljards, hisz itt kétféle igenévi végzddést kell szdémon tartanunk, s azutan
még kiilon fel kell sorolnunk, melyek a ritkdbb (-vé/-v8) végzsdéssel tdrsuld igék. Ennél
joval egyszeriibb, ha a problémét viv-, -, ev- tipusd t6véltozatokkal oldjuk meg, mert
az esetben a kérdéses rendellenesség csak néhény ige ,,magéniigye’ lesz.

Hogy ez a helyesebb megoldés, azt kitiinen mutatja két egészen ritka alak, ne-
vezetesen az evelt és az twott. A legtobb ilyen tipusi ige az egyes szdm harmadik személyé-
ben is azt a tovett alkalmazza, amit a t6bbi személyben: vittem, vittél, vits; vettem, veitél,
vett stb. Ezzel szemben dll az eftem, ettél, evett (nem pedig ett) és az ittam, itidl, wvott (nem
pedig t) sor. Az evett ev- és az ot iv- része azonos az evd, wo igenevek tovével. Az
ev-, w stb. t8 tehdt minden bizonnyal valdsziniibb, redlisabb, mint egy -vd/-v6 alakt
melléknévi igenévképzs.

Az eddigiek alapjin az -sz -szel b6viils igék, pl. a vinni ige esetében a kovetkezd
toveket kiillénitettiik el: visz-, vi-, viv-. A visz- a jelen id§ tove volt, a viv- az igeneveké
a vi- pedig az Osszes t6bbi id6é és médé. Igaz ugyan, hogy a dolog ezzel korédnt sincs tel-
jesen kimeritve. Kordbban ilyen tagoldsban idéztik a felsz6lité moédu alakokat: ve -
-+ gy + ek, vi + gy + €, vi + gy + en. Ez a tagolds tehdt a felsz6lité mod esetében
egy -gy jelet tételez fel. Az els§ aggdly azzal kapcsolatos, hogy a kiilonben magdnhang-
z6ra végz6ds t6 utdn miért nem jelenik meg a felsz6lité méd jelének alapvéltozata, a -5 2
Igaz, hogy a -j jel esetenként gy formdban realizdlédik, csakhogy ilyenkor az elStte &ll6
t6 nem magénhangzéra, hanem d-re végzddik: ad -+ § + dl = aggydl. Mérmost nem le-
hetséges, hogy -sz -szel b4viils igéink is valdéjdban d-re végzddnek, azaz van legaldbb egy
d-re végz8d6 tovitkk ? Ezt tdmogatnd a mér idézett adja, védje, vigye, vegye pérhuzamon
kiviil tébb régies, de még érthets alak: edvén (‘megedvén), idvdn (megidvdn), hidvén
(elhidvdn). Ezen kiviil az olyan rovid felszélité méda alakok, mint kérd, ird stb. a d
végli igék esetében hangzékettdzéssel jérnak: add, védd. Pontosan ezt latjuk az -sz
-szel bévills igék esetében is: vidd, vedd, idd, hidd, edd. Elképzelhets tehdt, hogy leird
szempontbél (is) posztuldlunk egy d-re végzsds tovet az -sz -szel b6viils igék esetében.
Ez esetben ezt a tovet kellene feltételezniink a vigyek, vegyek stb. tipusi felsz6lité méda
alakokban, tovéabbé az idvdn, edvén stb. tipusi mult idej hatdrozéi igenevekben. S a
tévaltozatok sora ezzel — példdul a venni ige esetében — most mér a kovetkezd egyiit-
tesre béviilne ki: vesz-, ve-, vev-, ved-. S persze ezzel még nincs vége a lehetdségeknek.
Elképzelhets, hogy valaki igy okoskodik: a venni igének a fénévi igenév meg a feltételes
méd esetében van egy ven- tove, s gy vennék szerkezete ven + n -+ €k, a mult idejl
alakokban van egy vet- téve, 8 igy a vettem szerkezete vet 4 ¢t | em. Ez esetben a
teljes tédllomény mér ez lenne: vesz-, ven-, vet-, ved-, vev-. (A ve- t6 ebben az eset-
ben kiesik.)

Persze mindjdrt meg ke'l jegyezniink, hogy a wvet-, ven- féle tovek csak akkor
valészintiek, ha az ilyen feltételezett tovek viselkedése megegyezik a hasonlé felépitésii,
ténylegesen létezd tovek viselkedésével. Ldssuk most a feltételezett wvet- tovet, ami a
vettem, veitél, vett milt idejli alakok tove lenne. Nos, a magyar nyelvben van egy létezd
vetni ige. Ennek vitdn feliil vet a tove. S a mult ideje kéztudoméstan igy alakul: vetettem,
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vetetted stb. Ha a venni igének val6ban lenne egy vet- téve , akkor mult ideji alakjainak
meg kellene egyeznitk vetns ige mult ideji alakjaival. De ezt nem teszik. Ezzel szemben
a feltételes méda alakok legutébb feltételezett ven- tovét tdmogatni ldtszanak hasonld
szerkezet(i, kétségteleniil 16tezd igetovek, példdul a fon vagy a ken. Ezek ugyanis fonnék,
forndl; kennék, kennél stb. alakokat adnak, hasonléan a vennék, vennél stb. féle alakok-
hoz. Bérmint legyen is, egy biztos. Kezelhetjiik az -sz -szel bdviils igéket vgy is, hogy
egyetlen (pl. ve-, vi-, e-, i- stb.) tévet vesziink fel, az -sz -t jelnek vagy ragnak nyilvénit-
juk, az evd, wé alakok -vé/-vd részét az igenév alterndnsdnak, s leirhatjuk ezeket dgy is,
hogy négy-6t alterndns tévéltozatot tételeziink fel.

Egyébként imént tdrgyalt igéinkhez tartozik lenni igénk is. MindenekelSit -sz
-szel béviil: leszek, leszel, lesz stb. A muilt idében lettem stb., a feltételes médban lennék
stb. tipusu alakokat mutat, pontosan megegyezve a vettem illetve vennék féle alakokkal.
A felsz6lité méd alakjai — legyek, legyél tb. — ugyancsak ismerdsek: vegyek, vegyél stb.
A melléknévi igenév levd, s a hatdrozoéi igenév lévén formdja ugyanazt a problémét veti
fel, mint mint a vevd és a vévén. Egyetlen mozzanat okoz bdkkendt. Tébbi ilyen tipusa
igénk esetében az a bizonyos -sz a jelen id8ben ti{inik fel. Ugyanakkor a leszek, leszel, lesz
formékat hagyomdnyosan a lenni ige j6v6 idejli alakjainak tartjuk. Valdjdban, az igei
paradigméaban elfoglalt szerkezeti hely tekintetében ez jelen id6. Az méds kérdés, hogy
egy olyan jelentésii ige esetében, mint lenni, a jelen idejii alaknak sziikségképpen j6vé
idejti értéke van. Elvégre, ha én éppen valamivé véléfélben vagyok, akkor még nem
vagyok az, csak leszek. A leszek, leszel stb. formdk tehdt rendszertanilag nyilvén a lenns
ige jelen idej{i formdi, csak a jelentés sajdtossdga — mdrmint az iget6 jelentésének
sajdtossdga — miatt érezziik ezeket az alakokat jov§ idejli alakoknak.

2. De alapvet$ problémédnk még mindig a nyelvtani elemzés lehetséges tébbféle-
sége, az alternativ megkdzelitésti médok érzékeltetése. Mindannyian ismerjiik az értel-
mez6 kategéridjdt. A Szomszédom, a kovdes, nem kiméli magdt mondatban az a kovdcs szer-
kezet ugynevezett értelmezs, a Szomszédom értelmezdje. Errdl az értelmezérdl sok min-
dent tudunk. Példdul azt, hogy szémban és személyben megegyezik az értelmezettjével:
Szomszédaim, a kovdesok. . .; Szomszédaimat, a kovdesokat stb. De mér hatdrozottsdg,
illetve hatdrozatlansdg tekintetében nem. Hatdrozott, azaz hatdrozott névelés értelme-
zettnek lehet hatérozatlan, azaz hatdrozatlan nével6s értelmezdje és megforditva:
A bardtom, egy hires vaddsz. ..; Egy hires wvaddsz, a bardtom stb. Mérmost az értel-
mez8 nagy hasonlésdgot mutat fel az ugynevezett hétravetett jelzével. A fehér
bunda szerkezet 4talakithaté tgy, hogy A bunda, a fehér. Ez a hitravetett jelzd
szintén megegyezik a jelzett szavdval szdmban és esetben (4 bunddk, a fehérek ; A bunddt,
a fehéret stb.), 8 nem kell megegyeznie hatdrozottsdg tekintetében (Egy bunddt, a fekéret,
hidba kerestem ). Mindennek alapjén elképzelhets, hogy az értelmezs maga is afféle hétra-
vetett jelz6, azaz jelz6i eredetii. Tehdt lehetséges, hogy a Szomszédom, a kovdcs értelmezés
szerkezet abbdl a jelzbs szerkezetbél jott 1étre, hogy A kovdcs szomszédom. Az ilyen szer-
kezetek — A rendlr ségorom, Az orvus bdtydm — hibdtlanok és nem is tdalsdgosan ritkdk.
De még tobb més lehet6ség képzelhets el. Magukat a jelz6s szerkezeteket is sokan egy
megfelelé dllitmdnyi, azaz predikativ szerkezetbll prébaljdk levezetni. Azt valljdk,
A fehér bunda jelzds szerkezet A bunda fehér predikativ szerkezetbél ered. Ezek szerint
Az orvos bdtydm szerkezet alapja A bdtydm orvos mondat lenne. S az értelmezés szerkezet
— Bdtydm, az orvos — kozvetlenill Az orvos bdtydm jelzbs szerkezetbdl, kbvetve vagy
végsd fokon pedig A bdtydm orvos predikativ szerkezetbdl szdrmazna.

Persze az sem lehetetlen, hogy a Bdtydm, az orvos tipusa értelmez8s szerkezetek
egy aldrendel6 mondatbdl jottek 1étre, tehdt egy olyan szerkezetbdl, mint Bdtydm, aksi
orvos. Csakhogy ez esetben az emlitett hatravetett jelzbket is, példdul A bunda, a fehér
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konstrukciét is aldrendelésbél kellene vagy legaldbb is lehetne szdrmaztatnunk, ilyen-
féleképpen: A bunda, amely fehér.

Végiil az sem lehetetlen, hogy az értelmezdés alakulatokat mint mellérendelések
eredményeit szemléljiik. Bz esetben azt a mondatot — Bdtydm, az orvos ritkdn hallat
magdrél — ugy kell felfognunk, mint két megfeleld mondat 6sszevondsdt, mikor is a két
alapmondat ez lenne: Bdtydm ritkdn hallat magdrdl és Az orvos ritkdn hallat magdrol.
Ebbél jon létre azutdn Gsszevondssal a kérdéses értelmezds szerkezet.

Elméletileg tehdt az értelmezé magyardzatdra az aldbbi lehet6ségeket soroltuk fel:

a) Az értelmezd nem mdés, mint hdtravetett jelz6. Ez esetben kozvetleniil egy
jelzbre, kdzvetve — a tobbi jelzével egylitt — egy megfeleld allitményi szerkezetre megy
vissza. Tehdt a levezetés lehetséges sorrendje ez: A bdtydm orvos — Az orvos bdtydm —
— Bdtydm, az orvos.

b) Emlitettiik, hogy az értelmezs levezethetd egy megfeleld aldrendelt mondatbél
is, tehdt a Bdtydm, az orvos abbdl, hogy Bdtydm. aki orvos.

¢) S végezetiil harmadik lehet8ségként emlitettiik, hogy az értelmezds szerkezet
felfoghato ugy is, mint mellérendelés eredménye.

Mint fentebb, amikor az -sz -szel béviils igék eme -sz elemének a hovatartozdsit
vitattuk, dgy itt is szélnak bizonyos érvek a lehetséges kiilénféle megolddsok mellett
és ellen. Példdul, noha az értelmezének mint hdtravetett jelzének a felfogésit sok minden
indokolja {gondolunk itt a Bardtomat, az orvost és a Bunddmat, o fehéret tipusu szerkezetek
érintett parhuzamdra), van egy fontos rmozzanat, ami az ellen a felfogds ellen szdél. A sze-
mélyes névmés szintén vehet maga mellé értelmezst (pl. O, a vaddsz még nem kapott érte-
sitést), de ezt az értelmezds szerkezetet nem eredeztethetjiik jelz6s szerkezetbsl.
Mert nines olyan konstrukeid, hogy 4 vaddsz §; az a mondat, hogy 4 vaddsz 6 nem kapott
értesitést, hibds mondat. Viszont van olyan predikativ szerkezet, hogy 0 a vaddsz. S oz
még azt az eddig nem emlitett negyedik lehetSséget is felveti, hogy az értelmezss szerke-
zetek nem egy jelzés szerkezeten keresztiil, hanem kozvetleniil szdrmaznak predikati{v
szerkezetekbdl.

Az értelmezdnek aldrendelt mondatra vald visszavezetését az az emlitett mozza-
nat neheziti meg, hogy az értelmezd szdmban és esetben megegyezik az értelmezettjével.
Az aldrendelé mondatban viszont a kérdéses elem nem egyezik a fémondat megfelels
elemével, Nézziik csak: Péter, aki kovdes, sokat olvas, Pétert, aki kovdes, sokan ldtogatjdk ;
Péternek, aki kovdes, sokan trnak. Tehat Péter és az aldrendelt mondatban taldlhatd
aki (kovdcs) esetben nem egyezik. Az értelmezd viszont mindig: Pétert, a kovdesot. . .;
Péternek, a kovdcsnak. . . sth.

Ami a mellérendelést illeti, az kézenfekvs megolddsnak ldtszik az értelmezd ese-
tében, de kevésbé j6 magyardzat a hdtravetett jelzdre. Tehdt a Pétert, a kovdesot, sokan
ldsogatjik mondatot viszonylag problémamentesen vezethetjiik le a Pétert sokan ldtogatjik
és A kovdesot sokan ldtogatjdk mondatokbdl. De A bunddmat, o fehéret, ritkdn viselem
mondatot mdr nem ilyen egyszer(i levezetni egy A bunddmal rithdn viselem s egy mésik
A fehéret ritkdn wviselem mondatbdl. Ugyanis a mdsodik feltételezett forrdsmondat —
A fekéret rithdn wviselem — valdsziniileg hidnyos mondat, csak tgy érthetd meg, csak
akkor lesz teljes kozlés, ha A4 fehéret utdn még odaértiink valamit, ami vagy a nyelven
kiviili szitudciébél, vagy a szivegdsszefiiggésbdl kdvetkezik. Ha viszont a fentebbi eset-
ben a nem hidnyos mondat ugy szdl, hogy A fehér bunddmat ritkdin viselem, akkor feles-
leges mellérendeléssel prébélkozni, hisz akkor voltaképpen oda jutottunk vissza, ahol az
elsé esetben voltunk — azaz megint a jelzdi eredeztetéshez jutottunk el. A hérom,
pontosabban a négy lehetdség kozill, azaz

a) predikativ eredet jelzdén keresaztiil,

6%
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b) predikativ eredet kozvetleniil,
¢) aldrendeld eredet, és
d) mellérendels eredet

talan akkor vélasztunk a legszerencsésebben, ha az értelmez8t kozvetleniil a megfelels
4llitményi szerkezetbdl prébdljuk levezetni. De egyik megoldéds sem tekinthetd eleve
rossznak, s egyik sem tekinthetd teljesen kifogdstalannak, illetve idedlisnak.*

II. Felvet6dik a kérdés: Vajon mi az oka annak, hogy ugyanaz a nyelvtani jelen-
ség, akédr alaktani, akdr mondattani, akdr egyéb, nem egyszer hérom-négy eltéré elem-
zésre is lehetséget ad ? Nos, ennek a figyelmen kiviil nem hagyhaté jelenségnek t6bb oka
is van. Elgszor is kovetkezik egy bizonyos fokig maguknak a nyelvi tényeknek a termé-
szetébbl. A nyelv rendkiviil bonyolult struktira, amely szémos finom, és egyméssal sok-
rétii kapesolatban dll6 részrendszerre oszlik. I részrendszerek vagy egyes tagjaik egyide-
jlileg részleges hasonlésdgokat mutathatnak fel mds részrendszerekkel vagy azok tagjai-
val. Kitling példdt mutatnak erre a melléknévi igenevek. Megériztek egy sor igei tulaj-
donsdgot — vonzataik megegyeznek a tovitket képezs ige vonzataival, van nyelvtani ide-
juk stb., ugyanakkor névszéi ragokat vehetnek fel, jelz6i funkeiét tdlthetnek be stb.
Attol fiiggden, hogy a zigd, lépd stb. alakokban mit domboritunk ki jobban, mit tartunk
fontosabbnak vagy jellegzetesebbnek — ami az elemzés konkrét céljatdl is fiigghet —,
a melléknévi igeneveket az igékhez vagy a névszékhoz kozelebb dlldknak taldlhatjuk.
A nyelv objektiv tulajdonsdgaibdl, szerkezeti ambivalencidibél kovetkezd tobbféle
elemzési lehetéséghez jarulnak a nyelvet lefrd kutatéd szubjektiv esetlegességei, amelyeket
szintén nem lehet kikiiszobolni. Itt olyan — tudoménytdriénetileg egyébként szintén
objektiv — mozzanatokat emlithetiink meg, mint a nyelvészeti iskola vagy irdnyzat sze-
repe, amelynek szellemében a nyelvi lefras fogant, s felsorolhatunk olyan merében szub-
jektiv mozzanatokat is, mint a nyelvész érzéke, gyakorlata és tehetsége.

A tudomsényos iskola vagy irdnyzat esetiinkben a nyelvtani leirds eltérd hagyo-
ményait jelenti. Ugyanis nemesak arrdél van szd, hogy ugyanazon nyelvtani koncepeién
vagy sémén beliil ugyanannak a jelenségnek t6bbféle elemzége lehetséges, hanem arrél is,
hogy a nyelvtani leirdsnak eltéré tipusai, divatos mai széval modelljei vannak,
8 ugyanazon nyelvtani jelenség elemzése, leirdsa sokszor mindségileg eltéré eredményre
vezet, ha méds-mds nyelvtani modell kategéridival kozelediink hozzs.

1. A szinkrén nyelvtani elemzésnek torténetileg hdrom alapveté tipusa alakult ki.
A legrégibb, az okori kezdetekre visszamend hagyoméanyos vagytradiciond -
1is nyelvtan j6 kétezer éven 4t uralta a porondot, gyakorlatilag e szdzad elejéig. Az al-
s6bb foku iskolai oktatdsban a mai napig makacsul tartja poziciéit. Erre a hagyomédnyos
nyelvtanra az volt a jellemzd, hogy vegyes szempontok szerint dolgozott, hol formai,
hol pedig jelentésbeli-tartalmi mozzanatokat prébalt elStérbe dllitani. Kategéridit és
mobdszereit egzakt és kovetkezetes médon nem tisztdzta, a formélis-szerkezeti elvet
csak igen sommdésan kdvette. Konkrét megolddsai dltaldban jobbak voltak, mint tuda-
tosan megfogalmazott elvei.

Ezt egy egyszer( példa segitségével vildgithatjuk meg. A hagyoményos nyelvtan
az igét beldthatatlan idé 6ta Ggy prébdlta meghatérozni, hogy kijelentette: az ige cse-
lekvést, 16tezést, torténést jelentd szé. Nos, az olyan szavak, mint futds, tett, vdgta, vagy
f6leg a cselekvés mind cselekvést jelentenek. A hagyoményos nyelvtan is — tudatosan

*Az értelmezd grammatikai jellegére nézve 1. Jakab Istvdn: Nyr. 101: 9—19.
(A szerk.)
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vallott definicidja ellenére — ezeket a szavakat helyesen nem az igék, hanem a fénevek
ko6zé sorolta. De ismételjiik, ez tudatosan vallott definicidja ellenére tortént. Elemzési
gyakorlata tehdt jobb volt, mint az elmélet, amellyel ezt a gyakorlatot megindokolni
prébélta. A nyelvtan alapvetben formai természetét tudatosan sohasem ismerte fel, de
sokszor intuitiv médon meghajolt a nyelvi forma objektiv kisugdrzdsa el6tt.

2. A szdzad els6 felében kibontakozott strukturalis nyelvtan nagy lépést
jelentett el6re a nyelvtan igazi természetének felismerésében. El6szor is kell6en hang-
sulyozta & nyelv rendszer jellegét, s ennek megfeleléen a nyelvtani alakok, alakzatok
értékét nem izoldltan, Snmagukban véve vizsgdlta, hanem a rendszerben clfoglalt helyiik,
a rendszer més tagjaival szembeni ellentétiik, oppoziciéjuk alapjén. Alanyrél csak akkor
beszélhetiink, ha szemben 8ll vele egy dllitméany. Egyetlen szét sem a ,,magdnval6”
tulajdonsdgai tesznek alannyd, legyen az bdrmilyen tipust sz6, f8név, névmés vagy
egyéb, hanem az ellentét teszi azzd, ami kdzte és az éllitmény kozott all fenn. Nines
tehdt olyasmi, hogy alany altaldban vagy onmagdban, mindig csak valaminek az ala-
ny4arél beszélhetiink, illetve alanyrél valamivel szemben, valamihez képest. Jelen id6r6l
csak akkor beszélhetiink, ha szemben 4ll vele legaldbb egy médsik — mondjuk mult — 1d8.
Esetrol is csak akkor beszélhetiink, ha legaldbb kett6 van beléle. Ez a nyelvtani tipus valé-
sitotta meg el8szor kovetkezetesen és tudatosan a szinkrénia szempontjét is, vagyis azt,
hogy egy valamely id6pont nyelvillapotdnak a leirdsdba nem szabad méds idépontok
nyelvi adatait vegyiteni.

A strukturdlis nyelvtan ismerte fel, hogy a nyelvtan a nyelvi kozlemények
(durvédn: mondatok) szerkezeti megszerkesztésének nyelvenként eltéré médja. Minden
emberi kozosség nyelve dltaldban ugyanazokat a tartalmakat fejezi ki, vagy lega dbbis
ki tudnd fejezni. De az a méd, ahogyan az egyes nyelvek az azonos tartalmakat koz'e-
ményekké szerkesztik, e'térd, mégpedig esetenként egészen radikd’is médon. A kifejezett
tartalmak oldaldrdl nézve a nyelvek messzemenéen egyformdk, a kifejezés formdja felsl
eltérék. Ugyancsak a strukturdlis nyelvtan ismerte fel azt is, hogy — éppen azért, mert
a kifejezett tartalmakhoz képest a kifejezési eszkdzok onkényesek — az olyan nyelv-
tanban hasznélt fogalmak, mint ,,idé”, ,,8zdm”, ,,méd’’ stb. voltaképpen nem azonosit-
hatok e terminusok nyelven kiviili értelmezésével.

Vessiink egy pillantdst az idére. Az igeid6 korént sincs kotelezd megfelelésben a
nyelven kivili id6vel. Azt, ami az életben régen toértént, nehézség nélkiil kifejezhetem
a nyelvtan jelen idejével: Amint tegnap megyek az uicdn, ldtom dm, hogy valaki integet.
Nyilvénvald, hogy e kézlemény tartalma az elhangzds pillanatdban mér mult volt —
mégis minden eléfordulé igealak jelen idejfi. Ugyanigy kifejezhetem a jovét is jelen
id6vel: Ha majd megkapom, értesitlek. Abban a mondatban, hogy Ha majd megkaptam,
értesitlel a megkaptam mult idejl alak, noha nyilvdnvalé, hogy a megkapédsra a jovSben
keriil sor. A nyelv tehdt a jovSbe vetitheti a multat, azt tehdt, ami mult lesz valamihez
képest, ami még szintén csak ezutdn lesz.

A névszd szdma legaldbb annyira 6nkényes a valésdgos szdmviszonyokhoz képest,
mint az igeidd a valdésdgos id6hoz képest. A sok ember vagy ezer ember szerkezetekben az
ember nyelvtanilag egyes szamban éll, de a valésdgban sokasdgot jelol.

Emlitettiikk mér, hogy a hagyomdnyos nyelvtan meglehetdsen reményteleniil az
igét Ugy akarta meghatdrozni, hogy az a sz6faj, amely cselekvést jelent. Nos, a henyélni
ige éppen azt jelenti, hogy sz6 sincsen cselekvésrél — a valdésdgban. Am a valdsdgos
cselekvésnek ezt a hidnydt a nyelv igével fejezi ki, ha tetszik, vigy dllitja elénk, mint egy
cselekvést. Ezért ha el is.fogadjuk, hogy az ige cselekvést jelent, a vildgért sem Fzabad
nyelven kiviili értelemben vett cselekvésre gondolnunk, hanem egy ,,nyelvi szempontbdl
vald” cselekvésre. Azt viszont, hogy mi lesz ilyen nyelvi szempontbdl valé cselekvés, meg-
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bizhatéan esak arrél tudhatjuk meg, hogy igével van-e kifejezve. Vagyis — valéjdban —
nem a cselekvésrél ismerjik fel az igét, hanem az igérél a cselekvést, mdarmint azt, amit
a nyelv Ggy tikrdz, mint cselekvést.

Széltunk mér arrél, hogy az alany viszonyfogalom. Az az alany, ami szemben 4ll
az 8llitménnyal, mint a predikativ szerkezet egyik sarkalatos pélusa. Errél az alanyro6l
a hagyomdnyos nyelvtan olyasvalamit tanit, hogy ,,alany az, akivel vagy amivel valami
torténik, aki vagy ami cselekszik stb.” Nos, a Pistdval érdekes dolog tértént mondatban
" ezek szerint a Pistdval szénak alanynak kellene lennie, hisz vele tortént valami. A struk-
turédlis nyelvtan felismerte, hogy az alany, dllitmény, tdrgy stb. nem mds, mint egy-egy
mondatbeli poziciénak, szerkezeti helynek a neve.

Ugyancsak a strukturélis nyelvtan ismerte fel és tette médszertani elvvé, hogy
a mondat t6bbsikd hierarchia. Amikor beszéliink vagy irunk, a szavak ugy jelennek meg
egyméds utdn, mint elemek egysikd, linedris sora. Ez a kép azonban csaldka. Nézziik
ezt a mondatot: Az alaposan leromlott dllatot minden hdjjal megkent gazddja j6 pénzére
adta el. Ezt a mondatot szérendileg t&bbféleképpen is dtalakithatjuk Ggy, hogy a mondat
koézben mindig grammatikailag helyes mondat marad:

a) Minden hdjjal megkent gazddja jé pénzért adta el az alaposan leromlott dllatot;
b) J6 pénzért adta el minden hdjjal megkent gazddja az alaposan leromiott dllatot;
¢) Az alaposan leromlott dllatot j6 pénzért adia el minden hdjjal megkent gazddja.

Ha alaposabban megfigyeljiik ezeket az dtalakitdsokat, észrevessziik, hogy bizo-
nyos szécsoportok mindig egyiitt, egységként mozdultak el. Hdrom ilyen ,,tologathatd’
szocsoport valt ki: minden hdjjal megkent gazddja; az alaposan leromlott dllatot; j6 pénzére
adta el. E harom szbcsoport -—— megfeleld miiszéval: szintagma — a mondat kozvetlen
Osszetevije. A mondat tehdt kozvetlenil nem szavakbél all, hanem széesoportokbél,
szintagmdkbdl. Persze a szintagmdk még maguk is dllhatnak szintagmékbdl. fgy a
j6 pénzért adta el szintagma maga is két kisebb szintagma Osszege: jé pénzért és adta el.
A jo pénzért és az adta el szintagma szavakbdl dll, ezek kozvetlen Osszetevsi tehdt méar
nem szintagmdk, hanem a j6 és a pénzért illetve az adta és el szavak. De a szavak tovdbb
bonthaték. A pénzért sz6bol kivdlaszthatjuk a pénz tdvet és az -ért ragot, az adta szbébol
az ad tovet, a ¢ multids-jelet és az -a személyragot.

Azokat a minimélis elemeket, amelyek tovdbb mér legfeljebb csak hangokra bont-
haték, morfémddknak nevezziik. A pénz, az -ért, a ¢, az -a tehdt morfémék. A ¢
vagy az -a egyetlen hangbél, pontosabban fonémédbél 4116 morféma, ugyanakkor az ad
vagy az el mér két-két fonéma Osszege az a-+d illetve az eI fonémaé. Az elemek tehét
hierarchidt alkotnak. Az elmondottak alapjdn — ha feliilrél lefelé haladunk — a nyelvi
elemek aldbbi sikjai bontakoznak ki:

a) Mondat
b) Szintagma
¢) Szé

d) Morféma,
e) Fonéma

Nézziik most meg, hogy a Szegény kisfiri nagyon megijedt mondat esetében milyen
elemeket tartalmaznak ezek a sikok:

Mondat: Szegény kisfitl nagyon megijeds
Szintagma: szegény kisfidk; nagyon megijedt
Sz6: szegény; kisfid; nagyon; megijedt
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Morfémas: szegény; kis; fitk; nagy;-on; meg; ij-; -ed; -t.
Fonémas: sz; e; g; é;ny; ks i;8; f; i 05 n;a; gy;05n;mie;g;4557e; d; ¢

A mondat teljes leirdsa megkoveteli valamennyi sik elemeinek lefrdsdt oly mé-
don, hogy vildgosan t{injon ki, hogyan viszonylik egy bizonyos sik valamelyik eleme a
folsttes és az als6bb sikok vele kapcsolatos elemeihez. Nem elég példdul a kisfii elemr6l
annyit mondani, hogy ez a szavak sikjdnak egysége, tehdt sz6. Az elemzés lényeges kel-
1éke annak tisztdzdsa, hogy a magasabb sikon minek az alkotodrésze ez a szé. Esetiinkben
a szegény kisfid szintagma kozvetlen 6sszetevdje. Ugyanakkor az alsébb sfkon, a morfé-
mék sikjdn a kisfiti-nak is két Osszetevbje van, a kis és a fid. Az a tény, hogy a kisfid
a szegény kisfitl szintagma egyik kozvetlen dsszetevije, maga utdn vonja, hogy szegény
és kisfit kozdtt olyan viszony dll fenn, ami példdul nem éllhat fenn a kisfid és nagyon
vagy kisfirh és megijedt kozott stb.

3. A strukturdlis nyelvtan kétségteleniil hatalmas elérelépést jelentett a hagyo-
ményos nyelvtanhoz képest. De kordntsem jelentette a nyelvtani ismeretek betet6zését
vagy lezdrdsdt. Minden nagy eredménye ellenére volt illetve van néhény tagadhatatlan
gyengéje. A legfontosabb kétségteleniil az, hogy tilsdgosan statikus, s igy a beszéls
nyelvi tevékenységének dinamikdjdt nem tudja visszaadni. Nyilvdnvald, hogy amikor
beszéliink, nyelvtani szabdlyokat alkalmazunk és azokat kévetve, azokhoz igazodva ho-
zunk létre mondatokat. A strukturdlis nyelvtan mindig a mér kész mondatokat elemezte,
nem sokat tor6dve a létrehozds folyamataival. Az Ugynevezett generativ vagy
transzformédcids nyelvtan éppen ezt tekinti f6 feladatdnak. Tehdt a mondat-
alkotds, a mondatgenerdlds folyamatét akarja megragadni és lefrni. Azért nevezik ezt a
tipust transzformécités nyelvtannak is, mert egyik legfontosabb eljirdsa a transzformé-
ci6, azaz bizonyos szerkezeteknek més szerkezetekbdl vald levezetése szigortian formalis
16pések utjdn. Hasonlitsuk Gssze az aldbbi szerkezeteket:

Péter nevet

A nevetd Péter
Péter, aki nevet
Péter, aki nevetd
Péter nevetése

Az ilyen és hasonlé szerkezetek kozott a transzforméciés nyelvtan egy olyan sajé-
tos viszonyt posztuldl, amit a strukturdlis nyelvtan nem vetett fel. Kiilonbséget tesz
alapszerkezetek és szdrmaztatott szerkezetek kozott. A Péter nevetése szerkezetet példdul
a Péter nevet szerkezethez képest mdsodlagosnak, szdrmaztatottnak tekinti, és azt vallja,
hogy a Péter nevetése szerkezet transzformdcidja a Péter nevet szerkezetnek. A generativ
grammatika kulonbséget tesz a mondatok mélystrukturdja és felszini struktirdja ko-
z6tt. A legéltaldnosabban vallott felfogds szerint a mélystruktira szabja meg a mondat
jelentését, a felszini struktiura pedig a forméjét. Ha elfogadjuk, hogy az értelmezs egy
predikativ szerkeszetbsl ered, arra megy vissza, akkor pl. azt mondhatjuk, hogy A bdtydm,
az orvos értelmezls szerkezet mint felszini struktira A bdtydm orvos predikativ szerke-
zetre megy vissza mint mélystruktirdra. S ez utébbi szabja meg az el6bbi jelentését,
ami ez esetben elég plauzibilisnek ldtszik (hogy ti. a két szerkezet jelentése alapvetSen
azonos).

III. Arrél beszéltiink, hogy torténelmileg hdrom nyelvtani tipus alakult ki — a
hagyoményos, a strukturélis és a generativ vagy transzformdceiés. Am az egyes tipusokon
beliil is taldlunk véltozatokat. Tébb tipusa van a strukturdlis nyelvtanoknak is, és elég
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markéns kiillénbségek taldlhatok a generativ grammatika kiviilrél egységesnek ting tdbo-
rén beliil is. Ezekre a kiilonbségekre itt nem tériink ki. Befejezésiil azonban még egyszer
hangsilyozzuk: Ugyanazt a nyelvi rendszert, ugyanazt a nyelvtani részjelenséget eltér$
tipusi nyelvtanok alapjén vizsgdlhatjuk, és van alternativ megolddsra lehetfség még
ugyanazon a tipuson beliil is.

Fel kell tehdt adnunk azt a naiv hiedelmet, hogy létezik egy bizonyos egyediil
igaz és teljes analizis, mikor is a tObbi megoldés eleve rossz. Mint mér céloztunk rd, ebbdl
nem az kdvetkezik, hogy mindenféle elemzés j6, vagyis nincs abszurd és eleve téves eljdrds.
Csupén az kovetkezik belSle, az azonban kdvetkezik, hogy rendszerint t6bb indokol-
haté elemzésmdd 4ll fenn, még akkor is, ha nem mindig egyforma mélységig tdrjdk fel a
nyelvi valésdgot.

Antal Laszlé



Nyelvjdarasaink

Egri szolasok és kozmondisok

1. Az egri nép nyelvhaszndlatdhoz kotott szdéldsok és kozmondédsok sok szem-
pontbél megérdemlik figyelmiinket. Ez a széléskines véltozatos, sokszini mind nyelvi
formdjdban, mind tartalméban, mind haszndlati értékében. Egy résziik j6l illeszkedik
bele a hasonlé nyelvi szerkezetii és rokon értelm(i magyar szbldsok sordba, més résziik
egyedi, sajdtosan egri: nyelvi struktirdjdban és hasznélati értékében meg kiilonésen az.
Ebb8l a szemponthdl elsésorban értékesek azok a szélasformék, amelyekben olyan
tdjnyelvi alakulatok jutnak szerephez, amelyeknek ismerete nélkiil a sz6ldsok
és kozmonddsok értelmezése lehetetlen.

Ebben a koézleményiinkben a széldsok sajdtos helyi értékét elStérbe
helyezziik: s azt is megmutatjuk, milyen szerepet véllalnak még ma is az egriek nyelv-
haszndlatdban. A nyelvtudomaényi, kézelebbrél a tdjnyelvi vizsgdlédédsok szempontjabol
azoknak az egri széldsoknak és kozmonddsoknak nyelvi formdja érdekelhet benniinket,
amelyekben olyan szavak, nyelvi formék kapnak kulcsszerepet, amelyeknek informdcié-
hordoz6 szintje igen magas, s dltaldnosabb értelmii jelentésszerkezetiik és helyi haszna-
lati értékiik is szorosan tapad & nyelvi forméhoz.

Legtobbszor sajatosan egri az a valésdghdtiér, amelyben a jellegzetesen egri sz6-
ldsok és kozmonddsok megsziilettek. De nemcsak a széldsok és kozmonddsok nyelvi
struktirdjéban jelentkeznek egri sajatossdgok, hanem jelentésszerkezetében, mondani-
valdjaban is. Ezért a tematikailag 6sszefiiggd sz6ldsok és kozmonddsok alak- és jelentés-
véltozatait egyardnt bemutatjuk. Megrajzoljuk a hagyoményozddéds korét és moédjat,
tovdbbd a szdldsvaltozatok kialakuldsdnak varidléddsi formdit is. Belehelyezziik a ma
hasznalt széldsokat és kézmonddsokat torténeti keretbe is. Eger véros régi jegyz8konyvei-
ben nyelvi szerephez jutott szdldsokrol, kdzmonddsokrdl is szélunk. A torténeti kodrt
azonban lesziikitjik, s csak a XVIIIL. szdzadi jegyzbkényvi bejegyzésekben olvashaté
5z6lds0kbdl és kozmonddsokbdl vélogatjuk ki a legjellemzébbeket, s f6leg azokat, ame-
lyek segitségiinkre lehetnek a mai szdldskines értelmezésében. A jegyz6konyvekben
taldlhaté széldsok azokban a szovegsszefiiggésekben jelentkeznek nagy szdmban,
amelyekben az egri emberek él6szébeli megjegyzéseit rogzitették. Mind az egri hivatalos
embereknek, mind az egri polgaroknak mint tigyfeleknek a nyelvhaszndlatérol és észjara-
sarol drulkodé széldsformdkat, kézmondédsvédltozatokat tehdt torténeti eldzményként
sorakoztatjuk fel.

Csak azokat a szdldsformdkat, kézmondédsokat idézziik a protokolldris kényvek
lapjairol, amelyek a mai egri emberek aktiv, illetéleg passziv szdldskincsében is szerephez
jutnak. IdGsebb adatszolgdltatéim koziil sokan nemecsak a nyelvi forméra ismertek ré,
hanem pontosan értelmezni is tudtdk Sket. Tobb mai szélds pontosabb magyardzatdéhoz
is idézni fogunk a régi egri jegyzbkényvek lapjairél lejegyzett nyelvi anyagbél.

2. Adataink a kovetkezbk:

Fontra vesz. 1706: ,,. . .megvizsgdlvdn és igassdgos fontra vetvén panaszét...” —
Szaladéra vette. 1716: ,,. . .szolgdja szaladora vette az dolgot. . .”” — Szemébdl sem néz jé ki.
1716: ,,. . .6tet meg rontottdk és egyebre nines gyondsdga, hanem az Ura Asszonyédra,
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mert az szemébll sem néz 56 ki...” — Szép szerével — szép szerivel. 1722: ,,. . .mivel az
maga terméssét hir nélkiil 6szve hordotta azon Termésbiil ha szép szerivel ki nem akarja
adni az igaz dézsmét, erdvel ki vétetvén. ..” — Tolja a szekerét. 1722: ,,. . .nem tagatta,
hogy Rottenstein Antal biré uramat merészlette mondani, hogy Biré Ur Tollya kegyelmed
az Szekeremet. .. — Hagyma hiti emberek. 1725: ,,. . .csak hagyma hiti Emberek laknak
az Uccédba. ..” — Megeskiiszik egy viréshagymdért 4s. 1725: ,,. . .ollyan hamis Emberek
Laknak itt, hogy Egy veres hagymdjért meg eskiisznek. ..” — Nem ér a hititk egy veres-
hagymdt. 1725: ,,. . .ebbe az Ucczaba a’kik Laknak, nem érne az hitik egy veres hagymdt. . .”
— T'e se bants, én se bantlak. 1725: ,,. . .paraszt Példa szerint. . .te se bdncs, én se bantlak...”
— Csélcsap pletyka beszéd. 1743: ,,. . .emelt Panasza csak csél csap pletha beszédbil ere-
det...” — Fricskahdnyds. 1748: ,,. . .ed az fricska hdnydssal, természet szerint magdtal
16v6 el taszitdsra 6sztont adott. . .”> — Nyelvén hurcolja. 1748: ,,. . .nem fogja 8tet nyelvén

hurczolni. . . — Kimossa magdt. 1763: ,,.. .nagy nyelveskedése cselekedetibiil ki nem
moshatvan magdt. . . — Koptatja a nyelvét. 1753: ,,a maga nyelve koptatdsdt sem tagad-
gya.” — Birébusitds nélkil. 1755: ,,. . .azon Summa pénzt j6v6 Kardesonyra minden

Biré busitds nélkiil le fogja fizetni. . .”” — Egy kenyéren voltak. 1756: ,,. . .akkoriban az
poros felek egy kenyéren woltak...” — Himezd-hdmozd sz6bdl d@ll. 1757: ,,. . .az dolgot
mondom mondombul, himez8, hdmoz6 s26bdl dllani alétvén, fizetni nem kivédn, egész ados-
sdgot tagadgya...” — Herce-hurca hece-ruca. 1767: ,,. .. nem siilhetett egyébb red ki
azon hecze ruczdndl, az az dib ddb-rongyndl. . .”” — Rossz szelek fujnak felle. 1767: ,,. . .Zs.
A. Sz. F. széllejében eczakdn meg fogatatvan, dmbér lopdsban nem érettetett is. ..,
mads kiillonben is rosz szelek fijtak felle, arra valé nézve 15 pdleza iitéssel az Deresben
biintettetett”. — Fiistbe hajt. 1768: ,,. . .a Bir6 parancsolatit fitstbe hajtja. . .nyakas fel-
fuvalkod6, gaz cselekedetéért Purger drestomba tétetetett. . . — Megiitdtie a szél. 1768:
s « 8 Szegény nyomordlt ézvegy mér a Széltil is meg Uitetvén. . .gyermekei rajta semit
sem kereshetnek. . .”” — Perte traktdl. 1768: ,,. . .hogy senki egy mdst az Mesterek kozziil
per te me tractdllya. ..” — Rigé ifjisdg. 1768: ,,.. .ekkordig igen rugd iffiusdg, ez utédn
jobb zabola és Fenyiték alatt tartatthassék.” — Nem fér a bérében. 1769: ,,...Csaba
Ferencz nem férhetvén meg bdriben. . . sz6ll6 Szomszédgydval az Bardzda partokon vesze-
kedett, czivakodote. . .” — Varga ne tovdbb a kaptafdndl. 1769: ,,. . .az Egri Borbélyok
fejenként fel hivattatvédn, mivel. . .kivalt Filep Mihdly Borbély. . .maga kiilonds hdzi
Apathtecajdbul. . .Embereket bels6képpen értetleniil gyédgyit. .., azért is, Doctor Mar-
kold Ur informatiéja szerént...keményen meg parancsoltatott, hogy a borbélyok. ..
senkit ne merészellyenek bels$ orvossdgokkal értetni. . .mivel az Varga nem mehet tovdbb az
kaptafdndl, 6k sem, az borotvéldsndl...” — Fizfa-feleség. 1770: ,,. . .czipe csindlé Le-
gény. . .K. Borbdldval, G. Igndcz csapongéd éhetetlen Suster fiszfa feleségével pardzndl-
kodvan. ..” — Ha iires az erszény. 1770: ,,. . .haszontalan ott a pénzbéli biintetés, a’hol
dires az Hrszény. .. — Tolvaj nem volna, ha orgazda nem taldltainék. 1770: ,,. . .méltébb
a biintetésre, a’ki kontdrral dolgoztat, mint a kontdr, a’ki dolgozik. Koz példa szerint
Tolvaj nem volna, ha or gazddja nem taldltatnék. ..” — Zabolin hordja a nyelvét. 1770:
». « -eréss fogaddst tévén, hogy. . .nyelvit mind magdénak, gy nyelves eladé Lednyéd-
nak. . .zaboldn fogja hordozni...” — Akasztéfdra nevelkedik. 1771: ,,. . .hogy akasztéfdra
ne nevelkedgyen, 25 korbécsal meg intettetett. ..” — Kjszakai baglyok. 1771: ,,.. .Hat-
vanyi Matyds és Bodndr Mdrton etczakai baglyok s veszekedSknek dolga. . .fel vétett-
vén. ..” — Ké kézi munka utdn. 1771; ,,. . .Két kézi Munkdnk utén jutott neves j6szd-
gomat hagyom...” — Marka mdédon ver. 1771: ,,.. foleségit minden igaz ok nélkiil
marha médon Gszve verte s csigézta. . . — Hajlik a munkdra. 1772: ,,. . .meg szokot kor-
hely természete nem ordmest hajlik a Munkdra...” — Fiigét mutat. 1773: ,,.. .fiigét
mutattvdn nékie. . .’ Gyilkos bérbe 6ltszik. 1713: ,,. . .mér Tolvajbul mostandban gyilkos
Bérben széndékozott oltozni...” — Kicsigdeta a wvildgbél. 1773: ,,. . .gyerekét Hoher
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médon ki csigdzta a wvildgbul. ..” Kutyapecérnek kidltja. 1773: ,,...az egész Czéh elét
kutya peczérnek kiditani mérészli. . .” — Bojnyik médra megtdmad. 1774: ,,. . .a csismadia
Legént minden igaz ok nélkiil bojnyik mddra meg tdmadvdn. .. azon vakmers bojnyik
forma cselekedetiért, 30 pdlczdra biintettetett. ..” — Pofdt hizlal. 1774: ,,;Hegedbsdket
fogadott, 8 vén pofdjdt annak Soviny Hangjdval hizlalni seminek tartya. ..” — Agyafurt
fejti. 1775: ,,...az pOr csak némely agya furtt fejti por szerz6 Embernek értettlen. . .
Tandcsdbul indult. . .” — Bért ldgyitansi. 1715: ,,. . .goromba vastag Bdre. . .j6 kemény
40 Pslezdval ldgyittatott.” — Hdtan hdza, kebelében kenyere..1715: ,,. . .itteng semmije
gines, hanem hdtdn hdza, kebeliben kenyere...” — Utondllé bojnyik. 1775: ,,. . siton dllé
Bojnyik cselekedetikért. . .20 Kemény Korbdcs iitéssel biintettettek.” — Zaboldn tartja
nyelvét. 1775: ,,. . .az Instans rosz locsogd, fecsegd nyelvit zaboldn tarcsa. . .” — Beboritja
a haldl drnyéka. 17761 ,,. . .mér kétt Hitves Térsomat az Haldl drnyékja be boritotta. . .”
Hdzassdgi életbe esik. 1776: ,,. . .czipe csindlé dzvegyével. . .hdzassdgi életben estem...”
— Kutydbél nem lesz szalonna. 1776: ,,...de csak ugyan a kutydbul nem lett Szalonna,
hanem itteng is. . .pinczékbiil Bort lopni kivédnvén, azokat fel verni szdndékozott. . .”” —
Mis-mds. 1776: ,,. . gy lett vége ezen sok Mis mdsnak...” — Elfézi magdban. 1717:
»se - .czéhbeli tédrsdt. . .illetlen székkal...meg tdmadvén, térsitul egy arczul itéssel
Tllettetett: Ezt el nem fozhetvén magdban, . . .palezajdval. . .fejben iitdtte. . .”” — Kigydt-
békdt kidlt rd. 1785: ,,...Kigyét Békdt az Emberre Kidltydk...” — Ldbdra tesz. 1785:
»- - .8 Tégi csendes békesség. . .elébbi Ldbdra tétessen...” — Rékabbrrel bélelt. 1785:
ye - 8 Bird, 8 Vdsér-Bird olly két réka birrel béllelt Emberek...” — Himezi-hdmozza.
1788: ,,. . .ambétor himezte hdmozta, hogy ett6l amattdl vette légyen...” — Balra ma-
gyardz, 1789: ,,. . .tselekedeteket balra magyardzvdn. . .mint hite szegetteket. . .tekintik...”
— Rakoncdt tesz. 1789: ,,. . .a Viz folydsinak rakonczdt tehessen...” — Elwviszi az 6rddg.
1790: ,,. . . Latya Kend Jédnos. . .a hamis hitli és lelkli Embereket mind gy viszi el az
Orddg. . > — Foga fehérét kimutatja. 1790: ,,. . .maga foga fehérét kimutatta. . .”” — Kopasz
mentség. 1790: ,,. . .a maga kopasz meniségére kezdett holmi Kopasz mentséget eldl hozni. . .
— Kasza-kapa keritlé. 1792: ,,.. .Nagy Joézsef Egri fi 24 Esztendés nételen csavargo,
kasza kapa keriild. . .6jjeli kéborldsdért 20. korbdtsal fog biintettetni...” — Nem adja
sokért. 1795: ,,...a szekeres gazda Téli id6ben.. .ha lovait szdraz helyre bé kétheti,
sokér nem adgya...” — Pogdny indulatt harag. 1795: ,,...pogdny indulati haragbul
csizmaszdra mell§l kihtizott késével megvagdalta.” — Szivgyullaszté. 1796: ,,. . .a l4zité
frésok sziv gyullaszték voltanak. ..” — Lddra széndt veszteget. 1798: ,,. . .a kevélyekre,
kényesekre és finydsokra irgalmassdggal tekinteni anyi volna, mint a Lidra széndt vesz-
tegetni.” — Aloredt visel. 1799: ,,. . .41l ortzdt visell a nép el6tt s az alatt héllézva a koz
boldogségnak keresése szinével, maga haszndt vaddssza. ..” — A lelkén eret vdg. 1799:

»- « .nem akar senki kedvéért a Lelkin eret vdgni. ..” — Szdja 12ére szél. 1799: ,,. . hogy
szdja izére nem szélndnak,. . illetleniil meg témadndk Sket...” — Konkolyt vet. 1799:
,se - -hogy szokdsa szerint konykoltt vethessen, .. .aztat mondotta szdjok izére, hogy az

eddig valo keresetett, sem akarjuk tellyességgel fitstbe botsdjtani. . .”

8. Szilikebb torténeti metszetben is szembesitjitk az egri széldsokat, kézmondé-
sokat azoknak a kozleményeknek a példatérdval, amelyek a XIX. sz. mdsodik felében
jelentek meg az egri nyelvsajdtsdigokat leiré munkdlatokban, kiadvényokban. Az egri
héstydk id8sebb lakéi jol ismerik pl. az aldbbi széldsok nyelvi formdjdat és haszndlati
értékét egyardnt:

Haza fdj a szive; ha tovdbb vitted volna a terhet, rdd nétt volna; addig nyidjtézkodjal,
ameddig a pokréc ér; mutasd neki a kisujjad, egész karod kéri; rélam ver a sz6 (Nyr. 18:25);
kivagta a rezet (kitett magdért); neki megyen, mint tubi a tajcsnak (vakon neki megy);
érti a csiziot (hamissdgban jdrtas); esinnydn borotvdlkozz (jol viseld magad); nincsen ott
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ki négyszogre (nincs helyén az esze); hogy vagyunk a csobolydval : tréfés kérdés bardti kor-
ben (Nyr. 21:510); se heti, se hava; a disznd 18 a szdjdrdl szép: tréfdsan a kdvér emberre
mondjék (MNy. 10:91) stb.

4. A régi magyar széldsokat szétdrozod kiadvédnyokban gyakran taldlkozunk ezek-
kel a szédldsvéltozatokkal: Keresztill tenni az Orbdn sivegét (Baranyai-Decsi); feltette az
Orban sivegét; felvette az Orbdn sitvegét (36 kedve van, vigadozik, nagy kevélyen viselke-
dik, elbizakodott, részeg, felontott a garatra). Az egri értelmiségi korskben sokan azt is
tudni vélik, hogy ez a szdlds is Egerhez kothets. Ismerik azt a filolégiai hagyoményt,
amely Szirmay Antal véleményére tdamaszkodik: Feltette az Orbdn sivegét: bezzeg fel-
ontdtt a garatra. Déczy Orbén egri pitspék bortdl eldzott szolgdja 1490-ben maga is
puspoksiiveget tett a fejére (V6. Szirmay: Hungaria in Parabolis, Budae, 1804.).

Erdélyi Jdnos kézmonddsgylijteményében is olvashaté ez a szdldsforma: Eb is,
kopd is, agdr is. A szblds eredetének hdtterér8l ezt mondja: Az egri piisptk vidéket
jartdban egy foldes ur hdzdban 1d6zétt. Bakon 16 huszérjat kérdezték, ki az ura. A hu-
szdr miveltségének fitogtatdsdra latinul felelt: episcopus agriensis (az egri plispok).
Ez a latin forme alakult 4t népetimolégidval az eb is, kopd s, agdr is széldsformdra.
A mondés haszndlati értékéhez adatul szolgdlhat ugyancsak Erdélyl Janos aldbbi értel-
mezése: ,,Mikor jot védrunk és rossz, s6t rosszndl is rosszabb az eredmény, akkor mondjuk
e kozmonddst. Jelent sok cimet is” (Erdélyi: Magyar Kozmonddsok Kényve. Pesten,
1851. 98). Egerben ismeretes ez a véltozat is: Bbil is, kutydul 1s, komondorul is.

Egerben, elsésorban a latinul tud6k korében jél ismerik ezt a latin nyelvli mon-
dést is: Agria - asinorum patria (Eger a szamarak hazédja). Eger véros latinositott neve,
az Agria szdalak az éleel8dé latin szélds révén azoknak a nyelvhaszndlatdba is bekeriilt,
akik soha sem tanultdk a latin nyelvet.

5. A sajatosan egri szdldsok és kézmonddsok gytijtése kozben ezt a mindsitést is
gyakran haszndltdk adatszolgdltatéim: a torok egyiittélés kordbdl maradtak rdnk, az
egri torokok emléke €l benniik. A hédoltsdg kordval kapesolatos nyelvi forménak ftéli
még az egri hostydk népe is ezeket a széldsformékat, természetesen ismerik és haszndljdk
Sket még ma is: Bekapta a deftert (sok addt kell fizetnie, kellemetlenség éri); t6rok vére van
(erészakos, durva ember); azt hiszi, hogy torékdt fogott (dicsekvé, nagykép(i); csak hodzsdl
(feleslegesen sokat beszél); hodzsdlkodd ember (hidbavald beszédd, szészdtydr, nagy hangi);
Janicsdr feji ember (tar, kopasz, borotvalt fejit); sugdr, mint az egri minaret (szédlas, sudér
termetdl); kileng, mint az egri csonkamecset (csapoddr nészemsly, hiitlen feleség); amolyan
Janicsdr ember, janicsdrkodé természet (mindenre képes, minden aldval6sdgra kész, a
becstelen szolgdlatot is elvteleniil véllalé ember).

6. Eger varos neve és a belble képzett egri melléknév a legkiilonfélébb szerke-
zetekben vidllal nyelvi szerepet az egriek szoéldskincsében s mai széldshaszndlatdban.
De még Eger hatdrdn tal is ismeretesek ezek a szdldsformék: Feliititte az egri nevet;
kivivta az egri nevet; elnyerte az egri nevet; felkapia az egri nevet; felcsapta az egri nevet.
Ezeknek az eleven, szines és kifejerd széldsvdaltozatoknak értelmérél, haszndlati éri€kérdl
ez a rokon értelmi szésor bizonykodik: kds, bdtor, vitdz, derék, hires, helytdlld, elszdnt stb.
Az egri nép ma inkdbb ezt a formdt haszndlja: Megérdemli az egri nevet, érdemes az egri
névre. (V6. Bakos: Az egri név. Egy széldsunk eredete és értelmezése. Nyr. 86:215—-21),

Erés, mérges, mint az egri viz széldshasonlatban arrél az egri vizrdl van sz, ame-
lyet a tizennyolcadik szdzad 6ta orvossdgként drultak, illetSleg haszndltak. A 14 féle
flinek igen t&mény, szeszes kivonata valéban erds, tiizes ital volt. Ez a valésdghdttere a
szolds kialakuldsédnak, s csak ebbél kiindulva érthetjilkk meg a széldshasonlat jelentését,
haszndlati értékét.
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A lassan kiavuld egri szdldsok kdzdtt szdmolhatjuk el ezt a nyelvi formét: Aldvald,
mint az egri serha. Ezt a szoldshasonlatot csak Ugy tudjuk értelmezni, ha ismerjiik a benne
kulesszerepet véllal6 serha széalak jelentését. A név ma mér kihalt, elavult szénak miné-
siil Egerben is. Hogy milyen foglalkozdst neveztek meg vele, arrdl egy 1747-b8l idézett
jegyzoékényvi adatsor tanuskodik: ,,Minthogy sok botrénkoztaté cselekedetek lenni
tapasztaltatnak, determindltatott, hogy egy serha fogadiassék a feslett életnek vetemedett
botrénkoztatd személyek cselekedeteinek meggdtoltatdsdra.” A rendre, a fegyelemre és
a gardzddlkod6k megreguldzdsdra ligyeld vdrosi héhér segédje volt a serha. Kés6bb ebbe
a rokon értelmii szésorba illeszkedett bele szavunk jelentéstartalmédval és hasznélati ér-
tékével: sintér, kutyapecér, gyepmester stb. A foglalkozédssal egyiitt jaré munka jellegébél
kdvetkezhetett, hogy iddvel a hitvdny, az aldvald, a semmirekelld szavakkal keriilt egy
rokon értelmii sorba, s ha valakit nagyon el akartak itélni, azt mondték roéla: serha
ember.

Ugyancsak a kihal6 sz6ldsok sordba vonhaté ez az egri széldshasonlat is: Tud hozzd,
mint az egri kdvés o kdvéfdzéshez. Az egri kdvés jelz8s szerkezet valamikor messze foldon
ismert nyelvi forma volt, hiszen az egri kdvés hdzakban az egri kdvésok jovoltdbol ki-
tling kdvélevet horpolgethettek a vendégek. Széldsunk is erre utal.

7. Az egri melléknév igen viltozatos jelzds szerkezetekben épiilt bele néhény
olyan szdlds, kézmondds nyelvi szovetébe, amelynek sok kotédése van Egerhez, az egri
nép multjdhoz, tédrsadalmi életéhez, foglalkozdsdhoz stb. Szemelgessiink most ebbdl a
tipusbdl. Ha azt akarjdk jelezni, hogy ugyanazt hiszik és valljék, s valamirél egy a vé-
leményiik, akkor ezt szoktdk mondani: O is az egri kdtét tanulta. Az sem véletlen, hogy
az egri érsek jelzls szerkezet is nyelvi szerepet vallal a sajdtosan egri széldsokban. Ha
valakinek nines inyére a kapdlds, ezt mondjdk neki: Mért nem lettél egri érsek! A ratarti,
dolyfos, buszke gazddt mindsitették ezzel a szdldshasonlattal: Hintén jdr, mint az egri
érsek.

Az egri iparosok, héstyalakék egy-egy, nem éppen dicséretes cselekedete adott
alapot ezeknek a gunyoros értelmii széldsformdknak: Olyan, mint az egri molndr: egyszer
piklil (6rol), kétszer sdpol (vamol). — Ugy jdrt, mint az egri pék: belesiitotte a poloskdt a
kenyérbe, s igy védekezett: csak mazsola az benne, azzal hirtelen bekapta, s nem is
tudtdk megbiintetni. — Olyan tiizes, mint az egri cikra. Az egri héstyai paraszt legények
hirtelen haragja, tiizes természete adott alapot a szélds megalkotdsdra. Ismerik ezt a
véltozatot is: Biiszke, mint az egri cikra. Ebbe a rokon értelmii széldssorba illeszkedik
bele ez a szbldshasonlat: Indulatos, bitszke mint az egri ember.

Az egri asszony jelz0s szerkezetnek szbldsbeli szerepérél ez a, nyelvi formédjdiban
is sajdtosan egri széldshasonlat tantskodik: Vdltozatos, mint az egri asszony f6zte: memme
kumpi, memme bab.

8. A kovetkezb szbldsformdk elsGsorban csufolédd széndékukkal tlinnek ki:
Megtisztelte, megurazta, mint az egri ember a kutyapecért (ezt kérdezte: Itthon van-e a
nagységos sintér ur?) — Szétnéz, mint a pélyi vak Egerben (nézeldik, de semmit nem
14t). — Belépett, mint Pacaliné Egerbe (a szomszéd falvak piacozd asszonyai szoktdk
mondani, ha megkérdezték t6litkk: hovéd mennek. Csak belépek Egerbe. Ez a vdlasz sz6-
l4ssd vdlt).

9. Nemcsak Egerben, hanem koézvetlen kornyékén is jél ismert és haszndlt szélés-
hasonlatrél azért szélunk, mert valésdgalapja egészen szembet{ing: valéban sok a temp-
lom Egerben. Nem véletlen tehdt, hogy megsziiletett ez a széldsforma: Vdlogarnak, mint
az egriek a templomban. Akkor szoktdk mondani, ha valaki hosszasan latolgatja, mit vé-
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lasszon. Az egri cstfolédé szdjon, vagy inkdbb az egrieket cstfols, gunyoros monddsban
mér gy formdlédott a szblds: Az egriek addig vilogatnak a sok templomban, mig a pincék
k62€ keriilnek.

Az egri asszonyokat gyakran mindsitették olyan jelz6kkel, illetSleg jelz6s szer-
kezetii széldsformédkkal, amelyeknek nyilvdnvalé az epikus magja, egri valésdghdttere.
Még ma is ismerik az oregebbek ezeket a formdkat: Sarkon jdré egriek (pattogds papucs-
ban, hegyesen, begyesen jartak); zsindrnydvé egriek (a hosszd szoknya alja zsinérral volt
koriilvarrva, s ez a zsinér a csizmdtél és a cip6tol, a hosszi viselésben ,,kinytivédstt™).

Szbldsszer hasznélati értékhez jutott az egri ember nyelvi forma is. Sokféle értel-
mezése lehetséges: ’sz618h6z, borhoz jél ért6 ember; rdatarti, biiszke; mindent tudni akar
stb.” Ha az egri ember valami olyan dologrél hallott, amir6l mér tudomést szerzett,
gyakran hangzott fel ez a mondds is: Nekem mondod, egrinek ?

10. Eger topogrifiai helyzete, telepiilési jellegzetessége is alapul szolgdlt néhény
sz6ldsméd, széldshasonlat kialakuldsdhoz. A régi Eger telepiilését jellemezte a sok
kacskaringés utca és a kozdk, sorok rendszere. A szdlds is erre utal: Kacskaringds, mint
Eger. Eger egyik vérosrésze, illet8leg utcdja neve adott alapot ennek & széldsszerii nyelvi
képletnek: Almagyar, akitdl az ember j6 magyar, (az itt él6 emberek dicsekedtek igy
magukrél). Az Eger alatt meghtiz6d6 szovevényes pincerendszer is valésdghdttériil szol-
gélt: Az egri ember otthon lakik, de a pincében érzi j6I magdt. — Jé bardtot és haragos tdrsat
leghamarabb a pincében taldlhatni. — Templom mellett lakik, mégis hamarabb ér a pincébe
stb. Eger torténeti multjanak legjellegzetesebb emléke az egri vér. A széldsszer(i nyelvi
alakulatokban sem véletleniil jutott szerephez: Nem egy nap épilt Eger vdira (j6 munké-
hoz id§ kell). Oreg, mint az egri vdr (nagyon dreg, de tartja magét).

11. A régi egri emberek j6 széldmiivelék és kivdld iparosok voltak. Sajétos szdlés-
készlete alakult ki az egri bortermel8, kapds hostyai kozosségnek is. Egri adatszolgélta-
téim ezt a példatdrt ismerték el ,,egrinek”, az egri széldskészlet tipuspéldédinak: Aki
kapdl, az szlir — Amilyen a metszés, olyan a szitretelés. — A rossz gazda mdr metszéskor
lesziiretel (rosszul végezte a metszést). — Az anyjdn érjen meg a bor (sepriijén, ruskéjén
kell hagyni). — Bort dd a hegy magdtdl is, csak kapdini kell. Elhagyta a kenddre valdt
(akkor mondjék, ha a szed ndszemély sok gerezdet, csilenget hagy a tékén). — Elkapdlta
a sziiretet. J6 bornak is van alja. — J6 évjdrat, teli buksza. — Kapa termeszti a sz0l6t. —
Megadta a hdrom kapdjdt (a sz6l8t hdromszor kell megkapdlni). — Olyan a 2816, mint az
ember, akkor is gondolni kell rd, mikor még sehol sincs. — Szomord, mint o ragyavert sz818.
Rossz kotének siirdi sora, rossz esdtéja (mindenre taldl kifogdst). Ha valaki a sz8l6 kapdld-
sdban, vagy szedésében lemaradt, megkérdezték: Van-e kenyér a zsebében? A kérdés
értelmét megvildgitja ez a szoldsforma: Tegyen kenyeret a zsebébe, hogy a kutya meg ne
harapja (v6. Bakos: A régi egri sz6l6miivelés székincse. Eger, 1969. 45—86).

Az egri sz8l6sgazddk a helyi tapasztalatok alapjén gyakran széldsszerii formédkban
rogzitették a szélémiiveléssel és a bortermeléssel kapesolatos kritikai megjegyzéseiket is.
Jellemz6 példdaul az a méd, ahogyan az egyik egri gyerek dicsekedett a mésiknak: Buzd-
bol annyi termett, amennyit az isten adott, borunk meg annyi lett, amennyit az apdm akart.
A hirtelen j6tt jégesé sokszor elverte az egri hatdrban az egész sz6l8termést. Szomoru
valdésdgalapja van tehdt ennek a szédldshasonlatnak: Hirtelen odalett, mint a rézsdsi termés.
(a Roézsds dildben levd szalai kapédsok sz6l8jérdl van szd). A Hajdu-hegyt6l nyugatra
fekvé teriilet neve, az Agdrdi egy sajdtosan egri széldsrigmusban jutott nyelvi szerephez:
Agdrdi, nincs beldle mit vdrni. Az egri szdjon a sz6lds igy hangzik: Agdrgyi, nincs beliile
mit vdrnys.
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12. Az egri szbldsmédok, széldshasonlatok kézdtt nyelvi szempontbdl legértéke-
sebbek azok, amelyeknek nyelvi szovetében valédi egri tdjszavak kaptdk a
kulesszé szerepét. A széldsok értelme, haszndlati értéke szempontjabél is szitkséges
ezeknek a tdjszavaknak pontos ismerete. Az egri dialektusi sajatsdgokat hordozé szélés-
készletbdl a legjellemzbbbeket vilogattuk ki:

Viizet vacsolj, ne imddkozz! A szent se vacsolja fel az dgybol. Hogy a két szdlds értel-
mét és haszndlati értékét pontosan elemezni tudjuk, sziikséges a vacsol igealak jelentésé-
nek az ismerete is. 4 szent se vacsolja fel az dgybdl szélésméd kulesszava a vacsol ige ebbe
a szdsorba illeszthetd bele: locsol, felloesol, dntdz stb. A sz6lds értelme: lusta, dlomszuszék,
eltoérédott, beteg, gydmoltalan stb. A vizet vacsolj, ne imddkozz sz6lds értelmezéséhez azt is
tudnunk kell, hogy mire vonatkozott a wvacsol igével megnevezett cselekvés. Egerben a
zellervdrnak nvezett vagy inkdbb csufolt makldri héstydn végezték a vacsolds miiveletét
a wvacsoldlapdt segitségével. Igy wacsoltdk ré a képosztira, a karaldbéra, a zellerre az
drkokba kifolyatott vizet. A szorgalmasan vacsold ember tehét ezzel a széléssal szolt ré
arra a tdrsdra, aki a vacsolds helyett a templomba ment, hogy eséért imddkozzék. Kiala-
kult a szoldsnak egy dltaldnosabb értelemben vett mondanival6ja is, amit ebbe a szdveg-
Osszefiiggésbe helyezhetiink bele: ,,a jél végzett munkdnak van értelme és haszna, munka
nélkiil semmit sem adnak, dologgal érhetiink el valamit.” Kiilonben a vacsol, a vacsolds,
a vacsolé, vacsoldlapdt széalakokat még eddig nem szétdrozték, s éppen azért értékes
szémunkra a két sz6lds, mert benniik és dltaluk egy valédi tdjszécsaldd hagyoményozé-
dott 4t egészen napjainkig. A vacsol tdjsz6é még akkor sem vilt ki a széldsok nyelvi egy-
ségébdl, amikor atvittebb, elvontabb értelemben kezdtek élni az egriek a széldsformdkkal.

Az idésebb héstyai parasztok szdldshaszndlatdban még ma is élnek ezek a nyelvi
alakulatok: Hgész tarisznydval hordja igazsdgdt, az igazsdggal messzire mehet az ember
(sok igazol$ irata van). A kulesszd az igazsdg szdalak. De szélasbeli funkeidjdban ez a
526 nem a tények valédisdgdra, nem valaki allitdsdnak igaz voltdra, nem is a jogos igények
érvényesiilésére utal. Hogy kozelebb férhessiink a sz régi és szdéldsbeli haszndlati érté-
kéhez, idézziink Eger véros jegyz8konyveibsl néhdny adatot: ,,Fds és egyéb szekeresek,
skik titkon, igazsdg nélkiil a piaczrél elmennek, félfontra biintettessenek’” (1777). —
»A vésdrban csavarogvdn, mivel sem pénzek, sem igazsdgok nem lévén, gyanbsighbél be
hozzattak™ (1792). A sz6 régi, s egyittal sajitosan téjszéi hasznilati értékét példézzdk az
Egerben ma is gyakran hallhat6 ilyen megnyilatkozdsok: ,,Igazsdg nélkil ma sem arul-
hatunk” — ,,Van igazsdgom a helypénz befizetésérsl” stb.

A német nyelvbdl keriilt az egri nép székinesébe a siccek széalak. Az ,egri 16vol-
d6z8 kompénia” tagjait nevezték meg vele. Ez a tdjszénak is minSsithetd f6név jutott
nyelvi szerephez ebben az egri széldshasonlatban: Jé szeme van, mint az egri sicceknek.

A régi egri kapédsok, ha azt akartdk mondani, hogy valamilyen portéka csesznye,
sildny, semmit sem éré, akkor éltek ezzel a szdldsformdval: Nem ér egy dldomdsitalt sem.
A széldsban kulcsszerepet jdtszd Osszetétel jelentésére vonatkozdlag idézziik ezt az egri
jegyz8konyvi részletet: ,,Mikor a sz8l6 irdnt lett alkku és Contractus addskor érkezett az
dldomds italra be’” (1716).

Ma mér az egri koznyelvben nem 6l a nedékeny sz6 sem. Az dregebbek ajkén azon-
ban el-elhangzik ez a szolasforma: Amolyan nemszeretem, nedékeny ember (kevély, gbgds,
elbizakodott, rdtarti, félényes, kotekeds, arrogéns, erdszakoskodd, gardzda). Hogy a
szoldsban szereplé nedékeny sz6 valéban régi egri tédjnyelvi forma, bizonyitjék Eger
véros régi jegyzdkonyveibél idézett e mondataink is: ,,Nedékeny, csélesap Iffiak minden-
ben bojtorvankodvén, az Gton a lakosokba beléjek vesztek” (1772). — ,,Szalabeli gaz
indulatt nedékeny Iffiak be véddoltattvén, sok szémtalan korhelysdgaik miatt” (1775).

Még ma is hallani Egerben ezt a széldsformdn, kdzmonddsszer(ien megfogalmazott
mondatot: Rdjutots az isten puskdja lovése. A sz6lds jelentése: neki jutott a feladatok
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koziil a legnehezebb, a legkellemetlenebb. A szdlds kulcsszava az isten pushdja nyelvi
forma. Azt a templombeli perselyt nevezték meg vele, amelyet az apré csengével is
elldtott hosszi ridra helyezték, s a sekrestyés a padokban il hivék orra ald szokott
dugni az adoményokért. Tgy kap teljesebb értelmet a széldsnak isten puskdja lovése
birtokviszonyt kifejezd része (v6. Bakos: Nyr. 92: 220).

Rosszall értékben élnek az dreg héstyai parasztok ezzel a nagyon ritkdn nyelvi
szerephez juté széldshasonlattal: Titkosak, mint a héstyai suttogdk (éppen nem titkosak,
mindenki tud réla). Az egri héstydk lakossdga a suttogé széval nevezte meg azokat az
alkalmakat, amelyekben megbeszélték, kit vdlasszanak meg fertdlymesternek.

Gyakran szdlt rd rosszalkodé gyerekére az egri sziilé ezzel a szdldshasonlattal is:
Olyan vagy, mint a mirkdsz. A sz6lds értelmezéséhez ismerniink kell a mirkdsz tdjszd
jelentését, hasznalati értékét. Vele nevezték meg a sajtnak a héjdt, a legrosszabb részét,
amit Osszegyurva, igen olesén drultak az egri piacon.

Incselkedve, gunyoros hangnemben az egri legények gyakran emlegették ezt a
szolasformat is: Olyan nagy a szdja, mint a pdszéorjdrds (nagyszaji, kotnyeles, pletykds
ledny). A sz6l8hegyeket régen pédsztorjdrdsokra osztottdk, s ezek nagy kiterjedésfiek
voltak.

Ma gyakran nyelvi szerephez jutd egri tédjszavak véllalnak szerepet ezekben, a
héstydkon ma is ismert és haszndlt széldsokban: Jé dilapotban csdmforog haza a pincébsl
(részeg, be van rugva, itékds). — Ez is elfdstdtt benniinket (rosszat mondott rélunk). —
Amolyan encselgé ember (tétlenkedd, henyéls). — Awmolyan senki-gyerek (torvénytelen).
— Stird természetl ember (nehéz természetli). Ha valaki nagyon dicsekszik, de kérkedésé-
nek nincs valdsdgalapja, akkor szoktdk mondani: Mit dicsekszik? Egy teher vizzel sem
birkézik meg (a kutrdl hozott két kupa vizre mondték: ,,egy teher vizi’’).

A sajdtosan egri szdldsformdk koézott szdrnolhatjuk el ezeket a széldshasonlatokat
is: Borul, mint a kdposztaharaszt. Les, mint a bojnyik (cstinydn néz, mérges) (v5. Nyr.
100 : 240—1). — Kapds, mint Hgerben az iveges krumpli (az iiveges szd jelentése: fagyos).
— Eszibe van, mint makk a malacnak. — Eszibe tartja, mint malac a makkot.

Az egri ember két dolgot szeret nagyon: az eszést, meg az iszdst. — Az él8 fdval s
kikezd (k6t8zk6ds, gardzda ember). A mér nagyon beteg emberre ezt szoktdk mondani
az Sregek: A pap erre is rdadhatja mdr a hdtulséd kendesdt. — Mengen oda, ahol az ég szbke
(menjen a fenébe). Addig kell dagasztani a kenyeret, mig nem folyik a gerenddrél a viz
(gerenda: homlok). — Kordn ér valamit (kordn kell megkezdeni a munkdt, jé idében
kell hozzd kezdeni a feladathoz). A mdjusi esd tiz a foldnek. (A méjusi esé, aranyat ér
kézmondds sajdtos egri véltozata). Ha a multban a szegény legény gazdag ledanyt kért
feleségiil, a szigoru, tehetls gazda ezt kérdezte t8le: Ki kend ? Tudja-e, hogy a kenyérhez
szalonna is kell?!

13. Most azokat a széldsokat mutatjuk be, amelyeknek keletkezéséhez, haszndlati
értékéhez, jelentéstartalmuk dértelmezéséhez helytorténeti, néprajzi, helyi gazdasag-
torténeti Ssszefiiggések ismerete is szitkséges. A ,,gatyds vildgbdl” vald széldsnak miné-
sitik az egriek ezeket a vdltozatokat: Szird meg, Berci, nadrdges. — Szirjad Berei,
nadrdgos. Ezekben a jellegzetesen egri széldsformédkban a kulesszé szerepét a nadrdgos
szbalak hordozza. A lobogés gatyds héstyai parasztokkal szemben ezzel a szdval ming-
sftették az egri iparosokat. Volt id§, amikor a rdtarti kapds parasztledny nem fogadta a
gatyds legények udvarldsdt, mert nadrdgos kellett neki. Az idézett szdldsokkal kapcsolat-
ban arrdl is szélnunk kell, hogy a bédlokban, az ivékban az egri paraszi cikrdk gyakran
verekedésbe kezdtek, s elsdsorban a koézéjitk betolakods nadrdgosok ellen fordultak.

A levéltdri feljegyzések arrél is szélnak, hogy az egri fiatalsdgnak a farsangi
lakozdsokra, a téncos wiékba nem volt szabad bevinni a verekedésre alkalmas eszkdzdket,
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f6leg kést, bicskdt nem. A fertdlymester feladata volt ennek ellenérzése is. Az & emberei
a rovid gyolesgatyés, fényes gombsoros, kartonmellényes legényeket megmotoztdk, és
elvették tolilkk a késeket, a bunkékat. Hogy a legények gyakran tdljartak a hivatalos
emberek eszén, arrél ezek a régi szoldsformdk is bizonykodnak: Szidi, add el§ a Berci bics-
kdjat, kését! — Bori, hd’ tetted a Berci bunkdjdt?

Kés6bb nemcsak arra vonatkozott ez a szélds, hogy a ldnyok bd, rdncos szok-
nyéjuk alatt csempészték be a lakozédsokra a legények verekedd eszkozeit, hanem mds
alkalombdl, dtvittebb értelemben és élceléds, tréfas beszédhelyzetekben is éltek e szélas-
forméan haszndlt nyelvi képletekkel.

Az egri héstydkon rendezett tdncos alkalmakon, s féleg a fertdlymester vélasztdsa
utdni bdlokban, a megvalasztott fertdlymester feladata volt rangsorolni a legiigyesebben
tédncol6 ndket. Egy alkalommal egy legény ajkéardl igy hangzott fel az ellenvetés: Pldne,
Szidi! A legény tomoren ezzel a nyelvi formdval mondta el véleményét: egy Szidénia
névre hallgaté takaros menyecskének kell adni a pdlmdt. A széldsban kulesszerepet
jatszd pldne szbalak latin eredetli ugyan, de az egri nép nyelvhaszndlatdban is szerephez
jutott, és ebbe a rokon értelmf(i szésorba illeszkedik bele haszndlati értékével: simdn,
vildgosan, tisztdn, kereken, teljesen, bizonydra.

Bizonyos beszédhelyzetekben kiemelési szdndékkal nyomdsité széként is éltek
ezzel a széval az egriek, s igy a pldne szdalakkal ezekre a jelentésvéltozatokra utaltak:
f6képpen, kiilondsen, kivdltképpen, anndl inkdbb, még inkdbb, éppenséggel, s6t stb.’
Ha a mai egri ember szdjdra veszi ezt a szdéldst, mér szinte tartalmatlan jelentésben él
vele. Legtobbszor csak nyelvi pétlék, toltelék, s arra vald, hogy egy-egy tartalmas fele-
letre nem vard, formadlisan megfogalmazott kérdésre vilaszoljanak wvele: ,,A boltba
sietsz ? Dolgozni megyiink ?”’ A vélasz roviden, tomoren: pldne, Szidi! Egyik adatszol-
géltatonk szerint azok is gyakran emlegetik ezt a széldsformét, akik ,,miiveltkedve
akarnak beszélni”.

Ha valaki elkésik valahonnan, kimarad valamilyen eseménybdl, nem tudja tar-
tani tdrsaival tevékenysége iitemét, késedelmeskedik a munkdjadban, még ma is gyakran
mondjék ré az egriek ezt a széldshasonlatot: Kimaradt, mint Turainé a meleg vizbdl. Al-
taldnosabb értelemben és tanulsdggal azok is élnek ezzel a szdldssal, akik nem  ismerik
valésdgalapjdt, keletkezésének inditékait.

Eger vdros régi jegyz6koényveiben gyakran olvashatunk bejegyzéseket a széldsban
emlegetett ,,meleg vizrél”’. A szélés keletkezéséhez adalékul szolgdlnak ezek a megjegy-
zések: ,,Az ruhamoséds, vdszonfehérités itten ezen Meleg Vizben gy engedtetik meg,
hogy az Meleg Vizi Malom végett feldllittatott kéfalainkra ruhdt mosni, oda ruhdkot,
vagy vasznakot rakni szabad nem lészen” (1710). — ,,A Meleg Vizben minden fizetés
vétele nélkiil eddig engedett fiirdélés és ruhdknak mosdsa s vdsznak fehéritése tovdbbd is
megengedtetik. . .” (1768). — ,,Hogy ruhdjokat moshassék az asszony népek, hozzanak
magokkal székeket, menjenek bé az Meleg Vizbe, ottan azon a székeken moshatjik ruhdi-
kot, amint tetszik. ..” (1797). — ,,A Meleg Viz haszndlatdban az ruha moséstul és annak
fejéritésétiil az egri lakosok fizetni kinszerftettek’ (1798).

Kittinik ezekbdl a bejegyzésekbdl, hogy a régi fiird6hdzon kiviil, ,,a fiirdék és a
malom kdzott szabadon az ég alatt levé s kozhaszon vételre szolgdlé Meleg Viz”’ nem
nagy kiterjedésti teriiletén szorultak Ossze a mosést végzs8, sulykoléd asszonyok, s ha
valaki idejében nem foglalt helyet, akkor valéban ,kimaradt” a meleg vizbél.

Ez a sajdtosan egri mosdsi méd adott tehdt alapot a szdldshasonlatban szerepet
jétsz6 nyelvi képnek. A mondés haszndlati értéke, jelentéstartalma ma is egészen eleven
azoknak az egri embereknek, akiknek tudatdban nem halvdnyodott el az a valésdg-
héttér, amelyben megsziiletett széldshasonlatunk. Vérosunk hatdrén tdl nem terjedt el ez a
mondds. Az egriek elsésorban a humoros szinezettel telitett beszédhelyzetekben élnek vele,
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Még ma is gyakran hangzik fel ez a széldsforma: Hogy keriillj Egerbe a mizerekhez
(keriilj & bolondok hézdba). Ismeretes ez a véltozat is: Ez is megjdrta a mizereket. Az egri
irgalmasrendi baréatok, a mizerikordidnusok, roviden a mizerek gondoztdk az elmebete-
geket is. Ez a valésdgalapja az Eger hatdrdn tul is ismert széldsformdknak. A szdldst
dtkoz6ddasként is felhaszndljak.

Hasonlé haszndlati értékliek ezek a széldsvéltozatok is: Keriilj Egerbe a hdrom
kereszt ald. — Most jott a hdrom kereszt aldl. Ezeknek a Heves megyei betydr-frazeol6gid-
ban valamikor gyakrabban emlegetett szoldsvdltozatoknak jelentése: ’keriilj bérténbe,
bértonviselt, most szabadult stb.” A vdrmegyehdza udvardn 4llt a megyei borton épiilete,
s bejdrata f6lott hdrom kereszt volt; ma a megyei levéltdrnak ad otthont.

Sajdtos egri szbéldsként szémolhatjuk el ezt a széldsformét is: Kifutja az angyalos
kapu. Jelentése: 'jél keres, tehetés, van mibél gazddlkodnia, kdltekezhet stb.” A széléds-
ban szerepld angyalos jelz6é az egri dohdnygyér kapujan lévé tdbldra, illetSleg az ezen
lathaté angyalra vonatkozik. Az egri dohdnygydrban dolgozé egri munkédsasszonyokra
mondték, elsésorban a szivargydrban munkdlkodd, a sodrdst végzé munkdsnbkre értet-
ték, akiknek a keresete jobb volt, mint a kapdsoké.

Eger vérosdnak gazdasédg-, folklér- és miivel6déstorténeti multjanak egy-egy
jelenségéhez is sok szblds és kbzmondés kapcesolhatd. Most ezekb6l vdlogatunk: Jé lenne
kiabdlonak (nagy a szdja, hangos ember, nagyhangt). Egerben gyakran tartottak kdétya-
vetyéket, amelyeken joszdgaikat, ingésdgaikat adhattdk el. Ezeken az alkalmakon hiva-
talos ember volt a kiabdlé, a kidltd, a kikidlté, ezt bizonyitja ez a két levéltari adalék is:
»Adatott & kétyavetye kiabdlénak’ (1783). — ,,Fizetett a kiabdlénak kotya vettyén’ (1805).

Ha valakit becsiiletében megsértettek és drtatlannak érezte magdt, gyakran
hangzott fel ajkdn ez a mondéds: Nem dlltam én soha ldtén (egész életemben becsiiletes
voltam, nem loptam, senkinek tulajdondhoz nem nyultam). Hogy mi adott e szélés
nyelvi formdjdhoz és jelentéstartalmdhoz valésdgalapot, arrdl ez a jegyz6kdnyvi bejegy-
zés bizonykodik: ,,Szalonna lopdsban tapasztaltatvén, mésoknak hasznos példdjéra
nyakdra kdttessen a szalonna, s a Ldtd helyen egy érdig dlljon’” (1763).

Nagyon elitél$ kritikdt fogalmaznak meg az idésebb egri asszonyok ezzel a két
szoldsvaltozattal: Megérdemelné a szalmakoszorut, amolyan szalmakoszoris ndészemély.
A kikapos, feslett, 1éha, buja, erkdlestelen életet 616 néket minésitik e széldsformdkkal.
Hogy mi adott a szélds nyelvi formdjanak és haszndlati értékének alapot, arrél pontos
tajékoztatést kapunk ezekbdl a régi egri jegyz6konyvi részletekbdl: ,,. . ledny fével. . .
megterhesedett, ezért a deresnél szalma koszord alatt egy 6réig fog éllani. ..” (1747). —
s - fattyat vetett. . .szalma koszort alatt piarcra ki dllittatvén. ..” (1756).

14. Az egri nép- ajkédn is keletkeztek olyan szdldsok, kozmonddsok, amelyek
egyszeri és egészen helyhez kotott esetekbdl, humoros, deriis viselkedésformékbél nyerték
dltaldnosabb értékii nyelvi szerepiiket. Az egri nép szdjdrdsét is nagyon jellemz4 mon-
déasok példédléznak az egriek tréfélkozdsdrdl, humordrdl is. Az idézett nyelvi formék j6
része ma is eleven, s a megfelels beszédhelyzetekben élnek is vele. A nagyszému példa-
tarbdl csak a legjellemzObbeket idézziik: Mdr nemcsak a bardtokndl van szentségkitétel,
hanem a szomszédokndl is (veszekednek, kdromkodnak, nagy a perpatvar stb.). — Le
tudok réla, mint Juda Bora o tydkvdsgdsrol (megesindlom, elvégzem idejében a munkdt). —
Szétnézett, mint Csima Pesten: arra mondjék, aki idegen helyen, vagy a szomszédolds
alkalmdval alaposan koriilnéz, mindent szemiigyre vesz. — Olyan mint Ruha Gyuri;
Tiszta Ruha Gyuri (lusta, hanyag, rendetlen, nem tér6dik semmivel). A rosszul szabott,
nem red valé ruhdt, oltozetet viselé emberre is mondjék. Olyan mint a Dddé Borcsa
(lusta, se nem {6z, se nem takarit, egész nap henyélkedik stb.). Olyan mint Pacal Imre
(bolondozé, szélhdamoskodd). A mai egriek emlékezetében ugy él a szdldshoz alapul
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szolgdl6 személy emléke, hogy magas, vékony ember volt, mindig vélegénykedett, mindig
nésiilni akart, és sok jegygylr(it hizott az ujjéra.

15. Ez a kozleményiink elsé fele annak a nagyobb dolgozatnak, amelyik a sze-
miotikai megkéozelités igényével elemzi egy sziikebb tdj, vidék, illet6leg véros szélds-
kincsét, széléshaszndlatdt. Ugy érezziik, hogy cikkiinknek énmagdban is van forrdsér-
téke, 8 az a méd, ahogyan felsorakoztattuk az egyes szélastipusokat, mér példdt szol-
galtat arra is, hogy milyen szemiotikai Osszefiiggésekben végezhetjik el a szoldsok szer-
kezetének, jelentéstartalménak és haszndlati értékének elemzését.

Bakos Jozsef

T*



Sz6- és szolasmagyardzalok

Cseribardt. 1. Az Assisi Szent Ferenctél alapitott koldul6 szerzetesrend egységét
a szegénység értelmezésében mutatkozé kettSsség hamarosan megbontotta. Annak az
irdnyzatnak a hiveit, amely a ITI. Honériusz pdpétdl 1223-ban megerdsitett rendi regu-
I4t szigortan, hajszdlnyi pontossdggal, minden engedmény nélkiil kivénta k&vetni,
obszervdns-oknak hivtédk (v6. latin observans ’tisztels, elismers, megtarté’). Az observans
megnevezés hivatalos haszndlatét 1897-ben sziintette meg XIII. Leb pdpa, és az Ordo
Fratrum Minorum (tkp. ’a kisebb testvérek rendje’) megjelolést léptette életbe a rend
szamdra, amelyet ma magyarul ferences-nek, franciskdnus-nak neveziink. A rend enyhébb,
n. konventudlis (v6, egyhdzi latin conventualis "kolostori’ < : conventus "konvent, kolos-
tor’) dgét X. Leb papa 1517-ben jogilag és formailag kiilén renddé nyilvénitotta. E rend
latin neve Ordo Frairum Minorum Conventualiwm, mai magyar neve pedig minorita.
A conventualis kifejezés arra utal, hogy az igy hivott szerzetesek nagy kolostorokban,
konventekben laktak, szemben az obszervéansokkal, akik eleinte kis rezidencidkban vagy
remetehdzakban hiuzédtak meg. (L. Mdlyusz Elemér: Egyhézi tdrsadalom a kozépkori
Magyarorszdgon. Bp., 1971. 291.)

A magyarorszdagi ferences rendtartomény 1232-ben alakult meg. Az obszervansok-
nak 1617-ben 70, a konventudlisoknak pedig 1533-ban 37 rendhdzuk volt. A konventué-
lisok fekete szin{i posztékdmzsat hordtak; ezt viselik ma is & minoritédk. Az obszervansok
kédmzsdja szirke szinli volt; harisnyédtlan ldbukra fatalpu sarut (calopodium) huztak.
(L. Kardcsonyi Jdnos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. T—II.
Bp., 1923 —-1924. 1: 313, 449.) Egészen bizonyos, hogy az obszervénsokra vonatkozik a
kdvetkezl két szovegrészlet: 1670: ,,A pépistasdgban a szerzetesek szlirke ruhdban
jérnak, fa talpt sarut viselnek aldzatossdgoknak megmutatdsdért”’ (Nén: SzGT. 231:
NySz. 2: 1520); 1682: ,,A szlrke-bardtok [= sziirke kdmzsdt viseld szerzetesek] szer-
zetinek funddléja Sz. Ferencz, soha nem kivdnt tisztet” (Hall: Paizs. 348: NySz. 1: 178).
Az obszervéansok utddainak tekintendd mai ferencesek azonban nem sziirke, hanem
kévébarna kédmzsét hordanak, s derekukon fehér kotélov van olvaséval. Mikor cserélték
fel a sziirke kdmzsdat kdvébarndval, pontosan nem tudjuk, de a fenti idézetek tantsdga
szerint feltétleniil 1682 utén.

2. A 16. szdzadban az obszervdnsok népies magyar neve cseribardt volt. Kard-
csonyi Jénos (1: 313) szerint a cseribardt megjel6lés mdar a 16. szdzad elején el6fordul
egy akkori ferences irdsdban. Kér, hogy Kardcsonyi magédt a korabeli szévegrészt nem
tette kozzé. 15632-bél azonban a cseribardi-ot mér adatszertien dokumentédlhatjuk czery
Barat (MNy. 28: 120) alakban. L. még 1555: ,,G§fonn§ megyén az czeri baratokhoz” (Frax
(IT. facsimile): SzegSz. 1: 240). A TESz. (1: 511) a ’ferences rend’ értelmfi cseriszerzet-et
1522 6ta, a ’'ferencrendi szerzetes’ értelmfi cseriatyd-t 1527 Ota, a cseribardt-ot pedig
16656 6ta adatolja. A ferencesek ginyoléddé megnevezéseként haszndlt cserifaké 1568
6ta mutathat6 ki.

3. A cseribardt Osszetétel cseri- elStagjdnak eredete mindmdig bizonytalan.
A TESz. (1: 511) ekképpen vélekedik: ,,Kevéssé valészin( feltevés szerint a cser ‘cserfa’ -4
melléknévképzds szdrmazéka, e képzé ilyen haszndlata azonban szokatlan. E magyardzat
értelmében az elnevezés alapja a ferencesek vorhenyeges, cserfakéreg szinli ruhdzata
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lehetett, — A cseri- el6tagnak a Cseri helynévb8l val6é szdrmaztatdsa, tovdbbé nép-
etimolégidval valé magyardzata egy szldv nyelvi ferna ’fekete’ alapjén nem meggy6z6.”

4. A kutatdst gy szdndékozom dtlenditeni a holtponton, hogy idérendben meg-
vizsgdlom az eddigi magyardzatokat, kritikailag megrostdlom Gket, majd elGterjesztem
sajat megfejtési kisérletemet.

A} A cseribardt els6 magyardzdja az a XVI. szdzad elején é16 ferencrendi szerze-
tes volt, akinek egyben a cseribardt legkordbbi feljegyzését is koszonhetjiikk. Ez a koril-
mény kilonds salyt és fontossdgot ad véleményének, amely Kardcsonyi Jdnos (1: 313)
tolmécsoldsdban dll rendelkezésiinkre: ,,[A. cseribardt] elnevezds ... onnan szarmazik,
hogy a magyarok elészér a Cseri vérosban laké szigort ferenczrendfieket ismerték.”
Hol fekiidt ez a Cseri? Az egykori Temes vérmegyében, a Temesvért6l kelet-északkeletre
levd Temesrékas kozelében, téle dél-délnyugat (Csdnki 2: 12) vagy délnyuget (Kardcsonyi
2: 25) felé. A magyar cser fanév -i képzds szdrmazékaként (vo. Buki, Egri, Haraszti,
Nydri, Nyiri; 1. Kniezsa: MNy. 45: 100—7) megalkotott Cseri helységnévre Csénki
(2: 17) 1387-bdl idézi a legkordbbi adatot Chery alakban. A Ceeriben megtelepiilt szigo-
ribb ferencesek (obszervénsok) 1366 tdjdn épitettek egy kis kolostort, amely 1385-ben
mér biztosan megvolt (Kardcsonyi 2: 25). A kolostor fenndlldsdrdl 1478-bdl van az
utolsé irdsos nyom. — A cseribardt eltagjdnak a Temes megyei Cseri helységnévvel vald
azonossagdt vallotta Fridrich Orbdn a ferences rend torténetérdl 1759-ben megjelent
kényvében (1. RMNy. 4: XXXIV, Nyr. 27: 76), Késa Jend (1714—1783) a ferences rend
torténetérsl szold kéziratdban (RMNy. 4: XXXIV), D.G. [= Débrentei Gdbor] (RMNy.
4: XXXII—-XXXV), P. F. [= Papdnek Ferenc] (PallasLex. 7: 120), Borovszky Samu
(Nyr. 28: 75), Nagyszigethi Kdlmén [= Szily Kdlmén] (Nyr. 28: 75—6) és Melich Janos
(Szldsz. 1/2: 236—7) is. Kifogdst az EtSz. (1:983), Kardcsonyi Jédnos (1: 313, 2: 25) és a
TESz. (1:511) emelt e szdrmaztatds ellen, de csupdn Kardcsonyi okolta meg ellenvéle-
ményét. Szerinte a magyarok eldbb ismerték meg a Keve vagy Diakd vérdban lakéd
ferenceseket, mert az ottani kolostorok elébb épiiltek, mint a cseri, amely nem is volt
olyan nagy, s ezért nem volt elegendd inditék arra, hogy cseribardt-oknak hivjdk azokat
a ferencrendieket is, akik nem is laktak Cseriben. — Mérlegelve a cseribardt elétagjdnak
a Cseri helységnévvel valéd azonossdgédrsl mondottakat mindenekelétt azt allapfthatjuk
meg, hogy alaki és id6érendi szempontbdl e szdrmaztatds hibdtlan. Kardcsonyi Jénos
ellenvetésével azt szegezhetjiik szembe, hogy a dél-magyarorszdgi ferencesek XIV—XV,
szdzadi torténetét tulsdgosan hézagosan ismerjitk. Ezért nem zdrkézhatunk el annak
lehetdsége el6l, hogy a Cseriben épiilt kolostor, ha nem volt is a legrégibb s ha viszonylag
kicsi volt is, bizonyos, ma mdr nehezen kiderithet6 szempontbél mégiscsak magdra vonta
a kodzfigyelmet, és pars pro toto-szerlien szimbélumévd lett 'a magyarorszdgi ferencesek
obszervans dganak.

B) A jezsuita rend tagjaként pappéd szentelt Bardoti Szab6 Dédvid 1803-ban (MVir.
Téldalék [14]) ugy vélte, hogy ,,Tseri Bardt. Tseri Klastrom. A’ tser-fzint ruhéré] ne-
veztetett”. Bar6ti Szabb tehét a cseribardt eldtagjdt a magyar cser 'Quercus cerris’
fanév -7 képzds szdrmazékdnak tartotta azon az alapon, hogy a ferencesek vorhenyeges,
cserfakéreg szinli kdmzsdt hordanak. E magyardzatot magdévé tette Kassai (5: 173) és
az EtSz. (1: 983). Onomaszioldgiai szempontbdl a clerfakéreg szinével kapcsolatba ho-
zott cseribardt a magyar fehér bardt ’domokosrendi szerzedes’ (NySz. 1: 177), fekete bardt
’benedekrendi szerzetes, bencés’ (NySz. 1: 177), sziirke bardt ’ferencrendi szerzetes,
ferences’ (NySz. 1: 178), tarka bardt ’cisztercita szerzetes' (ErtSz. 6: 512), virds bardt
’templomos bardt’ (NySz. 1: 178 és KrtSz. 7: 558) tipusi, a szerzetesektdl viselt ruha
szinére utalé szészerkezetekkel tartoznék 6ssze. Csakhogy e magyardzatnak két stlyos
nehézsége van. Az elsd az, hogy a cseribardt-oknak hivott obszervédns ferencesek nem
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vorhenyeges, cserfakéreg szin{i kdmzsdt hordtak, mint a mai ferencrendiek, hanem sziir-
két; ezért is hivtdk Sket mésként sziirke bardt-oknak. A mésodik nehézségre a TESz.
(1: 511) mutatott rd: a valahové, valamihez tartozdst jelent§ -i melléknévképzé nem
szokott ilyen funkciéban szerepelni.

C) Kiunos Ignde (Nyr. 12: 360) a cseribardt el6tagjdrdl azt vélte, hogy a szldv
nénemi derna fekete’ melléknév dtkeriilt a magyarba, s a cser fanévhez valé népetimol6-
gids hozzdigazitds utjin cseri-vé fejlédott. Ez a magyardzat elfogadhatatlan. A nyugati
(rémai) kereszténység egyik jellegzetes szerzetesrendjének tagjdt jelolé magyar cseri-
bardt torténetében nincs semmiféle olyan mozzanat, amely arra jogositana fel benniinket,
hogy a keleti (bizdnci) kereszténység széhaszndlatdra jellemzd éegyhdzi szldv Erenorizbcs
[tkp. ’fekete ruhds ember’] ’szerzetes’ (SadAitz. 17) dsszetétellel, illetSleg a belble rovi-
diilésével keletkezett &ronbeb [tkp. ’fekete ember’] ’szerzetes’ (uo.) fénévvel hozzuk
kapesolatba. (L.: Melich: SzlJsz. 1/2: 231, 236; StPrast. 2: 245.) A gorog pedaveipwy
[tkp. ’feketébe dltozdtt ember’] *szerzetes’ tiitkorszavaként megalkotott Gegyhézi szldv
Sronorizbeb a gbrog Asvyelpwy [tkp. 'fehérbe 6lt6z6tt ember’] 'vildgi pap’ hasonmésdval,
az egyhdzi szldv bélorizbes [tkp. 'fehér ruhds ember’] ’vildgi pap’ (SadAitz. 10) 6ssze-
tétellel ven korreldcidban. (L. André Vaillant: Grammaire comparée des langues slaves.
IV. La formation des noms. Paris, 1974. 296.)

D) A NySz. (1: 417) szerkesztSi a cseri, cser szécikkében a cseribardt elStagjdt
’turma, sodalitium; schaar, briidderschaft’ értelmezéssel lattdk el, de némileg bizonytalan-
kodva, amit az értelmezés végére tett kérdgjellel fejestek ki. Ezt a teljesen hibds értel-
mezést az sugallta, hogy a szerkeszt6k — tévesen — azonosnak vették a cseribardt és a
cseribasa "kapitdnyi rangban levé torok lovastiszt’ el6tagjdt. A magyar cseribasa ~ cser-
basa forrdsa az oszmén-térok geribasi [tkp. 'seregfs’] ’csapatparancsnok mintegy szdz
beosztottal’. (L.: EtSz. 1: 960; Kakuk: Recherches 104.) A cseribardt-hoz etimolégiai-
lag nincs kéze. — A cseribardt és a cseribasa hasonlé hangzdsa azonban lehetévé tette
e két f6név széjdtékszeli, ironikus Osszekapcsoldsdt. Erre akkor keriilt sor, amikor egy
ferencrendi szerzetes, kamzsdjat sem téve le, magas rangd katonai vezets lett. Tomor:
P4l kalocsai érsekre, a Mohdcsndl vereséget szenved§ magyar sereg fGvezérére gondolok,
akit Szerémi Gyérgy cseribasa-bardt-nak, cseribasd-nak csafolt; vé. 15644—6: monachum
Cheri bassam [latin térgyeset], Cheri bassa (Monfrék. 1: 116, 118).

E) Kardcsonyi Janos (1: 313) azt a véleményét nyilvénitotta, hogy a szigord
ferencrendieket (obszervénsokat) ,,mint mds szerzeteseket is, a ruhdjukrdl nevezték el
cseribardtoknak, mert e szb csers szldv nyelven sziirkét jelent. Mivel ez 1] ferenczrendiiek
kémzsdja nem fekete -— mint a régieké —, hanem sziirke szin( volt, azért nevezték cseri
(azaz sziirke) bardtoknak.” Csakhogy a szlédv nyelvekben &-vel kezd6ds, *8éry ~ *dery-
féle hangalakt és ’sziirke’ jelentési melléknév nincsen. Az Gsszldv *sére ’sziirke’ mellék-
névnek a nyugati szldv nyelvekben és a fehéroroszban § kezdet{i alak felel meg; v6. cseh
Sery, szlovak Sery, felsGszorb $é&ry, alsészorb Sery, lengyel szary, kasub Sari, fehérorosz
wapst ~ nyelvjarasi wdper. Hangtorténetileg lehetséges volna, hogy a cseh vagy szlovik
Sery melléknévbél & magyarban s > ¢s affrikdloddssal cseri fejlédjék; vO. magyar csajka
'(ev6)csésze’ < szlovdk $dlka ’csésze’, magyar csipke ’csipkebokor, vadrézsa; csipke-
bogys’ < szldv *$ipska ’ua.’. Mivel6déstrténeti szempontbél azonban a cseribardt eld-
tagjdnak a nyugati szldv nyelvekb8l valé szdrmaztatdsa teljesen valészinitlen. A dél-
magyarorszagi obszervédnsoknak nem a nyugati szldvsdggal, hanem a bosnydkokkal, &
Bosznidban miik6ds ferencrendiekkel voltak kapesolataik (1. Kardesonyi 1: 312—3,
2: 35). A szerb-horvétban viszont az 8sszldv *$&rs 'sziirke’ folytatésa a s kezdetil sijer~
nyelvjdrdsi (ikavStina) sir, s ebb6l & magyarban nem vélhatott cseri-. Valami *sijer: brat
[tkp. ’sziitke barét’] ‘obszervdns ferences’ szészerkezet egyébként sem mutathaté ki a
szerb-horvatbol.
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5. Végigtekintve az eddigi megfejtési kisérleteken azt édllapithatjuk meg, hogy
koziiliik az elsd latszik a legmeggy8zbbbnek, az tehdt, amely a cseribardt el6tagjdt a Temes
vérmegyei Cseri helység nevébdl vezeti le. De néhdny részlet még tisztdzdsra vdr. Minde-
nekelStt az, miért szerepelt 15565-ben a cseribardt szinoniméjaként a cseri faldbd bardt;
v6. 15565: ,,Nagyhetbe az czeri fa labu baratokhoz megien gyonni”’ (Frax 135: SzegSz.
1: 240). Kétségteleniil azért, mert az obszervéns ferencesek fatalpa sarut viseltek. Vo.:
1613/1832: ,, Fa-talpu bardt” (Pdzm. Kal. 143: Kreszn. 2: 241); 1618: ,,mezitldb jaro vagy
fatalpu bardtoc” (MA: Scult. 459: NySz. 1: 177); 1668: ,,fa-czepdkds bardtoknak rends”’
(V4rM: Szév. 108: NySz. 1: 360); 1670: ,,a szerzetesek . . . fa talpu sarut viselnek” (Nédn:
SzGT. 231: NySz. 2: 1520). Az obszervénsok fatalpti sarujdval hozom kapcsolatba a
Melius Juhédsz Pétert6l a ferencesek csufoldsdra alkalmazott cserifako [1568: Mel: Szdén.
43: NySz. 1: 757] bsszetétel utétagjat is, amelynek tehdt nem ’kutya’ és nem ’bizony-
talan szinti, szinehagyott’ jelentést tulajdonitok mint Nagyszigethi Kdlmén (Nyr. 23:
29, 28: 75), illet6leg az EtSz. (1: 983). Melius kordban a cseribardt elétagjanak a Cserd
helységnévvel valdé Osszefiiggése mér meglehetSsen feledésbe meriilt, az el6tagot inkdbb
a cser fanévvel kapcsoltdk Gssze, s a cserfdnak, valamint a fatalpti sarunak a képzete
adhatott inditékot Meliusnak a cserifaké megalkotdsdhoz, amelynek tulajdonképpeni
értelme Melius szerint ’cserfdbél vald’ lehetett. Ez anndl is inkdbb valészinii, minthogy
a régiségben a rossz prédikatort fapap-nak (NySz. 2: 1226, Nyr. 23: 30), azaz ’fabol
valé pap’-nak cstfoltdk.

Emlitsitk még meg az egyetlen adatbdl ismert magyar nyelvjdrdsi cseri-vereb
’vorhenyeges feji apré veréb’ [1840: MTsz.] 8sszetétel elStagjdt is, amely az EtSz.
(1: 983) szerint etimolégiailag azonos a cseribardt elétagjdval, s 'vorhenyeges’-t, “cser-
fakéreg szinfi’-t jelent. Ez a feltevés aligha helytdllé. Bizonydra nagyobb valésziniiséggel
gondolhatunk a nyelvjdrdsi cséré verédb ’tollatlan, még csak pelyhes verébfiéka’ (MTsz.)
szészerkezet médosulatdra. A cigény eredetti cséré-nak a TESz. (1: 556) szerint csiri
alakvéltozata is van.

Kiss Lajos

Hasab fold. Régi mértékegységeinkkel, kiilontsképpen a foldmértékekkel kapeso-
latos ismereteinket kordntsem mondhatjuk kielégitének vagy éppen teljesnek. Ennek
nem kis mértékben az is oka, hogy a feuddlis viszonyok kozott szinte minden nagyobb
gazdasdgi vagy kozigazgatési egységnek megvolt a maga helyi mértékegysége, mely nem
pusztdn elnevezésben, hanem t6bbnyire értékben is kiilonbdzott méas vidékekétdl, s igy
a hajdani igen kiillonb6z6 terminusd és értékli mértékek feltdrdsa és egy szintre hozdsa
csak hosszan tarté és koriilményes munkdval lehetséges. Részben ez, részben pedig az
adatok szétszértsdga, esetlegessége az oka annak, hogy a kutatds eléggé mostohdn bant
e témakorrel, s csak néhdny olyan cikkel rendelkeziink, amely segit eligazodni a hajdani
értékek és mértékek kordntsem egyszer(i rendszerében. Bizonyos, hogy nem egy olyan
terminus is volt haszndlatban, melyet ma szakirodalmunk nem is tart szdmon.

Ezek k6zé szdmithatd a hasdb kifejezés is, melynek a TESz. (2: 66) 4. jelentéseként
feltiinteti ugyan — Baréti Szabé Dévid 1784-i Kisded Szétdrdra hivatkozva —, hogy
»egy tébla szdntéfold. . .” illetve: ,,egy bizonyos nagysdga folddarab”, de kozelebbi érté-
kérdl itt mdst nem tudhatunk meg. Ugyancsak dltaldnosségban utal e kifejezésnek fold-
mérték jellegére az UMTSz.-nak az az adata, melyet a Vas megyei Meszlenben jegyeztek
le, s amely ,,éf fig hasdb mék’’-ot emlit, minden egyéb meghatdrozés nélkiil. Ezeknek az
adatoknak pontosabb értelmezéséhez éppugy, mint a hasdb kifejezésnek mint foldmérték-
jelolének a meghatdrozdsdahoz nagyban hozzésegithetnek azok az adatok, amelyek a
XVIIIL. szdzad els6 és mdsodik évtizedébsl maradtak rdnk jobbdgyok zdlogszerzédései-
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ben, amelyeket irtdsfoldekre kotottek, s amelyeket 1732—33-ban a Széchenyi uradalom
osszegylijtetett — megmaraddsuk is ennek koszonheté! — azzal a ma maér elég vildgo-
san érthet§ szdndekkal, hogy uradalmuk megerfsédésének egy kés6bbi szakaszdn e
szesszidkba nem tartoz6 foldeket is egyszertibben, vitdktél mentesen visszavdlthassa
(OL, Széchenyi cs. 1t., X/1, 374(k)/3).

Az els§ zdlogszerz8dést, melyben a hasdb mint foldmértéket jelzd kifejezés fel-
tlinik, 1716. méjus 28-d4n kototték Nagycenken, mégpedig Bubucz Istvén és felesége
Kara Kata nagycenki lakosok Osvéth Benedek soproni lakossal és feleségével, akik
10 forint kélesént adtak foldjiikre ,,a kévetkezendd Sz. Mérton napjdigh”, egy tallér
kamattal. Abban az esetben viszont — mint a szerzédés szdvege mondja — ha ,,azon
Terminus napra megh nem adndnk, vagyis nem adhatndnk [ti. a 10 forintot és az 1 tal-
lért], tehdt kottyik és adgyuk e6 Kegyelméknek a Czenki hatdrban a kdves mezSben
két hasdb foldinket, a’mely £5ld most vagyon Bozon Lakozé Szigeti Jénos Szomszédss-
gdban és Horvéth Gydrgy nap kelet fel6l valé Szomszédsdgdban’. A kovetkezékben a
szdveg a zalog haszndlatdrol részletesebben is szélt, s e részben udjra csak felbukkant a
fenti kifejezés: ,,Hogy ha azon Terminus napra meg nem adndnk, vagy is nem adhatnénk,
tehdt szabadon e6 Kegyelmék, vagy is maradéki a N. Varmegyének Szolga Birdja, vagy
is Eskuttyo édltal foglalhassdk, mind addigh birhassédk ed Kegyelmék azon két hasddb
foldet, mégh az e6 Kegyelmek summa pénzét meg nem adhattyuk mi, vagy maradékink
letévén Tartoznak eé Kegyelmek is vissza adnyi és bocsdttanyi azon darab fsldet.”

Az mér a fenti szbvegbdl is gyanithat6, hogy a hasdb nem foldrészt, azaz darab
foldet jeldl, hiszen a ,,két hasdb fold” egy helyen fekszik, azaz ,,egy darab”, mint a
szOveg végén olvashaté is. A szerzédésekben egyébként az egy helyen fekvs teriileteket
dltaldban darab-nak emlitik, de e sz6 mértéket sosem jeldls, s igy azt kilon is meg kel-
lett adni. gy tortént ez az ugyancsak Nagycenken 1733. jan. 8-4n kigllitott testimonidlis
levélben is, mely azt igazolta, hogy az egyik képhdzi lakos a nagycenki hatdrban jogosan
birtokol ,,egy darab szént6foldet, mely egy holdbul dllandé . . .”. A legtébb esetben egyéb-
ként a foldek mértékegységét e korban — akdr zdlog-, akdr addsvételi szerz6désrél van
8z6 — holdban adtdk meg, jeléiil annak, hogy itt is e kifejezés volt a legismertebb, és leg-
inkédbb hivatalos. De hogy élt mds kifejezés is, azt a mér emlitetteken kivil egyéb ada-
tok is igazoljak.

1726. junius 2-dn ugyancsak Nagycenken kelt az a zdloglevél, amelyben ,,Nagy
Czenken N. Sopron Vérmegyében Lakozé Enstl Jdnos — mint olvashatjuk — Fele-
ségemmel edgyiitt adgyuk Tudtdra az kinek illik ez leveliinknek rendiben, hogy bizonyos
Sziikséguinktdl viseltetvén kénszeréttettiink két hasdb foldiinket zdlogban vetniink az
kéves mez6ben. . .’ A szdveg tovdbbi részébdl az is kideriil, hogy itt is egy darab foldrél
van sz6. Ez olvashaté ugyanis: ,,Hogy ha pedigh Kancsics Molndr Jdnos [a zédlogba -
vevd] az alatt [ti. mig zdlogban tartja] megh Ganéjoznd azon két hasdb foldet, Tehdt senki
ki ne vélthassa hdrom vetésigh, se én, se az én gyerekim, Valameddigh az Ganéjozds
benne leszen.”

S végiil a harmadik zdlogszerz6dés az, amely hatdrozottan meg is mondja a ,,ha-
sdb” terjedelmét, értékét. E szerzédésnek, melyet 1722. mércius 22-én ugyancsak Nagy-
cenken kotottek, kiilon érdekessége, hogy ugyancsak az a Bubucz Istvédn és felesége itt
is a zdlogba add, mint aki az 1716-i szerzddésben is szerepelt. A személyeknek és a kifeje-
zésnek ez az Osszeesése mindenesetre érdekes mdédon utalhat a kifejezés akkori személyek-
hez val6é kotottségére is. A szerz8désnek elsd része, melyben a minket érdekl6 szakasz
fellelhet6, a kovetkezd: ,,En N. Sopron Vérmegyében Nagyczenken Lakozé Bubucz
Istvdn Feleségemmel Kara Katdval és két dgon Lév6 Gyermekeinkel adgyuk tuddsdra
minden Renden 1év6 bicsiiletes embereknek, az kiknek illik az Leveliinknek rendiben,
hogy Nagy Tévozhatlan Sziikségiinkt6l viseltetvén kinszerittettiink az Nagy Czenki
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kéves mezbbe két hasdb vagyis egy hold foldiinket meg mésolhatatlan képpen zdloghbe
vetniink harmincz Forintokban. . .”

A szdvegnek ez az értékmeghatdrozdsa azért is fontos, mert biztossé teszi B. Szabd
Dévid Kisded Szétdra elsd, 1784-i kiaddsdnak adatét, mely hatédrozottan holdra utal.
A hasdb sz6hoz kapcesolédd 40. jegyzetben ugyanis ez dll: ,,40. hold (khasdb fold, sz8ls,
hasdbolns)”’. A hold sz6 azonban a szétdr mésodik 1792-i kiaddsdbdl mér hidnyzik. Nyil-
vén ezért is nem tdmaszkodhattak rd biztosan a TESz. szécikkének iréi, s ezért maradt
a megfogalmazés csak dltaldnossigban: ,,egy bizonyos nagysdgi félddarab’.

A hasdb — mint fél holdnyi terillet — terminusa egyébként Gsszhangban van
egyéb teriiletjelols kifejezéseinkkel, igy els6sorban a Posonyi méré-vel, mely ugyancsak
fél kisholdat jeldl, vagy a kobil-lel. De mig ezek az emlitett teriiletre vethetd szem alap-
jén fejezik ki a teriilet mértékét, a hasdb mds szemlélet szerint alakult, feltehetSen a f6ld
alakja szerint. Hosszukéds, hasdb alaku egységeket alakithattak ki a féldeken, nyilvdn
el8szor az irtasfoldeken. Ez a tény viszont mdr utal az eke mindségére, fejlettségére is,
amivel a foldeket miivelték: hosszikds hasdb alaku szédntdkat ugyanis csak fejlettebb,
un. aszimmetrikus ekével alakithattak ki, amelyek megforditottdk a felszegett foldet.
S éppen a folyamatos szdntédshoz volt ajénlatos a hosszabb foldek kialakitdsa. Az ilyen
tipusd ekék viszont viszonylag Gjak — még ha a magyarsig mér a honfoglalds kordban is
ismerhette —, s ebb6l kévetkezben a hasdb kifejezés sem lehet tilsdgosan régi.

De ha viszonylag 6j, akkor is mértéket jelent$ székincstinknek igen értékes eleme,
mely t6bbek kozdtt arra is utal, hogy a feuddlis korban kordntsem egységes szemlélet
alapjdn alakult ki mértékrendszeriink, és ha ennek elemeit fel kivdnjuk deriteni, ajanlatos
e tobbféle szemléletnek megfeleld nyelvhasznélatra tigyelni.

Takdcs Lajos

Gim — szarvasgim — gimszarvas. Milyen 4llat a gém ? — hangzott el a kérdés a
rédié egyik nyelvészeti vetélkedsjén. Mivel a versenyzSk nem tudtak vélaszolni a kér-
désre, a jatékvezetd kozdlte a helyes megolddst: gim szavunk ‘néstény szarvast’ jelent.

Az adds utdn szdmos levél érkezett az MTA Nyelvtudoményi Intézete mai ma-
gyar nyelvi osztdlydhoz. Tobbek kozott dr. GydSry Jens f6zoolégus (Orszdgos Természet-
védelmi Hivatal, Budapest, XII. Kolt6 u. 21.), Dr. Sdndor Béla nyugalmazott dllatorvos
(Miskole, Nagy S. u. 6.), Paddnyi Gulyds Gyula (Budapest, Galéea u. 6.), Milotai Dénes
(Mény, Néndorpuszta), Mdrtonffy Dénes (Pécs, Ko6rosi Cs. 8. u. 5/b) — megirtdk, hogy
a gimszarvas sz6 nem az dllat nemét jelsli, hanem a legelterjedtebb szarvasfajtéit, a né-
lunk is honos cervus elaphus-t. (Néhény évvel ezel6tt Ferenczy Géza irt a ’gim’-rél és a
‘gimszarvas’-rél. Am a levelek azt jelzik, hogy nyelvérzékiink, ismeretiink e tekintetben
még mindig bizonytalan. Ezért Erdemes — Ferenczy G. megéllapitdsaival egyetértésben
— jbol, mostmér aprolékosabban dttekintenia kérdéses szavak jelentésének alakuldsdt.)

Levélir6ink szaktudédsukkal, vaddszati szakkdényvekkel, lexikonokkal bizonyitot-
tak igazukat.

Volt, aki Arany Jdnosra is hivatkozott, idézte a Toldi sorait: ,,Mint a gimszarvas
[sic], kit vaddsz sérte nyillal, Fut sétét erdébe sajgé fajdalmival”. Joggal éllitottdk, hogy
itt semmiképpen sem gondolhatott néstény szarvasra Arany Jénos. Valéban. A Toldi
idézett helyén nem is gimszarvas, hanem himszarvas szé olvashaté.

De gondoljunk csak a Buda haldla aldbbi versszakdra: ,,Vad eléttuk vérbe fek-
szik, Oz vagy szarvas nem menekszik. Elejtették mér a himet — {ildozik a szarvas-gimet.”
Létjuk, hogy Arany tudatosan kilonbozteti meg a him és a gim szavakat, 8 ez utdbbit
hatdrozottan 'néstény szarvas’ jelentésben hasznédlja. Latin nyelvli forrdsdnak, Kézai
Simon Gesta Hungarorumédnak cerva szava is, ahogy erre Lérincze Lajos a Volt-e szarva



234 Sz6- és szélasmagyardzatok

a cgodaszarvasnak ? cimfi frésdban (Nyelvérségen. Bp., 1968. 217—8) felhivta a figyel-
met, ‘néstény szarvast’ jelent.

Ertelmezs szétdraink tantsdga alapjdn a gim és a gimszarvas szavak nem azono-
sak. Célszerli ezért kiilon-kiilon vizsgdlni 6ket, torténetiiket, jelentésvéltozdsaikat.

1. A gim 826 (Gimes alakban) elGszdr egy 1113-bél szdrmazé oklevelimkben taldl-
haté meg (TESz. 1:1601). Eredete ismeretlen. A magyar nyelv értelmez8 szétéra régies
hangulatinak tartja, s i{gy fogalmazza meg jelentését: ,,Féleg a szarvas, ritkdbban az 6z,
démvad nésténye.”

A XVII. szdzadig elterjedt dllat volt Magyarorszdgon a szarvas; gyakori, koz-
haszndlata szé lehetett a gfm is. Pdzmény Péter, Szenczi Molndr Albert, Zrinyi Miklos,
Baré6ti Szabs Dévid és mésok is ismerik és hasznéljdk a sz6t *néstény szarvas’ jelentésben.

A szarvasok azonban a XVII. szdzad végére csaknem teljesen kipusztultak ha-
zénkban, a korabeli forrédsok médr nem is igen emlitik Gket.

Ezzel pirhuzamosan a gim 8z6 jelentése is kezd elhomdlyosulni. Eredeti értelme
mellett 1j, helytelen jelentésekben is kezdik haszndlni: Szily Kdlmén irja A magyar
nyelvijitds szétdrdban (Bp., 1908. 1:107—8), hogy ,,Benké Jozsef a gimet szarvasnak
vette’’; de forrdsét ez esetben nem adja meg Szily. Benké Jézsefnek (aki 1740 és 1814
kozott élt) botanikai szétdrdban nem szerepel ez a szd.

Szilynek Sdndor Istvéntdl idézett adata azonban mdér ellendrizhetd. Eszerint:
»G#m hajdan annyit tett taldn, mint veresvad, Rothes Wild, mert a régi konyvekben t6bb
fzben j6n els Szarvas-gim, Oz-gim. . .”” (Sokféle. Gy6r, 1801. 8: 154).

Handék Jénos A termdszetrajz elemei cimti konyvében (Pest, 1845) ezt irja: ,,A
szarvasok vagy helyesebben a gimek gyors futdsd, félénk dllatok, az erdbben fiivel és
lombbal élnek, fejokoén a hfmek mindnyédjan, az iramgimnél a héstények is, agancsot
viselnek, melyet évenkint egyszer folcserelnek. A gimnek t6bb faja van: javorgim, iram-
gim, kdzdnséges gim(cervus elephus), ddmvad, 62" (i. m. 25).

2. A gim sz jelentésének elhomélyosuldsa tette lehetévé, hogy kialakuljon a
gimszarvas Osszetétel, amely valészinlileg a természettudomdnyokban is lezajlé nyelv-
Ujitds eredménye. A természettudomdny nyelvének megujitdsa els6sorban Bugdt P4l
nevéhez flizédik. O és tanftvdnyai nagymértékben elGsegitették az dllattani nevezéktan
fejlédését, de azzal, hogy ,,tiikorforditdsokkal terjesztették a furesdbbndl furcsdbb dllat-
neveket’” (Dudich Endre: A magyar dllatnevek kérdései. Az MTA Biolégiai Csoportjsinak
Kozleményei. Bp., 1958. 163), rontottak is rajta. Sorra keletkeztek olyan Osszetett sza-
vak, amelyek fliggetlenek az alkoté tagok jelentésétél. Ilyen példdul az emlésokhéz tar-
tozd cethal, a csiga-biga-félék csalddjiba sorolhaté tintahal, vagy a lotetdl, amelynek sem
a 16hoz, sem s tetthoz nincs kéze. (Részletesebben: Gasgl Istvan: Allatok és névények
megtévesztb elnevezése. Debrecen, 1933.)

Ezek anal6gidjdara alakulhatott ki ebben az idészakban, a XVIII. szdzad végén,
a XIX., szdzad elején a gimszarvas szé is. Keletkezése utdn hossza ideig bizonytalan a
jelentése, mind a szaknyelvben, mind pedig a kdznyelvben. Jelent ’szarvastehenet’,
(pl. Ballagi Mér: A magyar nyelv teljes szdtdra. Bp., 1868.), de vannak, akik a himszarvas
és a tehén egyiittes nevének tekintik. (Pl. Bérczy Kéroly: Magyar—német és német—ma-
gyar vaddszmiiszétardban. Pest, 1860.) Hénig Istvan Vadédszati miiszétardban pedig
(Bp., 1889.) a gimszarvas a cervus elaphus nevii faj megnevezése.

A 826 elterjedését az is elGsegitette, hogy az 1860-as években Szdsz Koburg-
Goéthai Fiilop herceg ujra elszaporitotta a szarvast a Tdtrdban, s ez az dllat Magyar-
orszdg egész teriiletén meghonosodott.

Paszlavszky Joézsef, aki igyekezett kikiiszob6lni a téves bugati elnevezéseket,
Allattandban (Bp. 1900.), illetve Az dllattan kézikényvében (Bp., 1906.) Hbnig Istvdn.
hoz hasonléan csak a cervus elaphus nevii szarvasfajtét nevezi gimszarvasnak azaz gim
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szarvas-nak: ,,Nédlunk honos a gim szarvas (cervus elaphus) és az 6z (cervus capreolus)
Itt-ott honositva van a dél-eurépai ddma szarvas (cervus dama)’’ (Az dllattan kézikényve.
Bp., 1906, 114).

Kés6bb, napjainkban is, a cervus elaphust tartjak a szakemberek, mint ahogy
levéliréink is bizonyitottdlk, gimszarvasnak. Ez a jelentés keriilt 4t a vaddszati szaknyelv-
bdl a kdznyelvbe.

3. A gim és a gimszarvas szavak mellett érdemes kitérni a szarvasgim Osszetételre.
Mivel a gém szarvas, 6z, ddmvad néstényét is jelenthette, gyakran kapott jelzét. Igy jott
1étre a szarvas gim jelz6s szerkezet, majd a szarvasgim Osszetétel.

Zrinyinél még jelzGs szerkezetként szerepel: ,, gy megbusult vaddsz kikelet
idején egy sebes szarvas gémnek nyomét keresvén, sokat, de hedban jért Dréva erdején’
{Zrinyinek Minden Munk4dji. Kazinczy F. kiaddsa. Pest, 1817. 2:99).

(A gém alak géim-mé viltozdsérdl Melich Jénos irdsdban olvashatunk: MNy.
9:344))

A jelz8s szerkezet késébb egy szévd forrt 6ssze. Arany Jdnos mér kotjellel irta
(szarvas-gim), a korabeli és a kés6bbi nyelvészeti, illetve vaddszati munkdkban pedig
mér egybeirva szerepel a szarvasgim ’néstény szarvas’ jelentésli szavunk. (L.: Bérezy
Karoly: Magyar—német és német—magyar vaddszmiiszétér. Pest, 1860. 5; Czuczor—
Fogarasi: A magyar nyelv szétdra, Pest, 1870. 5 : 1081; A magyar nyelv értelmezs sz6-
téra, Bp., 1960. 6 : 101.)

4. Foglaljuk 6ssze az eddigiekbél adédé tanulsdgokat. Gim szavunk ma is azt
jelenti, hogy ’szarvastehén, néstényszarvas’ ritkdbban ’6z, ddmvad nésténye’. Ezt a
jelentését a sz elsd eléforduldsdtol kezdve napjainkig megdrizte.

A szarvas ndivaru egyedét, kiilonosen akkor, amikor nem szaknyelvi kifejezéssel
akarjuk mondani, nevezhetjiik gim-nek is. Bar szétdraink szerint a sz6 ma médr régies,
a vdlasztékossdgra, szabatossdgra toérekvd beszédben alkalomadtdn nyugodtan élhe-
tiink vele.

Ha hangsilyozni akarjuk, hogy szarvas néstényére gondolunk, a szarvasgim
Osszetételt is joggal hasznéljuk.

A XTIX. szdzad elejére a szarvasok kipusztuldsa kovetkeztében a gim szé eredeti
jelentése elhomédlyosult. Ez tette lehet6vé, hogy a szaknyelvben a gim, késébb a gim-
szarvas szénak, hosszas, ingadozé haszndlat utdn a cervus elaphus jelentése kialakuljon.
Ett6]l kezdve a gimszarvas szé valdban egy szarvasfajtdnak a neve. Levéliréink tehdt
jogosan éllitottdk, hogy a gimszarvas ,,nagytest(i, barna bérii, a hegyvidéken, erd6kben
616, pdros ujju, kérédzé dllat (cervus elaphus), a him fejét dgas-bogas agancs disziti,
szarvas” (Uj magyar lexikon. Bp., 1960. 3 : 62). Ezt a jelentést igazoljék a természettu-
doményi kézikényvek (Urénia sllatvildg. Bp., 1969., Méczdr Ldszl6: Allathatédroz6. Bp.,
1969. stb.), valamint értelmezd szétédraink is. Ugyanakkor A magyar helyesirds szabélyai
(Bp., 1964. 143) és a Helyesirdsi tandcsaddé szétdr (Bp., 1973. 248) immédron helyteleniil,
tévesen adja meg a szd jelentését: gimszarvas = szarvastehén formdban.

A gim és a gimszarvas szavak tehdt nem szinonimék, nem cserélhet8k fol egymaéssal.

A mindennapi nyelvhaszndlatban azonban gyakran eldfordul — valészinfileg a
révidségre torekvés miatt —, hogy gém-nek nevezziik a gimszarvast. Levélirdink is ezért
gondolhattak gimszarvsra, amikor a gém szot hallotték.

A kényelem, a pontatlansdg azonban egyrészt fogalomzavarhoz vezet, mdsrészt,
ha kényelmességiink miatt a géim elvesziti eredeti jelentését, anyanyelviink lesz szegé-
nyebb egy kedves hangulati, régi szavunkkal.

Ha Arany Jénos és mds klasszikusaink megérizték szdmunkra a gim szét, mi se
veszitsiik el !

Heltainé Nagy Erzsébet



Szemle

A beszéd tudomanyarol

A ,,beszéd” a kdznapi nyelvben dltaldban a ‘nyelvet’ jelenti, mivel hagyoményosan
t6bbet beszéliink, mint {frunk. ,,Nyelvében él a nemzet” — az ilyenféle széhasznélat mér
absztrakeié kovetkezménye. Aki a ,,nyelv’’-rél beszél, az mdr kiilén odafigyel ra, az
mér kicsit kiviilrsl (foliilr6l) is nézi. A nyelvészetben a beszéd miisz6, mégpedig (leg-
aldbb) két jelentéssel: 1. a kéznapi jelentésnek megfeleléen jelenti a hangzé beszédet
(szemben az irdsos kozléssel), 2. a szénoki tevékenységet. A nyelvi tevékenység absztrakt,
a felszinen meg nem jelend, csak a tudomdny moédszereivel kibonthaté szabdlyrendszeré-
vel (kédjaval, grammatikdjdval) szemben magét a nyelv hasznélatdt is jelenti (Saussure
parole-jénak ezért lett magyar megfelelGje a beszéd), fiiggetleniil attél, hogy ez a tevé-
kenység frdsban vagy széban megy-e végbe. A legf6bb szempont e miiszé értelmezésénél
az, hogy nyelv és beszéd (Saussure e dichotémidja Chomskyndl mint kompetencia és
performancia jelenik meg) szerves egységben maradjon, hogy még véletleniil se azono-
sitsuk a nyelvvel a rendet, a szabdlyt, a kotottséget, a tdrsadalmit, a beszéddel pedig a
szabadsdgot, a kotetlenséget, az egyénit (ez utébbit célszertibb — ha mér a magyarban
nincs meg az idzolektus sz6 — a stilus fogalma alé rendelni).

A nyelv, a nyelvi viselkedés e két oldaldnak lényegi egybetartozdsdit a modern
(s6t a legmodernebb) nyelvészet egyértelmtien példdzza: mig a nyelvelmélet (f6leg a fel-
haszndlt mdédszerek ujszeriisége miatt), gy tilinhetett, a kémidhoz hasonléan maga te-
remti meg targyét és semmi koze a beszéd valdsdgdhoz, régton fel is meriilt sok oldalrél
az ,,uj paradigma’ igénye. Nyelvtorténészek, nyelvszociolégusok (1. a néger, angol vagy
a cigény magyar nyelvet), a kreol nyelvek kutatéi (1. Pidgin English és mds lingua fran-
cdk), a gyermeki és a felnSttkori nyelvtanulds stb. vizsgdléi egyardnt fel akartdk hasz-
ndlni a nyelvelmélet elvi és médszertani eredményeit és a legutébbi évek szemantikai,
pragmatikai, sz6vegelméleti modelljei — bér ha lehet, még nehezebbek — mind egyre
inkédbb haszndlhaték a valdsdgos nyelvi viselkedés megismerésére. Egy nemrég meg-
jelent kotet kapesdn azt szeretnénk megmutatni, hogy a fonolégia, a nyelv hangzé olda-
lanak, anyagénak a tudomédnya ugyancsak ezt mutatja: fol lehet és fol kell haszndlni
az elméleteket és a moidszereket, mert csak az absztrakcid, a mddszertani tudatossdg
utja vezethet Gj és gyakorlatilag is hasznosithaté eredményekre.

Roviden ismételjiilk d4t, kik és hogyan foglalkoznak kozvetleniil a beszéddel.
,»A beszéddel” és nem ,,beszéddel”’, mert hiszen mindenki beszél (a némék is haszndlnalk
nyelvet, mert maga a gondolkodds is bels§vé vdlt beszéd). Sok embernek viszont mester-
sége a beszéd: szinészeknek, énekeseknek, bemonddéknak (de nemcsak a tomegkozlés
— radié-televizié — munkatdrsainak, hanem az orszdg sok szdz pdlyaudvari, tjabb
buszokban és villamosokban, strandokon miik6dé mikrofonok el6tt iil6knek !), tandrok-
nak. Ezek koziil egyesek ki- és tovdbbképzéséhez szervesen hozzdtartozik a beszéd dpo-
ldsa: mind szélesebb értelmében (szépen is szdlna egy riporter szdjdbél a ,suk-siik’ 1),
mind pedig szlikebben értve, tehdt a beszédtechnika, a hangképzés, hangsulyozds. A to-
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vébbiakban mi csak errél a sziikebb tevékenységrél fogunk beszélni, de teljesen nyilvén-
vald, hogy a nyelvmiivelés egy és oszthatatlan: aki nem érzi a grammatikdt, az hangsu-
lyozni (és helyesen irni) sose fog megtanulni; aki védlasztékosan igyekszik beszélni, de a
hangképzésére nem iigyel, az olyan, mint aki mezitlib akarna szinhdzba menni. Az igaz-
sdg kedvéért meg kell emliteniink, hogy a tandrok beszédével sajndlatosan nemigen
toré6dnek. Még a szakmabeliek fonetikai miiveletlensége és igénytelensége is elszomorito.
Mig a szovjet iskolai nyelvkényvek magdtél értetédden a nemzetkdzi fonetikai dtirdsban
kozlik a tanuldkkal a nehezebb kiejtés(, ill. idegen szavakat (pl. a német konyvben a
francia jévevényszavakat), ndlunk még arra se gondoltak az egyébként gondos és igen
hasznos missziét vallalé illetékesek, hogy a magyar széveggel és kottdval kdzolt eurépai
gyermekdalok mellékelt eredeti szovegének nem irdsképére, hanem a kiejtésére lett
volna sziikség, megolddsuk pl. a svéd helyesirds esetében teljesen értelmetlen is, mert
kitaldlni Ggyse lehet, hogy az o kiejtése v (mig a francia j-t azért t6bbé-kevésbé mindenki
zs-nek ejtené). A nyelvmiivelés, a kozmiivel6dés érdeke azt kivdnja, hogy szdndékkal-
emberrel-médszerrel gy6zziik a nem professzionalizdlt beszélék, a kdzemberek beszéd-
miivelését is. Vannak hivatédsos logopédusok, akik a beszédhibék, a hibds beszéd gydgyi-
t6i, de 8k is pontosan tizedannyian vannak, mint ahdnyra sziikség lenne (ha — de tévol
vagyunk ettél! — minden sziil6 logopédushoz vinné beszédhibds gyermekét). De fiillel
hallhatéan nincs hézi logopédusa a MAV-nak és az 4j, mikrofonos pesti buszok elindité-
sakor se szoltak a vezetSknek, hogy a Joliot-Curie tér kiejtésénél vigydzzanak (kellemet-
len és igazsdgtalan giinyol6ddsnak kitéve Sket ily médon), vagy hogy ne ejtsék orrhangzé-
san a Moricz Zsigmond kortér nevét. Péchy Blanka koényve (Beszélni nehéz!) is csak
,,088znépi buzgalom” és féleg a mindenféle szintii iskoldk (a kozeljov6ben tervezett re-
formban varhatéan kidomboritost) okos és mély problématudatositdsa révén érheti el
céljat.

A mult szdzadi természettudoményossd, pozitivistava véalt fonetika utédn a fono-
légia, a nyelvészeti (vagy funkciondlis) hangtan volt a modern nyelvészeti gondolkodds-
méd elsd iskoldja, kisérleti miihelye és ma is haté példaképe. Tudjuk persze, hogy ,,kony-
nyebb” egy ,,zart’”’ hangrendszerben rendet csindlni, a hatéeréket, a rendszeralkotd erd-
vonalakat szdmba venni és modellbe foglalni, mint mondjuk a szdkines parttalansdgé-
val, a grammatika finomsédgaival vagy a szavak legmélyének, a jelentésnek a logikdjdval
birkézni. Onmagdhoz lenne hiitlen azonban a nyelvész, ha elfogadnd ezt a nyelvet fol-
szabdal6 elképzelést, és nem harcolna egy olyan modellért, amelyben — hallatlanul
bonyolult, sokrétegii, de azért lényegét tekintve — egységes, elméletileg is j61 megalapo-
zott nyelvkép az alapja a nyelvre irdnyulé mindenféle (megismerd, tanitd, alakité, val-
toztatd) tevékenységnek.

Az Altalénos Nyelvészeti Tanulmsnyok Telegdi Zsigmond és Szépe Gyorgy szer-
kesztette X. kotetének ,,A nyelv hangdominiuma’ az alcime, 14 tanulmdnyt és (immér
a sorozat hagyomédnyét alkotd, egyre b8viil§ Szemle rovatdban) 13 ismertetést, tovdbbé
egy alapos bibliografigt kozol a ,,Beszédkutatds, halldskutatds és ezek rokonteriiletei’-
r6l. A szerkesztGk utdszava (ismét) sajndlattal kozli, hogy egyes teriiletekrsl — villal-
kozd hijan — e kotetben (se) esik szd. E sorok irdja (mivel egyebek kozott a német fone-
tika oktatdsa a feladata, ahol természetszerfileg az 616 nyelv érdemel figyelmet) féleg
a modern fonolégia azon wjabb fejlédésérél szeretne tobbet olvasni-tudni, ami a Szépe
QGybdrgy bemutatta modell (Altalsnos Nyelvészeti Tanulményok VI. 1969. 3569—466)
éta ment végbe és ,,természetes fonolégia’ néven fut (rovid utalds taldlhaté az Altalénos
Nyelvészeti Tanulményok XI. ,,A széveg megkdzelitései” c. kitetében, 369). A gyors,
,lezser” beszéd elméleti kérdéseinek tisztdzédsa nélkiil a nyelvmiivelés se igen fog tudni
megbirkézni meggyorsult életritmusunk nyelvi gondjaival. Altaldban is kevés figyelmet
szenteliink a nyelv ritmusédnak, zenéjének: a dadogds gydgyitdsét pedig éppen az a fel-
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ismerés tette lehet&vé, hogy ez a beszédhiba tulajdonképpen ritmuszavar; a ,,pohér
vizet kérni se tudé’’ nyelvtanulds egyik f6 oka is az lehet, hogy mesterségesen lelassitott,
tal jol artikuldlt, iskolai intondciéjit mondatokat tanitunk, és azt vdrjuk, hogy ez a
,terepen” majd félgyorsul, életszerti (és érthet6) lesz, ahelyett, hogy a zenei ,,0sszbe-
nyoméssal” kezdve a ritmus, a tempd, a nyomatékok jellegzetes mintdit éreztetnénk-
tanitandnk meg el6szor.

Az ANyT. X. kétete is a szerz8k betéirendjében kozli a dolgozatokat, és az ismer-
tetés csak sajdtos célja miatt rendezi &t ezt a rendet. Tisztdn elméleti témdja Szende
Tamsés, Mdrtonfi Ferenc, Kiss Sdndor, és Kassai Ilona tanulmdnya. Szende Tamdsé be-
vezetésnek szdmit és az alcimet megmagyardzé ,,problémavdzlat’, Mértonfi Ferencé
(A fonoldgia kreativ alkotérésze. Fonoldgiai automata a generativ grammatikdban) a
cimnek megfeleléen a nyelv anyagénak kreativ felhaszndldsdt vizsgdlja szembesitve a
fonolégiai modellek hagyoményos ,,zértsdgdval”’. A nehéz és hosszt cikkhez hadd csindl-
junk kedvet ugy, hogy megemlitjiik Szépe Gyorgy egy pedagégiai Gtletét, ill. tapasztala-
tat. Mivel a generativ fonolégia a fonémék szintje alatt, a Jakobson kidolgozta megkii-
1onboztets jegyekkel dolgozik, szerkeszteni lehetne (ill. Szépe megvaldsulva lédtta is) egy
olyan gépet, amely az egyes jegyek kétdimenziés kombindldsdval egy nyelv szegmens- és
morfémastruktira-szabslyai alapjan az illeté nyelvben lehetséges fonédmdk és morfémdk
szerkezetét modellezné (dugdkon, huzalokon és egy négyzetes szerelSlapon kiviil csak
fonolégiai tudds kell hozzd). A kreativitds ott 1ép be, ahol elhagyjuk a ténylegesen meg-
valésulé lehetéségek szintjét, de még nem értiik el a hidnyzé (mert lehetetlen) dolgokét.
Példdul a gyermeknyelv mozgédstere az a tartomdny, ahol a lehetséges, de ténylegesen
nem el6forduld alakok (ldtvdny-hallvdny) generdlédnak.

Kiss Sdndor A szétag fonolégidjardl ir: a szétag mindennapi nyelvészeti tudatunk
szaméra kozvetlen és problémdtlan adottsdg, a nyelvészetnek viszont mdig feltdretlen
kemény didja. A Laziczius Gyula (Fonetika, 147 —181) dttekintését bSvité és mai szintre
hozé éttekintés utdn pozitiv megoldési javaslatot tesz (,,egyes ismétl6d6 kontrasztok
kerete’’), de amit kiilén ki szeretnék emelni: végig a nyelv teljes rendszerét vizsgdlja,
példdzva ezzel a csak az egészen belill elszigetelhet6 és elemezhet6 szintek és egységek
elvét. Kassai Ilona ,,A prozédiai oppozicidkrsl (Hosszusdg-rovidség)” szélva ,,funkcio-
ndlis anarchiat’ taldl és ennek magyarszatdban belsé nyelvi okok mellett olyan kiilsé
okokra is hivatkozik, mint a beszédiram felgyorsuldsa, az irégép-billentyf(izet, ill. az
egész magyar irdsszerkezet hatdsa, az ékezethaszndlat bizonytalansdga. Kiilsé és belss,
szerkezet és haszndlat Osszefiiggése, a nyelvi mozgds dokumentéldsa — a nyelvmivelés
tudomaényossdgdnak ez az alapja.

»A magyar betiidllomény fonoldégiai szerkezetének elemzéséhez” cimen Szépe
Gyorgy illusztralja iménti dllitdsunkat, hogy ti. a fonoldgiai elemzés paradigmatikus min-
tdja lett méds nyelvi szintek, ill. jelenségek vizsgdlatdnak is, annak, hogy a jelenségek
logikdja a mélyben rejlik. Papp Ferenc ,,Szdmolégépes vizsgdlatok fonetikai-fonoldgiai
sikon (Tények és lehetSségek)”’ ¢. tanulménya a felszin, a jelenségek és elemek szambeli
viszonyaibdl, eloszldsdbdl mutat ki a nyelv rendszerét érint8 torvényszeriiségeket, (ilyen
pl. az, hogy a hangutdnzds-hangfestés céljdra nyelviink inkdbb a hosszt magdnhangzdkat
veszi igénybe). Ugyane cikk szdmol be a nyomdai automatikus elvdlasztds nyelvészeti
alapjairdl is. Frint Tibor a Hangképzés-patolégia, Hirschberg Jend a Fonidtria és orvos-
tudomény, Kovics Eméke Az 6rokiott beszédgyengeség probléméival ismerteti meg a
nem orvos, nem logopédus olvasét, Montdgh Imre tanulmédnya (A magyar szinpadi beszéd
jellege és pedagdgidja) arrdl szdmol be, milyen médszerekkel tanul évente néhdnyszor
tiz miivészndvendék beszélni (és milyen médszerekkel kellene évente tobbszéz tandrné-
vendékkel foglalkozni!). A rddié beszédének szakértje, Wacha Imre ,,Az elhangz6 be-
széd f8bb akusztikus stiluskategéridir6l” szdlva igazolja, amire utaltunk: ,,azt kell a
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beszédmfi vizsgalatakor legel6szér megdllapitani, milyen a beszél6 viszonya az éppen
elhangzé szoveghez, s mi a széndéka vele” (216), vagyis nem a beszéd, hanem a beszélé
a megoldds kulcsa. .

Az intondcié vizsgdlatarél szélva Magdics Klara (ANyT I. 201) mér 1963-ban is
Bolinger 1949-i elvét (,,Gather the facts first, then theorize about them”) idézte, Bart6k
Jénos kisérleti beszdmoldja (Egyéni és téarsadalmi érvényli elemek a kéznyelvi hanglej-
tésben) ugyancsak azt vallja, hogy el6bb tényeket kell gylijteni, hogy aztdn teéridt tud-
junk rdjuk épiteni (,,Elészor a mérhetdt, a kozvetleniil tapasztalhatét kell megragad-
nunk” 19). Csak az egyéni védltozatok lehet8sége és valésdga egy olvaséval se feledtesse,
hogy a nyelv (a beszéd alapja) sokkal mélyebben tdarsadalmi, kozdsségi, mint ezt a nyelv-
tudomény eddigi térténetében barmikor is vallottuk: éppen (az intondcié vizsgdlatdban
a szintaxis mellett alapvetf) szemantikai és pragmatikai felismerések, mindenekeldtt
pedig a nyelvfilozéfia tudatositja ezt egyre jobban, kimutatva a ,,hagyoményos’ nyel-
vészet (de a generativ grammatika java is ,hagyomédnyosnak’ minésiil szerintiik!)
kiindulépontjénak, a beszéld, gondolkodé stb. embernek elhibdzott filozéfiai alapjét
(err6l 1. Kelemen Jénos nyelvfilozéfiatorténeti — Vildgossdg 1973/8—9, 12, 1974/10,
1976/6 — és filozéfiai cikkeit — Vildgossdg 1976/2, 4, valamint Lendvai Ferenc és Nyiri
Kristéf: A filozéfia révid torténete cimfi, az emlitett vonatkozdsokat el6térbe helyezs
kdnyvét, tovdbbd M. Kozlova: Nyelv és filozéfia c. kényvét, mindketté Kossuth Kiadé,
1974 és 1976).

A ,,mérhetd, kozvetleniil tapasztalhaté” a hangzé beszéd esetében részben fizio-
16giai, részben akusztikai jellegli. Az el6bbit — a hagyoményos fonetikai képzés kovet-
keztében — dltaldban jobban ismerjilk, az utébbit eszkézigényessége és (viszonylagos)
tjdonsdga miatt kevésbé, bar Fénagy Ivédn utészavae Laziczius Gyula Fonetikdjahoz
alapvets és nélkuilézhetetlen eligazitd, legaldbbis az elméletben, 1963 6ta. ,,A magén-
hangzék akusztikai vizsgdlatdnak problémdi’’ cimen Tarnéezy Taméds a folytonos beszéd
akusztikai elemzésérsl tdjékoztat. Vértes O. Andrés pedig ,,Omagyar hangvéltozdsok
akusztikai vetiiletérél” ir, igy a térténelmi idét is bevonva az eleve idében zajlé beszéd
egzakt vizsgdlatdba.

Szélnunk kellene még a sok recenzidérél is, de ezt a munkat hadd engedjiik 4t az
olvasénak, aki mér csak a cimek dtnézésekor is biztosan taldl fontos konyvet, témét.
Ismét csak a kiegészités és nem az eleve elismert és elkeruilhetetlen toredékesség folhdny-
torgatdsa céljdbol hadd emlitsiink egy témét (az idegennyelv-oktatédst) és néhdny kony-
vet, hogy e hallatlanul fontos iigy se felejt6djon ki: Lomb Kat6: Igy tanulok nyelveket
(Gondolat Kiadé, 1972.) c. kdnyvében és Filei-Szénté Endre Szildgyi Jénossal készitett
rddi6elbaddsaiban (A nyelvtanuldsrél, RTV-Minerva, 1975) van egy-egy hallatlanul
fontos fejezet a kiejtés tanitdsdrdl-tanuldsdrol, ezenkiviil Bertil Malmberg svéd professzor
taldn magyarul is megjelend konyve (Uttalsundervisning [Kiejtéstanitds], Stockholm,
1967.) fontos itt. Végiil hadd figyelmeztessiink két igen fontos és hasznos munkdra: az
egyik Péter Mihdly fonolégiatérténeti Gsszefoglaldsa ,,A nyelv hangalakja’ cimen a
Telegdi Zsigmond szerkesztette ,,Hagyoményos nyelvtan — modern nyelvészet’’ c.
(teljes egészében melegen ajdnlhaté 1) kotetben (Tankonyvkiadé, 1972.), a mésik Fénagy
Ivén és Magdics Kldra ,,A magyar beszéd dallama’ c. monumentélis gytjteménye
(Akadémiai Kiad6, 1967.), mely egyszerre ,,elmélet és médszer’’, egyszerre ligye a nyelv-
tudoménynak és nyelvi tudatnak.

Terts Istvan
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Szabé Attila —Péntek Janos: Ezerjofi. Etnobotanikai Gtmutat6. Kriterion
Konyvkiadé, Bukarest, 1976. 255 lap

Az tsszes nyelvjdrdsi jelenség koziil ma a székészlet azon elemeit fenyegeti legin-
kdbb a kihalds veszélye, amelyek az emberek életmdédjanak, munkakériilményeinek
véltozasdval funkcidjukat vesztik, feledésbe merulnek. llyen példdul az egyes kiveszé
népi mesterségek mfiszokincse, melyet csak a moddszeres gy(ijtés és feldolgozds drizhet
meg a holnap szdméra. Ilyenként tartjak szémon a névények népi elnevezéseit is, hiszen
ahogy viltozik az embernek a természethez vald viszonya, egyre kevesebb gyokeret,
virdgot, bogy6t tud nevén nevezni. Ezért Beke Odén, aki a magyar névény- és dllatnevek
etimolégiai szétdrdanak megirdsdt tervezte, annak idején a Magyar Nyelvér olvaséihoz
fordult segitségért: gylijtsék minden noévény és dllat népi elnevezését (Nyr. 64: 83).
Meglehet6sen kiterjedt nyelvjdrdsi gy(ijtésen alapul Csapody Vera és Priszter Szaniszl6é
munkdja, a ,,Magyar névénynevek szbtdra’”, amely & hivatalos latin és magyar neveken
kivil a legismertebb népi névényneveket is tartalmazza.

Az eddigi — tobbnyire Gtletszeri — gylijtésekkel szemben teljességre torekvd
munkdkrél tudésit Szabd Attila és Péntek Jéanos a Nyelv- és Irodalomtudoményi Koz-
lemények idei els6 szdmdban, ,,Tédjékoztaté mutatviny egy népi névényismereti gyij-
tésbél” cimmel (52—60). Cikkiikben hirt adnak a magyar ndvénynévanyag sltaldnos
romadniai felmérésérél és beszamolnak egy — Kalotaszeg minden telepiilésére kiterjed6 —
kérdSives kutatdsrol; tovdbbd mutatvdnyt kozolnek abbdl az adattdrbdl, melyben az
igy Osszegylijtott népi terminusokat feldolgozzdk. Adattdrukban megtaldljuk majd a
novényfaj cimszéként megadott latin neve alatt a kutatépontok szdmjelével elldtott
magyar és romén népi névényneveket. Kiillén egységet képez az a szdtdri rész, mely a
népi elnevezések szerinti tdjékozbéddst teszi lehet§vé, s mely ezenkiviil a nyelvjdrési
adatokat pontos fonetikai feljegyzéssel kozli. Ezt koveti végil a romén népi névény-
nevek szétdrszer(i Osszefoglaldsa. Ez a feldolgozdsmdéd segiti az elnevezések eredetének
koriiltekinté kutatasat, és feltdrja a népi névénynevek viszonyat egyrészt a hivatalos
terminolégidhoz, mésrészt a pirhuzamos romén névénynevekhez.

A Szab6 Attila és Péntek Jdnos dltal bemutatott gyfijtés azonban — mind mod-
szerét, mind tudoményos tdvlatait tekintve — csak részben nyelvészeti céli. Az ember
és a novényzet kapcsolatdbdl a nyelvészt a novénynevek, az etnogréfust a névények
hagyoményos felhaszndldsi médjai érdeklik; a botanikus pedig azt méri fel, milyen hatds-
sal van az ember a ndvényvildg alakuldsdra. E hdrom kérdéskor egyidejli vizsgdlatdbol
a nyelvészet, a néprajz és a botanika hatédrteriiletén j tudoménydg sziiletett: az etno-
botanika, a népi ndvényismeret tudoménya.

E tudomény alapkérdéseirsl tdjékoztatja olvaséit az Ezerjofii, melyet a szerz6k
sajét munkdjuk eredményeinek és két orszdgos gylijtémozgalom tapasztalatainak bir-
tokdban ugy allitottak Ossze, hogy az érdekldd6 barmely érintett szakteriilet fel6l indulva
megismerkedhessen az etnobotanikai kutatds céljdval és médszereivel, bepillanthasson
a népi névényismereti gyfijtés szépségeibe.

A koényvecske elsé része a novényekkel ismertet meg benniinket. A szerz6k —
szerencsésen — nem & rendszertani kategdridk szerint mutatjdk be a névényeket, hanem
abban a sorrendben, ahogy az otthondbdl a természetbe mend ember taldlkozhat velik.
A szoba és a kert diszei utén a konyhakertben és a sz4ntéf6ldon termesztett ndvényeket
tanulményozhatjuk, majd a kiillonboz6 gyomokat, a rétek, kaszdlék, vizek és erdbk
fliveit, fait és virdgait. Az egyes ndvények felismerését és azonositdsat szolgéljdk a kényv-
ben feltiintetett hivatalos (magyar és latin), valamint népi elnevezések, az alapos leird-
sok és a szemléletes, szép rajzok. Megtudjuk, egy-egy ndvénynek hol az Gshazdja, ndlunk



Szemle 241

milyen gondozdst igényel, hogyan szaporithaté. Megtanuljuk, hogyan lehet megkiilén-
boztetni egymédstél a kenyérgabondkat (9. kép), és kividlasztani az orvosi székfiit vagy
kamillat értéktelen fajtdrsai, a sugértalan székfli és az ebszékfl koziil (79). A konyv a
novényekkel foglalkozéknak nemesak botanikai meglepetéseket, ,,szemet és lelket
gyonydrkddtets, tanulsdgos foglalatossdgot’ igér, hanem érdeklédést kelt a gy(ijtés
nyelvi és néprajzi vonatkozésai irdnt is, amikor egy-egy névénynek t6bb népi nevét so-
rolja fel (a babnak pl. 103 fajtanevét a 44 —45. lapon), hozzdjuk fliz6d6 népdalt, rdolva-
gdst idéz; vagy elmondja, hogyan festettek a bdrsonyvirdggal (31), hogy haszndljdk a
tormét fejfdjds, reuma, ldz ellen (39).

A kovetkezd fejezet a névényeket mint a népkoltészet, népmiivészet fontos mo-
tivumait, a népi mesterségek, gyermekjdtékok alapanyagait, a népi gybgydszat kellékeit
mutatja be. A legtobb meglepetést azok az oldalak tartogatjdk szdmunkra, amelyeken
a ndvényeknek a tépldlkozdsban betdltott szerepérdl olvashatunk. Arrél értesiiliink
példédul, hogy a kornlét, rozmaringot helyenként fliszerként is hasznédljdk; hogy fézeléket
nemcsak s6skdbdl, hanem martilapubdl, s6t csaldnbdl is készitenek., Megtudjuk, hogy
sok gumd, bogyd, levél, mely ma a hatdrban csatangolé gyermekek csemegéje vagy a
hézidllatok tépldléka, azoknak a hajdani fnséges esztendéknek az emlékét 6rzi, amikor
a mostoha idéjdrds vagy az dtvonuld ellenség elpusztitotte a termést, s az ember vadon
termd novényeken tengette életét. Hajdan inségeledel volt példdul a mogyords lednek,
a csicsdka és a baraboly gumdja, a sziimesé és a bakszakill szédra, melyet sok falusi gyer-
mek ma is szivesen rdgcesal.

A konyvnek a népi ndvényneveket elemzs része az etnobotanikai gy(ijtés sok
eredményét hasznositja. Legegyszeriibb az alakjukra, felhaszndldsukra vagy a veliik
kapcsolatos babondkra utalé névénynevek magyardzata. Tobb 4] adattal egészitik ki
a szerz8k az eddig ismert romén jovevényszék és a népetimoldgidval keletkezett nvény-
nevek listdjat. Ezutdn a ndvénynevek alakjdnak és jelentésének viszonydt vizsgdlva
elénk tdrnak néhdny ritka példdt, amikor egy novénynek felt{in6en sok népi neve van
(s mezei zsurlénak huszondt, kiildnbdzd falvakban gylijtott elnevezését soroljak fel);
vagy amikor egy név kutatépontonkéntmés és mds névényfajt jeldl (pl. nyolcféle névényt
hivnak békavirdg-nak). Néhany beszédes példa elemzése ravildgit a névénynevek gya-
kori szerepére a foldrajzi, illetSleg a személynévaddsban.

Az utolsé fejezet a névényismereti gylijtéshez ad alapos médszertani itmutatést:
ismerteti a ndévénygylijtés maodjat, kellékeit és a tdjszavak lejegyzésének legfontosabb
szabdlyait; felhivja a figyelmet a gy(ijtés sok nyelvészeti és néprajzi szempontjdra. A fig-
gelékben kapunk még egy tematikusan rendezett szakirodalmi téjékoztatét és egy mu-
tatét a kényvben szerepld latin és magyar névénynevekkel.

E kis kényvben megvalésul a tudomény és az ismeretterjesztés helyes ardnya.
A gordiilékeny seilus, a figyelemkelté fejezeteimek, a j6l megvidlasztott nép-nyelvi és
irodalmi idézetek sohasem mennek a8 tudoményossdg rovdsdra, de fokozzék érdekls-
désiinket a téma irdnt. A szerzbk tehdét hasznosan szérakoztaté s a természet szere-
tetére nevel6 olvasményt adnak kozre. Sajndljuk, hogy ez a — sok, szdmunkra
ismeretlen erdélyl ndvénynevet tartalmazé — kiadvany a mi kdnyvesboltjainkban nem
kaphato.

Fiers Mdarta
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Harom erdélyi nyelvjirasi kiadvany

A kolozsvéri magyar nyelvjdrdskutaték az utébbi néhdny évtizedben nemcsak
igen sokrétii, nagy teriiletre kiterjedd anyaggytijtéssel hivtédk fel magukra a figyelmet,
hanem elméleti munkéssdguk is jelent6s mértékben hozzdjdrult a magyar dialektoldgia
fejlédéséhez. Hosszas el8késziiletek utén beérnek mar az eredményei annak a kitarté
népnyelvkutaté tevékenységnek, amelyet a kolozsvdri Nyelvtudoményi Intézetben és
a Babeg-Bolyai Tudoményegyetemen Szab¢ T. Attila, Mdrton Gyula, Gélffy Mézes kezde-
ményezett. E hdrom kiemelked$ egyénisége az tijabbkori erdélyi magyar nyelvjérds-
kutatdsnak atfogd, komplex programot dolgozott ki, amelyben a f6 kutatdsi teriiletek
— nyelvfoldrajz, székinesgy(ijtés, jelenségmonogréifidk készitése, szovegfelvételezés —
mellett jelent6s helyet kapott a leendd szakemberek kiképzése és nevelése is. Fiatal kuta-
ték egész sora keriilt ki oktatd tevékenységiik nyomaén az egyetemrdl. ElSszor tandraikkal
egyiitt jartdk a falvakat, majd kés6bb maguk is 6ndll6é véllalkozédsokba kezdtek. Gyfilt
az anyag a k6z6s terv alapjan késziil6 tajnyelvi atlaszokhoz, egyéni alkotdsként elképzelt
monografidkhoz, tanulmédnyokhoz.

Orémmel tapasztaltuk, hogy az utébbi években, nagyrészt a bukaresti Kriterion
Kiadé j6voltabodl, szémos tanulmény — f6ként hangtani és alaktani feldolgozds — kdnyv-
alakban is megjelent mind az idésebb, mind a fiatalabb nemzedékt6l. A benniik kdzzé-
tett nem kis mennyiségli tdjnyelvi anyag a magyarorszégi nyelvjardskutatok szdmédra is
hozzéférhet6vé vilt, moédszertani tanulsdgaikat, eredményeiket pedig a hazai dialekto-
légia is nagy mértékben hasznositja és értékesiti. A kozzétett monografidk mellett azon-
ban nagy sziikség lenne azokra az elkésziilt vagy befejezés el6tt 4116 romdniai magyar
téjnyelvi atlaszokra, amelyek egyelére még kéziratban vdrnak a megjelentetésre. A Magyar
Nyelvjdrdsok Atlasza 22 roméniai kutatéponttal toredékes dttekintést sem igen adhat
a rendkiviil szines és sokréti{i erdélyi nyelvjdrdasokrdl, azok f6bb tipusairdl és egységeirdl.
Bérezi Gézatél kezdve tekintélyes szakemberek egész sora hangoztatta, hogy az egész
nyelvteriiletre kiterjed nemzeti atlasz mellett nélkiilszhetetlenek azok a regiondlis atla-
szok is, amelyek a részletek feltdrdsdra torekednek, amelyekbél pontosabban meghatdroz-
haté a nyelvi jelenségek teriileti elterjedése. Sajnos a magyarorszdgi szakirodalom sem
bévelkedik ilyen mikrovizsgdlatokra térekvé munkdkkal, ezért tobbszordsen is hidnyt
poétolna a romédniai magyar nyelvjdrdsok atlaszénak, a csdngd nyelvatlasznak, a székely
tdjnyelvi atlasznak, a Fels6-Maros menti atlasznak és a bénsdgi nyelvatlasznak a meg-
jelenése.

A nyomtatdsban eddig kozzétett erdélyi nyelvjdrdsi kiadvédnyokrél a magyar
szakfoly6iratok kozoltek ugyan ismertetéseket, de nem mindegyikrdl és nem eléggé
rendszeresen. Ezt a hidnyt szeretnénk némiképpen enyhiteni most, amikor V66 Istvén
hdrom koényvét mutatjuk be — persze csak véazlatosan.

1. Magyar nyelvjirasi szdévegek. Kolozsvéar, 1970. A Babes-Bolyai Tudomény-
egyetem kiadvdnya. 86 lap.

Didaktikai segédeszkoznek késziilt ez az tsszedllitds a kolozsvdri egyetem magyar
nyelv és irodalom szakos hallgatdi részére. Szervesen kapcsolédik Marton Gyula Magyar
nyelvjdrdstan cimii jegyzetéhez, Osszefliggd szovegeken mutatja be mindazokat a jelen-
ségeket, amelyekkel a hallgaték elméleti felkésziilésiik sordn mér megismerkedtek.
Nyelvjardsi szovegek kiaddsdra nagy sziikség van mind a felsSoktatds, mind pedig a
tudomédnyos kutatémunka szempontjdbél. Kulf6ldon is szép szémmal jelentek meg sz6-
veggyijtemények, kiilonosen a magnetofon elterjedése utdn (ldsd Kdlmdn Béla: MNyj.
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8: 163 —4). Magyar vonatkozdsban Vo6 Istvané az els6 olyan vilogatds, amely az egész
nyelvterilletre kiterjed. Természetes azonban, hogy a helyi, oktatéi igényeknek meg-
felelen a roméniai magyar nyelvjdirds szévegei nagyobb mennyiségben szerepelnek a
gylijteményben, mint a magyarorszdgiak. Mivel Mdrton Gyula jegyzete a hagyoményos,
Balassa-féle nyelvjdrésfelosztast koveti, Vo6 Istvdn is ezt veszi alapul az anyag elrende-
zése sordn. A Balassa-féle nyole nyelvijdrds koziil kettd teljes egészében Roménia teriile-
tére esik — a székely és a mez8ségi —, kettd pedig — az északkeleti és a déli 6-z6 — csak
részlegesen. Terjedelmileg is leggazdagabb és legtobb a székely nyelvjardsbol szdrmazd
anyag, ebbe a tipusba sorolta a szerzé a moldvai és a bukovinai csédngé szdvegeket is.

Egy ilyen vélogatdsndl, ahol els6dlegesek a nyelvi szempontok, igen nehéz tartalmi-
lag is vdltozatos és érdekes témdji gylijteményt Osszedllitani. A szerzének azonban a
rendelkezésére 41l magnetofonfelvételekbdl ezt a nehéz kérdést is sikeriilt viszonylag
jol megoldania. A kiilonféle paraszti munkdk elbeszélésén, leirdsan kiviil néprajzi szem-
pontbdl is hasznos apré torténetek, népmesék gazdagitjak a kiadvényt. Meg kell emlite-
niink még a rendkiviil gondos, igen finom drnyalatbeli eltéréseket. is feltiintets lejegyzést,
amely nagyobb részben Vo8 Istvdn munkdja. Sajét hangfelvételiiket azonban néhény
esetben a kutaték maguk jegyezték le, mint példdul Murddin Ldszl6, Péntek Jdnos,
Teiszler Pdl és Zsemlyei Jdnos. Méltdn frta errdl a kiadvényrdl Kdzmér Miklés a magyar-
orszdgi, b6évebb terjedelmli szdveggylijtemény bevezetégében: ,,Tartalmdban minden
tekintetben (gytlijtémodszer, vilogatds, lejegyzés) korszerli, a magas szint{i kolozsvdri
dialektologiai iskola terméke ...” (Hajda—Kdzmér: Magyar nyelvjdrdsi olvasokdnyv.
Tankodnyvkiadé Bp. 1974. 5).

2. Hétfalu nyelvjarisi atlasza. Kolozsvdr 1971. A Babes-Bolyai Tudomédnyegye-
tem kiadvédnya. 160 lap.

Sajdtos kbzigazgatdsi stdtussal rendelkezik a Persényi- és Bardti-hegység, valamint
a Brassdi- és Fogarasi-havasoktdl 6vezett medence hét kis telepiilése: Piirkerec, Tatrang,
Zajzon, Cserndtfalu, Tirkss, Hossztfalu és Bécsfalu. Osszefoglalébb nevilkkén régebben
Héromfalu és Négyfalu néven is emlegették Oket, ma viszont Szecselevdros (Oragul
Sécele) néven egyetlen kozigazgatdsi egységet alkotnak. A magyar nyelvjdrastani iro-
dalom mér elég kordn felfigyelt az itt beszélt tdjszbldsra, a ,,hétfalusi csdngd’ népnyelv-
vel tobbek kozott Budenz Joézsef, Horger Antal, Erdélyi Lajos és Wichmann Gyodrgy
is foglalkozott. A nagy nyelvatlaszok sem feledkeztek meg err6l a sajatos nyelvszigetrol,
Tatrangot felvették a Romédniai Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdnak kutatépontjai kozé,
Csernétfalun pedig a Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdnak munkatdrsai, budapesti dialekto-
légusok gyfijtottek anyagot. Vod Istvdn ezekre az eldmunkélatokra tdmaszkodva fogott
hozza Hétfalu nyelvjdrdsi atlaszdnak elkészitéséhez. Els6 pillanatra valészinfileg felmeriil
a kérdés, vajon egymdshoz ennyire kozel fekv6 kozségekrdl, zdrt, egynemfi nyelvjdrdsi
alakulatrél érdemes-e egydltaldn nyelvtérképeket kozzétenni. Varhaté-e valamiféle hang-
tani vagy lexikélis kiildnbség a kutatépontok kézitt ilyen kis teriiletent Ha azonban csak
az deriilne ki a térképezés sorén, hogy nines semmi szdmottevs eltérés a hét telepiilés
tdjnyelve, széhaszndlata kozott, mdr ez is figyelemre méltd eredmény lenne. De ennél
j6 val tobbet mond V66 Istvan atlasza. Noha a 276 térkép nagyobbik része inkdbb az
azonossdgot bizonyitja, akadnak azért szép szdmmal olyan cimszavak is, ahol nem kis
mértékfi hangtani, alaktani és lexikélis kiilonbség jelentkezik az anyagban. Példdul:
féld, fiiép (1); sgrl), sqll#é, sorlo, sollto (17); als¥d, ass*é (113); bajussza, bajusszg, baussza
(137), diszik, aluszik (1567); alv¥é, aluvyd (160); kajdomféjt, hajdomfEdveél, hajdomfon (245);
i8szuk, igyuk ‘isszuk’ (243); fiéstlkodik, fusilkidik, fiésulitddik (246), virrap, hdjnalodik,
pitymallik (176); ripacsos, hobdresis, likatos, f¥dtos, p¥ékhejés *himlbhelyes’ (200) stb.

8*
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A hangtani lejegyzés itt is nagyon pontos, kiiléndsen a magdnhangzdk, kett8s-
hangzok terén torekszik a szerz6 gazdag hangszindrnyalatok bemutatdsdra. Egyes esetek-
ben viszont az !, r, § hangok nydjté hatdsdnak kovetkezetes jelolése sematizmusnak 1dt-
szik, pl.: torzs6l (210), 8 esetben és egységesen csak félhosszu &-vel; séjmét (188), 7 esetben
és egységesen csak félhosszt é-vel; djtyo | djtaja (115) 16 esetben és egységesen csak fél-
hossz d-val. Valdsziniileg kozelebb 4ll a nyelvi valésdghoz az a kép, amelyet a 114. sz.
térkép mutat: féls#6 ~ filsks, 5 esetben rovid, 4 esetben pedig félhossza &-vel. A térképe-
ken és a listaszer( felsoroldsban kdzzétett gazdag anyagot rovid nyelvi értékelés, valamint
magnetofonrdl lejegyzett szévegmutatviny egésziti ki, Kdr, hogy a bevezetd rész csak
véazlatos és szlikszavi, remélhetéen a szerzé més alkalommal sort kerit majd ennek az
érdekes székely nyelvjdrdstipusnak a részletesebb monografikus feldolgozdsérs is.

3. A bansigi magyar nyelvjirisok maganhangzé-rendszere. Kriterion Koényv-
kiadd, Bukarest, 1975. 183 lap.

T6bb hasonlé nyelvjarasi monogréafia jelent mar meg ebben a népszerii zsebkényv-
sorozatban. V66 Istvdnnak az itt kozzétett doktori értekezése is a jé hagyomédnyokat
koveti, gazdag nyelvi anyagra tdmaszkodik, és médszertanilag gondosan felépitett elmé-
leti Osszegezést ad a kivdlasztott nyelvi részjelenségrél. Minden eddigi munkédja kozil
taldn éppen ebben a téméban mozog legotthonosabban a szerz6, mégpedig két vonatkozds-
ban is. Egyrészt 6 maga is a Bdnsdg szilotte, tehdt — sajdt szavaival élve — gyermek- és
ifjukordnak legszebb élményei szoros szdlakkal flizik ehhez az eredetében olyan sokszinfi,
de mai Iétében egyformédn nyilt, egyenes, mindig jobbra térekvé etnikumhoz (6). Mésrészt
viszont V66 Istvan kitling fonolégus, j6 érzékkel sikeriilt neki a romédniai, a magyar és
a nemzetkodzi fonoldgiai szakirodalom legjobb eredményeit a monografikus feldolgozés
céljaira hasznositania.

Nyelvjardsi szempontbél igen véltozatos vidék a Bénsédg, a Tisza és a Maros sz6gé-
nek termékeny foldje, amelynek egyik része Jugoszldvia, mésik érsze pedig Roménia
teriiletén taldlhaté. Nemcsak a nemzetiségi 6sszetétele tarka — romdnok, szerbek, magya-
rok, németek, szlovdkok és bolgarok lakjék —, hanem a t6rok hédoltsdg uténi telepitések
miatt az itt é16 magyarsdg nyelvjérdsa sem egységes. Ezt a tényt legjobban a szintén V66
Istvén dltal készitett, kéziratban levé bénsdgi nyelvatlasz bizonyitja. A roméniai rész
52 kozségében — teljes kutatéponthdlézaton — gyfijtotte hozzd az anyagot egy 1000
cimszo6t tartalmazé kérddiv felhaszndldsdval. Az atlasz segitette hozzéd a szerz6t ahhoz
is, hogy kivdlasszon a magdnhangz6-monogréfia céljaira négy kutatépontot, amelyek
legjobban reprezentdljdk a bdnsdgi magyar nyelvjdrdstipusokat: egy 0¢-z6, egy é-z6,
egy 4-z6 és egy é-z6 ~ i-z6 palécos kutatépontot. Ezekben a kozségekben mér 3 ezerre
emelte a kérdezett cimszavak szdmét, és jelentés mennyiségl széveges magnetofon-
felvételt is készitett.

Erdemes néhény széval megemliteniink a médszert, amelynek segitségével vizs-
gélja a magdnhangzék fonolégiai tulajdonsédgait. Alapvetdé mddszere az Gsszevetés. Egy
fslérendelt nyelvvdltozat (az irodalmi nyelv) és az egymédssal mellérendel viszonyban
lev6 nyelvjardsok egyezéseit és kiilonbségeit keresi, messzemenden felhaszndlva a szé-
mok, a mennyiség, a statisztika objektiv vallomédsdt. Ez az eljdrdsmoéd ugyan nem 1j
a magyar nyelvjdrdskutatdsban, hiszen a kordbbi vizsgdlatokban is a koznyelv volt a
legbiztosabb Osszehasonlitdsi alap és mérce a jelenségek értékelésében. Azért szélunk
réla, mégis kiemelten, mert a modern monografidk néha elfeledkeznek errél az egyszerii
és viszonylag kevés erdfeszitést igénylé determindcids lehetSségrél. Voo Istvdnnak igen
j6l sikeriilt elkeriilnie a buktatét, modern hangtani, fonolégiai monografiat irt anélkiil,
hogy folésleges tiresjdratokra kényszerftette volna sajit magdat.
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A konyv f6 fejezetében térgyaldsra keriil valamennyi magénhangzé fonéma.
El6szdr a relevéins jegyeket irja le, majd a gyakorisdg kérdése kovetkezik, ti. az, hogy a
targyalt fonéma hédny szdzalékos megterheltségli az irodalmi nyelvben és a vizsgdlt
nyelvjdrdsban. Fonémamegfelelés aleim alatt a koznyelvivel megegyez8, fonémavilta-
kozds alatt pedig a koznyelvitsl eltérdé adatok felsoroldsa kovetkezik, pl. az u esetében:
buta, cukor, csuklik, gyufa, kutya stb., illetve bugja 'boglya’, bukor *bhokor’, durunG ’dorong’,
hun *hol’, mustoha *mostoha’ stb. Az eléforduld realizdcidknak is meglehetésen gazdag
sordt mutatja be, killondsen a kdzépsd nyelvdlldst hossztt magdnhangzdk (6, 6, é) jelent-
keznek igen sok hangszindrnyalatban (kett6shangzdéként is).

A monogrifia legfontosabb része a bénsdgi nyelvjardstipusok fonoldgiai rendszeré-
nek kozds sajatsdgait bemutatd fejezet. Ebben az egyes fonémdk és a kdznyelvhez
viezonyitott viltakozdsaik nem egyedenként, hanem a rendszerben betdltott helyiik
szerinti csoportositdsban szerepelnek. Példdul a hangrend szerinti korreldcids rendszerbe
sorolja a palatélis/velaris megfeleléseket (abrincs/abronces ; lapickaflapocka ; hérmonika/har-
monika ; iborkajuborka), a zartsdgi fok szerinti korreldciok kozé a zdrt/nyilt valtakozédst
(bukor/bokor ; bugja/bogja ; marék/marik ; kenyér/kényir), az ajakmiikddés szerintiek kozé
az illabidlis/labidlis szembendlldst (kilsé/kilsd; bégre/bigre; embérfembor). Jelentds az
id6tartam szerinti korreldcidk rendszere is, a rovid/hossza valtakozds (-bul/-bél; -rul/
-0l ; Eila/kild ; fésu/fésti ; cukor/cdkor).

Balogh Lajos

Eszt nyelvtudomany és nyelvmiivelés

Tavaly jelent meg két tanulmédnykstet az Eszt SZSZK-ban: Keel, mida me wurime
(A nyelv, amelyet tanulményozunk) és Keel, mida me harime (A nyelv, amelyet mfive-
link). Az els6 kotet 1976. elsé, a mésodik ugyanezen év negyedik negyedében jelent meg
(192, ill. 228 lapon). Mindkét koétet szerkeszt6je M. Miger és kiaddjuk a Valgus, Tallinn-
ban. A két kotetben egylittvéve a bevezetékon kiviil 59 cikk taldlhatd 47 szerzétél.
A két mii az in. népszerii tudoményos irodalomhoz tartozik. Az els6 kotet példanyszdma
négyezer, a masodiké hatezer. Ha tekintetbe vessziik, hogy az észt anyanyelviiek szdma
alig haladja meg az egymilliét, akkor ezeket a példdnyszdmokat legaldbb tizzel kellene
megszoroznunk, hogy ndlunk ezt az ardnyt érzékeltessiik.

A kotetek szerzégdrddja f6képpen a tartui egyetem finnugor, észt és dltaldnos
nyelvészeti tanszékérdl valé oktatdkbodl, valamint az észt tudomédnyos akadémia tallinni
nyelv- és irodalomtudomdnyi intézetének kutat6éibdl &ll, de van koztitk kozépiskolai
tandr, koltd és ird, sét jogdsz és tisztviseld is. '

Az 4j észt kdzépiskolai tanterv lehet6vé teszi, hogy mér a gimndzivumokban foglal-
kozhassanak a tandrok és didkok dltalinos nyelvészeti, nyelvioriéneti, névtani stb.
kérdésekkel. fzy tehdt e két mii hasznos olvasménya lehet a felsdbb osztdlyos kozép-
iskoldsoknak is.

Az els6 kotet cikkei 6t nagyobb csoportba témoériilnek: sltalinos nyelvészet,
nyelvrokonsag és nyelvtorténet, névtan, székines, vegyes. A legegyszeriibb, ha leforditom
az egyes cikkek rendszerint jél megvdlasztott cimét:

1. Mi haszna van a nyelvtudoménynak? A statisztikai modszerek hasznélata a
nyelvtudoményban. Elmélet és gyakorlat: automatikus informdciérendszerek. Beszéd-
kozlés és a beszéd szintézise. Mi a generativ grammatika ? Hogyan épiil 61 a nyelv az
ember =gyédban? Nyelv, logika és nyelvi logika. .
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2. A nyelvrél és kutatdsi médszereirdl. Az észt —magyar nyelvrokonsdgrél. A finn-
ségi népek legrégebbi torténetérdl a nyelvi adatok alapjdn. Az 6si finnugor miiveltség
nyomsban. Asatésok . . . az észt nyelv teriiletén. Arrél, ami a széerd6 mogott van. Al-
vagy felnémet jovevényszéd? Az észt halnevekrdl.

3. A telepiiléstorténet és helynévtudomény kapecsolatai. Nyelvi régészet a hely-
nevekben. Ember és természet az egykori észt személynevekben. A régi dsszetett és képzett
személynevek. Az észt név szdzadokon 4t. A névtan alapelvei.

4. Hény észt sz6 van? Hogyan késziil az angol —észt sz6tdr? Néhdny észt egy-
nyelv{i sz6térrol. Dobozok az asztalomon (az észt t4jsz6tdr munkdlataibol).

5. Orokl6ds-e az emberi nyelv? Megjegyzések a kétnyelviiségrol. A t&bbnyelvii-
ségrdl nyilatkozik P. Ariste, P. Nurmekund, V. Ernits. Hogy keriilt az é bet{i az észtbe ?
F. J. Wiedemann, a kiilonds ember. J. Baudouin de Courtenay Tartuban.

A mésodik kotet csoportjait kissé nehezebb meghatérozni:

1. Elvi nyelvmiivelés. Minden kertet miivelni kell. Nyelv a kaptafdn. Nyelv és
norma. Normék kényszere vagy korldtlan szabadség? (A mesterséges szavakrdl.) A Nyelv
és Irodalmi Intézet nyelvi részlege. Az észt nyelvi tanszék és az észt nyelv kutatdsa.
A generativ grammatike csoportja. A tartui egyetem orientalista tanszékének miikodése.
A tartui egyetem idegen nyelvi tanszékeinek hozzdjaruldsa az észt nyelv kutatdsdhoz.

2. Nyelvi egyesiiletiink — az Anyanyelvi Térsasdg. Az Anyanyelvi Térsasdg
levelez8gsrddjanak megteremtése és az elsé nyelvjdrdsgyfijtési verseny. Igy lett belélem
nyelvjdrdsi gy{ijt6. Viike-Maarja egyhdzkdzség helyneveinek gyfijtésekor folmeriilt

gondolatok.
’ 3. A nyelv 6rids rendszer. Madarat énekérdl, embert nyelvérél ismerjitk meg.
Nyelvjdrds és irodalmi nyelv. Jelentéstan. ,,Gurulé ké nem lesz mohos’ (egy kdzmondds
sokoldali elemzése). A kétértelml nyelv. Szé, fogalom, gondolkozés, szimbélum. A nyelv,
amelyben élink.

4. Hogyan beszél a miivészet ¢ Néhany szé a szohoz valé viszonyomrdl (egy ird
vallomdsa a szokines megvélasztdsardl). Nyelv és irodalom.

Végil egy ,,Ki kicsoda” fejezet kovetkezik a két kbtet 47 szerz6jér6l: mindegyik-
hez fénykép és 10— 60 sornyi széveg a szerzd legfontosabb életrajzi adatairél és tudomad.-
nyos munkéssdgérol. Természetesen nem ennyi nyelvészb6l dll az észt nyelviudomdny
miivelSinek szdma, hiszen hidnyoznak olyan kit{iné, ndlunk is ismert és becstlt észt
nyelvtudésok, mint V. Hallap, A. Valmet vagy a magyarul is kit{inden tudé Kokla
hézaspar. Mégis nagy segitséget nytjt a tdjékozdddsban ez a széles korkép, amely a 90.
életévéhez kozeleds V. Ernitst6]l és Ariste akadémikustédl kezdve a médsodik vildghdbora
utdn sziiletett fiatal egyetemi asszisztensekig és tudomdnyos munkatédrsakig majdnem
félszdz észt kollégdval ismertet meg,

Tl hossziira nytdlna ismertetésem, ha részletekbe mennék bele. Még csak azt
jegyzem meg, hogy a legtobb cikk végén taldlhaté egy 5—20 cimbél 4116 tudomédnyos
bibliogréafia, amely az illet6 kérdés legfontosabb forrdsait tartalmazza.

Valésziniileg ndlunk is sikerre szdmithatna egy hasonlé gy(ijtemény, amelyben
a szakma legjobbjai adndnak kozérthetd és széles skdldju dttekintést a nyelvtudomény
kiilonbo6z6 teriileteir6l és médszereirsl.

Ismertetésemet az ikerkdonyv egy hosszabb idézetével zdrom: ,,Alig van valami
annyira sokoldali dolog, mint a nyelv: lehet vele j6t és rosszat tenni, kifejezni és eltitkolni
gondolatokat, folkelteni és elaltatni, vezetni és félrevezetni. A nyelv egyszeri — a kis-
gyermekek csoddlatos kénnyedséggel sajdtitjik el; a nyelv bonyolult — prébdljunk csak
egy idegen nyelvet alaposan elsajdtitani! Még azt is megemlithetjitk, hogy a filo-
z6fusok és logikusok magyarézzdk a nyelvet, de nem lehet megmagyardzni, sok kutatd
kutatja, egyre kutatja a nyelvet, de sehogyan sem lehet kikutatni, sok-sok nyelvmiivel
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prébélja anyanyelvét sajét népe szdméra koz- és irodalmi nyelvvé szabdlyozni, 4m meg-
rendszabdlyozni nem lehet. De miért?

El6sz6r is minden nyelv és nyelvjdrds sajdtos, egyik nyelv keretei nem illenek a
miésikra, egyetemes keretek meg bizonyédra sohasem lesznek . . . Minden madédrnak meg-
van a sajdt éneke. Mésodszor nehéz — ha nem lehetetlen — szigord médszert taldlni,
amellyel egy barmilyen nyelvet a sziikséges mélységben ellentmondés nélkiil és emellett
eredményesen le lehetne irni. Ezért a nyelvész olyan, mint a szarka a frissen kdtrdnyozott
tet6bn — hol az orra ragad benn, hol a farka, a 14bardl nem is szélva . .. Harmadszor
egyetlen nyelv sem vidltozatlan. Ezért a nyelvmiivel6 olyan, mint az a szabé, aki a hold-
nak varr ruhdt — dm a hold hol sovdny, hol kerek ...” (T. R. Viitso, IL. 15).

Kalman Béla
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Lénevek. J. Soltész Katalinnak Lénevek cimen kozélt tanulmédnydhoz (Nyr.
100 : 144—60) a kovetkezd kiegészitést flizém:

1937—39 kozdtt voltam tényleges katona a gy6ri II. utédszzdszléaljndl. Koéztu-
domdsu, hogy akkoriban a tisztek lovon jartak a nem lovas alakulatokndl is. A zdszlbalj
bsszes hdtaslovdnak a neve — utalva az utdsz miiszaki fegyvernemre — U-val kezd3dstt:
Ubul, Udvarnagy, Udvarnok, Ugar, Ugocsa, Ugrd, Ujonc, Uldnus, Ultra, Ung, Uszdily,
Uszony, Utépia, Uzsords.

Elsfordult, hogy a tiszt vagy a lovdsz nem a hivatalos nevén szdlitotta a lovdt,
hanem az istall6ban kapott kdzonséges hivénéven nevezte. A féldmiivesek kérébsl be-
sorozott lovdszoknak idegen volt az U betlis mesterkélt név. Meg aztén a szblitds nem
is volt déntd, hiszen megallapitott vezényszavak voltak minden mozdulatra.

A hédboru alatt, a mozgésitott alakulatok vonatdhoz besorozott hdmoslovak
magukkal hoztdk eredeti neviiket, de a paraszti szérmazdsd hajtékatondk — kiilondsen
a hajté személyében bekovetkezett valtozdskor — tetszés szerinti, nekik tetsz6 nevet
adtak nekik, olyat, amelyet otthon megszoktak, taldn éppen sajit lovuk nevét, ha az
illett a 16 szinéhez, neméhez, termetéhez vagy tulajdonsdgaihoz. Sok volt a Manci, a
Miska és a Bandi név.

A géppuskés és mdlhds pénilovaknak is megvolt a hivatalos katonai neviik, de a
katondk gyakran csak egyszer(ien pdni-nak vagy muli-nak nevezték, noha ez utébbi az
bszvér latin nevének (mula, Equus mulus) elferditése, ez esetben beceneve,

Erdekes lenne foldolgozni a mitolégia és a torténelem (Balius, Podagrus, Phere-
nicus, Borysthenes), illet6leg az dllatmesék irodalménak (Deres, Rdré, Szilaj) 1éneveit is.

Szalkai Pdl

\
A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiivel6 csoportjanak levelesladajabol

Alairis helyett betiijelek. Miért haszndlnak értelmetlen betiijeleket az ujsdg-
cikkek aldir6i? Ilelytelen, 4j tipografiai divat ez, idejében gdtat kellene vetni neki —
irja Vas Jdzsef szolnoki levélirénk.

Az, hogy djsdgokban a kisebb cikkeket nem teljes névvel irjdk ald a szerzék, hanem
csak egy vagy két bettijellel szignaljdk, nem is annyira tipogrédfiai divat, mint inkébb az
ujsdgirdsban kialakult szakmai gyakorlat. Igen régéta szokdsos eljérds; nem mindig
monogram, lehet a név egy kiragadott része, esetleg a vezetéknév utolsd és az uténév
elsd betlije stb., valamilyen jelvény, jegy, melyet az irék polgdri vezetdk- és uténeviik
helyett irdsaik jelzésére felhaszndlnak. Nemigen helytelenithets. Egypdr példa: hé =
= T6th Lészlé; (d) = Abrényi Emil; -d-d-: Jdké Jdnos; b. a. = Bén Aladér; di =
= Ady Endre; d. i. = Démotor Istvén; e6 = Hoppe Rezsd; if = Bajza J6zsef; -enyv- =
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= Fenyves Ferenc; -y = Kereszty Istvéin; ssssy = Négyesy Lészlé; & 2. = Krassy
Félix; mpo = Ményi Gyuldné Prigl Olga; n-a = Németh Béla; -y = Ember Gyodrgy stb.
Szép gylijteményét adja a magyar pszeudonimeknek Gulyds P4l A magyar iréi dlnév-
lexikon (A magyarorszdgi irék dlnevei és egyéb jegyei) cimii kiadvénydban (1956.,
Akadémiai Kiadd).

R. L. G.

Kotdjel a sor elején. Elsikkad a kot6jel, ha a kotbjeles szét torténetesen épp a
ko6tdjelnél kell megszakitani azért, mert nem fér ki a sorban. Vagy ujra ki kellene tenni
ezt a jelet, vagy valami mdés jellel a sor elején utalni rd4 — irja Vas Joézsef szolnoki ol-
vasénk.

Kotéjeles szavaknak a kotdjelndl torténd olyasfajta elvdlasztésa, hogy a sor ele-
jére is keriiljon valamilyen jel, dltaldban nem szokdsos; egyrészt esztétikai okokbdl, mds-
részt azért, mert 1j jel bevezetése csak megzavarnd az dtlagolvasét. Egyébként is arra
toreksziink, hogy minél kevesebb kiseg{té jelet haszndljunk ifrdsunkban. Az akadémiai
helyesirdsi szabédlyzat is ezt sugallja példdul abban a paragrafusdban, amelyben az
idegen nevek mellékjeleinek elthagydsdt — természetesen csak magyar nyelvii szévegrél
beszéliink — ajanlja (282. paragrafus, 54. lap).

Csupédn nyelvészeti szakmunkédkban van arra sziikség, hogy a kétbjelet elvélasztds
esetén a kovetkezd sor elejére is kitegyék. De ezekben is csak akkor, ha a mii hatdrozottan
a kotbjelezés kilonbozb eseteivel foglalkozik. Hogy egy-két példat is emlitsiink, A ma-
gyar helyesirds szabdlyai a 404. pontban alkalmazza ezt az eljdrdst: ,,Ha két vagy t6bb
egymés utdn kovetkez8 Osszetett szénak azonos az elétagja, rendszerint csak az elsd
Osszetett szot irjuk ki teljes alakjdban. Ilyenkor az elhagyott ko6zos eltagra kotSjellel
utalunk: ... .gépgydrtd, [sorvégl-szerel6 és -javité iizem; stb.” Vagy a Helyesirdsi és ti-
pografiai tandcsadd 61. lapjan: ,,Kot6jelet tesziink az ellentétet kifejezd fénevek tagjai
kozé: rablé-[sorvég]-panddir.” A 69. lapon: ,,... kétszoba-fiirddszoba-[sorvég]l-hallos la-
kds. . .” stb.

R. L. G.

Idegen eredetii allatnevek irismédja. Dr. Daniek Gézdnak — Orszégos Allatte-
nyésztési FeluigyelGség — errdl a kovetkezéket irtuk:

A rendelkezésiinkre 4116 szakmunkdk dttanulményozésa sordn mi is tapasztaltuk,
hogy az idegen eredetli dllatnevek, fajtanevek {rdsdban meglehet8sen nagy a zlirzavar.
A magyar dllatnevek irdsdra vonatkozélag eligazit A magyar dllatnevek szabdlyai cimf{i
tanulmédny, melyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia Zoolégiai Bizottsdga tett kozzé, s
az Allattani Koézlemények XLVII. kétetében (1—2. fiizet) jelent meg. Az idegen eredetfi
— f68ként helység- és személynevekbdl alakult — fajta- és hibridnevek frdsdra azonban
e szabdlyzatban sem taldlunk fogédzét. A legtobb gondot 1. a kis kezd8betii — nagy
kezdd8betd; 2. a kiilonirds — egybeirds kérdése és 3. a név eredetének megfelels irds-
méd — kiejtés szerinti irdsméd kozti ingadozds okozza.

Az aldbbiakban e hdrom kérdés megolddsdra prébdlunk tandcsot adni a lexiko-
nokban és egyéb szakmunkdkban ldtott — idegen tulajdonnevet tartalmazé — allat-
nevek {rasvéltozatai alapjén.

1. Kezdébetli. A fajtanevek kezdGbetliinek megvélasztdsa viszonylag a
legegyszer(ibb. A legtobb lexikonban és egyéb szakmunkdban — pl. Mezbgazdasigi
lexikon, Uj magyar lexikon, Allathatérozé, Urénia Allatvildg stb. — kovetkezetesen kis
kezdébetlivel szerepelnek a fajtanevek.
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A hibridnevek irdsdra sajnos nem taldltunk adatot. A levelében emlitetteket
(Warren, Ross, Arbor-Acres) az idézett munkdk nem emlitik. l'jgy véljuk azonban, hogy
a hibridnevek tulajdonképpen médrkaneveknek tekinthet6k, hiszen — amint levelében
irja — az egyes hibridvéltozatokat a tenyésztd vagy a forgalmazé személy, illetSleg cég
nevével jelolik. A markaneveket pedig nagy kezdSbet(ivel szokés irni.

A hibrideket jel6ls fantdzianevek irdsét, az elébbiekhez hasonléan, szintén inkdbb
nagy kezdébetiivel ajdnljuk, hiszen — az el6bb mondottak értelmében — ezek is mérka-
név jellegtiek.

2. Kulonirds — egybeirds. Adataink azt bizonyitjdk, hogy e tekin-

tetben talén még nagyobb a zlirzavar, mint a kezdébetiik haszndlatdban. fme néhdny

vadat a sok koéziil: new hampshire (Urénia Allatvildg, Madarak 144. 1.), newhampshire

(Mezbgazdaségi lexikon II. k., 646. 1.), rkode island (Mezbgazdasagi lexikon II., 646. 1.),

rhode-island (Uj magyar lexikon V1., 536. 1.), rhode island red (Mezégazdaségi lexikon II.,
352. és 646. 1.).

A felsorolt adatok, irdsvéltozatok azt mutatjdk, hogy az idegen helynevekbd&l
alakult fajtanevek altaldban a foldrajzi névnek megfelel§ eredeti irdsmdddal hasznéla-
tosak. Véleményiink szerint az lenne az eredeti irdsmédhoz ill§ és leginkdbb logikus el-
jéras, ha a két- (v. tobb) tagi foldrajzi nevekbdl alakult fajtanevek leirdsakor az alkotd
tagok kiilondlldsdt is megtartandnk. Tehdt igy: new hampshire, rhode island, rhode
island red.

3. Eredeti irdsmdéd — kiejtés szerinti irdsméd. A 2. pont-
ban voltaképpen errdl a kérdésrél is kifejtettitk véleményiinket. A szakmunkédk szerzdi
dltaldban kovetkezetesen az eredeti irdsmédnak megfelelden irjék az idegen helynevek-
bdl alakult fajtaneveket. Mivel az eredeti irdsmdd kovetése szinte hagyomédnyosnak
mondhaté, kir lenne megbolygatni, megzavarni ezt a szokdst. Kivételt csupdn azoknak
a fajtaneveknek az irdsakor kellene tenni, amelyek nemecsak a szakemberek korében isme-
retesek és haszndlatosak, hanem a koznyelvet beszél6k kozott is. Példdul: a plimut-ot,
amely mdr hosszi évtizedek 6ta ismert és kedvelt tenyésztett fajtdja minden kisebb hézi
gazdasdgnak is, nem irndnk plymouth-nak (mint pl. a Mezdgazdasédgi lexikon, a 296. és
a 646. 1.-on), hanem a magyar kiejtésnek megfelel6 plimut alakban, ahogy az Uj magyar
lexikonban is lathaté (VI. 536. 1.).

T.U. I

Névénynevek irasa. Ezen a teriileten kellene rendet teremteni — véli Urbédn
Séndor csehszlovékiai olvasénk.

Az érvényben levs akadémiai helyesirdsi szabdlyzat nem foglalkozik részletesen
a novénynevek irdsdval. 133. pontjdban azonban az egyes szaktudoményok miiszavainak
irdsdr6l — dltaldnossdgban — a kovetkezSket mondja: ,,A tudoményos miszavak nagy
kezdébetiis irdsmoédjit az egyes szaktudomédnyok gyakorlata hatdrozza meg: Canis canis,
Ardea alba; Fold, Nap, Hold; stb.”” Ennek értelmében barmely tudoményszaknak, tu-
doményagnak megvan a joga ahhoz, hogy szakszavait a kbznyelvitsl eltéré irdsmoéddal
irja.

Mi is tapasztaltuk, hogy a mezdgazdasdgi, névénytermesztési, kertészeti szakiro-
dalomban meglehetésen nagy a zilirzavar az egyes ndvényfajtdk, -fajok, -nemzetségek
stb. nevének irdsdban, s hogy a ndévénytan és az allattan, valamint a kertészet helyes-
frdsdban ellentmondds észlelhets. Ugy tudjuk viszont, hogy — mér évtizedekkel ezelstt —
az egyik nemzetkdzi ndvénytani kongresszuson (1958-ban Périzsban) hatdrozat sziile-
tett, amelynek értelmében a névények nemzetségnevét nagy, fajnevét pedig kis kezds-
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betiivel kell irni. Ez a megdllapodds természetesen csak s latin terminolégidra vonatko-
zik, a magyar névénynevek esetében a nemzetségneveket is kis kezdSbetiivel kell irni.

A Mamallaria és az Opuntia nemzetségnevek nagy kezdébetlis irdsa ellen — az
elébbiek értelmében — tehat nem lehet kifogdsunk. Nem tudomédnyos, hanem koznyelvi
szdvegben a kis kezdGbetlis mamillaria, mamillaridk, opuntia, opuntidk stb. alakok is
elfogadhatok. A magyaros irdst mamilldria, opuncia alakokat viszont nem ajénljuk.
Ezek a novénynevek nem olyan meghonosodott elemei nyelviinknek, mint példdul a
ddlia (Dahlia), a fikusz (Fikus), a filodendron (Philodendron) stb. Az opuntia ('fiigekak-
tusz’) az Idegen szavak és kifejezések szdtdrdban is latinos, ¢-vel irt alakban szerepel
(604.1.). S ha mondjuk egy, az Elet és Tudoményban kézlends, s az egyes kaktuszfajtdkat
népszer(siteni kivdné cikk szerz6je — a novénykertek féltett ritkasdgairél beszélve —
a rézsdk, liliomok, orchidedk stb. mellett az opuntidkat és a mamillaridkat is meg akarja
emliteni, akkor jéo megoldédst vélaszt, ha az el6bbi magyar névénynevekkel sszhangban
fitgekaktuszok-rol, illetGleg szemdilcskaktuszok-rol vagy bimbdkaktuszok-rol sz6l. Hasonld-
képpen jért el a Népszabadsdg 1976. szeptember 12-i szdmdban megjelent hirnek a koz-
16je is:

»Szegeden a Jozsef Attila Tudomanyegyetem botanikus kertjében mintegy hat-
ezerféle névény taldlhat6. Beérett a Dél-Amerikdbol szdrmazé medvetalp nevii kaktusz
termése.”’

T.U. I

Tévis vagy tiiske? Melyik a helyes kifejezés — kérdezi Urbdn Sdndor Lé&csérdl.

Azt a kérdést, hogy a kaktusznak tdvisei vannak-e vagy titské:s, mi nyelvészek
nem tudjuk az illetékes szakemberek nélkiil eldonteni. A kéznyelvben ugyanis egyezik
a két sz6 hasznalata ebben a jelentésben: kemény, hegyes, szirds képzédmény némely
ndvény szdrén, levelén, termésén. Példdul: a csaldn, a kaktusz, a kokény, a rézsa tovises
vagy titskéi. A novénytan, kertészet stb. haszndlatdban viszont eltér a két 8z jelentése.
A Természettudomédnyi lexikon értelmezése szerint a tdvis , kemény hegyben végz8d6
védelemre alkalmas, mdédosult szerv. Barmelyik vegetativ testrész (gyokér, szdr, levél)
t6vissé moédosulhat, ami nemcsak kiils6leg, hanem a belsé felépitésében is jellegzetes
szerkezeti sajdtsdgokban nyilvdnul meg; igy a kiilonb6z8 eredetii tovisek mind megegyez-
nek abban, hogy a széllitérendszerrel szemben a szilardité rendszer a cstics felé haladdlag
uralkod6 méretben alakul ki, benne nagyfokd fasodéds l1ép fel. — Az, hogy a tdvis milyen
szervnek a moédosuldsa, egyrészt a helyzetéb6l, mésrészt az esetleg rajta levs oldalszer-
vek jellegébdl konnyen megsllapithatd. ... A tovissel nem tévesztendd Ossze a tiiske,
amely szintén szurds, védekezésre alkalmas testrész, de feliileti képzddmény (--- emer-
gencia); konnyen levdlaszthatd, mert az epidermiszbél s az alatta levé alapszdveti réteg
néhény sejtsorabdl alakul, s igy szdllitészovet nincs benne. A tiiske megjelenése nincs
helyzethez kotve, szdrtagon, levélnyélen, s6t a levéllemez erein egyarant kialakulhat”
(VL. k., 515—6. 1.).

A kaktuszféléknek, ugyancsak a Természettudomanyi lexikonbdl idézem, ,leve-
leik dltaldban nincsenek, ill. médosultak. A levélpdrndk kiemelked6k, sokszor molyho-
sak, gyakran tovisekkel; ezek a levélhénaalji hajtdsok dtalakult leveleinek tekinthetSk’
(I1. k., 505. 1.). Mind az el6bbi, mind a mostani idézetbél az kbvetkezik, hogy a kaktu-
szoknak (dviseik vannak, nem pedig tiiskéik. Persze ahol nem megy a tudomdnyos pon-
tossdg rovésdra, és félreértést sem okoz, a kaktuszok esetében is fel lehet cserélni a két
sz6t. Az 1j magyar lexikon Mamillaria cimszava alatt példdul — tObbek kdzdtt —
a kovetkezét olvashatjuk: ,,Csillag alakban elhelyezett szemolesei tiiskések” (IV. k.,
536. 1.).

T.U. I
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Az intézménynevek helyesirdasiban nagy zlirzavar tapasztalhaté — irja Kocsis
Lajosné Miskolerél. Van-e pontos szabdly ? S ha van, miért nem kovetik? — kérdezi.

Az intézménynevek (és a kOzigazgatdsi egységek) irdsmoédjdval az akadémiai
helyesirdsi szabdlyzat is foglalkozik (1. 241—2., ill. 261 —4. pont), de a hellyel valé taka-
rékossdg kényszerisége miatt nem adhat minden részletproblémdra felvildgositdst.
A Helyesirdsi és tipografiai tandcsadé (a Nyomdaipari Egyesiilés adta ki; bdvitett 2. ki-
adédsa 1972-ben jelent meg) azonban, amely az MTA Helyesirdsi Bizottsdgdnak legiijabb
hatérozatait is tartalmazza, az 51 —2. lapon részletesen taglalja az intézménynevek frd-
sdnak kérdéseit. Mivel e kiadvdnyt csak nehezen lehet megszerezni — a konyvesboltok-
ban nem drusitjdk —, daszefoglaljuk az idézett helyen irottakat:

Az intézménynevek minden lényeges és 6nallé elemét nagy kezd8betiivel frjuk.
Nem tekintend§ ilyennek a néveld, a két6szd, a sz. (= szdm v. szdmu) rovidités, valamint
a tulajdonnév utdn 4116 megyei, jdrdsi, févdrost, vdrosi, keritleti, kozségi, vti, utcai, kérdte
téri stb. szé és roviditésiik. Ezeket az elemeket az intézményneveken beliil is kis kezd6-
bettivel kell irni. Egyes tipusokban a kozség, vdros nevének -i képzdis szdrmazéka része
a névnek, mésokban csak kiegészit$ tdjékoztatd elem. Az els6 esetben a kozség- v. vdros-
név kezddbetlije nagy, a mésodikban viszont kicsi. A kbvetkez8 példdk taldn érthet6bbé
teszik a szabalyt:

Tiszaszalkai Allami Gazdasdg (v. A. Q.): a tiszaszalkai sz6 az intézménynév része;

Voros Csillag T'sz, Aszod ; de: az aszédi Vords Csillag T'sz (az aszédi csak kiegészits,
tdjékoztatd elem);

Debreceni jdrdsi Tandcs, Debrecen vdrosi Tandcs, de: debrecent Vdrosi Tandcs
(a debrecent sz6 nem eleme a névnek); s ugyanigy:

Sajokaza kozségi Tandces, Sajékaza kizség Tandesa, de: sajokazai Kézségi Tandes
(a sajokazai nem eleme az intézménynévnek).

Megjegyezziik: az intézményen beliili egységek (f6osztdlyok, osztdlyok, csoportok,
iizemrészek, telephelyek stb.) nevét kis kezdSbetiivel irjuk. Pdlddul: a Mdivelddésigys
Minisztérium kozoktatdsi fosztdlya; a Borsod-Abavj-Zemplén megyei Tandcs V. B.
igazgatdsi oszidlya.

A menti melléknevet (akdrcsak a hasonlé képzésii vidéki melléknevet) minden
esetben kiilonirjuk az elbtte levs fénévtdl. Példdaul: part menti foldek, it menti fdk, Duna
menti vdros, Tisza menti tdj, Hejé menti Mezdgazdasdgi Termeldszivetkezet (vagy rovi-
debben: Hejé menti Mgtsz).

T.U. I.

Etterem- és vendéglénevek irasa fel6l érdekl6dik Gundel Imre muzeolégus —
Vendégldtéipari Mazeum.

A kérdezett étterem- és vendégléneveket a kovetkezbképpen kell irni:

Abbdzia kdvéhdz, Gerbeaud cukrdszda, Erzsébet-hid étterem, Madtyds-pince étterem,
Két Kék Bak jogadé, Aranyszarvas vendégld.

Magyardzatként megjegyezziik: a felsorolt nevekben szerepl s az intézmény jel-
legére utald kdvéhdz, cukrdszda, éiterem, vendéglé kéznévi elemeket kis kezdbbet(ivel irjuk.
Az Erzsébet-hid étterem és a Madtyds-pince éiterem hid, illet8leg pince szavat kotbjellel
kapesoljuk a tulajdonnévhez. Furcsa és zavard lenne az Erzsébet hid éiterem vagy a Md-
tyds Pince étterem irdsmdéd, f6képpen az utébbi, az egymds mellett 116 pince étterem
szavak miatt. Az Aranyszarvas vendéglé tipust nevek irdsdban elég nagy a zavar. A helyes- .
irdsi szabdlyzat szellemének az Aranyszarvas vendéglé irdsmoéd felel meg, mi is
igy ajénljuk.
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Szdllé és szdlloda szavunk csak stilisztikailag kiulonbozik egymdstdl: a szdlloda

a megszokott koznyelvi alak, a s2dllé kissé vélasztékos alak. Mindkét sz6 jelentése:

’Szélldsaddssal és tobbnyire vendégek elldtdsdval is foglalkozé (nagyobb) vendégldtéd.

ipari uzem, véllalat, ill. ennek épiilete(i), helyiségei egylittvéve, rendszerint ilyen tizem,

véllalat megnevezésében is; hotel, szalloda, (vendég)fogads’ (A magyar nyelv értelmez6
szétdra V1., 656—6. 1.).

T.U. I

Csurommerd. Gyakran hallani ezt a szét Balmaztjvéros kornyékén — irja
Szalai Csaba. Ismerdsei nagyon helytelennek tartjék, s arra hivatkoznak, hogy még a
téjszétdrakban sem lehet megtaldlni. Szalai Crabdnak — 4060 Balmaztjvéros, Haldsz u.
16. — az a meggy6z6dése, hogy nincs 1gazuk Kéri, segitsiink neki a bizonyitdsban.

A csurommerd kifejezést valéban nem talél_]uk meg tdjszétdrainkban, s a most még
csak késziilében levs Uj Magyar Téjszétarban sem lesz meg, mivel a téjszégytijtésekben
nincs nyoma, a gyljték nem jegyezték fel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy helytelen,
sem azt, hogy nem él egyes vidékeken.

Valdszinlileg a csuromviz és a merd viz dsszevondsdbdl keletkezett alakulds (olyan-
forma, mint a szintiszta igaz, a szinigaz és a tiszla igaz el6tagjainak Gsszeforrdsdbol).

A csuromviz és a merd viz lényegében egyjelentésliek 16vén, megfeleld alkalommal
egyszerre meriilnek fel a tudatban, s egyszerre tolul a beszél$ ajkdra mindkettd. Terms-
szetesen a kbzos utétag ismétlése nélkiil.

A két jelzd (csurom - merd) sszetapaddsa folytdn keletkezett Uij sz6 nyomatéko-
sabb, alkalmas az alapjelentés nagymérték(i fokozésara, s némi hangulati, érzelmi tébb-
letet is nyujt.

Szétani szempontb6l nézve, a laza szerkesztés{i mellérendeld széssszetételek kozé
sorolhatjuk.

Egyébként ilyen, a kéznyelvben elfogadhatatlan Osszetételek a népnyelvben elég
gyakoriak, s tegyiik hozzd: ott nem is helytelenithet6k. Példdul: mindmerd, csupamerd,
csuromcesap (a haja); csuroncsu (dzott) stb.

R L. G.

Permafrost — fagyfold. Szombathelyi Ldszlé Szombathelyrdl az angol permaf-
rost szakkifejezés magyar megfelel6jére tesz javaslatot.

A permafrost (oroszul: vecsnaja merzlota) szénak mind ez ideig nem sziiletett rdvid,
frappéns megfeleldje nyelviinkben. Részben azért, mert az a tudoménydg, amelynek ez
szakkifejezése, maga sem nagyon régi, részben pedig azért, mert a mi koriilményeink
kozdtt nem volt ré sziikség, hisz nincs olyan téja orszdgunknak, ahol dllandé volna a
fagyott altalaj. Ezért igaza volt az Elet és Tudomdny 1973. évi 52. szémdban (2472. lap)
megjelent cikk fréjénak, amikor azt irta, hogy magyarul ezt a fogalmat csak hérom széval
lehet Ggy kifejezni, hogy mindenki pontosan megértse: ,,dllandéan fagyott fold”’.

Elfogadhatjuk Szombathelyi Lédszlé levélirénk javaslatdt: legyen a permafrost
magyarul érdkfagyféldje. Az ajénlott kifejezés j6 ugyan — bér {rdsmédjén lehet vitat-
kozni, ilyen természet(i hdrmas kapesolatot a szabédlyok szerint nemigen szoktunk egybe-
frni — csakhogy nagyon is alkalmi, nem kdznyelvi, el6bb még el kellene terjeszteni.
Kérdés, hogy a szakemberek elfogadjdk-e. Az angol szénak ti. ez a pontos jelentése: ’az
altalaj dlland6an fagyott rétege [sarkkdron tal]’. A -foldje viszont inkdbb felszinre, dltald-
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ban teriiletre utal, kiils6legesebb. Hogy a félreértés lehetségét még inkdbb elhdritsuk,
még erdsebb roviditést ajdnlunk, végtére is a szakkifejezésnek nem okvetlen sziikséges
tartalmaznia a kifejezend6 fogalom minden fontosabb jegyét (az angol sem tartalmazza).
Lehetne a permafrost magyarul fagyfold. Ilyen szavunk nincs, ezért nem idéz fel téves
képzeteket, a helyesirdsi szabdlyoknak is megfelel, s f6leg rovid, konnyed.

R. L. G.

Sarkké. Molndr Kéroly budapesti olvasénk a Magyarorszdg cim(i hetilapnak egy
Okinawa szigetérél széléd cikkében ezt az alcimet ldtta: Stratégiai sarkkd. Levelezénk
arra kivéncsi, van-e ilyen szavunk, illetéleg ha van, helyes-e. O eddig csak sarokkd-r6}
hallott. .
A konkrét jelentésii sarokkd és az elvont jelentésli sarkkd kozott az elmult szédz-
szdz6tven évben fokozatos alaki és jelentésbeli elkiloniilés, ugynevezett sz6hasadés
ment végbe (vo. Grétsy Ldszlo: A széhasadéds 226).

A sarkké sz6 régebben valéban jelentett sarokkovet is, a mai vélasztékosabb nyelv-
ben azonban mér szinte kizdrélag atvitt értelemben, elvont fogalom neveként hasznila-
tos. Valaminek legfontosabb részét, ,,sarkalatos” pontjat jeloljik vele, vagyis olyan
szildrd alapelvet értiink rajta, amelyre az elveknek egész rendszere épiil fel, amelyen a
rendszert alkotd tobbi elv vagy tényez8 nyugszik. Rendszerint egyes szdm 3. személyii
birtokos személyragos alakban, valamely elvontabb jelentéstartalmu fénév birtokaként
szokott eléfordulni: politikdjdnak, vildgnézetének, meggydzidésének sarkkove stb. Megvan
ez a kifejezés a francidban is (pierre angulaire), haszndlati értéke lényegében azonos a
magyar sarkké-ével.

A sarkké szénak ©ndll6 — azaz nem valaminek a birtokaként valé — hasznilata
csakugyan furcsa egy kissé. A Stratégiai sarkkd alcimet taldn az eredetiségre, szokatlan-
sagra vald torekvés sugallta. Erre vall, hogy a cikk szévegében van birtokos jelzSje a
szénak: ,,Okinawa szigete a Csendes-cedn egyik sarkkove’. Ttt viszont az a baj, hogy a
konkrét jelentésti birtokos jelzé hatdsdra a sarkké széban bizonyos foku ,,visszakonkre-
tizdlodas” zajlik le, s ez némiképp veszélyezteti & mondat komolysdgdt. Hadd idézziink
ezzel kapesolatbhan — Grétsy Lészl6 nyomdn — egy ide ill§, régebbi példét is: ,,0 [#i.
Kossuth Lajos] diszes fegyveres kiséretében megjelent ott o magyarsdg sarkkovénél
[= az Alfoldon]”. A sarkkd kifejezésnek ilyenféle alkalmazdsa csakugyan nem jar messze

a képzavartdl.
K. G.

Kmety vagy Kmetty? Takdcs Erzsébet budapesti levelezénk azirdnt érdeklédik,
helyes-e a VI. keriileti Kmety utca nevét egy t-vel irni.

Az emlitett utcanevet valéban inkdbb Kmetty formdban szoktédk leirni; igy szere-
pel a Magyar Posta dltal kiadott ,,Budapest utcajegyzéke’ cimii kiadvény 51. oldalén,
valamint a forgalomban lev6 Budapest-térképeken. Tudomdsunk szerint azonban a
Kmety a helyes alak, mivel az utcdt nem Kmetty Janosrdl, a nemrég elhunyt jeles fests-
miivészrél, hanem Kmety Gydrgy honvéd tdbornokrdl (1813—1863.) nevezték el. Ez
utébbinak pedig egy ¢-vel kell irni a nevét (1. Eletrajzi Lexikon 1: 939). Ezuttal tehdt
hitelt adhatunk az utcatdbla feliratdnak.

K. G.
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Cuce. Muszka M. Jozsef gy6ri olvasénk a szd eredete és haszndlati kore feldl
tudakozédik.

A cuce 826 torténeti-etimolégiai szétdrunk adatai szerint csak 1956-ban bukkan
fel nyomtatdsban, mégpedig Urbdn Ernének egyik {rdsdban, ’cékmdk’ jelentésben (TESz.
1: 459). A szé ennél nyilvanvaléan jéval régibb; kései adatolhatdsdgat az okozza, hogy
frott nyelviink hosszt idén 4t tudatosan keriilte ‘ezt a bizalmas, s6t tolvajnyelvi izli
8z6t, mely a beszélt kéznyelvnek alsé rétegéhez tartozik.

Cuce szavunk minden bizonnyal valamely hangutdnzé-hangfesté jellegli nyelv-
jardsi kifejezésbél ered, s dsszefligg a szintén népnyelvi cucolék *holmi’, cueaj ’cdkmdk,
motyd’, cucak *ua.’ szavakkal. Szélesebb korben a vdrosokba — fleg Budapestre — keriilt
falusisk révén terjedt el. Ujabban szérvényos jelentésmoédosuldson ment 4t: eredetibb
’ecsomag, batyu’ értelme kibdviilt, s ma mdr inkdbb ’holmi, ruha(nemf)’ jelentésben
hasznélatos: ,,J6 cuccat {azaz: csinos, divatos ruhadarabjai) vannak.” Mivel bizalmas
hangulatét, az él6beszédhez, s6t a jassznyelvhez valé kot6dését napjainkra sem veszitette
el, irdsban csak ritkdn — akkor is sajdtos (pl. kornyezet- vagy hangulatfests, stilus-
jellemzd) célzattal — élilnk vele.

K. G.

Féleség. Dr. Kovécs Imre gyéri levelezénk azt szeretné tudni, helyesek-e a mosta-
naban slir(in hallhaté-olvashaté -féleség végii szavak.

A hivatalos nyelvben kozkedvelt -féleséy képzbszerl utétag néha valéban nem tdbb
folos szészaporitdsndl. Ilyenkor bizvédst elhagyhaté az értelemnek legesekélyebb meg-
zavardsa nélkil: drufélesdy = dru; élelmiszerféleség = élelmiszer. Ha mégis mindendron
a koznyelvtdl eltérd formédban, azaz egy kissé ,,hivatalosabban” akarjuk magunkat kife-
jezni, élhetiink az drufajta, élelmiszerfajia szavakkal is. A tobbes szdmu alakokat jelzds
szerkezetté is dtalakithatjuk: druféleségek = killonbozd druk ; élelmiszerféleségek = kiilon-
boz8 élelmiszerek.

A féleség tijabban 6ndllé széként is felbukkan ’valamely terméknek, drucikknek
bizonyos fajtdja, valfaja, vdltozata’ jelentésben, pl.: a rozs, az acél, a tégla féleséget
(ErtSz. 2: 627; EKsz. 375). Maga a sz6 6nmagdban nem hibds képzésti, gyakori eléfordu-
ldsa azonban — tartalmatlansdga, fogalmi tiressége miatt — homdlyossa, olykor szinte
érthetetlenné teszi beszédiinket. Epp ezért a lehetésdgig keriiljiilk, még a szaknyelvekben
is. Helyette jelsljitk meg pontosan, milyen féleségek-rél is van sz6 tulajdonképpen.

K. G.

3

Computer, musical. Miért nem ejtjiik latinosan ezt a két szét? — kérdezi dr.
Mihély Gabor Budapestrsl.

A computer és a musical nem latin, hanem angol szavak, bér toviik végss soron
latin eredetii.

A compute ’(ki)szdmit’ igét, amelynek tovabbképzésével a computer *szamitégép’
sz6 1étrejott, az angol nyelv vagy a latinb6l (computare), vagy a francidabdl (computer)
vette dt. Tehdt még az sem bizonyos, hogy ez a szé kozvetleniil a latinbdl keriilt bele az
angolba. Lehet, hogy a latin és az angol koziott ez esetben a francia volt a kozvetits,
a ,,kdzbeesd dlloméds’’. Nincs tehdt értelme itt latin vagy akédr latinos kiejtésrdl beszélni,
ilyen ejtésmédot eldirni. Az méar méds lapra tartozik, hogy a kifogdstalan angol ejtés
utdnzdsdra sem kell térekedniink. Magyar beszédben a [komputer] a helyes. Vagyis ugy
mondjuk ki, ahogy a latinok mondtak — volna.
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Az angol musical szb az 6franciabdl szarmazik. Tehdt még annyira sem latin sz6,
mint a computer. (Ezt mutatja egyébként a csonka szévég is, vo. a valéban a latinbdl
&tvett magyar muzikdlis-sal!) Az angol kiejtést nem befolydsolja, hogy az éfrancidba
a 8z6 csakugyan a (kdzépkori) latinbél kertlt 4. A musical-t az angolok korulbeliil igy
ejtik ki: [mjuzikl] (a hangsily az elsé szétagon van). Ezt a mai magyar [mjuzikel]
ejtés nagyjdbol megkozeliti. Nem hibéds a ritkdbban hallhat6é [muzikel] véltozat sem.

Végiil hadd jegyezziik meg: mindezeket a kiejtési nehézségeket oly mddon is
elkeriithetjiik, hogy magyar széval (kifejezéssel) nevezzitk meg az emlitett fogalmakat.
A szamitégép mér kezdi kiszoritani a computer-t, s alkalomadtdn a zenés jdiék is haszndl-
hat6 a musical helyett.

K. @.

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiadé igazgatdja — Mfiszaki szerkesztf: Agéces Andrés
A kézirat nyomddba érkezett; 1976. X11. 9. — Terjedelem: 11,2 (A/5) iv
77.8012 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felel6s vezets: Berndt Gydrgy
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[ A 2—3. szdm egyiittes ij kiaddsa ilyen cimen: Deme Ldszlo: Magya-
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ITL.) drusitja.
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