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Az allitmany egyeztetése a gyiijtonévi alannyal

1. Ha a mondat alanya gytijténév (pl. nép) vagy ehhez hasonld, Gssze-
foglalé jelentésti f6név (pl. pdr), mellette a mai koz- és irodalmi nyelv egyes
szdmba teszi az allitmanyt: ,,[tél a nép, itélni fog” (Ady); ,,A fiatal pdr meg-
koszomte a jokivanatokat’. A régi nyelvben, a népnyelvben, s6t még a mult
szazad irodalmi nyelvében is taldlkozni ilyenkor tobbes szdmd allitméannyal
(vo.: Antibarbarus [= Simonyi]: Nyr. 9: 226; Simonyi: Nyr. 13: 450, AkNy-
Ert. 23/3: 41; Munkacsi: A moldvai csdngbk nyelvjirdsa. Tanulményok az
Egyetemi Magyar Nyelvtani Térsasdg korébsl 1/2: 109—10; Vass: Nyr. 12:
319—20; Barcza: Nyr. 24: 356—7; Varga: Nyr. 29: 300; Berze Nagy: NyF.
16. sz. 34; Kertész: NyF. 21. sz. 29; Hegedfis: NyK. 25: 208; Erdélyi Lajos:
NyK. 36: 2563—4, MNy. 11: 208; Gombocz: Nyr. 27: 435—6; Synt. 1951. 39;
Kausch: A Tihanyi codex nyelvezete 74; Radvanyi: Ipolyszalkai nyelvjiras
37; Kocsner: Pesthy Mizsér Gabor ,,Uj testdmentumd’’-nak mondattana 9;
Konsza: NyF. 75. sz. 25; Melich: MNy. 14: 241 j.; Klemm: TértMondt. 150,
Nyr. 78: 165; Losonczi: A magyar nyelv a XIV. szdzad kozepétsl a XVI.
szazad végéig 19 és A magyar nyelv 1600 6ta 21; Hamori: Pais-Eml. 221;
Berrar: TortMondt. 83—4; Imre: SzabV. 231; stb.)

2. A régi nyelvben gyakori, de nem &altaldnos a tobbes szdmu allitmany
hasznilata. Egyel6re csak az igei allitmanyd mondatok korébdl vessziik
példainkat.

A Jékai-kédexben Kdaroly Sindor megallapitdsa szerint nyole esetben
egyes szamu az allitmény a gv{ijténévi alany mellett; s csupan egy alkalom-
mal keriil tébbesbe (A Jbékai-kédex mondattana. Kézirat. Szeged, 1947. 20).
Tobbes szdma allitmanyt ebben a mondatban talal ,,Es mykoron mend az
nep alazatolt es ayoytatolt Ajwnak boldog ferencznek erdelmett” (JOkK. 160).

A Huszita Biblidt Hamori Anténia vizsgalta meg az alany és az allit-
many egyeztetése szempontjabdl (Pais-Eml. 220; vo. még Bogner: A Bécsi-,
Miincheni és Apor-kédex mondattana 9), s Ggy taldlta, hogy a gy@jténévi
alany mellett a Bécsi Kédexben és a Miincheni Kédexben néha tobbes szdmiu
az allitmany (a Bécsi Kédexben o6tszor), az Apor-kédexben viszont mindig
egyes szamban van. A Hdmorit6! felhozott példdk: ,, Es mert Ilflnéc nepe a
Caldeofoknac foglagabol ilténnéc akarattabol meghiuattatiac Thtlmbe” (BéesiK.
232); ,,u eling a- golékezet eghé golekezénsc” (MiinchK. 38 rb).

Sem Karoly, sem Hédmori nem kozli a latin forrasszoveget. Ezt megvizs-
galva kideriil, hogy nincs szé idegenszer{iségrdl, a parhuzamos latin monda-
tokban egyes szamu az allitmény, illetSleg az egyeztetett tag: ,,Cumque uni-
versus populus suppliciter et devote beati Francisci merita invocaret ...”;

Vi,
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386 Rdcz Endre

»» Bt quia populus Israel de captivitate Chaldaeorum ... nutu Dei revocatus in
Terusalem . ..”; ,,et convenit iterum turba”.

Tébbes szamu allitményra idéz példat a nép alany mellett Berrdr (Tort-
Mondt. 84) a Weszprémi-kédexbdl, Simonyi (AkNyErt. 23/3: 41) a Virginia-
kédexbdl, Kausch (i. m. 74) a Tihanyi Kédexb6l, Melich (MNy. 14: 241 j.) a
Dobrentei-kédexbdl és a budai basdk magyar nyelv(i levelezésébél, Simonyi
(i. h.) és Klemm (ToértMondt. 150) egy 1555-i levélbél; a kozség alany mellett
Simonyi (i. h.) és Kertész (NyF. 21. sz. 29) kiilonféle XVI—XVII. szdzadi
forrdsokbél; a rész alany mellett Vass (Nyr. 12: 320) Pazmanytdl, Simonyi
(i. h.) Hallertdl; a székelység alany mellett Kertész (i. h.) és Gombocz (Synt.
1951. 39) Csereitdl, a idtsdg alany mellett Simonyi (i. h.) és Klemm (i. h.)
Gyongyositél; a Magyarorszdg alany mellett Erdélyi (MNy. 11: 210) Verancsics-
t6l és Simonyi (i. h.) Heltai Gaspartdl, az Izrael alany mellett Simonyi (i. h.)
és Klemmm (i. h.) Komdaromi Csipkéstél; stb.

3. A népnyelvbdl is szamos példat idézhetni az efféle inkongruenciara.
Igy Kriza gyijtésébdl: ,,Ablakén kovekkel hajigaltak be az kozség” (id. Simo-
nyi: AkNyErt. 23/3: 41); ,,A kirdlyi pdr szép magzatokat nemzottek” (id.
Klemm: TortMondt. 150). Egyéb példak: ,,Lassan bégyiilnek az egész halottas
nép”’ (Nagybacon, NyF. 75. sz. 25; id. Klemm: i. h.); ,,Ennek uténna jol éltek a
héz népe”’ (Gyergy6szentmiklés, Nyr. 10: 47—38; id. Kertész: NyF. 21. sz. 29);
»Mentek oda katunasdg” (Radvanyi: Ipolyszalkai nyelvjaras 37); stb.

4. A bemutatott alaki inkongruencidnak egyszerfi a magyarizata:
értelmi egyeztetéssel van dolgunk. A beszél a gyljténevet tgy fogja fel,
hogy egyedeire bontja, s ezekhez igazitja az allitmany tobbes szamét. Ez a
magyarazat — amelyet nalunk Paul (Prinz.% 269) nyomén az tjgrammatikus
iskola legtobb képviselSje hangoztatott (v6.: Antibarbarus [= Simonyi] Nyr.
9: 226; Hegediis: NyK. 25: 208; Gombocz: Nyr. 27: 435—6; Erdélyi: NyK.
36: 253; sth.) — teljesen kielégit6nek latszik, s ninecs sziikség Kertész (NyF.
21. sz. 29) bonyolultabb indoklasara; 6 tudniillik kontaminaciébdl szarmaz-
tatja a tdrgyalt mondatképletet, ilyenforman: ,,Jdmbor népe a kis helynek,
halkan 1épve gyiilnek, mennek” (Arany) < ,,Jambor népe ... gyil, megy”’ X
»Jambor lakéi . .. gyiilnek, mennek” (i. h.).

Kiilon figyelmet érdemelnek azok — az eddig mellgzott — példék,
amelyekben a névszéi allitmany, pontosabban szélva az allitmanyi névszé
keriil tobbes szdmba. Ez a jelenség ugyanis az igei allitmény tébbesénél is
markéansabban érzékelteti, hogy a beszél§ (ird) a gy(ijténévi alanyt egyedekre
bontva fogja fel, s ehhez igazitja az allitmany alakjit; vo.: ,,Benne lakozo neep
kedeeg zamtalan erdffek hatalmafok (ErdyK. 511; id. Imre: SzabV. 231); ,,Ki
magyar nemzet az iid6ben pogdnyok valdnak’ (Simonyi idézi — sajat dtirdsa-
val — az ErsK.-bsl: AkNyErt. 23/3: 221); ,,Harminc lovat kiilde, a fele szép
paripdk voltak, a fele kozonséges lovak’ (Mikestdl id. Simonyi: uo.); ,,Az barom
oly igen betegek minden hazndl” (LevT. 2: 30; id. Kertész: NyF. 21. sz. 29);
,.Valosadgos rabszolgdji a magyar [= 'magyarsdg’] a németnek’” (Heves m.,
Berze Nagy: NyF. 16. sz. 34).

5. A gylijténév melletti értelmi egyeztetés més nyelvekbdl is ismeretes.
Tlyen egyeztetés érvényesiil a rokon nyelvek kiziil elsGsorban a vogulban
és az osztjakban (Kélman: FUF. 40 : 66; 1. OK. 29: 387), a ziirjénben (Szend-
rey: MNy. 23: 341), a cseremiszben (Erdédi: Az alany és az allitmany egyez-
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tetése, valamint a pluralitds kérdése a mari nyelv torténeti mondattaniban.
Kandidatusi értekezés tézisei. Vo. ué.: Mélanges Sauvageot 77), & szérvadnyosan
— els&sorban nyelv]ara31 szinten — a finnben is (Erdélyl NyK. 36: 254; E.
Ttkonen: Kieli ja sen tutkimus 321).

Az ismertebb indoeurépai nyelvek koziil szdmos példit nyujt a gyijts-
név melletti értelmi egyeztetésre az 6gorog és a latin; elfordulhat ilyen egyez-
tetés a spanyolban, az olaszban (a la maggior parte mellett), a francidban (a la
plupart és a le reste utdn), tobbszor az angolban is (pl. a crowd vagy a police
mellett) (v6. mindezzel: Paul: Prinz.4 269; Hegedlis: NyK. 25: 206; Simonyi:
AkNyErt. 23/3: 40; Zsirai: Msn. 3: 45; Gardiner: The Theory of Speech and
Language? 158; E. A. Moravesik: Agreement Working Papers on Language
Universals 5: 21; stb.). — A németre vonatkozélag Panl (i. h.) annak idején
agy nyllatkozott hogy az irodalmi nyelvben, amelyet altaldban erésen befo-
lyasol a grammatikai-logikai iskoldzottsdg, ez a jelenség korlitozott; de az
el6z8 szédzadokban még gyakori volt. Grebe (Duden-Grammatik. 1959. 568)
Goethétél, s6t A. Zweigt6l is idéz rd példat. A régi orosz nyelvben és a mai orosz
nyelvjardsokban is siirtin el6fordul, de sérti a jelenkori koz- és irodalmi nyelvi
normat (V. A. Ickovics: Jazikovaja norma 26).

Ezektdl az esetekt&l meg kell kiilonboztetni azt az egyeztetési ingadozdst,
amikor az allitminy vagy a gy(jténévi alany egyes szdméhoz, vagy a hozzi
kapcsolt partitivus tobbes szdméhoz igazodik. Ez utébbit a francia a de, az
olasz a di, az angol az of eldljaréval vezeti be. A németben ilyenkor tébb meg-
oldés is lehetséges: a részeld jelentésii tobbes szamu fénév allhat genitivusban
vagy von eloljaréval, valamint értelmezGként, s elvétve itt is el6fordulhat a
tobbes szamu allitmany (v6.: Jung: Grammatik der deutschen Sprache. 1968.
137; Grebe i. m. §70).

6. A sok régi nyelvi meg népnyelvi példa és més nyelvi analégia lattan
folmeriilhet a kérdés, hogy nem &si jelenség-e a magyarban a tobbes szdmud
allitmény haszndlata a gy(ijténévi alany mellett, illetéleg nem ez volt-e az
egyeztetésnek régebbi formaja. Berrar Jolin a kovetkezGképpen nyilatkozik
err6l a problémérél: »1lyenkor szokdsosabb (és talan eredetibb, mert egysze-
riibb értelmi miveletet kivané) haszndlat az alaki egyeztetés, tehdt az Allit-

mény is egyes szdmban all”’ (TértMondt. 83—4).

Valéban — mint lattuk — a J6kK. és a Huszita Biblia adatai szerint is
az alaki egyezés a gyakoribb. Nem taldl példat az ilyen tipusd értelmi egyez-
tetésre Imre Samu a Szabdcs Viadaldban (SzabV. 231), sem Gécser Jozsef
Telegdi Miklés nyelvét vizsgalva (NyF. 18. sz. 36). De még azok a feldolgozasok
is, amelyek statisztikai adatok nélkiil emlitik meg a gy{ijténév melletti allit-
mény értelmi egyeztetését valamely régebbi forrasban, kozvetett médon nem-
egyszer szintén az efféle egyeztetés ritkabb volta mellett tantiskodnak. Kocsner
Rébert (i. m. 9) példdul Pesti Gébor tdjtestdmentum-forditdsdnak nyelvét
vizsgélva csak egyetlen adatot kozol az efféle egyeztetésre, viszont — az alta-
ldnos alanyrél szélva — tobb olyan példat sorol fel, amelyekben a sokasdg,
sereg, nép, kizség alany mellett egyes szdma allitmény szerepel.

7. Miel8tt megvizsgdlnank a mai allapotot, vessiink még egy pillantést a
mult szdzad irodalmi nyelvére ! Varga Kéroly a Nyr. 29. évfolyamaban (299,
356, 407) tobb folytatdsos tanulméanyt kozol ,,A szdm szerinti egyeztetés Arany
Janosnal” cimmel. Ebb&l kideriil, hogy Arany szivesen él a gy{ijténévi alany

1*
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mellett tobbes szdmd allitmannyal (az idézeteket Varga helyesirdsival koz-
lI6m: i. h. 300, 305): ,, Lassuk az asszonynép, gyere, hogy solymdsznak” (Buda
haldla); ,,De az alsébb rend is széllyel a mez8ben aprébb tiizeiknél lakomdznak
b6ven” (Toldi szerelme)!; ,,Jambor népe a kis helynek halkan lépve gyiilnek,
mennek’” (Az iinneprontdk); ,,Most az egész vidék tigyefogyott népe egyszerre
falunkint tédulnak elébe” (Toldi szerelme); , Holnap az ifju kad, rendeli,
kovessék” (Buda haléla); ,,Bs mikor a haragos pdr, vesztok hive bizonynyal,
szétnéztek” (Az elveszett alkotmaény); sth.2

Arany eljardsa természetesen miivészi szandéki: archaizalasboél, illets-
leg a népies nyelvhasznilatra valé torekvésbdl fakad, s magyardzhaté azzal a
stilisztikai inditékkal is, amelyre Tompa hivja fol a figyelmet: ,,A felemas egyez-
tetésli mondatok stilisztikai szempontbél altalaban szinesebbek, mint a nyelv-
tani-alaki egyeztetésesek’” (Mtan. 8: 37). — Hasonl6 inditékok lappanghatnak
més példdk mogott is, vo.: ,,Az inassdg bort elegyitettek” (Szabé 1. Odiisszeia-
forditasabdl id. Simonyi: Nyr. 9: 226).

Névszéi allitmany esetén olykor szinte elkeriilhetetlen a tobbes szdm:
» Lata hogy e szérmdny érdemcsillagok és szalagos diszrendi keresziek’ (Az elve-
szett alkotmanybdl id. Varga: i. h. 300); ,,Derék fiik ez az én pesti tridszom”
(Kazinezytol id. Simonyi: AkNyErt. 23/3: 41). Am mar Simonyi is keriilend
egyenetlenségnek mondja az ilyeneket: ,,Az ifjisdg hazank reményei”’ (Anti-
barbarus 46); persze itt azért egészen kiilonos a tobbes szdmu allitmany, mert
ez elvont f6név, ami pedig ritkan keriilhet tobbesbe (vo. az ilyenfélékkel is:
»Az ifjak a haza reménye”’, ahol az alany van tobbes szdmban, s az allitmény
mégis egyes szdmu marad).

8. Ezutdn vegyiik szemiigyre szdzadunk, illetéleg napjaink koz- és
irodalmi nyelvét, mindenekelStt a t6lem tiizetesen megvizsgalt korpuszt!
Anyaggyiijtésemet — amelynek sorin figyelembe vettem az egyeztetés vala-
mennyi fajtdjat — mintegy 200 ivayi szoveghdl végeztem. A korpusz — ara-
nyosan — harom stilusréteg kozott oszlik meg; ezek: a szépprozai, a népszer(
tudoméanyos és a publicisztikai stilus.?

1 Az értelmi egyeztetés a mondatnak nemesak az 4llitménydra, hanem mis mon-
datrészére is kiterjedhet (pl. tiizeiknél, nem pedig: tiizeinél). E cikkben az ilyenekkel kiilon
nem foglalkozunk.

? Hasonlit a fentiekhez az a mondattipus, amelyben a gy{ijténév megszélitd
funkeiéju, s ebbsl értddik bele a mondatba a tébbes szdmu alany: igy az éllitmény — az
egyes szamu megszolitds ellenére — tdbbes szdmba keril (i. h. 358): ,,Szeméten szedett
nép, ha meg nem dllotok!” (A nagyidai cigdnyok); ,,Pisszenni mertek, sopredék’ (Plutos);
,,Eirdemes, tanult kézonség ! jol figyeljetek rednk’ (A felhdk); ,,Arulb zsivdnyhad! meglakol-
tok ezért I’ (Murdny ostroma). Ilyesmi persze régebben is eléfordult; vé.: ,,Ne akaziatoc
félnétéce kalded Loada” (MinchK. 70 vb) ~ ,,Ne felljetek kirchyn fereg” (Pesti: NTest.
148 b; id. Koesner i. m. 9): ,,Nolite timere pusillus grex’’; s manapsdg sem példétlan:
,.Barom banda — kezdi Molndr . .. —, hogyan b#jhatiatok be ebbe a siiket szobdba’
(Dobozy: A tizedes meg a tobbiek. 1969. 62). — Eazzel a mondattipussal a tovdbbiakban
nem foglalkozunk.

3 A kévetkozdkben felsorolom az dtnézett forrdsokat, s feltiitntetern el6ttik a rovi-
ditésiiket is. Ahol a forrds terjedelme meghaladja a hat ivet, ott csak ennyit dolgoztam fel
beléle.

R Széppréza: Babits = Babits Mihdly: A gélyakalifa. 1968.; Dobozy = Dobozy
Imre: A tizedes meg a tObbiek. 1969.; Heltai = Heltai Jens: Kiskirdlyok. 1970.; Hunyady
‘= Hunyady Sdndor: A hajé kirdlyn6je. 1969.; Illyés = Illyés Gyula: Pusztdk népe.
1969.; Karinthy = Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm koril. 1970.; Kosztoldnyi =
Kosztolanyi Dezss: Edes Anna. 1968.; Méricz = Moéricz Zsigmond: Kerek Ferké. 1968.;
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A vizsgilt korpuszbdl az deriil ki, hogy a mai kéz- és irodalmi nyelvbél
az efféle értelmi egyeztetés szinte teljesen kikopott. Arra, hogy a gytijténévi
alany mellett tobbes szdmban van az allitmény, az dtnézett nagy terjedelmii
anyagban mindéssze két — s nem is teljesen tiszta — példa akad. Az elsGben
az &llitmanynak a tobbes szdmba valé dtcsapasit alkalmasint az a koriillmény
okozza, hogy a kozbeékelt mellékmondatnak vonatkozé névmdsi alanya
(s ennek kovetkeztében allitmanya is) tobbes szdmba keriilt, nem hibdztathaté
értelmi egyeztetéssel (vo. Balassa: MNyelvK. 440; Tompa: Nyr. 78. 177—8 és
IskNym. 289—90; Temesi: MMNyR. 1: 247; stb.): ,,Bering embereinek egy
kis 7 é s z e, akik a hajétorést és a skorbutot megisztdk, idével hazakeve-
redtek,s hiril vitték az Ujvilag partjain latott prémesillatok sokasagat”™
(Széchenyi 9). A masodik példdban az elsl 4llé6 névszéi allitmanyt kovetd
kett@spont mintegy felsorolast sejtet, amely el6tt a tobbes szdmd allitméany a
s%okaﬁsos: »Jok: a Kohdsz-csapat, killonosen Bikky, Marosi, Benkd t{int ki”
(EM. 7).

Persze aki keres, talal. A szépirodalmi nyelvben, f6leg a versekben is
rdbukkanhatunk néhany értelmi egyeztetéses formdra; vo6.: ,,Apr6é hadam,
a Kéjek és Percek hada kis talpaik ald szegik a vén Id6t” (id. Soltész: Babits
Mihaly kolt6i nyelve 211—2). A szépprozaban mar valésiggal szemet szur,
oly szokatlan: ,,Az egész tdrsasdg — mindegyik fehér nadrigot, fehér szvettert
viselt — megszdlltidk az allami cukraszatot” (Goda: A planétds ember. 1960.
2: 33). :

Még tobb példa akadhat horogra a nagyobb anyagban tall6zé publi-
cisztikai gytijtés sordn. Briill Emanuel (Nyr. 74: 437) az aldbbiakat idézi: ,,Ugy
a varosok, mint a falvak lekossdga tobb élelmiszert fogyaszthatnak’™ ; ,,A fiatal
irék egy része . . . az eddiginél intenzivebben forduliak a falu felé”. Az egyez-
tetési hibat mindkét mondatban taldn az a koriillmény okozhatta, hogy
megfogalmazéjuk — tévesen — az alany tobbes szdmu birtckos jelz&jéhez
igazitotta az allitmany nyelvtani szamat.

Sajat tallézd adatgytijtésembdl is idézhetek idevagé példakat. ,,A kiala-
kulé szakkozépiskoldk nagy része még elGadétermek, s6t mihelyek nélkil
kénytelenek végezni munkajukat’” (Népszabadsig 1969. szept. 30. 7; itt is
befolydsolhatta az egyeztetést az alany birtokos jelz&jének tobbes szdma);
»A libiai sajté beszdmolt réla, az egyiptomi vezet8k utasitésdra a renddrség
Egyiptomban tanulé libiai didkokat és az arab koztdrsasdgok szovetségi szer-

Nagy = Nagy Lajos: Kiskunhalom. 1968.; Orkény = Orkény Tstvdn: Jeruzsdlem herceg-
néje. 1968.; Sarkadi = Sarkadi Imre: A gydva. 1969.; Tamédsi — Tamési Aron: Abel az
orszdgban. 1970,; Térok = Torok Gyula: lkrek. 1968.

Népszerti tudomédnyos irodalom: Czére = Czére Béla— Nagy Erné: A legybzott
tévolsdg, 1967.; ET. = Elet és Tudomdny 1972. jan. 7. és 14.; Kontra — Kontra Gyorgy —
Stohl Gébor: Az élet tudoménya. 1967.; Késa = Koésa Zoltdn: A XX. szézad épitészete.
1968.; L. = Létohatdr 1974. dec.; Oveges = Oveges Jézsef: Sugdrdzdnben éliink. 1968.;
Pék = Poék Lajos: Thomas Mann vildga. 1969.; Széchenyi = Széchenyi Zsigmond: Afriké-
ban vaddsztam. 1970.; Szildgyi = Szildgyi Ferenc: Kérosi Csoma Séndor hazai ttja.
1966.; Tdbori = Tdbori—Valké— Ambrézy D.: A hirkézlés regénye. 1967.

Publicisztika: DM. = Dél-Magyarorszdg 1972. aug. 23.; EH. = Esti Hirlap 1971.
okt. 9.; EM. = Eszak-Magyarorszdg 1972. okt. 18.; F. = Fejér megyei Hirlap 1972. jun.
14.; HN. = Hajdd-Bihari Naplé 1972. dec. 20.; HH. = Délutdni Hétféi Hirek 1971. okt.
11.; MH. = Magyar Hirlap 1971. jun. 26.; MN. = Magyar Nemzet 1971. méj. 21.; Mo. =
Magyarorszdg 1975. febr. 23.; N. = Naplé (Veszprém m.) 1971. febr. 11.; Nsz. = Nép-
szabadsdg 1971. jan. 5.; Z. = Zalai Hirlap 1972. jun. 14.
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veinél dolgozé hivatalriokokat tartdztainak le’’ (Népszabadsag 1976. marc. 18.
2; folmeriilhet az a gyand, hogy a hirt angolbél forditottak magyarra); ,,A
« . . bajnokesélyes Towler, Ford-kettds mustarszinti ruhaban, j6l 6sszehangoltan,
éramf pontossdggal futottak” (Népsport 1966. febr. 6. 1); ,,Az »eziistpdre — igy
hivjak tavaly é6ta a szovjet Belouszova—Protapopov kettdst: az Eurdpa-
bajnoksagon és a vildgbajnoksigon is a masodik helyen végeztek’ (Népszabad-
ség 1963. jan. 25. 12); ,,A ferencvarosi eset felér egy gyilkossiggal, hiszen az a
hdzaspdr, akivel erszakoskodtak, biztos, életitkben nem felejiik el azt az aljas
cselekedetet” (Esti Hirlap 1961. jan. 17. 2); ,,Es Simmons amerikai rendezé
félamaté8r tdrsulota, amikor bemutatta gunyoros misoraban a forradalomra
késziil6 hippimozgalom torténetét — természetesen id6nként ruhétlanul —
minden azonosuldsuk ellenére is erGsen éreziék, s6t ki is mutatidk kételyiket”
(Népszabadsag 1971. szept. 19. Vasdrnapi melléklet 8); ,,A magyar kildotiséy,
amelyet dr. Harangoz6 Ede, a szdvetség elndke és Berczik Zoltin edzd vezet
(a jatékosok: Klampér, Jényer, Beleznay, Kishazi, Magos és Lotaller) vonaton
teszik meg az utat Svédorszagha’ (Népszabadsig 1970. nov. 24. 16).

Az idézett mondatok koziil az utolsé négyben az alany és az allitmany
k6zé egy Gjabb s nemegyszer bonyolult tagmondat ékel6dstt be, ami miatt
tavolra keriilt egymdstél a mondat két {8 része, s ez a koriilmény okozhatta
az egyeztetésbeli zavart.t

Még inkdbb bekivetkezhet az azonos tagmondatbeli értelmi egyeztetés,
ha a kézbevetett mondat téhbes szami allitmanya is a gydjténévre vonatko-
zik, v6.: ,,A vietnamiak {6bbsége, akir kommunistdk voliak, akir nem, a Viet
Kongot pdrioltdk” (Népszabadsig 1966. febr. 12. 3; v5. a 14. ponttal);
Az lldsban levd dolgozok ardnya kevesebb, tehat a tobbség, akik mincsenek
alkalmazdsban, kevesebb segéllyel neveln ék gyermekiiket” (Népszabad-
sag 1966. apr. 14. 9). Ilyen példat — mint lattuk — a tlizetesen vizsgalt korpusz
is szolgaltatott.

Némileg hasonlit ehhez az a szerkesztésméd, amelyben a gytjténévi
alany és az allitméany kozé az alanyra vonatkozd tobbes szdmu vagy halmozott
értelmez§ keriil. Az értelmezss alannyal valé egyeztetés problémakorét kordb-
ban (Nyr. 85: 407—8) mar felvdzoltam, s tiizetesebben majd mdskor veszem
szemiigyre. Itt csak egy példat idézek rd a kordbban bemutatottak koziil:
»A sportszerfi kézonség — a Bizomédnyi Aruhaz dolgozéi — szinténnyertek’”
(1. h. 408).

9. Tehat a gy(ijténévi alany mellett ugyanabban a mondatban, illetSleg
tagmondatban ma mér valéban csak igen ritkan keriil tobbes szamba az 4llit-
méany. Az efféle értelmi egyeztetés (pl. A nép beszélik )} nyelvmfivels és leird
nyelvtani irodalmunk szerint a mai koznyelvben pongyolasignak, keriilends
hibénak szamit, a nyelvi norma ilyenkor alaki egyestetést (pl. A nép beszéli)
fr el§ (Briill: i. h.; Benk§ —K4alman: Magyar nyelvtan® 168; Récz: Nyelvh.t
245 és MMNy. 250). Az akadémiai leiré nyelvtan — nyilvanvaléan a ritkasiga
miatt — mér,meg‘sem emliti ezt az egyeztetési problémat.

4 Hasonléképpen 41l a dolog az orvosi szaknyelvb6l valé aldbbi példdban: ,,Kzen
betegek jelentds része, mindaddig, amig szervezetiiket kiilsd behatds, megterhelés nem éri,
képesek csdkkentebb hormonterheléssel is egy bizonyos egyensilyt fenntartani’” (id.
Horvéth Méria: Nyr. 92: 276; egyébként a rész alany birtokos jelzéje itt is t6bbes szdm,
akdrcsak két el8zbleg idézett mondatunkban).
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Megjegyezhetjitk még, hogy az értelmi egyeztetésnek az alakival val6
felvaltdsa — elsGsorban a régi nyelvben, a népnyelvben és a népies szépiro-
dalmi stilusban — maésképp is végbemehetett: nem az allitmény keriilt egyes
szamba, hanem a gy{ijténévi alany (elsdsorban a nép szd) is tobbes szdmu
lett (Simonyi: AkNyErt. 23/3: 40; Gombocz: Nyr. 27: 436); pl.: ,,4 népek
vdrtdk vasdrnap sokan a templomba’ (id. Simonyi: i. h.); ,,Kaczagtak a népek” ;
,,Né, mennyi népségek gyinnek ki a hajébdl” (id. Gombocz: i. h.); ,,Mdmma
man okosok a nipek’ (Kenéz Zsuzsanna: A mez6berényinyelvjirds 21). Manap-
sag is akad példa erre a jelenségre: ,,A népek ahitattal hallgatnak, a kovérkés
kissé magyardzkodik: Nekem van példaul az idén nyole hold kukoricam’ (Nagy
39, részlet egy vonaton valé beszélgetésbél).

A bemutatott szerkesztésmédot Gombocz (i. h.) nem az alaki egyeztetés
visszadllitdsanak, hanem az értelmi egyeztetés tovabbfejlesztésének tekinti;
szerinte itt ,,a nyelvtani kategéria a lélektanihoz alkalmazkodik’.

Mindezeket Osszevetve a gyviijténévi alany és az allitmany egyeztetésé-
nek harom tipusa lehet (v6. Rcz: NytudErt. 83. sz. 479—80):

1. Egyes szdmu alany — egyes szamu allitmany; pl. 4 nép beszéli.
2. Egyes szamu alany — tobbes szdmt allitmény; pl. 4 nép beszélik.
3. Tobbes szama alany — tobbes szamu allitmény; pl. 4 népek beszélik.

Az 1. (alaki egveztetéses ) valtozat a leg6konomikusabb; nem véletlen
hat, hogy ez valt egyeduralkodévd a mai nyelvben. A 2. viltozat — amely

értelmi egyeztetéses — a tobbes szdmnak az allitmanyon valé megjelolése
miatt redundansabb, mint az els§. A 3. valtozat amely ismét alaki egyez-

tetéses — még ennédl is redundansabb, hiszen kétszer is megjeloli a tobbes
szdmot (az alanyon is, az allitmanyon is).

10. Mindamellett az alaki inkongruencidnak, vagyis az értelmi egyez-
tetésnek van egyv lappangébb formaja is. Ezzel akkor taldljuk szembe magun-
kat, ha csupan a gydjténévi alanyi mondat utan, a r4 kovetkezd Uj mondat-
ban, illetSleg tagmondatban keriil tobbes szamba az allitmény, az el6zmény-
bél odaértett, de ki nem tett alany mellett.

Természetesen ez sem 4j jelenség nyelviinkben, vo. az efféle régi nyelvi
mondatszerkezetekkel: , Es a* fokaffag hun nékic monnal nepéknéc veninéc
% birainak- 3 halalra karhoztatak otét” (BéesiK. 171; id. Hamori: Pais-Eml.
221); ,,» nag hietelekedettel a* zo2da mene fomeézedec a* tengezbé ket ézeziglén
¢ megfulanac a- ténge2be” (MiinchK. 40 ra; id. Hamori: vo.). Mindkét mondat a
latin mintat koveti: ,,Credidit eis multitudo quasi senibus et iudicibus populi,
et condemnaverunt eam ad mortem”; ill. ,,et magno 1mpetu grex praecipitatus
est in mare ad duo milia, et suffocati sunt in mari’”’. Simonyi (AkNyKrt. 23/3:
41 j.) — sajat 4tirdsdval — a kovetkez6 mondatokat kozli: ,,Ezt a nép
hogy halld, igen megijedének’” (az KrsK.-bdl); ,,Kiomol vala az nép és szedik
vale az mannat” (Molnar Albert bibliaforditdsdbdl). Simonyi (i. h.) és — fol-
tehet8en az 6 nyoman — Hémori Anténia (i. h.) ezt a szerkesztésmédot az
alaki és az értelmi egveztetés keveredésének mondja.

5 Ez a jelenség szintén ismeretes mds nyelvekbél is (Paul: Prinz. * 270); pl. német
Leute (vb. 6felnémet liute, egyes szdmban: liut ‘nép’), francia gens (v. 6francia gent),
olasz genti, késbi latin populi, angol folks sth. (v6. még: Simonyi: i. h.).
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Feltlinden sok példat idéz erre a jelenségre Aranytél Varga Kéroly (Nyr.
29: 410—1). Alljon itt néhdny mutatéba (Varga helyesirdsdval): ,,Mert e nép
eperszem volna haragjanak, bosszulé karjatol ugy elhullandnak . ..” (Toldi);
»Ezzel az egész raj fordula keletnek, fent az erdds uton kocogva mehetnek”
(Toldi szerelme); ,,Egy vitézi falka érkezett 16haton, s megdllotiak, nézni, kiviil
a korlaton” (Dalids id6k); ,,A fiatalsdg is vérakozni restelt: viadal-birdkat
tettek és bajmestert’’ (Dalids id6k). Klemm is (TortMondt. 150) emlit hasonlé
példat Aranytél: ,,Csalddom egészséges, udvdzilnek téged”’. — Olykor egyedi
név kap gytijténévi értelmet: ,,Helyt dll a tabortanya dre, fogaddk népiinket
zart, fegyveres arccal” (Toldi szerelme; s még sok idevigd idézet taldlhatéd
Varga cikkében: i. h. 411—2).

Még rejtettebb az efféle értelmi egyeztetés, ha gylijténév az eléz§ mon-
datban, illetSleg tagmondatban nem is alanyként, hanem méas mondatrészként
szerepel, 4m az j mondatba, illetéleg tagmondatba mint alany ért8dik bele,
s igy keriil ennek allitmanya tobbes szamba. A régi forditds-irodalom idevagéd
példai szintén alapulhatnak latin mintén; v6.: ,,Es paranvola a' golekesétn
hog 1& alnén® a- foldon” (MiinchK. 22 rb) ~ ,,Ees hagya a3 feregnek, hogy le
ilnenek a3 fewlden” (Pesti: NTest. 33 a; id. Kocsner i. m. 9): ,,Et praecepit
turbae, ut discumberent super terram’. Varga (i. h. 410—2) ilyeneket is idéz
Aranytél: , Elébe vigjon a kirdlyi kadnak, miel6tt a szoros uton kaladhatnak”
(Toldi szerelme); ,,Mi tagadds benne: faj nekem, viragit, nézni orszdgomnak
8z8p fiatalsdgdt, mikor Etelével a had el6tt jarvan hallgatnak szegények . ..”
(Csaba kirdlyfi); ,,Nosza hat induljunk hajnali harmattal udvari népestil, a
egész nohaddal, ldssdk a vadészat riadalmas torjat” (Buda haldla); — gy(ijts-
névként értett egyedi névvel: ,,Olyba képzelhetni most az egész hdeat,; buk-
dosnak egymésban a széles torndcon, futkosnak szanaszét . ..” (Toldi). Erde-
kes az a szambeli dtcsapds, amelynek inditéka, a gy(jténév az el6z6 mondat-
ban jelz6i funkeidjia: ,,Utban egy csapat szinészt értiink utdl. Itt vannak”
(Hamlet).

A XX. szdzadi eleji sajtényelvbél sok példat hoz fel mindkét valtozatra
Erdélyi Lajos ,,A hébort mondattandbél” cimi cikkében (MNy. 11: 207—
11). A gy(ijténév az els§ mondatban (tagmondatban) is alanyként szerepel
egyebek kozott az alabbi idézeteiben: ,,Els6nek a lengyel légid vonult be és
Fehéregyhaza és Karacsonyfalva irdnyaban #zfék az oroszokat’; ,,A franczia
nép kezd mar kimeriilni a habortiban. Fdradtak és vnjak a véres haborut, a
melynek nem Idtjdk eredményeit’’; ,,A lige valésiggal ultimatumot kiildott
Pasicsnak. Ebben az iratban azt kérik téle, igyekezzék a jelenlegi helyzetet a
legrovidebb id§ alatt megvaltoztatni. Kdveteltk, hogy minden intézkedés meg-
tétele elStt kérjék ki a kormanyhatésigok az § véleményiiket is”’. — Az elGz-
ménybeli gylijténév vagy hasonlé jellegi f6név nem alanyi szereplt példaul
ezekben: ,,Csapataink Szigetnél rajtaiitottek az ellenségen, a mely rovid ellen-
allas utan futdsban keresett menedéket . .. A menekiilés oly panikszeriien tor-
tént, hogy dgyuikat sem wihették magukkal, hanem nagy résziikket a Tiszdba
dobtak’ . Mint elébb maér lattuk, jelz6i szerepti is lehet az el§zménybeli gy(ijts-
név: ,,Egy ilyen felh6be nyulé magaslat aljdban jar egy ilyen szdzad baka,
azzal a szent elhatdrozassal, hogy még aznap birtokukba veszik’.

11.. Nyelvmf{ivel§ink allaspontja nem teljesen egységes az efféle értelmi
egyeztetés megitélésében. Nem kifogasolja a targyalt szerkesztésméodot Erdélyi
(i. h.), Dengl (Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus 194), Balogh Dezs6
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(A mai magyar nyelv kézikényve 298) és Szende Aladir (Szérdl széra 101;
példamondata: ,, Az egész iizem részt vett a nagygytlésen, nagy érdeklgdéssel
hallgattdk a beszédet’’). Magam is ilyen értelemben nyilatkoztam mér réla
(Nyelvh.t 245; MNMy. 250). Ugyancsak jénak itéli itt a tébbes szamu allit-
manyt Szab6 T. Attila (Anyanyelviink életéb6l 88 —9) és Marton Gyula (Irjunk,
beszéljiink helyesen! 73—4), bar mindketten olyan atalakitdst is ajanlanak,
amelyben az Gj mondat alanya szintén tébbes szdmba keriil, s igy az értelmi
egyeztetés helyébe az alaki lép; vo.: ,, Tegnap este szdmos szovjet kolhozpa-
rasztb6l allé kildottség érkezett varosunkba. Ma megnézték a varost”; vagy
e - - - A killdottség fagjai ma megnézték a varost” (Marton Gyula példdja:
i. h.).

Misok szigortbban itélik meg az \j tagmondat, illetéleg az j mondat
allitmanyanak a gy(ijténévi elézmény kivaltotta szdmbeli dtcsapdsat. Arany
Janos nyelvét vizsgalva maga Varga is a nyelvszokdstél eltérének tartja a
felhozott mondatokat, 8 a ,,rendes’” mondatfiizés példaiként atcsapds nélkiili,
egyes szamu allitmanytakat idéz; vo.: ,,Futna széllyel a lednyhad, eldl tiizbe,
hatul vizbe, mindenkép jut férfikézbe”’ (Buda halla; i. h. 411). Erdekes viszont
hogy mennyiségjelzls elézmény (pl. két fidh ) esetén meg éppen a tobbes szamba
valé dtesapas hidnyat tekinti szokatlannak (i. h. 410, 412; ezzel a probléméaval
majd masutt foglalkozom).

Deme ,,igen csabité’’-nak mondja az értelni egyeztetéses szamvaltist
az Gj (tag)mondatban. Példai: ,, A novénytermesztésben levs ifjusdgi brigdad
vallalta, hogy idejében elvégeznek minden munkat’; ,,A FVV vezetssége fel-
kéri az utazd kozonséget, hogy az atmenetileg bevezetett kiillonbozd inditési
rendszereket vegyék majd figyelembe” (Nyr. 84: 431). ,,A jelenség — flizi
hozzé — némileg megérthets, hiszen a brigdd, a kdzénség sth. foltétleniil tobb
ember. Ezért akadtak a nyelvmiivel§ irodalomban az ilyen tipust egyeztetés-
nek védelmezdi is. Kénytelenek vagyunk tehat ezt a kérdést is nyitva hagyni
most, atutalva a fentebb [ti. a kiilonb6z8 nyelvtani szdmi, halmozott ala-
nyokkal kapcsolatban] emlitett, még megirasra varé vitacikkbe.” (I. h.; a
jelzett cikk egyébként még nem jelent meg.) A Magyar Radié nyelvérdl a
Magyar Ujsagirék Orszdgos Szovetsége nyelvin(ivel§ bizottsdganak felkéré-
sére irt jelentésében ugyancsak Deme mar csupén ,kevésbé helytelenithets-”
nek nevezi a targyalt szdmbeli atcsapast (id. kézirat 17). Ruzsiczky Kva
azonban a Magyar Ifjisdg cim{i lap nyelvhasznilatiarél készitett hasonld
jellegli beszamoléjiban egyenesen megréja ezt a mondatszerkezetet: ,,A KISZ
vallalta a szerz8désben, hogy gondoskodnak a kozépblokkos épitkezés elterje-
désével jaré munkaerS-sziikségletrdl . .. és megszervezik a két, illetve harom
miiszakos munkéat” (id. kézirat 20—1). Legutébb Ban Valér nyilatkozott
elitélSleg az efféle mondatokrél: ,,Felhivijuk a kozonséget, hogy a partrdl ne
ugrdljanak a medencébe” (Elet és Tudomany 28: 2291). ,,Az ilyenfajta hibds
egyeztetés oka — teszi hozzd — bizonyéra az, hogy az eurdpai nyelvek nagy
részében a gyiijténév tobbes szdmu igei allitmanyt vonz maga utdn” (uo.).
Lattuk azonban, hogy az eurépai nyelvek tobbségében egyaltaldn nem igy
all a dolog. Nem is idegenszer(iségrél van itt sz6, hanem a magyar nyelvben
is meglev§ értelmi egyeztetésrdl, mint Kalmin Béla Béin Valérral szemben
méar ramutatott (I. OK. 29: 33).

12. Miel6tt szemiigyre vennénk sajat tiizetes adatgy(ijtésem tanulsigait,
megjegyzem, hogy néha csak latszélagos az értelmi egyeztetés, ilyenkor tudni-
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illik az 4j (tag)mondat allitmanyinak tobbes szadméit nem az eldz8 (tag)-
mondatbeli gylijténév idézi el§, hanem az alanynak altalanos, illetSleg hata-
rozatlan volta: az ilyen alanyt ugyanis rendszerint az igei allitmany tobbes
szamu 3. személyével fejezziik ki. Igy birdlhaték el egyebek kozott az alabbi
mondatok: ,,A kozségi part-, tandcs és népfront-bizottsdg széles korli térsa-
dalmi akciét inditott megsegitésiikre, s néhany hét alatt tdrsadalmi munkaval
épitették fel az Gj — a réginél szebb — héazat” (RAdiéhirek. Kézirat 1961.
szept. 26.); ,,Ma hiromnapos varosrendezési ankét kezdSdott Miskolecon. Az
els6 napokon Miskole idegenforgalmi lehetGségeirdl, valamint a varos viz- és
iizemeltetési problémdirdl tdrgyaliak’ (uo. 1961. szept. 27.). Az altalanos
alanyt az igei dllitmény tobbes szAmu els§ személye is jellheti: ,,A magyar
miiszer- és hiraddstechnikai ipar gydrija a Baratsig-olajvezeték iizemelteté-
séhez szitkséges berendezéseket. Eddig mar tobb szaz kilométer teriilet Gssze-
kotését biztosité ultrarévidhullamt, Ggynevezett mozgd hirhalét szallitor-
tunk az épitkezésekhez’ (uo. 1961. szept. 26.).

A gylijténévi alanyhoz hasonlit a jogi személyt megnevez$ alany. Ha
erre vonatkoztatjuk az allitményt, akkor F. G. szerint a formai egyeztetés a
helyes: , Kérjik a Féigazgatésdgot, hogy fogadja el jelentésiinket’; vagy
»- - . Sziveskedjék elfogadni jelentésiinket” (Nyr. 93: 305—6). De — mint az
el6z6 példakbdl is lathattuk — a tobbes szdmu allitmany hasznalata ilyenkor
sem kirivé, f6leg akkor nem, ha az j mondat, illetSleg tagmondat alanyat
hatdrozatlannak fogjuk fel; vo. még: ,,A Kommunista Ifjisdgi Szivetséy Bdcs-
Kiskun megyei Végrehajic Bizottsdga kedden iilést tartott. Megvitatta a falusi
dolgozék most befejez8dott tizedik szpartakiadjardl késziilt jelentést. Megdlla-
pitottdk, hogy a megyében mintegy 20 ezer fiatal vett részt a szpartakiid jol
sikeriilt versenyein” (Radidhirek. Kézirat. 1961. szept. 26.).

Magam az anyaggyfijtésben tekintettel voltan a jogi személyek elneve-
zéseire, valamint az olyan tobbes szému allitmanyokra, amelyek esetleg nem
értelmi egyeztetésesek, hanem az alany hatérozatlansidgat is kifejezhetik. Ha
azonban ez az utébbi eset volt a nyilvanvalébb, akkor mellztem a példat.
Folvettem viszont az olyan egyszerfi mondatokat is, amelyekben a gy(ijt6-
névi alany mellett halmozott dllitmany talalhatd.

13. A tiizetes anyaggyf(ijtésbsl tehat a 8. pontban bemutatott, zart
korpuszbdl vett adataimat elészor is abban a tekintetben fogtam vallatéra,
hogy van-e valamilyen osszefiiggésben az Gj (tag)mondat allitmanyanak a
nyelvtani szdma az el6zménybeli gy(ijténév sziikebb osztilyival, azaz hogy a
gylijténevek bizonyos csoportjai vagy egyedei mint az egyeztetést irdnyito
tagok nem viselkednek-e egymastol eltéré médon. Ez a vizsgalédds nem jart
semmiféle pozitiv eredménnyel. Ugyanaz a gyiijténév — akér alany volt az
el6zményben, akir nem — egyes és tobbes szémot egyarant kivalthat az 1j
tagmondat, illetSleg mondat allitményaban. Ezt mutatjak a kivetkezs példa-
parok (a parok elsd tagjaban az el§zményiil szolgdld gy(ijténév alanyi, a maso-
dik tagban nem alanyi szerep®i). Egyes szdmmal: ,,Kdzonségink legfeljebb
azzal fejezte ki nemtetszését, hogy elkerilt bizonyos el6adéisokat’” (ET. 66);
»Zirichben az operahdz és a kozponti konyvtar 0] lehet&séget biztositott a
zenekedvel§ kozonségnek, hogy a miisortervben szerepld miiveket kozelebbrsl
is megismerhesse’’ (EM. 4); — tobbes szdmmal: ,,A kézinség azonban teljes
érdektelenséget tandsitott; még a kikialtasi drat sem ajdnlotidk meg”’ (HH. 2);
,»Amint az érzékenység kérdése elvesztette érdekességét, més teriiletre ira-
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nyult a kozonség figyelme. A misort most mar nemcsak meghallani, hanem
valéban élvezni is akartdk” (Tabori 75).

Mindezzel természetesen nem akarom azt allitani, hogy maganak a
mondatnak a jelentésében nincsenek olyan mozzanatok, amelyek a két-
féle — f6leg az értelmi — egyveztetést kell6képpen indokolndk: a maésodik
példapar ki nem tett alanyai nyilvdnvaléan a kozonséget alkoté egyvedekre
értend8k, vagy esetleg hatdrozatlannak szamitanak. Az efféle szemantikai
kiilonbség azonban nemegyszer osszefiigg a szintaktikai formak egzaktabban
megragadhaté eltérésével, azzal tudniillik, hogy a gy(ijténévi alany csupan
egy Gjtagmondatba, vagy pedig egy G mondatba értendb-e bele;
v6. ugyanabban a forrasban: ,,a kivételes alkalomra valé tekintettel engedélyt
kapott a tdrsasdg, hogy tovabb maradhasson fenn” (Torok 30); — de: ,,Viddm
4s harsdny reggelen konny{i koesikra kapaszkodott az egész tdrsasdg. Joked-
viien, nevetve indultak el, és az trdl visszatekintettek, kend6t lobogtattak az
iré felé, aki a nyitott folyosdén allt” (uo. 17).

Erdemesebb tehdt a gy(ijténév szemantikai sajatsigai helyett a mondat
szintaktikai formait megvizsgilni. De miel§tt erre ratérnék, megjegyezném,
hogy az egyeztetésbeli eltérésnek, f6leg az értelmi egyeztetésnek azért mégis-
csak lehetnek kitapinthatébb szemantikai inditékai is. Ezek azonban éppen-
séggel nem az alanyban (a gy(ijténévben), hanem az allitmanyban (fSleg a
névszodi, illetéleg a névszoéi-igei allitmanyban) rejlenck, tudniillik akkor, ha
ez olyan jelentésii, hogy nem a gy(ijténév jelolte osztdlyra, hanem csupdn az
ezt alkot6 egyedekre vonatkoztathatd; pl.: , Léitott egy elég csinos, de bor-
zaszto jelentéktelen és rosszul nevelt fiatal pdre. Ndszutasok leheitek’” (Hunyady
23). — A névsz6i allitménnyal egyiitt mar a mondatszerkesztés is szerepet
jatszik abban — a kozbeékelt mondatnak valamennyien szémallapot-hatarozé-
javal —, hogy az jabb mondat kitelezd modon tobbes szamba csap 4t:,,Népes
lednyserey Nagykanizsan a Zrinyi utcdban. Valamennyien iinneplSben. Szépek
frissek, viddmak, csinosak” (Z. 8).

14. Nézziik meg most mar anyagomnak a szintaktikai formdk szerinti
megoszldsat ! 106 idevagd adat gyilt ossze. Elrendezddésiiket a kiovetkezd
lapon levd tdblazat mutatja be.

Példék az egyes tipusokra:

A) 1. a): ,,ez a hatalmas {Omeg lényegében tizenkét év alatt érkezett,
cserélddott” (Mo. 13).

A) 1. b): Nines adat.

A) 2. a): Nem lehetséges.

A) 2. b): Nem lehetséges.

B) 1. a):,,a nézbk 90—95 szdzaléka a kedvenceit akarja viszontlatni,
és leginkabb &értiik jdr szinhdzba” (ET. 69).

B) 1. b): ,,A hdzaspdr egy &ll6 gépkocsi mogiil 1épett ki az uttestre, s
el6zleg nem néztek koril” (HH. 6).

B) 2. a): ,,Mi torténik ezzel a megduzzadt osztdly miivel6désével, kul-
turdlédasaval, mivel ¢6ltse idejét, hol és hogy tanuljon ?”’ (L. 139).

B) 2. b): ,,A cselédség igénye alig volt nagyobb, akir a rabszolgaiddk-
ben — félig foldbe asott sarkunyhékban laktak, ruhdzatukat maguk készitették,
szellemi sziikségletiiket teljesen kielégitette a népdal és az ugyancsak maguk
készitette népmiivészet —, a legkisebb javitdst is mennyei dld4dsként fogad-
tdk” (Illyés 71).
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C) 1. a):,,A fehér kisebbség azonban véltozatlanul elegend§ hatalommal
rendelkezik ahhoz, hogy jelenlegi privilegizalt helyzetét megérizze” (F. 2).

C) 1. b): ,,A familia oly hatartalanul biiszke volt eredetére, hogy alig
érintkeztek valakivel” (Hunyady 11).

C) 2. a): ,,A magyar sportvezetés azt tlizte ki olimpiai csapatunk elé,
hogy a mexikéhoz {!] hasonlé eredményt igyekezzen elérni érmekben és pon-
tokban egyarant” (DM. 6).

C) 2. b): ,,hat akkor azt hataroztdk, hogy maradjon is érokre iiresen a
helye a képben, elrettentésiil az ifjisdgnak, hogy ldssdk, milyen atkos dolog a
baratsagos tarsasélet’” (Moéricz 8).

D) 1. a): ,,Minthogy a kiilfoldi 4llamok nagy része a mozdonyokat és a
kocsikat, st némelykor a sineket is Anglidbél rendelte, a miszaki felszerelés-
sel egvyiitt a nyomtavot is diveife” (Czére 92).

D) 1. b): Nincs adat.

D) 2. a): Nincs adat.

D) 2. b); Nincs adat.

E) 1. a): Nincs adat.

E) 1. b): ,,A legénység a Vérmezbn utott szekértabort. Este a kondérok-
ban vacsorat féztek, tabortiizek gyulladtak, s a budai szolgdlék, akik mér régen
nem lattak igazi katondkat ... korilalltdk Sket” (Kosztoldnyi 41).

E) 2. a): Nincs adat.

E) 2. b): ,,és persze az is tetszett neki, hogy rancha szedheti ezt az
elangyorodott népségel. Pedig nem érdemlik meg” (Dobozy 103).

15. A téblazat adataibdl kirajzolédd 6sszkép azt mutatja, hogy az eldz-
ményként szolgdlé gy{ijténév mint odaértett alany a mai magyar nyelvben
is tobbszor idéz elé értelmi egyeztetést (a példak 58,5 szdzalékdban), mint
alakit (41,5 szdzalékban). Az értelmi egyeztetésnek ez a folénye legfeljebb az
egyenranglsag szintjére silllyed vissza, ha szdmitdsba vessziikk azt a koriil-
ményt, hogy az allitményok egy részének tobbes szdma nem feltétleniil esak
az értelmi egyeztetésbil fakad, hanem egyittal az alany hatdrozatlan, ille-
téleg altalanos voltinak a kifejezésére is szolgdlhat. S minthogy gy{ijteményiink
mondatai egyaltaldn nem valamely alsébb nyelvi szintet képviselnek, stildris
megoszldsuk késSbbi vizsgilatatol fiiggetleniil is megédllapithatjuk, hogy a
fentebb ismertetett vitdban az a nyelvtani megallapitas, illetéleg nyelvmiivels
allasfoglalds mutatkozik helyesnek, amely az efféle értelmi egyeztetést nem
tekinti szokatlannak vagy szabalytalannak.

A finomabb szintaktikai analizis Gjabb tanulsdgokkal jar. Amit ezzel
kapcsolatban mér eleve foltehettiink, az szinte nem vart, valésaggal szélsGséges
médon igazolédik be.

Egyrészt a gy(ijténévi alany mellett a halmozott Allitmany mdsodik
tagja kizardlag egyes szimban szerepel (1. a tablazat A) kategéridjit). Egyéb-
ként is eléggé valdszintitlennek latszik, hogy a gyijténévi alanyhoz kapesoléds,
ma mir szabalyszer(ien egyes szamu allitményt egy neki mellérendelt tobbes
szdmu allitmany kovesse; vo.: ,,A tomeg ujjongott és énekeltek”. Az egyes szdm
kizdrélagos voltdt igazolé adatainknak csupan az a szépséghibdjuk, hogy
szamuk rendkiviil csekély (mindossze 4 ilyen mondatunk akad). Am ellen-
példat a korpuszon kiviili gytijtésemben sem taldltam. A mésodik allitmany
tobbes szdma mindazondltal nem mondhaté teljesen elképzelhetetlennek, de
— gy gondolom — ilyenkor méir nem halmozott allitmanya egyszerii mon-
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dattal, hanem mellérendeld Osszetett mondattal allunk szemben (v6. Keszler
Borbédla: Az egyszerli és az Osszetett mondat hatdrsavija; megjelent a
,,Tanulményok a mai magyar nyelv mondattana koréb6l” cimii kétetben). Igy
az efféle példak a B) 1. b) tipusba illenének.

Misrészt az a mésik eldzetes sejtésiink, hogy az dllitmany tobbes szdma
gyakoribb az 14j mondatban, mint az Gj tagmondatban, még meglep&bb
végletességgel bizonyosodik be: a vizsgdlt korpuszban kivétel nélkiil tobbes
szamba keriil az 4llitmény minden olyan esetben, ha az alanyként odaérthetd
gytjténévi elézménytsl mondathatir valasztja el (1. a tdbldzat E) kategé-
ridjat). Tehat az Gj mondatban az értelmi egyeztetés elsoprd gy8zelmet arat
alaki felett, s e mogott a donté folény mogott mar ott van a statisztikai arany-
fedezet: a viszonylag nagy szdmu — Osszesen 34 — adat. S ha més korpuszt
vizsgélva vagy a mazsoldzgaté gy(jtésben felbukkannanak is ellenpélddk,
minden bizonnyal szdérvanyos lenne az elGforduldsuk.

Az j mondatbeli értelmi egyeztetésnek ez az 4ltaldnos volta markinsan
igazolja azt a foltevésemet, amelyet a MTA Nyelvtudoményi Intézete megalapi-
tdsdnak huszonostodik éviorduléjan, 1974. decemberében rendezett tudomanyos
iilésszakon hozzészdéldsomban kifejtettem, tudniillik hogy a szoveg gramma-
tikai szabdlyai éppen az egyeztetés dolgdban eltérhetnek a mondatra vonat-
kozé szabalyoktdl, s igy aligha van teljesen igazuk azoknak, akik tagadjak a
szovegrammatika ©nallésigat. Kiefer Ferenc példaul azt a kérdést boncol-
gatva, hogy indokolt-e szoveggrammatikdrél beszélniink, megvizsgilja a
nével§ hasznilatinak és az anaforanak (kozelebbrdl a névmasok szerepének)
a szabalyait a szovegben, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy megmagyariza-
sukhoz nincsen sziikség a szovegosszefiiggés ismeretére (NyK. 77: 379—80
és AltNyTan. 11: 200—3). ,,Lényegesen mas lenne a helyzet — teszi hozzd —,
ha akar a névelSk, akar a névmaésok haszndlatinak maéasok lennének a szaba-
lyai a mondatban, mint a szovegben” (NyK. 77: 380). Nos, Ggy latszik, a
kongruencia szabalyai valéban eltérnek egymastdl a két szinten: gylijténévi
alany mellett az egyszeri mondaton belil az alaki egyeztetés, a mondat-
hatdron tl viszont — Varga Kéaroly kordbban idézett dllaspontjaval is ellen-
tétben — az értelmi egyeztetés az altaldnos. Hasonl6képpen 4ll a dolog — mint
emlitett felszélaldsomban rdmutattam, s masutt majd részletesebben foglal-
kozom vele — a mennyiségjelz8s alannyal kapesolatban is. Az értelmi egyez-
tetésnek a mondathataron tul valé érvényesiilése mint széveggrammatikai
jelenség szépen igazolja Kelemen Jéanos megallapitédsit: ,,A szoveg szintjén
a szemantika elsGdlegességébdl kell kiindulni: & sz6veggrammatika
szemantikai bedgyazottsdga grammatika” (NyK. 77:
394).

Tovéabbi érdekességekkel kecsegtet a kozbiils6 kategéridk vizsgalata: mi
torténik akkor, ha a széban forgé allitmény se nem az egyszer{i mondaton
beliil, se nem %j mondatban szerepel, hanem egy Osszetett mondat masodik
sth. tagmondataban. Tehat tabldzatunk B), C) és D) kategériajat kell most
figyelembe venniink. A D) kategéridt rendkiviil ritka realizalédasa miatt tiis-
tént mell8zhetjiik is (hiszen mindossze egyetlen adat vag bele). Osszevetve a
B) és C) kategoriat, azt dllapithatjuk meg, hogy az osszetett mondat Gj (méso-
dik stb.) tagmondatdban az alaki egyeztetés, vagyis az egyes szamu allit-
many van folényben, mégpedig a mellérendelt mondatban koriilbeliil ugyan-
olyan (57,9 szdzalékos) részesedéssel, mint az aldrendeltben (58,6 szézalék-
ban). Mindamellett ez a folény kordntsem jelent elssprd tobbséget: szokésosabb
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ugyan ilyenkor az egyes szdm hasznalata, dltaldnosnak azonban semmiképpen
sem mondhaté.

Még plasztikusabb lesz a képiink, ha e két kategdrian beliil azt is figye-
lembe vessziik, hogy az el6z8 tagmondatban a gy{ijténév alany volt-e, vagy
sem. Azt tapasztaljuk, hogy ha a gy{ijténév elzéleg is alanyként szerepelt,
odaértett, , rejtett” alanyi mindségében is jobban érvényesiilhet grammatikai
alakjanak direkt hatésa, s mellette az allitminy gyakrabban (60,6, illetSleg
66,7 szdzalékban) keriil egyes szamba annal, amit az imént vizsgilt osszkép
mutatott.

Ha azonban a gy{ijténév az el6z8 tagmondatban nem az alany szerepét
tolti be, akkor egyes szdmi alakjinak hatésa kevésbé sugdrozhat at az uj
tagmondatba: ilyenkor akadélytalanabbul bekdvetkezhet, s folénybe is keriil
az értelmi egyeztetés, vagyis a tobbes szdmd allitmany (60,0 illetSleg 54,5
szdzalékban). Egyébként az el6zménybeli gylijténév ez esetben rendszerint
nem is nominativusi formaju, illetéleg csak akkor lehet ilyen, ha zéré ragos
birtokos jelz6ként, értelmezbként, allitmdanyként, vagy pedig névutés szer-
kezetben szerepel. Mindamellett az idevégé példak csekély szama miatt némi
6vatossiaggal kezelend6 — bar logikusnak litszik — az a kovetkeztetésiink,
hogy a nem alanyi szerepfi gy(ijtonévi el§zmény esetén az értelmi egyeztetés
a szokasosabb.

A nem alanyi szerepll gyf{ijténév utdn az értelmi egyeztetésnek ez a
folénye még szembetindbb (73,1 szazalékos) akkor, ha valamennyi kategériat
figyelembe vessziik. Ezt a nagy tobbséget azonban az a koriilmény idézi elg,
hogy az Gj mondatban (az E) kategéridban) — legalabbis ami a mi anyagunkat
illeti — mindig tobbes szamu az allitmany. Egyébként ez a jelenség az Gsszes
kategériat tekintve még az alanyi szerepli gyiijténévi el6zmény utén is az
értelmi egyeztetés felé billenti a mérleg nyelvét (53, 8 szazalékos elGforduldssal).
Torzité hatdsa miatt tehat jobb tekintetbe sem venniink a beszéamitisaval
kapott fenti adatokat.

Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a tobbes szam kizardlagos els-
forduldsa miatt az E) kategéridban semmiféle kiilonbség nem mutatkozik az
alanyi és a nem alanyi gy{ijt6névi el6zmény utan, igy nincs semmiféle fogbédzénk
arra nézve, van-e eltérés iranyité hatasuk tekintetében. Mégis 6l kell tenniink,
hogy a nem alanyi el§zmény itt is erSteljesebben megkoveteli a tobbes szamot.
Hiszen ilyenkor nem egyértelmt, hogy az 14j mondatnak odaértett alanya az
el6z6 mondatnak melyik részével van koreferencidlis viszonyban. Ha az el§z6
mondatban a két széba johets f6név koziil az egyik egyes szami, a masik pedig
tobbes szami, akkor az egyeztetés vildgosan megmutatja a koreferenciat (vo.
Pléh Csaba— Radics Katalin: AltNyTan. 11: 267). Nos, ha a két lehetséges
el6zmény egyardnt egyes szamu, de az egyik gy(ijténév, akkor az értelmi
egyeztetés donthet a koreferencia dolgaban, vo. ezzel a kordbban mar idézett
mondattal: ,,és persze az is tetszett neki, hogy rancba szedheti ezt az elin-
gyorodott népséget. Pedig nem érdemlik meg” (Dobozy 103).

16. Miel8tt ratérnénk adataink stilisztikal szempontd elemzésére, hadd.
emlitsiink meg néhany érdekességet, olyan példakat, amelyek nem szerepelnek
a tablazatban folvettek kozott.

a) A statisztikai értékelés tisztasdga nem tette lehetévé, hogy besza-
mitsuk az adatok kozé azt a néhany — mindissze 6t — mondatot, amelyben
az odaértett gylijténévi alany mellett az allitmany elgbb egyes, majd tobbes
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szdmba keriil. Ez a szerkesztésméd a példdk egy részében pontosan egybevig
azzal a megallapitasunkkal, hogy az 4j tagmondatban az allitmany inkabb
egves szamu, de az j mondatban mar tobbes szdmu lesz; v6.: ,,Anyam csa-
ladja, ahogy emelkedett, egyre jobban tdjékozodott elSre, de hatra is. Olyan
dolgokat is megtudtak, amelyek kozvetleniil nem érintették érdekeikben 8ket,
amelyek nélkiil nyugodtan meglekettek volna” (Illyés 51); ,,Az EM Hajda
megyei Allami Epit8ipari Vdllalata kotelességének tekinti, hogy gondoskodjon
a vallalatnal dolgoz6 gyermekes csaladokrél. Ennek alapjan most, a karacsonyi
iinnepek elStt kellemes meglepetésben részesitették a sziilési szabadsagon levd
anyakat, az egyediil 4ll6 csalddfenntartokat, a gyermekgondozési segélyen
lev8ket és a harom-, vagy tobb gyermekes csaldadokat” (HN. 8).

Ebben a korben mar arra is talalunk példat — amit el6zéleg teljesen
hidnyoltunk —, hogy eleinte az 4j mondatb an is egyes szimban van az
allitmany, azutdn mégisesak dtcsap tobbes szamba: ,,A tdrsadalom elvdrja,
hogy a gydgyité orvos minden méas munkavégzinél precizebben, pontosabban
végezze megel6z§, gydgyité és helyredllité munkajat. Elvdrja, hogy a térsa-
dalmi munkamegosztdshan magas szinvonalon vegven részt. Elvdrja, hogy
szinte mindenkinél tapintatosabb, tiirelmesebb, jobb modora és korrektebb
legyen. Elvdrja testi épségét és alkalmassdgit a gyogyitashoz, lelki-idegrend-
szeri stabilitdsat, mindennek az eltilirését. Elvdrjdk, hogy az orvos szabad
idejét barmikor munkaidévé tegye a koz vagy més ember érdekéért’” (Mo. 31).

Jé6val feltlinébb, és nyelvhelyességi szempontbdl is megkérddjelezhetd
az egyes szam utdn a tobbes szamba valé atvaltas akkor, ha ez ugyanannak az
osszetett mondatnak Gjabb tagmondataban kovetkezik be; pl.: ,,Az iigyben
tegnapelGtt tartott fegyelmi targyalast a birkdzdszovelség, és Ggy hatdrozott,
hogy az FTC kotottlogasiit kizdrja a CSB-bél, Gal Henrik FTC-birkézét iras-
beli dorgaldsban részesiti, és a jov§ év januarjaig minden kedvezményt meg-
von t6le, Barabés Zoltan intézsi tevékenységét 2 évre felfiiggesztették” (EH. 7;
az egyeztetés kifogistalan volna a legutolsé tagmondat 6nallsitdsa esetén);
»Az Osztrak Kommunista Pdrinak esélye van arra, hogy Bécsben mandatumot
szerezzen, a tartominyok részszavazatainak Osszesitésével pedig még tjabb
helyet kaphatnak a parlamentben” (HH. 1).

A korpuszon kiviili gy{ijtéskor még furcsabb példikra is akadtam. El§-
fordulhat, hogy a mondathatar utan, az 4j mondatban is megmarad elGszor az
egyes szam, csak ennek ujabb tagmondata ad helyet a tobbesnek: ,,A csapat
4—3—3 felallitasi rendszerben jdtszik, s a legnépszeribb klub Gorogorszagban.
Allandéan hét-nyolc jatékost ad a valogatottnak, s az utébbi években, egy kivé-
tellel, sorozatosan nyerték a bajnoksagot’” (Népsport 1965. nov. 5. 12). — Az is
megesik, hogy az el§zménybdl odaértett gylijtonéviirdnyits tag alaki egyeztetés-
sel formilja a kovetkez8 tagmondatbeli, illetSleg mondatbeli birtokos személy-
ragozast, majd ennek ellentmondé értelmi egyeztetéssel az tijabb tagmondat
allitmanyét; pl.: ,,;Katangaban létrehoztik babkormanyukat, zsoldos hadsere-
get szerveztek, amelynek az volt a feladata, hogy terrorcselekményekkel meg-
fosszdk a kongéi népet nemzeti érzésii vezetSit6l és biztositsdk Katanga kiilon-
allasat” (Dél-Magyarorszag 1961. szept. 23. 2). Hasonld példa a korpuszbél:
»A vilagbajnok roman egyittes ezattal halvidnyabban jatszott. Jdtékdbol
hidnyoztak a latvanyos elemek, de rendkiviil fegyelmezetten igyekeztek a
magyar kaput bevenni” (MH. 12).

Az egyes és a tobbes szamnak efféle indokolatlan valtogatasat egyébként
mér Simonyi is megrétta (HMsg.2 20 —1). Magamnak is az a véleményem, hogy
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az ilyen esetekben — de csakis az ilyenekben — valéban nem helyeselhetd
az értelmi egyeztetés, tehat a tobbes szdmu allitmany az odaértett gylijténévi
alany mellett.

b) Nem vettem fel a tdblazatba azokat az eseteket sem, amelyekben az
odaértett gy{ijténévi alany névmaésitds (pronominalizécié) révén testet olt;
vo.: ,,Csak egy kisebb csoport viselkedése iit el a tobbiekétdl. O k hallgatagok,
komorak. Kozrefogva valakit, szinte csak vdnszorognak” (Z. 8); ,,Jadley leven-
duléjatdl illatozva, megérkezett a csinos és jelentéktelen fiatal pdr is. A férfin
gzmoking, az asszonyon rezedazold estélyi ruha. O &k is kitinbnek taldlidk Mrs.
Haxton koktélreceptjét” (Hunyady 30; itt a névmésitdst megel6zi a gy(ijts-
névnek két egyedi f6névre bontésa, tehat a pronominalizdcié nem is kozvet-
leniil a gy(ijténévbél indul ki). — Az efféle mondatszerkezeteket majd mésutt,
a névmasi egyeztetéssel kapcesolatban targyalom.

¢) Végezetiil nem keriilhettek be a statisztikai tablazatba azok a példak
sem, amelyekben a tobbes szdmba valb 4tcsapas nem igazi gylijténévi, hanem
csak effélének felfogott el6zmény utdn megy végbe. Ilyen mondatokra gon-
dolok: ,,Rendes, csalados ember ez az Orsds és tudjuk, hogy nyomorisigosan
élnek” (Nsz. 5); ,, Felhivjak apjukat telefonon: ne jojjenek, »rossz idG« jar arra-
felé” (P6k 104). Hasonlé példdkat — mint emlitettiitk — Varga is idéz Arany
nyelvébsl (Nyr. 29: 411—2). Az idevigd adatok statisztikailag azért nem
értékelhetSk, mert nem lehetséges az ellenpéldik (az egyes szdmiak) pontos
felsorakoztatdsa, hiszen az el6zményként (az egyeztetés irdnyité tagjaként)
szerepl§ egyes szaml szavak nem szorithaték be valamely szemantikai
kategéria keretei kozé.

17. Végezetiil vizsgaljuk meg anyagunknak a stilusrétegek szerinti elren-
dez8dését | Ebben az elemzésben is el8szor a korabbi tdblazatban foglalt 106
adatot vessziilk figyelembe. Az Osszesitésben a folvett stilusrétegek kozott
— a szintaktikai kategéridktol fiiggetleniil — az aldbbi megoszlis mutatkozik:

Az dllitmany
A stilusréteg a) egyes sz&ml b) tébbes szémi Bsszesen
db % a | % %
Szépirodalmi 7 21,9 25 78,1 32
Népszerli tudoményos 11 64,6 6 35,4 17
Publicisztikai 26 45,6 31 54,4 57
Osszesen: 44 41,5 62 58,5 106

Mar ebbél a tdbldzatbdl is kitlinik, mennyire eltérnek egymastél az egyes
stilusrétegek az alaki és az értelmi egyeztetés tekintetében. A kép tisztabb4
véldsa érdekében azonban célszerii lesz kihagyni a tablazatbdl azoknak a
szintaktikai kategéridknak adatait, amelyekben az egyeztetés mar eleve vagy
egvoldaldan alaki (a korabbi tdbldzat A) kategéridjaban, tehét a halmozott
allitmany mésodik tagjaban), vagy pedig egyoldaltan értelmi (a kordbbi tab-
lazat E) kategériajaban, vagyis az 4j mondatban). Nézzlik hit csupdn az 4j

2
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tagmondatban mutatkozé — vagyis a B), a C) és a D) kategériabeli — egyez-
tetésnek megoszlasit az egyes stilusrétegek kozott! Az ide tartozdé 68 adat
a kovetkezBképpen rendezdédik el:

Az Sllftmény
A stflusréteg a) egyes szami b) tdbbes szému Geszesen
dab * o a | % ab
Szépirodalmi 5 26,3 14 | 73,7 19
!
Népszerti tudoményos 11 84,6 2 | 15,4 13
Publicisztikai 24 66,7 12 33,3 36
Osszesen: 40 58,8 28 41,2 68

Az adatoknak ez a stilusrétegek szerinti csoportosuldsa arrédl tantisko-
dik, hogy mégiscsak van némi alapja, raciondlis magva annak a nézetnek,
amely az el6zménybél (az el6z8 tagmondatbdl) odaértett, ,,rejtett” gyiijts-
névi alany mellett — legaldbbis az osszetett mondaton beliil (a masodik stb.
tagmondatban) — egzaktabbnak véli az alaki egyeztetést, tehat az egyes
szdmu allitmény haszndlatdt, mint a tobbes szamuét.

Az egzaktsig szempontjabdl legigényesebb stilusrétegben, a népszeril
tudoményos stilusban ugyanis nagyon felting az egyes szam kedvelése, tehat
az alaki egyeztetés tovabbvitele az 0] tagmondatba. Itt az alaki egyeztetes
nagy folenyben van az értelmivel szemben: a példéknak tobb mint a négy-
0tod részére terjed ki.

Az sem véletlen, hogy a mésik p6lust — még végletesebben — a szép-
irodalmi stilus képezi. A szépirodalmi stilus 4ll legkozelebb a kevésbé egzakt
szerkesztésmdda él6beszédhez. Ez a koriilmény lehet a magyardzata annak a
szembeszik§ ardnyeltolédésnak, hogy idevagd példédinknak csaknem a harom-
negyed részében tobbes szami az allitmany, azaz értelmi egyeztetéssel allunk
szemben.

A publicisztikai stilus megint csak az alaki egyeztetést részesiti el6ny-
ben, de nem olyan fel6tl§ tobbséggel, mint a népszerti tudoméanyos stilus.
A publicisztikdbdl vett mondatoknak pontosan a kétharmad részében van
alaki egyeztetés, tehat egyes szamu allitméany.

18. A gyiijt6névi alany melletti egyeztetés kommunikéciéelméleti,
grammatikai, nyelvhelyességi és stilisztikal problémdéira tobb szempontbdl
is emlékeztetnek a mennylseg]elzos alany és az allitmany egyeztetésének
hasonlé kérdései. Osszevetésiik szdmos tovabbi tanulsdggal szolgdlhat. Ezekre
majd egy més cikkben térek ki, amelyben a mennyiségjelzés alany elidézte
kongruencia-jelenségekkel foglalkozom.

Rdcz Endre
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Mellérendeld osszetétel formaja alkalmi ,,Jexémainkrol”*

Nem tagadhatjuk, hogy szinkrén sz 6 kincsiink kutatisdnak elsé-
sorban a leggyakoribb, jérészt az alapszékincsbe tartozd egységekkel kell
foglalkoznia. De azt sem, hogy a mai nyelv leirdsdban nyelvtani sz 6-
alkoté moédjaink koziil viszont éppen a pillanatnyilag legelevenebb,
legtermékenyebb fajtakra kell kiilonosen erds hangsilyt vetniink, ha tudni-
illik a deskripciéba — szerintem helyesen — belevonjuk a jelenkori beszélGk
nyelvi automatizmusdban m{ikédé széteremts eréket is. B kettSsségh6l aztén
a gyakorlatban nem kis fesziiltség tdmad: szinkrén szétdraink érthetd médon
csak igen kis mértékben térnek ki a legfrissebben képzett, osszetett vagy el-
vont, még nem koznyelvi szavakra. Azért a grammatikusnak — ha az egyideji
tarsadalom kreativ dinamizmusédnak ezt a részét: esetleg éppen
most beidegz8d8 szdalkoté készségét kivinja bemutatni — gyakran kell a
szétdrak helyett vagy mellett kozvetleniil a szovegekhez fordulni. Ezek koxiil
redig nyilvan a kutatdsi irdnyunk szerint kénnyebben &sszevilogathaté és
utélag is j6l ellendrizhetd irasheliek jutnak nagy szerephez. fgy allhat els
aztdn az a helyzet, hogy nyelvtani leirdsunk ekben a kirben csak viszonylag
tobb faradsdggal gylijtheti ossze a sziikséges modern adattirat, s egy drnya-
lattal esetleg ez is avultabb képet lattat az éppen érvényesnél. A jelzett, masok
el6tt sem ismeretlen bokkenbvel elég sokat kiiszkodtem példdul minapi,
»Foldiekkel jatsz6...” cimi irdsom készitésekor (MNy. 73: 1—9): ebben.
bizony erdsebben kellett a pusztin hallott alakulatokra és sajat nyelvi auto-
matizmusomra (nyelvérzékemre) hagyatkoznom, mint a szétdrakra vagy akar
a kiforrott irodalmi nyelv (irott) szovegeire. A MMNyR.-ben is ezért igyekez-
tek a szdalkotdstani fejezetek szerzéi tobb egészen alkalmi, olykor eleve kérész--
életre sziiletett, efemer képzett, Gsszetett vagy elvont szét is idézni, hogy
vildgosan dokumentdlhassdk a megfelel§ szabalyok hatékonységit: paradox
moédon szinte inkdbb p a r o 1 e-jelenségekkel igazolva a legmaibb langu e-
torvényeket. — En egyénileg alig foglalkoztam behatébban grammatikai
széalkotasunkkal, de példdul a -hainék/-hetnék toldalékbokorral alkotott
elvont féneveinkrél frva — mintegy figyelmeztet§iil — élesen szembedllitot-
tam az ErtSz. fontossdgi és gyakorisigi szintjéig folemelkedett, elenyészé
szdmu szdrmazékot a magam szerény irodalmi példatdrdban mintegy 1974-ig
jorészt alkalomszerfien Osszegy(ilt sok-sok tovabbi széegyeddel (1. AnyOlv.
100—10).

Az aldbbiak sorin szerencsére az irdsban kotdjellel kapcesolt, tobhé-
kevésbé jogosan mellérend el viszonytnak tekintett irottnyelvi,
csak alkalmibb szdédpdarok (pl. szelid-dlmatag), esetleg tobb tagi
halmazok (mint kék-arany-mdrvdny-lakk) némely sajatossigaval foglal-
kozom: itt tehdt, ha a szétarak kevés segitséget adnak is, az irott szovegek
ugyis elsédleges forrasokul szolgdlnak. — ElGszor az eg ész ide vonhaté
tipuskorre igyekszem iigyelni, de csupan az iréi és Gjsdgiréi (hogy ne mond-
jam: {réi-ujsdgiréi) hasznilatban szinte robbandsszerfien szaporodé alfajokat
elemzem. Munkdm mésodik részében mér csupén az értekezd és ismeretter-
jeszts stilusban leggyakoribb mellékn é v i fajta vizsgélatdra szoritkozom.

* A Magyar Irodalomtdrténeti és a Magyar Nyelvtudoményi Tdrsasdg 1977, feb-
rudr 24-i egyiittes vitaiilésén tartott elGadds.

2*



404 R AT S Tompa Jozsef

Itt azonban a gazdasdgi-tdrsadalmi-féléket, azaz a viszonylag mar koznyelvi
szint{i alakulatokat sem rekesztem ki teljesen a nyelvhelyességi kérdéseket is
b§vebben érint§ targyalasbdl.?

L

MielGtt altaldban vizsgalndm a kiilonféle tipusokat, elsorolom egy csak-
nem taldlomra kivalasztott, eléggé a mai eleven iréi nyelvhasznélatot és stilus-
valtozatot tiikrozd kotetb8l — Karinthy Ferencnek ,,Lednyfalu és vidéke”
cimfi, 1973-ban megjelent konyvébsl — azokat a kotEjellel kapesolt
valédi vagy legaldbb jé részben mellérendeld széparokat (elvétve tobb
tagﬁ halmazokat), amelyek megitélésem szerint to6bbé vagy kevésbéalkalmi
ésegyszeri alkotdsok. Ha valamelyik példim esetleg egy més jelenkori
forrasbdl szintén kimutathatd volna, az csak azt jelezné, hogv bérki akdrmikor
Gjra meg tjra megteremtheti az efféle alkalmi ,,osszetételeket”. Ugy gondolom,
hogy aldbbi vilogatdsomnak egy-két, esetleg vitathaté részlete egyébként is
jelentdségét veszti a nagy mennyiség ardnyaiban: akir egy még alig megszo-
kott szépar elhagyasaban, akir egy masok szerint nem tokéletesen egyéni és
alkalmi példa folvételérsl volna szé. Ime, a meglepden nagy gyiijtemény:

18: ,,népét hordja-viszi a . .. lift”’; 18: ,[a zenére] Ggy diszellemill-lénye-
gal” ; 80: ,,berregnek-tolatnak fol a kaptatén’; 32: ,iitegek . . . zigtak-dorogtek
fel”; 38: , kinek-minek szépitsik-pucovdljuk magunkat’; , hunyorogtunk ...
kdba-értetlenil” ; 39: ,,dithosen pattog-kiabdl”; 43: , porhanyds-vastagon all a

. jég”’; ,.gyepét-homokjdt . . . hé takarja’; 46: ,,vastag—piros arcd’; 49: ,,szel@’d-
dlmatagon . . . tette’’; 54: , ragadds- legyes nyalékat’’; ,,zajos-nyiizsgd zsibvasar’”;
55: ,,Egy . .. orratlan-filetlen . . . -4rus” ; ,,00rdses-bardzddlt arct” ; 57: ,,0rdogi-
siwité kacaj’’; ,,vak-fekete tudatla,nsaga, (ez egybeirhato hasonlité osszetett
szénak is felfoghat6); 60: ,buzgdn-dithdsen megugat’’; ,,csaholé-acsarkodo
rohanassal”; 61: ,,Alig birom fovdbbvinni-vonszolni”; ,,a périzt kitépve-von-
szolva’’; 62: ,,[az emberek] el-folcsusztak” ; 67: ,,Halk-egyhangidan kopognak’;
69: ,egy ... vizsla mordult-ugatott rank’; | gyomrom-agyam »radlld’; 70:
»bdgyadt-unalmas helyiség”; , kozli dimos-egykedviien’” ; ,,a sotét-unnepélyes
iizletvezets”’; ,habos-csokolddés tésztahegy’’; ,,mosolyog biiszke-cinkosan’;
75: , halk-kedves fia”; ,beliulrdl-visszdjdrdl mutatva’; 76: ,annyi talpalds-

kutyagolds uitdn . . . nyeregben’; 77: ,,arca fekete-borostds” (ez igy aligha jelzGs
Osszetétel 1); 79: ,,gondjaiba sitppedve-bonyolédva™ ; 80: , Folriadt, réveteg-
bardtsdgosan’ ;. 92: ,,6vatosan sassézilc-kering [a mungd]’; ,laza-konnyed

léptekkel”; ,,lezser-konok tiirelme”; ,,tovabb forognak keringenek” ; ,,kénnyed-
Jatékos kitérés”; 93: ,,Tukris-csempés helyiség’; ,,bius- letort abrazattal’’; 9
szenink-fdnk klfogyott” 110: ,,vallalta a szobdt-kosztot” ; 113: ,,szertetepte-

szbrte konyvét”’; ,a forgészél ... egybe-visszasodorta” ,,nydlas biizhodten
csorgott ald’; ,,6r6k—szuntelen ... bujja ki-ki”’; 116: ,,1nga,tta, ... finom-Gsz

. fejét’’; 117: ,,a végtagok ledorzsolese itatdsa” ; ,,Oszes- kopaszos komoly
ember”’; 121: ,,szellds-meghitt {6terek’; ,,egy‘ ... hideg-logikus ... akarat’;

Yoot

1A nyelvtudoményl szakszovegekbeli oppozicidkat ktbjel helyett nagykotdjellel,
kettGsponttal, tértvonallal vagy tildével szembedllité jabb szokdsokat (magas-mély
helyett magas —~mély,; magas z mély, magas/mély,.magas ~ mély) azonban most nem kivé-
nom tdrgyalni és értékelni. Coa g
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,.Kietlen-tires térségen’; | az ablakok is zdri-sotétek’ ; 124: | szdraz-fullaszto . . .
mészkSpokolnak”; ,,ddon-sejtelmes . . . tiindérvarossd’; 129: ,,Léptei-tekintete
arra vallanak’; 130: ,,gyongydz6-vords arccal’’; 132: , ijedi-bdtortalanul [sz617”;
,bukkan fel . . ., csopbgé-nedvesen’” (fokozé aldrendeld osszetételnek is vehetd);
140: ,.héba-jégte dermedhet’”; 141: ,,megpiiffedt-piposodott [sajtR’; ,.alattomos-
fenyegets illatokkal”; 147: | halk-szerényen kopog’’; 148: , nagy® z0régve-cso-
régre ... elfogyasztottunk™; 149: ,,a sdrtdl-szennytdl ... alig felismerhetd
szinl”’; 152: ,tavasz lucskdval-sardval”; 155: ,,nyaktoré-keskeny 1épcs6hiz’;
155:,,sajtos-sonkds omletteket’’; 159: ,,[a viz] jeges-dermeszié” ; ,varézsos
arany-kék-barna-fehér gomollyd’; , sejtelmes-elvontan kolt6i [a kép]”’; 169:
,»pofogi-bugyogja . . . a ... krémkavét”; 170: ,,rugdos ... cselezve-dekdzva” ;
Hlilelem ... dongését-pufogdsdt”; 173: ,bundds-hécsizmds holgyek’; 181:
,fordul oda . . . udvarias-tdvdn’ ; 182: , szederjes-piros dbrazati’ (ez a nem ide
tartozé barndspiros tipussal is rokon); 185: ,,érzelmi-gondolati telitettségi’’;
191: ,,A iréfds-ironikus . . . cimben”; 194: ,,a kdznyelv . .. magaba olvasztotta-
idomftotta ; 195: ,,formdlan-szemléletben ... magyaros kifejezéseket’”’; 199:
,berregre-pifégre feltlint’’; 200: ,,gunyoros-jdiszi teremtd kedvének”; 220:
,,eszik-isszak {6l a maradékokat’; 229: ,,[a kutaték] gydjtttek-szediek dssze” ;
233: ,,vad egyberdntdsokra-ragaszidsokra [vetemednek a széjatékosok]’;

,,stoppolé-foldozé anybdka’; 239: ,,sirdnkozzanak . . . écska sziirben-bocskorban’ ;
240; ,,fokozatosan kikopnak-szorulnak bel6le”’; 241: ,,védeném ilyen szablyds-
dithésen nyelviinket”; 242: ,,dagad-emelkedik benne a harag glze’; 249:
,ymerész-stilusosan odakenve’’; 262: ez a kinnyed-bizalmas koszontés; 263:
,»[ A »kezét csbkolom«] egyre kopik-révidil” ; 274: , tiltja-uldézi a kozvélemény’’;
291: ,,cikkeket ... feldolgozva-kijegyzetelve” ; 293: , filledt-savanykds . . . sza-
gdt”’; 296: ,,csurgolt-pofcgitt ki [a kavé]’; ,elterpeszkedni-diskurdini jarnak
ide”’; 297: ,,Hogyan-miképp valtozott meg”’ (én még vessz6vel kapesolndm e
tagokat !); 299: ,begyiijtik-emésztik a ... hulladékdt™; ,az alaki-hangzdsi
egyezés’’; 300: ,fura-kilonds, bagyaszté csendélet’’; 301: ,,beszédben-irdsban
. . . hasznéalhat6”’; 802: ,,6cskasdgga avul-kopik” ; 310: ,,a spriccen-vizfiggonyin
dt végja a haléba’; 315: ,,azok a jelenségek irtanddk-uldozenddk’ ; 323: ,azok
a csavaros-tréfds szo6lasok’; 324: ,,jézan-stilusos folhaszndlhatésdgot’”; 326:
»Mikszath Ldtiszta-sziizies” | ,véres-vaskos részleteket’’; 328: | egyilgydi-malac
klapanciait’; , inges-gatyds dialégusokat’; 331: ,,kinban-vertiékben [sziiletett]”;
,tréfds-bizalmas ize”; ,,meghitt-csalddias kedveskedést’’; 342: ,orrot-dddm-
csutkdt izgatd szagokba'’; 346: ,,[a leveg6] forr-bugyog a vizben’’; 348: ,ott
fakad-bugyog fel [a forras]’; ,,1de jart a halk-finom [Ch. F.}”; 352: ,igy hord-
jak-kunyerdljdk ossze . . . a folszerelést’’; 354: ,,[a fitk] odadsznak-imbolyognak’;
357: . gydrjak-dogonyozik Gket’’; 363: ,,a habos-titkrés prigai biifékre” (ide-
tartozdsa kétes); 366: ,,gyongéd-jdtékosan belecs6kol”; 374: ,,szétozonlik-hom-
polydg [az utassereg]’; 376: ,,a sok pdrnds-csipkés [berendezés)’; ,,bent [a
kocsikban] fura-ideges viaszbabuk’; 378: ,,a szél feszegeti-lobogtatja [a pony-
vakat]’; 391: ,egy kerek-kopaszra nyirt ... birkézd”; ,.forogva-hejehujdzva
rugjak a padlét”’; 392: ,,boldog-meglepetten kacaraszik’; 393: ,zstros-vastag

[tej]”’; 395: , havas-témor [tej]”; ,,vizzel-gbzzel kimosott . . . -kanndk’’; ,,szeny-
nyes-tocsogra [a szétfrocesent tej]”; ,.spriccelve-szitdlva a leveg8&ben’; 396:

& hajnal e berregd-csorémpols heroldjai’’; 397: ,,az ilyen kurta-furcsa éjjelek’;
398: ,,[a hajnal] friss-tiszta szineit’’; 399: , kergeti-felhézi a port”; ,,az a fémes-
olajos [szag]’; 401: ,[a hullAmok] locsogva-interferdlva toredeznek szét’’;
406: ,,Egy ... nyul ... strva-mdkogva vonszolja magat’; 408: , kezem szeny-
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nyes-ragadds’ ; 412: ,,zsombékos-berkes éarteriilet”; 414: , Kihalt-sotét [utca]’;
415: ,,berregve-duddlva virakoznak’; ,,egy csizmds-dolmdnyos . . . hadirokkant’;
416; ,,fizes-jegenyés szigetet’’; 417: ,,vontatdk dohogdsdban-kiirtdlésében [la-
kom]’; ,,barna-stkos bdri linyok fiirdenek’; ,rovid ingben-nadrdgban . . .
evez el”’; ,,pgfog-brummog dt a vizen’’; 419: ,,hdborog az ég-viz’’; 421: ,lebeg

. a sziirMe-sotét égen’’; 422: ,egy-egy ... kutya wugaf-vicsorit ram’’; ,egy
szurtos-ijedt kislany’’; 424: , paradicsom, 20ld-fiatalon . . . eltéve”’; ,,[a nyulak]
egymés hdtdn-fején” ; 426: ,,pontos-részletesen leirjak’; 427: ,a csondes-mun-
kds ... életnek”; 433: ,,folméri-becsiili a terepet’’; 434: ,beldbalok-iszom a
hazik6hoz’’; 437: ,,A . . . csondes-kedves sikatorokban’; 440: ,,[a kutya] kdritl-
sétdlja-szagldssza a kupacot”; 443: , hogyan-merre juthatnék el [oda]’; ,,kol-
mikor tartéztatnak fel”” (az ilyen parokat és még vessz8vel kiilonirnam); 444:
& zsakok . .. Osszeillesztve-nyomkodva’ ; 448: ,,A hold gombje fdradt-vordsen
ring”’; 449: ,[a kutya] kap egy adag csontot-maradékot”; 450: ,ledobom a
cipbt-harisnydt’ ; 464: ,, Fijja-dardlja az adatokat’’; 471: ,fornyos-boltives
medreszére’’; 476: ,,sdpadt-sirga . . . fiatalember”; 479: | kék-arany-mdrviny-
lakk épiilet’’; 482: ,,tomi Gket . . . ilyen szérnyeteg-kivérré”’ (ha az elGtag fokozéd
hasonlitast fejez ki, akkor nem tartozik ide); , konnyezett a ldnyos-sima arca,
hasas-cicis hustorony’’; zstrba-izomba ontott talkompenzdlasai’”; 484: , két

dsszefonddott-akaszkodott . . . test”; ,,a nagyobb-vaskosabb [versenyzd] ... buk-
ddcsol-kalimpdl lefelé’’; 487: ,,merre-hovd . . . kocsikdzni” (az ilyen parokat én

még vesszlvel kiilonirnam); 492: ,,a pdimds-magndlids fugg&kertben’; 497:
wlatyakos-sikos [talaj]’; 499: ,,[A levonul6 viznek alligatorok] dsznak-mdsznak
utdna’’ ; 503: ,,[ott] csdbos-kecses hablednyok lakoznak’; 504: ,,a kdjas-ormdt-
lan . .. marharél”’; 505: ,,az utépités . . . pordban-zilirzavardban’ ; 513: ,,szitok-
dtok tolti be”’; 515: ,,kopcos, eres-piros arcd”; 516: ,,[a fizetés elGtt] rémiltem-
iszkoltam el” ; 517: ,,A keresked$ magas, dsz-sziirke Griember”’; 522: ,,4tnyargal
a rdcsos-egyenes keresztutcakon’; 523: ,,sippal-dobbal-harsondval [vonulnak]”
(ez csak harmadik tagja miatt alkalmi forma); ,,[szektdas hinduk szerepelnek]
tekerve-riszdlva testitket’.

Az iménti, 200 példat tartalmazé sorban tehat nem fordulnak eld a kotet-
nek szerintem szokasos mellérendel6 kapesolatai: még a z0ld-fehér *FTC-s
(szin@i)’ sz6t is mell6ztem (az egész szinnévpari csoporttal egyiitt). Igen tanul-
sdgos azonban, hogy az oroklott, koznyelvi alakulatok — ha a kettGzéseket
(sok-sok ), a tiz-hisz tipusi ,,becsl§” szamneveket, az iff-off tipusd mutatd-
szokat s a tulajdonneveket nem nézziik — egésziikben csak harmad-negyed-
annyiszor fordulnak el§, mint az idézett alkalmi formdk. Boéka Liszld
1963-ban megjelent Nandujanak két kotetébsl viszont 46 alkalmi melléren-
delést irtam ki, de ott ezzel csaknem azonos szamu, korabban elterjedt ilyen
osszetett szo6 all szemben. S tovabbi osszehasonlitdsul megemlitem még, hogy
Kaffka Margitnak 1912-i kiaddsd, Szinek és évek cimfl regényében — bar a
szerz8 a kor szépprozai atlagdhoz képest igen szivesen élt effajta széval —
az elsG 150 lapon mindossze 13 példat talaltam. (Beleszamitva a kivételesen
egybeirt haragosbiiszke, kirekesztve a csak kot8jelével ide hizéd nagy-élénken
és nagy-valakik adatot.) Ellenben ugyane szévegben mintegy két-hadromennyi
hagyomanyos, koznyelvi szépar fordul els; s viszont ketténél tobb tagu hal-
maz egyetlen egy sem akadt.

Ezek utdn maris igazoltnak vehetjiik, hogy a vizsgalt kifejezések egyen-
ként ugyan alkalmiak, néha merSben otletszerfieck is, de mint tipus
mindjobban elterjedtek irodalmi prézankban: ma olykor szinte divatosab-
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bak, mint a hilzza-vonja, iggyel-bajjal, apraja-nagyja, egyre-mdsra-félék. S
forrdsunkban ugyan az atlagosnal gyakrabban fordulnak eld, de mondjuk
kortarsaim kéziill Bor Ambrus, Déry Tibor, Veres Péter vagy Béka Laszlé
(és mésok) frasai sem sokkal kevéshé gazdag lel8helyeik. Viszont tobben — leg-
f6ként némely id@sebb (Fiist Mildn) vagy erSsebben a parasztsidg stilusat
kiovetd irénk (Timir M4té), s6t még masok is (mint Illés Endre) — elég ritkdn
élnek szétipusunkkal; s ugyanezt mondhatom 50—>50 lapnyi prézai szévegitk
dtnézése utan Vas Istvanrdl és Somlyé Gyodrgyrél is. Cseres Tibor, Hubay
Miklés, Keszi Imre, Moldova Gyodrgy és masok miivei kiozepes mennyiségli
példat szolgaltattak. )

Karinthy Ferenc gyfijteményes kotetét talan azért szemeltem ki tiize-
tesebb vizsgalatra mindezek koziil, mert egyes szovegei el6zleg mar Gjsdghan
vagy folyéGiratban, s6t részben konyvalakban is kozismertté vialtak, s igy
nyelvidivat-er§sitd hatdsa szerint a ,,Lednyfalu és vidéke’’ fontosabb lehet mas
konyveknél. Viszont alkotdsmddja feldl (alkalmisiga ellenére)
egyetlen szdéparjat vagy -halmazat sem mondhatjuk szabdlytorének, s6t
napjaink iréi és igényes sajtényelvéhez képest még csak bantdan kiilone-
kodSnek sem. Ezt igazolja az is, hogy az Klet és Irodalom 1976. okt. 16-i
szdmaban megjelent s szerzdnk stilusat parodizalé irdsok koziil csak egy
(Gyarmati Gyorgyé) alkalmaz egyetlen -ilyen szdpdrositist; igaz, ezt kétféle
sorrendben is: | hatalmas-kovér vagy kévér-hatalmas volt”. (Félremagyariza-
sok elkeriilésére hadd hangsilyozzam: én nem rejtett cstifolkodd széndékkal
idéztem a fonti adatsort. Bar sem iré, sem Ujsagiréd nem vagyok, a targyalt
kifejezésméddal alkalomadtin szintén élek: néha egész tudatosan, maskor
inkabb 6sztondsen kovetve a szokdst, 1évén én is korunk ,,gyermeke’.)

Nyelvtani szakirodalmunk persze csak a hagyomanyos mellé-
rendeld osszetételekkel foglalkozott részletesebben, eleinte ezekkel is inkabb
torténeti vagy altaldnos nyelvészeti aspektusbol. Igy tett Pais Dezs6 is ,,Kér-
dések és szempontok a sziisszetételek vizsgdlatdhoz” cimi — korabbi egye-
temi el6addsaibodl 1951-ben kozzétett — tanulmanyaban; de nekiink sem érdek-
telen, amit e szbalkotd méd jellegérdl és stilusértékérd]l mond: ,,Amagyar
nyelv abban, hogy b6ven hasznil mellérendel§ osszetételeket, koztiik
ikerszavakat, s gyakran folyamodik Kkifejezésismétléshez: 6si, s 6t kez-
detleges sajdtossdgokat Sriz, olyan sajatossigokat, amelyek
megallapithaték finnugor nyelvrokonsigunkban, de més dgynevezett »kez-
detleges nyelvek«-ben, illet8leg altaliban a nyelvek §sibb fejlddési fokozatain.
A benyomésokhoz, élményekhez kozel allé képzeteknek, képzetesoportoknak
bizonyos hatirok kozott pontos, redlis masoldi az ilyen nyelvek”
(MNy. 47: 153). Masutt Ernst Lewyt ismerteti; ez ,,a parallelizmust
mint a magyarnak és mas finnugor nyelveknek a tulajdonsidgat osszefiiggésbe
hozza e nyelvek hasznéléinak azzal a hajlamdaval, hogy »egy szemlélethalmazt,
benyomaéscsoportot két ponton fogjanak fel« ..., s igy »a killvilag tényleges-
ségét tisztdn, vildgosan és nyugodtan fejezzék ki« ... Azt is megjegyzi Lewy,
hogy »ez a szemléletességet kétségteleniil fokozé parallelizmus mdas nyelveken
beszél6k elétt gyakran dgy tiinik fel, mintha majdnem talzott vilagossigra
torekvé, szinte fecsegésszert nehézkesség volna«” (152). Ugyancsak tanulségos,
hogy Pais az efféle halmozasok létrehozdsdban a nyomdsitdson s a benyomés
hatdrozatlansigdnak vagy bonyolultsdginak érzékeltetésén tul szdmot vet
aritmusérzék érvényesiilésével is (153). — Latni valé, hogy az utdbbi
jegyek altaldban jol jellemzik a fonti példatér egységeit, s6t én Karinthy Ferenc
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halmozéisaiban szémolnék még egyfel8l a szerz6 értelmi és formai
j4té kra hajlamos természetével, masfelél anyelvi divat kovetésévelis.
Rogton megjegyzem még, hogy nala tobbnyire nem az archaikusan lassd,
kissé koriilményes kifejezést jellemzik a kinek-minek, gyomrom-agyam, loza-
kénnyed jellegii ,,tombositések’”, hanem éppen a nyelvi gondolkodds modern
felgyorsuldsat, komplexebb voltdt; tovdbbéa, hogy némely széfajon beliil ro-
kon paralel alakulatokat taldlni nem finnugor nyelvekben is.

Az egyszeri, alkalmi jelenségekkel mar csak korlatozott terjedelme miatt
is kevéské foglalkozé lefré nyelvtanban, a MMNyR.-ben a széosszetétel tar-
gyaldsa sordn B. Lérinczy Eva a koznyelvi ,laza szerkesztésd mel-
lérendeld osszetett szavak”rél megillapitja, hogy koztik
,»Szép szémmal taldlunk nyelviinkben olyan Osszetett szavakat, amelyek a
forradésos ikerszok és ... a valédi mellérendeld Osszetett szavak h atér-
mezsgyéjén 4llanak, bizonyos tulajdonsdgaikkal mindkét csoport-
hoz kapesolédva, mésokkal mindkett&tdl eltérve” (1: 434—5). Példaanyaga
azonkban itt végig a méar megillapodott, kozkeletli lexémak korébdl vald,
mint az igei #t-ver, a f6névi orszdg-vildg, a melléknévi hires-neves, a szdmnévi
egy-kettd, a hatdrozdszo6i (hatdrozéi igenévi) ide-oda, silve-féve, illetleg a meg-
hatdrozott raggal haszndlt f6névi tizén-vizen és tarsai. A fonti példatar adatai
azonban nem ilyenek, s tisztdn forraddsos ikersz6 a kuria-furcsa meg az eset-
leg ide vonhatd, bar kissé mds csorégve-zordgve szén kiviil nincs is koztik. —
Ugvanugy nemigen érvényes idézett anyagomra ez sem: ,keletkezésitk
médjaban’ is megegyeznek , mind a forradisos ikerszavakkal, mind a
bubdnat-féle valédi osszetett szavakkal”, ,,tudniillik — éppligy mint azok —
amondaton beliil, tagjaik lassi Osszetapaddsaval keletkeznek’ (uo.).
Latni valé ugyanis, hogy a t6lem kozolt laza mellérendels szépéarok és halma-
zok ugyan valéban a mondaton beliil, de jérészt csak a szerkesztés pillanatdban
kapesolédtak ossze, tehat nem az el§z8 mondatokbeli ismételt egyiitthaszndlas
hatdsdra. S6t nagy tobbségiiket az egységes széva val6 kés6bbi dsszeforrdsnak
még csak a valészinfisége sem kiséri. (A lehet8ség persze elvileg megvan.) —
Hanem a most vizsgilt nyelvtani pont végiil egy rovid szakaszban azért a mi
fonti adattarunk tipuséra is kitér: ,,Ilyen laza szerkesztésii mellérendeld ssze-
tett szavak, amelyek az dtmenetek széles skdlajit és az Uj sz6va fejl6dés leg-
kiilonfélébb fokait mutatjak, ma is 4llandéan keletkezn ek nyel-
viinkben. fréink, kolt8ink nemesak a mér meglevik stilust szinesits, élénkitd
hatdsat hasznaljak ki, hanem maguk is alkotnak ilyeneket” (i. m. 1: 437).
Az erre kozolt példdk sordbdl leginkabb Méricz Zsigmond csacsogd-ficserkéls
széparja illik a Karinthy Ferenchsl idézettek mellé. Emezek azonban t6bb-
nyire nem a dimbes-dombos vagy a dul-fiél, nem is annyira a bibdnat vagy a
szivvel-lélekkel-fél6k népies, hagyoményosan izes stilushatésat és olykor szinte
csilingel6 hangzasat akarjdk utdnozni, hanem inkabb a sajatosan tjszerii
tomorits és szemléltets, egészében egy énies irdi latés- és fogalmazasméd
henyomasét keltik. — A MMNyR. e szakaszdnak végs§ megjegyzése szintén
csak egészen kis mértékben érvényes a mi anyagunkra: ,Ilyenféle tsszetett
szavak azonban természetesen els6sorban nem egyes emberek tobbé-kevésbé
tudatos tevékenysége, hanem a nyelvkozosség széteremtd munkéja révén
keletkeznek” (uo.). Az én, nagyrészt a MMNyR. készitése Sta Osszeirt sok
szdz adatom kozt csupan egy-két kis csoport — mint a kés-villa, kék-sdrga
vagy a bor-sor(-pdlinka )-16lék —, illet8leg tobb egyes ilyen szé (példdul az
¢des-biis melléknév vagy a médositészéi, de egybeirt nemigen) veheté ma mar



Mellérendel§ osszetétel formdjd alkalmi ,lexémdinkrol” 409

koznyelvinek, a tobbi nem. (Kiilonosen vonatkozik ez a mai versnyelvben
olykor el6forduls, még egyéniesebb koltSi paralelizmusokra.)

Nem kivinom a végtelenségig szaporitani bevezetd adataimat, de két
jellemzé kisebb halmazra — ismét osszehasonlitasul — még roviden hivatkoz-
nom kell. Az egyik a népszer(ibb mfivészeti kritika és ismeretterjesztés korébsl
val4, pontosabban a Film—Szinhdz—Muzsika cimil képes hetilap 1976. okt.
23-i szamabol: annyira-annyiban; itt-most; tasziié-vonzo; terelé-pezsdits; kize-
ledés-tavolodds ; cinikus-szatirikus; szemérmetes-mivészi; fényezeti-torzitoit,; paj-
kos-jdtékos ; birdalé-nevels; vezényelve-kiszélva; forgd-kavargd. Mint latjuk, itt
egyetlen ragozott ige sem fordul el§; persze én egypar példat — még? — és-sel
kapesolnék (annyira-annyiban; itt-most). — A masik Erdélyi Zsuzsanninak
haromhasdbos, esszé iz{i Gjsdgeikkébdl vald, mely a folklér egyik miifajanak
megmentésérsl szél (Magyar Nemzet 1976. okt. 3. 11). Ime: dgye-gondja-
feleléssége, gyitijit-feldolgozo, szdba-dalba, szdzadok-évezredek, gondolati-lelki, rej-
tett-kozvetett, (egymést) kiolic-folerdsits, kdabiis-kimydrgs, zsongiié-zsolozsmdzd,
archatkus-apokrif. Most tehat az elvont, félig miiszéi értékli egyéni melléknévi
kapesolatok nagvobb szama 6tlik szembe. — De mindkét forrds paralelizmusai
tavol esnek az igazi langue-szavaktol.

Az utébbi esoportok csak még jobban megértetik, hogy a térgyalt kifeje-
zések java részében legfoljebb idézljelben beszélhetnénk lexémdakrél
mint lexikonba (szdétérba) kinalkozé, kialakult és elfogadott székészleti egy-
ségekrdl. Hiszen sokuk legalabb ily természetesen allhatna kiilonirva: vesszé-
vel, ésjvagy kotOszoval vagy més, még lazabb viszonyt jelold kapcesoldszival
(illetéleg, poniosabban stb.): igye, gondja-és felelbssége ; széba vagy/illetbleg dalba ;
hol kiolté, hol folerdsits. (Karinthy Ferenc legtobb példdja és kot8széhoz ill§
egyszeri kapcsolatos vagy enyhén szembeidllité viszonya tagokbdl &llt.)
A két-két szdelem jelentésviszonyaban mindamellett kiilonféle finom drnyala-
tok lehetnek; koziilitk most csak az egyszerre ellentétekre bontast és egybe-
foglalast kifejez8 szemléletes valtozatra utalok (mint faszité-vonzd, kiolts-fol-
erdsité). — A tagok sorrendjét tobbnyire a logikai Gsszefiiggés vagy a
targyi helyzet szabja meg, olykor azonban a megforditott egymasutan is
elgondolhaté volna. — A kéttagh egységek fonetik aiés intonicids alkata
persze el szokott térni a szabad szészerkezetétSl: a gyijté és feldolgozd, de még
a gyijté, feldolgozé kapesolatos szintagma tagjai is egyenként megkaphatjak a
széhangsily nyomatékat, s a mondat hanglejtésében és beszédtempdjaban
szintén jobbéara ehhez a tagoltsighoz igazodhat. Méricz Zsigmond csacsogo-
ficserkéls alakulata viszont hét szétagnyi hosszisaga ellenére csak egyetlen
szohangsulyt kap: az elején (az utétagon melléknyomatékkal); s mindig egy-
séges tombként illeszkedik bele a mondat intondcids egészébe, st az én kiej-
tésemben az id6tartama is kurtdbb, mint a szabad szintagméé. Mindezt azon-
ban nem egyetlen és szilard torvényként emlitem, hiszen ezeknek a laza fé1-
0sszetételeknek esetében csakugyan sokféle ingadozéassal vagy dvme-
nettel, kivételes példaval kell szamolnunk. A kett6nél tobb tagi egységek
(példaul dgye-gondja-feleléssége) mindenképpen kozelebb 4dllnak a melléren-
del§ szintagmakhoz; s méginkabb ilyen az a ritka felemds tipus, amelyben a
két elsd tag kotdjelezve van ugyan, a harmadikat azonban mér vessz8 vagy
és kot8sz6 kapcesolja az el6bbiekhez. — Az Osszetett sz és a sziszerkezet
hatdrsavijira figyelmeztethet benniinket még, hogy példaul Karinthy Ferenc
elvétve maga is nemegy olyan szépart {r kiilén, amilyet méskor megkots-
jelezne: rajongua, vigyakozve (néz; 16); felsoporték, kiszellbztettél, rendbehoztdl
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(83); ,,magitdl kikapcsol és bekapcsol” (101); stb. De ugyantugy el6fordul nila
itt-ott a hagyomdnyosabb Osszetétel szétbontésa: ,,16g6 fullel és farokkal” (60;
vo. file-farka); éjjel és nappal (468; vo. éjjel-nappal).

Karinthy Ferenctdl valé példdim kozt legtermészetesebbnek, kozos-
ségivé valdsra leginkibb kindlkozénak nyilvan az a kételemii tipus ldtszik,
amelynek tagjai rokon vagy (szembedllitd) ellentétes értelmiiek — ide értve a
ketté kozt levs, hagyomanyos keze-ldba, orra-file fajtdnak megfelel§ pérhu-
zamos (,,készletet” atfogd) egységeket is. Ilyenek a fonti anyagban példaul:
hordja-viszi; ég-viz, szeniink-fdnk, szobat-kosztot; sajtos-sonkds, bundds-hocsiz-
mds; kinek-minek. Igy a szeniink-fank osszefoglalé: ’tiizelénk’ értelmfi; a
poldris hordja-viszi is a “szallitja’ jelentésnek szinesebb — analitikus-szinte-
tikus — kifejezdje; a hol-mikor hely- és id8hatérozo tagjai pedig egyiittesen a
korilmények egész korére kérdeznek, s itt a szintaktikai mellérendelés is csak
mésodlagos, némileg felemds viszonyd. Még koznyelvibb izt a méar emlitett
forraddsos vagy &l-ikerszél kurta-furcse (a mindennapibb kurtdn-furcsdn
atyjafia), tovabba a részben ilyen zérdgve-csirogve. Az ég-viz, hdba-jégbe,
ingben-nadrdgban és tirsai meg a szokdsos ég-fold, héba-fagyba, ingben-gatyd-
ban csoportjahoz fiiz6dS asszocidcids szalak miatt természetesek; az orratlan-
fiiletlen is emlékeztet az izesen népies kezetlen-ldbatlan-félékre.

Az adatok nagyobb része azonban csakugyan harsényan alkalmi,
s valahogy az iré kevésbé elemzett, kozvetlen sszbenyomdsat kivanja jobban
és gyorsabban érzékeltetni a kétfel6l valé megkozelitéssel. Analdgidik szerint
8si méd népies, de egyszersmind mer8ben egyéni, tomorségikben is jatékos
és sietés kifejezései modern stilusformalé készségre vallanak. A nagyon el-
vont értelmii alakulatok amellett néha a legmaibb, dialektikus lélektant()l

megtermékenyitett esszéstilus levegsjét is éreztetik. (Kivalt ﬂyen a
mas forrasokbdl kiirt, mar-mar mfiszéi gyiildlet-szeretet 'Hassliebe’ sz6.) Eré-
sebben egvéniesek a konkrét jelentéstiek kozt is akadnak, példdul zigtak-
dirdgtek fel, pattog-kiabdl : vizzel-gézzel, orrot-dddmcesuthdt, spriccen-vizfiggényon
at, dohogdsaban-kirtolésében; ragadis-legyes, pdrnds-csipkés, kerek-kopaszra,
sdpadt-sdrga, hasas-cicis, halk-egyhangian, nydlas-bilizhodten; belilrdl-visszd-
Jara: ezek a kozvetlen egyiitt-érzékelést tikrozik. Az el vontak a bonyo-
lultsdgot atfogd agymunka lépéseit jelzik: diszellemil-lényegqiil; hideg-logikus,
érzelmi-gondolati, fura-kilomds, csevaros-tréfds; kdba-értetleniil, réveteg-bardt-
sagosan, gybngéd-jatékosan stb. Az adatok kozt mai s portnye 1v i hatteri
is van (cselezve-dekdzva ) ; mégis joval tobb a lirdban és szépprézaban is elgon-
dolhaté példa: szelid-dimatagon, sejtelmes-elvontan stb. — A t6bb tagt
halmazok mer8ben alkalmiak, s a kozvetlen latvanyhoz vannak kotve: arany-
kél-barna-fehér, kék-arany-mdrvdny-lakk; csak a stppal-dobbal-harsondval allu-
dil az elejéval a folklérra.

A szdéfaji arinyok tekintetében meglepd a melléknevek és mellék-
névi igenevek nagy szdma: 111 (a gyakori kék-sdrga stb.-féléket nem is nézvel);
ebb6l azonban 20 legaldbb az utétagon modalis -n, -an/-en, illetSleg -ul/-il
ragos alak, tehdt masok nyelvtani szemlélete szerint hatirozészé; ide vontam
egy hatdrozéi értékdi, -telen képzsbs ,ragtalan” utétagd part is. Igei értékii
volt 41 (ide vonva egy f6névi igenévi példat is); megjegyzem, ezek koziil az ige-
kotésekben mindig csak egyszer volt kitéve a kozos igekotl. Fonévi széfaja
29 osszetétel. Hatdrozoéi igenévi par 14 akadt; s ezek kozé vettem a felemés
szennyes-tocsogua adatot is. A val6di hatérozészéi példék szama 6 (s emellett volt
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egy kozos igel utdtagu, sejthetbleg nem archaizalé értékil kettds igekot8s szd:
el-folcsisztak ). — De hadd flizzem ehhez, hogy f6ként a szépirodalom nyelvé-
bdl a Nyugat stilusforradalma éta még més alkalmi tarsuldsokra, egész lazdn
idehtz6 alakulatokra is van példdm. Csak mutatéba idézem: a¢) prézdban:
A[T.] fuldoklé-kapkodva beszélt” (Gall Istvan: ES 1976. dec. 4. 4) ;b) vershen:
,»Bizony, ha holnap | Hir-abroncsaim szétbomolnak, | Szabad-szebben | Lélek
nem hullt szét lelkesebben’ (Ady: A megabroncsolt 1élek); ,,itt-ott ing, szédtié-
fonn az dg-vég’ (Fodor Jézsef: Képek); ,,a nyarban, mely vig-zengve zoldel”
(uo.); ,,szégyen-maflin . . . iltem” (Zelk Zoltan: Pofonok); sth.

Az ,sszetételek” alaktandra térve, természetesnek tarthatjuk,
hogy az igel parok — nemcsak a munkidmban idézett példasorban, hanem
egyéb adataimban is — kettls ragozastak. A ridgkapdl-nak tipusu toldalékolas
tehdt az alkalmi szdéalkotasok korében méginkabb fehér holld; s ez a kettds
toldalékolas érvényes altalaban az igenévképz8k kapcsoldsira is. A f6névi
gzdéparok java része ugyanigy viselkedik: egyberdnidsokra-ragasztdsokra, kinban-
veritékben, gyomrom-agyam, szobdt-kosztot. Eppen a szintagmaszerd jelleghél
folyik azonban, hogy az értelmi viszonyoknak megfelelen példdul tobbes és
egves szam is Osszekapcsolddhat: léptei-tekintete (arra vallanak). Egyéb szép-
prézai anyagomban azonban akad egy-két egyszeres toldalékolast (budbdnat-ot
forma) példa is. A melléknévi parok a f&névi jellegii jelet, ragot az idézett
adatsorban viszont inkabb csak egyszeresen vették 1ol: zdri-sotétek, kerek-
kopaszra, szérnyeteg-kovérré; de volt példa a kettds toldalékolasra is: irfanddk-
Wldozend6k. (Méshonnan valé anyagomban az utébbi jelenség nem ennyire
ritka.) A nagyobb-vaskosabb széban szintén ismétlédik a képzlszerii jel.

Miel6tt marmost a modalis -n, -an/-en és az -ul/-il bonyolultabb kérdé-
sére térnék, legalabb a magam eddigi munkaibdl ismertetném a parhuzamos
toldalékok elhagyasdnak kordbbi szokésit. A reformkori irodalmi nyelvrél
irva, 1955-ben csak azokat a mellérendel6 — olykor kitGjellel egybefogott —
szerkezeteket érintettem, amelyekben a szerz8 a korszak stiliris divatja
szerint pusztin a végsé tagot toldalékolta: kard-lancsdt, szdnk-szemiinket,
mailt- s jovémket stb. (RefNy. 363—4); de épp az igy is szét érdemls, fonti
halk-egyhangian, kdba-érietlenitl tipusra — az akkor rendelkezésemre 4llé
egvkoru adatok kis szdma miatt — nem tértem ki. 1957-ben aztén ,, A sza-
vak ismétlédd alkotérészeinek elhagydsa” cim@i dolgozatomban (Nyr. 81:
304—5 jegyzet) ezt is jobban szamba vettem, sét idevagd mult szdzad kozépi
meg ujabb példaimbdl is kozsltem néhinyat. A széba jovl melléknévi parok-
16l — amelyek a Karinthy Ferencbdl kiirt sorban is kiemelkednek fontossadguk-
kal — megallapitottam, hogy 4t m e n e t i szintaktikai és logikai viszonytak:
negyrészt az aldrendeld jelzds ésazaldrendel8 hatdrozds
viszonytak kozt ..., masrészt meg ezek meg a mellérendel§ ossze-
tételek kozott (s itt — eléggé alkalmi osszetapadisokrdl 1évén szé6 — ... az
elsG széelem ragozatlansiga tiinik szembe . . .).”” Kiemeltem, hogy ,,Ham i n d-
két tag ragtalan, akkor f6leg a mellérendels jelleg domborodik ki,
illetGleg halvianyabban — a jelz8s aldrendelésé.” Ide sorolnam most (az
akkor idézett példak mellé) a Karinthy Ferencbdl valok kozil az effajta mel-
lékneveket és melléknévi igenévképzds szavakat: dsatag-piros, ragadds-legyes,
zajos-nyiizsgb, orratlan-filetlen, vorés-bardzddlt, csahold-acsarkods, bdgyadt-
unalmas, sotét-iinnepélyes, megpiffedt-pidposodott stb.; s a még tisztabban mellé-
rendeld kettds toldalék, fonti irtanddk-itldozendsk-1éle alakulatokat. — M 6 d-
féle hatdrozdéragos utétag esetén azonban — irtam 1957-ben —
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,,6 hdrom fonti kategéria leiré szempontbdl elvilaszthatatlanul osszefolyik’.
A Karinthy Ferenctdl idézett példatarbdl ilyennek tartom az efféléket: kdba-
értetleniil, halk-egyhangian, dlmos-egykedviien ; s ezt az -itl rag nélkiili utétagu,
de hatédrozé6i értékii, -telen képzds formdcidt is: orok-szimtelen (bujja). Hogy
azonban az elStag ezekben sem tisztdn parhuzamos mellérendeld: hatérozdi
értékii, azt j6l szemlélteti, hogy a ragos utédtagu szelid-dlmatagon, réveteg-
bardtsdgosan, halk-szerényen-f6lék meg a ragtalan utétagi halk-kedves, kimnyed-
jatékos, hideg-logikus tipus kozt a tagok egymdéshoz valé viszonya szempont-
jabél egészen jol megfoghatd kiilonbség nincs. Az elbbieket tehit a mai nyelvi
rendszerben béatran vehetnénk akér a szelid-dlmatag, réveteg-bardisdgos, halk-
szerény-féle sz6tombok szabdlyos, azaz egyszeresen ragozott forméjanak is.
(S hozzateszem, hogy a mai édes-kinos ,,mellérendelés” elbtagjaban is érzik
azért valami kevés aldrendel§ sszetevl, teszem a Jésika 1839-i Csehekjében
— 1: 332 — talalhatd édesen-kinos-nak megfelelGen; masrészt hogy az értetlen-
konokul — 1. Nevet$ Parnasszus 348 — tipusdban az elGtag szintaktikailag a
kdba-értetleniil és a kdbdn-értetleniil viszonyéanak kifejez8jéiil egyardnt meg-
felelne.) — MerGben az aldrendel§ jelleg kisért Karinthy Ferenc csépigé-nedve-
sen szépéarjdban. S a grammatikai kategdridk egymasba folyé voltat, az elha-
térolds nehézségét jelzi az idézett példatarbeli felemds széfaju lucskos-tocsogva
és a hozzé hasonld, 1957-ben emlitett kedves-nevetve adat is. (A mai nyelvb6l
van még egy-két tovabbi ilyen iréi idézetem.)

Ezt azért kell hangsilyoznom, mert Simonyi Zsigmond 1913-ban a
férfias-elszdntan (Vorosmarty), vildgos-kerekem, rit-piszkosan, bus szdmkive-
tetten (Arany), szelid-nyugodtan (Széisz K.), boldog-biiszkén (Benedek E.) alaku-
latfajtdban az el6- és az utétag viszonyat egyaltalin nem mellérendelSnek,
hanem tisztén aldrendel6nek, mégpedig jelz8snek mondja, s
ebben is van némi igazsdg: az elStagok ,,egyszeriien mindsitik, médositjik,
kiegészitik a jelzett szé [= az utdtag] értelmét. A jelzett szé ilyekor mindig
melléknévbdl valé -n ragos hatarozé” (Jelz6k 95). De lattuk: a férfias-elszdnt
tipusban mér a mellérendel§ jelleg volna erdsebb; s hogy van egy lucskos-
tocsoguva meg egy csopigb-nedvesen (ritkabb) tipus is, ezekben meg a hatarozés
aldrendel§ viszonyt érezni jobban. Nem szélva arrél, hogy az utétag e kodos
kategéridban gyakran nem -» stb., hanem -ul/-il (vagy zérus) toldaléka. S
taldn ennél is fontosabb, hogy az ugyanilyen szintaktikai és szemantikai
viszonyu tagok nemegyszer parhuzamosan toldalékolédnak, s akkor ismét a
tagok mellérendel& viszonya érzik legtisztdbban. Ilyen (hatarozéi)
mellérendelés van példaul Karinthy Ferenc buzgin-dithdsen alakulatiban s
néhény egyéb példamban. — Itt jegyzem meg, hogy az egyszeres toldalékolasa
melléknévi paroknak a reformkori koltészetben, majd a Nyugat korében
tapasztalhaté lassd terjedését a magyar analdgidkon kiviil elGsegithették a
német irodalmi nyelvi harmlos-stille Natur, unbeholfen-still (dastehen)-féle
szerkezetek is a maguk mintdjaval. Thomas Mann prézéjaban példdul hemzseg-
nek e széparok.l 2 Megjegyzem: ez az egyszeres toldaléki melléknévpar mai

1 Simonyi viszont a nagy nevetve, milyen szivszakadva, fél halva, bits-mormolva-félék
el6tagjdban egy Osi fokon természetes magyar sajdtsdgnak, a hatdrozéi igenév jelz6vel
valé bdvithetdségének kései dokumentumét létja. (En ezekben ma inkébb ragtalan fok-
hatdrozérdl beszélnék, vagy esetleg pusztdn analégids hatdsra gondolnék, tehél szerkezet-
keveredésre: példdul a nagy nevetve alakulatban a nagy nevetéssel és a nagyon nevetve fattyi-
hajtését latnam.)

2Az MTA helyesirdsi szabdlyzatdnak 1954-i kiaddsa (AkH.'°) nem fog-
lalkozott killén a tdrgyalt alkalmi péros (néha t6bb tagt) kapesolatok irdsmdédjdval.



Mellérendels osszetétel formdgi alkalmi ,lexémdinkrdl” 413

lirankban sem ritkasdg. Legutébb Rab Zsuzsa Tyihonov-forditdsdban keriilt
elém a csondes-szeliden (Nagyviladg 1976/12: 1821; az ugyanitt elgforduléd orok-
tehetetlen mar a hatarozdéi alarendeléshez is hiz.

1963-ban F. Kovécs Ferenc a kotSjelet mint k61t8i kifejez §-
eszk ozt targyalva roviden szintén kitért mar — egyebek kozt — a mi sz6-
pérainkra (Nyr. 87: 74—5). O csupén igei, igenévi, f§névi és melléknévi fajtat
emlit. (Kétségteleniil csak ezek a jellemzBek a miivészi stilusban; kiilon név-
mési és mondatszdi kategdridt én sem lattam sziikségesnek fontebb szamba
venni, bar példdul a kinek-minek névmisi adatként is éppoly jogosan felfog-
haté, mint hatdrozészéiként.) Tanulsigos viszont, amit szemantikai és stilisz-
tikai vonatkozdsban mond réluk: ,,[Kolt6ink] elég gyakran élnek ... veliikk

. a tomorité szandék érvényesiil ezekben, meg az a torekvés, hogy az egy-
séges vildgot minél egységesebben tudjak bemutatni. Az utébbi torekvésbél
fakad, hogy nemcsak hasonld, hanem egymadssal ellentétes jelentésii szavakat
is egybefoglalnak. Ezzel a stilusértéket fokozzak, altaldban igen sikeriilten’.
— Kéziratom lezarasa utdn teszem az eddigiekhez, hogy az 1976 végén meg-
jelent Mai magyar nyelviink cimii kétetben Kovalovszky M. széva teszi: a
sajtényelv ,,tilsdgosan konnyen’ hdédol e széparok divatjanak (88).

Azt hiszem, eleget foglalkoztam a targyul vett jelenséggel mint a mai
széppréza és esszé kedvelt stiluseszkozével. (Egyik alfajara Ggyis visszatérek
még.) Szandékosan nem érintettem viszont azt a kinalkozé szempontot, hogy
a gyakori hasznalat nem veszélyezteti-e az 8si gyokerei ellenére tjszeriien
haté, szinte sodré lendiiletet add, szemléletes és ritmikusan jatékos kifejezés-

Sejthetdleg elégnek tartotta egyrészt (a killén- és az egybeirds tisztdzdsa kozben) a szokd-
sos mellérendels Osszetételek kotdjelezésérsl mondottakat, tehdt a 151—2 pontban a
ragozhatatlan s a csupén ,bizonyos toldalékos alakban hasznalatos” szavakra (mint
orszdg-vildg, illetSleg tiizzel-vassal ) s a kevésbé dsszeforrott, pdrhuzemosan toldalékoltakra
{mint jar-kel, eqyik-mdsik, egyet-mdst) adott szabdlyokat. Mésrészt foglalkozott a kotdjeles
frés rendjével (a 393. pontban). Az azéta folmeriilt nehézségek elhdritasdra hozott utélagos
(1959 —61-i, illetSleg 1969 —70-i) dontésekben azonban a Helyesirdsi Bizottsdg ezekre is
t6bb figyelmet forditott. Itt ugyanis (valamelyest kevéshé régéta kozkelet(i példakkal is
fl’iszerezve) hét tipust kapunk a kotéjelezésre. Ezek: a) Azonos képzésitiek, mint: édes-
bis, irds-olvasds, oktaté-neveld (munka); toldalékolva: édes-bisan. b) Ellentétet kifejezs
f("Snevek mint: rablé-pandidr; toldalékolva: rablo-pandurozzk ¢) A ,;szinek kapesolatdt
jelentd, rendszermt a.lkalml [ 1] bsszetételek”, mint: sdrga- fehér (cs1kok) »»Hasonl6képpen:
8tk-dombord (lencse) stb.’ (Toldalekolzisukat csak a fekete-sdrgara példa érzékelteti, nyil-
van mert a feketére-sdrgdra kétbjele tigyis természetes.) d) ,,A mellérendeld kapcsolatbol
képzett olyan nevek, mint szoba-konyhds, urdl-altaji stb. — Toldalékkal szoba-kony-
hdsat”.e) ,,Az édes koseru savanyi-édes tipusy, ellentétes értelmii” Ssszetételek. ,,Toldalék-
kal: ddes-keserdien”. Az f ) pont a sakk-mait tipusti mondatszdkat, a ¢g) pedig az egy-kettd-
féle szdmnévi pég'oka.t targyalja: ezek nem tartoznak itteni gondolatmenetemhez. (L.
HTT? 61 —2.) — Osszehasonlitdsul megjegyzem, hogy a Der Grosse Duden — Worterbuch
und Lehrfaden der deutschen Rechtschreibung'® (Leipzig, 1957.) 189. §-dban a kotsjel
haszndlatdnak idevdgd b) jelzésli szabdlya igy szél: ,,Der Durchkoppelungsbmdestrlch
verbindet anreihende Wirter, die durch und verbunden werden kénnen, miteinander und
mit dem Grundwort. — Das gllt von Dingwértern und Eigenschafiswirtern, die jeweils neben-
einanderstehen und dann als Einh e it aufzufassen sind, ohne dass sie ihre Eigenbedeu-
tung verlieren. — ... niichtern-kalte Gebdude . . . ein helter-spottlsches Llebesgedlcht
das Technisch-Fachliche” (830). Ez tehdt a m&gya.rnél is sz(ikszavitibb, s csak und (’és’)
kotdszoval is kifejezhetd kapesolatos viszonyu 8- és melléknévi parokrol szél. (Megjegy-
zem: én a jézan-hideg épiilet, a viddm-gunyos szerelmi koltemény s a f8névi miszaki-
szakmai német megfelel6jében érzek némi aldrendeléges viszonyt 18.) — Az orosz nyelv-
tannak és helyesirdsnak a melléknévi parokrdl vallott felfogdsdt munkdm II. részében
érintem, de mdr itt jelzem: az efféle melléknévi utétagi laza Ssszetételek elGtagjdt az
oroszban hatdrozéi szereplinek szokds tekinteni.
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nek miivészi hatasat. Hadd hivatkozzam mentségiil Déry Tibor boles intelmére:
,Jrédedkoknak ne adjunk tandcsokat; azt hiszem, érjiik be azzal, hogy értel-
mesen, tagoltan elsilabizaljuk eléttiik a médszereket, valaszthassanak’ (ftélet
nincs 147). En is csak ilyen silabizdlé téjékoztatést kivdntam adni a toll-
forgatéknak az elébiik tartott tiikorrel egy divatos nyelvi eszkoziikrsl; s ha
a jelenség tétova abrazolasiba helyenként nyelvészeti szakmai szempontok
is b&vebben keveredtek, szolgaljon mentségemiil, hogy elsésorban ennél a
kaptafanal szeretnék suszterkedni, ,,dum spiro”.

IT.

Most ugyane széalkoté médnak m tisz 6ul vagy miiszészerien hasz-
nalt, m e11é k n é vi termékeivel foglalkoznék, ezekkel is csak a tarsadalom-
tudomédnyok korében, legfdként a tdgan vett nyelv- és irodalomtudoményi
stilus szempontjabol. llyenféle hagyomanyosabb jellegi parokra mdédjaval
mar Karinthy Ferenc konyvében is akadt példa: hideg-logikus, ddon-sejtelmes,
érzelmi-gondolati, alaki-hangzdsi, tréfds-ironikus stb. Az effélék tipusa
szintén kivalt a Nyugat stilusforradalma 6ta lett egyre otthonosabb az iro-
dalomtudomany és az esztétika némely képviselSinek, elvétve masoknak a
tollan. Az ilyen széparok igazi dradata azonban csupén szellemi életiink leg-
utébbi harmine évében jelentkezett, imméar a politikdban, az ideolégidban és
egyéb tudominydgakban is. S6t az iskoldzds és a sajtdé nyelvén 4t részben
mar az értelmiség beszélt nyelvében szintén érezhet§ a hatdsa; a koznyelvinek
vehetd tdrsadalmi-torténeti (hattér) példaul Karinthy Ferenc munkéjiban is
eléfordul (332).

Nem kivdnom a példak szdzait idézni, hogy a nagy szamok statisztiké-
javal egész pontosan mutassam meg e fejlédés menetét; egy-két szemléltetd
Osszedllitdsrol azonban most sem mondhatok le. — Annak magyardzatéul,
hogy a melléknévi alakulatokat — nagy mennyiségiitkon kiviill — miért tekin-
tem kiilonosen jellemz8nek, megjegyzem: az iménti érzelmi-gondolati, alaki-
hangzdst, tréfds-ironikus, tdrsadalmi-tdrténeti szirmazékpar mai nyelvérzékiink-
nek természetes alakulat, holott a f6névi alapszék ilyen pérositisa szokatlan,
86t részben esetlen volna: érzelem-gondolat, alak-hangzds, tréfa-ironia, tdrsa-
dalom-térténet (mint mellérendelés). De ezzel nem vonom kétségbe, hogy
kisebb mértékben f6névi miiszéi , kettdsok’ szintén keletkeznek. Illyen a lélek-
tanban a mdr emlitett gyiilolet-szeretet "Hassliebe’ terminus; a kereskedelem-
ben pedig a 20ldség-gyiimoles f6név egy sajatos boltot s druvdlasztékat kezdi
jelenteni.

A Magyar Nyelv 1951-i (47.) évfolyaméanak 1—70. lapjarél még csak ezt
a 6 példat idézhetem (ezek egy részét is az én egyik cikkembdl): 18: tdrsadalmi-
politikat (guny); 18: nemesi-vitézi (szellem); 20: régies-nehézkes (fogalmazas);
régies-latinos (alkalmazis); 42: tdrsadalmi-gazdasdgi (kornyezet); 46: elméleti-
tudomdnyos (hiba). — A Magyar Nyelvér 1976-i (100.) évfolyamanak 1—170.
lapjardl viszont mar 12 adatot irtam ki: 23: nyelvi-stildris (lektoralas); ~ (kér-
dés; kétszer); ~ (szinvonal); 24: ~ (vétség); 35: vulgdris-zsargon (szb); logikai-
metanyelvi (funkeid); 60: tudomdnyos-technikas (forradalom); 61: nevelési-oktatdst
(reform); logikai-matematikai (miiveletelemzés); (62: audio-vizudlis [eszkoz]; a
HTT? itt egybeirast javasolna!;) 63: torténeti-dsszehasonlito (jellegii); 64: tdr-
sadalmsi-kulturdlis (szempont). — Az Altaldnos Nyelvészeti Tanulminyok
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1974-i (10.) kotetének 5—177. lapjardl pedig 22-t jegyeztem ki: 6: gyakorld-
elemz6 (rész), 8: minbségi-—mennyiségi (szembedllitds; igy: nagykstSjellel 1);
23: kilégzés-hangrészdrdsi (egyensuly; igy, egyszeres -i képzdvel, szamomra,
homalyos értelmfi: idetartozasa tehat kétes); mellkasi-hasi (1égzéstipus; régi
biolégiai mftiszd); 33: fonetikai-akusztikai (eszkoz); 49: emelkedi-esd, emelkedd-
ereszkedd, ereszkeds-emelkedd (hanglejtés; régibb mﬁkifejezések); 53: hosszi|
révid (oppozicid; csak frasmédja Gjszerdl); ~; 54: alanyi-tdrgyas (ragozds; itt
is csak a kotGjeles sszekapcesolds 1j); hosszu/romd (1. font); ~; ~; lexikai-
grammatikai (funkeié); 55: hosszifrévid (1. font); ~ (szembealhtas) ~ (vél-
takozas); lexikai-grammatikai (funkeid); 57: ~; 61: fizioldgiai-akusztikai (vo-
nés); olvasdsi-helyesirdsi (zavar). — Mint ellenpélddt megemlitem, hogy a
Grétsy Laszl6 szerkesztette Mai magyar nyelviink (1976) a 75. lapig harom
kozismert térsadalomtudoményi melléknévparon til mindossze egyetlen
nyelvészetit tartalmaz (13: kicsinytié-becézd képzbs); egyébkor mindig mellé-
rendelS szészerkezet van a megfelel§ helyeken.

Még nagyobb ugrdst mutat az irodalomtudoménybdl kivalasztott min-
tadk szdma. Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1953. évi 5—75. lapjarél vald
peldak 5: vitézi-politikai (koltészet); 9: testi-lelki (szabadsig; igen régil);
12: witézi-politikai (énekkoltés). — Ugyane folyéiratnak 1976. évi 1— 70.
lapjardl ellenben: 15: érodalmi- lcultumhs (folyéirat); dsszefoglali-elemz6 (fel-
taras); szerkesztbi-irodalomszervez6i (képesség); 21: megvaldsulé-megvaldsitan-
do (nemzetiség); dsszetartozdsi-egymdsrautalisdgi (érzillet); 27: romantikus-libe-
ralis (aspiréeid); 30: tdrsadalmi-politikai (torekvés); polgdri-nemzeli (egység;
csak irasmoédja kényszeriti ide?); 32: szintelen-jellegtelen (mese); patetikus-
retorikus (koltemény); transzfigurdli-ellégiesiteit (érzelem); 33: irodalomelméleti-
publicisztikai (tanulmény); 37: francids-angolos . . . festbi-fantasztikus (roman-
tika); 38: szubjektiv-romantikus (miivészet); 39: jelenté-informdcids (rendszer);
formai-fizikai (komponens); informdls-drulkodd (mozzanat); 40: romantikus-
targyi-viselkedés (szemiotika; idetartozasa kétes); kifejezd-kozlé (par); 44: hal-
doklé-viziondld (asszony); 47: illdzids-optimista (igazsigszolgaltatas); tdrsa-
dalmi-gazdasdgs (fejlédés); 48: organikus-fejlédési (elv; idetartozasa kétséges);
51: okkultista-alchimista (prelegalds); 52: nyelvi-fogalmi (kozlés); nyelvi-tar-
talmi (stirités); (jelenetté) formdlt-siiritett (balladaisag); epikai-drdmai (8 mor-
féma); kreativ-jelents (funkcid); 55: gyakorlati-epikai (alkalmazhatdsig; ide-
tartozdsa kétséges); 64: ldthatatlan-ldthaté (jelenvaldsig). — A most kapott
ardny tehat meglepG6bb: 24 év tavlatdban 3 : 32! S ez az dtlag ma mar egy-
dltalan nem kivételes. A Val6sdg 1976/8. szémdban (123 lapon) 41 ilyen mel-
leknevpart talaltam; a Vildgossag 1976/8—9. szdménak 50 (475—524.) lapjan
meg éppen T4-et (nem szamitva itt sem a gordg-rémai-féléket, sem a f6névi
haszndlatt mellékneveket stb.). S hozzdteszem: a) ezek kozt alig akadt négy-
ot méar 1945 elStt is 616 szé (példaul itesti-lelki, nevels-oktaté); b) egy jokora
rész egészen vagy félig idegen sz6 volt; ¢) a kett6nél tobb tagh szerkezet itt is
fehér holl6 (igy a Vildgossdgban: vildgnézeti-etikai-politikai) ; d ) e forrdsaimban
valamivel kisebb mértékben ugyan, de f6névi miisz6i parok is eléfordultak.

Irodalmi és publicisztikai folyéiratainkban t6bb merész egyénies forma
akad, ilyen példéaul a Kortdrs 1976/10. szdmaban: érdek-cél- és fogalomnélkili
(élvezet); szellemi-stilisztikai (fogds); toriénelem folitti-alatti (koltészet); az
Uj Irds 1977/1. szémaban: nyelvi-matematikai-emblématikai (elemzés); stb.

Arrél tehdt meg lehetiink gy&z8dve, hogy e formak terjedésének a
(nemzetkozi?) tudomanyos gondolkodés mai viszonyai rendkiviil kedveznek.
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Azt mér az 1. részben lattuk, hogy a paralelizmus kiilonféle forméi a magyar
nyelvi hagyominyoknak nagyon is megfelelnek. A nyelvmiivel6nek tehét
haromszoros gondossiggal kell eljarnia, ha valamely altipusban jelentkezd
aggalyaival nyilvinosan akar szdmot vetni. Ide igen taldl, amit Karinthy
Ferenc ajanlott a nyelvmiivel6knek: ,, A tiizet — mar csak taktikai meggon-
doldsokbdl is — arrafelé kell iranyitani, ahol a timadas reménnyel kecsegtet,
és természetesen csupan azok a jelenségek irtanddk-iildozend6k, melyek
vitathatatlanul ellenkeznek nyelviink rendszerével, természetével” (i. m. 315).
Azt pedig mar emlitettem, hogy én magam szintén tébbszor éltem (s a jovo-
ben -— egyelére? — élek) egy-egy ilyen miiszéi iz{i szépéarral. Amit tehat most
mondok, azt részben onmagamhoz sz616, tapintatos intelemnek is szénom.

"Mindenekel§tt arra utalok, hogy Kovacs Jézsef 1964-ben mar tollhegyre
szairt a Tiszatd] cim{ folydiratnak egyik szamabdl egy sor megkotsjelezett
szopart, -halmazt; ezek nagyobb része szintén a most targyalt melléknévi
tipusbdl vald: naiv-romantikus-érzelmi-leegyszerisité ; raciondlis-logikai; dur-
vabb-igyesebb ; kiltdi-mivészi; homdlyos-metafizikus. (L. Nyr. 88: 492—3.)
Nos anélkiil, hogy altaldban rosszallnam a széban forgé szdalakulatokat,
stilisztikailag én is pufogénak és esetlen divatoskodasnak tekintem az egybeirt
naiv-romantikus-érzelmi-leegyszerisits jelz6halmozést és most nem idézett tar-
sait: a tagok e sorban annyira més-méas aspektusra utalnak, hogy egybefoga-
suk szerintem sem a modern, sietds, tobb szempontot ativels dialektikus tudo-
ményos gondolkodis kényszerébsl fakad, hanem inkabb csak a fogalomkap-
csolas lazasdganak és kiilsGséges, divatos jatéknak a jele. A durvdbb-iigyesebb
esetében sem tehetem fol azt a kérdést, hogy 'durvabb és iigyesebb’ értelmet
fejez-e ki, vagy ’durvabb v a gy tigyesebb’, vagy taldn 'h o1 durvdbb, hol
iigvesebb’-e a pontos jelentése. A koltGi-miivészi sz6 esetében zavard, hogy a
kolt6i’ tgyis beleértédik a ‘miivészi’ fogalmi korébe, vagyis ez a kifejezés sem
segitl a tudomdnyosan szabatos fogalmazast. S végil a homdlyos-metafizikai
820 olvasdsakor sem vilagos el6ttem, hogy nem a ’homéalyos metafizikai’ vagy
a "homaélyos, mert metafizikai’ sth. értelemre kell-e gondolnom. (A "homalyos
és metafizikus’ jelentéskapcesolatot logikailag eleve furcsallndm.)

Az sem vités, hogy bar a testi-lelki-félék a rokon nyelvekig visszamu-
tatéan hagyomanyos, ,,magyaros” alakulatok, az imént elsorolt — s a hasonlé,
de most nem idézett — példaim tilnyomé része Gjabb, idegen eredetii: vagy
tiikorszd, vagy kozvetlen atvétel, vagy legalabb a nemzetkozi divat uténzasa.
(Persze ezt sem egyetemes elitélésiil mondom.) Csakhogy a mfivel6déstorté-
netiinkben mélyebb gyokerii latin hatds — 6gorog mintira — e parokban
voltaképp més viszonyd tagokat hozott. A Gombocz—Melich-féle Magyar
Etymologiai Szdtar latin cimvaltozata tudvalevéleg ez: ,Lexicon Critico-
Etymologicum Linguae Hungaricae.” Azaz egy elgondolhaté magyar *kritikai-
etimologiai értelmét a latinban az el6tag t8alakja miatt némileg alé-
rendel§ jellegli tagkapesolat fejezi ki, és ha a magyarban a megfelels, for-
mailag m e llérendel6 szerkezet szerepelne is a cimben, ennek szintén
inkdbb az a1 drendel$ "kritikailag széfejts’ jelentés felelne meg. S ilyenféle a
ma egybeirand6 audiovizudlis sz6 tagjainak viszonya is (félig "halldssal kap-
csolatos latési’, félig 'hallassal-latdssal egyszerre dolgozé’ értelemmel) — sok-
sok szdz biolégiai, vegytani, fizikai vagy egyéb analég példat nem is emlitve.
— Nemrég pedig Ponghé Istvin egy igen tanulsigos Gjsagcikkben (,, Miszaki-
normativ és tarsai”: Magyar Nemzet 1976. szept. 12. 13) f6leg a forditék
szempontjabol figyelmeztetett arra, hogy a szaknyelveinket ma eldraszt6



Mellérendeld osszetétel formdju alkalmi ,,lexémdinkrél” 417

ilyen melléknévi parok java része — & az orosz eredetiiekkel foglalkozott -—
az 4tad6é nyelvben alarendel§ nyelvtani viszonyd, s igy a mellérendels
alakt magyar ,,megfelel§”” sokszor félreértést sziil: ,,a naucsno-pedagogicseszkij
nem tudomdnyos-pedagdgiai, hanem a pedagogiai tudomdnyokkal kapcsolatos,
a pedagdgiai tudomdnyokhoz tartozd, a pedagdgiai tudomdnyokra vonatkozs vagy
olykor egyszeriien pedagdgiai . . .; a lityeraturno-hudozsesztvennij nem irodalmai-
miivészets, hanem szépirodalmi ; sth.” Majd ezt irja: ,,el6fordul, hogy a naucsno-
tyehnyicseszkij jelentése nemcsak tudomdnyos-miiszaki (példaul forradalom),
hanem miszake tudomdnyokkal foglalkozé vagy olykor egyszerfien miiszaki
(példéul irodalom)”’; és igy tovabb.t

Az irodalmi-mivész(et)i persze azért is fondk, mert az irodalmi széd
— 18 értelmében — 1gyis beletartozik a mdivész(et)i sz jelentéskirébe. —
Egyébként ezzel a zavarral is Ssszefiigghet, hogy tjabban nemegy effajta szd-
pirmegforditott sorrendb en szintén eléfordul: igy a tudemdnyos-
mitszaki mellett a miiszaki-tudomdnyos formara (vagy ugyanezeknek a fechnikai
széval alakult valtozatara) is van egy-két példdm. Erdekes: elvben egyarant
j6 lehet a hagyoményosabb ldthaté-hallhaté és a hallhaté-lithaté egymésutan, de
ma az audiovizudlis minta inkdbb emezt kedvelteti. A torténeti- (vagy toriénel-
mi- Jtdrsadalmi és a gazdasdgi-tdrsadalmi mellett is akadnak adataim a meg-
forditott rendii hasznilatra. S ha egyszer-egyszer a gondolatmenet alkalom-
szer{ien érthet6vé teszi is a sorrend megforditdsat, a miiszéhasznilat kovet-
kezetességének azért nem nagyon hasznal az effajta ingadozés.

Egv bizonyos hataron beliil azt is elismerhetjiik, hogy az értekezd sti-
lusnak néha akkor is hasznos lehet egy-egy tsszetettebb szemléletre serkents
melléknévi par, ha a tagok jelentésviszonya nem egészen vildgos benne. (Igy
haszndltam én a 7régies-latinos szét.) A bevett terminusok (példaul mdssal-
hangzo ) sz6rszalhasogatd birdlgatasdnak sem vagyok hive. A nyelvész kutatéd
munkdjira vagy a nyelvi jelek természetére vonatkozé alaki-fartalmi vagy
alaki-funkcios (vagy -funkciondlis)) szembedllitva osszefoglalé kifejezés példaul
akkor is j6, ha tudjuk: olykor az alaknak maganak is lehet tartalmi, illetGleg
funkcids értéke. Legtisztdbban emellett az ilyenféle — és kot8szdés melléren-
del§ kapesolatoknak megfelel§ — viszonyu tagok egybevondsa megokolt: hang-
sulyozdsi-kanglejtési (viszonyok), hangsilyozdsi-szérendi (-sorrendi) (kérdések)
emelkeds-ess (hanglejtés), esetleg enyhe szembeallitdssal kombindlt értékben:
nyelvtani-stilisztikai (elemzés). De mar a nyelvi-nyelvtani mfiszé (‘nyelvi,
pontosabban nyelvtani’?) szerintem eléggé zavaros, ha talin a magam tolla
szintén rafordult is valaha. (Szerencsére a nyelvi-fonoldgiai vagy a nyelvi-lexikai
miisz6 még nem jutott eszébe senkinek !y — Még a nyelvi-stilisztikai (vizsgalat)
esetében sem tudom, hogy nem a nyelvi stilus vizsgalatara kell-e gondolnunk
vele kapcsolatban néha. A nyelvi-kommunikdcids, transzformdeids-generativ
forma helyett is jobbnak tartom a szabad szdészerkezethez ill§ kiilonirdst.
— Azt hiszem: az irodalomtudomény s kivalt a mivészeti kritika miivelsi
ugyancsak taldlhatnak melléknévi paros terminusaik kozt kifogistalanokat,
megtiirhetSket és puszta divat sziilte értelmetlenségeket. Végre is taldlkoz-
tam mir (mds szakos munkaban) mdszaki-technikai-fajta tautologias csoda-
bogarakkal; ne engedjilk a magunk teriiletére is atterjedni ezeket ! Még ez se

1 Azzal a nézetével nem foglalkozom, hogy a megfelel6 magyar mellérendels pdrban
néha olyankor is hajlandék vagyunk az utétagot venni fogalmi szempontbdl domindns-
nak, mikor az orosz kifejezésben — aldrendels forméja ellenére — az elStag a lényegesebb:
ezen a terileten nem vagyok eléggé jartas.



418 ’ Fdbidn Padl

logikus kapcsolat: szellemi-kulturdlis (élet). S a filolégidban szintén foliiti
fejét szétipusunknak (taldn a m 4 s kategdridji marxi—Ilenini sth. téves ana-
16giajara ?) nagykotSjeles irdsa: matematikai—statisztikai (nyelvvizsgalat) stb.,
ami ismét csak az értelmi szétzilalédas jele. Nem tartom igényes, izléses meg-
olddsnak azt sem, hogy a toébbtagi melléknévi halmazbdl az els8 tagokat
némelyek kotdjellel, a tovabbi(aka)t ellenben vesszdvel s esetleg kapesolatos
kotSszéval irjak: érdek-cél- és fogalomnélkili; nyelvészeti—irodalmi—stilisz-
tikai, s6t esztétikan.

Nem folytatom ez aprélékos munkét. Korantsem vagyok olyan derii-
14t6, hogy foltenném: egy-két figyelmeztetés utin nem fogjuk tovabb hasz-
nalni beidegz8dott, bar szabatossigsértd miiszdinkat; még csak azt sem: eztdn
méar egyetlen zavaros tartalmd terminust sem alkotunk, illet6leg vesziink at
e nem szerencsés formaban. (Kivalt hogy az effajta — mellérendel8 formajua,
de sokszor tobbé-kevésbé egyszerre ald- és mellérendeld értékli — hagyoményos
Osszetételeink mind az iréi szovegekben, mind a beszélt nyelvben kiils6leg
vonzé analégids hatast fejtenek ki.) De annyira pesszimista sem vagyok, hogy
ne remélném: a jovében még tobb tudatosan fogalmazott értekezs és ismeret-
terjeszt8 szovegben egyre nagyobb évatossiggal élink majd e ma tdlbur-
jénzé terminus technicus tipussal. (S tilbuzgd vagy foliiletesebb szakiré és
szerkeszt8 tdrsaink nem is taGlozzak el a fonti évatos aggilyokat valamiféle
egyetemes ,,nyelvesGszi tilalomma”.) — Arrél most nem beszéltem, hogy egy
figyelemkeltd kifejezésméd siirli haszndlata Shatatlanul modorossigba csap at.

Befejezésiill még valamit! A fontiekben korantsem torekedhettem a
kérdéskor egészen részletes, tobbé-kevésbé teljes monografikus feldolgoza-
séra, noha a targy mai fontossiga ennek mértékét is megiitné. A miivészi
stilus legmaibb eszkozei kozt azonban rendkiviil kevés sz esett még e para-
lelizmusok sajatos szerepérsl és gyakorisagarél, miifaji elterjedtségérél, alfa-
jainak megoszldsirél; s nyelvmiivelS irodalmunk szintén épp hogy érintette a
melléknévi miszéi csoport bokkendit. En tehat most elsGsorban csak nagyobb
figyelmet szeretnék kelteni irott nyelviink jelenkori alakuldsinak erre az
dgara: nem latvanyosan ,lel6ni” kivintam a témat, hanemn egész rendszeres
(esetleg stilusrétegenként vagy szaknyelvenként val6) feldolgozasat szorgal-
mazni.

Tompa Joszef

Helyesirasunk s és gy betiijérdl

1. A latin dbécén szdmos mai nyelv irdsidnak betlirendszere alapul, de
természetesen csak alapul, hiszen egyetlen mis nyelv hangjainak jelolésére
sem volt alkalmazhaté médositdsok nélkiil a latin nyelv hangjait jelols betfi-
sor. fgy volt ez a mi irdsunk kialakitdsdnak idején is: a latin betiiket hasznél-
hatéva kellett terni a magyar nyelv hangjainak jelolésére. Sok prébalkozés,
ingadozas utdn alakult ki évszdzadok alatt a mai magyar dbécé, amelynek
tobb vondsit hidba keressiik més nyelvek, mas irasok korében. Ilyen sajiiosan
magyar jelolésméd az, hogy § hangunkat s betuvel jeloljik,* holott az s beti

* A hangokat félkovér, a betiiket dlt szedés jeloli: s = 82, § =3, 2z = 2, Z = zs,
dz = dzs, &’ = gy, n* = ny, & = cs.
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minden més latin betiis nép irdsdban s (= magyar sz hangértékii); és irasunk-
ban kiilonds az is, hogy a d’ hangot gy-vel irjuk, holott a g hangnak a d’-hez
hangképzés tekintetében semmi koze. (Tulajdonképpen dy illenék ly, ny, ty
betiiink mellé.)

Arrél, hogy mi ifrdsunk e két sajatsaginak az oka, eredete, kereken sziz
éve tart a nézetek csatdja a magyar nyelvtudoményban. A még ma sem lezart
vita elsGsorban nyelvészeti érvekkel folyt, 4m voltaképpen olyan alapvetGen
fontos problémak megoldasa volt a cél, hogy torténelmiinknek X—XT. szdzadi,
hidnyosan adatolt korszakdban mely més népekkel alltunk kapcsolatban,
melyiktSl mit tanultunk, miképpen sajatitottuk el az irds és az olvasds mester-
ségét, s hogy altaldban milyen elemekbél alltak 6ssze mai kulturank alapjai.

A vita a két aldbbi, sajdtosan magyar nyelvi és helyesirdsi jelenség ma-
gyardzatdboél robbant ki.

@) Mind a kozvetleniil latin, mind a més nyelvi kozvetités(i, de végss
soron latin eredetii jovevényszavainkban a latin s hang helyén §-et, ill. dltals-
ban magdnhangzék kozotti helyzetben z-t ejtiink: sors < lat. sors, iskola <<
lat. schola, spongya < lat. spongia, apetitus < lat. appetitus, agilis < lat.
agilis, mise < lat. missa, sekrestye < lat. sacristia, plébdnos << lat. plebanus;
zsdlya < lat. salvia, petrezselyem < lat. peirosilium, uzsora < lat. wusura,
kdmzsa < lat. camisia, Zsuzsanna << lat. Susanna; stb. — Bzt az $-ezést, ill.
Z-zést a magyarorszigi latin kiejtésben csak a XIX. szézad elejétdl, osztrak-
német (ill. 4ltaldnos eurdpai) hatdsra valtotta fel fokozatosan az s-szel, ill.
z-vel vald ejtés szabélya, amely azonban a mér megszilardult formaju latin
jovevényszavainkat (néhdny eset kivételével) nem érintette.

b) A magyar helyesirdsban az s bet{i (minden latin bet{is helyesirassal
ellentétben) nem az s, hanem az ¥ hang jele lett, s ezért a magyar s hangot
(sok ingadozéds utdn: 2, s, sc, sz stb.) ma s + z = sz bettikapcsolattal jeloljiik:
szeret, eszik, asztal, mész, hisz stb.

A kérdés megolddsdnak a kulcsa természetesen a magyarorszigi latin
kiejtés norméainak ismerete azokban az id6kben, amikor a magyar helyesirés
kialakult, hiszen nyilvdnvalé, hogy nélunk is, mint mindenhol Eurépéban,
& latin bet{ik latinbeli hangértékével irtik le, ha lehetett, az anyanyelv azonos
vagy a latinnal azonosithaté hangjait.

Hunfalvi Pal ,,A székelyek” cim{i munkajaban (Budapest, 1880.) a
latin s-ek helyén jelentkez8 magyar §-eket gy magyarazta, hogy az eredetileg
s-szel dtvett szavakban kés6bb s > § hangfejl6dés ment végbe, s ezzel egy-
idejfileg a magyarsdg az § jelét is (az s-et) az § hang jelolésére vitte at.

Konnyli volt Asbéth Oszkarnak ezt az elméletet megcéfolnia azzal,
hogy ,,Szlavsig a magyar keresztény terminolégidban” cimi tanulményaban
(Nyelvtudomdnyi Kozlemények 18: 321—427) kimutatta: szldv jovevény-
szavainkban az 8 > § valtozdsnak semmi nyoma. Asbéth a magyar helyesiras
latin forrésait is tagadta: szerinte, mivel a magyarsigot cseh papok téritették
a kereszténységre, irni és olvasni is a csehek tanitottdk meg a magyarokat.
Egyik fontos bizonyitéknak tartja, hogy a latin s bet{inek § hangértéke a cseh
nyelvnek is jellemz8 vondsa volt a legrégibb id6kt8l egészen a XIX. szdzad
kozepéig. : .

Asbé6th nézete heves ellenkezést valtott ki Volf Gyorgybdl. ;,Kiktél
tanult a magyar frni, olvasni? (A régi magyar ortographia kulcsa)”’ cimfi,
szenvedélyes hangi, terjedelmes értekezésében (Ertekezések a nyelv- és szép-
tudomdnyok korébsl XII. két. VI. sz.; Budapest, 1885.), amellett foglalt

3*
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4ll4st, hogy a latin elemekben mutatkozé magyar, német, cseh és lengyel
§-ezés kozos forrasra, a kozép-eurdpai népeknek egykori latin kiejtésére megy
vissza, ez pedig északolasz (kdzelebbrdl Velence kornyéki) eredetii. Az észak—
északkelet-itdliai teriileteken élt ugyanis és él ma is az irodalmi olasz s foné-
méja helyén egy palatalizdlt s’ hang, amelyet pl. a magyar fil $-nek hall.
Ez az $-nek értékelt s’ hangzott Volf szerint a hazédnkban térit8 olasz papok
ajkérdl, amikor latinul beszéltek, t8likk tanultuk az §-ez§ latin kiejtést, els§
és 16 tanitdéink tehat csakis velencei (Velence kornyéki) olaszok lehettek, akik
Szent Gellérttel egyiitt, feltehetfleg nagy szédmban érkeztek hozzank, mig
cseh térit6krdl alig tudunk. (V6. még: Volf Gyorgy: Els6 keresztény téritGink
nyelviink, irasunk és torténetiink tantbizonysdga szerint. Budapesti Szemle
85. és 86. kotet; s kiilon is: Budapest, 1896.) A kozvetlen északolasz hatés
alatt kialakult magyarorszagi latin kiejtés, melynek Volf més sajitsigait is
bevonta a vitdba, képezte természetesen a magyar hangjelslési rendszer alap-
jat, s ez az oka § hangunk latin s bet{ivel val6 jelolésének. Volf elméletét mint-
egy hisz éven 4t a magyar nyelvtudomany altalanosan elfogadott dlldspontja-
ként tarthatjuk szédmon.

A sokagi kérdést Melich Janos vizsgilta meg djra ,,Szlédv jovevény-
szavaink” cim{ alapvetd munkéajaban (L. kot. 2. rész: ,,A magyar nyelv keresz-
tény terminolégiaja’; Budapest, 1905. 448 lap; kiilonssen 1—82). Melich
a magyar keresztény terminclégia délnyugati szlav (szlovén, horvat) eredeté-
b4l kiindulva, amelyet részletesen megokolt, a kozvetlen olasz hatés lehet6-
ségét teljesen elvetette. Koncepciéjanak lényege az, hogy a kereszténység
felvétele minden népnél egyiitt jart az irds atvételével is. Ha tehdt a keresz-
ténységet a magyarsag a szlovénok kozvetitésével ismerte meg, ezzel egy-
idejlileg az irast is t6litkk kellett atvennie.

A magyar §-ezést (Z-zést) illetSleg Melich elismerte ugyan, hogy ennek
végs§ forrasa az itdliai (pontosabban északkelet-italiai) latin kiejtés, de azt
vallotta, hogy a latin s helyén $-nek az ejtése valészinlisithet§ mar azoknak
a szlavoknak latin-olasz alapa keresztény terminolégidjaban is, akiket a ma-
gyarok a honfoglaldskor a Dundntilon taldltak (Pannénia sokéig az aquileiai
érsekséghez tartozott!); tovabba: a magyarsig keresztény hitre térésének
idejében minden rémai katolikus szlaiv népnél jovevényszavak tomegével
bizonyvithaté az egykori §-ez8 (z-z8) latin kiejtés.

Nagy szlavistdnk koncepcidja, amelynek a magyarorszdgi kiejtés maés
sajatsagairdl alkotott véleménye is részét képezte, egy negyedszdzad multén is
az alapja volt a szdban forg6 kérdésrbl valé magyar nyelvtudoményi gondol-
koddsmoédnak.

Fludorovits Jolan ,,Latin jovevényszavaink hangtana’ cim{i értekezésé-
ben (Magyar Nyelv 26 [1930]: 45, 118, 189, 276, 370; kiilonnyomatként:
Magyar Nyelvtudoményi Tarsasdg Kiadvéanyai 26. sz.), jollehet a magyar
$-ezés mog %-zés kérdésénsk megolddjdul Volf Gyorgyot, a kozvetlen olasz
hatds lehet8ségének apostoldt jelolte meg, idevagd fejtegetéseit mégis igy
zarta: ,,A mai nézet szerint a migyar §-ezés nem kozvetleniil északolasz ere-
det(i, hanem katolikus szldv (panndniai szlovén) kozvetitéssel jutott el hoz-
z4nk’’; s hivatkozik Malichre (i. m. 375). A %-zés tekintetében Fludorovits
nem nyilvinitott hatdrozott véleményt.

Lényeges szemléletvaltozast jelent viszont a magyarorszagi latin széban
forgé sajatsdgainak tekintetében Kniezsa Istvan alldspontja. Kniezsa ,,A ma-
gyar zs hang eredete” cim{i tanulmaayéban (Magyar Nyelv 29 [1933]: 145—
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50) z hangunk egyik forrdsaként teljes hatdrozottsidggal latin és olasz jovevény-
szavainkat jelolte meg; példaul: bazsalikom < lat. basilicum, eklézsia < lat.
ecclesia, muzsika < lat. musica ; pajzs < ol. pavese, rizsma < ol. risma, torso <
ol. torzsa; stb. A klasszikus latin hangzékozi s helyén jelentkez8 magyar Z-t
Kniezsa a magyarorszagi latin kiejtésbdl vezette le, és ezt az ejtésmébdot
— Melich felfogasétél eltér6en — nem szlav hatdsnak tulajdonitotta, hanem
északolasz alapti kozép-eurdpai aredlis jelenségként fogta fel.

Nem volt tehdt minden el6zmény nélkiil valé az, hogy Melich Janos
»,Latinbet{is helyesirdasunk eredete” cimi dolgozatdban (Ertekezések a Nyelv-
és Széptudomdnyi Osztily koréb6l XXV. kot. 4. sz.; Budapest, 1934.) revi-
deélta kordbbi nézeteit. Fenntartds nélkiil elfegadta Volf alaptételét: helyes-
frasunk olyan sajatsdgait, amilyen pl. az § hang jelolésére a latin s bet(i hasz-
nélata, csak magyar anyanyelvil irdstudéink latin kiejtésébGl lehet meg-
magyardzni. Tovabba: az 1055-6s Tihanyi alapitélevél magyar szérvényainak
elemzésével bizonyitotta, hogy ezeknek hangjel6lési rendszere sem valamilyen
szlav, sem német eredetii nem lehet, hanem vagy francia, vagy olasz gyoker(i
hazai latin kiejtésiink alapjén alkotta meg az oklevél egyik aldiréja, egyben
megszerkesztSje és fogalmazéja, Miklés pispok. Onmagéhoz csak annyiban
maradt hli Melich, hogy az olasz hatds lehet8eégét eziittal is elvetette, s a
franciaorszgi beszélt latinsdgot jelolte meg latin kiejtésiink és helyesirdsunk
forrdzdul, mivel szerinte Miklés piispok Abbo fleuryi bencésnek X. szdzadi
»Questiones grammaticales” cim@i munkéjabél sajititotta el a latin nyelvet.

Ezt az 1j elméletet Mo6r Elemér , Latinbet{is helyesirdsunk eredete’
cimi kritikéjaban (Népiink és Nyelviink 7 [1935]: 1—14) teljesen elvetette.
Szerinte helyesirdsunk alapjainak lerakésa nem tulajdonithaté egyetlen sze-
mély (Miklés piispok) tudatos munkdjénak; bizonyitotta, hogy a Tihanyi
alapitélevél francidsnak mindsitett jelolésmédjai egytél-egyig északolaszok is
lehetnek; ramutatott arra, hogy az alapitélevél legtobb hangjelolési sajatsiga
egyezik a korabeli német hangjeloléssel. Az olasz és a német hatés erGsségét
mérlegelve, a németet igyekezett valészinfisiteni. — Fludorovits Jolan viszont
»A magyar nyelv latin j6vevényszavai’’ cimii kézikonyvében (Budapest, 1937.)
elfogadta Melich 4j tételét (vo. i. m. 24—5, 31). — Bérczi Géza ,,A tihanyi
apatsig alapitélevele mint nyelvi emlék” eimii monogrifidjdban (Budapest,
1951.) az érvek mérlegelése utdn ugy foglalt 4lldst, hogy S$-ezésiink olasz
eredete a valészinlibb, mivel a latin s bet{i § hangértéke jellemz6 az olasz ki-
ejtésre, de nem lenne magyardzhat6 a francidbé6l (vo. 127, 130).

Knijezsa Istvén , Helyesirdsunk torténete a konyvnyomtatds kordig”
cimi munkéjdban (Budapest, 1952.) — utolséként az eddig lezajlott vitdk-
ban — az egész kérdést attekintette. Kordbbi (méar emlitett) aredlis elméletét
fenntartva arra a végs8 kovetkeztetésre jutott, hogy az §-nek s bet{ivel vald
jelolése alkalmatlan arra, hogy érv lehessen a helyesirdsunk eredetérédl foly6
vitdban, mivel a latin s-eknek $-es kiejtésével egyaltaldn nem alltunk egyediil:
ez a sajatsag tobbé-kevésbé az Osszes nyugati ritusa szldv nyelvre is jellemzd
volt, s6t a németben is élt (vd. 61—5).

2. Nem dontotték el a vitdt azok a kutatédsok sem, amelyek a magyar
d’ hang gy-vel valé (Eurépdban szintén egyediilallé) jelslésmédja eredetének
felderitését céloztik.

Helyesirdsunk gy betfije nyilvdnvaléan arra vezethet§ viesza, hogy a
magyarorszagi latinsdgban a latin ge-, gi-kapcsolatot egészen a XIX. szdzad
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kozepéig 4ltalanosan d’e-, d’i-nek mondtdk: kollégyiom < lat. collegium,
gyeografia < lat. geografia, evangyéliom < lat. evangelium, gyenerdlis <7 lat.
generalis stb. A’ d’-vel val6 ejtés osztrak-német hatésra az $-ezésnél joval
nagyobb mértékben kiszorult kiejtésiinkb&l: ma mar kollégium-ot, geogrdfid-t,
evangélium-ot, generdlis-t mondunk, és csak ge-, gi-vel olvasunk latinul. A régi
d’-zést azonban szdmos latin jovevényszavunk gy-je 6rzi: Egyiptom < lat.
Egyptus, bugyelliris < lat. pugillares, spongya << lat. spongia stb.

Ennek a jelenségnek a magyarazatiban Volf Gyosrgy (Ké&rosi Sandor
kozlésére hivatkozva) egy észak-itdliai d’ ejtésbdl indult ki (i. m. 80), Melich
egy lat. ge-, gi- >szldv je-, ji- > magyar gye-, gyi- fejlédési sort probalt
valészintisiteni (SzlJsz. 1/2. 33—48), amelyet azonban Fludorovits Joldn meg-
kérdGjelezett (MNy. 26: 281—5).

Mivel az tjlatin nyelvekben a latin ge-, gi-, d¢ és j fejleményei osszeestek
(az olaszban dZ, a francidban %), a magyarban viszont kovetkezetesen meg van
Grizve a latin § (Jdnos < lat. Johannes, Jézus < lat. Jesus, Jeruzsdlem < lat.
Jerusalem, juss < lat. ius stb.), Melich masodik elmélete szerint a magyar-
orszagi latin kiejtésben mutatkozé d’ (Gyorgy < lat. Georgius) és j (Jakab <C
lat. Jacobus) kett&sség, amely szerint a latin szoveg olvasisa kodzben is meg-
kellett tartani a j-t, Abbo grammatikéjara megy vissza (v6. Latinbetiis helyes
frdsunk eredete. 21—32, 34—6).

Melichnek ezt az j nézetét jé6 kiindulasi alapnak tartotta a tovabbi
vizsgalatokhoz Fludorovits Jolin (vo. LatJsz. 24—5), elvetette viszont Modr
Elemér (vo6. NéNy. 7: 12—4) és Barczi Géza (TihAl. 124, 130), az elébbi az
olasz mellett a német eredetet sem tartva lehetetlennek, az utébbi csak a
kozvetlen olasz hatdst minSsitve valdszin{inek. Kniezsa Istvan mind az olasz,
mind a francia, mind a német szdrmaztatis lehet8ségét elvetette, s a kérdést
egyelGre nyitottnak nyilvdnitotta (MHirTort. 70).

3. A hosszii per aktdit most ujra attekintve Ugy latom, hogy az igy
kimozdithaté a holtpontrdl

Miutédn Melich feladta a szlovén kozvetités elméletét és a szintén tdle
feltételezett francia hatés valészinfitlen, a latin s-nek északkelet-itdliai s’-en
alapulé magyarorszigi §-es és Z-s kiejtését, valamint s betlinket bizvést tulaj-
donithatjuk kozvetlen olasz hatdsnak az aldbbi séma szerint:

latin magyar
SOrs, usura
latin bet: 8
olasz ejtés: s i—
magyar ejtés: § Z § 2 ezek betlije s
ma S 28

8SOrs uzZsora

Kniezsa kozép-eurépai aredlis elmélete nem akadaly, legfeljebb csak
azt jelenti, hogy az olaszoktél kapott impulzust més hatdsok még csak fel-
erdsitették.

Fel lehet oldani olasz nyelvi alapon a latin ge-, gi- > magyar d’, de
latin j > magyar j (Gyorgy; de: Jdnos) problémajat is, amely miatt tobben
(igy legutébb Kniezsa is) kétkedd 4lldspontra helyezkedtek a kozvetlen olasz
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hatas lehetségét illetSleg. Carlo Tagliavini méar 1930-ban figyelmeztette
Fludorovits Jolant arra, hogy ,,a mai olasz iskolai olvasas szerint a latin
szovegben a ¢ (+ e, 1)-t di-nek, a j-t jnek olvassédk, a francidk [viszont]
mindkett6t Z-nek” (Magyar Nyelv 26: 285). A magam részérgl bizonyosra
veszem, hogy ez a killonbségtevés mindig is megvolt az olaszok latin olvasdsa-
ban, tehat felesleges a francia Abbo grammatikajanak kovetésében vagy mas-
ban keresni a magyardzatot. Mivel az 6magyar nyelvben megvolt a dZ hang,
még csak dZ >d’ hanghelyettesitést sem kell feltételezniink az olaszoktdl
dz-vel hallott szavak 4tvételekor. Tehét:

latin magyar
latin irés: ge-,  gi- collegium
olasz ejtés: dze-, dzi- mert volt l
magyar ejtés: dZe-, dii- -~ —— dZ ennek jelolése ge, gi, gy

pl. TihAlL gifnav = dZisnau
!

kés6bbi hang- d betiije maradt gy
fejlédéssel kollégyiom

Béar az dmagyar dz-b6l késébb d’ fejlédott, a kordbbi jelolésmod, azaz
gy tovabbra is megmaradt. (Mai dZ hangunk kés6bbi keletkezésii 1évén, ter-
mészetesen 1j jelslésmédot kivdnt mér magéanak: eleinte ds-sel, majd végiil
— Simonyi javaslatéra -—— dezs-vel irtak; és igy irjuk ma is.)

Az eddig targvalt olaszos vondsokhoz hozzd kell szdmitani még helyes-
irasunk egyéb olyan hangjelolési sajatsigait is, amelvek biztosan vagy leg-
alabbis joggal feltételezhetSen egy olasz gyokerd hazai latinsdgra vezethetSk
vissza: pl. az n’ értékll gn meg a & értékii ce betlikapesolatot a Tihanyi alapito-
levélben: gnir = nyir, fuegnef = fitenyes (ma: févenyes); Fancel = Fancsel,
Celu == Cselit (tulajdonnevek); a zongés és a zongétlen zarhangok pontos meg-
kiilonboztetését stb.

Mindez nem kevés, de kordntsem jelent még bizonyossigot, f6ként a
részletkérdésekben nem. Ezeknek felderitéséhez, helyesirdsunk eredetének

teljes feltdrdsdhoz még tovabhi kutatdsok sziikségesek.
Fabidn Pdl

Egqy kis kozvélemény-kutatas az ly betii megtartasarol vagy
j-vel valo helyettesitésérol

1. A Magyar Nyelvér 1950-1 éviolyamaban Lérincze Lajos arrél szamolt
be, hogy az orszdg kiilonbozd részeiben tanité pedagdgusok tobbsége — amint
a Nyelvtudomanyi Intézetnek, illetéleg az akkori VKM-nek a korlevelére
kiildott valaszaikb6l megdllapithaté — orommel fogadné az ly-nak j-vel valé
helyettesitését, minthogy az ly betfit tartalmazé szavak megtanitdsa mindeniitt
silyos nehézséget jelent (Lérincze: Helyesirdsi reformunk és az ly kérdése;
Nyr. 74: 88—100).

Negyed évszazaddal kés6bb — az MTA Helyesirsi Bizottsdganak 1974.
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dprilis 2-i @ilésén — Szemere Gyula foglalkozott részletesen az ly kérdésével,

,»A hagyoméanyos iris elvének ervényesulese helyeswasunkban cim{ refera-
tumaban. Szemere ugy latja, hogy az ésszeriiség érvei az ly megtartisaellen
szélnak: ,,Mindenkinek, aki nem eleve a »Ha én megtanultam, tanulja meg
més isl« alldspontjarél szol a kérdéshez, be kell latnia, hogy az ly kozszavak-
ban valé eltorlésének ma mdr e I v i akadalya nincs. Helyesirdsunk a koznyelvi
kiejtéshez igazodik, ez pedig 41taldnosan j-z§" (MNy. 71 [1975], 218).
De folveti a kérdést: megvannak-e az ly eltorlésének gyakorlati feltételei?
»Az elvileg végrehajthaté reform gyakorlati megvaldsitésat . . . — mondja —
mindenekelstt attél kell figgbvé tenni, hogy mennyire igényli az az fré-
olvagé térsadalom, amelynek érdekeit a reform szolgalni kivinja. Erre vonat-
kozélag azonban ninecsenek biztos adataink. Tudjuk, hogy van-
nak, akik szivb6l Shajtjik, s olyanok, akik kiilonféle okokra (elsGsorban a
beidegzett szokdsra) hivatkozva egyértelmtien elutasitjdk még a gondolatdt
is, de a két tdbor ar 4ny air é1 nines hatarozott képtink” (uo.).

Szemere Gyula igen helyes javaslatot terjesztett el az MTA Helyesirdsi
Bizottsdgdnak: , MielStt tehat a bizottsidg az ly-nal kapcsolatban barmilyen
lépésre (a betlinek akér eltorlésére, akir megtartisira) szanna el magat — véle-
ményem szerint — biztos informacidk birtokdba kell jutnia. Nép-
szavazas méretli kozvélemény-kutatdsra természetesen nem gondolok, de
anndl a korleveles tajékozédasnal, melyet 1950 tavaszdn az akkori VKM
Nevelésiigyi Féosztalya 263 pedagdgustdl szerzett, s amelynek az ly-ra vonat-
koz6 adatait Lérincze Lajos ismertette (Nyr. LXXIV, 94) feltétlentil jéval
szélesebb korit tartok kivdnatosnak. (...) Ta]ekozodasunk eszkoze olyan
kérdbiv lehetne, amelyen az adatkozl§ — nevének és foglalkozasanak feltiin-
tetésével — csupén két kérdésre valaszol: 1. Helyesnek tartand-e, ha a magyar
szavakban — a csalddnevek kivételével — j-t frnank az Iy helyett ? 2. Miért?
— Ha a bizottsdg egyetért ezzel a javaslattal, akkor a kérdéivvel kapesolatos
minden tovabbi problémat kiilon kell megtargyalni” (uo. 218—9).

Szemere javaslatival kapesolatban a Helyesirasi Bizottsdg a kovetkezo-
képpen foglalt 4llast: ,,Az ly eltorlése mellett felsorakoztatott érvek kétség-
teleniil raciondlisak, bizonytalan azonban, hogy e fontos reform végrehajtésé-
nak megvannak-e a sziikséges tdrsadalmi feltételei. Eppen ezért tovabb kell
folytatni az ly kérdésével kapcesolatos tédjékozéddst. Csak megfelel§ adatmeny-
nyiség birtokdban tud a bizottsag egyrészt el6zetes javaslatokat kidolgozni,
mésrészt a felsGbb szervek is csak kellSképpen adatolt elGterjesztés alapjan
hozhatnak — ha sziikséges — politikai dontést. A bizottsdg az ly-ra vonat-
kozdlag tervtanulményok lezdrdsa utan fog részletesen tdjékozddni a kozonség
kérében” (uo. 220).

2. Mindezeken elgondolkozva gy véltem, érdekes és tanulsagos lesz, ha
megkérdezem az Iy beti ligyében azokat az utébbi években érettségizett és
most fiskolara keriilt fiatalokat, akik néhdny év mulva 4ltaldnos iskolai tané-
rok lesznek. Féiskolai tanulmdnyaik kezdetén 48 elsGéves nem magyar
szakos ha.llgatét kérdeztem meg irdsban az ly-rél (,,A leiré magyar nyelvtan
alapjai” cimfi tantargy egyik — 1975. szeptember 15-1 — gyakorlati orajan,
ahol egyébként arrdl igyekeztem ta]ekozodm, hogy ezek a lényok és fitk a
kozépiskoldbdl milyen nyelvtani és helyesirdsi felkésziiltséggel, milyen gon-
dolkodé-, véleményalkots- és kifejez8képességgel érkeztek hozzénk, az egri
tanarképzs f6iskolara).
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Bér a megkérdezettek szdma nem tett lehet&vé szélesebb korti kozvéle-
mény-kutatdst az ly kérdésében, aranylag kis szamuk ellenére ezek a fiatalok
mégis az orszag nyolc megyéjének és négy nagy varosanak véleményét , kép-
viselték” vélaszaikban, minthogy Magyarorszag fele részének sok-sok altala-
nos és kozépiskoldjaban végezték eddigi tanulmanyaikat. Erettségi vizsgdjuk
helye szerinti ,,illetGségiik’ az aldbbi igen valtozatos képet mutatja:

Borsod-Abauj-Zemplén megyei és Miskole vérosi 8 hallgaté
Budapest f§véarosi 4 '
Fejér megyei

Gy6r varosi
Hajda-Bihar megyei
Heves megyei
Komérom megyei
Négrad megyei
Pest megyei

Szeged varosi
Szolnok megyei

1 b s O =J €O bt e

48 hallgato

1972-ben éretteégizett koziiliik 1, 1973-ban 7, 1974-ben 8 és 1975-ben 32.
Tehat kétharmad részitknek még egészen friss az érettségi bizonyitvinya.
Valasztott tanari szakparjuk szerinti megoszlasuk a kovetkez§: torténelem—
orosz szakos 22 hallgatd, orosz—angol szakos 14, orosz—testnevelés szakos 12.
Mindnydjan sajat véleményiiket fejtették ki az ly betiirsl, de bizonyos, hogy
ebben tobbé-kevéshé otthoni csaladi kdrnyezetiilknek és volt tandraiknak a
m a i véleménye is tiikrozédik, még ha nagyon attételesen is.

A 48 fiatalnak sz016 Gsszesen hat magyar nyelvi feladat és kérdés sora-
ban kett§ volt helyesirdsi jellegii:

@) Helyesirdsi tollbamondés, melynek két mondatdban kiilonds tekin-
tettel voltam a j hang kétféle jelolésére. A leirandé széveg igy hangzott: ,,A
fojtott leveg6jti folyosén nem folytathattam az Uj Irds cimi folyéirat olva-
sasat. — Edzd magad, Pista, a helyesirdsban is, és kiizdd le stlyos hibaidat,
hogy ne sujtsanak le ezek!”

b) Az el6bbi feladathoz kapcsolédott a kovetkez8 kérdés, illetve fel-
adat: ,,Helyesnek tartani-e, ha a magyar szavakban — a csalddnevek kivé-
telével — az ly bet{i helyett j-t irndnk a jov6ben ? Okolja is meg a véleményét I’
A viélasz irasbeli megaddsdra koriilbeliil nyole percet kaptak a hallgatok.
Elfre csak annyit kozoltem, hogy ezt nem osztalyozom, és sajit véleményemet
még csak nem is sejtettem veliik.

A helyesirasi tollbamondds két mondatit az Osszesen 48 lany és fiu
koziil esak 1 (a Pagztén érettségizett Juhdsz Judit) tudta leirni egyetlen helyes-
frési hiba nélkiil. Erdekes, hogy a kilenc, j hangot tartalmazé szé vagy széalak
koziil hatban (levegdjii, folyosém, Uj Irds, folydirat, helyesirdsban, silyos)
senki sem hibdzta el a j ~ ly betfit. A t6bbi hdrom ilyen széban vagy széalak-
ban igy alakult a j ~ ly tévesztések szdma: a fojtott-at 5 hallgaté irta hibasan
(ly-nal), a folytathattam-ot csak 1 (j-vel), a séjtsanak le széalakot 6 (ly-nal).
Bér ebben a két mondatban a j ~ ly betli irdsa volt a f§ probléma, a hibak
legtobbje nem a j hang kétféle jelolésébdl szarmazott. Kideriilt, hogy az edzd
és a kizdd le széalakot, amelyeknek frasir6l vildgos helyesirdsi szabédlyaink
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vannak, sokszorosan tobben hibaztédk el, mint a j ~ ly betlis szavakat. Az
edzd sz6alakot a 48 hallgaté koziil 16 irta rosszul, vagyis ebben az egy széban
jéval tobb hibat ejtettek, mint a kilenc j ~ ly betis széban egyiittvéve. Nem
sokkal jobb az eredmény a kiizdd le irdsdban sem, amelyben 11-en hibdztak.
(Itt jegyzem meg, hogy egy hallgaténil a masodik mondat leirdsa — ezekkel a
nehéz helyesirasu igealakokkal — teljesen hidnyzott; valdszinii, hogy 6 még
novelte volna e felsz6lité alakok hibds irdsdnak a szdmait.)

Meglepd volt, hogy az Uj [rds folyéirateimet 37-en irték rosszul, azaz
egy vagy tobb helyesirasi hibdval (a 48 érettségizett lany és fia 77 szdzaléka).
S még ennél is tobben hibaztak a megszdlitds melletti vessz8k elhagyésdval.
Ebben a mondatban: Edzd magad, Pista, a helyestrdsban is ... — 44-en nem
tették ki a kozbevetett megszolitas elftti vagy utdni vesszét vagy egyiket sem.
Itt 91 szdzalékos volt a hib4zas, holott vildgos helyesirdsi szabaly mondja ki:
»A mondat belsejében levd megszolitast vessz8k kozé tessziik: Nagy feladat
vdr rdnk, kartdrsak, a munka jo megszervezésében.”’ (HSz. 364.) Ehhez képest a
j~ly tévesztések szadmai csekélynek, majdnem elenyészének mondhatdk,
kiilondsen ha arra gondolunk, hogy az ly betfit tartalmazé szavak nagy részét
nem is lehet kozonséges helyesirasi szabdlyba foglalni.

Izgalommal vartam, milyen véleményt nyilvdnitanak ezek a fiatalok
az ly bet{l kérdésében. Arra szdmitottam, hogy koriilbelil 50—50 szdzalékban
fognak az ly megtartdsa, illetve az ly eltorlése mellett nyilatkozni. Nagy meg-
lepetésként az deriilt ki a 48 valaszbdl, hogy 38-an (79 szazalék) ragaszkodnak
a kiilon ly bet{ihoz, 2-en nincsenek se mellette, se ellene, és csupan 8-an ,,sza-
vaztak’ Ugy, hogy szerintiik az ly bet{it a jov6ben — a csalddnevek kivételé-
vel — j-vel kellene helyettesiteni. Az ly eltorlését tehat a megkérdezetteknek
csak egyhatod része litna jénak.

Vagyis ma mér a jelek szerint lényegesen més a helyzet, mint negyed
szdzaddal ezel8tt volt, amikor Lérincze Lajos Ggy taldlta, hogy a magyar
pedagégusok zéme szivesen fogadna az ly-nak j-vel val6 felvaltasat. Idézem
az 6 akkori helyzetjelentését: ,,...a valaszok 669 -a az ly-nak j-vel val6
helyettesitését kivanta, 149, hangsilyozta az ly helyes irdsdnak nehézségét,
de nem foglalt 4lldst az eltorlésre vonatkozélag, s csak 199, ellenezte az egy-
szerlsitést”” (Lérincze: A magyar pedagégusok helyesirdsunk nehézségeir6l.
Nyr. 75 [1951]: 94).

3. Lassuk e hosszd bevezet§ utdn, mit vilaszoltak ezek a 18—21 éves
fiatalok — 4ltalanos iskoldink jévébeli tandrai — az el6bbiekben méar jelzett
kérdésemre: ,,Helyesnek tartani-e, ha a magyar szavakban — a csaladnevek
kivételével — az ly beti helyett j-t irndnk a jovében?”’ Az itt-ott naiv, szak-
szer{itlen véleményeket is sz6 szerint kozlom. Elészor az egyhatod részt kép-
visel§, reformparti véleményekbdl idézek:

D. Jézsef: ,Helyesnek tartandm. Indok: leegyszer{isodne az irés, mert
nem lenne megkiilonboztetés. Kevesebb nyelvtani [ !]szabdlyra lenne sziikség.”

B. Veronika: ,,IJgen, helyesnek tartanim. Az ember sokszor keriil olyan
helyzetbe, amikor gondolkodnia kell azon, vajon ly vagy j. Konnyebb lenne
egy — a helyesirdsban kevésbé jaratos embernek is, ezeket a szavakat leirnia.
Vagy a nyelvtanulds szempontjabdl is elényosebb lenne. Eggyel kevesebb
szabdly, amit ha nem vesziink figyelembe, ordité hibdkat kovethetiink el.
Mindezeken kiviil Ggyis csak sima jé-t ejtiink, akkor miért irjuk kétféle-
képpen ¢’
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G. Jézsef: ,,Az egyszerilisodés miatt helyesnek tartandm, ha a jov&ben
4-t irnédnk az ly betdl helyett, de igy az irdsban is adédninak félreértések (pl.
fojt—folyt). Mivel ennek a félreértésnek a lehetSsége a beszédben ugyis meg-
van, helyesnek tartom (tartandm) az egyszer(isitést.”

K. Agnes iigyesen csoportositja érveit, s ezekben — az el6z6khoz
képest — egy-két 0] szempont is folmeriil: ,,Helyesnek tartandm, ha ly helyett
j-t irndnk a szavakban. Indokaim a kovetkezdk: 1. A kiejtésben nem tesziink
kiilonbséget ly és § kozott, s igy kiejtés utan egy addig ismeretlen ly-os szét
nem biztos, hogy jol irndnk le. 2. Mivel ezt az irdsbeli kiillonbséget megérezni
nem lehet, az ilyen szavakat az 4lt. isk. els§ osztdlya 6ta »be kell vigni«. 3. Ha
egy kiilfoldi nyelviinket tanulményozza, s nincs, aki segitsen neki, nem érti,
hogyv miért van kétféle jelolése a j-nek, ha nem ejtjitk masképpen Gket. —
Akkor hat miért kéne és kell megtanulni az ly-os szavakat, amely nagyon sok
esetben a magyar helyesirds buktatdja?”

Végiil K. Judit helyesen emeli ki, hogy kiilontsen az altalinos iskola
als6 tagozatdban okoz nehézséget a kiilon ly betl: ,,Szerintem jobb lenne
— javasolja —, ha j-t frnank. Kevesebb lenne a helyesirasi hiba, kiilonosen
az altalanos iskoldban. Az altaldnos iskola alsé tagozatos osztalyaiban nagy
gondot okoz a didkoknak a két betii. Tobb év kell ahhoz, hogy megtanuljak,
mikor kell ly-t és mikor j-t irni. Teljesen nem sz{inne meg a ly, mert a csalad-
nevekben tovabbra [is] szerepelne.”

A megkérdezett lanyok és fiuk koziil senki sem mutatkozott kozombosnek
az ly kérdésében. Igen érdekes annak a két torténelem—orosz szakos lanynak a
véleménye, akik javasolnédk is a reformot, de idegenkednek, s6t félnek is téle:

Z. Eleonéra: ,,Fin helyesnek tartanidm, ha a magyar szavakban a ly betf
helyett j-t hasznilnidnk a jovBben. Ezaltal a kiilonféle szavak helyesirdsat
rendkiviil megkonnyitenénk, hiszen igy két varidcié helyett csak egy johetne
szamitdsba. De ugyanakkor mir megszoktuk az ly-os vagy j betils szavak
helyesirasat, s mar rendkiviil furcsa lenne, ha a lyuk szét példaul j betlivel
frnank.”

M. Katalin: ,,Egyik oldalrél nézve helyesnek taldlnidm, més szempontbdl
viszont nem. Ha az ly bet{i helyett a jov8ben j betiit hasznalnink, megkony-
nyitenénk a helyesirast, hiszen ezeknek a betiiknek a hasznalata nagyon sok
ember szaméra problémas. EbbGl a szempontbdl tehdt jé lenne. Viszont az
ly betd eltorlése sok félreértésre adna alkalmat. Pl. a folyt (a folyé vagy a viz)
és a fojt (valakit megfojtani) szavunk alakilag azonos lenne, s csak a mondat-
ban bet6ltott szerepiik alapjan lehetne Sket megkiilonboztetni az irott szo-
vegekben.”

Az utébbi két megnyilatkozdsban az az aggodalom érzédik, hogy amit
nyvernénk a réven, azt elvesztenénk a vémon.

Most pedig atadom a sz6t az ly betli megtartdsira szavazd 79 szaza-
léknyi tobbségnek.

Jelent8s azoknak a szdma, akik hagyomanyszeretetbsl és a magyar
helyesiras nagyon m