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A rajtiol a roplabddig
(Hogyan valt magyarrd sportnyelviink ?)

— Jgen, ez egy kicsit fondk helyzet! — mondtam finnydsan, mire a
hézigazda kamasz fia felfigyelt szavaimra a sportijsidg olvasdsa kozben, és
helyesl8en jegyezte meg:

— Tgen, igen, az a baj, hogy . Klampar nem tud jol pérgetni fondkrél,
- csak tenyeresrdl.

A fit azt hitte, hogy az asztalitenisz vilagbajnoksagrél beszélgettiink.
A nagy verseny akkortajt folyt Birminghamben.

Nevettiink, de én elgondolkoztam. Tme, igy él a nyelv | Mozog, véaltozik.
A sport elragadta a fondk szét a kdznyelvtSl. Eredeti értelmében ritkdn hasz-
naljuk. Egy kicsit régiesnek, tilsagosan vélasztékosnak, mesterkéltnek hat.
Inkabb azt mondjuk, hogy kinos, furcsa, visszds. Esetleg forditdsban haszn4l-
nam a sz6ét, taldn igy: ,,Igen, lordom, ez fondk helyzet, nemde 2’

Ugyanakkor a mindennapi sportélet nyelvéhez tartozik. Teniszben, aszta-
liteniszben nélkiilozhetetlen. Az angol backhand, vagy magyarosan irva bekhend
helyére keriilt a fondk. Egyszeriien azért, mert ,,visszakézrsl” valé iitést jelent,
a tenyeres (forehand, forhend ) ellentétét vagyis amikor az it mésik, ellenkezs
oldalardl iitjiik meg a labdat, talsé vallunk oldalardl. Fondkrél.

A tenyeres sz6 is a magyarité mozgalomban sziiletett. Lattatéan utal arra
az oldalra, amelyrél az azonos Utéfelilettel val6 iités torténik. Mint egy pofon.
(Ritkan vagnak valakit pofon fonakrél. ..) Mondanom sem kell, hogy annak
idején mindkét sz6t hevesen tdmadtak, és vildgos okfejtéssel bebizonyitottak,
hogy mind a kett§ képtelenség. A fondk szénak megvan a maga bevalt, ,,tisz-
tességes’’ jelentése, s ha egy jobbkezes jatékos a labdat baloldalrél iiti meg az
ité ,, mésik” felével, ebben semmiféle visszdssdg nincs. A fenyeres sz6 pedig
(igy érveltek) hasonléképpen félreérthets: mindenki tenyeres-talpas paraszt-
menyecskére, cselédre gondol. fgy 6k. Ezzel szemben népiink ma sem rosszul
taplalt, de varosban és falun egyarant t6bb a jéalakd, karcsa ldny, vagy asz-
szony, mint valaha, ami pedig a cseléd fogalmat illeti, ez a foglalkozési ég csak-
nem teljesen kiment a divatbdl, helyét a bejarénSk foglaltik el, akik mar csak
kemény munkajuk ]ovoltabol sem valnak holmi lomhamozgési, tenyeres-talpas
asszonysagokka.

A tenyeres is, a fonak is a sport tulajdonavé valt. Egészen természetes
volt hallani, amint Berczik Zoltdn, az asztalitenisz véalogatott vezet§ edzje
eldrulta, hogy milyen tandcsot adott Jényernek egy fontos mérkszés el6tt:
»Figyelmeztettem, hogy Bengtsson fondkjdra adogasson.”

A backhand és a forehand tehat visszakeriilt a sz1getorszagba, nekiink
egyikre sincs mar szuksegunk Berczikkel kapcesolatban még két 4j magyar sz6
is el8keriilt: edz6 és adogatds.
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2 Feleki Ldszld

Az adogatds nem tartozik a magyarité mozgalom legfényesebb gyongy-
szemei kozé. A szervdlds-bol, a szervd-bdl adogatds lett, az igealak is egyszerfien
szélalt meg magyarul: adogatni. Egyetlen hibdja a szénak, hogy hosszabb, mint
az eredeti, de 4ltaldban j6l megéllja a helyét, bar az igazat megvallva, nem tel-
jesen szoritotta ki kiilfoldi megfelelsjét.

Az edz6 és a Mondolat

Az edz6 sz6 palyafutdsa kiilon fejezet. Az angol trainer s szdrmazékai soké-
ig vartak arra, hogy magyarrd valjanak. (Mellékesen megjegyezve: a labda-
rugas szakkifejezései tilnyomé tobbségiikben azért angolok, mert ezt a sport-
agat is t6lik vettiik at; angol sportemberek is segitettek meghonositani ezt
a szép labdajatékot Magyarorszigon. Ezzel szemben példdul a sisport szakki-
fejezéseit a német nyelv szolgaltatta szdmunkra, mert els6sorban az osztrikok-
t6l tanultunk meg sielni. (Nem pedig ,,sizni”’, mert a sz6 a norvég sij-b8l szar-
mazik, s kezdetben sijelés volt a sport neve. De menjiink tovabb!) A irainer
8z6 csak nagysokara valt egyelSre csak tréner-ré, s hasonléképpen magyarosan
kezdték irni a testvérszavakat is: tréning, trenirozni (német hatés), de volt, aki
tréningezett, st trendlt. Egyik szé filsértébb volt, mint a mésik. Amikor a
Nemzeti Sport palydzatin (err6l kés6bb tobbet) az edz§ sz6 latszott a legéletké-
pesebbnek. Fontos szerepet jatszott az a kortilmény is, hogy a sz6 minden alak-
zatban jol hasznalhaté: edzd, edzés, edz, edzésnapld, mesteredzs, edzépdlya, stb.
Kevés szénak volt olyan keserves a rajtja (startja...), mint éppen az edzé-
nek. Az ellentdbor kiilonésen ezt a szét taldlta nevetségesnek, megszokhatat-
lannak. Kitort a giny vibara. Mérk&zéseken cstifolédva kiabéltak be a kis-
padon iil§ szakembernek:

— Mi van, edz6 ur?! Eljen az edz6666! Hogy ment az edzés? !

Az illet6k nyilvinval6an nem voltak tudataban annak, hogy 6nkénteleniil
is az tigyet szolgaltak, szinte belevésték a sajat agyukba is az Uj szét. Jaj az
tjnak, ha nem tamadjak! Kosztoldnyi Dezs6 vilasztékosabban fogalmazta
meg az ellenallas dont6 szerepét az elSrehaladasban: , Kazinczy nyelvijitdsa
ig akkor vetett lobot, amikor megjelent ellene egy glnyirat: a Mondolat.
Ugy rémlik, erre sziikség van. Nalunk a gondolatot a »smondolat« véteti észre.”

Ennyit bevezetésiil. Egy cikk elolvasisa utan jutott eszembe, hogy érde-
mes lenne visszaemlékezni a Nemzeti Sport magyarité palydzatdra, amely
sportunk magyar nyelvének kialakitdsaban nem éppen jelentéktelen szerepet
jatszott. A széban forgé cikk a Magyar Tudomény 1977. évi 2. szdmaban majd
a Nyr.-ben (101: 129—41) jelent meg ,,Az idegen szavakr6l” cimmel. Ennek a
cikknek minden szavdval egyetértek, s oriilok annak, hogy Benk& Lorénd és
Lérincze Lajos kidomboritotta a szépalyizatok fontossigit is. Abban a sze-
rencsés helyzethen vagyok, hogy a tevékeny kortars szemszogébdl tudok visz-
szaemlékezni arra a palydzatokra épiilt nyelvijité mozgalomra, amely meg-
tanitotta a sportot magyarul beszélni. Milyen volt ez a mozgalom, milyen tanul-
sagokkal szolgal, akéar a jelen szamaéra is?

A csod

Egykori sportujsagokat lapozgatva, megallapithatjuk, hogy a sport nyel-
ve annakidején minden volt, csak magyar nem. A magyar szavak (,hogy”’,
,.68”) szinte csak mint toltelékszavak szerepeltek a lényeget képvisel§ idegen



A rajttél a roplabddig 3

szakkifejezések kozott. Nem volt ritka az ilyen tuddsités: ,,A jobb back riiszttel
passzolt a centerhalfhoz, az stoppolta a labd4t, egyet driblizett, passzit a jobb-
széls6 becenterezte, a centert hidba faultolta az ellenfél backje, kapura 16tt.
A labdat a kapus robinzoniddal cornerre mentette, de a taccsbiré intésére a
biré taccsdobést itélt.” Es ehhez hasonlék. Az idegen szavak kozott béségesen
szercpeltek rosszul kiejtett, hibadsan haszndlt szavak. Egyetlen példa: a taccs.
Ez az angol touch sz6 magyar véltozata. Az angolban a touch-line (megkozelits
kiejtése: tacs-lajn) egyszeriien az oldalvonalat jelenti, szinte a jatéktér ,part-
jat”’, ahol a jatéktér véget ér. Ez a vonal a palyat kétoldalt hatarolja. (A palya
négyszogének szemben 4all6 két egyenese a kornervonal, & mai alapvonal.) Az
angolban azonban nincsenek ,,taccsbirdk”, hanem ,,vonalemberek” (linesmen ).
Nines ,,tacesdobds’, hanem ,,bedobds” (throw in). Nalunk viszont vadon
meghonosodott a taccsbiré (s6t, rovid a-val, a ,,taccsbird”), a tdccsdobds, a
tacesrajatszds. Nem minden humor nélkiil valé, hogy az asztaliteniszben a
touch mint ,,téces’” keriilt be nyelviinkbe. Még a harmincas években hoztak egy
szabalyt, hogyha egy tul hosszii labda az asztalon tdl a jatékos iit6jét éri
(véletleniil beleiit, vagy nem tudja az iit6t elkapni az asztalon tulszallt labda
el6l), akkor az neki rossz, mert a labda érintette (fouch) az it6jét. Az asztali-
teniszben ugyan nincs kiilon ,,t6cesbiréd”’, de maga a téces, ez a kissé szogediesen
hangzé szé kozhasznalativd valt.

Bocsénat a kifejezésért, de a sport nyelve egyszertien ronda volt. Es ami
még cnnél is rosszabb, értelmetlen. Vildgos, helyes magyar beszédrdl sz6 sem
lehetett. Sajnos, a sport irdnt fogékony ifjusig ezt a zagyvaléknyelvet tanulta
meg.

Az els6 lépés

Az egykori Nemzeti Sport szerkesztGségében sziiletett meg az otlet, hogy
magyarité mozgalmat kellene kezdeményezni. De hogyan? Az addigi tapasz-
talatok azt bizonyitottdk, hogy a ,felilr6l” jott szavakat a nagykozonség
nem szivesen fogadja el. Voltak orvendetes példdk is. Mar a hiszas években
sikeriilt magyarrd tenni a ,,modern pentathlon” nevét: éttusa. Kétféle pentath-
lon volt. Az egyik az égorog eredetd az atlétikdban, a masik a modern pentath-
lon, amely, mint tudjuk, lovaglasbél, parbajtérvivasbdl, céllsvésbdl, tszasbol
és futésbdl 4ll. A pentathlonbdl dtpréba lett, de a modern pentathlont modern
otprébinak nevezni — eléggé szegényes megolddsnak latszott. Tgy lett a mo-
dern pentathlonbdl 6ttusa, élesen megkiilonboztetve atlétikai rokonatdl, az
otprébéatol. Szinte folosleges kiillon megjegyezni, hogy az atlétikdban a dekath-
lon nevét a tizpréba foglalta el. A roviditett 6ttusa, amely minddssze hirom
szambol all, mar sziiletésétsl fogva a hdromtusa nevet viselte triatlon helyett.
Van még négytusa is.

Hosszas vitdk utan alakult ki a Nemzeti Sport szerkesztéségében az a
felfogas, hogy sportnyelviink magyarra tétele csak , kézmunka’ lehet, vagyis
be kell kapesolni a koézvéleményt, a sporttarsadalmat, azokat a sportembereket
akik miiveltségiikkel és a sporttal val6 jartassigukkal tevékeny részt vehetnek
a mozgalomban. Es ha maga a sporttdbor sziili az 4j magyar szavakat, akkor
el is fogadja &ket, hiszen az § kedves gyermekei. A magyarité mozgalom kezde-
ményez§je személy szerint Vadas Gyula dr., a lap f6szerkesztSje volt, s leglel-
kesebb segité tdrsa Molnir Géza, a kerékpéar rovat nagy miiveltségli vezet&je,
akinek irodalmi jelent&ségére jellemz§, hogy egyvik szindarabjat a Nemzeti
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4 Feleki Laszlé

Szinhdz mutatta be. Tobbé-kevésbé résztvett a munkaban a szerkesztség
valamennyi tagja. Jomagam meglehet&sen jelentéktelen szerepet jatszottam,
mér életkoromnal fogva is.

Nem konnyen alakult ki a kovetends at. Amikor 1931. 4prilis 24-én buz-
dit6 felhivéas jelent meg a sportujsdgban, még hidnyzott a versenyszer(liség,
a palyazati forma. Ennek a felhivasnak alig volt visszhangja. A centerhalfok
és back-ek tovabbra is ofszdjdra allitottdk az ellenfél centerét, vagy taccsra
mentettek el6re. 1931. szeptember 29. nevezetes hatarnap. Ekkor jelent meg az
els6 magyarité palyazat, tisateletdijakkal. Es mar az els§ esztend§ tiszteletre
mélté eredménnyel zarult. Ime, az els§ ot Gttors ij magyar szé: rajt (start),
szorfté (ring), ujjas (szvetter), edz8 (tréner), mez (dressz).

Mindossze 6t sz6, de mi nagyon oriltiink a jé rajtnak. . . Kiilon vizsgal-
gattuk, hogyan képezhetSk, hogyan ragozhaték az 4j szavak. Tehat: rajt,
rajtolni, rajtengedély, rajtidmia. Bz a szé killonben a levegSben 1égott, hiszen
mar a gyerekek igy inditotték el futéversenyeiket: ,,Elkésziilni, vigydzz, rajt !”

se nyilvan a rajta volt. Szoritd, szoritdsegéd, szoritékotél — mehet ! Kedves,
szép magyar szénak latszott az ujjas is. Joles§ érzés volt az is, hogy valogatott-
jaink ezentul nemzeti mezben és nem dresszben szerepelnek. A legkényesebb
ujitds, mint mér emlitettem, az edz8 volt. Alaposan atgondolt Gjsziilott volt
ez is almagyaritds csalddtervezésében. A training tulajdonképpen a versenyekre,
mérkézésekre edzi a sportolékat, s aki ezt a tevékenységet vezeti, a tréner,
az maga az edzd. Nézziik csak, hogyan lehet ragozni. Edz8, edzés, edzftdrs
(tréningpartner), edzdpdlya, edz. . . semmi gond ! Ezeknek a szavaknak a meg-
honosoddséit a lelkesedés és giny egyarant tdmogatta.

Magyar szobOség

A kezdeti siker egyarant fokozta a szerkesztGség és a palyazé sportembe-
rek lelkesedését. Evrsl évre egymés utan szillettek az Gj szavak, mint példéul:
hajrd (finis, biztatdsban: tempd), szint (sztenderd), portya (tira), rosta (tridl),
rangadd (derbi), roggyant (groggy), szoglet (kormer), les (ofszdjd), versenydra
(stopperdra), leldté (tribin), csics (rekord), vdlté (staféta), tenyeres (forhend),
fondk (bekhend), vdltdsily (weltersily), jdrom (nelson), blérszeg (stopli), lég-
bukfenc (szaltd), ropte (volley), vdgta (sprint), vdgtdzé (sprinter), sarkos (ozx-
ford), milesiklds (szlalom), kezezés, kezez (hands, handset kovet el), fedezet
(half ), kbzépesatdr (center ), kbzépfedezet (centerhalf ), hatvéd (bekk ), cstid (ritszt),
toppol (stoppol), cselez (dribliz), dtadds (passz), szurkol (drukker), csorte
(assz6), past (plans), védés-visszavdgds (parddriposzt), jaték (game), jdiszma
(szet), mérkdzés (meccs), part (taccs), partjelzd (taccsbird), partdobds (taccs-
dobds ), lecsapds (smash), kallé (crawl), erdénlét (kondicid), dancs (faulit),
fortély (taktika), adogatni (szervdini)... Azt hiszem, a sportmozgalomnak
nincs oka szégyenkezni a nyelvmfivelésben vallalt szerepe miatt.

Néhany sz6 a szavakrol
Ha végignézziik az el6bbi példakat, feltiinik, hogy néhény sz6 nem ment

4t a koztudatba. fgy példaul a hatérozottan tokéletesnek talalt kalls (kalls-
zds, kallézni). A gyorstszék kalléznak ugyan a libukkal (a vizimalmoktél
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kolesonvett lattaté szé ez), de nem beszélnek réla. A gyorsiszés egyarant
magaba foglalja a 14b és a kéz mozgésat. Ahhoz, hogy egy sz6 meghonosodjék,
haszndlni is kell. A taktika is erGsen tartja magat a fortéllyal szemben. Ilyesmit
lehetetlenség eldre kiszamitani. A lab, Ggy latszik, nagyobb 6néllésigra torek-
szik, 8 taldn ez az oka annak, hogy a football helyére a labdarugis keriilt,
s nem a ,l4dbilabda’”, vagy egyszertien: ldblabda. Ugyanakkor kedvelt a 14b-
tenisz. Megjegyzem, a futball és a labdardgds helyett a szébeszédben manapsig
a foci a leghaszndlatosabb, s a futball sem halt ki. Egyiitt kell vele élni. Nem
gyotkerezett meg a szaltd belyett a légbukfenc. Ki tudja, miért nem? Taldn,
mert egy szdétaggal hosszabb, mint az eredeti? A nyelv rovidségre torekszik.
Annakidején az Akadémia részérdl arra figyelmeztettek minket, hogy lehetSleg
hagyjuk békében az egytagi szavakat, mivel ezekben amigyis szegény a ma-
gyar nyelv. fgy maradt meg a sport, a g6l stb. Taldn ezért is erSltetett a null-
nak nulld-val val6 helyettesitése. Mellékesen: a nulla sem magyar sz, helyette a
semmsi lenne indokolt, ahogyan a teniszben hasznaljak a love (ez esetben semmi)
helyett. Egy teniszmérkSzésen a fifteen love — tizendt semmi.

Az erénlét (kondicié) meghonosodott, pedig kezdetben egy kicsit csikor-
gott. Megszoktuk. Csak arra kell vigydzni, hogy akinek jé az er6nléte, az
76 erdben van. Nem jé erdnlétben. Ez rossz.

A drukker egyike a legestinyébb idegen szavaknak. Két méssalhangzdval
kezdddik, németiil végzddik. Legaldbb drukkold lenne az, aki még mindig druk-
kol. J6 izlésti ember ma mér szurkol. Ennek érdekében jelentés nyelvészeti
zenemf is sziiletett, a SZUR, SZUR, szurkoldé kezdetl dal, amely a népszeri
Szinészek — Ujsagirék Rangadé nagy eseményének induléja lett. Rangads. . .
Tgy nevezik manapsig a sportban a rangos talalkozékat, s nyilvian kevesen
gondolnak néhai Lord Derbyre, akinek nevét megkozelitSen ,,Dabi”-nak ejtik.

Kiilon figyelmet érdemel a les (off-side, ofszdjd) palyafutésa. Ez egyike a
leghonyolultabb angol szakkifejezéseknek. Ha egy csatar a jé oldalon van
(nem lesen), akkor helyzete: ,,on-side”. Ha atbillen labda nélkiil az ellenfél
véddi mogé, akkor helyzete ,,0ff-side”’. Vagyis a rossz oldalon van. Nem akarom
ismerfetni ezt a bonyolult szabalyt, amely annyi vihart kavart mér a labda-
rigésban, de felel6sségem tudatédban dllitom, hogy azoknak, akik ginyt (iztek a
les sz6bol, s kidlltak az ofszdjd, s6t ofszid és obeid (!} mellett, halvany fogalmuk
sem lehetett arrél az angol sz6rél, amelyet védtek.

A fault kilon fejezet. Ezt a szt ma is Osszetévesztik a foul széval.
A fault egyszeriien *hiba’. Sem t6bb, sem kevesebb. A teniszben igy is szoktak
meg. Példdul a 1dbhiba azel&tt foot-fault (futfdlt) volt. A fair play ellentéte a
foul play, vagyis a sportszer(itlen, piszkos jaték. Roviden foul, helyesen kiejtve:
faul. (Anglidban a zaptojas neve foul egg.) A kezdet kezdetén valaki 6sszetévesz-
tette a foul-t a fault-tal, bet(i szerint magyarosan ejtette ki, s gyakran még ma
is kiab4ljdk durvasig lattdn, hogy fawlt! J6kora helyesirasi hiba! A dancs
erdélyi szd, jelentése: 'szennyes, szurtos, ronda, undok’. Az a jatékos, aki szdn-
dékosan megriigja ellenfelét, bizony nagyon piszkosan jatszik. Az angol igy is
bélyegzi meg az ilyen jelenséget: Dirty play piszkos jaték.

Néhany sz6 az olimpids — olimpikon vitardl. Az olimpikon sziiletése
rendhagyé: hazai gydrtményt idegen sz6. Egy pesti jsagird, taldlta ki azok
jelolésére, akik részt vesznek az olimpiédn, fiiggetleniil attél, hogy milyen ered-
ményt érnek el. S6t, még csak részt sem kell vennivk a versenyeken, elég ha,
kikiildik 8ket. A rejtélyes hangzdst idegen sz6b6l nagy nyelvi kavarodés kelet-
kezett, amelynek nyomai ma is észlelhet8k. Hogy csak egyetlen példat emlit-
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sek, az Ertelmez8 Szdétdrban az olimpikon-nak kétféle jelentése szerepel:
»»1. Az olimpidn részt vevs sportolé. 2. Az olimpiadn bajnoksagot nyert sportols.”
Szép kis ziirzavar! Teh4t az olimpiira benevezett, esetleg el sem inditott
tartalékot ugyanaz az elnevezés illeti, mint az olimpiai bajnokot. Ezért is hasz-
néljak sportoléink szivesebben ezt a kétértelmil szoét, elvégre ki az, aki nem
szeretne olimpiai bajnoknak legaldbb litszani! Az olimpikon szd amellett a
gorog nyelv szabélyal szerint semleges nemi, ami nem mondhaté el az olimpiai
jatékokon részt vevl pompés nbkrél és férfiakrél. Ezt az ellentmondést még a
harmincas években részletesen fejtette ki néhai Mez8 Ferenc dr., szellemi clim-
piai bajnokunk, aki mellékesen klasszika-filolégus latin—gorog tanir volt.
Majd azt ajanlotta, hogy az olimpidn részt vev$ sportembereket nevezziik
olimpids-oknak. J6 magyar szd, mint példaul a vdsdros. Ez a fajta megoldas a
sportban amigy sem ismeretlen, lasd: kajakos, kenus, dézsds, bunyds, dontés,
tizprébas, kosaras, sth. Ha felvaltva hasznéljuk a helyes olimpids és a helytelen
olimpikon sz6t, ez olyan, mintha csak az egyik ldbunkon viselnénk cipét.

Sajnos, még mindig vannak, akik fele-fele alapon oldjik meg a magyar
sportnyelv kérdését. Felviltva hasznaljdk a magyar és az idegen szét. Ezt is,
azt is. Bz sok zavart okoz. Ha egy ifju azt olvassa, hogy ,, X 4j csicsot allitott
fel, miutdn megjavitotta Y rekordjdt”’, toprenghet azon, hogy mi lehet a kiilonb-
ség a cslics és a rekord kozott. Olyan ez, mintha a labdartgasban felvaltva
hagznalnank a kapus és a goalkeeper kifejezést. Ilyesmi mindennapi életiinkben
is eléfordul. Elindul egy kildotiséy és hazaérkezik egy delegdcid. Gazdagodasa
ez nyelviinknek ¢ Inkdbb kinovése, szépséghibaja. Az ilyesmi azoknak tetszik,
akik szerint az idegen szavak minden esetben gazdagitjak a magyar nyelvet.
Egy jonevii irdnk is ezt 4llitotta. Holott az igazsag az, hogy éppen ellenkezileg:
az idegen szavak szegényitik nyelviinket, mert egyetlen idegen szd tucatnyi
magyar drnyalatot szorit ki. Pélyatarsamnak kiilonben azt ajanlottam, hogy a
magyar—kinai kulturilis egyiittmiikodés keretében vegyiink &t 200 000 kinai
sz6t. Hej, de gazdag lenne a magyar nyelv !

A roplabda sziiletése

Ismétlem, csekély szerepet jatszottam a magyaritdsban, ez inkédbb nép-
mozgalom volt, de egyik szavamra, elnézést a szerénytelenségért, azt hiszem,
biiszke lehetek. A felszabadulds utdn Gj jaték valt népszeriivé hazankban:
a volleyball. ElsGsorban szovjet katonak jatszottak. (Mellékesen: a jaték ame-
rikai eredet(i, innen az angol név.) Nagy elénye, hogy a lehetd legegyszertibb
koriilmények kozott is jatszhat6é. Ma mar vilaghird a jaték, s a montreali olim-
pia egyik kimagaslé eseménye volt, de 1945-ben még alig ismerték. Nalunk
csak abban az évben kezdtek el volézni, vagyis vollejball-t, jatszani. A Népsport-
nak mar rovatvezetdje is volt az 1j sportdg gondozésira: Simai Lészlé dr.,
renddrtiszt. Amikor a sportagrél el8szor szd esett, ezt mondtam neki:

— Lacikdm, mindenekel$tt magyaritsuk meg a nevet. Mi az, hogy vollej-
ball? Tiz év milva majd palydzatot irhatunk ki magyar névre.

— Maér nagyon beidegzddétt. . .

. — Majd kiidegezziik.

Kértem, hogy magyardzza el a jiték szabélyait, addig ugyanis nem lat-
tam ,,vollejball”’-mérkézést. A lényeget hamarosan megértettem: a labdanak
nem szabad a foldre esnie. Ezért ,,volley”. Valamikor ez a szd a teniszben
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mint ropte valt magvarrd. Hangosan tlin6dtem:
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— Ropte. .. roptelabda. .. nem j6... roplabda.. nézziik csak!. ..
roplabda, roplabddzni, roplabddzé. .. prébaljuk meg!

— Olyan furcsa. Nem fogjdk megszokni.

Azt hiszem, ehhez a torténethez nem kell csattandé. Ma méar senki sem
volézik Magyarorszigon, annal tobben réplabddznak. A magyaritdshoz tobbek
kozott batorsag és deriilatés is kell.

Néhany tanulsig

Cikkem csak jelentéktelen értékelése sportnyelviink fejlédésének. Banhidi
Zoltan egy kivald konyvet szentelt ennek a kérdésnek (A magyar sportnyelv
torténete és jelene Akadémiai Kiadd, 1971.) En csak mint egykori egyszer
résztvevs tudok beszélni a magyarité mozgalom tapasztalatairdl. A f6 tanulsig
az, hogy a magyar nyelv iigyét koziiggyé kell tenni. Ezen beliil a palydzatnak
van a legfontosabb szerepe. Mi, magyarok, szeretiink versenyezni, palyazni,
vetélkedni. Akdrmilyen palydzat azonban nem megfelel§. Annak idején a Pesti
Hirlap mindéssze egyetlen idegen szénak, a fantasztikus-nak keresett palyazat
utjan magyar megfelelt. Lén: fellegjdrd és elképeszté. Kosztolanyi Dezsé meg
is dicsérte a két szét, majd kiegészitette tobb mint két tucat tovabbi drnya-
lattal. Legutébb a radié hirdetett palydzatot a sci-fi és a spray magyarri
tételére. Az eredmény: fanti és permet. Az utébbi tulajdonképpen nem is Gj
820, hiszen hazdnkban mér régéta permeteznek. A fanti-ban sem az a baj, hogy
nem més, mint egy idegen szé becézése, hanem az, hogy a széban forgé iro-
dalmi miifaj értéke erdsen kétséges, a szét ritkdn hasznaljak. A fanti egy kicsit
tréfas hangzdsi, mintha a torténelmi regényt torti-nek nevezténk el.

A sajté, a radid, a televizib szerepe éridsi, mondhatndm donts. A palya-
zatok elfogadott eredményeinek azonban kitelezs érvénnyel kell birniok. Hogy
mit értek ez:n? Azt, hogyha példdul az egyik napilap palydzatan valamelyik
kozgazdasagi, vagy politikai természetii idegen sz6 magyarrd valik, akkor az
1] magyar sz6 ne csak a nyelvmiivel§ rovatban szerepeljen, hanem a vezéreikk-
ben is. Furcsa lenne, ha az 0jsag tiszta vizet prédikalna, és szennyvizet inna.
Talan tulzott annak az olvasénak a kifogésa, aki szerint egy mai vezércikket
szétar nélkil nem lehet megérteni, annyi azonban bizonyos, hogy koziréinktol
nem idegen a ,,neohungaromix” nyelv (Szabé Ede irta le, az Elet és Irodalom-
ban), 8 az embernek néha az az érzése, hogy maga a vezércikkird sem mélyedt
el, mondjuk, a komplex integracié jelentésének mélységeiben, de olyan szépen
hangzik.

Nem gondolok vildgmeéret(i 6sszefogist a magyar nyelv megmentése érde-
kében. Elég ehhez azok segitsége, akik beszélik.

Feleki Ldszlo
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Idegen szavaink nyelvhasznilatunkban, ahogy ma latjuk*

I. Torténeti visszapillantas

1. Néhdny sz6 az idegen szavakrél altaldban

Az idegen szavak sorsa sokaig bizonytalan volt nyelvhasznilatunkban.
Megfelel6 tudomanyos megalapozottsiggal és kell§ gyakorlati tapasztalati
anyaggal aldtdmasztott egységes szemlélet hidnydban vagy ellenségévé eskiid-
tink az idegen szavaknak (purizmus), vagy pedig kritikatlanul tagra nyitot-
tuk a kaput el6ttiik (nyelvi liberalizmus, barbarizmus). A két széls6ségesen
ellentétes felfogds abbdl szdrmazik, hogy a két tabor hivei kezdettsl fogva meg-
oszlanak az idegen szavak haszndlatinak sziikségességét, hasznossagat illetGen.

Mindenekel&tt alapvetd tényként allapithatjuk meg, hogy az ellenzéki
tabor tagjai a nyelvi tudatosulds kezdeteitdl fogva napjainkig nyelviink ,,d8si
romlatlansagat”’, szellemét, tisztasdgat féltették az idegen szavak bedramldss-
tél. Ilyenformén nem csodédlkozhatunk azon, hogy a problématlansig dllapota
nem tarthatott sokdig, a killonleges hazai térténelmi-politikai viszonyok koze-
pette, a felvildgosodas piinkosdi szelének hatdsara mar a XVIII. sz. végére
mozgalmi jelleget O6ltott a nyelvtisztitas gondolata., Az uttorsk
(Decsy Samuel, R4t Matyds, Révai Miklés) nyomdban a ,,misodik hulldm”
nyelvajitéi mar a gyakorlatiassdg iranyéba terelték a mozgalmat, Barczafalvi
Szabé Déavid, Bugat Pal, Szemere Pal és mésok az idegen szavak tomeges ma-
gyaritasat dllitottak torekvéseik tengelyébe, nemegyszer figyelmen kiviil hagy-
va a magyaros szoképzés szabalyait is.

Elkeriilhetetlen folyamat volt, hogy a szélsGséges purizmus el§bb-utébb
atvaltott egy redlisabb felfogas irdnyéba, ugyanakkor kitermelte sajit erdteljes
ellenzékét is az antipuristdk személyében. A nyelviijitds vezet§ egyéniségei,
Verseghy, Kérméan és Kazinczy mar magasabb néz6pontra tudtak helyezkedni,
amikor a szellemi érintkezés elvét, a tudoményos élet nemzetkoziségét hirdet-
ték, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az Wj és sziikséges ismereteket kozvetits
idegen szavak befogadasinak hivei voltak.

2. Idegen szavak, jovevényszavak

A teljes nyelvi elszigetel6dés, a hermetikus elzdrkézis elvének hirdetdi
épkézlab érvet mar alig tudnak felhozni alléspontjuk igazoldsira. Es ne gon-
doljuk, hogy ez csak napjainkban van igy, amikor az iparosodés, a kozlekedés,
a tomegtéjékoztatasi eszkozok gyors iitemi tokéletesedése, a robbandsszerti
tudoményos-mfiszaki fejlédés valésidggal modern népvandorlds képzetét kelti
benniink. Ha attételesen is, ha méas mértékrend szerint is, de hasonlé lehetett a
helyzet az emberi kultira kezdetlegesebb fokain is, szinte mar a barbarsig,
a nomad életforma torténeti szakaszdban.

A civilizdcié kialakulésa és terjedése soran a népek és nemzetek dllandéan
érintkeznek egymadssal a foldrajzi és torténeti adottsagok, a tarsadalmi és biols-
giai keveredés kozegében egyarant. S ahogy a védekezés egyre nehezebbé,
szinte lehetetlenné valt a faji, a nemzeti 6nillésag terén, ugyanigy tarthatatlan
lett a nyelvi elkiiloniilés, elzarkézas gondolata is. A nyelvek kozott dllanddsult
a kolesonhatds, s ez aldl a vildgnak szinte egyetlen nyelve se kivétel.

* Az MTA Helyesirdsi Bizottsdgdnak felkérésére késziilt tervtanulmdany.
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Valamennyi nyelv tobb-kevesebb kiils§ hatdsnak volt és van kitéve, az
eredetiség és a viszonylagos tisztasdg tekintetében pedig a mi magyar nyelviink
nyugodtan 4llja az dsszehasonlitdst mas nyelvekkel. Székinesiink idegen erede-
tli elemei jOl elkiilonithetk, egytittes hatdsuk nem semmisitette meg, taldn
nem is nagyon homalyositotta el nyelviink meghatérozott &si, eredeti jellegét,
més széval: alapszékincsiink hatarozottan, j61 felismerhetd. De 6sszehasonlités-
képpen vegyiik csak szemiigyre példaul az angol nyelvet. Igen erés kelta, ger-
man és normann—francia hatdsok eredményeképpen elGillott egy jellegzete-
sen keverék nyelv, a magéba olvasztas folyamata elhomalyositotta az eredeti
karaktert, s ezen nem valtoztat az sem, hogy az angol tn. ,,nagy’ nyelv, kultir-
torténeti kisugarzdsa éridsi és napjainkban is tart6, s6t idénként erdsods. Més
nyelvekkel (latin, francia, spanyol stb.) kapcsolatban hasonlé megallapitdsokat
tehetnénk.

Idegen hatésok természetesen nemcsak a székincset érhetik, az idegen-
szerliség se korldtozédik kizardlag az idegen szavak haszndlatira, benniinket
most mégis elsGsorban a székincs kérdéskore érdekel. A nyelvtorténeti tudo-
manyossag korszer{l elvei ma mar lehet6vé teszik, hogy egyértelm( és térgyila-
gos alldspontot foglaljunk el az idegen szavak befogaddsdnak régéta és nap-
jainkig is vitatott kérdésében.

Ha arra a kérdésre probalunk valaszt adni, hogy milyen okokbél, milyen
szitkségletekbdl kiindulva vagyunk kénytelenek idegen nyelvi elemek hasznd-
latdhoz folyamodni, rovidre fogva, egyszeriisitve a kovetkez6ket mondhatjuk:

a) A tudoményos életben vagy a mindennapi nyelvhasznilatban olyan
fontos 4j fogalmak meriilnek fel, melyekre nincs j6 magyar kifejezésiink, illetve
meglevd eszkoztarunk segitségével nem is tudunk megfelelét alkotni. Ilyenek:
amplitidd, dekdd, hormon, kozmikus, mikroszkép, rddid, stressz, virus stb.

b) Egyes fogalmakra van ugyan magyar kifejezésiink, de az eredeti
idegen sz6 tomorebb, a jelentéstartalmat pontosabban, teljesebben, gazdagab-
ban tudja kifejezni. Pl.: antikvitds, energia, gravitdeid, impondl, kontdr, massziv,
materializmus, orgdnum, profil, vdkuum stb.

c) Az idegen szavak harmadik csoportjaba sorolhatjuk azokat az esete-
ket, amikor bizonyos fogalmak mind magyar, mind idegen neve haszndlatos,
azonban jelentésmédosulds kovetkeztében hangulati tobbletjelentés, arnyalt-
sag miatt f6leg stilaris megfontolasbdl célszertibb az idegen kifejezéshez ragasz-
kodni. Néhany példa: ddma, figura, frdter, ndcié, nimbusz, passzid, perszéna,
poszt, prékdtor, protekeid stb.

Az idegen szavak befogaddsa tehdt természetes folyamat, a szdkincs
gyarapitdsanak ma mar vitathatatlanul egyik nélkiilozhetetlen eszkoze. Az
eszkozzé valds folyamatdban — ugyancsak sematikus egyszer(sitéssel — a
kovetkez§ fokozatokat vagy 4dllomasokat lehet megkiilonboztetni:

a) idegen szavak (vendégszavak)
b) kozkeleti idegen szavak
¢) jovevényszavak.

Barmely idegen szé a befogaddé nyelv haszndlatdban eleinte merSben
idegeniil viselkedik, mindenki idegennek érzi, éspedig nemesak akkor, ha csu-
pén egyetlen szakdgazati nyelv teriiletén keriil forgalomba, hanem akkor is,
ha a kozmiiveltséget érdekld kifejezésr6l van sz6. A hasznalat gyakorisiga
folytan azonban hamarosan kozel keriillhet a meghonosodashoz, a kozkelet{ivé
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valdshoz, kiillonosen ha fontos, nélkiilszhetetlen fogalmat jelol, és kisebb-na-
gyobb mértékben hasonul nyelviink ejtési és irdsgyakorlatdhoz. Idegen szar-
mazigat azonban még érezziik, a haszndlék legnagyobb tobbsége is tudataban
van az idegen eredetnek.

A meghonosodis végs6 foka az, amikor a nyelvkozdsség mar nem érzi
idegennek a befogadott ,,jovevényt”, amely az 4tvevé nyelvben a hosszd
id6én 4t véghemend athasonulds folytan hangzisban, szinezetben, sok esetben
jelentésben is annyira atcsiszolédott, hogy a székincs szerves részévé valt.
A jovevényszavak idegen eredetét legfeljebb csak a nyelvész ismeri, a genealdgia
tekintetében sokszor a nyelvtudomany is zavarba esik. Ezzel elérkeztiink fela-
datunk gyakorlatibb jellegli teriiletére.

3. Helyesiras, nyelvhelyesség, nyelvvédelem

Gazdag tapasztalati anyag bizonyitja, hogy a nyelvek ellenallast fejtenek
ki a beszivirgd idegen nyelvi elemekkel szemben, ez a védekezés természetes.
Nyelvérzékiink berzenkedik az idegen elemek nyaklé nélkiili befogadésa ellen,
s ebben nem feltétleniil kell nyelvi sovinizmust gyanitani. Az idegen szavak
atvételét a mai tudomdnyos felfogids aktiv tevékenységnek tekinti,
mert mindig szelekcidéval parosul, gyakran vagy legtobbszor valamilyen médo-
sité atalakitashoz kapcesolddik. Tehdt a befogadis nem mechanikus, passziv
tevékenység, nem szolgai atvétel.

Helyesen allapitja meg Fabian P4l egyik tanulményédban (Helyesirdsunk
id8szerti kérdései, 89), hogy az idegen szavak irdsaval kapcsolatban jéforméan
a magyar irasbeliség kezdetei 6ta két allaspont harcardl van szd, az egyik a
magyaros, a misik az atadd nyelv szerinti idegen irdsméd. A {6 kérdés itt az,
hogy mi a feltétele a magyaros ifrdsmédnak. A vilasz latszélag igen egyszerii:
a kozkeletliség. Csakhogy a bokken§ éppen abban van, hogy a koz-
keletliség fogalma igen tag, helyesebben ingadozé hatdrok kozott definidlhatd,
tovabba hogy igen sok esetlegesség, szubjektiv megitélési szempont érvénye-
siilésére van lehet&ség. Arrdl nem is beszélve, hogy az egyes személyek vagy
csoportok mindenkori miiveltségi szinvonala ugyancsak kozrejatszik az idevagéd
kérdések eldontésében.

A meghonosodottség kérdése az idegen szavak frisiban i igen sok gondot
okozott mar a régi magyar irodalomban is (Geleji Katona Istvan, Tétfalusi
Kis Miklés, Pazmany Péter stb.), szinte szdzadokkal korabban, még miel5tt
a XIX. szazadban igen kiterjedt vitdk utdn a Magyar Tudds Térsasdg hozza-
foghatott a szabalyozds munkéjahoz. Az 1832-i akadémiai szabilyzat lényegé-
ben mér méasok kialakult véleményére, jol korvonalazédé el6zményekre té-
maszkodhatott, amikor a magyaros irasméd elvét megfogalmazta: ,,Azon
idegen szavak, melyek polgari just nyervén, nalunk az életnyelvben, ha valto-
zatlanul is, 4ltalmentek, magyar szavak gyandnt iratnak; példaul: fris. Azok
pedig, melyek bizonyos tudoményokban miiszék gyanédnt fordulnak eld,
megtartjik eredeti frasmoédjukat.’

Az akadémiai helyesiras 0jabb kiadisait a magyaros 1rasmodnak bar
rendkiviil 6vatos és megfontolt, de fokozatos kiterjesztése jellemzi. Mint tanul-
shdgosat csak az 1856-1 kiaddst emlitem meg, mely szerint a meghonosodott ide-
gen szavakon kiviil magyarosan irandék az ,,oly miiszék, miknek teljesen
megfelel6 magyar szavaik nincsenek, vagy mik ilyen mellett is, még a gondo-
sabb irdk és sz6l6k dltal is haszndltatnak, kivalt ha a kiejtésben is magyaros
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hangot kaptak”. A szabalyzat vonatkozd pontja (12.) az ilyen mtiszékra pél-
daként tobbek kozott a kovetkezSket emliti: marcius, akademia (révid e-vel),
kritika, Mdizsa, proza, drama, poézis. Ahelyett, hogy csak megkozelitéleg is
teljes torténeti szemlét adnék — ami jelenleg nem is feladatunk —, csak két
szélsbéges nézetet emlitek még meg, mind a kettSben az elégedetlenség jut
kifejezésre az akadémiai felfogassal szemben, csak mas-méas iranybol. Rakosi
Jend a Budapesti Hirlap szerkeszt§jeként azt a tulzé alldspontot vallja, hogy
»hangzas szerint kell lehetSleg minden idegen szét leirni” (Nyr. 35: 328).
Ez az irdsméd masokban is tamogatdra talalt (a legnagyobb hatdst Simonyi
Zsigmond), mig az ellentétes pdlus képviselsi koziil Volf Gyorgyot kell kiemelni,
aki a magyaros irdsméd ellenzSinek nézeteit bar harcos egyoldaltsaggal
Osszegezi, am mégis nem minden tanulsig nélkiil. Merev purista alldsfoglalasa
elfogadhatatlan ugyan, mert ellentmond a nyelvfejlédés alaptendencidinak,
a nyelvi demokratizmusnak, gondolatrendszerében mas tekintetben mégis van
valami megszivlelend§. Ugyanis egyebek kozott a kovetkezéket mondja:
,»Az idegenszeri irds iidvos korlat, mely figyelmezteti az irét, hogy a mennyire
lehet, magyar széval tegye érthetévé, a mi mondanivaléja van. A magyaros
irds megmenti a lelki furdalastdl . . . A magyaros irds tdg kaput nyit az idegen
szdk gondatlan, tudatlan hasznilatdnak. Ennek nemzeti nyelviink és miivelt-
ségiink vallja karat . . . Az idegen széknak kar nélkiil csak tudatos haszndlatat
lehet megengedni. E tudatossdgot a helyesirdsban az idegen kontos megtarté-
saval kell biztositani’” (Budapesti Szle. 66: 473—5.).

Amit fejezetiink elején az idegen szavak atvételér§l mondottunk, hogy ti.
aktiv, szelektdlé tevékenység, most mar érvekkel is igazolni tudjuk. Mar
a régi akadémiai helyesirds egyes vonatkozé szévegrészeiben — ha kissé bur-
koltan is — kifejezésre jut a nyelvhelyesség gondolata, Volf Gydrgy érvei koziil
viszont éppen azok a legelfogadhatébbak és leghasznosabbak, amelyek alapjan
szinte alaptézisként mondhatjuk ki: helyesirds és nyelvhelyesség az idegen
szavak helyesirdsiban teljesen Osszefonddik, majdhogynem egyet jelent. Ha
egy idegen szé fonetikus irdsa mellett dontiink, alaposan meg kell fontolnunk
a dolgot, mert ezzel a meghonosodds, a kiozkelet{ivé valas Gtjara segitettiik az
idegen szét, s az Ut végén mindig ott leselkedik a veszély: hatha egy-egy jo
magyar szét szoritottunk ki ezzel, siettettiik elsorvadésit, vagyis gazdagitas
helyett szegényebbé tettiik nyelviinket.

En pédsul nem {rndm magyarosan a hipofizis szét (annak ellenére, hogy
a Bakos-féle szétar mar els§ kiaddsdban igy irja), mert ezzel a nagyon j6 agyala-
pi mirigy 1éte keriilt veszélybe. Helytelenitem a rds (angol rush) fonetikus ira-
8atb, hiszen a lendiilet kifogastalanul megfelel, ugyanez vonatkozik a szlori-ra.
E két utébbi ugyancsak fonetikusan irva talalhaté a Bakos-sz6tar ujabb atdol-
gozott kiaddsdban, viszont helyeselni tudom megfontoltsdgat egy mésik divat-
szavunk esetében, a gag-et (dtlet) ugyanis igen dicséretesen megtartotta eredeti
idegen kontosében. E helyiitt nem folytatom a példdk felsoroldsit, még csak
azt szeretném hangstlyozni, hogy amikor nyelvmf{ivelést mondunk, akkor a
nyelvvédelemre is gondolunk.

Mér az eddig elmondottakbdl is kovetkezik, hogy az idegen szavak hasz-
nélata ellen kiizdeniink kell azokban az esetekben, amikor helyettiik teljesen
megfelel§ magyar szavunk van. S a védekezés akkor igazan idSszerti, amikor
nagy a veszélyeztetettség. Ilyen id6ket éliink napjainkban, amikor szinte zapor-
szerd hatdsok érik nyelviinket. A forradalmi jellegli politikai, tarsadalmi és
gazdasagi 4talakuldsokon tdlmenden valdsiggal a szemiink el6tt egészen uj
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tudoményéigak, ipari technikdk és technolégidk alakulnak ki jéformén egyik
naprél a mésikra, az irodalmi és miivészeti hatdsok mellett a konny(i miifajok,
a divat, a szérakoztaté ipar részérdl dradasszertien 6ntik el nyelviinket az ide-
gen fogalmi és nyelvi hatdsok.

Tévol alljon t6lem, hogy én most valamiféle perzekutor nyelvmiivelést
javasoljak. Am a j6 pedagdgus mindig tudja, hogy osztélykozosségét honnan
fenyegeti kozvetlen rombolé veszély, s abba az irdnyba mozgédsitja elhirito,
fegyelmez8 erejét. Mi hisziink nyelviink &si toretlen erejében, 6sztonos véde-
kez&képességében, az egészséges nyelvérzék feliilkerekedésében. Azt is tudjuk,
hogy a kionnyen felvett idegen hatdsok kérészéletliek szoktak lenni, a dudvak
néhényszor attelelnek, de a sorsuk végiil is az enyészet. Am mindez nem nyug-
tathat meg benniinket, most mégis j6 pedagégusnak kell lenniink, mert nagy
szitkség van az éberségiinkre.

II. Iddszerii feladatok, mai tendencidk
1. Helyesirdsunk jabb szabdlyozdsa

A nyelv mint tarsadalmi képzédmény rendkiviil konzervativ természeti,
azaz szerencsére lassan és nehezen valtozik, de mégis alakul, fejlédik, székinesé-
ben gazdagodik, bizonyos hagyoményos vondsok elhalvinyulnak, mésok fel-
er§sodnek, Gj jelenségek, nyelvhasznilati szokésok sziiletnek. fgy azt is csak
természetesnek vehetjiik, hogy a nyelvbasznalattal Gsszhangban kialakult
helyesirds is valtozik, egyes szabdlyok folott eljir az id8, mésrészt az uj jelen-
ségeknek megfelel6en tijabb szabdlyok alkotédsa vilik sziikségessé. Ahogy a
gyakorlati életben kialakult, mintegy 20— 30 éves id6kozokben keriilt sor ilyen
szabalyozasra, és csak tisztelettel és elismeréssel adézhatunk azoknak, akik
150 éven 4t — sok zajtél és csatarozastdl kisérve — lankadatlan buzgalommal
djra meg tjra végigmentek a felmeriil§ és végeldthatatlan problémékon a ma-
gyar betitkészlett6l a legbonyolultabb helyesirasi fogalmakig.

A mélyrehaté valtozdsokat jelent§ 1945-i1 torténelmi sorsforduléd
utdn az 1950-es évek elején érlel6dott meg az uj helyesirdsi szabdlyozds szik-
ségessége, minthogy az akadémiai helyesirds 1950-ben megjelent 9. kiadésa
lényegében nem valtoztatott a kordabbi szabédlyokon, inkdbb csak felfrissitette
és kibdvitette a szétéri példaanyagot. Miben jelentett elérelépést az 1954-ben
megjelent, hivatalos megjelolésében 10. kiadésnak nevezett 1j szabélyzat ?

Ha csak azt tekintjiik, hogy a kib§vitett #j szabdlyzat 438 pontjibol 168
az Gjonnan bevezetett, akkor még pusztidn a mennyiségi valtozas tarul elénk.
A lényeges azonban az, hogy az (j szabdlyzatnak mindtudoményossé -
ga, mindgyakorlatiassaga jobb, korszeriibb az el6z8nél, sok olyan
kérdéskort (egybeirds-kiilonirds, elvédlasztds, foldrajzi nevek, betliszék és
szévsszevonasok stb.) dolgozott ki pontosabban, koriiltekintébben, amelyeket
az el6z6 szabdlyozds elnagyoltan targyalt vagy teljesen mellzott. Példaul az
egészen 1j ,, Egyéb tudnivalék” c. fejezet sok olyan problémdt tisztdz (szdémok
irasa, keltezés stb.), amelyet a 8. kiadéds teljességgel figyelmen kiviil hagyott.
Af6 vivmény az egységessé g megvalisitdsa,a hivatalos jelleg
elismertetése.

Benniinket kozelebbr6l az idegen szavak helyzete érdekel. Ha most
néhany szamadatot ismertetek, akkor ismét csak a mennyiségi viltozas kelti
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fel figyelmiinket els6sorban, de a helyes kép kialakitdsdhoz ez is elengedhe-
tetlen. A 8. kiadds 16 pontban foglalkozik az idegen szavak helyesirdsaval
(89—104.), az idegen tulajdonneveket elkiilonitve targyalja 19 pontban (112—
130.), vagyis Osszesen 35 pontban. Az elvalasztas témakorével kiilon nem fog-
lalkozik. Ezzel szemben a 10. kiadds 6sszevontan, egy helyen targyalja az
egész anyagot a tulajdonnevekkel egyiitt 25 pontban (265—289.), a nem latin
betlis irdst nyelvek szavait és tulajdonneveit kiilon targyalja , Az 4tirds” c.
fejezetben 23 pontban (290—312.). Ugyancsak elkiilonitve foglalkozik még az
idegen szavak elvalasztdsival djabb 4 pontban (326 —329.). Ez 6sszesen 52 pont.

A fejlédést megint csak nem a 35 és 52 kozotti killonbség jelenti elsGsor-
ban, hanem azok az alapvet§ tartalmi vonasok és vivmanyok, melyek a szamok
mogott meghtzédnak. A felmeril§ problémédk targyaldsa osszehasonlitha-
tatlanul szinvonalasabb, korszeriibb a 8. kiaddsnal. A 10. kiadés tjabb
jelent8s lépést tett elére az in. magyaros iras kiterjesztésében, az
ejtés és iras kozotti Osszhang jobb megvaldsitasiban, az ingadozisok lehetd
megsziintetésében, az Gj jelenségek felismerésében és rogzitésében. Gyakorla-
tilag is hasznosabb segitséget nyujt azaltal, hogy egyes kérdéskoroket (ragozis,
toldalékolés, hangzéviltozisok, néma hangok, elvalasztéas sth.) egységes szem-
Iélettel és j6 logikai megalapozottsiggal szinte a teljesség igényével targyal.
Uj és nagyon egészséges gondolat a koznyelvi gyakorlat és a tudoméanyos szak-
nyelvek kozelitése. Ez utébbi egyike azon feladatainknak, melyeken a jov&ben
hatékonyabban kell dolgoznunk.

Az idegen szavak helyesirdsanak gondjaival természetesen nemcsak az
AkH. szabdlyai foglalkoznak, hanem a témakort targyalé jelentékeny szak-
irodalmon kiviil a szdmos szerz§, esetleg szerz6i kollektiva munkéjaként
megjelend kiilonféle ,,idegen szavak szétarai” is. Nem lennék targyilagos, ha
ezek koziil legaldbb egyet meg nem emlitenék, a Bakos Ferenc éltal szerkesztett
Idegen szavak és kifejezések szétarat (ISzKSz.). Ennek mar els§ kiadasa is,
de kiilonosen az Gjabb atdolgozott és bévitett kiadas a legjelent8sebb hozzi-
jarulés az idegen szavak helyesirdsanak, hasznilatdnak eredményessé tételéhez.
A magyaros irdsra val6 erdteljes torekvés jellemzi e nagyszabdsu egynyclvii
szotar paratlan gonddal Osszegytijtott hatalmas anyagét. Ami az els§ valtozat-
hoz képest jelentSs elSrelépés: a cimszéanyag gondosabb tipologizalisa, az
etimolégidk pontosabb jelzése és targyszerfibb megoldésa, a fogalmak szinvo-
nalasabb és korszeribb értelmezése egyben az tjabb kiadds nagy erénye is
azzal a f6-f6 érdemével egyetemben, hogy megbizhaté és jéformdn teljes képet
ad a mai magyar sz6hasznalatunkban szdmba johet& idegen szavak kiterjedtségi
korérél, fontossaguk vagy mell6zhet&ségiik megsejtésérsl. A szétar hitelességé-
hez a benne még mindig fellelheté néhany helyesirisi és egyéb kisebb-nagyobb
kovetkezetlenség, pontatlansag ellenére is kétség nem fér, és méltan foglal el
el6kels helyet ,hivatalos” jellegli helyesirasi kézikonyveink sordban.

Tudjuk, mert szdmos esetben tapasztaltuk, hogy ujabb helyesirasi sza-
balyzatunk egyes pontjai nemcsak heves vitdkat valtottak ki, hanem egyenesen
botranyk&vé valtak sokak szemében mind a mai napig. (Pl. a rovidiilések:
terrasz—terasz, soffér—sofdr, pulléver — puldver, paralellogramma — paralelogram-
ma, autogramm—autogram stb., tovabbd az idegen szavak elvilasztisa.)
Tovibbmenve — kiilonosen tjabban — néha elhangzik a tdlzott, bonyolult
szabdlyozas vidja is. Barczi Géza professzor sok bolcsességgel megirt kis konyvé-
ben (Nyelvmiivelésiink, 42) ezt mondja: ,,Helyesirdsunk ugyan nem a legsze-
rencsésebb, mert agyon van szabilyozva, s e szdmos szabily egyike-masika
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akadalyozza, hogy a helyesirds szinte 0sztonos készséggé valjék.” Vargha
Baldzs az Elet és Irodalom 1974. 4pr. 20-i szim4ban egyenesen ,,rossz nyelvi
kozérzetr6l” beszél, a sok bonyolult szabdly felesleges koloncokat rak a fogal-
mazés konnyedségére, folyamatosségéra, kifejezési goresoket okoz. Mi tagadas,
van ebben valami igazsig, és el szeretném keriilni, hogy ,,a novekedéssel jaré
nehézségek” elkoptatott frazeolégidjdban igyekezzek magyarizatot taldlni.
Pedig ebben is van valami igazsdg. Gondoljunk csak f§varosunk forgalméanak
rohamos fejlédésére. Am ez se mentes az ellentmonddsoktél, a sok aluljaré és
forgalmi lampa megtori a kozlekedés ritmusit, a gyalogosok, killonosen az
oregebbek kozlekedése egyre lassiibb4, nehezitettebbé valik. A fejlédés ilyen-
form4n més vonatkozisban sokszor magiban hordja az ujabb nehézségek
csirait. A novekedés ugyanis nem mindig és nem mindenben fejlédés.

A fejlédés ellentmonddsossaginak gondolatmenetébe illik még a helyes-
irasi szabalyzat elsajatithatésiganak kérdése is, és ennek kiilonosen az idegen
szavak tekintetében van nagy jelent&sége. A magam részérél teljesen irredlisnak
és maximalistdnak tartom az olyanféle kivansdgokat, mint pl. Kalméar Eleké
volt, aki egyik cikkében (NyK 23: 282) éppen az idegen szavak egységes irdsa-
hoz olyan alapelvet kiovetel, ,,melyet b6vebb nyelvtani vagy idegen nyelvi isme-
retek nélkiil is minden irni tudé magyar ember egyszer(ien alkalmazhasson”.
Flég csak a foldrajzi nevek helyesirdsira vagy a néma hangra végz8dé idegen
szavak toldalékolasira gondolni, méris nyilvanvalové valik az ilyen igények
képtelensége.

2. A helyesirds szabdlyozasa kollektivtevékenység

A fentiek alapjan nagyon is érthets, hogy a helyesirdsi szabilyok meg-
- alkot6i nem hivei a szabalyok gyakori valtoztatdsanak, mert azt tapasztaljék,
hogy az ilyesmi bizonytalansidgot és bizalmatlansigot eredményez. Igen figye-
lemreméltd az a koriilmény is, hogy a helyesirds, amely kiilonben mindig koz-
megegyezés dolga, fejlédésében altaldban az egységesiilés felé halad,
jollehet soha senki olyan rendszert nem fog tudni kimunkélni, amelynek min-
den pontjival mindenki az utolsé szdlig egyetért.

Van itt azonban egy olyan gondolat, amelyet még a hivatottak koziil is
sokan és sokszor szem el6l tévesztenek: a helyesiras k6z6sségi gyakor-
lat, konszenzus eredménye. Igen tanulsigos, amit Benk8 Lorand erre vonat-
kozdlag megéllapit: , A helyesirds — hasonlatosan a nyelvhez, amelynek tiik-
roz8je — torténeti produktum, s funkciéja — miként a nyelvé — a térsadalom
szolgdlata. Nagymértéki megvaltoztatdsdra csak akkor lenne sziikség, ha e
funkciéjat valamilyen okbdl nem tudné kellen betolteni . ..” (Helyesirdsunk
id8szert kérdései, 11).

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a helyesirds szabdlyozdsa nem elsGsorban
és nem kizdrélag normativ, hanem dontéen kodifikalé tevékeny-
s é g . Hasonlatos a nemzeti alkotmény létrejottéhez, hiszen itt sem arrél van
sz6, hogy okoskoddssal el8re megalkotunk egy térvénykonyvet, hanem a
hosszt id6n &t kialakult gyakorlatot foglaljuk szabilyokba, torvénycikkekbe.
Az alkotményrdl azt szoktuk mondani, hogy alaptérvény, vagyis
minden més térvényhozis (biintet8jog, polgari perjog stb.) ezen alapszik.
Benkd Lorand azt is igen helyesen vette észre és hangsulyozza, hogy helyesirdsi
szabalyzatunk is ilyen egyetemes alaptdrvény, s a specidlis
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kovetelményeknek megfelelGen ezen alapszanak a szakszdtarak, az egyes szak-
4gazati helyesirdsok.

Ami ebbél az idegen szavak helyesirisara kiilonsen fontos: ne szaladjunk
tehdt elGre, ne siesgiink a szabdlyozéssal, ne szabdlyozzunk elfre
anélkiil, hogy megfelel§ tapasztalati anyagbirtokaban lennénk. Lassunk néhany

éldat,

P Ujabb nyelvhasznilatunkban, nagyobb gyakorisiggal a 60-as évek elejé-
t6l a tudoményos tanicskozis jelolésére elterjedt a szimpozion—szimpdzium
gorog eredetii kifejezés hasznalata. A kétféle forma vegyesen hasznilatos, a
napisajtéban dltalaban a szimpozion jaratos, tudomanyos szakcikkekben inkdbb
a szimpdzium, a Természet Vilaga c. TIT-folyoéirat pl. kezdettsl fogva maig is a
szimpézium formét hasznilja. Egy adalék a szimpdzium régebbi eléforduldsira:
a Matematikai Lapok 1965. 1—2. szdmaban tuddsit ,,. . . az 1964. jilius 6—10.
kozott Anglidban megtartott nemzetkdzi matematikai programozisi szimpd-
zium’’-rél. (Angol neve Symposium on Mathematical Programing volt.) 1d§-
kozben az tortént, hogy tobb kézikonyvbe szablyozott formaként bekeriilt a
szimpozion, igy a Bakos-szétar ijabb kiaddsiba is. Ha a sz6 eredeti gorog miifaji
jelentését vessziik, a fogalom annyira specidlis és csak a beavatott kisszamu
szakember szdmdira érdekes, hogy kozkelet{ivé valasardl szé sem lehet, tehat
szotérilag értelmezése csak az eredeti atirt formaban volna helyes: sziimposzion
(esetleg a végén -z-vel). A szimpozion tehdt az iipszilon és a masodik szigma
helyén mir magyarositott forma, egyébként makacs ragaszkodéassal egy olyan
valtozathoz, amelyhez jéforman egyetlen analégiat se lehet felhozni, a mésik-
hoz annal tobbet. Az -on, -ion, -eion végz8désli gorog eredetii szavak ugyanis
latin kozvetitéssel magyarosodtak meg. Néhany példa hirtelenében:

kozkeletti formas: " eredeti gorog forma:
baktérium baktérion
gimndzium gimnaszion
horologium horologion
kritérium kritérion
magnéziwm magnészion
mauzdleum mausszoleion
milzeum muszeion
orgdnum organon
panoptilum panoptikon
szimbdlum szitmbolon

Szerintem teljesen mindegy, hogy a szimpdzium forma kialakuldsit lati-
nos vagy németes hatidsnak nevezziik (Ferenczy Géza helytelenil, ill. feleslege-
sen németnek tartotta), a lényeges az, hogy a nyelvhasznalatnak ez felel meg
jobban, a szimpozion valtozat végleges meghonosodéasa statisztikus valészinii-
séggel nehezen képzelhetd el, mindenesetre a szabalyozist elsietettnek, még-
bozz4 rosszul elsietettnek tartom. En a magam részérdl sehogy se szabdlyoztam
volna, ugyanis hasznilatat tuddlékoskodénak, nagyképlinek, mindenekfelett
feleslegesnek érzem, irdsképe nyelvesztétikailag sem valami vonzé. Egyébként
joles6en jegyezhetem meg, hogy megfigyeléseim szerint hasznalata éppen a
napisajtéban tjabban észrevehetéen kezd visszaszorulni a teljesen elégséges
tandcskozds-sal szemben.
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A nyelvhaszndlatban ijabban felkapott idegen szavak kiziil még hdrmat
emlitek meg, hogy velik kapcsolatban bizonyos tanulsigokat levonjunk:
stressz, szindroma, komputer. A stress mint angol szd igen bonyolult, nehezen
megfogalmazhatd jelentéstartalmat hordoz, ezért hasznalata nem mellézhetd,
s mivel Selye Janos nevével kapcsolatban ugyancsak divatba jott, ezért hama-
rosan elterjedt, mégpedig a magyaros stressz formaban. Korai szabdlyozisa is
indokoltnalk l4tszik, de nem tgy, ahogy a Magyar Ertelmez§ Kézisz6tar teszi.
Ebben ugyanis utalds torténik a stress-rél a sziressz-re, ahol a magyardzat
is talalhat6. A kéziszétar nyugodtan irhatta volna a stressz format két okbdl:
egyrészt mert akkor mar széltében és egyértelmiien elterjedt, masrészt mert
sztressz formaban nem terjedhet el pontosan azért, amiért nem mondunk és
irunk sztatiszitkdt, sztandardot, szirdmdt, sziratégidt stb.

A Bakos-féle szétir ezt jol oldja meg, amikor egyszerfien csak a stressz
irasmédot kozli, méghozza helyesen ejtésjelolés nélkiil. Nem tgy a komputer
esetében, ahol a megoldds mar feleméasra sikertilt, ugyanis a komputer alakot
helyesen adja, hiszen mir egyontetlien elterjedt, ellenben utédna ziréjelben
ezt irja: ,,angolos ejtése kompjuter”’. Marpedig a megmagyarosodott komputer-t
csak komputer-nek irhatjuk és ejthetjiik, hiaba ejtik kompjuter-nek a radiéban
és a televizidban bemonddk és nyilatkozék egyarant lankadatlan buzgalommal.
Tudniillik kompjuter-nek legfeljebb csak a computer-t ejthetjiik.

Viszont ismét dicséret illeti az ISzK.Sz.-t a szindréma helyes megoldaséért.
(A timetcsoport v. timetegyittes kifejezés persze jocskan elégséges helyette!)
A helyesirasi és tipografiai tandcsadéban még szindroma szerepel, holott vilé-
gos, hogy a szimptéma, glaukéma, idioma, midma mintdjira itt is a hosszi
-6-3 valtozat a helyes.

A szabélyozasrél sz616 jelen fejezetiink berekesztéseként tegyiink még
néhdny ide kivankoz6 megjegyzést. A szabdlyozdsbana kovetkezetes-
séget ésaz egységességet szeretném ugyanis hangsilyozni. A fen-
tebb mondottakbdl kovetkezik, hogy legalabb a fontosabb kézikonyveinkben
— tehat amelyek a szabdlyozds szempontjabdl szdémba johetnek — ne forduljon
el§ kovetkezetlenség, az olvasé a keresett fogalmat ne talalja egyik helyen mas-
képp frva, mint mésutt. Az egységet pedig azért emelném ki kiilonosen, mert
amikor az egyes szaknyelvek helyesirasa napirendre keriil (egy-ketté mar el is
késziilt), konnyen el8illhat az egység megbontasinak veszélye. Csak egy kis
dolgot emlitek: az ij kémiai helyesirds szerint a szén-dioxid-ot két6jelezve irjuk,
pedig a kdztudatban és hasznilatban a széndioxid mar régéta meggydkerese-
dett. (Nagyon sokan ragaszkodnak is hozz4.)

Helyesirasunk 10. kiaddsa sok ingadozist -megsziintetett az idegen
szavak frisiban is. Ezen az uton tovdbb kell menniink. Altaldban egyetlen
nyelvben sem tal4dlunk olyan gyakorlatot, hogy valamit méasképp kelljen irni a
kéznyelvben, mint a szaknyelvben. Tehat a mi esetiinkben a koznyelvi celofdn
ne legyen a szaknyelvben se cellofdn, a higiénia ne legyen higiéné, a bacilus
bacillus, az elekirdd elektroda, a rafindlt raffindlt, a terdpia therdpia stb.

A j6 helyesirdsi szabalyozds csak kollektiv bolecsesség ered-
ménye lehet. Nemcsak a szaknyelvi idegen kifejezések helyesirasit, de az
anyanyelvi helyesirasi kérdéseket is csak a nyelv hasznédldéinak a
bevondsaval, a rétegnyelvek legjobb ismerfivel valé szoros egyiitt-
miikodésben lehet megnyugtaté médon megoldani.
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3. Tendencidk idegen szavaink mai hasznilats-
ban és irdasaban

Egy adott korszak nyelvhasznilatdnak jellemz8 vondsait sokféle szem-
pontbdl vizsgalbatjuk, igy a székincs, a helyesirds, a nyelvhelyesség, a stilus
tekintetében és még sok més vonatkozasban. Elvontabban gondolkodva két
alapvet$ kategéridt emelhetiink ki: az elmélet ésa gyakorlat néz6-
pontjat, més megfogalmazasban a nyelv tudoményos kutatéinak ésmiivelSinek,
valamint hasznaldinak sajatos, egymastdl sokban eltér§ érdekl6dési korét.
Nem sziikséges kiilonosebben bizonygatnunk, hogy jelenleg benniinket az ide-
gen szavak teriiletén beliil is els6sorban az érdekel, milyen 1j jelenségek élla-
pithaték meg a nyelvhasznilatban, amelyek titkrében eddigi szabédlyozasunk
igazolasit vagy esetleg éppen moédositdsanak sziikségességét szemlélhetjiik.

Ebbo6l az is kovetkezik, hogy e helyen kifejezetten nem helyesirdsi sza-
balyaink, nyelvhelyességi elveink megfelel§ voltanak a vizsgilata fontos, ha-
nem azon alapvetd tendencidk — ha vannak ilyenek — felismerése és boncol-
gatésa, amelyek tanulsagul szolgidlhatnak tovabbi szabdlyozé tevékenységiink
sikere érdekében. A személyes vonatkozasokon sietek tuljutni annak megjegy-
zésével, hogy hivatésszeri munkamban (az Akadémiai Kiadd nyelvi-lexikogra-
fiai szerkeszt&jeként, hasonl6 feladatkorben a Természet Vilaga folydiratnal
kiils6 munkatérsként) lehetéségem van a legkiilonb6z6bb szaktudomdnyok és a
népszeril ismeretterjesztés nyelvezetével foglalkozni a szellemi tudoményoktél
az élettani tudoméanyokon 4t egészen az tirkutatésig. Megfigyeléseimet tomeg-
méretli empirikus anyag ismeretére alapozhatom, ennek megfelelen a kovet-
kez$ négy alapvetd, jol felismerhet§ és difinidlhaté tendenciat allapithattam
meg idegen szavaink gyakorlati hasznilatdban: a) az idegen szavak tulzott
hasznélata, visszaidegenités; b) tilzott magyarositds; ¢) a hosszi méssalhang-
z6k roviditése, hangértékatvetés; d) a rovid maginhangzék nytjtasa.

Az els6 két tendencia paradox médon érvényesiil, egymasnak latszélag
ellene hat, mégsem helyezkedhetiink arra a hamis 4llaspontra, hogy a két ellen-
tétes hatds Ugyis megsemmisiti egymést, mint a matematikdban vagy a fizi-
kaban, tehdt nem érdemes vele foglalkoznunk. Csakhogy e hatdsok nem egy
sikban érvényesiilnek, vagyis a maga médjin mindegyik kiilon-kiilon realizal6-
dik a nemkivénatos mértékben. Vegyiik sorra ezeket a tendencidkat.

) Az idegen szavak tdlzott hasznédlata, vissza-
idegenités. Altaldnos a panasz, hogy sok az idegen sz6 mindennapi
nyelvhasznélatunkban, és érdekes az a megtigyelés, hogy éppen azok hasznil-
jak tomegesen, akik az illetd idegen nyelvet nem ismerik. A dolog lélektani
hattere nagyon egyszeri, sokan ezzel akarjak idegen nyelvi tuddsuk latszatat
kelteni. Kiilonos médon éppen a legkevésbé indokolt latinos idegenség terjed
futétiizként. Ma mar a legeldugottabb termel8szovetkezetben is linedrisan prog-
ramoznak, a munkat optimdlis effektusokkal végzik; ha nem jok a terméskilé-
tésok, azt igy mondjak: agrdrprodukcionk perspektivikusan negativ trendet mutat.
Ma mar mindenki hiperintelligensnek akar 1atszddni, a mai fiatalnak mar nem
kedvese van, hanem ivarpartnere, akinek nem udvarol, hanem szexudlis kom-
munikdeiot kozol vele. Az asszonyok nem pletykilnak, hanem informdcict
cseréinek. Ha igy haladunk, egy szép napon, mikor ismerdsiinkkel talidlkozunk,
nem azt kérdezziik t6le: hogy vagy, hanem ezt: milyen a pszichés struktiirdd ?

Am ne gondoljuk, hogy ez a ,,strukturélis” szemlélet csak koznyelvi gya-
korlatunkat jellemzi. Ha lehet itt még fokozdsrdl beszélni, akkor még inkabb
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érvényes ez tudomanyos, irodalmi értekezd stilusunkra. Gyakorta taldlkozunk
kitlonféle témakord szaktanulmanyokkal az ipari termelés, a természettudo-
ményok, néprajz, neveléstudomany stb. teriiletérsl, amelyekben az idegen sza-
vak okozta 0démdissidg mar-mdir elviselhetetlen. Ha ehhez még hozzdvessziik,
hogy egyes tudoméanyagak (atomfizika, szdmitdstechnika, {irkutatds) valésaggal
szuggeraljak az idegen szavak hasznilatit, mert tjdonsdguknil fogva nem is
tehetnek mast, akkor tudatunkban maradéktalanul osszeall a ,,nyelvi kérnye-
zetszennyezés”’ aggasztd képe.

Az idegen szavak gyakori és indokolatlan haszndlata sziikségszer{ien
helytelenségek, téves hasznilat kialakuldsira vezet, éppen az igazi nyelvi kul-
tira hidnyaban. Feliiletességbdl igy jonnek 1étre az ilyen pongyolagdgok, mint
pozitiv tudom ; igy lesz a kooperdl-bdl koperdl, s6t képerdl, az adaptdl dsszeté-
veszt8dik az adoptdl-lal, a potencia a potencidl-lal. A kiejtésbeli és egyéb nyelvi
helytelenségeknek (persze nemcsak él6széban, hanem gyakran irdsban is)
egész kis csokrat nydjthatjuk 4at:

autozsiré (autogird )
éroszol, erozol (aeroszol: pl. a tv-ben gyakran
hallani rosszul reklamszovegekben)

eropldn (aeropldin)

hidrajliko (hidraulika)

tllogikdtlan (illogikus v. logikdtlan)

inekcid (injekcid)

jatrogén (iatrogén, orvosi miiszd)

kiromancia (kiromantia, a t a gordg thétabol)

konzsenidlis (kongenidlis, nem a francia genie-bél,
hanem a latin genius-bdl)

orcseszler, orcseszira (orkeszira )

plorongdl (prolongdl)

poszthumusz ( posztumusz)

promécium (prométium, mert a ¢ itt is thétabdl
lett, Prométheusz nevébdil)

szeggeszcic (szuggesztid, szuggesztiv)

Az ut6bbi idében (a 60-as évek kozepe 6ta) egyre tobb jelét latjuk annak,
hogy némelyek egyes, a kozhaszndlatban mar meghonosodott és bizonyos fokig
megmagyarosodott idegen szavak ejtését és irdsit is a lehetségig vissza sze-
retnék igazitani az 4tadé nyelv gyakorlatédhoz (f6ként francia és angol szavakrdl
van sz0: a reneszdnsz legyen roneszansz, a plasatik plesztik stb.). Az ilyen
visszaidegenit§ torekvés kovetelései tehat nem korldtozédnak az
ejtésre, hanem az irdskép megvialtoztatisat is szorgalmazzak. Akik ilyen kove-
telésekkel elSallnak, egy nem létezd torvényszerfliségre hivatkoznak, mely
szerint nyelviink az idegen szavakat eredeti hangalakjuk h{i meg@rzésével
veszi 4t. Sajnos, nemegyszer nyelvészek is hitelt adnak a nyelvi babondnak,
koholt elméletnek, és megnyilatkozdsukkal csak erSsitik az idegenit vélt
igazat. Pedig elég csak egy rovid szemle is a klub, producer, rakett, tank, kabinet,
hotel, kilincs (a francia clinche-bél), frank, notesz stb. szavaink korében (koézii-
lik nem egy mar nem is szdmit idegennek 1) egészen a tulajdonnévi (!) Temzé-
ig, amelyben az eredetire (Thames) jéformén ra se lehet ismerni, s maris meg-
fogalmazhatjuk nyelvhaszndlatunk szédzadokon 4t kialakult gyakorlatét:
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nyelviink az idegen szavak 4tvételekor nem koveti
szolgaian sem az irds képet,sem a kiejtést (esetleg
hol azegyiket, holamédsikat, de Altaldban a magyar
helyesirdsés fonetikakodovetelményeinek megfeleld-
en).

Lérincze Lajos is felfigyelt a fenti jelenségre, egyik régebbi radi6el6adasa-
ban (Nyelv8rségen, 1968. 127) igy nyilatkozik errdl: ,,Nem tudom, megfigyel-
ték-e mar, sokan milyen kinosan torekszenek arra, hogy az angol eredetii sza-
vakat igazi angol médjara, a francidkat meg ékes franciasdggal ejtsék ki magyar
beszédiikben. Szinte jobban iligyelnek rajuk, mint a magyar szavak helyes
kiejtésére, mert meg akarjak mutatni miiveltségiiket, s nyilvan sziviikon vise-
lik méas nyelvek eredetiségét, tisztasidgat. Pedig bizony a nyelv torténete azt
mutatja, hogy az ilyen szdrmazdst szavakat el6bb-utébb minden nyelv a maga
sajatossigai, természete szerint alakitja, nem kell tehdt szégyenkezniink ami-
att, ha egy-egy idegenbél kolesonvett szé kiejtése nyelviinkben megvaltozott,
nem egyezik meg a kolesénadé nyelvben val6 kiejtésével.” Ehhez csak annyit
tegyiink hozzd, hogy természetesen irdsa sem egyezik meg. A Magyar Nemzet
1974. jan. 13-i szdméban hosszabb cikk jelent meg Idegen szék ejtése és foneti-
kus irasa cimmel. A cikk nem kevesebbet allit, mint hogy egyes kozkeleti ide-
gen szavaink {rasképét (amely jelen esetben az ejtéssel azonos, fonetikus irdsrol
1évén sz6) nem az egészséges és 6sztonods nyelvhasznalat alakitotta ki, hanem
egyes , félmiivelt” nyelvészkedSk ,faragtdk ki”. A f§ sérelem természetesen
itt is a remeszdnsz irdsa roneszansz helyett, noha mdar , félmiivelt” elédiink,
Balassa Jézsef 1929-i, igynevezett nyomdai helyesirdsiban megtaldljuk ezt a
formét, igaz, hogy reneszansz valtozatban. Tébbek kozott az aldbbi ismertebb
szavaink {rasa kifogasolhaté (zdrdjelbe teszem a kovetelt vélt helyes formét):
sanzon (sanszon), refrén (rifren), garzon (garszon), rekamié (rokamjé), poén
(poen), parfim (parfom), interjd (intervyi).

Hogy van-e kiejtésbeli sznobizmus, ezek utdn ne én mondjam meg, hanem
nalam illetékesebb, talan akkor jobban elhihetd is lesz. Aczél Gyorgynek a
Magyar nyelv hete 1971 alkalmabdl a Kossuth Klubban rendezett vitdn el-
hangzott hozzdsz6ldsédbdl idézek: , Nyelvhaszndlatunk egyik groteszk torzuldsa
példdul az, amit Vas Istvan taldléan kiejtési sznobizmusnak nevezett . . .
Csak nevetni vagy bosszankodni lehet némelyek verejtékes igyekezetén, hogy
az idegen tulajdonneveket igazi angolok vagy francidk moédjira ejtsék. ..
A miiveltség mutogatasdnak ezeken az onleleplez melléfogisain persze nevetni
is kell, csakhogy ennél tobbrél is sz6 van: olyan nagyképiiségrdl, amely meg-
rontja, megronthatja a bizalommal teli befogadé nyelvi onallésdgtudatat és
érzékét . . . Az ilyen jelenségek ellen valé fellépés, bar kozvetett, de korantsem
elhanyagolhaté része annak az altaldnosabb torekvésiinknek, hogy kiszoritsuk
a kispolgari divatimddat, miiveltségmajmolds, a mind nevetségesebbé valé
arisztokratizmus valamennyi forméjat. Ez a kiizdelem egyszersmind a magyar
nyelv érdekét is kozvetleniil szolgilja.” (Elet és Trodalom 1971. méjus 1.)

b) A tdlzott magyarositids. A paradox nyelvi hatasok
maésik megnyilatkozisa az idegen szavak tulzott ardny, ill. tdl korai magyaro-
sitdsa. Ez a jelenség els6sorban a kéznyelvi sz6hasznélatot jellemzi, de tévedés
volna azt hinni, hogy aszaknyelvekben nem taldlkozni vele. Legszembet{inbben
és legellentmondédsosabban annak idején az Uj Magyar Lexikon szerkesztésekor
taldlkoztam vele, kiilonos médon éppen az orvosi szaknyelvben. Az orvosi
helyesirast a konzervativ latinos helyesiras jellemzi, de akadnak olyan szerzk

2‘



20 Siile Jend

és szakszerkesztOk is, akik a ,,mindent magyarosan irni” jelszét hirdették és
kovették. Azaz persze csak kovették volna, ha ezt a koriilmények lehet&vé te-
szik. Nem sziikséges itt nevekre hivatkozni, mégis kivételesen egy nevet emli-
tek, néhai dr. Julesz Miklés szegedi orvosprofesszorét, aki magyaros tilzdsai
ellenére mintaképe volt a j6 nyelvérzékii és a nyelvi-helyesirasi kérdésekben
messzemenGen egyiittmiikodni kész szaktuddsnak.

Maradjunk egyeldre a koznyelvnél, néhany példan vizsgaljuk meg a t1l-
zott és elsietett magyarositds eseteit. Ujabban felkapott egyik divatos idegen
szavunk a feam (‘csoport, egyiittes’). Helytelennek, elsietettnek, s6t felesleges-
nek is tartom ennek a magyarositdsit, pedig szérvanyosan miar el6fordul.
Az 1SzKSz. szerencsére megmaradt az idegen irdsmddndl. A csoportmunkd-t
nem volna hasznos kiszoritani a timmunkd-val. En a sziori esetében is megma-
radtam volna (Barczi professzorral egyetértésben) az els§ kiadas idegenes for-
majanal (story), a nyelvmiivelés szemszogébsl a szénak erdsen sznobos, mfi-
velteskeds mellékize van tobb mas tarsaval egyetemben (gag, disc-jockey,
mini, song, sziizsé, know-how, message, snack bar stb.). Esziinkbe ne jusson a
spray-b8l szpréj-t csinalni, mert a magyar permet nagyon is megfelel.

Mar inkabb szaknyelvi (pedagégiai) vonatkozdsa van az aemulatio
('versengés’) szénak, amely szerintem meglehetSsen elavult is, felesleges volt
tehat emuldcid-va magyarositani (ldsd ISzKSz.). Ugyancsak szaknyelvi terii-
letrSl veszem a tal gyors magyarositdsnak két iskolapéldéjat: a csillagiszati
quasar és pulsar esetét. Mindketts a radidesillagaszat egy-két éves felfedezettje
sok hipotetikus és bizonytalan vonassal, ez kévetkezik a mozaikszd jellegébdl is:
»quast stellar’” — mintha égitest volna. Mindkét sz6 egyetlen szaktudoméany
nagyon friss fogalma, és bar szakcikkekben magam is taldlkoztam a magyaros
forméaval, magyarositasit (az ISzKSz.-ben kvazdr, pulzdr) tdl korainak tar-
tom, amellett az ékezetes forma még vitathatd is. Egyébként e két utébbi pél-
dénak az a legf6bb tanulsaga, hogy aki ezeknek a magyarositdsat latja, joggal
mondhatja: voltaképpen mar mindent magyarosan frunk.

Szaknyelvi inditdsa van néhany szénak, de végsé soron a mindennapi
nyelvhasznilatot is érinti tdlzott magyarositasuk. A daphnia megmagyarosi-
tasa (dafnia), a drosophila (drozofila) fonetikus irdsa két megfelel§ szavunk
kiszoritdsat eredményezheti: vizibolha, muslinca. Mint tudoméinyos rendszer-
tani neveknek a magyaros irdsa egyébként is helytelen, kiilonésen vonatkozik
ez az alabbipéldara. Ugyanis,, Az ember egészsége a tudomanyos-technikai forra-
dalomban’ c. m{iben (116) a Phaseolus Fazeolusz-nak van irva, igy lassanként
kiting bab szavunk is veszélybe keriil.

A magyarositasra valdé tulzott torekvés néha furcsa kettGsségeket, fele-
mas megoldasokat, in. hibrid formékat eredményez. Az idegen és a magyaros
irasméd keveréke korlatozédhat csak egy-egy betii irasira, néha azonban egész
kifejezésre is kiterjedhet. Az el6bbire néhany példa: espressékdvé, Verpeléti
Bistré (a Karinthy Frigyes tton!), évekig igy lattuk a Kalvin téren: ,,Cdlvin
téri Aruhdz”. A Népszava 1975. majus 14-i szdmaban olvastam: »Kikiildstt
munkatérsunk telefonjelentése Bdselbsl...” Egy orvosi szakcikkben taldl-
koztam ezzel a vegyes megoldassal: lapszus memoriae (‘emlékezetkiesés’).
Az Klet és Trodalom 1975. febr. 22-i szdmaban a 6. lapon olvashatjuk: , Miche-
langelo sziiletésének 500. évforduldéja alkalmabél a British Mizewmban bemu-
tatjdk a nagy mfivész 179 rajzat.”” Alabb természetesen ugyantigy: Ashmolean
Muiuzeum, Metropolitan Mizeum. Itt csak a Museum irdsforma lett volna helyes.
A Magyar Nemzet 1975. jan. 26-i szdménak egyik cikkében taldltam ezt az
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irdsformét: ,hungarika-lemezek’, ,els6sorban a hungarikdt gyijti” (hungarica
helyett).

4 Hatéalyos helyesirasi szabalyzatunk (281. pont) szerint is eredeti irasméd-
dal irjuk a latin irdst nyelvekbdl dtvett idézeteket, széladsokat. Ezért lep6dtem
meg az ISzKS8z.-ben a szalté mortdle ("haldlugrids’) magyaros irdsmédjan, anndl
is inkdbb, mert a magam részérdl sohase taldlkoztam ezzel az irasképpel, egyéb-
ként szerintem magat a kifejezést is nagyon ritkdn hasznaljak. J. Soltész
Katalin Magyar Nyelv6r-beli cikkében (1966. 4. szdm) ugyancsak talzdsnak
tartja a magyaros irdsmédot, én persze hatdrozottan hibanak. Vannak ennél
sokkal gyakrabban hasznalatosak, kozismertebbek, mégse magyarosodnak,
tehdt nem {irunk ilyenféléket: wvisz mdjor, arsz poétika, cirkulusz vicidzusz,
stdatusz kvo, tabula rdza ; stb. A két vagy tobb széra kiterjed, idegen nyel-
vi szerkezetben keletkezett és haszndlatos kifejezések, szdlasok nem
magyarosodnak, csak nagyon kivételesen, de akkor meg Osszetapadnak:
pdternoszter (pater noster ), gumiardbikum (gummi arabicum ), klasszika-filolégia
(classica philologia). Az olyan alakzat, mint az orvosi nyelvben gyakran talal-
haté mdnids depresszié nem illik ide, mert ez mar magyaros szerkezet -s mellék-
névképzbvel. Végre van egy szabalyunk (micsoda szerencse!), ahol nem kell
kivételt tenniink, ezért mar most javasolom, hogy az 1j helyesirdsi szabdlyo-
zésba a sz6téri részbe vegyiik fel a salto mortale eredeti formét a szabaly meg-
ergsitésére.

¢) A hosszi méssalhangzdék roviditése, hang-
értékadtvetés. Tiizetes és hosszan tarté megfigyelésck alapjan arra a
tapasztalatra jutunk, hogy kozkelet(i idegen szavaink koziil tobbnek az irdsa
eltér az ejtésétdl, mas széval nem felel meg a szabalyozdsnak, ill. a szabalyzat-
ban megfogalmazott elveknek. Azok a példik, amelyeket aldbb felsorolok,
nem egvforma slirfiségben és allandésdgban valésitjak meg ezt a helyzetet,
igy a bel8liik levonhaté tanulsdgok hatésfoka is méas és més. De ldssuk elGszor
a példakat:

afinitds kolektiv
agregdt komunista
aklimatizdl komunizmus
akord konkurdl
akvarel konkurencia
aligdtor konkurens
aszisztal kontrol
atrakcio korekt
desztildl korupt
diferencta mamut
doping (dopping) model
elipszis parafin
futbal rebelis
gramatika teror N
gramatizdl terorizdl
inteligens ventildtor

karier (s6t: kariér)

Amikor az ejtés és iraskép kozotti eltérés dolgdban itélkeziink, rendkiviil
koriiltekintlen, 6vatosan, igen sok kériilményre vald tekintettel kell eljér-
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nunk, hogy esetleges dontésiinket meghozhassuk. Ez kiilonben eredeti magyar
szavainkra is érvényes. Ismeretesek azok a hangtani torvényszer(iségek, melyek
az ejtés és irds kozotti osszefiiggések kapesin kialakultak, és elég csak a részle-
ges hasonuldsra vagy az Osszeolvaddsra gondolnunk, amib8l kénnyen belat-
haté, hogy a kiillonbség néha az irdsképben is kifejezésre jut. A hagyoméinyos
és a szbelemzd irdsmoéd fluktudld érvényesiilése természetesen teljes joggal
kiterjeszthetd az idegen szavakra is.

Gondoljunk tovabbé arra is, hogy egyes szavaink ejtésében olyan segits
vagy konnyit§ ejtésmddokhoz folyamodunk (uj hang beiktatésa, bizonyos
hang elhallgatdsa stb.), amelyeknek érvényesiilése az irdsban eleve szitkség-
telen és kiros lenne (tea—teja, fid—fiji, pléh—plé, népbolt—mnébbolt, dobsz6—
dopszé, abszurd—apszurd, adjunkius—aggyunkius, szimfénia— szinfonia; sth.).
Egy-egy ejtésméd (mondjuk pl. a kolektiv) esetében azt is meg kell vizsgalnunk,
hogy nem egyszer(ien csak ejtésbeli lazasagrol, modorossagrél van-e szd, vagyis
hatarozott-e a karaktere az j ejtésmédnak vagy csak esetleges. — Ezek a
jelenségek mar Fabian Palnak is koran gondot okoztak, hiszen a Helyesirasunk
1dGszeri kérdései c. kotethben (89—98. lap) helyet foglalé tanulmanyaban felveti
az elipszis, aligator, komunista, aklimatizdlodik, asszimetrikus stb. irasmédok
esetleges rendezésének megfontoldsat. Miel6tt egyik-mésik verziét a tanulsig
kedvéért kozelebbrl megvizsgdlnank, messzemend egyetértésemet fejezem ki
J. Soltész Katalin 4llaspontjaval (Magyar Nyelvér 1966. 4. 360), aki az ilyen
kérdésekben elvszerfiséget, bizonyos ,szigort’” tart kivinatosnak.

De vegyiink szemiigyre egy-egy példat. En az aszimmetrikus—asszi-
metrikus valtozat esetében nem fejlédésszerii ejtésmoédot latok, hanem ejtés-
beli (és esetleg irasbeli) fegyelmezetlenséget, lazasigot, ezt jelolom én a fejezet-
cimben talilhaté hangértékdtvetds szbval (a hangzdejtés idStarta-
méanak értelmében). A jelenség némileg hasonlé a hangzécserés ejtésvaltoza-
tokhoz (karaldbé—kalardbé, kolera—korela, influenza—infulenza), tiszta for-
majaban azonban példan is szemlélhetjitk. Ilyen pl. a neszesszer—nesszeszer
alakvaltozat; a faldiszités egyik technikdjinak a nevét: sgraffito képzémiivé-
szeti szovegekben tobbszor taldlom helyteleniil, mint jél: sgrafitto. 1de kivan-
kozik egy mésik példa is: Michelangelo nevének mésodik részét, a Buonarroti-t
sokszor irjak és ejtik rosszul igy: Buonarotti. (Maginhangzds viszonylatban
hasonlé jelenség: erdsz—érosz.) Végil az asszimetrikus irdsmdd szentesitése
esetén komoly csorba esnék a — jelen esetben lényeges — etimologikus elven,
ugyanis a fosztoképzls szészerkezetbdl alkotnink egy ad + s-b&l hasonuldssal
keletkezd, pont ellenkez jelentés(i és funkcidju széelemet. Ez karos precedens
lenne més hasonlé parhuzamok kiterjesztésében, amire pedig konnyen ,rdjar
a szank”.

A kommunista— komunista alakpar kérdése nem kevésbé tanulsigos, mas
hasonlé formakkal egyetemben. Itt ugyanis nézetem szerint a communis
alapszobdl szadrmazo egész szocsalad helyzetét kell szem elStt tartanunk, bele-
értve a mér francidnak mindsiil§ szdrmazékokat is: kommiin, kommiindr,
kommainiké. Tegyiik fel, hogy elfogadjuk a komunista ejtésmédot az irdsban is.
Mi lesz a tobbivel, amelyeket nem nagyon vagy egyéltalan nem ejtiink roviden:
kommauna, kommundlis, kommunikdl, kommunizdl, kommunizmus. Célszerii
hat figyelemmel lenni a helyesirads néha nagyon feszes fegyelmére is. Helyes-
irdsunk nem kiilonféle irdsformak véletlenszeri halmaza, hanem logikus
rendszer, melynek alapelvei kéziil mindig azt alkalmazzuk az egyes irds-
képek eldontésében, amelynek alapjan az illet§ széalak a legjobban beillesz-
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kedik ebbe a rendszerbe. Ha barmelyik elv kizdrélagos alkalmazisira tore-
kednénk, ezzel teljesen felboritanank helyesirdsi alapelveink rugalmas egyen-
gulyat.

Y Vannak persze tisztdbb, egyszer(ibb esetek, amikor maésfelsl a nyelvi
jelenség kifejezettebb érvényesiilése folytan is konnyebb a dontés. Ezek utan én
mindent egybevetve a fenti példak kozill a kovetkezik elfogaddsit merném
javasolni:

akvarel konkurdal kontrol, kontroldl
aligdtor konkurencia mamut, mamutjovedelem
desztildl konkurens parafin

futbal, futbaloz

A nem javasoltak rovid ejtése nem elég hatérozott és meggydzs, vagy
més megfontolasbdél nem johetnek szdmitasba.

d) A rovid magadnhangz6ék nyujtasa. Magyarosan irt
idegen szavaink ejtésében ugyancsak hatérozottan felismerhetS tendencia a
maganhangzdék nytjtasa is olyan esetekben, amikor a nyujtés ellentmond az
AkH. vonatkozé szabilyainak, els6sorban a 272. pont szellemében kialakult
és eddig megszokott irdsképnek, illetSleg egyes egyedileg szabdlyozott formak-
nak. Az ilyenféle eltérések szokozépiésszovégi helyzethen egyarant eléfordul-
nak, és érdekes moédon olyanokkal is taldlkozunk, amelyek valamikor szabé-
lyozott formak voltak (pl. a harmonikus 1940 el6tt mar igy volt irandd). Az
aldbb felsorolandé példdk gylijteményétdl természetesen nem varhaté a tel-
jesség semmilyen mértéke sem, figyelmiink csak a leggyakoribb esetek rogzi-
tésére szoritkozhatott, ami viszont b&ven elégséges az irdnyzatos hasznilat
felismerésére. Ilyen idegen szavaink tobbek kozott a kovetkez8k:

analfabétizmus melankolikus
anekddta maikréba
anonim mikrobusz
atmoszférikus mikroszkopikus
attribitum natv
fajdnsz néptribin
filharmonikus patoldgikus
harmoénikus periféridlis
hellénisztikus periférikus
hellénizmus periédikus
homonim, homonima primér
immain radidaktiv
irontkus (1940 elStt rapszédikus
igy kellett irni) sanzon
katasztrofdlis szalém
kilométer szekundér
kémikus szénior
kommaiina (1asd lagina) szerviz
litens szezon
longitido szférikus
magnitido szimbolikus
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szimfonikus sztereottp
szinkrétikus szuperszénikus
szinonim szuverénitds
szinonima terciér
szintétrkus vulkanikus
szolid

Az itt bemutatott példak kozott vannak mar régebben hasznilatos kife-
jezésformak, a tobbségiik ilyen, akadnak viszont Gjabban forgalomba keriilt
valtozatok, amelyek helyesirdsi szabalyozasa is 0j keletii feladat, és a tarté-
sabb ejtési hagyomany hidnyaban éppen ezért kotetlenebbil is torténhet
(kommuna—kommaina, mikroba—mikréba, szuperszonikus—szuperszénikus).
A fenti szavakrol dltalanossdgban még azt kell megjegyezniink, hogy a benniik
jelentkez6 hangzényijtas nemcsak az ejtésben érvényesiil, hanem szévegekben
leirva is megtalalhaté tobb-kevesebb gyakorisaggal. A filkarmonikus és szim-
fénikus irasméd pl. a tv-ben is lathatd néha feliratokban, a szuperszénikus
bemutatdsira csak kiragadva idézek két friss igazolast. A Magyar Nemzet
1975. marc. 27-i szdma kozolte a Concorde szuperszonikus repiil6gép forgalomba
allitasdt. A Népszava 1975. dpr. 27-1 szamaban egyik cikk cime: Szuperszénikus
utasszallité repiildgépek a menetrendszerii forgalomban. A Természet Viliga
a mikrébd-t egyontetlien hosszi d-val irja.

Az immin (immun) (védett, ellendlléképes’) ebben a roviditett formaja-
ban (immunis-bol) csak az orvosi nyelvben hasznilatos és nem is régéta, f6leg
osszetett formaban: immunreakcid, immunsavd, immuntest. Az ékezetes és a
rovid forma vetélkedése még tart, varnunk kell a szabdlyozdssal. A mikréba
és a mikrébusz nem teljesen azonos. Mig az ISzKSz.-ben taldlhaté mikroba
valtozattal ellentétben az ékezetes forma jobban beleillik az -dda (didda),
-0ma (axicma) végzbdésii szavak soraba, addig az egyetlen — és nem is tulzottan
meggy8z6 — mikrébusz kedvéért nem volna célszerti megbontani a mikrofilm,
mikrofldra, mikroklima stb. igen gazdag sorozat példaszerl egységét. Tanulsig-
ként ide illik a kdémikus irasforma esete. Ezt a valtozatot én kizardlag a féva-
rosi zsargon, az Gn. pesties beszéd szdmlijara irom, mely gyakran nyujt ott,
ahol nem kellene (pl. kérmdny, fazdn, lexikon, autémata), és rovidit ott, ahol
ugyancsak nem kellene (pl. gomka gotikus). Egyébként az idegen szavak til-
zottan modoros haszndlatidra éppen a nyujtas szempontjabdl legjobb példa
Szabé Dezsé irdsgyakorlata.

Kiemelten érdemes még foglalkozni a naiv—nafv irdsviltozat esetével.
Az AkH. VIIIL kiadisaban ezt a tajékoztatast taldljuk: naiv v. naiv (ejtsd:
naiv v. naiv), naivsdg v. natvsdg, de: naiva. Hogy az ejtésjelolés ebben az eset-
hen felesleges, az most més kérdés, a lényeg az, hogy a szabdlyozas ingadozd,
de mar szamol a hossz ejtéssel és irdssal. Nehezen gondolhatd el, hogy a nyelv-
fejlédés annyira hatdrozottan a roviden irt valtozat irdnyiban tolédott volna
el, ami a 10. kiadasban egyértelmfien ez utébbi forma kodifikalasat tette indo-
koltta. Még izgalmasabb a helyzet, ha a ISzKSz. eljdrasat vizsgiljuk, ahol a
natv mar egyenesen idegen széva valt, ugyanis itt mar ejtésjeloléssel talaljuk
naiv (e: naiv) fr 1. ’gyermeteg, hiszékeny’ stb. Valami tanulsag azonban ebbél
is leszlirhet8: az, hogy a sz6t naiv-nak kell ejteni. Noha nem értek egyet J.
Soltész Katalinnal abban, hogy az etimoldgiai szempont érvényesiilését telje-
sen kizdrja az idegen szavak helyesirdsabél, ebben az esetben helyeslem 4llas-
pontjat: a natv és az aktiv eltérd irasmédjat nem lehet azzal indokolni, hogy itt
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a végzddés nem a latin -ivus-bél rovidiilt -iv, hanem francia. Mert itt igenis az
ejtés a donté. Mar hivatkozott tanulménydban ezt irja: ,,Semmi okunk
sincs hdt, hogy a naiv-val kivételt tegylink. (A naiv frdsmdéddal azonfeliil
konnyebb lenne kikiiszobolniink az affektalt-németes ndjv, s6t nejv ejtésmo-
dot.)” Val6ban nincs, szabalyozzuk tehat igy: natv, naivitds, nafvsdg.

A harménikus irdasmoédjarol mar megjegyeztiik, hogy 1940 elGtt ez volt a
szabalyozott forma az irénikus-sal egyetemben. Barmennyire hajlana is az
ember a harménikus— filharménikus valtozat szentesitésére, mégis dvatossigra
int az a tapasztalat, hogy a zenei és a fizikail nyelvhasznalatban pl. a felharmom-
kus klzarolag rovid -o-val jaratos, méghozzé fénevesedett Jelentesben a rezgés-
tanban stiriin esik sz6 valamely alaprezgés alharmonikusairdl és felharmonikusa-
irdl. A kétféle irdsmdd parharca tehat még itt is tart, varakoznunk kell a don-
téssel.

Ugyancsak sok ingadozast mutat egyes -er végzldésii szavaink hasznélata
az ejtésben és az frdsban egyarant. llyenek: amper, elasztomer, doktriner,
izomer, karrier, monomer, polimer, premier, primer, stacioner, szekunder, tercier
stb. J. Soltész Katalin ugyancsak felfigyelt erre a jelenségre, 8 pl. a ferciér
irasmédot szabdlyozottnak veszi, holott kézikonyveink tudomésom szerint
csak a doktrinér-rel tettek kivételt (HTSz., ISzKSz.). Az affér-t én szdndékosan
nem soroltam ide azért, mert ennél régdta nem tapasztalhatd ingadozis, itt
megallapodott formardl van szd. A pontossag kedvéért dllapitsuk meg, hogy az
-er végzbdés szédrmazasa tobbféle. Egyes szavakban a francia -ére, -aire jelent-
kezik, mésokban (pl. a kémiai elnevezésekben) a gorog merosz (rész) utétag
rovidiilésérdl van szé, vagyis az utébbi esetben nem képzéssel, hanem ossze-
tétellel van dolgunk. Tehat pl. monosz (‘egyetlen’) + merosz ('rész’) — mono-
mer (‘egyetlen szerkezeti elembdl all6, kis molekuldjd’).

Tény az, hogy mind a kémiai, mind a koznyelvi szavak végz&désénél
ingadozik az id&tartam, tapasztalatom szerint leggyakrabban a primer-nél
és a tercier-nél (pl.terciér flora), de ez utébbi még a szakirodalomban is esak
szérvanyos. Jelen esetben ugyancsak osztozom J. Soltész Katalin médsutt val-
lott felfogdsaval, hogy a végzddés irdsdban itt sem szitkséges az etimolégiai elv
megkiilonboztets szerepét elfogadnunk. A doktrinér-rel kapcsolatban azonban
kilonvéleményem van. Nyelvérzékem azt diktdlja, hogy a hosszi -é-s ejtés
itt merGben modorossdg, rossz értelemben vett ,,vidékiesség”. Egyébként is a
kifejezés annyira csak a magasabb miiveltségliek hasznalatdban él, hogy t§-
liikk elvarhaté bizonyos ejtésbeli fegyelmezettség (a kissé nyu1tott é hang ejtése).
Osszefoglalva: helyesnek tartjuk helyesirasi szétaraink és a kémiai helyesuas,l
szOtar (csak az izoméria hosszu!) egyontetii szabdlyozdsit azzal, hogy én a
doktrinér-rel sem tennék kivételt. (Hasonld a véleményem a furnir—furnér
alakvaltozatrdl is.)

A példaként felsorolt szavak koziil évatos megfontoldssal az aldbbiak
elfogadésat javasolom:

attribitum naty

irénikus néptribin

kommina (a lagina mintajara) szerviz

longitddo (Deme Laszlé hossziinak veszi az szolid
amplitddd mintajara)

magnitido szuperszénikus

mikréba
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Az anonim, szinonim, szinonima stb. viltozatokat szintén fontoldra lehet
venni. Deme Laszl6 pl. a legitim-et hosszinak veszi (legitim MNY. 1973. 23).
Ugyancsak a Magyar Nyelvben (1973. 70) talalhaté ez a forma: anonima.

A nyelv fejlédik, a nyelvhasznalat valtozik, s a valtozasok folyaman sza-
molnunk kell azzal, hogy helyesirasi ortodoxidnk egy-egy régi bastyajanak
felad4sara kényszeriilink. A szabdlyossdg és a kivételesség
kozott allando hare folyik, de kimenetele befolydsolhat6, és nem kell attél tar-
tani, hogy a szabalyt valaha is felviltja a kivételesség, a rendet az anarchia.

Sile Jend

Orszagos kiejtési és szavaloversenyek*

1. Nyelvészek és magyartandrok korében ma mar jol ismert tény, hogv
kiejtésiink apolasinak intézményes szorgalmazisat Kodaly Zoltdn kezdemé-
nyezte az E6tvos Jozsef Kollégium volt tagjainak 1937. évi kozgyilésén (A ma-
gyar kiejtés romldsardl), illetve a rididban 1938-ban elhangzott eladasdaban
(Vessiink gatat kiejtésiink romlasanak!). 1937-ben mondott beszédében egye-
bek kozt megallapitotta: ,,Vannak a nyelvhelyességnek. . . irdsban nem rogzit-
hetd, csak fiillel felfoghaté elemei is. A nyelvnek nemecsak leirhaté része van
kitéve a romlésnak, hanem taldn még inkabb ez a jelekkel nem rogzithets, csak
hallhaté része. Az él6beszéd azon elemei, amelyekre nézve az irasjelek hatéaro-
zott utasitdst nem adnak, sokkal inkdbb vannak a beszél§ vagy felolvas6 6nké-
nyére bizva, mint az irdsban rogzithet$ elemek. Egyrészt, mert szabalyai eddig
sehol 6sszegytijtve nincsenek, mésrészt, mert zenei elemekrdl 16vén sz6, nem
mindenkiben van elegendd hallasbeli fejlettség, hogy egyaltalan észrevegye,
megfigyelje és kovesse torvényszeriiségiiket.” Keserlien jegyezte meg 1938-ban:
, Egyes alfoldi iskoldinkban gramofonlemezrdl tanitjik a helyes német kiej-
tést. . ., egyetlen nyelv van itt, amelynek kiejtését nem gondozza senki:
a magyar’ (A j6 magyar ejtés aktdi. Bp., 1941. 5—25. és 26—33).

Kod4ly felhivasa — jogosan dllapitotta meg Deme Ldszl6 az egri kiejtési
konferencian 1965-ben — 1j korszakot nyitott meg a magyar nyelv dpoldsaban
(Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Tankonyvkiad6, 1967. 24); de jol emlék-
sziink még sokan, hogy a visszhang a harmincas-negyvenes években nem volt
erés. Eletrevalé kezdeményezések az otvenes évek mdisodik felétsl indultak
az iskoldban s a hatvanas évektdl a kozmiivel6dés tobb teriiletén. (Ezzel nem
kivénom elvitatni a kiejtési versenyek meginditdsanak elsGségét és a kezdeti
gz6p sikereket a Pazmany Péter Tudoményegyetem Bolesészettudomanyi Kara-
tol.)

A magyartanarok mindig is torekedtek arra, hogy tantargyuk lehet&sé-
geit tanitdsi 6ran kiviil szervezett tevékenységgel kib4vitsék. E tevékenységi
korbe tartoznak mintegy hisz éve a kiejtési és szavaléversenyek is. Az egri
kiejtési konferencidn mondtam: ,,[A helyes kiejtés apolasaban] a legszélesebb
és legeredményesebb mozgést az 6tvenes évek kdzepétdl egyre nagyobb szadm-
ban megrendezett szavaléversenyek, a keszthelyi, sarospataki, gyulai didk-

*A Magyar Tudoményos Akadémia Anyanyelvi Bizottsdgdnak 1976. december 13-1
iilégén elhangzott beszdmolé és a réla folytatott vita alapjdn.
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napok el6adéi versenyei jelentik. Igaz, ezek inkabb az el6adémiivészetet dpol-
jak, fejlesztik, de a biralatokban fel-felbukkannak a helyes beszéd dpolasara
irdnyulé és a beszédhibdkra utald megjegyzések is” (i. m. 82—3). Amikor a
Miivelddésiigyi Minisztérium képviseletében bejelentettem, hogy Péchy
Blanka alapitvanya révén a kozépiskoldkban megindultak a
Kazinczy-versenyek, amikor a szavaléversenyek mellett javasoltam kiejtési
versenyek szervezését, lidvozoltem a Magyar Radié és Televizié javaslatat,
hogy vetélkedSinek sorozatat kiejtési versennyel késziil kiegésziteni, annak a
torekvésiinknek kivantam hangot adni, hogy az anyanyelv hangzés oldaldnak
4poldsat minél szélesebb korben terjessziik, s a mindig sziikos tantervi kerete-
ken tdl, a tanitdsi 6ran kiviilli teriiletekre is kiterjessziik.

Az 1962 és 1969 kozott kiadott altalanos és kozépiskolai tantervek ma
még érvényben vannak; a benniik meghatirozott beszédmfivelési feladatokrol,
illetve lehet&ségekrsl Egerben beszamoltam, hozzatéve, hogy ezek nem elég-
ségesek a tarsadalomtél jogosan elvart igények kielégitésére. Az dj tantervek-
ben, melyek fokozatos bevezetése 1978 6szén kezdGdik, a beszédmiivelés silya
megnd, kore kitdgul: minden témahoz hozzdkapcsolddik a beszédmiivelés
megfelel§ része. (Az Gj tantervekrdl s a benniik megnyilvdnulé torekvésekrsl
b&vebben 1. Szende Aladar—Szépe Gyorgy: Az anyanyelvi képzés tarsadalmi
jelentdsége. Tarsadalmi Szemle, 1975. 2. sz.; Bencédy Jo6zsef: Az iskolai anya-
nyelvi nevelés programja. MNy. 1976. 1. sz.). Ma mar a tantervi tervezésnek
alapelve, hogy egylittesen vesz szamba harom teriiletet: a tanitasi érat, az
oran kiviili és az iskolan kiviili foglalkozdsokat, miivel6dési alkalmakat. Nem is
lehetséges, hogy a tdrsadalomtél elvart minden igényt az iskola egymagiban
elégitsen ki, még kevésbé, hogy csupén a tanitasi 6raikon, melyek szdma véges,
és amelyekben még messze vagyunk attél, hogy az aktivitdst minden tanu-
16ra kiterjesszitk. Marpedig a helyes és szép beszéd apoldsa aligha jarhat min-
denben kielégité eredménnyel tanévenként néhany éraban, akkor is jobbara
frontélis osztdlymunka keretében végzett gyakorlatokkal.

Ami a kozmiivel6dés teriiletét illeti, itt is 4j nyelvmiivels, beszédmiiveld
feladatok fogalmazédtak meg az utébbi évek nagyjelentfségli hatdrozatainak
végiggondolasabol. Nekiink is segiteniink kell azt az altalanos torekvést, hogy
minél tobben bekapcsolédjanak a kozéletbe, a fiatalok és a felnSttek minél
szélesebb korben élhessenek demokratikus jogaikkal. A Mai magyar nyelviink c.
konyv a Tanulsigok, javaslatok c. fejezetben egyebek kozt a kiovetkezSket
allapitja meg: ,, Az él6szd szerepe napjainkban sokkal nagyobb, mint valaha
is volt. Nem szdlva arrdl, hogy a technika vivmanyai kévetkeztében az él8szé
ercje hatésugarit tekintve ma mar hihetetleniil nagy, szinte korldtlan, koztu-
domésu, hogy soha annyi szénok - azaz elGadd, felszélald, kisebb-nagyobb
nyilvanossag el6tt beszél6 ember — nem volt Magyarorszagon, mint a felsza-
badulasunk utéani évtizedekben s ma is. Ennek megfelelSen a szénoklastannal,
retorikdval foglalkozéast, a jelen és f6leg a jov§ el6addinak képzését — amelynek
szerves része az egyik eléz8 javaslatunkban mér emlitett beszédtechnikai okta-
tds is — a jelenleginél sokkal szervezettebbé, sokkal rendszeresebbé kellene
tenni” (Akadémiai Klado, 1976. 100).

Az emlitettek is magyaridzzak a helyes és szép kiejtés iranti érdeklidés
megerdsodését, Gjabb formak kialakulasat, Gj teriilletek bekapesolasat, a beszéd-
miivelés témakorének kibontakozasat.

A beszédmiivelés meghatirozasiban, teriiletének megfogalmazs-
sdban nem mindig beszéliink egy nyelven. Néha az a benyomésunk, hogy a
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nyelvmiivelés egész korét beleértik a beszédmfiivelés fogalmédba, bizonyira
azon az alapon, hogy a beszéd, a beszédmii az elsSdleges, a meghatdroz6 a
nyelv egészében, mikodésében. Csakhogy a nyelvmivelés, nyelvipolds miben-
léte kialakult 1évén, magam gy vélem, a beszédmiivelés tartalmanak ez a kité-
gitdsa nem célszerti, hosszas és nehéz magyardzatot igényelne. Azt gondolom,
beszédmiivelésen értsiikk azt, amit a szé6 maga is mond: a beszéd akusztikai
részének 4apolasat (a helyes hangképzést, a szavak és szdkapcsolatok helyes
kiejtését, a hangdinamikai tényezdk megfelel6 alkalmazisat), valamint a
beszédmii létrehozisdnak, megszerkesztésének segitését (ha mar eleget tudunk
réla: szabdalyozdsit).

2. El6ad4dsomban nem vallalkozhattam a teljes témakor attekintésére;
jobbara csak a kiejtési és a szavaléversenyeket kivantam szamba venni,
kozottiik is esak az orszdgos szinten megrendezetteket. A nem térgyalt teriile-
tet illetéen — a Bizottsag elnokével egyetértésben — egy més alkalommal
elhangz6 méas eladasra hagyatkoztam.

A Szép magyar beszéd versenyét, aKazinczy-versenyt
Péchy Blanka 1960. évi alapitvanya inditotta el, 1965-ben. ,,Gatat kell vetniink
a rossz hangsily, értelmetlen tagolas, helytelen kiejtés mételyez6 hatdsdnak
— olvassuk az alapitélevélben. — Az alapitvany célja: elsésorban, hogy a magyar
nyelvimiiveltség apoldsa érdekében a szép magyar beszédre serkentsen szin-
miivészeket és radid-, televiziészerepl6ket, akiknek szava nap nap utdn eljut
a magyar emberek milliéihoz, s ily médon az egész magyar nép beszédét ala-
kitja; de nem kevésbé fontos célja, hogy ugyanerre serkentse a magyar tanulé-
ifjusdgot is” (Péchy Blanka: Beszélni nehéz. Magvets Konyvkiado, 1974. 55).

A verseny jelent8ségét az bizonyitja, hogy harom szintjén — az iskolai,
a megyei (f6varosi) forduléban és az orszagos dont6ben — évente kb. 8—9
ezer tanulé vesz részt, 1976-ig zommel gimndziumi és szakkozépiskolai tanuldk.
Az Oktatasi Minisztérium 1976-ban ugy rendelkezett, hogy 1977-t6l — az
alapitvany moédositasaval — a versenyt kiterjeszti az 4ltaldnos iskoldkra, vala-
mint a szakmunkdsképzb-iskolédkra is, és ennek megfelelen harom csoportban
szervezi meg. A kozépfokt intézmények orszigos dontdjének szinhelye 1965-t61
kezd6dden és a jovEben is GySr varosa. Gy6r—Sopron megye, a varos és a gydri
Kazinczy Ferenc Gimnizium és Szakkozépiskola vezetSinek, dldozatkészsé-
gitknek és vendégszeretetiiknek sokat koszonhetiink a verseny meger8sodésé-
ben, szinvonaldnak szlintelen emelkedésében. Az orszagos dontSbe jutott 50—
50 tanulébdl a legjobban szereplé 20—15—15 altaldnos iskolai, kozépiskolai
és szakmunkéstanul6 nyeri el évente a Kaziczy-érmet és a vele jaré 500—500
forint pénzjutalmat. Az 6vondképzs intézetek, a tanitd-, a tanarképzd f8isko-
14k és a tudoményegyetemek tanarképzd karai 1972-ben kapcsolédtak be ebbe
a versenybe, hdzi valogat6val és orszigos dontével.

A résztvevlknek minden forduléban egy (egységesen) kotelezs és egy
szabadon véalasztott prézai szoveget kell felolvasniuk, maximalisan hdrom perc
idétartamban. A szoveg lehet szépirodalmi, tudomanyos vagy publicisztikai,
nem lehet vers, parbeszédes mti, s nem lehet régebbi, mint XIX. szazadi. Az
elbirils szempontjai: a szoveg megértése és adekvit tolmécsoldsa, hangképzés,
a beszéddinamikai tényezlk helyes alkalmazisa. Kotelezs szovegként szerepelt
eddig Zlinszky Aladér, Illyés Gyula, Béarczi Géza, Marx Gyorgy, Devecseri
Gabor egy-egy irdsa; a szabadon vélasztottak kozt leggyakrabban Kosztolanyi
Dezsd, Illyés Gyula, Barczy Géza, Santa Ferenc, Fekete Istvin, Gédbor Andor,
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Karinthy Frigyes, Illés Endre, Kodaly Zoltdn, Lérincze Lajos, Sétér Istvén,
Tamdsi Aron, Sité Andris stb. miiveib&l hallottunk részleteket.

A birald bizottsagok tagjai: Péchy Blanka, Lérincze Lajos, Deme Lészlé,
az Oktatdsi Minisztérium, a KISZ KB, az Orszagos Pedagdgiai Intézet, a
Nyelvtudoményi Intézet képviselSi, egyetemi-fGiskolai tandrok, egy gydri
szinész.

A versenyzé tanulok jé szinvonalat képviselnek. Hangképzésiik, kiejté-
siik évrdl évre javul, de el6fordul még az s, sz, ¢, ¢s hibds képzése, a t kakumi-
nilis ejtése, a sz6végek elharapdsa, elhalkuldsa. A zart € sajndlatosan ritkan
hangzik, azok beszédében is kopik, akik anyanyelviikb6l ismerik. Sok a baj
a hangsilyozassal és a hanglejtéssel, nem ritka az énekl6 hanglejtés a hang-
szakaszok és a mondatok végén. Néhany babona makacsul tartja hadalldsait:
jelz§ és jelzett szd viszonydban mindig csak a jelz6 hangsilyos, a vessz8 elétt
mindig sziinetet tartunk. A tanulék szovegvalasztasa altalaban megfeleld, de
a szoveg tolmAcsoldsaban maig sem talaltuk meg a jénak mondhaté alapdlldst.
Sok versenyzé valamilyen természetellenes, azt mondanam: pédiumpoézt vesz
fel; a szoveg stilusdhoz alkalmazkodd alaphangot kevesen taléljdk el, annak
érzékeltetését, elhitetését, mintha akkor és ott sziiletne a szoveg.

Az elmult évek soran kialakult, hogy a verseny befejeztével a birald-
bizottsag konzulticié formdjiban megbeszéli tapasztalatait, észrevételeit a
kisérd tandrokkal; kolesonosen allast foglainak a kovetkezd évi teenddk, fel-
készités dolgdban. (A Kazinczy-versenyrdl l. Deme Lészlé: A Kazinczy-érmek
és a helyes magyar kiejtés kérdései. Nyr. 1965. 2. sz., illetve A Magyar Nyelv-
tud. Tars. Kiadvanyai, 112. sz.; Wacha Imre: Az 1967. évi Kazinczy kiejtési
verseny tapasztalatai. Bp. 1967; Graf Rezs§: A Szép Magyar Beszéd Versenye
a szakmunkasképzé—iskoldkban. Bp. 1976. Sokszorositott kiadvany.)

1976-ig a szakmunkastanuld-iskoldk ifjusdga ré-
sz ére évenként killon kiejtési versenyt szervezett a Szakoktatdsi Pedagégiai
Intézet. A harom fordulds (iskolai, teriileti, orszdgos) versengésben évenként
mintegy 8—9000 tanulé vett részt. A donté 60 f6s mezbnyébdl kiemelt elsd
tiz helyezett nyari tidiilésre sz616 beutalét és kényvjutalmat kapott. (Emlitet-
tem, ennek az iskolatipusnak a kiejtési versenye 1977-t6l része a Kazinczy-
versenynek.)

A tanitdé- és tanarképz6 fGiskolakrdl kiildott 3—3 hallgaté részvételével
1971 6ta az egri Ho Si Minh Tanarképz§ Fdiskola — helyi szervek kézremtiko-
désével — Gardonyi Géza Versenyt szervez Egerben. Témdja szévegmondds és
helyesiras.

3. 1973-ban egy 1j tipust versenyt kezdeményezett a satoraljatjhelyvi
varosi partbizottsdg és tandcs, a Borsod —Abatj—Zemplén megyei tandcs ta-
mogatésival. Az Bdes anyanyelviink verseny anyelvhasznélat
fejlesztését allitotta kozéppontba. 1974-ig még regionalis volt, elsGsorban a
Tiszantul, az Alfold és az északi megyék kozépiskoldinak tanuldi vettek részt
benne, 1975-t51 orszdgos. A megyei el6készités alapjan a 3—3 legjobb helyezést
elért didk jut a Satoraljatijhelyen megrendezett dontGbe. Ott egy feladatlapon
Osszedllitott 15-—20 kérdésre irdsos vilaszt fogalmaznak, helyesirdsi feladatot
oldanak meg, majd (1976-ig a legjobbak, az Oktatdsi Minisztérium dontése
alapjén 1977-t6] mindnyédjan) egy szébeli feladatot oldanak meg, nyilvanos
versengésben. E feladat egy 3 perces el6adés, 5—6 megadott témabél. Pl. az
1976, éviekbdl:
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— Készitsen hozzaszdlast a megyei didkparlamenten valé elmondasra
a kovetkez§ témak egyikérSl: rendtartds, hézirend, didkonkorményzat !
Miifaj: felszblalas
Szinhely: Megyei Parlament
Hallgatésig: a didkkiildottek

— Mutassa be megyéje, varosa irodalmi, torténelmi, mlivészeti emlékeit,
nevezetességeit egy killféldi testvériskola tanuléinak !

Miifaj: tudositas
Szinhely: iskola
Hallgatdsig: a vendégdidkok

— Tartson kisel6adést a kovetkez6 téméak egyikérél: a film, illetbleg a
szinh4z szerepe napjaink kozmtivelédésében !
Mifaj: kiseladas
Szinhely: iskolai KISZ-klub
Hallgatdsag: ifjimunkésok és didkok

— Szamoljon be a kovetkez6 témak egyikérdl: osztalykirdndulds, nyari
tabor, kilfoldi at!

Miifaj: élménybeszdmold
Szinhely: iskolai klub
Hallgatdsag: az iskola tanuléi

Az els6 tiz helyezett emlékplakettet, oklevelet és kinyvjutalmat kap.
Ezeket a bizottsdg elndke, illetve a helyi vezetSk adjak at Széphalmon, a Ka-
zinczy-mauzdleum elStt megtartott iinnepély keretében.

A birdlé bizottsig: Péchy Blanka, Deme Ldészld, az Oktatdsi Miniszté-
rium, a KISZ KB, az Orszagos Pedagdgiai Intézet, a megye képviseldi, egyete-
mi, f8iskolai tandrok. A bizottsag itt is megbeszéli tapasztalatait a kisérd tana-
rokkal, tandcsokat ad a tanulék felkészitésére.

Az Edes anyanyelviink verseny fontos tj szinfoltja az iskolai anyanyelvi
képzésnek, de iskolal bazisdt még erdsiteni kell. Sok iskolaban folyik elSkészi-
té gyakorlas, valogatds, de ez még nem olyan 4ltaldnos, mint a Kazinczy-ver-
seny esetében. (A sajtd, a radié ugyamigy hirt és beszdamolét adott minden
esethen, mint a gydri versenyrdl.)

4. A Jo6zsef Attila nevét visel§ kozépiskoldk (9 gimndzium és szakkozép-
iskola) 1963-t6] Jézsef Attila napok keretében megemlékeznek a
kolt§ életérsl, munkdssigirdl. Az évente mas-més varosban megrendezett
iinnepségek része egy versmondé verseny. Az iskoldkat képvisel§ 3—3 tanulé
mindegyike egy kitelezs§ és egy szabadon valasztott Jozsef Attila-verset mutat
be. Az elbirdlds szempontjai: a vers kivdlasztisa, megértése, helyes és szép
kiejtéssel val6 tolmacsoldsa. A birdlé bizottsag tagjai: Jézsef Etelka, az Okta-
t4si Minisztérium képviselGje, nyelvészek, egyetemi és f8iskolai tanarok, alkal-
manként felkért szinészek, rddiébemonddk. A versenyben részt vevé tanulok
szovegmonddsa, kiejtése egyenletesen javul. Eredményhirdetéskor a bizott-
sag elnoke részletesen értékeli a versmondds j6 és rossz tapasztalatait.

Az Arany Jédnosré6lelnevezett kozépiskoldk hason-
16 iinnepséggel probalkoztak a 60-as években, de két talalkozé utén a véllal-
kozds elakadt.

Evfordulés iinnepségek is gazdagitjdk az eddig megrajzolt
képet. 1973-ban, Pet6fi sziiletésének 150. évforduléja alkalmaval a nevét viseld
kozépiskoldk és kollégiumok didkjai Kisk6roson szavaléversennyel emlékeztek
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a koltére. Az Ady-centennarium keretében 1977. marcius 18 —21-re Sarkadra
hivtdk meg a kozépfoku iskoldk tanuldit, versmondé versenyre. (Az el6adis

utan megrendezett Uinnepélyrél a napi sajté és a szakfolyéiratok is beszdmol-
tak.)

5. A kozmiivel6dés tertiletén : iskolai tanuldk, egyetemi-
féiskolai hallgaték korében vagy a fiatalok més rétegeinek bekapcesoldsdval
szép szamban folynak versmondd, illetve szavaléversenyek.*

Az Orszagos didknapok keretében (Keszthelyen 1959 6ta,
néhiny évvel kés6bb Gyuldn, Sdrospatakon, majd Egerben és Sopronban)
kezdetben évenként, majd kétévenként versmondé verseny is folyik, vala-
mennyi kozépfokd oktatdsi intézmény tanuldéinak részvételével. A megyei
el6dontSkbdl 50 didk juthat a dontébe. Telesitményiiket szintek szerint biral-
jak el; akik a legmagasabbakat elérik, szdmuktdél fiiggetleniil arany, eziist
vagy bronz plakettet kapnak.

Az ugyancsak kétévenként megszervezett Egyetemi-fdiskolai
didknapok versmonddi az el6bbihez hasonlé médon versenyeznek.
Ezeket a didknapokat minden alkalommal més varosban rendezik meg, 1976-
ban pl. Nyiregyhazén voltak. A versmondék mezénye nem olyan népes, mint
a kozépfoki iskolak tanuldié; az irodalmi szinpadok tagjai indulnak, tovabba
olyan hallgaték, akik koézépiskolas korukban mar szerepeltek.

A Munkasfiatalok szavaléversenye Salgdtarjdnban
folyik kétévenként, 1976-t61 csak fizikai munkés fiatalok részvételével. Bazisa
sok ezer ifjumunkds, akik iizemi valogatdkon at, megyei kozépdontSbél jut-
hatnak el Salgétarjanba. FelkészitésiikrSl szinészek, beszédmiivels szakemberek
gondoskodnak. Az els§ tiz helyezettet kiilfoldi uttal jutalmazzék; egyes tizemek
kiilon dijakat is adomanyoznak

A SZOVOSZ és az OKISZ kétévenként hirdet szavaléversenyt dolgozoi
és azok gyermekei részére. Ez a verseny is harom fordulés. A dolgozék gyerme-
kei — érthet6 médon — sokféle kategéridt képviselnek.

A Vici Mihaly szavaldéversenyt az Alfcld és a pesti
keriiletek versmondéi részére szervezik 1975-t6l, Nyiregyhdzan. Az els6 hat
helyezett plakettet, pénz- és konyvjutalmat kap.

Szekszérdon 1971 6taéla Babits Mihaly szavaldéverseny,
dunantiliak és a budai keriiletekben lakék részvételével. Kordbban kozép-
fokt iskoldk tanuléi versenyeztek itt, 1976-t6l alkalmazottaknak szdél a kiiras
(pedagégusoknak, mérnokoknek, gépallomdsok, téeszek nem fizikai dolgozé-
inak stb.). Szekszdrdra és Nyiregyhazéira is 4—4 {6 juthat el a megyei valoga-
t6kbdl, 2—2 f6 a keriiletekbdl.

A gy6ri Radnéti Miklés szavaldversenyen (évente
vagy kétévenként november végén) az el6bbiekben felsorolt versenyek gyozte-
sei szerepelnek. Az els§ hidrom helyezettet Radnéti-emlékéremmel és ezer
forinttal jutalmazzik.

Balatonszarszén hosszu évek 6ta folyta Jézsef Attila szava-
léverseny, akoltd haldldra valé emlékezésiil. Most az a javaslat sziiletett,
hogy ezentil a J6zsef Attila szavaléverseny a legjobb didkszavaldk talalkozdja
legyen, kétévenként. Gyfijtse Ossze a didknapok aranyérmeseit, fiiggetleniil

* Az aldbbiakban kévetkez6 adatok kozléséért koszonetet mondok Debreczeni
Tibornak, a Népmiivelési Intézet osztdlyvezet&jének.
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att6l, hogy tanulnak vagy dolgoznak; adjon alkalmat képességeik, teljesitmé-
nyik Osszemérésére.

A Televizié Ki mit tud ? vetélkedGire mindig nagy szdmban jelent-
keztek versmonddk. 1976-ban hiromszazan voltak, napokig tartott a meghall-
gatésuk.

1975-ben a Népmiivelési Intézet, valamint a Magyar Radié és Televizié
Jozsef Attila szavaldversenyt hirdetett. A kiirds Gjdonsiga
az volt, hogy 20 Jé6zsef Attila-vers és 10 mai magyar vers megtanuldsaval lehe-
tett jelentkezni, egyéni vilasztis szerint. Haromezren indultak, a megyei selej-
tez8kbdl s a teriileti kozépdontSkbdl nyolcan juthattak el a kaposvari dontSbe.
Szaz versenyz8 versvalasztasai alapjan itt a kovetkez§ kedvtelési sor alakult
ki Jézsef Attila versei koziil: Kései siraté (53), Mama (46), Tiszta szivvel (36),
Leveg6t (35), Gyermekké tettél (34), Karéval jottél (34), Sziiletésnapomra (31),
Anyam (28), Altaté (28), Ars poetica (28), Thomas Mann iidvozlése (26),
Nagyon faj (26), Kész a leltar (22), Hazam (22). Ugyanigy a mai magyar kolt6k
kozt: Vaci Mihaly (99), Nagy Laszlé (79), Garai Gabor és Webres Sandor (53),
Benjamin Laszl6, Ladanyi Mihdly, Juhdsz Ferenc, Simon Istvan, Pilinszky
Janos, Csodri Sandor, Baranyi Ferenc, Ratké Jézsef.

Az Ady-centennadriumra is hirdettek szavaléversenyt, az
el6bbihez hasonlé tjszerti feltétellel: 10 Ady-verset és 10 egyéb verset kellett
megtanulni.

A szavaldversenyek birdlé bizottsigaiban szinészek, rendezdk, koltSk,
beszédmiivel§ szakemberek vesznek részt a fShatdésigok képvisel6i mellett.
Kozponti szempontokat nem adnak ki; a bizottsagok a versvalasztésra, a ver-
sek atélésére, hii kozlésére vannak figyelemmel. Nagy pozitivum, hogy akinek
beszédhibaja van, nem juthat be a dontébe.

6. Osszegezés, javaslatok: LAz iskoldk teriiletét
jol atfogja a Kazinczy-verseny. Tdmogatnunk kell a két 0j csoportot, a szak-
munkés — tanulékét és kiilonosen az dltalanos iskolasokét. Mind a kézépdontdk-
ben, mind a dont6kben tovabbi szerepeket kellene vallalnunk, s részt kellene
venniink a tapasztalatok elemzésében is.

Szélesiteni kell a sdtoraljatjhelyi nyelvhasznélati verseny iskolai bazisat;
ebben els6sorban a megyékben és az iskolakban folyé szervezés oldalardl latunk
teendGket.

2. Az iskolan kiviili tertileteken a versmondd vagy sza-
valéversenyek nem fogjdk 4t témank egészét. A Magyar Radi6é és Televizid
1965-ben Egerben javasolta, hogy a nyilvdnos vetélkedSk sorat kiegésziti
egy kiejtési versennyel. J6 volna ezt a tervet megvaldsitani !

A satoraljatijhelyi Edes anyanyelviink verseny mintdjira vetélkedst
kellene szervezni a televizidban vagy a ridiéban. Ezzel tdmogatnank a part-
bizottsigok, tandcsok, a TIT szénokképzd tanfolyaméanak torekvéseit is.

Bizottsigunk tovibbra is segitse el§ Péchy Blanka és Deme Ldaszlo
Beszélni nehéz c. rididés sorozatdnak népszerfisitését.

A szavaléversenyek bizottsdgaiba beszédmiivel6 nyelvész szakembert is
meg kellene hivni.

3. A helyes és szép beszéd dpoldsdban bazisunk az iskola; ezért fokozottab-
ban torédniink kell a leendd pedagdégusok felkészitésével
és a tovabbképzéssel. Az egyetemek tanirképzs karain is be kell
vezetni a beszédmiivelést mint tantargyat, s a nem magyar szakosok részére is
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kotelez6vé kell tenni az anyanyelvi képzést (benne beszédmiivelS tematikaval
is). A tovabbképzés szdmara sziikség volna egy kiadvanyra; ennek osszedllité-
sat és kiaddsat az Orszagos Pedagdgiai Intézet vallalja, de kéri a nyelvészek
segitségét. Kivanatos, hogy Bizottsigunk beszédmiivel§ csoportja folytassa
konferencidi szervezését, melyeken a kiejtéssel, szovegalkotéssal foglalkozd
szakemberek, a versenyek birdlé bizottsaginak tagjai kicserélhetik tapaszta-
lataikat.

4. A nyelvtudoméanynak tovibbi feladatai vannak a beszéd-
miiveld tevékenység szakmai-tudomédnyos megalapozisaban (a helyesség t{irési
hatérai, a regionilis és a nyelvjarisi kiejtés megitélése stb.).

5. Az Anyanyelvi Bizottsag véllalja a kiejtési, nyelvhasznalati, szavald-
és versmondé versenyek koordinalasat, id6rél id6re torténd értékelését.

Bencédy Jozsef

Szakszavak hasznilata a csehszlovakiai magyar sajtéban*

Ha a kozlésnek, mai divatosabb széval: kommunikiciénak valamely
megnyilvinulasirdl nyelvi, nyelvhasznalati tekintetben akarunk véleményt
mondani — természetesen akkor is, ha a nyelvi-stilaris eszkozoknek csak egy
bizonyos hanyada (mint példdul most a szakszavak, szakkifejezések, a termi-
nolégia haszndlata) keriil széba —, mindenekelStt hirom szempontbdl kell
megvizsgalnunk a kérdéses szoveget vagy a valasztott jelenségeket: a nyelvi,
a stilisztikai és a nyelvi rétegbeli helyesség szempontjabdl.

1. Nyelvi helyesség. — Egy-egy sz, kifejezés, szerkezet

helyes vagy helytelen voltarél — kiilonésen ha djonnan alakult jelenségrdl van
8z6 — roviden, a mindennapi gyakorlatot tartva szem el6tt, harom kritérium
alapjan ,,itélkezhetiink”:
2 a) Az illet8 nyelvi elem, szerkezet, jelenség megfelel-e nyelviink térvény-
szer(iségeinek ? — b) AzilletS nyelvi elem, szerkezet jelent-e valami djat, nyelvi-
-stilisztikai tobbletet a gondolatkdzlés — a kommunikicié — szdmira? —
¢) Az irodalmi és a miivelt kbznyelv (mint norma) befogadta-e ?

Eloljaréban csak néhany példat az elolvasott sajtétermékekbdl. Mindhé-
rom kritériumnak megfelel a kertmozgalom (Zempléni Szé 1976. okt. 1. 2), a
televiziczunk (Uj Ifjtsag 1976. 39. sz. 12) kifejezés. Viszont nem helyeselhetjiik
nyelvileg a kovetkez8ket: Ekonomiai Féiskola (folosleges idegen szb, helyeseb-
ben: Kozgazdasdgi Féiskola -- Hét 1976. mére. 23.7); ,, . . . be volt tartva a gabona
vetésteriiletének terve. ..” (helyes szerkesztéssel: betartottdk vagy betartottuk
a gabona vetésteriiletének tervét — Partélet 1976. 19. sz. 7; egyébként a betart
is kifogésolhat6 nyelvhelyességi tekintetben, 1. ErtSz. és £KSz.).

2. Stilisztikai helyesség. — A stilus — mint ismeretes —
a 18 kozolnivaldt kisérd tobblet, jarulék, masodlagos kozlemény. Mennyi min-
dent kifejez példdul Petdfi a ,,csindljunk sok vasutat’” mondanivalén kiviil
ebben a két rovid sorban:

*A CSEMADOK felkérése alapjdn, megkiildott csehszlovékiai magyar nyelvii

sajtétermékek felhaszndldsdval és megadott szempontok szerint készitettem el a kassai
VII. Kazinczy Nyelvmfivels Napokra (1976. november 26.).
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Szaz vasutat, ezeret,
Csindljatok, csindljatok! (Vas-titon)

A nyelv egyébként torténeti fejlédése eredményeként mind szdkészleté-
ben és frazeolégidjaban, mind grammatikai eszkézeit illetSen, mind pedig han-
_ goztatott formajdban tobb — stilusértékben eltér§ — lehetGséget kindl; mas
széval: minden nyelvben vannak szinonimék, amelyek szinonimasorokba
rendezédve rendszert alkotnak. Bar a kovetkezs szavakkal, kifejezésekkel pél-
déul azt kozoljiik, hogy 'valaki megszégyeniilten elmegy, tavozik’, mégis tobb-
letként még mennyi mindent megéreztethetiink velik: valaki elsurran,
elsittyen, ellép, meglép, elszelel, elinal, meglog, kamfort jatszik, olajra Iép, elhizza a
cstkot stb. Vagy példaul kedvességet sugall a hosszabb alakd masodik személyti
felszélitas: ,,4ludj mar, mert késén van’’: ,, Aludjdl mar, mert késén van’.

Természetesen nem mindegy, hogy mikor melyik nyelvi-stilisztikai vari-
anst valasztjuk, vagyis a k6zlésnek, a kommunikéciénak — éppen azért, hogy
a mondanivalé tartalminak, céljanak, koriilményeinek sth. maradéktalanul
megfeleljen, més széval: hogy mindig a legodaill§bb nyelvi magatartés alapjan
a kivant hatdst érje el — bizonyos torvényszeriségei vannak.

Stilisztikai helytelenségrél, stilisztikai hibakrdl tehdt akkor beszéliink,
ha a kivalasztott nyelvi-stilaris eszkozdk nem odaval6k (azaz ,,megsértik”
a stilusrétegek, a stilusdrnyalatok — benne a miifajok — megkévetelte szaba-
lyokat), tovabba ha nem fejezik kiarnyalatilag pontosan a mondanivalét, illets-
legnem fejtik ki a kivant hatést.

Néhany példa, szintén csak eloljairdban. Az ismétlés és a fokozés helyén-
val6, hatésos stiluseszkoz a kovetkezo, érettaségizékrél sz016 irdsban: ,,Késziil§-
dés folyt. Nagy-nagy készitlédés, a holnapra, a jévére, az életre” (Hét 1976. mare.
28. 6). Viszont folosleges, azaz stilisztikailag helytelen az ismétlés ebben a mon-
datban: ,,Szdmottevd eredményekrsl szdmolhatunk be” (valtozatosabban:
jelentds eredményekrdl . . . Uj Sz6 1976. okt. 17. 12). Nem valé az egyszerf,
falusi embereknek 8z616 irdsba a ,,valaminek a reneszdnsza’ kifejezés, ugyanis
aligha értik meg: ,,A kertészkedésnek itt reneszdnsza kezd6dott” (a célnak meg-
felel6bben: a kertészkedés itt Gjjasziiletett; Zempléni Sz 1976. okt. 12).

Hadd utaljak még arra, hogyan fiigg 6ssze a nyelvi és a stilisztikai helyes-
ség, illetbleg helytelenség. A kozlés, a kommunikécié szempontjabdl kétségte-
leniil 2 mésodik a lényegesebb (Ggyannyira, hogy egy-egy nyelvi helytelenség
— f6ként a drdméaban vagy szépprézdban — el6fordulhat valamely szerepl
jellemzése céljabél, vagyis dgynevezett stilisztikumként, példdul az iré valakit
,,suksiik’ nyelven beszéltet). Mindamellett — az irodalmi és kéznyelv célszer(
fejlesztésének a biztositasa érdekében — azelsére is nagy hangsulyt kell fektet-
niink, éppen a jelentds nyelvi hatast kifejté sajtétermékekben. Egyébként
dltaldban kimondhatjuk, hogy ami nyelvileg helytelen, stilisztikailag is az.

3. Nyelvi rétegbeli helyesség. — Végil az efféle vizsga-
latban figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérdéses jelenségek, szovegek a mai
irodalmi és kdznyelvet képviselik-e, illet&leg hogy a regionalis koznyelvek és a
nyelvjdrdsok milyen mértékben és — f6ként — milyen céllal jelennek meg
benniik. Ismeretes ugyanis, hogy a magyar irodalmi nyelv (és beszélt valtozata:
a koznyelv) formai téren — azaz a helyesirasi, a hangtani és az alaktani jelensé-
geket illetéen — a mult szdzad kizepére alakult ki és szildrdult meg alapjaiban.
Azért természetesen nem maradt teljesen valtozatlan. Tudniillik a mult szédzad
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mésodik felében és e szdzad elsG évtizedeiben az irodalmi (irott) nyelvnek volt
nagyobb hatésa a koznyelvre, a beszélt nyelvre, mintegy az el6bbi adta a nor-
makat az utébbinak. Szdzadunk harmincas éveiben, kiilonosen pedig az otve-
nes évektdl, napjainkban — éppen a tdrsadalom nagyaranyt atalakuldsa kovet-
keztében — forditott a helyzet: a kdznyelv, a beszélt nyelv hat igen erésen az
irodalmi nyelvre (szakszavak tomeges koznyelvivé valasa; zsargon és argéd
elemek besziiremkedése; lazdbb, pongyolabb fordulatok, tovabbéa sablonok,
kozhelyek, az alantasabb, familidrisabb beszélt nyelvben el6fordulé jelenségek
behatoldsa; stb.). Ugyanakkor azonban azt is hangsiilyoznunk kell, hogy nap-
jainkban az dgynevezett tartalmi jellegli elemeknek (szavaknak, kifejezések-
nek, a legkiilonfélébb stilisztikai jelenségeknek) kordbban szinte soha nem la-
tott gazdagoddsat tapasztaljuk.

A nyelvi rétegek hasznalatanak nem magyarorszagi magyar nyelvi sajto6-
termékekben valé figyelemmel kisérése az elmondottakon kiviil azért is indo-
kolt, mert kérdéses lehet, hogy az orszdg hatérain kiviil milyen mértékben fo-
gadjék el és kovetik a magyar irodalmi és koznyelvet. Ilyen kortilmények kozott
ugyanis nagyobb szerepet kaphat egy, esetleg tobb nyelvjaris; és szdmolnunk
kell a szlovik nyelvnek és a nem ritka kétnyelviiségnek az anyanyelvre és az
ottani irodalmi, valamint koznyelvre gyakorolt hatédsidval (mindeneklstt a
8z6- és kifejezéskészletben, esetleg bizonyos vonzatok vagy nyelvtani jelenségek,
eljardsmédok atvételében is).

Az e pontban targyalt jelenségre itt nem hozok példékat, de mar most
megjegyzem, hogy a nyelvi rétegek hasznalatat illetGen alig taldltam kifogasol-
nivalét, s6t azt mondom, hogy ezekben az ujsdgokban, hetilapokban sokkal
t6bb olyan népi, taji témaju iras elkelne, amelyik stilusdban, nyelvi-stilisztikai
eszkozeinek a kivalasztdsiban is érzékeltetné valamely vidékhez, tajhoz
valé kotddését.

4. Miel6tt a csehszlovakiai magyar sajté szakszavainak stb. a tdrgyaldsira
ratérnék, utaljunk roviden, tézisszerlien a szaknyelvek, a terminolégia, a szak-
szavak és kifejezések fontossigira.

1. Fontosak ezek mindenekel6tt azért, mert napjainkban az élet minden
teriiletén jelentkezd rendkiviil sokrétii kutatdsoknak, roviden: a tudomanyos-
-technikai forradalomnak az eredményeképpen — mintegy életiink gazda-
godésat dokumentdlvidn — roppant nagy szimban és hihetetlen gyorsasiggal
jonnek létre, egyszerfien annak kovetkeztében, hogy minden 4j szakmai foga-
lomnak, targynak, eljardsnak stb. valamilyen nevet kell kapnia.

Ez a nyelvi gazdagodés és — mondhatjuk, hogy egyuttal — finomodds
nemcsak a 8z6- és kifejezéskészletben mutatkozik meg, hanem a nyelv szerke-
zetében is. Hogy csak egy példat emlitsek, ezt jelzi az Gjonnan létrejott névutdk
igen nagy szdma is (pl. terén, sordm, kivetkeztében, szempontjdbdl, részérél,
kapcsolatban, tekintetében, alapjin, folyamdn stb.). Ez a tény arra mutat, hogy
gondolkodésunk, hely-, méd-, dllapot- stb. megjel6lésiink Gsszetettebbé, drnyal-
tabbd valt, és hogy szaporodott az elvont hatdrozék szama. (Csak ziréjelben
utalok itt rd, hogy tulzott és a korabbi névutékat kiszorité hasznalatuk — amely
els6sorban az ujsdgnyelvre jellemz6 — koriilményeskedévé teszi a stilust.)

2. Fontosak e nyelvi elemek azért is, mert a mfivel6dési lehetéségek kiter-
jesztése kovetkeztében a kiillonboz6 szintl iskolazds és a tomegkommunikéciés
eszkozok (a sajté, a radié, a televizié stb.) hatédsdra szinte eldrasztjak a koz-
nyelvet, mindennapi nyelviinket is. J6l mutatjak ezt — més oldalrél — a szak-

3#
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nyelvbél atvett (és szakjellegiiket vesztett) szélasok, képes kifejezések: olajra
lép, hizza a csikot, kapcsol 'bizonyos dolgok kozotti osszefiiggést megallapit;
megért valamit’ (1. ExtSz.), a hiba az on készilékében van. ‘

3. Mivel a szakszavak és -kifejezések a legtobbszor mondatokban, szove-
gekben jelennek meg (legnagyobb szdmban természetesen a tudoményos, szak-
mai jellegli és az ugynevezett ismeretterjesztd {rasokban, de — mint utaltunk
r4 — elég tekintélyes mennyiségben a sajtéban, a mindennapi nyelvben és a
méat bemutatd szépirodalomban is), egyrészt hatédssal vannak a teljes nyelvre,
masrészt a vizsgalt jelenségeket (kisebb-nagyobb mértékben) tartalmazé iris-
miivekben megtaldlhatdk azok a nyelvi-stildris hibak, rendellenességek, ame-
Iyek a nyelvhasznilat més teriiletére is jellemz&ek. Ebbél viszont az kivetke-
zik, hogy a terminoldgia vizsgilatdt nemigen szakithatjuk el a szovegek teljes
nyelvi-stilisztikai vizsgalatatol.

5. Ugy gondolom, helyes, ha legalébb réviden felsoroljuk a szakszavakkal
és -kifejezésekkel, azaz a terminolégidval szemben tamasztott legfGbb kiovetel-
ményeket:

a ) nyelvi, stilisztikai és nyelvi rétegbeli helyesség (1. fentebb és kés6bb is),

b) egyértelmfiség (ez minden terminus technicus alapkévetelménye !),

¢) lehetséges kozérthetéség, motivaltsdg (ezért nem helyeselhetd pl. a
kooperdcic vagy a delegdcid idegen sz napilapokban; az egyszer(i olvasénak
tobbet mond, illet6leg mond legalabb valamit az egyittmékodés vagy a kiil-
dottség ),

d) egy alakban vald jelentkezés (ha egy terminus technicus t6bb alakban
fordul el8, az foltétlen az Gsszetévesztés veszélyét rejti magiban),

e) rovidség (ezért legeélszerlibb a képzés lehetbségének a felhasznilisa),

f) lehetséges 4llanddésdg minden tekintetben.

Az itt elmondottak természetesen a terminoldgia kérébe tartozé minden
nyelvi jelenségre vonatkoznak, attél fiiggetleniil, hogy azok milyen mdédon
jottek létre, azaz akar idegen eredetfiek (pl. felevizid), akar tiilkorszavak (pl.
lyukkdrtya: ném. Lochkarte), akar széképzés (pl. traktoros, szalagosit), szé-
Osszetétel (pl. seolgdltatéhdz; irdnyitészam), elvonis (pl. tupir, tdvirdnyit),
szérovidités (pl. labor, troli), mozaiksz6-alkotds (pl. trafé), népetimolégia (pl.
mankdpénz: az olasz manco ’arubidny, silyhidny, pénztari hidny’ sz6bél ,értel-
mesitve’; Idegen szavak kéziszétara. Bp., 1958. 440) stb. utjan keletkeztek.

6. A terminolégia — mint ismeretes — a stilusrétegek koziil leggyakrab-
ban a tudoményos és szaknyelvben, a hivatali nyelvben és a sajté nyelvében
fordul el6. Az ,egy irodalmi nyelv’ tételébsl kiindulva, tovabb4, hogy az
osszehasonlitdst is lehet6vé tegyiik, ldssuk roviden, mi jellemzi napjainkban
nalunk, Magyarorszégon a felsorolt stilusrétegeket.

Magam ,,Nyelviink alakuldsa az utébbi hdrom évtizedben” cimti tanul-
manyomban (MNy. 71: 274—87) a kovetkezbket irtam réluk (i. h. 285—6):

1. Szaknyelv és tudomédnyos nyelv. — Egyrészt rop-
pant nagy szdmban és igen gyorsan sziiletnek 4j miiszavak, szakkifejezések;
mésrészt — bar szdmos szakszé 4ltaldnosan elterjedtté vilik — az egyes szak-
mak, tudomdnyigak meglehetSsen elkiiloniild fogalmi és nyelvi rendszert
épitenek Kki.

Es hol mutatkoznak a hibdk, negativumok ? Mindenekeltt a folosleges
idegen szavak hasznalatdban, tovabbé az ugyancsak folosleges szakszogyartés-
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ban (pl. ilyen a kiszerel, kiszerelés, tudniillik a csomagolds, adagolds, palackozdis,
toltés stb. helyébe lépett), valamint az agyonzsifolt és tobbszérosen Osszetett
mondatokat tartalmazé koriillményes, nehezen vagy szinte egyaltaldn nem ért-
het6 megfogalmazasban (erre csaknem minden szakfoly6iratban koénnyen
talalni példakat), amely gyakran szakzsargonhoz vezet. Ha van is némi tilzds
a kovetkez§ megallapitdsban, sok mindenre figyelmeztet a teend8ket illetGen:
,»A specializdci6 egyre szlikebb szakaszokra bomlasztotta fel a tuddst, a tudo-
mény miivel$i k6zott mind nehezebb a kommunikécid, és a Tudosok Koztérsa-
siga elszigetelt szubkultirdkra hasadozott, amelyet csak vékony kommunikici-
0s szélak fliznek ossze. Kz a helyzet szellemi polgdrhdbortival fenyeget. A tudas
egészének ezt a bomlasdt az okozta, hogy a specializdcié folyaman maguk az
informéciék befogaddi is specializalédtak. Tehat fizikusok csak fizikusokkal
beszélnek, kozgazdaszok csak kozgazdaszokkal, s6t ami rosszabb — magfiziku-
sok csak magfizikusokkal . . . Néha eltlinédik az ember azon, nem véalik-e végiil
a tudomany befalazott remeték gyiilekezetének birtokava, akik sajatos kiilon-
b6z6 nyelveken mormolnak maguknak valamit, amit csak 6k maguk értenek
meg . .. A specializalt siiketség terjedése azt jelenti, hogy valaki, akinek tudni
kellene valamit, amit valaki méas tud, nem képes azt felfogni 4ltaldnos érvény(
halléképesség hianya miatt”. (Kenneth E. Boulding: Az 4ltalanos rendszerelmé-
let a tudomény csontvaza. Management Science 1956. dprilisi szim. Rendszer-
elmélet — Valogatott tanulmanyok. Kozgazdasigi és Jogi Kiadd, 1969. 96—7;
idézi Czuni Istvan: Korunk és a szaknyelv cimfi érdekes tanulményénak beve-
zetéseképpen: Nyr. 97: 403, 1. még uo. 403—16.)

2. Hivatali nyelv. — Azt hiszem, teljes mértékben egyetérthe-
tiink Bérczi Gézanak a szélesebb értelemben vett mai hivatali nyelvre vonat-
kozé értékelésével: ,,A magyar hivatalos nyelv levetkfzte a régi, nehézkes,
idegenszert latinos mondatflizést, a -tatik, -tetik-es széhasznilatot, de hozott
helyette egy masfélét, amelyik a nagyképl, kormonfont, koriilményeskeds
kifejezéseket kedveli. Ez azért kedvezétlen, mert sokan ebben 1atjak az elérends
nyelvi eszményt, és valahdnyszor a nyilvanossig el6tt kell szélniuk, igyekeznek
a hivatalos nyelvhez igazodni — ezéltal a radion és a televizidn keresztiil aka-
ratlanul is terjesztik ezt a nemkivénatos nyelvhaszndlatot.” (Koznevelés 1975.
2. sz. 3.) Es ldssunk mindjirt egy példat is: ,,Az Egészségiigyi Minisztériumhoz
kiildott levelével kapcsolatban tdjékoztatom, hogy az allamigazgatési eljards
altalanos szabalyairdl sz616 1957. évilV-es torvény értelmében kivizsgilis elren-
delésére teend§ intézkedésre illetékes Fejér megyei Tandcs V. B. Egészségligyi
Osztaly vezetGjének tovabbitottam. A Vlzsgalat eredményérdl, tett intézkedés-
rél fenti szerv vezetSje fogja tdjékoztatni Ont.” (Idézi Grétsy Ldszl6: Magyar
Nemzet 1974. II1. 16., Anyanyelviink rovat.) A magyarizat talan folosleges is.

3. Sa,]tényelv publicisztikai stilus. — Azugyancsak
szélesebb értelemben vett mai sajtényelv (tehét ide értve a radid, a televizié
stb. nyelvhasznédlatat is) szintén kozelebb 4ll a helyes, természetes beszédhez,
mint példaul a szdzad eleji. De még mindig sok benne a folosleges idegen sz6,
a hatdsvadaszé kifejezés, a divatszd, a kozhely, a sablon és a b6beszédii (pl.
terpeszkedd kifejezésekkel megtiizdelt) vagy éppen kérmonfont megfogalma-
z4st, homéalyos értelmi mondat. Itt is van b&ven tennivalénk!

7. Mostani elSaddsomhoz nyole szlovakiai napi- vagy hetilapnak illet6leg
havi folyé6iratfélének egy-egy szdmat vizsgaltam at nyelvi-stilisztikai tekintet-
ben, természetesen a kozéppontba allitva a szakszavak és -kifejezések haszna-



38 Szathmdri: Istvdn

latat. E sajtétermékek kozott valoédi szaklap vagy szakfolyéirat tulajdonkép-
pen nincs, de a fentebb vizoltak kovetkeztében ezek is jelent8sek témank
szempontjabol.

Felsorolom Gket, azzal a roviditéssel egyiitt, amellyel a késGbbiekben
majd hivatkozom réjuk:

Uj Sz6: 1976. okt. 17. (U.)

Uj Ifjasdg: 1976. 39. sz. (L)

Heti Hirlap: (Ersektjvar) 1976. szept. 28. (Hi.)
Zempléni Szé: 1976. okt. 1. (Z.)

Hét: 1976. marc. 23. (H.)

Garamvolgye: 1976. szept. 30. (G.)
Bzakszervezeti Kozlony: 1976. aug. (Sz.)
Partélet: 1976. 19. sz. (P.)

Talin nem helytelenitheté, ha a terminolégia targyaldsa elStt 4ltaldnos
véleményt mondok e sajtotermékek nyelvérsl és stilusarél.

a) Az eleve magyarul fogalmazottak — ezek jobbara kozponti lapok
(Uj Sz6, Uj Ifjusig, Hét, de ide vehetd a Heti Hirlap is) — szinvonal tekinteté-
ben nemigen kiilonboznek magyarorszagi megfelelGjiiktol.

b) Nagyon alacsony a szinvonala azoknak, amelyek szlovakbél forditott
cikkeket tartalmaznak. Sajnos ez a megallapitas legjellemz8bb a Partéletre,
amely pedig éppen az egyszerii munkasoknak, parasztoknak is szél.

¢) A két tipus kozott allnak a ,,vidéki” kétnyelvii lapok (pl. a Garam-
vblgye, a Zempléni Sz6), amelyekben a magyarul fogalmazott hirekbe szin-
tén atkerillnek magyartalansagok, helyesirasi hibak stb.

Végiil még két megjegyzés. Kn szlovakul keveset tudok, ezért nem hason-
litottam 6ssze a forditdsokat, és nem foglalkoztam a tiikorszékkal sem. Tovab-
ba: jollehet viszonylag gyakran megfordulok Szlovidkidban, az itteni életet,
koriilményeket mégis kevéssé ismerem, ilyenforman konnyen tévedhetek az
egyes szakszavak, kifejezések jelentését, denotdtumat és hasznilati értékét
illetéen. Ezért elnézést kérek.

Nyolc sajtétermék egy-egy szémanak az dtvizsgéldsa mennyiségileg nem
sok, mégis ugy gondolom, hogy bepillantdst enged mind az egyes lapoknak,
mind a szlovakiai magyar sajténak a szaksz6-hasznalatdba és egy kissé a nyelvi-
-stilisztikai vildgaba is.

Ami a targyalds sorrendjét illeti, el§szor a nyelvhelyességi, azutédn a sti-
lisztikai, végiil pedig a nyelvrétegbeli kérdésekkel foglalkozom.

8. Nyelvhelyességi kérdések.

1. Helyes szakszé-hasznalat. —Természetesen e sajtéter-
mékekben szintén megtaldljuk a nalunk is hasznalatos — nyelvhelyességi
szempontbdl kifogstalan — szakszavakat, kifejezéseket. A viszonylag jabbak
koziil néhdny példa: mdivelddési otthon (U. 1; megjegyzem, hogy azért el6fordul
a Kodaly Zoltan 4ltal joggal kifogésolt kultiirhdz is: H. 3), irodalmi est (U. 1),
bevdsdrickizpont (U. 12), sportlétesitmény (U. 12), a trnavai gépkocsigydr (U. 12;
nalunk inkabb az autégydr jirja, de semmilyen tekintetben nem kifogdsolhatd
ez sem), szakdgazati irdnyitds, géppark (U. 13), tdbldsitjék a hatért (U. 13),
épitétabor (. 2), ifjusdgi klub (1. 2), szaktanterem (L. 3) stb.

Itt emlitek meg mintegy érdekességként egy-két olyan — expressziv —
sz6last, amelynek a stilusértéke szaknyelvi eredet(i: ,,A lakasépités terén a jaras
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szintén sikerrel vette az akaddlyokat” (U. 12); — ,,Kézds nevezére kell jutni”
(Z. 2, cim); — ,,Minden egyes megmozdulast a vendégek szdmldjdra irt” (Z. 4);
— ,,Ebbél a taptalajbol néitek ki olyan gondolatok ... (H. 6); — ,nagyon
§6 a légkdr az iskoldban’ (uo.); — ,,bizlos talajon dll’’ (uo.).

Most pedig lassunk olyan szakszéféléket, amelyek nadlunk nem élnek, vagy
nemigen ismeretesek, legaldbbis én nem olvastam, nem hallottam Sket: ,,Ered-
ményesen dolgoznak kizmdvelsink” (U. 1; az ErtSz. sem ismeri; kifejezének,
helyesnek tartom); — Tudomdnyos dolgozdk (U. 2); — pékipari termékekbsl
(U. 4; lehetne rovidebben: pékdrukbdl, de ez sem kifogésolhatd); — a turisztika
tomegesitése (U. 24); — ,,14 700 brigddérdval toldotta meg a falu” (H. 3); — locso-
l6hdlozat (Z. 2); — szovetkezetes ('szovetkezeti dolgozd’ Z. 3); — a dohdnyosok,
gépesiték (H. 4); — szertartdsterem ("hézassagkots-terem, ahol a névadé iinnep-
ségek is folynak’ G. 2); — a munka normdzdsa (Sz. 19).

2. Vitathaté szakszdé-hasznélat. — Vagyalaki, vagy jelen-
tésbeli, vagy egyéb (nyelvhasznilati sth.) szempontbdl vitathaték a kovet-
kez8k: ,,varosi kozszolgdltatisi vallalat” (U. 5): helyesebben kozszolgdliats (az
-dsi, -ési képzs§ helytelen haszndlatdra 1. Magyar nyelvhelyesség. Bp., 1957.
136-—8), bar minden bizonnyal ,,virosi kozszolgiltatasrdl” beszélnek; — alap-
iskola (I. passim): nyelvileg helyes, de hogy a magyarorszagi dltaldnos iskola
elnevezés legaldbbis zavarja a haszndlatat, azt vildgosan jelzi példaul a ,,lédeci
dltaldnos iskola” megjelslés (H. 5), s6t a kett8bdl létrejott vegyiilékes alak:
,,az ekecsi dltaldnos alapiskola” (H. 12), tehdt ,,rendezni” kellene e fontos
iskolafajta szlovédkiai magyar megnevezését; — a pdrtmdivelés hdza (Z. 1) és
ugyanott egy mdasik cikkben a politikai nevelés hdza: egyrészt egységesiteni
kellene, mésrészt valdsziniileg egyszeriibben megszerkesztett nevet is lehetne
taldlni; — a faniték napja (H. 7): nyelvileg szinte jobb, mint a mi pedagdgus-
nap-unk, de mivel ez utébbinak a jelentése — helyesen — tagabb, és nilunk
ez van altaldnosan elterjedve, érdemesebb lenne Szlovakidban is ennek a hasz-

nalatdra attérni (egyébként a Hét 12. lapjan mar ezt talaltam); — ,,levelezdi
tagozat’ (H. 12): megszokottabban, egyszeribben: ,levelezd tagozat’; —
lakdsbizottsag (H. 26): nalunk a lakdbizoltsdg a szokisos; — ,,a Jasova— Pribeta

kozotti dllami dton” (Hi. 2): Magyarorszagon lényegében minden ut allami,
ezt a kifejezést nem hasznaljuk, az a kérdés tehat, kell-e az dllami jelz8; —
»A pdrtalapszervezet bizottsdga nagyra értékeli...” (G. 1): nem tudom, nem
lehetne-e itt a nalunk kialakult pdribizottsdg széval élni; — ,,orosz—német
szakos tanitons” (U. 14): vajon helyes-e igy, Magyarorszigon ilyen esetben
csak tandrnd-r6l beszélnénk; — ,,a méhésztarsulat szi tagsdgi gytilése” (Z. 2):
vajon nem helyesebb volna az egyszerlibb faggydilés kifejezés?

3. Az idegen szavak és kifejezések mint terminus
technicusok. — Nyilvinval6 — kiilonosen napjainkban, a tudomanyos-
-technikai forradalom, valamint az egyes népek sokoldalt és gyakori érintkezése
idején —, hogy a létrehozott 4j targyakkal, jelenségekkel sth. egyiitt azok

nevét is 4tvessziik, jollehet sokkal kifejez6bb — szakembernek, nem szak-
embernek meg éppen — a magyar nyelvili (igazdban motivalt) elnevezés.

De még az tgynevezett nélkiilozhetetlen idegen sz6tdl is (amely helyett nincs
megfelel6 magyar szavunk) feltétlen megkivanjuk, hogy hangzasiban, fel-
épitésében illeszkedjék bele a magyar nyelvbe. Ilyenforman bevélt, hasznos
idegen szénak tarthatjuk az Gjabbak koziil a televizié-t (htsz évvel-ezelStt
a képradid, képszird, tdvolbaldté stb. szavakat ajinlottak helyette), ilyen
tovabba a norma, a dizel, dizelesit, és még sorolhatnink tovibb. Mindebbdl
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az kovetkezik, hogy éppen a kommunikécié céljinak elérése érdekében keriil-
niink kell a folosleges idegen szavakat és kifejezéseket a szakmak teriiletén is,
kiilonosen ha a szlik szakmai keretekbdl kilépiink (tudoményos ismeretterjesz-
tés, napi sajté stb.). Napjainkban ndlunk — és nyilvan szerte a vildgon szinte
mindeniitt — csaknem divattd valt a folosleges idegen szavak hasznélata.
Es ha most mar a csehszlovikiai magyar sajté nyelvére gondolunk, még egy
tényez6vel szamolnunk kell. Azzal tudniillik, hogy az egyes nyelvek méasként
és masként viselkednek az idegen szavak dtvételével és ,,beolvasztasaval” kap-
csolatban. A szlav nyelvek példdul — koztiik az orosz és (a szlovakiai magyar
ujsagok legalabbis erre utalnak) a cseh és a szlovak is — sokkal konnyebben
gyarapitjak székészletiiket idegenbdl vett lexikai elemekkel, mint a magyar.
Az elmondottakbél kovetkezik, hogy fokozott figyelmet kell szentelniink a
csehszlovakiai magyar sajté nyelvének idegenszé-hasznilatéra.

Léssuk az egyes negativ példdkat: ,,...nem sikeriilt elérni, hogy a
miitragya granulometriai 6sszetétele egyenletes legyen” (U. 2): még akkor sem
érthet6 az ujsdgolvasé nem szakember szdmara, ha utana ezt taldljuk: ,,A meg-
felel§ szemcsézettség ugyanis . ..”; — ,,Az 4j tipusu mfitrigya csaknem vala-
mennyi paramétere megfelel. . .’ (U. 2): mennyivel érthet&bb volna, ha helyette
,,jellemz6 adat”-ot vagy ,,mutaté”-t irt volna a szerzé (vo. BKsz.); — ,,Nitra:
plasztika, gépipar . . .7 (U. 12): ennek a szénak a mi nyelviinkben nincs meg az
e szdvegbeli jelentése, helyesen: miianyag ipar; — ,,palyavilasztasi propagdcid,
propagdcids anyag’’ (Hi. 8): ha mar az idegen szénal maradunk, csak a propa-
ganda azismert és elfogadott; — ,, A partszervezet bizottsdga nagyra értékeli po-
litikai és térsadalmi angazsditsdgdt’ (G. 1): szinte érthetetlen, taldn az elkdtele-
zettség az érthet megfeleléje (1. EXsz.); — ,,egy negyvenhirom tagi komplex
racionalizdcids brigadot. . .”” (U. 2): az ésszertisité mégis mondana valamit min-
denkinek; — ,,publicisztikai msor”, ,,publicisztikai film” (1. 11, radiémisor-
ban): egyikrél sem tudom, hogy mit jelent, az els§ taldn ,,sajtémiisor”’, érthe-
tévékellene tenni Sket; — ,,. . . a kultdrhdzszinpadanak kompletizdldsds” (Hi. 8):
ilyen sz6 az Ertelmez6 Sz6tar szerint nines, de még a komplett sz6 is a nyelvhe-
lyességi tekintetben kifogisoltak kozé tartozik. — En egyébként a magyar
illetéleg altalanosan haszndlt idegen eredetti megfelelGjével helyettesitettem
volna a kovetkezd idegen szavakat, kifejezéseket is: ,, Tme, a kollektiv miivels-
dési igény ...” (U. 1); — ,konstruktiv tényez6k” (U. 3); — ,rekonstrudltak
és modernizaltak szdmos intézményt”’ (Ij. 6): — ,,Gyakran hivnak iskoldba,
pionirok kozé” (U. 8); — ,Létrehozunk egy cenirdlis péartbizottsigot...”
(U. 13); — ,,Tobb feladatot a négy szovetkezet kooperdcidban teljesitett’”
(U. 13); — ,,Nyitrai Pedagégiai Fakultds” (U. 13); — ,,Felkerestem Ivanics
Lészl6 zootechnikust” (U. 16, a Hazai Tiikor rovat); — ,,a regiszirdlt képvisel§-
jeloltek” (Hi. 3); — ,,. .. m{ikbdnek mdar az agitkett6sok” (Hi. 8); — ,,a part-
kongresszus hatdrozatainak realizdsdra” (Z. 1); — ,,panoramatikus szines film
(G. 2); — ,,A veliik val6 diszpondlds joga. . .” (Sz. 26); — ,,e kérdések definitiv
megvalaszolasira. . .’ (P. 42); — ,,Ekondmiai Féiskola (H. 7).

4. Nyelvileg helytelenithetf szakszavak, szak-
sz6félék. — ,,...a 35 éves kisérieti magfizikusrdl...” (1. 4): csak , kisér-
leti magfizika” van, teh4t inkabb igy mondandm: kisérleti magfizikaval foglal-
kozé mérnok stb.; — ,,Rendszeresitettiik a téli iskoldzdsokat”’ (H. 4); ,,. .. poli-
tikai iskoldzdson vesz részt” (H. 5): f6losleges ez a képzett forma, az alapszé (is-
kola ) maga is kifejezi a két mondatban el6fordulé jelentést (1. ErtSz.), az isko-
ldz, iskoldzds viszont mést jelent (. uo.); — ,,(A rézsa) szivesen veszi, ha keze-
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lik, megépoljak’” (Hi. 2): a kezel igének nines ilyen jelentése (I. ErtSz.), éstalén
nem is kivdnatos, hogy kifejlédjék; — ,,. .. parttitkar tartott kimerité besza-
molét” (Z. 1, kép alatt szerepel, kétszer is): bar a kimerits szénak van *mindenre
kiterjedd, alapos’ jelentése éppen a sajtényelvben és beszdmol6félékkel kapcso-
latban, ha azonban a beszdmol6t tarté személy neve is ott van a mondatban,
nem tanicsos hasznilni, mert az olvasdban felbukkan a szé eredeti, konkrét
jelentése ('kimerit valakit’); — ,,Az MNK Nyiregyhazi és kisvirdai druhdzak-
ban ...” (Z. 3): nagyon nehezen értettem meg, nalunk ugyanis nem roviditjiik
a ,,Magyar Népkoztarsasag’’-ot MNK-val; masrészt ha roviditenénk, a betliszd
csak birtokos jelzd lehetne a mondatban, tehat igy: ,, Az MNK nyiregyhézi és
kisvardai déruhdzaiban. . .”’; — wkutatdss intézet” (U. 2), ,testnevelési egyesiile-
tek” (U. 24), ,,z0ldségtermesztési csoport’” (Z. 2) stb.: ha az -dsi, -ési képz&vel
cselekvd viszonyt fejezilink ki, az aktivitdst jelol§ -6, -8 igenévképzss forma a
magyaros és helyes, tehat kutatdintézet stb.

5. Homalyban maradt szakszavak, szakszo6félék.

»e -« & szalma, ... a keverékek vetésteriiletének kiszélesitése. ..” (U. 4.
talan 'kétszeres’ t); — ,,védnikségi tizemek” (U. 4); — ,,0sszesen 164 lakdsegysé-
get épitenek” (U. 5); — ,,Parttag lévén, lektorként is mikodik” (U. 13); — ,,¢éré-
tésmentes miiszak” (H. 4); — ,,felépitményi iskola” (H. 7); — , Tanévnyitds az

Ifjisdgi Egyetemen” (Z. 1); — ,,. . .filmszalagra vették tobb érdeklsdési szak-
kor tevékenységét” (Z. 1.).

6. Egyéb, a szakszavakat és -kifejezéseket is
érintéd nyelvhelyességi kérdések.

a) Szbétévesztés, folosleges szavak. — ,, Igy is nyithat szélesebb utat egy
kozonség a tarsadalom és onmaga felé” (U. 1): taldn inkabb: kozdsség (sajto-
hiba?); — ,,Ha figyelembe vessziik az idei rendkiviil kedvezStlen éghajiati
feltételeket. . .” (U. 4): helyesen idéjdrdsi; — - ,,. .. nemesak nalunk, hanem
tovabbi szocialista orszagokban, f6leg a Szovjetunidéban . ..” (P. 4 és tobbszor):
helyesen: a t6bbi vagy mds; — ,,Az elért eredmények, az uj vilasztdsi idGszakra
52616 célkitiizések mozgdsits ereje felfigyeltets” (U. 12): bar az ErtSz. a szdrma-
zékok kozott megemliti a felfigyeltet igét, folyamatos melléknévi igenévi alakja-
nak allitmanyi hasznalata szokatlan, furcsa; inkabb effélét irnék: ,foltétlen
felhivja magira a figyelmet;” — ,,. .. néhdny falu két mfivel6dési otthonnal,
azonos kildetést sportlétesitménnyel is rendelkezik” (U. 12): a kiemelt sz6 nem
ide vald, helyesen: célii; — ,,...a gépészeti és elektrotechnikai irdnyzati
osztalyokban . ..” (U. 16): az irdnyzatd f6losleges.

b) Mozaikszék. — A mozaikszé, vagyis a székapcesolat, sz60sszetétel tore-
dékeibdl, gyakran kezd6bet(iib&l alkotott sz abban az esetben mondhaté
helyesnek, ha egyrészt sziikség van ra (azaz gyakran és széles korben ismeretes
az illet6 intézmény, vallalat stb.), és a kapott forma megfelel a magyar nyelv
hangtani arculatanak; mésrészt ha esetleges jelentésénél vagy més vonatkozasai-
nél fogva nem v4lik nevetségessé. Es még azt is hozzétehetjiik, hogy nem minden
nyelv ,,kedveli”’ egyformén az efféle szbéalkotdsokat. A mi nyelviink példdul e
tekintetben az er8sen mérsékeltek kozé tartozik.

Az a koriilmény, hogy én az elolvasott Gjsdgokban stb. talalt mozaikszé-
kat nem értettem, 6nmagaban csak ennyit jelent: nem ismerem a szlovikiai
életet, benne a mozaikszdval meglelslt intézményeket, vallalatokat sth. Mégis
az az érzésem, hogy a kelleténél joval gyakrabban fordulnak el6 az ilyen
szavak (hmb: U. 13, Efsz.: U. 16, Sz2NF és NOSZF: U. 24, jnb: L. 3, n. v.:
Hi. 1, knb: G. 1 sth.), kérdéses tehat: szitkség van-e drjuk minden esetben? Es
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bizony a hangzéssal is nemegyszer baj van. Az Uj Széban (24) példéul ezt olvas-
hatjuk: ,,Minden testnevelési egyesiilet keretein belil turisztikai vagy alap-
foku és tudiilési jellegli szakosztalyt kell létrehozni. (Az utobbit szlovakul
Zékladna a rekreacna telesnd vichova néven ismerik, és roviditése a ZRTV,
magyar roviditéséiil az AU IT hasznalhaté.)” Hogy ez utébbi kell-e, az is vitat-
haté, az azonban bizonyos, hogy az 4 utan az ng és az I a magyar fiilet sérti,
a keletkezett alakulat egyaltalan nem hat magyarosnak.

¢) Helyesirds. — A sok problémét okozé egybe-, kiilon- és kotSjeles irast
— amely leginkdbb 6sszefiigg a terminolégidval — 4ltaldban (mindenekel&tt a
kozpontl lapok) j6l oldjak meg (pl. motorkerékpdr-alkatrész: U. B, a szovjet
bdb- és rajzfilmszakma: U. 8, atomfegyver -kisérlet: 1. 2, takarmdnykeverék-készlet :
Hi. 2). Azért persze akad javitanivalé is: ,,Az iskolanak modern a segéd-eszkéz
felszerelése’ (1. 3, helyesen: segédeszkoz-felszerelése) ; dcs csoport (Hi. 1, helyesen:
descsoport ), gyimoles, zoldség és virdg kidilitds (Hi. 2, helyesen: gyuimdics-,
20ldség- és virdgkidllitds ) ; vadneveléssel, dpoldssal (Hi. 2, helyesen: vadneveléssel,
-dpoldassal ) ; SZISZ elndk (Hi. 3, helyesen: SZISZ-elndk) ; ,,nemvért killombség”
(1Hi. 4, helyesen: nemvdrt kitlonbség ). Viszonylag gyakori az is, hogy a mondatot
és a mondatrészeket elvalaszté vesszd nincs kitéve, a mondatrészeket Osszekotd
€s, s elGtt viszont vessz§ van; pedig az efféle irdsjelnek értelemmoédositéd szerepe
lehet, pl. ,,...Szeni Pramodzs volt miniszterelnok... beleegyezését adta..
(U. 2, a volt elé nyilvan vessz8 kell foltétlen); ,,...hogy javuljon a ]ovo
munkésainak politikai &ltaldnos miiveltsége és hivatésbeli felkészitése. . .”
(P. 3, a politikai sz6 utdni vessz8 més értelmet ad a mondatnak). Végiil
vigyazni kell az Ggynevezett mozgdszabdlyra. Igaz ugyanis, hogy ,komoly
zené”’-rél beszéliink (tehat a két szét kilonirjuk), de az -i képz6 mar mintegy
Osszerdntja a két szét, tehdt nem: ,, komoly zenei mfisor’” (ahogy itt olvashat-
juk: I. 11}, hanem: ,,komolyzenei miisor’’ |

d) A szaksz6-hasznalattol fiiggetlen, gyakoribb nyelvhelyességi hibak. —
Ezeket most méar csak felsorolom, egy-két példaval illusztralva Gket: a hata-
rozott és a hatdrozatlan nével§ elhagyasa illetve folosleges kitétele (pl »Képiin-
kon: straznicei miivel6dési otthon: U. 1, helyesen: a straznicei . — ,,Jaras
a valasztasok el6tt”: P. 20, cimként helyesebben Egy jarés . ..; — ,Kiilon
egy zoldségtermesztési csoportot alakitunk’: Z. 2, helyesen: Kﬁlén z6ldség-
termeszts . ..); — a megértést vildgosabbéd tevd birtokos jelzbi -nak, -nek
rag elhagyésa (pl. ,,. . . egyre tobben kezdenek rdérezni a mdwvészetek pétolhatat-
lan izeire”: U. 1, vildgosabban: a miivészeteknek a); — az azt, azokat, 6t, 6ket
stb. folosleges kitétele (pl. ,,. . . Milan Cucor is. A jnb képvisel6jévé a Szovetke-
zeti Foldmiivesek Szovetsége jelolte 6t : G. 1, az 6t folosleges); — a vonatkozé
ndvmésok helytelen haszndlata (pl. ,,...a kocsi...az érokba futott, ahol
felborult” : Hi. 2, helyesen: és ott; ,,. .. 18 bels6 h8mérsékletet tart, ami biz-
tositja az élelmiszerek tartéssagat’’: H. 26, helyesen: ez) ; — névutdéknak ragok
helyettiés azujabban keletkezett névutéknak a kelleténél gyakoribb hasznélata
(pl. ,,B. J. irdnyitdsa mellett” : H. 21, helyesebben: irdnyitdsdval ; ,,. . vegyenek
részt az illet§ helyseg pohtlkal vagy kulturalis ]elentosegu iinnepségei sordn’
U. 24, 2 sordn folosleges — ,,A lakasépités terén a ]aras sikerrel vette az akadé-
]yoka - U. 12, a terén nem helytelen, bar az egyszer( -ben is megéllné a helyét).

9. Stilisztikai helytelenségek. — Mint emlitettem, a
nyelvhelyességi szempontbdl egyébként kifogastalan nyelvi jelenségek, szerke-
zetek, megolddsok stilisztikailag lehetnek helytelenek.
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1. A szaknyelvvelis 6sszefiigg8 efféle helytelen-
ségek. — , A tizet a falu polgdrai id6ben észrevették’ (Hi. 2): ez a sz6 itt
nekem szokatlan, hivatalos iz{i, én inkdbb ezt irtam volna: a falu lakdi, lakosai,
a falusiak; — ,,A CSKP KB folyéirata, a Munkaérdemrend viselje (P. 1, a
folyéirat alcime): ez is furcsa igy, mi inkabb igy irndnk: ,,. . . aMunkaérdemrend
tulajdonosa”, vagy még inkabb igy: ,,A CSKP KB Munkaérdemrenddel kitiin-
tetett folydirata’.

Minthogy az idegen szavak esetében gyakran 6sszemosédik a nyelvi és
stilisztikai helytelenség, mar az el6z6 pontban is idéztem olyan idegen szavakat
(pl. granulometria, paraméter), amelyek igazi szakszovegben nem kifogéasolha-
t6k, csupén példdul a nem szakembereknek sz616 sajtéban. Most ezeket toldom
meg néhannyal. — ,,Vannak aztdn kozos stimeke is, amelyekben hazai és kiil-
foldi magfizikusok egyiitt dolgoznak’ (I. 4): nem olyan elterjedt még ez a sz6
— amit egyébként a cikk szerzdje is érzékeltetett az idézGjellel —, hogy magya-
rézat nélkiil éljiink vele egy, az egész ifjusdgnak sz616 lapban; — ,,. . . munk4-
jukban felhasznaljdk a szovjet Gjité metédusat. . .’ (Hi. 1): miért nem hasznalta
a szerz6 a mindenki szdmdara egyarant azonnal érthetd mddszerét sz6t? ;— A
tiizet lokalizdltdk. . .’ (Hi. 2): inkdbb: A tiiz tovibbterjedését megakadilyoztak
(1. ErtSz.); — ,,...a mezégazdasigban végbemend kemizdcis” (Hi. 2): ha mar en-
nél a széndl maradunk, inkabb a kemizdlds valtozat a helyénvald, bar aligha van
még elterjedve; — vitathatd, hogy a kovetkezs szavak is odaillenek-e: ,,névényi
vegetdcid’’' (Z. 2); ,,. . .betartjuk-e az agrotechnikai hatarid6t ¢ (H. 4); ,,. . .a szo-
cializmus épitése és fejlesztése periodizaldsdnak szimos probléméjival kapceso-
latban ...” (P. 42).

Ismeretes, hogy a képek, széképek — a szakmék életébdl szarmazdk is —,
ha stilisztikailag helyesen alkalmazzuk &ket, milyen valtozatossi, szinessé és
igy hatésossé teszik a stilust. Lassunk néhdnyat: , Ismét egy évet dregedtiink,

és sajnos a problémaink is” (I. 3); — ,,. . .alvas kozben is ostromoljdk a latottak
ingerhatasai’” (I. 12); ,,. . . az idegrendszert felborzold misorok” (1. 12); villdm-

interju” (Hi. 4). — De azt is tudjuk, hogy hasonlé atvitelek esetén méar képza-
vart érziink, ha az atvitelekben a kapcsolatok megszakadnak a valésaggal,
illetve ha a kép eréltetett, zavaros, vagy éppen ossze nem ill§ elemekbd&l 4ll.
Sajnos ilyen képzavarral is taldlkoztam: ,,...a nagyapa a miltban készél,
ingdzik” (U. 1); — ,,0t is elkapta a torténelem fogaskereke” (H. 12); — ,,. . .4llan-
déan mélyiti (a szocialista 4llam) a tdrsadalmi, a csoport- és az egyéni érdekek
kozti dsszharcot’” (U. 3); — y- - - milyen sok energiat, kezdeményezést és lelemé-
nyességet tudtak kifejtens”’ (U. 4).

2. A szaknyelvvel nem vagy csak msszebbrél
0sszefiiggd stilisztikai helytelenségek.

a) Mint nalunk, itt is taldlkozunk az agyonhasznilt, éppen ezért szinte
semmitmondd szavakkal. Csak néhany példat: ,,A Népi Ellen6rzé Bizottsag
altal végzett ellenrzés sordn komoly folyatékossdgokra mutattak ra...”
(U. 4); — ,,. . .komoly dialektikus gondolatokat vet fel” (Z. 3); — ,,A jutalmak
konkrét kialakitasa . ..” (Sz. 19).

b) A mi nyelviink az aktiv, személyhez kotott nyelvi formakat kedveli,
szemben az elvont megfogalmazassal. Az ,elszemélytelenedés’” mégis terjedGben
van, s ez a csehszlovakial magyar sajtéban szintén érezteti hatésat.

Igék helyett sok az -ds, -és képz8s f6név, pl. ,,. . . indokolatlanok voltak
azok a kiilonbozs feltevések és folosleges vdsdridsok, amelyek . . . esetenként
eléfordultak . . .” (U. 4); — ,,A gazdasig véllalati felajanldsaban a legfontosabb
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feladatok kozott szerepel a tudomény és a technika eredményeinek érvényest-
tése, valamint a dolgozdk kezdeményezésének tovdbbfejlesztése a tervfeladatok
teljesitése és tilszdrnyaldsa érdekében” (Sz. 2); — ,,Polgaraink segitsége kifeje-
z8en nyilvinul meg a széna betakaritdsiban az eddig nem hasznilt teriiletek-
rél. .., valamint onnan, ahol ezt a munkit nem lehetséges gépesitéssel elvé-
gezni.” (P. 7; a ,,gépesitéssel” helyett: gépekkel).

Viszonylag gyakori a szintén ,elszemélytelenitsé” ,,-va, -ve - létige”
szerkezet. Néhany példa: ,,Gondoskodni kell arrél, hogy ez a juttatis mindig
a céloknak megfelelGen legyen felhaszndlva” (U. 24); — ... .be wvolt tartva
a gabona vetésteriiletének terve...” (P. 7); — ,, Az étlagos hektdrhozamok
terve mem lesz teljesitve . . .’ (P. 7); — A f6névi igenév helyett is gyakran kife-
jez6bb, magyarosabb a ragozott ige, pl. ,, Folyamatosan d@ttérni az Gszi munkak-
ra”’ (P. 7, cimként, inkdbb: térjunk dt!).

Hasonlé jellegiiek az ugynevezett terpeszkedd kifejezések is. (A terpesz-
ked§ kifejezés egy rendszerint igébll képzett ragos f6névbdl és egy olyan
igébdl allo székapcsolat, amelynek valéjaban nem érvényesiil az 6ndllé jelen-
tése, csupan mintegy ,,igésiti’’ az igéb6l — foloslegesen — képzett fénevet.)
Példaul: ,,Szeptember 13-ra virradéra betorést hajtottak végre. . .’ (Z. 4, vagyis:
betortek ) ; — ,,Szeptember 24-én vette kezdetét. . .’ (Z. 1, azaz: kezdéditt) ; — ,,Az
1971 —175-68 években. .. 11 kultiurhdz keritlt feldjitdsra. ..”” (H. 15, helyeseb-
ben: kulturhézat 4jitottak fel ) ; — ,,Gondoskodds torténik a kulturilis hagyomé-
nyok apolasarél...” (H. 15, magyarosabban: gondoskodnak vagy gondosko-
dunk); — ,,. ..megleszik az intézkedéseket” (Z. T, magyaran: intézkednek);
— ,,A megualdsuldsra keril§ strukturdlis valtoztatasok célja...” (Sz. 7, rovi-
debben: a megvaldsuld). (Az elszemélytelenedést fokozhatjak az 4j névutdk és
az -dst, -ési képzbs szavak is; ezeket 1. fentebb.)

¢) Szaporodnak sajnilatos médon a homalyos, a nehézkesen, kérmon-
fontan megfogalmazott, st a csaknem érthetetlen mondatok. Erre bizony a
csehszlovakiai magyar sajté is szolgaltatott példakat. ,,. .. nagyobb igényt
tdmasztanak a testnevelés fejlesztésének kitldetése, tevékenysége és irdnyitisa
irdnt” (U. 24); — ,,A plénum megtargyalta . . . a parttagsag jovitdsdra vonat-
koz6 irdnyvonala javitdsdrol sz6l6 jelentést” (G. 1); — ,,. . . megkiséreljiik tisztdzni
a szovjet irodalomban valé tudoményos feldolgozis néhany eredményének
tekintetbe vételét” (P. 42); — ,,Az eddigi helyzethez mérten magasabb szinten
demokratizilja a nevelést és az oktatdst s megteremti az oktatasiigyi rendsze-
rink sokoldalt tokéletesitésének olyan feltételeit, hogy ez a rendszer biztositsa
a fejlett szocialista tdrsadalom fokozott feladatait és sziikségleteit” (P. 4).

3. Aszakszavaktél fiiggetlen jelenségek.— Minden-
fajta stilussal, s6t szoveggel kapesolatban van az ismétlésnek és az ugynevezett
extralingvisztikus eszk6zoknek (pl. nyomdatechnikai, helyesirasi stb. megolda-
soknak) a célszer{i felhaszndlésa.

a) Ismeretes, hogy asz6-, a szerkezet- vagy a mondatismétlés csak akkor
hatésos és helyes, ha tartalmi vagy érzelmi szempontbdl, azaz stilisztikailag
indokolt. Az ezzel ellentétes, tgynevezett folosleges ismétlés (beleértve még a
toldalék-, s6t hang- vagy hangcsoport-ismétlést is) stilisztikailag helytelen,
ennélfogva negativ hatdst ér el. Hozzdteszem, hogy egyes nyelvek az efféle
ismétlést kiilonboz8képpen ,,viselik el.”” A mi nyelviink azok kozé tartozik,
amelyek szinte egyaltalan nem tfirik. Persze azért taldlkozunk velilk a most
megvizsglt sajtétermékekben is. Néhany példa: ,,...a terv feladatainak
teljesitésével teljes mértékben fedezziik...” (U. 4, gordiillékenyebben: a terv
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feladatainak meguvaldsitasdval); — ,,...kiolvashaté az a vélekedés is, hogy
Bonnban elképzelhetének tartjik, hogy ...” (L. 2, folosleges ismétlés nélkiil:
kiolvashaté a kovetkezs vélekedés is: Bonnban. . .); — ,, Az igy szdmito és eljard
szervezetek rosszul szdmitanak. . . (8z. 26, célszerlibben: az igy gondolkods. . .);
— ,,Bzeket fokozatosan sikeresen megvaldsitottdk. ..” (P. 3, gérdiilékenyeb-
ben: sikerrel).

b) Ami az extralingvisztikus eszkozoket illeti, dgy taldltam, hogy az 4tné-
zett Ujsdgok, folydiratok nem élnek velik a lehetséges és a kivant mértékben.
A képek, a forméban és szinben valtozatosabb betiik alkalmazésa tudniillik
— mintegy kiils6leg is — szinessé, hangulatossd teszi a mondanivalét.

Kiilonosen két helyesirdsi eszkozt hidnyolok: a gondolatjelet és az idézd-
jelet. Az el6bbi alkalmas a kiemelésre, a kozbevetés elkiilonitésére stb., az
utébbi pedig azt éreztetheti meg, hogy az illetd szét, kifejezést, mondatot nem
eredeti, szokvanyos jelentésében hasznaljuk. Ilyenformén mindketts figyelem-
felkeltd, és vildgosabb4 teszi mondanivalénkat.

Néhany példa: ,,. . .mert a lakosok 6nsegélyezd akci6 keretében trsadal-
mi munkaval épitik fel” (U. 16, vildgosabban: mert a lakosok — onsegélyezd
akcié keretében — tarsadalmi. . .); — ,,Erre a kérdésre N. Zolotov. .. adhat
méghozza nem is akarmilyen vilaszt” (U. 24, érthetébben: adhat — méghozz4
nem is akdrmilyen — valaszt); — ,,Elkezd6dott a tandr és didk parbeszéde. . .”
(L. 1, kép alatt; helyesen: Elkezd6dott ,,tanir és didk parbeszéde”, ti. felelte-
tésrdl és nem valédi parbeszédrél van szé 1); — ,,A sokoleei (lakszakallasi) egye-
sitett csehszlovik —magyar bardtsag szovetkezet tagjai megkezdték a tavasziak
vetését”’ (H. 3, kép alatti irds; helyesen: aszovetkezet neve nagy kezd8betiikkel).

10.Nyelvi rétegbeli helytelenségek. — Amint az els§
pontban, dolgozatom elején jeleztem, az irodalmi nyelvet sért8 helytelenségeket
szinte egyaltalan nem taldltam. Egy negativ példat emlithetek, de ez is az iro-
dalmi nyelv ,,erejér6l” tantskodik: ,,Néhdny nap mulva a valasztdsi urnik elé
jarulunk, hogy ij képvisel6ket vdlaszijunk” (G. 1, itt valéjaban ellen-,,suksiik”-
rél van szé, helyesen: vdlasszunk).

Egyébként — mint mér utaltam rda — stilisztikai célbdl (helyesen)
felhasznalt (enyhén) nyelvjrasi jelenségekkel is alig taldlkoztam. Néhany ilyen
példa: ,,A szemesek termelése...” (U. 4); — ,,A Malomvolgyben, a kicsi hegy

tetején. . .”” (L. 4); — ,,...megdpolidk (a rézsat)...” (Hi. 2); — ,,.. .kevéske
foldjét. . .” (Hi. 8); — kavnn (H. 12); — ,,Felmérgedt, eskiidozott égre-foldre. . .’
(H. 22); — ,,.. .2 modern, kis méretii lakasokban vagy egyiltalan nincs kam-
ra. .. (H. 26; jelentése: 'éléskamra’). — A folott, folosleges sth. 6-26 formék in-

kabb a hangalaki viltozatossagot akarjadk — helyesen — biztositani.

Nem mondhatok mést az argé jellegii nyelvi jelenségekrsl sem. Ritkdn
— akkor egyébként mindig helyesen — taldlkoztam veliik: a gimiben (I. 3),
krimi (L. 12), nagyi (H. 12), mini magazin (H. 23).

Még egyszer hangstlyozom: mind a nyelvjarasi, taji, mind pedig az argé jel-
legii elemekbdl — természetesen megfeleld stilisztikaiszerepben — elkelne $6bbis.

11. Dolgozatomat ezzel zdrom: t6rédjink tobbet szakszavainkkal, keriil-

jik a szaknyelvben és a szakszavakat is felhasznalé més stilusrétegekben a

nyelvi, a stilisztikai és a nyelvi rétegbeli helytelenségeket, hogy kozlésiink minél
célszeriibb és minél hatésosabb legyen !

Szathmdri Istvdn
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Yaloban mellérendelés az értelmez6?

Nemrég cikk jelent meg az értelmezé és az értelmezett szészerkezeti
viszonyardl (Nyr. 101 : 9—19). A cikk szerzGje, Jakab Istvan, az altaldnosabb
felfogissal ellentétben az értelmezds szerkezetet mellérendelének tartja, igy
szembekeriil a MMNyR. és a magam szemléletmédjival (Az értelmezd és az ér-
telmez&i mondat a magyarban. 1958).De a cikk elolvasisa utan is ugy latom,
semmit sem kell viltoztatnunk eddigi 4llaspontunkon, hiszen a szerzé nem tud
olyan szempontot felvetni, amely j volna ahhoz a vitaanyaghoz képest, amely
az akadémiai nyelvtan megfelel§ fejezetei és az ezeket el6készit§ konyvecském
késziilése idején rendelkezésiinkre 4llt. A szerz6 érvelése ugyanis részleges meg-
ismétlése annak, amit az el8z6 szakirodalom mér béségesen felmutatott.
fgy, ha véalaszolnék, ismétlésekbe kellene bocsatkoznom, s a valasz nagyon
hossztra nyidlna. Nem vélasznak szdnom tehat ez frdsomat, csak néhiny meg-
jegyzést fiiznék J. I. dolgozatéhoz. E megjegyzésekkel azt akarom illusztrilni,
hogy mig bizonyos kérdéseket a szerzd figyelmen kiviil hagy, addig csak a szét
szaporitandnk egy részletesebb hozzdszdlassal.

1. Taldn azzal kezdeném, hogy J. L. elsGsorban Szabé Dénes és Deme
Liaszl6 alldspontjaval tdmasztja ald sajit nézetét. Szabé Dénes emlegetése valé-
ban jogos, s erre még visszatérek, a Demére valé hivatkozés azonban egy alap-
vetd elméleti és filolgiai félreértésre hivija fel figyelmiinket. Deme azt irja a
mingség- és mennyiségjelzérdl, hogy helye kotott, mindig a jelzett sz6 el 6t t
all. Majd kés6bb igy folytatja: ,,Ha hitravetve értelmez 8 jelztvé valik,
akkor szérendi szempontbdl nem jelz6 tobbé, hanem a jelzett szé-
val azonos mindségli megismételt mondatrész” (MMNyR. 2 : 483). Jakab azt
flizi e sorokhoz, hogy ezek ellentmondésban vannak az akadémiai nyelvtannak
az értelmezbrdl szolé részével, ,,noha ezt az ellentmonddst egy megszorité
kifejezés: a »szérendi szempontbél« tompitani igyekszik (i. h. 9)”. Artatlannak
14tsz6 kis megjegyzés, de sok mindent elarul. J. 1. szerint tehét a ,,szempontb6l”
csak tompitja az allitds dltalanos érvényét, jelen esetben azt, hogy az
értelmez8 nem jelz§. Aki azonban pusztidn jé6 magyar nyelvérzékével — és
nem belemagyarizassal — olvassa Deme sorait, annak a szimdra vildgos, hogy
éppen azért emeli ki Deme azt, hogy ,,szérendi szemponthél”’, mert altaldban,
lényegében, igazandibdl jelzének tartja a minbség- és mennyiségjelzdi értel-
mezlt, Ggy is nevezve, hogy értelmezé jelz§. Hangsilyozom: j6
magyar nyelvérzékkel kell igy interpretidlni Deme sorait, a magyar nyelv
hangsilyviszonyai és a szempontbdl sz6 jelentésviszonya alapjan, s nem azon az
alapon, hogy Deme mit gondol. Mivel azonban Demét vigy ismerjiik, mint aki a
magyar nyelv szellemének megfelelGen tud és akar (!) hangsilyozni, és ismeri
a magyar szavak jelentését, igy joggal feltehetjiik, hogy a t&le idézett sorok
adekvatak gondolataival. Ezért aztdn teljesen onkényes J. I. részérél, amikor
cikkében kés6bb igy értelmezi 4t Deme fenti sorait: ,,tehdt az értelmezsi hely-
zetli jelz8nek vélt tagok nem jelz 8k [akiemelés t6lem, K. S.], hanem az
értelmezettel azonos szerep(, velilk mellérendelést alkoté tagok — allapitotta
meg Deme Laszl6 is akadémiai nyelvtanunkban (MMNyR. 2 : 483).” (L. h. 17.)
E soroknak a fenti, a szerzd altal is kozolt idézettel val6 egyszer(i egybevetése
vildgosan mutatja, mi a kiilonbség a kozott, amit Deme 4llit és a kozott, amit
szeretne a szerz$, hogy Deme 4llitson.
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De térjiink vissza a szempontbol széra. Nem oly lényegtelen, csupén 4drnya-
16, ,,tompitd”’ szécska ez, ahogy szerz6nk véli. Szétari szerepe grammatikai
jelent8séglivé magasodik (V6.: A szempontbél-viszony: Alt. Nyelv. Tan. 6 : 195).
Haszndlatéra éppen nem jellemzs, hogy ami ebbdl vagy abbél a szemponthél
ilyen vagy olyan, ez vagy az, az altaldban ilyen vagy olyan, ez vagy az volna.
Ami a te szempontodbdl helyes, nem biztos, hogy dltaldban, lényegében, igazdandi-
bol helyes. Ha a Horthy-korszak parasztsigérdl valaki megéllapitja, hogy jogi
szempontbdl szabad volt, ez nem azt jelenti, hogy dltaldban, lényegében, igazdndi-
bél szabad volt. Es igy tovabb. Azért id6zok el a szempontbdl szénal, mert a szerz
nemesak hogy félreérti jelentését és jelent&ségét, de arrél sem vesz tudomédst,
hogy f6 téméja: mellérendelés-e valamilyen viszony vagy aldrendelés, maga is
szempont kérdése. Ismét a nyelvészet mezejére terelve és konkretizalva a prob-
léméat: az ilyen mondatok: X mellérendeltje Y-nak; X aldrendeltje Y-nak és
X folérendeltje Y-nak végeredményben, tartalmukat illetéen hidnyosak, egy
ilyen kiegészitést igényelnek: milyen szempontbél. Ennek a folvetése nélkiil
meg sem vitathatok, ilyen kiegészités nélkiil valaszra sem tarthatnak igényt.
Még a mindennapi életben sem. Hit még a tudomanyban !

Van-e valaki er§sebben, kildtastalanabbul aldrendelt viszonyban, mint
egy kozkatona a hdbortban? S van-e mélyebb és szebb részlet a vildgirodalom-
ban, mint amikor a Habort és békében Bezuhov lelkét az a gondolat szdrnyal-
tatja elesettségében, hogy a lelke nincs alivetve az erSszaknak, az szabad?
fme, az aldrendeltség relativitésa. Deigy vaneza grammati-
kéban is. Mellérendelés és aldrendelés nem olyan kategériafogalmak, mint a
sz6éfajiak, nem is olyan funkciéfogalmak, mint a mondatrészfogalmak, amelyek
kozott legfeljebb dtmeneti tipusok vannak, de tartalmuk egyértelmtien és egy
sikon determinalhaté és definidlhaté. A mondat kategéria- és funkcidfogalmai
mellé- és aldrendeltségi viszonyukat illet6en nem definidlhaték egyetlen sikon,
egyetlen Osszefliggésrendszerben. Ez a gondolat volt kiindulépontom az értel-
mezlrélirtkonyvecskémbenis, amelybenazalarendeltségiviszonyt harom kiilon-
boz8 aspektusbdl hiromféleképpen értelmeztem: a székapcesolatok valésagabré-
zolé-szemantikai, mondatszerkezeti-fiiggéeégi, és a mondat beszédfunkeids-
kommunikécids szerepének a ,,szempontjabdl” (1); e hdrom sikon elemeztem az
alany—allitmany viszonyt is. S hogy nem jartam helytelen uton, megerssitett
ebben Saumjan és Szoboljeva 1963-ban megjelent munkéja, amelyben a szerz6k
azt fejtegetik, hogy a tagolatlan dominacié fogalméval nem lehet eredményesen
dolgozni, ezért ezt széttagoltdk, s az alany—4allitmény viszony hdrom lehetséges
értelmezése koziil kettst tettek meg modelljiik tengelyévé, amelyek szerint
ugyanabban a szerkezetben az egyik aldrendeltségi sikon az alany és a f6név,
a méasikon az ige és az allitmény a folérendelt, domindns tag. (V6. NyK. 67 :
276—1.)

Jakab Istvén taldn ezzel kapcesolatban is azt mondand, hogy ,,nem tudok
ezzel a kett&s felfogdssal mit kezdeni”’, hogy ez ellentmondés és rendszertani
zavar. Nem az. S6t. Az al4- és mellérendelés viszonylagos voltdnak a nyelvtan-
ban valé bemutatésa szerintem nemcsak a nyelv viszonylatainak a megismerte-
tése, hanem 4ltaldban a tudoményos gondolkodasba valé bevezetés cimén is
lehet tananyag, s6t — mint egy példan lattuk is — analogikusan a természet és
a tdrsadalom bonyolult 6sszefiiggéseinek a felismerését is szolgalhatja, nemcesak
a f6iskoldkon, hanem mar — igen, hangsilyozva és meggondolva mondom —
az altaldnos iskoldban is. Egyébként az értelmezdrdl sz6l6 nyelvtani fejezet,
mintegy prizma éltal 6sszpontositja a nyelvtan kulcskérdéseit, s ezért is, meg
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targyanak, az értelmezének kommunikécibs-stilisztikai szerepénél fogva is,
igen nagy nevelGértéki.

2. J. L 4gy érzi, biztosabban és elfogadhatébban bizonyithatja igazat, ha
gondolatainak aldtdmasztisira egy elméletet, illetSleg egy torvényt hivhat
segitségiil. Ez volna a redukcid torvénye, illetleg elmélete.
Igaz, hogy egy helyen mar-mar olyan fogalmazdsban beszél err6l az elméletrél,
mint amelyik az 6vé, (,,ez a valtozat is magyaradzhaté elméletiinkkel”,
i. h. 13., a kiemelés t6lem, K. 8.), de ez nem lényeges. A lényeg az, hogy ez a
torvény és elmélet mar igen-igen régi, és kiillonboz6 elnevezések alatt 1épett fel a
nyelvtudomdany térténete folyaman: nyelvi takarékossdg, ellipszis, rovidilés,
rdértés, esetleg stb. Kiilonosen divatozott e magyarazat az Gjgrammatikusok
lélektani iszemlélete idején. Mindez nem negativum. Mint egy magyarazati
lehet8séget én is emlitettem (utal is r4 a szerz§, i. h. 11), de csak mint egy
olyan folyamatot, amely lejatszédhatott a miltban, tehat nem mint egy minden-
haté magyarézé elvet. Es ami nagyon fontos: a szerz6 idézi, amit hozzaf(iztem,
de elsiklik folotte, észrevétel nélkiil, pedig a nyelvtani kategéridk kialakuldsa-
nak lényegéhez tartozik: ,,itt a riértésnek szabdlyszer(, egy bizonyos szerkezet-
tipushoz kétott médja alakult ki”’. Azaz: egy nyelvtani szerkesztésmod kiala-
kulasdnak nyelvi és lélektani koriillményeit sohasem szabad azonos mddon
megitélni azzal a késGbbi allapottal, amikor a szerkesztésméd mér a nyelvi
rendszernek részévé szilardult. Nagyon tanulsdgos ilyen szempontbdl azt elol-
vasni, amit H. Paul a széfajok kategériavaltozasairdl ir (Prinzipien, 6. kiad.
359). Mi az tehét, amit a szerz&nél hidnyolok sajit ,elmélete” szempontjabdl?
Hogy nem mondja meg, nem tartja sziikségesnek megmondani: a redukcio
mint folyamat (mert az!) a régmultban zajlott-e le, amikor az értelmezds szer-
kezet kialakult, vagy ma is minden ilyen szerkezet hasznilatakor a beszéls és
hallgaté lelkében végbemegy. Ennek a kérdésnek a felvetése nélkiil a redukeids
elméletnek a jelen kérdéskorben vald szerepérsl nem lehet vitatkozni.

3. A szerz§ szemmel ldthatdlag nem objektiv médon viszonyul ahhoz az
allasponthoz, amelyet kialakitott. Ennek egyik jele, hogy munkaimbél csak
olyan részeket idéz (természetesen ezekért is koszdnetet mondok), amelyek
latszolag 6t tdmogatndk. De ah o gy idéz és interpretdl, az hasonlé ahhoz az
eljarashoz, amelyet mar Demével kapcsolatban megfigyelhettiink. Amikor
Jakab idézi t6lem (i- h. 15): ,,az értelmezds szerkezet kaposolt tagja is ugyan-
olyan viszonyba 1ép egy harmadik taggal, mint az értelmezss szerkezet kapcsold
tagja’’, akkor feleslegesnek itéli kz6lni azt, amit hozzaflizok, s amiigy kezdddik:
,,Osakhogy . ..” Vagy ahogy a szempont szdval bant, gy banik el a bizonyos
tekintetben kifejezéssel is (ezt nem is kozli). Ezt irom ugyanis: ,,Az azonosité
szerkezetek tehat bizonyos tekintetben mégiscsak halmozott mondatrészek, de
ez nincs ellentétben azzal, hogy ugyanakkor kozvetlen viszonyt kifejez8 sz6-
szerkezetek is, hogy ugyanakkor jelz8sok is lehetnek.” Az interpretacid:
»[ K. 8.7 elismeri, hogy az azonosité szerkezetek halmozott mondatrészek, tehat
mellérendel§ szerkezettagok ...” (i. h. 15). Azt hiszem, felesleges, hogy a
bizonyos tekintetben kifejezéshez is jelentésmagyardzatot flizzek. Szovegbeli
értelme, a pontositds azonban nem hidnyozhat, s ez meg is taldlhaté munkédm-
ban, mégpedig mind leird, mind torténeti részében, még tiizetesebben, mint a
szerz§ dolgozataban, tgyhogy sajat maga t6lem is dtvehetett volna egy sor
., bizonyitdé anyagot’. (Ilyenek példaul az értelmezének két mondatbdl vald
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kialakuldsat ismertets részek, a Sebestyén Iréntdl és Papp Istvantél idézettek
stb.)

De J. 1. cikkéb&l nem latszik az ellenvélemény komoly megfontoldsdnak
a szdndéka. Munkém ilyen részeire nem utal. fgy azokra sem, amelyekben
mintegy vezérfonalként hizédik végig az a gondolat, hogy az értelmezds szer-
kezet nyelvtani szinonimikus kapcsolatban van az alany—4allitméany viszony-
nyal, s az ilyen szinonimikus viszony elképzelhetetlen a kapcsolatos, ellentétes,
valaszté vagy oki viszonyt kifejezd szerkezetek esetében. Pedig itt érvényesiil
igazédn a funkcionalis szempont, mert hiszen az értelmez8 szinonimikus kon-
kurrense a jelz8s szerkezetnek és dltalaban azon sor tagjainak, amelyet igy
jellemezhetek:Jdnos asztalos. ; Jadnos, akiasztalos ; Jdnos, az asztalos és az asztalos
Janos (— Asztalos Jdnos ). E sor tagjai ma is konkurrdlnak egyméssal, s a beszéd
kommunikécids sikjan, stilisztikai drnyalati kiillonbségeik révén dél el, melyiket
haszniljuk koziiliik. fgy e dolgozat masodik mondatinak a megfogalmazésa
el6tt toprengenem kellett azon, hogy a mondatot értelmez8s szerkezettel kezd-
jem-e, vagy egy rovid mondattal (A cikk szerzbje Jakab Istvdn.). Bizonyos
kommunikaciés okokbdl az els§ lehet8séget vilasztottam. Lehetséges ilyen
funkciondlis megfeleltetés a halmozott mondatrészek tagjai kozott ? Mit sz6l-
jak tehat ahhoz, ha a szerzd a maga eredményét, amelyrsl azt allitja, hogy
,,bebizonyitott” (i. h. 16), éppen funkcionalis szempontbdl tartja pozitivnak?
Igy beletartozik ez a dolgozat azoknak a kisérleteknek a soraba, amelyek
djabban a ,,funkecionilis” jelszé6val éppen nem funkeciondlis szemléletet tiik-
roznek.

Az akadémiai nyelvtan értelmezds fejezetének az el6készitéséhez hozza-
tartozott Szabd Dénes lektori véleményének a megvitatdsa. Tudtam, hogy
Szabé Dénes az értelmez&t mellérendeld szerkezet tagjdnak tartja, nyelvtanat
mint lektor én ajanlottam annakel6tte kiadasra. 1955-b61 valé kézirasos véle-
ményét maig megdriztem, igy idézhetek bel6le két fontos részletet. 1. ,,A magam
mondattani rendszerezésében, mint ismeretes, a szerkezetbdl indulok ki (vo.
A maj magyar nyelv 260), tehat a nyelv alaki sajatsagaib6l: ezek adjdk meg a
szilard fogddzét, ezek mutatjak meg, hogy az adott nyelvtani jelentés, az
adott nyelvtani szerep tényleg létezik, azaz, hogy az létezik a nyelv szdmaéra.”
2. ,,Az értelmezét mellérendelésnek kell tartanunk, ha a nyelvtani rendsze-
rezésben a f6 osztdlyozéasi szempontnak a formét vélasztjuk.” Az értelmez&t
mindig is azok és annyiban tartottdk mellérendelésnek, akik és ameny-
nyiben elsésorban a format nézték. Szabs Dénes is megfeledkezett ez esetben
a nyelvtani homonima fogalmérél egyébként igen tanulsagos irdsdban. A nyelv-
tani homonima esetében ugyanis a formai egybeesés funkcionalis kilonb6z8sé-
get takar. J. I. szemléletét tehdt a funkeid szempontjabdl csak akkor
tudom értelmezni, ha el6bb tisztdzza, mit ért funkcién, funkecionilis szem-
léleten.

Az el6z8 szakirodalom figyelembe nem vételének a szamlijara tartozik,
hogy J. I. nem mondja meg, mi a véleménye azzal kapesolatban, hogy az értel-
mez magyarizatdban Tesniérrel kozos eredményre jutottunk, egyméstol
fiiggetleniil. Tesniére konyve 1959-ben jelent meg, egy évvel késébb az én
munkamnil. Konyvének ismertetésében irom: , Nagyon érdekes, ahogy Tes-
niére az appoziciét fejtegeti (163—8). A f6névi appozicié. . .kozvetlen sze-
mantikai kapcsolatban van azzal a f&névvel, amelyre vonatkozik. Ami a
szintaktikai kapecsolatot illeti, az appozicié ugyanazon a strukturalis sikon
helyezkedik el, mint a vele kapcsolatos fénév. Nincs kozvetlen
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kapcsolatban az igével, hanem csak egy f6névvel, s ez a f6név
van kozvetlen kapesolatban az igével (164).” (Alt.Nyelv.Tan. 1: 172.)

az értelmezd a melléerendelés
_protégea _tombent
1 I 1
LQ}JS e LoTi {les lettres) Alfred — et — Bernard
X1V de France

Sajat abrazolasom

X

X
/IA—B A/ \B

Tehidt: mind a ketten egyforman tévedtiink egy ilyen komplex-kérdésben ?

Jakab Istvéant szemmel lathatélag a mondatok kozti és szerkezettagok
kozti viszony azonos értelmezésének a hidnya zavarja. Ha az azaz mondatot
kapcsolva mellérendelés, miért aldrendelés szerkezettagokat Lkapesolva?
A kérdés osszefiigg az ald- és mellérendelés problematikéjaval. De itt is elgon-
dolkoztat6 taldn, amit kényvem utolsé lapjan frtam: ,,a mellérendelt mondat-
forma megfelelhet aldrendelt viszonyd szészerkezetnek. Pl. Tanulok, utdna
sétalok egyet ~ Tanulds utdn sétdlok egyet.

4. E hozzaszélasomban nem bizonyitottam semmit. Nem is akartam.
De szerettem volna megteremteni egy igazi hozzdszdlas lehetSségeit. Mert
vallom, hogy a tudoményban minden tovabblépés csak az el6zmények s fGleg
az ellenvélemény komoly és objektiv szdmbavétele utdn lehetséges. Sajnos, ez
— a szakirodalom rendkiviili felduzzadasa miatt — egyre nehezebben valdsit-
haté meg. De torekedniink kell ré, kiilonben kezdhetiink mindent mindig
elolrsl.

Kdroly Sdndor
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A nyelvi-nyelvészeti ismeretterjesztés helyzete, feladatai és
lehetdségei

(A Magyar Tudoméanyos Akadémia Anyanyelvi és Alkalmazott Nyelvészeti
Bizottsaginak egylittes iilése, 1977. méajus 17-én.)

Lérincze Lajos megnyitd szavai:

Mostani iiléstink, amelyet az Anyanyelvi Bizottsidg és az Alkalmazott
Nyelvészeti Bizottsdg kozosen tervezett és szervezett meg, egy iiléssorozat
része, folytatdsa. Ennek az iiléssorozatnak az a feladata, hogy felmérje a nyelv-
mfiivelés, nyelvi ismeretterjesztés mai helyzetét, 4llapotat: mi torténik ezen a
téren hazinkban, milyen intézményekben, milyen médon és eredménnyel folyik
ez a munka — attél fiiggetleniil, hogy a széban forgd intézmény kapcsolatban
van-e bizottsigainkkal vagy a Nyelvtudoményi Intézettel —, hol vannak hia-
nyok, fehér foltok. Ennek a felmérésnek a célja nyilvdnvald, s bizottsigunk
alapvets feladatabdl kovetkezik: a szlikebb teriileten ismert eredményeket
szélesebb korben publikélni, hogy a jé kezdeményezésekbfl masok is tanul-
hassanak; a tobb helyen is foly6 azonos jellegli munkakat 6sszehangolni; tovab-
bi munkankat, terveinket a szdmbavétel szerint igazitani. Mondanom sem kell,
hogy mindezt csak a lehetdségeinkhez képest, némely esetben tandccsal,
masutt a szervezésben, a megvalédsitasban vald egyiittmiikodéssel.

A mi kezdeményezésiinktdl fiiggetleniil az MTA 1. osztdlya is meginditott
a tavasszal egy felmér6 munkét ezen a teriileten, s az egyes bizottsagok elnokei,
titkarai részvételével meg is kezdte a kérdés megvitatdsit, majd megbizta a
Nyelvtudoményi Bizottsagot, hogy — mads illetékes bizottsigok részletes javas-
lata, véleménye utdn — tegyen jelentést a helyzetrdl, javaslatot a kozeli és
tavoli jovi feladatairél. Amikor tehdt most a terviink szerinti feladatot elvé-
gezziik, egyben eleget tesziink a Nyelvtudomdnyi Bizottsdg felkérésének is.

Az elGzetes vitak soran felmerilt az a kérdés, nem kellene-e a nyelvmii-
velés és a nyelvi 1smeretterJesztes kérdését kulonvalasztam kiilon kezelni.
Nem akarok elébe véigni a vitinak, de tigy gondolom, hogy ilyen elkiilonités
eddigi tapasztalataink, j6l bevalt gyakorlatunk szerint nem szitkséges, de nem
is lehetgéges.

A helyes és helytelen dolgaban csak az tud eligazodni, az tud sziikség
esetén onalldéan is donteni, aki a nyelvet, annak rendszerét, viltozésanak tor-
vényeit mélyebben is ismeri. Tehat kozvetleniil vagy kozvetve a nyelvmiivelés
feladatat végezziik, ha minél szélesebb korben terjesztiiik ezeket az ismereteket,
hiszen a nyelvmtivelés a mi felfogdsunk és gyakorlatunk szerint legaldbb annyi-
ra vonatkozik a nyelvre, mint a nyelvet beszél§ emberre, a nyelvi miiveltség
emelésére.

Amikor a felszabadulés utdn Gjra szervez&dott, utjait keres6 nyelvmiivels
munka mar kezdett a sajit laban jarni, radidel6adasaink egyik kotetének beve-
zetd részében azt irtam, hogy a mi nyelvmivelésiink legalabb annyira ember-
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mfiivelés, mint nyelvmiivelés. Hogy j6 tton jirtam, igazolta munkink egyik
kivalé kritikusa is, Németh G. Béla. [gy osszegezte véleményét:

»A mai nyelvmiivelés nem is nyelvmiivelés a szd hagyomanyos
értelmében, hanem nyelvi népmiivelés. Aréginyelvmiivel6 munkéja
rendszerint két tevékenységre korldtozddott: ostorozta a hibésat, s javaslattal
(4j széval, fordulatformdval) allt el6 a hibds kikiiszobolésére. A mai viszont
emellett, s6t ez el6tt, igyekszik bevezetni, jartassé tenni a hallgatot, az olvasdt
a nyelv sajatos logikdjaban, sajatos szellemében, hogy azutédn a maga libdra
allitsa a nyelvi eszmélkedés és {télet teriiletén.”

Felmeriilt még az a kérdés is a vitdk sordn, nem kellene-e a nyelvmiivelés,
a nyelvi ismeretterjesztés hatékonyabbé tételére, legfelsS irdnyitdsira, Ossze-
hangoldsira egy akadémiai cstcsbizottsdgot létrehozni. Kérem a felszélalokat,
nyilatkozzanak ebben a kérdésben is.

Grétsy Ldszlo :
Nyelvi ismeretterjesztés a tomegtajékoztatd eszkozok révén

1. Rovid beszdmolémat két el6zetes megjegyzéssel kezdem. Az egyik: bar tdjé-
koztatém cime ,,Nyelvi ismeretterjesztés a tomegtédjékoztatd eszkézok révén”, mon-
danivalém kifejtése sordn nem hagyhatom figyelmen kiviil a szorosabb értelemben
vett nyelvmiivel$ tevékenységet sem, mivel a nyelviiivelés és a nyelvi ismeretterjesztés
egymastdl elvdlaszthatatlanok. Ez a kett6 voltaképpen ugyanannak a nyelvészi feladat-
nak — ti. a nyelvi népmfivelésnek — kétféle, de gyakran teljesen Gsszefonédé megnyil-
vénuldsi formaja (v6. MNy. 1971. 396 —404, f6leg 401 —2).

A médsodik eldzetes megjegyzés: ha a nyelvi kozmiveltség szinvonaldnak emelésé-
ben tovdbbi eredményeket akarunk elérni — a tovdbbi szdval azt igyekeztem jelezni,
hogy az eddig megtett utat sem érzem eredménytelennek —, akkor f6képpen az orszdgos
hatésugard, nagy tomegtdjékoztaté férumokon kell munkdnkat fokozni. Elsésorban a
radiéban és a televiziéban — e kettérsl Borbély Sandor éppen a kozelmuiltban frta, hogy
»a lakossdg gondolkoddsmédjdnak alakuldsdban és fejlesztésében »nagyhatalommés
valt” (vo. Rédié- és Televiziéuijsdg 1977. 20:6) —, mdsodsorban a sajtéban, ezenkiviil
pedig a TIT-munkdban és a tudomdnynépszer(isitd irodalomban, vagyis az utébbi féru-
mokon folyé él6szébeli és frdsos ismeretterjesztésben. Attekintésemben magam is ezekkel
foglalkozom.

2. A nagy tomeghatdsi férumokon, illetdleg azok segitségével, kbzvetitésével
végzett nyelvi ismeretterjesztd munka alapjdban véve kétségtelentil eredményes. A leg-
nagyobb eredmény az, hogy ,nyelvmiivelésiink, .. az elmult évtizedekben valésdgos
népmozgalommé, dagadt’” (Reményi Jézsef: Uj Tiikor 1976. 50:28), s hogy a nyelvmiveldk
jovoltdbol a tomegesedés ellenére is sikeriilt elkeriilnie & megmerevedés, a dogmahirdetés
buktatéit. Oromiinkre — s egytttal ugyancsak a nyelvmfivelés dicséretére — szolgélhat,
hogy ezt a tényt mind tébben észreveszik. Nyerges Andrés pl. a radié dllandé nyelvészeti
miisorairdl azt irja, hogy ezek a mfisorok ,,nem tregedtek, nem porosodtak az idé muld-
sdval. Az pedig, hogy a nyelvet orokké valtozd, kaloddba nem csukhatd, eleven jelenség-
ként kezelik (szemben a botcsindlta, dnjelolt nyelvészkedSk kérlelhetetleniil purista,
minden jra dtkot szdérd »6rdoglizéic dithével), tdbort teremt a jo ligynek, kedvet esindl,
s példét szab abbdl, hogyan lehet és szabad minden irdnyt csorbités ellenében védelmezni
a rénk bizott kincset: nyelviinket.” (Magyar Nemzet 1977. 74:4) A kéz6nséggel — vagyis
a réddi6hallgatokkal, a tévénézdkkel, a nyelvmiivelé konyvek, rovatok, cikkek olvaséival
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— val6 gyakori taldlkozédsaink is azt mutatjdk, hogy a felszabadulds el6tti évtizedekb6l
orokliott, ellenszenves, kioktaté hang, valamint az ezzel egyiittjaré konzervativ nyelv-
szemlélet visszaszoruléban van.

3. Mindez azonban koréntsem jelenti azt, hogy minden rendben van. A nyelvi
ismeretterjesztés jelentGsége egyre novekszik, kiiléndsen azéta, hogy az MSZMP kdzmfi-
vel6dési hatdrozatai nyomdn még jobban réirdnyult a figyelem az anyanyelvi miveltség-
nek és kifejezd készségnek a kultira befogaddsdt és a kozéleti aktivitds kibontakozésdt
elésegitd szerepére. A nyelvi ismeretterjeszt6 munkdt tehdt mindenképpen gazdagitani,
fokozni kell. Az Anyanyelvi Bizottsdg az Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsdggal kardltve
ezért is tlizte napirendre ezt a rendkiviil nagy fontossdgu kérdést.

Hogy értékelé megjegyzéseimet, javaslataimat megtehessem, a kdvetkezdkben
témakorsk szerint haladok.

a) Nyelvmilivelés —nyelvhelyesség. Ide sorolom a mai magyar
nyelv helyes hasznédlatdnak elBsegitésére hivatott sorozatokat, rovatokat, konyveket.
Helyesirds, széhaszndlat, mondatszerkesztés, fogalmazés és stflus, a nyelvi rétegek sajdtos
kérdéseinek vizsgdlata — mindez beletartozik e rendkiviil gazdag témacsoportba. A hely-
zet egészében véve megnyugtats. Két népszerti radiémisor (Edes anyanyelviink, Magya-
rén sz6lva), néhdny orszégosan ismert nyelvmiivel§ rovat (Mondhatta volna szebben,
Anyanyelviink, Nyelviink vildga), tobb szakmai célt és inditékt nyelvi rovat (,,Hivatalos
nyelviink” a Kézalkalmazott cimii lapban, ,Nyelv és technika’ a Kéolaj és Foldgéaz
cimfiben; ,,Nyelvmiivelés” a Bényészatban, , Edes anyanyelviink” az ,,ATI” T4jékoz-
tatéban stb.), szdmos 4j konyv és cikk (felsoroldsuk folosleges volna), évente mintegy
kétezer — bdr nem csupén ebben a témacsoportba tartozé — TIT-elSadés jelzi, hogy
ezen az arcvonalon ardnylag kedvezd a helyzet. Rdaddsul az itt felsorolt nyelvmiivels
tevékenységnek a visszhangja is igen jé. A két radiés sorozatnak pl. — a Témegkommu-
nikdciés Kutatékdzpont misorfigyeld szolgdlatdnak felmérései szerint — rendszeresen
6—700 000 hallgatéja van, s e miisorok un. tetszési indexe 80 koriil mozog (az Edes
anyanyelviinké az 1976 —77. évi panelvizsgélatokban 85, 80, 79, 82, 82, 77, a Magyardn
szolvaé pedig 81, 84, 81, 76, 80, 80). Ez utdbbi értékekhez magyardzatul idézem a fel-
mérések készitGinek tdjékoztaté megjegyzését: ,,Ez a tetszés-index elvileg 0-t6l 100-ig
terjedhet, tapasztalati értéke viszont 50 és 90 kozott mozog. Tobb év panelvizsgélatainak
tapasztalatai alapjin azt mondhatjuk, hogy ha ez az érték 65 pont vagy ennél kevesebb,
a miisort a hallgaték elutasitéan fogadtdk, 66 —80 pont koz6tt j6 fogadtatdsrél beszél-
hetiink, 81 ponttél felfelé pedig azt mondhatjuk, hogy a miisor 4ltaldnos sikert aratott.”
Természetesen itt is sziikséges a tovdbbi fejlesztés, fejlédés, kiillondsebb aggodalomra azon-
ban nincs ok.

b)Beszédmivelés. Bar az igy jelzett témakor, vagyis az él6beszéd jelensé-
geinek és torvényszertiségeinek elemzése szintén a legszorosabb értelemben vett nyelvmii-
veld feladat, mégis kiilénvélasztom, nem utolsésorban azért, mert maga a szakirodalom is
hajlamos erre a killonvélasztésra. Szemléltetésiil ime egy idézet Hernddi Sdndor 1976-ban
megjelent, Beszédmiivelés c. tankdnyvébél: ,, Tantérgyunk, amely a nyelvmiivelésnek
egyik dga, elsdsorban a beszéd jelenségeivel és torvényszerliségeivel foglalkozik, mégpedig:

— az frdson alapuld beszéddel, vagyis az frdsmfivek fololvasdsaval és el6addsdval

— az {rdstél fuggetlen beszéddel, pontosabban: az ilyen beszéd szbvegével (szer-
kesztésével és megfogalmazdsdval), valamint hangzédsdval, hangalakjsval” (i.m. 5). E téren
hosszi évekig tartéd elGcsatdrozdsok utdn az elmult egy-két évben végre frontéttorés
kovetkezett be. Felmérésiink szempontjédbél a két legfontosabb eredmény: megindult
a rddié Beszélni nehéz cimfi, kéthetenkénti miisora, s Szépen, j6l, magyarul cimmel egy
hetenként jelentkez6 miisor indult Gtjédra a televiziéban. Mindkét mfisorfajta igen hasz-
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nos, 8 mindketté jé6 uton van ahhoz, hogy megnyerje a rddidhallgatok és tévénézdk tet-
szését. (A rddids sorozatnak a két legutébbi olyan panelvizsgdlat szerint, amelyben ez
az adds is szerepel, 200—250 000 hallgatéja s 72-es, ill. 78-as tetszési indexe van, a tévé-
sorozatot mdr most 600— 650 000-en hallgatjék, 8 1977. elsd negyedévi tetszésmutatoi a
kovetkezbk: 69 (jan. 12.), 69 (jan. 19.), 72 (febr. 16.), 70 (febr. 23.), 76 (mérec. 23.), 78 (m4re.
31.).

¢)Altalédnos ismeretek a nyelvrél és anyelvtudomény-
r 6 1. Ugy érzem, ismertterjesztésiinknek Achilles-sarka ez, annak ellenére, hogy a konyv-
termés igen gazdag. Csupédn izelitSiil utalok egy-két ide vagy ide is tartozé, tjabb tudo-
ményos ismeretterjeszté munkdra: Pap Mdria és Szépe Gyorgy szerk.: Tédrsadalom és
nyelv (Gondolat, 1975)., Terts Istvén: A nyelvész széra birja a nyelvet (Magvets, 1976.),
Tompa Jézsef: Anyanyelvi olvasékényv (Gondolat, 1976.), Deme Lészlé: A beszéd és a
nyelv (Tankdnyvkiad6, 1976.), Antal Ldszlé: A tartalomelemzés alapjai (Magvet6, 1976.),
Komoréczy Géza: Sumér és magyar? (Magvets, 1976.), Antal Lészlé: Egy Gj magyar
nyelvtan felé (Magvetd 1977.), Voigt Vilmos: Bevezetés a szemiotikdba (Gondolat, 1977.),
Dr. Szerdahelyi Istvdn: Bdbelt6l a vildgnyelvig (Gondolat, 1977.), Kelemen Jénos: A
nyelvfilozéfia kérdésel (Kossuth — Akadémiai 1977.) stb. Idestova két éve a televizidnak
is van egy nyelvészeti havi miisora (A nyelv vildga), amelynek az éltaldnos nyelvészeti
ismeretterjesztés a f6 célja. Az eddigi kb. hisz addsban egy sereg fontos kérdésrdl szé
egett: a nyelv természetérél, a vildg nyelveirdl, nyelvrokonainkrél, az Gn. hdtrdnyos nyelvi
helyzetrdl, az idegen nyelvek tanitdsdrol, a forditds és miiforditds kérdéseirsl, a szdmit-
gépes nyelvészetrdl stb., mégis ugy érezziik, hogy mindez kevés. (A mfisort egyébként
500800 000 ember nézi — a szérds, részben az dllandé id6pont hidnya miatt, igen
nagy —, s a tetszési index 63 és 76 kozdtt mozog.) Kevés, noha még egy-két mds miisor
(Edes anyanyelviink), ill. rovat (Nyelv és élet, Nyelviink vildga) is nemegyszer ,,besegit’”.
Itt feltétleniil tovdbbi erdsitésre van sziikség. Tudatosan kell torekedni pl. arra, hogy a
TIT hallgatékozonségével mind jobban elfogadtassuk az elméleti jellegii, 4ltaldnos nyel-
vészeti témékat is. (Hogy ez az elfogadtatds, ez a kozonségnevelés milyen nehéz, azt csak
az tudja, aki mér prébélkozott vele.) Nagyon j6 volna az is, ha a televiziéban indulna
egy olyan szabadegyetemi sorozat, amelyben a nyelvr6l sz616 dltalanos ismeretek is helyet
kapnak, de még jobb volna, ha az 4ltaldnos nyelvészet miivel6i koziil legaldbb néhdnyan
tudatosan és rendszeresen véllalndk az ismeretterjesztés nehéz, de fontos munkédjdt.
Persze ehhez nem elég az elszédnds, hanem adottsdg is kell, de amig az elbbi hidnyzik,
az utdébbirél nem is lehet beszélni. (Arrél, hogy kibdl lehet jé ismeretterjeszts, késébb
még szdlok.)

d) Nyelviink térténete, rokonsdga. Barmily szomord, egyetlen
olyan miisor vagy rovat sincs, amelynek ez a kérdéskdr dllna a kézéppontjiban. Bér
idénként megjelenik egy-egy szép ismeretterjeszts tanulmény nyelviink muljarél — ilyen
pl. Benké Lordndnak A magyar nyelv hdrom évezrede cimf, az Elet és Tudoményban
éppen e beszdmolé irésa idején napvildgot 14té cikksorozata —, 8 bar nyelvmfivelink
munkdjdt egészében dthatja a torténeti szemlélet, tigy vélem, hogy a nyelvtorténeti
ismeretterjesztés terén tovabbi eldrehaladdsra volna sziikség. Igaz, kitiind kézikényvek,
szétdrak segitik az eligazoddst, s ldtnak el jelent8s kdzmiivel6dési feladatot (A magyar
nyelv életrajza, A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétéra), teljes felmentést azonban
még ezek sem adnak nekiink.

e) Az idegen nyelvek elsajdtitdsdnak kérdései. A helyzetet
alapjdban véve megnyugtaténak ldétom. Nemesak azért, mert hazdnkban a nyelvtanuldsi
kedv egyre ndvekszik — pusztdn a TIT 4ltal szervezett nyelvtanfolyamok keretében éven-
te Otvenezren tanulnak idegen nyelvet —, hanem azért is, mert a nyelvtanuldssal s az
idegen nyelvek tanulményozésdval Osszefiiggd médszertani és elméleti kérdések is elég
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nagy nyilvanossigot kapnak. Hadd utaljak itt most csupdn egyre: Fiilei-Szint6 Endré-
nek és Szildgyi Jénosnak Idegen nyelv — anyanyelv cimii, 1973 —74-beli rddiésorozatéra.
Ennek anyaga A nyelvtanuldsrél cimen konyvalakban is megjelent (RTV —Minerva,
1975.). Arra persze vigydzni kell, hogy e fontos témakér a jévSben se szoruljon héttérbe,
86t tovabb erdstdjenek haddlldsai.

1) Az anyanyelv és az iskola. Impondlé az a gazdagsdg, amellyel
mind a rddi6é, mind a televizié szinte elkényeztet benniinket. Iskolarddi6, Iskolatévé,
Mindenki iskoléja, A Magyar Televizié szabadegyeteme — mindezek a tanulsdgos, hasz-
nos miisorok garmadéjét viszik el néz8hoz, hallgatéhoz egyardnt. Persze ezek jé része
nem nyelvi, nyelvészeti vonatkozdsi, de az Iskolarddié és az Iskolatévé miisorai kozott
ilyen is jocskén akad. (Ertékelésiikre nem érzem magam hivatottnak.) Az anyanyelvi
nevelés moédszertani irodalma is Srvendetesen gazdag. Szemléltetésiil csupdn egy-két
Gjabb munkdra utalok: Hoffmeann Otté: Anyanyelvi nevelés az dltaldnos iskola felss
tagozatdban (Tankdnyvkiadd, 1976)., Szépe (ydrgy szerk.: Az anyanyelvi oktatds kor-
szeriisitéséért (Tankonyvkiado, 1976.), Szende Aladdr: Anyanyelvi kalauz a csaldd szé-
méra (Téncsics, 1976.), Hernddi Sdndor: Stilusiskola (Tankényvkiad6, 1977.) stb. Més,
most nem ide tartozé kérdés, hogy az iskolai anyanyelvi oktatds még messze van az ide-
alistol.

4, Rovid sttekintésemnek ezzel végére is értem. Igaz, sok mindenrsl nem széltam,
olyan dolgokrél sem, amelyeknek a tomegtdjékoztatéd eszkdzdkhoz kozvetleniil is igen
sok koziilk van — pl. a TIT és az Anyanyelvi Bizottsdg évenkénti kozds rendezvénye, a
magyar nyelv hete jelentéségében megsokszorozédik azédltal, hogy a rédié és a sajté is
részt villal beléle —, de Gigysem térekedhettem még megkozelits teljességre sem. Besz4-
molémat két elézetes megjegyzéssel kezdtem, most pedig ugyancsak két gondolattal
fejezern be. Pontosabban két kérdéssel s az arra adott vélasszal.

Milyen szerv, testiilet vagy intézmény prébéljs szervezni és Ssszefogni a témeg-
tdjékoztatd eszkozdk révén folyd nyelvmiiveld, ismeretterjeszté munkdt? Valamilyen
akadémiai csticsszerv, valamilyen e feladat elldtdsdra létrehozott kdzm@vel6dési tandcs-
kozé testiilet ? Ugy vélem, nem sziikséges kiilon bizottsdg, kiilén testiilet. A széban forgé
tevékenység Osszehangoldsdra azok a mdr meglevs akadémiai tudomdnyos bizottadgok a
legalkalmasabbak, amelyeknek ez mdr eleve, jellegiikb8l kivetkezdleg feladatuk. Min-
denképpen ilyen & Beszédmiivels Munkabizottsdgéra és Szaknyelvi Munkabizottsdgdra is
témaszkodé Anyanyelvi Bizottsdg, amelynek f6 feladata ,,az anyanyelvi kéz-
miiveltség magasabb szintre vald emelésédnek tudomdnyos
megalapozdsa és8 gyakorlati el6segitése. Természetesen nem rende-
letekkel, nem hivatalos intézkedésekkel — elvégre nem tdrvényhozé testiilet, nines ren-
delkezési joga —, hanem tudoményos testiilethez ill§ tdrgyilagos elemzéssel, meggy6z6
érveléssel, j6zan ajdnldsokkal, tandesokkal.” (Magyar Tudomény 1973, 7—8:470.) Ennek
a bizottsdgnak azonban ahhoz, hogy megnyugtaté médon &ssze tudja fogni 8 irdnyitani
tudja a nyelvi kdzmiivel5dést elbsegits tevékenységet, mds olyan bizottsdgok segitségére,
tdmogatésdra, egylittmiikodési készségére is sziiksége van, amelyeknek szintén feladatuk
az anyanyelvi kézmiiveltség elbsegitése (Nyelvtudoményi Bizottsdg, Alkalmazott Nyel-
vészeti Bizottsdg stb.).

A mdsik kérdés, amelyet befejezésiil f6lvetek: Ki a j6 ismeretterjesztd ? Taldn a jé
el6adé ? Vagy a j6 tudds ? A j6 pedagégus ? Sem ez, sem az, sem amaz. Ahhoz, hogy valaki
j6 ismeretterjeszt6 legyen, pontosabban azzé véljon, szerintem hérom dolog kell, Egyrészt
adottsédg: az érdeklédés felkeltésének és megtartdsdnak képessége, a hallgatsd, nézd
vagy olvaséd hulldmhosszdra val6é rdahangoléddsnak adottsdga. Mdsrészt els zdnds,
elkdotelezet tség az ismeretterjesztd munka irdnt: annak felismerése, hogy az
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ismeretterjesztés a tarsadalom szdmédra ugyanolyan fontos. mint a tudomdnynak koz=
vetlen miivelése. Harmadrészt: tudoményos alkotéi készség. J6 isme-
retterjeszt6 csak az lehet, aki témdjdt nem ismeretterjesztéi, hanem tudomdnyos szinten
ismeri, 8 nem is csak ismeri, hanem mtiveli is, legaldbbis képes rd. Ismeri te*jes szakirodal-
mat, 8 tdgan értelmezett szakteriilete minden lényeges kérdésében 6ndll6 itélete, tudom 4-
nyos ldtdsmédja van.

Az én szememben ilyen & j6 ismeretterjeszt6. Ezrekre, 86t a témegtdjékoztato esz-
k6zbk révén akdr szdzezrekre is hatni tudd és hatni akaro alkoté ember. Ha az anyanyelvi
és dltaldban a nyelvi kézmiiveltség szinvonaldnak emelésében tovdbbi eredményeket
akarunk elérni, fel kell kutatnunk, buzditanunk kell, és el kell inditanunk pélydjukon a
jov6 ismeretterjesztit.

Pusztai Ferenc:
Nyelvtorténet és ismeretterjesztés

A magyar nyelvtorténeti kutatdsok eredményei kétségtelentil tsbbféle iton-médon
hatnak kézmiveltségiinkre, a nyelvi kéztudatra. Eppen ez a sajdtos tobbféleség szolgalhat
tanulsdgul a nyelvtudomény és a nyelvi, nyelvészeti ismeretterjesztés viszonydnak vizs-
gélata sordn. Minden tudomédny, minden tudoménydg tdrsadalmi hatdsdnak meghatdro-
z6éan fontos kériilménye, hogy mekkora igényre kell és mekkora érdeklédésre lehet szd-
mitania. Mdsként megfogalmazva: inkdbb az érdeklédést kell-e felkeltenie, vagy a mar
meglevd érdeklddésnek kell megfelelnie ? Ttilzds nélkiil mondhatjuk, hogy a nyelv eredete
és torténete, a keletkezés és alakulds olykor képrazatosan szines szdvevénye a nyelvi
tudatossdg alacsonyabb fokén 4116 beszél6t is érdekli, s6t nemritkédn tdjékozbddsra 6sztén-
zi. ,,Brtelmes ember . . . nem elégszik meg azzal, hogy e z v & n, hanem okvetlen folveti a
hogyan lett? miért van? kérdést” (Barczi: MNy. 68:132).

A nyelvtérténeti ismeretterjesztésnek e tekintetben tehdt kedvezbek a feltételei.
Miként éliink ezekkel a lehetfségekkel ? Erre a kérdésre kettds valaszt kell adnunk. Fe-
lelniink kell az eddigi nyelvmiivels tevékenység, s felelniink kell a torténeti nyelvtudo-
mény oldaldrél is.

A nyelvhelyességi tudnivaléknak szentelt kdtetekben se szeri, se szdma a nyelvi
véltozdsokkal kdzvetleniil foglalkozé cikkeknek, felvildgositdsoknak. Kozsz6i és tulaj-
donnévi etimolégidk, jelentésvdltozdsok, hang-, helyesirds-, toldaléktérténeti kérdések
kovetik, illet8leg egészitik ki egymdst. A kovetkezetesen nyelvtorténettel foglalkozo kiad-
védnyok efme egyoldalisdgot, székészletre korldtozottsdgot sejtet. Példdul: Fajcsek Magda
— Szende Aladdr: Mirél vallanak a magyar szavak? (Bp. 1966.); Szildgyi Ferenc: A ma-
gyar 8z6 regénye (Bp. 1972.), A magyardzat ezittal is kettés gydkerii. Egyrészt az dltald-
nos nyelvtorténeti érdeklédést is éppen efféle ,,egyoldalusdg’ jellemzi. Papp Lészlé egy
évtizeddel ezel6tt ezt igy igazolta: ,,a Nyelvtudomdnyi Intézethez beérkezd levelek tome-
gével perrendszertien is bizonyitani lehet, hogy a nagykézinség valamennyi nyelvtudo-
ményi probléma koziil ketts irdnt nyilvdnit érdekl6dést elsbsorban: a helyes nyelvhasz-
nédlat és az etimolégia irént. Ezek koziil is az etimolégia 81l az elsd helyen” (NytudFrt, 58.
gz. 165). Mdsrészt a szétdrténeti, etimolégiai fejtegetésekbe Shatatlanul beleszévadik
szdmos nyelvtirténeti részlet és Esszefliggés — a hangtdrténetts] a széhangulat vdltozé-
sdig.

¢ A nyelvitdrténet dltaldnos probléma- és szemléletvildgdt nyelvmtivelésiink elsg-
sorban elvi alapjai vildgos megfogalmazdsdval kbzvetiti. Nyelvmiivels felfogdsunk, méd-
szereink érvelé kifejtésével egyszersmind a szakadatlan nyelvi véltozds tényére, 86t ok-
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rendszerére is rdvildgitunk. Konkrét dlldsfoglaldsaink pedig tSbbek kézstt a nyelvi vél-
tozésok litemét, a vdltozatok kiizdelmét, ill. analdgids kiegyenlit6dését példazzdk. E kér-
déskort legutébb Kovalovezky Miklés foglalte Ossze elméleti igénnyel és eredménnyel
- Nyelvfejlsdés — nyelvhelyesség’ cimii kényvében (Bp. 1977. 9—55).

A nyelvtorténeti ismeretek azonban nemcsak a nyelvi ismeretterjesztés csatorndin
4t dramlanak szét; a torténeti nyelvészet szdmos alkotdsa kozvetleniil hat nyelvi kulta-
rdnkra, a kéznapi nyelvtudatra. Féként szaporodé szétdraink toltenek be effajta kettés
szerepet: tudomédnyos és kozmiivel6dési természetliek és erejlick egyszerre, szétvdlaszt-
hatatlanul. A koézelesen megjelenSk koziil ilyen Kiss Lajos munkdja, a Foldrajzi nevek
etimoldgiai sz6tdra, s a csak dttételesen térténeti vonatkozdsii Magyar szinonimaszotér.
Biszke 6rommel vallom meg zavaromat is: nem tudom egyértelmiien eldénteni, hogy
Bérczi Géza pompéds kényve, A magyar nyelv életrajza a tudomédnyos szintézis vagy a
nyelvi ismeretterjesztés mestermtive-e. A mondott példdkat Tompa J6zsef legutébbi
kitnyve (Anyanyelvi olvas6kdnyv. Rendszer és mozgéds mai nyelviinkben. Bp. 1976.) 4j
tipusként gyarapitja. Ez a mii Szabé T. Attila hdrmaskonyvének (Anyanyelviink életé-
bél. Bukarest, 1970.; A sz6 és az ember. 1971.; Nyelv és mult. 1972.) rokona, de nem iker-
mésa. Tompa Jézsef vdlogatdsa a szaknyelvészeti igazitdsokon til a sz szoros és teljes
értelmében vett nyelvmiivel6 kommentédrokkal, kiegészitésekkel is gazdagodott. Hasonlé
kotetek osszedllitdsdra minél t6bb nyelvésziinket kell bdtoritanunk, 86t — a kozhaszon
érdekében — késztetniink.

A nyelvtorténeti tények és kutatési eredmények széles korli megismertetésének
kialakult médjai nemcsak elézménynek, prébdlkozédsnak tekintend8k. Fenntartdsuk,
tovébbi alkalmazdsuk sziikségszeri. Ahogy nyelvmfivelés, nyelvi ismeretterjesztés elkép-
zelhetetlen nyelvtorténeti szemlélet és megalapozottsdg nélkiil, gy a torténeti nyelv-
tudomény sem mondhat le arrél, hogy minden lehet$ alkalommal kézvetleniil is magédra
véllaljon nyelvi kézmiiveltségiink emelését szolgdls feladatokat. Ekként t5ltédik meg a
tudoményos ismeretterjesztés kettés tartalommal: nemcsak az ismeretterjesztés tudomé-
nyosségét fejezi ki, hanem a tudomény kozvetlen és dltaldnos ismeretterjeszts torekvé-
seit is.

Sorra vehet6 és sorra veendS nyelvészeti s egyszersmind ismeretterjeszté felada-
taink koziil eztttal a régi magyar irodalomhoz kapcsolédékat emelem ki. Nemcsak azért,
mert sajat eszkozeinkkel igy tudunk mindenekel8tt hozzdjirulni jé, érté olvasok folne-
velédéséhez, hanem azért is, mert a stilustorténetnek és az irodalmi nyelv alakuldsdnak,
folyamatdnak megvildgitdsdra régi irodalmunk természetes lehetSséget kindl. Az is fontos
koériulmény, hogy a nyelvmfivel$ torekvések keletkezésiiktél fogva szorosan kotSdtek
nyelvi norménk form&léddsdhoz. Bérczi szavait idézem: ,,A nyelvmiivelésnek els6 céltu-
datos, de még akkor sem szervezett formdja a XVI. szdzad harmadik harmaddban jelent-
kezik, amikor frédedkjaink irdsaikban keriilni igyekeznek bizonyos nyelvjirdsi formdkat,
s ezzel meginditjik az egységes magyar irodalmi nyelv kialakuldsét’™ (Nyelvmiivelésiink.
Bp. 1974, 26). Még friss olvasményunk Horvdth Jdnos posztumusz kétete, A magyar
irodalom fejlédéstérténete (Bp. 1976.). Nyilvdnval6, hogy e m{i anyagét Paisnak az iro-
dalminyelvi kutatdsokat megalapozé el6addsdaval (I. OK. IV. 425—66, 485—6) kell szem-
besiteniink. A két gondolatsor egybevetése tudomdnytorténeti tanulsdgok mellett bizo-
nyéra olyan eredményeket is hoz, amelyek nyelvi kozmfiveltségiinket kozvetleniil is
szolgaljdk.

Kozismert, hogy az archaizmusok értelmezése és tudatositdsa példaszerii alkalmat
teremt nyelvtorténeti és stilisztikai, ill. irodalmi nyelvi ismeretek egybekapcsolédsdra.
Nyelvtudoményunk — els6sorban Tompa Joézsef érdemébdl (vé. A miivészi archaizdléds
é8 a régi magyar nyelv. Bp. 1972.) — kell§ figyelmet szentelt ennek a kategéridnak. Egyre
nyilvénvelébbé vélik azonban az is, hogy az archaizélés ellentétes mfiveletére,a nyelvi
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feltjitdsra, régi irodalmi alkotdsok étirdsdra hasonlé gonddal kell tekinteniink. A Zrinyi-
48z népies valtozatdnak kidolgozdsdhoz mér Arany Jénos hozzdkezdett, Mészsly Gedeon
pedig ezt a ,,belsé miiforditdst”’ — hogy tigy mondjam — véghez is vitte. A kézelmultban
Tlyés Gyula a Bank bén dtigazitdedra véllalkozott, kordbban meg Majtényi Zoltdn Gjitott
fel két Jésika-regényt, az Abafi (Bp. 1971.) mellett A csehek Magyarorszdgban cimmel
ismertet médr cimében is A csehek Magyarorszdgon (Bp. 1972.) formadra alakitva.

Miés természetli mddszertani lehetéségeket, de ugyancsak értékes tanulsdgokat
rejtenek magukban miforditdsaink. Sok-sok idegen nyelvi miinek szdmos kisebb-nagyobb
id6beli rétegzédést mutatdé magyar forditédsa késziilt el. Ezek dsszehasonlité vizsgdlata
sordn nemcsak stilustorténeti szempontokat és tényeket roégzithetiink, hanem a nyelvi
rendszer szinte valamennyi Ssszefiiggését felismerhetjiik, s6t éppen véltozdsi folyamaté-
ban ragadhatjuk meg. Effajta elemzésekben a kronoldgia, a pontosabb id8beli megha-
tdrozéds fontossdga, nyelvi szerepe is természetesen és érveld er6vel mutatkozhat meg.

A nyelvi feltjitds és a miiforditdstorténet jellegzetességei és tanulsdgai Gsszefo-
nédottan mutatkoznak meg bibliaforditdsainkban. Napjainkban éppen az uj biblia-
forditdsok keltenek kozfigyelmet, nyelvtorténeti kérdéseket is felszinre sodorva. (V6. B.
Lérinezy Eva: Elet és Irodalom 1977. febr. 7. 4; Péaskéndi Géza: Uj Titkr 1977. mére. 27.
16 —7, m4éj. 16. 45; Reformédtusok Lapja 1977. dpr. 24. 2).

A példdk szdma bbséggel szaporithatd. A kivédlasztottak a tovdbbhaladds utjat
igyekeztek bevildgitani. Elére tekintve is koztsnek ldtszanak a feladatok. Minthogy egy-
szer minden multtd vdlik, k6z6s a felelésség is. Felel6sek vagyunk azért, hogy milyen
multat, milyen utszakaszt hagyunk magunk moégdtt — nyelvtorténeti és tudomdnytor-
téneti szempontbdl egyardnt.

Szende Aladdr :
Anyanyelvi nevelés és ismeretterjesztés az iskolaban és a esaladban

A cimben foglalt problematika legf6bb jellemz8je az, hogy egyiittesen vet
fel szakjellegfi és pedagégiai jellegl kérdéseket. A kettés arcu-
latu tevékenység tehdt azt a célt kivdnja szolgdlni, hogy a nyelvrdl dtadandé ismeretek
haladjdk meg a felvildgositds szintjét, és véljanak a szemdlyiségformdlds hatékony esz-
kozeivé. Téméanknak ilyen felfogédsa idészerti, s6t korszer(i. Egyfell ugyanis belesimul
kozmiivel6dési terveinkbe, mésfel6l koézoktatdsi-kdznevelési reformmunkélatainkba;
egymiést kiegészit6, irdényultsdgukban pedig mint komplex térekvés nagyobb eredmsé-
nyekkel is kecsegtet.

A téméban jelzett kett6s vonal sajitos alakuldst mutat egymédshoz valé viszonyé-
ban. Tekintettel van ugyanis a nyelvi miiveltség megszerzésének, fejlesztésének sajitos
folyamatdra. A gyermek nyelvi kultirédja a csaldd dltalénos miiveltségi alapjaibél sarjad
ki, az 6voda, az iskola az ifjasdgi mozgalom révén tervszer(i és rendszeres tdrsadalmi
hatdsok nyomédn formdlédik, végiil az életpdlya, az dllampolgéri-kézéleti &8 egyéni élet
szertesdgazo hatdsrendjében az Snmiiveléssel teljesedhet ki.

Az ismeretterjesztés a beszéd kialakuldsénak spontdn csaldadi folyamatét van
hivatva fejlesztéleg befolydsolni a kezdé 8letkorban, kés6bb a csalddot tédjékoztatni az
iskolai kivetelményekrdl és az otthoni segités médjérdl. Pedagédgiai feladata pedig elfo-
gadtatni a magasabb normékat, amelyeket az iskola van hivatva kimdvelni.

A csalddi és az iskolai beszédnorma nyilvdnvaléan széttart: a csalddi nyelvhasznd-
lat mindvégig meg6rzi familidris vdltozatdt, az iskoldban kimunkdlandé véltozat a koz-
nyelv és irodalmi nyelv, de ez drnyalédik a sajdtos, didkéletben gySkerezs véltozatokkal,
8 az életkor el6rehaladtdval ardnyosan egyre erSteljesebben a szaknyelvi véltozattal.
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Miben és hogyan avatkozzék belea nevel§ ismeretterjesztés anyelvi
miiveltség megszerzésének folyamatdba ? Mdsképpen: 1. Melyek legyenek a beavatkozés
témdi, tehdt a rdhatés tartalma? 2. Milyen sajdtos formdkban torténjék ez, tehdt milyen
tevékenységi formdk és médszerek a legigéretesebbek?

1. A tematika megdllapitdsdban a pedagégiai helyzet kétoldalusdgat kell
szem elStt tartani. Egyfel6l tudomdsul kell ugyanis venniink a csalddi élet zdrtsdgat és
érzelmi egységét, mésfeldl az iskola- és palyairdnyultedg kévetelményeit. Ezért mds jellegii
témék kivdnatosak a csaldd szdmédra, mésok a pedagdgusok szémédra.

a) A sziil6ket tartva szem el6tt — tébbek kozétt — a kdvetkezd problémék keriil-
hetnek bele a programba:

Oroklés és beszédképesség. (Orokolhets-e a nyelv?)

A beszédelsajatitds folyamata. (Mikor kezd a gyermek beszélni. A sziildi tiirelmet-
lenség kéros volta esetleges késés esetén. Egyenetlen fejlédés, azaz szakaszossag a beszéd-
fejlédésben. A hangképzés fejlédésének normdlis és nem normadlis jelenségei. Stb.)

A ,,gyermeknyelv”’ sajdtossdgai. (A sz6készlet gyarapoddsdnak feltételei. A nyelv-
tani rendszer, a mondatalkotds alakuldsa. A tapasztalati-gondolati anyag felgyiilemlése
a gyermekben, és ennek szemantikai és mondatalkotdsi kovetkezményei. A helyzetis-
meret, pontosabban a helyzetekben valé eligazodéds képességének fejlédése és a nyelv-
hasznélat szintje kozti kapesolat.)

Hogyan irédnyitsa a sziil6 a gyermek beszédének fejlédését? (Egyfeldl a kéznyelvi
norma korai erékaszoldsdnak, masfeldl, a gligyogés fenntartdsdnak veszélyei, hdtranyai.
A gyermek ,,miivészi’’ — generativ vagy éppen kreativ — hajlamainak jelentkezése,
erdsitésiik fontossdga és médjai a személyiség kibontakozdsa érdekében. A képzelet
jatékénak beszédjelenségei és ezeknek értéke. Stb.)

Iskolaérettség és beszédfejlettség. (A nyelvi készségek szintjének jelei.)

Mikor kezdédjék az idegen nyelv tanftdsa? (,,Nyelvi érettség”’. Anyanyelv és ide-
gen nyelvi kdrnyezet kapcsolata-viszonya. A kétnyelviiség formdi, el6nyei. Stb.)

A felnév8 gyermek (a kamasz, a serdiil8) sajdtos nyelvi problémédi. (A spontén térsu-
ldsok beszédsajdtossdgai. A beszéd illemszabdlyai. Hogyan beszélnek a fiatalok, a did-
kok, a huligdnok ? A csalddi nevelés feladatai ebben az életkorban: tapintat és j6 példa.)

A beszédhibédk felismerése és javitdsuk csalddi lehetéségei és médjai. Beszédjavitd
intézményeink szerepe, feladatai. (Mikor folyamodjék a sziil6 hallds- és beszédjavité in-
tézményeinkhez ?)

b) Igen fontos a taniték-tandrok korében végzendd ,,tovdbbképzs ismeretter-
jesztés”, mivel — a reformtantervek bevezetésének idGeszakdban — a megndvekedett
feladatokra a tovédbbképzés intézményes lehetGségei tilsdgosan korldtozottak, feltételei
pedig szegényesek ahhoz, hogy a munka elég hatékony legyen. Sok olyan téma kindlkozilk,
amelyek Gjszerfiségiiknél fogva joggal szdmithatnak kozérdeklédésre a nevel6k korében.
Ilyenek a kévetkezdk is:

A nyelvi funkci6k a gyermekkorban. (Az értelmi és érzelmi funkecié egyensilya.
A képzeleti tevékenység tiikréz8dése a beszédben. Akarati megnyilvdnuldsok és a beszéd.
A szituativ beszéd. Az iskola feladatai a beszédfunkcidk egyiittes gondozdsdban. Stb.)

A beszédtevékenység serkentésének jelentSsége a személyiségfejlesztében. (A ko-
z0sség el6tti — tehdt a ,,nyilvdnos’ — beszéd, megszélalds probléméi. Gdtldsok és lekiiz-
désiik. Személyiségzavarok tiikrézddése a beszédbeli magatartdsban, lekiizdésiik médja.)

Hallési 68 beszédbeli hibdk okai. (A hallé- és beszéldszervek miikddésének zavarai,
ezek kovetkezményei a gyermek fejl6désében.)

A nyelvi eszményre nevelés problémédi. (A norma értelmezése. A szociolingvisztika
eredményeinek ismertetése. A dialektus és a szociolektus tényeinek mérlegelése a nyelvi
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nevelés szempontjibél. A nyelvi hétrdny jelent6sége az értelmi el6rehaladédsban, a
hétrany felszdmoldsdnak médjai. Tévedések, balvélekedések a nyelvjdrdsiassdg dolgd-
ban. Stb.)

Anyanyelv és idegen nyelv. (Az anyanyelv mint bézis az idegen nyelv-nyelvek
tanuldsdban. Mi az Osszevet6 — kontrasztiv — nyelvészet, milyen eredményei vannak a
iskolai alkalmazhatésdg szempontjab6l? Hogyan tdgulhat az anyanyelvi miiveltség
,,éltaldnos nyelvi”’ miveltséggé? Stb.)

A pszicholdgiai lingvisztika eredményeinek ismertetése és alkalmazdsa a tanitds-
ban. (Az anyanyelv és a személyiség bensSséges kapesolatdbdl fakadd nevelési feladatok.
A gyermek ,,rejtett’ nyelvtana. Az idegen nyelv tanitdsdnak lélektani feltételei. A moti-
vécib szerepe a nyelvtanuldsban. A nyelvi-stilisztikai élmény értéke a tanitdsban. Stb.)

A nyelvmiivelés eredményei, jelentsége a kdzmiivel6désben. (A tervmunkédlatok
és az iskolai igények kielégitése. A nyelvin{ivel$ irodalom felhaszndldse a tanitdsban.
A nyelvmtivel6 programok — pl. a magyar nyelv hete — és az iskola kapcsolata. A be-
szédmiivelés feladatai. Stb.)

Az sltaldnos nyelvészet pedagdgiailag hasznosithaté eredményei. (A nyelv miben-
1étének, 1étezési formdinak probléméi. Ujabb nyelvészeti iskoldk, pl. & generativ nyelv-
elmélet eredményei. A nyelvi univerzdlék kutatdsdnak eredményei. A nyelvtipolégia.
A nyelv keletkezésére vonatkozd elméletek. Az sllatok kommunikéciés rendszerei; az
allatok ,,beszéde’ és az ember ,,nyeive”. Stb.)

A grammatikai kutatdsok hasznosithaté eredményei. (Pl. a transzformécié alkal-
mazésa az elemzésben.)

Az a) és a b) pontban felsorolt témdk egyikének-mdsikdnak (st taldn tobbségének)
egyezése vagy rokon volta természetesen nem véletlen, hiszen ugyanazt a témét egyfel6l
a csaldd szemsz5gébsl, mésfelél az iskolai gyakorlat szemszdgébdl lehet megvildgitani.
Az aldbb ismertetends nevelS-ismeretterjeszté formék szerint hol az egyik, hogy a médsik
oldalrél lehet megkozeliteni ugyanazt a kérdést.

2. A ,neveld ismeretterjesztés” formdi és médszerei. Az
eredményes munka ,,tevékenységi formdi” jérészt készen vannak adva az ismeretter-
jesztés mai gyakorlatdban és az iskolai rendtartdsok biztositotta alkalmakban. Igy pél-
déul a tanfolyami forma — esetleg ,,Sziildk iskoldja’’ néven — kindlkozik is arra, hogy
a javasolt tartalommal toltekezzék meg. A nagyobb, mozgalomszerii akeiék (mint ami-
lyen a magyar nyelv hete) fokozottabban telithet6k nyelvi nevelési témdkkal. A TIT
budapesti szervezetében — elssorban a tandri tovdbbképzés segitése végett — javasol-
tuk a klubszer(i formét, ami szintén ismeretes, most azonban sajatos tartalommal és méd-
szerrel indulhat meg a munka ebben a keretben, esetleg tandrok és sziil6k egyiittes rész-
vételével.

Az iskolai rendtartds is adhat alkalmakat mind a tandrok, mind a sziil6k tdjékoz-
tatdsdra, s6t nevelésére. Fé6képpen két intézményes lehetbgégiink van: a tandri sz a k-
mai munkak6z0sségek é8 a s8zildi munkakodozdsségek. Nem
tudom, hogy a TIT milyen mértékben akndzte ki eddig a megteremtheté kapesolatokat
ezekkel a keretekkel, szdmomra nyilvdnvalénak tetszik, hogy az iskoldk és sziil6i munka-
kdzoaségeik szivesen vennék a kozeledés kezdeményezését, ha megfelel6 programot
kindlndnk nekik, és illetékes szakembereket tudndnk megnyerni a nyelvészek, logopédu-
sok, szociolégusok, pszicholingvistdk vagy akdr orvosok koérébél is.

Az iskolai munkakozosségek vezet6i keriileti, illet6leg jardsi és megyei szintii
szervezettségi formékban kapjék a kozponti tdjékoztatdst, vallaljdk tovdbbképz6 alkal-
mak szervezését. Széles korben érvényesiilhetnek az ismeretterjesztés szdndékai, ha ezek-
nek a munkakézosségeknek a foglalkozdsait sikeriilne korszerfi tartalommal tdmogatni.

N
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A pziil6i munkakézosségek ugyancsak munkaterveik szerint mitkédnek. Szabalyos
id6kozokben tiiléseket tartanak, rendezvényeket szerveznek. Ezek az alkalmak kivald
lehetfséget adnak arra, hogy tandrok és sziil6k egyiittes részvétele adjon keretet kdzds
problémdik megvildgitdsdra és megvitatdstra.

Bizonyéra szivesen ldtndk az illetékesek a képesités nélkiili nevelSk bevondsdt a
programba.

Az el6adéi gérda mindezekre az alkalmakra és formdkra azok koziil & kényvszerzk
és szakirok koziil keriilhetne ki, akik kozleményeikkel mdr bizonysdgdt is adtdk mind
ezakmai kompetencidjuknak, mind pedagégiai érzékiiknek.

A ,mneveld ismeretterjesztés’ sikere nagymértékben fiigg a médezertsl.
Ebben a tekintetben mind az iskoldnak, mind a témegkommunikécids eszkéztknek van
tanulni valdjuk.

F6 kdvetelményiink a személyre irdnyultesdg. Ha ugyanis a nyelvet
mint az emberi kommunikécié — az ,,emberi parbeszéd” — legf6bb lehet6ségének tart-
juk, akkor minden, a nyelvre vonatkozé ismeret a beszél6k emberi mivoltdrél mond
valamit. Azdltal vdlik fontossd a ,,nevels ismeretterjesztés” a kdzdnség szdméra, hogy
végsd soron az emberrdl, tehdt sajdt magdrdl kap 4 informéciokat. A mddszernek ezért
legf6bb feladata az, hogy a nyelv és beszéd jelenségeit élménnyé tegyék a hallgatéban és a
tanuléban.

Ezért célt téveszt az a tdlaldsmod, amely a nyelvrél csupdn mint embertsl és
konkrét térsas kapesolataitél fiiggetlen jelenségekrfl tdjékoztat, és nincs tekintettel arra
a szubjektumra, akit éppen azdltal akarunk formélni, hogy tudatvildgdt gazdagitjuk
sajat magatartdsdnak — ezuttal beszédmagatartdasdnak — elemzésével. Erkolesi rdhatds
nélkiil épphgy hidnyos marad az ismeretterjesztés, mint értelmi vagy éppen esztétikai
gazdagitd szdndék nélkiil.

Ninecs teriink a mddszerbeli kévetelményekrsl részletesen és kells indokoltsdggal
8zdlni, néhdny koévetelményt azonban meg kell emliteniink.

Kell§ szemléleti — azaz konkrét nyelvi — anyag nélkiil a hallgaté szdmédra a ké-
vetkeztetések nem eléggé megalapozottak. De a szemléleti anyag is csak akkor valik
beszédessé, ha célravezeté, k 6zérthetd elemzéssel (magyardzattal) kisérjik
bemutatdsdt. Az eldadénak olyan mértékben kell egyben tandrnak is lennie, hogy bele-
kalkuldlja a folyamatba a hallgaté (a tanuld) visszajelzéseit is — ha ez a visszajelzés
nem emelkedik is a hallhato szébeliség szintjére. Legyen ideje a befogaddnak arra, hogy
belsd beszédtapasztalatai alapjdn ellenérizze és ezdltal elfogadja az el6add 4llitdsait,
irdnyitésdt, tandcsait. Ebbél a szempontbdl mintegy ,,programoznia’ kell kézdlnival6j4t,
a programozas pedagogiai értelmében.

A személyes aktivitdst leginkdbb azzal lehet serkenteni, hogy problémdkat
tarunk a hallgaté vagy tanuld elé, s ezeknek megolddsdban 6 ntevékeny kdézre-
mikodésére szdmitunk. A nyelvi probléma ilyen esetekben olyan feladat
forméjdban jelenik meg, amelynek a megolddsat a hallgatd veliink egyiitt véllalja, és
erre képes is kommunikéciés tapasztalatai és nyelvismerete alapjén.

A probléma ,,felvetése’” természetesen Liilénféle formdt Slthet. Klubszerti foglal-
kozéson példdul egy kézbe adott vdzlat, egy bemutaté foglalkozds adhat alapot az
elemzésre és eszmecserére. gy miihelymunks jellege lehet a foglalkozdsnak. Nem nél-
kiilézhetjiik ekdzben a szitkséges segédleteket (szétdrakat, szabdlyzatokat, tanszereket,
technikai eszkozoket stb.).

Nem koz6mbos a nevelés hatékonysdga szempontjdbdl, hogy meg tudjuk-e terem-
teni az intenziv tanuldsra serkenté k6 rny ez et e t. Példdul a szaktanterem az iskold-
ban technikai felszereltségével, leginkdbb azonban egy célravezetSen Gsszedllitott kis-
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kényvtédrral (egy-egy orat akér az iskolai vagy kézkényvtdrban is meg lehet, s6t kivdnatos
tartani!) rendkiviil mozgésité hatdsa a feltdrt problémék megolddsdra.

Nagy hangsilyt kapnak a bemutat 6 k. Egy logopédiai eldadds példdul nem
lehet elég hatékony, ha a hallgaté nem l4tja: mit csindl a beszédjavité tandr, hogy az r
hangot a novendék helyesen ejtse ki. — Iskoldban a ,,nyilt érdk’ legtébbszér lmény-
szerl hatdssal vannak a megjelent szil6kre, akik itt vdlnak a nyelvi nevelés kozvetlen
megfigyel5ivé, Tapasztalatunk van arrél, hogy ilyen alkalmak nyomén a sziil6k egészen
médsképpen latjdk a grammatika vagy a helyesirds tanitdsdnak értelemfejleszt6 jelent6sé-
gét, nem szdlva arrél, hogy maguk is valésdgosan ,,tanulnak’ ezeken az 6rdkon. A pe-
dagégusok tovdbbképzésében pedig szinte elemi kdvetelmény a gyakorlat elemz$ meg-
figyelése, mert a szemlélé Onmagéra vonatkoztathatja a tapasztakat, vitdba szdllhat
veliik, megajulhat szemléletében vagy megerdsodhet sajit gyakorlatdnak helyességében
(ami nem kevésbé nagy tovabbfejleszt6 hatdssal erdsitheti meg a sajat munkédjdnak ered-
ményességében valdé meggybz6dését).

Az iskolai élet szabadabb oktatdsi formdi a jovében bizonydra még tobb lehetdsé-
get adnak a vézolt gzellem( ismeretterjesztés szdmdra. Ilyenek els6sorban a szakkdri
foglalkozésok, amelyek tilmutatnak a tantdrgyi érédk keretein, és tdgabb teret
nyujtanak a spontén érdeklédés, a kedvtelés kielégitéséhez.

Avetélkeddkon ataldlékonysdgot, nyelvi btletességet tehetjitk probéra, és
sokjdtékos feladatot oldathatunkmeg. A szaktdrgyi versenyeken
— minden iskolafokon — elsésorban a szaktérgyi felkésziiltséget tekintjik mérvadonak.
(Biztaté kezdetek utdn ma mér intézményesedtek a szépkiejtési és nyelvhaszndlati ver-
senyek. A kozépiskolai tanulményi versenyek témdi alkalmat adnak a szakmai tandcs-
addsra, tdjékoztatdsra, bibliogrifidk Osszedllitdsdra, amelyek hasznosan mutatnak tul
azokon a tédjékoztatdkon, amelyeket a pdlyamiivek elkészitésére kozreadunk.)

A specidlis feladatokat véllalé honismereti és nyelvi szak k 6 r 6 k 6nall6 terv
alapjén miikddnek, ezek koziil sok belekapesolédott a tudomdanyos kutatdsba
is (pl. a £6ldrajzi nevek gyiijtésével). Sok lehetdség van helyi hagyoményok feltdrdsdira és
dpoldsdra egy-egy ratermett tandr vezetésével. (Celldomolkén egy dltaldnos iskolai szak-
kir felkutatta Kresznerics sirjdt, s ez alkalmat adott arra, hogy a nevezetes szétdrird
nyelvjdrdsi szégylijtését Gsszevessék az él8 nyelvjardsi sz6- és széldsanyaggal. (Lasd:
Nyr. 91: 53—9. Zongor Ferenc: Kreszneriesnek ,,Sdghon hallott’ szavairél.)

Nem lehet kétséges, hogy a fakultativ oktatds terveinek valdra vdldsd-
val tovébbi ,,szabad” teriiletek nyilnak meg az ismereterjesztés szdmdra is.

A fakultativ oktatds rendszere ugyanis id6t szabadit fel olyan témdk feldolgozé-
sara, amelyeket a tanulék vélasztanak életpdlydjukra késziillében, vagy éppen kedvte-
1ésiik jegyében.

Osszefoglalva: Ha a TIT és a tomegtdjékoztatd intézmények vdllaljédk
a vizolt, szemléletében némileg Wjszerti ,,neveld ismeretterjesztés’” koncepcidjdt, és ter-
veik sordba iktatjak a javasolt tematikdt, akkor nagyjdbdl készen taldlndk azokst az
intézményes vagy félintézményes kereteket, amelyek alkalmas terepet szolgdltatnak az
anyanyelvi miiveltség hatékony fejlesztése szdmdra. Javaslatom: a miivelddési program-
ban gondolkodva keressiik a kere-tek tartalmas megtéltésének utjait-maédjait.
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Fiilei-Szdnté Endre:
Az idegennyelv tanulisinak ismeretterjesziési problémai

Hozzédszbldsomban s kdvetkezd pontokat tdrgyalom: 1. Az ismeretterjesztés meg-
djhodésa. 2. Az idegen nyelv haszndlatdnak val6sdgos valtozatai. 3. A nyelvelsajdtitds
legfontosabb elméleti kérdései. 4. Az idegen nyelvek oktatdsdnak egyes kérdései.

1. Lérincze Lajos professzor ur k6zds fogalomnak tekintette a nyelvmiivelést és a
nyelvrél térténé ismeretterjesztést. Ez valéban felfoghaté igy, de lényegében gy dllanak
egymédssal szemben, mint az azonos fogalmi tartalommal rendelkezd ismeretek és a
készségek. Ha ismereket szerziink magérdl a nyelvrél, a nyelv mfikodésérdl, jobban is
tudjuk ,,miikédtetni”’, haszndlni, miévelni. A nyelvr6l valé ismeretek terjesztésének meg
kell djhodnia, mint ahogy az egész ismeretterjesztésre is ez a feladat vér. A Revue de
Sociologie Francaise egyik szdémdban frtak ,,az ismeretterjesztés két nyelvérsl”’, vagyis
arrdl, hogy az el6adé és a hallgaté kooperdciéja aktivabb, dinamikusabb fogalom, mint
az egyszer(i eladds és annak meghallgatésa. Lényegében az ismeretek sokszor tévesen,
sokszor helyesen, elszérva, 6szténosen élnek a hallgatésdg tudatdban, tehdt maga az
ismeretterjesztés sokszor ,,ismeretrendezés”, ismeretek integraldsa, a tudés kdérvonalainak
kiépitése és megszildrditésa. Az ismeretek egyesitése, a téves ismeretek megsziintetése és
az 4] ismeretek integréldsa a kozonség tudatdban kildndsen fontos olyan tédrgykérben,
mint amilyen a nyelv, az idegen nyelv, mert ezen a téren igen sok a hiedelem, a megala-
pozatlan vélekedés.

2. Az idegen nyelv haszndlatdnak valésdgos véltozatairél széltam. Ahhoz, hogy
maga a nyelvelsajdtités biztos alapokra tegyen szert, olyan alapkutatdsokra van sziikség,
amelyek a valésdgos nyelvhaszndlat, a nemzetkszi kommunikécié valéban létezd faj-
tdinak a miikodését irja le, osztdlyozza és magyardzza. Minthogy a miivel6dés szoros
kapcsolatban van a nyelvelsajatitdssal, sziikséges az idegen nyelv dltal megtestesitett
miivel6dési javak megismertetése is. Ebben a vonatkozdsban két alcsoportot emlitek meg:

a) A célnyelv torténetének ismertetése. — Iz nem elvont feladat, és nem fo6lssle-
ges. Kapcsolédik anyanyelviink torténetének ismertetéséhez is. Az idegen nyelv tanula-
sdval karoltve megszerzett nyelvtorténeti ismeretek, ha azok terjesztése népszeriien és
szelektiv mdédon torténik, megerdsitheti a tanuld érzelmi statusdt is, b6vitheti mliveltségét
is, és olykor magyardzé szempontokat is szolgéltat.

b) A nyelv rendszerének ismertetése egyarant vonatkozik a székincs részrendsze-
reire, a nyelvtan rendszerének ismertetésére, az anyanyelvi grammatikdval valé egybe-
vetésére, valamint az egyes nyelvhaszndlati rétegek bemutatdsdra. Maga az ismertetés
aktiv és dinamikus legyen, s ennek nem megvetends médja a nyelvi jatékok rendszere.
Ez a fajta ,,ismeretterjesztés’ az ismeretbévités miivészi megkdzelitésének modja.

3. A nyelvelsajatitds elméleti kérdései olyan nagy terjedelmii problémékra vonat-
koznak, amelyek egyardnt felmeriilnek a nyelvtanulds és a nyelvtanitds folyamatdban.
Ilyenek: a természetes és a mesterséges kétnyelviiség problémdi, a célnyelv gyermek-
nyelvészeti eredményeinek vizsgédlata, az idegen nyelv tanuldsénak életkori id8szaka,
az életkorok és a nyelvi teljesitmény viszonylagos dllandésdga, az anyanyelv miivelésének
és az idegen nyelv tanuldsdnak viszonya a tanuld személyiségén beliil, o kettés kéd
elmélete stb.

Idegen nyelvet iskoldban tanulnak és iskoldn kiviil. Ez utébbi a lényegesebb és
hatékonyabb. Két szociolégiai interdiszciplina miivelése elkeriilhetetlen az idegennyelv
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tdrsadalmi mozgdsdnak elemzésében é8 irdnyitdsdban: a tanfolyamszervezés (course
design) és a célelemzés (goal analysis). Ez utébbi alapjdn példdul sokkal differencidltabban
tudunk a nyelvelsajdtitds redlis céljair6l szélni, mint ahogyan hagyoményos metodika
célelméletei tették.

Bizonyos hiedelmek megsziintetése immér nagyon indokolt. Valésdgos, az anya-
nyelvhez kdzel 8116 nyelvtudés csak egy idegen nyelv vonatkozdsdban képzelhetd el.
Nem félosleges azonban, s6t tdrsadalmilag-népgazdasdgilag igen hasznos szoknak a
fontos résztuddsfajtdknak arendszerezése, ismertetése, amelyek mindennap
kenyere a szakembernek, a forditénak, a tolmécsnak, az ,,0lvasé embernek”. Ebb6l vi-
szont az kdvetkezik, hogy a teljesitménymsérés rendszere, a fokok és szintek vézoldsa
kutatési teriilet.

A nyelvelsajdtitds a munka fiiggvénye is, de tartalma lehet a szabad id6 eltoltésé-
nek is. A tanul6 vagy a tanuldst elhatdrozé személynek a kiovetkezs alapkérdésekre kell
tudomdnyosan megalapozott vélaszt kapnia:

a) Meddig juthat el a nyelvi teljesitmény, a nyelvtudds szintje adott életkeretben ?

b) Melyik nyelv tanuldsa az indokolt az adott esetben ?

¢) Lehet-e egyszerre t8bb idegen nyelvet tanulni, s milyen nyelvtipusok hogyan
., férnek meg egymdssal” az interferencia és a transzfer vonatkozdsdban ?

d) Milyen lesz a nyelvtanulds folyamata, mennyi ideig tart?

(Bizonyos predikciés lehet8ségeknek mér birtokdban vagyunk.)

e} A, kikit tanit?”’ kérdése magdban foglalja a nyelvtandr-tipolégidt (analitikus
kommentélo, aktivizdlé) s a tanuldi, személyiséglélektani vonatkozdsokat. Alapvetd,
gegitséget nyjt ezen a téren a szocidlpszicholégia rohamosan fejl6ds tudoménya.

f) A tanulds mddszere is olyan térgykér, amelynek megismerése irdnt mind el-
méletileg, mind gyakorlatilag nagyon is érdeklédik a felnétt nyelvet tanuldk sokasdga.
(Intenziv, félintenziv, hagyoményos formék, az dsatag iskolai keretek felfrissitése, Illics
Ivéan kritikai észrevételeinek figyelembe vétele stb.)

4, A nyelvtanités folyamata ismét feloszthaté a szervezeti formdk, a folyamat
fézisainak, mindségének ismertetésére és a szorosabb értelemben vett mddszertani tud-
nivalSkra. Ttt is igen sok hiedelmet kell eloszlatni, tobbek kozott olyanokat, amelyek
sajnos intézményesedtek (pl. a kbzépiskolai székinestervezés). Valéjdban a nyelv valsdgos
mozgdsdnak utdnzdsa, a természetes szitudcié dtiiltetése a pedagdgia mesterséges szitud-
ciéiba adja meg a rodédszerkeret alapjit. Kiadatlan koneferenciaanyagok, cikkek szélnak
ezekrdl a problémékrdl, de elterjedtségiiknek adminisztrativ akaddlyai vannak.

Mindez, amit igyekeztem Osszefoglalni, szorosan kdveti az anyanyelvi ismeretter-
jesztés, a nyelvmtivelés problematikdjét. Az egységes nyelvi mfiveltségbe beletartozik
az anyanyelv és a tudott idegen nyelv miivelése egyardnt. Sziilkséges egy olyan informd-
ciés kézpont megszervezése, ahol a fentiekben vdzolt problémékra tudomédnyosan képzett
szakemberek vdlaszolni tudnak, s amely mintegy a nyelvelsajdtitdsi tajékoztatds felada-
tdt tudja elldtni. A helyes tdjékoztatds alapjan épiilhet fel az elméletibb jellegli ismeret-
terjesztés, az idegen nyelv mfiivelése.
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Szépe Qyorgy :
A nyelvi és nyelvészeti ismeretterjesztés elvi alapjairél

1. A vitaiilés helye a Magyar Tudomdnyos Akadémia elntkségi tandcsterme. Az
eléz6 referdtumokat hallgatva kériilnéztem a teremben. A falakon tilnyomé tébbségiik-
ben a magyarorszdgi tudomény XIX. szdzadi nagyjainak arcképe fiigg: dltaldban komor
ténusd, szigort arcd, idés tudésok és miivészek vesznek benniinket koriil. (Nincs kdztiik
Szarvas Gdbor; azonban kozvetleniil az Akadémia székhdza el6tt ldthatd a szobra. Taldn
az els6 nyelvmtivels és alkalmazott nyelvész, akit szoborral tiszteltek meg.) A teremben
ugyanakkor jobbdra a XIX. szdzadra jellemz6 technikai dllapotok is vannak (a mi ese-
tiinkben ez a leveg6cserében és a vildgitdsban tiinik legjobban f6l.) Meleg van.

Mindenképpen ki kell nyitni az ablakot, hogy ebbe a XIX. szdzadi jellegli terembe
bejojjon a friss leveg6.

Ha meg kinyitjuk az ablakokat — akér csak a terem végében, ahogy ez az iilésen
tortént — , akkor bején a friss levegé mellett a délutédni csicsforgalom zaja is. Olyan nagy
zaj, hogy a terem mdsik végén alig halljuk egyméds szavdt. Hidba, ezt az épiiletet annak
idején még nem egy két milliés metropolis kézepébe tervezték. S barmennyire hozzdjdrult
is a maga modjén az Akadémia ahhoz, hogy elérjiik a magyarorszégi szocialista tdrsada-
om jelenlegi fejlettségi szintjét, nyilvanvald, hogy lépten-nyomon taldlhatdk ilyen jellegii
ellentmondédsok, kin6ttitk a XIX. szdzadban rdnk szabott kereteket. Nem megyiink sokra
az alkalomszer{i ablakny{tdssal sem.

2. Megérett az id6, hogy 1jbédl dtgondoljuk munkdnkat a nyelvi és nyelvészeti
ismeretterjesztés teriiletén, valamint az ezzel szorosan Osszefiiggld egyéb tevékenységi
tertileteken. Ezt magunk is éreztiik. A Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelv- és Iroda-
lomtudoményok Osztdlydnak Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsdga az orszdgos érvényd
irdnyelvek és torvények elemzése alapjdn sajét elhatdrozdsdbél iktatta 1976-ban hdrom-
éves tervébe vitaiilésiink megtartdsdt; a tervezést és a szervezést az Anyanyelvi Bizott-
sdggal teljes egyetértésben végeztiik. Természetesen oriiliink annak is, hogy ha egyéb
akadémiai és nem akadémiai szervek szintén fontosnak tekintik ezt a feladatot. Mivel
azonban mi ugy értelmezziik a kdzponti irdnyelvek megvaldsitdsdt, hogy azokat minden-
kinek sajét magdnak kell a sajdt illetékességi teriiletén végrehajtani, mégpedig a sajdt
konkrét helyi ismeretei és felelssége alapjdn, ezért azt hiszem, hogy egy bizonyos ponton
tdl minimalizdlni kell a ,,felsé”” segitséget és koordindldst. Tehdt, ismétlem, helyeseljiik,
hogy hirtelen mindenki foglalkozik ezzel a kérdéssel, de mi még akkor is szeretnénk vele
rendszeresen foglalkozni, amikor mér nem lesz kampényfeladat.

3. Nem volt véletlen a felsz6laldsomat indité térténeti eélzds. Egész tevékenységiink
kereteit torténetileg sziikséges elemezni. Nyilvdnvalé, hogy ma mdr nem érvényes a
nyelvnek és a nyelvészetnek az a szemlélete, amely Szarvas Gdbor vagy Arany Jénos
idejében el6remutaté volt, s az id6 hatélyon kiviil helyezte a két vildghdbord kdzotti
polgéri-nacionalista nyelvmiivelést és kései ujgrammatikus nyelvészetet is. S az is nyil-
vénvald, hogy annak a pozitiv jellegli folyamatnak a tovédbbfejlesztésére volna sziikség,
amely a magyarorszdgi nyelvészetben az Stvenes évektSl kezdve alakult ki (minden
ellentmondédsdval egyiitt). A szereposztdsban nekem altaldban az jut, hogy a véltozés,
a meghaladds igényét hangsilyozzam, a vdltoztatds igényét képviseljem. Szeretném
azonban itt is, most is kiemelni, hogy minden valédi érték meg6rzésével kell a meghala-
dést érteni.
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Miért van sziikség tovdbbfejlédésre t Azért, mert a szocializmus épitésének s az azon
beliil kialakul6 tédrsadalmi, illetSleg kulturalis és tudoményos-technikai forradalomnak a
korszakdban megvéltozott a nyelv tdrsadalmi funkciéja. Megvéltozott a tudomdny tér-
sadalmi funkecié6ja is: & megismerés mellett nagyobb stlyt kap a vildg dtalakitdsinak fela-
data. Kialakult a szocialista kézm{ivelddésnek és koznevelésnek egy olyan kerete, amely
meghatdrozza a nyelvvel kapcsolatos kiilénb6zé feladatok komplex elldtdsdnak feladatait
és formadit is.

Nyilvédnvald, hogy sziikséges a nyelvészet megviltozdsa is; ez a folyamat részben
mér el is kezd8dott. A véltozdsnak ki kell terjednie nemcsak a nyelvészet tdrsadalmi
funkciéjdra, hanem a nyelvészetnek — mint elméleti diszciplindnak és alkalmazdsi te-
rilletnek — a tartalméra és terjedelmére is. Magdtol értet8dik, hogy a tdrsadalmi igénye-
ket el6segité nyelvészetben mads fejezetek, feladatok keriilnek el6térbe, illetSleg méds
fejezetek irédnt tdmad f6l az érdeklédés, mint mondjuk negyven évvel vagy akdr hisz év-
vel ezel6tt.

Mindennek a végigondoldsa, tudoményos szinti kidolgozdsa nem lesz kdnny(
munka, 8 nem végezhets el rovid id6 alatt. Sok nyelvésznek és mds szakembernek a kozre-
miikddésére van sziikség. Feladataink Gjraértékelése a folyamatos fejlesztés dllandé része:
talén soha le nem zdrédé feladat.

4. Egy-két elméleti tétel korvonalai azonban mdris kezdenek kibontakozni. Ezek
koziil a legfontosabb & nyelvrél valéd tudomédnyos ismeretek és a
nyelvi magatartds egysége. Ez abban a foltevésben 4ll, hogy a nyelv tudo-
ményos (a tudomédnyelmélet keretében és egyéb tudomédnyokkal Ssszhangban torténé)
megismerése egyre inkdbb dthatja azt a gyakorlati orientdciéju tevékenységet, melynek
keretében egy adott tdrsadalom érvényesiteni igyekszik bizonyos normékat a nyelvhasz-
nélatra vonatkozéan. Természetesen ehhez a nyelvészetnek sokkal tobbet kell folvallalni
azokbdl a kérdésekbél, amelyek tényleges tdrsadalmi-nyelvi problémédt jelentenek. S ez a
dolog mésik oldala: nyilvdnval4, hogy a nyelvi magatartéds az emberi cselekvésnek nem-
csak ,,formdja”, kifejezése, hanem annak egyik megnyilvdnuldsa. Magyardn mondva:
a nyelvi kommunikécié, a ,,nyelvhaszndlat’ szintén cselekvés, mégpedig tdrsas interakcio.
Sziikséges tehdt, hogy a nyelvészet s dltaldban a tudomény a kor szinvonaldn 4116 fede-
zettel ldssa el mindazokat a tevékenységeket, amelyeket a nyelvvel kapesolatban végziink,
igy a nyelv normativ szabdlyozdsét is.

5. De elvégzi-e ezt mdr ma is a nyelvészet ? Van-e mdr olyan nyelvészet a keziink
ko6z6tt, amely alkalmas erre a feladatra ?

A nyelvészet — létrejottének korilményei folytdn — Onmagédban nem alkalmas
ennek az elvégzésére. Legkorszer(ibb formdjdban sem fogja &t, legfSljebb Osszegezi a
nyelvvel kapecsolatos valamennyi problémét. A nyelv kutatdsdban részt vesz egész sor
egyéb tudomény, illetleg kiilonbozé egyluttmiikodések keretében egész sor elméleti és
gyakorlati szakember. Természetesen az egytittmiikodés kivetkeztében és az elvégzett
szintetizdlds eredményeként maga a nyelvészet is fejlédik, szélesedik.

A nyelvre irdnyulé kutatdsok két kiemelkeds fejezete az elmilt embersltében
a grammatika és a kommunikdciékutatds volt. A grammatika
megtette — ismét megtette, nem el6szor — az utat az egyes nyelv leirdsdtol az egyetemes
nyelvleirdsig; ez azt jelenti, hogy a magyar nyelvtanirds elméleti folérendelt fejezete a
grammatikaelmélet, amely az dltaldnos nyelvészet (nyelvelmélet) egyik kozponti fejezete.
— A kommunikdcidkutatds nem a nyelvészeten beliil alakult ki, bar sok nyelvész és fo-
netikus koézrem(ikddott kialakitdsdban. A kommunikécibkutatds voltaképpen a szocidl-
pszicholégia egyik fejezete, alkalmazott része.
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Egyik megkozelitésnek sem sikeriilt a mésikat bekebelezni, vagyis olyan médon
kiterjeszteni elméletét, hogy az tartalmazza a mésik édltal foltett kérdések megvélaszold-
sét, mégpedig az eddiginél jobb megvélaszoldsdt. A grammatika kiterjesztési kisérletel
kozott figyelemre mélté kisérlet a nyelvhasznédlat-elmélet (vagy a generativ nyelvészet
miiszavdval performancia-elmélet). Ismeretes olyan kisérlet is, amely a nyelvhaszndlatot
belehelyezi az emberi tédrsas interakcié teljes elméletébe. — A kommunikéciéelmélet és
dltaldban az emberi koézlés alapjdn még nem sikeriilt tudoményosan méltényolhatd
grammatikdt késziteni. Ugyanez vonatkozik az dltaldnos jelelmélet (szemiotika) kdzvetlen
grammatikai alkalmazédsdra.

Eszrevehet6 azonban egy olyan 4ltaldnos tendencia, amelynek keretében k 6 z e-
eledik egymédshoz ez a két vezetd fejezet, természetesen szdmos més,
ujabb, tudoményok kézti megkozelités kdzbenjottével (elsésorban a pszicholingvisztika
és a szociolingvisztika bizonyos részei tartoznak ide). A kozeledésnek a jelo, hogy ezen a
koéztes teriileten, vagyis a nyelvi szerkezetek lefrdsdval, magyardzatdval foglalkozé
grammatika és a nyelvi folyamatok elemzésével foglalkozé kommunikdcibkutatds (bele-
értve a fonetika bizonyos fejezeteit is) kozott 1j elméletek alakulnak ki. Ezek koziil
hédrmat emlitek meg. Az els6 a pragmatik a, természetesen a nyelvészeti pragmatika
(nem pedig az éltaldnos jelelmélet pragmatika fejezete, s még kevésbé a pragmatikus
filozéfiai irdnyzat). Bz — roviden szélva — nem més, mint a formélis nyelvészet kiterjesz-
tési kisérlete a nyelvhaszndlat leirdsdra. (De ne feledjiik, hogy a hagyomédnyos nyelvészet
a maga moédjén ezt a feladatot mindig is igyekezett szdmon tartani.) Hasonl6képpen
inkébb felajitds, mint Gjdonsdg az G j retorik a, amely szintén hasznositja a tudoméd-
nyos nyelvészet eredményeit s mellette a modern irodalomtudomény szdmos eredményét
is. Igazdn Gjnak, 8 mind a grammatikaelmélet, mind & kommunikéci6 igényeivel 6sszhang-
ban éllénak taldn csak a beszédaktus-elméletet lehet tekinteni: ez az elsd
olyan kibontakozé elmélet, amelyik a formélis grammatika, a nyelvfilozéfia figyelembe-
vételével a nyelvet mint a cselekvés formdjit elemzi (igaz, hogy egyel6re csupén egy vékony
szeletében). Annak természetesen nincs semmi akadédlya, hogy valaki a beszédaktus-elmé-
letet a nyelvi pragmatika részének tekintse.

6. A fentiek alapjdn taldn kideriilt, hogy épp az a koztes teriilet nines még lefedve
a kor szinvonaldn &llé6 tudomdnyos eredményekkel, amelynek alapjdn a nyelvrél valé
tudomdnyos ismeretek és a nyelvi magatartds egysége mindenki szdmdra elfogadhaté
volna. Tgy hét ez jelen formsjdban inkdbb program, elméletileg beléthaté, sziikségesnek
{télhetd, mintsem megvalésult kutatdsi eredmény.

Ez a helyzet természetesen nem kdnnyiti meg a nyelvi és nyelvészeti ismeretter-
jesztés és o nyelvmfivelés kivénatos egységének kialakitdsét. Eppen ezért indokolt &
tirelem azok irdnt, akik egyelére nem latjdk, nem tudjdk l4tni, hogy a valésdgban ugyan-
azon dolognak két oldaldrdl van szé.

7. S ebben a tudomdnytérténeti helyzetben még nagyobb a jelentésége magdnak
a nyelvi és nyelvészeti ismeretterjesztésnek és féleg a nyelvmiivelésnek mint eredményes
praxisnak. Valljuk meg, a jelenlegi anyanyelvi m@ivelddési kon-
cepcid kifejtetleniil issikeresebb gyakorlat, mint amit elméleti-
leg le tudnédnk irni jelenlegi eszkdzeinkkel. S eznemcsak stilusé-
ra vonatkozik, amely 6sszehangban 4ll a szocialiste kozmiivel6dés és publicisztika alap-
alldsdval: partnerként tekintik a nyelvhaszndl6t, nem kioktatandé miiveletlen vagy fél-
miivelt témegként. Vonatkozik ez az anyanyelvi miivelddés egész irdnydra, a véllalt
feladatok jellegére, a kialakitott miifajaira is.

A jelenlegi korilmények kozott tehdt a meglevs, egyre inkdbb elméletileg is
megerés6dé anyanyelvi miivel6dési irdnyzat tdmogatdsa latszik célszertinek. Ugy 14-

5*
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tom a fentiek alapjén, hogy ez volna a nyelvi-nyelvészeti ismeretterjesztésnek és a nyelv-
miivelésnek megfelelé kozos keret. Nincs tehdt sziikség Gj keretek 16t-
rehozdséra. A meglevd kereteket természetosen a fejlddés sordn folmeriils sziikség-
leteknek megfeleléen béviteni kell; ardnylag sok olyan nyelvi tevékenység folyik az or-
szégban, amely nem érintkezik egyéb hasonld tevékenységgel. S magdt az anyanyel vi mii-
vel6dés koncepci6jat is gazdagitani lehet; nemcsak azdltal, hogy t6bb és egyértelmii segit-
séget kaphatna az elméletileg folérendelt nyelvészettdl, szocidlpszichol6gidtol és egyéb
tudoményoktél, hanem azdltal is, hogy er8sddik ennek a teriiletnek sajitlagos elméleti
vonala: az anyanyelvi mfivelddési (nyelvmiiveld) tevékenység gyakorlati oldala egyre
inkdbb kiegésziil kutatdsokkal. Ez elsfsorban a nyelvmiivelés alapkérdéseinek fokozott
kutatdsat igényli.

8. Az eddigieknél intenzivebben és Osszetettebb médon lehetne kutatni olyan
kérdéseket, mint a nyelvi norma, a nyelvi helyesség, a kommunikéciés helyénvalésdg,
a kozlés tdrsadalmi hatékonysdga, valamint a nyelvi tervezés elmélete és kivitelezése
Magyarorszdgon. Ezzel egylitt jar az a kérdéskor, amelyik a nyelvészet kiildn felel8ssége
az ismeretterjesztésben: az él8széban és irdsban — kozvetitd eszkdzikkel vagy azok
nélkiil — torténd ismeretkozlés, tudatformdlds mébdszertandban vald részvétel. Ez sem
lehet a nyelvészet monopéliuma, de nyelvészet nélkiil, alkalmazott nyelvészet és nyelv-
miivelés nélkiil nem fejleszthetd maga az ismeretterjesztés. A fejlesztéshez pedig megfelels
alapkutatdsok kellenek: a kdzmilivel6dés és a kéznevelés
mfifajait be kellene vonni a nyelvészeti vizsgdaléddsok korébe.

A kutatdsnak azonban természetesen nem szabad a nyelvmf{ivelés és ismeretter-
jesztés korében maradva Snmagédra irdnyulnia; még akkor sem, ha ez a mozzanat jelenleg
er8sitenddnek latszik. Kozos munkédval kellene végiggondolni a nyelvi nevelés és mtivels-
dés feladatait és funkcidit.

9. Ilyen feladat- és funkcidrendszer sdttekintése — tudomdsom szerint — csak a
kbznevelési rendszer tivlati fejlesztésével kapesolatban fogalmazédott meg,
ezért ehhez folyamodok a kdvetkezs fejtegetésben. Hadd jegyezzem meg, hogy a kozne-
velést rendszerelméleti szempontbél a kézmfivel5dési rendszer részének tekintem. A nyel-
vi-kommunikécids iskolai nevelés viszont egyenld nagysdgrendii feladat az iskoldn kivili
nyelvi-kommunikéciés miivelddés feladatdval. A kdvetkezs gondolatok azonban tobbé-
-kevésbé mindkét részre vonatkoznak.

Hérom 6 funkciét emelhetiink ki a kéznevelési rendszer — amely szélesebb, mint
az iskolarendszer — funkcidi koziil: a kulttrakézvetitd, a munkamegosztdsra vald fel-
készit6 és a tdrsadalmi befolydsolé funkeiét. Ezeknek szempontjibdl nyilvdnvald, hogy
a nyelvi miivel6dés tevékenysége elsbsorban a kultirakoézvetité funkciéra irdnyult.
Sziikség volna tehdt a mésik kettének az erdsitésére.

10. A gazdasdgi funkcié: atdrsadalmi munkamegosztdsra val6 felkészités,
a pélyaorientdcid, a szakmai el6képzés és szakképzés nyelvi vonatkozdsai a szaknyelvek
miivelésén kiviil igényli a szakmai és szakmakozi kommunikécié, tovdbb4 a terminol6-
giai és nomenklatira-rendszerek vizsgilatdt kiilonos tekintettel a tudoményos-technikai
forradalom egységesiilési tendencidira. Ezt a feladatot nem lehet csak a magyar nyelv
keretében maradva elvégezni, szitkséges a nemzetkdszi nyelvi irdnyzatoknak, elsésorban
pedig a szocialista integrécié nyelvi vonatkozdsainak figyelembevétele. A szakmai nyelv-
hasznslat hatékonysédgi, nem pedig esztétikai vagy erkolesi kérdés.

11. At4drsadalmi funkeid, pontosabban a tdrsadalmi folyamatok segité-
sének funkeidja szintén 4] kutatdsi és nevelési feladatokat helyez el6térbe. A térsadalmi
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esélyegyenlbtlenségek csSkkentése igen Osszetett politikai feladat. Ezen beliil vildgszerte
— {gy Magyarorszdgon is — Osszefiiggéseket dllapitottak meg a kutaték a tdrsadalmi
hétrdnyos helyzet és a nyelvi kifejezési készség kozott; igy vdlt a hatékony nyelvi fej-
leszt6 programok kidolgozésa a tdrsadalmi hétrdnyos helyzet csSkkentésének egyik esz-
kozévé. Ez mér élesen szemben 4ll azzal a régi nyelvmiivels hozzddlldssal, amelyik kizd-
rélagos értéket rendelt a kozéposztdlybeli nyelvhaszndlathoz, és pélcdt tort a dolgozéd
témegek ,,hibés’’ nyelvhaszndlata folott. Nyilvdnval, hogy a szocialista kézmiivel5déssel
dsszeférhetetlen az, hogy tul magas nyelvi szintet dllapitsunk meg egyszer s mindenkorra,
aztédn pedig azt sorompoéként haszndljuk. Ennek a funkciénak a szempontjdbdl & mdsik
kritikus kérdés: a kozéleti tevékenység segitése, a demokratizmus érvényesitéséhez sziik-
séges kommunikéciés formdk kidolgozdsdban valb részvétel, és a kommunikdciés techni-
kék megtanitdsa, elterjesztése.

12. Nem mintha nem volna mit tennia klasszikus jellegii feladatnak, a kulttr a-
kézvetitd funkcidnak a teriletdn. Ez a funkeid természetesen nem csupén
a kultura értékeinek megérzésében, az utdnunk kdvetkezd nemzedékek szdmdra vald
tovdbbadédsédban nyilvdnul meg, hanem a kulttira értékeinek létrehozdsdban, illetéleg
ennek el6segitésében is. A magyarorszdgi magyar nyelvi miivelédésben hosszi idén &4t
amugy is ardnytalanul nagy hely jutott a megérzésnek. — Ennek ellenére azt szeretném
el6szor hangsulyozni, hogy sokkal tébbet lehetne még tenni a magyar nyelv térténetében,
els6sorban a régi magyar nyelvben rejlé értékek népszeriisitése érdekében. Ez természe-
tesen az irodalom és a mitivel6dés torténetével egylittesen elvégezhets feladat.

A kovetkezd feladat & gérdg-latin alapdi nemzetkdziszdkines
és frazeoldgia megismertetése azzal a nemzedékkel, amely az iskoldban médr nem tanult
latinul. Nem kivédnatos, hogy nyelvi repedés keletkezzék azok koézétt, akik az iskoldban
még latinosok voltak és azok kozott, akik mdr nem tanultak latint. Két kiillonbézé, de
egymaéssal sszefon6dé kérdésrél van szd. El6szor arrél, hogy az eurépai miiveltségi z6n4-
ban kitermel6dstt értékek folytonossdgét nem szabad megtdrni, — f6leg egy olyan orszdg-
ban nem, amelynek hivatalos nyelve évszdzadokon 4t a latin volt. Mivel azonban a jelen-
legi iskolarendszerben egyszertien nincs hely tizezrek és szdzezrek latintanitdsdra — féként
azért, mert ennél fontosabb igényeket kell kielégiteni —, meg kell taldlni annak a médjét,
hogy a kilénb6zé tantdrgyak csatorndin hogyan adhaté ét a klasszikus gordg-latin kul-
tara értékeinek rendszere a sziikséges mértékben. Nyelvi szempontbél természetesen ez
leginkdbb az anyanyelvi nevelésre hdrul; ehhez kellene illeszkednie a nyelvi ismeretter-
jesztésnek és a nyelvmfivelésnek is.

A mésik kérdésanemzetk 6zi sza vak kérdése, amelyet megengedhetetlen
nagyvonalisdggal szoktak Osszekeverni az idegen szavakkal, s néha egyszertien a {516s-
leges idegen szavakkal. Teljesen egyértelmii az a nyelvi fejlédési tendencia Eurépdban és
a vildg tulnyomd részén, amelynek sordn gorog-latin bézisti nemzetkézi technikai, tudo-
ményos, médszertani, kozlekedési, tdvkozlési szakkifejezések részeivé vdlnak az egyes
orszédgok nyelvi készletének a ,,nem magédn” élet szférdjéban. Ehhez képest mésodlagos,
hogy a t6kés orszdgok egymds kozti versenyében ismét jelképessé vdlt, hogy melyiknek
termékét, technikai wijitdsdt (annak nevét is) veszi 4t a mdsik; példdul a francia az angolt
vagy az angol a francidt. Minden térténeti id6szer(iséget nélkiilszne egy mindenrekiterjeds,
differencidlni nem tudé idegenszd-ellenes kampény a nemzetkoziséget erdsiteni kivdnéd
szocialista orszdgokban. A megolddst nyilvdn az hozhatja meg, ha minél tdbben megta-
nuljék helyesen hasznédlni ezeket az idegen szavakat is, s azt is megtudjdk, hogyan és mi-
kor helyénvalé a haszndlatuk. Ez tehdt nyelvi nevelési és stilisztikai kérdés, nem pedig
esztétikai vagy mordlis (kiildndsen nem hazafias) kérdés.
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13. A kultirakdzvetité funkeié (nyelvi ismeretterjeszté és nyelvmiivelési) kérdései
koziil valészintileg a jovében célszeri volna nagyobb gondot forditani a kifejezés
form4 jédra: arra, amit a beszéd zenei elemeinek, illetbleg a ,ldthaté nyelv”-nek
neveziink. Ez azt jelenti, hogy a nyelvrél kialakitott felfogds nem nélkiilszheti a modern
fonolégia és fonetika segitségét, nem épiilhet kizdrélag intuitiv nyelvérzékre. Ezért a
fonologidrdl és a fonetikdrodl is sziikséges volna ismeretek kozlése, de sziikséges az alkal-
mazott hangtani dgaknak; a logopédidnak és a fonidtridnak a bekapcsoldsa is. (Ezen a
ponton a nyelvmivelés és a nyelvi ismeretterjesztés az egészségligyi felvildgositdshoz is
kapcsolédik.)

Nem oldhaté meg a feladat a zenének, f6ként az éneknek a figyelembevétele nél-
kiil. Még egy évtizede Koddly Zoltén irdnyftotta mind a magyarorszégi zenetudoménynak,
mind a magyarorszdgi magyar nyelvmiivelésnek a munkéjét. Sajnos, az 8 életében csak
megkezd8ddtt ennek a két vonalnak az egyméshoz valé kozelitése; nem szabad hagyni,
hogy ezek egymaéstél eltdvolodjanak.

Megjegyzends, hogy a nyelv hallhaté részének miivelése sajdtosan uj feladatok
megoldésat igényli a technikai eszk6z6k egyre névekvs térhéditdsa kdvetkeztében: a mag-
netofon ma mér mindennapos eszkdzzé vélt, a radié és a televizié nyelvi hatédsa is egyre
névekszik. Az ,,4ltaldnos’’, de azért mégis elsésorban irott szévegekre irdnyuld nyelvmi-
velés helyét jogosan veszik 4t differencidltabb formédk — elsdsorban az é16széra irdnyuld
beszédmiivelés. Sziikséges azonban ezzel parhuzamos neveld és ismeretterjesztd
tevékenység is.

A differencidltabb formdk lehet6vé teszik, hogy nagyobb gondot for-
ditsunk a nyelv frott formédjdra is. FoltehetSen a jov8ben csokken a
helyesirds szempontjainak félelmetes eluralkoddsa: a helyesfrdsra nem a miiveltség fok-
mér8jének a szerepe vdr, hanem az frédsbeli kifejezés grammatikai, pszicholdgiai és tech-
nikai segft8eszkozének a szerepe. — Helyette jobban odafigyelhetnénk magéra az irds
forméjéra: az egyre romlé6 kézirdsra, a géppel és més formdban leirt, tovdbbitott szdveg
formédjéra, a nyomtatott széveg esztétikumdra is. (Néhdny évvel ezelbtt az volt a benyo-
mésom, hogy a magyarorszégi irégépelés formal szinvonala évtizedes lemaradésban van
a nemzetkézi szinvonalt6l; ez mostandban mintha javulna.)

14. A tovédbbiakban egy-két tovdbbi elméleti problémérdl beszélek.

Az els6 az ,,4ltaldnos ismeretek a nyelvrsl” kifejezés (vagy 4ltaldnos nyelvi
ismerett erjesztés). — Ebben az esetben az ,dltaldnos” kétértelm(: részben utal az
éltaldnos nyelvészetre, amely az nyelvelméletnek ndlunk is elterjedt szinoniméja.
Médsrészt viszont Osszecseng azzal a kéznyelvi fordulattal, hogy ,,0z nem konkrét, hanem
(csak iires) sltaldnos’’. — Eppen ezért ha mér nem kivédnjuk valamilyen okbél az altalé-
nos nyelvészeti (vagy nyelvelméleti) ismeretek terjesztését emlegetni, akkor azt javas-
lom, hogy a nyelvrél valé tudomédnyos ismeretek terjesztése legyen
ennek a témakdrnek a neve. Mert hiszen errél van szé: kiindulds kérdése, hogy az egyete-
mes erberi nyelvb0l az egyes emberi nyelv felé, a mi esetiinkben leggy akrabban a magyar
nyelv felé haladunk, vagy pedig valamely nyelv fel6l kézelitjilk meg az egyetemes emberi
nyelvet. A két sarkalatos elem ugyanis mindig jelen van: Ggy beszéliink egy nyelvet
(anyanyelviinket, a magyart is), hogy az emberi nyelven beszéliink; s az egyetemes emberi
nyelv nem valésulhat meg csak egyes nyelveken keresztiil. — A t6bbi tudomédnnyal valé
Ssszehangolds alig képzelhet6 el ennek az Gsszefiiggésnek elhanyagoldsdval.

15. A tudoményos ismeretek hangoztatdsamaga utdn vonjaazdltudoményos
ismeretek elleni f511ép és kényszerét. Ebben folytatnunk kell Zsirai Miklés,
Pais Dezs8 és Nagy J. Béla tevékenységét, akik bizony kérlelhetetleniil f5lléptek a nyelv-
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rokonsdg, a helyesirds és a nyelvhelyesség babondi, dltudoményos nézetei ellen. Csupén
a sumér rokonités ellen emelték f6l szavukat az utébbi években a magyarorszdgi nyelvé-
szek és orientalistdk. Ehhez szilkkség volna a nyelvi és nyelvészeti ismeretterjesztés és a
nyelvmitivelés publikdciéinak rendszeres — tSbb folybiratban torténé — recenzedldséra.

16. Szembe kellene nézniink az ,,idegen” nyelv kérdéskdrével is.
Ennek valészintileg Kelet-Eurépdban t6bb mellékértelme alakult ki, mint a vildg egyéb
részén. A sziikségesnél t6bb érzelmi kisérbelem veszi koriil: vagy til kevés, vagy tul sok
értéket rendel hozzé a kbzép-eurépai. Ugy ldtszik, hogy a nemzeti 6néllésodds még nagyon
friss ezekben az orszdgokban. A kiildnosen kedves mellékértelmeket hordoz6 anyanyelv
mellett az idegennyelv bizony negatfv p6lus ebben a metaforikus vildgban; gondoljunk
csak az anya: idegen jelentésellentétre. Pedig csak arr6l van sz6, hogy az idegennyelvet
tanulé a korai szocializdciés nyelve (az anya nyelve) utdn egy mésodik vagy harmadik
nyelvet is tanul; valamennyi ugyanannak az emberinyelvnek a
valtozata. S természetes, hogy személyiségiink form4it elsdsorban az anyanyelv
révén szerezziik meg, tartjuk fenn és fejlesztjiikk tovdbb. Nem zdrhaté ki azonban ebbdl
a mésodik vagy a harmadik nyelv sem; ezeket sem keszty{iként vessziik fel és vetjiik le,
hanem ezek is beépiilnek személyiségiinkbe. S mindez vonatkozik a vildgméretben elter-
jedt nyelvek mellett a kisebb nyelvekre, akdr a Magyar Népkoztdrsasdg hatdrain beliil
beszélt nemzetiségi nyelvekrdl, akédr a szomszédos orszdgok vagy tdvoblabbi eurdpai
vagy Eurépédn kiviili nyelvekrdl van szé. (Féleg az Eurépén kivili nyelvek beépiilése
hidnyzik az orszdgos jellegli nyelvi szinképbél.)

Nyilvénvald, hogy az els6dleges szocializécié nyelvének és minden tovébbi nyelvi
valtozatnak egyiittes lefrdsdra a £ eszkdz az ,,dltaldnos” nyelvészet vagy réviden nyelvé-
szet.

17. Utolsékénta magyar nyelv mibenlétének kérdést emlitem meg.
Ha médr a Magyar Népkoztdrsasdg lakosainak tdlnyomé tobbsége magyarul beszél, ha
erre a nyelvre irdnyul a tudomdnyos megismerés, a nyelvi nevelés, nyelvmiivelés, nyelvi
ismeretterjesztés {6 figyelme, akkor szitkség van arra is, hogy a tudomény meguijuld
eszkdzelvel vegylik szdmba, hogy mi tartozik bele a magyar nyelvbe mint a térsas érint-
kezés alapjéul szolgdlé nyelvi struktirdba. A védlasz szinte trividlisan egyszeriinek l4t-
szik; a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy nem is olyan egyszerii.

A magyar nyelv ugyanis nemcsak a kimfivelt vdltozatokat tartalmazza; vagyis
azt, amit irodalmi nyelvnek (irott nyelvnek) és koznyelvnek neveznek, hanem a nyelvjé-
régokat, a régi magyar nyelvet (amikor még nem volt sem irodalmi nyelv, sem kdznyelv),
a magyar kisgyermekek nyelvi véltozatait, a ,,beszédhibdsok’ magyar kommunikdciéjst,
a magyarul foly6 mindenféle szakmai kommunikécié alapjdul szolgdlé nyelvet, s az orszdg-
ban és més orszdgokban két- vagy tObbnyelviiség keretein beliil haszndlt magyar (vagy
magyarszerii) nyelvi valtozatokat, s azt is, amikor egy nem magyar anyanyelvii haszndlja
ezt az idiémaét.

A nyelvhasznélat valtozatostédga természetesen eddig is ismert volt, hiszen épp a
nyelvjérdskutatds volt a magyarorszagi és szomszédos orszdgokbeli magyar nyelvészet
egyik vezetd dga. A nyelvi rétegez8dés vizsgdlatdban azonban meglehetdsen hatramarad-
tunk, a kezd8d4 szocialingvisztikai kutatédsok ellenére is. S alig-alig vizsgdljédk a magyar
gyermekeknek és ifjaknak a nyelvét.

A kozvélemény nyelvi értékelésében egydltaldban nincs meg a sziikséges tiirelem
azok irdnt, akik valamilyen ok miatt nem beszélik vagy {rjik kifogdstalanul a magyar
koznyelvet vagy irodalmi nyelvet. Nyilvan sziikség van idedlokra, célkitlizésekre, ko-
vetelményekre és normékra is; nem szabad azonban elfeledkezni arrél, hogy a magyar
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anyanyelviiek nyelvi nevelése, nyelvének miivelése, fejlesztése a magyar nyelven beliil
folyik; 8 mint minden tdrsadalmi folyamat, ez is kdlestnhatds jellegii. Ez pedig azt jelenti,
hogy a mai kéznyelvi normétél val6 eltérést nem egyszertien ,,hiba”-nak kell tekinteni,
hanem olyan &sszetett jelenségnek, aminek meg lehet a maga mélyebb tdrsadalmi, kultu-
rélis, kommunikéciés, pszichikai oka, s amely igen gyakran nem méds, mint a jév§ nyelvi
fejlédés elSlegezése.

Az anyanyelvi miivel6dés természetesen szdmol is a nyelvi vdltozdssal, sokkal
tiirelmesebb és koriiltekintébb az értékelésben; de még mingig az értékelés a f§ szempont,
nem pedig & tudoményos leirds és a magyardzat. Ez ugyan nem elsdsorban nyelvmiivels
feladat, hanem a dinamikus nyelvleirds dolga. De valahogy mégis csak Ossze kellene
hangolni azokat az er6feszitéseket, amelyek a magyar nyelvre irdnyulnak a kutatdsban,
a nevelésben, a miivelésben és az ismeretterjesztésben. Nem volna szabad hagyni, hogy
az iskoldban tovdbbra is a nyelvjdrdsi szinektSl valé ,lenevelés” legyen az egyik célki-
tlizés; s azt sem, hogy magyar dllampolgdrok esélyei — nem nyelvi, hanem emberi, tdr-
sadalmi, politikai és gazdasdgi esélyei — kedvezdtlenek legyenek rétegnyelvi helyzetiik
miatt. Ha valamiben, akkor ebben bizony szdznyolevan fokkal szemben 41l a mai szoci-
alizmust épit6 tdrsadalom nyelvi igénye a harmincas évek nyelvmfivelésével.

18. Nem volt feladatom a kérdés szervezeti szemponti tdrgyaldsa. Mindossze a
teljesség kedvéért szeretném megemliteni azoknak a szervezeteknek s for-
md knak a nevét, amelyekrél nem szoktak egyiittesen beszélni, mintha azok kozdtt
nem volna 8sszefiiggés. Azt kivinom hangsilyozni, hogy a kdvetkezd teriilletek — mind-
egyike a maga médjdn, differencidltan, egyiittm{ikédve, s6t néha versengve — a nyelvi
miivel6dés jelentékeny teriilete, illetleg eszkdze, A kbznevelési rendszeren beliil az anya-
nyelvi nevelés, a nemzetiségi nyelvi nevelés és az idegennyelv-oktatds, valamint a logo-
pédia; mellettiik a nyelvi szakkori munka, a vetélkeddk és az orszdgos tanulmdényi ver-
senyek; a Tudomdnyos Ismeretterjeszté Téarsulaton belill mind s magyar nyelvi és az
idegennyelv-oktatdsi szakosztdlyok munkdja; a nemzetkdzi nyelvek elterjesztésének
mozgalma, elsfsorban az eszperanté mozgalom; a nyelvjdrdsi és névtani gyiijtémozga-
lom; a husz pedagdgus-tovdbbképzd intézet nyelvi tevékenysége; a sok idegennyelvi
tanfolyam, idegennyelvi tdrsalgd koér; a nyelvi jdtékok miivelsi; a hobby-nyelvészkedés
is; 8 természetesen a tomegkommunikdciés eszkozok és a kiaddk nyelvi ismeretterjeszt6
tevékenysége; s ne feledkezziink meg olyan mozgalmakrél sem, mint a szavaldkordk és az
anyanyelvi (beszél, szénoki vagy mfivészi el6add) versenyek sem. Nyilvdn kimaradt
ebbdl a felsoroldsbdl is még néhény tétel.

19. Aligha lehetne ezt a gazdag teriiletet valamilyen cstics-szervezettel dirigdlni.
Tudomédsul kell venni, hogy a nyelvi és kommunikéciés tevékenység irdnt névekszik az
igény; ma mér ez olyan méretii tdrsadalmi tevékenység, amelyben meglehetSsen széles
szerepelosztds alakult ki. A nyelvésznek — elméleti és alkalmazott nyelvésznek — ezen
beliil az lehet a sajdt feladata, hogy a tevékenység tudoményos tartalmdn segitsen, meg
azon, hogy a nyelvrgl sz6l6 ismeretek és a magatartds egységének kialakulédsa felé fej-
16dj6n ez a sokoldalt tevékenység (ne pedig egyméssal szembekeriilé csoportérdekek és
szubkultiurdk megnyilatkozdsi formédi erfsitése felé). S még tobbet lehetne tenni a kol-
csdnds tdjékoztatds fejlesztésében is; van olyan megye Magyarorszdgon, ahol nincs nyel-
vészet, de kiilén-kiilon van kétféle ismeretterjeszts, kétféle tovabbképzési és kétféle nyelvi
gyljtétevékenység.

20. A fentiek taldn tdl soknak ldtszanak. Véleményem szerint minddssze arrdl
van sz, hogy maga a szakteriilet ardnylag egyszerii és dttekinthets, ha nem egy-egy
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dgazat belsd szempontjait kérjiik szdmon a tobbitél. A fejlédésben keverednek az ird-
nyitott és a spontdn elemek. Nincs azonban rosszabb dllapotban ez a teriilet sem, mint a
legtobb magyarorszdgi tédrsadalomtudomdny. S ne feledjiik, hogy nincs tiz éve, hogy
kitapinthaté tudomdnypolitika van Magyarorszdgon; nincs két éve, hogy kialakult a
szocialista egységes kozmiivelédés koncepcidja; 8 még most formdlédnak azok az elkép-
zelések, amelyek a szocialista kéznevelési rendszer tdvlati fejlesztésére irdnyulnak.

Nagy tiirelemre van tehdt sziikeég ahhoz, hogy ezt a viszonylag egyszer(i tertiletet
— a Magyar Népkoztdrsasdg nyelvi és kommunikdciés tevékenységét — sokoldalian
és differencidltan segitsiik, ne pedig keresztbeszervezziik vagy a beszél6ket megrémitsiik
és magukra hagyjuk. Az alapkutatdsok fenntartdsa és folyamatos fejlesztése; a nyel-
vészetnek és egydéb tudoméanyoknak felel@sségteljes alkalmazdsi tevékenysége; valamint
a kozmiivel6dési és kdznevelési tevékenység egysége egyiittesen sziikséges a szocialista
tdrsadalom szdmdra a feladat elvégzésére.

Mostandban gyakran idézik egy népszerti rddié-sorozat cimét, amely szerint be-
szélni nehéz. Nekem épp ellenkezd véleményem van: beszélni konnyfi, a beszélés segitése
nehéz.

Hajdu Péter:

Ko6sz6nom a meghivdst a két bizottsdg egylittes {ilésére. A nyelvészeti kézmiivels-
dés dllapotdt a kdzelmultban — 1977. februdrjdéban — egy feljegyzés is taglalta, melyet
az Osztély az MTA koézmiivel6dési feladattervében kijelélt munkalatok végrehajtdsarsl
az elntkség elé terjesztett.

E feljegyzés nyelvészeti anyaga — a mai vitdn elhangzottakhoz képest — mond-
hatni szegényes volt (kivételt képezett az Urdlisztikai Bizottsdg tartalmas és sokrétii
jelentése), s valoban azt a benyomdst keltette, hogy a rutinszeri nyelvmivels feladatok
mellett a nyelvészeti kézmiivel6dés terén még sok a tennivals. Az alaposabb koriilte-
kintés mégis azt mutatja, hogy az utébbi téren is t6bb tortént, mint ahogy az els6 szdm-
vetésbdl kitlint. Tébb, de nem elég, s valamennyiiink szdméra nyilvdnvals, hogy a nyel-
vészeti kézmiveltség nagyon alapos fejlesztésre szorul. Ebben mindnydjunk kdzremi-
kodésére szitkség van, és ezzel kapcesolatban kiilon emlitem, hogy az id4sebb és a kozép-
kord generdcié mellett a legfiatalabbakra is szdmitanunk kell (tapasztalat szerint ugyanis
e korosztdly néha huzddozik efféle feladatoktdl).

A kdzmiivelddésrol sz6ld 1976. évi V. térvény ezt minden tudoményos intézmény-
nek, testiiletnek egyébként is feladatdvd teszi. Ebbél kdvetkezbleg az Osztdlyhoz tartozd
valamennyi bizottsdg és munkabizottsdg feladatai kozé tartozik az illetékességi korébe
es6 szakdgazat kozmiivelgdési helyzetét szemmel tartani s azt minden eszkdzzel eld-
mozditani. Nagyon formdlis megolddsnak tartandam, ha a jelenlegi bizottsdgi hdlézatban
— a meglevl bizottsdgokon kivill — egy djat javasolndnk feldllitani a nyelvi és nyelvé-
szeti kozmlvelddés irdnyitdsdra vagy ,,adminisztrdlésdra’. Véleményem szerint a rednk
hérulé feladatokat a jelenlegi nyelvészeti bizottsdgi hdlézat jol 6ssze tudja fogni, csak
nagyobb figyelmet kell szentelniink a nyelvészeti kdzmiivel6dés dolgdnak, és jobban ki
kell haszndlnunk a rendelkezésiinkre 4ll6 lehetéségeket (nem szélva arrél, hogy 4j koz-
miivel6dési formdk megvaldsitdsdn is térhetjiik a fejiinket).

Benkd Lordnd:

Mostandban t&bb olyan eszmecserén volt és még lesz is alkalmam részt venni, ahol
a nyelv, illet6leg a nyelvtudomdny kdzmfivel§dési szerepe volt a téma. Orvendetes dolog,
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hogy a figyelem fokozédé mértékben fordul e kérdéskor feld, s az eddig elért becses ered-
mények mellett tennivald is van még éppen elég; legfoljebb az kérdSjelezhets meg, hogy
sziikséges-e annyi férumon koriilbeliil ugyanazoknak és koriilbeliil ugyanazt elmonda-
nunk, nem értenénk-e szét kevesebb beszédbdl is. Ez a mai tandeskozds mindenesetre
koriiltekinté el8készitésénél és komplex jellegénél fogva alkalmasnak ldtszik az érdemle-
ges tdrgyaldsra. Ezért, bdr a tdrgyban elmondandé véleményemet nem most formdlom
meg el8szér, néhdny dolgot rovidre 6sszefogva folemlitenék.

Mindenekel6tt azt a meggyb6z8désemet szeretném kifejezni, hogy nyelvm @ ve-
lés és nyelvi ismeretterjesztés szerves egységet képeznek,
egyméstdl elszakitvae nem lehet ket tédrgyalni, még kevésbé a gyakorlatban miivelni. Mi-
lyen nyelvmiivelés lenne ugyanis az, amely nem a nyelvrél sz6lé dltaldnos és konkrét
ismeretek kozlésére épitené fol a maga ténykedését; és milyen fontosabb célja lehetne a
nyelvi ismeretterjesztésnek, mint a helyes, szabatos nyelvhasznédlat fejlesztése ? Ezen az
alapvet$ tényen nem viltoztat az, hogy a nyelvmiivelésnek megvannak a mindennapi,
gyakorlati feladatai, s hogy a nyelvi ismeretterjesztésnek vannak olyan részlegei, amelyek
csak kozvetve, dttételesen, az értelmi és érzelmi hatdsok felkeltésével szolgdljdk a tény-
leges nyelvhasznélat iigyét. Més kérdés, hogy ennek az egységnek a két oldala tekintetében
mik a tovdbbi tennivalék, mire kell még tobb figyelmet szentelniink. A kordbbi megbe-
szélésekbdl és az eddig itt elhangzottakbdl is az deriil ki, hogy a nyelvrél és benne meg-
kilonboztetett sullyal az anyanyelvrél szdéld ismeretek tematikajénak tégitésa, dtgon-
dolésa fontos feladatunk. Az e téren elérhetd tovibbi eredményekkel — éppen az el6bb
érintett egybetartozds jegyében — a szorosabb értelemben vett nyelvmtivelés gyakorlatét
is nagy mértékben segithetjiik.

Ismeretterjesztésiink tematikéjat dgy kell meghatdroznunk, hogy az minél
hatékonyabban szolgdlja a nyelvi tudat fejlesztésének,
tdgitdsdnak ligyét. A mai magyar nyelvhasznélat problémdinak legnagyobb
része a nyelvi tudatnak viszonylag alacsony fokdra, a nyelvrél, annak mibenlétér6l,
tdrsadalmi szerepérdl, rétegz8désérsl, valtozdsardl, esztétikai vondsairdl stb. 82616 isme-
retek hézagos voltdra megy vissza. Sokszor szinte megdobbent6, milyen erésen élnek
térsadalmunkban maradi nyelvmiivel$ babonék, elitéletek, mennyire nincs felvértezve
a nyelv tigyeiben valé helyes és 6néllé itéletalkotésra, mennyire kdnnyen esik dldozatul
a nyelvi sznobizmus, {zléstelenség jelenségeinek. Az ismert példdk tomege 4ll itt el6ttiink,
hadd utaljak mégis egyre-kettbre. Szinte dllandéan tantdi lehetiink egyfelsl a nyelvjdrdsi
beszéddel szemben valé értetlenségnek, tiirelmetlenségnek, s6t ginynak, amelyet, sajnos,
a pedagégusok jelentékeny részének magatartdsa még erdsit is; mdsfel6l a gondolatilag,
izlésbelileg alacsonyabbrend(i nyelviséget, & sablont, argé-jelenségeket, tragdrsdgot stb.
konnyen befogadé készségnek. De tanti lehetiink — mondjuk — a névaddsban is sok
nemkivénatos mozzanatnak: a hivatalos foldrajzinév- és intézményév-addsban egyfelsl
a sablonnak, mdsfeldl a nyakatekertségnek, a személynévaddsban a sznobizmus, & majmo-
las legkiilonfélébb jelenségeinek. Nem kétséges, hogy az ilyen és hasonlé tiineteknek
az iskolai nyelvi nevelés hibdiban vannak a gySkerei, s a feln6tt korban is hatni kivdné
nyelvmiivelés, nyelvi ismeretterjesztés szdmdra mér e hibdk helyrehozdsédnak, mintegy
a tlizoltésdgnak a szerepe jut. Ez a tény azonban feladatait és felel6sségét csak fokozza.

Mint az el6bb utaltam rd, a nyelvhaszndlatban jelentkezd, tdrsadalmi méretli
8 egyuttal kétottségli tiineteket a nyelvi tudat fejlesztésével, felvértezésével lehet és kell
eloszlatni vagy legaldbbis oszlatni. E tekintetben a nyelvi ismeretterjesztés tematikdjit
féként hdrom vonatkozdsban tartom alaposan dtgondolandénak és tovdbbfejlesztendbnek.
Az els6 a nyelvr8l 82616 4ltaldnos tudnivaldk kore;azitt felmeriils
bonyolult kérdések miatt elvontsdgtél, nehézkességtdl mentes, egyszerli, kozérthetd
magyardzatokra kiildnosen nagy szitkség van. A mdsodik a nyelv esztétikai
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szerepének, lehetéségeinek, eszkdzeinek megismertetése;
itt a sz6éban és irdsban valé kifejezés igényességére, {zlésességére neveléanek kell a leg-
f6bb célnak lennie, melynek elérésére a pedagogiai és a pszicholégiai kozelités eszkozeit,
mdbdszereit is fel kell haszndlni. A harmadik &8 nyelv tdrténetiségének: ha-
gyoményozéddsdnak és mégis viltozékonysdgdnak témdja; errél kiilon is szeretnék egypér
sz6t ejteni.

Bér nyelmiivelésiink kiilontsen az utébbi idében igyekezett gondot forditani a
nyelvtérténeti vonatkozdsi kérdések elGtérbe dllitdsdra is, nyelvi ismeretterjesztésiink-
nek ez a teriilete fontosdgdhoz mérten még mindig szlik, kovetkezésképpen jelentékeny
tovébbfejlesztést kivdn. Egyik lényeges feladata a torténeti gondolkoddsmdd erdsitése,
legaldbbis alapelemeinek megldttatdsa, a nyelvi véltozdsok okdnak, jellegének, kdvet-
kezményeinek feltdrasa. Ezzel nemcsak a nyelv dolgaiban valé eligazoddst, 6nd'l6 itélet-
alkotdst segitheti nagy mértékben el§, hanem hozzdjdrulhat annak a veszélynek a csok-
kentéséhez is, amely az utébbi idékben a torténetiség visszaszoruldsdval a humdn tudo-
ményokat és dltaldban a humanitdst fenyegeti. Mdésik feladata az anyanyelv multjdnak,
sorsdnak, sokrétli — bels6 valtozatokat is létrehozé — fejlédésének bemutatdsa, amely a
nemzeti tudat ébren tartdsdnak, a nemzeti 6nismeret fejlesztésének az eszkoze és ezdltal
a nemzeti nyelv irdnti becsiilés, buzgalom, szeretet, gondossdg érzéseinek a felkeltéje is,
ami nélkiil nincs fejlett, igényes anyanyelviség, és nincs megfeleld talaja természetesen
a nyelvmiivel6 munkédnak sem.

Orémmel hallottam Pusztai Ferenc korreferdtumét arrél, milyen jelentéséget
tulajdonft 6 is a nemzeti irodalom és annak multja nyelvi szerepének. E kérdésfslvetésnek
kiilénleges fontossdga van akkor, amidfn a beszélt nyelv tilzott el6térbe dllitdsdnak és az
frott nyelv jelent8sége lebecsiilésének tiineteit még a nyelvészeten beliil is tapasztalhatjuk,
s amidén a hangos és képes tomegtéjékoztatd eszkozok az olvasdstdl nagy teret, idét
vesznek el. E kiérben nyilvdn nem kell tiizetesebben magyardzni, hogy az igényes nyelv-
hasznédlat, a fejlett stiluskészség minden id6ben és ma is elsdsorban
az {frott nyelvb6ls azon beliil is a szépirodalom nyelvébdl
dramlik a beszélt nyelv felé,ésigy az irott nyelvnek, kdzelebbrél a nemzeti
irodalom muiltjdnak és jelenének fel nem becsiilheté értékl a nyelvforméld, stilust fej-
leszt8, gazdagité ereje. Honnan tapasztalhatna, tanulhatna a ma embere emelkedettebb,
gazdagabb nyelviséget, kifejezési igényességet, stilusszépséget, mint legnagyobb iréinktél,
klasszikusainkt6l ?

E hozzészdlds nem alkalmas arra, hogy részletesebb javaslatokat, 6tleteket adjon
a nyelv multjdnak, kézelebbr6l a nemzeti irodalom nyelviségre vonat-
kozé multjdnak fokozottabb eldrérbe dllitdsdra. Azt mégis
megemlfteném, milyen nagy szerepe és remélhetSleg hatédsa lehetne egy olyan elSadds-
vagy kiadvédny-sorozatnak, amely nagy fréink nyelviségét, annak szépségeit, hagyomsdny-
4polé és 4jité jellegét, killonlegességeinek magyardzatait stb. fognd csokorba. 8 azt a véle-
ményemet is kifejezem, milyen szép, miivészi értékében és hatésfokdban egyardnt jelen-
t6s szines filmet lehetne késziteni a magyar nyelvemlékekrél, természetesen nem csupdn
magukrdl az irdsmiivekrs], hanem mindarrél, ami koriilsttiik a magyar irodalom multjé-
ban és a magyar miivelddéstorténetben folmeriil.

Eddigi utaldsaimbdl mér kitlinhetett, hogy a nyelvi nevelés tigyét nem tekintem
zért, egzakt nyelvészeti kérdésnek. A nyelvi tudatot és a nyelvi magatartdst ugyanis
igen nagy mértékben tirsadalmi meghatdrozottsdgunak és egytttal a tdrsadalmi tudatra
és magatartdsra visszehaténak tartom, kdvetkezésképpen a vele valé foglalkozdsban a
tdrsadalomtudomdnyok szélesebb kérének érdekeltségét
és kézremlkodésének szitkségességét vallom. Ez egy jottdnyit
sem vesz el ugyan a nyelvtudomény kozmiivel6dési feleldsségébdl, de azt 1dtni kell, hogy a
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nyelvi nevelésben a nyelvtudomédny ismeretanyaga, mddszerei, eszkozei egymagukban
nem lehetnek eléggé hatékonyak; pdrosulniuk, komplexen érintkezniiik kell a pedagégia,
pszicholégia, szociolégia, esztétika, logika, irodalomtudomény, miivel6déstérténet stb.
szémos elemével. E vonatkozdsban hasonlé a véleményem ahhoz, amit Szépe Gyorgy is
érintett korreferatumdban. A gyakorlatban persze folmeriil a kérdés, hogy a nyelvi neve-
1ésnek ez a komplexitédsa a nyelvtudomdny kozvetitésével, annak kereteibe dgyazédva
jelenjék-e meg, & ha igen, van-e erre szakmailag eléggé felvértezett és a gyakorlati munké-
ban cselekv8képes kdderdllomanyunk, vagy pedig a tédrstudomédnyok mitivel6inek konk-
rét segitségére, kozremiikddésére is rdszorulunk, En tgy gondolom, hogy mind a kettdre
szitkség van, de azt is tudom, hogy a kérdés megolddsa nem megy mérél holnapra.

Ismereteket csak olyanokat lehet, s6t szabad terjeszteni, amelyek vannak, pon-
tosabban amelyeket a tudoményos kutatds kimunkdlt, éretté, id6tdllévé formdlt. A nyelvi
ismeretterjesztésben is komoly veszéllyé vdlhat nem kiforrott, Stletszerd, divatjelenség-
ként, egyéni eszmefuttatdsokként megjelend ,,eredményekre’ alapozni. E koriilmény két
dologra is figyelmeztet. Egyrészt arra, hogy a nyelvtudoméany kozmiivel6dési feladatai-
nak elldtdsdhoz alapkutatdsokra, sét bizonyos esetekben specidlisan e korbe vdgé

alapkutatdsokra is muilhatatlanul sziitkség van. Mdsrészt arra,

hogy a nyelvi ismereteket terjeszt6knek egyszerre két tulajdonsdggal is rendelkezniiik
kell: szakmailag felvértezetteknek, alapkutatési dtéléssel is rendelkezbknek kell lenniiik,
s az ismeretterjesztés, a kozérthetden, érdekesen, gyakorlatiasan sz6lds éppen nem kénny
munkdjdban is jartassdggal kell rendelkezniiik. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy o
kett8sség nem egykonnyen valésul meg, s a tudatos, tervszer(i kdderfejlesztésnek ezen a
téren még sok a feladata.

Végezetiil a felmeriilt szervezeti kérdésekhez csak annyit, hogy nézetem szerint
uj, kiilonoés szerveztei formédk, bizottsdgok létrehozdsdra
nincs sz iukség, van az Akadémidnak ebbe az illetékességi korbe tartozé bizottedga
épp elég — taldn még sok is —, rdjuk lehet és kell a tovabbiakban is tdmaszkodni, jelle-
giik, illetékességiik szerint elosztva, meghatérozva a nyelvi nevelésben rajuk hdrithaté
vagy legaldbbis segitségiiket, részvételiket igényls feladatokat. E megosztas természete-
sen nem jelentheti azt, hogy a téma egészének atfogdsa, szervezése, iranyitdsa, felel6ssége
folparcelldzhaté, hiszen — ahogy mondaniszoktdk — asok bdba kozt alighanem elveszne
a gyerek; az Akadémia nyilvdnval6éan azért hozta létre Anyanyelvi Bizottsdgdt, hogy
ennek az tigynek elsd szdmi gazddja legyen. Mds kérdés, hogy e bizottsdgnak fokozottab-
ban igényelnie kell a tbbiek tdmogatédsdt, hiszen itt @ nyelvtudomdédny kozo6s
tigyéré6l van szé, 8 hogy id6rél idbre szdmot kell adnia tevékenységérol.

Racz Endre:

1. Mindenekel6tt bizonyos szervezeti kérdésekhez kivédnok hozzdszélni. Magam
mésodszor veszek részt olyan tandcskozdson, amely azt vizsgdlja, mi médon jdrulhat
hozzd a nyelvtudomdny a koézmiivelddési program sikeréhez. Nemrégiben a Magyar
Nyelvészeti Bizottsdg vitatta meg ezt a kérdést. S bdr ott is igen értékes elgondoldsok
vetédtek fel, igy ldtom, hogy azok a tervek, amelyek a mostani egyiittes iilésen mér eddig
is sz6ba keriiltek, sokoldalibbak és redlisabbak. Ez természetesen nem véletlen dolog.
Hiszen a kézmiivel6dést kozvetleniil szolgdlé nyelvtudomdnyi tevékenységnek, a nyelvi
ismeretterjesztésnek és nyelvmtivelésnek a legilletékesebb féruma mégiscsak az Anya-
nyelvi Bizottsdg és az Alkalmezott Nyelvészeti Bizottsdg. A széban forgd kétoldald,
lényegében mégis egységes feladatot a Magyar Nyelvészeti Bizottsdg nem is védllalhatja
magdra, hiszen més célok szolgdlatdban éll, s Gsszetétele is eszerint alakult. Jellemz6,
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hogy az emlitett iilésen olyan ,,hivatdsos’ nyelvmiivel6k, mint az Anyanyelvi Bizottsdg
elnoke és titkdra, csupdn meghivottként lehettek jelen. Természetesen a Magyar Nyelvé-
szeti Bizottsdgnak — s tegyiik hozz4, az Altaldnos Nyelvészeti Bizottsdgnak is — megvan
a maga sajatos feladata a kézmfivel6dési programmal kapcsolatban, mégpedig a nyelvi
ismeretterjesztést és a nyelvmiivelést szolgdlé alapkutatdsoknak a szorgalmazdsa és
irdényitésa.

Mind Grétsy Lédszld, mind Szépe Gyodrgy bevezets referdtuma kitért arra a kérdés-
re, szitkség van-e a nyelvi ismeretterjesztd és a nyelvmiivels munka irdnyitdsdhoz vala-
miféle kiildn csucsszervre. Azt hiszem, az elmondottakbdl mér kideriilt az dlldspontom:
ilyen csticsszerv megalakitdsa folosleges dolog volna. A min-
dennapi gyakorlati munka szervezésére és irdnyitdsdra az Anyanyelvi Bizottsdg hivatott,
oldalén az Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsdggal. Az alapkutatdsokat végzé és a gyakor-
lati munkéval foglalkoz6 bizottsdgok tevékenységének az Gsszehangoldsdra ugyancsak
megvannak a megfelel6 szerveink: a Nyelvtudoményi Bizottsdg és az MTA . Osztdlyd-
nak a vezetfsége.

2. A tovdbbiakban Grétsy Ldszl6 referdtumdnak egyik részletéhez f{izok néhany
megjegy7zést. A referdtum helyesen emelte ki, hogy a nyelvmtivelés és a nyelvi ismeret-
terjesztés leghatdsosabb kozvetitSje a tdomegtdjékoztatd eszkdzok sordban a két nagy-
hatalom: a rddié és a televizié. Hozzdtenném: a ketté koziil a televizié a nagyobb hata-
lom, a nyelvmfivelés ligye viszont éppen itt 4ll rosszabbul. Grétsy Lészlé a ,,Szépen, j6l
magyarul’’ sorozatot akként jellemezte, hogy ez egy sziikebb teriilettel, a beszédmtivelés-
sel foglalkozik. Magam tugy vélem, hogy az emlitett dllapot csupdn a sorozat jelenlegi
szakaszdra jellemz6, 8 — legaldbbis az eredeti elképzelés szerint — kés6bb sor keriil itt a
nyelvmiivelés t6bbi fontos kérdéskorére is. Mindamellett valéban igen hasznos
volna egy j — szabadegyetemszeri — nyelvészeti sorozat
inditdsa, valamint egy régi, j61 bevdlt misor felélesztése.
A ,,Tessék kérdezni — a nyelvész vélaszol” cimit sorozatra gondolok, amelynek keretében
a nyelvészek a nézdknek levélben és telefonon beérkezd kérdéseire vdlaszoltak. Nem tu-
dom, abban az idében kimutattdk-e a ,,tetszés-index”-ét. Ez az index bizonyéra igen
kedvezd lett volna, hiszen kéztudomaési, hogy e miisor addsidejében a telefondlék valdsdg-
gal ostrom alatt tartottdk a Televizidét. Nem is értem, miért kellett megsziintetni a soro-
zatot. Egyébként a miifaja, az Ggynevezett férum-miifaj azdta is él a televizién beliil,
de nem nyelvmftiveld tartalommal, s megvan a nyelvmiivelés frontjénis, de nem televiziés
formédban. Remélhets, hogy a Televizié vezetésége nem zdrkéznék el ennek a nagysiker(i
véllalkozdsnak a felijitdsa el6l.

Bakos Ferenc:

Bér az egyik teriilet sem teljesen idegen a szdmomra, sem a nyelvmiivelésnek,
sem az alkalmazott nyelvészetnek nem vagyok a szakembere. Ami6ta azonban a fejlett
szocializmusnak az épitésével parhuzamosan a kézmiivel6désnek a kérdései egyre inkdbb
el6térbe keriilnek, magam is egyre inkdbb érzem, hogy ez minden nyelvésznek, az elmé-
leti kérdések kutatdjdnak is az tigye kell hogy legyen.

Egyetértek azokkal, akik tgy vélik, hogy nyelvmivelés és nyelvi ismeretterjesztés
nem vdlaszthaték szét, de hadd tegyem hozz4é, hogy ez a kett6 mégsem azonos. Kiilonosen
nem a mai hazai koriilmények kozott, ahol ennek a két dgazatnak a miivelése és fejlett-
sége kozott mélyrehatd eltolédds van. Magédnbeszélgetések sordn tébb {zben nem rej-
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tettem véka ald a véleményemet, szeretném ez alkalommal is megmondani, hogy az utébbi
évtizedeknek a Loérincze Lajos nevével fémjelzett irdnyzatdt nagyon sokra becsiilom,
torténeti érdemei vannak. Ha egydltaldan beszélhetiink a nyelvi ismeretterjesztés lehetd-
86gérodl, ez azért lehetséges, mert nyelvmiivelSink a kdzdnség széles rétegeinek keltették
fel az érdekl6dését a nyelvi kérdések irdnt; van alap, amire a tovdbbiakban épiteni lehet.
Mindez azonban nem homélyositja el azt a tényt, hogy a nyelvi ismeretterjesztésben meg-
lehetésen nagy az elmaradds. Torténtek ugyan e téren is kezdemények, de ezek nem min-
dig voltak dsszehangoltak, és nem mindig bizonyultak célravezetének.

Ugy gondolom, hogy a nyelvi ismeretterjesztés teriiletén mintegy a nullpontrél
kellene kiindulni. Az ismeretterjesztés szakembereinek (Népmtivelési Intézet, Tomeg-
kommunikédciés Kutatékdzpont stb.) a bevondsdval fel kellene mérni, hogy melyek az
igények, illetve milyen mértékii a befogaddképesség. (Elnézést kérek, ha téjékozatlansig-
b6l mér megtdrtént felméréseket siirgetek.) Ennek alapjdn lehetségessé valna egy hosszabb
idére 82616 és jol dtgondolt tematika kidolgozésa, amely kezdetben csak egész szerény
célkitilizésii, de fokozatosan elmélyithets lenne. Megvallom, magam is nagyon tiirelmetlen
vagyok, de redlisan gondolkozva csak az adottsdgoknak megfeleléen dolgozhatunk. Ha
ajtéstul rontunk a hdzba, mindent elrontunk; az a célravezets, ha a puskaporunkat
szarazon tartjuk, nem pedig ell&jiik.

A nyelvi ismeretterjesztés teriiletén is lehet, sét kell differencidlni. A jelenlevék
koziil tobben is tartottunk eléaddst a TIT Szabadegyetemén dltaldnos nyelvészeti kérdé-
sekrél inditott sorozaton. Személyes benyomsdsaim kedvezbek. Igaz, hogy a hallgatésig
eléggé kis létszdmu, de nagyon érdeklédé volt; az elméleti kérdések bonyolultsdga nem
riasztotta el 6ket. Alacsonyabb fokon ez természetesen nern vérhaté el, de a megfelels
fogalmazdsban, szemléletes példdk segitségével nagyon sokat lehetne elmondani a nyelv
lényegérsl. A kezdet kezdetén maguknak a tapasztalt nyelvmitivel6knek kellene a fokoza-
tos étvezetést elinditani. Nem szeretnék belekontdrkodni a dolgukba, de taldn a meglevd
kereteken beliil is meg lehetne kisérelni ilyesmit. Lehetséges, hogy az elején alacsonyabb
fokon sem lesz népesebb hallgatésdg, ez azonban nem szabad, hogy elkedvetlenitsen.
Meg kellene fontolni azt is, hogy a koézponti rendezvényeken kiviil nem nyiflna-e méd
arra, hogy miivelédési otthonokban, nagyobb iizemek klubjaiban ilyesfajta el6addsokat,
beszélgetéseket kezdeményezziink. Otletem megvaldésithatésdgdrdl a szakembereknelk
nyilvdn megvan a tapasztalatokbdl lesziirt véleménye.

Végezetiill még egy gondolat: nem haszontalan dolog az ismeretterjeszté munka
még az elméleti nyelvész szdméra sem. Ahhoz, hogy tudomédnya alapkérdéseirsl, vitatott
elméleti problémdkrdl a nem beavatottak szémdra is érdekesen és érthetSen beszéljen,
ezeket a mags szamdra ki kell kristdlyositania. Ez tdvolrdl sem jelent leegyszertisitést,
csak a lényeg tisztdzdsét. Mondanom sem kell, hogy ez a ,,csak’ meglehetss eréfeszitést
k&vetel, viszont az elméleti eredmény nyomban jelentkezik: az, aki a tédrgyalt problémit
igy gondolja végig, maga is tisztdbban ldt, elméletileg is el6bbre jutott.

Bencédy Joézsef :

Evek 6ta tervezziik egy kis nyelvmiivels folyéirat kiaddsdt, melynek a Magyaro-
san utédaként igen széles kérd kozdnség igényeit kellene kielégitenie. Széihatna minden-
napi életiink nyelvhasznslati témdirél, tdjékoztathatnd kozdnségét, hogy a nyelvmi-
velés és stilisztika terilletén felmeriils Gj, idészer(i részletekben (pl. a beszédmfivelést,
a nyelvjdrdsi beszédet, a regiondlis kdznyelvet illetéen) mi legyen a magatartdsa; hol,
milyen kényvekben, folyéiratokban szerezhet részletesebb tdjékoztatdst. Véleményt
nyilvénithatna nyelvi-nyelvintivel8i vitakérdésekben, illetve ilyen vitdkat maga is indft-
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hatna. Hirt adhatna tjabb konyvekrsl, kiadvdnyokrdl, a nem szakmai kdzdnséget is
érdekls elBaddsokrdl, rendezvényekrél. MindenekelStt azonban arra kell torekednie,
hogy megmozgassa, sajdt tevékenységre OsztOnodzze olvaséit, hogy & csupdn passziv
befogaddst az egyiittmiikodés, egylittes gondolkodds és cselekvés valtsa fel. Ezt a torek-
vést érzékeljitk most a kdzmiivel6dés egész teriiletén, s ennek eredményeit ldtjuk szépen
kibontakozni. A lapnak tehdt sok pédlydzatot, feladatot, vdlaszt vdré kérdést, megfigye-
1ésre késztetd felhivédst kell majd tartalmaznia, s igényelnie kell kézonségének kdzremfi-
kédését a szerkesztésben is.

Ha igaz az, hogy egy ilyen kis nyelvmfiveld folydirat meginditdsdnak egyik 6
akadédlya, hogy még nincs a szerkesztésre vallalkozd szakember, akkor e részr6l el§bbre
vihetjiik a szervezést azzal, hogy a csepeli tandrképzd f6iskolai tagozat magyar nyelvi
tanszéki csoportja véllalkozik a szerkesztés munkdjénak elldtdsdra. Tanszéki kollégdim
egyetértenek e javaslattal. Oktatéi tevékenységiink gazdagodnék e feldattal, s azzal is
szémolunk, hogy tanitvdnyaink koziil tébben véllalkoznak kézremiikédésre. A Kincs-
keres6 cimii irodalmi gyermeklap hasonlé médon indult, a szegedi Juhdsz Gyula Tanér-
képz6b Féiskoldrol, s szerény kezdeményezésb6l valt az egész orszdgbankeresett folybirattd.

A kézmiivel6dés szolgdlatdba beleértjiik, hogy a lap a nevelSk tovdbbképzését is
segitse, és sokoldaltan egészitse ki az iskoldban folyd anyanyelvi nevelést.

Kérjikk az Anyanyelvi Bizottsdgot, vizsgélja meg javaslatunkat, s ha redlisnak
tartja, legyen segitségiinkre a meginduldshoz sziikséges anyagiak elSteremtésében is.
Reméljiik, ha sikeriil a lapot népszer{ivé tenni, révid id6n beliil & maga erejébdl vagy csak
csekély tdmogatdssal is fenn tudja tartani magdt.

Herndds Sdandor:

Az anyanyelvi ismeretek terjesztése akkor eredményes, haazalap- é8 a médszertani
kutatdsok sziinteleniil gyarapitjak tuddsunkat mind a tovdbbitanddé szakanyag, mind
dtaddsuk mikéntjének tekintetében. Ha bérmelyik téren megtorpanunk, elébb-utébb
Shatatlanul 6nismétlésbe, érdektelenségbe torkollik nyelvi ismeretterjesztd tevékenysé-
giink. Minthogy az alapkutatdsok fontossdgdt tobben is bizonyitottdk, jémagam inkdbb
a moédszerekrél, tanulmdnyozdsuk és tovdbbfejlesztésiik jelentdségérdl szdlok.

Nyelvimiivelésiink, nyelvi ismeretterjesztésiink eredményeit vizsgdlva, észre kell
venniink, hogy ismeretterjeszt$ vallalkozasaink sorsat az 4] vagy a megudjitott médszerek
is meghatarozzdk. Hidba a legfrissebb nyelvtudoményi folismerés vagy elképzelés; hatdsa,
kisugdrzdsa csak akkor lehet igazdn szdmottevs, ha hozzd ill6 médon prébdljuk sokak szd-
madra elérhet6évé tenni.

Hogy nyelvmtivelésiink eredményei kozott mindig folfedezhetjik az dtszdrmaz-
tatds valamilyen tjdonsdgdt, néhédny példdval inkdbb csak érzékeltetem, mintsem bi-
zonyitom,

A rédiés nyelvmiivelést 1945 elttrdl is szdmon tartjuk: akkoriban Haldsz Gyula
tartott eléaddsokat ,,Jides anyanyelviink” cimen, Lérincze Lajos ezt a rddiés mfifajt
alapvetéen megijitotta: nyilvdnos anyanyelvi tandcskozédssd fejlesztette. Szdndékosan
nem hasznédltam beszélgetést vagy csevegést, mert ezek inkabb stilusjegyek csak, s a 1é-
nyegen, a mar emlitett tandcskozdson mit sem véltoztatnak. Az eldadé — mint benn-
fentesebb — irdnyitja a tandcskozokat, a hozzé forduld, téle valamit kérdezd levélirékat,
é8 mindazokat, akik ezeket az orszdgosnél is nagyobb nyilvédnossdg elétt lezajlé tandcs-
kozésokat igent bolintva vagy fejiiket csévdlva tevékenyen végighallgatjdk. Miért cso-
dédlkozndnk, hogy a megujftott rddiés miifaj 4j szét is teremtett: a Idrinczézés-t1 Bzt a
Napjaink szdlléigéi cimii Békés-kbtet ,,anyakdnyvezte”,
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Uj radiés miifajt teremtett Grétsy Lészlé is, mégpedig a ,,Magyarén szélva’ cimii
miisor Nyelvérksdés rovatéban. A népszer(i Gj mtifaj titka-nyitja: a kézmfivel6dés szelle-
mében, a nyelv természetéhez igazodva, a ,,laikus’ sincs csak befogaddsra kérhoztatva;
megkapja 6 is a lehetGséget a nyelvhasznilat alakitdsdra, arra, hogy részt vallaljon a
nyelvi kérnyezetvédelembél. A hallgaték maguk pécézik ki, gyfijtik Sssze és kommentdljdk
a sajtonyelv hibdit, és példdikkal, magyardzataikkal, értékel6 megjegyzéseikkel kbzvet-
leniil szerepelhetnek a radié tobbmillidés nyilvdnossdga el6tt.

Nem folytatom a példék soroldsdt. Igy is csak érzékeltethettem, mennyire nem
lehetiink el a nyelvi ismeretterjesztés modszereinek behatd vizsgdlata nélkiil. Sajnos,
az ilyen jellegli probdlkozdsok szdma elenyész8, nyilvdnossdga szlik. A tervszeriiség, a
megfelel tdmogatds és nyilvdnossdg nemcsak az efféle kutatdsoknak haszndlna; kbzvet-
ve haszndt l4tnd maga az alapkutatds, a nyelvtudomény egésze is.

Vaské Tibor:

A nyelvi ismeretterjesztés — mely a tdrsadalmi érintkezés kiemelt eszkozérél,
a nyelvrdl sz6l6 ismeretek tudatositdsdval kzvetve szolgdlja a nyelvnek mint eszkdznek
arnyalt és kifejezd haszndlatdt — fontos tdrsadalmi feladat akkor is, ha az azonos anya-
nyelvliek egymds kozti érintkezésének gazdagitdsdra torekszik, és akkor is, ha a kiilon-
bdz6 nyelvii beszélSk kozotti érintkezés nyelvi-tarsadalmi problémadira hivja fel a figyel-
met, és kézrem(ikddik a megoldés tdrsadalmi feltételeinek a kialakitdsdban.

A Magyar Eszperanté Szovetség Vildg és Nyelv cim{i folybiratdval elsésorban az
idegen nyelvekrél és kiildnésen azok hasznilatérdl szerzett megéllapitédsok, ismeretek
koézlésére kivdn lehetéséget és férumot biztositani. E csatorna nyitva 4ll mind az ismeret-
igényl6k, mind az ismeretterjeszték el6tt.

Kovalovszky Miklos:

Bar nyelvimfivelésiink elméleti irodalma elmarad a gyakorlati tevékenység és
eredményei mogott, ugy vélem, munkdnk tudomédnyos és korszerii elvi alapokra épiil:
a nyelv életmiikddésének redlis szemléletére s az egyén és a tdrsadalom kommunikdcids
igényének minél fejlettebb, tokéletesebb szolgdlatdra. A stlypont tehdt kétségteleniil a
gyakorlati oldalon van. Ennek néhény iddszerfi, siirget6 vagy elhanyagolt kérdését
gorolom fel cimszavakban: az anyanyelvi kétnyelvliség visszaszoritdsa (magdnember —
tizemi, hivatali, szakmai nyelv mint , st4tus-szimb6élum”’); az idegen szavak értelmes hasz-
nélatdra a gorog és latin eredetii elemek szerkezeti-etimoldgiai megvildgitdsa; radidban
tévében, cikksorozatban, kényvben olyan népszeriisitd dltaldnos nyelvészeti ismeretek
nyujtdsa, amely a nyelv rendszerének (dltaldnos nyelvtan) megvildgitdsdval segitene az
életszer(i nyelvismeret megalapozédsdban és a nyelvtani tdjékozatlansdg eloszlatdsdban;
ezt szolgdlndk a rendhagy6 nyelvi orék is; az irodalom nyelvi nevels hatdsit pedig né-
velné a kritika elhanyagolt nyelvi-stildris szempontjainak érvényesitése.

Vargha Dénes:

Szines és gazdag beszémoldékat hallottunk ezen az értekezleten arrél, ami jelenleg
van & nyelvmiivelésben. De nem lenne a kép teljes, ha elsiklandnk a f5l6tt, ami még nines,
pedig lehetne, és kellene is, hogy legyen, ha teljes mértékben ki akarjuk elégiteni a nyelvi
kérdések irdnti felfokozott érdeklédést.
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Paradox mdédon az iskoldn kiviili — tehdt tdrsadalmilag szervezetlenebb — nyelv-
miivelés gyakran eredményesebb, mint az iskoldkon beliili, akdr az anyanyelv miivelését,
akdr az idegennyelv oktatdsdt nézziik. Mi ennek a magyardzata?

Elsdsorban taldan az, hogy mds, jdrulékos célkit{izések miatt a szdkines
tervszerfi fejlesztése rendszerint hdttérbe szorul. Nem lehetne-e ndlunk is
meghonositani a szovjet iskoldknak a gyakorlatét, ahol a 1exik a 6ndll6 szerepet tolt
be az anyanyelv oktatdsdban is?

Mésodszor: meg kellene vizsgdlnunk, nem lenne-e eredményesebb iskolai oroszok-
tatdsunk, ha ardfordithat6 éraszémot — igényesebb tananyaggal — a koézépiskoldra kon-
centrdlndnk ? Tervszerii kisérletekkel kellene megéllapitani, mi a legjobb megoldés, de a
jelenlegi alacsony hatdsfoku nyelvoktatésba nem szabad belenyugodnunk.

Terestyéni Tamds :

A témegkommunikdciés eszk6zok, mindenekel6tt a rddi6 és a televizié a nyelv-
miivelés és a nyelvészeti ismeretterjesztés hatékony segit6ivé vdlhatnak. Nemcsak egy-
szeriien arra kell gondolnunk, hogy a radié és a televizié nyelvmiivels és ismeretterjeszté
miisorai egyre szélesebb kozonség figyelmét irdnyithatjdk a nyelv és a nyelvhaszndlat
problémdira, hanem arra is, hogy az elektronikus témegmédiumok naprél napra, 6rardl
6rira az é16 beszédnek valamiféle mintait kozvetitik. Az jabb tomegkommunikéeios elmé-
letek szerint az elektronikus tdmegkzlés legfontosabb tdrsadalmi funkciéja az, hogy kivé-
lassza, megerésitse vagy éppen megujitsa a tdrsadalom szocidlis-kulturdlis téren kontextu-
sdban érvényes interakcidk legdltaldnosabb feltételeit, normdit, szabédlyait. B funkecidjét
oly médon tolti be, hogy a miisorfolyam ,,lizeneteinek’’ sokasdgdban egy szimbolikus térsa.-
dalomképet épit fel, amelynek elemel normdk, értékek, ideolégidk szerint szervezdd-
nek egybe, és igy azt tiikrdzik, hogy az adott tdrsadalom szocidlis-kulturalis Gsszefiig-
géseiben mi a fontos, mi a lényeges, mi a jé, mi a rossz, mi az érvényes, elfogadott, cél-
ravezet6, és mi az érvénytelen, elutasitott, haszontalan stb. Mindez természetesen a
verbélis interakeiéra is érvényes: a rddio és a televizid sziinteleniil ontja a nyelvi viselke-
désnek olyan szinbolikus mintdit, amelyek a nyelvkozosség nyelvi kultirdjdnak adott
szintjén az érvényes, a j6, az elfogadott verbdlis interakcié normdit, szabédlyait kdzveti-
tik. A témegkozlés szakadatlan misorfolyamédban a tdrsadalmilag elfogadott, érvényes-
nek tartott interakcidk szimbolikus mintdi a tomeges miisorszérds kovetkeztében kul-
turdlis kornyezetiink elvélaszthatatlan és a tdrsadalom szdmos rétege szdmaéra dontd
Osszetevsivé véltak, ezért a tdrsadalomba ,,belenévs”, a kulttrdba ,,beletanulé’ generd-
cidk szocializdcidjdban is nagyon fontos szerephez jutnak. Nyilvdnvald, hogy a nyelvi
kulttra alakuldsdnak szempontjébol egydltaldn nem mindegy, hogy a rddié és a televizid
a verbdlis viselkedésnek milyen szimbolikus mintdit sugdrozza, milyen feltételeket, nor-
madkat rendel az érvényesnek elfogadott verbalis interakeci6khoz. A nyelvi kultira eme-
1ésének, fejlesztésének igazdn nagy lehetdsége taldn nem is annyira a nyelvmiivel$ vagy
nyelvészetiismeretterjeszté miisorokban, hanem magdban a mfisorfolyam egészében van.

Grétsy Ldszlé mér érintette referdtumdban A nyelv vildga cimi nyelvészeti is-
meretterjeszts tévésorozatot, melynek Szépe Gydrggyel egyiitt dllandé kiilsé munkatdr-
sai, szakért6i vagyunk. A sorozat azt a célt tiizte maga elé, hogy a legfrissebb nyelvészeti
ismeretek szines bemutatdsdval terjessze a nyelvrdl valé tudoményos gondolkoddsmédot,
és ezdltal a kozonséget tudatosabb és felkésziiltebb nyelvi viselkedésre $sztondzze. A so-
rozat eddigi adédsainak témadi: Eurépai népek és nyelvek, Finnugor rokonsdgunk, Sumér-
magyar nyelvrokonsdg ?, Az orosz nyelv, Az anyanyelv elsajétitdsa, A magyar nyelv az
iskoldban, Szocidlis nyelvi rétegzddés, A hdtrényos nyelvi helyzet, Miiforditds, tolma-
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csolds, Szinkronizédlds, Nyelv és miiveltség, A szdmitégépes nyelvészet, Fonetika, Nyelv és
cselekvés stb. Grétsy Ldszlé emlitette a sorozat kozdnségfogadtatdsdnak (nézettségének
és tetszésének) a Tomegkommunikdciés Kutatékoézpont vizsgdlataibél nyert adatait.
Ezekhez az adatokhoz feltétleniil hozz4 kell tenni, hogy megkozelitleg ugyanolyan, nem
egy esetben pedig még kedvezSbb kdzdnségfogadtatdst mutatnak, mint az ugyanilyen
miisoridében sugdrzott mds ismeretterjeszté vagy kozmivel6dési miisorok kézonség-
fogadtatdsi adatai. Valdszintileg még kedvezébb lenne a fogadtatds, ha a miisor végre
kiléphetne a stididbdl, és olyan, valéban televiziés formdt taldlna, amely nem egy ,,a
miisorvezetd kérdez — a szakérté vdlaszol” sémdra korldtozddna, hanem felhaszndlng
a modern képi technika minden eszk&zét a filmfelvételektdl az animdceiéig. A mfiisornak
egy ilyesféle tovabbfejlesztése azonban nagyobb rdforditdst és energidt igényelne a Ma-
gyar Televiziét6l és munkatdrsaitol, viszont nem kétséges, hogy ez bbségesen megtériilne.

Visszatérve A nyelv vildga kozonségfogadtatdsihoz, a Tomegkommunikécios
Kutatékodzpontban rendelkezésre 4ll6 elbzetes (véglegesen még nem feldolgozott) adatok
szerint a mfisor kézdnsége meglehetésen egyenetleniil oszlik meg a potencidlis tévénézdk .
kozott: a miisor nézdinek majdnem a felét nyugdijasok és 10—16 év kozotti iskoldsok
teszik ki: ha pedig a miisor rendszeres nézéit tekintjlik, akkor a szébanforgé rétegek alkot-
jék a tulnyomé tobbséget, ami nyilvdnvaléan arra utal, hogy a sorozat a célba vett kézon-
ségének csak egy toredékét taldlja el.

Ezek az adatok felvetnek egy olyan kérdést, amely nemcsak egy-egy nyelvmiivels
vagy nyelvészeti ismeretterjeszté miisort érint, hanem a nyelvmiivelés és a nyelvészeti
ismeretterjesztés egészét. Nevezetesen: kiket, milyen szocidlis-kulturdlis csoportokat,
milyen nyelvi rétegeket vesz célba a nyelvmiivelés; kik, milyen rétegek, csoportok a
nyelvmtivelés partnerei, kliensei. Az ilyen és az ezekhez hasonlé kérdések felvetését az a
j6l ismert tény teszi jogosulttd, hogy a nyelvkdzdsség szocidlis-kulturdlis szempontbdl
nem egységes, homogén rendszer, és a szocidlis-kulturdlis kiilonbségek kovetkeztében
nyelvi-kommunikéciés szempontbél sem az. Gyakorlatilag alig van adatunk a magyar
nyelvkodzdsség szocidlis-kulturdlis meghatdrozottsdgi nyelvi-kommunikécids rétegzdésé-
rél, megfontolandé azonban, hogy még mindig nagyon alacsony a kdzépiskoldt végrettek
arédnya (17,7%), nagyon magas a nyolc dltaldnost sem végzett felnfttek ardnya, (44,4%),
névekszik a mésodlagos analfabétizmus, és még tovdbb lehetne sorolni azokat a tényezs-
ket, amelyek arra utalnak, hogy nagyon terjedelmesek azok a rétegek, amelyck alacsony
iskolai végzettségiik kovetkeztében feltehetéen igen alacsony nyelvi kultirdval rendelkez-
nek. Ez pedig sziikségképpen gétolja tdrsadalmi mobilitdsukat, dllampolgdri jogaik gya-
korlését, személyiségiik kiteljesedését (az adatok az 1975. évi Magyar Statisztikai Zseb-
kényv 1973-ra vonatkozé statisztikdibol szdrmaznak). Tulajdonképpen bizonyosra vehetd,
hogy tdrsadalmunknak csak meglehetésen sziik rétegei (feltehetéen elsbsorban a kozép-
iskolai vagy anndl magasabb végzettségliek) rendelkeznek olyan nyelvi-kommunikécios
kultardval, amely az informéciérobbands, a tudomédnyos-technikai forradalom kordban
kivédnatos lenne. Kézenfekvs a kivetkeztetés, hogy a nyelvmfivelésnek, ha teljesiteni
akarja a feladatét, elsGsorban azokat a rétegeket kell célba vennie, amelyeknek nyelvi
kultirdja elmarad a kivanatostol.

De milyen feladatra is hivatott a nyelvmi{ivelés? Véleményiink szerint a nyelvmii-
velésnek —, mint a nyelvi-kommunikdciés nevelés minden egyéb intézményes forméjs-
nak is —, az a legfontosabb feladata, hogy fejlett nyelvi-kommunikéeios kultirdval ren-
delkezd nyelvkdzdsséget alakitson ki. A nyelvmiivelés valédi tdrgya tehdt nem is annyira a
nyelv, hanem a nyelvkdzosség. A nyelvmiiveld munkdja nem meriilhet ki abban, hogy a
nyelvi kultardt afféle virdgos kiskertnek tekintve, leltdrozza és dpolgassa a ndvényeket
azok szamdra, akik bejaratosak, kiilondsen akkor nem, amikor sokan, talén a tobbség —
nem 6nhib4jabol, hanem a tdrsadalmi korillmények kovetkeztében — kiviil rekedt. Saj-
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nos az a gyasnunk, hogy a nyelvmivelésnek olyan formai, mint a nyelvi jadtékok, nyelvi
vetélked8k, szép magyar beszéd versenyek, és az ezekhez hasonldk, méig sem léptek tul
ezen. Annak az elvnek az elfogaddsa, hogy a nyelvmiivelés tulajdonképpeni tdrgya a nyelv-
koézosség, arra helyezi 4t a hansgilyt, hogyan tudatosithaték a tdrsadalmilag érvényes
és kivdnatos verbdlis interakeiék normdi, szabédlyai azok szdmadra, akik szocidlis-kulturdlis
helyzetiik, alacsony iskoldzottsdguk, vagy éppen az iskolai anyanyelvi oktatds jelenlegi
szinvonala kévetkeztében nem juthattak el arra a szintre, hogy a nyelvet tudatosan hasz-
néljék.

Természetesen a nyelviniivelésnek a legttkéletesebb formdi sem képesek megvalé-
sitani egy ilyen feladatot, ha a nyelvi-kommunikdciés nevelés egyéb intézményei nem
tartanak lépést a kovetelményekkel. Az iskolai képzés, kiilénosen az iskoldzottsdg kordb-
ban emlitett ardnyai mellett, jelenleg tulsdgosan is sok tennival6t hagy a nyelvi-kommu-
nikdciés nevelés iskoldn kiviili intézményeire. Ezen tilmenden azonban még egy tovdbbi
szocioldgiai probléma is felmeriil, nevezetesen a nyelvi-kommunikdciés kultira fejlédését
kivalté és Osztonzd tdrsadalmi motivéltsdg esetleges hidnya. Szociolégiai és szocioling-
visztikai vizsgdlatok egyértelmiien bizonyitottdk, hogy a tarsadalmi munkamegosztédsban
elfoglalt hely jelent8s hatdst gyakorol az életvitelhez igényelt és felhaszndlt informaéciok
mindségére és a kommunikdcié formdira. Léteznek olyan szocidlisan és kulturdlisan el-
maradt rétegek, amelyeknek informécidigénye — legaldbbis minéségében — elmarad
a kedvez8bb helyzet{i rétegeké mogott, aminek kovetkeztében az informécidesere esz-
kéze, a nyelv sem vdlik értékké szémukra, vagyis hidnyzik egy olyantdrsadalmimotivécio,
amely a kommunikdcié gazdagabb eszkdztdrdnak elsajdtitdsdra Ssztondzne. Akinek az
életében fel sem meril, hogy a koz tigyeiben véleményt nyilvénitson, 4lldst foglaljon, az
aligha érez erds késztetést arra, hogy pl. retorikai elemekkel gazdagitsa verbélis készle-
tét. Mindez arra utal, hogy a nyelvi kommunikéciés kultara fejlédése jelent6s mértékben
az dltaldnos szocidlis-kulturdlis fejlédés fiiggvénye, amit a nyelvimiivelésnek feltétleniii
figyelembe kell vennie. Feladata ezen a téren nyilvédnval6an az, hogy a nyelvnek — mint
az informécidesere és a cselekvés eszkdzének — tdrsadalmi jelentdségét, szerepét tudato-
sitsa.

Lérincze Lajos vélasza:

Mind a két bizottsdg nevében koszéndm az alapos, minden részletre kiterjed6
referdtumokat, 8 a bizottsdg tagjainak s meghivott vendégeinknek hozzdszéldsdt. Azt
hiszem, ez a felmérés, helyzetjelentés és az azt kovet6 vita sokat segit majd tovdbbi
munkédnk jo végzésében, de j6 alapot ad arra is, hogy a Nyelvtudomdnyi Bizottsdgnak
jelentést, javaslatot tegylink. Kérem bizottsdgaink tagjait, jaruljanak hozzd, hogy az
elhangzottak alapjdn a két bizottsdg titkdra megfogalmazza ennek a javaslatnak a szé-
vegét. Ehhez néhdny gondolat — részletezés és rendszeresség igénye nélkiil:

Ugy gondolom, kideriilt a referdtumokbél és a vitdbél, hogy hasznos, sziikséges
az ilyen felmérés, j6 tudatositani, mi tértént, milyen alapokra épithetiink. Azt is mondhat-
juk taldn — itt a szébanforgé jelentésre gondolok —, hogy aligha van sziikség ,,fordu-
latra’ a mi munkdnk teriiletén; jé elvi alapokon éllunk, s nem kevés az, amit végeztiink.
De az is bizonyos, hogy nem elég: még hatékonyabbd kell védlnia munkdnknak, még szé-
lesebb korben kell hatnia, s ki kell terjeszteniink nyelvi ismeretterjeszté munkdnkat sok
olyan teriiletre is, amelyet eddig elhanyagoltunk vagy nem vettiink eléggé tekintetbe.

A nyelvmiivel6 munka elvi kérdései nem tisztdzatlanok, de szélesebb kérben valé
elterjesztésiik még hdtra van. Orszdgszerte nagy az érdekl6dés a nyelv, a nyelvhaszndlat
kérdései irdnt, de igen sok zavaros, idejétmult elmélettel, szemlélettel is taldlkozunk,

Gt
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ezekkel szembe kell szdllnunk, hatdrozottabban, tervszer(ibben, mint eddig. Erésite-
niink kell a nyelv dltaldnos kérdéseir6l sz6l6 ismeretek terjesztését. Rendszeresebbé, ha-
tékonyabbé kell tenniink a nyelviink torténetének, kialakuldsdnak, vdltozdsdnak kér-
déseivel foglalkozé elSaddsokat, megkiilonboztetett figyelmet szentelve a nyelvrokonsdg
kérdésére, amely orszdgszerte (s6t: vildgszerte) foglalkoztatja a magyarul beszélSket.
Ki kell dolgozni — a megfelel§ akadémiai bizottsigok segitségével — a mds nyelvek,
nyelvcsalddok ismertetésére irdanyulé ismeretterjeszt6 munka tervét, modszerét. Mindezt
gzoros egyiittmitkddésben a Rddis, Televizidé és a TIT megfelels részlegével.

Kiiloén nagy, igen nagy gond lesz, hogyan tudjuk majd a felszaporodott munkat,
az 4j feladatokat inkdbb gyériils, mint szaporodd munkatérsi gdrdénkkal elldtni.

Mindezt — és a t6bbi nem emlitett részletet — Osszefoglaljdk bizottsdgaink tit-
kérai, s a tobbi bizottsdg javaslatdval egyiitt kidolgozzuk a kovetkezs évek feladatait,
munkatervét.

A referdtumokban és az egyes felszdlaldsokban elhangzott észrevételekre most
nem is vélaszolok, csak Bencédy Jézsef kérdését emlitem meg: igen jénak tartom
otletét, s kérem, tegye megrészletes javaslatdt akis folyodiratra nézve. Eddigi prébalkozé-
saink nem sikeriiltek, hétha ez sikerrel jdr.

Telegdi Zsigmond zdrszavas:

Engedjék meg, hogy befejezésiil néhdny széval magam is szaporitsam az elhang-
zottakat.

MindenekelStt: most, értekezletiink végére érve, azt hiszem, a résztvevik altald-
nos véleményét fejezem ki, amikor az értekezletet eredményesnek mindgsitem. A hozzé-
sz6ldsok — ami természetes kivdnalom, de gyakran nem teljesiil — szem eldtt tartottdk
az értekezlet tdrgy4t, és — ahogy egymadsra kovetkeztek — mindegyik Gjat, tanulsdgosat,
hasznosat tett hozz4 az el6z8khodz. Az értekezlet sikerében nagy szerepe volt az 6t vita-
indit6 referdtumnak.

A két bizottsdg egyiittes iilése f8leg a nyelvtudomdiny kozérdek(i feladatainak és
megoldédsuk eszkdzeinek kidzelebbi meghatdrozdsdval foglalkozott; eleve egyetértett, ha
jol latom, bizonyos alapvetd kérdésekben.

foy senki sem szillt vitdba azzal, amit LArincze Lajos értekezletiink kezdatén
leszogezett: hogy nyelvmiivelés és nyelvi ismeretterjesztés
Osszetartozik, egymistél elvdlaszthatatlan. Valéban a ketts egységét, ennek az
egységnek hatékonysdgat bizonyitja a gyakorlat a jelenlegi, dontSen a felszabadulds 6ta
kialakult formdjiban. Nyelvmiivelésiink évtizedek 6ta kovetkezetesen és nyilvanvald
sikerrel arra tanitja a széles kdzonséget, hogy a nyelvi gyakorlat egyes kérdéseiben hogyan
kell a nyelvi jelenségek tudominyos szemléletének alapjan eligazodni, tettleg erre a szem-
léletre tanit.

Nem vitds, hogy ezt az eredményes munkat, amaly a nyelvi kommunikdcid szin-
vonaldnak emelésére, az anyanyelv kimfiivelt haszndlatdinak eldsegitésére irdnyul, foly-
tatni kell, tovdbb haladni a bevélt iton. De ma, amikor napirenden a kdzmfiiveltsédg ers-
teljes fojlesztése, a nyelvmiivelésnek 1j feladatokat is kell véllalnia.

Ha meggondoljuk a nyelv pdratlan jelent63égét egyén és tdrsadalom életében,
enyhén szélva megleps, hogy a kdzdnség, akér a ,,mivelt’ is, milyen keveset, jéformin
semmit sem tud a nyelv természetérsl és miikodésérél, a nyelvek szakadatlan véltozdsarél
a torténelem folyamdn, és egymdshoz valé viszonyukrdl. Hogy csak egy pontot emlitsek:
anyelvtudomény egyik f6 kérdése — ha nem a f§ kérdése — abban 4ll, hogy a hang hogyan
vélik a gondolat kifejezésének és kizlésének eszkozévé. A saussure-i fordulat 6ta a nyel-
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vészet erbfeszitése kdzvetve vagy kozvetleniil elsdsorban ennek a kérdésnek tisztdzasdra
irdnyult; nagy jelent8ségii eredményeket is ért el, de ezekbdl semmi sem vélt kozkincesé,
az dltaldnos miiveltség alkotérészévé.

Ertekezletiink més, megel6z6khdz hasonléan egyetértett abban, hogy a kézmii-
veltség szintjének szdamottevs emeléséhez hozzdtartozik ennek az dllapotnak a megvél-
toztatdsa, a nyelvre vonatkozé korszerii ismereteknek széles korben valé elterjesztése.
Ez pedig azt jelenti, hogy a nyelvmiivelésnek nagyszabéstan ki kell tdgitania tevékeny-
ségének korét; elért eredményeit megérizve, tovdbbfejlesztve, Gj, magasabb alakot kell
felvennie.



Nyelv és iskola

Nemecsak mi tanulunk magyarul

Ne iitk6zzon meg a cimen a Nyelv6r olvaséja, hiszen tudja, hogy nyelv-
miivelésiink lényege éppen ez: magyarul tanulunk. Tanuljuk a helyes és pontos
kifejezéseket, javitjuk a kiejtés gyongéit, s jo kozlésformékat keresiink az
egyre gazdagodd és bonyolultabbé valé mondanivalé szdméra.

Anyanyelviinkon kiviil meg-megprébalkozunk egy-egy idegen nyelv
megtanuldsaval is. Belefogunk, abbahagyjuk, folytatjuk, sokszor hasznéljuk
is. Anyanyelvi és idegen nyelvi miiveltségiink lassan megvalésulé éhaj, valé-
sagga kereked§ alom.

Vannak azonban mésok is, akik magyarul tanulnak, s 6k nem a nyelv-
miivelés fokan teszik ezt, hanem éppen az alapoknil kezdik meg, belefognak,
abbahagyjék, folytatjik, sokszor sikeresen haszniljik is. Igy szilletett meg a
magyar idegen nyelvként valé tanuldsinak ma méar nemzetkozileg szépen
terjed$ folyamata. Az emberek altaldban angolul, oroszul, németiil tanulnak.
A finnek tudnak svédil, az ausztraliaiak indonéziil. A foldrajzi kozelség, az
orszagon beliili nyelvi kisebbség miiveltségének dpolasa, nemzetkozi kapesola-
tok teremtik meg kiillonb6z8 nyelvii orszagok ,,interlingvilis érintkezését’’.
Mindig akadtak és akadnak azonban olyanok is, akik kis nyelvek elsajatitdsara
véallalkoznak. Taldn csodabogarak ezek az emberek ? Vagy valamely, a kisebb-
nek kedveskedd lelki hobby az, amit gyakorolnak? Vizsgaljuk meg ezt a kér-
dést egy kicsit pontosabban !

1. A magyar nyelv tanuldasdnak szinhelyei Orszé-
gunkon kiviil még nagyon sok helyen tanulnak magyarul. Apoljik anyanyel-
viiket a kornyezd allamok magyarjai, tavolabbi orszidgokba szakadt hajdani
honfitdrsaink is, azok gyermekei, unokai is. Tanuljak a Vajdasag szerb-horvat
tisztvisel6i, hogy szét értsenek az ottani magyarokkal, tanuljak Kijevben a
szovjet egyetemi hallgaték koziil egy paran; tanuljak Berlinben, Périzsban és
még sok més helyen. Nem nagy ezeknek a nyelvpedagdgiai kozpontoknak a
szdma, de szépek az eredmények és az egész emberiségbdl akad egy maroknyi
nem magyar anyanyelvii, aki tud magyarul.

A legfontosabb szerepet ebben a folyamatban a Magyarok Vildgszovet-
sége jatssza. O fogja ossze a kintieket és bekapcsolja Sket miivel8désiink vér-
keringésébe. O viseli gondjat a tévoli foldrészek késébbi nemzedékeinek, kony-
vet ad a keziikbe, megismerteti Sket a szocialista Magyarorszdg életével és
miiveltségével.

A szinhely tehat Parizs, Bologna, Moszkva, Berlin. New Brunswick és
Augsburg, s Isten tudja, még hany kis véros, kis falu. Vannak azonban, akik
eljonnek az igazi forrashoz, meglatogatjak hazinkat. Sokan szakmét tanulnak
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itt, egyetemre jarnak, s a Nemzetkozi Ei6készit Intézetben megszerzik a felss-
foku miiveltség megszerzéséhez nélkiilozhetetlen , munkaeszkozt’”’, a magyar
nyelvet.

Van a szinhelyek kozott egy torténelmi emlékii varos, Debrecen, ahové
gy jarnak — s ez az esztendd az Stvenedik éve mar annak — mint a hivg
mozlimok Mekkaba. 1927 6ta szinte minden nydron megszervezték a nyéri
egyetemet, a magyar nyelv és a magyar kultira terjesztésének helyét, keretét,
modszereit.

Ebben a kis megemlékezésben errél a nyari egyetemrsl szeretnék szét
ejteni, s f6leg annak azokrdl a szervezeti formairdl, amelyek a magyar nyelv
elsajatitdsat szolgaljak.

Rovid kis statisztika azért sziikséges hozzd, hogy az ,,ugy” jelentlségérsl
benyomésokat nyerjiink, hogy a mennyiségi szempontokba beleldthassunk.

2.Egy kisstatisztikaiizelit 6. Ebben a beszimol6ban csak
egy csipetnyit mutatok be a kiilonféle ,,jellemz8 szdmokbol”. Az utolsé harom
esztendé tanuldit, azok adatait fogom vallatéra, s legel@szor is azokat emelem
ki a sorokboél, akik tobbszor visszatértek Debrecenbe. Ez a tanuléi emberanyag
a komolyabb nekiink, ez is a fontosabb. Ok jutnak magasabb fokra, s t6liik
remélhetjiikk kultirank terjedését is.

Franciaorszdgb6l két nbhallgaté vett részt az utolsé harom esztendd
nyéri egyetemén, tizenhdrman a hirom év koziil kétszer tanultak Debrecenben.
Hollandidbdl egy, Finnorszagbol ketts, Danidbol és Svédorszigbdl egy-egy
hallgat6 két izben vett részt a tanuldsban a harom esztends sordan. Olaszorszdg-
b6l harman voltak minden nyaron nalunk, s hatan vettek részt kétszer a tan-
folyamokon. Az Egyesiilt Allamok, Csehszlovakia és az NDK két-két, illetSleg
hat f6vel képviseltette magit a magyartanuldsban. Az NSZK-bél hat hallgato,
Anglidbdl és a Szovjetuniobdl egy-egy hallgaté tette meg az utat Debrecenbe
harom alkalom koziil kétszer. Torokorszag és Bulgaria egy-egy kiildottje vett
részt két nyéri egyetemen.

1974-t61 1976-ig tehat 5 hallgatd jelent meg minden évben, huszonhat
hallgaté litogatta kurzusainkat 1974-ben és 1975-ben, htiszan voltak Debrecen-
ben 1975-ben és 1976-ban, s akad hét oly tanuld személy is, aki egy év kihagya-
saval latogatta a tanfolyamot kétszer.

A fenti statisztika csak az utolsé hirom esztenddérsl taniskodik. Sokan,
akik ez alatt az évek alatt egyszer jartak Debrecenben, régebben mar latogat-
tdk. Van olyan, aki négy-ot év utan tér vissza, viszont igen sok ,,ijonc” is akad,
nagyszamuak kezdd csoportjaink is.

A vissza-visszatérés motivumai koziil nem utolsé sorban az anyagi szem-
pontok is doént6k. Vannak osztondijas és onkoltséges vedégeink. 1974-ben
példéul 50 francia osztondijas érkezett a Nagyerdd didkszallasara, és 19 szovijet
tanulé. 1975-ben hiszan érkeztek Finnorszaghdl onsztondijjal, s ugyanonnan
csak harman vallaltdk az onkoltséges részvételt. Az Egyesiilt Allamokbél
viszont egy osztondijasunk volt, s tizendt onkoltséges ,,didk’”. 1976-ban mér
volt spanyol dészténdijas is, igaz csak kettd, akadt azonban dén, norvég és
svéd is.

Nem folytatom a tallézadst a szlikos adatok kozott, hiszen a mennyiség
csak egészen altalinos tdjékoztatoét szolgaltat, de valamit mégis elarul. A ki-
ugré orszagok a Szovjetunid, Olaszorszig, Franciaorszag, az NDK és az NSZK.
Erdekesebb azonban az, hogy husz-huszonst orszagbdl toborzédik a magyart
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tanulék tabora. Koriilbelil 250—300 ember vesz részt minden nyéron a sza-
badegyetemen, s az életkorok megoszlisa is véltozatos, szerteagazé. Tizenhat-
éves angol didklany is tanult mar nalunk magyarul, s 6tvenév koriili burgen-
landi tisztvisel§ is. Jarnak az drakra fegyelmezett Osszeszokott tanuldi cso-
portok, s maganyos turistak, tdvolbdl érdekléddk, vagy éppen koltsk, fordits-
jelsltek, tolmécsok.

3. A foglalkozdasok és a célok. A nyari egyetem szervezési
irdnyat, kereteinek tartalméat végs6 soron az donti el, lehet-e olyan programot
biztositani, amely a legtobb szandéknak megfelel, amelynek keretében a leg-
kiilonfélébb célok megvalésulhatnak.

A szociolégia és a pedagégia hatdrtudoméanya a tanfolyamok célelemzése.
(Goal analysis.)

Ha vigyaz6 szemiinket Debrecenre vetjiik, azt vessziik észre, hogy az
érkezSk koziil a nagyobb résznek nincs pontosan megfogalmazhaté célja,
csak amugy altalaban érdeklédik a magyar kultura, a magyar nyelv irdnt.
Ezek kozé tartozik a pusztén turistdskodo latogatdk elenyészéen kis része is.
Koriilbeliil negyven szdzaléka tudja, mit akar. Az § céljaik a kovetkezsk:

1. Meg akarnak tanulni magyarul beszélni, a gyakorlati kommunikdcié
lehet&ségéért.

2. Meg akarnak tanulni magyarul beszélni és helyesen irni, mert a sziileik
anyanyelve magyar, az 6vék méar nem az.

3. Meg akarnak tanulni magyarul beszélni és irni, mert bir anyanyelviik
magyar, de ,,munkanyelviik”, életiik nyelve, tehit az igazi, a valédi anyanyel-
vilk més. A magyar csak amolyan bolesS és a tdvoli gyermekkor kicsinyke
nyelve, amelyet helyes kiejtéssel beszélnek, de a kifejezésnek csak igen sziik
korére tudjak alkalmazni. Ezeknél meriil fel az anyanyelv, az élet nyelve, a
munka nyelve, s esetleg a kornyezet nyelve, mint egy j6 sor 1j fogalom.

4. Meg akarnak tanulni magyarul olvasni, magyar konyveket kivannak
megismerni, legyen az szakmai tudoményos kényvanyag, vagy — ami gya-
koribb — szépirodalom.

5. Gyakorolni akarjdk a magyar nyelvet, mert kiilf6ldon valamelyik
egyetemen finnugor szakosok, vagy éppen csak magyar szakosok, tuddsuk
erdsen elméleti jellegli, s hidnyzik nekik az é16 gyakorlat.

6. Meg akarjak ismerni a magyar miivel6dési javakat, azoknak egy
részét, de nem kivanjék kiilonosebben a nyelv megtanuldsat.

7. Elrontott, vagy romlé magyar nyelvhasznalatukat akarjik javitani.

8. Magyar anyanyelviiek, s a magyart mfivelni akarjik, stilisztikai
szemindriumokat latogatnak, az el6adésokat hallgatjak.

A felsorolt nyole célegység nem merev és valtozatlan. Sokszor egyik
miasik egybefolyik, s van véltozas is a célkitlizésben, gyakran éppen a tanulds
soran.

A 4. pontban vézolt elméleti igény{i tanuldi tipus példdul igen gyakran
miiforditéjelslt, vagy mdr mffordité is, vonzza a magyar lira gazdagsiga.
Sokan azonban &ltalinos nyelvészek, anyanyelviik indoeurdpai nyelv, s egy
nem indoeurépai nyelvet kell megismerniiik, hogy tudominyuk jelenségeit
nagy altaldnossiggal kozelithessék meg.

A kiilfoldi énektartdrnak a magyar nyelvismeret , karriert” is jelenthet,
sokszor konnyebben kap 4llist, ha ismeri a Kodaly-médszert. Filolégusok,
antropolégusok, zenepedagégusok, am ugyanitgy kiilkereskedGk, tolmdcsok,



Fiulei-Szinté Endre 89

kilfoldi maganiskoldkat vezeté tanarok adjak meg azt a szingazdagsigot,
amelyet a foglalkozésok és a célkitlizések dolgaban felismerhetiink.

6.Akornyezet pedagégiai megszervezése. Neijedjink
meg a sz6t0l | Igaz, Montessori haszndlta az évodasok viligaban a jatékok
kivalogatasira és miikodtetésére. Valo]aban egy 4ltaldnos pedagégiai elv
valésul meg benne. Nem elég az tszni vagyo embert bedobni a mély vizbe,
jobb ha elétte, vagy akér kozben tanulja is a megfelel6 mozdulatokat.

A debreceni nyari egyetem résztvevsje ,, tobbesatornds tanitési rendszer’’-
ben él. Naponta hdrom magyar 6rat tanul végig kiilon esoportokban, hallgat-
hatja a délelstti el6addsokat a magyar kulttra legkiilonb6zébb teriileteirdl,
s a legkiilonboz8bb szakemberek szdjabdl. Eljarhat a filmekre és a hangverse-
nyekre, részt vehet a kirdndulédsokon, maga is latogathatja a kirnyezd falva-
kat, a téeszeket, a milemlékeket, s hetente kétszer még klubestén is részt ve-
het akdr mint aktiv tdncolé ember, akir mint csendesen iszogaté szemléls.

Az altaldnosan megadott napi harom 6ran kivil egy sereg fakultativ
6rat is szerveziink. Helyesirdst, fonetikat tanulhatnak, nyelvtani automati-
z4ciot lehet ott végezni.

Az érak tananyagait, s a fakultativ 6rdk specialis tevékenységeit kie-
gésziti, megerdsiti a versenyek rendszere: a forditdsi, a szépkiejtési és a szavalo-
verseny, népi tdncérdkon és énekérdkon is hetente kétszer lehet részt venni.
Aki pedig még kezdd, s nemigen tud ,,magyarul eligazodni”, annak segitségére
siet a ,,tarsalgd didk’”, mert 6 éppen olyan szakot tanul az egyetemen, amely a
kiilfsldi vendég anyanyelve.

Mint hogy a mfiivészi alkotésok taglaldsa soran egymadst kivetik a fesziilt-
ség és az ernyedés allapotai, ugy lehet egy napot ,,tartalmasan és magyarul
végigélni”’ Debrecenben. A reggeli harom nyelvi 6ra utén akad egy-egy idegen
nyelv{ el6adéds (orosz, német, angol sth.), majd magyar nyelvli beszdmolok,
el6adésok kivetkeznek. A véilaszték rendszerint gazdag. Xgyszerre t6bb helyre
is el lehet menni. Az ebéd el6tt és utdna fakultativ nyelvi 6rik varjdk a didko-
kat, vagy éppen a nyelvi studidban gyakorlatozhatnak. Maginéletiik is van,
miért ne lenne, s ez sok esetben ,,menthetetleniil magyar”, hiszen ha egymas
anyanyelvét nem ismerik, s nem kezd&k a mi iskoldnkban, akkor a magyar a
kozvetité nyelv kozottiik.

Nem igen lehet megmérni, hiny kimondott és Gjsagba irt, vagy plakdton
él6 mondat hatol be agyukba naprél napra. Az éttermi parbeszédek megers-
sitik a begykorlott nyelvtani mondatformakat. Az igazgatéval vald beszél-
getések soran informdiciééhségiiket csillapitjak, konyvtarba jarhatnak, meg-
ismerkedhetnek akar idegenekkel is az uszodaban, hiszen jaliusban és augusztus
ban egész Debrecen mosolyogva oleli magéhoz magyarul beszéls idegen bard-
tait. A kérnyezetet tehat igy kell megszervezni, hogy aki valéban teljesitmény-
re torekszik, mindent megkaphasson.

Akik valéban szorgalmasak, s céljuk vildgos és hatdrozott, meg is ra-
gadnak minden alkalmat, magukkal viszik a magasabb fokozat tankonyvelt
megvasaroljak a magnc’)szalagokat, 86t sok esetben részt vesznek a nemzetkozi
ardnyu levelezd nyelvoktatasban is.

7.8zintek és fokozatok. A nyelvelsajititisi folyamatot meg
kell kiilonboztetniink az oktatdsi stratégidtol, maguktol a médszerektél. A négy
héten 4t tarté napi harom éra megfelel egy félintenziv bentlakdsos nyelvtanfo-
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lyamnak. Szerveznek ilyesmit olykor Magyarorszigon is, németet oroszt vagy
angolt tanul6 magyaroknak is. E sorok iréja vezetett mar ilyen tanfolyamot is.

A legnagyobb létszdmot a kezdSk teszik ki. Az 6 oktatasuk olyan tanarok
révén megy végbe, akik nemcsak magyar szakosok, hanem a ,,csoportanya-
nyelv’’ a mésik, vagy esetleg az els6 szakjuk. Ha valakinek nem vildgnyelv az
anyanyelve, akkorkozvetité nyelven csatlakozik egy francidkbél, vagy oroszokbél
4116 csoporthoz.

Az erds kezddk, s a kozéphaladdk csoportjaiban még mindig a fent
megjelolt szervezési elv érvényes. Sokan akadnak azonban a kozéphaladdk
kozott, akik mir be-bekukkantanak a haladébb csoportokba is. Az alsé és felsd
szint{i haladé csoportok tagjai mar vegyes anyanyelviiek. A nyelvmiivelésben
résztvevik a stilisztikai szemindriumba jarnak.

A négy szinten beliil tobb fokozat is figyelhet§ meg. Ha van ra méd,
sort keritiink a még finomabb csoportbontésra is. Evek 6ta hasznaljuk ugyan-
azokat a bevalt irasbeli és szdbeli teszteket, amelyeknek a segitségével a cso-
portbeosztast elvégezziik. Ezekben nyelvtani kérdések, transzformécids fel-
adatok, szdfelismerési problémik, apré fogalmazisok, parbeszédek hianyzé
dganak megalkotdsa, fonetikai feladat, hibas szoveg kijavitdsa egyarant sze-
repel.

P A felmérések alkalmdbdl mar mindig vilagosan kirajzolédik annak a nyér-
nak a szellemi profilja: passziv hallgat6, mlivel6d6 vagy nyelvet tanul6 és mii-
vel6d8 csoportszerkezet fog-e miikodni. Az utolsé hat-nyole évben a nyelv-
pedagdégia erdsebben keriilt a tobbség érdeklédésének a kozpontjaba

8. Az oktatdsi stratégia. Sok sz6 esik hazdnkban is, kiilfsl-
dénisakontrasztiv nyelvészetrfl, akonfrontativ nyelvoktatdsi
médszerekrsl. A kozvetlen, célnyelven iranyitott, akar audiovizudlis, akdr
hagyomdnyos oktatést szembe szoktdk allitani a tudatosan elemz6, ij médon
,,grammatizalé” konfrontativ médszerrel. Ez valdjaban alprobléma. Barmilyen
metodikaval kozelitjiik is meg a hallgatékat, anyanyelviik mindig jelen van az
6rdn. Legfeljebb mélyebbre siillyed, vagy magasabbra szokik, hogy inter-
ferenciaival zavarja a célnyelvi teljesitményt. A konfrontativ médszer
tehdt a mi esetiinkben csak azt jelenti, hogy a tanar ismeri a célnyelv, jelen
esetben a magyar és a csoport anyanyelve kozti kontrasztok legfontosabbjait.
Ugyanigy ismeri a viszonylagos azonossigokat és a hasonld jelenségeket is. Az
akadozva beszél§ tanulé mindig anyanyelve szellemében t6lti ki beszédteljesit-
ményének meg-megvillané hézagait (He said, he would come = ,, Azt mondta,
eljonne.” Helyesen: Azt mondta, el fog jonni.)

A tananyag egységeinek egymasutanja gy alakittatott ki, hogy egyrészt
kezdetben az azonossig és a hasonlosig domindl, masrészt sokkal tobb gya-
korlds esik a ,konfliktusos pontokra”. A jon és megy Gsszecserélése, az igekotdk
elhagydsa vagy helytelen hasznilata, az alanyi és a targyi ragozés keverése,
a személyes névmdasok , kegyetlen kimondésa” a személyragos igék elStt, az
indoeurépai szérendtipusok érvényesitése a legnagyobb hibasereg a kezdd
tanfolyamokon. A haladébb fokon mér a szé megvilasztdsa a legnehezebb.
Az irasbeli fogalmazisok sordn sokszor iratunk parbeszédeket, mintegy a be-
szédaktus elméletétdl ihlettetve, amelyeknek sokszor ilyen cimiik van: Rész-
vétnyilvanitds. — Hogyan dicsértem meg a bardtomat. — frjuk meg a tanics-
adés és a tandcskérés dialégusit sth. Minden idegen nyelvi tananyagb6l hidny-
zanak az attitiiddokre vonatkozé szavak és kifejezések. Ezt igyekeztiink pdtolni.
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Az igeb3ségii székincstervezés inkabb az él6 beszéd segitdje, mig a fogalmakat
verbalizdlé osszetett f6nevek, fénévi szintagmak a tudoméanyos széveg jellem-
z6i. Ezeken a terilleteken csak Ggy drad a kontrasztok sora, amelyeket a hall-
gat6 anyanyelvét beszél tandr iigyesen elharithat, megsziintethet.

Van tanuléi irdsml és tanuldi beszédm . Az utébbit
rogzitjik magnetofénra is. Az elkovetett hibdk egy részét onmaguk is kija-
vitjak, ha szembesitjiik Sket beszél6 onmagukkal. A legkialtébb kontrasztok
azonban a kiejtés, a fonetika viszonylatiban észlelhet&k. S ebben egyforman
,,sériilt”” az erds kezd6 és a haladé is. Legalabbis sokszor igy tapasztaljuk. Azért
van szerte a vildgon olyan sok ,korrektiv fonetikai éra’’ (remedial), mert a
kezdetek mindig rosszak. Debrecenben mondatfonetikaval kezdjiitk az oktatast.
Olyan népdalokkal, amelyek szovegeiben a logikai és a zenel hangsuly lehetéleg
ugyanazokra a szétagokra esik. E dalokban a maginhangzdk lanca éppen a
legtipikusabb nehézségeket jelenti a legtobb indoeurépai anyanyelvi tanulénak.

Az énekelt mondat motivals ereje sokkal nagyobb, mint a széraz drillek
sorozata. Az énekl§ beszéd soran kialakult helyes hangsulyviszonyok, a jol
bevésett hanglincok kés6bb mar a nem énekelt, hanem csak elmondott beszéd
sordn is helyesek lesznek. A fonetika tanitésa, akér az intonaciéé, igen munka-
igényes, szamtalan ismétlést kovetel meg. Ennek kellemes forméja a dal, a be-
szédkottdk olvasdsa, a , kantdlé gyakorlatok’, a szimulécios parbeszédek stb.

Tanaraink felkészitik a hallgatékat mindarra az egyéb ,,magyar nyelvi
torténésre”’, amely az adott napon még bekovetkezik. Filmel6adasok utdn
megbeszélik a film torténetét, beszdmolnak a népi tancrél, elmesélik a kirdn-
duldsokat. A laboratériumban a hallds utéani megértést gyakoroltatjuk, s a
fonetikai torndn a mondatdallamot, a vokéalis harméniat, s a ragozasok gya-
korlatait kérjitk szdmon, s megfelel§ testmozdulatokkal kisértetjiik.

A haladd csoportok kozott mindig akad olyan is, amelyik nemcsak a
szépirodalmi szemelvényeket izlelgeti, értelmezi, hanem a miivelt beszéd
fogdsait sajatittatja el. Itt szerepelnek a taniri Gouin-sorok, a mimika jelen-
tésének leolvastatdsa az arcrél, a szdndékosan hibés szoveg kijavittatasa,
a jellemz§ fonostilisztikai formék, legéltaldnosabb mozdulatok és paraling-
visztikai jelenségek bemutatédsa. (Pl. Semleges érzelmi allapotban adott uta-
sitds. Kérlel§ vagy parancsszer(i utasités.)

Csak a mddszerkeret altaldnos. A tandrok egyénenként sok sajit el-
gondolést prébalnak ki és valésitanak meg. Van aki tolmécsoltat, van aki sok
hazi feladatot irat, van azonban olyan is, aki ,,provokativ targykorok’ alapjan
beszéltet. (Van-e a csaldd formajanak jovéje? Mi a boldogsag? Melyik szdzad-
ban élne, ha ebben nem élhetne? sth.)

A mondatkozpontisdg elve Ugy érvényesiil, hogy kezdetben a szétari
egységekhez csatoljuk a morfolégiai adatokat, s csak amikor kell§ szintli be-
szédkészség mar kialakult, akkor tériink ré példaul a f6név- és igeosztilyokra,
a bonyolultabb toldalékrendszer ismertetésére és gyakoroltatisara.

Oktatasunkban kozponti helyet foglal el a vers és a népdal. Egy amerikai
lany azt mondta egyszer: ,,Napok 6ta nem tanultam verset, meg is érzik a
beszédemen.” Itt ismét egy almodern hiedelmet kell eloszlatni, azt ugyanis,
hogy a szépirodalom nyelvét azért ne tanitsuk, mert a beszélt nyelv mas. A
szépirodalom nyelve memoridlis alap, motivacios légkor megteremt&je, s mindig
kiszakithaté belSle az egyenértékii mondanivalé koznyelvi valtozata.

A tarsalgési 6rakon azt kell meglesni, mi az, amir6l valéban szeretnek
a hallgatdk térsalogni. Az éppen sziikséges szavakat menet kozben megadjuk,
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hogy mondanivaléjukat kikerekithessék, s nem kérjiik szigortian szdmon,
mint ,,megtanulandé szavakat”. Az erdei sétdkon mintegy a ,,Worter und
Sachen” atalakitott moddszerét kovethetjilk, mert a vildg jobban szemléltet,
mint a tdblazatok.

Kevés az olyan hallgatd, aki mindezt megteszi, de akad ilyen is. A cso-
portok bels§ dinamikija attél fiigg, a tanar meg tudja-e szerettetni azt a vildg-
részletet, amely az osztdlytermen kiviil valésigosan megvan, vagy amelyet a
konyvekbdl ki lehet olvasni.

9.Akilonféle versenyek értéke. Valészinfilegazazigazsig,
hogy akérmilyen idegen nyelv elsajatitdsandl lényeges és dinté a tanulds és
tanitas folyamatat koriilolel§ életkeret. Ennek egy része a ,,késziilés az érara’”,
de egyéb tevékenységek is, az 4brdndozds, a pihenés, az asszocidciék sora a
pszichikumban valamilyen médon ,,vonatkozni kezd” a nyelvelsajititdsi
feladathoz. A megtanult szavak tovabbgyfirliznek a gondolatokban, a tanuld
személyiség az elmondott anyanyelvi mondatokat megprébilja magiban ,,ide-
geniil” is megfogalmazni. Sajitos préba-szerencse jatékot folytat
onmagéban a megtanult, vagy megsejtett célnyelvi szerkezetekkel, kifejezések-
kel.

Maga a nyelvelsajatitds lehet szdraz és logikus, kotelességszerti és beosz-
tott. Lehet azonban szabalytalan munkéji, érzelmekkel telitett, ,,rendhagyé™.
Tandrok és tanuldk egyariant megoszlanak a klasszikus és romantikus fajtajiak
kozott. Debrecenben nem mondunk le a miivészi nevelés fogdsairdl sem, mert
a felfogdsunk az, hogy a szubkortikalis, az érzelmeket is csatasorba &llité
oktatas a legeredményesebb.

Amikor kozeledik a szavaléverseny ideje, hallgatdink mdar kivilasztottak
a verseket, vagy tandesot kértek, mit valasszanak. A kezdGk is részt vesznek a
versenyen, s amig az elfadandé mfivecskét tanuljak, szélesedik nyelvi 14t6-
koriik, elmélyiil kiejtésiik pontossaga, novekszik szdékinecsilk. Az elmult évek
ben Petd6fi, Jozsef, Woeres, Balassi, Csokonai, Ady, Nagy Ldszl6, Bella stb.
szerepelt & misoron.

A kiejtési versenyen egy kotelezs és egy szabadon valasztott szovegrésszel
kiizdenek meg, a forditdsi versenyen pedig az allamvizsgdk nehézségi fokat
érint8 szovegeket kezelnek. Ha jb a szoveg, amit feldolgoznak, jobb az ered-
mény. Ilyenképpen a kornyezet megszervezéséhez hozzédjirul a személyiség
alakitdsa is mindazzal, amit az el6z6kben elmondtam.

Még egy nagy elényiik van a nyéri tanfolyamoknak, akar ha csak a nyelv
tanuldsdnak szemszogébdl vizsgilgatjuk is. Nemigen akadt még olyan hallgatd,
aki azt mondta volna, hogy nem volt értelme.

Fulei-Szdnié Endre

Sziilok és gyermekek

(Konyvek a gyermeknevelés nyelvi vonatkozdsairdl)

Az egész vildgon sokmilliés példényszémban elterjedt Spock-konyv
(Dr. Benjamin Spock: Csecsembgondozis, gyermeknevelés. Bp., 1970. Medicina),
mér a legelején (11) ,,egy kis onbizalomra” int, mivel ,,A sziil§ sokkal tébbet
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tud, mint gondolnd”, ,,... amit a j6 anya és apa Usztonosen helyesnek érez,
rendszerint az a legjobb a gyerek szamira”. Egy mdsik, ugyancsak nagyon
rekldmozott konyv (Mary and Richard Gordon: Practical Parenthood = Szii-
16k iskoldja. London, 1969.) az utols6 lapon (126) a ,,sziil6k végss elvét” kozli,
ami igy szdl: , Egyetlen sziil§ se vegye figyelembe, amit a gyermeknevelésrdl
sz616 konyvek mondanak, mivel természetesen 8k, a sziilék tudjak jobban.”

A tudoményelmélet azt tanitja (I. pl. Fehér Marta — Harsing Ldszl6:
A tudoményos problématél az elméletig. Bp., 1977. Kossuth), hogy a tudoméany
ott kérdez tovabb, ahol a kéznapi élet szempontjabél mér nincs mit kérdezni.
Ott fedez f6l problémakat, ahol a kéznapi gondolkodés szerint semmi probléma
nincsen, és ezért eredményei a koznapi vildgképet kérdéjelezik meg. A tudo-
manyos lélektan legfoljebb 100—120 éves, és akik ezt furcsdllottik és lehetsé-
ges okan kezdtek gondolkodni (példaul Buda Béla a Valdsig 1966. juniusi
szaméaban), arra az eredményre jutottak, hogy a hagyoméanyos, koznapi 1élek-
tani szemlélet ekkorra valt reményteleniil alkalmatlanng az életben valé eli-
gazitdsra. Ezt latszik igazolni a pszicholégia divatja, nagy népszerfisége is
(amiben persze a tudomany tisztelete és feliiletes ismerete a csodavirds mo-
tivumaival keveredik).

Az utébbi években Magyarorszagon is egy sor nagy példdnyszama kényv
jelent meg a pszicholégiardl: Dr Buda Béla: A szexualitds modern elmélete.
Bp., 1972., 1974. Tankényvkiads; Buda Béla — Szilagyi Vilmos: Parvilasztas.
A partnerkapcsolatok pszicholégidja. Bp., 1974. Gondolat; Ranschburg Jend:
Félelem, harag, agresszié. Bp., 1973. Tankényvkiad6 és mdsok). Ezek mind
azt igyekeznek tudatositani a kozvéleményben, hogy viselkedésiink sokkal
nagyobb mértékben tanult (tehat nem bioldgiailag meghatirozott, veliink-
sziiletett), mint laikus ésszel hinnénk, tovabbé azt, hogy e viselkedés alapja a
kommunikécié, a megértés és a megértetés. Ennek megfeleléen a pszichikus
jellegli gondok-bajok mélyén is legtobbszor az rejlik, hogy nem tanultunk meg
»»viselkedni”, nem sajatitottuk el teljes mértékben azokat a kommunikécids
eszkozoket, amelyek csak akkor tlinnek fel, ha hidnyoznak vagy rosszul hasz-
naljuk Sket. Az iskolai nyelvtan vagy a nyelvmiivelési mozgalom is hagyoma-
nyosan csak a szébeli, verbalis kozlésre figyelmeztet, mig ezt dllanddan kiséri,
s6t az élet sok helyzetében (és a legtobb gondot jelentd helyzetek, a parkeresés,
a partnerkapesolat, eleve ilyenek) teljesen helyettesiti a metakommunikacio.
Ennek a ,,nyelvnek’ legfontosabb Gsszetevi a mondat- és szovegfonetikai esz-
ko6zok (hangsily, hanglejtés, beszédtempd) mellett a mimika, a gesztikulacié és
a tadvolsagtartis (e szakteriilet klasszikusinak, Edward T. Hallnak magyarul
is megjelent az err§l sz6l6 konyve: Rejtett dimenzidk. Bp., 1975. Gondolat).
Természetes korilmények kozott megtanuljuk ezt a nyelvet, anélkiil hogy erre
tudatosan oda kellene figyvelniink (de példdul szinészeknek tanulniuk kell,
tandroknak — ki tudja, miért — nem). Altalaban tehat nagy meglepetéssel
hallunk ezekrél a dolgokrol. Természetesen az emlitett gondok esetén — ha van,
aki segitséget nytjt — ugyanigy kell tanulnunk a metakommunikéciot, mint
egy idegen nyelvet vagy egy hangszeren valé jatékot.

A nyelvészet legtobb teriilete tdvol 41l a koznapi érdeklédéstdl, és csak
olyan kiils§ késztetésre foglalkoztat benniinket, mint az iskolai nyelvtan, az
idegennyelv-tanulas stb. Hiszen a nyelv éppen azért tud ilyen gazdag és arnyalt
kozlés eszkozéiil szolgdlni, mert részletei a mélyben maradnak, nem tudatosul-
nak. A nyelv tarsadalmi, nem pedig technikai vonatkozisai tlinnek szembe:
a hatékonysig, szépség, kifejez6készség. De a nyelvészet (elsGsorban a szociold-
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gidval kozosen) még ezen a teriileten is egyre ujabb rétegeket tar fel, e két
tudomdny legabsztraktabb elméleteinek és moddszereinek felhasznalasival.
A térsadalom nyelvi Gjratermelédésérdl, az osztatlannak vélt nyelvkozossé-
gek rétegz8désének egészen meglepd, 1j tényezbirsl azutdn olyan nagyhatast
konyvekben sz6l, mint amilyen Denis Lawtoné (Tarsadalmi osztily, nyelv és
oktatds. Bp., 1974. Gondolat). Felmérések tucatjai igazoljik, hogy példaul a
nyugatnémet televizié hirad6jat a nézék tiz- (ha nem széz)ezrei nyelvileg sem
értik, de az iskolai tankdnyvek elemzése nalunk is utalt ilyen gondokra. Es a
gyermeki nyelvhasznlat kreativitdsat is mas fényben kell latnunk, mihelyt
tudomaésul vessziik, hogy még a mi nem osztilytdrsadalmunkban is mély
szakadékok szabdaljdk mar a gyermeki tarsadalmat is.

Mind a nyelvészet, mind a pszicholégia tudatositotta tehat azt, hogy
kozponti szerepe van a nevelésben, az emberré valasban a nyelvnek és a teljes
kommunikéciénak. Es aztis, hogy csupan a jézan ész és tapasztalat e folyamat
megértéséhez és sikeres végrehajtasdhoz nem elég, hogy gondolkodni és tanulni
kell ahhoz, hogy az ember a gyermekeket megérteni és nevelni tudja. Nem akar-
juk persze egymadssal szembeallitani Spock doktort és a pszichol6gusokat-nyel-
vészeket. Azt is tudjuk, hogy rengeteg felvildgosult és modern konyv és
misor is van. Hadd emlitsiik az anyanyelvi oktatds orszagosan legmegnyug-
tatébb megolddséat, az 6vodas- éskisiskolaskordak iigyét: a televizié Fabula mi-
sorat, a radié Nyelv—zene—matematika sorozatdt (varjuk meghirdetett
konyvvaltozatat 1), Vekerdy Tamas Fiatal sziil6k konyve c. milivét (Bp. 1975.
Minerva, azéta Gj kiadasban is), vagy a Miivészetre nevelés a csalddban c.
tanulménygy(ijtemény immar két kotetét (kiadta a Kossuth Konyvkiadd
1976-ban a Magyar N6k Orszagos Tandcsdval és a Hazafias Népfronttal egyiitt-
miikddve).

Egy 12 éves konyv most megjelent magyar forditdsa (Dr. Haim Ginott:
Sziil6k és gyermekek. Bp., 1977. Medicina) kapcsin csupén azt szeretnénk
néhany példaval illusztralni, hogy a nyelvet vizsgilva néha milyen mélyre,
milyen rejtett rétegekbe kell lehatolni. Természetesen nem allitjuk, hogy a
tapasztalat, a beleérz8képesség (empéatia) segitségével ezekre a dolgokra soha
nem lehetne réjénni. De az biztos, hogy a sokkol6 hatdsi bemutatds, a meg-
felel§ fogalmi keret (esetleg Gj miiszavak) igenis kellenek ahhoz, hogy megfi-
gyeléseinket, tapasztalatainkat helyesen értelmezziik, vagy hogy egyaltalan
tudatosuljanak benniink és a tovabbiakban tudatosan figyeljink rajuk.

,Amikor az 6téves Balint el@szér ment 6vodiba, meglatta a falon levd
»festményeket« és hangosan megkérdezte: »Ki csindlta ezeket a szornyl ké-
peket 2« Anyja zavarba jott. Megrovéan nézett a fidra és gyorsan riszélt:
»Nem szép dolog szornylinek nevezni a képeket, amikor azok ilyen szépek !¢
Az 6vé néni azonban, aki megértette a kérdés valddi jelentését, mosolygott,
és azt mondta: »Itt az 6vodaban nem kell szép képeket festeni. Cstinya képeket
is festhetsz, ha éppen ahhoz van kedved. « Széles mosolyra hizédott erre Balint
szdja, mert a hangosan kimondott kérdése mogotti valédi kérdésére kapott
véalaszt: »Mi torténik az 6voddban azzal a fiival, aki nem tud szép képet fes-
teni?«” (20). ,,Egy négyéves kisldny. .., amikor azt mondtik neki, hogy a
nagypapéja 6rok alomra hajtotta a fejét, megkérdezte, hogy elvitte-e magaval
a pizsamajit. Amiatt aggdédott, hogy vajon nem mérges-e, mert mielStt
aludni ment volna, nem koszont el téle a szokésos »j6 éjszakéte-tal. Egy otéves
fit, amikor azt mondtédk neki, hogy »a nagymama az égbe szallt és angyal lett



Szulbk és gyermekek 95

beléle¢, azért imadkozott, hogy a csaldd tobbi tagja is meghaljon, hogy azokbél
is angyal lehessen” (148).

,»Ha ezentl nem pisilsz be az dgyba, akkor kardcsonyra kapsz egy bi-
ciklit«; »Ha megtanulod a verset, akkor eljohetsz a kirdnduldsra« . . . Szavaink
sugalljik a gyermeknek: mi magunk sem hissziik, hogy képes megvaltozni.
A »ha megtanulod a verset« azt jelenti, hogy »nem vagyunk biztosak abban,
hogy meg tudod tanulni«. A »ha ezentil nem pisilsz be« azt jélenti, hogy »nem
hiszem, hogy meg tudod tenni«’” (57).

Ezek a példak igen vegyesek. Némelyikiik egyszerfien elintézhet§ azzal,
hogy a gyermek ,nyilvinvaléan’ szé szerint ért mindent, nem ismeri a meta-
forak 4tvitt értelmét (NB ugyanezért nem tud igazdbdl hazudni sem!). Mas
példak igazi megértéséhez azonban mar a modern nyelvészet és nyelvfilozéfia
fogalmaira és felismeréseire van szitkség, példdul a beszédaktus-elméletre,
a jelentés pragmatikus elméletére. Egyetlen mondatban: itt arrél van sz6, hogy
a nyelv dbrazolé funkciéja mellett a beszédaktusok cselekvés jellege is meg-
felel§ hangstlyt kap, és azt vizsgaljdk, hogyan van belekédolva a nyelvbe a
vele val6 cselekvés lehet&sége és szabalya. Folsorolunk néhany cikket és kony-
vet, amelyekbél az olvasé tédjékozédhat errdl a témarél. MindenekelStt Horanyi
Ozséb: Jel, jelentés, informécié. Bp., 1975. Magvets (Gyorsulé ids), Kelemen
Janos: A nyelvfilozofia kérdései. Bp., 1977. Kossuth—Akadémiai Kiadé. To-
vabbé: Kiefer Ferenc: Irdnyzatok és problémék a mai jelentéstudomanyban.
Nyelvtudoméanyi Kozlemények 77 (1975) 2. 359—82 (az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete megalapitdsanak 25. éviordul6jan rendezett tudoményos iilés-
szak egyik el6adédsa, melyet Baldzs Janos, Papp Ferenc, Bakos Ferenc, Kele-
men Janos és Altrichter Ferenc hozzészélasa kovetett, ezek szovege a 384—
401. lapon). Ugyanebben a folydiratszamban (445-—79) Radics Katalin: Ujabb
irdnyzatok a generativ grammatikaban.

Ginott konyvének pszicholdgiai alapja, szemlélete az olvasdk tobbsége
szdmdra \1j, sajatos pszicholégiai gyakorlaton alapul (ennek elemzése a pszicho-
légia tudomanyénak miiveldire tartozik), a nyelvészeti érdeklddésii dtlagolvaso
a modszerre és a kovetkeztetésekre kivancsi. Nyelvészet és nyelvfilozéfia
emlegetése nélkiil (alighanem nem is innen meritett kozvetleniil) arra figyel-
meztet, illetve tanit meg, hogy tudatosan térekedni kell a masik ember meg-
értésére. Ez a gyermekekkel valé kommunikdcié esetében egy kiilon nyelv
megtanulasat jelenti. A mésik f6 mondanival6ja (amit ugyancsak bdségesen
idézett példdk elemzésével fejt ki) az, hogy minden embernek meg kell tanul-
nia, hogyan viselje el sajit rossz kedvét, banatat is. Altaldnossdgban arrél
van itt sz6, hogy meg kell tanulnunk nyelvileg elemezni, feldolgozni emberi
kapcsolatainkat, és sajdt magunkat. Ez aktiv tevékenység, nem passziv sz6-
tanulds, és igy a ,.kimondas”’ mér maga is gyégyit:,, . . .ki szépen kimondja/ a
rettenetet, azzal fol is oldja’ (Illyés Gyula: Barték).

Tovéabbi idézgetés és elemzés helyett az olvasénak elolvasasra ajanljuk a
200 lapos kis konyvet, még egyszer kiemelve a nyelvész szamara legfontosabb
tanulsdgot: legfoljebb a probléma felismeréséhez elegends a naiv tapasztalat,
a megolddshoz a tudomdny igazolt ismeretrendszerére és gondolkodésara van
szitkség (adott esetben a modern nyelvfilozéfia és nyelvészeti pragmatika
elméletére, valamint a még csak most kibontakozé szovegkutatasra, a dialé-
gusok, kérdés-felelet szerkezetii szovegek vizsgilatdnak varhaté eredményei-
re).

Terts Istvdn



Nyelvjardasaink

Tajszavak a bodrogkozi Karcsa kozséghol

Karcsa Borsod-Abaij-Zemplén megye sdtoraljatjhelyi jardsénak 2394 lélekszdmui
kozsége. A Bodrogkoz kozepén, Sdtoraljatjhelytsl délkeletre, 18 km tdvolsdgra fekszik.
A Bodrogkoz legrégebbi telepiiléseinek egyike, s mint ilyen a legjobb hagyoményé&rzé
kozségek kozé tartozik.

A lakossdg 809%-a ma is mezbgazdasdggal foglalkozik, bér a fiatalok t6bbsége az
iparban keresett magdanak megélhetést, s egyrészilk Miskolcon, mésrésziik Sdtoralja-
ujhelyen dolgozik.

A legut6bbi mésfél évtizedben Karcsa sem maradt ki az orszdg kdzségeire jellemz6
elvandorlésbél. Egyre tobb csalddi hdz marad laké nélkiil, egyre tobb csaldd koltozik
a vérosba.

A megviltozott korilmények, a miivelddési lehetdségek kovetkezményeként,
a tdjszavak jelent8s része ma mdr csak az idGsebbeknél él, a fiatalabb nemzedék ezeknek
a jelentését nem ismeri.

A tajszavak gylijtését évek Ota, pontosabban 1957 Sta végeztem sziiléfalumban
szovegben val6 eléfordulds alapjan. Rendszeresen foglalkozom ugyanis falum néphagyo-
ményainak Osszegytijtésével, s ez igen jé alkalom a tdjszavak gylijtésére is.

Sziikségesnek tartom, hogy a tédjszavak kozlése el6tt néhdny itteni nyelvi, nyelv-
tani sajdtossdgra felhivjam a figyelmet. Karcsa az északkeleti nyelvjdrds-teriilethez
tartozik. Az itt beszélt nyelv kozel 41l a kbznyelvhez, vannak azonban bizonyos eltérések
is. Ezek kozill a lényegesebbek a kovetkezdk:

1. A beszédben a hosszu 4, § magédnhangzék helyén mindig kettéshangzdkat
ejtenek. Pl. miduta, néit. 2. Néhdny szét8ben a kdznyelvi 6, § helyén sokszor zdrtabb
magdnhangzé van. Pl. ©ikdt, agyonld, kocsilit, rulla. 3. Van olyan szé is, amely megérizte
hosszabb, eredeti alakjdt. Pl. talu 'toll’. 4. A birtokos személyragozdsban a tSbbes
szdm harmadik személy(l -uk, -iik rag helyett gyakran az -ek ragot haszndljdk. Pl
velek. 5. A birtokes személyragozds egyes szdm harmadik személyében a kodznyelvi
-e rag helyett gyakran a -je és az -i rag taldlhaté. Pl. titkirje, szekerje, pézi, tizi. 6.
A -hoz, -hez, -hiz hatdrozérag helyett dltaldnos a -ndl, -nél rag haszndlata. Pl. Apdm-
ndl megyek. 7. Az alanyi igeragozds egyes szdm médsodik személyében az -l személy-
rag haszndlata az dltaldnos még akkor is, amikor a kéznyelv az -sz ragot haszndlja.
Pl. szeretel, szdmitol. 8. A tdrgyas igeragozds egyes szém harmadik személyében a
mély hangrendli szavakndl a -ju rag helyett gyakori az -i rag. Pl. ldti, vari 'varrja’.
9. A beszédben az alany és az allitmény egyeztetése nem mindig torténik meg. Sok-
szor haszndlnak tobbes szdmu alany mellett egyes szdmu dllitményt. Pl.: Hdt dssze-
beszélt az emberek.

A szavakat és a példamondatokat fonetikusan kozlom. Elhagytam a kettéshang-
z6k jelblését, de haszndlom a példamondatokban. Nem jel6lom a kéznyelvivel megegyezs
hasonulést, 6sszeolvadést, a hosszi méssalhangzék révidiilését.
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A cimszavak utédn feltiintetern széfajukat. A féneveknél zdrdjelben kozlém a
tdrgyragos, a tobbesjeles és az egyes szdm harmadik személyli birtokosragos alakot.

Az igéknél a jelentd moéd jelen idS egyes szdm 2. személy(; jelentd méd mult idé
egyes szém 2. személy(t alanyi ragozdsti alakot; jelent6 méd jelen id§ tdrgyas ragozds
egyes szém 3. személyl alakjdt; felszélité méd egyes szdm 2. személy(i, alanyi ragozdsi
rovidebb alakjdt kézlom ugyancsak zaréjelben.

A toldalékolds esetében az alapszét csak akkor irom ki jra a zdrdjelben, ha az
a toldalék hozzdkapcsoldsaval megviltozik, de ha véltozds nincs, akkor csak a toldalé-

kokat irom ki.

abriktol i. ( sz, -tdl, -i, -j3 tanit, nevel,
szoktat’ ,,A katonasagnal két hénaplg
csak abriktoltak minket.’

dgyazds fn. (-t, -ok, -sa) Fonds el6tt a
8208zt hengeralakl’l formdra hajtogat-
tdk, illetve csavartdk, majd igy ko-
totték fel a guzsalyra. — ,,Novem-
berbe a fonas el6tt mén csak az dgyazés
véut hétra.”

ajda fon. (-dt, -dk, -dja) ’héti teher’. Az
a.sszonyok ugy hordtdk a terhet, hogy
a ponyva kdzepére helyezték, a ponyva
két ellentétes sarkdt behajtottdk, a
méasik két sarokkal a vallukon dtvetve

vitték a hdtukon. — ,,Az asszonyok a
piacra mmdeg ajdéba vitték az eladni-
valéut.”

ajjaz 1. (-ol, -tdl, ~G, -z) ’a szarvasmarha

ald agyat készit. — »»Mén csak aj jjazok
a 6uszag ala, oszt megyek.”

ald hett’ *hirtelen’. ,,Csak felkapta, magdt,
oszt aléu hett, elment.’

anuvdl 1. (- ~8%, -tal —, anuvdjj) engedel-
meskedik’. — ,,Hl]ab& vout a szép
sz6u, csak nem anuvalt.”

anyaszéna fn. ( dt, -dk, -dja) ’a rét elsd
kaszdldsa s7ena]& — ,,Icren jéul sike-
riilt az anyaszéna kas7éla.sa ”

annyok fn. (-ot, -ok, -a) ’anyés’. — , Az
annyokom nem szerette, ha, belesz6ul-
tak a déugdba.”

apjok fu. (-ot, -ok, -a) ’ap6s’. — »Az apjo-
kom 1gen csendes ember véut.’

amnyosvu fn. (-et, ek, -ze) "kardcsony vagy
4jév elsbnap reggelén a kutbél t6bol,
folyobél els6nek kimert viz’. — ,,Ka-
rdcsony reggelén igyekeztiink ugy itat-
ni, hogy a mi jéuszdgunk igya meg az
aranyosvizet.

drvaganaj fn. (-t, -ok, -a) ’a legel6n el-
hullatott tehéntrégya.’” — ,,Regen o8z-
szeszedtik a legel(‘iun az A4rvaganajt,
oszt aval tiizeltiink.”

bakacsér fn. 'fekete festékfajta.’
fekete, mint a bakacsér.”

baléta fn. ( dt, -dk, -dja) *cédula.’ Ha valaki
régen a nagybirtokon fizetés nélkiil
dolgozott, este kapott egy céduldt.
E céduldnak a neve. Aki négy darab
ilyen céduldt Gsszegy(ijtott, az kapott
az uradalomban feles mifivelésre egy

— ,,0jan

7

hold foldet. — ,,Ha az uradalomba
féudet akartunk vallalni, akkor balé-
téér kellett dougozm

balszemel 1. (-sz, -tél, -1, -j) ’les, titkon néz,
ugy tesz, mintha nem flgyelne oda.’
— ,,Csakugy balszemelt arrafeld.”

banya fn. (-dt, -dk, -dja) *godor, mélyedés’.
A sertésel altal kiftirddth mélyedés. —
»A disznéuk a legeldiin igen nagy
banydt fiirsdtek.”

begazol i. (-sz, -tdl, —, -j) ’megijed.” —
,Begazoltunk, mikor a keriiléit el-
kezdett kiabdlni.”

behomjul i. (-sz, -tal, —, -j) "behorpad.’
,,Lee]tettem a badogot héat behom-
juls.”

berbenci szilva fn. ’besztercei szilva.” —
, Két fdn igen jéul termett az idén a
berbenci szilva.”

beszzpokal i. (-sz, -tdl, —, -j) ’bertg, be-
iszik.” — ,,A multkor egy kicsinyt be-
smpouka,lta.rn

bevalésul 1. (-sz, -tal, —, -7) bekovetkemk

megvalésul, igazzd vélik.” — ., Ha be-
valéusul ez a vetés, jéul JarJun.k vele.”

biciklileves fn. (-t, -ek, -se) ’liresleves,
réntottleves.” — ,,Biciklilevesrul nem
lehet kaszdlni.”

binderget i. (-el, -tél, -1, -8s) “mozgat, rdzo-
gat (pl. kutya a farkat)’

bobayka fn. (-dt, -dk, -dja) ‘médkkal, mézzel
izesitett tészta’. Az ujjnyi vastagra
nyujtott henger alaki tésztat kemencé-
ben megsiitik, majd 1 —2 em-nyi dara-
bokra vagdaljak. Ezutdn leforrdzzdk,
majd megzsirozva mékkal leszérjdk és
mézzel leéntik. A katolikus csalddok
kardcsonykor ezt ették vacsordra. —
,,Nem mulhatott el kargcsony vilidja
mézes bobdjka nélkiil.”

branka fn. (-dt, -dk, -ya) 1. ’bérhol fel-
4llithat6 ]uhkaram 2. ’féstiszer(i esz-
koz, amellyel a fonalat raktdk fel a
szévészékre.” — |, Tavasztul Slszig a
juhok mindég az ugaron felallitott
brankdba éccakdztak.””; ,,Az eszvatdra
mindég a nenem huzta fel a brankdval
a fonalat.”

brige fn. (-ét, -ék, -je) ’15—20 cm hosszi,
2--3 cm vastag, a két végén hegyesre
faragott jétékszer.” — , Mikor mén
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kltavaszodott
tunk.”

brigézik i. (-el, -tél, —, -z) ’brigével jét-
szik,” — ,,Tavaszkor ha ketten oOssze-
keriiltiink, mindég brlgeztunk

buduja fo. -(dt, -dk, -aja) ’csoboly6, fabol
készilt vizté.ro]é edeny — LA ha,tarba,
mindég budujdba vittiik o vizet.’

bignyik fn. (-ot, -ok, -ja) sotet nézésd,
gonosz, betyér, TOSSZ ember — ,,Ugy
néz, mint egy bujnyik.”

cenduldz i. (-ol, -tal, —, -z) ’vizsgdzik.’
— ,Alig vartélk apé,mék hogy cendu-
lézzunk, mén vittek is déugozm

cépka fo. (-dt, -dk, -dja) 1. 'két vékony fa,
melyet a szovGszékre felhuzott fonal
kozé tettek, hogy az nyiljon.” 2. ’vé-
kony 14bt, vékony kari sovédny em-
ber.” — 1. ,,A fonal kézt a cépka sza-
béjozta a fonal nyilldsdt.” 2. ,,Nincs
rajta mit fogni, a ldba is mint két
cépka.”

cerké fn. (-t, -k -ja) a gorogkeleti vall4-
stiak temploma, — Az oroszoknak
Démoéucon véut a cerkéu]a,

cikrdzik i. (-ol, -tdl, —, -z) ’szikrézik.’
,,Ojat Jkapott, hogy a szeme is 01k-
rézott.’

cimbarkédzik i. (-ol, -tdl, —, -dz) fliggesz.-
kedik, kapaszkodlk — ,,PuJakorunk-
ba sokat mmbarkéudztunk a szénds-
szeker rudjén.’”’

cirké fn. (-t, -k, -ja) ’égett, megszenesedett
fadarab.” — ,,Rontés ellen a kisgyermek
szenesv1zzebe mindég hérom cirkéut
tettiink.”

compojodik i. (-ol, -tdl, —, -j) ’szomorkodik,
fél vmitél.” — ,,Mén littam, hogy ba]
van, mer igen compo;odott

culdp fn. (-0, ok, -ja) ’oszlop.” — ,,A kerités
igen jé é,kécfaculapbul véub

cundra fn (-dt, -dk, -dja) ’rossz, rongyos
ruha.” — ,,Ehhez a munka,hoz csak
ezt & cundrat érdemes felvenni.”

csabrdndi mn. (-¢, -k, —) ’bolondos.” —
» Bz 8 fiju mmdeg ojan csdbrindi

mindég brigét farag-

vout

esd nel _]obbr& terel szd befogott 6kodrnek,
tehénnek,” — ,,Csd héik! Sza’rvas,
Gombos !”’

csapd fn. (-t, -k, -ju) ’az ostor alsé része,
amelyhez a sz0szb6l font részt erbsi.
tik.” — ,,Az ostoromon & csapdéu igen
jou biirbiil véut.’

csatapatdl i. (-sz, -tdl, —, -j) *veszekedik.’
— ,,Ha egy klcsmyt 1tta,m, a feleségem
mindég esatapatélt

csatka fn. (-dt, -dk, -ja) a,kukorlcaszarnak
a szarvasmarha altal lerdgott része.’
— ,,Etetés utdn mmdeg kiszedtiik a
jészolbtl a csatkét.”

csavarkodik i. (-ol, -tdl, —, -j) ’csal, a
kdrtydban hamisan jé,tszik.’ — ,,Ha

ké,rtyéztunk a koméam mindig csavar-
kodott.”

csibrdl i. (-sz, -tdl, -4, -j) cs1peget
csibrdld mén azt a ken eret !’

csikéts fn. (-, -k, -ja) ’a tezsla (eke voné-
rudja) hé,tsc') vasa,lésa — ,,A kovdcesal
megcsma.ltattam a tézslam csikéutdu-
jas.”’

csmalt fn. (-ot, -ok, csindlttya) ’csalén’.
— LA Kiskacséknak mindég esindltot
kellett szedni.”

csivaj fn. (-t, -ok, -ja) ’zaj, lérma. —
»,Ojan csivajt csindl ez & pu]a, hogy
nem lehet semmit hallam

csobak fn. (-ot, -ok, -ja) ’a fa tove, tusks.’
— ,,Téli tﬁzeléiinek mén nincsen csak
hdrom csobak.”

csvrka fn. (-dt, -dk, -dja) ’hajfonat.” —
nA ]a,nyok régen két csurkdba fontdk
a hajokot

cstisz6 fn. (-t, -k, -ja) ‘kigyd. » Eccer
a néddbul klgyutt egy nagy csuszéu

danddrozik i g (-ol, -tdal, —, -z) ’nagy zajjal
jétszik.” — ,,Pujakorunkba mlndeg a
templomdombon dandaroztunk

drugdr fn. (-t, -ok, -ja) ’oszlop (4 5 mé-
teres).” — ,,Negyvenotbe még a tele-
fondrugért is mind klvagték a faluba.”

dudrog i i (-ol, -tdl, —, -5) hamgsmk duz-
zog.” — A menyemnek igen rossz
természete van, mindég csak dudrog

— ,,Ne

ducské (-t, -Ic -je) 'tuské, fdnak a gor-
csss tove.” — ,,Ezt az ékécfaducskéﬁt
alig tudtam szebverm »

dzsobal i. (-sz, -tdl, i, -j) ’csipked, csip-

kedve utoget — ,,Ma.n kikél a csxrke,
mer dzsobdli beléiiriil a top‘ist

dzsobbant i. (-ol, -ottdl, -, -s) ’csip, vig.” —
,,Igen nagyot dzsobbantott a kezem-
fejébe ez a gunér.”

éhnyal fn. (-ai, alc -a) ’alvé ember 6ssze-
gytlt nyala — ,,Egész nap csak az
éhnydlat nyelte.”

elséhdz fn. (-at, -ak, -a) ’a lakdsnak az a
szobéja, melynek ablaka az utcéra néz.’
— ,,Régen az els6ithdzba csak akkor
mentink be, ha vendég vout a hdzndl.”

elsullan i. (-sz, -tdl, —, -j) ’eltfinik, el-
szalad.” — ,,Ugy elsullant, hogy senki
se vette észre.

elvél i. (-sz, -tél, -i, — ) ’hisz, gondol
., Blvéltem, hogy sose Jutok haza.’

emelcsd fn. (-t, -k, -je) sertes()l valyd fe-
letti felfelé nyxlé a]ta]a, — »,A disznéu-
6ul emelcs6u]e mén nem igen joul
zéréudik.”

épség fn. (-et, -ek, -¢) "olyan épiilet, amely-
ben a ga7daség1 épiiletek a lakéhézzal
egy fedél alatt vannak.” — ,,Szép ép-
séget épitett maganak

eszvdta fn. (-dt, -dk, -ja) 'szdvszék. —
»Tegnap  az eszvétén megkezdtik a
sziivést.’
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elbandzsalodik i. (-ol, -tdl, —, -j) ’elgon-
dolkozik, eltévelyedik, nem figyel.’
,,Tjgy elba.ndzsalodott hogy nem is
tudte mit beszelnek

farengé fu. (-t, -k, -Je) mezei séska (Rumex
acetosa) huisos széra,” — ,,A kasyalloun
mindég tandltunk fareng(’jut

fartol i. (-sz, -tal, —, -j) ’fardval jobbra
vagy balra megy.” — ,,A tehén egésszen
a falig fartolt.”

fatuzsar fn. (-t, -ok, -ja) ’bokros teriilet’.
Az erdének aprd, slir fakkal benétt
része.” — ,,A fatuzsarba tudtunk csak
elbiijni a keriil6iitil.”

felilhajaz i. (-ol, -tdl, -i, -z) tultesz a
madsikon, tobbre viszi a mésikndl.” —
»BzZ 8 fl]u felulha.Jaz mindenkin.”

ferhéc fn. (-céi, -ek, -ce) ’hégesd, amelyen a
szekérre fellepnek — ,,A ferhécen 1épj
fel a szekerre, mer a kerek alé esel.”

ficfa fn. (-dt, -dk, -dja) flzfa.” — ,,Nyérl
tiizelStink mmdeg f1cfaga]] véut.’

filke fn. (et -ék, -éje) 'falba épitett szek-
rényke.” — ,,A kenyeret mindég a
filkébe tartottuk. ”

fineszes mn. ’csavaros esz{i, ravasz.) —
,,Plstta batydm igen fineszes ember

véut.’

fityog i. (-ol, -tdl, —, -j) ’nyligéskodik
(gyerek).” — ,,F‘7 a fiju kiskordba
mindég fityogott.”

fogyaszt 1. (-ol, -ottdl, -i, fogyassz) ’(a

szdntés) a befejezésénél tart.” — ,,Jéul
haladtam a szdntdssal, mer estére méan
fogyasztottam.”

fojosé fn. (-t, -k, -ja) gennyes daganat,
mely tobb lyukka,l fakad ki’ — Kn—
koromba fojoséu véut a nyakamon

fondlkul mn. ’forditva, balkézzel’. —
boszorkdnyhoz mindég fondlkul kel-
lett iitni.”

forgat i. (-ol, -tdl, -, -ss) s7ant
apam a Somoson forgat

forgs fn. (-t, -k, -ja) ’fordulésra, forgdsra
meghagyott “terillet a szdntdsndl, me-
lyet ecsak a széntds befejeztével szdn-
tottak meg.” — ,,Ez a fiju nem Joul
szént, mer igen nagy forgout hagy

fotozsin fn. (-t, -ok, -Ja!) petroleum —
A fonduhdzba régen még fotozsint
is kellett vmm ”

frissellés mn. *borjas tehén.” — ,,A tehenem
akkor rontottak meg, mikor frissell6iis
véut.”

futika mn. ‘mindig szaladé, sieté ember.” —
. D4 OJan futika ember véut, mig birta
magét.

futulvalo(fa) mn. ref. valldsi halott feJ
faja.” — ,,A fittlvaléu faxul nem voéut
szabad hazahozm sernmit.’

gdgd fn. (-t, -k, -ja) ’a kamrdban felszerelt
horgas fa.” — ,,A kamoraba 2 szalondt
mindég a gdghiun tartottuk.”

— ,,Edes-

7*

galdrizs fn. (-t, -0k, -zsa) ’gybngysor.” —
pJénykorunkbs két sor galdrizst is
tettiink a nyakunkba.”

garboneds fn. (-t, -ok, -sa) ’garaboncids
didk, természetfolbti hatalommal ren-
delkez6 ember, tudds, javas.’ — , Az
Ordong&usbul a sérké,nyt egy garbon-
cés hajtotta ki.’

gebeszked@kl (-el, -tél, —, -j) ’torleszkedik,

hizeleg.” — ,,Ez a macska, csak gebesz-
kedik az emberhez.”
gerind o, (-ef, -ek, -je) homokdomb

széntéfold ma,gasa.bb része.) —
Somos gerlngyet szdiilbiivel véut érde-
mes beultetm

gibire mn. ’sovény.” — ,,Igen gibirc ez a
malac, nem hizik sehova.”

gledicsia fn. (-d¢, -dk, -dja) ’koronaakdec
(krlqztustovm) — LA pap kertje
gledwméval véut bekeritve.”

géja fn. (-dt, -dk, -dja) ’emeldszerkezet,
amellyel a széndt a kazal tetejére fel-
emelték az uradalomban.’ — ,,A nagy
kazlakra a szénat géujdval hordattuk
fel.”

gombéda fn. (-dt, -dk, -dja) ta,rhonya,-
tészta.” — ,,Tegnap igen jéu gom-
béudalevest foiiztem.”

gubdnka fn. (-dt, -dk, -aya) ’gyermekeknek
valé hosszt télikabdt.” — ,,Vedd fel
kisfijam a gubdnkéddot is!”

gucsmol i. (-sz, -tdl, -i, -j) ’szidalmaz,
rosszat mond valakirél, kicstifol wvala-
kit.” — ,,Ne gucsmold mén mindég azt

a szegény asszonyt!”

gurics fn. (-ot, —ok -csa) ‘a tolgyfa beteg
makktermese — ,,Az erdbiiriil mmdeg
guricsot hoztam a pujdnak jdccani.’i

gurnyaszt i. (-ol, -ottdl, —, gurnyassz)
betegeskedlk kedvetlenkedlk lustél-
kodik.” — ,Nem ceindl ez semmlt
egész nap, csak gurnyaszt a l4dén.”

gurnyik fn. (-ot, -ok, -ja) vessz6b61
font, sdrral bevert tyukél — ,,Fontam
mdn az apréuléknak vessziibil egy
gurnyikot.”

gyoszom fn. ( gyoszmot, g Joszmok -ja)
hindrszer( zold vizindvény.” — ,,Addig
nem tudtunk halészni, mlg a gyoszmot
a vizbil ki nem szedtiik,”

hadardsz i. (-ol, -tdl, —, -sz) gesztlkulal
kezével a més orra alatt mutogat.’
,sNe hadaréss& el6iittem, mer mmgyé,n
odavagok

hadrdl i. ( -sz, -tdl, -4, -j) ’gyorsan beszél,
hadar.” — , Ne adraJ] mén, hisz nem
értek beléiille semmit.’

hajadonfint mn. ’hajadonfével.” — , Azér
kopaszodott meg, mer mindég hajadon-
fint jart.

hajesdkolds fn. (-t, -ok, -sa) ’korvaddszat.’
— ,,Télen nem lgen véut més munka
az uradalomba, mint a hajesdkolds.”
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hajdermenki fn (-t, -k, -je) ’gyors, sebes

haladés '(jgy megy, mint a hajder-
menkii.”

hajhdsz i. (-ol, -tdl, -i, -sz) ’hajt, kerget,
tiz.” — ,,Ez is csak a maga hasznét
hajhasm

haldlbiré fn. (-t, -k, -ja) ’halottkém.’ —
,» A halottat nem lehetett addig el-
temetni, mig a haldlbirbu meg nem
nézte.”

hdtraszorité fn. (-t, -k, -ja) ha,romszogletu,
kisebb méretii feJkend('S Régen az
agszonyok, lanyok ezzel szoritottdk le
a hajukat, és ugy kototték folé a fe]-
kendét. — ,,Mikor fijatalasszony véu-
tam, 8 hétraszoritéumon elgiil két bojt

véut.’
hditya fn. (-dt, —, —) ’a 8z4nt6f6ld maga-
sabb része.” — ,,A Hamurétbe csa,k a

f6iidem héttya van ki 8 vizbiil.”

hejé fn. (-t, -k, -je) hé]& — ,,Vigydzz,
mer elvisz a hejsii!”

helynézés fn. (-t, -ek, -se). Ha valaki ide-
genbdl nc’SsﬁIt, a hézassdgkotés elbtt
elmentek a csalddb6l megnézni, hogy
milyen a gazdasa.gl helyzete a lany
csalddjdnak. ,,Vosarnap hejnézbiibe
véutunk Luka,ra.

henderkédzik i. (-6l -tél, -dz) ’a f51dén
elére-hdtra gurul Ez a puja még
a ruhdt is lehenderk6udz1 magdrul.”

hiceel i. ( -8z, -tél, -i, -]) ’fehéren izzik (a
vas).] — ,,M].kor méan hiccelt a vas, a
kovéces akkor forrasztotta ossze.

hondzsék fn. ( ot, -0k, -ja) ’zsombék, fiives
fslddarab.” — ,,A mérésnél nekem
olyan hondzsékos kaszalléu jutott, hogy
két kaszat. is eltértem, mig lekaszal-
tam.’

hécdl i. (-sz, -tdl, -7, -j) ’elére-hdtra lenget.’
-— ,,De sokat meg kellett héucdlni a
régi vasal6ut, hogy nagy tiiz legyen

benne !’
hécén fn. (-t, -ek, -je) ’vizbe dobott pa-
rdzs.” — ,,A szemmelverést 4gy gyou-

gyitottuk, hogy a vizbe 16ktiink harom
héucént, oszt evel a saeneswzzel mos-
tuk meg a gyermek képit.”

hérinka fn. (-dt, -dk, -dja) ’hinta.” — ,,Az
eperféra ktottiik fel a héurinkas.”

homborodik i. (-1, -tél, —, -j) ’gurul’
,»A hordéu meg csak elhomborodott a
faltul.”

hérészes fu. (-t, -ek, -se) ’(lakodalomban) a
menyasszony rokonai. — ,,Ejfel felé
a v(Sulegenyes hézndl megjelentek a
héiirészesek.”

hugékol i. (-sz, -tdl, -i, -j) 'a kezét melengetl,
a kezére meleg levegst fGj.” — ,,Add
csak 1de, hagy hujékoljam meg a
kezed !”

hairol i. (-sz, -tdl, -1, -j) 1. ’a sertés belérdl
a zsirt késsel levakarja’ 2. ’valakit

i

eldztat, rosszat mond valakirél.” —
1. ,,Dlsznouoleskor magam huroltam
meg a hurkdt.” 2. ,,Rossza s7omszed0m,
mer mindég éngem hirol.”

iktat, elzktat i. (-ol, -tdl, -3, -ss) ’eltiintet,
eldu — ,,Hova 1ktattatok a balté,t?
Man megint eliktattdk a fiirészt!”’

indzsellér fn. (-t, -ek, -je) ’olyan mérnok,
aki a néphit szerint rosszul mérte a
foldet, ezert haldla utdn ujra kellett
neki mérni.” — ,,A falunk hatdrdba
éccakdnkint mindég 14tni indzsellért.”

irgontalan mn. ‘nagyon nagy, hatalmas.’
— ,,O]an szeker széndt hoztunk hogy
az igazdn irgontalan véut

isztike fn. (-ét, -ék, -éje) ’ekéhez tartozéd
szerszdm, mellyel a sarat kapartdk le
széntds kdzben az ekevasrol.” — ,,Szdn-
tdskor rnmdeg utéttem egy nyulat az
isztikével.’

jdrds fo. (-t, -ok, -sa) ’az a teriilet kapéalds-
kor, melyet egy ember egy forduldssal
meg tud kapdlni.’” — ,,Estére mén csak
egy jdrds maradt kapalm a tengeribiil.”

Jujulgat i. (-ol, -tdl, -i, -ss) ’a juj sz6t mon-
dogatja, esodé,lkozésanak 4dlmélkodé-
sénak igy ad hangot.” — , Sikeriilt
véuna kifogni ezt a halat, ha ez a
bamba el nem ]llJlllg&tl ”

kabdt fn. (-ot, -ok, -ja) szoknya, (rdncos).’
— ,,Nekem mlndeg négy szélbil varr-
tak 2 kabdtot, de véut akinek nyduc-
bul.”

kabola fn. (-dt, -dk, -ja) ’kemencefajta
(buboskemence) Ma mér nincs ilyen.
— ,,Télen a hévba mindég a kabola
koril ta,nyewtunk

kabéna fn. (-d¢, -dk, -ja) ’‘kétdgt fa,
amelyre az “ekét tettek ha szekér
nélkill mentek széntani.” — ,,Ha szdraz
udéi véut, csak kabbundval vittilk az
ekét a hatérba.”

kddicska fn. (-dt, -ak -dja) ’kisméretii,
fabdl késziilt ka.d — ,,0jan tehenem
véut, mig meg nem rontottak hogy egy
kédicska tejet is adott.”

kanda fo. (-dt, -dk, -dja) ’savanykés izfi
tejes étel.” — ,,Edesa,nya,m kas7é.1askor
mindég igen jéu kanddt f6iizdtt.’

kandli fn. (-t, -k, -ja) ételhordé kanna.” —
,,Nyzimn a levest kandliba vittiik a
hatérba.”

kankurjidzik i. (-ol, -tdl, —, -dz) ’felbuklk
tengelye koriil megfordulva esik el
,,Ojat kankur]adzott hogy a ldba az
égnek &llt.”

kapcdlédik i. (-ol, -tal, —, -j) ’késziildik.’
— ,,No, kapcalouggyatok oszt meny-
nyiink.”

kapogat i. (-ol, -tdl, —, -ss) ’jdrogat
(1&nyos hazhoz) udvarolni kezd.” —
,,Ojan. idéus véutam, hogy mén a
janyokhoz kapogatta.m ”
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karductok fo. (-6t, -6k, -ja) ’csiktok, disz-
tok.” — ,,Igen 8zép karductok termett
a kiskerbe.”

karéjoz i. (-ol, -tdl, -i, -z) ’szemes termény
rostdldsakor & kézirostdt korbe for-
gatja., hogy a gaz a mag tetejére keriil-
jon.” — ,,De sokat karéjoztam, mlg ezt
a kis vet6imagot kitisztitottam.”

kdrpdalédzik i. (-ol, -tdl, , -dz) 'veszeke-
dik, aggatolédzik.” — ,,Veszedelmes
asszony ez, mindég karpéléudmk

katéira fo. (- at -dk, -aya) ’sz0szék (temp-
lomban), emelveny — ,,0jan alaza-
tosan beszél, mint a pap & katétrdba.”

kavacs fn. (-ot, -ola -csa) ‘kavies, apré ké.
— ,,Nem ]éu ez az ut, pedlg minden
évbe leteritik k&vaccsal

kec fn. (-t, -ek, -ce) szenatwrto hely az
13télloa]tonél az eresz alatt.’” — ,,Ta-
vasytul 6usz1g a kecbe aludtunk a
széndn.”’

kehel 1. (-sz, -tél, -i, -j) kohog — ,,Nem
all be a szdja egy percig se, mindég
kehel.”

kékkti fn. (-t, -k, -je) ‘rézgdlic.” — ,A
szbulsiit mlndeg csak kékkiivel per-
meteztiik.’

keleb fn. (-jét, ek, -je) ’kebel.” — ,,Man a
fén megrakta kortével a kelebjét.”

kenceficél 1. (- -82, -tél, -, -j) ’keneget, csino-
sitja magdt.” — ,Nem tesz ez egéssz
nap egyebet, csak magit kenceficéli.”

kenébtalu fn. (-t, -k, -ja) ’libatollbdl készi-
tett tollcqomé melyet az asszonyok a
tepsi kenesere illetve zsirozdsdra hasz-
naltak.’ — ,,A kené’;utaluv&l zsirozd
csak meg a tepsiit!”

kepe fn. (-ét, -ék, -éje) ‘résresaratds.” —
,,Péter-Palkor man kmlltunk a kepere

kepésgazda fn. (-dt, -dk, -dja) ’az az ember,
aki az uradalommal szerz6dést kotott
az aratdsra, és felfogadta az aratékat.’
— ,,16 esztendeig véutam kepésgazda
a Ielenkerten ”

kétdgu fn. (t -k, -ja) ’gazdasdgi eszkoz,
szerszam. A trégydt a szekérrél ezzel
huztdk le a széntéféldén. — ,,A sze-
kerre tedd fel majd a kétdgut is!”

kétkéz fn. (-t, -0k, -ze) orvhalaszok haldsz-
eszkoze, hélé két oldalfaval.” A két
oldalfat ketten fogtdk és gy haladtak
a vizben. Egy id6 utdn felemelték, és

a belészorult halat kivették. ,»Majd
estefelé megpréubaljuk a halaszast
ketkoyzel

kézt1ilsé mn. 'a szekerrud baloldaldra fogott
tehén vagy ©okér.” — A keLtulséu
tinébum egy kiesinyt szeles véut.’

kézviz fn. (-et, -ek, -ze) ’forréviz, melyet
télen a szabadban mosé asszonyok
kezenek melegitésére vittek a Kar-
csdra.” — ,,Osztdn majd felejtkezzetek
meg a kézvizriil "’

kiskorig ih. ’kis ideig’.
korig véutam nélla.

Eindruc fn. (-t, —, — ) ’fekete festék.’
,,Bekentiik az egess7et kindruccal. »

kinthdlé mn. (-t, -k, —) ’olyan jéezdg,
mely az éjszakét is kint tdlti a legel6n
tavasztol 6szig.” — ,, Vosdrnap mén
megnezem a Kokényesbe a kinthdléu-
kot.’

kita fn. (-dt, -dk, -dja) ’21 fej szdsz cso-
moéba kétve.” — ,,Az éven nem véut
csak hdrom kita szdszém.”

kocik fn. (-ot, -ok, -ja) ’a falimasina mel-
lett levé vélyogbél rakott iildke.” —
,,Mendxkas koromba, iiltem a kocik-
ba .

kocikos mn. ( ¢, -ok, —) ’nyélas, péllott
(szdjvég). ,,Ennek a fijunak a szdja
kiskordba mlndeg kocikos véut.’

kéduscsipa fn. (-dt, -dk, -aja) & cseresznye-
fa torzsébdl klfolyo mézga’. — ,,De
sok a kéuduscsipa ezen a fin!”

komakendd fn. (-t, -k, -je) 'négyzet alaku,
koriil rojtos kivarrott kendd, melyet
akkor haszndltak, ha gyermekdgyas
asszonynak vittek ebédet.” Ezzel ta-
kartdk le az ételt. ,» A legszebb
komakendéiimet vettem el6ii, mikor a
komémasszonynak Vlttem enni.”

komdt fn. (-ot, -0k, -ja) ’fi6kos, alacsony
szekrényféle.” — ,,Ott van a pohdr a
koméuton.”

kopka fn. (-dt, -dk, -dja) ‘rakéds, csomd.’
»AZ uton neklhajtottunk egy kopka
kiinek.”

koporcol i. (sz, -tdl, -4, -j) ’kapardsz.” —
,»Nézd mén mi koporcol abba a léd-
ddba t”

kopétya fn. (-dt, -dk, -dja) ’kopoltyd.” —
., Nagy kopéutydja véut annak a hal-
nak, amit fogtam.”

korba fn. (-dt, -dk,, -dja) ’hajtékar.” —
»Ennek a rostdnak ojan rossz & kor—
béja, hogy alig lehet vele forgatni.”

korcol 1. (-sz, -tdl, -i, -j) 1. ’kapar, Jkapar-
gat, kivdntat’ 2. ’szeg, beszeg.’ — 1.
,,Man 1gen korcoli a hasadot ez a kis
péjinka.” 2. ,,A nddtet6iin a korcoldst
megbontotta a szél, ujra kell korcol-
tatni.”

kosdroz i. (ol -tdl, +i, -z) ’juhokkal tré-
gydztat.” (A juhokat a széntéfoldon
egy ideig egy helyen hélattdk, majd
odabb mentek vele.) — ,Az urada-
lomba a féiidet mindég kosdrozték.

koszpitol i. (-sz, -tdl, -3, -j) ’tesz-vesz, teveé-
kenykedik.” — ,,chs semmi lata.ttya.
a munka]anak pedig egéssz nap min-
dég koszpitol.”

kotorca fn. (-dt, -dk, -dja) ‘egy gyekenysés-
fajta lisztes gyokere, melyet 1egen az
itteniek téplalkozdsra haszndltak.” —
,,Karesi kotorecdsok.”

b »Csak egy kis-
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kotoz i. (-ol, -tdl, -1, -z) plszké,l keres.”
A tyukna,k nem ad enni, de v1h]akor
mmdeg kotozi, hogy sokat tojjon.’

kotyfol i. (-sz, -tdl, -i, -]) ’keverget, kavar-
gat, vala.mlt keszit — ,,Igen szeret
f6iizni, egéssz nap csak kotyfolna, ha
rajta dllna.”

kotyor fn. (-t, -ok, -ja) ’az uton levé godor,
benne a sé.ros kabarccal.” — ,,A kerek
meg beleddccent egy nagy kotyorba

kotyoszlé fn. (-t, -k, -ja) fejkdts.” —
»lgen szép kotyoszlout varrattam a
kereszt]ényomnak

kodol i. (csak kij. méd jelen és mult idS
egyes szdm harmadik személyben hasz-
nélatos) ’siirti, permetszertien esik.’
— ,,Mén megint csak kodol ez az esst’)u

kétévék fn. (-et, -ek, ye ) ’az a 16k, amelyen
keresztul a halat és a halét kiveszik a
]eg alél.” — ,,0jan jéul sikeriilt a gyal-
maszés, hogy a kéutéuveken alig birtuk
kihtzni a gyalmot.”

krajszony fn. (-t, -ok, krajszonnya) ’14bas.’
— ,,Ott van az enmvaléud a krajszony-
ba.”

krékog i. (-ol, -tdl, —, -j) ’fuldoklé hangot
ad.' — ,,Nem sok kellett véuna, hogv
elpusztuljon, mer mén csak krekogott v

krompéldngos fn. (¢, -ok. -sa) ’f6tt krump-
1ibél és lisztbol gyiart, a tlizhely lapjan
megsiitétt ldngosféle.” — ,,Jou lessz
a leveshez a krompela,ngos 15 v

kruncog i. (-ol, -tal, —, -j) 'sir.” — , Légy
mén csendbe, ne kruncog] mindég 1"’

kuricinka fn. (-d¢, -dk, -dja) 'megsiitott,
klfhvastagségu kelttésztdbdl késziilt
étel.” Kb. 2 cm hosszti darabokra vég-
jék, leforrazzdk, és turét vagy mékot
tesznek rd, és megzsirozzék. — ,,M4m-
ma nern érkeztem f6iizni, hdr csak
kuricinkdt 6ntdttem.”’

kutyapecér fn. (-t, -ek, -je) ’dologkeriils,
semmittevs ember — ,,Ez v1légele-
tébe csak ojan kutyapecer véut.”

ldngelétt fn. (-ét, -6k, -je) ’lisztbsl késziilt,
a tuzhely lap]én ropogobsra silt lén-
gos.” Ezt apr6é darabokra toérdelve
forré vizzel leéntve megzsiroztik, és
turét tettek rd. — ,,Igen jéu ldng-
elSiittet Oontéttem délre.’

lapockafa fn. (-dt, -dk, -dja) 'kétégt, kb.
1—1,6 m hosszu fa, melyet a kenyér-
tészta bedagasztdsa utdn a teknére
tettek hogy a teritd a tésztdhoz ne
érjen.” — , Dagasztds utdn a tekenéiire
ratettiik a la.pocka.fét oszt gy takar-
tuk be a tésztdt.”

lemdrkédzik i. (-ol,Y-tdl, i. -dza) 'megmérté-
zik ,,Nem furodtunk csak lemé,rkéudz-
tunk mer igen hideg véut a viz.!

léptedre hsz. ’létedre.” — »Legény léptedre
mén csak nem mégy a puja kbzz6 1"’

lesi fn. (-, -k, -je) 'késtols.” Disznbvégds-

kor szokés a rokonoknak, ismerésoknek
késtol6t vinni, — ,,Vlttem mén a
szomszédnak egy kis lesﬂ:

lesiil i. (-sz, -tél, —, -j) ’a ]étekb&n alul-
marad, elveszt,l a jatékot.” — , Ha
lefutéut ]atszottunk némejik miatt
mmdeg lestiltiink.”

lettltds fn. (-t, -ok, -5a ) ’a kaszdlén a legel-
tetést megtﬂt]a — A legelSiisgaz-
dédktul tavaszkor megkaptuk a letiltdst
a kaszélléukra.”

libernyéddzik i. (-ol, -tdl, —, -dz) ’lebeg,
szall valami utén.” — ,,Csak ugy liber-
nyéudzott rajta a kopenyeg

litya fn. (-dt, -dk, -dja) b6 néi bluz —
,» Bz a kijdny zéud htyaba

6ka fn. (-dt, -ak, -dja) 'l6ca.’ — ,,Regen
rmnden hézba véut léuka, oszt azon
iiltink.”

lomol i. (-sz, -tdl, -3, -j) ’elrak, rakosgat.”
— ,,Ugy lacelk hogy estig ott akar
lomolni.’

maldgy fn. (-ot, -ok, malaggya) ’iszapos,
siippedékes tala] — ,,Arok parb]é,n,
maldgy szélin, gubdnkdba, {il a legény.”

marcong i. (-ol, -tdl, -3, -j) ’kapar, kapardsz.’
— ,,Ne mareongd mén mindég az
ablakiiveget ! r

mdrjad i. ( ol, -tdl, —, -j) ’szétmegy, szét-

méllik.” — ,,Ugy elmar]adt mint egy
gya,logbeka
matika fn. (-d¢, -dk, -dja) ’sérga v1rég

— ,,OJan sé,rga., mint a matika.”’
mdzgdl i. (-sz, -tdl, -i, -j) ’szétken, elken,’
— ,,Ne mdézgéjj mén abba a sérba!”
megereszt i. (-el, -ettél, -i, megeressz) legel-
tet az egész legelén, kaszdlon.” —
,,A mésodik kaszdldas utdn a ka,szélléut
is megeresztettik a jéuszdggal.”
megmdsli 1. (csak ebben az alakba.n hasz-
nélatos) ’visszavon, megmésit.” —
,,Elbiilleget kellett neki adm, mer ez
kdénnyen megmésli a sza.vét
megpocsékol i i (-sz, -tdl, -i, -j) ’elver, hely-
benhagy.” — ,,Kegyetlenul megpocsé-
kolta ezt a gujést a bika.”
megys fn. (- -t -k, megyi) ’nésténydllat
nemiszerve.” — ,,A kocénak a megyibe

beleesett a pondréu.”

menetke fn. (-ét, -ék, -éje) ‘menyét.” —
»A menetke igen rékapott az apréu-
lékra.”

mereggyit fn. (-t, -k, -je) kér alaki kdvéra
azerelt merltﬁhéh‘) — ,,Télen a vékbe
csak be kellett engedm a mereggyut
oszt mén véut is hal.”

mérgez 1. ( el, -tél, -i, -z) ’vetémagot
ceavaz.” — ,,Héunap vetni aka,rok hat
mérgeztern mén egy kis, buzét.”

merség fn. (-et, -ek, -e) ’merészsdg.” —
,,Nem véut merségem arrafelé menni.”

mezsgyezszr fn., (-¢, -ok, -ja) ’napraforgé-
olaj.” — ,,Nem hoztam més ennivaléut,
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csak két karaj mezsgyezsiross kenye-
ret.’
meslegol i. (-sz, -tdl, -i, -j) "keriili a témadt,
nem & térgyrél beszél, mellébeszél.’
,Nem tudtuk meg tiille az igazat, mer
csak meslegolt mikor kerdeztuk
mezgerél i. (-sz, -tél, -i, -j) ‘szedeget, gy(ij-
toget, a beta.karita.s utédn az elhagyott
termést Osszeszedi.” — ,,Sziiret utan
mén lehetett mezgerelm a széiilGiibe.”
mehint hsz. m1helyt — ,,Meghozom,
mihint elvegeztem vele a munkét
minar mn. ‘kétnem (fin is, lény 1s) —
»Azér olyan vekonyhangu mer minar.”
mismdsol i. (sz, -tal -3, -7) ’mellébeszél,
kerilli a témat.” — ,Ne mlsmé,son
mén, ha mondd meg az 1g&za.t'
mohonda mn. ’alaktalan, csaf.” — ,,No,
ez is hozott magdnak egy mohonda
feleséget.”
motoszka est fn. Egyes valldsi szektdkrol
allitjdk, hogy oOsszejdveteleiken bizo-
nyos estéken elfiijjék a lampat és egy-
méshoz bujn&k Ennek a neve. —
,,Csak azér jartam a hiv6iikhoz, mer
hallottam, hogy ott van motoszka est.
nddal i. (-sz, -tdl, -4, -j) ’ekevasra, baltéra
aj élt kovécsol.”” — Hounap meg-
nidaltatom ezt a baltdt.”

nadfijok fn (-ot, -ok, -ja) ’a ndd fiatal
hajtésa.’ — ,,O jan nagy szarazsdg véut,
hogy a Jéuszag még a nddfijéukot is
megetbe

napot tud i. ’egy napig ingyen dolgozik.’

A részes kukorica- és krumplifoldért
nemcsak a részt kellett odaadni, hanem
ingyen is kellett bizonyos szdmi napot

dolgozni. — ,,Csak akkor kaptunk
részibe féiidet, ha napot tudtunk
érte.”

ndvé (-, -k, -ja) ’a szbvészék két hengere,

amelyre a fonal, ill. a vdszon csava-
rodott fel.” — ,,Nem tudom mi a baja
ennek az eszvatéanak, a ndvéja félre-
huz.”

négyells fn. (-t, -k, -je) ‘az. az eszkdz,
amelyhez a lovak 1strang]at csatoltdk,
ha a lovakat ekébe fogtak — ,,O]an
nehéz véut a szanta.s hogy még a
negyelléu is eltort.”

nyakoc mn. hldegben kénnyedén, nyéria-
san &ltézdtt.” — ,,Minek gyiittél ki
gyermekem ijen nvakéucon?”

nyaléstol i. (-sz, ‘tal -i, -j) ’'nyalogat, kel-
letleniil eszik.” — ,,Ne nyaléustojj
mén, ha edd rendesen azt az ételt! 1

nydrvdnkol 1. (- -82, -tdl, -i, -j) 'nyévog,
keservesen sir.’ — ,,A maecskdk ugy
nyarvénkoltak éccaka, hogy nem tud-
tam aIudnl

nyeddj isz. 'uccu, nosza neki’ — ,Nem
szdult, csak felkapta magat, oszt nyeddj
elment

nyila fn. (-dt, -dk, -dja) ’villém, mennyks,
1stenny11a — ,,Szegenynek a hézéba
belevdgott a nyila.”

nyilas fn. (-t, -ok, -sa) ’sorsoldsra (nyil-
htizdssal) keriild, egyforma. darabokra
feloszbott kaszald, — »»Igen jéu nyila-
som van a Fizesbe.”

Ayives mn. ferges, tetves.” — ,,Nézd mén
a nyivessét, még éngem akar bantani ! e

nyomdoks fn. (-¢, -k, -ja) ’a szovészeken
a nyiist mozgatasé.ra, szolgald talpfa.’
— ,,Nem jéu az eszvdtdn ez a nyom-
dokéu.”

nyészéri mn. ‘kényeskeds, nyodszérgs.” —
,»Nem tu;l ez semmit, ez csak ojan
nybszori,

nyiistol i. (-sz, -tél, -i, -j) ’iit, ver.) —
»igen nytstoli ezt a f1]ut az apja.”

Skumldl 1. (-sz, -tdl, -4, -7) ovatosan, kém-
lelve, korulnezegetve megy.” — ,,Ne
sokat 6ukumla] J, ha ligyesen intézd el.”

étdn hsz. ’azutén.’” — , Els6iibe meg-
nézziik, 6utdn meg majd megla.ssuk
hogy mit lehet csindlni vele.’

pdedn fn. (-t, -ok, pdednnya) fécin. —
A vadészatnél sikerdlt egy pacén-
kakast a taskéuba tenni.”

pdlha fn. (-dt, -ak -dja) ahorgészfelszere-
168 viszéja.” — ,,Nem vbéut az én
peccéiimon  csak tengerigburébul pél-
ha.’

palincol 1. (-sz, -tdl, —, -j) rosszalkodlk
meg nem engedett Jatekot jétezik.’
,,)Ne palincojj mén mmdeg lefl]am'

pdpér fn. (-i, -ok, -ja) ’szalma hamuja.’
— ,,Kenyersutes utén a papért mindég
kivittilk a kemence el6tl, oszt meg-
locsoltulk.”

paraszttorta fn. (-dt, -dk, -ja) "kelttésztdbol
slitott sutemenyfele — ,,A mi idéiink-
be mén iinnep vout, ha paraszttortdt
siitottiink.”

paponyikdz i. (-ol, -tdl, —, -z) ’jatszik,
gyerekmdédra tesz valamit.” — »Ne
paponyikdzz mén, ha tedd a dougod L

pdszit (-ol, -ottdl, —, -8) ‘répat gyalul és
torekkel osszekeverl — ,,Deleléutt
pészitottam a Jéuﬂzé,gnak

patieshdz fn. (-at, -ak, -za) vessz6b61 font
fald, sdrral betapa.sztott haz.! — ,,Ré-
gen az éucska,f'aluba csak paticshdzak
véutak.”

peccd fn. (-t, -k, -je) ’horgészfelszerelés
(bot zsinérral)’. — ,,Magunk keszmet.te
pecediit hasznalbunk mindég.”

pilhe fn. (-ét, -ék, -éje) 'a tejnek vagy, més
folyadekna,k beb6rodzott  teteje.” —
,,INem szeretik ezek a kdvén vagy a
tejen a pllhet ezér mindég meg kell
nekik sz{irni.’

pillancs fn. (-ot, -0k, -a)’ mécses.” s Ré-
gen csak plllancs égett a hdzba, annak
a vildgdnal fontunk.”
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pillancsol 1 (-sz, -tdl, -i, -j) ’gyengén
vilagit.” — ,,Csak plllancsol ez a ldmpa,
nem tudom mi tértént vele.’

platnyi fo. (-t, -k, -ja) atﬁzhely vaslapja
— ,,Meg van repedve a masindm plat-
nyija.

polozsna fn. (-dt, -dk, -dja) ’fészekben
hagyott toyis hogy a tyukok odaJér-
janak tojni” — ,,Ez a dog kutya még
a polozsnét is megette

potyé . (-t, -k, -ja) ’hig szilvalekvar.” —
,,Hounap f6tizzilk a Jekvart, hdt majd
gyere potyéut enni.’

priccses mn. osmmanadrég — ,,Man
legénykedtem, mikor anyam pricces-
nadragot vett nekem.’

prokk ne? ’5krds vagy tehenes fogatot balra
tereld mondatszé.” — ,,Prokk ne Vi-
rég!”

pucy . (-¢, -k, -ja) *fitigyerek nemiszerve.’
- ,,Vlgyazz, mer leharapi a pucud a
kutya 1"’

pucuhaluska fn. (-dt, -dk, -dja) ’f6tt
krumplibél gyurt, hengeresre nytjtott
galuska, nudli.” — ,,Mindég igen sze-
rettem a pucllhaluskét savanyu ké-
poszta,val

puja fn. (-dt, -dk, -dja) ’fit és ldnygyermek
12 éves korig.” — ,,Bizony nehezen élt
az, akinek sok pujéja véut.”

ragaddncs fn. (-ot, -0k, -a) ’bogéncsfajta.’
— ,,Keresztiilmentem a f6udeken, hét
teliragadtam ragadanccs&l

rdncoska  fn. (-dt, -dk, -dja),) ’testre
simulé néi bluz. — ,,Unnepeken mln-
dég a bérsonyrdncoskdt vettilk fel.”

rdzott tn. (-ot, -ak, -ja) ’szélastakarmény,
mely fele-fele aranyban Osszerdzott
szalmébol és széndbdl 411 — cea-
kédra rdzottal r&ktuk meg a Jaszlat a
jéuszdg elsutt.”

reckér fn. (-t, —, -je) ’kockézat.” — ,,Hdt
bizony reckér vout régen dohanyér
menni, de megérte.’

rédia fn. (-dt, -dk, -dja) ’jarlatlevél (a
jészdgnak).” — ,Megyek héunap a
vésdrra, hdt megcsmé,ltattam mén a
tehenre a redlja,t ”

réfel i. (-sz, -tél, -i, -j) ’'tép, szaggat.’
,»Nem nyugodnak ezek addig, mlg
le nem réfelik egymdsrul a ruhdt.”

restelld fn. (-t, -k, -je) ’a negyokros fogat
hajtésdra s7olgélé ostor.” — ,,Akkor
véut bbéudog igazdn, ha feliilhetett a
négy Okor farahoz oszt kezébe vehette
a restellSiit.”

mmcmsag fn. (-ot, -0k, -a) keres, konyor-
gés.” — ,,Csak nagy rimdnsdgra adtam
oda neki a baltét.’

rokk fn. (-ot, -ok, -ja) ’hosszt télikabdt.”

,,Ne fele]tsd majd el felvenm a

rokkot 1’

riwd fn. (-¢, -k, -je)

’citerds.” — ,,Regen

ha téncolni akartunk, megfogadtuk a
riivéiit, oszt az muzsikélt.’

sdmedli fn. ( t, -k, -je) *deszkébol xészitett
kisszék.” — ,,Vedd elgiil a sdmedlit,
oszt iilj arra !”

sdsal i. (-sz, -tal -4, -j) ’a dus vetést sarlé-
val ritkitja.” — Sasaltam mén a buzé-
bul egy hét fuvet

sdssa fn. (-dt, -, — ) ’a buza dus levélzete.’
— ,,92zép a buza sdssa, mian megmarad
a kisliba !’

secci i. (-el, -tél, -i, secc) ’érint, surol.’
,,Szerencsere csak seccette a go_]éu &
karomot.”

seccés fn. (-¢, -ek, -e) erlntes strolds.” —
,»Secedés nem verés!” (1abda]a,teknél
haszndlatos mondés.)

senk fn. (-et, -ek, -je) ’a kocsma léccel
koriilkeritett pultja, kdrments.” —
,»Ha verekedés véut a kocsméb&, sok-
szor Osszetdrt még a senk is.”

sérifikdl i. (-sz, -tdl, -3, -j ) ’sétdl, cél nélkiil
jér, keriili a munkdt.” — ,,Nem csindl
ez mést egéssz nap, csak sérifikdl.”’

sifony fn. (-t, -ok, -nya) ’szekrény. —
»De nagyra van aval a széuette
sifoonyédval !”’

stkarol i. (-sz, -tdl, i, -j) ° vaszna,t vészon-

ruhdt mosds utdn kisimit.” — ,,Egéssz
délutédn a ruhét sikéroltuk.”
sikerkedik i. (-el, -tél, —, -j) ’sir, sival-

kodik’. — ,,Ugy megljedtem, hogy
mingydn _elkezdtem Blkerkedm

sikerkodzzk i. (-ol, -tdl, -3, -dz) ’csuszk4l
(jégen).” — ,,Nem gy6iizém csmsma,
talppal, mind elsﬂ«:elkoudm a jégen.’

sikattyu fn. (-t, -k, -ja) ’csiga.” A sz6vE-
széken a nyiist ezen mozog fel-le. —
,»INem ment ma a sziivés az eszvatdn,
mer a sikattyt mindég akadozott.”

silamlik 1. (esak mult idében haszndlatos
a cimszén kxvul) ’elsuhan a szeme elStt,
hirtelen elttinik.” — ,,Eccercsak valaml
elsilémlott a szemunk elsiitt.”

soté fn. (-¢, -k, -ja) ’satu, szorits.” — A
1dbét ugy megszorltotta., mintha sotéu-
ba fogtdk véuna.

sot6l 1. (-sz, -tdl, -i, -j) ’strol, strolva
érint valamit.” — ,,Ne sotéuld mén
mmdeg azt a l4d4t.”

86mordg fn. (sémorgot, -k, -je) apr(’) patta-
ndsokbdél 4llé kor alaki p1r0s folt az
emberi testen.’ — , Az egéssz karja
teligylitt somoroggel.”

spernadlz( sz6g) mn. ‘20 cm hosszlsdgi
sz6g.” — ,,A szarufdkot a gerenda-
hoz mmdeg spernddli szdggel szégez-
tiik.”

stdablon fn. ( -t, -ok, -ja) ’a hézak homlok-
zati részén a gerendavegek eltakarasara,
szolgdlé gyalult deszkaszdl.” — ,,A
stablont mindég befestettuk hogy szép
legyen a héz eleji.”
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stikk fn. (-et, -ek, -je) ’csiny, tréfa.’ —
»Nem ez véut neki az elsé stikkje.”

strikkol 1 (-sz, -tdl, -i, -j) 'kézimunkdzik,
varr.) — ,,Mén csa,k ennek az abrosznak
az aljit kell strikkolni.”

suckol i. (-sz, -tdl, -1, -j) ’strol, érint, dér-
786l — ,,Ez a nadrégS/a.r mlndeg
suckoli a labomot

suhadér mn. ’12—16 év kozdtti fia vagy
liny.) — ,,MlkOI‘ ojan suhadér ]anyok
véutunk, mén szeretéiink véut.”

suhare fn. ( ot, -ok, -a) "hajlés vesszs.” —

,,Felfogtam egy suharcot oszt jéul
elnadragoltam vele.”

sulli mn. ’alattomos.” — ,,Vildgéletébe
mindég sulli véut.”

sullizik i. (-ol, -tdl, -i, -z) ’alattomosan

tesz valamlt — ,,Lédttam, hogy ott
su11171k de nem gondoltam semmi
rosszra.’

sutyiba hsz. ’titokban.’ — , Eltettik a
nyulat, oszt este sutylba hazahoztuk.”

suntorkodik 1. (- o, -tél, —, -j) 1. 'ugrésra
készen mozog’. Jatekmuszé A lefuté
nevli labdajatékndl azt a jdtékost
érinti, akinek a kijelolt tdvot le kell
futni gy, hogy az ellenfél a labddval
ne taldlja el. 2. ’az 1désebbek kozott
1gyeks71k magét észrevétetni.’ — ,,Mi-
kor még kissebb véutam, mlndeg a
legények kozt suntorkodtem

stirved 1. ( —, -t, —, —) ’sététedik, alko-
nyodik’. — ,,M&n joul slirvedt, mikor
hazagértiink.’

stirvedés fn. (-t, —, —) ’alkonyat.” —,,A
mi déiinkbe csak survedés utén me-
hettiink a jényokhoz.”

szabadkémény fn. (t -ek, -nye) ’a pitvar
nyitott kemenye A szobabdl 18 ide
dramlott a fiist. »A legjobb szalona
az voéut, amit syabadkemenybe fiis-
toltek.”

szabadrakodds fn. (-t, -ok, -sa) ’annyi szd-
lastakarmény vagy szalma felrakdsa
a szekérre, amennyit két 6kor vagy két
16 el birt hu7n1 — ,,Szabadrakoddssal
szerettem csak széndt venni.”

szabadvacok fn. (-vackot, -vackok, -ja) ’az
a hely, ahol a kinthdlé ]oszég maradt
éjszakéra, ha réesteledett.” — ,,Ha a
legelsiin rdnkesteledett, nem hajtottunk
a karamhoz, a jouszdg szabadvackon
halt.”

szacska fo. (-dt, -dk, -dja) ’apréra végott
szalma, takarmdny.” — ,,Ha elfogyott
a torek, a repé,hoz szacskdt végtunk
a ](’)uszagna

szdk fn. (-ot, -0k, -ja) 'halé.” — , A szdkot
a halas7ashoz mindég mink készitettiik
nyustbul

szdkol i. (-sz, -tdl, -i, -j) "héléval haldszik.’
-- ,,Régen csak éccaka lehetett szakolm
hogy meg ne fogjon a baréu keriilsiije.”

szaladé wvildg “héborus vildg, amlkor a
a lakossdgnak menekulm kellett.’

szdrazgeher mn. ’sovény.” — , Mén regen
l4ttam 1Jen sz&razgeher embert.”

szdtva fo. (-dt, -dk, -dja) ’szdvészék.” —
,, Nem lehet 2 szatvatul a hézba meg
se mozdulni.”

szénamorva fn (-dt, -dk, -dja) aprészen&,
szenapor — A kaszal]ou.n méan nem

tudtam mést osszeszedm, csak egy kis
szénamorvét.’

szerha fn. (-dt, -dk, -dja) ’a héznak az
eresze.” — »lgen keves essfii véut,
mer még & hdznak a szerhdja se csor-
dult meg.’

szévand fn. (-t, -k, -ja) ’kenyérsiitéskor
haszndlt eszk(’jz, a hamut ezzel hazték
ki a kemencébdl; szénvonsd.” — A
szevanout mén ki kell cserélni, mer igen
elkopott

szildes fn. (-ot, -0k, -csa) *forgécs, szilénk.’

—,, Nem ke]l ennek a sifonynak a ldba

ald csak egy szildcsot tenni. ”

szugjoz i. (-ol, -tdl, —, -z) ’a sarokban
egyetértéssel szorongat valakit (lednyt
a fiu), szerelmeskedik.” — ,,Ezek nem
csindlnak médst egessz este, csak a
sarokba szugjoznak.”

szugoj fn. (-t, szugjok, szugja) ’sarok,
szoglet.” — ,,Nem ta.nalom a baltdt,
pedig a szugojba tettem

szurkdlds fo. (-t, -ok, -sa) ’a btzdboél az
aszatot kisztrja.” — ,,Egessz nap a
szirkdldst végeztiik a buzdba.”

sziityd fn. (-, -L -je) ’kisebb méretii
vészonzacsks.” — ,,Csépléskor minden
nap egy sziity6ii buzdt hoztam haza. ”

talu fn. (-¢, -k, -Ja) toll.” — ,,A libdkrul
teptem a nydron majd egy dunna
talut.”

talvészkodik i. (-ol, -tdl, —, -7) tollasvkodlk
nehezen szedi magat “rendbe.’ -- ,,Ne
talvészkoggy mén ojan sokalg"’

tarbaskodzkx (-ol, -tal, —, -j) ’tétja a szé-
jét.” Olyan helyen va,n ahovd nem
hivta senki. — ,,Ez is mlndeg itt tdr-
béskodik, aheJett , hogy déugozna.’ >

taské fn. (-t, -k, -ja) vaszontarlsznya —
»1gy tavaszkor csak vallamra csaptam
a taskéut, oszt mentem a hatdrba.”

tejjeldara fn. ( dt, -dk, -dja) "kukoricaliszt-
b8l késziilt ete] melyre kihtlés utan
edeste)et ontéttek és Ugy ették.” —
vosa,lna.p mindég tejjeldara véut a
friistok.”’

teldzsi fn. (-t, -k, -ja) ’konyhaedények
tdroldsdra szolgalé, deszkdbdl késziilt
polcos dllvény.” — ,,Add csak ide a
séut, ott van a teldzsin!”’

témboyog1 (témbojgol, -tdal, —, -7) "Ggy jér,
mmt aki eltévedt, nem tud]a merre
jar” — ,,Csak témbomgtam egéssz
éccaka, mint a bolond.’
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tengerifija fn. (- at -dk, -t.fija) ’a kukorica
oldalhajtésa.’ — ,,Egy nagy hét ten-
gerifijat hoztam tegnap a Jéuszégnak

tengerivakaro fn. (-t, -k, -]a) ’kukorica-
lisztb8l késziilt siitemény.” — ,,Régen
még 2 tengerivakar6unak is oril-
tiink.”

tirhit i. (-ol, -ottdl, -i, -s) ’elkiild, eltiintet,

elzavar.” — , Tirhicesdtok mén el azt
a macskdt a héztul.”
tirhul i. (-sz, -tdl, —, -j) ’eltiinik, elmegy.’

— ,,Ugy eltlrhultunk onnan, mintha
sose lettiink véuna ott.’

torhanyoz i. (-ol, -tdl, -1, -z ) ’a sz4nt6£51dén
a rogoket oOsszetéri” — ,,Igen nehez
vout ezen a f6iidén tmhanyouzm

tomle fn. (-ét, -ék, -e]e ) ’volt mocsaras
teriilet fekete, csipés homoktalaja.” —
,»HEgéssz nap a tomlebe kapéltunk,

- hét mmdenunk viszket.’

tonyhés mn. kover, lassi mozgdsa, nagy-
hast (ember)’. — ,,Igen nehezen mo-
zognak ezek a tényhdsok.”

trambucka fn. (-dt, -dk, -dju) ’bukfenc.” —
,,Még hétrafelé is tud trambuckat
vetni.’

trambuckdzik i. (-ol, -tdl, —, -z) ’bukfen-
cezik.” — ,,Tavaszkor mindég a szalmén
trambuckéztunk a kertbe.””

trimfli fn. (-t, -k, -je) ’harisnya. —
,,Mindég lecsuszik & ldbomrul ez a
trimfli.”

tuckol i. (-sz, -tdl, -i, -j) ’kiild, haJt —
»Nem is nyugodott addig, mig el nem
tuckolta hazulrél,”

tur i. (sz, -tél, -i, -j) ’jdromba dugja a
fejét.” — ,,Ez a kéztiisbu tehen az
istennek se akar a ]a.romba tiirni.’

titszkodik 1. (-0l, -tél, -4, -7) 'kiizd, harcol
— ,,Igen sokat tuszkodtem eletembe

tyukpesta i. (-dt, -dk, -dja) olya.n ember
neve, aki asszonymunkat is végez.! —
»Bz is ojan tyukpesta.”

tyutyimuty: mn. ’teddide, teddoda, tehe-
tetlen, mindenre felha.sznalhatc') em-
ber.” — ,,Ijen tyutylmutyl emberrel
semmire se lehet menni.

ujjas fn. (-t, -ok, -sa) ’kiskabdt, zaké.’
,, Add csak 1de az tunnepléii u]]asom'

djra-fottdra hsz. ’gyakran, mmdlg —

jra-fottdra esik meg, esik.’

uju]gat i. (-ol, -tdl, -3, -88) ujjong, kla.bél
— »Ne ujjongass mén annylt'

uszéka fn. (-at, -dk, -dja) ’Osszekdtott
kékacsomd, melyen a gyermekek tsztak
fiirdégkor a vizben.” — ,,Mikor még én
puja véutam, én ig uszéukén tanultam
meg uszni.”

dizgérel i. (-sz, -tél, -i, -j) '{iz, hajt, zavar.’
— ,,Ne uzgereld mén azt 8 szegény
jéuszégot annyira !’

vagdallé fn. (-t, -k, -ja) szelespengeju,
a hus osszevagdalésara szolgdl6 Lés.’

— ,,Regen a kolbészhust vagdalléuval
vigtuk Os8z6.’

vajdokol i. (-sz, -tdl, —, -j) ’jajgat, jaj-
veszékel, hangosan zokog.” — ,Ugy
vajdéukolt, mintha a szive hasadt
véuna meg.”

vakbardzda fn. (-d¢, -dk, -dja) ’olyan
bardzda, amely szdntdsndl szdntatlanul
maradt, illetve a szé.ntatlan foldre az
eke réborftotta a féldet.” — ,,Igen sok
vakbardzdét hagyott 8 féiidemen a
szédntds utdn a traktor

vdllé fn. (-¢, -k, -ja) *vélya.” — yA vélléuba
reggelre belefagyott a viz.

vdrtds fn. (-¢, -ok, -sa) ’éjjeliér, bakter.” —
,,Mire hazaertunk a Becskedrul mén
fujta a virtds a tlzenegyet

vaszonzalcu fn. (-¢, -k, -ja) ’vészontarisz-
nya.” — ,Egy kis Vaszonzakut vitt
csak magdval a hatérba.

vegyez 1. (-el, -tél, —, -z) ’csoportos jaték-
hoz ta.rsaka.t valaszt — ,,Vegyezziink
mén, oszt kezdjiikk meg a jécedst 1’

vejie fn. (-t, —, jeji) 'v6, veJe valakinek,
a csalddba bendsilt férfi., — ,,Orulhet
az, akinek jéu wveji van'

vék fn. (-et, wvekek, -je) ’lék (jégen).
,»Télen a moséshoz R férfijak végték
a véket a Karcsédn,”

veréznek fn. (-et, -ek, -je) ’a 8zdvés vefeje-
zése utén a8 szoV6szEkrél levé,gott
50—80 c¢m hosszisagt fondlesomé.’
,,Gatya.madzagot mindég verzenekbul
sziittiink.”

vérrel-bottal hsz. 'nehezen véllalva, nem
igen akarva.” — ,,Azér nagy verrel-
bottal caak megcsmalta., amire kértem.”

vértyog i. (-ol, -tal , =) (tytk) idételen
hangot ad.” — ,,Ne vértyogtasd mén
azt a tyukot !’

veté fn. ( t, -k, -je) ’a kendermunks esz-
koze.” Ezzel teszik a megfont fonalat
a 8zOvlszékre valé felhuzdsra alkal-
massé. — ,,Amit a télen fontunk, abbul
csak hat jegyet tudtunk a vetsiin

vetni.’
vettetés fn. (-¢, -ek, -se) az eke dltal végott
barazdaszelesseg — ,,Elszé,ntott a

f6udembiil két vettetést.’

vicsir: mn. nevetﬁs, tele szdjjal mosolyg()
— ,,IJED viesiri gyermeket még nem
ldttam

vicsirit i. ( ol, -ottdal, -i, -8) ugy nevet,
hogy minden foga latszik.,” — ,,Nem
széul ez, csa,k mmdenre kivicsiriti azt
a nagy fogdt.”

wvildgol i. (-sz, -tdl, -i, -j) ’valétlanségot
beszél, nem komolyan beszél, nagyot
mond.” — ,,Ne Vll&gO] j mén, ha mondd
meg az igazat!”’

villahegyhordé mn. ’az a 14d, amellyel a
szénarudast hordtdk a boglyshoz.’
A rud egyik vége hegyes volt. A két
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rudat a rudas ald dugtdk, két ember
megfogta a rad végét és igy vitte. —
,»Ha ez a villahegyhordéu rud megblrné
az egéssz bog_]é,t el tudnénk vinni.

vinkelyes mn. ’L alakd héz.’ — ,»Cseléd-
koromba a Becskeden mindég a vin-
kere laktam.”

vinyiké fn. (-, -k, -ja) ’venyige, sz616-
vessz6.” — ,,A széléubu.l hazshoztam
egy szeker vmylkéut

voncol i. (-sz, -tal -i, -j) ’nehezen visz,
cipel, vonszol.” — ,,Ahg tudtam ezt
a fijut hazavoncolni.”

zajda fn. (-dt, -dk, -dja) abroszba, pony-
védba kotott hatl batyu.” — Az
asszonyok mindég zajddval mentek a
vésérra.”

zirbollé fn. (-t, -k, -ja) ’vaj készitésére
haszndlatos, fdbdl készitett hosszikds
edény.” — ,,0jan régen nem hasznél]uk
mén a zﬁrbolléut hogy egésszen ki-
szdradt.”

2salikendd fn. (-t, -k, -je) ’rojtos, rézsés
véllkends.’ Regl viselotdarab. Ma mar
nem talalhaté ilyen. — ,,Janykoromba,
igen szép zsalikenddiijim véut.’

zsdmiska fn (-d¢t, -dk, -ja) ’paprikés-
krumph — ,,Eltanalta,, mint Borcsa
néni a zsdmiskdt.’

zsardtmag fn. (-ot, -ok, -ja) zsaritnok,
pardzstiiz.” — ,,A f1]u téltoslova. nem
evett mést, mint zsarétma,got

zsemeg i. (-el, -tél, —, -j) ’olyan sok van
egy helyen valam1b61 hogy az szinte
egyszerre mozog, hemzseg — ,,Annyi
hal keriilt a gyalomba, hogy csak ugy
zsemegett

zsojtdr fn. (-¢, -ok, -ja) edeny, amelybe
a tejet fe]lk sajtdr.” — ,,Igen j6u
tehen véut, mer egy fejésre adott kéb
zso;tar tejet is.’

zsorvdl i. (-sz, -tdl, -i, -j) ‘mindig beszél.’
— ,,Annyit zsorvél ez, hogy az Isten
se biri veglgha.llgatm

zsuzsorékol 1. (-sz, -tdl, -i, -j) egyszerre
beszél t6bb ember (mint a liba).’
,,Nem értettem a beszeggyet mer a
t6bbiek igen zsuzsorékoltalk.”

Nagy Géza
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A miivelt Gjrakolesonzésrdl, Shakespeare iiriigyén

Ismert dolog, hogy a nyelvek a beléjiik keriil§ idegen szavakat, neveket sajdt
hangtani, alaktani stb. rendszeriikh6z idomitjdk: a kolcsénszavak és idegen nevek
anndl kevésbé tekinthet6k idegennek, mennél jobban hasonlitanak az dtvevs nyelvi
szavakhoz a hangtani, alaktani stb. szerkezet szempontjdbol. Az is kézismert, hogy egy-
egy idegen sz6 vagy név beilleszkedésének mikéntje nemcsak nyelvi tényezéktél fiigg,
amilyenek példdul az érintkez6 nyelvek hangrendszereinek vagy nyelvtani rendszereinek
hasonlésdgai és kiilonbségei, hanem szdmos nyelven kiviili tényez6t6l is, példdul az
4tvétel ,,csatorndjatol” (irodalom, él8szé, ezek kiilénbdzé fokl egyiittes hatdsai), a
kézvetit6k vagy elsé haszndlék idegen nyelvi és anyanyelvi mfiveltségének fokétol,
az éppen uralkodé nyelvmiivels torekvésektdl, és més tényez8ktol is.

Az alabbiakban azt kivdnom bemutatni, hogy (az el6deiknél) nyelvileg mivel-
t(ebb) emberek hatédsdra miként keletkezhetnek régi koélcsonszavaknak uj, az dtadd
nyelvi sz6két jobban megkozelits kiejtései — ezt nevezem miivelt ijrakélesdn-
z é snek —, s megproébdlom illusztrdlni, hogy a spontdn keletkez6 miivelt Gjrakdlesonzések
kindlta elénySk kihaszndldsa olyan lehet6ség, amellyel a nyelvmiivel6knek is érdemes
szamolniuk.

Egy-egy kolesonszé vagy idegen név dtvevs nyelvbeli kiejtésének kialakuldsét
vagy késSbbi megviltozasit befolydsolhatja az atvev6k dtlagos idegen nyelvi tudése,
s igy az iskolai idegennyelv-oktatds szinvonala is (v6. pl. P. Lizanec: A jovevényszavak
etimologizdlésdnak elvei. NytudErt. 89. sz. 201; Mérton Gyula: A moldvai cséngd
nyelvjérds roméan koélesonszavai. Kriterion, 1972. 60; R. Filipovié: The Phonemic Analysis
of English Loan-Words in Croatian. Zagreb, 1960. 30). Példaként emlithet§ a Don
Quizote tulajdonnévnek az angolban el8szor a helyesirdson alapuld, majd késébb az
eredeti ejtést jobban tiikrézé ejtése: [dan 'kwiksat] és [dan ki’howtij]!, vagy a Filipovié
(i. m. 31) idézte horvat lend ~ lané (< ang. lunch) és kep ~ kap (< ang. cup) slakpdrok,
melyeknek mésodik tagjai ma gyakoribbak a régebbi, német kozvetités torzitotta vélto-
zatokndl. Hasonléképp keletkezhetett a hozzdnk francia kozvetitéssel kerilt menezser
szénak az dtadé angol nyelvi modellt jobban megkozelits, késbbbi menedzser valtozata is
(vo. Csap6 Joézsef: English Sporting Terminology in Hungarian. Angol Filolégiai Tanul-
ményok 5: 19).

Az utoébbi id6ben elég nagy vitat kavart Shakespeare nevének helyes magyar
ejtése. Ferenczy Géza Péchy Blankdval vitdzé cikkében (Nyr. 99. 12—9) a [sekszpir)
ejtést tartja helyesnek, mert ,,ez a hagyomdnyos magyar ejtésforma’, amit ,,mult szdzadi
nagy koltéink mfiveib6l, levelezéséb6l, lexikonokbél biztosan tudunk’. Péchy Blankdnak
véleményem szerint igaza van, amikor ezt vélaszolja: ,,A [Séjkszpiir] iildozends persze,
mint minden tilzds és majmolds. De ha annak rendje-médja szerint Sékszpirt ejtiink,

1 L. Bloomfield: Language. London, George Allen and Unwin, 1970. 448
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nem vddolhatnak benniinket sem ttlzéssal, sem majmoldssal.” A [sékszpir] ejtés inkdbb
a mifivelt Gjrakolesénzés egy példdja, mintsem ,,erészakos angoloskodés”, s ha fgy 4ll a
helyzet, akkor semumi okunk harcolni ellene. Ezen a véleményen van Bérezi Géza is:
,»ha van olyan hangunk, mely jobban megkozeliti az eredeti név kérdéses hangjdt, ezt
lehet, s6t kivénatos felhaszndlni a kevésbé megfelels helyett. (...) Igy Sékszpir
mindenesetre ajinlatosabb, mint Sekszpir, de az utébbinak multja van nyelviinkben’
(Nyr 100: 352) Hasonl6an vélekedik Elekfi Lészl6 is a Mai magyar nyelviink (Akadémiai
Kiad6, 1976) c. kotet 38. lapjdn, s tulajdonképp arra bétoritja a nyelvmiivelSket, hogy
haszndljdk ki a miivelt jrakélesonzés nytjtotta lehetbségeket: ,,minél tébben tanulnak
idegen nyelveken, anndl inkdbb helyet kell adnunk annak a torekvésnek, mely ezeket a
neveket is az eredeti nyelvet jobban megkozelits alakban ejti, tehdt [gékszpir], vagy
[béthéven], esetleg [béthéfn] alakban.” Ezt az elvet alkalmazza — nemcsak Shakespeare
esetében — a Magay Tamds szerkesztette Idegen nevek kiejtési szotdra is.

Egy misik ,,helytelen’’ hanghelyettesitésnek (ang. [o] > magyar 6) a [sekszpir]-
belinél lényegesen nagyobb multja van nalunk,? mégis keletkeznek régi, ,helytelen’
kélesonszavaknak 1j, ,helyes” ejtésviltozatai, példdul pick-up: [pikdp] ~ [pikap],
double: [d6bl]? ~ [dabl).? Az [a] hangot tartalmazé friss angol szavak, kifejezések koziil
pedig az up to date-nek csak [ap tu dét]° kiejtése ismert, 8 a szdmitogép-programozoktol
hallhat6, de még szdtdrozatlan [abdétol] ige (< ang. to update) elsé magdnhangzéjanak
is csak ,,helyes”, az eredeti [a]-t j6l megkdzelité ejtése van, ami szintén Ssszefiiggésben
kell legyen a hazai angoltanités fejlédésével.

Az eddigiek utén maér az is érthet6bb lehet, hogy miért nem tartom — Ladd
Jénos véleményével (Anyanyelvi kaleidoszkép 228) szemben — helytelennek, ha valaki
[gercen]-t mond a ma kétségteleniil szokdsosabb [hercen] helyett. A. I. Gercen nevét
ugyanis csak ,,m@velt” — németesen miivelt — kiejtési és helyesirdsi hagyoményaink
ferditették vissza, nem elégedve meg a transzlitersldssal, hanem mintegy ,korrigdlva’
is az orosz nyelv e ,,botlisat”. Ugy vélem, nem lenne helyes orosztandraink nem épp
elenyészé rétegét az elé a dilemma elé 4llitani, hogy a ,,m{ivelt magyar kiejtés normdja’
szerint, vagy pedig jézan esziikre hallgatva ejtsék a nagy orosz ir6 és forradalmdr nevét.

Kontra Miklos

Lejt, lejt6. A ’ferde irdnyban lefelé tart’ jelentésd lejt ige folyamatos melléknévi
igenevébdl alakult lejté f6név, amely a foldfelszin formédinak leggyakoribb alkoté elemét
jelsli, kordbban bukkan fel & forrdsokban, mint maga az igei alapsz6. A Kolozsvartol
északkeletre esé Zsuk hatdrrészeként szerepel 1332-ben Kueusleuhiew (Csénki 5: 403),
azaz egy olyan hegy, amelynek koves a lejtéje.

(Nyr. 82: 232—3) feltevését tette magdévd, de némi bizonytalankoddssal, amit a ,,valéd-
niileg” hatdrozész6 érzékeltet: ,,a lejt ige valdszinfileg szdrmazékszéd: az -it miiveltetd
képz6 -zt el6zményével johetett létre a le hatdrozdszébol; vo. kiozelit, tdvolit.”

Felvethetének tartok mdés lehet8séget is. A lejt ige keletkezhetett az igekitds
leejt [1416 u./1450 k.: le éyte gr.: BécsiK. 16] igébbl is ugy, hogy a két szomszédos magin-

? Ebben sz6tdriréink nem elhanyagolhatd szerepet jatszottak, vo. Magay Tamés:
NytudErt. 57. sz. 19, 50, 64.

3 Csapé i. m. 16

4 Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szétdra. Akadémiai Kiadé, 1973. 198,

5 Bakosi . m. 880
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hangzé egyike kiesett. E jelenségre vo. gazduram (ErtSz. 2:1004) < gazdauram, gazdasszony
(NySz. 1: 130) < gazdaaszony, jadmbor (TESz. 2: 2568) <joember, kaléz (TESz. 2: 329)
< kalauz, mert (TESz. 2: 903) < miért, némber (TESz. 2:1010) <néember. Idetartozik
Pet6fi Sdndor ,,Mit nem beszél az a német. . .”’ cimii kdlteményének indulatos kérom-
koddsa is: ,,Foglalod a kurvanyddat, De nem 4m a mi hazdnkat!...”.

Szémos nyelvben hasznélatos a 'lejté’, 'lejt’ fogalménak kifejezésére olyan sz,
amely ’esik’ vagy ’ejt’ jelentésti igébdl alakult. V6.: német abfallen 'lejtbsddik, ereszkedik,
esik’: > Abfall ’lejts, ereszkeds’ (Grimm: DtWb. [Neubearbeitung] 1: 224); szerb-horvit
obronak ’lanka, lejt6, hegyoldal’ < : obroniti "legurit, legérget, lehengerget’ [tkp. ’leejt’]
(SzbhvMSz. 2: 215; Schiitz: GeogrSkr. 31), padina ’hegyoldal, lanka, lejts’ (SzbhvMSz.
2: 386) < pdd ’lejtés, ereszkedés, esés’ < : pdsti “esik, hull’ (Skok: EtRj. 2: 615); szlovén
obrének ’lejt6, lanka’ (Tom. 1966. 324); cseh spdd ’lejté’ (Dobossy: CsehMSz. 2: 417) <:
spadats "lejt, hajlik’ (uo.), dpad lejt6, meredek’ (PSITC. 6:534); szlovdk spdd ’lejts’ (SISJ.
4:148); felsbszorb spad ’lejté’ (Jakuba¥ 337); alsészorb spad ’lejté’ (Muka 2:483); lengyel
spadek’lejt6’ (MSWP. 762), upacz 'északi vagy északkeleti hegyoldal, amely csak erd6ként
vagy legel6ként hasznosfthaté’ (Nitsche: GTP. 40); fehérorosz cnao ’lejts’ (BRSL. 873);
ukrén cnad ’lejté’ (URSL 5:419).

Az alaki fejlédésre fent bemutatott magyar példdk és a szemléleti hdttér meg-
vildgitdsdra felsorakoztatott idegen nyelvi analégidk elegend6 alapot adnak annak fel-
tevésére, hogy a leji ige nem méds, mint az igekotds leejt igének széhasadésszertien elkiilo-
niilt mésa.

Ramaty. A fénévi haszndlatban ’szalmahulladék, térmelék, szemét’ (MTsz.) je-
lentésti, melléknévként pedig ’hitvény, semmirekells’ (ErtSz.), valamint 'nevetségesen
cstinya’ (MTsz.) értelm(i ramaty-nak ramagy, ramacs (UMTsz.) alakvéltozata is van.
Legkordbbi el6forduldsa Gyér vidékérdl ismeretes: 1877: ,,ramaty : szalmahulladék, sze-
mét” (Nyr. 6:325).

Az EKsz. a ramaty-ot esetleg hangfestének, a TESz. pedig ismeretlen eredetiinek
tartja. Tovdbbi vizsgdlatot igénylének mindésiti a TESz. azt az feltevést, hogy a ront
(MUSz. 667), illetéleg a ronda rokonsdgaba tartozik.

Az a benyomésom, hogy a ramaty a csehbdl vagy a nyugatszlovdkbol kerilt dt
jovevényszdként a magyarba. V6. cseh nyelvjdrdsi (Eszak-Morvaorszég) ramots "limlom,
6eska holmi, vacak’ (Machek: EtS1C.2507). Szilézidban a ramoti alaknak ’(f6z6-, konyha)-
edények’ (uo.) jelentése van. Machek a ramoti-t a chramostt ’széraz gallyak, rézse’ [tkp.
’az, ami zizeg, zordg’] (TrdvniSek? 517) rovidiilt alakjdnak gyanitja.

A cseh ramoti [ejtsd: ramotyi] f6névbbl a:0>a:a hasonuldssal és a magyar -3
képzével azonositott szévégi -¢ elhagydsdval alakulhatott ki a magyar ramaty. A ramaty >
ramagy fejlédés zongésiilésnek, a ramaty >ramacs fejlédés pedig affrikédléddsnak az ered-
ménye. (A TESz. 3:342 a ramaty :ramacs viszonyra két példdt idéz analégiaként.) A ’szé-
raz gallyak, rézse’ jelentésti el6zménybél magyardzott cseh ramoté f6név ’limlom, écska
holmi, vacak’ jelentéséhez j6l kapesolhaté a magyar ramaty els6dleges f8névi jelentése,
amelybdl jelz6i haszndlaton keresztiil jottek létre a leértékels, pejorativ drnyalati mellék-
névi jelentések. (A jelenséghez 1. Kdroly: AltMJel. 284—8.) A cseh ramoti névvaltozat
’(f6z8-, konyha)edények’ jelentése szempontjabol kiilonleges figyelmet érdemel a go-
cseji kamraféle fahdzikék, az tn. kdstuk hasznositdsdnak aldbbi részlete: ,,Gyiijt6helye
volt . . . & késtu a sok ramacs, haszontalan edényholminak is” (Kardos Ldszlé: Az Orség
népi téplélkozésa. Bp., 1943. 222).

Kiss Lajos
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A Magyar Nyelvjarisok Atlasza V.*

Két évvel a Nyatl. IV. részének megjelenése utén napvildgot ldtott a szdzkilencven-
két térképlapot tartalmazé6 V. rész. Egy kotet hijan tehdt mér a teljes miivet haszndlhatjdk
mindazok, akiket érdekelnek a mai magyar nyelvjérdsok.

Id6kézben megjelent a Nyatl. munkatdrsainak tolldb6l az a tanulmiénygytijte-
mény** is, amely a Nyatl. legfontosabb tapasztalatait teszi kozkincesé. A kétet tanul-
ményai megismertetik az olvasét a magyar nyelvatlaszkutatds torténetével (Bdrczi Géza),
a Nyatl. kutatépont-hélézatdval (Kdlmén Béla), a Nyatl. kérd6iveivel (Deme Lészlé), a
Nyatl. hangjelolési rendszerével és gyakorlatdval (Benké Lordnd), az anyaggy(jtés
médszerével (Lérincze Lajos), a Nyatl. ellenbérz gytfijtéseivel (Imre Samu), a Nyatl.
szerkesztési munkdival (Deme Ldszl6é és Imre Samu), a Nyatl.-hoz kapesol6dé hangfel-
vételekkel (Balogh Lajos és Végh Jézsef), s adattdrszer{ien bemutatjdik a Nyatl. kutat6-
pontjait, adatkozl8it és cimszavait (Balogh Lajos). Az elméleti-médszertani tanulmény-
kotet tartalménak vézlatos bemutatdsa is bizonyédra nyilvdnval6vé teszi, hogy a Nyatl.
anyagdnak optimélis felhaszndldsdhoz a szakembereknek ismerniiik kell e tanulmény-
gytjteményt is.

A Nyatl. V. része térképlapjainak egynegyede, Osszesen negyvennyole térkép hang-
tani természet(i: a szdrad, itzen, kdnydrig, csepeg, kidlt, parancsol, repiil, énekel, emel, kapdl,
gyomldl, gydiszii, koldus, Kdroly, tanitd, iskola, kémiiwes, fuvar, mdhely, pispok, kirdly,
koporsé, ordog, csoda, vdlasztds, papir, lyuk, kamra, festék, abroncs, drét, idd, bokor, folyd,
volgy, godor, csbsz, farkas, valyit, szecska, veld, vér, sarok < a cip86é >, kelés, arasz, f6kitd, td,
véfély helyi ejtésvéltozatait adja meg. Szdznegyvennégy térkép, azaz az V. rész hdrom-
negyede alaktani jellegli. Ezeken a toldalék (rag, jel) a fontos, az tehdt, hogy a széban
forgé viszonyitdsnak (megyek, mész, megy, megqyiink, mentek <ti>, mennek ,mentek <6k >,
lementem, elment, hazamennénk, dimennénk, iszom [alanyi], iszom [térgyas], tvott, inndm
[alanyi], inndm [tdrgyas], innék <6 > stb.) mi a kifejezési médja. Sz6foldrajzi természetii
térképlap a Nyatl. V. részében nincs.

*A Magyar Nyelvjdrdsok Atlasza V. rész (769 —960. térkép). A Magyar Nyelvatlasz
munkakézésségének kozremiikodésével szerkesztette Deme Ldszl6 és Imre Samu. Akadé-
miai Kiadé. Budapest, 1976. (A Magyar Nyelvjirdsok Atlasza. Késziilt a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Nyelvtudoményi Intézetében. Anyagdt gyiijtotte a Magyar Nyelv-
atlasz munkako6zossége: Benks Lordnd, Deme Ldszlé, Imre Samu, Kdlmén Béla, Kézmér
Mikléds, Keresztes Kdlmén, Lérincze Lajos, Végh Jézsef. A munkak6zosség elntke: Bérczi
Géza. A munkédlatok sordn kézremiikodtek: Balogh Lajos, Farkas Vilmos, 8. Meggyes
Kléra, Szépe Gyorgy.)

**A Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdnak elméleti-médszertani kérdései. Szerkesztette
Deme Lészl6 és Imre Samu. A tanulmédnyok szerzd6i: Balogh Lajos, Bérczi Géza, Benkd
Lorénd, Deme Lészl6, Imre Samu, Kdlmdn Béla, Ldrincze Lajos, Végh J6zsef. Akadémiai
Kiadé. Budapest, 1975,
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A hangtani természeti térképlapok koziil kiemeltem a 924. szdmut, amelyen a
gytszi nyelvjdrési alakviltozatai tarulnek szemink elé: gydszd, gyiiszii, gydszit, gylszd,
dzsiisziid, gyisz6%, gyiszt, dészit, tliszii stb.

Jelent6s formagazdagsdgot tapasztalhatunk az igei toldalékok haszndlatdt szem-
1éltets alaktani térképlapokon is. Példdul a megy ige jelen idejli alakjainak f6bb nyelvj4-
rdsi véltozatait a 769 —774. szdmu térképlapok alapjén a kdvetkez6képpen foglalhatjuk
Gssze:

Egyes szam

Elsé személy: megyek, mégysk, mogyok, ménék, monok, ményék, mejek, méngyék,
mék, mék, mik stb.

Mésodik személy: mész, misz, mégy, migy, mécc, micc, mensz, ménsz, ményszs MENYgyél
sth.

Harmadik személy: megy, mégy, mégy, megyen, mégyén, menyen, ményén, méjén, mghgyen,
mén, min stb.

Toébbes szdm

Elsé személy: megyunk, mégyiink, mégyink, mogyink, méniink, moniink, menyink,
méndnk, méjiunk, mengyunk, menygyiink, ménk, ménnyink stb.

Midsodik személy: mentek, ménték, montok, mészigk, métytek, mitytek stb.

Harmadik személy: mennek, ménnek, minnek, megynek stb.

Ez a kaleidoszképszer(ien tarka paradigmahalmaz hossza torténeti fejlédésnek az
eredménye. Ertékes vizsgélati anyagul szolgdlhat a nyelvtorténész szdméra is.
A Nyatl. zdrokotete (VI. rész) az el6zetes iitemterv szerint a legkozelebbi pdros
szdmu esztendbben, 1978-ban fog megjelenni.
Kiss Lajos

Tompa Jozsef: Anyanyelvi olvasokdonyv (Rendszer és mozgis mai nyel-
viinkben). Budapest, 1976. Gondolat Kiadd, 391 lap

1. Tompa J6zsef mér az elszé legelsé szakaszdban vildgosan érzékelteti, hogy
széndékat és gylijteményes kotete tartalmdt, szerkezeti rendjét valdjéban a zdrdjelbe
szoritott aleim fejezi ki. Kényvében ugyanis arra torekszik, hogy anyanyelviink mai dlla-
potédban mutassa be a nyelvi rendszer és a nyelvi vdltozds néhény Gsszefiiggését. Torek-
vésének az a szemléleti alapja, hogy a nyelv dllandé, de tobbnyire alig észreveheté médo-
suldsat a rendszertani osszefiiggések felismerésével ragadhatjuk meg, s csak gy értel-
mezhetjiik.

A szerzd vélogatott anyagdt hdrom csoportra osztotta: I. Nyelvi eszkozeink vilé-
gébdl; IL. Nyelvhelyességi kérdések; III. A nyelv a miivész tolldn. Az ekként megnevezett
nagy szerkezeti egységek természetesen nem hatdrolédnak el mereven egyméstol. Sokszor
mind&ssze arrél van szd, hogy a felvetett kérdés természete szerint illeszkedik egy-egy
cikk, tanulmény a maga csoportjdba. A kérdésre adhatd, s rendre megadott vdlasz, az
érvel8 magyardzat azonban annyira széles kor(i szemléletében, példaanyagdban, amennyi-
re szitkséges és lehetséges. Igy hét stilisztikai és nyelvhelyességi szempontok szévik &t
az elsd részt, s nyelvi eszkdzeink dllapotdnak, grammatikéjéinak anyaga és problematikdja
hélézza be a mésodikat és a harmadikat. Ez a tudatos és kovetkezetes szerkezeti megoldés
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mér 6nmagédban hii érzékeltetje mind a rendszernek, mind a mozgdsnak, az éllapot és a
véltozds természetének és okrendszerének. A kellGen részletezd belsé tagolds, a hozzd
igazodé bé tartalomjegyzék sem pétolhatja azonban a tdrgymutatét. Kér, hogy az egyéb-
ként elkészitett mutaté a kotetbél végiil is kiszorult.

2. Nyelvi eszkdzeink vildgat szavak és szdelemek, széfajok és alaktani, mondat-
szerkezeti kérdések sokszinii dbrdzoldsa jeleniti meg. Néhdny tjabb kori szavunk tdrté-

nete azért keriil egyiivé, hogy mai széteremtési — Tompa Joézsef idézbjeles szavdval:
,,8z6termelési”’ — feladataink és gondjaink megolddsdhoz tanulsdgul szolgédljon. Aradé

gazdasigi pdldaanyag folhaszndldsdval tdrul fel a cipkaszakitds 'két jatszé fél tréfds,
babonds jatéka: cseresznye- sth. szédr kettészakitdsa’, ernyd, halmaz, hars, hulldm, szomg,
tantusz, tjmagyar ‘cigény’, zordon szavek torténete. Tanulsdgként nem csupén e szavak
alakuldsdnak, kialakitdsdnak utja-médja 4ll el8ttiink, hanem f6ként terjedésiik, terjesz-
tésiik, szdkészleti rétegeken &t vezetd vdndorutjuk pontos rajza. Annak megvildgitdsa,
hogy a tédrsadalmi hdttér, a nyelvi izlés, a stilusszdndék és a stilusérzék miként tdmogatja,
olykor miként akaddlyozza egy-egy 1j sz6, jelentés- és stilusdrnyalat térhéditdsdt. A vé-
logatdsba felvett szétorténeti cikkekbdl az is kitetszik, hogy az ellenkezd folyamat —
a szavak haszndlati korének zsugoroddsa, kisebb-nagyobb mértékii visszaszoruldsa —
ugyanezen tényezSk figyelembevételével magyardzhat6. A szerzd ugyan elszigetelt szo-
életrajzoknak mindsiti ezeket az elemzéseket, mégis kétségteleniil f6léjitk boltozodik egy
4ltaldnos felismerés: a székészlet valtozdsa, hulldmzdsa éppen a fenti magyardzé tényezdk
azonossdga miatt egységes és természetes folyamat.

Mddszertani, s6t mondhatndm gondolkodéslélektani szempontbél kiilonssen fon-
tosak azok az irdsok, melyeket Tompa Jézsef e kétet szdmdra toméritett, fogalmazott
meg tjra. Ilyen a Nyelvtudomdnyi Ertekezések 14. szémaként megjelent nevezetes ta-
nulminyénak (,,A névszoi kotShangzé széfaj-megkiilénbbztetd szerepe’) roviditett val-
tozata is, amely a gytijteményben ,,Egy hangnyi ingadozds — és ami mogdtte van’
cimmel olvashaté. A hangsilyos kiemelésnek hdrmas oka van: 1. Az eredeti tanulmény
eredményeit egyetlen uralkod6 szemponthoz igazodva foglalja 6ssze; a mai mondatszer-
kesztésre vonatkozd tanulsdgokat dllitja a kozéppontba. 2. Gondolatmenetének feszes
logikai rendjét mér az alctmekkel kifejezi (A jelenség folfedezése — A torténeti alakulds
menete — A melléknévi kot6hangzd tovdbbi terjedése — Gyakorlati tanulsdgok), s igy
az elemzés, érvelés moédjat tanitja. 3. A jelenség vizsgdlatat dltaldénos nyelvészeti, nyelv-
elméleti vonatkozdsokkal teszi teljessé. Ezek az erények az egyes témédkhoz ill§ ardnyban
az egész kotetet jellemzik. Az idézett példdban az a sajitossdguk, hogy a rovidités gondo-
lati egységét szolgdlva nyilvdnulnak meg.

A nyelvi jelenségek folfedezésének, a nyelvtani részletek megvildgosoddsénak, te-
hét a nyelvi tudatossdgnak a fontossdgdt Tompa J6zsef kozvetleniil is megfogalmazza.
Mintegy & nyelv igényes, értelmes haszndléjahoz fordulva. Ahhoz, aki ,,érteni szeretné
egy-egy lépten-nyomon el6fordulé kifejezésméd kozlésbeli szerepét’” (87). A  nyelvi
eszkoz0k kozlésbeli szerepének megértése ugyanis értelmes haszndlatukkal, a nyelvi is-
meret a szabatosabb, drnyaltabb fogalmazdssal bizonyéra szorosan sszefiigg.

A nyelvi szabédlyok, nyelvtani tudnivalék helyes folfogasérdl sokoldalian és tobk
helyre szétosztva esik sz6. Az egyes elemzéseket szervesen kiegészits dltaldnos megjegy
zések akaddly nélkiil kerekednek egységessé az olvasé el8tt. A ,,gtzsba kétd” nyelvtani
szabdlyok és az eleven, ,szabad” nyelvhaszndlat hamis ellentétét meghatdrozéds értéki
sorok vildgitjdk meg: ,,a nyelv miik6dési szabdlyait rendesen maguk a nyelven beszéls
nemzedékek alakitjdk ki. A grammatikusok s a nyelvmiivelés szakért6i csak félismerik,
megallapitjdk a leggondosabban, legszebben fogalmazdk szévegeiben érvényesiild értel-
mes rendet, tetszetds formdkat, s mér ezeknek ismeretében igyekeznek médsokban is tuda-
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tositani, érvényesiteni a fejlédés mindenkori legmagasabb szintjéhez ill6 kifejezésmodo-
kat, s irtogatjdk a hozzdjuk képest rossz, elmaradott, visszatetszé alakulatokat’ (130).
Mésutt az fogalmazédik meg, hogy a kialakult szabdlyossdgtol eltérdé nyelvi jelenségeket
nem {télhetjiilk meg mereven. Mdr csak azért sem, mert a nyelvi rendszer lassa dtalakuld-
sdnak menetét éppen egy—egy —Iiréi, nyelvrétegbeli — ,,eléreugrés’ (83) jelezheti, s6t
gyorsithatja. Képi érzékletességgel, a térképjelek s a ,,his és vér” tdji elemek felidézésével
fejez6dik ki, hogy a nyelvtani kategéridkat minduntalan ki kell egésziteniink az drnyald
részletekkel, a sematikus grammatikai dbrdzoldst az egyedi ,,0sszefliggés- és széthuzds-
hélézattal” (77).

3. A nyelvhelyességi kérdésekkel kozvetleniil, részletesebben foglalkozé cikkek
kiilonosen tanulsdgosak. A szerzé kordbbi nyelvmiivels dlldsfoglaldsait, vitdit veszi ujra
vizsgdlat ald. Olykor csak a ma is id6szer(i lIényeg kiemelésére szoritkozik, de ilyen esetben
is bemutatja a kérdésre vonatkozé vita gondolatmenetét. Tobbnyire azonban azért kell
az Ujragondolds nyomén tjra is fogalmazni, mert régebbi véleményét ma mdr nem itéli
meggydbzének, illet6leg a nyelvi valésdg, a nyelvi valtozéds ujbéli szdmbavételét tartja
szitkségesnek.

A harciag nyelvérkodéstél, a tiirelmetlen nyelvesészkodéstdl a szerzé nemcsak
elitélé megjegyzésekkel hatérolja el magét. Egész kotetét az un. pozitiv nyelvmiivelés
szemlélete hatja ét, a sz6 szoros értelmében vett nyelvmiivel6 magatartds, a ,holtig
valé magyartandr’” (6) tiirelmes, sokszin(i érvelése jellemzi. Magyardz6 dllésfoglaldsdt
nemegyszer tételszerlien summaézza: ,,A nyelv félismerhetd bels6é fejlédési tendencidit
nem szabad, nem is lehet gédncsoskodéssal akadédlyoznunk’ (149); ,,a rossz analégia kdros
hatédsait csak a helyes analégidk — vagyis a szabdlyos formdk — ismételt tudatositdsdval
kell és lehet elhdritanunk” (239). A nyelvileg helytelen, stilisztikailag rikité példdkat
nem megrovésként, hanem csak szemléltetésiil idézi (82), ezért dltaldban nem kozli pon-
tos lelShelyiiket. S ha a nyelvhelyességi, stilisztikai vétedget értékelden akarja megnevez-
ni, nemritkdn szinte eufemisztikusan vdlasztékos szavakat haszndl: ,torz, zagyva, se
magyaros-se németes szerkezetet biitykolnek Gssze”’, ,.ezzel a keszekusza szerkezettel’’;
»ezzel a két nyelvbdl dsszekutyult alakulattal” (235); ,,folosleges . .. beszuszakolnunk a
mondatba’ (247); ,,a hivatali nagyképliség milyen kelekdtya szdvegezdsre vezetheti az
embereket’’ (263). ‘

A nyelvtudoményban hasznédlatos idegen szavakat — a nem nyelvész olvasd
zavartalan tdjékozdddsdnak érdekében — t6bbnyire magyar nyelvili kifejezésekkel,
meghatdrozdsokkal egésziti ki. Pompéds szakmai szétért, afféle értelmezd szoészedetet
allithatunk egybe bel6Slik: deziderativ (ige): tébbé-kevésbé szenvedélyes megkivdndst,
rédahitdst kifejez8 (109); motivdlt: jelentés- és alaktani szempontbdl érthetdbb (14);
passziv (8z6): értett, bar nemigen haszndlt (26); tendencia: lehetséges mozgdsi irdnyzat
(72), véltozasi hajlandésdg (298); stb.

4. A nyelv miivészi hasznélatdt, a miivészi stilust tdrgyald cikkek sordbél minde-
nekcl6tt az archaizdldssal foglalkozék emelendék ki. Tompa Jézsef alapvets fontossdgi
kényvet irt err6l a témérél ,,A miivészi archaizélés és a régi magyar nyelv” (Bp., 1972.)
cimmel. Ezt a mfivet megjelenése 6ta kéziktnyvként, sét nyelvtorténeti tankdnyveink
nélkiildézhetetlen kiegészitéjeként, ,,mésodik kéteteként” hasznéljuk. Tudomdnytorts-
neti értékének, hatdsdnak magyardzata abban a megfogalmazdsban is benne rejlik, me-
lyet Tompa Jézsef a mostani gylijteményes kotet eldszavaba illesztett: ,,A miivészi stilus
szinei koziil kivalt az érdekelt kozelr6l, amelyben a nyelv- és stilustorténeti kézmiivelt-
ség kozvetleniil hatott: a régies (archaikus) hatést” (6). Az 6néllé kényvbdl kikerekitett
részlet két gondolatsor mentén rendezédik el. Az egyik annak bizonyitédsa, hogy a régies
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miivészi hatds megteremtése érdekében nince sziikség folyamatos és teljes nyelvtorténeti
htiségre, ,,hisz a szerz6 nem mint tudés ir valami dl-nyelvemléket’™ (370). A mdsik a koholt
emlékek, dl-6si szavak, fiktiv régiségek keletkezésének, terjedésének okait, nyelvi felté-
teleit és kovetkezményeit veszi szdmba.

Thaly egyik gyanus szavérdl, az ‘egy fajta csdszéri katona’ jelentés(i hacséros-rél
kiulon is sz6 esik. Minthogy a Magyar nyelvtorténeti szétdr csak Thalyt idézte (v5. Ada-
lékok 2:261), ez a szdrmazék 6vatossdgbdl kimaradt a TESz. hacsér cimszavdnak szé-
cikkébdl. Tompa ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a ,,a Hanzséros stb. csalddnév és mas
koriillmények amellett szélnak, hogy & hacsérosmeglehetett [igy!]a XVII—XVIII.
szdzad forduléjan, nem Thaly agyalta ki’ (384). Tompa J6zsef feltételezése némileg
igazolhaté. Ugyancsak Thaly kozlésében jelent meg 1901-ben ,,Grof Eszterhdzy Antal
kuruez generdlis Tabori kényve”, s ennek fiiggelékeként ,,Grof Eszterhdzy Déniel tdbor-
nok jegyzékonyve”. Errél a kiadvdnyrél tudjuk, hogy ,,6rokségként’” dtvett forrdsanyag
volt . . ., amelyet a tudoményos elet 1901-ben tigy iidvozdlt mint a nagy kuruckori kutato
munkdssigénak gyiimdlesét, pedig az lemdsolt dllapotban, Thalytér egészen figgetleniil
[ '] mér 1861-ben kiaddsra készen d11t” (Toérténelmi Szemle 1:245). A kbtet mindkét részé-
ben félbukkan a hacséros f6név. (Az idézetek zdrdjeles betolddsai az 1901-es kiaddsbél
valék.) 1709: ,,Onnénd megfordulvédn emlétett brigadéros uram a hadakkal, nemcsak
kevés nyereséget, 86t hacsirosokat (cs. arciére-testérék) is s postamestereket hozott magd-
val” (307); 1709: ,,Brigadéros Béri Balogh Addm uramnak aggratudltatott az hacsérosok-
nak {arciéres) elfogattatdsa (Austridban)’ (823).

Tompa Jozsef szép kifejezését kolestnvéve, kimflivelt képzelettel és Srommel
tanulményozhatja minden olvasé a harmadik, stilisztikai rész két frdsdt: a szévegmagya-
rdzat buktatéit, lehet8ségeit elemz6 ,,Hogyan értette a szerz6?” és a stiluselméleti szem-
pontbdl is fontos ,,Egy é8 mds a mondatszerkesztésr6l” cimi tanulmédnyt.

5. Lenyligdoz6 tomegii olvasményanyagra épiilnek a kotet elemzései és kovetkes-
tetései. Szdzadokkal ezel6tti kényvek és tegnap megjelent versek, napilapok és irodalmi
folyébiratok, magyar klasszikusok és mififorditdsok sok-sok részlete hdmpélydg az olva-
86 el6tt — az értd olvasdsra, a nyelvi tudatossdg iskoldztatdsdra az élmény vonzdsdval
is 6sztdnozve. Olykor ezer oldalnyi szépprézai olvasménybdl készit statisztikdt feltevése el-
lenérzésére (96 — 7). A faradsdgos munka eredményét targyilagosan kozli: nem igen sike-
ritlt igazolni az elézetes megfogalmazdst. Mindig hatdrozottan jelzi bizonytalansdgét,
a megfeleld adatok hidny4t. Ilyen kijelentésekre bukkanunk: ,,gondolom, de bizonyitani
nem egykénnyen tudném’’ (76}, ,,nem tudom megéllapitani’ (50); stb. Egy-egy megélla-
pitds utdn pedig tobbszor lathatjuk a kérddjeles mdr-t (79, 104, 166) és még-et (66, 82,
128). Sajit nyelvismeretére csak kivételesen, mentegetézve hagyatkozik: ,,e példdk ossze-
allitédsdban eléggé a magam nyelvismeretére tdmaszkodtam, szokdsom ellenére nem toréd-
ve azzal, hogy eltérek-e valahol tudoményos szétdraink ajdnldsaitél” (84).

6. A Gondolat Kiad6é kezdeményezését érommel kell tidvozdlnink. A magyar
nyelvtudomdny jeles miivel6inek efféle gy(ijteményes kotetek Osszedllitdsdra, kordbbi
vitdik, eredményeik jragondoldsdra valéban ilyen lehetéséget is kell biztositani. A nyelv-
tudomdny és az dltaldnos nyelvi miiveltség érdekében egyardnt,

. Pusztar Ferenc
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Fékuszal ,,Ha a plazmasugdr madgneses téren halad &t, oOsszesziikiil, mintegy
fokuszdlédik” (dr. Buza Péter: Plazma az iparban. Népszabadsdg 35: 247. sz. 10). Mér
t6bbszér hallottam, és nem eldszér ldttam most leirva a fékuszdl igét. Eldszdr arra gon-
doltam, ilyen alakjéban sajtéhiba vagy nyelvbotlds koévetkezménye, vagy pedig di-
lettdns alkotds. De nem. A Természettudomdnyi lexikon is fékuszdl. Ime: | fékusz:
optikai eszk6zok azon jellegli geometriai pontja, ahol az optikai eszkéz a beesé fény-
sugarakat egyesiti (fokuszdlja). Analégia alapjan ... fékusz-nak nevezik azt a pontot,
ahol mégneses erdtérrel a széttarté részecskenyaldbot egyesitik.” ,,fékuszdlds: egy pont-
bél kiindulé sugdrnyaldb egyesitése egy mdsik pontban.”

Hogy a fokuszdl ige és szdrmazékai a fizika magyar terminus technicusaivd véltak,
arr6l a MTA Atommagkutatd Intézetében is meggybziédhettem.

A latin focus 'fokusz’ mér félig-meddig meghonosodott nyelviinkben, hiszen igét
is képeziink beléle: fékuszdl. Ez az ige azonban hibés analégidn alapul. Akkor is hibdsnak
kell tartanunk, ha forditds eredményeként sziiletett, mert mindenképpen a fékusz t6hoz
kellett volna igazitani.

A fékusz egyalakti mdssalhangzos tovii f6név, s az -1 igeképzd az ilyen szavakhoz
legtdbbszir -o0- kdthangzdval jarul: cirkusz-o-l, kovdsz-o-1, csomag-o-1, birtok-o-1, vdsdr-o-1
stb. Ritkdn -a- a kotShangzé: tdl-a-l, hdz-a-l, de sohasem -d-.

Azok a denomindlis igék végzidnek -dl-ra, amelyeknek alapszava -a-ra végzddik,
s ez & t8hangz6 az -l képzd eldtt megnyulik -d-ra: borotva ~ borotvdl, kasza ~ kaszdl,
polya ~ pdlydl, szita ~ szitdl, vacsora ~ wvacsordl stb. Ezek kozé a fékusz ~ foékusz-dl
nem sorolhaté.

A kuszdl analégidjdra keletkezett volna, vagy az analizdl, galvanizdl stb. lett volna
a minta ? Akdrhogyan is keletkezett, szabdlytalan alkotds, ellentmond nyelvérzékiinknek.
Ez a hiba, ez az ellentmondds azonban egy hang, egy betii megvéltoztatdsdval meg-
sziintethets, s akkor nem fékuszdlunk tovdbb, hanem fékuszolunk.

E. Kiss Sdndor

Szelidgesztenye. Elek Ede (4333 Miercurea Nirajului; Jud. Mures — Romaénia)
azt irja levelében, hogy furcsdnak taldlja a Gondolat 1975-6s Zseblexikondban olvasott
szelidgesztenye sz0t; szelid szavunk nem kapcesolédhat ndvénynevekhez.

A legtijabb értelmezd szétdrunkban is cimszéként megtaldlhatéd szelidgesztenye
(Castanea sativa; Fagaceae) nem egészen ujkeletti kifejezés nyelviinkben. Elég nagy
hagyoménya van, szinte azéta haszndlatos, amidta szikségessé vélt, hogy megkiilonboz-
tessék az ugyancsak geszienye nevii, de teljesen mds névénynemzetséghez tartozd, csak-
kiils6leg hasonldé szinli és alakil termést hozé vadgesztenyétél (Aesculus; Hippocasta-
naceae).
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A hazdnkban 8shonos gesztenye nevének dtvétele 1200 tdjén torténhetett, s koriil-
beliil & XVII. szdzadig a gesztenye sz6 6nmagéban, minden jelz6 nélkiil, egyediil csak a
szelidgesztenyefdt, illetSleg ehet gylimolesét jelentette, minthogy addig mdsféle gesz-
senye nevii fat, termést nem ismertek. Csak a XVI. szdzad legvégétdl terjedt el ugyanis
a vadgesztenye Eurépa-szerte, igy nalunk is. Irdsban csak a Périz Pdpai/Bod-féle,
1801-ben megjelent szétarban (Dictionarium Latino—Hungaricum) taldlkozunk el6szér
a vadgesztenye széval a gesztenyefa cimszé alatt: Vad gesztenye. Itt még kiilonirva, de két
évvel kés6bb, 1803-ban, Mérton Jézsef német —magyar szétdrdban a RofSkastanie cimszé
alatt az egybeirt vadgesztenye taldlhato.

Mult szdzadi szétdraink a gesztenye cimszd alatt legtObbszér megjegyzik, alkal-
masint az él6 nyelvhasznélatra tdmaszkodva: ,,GESZTENYE, . . . Szelid, vad gesztenye”

. »»A szelid gesztenye mésnemii fin terem’ (Czuczor—Fogarasi: A magyar nyelv sz6-
téra, (1862 —1874.); A Pallas Nagy Lexicona (1894.) idevdgo sz6cikkében ezt olvashatjuk:
Gesztenye kétféle van, ,,jéféle v. szelid és vad v. légesztenye’ .

A tudoményos szakirodalom is régen elfogadta és haszndlte is a szelidgeszienye
870t ndvénynemzetségnévként, s 1885-ben mér egybeirva megtaldljuk az Erdészeti Lapok
egy cikkében: Borbds: A szelidgesztenye hazai terméhelyérdl és termésérél (142—60).

Legujabb szakmunkdink a jelz6 nélkiili gesztenye szét adjik meg ugyan elsé helyen
a Castanea sativa magyar neveként, de mindig megadjék szorosan mellette a szelidgesz-
tenye nevet is, mintegy pontosabb értelmezésként, s ezdltal kikiiszobdlve a félreérthets-
ségnek még az drnyékédt is, pl. az 1975-ben kiadott Bioldgiai Lexikon: gesztenye, szelid-
gesztenye. Ugyanitt a képaldirds viszont mér csak: Szelidgesztenye. Ugyanigy jdrnak el
maés miivek is.

Ez véleményiink szerint arra mutat, hogy a gesztenye szé dnmagdban mér régéta
nem teljesen egyértelm(i és félreérthetetlen, s ha pontos meghatdrozdsra van sziikség,
szinte kivétel nélkiill valami megkiilonbéztetd jelzével latjdk el. Fz rendszerint szelid,
ritkdbban jéféle, esetleg édes, illetSleg vad vagy U6-.

Ami mér most a kérdéses dsszetett sz6 elStagjdt illeti, nem véletlen vagy elszige-
telt jelenség, hogy a gesztenyéhez leggyakrabban éppen a szelid jelz6 kapcesolédott, s ezzel
egybeforrva lett novénytani szakkifejezés, amit On annyira furcséllott, mert — mint
frja — ,,szelid szavunk kizérélag emberi vagy édllati tulajdonségot jelent.”

Valé igaz, nem mindenre mondhatjuk, hogy szelid, mégis ugy véljik, e sz6 alkal-
mazdsi kore ennél jéval kiterjedtebb, hisz csak mindennapi beszédiinkben is gyakran
mondjuk: a ¢4 szelid hulldmai; o szelid tdj; szelid lankdk; szelid éghajlat, hémérséklet,
iddjards; szelid szelld; szelid hold; szelid gondolat, s még sorolhatnénk tovdbb. A nép-
nyelvben élnek ilyen kifejezések: szelidfa (‘nemes fa’, Zala megyében), szelidféld (‘termé-
fold’, Csallékdz), és egészen kozdnségesek az olyan ndvénynevek, mint szelidcsaldn
(Cérvacsaldn’), szelidcsorbéka, szelidkeserdifa, szelidkdmény stb.

Nem egészen ide tartozik, de az érdekesség kedvéért megemlitjiik, hogy a szelid
szénak Csik megyében ’gyenge’ jelentése is van. Mds teriileteken is taldlunk olyan szak-
kifejezéseket, amelyek nem egészen fedik a szelid koznyelvi, megszokott haszndlatét,
de feltehetd, hogy ezeket is az é16, beszélt nyelv termelte ki magédbdl. Pl. a mezbgazdasdg-
ban a szelid humusz (mdsképpen nyers humusz) a kézémbos kémhatdsd humusz dltald-
nosan ismert neve; a bdripar szakkifejezése a szelid bérok, szemben a vadbdrokkel,

Természetesen nem minden elézmény nélkiil alakult ki a szelid szénak ez a hasz-
nédlata. Ha e szavunk torténetét végig kisérjiik legelsd nyelvemlékeinktdl kezdve, és ezek
alapjén, az deriil ki, hogy egy ik eredeti jelentése e szénak az lehetett, amelyet leg-
Gjabb etimolégiai szétdrunk (A magyar nyelv torténeti-etimolédgiai szétéra, 1967—1976.)
elss jelentésként ad meg: ‘nem fanyar, nem keser(i, nem savanyd, nem mar6, illet6leg
nemesitett (gyiiméles, novény), az ember szdmdra hasznos (ndvény)’. E sz els6 els-
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fordulésa is ezt latszik igazolni. Egy 1260-ban kelt oklevélben ez all: ,,Pervenit ad pirum
Zerig . . . vocatum’’ [zerig: a szelid egyik régi alakviltozata; pirum zerig *szelid korte(fa’)].
Més régi forrdsokban is eléfordul a szelid kiilonbozé gytimolesskkel és novényekkel
kapcsolatban. Hogy csak egy-két példdt idézziink: ,,Az vad faban szilid [szelid] oltatik”
(Félegyhdzi Taméds: A keresztény hitnek részeirdl vald tanitds. 15683.); ,,Az vadfabannis
olthatnak szeled fa dgatt, nem hogy az tulaidon szeleg faban ismeg szeleg dgatt nem
olthatnanak” (Frankovics Gergely: Hasznos kdnyv betegségek ellen. 1588.); ,,A vad
kortvélt a szelédnél nagyobbra becsiili” (Kisvicai: Adagia. 1713.); ,,A tavasz fel sltezteti
a foldet szeléd gyeppel és virdgokkal” (Faludi Ferenc: Boles Ember. 1778.). A mér
emlitett Czuczor - Fogarasi-féle szétédr szerint van ,,Szelid alma, korte; Szelid gyltimol-
esok’. S Csokonai is ezt irja egyik mfivében: , Tegyétek szelidekké a faknak vad ter-
mését.” Igei szdrmazékdnak is van ma ritkdbb, az eddig térgyalt jelentést, illetleg
haszndlatot aldtdmaszté alkalmazésa. Erre csak egy régi példat: ,,Az eczetbe olajt egye-
litiink, hogy annak keménységét szeliditse” (Illyés Andrds: Prédikdcidk. 1696.).

Az tehét, gy gondoljuk, vildgos a fentiek alapjén, hogy eredeti és természetes
fejlemény nyelviinkben az ember &ltal élvezheté gyiimolesnek, illetéleg az ilyet termd
fdnak szelid jelzGvel valé megkiilonboztetése az élvezhetetlentél. Ennek mintdjdra
kaphatta a gesztenye is a szelid jelzOt.

Nem tartjuk helytelennek a szelidgesztenye szét ezenkiviil mér csak azért sem,
mert réviden kifejezi azt, amit egyébként csak hosszas koriilirdssal lehetne meghatédrozni.
A pontos megkiilonboztethet6ségre pedig bizonyos esetekben sziikség van. Azt tapasztal-
tuk ugyanis, hogy mai kéznyelviinkben mér szinte afféle gyGjténév lett a gesztenye sz9,
a legtobben nem egyértelmiien csak az ehetd gyiimolesot, illetéleg az ezt termd fat értik
rajta. Kozvéleménykutatdst végeztiink ez ligyben. Arra a kérdésiinkre, mire gondolnak
elsGsorban, ha ezt a sz6t halljadk, a megkérdezettek kivétel nélkiill a vadgesztenyére
gondoltak. Ennek az lehet a magyardzata, hogy a vadgesztenyét ma mér mindeniitt
megtaldljuk Magyarorszdgon, tehdt mindenki jol ismeri, gyakran ldtja, a szelidgesztenye
azonban ritka, csak Sopron, Pécs és Nagymaros kornyékén fordul el$ viszonylag nagyobb
mennyiségben. Nagyon sokan soha nem lattak szelidgesztenyefdt, gylimolesét pedig
legfeljebb csak gesztenyepiiré forméjédban fogyasztjak & cukrdszddban, vagy siitve
veszik az utcai drusokndl. Fest6k gyakran védlasztjdk témdul a vadgesztenyét, s rend-
szerint ilyen cimet adnak képeiknek: gesztenyesor, virdgzé gesztenyék, csendélet gesztenyével
stb. Senki nem utkozik meg azon, ha elmarad a vad- el6tag.

A legttbb esetben persze nincs is sziikség a pontosabb meghatédrozédsra. A helyzet,
a ldtvéany, illetSleg a szovegkOrnyezet eligazit benniinket, s ekkor természetesen elég,
ha csak gesztenyét mondunk, irunk. De ha félreértést okozhat, haszndljuk bétran a
szelidgesztenyét.

R. Lovas Gizella
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Barla Gyula
(1925 — 1977)

Még itt ldtom magam eldtt, amint a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg nyelv-
oktatési szakosztdlydban, az eldaddtermet teljesen megtolté hallgatésdg el6tt a stilus-
elemzés fontossdgdroél, eredményesnek igérkezd modszereirbl beszél . . . Nem hivalkodva,
de az anyanyelvi nevelés megjavithatésédgédnak a préfétai hitével; a nyelv-, az irodalom-
és a neveléstudomény eredményeinek, valamint sajat tandri tapasztalatainak a biztonsé-
giaval ... Kedves szabolesi—debreceni {zli kiejtéssel ... Logikusan felépitett, az el-
méletet és a gyakorlatot egyardnt szem el6tt tartd, szines és élvezetes stilusban . . .

Nem csoda hét, ha a tanév végi faradtsdg ellenére sokan jelentkeznek hozzdszéldsra,
és az iilés végeztével sem akarjdak elengedni az elGadét: az egyik kolléga tovdbbi részlet-
kérdések utdn érdeklédik, a mésik sajdt tapasztalatat, tletét szeretné elmondani, tovabbé
az eléaddé véleményét hallani réla, és mindenki gratuldlni akar . . .

Mindez 1975 janius elején tértént . .. és ez évben, két év mulva egy kora nyéri
napfényes, de anndl szomorubb napon — szdzaknak és szdzaknak: tanitvdnyoknak,
kollégaknak, kedves ismerdstknek a soha nem tapasztalt részvételével — utolsd Gtjdra
kisértiik a debreceni koztemetd oreg fdi alatt Barla Gyulat. Az eszményi tandrt, az esz-
ményi bardtot, az eszményi embert.

Eszményi tandr volt; mégpedig a ,,ma’ és a ,,holnap’’ eszményi tanara. Nem eiss-
sorban azért, mert paratlan — moédszerekben, Stletekben kimerithetetlen — tanité-nevels
képességekkel volt megédldva, hanem mindenekel6tt azért, mert nédla szaktudoményai-
nak a tudosi szinten valé miivelése és a gimnédziumi meg az egyetemi oktatds-nevelés
nem szakadt el egymdstél, valéjaban egyet jelentett. Es azért is, mert elméleti és gyakor-
lati kérdésekben lépést tudott tartani az jjal, a fejlédéssel; mindig bizé, 6rok optimista
volt, aki ennélfogva egész életében a ,,holnap’’-ot alakitotta, épitette.

Legjobban izgatta anyanyelvi nevelésiink eredménytelensége. Tiznél is tobb —
koéztiik konyvnyi terjedelmit — tanulményt szentelt a nyelvtan- és stilisztikaoktatds meg-
reforméldsdnak, korszer(isitésének. Céljat — csak helyeselhetfen — igy hatdrozta meg:
s - . - akiket oktat a kozépiskols, azoknak csak elenyész6 toredéke keriil magyar szakra.
Tehdt egész életre sz616 élményt kell adni ... Ekkor kell hozzé-
edzeni 6ket, hogy kialakuljon benniik a nyelvvel bibel6dé természet, hogy felfigyeljenek
a nyelv jelenségeire . . . Ha e felneszel$ tendencia megfogant benniik, s ha ennek ndvelé-
sén sikerrel faradoztunk, akkor 6nképzésiiket, kés6bbi fejlédésiiket alapoztuk meg’ (Nyr.
101: 72). Megvalésitdsédnak dtjit pedig a moddszeres stilus- és szdvegelemzésben ldtta:
»A szdvegelemzés, megtartva az eddigi célkitlizést (a szildrd nyelvtani tuddsra épitést)
arra véllalkozik, hogy elmélyitse a szavak megvalasztdsdhoz, a mondatalkotdshoz és az
un. beszédmiihoz sziitkséges tudnivaldkat, hogy lényeges tsszefiiggéseket tdarjon fel, hogy
holt és merev sémdk helyett a nyelv alkalmankénti célszeri megvaldsuldsdt ldttassa, és
hogy mindezek révén 1j szemléletmdédot terjesszen el’” (uo. 64). Ebhhez segitettek — és
segitenek — hozzéd rendszerszertien felépitett és Stletes elemzésekben gazdag dolgozatai
(a legfontosabbak koziil néhdny: A nyelvtani elemzés j Gtjairdl: Acta Paedagogica Deb-
recina, 1963. 117—26; A koézépiskolai mfielemzés probléméibdl: Acta Paedagogica Deb-
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recina sorozat 51. sz. 1969. 5—37; Anyanyelvi nevelésiink problémdibdl: Nyr. 98: 326 —32;
Stiluselemzés nyelvtanérdkon: Megyei Tovdbbképzé Intézet, Moédszertani segédanyagok
32. sz. Debrecen, 1975. 80 1.; Nyelvi elemzés a kdzépiskoldban: Nyr. 99: 459 —66; A stilus-
tan és a stiluselemzés a kozépiskoldban: Nyr. 101: 64—74; — 1. még az irodalom, a sti-
lisztika és a nyelvészet feldl egyardnt kitlinéen megragadott — s ilyen minéségében minta-
szerli — alkalmazott nyelvészeti dolgozatit, amelynek cime: Tartsunk-e névtanérit a ko-
zépiskolaban ?, és amely az dltala szerkesztett ,,Kisérletek az anyanyelvtanités koréb6l”
cim(i kétetben taldlhato: Médszertani segédanyagok 38. sz., Debrecen, 1976. 109—40).

Az eszményi tandrhoz szervesen hozzatartozott a tuddési munka. Elsésorban
Kemény Zsigmonddal és Vajda Jdnossal foglalkoz6 kdnyvei, dolgozatai (Kemény Zsig-
mond 1848-ban: Studia Litteraria 1963. 83—100; A Gina-dalok problémédibdl: uo. 1965,
31—46; Vajda Jénos Osszes Mfivei I. Kritikai kiadds, sajté ald rendezés 1 —267 és jegy-
zetek 268—6533; Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849 el6tt: Irodalomtorténeti Fiizetek
67. sz., Bp., 1970. 172 1.; Fejezetek Kemény Zsigmond tanulééveibdl: ItK 1975. 609—22;
Adatok a fiatal Kemény politikai tevékenységéhez és nézeteihez: Szdz. 1976. 461 —73;
Kemény egy szavdrol: MNy. 328 —31; stb.) az igazi filolégus Barla Gyuldt mutatjdk fel,
akit — mutatis mutandis — ugyanazok a vondsok jellemeznek, mint a tandrt: kiemelkeds
problémaérzékenység és -latds; szigord moédszeresség és komplex mddszerek; az adatok-
hoz valé ragaszkodds; az otletekben vald gazdagsdg; meghatdrozott koncepcié alapjan
a kutaté munka végigvitele; megbizhat6 és id6tdllé eredmények. llyenforman érthetd,
hogy ezek és més irodalmi dolgozatai, konyvismertetései kozvetve vagy kozvetleniil az
oktatét és nevelSt tdmogattdk, és hozzatehetjitk: nem is kismértékben.

Eszményi volt Barla Gyula bardtnak is. Debrecenben az egyetemen és a Refor-
métus Tandrképzdében, a Kollégiumban egyiitt eltoltott didkéveink, majd az egyiitt-
-tandrkodés mind azt igazoltdk, hogy nincs néla igazabb barat. De a késébbi id6k, amikor
mér messzebb keriiltiink egymadstol, szintén kidlltdk a probat . . .

Hogy mindenki szerette, tisztelte — aki akdr mint tanitvény, akér mint kolléga,
vagy akdr csupdn ismerdsként a kozelébe jutott —, azt mindig tudtuk. De hogy mennyi
volt ezeknek a szdma, az ama nagyon szomoru napon bizonyosodott be . . .

Gyakran felmeriilt sokunkban a kérdés, vajon hogyan valt Barla Gyula ennyire
eszményi, igaz emberré. A gydkerek minden bizonnyal alapvetfen sajatos, kedves egyé-
niségében keresendék. Ennek kialakitdsdban azonban ott munkdlt a sziil6fold, a debreceni
Egyetem és Kollégium, csalddjdnak a meleg szeretete . .. és — taldn mindenek f6l6tt
— az irodalom . . .

Barla Gyula felejthetetlen, kedves, 6rok bizakodd egyéniségével és tobb mint fél
szdz dolgozatdban kitorolhetetleniil itt marad kozottiink.

Szathmdr: Istvin
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Putnoky Imre
1883 —1977

Hérom nappal kilencvennegyedik sziiletésnapja elétt, 1977. oktéber 31-én el-
hunyt Putnoky Imre. Az id6sebb nyelvészek jol emlékeznek rd, s azok, akik a Nyelv-
tudoményi Intézetben egyiitt dolgoztak vele, tisztelettel és meleg bardtsdggal gondolnak
kitart6 munkakedvére, mindig készenlétben &ll6 tuddsdra és derfis, boles emberségére.
A fiatalabb nemzedék azonban csak akkor taldlkozik Putnoky Imre nevével, ha a folyé-
iratok régi koteteiben kutat.

Kezdé tandr kordtdl dolgozott az akadémiai nagysz6tdr gylijtésén, s ottani mun-
kéjinak ,,melléktermékeként” sziiletett t6bb mint félszédz szd- és szbldstorténeti cikke a
Magyar Nyelv 1907—1929 kozti évfolyamaiban. O szerkesztette a Magyarosant 1937 —
44-ben, a torz idSk ellenére jézan mérséklettel. Mint szerkesztd, a réd jellemzé szerénység-
gel csak néhdny cikkét és konyvismertetését kozolte a lapban.

Az 50-es évek elején a Nagyszétar foléledd terve a mér nyugdijas Putnoky Imrét
Gjra munkdba szélitotta. Igy keriilt A magyar nyelv értelmezé szétdra, majd a Magyar
értelmez6 kéziszétdr készitéi gdarddjdba, s gazdag ismereteivel és tapasztalataival segi-
tette e miivek megsziiletését.

K. M

Brunner Aurélné Szentgroti Arpadné
1908 —1977 1923 —1977

19717, oktéber végén és novemberében hunyt el két olyan munkatdrsunk, akik
nem voltak ugyan hivatdsos nyelvészek vagy a nyelvtudomédnynak, a nyelvmiivelés-
nek ,,alkot6i’”’, munkdjuk nélkiil azonban mésként alakult volna a magyarorszdgi nyelvé-
szetnek elmalt negyedszédzada. Ez a néhdny sor, amelyben réluk megemlékeziink, nem-
csak személyes kegyelet és hdla a nyelvész kollegdk nevében, hanem dokumentum: tant-
sdgtétel és adalék a magyarorszdgi nyelvészet torténete szdmdra.

A nyelvészet korszer(i formédjdban mar nem egyszemélyes alkoté produkeidékbdl 411,
hanem jél szervezett m{ihelymunkdbdél. A szétarak, nyelvtanok és nyelvatlaszok készitése;
nyelvészeti folydiratok szerkesztése; nyelvészeti kutatéintézetek ,,lizemeltetése’ viszony-
lag nagy létszdmu, fejlett munkamegosztdssal dolgozé kollektivak munkdjat kivénja
meg. Egy-egy ilyen kollektiva olyan, mint egy zenekar: a karmester csak akkor tud ered-
ményt elérni, ha mindenki sajdt hangszerének mestere, 8 ha megvan az Ssszhang a zené-
szek kozott.

A két elhunyt munkatdrsunk — mindkett6 més és mds médon — kiemelkeds
dolgozdja volt a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudoményi Intézet kollektivdjdnak.

*

Ozvegy Brunner Aurélné, Decsy Erzsébet 1908. oktéber 8-dn sziiletett Godollon.
A budapesti egyetemen szerzett 1934-ben térténelem-foldrajz szakos kozépiskolai tandri
oklevelet. Tobb helyen dolgozott, tanitott; 1947-ben az egyetem dékéni hivataldba keriilt.
Dékéni titkédr, majd az esti tagozat el6addja, késbbb vezetSje volt. 1951-t61 az MTA



122 A Nyelvér hirer

Nyelvtudoméanyi Intézetében gépiréns, majd 1957-t61 1968-ig, nyugdijba vonuldsdig az
Intézet igazgatdsdgi titkdra. Nyugdijasként is részt vett némely intézeti munkédban.
Igazgat6sdgi titkdrként éveken 4t a Magyar Nyelvér, illetSleg az Acta Linguistica szer-
keszt6ségi titkdrdnak munkdjt is elldtta.

Brunner Aurélné idedlis titkdrné volt. Miivelt, hatdrozott, gyors és pontos. Mivel
a megel6z6 id6kben gépiréként vagy , kutatdsi segéderdként’ maga is részt vett szdmos
témdban — példdul a Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdnak, a fonetikai kutatdsoknak mun-
kélataiban — ezért referensi szinten intézte az itgyeket. Eveken 4t, minden kiilén meg-
bizds nélkiil, a Nyelvtudoményi Intézet kiilféldi vendégeinek fogaddja, vendéglitdja
volt, ebben kiterjedt nyelvismerete is segitette. Sokat tett az Intézet belsé j6 légkbrének
fenntartdsdhoz; hozzdjarult belféldi és kulfoldi jéhfrének kialakitdsdhoz.

1977. oktéber 21-én halt meg sulyos betegségben, hosszas szenvedés utén.

*

Szentgroti Arpédné, Horvéath Magdolna 1923. mércius 18-én sziiletett Budapesten.
Fels6 kereskedelmi iskolai érettségit szerzett 1941-ben. Ezutdn kiillonb6z6é helyeken dol-
gozott. 1947-ben az ,,1848-as Néprajzi Bizottsdg’’-hoz kerilt gépirénbként, majd ennek
megsziinése utdn automatikusan az Orszdgos Népkutaté Kozponthoz, 1949-ben pedig
a Keleteurépai Tudomédnyos Intézet Néptudoményi Intézetébe. 1949 oktdberében
keriilt a Nyelvtudoményi Intézetbe; igy tehdt annak egyik alapitdsa 6ta megszakitds
nélkiil dolgozé tagja volt. A Magyar Osztdly gépirénéje volt, majd annak kettévaldsa
utdn a Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjardstani Osztdlyba keriilt elSszor gépirénak,
majd tudomédnyos ligyintézének. Munkédjéért szdmos elismerést kapott; 1955-ben ,,Kivalé
dolgozé’’ kitiintetésben részesiilt. Hosszti éveken 4t a Magyar Nyelvér szerkesztOségi
munkatérsa volt.

6 volt a Nyelvtudomdnyi Intézetnek fennédlldsa 6ta legjobb gépiréndje. Gyorsa-
sdgdban versenyszint{i volt; megbizhatésdgdban (ahogy a gépir6i terminolégia mondja
,,hibdtlansdgban’’) szinte nyomdakész kéziratokat produk&lt (ehhez kival6 formaérzéke
is segitette); napi teljesitménye pedig dtlagban véve szdz gépelt lap volt. S mindezt ked-
vesen, készségesen, viddman, der(it sugdrzéan végezte. Kulturdltsdga alkalmassd teszi
a korszer{i gépir6né eszményképének betsltésére.

1977. november 17-én hunyt el aktiv munkakorban, révid, de stlyos szenvedés
utdn.

*

Emlékiiket meg6rzik a magyarorszdgi nyelvészek, a nyelvtudomény kulénb6z6
szakmdja segit6i; a nyelvészet eredményeinek felhaszndldi: a kutaték, tandrok és did-
kok: a magyarul beszélék és olvasék kozossége.

Munkéjuk eredménye tdrgyiasulva része a magyarorszdgi nyelvészet — elsésorban
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézete — tudoményos és kézmiivels-
dési alkotésainak.

Ertékes emberek voltak, értékeket alkottak.

Szépe Qyorgy

A Kazinczyrol elnevezett Szép magyar beszéd orszagos versenye 1977-ben

19717, dprilis 22—24-én 12. alkalommal, de ) keretek kozott rendezte meg Gydrott
a Kazincezyrél elnevezett Szép magyar beszéd versenyét az Oktatdsi Minisztérium, a
KISZ Kozponti Bizottsdga, a KISZ Gy6r-Sopron Megyei Tandcs VB. Miivelddésiigyi
Osztdlya, GySr Megyei Varos M{ivel6désiigyi Osztdlya és a Kazinczy Ferenc Gimnédzium
és Szakkozépiskola. A Kazinczy-dij alapitvany moédositésa, az alapftvinyi sszeg nd-

»
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velése kovetkeztében ugyenis méd nyilt ra, hogy a kozépiskolai tanulék orszigos verse-
nyét 1977-t61 kezdve kiszélesftett formdban lehessen megrendezni: kiilon mezényben
vehetnek részt a versenyben a gimnéziumok és szakkozépiskoldk, illetSleg a szakmunkés-
képzd intézetek. Az ,,elkiilonitett egység’’ kovetkeztében igy tehdt a gyéri orszdgos don-
t6n kétszer hatvan kozépiskolai tanuld tehet tantbizonysdgot arrdl, miképpen beszéli
anyanyelviinket, s minden évben kétszer tizen6t tanuld nyerheti el a szép beszéd jutalmét:
a Kazinczy-érmet.

A verseny iinnepélyes megnyitdsakor Oket, az orszdg kozépiskolds didkjainak
képvigeldit, valamint kisérbiket: a felkészité magyar tandrokat koszéntotte a vendéglatod
intézet nevében Kdddr Géza igazgatd, Gydr varos tandcsa nevében Médos
Dezséné elndkhelyettes. Hangoztatta, hogy a nyelv fontos Ssszekoétékapoces a nem-
zeten beliil: a kulttira étaddsdnak eszkoze. Altala kapesolédik a hagyomény a jovohoz.

A verseny — a szokdsoknak megfelelden — a szabadon vélasztott szévegek el-
mondésdval kezd8dott két helyszinen, kiilén-kiilon bizottsdg és hallgatésdg elStt: a gim-
nazistdké a Réba Miivel6dési Kézpontban, a szakmunkéasképz6 intézetek tanuléié az Ady
Endre Vasas M{ivel6dési Hézban.

A gimnazistdk és szakkozépiskoldsok altal vélasztott szemelvények szerzbinek
s,rangsora’ ebben az évben a kdvetkezOképpen alakult: Illyés Gyula 11, Kosztoldnyi
Dezs6 7, Németh Lészlé 4, Barczi Géza, Lérincze Lajos, Péchy Blanka 3—3, Ady Endre,
Fébry Zoltan, Miklés Pal 2—2, Babits Mihdly, Baldzs Mihdly —Papp Ferenc, Bdlint
Gyorgy, Balogh Istvédn, Faragd Vilmos, Fiilei Szént6 Endre, Hernddi Sdndor, Keresztiry
Dezsd, Lérand Istvén, Molndr Jozsef, Méricz Zsigmond, Nemes Nagy Agnes, Osztovics
Levente, Jules Romains, Rénay Gyoérgy, Szabolcsi Bence, Szerb Antal, Tabi Ldszlo,
Tamési Aron, Téth Arpad, Véci Mihdly 1—1. részlettel szerepelt. Elhangzott ezenkiviil
még hdrom olyan részlet is, amelyeknek a szerzit a versenyz8k nem nevezték meg.

Nagyjabdl hasonl6képpen oszlottak meg a szakmunkdsképzd intézetek tanulédi
altal vdlasztott szévegek is: Illyés Gyula neve 14, Kosztolanyi Dezséé 4, Barczi Gézaé 3,
Lérincze Lajosé 3, Illés Endréé 3, Ady Endréé pedig 2 alkalommal hangzott el a szemel-
vények szerzéjeként. — Noha a szabadon vélasztott szévegek tematikdjat illetden nem
volt semmilyen megkotés (korldtozds csak arra vonatkozik, hogy csak XX. szdzadi szoveg
hangozhat el, 8 a szemelvény nem lehet hosszabb hdrom percnél), a szabadon vélasztott
szovegek kozill — érthet6 médon — feltlinden sok szélt a nyelvrdl, az anyanyelvrél, a
beszédrdl (zenéjétdl, ritmusdrdl, nyelvhelyességi kérdéseirdl stb.), vagy legaldbbis vala-
milyen vonatkozésban kapcsolédott az anyanyelvvel kapcsolatos kérdésekhez. A gimnézi-
umok csoportjdban pl. 20 ilyen jellegii részlet hangzott el. Ezeken kiviil az irodalom elvi
és gyakorlati kérdéseivel foglalkozott 9, irodalmi vagy kolt6éi mii elemzésével pedig 4
szoveg. Egy-egy nagy irodalmi egyéniségrdl szolt 16 részlet, koziilik Adyrol, a jubfleumi
év okdbol 8.

A t6bbi szemelvény témadja természetesen széles skdldn mozgott. A néprajatdl a
kézmiivelddés kérdésein 4t egészen a KISZ munkdig.

A verseny mésodik napjin a kotelezd széveg elmonddsdra keriilt sor. Ez Kdlman
Béla irdsdnak aldbbi — gépelt viltozatdban 28 soros — részlete volt:

Az anyanyelv szerepe az ember életében
(Részlet)

A nyelvhatdr sokkal lényegesebb korilzdrtsdg, mint az dllamhatirok. Egy oszirdknak
a német, egy flamandnak a holland, egy francidnak a belga vagy a svdjci dllamhatdr hatdr
ugyan, de ha az ottant nyelvhatdron nem megy til, csak olyan az érzése, mintha sajdt orszdgd-
nak egy mds vidékén volna. A nyelvi hatiron azonban csak gy tudunk nagy nehézséggel di-
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torni, ha elsajatitunk egy vagy tobb idegen nyelvet, amelyek azonban sohasem pdtolhatjle
az anyanyelvet. Mindenki csak a sajdt anyanyelvén teljes értékii ember, mert a mdsik tanult
nyelv mdr mindig ditételes, a nyelvi kifejezés és megértés soha sem tokéletes. Az egyéniséy,
személyiséy csak az anyanyelven bontakozhat ki teljes egészében. A nyelvben benne van az illetd
kozb63ség maltja és jelene, miivészete, néprajza, tirténete. A nyelv mindenks szdmdra az anya-
nyelvet jelenti, ennek segitségével tud tanulni, elemzden gondolkodni, és ezdlial alkotni, be-
folydsolni, vdltoztaini. Anyanyelv nélkiill munkdt végeani is nehéz.

Az anyanyelv teszi az embert emberré, ez kapcsolja 0ssze a tdrsadalommal, ez alakitja
ki magdt a tdrsadalmat. Ez a tdrsadalom kezdetben csak a csaldd, majd a szomszédok, az iskola-
tdrsak, munkatdrsak, ismerds és ismeretlen emberek, végiil mindazok, akik ezt a nyelvet anya-
nyelvként beszélik : a kereskedelem, a kozlekedés, a sajté, a rddio, a televizid, a hivatalok stb.
Kosztolanyi vallotta anyanyelvitnkrdl : » Benne van a miltam, a jelenem és a jovenddm. Benne
van az életem. Benne van a haldlom is. Benne van a sorsom.«

A verseny harmadik napjdn az eredményhirdetés el6tt Lakatos Lészlé, az MSZMP
Gyér Varosi Bizottsdgdnak els6 titkdra mondott iinnepi beszédet. Méltatta a versenyt,
mely azt igazolja, hogy a mai fiatalok a nyelv miivelésén fdradozva a j6vé kulturdjdt
épitik, s ebben a tekintetben is méltd utédai a régi negy nyelvmiivel6knek. Hangoztatta,
hogy az a Véros, melyben 11 évvel ezel6tt elészor osztottdk ki a Kazinczy-érmeket min-
dig szivesen védrja a szép magyar beszéd fiatal miivelSit.

A gimnazistdk és szakkozépiskoldsok versenyét dr. Lérincze Lajos értékelte.
A tapasztalatokat Osszegezve s egyben az elkdvetkezends versenyekhez is segitséget
nyujtva felhivta a figyelmet arra, hogy e versenyeken a beszédnek, a szbveg elmonddsé-
nak f6 célja a szovegben rejlé gondolatok tolmécsoldsa ,,embert6l emberig, 1élekts] 1éle-
kig, szivtél szivig’’. Ennek érdekében el kell érntink, hogy ne legyen semmi, ami ezt a célt
meggédtolja, fel kell haszndlnunk mindent a mi a gondolatok 4taddsdt elbsegiti. Erteni
kell, amit el akarunk mondani. Ennek alapfeltétele a tiszta artikuldeiéja, j61 hangzé
(hallhatd) beszéd, a sziikebb és tagabb értelemben vett kiejtés szabdlyainak tuddsa a
készség fokdn, valamint a kifejezd szOvegmondds kovetelményeinek ismerete. Csak igy
tudjuk a beszéd akusztikus eszkézeit, a kifejezé tolmdcsolds szolgdlatdba dllitani. Nem
szabad a ,,szavak egérfarkdba’ kapaszkodni, hanem létni kell az egészet, a mondatok
szovevényét és Osszefiiggéseit. A kifejezd tolmdesoldst elésegitheti, ha a wversenyzdk
egyéniségiiknek megfelels sziveget vdlasztanak, s nem csak a versenyek el6tti idSszakban,
hanem az egész év folyamén gyakoroljik szévegeknek tartalmi, nyelvi elemzését.

A szakmunkédsképzd intézetek tanuldinak teljesitményét értékelve dr. Deme Lészlé
elmondotta, hogy a nyelvnek fizikai jellemz8i nem Snmagukért vannak, hanem hogy
eszkoziil szolgdljanak a kifejezés és megértés megkdnnyitéséhez. A gondolat él6szbbeli
tolméesoldsdnak alapja a tiszta hangképzés és a mondatfonetikai eszkbzok helyes hasz-
nélata. Ugyelni kell azonban arra, hogy bdr a mondat énmagdban is 6ndllé egész, a sz6-
vegben azonban meégis csak beépftett rész, mely a gondolatok egészébe illeszkedik bele.

Mindkét birdlé megdllapitotta, hogy — bér a szakmunkdsképzé intézetek tanulédi
bizonyos héatrdnnyal indultak, hiszen anyanyelvi képzésiik kisebb éraszémban folyik,
mint a tobbi kézépiskolds tanuléé — a verseny mindkét ,,mezbnyének” teljesitménye
megfelels, kielégitd volt, 8 nagyjdbol azonos szinvonalon mozgott. Megéllapitottdk, hogy
a jéviben nagyobb gondot kell forditani arra, hogy a gondolatok tolmdcsoldsdnak hang-
vétele, stilusa természetesebbé valjék.

A jelenlegi iskolds, olykor szenvelgs, méskor ,,idéz6” jellegli vagy a pédiumszer(
felolvaséi stilust (ez mind a szabadon vélasztott, mind a kételezd szévegek bermutatdsa-
kor gyakori volt) kozeliteni kell az ¢é18szénak természetesebb hangvételéhez, vdltozato-
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sabb melodikdjéhoz és ritmusdhoz. Vagyis: nem felolvasva kell beszélni, hanem beszélve
kell felolvasni. S aki igényes kész sz6vegben megtalélja a gondolatok {zét, 1ényegét, formai
8z4pségét, az igényes lesz a maga irdnydban is.

A birdld bizottsdgok: 1. Tiszteletbelielnok: Pé chy Blanka érdemes miivész;
elndk:dr.Lérincze L ajosdllami dijas, c. egyetemi tandr; tdrselnok: dr. Bencédy
J 6zsef fbiskolai igazgatd; tagok: Frank Ivian, a KISZ KB munkatarsa, Galos
Tibor OM f6eléadé; Kormendy Lészldé Kazinczy-dijas, a Magyar Radié
bemondéja; dr. Perédy Lé4szlé szinmivész, a Kisfaludy Szinhéz tagja; Wacha
Imre, az MTA Nyelvtudoményi Intézetének tud. munkatdrsa, a Beszédmiivel6 Munka-
bizottsdg titkdra; 2. Elnok: dr. Deme Léaszl 6 egyetemi tandr, tdrselnsk; He r-
czegi Kdroly OM osztdlyvezetd; tagok: Génczy Zsuzsa aKISZ KB munka-
térsa, Graf Rezsd, a Tankdonyvkiadd f8szerkesztdje, dr. Megyer Szaboles
Kazinczy-dijas, ny. szakfeliigyel6 és Rigé Jdanosné, az MRT gyéri stididjdnak
munkatérsa; Szende Aladér, ny. f6isk. tandr, az OPI munkatédrsa. Péchy
Blanka érdemes miivész, a Kazinczy-dij alapitéja nydjtotta ét a Kazinczy-érmeket
a 20— 20 legszebben beszéls tanulénak. A Kazinezy Gimnédzium ajandékét Kdddr Géza,
az iskola igazgatéja, a KISZ KB kiilondijait Génczy Zsuzsa adta dt.

A gimnézium és szakkozépiskolai tanulék versenyében az elsd 6t helyen végzett
tanuldék a kovetkezbk: Bodndr Zoltdn (Salgétarjan, Bolyai Janos Gimnédzium),
Lérinczi Gabriella (Debrecen, Téth Arpdd gimnédzium),Schaefer Andrea
(Budapest, I. Istvan Gimnédzium), Varga Gyorgyi (Baja, Téth Kédlmédn Gimn. és
Szakkozépiskola), Zolt 4 n Katalin (Békés, Szegedi Kis Gimn. és Szakkdzépiskola).

A szakmunkdsképzé iskolai tanuldék versenyében az elsé ot helyezett: Csonka
Istvén (Budapest, Pesti Barnabds Szakmunkdsképzé Int.), GyodrgyZsuzsa
(Barcs, 525. sz. Ipari Szakmunkdsképz6 Int.), Makrai Judit (Budapest, 12. sz.
Szakmunkésképz6 Int.), Mészdros J ézsef (Budapest, Szdsz Ferenc Szakmunkds-
képzé Int.), Nagy KErzsébet (Kiskunhalas, Kereskedelmi és Vendégldtdipari
Szakmunkédsképzs Int.).

Waclha Imre

Edes anyanyelviink verseny — 1977.

Otéves jubfleuméhoz érkezett az a kozépiskoldsok részére inditott nyelvhaszndlati
verseny, amelyet Kazinczy szilikebb hazdjdban — sdtoraljatjhelyi kezdeményezésre —
szerveznek évrél évre most médr hivatalosan és orszdgos jelleggel az Oktatédsi Miniszté-
rium, a KISZ Kozponti Bizottsdga, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Tandcs Miivel6dés-
ligyi Osztdlya, a Sdtoraljatijhelyi Varosi Tandcs Miivel6désiigyi Osztdlya, a Satoralja-
ujhelyi Kossuth Lajos Gimndzium és Egészségiigyi Szakkozépiskola, valamint a Sator-
aljatjhelyi Vérosi-Jérdsi Miivel6dési Kozpont kozremiikodésével.

A dontbébe — amelyet 1977, oktdber 21 —23-4n tartottak Satoraljatijhelyen — 61
tanulé (50 ledny és 11 fin) jutott el, 41 vérosbol érkeztek, a hazai kozépiskoldknak kb.
10 szédzalékét, 55-6t képviseltek. Ez énmagdban is szép eredmény. Ezekrdl az iskolakrol
elmondhatjuk, hogy az anyanyelvi kultura, a tudatos nyelvhaszndlat dpoldsdnak jelen-
t6s 6rhelyei. (Kér, hogy a verseny tényleges tomegbdzisdénak orszdgos korét — az iskolai
és a megyei versenyek és az ezeken részt vevs tanuldk szdmdt — még mindig nem ismer-
juk pontosan!)

Az idei verseny tobb vonatkozdsban is azt bizonyitotta, hogy életképes és-hasznos
kezdeményezésrél van szé. Eredményesen egésziti ki, s6t bizonyos formdban vissza is hat
az iskolai anyanyelvi nevelésre. Egyre jobban az életre készit fel: tartalmaban tud szin-
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vonalas és érdekes maradni, szervezeti formédjdban pedig tovdbbfejlédni. Az idei évtél
ugyanis minden déntébe juté tanulé — irdsbeli teljesitményének eredményétdl fiigget-
leniill — megkapja a szbbeli szereplés lehetbségét.

A versenyforma két részbdl 4ll:

Az irésbelin a tanulék tudatos nyelvhaszndlatdnak szintjét mérik a feladatlap
kérdései, amelyek kozott szerepelt: széértelmezés, fogalom-meghatérozds, rokon értelmii
szavak stilusmingsftése, idegen s8z6 helyettesitése megfelel6 magyarral, szaknyelvi széveg
dtfogalmazdsa, szovegtagolds megfelels irdsjelekkel, 6ndllé fogalmazds, a didknyelv
jellemzése stb.

A sz6beli feladat ebben az évben tijszer(i volt. A tanulék a Folytatds cimii (a nép-
miivészet tovdbbélése napjainkban téméja) szines ismeretterjeszt6 rovidfilm egy kb. 10
perces részletét nézték meg gondolatébresztéként; majd utédna irdsban kézhez kaptdk a
tényleges feladatot: Fejtsék ki mondanivaléjukat 3 percben az aldbbi témdk egyikérél,
igyelve a miifajra, helyszinre és kozonségre. 1. Taldlkozdsom a népmfiivészettel — élmény-
elbeszélés a KISZ-klubban, 2. Apoljuk a néphagyomédnyokat — felszélalds az iskolai
KISZ-szervezet kulturdlis programjdnak vitdjdban, 3. A népmiivészet ma — bevezets
el6adés szakkori foglalkozédson a film megtekintése el6tt.

Mind az irdsbeli, mind pedig a sz6beli komoly erSprébét jelentett, de amint az
eredmény mutatja, & mezény fele (30 tanuld), a jutalmazottak szinvonalasan szerepeltek,
a vartndl is jobb teljesitmény nyujtottak.

A szébeli eredmények dltaldnos jellemzésére elmondhaté, hogy tartalmukban a
téméhoz kapcsoldédtak. Az el6z6 évek teljesitményéhez viszonyitva tébb eredeti, egyéni
megfogalmazds hangzott el. Megszerkesztés szempontjabol pedig féleg a bevezetések és a
befejezések sikeriiltek jobban. A tdrgyalds bels6 felépitésére kell a jovSben tobb gondot
forditani. A megszdvegezésben pedig az egyes miifajok stilisztikai kivdnalmait kell jobban
szem el6tt tartani.

A Dbirdlé bizottsdgok munkédjdban a kovetkezbk vettek részt: Deme Ldszlé
elnbk, Hercegi Kéaroly térselndk, Bencédy Jézsef,Bujdos Jédnos,
Frank Ivdn,Gdlos Tibor,Graf Rezs6, Kovdts Ddniel, Nyirkos
Istvén.

Atlagon feliili teljesitményiikért a kévetkezs tiz versenyzé kapta meg Sétoraljadj-
hely véros tandcsanak j bronz plakettjét és a KISZ Koézponti Bizottsdgdanak 500, — Ft-os
pénzjutalmét: Hide g E v a (Nagy Lajos Gimnédzium, Pécs), tandra: Szende Béléné, K is s
R6bert (Zrinyi Miklés Gimndzium, Zalaegerszeg), tandra: Kis Kddi Géza, K om 4-
romi Veronika (Tdncsice Mihdly Gimndzium és Szakkdzépiskola, Kaposvér),
tandra: Szoliva Jénosné, Kozma Jézsef (Sdgvari Endre Gyakorlé Gimnézium,
Szeged), tandra: Wodala Jénos, Montovay Emilia (Foldes Ferenc Gimnézium,
Miskole), tandra: Heinz J6zsefné, Porkoldb Judit (Petéfi Sdndor Gimnézium,
Bonyhdd), tandra: Palos Ldszlé, Siit6ri Agnes (Kun Béla Gimndzium, Komls),
tandra: Nagy Erné, Vékony Etelka (Tédncsics Mihdly Gimndzium és Ipari Szak-
ko6zépiskola, Oroshéza), tandra: Virdg Istvénné, Veres R 6zsa (Arpé,d Gimnézium,
Tatabdnya), tandra: Babay Gézdné, Vladdr Zsuzsa (Sdgvéri Endre Gyakorld
Gimnézium, Budapest), tandra: Honti Méria.

A birdlé bizottsdg Sdtoraljaujhely vdros tandcsdnak plakettjét adoményozta két
szaktandrnak: Kis Kddi Gézdnak és Szende Bélanénak, akik példa-
mutatéan készitették fel tanitvanyaikat.

Nem hidnyzott a hdromnapos programbél a szokdsos kiséré miisor sem.

A tandrok szdméra két el6adds hangzott el: A funkciondlis nyelvszemlélet alap-
kérdései (Deme L ds8z10), A kbzoktatds és a kozmiivel6dési intézmények kapcsolata
(Bujdos Jédnos).
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A tanuldk szdmdra a Hegykozbe szervezett kirdndulds és varosnézés tette emlé-
kezetessé a taldlkozot.
A vasdrnapi széphalmi zéréiinnepély pedig életre sz6l6 élménnyel gazdagitott min-
den jelenlevét.
Graf Rezsé

Egy kiejtési verseny tapasztalataibél

A pozsonyi Keriileti Pedagégiai Intézet 1977 maéjusdban rendezte meg a helyes
magyar kiejtés altaldnos iskolai és kozépiskolai versenyét. A nyugat-szlovékiai dontSbe
8 jardsi versenyek elsé két helyezettje jutott. A népes mezdény — 21 dltaldnos iskolds, 17
kozépiskolds keriilt a legjobbak kézé — azt igazolta, hogy a szlovékiai magyar iskoldk-
ban is igen nagy gondot forditanak a helyes és s2ép magyar kiejtés elsajatitdsdra.

Az értékeld zsiiri srommel édllapithatta meg a résztvevék alapos felkészitését és fel-
késziilését, dltaldban a teljesitmények magas szinvonaldt. A kotelezd és a védlaszthatd
széveg — mindkettd értekezd préza — felolvasdsdban rendre érvényesiiltek a helyes
magyar kiejtés kovetelményei: a kifogéstalan hangképzés, hangsilyozds, hanglejtés, a
helyes id6tartam és beszédtempd, a sziinetekkel vald okos gazddlkodds, s ami a legfonto-
sabb, a megértést sugdrzo szévegmondés. Az oly gyakori kdznyelvi hibdk: a hanyag arti-
kuldcid, a hosszui hangok révid ejtése (elhini, egyik, miinek) vagy ennek forditottja (éke-
sifti, belolle), a gyors beszédtempd vagy éppen tulzott tagolds, a szdlamvég ,,felkapdsa’
— csak elvétve bukkantak fel. A kdznyelvi a és d paléc ejtése (d, @) csak igen szérvinyo-
san fordult el8, akkor is legfeljebb olyan enyhe viltozatdban, amely esetleg egy regiondlis
kéznyelv norméjaként is elfogadhaté. Nem volt indokolt, az értekezé prézdhoz semami-
képpen sem ill6 az a tobbé-kevésbé patetikus hanghordozés, amellyel a versenyzék egy-
némelyike tolmécsolta szdvegét. Erre nyilvdn a kuilonleges, mondhatni tinnepi alkalom
késztette a szerepl6k egy részét.

Volt a versenynek egy igen meglep, bizonyos mértékig negativ tapasztalata is,
nevezetesen az, hogy egyetlen induld ejtésében sem hallhattuk a zért ét. Azért volt meg-
lep8, mert a versenyzdk legnagyobb része (taldn a pozsonyiakat kivéve) olyan vidékrol
valé, ahol a zdért é a beszélt nyelvben 6ndllé hangeszkdz, tehdt jelentésmegkiilonbéztets
szZerepe van.

Mi lehet az oka az anyanyelvi zart & mell6zésének és a kétségteleniil szintelenebb
— bér egyébként teljesen kifogdstalan — nyilt e-z6 koznyelvi véltozat haszndlatdnak ?
Alighanem a tanulék és oktaték nyelvszemlélete, amely a zért é-t tudatosan vagy 0szto-
nosen nyelvjdrdsi hangnak minésiti. K szemlélet kialakuldsdnak, st terjedésének ter-
mészetesen oka van: elsésorban helyesirdsunk sajétos fejlédése, amely az utobbi szdzadok-
ban — egy-két szotart kivéve — nem jelolte a zért é-t, tehat az irdsbeliségben a nyilt e-z6
nyelvi valtozatot rogzitette. A rédid, a televizié, a szinpadi nyelv — néhdny hivatdsos
vagy nem hivatéasos szerepld kivételével — ugyancsak ezt terjeszti.

Tekintsiik tehédt azt a nyelvi vdltozatot normédnak, amely egyfajta e-t haszndl,
8 csak ezt ismerjiik el a helyes magyar koznyelvi kiejtésnek? Semmiképpen sem. Ha
visszapillantunk a magyar nyelvmiivelés torténetére, azt latjuk, hogy a zart é-zéssel
szemben hdrom dlldspont alakult ki. Az els6 ketté merevebb volt, a harmadik, a mai dia-
lektikusabb. Az elgé a zArt é-z6 nyelvi véltozatot tartotta helyesnek, a nyilt e-z&t nyelv-
jdrasinak mindsitette (pl. Szarvas, Simonyi, Gombocz). A mésodik éppen ennek a fordi-
tottja mellett kardoskodott (pl. Tolnai, Findly). A harmadik szerint — 8 ez a véleménye
nyelvmiivel8ink legtébbjének — a magyar koznyelvnek két vdltozata van: egy nyilt
e-z0 (egy fajta e-t haszndld) és egy zdrt é-z6 (a ny{lt és zért é-t haszndls). Mindkettd helyes,
nagy értelmezé szétdrunk a magyar szavak mindkét ejtési valtozatdt rogziti.
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Mi a teend8je anyanyelvi oktatdsunknak ? A nyilt e-z8 tertileteken semmi: a zért &
haszndlatdt — ha mér helyesirdsunkbdl kimaradt a megfeleld beti — nem lehet meg-
tanftani, A zdrt é-z& teriileteken viszont feltétleniil érdemes megérizni ezt a hangot.
Ez kdénnyen elérhets: hagyjuk, hogy a tanulék anyanyelviik zdrt é-jét batran hasznaljék,
ne eréltessiik a nyilt e kizdrélagos haszndlatdt !

Kazmér Miklos

Nyomdaszok helyesirisi vetélked§je. A Papir- és Nyomdaipari Miiszaki Egyesiilet
1977, november 28-4n — ebben az évben immér a médsodik alkalommal — a Technika
Hézdban helyesirdsi vetélked6t tartott. Tavasszal a budapesti nyomdék és kiadok kép-
visel6i mérték Ossze helyesirdsi tuddsukat, 8 mutattdk meg, hogy a helyesirdsi szabdlyok
helyes alkalmazdsa nem is olyan 6rdéngds dolog. A verseny nagyon szép eredményei
legaldbbis errdl tanuskodtak.

A verseny mésodik fordul6jdra az orszdg valamennyi nyomddja, konyv- és hir-
lapkiadé véllalata elkiildhette, és j6 néhdny el is kiildte képvisel§jét. A versenyz8knek
— 42-en indultak: korrektorok, gépszed6k stb. — hat, Osszesen 150 nehéz helyesirdsi
kérdést tartalmazé tesztlapot kellett helyesen kitSlteniiik. A vetélkeds résztvevéinek
sokoldalti helyesirdsi tuddsét, széles korfi tdjékozottsdgdt jellemzi, hogy az elsé hdrom
helyezett a 150 feladat kdzil 143-at helyesen oldott meg, tébbek kozdtt olyanokat is,
amelyeket a nyelvészek is nagyon nehéznek {téltek. A hetedik (!) helyezett is csak tiz
esetben tévedett.

Ennek az orszdgos helyesirdsi vetélkeddnek az eredményei azt bizonyitjék, hogy
a kiaddk és a nyomddk dolgozéi kdziil mdr sokan dtérzik és tudjék, hogy az anyanyelv
dpoldsdban és az anyanyelvi miiveltség terjesziésében milyen fontos a szerepiik.

T. Urbdn Ilona

A Lkiadasért felel az Akadémiai Kiadé igazgatdja
MGszaki szerkesztS: Salgd Istvdan
A kézirat nyomddba érkezett: 1977. X. 15. — Terjedelem: 11,2 (As5) iv
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