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Kritériumok az 6ket és azokatl hasznalatihoz

1. Még egy éve se telt el az ,,Oket — azokat” cimil tanulminyom meg-
jelenése 6ta (Nyr. 99: 414), és ime a jubileumi esztendS 3. szdmaban mar
meg is jelent két hozzdszo6las a vitaindité cikkhez.

Nagy elismeréssel kell adéznom Soltész Katalinnak, aki a sajit széles
koril témajinak — tulajdonnevek — kidolgozésa kozben is tudott id6t szaki-
tani arra, hogy behatdan megvizsgiljon egy masik nehéz nyelvészeti kérdést.
Egyik legfontosabb megéllapitisa a kovetkez8: Szepesy ,,joggal kételkedik
e szabély megalapozottsagiban.” (257). Vagyis annak a szabalynak a meg-
alapozottsagdban, amely szerint mindig személyes névmaést kell hasznilnunk
visszautalds céljabdél. Ez a megallapitds teremti meg az alapot a részlet-
kérdések tisztézasihoz.

De Soltész tovabb megy ennél a megillapitasinil. Kijelenti: ,,Az sincs
kellképpen bizonyitva, hogy az 6 és az névmas kozott nem az a 6 kiilonbség,
hogy az egyik személyre, a mésik dologra utal.”

Valbban: ez sincs bebizonyitva, de erre a jogos észrevételre majd késSbb
térek ki, most inkdbb avval a megjegyzéssel szallok vitdba, hogy példdim
,nem mind bizonyité erejtiek”’. Nem az nyugtalanit, hogy egy ilyen meg-
jegyzés lényegesen csokkentené a visszautalé mutaté névimas mellett fol-
sorakoztathaté példdk szdmét. Vitaindité cikkemben megemlitettem, hogy
sokszorosira novelhetnénk az idevonatkozé példak szdmét, ha minden
ir6 valamennyi miivéb8l kiirndnk az Osszes visszautald mutaté név-
mésokat.

Nem az eddig kozolt példdimat akarom tehat ,,foggal-korommel” meg-
védeni (hiszen akirmennyit rakhatnék helyettiik), hanem a kérdés meg-
old4sat latom veszélyeztetve, ha nyoméds ok nélkiil kizarjuk a vizsgdlédasbél
a példak ilyen vagy olyan tipusait. Soltész hangstlyosnak, tehdt nem ide-
tartozénak mindsiti jéndhany példamat. Koztilk ezt is: ,,mend ozhuz jérév
vogymuk’. Szerintem az ozhuz itt nem hangsilyos, hiszen akkor igy alakulna
a szérend: ,,mend ozhuz vogymuk jarév’. De értelem szerint is a mind szén
van a hangsuly: mindnydjon a siv felé menendS6k vagyunk, kivétel nélkiil.
Semmiképpen sem azt akarvan ezzel mondani, hogy a sir felé és nem méas-
felé.

Ez azonban csak egyedi példa. Lényegesebb azoknak a példiknak a
kizarésa, melyekben az is vagy se szécska furakodik a névméas és az allitmény
kozé. En ezekben a példdkban is hangsilytalannak itélem a mutaté név-
mésokat, mert: ¢) semmi szembedllitast, semmi kiilonbozést nem tartalmaz-
nak, hiszen nem ugy értend6k, hogy: azokat igen, misokat »em ; azokat
nem, mdsokat igen, hanem igy: azokat is, mdsokat is; azokat se,
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130 Szepesy Gyula

mdsokat se ; b) a kozbeékelt is vagy se éppen ellenkezdleg: megakadélyozza
az el6tte all6 sz6 nyomatékossé vélasat, s6t gyakran formélisan is magira
vonja a hangstlyt: azokat is, mésokat is.

A fentiekben az Aaltalam kozolt példakban szerepls visszautalé mutatéd
névmésok bizonyos tipusainak hangstlytalansagat igyekeztem bizonyitani.
Ezt ma mir egyes-egyedill a tény kedvéért tartom fontosnak. Id8kozben
ugyanis arra a megallapitdsra jutottam, hogy a visszautald név-
mésok haszndlatdt nemahangsitlyossdg vagy a hang-
gsulytalansédég hatédrozza meg. Vitaindité cikkemben azonban
még gondosan iigyeltem arra, hogy példidim kivétel nélkil hangsilytalan
visszautalé mutaté névméisokat tartalmazzanak. A hangsilytalansag ugyanis
mindezideig dént§ momentumnak szamitott a visszautalé névmésok hasz-
nélatdnak megitélésében. Mivel szinte korlatlan mennyiségben tudtam fol-
scrakoztatni irodalmi nyelviinkbél a legrégibb idék 6ta hangsilytalan vissza-
utalé mutaté névmasokat, ezért kezdetben nemigen vizsgilgattam, hogy
vajon a hangsilyossagot, illetve a hangsulytalansigot valéban dont§ momen-
tumnak kell-e tekinteniink. A visszautalé névmaésok hasznalataval kapcsolatos
kritériumok tanulményozésa sordn azutdn meggy6z&dtem arrdl, hogy a nyelvi
valésag tandsiga szerint a hangsilyossdg és a hangstlyta-
lansdg merev szembedallitdsa éppen gy nem 4llja
meg a helyét, mint ahogy magit a kell6 koriltekintés nélkiil meg-
fogalmazott éket-szabalyt se fogadhatjuk el immér helytéllénak.

Ha itt csupdn azokat a példédimat elemezziik, amelyekben a vissza-
utalé névmésok az is vagy se szécskdval kapesolédnak, réjoviink arra, hogy
a mutaté névméas helyett ugyanott sok esetben
személyes névméas is 4llhat. Példaul: , Dejszen azoknak is van
4m esziik”’; ,,Dejszen nekik is van am eszilk.” Vegyiink egy Gardonyi-példat:
Az oreg asszony leclelgeti azokat is a kocsirél.”” Irhatta volna Gardonyi
igy is: ,,Jevlelgeti 6ket is a koesirdl.”” Az ,,Azkot sem uraltam, téged sem urallak’
népballada-szovegnek ilyen véltozata is van: ,,0kéf sem uraltam, téged sem
urallak.” Az is vagy se tehdt nem befolydsolja a visszautald
névméasok hasznalatat. Eppen ezért a sokszor medd§ polémidva
valhaté és a f6 problémit hattérbe szorité kolesondsen szubjektiv elemekkel
telitett értelmezések — ,hangsilyos, hangsdlytalan” — elkeriilése végett
javasolom, hogy ezeket a névmisokat (mutaté és személyes névmdésokat
cgyarant) egységesen visszautaléd névméasoknak nevezzik, mint
olyanokat, amelyek — akar hangstlyosak, akar hangsilytalanok — az
ismétlends sz6 helyett allnak, arra utalnak.

Csak roviden szeretnék kitérni arra a megjegyzésre, hogy a koznyelvet,
valamint a publicisztika és a sajté nyelvét nem fogadhatjuk el perdontének
nyelvhelyességi kérdésekben. Legjobb tudomésom szerint nyelvészeink tual-
nyomé része a miltban is azt vallotta, ma is azt vallja, hogy az irodalmi
nyelv és a koznyelv a nyelvhelyesség els6rendli pillére. Ami pedig a publi-
cisztika és a sajté nyelvét illeti, Ggy gondolom, hogy éppen ez mutatja leg-
plasztikusabban az él6 nyelvszokést. Kiilonben is nem a hirek névtelen
fogalmaz6it6l, hanem neves publicistaktoél, jé stilusd ujsagiréktél idéztem.
Hozzaflizom ehhez még azt is, hogy a kdznyelvb6l, tovabba a publicistaktdl
és 0jsagiréktél vett példdimat az irdk, kolték, nyelvészek mfiveibdl idézett
példak meggybzben tamogatjak. A nyelvtudomany és a nyelvmiivelés érdekeit
szem el6tt tartva, nem tudom elfogadni azt az Allaspontot, hogy mestersé-
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gesen korlatozzuk az él6 nyelv bizonyité erejét, amikor éppen arrél van
8z0, hogy az A&ltaldnos nyelvhasznélat segitségével kiiktassuk a helytdllé
nyelvhelyességi szabalyok koziil az ,,a priori”’ szerkesztett, egyoldali példakkal
motivalt reguldkat.

Egészen természetes, hogy Soltész Katalin, mint a Petdfi-szétar egyik
szerkeszt8je, els6sorban Petdfi miiveibSl meriti adatait. El6szor a személyes
névmis alanyeseti, birtokos eseti és téargyeseti hasznalatit (6, az 6, 6k, 6t,
Gket) vizsgdlja meg 2600 adat alapjén, és megallapitja, hogy ennek az adat- a
mennyiségnek 95%,-a személyre vonatkozik, csak 31 esetben vonatkozik
személyes névmdas allatra, és 27 esetben — a vizsgdlt anyag egy szdzaléké-
ban — utal az 6 névmas olyan dologra, amely nem mozgé él6lény, és meg-
személyesitve sincs. Az adatokbdl levonja a kovetkeztetést: PetSfi miiveiben
az 6 névmds dologra vonatkozé hasznalata ritka kivétel (258).

Az Gket és azokat névmési alakokat részletezve és egymassal szembe
4llitva megtudjuk, hogy Pet6finél 17 példa van az bkef-nek arra a haszné-
latdra, melyet nyelvmfivelésiink az azokat helyébe &llit, s hogy Petsfi 30
esetben haszndlja az azokat névmaési alakot visszautaldsra, tehat gyakrabban,
mint a megszemélyesits érték nélkiili 6ket alakot (uo.).

A ragos alakokrdl készitett tdbldzatot tanulményozva, szembeszoks,
hogy a személyrages hatdrozdészék a tablizatban az allitminy utén helyez-
kednek el, a mutaté névmas hatdrozéragos alakjai pedig az allitmany elétt.
A téblazat tanulsdgait Soltész megprébalja altalanositani és az egész anyagra
vonatkozdlag egy statisztikai adatot kozol: ,,Hangsidlytalan visszamutaté
hasznélatban, dologra vonatkoztatva, a személyragos hatérozoszdék... az
esetek 759%,-dban az allitméany, illetSleg a kozvetleniil a hatérozé folé rendelt
mondatrész (tobbnyire igenév) utan allnak, ezen beliil is gyakran a mondat
végén, a mutaté névmés pedig — ragtalan és ragos hasznalatban egyarant —
az esetek 659,-dban elGtte” (259).

Ugyanilyen statisztikat allit ssze Kosztoldnyi, Veres Péter és Németh
Lisz]6 egy-egy kotetébdl is, tobbé-kevésbé hasonlé eredménnyel. A fejtegetés
summézasaképpen Soltész azt a kovetkeztetést vonja le, hogy szérendi prob-
léméval van dolgunk, s a nyelvhelyesség szempontjabél tgy vélekedik, hogy
a visszautalé személyes névmas nem valé az dlitmany elé, a mutaté névmas
pedig nem valé a mondat végére, altalaban az allitmany utan. El kell ismer-
nem, hogy Soltész Katalin objektiven és tudoményos mddszerekkel vizsgélta
meg ezt a szivevényes problémat. Folmeriil a kérdés, hogy miképpen lehetne
hasznositani, pontositani é kiegésziteni Soltész ered-
ményeit. Kétségtelen, hogy csakis Osszetett médon: nyelvészeti,
statisztikai, stilisztikai és egyéb mddszerekkel.

Soltész féképpen a statisztikai médszert alkalmazta. En igen
gyliméles6zének tartom a statisztika alkalmazdsit a nyelvtudoményban.
Azonban a leggondosabb statisztikai Osszeallitds is csak akkor értékesithetd
a gyakorlatban, ha az egész szitudcid, az egész témakor ismereté-
ben, a statisztikai alapelvek koriiltekintd alkalmazasdval vonjuk le azokat
a tanulsdgokat, amiket a gytijtott adatok nyujtanak. Pusztén azzal a szdm-
adattal, hogy Pet6fi mfiveiben 17 darab dologra vonatkoz6 éket 41l szemben
30 visszautaldé azokat-tal, Soltész kimondva-kimondatlanul arra mutat ra,
hogy az Oket-szabily megfogalmazdéi egyoldaltan jartak el akkor, amikor
— Arany szavaival élve — részleges igazsdgot emeltek
egyetemes térvénnyé.
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132 Szepesy Gyula

Ha csupan arra torekedtem volna, hogy az altdrvénynek bizonyuit
Oket-szabalyt més nyelvészek tudomanyos kozremiikodésével megcdfoljuk,
akkor akir véget is vethetnénk a vitdnak: hiszen a célt elértiik. St lenne
egy konnyen megtanulhaté, konnyen kovethet szabalyunk is: azokat az
allitmény el6tt, oket az allitmény utén.

En azonban nem fogok megallni ennél a pontnil, mert akkor nem
tennék eleget az Arany Janos-i posztuldtumnak, amely minden nyel-
vész kbtelességévé teszi, hogy a ,,alegkisebb drnya-
latig kinyomozza a nyelv szellemének é16 nyilat-
kozdsait” (410). Marpedig, ha a magyar nyelv rétegeit a maguk Osszes-
ségében, s ezen belill a magyar irodalmi nyelvet tanulmanyozzuk, nem fogad-
hatjuk el Soltész csdbiténak latszé szabalydt, mert az elénk tért statisztikai
adatok, a szemléltetésre szant aranyszdmok sem igazoljdk azt. Mit olvas-
hatunk ki a statisztikai ardnyszamokbdl? Kiolvashatjuk azt a kétségtelen
tendenciat’”’, amit Soltész is megfigyelt, hogy a mutaté névmasok ,,jobban
szeretnek”’ az allitminy el8tt, a személyes névmésok pedig az allitméany utén
allni. Csakhogy kiolvashatjuk az ardnyszamokbél azt is, hogy a visszautald
mutaté névmasok nem szérvanyosan és nem kis mennyiségben, hanem minden
ir6nal atlag 24—359%-ban allnak az allitmany utén.

A mutaté névméasoknal észlelhetd hozzavetSleges 30%,-os kilengés nem
az a ,,quantité négligeable”, amit figyelmen kiviil hagyhatnink. Ez a 309,
azt jelenti, hogy egy-egy ir6nal tekintélyes mennyiségfi, termékeny irénal
tobb sziz allitmany uténi visszautalé névméssal szdmolhatunk, s biztosra
vehetjiilk, hogy minden irénal-kolténél talalhatunk allitmany uténi vissza-
utalé névmasokat. Ilyen koriilmények kozott talzdsnak tartom azt a kijelen-
tést, hogy az &llitmany uténi visszautalé mutaté névmasok ,bantjak a
nyelvérzékiinket”’. Nem tudom, hogy egészen pontosan kiket foglal egybe
Soltész Katalin a tébbes szdmid forméval, de bevallom, hogy az én nyelv-
érzékemet nem bantjik, s az altalam ismert emberek tilnyomé része hasonls-
képpen nyilatkozott. Bizonyédra PetSfi és vele egyitt
valamennyi magyar k6lté és iré a sajadt nyelvérzé-
két kovetve irta le a maga helyén, abban a bizo-
nyos szituédciéban az 4llitmadny utdni visszautald
mutaté névméasokat.

S hogy az irékat a nyelvérzék dolgdban még jobban rehabilitdljam,
elhatdroztam, hogy az egyik legtermékenyebb és legnépszeriibb magyar
irénak, Jokainak egyik regényével teszek probat. Leemeltem a polerdl talé-
lomra a 100 kotetes centenariumi kiaddsbdl ,,Az aranyember” két kotetét,
hogy oOsszegylijtsem az abban el6fordulé visszautalé mutaté névmésokat,
kiilon csoportban az allitmany utédn és kiilon az allitmény el6tt alldkat.
Gylijtésem a kovetkez$ eredménnyel jart: ,,Az aranyember’” két kotetében
46 darab allitmany utdni és 35 darab allitmany el6tti visszautalé mutatd
névmést taladltam. Helykimélés céljabdl itt csak az el8bbiekbdl kozlsk
néhanyat:

,,Hidegvizes kend8ket rakott a ledny homlokéra, s labszéraira, szor-
galmasan felvaltva azokat” (1 :79); ,,egyenkint huzgaltdk fel a zsikokat ...
egy harmadik dereglyébe raktak azokat” (104); ,,A szultdn bizonyosan sanyar-
gaté hadjaratokban rabolta azokat 6ssze” (107); ., Ertékesiteni akarod azokat”
(108); ,,mindenki azt hitte, a véllalatdn nyerte azokat”’ (116); ,,Nem irtézik
8 most azoktdl” (164); ,,van Belgradban egy nagybatyja. Menjen le ahhoz”
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(167); ,,Mikor 6 Timéa kincseit meglelte, azzal a szdndékkal tartotta azokat
magénél, hogy” (195); ,Nagy fasultan bontotta fel azokat’ (uo); ,,Nem
kitaldlna-e azokbdl valamit egy asszony?”’ (2:30); ,El kell dugni azokat”
(uo.); ,,Mind megszereztem azokat az On szémaéara’ (39); ,,0 fogadta mind-
azokat kegyes aldzatossbggal”’ (42); ,Timéa felrakta azokat, mikor a vildg
elétt megjelentek” (45); ,,szerelmet nem vehet azon” (58); ,,be voltak takar-
gatva. .., hogy a téli nedvesség meg ne rongilja azokat’ (60); ,,0tt temették
el azokat a pompés csaladi sirboltba” (177); ,,bekeni azokat illatos kenScesel”
(206); ,,6 olvassa fel azokat’” (212); ,,vitték azokat a tanya felé” (219).

A kétkotetes Jokai-regényben eléfordulé visszautald névmésok statisz-
tikai folmérése azt mutatja, hogy ebben a két kotethben szamszertien igen
kevés a dologra utals személyes névmdisok szama. Alig johet figyelembe a
visszautalé mutaté névmdsok szédmahoz viszonyitva. Az utdébbiaknal, mint
emlitettem, valamivel tobb A&llitmany uténi névméast taldlhatunk, mint
allitmany el6ttit.

Ha a fenti adatokat a statisztika szemszogén kiviil més szempontbél
is értékeljik, igy foglalhatjuk Ossze mondanivalénkat: Jékait a kritikusok,
nyelvészek sok minden miatt kérhoztattik, de eddig még nem akadt senki,
aki azt vetette volna szemére, hogy ,, Az aranyember” cimii regényében
mértéken feliil hasznélja a visszautalé mutaté névmésokat, rdadasul gyak-
rabban veti azokat az allitmény utdn. Ez a hallgatélagos magatartés kétség-
teleniil azt jelenti, hogy a regényben siirtin f6lbukkané allitmany uténi
azokat-ok nem sértették olvasds kozben az olvasdk
nyelvérzékét. A nyelvész olvasdk nyelvérzékét sem. Eppen ezért a
tovabbi kutatds eredményességét tartva szem el6tt, célszerlinek vélem, hogy
a nyelvhasznalat &4ltal nehezen igazolhaté 4llitélagos nyelvérzéket
mint szubjektiv motivumot ne vonjuk be a vitédba,
a szorend kérdését pedig a tobbi kritériummal egyiitt targyaljuk.

2. Bin Ervin megjegyzéseit is figyelemre mélténak kell tartanunk.
Egyetérthetiink vele abban, hogy a kétféle névmés visszautal6 hasznilatdban
darnyalati, hangulati stilaris Kkilonbség lehet. Erre mér
vitaindité cikkemben is céloztam, és az Osszefoglaldshan is ki fogok ré térni.
Most csak annyit, hogy megfigyelésem szerint inkdbb a személyes névmés
hasznélata ad finomkodd, ,,aribb” légkért a mondatnak, s ezt majd példaval
is igazolom. A fontoskodéds, a semmitmondés pedig mindkét névmisnal
fennéllhat.

Példéim rostélésdhoz Ban Ervin is hozzijarul. Nem tartja meggyézének
a Biblidbdl vett példdkat, mert annak szovegét latinbél, goroghbél forditottalk,
.8 & forditdsok mondatszerkesztését régen nagyon befolyasolta az eredeti”.
Ha megvizsgljuk a Miincheni Kédexet, azt 1atjuk, hogy a forditék a név-
mésok tekintetében elég onalléan jartak el, és olyankor is ,,mertek” mutaté
névmaést hasznalni, mikor a latin szovegben nem azt taldltak. Példaul: ,,Es
megdlelvén azokat, & kezeit rejdjok vetvén megalgya vala Oket” (Mirk, 10,
16; latin: eos, super illos, eos)); ,, B8 a tulajdon juhokat hija nevek szerént
és kiviszi azokat” ; ,,De nem hallottdk azokat a juhok” (Jénos, 10, 3—8 latin:
eas, €os).

Kéroli Géspar azt irja a bibliaforditds elészavidban, hogy az ,,idegen
sz0ldsnak médjat nem kovettiik’”, hanem a magyar nyelv ,,széldsdnak médjat
kovettiik”. S mivel a magyar nyelv széldsdnak médja megengedte a vissza-
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utalé azokat haszndlatat, Karoli gyakran élt ezzel a lehet8séggel, holott az
Ujtestamentum gorog szovegében személyes névmdast taldlunk ilyen esetben.
Az Otestédmentum héber szovege pedig egyaltalsban nem inspirdlhatja a mutaté
névmés haszndlatdt. Néhany példa Karoli forditdsabol: ,,Teremte azért az
Isten. .. minden 8z6 é1§ allatokat. . . és minden repdes( szdrnyas dllatokat. . .
Ts megdld4 az Isten azokat” (1Méz 1, 21—2); ,,Ne hajolj meg azok elstt,
és ne tiszteljed azokat” (1Méz 20, 5).

Az Gj protestdns Biblia forditéi se dogmatiziltdk az OGkei-szabdlyt.
Sokkal ritkdbban hasznéljak ugyan a visszautald azokat-ot, mint Karoli,
de azért elég slirin szerepeltetik akir az 4llitmany utdn, akér elStte. Példdk:
Az égboltra helyezte azokat” (1Méz 1, 17); ,,Ne imadd és ne tiszteld azokat”
{2Moz 20, 5). Itt lehet elintézni egyuttal a német hatds gyandjit. Kiilsnosnek
tartom, hogy ilyen gyana egyaltalan folmeriilhetett, hiszen minden német-
tanar tudja, hogy a némethen rendszerint személyes név-
mast haszndlnak visszautaldsra. Hasonlitsuk 6ssze a magyar
Biblia fenti mondatait a német Biblia megfeleld mondataival: ,,Und Gott
setzte sie an die Feste des Himmels”; ,,Und Gott segnete sie”’; ,,Bette sie
nicht an und diene ihnen nicht!”.

A mutaté névmésnak ez a hasznilata nem idegen hatésra keletkezett,
hanem finnugor elzményekre megy vissza. Finnb8l mér idéztem példakat
a vitaindité cikkben, most az osztjakbdl is idézek: ,tomet laulet” ’azok mond-
jék’ (Papay EONy, 151); ,,tomet manset” ’azok mentek’ (161). Tanulsigos
erre vonatkozdlag Balazs Jénos megillapitisa: ,, Bz is egyik bizonyitéka
annak, hogy a 3. személyd névmisok, valamint a mutatd névmasok szét-
valdsa az urdli nyelvekben ...nem elég vildgos és egyértelmii’” (NyK. 70:
1956).

Ban Ervin a nyelvtanitdssal és a forditdssal kapcsolatban azt irja,
hogy a magyar szoveg azokal-ja a tanuldék nagy részének az orosz Te alakot
szuggerdlta, tehat ,,célszerlibb” lett volna a magyarban az 6ket vagy ezeket
formét hasznélni, mert akkor el lehetett volna keriilni a forditésban a hibat.
Nem értek egyet vele. Nem tartandm helyesnek, ha a tanuldk szamdara olyan
mesterséges magyar szovegeket iparkodnank forditds céljabél eléregyartani,
amelyek lehetfleg pontosan egyeznek a forditds eredményeképpen varhatéd
idegen nyelvii szovegekkel. Az ilyen eljaras éppen nem fejlesztené a tanuldk
fordité lkészségét, hiszen forditdskor igen gyakran nemesak analo-
gikus, hanem kontrasztiv nyelvi jelenségekkel is
talalkozunk, s az utébbiak is nagyszerli lehet8séget nytjtanak a nyelvtudis
és a forditdi jartassig fejlesztésére. Egyébként az ajanlott ezeket-tel se boldo-
gultak volna a kontrasztiv jelenségekre rd nem hangolt tanulék, mert akkor
sem a MX, hanem az 3™ formit vilasztottdk volna. Az ez névméssal szén-
dékosan nem foglalkoztam, mert az méginkibb bonyolitotta volna a kérdést.
El6bb a masik kettének a viszonyat kellett tisztdzni. Ami az ,,azzal elszaladt”
és a ,,szaladt vele” igyét illeti, én a magyarban gyakran eléforduld efféle
kifejezéseket: , Azzal tovabb mentek” prébaltam megvildgitani. Arra gon-
doltam, hogy az ilyen id8hatirozéi azzal-t konkrét esetekbél lehetne levezetni,
mint példaul: , Folkapta a labdat s azzal (= a labdéval) elszaladt”, ahol
jol lathaté a tdrshatdrozénak idShatdrozéva vald fejlédése.

3. A legértékesebb forras a visszautalé névmiésok téméjdval kapeso-
latban Arany Jénosnak az a tanulmanya, amely a Visszatekintés cimi cikk-
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sorozatban jelent meg. En a kovetkez6kben a kéznél levs és mindenki szdméra
konnyen hozzéférhetd kiadvanyra — ,, Arany Janos vilogatott prézai munkai”,
1968; idézve: i. m. — fogok hivatkozni. Az aldbbiakban megprébélom teljes
targyilagossiggal, minden lényeges momentumot belevéve, kilenc pontban
osszefoglalni Arany fejtegetését (i. m. 409—16).

1. A személyes és mutaté névmas személyre és dologra egyarént vonat-
kozhat; 2. A személyes névmas ritkan vonatkozik dologra, akkor is fGleg
megszemélyesités esetén; 3. Kiillonbség van az egyes szami és tobbes szdmd
targyeset megitélésében, mert az utébbinak dologra vald utalésa ,,mar kozon-
séges”’, vagyis nem szokatlan, mint az egyes szdmban; 4. A személyes névmds
ragos alakjaival gyakran utalunk dologra, 5. Ha visszautalds esetén félre-
értés tédmadhatna, akkor személyre személyes névmassal, dologra mutatéd
névmaéssal utalunk; 6. Mutaté névméssal utalunk dolgokra,
ha azokat magunktdél némi tdvolsdgban gondoljuk,
vagy a mondat értelme gy kivanja; 7. A mutatéd
névmés nem mindig hangsulyos és nem mindig mu-
tat hangsdllyal a tdrgyra, hanem sokszor csak az
ismétlendd név helyett 411; 8 A mutaté névmiast
foloslegesen, ,pleonasztikusan’” islehet hasznédlni;
9. Amutaté névmas, akar pleonasztikus, akdr nem, egyarént
4lhat az ige eltt és utan.

Lényegében véve Aranynak minden megallapitdsaval egyetértek. Csak
sajnalhatjuk, hogy a nyelvészek tobb mint szdz évig (1861 6ta) kisérletet
sem tettek a kérdés tovabbi tanulminyozsira. De egy pont még héatra van.
Vitapartnereim azzal vadolhatnak, hogy mélyen hallgatok arrél, miszerint
Arany két példat is emlit a visszautald dket-re, de egyetlen példat sem emlit
a visszautalé azokat-ra. Bz tagadhatatlan tény. De az is tagadhatatlan tény,
hogy Arany a dologra utalé Oket-et sem illusztralja egyetlen példaval sem.
A, ,mulasztds” ezek szerint mind a két névméssal szemben fennall.

Marad tehat az allatokra — libédkra és lovakra — utaldé két
példa: ,,A libék kimentek az utcira, hajtsd be 6ket”; ,hova lettek a
lovaid? — Eladtam &6ket, az istenadtikat”. Ezekhez Arany hozzéffizi:
»Azokat nem j6 ide”. Sietek kijelenteni, hogy mind a két példat helytllénak
ismerem el, azzal a kiegészitéssel, hogy az ,,ide’’ sz6t nyomatékosnak veszem:
ide. Ami azt jelenti, hogy ebben a két konkrét példaban,
ebben a szituaciéban, ebben a mondatszerkesztés-
ben.

Ha ugyanis taldlunk a magyar irodalomban vagy a népnyelvben olyan
példékat, amelyekben a ,libdkra” vagy ,lovakra’ nem &ket, hanem azokat
utal, akkor nyilvanvalé lesz, hogy a két névmas haszndilata
nem konkrét szavaktdl — lLibdk, lovak — hanem més ténye-
z8ktdl figg — Taldlni ilyen példat, tobbet is. Itt csak kettdt idézek:
»E lddakra fené fogait Matyi, kéri az anyjat, Bizna rd azokat” (Fazekas:
Liudas Matyi, 1); ,,Hatalmas szép lovai vétak neki, moég rossz lovai, aztén
én azokat gondoztam” (Tombécz Jénos meséi, 57).

Mivel az Arany tanulmanyéban szerepl§ két Sket-példdt nem tekin t-
hetjik ,t6rvényhozdé” példanak — Arany se szanta annak —,
ezért ki kell jelenteniink, hogy Arany egyetlen széval sem hirdette a vissza-
utald Oket névméis kizardlagossagét, tehat semmiképpen sem mond-
hatjuk Arany fejtegetését az Jket-szabdly termé-
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szetes forrasénak. Véleményem szerint ez vitathatatlan tudoményos
igazsdg, amit annal inkdbb el kell ismerniink, mert a kutatéas jelenlegi stddiu-
méban ez mar nem befolyasolhatja a kérdés megoldasat. S hogy Aranynak
esze Aghban se volt a visszautalé mutaté névmést keriilgetni, vagy mel-
18zni, arra Arany mfiveib6l hozhatok igen b8séges és nyomés bizonyitékokat.
Arany nyomén jarok akkor is, amikor hangsilyozom, hogy a visszautald
mutaté névmdsnak ugynevezett ,,pleonasztikus”, ritmusformdlé hasznilata
is — az egyes szdmud az, azt alakokat is ideértve — szorosan idetartozik,
mert az efféle hasznédlatnak is fontos szerepe van nyelviink rendszerében.

Megvizsgaltam Arany prézai munkéit (i. m.), a Toldi-trilégidt, az El-
veszett alkotményt és a Murdny ostromét. Az osszegyt(ijtott példak alapjan
a kovetkez§ statisztikai adatokat tudom kozolni: A vizsgalt szovegekben
250 visszautalé mutaté névimast taldltam. EbbSl 133 az allitmany el6tt,
117 az allitmany utén all. Tobbes szdmid alak van: 110 (61 — 49). Ritmus-
formalé az, azt: 68 (33 — 35). Egyes szdmu ragos alak: 72 (39 — 33). A prézai
munkdkban tobbes szamu alak van legtobb: 72 (43 — 29); ritmusformdld
azt: 29 (9 — 19); egyes szamu ragos alak: 20 (12 — 8). A Toldikban tobbes
szému alak van legkevesebb: 19 (11 — 8);ritmusformald azt: 35 (21 — 14);
egyes szdmu ragos alak: 40 (20 — 20). Visszautalé azokat van Osszesen: 37
{16 — 21). Nem személyre utalé személyes névmas van osszesen: 49. Ebbol
allatra: 17, dologra: 32. Tulnyomdrészt az allitméany utdn dllnak. A nem
személyre utald 6ket szdma a fenti forrdsokban,
gylijtésem szerint, a tizet sem ériel De a kérdés szem-
pontjabdl most mar nem is ez a dont§, hanem az, hogy Arany mii-
veiben tobb sz4z visszautald mutaté névmaéast talé-
lunk, és ezeknek a szdma sokszorosan meghaladja
az &4llatra és dologra utalé személyes névmaéasok
sz4dmét Az aldbbiakban néhény tanulsigos példat kozlok a fenti csopor-
tositasban:

Tobbes szdam: ,Ismét sszeszedé azokat” (1. m. 31); ,,De mi
ne higgyiink azoknak’ (115); ,nem tagadhat meg azoktél némi hangzatos-
sadgot’” (152); ,,Volt-e azokban kolt6i érték?” (195); ,egy kiildottség Bécsbe
vitte azokat” (118); ,Merani fegyverest rakott azokba’ (257); ,,megfigyelt
régiekbd] rakja azokat Ossze”’ (268); ,,azért nem tett-e azokra semminemi
észrevételt, mivel” (383); ,,a falusi nép. .. hallgatja azokat” (539); ,, bar keve-
sen maradank azoktdl szlizen’ (567); ,,Melyik kezdd ne irna killonbet azokndl”
(654); ,, Tobb eszmeiséget kivinndnk azokba” (711); ,haldla utdn Révai adta
ki azokat’’ (889); — ,,mig azokat el nem torlik” (112); , kivilogatna az urakat,
azokat ledlddsné” (113); ,,azoknak ezéltal teljes torténeti szinezetet adandé”
(201); ,,fél8, hogy azokkal idegen szellem lopézik koltészetiinkbe” (204);
,mig a volgy ...azokon fut vala’ (319); ,,a kor kovetelései mellett, néha
azok dacéra is” (367); ,,azoknak képzetik sem volt a belforméarél” (370);
,.ami azoknak, 8 igy a nyelvnek is szelleme volna’’( (389); ,,8 azokal kiilonc
szinezet nélkiil ki is vitte” (417); ,,4jabb mivelt nyelvekben annyira jartas
volt, hogy azokon nemcsak olvasott” (884).

Ritmusforméld azt: ,,A szabadsig keziinkben van. Mutassuk
meg, hogy érdemeltiik azf” (i. m. 95); ,ha egyszer a magyar ember tudni
fogja, miben all az § igazsiga, nem hagyja azt” (116); ,kihtGzta a szegény
magyar kezébdl a kenyeret, s meréni fegyveres ette azt meg” (257); ,miért
nem hajlandé Bank ifju nejét az udvarhoz vinni, miért tartja az¢ falusi maga-



Kritériumok az O6ket és azokat haszndlatdhoz 137

nyéban” (261); , Nagy ert érezek mind a két karomban, Nem vesztegetem
azt szérin és malomban” (T-9); ,,Azt hinné az ember: a padldson laknak,
Azért csinélték azt sokkal magasabbnak’ (T-9); ,,Volt a két fitinak fegyvere,
péncélja, — Felveszem azf, mondta’” (T-9); ,,Mesévé csindlnak maholnap
engem is, Amir§l azt mondjak: hissziik is azt, nem is’’ (TE-4); ,,Régen tartogat
méar szdmodra kegyelmet, Ks nem vala szilkség azf tjra kinyerned”
(TE-4).

Egyes szédm ragos alak: ,De nem lelt abban egy eldtkozott
lelket” (T-9); , Nagy lélekzetet vén, konnyiilt szive azzal” (TSz-1); ,Mert
nem ada isten hosszi éltet annak’” (TSz-3); , Két szirnyit terité annak
két szemére”’ (T-4); ,,Hadrom virmegye is eltancolhat abba’’ (TSz-12); , Nem
is néztek gy meg hazat soha tébbet, Sem ahhoz hasonlét, sem anndl kilon-
bet” (TE-5); ,, Nem volt pedig abban driga karpit, szényeg” (uo.); ,,Aztan
a vén Toldi — nagy hire volt annak” (TE-3); ,,A vérnek is abban lehet egy
kis része” (TSz-6); ,,Pedig attdl nincs méd beférni a sirba” (TSz-6); ,.Arra
is a tindér kikelet raviradt” (uo.); ,,Rogton is ahhoz 1at” (TSz-8); ,,Kincse
volt temérdek, s arra biiszke maja’ (T-2); ., Almot kiild szemére, kecsegtets
almot, Avval édesiti a nyomorusdgot’” (T-10);.

Itt emlitem meg, hogy példaim szovegével meglehetésen takarékosan
béntam. Csak annyit kozoltem a kdrnyezd szdévegbdl, amennyit okvetleniil
szitkségesnek tartottam a visszautalé névmis szerepének szemléltetésére,
Akik tisztaban vannak a probléma lényegével, azok, véleményem szerint,
a rovidre fogott példakbdl is levonhatjak a tanulsagot. A teljes mondat-
komplexumnak, vagy pléne az egész szovegkérnyezetnek a kozlése sokszo-
roséra novelte volna cikkem terjedelmét. Igen gyakran foloslegesen, hiszen
valészinfileg nem mindegyik példa érdekelte volna ennyire kimeritSen az
olvasékat. Mivel altaldban koénnyen hozzaférhetd példakat kozlok, barki
minden nehézség nélkiil utdna tud nézni az §t jobban érdekls példék szoveg-
kérnyezetének.

4. Vizsgaljuk meg most mar a nyelvi valésdg fényében, a legalkal-
masabbnak latszé példak alapjin, hogy milyen kritériumokat taldlunk a
visszautalé névméasok haszndlatara. Nem foglalkozom részletesen a személyes
névmaés egyes szdmu alany- és targyesetének — 4, &t, 6tet — dologra és allatra
utalé szerepével. Mar Arany megallapitotta, hogy a személyes névmés egyes
szdmu alany- és targyesete ,ritkdn, taldn sohasem vitetik dologra, kivéve,
ha a delgot személyesitjiik” (i. m. 415). Soltész Katalin hasonléképpen nyilat-
kozott: ,,Az:6 névmés dokogra vonatkozé hasznilata ritka kivétel.” De mikor
van ez a ,ritkdn?”’ Arany szerint: ha megszemélyesitjik. A megszemélye-
sités azonban szubjektiv fogalom, hiszen akkor személyesithetek meg barmit,
amikor akarom. Eszerint az 6, 6t, 6tet megszemélyesitése éppenséggel gyakori
is lehetne. A dolog mégis ugy 4ll, hogy a mindennapi életben nem népesitjik
be csupa él6lénnyel a vilagot, és a dolgokat a maguk valbésigdban szem-
1éljik, tehat aranylag ritkdn tekintjiikk személynek. Megszemélyesitésiik
esetenkint a mondatban betoltott funkecidtédl, a beszéd-
beli szitudcidtodl, a szemlélett8l, képzelettdl, han-
gulattdél és stildris szempontoktdl fige Hogy az 6 és 6t
csak ritkan utalhat vissza 4llatokra és targyakra, pompés humorral érzékel-
teti Méricz Zsigmond a Betyar cim( regényében. Ebben a szerz§ a magyar
nyelvet rosszul beszél6 mégnasokat pellengérezi ki, akik mindenre az 6 név-
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mést hasznéljak, ilyenforman: ,,A facin kirdlyi eledel”, — mondta Wallen-
stein gréf — ,,csak tudni kell jol elkésziteni 6¢°... ,,Ez az, kedvesem”, —
kidltotta 4t neki az ezredes — ,,a legfontosabb problémék egyike, hogy
meddig kell éneki a tolldban &llania”... ,Természetesen a libaindl fogva
kell 6t felfiiggeszteni” — mondta Szentiday, stb. (151—2). Az JSkei-szabily
kritikatlan, megfontolds nélkiili kovetése napjainkban gyakran eredményez
ilyen méagnésnyelvi produktumokat.

Az egybevetés lehetSségére tigyelve, azt tartom célszerlinek, hogy az
8, Ot alakra vonatkozdlag a sokkal gyakoribb tobbes szdmt alakok targya-
lasandl soroljunk 6l Gsszehasonlité példékat.

5. Tobbes szdmu személyes névmasok., Abbdl a tény-
bél kell kiindulnunk, hogy a magyar nyelv minden rétegébél gytijtott példak
bizonyséaga szerint ardanytalanul kisebb a dologra utalé személyes névmadisok-
nak, mint a személyre és dologra utalé mutaté névmésoknak a szdma. Ez
szabja meg a kritériumok targyaldsinak sorrendjét is. MindenekelStt be
kell hatarolnunk, meg kell ,rajzolnunk” a dologra utalé személyes névmésok
hasznélatdnak korét. Csak ezutan keriilhet sor arra, hogy meghatdrozzuk
a mutaté névmésok hasznélatdnak legf6bb kritériumait, majd pedig a két
hasznélati kor érintkezé pontjait.

A4 ) Személyes névmadssal utalhatunk személyre és dologra
is akkor, ha a bevezetd mondatnak az alanyéara
akarunk utalni. Ilyenkor az alanyesetben 4ll6 szénak valamiféle
visszahaté szerepe van. Vegyiik alapul Arany jol ismert egyes szamu hatarozé-
ragos példajat (i. m. 412): ,,Tudja 4m a macska azt, hogy éréla foly a beszéd.”
Arany megjegyzi: ,,Ha valaki azt mondana: «Tudja a macska, hogy arrdl
foly a beszéd...«, azt kérdezném téle: mirél hat? A mondat értheté sem
volna.” Ebben a szitudciéban persze, hogy nem volna érthetd, hiszen nyilvan-
vald, hogy ha az 6rdla a macskira vonatkozik, akkor az arrdl nem vonat-
kozhat ugyanarra a macskira. De ha egy kutya is volna a kozelben, akkor
mér nagyon is értheté volna, mert akkor azt is tudnéd a macska, hogy nem
réla folyik a beszéd, hanem arrdl (=a kutydarél).

A fenti példa azért is igen fontos, mert kétségtelenné teszi, hogy ne m-
csak a visszautald mutatdé névmdéadsok 4llhatnak
hangstlyos helyzetben, hanem a személyes név-
masok is. El kell tavolitanunk tehat azt a mesterséges gatat — a hang-
sulyossag és a hangstlytalansag kategorikus szembedllitdsdt —, amely nap-
jainkig megakadalyozta, hogy megvilagitsuk a visszautalé névmasok hasz-
nalatédnak kritériumait. Ha folismerjik azt a tényt, hogy a visszautald szemé-
lyes és mutaté névmaéasok egyarént lehetnek hangsdlyosak és hangsilytala-
nok, akkor nem kell tovibb medd8 kotélhuzast folytatnunk minden egyes
esetben a visszautalé névmds hangsilyossiginak vagy hangsilytalansaganak
vitatdsdval. Az aldbbiakban tovabbi példdkkal kivanom szemléltetni — Arany
fent emlitett példdja alapjdn — hogy a viszautald személyes
névmasok is hordozhatnak kirekesztd hangsalyt,
tartalmazhatnak szembedllitidst, Arany szavaival élve: , ki-
emeld killonboztet§ arnyalatot’’. Ha pedig igy 4ll a dolog, akkor nincs értelme
a hangstlyossidg-hangsulytalansig sziintelen valé aggodalmas mérlegelésének,
és minden folosleges tehertétel nélkiil vizsgalhatjuk a visszautalé névmasok
hasznalatanak kritériumait. Nézziik a példakat !
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,,7Amikor a macska megérezte, hogy réla van szé és nem arrdl (= a
kutysrél), akkor méginkdbb hegyezte a fiileit”; , Amikor a macska rajott,
hogy nem rdla van sz6, hanem arrdl, akkor elnyilt a sarokban’; ,,Amikor
a macska rajott, hogy nem arrél beszélnek, hanem rdla, akkor nyavogni
kezdett””; ,,A macska Osztondsen érezte, hogy gazdii egyebek kozott rdla
is beszélnek’’; ,,A macska meg volt gy§z&dve, hogy réla se feledkeznek meg,
és szokas szerint megkapja a neki jaré husadagot’”.

Lassuk most Aranynak mésik két sokat emlegetett példajat a libdkrol
és a lovakrdl. Vajon miért érezziik, hogy gy mondjam, jénak az 6ket-et ebben
a két példaban? Es vajon miért nem val6 az azokat ,,ide”? Az el6bb targyaltak
utan konnyen megadhatjuk a vélaszt: azért, mert az ket névmis az el§z 6
mondat alanydra utal! Allitsuk mellé Ladas Matyi libait. Tom-
bécz Janos lovait, és raadésul még ezt a példat: ,,Volt neki egy csomé libdja,
s kikiildte [a ldnyt] a libak utdn, hogy azokat Grizze”’ (Széki népmesék, 215).
Fazekas Mihdlynal a libdk targyesetben allnak, Matyi az alany, § a f6személy.
Tombéczndl és a Széki népmesékben a lovak, illetve a libdk a birtokviszony
folytén szintén térgynak tekintendSk: a kiraly, illetve a lanynak az anyja
birtokolja azokat.

Az idézett példak, egymaéssal szembedllitva, vildgosan mutatjék, hogy
mikor lehet visszautalé Okef-et hasznélni. De kombinativ funkecidkutatd
moédszerrel még szemléletesebbé tehetjilk a kétféle névmas szerepét, és ellen-
drizhetjiik az eddigi megallapitisokat. Folsorolok néhiny egyszeri kisérleti
példat, a macskardl és a kutyéarél sz6l6 példakhoz hasonléan: a) A legelészd
bardnyok tudték, hogy nemsokara behajtjak éket”; ,,A bardnyok nem torsd-
tek a koztik futkosé libakkal, mert tudtédk, hogy nemsokéara behajtjak
azokat” ; ,,A baranyok tudtik, hogy nemsokara behajtjak 6ket is, meg azokat
is”’; ,,A baranyok tudtak, hogy nem Jket hajtjak be el6bb, hanem azokat” ;
b) ,,A libdk kimentek az utcdra, hajtsd be 6ket, aztdn nézz a csirkdk utén.
Azokat biztosan a kukoricisban taldlod meg.”; ¢) Anya a fidhoz: ,,A lanyok
leszaladtak az utcéra; az asztalra dobtdk a leveleket. Vard meg &ket, addig
ne bontsd {6l azokai.”” — A fenti példdk az alanyeseti vonzés kritériumén
kivill masodlagosan arra is ramutatnak, hogy kettls visszautalds esetén a
hozzédnk kozelebb 4lléra személyes névmassal a
tdvolabb 4lléra mutatd névmassal utalunk, tovabba
arra is ravildgitanak, hogy ha az egyik névmast ,,elhasznaltuk’ visszautaldsra,
akkor ugyanabban a mondatkomplexumban djabb visszautalds esetén a
mésik névmést kell hasznilnunk a pontos megkilonboztetés céljabol.

Az alanyesetben &ll6 szénak visszahatd ,,6ket-vonzdsa’” olyan erls,
hogy ilyenkor még a személy-dolog megkiilonboztetésének kovetelménye is
héttérbe szorul. Példaul: ,,A gumicsénakok nem sokaig fuvaroztak a gyere-
keket; hamar tonkrementek, mert azok nem kimélték 6bket. fgy hat 6k is
cserbenhagytdk azokat.”

Az alanyeseti vonzas az egyes szamban is érvényesill, s ilyenkor sze-
mélyre és dologra is az 6, 6t névmasi alakkal utalunk. Mar Arany is emlit
egy ilyen példat: ,az az mér itt is mutogatja a foga fehérét, hogy 6 nem a
személyes névmds neutruma’ (i. m. 410). Més példa: ,, Az energia megmara-
désanak torvénye alapjan az elektron csak nila kisebb tomegi részecs-
kére bomolhatna, de mert 4 a legkbnnyebb elektromosan t5ltott részecske. . .”
(Elet és tudomany, 1976. 2363). Kontroll-példék: ,,A csipkebokor elszdntan
vérta a fiat és elhatdrozta, hogy ha az belerig, akkor 6 bizony jol megszir-
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kalja”; ,,A galamb utén a veréb is leszallt a fara: gondolta, ha azt nem veszik
észre, akkor 6t se latjak meg.”

B) Ha nem alanyesetben 4ll6 széra utalunk, akkor bizonyos
szitudcioban a személyes névmésnak személyre
utalé szerepe van, és ilyenkor — ha a mondatkomplexumon beliil
dologra is akarunk utalni — a kétféle névmés a személy és
a dolog megkilonboztetésének szerepét tolti be.
Meglepd, hogy aranylag ritkdn taldlunk ilyen szitudciét, mert valamilyen
més kritérium mér eleve meghatirozza valamelyik névmmés hasznilatét is.
Néha pedig a szovegkornyezet vagy az igei allitmany teszi 6nmagdban vild-
gossé, hogy a visszautalé névmés (akar a személyes, akir a mutaté névmas)
melyik széra vonatkozik. Egészen ,tiszta’” esetet nem koénny( taldlni.

Néhény példa: ,, Tehetséges sporttudésitéinknak figyelniiik kell a vildgos,
egyértelmil kifejezésekre, hiszen szdzezrek, s6t taldn millidk hallgatjdk &kes”
(Magyar Hirlap, 1976. maj. 29, 6). Az 6kef itt a tuddsitékra vonatkozik.
Az azokat a kifejezésekre utalna. ,,Sokakban olyen érzés keletkezett, hogy
eltilozzuk a vildgpiac benniinket ér8, kedvezltlen hatésait, méasok ellen-
kezGleg Ggy vélekednek, hogy lekicsinyeljiilk azokat” (Népszabadsig, 1975.
szept. 26. 2). Az azokat egyértelmflien a hatdsokra utal. Az éket haszndlata
nem lenne ilyen egyvértelm@. , Ezutin a fejedelemasszony elSkereste azt a
karikdt, amelyen a mindenféle zarakat nyité kiilonbozé kulesok fuggtek. ..
kinyitotta a szekrényeket, levétette a kirdlyn&kkel az eskiiv6i ruhdkat, és
miutan azokat kirdzta az ablakon at a téli estébe: éppen olyan gondosan
helyiikre tette ket, mintha a kisasszonyoknak még tébbszor is kellene életiik-
ben eskiivére 6ltozkodni.” (Krdady: ,,Harom kiraly”’, I1). MeglehetGsen bonyo-
lult szitudcié. Ha ezt irta volna Krudy: ,kirdzta Sket az ablakon at”, az
Oket-et vémi humorral a kirdlynSkre is lehetne vonatkoztatni. Az azokat
viszont teljesen egyértelmfi, nyilvinvalé, hogy a ruhdkra utal, s ekkor mar
a rakovetkez8 Oket sem okoz félreértést. Ha szigortian vessziik: az dket, s6t
az azokat nélkiil is érthet6 volna a mondat. Végiil, idézem Arany Jénos ide-
tartozé példajat is: , Ezért helyeziink mi nagy fontossdgot tisztelt munka-
tarsunk, Brassai felszélaldsdban; Ezért kisérjiik (azt ? ) sajit észrevételeinkkel’”
(i. m. 414). Arany ezt a megjegyzést flizi hozza: ,,...szlikséges vala meg-
killonboztetniink: Brassait kisérjik-e, vagy felszdélaldsat. Az
elsG esetben ¢ irtunk volna.”

C) Személyes névméssal utalhatunk &allatokra akkor is, ha azok a
torténet, az esemény kozéppontjdban allnak. De ilyenkor is gyakran fennall
az az eset, hogy a széban forgd dllat az el6z8, vagy kozvetleniil a csatlakozé
mondatban alanyként szerepel. Jol megfigyelhetjik ezt a Toldi 4. énekében,
ahol a kolt6 tobb izben is magitél értet6déen személyes névmaéssal utal a
farkasokra. Példdk: ,,Benne két kis kolyke ritt az isten-adta. Megsajnélta
Miklés, hogy redjok hégott’; ,,Ordit a himfarkas s hatul megtdmadja; Mit
csindlsz most Miklés? jaj, dehogy birsz vélek”; ,/ Tavolabb fekiitt az anyjok,
meg a pérja; Tisztén siitott rdjok a hold karikéja’; ,,Es pedig vildgos, hogy
megint folkelne, Ha Miklos elSre néki nem felelne’’; ,,De lam, mintha ordog
volna belé bajva, Egyet hengeredik s talpra ugrik jra”; ,,Hirtelen feldllott
s a vadakhoz lépe, Gyorsan folvetette Sket a valldra.” Sok példit lehetne
erre folhozni.

D) Stilaris megfontoldsok, emocionalis szempontok is kozrejatszhatnak
a visszautalé személyes névmasok hasznalatdban. Személyes névméssal szok-
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tunk gyakran utalni a koriinkben é1§ hasznos, vagy kedvenc éllatokra, kiils-
noésen akkor, ha a beszélgetés id6pontjaban a kozeliinkben, szem el6tt vannak.
Példaul: ,,Ne zavarjatok folyton azokat a csirkéket, inkdbb etessétek dGket” ;
»Mért nyaggatod megint azt a nyuszit? Hagyd mar 8 békén !”.

Téargyra is utalhatunk kedveskedve, vagy humorosan személyes név-
méssal. Példdul: ,,Ne hagyjuk piszkosan allni a kocsit! — J4, majd 6f is
(burasdgdt is) megesutakolom.”

Stilusparédiara is folhasznalhatjuk a visszautalé személyes névmisokat,
mert nem helyénvalé hasznalatuk az idegenszerfiség hatiasat kelti. Mar el6bb
bemutattam, hogyan parodizilta Moéricz Zsigmond a német hatés alatt 4ll6
mégndsok nyelvét éppen a visszautalé 6 névmési alak segitségével. Ugyan-
olyan komikusan hatnak az efféle mondatok is: ,,Ne vegyél nekem kockés
ingeket. Ok méar nem divatosak”; ,,Oriilok, hogy nekifogtal az ablakoknak.
Ha Oket megtisztitottad (v. megtisztitottad oket), akkor szedjél séskit a
kerthen”, Sing !

6. Ha a fenti kritériumok akadalytalanul érvényesiilhetnének, akkor
joval gyakrabban fordulndnak el§ az él6 nyelvben a dologra utalb személyes
névmadasok, mint azt a valésagban tapasztaljuk. Ezeknek a szdma azonban
az é16 nyelvben, f6leg annak hirom legfontosabb rétegében: a koznyelvben,
az irodalmi nyelvben és a népnyelvhen, — megfigyelésem szerint — meg-
lepSen kevés. Mi lehet ennek az oka? Részint az, hogy a visszautald
mutaté névmésok hasznalatdval kapcsolatos f8bb
kritériumok (partitivuszi jelentés stb.), mint ké-
s6bb latni fogjuk, olyan erdsek, hogy ,legy6zik”
a személyes névmasok haszndilatdnak kritériumait,
részint pedig az, hogy a személyes névmds alany- és targyesetét — &, &,
Otet; Ok, 6ket — csak igen ritkan hasznéljuk pleonasz-
tikus szituédcidban, ritmusformédldé elemként; ellen-
tétben a mutaté névméas megfelel§ alakjaival. Végil az is fontos tényezs,
hogy a szérendi tendencia folytin a visszautald személyes név-
masok nemigen 4llnak az 4llitmany el8tt, és ilyenkor
vagy mutatdé névmast hasznélunk helyettiik, vagy méas megoldast kell vilasz-
tanunk.

Nem kétséges ugyanis, hogy a visszautalé személyes névmds ,nem
szeret” az allitmany el6tt Allni. Példdul: ,,E hulladékok ugyanis lekotik a
neutronokat. Hogy ez ne kovetkezzen be, a hiit6kozeghdl. .. bizonyos ids-
kozokben kivonjik 8ket” (Nyerges Pal, Elet és tudomany, 1976. 2270). Ez
a tendencia hatarozéragos alakokra is vonatkozik: , Két otromba szerszim,
ordasnal ordasabb. Nem kimélte t0lik a cigany a vasat” (Arany, TE-3).
Ha mégis az allitmany elé kell, hogy keriiljon, akkor a megfelel§ mutaté
névmast haszndljuk helyette. Példdul: ,,Személyes névmaiassal utalhatunk
allatokra, is, ha azok...”

7. Tobbes szdmi mutaté névméasok. Csak roviden
szolok az alanyesetrdl és a birtokos esetrdl. Anyaggyiijtésem sordn egyetlen
olyan Ok alakot se taladltam, amely dologra utalt volna. Se az allitmény el6tt,
sem utdna. Még személyekre is ritkdn utalunk 6k névméssal. EbbSl kovet-

kezik, hogy feltinfen gyakran taldlkozunk a nominativuszi azok alakkal:
,»A mészarosokat elSkidltotta, Nagy sokdra el is jottek azok oztdn” (Arany,
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T-9); ,Tizenkét aranyos vitéz menjen érte. El is mentek azok szép zdszlés
sajkaval”’ (T-12); ,,Szélott a kutydknak, azok szét fogadtak” (Arany, TSZ-1);
,.Nem, azok [galambok] nem j6nek, nem, azok nem hoznak’ (Arany: Murany
ostroma, 3); ,,Feltéve. .., hogy erre valéban meg tudndnk tanitani az sszes
tanitékat és tanarokat, s azok 4t tudndk adni tuddsukat minden eléjiik keriil
tanulénak’ (Lérincze Lajos: Nyelv és élet, 108).

Sok részletkérdéssel kellene foglalkoznunk a birtokos esettel kapcso-
latban, de ezekre itt most nem Ohajtok kitérni. Arra azonban ré kell mutat-
nom, hogy a mutatéd névmas tobbes (és egyes) szdmu birtokos esetét igen
gyakran hasznaljak visszautaldsra régtél fogva nyelviink minden rétegében.
Példék: ,,Es 8 tanit vala azoknak zsinagégaikban’ (Karoli: Lukacs, 4, 15);
,,Es 14tvan azoknak hitiket, monda” (uo. 5. 20); ,,0 pedig tudja vala azoknak
gondolatjokat’ (uo. 6, 8); ,,A honfoglalds hései, kiknek Arpé,d volt kozép-
pontja, még fia korill is sereglenek; azok elhunytival megnémul az eposz”
(Arany: i. m. 201); ,aligha jarna a kivdnt eredménnyel, ha didkjainkat az
iskola tekintélyével részabaditandnk a sziileikre, hogy javitgassdk azok
hib4it” (Lérincze: Nyelv és élet, 32). Nem lesz érdektelen, ha az egyes szdm
illusztralasara ideiktatom az egyik ismert népdal kezd§ sorait: ,,Suddrmagas,
suddrmagas a nyarfa teteje, Halvany sdrga, de halvany sarga annak a levele”.

Kiilonos dolog, hogy némely nyelvhelyességi kézikonyvek és irdsok
éppen ezt a visszautalé birtokes esetet probéljdk germanizmusnak bélye-
gezni, a német deren, dessen alakok hatdsanak tulajdonitani. Teljesen érthe-
tetleniil. Tudvalevd ugyanis, hogy a németben nem a mutatd,
hanem a személyes névmés birtokos esetét hasz-
ndaljdk visszautaldsra. A német nyelvi Biblidban a fent idézett
példék igy hangzanak: ,,Und er lehrte in ihren Synagogen’; ,,Und da er
thren Glauben sah, sprach er’’; ,,Er aber merkte thre Gedanken’’. Sem ezekben
a példdkban nem latunk deren-t, s az is bizonyos, hogy a nyarfara utalé annak
sem a dessen hatarara keriult a magyar népdalba.

Ami az azokat tirgyesetet és a hatdrozdéragos alakokat — azokkal,
azokrdl, stb. — illeti, dltaldnossigban a kévetkezdket mondhatjuk: T 6 b-
bes szdmu mutaté névméast hasznidlunk személyekre,
4llatokra, dolgokra valé utalds céljabél akkor,
ha azok nem 4llnak alanyesetben, tehdt nincsenek
,visszahato” eré6vel folruhdzva, ha nemédllnak az
esemény kozpontjaban, vagy ha — Arany szavaival élve
— ,némi tavolité drnyalat rejlik” mondatunkban.
Ehhez hozzad kell flizniink kiegészitésiill azt, hogy a visszautaldé mutaté
névmésok néha olyan fontos funkciékat toltenek be, amelyek révén hattérbe
szoritjdk a visszautalé személyes névmésokat még akkor is, ha egyébként
a kritériumok az utébbiak mellett szélnanak. Az aldbbiakban megprébélom
folsorolni a visszautalé azokat (azokhoz, stb.) funkciéit, pontokba foglalni
a hasznédlatukkal kapesolatban megallapithaté kritériumokat.

A) Partitivuszi funkeid. Példa: ,Berzsenyi lovai szirkék
voltak, a gréfi ménesben meg éppen nem voltak ilyen szintiek, mert a gréf
nem szivlelte azokat” (Berzsenyi emlékkonyv, 1976. 641). Noha a lovak alany-
esetben &llnak, mégis azokat-tal utalunk rdjuk, mert itt partitivuszi jelen-
tésr6l van sz6, és a személyes névmas nem fejezhet ki partitivuszt. Vildgo-
sabban 1atjuk ezt, ha egy hasonlé egyes szdmu mondatot szerkesztiink: ,,En
szirke lovat veszek a vasidron. — En is azt (= olyat) veszek.” Partitivuszi
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jelentés esetén tehat mindenképpen mutaté névmdést hasznilunk. még akkor
is, ha alanyra, még akkor is, ha személyre utalunk. A személyes névmass
ugyanis csak konkrétan meghatérozott személyekre, dolgokra utal. Példaul:
»csak a véarosi cafrik jarnak ide, bizonyosan most is azokat lepkddi a segéd-
jedz8 Gr” (Moéra: Négy apanak, 57). Az azok névmési alak is dllhat partiti-
vuszi jelentésben: ,becsiiltem benne a szocialistdt, mert azok bizony nagyon
kevesen voltak” (Veres Péter: Szamadds, 1955. 384).

B) Visszautalds tavolabbra mutaté adrnyalat-
t a 1. Példa: ,,0h az dlomlatasok mindig azt az alakot hozzak eléje: boldogan
és szenvedve, &tadva és elveszitve; azoktdl csak még Oriiltebb lett’” (Jokai:
Az aranyember, 2 : 18). A befejez§ részt kibGvithetjilk mintegy magyardzat-
képpen ilyenformén: ,azokiél [ti. az alomlatasoktSl] csak még &riiltebb
lett” > ,,azokiél [az &lomlatésoktdl] csak még Griiltebb lett” >, azokidl az
dglomldtdsokidl csak még &riltebb lett.” A mutaté névmisi jelz6nek raggal
valé ellatdsa, vagyis a jelzett széval valé egyeztetése — ami egyediilaild
jelenség a magyar nyelvben — minden valészinliség szerint a visszautald
mutaté névmasokbdl fejlédott ki, olyanforméan, hogy azokat mintegy magya-
razatképpen ki kellett egésziteni (vagy legaldbbis célszertinek latszott kiegé-
sziteni) azzal a széval, amelyre utalnak. De miért nem ismételjilk meg ilyen-
kor visszautalds nélkiil magit a sz6t? Bizonyara azért, mert a visszautaldsnak
ilyen esethen van valamilyen tadvolabbbra mutaté &rnyalata, ami egyben
azt a célt is szolgalja, hogy kiemelje a szdveghdl a legfontosabb szét. A fenti
mondatkomplexumban példdul egészen sutdnak éreznénk a visszautalé név-
més nélkiili széismétléses befejezést: ,,Oh az dlomldtdsok mindig azt az alakot
hozzdk eléje. .. az dlomldtdsoktcl csak még Griilltebb lett.” Sem Oket, sem ezeket
névmaési alakot nem hasznilhatunk, csak azoket névmaési alakot vagy azzal
kapesolatos magyardzé széismétlést alkalmazhatunk az aldbbi példdkban:
,.felhasznélta a nyelvjarasi adatokat. Féleg abbél a szempontbél, hogy azokat
...hogyan és miképpen lehet értékesiteni” (Barczi Géza: MNyTk. 140, 193);
»az elemek kimondasanal... kikliszobolddott a képzetvaltds mozzanata. ..
...s igy azokat... csak torténetiiknél fogva nevezhetjiilk Osszetételeknek”
(Pais Dezs§: NytudErt. 46, 64); ,,A szegény Nick Carterek ugy reszkettek
a kezemben, mint a nyéarfalevél. — Léassuk azokat — mondta a f6barit”
(Taméasi Aron: Abel a rengetegben, 69). Az utébbi példdban szinte hallani
véljiik ezt a félbeszakitott f6lszélitdst: ,, Lassuk [csak] azokat a konyveket .

C) Ritmusforméaldé hasznélat. Harmadik fontos kritérium
a tobbes szdmu visszautalé mutatdé névmdésokkal kapcsolatban a ritmus-
formélé haszndlat. Hogy ezt jobban megvildgitsam, elészér az egyes szdmot
kell targyalnom ebbdl a szempontbdl.

A nyelvhelyességi kbnyvek szerzéi hibasnak bélyegzik a tdvolra mutatd
névinds egyes szdmu targyesetének a haszndlatat olyankor, amikor a névmasi
targy szerintitk foloslegesen van kitéve a magyar igeragozis kifejez§ ereje
miatt. Megfeledkeznek azonban arrdl, hogy a nyelvnek nemcsak kommu-
nikativ rendeltetése van, hanem esztétikija és ritmusa is: fonetikai, morfo-
16giai, szintaktikai, jelentéstani ritmusa.

Ritmusformalé szerepe lehet sokszor a tavolra mutatdé névmés alany-
és targyesetének is: az, azt. Az egyszétagu mutatd névmasi alak, amely erds
determinativ jelleget tartalmaz, igen alkalmas arra, hogy ,megjelenjen a
szinen”, ha éppen egy szétag hidnyzik mondanivalénk ritmusos megformé-
lasdhoz. Ez a ritmusformaléds lehet szandékos, de tudomasunk van akaratlan
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ritmusra valé torekvésrél is (Lésd Mészoly Gedeon: OmSzov. 185). Az ilyen
ritmusformalé az, azt a legrégibb id8ktél fogva nagy mennyiségben taldlhaté
nyelviinkben. Tovabbi szemléltetsd példakat idézek régebbi és djabb irodal-
munkbdl, a népnyelvbdl:

»Rém ezer virdggal Szértad a tavaszt, S égi boldogsiggal Fiszerezted
azt” (Csokonai: A reményhez); ,,Mit bdmul az uram? nem fogjdk azt ma el,
tgymond” (Fazekas: Lidas Matyi, 4); ,,S a fal megkondult a rémes csapastol,
Mikéntha néki fajna az”’ (Petdfi: Az apostol, XVII); ,,Inkdbb Ggy végzem
éltemet, Amint elkezdtem azt” (uo. XIV); ,,De csak beszélj, fiam, meghall-
gatjuk biz azt” (PetSfi: Janos vitéz, XIIT); ,,Hazaja ellen tort ! A mésik védte
azt!” (Mészoly Dezs6: Retus nélkil, 124); ,,A joggal perlek én, ha védem
trénomat? — Nem véded azt, ha istenek jogan tiporsz” (uo. 133); ,,felvonult
Samaéria ellen, és harom évig ostromolta azt” (4j prot. Biblia, 2 Kir 17, 5);
Milyen ritmustalanul hangzana, ha a ritmusformalé én és azf nélkiil énekel-
nénk ezt a ndtat: ,,Sar lesz abbdl, tudom én azé, Jon a babam, érzem én azt’.

Ugyanilyen ritmusformalé szerepe van a tobbes szami alakoknak.
Az azokat, azoknak, azokkal stb. ilyenkor voltaképpen haromszétagos ritmus-
formal6é elem. Példaul: ,Mert faradsag utdn fiiremedt tagokot | Szép har-
matos | flivel | hizlalod | azokot’ (Balassi: Boriv6knak); ,,Ellenségimt6l meg-
mentél? | Es meg nem | engedéd | azoknak, Hogy keservimen vigadjanak
(Szenczi Molndr: XXX. zsolt.); ,,A szdjabol kétfelSl két vastag fog né ki. ..
...az esztergdrosok sok szép draga | munkara | forditjak | azokot” (Mikes,
127); ,,Tekintsetek az égi madarakra: mert azok nem vetnek, sem aratnak,
sem a csiirbe nem takarnak, mindazaltal a ti | mennyei | Atyatok | eltartja
| azokat” (Kéroli: Maté, 6, 26); ,.Mikor ladai leérkeztek Pancsovdra, | sze-
kérre | rakatta | azokat”’ (Jokai: Az aranyember, 2 : 60); ,,Hogy kezei és karjai
fehérek és gyongédek maradjanak, | bekeni | azokat | illatos | kenGecsel” (uo.
206); ,,4t akarom adni neked a k&tablara irt torvényt és parancsolatokat. . .,
hogy | tanitani | lehessen | azokat’” (Gj prot. Biblia, 2Méz 24, 12).

D) Csakis mutaté névmés é4llhat tobb névutd elstt: td4l, dtf, innen,
alul, folil stb. Tlyenkor tehdt nincs mas valasztasunk: kényszeritve vagyunk,
hogy a mutaté névmast hasznaljuk visszautaldsra. Példdk: ,,Ovakodom. ..
.. .némely birdlé azon tulzédsdba esni, hogy ...mértékill magam elé tlizve
a legnagyobb frék legsikeriiltebb munkait, mindent, ami azokon alul esik. ..
.. .kdrhoztassak’ (Arany: Szész K. kolteményei); ,,Ne véld azonban...,
hogy én a nyelvnek és versnek kiildiszeit kevésre becsiilném; sGt igen is nagyra
teszem azokat, hanem csak azt Shajtandm, hogy a lelket azokon mégis feliil
emeln8k” (Berzsenyi: Kritikai levelek, VI). Természetesen ugyanez &ll az
egyes szémra is: , Koztik egy csak a nyflds, azon d¢ Latni tdvol kis falucska
tornyat”’ (Petéfi: A Tisza); ,,Azon til a tenger tiinik semmiségbe” (Jénos
vitéz).

E) Mindazokat. A fent emlitett névutékhoz hasonléan a mind
szoval szoros kapcsolatban is a mutaté névmést hasznéljuk visszautaldsra:
mind + azokat >> mindazokat. Ez feltehetSleg azért alakult ki igy, mert a
mutaté névmés sokkal gyakrabban fordult el ilyen kapcsolatban. Nincs
tehat: minddket. Példaul: ,,Minden mozgd és é1§ allat legyen nektek eledel-
tekre: mint e foldnek fiivét azoknak azonképpen adtam mind azokat néktek”
(Kéroli, 2Méz 9); ,,Nem (izém ki el6led mind azokat egy esztendSben” (Karoli,
2Méz 23). Kés6bb a mind egybeolvadt a mutaté névméssal: ,tisztviseldk,
céhek... papi méltésdgok. O fogadta mindazokat kegyes aldzatossiggal’
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(Jokai i. m. 2 :42). Mas szdérend esetén mind a két névmés szerepelhet a
mind sz6 kiegészitésére megfelel§ funkciéban: ,,Ne keressétek rajtam a képe-
ket. Azokat mind elkiilldtem mér nektek”, vagy: ,,Mind elkiildtem mar nek-
tek azokat”, illetve: , A béranyok nem sejtették, hogy ket mind le fogjik
vagni”, vagy: ,mind le fogjdk vagni Gket”.

F) Ha szabéalyzatban utasitdsban vagylagosan
egyes, ill. tobbes szdmu széra utalunk, akkor egymés mellett az azt és azokat
(abba és azokba, stb.) névmast kell haszndlnunk: ,,A letisztdzott forditdson
a lefr6 elhelyezi a hiteles bélyegzét (bélyegzdket) és azt (azokat) megfelelGen
kitslti” (Orsz. Ford. Iroda szabélyzatébol).

8. Mivel a szdérend kérdése a visszautaldé névmasok haszna-
latédnak targyaldsa sorin meglehetGsen elGtérbe keriilt, tehat ezzel a prob-
léméval is foglalkoznunk kell. Ha a legkiilonb6z8bb forrasokbédl gytijtott

visszautald mutaté névmasokat két csoportra osztjuk — 4llitmény el6tt és
allitmény utan allékra —, azt latjuk, hogy mind a két csoport abszolut

szamban is, meg egyméshoz viszonyitva is tekintélyes mennyiségi névmaést
foglal magiba. Ennek a ténynek figyelembevételével nem alkoth a-
tunk tehat kategorikus sz6rendi szabalyt, de ha jol
megfontoljuk a dolgot, még azt sem jelenthetjiik ki hatdrozottan, hogy a
visszautalé névmésokkal kapcsolatban egy olyan tendencia érvényesiil, vagy
van klalakuloban, amely tobb-kevesebb bizonyossdggal megszabja a vissza-
utal6é személyes és mutaté névmasok szérendjét. Még a személyes névmésok
is ingadoznak néha ebben a tekintetben, és nem mindig allnak az allitmany
utdn, bér a szérendi tendencia ezeknél nagy Altaldnossigban igazolhaté.
A mutaté névmaésok azonban annyira mozgékonyan viselkednek — a leg-
tobb esetben akar az allitmany elé, akir az 4llitmany utdn vetheték —, hogy
a statisztikai regisztraldson kiviil nem vonhatunk le messzemens kovetkez-
tetéseket, még kevésbé alkothatunk nyelvhelyességi elGirasokat. Azt a meg-
4llapitast, elfogadhatjuk, hogy az allitmany uténi visszautalé mutatd név-
mésok egészben véve kisebbségben vannak az allitméany elGttiekkel szemben,
de egy nagy létszamu kisebbséget mégse hagyhatunk figyelmen kiviil. Inkdbb
azt kell vizsgdlnunk, hogy milyen tényez8k befolydsolhatjak az ,.elGttes”
és ,,mogottes” elhelyezést.

Az ,el6ttes "elhelyezés tényezsli lehetnek: a)
A visszautald mondat hossz(, tehat célszeri a névmast elére vetni: ,,félG,
hogy azokkal idegen szellem lopdzik be koltészetiinkbe” (Arany: i. m. 204).
b) Az iré (beszélg) gyakran ,siet” joel6re kitenni az utalé névmist, hogy
ahhoz igazitva szerkessze meg a mondatot: ,kénytelen valék... tobb f6-
poétakat ezen kiilonos kritika ald vetni, s azokat magammal ezen tekintetben
oszvehasonlitani” (Berzsenyi: E‘szrevetelek) ¢) Néha valamilyen értelmi
kiemelés veti elGre: ,,De hat ki az... aki elvekhez tartotta magat erészben,
s azokat killonc szinezet nélkiil ki is vitte” (Arany, i. m. 417). d) A gyakran
el6fordulé nominativuszi azok rendszerint az allitmany elott all: |, dolgai,
iizletei utdn lat, majd azok lecsillapitjak lelke héborgdsat” (Jokai, i. m.
2:18).

A mogottes” elhelyezés tényez8i lehetnek: a)
A héromszdétagos ritmizélas, mely szorosan osszefiigghet az egyszétagos rit-
mussal. Vagyis: ahol az egyes szdmban az azt névmési alak az allitmany
utén all, ott tobbes szdmW targy esetén az azokat is inkabb az allitmany mogé
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kivankozik. Példaul: , Volt a két fiinak fegyvere, pancélja; — Felveszem
azt, monda’ (Arany: T-9). Tobbes szimban ez csakis igy lehetne: ,,Felveszem
azokat”’ . Nézziink egy ellenkez§ ,,transzforméciét”: ,,sz8rostiil-bérostil besopri
nyelviinkbe az idegen kifejezéseket, még csak a magyar hang- és alakrend-
szer kovetelményeihez sem igazitva azokat’ (Benk$ Lorand: MNy. 72 : 394).
Ugyanez egyes szamban igy lenne: ,bestpri az idegen kifejezést, még csak
a magyar hang- és alakrendszer kovetelményeihez sem igazitva azt”.

A visszautalé mutaté névmas elhelyezése sokszor teljesen szubjek-
tivnek latszik, mert mind a két szérendet egyarant el lehet fogadni: ,ha
hibdknak veszem is azokat, csak olyan hibédk, hogy azokat legkevesebb orvo-
solni” (Berzsenyei: Eszrevételek). Az els6 azokat éppentigy allhatna a hibdknak
elétt, a masodik pedig az orvosolni utan.

9. Minden nyelvben allandéan kiilonboz6 tendencidk keresztezik egy-
mast, iitkoznek Ossze egymaissal. Ilyen esetekben azutdn a nyelvhasznilat
akként alakul, ahogy az egyik vagy a mésik tendencia érvényesiil, kerekedik
feliil a méasik rovasara. Sokszor valami ,kompromisszum” is lehetséges,
illetve a nyelv mind a két (mindegyik) tendenciat folhasznélja bizonyos
megkiilonboztetések céljara. Ezt latjuk az Sket-azokat esetében is.

Ha ugyanabban a mondatkomplexumban egyszerre két szdra
akarunk utalni, akkor a szitudcidonak megfelelden
vdltogathatjuk a személyes és mutaténévmdéasokat.
A személyes névmasokndl emlitett kutya-macska és bardnyok-libak példak-
ban lathattuk, hogy ha az egyik névmadast ,elhasznaltuk’ az egyik széra,
akkor a masik széra csakis a masik névmaéssal utalhatunk. Més példa: ,,Hova
lettek a teheneid? — Eladtam &ket, az istenadtikat. — Hit a lovak? —
Azokat megtartottam. Nem adnédm el azokat semmi pénzért.” Tanulsdgos
Jokai-példa: ,,0sztonitk mondta [a lovaknak], hogy ha egyenesen keresztiil
vighatnak ezen a veszélyes helyen, azon tul menedék varja dket. Senki sem
tudhatja, miné menedék; de 6k érzik azt j6l. Es azért nem engedik magukat
az egyenes iranybol kitereltetni eléjik keriil§ farkasok altal. Azt mar jol
tudjak, hogy azokidl 6ket megszabaditani gazdaik kotelessége” (A készivi
ember fiai, 1:42). ,Csifnak taldltam ezeket az utélag felragasztott virago-
kat. .. Iis kezdtem leszakitani azokat. . . De maradtak. Megprébaltam leborot-
valni 6ket” (Tormai Laszlé: ,Ludas Matyi”, 1976. 51, 8). Pompés példa!
Az ezeket rdmutat a kozeli virdgokra, az azokat mar csak determinativ céllal,
az Oket pedig visszahat$ értelemben utal rajuk (miutdn alannyad valtak).

Ha mutatdé névmaéssal utaltunk valamely széra, akkor gyakran dgy
érezziik, hogy ezaltal determinaltuk, jobban a cselekmény kozéppontjaba
helyeztiik, tehat elég, ha személyes névmaéssal ismételjuik meg az utaldst.
Példdul: ,temérdek mesét hordtak széjjel, s mivel a falusi nép ... hallgatja
azokat, alig veszett el beldlitk valami” (Arany i. m. 539); ,,azzal a szdndékkal
tartotta azokat magindl, hogy majd egyszer megnyeri velitk Timéat” (Jokai:
Az aranyember, 1: 195). Ennek a forditottja is elGfordul: éket-tel utaltunk,
nem akarjuk azt megismételni, s ilyenkor egy ,,pleonasztikus’, ritmusformélé
mutaté névmés jol beleillik a mondatba: ,,aki meg akarja kérni a lednyai
kezét, jojjon csak, mert ahhoz adja 6ket, akihez azok menni akarnak’ (Széki
népmesék, 222).

A prozédia, kiillonosen a rim és a ritmus is befolydsolja a visszautald
névmasok megvalasztasit. De mért is dobnd el a kolts a valasztés lehet&ségét,
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ha a nyelv ,szelleme’’ megengedi azt? , Kezemben élet és halal, Halljatok,
partiatsk! Ki térdel, annak élet int ! De nem mozdulnak 6k (Garay: Kont).
Prézaban természetesebb lenne igy: ,,De azok meg se mozdulnak.” , Amaz
pintlikds német urakot... Szegénylegénybdl lott vitéz vagta azokot” (Egy
szegény legény éneke). Mind a hdrom névmast varidlja a rim kedvéért Fazekas
Mihdly: , Egy feje tészi a tisztes németekef, Tudom, mind a vildg esméri
ezeket; A méasik a busult arva magyarokat: Kéar, hogy eldre nem tehetém
azokat. .. E verte ki ama nyakas {6rokédket, Chotzimbdl s pokolra elkergette
éket” (Feltette hatalmas csdszadrunk magiban).

Néha a képzelet vagy a hangulat véltogatja a kiillonboz8 névmaésokat:
,.De a kastél pinceheliségében vét egy rablébanda, ezdk ott tanyaztak. Nem
mentek be a palotdba, csak ik itt a pincében tanydztak. No, hogy azok ott
tanyéztak” (UjNépk. 16, 183); ,,Osszehord tiicskot, bogarat. Nem értettem
meg, hogy miért ne lehetne ezeket Osszehordani, amikor Osszehordja dket
maga a természet is. Amikor latni azokat néha egymés mellett, vagy ha nem,
tgy hallani éket egyiitt dongani’” (Héra Zoltan: Népszab. 1976. jan. 11, 19).
Rimet, ritmust, kiemel8 tendenciat, partitivuszi jelentést stirit egybe Ady
a mutaté névméssal ezekben a sorckban: , Néhany ezer évig tiir az Isten,
De azutdn jaj a gyilkosoknak. | Nem lesz majd | kegyelem | azoknak” (Az
Isten harsenéja).

10. Egyes szamud hatdrozéragos alakok Az egyes
szam\ hatdrozéragos alakokra vonatkozélag (benne, hozzd, abban, ahhoz stb.)
ugyanazokat a kritériumokat allapithatjuk meg, mint altaldban a méar tar-
gyalt tobbes (és egyes) szamu alakokra. KEzenkivill a hatérozdéragos alakok
hasznalata (ez a tobbes szdmd alakokra is érvényes) az igei vagy mellék-
névi vonzatokkal figg ©ssze: gondoskodik valakir6l, bizonyos valamiben,
stb. Tlyenkor személyes névmassal utalunk vissza,
ha nem fejeziink ki semmi drnyalédst, csupdnanyelvi
vonzatot alkalmazzzuk; mutatd névmadssal pedig akkor, ha vala-
milyen drnyalat rejlik a mondatban. Példdk: ,,Vert arany volt benne” (Arany,
T-10); ,,De nem lelt abban egy elatkozott lelket’” (T-9); ,,Mely id6formakat
hasznil még a nép... micsoda arnyalatot kot hozzdjok” (Arany, i. m. 421);
»Maga Kont, jobb karjdn, vezeté azokhoz” (TSz-12). Ha a visszautalé mon-
datban olyan igekot8s igék szerepelnek, mint pl. hozzdszokik, rdszdn, belemegy,
eljdr valamiben, betér stb., akkor csakis mutaté névmadssal utalunk vissza:
,.J6 alkalom volt a szokésre, mégse tudta magit rdszdnni arra”; | Csapdat
allitottunk, s az ellenség besétdlt abba’. Bizonyos kifejezések csak a mutatd,
masck csak a személyes névimis hasznalatdt engedik meg: ,,Oda latszott
az erds, arra vette utjat”’; ,mintha ordog volna belé bujva” (T-5); ,,Ugy
kell neki’” stb.

A személyes névmésnak minden gondolkodds nélkiili, a kilonbdzé
szitudcidkat, arnyalatokat figyelembe nem vev8 gépies hasznédlata elmossa
a visszautalé névmasok valtozatos funkciéit, finom megkiilonboztetd szere-
pét. A szabalyhoz val6 gorests ragaszkodéds néha kirivé magyartalansagokat,
értelmetlenségeket sziil. Ezekre most nem idézek példat.

2%
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J6l tudom, hogy oOsszefoglalé tanulminyom nem tisztdzta minden
részletében a visszautalé névmésok hasznilaténak sajatosségait. A hidnyos-
sdgok pétlasat, az értékes kiegészitéseket a tovabbi hozzaszdéldsoktdl vérom,

Szepesy Gyula

Betakaritas

Valamikor a hatvanas években indult el az args, magyarul a jassznyelv
nagy hulldma. Ez a nagy hullam elvonult, helyébe apré hulldmok, fodrozé-
désok tolultak. Hogy ez igy van, hosszi ideje sejtem, az els@ figyelmeztetést
egyik bardtomnal kaptam.

Mikor bicstztam, szolt, ne menjek még, nemsokira megjonnek az
unokai. Nem kellett sokaig varnom, csakhamar betoppantak, folheviilten,
vidaman. Vendégséghdl tértek meg. Minthogy az argd régéta érdekel, kivancsi
voltam, hogyan hivjdk a hat-nyole éves gyerekek a tarsas dsszejoveteleket.
Hézl bulinak, bulinak, hdbénak?

Kideriilt, hogy babazsir-nak, csakigy mint az én gyerekkoromban.
Egy adat nem adat. Sorba litogattam héat nagysziil6i rangra emelkedett
ismerSseimet, s az unokdkat keresztkérdések kozé szoritottam. Budapest
kiilonféle keriileteiben és vidéken egyformén babazsiir-nak nevezik azt, amit
nemrég hdbé-nak neveztek.

Erdekes volna kinyomozni, miért tértek vissza a gyerekek a nagy-
sziil6k sz6hasznalatdhoz. Nyilvan e jelenségnek megvannak a tirsadalmi okai.

Az okok kutatidsa helyett inkdabb azon elmélkedem, mi maradt meg
a hatvanas évek diisan aradé nyelvi leleményeib8l. Mivel kivalé tuddsaink
Benk§ Lorand és Lérincze Lajos — megallapitottik, hogy nyelviinket a
szakmai zsargonok részérsl fenyegeti veszedelem, ami egyben arra is figyel-
meztet, hogy nem a szleng az ellenség, gondolom nem haszontalan szdmba
venni a nagy hullam hagyatékinak értékes elemeit.

Mi donti el, hogy egy 8z6 jé-e, hasznos-e vagy sem. Sokkal tobb szem-
pontot kell figyelembe venniink, mint amennyit nyelvészeink talnyoméd
része sziitkségesnek tart. Altaldban minden olyan szé joggal gazdagitja sz6-
kincsiinket, amely az emberek kozotti érintkezést, a kozlést, a beszélgetést
eldsegiti, megkonnyiti, szinesebbé, kellemesebbé teszi. Lehet a szé barmilyen
csiinya, ha funkeiéja van, hadd hivatkozzam két, koznyelvi széra, egyik
ocsminyabb, mint a mésik, de mind a kettd§ hasznos: — létestimény, ren-
dezvény.

Tehdt minden olyan szé nyereség, amelynek funkecidja van, nyereség
az olyan szd is, amely ugyanazt a funkciét eredményesebben végzi el, mint
egy maésik, rovidebb, kevesebb benne az e és az ¢, ez a két magénhangzo,
amelynek vészes terjedése monoténidba készil fullasztani egész nyelviinket.
(Lésd az el6z8 mondatot !) Mésfelgl a gyakorlati hasznalhatésigot sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil. A tégla "beépitett ember’ értelemben kitling lele-
ménynek latszik. De csak latszik, ugyanis bajosan illeszkedik be a minden-
napi beszédbe, amint az a kovetkez8kbOl bizonyara kivilaglik: ,,a kapu
el6tt ott allt a tégla”. Vagy: ,Vigydzz a tégldral”; A tégla végre megtort”;
»A tégla lebukott”. Azaz e szdval csak gondos exponalis utdn élhetiink.
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Nagyjabél ezeknek az elveknek az alapjan valogattam ki azokat a
tobbnyire jassznyelvi szavakat, amelyeket hasznosnak tartok. Hogy melyiket
miért, azt az egyes szavakhoz flizott magyardzatokban igyekszem meg-
okolni. Eleve bocsdnatot kérek az érdekeltektdl, hogy e sommaézdsban néha
olyasmit dllapitok meg, amit mésok mér el6ttem megallapitottak. Nem egy
folfedezésemet masok is folfedeztek.

Kezdjiik a kapcsol kilonféle jelentéseivel. Ezek ugyszélvan egész mai
életiinket behélézzak. A telefonkozpont kapcsolja a szémot; aki félszébdl,
célzasbdl ért, folismeri az adott helyzetet, az kapcsol; aki kiviil éllott vala-
mely mozgalmon, az bekapcsolédik abba; ha viszont vidékre utazik s ott
remete modra vélrevonul, azért teszi, hogy kikapcsolddjék a modern élet
larmés ziirzavardb6l. A politikus Osszekapcsolja a békeharcot a kukorica-
termesztéssel, a kifejezés ugyan az otvenes évekre utal, de méas formdban
ma is hasznélatos. S mienk a kapcsolat, mely embert emberhez, 4llamot 4Ham-
hoz kot. Rdkapcsol az, aki a munkajit gyorsan el akarja végezni.

J6 a szerelése, ez a rovid mondat foloslegessé teszi a hosszadalmas mél-
tatdsokat, mint példdul ,,mindig célszertien oltozik”, ,,mindig elegans”, ,,jé
izléssel,valogatja Ossze a ruhait’; egyben azt az allitdst is helyettesiti, hogy
a haldsz, a marés, a hegymaszd a tevékenységének megfelel6 médon vilo-
gatta Ossze ruhézatit és eszkozeit. A szerelds az utcai 6lt6zéktsl kezdve a
munkaruhén 4t az iinnepi 6ltozékig mindent magéba olel, a cip6tdl a svéjei
sapkéig, beleértve a silécet, a horgiszkészséget stb., vagyis az ,egészet”
jelenti s nem kiilén a nadragot, a kalapot, a botot.

Kiilonleges figyelmet érdemel, mert kiilonleges produktum a dilima.
Nem hiszem, hogy a dilemma hibas ejtésébll szarmazna, sokkal valészintibb,
hogy a dilemma és a probléma parzdsdnak gylimoleseként jott vildgra, és
olyan problémara utal, amely megtébolyitja dldozatat, vagyis amitsl bedilizik.
A dilima tehét ’6rjit8, tébolyité probléma’, tomoren fejezi ki a silyos bajba,
a megoldhatatlan konfliktusba keveredett ember lelkidllapotat. Ha azt hiszik,
hogy valaki erre folfigyelt — nyelvész vagy szaktuddés —, tévednek.

Mennyivel egyszeribb s zeneileg szinesebb kellemetlen helyett ciki-t
mondani. Kellemetlen helyzet annyi mint ciki szitu. Ha az amerikaiaknak
az influenza lehet flu, miért ne lehetne nekiink a szitudcié szitu ? A nyelv-
fejlédés irdnya kétségkiviil ez.

Paatir en trombe — mondja a francia, ha a kocsi hirtelen gyorsasiggal
indul el —- argdban a kocsi eltépett. Ez a jelentés nem zavarja a ép ige hagyo-
ményos tartalmi korét, abbdl indul ki: — a kocsi eltépte, elszakitotta magat
az Uttesttsl, az aszfalttdl, a flasztertsl, a foldtsl.

Drétot kap az, akit valami fel§l tajékoztatnak. Eredetileg minden
bizonnyal telefonon figyelmeztették, a késGbbiek folyaman a telefon kiesett
a jatékbdl, maradt az értesités ténye.

Drétot pedig azért kap az érdekelt, hogy el ne tdjolja magdt, ne hajtsa
végre, amit elhatérozott, egyszéval maradjon nyugton, mig Gjabb drétot
nem kap, hogy szabad a pdlya.

Ha nem veszi figyelembe a dréotot, megeshet, hogy nagy bajba keve-
redik, valésdgos dilimaba, s mivel kivadgni nem birja magat: becsavarodik,
bepérég. Aki nem érti meg azonnal, ezt az elmekértan teriiletére kalauzols
kifejezést, vizsgalja meg Van Gogh Délfranciaorszagban festett képeit, rajtuk
a beporgdtt napot, a beporgstt napraforgékat, a beporgott eget, a bepor-
gott fakat.
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Marhdra csipem a Szilvit — hallottam egy fiatdl. Azt akarta vele mon-
dani, hogy nagyon tetszik neki Szilvi. Ez a kifejezés mintegy esszencidja
annak a sokkal bonyolultabbnak, hogy ,.ez a lany olyan gusztusos, hogy az
embernek kedve volna belecsipni”. i

A mezbgazdasighdl az argdba atszdrmazott begydijtés a razzidk soran
eszkozolt tomeges renddri Orizetbe vételre utal — igen festien. A terepszin
a katonai nyelv terméke; a katona azért hiz magéira terepszin{i egyenruhat,
hogy az ellenséges folderités elél rejtve maradjon, az a tanuldé viszont, aki
egyetlen szt sem ért a tandr magyardzatdbdl, de gy tesz, mintha mindent
értene, terepszint Olt, csakligy mint az alszakértGk a mfiszaki értekezleteken,
mint a nyilatkozok, akik nem tudnak nyilatkozni arrédl, amirél nyilatkozni
6hajtandnak. Es igy tovabb.

A Mizds a 1épés atvitt jelentéskirben: jo hizds volt j6 Iépés helyett —
azért ajanlatos, mert oldja a sok e kovetkeztében dllandéan kisért8 monoténist.

Lévén az argé els6sorban a fiatalok nyelve, nem meglepd, hogy bizonyos
miveletek, csakigy mint a nevezett mfiveletekben szerepl§ testrészek sok-
szorosan megihlették a széalkotékat. A kéjléc, kéjlbcs, hancurlée, hancurlbes
szerencsés szavak, alkalmasak a penis szalonképes megnevezésére, mégpedig
tudomanyoskodé mellékzongék nélkiil, ami nem mondhaté el a himiag-rél
és a himvessz6-r6l. A n6i nemiszervre nem sikeriilt ilyen meghitt, bizalmas,
egyben humoros megjelolést taldlni. Azt a nét, aki az dgyban az atlagnal
tehetségesebben viselkedik, lepedbakrobatinak nevezik.

Ahhoz, hogy az effajta akrobicidhoz eljusson a krapek (nem hdzom
ald, muils szd), a nét meg kell etetni, be kell fuzni, hogy vegye be a kefét. Ez
persze csak a dorzsolt, a firkds hapsiknak sikeriilhet; aki nem ilyen, az kénnyen
pléhre catszhat, attol el is szipkdzhatjdk a csajt, ami végleg beteszi a kiskaput.
Holott kiskapu nélkiil nadlunk semmi nem megy.

A jatt kezet jelent, de ha megkérdik valakitél, hogy mennyi a fizetése,
s azt feleli, hdromezer és a jaif — akkor a borravaléra, a csisztaté pénzre
céloz. Nélkiilozhetetlen sz6, mivel fogalmi kore magdba oleli a tulérakért,
a fusizésért kapott pénzen kiviil, minden fizetésen kiviil hiizott félig-meddig
illegdlis jovedelmet — a borravaldt, a halapénzt, a vesztegetést.

T6bbszor hangoztattam mér, de nem gy6z6m eléggé hangoztatni, milyen
gyakorlatias sz6é a cuce, amit tulajdonosa a cuccos tdskaban hord. Eredetileg
a cOkmdkot, a személyes holmit értették rajta, jelentése azonban lassankint
kibgviilt, a cucc a személyes holmik egyiittese, a hatizsdk, a b8rond, a tiska,
fiiggetleniil a tartalmatél. Ha egy orvosra szdlnak ri, hogy hozza a cuccot,
akkor az orvosi tdskdt reklamaljak, a kasszafird cucca a mackdsfolszerelés,
a foldméréké, a vizszerelGké, a gazosoké stb. — a mesterségiik folytatdséhoz
szilkséges szerszaémok. De cuce az is, amit valakitél a buszon, a féldalattin,
a vonaton elloptak. frénal az irégép, a papir s a jegyzetek. Ennyi elény mellett
az sem megvetends, hogy egytagi sz6, ezekben pedig nem bévelkediink,
miiforditdink igazolhatjak.

A rendszeres ivd, mondjuk napi két literre van hitelesitve, akinek valami
baj van a megjelenésével, azt hilexpondlidk, s aki varatlanul abnormis tiine-
teket mutat, az megbuggyant. Megeshet, hogy egy megbuggyant sof6r behajt
egy kirakatba, mire a kiszolgdlok rémiiletilkben kiborulnak, azaz elveszitik
a lelki egyensulyukat.

Gazdag szocsalddot nemzett a fal '4), talmi, iiriigy’ értelemben. Falbdl
dolgozik, aki valéjdban lopja a napot; munkija falmunka. A falozd véletleniil
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sem kémiives, hanem eredetileg a betors cinkosa, aki odakiint vigyaz, amig
baratja kifosztja valakinek a lakésat. A falazé hivatdsa a diverzid, vagyis a
figyelem elterelése is lehet. Ha miikodése eredménytelen, azaz nem sikeriil
falhoz dllitani, més széval dirdzni, didobni, dtejteni az arra vet6d6 rendért
vagy civilt, ha nem tudnak idejében mindketten huzatot venni, lelécelni,
elizni a cstkot, egyik is, mésik is kap egy-egy mdzsdi, vagyis egy-egy évi
bortonre {téli ket a birdsig.

Mind a félvezetd, mind az 4jitds a miiszaki nyelvb6l szarmazik. Az argéban
jelentésiik birdlatot tartalmaz; félvezeté az a gyarigazgatd példaul, aki nem
sokat ért a vezetéshez. Ha wvalaki azt a hirt kozli, hogy #jitott egy irégépet,
lopast akar mondani, mint ahogy szdmos wjitds lopés.

Ha a kérdés igy hangzik:

— Ezt a bumburnyakot ki Gjitotta nekiink? — bizonyos, hogy fél-
vezetdt varrtak az intézmény nyakaba.

Ha igy:

— Azt tudod, hogy egy kildval logsz nekem ?

Akkor a kérdez8 a koleson adott szdzast kéri vissza, amivel a mésik
sdros neki. Ha nem kapja meg, valészintileg kitér a balhé, mert aki a pénzét
hidba koveteli, joggal balhézik, s6t bunyd vagy hirig lehet az iigybél, amire
vagy az egyik vagy a masik rdfdzik.

Kiting szé a beugrd, mert konnyeddebben, egyszerfibben hangzik,
mint a beléptidij. Ugyancsak kitling, tomor szd a kioszt, Jancsi kiosztott Otto-
nak, azaz Otté6 megkapta a magiét, megkapta, ami jart neki. A markecolds
miiveletét e sz6 ismerete nélkiil csak koriilirdssal fejezhetni ki, a markecold
szakméja ugyanis a részegek kifosztdsa. Mint ahogyan a markecolénak, a
topis-nak sincs egyenérték(i szinonimaéja, a topis fogalmaban az elhanya-
goltsag Osszeolvad a kopottsdggal, rosszul oltézottséggel.

Kiilonds sz6 az ég ige:

— Tanulj meg égni a fejek eltt!

Vagyis szégyenkezés, szemrebbenés nélkiil viseld el, ha lelepleznek,
hogy Dblicceltél a villamoson, zsebre vagtal valamit az Onkiszolgaléban. A
sugalmazott magatartast sokféleképpen lehet mindsiteni, arcitlansidgnak
éppagy, mint bator helytallasnak. Esete valogatja.

Ketts kivételével egyetlen eleve elmildsra itélt szét sem vettem be a
szovegbe. Lehet, hogy a kett§ — a krapek meg a hapsi — gyokeret ver, a
bigével, a csajjal, a buldval és még sok més folosleges argd kifejezéssel egyiitt,
lehet hogy nem. Ha igen, 4gy j6, ha nem, amiagyis j6.

Noha manapsdg kisebb-nagyobb mértékben mindenki él argd szavakkal,
a fiatalok nyelvét érthetetlen és indokolatlan ellenszenv &Gvezi, nemcsak a
természetes ellenség, a zagyva hivatalos és ugyancsak zagyva szakmai zsargon
,,miivelSinek’ részérdl, hanem tarsadalomszerte. Taldn azért, mert hidnyoznak
belSle a megszokott magyartalansdgok. Barmi az ellenszenv oka, nem szabad
elfelejteniink, hogy az arg6 spontan nyelvi aramlat. kovetkezésképp akkor
sem némul el, ha bele akarjak fojtani a szuszt. A spontan termés szinte kivétel
nélkiil tobbet ér a mesterségesen, lombikban gyartott, palydzatokon kieszelt
szavaknil, amelyekh8l tobbnyire maga az élet hidnyzik.

Az argé legaldbb ennyivel, val6jaban ennél sokkal tobbel jirult hozza
szokinesiink gyarapitdsahoz.

Mennyivel jarult hozzd a nyelvmfivelés? Grétsy Ldaszlét idézem, az
Elet és Tudomany egyik rovatdnak, a ,,Nyelv és élet”-nek a szerkeszt§jét.
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A lapban megjelent cikkeket ,,Anyanyelvi kaleidoszkép” cimmel megjelen-
tette, s az el6sz6ban ekként nyilatkozik az eredményekréi: ,,. . .a nyelvmiiveld,
azonkiviil, hogy hasznos ismereteket terjeszt, anyanyelviink szeretetére,
megbecsiilésére neveli olvaséit, hallgatdit, nemegyszer eredményesen tud
szembeszéallni a hibas nyelvhasznalattal is. Ha pusztan arra gondolnak olva-
86ink, hogy a ma mar kozkeletlinek szamitd fizenéves szét a rovat egyik cikk-
iréja ajanlotta az addig egyeduralkodé, divatos teen-ager helyett, maris igazat
adhatnak nekem” (i. m. 8—9).

Kolozsvdri Grandpierre Emil

A finnugor torténeti-osszehasonlité nyelvtudomany alapelveinek
kiformalodasa
Quod erat demonstrandum . . .

A XVIIIL sz4zad méasodik felében vagyunk. Ezt a korszakot a magyar
tudomanyos élet bizonyos teriiletein egy mar koribban megindult érési
folyamat utolsé szakaszénak tekinthetjiik. Laké Gyoérgy Sajnovies Jénossal
és Demonstratiéjaval foglalkozé mlivében (Sajnovics Janos. Budapest 1973.
Akadémiai Kiadé, 247 1.) erre vonatkozdan a kovetkezdket mondja: ,,. . .elér-
kezett az ideje annak, hogy a magyar nyelv mualtja irdnti érdekiGdés is feliil-
emelkedjék a puszta fantazidlas szintjén, s meginduljanak a magyar nyelv
eredetének kivizsgaldséra iranyulé tudominyos kutatdsok” (10). A magyar
nyelvvel valé foglalkozas érési folyamatit egyfel§l a tudoméanyossignak a
felvildgosodds diktélta tiszta, minden befolyasoltsagtél mentes elvei, més-
fel6l a nyugati nyelvészeti irodalomnak a magyar nyelv rokoni kapecsolataival
foglalkozé megéllapitésai serkentették.

A nyugati tudomanyos vilagban egyre tobb és tobb szé esett a magyar
nyelvnek a finn és a lapp nyelvhez f(iz6d8 kapcsolatardl. A kor egyik kivald
csillagdsza, a magyar szarmazasti Hell Miksa folfigyelt az idevagd megjegy-
zésekre. Ezek meggondolkoztattak 6t, a tudoményos folfedezések felé kitarul-
koz6 tuddst és a hazdjanak nyelve irant érdekléds embert. Bizonysdgot szeretett
volna kapni: Valéban van-e kapcsolat a magyar és a lapp nyelv kozott?
Ez a kérdés akkor vet8dott fel benne elemi erdvel, amikor VII. Krisztian,
Dania és Norvégia kiradlya meghivta 6t a Vardo szigetére tervezett csillaga-
szatli expediciéra. Ez az expedicié egy leny{igoz8, értékes eredményekkel
kecsegtetd csillagdszati esemény megfigyelésére késziilddott. Hell Miksa még-
sem feledkezett meg arrdl, hogy azon a téjon lappokkal taldlkozik majd,
beszédiiket hallhatja, s ily médon lehet§vé valhat szdmara a magyar és a
lapp nyelv kozotti esetleges hasonlésigoknak a folfedezése. Tudta azonban,
hogy magyar nyelvi ismeretei vajmi csekélyek ahhoz, hogy megbizhatd
eredményekre jusson e targyban. A probléma azonban nem hagyta nyugodni.
Segitétarsat keresett a megoldasra. Ezért Vardo szigetére magédval vitte a
magyar nyelvet ndlandl sokkal jobban beszél és ugyancsak csillagisz Saj-
novics Janost, remélve, hogy neki sikeriil megfejtenie a magyar és a lapp
nyelv kozotti Osszefiiggések titkat.

Elérkezett tehat az idG, hogy bizonyitva elfogadjunk vagy bizonységot
adé tények alapjan elvessiink egy feltevést. 1770-ben, Koppenhagaban megje-
lent a ,,Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse” cim{ m.

4
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Szerzdje a csillagész és matematikus Sajnovics Janos volt. Sajnovies felismerte,
elfogadta és szilird meggy&zidéssel vallotta a magyar és a lapp nyelv kozotti
rokonsdg tényét. Amilyen fanatikus lelkesedéssel tiizelte Hell — utazdsuk
sordn és a késGbbiek folyamén is — az eleinte kétkeds s a r4 vard feladattol

vissza-vissza riadé Sajnovicsot, ugyanolyan fanatikusan torekedett Sajno-

vics — most mar biztos meggy6z6déssel folvértezve — demonstrilni, azaz
bizonyitani a Demonstratiéval. Aki a Demonstratiét tanulményozza, annak
észre kell vennie, hogy ezt a mfivet milyen — szinte megszallott — hittel

jarja 4t a , kozhirré tétetés” vigya és a minden eszkozzel vals elfogadtatés-
nak a szelleme.

Az aldbbiakban — épp az imént emlitettek miatt — Sajnovics Janosrél
elmélkedve a ,,bizonyitas” gondolatkorét allitom a koézéppontba. Ez a gon-
dolatkor els§ pillantdsra talan szliknek mutatkozik. Meggondolkoztatéd
azonban, hogy egy tudoményos tétel bebizonyitdsa koriil hanyféle kérdés-
foltevés torlédhat ossze. Példaul ilyenek: Vajon okvetleniil szitkség volt a
bizonyitdsra? Megvoltak-e hozzéd a kell6 feltételek, illetéleg lehetGségek?
Milyen elvekre épiilve és milyen médszerrel tortént a bizonyitds? Es vajon
valéban sikeriilt is? Ha ezekre a kérdésekre vilaszolni kivanunk, a Demonst-
ratiénak ilyen szemponti vizsgalatakor tobb szélat kell egybefonnunk. Szem-
igyre kell venniink a korabeli nyelvtudoményt, a magyar nyelv rokoni-
tdsdnak elzményeit, és azt, ami taldn a legfontosabb: magit Sajnovicsot,
az 6 tudodsi hozz4aalldsat, a nyelvr6l kialakitott felfogisat s a nyelvrokonsag
bizonyitasaban alkalmazott elveit és moddszereit.

Az itt sorjazé kérdésekre adandé feleleteink dolgdban és az egybefutd,
s6t gyakran osszekuszalédé szalak kibogozasaban mindenekel6tt Laké Gyorgy-
nek a mar emlitett konyvében (a tovabbiakban: Laké: Sajn.) foglaltak ismerete
segithet benniinket. Ez a mfi, amelyben harmonikus egységbe olvad a szigord
tudoményossag és — ha szabad igy mondanom — a szépirdi szinesség, atfogd
képet ad Sajnovics Janos teljes életutjardl, emberi és tuddsi egyéniségérdl,
palydjanak a Demonstratio megirdsira vezet§ korilményeikr6l, magérél a
Demonstratiérél és a megjelenését kovets eseményekrsl.

Innen kezdve haladjunk az altalam folvetett kérdések sorrendjében.
Kozelitsiik meg tehat el§szor azt, hogy valéban sziikkség volt-e ama bizonyi-
tasra. Két tudods all elSttiink: egyfel6l Hell Miksa, akiben buzgott a vagy,
hogy tisztan ldsson, és akinek volt ereje tuddstirsdban fellobbantani a kutatéi
laingot egy — a tuddstars el6tt és onmaga elétt is — ismeretlen kutatasi
teriileten. Masfel6l Sajnovics Janos, aki 4tmeneti elkedvetlenedéseit — jorész-
ben Hell segitségével — legy6zve oly mélyen 4télte és magiéva tette Hell
Miksa komoly kivancsisagat, hogy eredeti szakteriiletén alkalmazott, illetéleg
e szakteriileten valdszinlileg megkovetelt kutatéi szigorral nekivigott — neki
mert vigni — egy szdméara ismeretlen terilet meghéditédsénak. Es meg is
héditotta ! Amikor ez bekovetkezett, s ugy érezte, tisztan lat, azaz — a jelen
esetben — valamit igazolva lat, akkor — magyarsigdnak és tuddsi mivoltanak
tudataban — siirgets sziikségét érezte, hogy folfedezéseit mihamarabb elfogad-
tassa hazdjanak kozvéleményével és az egész tudomanyos vildggal. Ennyit

a puszta érdeklédéstSl az elfogadtatds szandékdig vezet6 — voltaképpen
szubjektivnak nevezhet§ — lancolatrdl, amelynek utolsé lincszeme a ,,be

kell bizonyitanom !” kivansiga lett.
De egyaltalan miért is indulhatott meg ez a lancolat? Mar sz6 esett
arrdl, hogy a nyugati nyelvészeti irodalomban nem volt ismeretlen a magyar
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és a lapp nyelv hasonlésaga. ,,Hogy a magyar és a lapp nyelv esetleg rokon
egyméssal, arrél Hell elsGsorban Johannes Scheffer (1621—1679) strassburgi
sziiletésli uppsalai professzornak és Anton Friedrich Biisching (1724—1793)
német foldrajztudésnak a miiveibdl szerzett tudomést”’ (Laké: Sajn. 188 —9).
A Demonstratio utolsé fejezete azoknak a miiveknek a bibliografidja, ame-
lyekben ilyen vagy olyan vonatkozasban szé esik nemcsak e két nyelv rokon-
sagardl, hanem az egész finnugor nyelvesaldd nyelveinek Osszetartozdsarol.
Ez utébbi, a rokonsagi kort szélesité szemlélet elsGsorban Johann von Strah-
lenbergnek és Johan Eberhard Fischernek az érdeme. (E két kutatérdl és
targyunk mas Gttoré egyéniségérdl részletesebben 1. Laké: Sajn. 187—98.)
A Demonstratio megsziiletése el6tt tehit a tudomdnyos vildg szdméra a
magyar nyelv finnugor kapcsolatai legaldbbis valészinivé valtak. Valdszi-
niivé, de nem bizonyitotts !

Lépjiink most még egyet — még mindig a bizonyités sziikséges voltdnak
korén beliill maradva ! Hogyan agyazhaték bele a finnugor nyelvek kozotti
hasonlésdgokat megmutaté tudomanyos csirdk altaldban a nyelvvel vald
foglalkozas torténetében? Vajon hol a helye Sajnovics Janosnak és miivének
ezen a szélesebb horizonton? ,,A nyelvi tényekkel foglalkozé tudomany — mi-
elétt felismerte volna, mi is az & igazi és egyetlen targya — hdrom egymadst
kovetd fazison ment keresztiill” — mondja Ferdinand de Saussure (Bevezetés
az 4ltaldnos nyelvészetbe 17). Az idSrendben elsG ,,nyelvtan” ,normativ,
a tiszta megfigyeléstdl igen tavol es§ diszeiplina’ (i. h.) volt, amely a maga
koraban idegen eszkozként kezelte a nyelvet. A , nyelvtan’-t kévets ,,filologia”
a szovegmagyardzatok sordn nemegyszer a homdilyos nyelvi jelenségeknek
a kielégit6 magyarizatara is torekedett. Ez a koriilmény, éppen mert a vizs-
galat ald vett szovegek kiilonbdz6 korokbdl szdrmaztak, a filolégiat a térténeti
nyelvtudomény elGkészit6jévé avatta. ,,A harmadik szakasz akkor kezdddott,
amikor felfedezték, hogy a nyelveket egymdssal ossze lehet hasonlitani’
(i. m. 18). Saussure ugy véli, hogy a harmadik szakasz teriiletére indoger-
manistak léptek be eldszor. Franz Bopp érdemének tudja be, hogy hama-
rosan nyilvanvalévé lett: ,,...a rokon nyelvek kozotti viszonyok egy onallé
tudomény targyava valhatnak’ (i. h.). Az 1816. év tehat amolyan hatarké !
Ekkor jelent meg Bopp miive, a , Konjugationssystem der Sanskritsprache”,
s ezzel mintegy megszilletett az Gsszehasonlité nyelvtudomény. E tudomény
miivel8i azonban teljesen figyelmen kiviil hagytdk azt a sajatsagos kapcso-
latot, amely az egyes nyelvek torténete, adott allapotuknak oOsszefiiggései
és hasonlosagaik torténeti magyardzata kozott bontakozik ki. Mds szdval:
- -Két nyelv fejl6dését gy szemlélték, mint ahogy egy természettudds
szemlélné két novény novekedését’”’ (i. m. 20). A torténeti Osszehasonlitdsig
csak az 1870-es években jutottak el.

Az olvas) Ggy vélheti, hogy Saussure-nek ez az igen nagyvonali dssze-
gezése — a ,,szilkségesség’ szempontjabél — nem mondhat szdmunkra semmi
érdemlegeset. Hogyan is kapcsolédhat ide a Demonstratio iranti igény gon-
dolatkore? Valaszom: a nyelvvel valé foglalkozds Saussure-ig vezet§ torté-
netének ilyen laza vonalvezetésti, de egydattal biztos alapokra épiil6 bemu-
tatdsa vildganal Sajnovies Janost és a Demonstratiét érdekes fényhatdsok
érik. Megtudtuk: Sajnovics kordnak tsszehasonlité torekvései még igen tavol
allhattak attdl, hogy a tudomanyossig szintjére emelkedjenek. Es erre igenis
fel kell figyelnink ! Hogy miért? Mert a Demonstratio — mint ezt még a
késGbbiekben tapasztalni fogjuk — vérbeli tudéshoz ill§ alkotés, és ami a
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legfontosabb, tudominyos elvekre épiils, igazi Osszehasonlité nyelvészeti
munka. Ez a tény siirgetfen vonja magaval — legalabbis szdmomra — azt
a kovetkeztetést, hogy a Demonstratio megsziiletése — a kor ,,altaldnos”
nyelvészeti eredményeit véve szemiigyre — sem elvileg, sem gyakorlatilag
nem volt még id8szerfi, ha gy tetszik, sziikségszer(i. Sajnovicsnak aligha
akadt olyan megbizhaté manké a kezébe, amelyre tdmaszkodva a Demonstra-
ti6t egy mar — més nyelvek osszehasonlitasdban — elfogadott séma szerint
frja meg. A ,sziikségesség’-et tehat ezen a tdgabb horizonton nem taldltam
igazoltnak. Ez a negativ eredmény azonban arra batorithatja fel a nyelv-
tudomény torténete irant érdeklGdGket, hogy e torténetben fontos helyet
juttassanak Sajnovies Janosnak. Hogy a ,,fontos hely” fogalman mit is értek,
azt majd a tovibbiakban prébalom tisztdzni.

Térjiink réd a kovetkez§ kérdésre | Megvoltak-e a bizonyitashoz a kell§
foltételek, illetSleg lehetdségek? Konkrétabban és egyszer(ibben: ismerte-e
Sajnovics annyira az 4ltala 6sszehasonlitott két nyelvet, hogy hasonlésdgukat
bizonyitani is tudja? Itt tulajdonképpen csak a lapp nyelvi ismereteire lehe-
tiink kivancsiak, anyanyelvi ismereteit tekintve ugyanis nyilvinvaléan biztos
talajon mozoghatott.

Sajnovics véres verejtékkel kiizdott meg azért, hogy a lapp nyelvben
elegendd jartassdgra tegyen szert. ElGzetes ismeretei egyaltaldn nem voltak,
s ez természetes is, hiszen csillagiszati és matematikai konyvekben bavar-
kodva meg sem fordulhatott a fejében, hogy egyszer majd nyelvekkel foglal-
kozik, s6t épp egy ilyen kiilonos, tdvoli nyelvvel, mint a lapp. Laké Gyoérgy
konyve alapjan figyelemmel kisérhetjiik, hogyan szemlélte a XVIII. szdzadban
egy tudds a szdmaéra teljesen idegen téméat, s milyen szigord igényesség mutat-
kozott meg benne onmagaval szemben akkor, amikor a téméat mar kezdte
sajatjanak tekinteni. A ,,szemlél6dés” szakaszaban Sajnovics felfigyel a lapp
beszéd magyarosnak tetsz8 kiejtésmoédjara, illetSleg hanglejtésére, tovabba
bizonyos szavak ismerds hangzdsira. Ez azonban nem minden! Meglep&dve
tapasztalja, hogy szembeszoké néprajzi — példdul oltozkodésbeli — hason-
16s4gok is kozel hozzak a lappokat hazadjanak népéhez. Laké — Sajnovies
napléjanak és leveleinek ismeretében — bemutatja a Demonstratio szerz-
jének néprajzi vonatkozdst megfigyeléseit (Sajn. 37—46). Nagy figyelmet
szentel a napld és a levelek e témakorbdl valé kozléseinek. B kozlésekbdl
megtudhatjuk, hogy Sajnovics milyen tég teriileten ,,szemlél6dott”’, s6t azt
is, hogy az altala foljegyzett megfigyelések nem érdektelenek azok szdmara
sem, akik a lappoknak az 1760-as évekbeli miiveltségi szintjét kivanjak
tanulméanyozni.

A | ,szemlél8d6”’ Sajnovics radobben arra, hogy igenis komoly és alapos
kutatést igényls jelenséggel all szemben. A szdmdara Hell 4ltal sugallt gyana
beigazolédott. Ugy latszik, valéban hasonlésigok vannak a magyar és a
lapp, e két ily tavol es§ nép nyelvében és szokasaiban. Sajnovics észlelte
ezeket a hasonldsagokat, és magaban tudatositotta is Gket. Mi most a teend&je?
Kozonyos szemléléként adjon igenld valaszt, s ezutan forditson hitat az
egész problémanak? Ez a magatartas idegen volt tudésunktél. Bens§ vagyava
valt, hogy — most mar tudds szerszdmokkal a kezében — az igenl§ valaszt
tudoményos érvekkel megtamogatva adja meg.

Elsg§ lépése: hozzalatott, hogy alapos lapp nyelvi ismeretekre tegyen
szert. Szbjegyzékek és nyelvtanok utdn kutatott. Knud Leem széjegyzékébe
és nyelvtanaba valo bepillantédsakor viszolygd érzés toltotte el. Leem ugyanis
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dén nyelven firta &ket, a lapp szavakat dan helyesirdssal jegyezte le, és dan
nyelvili értelmezést flizétt hozzajuk. Gondoljunk bele Sajnovics helyzetébe !
Az ismeretlen lapp nyelvrél hogyan is tdjékozddhatna olyan konyvekbdl,
amelyek a szdméra éppoly ismeretlen dé4n nyelven irédtak? Es még egy
probléma: Sajnovics tobb lapp nyelvjarast ismert meg utazisuk sorin. Laké
roviden téjékoztat benniinket e nyelvjarasokrdl, és végezetill megjegyzi:
»-..lapp smyelve gyakorlatilag nines is’”’ (Sajn. 48). E rovid megjegyzés,
amely napjainknak a lappolégiaval kapcesolatos meglatisait egyfajta — a
XVIIIL szdzadban azonban még nyilvanvaléan ismeretlen — szempontbél
summadzza, csak megerdsitheti benniink azt a benyomast, hogy Sajnovics
keserves médon bonyolédhatott bele a (.lapp” és dén) nyelvismeret hidnyinak
problémajéba.

Uj médszerhez kellett folyamodnia Sajnovicsnak ahhoz, hogy szildrdan
eltervezett els6 teendSjének eleget tegyen, azaz hogy — a végs6 cél szem-
pontjadbdl — kielégit6 szinten megismerhesse a lappok nyelvét. Hell Miksa
mellette 4ll, tandcsokat ad, segit. Vardo szigetén Sajnovics a lappoktdl targyak
nevét kérdezgeti. A hallott szavakat lejegyzi, s ezzel olyan lapp szdkészlet
birtokéba jut, amelyben az egyes szavak mellett mar ott 4ll az dltala megadott
magyar jelentés is. A szégyiijtés sordn még szembetilin6bbé valik Sajnovics
szadmdra az, hogy bizonyos szavak ismerdsen csengenek a magyar fiilnek.
Ennél azonban meghokkent6bb folfedezés az, hogy az ismerdsen csengd
szavak jelentése -— sok esetben — hasonlit a megfelel6 magyar sz6 jelen-
téséhez, vagy éppen azonos vele. Hangzas- és jelentésbeli egyezések egymds
mellett ! Sajnovics ezutdn mér nem torpan meg! Laké Gyorgy szavait idéz-
ziik: ,,Sajnovics Vardoben Kauriing lelkész segitségével. .. leforditotta magé-
nak a Leem-féle lapp szdjegyzék dén értelmezéseit latinra... Ugyancsak
Kauriing segitségével s Leem nyelvtana alapjdn sikeriilt neki tisztéznia
azokat a nyelvtani szabalyokat is, amelyekre Osszehasonlité nyelvészeti mun-
kajéhoz szitksége volt” (Zalai Tikor 1975/2 : 37).

Koppenhagaba visszatérve Sajnovics Gjabb kényvekhez jutott. E kony-
vek kozott lapp, finn, észt, magyar szétérak és nyelvtanok, valamint egyéb
— e nyelveknek egyméshoz és més nyelvekhez fliz6d6 kapcsolatat jelz6 —
miivek szerepeltek. Ezt a forrdsanyagot a koppenhagai tudésok bocsdtottak
Sajnovics rendelkezésére.

Az ily mdédon kézhez kapott forrdsanyag attanulmanyozédsa utédn Saj-
novicsnak két szempontbdl is birtokdba jutottak a bizonyitdshoz szilkséges
el6feltételek. 1. Ha nem értette is — sajat bevallisa szerint sem — a lapp
beszédet, mindenesetre kielégits ismeretekre tett szert a lapp nyelvrél. 2. Be-
pillantvan a nyelvészeti stidiumokba eljutott arra a pontra, hogy kiszemelt
kutatdsi targyat mar mint valésagos nyelvész kezelhesse.

Most érkeztiink el Sajnovies Janossal kapcsolatos vizsgalédasaimnak
ahhoz a szakaszdhoz, amelyben a nyelvész Sajnovics bizonyitasi elvei és mad-
szerei 4llnak figyelmem kozéppontjdban. Sajnovics vildgosan latta, hogy aki
miivét majd kézbe veszi, mar eleve kételkedve fogadja a mfi cimében meg-
jelolt targyat, illetSleg kétséghe vonja, vajon érdemes-e ilyen témaval egyél-
talan foglalkozni. E szkeptikus hozzasllasnak csak egy oka lehet, mégpedig
ez: hogyan lehet rokon egyméssal a magyar és a lapp nyelv, ha egyszer e
két nyelv beszélGi nem értik meg egymést. Hogy az eleve kindlkoz6 kételyt
eloszlassa; Sajnovics siet leszogezni azt az elvét, mely szerint a rokonitist ez a —
felszines megfigyelésrél taniskod6 — koriilmény korédntsem akadalyozza. Meg-
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magyarazza, hogy miért nem érti meg egy magyar és egy lapp ember egymés
beszédét. Azért nem, mert a nyelvek — az id6k sordn — véaltoznak. A meg
nem értés {6 oka azonban abban rejlik, hogy ez a valtozads nem azonos médon
torténik a nyelvekben. Hozzaf(izi még, hogy az -egyes lapp nyelvjarasok
kozott is jelentds kiilonbségek alakultak ki, amelyek eredményeképpen —
sok esetben — maguk a lappok sem értik meg egymast.

De ha ez igy van, akkor milyen moédszerrel bizonyithatjuk be mégis
e két nyelv rokonsigat? Sajnovics valasza erre a kérdésre a kovetkez8: meg
kell vizsgdlni a hangtani, a szokészletbeli és a nyelvtani elemek (ragok, jelek,
képzbk) korében megmutatkozé hasonlésdgokat.

Sajnovics olyan koriiltekintSen lat hozzéd a bizonyitdshoz, hogy elol-
jdréban még azt is tisztdzza, milyen eljaras az, amelyik éppenséggel alkal-
matlan a rokonsag bebizonyitisira. E targyban vallott felfogasit talan igy
summadzhatjuk: a bizonyitasban akkor kovetjiik el a legnagyobb hibat, ha
feliiletes szemlélGdéssel probaljuk végezni. Sajnovics hdrom példat is meg-
emlit arra az esetre, ahol a feliiletesség okvetleniil buktatékhoz vezet. Abbdl,
az altala ismert, illetleg az 6 kordban elég gyakran alkalmazott mdédszerbdl
indul ki, amelynek a lényege az, hogy két azonos tartalmi sziveget hason-
litanak Ossze egymassal, és az ezekben megmutatkozé egyezésekkel kisérlik
meg a rokonsigot kimutatni. Hol adédhatnak itt buktaték, ha feliiletesen
szemlélgdiink? 1. Ha vallasos szévegek allnak a kutatd el6tt — és az esetek
tobbségében csakis valldsos szovegekrdl lehet sz6 —, neki tudnia kell, hogy
e szovegekben igen kevés Gsi lapp sz6 fordulhat el§. Az §si lapp szdkinesben
nemigen akadnak olyan szavak, amelyek a keresztény vallds terminologid-
janak megfelelnének. E szovegek irdi, illetSleg forditéi tehdt — sziikség-
képpen — idegen szavak (jovevényszavak) egész sorat vezették be a szove-
gekbe. Ugyanez tortént a magyar nyelvii széovegekkel is. Aki ezzel a koriil-
ménnyel nines tisztaban, az folfedezhet ugyan egy magyar és egy lapp szoveg-
ben latszatra hasonlé szavakat, de azok Gsisége fel6l — az el6bb emlitettek
miatt — alaposan meg is kell gy§z&dnie. 2. Gyakran el6fordul, hogy a vizsgalt
szovegekben olyan szavakra bukkan a kutaté, amelyek eredetileg azonos,
egymadssal rokon szavak, de jelenlegi forméjukban meglehetGsen eltérnek
egymastol. A szovegek vizsgaldéjanak nem szabad elsiklania a f5lott a tény
folott, hogy e szavak kiilonbozbsége bizonyos szabilyszeriségen nyugszik.
Meg kell tehat allapitani, hogy miben all a kiilonboz6ség. Ily médon kideriil-
het, hogy a latszdlag kiilonboz6 szavak végsé soron azonosak. Laké Gyorgy
Sajnovicsnak ezt a masodik ,,intelmét” igy értelmezi: ,,...azt lehet kiolvasni
bel6le, hogy Sajnovics — noha nem hangokrél, hanem betlikrgl beszél —
mér tisztdban volt a szabalyos hangmegfelelés fogalmaval” (Sajn. 86). 3. A
szovegosszevets vegye figyelembe a szovegeknek az ortografidban megmutat-
koz6 — e két nyelv esetében nagyon is jelentés — eltéréseit. Ha ugyanis
nines tisztdban azzal, hogy az ortografikus eltérés nem zirja ki a hangzasheli
egyezést, akkor felilletessége mér végzetes méreteket 6lt. Odéig juthat el a
szovegek Osszehasonlitéja, hogy egyaltalan semmiféle rokonsigot sem fedez-
het {6l a magyar és a lapp nyelv kozott. (Sajnovicsnak e harom témakorbe
csoportosuld, oktaté jellegli fejtegetéseirsl részletesebben 1. Laké, Sajn.
77-88.)

Nyelvészeti elveit és moédszereit tekintve mar eddig is igen sokat meg-
tudtunk Sajnovics Janosrél. Roviden dsszegezem a legfontosabbakat: Sajno-
vies vallja a nyelvek torténeti fejlddésének elvét; napjainkban is helytalld
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meghatdrozast tud adni arrél, hogy két, egymdstél eltér§ torténeti fejls-
désen dtment nyelv rokonsigit milyen osszehasonlité mddszerrel lehet bizo-
nyitani; vildgosan latja, hogy két rokon nyelv szavainak kiilonbdzésége nem
a véletlen jatéka, hanem bizonyos szabalyszerliséggel magyarézhatéd; tuda-
tdban van annak, hogy a nyelvek szdékincse — ilyen vagy olyan ok miatt —
jovevényszavakkal béviil, tehat ezeket el kell kiiloniteni az 8si székészlettsl;
az Osszehasonlitdsban zavarénak tartja az ortografiai kiilonbségeket; és
végill: az Osszehasonlité munkalat sarkalatos pontjanak tekinti a szigoru
pontossigot és alapossigot.

Mindez persze szamunkra még nem elegendd. Megismerkedtiink ugyan
Sajnovics nézeteivel, de csak a Demonstratio III. fejezetével kezd8dBen
tisztazodik elSttiink az, hogy valéjadban miképpen jirt is el 6 maga a nyelv-
hasonlitdsban. Es itt tjabb adalékokra bukkanunk.

Sajnovics nem sajnélta a faradsigot ahhoz, hogy a bizonyitds hatha-
tésedginak érdekében bizonyos el6készitd munkélatokat végezzen. Mivel
tudatdban volt a lapp nyelvjarasok kozotti kilonbségeknek, célszertinek
tartotta, hogy folmérje a finnmarki hegyi és tengeri lapp nyelvjardsck eltérd
vonésait. Ezekr§l — Leem nyelvtana alapjan — tablazatot készitett. Ennek
a munkalatnak els§sorban az volt a célja, hogy tagabb téren folyhasson a
szohasonlitds. Ha ugyanis egy magyar szénak nem volt megfelel§je az egyik
lapp nyelvjarasban, még mindig adédhatott az a lehet&ség, hogy esetleg
megvan a masikban. Tapasztaltuk mar — az el6zlek soran —, hogy a Demonst-
ratio szerzéje miként késziilt fol arra, hogy a nyelvészeti témakorben ottho-
nosan mozoghasson. Most mar egy olyan nyelvész alapcssidganak lehetiink
tandi, aki igyekezett minden kovet megmozgatni azért, hogy céljat elérhesse.
Ez az el6készités a ma nyelvészeinek korében taldn mar kicsinységnek tiinik,
de azért jémagam tisztelettel adézom annak, aki a XVIIIL. szazadban bizo-
nyara elég sok id6t ,pazarolt” arra, hogy elképzeléseit megalapozott
biztonsdggal tarhassa az olvasé elé.

Ugyancsak el6készit§ munkalat Sajnovicsnak az az eljardsa, hogy a
Leem-féle szavakat a magyar ortografia szerint atirta, s6t egy valdsigos
atirdsi tabldzatot is készitett. Erre az eljarasra mindenekel6tt az késztette,
hogy a magyar olvasék ne alljanak majd értetleniil két, egymastél merGben
kiilonboz8 helyesirdssal leirt szé el6tt, azaz hogy az ortografiai kulonbség
miatt ne tartsdk eleve kizartnak a két sz eredeti azonossagat. Sajnovicsot
itt tehat a meggy8zés elve vezérelte. Ettsl fiiggetleniil nem tartom érdek-
telennek — altalanosabb szempontb6l sem — Sajnovicsnak a fonetikai hangzas
alapjdn torténd — tudatos szandékra vall6 atirasat. A transzkripcié kérdése
még korunk nyelvészeit is erdsen foglalkoztatja. Itt lathattunk egy korai
— igaz, hogy csak a magyar ortografidra épiils, de mindenesetre érdekesnek
mondhaté — atirdsi kisérletet.

»A Demonstratiénak elméleti szemponthbél legérdekesebb fejezete a
hatodik, melyben a szerz§ a nyelvek és nyelvjarasok kozti kiilonbségekrsl
szol dltaldnossdgban” — irja Laké Gyorgy (Sajn. 102). E fejezet olvasasakor
megtudjuk, mit is ért Sajnovics a kiilonboz&ségeknek — a mér emlitett —
szabalyszerliségén. Az idevigd megjegyzéseit Lakd tomor tolméicsolasdban
kozlom: ,,Nyelvek és nyelvjirasok kozti kiilonbség tobb forméban mutat-
kozhatik meg a szavakban: hozzdjarulhat egy »betli« (értsd: hang) a szb-
testhez, viszont masik léphet meglévs helyére, s6t az teljesen el is enyész-
hetik” (Sajn. 103). E megallapitisai helyességének igazoldsira Sajnovics
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tobb példat is felhoz. Ezek legnagyobb része arrél tanuskodik, hogy 8 valéban
felfigyelt a szabilyos hangmegfelelések bizonyité erejére. (A legfontosabb
példakat 1. Laké: Sajn. 104—5).

Elérkeztink az Elenchus cimfi fejezethez. Ebben teszi kozzé Sajnovics
a lapp—magyar széegyeztetéseit. Nem kivanok belebocsitkozni a széegyez-
tetések ismertetésébe. frasom céljanak megfelelden csakis azokrél az elvi
szempontokrél szoélok, amelyeket Sajnovies pontosan meghatarozott az
Elenchus adatkozl§ része el6tt. E szempontok kozil a legfontosabbak a
kovetkez8k: 1. Sajnovics véalogat a két nyelvnek a rendelkezésére allé szd-
anyagaban. Kizarja azokat a szavakat, amelyek a keresztény vallds, az 4llami,
a gazdasigi élet, a haldszat, a foldmiivelés sth. témakorébe tartoznak, azaz
valészinfileg jovevényszavak. Ezzel szemben nagy figyelmet fordit a név-
mésokra, a testrészeknek, a természet targyainak és jelenségeinek elneve-
zéseire, valamint a kezdetleges cselekvéseket kifejez§ szavakra. Vagyis — ugy
vélhetjik — tisztdban volt azzal, hogy csak egy primitivebb fokon 4ll6 tarsa-
dalomban haszndlt szavak Osszevetésekor talalhat Osi egyezésekre. 2. Csak
olyan szavakat allit egymdas mellé, amelyeknek a jelentése azonos, vagy
legalabbis hasonlé. 3. Nem hive a rekonstrukeié alkalmazisinak. Ezt a meg-
gondoldsat azért hagytam utoljara, mert a rekonstrukeciérél — igaz, hogy
annak més tipust alkalmazasar6l — napjainkban is vitdznak. Ha mas szem-
ponthbél veti is fol Sajnovics a rekonstrukeié kérdését, mégis figyelemre mélto,
hogy egyaltaldan foglalkoztatja 6t ez a vizsgilati eszkoz. Nem felesleges tehat
— gondolom —, ha megemlitem, hogy tudésunknak — az & koraban! —
mi volt a véleménye egy bizonyos rekonstrukcids eljardsrél. ,,A szabélyos
hangalaki killonbozéségek ismeretében megtehetné, hogy svéd-lapp szavakbdl
kiindulva rekonstrudl magyarral Osszevethet§ szavakat, amde — mondja
Sajnovics — ezzel a mddszerrel mar oly sokan és oly nagymértékben vissza-
éltek, hogy 6 nem kivan nyomdokaikba lépni: széegyeztetéseiben csupan
azon hegyi és tengeri lapp szavakra korlatozédik, amelyek megvoltat Leem
sz6téra igazolja”’ — igy ismerteti Lakd Sajnoviesnak e targyban kialakitott
véleményét (Sajn. 116—7).

Az Elenchust kivetd fejezetben Sajnovies a nyelvhasonlité kutatésokat
— ha szabad igy mondanunk — szinte forradalmian tGjszerii eljarassal lenditi
elGre. Azt — az elGszéban mar kifejtett — elvét valdsitja itt meg, amely szerint
két nyelv osszehasonlitdsakor, ha rokonsdgukat kivanjuk bizonyitani, nem
elegendd a szavak egybevetése. A rokonsig csak akkor valik igazdn bizonyi-
tottd, ha a nyelvek kozott nyelvtani egyezéseket is ki tudunk mutatni. Ebben
a fejezetben tehat ragozds- és szOképzésbeli egyezéseket keres a magyar és
a lapp nyelvben. De nem elégszik meg azzal, hogy csupin bizonyos ragckat
és képzbket hasonlitson Ossze egymassal. Tallép a puszta anyagszerti egye-
zések felsorakoztatdsén, és megallapit néhany szerkezeti hasonlésigot is. gy
példéul felhivja a figyelmet arra, hogy mind a lappok, mind a magyarck
az egynél magasabb szdmnevek utdn — tdbbes szdm helyett — egyes szdmot
hasznalnak. Feltlinik Sajnovicsnak az is, hogy a jelz6i melléknév egyik nyelv-
ben sem egyezik — sem szdmban, sem esetben — a jelzett széval. Hogy
még egy példat emlitsiink: Sajnovics folfedezi azt a jellegzetes nyelvi sajatos-
sagot is, hogy a lappban és a magyarban a prepoziciék szerepét ragok toltik
be. A Demonstratio szerz§jének mindeme megallapitdsai helytalléak, s egyben
arrdl is tanuskodnak, hogy a szerz6 — ha nem volt is ennek tudatidban —
néhany, a finnugor nyelvekre altalaban jellemz§ nyelvi jelenségre bukkant ra.
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Nem kétséges, hogy a nyelvtani egyezéseket tirgyalsé fejezetben igen sok
— a mai szemmel nézve — téves megfigyelés is elfordul. Ezek attekintése
nem az én feladatom. Szdmomra csak az volt a fontos, hogy Sajnovicsnak
a nyelvhasonlitdsban alkalmazott elvei és moédszerei kozill bemutassam azt
is, amelyik taldn a leglényegesebbnek mondhaté, vagyis a nyelvtani ossze-
vetés szilkségességének az elvét. (A fejezet kritikai értékelését, illetSleg rész-
letes bemutatdsat 1. Laké: Sajn. 140—68.)

Az eléz6ekben méar sort keritettem arra, hogy — Sajnovicsnak elol-
jaréban kozolt, fejtegetd jellegili nézetei alapjan — rovid osszefoglalast adjak
Sajnovics elveir6l, médszereir6l. Most osszegezem — a Demonstratio tulajdon-
képpeni bizonyité, illetéleg targyals fejezeteirl elmondottak alapjan — azt,
hogy miképpen is valésultak meg az emlitett elvek és médszerek a Sajnovics-
féle nyelvhasonlitds gyakorlatdban.

A pontossig, az alapossag ,.elvé’-vel kezdem. Sajnovics — mint lattuk —
el6készit6 munkalatokat végzett, miel§tt a bizonyitasba belekezdett volna.
Ez 6nmagéban véve is pontos és alapos kutatéi szemléletrd]l tantskodik. Azt
is tapasztalhattuk, hogy Sajnovics a sajit maga Altal kozolt, a feliiletes
szemlélédés ellen sz616 intelmeket szigortian magéévé is tette, és nem esett
bele a felsorolt harom hiba koziil egyikbe sem. Tehat igyekezett Gsi szavakat
Osszevetni egyméssal, megkisérelte az azonos szavak alaki eltérésének a
szabalyossagat felmérni, és egységes ortogrifidt hasznalt az Osszehasonlités-
ban. De lépjiink egy lépéssel tovabb ! Sajnovics ma is korszer(inek mondhaté
Osszehasonlitdsi médszert javasolt. Kimondta: hangokat, szavakat és nyelv-
tani sajatossigokat kell tsszehasonlitani. Ami az 8 hangtani osszehasonlitésait
illeti, ezek tulajdonképpen bizonyos hangzisbeli egyezések megfigyeléseibsl
tevédnek ossze. Sajnovics az Osszehasonlitisnak ezen a teriiletén tulsagosan
is el volt foglalva az egységes ortogrifia megteremtésével, ezért viszonylag
kevés idevagd megjegyzése van. A szavak egybevetésére mar sokkal nagyobb
gondot fordit. Itt legf6bb torekvése az, hogy ne tévedjen ingovanyos talajra.
Ezért keriili a — gyanithatéan — jovevényszavakat, ezért iigyel arra, hogy
jelentésiikben egymadshoz kozel 4llé6 szavakat kapcsoljon Ossze, és ezért tilta-
kozik a rekonstrukcié ellen is. 114 tG6szdét vet Ossze egymassal. Ezen egyez-
tetések koziil 40 valahdnyat ma is elfogadnak az etimolégusok. (A szbegyez-
tetésekrsl részletesebben 1. Laké: Sajn. 126—36.) A széhasonlitdsok utan
érkezik el Sajnovics a cstcshoz, a nyelvtani egyezésekhez. Az itt kozolt meg-
figyeléseinek jé része rendkiviil talald, és egy vérbeli Gsszehasonlité nyelvész
latasmédjardl tantskodik.

Mindez arrél gy8zhet meg benniinket, hogy Sajnovies helyes — nap-
jainkban is érvényes — 0Osszehasonlité elveket és moédszereket vallott és
alkalmazott miivében. De nagyon is kevés az, ha Sajnovicsrél csak mint
osszehasonlité nyelvészrél beszélink | A nyelvek Osszehasonlitisa nala — és
itt az ideje annak, hogy most méar ezt a tényt hangsilyozzuk ! — torténeti
szemléleti vizsgalattal is péarosult. Tisztdban volt vele, hogy az egymaéssal
rokon nyelvek az id6k folyamén valtoztak, mégpedig eltérg irdnyu fejlédésen
mentek keresztill. Ezt a felfogdsit mér az ,intelmek”-ben is kozolte. Tudta
tehat, hogy a nyelvek szdkincse gazdagodott, és hogy szerkezetiikben is
jelent8s moédosulasok torténtek. Mindennek ellenére a rokonsig nyomait ol
lehet fedezni benniik. A folfedezd munkélat tehdt — Sajnovies szerint —
nem haszontalan dolog, mert ha kell§ koriiltekintéssel végezziik, kibonta-
kozhatnak el6ttink az Gsi rokonsag korvonalai. s e ponton reflektorfénybe
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kell 4llitanunk Sajnovicsnak azt — a torténeti szemléletérsl kivaltképpen
bizonysagot ad6é — elképzelését, mely szerint a nyelvek rokonsiga nem valami
tértsl és 1d6t8l fiiggetlen fogalom. A nyelvek rokonsiga torténelmi elGzmé-
nyeken alapul. A Demonstratio szerzje miivének bevezetS részében teszi
meg az idevagd, illetSleg ezt az elképzelését tanusité megjegyzését: ,,Ugy
véli, hogy a lappok, a finnek és a magyarok elGdei azonosak: leszarmazottai
egy nagymultd, hatalmas népnek, melynek lakéteriilete a norvégiai Finn-
marktél Finnorszdgon és Tatarfoldon keresztiil egészen Azsidig kiterjedt”
(Laké: Sajn. 71). Tanti lehetiink tehdt egy, a XVIII. szdzadban megfogal-
mazott &shazaelméletnek. Hogy ez az elmélet naiv-e vagy sem, azt most
nem térgyalom. A legfontosabb szdmomra az a tény, hogy Sajnovics Janos
a magyar és a lapp nyelvet tudatos torténelmi szemlélettel folvértezve hason-
litotta Ossze egyméssal.

S ezzel id@szerlivé valt, hogy visszakanyarodjam irdsomnak ahhoz a
részéhez, ahol ismertettem Saussure-nek a nyelvi tényekkel foglalkozé tudo-
mény fejlédésére vonatkozé megéllapitdsait. Saussure Ggy vélte, hogy az
Osszehasonlité nyelvtudomény megalapitéi indogermanistak voltak. De azt
is kimondta, hogy ugyandk a torténeti oOsszehasonlitédsig csak az 1870-es
években jutottak el. Eddigi — a bizonyitdssal kapcsolatos — Gsszegezéseimet
gondolatban tjra &tfutva a Saussure-t8l kapott informécié ezt juttatja
eszembe: Sajnovics Janos mér 1770-ben irt egy olyan mfivet, amelyben a
torténeti és az Osszehasonlité szemlélet szoros egységbe forr 6ssze. Ennek
az egybeforradasnak tudoményos szinvonaldt nyilvinvaléan nem mérhetjiik
Ossze a koriilbeliil 100 évvel kés6bb kibontakozé torténeti-osszehasonlitd
nyelvtudomény szinvonaldval. Nem is szabad osszemérniink! Gondolom,

elegend§ szamunkra az a tény, hogy e két szemlélet — a finnugor nyelv-
tudoményban! — méar 1770-ben taldlkozott egymassal.

A, demonstrilds” targya koré csoportositott kérdéseim kozil mar csak
egy maradt megvélaszolatlanul. Ez pedig a kovetkezd: bebizonyitotta-e
Sajnovics Janos azt, hogy a magyar és a lapp nyelv rokon egyméissal? Eazt
a kérdést Laké Gyorgy igen hosszan vizsgalja akadémiai székfoglalé beszé-
dében (. NyIOK 27: 416 —26). Tuddésok egész soranak idevagd véleményét
sorakoztatja fel, kozottilkk példdul Rasmus Raskét, Yrjo Wichmannét, Erkki
Itkonenét, Zsirai Mikl6sét és még sok mdés jelentSs kutatéét. Lakéd meglatasa
szerint — és az altala megidézett tuddsok tobbségének véleménye szerint
is — Sajnovics elsGsorban azért nem bizonyithatta be a két nyelv rokonségit,
mert tisztdban volt ugyan a szabilyos hangmegfelelések fogalméval, de &
maga — a magyar és a lapp szavak egybevetésekor — nem mutatott ki ilyen
hangmegfeleléseket. A nyelvtani egyezésekrsl szélva Laké a kovetkezSket
mondja: ,,...a Demonstratiéban fejtegetett grammatikai egyezések a magyar
—lapp nyelvrokonsigot még csak nagymértékben valdszinfisitik, de nem
igazoljék... (NyIOK 27: 424). A helyes szlegyeztetések viszonylag csekély
szdmat is megemlitve Lak6 Gyorgy a folvetett kérdésrél az aldbbi — Ossze-
gezd — megéllapitist teszi: ,,...ha a magyar—lapp nyelvrokonsigrél ma
is csak annyit tudnank, amennyeit Sajnovics megirt, a magyar és a lapp
nyelv rokonsiga inkdbb csak valdszinfisitettnek, semmint bebizonyitottnak
volna mondhaté” (i. m. 426).

Elismerem, hogy a tiszta tudoményossig szempontjabol, tovabbé
annak a célnak az érdekében, hogy a tudomdinytorténetben Sajnovicsot az
6t megilletd helyre tegyiik, az emlitett kérdésre pontosan ilyen, minden
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elfogultsag nélkili valaszt kell adni. Mégis — bérmilyen kiilonosen hangzik
is — engem épp ez az elfogulatlansig hoz zavarba. Jomagam is foltettem
a bebizonyitottsagra vonatkozé kérdést, de most igy érzem, vissza kell von-
nom. Erre a lépésre két szubjektiv ok késztet. Mindkett6 abbdl fakad, hogy
irds kozben egyre ersteljesebben beleképzeltem magam Sajnovics helyzetébe.
Ezért: 1. Azt a Sajnovics Janost, aki a targyban valé tudatlansiga miatti
kétkedését, sokszori ellankadasit toretlen energidval Gjbol és 1jbél legy6zve
szinte emberfolottien kemény elszénéssal jutott el a Demonstratio meg-
frésaig, én csak csodélni tudom. 2. Tudjuk, hogy a bizonyitdskor Sajnovics
Jénos hibdkat kovetett el. fgy példdul a széhasonlitdsokban csak azokat
a szavakat vetette Ossze egyméassal, amelyek lapp részrél Leem, magyar
részrél pedig Szenczi Molnar Albert szétdrdban megtaldlhaték voltak. Tehét
nem hasznélta fel sajit lapp szégyfijtését, illet6leg nem hasznositotta sajit
anyanyelvi tuddsdt. De mivel magyardzhaté ez az eljarasat? , Attél félt,
hogy ha § olyan lapp szavakat is kozol, amelyeket eltte masok nem jegyeztek
fel, akkor bérki konnyen megviadolhatja azzal, hogy hamis nyelvi adatokkal
operal, s egy ilyen gyanisitdsnak a lehet6ségét 6 mindenaron el akarta keriilni”
(Laké: Sajn. 121). Tehat tisztdban volt azzal, hogy a tudoméinyos vildg
elgtt csak a leirt szé tekintélyével lehet bizonyitani. A magyar ortografia
szerinti atirdsat megbecsiiléssel emlitettem, mint egyaltalan egy korai atirasi
térekvést. Az is tény azonban, hogy ez az atirds nem volt éppen a legalkal-
masabb mddszer a lapp szavak tolmacsolasira. De — és ismét ez az ,,de” —
miért irta a4t Sajnovics éppen a magyar helyesiras szerint a lapp szavakat?
Erre ugyan mér valaszoltam, most mégis — hangsilyozottabban — meg-
ismétlem valaszomat: a magyar kozonséget, hazdjanak tudds koreit — nézete
szerint — csakis igy gySzhette meg a magyar és a lapp nyelv hasonlésiagéarol.
Es itt vissza kell kanyarodnom irdsom elejére. Ott Sajnovies fanatizmusardl,
a ,,kozhirré tétetés’’, a minden eszkozzel val6 elfogadtatis vagyardl beszéltem.
Mis megfogalmazasban: Sajnovicsot a meggyGzés tiszta langja hevitette 4t.
Sajnovics szerény ember volt. Kitlizott céljanak elérése érdekében sok isme-
retre tett ugyan szert, de nem tartotta magét folfedezd egyéniségnek. Errdl
tantiskodik az, hogy Hell Miksat mennyire felmagasztositja; és errdl tants-
kodnak a kiilfoldi tudésok eddigi eredményeire vald sziintelen hivatkozdsai
is. Tehét olyan tudds egyéniség volt Sajnovics, aki szerényen beismerte,
hogy sok mindent nem tud, illetleg amit tud, azt masoktdl tanulta. Egy
dologban azonban teljesen biztos volt: az & feladata a végs6 bebizonyitds !
Mégpedig a XVIII. szdzad minden érdekeltje szdméra! Engem — a XX.
szdzadban é8 mindezek tudatdban — inkabb az érdekel, hogy egy ilyen
egyéniség hogyan prébélt feladatinak eleget tenni. frdsom tulajdonképpeni
célja amugyis a ,hogyan?’ megvilagitdsa. A feladat sikeres megolddsanak
a targyadban természetesen elfogadom Laké Gyorgy idézett megallapitdsat.

E kis kitér§ utan visszatérek frdsom eredeti téméjéhoz. Lattuk, hogy
azt, amit be kellett bizonyitani, Sajnovics meg is prébalta bebizonyitani.
Tandi voltunk annak, hogyan szerezte meg a bizonyitishoz szikséges el6fel-
tételeket. Es végiil megismerkedtiink a Demonstratiéban alkalmazott elvekkel
és moédszerekkel. Most mar az a kérdés, hogy a Demonstratio milyen sdlyt
és jelent8ségli mérfoldkd azon az dton, amely a finnugor torténeti-cssze-
hasonlité nyelvtudomany alapelveinek kibontakozasihoz vezetett. Itt min-
denekel6tt két szempontra szeretném felhivni a figyelmet. 1. Igaz, hogy
Sajnovics Janos el6tt is mar tobb sz6 esett a finnugor nyelvek kozotti rokon-
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ségrol, de 8 volt az els, aki — a bizonyitas szitkségességét atérezve — tudatos
kutatéi meggondolassal vette szemiigyre a rokonitds problémdéjat. 2. Nagyra
kell becsiilniink azt a tényt, hogy Sajnovics csak két finnugor nyelvet hason-
litott ossze egymaéssal, holott ismert olyan miiveket (példaul Strahlenbergét),
amelyekben més finnugor nyelvek is bevondédnak a magyar nyelv rckonsagi
korébe. Csak két nyelv rokonitédsara Osszpontositani, azaz sziikiteni a kutatas
targyat: ez mar énmagaban véve is elGlegezte azt, hogy a kutatds — tekin-
tettel a kor nyelvészetének tudoményos szinvonalara — eredményesebb lesz.

Ami a Demonstratio szerz8jének kutatéi eljarasat illeti, az irdsomban
kozoltekbll — oOsszegezésképpen — a kovetkezéket emelem ki: 1. Sajnovics
alaposan felkésziilt feladatdnak elvégzésére, és miive irasakor szigora kritikai
érzék vezette. 2. Nagy jelent8ségli 1épése volt az, hogy a hangtani és a szé-
készletbeli egyezések mellett kiilonos gondot forditott a nyelvtani egyezések
kimutatésira is. 3. Tisztdban volt a nyelvek torténeti fejlédésének a tényével,
tehat a nyelvhasonlitdst torténeti szemlélettel végezte. E tekintetben is
attoré médon jart el. A nyeivtani egyezésekkel kapcsolatban azonban meg
kell emlitenem, hogy nem Sajnovics volt az els§, aki ezeket a nyelvrokonsig
bizonyitdsira felhasznalta. Marcus Woldike id6ben megel6zte 6t. De kérdés,
hogy az idébeli elsGbbség szinvonalbeli elsGbbséget is jelent-e? Hogy ki volt
Marcus Woldike, és hogy milyen nyelvekkel foglalkozott, arrdl részletesen
tajékoztat minket Laké Gyorgy az akadémiai székfoglalé elGadasiban (Ny-
IOK 27 :409—15). Itt Lakd egyuttal tssze is veti egymassal Woldike és
Sajnovics eljarasat a nyelvtani egyezések targyaban. Véleményét végiil is
igy foglalja ossze: ,,...a nyelvtani egyezések nyelvi rokonsag szamba veendd
bizonyitékaiként ugyan méar Sajnovics elGtt is vizsgalat térgyai voltak, de
Sajnovies volt az els§, aki nekik a nyelvi rokonsig bizonyitdsiban a szé-
egyezéseknél is nagyobb fontossigot tulajdonitott, és 6 volt az els§, aki ket
két, egymastdl oly tavoli finnugor nyelv rokonsdgianak a bizonyitdsra, mint
amilyen a lapp és a magyar, fel is hasznalta” (i. m. 415). Tehat ismét — vala-
miben — Sajnovics volt az els§ !

Ezek utédn megdallapitom, hogy Sajnovies Jénos Demonstratidja igen
jelentés mérfoldk8 nemecsak a finnugor, hanem &ltaldban a torténeti-tssze-
hasonlité nyelvtudoményban. Pontosabban megfogalmazva és ezzel egytttal
frasomat le is zdrva ezt mondhatcm: a Demonstratiéban tapogathatjuk ki
a (finnugor) torténeti-osszehasonlitdsnak els§, igazdn tudomanyos csiréit.

Korenchy Ewva

A ,,zart € pere
Az ingadozdsok

1. Régéta nem lehet a kiejtésrsl beszélni anélkiil, hogy széba ne keriilne
a kétféle e hang: kell-e tenni valamit megmentésiikért, vagy bele kell nyugod-
nunk pusztuldésukba? Az aldbbiakban megprébdlom felsorakoztatni egyméssal
szemben a kiilonféle forrasokbdl szdrmazé ellentétes érveket:

+ ,,...az éz38 véltozatot okvetleniil szebbnek tartom, mint az e-z6t,
mert — szerintem — valtozatosabb, dallamosabb.”’?

! Imre Samu: Hol beszélnek szebben magyarul ? (Nyr. 87:282)

3*
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— ,,Szubjektiv, érzelmi alapon més nyelvjarisi jelenség pl. a diftongus
is tetszhet.”’%3K

+ Az e még az € nélkiil is tulstilyban van tobbi maginhangzénkhoz
képest.3TA

+ Amigy is minden nyelvben elég sok homonima van. Az ¢e—é szemben-
4llds megsz(inése jelentésen emeli ezek szdmét. Az ESz. 4A—E betiii kozott
150 sz6 ragozott alakjdban van az é-nek jelentésmegkiilonboztetd szerepe.3/KB
(L. még Nagy J. Béla oldalakra mens felsorolasat csak tészavak, kiilonféle
toldalékolt alakok vm. tGszavak és ragozott szavak 6sszevetésébsld) ,,. . . nem
elégedhetiink meg a szévegkornyezet értelmez6 hatédsaval. Az értelmi differen-
cidltsdgnak 6néllé szavakban is jelentkeznie kell.”?/P$

— ,,Ha az e—¢é szembendllds valdban olyan jelent8s volna hangrendsze-
riinkben, helyesirdsi rendszeriink is megtalalta volna a moédjat a kiilonbség
jelolésének, mint megtalaltdk a finnek az d és e betiivel.”%5K

+ Nélunk is nagyon kevésen, szinte véletlenen milott, hogy a Felvilago-
sodds idején bele nem keriilt a helyesirdsba a killonbség jelolése.

+ Az orszég teriiletének nagyobb részén megkiilonboztetik a kétféle e-t.6

— . . . f6varosunk kozponti helyet foglal el az orszdag kulturalis életében,
a kultira pedig szerves kapcsolatban van a nyelvvel. Ez teszi érthet6vé Buda-

pest erds nyelvi hatdsat, amely . . . a zart e elsorvadésdhoz vezet.”3/VGY
+ Az e : ¢ fonémat megkiilonboztet§ terilleten a két fonéma oOssze-
mosédésira semmi jel nem mutat. . .’ (Ugyanakkor a palée ly kivesz8ben van.)?

+ ,,Egyszerlien a tankonyvekbe bele kellene nyomtatni ezt a bet{it a
kisiskolatdl kezdve az egyetemig, akkor mindenki latna és prébélna kiejteni,
és végtére megtanulnd.” #/K%

— ,,Epp elég gond és teher helyesirdsunkban a hangértékét vesztett ly
tovdabbhurcoldsa, a kiejtésben az i, 4, 4, »visszahonositédsa«, pedig mindkettst
évszdzados irashagyoméany magyarazza és taAmogatja, s6t az utébbit nagy kiter-
jedésli regionalis kiejtési gyakorlat is.”’2/PL

+ ,,Nem nehezebb az é-t megtanitani, mint a dunintdliaknak a hosszu
t, 4, % hasznilatét. #BG

— Az 4, 1, 1 csak 3,139, -a maginhangzdinknak, de ezeket is csak irdsban
tanuljadk meg.318

- — A kiejtés tanitdsdt az édvoddban kell kezdeni, ott pedig nem tdmo-
gathatja az irds. Hogyan tanitsék olyan pedagdgusok, akik maguk sem igy
beszélnek? Tobb nyelvész is sikerteleniil tanulja.3/VGY
: + ,,Persze, ha normava valnék az é-z8 ejtés, akkor is csak azoktdl volna
megkdvetelhets, akik hivatésszer(ien, a nyilvanossag el6tt beszélnek.”’#BG

+ ,,. . . azt hiszem, ha szinpadon, riddidban kotelezdvé tudjuk tenni a
zért € ejtését, csakhamar kotelez8vé valik a szénoki beszédben, majd lassan a
valasztékosabb tarsalgasi nyelvben is...”.

2 Helyes kiejtés, szép magyar beszéd (Egri Kiejtési Konferencia) 1967. — Deme
Lészlé (DL), G. Varga Gyorgyi (VGY), Pintér Sédndor (PS), J. Soltész Katalin (SK),
Birczi Géza (BG), Szegd Ferencné (SzF), Koddly Zoltdn (KZ)

¥ Magyar Nemzet, 1974. szept. 8., nov.”10. és dec. 8. Bodolai Géza (Bo}, Imre Samu
(IS), G. Varga Gyorgyi (VGY), Kdlmén Béla (KB), Tiszamarti Antal (TA), Lérincze
Lajos (LL), Bérczi Géza (BG)

3 Nagy J. Béla: Koznyelvi Kisjtésiink. MNyTK. 57. (1941.  +7:3—20)

5 Benk6 Lorénd: Mikor délt el az & frdsdnak sorsa? (Nyr. 87:3 —20)

8 Barczi Géza: Lorincze Lajos: Nyelv és élet (MNy. 49:117—27).

7 Imre Samu: Néhdny megfigyelés nyelvjdrdsaink mai véltozdsarol (Nyr. 86:321 —5).
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— ,,Felejteni konnyebb, mint tanulni.’”’®

+ ,,Francia szinpadra nem léphet szinész, mig meg nem tanulja a nyelv-
heggyel porgetett r ejtését (megfelel6 porgésszdmban), ez pedig sokkal nehezebb
a nyelvesap formélta r-hez szokott francia szdmaéra, mint az é-vel kapcsolatos
bérmely kovetelmény az e-z8 magyarok széméra.” 2B

— Lérincze megprébélta tanitani a Szinmfivészeti FSiskolan heti néhany
6rdban a mésodéveseknek - nem sok sikerrel.3LL

+ ,,. . . ¢ hangzd ejtését megtanitani . .. lényegesen konnyebb feladat,
mint helyes hasznélatat elérni.”” Sokat segitene ,,egy ilyen szempontbdl 4tdol-
gozott helyesirdsi szabalyzat’ és a nyomtatésban val6 jelolés.??S

— Az ErtSz. egy részletében ,,176 egyértelmtien é-s széra 177 olyan jut,
amelyet ki e-vel, ki é-vel ejt.”%SK | Hogyan 4llapithatjak meg, vajon melyik
nyelvjirds szerint helyes az é haszndlata ¢’%/SZF

+ ,,Ha megéllapithatja az Akadémia, hogy irodalmi és koznyelviinkben
csak sz6l6¢ *ehetiink’, sz0/l6t nem, akkor mi akaddlya van annak, hogy Akadé-
midnk nyelvtuddsai a tajnyelvi alakokbdl kell§ koriiltekintéssel kivélasszdk,
és irodalmi, illetve koznyelvi alaknak nyilvanitsdk. .. a gyakorisiguk miatt
legmegfelel6bbeket 2°3/BG

— Az e—¢ megkillonboztetés csokkentené a rimlehet&ségeket, sok meg-
lev8 vers rimje veszend6be menne.?/SK

+ Még Arany sem kovette mindig azt az elvét, hogy e nem rimelhet
é-vel.£2/B6 A németek u-t i-vel és ii-vel is rimeltetnek 4BG

— ,,Az é-zéssel val6 tulzott foglalkozéds elterelheti a figyelmet valésdgos
kiejtési hibakrdl.”sE

+ ,,Nyelvmiivelésiinkre soha szebb feladat nem vart, s§t taldn nem is
vérhat.”%BG

2. Az é-zés szorgalmazésa elleni legf6bb érv az ingadozéas. Ezt vizsgidlom
meg kozelebbrél jelen dolgozatomban.

Elekfi Lészlé kimutatdsa szerint az ErtSz. els§ 6todében (az e kezd8bet -
vel bezdrélag) 447 e, 407 é és 415 ingadozd hang van; mésképpen: 527 (e 4 e v.
€) és 142 (6 +év.e)?

Magam szigordan az abszolit tészavakra szoritkozva az egész ErtSz.-bél
készitettem statisztikat, és a kovetkez6 eredményt kaptam:

e é ev.é EV. e
Sajét szOkines 1210 336 129 188
Idegen vagy idegenes szavak 28 557 124 779
Osszesen: 1238 + 893 -+ 253 + 967 = 3351

Az idegen vagy idegenes szavakat azért valasztottam szigordan kiilon,
mert az altaldnos tapasztalat és Elekfi elemzése szerint is az idegen jellegnek
dontdé hatdsa van a sz6 é-z6 ejtésére. Masrészt ezeknél nehezebb a kozos tovek
ismétl6dését elkeriilni. Természetesen minden sz6t annyiszor szdmoltam a meg-
felel6 helyeken, ahdny e van benne. Nem vettem azonban figyelembe a csak
kotott formaban 1étezd tovekhez tartozd képzdket és az ezekre jellemz8 kotd-
hangokat.

8 ITmre Samu: A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere. Bp., 1971
® Elekfi Ldszlé: Koznyelvi kiejtésiink és az Ertelmezd Szétdr — Szétdrtani ta-
nulményok. Bp., 1966.
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Az Elekfi Laszlé megfogalmazta jelolési elvekbdl kovetkezik, hogy az
ESz. erésen kedvez a nyilt e-s valtozatoknak. O ugyanis egységesen szemlélte
az egész nyelvteriiletet, igy az é-zés normajanak megillapitdsdhoz a nem é-z8
koznyelvet is szdmitdsba vette. Masrészt némi elényt ad a Veszprém megyei
ejtésnek.

A NyAtl. lehet6vé teszi, hogy legalabb néhany szé vonatkozdsdban
pontos képet kapjunk az ingadozés aranyairél. A NyAtl. hat kotetében
osszesen 210 e-t tartalmazé szé taldlhatd. Ezek koziil 31, az ErtSz. jelolése
szerint ingadozé ejtésii sz6t vizsgiltam meg, és még két nyilt e-vel jeldltet,
amelyek tapasztalataim szerint ingadoznak. (Nem foglalkoztam az igera-
gozissal, személynevekkel, valamint azokkal a szavakkal, amelyeket a nyelv-
jardsok zomében més széval helyettesitenek, és igy a koznyelvi sz6 ejtésére
nincs elég adat.)

Ellentétben Elekfivel, abbdl indultam ki, hogy az é-z6 és a nem é-z8
nyelvet kiilon kell vilasztani egymastél. Imre Samunak ,,A mai magyar nyelv-
jarésok” cimfi konyve alapjan vontam meg az északkeleti nyelvjaras hatarat
és jeloltem be magamnak a Szovjetunié és Romania teriiletén levs kutatépon-
tok koziil is az é-z6ket. (A konyvben csak azok a kutatépontok vannak megje-
l6lve ilyen szempontbél, ahol kifejezetten hangtani kutatas folyt. En azonban
a mas szemponti gyijtéseket is felhaszniltam, mert egyébként til kevés adat
allt volna rendelkezésemre. A t6bbi, az é-zés hataran lev6 helység besorolasihoz
megnéztem az egyértelmiien é-s szavakra vonatkozé adatokat, a még mindig
kétséges pontokon pedig maga a konyv szerzGje volt szives eligazitani.)

Kérdéses volt az 6-z6 adatok haszndlhatésaga. Az 6 mint kozéps6 nyelv-
allasi hang az ¢ poziciéjat erdsiti: torténetileg igazolja a zértabb valtozatot
akkor is, ha most helyenként nyilt e-vel véltakozik. Kivétel ez alél a mésodla-
gosan keletkezett 6-zés. Ilyen Imre Samu kdnyve szerint a részleges hangstlyos
és az illeszkedéses 0-zés, ezek azonban szérvanyos, kis hatésa jelenségek. 15
helység adatait kellett volna figyelmen kiviil hagynom emiatt azoknal a sza-
vaknal, amelyek 6-zése beleeshet a fenti két kategéridba. Viszont ezeknél sem
lehet pontosan tudni, hogy val6ban milyen tényez§ kovetkezménye az o.
Ezért minden 6-s adatot felt{intettem ott, ahol é-s adat nincs, de kiilon cso-
portban. Néhany szénal ugyanigy szdmoltam az é-nél zartabb valtozatokat
is (¢, 1).

Ahol egy helységen beliil nyilt és zart adat is van, az illet§ kutatéesopor-
tot mindkét kategéridban foltiintettem.

A NyAtl. jelolése fonetikai, nem fonolégiai. A mellékjellel ellatott koz-
biils§ hangokat (e, ¢) az alapjel szerint soroltam be. B

A statisztika eredményeit az aldbbi tdblizatban ismertetem, az ESz.
kategéridi szerint csoportositva.

A NyAtl.-bél nyert adatokat osszesitettem egy sematikus térképen, hogy
megillapitsam, lehet-e korzeteket elkiiloniteni az €-zés szempontjabél. Minden
kutatépont egyenld nagysdgu négyzet alakd mezdt kapott, amelyben az egyes
szavaknak meghatdrozott helyiik van (csak 32-nek, mert t6bb nem fért bele
a négyzetbe, ha a kutatépont szdmét is £61 akartam irni). Az é-t vizszintes,
az é-t ferde, az egyéb zart hangokat fiigg8leges vonallal jeloltem. Amelyik sz6t
az adott helységben nem vizsgéltdk, annak helye iiresen maradt.

Arra is tigyeltem, hogy a valésigban egymaéshoz legkozelebb levd kutaté-
pontok az én térképemen is egyméis kozelébe kerilljenek, és megmaradjon a
foldrajzi ardnyossig, valamint a NyAtl. beosztisa (A—P) is.
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e P g v. 1:!16.3
zart
év.e
1. ebihal (NyAtl. IV.) 2% 109
2. égerfa (NyAtl. 1.) 16 71 32%
3. egres (NyAtl. I.) —* 123 63
4. gerinc (NyAtl. IIL.) 60 204 82%
5. henger (NyAtl. I.) 2 103 41
6. pendely (NyAtl. IIL.) 3* 56 33
7. petréleum (NyAtl. II.) 51 148
8. spendt (NyAtl. 1.) 45 288 3
9. meggy (NyAtl. I.) 15 249 65
10. pulbver (NyYtl. IIL.) 33 131
11. szégyenli (NyAtl. V.) 2 238 76
12. hernyé (NyArl. IV.) 2%¥ 186 —*
13. kemence (NyAtl. II.) 12 130 41
14. lebernyeg (NyAtl. I1.) 6 64* 18
15. menyét (NyAtl. IV.) 1 162% 29
16. csépelni (NyAtl. V.) 13 87 256
17, felhé (NyAtl. IV.) 19 82 211
18. felsé (*yAtl. IV.) 8 84 239
19. zsindely (NyAtl. II.) 30 95 202
20. fecske (NyAtl. IV.) 67 42 85
21. repil (NyAtl. V.) 135 5 194
ev. &
22, bélyeg (NyAtl. II.) 170 95 14
23. rekedt (NyAtl. III.) 132 44 8
24. gerebenez (NyAtl. IV.) 28 49 8
25. szépen (NyAtl. IV.) 140 152 52
26. peirezselyem (NyAtl. 1.) 146 164 12
27. lepeds (NyAtl II.) 124 60 149
28. lencse (NyAtl. I.) 164 141 35
29. festék (NyAtl. V.) 170 5 175
30. lelkem (NyAtl. VI1.) 1. szétag 226 13 115
(e-e v. €-€ v. E-€)* 2. szétag 25 167 162
31. zeiler (NyAtl I.) 1. szdtag 283 87 2
(e-e v. €€ v. é-e)¥ 2. szétag 232 140
e (?)
32. csettint (NyAtl. IIL.) 26 9L* 5
33. gyeplé (NyAtl. I1.) 95 40 70

1.* Mindkét helyen, ahol az e-s adatok voltak, volt é-s is.
2.*% egér, egor
3.* Elekfi Lészl6 volt szives tdjékoztatni, hogy az e-s adatot, amelynek alapjén az
e-t vagylagosan folvette, egy paléc vidékrdl szdrmazé kdznyelvi beszél6t6l kapta. A NyAtl.
tanasdga szerint a palée foldon az egrest piszké-nek hivjak, a megkérdezett tehét a koz-
nyelvi szét valbésziniileg médr Pesten tanulta.
4.* f6képp girinc
6.* 4 5 db. péndéj; **péndil, ponddl, pinds
12.* A hirnyé, hornyé, hérnyé adatokat a nagy valtozatossdgra vald tekintettel nem
szdmoltam. **A két e-s adat koziil is az egyik ¢.
14.* A sokféle hangalak koziil a lebénye véltozatot még szdmoltam.
156.* A peremteriileteken (Cssz, Ro, Szu) ménetke, méned, ménnyet; B16: ményed-
asszon.
30.* e-e: 23; e-é:154;6-¢: 13 5-e: 2;e-0:49;6-6: 113
31.* ¢-e:23); e-&:52;é-¢:86;é-e:1; 5-¢: 2
32.*% Gyakori a cséitent, de néhol csettent és csétting viltakozik.
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A Nyugat-Dunéntil (A és B teriilet) majdnem teljesen egységesnek bizo-
nyult. Két £6 része, a Szombathely vonalatél északra és attél délre es6 teriilet
kozott csak egy széban (lencse) taléltam kiilonbséget; ezt északon nyiltan,
délen zértan mondjék. Zala megye északi, ill. kozéps§ részén néhdny helység
(B8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20) egy-két 826 ejtésében eltér a teriilet
t6bbi részétél, de egymdssal sem egyeznek teljesen. A déli rész ismét egységes,
legfeljebb az 6-zés mértéke véltozéd. Itt minden vizsgdlt ingadozé szét zdrtan
ejtettek. A soproni korzet 21, a zalai 23 helységbél all.

Mér valamivel kevéshé egységes, és tobb nyilt e-t mond a veszprémi
teriilet (C4, 5, 6, 7, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 23, 24, 25). Egy sz6 (gyepld) ejtésében
még ez a 13 helység is eltér egymastél.

A Balaton kornyéke még esetleg folfoghaté egységnek (elég sok nyilt e),
délebbre azonban mar alig akad két egymés melletti helység, ahol mind a 32
826t (vagy amelyekbél adat van) egyformédn ejtenék. A déli-somogyi és f6leg
baranyai teriiletre jellemzs8 az erds 6-zés, amely helyenként e-vel valtozik, és
az € viszonylag kevés. (A pontos sszehasonlitést gitolja, hogy egyik helységben
az egyik, mésikban a mdsik szérél nines adat.)

A Duna mentén — mind a Kisalfoldon, mind az észak—déli szakasz két
partjain — sok az e-s adat, az utébbi részen pedig ami nem e, az kevés kivétellel
0. Ez érvényes a Duna—Tisza kozére is a J21—24 vonaldig, valamint a Tiszan-
til egészen déli szegletére (K12, 13, N8), néhény Tisza-parti helység kivételé-
vel. Ezeken a helyeken az (e v. €) jelolésii szavakat majdnem mind e-vel
ejtik. A Duna-kanyart6l az N10-ig htzott vonaltél keletre ismét tobb az &, bar
nem mindeniitt egyformén.

Jelentds kiterjedésti és népsfirfiségli egységes teriilet az Eszaki Kozép-
hegység. Csupéan a lepeds és a szépen széban van eltérés a H3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, az L1, 2, 3, 4, 5, 6, 13, 14, 15, 16 és a J1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12 jelti kutatépontok kozott (Osszesen 31 helység).

Az ausztriai kutatépontok majdnem pontosan csatlakoznak a soproni
korzethez, a Ju-1 a kivételt képez6 E-zalai sdvhoz; a t6bbi jugoszléviai kutaté-
pont elég valtozatos képet mutat hasonléan a dél-magyarorszdgi részhez;
a csehszlovakiai teriilet nyugati fele hasonlé a magyar Kisalfold Duna-menti
pontjaihoz — inkdbb az utdébbit lehet az el6bbi nytlvinyainak tekinteni;
a Cssz15—22 pontok teljesen egységesek (csak a 18 tér el egy széban), és Gssze-
fiiggenek az Ezzaki Kozéphegység é-z6 nyelvjirasival. Megjegyzendd, hogy a
kisalfoldi—nyugat-szlovakiai teriilet é-zése is alig tér el az északi kozéphegy-
ségi—kelet-szlovakiai teriiletétél.

A roméniai kutatépontok koziil csupdn a 18, 14, 15, 20, 21, 22 tart rokon-
sagot egymassal. Ezeken kiviil szdmitdsba jott az 1, 6, 9, 12, de ezek nem kap-
csolhaték egyik egységhez sem, akér az egyetlen szovjetuniébeli helység,
ahonnan hasznilhaté adat van (Szu-4). A roméniai teriileten egyébként kiza-
rélag Imre Samu téjékoztatdsa alapjdn tudtam eligazodni, mert az é-zének
megjelolt helységekben is van egészen szokatlan helyeken e, vagy sok véltozat
van megadva (Ro-1, 12), viszont a tobbi (nem é-z8) helységeknél is vannak egy-
értelmiien zartnak jelolt adatok.

3. Felméréseim alapjan ugy taldlom, hogy az é-zés koznyelvnek nem elég
egységes jelenleg. Nem olyan arinyd azonban az ingadozés, hogy ne lehetne
belsle koznyelvi normét megéllapitani. Hiszen a koznyelvi egységesiilés méas
téren is iranyitott médon, elsGsorban az irds altal jott létre.
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Az egységesitést tobbféleképpen is el lehet képzelni. Felfoghaté ugy is,
hogy az ingadozd szavakban a kiilonbségnek nincs jelentGsége, tehéat csak a
tiszta zdrt é-khez ragaszkodjunk (Elekfi alldspontja). A fentiszamokbél azon-
ban gy latszik, hogy ebben az esetben sokkal tobb é-z8nek kellene dttanulnia
sokkal tobb sz6 ejtését, mint ha az é-z8 koznyelvet Nagy J. Béla felfogasa sze-
rint teljesen killonvalasztjuk az é-z6t6l, és a tobbség elve alapjan dontiink az
egyes szavakrol. Ebben az esetben minden (€ v. e )-vel jel6lt hangot nyugodtan
é-nek vehetiink (ez a felsorolt 21 példa koziil csak az utolsé két, igen széles
korben d-vel ejtett szénal nem egyértelmt, de a zart adatok szdma Gsszesen itt
is nagyobb, mint a nyiltaké), és csak a 253 (e v. £) marad valéban kétséges,
ami mindossze 7,5%,. Mivel az é szerepe részben esztétikai, esetleg a szoveg-
statisztik4tél is fiigg6vé lehetne tenni, hogy melyik megolddst tartsuk ked-
vez&bbnek.

A 1§ kérdés azonban az, hogy akarunk-e tenni valamit e két értékes han-
gunk megmentéséért, amelyek egyméssal szemben 4llva szépek és jellegzetesek,
osszemosodva azonban nyelviink hatranyéara jrandék. Elgondolkodtatd, hogy
aki a kiizdelem ellen érvel, az is sajnalattal teszi. Deme Laszlé pl. igy inditja
meg a vitét az egri kiejtési konferencian: ,,S vajon nem az irodalmi irashagyo-
mény kétes orvendetességli eredménye-e az, hogy a kétféle e hangot megkiilon-
boztet§ nyelvjirasok érintési pontjan levé budapesti beszélt kdznyelvben a
z4rt e-zés (vagyis é-zés) csak megtlirt véltozatként létezik ? ... ezt a valtozasi
tendenciat csak egy jol kidolgozott norma alapjén tudjuk megallitani.”%Pt
Kés6bb ugyand érvel az é-zés visszahonositésa ellen az ly és az §, 4, 4 példaja-
val. De nem volna okosabb azt az energiit, amit a ,,hangértékét vesztett” ly
,,tovdbbhurcoldsira” pazarlunk, egy létez8 hang megmentésére forditanunk ?
Az é-t ugyanigy ,nagy kiterjedésii regiondlis kiejtési gyakorlat’> tamogatja,
mint az é-u-4-t. Az pedig, hogy megmaradt mostanaig annak ellenére, hogy nem
jeloljiik, nagyon is életképes voltat bizonyitja, szemben az Iy hanggal, amely a
helyesiris ellenére kipusztult.

Deme Lészl6 végiil igy foglal 41ldst: ,,A kiejtésben valé megrzésnek tehét
lelkes hive vagyok, de minden ennél tovabbit kalandnak tartanék, s nagyon is
kétéll fegyvernek.” Ez a latszélag 4thidalé megoldds azonban ténylegesen a
teljes lemondéssal egyértelmfi. Az irdst a beszédt6l elvalasztani csak addig lehe-
tett, amig az emberek nagy része csak beszélt, az irdssal foglalkozék pedig szan-
dékosan is elkiiloniil§ elitet alkottak. Ma azonban a miiveltség tobbé-kevésbé
altaldnos, de mindenképpen {6 tadrsadalmi rang, és ennek kozvetitSje az irds.
{(Aki beszél a nyilvdnossig el6tt, az is el6bb leirja mondanival6jat.)

A magyar helyesiras alapvet8en fonologikus. Ennek megfelelSen a nyelv-
kozosség megszokta, hogy a hangok természetes egymésra hatdsat nem tekintve
aziras szerinti kiejtés a helyes. Logikatlan tehdt olyan hang ejtésére biztatni az
embereket, amelynek megfelel§ bet{i nines. Rdaddsul a szébeli tomegtijékoz-
taté eszkozok oda is elviszik az fras szerinti kiejtést, ahol a koznyelvben is két-
féle e hang van.

Ha azonos esélyek mellett kipusztul egy hang, azt el kell fogadnunk
természetes folyamatnak. De ha még kozelitd esélyeket sem biztositunk szé-
méra — pl. azzal, hogy a tankonyvekben és a nyilvanos elmondésra szint
szovegekben jeloljik —, akkor a ,,szivesen latott vendég” Ghatatlanul elta-
vozik, és ennek mi vagyunk az okai. Ha ekkora horderejii, az egész hangrend-
szert érint§ kérdésben ilyen mulasztdst kovetiink el, akkor semmi értelme egyes
szavakért, fordulatokért, vagy elleniik hadakoznunk.
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Bizhatunk-e még a sikerben? — Nem kisebb ember, mint az id8s Barczi
Géza biztat: ,,Csak akarat kell, az eredménybe vetett hit és bizakodés... ha
eleve azzal a meggy8z8déssel kezdiink hozzd, hogy igyekvésiink dgyis csak
kudarccal végzédhetik, akkor maris kudarcot vallott. ...ami nemzedékek
hosszt sordn at ferdiilt el, azt nemzedékek jelentSs sora egyenesitheti csak
ki... De ehhez ... makacs kitartds, nagy tiirelem kell.”%BG

Buvdri Mdrta

Szeder Fabian

E tanulmdny szerzéje, Danczi
Villebald 1977. december 21-én
67 éves kordban elhdnyt. Pannon-
halmadn a gimndzium és a tandr-
képz6 fbiskola, majd gydri dltald-
nos iskoldk tandra, 1963-t6l tiz
éven dt a Qybri Czuczor Gergely
Benedek-rendi Gimndzium igaz-
gatéja volt.

Tudomdnyos munkdssdgadat hald-
laig folytatta. E cikkével — amely-
nek a nyomdai levonatdt még
magae javitotta — tgy sajndlato-
san egyben biicsut is veszunk tdle.

A szerkesztbség

1. Galdi Laszl6 A magyar szétérirodalom c. miivének 511. lapjan taldljuk
Pais Dezs6 opponens gondolatit: érdemes volna elgondolkodni azon is, hogy
a XIX. szdzad els6 harmadiban a szétérirodalomnak miért nem tamadnak
djabb miiveldi az el6z6 szédzadban indult lelkes tregek mellé. A Pais Dezs6
altal Shajtott fiatalok kozé tartozik Szeder Fabidn, aki nemecsak ,,tamadt’,
de sokat is alkotott. Nevét — szlik korben — a palécokrél készitett etnografiai
munkéja és a palécoknal végzett népnyelvi gyfijtése tette ismertté. Megdobbenést
kelt az a hatalmas f6lié tomeg és kisebb-nagyobb alakd, gyonyori irassal késziilt
konyvhalmaz, amely a Pannonhalmi Fékonyvtar kézirattdrdban rejtdzik.

Mielstt miivei vazlatos dttekintéséhez fognank, érdemes ennek az allandé
munkaban 6rlodd embernek életébe is beletekinteni.

Hont megyében, Csab kozségben sziiletett 1784. junius 23-dn. Kézirati
hagyatékaban taldlhat6 anyakonyvi kivonata szerint Szeder Janos,! becsiiletes
ifji, Szeder Imre és Brogyinyi Erzsébet tisztességes sziil6ktbl szdrmazik. —
Sziilei j6médi, egyszeri emberek voltak. Szeder iskoldi megkezdése utdn ha-
marosan elkeriilt Csabrél; Naszvadon és Ersektijvarott folytatta elemi tanul-
ményait. Ersektjvarott kezdte meg kozépiskolainak mondhaté tanulményait,
mint valamivel kés6bb Czuczor Gergely. Iskoldit gyorsan valtogatta: kovet-
kezett Komarom, Esztergom, majd Pozsony. Nagyszerii tanitéi voltak. A ko-
méiromi években (1975, 1976) tanitéja, Varga Marton ,,a magyar nyelv becsti-
lésére egész hévvel serkentette” tanitvinyait, a grammatistdkat és szintak-
szistakat.?

1 Jdnos a keresztneve; Fdbidn a szerzetesi neve.
2 Forrédsok: A pannonhalmi Szent Benedek-Rend t6rt., VI.B, 446 —467; dr. Keme-
nes Illés feldolgozdsdban; Tanodai Lapok 1859. 560. 1.; TudGytjt. 1835. II.
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Szerencséje novekedett: Esztergomban Révai Miklés keze ald keriilt
(1797—99) mint poéta. Mint rétornak pedig Kulcsir Istvan volt a mestere.
Révairdl irja, hogy a magyar nyelvet — alatin mellett — méd nélkiil siirgette,
s azon volt, hogy tanitvinyaib6l poétakat tegyen. Kulesar Istvan — Szeder
szavai szerint — a magyar nyelv irant valé buzgdsagot el6z8 mesterei lelkiileté-
vel nevelte. Pozsonyban (1800—1) forrébél hidegbe esett. Koméromban és
Esztergomban olyan szellemben és olyan lelkesen tanitottdk, hogy 6romében
konnyezett, mivel a Szittyabdl jové nagy embereknek unokéja lehet. Pozsonyi
tandrai eleinket Finniabdl és Lapponidbol hozték ki minden dics6ség nélkiil —
monoténidval diktdlva a tananyagot. Ez a fasult oktatdsi méd keservesen elszo-
moritotta a minden szép utan lelkesed$ ifjii Szedert. Ennek ellenére az el6z6
tanité mesterek elmoshatatlan hatassal voltak egész életére.

Iskolai befejezése utan 1802-ben hivatalnok (cancellista) lett Esztergom-
ban. Allisinak elnyerésében valészinfien segitette szép frasa is. (Révainil
tanult rajzot.) Rovid id6 milva Nagyszombatba keriilt kulesdri munkaksrbe
Arady Nep. Jénos kanonokhoz. Innen jelentkezett noviciusnak Pannonhal-
méra, a nemrégen visszaallitott Bencés Rendbe. Az Aradytél hozott latin nyel-
vii ajanlds (1803. aug. 20.) ilyennek mutatja be Szedert: Szeder Janos becsiile-
tes, nemes természet{i ifju, kulesari szolgélatait készségesen, megbizhatéan és
kivalé tirelemmel végezte. Kivald erkolesei miatt Arady mindenkinek, akihez
csak eljut, hatékonyan ajénlja.

Szeder nagy lépésre szdnta el magat: 1803. november 5-én belépett a
bencés rendbe. Ekkor kapta mint szerzetes a Fabidn nevet. 1808-ban pappéd
szentelték. Gimnéziumi tandrként m{ikodstt 1808—11-ig Esztergomban,
majd egy évig Gy8rott; ugyanitt, majd Sopronban a rendi gimnazium igazga-
téja 1816-ig. A kovetkezd tanévben hitszonok volt Celldomolkon. Itt ldtogatta
meg &t ,,6des Attydval” Dukai Takats Judit, akir6l ez alkalommal irt par soros
lelkesiilt jellemzése kéziratai kozott talalhaté. A kovetkezd években (1819—
1830) gimnéziumi igazgatd és a bencés rendhaz f&noke Gydrott, Nagyszombat-
ban, Komiromban és Esztergomban. Esztergomi miikodése alatt (1828) indi-
totta meg az Urénia c. folydiratot. Majd 1830-t61 1841-ig Pannonhalmin miké-
dott mint a boleselet és esztikai tandra, levéltaros, kertfeliigyels és konyvtéros.
A konyvtarban nagy munkdt végzett. Az 1830-ban megépiilt Pannonhalmi
F6konyvtarnak berendezése, a konyvek katalogizalisa jérészt az § munkdja.
Mint kertfeliigyel§ sok elSkels csalad kertjének és angolparkoknak tanulmaé-
nyozésa utin § adta meg a pannonhalmi park izléses elrendezését. Tudomdanyos
munkéssiga sikertelensége miatt munkakort valtoztatott: 1841-t8l 1859-ben
bekovetkezett haldldig egy nagyobb bencés gazdasigi egység irdnyitéjaként
Koméromfiisson hasznositotta munkakedvét és hozzaértését. Grammatiké-
jaban talalt papirszelet a j6 gazda gondossiga mellett j6 emberi érzésérsl
is tantskodik: azt irja a szdmtarténak, hogy az arvédk kasszdjat mindig
készen tartsa, s azt barmely napon hidny nélkiil dtadhassa az illetékes hi-
vatalnak.

Ilyen kiils§ keretek kozott folyt Szeder széles korti irodalmi miikodése.
Levelezett Kazinczyval, Kisfaludy Kérollyal, Dobrenteivel, Szalay Laszléval;
buzditotta a fiatalokat, kozottiik Czuczor Gergelyt is az iréi munkara. Kés6bbi
csaldddsai okaként bizonyira szerepel az is, hogy 1830-ban nem nyerte el a
pesti egyetemen a magyar nyelv tanszékét, a Magyar Tudds Tarsasagha nem
vélasztottdk meg rendes tagnak (pedig a jénai mineralégiai tarsasig is tagjai
kozé valasztotta).
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2. Szeder Fabidnnak szaémos mfive jelent meg nyomtatdsban.
Azonban a munkaigényesebbek és mennyiségiiket is tekintve silyosabbak
kéziratban maradtak. Rovid 4ttekintésben igy foglalhatndnk 6ssze megjelent
miiveit (Kemenes I. 6sszedllitdasit véve alapul):

Onalléan megjelent tiz darab; a legkisebb 4, a legnagyobb 472 lap.
Erdekesebbek: Kisded koszont8 zsebkonyv az ifjusdg szdméra (sziiletésnapra,
névnapra, ujesztendére; 70 lap).

Kolteményei koziil kb. 50 jelent meg. Verstechnikdjuk fejlett, nyelvileg
csiszoltak, mégis amellett vallanak, hogy Szeder nem sziiletett koltének.

Vigjatéka négy darab; hérom és egy felvonésosak.

Vegyesek: mesék, vel6s mondésok, anekdotdk.

Ertekezések: a palécokrél hirom darab, a gyiimolesfak kezelésérél,
a magyarorszagi székesegyhdzakrol, Kazinczyrol, Telegdy Miklésr6l, nyelvtani
értekezések.

Kiilonfélék: Balassa B4lint, Barcsai Abrahdm, Benitzky Péter, Bessenyei
Gyorgy, Az erdei emberekrél, konyvismertetések stb.

Kéziratban: Nagyobb miivei, szim szerint 29. Nevezetesebbek:
Magyar grammatika, 4. rétl, 163 lap; Kertészeti naplé, 2 kétet; Magyar nyelv-
béli régiségek (1531, 1532, a Tihanyi kédexbdl); Compendium Grammaticae
Hung. secundum Révai, 64 lap; kolteményei, 202 lap; Mellyek a magyar
nyelvben a tiszta gyiikok, 152 lap; Magyar—latin—német szétar, folid, 1064
lap; egy kisebb Magyar—latin—német szétér, és ezzel egy kotetben: Magyar
sz6-lajstrom, 74 lap 897 gyokkel; Metszet-gy(ijtemény, folié, 192 lap; kényvei-
nek jegyzéke (164 darab); a Pannonhalmi Fékonyvtar konyveinek jegyzéke
(1817—1837 kozott szerzett 36 017 kotet); Werneri systema minerale, 118 lap;
sth.

Versek, kb. 60;

Szépirodalmi alkotésok (elbeszélés, drdma, forditds) 45 db; Egyhdzi
beszédei: latinul, 16; magyar nyelven 28, (falusi templomokban mondta el
Gket).

Ertekezések és vazlatok: Bell-Lancaster metédusa a tanitdsban; A szép
nemnek a tudoményokra val6 alkalmatos voltdrél; Grammatikai és poétikai
miiszavak magyar forditdsa; Dedk miiszavak (nyelvtaniak); Osszesen 46 mii.

Kertészet: Hires kertek Eurépaban; Az angol kertek idedja és készitése;
A mézet megjavitani, hogy cukor helyett lehessen hasznilni stb.; dsszesen 19.

Diplomatika: 273 cimer lerajzolva. i

Vegyesek: Magyar grammatikdk jegyzéke; Uj systémdja a vildgnak;
Orosz birodalom; Candri madarakrél; A prémes téli oltozetek stb.; osszesen 102.

Amint e felsoroldsb6l — hidnyos volta ellenére is — kit{inik, Szeder a
szépirodalomban is lelkesen dolgozott. Hagyott maga utdn néhdny id8tall6
kolteményt (Unszolés, Ohajté,s, Dukai Takéts Judithoz), de sokkal otthonosab-
ban érezte magit a nyelvet boncol6 és épit8 problémak kozott. A rendelkezésére
4116 idét tekintve — mindig mellékfoglalkozdsként ! — nagyon sokat alkotott.
A MTT tagjaival is nyelvtani és szétari tigyekben levelezett; a Magyar Téj-
szétdrba — szerényebb mértékben — téjszavakat gyfijtott a neki kiadott
konyvekbdl.

3. Magyar Grammatika. Konyvtérijelzete BK 237/6; mérete
19 x 23 cm. Szeder — szépird is l1évén — munkéja kozben érezte, hogy az iro-
dalmi nyelv kialakitdsdnak fontos eszkozei a nyelvtanok. Ismerte a régi nyelv-
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tanokat. Grammatikaja 354—55 lapjain osszeirta az addig megjelent vagy
egyébként ismert magyar grammatikdkat. A 353. lapon pedig bejegyezte Tar
Mih4ly német nyelvfi (1827) és Dedky Zsigmond olaszok szdméra olaszul irt
magyar nyelvtanat (Réma, 1827). Szeder Magyar Grammatikénak nevezte
mfivét, s a XIX. sz. pezsgl els6 harmaddban nemzetépité és nyelvmiivels
er6ként szerette volna latni. Mert a nyelvtan — és a sz6tér is — a reformkorban
a nemzetet mozgatod, elérelenditd erék kozé tartozott. Szeder is ilyennek tar-
totta a maga nyelvtaniré tollforgatésat. Ezt érezziik ki a Magyar Grammatiké-
nak az els6 mondatdbdl: ,,Minden kicsinosult nemzetnek van iréi, a’ vagy kimi-
velt anyai nyelve, melly a’ kéznépével természetére nézve megegyez, és csak
abban kiilonbézik egyediil tole, hogy a’ tokéletességnek magosabb lépesdjére
hégott.”” A nép nyelvétdl a literdtori nyelvnek finomségban valé kiilonbozését
8sréginek tartja nyelviinkben: ha a parducos magyarok a honfoglalis utdni
idSkben irtak volna, ,,jéformén azok sem hasznaltik volna a’ kdznép’ nyelvét
e’ végre; mivel ambar [ !] nehezen valénak akkor még a’ philolégidnak, gram-
matikénak, szép literatiranak nyelviinkben mesteri, valdnak még is ollyanok,
kik hatalmok és fényes hivataljok szerint finomabban élvén ’s érezvén, vala-
mint pompésabb térsalkodashoz, vendégeskedéshez, rubdszkoddshoz szokta-
nak, gy nyelvek’ organuma is, a’ mint a’ kornyiilallas kivanta, méltésdgosabb
vagy nyijasabb hangot igyekezett ereszteni” (8).

Szeder is, mint t6bbi nyelvtanirénk, kiilonds eréfeszitést szan a helyes-
irasi normak megéllapitésira (11, 14—19, 24, 31); a szabilyokat b&séges szép-
irodalmi miivében is alkalmazza.

A nyelvtanirék kozott meglévs felfogasbeli kiilonbségeket latva ezt
irja: ,,Fogyasztani kelletik tehat a’ kiilonbozéseket el6szor, miglen gy meg nem
kevesednek, hogy a’ hatramaradottakkal az egyes Grammatikusok is meghir-
kozhassanak” (12).

Szeder Grammatikéja tudoméanyos céllal késziilt, mint az el6z8 korsza-
kokban Kalméir Gyorgy, Verseghy Ferenc, Gyarmathi Simuel, Beregszdszi
Nagy P4l és mdsok nyelvtanai — azzal a kiilonbséggel, hogy Szeder Grammati-
kéja teljesen magyar nyelvii, nem tekintve a magyarizathoz gyéren hasz-
nalt latin szavakat. Az § miivén is érzédik valamiféle kiilonallésig, egyéni
jelleg, mert abban a korban irta nyelvtanit, amikor a nyelvtaniris terén nem
alltak rendelkezésre kozponti szervtdl kapott iranyelvek.

Szeder a kovetkez§ részekre osztja Grammatikajat:

Bevezetés (7—12).

1. Szakasz (13—32); Az Olvasasrdl és Irasrél. — A’ Betiikrsl dltaljaban
— A’ magénhangzd6krél. (,,Itten latszik, hogy az e betii hdromféle, valamint ez
az énekés sz0bdl tetszik ki.) — A’ Maganhangzok’ kiejtésérdl. (Az é-nek kiejté-
sében hiromféle kiilonbozést tapasztalni. 1. Ugy ejtetik az némellyek altal ki,
hogy az e hang az egész nytjtas alatt tisztdn marad. 2. Némellyek a’ nyujtast
az 1 hanggal gyengéden segitik. 3. Ollyanok is vannak, kiknél a’ nyujtis kozt
az i hang erdt vesz. Az elsdkkel tartanunk mindenre nézve legbéatorsagosabb”
[17].) — A’ Méassalhangzékrdl. — Az egyes Méassalhangzékrdél. — Az 6szvetett
Miéssalhangz6krél. — Az egyes és szvetett Méssalhangzdk kettdztetésérdl. —
A’ szétagolasrdl és olvasdsrol., — Az idegen nevekkel és szavakkal valé élésrol.
— A’ magyar neveték nevekrSl. — A’ nagy és kis betiikkel valé élésrdl.

Az I. szakaszban hivatkozik més nyelvtanirék véleményére: a 19. lapon
Rajnis Kalauzanak 106. lapjara, a gy bet{inél (21) Révaira; a cs és cz bet(inél
Verseghyre (23); a prosédiandl (29) Virdg Benedekre.
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J1I. Szakasz. A’ Szészérmaztatdsrél (32—175). ,,A’ Szdszdrmaztatis a’
Grammatikdnak ama’ része, melly minden szénak természetét, eredetét és
hajthatésidgat vizsgalni tanitja. — A’ Szénak természetéhez tartozik: 1. ha Név
e az, vagy ige, részesiild, utoljaré, igehatarozo, kozbevetés, vagy kapcesolat”
(32). — A’ Szavak eredetérdl (honnyiak, honnyosultak, mesterszavak, 1j
szavak (32—5). — A’ Szavak hajthatdéssigirél. — A’ Névrél ataljaban. — Az
allatos névrdl kiilontsen. — A’ Névragasztdsrél. — Jegyzések (almé-é, hal-at,
dcs-ot, enyv-et). — Az emlegetd dllapotrél. — Az elegyes dllapotrél. — A’ Mel-
lék Nevekrsl. — A’ Szamnevekrél. — Olvasd, Rendeld, Osztd, Sokszorozd,
Irdnyz6 Szdmnevek. — A’ Szdészdrmaztatdsnak Elsé Része: A’ Szoéhajto-
gatasrol. — KEgyszerii Személyes Névmassai. — Oszvetett Személyes Név-
maéssai. — Birtokos Személyes Névmassai. — Mutaté Névmadssai. [Itt tdrgyal
a Nemszérél (Articulus)]. Kozbenjaré (Relativum), Kérdezs, Viszonzé Név-
méssai. — A’ Névmaéssainak a’ Nevekhez valé ragasztésarél. — A’ Birtokos
ragasztasrél. — Birtokos ragaszték-e a’ nak, nek ¢ — Az Utdljarékrél. — [76-t6]
110-ig iires lapok vannak. Széfejtéseket és szémagyardzatokat taldlunk a
111-8. lapokon; pl. A Gyal vagy Jal sz6. — A hogy arszérél.]

Az igérél (119—158). — A’ segéd Igér6l. — Az Igék’ Nemeirdl. — Cselek-
vd, Szenvedd, Ugyeld (neutrum), Ugyetlen Ige (deponens). — Az Igéknek
kiilonos miném ségei. — Az Jgék a’ Médokra nézve. — Az Igék az iddre nézve.
— Az Igeragasztds (Conjugatio). — Az Igehajtogatasnak alapja. — Az Igéknek
ragasztékjai. — Elsd Igehajtogats (alanyi). — Masodik Igehajtogatés. ,, Ezen
hajtogatéshoz azon cselekvd és néhany kozép Igék is tartoznak, mellyek bizo-
nyos dologhoz vannak hatérozva, . m. olvasom akényvet, szeretem az embert”
(139). — Harmadik Igehajtogatés. ,, Ezen hajtogatashoz tartoznak a’ Szenved§
Igék, mellyek szinte a cselekvd igének Jelentd moédbeli Jelenidei harmadik
személyétdl erednek, mellyhez a’ tat, tet szétag ragasztatik, 4. m. olvas, szeret,
olvastat, szerettet.”” Negyedik Igehajtogatés. ,,Ezen hajtogatas a’ kdzép igéké,
és a’ mint mondtuk, azokat szenveddleg nem lehet formalni, 4. m. szolgdlok,
kevélykedem” (152). — Rendetlen Igék. ,,Eleve nem voltak ezen igék a’ mellye-
ket emliteni fogunk, rendetlenek. Kordn sem szenvedi természetére tokéletes
nyelviink a’ kicsapongisokat. Hanem a’ helytelen szokas némelly massalhang-
zékat a’ Jelentd Mdd Jelenidejében a’ vélt konnyebb kiejtés végett megmdsolt,
és a’ forméldsban még is az igaziakra szorult. Tehat az egész veszddséget a’
d-nek sz-vel valé felvaltdsa okozza.” Pl. haragudom — haragszom, fekiidom—
fekiiszom, fekszem (154). — Személytelen Igék. — Szbkissebbités és nagyobbi-
tas. Pl. megyek — mek, adndja — adné, hozzdja — hozza stb.

A’ Sz6kotésrdl kozonségesen (160—). ,,A’ Székotés ama’ része a’ Gram-
matikanak, mellynek, szabédsai szerint minden szé a’ maga minemiiségében és
helyén all. Eddig csak a’ Szavakat hajtogatni, és egyméssal egyengetni ta-
nultuk; hanem most azokat vgy fogjuk elrendelni, hogy értelmes és csinos
magyar beszéd valjék beldlok” (160). — A’ Nevekrdl. Az allatos nevekrdl. — A’
Névnek egyes és tobbes Szdm4arol (163).

A 163. lapon megsziinik a nyelvtan tovabbi feldolgozisa. Vegyes
témék kovetkeznek. Legnagyobb részikk tobbszor djra kezd8dd, abécé-
rendbe szedett szdégyflijtemény. Egyes szavaknidl magyar nyelvli sz6-
szarmaztatési magyardzattal és sziitkség esetén latin nyelvi értelmezéssel.
Mivel az itt Osszegyiijtott szavak ilyen feldolgozdsban sem a szétarak-
ban, sem a ,,gyik”-0k kozott nem taldlhaték, néhdny éalljon itt szemlélteté-
sil. Pl.:



Szeder Fabidn 175

Kortyoma, korcsoma, koresma, hauritio, potatio, mint a lakoma, comessa-
tio ex lak, (183).

Er, subst. vena, fons, éredet, eredet, origo, fons, eredni. a’ fa megered.
eredd, erdd (214).
cs, 6csa, 6csé. Antiquulus, levis pretii, vilis.

Ocsé, rejectamentum ex tirtico, siligine. — Mas t6:

Ocs, ocsé nyulak, lepores vigilantes.

Ocsédnt, felocs6édni, evigilare (261).

Egyéb témak ugyanebben a kiétetben: Melyek a’ magyar nyelvben a’
tiszta gyokok? (318—22, tanulmény.) — Egy oldalon két oszlopban paléc
szavak. Pl. Kézfogd (m.) — kenddlakds (p.); Bdrsony nyakkoté (m.) — Fojtéka
(p.); Egér (m.) — gezé (p.); Szdrnyas egér (m.) — Bormaddr (p.). (323).

Mennyire koresosodhatik el nyelviink az ajiték altal? (338.) Tudoményos
Gyfijtemény a’ Magyar Nyelvrol (nyelvészeti cikkek a TudGytjt-ben, 334—
50). — Dedk Miiszavak {851—2) magyar megfelelGikkel; pl. Ablativum suffi-
xum — Elegyes ragasziék, Agens — Ok, Apocope-Végkurtitds, Concordantia
in Syntaxi — Egyeztetés, Conjugatio — Igeragasztés, Conditionalis Conjunctio
— Feltételes kapesolat, stb. osszesen 51 darab.

4. Szeder Fabidnnak a magyar nyelvtudoméany teriiletére tartozé mésik
nagy miive: ,,Mellyek a’ magyar nyelvben a’ tiszta gyiikok ¢ Szamléltassanak
eld, mennyire lehet, eredeti jelentéseikkel.” — A efm alatt keltezés: 19. Martius.
1836. A végén pedig ez a mottd: Tempus discipulus et magister multorum. — A
kézirat kényvtdri jelzete BK 233/4. Mérete 20 % 25,5 cm;, 152 lap. Tartalmaz
728 ,,gyiik”-ot, és a gyokokhoz irt szdrmazékszokat.

A bevezetésbdl (1—4) kittinik, hogy a munka az Akadémia palyatétele-
ként késziilt; a fenti cimet is onnan ismerjiik. A bevezet6 részben kifejti, hogy a
»gyuk” magyar eredetét két dolog biztositja. Az egyik: ,szavainkat az eurdpai
nemzetek’ szavaival egybevetvén, azokat, mellyek hangjukra ’s értelmiikre
nézve egyik idevalé nemzetéhez sem hasonléak, 4siai eredetlieknek, vagy lega-
la4bb magyar szijban termetteknek ismerjilk el. ...Ezen munkéra a’ diak,
német, és a’ tét nyelv’ gyiikeresb ismerete elkeriilhetetlentil szitkséges.” —

A miésodik ut sokkal egyenesb lehetne, ha benniinket nyelviink’ bolesdjé-
hez vezetvén, ott ugyan azon testvéreket, s’ ugyan azon allapotban, a’ millyen-
ben téliink elvaltukkor valdnak, talalnank™ (1).

Szeder szerint ,,az elsd uton jarvén, hét szdznal tobb tiszta gyiiket tald-
lunk fel, mellyekbél is annyi szdrmazékot allitunk elé, hogy nem sok sziiletett
magyar sz6 marad el, mellynek gyiikét ne ismernénk” (2); ,,Tiszta gyiikek
csak az egy tagt szdk lehetnek” (3). Az igéknél pedig az ,,egyes szambeli har-
madik személye lehetne mindenhol &’ gyiikszé” (3); ,,A’ gyiiknek érthetSnek is
kell lennie.” — ,,Ha azonban meg lehet mutatni, hogy valamelly most ugyan
puszta hang, de az eldtt értelmes sz6 volt, akkor azt, ha egyéb tulajdoni is
meg vannak, gyiikszénak lehet vallalni. Illyes néhany gyiiket hoz el Révai
Miklés Antiquitates Literaturae Hungaricae nevii tudés munkéjaban’ (3—4).

Megallapithaté, hogy a gyokok Szedernél is — az altaldnosan elfogadott
meghatarozas szerint — a szd legelemibb alapjai, amelyek hangjaikkal megha-
térozzak és indukaljak jelentésitket.

Mivel Szedernek e miivében is szerepelnek tédjnyelvi szavak, itt talaljuk
helyén valénak arrdl szélni, hogy ebbél a munkajabdl is, meg értekezéseibsl
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is két egészséges nyelvészeti elv tilnik elS. Els6: figyelembe kell venni a régi
nyelvet; a mésodik elv: a lehetséges szavakat onnan, nem pedig idegenbdl kell
venni. A régi nyelvvel b6ven foglalkozott. Elég megemliteni A Tihanyi kédex
prédikécidinak sajté ald elkészitett masolatét és a hozzd készitett glosszariu-
mot (jelzett: BK 80/IL.).

Szeder Fabidn gyokszavain és egyéb gylijteményeinek feldolgozdsinal
tekintetbe kell venni, hogy a XVIIL. sz. végén Teleki és Verseghy szempontjai
iitkdztek a szokészlet feldolgozisa tekintetében. Szeder ezeket az elveket ismer-
te. Verseghy pl. az irodalmi m{ivekbdl valé anyaggyfijtést csak késén és alig
alkalmazza. Teleki viszont helyesnek tartja a szégyljtést klasszikus iréinktol,
ugyanugy a gyakorlati életbél is. Ebbdl az elvi kiizdelembél Teleki realizmusa
jobban megfogja Szedert, mint Verseghy racionalizmusa. Gytijtott is szavakat,
kisebb mértékben a MTT meghizasabdl is. —

Szeder kézirataibdl, Teleki Jézseffel, Dobrentei Géborral folytatott leve-
lezésébdl tudjuk, hogy szerepelt a gyfijték kozott. Emlités torténik réla a
MTT Evkényvének I11. 4. lapjan. Ezt az adatot G4ldi is idézi (Magyar szétér-
irodalom, 496). Ezeket nyilvan felhasznalta, ha irasaiban nem utal is a forra-
sokra. A gyokszok értelmezésében Teleki vonalan halad: a gyokszénak latinul
adja értelmezését. A gyokok kozott viszont kozli a ,,néma Gyokeret” (Verseghy

szava), amint latjuk pl. az izg, mocsk gyokoknél.

Mutatvany a ,,gyiikokbél”:

egy adj. unus (32)

egység unitas

Egyesség, unio.

Egyetem, universitas

Egyenld, similis

Egyenes, rectus, planus

Egyszer(i, simplex

Egyengetni, modificare, planare. O-
gyengetni, id.t

Egyenliteni, elegyiteni, miscere. Ogye-
liteni, id.

Eggeledni, miscéri.

gyeledni, id.

Elegyedni, id.

Vegyiilni, misceri.

Egész, integer

egészség, integritas.

Vél, valik separatur, divellitur

Vélni, separari, divelli.

Vilés, separatio, divulsio.

Vilaszolni, separatum judicium de-
promere, — respondere.

Vilasz, responsum.

Véltozni, a pristina forma divelli,
recedere, — mutari.

Viltoztatni, mutare.

Valtani, commutare, redimere.
Valtsig, redemtio.
Valté, redemtor.
Kivélt, praesertim.
Kivaltsag, Exemtio.
kot, verb. ligat (86)
kotelék, ligamen
Kotél, ligamen, funis
Kotelezni, obligare
Kotelesség, ligamen,
munus.
Kotés, ligamen, pastum
Kotet, ligamen, tomus
Ké&tény, ligamen, antipendium
Ko6tddés, ligamen, contentio
Osszekotni, ligare, contendere
Kot6fék, ligamen, capistrum
Szem, szém, subst. oculus, granum.
Szemes, oculus habens, cautus.
Szemeskedni, cautum esse.
Szemtelen, oculos non habens, in-
verecundus.
Szemérmes, szemérmetes,
dus.
Szem, quasi oculus spicae, granum.
Szemelni, granum excipere, — seligere

officium,

verecun-
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Szemle, examen. Szémoles, szomolesdk, quasi oculus,
Szemlélni, intueri. — verruca
Szemenszedett, selectus. Szomdolesok, szomoresvk (gomba) ocu-
Személy, selectum, — persona. los habens fungus. Phallus escu-
Szemet, (szemelt) quod ex selectione lentus.

residium est, rejectamentum. Szenderedni, obdormiscere

(Erdekes, hogy sajit nevét a szed igébsl szdrmaztatja:

Szedés, collectio, vindemia.

Szeder, collectaneus, — morus. — CzF-nal is.)

A hozott példak azt mutatjak, hogy a j6 elmélet kivitelezésében nem ritka
a téves betabldzas. A szdrmazékszavakndl taldlhaté melléfogdsok miatt meg
kell jegyezni mentékorilményként, hogy Szeder nem téborozott le a beti,
ill. a hangok szerinti szigoru egyezésnél. Tagabb szempontjai vannak. Felhoz-
hatjuk pl. a fgr. nyelvek jatékosnak mondott tulajdonsdgat (ici-pici, Andi-
Bandi) a gyokok szdrmazékszavaindl érvényesiti. Pl. az izg gyoknél: Bizgat,
Bizgatds. A talp gyoknél a meginhangzék valtozdsai (bar tévesen sorolta ide):
tapog-tipeg, tapod-tipod.

Az ing gyoknél szerepel a régies és népnyelvi forma: Imeg, Umdg, Ung.
A mocsk gyoknél utal a szlovik nyelvre: mdéat, moéit — aztatni.

5. Szeder Fabidnnak van egy mésik hasonlé szégyfijteménye. Ehhez
nincs sem bevezetés, sem barmiféle tdjékoztatds. A cimet is egy kés6bbi konyv-
taros {rta ra: , Magyar Szétar. Irta Szeder Fabian.” (Konyvtari jelzete BK
237/1.) A fent ismertetett gyokszétdrnal méretében nagyobb, itt 897 gyokot
és a hozzdjuk tartozé szdrmazékszavakat kozli 26,5 x 40 cm méretli szimozat-
lan nagy f6likon. Ez is Szeder gyonyori kézirasaval késziilt. A fent ismertetett
BK 233/4 jelzeti m{it6l abban is kiillonbozik, hogy itt nem nevezi meg a széfajt,
és nem ad latin értelmezést. Pl. a BK 233/4 gyokszétarban: ,,Gally, subst.,
ramus.” Ugyanez a gyok a Magyar szotarban: Gally. A gyokok alatt felsora-
koztatott szdrmazékszavak is nagy eltérést mutatnak. Szemelvényként 4lljon
itt a Magyar szétarbdl az ér gyok. Harom minGségben szerepel: 1. Er: ered,
ereg, ereget, eres, eresz, ereszt, eresztés, érez, érzet, érint, érintet, érkezés, érke-
zik, erkoles, erkodlesos, erd, erdkodés, erdkodik, erdlkodik, erény, erds, erdszak,
erdszakos, érz, érzék, érzékeny, érzelem, érzés, érzet. — 2. Er: érdel, éretlen,
érik, érlel. 3. Er: érdek, érdekes, érdekls, érdem, érdemes, érdemstlen, érték.”

Az ér értelmezései a gyokszétarban: ,,1. Er, verb. valet. Erték, valor.
Erdem, meritum. — 2. Er, verb. pertingit. Megérni, ad maturitatem pervenire.
Haza érni, érkezni, domum pertingere. Nem ér oda a kezével, non pertingit eo
digito. Erteni, sensu intelligere. 3. Er. subst. vena, fons: [a latint elhagyom —
szerz$] Eres, erds, erkodni, erdkolty, ertkoles, erkédles, erdny (virtus), érzé-
keny, értelem, értekezés, ért (intelligit), gerjed-terjed.”

6.Szeder F4abidn szdétdrai. Szeder legmunkaigényesebb
miiveinek szétdrait tarthatjuk. Az effajta munkéra hajlamain kiviil a kor szel-
leme sarkallta, lekesitette 6t. Két nagyméreti alkotas jott ki keze alél — a sz6
gzoros értelmében: mind a kettdt sajat kezével irta. Az egyik a mér targyalt
Magyar szétarral van egybekotve; ugyanaz a f6lié6 méret, ugyanaz a konyvtari
jelzet (BK 237/1). Ez a m{i magyar—latin—német szétér, 4bécérendbe szedett
kb. 10 000 cimszéval. Nevezziik el Magyar—Ilatin—német szétar , I”’-nek.,,

4
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Az 1. lap jobb fels§ sarkdban a negyedik oszlop felett ez a datum &ll: 8-a Dec.
1840: minden valészin{iség szerint a bemésolds kezdetének napja. A Kornyék
sz6 felett: 18. Dec. 1840. Az utolsé oszlop felett: 29. Dec. 1840. Tehat Szeder
hirom hét alatt letisztdzta a 10 000 cimszavas szétart. (Idevagd problémat
vethet fel az In, nervus sz6 felett 4116 magyar ddtumozés: 1846. M4j. 6.) A BK
2317/1 jelzet i sz6tdrhoz meg kell jegyezni, hogy tkp. nem szétar, inkabb magyar
thesaurus, a szavak rovid latin—német értelmezésével. Val6szinti, hogy Szeder
pélyamunkénak készitette az Akadémidba. Sem ebbdl, sem az alabb targya-
land6 nagyobb szétarabdl nem kozolt semmit. Pedig kordnak majdnem minden
folyéirataval kapesolatban volt, s amint foljegyzései mutatjak, bekiildott {rasa-
it kozolték.

A miésik, nagyobb, 1064 nagy f6liét megtolts, legkevesebb 50 000 cim-
sz6bdl 4116 miivének ezt a cimet adhatnank: , Magyar—latin—német szétar,
I1.” Ez a szdtar a latin és német szavakon kivill szinonimakat is alkalmaz.
Mindvégig gondos, szép {rasabol is kovetkeztethetjiik, hogy témadi irant tiszte-
lettel és szeretettel viseltetett. (Ennek a szétdrnak konyvtéri jelzete BK 80/11.)
Az els§ lap tetején ez a datum 4ll: 14, Jul. 1848. E datumbdl ugy latszik, hogy
a sz0tért f6ként jészagkormanyzé kordban készitette. Az utolsé f6lidkon csak a
cimszok késziiltek el. A szétdrhoz csatlakozik azonos kivitelezésben 92 félidra
terjed6 anyag. Ezzel a sz6tarbdl kimaradt szavakat pétolja.

A kovetkez8 szemelvények bemutatjik a kisebb (10 000 cimszd) és a
nagyobb (50 000 cimszé) szdétar anyaganak kiilonbségét.

A BK 237/1-ben (a kisebb):

Ful, auris, das Ohr, auricula. Fiilbemdszd, Forticula auricularia, der Ohrwurm.

Orszdg, regnum, das Land. Orsziggyfilés, regni comitia, der Landtag. (S még 3
orszdg-gal kezdéd§ cimszé.) A BK 80/1I-ban (a nagyobb):

Fiil: auris, is, Ter. Liv. Cic. auricula, ae, Cic. et Plaut. nagy fiil , fiiles; das
Ohr. az edénynek fiile, ansa, manubrium, der Henkel, die Handhabe, das
Ohr. fillre valé, fiilhoz tartozd, aurcularis, e, zu den Ohren gehorig.
(S még 41 fiil-el kezd8d§ cimszo.)

Orszdg, regnum, das Land, Reich. angolyorszag, anglia, England. francziaorszag,
gallia, Frankreich. birodalom, imperium, das Reich. német birodalom,

imperium germanicum, das deutsche Reich. orosz birodalom, imperium russi-
cum, das Russische Reich. (Még 15 orszdg-gal kezd$d4 cimszd.)

7.8zeder Fabidn mfiiveit, szétdrait is hazafisdg és jézansig jellemzi.
Hatalmas méret{i szétarainak irdsira a reformkor jobb jov6t épit6, haladé szel-
leme buzditotta. Ezt az Osztokélést annak ellenére is megszivlelte, hogy a
kiadés bizonytalan reményében sem bizhatott. Kresznerics szétdra nagyon
késve jelent meg (haldla évében, 1832-ben), de akkor is csak két kitete. Kassai
szétara 1810 koriil készen volt; 1833-t61 kezdve Szepesy Igndc pécesi piispok
gondoskodott a szétar 6t kotetének (nyomtatott 2194 lap) kiadasardl; a hatodik
kotetre nem keriilt sor (Kassai 1842-ben halt meg). Szeder tudott ezekrél a
sovany reményekre jogosité munkas el6dokrdl, ill. kortédrsakrél. 1841-ben
ugyan félredllt a reményekre épit6 munkéalkodastél, de dolgozott az 50 000
cimszén. Gazdasigi munkakore mellett is megtartotta a szélesebb korti kove-
telményeket: nem koveti Verseghy szlikebb elméletét, a régi nyelv adatainak
mellGzését. Végig érvényesiil nala a szinkrénid a korabeli irék miiveinek vizs-
galata altal, valamint a diakronikus szemlélet is a népnyelv felhasznalisa és a
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régi irdk, pl. Telegdi szdékincsének felhasznédlasaban. (Telegdi pl. az In cimszé
oszlopa alatt a BK 237/1-ben.)

Szeder Fabian kéziratai kozott a most bemutatott nyelvgazdagité
munkdkon kiviil is akadnak tudomdasulvételre érdemes értékek és érdekességek.

tDanczi Villebald

Magacska

Mint ismeretes, a magyar nyelvben az udvariassdgi formék rovidiilése
és hangalak-mddosuldsa mindig a benniik rejl§ érték lefokozdéddsaval jart
egyiitt (pl. a régi nagysdgod > nagysdd stb.). Ez az udvarias beszéd tobb nyelv-
ben is el6fordulé 4altalanos tendencidja. Ennek ellenkezfje mutatkozik egy
olyan névmésban, amelynek az értéke — és igy az udvariassig foka — éppen
a képz6 hozzdjaruldsdval magyardzhaté. A mai magyar nyelvben el6bukkané
magacskd-rél van szé. Errél Kertész Mand azt irja, hogy a mult szdzad Gtvenes
éveitl kezdve jelenik meg, és a n6knek sz6l6 kedveskedd megszélitasként hasz-
naljék a tarsalgasban (1. Szdllok az irnak 111). Valészintileg a féneves kicsinyi-
t6képzbs megszdlitdsok (szivecském, lelkecském stb.) analdgidjara keletkezett.

A mai udvarias beszédben e névmaés terjedésének és hasznilatdnak valto-
zdsa azt mutatja, hogy a magdcska ritkuléban van. Mégis az élényelvi és szép-
irodalmi példék egész sora a tarsalgdsban vald el6fordulasat bizonyitja. Ezt
igazolja az a tény is, hogy olyan szétar, mint az ErtKsz., tartalmazza ezt a szét.
Mai hasznélatéra jellemzé az, hogy az udvarias beszédben — a régivel ellentét-
ben — nemcsak a férfiak szdjabél hallhatd, hanem a nék egymés kozti beszél-
getésében is alkalmazhaté. (Leszogezhetjiik, hogy a tobbi udvariassigi névmas-
sal ellentétben a mai nyelvben csak egyes szdmu hasznélatdval talalkozunk.)

A régi nyelvben, ahogyan Kertész irja, ez a kedvesked$ megszolitas a fér-
fiak részérdl a néknek szélt (i. m. 111). Kiilonosen hasznalatos volt — szintén a
férfiak részérél — a fiatal lanyok megsz6litdsaként. Sajétos hangulata miatt
olyanokkal szemben alkalmaztdk, akikkel emelkedett udvariassaggal akartak
beszélni, és akik irdnt rokonszenvet, illet6leg gyongédséget prébaltak kifejezni.
Ennek bizonyitdsira két példat idéziink Méricz Zsigmond Simonyi Méridhoz
irt leveleib6l: ,, Tegnap az Operdnal mentem el. A Hajds utca sarkan megéllot-
tam, konny jott a szemembe és lehajoltam, mintha elvesztettem volna valamit,
s megsimogattam azt a kockakovet, melyen allott Magdceska. . . (Méricz Lili:
Kedves Maéria! Méricz Zsigmond levelei Simonyi Maridhoz. Bp., 1973. 63);
. Igen, kedves, mindig itt il Magdcska mellettem. . .”” (70).

A mai nyelvben az ilyen telitettségli megszélitas egyre ritkdbban fordul
elé. Féleg a vidéki vagy inkdbb a falusi félértelmiségiek szajabol halljuk ezt a
fiatal n6knek sz616, most is gdlans-kedveskeds format. fgy a magdeska gyakran
stilisztikai eszkozként szolgal a mai iréknak a vidéki férfitipus dbrazoldsakor.
Pl. Csédk Gyula Teréz cimi dramajiban — a cselekmény egy jarasi székhelyen
jatszodik — az egyik szereplOnek, Terinek, ezt mondja az udvarléja: ,,ne hara-
gudjon, ha emlékeztetem. . . de azt mondta a multkor, hogy legfontosabb, ha
egy kozosségért, ahogy magdcska nevezte a csalddot, feldldozzuk magunkat. . .”
(A tolvaj és a birdk. Bp., 1974. 291). Sziikséges megjegyezni, hogy az ir6 olyan
férfi szdjdba adja ezt az udvariassagi format, aki méar tdl van a negyvenen.

4%
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Az itt elemzett névmas a mai tarsalgasi beszédben nemesak olyan beszél-
get6 partnerek esetében fordul elS, akik j6l ismerik egymast vagy bizalmas
viszonyban vannak egymaéssal, hanem az ismeretlen emberek kozti dialégusban
is megtalalhat6. Talalkozhatunk vele a hivatalos viszonyban lev6k kozti tarsal-
gasban is. Az ilyen helyzetekben a fiatal ndknek szdlé magdcska mindig ked-
veskedd, a magd-nak udvariatlansigit, ridegségét enyhitd megszdlitas. Pl.
Sulyok Katalin riportjaban (Elet és Irodalom 1974. dec. 7. 16) egy vidéki iizem
igazgatéja igy fordul a riporterndhoz: ,,Itt az ideje, hogy megebédeljiink.
Eleget dolgozott mar magdcska is, megérdemli.”

A magdcska hasznilatira — amint a fent idézett példdk is bizonyitjdk —
jellemz§ az, hogy csak kozépkoru vagy az idSsebb férfiak mondjidk a niluk
fiatalabb néknek. Adatkozl6ink informécidja és az é16 nyelv gyakorlata egya-
rdnt azt mutatja, hogy e forma alkalmazasanal a nék részérdl is donts szerepet
jatszik a kor. Itt viszont a magdcskd-nak két jelentését kiilonithetjiik el. Az
egyik — ugyanigy, mint a férfiak nyelvhasznilataban — a megszdlitott irdnti
(lehet fiatal n6 és ritkabban fiatal férfiis) kedveskedést tolmécsolhatja, a masik
pedig a szemrehanyést, a megrovast fejezheti ki. Az utébbi jelentésti magdcska
csak a nékkel szembeni beszédben fordul el§ akkor, ha a beszél§ ezzel a névmaés-
sal igyekszik a durva hangot elkeriilni. fgy pl. egy kozépkort bolti eladéns
a kovetkezSképpen fordult a vele egyid8s vasarléhoz, aki pénzét sokdig keresve
feltartotta a tobbi vevit: ,,Asszonyom, ha minden vev8re annyit varnék, mint
magdcskdra. . .1’ Megjegyezziik azonban, hogy az ilyen indulatos, ginyoros
hangulati magdcska nemesak a néi, hanem a férfi nyelvhasznalatban is felbuk-
kan: ,,Magdcska akart, magdcska akart finnugor nyelvész lenni?’ — kérdi.
Ha nagyon dithos [Zere béacsi], akkor mindenkit »magécskd-nak« szélit” (Béka
Laszl6: Oszi naplé. Bp., 1962. 41).

Egy méasik példa arra szolgéalhat bizonyitékul, hogy a magdeskdn kivil
més kicsinyit6képz8s — névmasos — megszdlitdsok is el6fordulnak a magyar
nyelvben. Karinthy Frigyes ,,Ott ki beszél?’ cim{ szindarabjibél (H6kom-
szinhdz. IIL. Bp., 1957. 359—65) idéziink egy részletet. E darabban az ird két
telefonalé férfi ginyos szévaltasat irja le, akik koziil egyik sem hajlandé letenni
a kagyldt: ,,C. Varok én, lelkecském, van nekem id6m, nefelejtsem. Ujjé, hogy
nekem mennyi id6m van! Egyebem sincs. — A. On is igy van | Nekem is ren-
geteg id6m van. Az orszag egyik iddcivilistaja vagyok. Hat csak beszélgessiink,
aranyos madarkdm. Mégis, mit gondol, melyikiink teszi le el6bb? — C. En azt
hiszem, magdcska. — A. A, onnoncske! Onnocske, kegyedecske’” (361). E névma-
gsok — a magdeskd-val ellentétben — kedvesked$ megszélitdsként a tarsalgési
heszédben nem alkalmazhaték. (Emlitésre mélté, hogy az itt térgyaltakon
kiviil taldlkozhatunk — megnevezéskor hasznalatos — az egyes szam 1. sze-
mély(i személyes névmés képzés formijival is. Karinthy Frigyes ,.Ein és En-
ke” cimf novelldja [A lélek arca. I1. Bp., 1957. 5—10] szolgdlhat erre példaul.)

Guszkova Antonyina
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A nyelvi kultira kérdései a Szovjetunioban*

,»A nyelvi kultirat mint a nyelvi anyag motivalt hasznélatat, az adott
nyelvi szitudcionak megfelelé nyelvi eszkozok felhaszndldsdt hatdrozhatjuk
meg. A nyelvi kultira a nyelv eszkozeinek és lehet8ségeinek a kozlés céljanak,
koriilményeinek és tartalmdnak megfelel6 alkalmazéasa.” V. A. Ickovics meg-
hatdrozdsit idéztem. A nyelvi kultirdnak ez az értelmezése meglehetSsen
elterjedt a szovijet nyelvmiivelSk kozott. Az a felfogés, hogy a beszéd kulturalt-
saganak legfontosabb ismérve a kozlés céljanak valé megfelelés, méar a hiszas
években felbukkant L. P. Jakubinszkij és a futuristdk ,,nyelvészeti technols-
gia” felfogsdban. Jakubinszkij siirgette a beszédtevékenységnek az emberi
tevékenység egészében valb vizsgalatat, a kiilonféle beszédmiifajok (a nyilva-
nossagnak szént irott beszéd, magénjellegii hangos parbeszéd stb.) technikéja-
nak és létezési moédjainak leirdsat. Mostandban, a beszélt nyelvi kutatdsok
fellendiilésekor sokat idézik a péarbeszédrél irott, 1923-ban megjelent Gttérd
munkdjit, amelyben megprébalta egy ilyen beszédmiifaj, a parbeszéd legfon-
tosabb jellemz&inek leirasét.

Hasonlé nyelvikultira-felfogast képviseltek a pragai nyelvészkor tagjai is.
A helyességet mint egy nyelvi eszkoznek a kozlés céljdnak valé megfelelését
hatéroztik meg. A nyelvi eszkozoket szerintiik csak abbél a szemponthbdl lehet
értékelni, hogy kielégitéen ki tudjuk-e veliik fejezni mondanivalénkat. Masként
értelmezi a nyelvi kultarat B. N. Golovin, a gorkiji egyetem tanira. Az § fel-
fogédsa nem kevésbé népszerti, mint Ickovicsé, ezt mutatja az is, hogy az egye-
temeken oktatott nyelvi kultira tananyagot az 6 meghatarozasa alapjan alli-
tottak dssze. Golovin 1964-ben és 1965-ben a Russzkij jazik v skole cimi foly6-
iratban fejtette ki a beszéd min&ségérdl vallott nézeteit. A szép és jé beszéd is-
mérvei koziil csak egy, a helyesség kategéridja fedi a norménak vald
megfelelést. Hasonl6an fontos kritériumnak tartjaa tisztasa got (afolos-
leges idegen szavak, szaknyelvi és argdelemek keriilését),a gazdagsdgot,
a sokszin{iséget, a pontossédgot, a beszédml logikus
felépitését, a szemléletességet, aszépséget, a beszéd
céljanak, koriilményeinek valéd megfelelést, akoz-
érthet8séget, hatékonysagot és az egyéni stildris
sajadtosségok érvényesiilését. A tanulmédnyban meglehetsen heterogén
médon egymas mellé keriilt kividnsdgok parttalannd tégitjik a nyelvmivelés
teriiletét, hiszen igy belekeriil mindaz, ami a klasszikus retorikdk és stilisztikdk
anyaga volt, s6t a szovegelmélet bizonyos gyakorlati tanulsdgai is. Az Ickovics-
féle felfogés inkdbb nyelvészeti megalapozottsigi, de nem tagadhatjuk a széle-
sebb korli koncepcié gyakorlati hasznossédgat. A Golovin-féle felfogds inkabb
alkalmas arra, hogy egy atfog6 anyanyelvi mfiveltségi koncepcié alapja legyen.

A nyelvi kultira kdozponti kategéridjdnak, a norman a k értelmezése
koriil is folytak vitdk a szovjet nyelvtudoményban. Ha kicsit utdnanéziink,
hogy milyen értelemben haszniltak ezt a terminust az elmult évtizedekben,
rogton érthetévé vilik az értelmezések sokfélesége. Hjelmslev egy 1942-ben
megjelent tanulmanyéban (Langue et parole. in: Cahiers Ferdinand de Saussu-
re, 11. 1942.) a saussure-i lan gue-on belil megkiilonbozteti a sém4at
mint tiszta formét, a norm 4t mint anyagi formét és az Wzust mint a

*A nyelvi kultdra terminust a Szovjetuniéban kétféle jelentésben hasznéjdk.
Els6sorban a nyelvi tudatossdgot, mfiveltséget jelenti, de ezzel a kifejezéssel jeldlik a
nyelvmfivelést is. Cikkemben a terminust az els6 értelemben haszndlom.
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nyelvi készségek Osszességét. Ha a rendszer és a megvalésulas kozott vonjuk
meg a hatart, akkor a séma a rendszerhez, a t6bbi pedig a megvaldsuldshoz tar-
tozik. Hjelmslev egyébként a séma és az tizus szembeallitasit tartja legfonto-
sabbnak. A norméat mint az tzusbdl elvont és a vizsgalédast megnehezits fikeidt
nem tartja rendszere feltétleniil szitkséges elemének. Szintén a saussure-i langue
és parole kett3sségébdl indul ki E. Coseriu Systema, norma yhabla (Montevideo,
1952.) cimi tanulmanyaban. Coseriu szerint a saussure-i elvekben megvannak a
nyelvi rendszernél konkrétabb és a beszédnél elvontabb képz6dménynek, a
norméanak acsirdi. A nyelvet Coseriu mint zdrt oppoziciés rendszert hatd-
rozza meg. Ennek a rendszernek az adott nyelvi k6zosségben meggyskeresedett
felhasznalasi formait nevezi normanak. A konkrét beszélés folyamataban figyel-
het6k mega rendszer, a norma ésa beszélés elemei. A rendszer-
hez csak a funkcionalis oppozicidk tartoznak. A norma tényei azok, amelyek a
konkrét beszéléshen kordbbi mintdk ismétlései. A beszélés tényeihez tartozik
mindaz, ami az adott kdzlésben egyszeri, egyedi, esetleges. Coseriu a tarsadalmi-
lag érvényes norman kiviil megkiilonboztet egyéni norméat is. A norma 1étezé-
sének egyik bizonyitékat a mfiivészi alkotdsokban latja. A kolt, az ir6 szuverén
moédon banik a nyelvi anyaggal, allandbéan megsérti a normat, de altaldban nem
sérti meg a rendszert. Persze nagy ritkan ez is el§fordul, példaul a jelentés nélkiili
hangsorokbél 4ll6 versek esetében. Coseriu hangstlyozza, hogy a norma az 6
értelmezésében nem nyelvmiiveld kategéria, az tartozik bele, ami redlisan léte-
zik az adott nyelvi kozosség beszédmegnyilvanuldsaiban, nem pedig az, amilye-
neknek kéne lenniiik ezeknek a nyelvi megnyilvinuldsoknak. A prigai nyelvész-
kor tagjai, elsGsorban Bohuslav Havranek, tobbszor is foglalkoztak a nyelvi
norma kérdésével és a nyelvmiivelés feladataival. Havranek normadefinici6ja
igy hangzik: , Nyelvi norméan azt értem, amit egyfelSl nyelvi mtinek (ergon),
masfeldl nyelvialakulatnak (energeia) neveznek, ez esetben a kotelezd ers szem-
pontjébol nézve — egy olyan kotelezs er6ébdl, mint az ergon szférdja, hogy az
energeia szférijaban a szdndékoltat és megfelelSt elérjiik. (Az csaknem mindegy,
hogy ezt nyelvi norménak vagy sztenderdnek nevezziik-e.) A szénak ebben az
értelmében minden nyelvi kdzosség — a teriileti és a szocidlis is — rendelkezik
6nallé nyelvi norméval.” (B. H.: Zum Problem der Norm in der heutigen
Sprachwissenschaft und Sprachkultur.in: Actes du Quatrieme Congres Interna-
tional de Linguistes. Copenhague, 1938. 152.) Havranek vilagosan megkiilonboz-
teti a normét és a kodifikéciét. Csak az irodalmi nyelv normajit kodifikaljak,
a népnyelvét és a szocidlis rétegnyelvekét nem. Havranek szerint a nyelvész
feladata, hogy figyelemmel kisérje a nyelv véaltozasait, leirja a normativnak
szamithat6 nyelvi tényeket. Arra a kérdésre, hogy beleavatkozhat-e a nyelvm(-
vel6 a nyelvi valtozasok folyamatiba, igennel vélaszol. Ez a beavatkozis soha
nem lehet 6nkényes, archaizal6 szandéku, csak stabilitdsra torekvs. Havranek
elvei ma is id8szerlinek latszanak és a szovjet nyelvmiivelésben ma is alapvetd
jelent8ségliek.

A norma definiciéjaval Gjabban tobben is préobalkoztak a szovjet nyelv-
tudomanyban. A kevésbé igényes nyelvmfivel§ irdsok szerint a norma az, ami
helyes. Ez a megfogalmazis nem kielégits, hiszen ehhez egyrészt a helyesség
definiciéja is kellene, méasrészt pedig nem teszi lehet6vé a normavéaltoziasok ma-
gyarazatat. Ezt a merevséget sokan érzik, J. Sztyepanov a francia nyelv sti-
lisztikdjardl irott konyvében példaul gy prébalja dthidalni, hogy megkiilon-
boztet sziiken értelmezett norinat, amelybe csak a helyes megvalésuldsok tar-
toznak és tdgan értelmezett normat, amelybe beletartoznak a normétél valé
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eltérések, az 4ltaldnosan elterjedt helytelen alakok is. Ez a parttalanna tégi-
tott definicié sem alkalmas a nyelvtudomény szdmara, hiszen e szerint majd
minden nyelvi megnyilvanulas igy vagy Ugy a norma hatékorébe tartozik.
A. A. Leontyev és V. G. Kosztomarov a Voproszi jazikoznanyijdban 1966-ban
megjelent cikkiikben egy jelenség normativitdsa legfontosabb kritériuménak
a kommunikéci6é céljdnak valé megfelelést, egy nyelvi elem funkciondlis-sti-
lisztikai célszerliségét tartjak. 1968-ban jelent meg V. A. Ickovicsnak a nyelvi
normirdl sz6lé konyve. Ezt a munkat 1975-ben ismertettem a NyelvGrben,
ezért csak roviden utalok ra, hogy Ickovics ebben a miivében a norma hirom
ismérvét sorolja fel. Az els§ a szabalyoknak val6 megfelelés, az, hogy egy nyelvi
jelenség megfelel-e a produktiv széképzési, morfoldgiai, szintaktikai modellek-
nek. A mésodik ismérv az elterjedtség, a harmadik a szitkségesség. Az els§ és a
mésodik ismérv ellentmondhat egymasnak, hiszen hibas képzést, ragozasi sz6
vagy helytelenitett szintaktikai struktira is lehet széles korlien elterjedve.
Sokkal hasznalhatobb Ickovicsnak az a gondolata, hogy megkiilonbozteti a
rendszertdl és a struktiratél meghatdrozott normakat. A nyelvi rendszer ebben
az értelmezésben lehet&ségek rendszere, a struktira az, amibel6le az adott nyelv
megfelel§ id6szakdban megvalésul. A struktidra tehat kisebb korii a rendszernél.
Ha a struktaraban addig még nem volt, de a rendszerben potencialisan megva-
l6sulhaté alakot hozunk 1étre, ezzel megsértjiik a struktiratél meghatarozott
normét, de nem sértjitk meg a rendszertl meghatdrozott normét. Taldn nem
is helyes megsértésrél beszélni, hiszen a produktiv szabalyok segitségével alko-
tott 4j nyelvi elemek éppen a struktira b6viilését eredményezik. A rendszert6l
meghatarozott norma kotelezd erejfi, kivételt nem ismer. A rendszer megha-
tdrozta normat akkor sértjitk meg, ha példdul elmulasztjuk a kételez§ rago-
zést vagy egyeztetést. Ickovies foglalkozik még konyvében a normavaltissal,
a norma allandé valtozasaval is.

A nyelvészek figyelme tjabban az 4altaldnos kérdések mellett az eddig
még rendszeresen nem kutatott részteriiletek felé fordult. A fellendiil§ beszélt
nyelvi kutatdsok felvetik a vizsgilt szférik normativitdsinak kérdését.
A beszélt nyelvben vannak a kodifikdlt, nyelvtanokban, szétdrakban sth.
rogzitett normanak megfelel§ jelenségek és vannak egy le nem irt, de a beszélé
kozosség tagjai szaimara mégis j6l érezhets beszélt nyelvi normanak megfeleld
elemek. Ez utébbiak leirdsa feladata lenne a nyelvészeknek és sok gyakorlati
tanulsdggal is szolgdlna, véget vetne a ,,beszéljiink Ggy, ahogy irunk’ alszabaly
uralménak. A. A. Leontyev egyik djabb irasiban (in: Problémi szocialnoj
pszichologii. Thiliszi, 1976. 93—17.) rAmutat arra, hogy egy térsadalmi kiscso-
port nyelvi norméija szocidlpszicholégiai szemponthdl az egyén (6ltozkodési,
viselkedési stb.) norméhoz hasonléan viselkedik. Ha az egyéb megsérti a cso-
portra jellemz8 nyelvi normét, a csoport rosszallasat hivja ki. Az egyén ter-
mészetesen egyszerre tobb kiscsoportnak is tagja és t6bb csoportnormaét is
ismer, illet6leg hasznal. A nyelvi csoportnormak vizsgalata nemesak a nyelvé-
szek szdmara lenne hasznos, hanem més tarsadalomtudoményok (szocioldgia,
pszicholdgia) miiveldi szdméra is. A szociolingvisztika a Szovjetunidban is
megtette mar az els§ 1épéseket ebben az iranyban, de még sok feladat 4ll a
kutatdk el6tt. Ezek az 6] kutatédsi irdnyok a magyar nyelvészeti vizsgilatok
szaméra is tanulsiggal szolgalhatninak.

1976 8szén hirom hénapig voltam Moszkvaban akadémiai 6sztondijjal.
Alkalmam nyilt bepillantani a SZUTA Orosz Nyelvi Intézetében folyé nyelv-
mfivel§ munka hétkoéznapjaiba. A tizendt tagl nyelvmiivel$ osztaly vezetSje
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L. Ny. Szkovorcov, akinek nevét elvi jelent8ségii tanulmanyokbdl és gyakorlati
célt nyelvmiivel6 munkikbél egyarant ismerjiik. Az osztdlyon két tudomanyos
iigyintéz§ dolgozik, a tobbiek tudoményos fokozattal rendelkezd kutatok,
tizenketten kandidatusok, G. A. Zolotova pedig a tudominyok doktora. Gya-
korlati munkéjuk nagyon hasonlit a Nyelvtudoményi Intézet mai magyar nyel-
vi osztalyan folyé munkira. Az osztdly tudoményos titkdra szervezi meg a
mindennapi munkat, 6 osztja el az eladdsokat, a leveleket. Az osztdly, akar-
csak a Nyelvtudomanyi Intézet mai magyar nyelvi osztalya, telefonszolgdlatot
tart. Ennek j6 részét Sz. 1. Vinogradov tudoményos segédmunkatars latja el.
Téle tudtam meg, hogy hetenként négyszer tizt&l kettdig tartanak telefoniigye-
letet, naponta 20—40 kérdésre valaszolnak. A kérdezdk tobbsége, csakugy,
mint nalunk, helyesirisi tanacsot kér. Sok kérdés vonatkozik az orosz helyes-
fras egyik bonyolult problémakorére, az egybeirdsra, kiilonirdsra. Bar tobb
kézikonyv is segit a fogds kérdések megolddsiban (hogy csak Rozental 43 ezer
8z6t tartalmazé Egybe vagy kiilon? cimi szétarat emlitsem), mégis sokan for-
dulnak a tandcsadé szolgalathoz. Sokan kérnek tandcsot hangsilylgyben is.
Gyakran 4llast kell foglalniuk a nyelvm{ivel6knek a foldrajzi nevek atirasaban
és gyakran kérdezik ket a személynevek ragozisirél, igevonzatokrdl stb. A
kozonségszolgalat munkéjat kartotékrendszer segiti. Ez tartalmazza a gyakori,
de a kézikonyvekben el6 nem fordulé kérdésekre adhaté valaszt. Anagy érdek-
l6désre szdmot tarthaté téméakrol a munkatdrsak a Russzkaja recsben kozolnek
cikkeket. Akarcsak nalunk, a Szovjetuniéban is t&bb lapnak van nyelvmtivel§
rovata. A nyelvmiivel6k legf6bb segitStarsa mégis az 1967 6ta megjelens nép-
szerli és olcsé nyelvmiivel§ hetilap, a Russzkaja recs. Ez éllanddan kozol
cikkeket az aktudlis helyesirasi, kiejtési problémékrol, és lehetlséget ad a
nyelvmiivel6knek arra, hogy élénk kapcsolatot tartsanak fenn a nyelvhelyes-
segi kérdések irant érdeklédbkkel.

A rddié 1962 6ta sugirozza A szavak vildgdban cim{ misort. Az adast
L. Szkvorcov, a nyelvmiivel§ osztdly vezetSje és L. Ljusztrova, a radié mun-
katérsa vezeti. A szavak vildgaban a hallgatdk leveleire, kérdéseire épiil. Ez a
miisorszerkezet nagyon gyakori a moszkvai radiéban. Az adas a ,,hazi feladat”
helyes megoldédsdnak ismertetésével kezdédik. Nemesak nyelvhelyességi kér-
désekre kérnek vélaszt a mlsor szerkeszt6i, hanem nyelvészeti ismeretterjesz-
tésre is felhasznaljak ezt a format. Ha példaul az egyik kérdés az volt, hogy mi
az etimolo6gia, akovetkez§ miisorban egy meghivott szakember beszél
a szofejtésrdl, az etimolégiai szétérakrél, a nyelvrokonsagrél stb. Sokszor a
kérdéstdl fiiggetleniil is meghivnak tuddsokat, mfivészeket, irékat, hogy az
anyanyelvrdl beszéljenek. Hallani sokszor verseket, regény- és novellarészle-
teket is. A miisor szerkeszt8i gyakran felhivjdk hallgatéik figyelmét a frissen
megjelent nyelvmiivel§ konyvekre, szétdrakra. Nemegyszer utalnak a Russz-
kaja recs egy-egy cikkére, amelyben az érdekléd6k egyes kérdésekrsl részle-
tesebb cikket taldlhatnak. Az adas a héazi feladat felolvasdsival fejezédik be.
Ezek a kérdések igen szertedgazéak. Néha rokon értelmil szavak jelentéskii-
16nbségét kell megmagyardzni, méskor a moszkvai autébuszokon olvashaté
helytelen feliratokat kell kijavitani. Sokszor kapnak a hallgaték idgszerti fela-
datokat is, télen a hérdl, anyak napja elétt az anyéarél sz6lé kozmondédsokat
kell bekiildeni. A mfisor hallgatéi kiilonb6z8 nyelvészeti munkakhoz is segit-
séget nyujtottak. 1965-ben példdul sok hallgaté toltotte ki azokat a kérdSive-
ket, amelyeknek alapjdn az Orosz Nyelvi Intézet felmérte az akkori nyelvalla-
potot. A kiejtési, sz6haszndlati, morfolégiai kérdGivek tanulsigait felhasznal-
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tdk az 1974-ben megjelent Russzkij jazik po dannim masszovovo obszledo-
vanyija cimf(i kollektiv munkaban és az 1976-ban napvildgot ldtott Gramma-
tyicseszkaja pravilnoszty russzkoj recsi efmfi nyelvmiiveld kiadvanyban. Segit-
séget kaptak a hallgatéktél a leningradi nyelvészek is az orosz téjnyelvi sz6-
tér készitésekor. Id6nként a miisor szerkesztsi tobb kérdésbsl 4llé, bonyolul-
tabb feladatot tiiznek ki. A helyes valaszok bekiild6i kozott nyelvmiivels
konyveket, szétarakat sorsolnak ki. Az adds nemcsak a Szovjetuniéban nép-
szer(, hanem a kornyez§ szocialista orszdgokban is sok hallgatéja van. Célja
az orosz nyelvi kultira népszer(isitése nemcsak az orosz anyanyelviiek kozott,
hanem a més nemzetiségiiek kozott is, akik szdmdra az orosz a Szovjetunién
beliil az érintkezés nyelve. Ez a tény alapvetfen meghatirozza a szovjet nyelv-
miivelés stilusit és érthet§vé teszi azt, hogy miért kell nekik szimunkra, egy
tilnyomorészt egységes anyanyelvii orszdg nyelvmiivelGi szdmara magitol
értetddd nyelvi tényeket megmagyardzniuk. A televizié havonta egyszer suga-
roz miisort Anyanyelviink cimmel. A nyelvi ismeretterjesztést szolgalé adast
V. V. Ivanov, az Orosz Nyelvi Intézet igazgatéhelyettese vezeti, minden alka-
lommal més tudoményteriiletet mutat be a szakemberek segitségével.

A nyelvmiivel§ osztily tagjai rendszeresen tartanak ismeretterjeszt§
el6adasokat, tanfolyamokat a mi TIT-iinknek megfelel6 szovjet ismeretter-
jeszt8 tarsulat rendezésében. Ezen kiviil gyakran meghivjak Gket kiilonféle
intézmények, minisztériumok, véllalatok bels§ tanfolyamok, eladéisok tar-
tasdra. Részt vesznek a pedagédgusok posztgradudlis képzésében is. 1975-ben
vezették be a szovjet egyetemeken a nappali képzésben is a nyelvmiivelés
oktatisat. A tantervet a nyelvi kultara Golovin-féle értelmezése szerint dol-
gozték ki. Sz6 esik az antik retorikékrol, a szénoklastorténet klasszikusairdl,
elemzik a hallgaték a forradalmi demokratédk és Lenin beszédeit és hallanak
arrél, hogy mit kell tudnia a mai kozéleti embernek ahhoz, hogy meggy6zen és
sokszinfien tudjon el§adni. Ennek a koncepciénak csak egy része a nyelvmiivelés
konkrét problémakore, ezen beliil kiilonésen a norménak szentelnek figyelmet.

Mint Jattuk, a szovjet nyelvmiivel§ gyakorlati munkéja nagyon hasonlit
a mi tevékenységiinkhoz. A gyakorlati munka azonban csak ugy lehet eredmé-
nyes, ha nem valik oncélu szolgiltatdssd, ha nem szakad el az elméleti
kutatasoktél. Szovjet kollégiink az elméleti kutatdsokban is jeleskednek,
kiilonésen hasznosak a nyelvmiivelés alapelveir8l sz6l6 irasaik. A kovetkezd
években is szép termés igérkezik ilyenekbdl. I.. Szkvorcov A nyelvmiivelés elvi
alapjai cim{i monografidjan dolgozik, V. A. Ickovics elérelathatélag 1978-ban
fejezi be a szintaktikai normékrdl sz616 munk4ajat, G. A. Zolotova az orosz be-
széd kommunikaciés tipusairdl ir konyvet. Tobb kollektiv munka is késziil
az osztdlyon. 1980-ra tervezik az orosz szintaktikai szétar befejezését. Tanul-
manygyfijteményt 4llitanak Ossze a lexikai és frazeoldgiai normérél. Szintén
kollektiv munka az 1980-ra tervezett Az irodalmi norma struktirija is. De
szerepel az osztdly Otéves tervében a szaknyelvekr6l szélé cikkgy(ijtemény,
névtani munka és a kozpontozds kérdéseit targyalé konyv is. Ezeknek a mun-
kéknak alapvet§ céljuk az, hogy leirjak a mai orosz nyelv allapotdt és nyelv-
helyességi szempontbdl értékeljék az egyes jelenségeket. Hasonld célokat szol-
galtak a nemrégiben megjelent magyar nyelvmiivel§ munkak, mint a Grétsy
Lészl6 szerkesztette Mai magyar nyelviink, Tompa Jézsef Anyanyelvi olvasé-
konyve és Kovalovszky Miklés Nyelviejlédés—nyelvhelyesség cimfi gyfjte-
ményes kotete.

Huszdr Agnes
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»De egy nép nyelvén teremtett
muvek: mem ismerik a haldlt,
ha magukba ittak, ha szévetiikbe
és dletukbe folittdk a nép szivés
é3 termékeny ldngjait.
De egy nép nyelvén teremtett
mitvek: nem ismerik a haldlt,
ha hordoznak téged, ha hordozzdik
sorsodat gyotréds és tevékeny
emberiség. Ha sorsoddal terhesiilt,
sorsoddal anyagsdgos a mi:
emberiség.”’

(Juhdsz Ferenc:

Mondatok a nyelvrdl,

szavakrol, koltészetrsl)

Nagy Laszl6: Vallamon barinyos éggel

10.

12.

14.

16.

18.

Nyar csak azért siit, hogy majd egyszer
lesziireteljen vész vagy fegyver.

Ki igy, ki agy, foldon vagy

égen,

. Mindent megtud rettenetében,

amikor nincs mar mi meg6évni,

rejtelmek vélnak foghatév,

nagy fény mennydorség s ama kiirtot

. sikaroljdk felborzadt furtok,

nyakak, ha nem hajlottak mésnak,

megbicsaklanak a haldlnak,

tidSre a hegy kdsziklaja,
harckoesi ront harmonikéra,

tiindérszemek, énekes nyelvek
megfagynak, foldben megerjednek,

8 razkodhat a siratdk héta,

a Mindenség nem borul gyaszba !

Mi vagyok én, ha e planéta

csak egy bevérzett margaréta!
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fgy is ember, se boles, se buszke,
20. égi, foldi virdgzas tiikre,

riigytdl gyiimoles-rogyésig 14to,
22. enyészeten is atvilaglé —

csonthartya-dobja minden kinnak,
24. vagyok a legkomolyabb csillag.

Sorsom egy merengés kitarja,
26. iktatja az elme magaba.

En az itélettel beteltem,
28. akarom, hogy ne is feledjem,

tudjam, hogy végiilis kinyajtnak,
30. igy vagtass sziv az iszonydnak.

Véllamon a baranyos éggel,
32. 8 a nemvaldsulé reménnyel

legyen a koloncom témérdek !
34. Kik elmtlnak: szornyen szegények !

Nagy Lészlé 1956 és 1965 kozott keletkezett verseit harom kotethben
gyljtotte ossze és jelentette meg: Vérugatd tiindér, Himnusz minden idében,
Szerelmem, csonttord élet. A harom kotet 6nallé korszakot jelent koltészeté-
ben, mint a hossz(l versek idgszakaban keletkezett révidebb lirai alkotdsok.
Erre a korszakra zarédik le a kolt§ forma- és tdtkeresése, s véleményiink
szerint ekkor sziiletnek legjobb versei, legérettebb miivei. Az elemzésre kiva-
lasztott vers a Himnusz minden id6ben cimi kotetben jelent meg, s formai
megoldisat, szerkesztésmodjat, motivumkinesét tekintve Nagy Laszlé kolté-
szetének egyik legjellegzetesebb darabja. Véazlatosan ezek azok az indokok,
melyek miatt éppen erre a versre esett vélasztdsunk, s az is, hogy részletes
elemzés a miir6l még nem sziiletett.

A vers miifaja 14toméas. Litomasos elemek kezdettl fogva fellel-
het6k Nagy Laszlé koltészetében, eleinte leirasokkal keveredve, késGbb
tisztan, de az otvenes évek masodik feléig megmaradtak a dal keretein beliil,
s csak ekkorra valtak mifajteremts er§vé. A kozépkori miifajok altaldban
nem idegenek a kolt lirdjatél, gondoljunk a himnuszokra, melyek eleinte
mint versbetétek szerepeltek, késGbb 6nallé miifajjs valnak (Himnusz minden
idében, Tz stb.).

A vers elemzésekor a folyamatos, illetve vissza-visszatekinté olvaséds
menetét kovetjilk, igy vizsgaljuk a kiilonbozd elemek jelentését és hatdsat,
elfogadva azt a befogadas-lélektani megallapitast, hogy minden stiluselem
hatisa a vart-viratlan figgvényeként jelentkezik.

1. A vers cimét pusztén egy allapothatdrozé s hatravetett jelzd értéki
hatérozéja alkotja (Vdllamon biranyos éggel). Az egyes szam 1. személy(
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alanyra a wvdllamon sz6 birtokos személyragja utal. Ez a hidny vérakozést
kelt az olvaséban, aki a kovetkez8 sorokban a cim kiegészitését varja. Ezt
a vérakozést fokozza az, hogy mar maga a cim is koltdi alakzat, székép.
Mégpedig osszetett szokép, mely befejezetlensége kovetkeztében nem is fordit-
haté le tokéletesen. A jelz8s szerkezet jelentéstapadissal keletkezett (a koltd
egy Osszetétel egyik tagjat hasznélja az egész jelolésére), bdrdnyfelhds ég
helyett bdrdnyos ég all. De maga az egész cim is metafora, melyben az azono-
sitott nemesak, hogy nincs jelen, de el sem donthetd, mi az: teherként? mintha
tartandm?. Ennek megoldasat is a verst6l varjuk. A képpel a kolt6 kettds
célt ért el: nemcsak elkeriilt egy hatéstalan koznyelvi metaforat, de fel is
élesztette annak tartalmat, mozgalmassigit. Az ehhez hasonlé kiegészitésre
varé mondatok mint cimek, kezdett6l fogva jellemz8k Nagy Lészlé kolté-
szetére, a fejlédést az jelenti, hogy ebben a korszakban tébbnyire mér nem
egyeznek meg a kezd§ sorral; ha kérdésként értelmezzik Gket, a vilaszt
csak a koltemény egésze adja meg s nem rogton a bevezetés.

A természetes olvasdst kovetve nem allapithatunk meg elére szerkezeti
egységeket a versben, igy az elemzés menetét az els6 latdsra szembet{ing,
a vers nyomtatott képe éltal kinalt tagolds hatdrozza meg. A kiils§ forma:
kétsoros, paros rimii kilencesek. A mondathatidrok vagy egybeesnek a szakasz-
hatarokkal, vagy egyazon mondat tobb versszakot is atfog. Az elemzéskor
mondatonként haladunk majd, a mondatokat tagmondatonként (szakaszon-
ként) vizsgéljuk.

2. Mint mér utaltunk ra, a versinditds (1—2. sor) a vdrakozdssal ellen-
tétben nem egésziti ki a cimet, igy a feszilltség tovdbbra is fenndll. Azért
is teljes valtdst jelent az els6 mondat, mert eltlinik a cimben szerepl§ (vdlla-
mon) egyes szdm 1. személyl alany, s egy személytelen (barkihez éppugy,
mint onmagéhoz sz6ld) allitas valtja fel. A lesziireteljen igéhez kapcsolédd
két alany (vész vagy fegyver), mely Osszekapcsolja a természetes és erfszakos
halalt, s a targy hidnya (tetszés szerint egészithet§ ki — engem, téged, minket)
szentencia jelleget ad az els§ mondatnak. Az ehhez hasonlé verskezdés igen
gyakori Nagy Lészlénil, a legfontosabb, sokszor az egész vers tartalmét
meghatarozé mondatok keriilnek az els sorba (pl. ,,Létem, ha végleg leme-
rillt | ki imad tiicsék-hegediit?”’. ,,Ne hagyj a csontokon 4llnom’). A kezdés
tehdt 4ltaldnos érvényflivé emeli a verset, egyszersmind meghatirozva egy
alapvetd léthelyzetet, s ez megegyezik a versteremts helyzettel: élni a végesség
tudataban.

Az inditasra, amely mindig eldonti a vers alaphangulatit, szigord
szlikszavisig jellemz4. A mondat 11 szava koziil 6, tehdt tobb, mint a fele
kot6szd és hatdrozészé, melyeknek nines pontosan kérvonalazhatd térgyi
jelentésiik. A lényeges, a tartalmat hordozé szavak igy szinte ,kiugranak’
a szoveghbll, kétszeresen is hangsilyt kapnak. A sor elején a nydr 4ll, ennek
jelentése a koznyelvben is, a kolt6i nyelvben is egyarant pozitiv. A meleg,
a b8ség (csupa kellemes fogalom) tarsul hozzé, s ezenkiviil egyike a legalap-
vetdbb, legiltalinosabb metafordknak: az élet metafordja. A hagyoméanyos
tartalom azonban 14j, eredeti képpé vélik azzal, hogy a hozza kapcsolt allit-
many (siit) metonimidva alakitja (idébeli egybeesés).

A kétsoros péros rimid forma a rimes vers legdsibb valtozata. Vald-
szinfileg a sorok egyszerli megismétlésével alakulhatott ki, ezt &rzik nép-
koltészetiink legrégebbi rétegei, a balladak, a keservesek, a felelgetds gyermek-
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jatékok. Bonyolultabb forma mér a gondolatritmuson alapuld ismétlés (par-
huzamos, ellentétes, osszeraks; Arany Jénos felosztdsit hasznalva), melyek
koziil a koltd itt az ellentétet hasznalja ki, az élet és a haldl szembeallitdsaval
teremtve meg a fesziiltséget. A leszitreteljen szé kozvetlenil az 8szhoz kap-
csolodik; a nyarat az 8sz, az életet az elmulds koveti. A mésodik tagmondatot,
a célhatérozoi aldrendelést, tartalmilag motivélatlannak érezziik (azért siit
a nyar, hogy meghaljunk?). Ez a motivélatlansig nagyon lényeges, hiszen
ez lenditi tovabb a verset: a kijelentés mégsem lezart szentencia, mely utin
foloslegesnek éreznfk a tovabbolvasast.

A lesziireteljen igei metafora azonban rejtetten egy mésik metaforat
is tartalmaz. A gyiimolesot sziiretelik, s a gyiimoles, a magzat a Biblia éta
az uj élet metafordja (,,méhednek gyiimolese’’). A két sor szembefesziilését
a szérend is er@siti. Az alany-allitmény — allitmany-alany szerkezet szabalyos
chiazmus, a-b-b-a képletet alkot. A masodik tagmondat alanyai, a vész és
a fegyver onmagukban is metonimiak. A vész lehet a veszedelem szinonimdja,
de a mindennapi széhasznilatban a jarvany metonimidja is (dogvész). fgy
az emberhez kapcsolédé fegyver mellett inkdbb sorsszerfi, embertél fiiggetlen
tartalmat hordoz.

3. A kovetkez6 mondat (3—16. sor) nagyobb egységet, hét szakaszt
ivel 4t. A latszdlag egyszer(i mondatszerkezet tobbféleképpen is értelmezhets,
elemezhet6. A fémondat a 3—4. sor, ennek idShatarozoi aldrendeltje az 5.
(,,amikor...”). A 6—16. sor egyardnt lehet a f6mondat mellérendeltje (kap-
csolatos viszony), illetve az 5. folytatdsaként idShatérozéi alarendeltje —
mindegyik tagmondat elé odaérthetS az amikor kot6sz6. Ez a kétértelmiiség
természetesen a vers mondanivaléjat is gazdagitja, egyszerre érzékeltetve
az alany kiszolgaltatottsaganak és felillemelkedésének lehetGségét. A méasodik
esetben minden megtorténik az embertl fiiggetleniil, s az utolsd itéletet
— az elmulast idéz6 képek feltételei a mindent megtudasnak. Ezzel szemben
az els§ értelmezés szerint — és ekkor az idGhatdrozdi alarendelésnek feltételes
mellékértelme is lehet — létezhet valami, ami megdv. Csak jelzésszerli még
a megkiilonboztetés, de érezhet§, hogy a kolt6 nem tesz egyenl@ségjelet a
meghalés és az elmilas kozé.

Mindkét értelmezés szerint a 6 —16. sort alkoté mellékmondatok kap-
csolatos viszonyban vannak egymaéssal, s ez 6nmagdaban is parhuzamos épit-
kezést feltételez. A parhuzamossig csak egy helyen szakad meg: a feltételes
minéségjelz6i mondat kozbelépésekor (,,nyakak, ha nem hajlottak mésnak’),
amikor is a monoténia megtorése a feladata. A mondat utolsé tagja: ,,a Min-
denség nem borul gyaszba’ pedig egyszerli szembedllité mellérendelés, mely
oly médon zarja le a mondatfiizért, hogy egyben els is késziti a vers folyta-
tasat. Ez az 4llitds éppen olyan motivélatlan, mint az els§ szakasz mésodik
sora, csak az elGkészitése — 13 sor — sokkal kidolgozottabb, igy a hatés
is er8sebb.

A nyelvtani parhuzamossigot Osszeraké gondolatismétlés egésziti ki.
Hiszen valamennyi tagmondat (,,rejtelmek valnak foghatéva, | nagy fény
mennydoérdg ... nyakak ... megbicsaklanak a halalnak”) ugyanazt a pilla-
natot jarja koriil, azt, amelyiket az els§ sorban a ,majd egyszer’ jelent.
Hogy ez az utolsé pillanat barmelyik lehet, annak bizonyitéka a koltemény
igeideje: minden allitmény jelen idejii, s — a magyar nyelv torvényei szerint —
kifejezheti a jové id6t is.
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A Dbizonytalansagnak és a bizonyossdgnak erre az iszonyu egységére
épiil rogton az els§ sor: ,,Ki igy, ki gy, foldon vagy égen”. Az alany a ki.. . ki
megengedd arnyalati hatdrozatlan névmaés, az {gy...dgy valamilyen koril-
ményre utalé névmasi hatdrozészék, de amire utalnak, az egyelGre meg-
hatdarozhatatlan marad; itt is varakozédsunkat fesziti tovabb a kolté. A mondat
helyhatéarozéja, a valaszté vagy kot8széval osszekapesolt fold és ég térbeli
és idBbeli egyetemességét jelol (megint ujabb bizonyitéka a koltéi szlik-
szavusagnak: két f6név kap onallé hangsalyt, s mindkett§ az alapszdkines
legmélyebb rétegeibe tartozik).

A két fénevet a verselés eszkozeivel is kiemeli a kolts. Nagy Lészl6
tudatosan torekedett az 8si tagold vers felélesztésére (pl. a Bakony); a tagolas,
igen sokszor az alliterdciéval is megerdsitett szavankénti tagolds, kotott
form4ajui verseiben is erfsen érezhetd.

»Ki gy, | ki ugy, || foldon vagy | égen,
Mindent | megtud || rettenetében,”

A mondat targya (mindent) megint altaldnos névmds, ezuttal Osszefoglald
értelmii, s igy a harmadik sor széttarté mozgésa ismét Osszetart. Az allit-
méanyon kivil egyetlen konkrét mondatrész van csak: az dllapothatérozé, a
rellenetében. A szénak ezt az alakjit a koznyelvben mér nem hasznaljuk,
inkdbb igeként vagy melléknévként gyakori: megretten, rettents, reltenetes.
Archaikus voltdn kiviil a magyar koltészettel ismerés olvaséban tovabbi
asszocidcidkat kelt (,,Vildgok pusztuldsan [ Osi vad, kit rettenet | (iz, érkeztem
hozz4d”’), melyekrfl emlitést nem tenni lehetetlen tudva, milyen tudatosan
kapcesolddik Nagy Laszlé a magyar koltéi hagyomdnyokhoz, mennyire szan-
dékosan valik e folyamat részévé.

A kovetkez$, kozbevetett id6hatdrozdéi mellékmondat — vagy esetleg
az id6hatdrozéi mellékmondatok kozil az els§ — (,,amikor nincs mir mi

L2

megbévné’’) a vers elején megjelent ,majd egyszer’-re vonatkozik, ezuttal
negativ meghatdrozassal. Amikor egy pillanat csak valaminek a hidnyéaval
irbaté koril, az olvaséban megersodik a bizonytalansig érzése. A mondat
kozbevetettségének is kiilon stilisztikai funkeiéja van. A hidnyzé targy értelem-
szerfien a fenti ki...ki, az ember az, aki védtelenné valik; de egy pillanat
toredékéig targynak érezhetjiik a kovetkezd sor els§ szavat (rejtelmek) is.
Ez a figura felfoghaté egyfajta szerkezetszakaddsnak, mely &tértelmezi
(legaldbbis részben) a mondatot: a viszonylagos biztonsag csak a tudatlansig
dllapotaban létezik. A kovetkezd metafora (,,Rejtelmek valnak foghatdvd” ),
mely egyben 4l-szineztézia is, ezt igazolja. A wvdlnak intranzativ ige nemcsak
alakjidban, de alapjelentésében is a valtozés befolyasolhatatlansigat és végzet-
szerliségét jeloli.

A kovetkezs kép (7—S8. sor) indité szinesztézidja (,,fény mennydorsg’)
megint csak egy idSegybeesésen alapulé metonimiat rejt magaban. A villamlés
az égihdboruban, az ama sz6 archaikus volta és végiil a kiridk vildgos utalds
az emberiség legnagyobb mitoszéra, a Biblidra, mégpedig az utolsé itéletre.
.. Es 16nek mennydorgések és szézatok és villimlasok és foldindulds. Es a
hét angyal a kinél a trombita vala, késziile a trombitéléshoz.” (Jéanos jelené-
sekrdl, 8. 5—6.) Bz a sor okvetleniil megallitja egy pillanatra az olvasast,
hiszen visszautalds is egyben; kiegésziti, atértelmezi az el6z6 képek jelentését,
utal az ég és a fold taldlkozasara, a pecsétek felbontdsira. Hogy a kolts nem
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vallasi értelemben jovendoli az utolsé itéletet, azt a kép masodik része bizo-
nyitja: ,,s ama kiirtét | sikdroljdk felborzadt firtok”. A felborzadt furtok
alliterdciéval erfsitett metonimidja az elcsépelt ,,égnek 4ll a haja™ széldst
tolti meg 14j tartalommal. A megjelenitett cselekvés egyszerre otthonossé
teszi az eddig kozmikus képet. Az otthonossag fogalmit nem a meghittség
szinonfmé4jaként értelmezziik, hanem mint emberkozelséget. A vész egyszerre
emberi szintre keriil azzal, hogy valakik sikaljak, fényesitgetik az utols6
itélet trombitdit (a képek is, de els6sorban a hangiités — bar kozvetlen kap-
csolédasra itt nem gondolhatunk — oShatatlanul felidézi a Balassi-féle, s még
inkabb az Ady-féle istenes verseket. A fent emlitett folytonossigra gondolva
nem hagyhatjuk emlités nélkiil.). A képben — s legerésebben a sikdrol tij-
sz6ban — némi irénia rejlik. Az irénia, mint a tdvoltartds, eltdvolités eszkoze,
Nagy Léaszlé koltészetéb8l — melyet az 4télés jellemez — Altaldban hiinyzik.
Ttt is inkdbb a pétosz feloldasira szolgdl

Igen erds a két sor hangszimbolikdja: , fény mennydordg | s ama kiir-
tot | sikdroljak felborzadt fiirtok”. A pergetetett r-ek — haromszor méssal-
hangz6 mellé kerillve — a mennydorgés, a recsegés és ropogas hangjait idézik.

A mondatszerkezet szintjén elemzett parhuzamossdg ettl a ponttdl
kezdve még egy szinten megjelenik. Emberi testrészek, mint metonimidk
(pars pro toto) kovetkeznek sorban, amint meghajolnak a haldl elgtt: ,,nyakak...
megbicsaklanak a halalnak, | tidére a hegy késziklaja... | tiindérszemek,
énekes nyelvek | megfagynak, foldben megerjednek, | s rdzkédhat a siratdk
hdte”. Itt kap igazén értelmet a killonbozd magatartasformakra utaléd | ki
igy, ki agy” télsor. Nemecsak a kolt§ és a vele szemben 4llé vildg (melynek
ugyanakkor része is) viszonya alkotja a vers alapgondolatdt, hanem meg-
jelennek egymds utan a tobbi lehetséges viselkedéstipusok, s ezen a ponton
valik a vers mifaja véglegesen eldonthetdvé, itt emelkedik latomassa. A meg-
bicsaklé nyakak, az Osszeroppané tiidS, a megfagysd szemek, a megerjedd
nyelvek s végill a siraték rdzkédé hata: mind-mind egy valtozata a vilag
— ha Ggy tetszik az élet — elviselésének. A meghajlas, az Osszeroppanés,
a bezdréddis, a megalkuvas valaszok a vers els§ részében megfogalmazddéd
kérdésre, elSlegezett ellenpdlusaként a kolt véllalta (vagy a kolt6re rdamért)
tartdsnak. A metonimidk 1j elemet is hoznak a versbe: a halalt, mint bioldgiai
tényt. Nem véletlen, hogy maga a sz6 is most jelenik meg el§szor.

A 9—15. sorig terjedd rész allitmanyai felvaltva térténést — cselekvést —
torténést kifejezd igék (meghajlik, megbicsaklik — rdront — megfagy, meg-
erjed). Ez a valtakozas, a cselekvések és a torténések véltakozdsa, a halalt
elszenvedd ember és a halalt hozd hatalmak viszonyat fejezi ki. Ugyanakkor
arra is utal, hogy van, aki cselekszik, van, aki csak ,elszenved”; és kérdés
is lehet: melyik a lehetséges? A hdrom szakasz egyben folyamat is: a behédolds
folyamata, A megbicsaklik pillanatnyi jelentési ige még csak a megingésra,
a megfagynak, illetve a megerjednek mar tartés allapotra utal. Nagy Lészlé
motivumainak értékrendszerében a fiindér és az énekes a legmagasabb szinten
allnak. Ezeknek megsemmisiilése tehdt a legnagyobb tragédia. Az els§ erejét
veszti (merev iivegszemre is gondolnunk kell) feladva mindent, megsziinik
létezni, az utdbbi megerjed, megromlik: megalkuszik. Sorsok fogalmazidnak
meg a versbhen ugyanigy, mint tiz évvel késdbbi kotetében (Seb a cédruson),
8 elsGsorban a kotet cimadé versében, de még nem konkretizdlédnak. Nagyobb
a metafordk asszocidciés kore, kevésbé parabolikus a kdltemény, s ezzel
véleménylink szerint magasabb az esztétikai értéke is.
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A 11—12. sor rendkiviil Osszetett. Harom retorikai figura o6tvozédik
egy hasonlatban. A jeloletlen hasonlat két eleme a két tagmondat (,tiiddre
a hegy kgszikldja, harckocsi ront harmonikéara’). Hogy melyik a hasonlitott
és melyik a hasonlé, grammatikailag eldonthetetlen, igy felerdsodik az oda- és
visszakapesolds. Valészint, hogy a régebbi, az emberek tudatdban él§ bibliai
kép a hasonlitott: ,,tiidSre a hegy késziklaja” = ,,Ks mondanak a hegyeknek
és a készikldknak: Essetek mi reank és rejtsetek el minket” (J. j. 6. 16.).
A két tagmondat egyben visszautal a vers mésodik sordra is, megismételve
a vész és a fegyver kettGsségét. A tiidd metonimiajardl mar széltunk, de meto-
nimia a harckocsi s a harmonika is, csak ellentétes médon. Mindkett§ szinek-
doché (pars pro toto), de mig az els§ a természet fogalomkorébe tartozik,
a masik kett§ a ,,megcsindltsdgot’’ asszocidlja. A két mellékmondat — réér-
téssel erssitve a megfelelést — kozos allitménya a rontige. A szdérend szabilyos
chiazmust alkot: hatarozé-alany — alany-hatarozd, s a kolt§ azt, hogy mind
a négy mondatrész hangsilyos (sor eleji vagy sor végi) helyre keriiljon, tn.
kozoléssel éri el. Ezzel kettds ,,haszon™ jar: a versszak egyetlen igéje egyuttal
a kozéppontba Eeriil.

A két legfontosabb megsemmisiild érték (mindkettd szembedllithaté
lenne a haldllal) a tiindérszemek, illetve az énekes nyelvek. Az els§ szdosszetétel
pontos szerkezete nem 4llapithaté meg, egyardnt lehet mindségjelzbi és
birtokos jelz8i kapcsolat a két tag kozott. Eppen ez a bizonytalansig gaz-
dagitja a szé jelentéskorét. Egyarant beletartozik a szép szinonimaja, a
nagyon erds és nagyon pozitiv jelz8i értelem, felidézve a ragyogast, a kony-
nyedséget, a mesék vilagat; masrészt a tindér, mint f6név allandé mo-
tivuma Nagy Lészlé koltészetének, szimbdluma a reménynek, a megvaltds-
nak (Tindér a thzben, Vérugaté tundér; ,tindér, | tiindér, | segits kitelel-
nem’’). Az énekes jelz8 a sz6 archaikus és koltSi értelmét hasznélja ki (éne-
kes = kolts).

A mondat és az egység lezirisa Osszegezi a fent felsorolt ellentéteket,
az emberi gyasz legGsibb kifejez8jét, a siratdst (a szd, mint f6név csak a
régi s a népnyelv alapszdékincsének tagja) allitva szembe egyrészt a koltemény
folyaman megjelenitett magatartédsformikkal, masrészt a Mindenség kozo-
nyével (,,8 a Mindenség nem borul gyiszba'’). Az utolsé tagmondat egyben
— most mir nyugodtan kijelenthetjik — lezdrja a vers els§ nagyobb szer-
kezeti egységét. Korkoros szerkezetre utal, hogy visszajut (csak negativ meg-
kozelitéssel) a versindité helyzethez, de motivalatlansaga miatt tovabbvivé
és elGkészit§ szerepe is van.

4. A vers kovetkez§ szakasza (17—18. sor) djra 6nallé mondat, ezuttal
felkidltéjellel a végén (,,csak egy bevérzett margaréta !”’). Tulajdonképpen
kérds mondat, a felkialtéjelnek siirgets szerepe van, a kérdést dtemeli vilaszba,
pontosabban felszoélitdssé teszi. Dontd valtast jelent, hogy a cim 6ta el8szor
Ujra egyes szdm els§ személyben szdlal meg a kolts, s fogalmazza meg az
alapkérdést, melyet eddig csak rejtetten tettek fel az egymast kovetd allitasok
(a 2. és a 16. sor, melyek motivalatlansiguk miatt értelmezhet8k a versben
megfogalmazédé kérdésként). Az elsG 16 sor tehat valéjaban elgkészités volt,
az altaldnos itt siirlisodik az egyénibe. A planéta is els6 a maga nemében,
az els§ idegen sz6. Hangulata jelentSsen eltér magyar megfelelgjétsl: 1. bolygd,
2. fold(golyé). Ma is idegennek érzett hangzésa (méssalhangzoétorléddssal
kezdddik a sz6) s arnyalatnyi patetikus hangulata kiiléniti el attdél. S az,
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hogy egy olyan metafora azonositott eleme, melyben az azonosité az egyik
legegyszerlibb, legszebb virdg, a margaréta, a patoszt egyszerre kiemeli s
ironizalja is. Az emberiség egy emberbe siirtisodott, a Mindenséghdl egy virdg
lett. Nagysig, s ugyanakkor esend@ség jellemzi ezt a képet. Ezt az esends-
séget fokozza a margaréta jelzGje: bevérzett. Ebben a két sorban az én, a koltéi
szubjektum mintegy szembeédllitja magit a vildggal, mely gyonge, szép, s
bar eredend@en tiszta, beszennyezdott. A metaforat tehdt a korabban felsorolt
vélasztdsok — valaszok — értelmezik.

_ 5. A kovetkezd, a 19—24. sort magaban foglalé egység vélasz a kérdésre.

Ujra hosszabb — de méar csak harom szakaszt atér6 mondat. Keretes szerke-
zetiinek foghat6 fel, a keret két mellérendels mondat: ,,fgy is ember. . . vagyok
a legkomolyabb csillag”, a kozbeess rész értelmezd jelz6k halmozéasa. Az elss
tagmondat Osszetett Allitmanyabdl hianyzik az igei rész (vagyok), de ezzel
a széval kezdd8dik az utolsé sor. A harom szakasz egységét a kolt§ ismét
réértéssel teremti meg. Az ige késleltetésével egyben azt is eléri, hogy a vers
ismét az emberiség szintjére emelkedjék, illetve ezzel parhuzamosan — az
égi-foldi székapesolat megismétlésével — a Mindenség szintjére.

A héatravetett jelz8k koziil az els§ kettd negativ (,,se boles, se biiszke”),
hiszen azokra a fent idézett értékekre utal, melyekr&l bebizonyosodott, hogy
nem megtarté er6k a pusztuldssal szemben. A kovetkezs metafora azono-
sitottja az ember (,,égi, foldi virdgzés tiikre’).

Feltételezziik, hogy az els§ szerkezeti egység a kérdés, és ez (vagy
legalabbis itt kezdddik) a vélasz. Ezt a hipotézist tdmasztja ala, hogy sorban
visszatérnek az els§ egység elemei (bels§ ismétlés), vagy szavak, szdkapcso-
latok kozvetlen megismétiésével (égi-foldi), vagy attételesen, 0j metatordk
alakjaban: ,nyar — ,,virdgzas” — ,riugytdl gyliméles-rogyasig’ tartd idé-
szak (a gyimolcs-rogyds alkalmi sz66sszetétel, kolt6i neologizmus).

Az értelmezl jelzs szerkezet két melléknévi igeneve koziil az egyik
cselekvést (ldt-ldtc), a méasik torténést (divildglik-dtvildglo) jelents igébél
van képezve, mintegy osszekotve a tudatost a sorsszeriivel. Az divildglo szé
ilyen alakban ismeretlen a koznyelvben; rendkivill kifejez8 volta miatt
véalaszthatta a kolts. A megmaradast, az 4ttorést, a sugarzast jelenti, s emellett
— bér a jol elkilonithets vildg szé benne eredetét tekintve nem a ,,mundus”

értelmi — mégis az els§ asszocidcié, melyet az olvaséban folkelt: a viladg
Atérése.
A fizikai kin jelenik meg, jobban mondva tér vissza — a kovetkezd

sor metaforajiban azzal, hogy orvosi szaknyelvbgl vett szoéra épiil (‘csoni-
hdrtya dobja).

A 24. sor metafordja (,,vagyok a legkomolyabb csillag”) tokéletesen
megint csak a bibliai szoveg ismeretében értelmezhets: ,,Ein, Jézus kiildottem
az én angyalomat, hogy ezekrdl bizonysagot tegyen néktek a gyiilekezetekben.
En vagyok D4vidnak ama gyokere és aga: ama fényes és hajnali csillag.”
(J.j. 22.16.) ,,Es egy a Vének kozill monda nékem: Ne sirj: imé gydzott
a Juda nemzetségéhdl vald oroszlan, David gyokere, hogy felnyissa a konyvet
és felbontsa annak hét pecsétét’” (J. j. 5. 5.). Az utolsé lehet8ség, az utolsé
magatartds — a kolt6é — tehat mar a megvaltds fogalmahoz tartozik. Nem-
csak véallalt magatartdsrdl van sz6, hanem elhivatottsagrdl, kivalasztottsagrol.
A vagyok és csillag szavak ismét a sorrend felcserélésével, a tagolissal kapnak
hangsulyt.

5
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6. A vers kovetkez8 két sora (,,Sorsom egy merengés kitarja, | iktatja
az elme magéiba’’) ujra 6nallé mondat, s most mér latszik, hogy az egységek
ritmusat, a kozmikus és emberkozeli képek, és a kétsoros, illetve az egyre
révidilg hossztt mondatok véltakozésa adja:

2—14-2—-6—2—-—4—-3—1

vagyis a fokozatos gyorsités. Uj egység hatérit ez a szakasz nem jelenti,
szorosan kapcsol6dik az el6z8hoz, Osszefoglalva, lezarva azt. Az egyes szdm
els6 személy most méar egyértelmiien a koltSi én megfelel§je. A két sor ellen-
tétes iranyd mozgasra épill, a mozgést a sorvégi ige, illetve hatdrozdszé jeloli:
kitdrja, magdba — a kifelé és befelé irdnyulds, a kinyilds és a bezardédés.
Visszatér a 21—22. sor szerkezete, csak kidolgozottabb forméban. A lité
melléknévi igenévhez kapesolhaté a merengés f6név, melynek jelentésarnyalatai
kozott a leger6sebbé a ’széttekintés’, 'nézés’ értelem vdlik, s a kordbbi meta-
fora itt lesz konkrét: sorsom. Az egyszerfiségre valé torekvés, a lehet§ leg-
kevesebb koltdi eszkoz haszndlata magyardzza azt, hogy az ,,enyészeten is
atvilaglé” ersen poétizalt sor megfelelSje az iktatja ige lesz, széraz, pontos
értelemmel, asszociidlva a hivatali iktatést is (természetesen nem feledkez-
hetiink meg arrél sem, mennyire ergsen idézi ez a székapesolat Jézsef Attilat).
A két tagmondatot szorosabb kapcsolat flizi Ossze az egyszerli mellérende-
1ésnél: a kiilonboz§ alanyokhoz kapcsolédé kozos targy. A kitdrulkozéas és
a befogadds alanya két személy; az egyszerfi nyelvtani szerkezetben a 1ét
folytonossdga is érezhets.

7. A kovetkez§ négysoros mondat (27 —30. sor) arra bizonyiték, hogy
az osszefoglaldst s a lezdrdst még tovabb lehet bontani. Ujrakezdést jelsl a
legels sz6, megint hangsiilyos személyes névmis: (,,n az itélettel betel-
tem”). Az ezzel elért patetikus hangulatot (a személyes névmas éllandé
kitétele jellemz&je a Karoli-biblia nyelvének) erdsiti az dtélet sz6 magasztos
hangzésa és a beteltem ige koznyelvit6l eltér§ hasznélata (jelentésén attor a
bet(i szerintibb értelem).

A négy sor négy kapcsolatos mellérendel6 tagmondat; az osszerakéd
ismétlés klasszikus formaja: ,,akarom, hogy ne is feledjem | tudjam, hogy
végiilis kinyujtnak | igy végtass sziv az iszonyunak.” Lassan fokozva, 1épé-
senként jut el a szenvedés vallaldsdnak kimondésiig ,a ,kotelezd” szembe-
széllésig (ezt készitette el§ a csillag metafora). A kiovetkezd harom allitmany
mindegyike egy-egy sor elejére keriil (akarom, tudjam, igy wvdgtass), ahany
sor, annyi ujrakezdés, nekifohdszkodds. A két kozéps6 tagmondat logikai
targya egészen a harmadik sor elejéig késik. Ez is a vers ritmusat gyorsitja,
nemcsak a mondatok rovidiilése. A kinydjinak ige (ugyanmigy, mint kordbban
a siratok) még 6rzi eredetét a népnyelvben, felidézve a felravatalozds aktusit,
a temetés Gsi szertartdsit, kapcsolédva Nagy Laszlé prézadban megfogalma-
zott hitvalldsdhoz: ,,Ha reménytelen a Lehetetlen, elbukisunk is iinnepély.”
A négy sor ,,csattandja’ a vers masodik cstcspontja, egyben a masodik szer-
kezeti egység lezirdsa. Az eddig megjelent emberi testrészek, melyek meto-
nimikusan fejezték ki a kiillonbozd tulajdonsagokat; a tartés, a lélegzés, a
latas, a szolds, a gondolkodés szervei utdn most az egész embert kifejezs,
id4ig késleltetett metonimia lesz a mondat alanya: a sziv. A felszélité médban
all6 igei dllitmany (vdgtass) — eredetileg a 16 mozgésara vonatkozé6 ige — a
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sziv felgyorsult dobogasit felidéz6 metafora, melynek azonban els§ jelentését
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Itt fogalmazédik meg, a méar megallni
nem tudd, vagtaté lovak asszocidcidjdn keresztill a mindennel, a lehetet-
lennel valé szembeszallas. A lehetetlent a targyiasitott jelzd, a f6névi szerep-
ben 4all6 melléknév fejezi ki (az iszomyrinak).

8. A harmadik szerkezeti egységet a befejezd négy sor alkotja: az
epilégus. A cim grammatikai kiegészitésével végképp lezarul a vers: ,,Valla-
mon a bérdnyos éggel, | 8 a nemvaldésulé reménnyel | legyen a koloncom
témérdek I” A szenvedések véllaldsdnak patosza utédn a kolt§ még egyszer
megijaratja az utat az olvasdval a Mindenségtll az emberig (ez a verset
meghatérozé kettésség — egység mér a cimben is megvan), a kozmikustol
az otthonosig. S most, az egész vers ismeretében, nemecsak, hogy kiegésziil
a cim, de &t is értékelédik, még egy értelmezés rakédik ré. Az édllandban
visszatér6 utaldsok a Bibliara a pésztorélet egy szokasan keresztiil (a pasztor
az eltekergett bardnyt a nyakdba veszi, 4gy viszi vissza a nyajhoz) hozza-
kapcsoljék az elveszett barany képét: , Es ha megtalalta, felveti az & vélléra,
oriilvén” (Lukécs 15. 5.). fgy most mér végleg korilirhatjuk a kolts és a
természetben megjelend vildg viszonyat, a versteremtS6 helyzet kérdésére
megfogalmazdédott vélaszt: a vildggal szemben a kolt6 semmi pozitivumot
nem tud allitani, csak 6nmagédt. Az elpusztuléssal lehetetlen szembeszéllni,
de a pusztulds nem jelent feltétleniil elmuldst is. A megértés, a tudés, a , kolon-
cok” véllaldsa, a mil szembedllitdsa a haldllal — tulélést jelent, s igy kap
hitelt az utols6 sor ,,mégis”-e, a felismerés, a kivalds felismerése:

»Kik elmilnak, szérnyen szegények”

Morvay Zsuzsanna

Helyesirasi és hangtani régiességek Wedres Sandor
Psyché-verseiben

I. Az archaizmusok olyan elavult nyelvi elemek, amelyek régebbi
korok nyelvallapotdt tikrozik. E régies alakokat elmult id6k hangulatdanak
felidézésére, szerepl6k hitelesebb jellemzésére hasznaljak fel iréink, koltdink.
Archaizdlé torekvések az utébbi évtizedekben inkabb csak a drédméban és
az epikdban jelentkeztek (1. Kodoldnyi, Illyés Gyula, Németh Ldaszl6, Gergely
Séndor, Darvas Jézsef miiveit). A mai magyar lirdban sokkal ritkdbbak a mfi-
vészi archaizmusok (vo. Tompa Joézsef: Nyelvi régiség és stilisztikai régiesség.
MNy. 64: 271 —2; ud.: A miivészi archaizélds és a régi magyar nyelv Bp., 1972,
149; 177~—8; Galdi Lészlé: A legijabb magyar koltészet stilusproblémai. In:
Stilisztikai tanulményok. Bp., 1961., 179). Még kevésbé gyakori az olyan iro-
dalmi mfi, amelynek szerz8je egy kordbban élt palyatdrs vagy egy irodalmi
korszak stilusdt kivdnja uténozni. Ezért keltett nagy érdeklédést Weires
Sandor Psyché cimii kotete, amelyben napjaink egyik legegyénibb stilus-
utdnzé eljardsival talalkozunk.

5*
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II. Weoresnél a miivészi archaizélds mint tudatos stilustorekvés jelent-
kezik: megteremti néi és régi énjét, Lonyay Erzsébetet (1795—1831) és a
Psyché ciklust. A kolt§ szdmdira ez a ,,pét-én-kivetités alkalmat ad mds
stilus és més temperamentum megnyilvanulisira, a szdkines és mondat-
formalas mas médjara: vagyis a nyelvi és szellemi felfrissiilésre” (vo. Weores
Sandor: Egybegy(jtott irdsok. Bp., 1970. 2: 562). Webres a "kolténs bdrébe
bajva’ jellegzetes alakokat teremthet és mozgathat, bizarr torténeteket
kerekithet, merész mddon otvozheti Gssze a fiktiv és valddi (torténelmi)
neveket és eseményeket.

-El8szor a Hid cim( folyéiratban {1967/68: 1—8) jelent meg tiz 1808
és 1821 kozotti keltezésli koltemény. (Ezeket taldljuk meg az 1970-ben meg-
jelent Xgybegyljtott irasokban ,,Psyché — Egy hajdani kolténg versei”
cimen.) Majd Webres, illetve a koltdi énjébdl , kiszakadt” hanyatott életii
kolt6ng jabb versekkel orvendeztette meg olvasdit. Weidres Sandor igy
magyarazza az 1 versek keletkezését: ,, Az ismeretlen poetria tiz verse, teljes
neve nélkiil, «Psyché« jelzéssel egy vegyes régi kézirat-koteghsl bukkant eld
1964-ben. A tovabbi kutatds tébb eredményt hozott: 1970-ben talan egész
oeuvreje, tovabbé neve és élettorténete Gjra napvildgra keritlt” (vo. Psyché.
Bp., 1972. 275). 1972-ben megjelent az 6nallé6 Psyché kotet, amelynek alcime:
Egy hajdani kolténd irdsai. A konyv tartalmazza Loényay Erzsébet kolte-
ményein kivil prézai irdsait, feljegyzéseit, Goethe-forditdsit (4tdolgozdsat),
élet- és jellemrajzat a Weodres Sandor 4ltal is nagyrabecsiilt Ungvarnémeti
Toth Lészlorél. (Melléje .illesztette Wedres Ungvarnémeti T6th eredeti ver-
seit is.) Helyet kapott még a kotetben Toldy Ferenc fiktiv birdlata ,,az ifja
magyar holgy” kolteményeirSl (l. Jelenkor 1971/7—8: 592), Kazinczy két
Psychének ajandékozott verse és egy kortars (Achdtz Méarton) 1871-ben kelt
megemlékezése Lényay Erzsébetrsl. Ugyanebben az évben jelent meg az
Irodajomtérténet eimfi folydiratban (1972/2: 399 —419) Zedlitzné Loényay
Erzsébetnek Nagy Péter felkérésére irott megemlékezése Kisfaludy Sandor-
r6l Egy hetem Budén cimmel], valamint Nagy Péter levele és Psyché
vélasza.

A versekbdl és a hozzajuk flizétt megjegyzésekbsl képet kapunk Psyché
jellemérsl, gondolat- és érzelemvilagardl s koranak legfontosabb problémairdl.
Nyomon kovethetjik a hajdani kolténd fejlddését zabolatlan kitoréseitdl
lagsi megnyugvasaig, majd férjhezmenetelétsl haldldig. Az Utdszdban kozolt
életrajz, mely utal a lanyka rendezetlen gyermekkorara, szerelmi kaland-
jaira, az apécazardahoz valé viszonyéira, hazaséletére, segit az egyes versek,
illetve a ,,teljes életmd’’ ért6 és érzd olvasidsiban.

Abban, hogy Wetres Sandor mas nevében irt vallomésai miivészi hite-
lességiinek tlinnek, nagy szerepe van a régi nyelv torvényeit tiszteletben
tartd, izléssel és mértékkel alkalmazott archaizilasnak. A ciklus miivészi
erejét noveli, hogy a kdlt6 egyszerre tobb szinten alkalmazza az archaizaldst:
régies a helyesiras, a nyelv, a verselés. Odon levegst sugiroz a koltemények
hangzdsa, szdékincse, nyelvtani rendszere, neoklasszikus, illetve romantikus
mondattagolasa és Kazinezyra, Csokonaira, valamint Berzsenyire emlékez-
tetd hangneme. Webres a sok régies forma hasznélata ellenére sem terheli
til olvasdjat, mert a ciklus elég terjedelmes, s a ,,régiesités elviselhetd tomény-
sége. .. forditott ardnyban van a szoveg hosszisigival” (vo. Tompa i. m.
234). Ugyancsak forditott ardnyban il ,,az utdnzott kor id6beli tavolsiga. . .
a sokoldalil régiesités lehetGségével” (uott). A jobban ismert XIX. szazad
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elejének mait6l kevésbé eliit6 nyelvét, stilusdt, irdsét szinte tokéletesen
tarja az olvasé elé a kolts.

ITI. Erdemes alaposabban megvizsglni Psyché helyesirését és a versek
hangtani arculatat.

1. Pusztén sajatos jeloléstechnikdval is elérhet§ bizo-
nyos archaizalds. Weoresnél a régies irdsmdd azonban csak a sokoldali koltsi
stilusutanzas egyik oOsszetevéje.

Helyesirdsi régiességek a ciklusban:

A) Egyes hangok maitdl eltér§ jelolése:

a) 8 betfijel hasznélata zs, ritkdbban z hang jelolésére: résatska, senge,
sinérodat, resmarinban.

b) A caffrikéta iz, illetve cz betlikapesolattal torténd jelolése: zirpeltek,
Katitzahoz, orizaja, ficzkd, vaczeg, perczenet.

c) A cs affrikdta irdsa /s betlikapcsolattal: Ofsémnek, isillagotska,
tsékot, tsészari, kints.

d) I betiijel haszndlata j hang jelolésére (ritkan): ifiak, talidn.

B) A hangkapcsolatok kiejtés szerinti irdsa:
e¢) A hidtustdlt6 j megjelenése: lejendS, pornyéji, kapujit, hijaban.
(A hidtustolté j hasznalata kiillondsen jellemz8 az északkeleti nyelvjards-
teriiletre. L. Nyatl. 101, 388, 467, 638, 729, 744, 753.)
b) A részleges hasonulds jelolése: meg-szératt, repett, szakaitat (zongés-
ség szerint), de sdpadt,; killombet, gyonygyot (képzéshely szerint).
¢) A hétrahat6 teljes hasonulds — I-+j kapcsolat — fonetikus irésa
(ipszilonista frdsmdd): beszéllylink, éllyek, kohitséllyek, széllyak, allyan.
d) Az osszeolvadésos alakok irésa:
— a palatalizdciés Osszeolvadds ipszilonista {irdsa: ki-domborittya,
kinnya, meg-badnnya, partiyai, szereflyik, vonnyam,
el-fogadgy4), imidgyunk, hidgya, mondgya, tsipkedgye, de osztoz-
koggyunk (a t+j és az n-}j kapcsolat esetében fonetikus iréssal,
a d+j kapcesolat esetében inkdbb &tmeneti irdsméddal taldlkozunk);
— az affrikdcids Usszeolvadés irdsa: jafczani, jafczmdaban, lafczik (az
irasméd Atmenet a kiejtés szerinti és a szdelemzés elve szerinti
kozott).
e) A hangkivetés, a mésealhangzé-kiesés jelolése: rosmarinban.
/) A kiejtésben megnytlt méssalhangzé fonetikus irdsa: eggy, eggyiitt,
lessz.

C) Az osszetett szavak (igekotds ige, melléknév fels6foku alakja) kotd-
jeles irdsmédja: ezer-j6-fi, leg-szebb, ki-mdlni, még-is, meg-mosakszom,
ébredek-fel, kaczagsz-ki, de el némul.

D) A miéssalhangzéval kezd8d6 szavak eld tt allé hatarozott nevelo
és az s kotGszd hlany]eles frasmdédja: a’ parlttya, a’ Tétra, a’ harmatos, ’S a’
két piczinnek, ’s razkodék.

(A Psychében a hatarozott nével hidnyjellel pétolt z-jének nincs prozé-
diai funkciéja, bar a korabeli kolték a székezdS méassalhangzé el6tti hasonult
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méssalhangzé helyett irtdk aposztréffal a hatdrozott nével6t. V6. Deme
Lészlé: Berzsenyi Déniel Valogatott versei, Nyr. 79: 248. Valé4szintileg ez=el
magyarazhaté Weores egyszeriisitési torekvése: az 1972-ben megjelent kotet-
ben el is hagyja a hidnyjelet.)

Lényay Erzsébet helyesirasa ,,szeszélyes és kovetkezetlen”’, de a ciklust
attekintve észrevehetd, hogy a versek helyesirdsa fokozatosan egyszer(isodik.
Igy éresteti meg velink Wesres a korabeli helyesirdsban megmutatkozo
fejlédést, egységesiils torekvést (vo. Psyché 290, Tompa i. m. 39—40).

A XTX. szazad elején hasznédlatos kiilonleges nyomdai jelek (pl. 4, i)
nem szerepelnek a versekben, nehogy a kolt§ talsagosan a kiilsGségekre terelje
az olvasé figyelmét.

2. A megvaltozott irds azonban altaldban a maitdl nemesak jelolésben,
hanem kiejtésben is eltér§ hangalakokat tiikroz.

Hangtani régiességek a Psychében:

Hangtani valtozatok a maganhangzdék korébdl:

A) Kiilonbség a maginhangzék id6tartamaban:

@) Hossz( a méssalhangz6 el6tt alld, illetSleg szdtagzard liquida elbtti
maganhangzé

— a kozéps§ nyelvallasi maganhangzék nyidldsa pusztdn hangtani
kotottségli: utdlso, boltban, hdlt, féltot, véltunk, drr;

— hossz valtozatban szerepel az -ul, -iil igeképz8, valamint az -ul,
-4l 4llapot-, illetve médhatérozérag: feketdlt, ford#l, pirila, repil, szabaditinék,
ebédél, ebdll, magyaril, németél, szérakozasil;

— hangstlyos szétagban hosszi a fels6 nyelvdllasit magdnhangzé:
izibe, fiivallat, #nalom, #szonyod, fiivon, tdzes (1. a hosszi valtéhangd csonka,
tovek hatésit a teljes tovekre).

b) Egyes igék hosszi maganhangzdés tGalakjival talalkozunk: dd, fal-
kélt, légyen, tészi.

c) A be- igekotSben és a -nek, -vel ragbdl keletkezett hatdrozészékban
a ma hasznalatos e helyett é-t talalunk: bé-huzott, nékem, véle.

d) A mai hosszi fels§ nyelvallasi magénhangzé helyén révid magin-
hangz6 all: kivanatosnak, szivem, harsona hangu, szomjusagomban, borusan,
ifju szivek.

e) Bgyéb, ma hosszi maganhangzés alak rovid maganhangzés valtozata
gzerepel: férkozott-be, razkodék, sohajtoznam, brokat, ideal, villama. (Lehet-
séges, hogy az ékezetek kitételében koltSi tudatossiggal a szerz8 nem torek-
szik pontossigra.)

B) A maindl zartabb, illetve nyiltabb alakviltozatok:

a) A -tdl, -t8l, -rél, -r8l, -bdl, -b6l hatdrozérag zartabb valtozatit hasz-
nalja a kolt6: bérezeitil, ettiil, jobbrul, messzibbril, sarokbul, lelkembiil,
attel, dithosségtdl, Kassardl, 14bardl, szobabil, t8bdl.

b) Fels§ nyelvillasi maganhangzéval szerepel a személyes névmaés
-tdl, -tél, -rél, -r6l ragos alakja (a személyragos hatarozdszé) és a feldl, mellbl
névutéd: tilem, rila, felitl, mellyil.
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¢) Zirtabb a birtokos személyrag elStti kotShangzé: oldalod, dere-
komra, ldbomig, ujjom.

d) Egyes forménsok elétt az € i-re véaltozik az egyes szdm 3. személyi
birtokos személyragozédsban kedvit, intésit, keblin, sziizességit, igyiben.

e) Egyéb zartabb maganhangz6ji alakvéaltozatok is el6fordulnak: csu-
délnak, dudulgatam, 14dozés, okorgirintzet.

f) A birtokos személyrag a maindl nyiltabb kétShangzdéval kapesolddik:
dlmad, attyok.

g) Taldlkozunk egyéb nyiltabb maginhangzds alakokkal is: kapoltyud,
mandola, organild, irégy, késértet.

C) Labialis magdnhangzé a mai illabidlis, illabidlis a mai labidlis
magénhangz helyén:

a) 6-z8, i-z6 formak 4llnak a mai e-z8, i-z6 formik helyén: gy6zo-
delmes, dlegen, pénddlben, pérnyéji, tengdlt, #dé.

b) E-z8,i-z6 alakot hasznél a koltS a mai 6-z8, 4-z6 alakok helyett: megett,
perkel, setét, bikkfa, mivelt, mives. Itt emlitendé meg a labidlis illeszkedés
hidnya a héshez alakban. (Ez a korabeli nyelvi normétol eltér§ alak Weoresnél
is kivételes, de a XIX. szazad els§ harmadinak koltészetébe valészintileg
eufénia céljAbol belekeriiltek hasonlé valtozatok. Kolcseytsl ismertek a
hések, felhbken, folette, folden-féle illabidlis-labidlis sikban nem illeszkedett
alakok. V6. Bérczi Géza: A magyar nyelv életrajza. Bp., 1966. 326.)

Hangtani véltozatok a massalhangzék korébél:

A) Kiilénbség a méassalhangzék idétartamaban:

a) Gyakori az -s képzls melléknevek s-ének intervokalikus nytldsa:
kissebbik, nehézkessen, szerelmessen, tsendessen.

b) Taldlkozunk egyéb méssalhangzok geminaciéjaval is: honni, hattyu
dallom, tellett, terebélles, tanitté, nyomoritid. (Az -it képz8 -itt valtozata
mar a XIX. szdzad els6 harmadaban is provincializmusnak szdmitott. Vo.
Barczi i. m. 325.)

¢) Nem intervokalikus helyzetben is szerepel hosszii méssalhangzé:
el-gyiirtf, érttem, kozit, lathaftlan, széti-szakadna. (Ez a jelenség a kiejtés
szempontjabdl irrelevans, ugyanis massalhangzé szomszédsigaban nem hosszi
a massalhangzé.)

d) Megnyulik a mely, oly névméasok t6végi méssalhangzéja magén-
hangz6kozi helyzetben és szé6 végén egyarant: mellyik, olly, ollyan, valamelly.

B) Depalatéalis massalhangz6 a mai palatélis, illetve palatdlis méssal-
hangzé a mai depalatélis massalhangzé helyén:

@) A mai t8végi ny helyén n hang 4ll: halovén, czigin, Stputtonos,
piczinnek, takonpdétznak, vékonka.

b) Taldlkozunk az n palatalizdciéjaval is: paplanyba, vonyd.

¢) Ly-os szavak l-ez8 valtozatban szerepelnek: folvast, furula, helett,
erdéli, kiral, kévalognak, mosolgunk, pénddlben, rokoldm, savolos, selem.

d) Elvétve a mai ! hang helyén 4ll palatilis maéssalhangzé: lyanyok,
mellye, mellyembiil, mellyiil (mell6l helyett).

e) Taldlkozunk palatdlis maganhangzé el6tti d >gy valtozissal is:
krokogyélus, térgyelek, térgyepliink.
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Egyéb nyelvjardsi sajatossagot, illetve kordbbi
hangtani 4llapotot tikr6z6 szavak :

A) Az lj kapcsolat névszéi alakokban hasonult formiban ll-ként reali-
z4lédik: Hegyalla.

B) Az sz-es, d-s és v-s tovl igék régies valtozata (v. Bérezi Géza:
Magyar torténeti széalaktan I. EMNyF. Bp., 1958. 59) szerepel: fekiinni,
nyugonni.

C) Az aldbbi szavak ma hasznilatos alakja hasonuldssal, elhasonuldssal,
hangétvetéssel, massalhangzd-kieséssel keletkezett: gyortya, kalén, poks sz4j,
estvére, pillanfatra, oszve.

A hangtani alakvaltozatok kozil azoknak a haszndlata, amelyek a
kérdéses szétagok ejtési idejét megvaltoztatjak, hosszi maganhangzé szerepel
rovid helyett és forditva, vagy nyilt szétag helyén 4ll zirt szétag és forditva,
prozédiailag sem kozombos a ciklusban.

Erdemes megfigyelni, hogy — bér Lényay Erzsébet a Bodrog menti
Hegyaljardl szarmazik — a régi nyugati nyelvjards sajitossdgai is tiikro-
z8dnek a kolté ndi és régi énjének nyelvhasznalatiban (rovid fels§ nyelv-
alldsi maginhangz6k hasznélata, erls l-ezés, az -if képzd -ift véltozatdnak
szerepeltetése stb.). (Vo. Benk§ Lordnd: Magyar nyelvjarastorténet, EMNyF.
Bp., 1957. 94—5, 97—100, 105.)

IV. Az archaizil6 elemek egész strukturajibdl a dolgozatban csak két
osszetevl vizsgalatira keriilt sor, de e rovid attekintés is bizonyitja, hogy
a Psyché ciklus sokszinli helyesirdsi és hangtani régiesitése szerves része
és egyik ,hitelesit6je”’ a soha nem élt kdlt6ns verseinek. Lényay Erzsébet
fiktiv kolteményei még tovabbi vizsgalédasi lehetdséget adnak a nyelvész
kutatdénak és nyereséget jelentenek minden irodalomolvasénak,

Molndr Ildiké



Nyelv és iskola

A 8. osztilyos magyar nyelvtani munkafiizetrol

1. Az 1976 nyarén megjelent ,,Magyar nyelvtani munkafiizet az dltaldnos iskola 8.
osztélye szdmérs’ cimi kiadvédnnyal teljessé vélt a felsd tagozat magyar nyelvi munka-
fiizeteinek sorozata. Az 5. osztdlyos munkafiizet Takdcs Etel, a 6. osztdlyos Graf Rezs6,
Lovas Zoltédn és Takdcs Etel, a 7. osztdlyos Honti Mdria, Stéger Hajnal és Takdcs Etel
munkédja volt. A legujabb, 8. osztdlyos munkafiizetet Stéger Hajnal és Takdes Etel
készitette.

Most is igen jé munkédt végeztek a szerzék. Felhasznéltdk az el6z6 kdtetek tapasz-
talatait, s igy ez a nyolcadikos munkafiizet alighanem az el6zbeket is feliilmuilé sikert
tagja lesz a négykotetes sorozatnak.

Az aldbbiakban nem jellemezni és értékelni szeretném ezt a nagyon korszerd,
kittin6 munkaeszkdzt. Rémutathatnék én is e munkaflizet-sorozat jelent8ségére, az
anyanyelvi oktatds korszer(isitésében szinte forradalmi szerepére (1. Rdcz Endre: Munka-
fiizetek az anyanyelvi nevelés szolgdlatdban. Pedagdgiai Szemle, 1975: 172—5), s6t
kiilén a most megjelent kitet is megérdemelné az elvi jellegli méltatdst; de inkdbb arra
a — taldn kevésbé hélds — feladatra vallalkozom, hogy leirjam a 8. osztdlyos munkafiizet-
tel kapcesolatos kritikai-vitatkozé gondolataimat, amint ezek a konyv végiglapozdsa,
olvasgatdsa és haszndlata kozben jegyzetbe gyliltek — e kivdlé munkaeszkdz tovdbb-
fejlesztésének elésegitése céljabdl.

Amint kézbe vessziik ezt a nyolcadikos magyar nyelvtani munkafiizetet, rommel
latjuk, hogy jobb a papirosa és célszerlibb az alakja, mint az els6 hdrom kotetnek:
kigebb és igy kdnnyebben kezelhet6 azoknél, de a tankényveknél nagyobb, tehdt mégis
jol lehet dolgozni benne, Gébor Eva rajzais a kétszini — fekete és kék — nyomsés, tovdbbé
a szemléletes tdbldzatok és a valtozatosan alkalmazott bet(itipusok kiilsbleg is vonzové
teszik a koényvet.

F6 értéke azonban & belsd tartalomban van: a logikus és rendkiviil sokoldald,
érdekes tdrgyaldsi anyagban és médban. A hagyomsdnyos és a korszerii anyanyelvtanitdsi
médszerek szerencsésen 6tvézédnek a konyv lapjain. Ez a nyelvtan nem ijeszt6, hanem
vonz6, mert a nyelv sok-sok érdekessége és esztétikuma is benne van. Kdzéppontjé-
ban nem valami széraz ismeret- és gyakorlatanyag, hanem a gazdag és végtelen kifejezési
lehet8ségeket kindlé magyar nyelv éll, mégpedig olyan példaanyaggal, kérdésekkel,
feladatokkal, amelyekkel szivesen foglalkoznak a tizennégy éves tanulék, de még a felnbt-
tek is. E munkafiizet lapjain még a fogésabb feladatok is kénnyed természetességgel
szélalnak meg, és szinte rejtvényes vardzzsal csdbitanak a ,megfejtésre”. A tanuldk
és tandraik élvezettel, amellett sok nyelvi élménnyel és tanulsdggal gazdagodva fogjik
hasznélni ezt a kényvet, mely a tébbi tantdrggyal - elsdsorban az irodalommal —
valé koncentrdciét is példdsan valdsitje meg. J6l fejleszti a gondolkodést, az izlést,
a kifejez6képesnéget, és az iskoldn tdal tovabbi anyanyelvi mtvel6désre buzdit. Egy
bizonyos: ebbdl a munkafiizetb6l — ha jé tandr is van hozzéd — nagyon meg lehet szeretni
a magyar nyelvet.
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2. A tovébbiakban részletes megjegyzéseket szeretnék filizni a munkafiizethez.

A 3. lap utols6 sordban sajtéhibdbdl elmaradt a kettSspont, igy igen furcsa ez
a mondat: ,,Egy kiilf6ldi szerint a legszebb sz6, amelyet Magyarorszdgon hallott a
cipdfiiz6.”” Mintha bizony a cip6fiz6 hallott volna Magyarorszdgon valamilyen szét.
(Egyébként nem sok sajtéhiba van a kényvben.)

J6l fejleszti a tanuldk dialektikus szemléletmédjdt a szd-nak az 5. lapon levd
dbrdja. Kozépiitt egy koérbe be van irva: sz0, s ebbél & korbél & hat irdnyba mutaté nyi-
lak a megfelelé kérdésekkel jol szemléltetik, hogy a szavakrdl sokféle szempontbél lehet
beszélni: Milyen széfajta? Milyen mondatrész? Milyen hangrend(i? Egyjelentésli vagy
tobb jelentésii? Toldalékos vagy toldalék nélkiili? Egyszerli vagy osszetett?

A munkafiizetnek szinte minden lapjén taldlunk j6, gondolkodtaté kérdéseket,
példdul a 12. lapon levs B) tdbldzat alatt ezeket: ,,Mi a hasonlésdg és mi & kiilonbség
a hatdrozészok és az igekotdk kozott? Hogyan kapesolédik ez a két széfajta az igéhez?”
Az aztdn mér a tandri munka szinvonaldtél fiigg, hogy az ilyen kérdések segitségével
hogyan sikeriil tisztdzni a fogalmakat.

Erdekes szé-jétékokat kapnak s tanulék a 16—17. lapon. Az egyik igy sz6l:
»Miért nydl a nyal? Tudjuk, hogy a kdposztdért. De azt is tudjuk, hogy a nyul hangsor
kétfélét jelent. Mi meghatdrozzuk 10 szd kétféle jelentését, ti pedig irjdtok le — meg-
fejtéstil — a tiz tobb jelentés(i (azonos alaky) szét I’ Az els6 szdértelmezd pér: ,,Betiiket
vet papirra. — Egy nagy szigeten laké nép.”” A mellette lev6 vizszintes vonalra bizonyéra
orommel irjdk be a gyerekek a megfejtést, miutdn egy kis észtorndval rdtaldltak: az
#r sz6t. Valamivel nehezebb, de nem kevésbé érdekes kérdéspédr: ,,A mi kemény torzsi
névényiink. — Zsirban vagy olajban siitik; a gyerekek — dltaldban — lekvérral sze-
retik.” A fdnk megfejtés megtaldldsa és beirdsa egyszerre nytjtja a gyerekeknek a jaték és
az alkotds oromét. Az ilyen feladatok sokasdga megérezteti velilkk, hogy a magyar
nyelv vildga az & vildguk is, amely tele van érdekességekkel, izgalmas folfedezni
valékkal.

A 17. lapon is érdekes feladatok kezdédnek, ezzel a cimmel: ,,Hangok, szavak és
mondatok — 8szi versekben”. Wedres Sandor, Paul Verlaine (Téth Arpéd forditdsdban),
Arany Jénos és Illyés Gyula itteni szép verseit-versrészleteit nagyon élvezetes és tanul-
sdgos megfigyelési szempontok, feladatok kévetik.

3. Igen j6 a munkafiizet helyesirdsi anyaga és elemzésmédja, vagy példéul helyes-
irdsunk hérom alapelvének a gyermekek vildgdhoz kozel 8ll6 szemléltetése egy régi
gyermekjéték monddkdjénak hdrom szavéaval: Adj, kirdly, katonds! (20. lap.) Ez a hérom
5z6 val6éban jatékos kénnyedséggel idézi fo6l a szdelemzés szerinti, a hagyomény szerinti
és a kiejtés szerinti frds elvét.

Kovetkezetlenség ellenben a konyv helyesirdsdban, hogy az 52. lapon mondat
végi irdsjelekrdl olvashatunk (kiildnirva), az 54., a 66. és a 86. lapon viszont mondatvégs
irdsjelekrdl (egybefrva). Minthogy mondatvéy sz6t nem ismernek értelmezd szétédraink,
ezt mindeniitt kiillon kellett volna {rni: mondat vége — mondat vég(e)i irdsjel — mondat
végi. (A sz6végi-t azért irhatjuk egybe, mert a szdvég 6ndlléan is 16étezb sz6: a szénak
utolsé hangjét vagy hangjait jelenti!)

Vitatkoznunk kell a munkafiizetnek a régi versszdvegeket tobb valtoztatéssal
k6z16 helyesirdsdval. Nézzitk meg példdul az 55. lapon levé Pet6fi-verset ! Az itteni vers-
cim: A Hold elégidja. Indokolatlan ez a nagybet{isités, hiszen Petdfi kis kezdsbbetiivel
irta a cifmben a hold szbt: 4 hold elégidja, s6t a vers elsd sordban a munkafiizet is kisbet(-
vel irja: , Miért vagyok én a hold ? Isten, mit vétettem. ..” (A munkafiizet 148. lapjdn
mér helyesen kozlik a cimet egy idézet alatt: 4 hold elégidja.) Sajnos, ebben az elsé sor-
ban igy is van két vdltoztatds, Pet6fi ugyanis nem miért, hanem mért alakban irta az elsé
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8z6t (mér csak azért is, mert igy van meg itt az egész versnek minden sordra jellemzd
tizenkét szétag), az isten sz6t pedig kisbetlivel kezdte. A harmadik sorban Pet6fi utésé
szavabol utolsé lett. Helyesebb lett volna az eredetit megtartva lapalji jegyzetben utalni
& mai forméra. Ugyanigy Petdfi ekkép szavdndl az ekképp-re valé modernizdlés helyett
lapalji jegyzetre lett volna sziikség. Petéfi a negyedik sor végén vesszét, a nyoleadik sor
végén pontot tett; nem érthetink egyet azzal, hogy a munkafiizetben ezt a két irdsjelet
egy-egy felkidltéjellel cserélték fol. (Taldn azért, hogy a tanulék kénnyebben folismerjék
& felkidlté mondatokat? Akkor is megengedhetetlen az ilyen modernizdlds!) Petdfi ok
indulatszavébdl az itteni kozlésben nem lett 6, de akkor miért nem maradhatott meg
— egy lapalji jegyzettel — a busdlok is? Igaz, ma igy mondjuk: busul, de a szénak Petéfi
kordban busdil volt az alakja, s ennek megtartdsdt kivdnnd itt a rim is:

Azt hiszik, hogy veldk én egy kovet fdjok,
Rokonérzelembél hogy velok busilok.

Sajnélatos, hogy a velok hatdrozészét mind a két sorban welitk-re viltoztatték.
Két egész sort ki is hagytak Petdfi verséb6l anélkiil, hogy legaldbb hérom ponttal jelol-
ték volna a — valdsziniileg a helyesirdsi problémdk okozta — hidnyt:

»S ugy megsohajtoz, mint a kdrvallott cigdny,
Az erek is csakugy dagadnak a nyakédn.”

Aldozatul esett e vers modernizdldsdnak Pet6fi fdjdalomiul széalakja is, mert a
szerz6k nem gondoltak rd, hogy a fdjdalomtdl széalakkal valé maiasitds tobbet ért a vers-
nek és Pet6finek, mint amennyit a gyerekeknek ,,haszndl”. Mér csak a rimelés miatt
is ragaszkodni kellett volna Pet6fi sorainak véltozatlanul hagydséhoz:

»Sdpadt vagyok, de nem dm a fdjdalomtul,
Hanem a méregt6l, amely torkomon dul. . .”

Utalni kellett volna itt arra, hogy a nyelv és a helyesirds is véltozik, s akkor a
gyerekek nem akadtak volna fenn azon, hogy Pet6fi nem pontosan olyan alakban hasz-
nélt egyes szavakat, mint a mai ember. Es elvégre koltoi szabadsdg is van a vildgon !
Ha utalunk a véltozdsokra, akkor nem kell félniink attél, hogy a régi irodalmi szovegek
régies szbalakjai ,,rontjdk” a tanulék mai helyesirdsét.

4. Hatdsosan kiizd ez a munkafiizet a nyelvtani babonék ellen. Ime egy példa
erre a 72. laprél: ,,Igaz-e, hogy a kit6szd is megmutatja az aldrendelt mondat fajtajat?
Doéntsd el magad, hogy igaz-e ! Figyeld meg a kévetkez6 mondatokat !” S itt 6t olyan
példamondat kévetkezik, amelyeknek mindegyikében hogy kot6széval kezd6dé mellék-
mondat kapecsolédik a fémondathoz: Megirtuk, hogy wasdrnap reggel érkeziink. Azért
triunk, hogy otthon taldljuk Sket. Nem sziikséges, hogy a vonatndl vdrjanak minket. Ugy
oltoziink, hogy kirdndulni is mehessink. M7 az oka annak, hogy Feri nem akar veliink
Jonni 2 A megfigyelést és a feldolgozést igy irdnyitja a munkafiizet: ,,Ebben az 6t mon-
datban a k6t6szé azonos, mindegyik mondatban a k$t6szé fordul el6. Azonos-e a
mellékmondat fajtdja is? Ezt dllapitsd meg Ggy, hogy kérdezz a fémondattal a mellék-
mondatra! — Mit irtunk meg? (Tehdt: __  mellékmondat.) Miért irtunk?
(Tehdt: ______ mellékmondat.)”’ Stb. Az iires helyekre a tanul6k maguk irjék
be, amit megéllapitottak. Igy vildgossd vdlik szdmukra, hogy a kitészé otszori azonos-
sdga ellenére a mellékmondat fajtdja mind az 6t esetben méds: targyi, célhatdrozéi, alanyi,
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moédhatérozdi, illetSleg birtokos jelz8i. A tanulsdg, melyet nem ad készen a munkafiizet,
hanem folfedezteti a tanulékkal: a mellékmondat fajtdja nem a k&t6sz6tél fiigg, hanem
attél, hogyan kérdezhetink a f6mondattal a mellékmondatra. Persze, a kérdés csak
akkor mutatja meg a mellékmondat fajtdjat, ha j6l tessziik fel a kérdést. Erre azzal
figyelmeztet a munkafiizet, hogy példdkkal szemlélteti, hogyan juttatjdk helytelen
ttra az elemzést a rosszul foltett kérdések. (Az dltaldnos iskoldkban gyakran el6fordul,
hogy pl. a Megirtuk, hogy vasdrnap reggel érkeziink tipusi mondat mellékmondatéra
fgy kérdeznek: Mikor érkezunk ? Itt a helyes kérdés csak ez lehet: Mit irtunk meg?
Csek erre a kérdésre kaphatjuk vélaszul: hogy vasdrnap reggel érkeziink.)

A 74. lapon hiba cstiszott az 5. feladat cimébe: 0t mondat — tizennyolc irdsjel.
A kérdéses 6t mondatban csak tizenhdrom irésjel hidnyzik.

A 97. lapon Arany Toldijdbdl olvashatunk modernizdlt helyesirdsu idézeteket.
Arany Jénos ezt irta a VI. ének 20. versszakdban:

»Merre? vagy hové fut? azt egyik sem tudja,
A bolondok 7tdt jobbra-balra futja. . .”

Ez a két sor & munkafiizetben igy olvashaté:

»Merre vagy hové fut, azt egyik sem tudja,
A bolondok “tjdt jobbra-balra futja.””

Elmaradt tehdt mind a két kérdbjel, s ezzel az elsd sor sokat veszitett eredeti
dramaisdgébdl, a médsik sorban pedig a népies-archaikus wtdt szdalakot vdltotta fel a
megfeleld6 XX. szdzadi forma. ,,Ebben az idézetben kétféle -ja fordul el6” — 4llitja a
munkafiizet. ,,Melyik széban birtokos személyrag a -ja #*’ — kérdezik a szerzék, de inkdbb
ne kérdeznék, mert Arany Jénos verssordban ilyen nincs, hanem j nélkiili puszta -a bir-
tokos személyrag, amely a -t tdrgyrag el6tt d-nak hangzik (#t-d-t).

5. Jgen j6 a munkafiizet nyelvtorténeti része (126 —41. lap). Szé van itt anya-
nyelviink eredetérél, nyelvrokonainkrél, Reguly Antal finnugor kutatdsairél. A 135. lapen
teljes szovegli hasonmésban ldthatjuk és olvashatjuk a magyar nyelv legrégibb ismert
Osszefiiggé szévegl nyelvemlékét: a Halotti Beszédet. Ennek elsé hat és fél sordt az
egykoru kiejtés szerint és mai nyelven is bemutatja a munkafiizet. Utdna a legrégibb
magyar versb8l: az Omagyar Méria-siralombél, majd Heltai Gdspdr XVI. szdzadi ,,Széz
fabuld”’-jdbdl kapunk fzelitGt.

Amikor rendkiviil ériiliink ennek az értékes és érdekes nyelvtorténeti anyagnak,
faj6 szfvvel gondolunk arra, hogy a tandrképzé f6iskoldk nappali tagozatdn az 1973. évi
tanterv a magyar szakos hallgaték nyelvtorténeti képzését a kordbbinak egyhatodéra
csokkentette. 1973-ig ,,A magyar nyelv fejlédéstorténete’ cimli anyaggal minden jovendd
dltaldnos iskolai magyartandr két félév heti hdrom drdjéban foglalkozott a f8iskolai kép-
zés keretében. 1973 6ta egyetlen félévben lehet vdlasztani ezt a heti hdromoérds kollégiu-
mot, de csak a hallgaték egyharmaddnak. A kétharmad rész — szabad vélasztédsa szerint
— nem ezt, hanem vagy az ,,Irodalmi nyelviink és el6zményei”, vagy ,,A magyar nyelv-
jérésok” cimfi tantdrgyat veszi fol, s abbél is vizsgdzik. Igy az a furcsa helyzet 4ll el6,
hogy az éltaldnos iskoldk 8. osztdlydban kétharmad részben olyan magyar szakos tand-
rok fogjdk tanitani ezeket a nyelvtorténeti ismereteket, akik f8iskolds korukban egyélta-
lén nem tanultak nyelvtérténetet. A nappali tagozatos tantervnek ezen a nyilvédnval6
hibéjén az Oktatdsi Minisztériumnak siirgésen véltoztatnia kellene, mér csak azért is,
mert a levelezd tagozaton — szerencsére — minden magyar szakos hallgaté szdméra
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koételezd tantdrgy maradt ,,A magyar nyelv fejl6déstorténete’. (Torténetiség nélkiil
nincsen marxista tudoményosség !)

Sajnos, a 127. lapon kézolt nyelvrokonségi térkép eléggé gytngén sikeriilt. Hidny-
zik réla a legnagyobb lélekszdm finnugor nép: a magyarok megjeldlése. A manysik neve
anysik formdban, a chantik neve hantik alakban keriilt a térképre. Hibdsan finnugor
eredetii népnek tiinteti fol a térkép a letteket, s ugyancsak finnugorokként szerepelteti a
nem is létezé permiokok-at. Az is megokolatlan, miért irjdk a térképen a népneveket
kétféle betfitipussal. Nem értjilk, hogy a csupén tizenhatezres lélekszému VEPSZEK
neve miért csupa nagybetiis, amikor a mdésfélmilliés észtek nevében csak a kezd6betii
nagy (Esztek).

A munkafiizetben két arcképrajzot is ldthatunk: Reguly Antalrdl (a 132. lapon)
és Kazinczy Ferencr6l (e 138. lapon). Sajnos, alig lehet rdjuk ismerni. Regulyrél és
Kazinezyrél egy-egy kozismert jé arckép-reprodukeibt kellett volna kozdlni e rajzok
helyett.

A 138. lapon t6bbek kozott azt olvassuk, hogy a XVIII. szdzadban ,,mér nemesak
8 latin, hanem a hivatalos nyelvvé tett német is akaddlyozza a magyar nyelv szabad
fejlédését”’. Ez nem pontos megjegyzés, hiszen II. Joézsef csak prébélta, de nem tudta
hivatalos nyelvvé tenni Magyarorszdgon a németet. Tudomdsom szerint az un. hivatalos
nyelv ndlunk 1844-ig a latin volt.

A 144. lap mellérendelt és aldrendelt Bsszetett szavakat emlit. Jobb lenne Gket
nem -i, hanem -6 képz6vel frni, hiszen ,,A mai magyar nyelv rendszere” cim(i akadémiai
leiré nyelvtan és az iskolai nyelvtankdnyvek is igy irjdk: mellérendeld dsszetett szavak,
aldrendel8 Osszetett szavak. Hasonl6képp az 8sszetett mondatok két fajtdjat sem helyes
mellérendelt-nek és aldrendelt-nek nevezni (az 57. lapon). Ezeknek a pontos megjeldlése:
mellérendel8 dsszetett mondatok, aldrendels osszetett mondatok. A -t képzés forma az ilyen
alakulatoknak nem az egészére, hanem csak egyes részeire utal. Mellérendelt lehet példdul
egyméshoz képest a mellérendeld Osszetett szé eld- és utétagja vagy a mellérendels bssze-
tett mondat két tagmondata. Ugyanigy aldrendelt-nek tekinthetjitk az aldrendels bsszetett
8z6 utdtagjdhoz képest az elbtagjat vagy az aldrendeld 6sszetett mondat f8mondatdhoz
képest a neki aldrendelt mellékmondatot.

Kazinczy nyelvujité mozgalmérél ,,Nyelvajité mozgalom a 18. szédzadban” —
mondja & 138. lapon lev6 eim. Ez pontatlan megfogalmazés, hiszen a nyelvajitds harcai a
19. szdzad els6 évtizedeiben voltak a legkiterjedtebbek. Nem fogadhatjuk el, amit itt a
139 —140. lapon olvashatunk: hogy a tandr szé a tanitds és az draszté Ssszetételébdl (vagy
inkdbb: Osszeszerkesztésébll) keletkezett volna. Bérczi Géza a Magyar sz6fejtd szétér-
ban azt irja, hogy ez képzett sz6. Alapja a tan, mely nyelvajitdsi elvonds a tanit, tanul
igébdl. Ennek a tan szénak -dr képzss szdrmazéka a tandr, éppen Ugy, mint a kdd-nak a
kdddr, a forradalom-nak a forradalmdr. A tan széra az els6 adatunk 1795-b6l, a tandr-ra a
legkorébbi adat 1833-bdl valé. Megjegyzends, hogy a tandr fénevet eldszdr ’doktor’
jelentéssel haszndltdk, és csak 1836-t61 kezdve alakult ki & mai jelentése.

6. A 153. lapon egy érdekes rajz kit(inGen szemlélteti, mi a kiillsnbség a (szerzetes)
bardt fule és a bardtfule kbzott. A 154. lapon is t6bb igen beszédes példa segit eligazodni a
kiilonirds —egybeirds kérdésében: Nem minden varré né — wvarrénd. Ha meggydgyul a
beteg dpolb, akkor lehet ismét betegdpold. Stb.
: Mire val6 a Helyesirdsi tandesadé sz6tdr? Errél olvashatnak a tanulék a munka-
fiizet 158 —159. lapjdn. A szerz8k igen dtletes feladattal késztetik a pedagdgusokat és
tanuléikat arra, hogy ezt a nagy helyesirdsi sz6tért is haszndljdk munkdjukban. Magam
is nagy élvezettel lapoztam és kerestem a szétdramban, hogy megoldhassam az aldbbi
Otrészes feladatot:
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»Keressétek meg a szétdrban — jelentésikk és a megadott lapszdm alapjén —
a kdvetkezd 8t szét:

— A legnépszeriibb szellemi sport mfiveli taldlkoznak itt egymdssal (622.):

— Nemesak kényvet, hanem papirt is lehet itt vdsdrolni (406.):

— Bér legtobbszér aranybdl van, mégsem ékszer, hanem inkdbb jelkép: viseldjé-
nek csalddi dllapotdt jelzi (337.):

— Az itt 14thaté rajzokat gyerekek készitették (259.):

— Divatos fejii ragadozé madar (650.):

Az 6t nehéz helyesirdsu székapesolat, amelyet szétdrambél beirhattam a munka-
fiizet kettéspontjai utdn, megérdemli, hogy ide is f6ljegyezzem: sakk-kor, kényv- és papir-
kereskedés, jegygytird, gyermekrojz-kiallitds, szakdllas keselyd.

Frdekesek a 1569, lapon taldlhaté osszetettszé-jdtékok is. A feln6tt olvasé vagy
a munkafiizetet kézbe vevs sziilé is bizonyéra oriil, ha példdul a ,,Ki irta?’ cimi jdtéknak
mind a hat kérdésére sikeriil megtaldlnia a helyes vdlaszt. A feladat igy szdl: ,,Ki lehet-e
taldlni egy-egy Osszetett szérdl, hogy melyik kdltd melyik versében fordul el6? Példdul:
. . rokalelkd. . ., .. liliomhullds. .., ...pokhdldlepte. . ., .. .ldngsugard. .., ...gyingy-
koszord. . ., .. .vildgszabadsdg! Tessék folytatni!” Bizonydra folydiratunk olvasdinak
irodalmi emlékezetében is ott élnek ezek a szavak. (Arany: Toldi; Vérdsmarty: Szép
Ilonks; Fazekas: Ltdas Matyi; Pet6fi: Szeptember végén; Csokonai: A Reményhez;
Petéfi: Egy gondolat bédnt engemet. . .) Megjegyzends, hogy az egyik példdnak van egy
kis ,,szépséghibdja’. Fazekas Mihdly a Ludas Matyiban két széba irta: pdkhdld lepte.
Azt a mondatdt, melybdl ez a székapcsolat vald, A magyar nyelv értelmez6 szétéra segit-
ségével taldltam meg: ,,Kedve deriil Matyinak, szerez egy j6 kézbeli fiitykdst, | S a sutbo6l
kivon egy pékhdld lepte tarisznydt.”” Egyébként a Helyesirdsi tandcsadé sz6tér szerint is
csak az olysn, rovidebb székapesolatok frandék egybe, mint: dérlepte, moklepte, porlepte;
ellenben kilénirdst kivén az 6sszetett el6tagu zdzmara lepte — s akkor mér természetesen
a pokhdlo lepte is.

Igen hasznos feladatot kapnak tanuléink a 163. lapon is. Egy hanglemezekrél
8z616, tizenhdrom nyomtatott sor terjedelmii szévegben 12 helyesirdsi hibdt kell meg-
keresniiik: az egybeiréds és kiilonirds, valamint a méssalhangzdk irdsdnak hibdit. A szdveg
alatt levs tizenkét tires helyre a hibés szavakat helyesen kell befrniuk.

Nagyon szépek, élvezetesek a munkafiizet jol Ssszevdlogatott irodalmi szdvegei.
Az aldrendels Osszetett szavak kolt6i haszndlatdt példdul Kosztoldnyinak ,,Mostan
szines tintdkrol dlmodom. . .”” kezdetl versében figyeltetik meg a szerzék (a 164. lapon).
Mér a feladat cime (Szin-jdték) rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy a kolt6 itt — gyer-
mekkori emlékeit idézve — a szinekkel jatszik. Ez a szin-jdték, amint a vers szivegében
latjuk, a kiilonds, koltéi szinnevek alkotdsdra is kiterjed. Csak néhény példa: tréfds-lila,
bor-szind, néma-sziirke, égé-piros. ,,Mit fejeznek ki ezek a versben sziiletett, koltéi szd-
Gsszetételek?”’ — Az ilyen példdk megfigyeltetése és az ilyen kérdések nyomdn jél fejléd-
het & gyerekek nyelvi fantézidja és kifejez6képessége.

A 165. lapon a ,,Meséld széosszetételek” cim feladat érdekes kérdésekkel ajdnlja
a gyerekeknek a széldsok tanulmédnyozdsdt: ,Mennyit ért a 16. szdzadban a fabatka ?
Hogyan keriilt a fadgra az dgrilszakadt ember? Miért vigyorog a fakutya ? Midta szedjilk
fel a sdtorfankat ? Csak kettének tartozik, aki fldnek-finak ados? Miért éppen Baldzst
emlegetjik, ha valaki csak gy hiibelebaldzs vdg neki a dolognak? Miért nem izlik a
nyakleves ? Kik a papucshdsok ? Miért mentek a régi magyarok a séhivatalba ¢ Miért nem
j6 zsdkbamacskdt vennit — O, Nagy Gdbor Mi fan teremt? cimi kényve a széldsokban
eléfordul6 Gsszetett szavak eredetének, torténetének elbeszélésével ad vdlaszi ezekre a
kérdésekre.” Kedvesindldsul néhdny sorban mindjért be is mutatja a munkafiizet, hogy
az emlitett kényvb6l mit tudhatunk meg az egykori séhivatairdl.



A 8. osztdalyos magyar nyelviani munkafizetrél 207

A 167. lapon hibéds a hegediil irdsméd, ez a hegeddi f6névbol képzett ige ugyanis
révid di-vel frandd, éppen gy, mint a fési-bol képzett ,,rokona’: fésil, hegediil.

Igen j6l fejleszti tanuldink lényegldtdsdt és kiilonboztetd képességét a 168. lapon
levé 2. feladat. Az itt felsorolt huszonnégy szérél egyenként el kell dénteniiik, hogy kép-
zett vagy nem képzett szavak. Az dllvdny példédul az dll igének -vdny képzbs szdrmazéka,
az ugyanilyen végli mdrvdny viszont nem bonthaté alapszéra és képzére. Képzett sz6 a
kertész és a gépész, de nem képzett az egy szdtaggal hosszabb csenevész.

Nagyon hasznos lehet a 175. lap 3. feladata is: ,,Miféle igéket lehet képezni a test-
részek nevéb6l? Elkezdjiikk néhdny kérdéssel: — Mi jobb: ha fillelink, vagy ha minket
lefiilelnek ? — Hogyan fejel a suszter és a labdariugé? — Ki kezel, és ki kezez # Tessék foly-
tatni 1’ A szdgyijtéssel és a széértelmezéssel kapcsolatos feladatok mind érdekesek, mind
igen alkalmasak a gondolkodtatdsra, a tanuldk székincsének fejlesztésére. Ugyanezen a
lapon a 4. feladat példdul arra figyelmeztet, hogy két ige néha csak egyetlen betiiben kii-
16nbézik egymdstol, de azért nem hasznédlhatjuk egyiket a mésik helyett. Néhdny ilyen
szOpér: bdtorodik —bdtorkodik, kedvel —kedvez, sarkal—sarkall. Hogy mi koztik a jelen-
tésbeli kiildnbség, azt néha csak érezziik, de megfogalmazni mér nehezebben tudjuk.
Ebben is segft ez a feladat. Miben kiilonbézik a tagol és a taglal ige? A munkafiizet kiilon-
kilén kériilirja a jelentésiiket, s az utdna levé iires helyre mér kénny( befrni a meg-
feleld szdt: ,,Alkotdrészekre oszt vagy bont: (tagol ). Részletesen elemezve fejteget:

(taglal).” A 2élditl és e zildell jelentéskiilonbeégét gy érzékelteti ez a feladat,
hogy egy-egy megadott mondatba kell behelyettesiteni Oket: ,,Tavasszal
(z6ldiilni ) kezdenek a fék, a bokrok. Nyédron mér (20ldell ) az erdf, a rét.”

Azt hiszem, gyermek és felnbtt egyardnt nagyon élvezi ezeket a viltozatos fel-
adatokat, amelyek egyszerre szérakoztatnak, tanftanak és nevelnek.

A 180. lap 2. feladatdban olvassuk: ,,A valésdgban sem mindegy, de & helyesirds-
ban is meg kell kiilénboztetni az édrett-et az éretlen-t6l. Mi a kiillonbség az éreit és az éretlen
képzbje, szbéfaja kozott?”” Igen hasznos ez az elemeztetés: igy vélik vildgossd, hogy az
éretlen nem az érett-nek -len képzOs szdrmazéka (ilyen képz6 nincs is!), hanem az ér
igéb6l alkottuk az -etlen képzdvel, és természetesen a helyesirdsnak is ezt kell kifejeznie.
Azzal viszont nem érthetiink egyet, hogy az érett és az éretlen kozdtt sz 6fa ji kiilonb-
séget is kerestet ez a feladat. Igaz, hogy az éreft sz6 igenévi eredet(i, de ma mér éppen
gy melléknév, mintaz éretlen. (Ldsd a Magyar értelmez6 kéziszotdrban 1)

A 182. lapon is taldlunk egy-két pontatlansdigot. E lap elején ezt olvashatjuk:
»Hogyan frjuk a foldrajzi nevekbdl képzett mellékneveket? Ha a foldrajzi név egy sz6,
akkor természetesen: kisbetlivel.” Vajon a Duna-part példdul egy szé-e vagy ketts?
Szerintem e gy 8z6, csak a szerkezetére nézve nem egyszer(i, hanem sszetett, éppen
Ggy, mint a folyépart. Tehdt egy sz6 a Duna-part, 86t & Duna-parti is, de azért sem az
egyiket, sem a médsikat nem irhatjuk kisbetiivel ! A foldrajzi neveknek ezen & lapon levé
tébldzata azt sugallja, hogy a Fekete-tenger, fekete-tengeri sz6 ,,t6bb szébél 4ll”. Itt arra
kellene rdmutatni, hogy a kot6jeles meg az egybeirt szdosszetétel ma mér egy sz 6,
csak eredetileg volt ,,t6bb sz6”. Nem vildgos, amellett pontatlan az is, ahogy & munka-
fuzet 8 Kozép-Eurdpa, Eszak-Magyarorszdg, Fekete-tenger tipust foldrajzi nevekb6l kép-
zett melléknevek helyesirdsi szabdlydt fogalmazza: ,,A kétéjellel irt foldrajzi név mind-
két tagja koznév: -i képzbvel kisbetfivel kezdjiik.” A felsorolt példékban az Eurdpa és a
Magyarorszdg utétag semmiképpen sem tekintheté , koznév>’-nek !

Végiil a 186. lap egyik mondatdhoz kell megjegyzést fliznom. Ez a mondat, illets-
leg kérdésszerl feladat igy szél: ,,Melyek azok a foglalkozdsok, amelyekhez ész kell?””
Tudom, hogy a munkafiizet szerz6i a kertész-féle foglalkozdsnevekre gondoltak, de akkor
is legaldbb egy k6t 6 jellel kellett volna érzékeltetnitik, hogy itt nem az ész f6névrél,
hanem az -ész képz6rél van széd. Eredeti forméjdban bizony sértd az idézett mondat
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mindazokra nézve, akiknek nem -ész képzds a foglalkozdsuk, illetve annak a neve. Vajon
a tandr munkdjdhoz nem kell ész ? Dehogynem !

7. A 8. osztdlyos magyar nyelvtani munkafitzetnek itt széva tett hibdit médr a
munka kozhen kijavithatjik a tandrok. E hibdkat a szerzék is kénnyen ki tudjsk javi-
tani & legkézelebbi kiaddsban. Ezek a hibdk a munkafiizet sok-sok értékéhez képest
igazén jelentéktelenek. Stéger Hajnal és Takdcs Etel munkdjit annyira jénak tartom,
hogy azt hiszem, sokunk szdméra ez a legélvezetesebb iskolai magyar nyelvtan, amellyel
eddig taldlkoztunk.

' Pdsztor Emil

Szévegjavitisok és szomagyarazatok a kozépiskolas tankényvek
régi magyar irodalmi szemelvényeihez

Barla Gyuls, volt gimndziumi tandrom emlékének

Folydiratunkban nemrég A. Jészé Anna egy révid cikkében jé szemmel javitotta
ki a ,,Szigeti veszedelem” egy sordnak a kdzépiskolds tankdnyvben szintén szerepls
hibds magyardzatdt (1. Nyr. 100: 499). Az eposz 15. énekének 64. versszaka igy hangzik:
»Halél forméra jir ban torckok kozdtt; | Mint az ldngos harap, ha nddban iitkdzstt, |
Mint az sebes vizdr, ha hegybiil érkezett: | Oly kegyetlenséghen Zrini most 8ltozott.”
(A kolts miveit a tovdbbiakban is a Klaniczay Tibor 4ltal sajté alé rendezett, 1958-ban
megjelent ,,Zrinyi Miklés Osszes miivei’’-bél idézziik.) A. Jészd helyesen mutat rd, hogy
a harap itt nem ige, hanem ’avarban, erdében, cserjésben, réten, nddasban, tarlon stb.
terjedd tliz’ értelmil (v6. TESz.), a ldngos pedig — a tankdnyv és egyes kiaddsok jegyze-
teivel ellentétben — nem tiizet jelent, hanem a ldng f6névbél képzett kbzismert mellék-
név. Megjegyzem, hogy az emlitett 1958-i kiadds jegyzetszétdra mér jél magyardzza a
harap-ot, de a ldngos-nél még mindig az 4ll, hogy ,,jelenthet tiizet is™.

Remélhetbleg A. Jdszé korrekeidjat a kés6bbi kiaddsok majd figyelembe veszik.
Hogy azonban & javitdskor a tankdnyvekbe egy esetleges mdsik tévedés véletleniil se
cstisszék be, A, Jészé cikkéhez egy aprobb médositést kell tenniink. Szerinte a hasonlat
teljes megértéséhez, a kdznyelvitGl eltérd -ban, -ben ragos szerkezet miatt az #thdozik
8z6 magyardzatdra is sziikség van, amely ’serked’ értelmii. Tehdt ,,ugy jér a hés Zrinyi
a téroksk kozott, mint a nddban keletkezett (serkedt), langols tliz”. Az itkizik-et dlta-
ldban csak & bajusszal és a szakéllal kapcesolatban haszndljdk ’serked’ jelentésben (vo.
ErtKsz.). A -ban, -ben ragnak pedig a régi magyarban, Zrinyinél is (pl. idézetiinkben:
,Kegyetlenségben ... Oltozott’) gyakori a ’-ba,-be’ értelme. Mint a kozpontozds is
mutatja, & terjedd tiiz hasonlata a strofa utolsé sordra vonatkozik: amilyen erével, dithvel
a tliz belekap a nddba, a vizdr lején a hegybdl, olyan kegyetlen indulat széllja meg
Zrinyit, Az utkizik-et tehdt lényegében meghagyhatjuk legismertebb jelentésében,
amely jol festi, amint a gyorsan terjedd tliz ropogva kap bele a nddba.

A. Jészé is irja, hogy az elavult harap szét nyelvtorténeti, etimolégiai szétdraink
ugyancsak ismerik, s az ’avarban stb. . . . terjed6 ti{iz’ jelentése elsé el6forduldsaként épp
idézetiinket hozzdk. ,,A magyar szdékészlet finnugor elemei” nem & szintén meglevd
‘megégett, bokros hely’ jelentésre (v6. A. Jészd: i. h.), hanem 4ltaldban adja & széra
ugyanezt a példat. Megemlitem, hogy a NySz.-ban az avar cimsz6 alatt, Pdzmédny Kalauz4-
bol (143. Kr.) véve, az eddig ismerteknél egy kordbbi adat olvashaté: 1613: ,,A szdraz
avarban a harap sebes égéssel mindent meg emészt.” Zrinyi tdrgyalt sora kiilsnben nép-
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rajzi szempontbél is érdekes. A NySz. (avar, 2. harap, harapégés a.), a Magyar T4jszotar
(harap-égés a.) és f0leg az Erdélyi Magyar Szétdrténeti Tar (SzT.) elsb kiotetének szdmos
adata (avar, avarégés, avarégetés, avargydjids, avargyijlogatds, avar-megégetés a.) arra vall,
hogy egykor sokfelé szokédsban volt, hogy a foldet az avartél és a nddtdl égetéssel tiszti-
tottdk meg. Példdinkban az avar hajdani ’elszdradt &’ jelentésében szerepel (v6. TESz.,
SzT.). A foglaldsra, feltorésre keriils rétnek az elaggott fit6l, avas nadtél a zsombékolés,
a zsombékok eltdvolitdsa el6tt tortént égetéssel valé megtisztitdsdrdl Takdces Lajos ir
,,Lépi gazddlkodés a Kisbalatonon” eimi cikkében (1. Néprajzi Ertesits 1966: 182, 1. még
Takécs ,,Irtdasgazddlkoddsunk emlékei” c. kés6bb megjelend doktori értekezését is).

A. Jész6 cikke adta az 6tletet, hogy megnézzem, vajon a kdzépiskoldk elsd osztdlya
szémdra Kovdces Lajos dltal készitett ,,Jrodalmi olvasékdnyv...”-ben (raktdri szdma
10100) milyen a régi magyar irodalom szdvegkézlése, az elavult vagy mér kevéssé ismert
gzavak és kifejezések magyardzata. Eloljdréban annyit, hogy a tankdnyvben a latinul
fré Janus Pannonius néhény forditdsban ko6zolt versén kiviil a régi magyar irodalmat
Balassi Balint hdrom kdlteménye, a ,,Szigeti veszedelem” egy-két, tsszesen harminchdrom
versszaknyi részlete, hdrom kuruckori vers és egy Mikes Kelemen-levél képviseli. A kényv
végén a Szdveggylijteményben, amely azonban nem kételezd tananyag, kozlik még
Bornemisza Péter, Balassi és Zrinyi egy-egy versét, két kuruckori éneket, két népballa-
dét és egy Mikes-levelet.

A régi magyar, magyarorszégi irodalomnak a tananyagban val6é bizonyos vissza-
szoruldsa természetesen érthetd; az persze més kérdés, hogy a fenti, szerintem a sziiksé-
gesnél rovidebb bemutatds helyeselheté-e. Ennek a probléménak a taglaldsa messzebbre
vezetne, ezért most nem térek ki ré. Az azonban vildgos, hogy & kevés szdmu szbveg
pontosan és megfelelen kommentdlva, ldbjegyzetelve kizlends. Erre a ma olvaséja egyre
inkébb részorul. Aztdn példdul egy-egy elavult vagy ritka széjelentés, széalak magya-
rézata nemcsak a régmult valésdgdba, de anyelv véltozdsaiba, a gondolkodds torvényeibe
is bepillantdst nyajt. A régi magyar mfivek kapesolatai a kés6bbi magyar irodalommal,
a magysar nyelvtannal, a torténelemmel és més térgyakkal ugyancsak nyilvédnval6ak.

Folmeriilhet még a kérdés, hogy tankonyvben régi irodalmunkkal kapcsolatban
milyen szovegkozlési elveket kovessiink. Szerintem az a helyes gyakorlat, amit a jelen
kényv is kdvetni latszik: az dtirdst modernizdlja, de tiikkrdzi az eredeti hangalakot. A ki-
ejtést dltaldban nem érdemes a maival azonositeni vagy ahhoz kizelebb hozni, egyrészt
a szoveg nem lenne hiteles, mdsrészt a didk elvesztené azt a lehet8ségét, hogy ha csak
futélag is, de képet kaphasson a régi magyar nyelv és nyelvjdrdsok hangzdsdrdl, nyel-
viink hangalakjinak véltozdsairdl.

Ezekre a szempontokra figyelve olvastam &t tankdnyviink emlitett szemelvényeit.
Nem éhajtok a nyilvdnvaléan erényeket is mutaté kionyv egészére dltaldnositani, de
tapasztalataim hatérozottan rosszak voltak. Sok a hiba a szévegkdzlésben, a régi szavak
magyardzata egyszer-kétszer nem elég pontos, szdémos esetben pedig hidnyzik. Az aldb-
biakban a tanitdst és a kés6bbi tankdényveket segitendd, az dltalam észlelt hidnyossdgokat
és tévedéseket korrigdlom. A szdvegek javitdsakor a miiveknek az 1950-es évektSl meg-
jelent néhény fontosabb kiaddsdt vettem alapul. Ha ezek kdzott a tankdnyvvel egyezd
szovegli van, mdédositdst tobbnyire nem végzek. Egy 4j tankdnyvben azonban — indo-
kolt kivételtdl eltekintve — mdr a legfrissebb vagy legmegbizhatébb kiadds szovegét kel-
lene kozdlni. Tébb szdveghibdjét a tankdnyv més kiaddsokbol vette dbt. Szdtorténeti
megéllapitdsaimat a mér idézett szétdrakbdl és egyes szévegkiaddsok jegyzeteibdl lehet
ellendrizni.

Balassinak ,,Bucstija hazdjatél” cimmel kézolt énekével kezdve, mindenképpen
szitkséges lenne megmagyardzni, hogy abban az dllat sz6 (,,Minden dllat dicsér Uristen”)
’lény’, a frisseség (,,Seregben tiinddkls és fénlé frissesdy,”’) ’disz, pompa’, a csata (,,Kit
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az sok csata jar 8 joszerencse les6,”) *csapat’ jelentésii. Utébbi idézetiinkben a tankdnyv-
ben és tobb més kiaddsban is jé szerencseles§ éll, ami félrevezetd. A szerencse akkor
még éltaldban semleges jelentés(i, ’sors, véletlen’ az értelme. A kedvezs alkalom, koriil-
mény: j6 szerencse, joszerencse, erre véarnak a katondk, akiket itt folisleges lenne a jé
jelz6vel ellétni. Mdr jobban érthet6, de nem lenne haszontalan a #itkdr {,,vitézek, végek-
nek titkors,”) *példakép’, a vitéz proba ’bajvivas’, s az drvendetes (,,0rvendetes menyek,”)
*viddm’ jelentésének a kozlése sem. A koltemény szbvegében a kivetkezd hibdk vannak
(zdréjelben a téves forma): keresztyénségnek (kereszténységnek — Ismeretes, hogy a
ty-vel valé irés az eredetibb, 8 & sz6 kétféle irdsa a XVIIIL. szdzad végétol felekezeti meg-
oszldst takar, a ¢-s katolikus, a ty-s protestdns jellegli), Az kiknek (Azkiknek), 4 forma
(4jforma), legyen (légyen ), vadnak (vagynak — Az , Egy katonaének’-ben is szerepel egy
hasonlé hadrak *hagynek’ alak), eszemben (eszembe — ,Ti jutvdn eszemben”; a -ben
rag, akércsak Zrinyinél lativusi funkcidjh), sziizek (sziizek). Ezenkiviil a felkidltdjel
helyett nemegyszer, kiilsnésen mondat kbzben, jobb lenne vessz6t haszndlni.

Az ,Ez vildg sem kell mér nekem” (nem: nékem) kezdetii Balassi-versnél ugyan-
csak meg kellene jegyezni, hogy az egészséggel (,,Ki dllasz most én mellettem, egészséggel,
édes lelkem.”) egy régi koszonté formula, a széne (,szemiildek fekete széne”) pedig a
szine egy nyelvjdrési alakja. Az egészséggel sz6hoz a mai jelentést tdrsitva a mondat értel-
me is megvéltozik, s a tanulék azt sem veszik észre, hogy minden versszak egy-egy fel-
kigltéssal, kdszonéssel zdrul, ahogy az ének mutatja is: ,,Fn sziivem, lelkem, szerelmem,
idvez légy én fejedelmem !”, illetve: ,,Julidmra hogy taldlék, Sromemben igy koszenék,”.

Balassi legismertebb kilteményében a ,,Vitézek mi lehet . ..” kezdetli katona-
énekben a ki ’ami’, a visel (,,képidt vitézek ott viselik”) *hordoz, visz’, a forgd ’sisakdisz’,
a forma (,,vitézségrél formdt mindeneknek 6k adnak’) ’mintakép’ és a sétdlé palota
’sétafolyosd’ szavak mell6l maradt el a jelentésre utalé jegyzet. A ,,J6 szerecsen lovak
alattok ugrdlnak, hogyha trombita riadt, | Kozték [nem: koztiik] ki strézsdt 4ll, ki lo-
vérol leszall, nyugszik reggel, hol virradt” sorok utolsé szavait a tankdnyv jelen idej@
forméban adja: riad, virrad. Igy a mésodik sor utols6 tagmondata értelmetlen lesz, s a
rim is csorbul: a harmadik sor végszava a fdradt. A versben még a véresen helyett véressen,
a joszerencsékkel helyett j6 szerencsékkel, a véres zdszlék helyett veres zdszlék, a legtijabb
kiadds (Balassi Bdlint osszes versei ... Bp. 1974. Sajté ald rend. Stoll Béla) alapjén
pedig a mulatdsok helyett mulatsdgok (v6. még Készeghy Péter: IrtortKozl. 1976: 719)
irandé. Végil egy problematikus széra térnék ki. Balassi az egri vitézekben gydnyor-
kédve frja: ,, Az pdrduckdpdkkal, fényes sisakokkal, forgékkal szép mindenik.” A pdr-
duckdpa o tankdnyv jegyzete szerint parducbdrrel boritott nyereg. Nem tudom, vajon
az egész nyerget, vagy annak csak elsl és hdtul félmagasodd részét — a kdps ugyanis
ezt jelenti — vontédk be ,,parducbdrrel”. Noha erre szétdraink tudtommal nem utalnak,
a parducbdrnek a régiségben viszonylag gyakori emlitése (1. pl. NySz., CzF. pdrduc és
kacagdny a.) miatt nem hinném, hogy a pdrduc szé mindig ’leopdrd’ értelmii. Az egri
vitézek és mdsok nehezen juthattak volna Magyarorszdgon parducbbrhoz. A pdrduc,
kiildnosen a pdrducbdr dsszetételben, minden bizonnyal nemegyszer, Balassindl is, a
hidzt jelenti. Zolnay Ldszlé irja, hogy a hajdan ndlunk ugyancsak honos hitz ,,drdga
sz6rméjét — a ’heds subdt’ — nevezték, té vesen, pdrducbdrnek, *kacagdnynak’’.
{Kincses Magyarorszdg. Bp., 1977. 90; v6. még Zolnay: Vadédszatok a régi Magyarorszd-
gon. Bp., 1971. passim.)

Zrinyl Miklés eposzdnak, a ,,Szigeti veszedelem’-nek a tankdnyvben szerepld
részletei ugyancsak tébb szétdrténeti magyardzatot kivdnndnak. Legaldbb ezeknek a
szavaknak a jelentésére kellett volna még utalni: Szent Ivdn hava ’junius’, kadnagy
‘parancsnok’, vajda ‘parancsnok, vezér’, vitézld rend ’katondk’, szerencse ’sors’, vildg
f6ldrész’, kizben ‘kozdtt’ (,,az folszél ... erdd kézben akad”), robban ’harsan’ {,,Sok
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haragszavi dob tombolva robbana’), kit *mennykd, villdm’, zdrren dérdg’, rdjuk esik
réjuk ront’, piac *vérudvar’, harap (1. fent), formdra ‘'médjéra’. Egy-egy megtakaritott
lébjegyzet nemesak a megértést zavarhatja, de tobbek kézt pedagdgiai lehetbségeket,
az Osszefiggések folismertetésének a lehetéségét is kihasznélatlanul hagyja. A Szent Tvdn
hava szdkapesolat a régi magyar hénapelnevezésekre, a Jdnos és Ivdn név kézos erede-
tére hivhatja f6l a figyelmet. A ,,Sok wvildgszegletrél 6szvegyult pogénsdg” (5/7); & ,,Hon
vagytok hérom vildgrul kevert népek?”’ (15/68) sorok pedig arra, hogy a torék birodalom
akkor hérom foldrészre: Azsiéra, Eurépéra és Afrikéra terjedt ki. A vitézld rend a hajdani
katonasdg kifejezett foglalkozds voltdra, kiilonleges tdrsadalmi helyzetére utal. A piac
sz6t helyesen értve, a védrak szerkezetérSl tudhatunk meg valamit. A végs6 kirohandsra
indulé Zrinyi nem a vér alatt levé piacon, hanem a vérudvaron keresi az ellenséget
(vé. ,,Es az varbul kimegyen nagy bator eziivel, ... | Az piacon megdll, . .. ). Hiszen
el6z6leg a torskdk ,,Az kilss védrat mdr megvették ostrommal, | Bdn bels6 védrban szo-
rult 6tszdz magdval” (14/74). Aki a piac szénak Zrinyinél valé el6forduldséra emlékszik,
annak majd Arany Jénos ,,Szondi két aprédjéd’-ban sem kell megmagyardzni, amint
Szondi ,,A vér piacdra eziistdt, aranyt, | Sok nagybecsii marhdt méglydba kihordat”.
A ,,Hamar ki esik ott, hon az ég zorrenik” (6/79) mondat mintha kézmondédsszertien
népi bolcsességet fejezne ki. Ha tudjuk, hogy a ki itt *mennyk§, villdm’ értelmf, a mi a
k6!, mi a mennykd! stb. kiszbldsok Osszefiiggését és eredetét is konnyebben félfedezziik.
Pet6fi még az dltaldnos iskoldban tanult ,,Anydm tydkja’’ ciml versének kezdete szintén
ide vonhaté: , Ej, mi a k6! tytkanyé kend”. A k# arra ugyanceak j6 példa, hogy az
bsszetett sz6 el6-, ritkdban utbétagja Sndllésulhat és magdba szivhatja az egész sz6 jelen-
tését (pl. mdlnaszorp—mdina, vonaljegy—vonal, levélbélyeg—bélyeg; 1. MMNyR. 1: 463).
Mellesleg jegyzem meg, hogy bér a TESz. nem emliti, & menny szintén el6fordult 'menny-
k8, villam’ jelentésben (1. NySz.; Balassi: Szép magyar komédia. IrtortFuz. 25: 96).
Megemlitend6, hogy a tankdényviinkhoz készitett ,,Tandri kézikonyv ...” (Bp. 1967,
1969), amely Adémné Révész Gabriella munkéja, & kii és a zdrrenik jelentését meg-
magyardzza, & tobbi széra és Balassira azonban ilyen szempontbdl nem tér ki.

A ,,Szigeti veszedelem” szemelvényeihez szintén tehetSk szévegjavitdsok, legaldbb-
is az aldbbiak (zdrdjelben a téves forma, legeldl a tankdnyv lapszédma): 125: hangassabb
(hangosabd ), 126: egyerdnt (egyardnt, 1. 127. 1. is), szilvében (szilvében, 1. 128, 129, 132. 1.
is), szdntalan (szdmtalan, 1. 127. 1. is), pattantyw (pattantyit), profont (prifont), 127:
Lett (lett), 128: elol dllatd (elbdllatd), 129: gyermekinkért (gyermekeikért), hon (hol),
132: wdrbul (vdrbil), vildgrul (vildgril), az ldngos harap (a lingos harap), az sebes vizdr
(a sebes vizdr ), 133: mér (mer ), veti: (veti; ). Zavard, hogy az els6 ének mésodik (,, . . . szab-
lydjat”’), s a mésodik ének negyvennegyedik (,,. .. taldn’’) versszaka utén nem jelzik,
hogy egy részt kihagynak.

A kuruc kor koltészetéb6l a tankényv a ,Magyarorszég, Erdély, hallj uj hirt 1
(rdviditve), az ,,All eléttem egy virdgezdl” és az ,,0szi harmat utdn” kezdetl énekeket
kozli. Sajétos jelentés(i, elavult vagy idegen szavak inkébb az els6ben vannak, nem egy
koziliik ismét magyardzatlanul marad. fgy a ldgy ’lusta, elpubult’, a verdd ki vagy?
(katonai 6rszem kidlltdsa)’ << (német wer da ?), az aj Hergott ’jaj, Istenem’, a taxdl *(ado6t,
illetéket) fizet’ és a révid nap ’hamarosan’. Ezek jé részét és més kifejezéseket a ,, Tandri
kézikonyv . . .”’ szépen vildgitja meg. A tokos nem a labanc, hanem a kuruc kori német
katona elnevezése, labancok magyarok is lehettek. Az Al el6ttem egy virdgszal”
cim(i versnél jelezni lehetett volna, hogy az ékesen ’szépen’ értelmii (,,Kis kertemben
ékesen 41,7, . .| ,,Es ékesen csbkolgatom”). Ennek a kélteménynek a stréfdi & tan-
kényvben foleserélédtek, a harmadik és negyedik verszak az 6todik és hatodik utén jon !
Az ,,0szi harmat utén’-ban a bujdosé felkidltdsst: ,,En istenem, megyek, | S immér hovd
lészek,” bizonydra a tendrok tobbsége sem értelmezi helyesen. A hova legyek!? a régi-

6*
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ségben ’mit csindljak, mihez kezdjek?’ jelentésli interjekcid, a megyek, gyakrabban
meggyek itt ugyanezt fejezi ki, a mit tegyek ? ! 6sszevont alakja. A mint (,,Vagy mint holtig
sirvan’’) a mind alakvéltozata. A csizmdn sajtéhiba csizmdm helyett.

Mikes 108, levelében a kéd (nem: ked) ’kegyelmed, kend’, a cseléd ’csaldd’, a ndm
’l4m’ és a taldm ’taldn’ szé kivént volna lapalji jegyzetet. Segit a dolgon, hogy az el6b-
bieknek a ,,Tandri kézikonyv ...” megadja a jelentését. Mikes sajdtos nyelvjdrdsa és
helyesirdsa miatt példdul az & szbvegei esetében bizonyos kisebb szévegmédositds nép-
szeriibb kiaddsban indokoltnak tarthaté. Ennek ellenére & tankényv néhol mindenképp
javitdsra szorul: kezében (keziben), gazda asszony (gazdasszony), nem minden nap
pap sajtja (nem mindennap papsajija), ki vannak (kivannak), De a csidfos szokds
( De csuifos szokds), engedelem szerént (engedelme szerént) stb. Eigy mondat pedig kimaradt
ezt pétolni vagy jelezni kell: ,,. .. de médssal senkivel sem. Mikor a gazda asszony hozzd
sz6l, vagy valamit parancsol neki, a menyecskének csak inteni [lehet].”

A Szdveggylijtemény hozta szemelvényekre révidebben térnék ki. Bornemisza
»Siralmas énnékdm . . . kezdetll versével kapcsolatban j6 tisztdzni, hogy a refrén (,,Vaj-
jon mikor leszon jé Buddban lakésorn !°’) utolsé szava ‘lakozés, 16t’ az eluntat pedig ’zaklat’
jelentésti. Balassi ,,Borivoknak valé’ cimii énekében a lakik (,,Igyunk, lakjunk egymadssal
vigan szeretetbll’’) ’lakmaérozik, eszik’ értelm, s a lakozik-nak (,,Ki vigan lakozik vitéz
bardtjdval”) szintén ez vagy ’van’ & jelentése. A fiiremedt csak ’folfrissiilt’-et jelent, ‘meg-
er6sddétt’-et nem. A vershez a kovetkezd szovegkritikai korrekeibkat tehetjiik: rézsdkot
(rézsakat ), tisztulnak (tisztilnak ), tagokot (tagjokot), mulasjdk (milatidk ), fitven (fivin ),
teveled (tevéled), dicsérjuk (dicsérjik). ,,A [!] szegénylegények éneké’’-ben a ,,Vajjon
vagyon-é hirével a méltdésdgnak” és a ,,Hérom réz forint [nem: rézforint] szegénynek
bére” sorok szorultak volna kommentdldsra. A méltésdg a fejedelmet jelenti, hdrom réz
forint pedig a lovaskatona egyhavi zsoldja volt. Mikes 62. levelében a koldusldb ’egy
fajta tészta’ tdjszé foltétleniil magyardzatra var, erre csak t6le van adatunk. A tankdnyv
nem jelzi, hogy a levél eleje és a végén egy rész kimaradt. Az ,,Errdl tébbet nem {rok,
és tobbet nem irhattam volna ha szinte fiam volna is: de nincsen és azt bénom” mondat-
bol, Mikesnek ebbdl a meghaté személyes megnyilatkozésdbdl a dblten szedett rész
hidnyzik, igy a mondat értelmetlen. Széveghibdk ugyancsak vannak a levélben: Taldm
(Taldn), haszndlhat-é valamit tudomdnydval (haszndlhat-é tudomdnydval), beszéllent
(beszélni), Dundban ( Dundba), venné haszndt (vennék haszndt) sth.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a tankoényvirds nehéz, sok tekintetben héldtlan
munka. A megadott terjedelem szintén eleve korldtokat &llit. Nyilvdn magunk sem
varndnk, hogy akdr a tankdnyv szerzbje akér a tandr egy-egy sz6hoz rendszeresen a fen-
tiekben helyenként bemutatott hosszabb kommentért fiizzén. Ugyesebb technikai meg-
oldéssal azonban a terjedelem nivelése nélkiil is joval meg lehetne emelni a ldbjegyzetek
szémét. fgy t6bb lehetéséget adunk a tandrnak és didknak a mfivek megértetésére,
ill. megértésére. Magukat a szdvegeket pedig gondosan kellene lektordlni. Azt sem
tartandm szerencsésnek, ha a szémagyardzatok j6 része csupdn a tandri segéddkonyvbe
keriilne be, ez akaddlyoznd a didkok 6ndllé munkdjdt, a segédkbényvben egy-egy sz6hoz
inkdbb hosszabb kommentédrt lehetne flizni. Tankonyviink tarsadalmi szerepét folos-
leges hangsulyozni, hosszi éveken &t sok tizezer didk tanul belSle. 1965 6ta ebbdl vagy
csak ebbdl ismerkednek meg, amigy is réviden, anyanyelviik régi irodalmdval. Ehhez
joggal varhatjdk, és kotelességiink is, hogy kells segitséget adjunk.

Végiil a tankonyv birdlatdtél fiiggetleniil egy mdsik problémdra szeretném fol-
hivni a figyelmet. Ismeretes, hogy annak idején a NySz.-hoz régi irodalmunk szdmos
kevésbé ismert és minden jelentds {réjdnak szdkincsét vagy annak j6 részét foldolgoztdk.
A kicéduldzds azonban elég hidnyos volt, 8 ezt a késGbbi szakirodalom és olyan jeles és
nagy alkotds is, mint a TESz. csak részben tudta pétolni. Természetesen az eddigieknél
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kordbbi adatok el6forduldsdra mindig lehet szémitani, az a tény azonban, hogy tan-
kényviinknek a régi magyar irodalom legismertebb darabjaibdl vett szemelvényeiben is
tobb olyan szét taldlhatunk, amelynek a szakirodalom esak késébbi eléforduldsdt tartja
szémon, arra vall, hogy régi irodalmunkkal szemben & szétorténeti kutatdsoknak szin-
tén van még tartozdsa. Igy a Balassindl szerepl6 frisseség szét a TESz. 1698-t6l, a vildg-
nak Zrinyinél mér meglev$ *foldrész’ értelmét ?1787-t6l, illetve 1801-t6l, a ké# *mennyks,
villdm’ jelentését pedig 1700-t6l ismeri. Emlitsiitk még meg, hogy a TESz.-ban 1719-t61
adatolt k7 ’jégess’ sz6 ugyancsak megvan Zrinyinél: 16561: ,,Fuss tiilera, verseid mert
nekem éles tér, | Dér virdgnak, | K4 buzédnak” (Fantasia Poetica, id. kiad. 372). Az em-
litett és fentebb mér mondatban idézett szavakon kiviil szemelvényeinkben még az
aldbbi els6 eléforduldsokat taldltam:

riad ’harsan, megszélal’, TESz.: 1693. — 1651: ,,Sok hangos trombita akkor
megrivada’ (SzigVesz. 4/13).

esik [t6bbnyire neki- ik.-vel] ’valakire réront’, TESz.: 1794. — 1651: ,,Zrini ez
sz0k utdn hamar rdjok esik; | Ott tiille Kurt aga egy sebbel Sletik™ (SzigVesz. 6/79). Egy
még kordbbi adatot Bornemisza Electrdjdbél hozok: 1558: ,,OREST: Hallode, noha nincz
az azzon emberbe eroesseg, de nag okossag benne, Iob azert adig felni, medig nem aesik
raitunk’” (Régi Magyar Drémai Emlékek. I. Bp., 1960. 822).

“porcié ’ad6’, TESz.: 1716. —1705 k.: ,,Magyarorszdg, Erdély, . .. || Megemésztett
a porcid,” || ,,Német, . .. || Porciénkkal ha laktdl jol,”. o
taksdl, TESz.: 1720: ’illet’, 1790; ’értékel, megbecsiil valamit’. —1705 k.: ’(adét,
illetéket) fizet’ :,Esze Taméds ... | Azt mondja, hogy egyéb bérrel | Nem itawdl, csak

német vérrel.”

Az utébbi hdrom példét, amely a ,,Magyarorszdg, Erdély, hallj Gj hirt” eim{i vers-
bél vald, a tankdnyvbél és az ezzel megegyezd szovegli ,,Magyar koltészet Boceskaytél
Rékéeziig” (Bp., 1953. Magyar klasszikusok. 311, 314 ill. 312) cimfi kitetbSl idéztem. A
vers keletkezésének idejét a tankonyv kozli. A koltemény a szabadsdgharc 1703-t6l
1705-ig terjedd eseményeit beszéli el.

A. Molndr Ferenc



A nyelvtudomdny miihelyébsl

Adatok a sigmatizmus nasalishoz
(Az orrhangzds selypességroél)

Tanulményunk az orrhangzés selypességgel foglalkozik. Bemutatunk egy dltalunk
vizsgdlt esetet, elemezziik a kezelés elStti és utédni beszédbél vett sz hang akusztikai
szerkezetét, majd lefrjuk az alkalmazott korrekecibs eljdrdst.

1. A sigmatizmus nasalis meglehet8sen ritkdn el6fordulé beszéd hiba. G. E. Arnold
2536 hang- és beszédhibdban szenvedd gyermek kdzott minddssze hatndl (0,24%) taldlt
ilyen jellegli eltérést (4.). Az orrhangzds selypesség a szigmatizmusok sajitos formdja.
Létrejottének lényege a fondcibs levegd titjanak megvaltozdsdban keresendd. A helyesen
képzett sziszegbknél a levegd a nyelv és a szdjpadlds kdzotti résen dthaladva az eliilss
fogakndl hagyja el a szdjiireget, a sigmatizmus nasalis 1étrejdttekor viszont két ut is le-
hetséges (1./aés 1./b dbra): a levegbdram vagy teljes egészében az orriiregen dt tdvozik,
mivel a nyelv a szdjiiregben akaddlyt képez (sigmatizmus nasalis totalis), vagy pedig
egyidejiileg az orr- és szdjiiregen keresztiil hagyja el a toldalékesdvet (sigmatizmus nazdlis
partialis), (6., 7.).

Ezt a beszédhibét az kiilonbodzteti moeg & nyilt orrhangzds beszédtél, hogy a nasalis
ejtés csak a sziszegl és/vagy susogd hangokra terjed ki. A maginhangzdk hangszine vél-
tozatlan. Az igy beszélé gyermek kiejtését Sarbé A. a kbvetkezbképpen jellemai: ,, . . . az
sz hangzdkat egy sajdtos, hortyogd orrhangzds zorej helyettesiti . . .”’ (5., 175. lap).

A sigmatizmus nasalis kialakuldsdban tehét a ldgy szdjpad helytelen funkeiéjanak
van szerepe, mivel itt térténik a szdjiireg elzdrésa. M. Seemann szerint a réshangok kép-
zésekor a velum palatinum és a garatfal képezte zdr kb. 6 —7-szer erésebb, mint az d
hangndl (6). A kérosan nasalis szinezet{i beszédhangok létrejsttekor viszont nem alakul
ki a zérlat. Ennek oka organikus elvdltozds (ldgyszdjpad-rovidiilés, illetve -bénulés,

— —

!

1/a dbra Sigmatizmus nasalis totalis
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1/b ébra Sigmatizmus nasalis partialis

submucosus szdjpadhasadék, uranoplasztika utédni éllapot) vagy funkciondlis eltérés
lehet (2., 3., 6.).

2. A sigmatizmus nasalist akusztikailag sajdtos, tompdbb zdrejek, hortyogésra
emlékeztets Gsszetevlk jellemzik. Hidnyzik az éles hanghatés, felt(ind a nasalis fonéméra
jellemz6, ,,elnyeltebb’ hangzdékarakter.

Az éltalunk vizsgdlt egyén (17 éves, ldny) beszédére jellemzbek voltak a sigmatiz-
mus nasalis tipikus tiinetei. A nasalis jelleg csupdn az sz, z és ¢ hangokra terjedt ki. Két-
hénapos logopédiai korrekcié utdn beszéde tiszta lett, s a sziszegSk helyes képzése hang-
kérnyezetben is automatizdlédott.

Akusztikal elemzésiink célja annak megédllapitdsa volt, milyen jellegzetességek
mutatkoznak a sigmatizmus nasalis és a helyes sz hang spektrumdban. Ezért a beszéd-
korrekeié megkezdése el6tt és annak befejezését kovetben felolvastattuk ugyanazt a
széveget, majd a beszédmintdbdl hat sz hangot tartalmazé szét emeltiink ki: bossziisan,
éjszaka, legszebb, osztdly, vérszomjas, rossz. Akusztikai elemzésiink az ezekrdl a szavakrodl
késziilt szonagramokon alapul.

A hang- és szonagramfelvételeket a Gyégypedagégiai Tandrképzé Féiskola koz-
ponti beszédkutaté laboratériumdban 2041 tipusi Tandberg magnetofonnal és 6061
tipusi Sona-Graph késziilékkel (frekvenciasav 85—8.000 Hz, linedris skéla, keskeny
sz(ir6) Asztalos Gédbor mérndk készitette.

A szonagramok sz hangjdrdl késziilt amplitidémetszeteket a 2 —13. dbra mutatja.
A szegmentumokat ugy helyeztiik el, hogy egymds mellé keriiljenek az ugyanazon sza-
vakbdl szdrmazé metszetek. A tiizetes tanulményozéasbdél kideriil, hogy a hibds és helyes
artikuldcié eredményezte hangproduktumok kozott jelentékeny kiildnbségek vannak.
Ugy tfinik, hogy az ordlis sz-t a kb. 1000~4000 Hz-ig terjed6 komponensek hidnya,
tovébbéd az alsé (kb. 1000 Hz alatti) frekvenciasdvokban fellelhet$ Osszetevék kisebb, és
a 4000—8000 Hz-ig terjed6 részhangok nagyobb amplitidéja jellemzi. Jellegzetesnek
tlinik az is, hogy a helyesen képzett sz hangok koziil tébbnél a 4000 Hz f515tti részhangok
Osszefiiggbbben jelentkeznek, mint a hibdsan képzett sz-eknél. Ez utébbiaknél a szeg-
mentumok az emlitett helyeken sokszor hidnyosak, ,foghijasak’. (L. pl. a vérszomjasan
826 szegmensét !)

A nazlisan képzett sz hang jellemz6je tovdbbé a kb. 2000 Hz-ig terjed6 frekvencia-
sdv telitettsége, illetve az ettdl a hatdrtél a spektrum végéig rendszerteleniil megtaldl-
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hat6 részhangok fellépése. Ugyanakkor az energiam aximumok megjelenése az ordlis sz-
szel ellentétesnek ldtszik: az alacsonyabb frekvencis kon nagyobb, a magasabbaknél ki-
sebb intenzitdsértékeket kapunk, azaz a komponense k itt gyengébben szélalnak meg.

Ezt az elsd megkozelitést mds mébdszerekkel is kiegészitettilk. Mindenekel6tt
nyole, egyenként 1000 Hz-et dtfogd részre (osztdlyra) osztottuk a spektrumot (I.: 85—
1000 Hz-ig, II.: 1001 —2000 Hz-ig, IIL.: 2001 —300 0 Hz-ig stb.). Ezek utdn megmértiik
az egyes osztdlyokban levs legnagyobb intenzitdsa (pélus), és az ezt kozrefogd két leg-
alacsonyabb intenzitdst (zérus) dsszetevd frekvencidjdt és amplitidoéjat. A kapott pon-
tokat Osszekstodttiik, s igy az adott hangrdl olyan sematikus képet kaptunk, amelyrdl jol
le tudtuk olvasni, melyek & hangot jellemz8 Ssszetev8k. A 14—19. dbrdn a kdnnyebb
osszehasonlitds érdekében egyiitt szerepoltettiik az ugyanabbdl a sz6bdl szdrmazb nazdlis
és ordlis sz hangot. Az dbrdkon a helyes sz hangoknak az egyes intervallumokba es6 csti-
csait és volgyeit folytonos vonallal, a nazdlis sz ha ngokét pedig szaggatott vonallal jelez-
tikk. Az dbrékrél leolvashatd Saszefuggések aldtdm asztjdk a fent leirtakat, j61 egybevdg-
nak azokkal.

Az 1. tdbldzatban és a 20. dbrdn szereplé adatokat az el6bbiek alapjan nyertik.
Itt is megmértiik az egyes frekvenciaosztdlyokban taldlhaté legerdsebb részhang frekven-
cidjat és amplitad6jdt, majd dtlagoltuk Sket, 8 igy egy ,,dtlagos”, helyes és torz sz hangot
kaptunk. A tdbldzat és az dbra alapjan elmondhatjuk, hogy a helyesen képzett sz hang
legfontosabb jellemzdje az orrhangzés szinezetii sz-szel szemben az, hogy 1000 és
4000 Hz ko6z6tt nem taldlhatdk jelentékeny mennyiségben
részhangok, a magasabb frekvencidkndl pedig nagyobb
amplitidéjuak az ott taldlhatd 6 sszetevik.

1. tdbldzat : Frekvencia- és amplitudé-kszépértékek nasalis sigm. és norm. sz hangnél

I 1L IO, Iv. V. VL VIIL. VIIL

sigm. nas kHz 0,30 | 1,20 2,60| 3840| 490 | 560 640]| 7,50
dB 193 | 12,0 3,8 8,8 7.6 9,3 6,3 7,6

Oralis kHz 0,30 | — - - 480 | 540 6,60 7,70
dB 16,0 - - - 8,3 | 11,0 8,2 9,8

Végiil elkészitettilk az sz hangok mstszeteinek burkolégérbéit (21. és 22. dbra).
Ezek szerint a nazdlis sz szinte teljes egészében betdlti a spektrumot, az 1000 Hz alatti
részhangok amplitidéja meghaladja, az 4000 Hz felettieké pedig nem éri el a helyesen
képzett sz értékét.

Messzemend kovetkeztetésektdl tartézkodva, elemzésiinket Ssszefoglalva elmond-
hatjuk, hogy a nazalizdlt sz hang sajdtos, szdrtydgs, hortyogd szinezetével az ala -
csonyabb frekvencidk foler6s8dése, az 100068 4000 Hz k626t -
tiek belépése, illet6leg a 4000 Hz feletti részhangok ener-
gidjdnak csdkkenése jadr egyiitt. A hortyogd jelleget elsGsorban az
alacsony frekvencidji megszakitdsok okozzdk.

Mindezek azt igazoljék, hogy a zérus tényezlk, amelyek az elemi antirezonancia-
gorbékbdl tevédnek Ossze, a nazalizdlt mdssalhangzék képzésekor fokozottabban meg-
mutatkoznak a 4000 Hz feletti dsszetevSknél. A pdlus tényezbk viszont az emlitett Hz-
érték alatt vélnak szembetiinévé.
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22, 4bra A nasalizélt sz hangok amplituddinak alsé és fels6 burkol6girbéje

3. A sigmatizmus nasalis korrekciéja. A szigmatizmus egyéb
véltozataindl dltaldban a helyes ejtésméd elémutatésa és utdnoztatdsa a terdpia donté
tényezbje. Ezt a kell artikuldciés gyakorlatok, illetve a differencidlé halldsi figyelem
kialakitdsa utdn szoktuk alkalmazni. A sigmatizmus nasalis esetében ez az ut tébbnyire
jérhatatlan. A példds elémutatdst ugyanis vagy a nazélis forma tétova, illetve éppen tiilzéd
létrehozdsa koveti, vagy tanitvédnyunk kézli, hogy ezt a hangot képtelen helyesen utd-
nunk mondani. A sigmatizmus nasalis ugyanis dltaldban egyiitt jar beszédneurotikus
tényezdOkkel, 8 a hiba olyan felt{iné, hogy ez nemegyszer beszédfébidt, kisebbrendiiségi
érzést, gdtldsos magatartdst okoz.

Fontos tehdt, hogy keriild uton, indirekt médon kezdjiik el a terdpidt, s az ered-
ményt csak akkor ismertessiik fel tanitvdnyainkkal, ha a helyes kiejtés mér kell6 kony-
nyedséggel 1étrehozhaté.
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Ha az 8 ép, és csupén az 8z, 2, ¢ torz, helyes az 8 ejtésbdl kiindulni s azt ,,vildgosita-
ni” sz-ig. Ha az sz ép, 8 az 8, zs, cs torz, forditva kell eljdrnunk: az sz hangot kell s-be
,,80tétiteni”. Ha mind a hat hang (a dz, dzs hangokat ritka el6forduldsuk miatt nemigen
vessziik szdmitdsba) torz, akkor fivisbél, vagy f-bél kell kiindulnunk. Ha favéssal kezd-
jiik a munkét, alakitsunk ki interdentdlis sz hangot, 8 kés6bb a nyelv 6vatos visszahtiza-
tésdval létre tudjuk hozni a szabdlyos ejtésmébdot.

A sigmatizmus nasalis kezelési prognosztikdja igen j6. A terdpia 6romteli voltdt
fokozza, hogy kezelésiinkkel stlyos neurotizélé tényezét kiizdiink le, s rendbejott noven-
dékiink dnbizalma, lelki harménidja a szemiink lattdra bontakozik ki.

A sigmatizmus nasalis Snmagétél sohasem jon rendbe, s ez & tény a korrekei6
fontossdgdt hiizza alé.
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Szo6- és szolismagyardzatok

Abbahagy, abbamarad. Nemrég megjelent kit{in nyelvinfivel kdnyvében (Nyelv-
fejlédés — nyelvhelyesség, Bp. 1977.) irja Kovalovszky Miklés: ,,A -ba, -be hatdroz 6-
ragnak a -ban, -ben helyébe valé telepedése a nyelvjdrdsokbdl indult kiejtési egysze-
riisitésként, 8 ma médr behatolt a beszélt kdznyelvbe is, anélkiil, hogy kiiléndsebb zavart
ckozna . . . Az irodalom és a miivelt kdznyelv azonban még igényes a kiildnbségtevésben,
és ragaszkodik a hol ? kérdésre felel$ -ban, -ben raghoz. . . De elfogadottd vélt a révid alak
az abbahagy, abbamarad igében; a teljes alakot jelentéskiilonbség kifejezésére hasznéljuk
fel az abban maradtunk, hogy. . . mondatban’ (111).

Az emlitett bekezdéssel tobb szempontbél egyetértek, dea mé g és méar dolgd-
ban vannak némi kételyeim. Hogy mikor hatolt be a révidebb forma a koznyelvbe, azt
nehéz megéllapitani, mert az attél fiigg, mitdl kezdve van magyar kznyelv. Mivel azon-
ban ma egyetlen nyelvjdrdsban sem fordul el§ (v6. Kélmdn: Nyelvj. 51 és Imre: MMNyR
316), és mivel mér a XVI. szdzadtol kezdve vannak jelek arra, hogy a kiejtés nem kiilén-
boztette meg az -n-re végzbds és a magdnhangzos végli ragpért, a jelenség igen régi lehet.
fgy inkdbb az a gyant meriilhet f5l, hogy a ban- ~ -ben inessivusi formdk az irdsbél és
kéznyelvies betliejtésb6l vannak terjed6ben a koznyelvben. Az frdsban ugyanis kevés
zavart okoz még iskoldsokn4l is a kétféle alak megkiilsnboztetdse, hiszen az -n és -ra ~ -re,
valamint a -ndl és -hoz ~ -hez ~ -hiz mintdjéra nem nehéz a hol? és hova? kérdésre
felels rag elvilasztdsa. Igy tehdt igaza van a szerzének abban, hogy a beszédben valéban
nem okoz zavart, és inkébb az béntja az ember stilusérzékét, ha parasztnak vagy munkds-
nak 6lt6z6tt szinészek kiejtik a ragvégi -n-t.

Hogy maér legaldbb a XVI. sz. 6ta igen elterjedt az -n nélkiili ejtés, azt éppen az
mutatja, hogy egyes szerzbk kévetkezetesen a -ba ~ -be helyett is a -ban ~ -ben ragpért
hasznéljék, pl.: ,,vdrban szorult magyar vitézoknek lenne tanusdg’” (Tinédi); ,,Hamar
béhivaté az 6 sdtoraban’ (ub.); ,,Széz aranyat nyere, mint vttem eszemben, Mond: tébbet
is adok, csak juttasd kezemben” (Gybgydsi). Itt tehdt a téves hiperurabanizmus mutat
éppen a rovidebb alakok széles korii haszndlatédra.

Miésik megjegyezésem a hagy és a marad igék vonzatdra vonatkozik. A révid alak
nem ,,elfogadottd vAlt”, hanem megmaradt. Az abbahagy ~ abbamarad a szabélyos. Saj-
nos nem tudok réla, hogy valaki a nyelvemlékektsl kezdve foldolgozta volna e két ige
vonzatét. Nem lehet azonban véletlen, hogy a finnben és észtben az ott azonos tovii két ige
lativusi vonzata (finn jaddd ~ észt jiddma ‘marad’ és fi. jattad ~ é. jatma “hagy’). A kéb
igét fol lehet fogni dinamikus és statikus jelentéslinek egyardnt: odakeriil (-jut) ~ odavis=
és ott van (volt) sokdig. A finn és észt jdd ~ jastdd kotiin ~ kaupunkiin, ill. jadb ~ jdtab
koju ~ linna, tehét ~haza, a védrosba marad (valaki), hagy (valamit)”’. A magyarban a
kissé bizalmasabb, nyelvjdrdsiasabb beszédben ma sem szokatlan a ’Hova maradtdl
olyan sokéig?”’ vagy ,,Hova hagytad mér megint a kesztytidet?”’ vagy ,,Sokd maradt
oda” vagy ,,Odahagyta a hazdjit.”” A kettésséget az igekétSben illotve a hatdrozéi von-
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zatban nemcsak az abbamarad és abba maradtak 6rzi. Més a lemarad és a lenn marad a lehagy
és lenn hagy, a kimarad ~ kihagy és kinn marad ~ kinn hagy, felhagy (az ivéssal) é3
fenn hagy (valamit valahol), egy kissé tdvolabbi vonatkozésban: elmarad, elhagy és eltte
marad, (valami elétt) hagy. Lehetséges tehdt, hogy e két igénk eredeti vonzata lativusi
volt és8 késébb lett (a koérnyezé indoeurdpai hatdsdra ?) locativusi.

Mér nem a marad és a hagy igével kapcsolatos, csak a locativusi vonzattal az a kis
megjegyzésem, hogy a finnben és észtben a 'keres’ és "taldl, lel’ jelentésti igének (fi. etsid
~ é. otsima, fi loytdd ~4é. leidma) ablativusi (valahonnan) a vonzata, nem pedig locaiti-
vusi (valahol), mint a magyarban. Ha azonban a rokon értelm(i és igekdtds alakokat
hasznéljuk: eldkeres ~ elSkerit vagy eldkeriil (megtaldlédik), akkor a vonzat mér ablati-
vusi, akér az emlftett rokon nyelvekben.

Kdlmdn Béla

Keresztet vethet rd. O. Nagy Gdbor kisérelte meg elsének e szdlds magyardzatéit
(Mi fén terem ?? 171—3). T6bbféle megfejtési lehetbséget érintve végiil is a sirkereszt,
illetve a temetéskor a pap dltal a koporséra vetett kereszt szemléletébsl prébdlja szolé-
sunkat megfejteni. Ugy gondolom, kivélé széldsmagyardzénk is érezte, hogy ez a magya-
rézat sincs kell6képpen aldtdmasztva: nines adatunk arra, hogy a sirra a fakeresztet valaha
is ,,vetették’ volna, s a halott és valamely elveszett tdrgy sem vehet6 egykénnyen egy
kalap ald.

Induljunk ki feltevések helyett tényekbdl és adatokbdl. Tény az, hogy & kereszt-
vetés elhdrité vardzslat, & gonosz szellemek ellizésére, tdvoltartdsdra szolgdl. A régiség-
ben és a nép kérében az emberek nemcsak Snmagukra, hanem mésokra is vethettek ke-
resztet, ez utébbi cselekvést is azért végezték, hogy az illetSket tdvol tartssk maguktél. fgy
e két XVII. szdzadbeli adatban is: ,,Azért titeket kérlek . . . Oda ne mennyetek, | Valahol
papot leltek, | Rd keresztet vessetek, | Tavul keriillyétek” (RMKT. XVII. sz. 3: 175).
Mésik adatom Rosnyai Dévid Torténelmi Maradvdnyaibdl szdrmazik, a svéd kirdly
Lkoveteinek 1675-ben a Portdhoz intézett levelének egykort vagy kozel egykort forditd-
sébdl. A levél a torsk szultédn potencidlis ellenségeit ismerteti. ,,A rémai pdpén és dispo-
gitusin kiviil mdsodik a muszka csédszdr, a ki a torok birodalomra ésit, ki is nem csak
szdraz persuasiéval, de erével is naggyal bir, senki az 6 birtokdban neki nem praejudicél.
Térhéza is széles, hatalmas csdszdr [értsd: a tordk csdszér] birodalminak lakos szegény-
ségel tobbire mind ennek valldsédn lévén, ha j6 alkalmatossdggal valldsukon lev6 magis-
trétus ald esnének, kétségkiviil keresztet nem vetnének redjok” (Mon Irék 8: 156). Més
széval, ha a torok birodalom orthodox hit{i szegénysége orosz, tehdt orthodox uralom
ald keriilne, azt bizonydra nem utasitang vissza. Ugyanez az értelme széldsunknak egy,
a XVIII. sz. végérSl valé onogréfidban: ,,Ersébet is tolle hogyha kitelhetne, | Az
heged{i szénédl nem igen reszketne, | Kivilt ha jé formdt mdssal cserélhetne, | Ifju le-
gényekre keresztet nem vetne” (Mon Irék 36:524): Ha Erzsébet szebb lenne, az ifjakat nem
tartand tdvol magétdl. Még a XX. szdzadban is ismeri a népdal a keresztvetésnek ezt &
jelentését: ,,Nem most vettem én azt észre, | Hogy engem utdlsz, | Valahol jérsz, valahol
hélsz, | Rdm korosztét hinysz”’ (Hatvanpuszta, Fehér m., 1906., MSz. 850 sz.).

A keresztvetés fenti jelentéséb6l szdéldsunkat nem tudjuk eredeztetni. Lehetett
azonban keresztet vetni valakire més értelemben is. Vorosmarty Mihdly irja 1825-ben
egy barédtjdnak: ,,8 ha Pesten mds életet nem vidlasztok, révid id6 utdn bizvést keresztet
vethetsz rdm s temess a Dundba’ (Vérésmarty Emlékkonyv 195). Itt nem tdvoltartdsrol
van 8z0, 8 az itt szerepl6é kereszt nem is sirkereszt, ezt mér csak a Dundba temettetés
kivédnsdga is kizdrja. A szélds értelme Vorosmartyndl: “halottnak, elveszettnek tekint-
hetsz’. E jelentés megvan széldsunk orosz megfelel6jéndl is: Ha KOMHUGYOb MOCTABUTH
Kpect ‘valakit életét elvégzettnek, t6bbé nem létezének tekinteni’ (Ozsegov Szétér,
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Kpect a.) 8 egyszersmind Ha YeMHuOyAb NMOCTaBHTHL Kpecr ’valamit drokre elveszettnek
tekinteni’ ,v8. Ha 3TOM MOXXHO MOCTAaBUTL KpeCT, szészerint ’erre keresztet vethetsz’
(kozismert).

Széldsunk magyardzata szempontjdbél fel kell figyelniink arra, hogy a nocraBurn
kpecr jelentése ’‘kereszttel megjegyezni; keresztet tenni (irdstudatlanok esetében),
tehdt itt nem keresztvetésrdl van 8z6, mint széldsunkban. A kereszt irdsa azonban azonos
a keresztvetéssel, ha meggondoljuk, hogy régen a betliket is vetették (betiivetés), s6t
a cimerrajzolét is cimerveté-nek hivtdk (1582., Budai Basédk Lev., 268). Vetns tehdt annyit
is jelentett, mint ’frni’ (v6. még: papirra veti gondolatait), ’rajzolni’, s amikor keresztet
vetink magunkra, akkor is a kereszt jegyét irjuk le.

Az orosz és a neki megfeleld magyar szdlds két jelentésének: valakit halottnak,
illetve valamit elveszettnek tekinteni, alapja az, hogy régen kereszttel jel5lték meg a
lajstromokban, jegyzékekben az eltlint vagy elhaldlozott személyeket, illetve az elveszett
vagy elpusztult térgyakat. Innen ered a ‘néhai’ értelmfi kereszt is az elhunytak neve el6tt.
Eredetileg valészintileg az adéregestromokban tettek az elhunyt neve elé keresztet, jelez-
ve, hogy téroltetett az 616k sordbdl. Az angolban a to cross, azaz ’kereszttel megjelsni’
ma, is 'tordlni, kihtzni’ jelentési., Mikes Kelemen 96. levelében olvassuk, hogy A kirdly
kezében vévén a lajstromot, sokaknak a neveket megjedzé egy kereszttel. Az udvariak . . .
gondoldk, hogy akiknek nevek meg vagyon jegyezve kereszttel, hogy mdr azok elveszett
emberek” (1731). Ime a francidk is elveszetteknek, halottaknak tekintették a kereszttel
megjegyzetteket. Taldn szintén elveszetteknek, erkdlesi halottaknak tartottdk azokat
az erkolestelen személyeket, kiket arra {téltek, hogy ,,az hitdn keresztet vonvdn tovissel
az héhér” kicsapattassanak a vdrosbdl (Breznay: Eger a XVIII. szdzadban, 2: 72).
Mint O. Nagy kozli: az inkvizicié hasonléképpen veres kereszttel jelolte meg az elkdr-
hozottaknak tekintett eretnekeket. Krdemes itt megemliteni, hogy Csokonai Dorottyé-
jéban veres kereszttel voltak megjegyezve a matriculdban azoknak a nevei, akik médr
eljegyeztettek vagy férjhez mentek.

Az elveszett tdrgyakat hasonléképpen kereszttel jel6lték meg. 1561 :,,mi ez feleletot
hallvédn, kérjiik vala el§ tille az hivatal levelet, vagy penig kcresztelje meg a kdrt, de sem az
levelet nem adé4 el6, sem penig az kért nem monds meg” (Kérolyi: Oklt. 4: 319). A kereszt-
tel valé megjegyzést mondtdk megkeresztelés-nek is, mint a keresztvetést magdt is (vO.
drpét, fokényt megkeresztelni a.m. réd a kereszt jegyét vetni). 1690: ,,a toronyban levés
kis harang, keresztel6 k8ben lev$ réziistdcske, keresztzdszlék és templombéli oltdri
egyet-mésok, elpraeddltattanak, azok tudniillik, a mellyek a fellyiil megirt Registromban
kereszitel jegyeztettenek meg” (Székely Okl. 6:424). Ide tartozik, hogy a régi énekeskdnyvek
mésoldi is a hidnyzé vagy értelmetlen sort kereszttel jelolték meg. Hasonlé eljdrds még
1790-ben is divott: ,,némelly részét mindgyért maga megkeresztelte és kitorolte” a publi-
kkdlandé cikknek (ItK. 1964. 201).

Szélésunkat ezzel voltaképp megmagyardztuk. Taldén még azt is meg tudjuk mon-
dani, hogy miért tettek éppen keresztet az elveszett tdrgy vagy a halott neve elé. A nép-
hit szerint az elveszett holmi az ©6rddgé lett, vagy az orddg iilt ré (Nyr. 29:240). Ezért
sz6litjdk fel a gyermekek az érdégot: ,,Add els, 6rddg, nem a te portékad’” (Nyr.24:331),
illetve ,,Sz4llj le, 6rddg, rala” (Kélmdny: Szeged népe 3:104). A babonds hit szerint a
targy neve mégikus kapcsolatban van magdval a tdrggyal, s a névhez tett kereszt magét
a tdrgyat is éri. Megérzi ezt a tdrgyat birtoklé vagy rajta 16 6rdog is, és kénytelen a tér-
gyat visszaadni vagy réla felkelni, midltal az ldthatévé valik. Erdélyi Janos helyesen
jegyezte meg a szlldst magyardzva: ,,a keresztvetés véds ereje az 6rdogot tiltja el vég-
képpen” (0. Nagy i.m. 171). Szokds volt még, hogy az ellopott holmi helyére a halott
sirjarél hozott marok féldet tettek (XVII. szdzad, Ethn. 11:81). A halottrél, a halott hase.
folott levé sirrészrél hozott foldnek blivos er6t tulajdonitottak. Ez a szokds viszont
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Osszefiigghetett egyes népek, {gy a cseremiszek azon hitével, hogy az elveszett holmit
a halott takarja el (B.M. Vasziljev: Matyeriali dlja izucsényii verovanyij i obrjadov
cseremisz, Kazany, 1913. 26 —7).

Nem lehetetlen, hogy hajdandban az elveszett vagy ellopott holmi helyére is
keresztet vetettek, dmbdr errdl adatunk nines. Legfeljebb széldsunk egy védltozata utal-
hat ré. Ebben ugyanis balkézzel vetett keresztr6l van szb: balkeresztet vetni valamire
’odaadni és lemondani réla, hogy visszakapjam’ (Szeg8z.). Balkézzel a gonosz démonok
ellen szoktak keresztet vetni (Eth. 25: 318; NéNy. 3: 275). Lehetséges azonban, hogy itt
egy késbbbi (téves) értelmezéssel taldlkozunk: a keresztvetést mdr mai értelmében
gondolték.

A halott neve elé valdszinfileg az elveszett, tobbé vissza nem térd tdrgyak analé-
gidjdra keriilt a kereszt, mely egyuttal védte is az elhunytat.

Természetesen az eltlint tdrgy legtobbszor nem keriilt vissza gazddjaéhoz minden-
féle blivis eljdrds ellenére sem. Ezért vette fel a nyilvdn eredetibb vess rd keresztet forma
a haté képzbt: arra mdr keresztes vethetsz. Ugyanezt a jelenséget taldljuk egy hasonlé
szoldsunkkal kapesolatban. A mai bottal iitheted a nyomdt helyén a régiségben legtébbszsr
bottal iissed a nyomdt 4ll. Ami azt is bizonyitja, hogy valamikor hittek a bottal tités (és a

keresztvetés) mégikus erejében.
Berndth Béla

Bazilita, bazilissza. A két sz6 jelentése: *Bazil-rendi szerzetes’, illetve ’Bazil-rendi
apéca’. A nyelvinkben €l jezsuita és klarissza szavakhoz hasonléan keletkezhetett
( Bazil + -ita, illetve -issza képzb). Az elsére eddigi adatgyiijtésiink szerint a legkordbbi
adat 1794-b6l: ,,baldzsfalvi bazilitdk el6ljardja” — mai helyesirdssal taldltuk, és a forrés-
munka Ssszedllitéja a magyardzé jegyzetben igy értelmezi: ’ortodox szerzetes’ (Jancsé
Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tdrsasdg iratai, Bukarest, 1955. 168 és 424). A
szovegOsszefiiggések alapjédn a szénak tulajdonitott jelentés nyilvdnvaléan téves, a ko-
vetkez$ lenne a helyes: ’gbrog katolikus szerzetes’. Baldzsfalva az emlitett idében az
erdélyi romédn gorog katolikus érsekség székhelye volt (vo. Roménia, 1973, 405). Az orto-
doxok egyébként is tiltakoznak az ellen, hogy a bazilita sz6t a kéznyelv ortodox valldsi
terminusként haszndlja, mert az ortodox egyhdzban csak egy szerzetesrend van, e szé-
hasznélat pedig azt a latszatot kelti, hogy tobb is létezik (Egyhdzi Krénika 5/8:6). Taldl-
koztunk a Bazil név magyaros alakja nyomén a Vazul-rend megjeldléssel is (Pallas-
lexikon, Bp., 1897. 15: 730). Erdekes, hogy a gordg katolikussdg korében a Bazil név ki-
szoritotta a Vazul hasznilatdt, tapasztalatunk szerint ez e szdzadi jelenség, melyben sze-
repet jdtszhatott a latinos orientéciéju gorog katolikus szerzetesség.

A bazilissza elterjedését a magyar gbrdg katolikusok széhasznélatdban az egyhdzi
kiadvdnyok eredményezték, szerepel a kozépiskoldkban haszndlt szertartdstankonyvben
is (Melles Emil: Goroég katholikus szertartdstan. IV., dtdolgozott és bovitett kiadds. Bp.,
1937. 198).

Végezetiil hadd emlitsiik meg a bazilita szinoniméinak tekinthets és fogalomkoré-
hez kapesolhaté szavakat is. Ilyen a kalugyer. Az Ertelmezs Szétdr szerint: ’gorog keleti
szerzetes’ (3:716). Egy 1782-i tokaji protokollum mdsolatdban a kovetkezdket taldltulk:
,,mériapéecsi kalugyerek” (Hodinka Antal hagyatéka, MTA Kézirattdr Ma 4812/17). Itt a
526 ’gorog katolikus szerzetes’ jelentést, hisz Mdriapdcs a gérég katolikusok biicsijdrs helye
volt (vS. Nyr. 95:360). A keleti szerzetesi élethez kapcsolédé szavak koziil az archimandrita
’apét’ jelentéssel hasznélatos a magyar kéznyelvben, e széra is van tokaji adatunk 1694-
b6l (AT. 8:128), ugyanakkor — a tényleges hatalmat jelolé6 — igumen ’zdrdafénék’ szé
kevéshbé ismert.

7#
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Eneklész. A szé jelentését fgy adhatjuk meg: ’gérog katolikus kéntor’. Alakja
alapjén itélve, a nyelvijitds kordban keletkezhetett. Sz6tdrakban nem taldltuk. A XIX,
szdzad mdsodik felében és a szdzadfordulén is taldlkozhatunk hasznélatdval. Szerepel a
gorog katolikus egyhdznak az emlitett idészakban kiadott magyar nyelvii templomi
konyveiben, de megtaldlhaté a hivatalos nyelvben is. Egy 1882-ben kelt kérelemben
olvashaté: ,,g. kath. éneklészek” (Hajdtdorog térténete. 1971, 113). Haszndlatos a kdntor-
tanité mintdjéra: éneklész-tanité (Emlékkonyv a gorég szert. katholikus magyarok rémai
zardndoklatdrdl. Bp., 1901. 132). A s8z6 mai ismeretére két adatkszlénktsl kaptunk fel-
vildgositédst: Gérdg Sdndor, hajdudorogi sziiletésit budapesti nyugdijas f6leg okményokbol
ismeri, Ldszlé Vladimir budapesti nyugdijas — az 1930-as években a Gordgkatolikus
Szemle munkatdrsa — nyelvhaszndlatdban hallottuk, de némi tréfds hangulattal. A sz6-
val — tudomésunk szerint — nyelvtudoményi munkdkban még nem foglalkoztak. Meg-
alkotéinak a célja, magyaritési szdndékbodl, az lehetett, hogy egy jellegzetes szakkifeje-
zést alkossanak. A Tisza mentén a kdntor szé hasznédlata inkdbb a rémai katolikusokra
jellemz6, a reformétus hivek korében féleg a rektor szé volt hasznélatos. Magunk is
hallottuk Szolnok megyei vegyes felekezet{i faluban — amikor még a tanitok t5ltotték be
ezen tisztségeket — : ,,Ott megy a katolikus kédntor meg a reformétus rektor’’. A tisztiikkh6z
azonban kapcsolédott az orgonahaszndlat, tehdt orgonista is volt mindkettd. Az éneklész
széban azonban titkrozédhet az az 6si keleti hagyomdny, mely a szertartdsokndl csak az
éneket ismeri el jogosnak, és zenekiséretet nem hasznél. Ez a hagyomény még ma is él a
hazai gdrég katolikus templomok jé részében. (Erdekes médon a kéntori tisztre az uni-
tériusoknak is van egy sajdtos szavuk: énekvezér.)

Sasvdri Ldszl6

»»Papaszem nélkiil nem hallok . . .”” (Egy szélds nyomdban) A szd6lds irodalmi meg-
nyilatkozdsdval el6szor V. Majakovszkij: Csudajé c. poemdjdnak az erdetijében taldl-
koztam: ,,51 He cably Ges ouxos” (Xopowo, nosma), amelyet Kuczka Péter ’Pipaszem
nélkiil nem hallok I’ mondattal forditott magyarra (Majakovszkij vdlogatott miivei,
Eurépa Koényvkiadd, 1968. 2:16). A fenti sorokat Majakovszkij Kerenszkij szdjdba adja,
aki eredetileg iigyvéd volt, és beszédében mint az Ideiglenes Kormdny elntke dagédlyosan
fecseg. Emlékszem, hogy orosz szakos egyetemi tanulmdnyaim idején ezt a szbldst is
Majakovszkij futurista megnyilatkozésai kdzé soroltuk. Nemrégen azonban Gargantua
és Pantagruel torténetét olvasva ismét taldlkoztam a pépaszemnek ,halldsjavitésra’
torténé felhaszndldsdval: ,,Vigyen el az 6rdog, ha kétfelé nem dll a filem — mond4
Pantagmel — ésbirjon is el, ha értelek ! Var] csak. Pdpaszemet teszek a balfitlemre, hogy
tiszidbban halljalak!” (Fr. Rabelais: Gargantua és Pantagruel, Szépirodalmi Kényvkiadd,
Budapest, 1965. 2:24; forditotta Benedek Marcell). A jelzett sor az eredetiben a kjvet-
kezbképpen hangzik: ,,Attandez. Je metiray mes lunettes A cestes oreille gauche, pour vous
ouir clair’”’ (Fr. Rabelais: Tout ci qui éxiste de ses oeuvres, Gargantua-Pantagruel, Paris.
Garnier Frores, Libraires-Editeurs, é.n. 293). Az eredetivel val6 dsszevetds vildgosan mu-
tatja egyrészt Benedek Marcell forditéi szoveghtiségét, mdsrészt utaldst ad a székép
konkrét eredetére.

A Nagyvildg c. folydirat lapjait bongészve ugyancsak taldlkozhatunk hasonld
sorokkal, pl.; ,,A sdtét szemiiveg jobb halldsra késztet”’ — olvashatjuk Artur Lundkvist
aforizmédiban (forditotta Szabary Erzsébet, Nagyvildg 1969. 12. sz. 1854).

A magyar monddsok kozdtt a ,,Pdpaszemet teszek a balfillemre”, vagy a ,,Pépa-
szem nélkiil nem hallok’’ mondédst nem taldltuk. A ,,balfiillem” kifejezés hasznédlata a sz6-
l4sban azonban esziinkbe jutattja,,Az egyik fiillem bal, & mésik nem hall”’ népies monddst,
amely arra az esetre vonatkozik, ha valaki nem akarja meghallani, tudomésul venni, amit
mondanak neki (O. Nagy Gébor: Magyar sz6ldsok és kézmondésok. Gondolat, 1966. 224).
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A ,,bal fiile” (vagy ,,bot” fiile) az embernek a rosszabbik, amelyikkel nem hall
jél, amelyik ,,javitdsra” szorul. A ,szemiiveg”’ (pdpaszem) haszndlata halldsjavitdsra
paradox, mondhatjuk abszurd asszocidciét okoz, s éppen Majakovszkijnél nagyon alkal-
mas Kerenszkij beszédének és magatartdsénak a jellemzésére.

Ugy véljiik, hogy a forditékat a szdveghliségre valé torkevés mellett befolydsol-
hatta a magyar mondés is. A mondds 8sének taldn Fr. Rabelais sorai tekinthetdk.

Horgosi Odon

Sajmeggy. A névénytani szaknyelvben Prunusmahaleb-nek hivott cserje a szilva
(Prunus) nemzetségbe tartozik. Hosszt kocsdny, sdtétlila szinli csonthéjas termése kiting
zamatanyagot, kumarint tartalmaz, s ezért italok, szbrpok izesftésére hasznéljdk. Az
illatszergydrtdsban a kumarint a szénaillat alapanyagaként alkalmazzédk. Egykor a saj-
meggy kumarintartalmi termésének magvét és a belSle nyert olajat Sziridbdl importéltak
Eurépdba gydgyédszati célokra. Erre emlékeztet a novény tudoményos (latin) megneve-
zésének arab eredetfi mdsodik eleme; vé. arab mahlab 'Prunus mahaleb, sajmeggy’.
(L. Lokotsch 1356.; Wartburg: FEW. 19:111.)

A Magyar Koézéphegységben is gyakori Prunus mahalebnek t6bb magyar neve is
van: sajmeggy, pipaszirmeggy, szagos meggyfa, torékmeggy (Csapody — Priszter: MN6vSz.
164). Kozilikk a sajmeggy a legelterjedtebb. Korai adatai: 1798: Saj-megy (Veszelsz-
ki: Fa- és fiszeres kdnyv 149: NSz.); 1807: Saj-Medgy (Magy. Flivészk. 296); 1835: saj-
meggy (Tzs. Steinweichsel a.) L. még: CzF. 5:675; MTsz. 2: 333; MNyTK.11,sz.25; EKsz. 1189.

Az osszetett sajmeggy el6tagja magyardzatra szorul. CzF. (5:675) szerint: ,,Nevét
sajos v. savos, azaz savanyu gyimolesétsl kapta”. Az EKsz. a saj- el6tagot tisztdzatlan
eredet{inek mindsftette.

A sajmeggy-et német mintdra keletkezett részforditdsnak tartom, olyannak tehdt,
amilyen a ddmvad, gdlicks, rénszarvas, strdfkocsi, strdjfa stb. El6zményét a német Stein-
weichsel Prunus mahaleb, sajmeggy’ (Grimm: DtWb. 10/2: 2150) fénévben ldtom, amely-
nek tkp. értelme 'kémeggy’, s amely arra utal, hogy a névény kétdrmelékes talajon is
diszlik. A német Osszetétel elStagja azonban bizonyos médosuldson ment &t a magyarban
valé meghonosodés sordn. Egy feltehet8 *stajnmeggy-bol a torlédd székezds médssalhang-
zéknak s-re vald egyszer(isédésével és *nm >*mm >m fejlédéssel alakulhatott ki a
sajmeggy alak. Arra a jelenségre, hogy a torléd6 székezd6 médssalhangzdék kozil kiesik a
mésodik, tobb példdt ismeriink: Szaniszld, szdtva, szoba, szobor stb. Igaz, hogy a székezds
st- éltaldban nem szokott s-re egyszer(isddni (v3. stafiroz, stdjer, stand, staniclistb.), de ki-
vételesen — tgy létszik — ezzel a lehetdséggel is szdmolnunk kell. Bar gondolhatunk
arra is, hogy a sajmeggy mintdja a Steinweichsel-nek valamiféle nyelvjdrdsi alak-
véltozata volt.

A sajmeggy szinoniméi kozill a pipaszdrmeggy azzal kapcsolatos, hogy a cserje
égaibdl jé pipaszdr készithet6. A szagos meggyfa a ndvény illatos voltdra utal. A tordk-
meggy-hez vd. romén vigin turgesc 'ua.” (Borza: DictEtnobot. 123), szerb-horvét turska
vidnja ’ua.’ (Simonovié 380) és cseh tureckd visné *ua.’ (Machek: CS1JmR. 112).

Szdrszélhasogat6, hajszdlhasogaté. Azt az embert, aki a jelentéktelen dolgokat
is félosleges aprolékoskoddssal, kicsinyes és fontoskodé részletességgel tdrgyalja, aki a
kékdn is szeret csomdt keresni, rosszalléan szérszdlhasogaté-nak, ritkébban hajszdlhasogato-
nak nevezziik. (L. ErtSz. 6:386.) Az ilyen személyre jellemz6 magatartést szérszdlhasoga-
tds-nak, esetleg hajszdlhasogatds-nak (ErtSz. 3:47) mondjuk.

A szdrszdlhasogaté-t a XVIII. szdzad eleje 6ta adatolhatjuk. L.:1708: ,,Auceps
fyllabarum: Szér- 3dl halogaté” (PP. Auceps a.). (L. még NySz. 1:1341.) A hajszdlhasogaié-
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hoz 1. 1803: ,,Haj-l2dl-hasogats tzikkelyezés” (SzD: MVir. 200). L. még 1851: Hajszdlat
hasogat [’semmiségekkel bibelddve ott is hibat keres, ahol nincs’] (Erdélyi: Kozm. 171),
valamint a hajszdlat is hasogatja vagy meghasitja 'ua’. (0. Nagy: Sz61Km, 261).

A sz6rszélhasogaték szellemi Gsei a kézépkori skolasztikusok. Kiilénosen Johannes
Duns Scotus (1266 k.—1308.) kdvetdi, a skotistdk operdltak subtilis megkiilénbéztetések-
kel és szérszdlhasogatdsokkal. (L. Enyvvéri Jen6: Philosophiai sz6tdr? Bp., 1923. 140.)
S minthogy a gdncsoskodést, a tulzdsba vitt pontoskodédst jol lehet a rendkiviil vékony
hajszélnak (vo. hajszdlfinom, hajszdlpontos, hajszdlrepedés, hajszdlvékony stb.) tobb da-
rabba valé hasitdséval érzékeltetni, szémos nyelvben keletkeztek erre utalé képes kifeje-
zések. A német Burkard Waldis (1495—15566 k.) 1542-ben gunyverset irt ,,Der wilde
Man von Wolffenbiittel” cfmen. Benne olvashaté: in vier teyl eyn hidrlin spalten, azaz:
’négy részre hasftani egy hajszdlat’. (L.: TribnersDtWb. 3: 263; Borchardt —Wustmann
—Schoppe? 19566. 191; Lutz Rdéhrich: Lexikon der sprichwortlichen Redensarten®, 1.
Freiburg —Basel —Wien, 1973. 355.) Ma is 6l a némethen a Haare spalten "hajszdlat haso-
gat, kicsinyeskedik, kukacoskodik ’(Wahrig: Wb. 1614), Haarspalter ’szérszélhasogatd’
(Wahrig: Wb. 1616) és Haarspalterei ‘szérszélhasogatds’ (uo.). — Az angol to cus the hair
’hajszélat hasogat, kékdn is csomét keres’ (OxfEnglDict. Hair sb. a.) 1652 6ta mutathaté
ki. Van to divide the hair és to split hairs (uo.) véltozata is. A ’sz6rszélhasogaté’ angol neve
hair-splitter és hair-splitting, a 'szérszdlhasogatds’-é pedig hair-splitting. — Szemléletileg
idetartozik a holland haarkloven ’hajszédlat hasogat, kicsinyeskedik’, haarklover *szérszél-
hasogatd’, haarkloverij ’szérszélhasogatds’ (Kramers' woordenboek Nederlands 287) és
svéd hdrklyvare ’sz6rszélhasogatéd’, hdrklyveri *szérszélhasogatds’ (Laké: SvédMSz. 293).
— A francia couper les cheveux en quatre 'kicsinyeskedik, kdkdn is csomét keres’ (Robert:
DictFr. 1:748) tkp. értelme 'négyféle vdgja a hajszdlakat’. L. még fendre un cheveu en
quatre ’kicsinyeskedik, kdkén is csomét keres’ (Robert: DictFr. 3:1); tkp. értelme ‘négybe
hasit egy hajszdlat’. — A szlovén dlakocépec *sz6rszdlhasogatd’ (SSKJ. 1:424), dlakocépiti
’sz6rszélat hasogat, kicsinyeskedik’ (uo.), dlakocépstvo ‘szérszdlhasogatds’ (uo.) és a szerb-
horvdt cepidlaka ’sz6rszélhasogaté’ (SzbhvMSz. 1:142), cepidladiti ’szérszélat hasogat,
kicsinyeskedik’ (uo.), cepidlasivo *szbrszélhasogatds’ (uo.) szerkezeti felépitése kozdtt az a
kiilonbség, hogy a szlovén Ssszetételek elStagja a dlaka ’sz6rszdl, hajszdl’ f6névbél, uté-
tagja pedig a cepiti "hasit’ igéb6l alakult, a szerb-horvét kifejezésekben viszont megfor-
ditva: az elStag alakult az igéb6l s az utétag a f6névbél. Figyelmet érdemel a kovetkezs
két szerb-horvat foldrajzi név: Cepidlak ’telepiilés Kérds (KriZevei) kozelében’ (Skok:
EtRj. 1:264) és Cjepidlake [t6bbes szdm] "telepiilés a Pozsega megyei Pakrac kbzelében’
(ComPoseg 43). — L. még maceddn yenusaaxto 'szérszélhasogatéd’ (RMJ. 3:513). — A bolgér
yenu xocema (Ha Oee) 'fogdhoz veri a garast’ (BKE. 3:590) szészerkezet tkp. jelentése:
'kettéhasitja a hajszélat is’. A yens esakHomo (Ha dge) ’fogéhoz veri a garast; nagy
mester’ (FrazRetBulg. 2:498) tkp. jelentése ugyancsak: ’kettéhasitja a hajszélat is’.

A magyar s20rszdlhasogaté, szdérszdlhasogatds és a fent bemutatott idegen nyelvi
kifejezések onomaszioldgiai aredt alkotnak. Az aredn beliil természetesen kilcstnhatés-
sal is szdmolhatunk. A széban forgé magyar Ssszetételek bizonydra német megfelel6ik-
hez kapcsolédnak a legszorosabban.

Az tijabban hasznélatos széréz *sz6rszélhasogaté médon kotozkodik’ (KrtSz. 6:385)
ige jelentéstartalma a szérszdlhasogatdst folytat szészerkezetével egyezik meg.

Taikol, tak. A TESz. (3:825) az 1784 6ta adatolt tdkol "foltoz, toldoz-foldoz’ igének
és az 1767 6ta kimutatott tdk "toldds, pétlds; folt’ fénévnek az egymsds kozti viszony4t
tisztdzatlannak, eredetét pedig ismeretlennek mindsiti. A tdk finnugor egyeztetését,
valamint irdni és térok szdrmaztatdsdt elfogadhatatlannak tartja. (A TESz.-t61 megadott
irodalomhoz hozzdveendd: K. Pall6é: UrAltJb. 31:244 és Résénen: EtWb. 454.)
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Ugy gondolom, hogy a tdkol ige a tdk f6névnek a szdrmazéka, a tdk etimolégidjshoz
pedig a kovetkez6 déli szldv szavak segitenek hozzd: szerb-horvét t3k ’(cip6)sarok’ (Klaié
1966. 1221), szlovén tdk ’csizmasarok’ (Pleterfnik 2:654). E szavak olasz, illetbleg friauli
(rétoromén) eredetfiek. Vo.: olasz tacco ’(cip8)sarok’, taccone ’cip6folt’, tacconare ’(tosz-
kénai) dupla cipbtalpat révarr; (északolasz) foltoz <ruhét, eip6t>’, soprattacco 'cipbsa-
rokfolt’. Alakilag kiilondsen fontosak a kbvetkezd északolasz nyelvjdrdsi alakok: Vittorio
Veneto tac ’(cipd)sarok’ (Zanette 667), Brescia tac ’(cip6)sarok’ (VocBrescTosc. 349),
Fogliano tac ’(cipb)sarok’ (Rosamani: VocGiul. 1130). L. még friauli (rétoromsén) tac
’(cip6)sarok’ (Skok: EtRj. 3:435). Megfelels szavak a francidban, spanyolban és portu-
gélban is vannak. Mindezek forrdsa — a legmeggy6z8bb feltevés (Wartburg: FEW. 17:
300—3) szerint — a germén *fakko "hegyes végli dolog, cstcsos tdrgy, cakk’ (v5. német
Zacke ’kidll6 rész, cstcs, fok sth.”) fdnév lehetett. Els6dlegesen a cipészmesterségnek volt a
kifejezése ’foltnak valé bérdarab’ és ’(cip6)sarok’ jelentéssel. A sz6 terjedése északrdl
dél felé a vdndorcipészek miikédésének tudhaté be. A foltozé vargdk még a XIX. szdzad-
ban is tobbféle gy gyakoroltdk mesterségiiket, hogy & foltnak valé bért kordéra raktdk
és helységrol helységre jartak.

A magyar tdk fénév és igei szdrmazéka, a fdkol minden bizonnyal északolasz ci-
pészeknek koszonheti 16tét. Erdsen valészin(i, hogy északolasz véndorcipészek Magyar-
orszégra is elvet6dtek. Ezt a kérdést gazdasdgtorténeti vizsgdlat tisztdzhatja.

Rénk. 1. Az ErtSz. megfogalmazdsa szerint rénk-nek a kivégott fatrzs henger
alakd, 6 m-nél rendszerint nem hosszabb darabjét nevezziik, amelyb6l flirészelt drut vagy
faragott (bdrdolt) fit készitenek. Az EKsz. a ronk-6t erdészeti-fafeldolgozdsi szakszénak
mindsiti. Joggal. A MezdgLex. (1: 404, 410, 2: 369) 6n4dll6 szécikkben szerepelteti a kovet-
kezbket: furnérronk; firészrink; ronk; ronkemeld; ronkfordité; ronkhizato kapocs; ronk-
kozelitd kerékpdr; ronkkézelitd szdmko; ronkok osztdlyozdsa; ronksapka; rénkvontatds. Az
ErdLex. (92, 275, 280, 560— 1) ronk-6s cimszdanyaga még gazdagabb: ceruzardnk; farnér-
ronk; farészronk; ronk; ronkeldkészités; ronkemeld; ronkféleségek ; ronkforditds; ronkfordits;
ronkhastté korfirészgép; rinkhasité szalagfiirészgép; rinkhdzaté kapocs; ronkkapocs; ronk-
kocsi; rénkcsoroszlya; ronkmaradék; ronkminbsités; ronkollé; ronkoszidlyozds; rénkosztd-
lyozé tér; rénmkpermetezés; ronksapka; ronkszabvdny; ronktér; ronktd; ronkvontatds; ronk-
zudulas; stb.

A Mez8gLex. a ronk szinonimdjaként a rinkd-t és a gombfd-t, az ErdLex. (ronk-
féleségek a.) pedig a ronkd-t adja meg. A gémbfd-t az ErdLex. (296) magyartalan és 6n-
magédban értelmetlen kifejezésnek mindsiti, s helyette a ronk-6t és a hengeres fd-t ajdnlja.

2. Az XKsz. a rénk-6t elvonds eredményének tartja a tisztdzatlan etmolégidju
ronké ~ ronkily ‘ronk’ f6névbél. A TESz. (3: 457 —8) ekképpen vélekedik a rénk-rél és a
ronkoly-rél: ,Jameretlen eredetii szécsaldd. A rink és a ronkily kozotii alaktani viszony
nem tisztdzhat6: vagy a ronk elvonds, vagy a ronkély -ly képzbs szdrmezék; az utébbira
v3. személy, zugoly stb. A tr kezdet( alakvéltozatok [tronk, illetSleg tronkoly ] eredetibbelk
is lehetnek, de a ténk analdgids hatdsdval is magyardzhat6k.”

3. Vizsgéljuk meg a ronk és a rénkoly ~ ronké fontosabb szétorténeti és sz6fsld-
rajzi adatait. Els6nek mindkét szét a ,,Rokonfsldi” dlnéven publikdlé Petrés Ince Jénos
(1813 —1886) jegyezte fel sziil6foldjén, Moldvéban. (Petrds életrajzi adataihoz 1. Magyar
Eletrajzi Lexikon 2: 407 —8). A Klézsén (Cleja) gyljtott széanyagban a ronk £6név irénk
alakvéltozatban tlinik fel: 1876: ,trénk: roviden védgot[t] darab fa” (Nyr. 5: 378). A ron-
koly-t (uo.) Petrds kés6bb tronksly (Nyr. 9: 429) alakvdltozatban is kdzzétette, mindkét
esetben ’zdmdk ember’-féle jelentéssel; ez hasonlésdigon alapuld névétvitellel keletkezett
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az elsbdleges *farénk’ jelentésbbl. Az MTez. a rinkoly-t — Petrds moldvai adatdn kiviil
— Szatmér és Bereg megyébdl is nyilvédntartja. A SzamSz. rénks alakban mutatja ki.
Az UMTsz.-nek a ronkily-re Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén, Médramaros, Szaboles-
Szatmér, Szildgy, Szolnok, Szolnok-Doboka megyékbdl vannak adatai. A rénk-6t (réng
alakban) Zala, & ronkforgaté-t Fejér, a ronkkapocs-ot és a rénkkorcsolyd-t pedig Pest me-
gyébol adatolja. Mindezek azonban inkdbb mindésiilnek erdészeti mesterségszéknak, mint
téjsz6knak.

Iréink koziil a szatmdri Tiszehdtrél szdrmazé Méricz Zsigmondtél, az erdélyi
Aprily Lajost6l és a szamoskdzi Erdohétrsl valé Végh Antalt6l idézhetek adatot a ronk
haszndlatdra. Méricz Zsigmond a sziil6falujdban, Tiszacsécsén toltétt gyermekévei kap-
csdn orokitette meg a kovetkezbket: ,,Jidesapdm ezen a biutoron tanulta mocg, hogy
keresztvagofiirésszel hogy kell a rinkdket széntalpnak s deszkdnak vékonyra elfiirészelni”
(Méricz Zsigmond: Eletem regénye. Bp., 1939. 148). Az 1929-ben Kolozsvérrél Buda-
pestre kolt6z4 Aprily Lajost egy tiszai tutajronk ldtvdnysa visszaemlékeztette sziil6fsld-
jének feny6rengetegére. Ebbél az élménybél sziiletett ,,Rénk a Tiszédn’’ cimii kolteménye
(Aprily Lajos: Abel fiistje. Bp., 1957. 92—3). Végh Antal egy Szamos-hid épitésérsl irja,
1944 Oszére téve az eseményt: ,,Megépitettiik a hid elsé oszlopsordt, tolgybsl. Hetven
— egyenként négyméteres — rink lett a hid lébazata. Két méterre engedtiik az oszlopo-
kat a foldbe ..., a ronkoket er6s kovdcsoltvas pantokkal fogattuk 6ssze.” (Végh Antal:
Jégzajlés. Kisregények és elbeszélések. Bp., 1977. 49.)

4. Megéllapithatjuk, hogy nyelvjdrdsi szinten a rénk és a rénkély nyelvteriiletiink
keleti részén jératos. Ez a koriilmény a sz6foldrajzi szempont el6térbe helyezését és a
romén székincs gondos figyelembevételét koveteli meg. S valéban: a romédnban van olyan
826, amelybél mind a rénk, mind a ronkdly ~ ronké kifogdstalanul megfejtheté. E sz6 a
trunchi, amely posztpozitfv artikulussal elldtva irunchiul alakd. Jelentége: ’(fa)torzs;
tonk, rénk, rénkd; tuskoé, (Erdélyben:) csutké; t6ke; husvagé téke; tirzs < testé >; stb.’
(L.: RomMSzét. 2: 676; DEX. 978.) A trunchi & romén nyelv 6si 6rokségéhez tartozik,
amely & latinbdl hagyomédnyozédott 4t. ElSzménye & latin truncus *torzs, t6ke, tuskd;
torzs < testé >; fajankd’ f6névbdl kicsinyité képzbvel alakult trunculus *kis torzs’ (Ciora-
nescu: DiccEtRum. 862; DEX. 978); ez ut6bbibdl valé a spanyol troncho *képosztatorzsa’
(Corominas: BreveDice. 570) is.

A végartikulus nélkiili romén trunchi a magyarban tronk, a posztpozitiv artikulus-
sal elldtott trunchiul pedig trinksly alakban honosodott meg; a vokalizmusba belejétszha-
tott & magyar tonk. A tronk és a tronkoly kozil tehdt egyik sem keletkezett a mésikbol,
hanem e két véltozat egyméssal pdrhuzamosan bukkant fel. A sz6 elején levd mdssal-
hangzé-torlédés megsziintetésével a trionk-bdl létrejott a rink, a trénkily-bél pedig a
ronkioly > ronké. A ronk az erdélyi erdészek, fafeldolgozdk révén bekeriilt az erdészet és
fafeldolgozéds szakszdkincsébe. Ugyanezen az uton jutott oda a drdnica *feny6fdbol készi-
tett zsindelyféleség, amely a kozdnséges zsindelytdl abban kiilsnbozik, hogy egyik szélén
nines hornyolva, a médsikon pedig nincs élezve’ (ErdLex. 131). A magyar drdnica eldz-
ménye & romén nyelvjdrdsi drdnigd ’zsindely, (Erdélyben:) drédnyica’ << ukrdn nyelv-
jérési Opantya [szingulatfvum] ’zsindely’ << dpans [kollektivum] ’zsindely, stukatarlée,
hémozott furnér’ <: dpdruil *nytzott, hdntolt’ < : dpdmu ’nytz, hént’. (L.: Reuter: Nyr.
86: 303; TESz. 1: 676; Sanskij: EtSl. 1/5: 185; Bakos: NyK. 73: 92.) Szintén a roménbél
keriilt hozzdnk az erdei munkésoktél és a ronktéren dolgozéktdl haszndlatos fahtzéd
csdkdnynak vagy gajménak capin (ErdLex. 88) neve, amelyet Reuter Camillé mér 1441-
b6l kimutatott Eperjes véros szémaddskdnyvébol czappin (Nyr. 86: 302) alakban. Van
capi, szapin (Nyr. 86: 303), cdpin (UMTsz.), valamint capina (RomMSzét. 2: 686 tapind a.)
alakvéltozata is. El6zménye a romén apind [a RomMSz6t. 2: 686 fapind-nak hangsulyoz-
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za], nyelvjdrési sapin, fapin *fahtizé csdkédny, capin’ (DEX. 984), sdpind ’ua.’ (RomM-
Szét. 2: 449). Teljesen vagy részben egyezs szé tobb szldv nyelvben is van; vé.: bolgédr
nyelvjdrési ydnuna ’fahtzé csékény, capin’ (RROD. 552); szerb-horvdt cdpin ’fahuzé
cedkdny, capin’ (SzbhvMSz. 1: 137), capiin ’irtékapa’ (uo.), nyelvijdrdsi sapun ~ sapin ~
sapén ’ua.’ (Skok: EtRj. 3: 203), cépin ’hegymdszé bot (uo.); szlovén cepin ’fahizéd csd-
kény, capin’ (SSKJ. 1: 243; 1. még Pletersnik 1: 80 cepin a)., nyelvjdrdsi cempin ’ua.’
(SSKJ. 1: 238; 1. még Pleterdnik 1: 78 cempin a.), régi capin ’ua.’ (Pleterdnik 1: 74);
szlovék nyelvjdrési capin ~ capifi hegyes végli csdkény’ (Kélal 51); ukrdn nyelvjdrési
canina ’fahuzé csékdny, capin’ (Hrindenko 4: 102), yanina *ua.’ (Hrindenko 4: 422).
Figyelmet érdemel a karintiai német nyelvjdrdsi Zappin ’irtékapa’ (Berneker: SIEtWb.
1: 121) is. Mindezeknek a szavaknak a forrdsa az olaszban van; v§. olasz zappone ’irt6-
kapa’ <:zappa’kapa’. Etimolégidjdhoz 1. Battisti — Alessio: DizEtIt. 5: 4108 és Wartburg:
FEW.11:; 210—2. Vannak 8 kezdetii északolasz nyelvjdrdsi véltozatok is; vo. sapdn ’irt6-
kapa’ (Rosamani: VocGiul. 932) <: sapa ’kapa’ (uo.). Az -in-nel hangzé szldv szdalak
képzdbeserével jott 16tre a szerb-horvat mdsklin ’irtékapa’-félék analogidjira. A véndorszé
utja a szerb-horvédton 4t vezethetett a romdn felé. De abban, hogy e sz6bdl nagy teriileten
6l6 erd é6szeti mesternégazd vilt, jelentds szerepiik lehetett a romédn erdei munldsok-
nak is. (A kérdés etimolégiai irodalmédbdl 1.: Matzenauer 129; Miklosich: EtWb. 27;
Berneker: SIEtWb. 1: 121; Machek: EtSICSL. 54; Cioranescu: DiccEtRum. 823; Skok:
EtRj. 3: 203; Bezlaj: EtSl. 1: 61.)

Kiss Lajos

Jahacecu. A Viradi Regestrum (1208 —1235) néven ismert jegyz6kdnyvben ilyen
adatot taldlunk: Iahacecu. Mivel ez a jegyz6kényv nem maradt rednk eredetiben, hanem az
emlék eredeti kéziratdnak mdr akkor széthullott és Ssszekeveredett hdrtyaleveleib6l
Martinuzzi Frater Gyorgy, az akkori véradi piispok, Erdély korményzéja nyomtatta ki
1550-ben, Hoffgreff Gytrgy nyomtaté miihelyében. A nyomddsz a kiadds elészavdban
az olvaséhoz intézett soraiban kozli, kiilonés gondot forditott arra, hogy ami az eredeti
példényban {rva volt, abbdl semmit el ne hagyjon, ahhoz semmit hozzé ne tegyen, és rajta
semmit ne véltoztasson.

Melich Jénos (MNy. 13: 52) szerint & nyomtatvdnyban mégis akad olvasdsi hiba
illet6leg sajtohiba. Leggyakoribb hibék: n helyett %, mint ms helyett nu, ¢ helyett c,c
helyett e, 2z helyett h, K helyett B, N helyett H es megforditva.

Mivel a mai jdték irdsi és jelentésli széban a Véaradi Regestrumban, a ¢ helyén ¢
van, ez azt jelenti Melich és a mai magyar nyelvészetben dltaldnosan is elfogadott 4llés-
pont szerint (Szab6é Dénes: A magyar nyelvemlékek. 1959.), hogy itt olvasési, illetSleg
sajtohiba van. A Véradi Regestrumban el6forduld jahacecu *jdcék’ szava ilyen dlldspont
mellett {gy a helyes: jahatecu, olvasata pedig jdték.

Szerintern azonban a Véradi Regestrum jahacecu *jdcék’ szavdban a c el6forduldsa
egyéltaldn nem olvasési, illetve sajtéhiba. Alléspontom szerint ez a sz6 gy is hangzott
abban a korban, amikor a Véradi Regestrum késziilt, nem kell olvasési és sajtéhibat kereani
a megfejtéséhez. Ebben a korban, amikor az eredeti Vdradi Regestrum irédott, ezt a szdt
ugy firta be a szerz6, ahogy hallhatte, ahogy haszndlatban volt a nyelvjdrdsiban:
Jahacecu, olvasata jdcék. Mai irodalmi haszndlatban: jdték.

Olvasatom helyességének bizonyitésdra azt hozom fel, hogy a mai nyelvjdrésok-
ban, {gy pl. a szlavéniai (Haraszti, Szent Ldszl6) és a veterniki (Ujvidéki mellett) nyelv-
jérdsban ma is el6fordul ilyen alakban: jdcék, jelentése ’jaték’. Jdcékja alakban is él a
nyelvjérdsban, jelentése ’jdtékja’. Ezek szerint semmi szitkség & megmagyardzdsihoz
olvasdsi vagy sajtéhibdt feltételezni.
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Meg6rzott régiségrél van tehdt szd a jahacecu ’jdcék’ 826 esetében éppugy, ahogy a
nyelvjdrésokban is, az ilyen szavakban: jdcékja’jatékja’, jacék *jaték’, korcidz *koresolyédz’.
Szerintem ezt az bizonyitja, hogy a honfoglalés kordban volt ¢ hang a magyarban.

A fenti tanulsdgokra tdmaszkodva a HB. gimilctwl-nek irt alakjdt nem tartom
helyesnek gyimilcstdl-nek olvasni, ashogy az éltaldnosan elfogadjik a magyar nyelvé-
szetben. Semmi okunk nem tgy olvasni ezt a szét is, aliogy irva van, c-vel; felesleges
mésitanunk. A helyes olvasat szerintem tehdt: gyimilctiil, mint ahogy a gimilsben irt
HB-ben eléfordulé alak helyes olvasata gyimilsben, mint ahogy a Véradi Regestrum
wjahacecu’’ szavénak helyes olvasata is nem olvagati hiba és ’jdték’, hanem helyes irdsa
,»jahacecu’® és helyes olvasata jdcék, mai jelentésben ’jéték’. Ujb6l hangsilyozom, hogy
a szlavéniai nyelvidrasban eldfordulé korcidz ’koresolyéz’, kdcécol "kohéesel’, jdcék *jaték’
alakok nem lehetnek véletlenek, hanem megérzitt régiségek, tehdt ksviiletek.

Bona Julia



Szemle

Kovalovszky Miklos: Nyelvfejlédés — nyelvhelyesség. Budapest, 1977.
Akadémiai Kiadé, 221 lap

., Nyelvfejlédés — nyelvhelyesség’’. Mindaz, amit e cim igér, megtaldlhaté a kényv-
ben. A szerzb elemzi a cimbeli fogalmak egyikét is, mdsikdt is; elemzi kapcsolatukat; és
— féként — vizsgdlja 6ket egymaésra vonatkoztatva: hogyan {télheték meg a nyelvnek
fejlsdésébél fakads jelenségei a helyesség szempontjdbdl, illet6leg hogy milyen és mekkora
szerepe van a nyelvfejlddésnek a nyelvhelyesség kritériumai kozt. Teszi ezt nem pusztén
elemzd széndékkal, hanem nyelvmiivels céllal: a nyelvi fejlédés — és az ezt segité nyel-
vészi munka — érdekében. Es nem csupén elméletileg, hanem a (konyv els6 negyedében)
kifejtett elveket (a konyv hdromnegyed részében) a gyakorlat prébdjanak vetve alé.
Ezt médr nem a mfi cime, hanem szerzdjének neve igérhette elére is az olvasénak.

Osszefoglaléan tehdt: nyelviink véltozésdnak tijabb id6kbeli tényeivel, ezek nyelv-
helyességi szempontu elemzésével s az elemzések elméleti alapjainak kifejtésével egyardnt
taldlkozunk Kovalovszky Miklés tanulményédban.

1. Melyek azok a f6bb el vek, amelyekbdl Gsszetevédik az a nyelvmtivels
szemlélet, melynek keretében a szerzd elemzi, értékeli nyelviink jelenségeinek sorat ?

Elsljédréban: az elvek kozos vondsa az, hogy nem ellentétesek nyelvmfivelésiink
legjobb hagyomédnyaival, hanem ,,egy negyedszdzados k6z6s munkdban kialakult, lénye-
gében egységessé csiszolédott felfogds tilkre ez a tanulmdny is”’ (55). Természetes, hogy itt
mégis 4j, sajatos egészrél van sz6, olyan szemléletrsl, mely az eddigi elvek, mddszerek
és gyakorlat kritikai elemzéséb6l, megfontolt értékelésébdl, tovabbgondoldsdbdl, és
— nem utolsésorban — elméletnek és gyakorlatnak egyiittes miiveléséb6l kere-
kedett ki.

A nyelvi fejlédés szempontja ,,mint nyelvhelyességi elv, tgy létszik, leginkdbb
megfelel a nyelv lényegének és élettdrvényeinek’ (214). Egyiitt van az a hédrom f6 fondl,
melyre felfiiz6dnek a mii gondolat- és elemzési sorai, ha az elébb idézetthez kapesoljuk
a kovetkezdket: ,,A nyelvmiivelés korszer(iségét két tényezs biztositja: a) az, hogy céljit
é8 magatartdsit a nyelv tdrsadalmi szerepe és jelentdsége szabja, hatdrozza meg; b) anya-
ga és médszere a nyelvtudomény eredményein s térvényein alapszik’ (9).

Nyelvmiivelésiink feladate az, hogy a nyelvet segitse abban, hogy a tdrsadalom
fejlédésével egyiitt haladva minél inkdbb megfeleld érintkezési eszkéziink legyen. Ille-
téleg ettdl elvdlaszthatatlanul: az embereket segitse abban, hogy minél t&bben minél
jobban haszndlhassdk nyelviinket. Nyelvmiivelés és embermfivelés szorosan &sszekapesols-
dik; Lérincze Lajost idézve hangsulyozza Kovalovszky Miklés: ,,A nyelvmiivelés . . . nem
a nyelvért van, hanem, mint a nyelv maga is, az emberért, a tdrsadalomért’ (9).

Hogyan tudhatja hivatdsdt j6l betOlteni a nyelvmiivelés? Elengedhetetleniil
sziikséges ehhez, hogy nyelvtudoményi megalapozottsdgiu legyen. Nyilvdnvalé — olvas-
hatjuk ,,A nyelvmfivelés és a nyelvtudomédny’’ c. fejezetben —, hogy enélkiil nem itél-
kezhetiink helyesen a nyelvi helyesség kérdésében, ,,fontos, hogy vildgosan megfogalmaz-
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zuk nyelvmtivelésnek és nyelvtudomdnynak viszonydt, 8 ami ebb6l kévetkezik: a nyelv-
helyesség mértékének kettss, tdrsadalmi és nyelvi meghatdrozottedgét, illetSleg dialekti-
kus jellegét” (12). A nyelvmiivelés e korszer(i felfogdsdnak fontos médszerbeli vonatkozé-
saként emeli ki a szerz4 a nyelvi vdltozdsoknak aszerint valé értékelését, hogy ezek ered-
ményei dltal & nyelv mint kommunikdciés eszkdz célszerlibbé, tokéletesebbé vilik-e.
A nyelvhelyesség kett6s meghatérozottedgat alkoté mésik (de ettdl el nem szakithatd)
pélussal kapcsolatban pedig ezt olvashatjuk — illetSleg kisérhetjilkk nyomon a tanul-
ményban —: ,,Nyelvhelyességi szemléletiink és nyelvmiivel6 munkdnk egyik meghatd-
rozéjdul a nyelv »fejlédésének¢ tényét és e »fejlédés« belsd torvényszerliségeinek érvénye-
siilését tekintjiilk” (18). — ,,A nyelvtudomény feladata . . . & nyelvi rendszer Ssszefiiggé-
seinek feltdrdsa és a nyelvfejlddés bels§ torvényeinek megismerése a nyelv tdrsadalmi
célszer(iségének, kommunikdciés eszkdz volta tékéletesitésének érdekében is” (16); és
Deme Lészl6 gondolatmenetébél idézve: ,,Mi . . . a nyelvi(ivelés ? Teljes értelmében véve

. nem mdés, mint cselekvé nyelvtudomdny” (uo.). A nyelv szerepének,
valamint torténetének tudoményos ismerete egyrészt azdltal vilik a nyelvmitivelés alapjd-
vé, hogy feltehet6vé, sbt dllithatévd teszi azt, hogy élete sordn a nyelv a tokéletesedés
felé halad, tehét a ,,fejlédés” valéban (a tovébbiakban Kovalovszkytdl is idéz6jel nélkiil
haszndlt) fejl6dés. Dialektikus ellentétek (hol tokéletesedésnek, hol romldsnak tekint-
hetd, hol gazdasdgosnak, hol — mdr nem is hasznosan — redundédnsnak tarthaté vélto-
z4s0k) megolddsdval alakul a nyelv, de e mozgésok elére mutaté eredGje mentén. A tér-
sadalom termékeként, fiiggvényeként a kommunikdcié minél nagyobb hatékonysdgéra
valé torekvés erSterében viltozik a nyelvhasznélat. A nyelvfejlédés pedig — s az elgbbi-
eken tdlmenden ezért koézds alapti a nyelvmiivelés a nyelvtudomdnnyal — az adott
nyelv anyagdt, eszkoztdrdt érinti, rendszerének, hasznslatdnak véltozdsdt jelenti, és a
nyelv miikddésének belsd torvényszerliségei szerint megy végbe. Ilyen vonatkozdsaiban
a nyelvet a nyelvtudomdny vizsgdlja, 8 a feltdrt eredményekhez igazodva van médja a
nyelvmiivelésnek arra, hogy — tapasztalataival a nyelvtudomédnyt gazdagitva, ilyen
értelemben is: — ,,cselekvé nyelvtudoményként’ olyan segitséget nydjtson, mely — a
célszeri irdnyba mutatds mellett — az adott nyelv sajdtsdgainak leginkdbb megfelel.
Ily médon pérhuzamos & nyelvtudomény és nyelvm(velés kozos vondsaival a nyelvhelyes-
8ég (fent emlitett) kettés meghatdrozottsdga.

»s. « . iSmMerve a nyelv alkatdnak és az ezt el6idéz6 torténetének tdrvényeit, e tor-
vényeket megfelelden ki lehet haszndlni: hatdskoriik a sziikséges irdnyban bévithet6
vagy szlikithet6” — folytathatjuk a gondolatsort Bérczi Gézdnak Kovalovszky idézte (15)
szavaival. A nyelvi fejl6dés lényegeként emeli ki Kovalovszky Miklés az egyensulykeresést
»a folyamatossigot biztosité meg8rzés sziiksége és a vdltozd élet kovetelte megujulds
igénye kozt” (16). Kévetkezésképpen: & — ma mér ,,bizonyos mértékben nyelvtervezéssé
vélé”’ — nyelvmivelés vezérelve is csak ez lehet. — ,,... ki kell elemezniink a nyelvi .
véltozdsok ered6jét, s nyelviink bels6 térvényszerliségeinek megfelelGen, ennek irdnydba.
vezetni fejlddésének utjdt, meghatdrozva bizonyos tdvra — szdmolva a folytonos vél-
tozdsokkal — a helyes nyelvhasznédlat norméjdt” (20). A nyelvhelyességi normdk koziil
dltaldban a mindenkori mfivelt nyelvszokést irdnymutaténak tartjék. ,,Ugyanakkor szé-
molnunk kell magdnak & mértéknek, a nyelvszokédsnak ... dlland6é véltozdsdval, fejls-
désével is” (40). A fejlédés szempontja itt sem mellézhets; azért sem, mert egy ,,4j nyelvi
alak. . . a jévének is sz61”, mésrészt pedig a véltozdsok mérlegelésekor — a hasznédlhatdsdg
mellett — ajénlatos figyelembe venni a régi nyelvszokdst is. Mert a miivelt nyelvhaszn4-
lat gy norma, hogy éppen fejldésre — megtijulds és megérzés egynsilydra — valé képes-
sége dltal az. — ,,. .. a nyelvhasznédlat bizonyos dntérvény(i automatizmussal vdlogat a
nyelvi véltozdsok, jelenségek kozt: némelyeket elejt, mdsokat &llandésit, szentesit és ter-
jeszt. Ebben is megnyilvdnul a nyelvfejlédés mechanizmusa, de a nyelvmiivel6 — ha
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vallja is a fejl6dés elvét a nyelv rendszerének egészére, nagyobb tdvlatban, a véltozdsok
oeszjdtékdnak végs6 eredményére vonatkozdlag — napi munkéjéban mégiscsak egyes
jelenségeket vizsgdl, réluk {tél. Dialektikus szemléletiink sem tarthatja és mindsitheti
azonban egyarant helyesnek, hasznosnak és kivdnatosnak, a fejlédést szolgdlénak a
gyakran ellentétes irdnyd véltozésokat és fejleményeket, még ha mérlegiik egyenlege,
erbvnoalaik eredéje a tokélesedés irdnydba mutat is. A nyelvrendszer sajdtossdgainak, a
fejl6dési tendencidknak, s kommunikécids igénynek 4s hasznossdgnak szempontjdbol
mérlegeljiik és itéljilk meg, mindsitjilk és értékeljiik a nyelvi jelenségeket, az esetek sze-
rint hol az egyik, hol a mésik szempontot alkalmazve mértékiil, esetleg dsszeegyeztetve
8ket. Igy segitjiik és szitkség esetén javitjuk a nyelv »dnszabélyozé és Snvezérlé« mecha-
nizmusénak m(ikédését, s6t — kozvetve — irdnyitén is hatunk ré” (26).

2. Melyekazoka nyelvi jelenség ek, melyeket konyve nagyobbik részében
targyal, nyelvimiivel6 szemmel elemez, értékel a szerzd?

Olyan jelenségek, melyeket még érdemes a helyesség szempontjébél elemezni és
mérlegelni: olyan, ujabb véltozdsokbdl fakadd nyelvi tények, melyeket még nem szen-
tesitett véglegesen a nyelvszokds. IdGben: nyelviink utolsé mésfél szdzada, de f8ként
legutébbi évtizedei. Jellegben: koz- és irodalmi nyelviink belss fejleményei. Egyik cso-
portjuk: még folyamatban lev6 viltozdsok tiinetei, alakuldst, ingadozdst mutaté jelen-
ségek sora. Mdsik csoportjuk: Gjabb, szemiink el6tt kialakulé véltozdsok nemrég felbuk-
kant nyelvi tényei — ezeknek mind a multban gyokerezd, mind pedig ilyen gydkerek
nélkiili kore. Kiegészitésként néhdny médr lezdrult folyamat sokdig ingadoz6, kordbban
vitatott jelenségeit is megtaldlhatjuk, mintegy & tobbi esetre alkalmazott nyelvhelyességi
elvek igazoldsiul, s hogy a nyelvi kdzvélemény megnyugtatd megdllapoddsra jutdsa ezzel
is er6stdjék. Minden véltozdst, minden jelenséget magdt6l értet6dden nem olel fel
a kdnyv: anyagdbél a legjellegzetesebb (felt(inG; gyakori; a szakirodalomban jelentds)
és az 616 nyelvhaszndlat tekintetében legfontosabb nyelvi tényeket vélasztotta ki
a szerzl.

Mivel az igen részletes, szemléltetéen tagolt, a tdrgyalt jelenségeket nyelvi pél-
ddkkal is bemutaté tartalomjegyzék alapjin mindenki kénnyen tédjékozédhat a vizsgdlt
jelenségek korérdl, ide csak mutatéba vilogatok koziilik.

El8szor a viszonylag régebbi vdltozédsok, fejlemények koziil. A hangdllomény jelen-
ségei kozt: magdnhangzdk, méssalhangzdk megrévidiilése, hibds hangzénytjtdsok, illesz-
kedés, betliejtés, a zdrt é. A szdé- és alaktanban: alakvdltozatok, széhasadds; széképzés,
nyelvujitési szék. A mondattan teriiletén: ikes igék ragozdsa, szenvedd igék, dllapotha-
tdroz6 igeszerkezet, ,,a feltételes jelen ragozdsdnak kérdései (volna — lenne; kapnék —
kapndk; adnok, kérnék — adndnk, kérnénk)”, a jov6 id6 alaki eszkdzei, a sem és se hasz-
nalata, az -n médrag elhagydsa stb. S kovetkezzék néhdny az ujabb jelenségek csoportjé-
bél. A szdkincs és alaktan korébsl: széldsok, kizhelyek, tulzé széhaszndlat (a rém kedves-
-f81ék), ,,mindenes”’ divatszék, sz6képzés, ,,néhdny vitatott képzésmod (kulturdlt; kardozd;
gydrtelentt; részleg; koziilet; rendész; olvasztdr, hengerész; gongyoleg — gongyolet; tartaly —
tartdny; tdrolé — tdrozd)”’, szépélydzatok, szérbviditések és mozaikszdk, jelentéssiirits
Seszetételek, ,,a szavak jelentésbbviilése (kocsi, csics; minbségi; mulik, tdrol)”, jeldletlen
hatérozés osszetételek és fé6bb tipusaik, elvondssal keletkezett Osszetett igék (gépir,
midlvez sth.). Nagy teret kap az igek6t6k problematikdja; igen alapos jellemzését kapjuk
példdul olyan jelenségnek, mint a napjainkban kifejlédstt ,,ifjasdgi nyelv’’; a hivatalos
é8 a mozgalmi-kdzéleti nyelv alakuldsdnak kérdései is ,,elemzésre keriilnek”. S a targyalt
mondattani témékbél vélogatva: ,,ragok — névutsk (céljdbol, kapcsolatban, terén; felé)”,
ellentétben a rendelkezéssel-féle elsljaré névutdk, a feltételes méd modoros hasznélata, a
suksiik nyelv. Stb. stb.



238 Szemle

3. Az itt sorolt — ésitt fel nem sorolt — jelenségek feldolgozdsa iga-
zodik ahhoz, amit maga az anyag megkivén, és — ezen kiviil is — t6bb kéz6s vonéssal
jellemezhet6.

Megtaléljuk magénak a jelenségnek — nagyobbrészt: jelenségcsoportnak — a le-
irdsdt; gazdag nyelvi példaanyagon térténd bemutatdsit; nyelviink rendszerében vald
elhelyezését; s f6ként: a jelenségeknek mozgdsukban val6 dbrdzoldsdt. — Az egész tanul-
ményt dthatje az a nézet, hogy a nyelv élete folytonos dtmenet, s hogy kévetkezésképpen
,»,8z uj fejleményeket, a mai dllapotot csak az elézményekbél, a fejlédés rendjébe illesztve,
annak ldncszemeként érthetjilk meg’ (28). Igy kovetkezik sorra az egyes fejezetekben
a nyelvhelyességi mérlegelés és a nyelvmtivels dlldsfoglaldsdnak kifejtése, a lehetséges
szempontok figyelembevételével, a kordbban kifejtett elvek keretében. — Eképpen —
a nyelvhelyességi mérlegelés f6 szempontjai: a kérdéses véltozat vagy 4j jelenség sziik-
séges-e; megfelel-e a félreérthetetlenség kovetelményének (van-e képzetfelidézb ereje);
beilleszkedik-e nyelviink rendszerébe és alakuldsmddja megfelel-e fejlédési tirvényeinelk;
8 a két utébbi, a tartalmi és alaki ,helyesség’ Osszhangja. Jellemz6je az egyes jelenség-
csoportok koré épitett fejezeteknek, hogy ezeken kiviill — és még a gazdasdgossdg, tdmor-
ség kivdnalma mellett — jelentds szerep jut a szerzd nyelvhelyességi értékeléseiben a sti-
lisztikai szempontnak. Ks jut szerep a nyelvesztétikumnak is.

A megitélés médjdval kapesolatban Kovalovszky Miklés ehhez az dlldspontjshoz
tartja magét: ,,Lérinczével egyiitt szinte minden mai nyelvmtivel6 azt vallja, hogy az Gj
nyelvi fejleményekkel szemben a megfigyelés, j6zan mériegelds, birdlat és tiirelem a helyes
magatartds’ (53).

A fejezetek kozos vondsénak érzem azt a hatdst is, melyet az kelt, hogy nagyon sok
nyelvi jelenséggel taldlkozunk, s mindegyikiikkel mozgdsban. Keletkez6ben vagy meg-
véltozéban levs nyelvi jelenségek sora, tovdbbi fejlédésiik lehetséges irdnysainak mérlege-
lése a nyelv torténeti szemléletét erdsiti az olvaséban. Akdr egyetemi vagy kozépiskolai
didk, akér nyelvi kérdések irdnt érdeklédé felnstt olvassa, mds téren is nyer: a kényv
fejezetei nyelvink ingadozé és alakuld jelenségeinek megfigyelésére, helyességiik mérle-
gelésére: tudatos nyelvhasznélatra szoktatnak.

Az elemzd részrél elmondottakat egy fejezet vazlatos ismertetésével esak valame-
lyest lehet illusztrdlni, példaként mégis nézziik meg egyiknek — a magdnhangzéink meg-
révidiilésérél szolé résznek — f6bb pontjait. (Errél a régebbi eredetii védltozdsok csoport-
jéban van szé, — igy ennek megfelel$ a nyelvhelyességi értékelésméd.) Feltiing vdltozési
folyamat: az ¢, %, % a kdznyelvi kiejtésben (a tébbnyire hossza frdsméd ellenére) megré-
vidul, pl. igér, feltdind; abszoldt; tanit stb. Az ingadozds mér a malt szdzad elejétdl feltiing,
azéta is nyomon kovethets (helyesirdsi szabdlyzatunkban is); a rovidiilési folyamat eré-
s6dni latszik. I vdltozdsban a régi és a tdjnyelvi kiejtés mellett résziik van az ird- és szeds-
gépeknek is; a tObbi okot G. Varga Gyorgyi Osszegezése alapjén ismerteti a szerz4. Hogyan
vélekedjiink e rovidilésr6l? A rovid és hosszit hangok pontos megkiilonboztetése nyel-
viinknek egyik jellegzetessége és szdalakok megkilonboztetésének bevdlt eszkoze. Iro-
dalmi nyelviink s a mfivelt kiejtést titkroz6 helyesirds dltaldban megtartotta e kiilonbsé-
get, a magdnhangzdk kozt is toretleniidl az o — ¢, ¢ — & pdroknédl. Az 1, «, ¢ esetében az
értelmi sziikség dltaldban nem kivédnja a hosszisdg okvetlen és kovetkezetes érvénye-
sitését, félreértést nem okoz. Mégis: ,,a rendszerszerliség hagyomdnya és teljessége, s
f6ként hangdllomédnyunk véltozatossdgdnak esztétikai érdeke ... mellette szél. Nyelvé-
szeink ezért . . . 4ltaldban nem pértoljék e rovidiilési tendencidt” (58). Ellentétes irdnyba
haté jelenséggel is kell szdmolnunk. Pontos képet a mai helyzetr6l kéznyelvi kiejtésiink
részletes félmérése adhat, ,,a jové kivanatos fejlddési irdnyédnak kitizéséhez pedig a kiej-
tési norma tisztédzdsa és megdllapitdsa sziikséges” (59). A téma befejezs részeként bs
vélogatdst taldlunk a kérdés irodalmabél.
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Nemcsak e példdul felhozott fejezetben, de mdsokban is sokszor taldlkozunk a
kérdéssel kapcsolatos nézetek ismertetésével, feldolgozdséval, és minden fejezethez —
lehet8ség szerint gazdag — bibliogréfis is tartozik. A szakirodalomra valé b6séges utalds
egyébként az elsd, elvi bevezetd résznek is jellemzbje.

Kiragadott példénk is mutatja, de t6bb maés helyen is érezhetd és olvashaté, hogy a
szerz$ sziikségesnek, nemegyszer siirgetének tartja a mai nyelvhaszndlat alapos folméré-
sét, az adott nyelvi jelenségek s mozgédsuk elmélyiils tudoményos vizsgdlatdt, ezek nyo-
mén: a norma kialakitdsét.

Ezt az ismertetést valéban csupdn ismertetésnek szédntam, révid hiraddsnak a
konyvrSl. Hiszen — a kérdéskor fontossdgdbdl kovetkezben is — bizonyos, hogy tartalma
nem marad mélyen és részletesen elemz6 visszhang nélkiil.

Kovalovszky Miklés a kényv bevezets soraiban az elvi tisztdzdsra és egységre
valé torekvésrdl szélt a nyelvimiivelés, a nyelvhelyesség kérdéseirl vallott nézetekkel
kapcsolatban. Miive olyan 1épés e téren, mely elérevisz: eredményeivel is, és a tovdbbi
tisztézdsért tett lépésekre Osztonzd hatdsdval is.

I. Gallasy Magdolna

A magyar—angol osszevetd nyelvészeti munkalatok eredményei

A gyakorlati nyelvoktatds sordn felvet6ds kérdések arra 6sztonzik a nyelvtudo-
ményt, hogy vizsgdléddsait ne csak egy nyelven beliil folytassa, hanem két nyelv — a ta-
nulé anyanyelve és a megtanulandé idegen nyelv — jelenségeit egy kozds rendszerben
probélja elhelyezni, megdllapitva azokat a pontokat, amelyeknek a megfeleldi megtaldl-
haték a mdsik nyelvben is, 8 azokat, amelyek hidnyoznak bel6le. A vizsgdlatnak kettds
haszna van: egyrészt mintegy feltérképezi a tanité széméra azokat a jelenségeket, amelyok
alaposabb, részletesebb magyardzatot, feltehetSen tobb gyakorldst kivdnnak, mint a kz6-
sek, mésrészt a két nyelvi rendszer egyiittes dttekintése segit abban, hogy sajat anyanyel-
viinket is mintegy ,kiviilr6]” szemléljitk, s olyan jelenségeket is észrevegyiink benne,
amelyeket az eddigi nyelvleirds esetleg kevésbé részletesen vagy més megkozelitésben
vizsgalt.

A magyar—angol kontrasztiv nyelvdszeti munkaterv a Magyar Tudoményos
Akadémia Nyelvtudomédnyi Intézetének és a washingtoni Alkalmazott Nyelvészeti Koz-
pontnak a koézos véllalkozédsa. Feladata tobbek kozdtt, hogy mdédszeresen vizsgdlja a két
nyelv kézétti hasonlésdgokat és kiilsnbségeket, és a vizsgdlatokbdl gyakorlati kdvetkez-
tetéseket vonjon le a magyarul tanulé angol nyelviick és az angolul tanulé magyarok
oktatésdra vonatkozdan.

Az eddigi eredmények hét kitetben jelentek meg. Az elsd a munkdlatokat kezde-
ményezd Lotz Janos munkédja: Two Papers on English—Hungarian Contrastive Phonolo-
gy. A két cikk kozil az els6 (Contrastive Study of the Mophophonemics of Obstruent
Clusters in English and Hungarian) a zarhangok, a réshangok és az affrikdtdk taldlkozd-
gdnak problémdit vizsgdlja mind a magyarban, mind az angolban. A két nyelv hangtani
szabdlyai kozott az eltérés a hasonulds irdnydban van. A magyar nyelvben a hasonulds
— nyelvjarési kivételeket nem tekintve — hdtrahaté, vagyis a médssalhangzé-csoport
maésodik elemére késziilve szlinik meg (vagy éppen keletkezik) a zbnge az elsdnek a kiej-

* The Hungarian — English Contrastive Linguistics Project. Working Papers 1—17.
Linguistics Institute of the Hungarian Academy of Sciences and Center for Applied Lin-
guistics, 1972 —75. Szerk.: Dezg6 Lészl6 és Nemser William.
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tése el6tt, az angolban az irdny ellenkezé: az els6 méssalhangzé zongéssége vagy zongét-
lensége hatdrozze meg a mésodiknak a jellegét. Végezetiil meg is dllapitja Lotz Jénos,
hogy a hasonulds eltéré irdnyai miatt mindkét nyelv beszél6i hibdzni fognak a masik
nyelvet tanulva.

A mésodik cikk — Comparigon of the Glides (Semivowels) in English and Hungari-
an — a két nyelv félmagdnhangzéit hasonlitja ossze. Ezek az angol h, j és w. Pontosabban
tehdt arr6l van szé, hogy az angolnak a tiszta magdnhangzékat kiséré hangjait mint
hangkapcsolatokat felsorolja, megkeresi s meg is taldlja ket a magyar nyelv hangéllo-
ményédban. Az el6forduldsok gyekorisdga itt igen alacsony, hiszen csak néhdny, egy-egy
esetben érzelmi hatdstél médositott példa szemlélteti (‘pech, iklet, yacht, ,hihhetetlen’).

Ugyand a mésodik fiizet szerzbje is (Script, Grammar and the Hungarian Writing
System). Miutdn elhelyezte az frédst mint a nyelv egyik megvalésuldsi formdajdt a nyelvé-
szeti vizsgdlat tdrgyai k6zott, rovid, vdlogatott bibliogréfidt ad az irds és a nyelv kapcso-
laténak témakorébsl. Ezutdn kovetkezik a magyar {rédsrendszer bemutatdsa. Az angol
ébécé 26 bet{ijébsl kiindulva veszi sorra az irdsjeleket, az ékezeteket, majd a teljes ma-
gyar bettirendet a betlik olvasatdval. Kiegésziti a sort a szdmjegyekkel, a miiveleti jelek-
kel, 8 utal olyan jelzésekre, amelyek az egyes szaktudomédnyok sajdtjai. Nagy gonddal
veszi szdmba azokat az frési-kiejtési eltéréseket, amelyek abbdl adédnak, hogy az irds
pontosan elhatérolja az egyes szdelemeket, mig a beszédben a méssalhangzék taldlkozédsa
hangzémédosulést eredményez. Igy valésdgos szabédlyrendszert épit ki, amelynek a gondos
figyelembe vétele igen pontos olvasdst tesz lehetdvé akkor, ha valaki betiirendiink hang-
jait jol ismeri. Egy Gérdonyi-szovegen mutatja be a szabdlyrendszer hasznélatdt, majd
maguknak a hangvéltozdsoknak a sorozatdt a felszolité médau igeragozds alakjain
szemlélteti.

A harmadik fiizet az amerikai térsszerkeszt6, W. Nemser munkédja (Contrastive
Research on Hungarian and English in the United States), s az Egyesiilt Allamokban
foly6 magyar—angol kontrasztiv vizsgdlatokrél ad dttekintést. Ezek igen el6kels helyet
kapnak a kontrasztiv tanulményok sordban: jelentéségiik mindjirt a hdrom vildgnyelv-
nek, a spanyolnak, a németnek és a francidnak az angollal val6 tsszevetése utdnkovetkezik.
A magyar —angol egybevetéstél olyan eredményeket virnak, amelyek hasznosak lehetnek
mind maga a kontrasztiv vizsgélat, mind a nyelvoktatéds, mind az dltaldnos nyelvelmsélet
teriiletén. A szerzé elhatdrolja a deduktiv jellegli kontrasztiv elemzést és az induktiv
hibaelemzést mint két alapveté médszert, majd felsorolja mindkét teriilet legfontosabb
munkdit. Ezek a miivek kétirdnyisdgra torekszenek: segiteni kivdnjék a magyarul tanuld
angol nyelvtieket és az angolul tanulé magyarokat egyardnt. El6rejelzéseik, ,,predikeciéik’
rémutatnak az eltérések okozta hibalehet6ségekre, ugyanakkor hangsiulyozzdk, hogy mds,
nem & nyelvi rendszerek kiilonbozdéségében rejld hibaokokat — vagy éppen koénnyitd
tényezbket — is fel kell tételezniink, hiszen az elérejelzések és a gyakorlati oktatds tapasz-
talatai nem minden esetben erdsitik meg egymést. Ez a tény igazolja a kétirdnyti meg-
kozelités szilkségességét. Erdekes megfigyelés az, hogy a tanulékban a nyelvelsajatitds
folyamén az 4j nyelvnek bizonyos kozbiilsd, az anyanyelvtdl befolydsolt vdltozata, meg-
kozelité nyelvi rendszere jelenik meg. Annak, hogy ndlunk erre kevesebb figyelmet for-
ditottak eddig, megvan a maga oka: a mi nyelvoktatdsunkban viszonylag ritkdn fordul
el8, hogy a tanult idegen nyelv valéban beszélt nyelv is legyen, mig az Egyesiilt Allamok-
ban az idegen nyelvii bevéndorlék jelents szdma, a nemzetiség s nyelv tekintetében
vegyes hazassagok kotése a kérdést slir(in felveti. Hozzdjdrul ehhez még az is, hogy a kér-
dés vizsgalaténak ott torténelmi hagyomdnyai is vannak.

A negyedik fiizet a péesi Kontrasztiv Nyelvészeti Konferencia (1971. oktéber
14 —16.) négy elbadédsdnak anyagét tartalmazza (Four Papers of the Pécs Conference on
Contrastive Linguistics). Dezs6 Liszlé és Nemser William eldaddsa (Language Typology
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and Contrastive Linguistics) azt elemzi, hogy a nyelvtipolégia, feltdrva a nyelvek szinkrén
jelleg@i hasonlosdgait és eltéréseit, miben hozhat segiteéget a kontrasztiv vizsgdlatoknak
és a nyelvek tanuldsdnak .A szerzfk hangstlyozzdk — s ezt a gyakorlati oktatds naponta
igazolja —, hogy a nyelvtanuldsnak sok olyan, a nyelvészet vizsgdlati korén kiviil es6
osszetevbje van, amelyeket csak méds tudoményokkal egyiitt lehet feltdrni (pszicholdgia,
pszicholingvisztika). Felhivjdk a figyelmet a szabdlyok kozotti szelekciéra, a vélogatéds
szempontjaira s arra, hogy a tanulék a tanult konkrét nyelvi anyagbél is vonnak el sza-
bélyokat; bizonyos tekintetben tdbbet tudnak, mint amennyit tanftanak nekik. Erre a
tényre tudatosan épithet a nyelvtandr, s fokozott szerepet kap ez a tanuldsi méd akkor,
ha a tanult nyelv egyuttal a tanulét koriilvevs kisebb vagy nagyobb k6z8sség kommuni-
kéciés eszkdze. Példdkkal mutatjdk be a nyelvtipusok kézdtti kiilonbségeket a hangkép-
zés és a szérend korében, s hangsiulyozzdk a kozbiilsé nyelvi rendszerek kialakuldsdnalk
szilkségszer(iségét. A nyelvi univerzdlékbél kiindulva pedagégiai hipotéziseket éllitanak
fel a tanitdsban javasolt rendre vonatkozéan. Ezek a hipotézisek tudomédnyos oldalrél
kozelitve adnak mintdt arra, hogyan kell megvélasztanunk az oktatandé ismeretek leg-
célszer(ibb sorrendjét. Kérdés azonban, hogy a célnyelv mint teljes rendszer, amelyben
minden jelenséget ezernyi szdl fiiz a nyelv méds részeihez, felbonthaté-e a tanités sorén
olyan elemekre, mint amelyekr6l a példdk kozott olvashatunk. Hogy példdul egy nehezebb
hang a tanitds elsd pillanatdban kikeriilhet6-e vagy sem, azt elsSsorban az adott nyelv
koszonési formdi szabjék meg. Valdszinii, hogy a javasolt eljdrdsok mint kiegészitd, t6-
kéletesebb kozelité rendszert épité gyakorlatok haszndlhatok fel.

A mésodik elsadés szerzéje Diésy-Stephanides Eva (Contrastive Aspects of British
and American English With Implications for Hungarian Learners of English). A hazai
angoltandrok részére ad dttekintést a szigetorszdgbeli és az amerikai angol nyelv fonetikai
eltéréseir6l, a hangzék mindségi kiilonbségeir6l, egyes hangzék amerikai varidnsair6l,
a mindkét rendszerben meglevé hangok eltérs terheltségérsl. Erdekes megjegyzése, hogy
az amerikai angol nyelv bizonyos vonatkozésokban Shakespeare kordnak nyelvéllapotét
Srizte meg (mint ahogy a kanadai francia nyelv is a pdrizsinak évszdzadokkal kordbbi
véltozatabdl 6rzott meg vondsokat). A hangok 6sszevetése, bér a magyarok angoltanuldsdt
kivénja elsésorban el6segfteni, konnyitést jelent a magyarul tanulé angoloknak is. A ro-
vid —hosszti magdnhangzé-pdrokat szépdrokban éllitja szembe, s felhivja a magyarul
tanulé figyelmét is az idétartam kiildnbségébél kovetkez6 teljes jelentésbeli eltérésekre.
Megkozelitbleg azonos maganhangzéji angol —magyar szépdrijai (pl. m. 16, a. law) mind-
két irdnyban tdmpontot adnak a nyelvtanuléknak. A dolgozat céljdbdl kovetkezik, hogy
ez a felsorolds a magyart tanuléknak nem lehet teljes. Az eljdrds azonban mint médszer
gondolatokat adhat a magyartandrnak is.

Harmadikként Nddasdy Kélmén eléaddsét olvashatjuk a kétetben (Interrogative
Sentences in English: A language-teaching problem for Hungarians). Az eldéntend6 és a
kiegészitend6 kérdés formdit vizsgdlja a két nyelvben. Eljdrdsai nem kozvetleniil, csak
analégidsan haszndlhaték a magyar nyelv tanftdsdban, ugyanis az angolhoz hasonléan
értelmezhetd esetek nyelviinkben més teriileteken fordulnak el6 (a segédige, illetve a ko-
pula @ forméja).

A negyedik el6adds nem a nyelvek k6zotti, hanem az angolt tanfté tankdnyvek
moédszerei kozdtti eltéréseket vizsgdlja (Stephanides Eva: A Contrastive Analysis of
English and Hungarian Textbooks of English). Az utébbi harminc esztendé tankonyveit
végignézve megdllapithat6, hogy fokozatosan erSsddik a torekvés a célnyelv minél dlta-
lénosabb haszndlatéra, az induktiv jellegli nyelvtanitdsra. Mint médszertani felfogdsok
szerint vizsgdlandé témét mutatja be az igeid6k bevezetésének sorrendjét, amelyet jelen-
t6s mértékben befolydsol a tankdnyv célja: &z, hogy a beszélt vagy az irott nyelvet ré-
szesiti-e el6nyben. Szempontjai (pl. az anyanyelvbél hidnyzé célnyelvi hangok fokozatos



242 Szemle

beléptetése, az intondcié szerepének kiemelése) hasznos lehet a kezdSk szdméra készi-
tendé magyar nyelvkoényvek fréinak is.

A munkaterv 6t6dik kttete — terjedelmesebb, mint az els6 négy egyiitt — Ste-
phanides Eva munkdja: A Contrastive Study of the English and Hungarian Article. A
szerz6 — bér tapasztalatait elsésorban magyar kozépiskolai angoltanitdsb6l meriti, s ide
vezeti vissza a téma kivdlasztdsat is (a két nyelv névszéi determindnsrendszerének tssze-
vetése) — az el6z6ktdl eltérden tudatosan két irdnyi vizsgdléddsra torekszik. Bér a nyelvi
elemzést tobbnyire az angolon kezdi, sziikség szerint meg is forditja a sorrendet.

A tanulmény els6 része elméleti alapvetés és a vizsgdland6 jelenségek szdmbavé-
tele, rendszerezése az angolban, ezt kdvetik a jelentés alapjan pdrhuzamba dllitott ma-
gyar megfelelék. Mdr 6nmagdban is hasznos egy nyelvkdnyvirénak egyiitt, tdbldzatban
ldtnia a determindnsoknak azt a tobb széfajbdl kiemelt, & hagyomdnyos leirdstol eltérs
gordt (névels, névinds, szdmnév), amely a gyakorlati nyelvhasznélatban mindkét nyelv-
ben siirtin el6fordul, éppen ezért megtanitdsa a nyelv kommunikativ funkci6jénak be-
t6ltéséhez nélkiilozhetetlen. A tdbldzatos bemutatds utdn angol példamondatok kévet-
keznek magyar forditdsaikkal. A mondatpdrok koziil kiemeli a szerz8 azokat, ahol teljes
a megfelelés. Vizsgdlja a determindnsok és a névelShasznélat eseteit a két nyelvben, révi-
den jellemzi & két nyelv névelbit (kdr, hogy nem utal itt a magyar hatdrozott névels
jellegzetesen hangsilytalan helyzetére), s kitér olyan, végeredményben nem szorosan a
témahoz tartozé kérdésekre, mint pl. a tdrgy hatdrozotisdginak és az igeragozds megvé-
lasztdsdnak Osszefiiggése a magyarban. Az ilyen kitérék azonban igen hasznosak azoknak,
akik képet akarnak nyerni a magyar nyelvrél (esetleg anélkiil, hogy tiizetesebb tanul-
ményozésdba mélyednének). Joggal véltja ki az olvasé érdeklddését a @ névels haszndla-
ténak a hangzé determindnsokkal azonos nyomatéki elemzése. Disztribuciés, alaktani
é8 jelentéstani oldaltél megkéozelitve meghatédrozza a fénevet mint a determinénst hordozé
nyelvi kategéridt s alosztdlyait. Ezutén keriil sor a névszéi szintagmékra, amelyeken
beliil kiilon elemzést kap a birtokos jelz8s szerkezet. Itt mér elkiiloniil a két nyelv szoros
pérhuzama, el6térbe keriil az angol, s a magyar megfelelések szertedgazé volta éppen arra
alkalmas, hogy megvildgitsa az angol formai egyezés jelentéskiilonbségeit.

A kotet mésodik része gyakorlati oldalrél, a hibaelemzésb6l kiindulva kézeliti
meg az elsbben felvetett kérdéseket. A forrdsanyag angol és dltaldnos tantervii kizépis-
kolékban angolt tanulé didkok munkdibél, nyelvi versenydolgozatokbdl, a felnSttoktatés
tesztjeib6l 8 néhény Magyarorszégon tanul6é idegen magyar nyelvli szébeli és irdsbeli
megnyilatkozégdbol gylilt 6ssze. Ennek a hibatomegnek a segitségével vizsgdlja a névszéi
szerkezetek haszndlatét alanyi, tdrgyi, hatdrozoéi, illetve éllitmédnyi helyzetben. Az elko-
vetett hibdk szdmébol levont kovetkeztetések a magyar anyanyelv hatdsdt jelzik, a mésik
irényd el6rejelzés — mint ahogy a szdévegek kivélasztési lehetfségei mutatjdk — alig
nyerhetett bizonyitdst. Kdr, hogy az egyes hibdk abszolit szdmai mellett nern tudjuk
meg, hogy ugyanakkor hény helyes megoldédst tartalmaznak a szévegek az adott szer-
kezettipusbél (ezt a hidnyossdgot maga a szerzé is sajndlkozva emliti). A hibds —helyes
megolddsok szdzalékos ardnyas egyrészt megerssitené a hibael6forduldsok bizonyftd
értékét, mdsrészt megfelel6 bontdsban arra is utalhatna, hogy egy pedagégus milyen ered-
ményt ér el pdrhuzamosan tanitott csoportokban, illetve — azonosnak véve a tanul6i
4tlagot — milyen eredménnyel tanitanak meg egy-egy jelenséget a kiilonbozé tandrok.
Ez utébbira egyébként a megadott abszolit szdmok is utalnak: az eltérésok alapjdn a
predikeié az anyanyelv tiikorforditdsdt tiinteti fel mint vdrhaté hibéds formét, s a hibdk
osszeszdmldldsa nem egy esetben alig tdmasztja ald a feltételezést. Bdr a két nyelv kozotti
eltérések mind potencidlis hibaforrdsok, s elére meghatdrozhaté a tévedések jellege is, a
tandr munkdjin és a didk szorgalmdn is mulik, hogy a lehetSségek milyen mértékben
valésulnak meg. Az eltérések és a megfelelések természetesen magdtol a forditdstdl is
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fiiggnek. A példak kozott taldlhaté egy-ketts, ahol a magyar forditds tulsdgosan is ido-
mult az angol eredetihez, médsutt oly nagy strukturdlis tdvolsédg van a két nyelv mondatai
ko6z6tt, hogy a névelShaszndlat pdrhuzamossdga is kérdésessé vélik. Hiba volna azonban,
ha néhény mondat elhalvdnyitand eléttiink a dolgozat erényeit: a leir6 és a generativ-
transzformdcids eljards egylittes, egymadst kiegészité felhaszndldsdval, j6l tagolt elemzd
vizsgdlattal mutatja be a két nyelv nével6haszndlatdnak a gyakorlati munka sordn is
érzékelhetd problémait A tankoényviré — akdr angoloknak ir magyar nyelvkényvet, akédr
magyaroknak angolt — mindenképpen haszonnal forgathaja aréviden, iényegre mutatdan
megfogalmazott szabdlyszer(iségek gy(ijteményét.

A sorozat hatodik tagja Varga Lészl6 munkédja: A Contrative Analysis of English
and Hungarian Sentence Prosody. A két nyelv szupraszegmentdlis elemeit, a hangsilyt
és a hanglejtést veti ssze a szigetorszdgi és az amerikai angol, valamint & magyar nyelv-
ben. Az eredményekbs]l mindkét irdnyban elbrejelzéseket is ad.

Miutdn kijelolte a tdrgyalandé témét, beszélt a hangsitlyfokozatokrdl, a hanglej-
tésrdl a két nyelvben, jél fordithaté kifejezés- és mondatparokon mutatja be a két nyelv
eltéréseit. Szembedllitja a kiilonféle szészerkezeteket, a hidnyos és a teljes mondatokat,
576 keriil a kijelentés, a kérdés, a felszblitds —felkidltds vizsgdlatdra. A prozddiai eltérések
alkalmasint mds teriiletre vezet§ vizagdlatra is irdnyithatjdk a figyelmet (a fokhatdrozé
teljességre vagy részlegességre utald jelentése). Az 616 beszéd bemutatdsdra vals torekvést
jelzi, hogy helyet kaptak a visszakérdezés nem egy esetben érzelemtsl motivalt példéi.
A vizsgélt anyag egészének Osszedllitdsa azonban okoz gondokat: minthogy szinpadi mi
rddi6feldolgozdsa, illetve egy filmszdveg éppen érzelmi telitettsége miatt nem bizonyult
hasznslhatonak a feldolgozés sordn (a szerzé dltaldban a semleges, kiilontsebb érzelmi
toltés nélkiili szerkezetek, mondatok pdrhuzamba dllitdsdt tiizi ki célul), sajét anyanyelvi
nyelvérzékére s alapos angol nyelvtudéséira tdmaszkodva vélaszt mondatparokat. Ennek
tudhaté be, hogy nemegyszer tultagoltnak tiinnek magyar nyelvi példéi, s alkalmanként
igen egyéni hangsulyelosztést jelol. A taltagoltsdg, a sokfékuszusdg talhajtdsa valamilyen
szonoki beszéd elGaddsi médjéra emlékeztet. Taldn szerencsésebb lett volna, ha a példa-
szdvegek mindkét nyelvben rddideldaddsokbél (hirek, felolvasdsok leiré része) szdrmaznak,
é8 a szerkezetpdrokat a strukturdlis megfelelés, nem pedig a tartalmi azonossdg kapcsolja
ossze. fgy gyakorlatilag tetszés szerinti nagysdga anyagbdl lehetett volna egy-egy jelen-
ségre is sok példat taldlni, 8 ezeknek az el6émunkélatokban elvégzett Osszehasonlitédsa
lehet6vé tette volna a legjellemz8bb modellek kivélasztédsat.

Az el6z6 fiizet médszere nyomén konnyen szdmon kérhetnénk Varga Ldszlétol a
predikciéknak — amelyek kissé mechanikusak, egyik nyelv hangsily-, illetve hanglejtés-
tipusainak a mdsikra val6 tiikrozései — gyakorlati példdkkal valé igazoldsdt. A kérésnek
azonban nem kénny{ eleget tenni, mivel a nyelvoktatds viszonylag ritkédn jut el olyan
szintre, hogy beszélni lehet a tanulé 6ndllé hangsilydrél, hanglejtésérsl; inkdbb a mondat-
szerkesztést, a hangok helyes kiejtését tanitjuk, javitjuk. A szupraszegmentdlis elemek
vizsgdlata akkor léphet a tanftds kozpontjdba, ha a szegmentdlis elemek mér nem okoznak
gondot a mondanivalé megformadldsa sordn. A magyar mint idegen nyelv prozédiai kérdé-
sei viszont j6l tanulményozhaték az angol nyelvteriiletre szakadt magyaroknak vagy
gyermekeiknek a beszédén.

A hetedik kotet Keresztes Kdlmédn irta: Hungarian Postpositions vs. English
Preparations: a Contrastive Study.*

A magyar —angol ésszetevé tanulményok sorozata jél szemlélteti azt a torekvést,
hogy a nyelvtudomény eredményeit a gyakorlat hasznéra forditsuk, s6t, hogy mér a ku-
tatdsi teriiletek kivdlasztdsdban is szerepet kapjon a gyakorlati cél. Nyilvdnvald, hogy a

* Ismertetését ldsd a 244—8. lapon. (A szerk.)

8‘



244 Szemle

hét fiizet nem képes feldlelni a két nyelv teljes grammatikéjit, az elvégzett munka csekély
toéredéke a még hdtra levdnek. Ugyansakkor biztaté kezdet, amely — reméljiik — tovdbbi
gyakorlati hasznot hoz és segitséget nyujt abban, hogy sajat nyelviinket is valamiféle
kiils§ ,,koordindtarendszerben” tudjuk szemlélni.

Ginter Kdroly

Kalman Keresztes: Hungarian Postpositions vs. English Preposi-
tions: a Constrastive Study. Linguistics Institute of the Hungarian Academy
of Sciences and Center for Applied Linguistics. Budapest, 1975. 203 lap

1. Az MTA Nyelvtudomédnyi Intézete és a Center for Applied Linguistics (USA) ké-
z68 szervezésében folytatott angol—magyar kontrasztiv nyelvészeti kutatdsok eredmé-
nyeit kozl6 kiadvédnyok 7. kétetében a Washingtonban é16 Keresztes Kdlmén terjedelmes
tanulményét taldljuk e magyar névuték angol nyelvi megfelel6ir6l. E téma részletes
feldolgozdsét az a koriilmény indokolja, hogy nem szerepelt a kontrasztiv munkacsoport
tematikdjdban, pedig fontossdga és a két nyelv kdzotti interferencidban jétszott szerepe
miatt sziikség van alapos elemzésére.

Keresztes munksjénak a célja ,,az angol és magyar nyelv viszonyjelsls elemei egy
teljes osztélydnak az egybevetése azzal a céllal, hogy megéllapitsa az e nyelvek kdzdtti
kongruencidk és kontrasztok lehetdségeit és alkalmazhatésdgdit a nyelvtanitds gyakorlati
céljai érdekében” (193). Ily médon a kontrasztiv vizsgélatok két lehetséges médszere, a
féleg elméleti modelleket szorgalmazoé (Moulton, Di Pietro), vagy a gyakorlati szemponto-
kat kovets (Rivers, Twaddell) felfogédsok koziil az utébbit vélasztotta azzal az indokkal,
hogy a teljes nyelvi anyag konkrét, rendszeres, 16pésrél 1épésre térténéd bemutatésa nélkiil
az ilyenfajta elemzés nem érheti el céljdt. Keresztes tanulménya azonban médszerén tul
is, felvet és alkalmaz szdmos olyan dltaldnos (nyelvészeti) médszert és fogalmat (pl. uni-
verzélis szematikai kategéridk, a transzformdciés lehetéségek haszndlhatésdga, stb.),
amelyek arra utalnak, hogy vildgos elméleti rendszer nélkiil ekkora terjedelmii anyag nem
rendszerezhetd.

Keresztesamagyarnévutékat ésaztin. komplex angol prepoziciés szerkezeteket veti
egybe és nem foglalkozik az egyszavas prepoziciékkal, mivel azok a magyarban dltaldban
esetragoknak felelnek meg (kevés kivételtdl eltekintve, mint pl. in five years — 6t év
mallva ). Médszerében sikerrel alkalmazta azt az dltaldnos sémét, hogy a viszonyit6 szer-
kezetekben mindig két dolgot 4llit egymés mellé a viszonyjelols szé: a viszonyitott dolgot,
azaz amit viszonyitunk (A), és a viszonyit6 dolgot, azaz amihez viszonyitunk (R). 4 kulcs
a ldbtorls alatt van mondatban a viszonyitott dolog (related entity) a kulcs (A), a viszony{td
dolog (relating vagy reference entity) pedig a ldbtérls (R), alatt a viszonyjelsls sz6.

A nyelvi anyag a kdvetkezs szerkezeti egységekben taldlhaté: 1. irdnyt jelols
helyhatérozéi viszonyjeldls szék; 2. irdnyt nem jel5lé helyhatdrozéi viszonyjelsls szok;
3. id6hatdrozéi viszonyjelols szék; 4. absztrakt viszonyjelolé szék. E nagy fejezeteken
beliil 48 szemantikai kategdridt kiillonbdztet meg: infra (alatt), supra (felett), post (mogott,
utén), ante (elbtt), uxta (mellett), prope (-hEz kozel), versus (feld), circum (koriil), inter
(k6z0tt), ultra (-En tal), intra (-En beliil), extra (-En kiviil), trans (-En 4t), secundum (men-
tén), terminative: a quo (6ta) stb. Ahol lehetséges, e kategéridkon beliil alosztdlyokat
kiilonit el: A (helyhatérozéi), B (numerikus), C (absztrakt), D (id6t jelsls). Ezek a kate-
goridk és alosztédlyaik laza szemantikai osztdlyok, amelyek szilkségesek az anyag logikus
csoportosftdsdhoz, segitségiikkel érkezik el Keresztes azokhoz az elemi szemantikai egy-
ségekhez, amelyeknek keretében a nyelvi anyag kontrasztiv bemutatdsa lehetséges. Eze-
ket a szemantikai alapegységeket sémdknak (pattern) nevezi. Az egyes sémikat legf6kép-
pen az R-t képvisels f6név szemantikai jegyei hatdrozzédk meg. A nagyszdmu séma (pat-
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tern) kozotti gyors eligazodds, valamint az utaldsok megkonnyftése érdekében szdmokbol
é8 betlikbsl 4116 jelzéssel ldtja el ket (pl. ID.22, ahol 1: infra kategéria, D: id6 aspektus,
22: az id6 aspektuson beliil a séma sorszdma; pl. egy pillanat/perc alatt). A konkrét nyelvi
anyagot felvonultaté egyes szakaszok felépitése a kovetkez6: a séma kédszdmét a séma meg-
hatérozésa koveti (pl. 10.1.: R cselekvést fejez ki; nomen actionis v. annak megfelels.
Produktiv séma.) Ezt a példdk kovetik, két pdrhuzamos oszlopban, baloldalt a magyar,
jobboldalt az angol mondatok, mindkét oszlop felett az illetd viszonyszé cimszerfien
feltiintetve (pl. alatt, kozben, folyamdn — during). Az éltaldban igen béséges példaanyag
utén mindkét irdnyban jelzi az interferencia vdrhaté forméjit, és gondosan jeldli, hogy az
éltala feltételezett interferencia csupdn egy bizonyos mondat, vagy az oszlopban felsorolt
6sszes mondat esetében dll-e fenn. Ezutdn a szerzb magyardzd megjegyzései kévetkeznek:
itt értékeli & megadott varidnsok egymadshoz val6 viszonyét, a transzformdcids lehet6sége-
ket, esetenként kozdl a gyakorlati nyelvtanitésban hasznositandé tandesokat is. Kitér
az dtvitt értelmii példdk értékelésére és bemutatja, hogy szdmos esetben megleps egybe-
esések mellett sok olyan kérdés is felvetédik, amelyeknek megoldédsa tilng dolgozatdnak
keretein. A nagyszer(i példatérat kiséré tanulmény eligazit benniinket az anyaggytijtésre
vonatkozéan is: a szerzé anyagdt szétdrakbol, az ujsdgok nyelvébdl, kérdbivekre adott
vélaszokbdl, konzultdciés megbeszélések anyagdbdl és él6szavas kozlésekbdl llitotta dssze.

Keresztes kényve kétségkiviil igen hasznos munka, értékét elsésorban gyakorlati
haszndlhatésdga adja. Azt is joggal mondhatjuk, hogy a maga teriiletén hézagpotlo
szerepet t6lt be, hiszen részletesen és alaposan megvdlogatott, nagyszertien csoportositott
nyelvi anyagot ad a gyakorl6 tandr kezébe, és ily médon ez a mi segédkényvként hasz-
nédlhalé az angol nyelv tanitdsénak viszonylag haladé fokén is. E sorok iréja tébb alka-
lommal haszndlta mdr a konyv anyagét angol szakos egyetemi hallgaték lefr6 nyelvtan
szemindriumain.

2, A kritikai megjegyzések el6tt idézziik R. Stokwell szavait, aki {rt kontrasztiv
nyelvtant: ,,Ugy vélem, hogy sokkal kénnyebb birdlni, mint frni kontrasztiv nyelvtant,
mint ahogy sokkal kénnyebb megirni, mint a gyakorlatban alkalmazni azt’ (1968:25). Az
itt kdovetkezd birdlé megjegyzések is ebben a szellemben fogantak olyan ember tolldébél,
aki egyfel6l maga is irt kontraszt{v igény(i tanumédnyokat, mdsfel6l gyakorlati munk4jé-
ban érzi az ilyen jellegli m@ivek haszndt a megtanitandé nyelvi anyag feldolgozdsa sordn.

A dolgozathoz mellékelt tanulményban Keresztes nem emliti, hogy az anyaggyfijtés
sorén tdmaszkodott volna gyakorlati nyelvtanitdsi tapasztalatokra,
azaz: az angol nyelv magyar ajkiak szdmdra végzett tanitdsdban szerzett sajit tapasz-
talataira. A kényv anyaga alapjdn dgy tlnik, hogy ilyen tapasztalata viszonylag kevés
lehet, amit az egyes szerkezetek Osszevetésekor bekdvetkezs interferencia szerintiink té-
ves megitélésével lehet legjobban bizonyitani. Néha nem jelez nagyon valészinfi interfe-
rencidkat, méskor pedig feltételez teljesen irredlis, margindlis eseteket. Az is megfigyelhets,
hogy a kinyv els$ felében sokkal tobb példdt ad az interferencidra mint késébb, annak
ellenére, hogy az in. problémésabb alakokkal éppen ott foglalkozik. Nézziink néhdny pél-
dét arra, amikor a Keresztes dltal feltételezett interferencia szerintiink nem valészini:
The novel is written from Napoleon (133; a magyar a from prepoziciét a -t6l/-t6l raggal
asszocidlja); He has a strong tendency on mischief (157; inkdbb to); He will stay in Paris
as far as spring (180; itt az interferencia inkdbb a to és till kozotti vélasztdsban jelentkezik,
erre azonban nem utal); They took a definite lead akead of the other teams (63; inkdbb
before) ; The co-operative was named from Téncsics (82; inkdbb about) ; stb. Més esetekben
nem jelzi az interferencia veszélyeit, pedig igen gyakori eset az, amikor a magyar egy-
szer(ibb, kordbban tanult, egyszavas elemet haszndl egy pontosabb, esetleg tébbtagu
kifejezés helyett, pl. throughout helyett during (He slept throughout the lecture, 167.),
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toward('s) helyett to (He drove toward the town, 155), within helyett in (The airplane was
within sight, 148), in exchange for/for the benefit of/in the interest of helyett egyszeriien for (He
gave him a wrist-watch 4n exchange for a pocket watch, 189) stb.

Az sem valdszinfi, hogy az under the war alek a during the war helyett tipikus hibs-
nak szdmit, pedig Keresztes annak véli, hiszen egy kozépiskolds gyerek vagy felnstt em-
ber absztrakt gondolkodédsa képes megitélni, hogy az ’ablak alatt’ és a ’hdboru alatt’
kifejezésekben az alait nem ugyanolyan jelentés(i. Sokkal inkdbb vérhaté interferencia
olyan esetekben, amikor egy magyar szénak két, egymdshoz nagyon hasonlé jelentésii
angol szé felel meg, mint pl. alatt — under/below, felett — over/above stb. (Ebben az eset-
ben az interferencia kénnyen megel6zhetd, ha a tandr elmagyardzza a helyhatdrozéi
haszndlat tanitdsakor, hogy az under és over vertikdlis, az above és below nem vertikélis
oppoziciét jelent, és az utébbi par esetében valamely szinthez vald viszonyitds képzete
fontos.) Hasonl6 nehézséget jelent az across és through; ebben az esetben a felsorakoztatott
példdk és a hozzafizétt magyardzat némileg adés marad a sik feliileten térténé mozgés
kifejezését illet6en, mivel ezen a ponton talalhaté dtfedés a két szé jelentése kozott (ui.
through haszndlandé olyan esetekben, amikor olyan dolgon torténik az dthaladés, ami-
nek belseje van — pl. alagut, fa, fal stb. Sik feltileten térténd mozgds esetén az dthaladés
nehézségére, erbfeszitésre utal — pl. sivatag, akndsitott teriilet, stb).

Feltételeniil meg kell emliteni, hogy a kényv szdmos mondata nem egyezik a jelen-
legi magyar sz6haszndlattal, angolbdl van magyarra forditva, gyakran er8ltetett médon a
formai parhuzamok bemutatésa céljabdl. Egyik-mésik gy hangzik, mintha a ténylegesen
haszndlt mondatok mélystruktirdja lenne. Pl. Ugyanannak a napnak a folyamdn volt a
baleset (32), Elkezdtek veszekedni maguk kozott (139), A viselkedése elképzelhetetlen (azaz:
képteleniil viselkedik, 144), Aludt az (egész) el6addson dt (167), Velem volt az egész dél-
uténon dt (167) stb.

Félreérthets és esetenként veszélyes gyakorlatot kévet Keresates, amikor az egyes
sémék elStt sok esetben egynél tobb alakot allit oppozicioba és azokat dltaldban szinonim
értéklieknek tekinti, gyakran nem mutat ré azokra a fontos szemantikai és szintaktikai
kiilonbségekre, amelynek ismerete nélkiil az alakvéltozatok helyes haszndlata nem lehet-
séges. A 133. lapon & magyar -ndl (-val) megfelel6jeként az about, on, with alakok sze-
repelnek, példamondataiban azonban & legkevésbé gyakori alak (about) taldlhaté. Mint
sok mds esetben is teszi, itt is sziikséges volna bemutatni pl. a with és az on kozotti kii-
lonbséget (pl. I have no money on me, but I have some with me, azaz: a zsebemben nincs
pénz ndlam, de pl. az autéban hagyott pénztdrcdmban van). Bizonyédra terjedelmi korldtok
miatt maradt el a magyardzat olyan alakok. mellgl, mint because of/in consequence of/due
tofowing to, valamint because of/on the ground offon account of (e két sémdban csak a because
of szerepel a példédkban, pedig a tébbiek bemutatédsa lényegesen fontosabb lett volna).
Hasznos volna megjeldlni az according to és in accordance with kbzdtti kllonbséget is.

Akadnak egyéb kovetkezetlenségek is. A compared tojwith haszndlatit bemutatod
példékban a beside szerepel az els6 helyen, de nem vildgos a kiilonség kozottik. Mds
helyen (54) a zaréjellel jelolt kevésbé gyakori varidns szerepel az Osszes példdban. A 143.
lapon & cimben -(e)n folil éll, de a példédkban — helyesen — a feliil alak taldlhaté, mivel
az elébbi valdsdgos helyhatdroz6 és majdnem mindig a fej széval fordul els, az utébbi
gyakorisdga sokkal nagyobb konkrét és elvont értelemben egyardnt. A 78. lapon azt dllitja,
hogy elvont értelmf{i haszndlatban a mellest mindig hasznalhaté a mdgdit helyett. Ha ez
igy volna, akkor a kovetkezé mondatokat is helyesnek kellene elfogadnunk: ,,0 melleite
sok pénz van’’; ,,Okfejtése melleit évek tapasztalat van’; A kormény minden tagja az
adéesokkentési javaslat mdgott van’’; stb.

Célszer(i lett volna, ha Keresztes jelzi, hogy az amerikai angol nyelvhaszndlatdt
vizegélja tanulmdnydban. Itt-ott tesz ugyan zdrdjeles utaldsokat az egyes alakokkal
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kapesolatban (73, 128), mégis helyes lett volna minden esetben rdmutatni a kiilonbségek-
re. Legfelt(in6bb ennek hidnye a (. . .tdl. . .ig bezdrélag) megfelelsi esetében, ahol — bar
a cimben megadja a brit vdltozatot is — a példdkban végig azt az alakot hasznélja, ame-
lyet a két nyelv kozott egyik jellemz6 kiilonbségként tartunk szémon (The store is open
Monday through Friday). Ha utalt volna arra, hogy csak az amerikai angollal foglalkozik,
nem akadna meg a szemiink a névelén a kévetkezé mondatban: He has been in ke hospital
since January (ez ugyanis Anglidban nyelvtani hibénak mindsiil).

Keresztes konyvének a kozolt konkrét nyelvi példdk bbségén tul egyik nagy erénye
az anyag sok szempontu rendszerezése. Minden fejezet végén tdblizatos sszefoglaldst
taldlunk, ahol feltiinteti a megfeleld szemantikai sémét, a viszonyszékat és azok transz-
formécids lehet8ségeit mindkét nyelvben. Barmennyire jél szerkesztettek is ezek a tdblé-
zatok, hidnyérzetiink mégis van veliik kapcsolatban, mivel olyan fontos viszonyszokat is
tartalmaznak, amelyekkel a példdk kozott nem taldlkozunk. A szerzd a viszonyszok kdzott
megkiildonboztet un. statikus, integrativ és szeparativ haszndlati alakokat (pl. alatt, ald,
aldl). Ezek angol megfelelsi kozott szabédlyos megfelelés 4ll fenn, valamint az a némileg
csaléka érdekesség, hogy a statikus és integrativ haszndlati formdk kozdtt alaktani
kiilénbség nincs (pl. under és below mindkét esetben). Keresztes viszont csak a statikus
hasznélatd alakokkal foglalkozik, mivel szerinte minden kategéridban ezek hordozzdk a
legjellemzdbb szemantikai jegyeket, és nem taglalja az integrativ és szeparativ alakokat,
mivel azok ritkdn mutatnak tovébbi sajitsdgokat (150). Eppen ezért hidnyoznak példéi
koziil olyan fontos jelentések kifejezési médozatai, mint mellé, elé, ald, koré, kozé, mogé, folé
stb. Igaz, a 153. lapon érinti ugyan a kérdést roviden (Az anyja mellett iilt — Az anyja
mellé iilt le), és utal a magyar igekdték irdnyjelols haszndlatéra is, és végeredményben
elintézi a kérdést azzal, hogy erételjes szdbeli drillezéssel elkeriilheté az interferencia
ezen & téren. Szerintiink a kérdés ennél némileg bonyolultabb, és a megolddst sem csak az
emlitett médon taldlhatjuk meg. A kérdés lényegét nem a viszonyszok azonossdga vagy
kiildnbsége, hanem a magyar ajkuak szdmdrs oly nehéz igei aspektus (folyamatos —
nem folyamatos) kiilonbsége adja. Keresztes az dllapot és mozgés kifejezésének igei szem-
pontjait jérészt figyelmen kiviil hagyja, megjegyzései is egyes igékre és nem igeosztdlyokra
vagy nyelvtani formékra vonatkoznak.

Személy és valamely tdrgy egyiittes mozgdsdnak kifejezésében mindig fontos a
névmas alekjdnak megvélasztasa (pl. He pulled a cart behind him — Egy kis kocsit htzott
maga migétt, 68.). Ilyen esetekben a magyar anyanyelv(iingadozik a him és a himself
alakok kozstt. Erre Keresztes a kovetkezs szabdlyt adja: ,,A magyar nyelv rendszerint
visszahat6 névmést, az angol személyes névmdst hasznsl az R kifejezésre’ (69). A szabaly
ilyen formdban semmi segitséget nem ad a magyarok széméra, mivel éppen a kritikus
ponton semmitmondé. Sokkal helyesebb lenne azt mondani, hogy a take, bring és carry
kivételével, ahol csak a személyes névinés haszndlhatd, mind a visszahatd, mind a sze-
mélyes névmds megengedett ugyanabban a jelentésben (pl. He brought the book with
him, de: He rolled the cart in front of him/himself ).

Azt is sajnédlhatjuk, hogy Keresztes konyve nem foglalkozik az integrativ haszné-
latu alakok koziil olyanokkal, mint felfelé (upward), lefelé (downward), befelé (inward),
kifelé (outward) stb., mivel tagadhatatlan, hogy a ward(s) hozzdaddsa a fenti prepozi-
ci6khoz ugyanigy moddositja azok jelentését, mint a to 4- ward esetében. A prepozicidk
snmagukban célt, -ward-dal béviillve viszont irdnyt fejeznek ki (pl. He went to Budapest
nem azonos értelmi a He went toward Budapest alakkal), és gyakran csak az egyik hasz-
ndlhaté: *John headed up (Gruber:59).

Kétségtelen, hogy Keresztes nagy anyagot dolgozott fel konyvében, és terjedelmi
korlétok is kotstték a kezét. Felmeriil azonban a kérdés, hogy nem lett volna-e célszer(ibb
kevesebb példdt adni az egyes cimszék alatt ugyanannak a jelentésnek a bemutatdsdra
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(pl. & 13. lapon az alatt — under konkrét helyhatédrozéi haszndlatét nyole, szinte teljesen
azonos tipust mondattal illusztrélja), és bemutatni kevésbé gyakori névutékat és névutés
szerkezeteket is, nem torédve azzal, hogy nem mindig taldl azonos szerkezet@, kdnnyen
osztdlyozhaté megfeleléseket (hiszen ettél az elvtdl szémos esetben el is tér kényvében).
Ilymédon 6rémmel ldtndnk az angol megfelel6it olyan egyszeri névutéknak is, mint pl.
el6l (elugrott az auto el6l), feldl (kelet fel6l), gyandnt (fiam gyandnt), hosszat (3 6ra hosszat),
kizepette (a kozonség tapsa kozepette) stb., vagy ragos névszdéi névutékat, mint pl.
elébe (ldnya elébe), értelmében (a 2. paragrafus értelmében), izben (két izben), kapcsin
(ennek kapcsén), kordban (fiatal kordban), kozben (miikddés kozben), létére (férfi 16tére),
médjdra (urak médjéra), médon (aljags médon), mddra (kutya méddra) stb., vagy névuté-
szeri kifejezéseket nagyobb szdmban. A szerz6 nem jelzi, hogy milyen szempontokat
kivetett az anyag vélogatédsdban.

A fenti kritikai megjegyzések egy része kisebb pontatlansdgokra kivdnta felhivni
a figyelmet, mdsik része ,,kivansdglistét’ tartalmaz; &sszességiikben azonban keveset von-
nak le a konyv kordbban korvonalazott értékeib6l. Keresztes Kdlmdan fontos gyakorlati
célt valdsitott meg nagy rendszerességgel. A kérdés ezek utdn a kivetkezs: az eddig —
rendkiviil alacsony példdnyszdmban — megjelent és az évek 6ta megjelenédsre véro tobbi
tanulmédny eléri-e a céljit, hiszen jészerint csak & specialistdk sz(ik koére tud réluk.
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A Nyelvéor postdja

Padmaly. A Nyr. 101:100. lapjén Fiilop Lajosnak A sziiletés, hdzassdg és haldl
székinese cimfi dolgozatdnak padlan szavéhoz a kévetkezs megjegyzéseket flizdm.

Helyes a széhoz adott magyardzat, értelmezés: "a megdsott sirgdddr oldalsé be-
mélyedése’. Nem kizdr6lagos viszont az indoklés: ,,Azért készitik, hogy ne
szakadjon be a koporsé a foldtéomeg nyomdsdtél”

Ha csak ez volna az oka, akkor mindeniitt és mindenkor padlanba (padmalyba)
helyeznék s koporsét, mert hiszen a sirgddrék mélysége és a folébe keriils foldtomeg
nagységs azonos, és a koporsé ilyen veszélybe keriilése is hasonld.

Ezt annak ellenére dllitom, hogy az ErtSz. 5:603. alatti padmaly szécikk 2. értel-
mezésének utolsé mellékmondata is igy foglal élldst: ,,A sirgddér oldaldba
dsott lireg, amelybe a koporsét betoljdk,hogy a lezuhané
f6ld be ne nyomja a fedelét.”

Ez igaz lehet egyik indokldsként, de lehet mds oka is.

Lefrom, hogy én hogyan tudom a padlan (padmaly) szerepét. Ahol én néttem ol
(Szézhalombatta, Erd) a padmalyt pandaly-nak nevezték. Ezt a széalakot egyébként
A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétdra (3:56.) is emliti.

Pandalyt takarékossdgb6l az rendelt a sfrhoz, aki nem akart kettfs sirhelyet
fizetni, de azt tervezte, hogy az elhunyt valamelyik hozzdtartozéjét kés6bb ugyanabba
a sfrba fogja temetni. Aki el6bb halt meg, annak a koporséjdt becsisztattdk a pandalyba.
Amikor meghalt az, akinek a mésik helyet fonntartottdlk, jbdl kidstédk a sfrt, és a mdsodik
koporsét mdr a rendes sirgédor fenekére helyezték, a pandalyba tolt elézé koporsé mells,
anélkil!, hogy azt megbolygattik volna. Rendszerint olyanok rendelkeztek gy, akik ugy
szémoltak, hogy nem sokkal élik ttl az el6z6leg elhunytat, tehdt f6leg a hdzastdrsukat
tulél idds, mindkét nembeli dzvegyek.

Jél emlékszem gyermekkorom temetéseire a htszas években, amikor hallottam a
felnSttek rovid, jelentSségteljes megjegyzéseit: ,,Szabé Istvdnt pandalyba tették ...”.
Ez ki nem mondottan azt jelentette, hogy 6zvegy Szabé Istvdnné nemsokdra koveti
az urét.

Persze, el6fordult, hogy a mésodik halott mégsem keriilt a pandalyos sfrba. Ennek
tobb oka, lehetett: a tuléls csalddtagok mésképpen rendelkeztek, vagy feledésbe ment az,
hogy az el6z6 halottat pandalyba tették. Esetleg olyan hosszu id6 telt el az el6z6 temetés
6ta, hogy nem volt kivdnatos megbolygatni a sfrt, vagy pedig folszdmoltdk azt a
az parcelldt.

Pandalyt csak ott lehetett késziteni a sirgddér mélyén, ahol a talaj kotottsége ezt
megengedte, példdul agyagos, mérgds foldben. Ahola beomléds veszélye fonndllott — azaz
laza, homokos talajba — nem lehetett pandalyt végni.

Szalkai Pdl
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Vallat. A Magyar NyelvSr 1976. 4. szémdban — igen helyesen — vallat ige elbur-
janzdsérol tétetik emlités. A napi sajtoban, rddidban, televizibban dertire-bortra hasznél-
jék ezt a vallat-ot, sokszor nem is helyesen. Van azonban ugy, hogy egy-egy kit{iné irénk,
remek stiliszténk egyetlen fogalommal, e gy bizonyos cselekménnyel kapcsolatban
tébbszér is hasznél egy szét, a szd aztédn népszeriivé, felkapottd vdlik — s aztédn el is
kopik. Nos, a vallatdst a ’fold vallatésa’ értelemben Méra Ferenc hozta forgalomba. Kez-
detben nem is a kényveiben, hanem a Vildg napilap vasdrnapi szdmaiban. Az 1920-as
években Moéra Ferenc a Vildg elsS oldaldn, vasdrnaponként, irta a maga rendkiviil érdekes,
élvezetes cikkeit, novellaszer(i régészeti tanulményait, ,,dsatdsi kaland”-jait. Nemecsak
Magyarorszdgon, hanem Csehszlovdkidban, Erdélyben, Jugoszldvidban is szomjasan
olvastdk Mora ilyetén cikkeit. A cikkek késSbb kotetben is megjelentek.

Méra Ferenc hi hadsegédével, Kotormédny Jénossal ,,vallatta a foldet”, ,,vallatta
az 6soket”’, ,,vallatta a régi kirdlyokat”, a gepiddkat — s néha vallatta a szegény Jénoso-
kat és Istvanokat is.

A 826t késSbb dtvette a szakma. A tObbi régésznek is megtetszett, 6k is ,,vallattdk”
a maguk foldalatti birodalmét. Innen aztdn mér csak egy kis 1épés volt az dltaldnos hasz-
nélatig, az elburjénzésig.

Méra okosan, jogosan, a mags helyén haszndlte a sz6t. Biztosan megesévélnd Gsz
fejét, ha olvasnd, mennyiféle vallatéds folyik mai sajténkban az § els8sziilottje nyomsén.

Szombathy Viktor

Nyelvrokonsigunkrél. Erdekes fényt vet a mifivelt kiilfoldi embernek a magyarség
rokonsdgédval kapcsolatos ismereteire Kroger Tivadar német szerz6t6l megjelent munka:
,,Das vergessene Dorf. Vier Jahre Sibirien.”” A m{i Berlinben, 1934-ben jelent meg. Térgya
az elsg vildghdbori sordn & cdri Oroszorszdgban rekedt német kereskeddéesaldd tagjaként
valé interndlédsa, majd Szibéridba val6 szdmizetése s ottani élete.

Itt irja le egy orosz vaddsszal vald utjit, egy ismeretlen, az Ob és Jenisszej kdzotti
erdds vidéken, ahol ismeretlen népre bukkannak. Leirja a szerz6, hogy a falu fénéke 151
fatablaba kotott konyvet mutatott, amelyen kaponként 12 napkorong 12 esztend6t
jelentett, majd az utolsén 3 napkorong 3 évet és 6 hold 6 hénapot. ,,Demzufolge miissen
die ersten Sonnen in diesem riesenhaften Buch vor 1815 Jahren eingezeichnet worden sein ?
Also etwa um das Jahr 103[ !] n. Chr. Geburt ! Um diese Zeit fluteten doch die Hunnen-
scharen iiber ganz Europa!”’

A veliikk valé érintkezés sordn jelbeszédre szorul, az orosz nyelvet sem ismerik.
Rajzoldssal segitenek magukon. Majd igy ir: ,,Ich versuche nun auch, verschiedene Worte
in allen Sprachen zu sprechen, Brocken, die mir einfallen, die ich einst bei irgendeiner
Gelegenheit in Sibirien bei den Einheimischen aufgeschnappt habe. Umsonst, eine Ver-
stindigung ist nicht moglich, nur ein einziges Wort, es wurde nur ganz entfernt dhnlich
ausgesprochen, wird sofort verstanden, das ungarische 16 = das Pfred, denn der Wirt
[itt hézigazda értelemben] zeigt auf eine Zeichnung, die ein solches darstellt. Eine ganze
Zeit habe ich mich mit unseren Gastgebern auf diese Art unterhaltan. Die Frauen reichen
uns wieder Pferdemilch mit Brot™ (440).

Naiv keveredése a magyaroknak ismert finn-ugor rokonsdga és a magyar-hun
azonosség, Eurdpa népeinél még mindig é16 gondolatdnak. — Teriiletileg az osztjikokra
gondolhatunk, neviiket azonban m(ivében nem emliti a szerz8.

Kroger konyvében — igen kedvez szinben — szerepel egy magyar hadifogolytér-
sa: ,,Ddjos Mihaly” is, feltehet8en é16 személy. Valészintileg téle szerezhette az egy-két
széra terjed6 magyar szdismeretét és a hun—magyar rokonsdg Stletét is.
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Fentieket azért kozlom, hogy ldssuk, s ismételten tapasztaljuk azt, hogy a kiilfold
el6tt még mindig keverednek (s6t kavarognak) ismeretek a Kedrpdt-medencébe keriilt
magyar nép titokzatos multjarél. Még ilyen jészdndéku iré is, akinek egyetemi végzett-
86gér6l értesiilink, mennyi tévedést hord 6ssze. Ez is arra mutat, hogy feltétleniil sziik-
séges lenne az ilyen vonatkozést, népszerii és mégis tudoményos ismeretterjesztés végzése
kiilf6ldon,

Reuter Camillo

A Nyelvtudoményi Intézet nyelvmiivel§ csoportjinak levelesladajabol

Lebuvédnyilas vagy lebujényilis? Rostds Jdnos érdekes kérdését nem konnyfi el-
dénteni, mert a mai nyelvhasznélat alapjén sem a lebijd, sem a lebdvé szdalak nem tekint-
het6 hibdsnak. Az igei alapszé koznyelvi véltozata inkdbb bidjik, mint bdvik. Az ut6bbi-
nak régies és tdjnyelvi ize van. Ha tehdt csupdn azt kérdezné, hogy lebdjunk vagy lebi-
vunk-¢ a kutba (egyébként ezt is kérdezi), akkor a lebdjunk véltozatra szavazndnk, mert
a bujik ige ragozott alakjaiban ugyanuigy a -j-s forma az elterjedtebb, mint az alapszéban.
A {6 kérdése azonban nem ez, hanem az, hogy a kitba vald lehatoldst lehetévé tevd
nyilds micsoda: lebijonyilds vagy lebldvényilds. Nos, ez esetben mér a lebivinyilds-é
a pélma, mert az -6 igenévképzés alakban a -v-s véltozat a megszokottabb. Gondoljon
arra, hogy a foldrajzi szakirodalomban hasznélatos bivépatak elnevezést nem cserélhetjitk
fel bijopatak-kal, az elrejtézésre alkalmas hely mér a gyerekek nyelvében is csak bivéhely,
nem bijéhely stb. (Egyéb képzbk esetében ingadozik a hasznélat. A bujécska csak j-vel
mondhaté, a buvdr ellenben csak v-vel.) Ezek alapjén az a véleményiink, hogy a nyelvi
analégia alapjan a lebivonyilds (igy, egybeirva) a jobbik véltozat.

G. L.

Vizszintesités. Dr Regbczi Emil f8szerkeszté ajdnlja ezt a kifejezést.

Mivel nem vagyunk ,,dologismerék’, nehéz teljes érték(i vdlaszt adnunk arra a
kérdésre, hogy a levelében jelezett geodéziai mfiveletet helyes-e, kivdnatos-e vizszintesités-
nek, figgdlegesités-nek nevezni. Ha azonban tdrgyi, szakmai szempontbél nem okoznak
félreértést ezek a szavak, akkor a nyelvésznek nines joga beléjilk kétni, mert grammatikai
megformaltsdguk tekintetében kifogdstalanok. Ha van tartdsitds, véglegesités, miért
ne lehetne vizszintesités, fuggblegesités szavunk is? Rdaddsul ezek szakszavak, tehdt a
koznyelv dramdba aligha keriilnek be. (Hasonlé alakulat a szintén ujabb keletkezésii
pontositds. Ez is szakszé, de mér kezd szélesebb kérben terjedni.) S ha jol meggondoljuk,
még azt is érdemiikként kell elkdnyvelniink, hogy egy terjedelmesebb székapcsolatot
(vizszintesre dllitds, fuggdlegessé tétel) helyettesitenek. Igaz, szokatlansdguk miatt még
esetleg idegenkediink téliik, ez az é r z 6 8 ii n k azonban, ha semmi més nem tdmogatja,
nem lehet perdont6.

G. L.

Tucat. Kuszka Jozsef kifogédsolja ennek a szénak személyekkel kapcesolatban valé
haszndlatdt. Sejtésiink szerint nemigen lesz kedvére val6, amit feleletként frhatunk kér-
désére. Az ti., hogy kiilénféle hirekben ,,t6bb tucatnyi ember’’-rél olvashatunk, szerintiink
nem béntd, nem hiba. Igaz, hogy a tucat szét elsGsorban akkor hasznéljuk, ha egynemfi
targyakbdl, drucikkekbsl akarunk 12 darabot megjeldlni, ebbdl azonban még nem ké-
vetkezik, hogy személyre nem lehet e szt vonatkoztatni. Ha azt mondom valakirél:
»Volt vagy egy tucat gyereke”, legféljebb egy kissé tréfdsan-bizalmasan fejeztem ki
magamat, de semmiképpem sem hibdsan. Bizonyiték erre elég széles korben ismert dssze-
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tett szavunk is, az ’4tlagember’ jelentés(i tucatember. Persze, van benne némi rosszallé
iz, de ez az Gsszetétel jelentésébsl kbvetkezik; elvégre olyan embert jelent, aki semmiben
sem emelkedik ki a t&bbi ember koziil, tehdt akibdl tizenketts egy tucat.

G. L.

Szignalizdcié. Diési Gydérgy mérnok jobbnak tartand helyette a jelzés-t. Mégis
egyre gyakrabban hallani az idegen alakot. Megkoszonjilk bekiildétt nyelvi adalékdt.
A szignalizdeid széval mér mi is tSbbszor taldlkoztunk, f6leg katonai és rendéri vonatkozd-
st szévegekben, 8 a leginkdbb illetékes szakembereknek — pl. a Beliigyi Szemle szerkesz-
t6jének — jeleztiik is, hogy a szignalizdicié helyett szerintiink a jelzés is megteszi.
A szignalizdcids jelzés kifejezéssel eddig nem taldlkoztunk, de mi is tigy érezziik, hogy ez
ugyanolyan pleonazmus, mintha valaminek a kezdeti esirdi-rol vagy 6 lényegé-rél frnénk.

G. L.



A Nyelvéor hirei

Kazinezy nyelvmiivel6 napok Kassan

Nyoleadik alkalommal rendezte meg a CSEMADOK kézponti bizottsdgdnak nyelvi
szakbizottsdga a keriileti pedagégiai intézetekkel kardltve 1977. december 16-4n és 17-én
Kassdn a Kazinczy emlékének szentelt nyelvimiiveld napokat. A konferencidn mintegy
hatvanan vettek részt. A résztvevok ttlnyomé tSbbsége pedagbgus volt, de jelen voltak
a szlovdkiai magyar sajté képviselSi és a szlovédkiai magyar kultdirpolitika irdanyfitéi is
dr. Rdcz Olivér oktatdsiigyi miniszterhelyettes vezetésével.

A konferencidt Lukédcs Tibor, a nyelvi szakbizottsdg elnke nyitotta meg
azzal a gondolattal, hogy a beszéd a nemzetiség szdmdra a szellemi fejlddés eszkdze.
A CSEMADOK koézponti bizottsdga nevében dr. Gy dérgy Istvdn vezetd titkar
idvozolte a tandeskozdst. Beszédében felhivta a figyelmet arra a sajnélatos tényre, hogy
az anyaorszagi nyelvvel valé kapcsolatok lazuldsa a nemzetiségiek nyelvtudatdnak gyen-
giiléséhez vezet. Fabry Zoltdnt idézte, aki 30 évvel ezel6tt igy figyelmeztetett: ,,A lanc-
nak nem szabad elszakadnia !’ A konferencia céljdt meghatdrozé iidvozlés utdn a Kassai
Magyar Tanftési Nyelv(i Alapiskola és Gimndzium tanuléi révid miisorral kedveskedtek
a konferencia résztvevéinek.

A CSEMADOK nyelvi szakbizottsdgdnak munkdjarél dr. Jakab Istvén,
a szakbizottsdg titkdra szdmolt be. A bizottsdg 1967-ben alakult meg. Az édltaldnosan
értelmezett nyelvmiivelégen beliil nyelvjdrdsi anyag gy(ijtése volt a cél. Azbta a szak-
bizottedg kézremfikédésével az Uj Szé sok nyelvmtivel§ cikket kozolt; 1976-ban nyelv-
miivels koétetet adtak ki; a rddidban rendszeressé tették a nyelvmiivel6 Stperceket;
ismeretterjeszt6, dialektolégiai és terminolégiai csoportokat alakitottak. 1978-tél a
Kazinczy-napokon kivéanjdk a kiejtési versenyt is lebonyolftani.

A tédjékoztatéd utdn megkezdSdtek az elSaddsok.

Szathmdri Istvan acsehszlovdkiai magyar sajté nyelvhaszndlati kérdései-
rél beszélt. BevezetOként bemutatta, hogyan valtozott, fejlédétt nyelviink az elmult
évtizedben. Nem cdfolta azt a nézetet, hogy médsodik nyelvijitdsnak vagyunk tanii;
bizonyitjdk ezt a szaknyelvi fejlédmények. A véltozdsok természetesen nem mindig
felelnek meg a nyelv szabdlyainak. Nyole csehszlovékiai lapot vizsgdlt meg az el6adé.
Megéllapitotta, hogy az eleve magyarul fogalmazott cikkek nyelvhelyességi szintje nem
kiilonbozik a magyarorszdgi lapokéitél. A csehbdl, illetleg a szlovdkbdl fordité lapok
azonban nyelvileg kifogdsolhatok (pl. Pdrtélet). A vidéki kétnyelvii lapok a két szin-
vonal k6z6tt dllnak. Hidnyolta a tédjjellegli fogalmazvényokat, és sajndlta, hogy nem
taldlkozott regiondlis beiitéssel. A sajté képviselinek javasolta, hogy batrabban véltogas-
sédk az e hangu széalakokat ¢ hangu valtozatukkal (pl. féldsleges, folott, pér). Legyenek
figyelemmel arra a koérillményre, hogy az idegen szavak sz6végi o-ja a magyar ejtésben
meghosszabbodik, s ezt a féldrajzi nevek ragozott alakjédban feltétleniil jeloljék (pl.
Cortina d’ Ampezzéban ). Helytelenitette a mozaikszék elburjénzésdt, és rdimutatott arra,
hogy bizonyos réviditések a legnemesebb gondolat lejaratdsét eredményezik (pl. NOSZ =
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Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom). A széképzési véteégek koziil a levelezdi tagozat
(ndlunk: levelezbtagozat), politikai iskoldzdson vesz részt (ndlunk: iskoldn), testnevelés:
egyesiilet (ndlunk: testnevels) féléket emelte ki.

Zeman Lészlé ,,A tudomdnyos-miiszaki forradalom és a nyelv’ cimmel
adott el6. A terminoldgia kutatdsdat az alkalmazott nyelvtudomdny uj dgaként jeldlte
meg. Megéllapitotta, hogy régebben a szépirodalom nyelve volt a norma. Egyeduralma
ma mér nem kizdrélagos. Megfigyelhet, hogy a sajté nyelve is kdzeledik a szaknyelvi
(tudoményos) stilushoz. A tudomédnyos nyelv sajdtossdga a fogalmisdg és a jelentéseket
osszefogé mondattan. Az el6add ezutdn részletesen térgyalta a szaknyelv alaktani és
mondattani jellemz6it. Az frott (szak)nyelvben nem esik egybe az ikes és iktelen ragozds.
A tudoményos nyelvnek nagyobb a tlir6képessége az archaizmussal szemben (pl. -andé ~
-endd, -vdn ~ -vén ). A szakmai értekezésekre a kétsarkn és jol formdlt mondat, nemkiildn-
ben az anaforia jellemz6. A mondat modalitdsa lesziikiil, a szakmai széveg szerzGje csak-
nem kizdrélag kijelenté mondatokkal él. A mondatban a névezéi elemek vannak tul-
stlyban. Ami a terminus technicusokat illeti, legfontosabb megkiilénboztetd jegyiik az
egyértelm(iség. A széalkotdsi moédok koziil az Osszetétel gyakorisiga a legnagyobb.
A visszahat6 és szenvedé drnyalat(, valamint az Gn. iires igék (pl. hatdsnak tesz ki, teljesit,
végez ) széma meghaladja a cselekvé és tartalmas igékét. A szaknyelvi kutatds a szlovik —
magyar forditdsban nagy szerepet tolt be.

Ezt az el6addst Pusztai Istvédnnak ,,A terminoldgia fogalma és kialaki-
tdsdnak mddjai’’ cimt értekezése kovette. Bevezetbjében tdjékoztatdst adott a magyar-
orszdgi szaknyelvi kutatds helyzetérél, majd ismertette az MTA szaknyelvi munkabizott-
sdga dltal ajdnlott elveket a terminoléginalkotds moédszertandnak kidolgozdsdhoz. Ter-
minologizdlason két kiilénboz6, de egy irdnyban haté tevékenységet értiink: a) valamely
szakmai fogalom definidldsdt, delimitdldsdt és rendszerbeli helyének megjelolését, vala-
mint b) a definiélt szakmai fogalom megnevezését. A terminolégiaalkotds moédszertand-
nak ennek megfeleléen egyrészt a formdlis logika, médsrészt a nemzeti nyelv szabdlyaira
kell tdmaszkodnia. Mds nemzetek gyakorlata bebizonyitotta, hogy a terminolégiaalkotés
moédszertana szabvényosithaté, és a miiszaki-tudomédnyos terminoldgia a nemzeti nyelvek
szabdlyainak megsértése nélkiil internacionalizdlhaté. Hangstlyozta, hogy a kozos
mddszertan hatékony akaddlyozéja lehet a szaknyelvek hatdron inneni és tili kiilon-
fejlédésének.

A konferencia médsodik napja Szende Aladdrnak ,,Az anyanyelvi nevelés
iskolai és iskoldn kiviili formdi” cfmfi el6addsdval kezd6dott. A bevezet6b6l megtudtuk,
hogy tanterveinket az egyetemes érvénytiség igényével készitjiik, s azokat a hatérainkon
kiviil é16 magyarsdggal is szeretnénk elfogadtatni. Ezutén az el6adé kifejtette mondani-
valéjdnak lényegét: a tudatosodds szintjére emelt nyelvismeret tobbet ér, mint az 68zt6-
nés. Az egyre bonyolultabbd vdlé gondolkodds drnyalt kifejezést kivdn. Kiizdeniink kell
az egyszavusdg ellen. A differencidlt kifejezés feltétele a gazdag szinonimakészlet. A
tanulékban ki kell fejleszteni a fejlett asszocideiés készséget. Nemcsak a denotativ,
hanem a konnotativ jelentéseket is meg kell ismertetni velilk. A nyelvérzékfejlesztés
kitliné eszkoze a forditds is, azon beliil a belsé forditds (k6znyelvrél szaknyelvre, vagy
forditva).

Csuka Gyula ,,Biolégiai tankdényveink terminolégidja’ cimii eléaddsdban
nyole szlovédkiai magyar nyelvii tankdnyvet birdlt meg szaknyelvi szempontbél. Nagyon
sok szlovdkiai magyar szaksz6t helytelenftett azzal az indokkal, hogy eliitnek magyar-
orszdgi megfelel6jiiktSl, pl. (els6 helyen a nemzetiségi tankényvekben haszndlt termi-
nusok) levegbnyilds ~ gdzcserenytlds, rezervdcid, védett teritlet ~ természetvédelmi terilet,
wart kivdlasztédds ~ ivari kivdlogatds, anyag- és energiaalakulds ~ anyagcesere, genetikus ~
genetikazi, fehérjekopeny ~ fehérjeburok, szakexkurzié ~ tanulmdnyi kirdndulds stb. A vizs-
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galt tankényvek eredetije cseh vagy szlovédk nyelven irédott. A forditds mindségét erbsen
befolyédsolta, hogy anyaga mennyire volt Gjszeri. A tankdnyvek forditdsdval megfeleld
szakembereket kell megbizni.

A nyelvimiivel6 napok utolsé elGadédsét Dénes Imre ,,A szaknyelv és a szép-
irodalom nyelvének Gsszevetd jellemzése” cimmel tartotta meg. Az el6add sorra vette
a szaknyelvek és a mfivészi nyelv stilisztikai jellemzéit (mi itt csak a szaknyelvi jellem-
z6kre utalunk). A szaknyelv informativ és elemz6. A benne rejlé informédcié befejezett
(az olvas6 nem {rja tovébb). A szaknyelvben a logikai és didaktikai szempontok uralkod-
nak, és egyediil a denotdtum jut érvényre (egyértelmiiség). A forma és a tartalom kozotti
kapcsolat laza (sematikus, konvenciondlis), ennek kovetkeztében a stilus neutrdlis és
objektiv. A szaknyelvben a téma-réma sorrend kotott, és a téma rész meghosszabbodik
az anaforikus utaldsok miatt. Ami a szorosan vett nyelvi jellemzéket illeti, azokat Zeman
Lészléval 1ényegében egyezben adta elb.

Az el6addsokat mind az els6 napon, mind a médsodik napon vita kovette. A napi
sajté képvisel6je megemlitette, hogy a magyarorszdgi sajté egy-egy szakmal fogalomra
5—6 megnevezést is hasznél, ez az eligazoddst nehézzé teszi. Jakab Ist vén termi-
nolégiai kutatécsoport megszervezését javasolta. Szathmdri Istvdn Zeman
Laszlé allitdsdt vitatte (a nemzeti nyelv a szaknyelv felé fejlédik). Dénes Imre
el6addsdban ebben a kérdésben tgy foglalt dlldst, hogy a két stilust (szaknyelvi, miivészi)
ma mér alig lehet elhatdrolni egyméstol. A pedagbégusok az iskolai szakszdkészlet hidnyos-
ségait emlitették fel. A szakkozépiskoldkban a magyar szakkifejezéseket Magyarorszdg-
r6l hozott kdnyvekbél kell felkutatni, mert a redltdrgyaknak nines magyar termi-
nolégidjuk.

A hozzészoldsok arrél gybztek meg, hogy a szlovdkiai magyar kisebbség 6szinte
ragaszkoddssal figyeli és gondozzae anyanyelvét. A konferencia annak a gondolatnak a
jegyében késziil a kovetkezd évi Kazinczy nyelvmtivelS napokra, hogy a nyelv a legers-
sebb megtarté ers.

Pusztai Istvdn

Pedagogusjeloltek Gardonyi Géza pro6zamondé versenye Egerben

1977. oktober 27-én 6tdszér rendezte meg a Gardonyi Géza Tédrsasdg a pedagégus-
jeloltek hagyoményos prézamondé versenyét. A seregszemle dicséretes célja, hogy a
leendé pedagégusok példamutatéan, szépen beszéljék anyanyelviinket, kifejezSen és
hatésosan szélaltassanak meg irodalmi szévegeket.

A verseny szinhelyét, a Megyei Konyvtdr nagytermét a magyar nyelv és irodalom
irdnt kiilénosen érdekl6ds kozépiskolds didkok t5ltotték meg. fgy a versenyzok érdekléds,
veliikk rokonszenvezé hallgatosdg el6tt szerepelhettek.

A versengésben 15leend6 pedagogus (11ledny és 4 fit) vett részt. Koziilitk 1 képviselte
az egyetemeket, 5 versenyz6 volt tandrképzé f6iskolds, 7-en jottek tanitéképzé féiskoldrsl,
2 jelolt volt dvonbképzos. A verseny elsb részében szabadon vélasztott szovegiiket — egy
Gérdonyi-novelldt vagy novellarészletet — mondtdk el a résztvevék, a médsodik részben
kotelez6 szovegként egy részletet olvastak fol A ldthatatlan emberbél (,,Tizenkét eszten-
dés voltam, mikor apdm eladott. ...Aznaptoél fogva 6rokés nyaggatds volt a sorsom’).

A birdlé bizottsdg (Pdsztor Emil a Ho Si Minh Tandrképzd Féiskola
docense, Pelle Béléané szakfeligyels, a Gdrdonyi Géza Térsasdg vezetéeégének
tagja és Molndr Il1dik 6 az ELTE tudoményos munkatdrsa) megéllapitotta, hogy
a verseny szinvonala magas, a hallgaték felkésziilése példamutatéd, szévegvilasztésa igé-
nyes volt. Nem hallottunk til érzelgés szdvegeket, és — egyetlen kivételt nem tekintve —
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a résztvevlk egyéniségiiknek megfelels novelldt vélasztottak. A ,,leghdldsabb’’ szbvegek
Az én falum cimit kotetbdl keriiltek ki (Blintdrgyalds, A nagy eff, Fest8 a falun stb.).
A szabadon vilasztott szévegek hanggal torténd megjelenitése dltaldban igen j6 volt.
Nem egy el6adéds a hivatdsos miivészek teljesitményével is vetekedhetett volna. A leendd
pedagégusok dicséretes szorgalommal késziiltek fel a versenyre, terjedelmes elbeszélése-
ket tanultak meg kiviilr6l. A biztos szovegtudés elengedhetetlen feltétele volt a kifejezs
eldaddsnak; a gdresos er6lkddés, a széveg szavainak keresése nem engedte feloldédni azt a
két versenyzdt, aki emiatt maradt adés az irodalmi mfi ért6 és érzé tolmécsoldsdval.

A verseny mésodik részében gyengébb teljesitményekkel taldlkoztunk. A kotelezd
szoveg felolvasdsakor elsdsorban sokan csak a pontos szovegmondésra térekedtek, sok
volt a papirfzfi, iskolds felolvasds. Elmaradt az dtélés, a kifejezd el8adds. Sokszor még
akkor sem sikeriilt az egyes részek hangszinnel, hangerdvel, hangmagassdggal valé elkiilo-
nitése, amikor a szerz6 hatdrozott utasftdsa is segithetett volna. (,,— Jénnek a hunok!
Hallgass ! — ijesztette sir6 gyermekét az anyja’; ,,— Hunokkal dlmodtam — morgott,
aki kedvetlentil ébredt’’; ,,— Uram — sirtam neki —, ezek a fitk bédntottak engem’;
»»— Nem vagyok-e rabszolga ? — ordftotta az arcomba”. Stb.) Csak a legjobbak ,,jdtszot-
tak a hangjukkal”, mertek és tudtak élni a hangers, a hangmagassédg és a beszédtempé
tudatos véltoztatdsdval, s haszndltdk fel j6l a sziineteket a mondanivalé hitelesebb
tolmécsoldsdra.

A versenyz6k hangképzése viszonylag tiszta volt, csak az sz, s, ¢, cs ejtésében
fordultak el6 hibdk. A jel6ltek nem forditottak elég gondot a hangok idStartaménak
érzékeltetésére. Gyakori volt a hosszi magdnhangz6 (nemesak az 4, 4, 4) megréviditése
(,,82€p”", ,,jétszopajtdsnak’), és szérvényosan el6fordult & hangsilyos szétagban szerepls
magénhangzé megnyujtdsa is (,,416”). T6bbszor taldlkoztunk a hosszi méssalhangzéd
megroviditésével (,halottam”, ,koriilpilant’’). Hangsdlyozdsi, hanglejtési hiba csak
elvétve fordult els.

Tobb nehézséget okozott a szdveg tagoldsa. Sok versenyzd légzéstechnikdja nem
volt kielégitd, s f6ként a lednyok nem tudtak j6l gazddlkodni a levegsvel. Rossz helyen
kényszeriiltek megdllni, és ezzel széttortek Osszetartozé nyelvi-tartalmi egységeket, vagy
osszekapcesoltak olyanokat, amelyeket szét kellett volna vélasztaniuk—. Ritkdbban a sz6-
veg tartalmi és formai elemzésének hidnya volt az oka a helytelen tagoldsnak.

A prézamonddk seregszemléje bebizonyitotta, hogy a ,,8zép beszéd”, a ,,szép
szévegmondds’’ nem ¢él, hanem eszkoz, a gondolatok hiteles tolmédcsoldsénak az eszkoze.
Ez a verseny sokat segit abban, hogy az irodalmi alkotdsok megismertetéséhez és meg-
szerettetéséhez elengedhetetleniil sziikséges el6ad6i készség fejlédjék a jovendd tanitoi-
ban és tandraiban.

A verseny legjobbjai: I. Udvarhelyi Tibor (Eger, Ho Si Minh Tanar-
képzé Féiskola), II. Tarjdn Péter (Budapest, Tanftéképzé Féiskola), IIL.
Egenhoffer Olga (Gy6r, Tanitéképz6 Féiskola). Az elsé hdrom helyezett pénz-
jutalmat, minden résztvev$ diszes oklevelet kapott.

Molndr Ildiké

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiadé igazgatdja Mfiszaki szerkeszt§: Sdndor Istvin
A kézirat nyomddba érkezett: 1977, XII. 1. — Terjedelem: 11,2 (A/5) fv
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