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Az irasjelek stilisztikaja és retorikaja

1. A kozpontozds helyesirdsaval kapcsolatban a megfeleld szakirodalom
jol hasznalhaté szabalyokat fogalmazott meg szamunkra. Az irdsjelek stilisz-
tikajarol azonban mér kevesebbet. A legkevesebbet éppen a kozpontozis
retorikajarél. Ez annal is inkdbb sajnédlatos, mert az irdsjelekkel nemcsak a
gondolatok formildsédnak drnyaltsdgira utalunk, hanem a hangzéasbeli
arnyalatokra is. Persze, az éI6 szébeli kozléseknek, a hangos nyelvi
megnyilatkozédsknak vannak olyan elemei, tényezdi, amelyekre nézve az fras-
jelek nem, vagy kevés tudnivaldt, utasitdst nytjtanak. Ezért sokan és sokszor
felvetik annak sziikségességét ig, hogy 1j és arnyaltabb frasjelekre lenne sziik-
ségiink. A kolté elgondolasa is figyelemre mélté: ,,Aki a mondatokba | tobb-
8z0ros értelmet, | tobbszintl logika-rétegeket | akar bepréselni: | annak legyen
G4j irasjelek tomege | legyen: hohd-jel, | dmulat-jel, | dithongd-jel, | konyorgom-
jel, | vadollak-jel, | szeretlek-jel’” (Tamké Siraté. g] {rasjeleket).

Mi ebben a kozleményiinkben nemecsak a szemnek s8z616 irasjelekrél kivan-
nunk szélni, hanem az 6nallé stilusértéket hordozé és a sz6beli megnyilatkoza-
sokban sajitos szerepet villalé beszédes irdsjelekrgl, illetsleg a
hangos szovegmondasban, a felolvasisban szerepet vallal6 és j6l hangosithaté
kozpontozasardl is. A szabad el6addsokban, az el6re megirt szovegek felolvasa-
sdban az irdsjeleknek ugyanis nemecsak értelmez§ és tagolé funkecidjuk lehet,
hanem a tartalom és a hangzis egyiittesében a szoveg akusztikus, melodikus
oldaldnak megkompon4ldsaban is fontos szerepet véllalnak. Irinyitjak a hang-
vételt, a hangerst, a hanghordozéast, a hangsulyt, a hangmagassagot, a hang-
lejtést, a hangzést, a sziinetet és a ritmust is. Hogy helyesen, értelmesen, hite-
lesen, hatésosan és élvezhet8en szélaltassuk meg a leirt szoveget, jirtasnak
kell lenniink az irdsjelek hangositdsdval kapcsolatos ismeretanyagban is. A j6
felolvasés megprébal egyensilyt teremteni a leirt szveg és annak hangositott,
akusztikus forméja kozott. Egy szivegre masként reagil az olvasd és
méasként a hallgaté. Mis és més kifejez6 értékli lehet egy-egy irdsjel,
ha a szem értelmezi, és sokszor eltérd értelmezést diktal, ha a fiil szdmara is
érzékeltetniink kell az irdsjelek sajatos szerepét. A sz6olvasdsban, sa
mondatokat egymastol leszakité mondatolvasédsban nincs lehetSség
az irdsjelek megfelel§ hangositdsira.

A kozpontozds hangositdsiban tehdt mindig az 6 sszefiiggd sz 0 -
vegekre kell tekintettel lenniink, és nemecsak az értelmes, a logikailag j6l
formalt megnyilatkozdsok helyes értelmezésében kell segitségiil hivnunk az
irdsjelek megfelel§ utasitdsait, hanem az érzelemmel erSsebben-telitett nyelvi
forméalds hangositdsdban is. Az interpunkciék akusztikai, illetSleg retorikai,
deklamdlasbeli és melodikus szerepvallalasabdl adédé szempontokat, kovetel-
ményeket kiilonosen tekintetbe kell venniink.
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Valéban alapkévetelmény, hogy mindig a szovegalkotds és a
teljes kozlés szempontjabdl vizsgdlédjunk az irdsjelek stilisztikdjarol,
retorik4jardl, azaz a hangositdsdval kapcsolatos kérdésekrsl. Akdr az el6re
megirt sajit vagy masok szovegében, akar az €16 széval formalédé megnyilat-
kozésokban kell érzékeltetniink és hangositanunk a megfelel§ irasjeleket, a leg-
nagyobb nehézség els6sorban abbdl adédik, hogy nehezen tudunk egyensulyt
teremteni az irdsjelek optikai sajdtossdgai és akusztikai
vonatkozéasai kozott. S6t, az erre valé torekvésiinkben egyre gyakrab-
ban azt tapasztaljuk, hogy a kozpontozés ,,el6irdsai’’ alig felelnek meg a benniik
rejlé stilisztikai sajatossdgoknak, illetSleg az €16 beszéd muzsikdjanak, ritmusé-
nak. Ha nem ezt tessziik, akkor a felolvasasokban ,,iskolds’’ mddon uralkodnak
el az irdsjelek, s nemcsak a hangos megnyilatkozédsok ritmusédban kovetkezik be
torés. Hogy a felolvasé a pontok, a vesszdk, a zérdjelek és az idézGjelek tomegé-
b8l nehezen hamozza ki a lényeget, ennek oka elsdsorban az, hogy a felolvasok
nagy része feleslegesen sokat torddik az irdsjelekrdl tanult szabalyokkal, s
ezeknek tekintetbevételével prébalja megszélaltatni a kozpontozést, s az ér-
telmileg és érzelmileg lényeges mondanivalé ,hangositdsa” héattérbe szorul.
Bér az irdk azt valljdk, hogy ,,szemnek irunk, a fill masodik” (Arany: Vojtina
levelei 1.), az irdsjelek hangositdsdban az él6beszéd muzsikajira is figyelniink
kell. Hogy koézpontozasunk sokszor nem felel meg a magyar beszéd sajatos
muzsikdjanak, ennek oka elsGsorban az, hogy az iskoldban j6l megtanult
el6irdsok szerint hangositjuk a pontokat, a vessz8ket, a kérdGjeleket, a fel-
kisltéjeleket stb., s az erre valé nagy figyelmiinkben az a hiba is jelentkezik,
hogy csak az irdsjelek szerepe lesz vildgos. Mivel napjainkban egyre nagyobb
szerep jut az irdsjeleknek: egyre nagyobb szdmban szaporodnak el az irasbeli
megnyilatkozasokban. Ma mdir szinte az irdsjelek inflaciéjarél beszélhetiink.
Mind ez a tény, méginkabb pedig az frdsjelek hangositdsédban a szabalyokhoz,
az el6irdsokhoz valé merev ragaszkodés eltorzitja az frdsjelek kifejez& hangosi-
tésat is.

A tandri él8szébeli megnyilatkoztasokat tekintve pl. gyakran adédik az
a feladat, hogy a tanir verseket mutat be. Nem a m{ivészi (az ars recitandi), és
a szavaldstechnikai elSirdsoknak is eleget tev$ versmondésra gondolunk itt
elsésorban, hanem a példatarul szolgdlé versbeli megnyilatkozdsok élészdbeli
kozvetitésére, felolvasdséra (vo. Bakos J.: A tanari beszéd hangalakja, Nyr. 91:
161—171 és A tandri beszéd retorikdja, Nyr. 94: 456 —63).

2. Az irdsjelek stilisztikdjdval kapcsolatos mondanivalénkat egy kissé
szokatlan, de nagyon hasznélhaté szempontok szerint llitjuk elstérbe. Erde-
mes pl. azt is megmutatnunk, hogyan valnak az irdsjelek képalkot6 elemekké,
s hogyan szolgalnak kolt6i motivumok és motivumlancolatok alapjava. Egy-egy
irasjel forméjara és funkcidjara épitett szoképekkel is sajatos stilushatast ér-
hetnek el koliGink. Az irdsjelek stilisztikajarél elsGsorban ilyen osszefliggések-
ben szdlunk.

Attételesen az irdsjelekben olyan 6nallé kifejezs stilusértékek is benne
rejlenek, amelyek révén a stilisztikai funkecié feler6sodik. A beszédet, az é16-
szébeli megnyilatkozasokat is eligazité irdsjelek 4rnyaltabb hangositasidban is
tekintetbe kell venniink a stilisztikai vonatkozésokat.

Ha egy versrészletben pl. sok van az irdsjelekbdl: nagyon nehéz a meg-
szélaltatdsuk. A szem mintha jél l14tné a szévegben eluralkodé irdsjelek sajatos
stilisztikai szerepét, s optikai sikban s & bels6 hallds szempontjabél el is fogad-
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juk a sok irdsjel jogossdgat. A hangositdsban, az akusztikai sikban azonban
mér szinte megoldhatatlan feladatokat harit a verset recitaléra a sok irdsjel.
Csak egy példat ennek érzékeltetésére. Figyeljiik meg Szabé Lérine kolteményé-
nek alabbi részletét: szinte szimbolikus jelzésként funkciondlnak az irdsjelek:

»Még ! Nem birom. De ! J6jjon barmi: jobb lesz; akérmi: jobb !”

Ha e versrészletet felolvasék nagyon vigydznak az interpunkciéra, illeté-
leg arra, hogy az el6irdsoknak megfelel§en szdlaltassdk meg, nem figyelmeznek
a lényegre: nem a versben megfogalmazott gondolatokat, érzelmeket szélal-
tatjik meg els6sorban. Az frdsjelekhez val6é tulzott ragaszkoddsban fegyel-
mezett lesz ugyan a dikcié, de nem keriil el6térbe a versrészlet [Iényeges
mondanivaléja. Ugyanakkor szétzildlddik a vers egységes ritmusképlete is.

Ha a felolvaséban ez a felismerés megfogalmazdédik, akkor az irdsjelek
hangositdsdban egyre bizalmatlanabb lesz az irasjelekkel szemben, s ezt nehe-
zen tudja feloldani. Pedig fel kell oldanunk ! A felolvasénak az irdsjelek hango-
sitdasdban a nyelvi megformélds, a kozpontozés, a gondolat és a kifejezési
szdndék egyittes fegyelmére Kkell Osszpontositania, tehdt arra,
hogy melyek azok az irdsjelek, amelyeknek a gondolatok tagolisa-
b an van elsGdleges szerepiik, és melyek azok, amelyeknek az érzelem festé-
sében és a hangos megnyilvanuldszenei formédldsaban,akuszti-
kuméban jut elhatdrolé szerep. Az irdsjelek hangositdsit befoly4soljak
altalaban a felolvasdst jellemz6 akusztikus stilusjegyek is: a felolvasdsban pl. a
szlikebb hangterjedelm{i formék jutnak nagyobb szerephez, s ugyanakkor
megemelkedik a hangfekvés. Az élénk, magas fekvésii olvasdst sokan tudatosan
elsziirkitik’ s ezzel el is kozombositik. Eluralkodik az egyhangt felolvasasi
modor, amit legfeljebb a mondatok elejének nagyobb hanger§vel valé inton-
lasa tesz — helyteleniill — valtozatosabbd. De ezzel a szoveget is széttordelik.
Az érthetd, a kifejez6, jol értelmez6 és a fiilnek is kellemesen hangzé felolvasas
eléréséhez abban is irdnyt mutatnak a megfeleld irdsjelek, hogy mikor lehet és
mikor kell az irdsban jelentkezd interpunkeié szerepét a szébeliség kovetel-
ményének megfelelden atértékelniink, a felolvasds akusztikumdhoz igazita-
nunk. Ezt az atértékelést és igazitdst a felolvasé értelmezd szdndéka irdnyitja.
Az irdsjelek helytelen hangositésa is forrdsa és oka lehet az értelmetlenségnek
(v6. Péchy Blanka: Beszélni nehéz ! 16).

A j6 felolvasé és el6adé arra is torekszik, hogy az irdsjeleket hangos
élménnyé vardzsolja. De a szovegben, a szoveg kialakitdsdban, s bizonyos
szemiotikai egységeiben a belsS szervezdédést jelols, szabalyozdé kozpontozis
onallé informacids értékét konnyeblken felismeri a felolvasé, a sziveget dekla-
malé és értelmez elGadd. A hiba ott és akkor jelentkezik, amikor a felolvasé
egyes szavakat recitd]l egymds mellé mechanikusan és gépiesen, és nincs tekin-
tettel a szovegnek sem gondolati egységeire, sem zeneileg hangzésabb részeire.
Az interpunkecié helyzeti energiajat jelols elSirasokat tehat a szébeli kozlésben
sokszor at kell értékelniink. (V6. Wacha: Szénokok, eladdék kézikényve 152:
A szoveg hangos megjelenitése). Bizonyos beszédhelyzetekben és szoveg-
Osszefiiggésekben nem érvényes pl. az az elSirds, hogy a vesszs elStt felvissziik a
,;shangot”’, és megallunk, s az és kot6szd kiilon lebeg a vessz8 utdn. A pontnél
sem eresztjilk le mindig abszolut értékben az intonéciés dallamvonalat. Van
olyan eset is, hogy a szoveg értelmileg helyes és zeneileg kellemes hangzdsdnak
érzékeltetésében azoknak a hatdsmechanizmusoknak az ered§it is érvényesite-
niink kell, amelynek révén a széveg hangos élményként a maga 6ndilé életét

i*
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kezdi élni, és a passziv olvasé aktiv olvasévd forméalédik. Ebben az
aktivitdsaban az iridsjelek hangositdsa mar nemecsak a szovegértelmezés szem-
pontjaira van tekintettel, hanem a hallgatékra tett hatdsosszetevikre is.

3. A régi magyar stilisztikai és retorikai szakirodalomban mdr néhany
értékes ismeretet, értelmezést olvashatunk az interpunkeié sajitos szerepérdl.
Az 1800-as években megjelent iskolai oratoridak és irdlytanok pl. kiilon szélnak
az frasjelek szemantikai, stilisztikai éspoétikai értéké-
r §1. Az interpunkcié sajatos retorikai funkei6jardl is irnak. Sarvary Béla kii-
lon is felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a beszéd vagy olvasis dallamidt, tehdt a
hangmozzanatokat az irdsjelek hatdrozzik meg” (Gyakorlati irdlyisme. Pest,
1857.). Még azt a gondolatot is felvetik, hogy akkor, amikor az irds nyoméan
akarunk valamit helyesen el6adni, felolvasni, igen célszerfi lenne, ha az eligazit6,
a figyelmeztetd irdsjelek ,,spanyol modorban’ a mondatok, illetSleg a szoveg-
osszefiiggések elején lennének, hogy ,,altaluk a mondat iranyat elére latva’,
az irdsjelek hangositidsit a mondanivalénak és az ,,érzelmi ténusnak’ megfele-
16en végezhessiik el (vo. Laky Demeter: Ekesszolastan. Pest, 1864. 152).

Ugyanecsak hasonlé gondolatokat vet fel az irdsjelek stilisztikajaval és
retorikajaval kapcsolatban Gati Istvan Elmélkedés a magyar dialektusrdl cimi
irdsaban (1817.). Az é16 beszéd olyan elemeir§l is szét ejt, amelyekre vonat-
kozélag éppen a hangositds szempontjabdl az irdsjelek nem adnak megfelel
utasitast. Szerinte is kevés az a néhany irdsjel, amely rendelkezésiinkre 4ll
2 beszédet mozgatd lelkidllapotok, indulatok pontos érzékeltetésére”’. Nem
véletlen, hogy & is az értelmi és az érzelmi 4rnyalatok jelzésére kiilén jeleket
ajanl, s ezek a jelek a szovegrészek, illet6leg a mondatok elstt &lljanak. fgy
a felolvasé, a deklamdalé utasitést kap arra, ,,minémf indulattal (vig, szomor,
haragos, szelid, ginyold, szdnakozd, fenyegets, biztatd stb.) beszéljen’.
Azt ajanlja pl., hogy a kinyilt virdgot formézé jel az ,,6rvendezd szivnek, a
viddm beszédnek” legyen jele. A megforditott jel az ellenkez8re utaljon, tehét a
szomorusigra, ,,miném{’” a hervadé virdg. A Tudomdnyos Gy{ijtemény hasdb-
jain is megjelent olyan értekezés, amelyben a szerzd éhajként fogalmazza meg,
hogy ,,valami jegyeket kellene megallapitani, hol kell emelni, lejjebb szallitani
a beszéd hangjat, s mit kell tlizzel, mérgesen, keményen, nyédjasan mondani”
(1831. 2: 492).

A megfelel§ szakirodalom egészen napjainkig altaldban keveset foglal-
kozott az érzelmeket és hangulati drnyaltsdgokat érzékeltetd irdsjelek meg-
szolaltatdsdnak kérdéseivel. Hidnyosak ismereteink a poétizdlé iras-
jelekre vonatkozélag is. Ennek a hidnyossdgnak megsziintetése érdekében
idéziink ebben a kézleményiinkben tobb olyan versrészletet, amelyben a kolték
oly jellemz8en vallanak az irdsjelek sajdtos stilisztikai és poétikai funkciéjarél.
Az irisjelek stilisztikdjaval és retorikdjaval kapesolatban sokkal tobb értékes
és hasznalhaté ismeretet nytjtanak azok a versrészletek, amelyekben a koz-
pontozds hasznalati értékérdl és stilushatdsarsl vallanak a koltsk, illetleg
amelyekbdl sajitos hasonlatokat, megszemélyesitéseket bontanak ki. Az egyes
irdsjelek hangositdsdval kapesolatos ismeretanyagunkban is utalunk egy-egy
koltsi vallomésra, s els@sorban azokra, amelyek az irasjelezés eddig fel nem tart
osszefiiggéseire hivjak fel a szaktudomdnyos vizsgdlédds figyelmét.

!

4. Az irasjelek hangositdsdval kapesolatban el8szér széljunk a leggyak-
rabban szerephez juttatott irdsjelrsl, a p o nt r 6 1. Stilisztikdjat és retorikajat
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tekintve 1jra kell értékelniink azokat az el8irdsokat, amelyek a pontnak gram-
matikai, helyesirdsi funkci6éjarél adnak eligazitésokat. Miel6tt a pontnak az
irdsos és szébeli tagolatlan 4raddst lassité szerepérél szolndnk, beszéljiink
el6szor a pontnak koltSink versbeli megnyilatkozasaib6l kiolvashaté sajdtos
stilisztikai szerepérsl. Ebben a kolt6i tételben is tobb van, mint gondolndnk:
,, K ét pont kozott | egy életet él le egy mondat. | Két pont kozott egy mondatot
él le egy ember” (Laszl6ffy Aladar: Két pont kozott). A pont mondatzérd
funkciéja ad alapot néhany igen érzékletes koltéi képnek: ,,A toronyéra
pontot kondit | a dologtev§, elny{itt napra” (Pakolitz: Kisviros). — ,,Asszo-
nyomnak nyakén a konty tén | Olyan, mint szusszan$ arany pont egy boldog
vers utdn’ (Radnéti Mikl6s: Este a kertben). Sokan valéban azt hiszik, hogy
,»& pont hatarozott, egyszerli és végleges. Személytelen és indulattalan, mint a
tények.., a figyelmet 6nmagirél a mondatra, a mondandéra héritja: ne
bennem, hanem az el6ttem lev8ben keressetek értelmet. ., mondhatné a pont,
ha nem volna egyetlen dimenzi6 néma foglya’ (Varjas Endre: frisjelek. Elet
és Irodalom 1975. I. 25.). Ez a megnyilatkozds mintha mést 4llitana: ,,A pontot.
ugy tette a mondat utdn, hogy oklével ravert az asztalra’ (Dénes Zséfia: Zrinyi
Tlona 71). Val6ban & pont sokszor ezt az indulatot is érzékelteti, s ennek meg-
feleléen kell hangositanunk is. De az is igaz, hogy nélkiile nincs értelmes nyelvi
formdlés. Erre is utal ez a versrészlet: ,,. . .de t6bb értelmfi ez a furcsa mondat, |
amelyet pontok s vessz6k nem tagolnak | és ellentétes minden értelem”
(Kélnoky Lészl6: Jegyzetek a pokolban).

Most a pont retorikai szerepér§1 szélunk. Szalay Imre mér
1831-ben megjelent munkajiban (Magyar Nyelvtudomanyi rovid oktatés,
IV. kiad.) olvashatunk a pont hangositdsdrdl, azaz arrél, hogy a felolvasé
,,mint vezérelje hangjit az olvasdsban: a pihenésre nézve (-sziinet) legkevesebb
idét kivan a vesszd, valamivel tobbet a pontosvesszd, még tébbet a kettéspont,
legtobbet a végpont”. A végpont miiszét gyakran hasznaljak a nyelvtudomény
miiveldiis. A ,,tokéletesen befejezett mondat” (Ihdsz Gdbor: Magyar nyelvtan.
Eger, 1852) uténi irdsjelrsl van sz6. Ebbdl az is kovetkezik, hogy éppen a pont
megszélaltatdsdval kapesolatban azt is j6l tudtdk a kutaték és a gyakorlati
szakemberek, hogy a kozlés megfeleld tagoz6dasat, illetsleg leirdsit érzékeltets
pont helyzeti értéke igen véltozatos lehet. Ma is taldlkozunk olyan véleménnyel,
hogy ,,csak kiilonboz8 méretli pontok bevezetésével lehetne irdsban is érzékel-
tetni a kozlés tagozédasit” (Magdics—Fénagy: A magyar beszéd dallama 142).
Mire vonatkozik ez a megéllapitds? Arra, hogy a pont helyzeti értéke méas az
egyes mondatok lezdrdsaban, mds a szovegosszefiiggés, a teljessé alakitott
gondolatsorok lekerekitésében. A szébeli megnyilatkozdsban arra is figyel-
meztet a pont, hol zdrédnak le az egyméshoz j6l térsitott szovegrészek, hol
vélik teljessé, kerek egésszé a mondanivald, hol és mikor hagyjuk nyitva a
mondatot, a mondatsort (v6. Deme: Nyr. 89: 198).

Nem a teljes igazsigot fogalmazzuk meg, ha csak azt allitjuk, hogy a
pont a nyugodt, a kozombos kozlés jelzésére szolgalé irdsjel. Van érzele m-
kifejezd funkcibjais. A pontok elszaporodésa pl, a szévegben, a szaggatott,
az érzelmileg telitettebb él6szébeli kozlés jelzésére valé. Ilyenkor a hanglejtés
formalédésa és a sziinetek tartdsa kiilonbozik az Gn. nyelvtani pont diktélta
helyzeti értékektdl. Naddnyi Zoltdn Betiik cimii versében olvashatjuk a kovet-
kez§ sorokat: ,, s a bet{ik kozt valamennyi jel | mind él. Ez fékezi a sietdket, |
az hajtja. A pont megillitja Sket.” Ez a tétel sem érvényes minden esetben.
A szorosabban osszetartozd, értelmileg és logikailag egységes egészet alkoto
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szovegrészletben a mondatzaré pontoknak ez a helyzeti funkciéja nem érvé-
nyesiil. (V6. Gati: A versmondés. Bp. 1969. 2. kiad. 121.) Illyés Gyula verseinek
tolmécsoldsaban, bemutatédsidban pl. éppen azért a legbeszédesebb irdsjel a
pont, mert mas a helyzeti értéke a pontnak a verset épit6 s a gondolatformélas
folyamatossagat érzékeltetd mondatok végén; més az egyes versszakok lezara-
sakor, és egészen més a verset bezard utolsé mondat végén. Valéban sok teljes
kozlést kozvetité szovegrészlet végén gy tesziink zaré pontot, mint ,,jé
szovetség lapjara pecsétet” (Devecseri: Irnék). Horvath Istvan, a kolts
ugyancsak értékes megillapitast fejez ki ebben a versrészletben: ,,Pont, de
nem zar le mondatot” (Vonulnak). Ugyanakkor bizonyos esetekben ugy kell
hangositanunk a pontot, a pontokat, hogy abbdl az is kitessék, nagyon egyértel-
mi a gondolat, a gondolatsor lezaridsa. Erre is utal ez a versrészlet: ,,Mert ha
volt igazad kimondod, jelsld is végén a pontot’” (Fehér Ferenc: Egyetlen sz6).
Horvath Imre Irisjelek cim@ kolteményének e részlete értékes informaciot
tartalmaz: ,,Kules nélkiil is kinyithatd, | mégis kemény zdr a pont. | Meg is
torpan az olvasé, valahdnyszor nekiront.” Valéban, az olvasénak tobbszor is
értelmeznie kell a felolvasandé szoveget, de nemcsak a gondolatok logikai
menetére kell figyelnie, hanem az irdsjelek helyzeti értékének, sajatos funk-
cidjanak jellegzetességeire is. Ugyanezt a feladatot kell elvégezniink, amikor
irasban fogalmazunk. Nem mindegy, hol és milyen szerepet bizunk a pontra.
Erre is utal ugyancsak Horvath Imre ebben a versrészletében: ,,Kisebb a
pont | nem is lehet | mégis nagy gond: hové tegyed?” (Gond).

Hogy a pontnak milyen véltozatos lehet a nyelvtani, a stilisztikai és a
retorikai szerepe, sajatos poétikai megfogalmazisban szél réla a kolt§ Takats
Gyula: ,,A pontot letenni, mindig a helyére, | és mindig kezdeni és gy és vége, |
hogy a szavak ne aludjanak, | de mint a vadludak, | jirva a végtelen utat,
sz0lité és tiszta-testként | koszontsenek reank” (Hogy a szavak). Hogy a
»félmondatok”, a le nem zart mondatok végén milyen funkeciét vallal a pont,
érzékletesen szol réla Bella Istvan e jelzGs szerkezete: sunyi pont (Bella: Ami
elmarad). Beszélhetiink ,,tlin6d8” pontokrdl is. Hogy milyen helyzetekben jut
nyelvtani és retorikai szerephez, arrél ez a versrészlet tantskodik: ,,Ez a futé
toll ki se hullna | kezembdl, csak megéllna s tiin6dve tenne pontot a be sem
fejezett | Mondatkozépen’ (Karinthy Frigyes: Szdmadés a talentumrdl).

Altaldban azt szoktuk mondani, ha valaminek a végére pontot tesziink,
akkor azt lezdrtuk, befejeztiik, eldontottiilk. Erre a szerepre vonatkozik ez a
szllasszeri nyelvi forma is: Elhatdroztam és punkium. Ezt a punktumot a
hangositdsban is érzékeltetniink kell. Ugyanakkor nem tartjuk helyesnek,
hogy éppen napjainkban a mondatokon beliili hangositdsban pontot érzékeltet-
nek egyesek, holott a vessz§ helyzeti energidjit és értékét kellene szerephez
juttatni. Gergely Agnes alabbi szovegrészletében eltérs médon hangositjuk az
irdsjeleket akkor, ha az egyszerli f6mondatsorbél osszetett mondatbeli tag-
mondatok lesznek. A kolt6 eredeti szovegének ilyen a kozpontozisa: ,,A pont
kevés. Ne bibelsdj vele. | Egy pont csupan a ténykozlés jele.” (Gergely Agnes:
XVII. Encelddé Szulfdté udvari bolondjanak napléjabél.) Hogy a pontnak
valéban van ilyen funkeci6ja, jol érzékelteti a versrészlet mondatsora, illetSleg
a benne szerepet vallalé pontok megszaporodésa. Megvaltozik a hangositdsban
mind a kozlés jellege, mind a mondatsor dallama, hanglejtésmenete, ha a pont
helyén vesszt alkalmazunk, akkor azt a vesszdt kell a hangositdsban érzékel-
tetniink. Bz a vessz8 valéban 4lljt, rovid sziinetet parancsol a felolvasénak,
de nem szakitja meg a gondolatsor szerves menetét: azaz fiirgébb jellegli, mint
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a relativ befejezettséget is érzékelteté pont. Gyakran a mondatvégi pont
egyaltalaban nem zar le semmit. Erre is utal ez a versrészlet: ,, Hidba irom le a
pontot — elrepiil | & lezart mondat mint kapu kipattan™ (Vészi Endre: Minden
maés). A hangositdsban erre is figyelmezniink kell.

A mondatok val6bani befejezettségére figyelmeztet pont hangositdsdban
két funkciét is érzékeltetniink kell: a sziinetet s a megfelel§ hanglejtési forméat.
(V6. Bakos: A csend retorik4ja. Hevesi Szemle, 1977.58—61.) Altalanos szabaly-
ként azt tanultuk, hogy a pont utdn meg kell dllnunk: csend és sziinet kovet-
kezik. A Szentivanéji dlom miikedvel§ iparosinak deklamilasit negativ els-
jellel mindsiti ez a jellemzd 4llitds: ,,Nem ponton 4ll meg a jambor sehol”
(Arany Janos ford.: A Szentivanéji dlom, Prolog V. felv. 1. Osszes Mivei 6:
91—2). A hangmagassig valtozdsat is érzékeltetniink kell a kiillonb6z8 pont-
értékek hangositdsaban. Az iskolai tankoényvek nagy 4ltaldnossdgban fogal-
mazzdk meg a kovetelményt: a pontndl leeresztjiik a hangot. Sarvary Béla igy
részletezi a pont hangositasirdl szdl6 tételt: ,,A pont mint értelmet végz6 jel
hatérozott hangmélyedést kivan, s mintegy azt is mutatja, hogy e jelnél az
olvasénak meg kell llapodnia, s mind az olvasé, mind a hallgaté kedvéért a
sziinet pontosan megtartandé” (Gyakorlati irdlyisme. Pest, 1857.). De azt is
tudnunk kell, hogy az aldszall6 vagy éppen a zuhané lépésformat sem kizdréla-
gosan kovetelhetjiik meg a killonboz6 helyzeti értékii pontok hangositdsdban.
A szoveg mondanival6jabdl kittinik, melyek azok akemény és hataro-
zott pontok, amelyeknek a hangositdsiban valéban zuhan a hanglejtés,
és nagyobb. a csend. Ilyen ponti funkeiérdl ir a kolt§ aldbbi versrészletében:
»»Mondataim kozt, mint lehullé | dllkapocs, koppan most a pont” (Komlés
Aladéar: Epilégus). Gyakran talalkozik a felolvasé olyan szdvegrészletekkel,
amelyekben a mondatvégi pontok nem zarjik le hatdrozottan a mondatot,
illetSleg a mondandét: a sziinetek beiktatdsit sem tartja helyesnek a felolvasé.
A dallam sem esik le: nyitottabb lesz, s egy kissé meg is emelkedik.

Itt 4lljunk meg egy pillanatra. Stlyos hibdnak kell itélniink azt a dekla-
mélast, felolvasast, amelyben az egymastol elszakitott minden mondat végén
sziinetet tart a felolvasé, s nagy zuhandssal ejti le a hangot. A mésik gyakori
hiba: a mondatvégek dallamvonaldnak informativ érték nélkiili énekls fel-
csapésa, , folpondoritése” (vo. Boros: MNy. 68. 461, és Nyr. 75: 220; Nyr. 95:
234—6). Ez a hangzisbeli modorossig széttordeli a szoveg egységes dallam-
vonaldt is. Sajnos, ez a beszédbeli modorossig egyre terjed: sérti, illetSleg rom--
bolja a fiilnek is kellemes hangzést (v6. még: Illyés Gyula: Kortars, 1977. 10.
sz.). Ludas terjedésében a til érzelmesitett, a tilsdgosan lelkendezd hibas dal-
lam, beszédmodor is.

Elég gyakran hallunk olyan hib4t is a pont hangositdsdban, hogy a tul
mélyre es6 hang miatt a felolvasé nem is tudja hangositani, illet&leg megfelel§
hanglejtéssel érzékeltetni. Kiilonosen hibds ez a hangsiillyesztés, az értelemzird
pontok megszélaltatdsiban.

5.Avessz§ helyesirdsardl igencsak véltozatos elirdsokat, szabélyo-
kat és ismereteket tanulmanyozhatunk. Stilisztik4jarél annal kevesebbet.
Pedig a vessz6 olykor sajitos stilisztikai és poetikai funkci6éjéval valéban
,,belekotyog” a szdvegbe (Marai). Mintha feleslegesen is sok volna beldle.
Ezért olvashattuk réla, hogy ,,az irdsjelek plebejusa. Ereje és jelent&sége azon-
ban latszélag rejlik csupdn nagy tomegében. Kdr ajakbiggyesztve lekicsinyel-
ni. .., csaknem minden helyzetben pétolhatja a t&bbi irdsjelet, ami képességé-
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nek szinte végtelen hajlékonysdgara vall:. .. rendbe szedi a mondatot, kijeloli
a tagmondatok és mondatrészek hatarat; elvilaszt és osszekot; kiemel és értel-
mez” (Varjas: Irdsjelek). Csak meg kell tanulnunk, hovs és mennyi kell beléle.
Aki j6l megtanulta ezt: kell§ biztonsidgérzettel fogalmaz. A hangositdsirdl még
kevesebbet és ilyenféléket olvashatunk: a felolvasd a vesszl jelzésére vigye
fel a hangot, tartson sziinetet és érzékeltesse, hogy a ,,gondolat még nincs
egészen befejezve’” (Nagy Marton: Szavalé. Pest, 1845.). Bizonyos helyzetekben
mintha igaza lenne ennek az el§irdasnak. Ugyanakkor azonban, ha szolgaian
tesziink eleget az utasitasnak, akkor fiilsérté médon formalédik a mondat, a
szobeli megnyilatkozés dallamive. (Vo. Gati i.m. 45. Eder: Nyr. 93: 160).
Kiulonosen gyakran halljuk azt a megoldast, hogy egyesek a felolvasésban a
kotész6 eldtti vessz8 ,,utasitdsira’” megszakitjdk a kozlés dallamivét. Az él6
beszédben mindez ritkdbban torténik: kotétt szovegek felolvasdsdban anndl
gyakrabban. Horvith Imre kolt6i eszkozokkel megfogalmazott intésében
raérzett a vessz§ hangositdsdnak helyes médjira: ,,A vesszs is 4lljt parancsol, |
de csak rovid sziinetet. | Nem szakit el a szavaktol, | ennél fiirgébb, tigyesebb”
(Horvath Imre: frésjelek). A vessz6k hangositdsival egyiitt jaré emelkedd
dallamvonal is arra utal, hogy nem fejez8dik be a gondolatsor, s felhivé jelleg-
gel nyitva hagyjuk a kdzlést. A kotdszdk elbtti vessz6k hangositasdban nagy a
bizonytalansig, gyakori az a megoldés, hogy a sziinet, a csend a kot&szé mogé
kerill (v6. Balassa: Nyr. 39.: 265—6). Vannak, akik azt kivanjak, hogy a koté-
szok el6tti vesszénél tartsuk kozépmagasan nyitva, illetSleg lebegtessiik a
dallamot. Pedagégusaink a megmondhatéi, mennyire problematikus a hogy
kot6sz6 eldtti vessz6 hangositésa is. Gyakran taldlkozunk a tanulék feleleteiben
és a tanarok magyarazataiban azzal a megoldassal is, hogy a kotdszé elGtti
hangositasaban leeresztik a hangot, lejjebb szdll a hangmenet. A radiéban is
gyakran halljuk ezt a hibat. Miért tessziik rostira ezt a hangositdsi modorossa-
got ? Figyeljik meg ezt a mondatot: Az ldttuk, khogy & is megjott. Egy fémondat
bdl és egy mellékmondatbdl tevidik tssze a kozlés. A fdmondat csak formailag
6nallé, tartalmilag mar nem. Ezért a hangmenet, a hanglejtés csak a gondolati
egység végén jelezheti leereszkedésével a gondolat, a mondanivalé lezartsagat.
A helyes ejtésben a dallam az alaphangnil magasabban lebeg, a hogy hangosi-
tésa utan kissé mélyebbre esik, de csak azért s annyira, hogy jobban érzékel-
hessiik a hang magassidganak, dallamivének emelkedését a mellékmondat valo-
ban tartalmas részének deklamildsdban. Lehetséges azonban mas deklamaldsi
méd is. Bizonyos esetekben a mondanivalét tekintve a kotGszonak (elég gyak-
ran pl. a de ellentétes kotdszdénak) kiilon is 6ndllé informécidés értéke van.
Ebben az esetben hangstlyt kaphat, és eld- és utésziinettel jelzett csend is
koriilfoghatja. (V6. még Péchy i.m. 162—73).

6. Apontosvesszbésa kettdspont stilisztikijirdl sok figye-
lemre mélté és ellentmondisos megjegyzést olvashatunk. Van olyan vélemény
pl., hogy a pontosvesszd kihaléfélben van djabb irodalmunkban, s koltéink
legfoljebb ,,archaizdlva’ haszndljdk (Zolnai: Nyelv és stilus 92). Van, aki azt
tartja réla, hogy az irodalmi alkotdsokban finom gondolati d4rnyalatok kifeje-
zésére alkalmas (Inczefi: A pontosvesszé hasznalatarél, Nyr. 97: 272—8).
Nemes Gyorgy Pontosvesszé cimii tanulminygylijteményében (Bp. 1973.} is
tanulsdgos sorok olvashaték a pontosvesszé stilisztikai értékérSl. Méarai Ggy
érzi, hogy a pontosvessz6 funkciéjaban nagy teret kap a célszeriitlen pontos-
kodés és fontoskodas (Eg és fold). Ladényi Mihaly talan erre is utal ebben a
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gunyoros hangulati versrészletében: ,,S én unva a kocsma mocskét, | templom-
ban irtam a dalocskat. | Deriis volt mind s istennek tetszén | K1 volt rakva a
pontosvesszém’’ (Jelenések). W. S. Maugham (Téli utazas: Az ihlet) ironizdlva
festi meg annak az irénak képét, aki a pontosvessz§ utjin kivin elsGsorban
hatni, s ,felfedezte a pontosvessz8 komikus lehet&ségeit, 8 a humor utolsé
szikrajat is ki tudja csiholni a pontosvessz8bSl”’. A pontosvessz§ sajatos stilus-
értékére vonatkozdlag is fontos adatnak kell tekinteniink ezt a megjegyzést is:
.»A pontosvessz8 merész és olykor szeszélyes, nehezen kiismerhetd. De bonyolult-
sdgra hajlé karakterét kiegyensilyozza rendteremts tehetsége. .. Rokonszen-
ves irésjel” (Varjas Endre: Irsjelek).

A kettéspont stilusértékérdl, sajitos onallé kifejez8 funkeciéjarél arulko-
dik Képes Géza versének formai megolddsa, amelyben a kettSspont valéban
fontos szerepet villal:

It
én

csuf
1ény

his

vér

csont

in

agy (Elemek)

Ady Endrének is kedves irdsjele volt ,,az intellektudlis iranyba haté,
értelmileg élesen tagolé , megélljt parancsold, szigori kett@spont’” (Kiraly:
Ady 2: 83; v6. még Kovéacs S. Ivan: Fabry Zoltdn kettGspontjai. Tiszat4dj, 1970.
853). Hogy a kettSspont milyen sok és nagyon arnyalt stilisztikai s poétikai
funkeiét képes teljesiteni, szép példéjat érzékelhetjilk Téth Arpad verseiben.
Nagyon kedvelte ezt az irésjelet. (Kardos Laszlé: Téth Arpad. Bp., 1965. 124).

A pontosvessz§ és a kettéspont hangositdsdval kapesolatban kisérletet is
végeztiink. Egy megadott szovegben elhelyezett pontosvessz&ket és kettds-
pontokat kellett ,,attenni’” él§ szébeli kozlésre, s meg kellett okolni, milyen
funkeiét bizhatunk a hangositdsban e két irésjelre. Az eredménnyel nem lehe-
tink elégedettek, bar ilyenféle észrevételt is olvashattunk a kisérleti alanyok
megnyilatkozésaiban: ,,A pontosvessz8t hangfelemeléssel és sziinettel érzékel-
tetjiik; a kett6spont esetében nyitva hagyjuk a kozlést, és megfelelé hangsily-
lyal fejezziik ki, hogy a kett&spont utdni kozlés mintegy megtolti a kett6spont
el6tti mondatoknak el6készité tartalmat’ (21 éves 1I. évi. magyar szakos
hallgatd). Nagy attételekkel és Osztonszerti rdldtdssal azt is kiolvashatjuk a
megoldasbél, hogy a kisérletben résztvev§ féiskolai hallgaté azt is észrevette,
hogy mindkét irdsjel finom gondolati drnyalatok érzékeltetésére is figyelmez-
teti a felolvasét, s a szabatosabb logikai elkiilonités érdekében a két irdsjel
hangositdsiban arra is tekintettel kell lenniink, hogy mi a helyzeti értékbeli
kiilonbség a pont és a pontosvessz8, a vessz8 és a pontosvesszd, illetleg a pont
és a kett&spont kozott. Horvath Imre mér t6bbszor idézett versének e részlete
is erre utal: ,,Gondos jel a pontosvessz§ | pont és vesszs kozt a hid. | Ne gondold,
hogy meghtkkentd, | még ha mond is valamit” (Horvéth Imre: frasjelek).

Kisérletképpen elvégeztettiik a kovetkezd feladatot is: Iilyés alabbi
versrészletét olvastattuk fel: , Nézd velem a mély: végtelen eget! | Milyen
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hatalmas | vagy te — te! Azzal: elképzelheted ! | Mert mit mond a mély s a
magas, mi ott kitdrul? | Ezt, biztatasul: benned épp annyi a tér: a titok”
(Arc és tiikor). Ebben 6n4llé informdacids értékliek az érzelmi hangsulyt is fel-
tételezd kettGspontok. A felolvasist magnéra vettiik. Ugyanezt a szdveget
azzal a kéréssel adtuk at a felolvasénak, hogy tanulja meg, és egy hét mulva
szabadon adja el§. A két magnéfelvételt dsszehasonlitottuk, s megéllapithat-
tuk, hogy kisérleti alanyunk a felolvasdsban a megfelel§ intonalé eszkozoket,
a hangsilyokat, a hangmagassigi valtozatokat, a sziineteket, az irasjelek
hangositési forméit kétféleképpen szélaltatta meg. A szabad el6adésban érzé-
keltette, hogy a szoveget magaéva tette, hozzdadta egyéniségének megfeleléen
egyéni értelmezéseit is. Ebbll kdvetkezben a szoveg hangzasa, akusztikuma
az 616 beszéd stilusjegyeit jobban, drnyaltabban példdzta. Az iras grafikai
szintjén gyakran jelentkez6 kettSspontokat a felolvasisban azonos mdédon
hangositotta, s nem volt tekintettel a sz6veg mondanivaléjira, érzelmi hangu-
lati drnyaltsigira: szigordan a kettGspontnak csak tagold, megalljt parancsol6
utasitdsait kovette.

Mar az 1850-es évektél kezdve értékes megjegyzéseket taladlhatunk a pon-
tosvessz8 és a kettspont stilisztik4ajardl és retorikajarél is. A legjellemzbbeket
idézziik esak: ,,A pontosvonal megdllapodédsra int, s meggy&z6désre torekszik
a hallgatét birni” (Sarvary: Gyakorlati irdlyisme, Pest ,1857.). Szvorényi
Jézsef egri nyelvtudés intelme ma is figyelemremélté: ,,A pontosvesszénél
megérezhetébb nyugtot tartunk és hangunknak oly hajlitdsdt hasznaljuk,
mely még t6bb oda tartozé gondolatok kivetkezését tudatja” (Kkesszéldstan,
1850). Ma els8sorban azt kell tudatositanunk, hogy a pontosvessz8 nagyobb
sziinetet jelol, hogy az utdna kovetkezd s mas oldalrél megvilagitott gondolatra,
informécidra ezzel is felhivjuk a figyelmet. A sok mondanivaléju kettSspont
elssorban t a go 16 eszkoz, mégpedig a mondaton beliili tagoldsé (v6. Deme:
Nyr. 89: 194). De hangositdsdban mégsem a hanglejtési egység lezdrasdval kell
érzékeltetniink funkciéjit, hanem sziinettel, retorikai csenddel, illetéleg a
sziikitettebb hangterjedelmi lebeg8 dallammenettel. A régi iskolai nyelvtan-
konyvekben is taldlunk hasonlé megjegyzést: ,,A kett&spont nagyobb sziinetet
jelol a pontosvesszénél, felolvasiskor mellette a hangot nem bocsatjuk le, hanem
emelkedetten lebegtetjiik annak éreztetésére, hogy utédna kovetkeznek a gondo-
lat fontosabb részei (Makldri Pap Miklés: Rendszeres magyar nyelvtan. Saros-
patak, 1900.). A kettSspont figyelmeztet § helyzeti értékét is érzékel-
tetjitk azzal, hogy a hang megemelt lebegtetésével a lényeges, a fontos, a ki-
emelt gondolatok kovetkezésére hivjuk fel a figyelmet. Sérvary tomoren erre
is utal Gyakorlati irdlyisme cimi munkdjiban (Pest, 1857.). ,,A kett&spont,
minden esetben értelemfiiggeszté jel 1évén: a hangot mindig folemeltetni
kivinja.” Amagyarédzo jellegl dikcidra isa kettéspont figyel-
meztet. Kolt6i eszkozokkel mindezt igy fogalmazta meg Horvath Imre és
Gergely Agnes: ,,A kettGspont utdn jon, mi | megindokol, magyardz. | Szét-
szakitva osszekotni | § szokta, mit taldlsz”’ (Horvath Imre: Irisjelek). — ,, Tud-
juk, van itten sziv és indulat! | Tudjuk, a szerzd éppen min mulat! | Tégy
kettSspontot: csihadjon a l4z, | az ember higgadt fével magyaraz’’ (Gergely
Agnes: XVII. Enceldadé Szulfét6é udvari bolondjanak napléjibdl).

7. Az irnyaltan, finoman frasjelezdk (pl. Tét hArpid) gyakran juttatjak
6ndll6 informécids értéki szerephez a sokat sejtet a lankadt félbehagyést, a
mereng$ elhallgatdst érzékeltetd harom pontot (.. .) is, Ez az irdsjel a szioveg
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értelmezésétdl fiiggben altaldban akkor jelentkezik, ha alkalmazéja tétovazasat,
bizonytalansigit, gondolatsoranak leziratlansigit vagy szeszélyességét ki-
vanja érzékeltetni vele. A kolt§ erre is utal ebben a versrészletben: ,,Szeszélye-
sen kitett pont-sorodis mi méast vall? | Akér lépted nyoma, bennem volnulnak
hosszan” (Jobbagy Kéroly: Csupa nagybetfivel). Jézsef Attila is sajatos stilisz-
tikai szerepet bizott gyakran a hirompontos irdsjelezésre,s nem csak a gondolat-
sor leziratlansigat érzékeltette vele, hanem ink&bb arra hasznilta fel, hogy
jelezze: a versolvasé6tol is szellemi munkat kivan, amellyel szerzéi tarsul szegd-
dik a kolt6hoz, s a nyitva hagyott képzettarsitasi folyamatot & fejezi be. A gon-
dolattarsitds hosszi folyamatédnak elinditdsdra is figyelmeztet ez az firdsjel.
Vajas Endre mésféle szerepérdl is tud: ,,Csaknem mindig az énhittségre, tudat-
lansdgunk leleplez6désétsl vald félelmiinkre apelldl, amikor pedig érvekre
volna szitkség.” Sokszor feleslegesen jelentkezik, f6leg akkor, amikor a tudatos
elhallgatésok jelez6je. Az egyértelmi nyelvi forméalast is inkdbb gyengiti, alig
lehet értelmezni, ezért nehéz a hangositdsa is. A harom pont nemesak a nyelvi
formét, hanem a gondolkodési folyamatot is megszakitja, s ezt egyszerre kell
érzékeltetniink a megszoélaltatisiban. Sokan félbe sz akit 6 jelnek tekintik:
a gondolatsor, az informécié félbeszakitdsara is utalhatunk vele. Ezt is érzékel-
tetniink kell a hangos megnyilatkozasokban. Mind a megfelel§ hangnem, mind a
,,beszédes” csend kell, hogy sugallja: tudatosan egy tartalmas gondolat helyett
vallal a szovegben szerepet ez az irasjel. Vagy azért jelentkezik a szovegben,
hogy bizonyos sejtetd szdndékot istakarjon. Gergely Agnes e vers-
mondata is erre utal: ,,Hdrom-négy pont. .. a szoveg vacog itt, ott. .. | Sejlik,
a mester ismeri a titkot...” (Gergely Agnes i.m.). A felolvas6 gyakran keriil
abba a helyzetbe is, hogy a beszédhelyzetnek, a koz1§ szandéknak megfelelGen
ennek az irasjelnek sajatos ironikus, gunyoroskodd jellegét is
érzékeltetnie kell, kiilonosen akkor, amikor a sz6vegbdl kitetszik, hogy a hdrom
pont valéjaban gondolatszegénységre is utal, illetéleg arra figyelmeztet, hogy a
szerzd a tartalmas gondolatok hidnyét is jelzi vele.

8. A gondolatjel stilisztikajardl is értékes ismereteket sugalinak
azok a versrészletek, amelyekben arrdl kapunk felvildgositdst, hogy a szdképet,
a motivumsort éppen a gondolatjel alakjibél, sajatos funkeidéjabdél hogyan
formalja stiluseszko6zzé a kolts: ,, Faradt szelecske most szunnyadt el | A felh§
is csak gondolatjel’” (Falu Tamés: Dél). — ,Ne sz6lj —, a csond maradjon
gondolatjel, | a dadogésod valamit majd pétol” (Farkas Arpad: Zsilipek). —
., Elvagta jajongé szévegeiket | a torony gondolatjele’”, (Benjamin Lészl6: Tlz
a négernegyedben). — ,,Mint gondolatjel vizszintes a tested | Téged mar csak a
féreg fal, szeret” (Jézsef A.: Kosztolanyi). — ,,Itt vagyok — két gondolatjel
kozott — | Tévedések két gondolatjel kozé? | Vagy csak azt tudjik, hogy el, |
kifelé, | mert ami nem hat, | az 6nmagéba ful? | Hat inkdbb két gondolatjel
kozé?’ (Hervay Gizella: Itt vagyok?).

Egészen sajatos stilusértéket teljesit a gondolatjel Takics Imre Gondolat-
jel és kérdGjel ciml versének aldbbi részletében: ,,Harsogtad érkezésem — |
Tévozdsomat harsogod-e?— ¢—1%”’

Olvastunk olyan megallapitiast is, hogy ,,a gondolatjelek csak nyeszlett
kotbjelek” (Vaderna Joézsef: Elégia Hungarica). Van-e alapja ennek az itélet-
nek ? Abban igen, hogy a kotéjel, a kotGjelezésis vallalhat stilisztikai szerepet:
alkalmas a szemléletességet érint§ széképek, kotsjeles metaforak megalkotdsara
is (vo. F. Kovéaes F.: A kot6jel mint kolt6i kifejezs eszkoz Nyr. 87: 69). Csak
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néhany példat ennek érzékeltetésére: ,,1900 — | s | 1921— | és a kotGjel, mint
valami mélység folé | kinydlé deszkaszal. ..” (Papp Arpad: Metszéspontok). —
»A reflexiv meghatédésa | két végletes pont kozott | rég latott arcok kétGjelei-
vel” (Pardi Anna: A koltészet eszkozei). Abban is van a két irdsjel kozott
,,hasonlésdg”, hogy a hangositisukban sok nehézsége tdmad a felolvasénak.

Hogy a gondolatjelparnak sajatos stilisztikai funkeiéja is felerdsodhet,
azt eddig is tudtuk (v6. Kiss Endre: A gondolatjel és a vers dimenzidi. Jelentés-
tan és stilisztika. Bp., 1974. 299—). Vannak koltSk, akik sokat biznak a gon-
dolatjelekre; Jozsef Attila is kozéjitk tartozik.

A gondolatjelek hataskelt6 és hatdsfokozé szerepét is tekintetbe kell ven-
nie annak, aki ennek az irdsjelnek hangositdsiban a sajitos stilusértékeket is
helyesen és hatdsosan akarja érzékeltetni (vo. Ruzsiczky Eva: Néhany gon-
dolat a gondolatjel stilisztikai szerepérdl. Nyr. 88: 392—8).

A megfelel§ szakirodalomban 4ltaldban kevés ismeretanyag olvashaté
arrél, mi a sajatos retorikai szerepe a gondolatjelnek, és hogyan kell a hangos
beszédben, a felolvasdsban érzékeltetniink, megszélaltatnunk pl. a tovabb-
gondolkodésra serkentd gondolatjelparokat. Az egri Ihisz Gabor szerint akkor
élink a gondolatjelpirral, amikor ,,a beszédiink folyaméit vagy készakarva,
vagy valamely hevesebb indulatban megszakasztjuk, s az olvasét figyelmez-
tetni akarjuk, hogy a kihagyottat egészitse ki’ (Magyar nyelvtan. Eger, 1852.).

Amint lattuk, koltéink gyakran vallanak ennek az irasjelnek sajatos
stilusértékérdl, s ha megfigyeljik még az aldbbi versrészleteket is, kitlinik,
hogy még a hangositisra, a retorikai szerepre vonatkozdlag is taldlunk e koltsi
megjegyzésben nagyon hasznalhat6é szempontokat: ,,Gondolatjel: egy vizszin-
tes | Elnyujtézik e jelen | a minden gorongyt6l mentes, | felszdnthaté végtelen”
(Horvath Imre: Irisjelek). Arra a kérdésre pedig, hogy az intellektuélis, illets-
leg az intellektualizdlé liraban miért szaporodnak el a gondolatjelek, Gergely

gnesnek ez a valasza: ,,Légy komplikalt. £s spleenes és morilis. | — a gondo-
latjel intellektudlis — ”’ (i.m.).

De a gondolatjelnek nemcsak intellektudlis , hanem hatdsfokozé
jellege is szembetiling. S nemcsak akkor jelentkezik, amikor a komplikaltabb,
Osszetettebb gondolatsorokat szakitjuk meg két gondolatjel kozé tett infor-
méciényujtassal, hanem igen gyakran akkor is, amikor hatéskelts, hatasfokozé
szdndékkal hangnemet valtunk, s egyéni véleményiinket nemecsak sziinettel,
hanem a hangnem és a hangmenet, illetSleg a hangmagassig valtdsdval, mé-
lyebb hangfekvésben is érzékeltetjiik.

Ennek az irdsjelnek sajatos retorikai szerepérdl vallanak ezek a jelzés
szerkezetek is: a tdnddd, a tépelddd gondolatjel. A beszédbeli helyzetekben néha
szitkséges beiktatnunk bizonyos ondllé funkeciét teljesit6 gondolatbeli
kitérdket is. Erre is figyelmeztet benniinket a gondolatjel. Hogy ez a
kitér6 nemcsak a gondolatmenetben s az informacidnyajtasban jatszik szerepet,
hanem a hangos megnyilvdnuldsok akusztikuméban is, arra ez a versrészlet
utal: ,,Mert a beszédben | Sok riands van, | S ekkor, a hangnak, vagy | csak az
észnek, kell a kitérs” (Farkas Andrés: frésjelek: gondolatjel).

9. Gyakran halljuk ezt a szdlasszerti monddst: ezt csak za4réjelben
m o ndom. Méra Ferenc ez a megjegyzése is figyelemre mélté. ,Zaréjel-
ben olvasand§” (Georgikon. IV.). Juhdsz Gyula sem véletleniil allitja,
hogy ,,csak zarjelek kozt zengem, | Hogy az avatatlanok ne halljak’ (Juhdsz
Gyula: Olympiai 6da). Lehetséges-e egyaltaldban valamit zaréjelben mondani,



Az irdsjelek stilisztikdja és retorikdja 269

olvasni, zengeni ! Hogyan kell hangositanunk a zaréjeleket ? A ziréjelek nyelv-
tani, stilusbeli szerepérél a szakirodalom mar sok hasznéilhaté ismeretanyagot
gorakoztatott fel (vo. pl. K&hati Zsolt: A zardjel mint stiluselem. Nyr. 93: 66—
7). A zardjel: értelmez, magyaraz, fesziiltséget teremt és hordoz, személyes
jellegti alldsfoglalésunkrél 4rulkodik, a cAfolatot erdsiti, osszefoglal:és kizar,
vagy a fontosra hivja fel a figyelmet, vagy forditva: a nem lényegesre. Kolt&ink-
nél, igy Adynél is, nagyon gyakoriak a t 6 prengd ésakommentalsd
zardjelek is (vo. Kirdly: Ady 2: 83). Hogy milyen valtozatos széképek,
kolt8i motivumok bonthatoék ki a zardjel formai és funkeidbeli sajatossdgaibol
is, jol érzékeltetik azok a versrészletek, amelyeknek a cimében is fontos szerep
jut az irdsjel megnevezésének: Versek zirédjelben (Salamon Ernd); Zaréjelben
(Pilinszky Janos); Zardjelben (Hervay Gizella); Zaréjeles mennyiségek (Tan-
dori DezsG); Mese — (Zaréjelekkel) (Somlyé Gyorgy) stb.

A zdrbjelek stilisztikajaval kapcsolatos ismeretanyagunkra, illetéleg
értelmezésére vonatkozolag is értékes szempontokat nytjtanak ezek a versbeli
gondolatok és motivumok: ,,Kesernyés rdnc mind mélyiilébb vonallal | az
ajkam zar6jelbe mért teszed?” (Kiss Jend: Zardjel) — , Kinjaban keseril
mosollyal | mézolja el az ajkét tarté | két ranc zardjelét” (Laszléffy Csaba:
, Végemlékezet”’) — , A békit§ szivirvany | Zardjele a végtelen egeknek”
(Pakolitz Istvan: Néni). — ,,Eltem egy embernyit, amelyet | két zaréjelbe
bedolgoztak’ (Léaszléffy Aladér: E-n).

Hogy a versek nyelvi szovetébe mennyire szervesen beleépiilhet a kiilon
6n4allé stilisztikal informaciét kozvetits zaréjel, ezek a versrészletek tanusitjak:
,»1lyen ember (nem) akarok lenni. | A , nem’”tagaddszé | ott a ziréjelben | a
masik lehetGséget jelenti | En a ziréjelet elhagyom, | de akkor ez a vers | so-
kaknak hasznalhatatlanna valna’ (Fabri Péter: Elemi elégia). — ,,Neked adom
a helyzetemet (egyebem mnines) ... | megmagyardzhatod (akkor sem fogom
megérteni)” (Bolgar Gyorgy: Ajandék). — ,,Szavam | kiild | magamra | hideget, |
lesz a fagy is (csak en biintetésem)”’ (Agh Istvan: Oszi datumok) stb., sth.

Sokféle arnyalata van tehdt a zardjel funkeidjdnak. A hangositdsban
a szovegnek, a mondanivalénak megfeleléen még azt is kell mérlegelniink:
értelmi vagy érzelmi, vagy éppen csak hangulati elkiilonités
jeleként vallal sajatos retorikai funkciét. Az Ady verseiben olyan gyakran
jelentkezs zardjelek a versbeli hangulatvaltést is érzékeltetik. A felolvasis, az
él6 nyelvi megnyilatkozds intonédciés tempdja, a sziinetek elhelyezése, a hang
ereje és magassiga aszerint valtozik, hogy a zaréjelnek melyik funkcidja keriil
el6térbe a kozlésben. A hangositdsban kiilondsen nehéz feladat elé allitanak
benniinket ,,az értést megnyujté zérdjelek, | a mindent bezaré zardjelek, | a
mohogo, a szuszogd, | a mikroszképszerti, teleszképszerli | a periszkép-eszil
zardjelek . . .’ (Palocsay Zsigmond: Arviz). A beszédmodulaciénak egyik leg-
értékesebb form4jat, a hangszinvaltast is alkalmaznunk kell a zaréjelek hangosi-
tdsdban. Kiilonosen akkor, amikor a zdrdjel olyan sajatos szerepet vallal,
mint amir6l ez a versrészlet drulkodik: ,,Olykor tanicsos a kozbevetés is, |
tedd zérdjelbe | (hiszen azért mégis)”’ (Gergely Agnes: i. m.). Horvath Imrének
az irdsjelekrél irt versében ezt olvashatjuk: , A zdréjel kozé futva | a mellékes
menekiil. | A fontosnak tobb a jussa, | zaréjelbe ne keriilj”.

Mindig a beszédhelyzet donti el azt is, hogy intondcids eszkozokkel a
zéréjel szerepére hogyan reagiljunk. Kiilondsen, amikor a ziréjelnek nem
mellékesitd funkeidja van, hanem éppen kiemel§ és felhivé szerepe. Hogy
milyen finom drnyalatokkal 41l szemben a felolvasd, arr6l az alabbi versrészle-
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tek bizonykodnak: ,,Szinte csak zdréjelek kozott | csevegiink arrdl, ami sokak-
nak minden: orszag gondja-baja, | vilag zlirzavara | transzformalja szavunkat
oly erdre, | hogy megcesorren a kévécsésze t6le’” (Simon Lajos: Beszélgetéseink).
»Mert az érdknak is van — zardjelben mondva csendesen — lelki életiik’”
(Fillop Gdbor: Az 6rak lelki életérdl). Igaza van Péskandy Gézanak, amikor azt
irja, hogy irdsainkban s él6szébeli megnyilatkozdsainkban szerepet vallalnak a
,.kifelé nézé zarjelek” is (Paskindy: Tifoka, 209).

Mint jellemz8 momentumot emlitem meg azt is, hogy kisérleti vizsgald-
ddsaink kapesan a zaréjelek hangositdsarél a kisérleti alanyok — koztiik toébb
féiskolai hallgaté is — ezt a véleményt vetették papirra: ,,A zdréjelek a hango-
sitdsban nem érzékeltetheték.” Altalinos ez a vélemény is: ,,Mivel mellékes
megjegyzéseket, megnyilatkozésokat tesziink zardjelbe, nem hangsilyozzuk a.
mondanivalét’ stb., stb. Arra figyelmeztet benniinket ez a néhany megjegyzés,
hogy mind a beszédmfivelési szakembereknek, mind a magyar szakos tanarok-
nak tobb ismeretet kell nydjtaniuk a zaréjelek grammatikai, stilisztikai és
retorikai sajatos funkeidjardl. A zaréjel megszélaltatdsaban az eltérd dallam-
ivnek kiilonosen fontos a retorikai szerepe. El8szor is az atlagos tempét is fel-
gyorsitjuk, kiilonosen akkor, ha a zdrdjeles rész visszautaldst tartal-
maz. A hang kiilén is jelzi, mikor kovetkezik a zdréjeles rész: a hangerdt csok-
kentjiik, a hangnemet kissé leejtjitk. Az ellentétes tartalmi zarédjeles kozlés
esetén a ritmus felgyorsulhat, & hangzds is élénkebb lesz. Ezt a régi szaktanul-
manyok gy fogalmaztak meg: ,,Ami a zérjel kozé iratik, azt alantabb és frissebb
hangon szokés olvasni” (Szalay: Magyar Nyelvtudoményi Roévid Oktatds.
Pest, 1831).

10. Eppen napjainkban az idéz6jel nagyon divatos irdsjellé valt.
Vannak, akik egyenesen ,elszabadult idéz&jelekrél” beszélnek (vi. Nyr. 87:
388—9). Kiilonosen gyakran jelentkeznek a ginyolédé,azironikus
ac4fold ésakétségbevond idézbjelek (vo. Hamos: Klet és irodalom
1972. dec. 9.). Sokan nem helyeslik a nagyaranyu idézéjelezést (vo. Nadai PAal:
Sok az idézGjel. Nyr. 34: 206—8, Nyiri Janos Kristéf: Az idézdjel igézete.
Elet és Irodalom 1974. febr. 9.). Kilonosen elitélik egyesek a logikailag értel-
metlen idéz8jelezést. Vannak, akik valéjdban mindig csak idézéjelesen fogal-
mazzédk meg véleményiiket, s ilyenkor hangzik fel ez a mondat: ,,Ezt csak idé-
z6jelben mondom”. A jol bebifldzott és hatdsosan idézitett idézetek kozott
alig jelentkezik egy-egy egyéni meglatast, gondolatot' megfogalmazé nyelvi
forma (vo. Pakolitz Istvan: Fiist). Eluralkodnak nyelvhasznilatunkban a.
szolamok is. Jellemz§ erre vonatkozdlag a kolt8i asszocideid: ,, A foldre hulltak
le a sz6lamok, | idéz8jel-karmokkal kapaszkodtak a flicsomékba’ (Dobos Hajnas:
Latomés). A kolt erre a nyelvi viselkedésformdra is gondol, amikor igy ir:
., 1déz8jel —gydmsag ald | nem zdrom a hétkoznapot’” (Kertész: Beszélgetés).

Hogy eredetileg mi volt az idéz6jel legfontosabb funkcibja, azt ez a vers-
részlet érzékelteti: ,,Az idézGjel citalja, | ha mésé a gondolat, | egyként ragad a
karméba | boles és badar dolgokat’” (Horvath: Irasjelek). Az idézGjelek reto-
rikdjarél, hangositdsdnak moédjardl irt néhdny régi tanulményban arrdl is
olvashatunk, hogy 4rnyalnunk kell az idéz&jelek megszdlaltatdsit aszerint,
hogy ,.félidézettel” vagy ,,teljes idézettel” 4llunk-e szemben. A szdszerinti
atvételt jelzG idézGjeleket, illetGleg a valdsdgos idézeteket mas médon hangosit-
juk, mint az allitélagosokat (v6. Balogh: MNy. 22: 201). A félidézet jele: *—7,
a teljesé: ,,—’. Az Un. egyes idéz8jelt (,—’) az 1860-as és 70-es években ,,nyo-
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matékjelként”’ kiemelésre, nyomdsitdsra is hasznaltik. (V6. Szvorényi: Magyar
Nyelvtan. Pesten, 1861).

Pérbeszédeknél a beszél8 személyek szavainak megkiilonboztetd ]elzesere
olykor hirmas, s6t négyes idézGjelt is felhasznaltak. Hogy milyen versbeli
beszédhelyzet jelzésre is szolgdlt pl. a négyes idéz6jel, példanak idéziink egy
versrészletet: ,, , Itt az Atyam!” ” mond a lyanka, | ,, ,,T6le vegyem sorso-
mat!”” | ,,Nos oreg! mi ketten kérjiik, | kinek adod lydnyodat?” (Tavasy
Lajos: NevelSi emlékiil c. kotetbsl. Pest, 1854.). Kiss Jézsef Két Mikes cimfi
kolteményében kettds és négyes idézbjeleket rak ki a torténési sikok valtdsdnak
érzékelésére. A modern kiaddsokban nem taldljuk az eredeti irasjelezést, s ezzel
a vers eredeti formaja és jelzésszerkezete is megvaltozik, szinte meghamisodik.
A régi miiszé, a macskakirom is fel-feltlinik az iskolai nyelvtankényvekben.
Hogy ez a megnevezés még ma is életre kel, bizonyitjik ezek a versbeli monda-
tok: ,,... az id§jards-jelzések | macskakormos idézdjele nélkiil ,,(Rézsa Endre:
A dolgok rémuralma). — ,,Tandori Dezs§ hova lett? | sakktablan sorvaszt
éneket? | Keriiljétek el ha lehet | macskakérmok, kerdolelek’ (Szepesi
Attila: Pajkos-ének). (V6. még: K.s.: Macskakorom. Elet és Irodalom 1974.
aug. 3.).

Ma elsGsorban arrél vitdzunk, hogy az idéz6 mondat dallamvonalat
lezdrjuk-e vagy felemeljiik, vagy lebegtessiik. Vita folyik arrél is, hogy az
idéz8 mondatokat mint tagmondatokat az idézetek szerves részének kell-e
tekinteniink. Vagy azt valljuk inkdbb, hogy az idéz8 mondat ondllébb, be-
fejezettebb nyelvi alakulat, s igy lees6 dallammal is el kell kiiloniteniink: s a
hallgaté jobban megérti a k6z6lt informacidt.

Altaldnosabb az a vélemény, hogy a valéban idéz 8 mondat hang-
lejtésének lezdrdsa nem helyes, hiszen a befejezetlenséget a dallamformdval is
jelezniink kell (v6. Ferenczy Géza: Az idézd mondat hanglejtésérsl. Helyes
kiejtés, 199—203).

Igen valtozatos megoldés lehetséges ennek az irdsjelnek hangoztatdsaban
akkor, amikor a szovegben egészen sajatos kozls, kifejez8 szerepet vallal, illetd-
leg,ha sz6 szerinti atvételt jelez, vagy csakdllité6lagos mondést
érzékeltet. Sok még ezen a teriileten a tennivalé. Megfelel§ hangos példatarral
kell mind az elméleti, mind a gyakorlati szakembereknek olyan ismereteket és
gyakorlati formékat osszedllitani és elemezni, amelyekbdl az idézbjelek rejtett
jelbeszéde is nyilvinvaléva vdlik. Az dn. ,,idéz6jeles” hangot elsGsorban az
erGsebb nyomaték jellemzi, s megemelGdik a hangfekvés is, a tempd pedig
lefékez8dik. A glinyol6édd, az ironikus idézGjeles mondanivaléra a fel- és lesiklé
hangmenet is felhivhatja a figyelmet. A megfelel6 hangzdsi formabdl ki kell
érezniink az un. ,,idéz8jeles’”’ ginyt is.

11. Ha valaki statisztikai vizsgdlatot végezne arra vonatkozélag, melyik
irasjel valt napjainkban a leggyakrabban haszndlt irdsjellé, akkor valészintileg
a kérddjel kapna a legtobb szdmadatot. A kérdgjel esztétikajaval, stilisz-
tikdjival kapesolatos ismeretanyagban gazdagok vagyunk. Kiilonosen felt{ing,
hogy koélt6ink milyen gyakran hasznéljak ezt az irdsjelt. Ady pl. egész verseket
kérdGjelekre kompondl (pl. Dudordszé régi néta). Kosztoldnyi is kedveli.
A magyar romokon cimi versének minden mondata végén kérdGjel van. Hisz
kérdsjelbsl épiti fel e rovid kolteményt. Napjainkban is feltinden sokszor
biznak n4llé informativ értékii kulcsszerepeket a kérdSjelekre koltSink. Igy is
fogalmazhatunk: az 4j kolt6k tdbora valéban ,kérdGjeles nemzedék” (vo.
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Koroknai Zs.: Elet és Irodalom 1968. jin. 1.). Hogy miért ? Talélé feleleteket
kapunk kérdésiinkre ezekben a versrészletekben: ,,Ahol semmit se mond a
820 | kérdGjel kanyarog | futérézsa dga’” (Marsall Laszlé: Keritések). — ,,Re-
mélt bizonyossag helyett | ijabb kérdGjelbe torkollik az ut’” (Pakolitz Istvan:
Féliton). — ,,Cimem, rimem, im, egy szilig | ég6 kérdsjellé valik” (Szilagyi
Domokos: Felezs id6). — ,,Most azt is elfelejtem, hogy | a kérddjeles borzalmak
folytatdsa vagyok’ (Berda Joézsef: Részeg sikoltas). — ,,Kérdéjelek kergetik
egymast | mint a megkergiilt vadak, | taldlgasd, mi a rendeltetésed | mar itt az
este | villogé kérddjelek Gsvényén lassan ttnak eredsz’” (Keszthelyi Zoltan:

Kérdsjelek 6svényén). — ,, Tele vagyunk | megvaltatlan nyomorasiggal | és
egyre tobb | kérddjel néz veliink | farkasszemet” (Laddnyi Mihaly: Nézem az
utédokat). — ,,Csak kérdezni tudunk, vildgunk kérdésre hajt csak, | az égen

kérdéjelek cikdznak” (Szentmihalyi Szabé Péter: Enek a civilizalt emberrsl). —
»Derék, | az csupén, ki kérdez, tagad | S kétkedve él az ég alatt” (Papp Lajos:
Kérdéjelek). — ,,Megtelik lelkem | Akombidkommal, kérdGjellel” (Gereblyés
Lészlé: Enek két hangon). — Stb.

Napjaink koltéi nemzedéke merész széképek, hasonlatok és motivum-
lincolatok megalkotdséra is felhasznéilja a kérddjel forméjabél és hasznélati
értékébdl kibonthaté asszocidcids lehetGségeket. A példatarunk igen gazdag.
Most csak a legjellemzébbeket mutatjuk be, s elsdsorban azért, hogy az idézett
versrészletekbdl a kérddjelezés stilisztikai vonatkozéasairdl is teljesebb képiink
legyen: ,,E mii meg alljon bevégzetleniil, | Int§ rossz annak, aki nagyra tor. |
Erdnk s gyongénknek nagy kérdGjele” (Madéch: Az ember tragédidja. IV. sz.).
— ,,Ki el6ttem kis kérdGjel vala, | S csak a jottommel lett beteljesedve’” (Ady:
Elbocsété szép iizenet). — ,,A tavaszi viharban | Allok, mint nagy kérdéjel”
(Ady: A tavaszi viharban).

Juhdsz Ferenc megdobbentS latomésos versbeli beszédhelyzetekben
igen gyakran biz kulcsszerepeket olyan nyelvi képletekre, amelyekben a kolt6i
motivumokat s a szimbolisztikus rdhallasokkal teli széképeket éppen a v4l-
tozatos funkcidji kérddjelekhez kapcsolhaté asszocidcits lehetGségekbsl bontja
ki: ,,... csupa pihe-pérus-ér Kérdsjel: | Uvegtrombita-Kérdsjel | voltal”
(A sejtelem véndorai). — ,,Ulok | Piros Csédor-Kérdgjelen, | Piros Kérds-
Lézjelenen | 4gaskodé Piros-Pardzs | KérdGjelen szivem: a Ldz"” (A sejtelem
vandorai). — ,,Mert te vagy a foldben: | KérdGjel-Id8. | Szogletes és tiiskés |
kérdéjel-tested. . . | Kinyil a kék f6ldbdl | a vérpikkely-kélang | tliz-kérddjele”
(A kis nyirfa els6 Osziilése). — ,,K6-kérdSjel a szivem” (Fény-hitem k§-kérds-
jele). Stb.

Nagy Lészl6 tobb kolteményébe is beépit olyan nyelvi formdkat, ame-
lyekben irasjeliink megnevezését hasznilja fel szbalkotdsi elemként: ,,S hidba.
Vaskérddéjellel | besiitve dobog a szivem’ (Szerelmem, csonttors élet). ,,Hol
vannak a hii lovasok, | emlékiik is por nyfivi el | bsles§, de benne homok | mar
a sipcsontomra docog | tirlap jon, orcdmra szall | kérd&jel nyfiveivel” (Egzakt
aszaly).

Mai koltSink igen viltozatos szoképfajtikat, beszédes hasonlatokat for-
mélnak irasjeliink alakja s igen drnyalt jelez§ képessége alapjan. Az ardnylag
gazdag példatart azért idézziik, mert a kérddjelek, illet&leg a kérddjelezés sze-
mantikajira, stilisztikdjira és retorikajara vonatkozdlag is sok értékes ismeret-
anyagot kaphatunk: , Papos, ijedt kérdGjelek” (Dsida Jen6: Homlokom mo-
gott). — ,,Aki az éjszakatdl retteg | asztalra hajlik kérd&jelnek | piipos marad
felallva is | hordja aldztatdsait...” (Agh Istvan: Dolgozat: Ejszaka). — ,,Lam,




Az irasjelek stilisztikdja és retorikdja 273

fajdalmasan elcsattognak a kerekek, | Kanyarok nagy kérdéjelei fénylenek
utanunk | vonaglanak fajva és zihdlva, | miért ? hové 2’ (Csuka Zoltan: Kérds-
jelek). — ,,..de otthon, | az dlmatlansag tiizes szikrdibdl | szigord kérdéjellé
gorbiil mar a tekintet, | s szimonkéri az engedélynélkiili kiruccanast !’ (Pako-
litz: Legénykeds). — ,,A gyotrelem kérdGjelei | Kibirod-e? | Kibirom-e? .. .a
gyotrelemts]l kérdGjellé | csavarodnak a jegenyék: | eléred-e? elérem-e?”’
(Bihari Sdndor: A gyotrelem kérdgjelei). — ,,S faradt kezed az asztalon | most
kérddjellé horgad. Mit feleljek’ (Majtényi Erik: Faradt kezed az asztalon). —
..« .8 a folhizott, faradt térdek kérdGjele oly komor” (Somlyé Zoltédn: Artista-
Hotel). —,,A kérdéjelek réz-kampéjan fiiggve virom végemet’” (Eorsi Istvan:
A nemek és az igenek). — ,,A varva vart nagy csoddk tébbnyire | — mire
beteljesednek — | elvesztik gyongéd hamvassidgukat | . .. és nem marad més. . .
| és az | ,,ennyi-csupén-az-egész’ gorcsos kérddjele (?) kunkorodik fel egy | ke-
serves asitdsban’ (Garai Gabor: Kis csodak). Stb.

A nagyon valtozatos funkciéji kérdGjel hangositdsardl dltalaban ezt az
egysikli ismeretanyagot ismételgetjitk: a kérd6mondat gondolati, érzelmi,
akarati tartalmét is tekintetbe véve elsGsorban az mdédositja a kérdd mondat
megfelel6 dallamvonalat, hangositdsi formdjit, hogy eldontend 8 vagy
kiegészitendd kérd6 mondatokkal allunk-e szemben. Nem feledkez-
hetiink meg azonban arrdl sem, hogy a kifejezends tartalomnak és az elé-
rendé célnak megfeleléen elsGsorban a kérdésdrnyalatok szinezik
a hangos megnyilvinulast, a kérdd jelleg érzékeltetését. Hogy ezek a kérdés-
valtozatok mennyire fontos szerepet jatszanak egy-egy kérdé mondat jelentés-
szerkezetében, igen érzékletesen példdzzdk azok a koltemények, amelyeknek a
cime is utal erre: KérdGjelek (Képes Géza, Tamké Siraté, Parancs Jénos,
Horvath Imre, Papp Lajos, Csuka Zolt4dn); A nagy kérdGjel (Kassdk Lajos);
Vers kérdéjelek kozott (Eorsi Istvan); Kérddjelek osvényén (Keszthelyi Zol-
tan); Tavaszi kérd6- és felkidltéjelek (Kiss Benedek) sth. A kérdésvaltozatok
tipusait igy részletezhetjiik: A kérdéssel elészor is d o nt é sre kényszeritjiik
a beszélStérsat, azutdn leszlkitjik érdekl8dési korét, har-
madszor arra Osztonozzitk, hogy azt is mérlegelje, milyen a kérdés
jellege: kivanesiskodé, érdekléds, kételkeds, bizonytalankodd, taldlgats, tapo-
gatd, tlindds, meditdld, értelmezd, figyelemfelkelts, csoddlkozé, valakinek
szavait megismétls, az érdekl6dést fokozni kivand, bizonyité szandék, négato,
siirgetd, dvatoskodd, koltbi vagy szénoki? Van még néhdny drnyaltabb valto-
zat is. Déry Tibor pl. nem véletleniil hasznilja ezt a jelzls szerkezetet ,, képmu-
taté kérdgjel” (Déry: Itélet nincs 270.). A ,langyos 6vatossigra” is gyakran a
kérdGjel figyelmeztet: ,,Remélt bizonyossdg helyett | Gjabb kérddjelbe torkol-
lik az it — | a langyos 6vatossig arra vall. ..”” (Pékolitz: Féluton). Azegye -
nes,azegyértelmi feleletre 6szt6nzd kérdéssel éppen
ugy taldlkozunk, mint a cselvetdvel. Erre is utal ez a versrészlet:
,»A kérdGjel lehet gorbe, | a kérdez§ igy cselez. | A vdlasz tiszta térvénye | le-
gyen mindig egyenes” (Horvith Imre: frisjelek).

A kérdGjelek hangositdsdval kapesolatban Csoéri Sdndor nagyon jellemz8
megjegyzését is tekintetbe kell venniink. Val6ban, a kérddjelek mogott sosines
nyugalom és fiilleszt§ csend, hanem mindig bizonyos izgalmas vdrakozéas,
lobbanékony dialektika és 4llandé, 6rokoés hidny-
érzet bujik meg. (Csoéri Sandor: Faltdl falig 19).

Sajatos kérdéstipus a kételk e d § kérdés. Eorsi Istvan e versrészlete
is erre hivja fel figyelmiinket: ,,Csupa szédit§ bizonytalansig. .. | nem latol-

2 Magyar Nyelvér
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gatok mér, | nem kérdek, kétlek...” (Vers kérdSjelek kozt). A kétkeds kérdé-
sek sajdtos szerepérél szl Papp Lajos ebben a versrészletben: ,,Derék... az
csupan, ki kérdez, tagad | S kétkedve él az ég alatt” (KérdGjelek).

A kommunikéacidés folyamatban nagyon gyakran ,,a kérdGjel azt a lat-
szatot kelti, | mintha valami nem volna érthetd. | meg azt is, | hogy van értelme
valaszolni” (Fabri Péter: Mire vald). A kérd6jelek mogotti bizonytalan-
s 4 g ok érzékeltetésére a legmegfelel6bb beszéddallam-viltozatokat kell meg-
talalnunk. Nagyon gyakran a gesztus és a megfelel§ mimika is segit benniinket
ebbeli szdndékunkban. Gyakran érzékeljiik, pl. azt is, hogy bizonyos beszéd-
helyzetekben ,,a kérdGjel sokdig lebegve all a szdjon” (Karpati Kamill: A benss
hang). (V6. még Bakos J.: A gesztus retorikdja. Hevesi Szemle, 1977. 44—7).

Ujabban a szorongé félelem interpunkciés jeleként is gyakran
szerepelnek a kérddjelek. Ezeknek a hangositdsara sajitosan csak retorikai
funkciét teljesité mondatfonetikai eszkoztdrbél kell vilogatnunk. Gyakran
tapasztaljuk, hogy gondolataink, mondanivalénk kézlésében lancolatos kérdés-
sorok is jelentkeznek: a felvetett kérdésekre tovabbi kérdések kovetkeznek
valahogy tgy, ahogyan Wedres Sdndor utal erre a jelenségre: ,,Erre a kérdésre
inkdbb tovabbi kérdéjeleket raktam fel, mint feleleteket” (Uj Iras, 1971. 103).
(Vo. Szabd Karoly: A kérdGjel helytelen hasznélata. Nyr. 35: 380—1).

A kérdGjelek megszdlaltatdsival kapesolatban még néhiny fontos tudni-
valét emeliink ki. Az n. kérd6 hanglejtés sajitos emelkeds-esé lejtése a hang-
terjedelem s a hangkoz nivelésével szinez8dhet. A lejtés forméja tehat valtozik
hangkozeiben s a lejtés tdgassigdban is. Ahdny kérdésfajta, annyi dallam-
valtozat lehetséges. Ujabban azt tapasztaljuk, hogy a felolvasdsban gyakrab-
ban jelentkezik a sziikebb hangterjedelmfi lejtés, s ez is oka az unalmas olva-
sési modornak (vo. Tolnai: Adatok a magyar hanglejtéshez. MNy. 11: 51—9;
Boros Rezsé: Egy kérd6 mondat négy hanglejtése. Nyr. 94: 118 —9; Cslry:
MNy. 21: 160—6).

Ezeknek az ismereteknek a birtokdban igazat kell adnunk ennek a tomor
mingsitésnek is: a kérdéstipusokat jelzé kérd&jelet , kiegészitendd befejezet-
lensége, eldontendd dilemmai, 6rokos készsége a hamleti meditaciéra a leg-
tokéletesebb irasjellé teszik’ (vo. Varjas Endre: frasjelek). Azt is lattuk, hogy a
kiilonboz8 kérds mondatoknak nagyon sok jelentés-megkiilonboztets valtozata
lehetséges. A beszél§ és a beszélGtars kozott kialakulé beszédhelyzetekben
gyakran taldlkozunk olyan nyelvi megoldésokkal is, amelyekben a felszélité
mondatokat is a kérd6 mondatokra jellemz& hanglejtéssel, dallammal érzékel-
tetjiik (vo. Szende Tamés: Magyar Nemzet, 1975. dec 14.).

Hogy a kérdésnek és a felszdlitdsnak valéban van sok ko6zos eleme,
bizonyftjdk azok a mondattipusok, amelyekben a felkérést, a fel-
szbélitdst valéjdban sajitos kérdésként fogalmazzuk meg. Sokan ezt a
tipust az ,,4lkérdés” mindsitéssel jelzik. A kérdés egytittal: felhivés, felszélitds a
vélaszadésra, az dlldsfoglalasra. Taldn ezért taldlkozunk elég gyakran a kérdg-
jel és a felkidlt6jel egyiittes hasznalatéval, s vele azt jelezziik, hogy nemcsak
kérdeziink, hanem er8sebb indulattal ki is emeljiik a mondanivalét. Taldn
ilyen esetben a kérdéshez bizonyos tiirelmetlenség is tapad. Igen
taldlénak tartjuk ezt a kifejezést is erre vonatkozélag: felkidlidjel-tirelmetlen
(Bogdén Lészl6: Matiné). Kassak Lajos pl. f6leg kérd6 mondatokbdl épiti fel
egyik versét, s egyetlen felkidltdjelet sem alkalmaz, csak kérdGjeleket és ponto-
kat, a koltemény ciméiil mégis ezt irta fel: Felkidltdjel.

Mai kolt8ink verseiben is taldlunk olyan versrészleteket, amelyekben a
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két irdsjel funkciéjdbdl, illetSleg a kérd&jel és a felkidltéjel egyiitt jelentkezd
lehet&ségeib6l épitenek taldlé hasonlatokat, széképeket: , Mig ifjan jarjuk a
hegyet, | felkidltéjelek vagyunk, | de ldm, mint irdstuddk, | hdtunkra véve az
eget | nagy, gorbe fak kozt ballagunk | s kérd§jelekké valtozunk (Csepeli Szabé
Béla: Irastuddk). — ,,A kérdbjelek: | a gorbe oregemberek, | gorbiilok én is
lassan megtorve, | s aldhajolva a godrokbe | mindig feldllni | — | maradni szdlas
| feny8 égig is mutaté jel: | nem kérd6, de felkidltéjel” (Kaldsz Laszlé: Kérdez-
nek). — ,,A rendér messze valahol | Az ucca végén silbakol | Es irdsjelben sltve
testet, | Ott felkidltojelnek festett. .. | Taldn & is néz engemet | s most mags-
ban emleget, | De végén itt a messze térnek, | Kérd6jelet 14t — annyit érek: |
fgy jar az ember: képzelet | Formal belble igy jelet | Vigy4zza meg, hol 4ll a
sorba: | Irasjelében ott a sorsa” (Londesz Elek: frésjelek). — ,,Ez a kérdéjel
te vagy, | ez a felkidltdjel a te ocsudésod, | ezek a pontok a csillagok drnyékai”
(Bede Anna: Tikorjaték).

12. A felkialtést, az érzelmi kitérést, a tiirelmetlen indulatokat, a szdndé-
kos vagy szédndékolatlan lelkendezéseket jelz8 felkidltéjelek stiliszti-
kajardl és retorikdjardl szélva, megemlitjiik, hogy napjaink lirai fogantatést
verseiben gyakran taldlkozunk olyan nyelvi képletekkel, amelyeknek a kialaki-
tadsdban szerepet vallalt a felkidltéjelek funkcidjaval kapesolatos ismeretanyag
is. Kiilonosen jellemzdének tartjuk, hogy milven gyakran hasznéljdk fel ezt az
irdsjelet a merészebb asszocidciék kialakitdsdra kényszerit8 hasonlatok meg-
alkotdsdra. Az erre vonatkozé példatarbdl csak a legjellemzbbbeket idézziik:
»Fol-folbukkan az elsiillyedt évek | mélységeibdl egy eltorzult are, | s mint az
eleven felkidltéjel, | megiil szerelmes szavaink végén” (Koénya Lajos: Utak,
emberek, felkialtéjelek). — ,,Csavarogni, akdr egy kardmbél kicsapé | betor-
hetetlen felkidltéjel” (Nddor Tamés: A szerelem korei). — ,,Jegenyefdk hosszt
sora: sé,r%m | felkidltéjelek vonala | von csikot a szeptemberi tdjba” (Rénay
Gyorgy: Oszi kép Szarszén). — ,,A feszes dereku | jegenye | az éj fel- | kialto-
jele” (Torck Elemér: Maginy). — ,,Jonnek tokmagkopkédve a ldnyok: | Fel-
kialtéjel | meztelen ldbuk a padok aljan” (Mezey Katalin: Visszatérs sorok). —
y. - .1t a fli is dalra termett, | s egyiitt didol majd biztatén veled, | s szavadra
karban felelnek a fak, mint | erds, suddr felkidltojelek” (Papp Lajos: Elégia és
magyarazat). Stb.

Igen valtozatos szemantikéja irdsjel a felkidlt6jel is. A csendes, udvarias
6hajtél kezdve, a harsidny felkidltdsokig és az irgalmatlan parancsoldsig terjed
hasznélati értékének ive. Hogy milyen gazdag kifejez drnyaltsédgot tud érzé-
keltetni ez az irasjel, tantsitjak azok a koltemények, amelyeknek ciméiil is oda
tolakodott ennek az irdsjelnek a megnevezése: Felkidliojel (Rozgonyi Ivén,
Léanyi Sarolta); Vers felkidltdjelekre (Apati Miklés). Gereblyés Lészlé Felkidlté
cimfi kolteményében nemesak formailag szaporodnak el a felkidltéjelek, hanem
ezek a legfontosabb versépits elemek is.

Arra is gyakran taldlunk példat, hogy az 6néllé funkei6t vallalé felkidlté-
jel grafikai képe szinte kidlté mozdulatként mered az olvaséra. Ezt érzékelhet-
jik pl. ebben a versrészletben:

gond

8
kin
Hagyj
!
{(Képes Géza: Elemek).
2%
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Igen nehéz helyzetbe keriil a verset bemutato felolvasé vegy szavald, ha ezeket
a szemnek igen sokat mond¢ irdsjelzési formakat hangositani prébélja:

,,Micsoda t4j ! Es milyen dél!
A nagy !

(Olah Istvén: Micsoda taj). —

»A csillagok, s az asszonyok
Konnyhullatésa nélkiil
?

!
egyetlen felkidltéjel
a harom legjobb vilag”

(Mérki Zoltan: Lathatatlan keszty)

Ezeknek a vers-részleteknek a hangositdsdban nagyon hatdrozott, de nem
kiabald kifejezd mozdulattal is érzékeltetniink kell a csak szemnek beszédes
felkialtéjeleket.

Napjainkban minden stilusnemben, miifajban nagyon elszaporcdtak a
felkialtéjelek. Hogy miért? Arnyalt hasznalati értékiik van. Elészor arrél
szélunk, hogy milyen merész képzetkapcsolasi lehetGségeket szabadithat fel a
felkidltéjelre utalas pl. ezekben a versrészletekben: ,,Sévargom a haldlt, | bo-
nyolult fogalmazasi sorsom | felkidltéjelét, | a végs6 nagy igent” (Vaci Mihaly:
Sévargom a haldlt). — ,,Még csékoltalak, mikor a duda gdze | felkidltéjelet
harsant a sotétre” (Kiss Dénes: Gépek vartak). — ,,Mondatokba btjok, s ha
kell, feszengve | préselem magam felkidltéjelbe” (Majtényi Erik: Jatsszatok
velem). — ,,Bizd az id8re, | felkidltéjelet csattant | a lélek eleven-erds rostjaibol
font | igék sudarara !” (Pakolitz Istvan: Bizd aziddre). A tartalmas érvek helyét
is gyakran bitorolja a felkidltéjel. Erre is utal a koltS, amikor ezt irja: ,,Csak
akinek nincs més érve, | s pontot, vessz6t elvetett, | tlizdel minden mondat-
végre | felkidltéjeleket” (Horvath Imre: Irdsjelek). Azt természetesnek vessziik,
hogy az 6romot, a haragot, vagy éppen a felforrt indulatokat kifejezd nyelvi
formak, mondattipusok utédn jelentkeznek a felkialtéjelek. Ujabban a vara -
kozdst érzékeltets,a figyelmeztetésre szolgdld, azallitas
vagy tagadds fokozdasat érzékeltets felkialtéjel-tipusok is szerephez
jutnak. A beszél8tars meggySzésére szolgald nyelvi képletek mellett, a felkialto-
jel is részt vallal ennek a célnak a szolgdlatdban. J6l érzi ezt a koltd is, s ezért
fogalmaz igy: ,,Ki még kételkedik, kidlts ré felkidlt6jellel” (Gergely Agnes).

Nagyon elgondolkodtaté Garai Gahor e versrészlete is: ,,Fecskék és felhd-
karcolék | a felh6tlen, rugalmas kékre | folrajzolnak egy tiszta szdt | cirill
betiikkel, hossz, szdlkés | abrakkal: négy égtaj felé | lendiill — majd lezarja a
higgadt | tudat felkidltéjele” (Garai: Moszkvai nyar). Olykor funkcidhoz jutnak
az Ugynevezett hetvenkeds éssikongé felkidltdjelek is: a céltala-
nul lelkesed§, betegesen érzelgds nyelvi formakban kiilonsen elszaporodik ez a
felkialtéjel-tipus. Ezért kell azt a gondolatot is szélesebb korben elterjeszte-
niink, hogy ,,a zokogas goresei | felkidltdjelet sem igényelnek” (Fabri: Mire
vald). De azt is tudatositanunk kell, hogy a felkidltéjel nem mindig csak az
indulatok jelzésére vald.
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A felszélitéjelek hangositdsat tekintve, ezekkel a jellemzd§ akusztikus
formakkal kell élniink: a hangfekvés magasabb szinten helyezkedik el, élesedik
a hang szinezete, megnovekedik a nyomatéktobblet, és szerephez jut a megemelt
hang is. De azt az drnyaltsdgot is érzékeltetniink kell a hangositdsban, ami a
felkialtds és felszolitds kozott jelentkezik: az erélyesebb felszdlitdst példaul
nemcsak magasabb hangfekvésben, hanem sztikebb hangterjedelemben is
szoélaltatjuk meg (vo. Magdics—Fénagy: A magyar beszéd dallama 61).

A felkialtojelek hangositdsdban ne essiink bele a kivetkezd hibdzéasba:
a hangos megnyilvanuldshoz tarsulé gesztusformak és a nagyon megemelt
hang ne uralkodjék el a tartalmas mondanival6 felett. Felesleges modorosség-
nak és célszertitlen megoldasnak tartjuk, hogy a jogos, vagy csak a megjatszott
héaborgast kifejez8 nyelvi formédkat két vagy tobb felkidltdjellel zarjuk le.
A mondanivalé nyelvi formaldsdban eluralkodé idegességet is jelzi ez a fel-
kialtéjel-sor. Ha azonban éppen az iréi szandék ezt az ideges magatartdst és
viselkedési format helyezte kozéppontba, és ennek jelzésére szolgél a tobbszorss
felkidltojelzés, akkor a hangositisban ezt is érzékeltetniink kell. Gyakran
taldlkozunk azzal az esettel is, hogy az iré a tartalmas gondolatot, az Gszinte
megrendiilést és lelkesiiltséget csak a felkidltéjelekkel pdtolja. Ennek hangosi-
tdsdban sajatos zenei informacids eszkoztart kell igénybe venniink: a megemelt
hangba gunyoroskodé felhangok is belevegyiilnek.

13. Befejezésiil még egy gondolatot: kozleményiinkbél az is kitlinhetett,
hogy az irdsjelek nemcsak szemnek sz6l6 s optikai sikban funkciondld jelzések
a felolvasd, az el6adé szdmara, hanem az akusztikai sikban, a hangositdsban is
feltétleniil iranyt mutaté jelzéseket, utasitasokat kozvetitenek. Egyetlen egy
irasjel nem vallalhat azonban oncéla retorikai funkeiét. Feleslegesen szaporod-
nak el pl. a gondolatjelek megnyilatkozdsainkban, ha éppen az ¢néllé gondol-
koddsnak semmi jelét nem tapasztaljuk.

Természetesen nem a teljesség igényével széltunk errél a fontos kérdésré!.
Csak felhivdsnak szdnjuk dolgozatunkat. A téma igen fontos, s mind a beszéd-
miivelés, mind a retorikai ismeretnyujtds szempontjabd6l hasznos feladato:
vallalunk és teljesitiink, ha azt a kérdéskort alaposabban megvizsgaljuk, s a
felvet8ds kérdésekre hangos példatdr megszerkesztésével
is sokrétii valaszt adunk.

Bakos J dzsef

A lenni 4+ -va, -ve igeneves szerkezet csonka viltozatai

Amikor 1972-ben a szegedi nyelvészkongresszuson a lenni -+ -va, -ve
igeneves szerkezet funk cidirél tartottam eldadast, els6sorban azt fejte-
gettem, hogy az 4llapotjelzés nem elegend§ kritérium a szer-
kezet hasznalatdnak meghatdrozésdhoz. El6adasomban és kés6bb a Nyelvér-
ben (96: 404) folsoroltam és példakkal vildgitottam meg a szerkezet kiiloénféle
funkciéit. Kilonb6z6 meggondolasokbdl kifolydlag azt tartom legcélszer(ibb-
nek, ha ezuittal a szerkezet csonka valtozatainak sajatossdgairdl szélok. Ezek
ugyanis igen sok tanulsigot nytjtanak a szerkezet keletkezésének, tovibb-
fejlédésének, funkcidéinak megértéséhez.
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A szerkezetnek altaldnosan ismert teljes forméja a kovetkezd: a létige
barmilyen alakja (van, volt, lesz, left stb.) 4+ a jelentést hordozé fGige, ellatva a
-va, -ve hatdrozéi igenévvel és igen gyakran igekotGvel. Példaul: be van fejezve,
el van felejtve, meg volt engedve, nem vagyunk kisegitve, nincs megoldva, ,;meg
leszen bitntetve” (Arany: Toldi, 8), ,,Ketté lett vigva multja és jelenje” (Petsfi:
Az apostol, XV) stb.

A szerkezet azonban nem mindig jelentkezik ebben a teljes formaban.
Gyakran meg is csonkulhat, le is rovidiilhet. A rovidiilésnek két {8 esete lehet-
séges: 1. Elmarad a létige, és megmarad az igekotds (vagy igekotd nélkiili)
hatérozoi igeneves fGige. Példaul: ,,Levdgva népink ezrei Halomba mint ke-
reszt’”’ (Arany: A walesi bardok); ,,Kis kertemben rozmarin szal iltetve, Minden
reggel rozsavizzel ontozve” (Erdélyi Janos: Népdalok és mondék, II). 2. El-
marad a hatdrozoéi igeneves fSige, és megmarad a létige |- a fige igekot&je.
A 1étigét ilyenkor gyakran egybeirjuk a f6ige igekotGjével. Példdul: Holnapra
meyg lesz, vagy: meglesz. Tudniillik: Meg lesz csindlva, {rva, kapdlva stb. Vizsgél-
juk meg kiilon-kiilon a rovidiilésnek ezt a két esetét,

1. Egy ismert szitudci6 szemléltetésével kezdem. Hosszabb ttra késziilok,
és az utols6 este elgondolkozva 4llok a szoba kizepén a bérondok kozott. Igy
morfondirozok: ,,Azt hiszem, minden rendben van, semmi se hidnyzik. Borotva-
készlet elrakva, nadrag kivasalva, bicska megélestive, ennivalé becsomagolva . . .
Akar rogton indulhatunk is.”

Egyéb példdk a mindennapi életbdl: ,,Minden jog fenntartva”; ,,Hdrom hétre
prolongdlva™; ,,Az itélet végrehajtdsa kegyelembdl felfiiggesztve”; ,,Blintézve’’; ,,Hrte-
sitwe’ ; , Torolve” ; ,,Nyitva, zdrva’ stb.

Irodalmi példdk: Balassi Bélint: ,,Didna moédjdra megeresztve haja” (De Julia
venante); Gyergyai Albert: ,,Piroslé narancsfik a kertben pldntdlva’ (Argirus); Vorss-
marty Mihdly: ,,A kénny kiapadva szelid szemibll”’ (Elhagyott anya); ,,Arannyal hint-
vék szdrnyaid” (Mese a rézsabimboérul); Tompa Mihdly: ,,Regényekkel boritva asztalod”
(Nénihoz); ,,Hanem mikor korililve az asztal” (Falusi kép); ,,Betiltve éltem hivatdsa’
(Ikarus); ,,S parancsa teljesitve” (Bosnydk Zséfia); ,,T4rve, feledve annyi hdzi baj” (Az
drvalényhajrél); Pet6fi Séndor: ,,Senki altal meg nem ldtogatva All egy régi készent”
(Kutyakapard); ,,dtldve oldalunk” (A farkasok dala); ,,Szemiink bekitve, fogva szelle-
miink” (Az orszdggyiiléshez); ,Hiséged megszegue . .. Ki sem hallgatva még Es mér
elitélve’ (A kirdly eskiije); ,,S ezzel leréva a jététemény” (Az apostol, IX); Arany Jénos:
,,» L6rok és magyar test egy godorbe hdnyva’ (Az Alf6ld népéhez); ,,S aléla, haj! kirdgva a
téblabiré szék” (Furké Tamsds); ,,Félre, félre! ... pdlya mérve!” (Pdzmédn lovag, III);
,, Kunyhéi mind hallgatva, mint Megannyi puszta sir” (A walesi bdrdok); ,,Zavarva lelkem
mint bomlott cimbalom” (Vélasz Pet6finek); ,,Isten kék egével fodve a tanydja’ (Toldi,
4); Eziist liliommal teleirva selyme” (TSz. 3: 4); ,,Eletre idézni, ami neked halva ?”’ (TSz.
6: 4); ,,Virdgi taposva, diszel feldilva” (6: 51); ,,Viruld diszében mind egyszerre ldtva’
(7:°54); ,,Van egyéb szerszdm is, ijj médra csindlva’ (9: 9); ,,Sokan azt is mondjdk, hogy
a csata veszve’’ (11: 56); ,,Lerontva és fegyverre hdnyva A nagy véros, Potencidna’ (Keve-
héza); ,,Mindez csuda mifivel remeken alkotva” (Buda haldla 10: 73); Rései megtoltve,
drkai megdsva’” (11: 109); ,,Paripdm nyergelve” (Dalids idék, IT1, 9); Madédch Imre: ,,Im
a teremtés béfejezve mdr” (Az ember tragédidja, I); ,,Miért is kezdtem emberrel nagyot,
Ki sdrbdl, napsugdrbél dsszegyirva . ..” (uwo. XV); Kozma Andor: ,,A pdpai dreg kollé-
gyiom terms Csupa vén didkkal zstfoldsig telve . . . Alig egy féléve még tomldcre vetve,



A lenni-t-va, -ve igeneves szerkezet csonka vdltozatai 279

Most Bécs kegyelmébél renddrtdl figyelve” (A karthdgdi harangok); Gyulai Pal: ,,A kol-
tészet, bar idrve égi szdrnya’ (Horatius olvasdsakor); Jékai Mér: ,,Szeretve mind a vér-
padig”; ,,Ady Endre: ,,Huzza a sok igen, S a megcsifolt nemek Rozsddkkal megirvdk
A leveleimen’ (A kényszerliség fédja); ,,Terltve a fold: lakni tessék” (E nagy tivornyédn);
Jozsef Attila: ,,S mégis, magyarnak szdmlivetve, lelkem sikoltve megriad” (Hazdm);
ss,gondom s fdjdalmam kicifrdzva’ (Nagyon féj); Radnéti Miklos: ,,Keziik sziviikre téve”
(Parton); Szatmdari Séndor: ,,Lemezei kilyuggatva, kapesoldja félig letérve, ldbai hidanyo-
sak, az egyik téglaval pdtolva” (Kazohinia, 7).

Népnyelvb6l: ,,Fényességgel mind berakve Aranyos szablydja” (CsinomPalkéd);
,,Kiskereki betyédrcsdrda, Zsanddrokkal kérildllva” (Népdal); ,,Szarka ldb, nyul farka
édesen csindlva, Urgéknek a nyelvek savanydn formdiva, Kakas farka, tyik is mézesen
funddlva, J6 képoszta diszné farkdval péezndlva” (Erdélyi Janos: Népdalok, IIT); ,,A szok-
nyém lerakve végesvégig rdncba” (Népdal); ,,ldtja, hogy neki egy asztal teritve” (Horger:
Hétfalusi csdngd népmesék, 302); ,,Hdt ldtja a kirdly, hogy mindeniitt a kdsa elhullatva’
(uo. 401); ,,mindnyédjan foldbél felvont szélfdval fegyverkezve” (Ipolyi Arnold népmese-
gytjteménye, 90).

A 1étige nélkiil 4ll6 -va, -ve igeneves szerkezettel osszefiiggésben szdmos
problémét kell tisztdzni ahhoz, hogy vildgosan lassuk ennek a szerkezetnek a
kialakuldsdt. A tovibbiakban csak roviden kivanom érinteni azokat a témakat,
amelyeknek mélyrehaté tanulmanyozasa jelentSsen elésegitené, hogy megnyug-
taté eredményekre jussunk ezzel a fontos 8si szerkezettel kapcsolatban.

A) A mai magyar nyelv szempontjabdl nézve a 1étige nélkiilli igeneves
szerkezet csonkanak tekintends, mert nyelviink minden rétegében sokkal gya-
koribb és altaldnosabb a lenni + -va, -ve igeneves szerkezet, ennélfogva a létige
elmaraddsa a hidnyossig érzetét kelti. Ez a helyzet 41l fonn az irdsbeliség kezde-
te 6ta napjainkig. A kédexekben efféle kifejezéseket taldlunk: tudvdn vagyon,
mondvdn vagyon, trvdn vagyon, parancsolvdn vagyon stb. A kédexek kordban
a f8igét — mint a példdk is mutatjdk — tobbnyire nem a -va, -ve, hanem a
-vdn, -vén végzBdéssel taldljuk. A -va, -ve alak késSbb egyre inkdbb tért hodi-
tott, és a mai magyar nyelvben a -vdn, -vén szinte teljesen kiszorult a haszné-
latbél.

B) Folmeril a kérdés, hogy mi lehetett a helyzet a kédexirodalmat
megel8z8 id6ben. Mivel bizonyosra vehetjiik, hogy a -vdn -vén a -va, -ve-nek
hatdrozéragos forméja, ennélfogva joggal foltételezhetjiik, hogy a -va, -ve az
elsédleges a -vdn, -vén-nel szemben. A hatarozdraggal ellitott -va, -ve — vagyis
a -vdn, -vén — a létigével Osszekapesolva valamely cselekvés vagy torténés
folytdn bekovetkezett ered m é ny t fejezett ki, amelynekid8beli rog -
zitését alétige megfeleld alakja (van, volt, lesz stb.), tartalmat pedig
a statikussd (vagyis igenévvé) valt f8ige hatdrozta meg a mondat alanyira
vonatkoztatva.

Torténeti szempontbdl nézve tehat a fentiekbdl megallapithatjuk, hogy a
létige nélkiili (mai szempontbél ,,csonka’) szerkezet az eredetibb. A wvad élve
van, ajié nyitva van, dg torve van szerkezet elSzménye ez volt: vad dlve, ajtc
nyitve, dg torve. Ennek maradvinyai az efféle kifejezések: szivszakadva, szem-
lesiitve, hdrom nap milva stb.

C) Mészoly Gedeon arra a kovetkeztetésre jutott (OmSzov. 208), hogy
a -vdny, -vény képzb azonos a -vdn, -vén (< -va, -ve +n) hatdrozéi igenévképzs-
vel. Ilyen példdkat emlit: halovdny, halovdny, halvdny szin, amely ilyenformén
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alakult ki a halni igéb6l: halavdn, halvdn levd szin >> halviny. Haromszékben
dlloviny-nak nevezik a viz mélyét, ahol a viz meg van dllva (uo). Ugyanigy
keletkezett a marad igébdl a maradvdny, a dagad-bél a ddgvdny, a poshad alap-
szavabdl a posvdny, a jdr igébél a jdrovdny > jarviny (uo).

Mészoly fejtegetése szamomra igen meggydzdnek latszik. S ha a kutatést
ezen a nyomon tovabb folytatjuk, akkor arra is fényt derithetiink, hogy mi-
képpen keletkezett a -vdn, -vén hatarozéragos igenévbél a -vdny, -vény képzd.
Feltételezhetjiik, hogy éppen a létigének és a -vdn, -vén végzbdési f6igének a
kapcsolata segitette el§ a -vdny, -vény képzd kialakuldsat. Gyakoriak lehettek
(a hangtani pontossidghoz most nem ragaszkodva) az efféle mondatok:

En tanitvan vagyok
Te tanitvan vagy
O tanitvin vagyon

Kés6bb ezek ekképpen is értddtek:

En tanitviny (vagyok)
Te tanitviny (vagy)
O tanitvany

Innen mér csak egy lépés kellett a -vdn, -vén és a -vdny, -vény kilon-
vélasdhoz.

Hogy a hatérozéragos névszéknak és a létigének a kapcsolata kénnyen
képzEvé valtoztathatta a hatarozéragot, arra més példat is idézhetiink. Példa-
ul: En meztelen vagyok, ahol a -tel: fosztéképzS, az -en pedig: hatérozérag.
Kés8bb a ketts kapcsolatdbdl lett a -telen fosztéképzs, amihez Gjabb hatirozé-
ragként az -ul, -ul rag jarult: mezieleniil. De még ma is mondhajtuk kétfélekép-
pen: meztelen szaladgdl és mezteleniil szaladgdl. Ismeretes, hogy a hasztalan
szavunk jelz6i és hatdrozéi értelemben egyarint hasznélatos ma is: ,,Hidba,
minden hasztalan (= haszontalan)”; ,,Hasztalan beszéd”’; ,,Hasztalan mondtam
neki barmit”. Az n-ny valtakozasra vonatkozélag szdmos példdt emlithetiink:
meztelen—mezteleny, bizon—bizony, hijdn—hidny stb.

D. Bartha Katalin ,,A magyar széképzés torténete”’ cimili konyvében
(1958.) a -vdny, -vény képz6 funkcidjardl is ir. Idézem: ,,A vele alkotott névszok
leginkabb a cselekvéseredmény ét jelentik: dsvdny, oltvdny, sévény. . . de
jelenthetik acselek v alanyt (jovevény, szbkevény, gyilevény ), s magdt
a cselekvést is (aszovdny, nyj. inditvdny = 'indulds)”’ (85). Ezek a
funkcidk pontosan egyeznek azokkal a funkciékkal, amiket én a lenni + -va, -ve
igeneves szerkezetnek tulajdonitok. Ha valamit beoltunk, akkor az oltva, oltvdn
van, vagyis az oltdsnak az ered ményét jelezzik: oltvdny. A tanitviny,
jovevény, szokevény pedig azt bizonyitja, hogy a -va, -ve igeneves szerkezet
régtl fogva fejezhetett ki személytelen cselekvést: én tantivin
vagyok = engem tanit valaki; s azt is bizonyitja, hogy a mozgédst jelentd
igék is szerepelhettek ebben a szerkezetben, mint ahogy ma is szerepelnek:
én jovén vagyok, szokvén vagyok = jovevény vagyok, szbkevény vagyok. A leg-
nagyobb valészinliséggel allithatjuk tehat, hogy sohase lett volna -vdny, -vény
képzbnk, ha elézbleg nem lett volna -vdn, -vén igeneviink, s ez nem alkotott
volna szerkezetet a lenni igével.
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D) A -viny, -vény képz8 mellett van a magyarban -mdny, -mény képz6
is. Joggal kérdezhetné valaki: miért nincs a magyarban ennek megfelelGen egy
-mdn, -mén gerundium is? A jogos kérdésre ezt vilaszolhatjuk: Feltehetd, hogy
volt a magyarban -mdn gerundium, és volt efféle kifejezés is: adomdn vagyon.
Az adomdn-nak ugyanugy kifejlédott egy adomdny valtozata, mint a maradvdn-
nak a maradvdny valtozat. A képz6vé valt -mdny, -mény mind a mai napig
megmaradt, a -mdn gerundium azonban kiveszett. De hogy megvolt, azt
valdszintisiti az osztjak nyelv is, melyben megvan a -man gerundium, és ezzel az
osztjakban hajszélra ugyanolyan igeneves szerkezet alkothatd, mint a magyar-
ban a -va, -ve (-vdn, -vén ) igenévvel. Példaul: ambet jerman ollet *az ebek kétvén
[mintegy: kétmén] vannak’ (Pipay Jozsef: Eszaki osztjik nyelvtanulminyok,
84); noi-say... ewetman ol ’a poszté suba... ki van cifrdzve’ = cifrdzvdn
[cifrdzmdn] van (79); oxsar hariemman ol ’a réka el van rejtdzve’ = rejizvén
[rejtézmén] van (1086); stb.

Az osztjdkban is gyakran fordul el§ a szerkezet 1étige nélkiil: minémen
welda orengna put kdwerman ’a mi megolésiink céljabdl [van] az iist fézvén’ (65).
Megtalaljuk az -n hatérozérag nélkili tobbes szdmt “rekvdk’ tipust is:
xoina lungdemet ’kit6l [vannak] megszdmlilva’ = kitél megszdmlidivak (167).
Természetesen megvan az idShatarozéi jelentés is: siden liwman mana "Ezt
evén, menj’ (168).

Ugyanezzel a -man igenévvel fénevet is képezhetiink. Példdul: nenkyoi
wantman andam. Papay ezt igy forditja: ’embert nem latott’. Szészerint:
ember ldtvdny [ldtomdny ] nincs (31); juy séwerman jetses A favdgdssal [favd-
gomdny | elkészilt’ (95); il-yoiman jubina ’lefekvés utdn’ (100); stb.

A magyar -vdny, -vény (<-vdn, -vén) és -mdny, -mény (< -mdn, -mén)

képzs funkcidjanak azonossagit bizonyitja az is, hogy mind a kett§ jarulhatott
barmelyik igéhez, s6t jarulhatott valtakozva ugyanahhoz az igéhez is. Példa-
ként idézhetjiik a kovetkezd két adatot: orvény és drmény (Srmin, oerminy).
Mindketts 'forgast (vizforgast)’ jelent; alapszavuk a ’forog, forgat’ jelentésti
dr- ige (lasd: TESz. 3: 39). Hogy mds-mas igenévképzbvel alkothatunk ugyan-
olyan tipustu képzett szét, arra az osztjakbdl is idézek példdkat: ,,pudi paleng
jidal nila’” ’fekete felh8 jowvése latszik’ (i. m. 59; -dal: t—d igenév - birt.
személyrag); ,,0xsar manmal jubina” ’a réka menése [elmente] utan (109;,
-mal: m igenév -+ birt. személyrag); ,,il-yoiman jubina’ ’lefekvés utan’ (100;
-man gerundium); ,,igel manem jubina’’ ’férje menése {elmente] utan’ (157; m
igenév).
g A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a létigével vagy
anélkil alkotott -va, weigeneves szerkezet gyokerei
az ugor korba nyalnak vissza. (A vogulra nézve vo. Sz. Kispal
Magdolna: A vogul igenév mondattana 296 stb. A vogullal kapcsolatban a
szerz$ szintén az ered m é ny jelzését hangsilyozza, 290).

2. Itt is egy j6l ismert szitudciébdl indulhatunk ki. Vorgsmarty ,,Szép
Tlonka” eimfi versében a ledny kergeti a lepkét, szeretné megfogni. Végre sikeriil:

»Megvagy! igy szél a ledny drommel,
Elfogvdn a szallongé lepét.

Nem kétséges, hogy a ,,megvagy’” ebbdl rovidilt le: meg vagy fogva,
hiszen a vers kovetkez§ soraban ténylegesen ott szerepel az elfog ige.



282 Szepesy Gyula

Hasonlé rovidiilést lathatunk Arany Janos egyik versének (A betydr)
kovetkezs soraiban:

Héj, kocsméros, eb az ingét !..
Elszeretik a menyecskét !. .

El van az mar réges-régen,
Afel8] mér alhatik ken’.

Az el van itt nyilvan igy egészitends ki: el van szeretve.

Az efféle rovidiilés lehet alkalmi és lehet alland é. Az el6bbit
tobbnyire olyankor alkalmazzuk, amikor valamilyen kérdésre vilaszolunk,
vagy felszolitdsra reagdlunk. Példak: , Mikor veted el a petrezselymet?”’ , Mar
el van” (vetve); ,,Zdrd be az ajt6t” ,,Mar be van’ (zérva); ,,El6bb ird meg a
leckét” ,,Mar meg van’ (irva); ,,Mért nem teszed ki a kapura a céduldt? ,,Mar
ki van’’ (téve) stb.

Az ilyen beszédbeli szitudcidéban a kihagyasos fel van, le van ritkdbban for-
dul el a tobbinél. Gyakran ezek helyetta perfektivalé jelentést magaba
olvaszté meg van hasznilatos. Példaul: ,,ird le a szoveget” ,Mdar le van’
(frva), vagy: ,,Mar meg van’ (irva, csindlva); ,,7'6rd fel a tojast’ ,,Mar fel van
(torve), vagy: ,,Az mar meg van’’ (téve, csindlva). A meg van ilyenkor altalé-
nossagban, tekintet nélkiil a cselekvés tartalmara, azt akarja kifejezni, hogy a
cselekvés végre van hajtva. Eza végrehajtdst, eredmé-
nyességet jelz8 jelentésarnyalat kés6bb annyira megszilardult, hogy
ennek a kifejez6jévé valt anélkiil, hogy sziikség volna a szitudcié minden rész-
letének pontos megjelslésére. Ezért van, hogy a megvan-t nem is tudjuk mindig
egy konkrét igével kiegésziteni. Eppen ezért ezek a rovidiilések a meyg igekot6vel
fordulnak el§ leggyakrabban. Arra a megjegyzésre, hogy: ,,Szeretném mar latni
azt a jelentést”, igy vilaszolhatunk: ,Egy 6ra mulva meglesz”, vagy , Légy
nyugodt, meglesz”’, vagy csak egyszeriien: ,,Meglesz!”’. Odagondolhatjuk:
csinalva, de a valésigban ezt az ,,odagondoldst’’ nem is érezziik sziikségesnek.

Az esetek tobbségében mégis pontosan tudjuk, hogy melyik igét gondol-
hatjuk oda a megvan kiegészitésére a szituiciétdl fiiggben. Példaul: , Mindjirt
meglesz a hus is”’ (siitve, {8zve); ,,Estére meglegyen a lecke” (irva); ,,Meguan ra a
lehet8ség”’ (adva); ,,Nagyszer(i, megvan!” (taldlva, fejtve sth.). Az égoroghen
a perfectumnak statikus eredményjelz & funkciéja volt. Arkhimédész
ennek megfelelen ezzel a folkidltdssal ugrott ki a fiird6kadbél: ,,Heuréka!”
A magyar nyelvben a -va, -ve igeneves szerkezetnek van ugyanez a statikus
eredményjelzd funkciéja. Ha tehdt Arkhimédész magyar lett volna,
akkor nem azt kidltotta volna magyarul, hogy: ,,Megtaldltam !”’, hanem azt,
hogy: ,,Megvan!”. Vagyis: ,,Meg van taldlva a dolog nyitja.” Kitlin6 példat
talalhatunk ugyanerre Pet6finél ,,A helység kalapdcsa’”-ban, ahol a templomba
bezart Fejenagy a szabaduldson topreng. Ezekkel a szavakkal veti el a meg-
megvalésithatatlannak itélt terveket: ,,Mast kell kitaldlnom.” Egyszerre csak
folkialt: ,,Megvan!” Ez a megvan a kolt6 magyardzata szerint azt jelentette:
»Meguagyon a szabadulds terve’ (taldlva).

Fejtegetésem alidtdmasztisa végett megemlitem, hogy a Haldsz El§d-féle
magyar—német nagyszGtar (1957.) is a ,,megtaldltam” széval értelmezi a
»megvan’ cimszénak a 2. pont alatt folsorolt jelentését. Megemlitem tovabba,
hogy Gyomlay Gyula mir 1907-ben hangsulyozta a -va, -ve igeneves szerkezet
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eredményjelzd funkcidjat (NyK. 37: 97). Megéllapitja, hogy az 6gorog
perfectum a maga erds statikus értelmével igen kozel jar a névszéi értelemhez,
ezért a forditdsban elsGsorban igeneves, s6t néha csak névszéi frazissal kozelit-
hetjiikk meg némileg a gorog perfectum statikus értelmét. Majd igy folytatja:
,»Az események olyan hirtelen kovetik egymadst, hogy az irénak és az olvasénak
ideje sincs a mésodik (praet. perfectummal kifejezett) esemény elképzelésére:
az igealak méar csak az ugyszélvin egyidejlileg bekovetkezett eredményt
jelzi: mdr rd is volt borulva ; mdr fel is volt tdmadva. A beszél§ a maga képzeleté-
ben mar teljesiilve ldtja az eseményt: csak parancsolja 8 mdr meg is lesz téve;
kihirdette, hogy el lesz adva. ..”

Tovabbi példak a ,,megvan’-ra, nagyrészt az ErtSz. ,,megvan’ cimszavé-
bél; kiegészitve az odaérthets fGigével: ,,Még az egész pénzem megvan’
(maradva); ,,Csak megvagyok” (szokva); ,,A j6v6 héten varratok egy ruhat.
Az anyag mar megvan hozzd (véve); ,,Megvagyunk egyméssal” (elégedve);
,»Ehhez megvannak a feltételek’ (adva); ,,Megvan réla a véleményem” (for-
malva); ,,Megvolt rd a méd”’ (adva); ,,Hamarosan meguvolt az egyezség” (kotve);
,,Osszel meguolt az eskiivGje” (tartvay); ,,Meglett volna a vizsga, de a tandr meg-
betegedett’’ (tartva) stb.

Az ErtSz. 6nalls igeként tdrgyalja a lenni + -va, -ve igeneves kifejezé-
sekbdl lerovidiilt ,,megvan” format, és ide sorolja a létige tobb alakjival
alkotott formakat is: meguvolf, meglegyen, meglett volna stb. Csak a meglesz, meg-
lett alakkal tesz kivételt. Az utdbbiakat, az el6bbiektdl kiilonvalasztva, a
,ymeglesz” cimszé alatt szintén ondllé igeként targyalja, és egy sereg példaval
illusztralja.

Példak: , Tegnap meglett a gyerek” (szillve); ,, Megleft a hid” (épitve);
,»Rakd el a holmikat, zdrd be a szekrényeket, ha meglett, sz01j”’ (csindlva);
,,Végre meglett a kules” (taldlva); ,,A téli kab4t 4ra az Gszre megleit’”’ (spérolva);
,, Meglett az egyezség” (kotve); ,,Hatvan tobbséggel lettem meg képvisel6vé”
(valasztva); ,,Ha igy dolgozol, meglesz a jutalom’ (fizetve); ,,Bank hitvesétdl
meglesz a kosar’’ (adva); ,,Honnan lesz a rokdcskdk bére meg’’ (szerezve,
fizetve); ,, Meglesz a gyiilés még ma’ (tartva).

A szétér szerint tehdt létezik egy ,,megvan’ (megvolt stb.) ige, és ettdl
fliggetleniil létezik egy ,,meglesz” (meglett) ige. En azonban nem tudom kiilén-
vélasztani az aldbbi mondatokat: megvan a gyerek; estére meglesz a gyerek;
végre meglett a gyerek. Ebben a hirom mondatban nem beszélhetiink egy 6nallé
wmegvan” és ,,meglesz”’ (meglett) igérél. Mind a hdrom mondatban egyetlen ige
szerepel: a megszil ige, s a harom hidnyos mondat ilyenforman egészitendd ki:
meg van szitllve, meg lesz szillve, meg lett szitlve. Mas példa: ,,Megvannak hozzé a
feltételek’; ,,Ha meglesznek hozzi a feltételek”. Mind a két mondatot az
»adva” igenévvel egészithetjiik ki: meg vannak adva és meg lesznek adva. Hogy
a sziil, szilletik ige hatdrozéi igeneve kénnyen kapesolédhat a létigével, arra
irodalmi és népnyelvi példdkat is idézhetiink. Példaul: , Elet jon a meddd
sziinetre... A gondolat meg van szilletve” (Tompa: Ikarus): ,,Mintha nem is
foldon lakoz6ktdl volna sziletve’” (Vorosmarty: Zaldn futésa, II).

Hogy a megvan és meglesz igealak merev kiilonvalasztdsa nem egészen
magitdl értet6ds, bizonyitja, hogy a nagyszétdrak (magyar—orosz, magyar—
német, magyar—angol, magyar—francia stb.) a ,,megvan” cimszé alatt tar-
gyaljak mind a kettSt. Az Orszagh-féle magyar—angol nagyszétar a ,,megvan’
cimszé alatt ilyen példdkat sorol fol: ,,megvan a lehet8ség” ’the possibility is
given’ ; ,;megvan (meglesz) egy 6ra alatt’ ’it will be done in an hour’; ,,reggelre
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meglett a gyerek” ’by morning the child was born’; ,,nincs meg” ’it cannot be
found’.

Az LrtSz. gazdag példatiraban olyan példak is akadnak, amelyekben a
megvan igét nem lehet kinnyen levezetni egy konkrét igébdl. Ennek egyik okat
el6bb mar emlitettem: a megvan magéiba szivott egy perfektivald je-
lentést. Persze ha a kiznyelven til a népnyelvet, a nyelvjardsokat is figyelembe
vessziik, akkor jelent&sen csokkenthetjiik a ,,motivalatlan” megvan igék sza-
mét. Tobbek kozott ilyen kifejezésekre gondolok: ,,Csupdn a csontja s a bére
v6t megmaradve’” (Kriza: Vadrézsik, V, 11); ,,Az esze is meg van érve” (uo. I,
54). Erdekes idevagd irodalmi példa: ,,De Ugyis a sziv szenvedésre van’ (Voros-
marty: A fatyol titkai 5). A mondat igy egészithet& ki: szenvedésre van teremive.
Ha az egész magyar nyelv alapjan prébaljuk megvildgitani ezeket a hidnyos
kifejezéseket, akkor ilyen szélasokat is meg tudunk fejteni: ,,En is kivagyok”
(kartyajatékban), ami kiegészitve ezt jelenti: ki vagyok menve. Tehdt a megy,
marad és ehhez hasonlé igék is allhatnak -va, ve igeneves szerkezetben.

Ha az ErtSz. ,,megvan’” cimszavénak anyagit vizsgiljuk, elamulunk a
jelentésarnyalatok gazdagsigén, viltozatossigin. Ez is amellett szél, hogy
valdszinfileg mas igék sugaroztik be ebbe a megvan igébe a jelen-
tésiiket, adtdk neki az eredményhatidrozéi, perfektivald,
nyomatékosan l1étezd jelentést.

A kiilonféle igével kiegészithets, egybeirt m e g v a n-ok lényegileg sem-
miben sem kiilonboznek azoktdl a kiilon irt ,,meg van’-oktdl, amelyekkel az
ilyen felszolitdsokra: érd meg, fézd meg, kosd meg, stb. roviden reagélhatunk.
Erdekes megjegyezni, hogy a meglesz (‘meglett) formakkal alkotott kifejezések
thilnyomo részét konnyen — a megvan-nél j6val konnyebben — kiegészithetjiik
konkrét igék hatdrozoi igenevével.

Val6szinii, hogy a meglett ember kifejezés is egy lett + -va, -ve igeneves
szerkezethdl, a meg lett ndve kifejezésbil keletkezett. Népnyelvben nem ritka az
ilyen szélas: ,,Majd ha meg lesz néve”; ,,Hogy meg van néve ez a gyerek !”.
Magam is hallottam néhany évvel ezel6tt Erdélyben, Borszéken egy asszonytdl:
,,Nekiink hidrom gyermekiink van, de mdar meg vannak néve.”” Tovabbi nép-
nyelvi adatok: ,,egy takaros kard ki van nydlve a f6dbl” (Tombdcz Janos
meséi 117); ,,E nad fol vdt nydve” (KOszeg vidéke. Nyr. 36: 395). Irodalmi
példak: ,,Hozzd van néve a keserves élet, Hozzdja nétt letéphetetleniil” (Petéfi:
Az apostol XVII); ,,Vad arca rét szakallal Szemig bendve volt” (Tompa: Csorsz
arka); ,,Mindegy ! hozzdd van ndve szellemem” (Petéfi: Kolt6i abrand). Arra a
kedveskedd frazisra: ,,Hogy meg van ndve ez a gyerek 1”’, kinnyen kovetkezhe-
tett a biiszke sziil§ részérdl efféle vilasz: ,,Bizony meg lett néve, hit bizony
meglett, ember lett beldle”. Ett6l mar nincs messze a két mondat egybeolvadésa:
Meglett ember lett beléle. Ezt a magyarizatot tdmogatja az is, hogy a gyerek-
sorb6l kikeriilt ifjiit szokas megleft embernek nevezni (vo. Petéfi: ,,Ugy mentem
el innen, mint kis gyermek, Es mint meglett ember, igy jottem meg’’). A meglett
ember kifejezés keletkezését a néni ige elfogadhatéan magyardzza. De vajon
olyan gyakori-e nyelviinkben, mondjuk a népnyelvben a leif 4 -va, -ve igeneves
szerkezet, hogy a meg lett ndve kifejezést magatdl értetdddnek, természetesnek
tarthatjuk? Ha a népnyelvet ebben a tekintetben megvizsgaljuk, a kérdésre
igennel valaszolhatunk. A magyar nyelvteriilet minden részéb@l idézhetnék
béségesen példédkat, de itt most egyetlen mesegy(ijteménybél, Tombacz Janos
meséibdl sorolok fol néhdnyat: ,,soha ez a sz6 nem 6t féhozva” (76); ,,A csalad
el litt pusztitva’ (118); ,,parancs [0t rd adva” (129); ,,6 mire I6t¢ f6hatalmasitva’
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(131); ,, Igy &i l6tt aztdn szdgezve a kastélynak a négy 6dalara” (132); ,,a feje
¢ lott vagva™ (199); ,,Nagyon f§ lott magasztalva’ (335); ,,s2ét lott szodve” (566);
,,mog 1ott vasalva a 16 (598); ,,rdm 10t fogva, hogy kétszamaras juhdsz’’ (662).

Az ErtSz. a megvan mellett szémon tart egy elvan, kivan, levan igét is. Ezek szin-
tén kiegészithet6k konkrét igék hatdrozdi igenevével.

Elvan. Ha ezt mondom: ,,Nines itthon, elvan a szomszédban” (kdznyelvben, nép-
nyelvben: szomszédba ), akkor ezt igy egészithetem ki: el wan menve, el van maradva a
szomszédba. Hasonl6 eset dll fonn ebben a mondatban: ,,Mdr rég elvan hazulrél”. Tudni-
illik: el van menve, el van wiazva. Més példdk: ,,Pénz nélkiil is elvan”; ,,Tiz évig is elvan egy
tanyédn’; ,,Igy aztédn csak elvagyunk’; ,Nélam ellehet holtdig”; ,,A gyermek jél elvan a
kocsijdban; ,,A gyermekek elvannak a jdtékszereikkel’’, stb. Ezeknél elsSsorban az
elmarad, elboldogul, elfoglal ige értelmezheti a hidnyosnak érz8d6 kifejezéseket. A fentie-
ket megtoldom még egy példdval: ,,a flaské feld(ilt és a viz ellett”. A szbvegbdl vildgosan
kit(inik, hogy el lett folyva (Horger, i. m. 97).

Kivan. Mér emlitetter a kértyajdtékban haszndlatos kifejezést: ,,En is kivagyok”,
ami azt jelenti, hogy ki vagyok menve (a jatékbdl). Mds kifejezések: ,,Kivagyok, mint a
liba” = ki vagyok faradva, dégolve. Az ilyen kifejezésekre: ,,Mikor kiwolt az egy év’’ ma-
gyardzatul szolgdlhat ez a népnyelvi adat: ,,Mikor az egy hénap ki volt telve” (Kriza:
Vadrézsék III, 71).

Levan. Példék: ,,Hamar ott hagyott téged az a liny. En ugy ldtom, pajtds, hogy
levagy’ (ejtve); ,,Beadtam a jelentést, hdt ez is levan” (tudva).

Az ErtSz.-ban egy odavan ige is fol van véve cimszéként. Példak: ,,Sokaig
odavan’; ,,Mig odavoltam, sok minden tortént”’; ,,Odavarn a pénze’; , Régita
nyomja az agyat, mar egészen odavan’ ; ,,Az én l4baim méir odavannak’ ; ,,0da-
van oromében’’; ,,Odavan a boldogsdgtol”; Odavan valakiért”.

Ismét kiilon tart szdmon a szétir egy odalesz (odaleit) igét az aldbbi
példakkal: ,,Odaleit a kisborji’’; ,,Oda lett az emberek vetése’’; ,,Odaleit a pén-
zem’’; , Amikor meghallotta a gydszhirt, egészen odaleit”; , Két hétig oda-
leszek” ; ,,Ha tovabb esik, odalesz a termés”.

Ha tiizetesen megvizsgiljuk az odavan és odalesz igét, rajoviink arra,
hogy a két igealak voltaképpen Osszetartozik, és hidnyos kifejezéseket rejt
magaban. A lenniigének kiilonboz6 alakjairdl van szé, amelyek az oda hatirozs-
szoval és valamely ige hatdrozéi igenevével allnak kapcsolatban. Két igét
foghatunk gyaniba: a veszni és a maradni igét. A fenti példikat tehat igy
egészithetjiik ki: ,,Sokdig oda van maradva” ; ,,0da van veszve a pénze’’; ,,Oda lett
veszve az emberek vetése’.

> A fentiekhez bizonysdgul szolgdlhat az is, hogy létezik egy odavész, od-
veszik és egy odamarad ige is. Példdk: ,,Odaveszett a téli takarmany’ = Oda lett
[veszve] a téli takarmény; ,,Utdnuk killdeném a fiamat, de félek, hogy az is
odamarad, vagy odavész” = ,,... félek, hogy az is oda lesz” [maradva] vagy
[veszve]. Az utébbi példa méasit megtaldljuk a ront igével rovidiilés nélkili
formaban Zrinyi Miklésnal: ,,Menjen més, aki nem Nagy Sandor, cselekedje azt,
amit § cselekedett, oda lesz rontva, hogy még a neve is elvesz” (Vitéz hadnagy 1).
Egyéb irodalmi példék: ,,Azéta oda van ... Most meg te is elmégy, te is oda
maradsz” (Tompa: Az 6zvegy és fiai); ,,Haj! odae tolgyfa hajéd, oda néped,
veszve hajéstul” (Vorosmarty: Zalan futdsa I). Az utébbihoz kapcesolédnak még
a kovetkezd példak: ,,Meghalt Maty4s kiraly, oda az igazsig’; ,,S kidlt: Edes
hazénk oda I’ (Czuczor: Hunyadi); ,,Ode minden reményem”. Ezek kétszeresen
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is hidnyos kifejezések, mert elmaradt beldlik a van is, meg a veszve is: oda van
veszve.

Az odavan dromében, odavolt a boldogsagtdl stb. kifejezések eredetének
magyardzata mar valamivel nehezebb, de nem lehetetlen, hogy ezeknek is
kozilk van a wveszni, megveszni igéhez. Hiszen szoktuk mondani ilyeneket:
,» Veszett vagy veszekedett j6 kedvem tamadt’”; ,,A varatlan 6romtél szinte
eszél vesztette”; ,, A boldogsagtol eszeveszetten tincolni kezdett””. Mivel az odavan
egyéb kifejezésekben magaba szivta az ’elveszés, odaveszés’ jelentését, igy
alkalmas nyelvi eszkozzé valt a nagyfoki, észvesztd, észbontd boldogsag
kifejezésére. :

A lenni 4 -va, -ve igeneves szerkezet csonka valtozatainak vizsgalatdabdl
figyelemre mélté kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Megéallapithatjuk, hogy a magyar igeneves szerkezet minden tekintetben
— alkotd elemeinek, funkecidinak, hasznilatianak, valtozatainak tekintetében —
meglepd hasonlésdgot mutat az osztjak és vogul igeneves szerkezettel. Min d
a hdrom ugor nyelv — a tdbbi finnugor nyelvtdl és az indogermén
nyelvektél eltéréen — a hatdroz i igenév, nem a befejezett
melléknévi igenév segitségével alkotja meg ezt a szerkezetet. Alap-
vetéen téves tehdt az az 4llitds, hogy ez a szerkezet latin vagy német hatdsra
keletkezett nyelviinkben.

Azt is megéllapithatjuk, hogy téves az a tanitds, miszerint a széban forgd
szerkezet az &llapot jelzésére keletkezett, és ma is allapotot jelol. A magyar
nyelv és az ugor nyelvek tantisiga szerint a szerkezet valamely cselekvés
vagy t6rténés eredményének jelzésére keletkezett. Az esetek tul-
nyomé részében sem a miltban, sem a jelenben nem mutathaté ki allapot-
jelzés. A mér idézett példdkban: ,,a menyecske el van’ (szeretve); ,dtldve
oldalunk’; ,,8sszel meguvolt [tartva] az eskiivje”, stb. nyilvdnval6, hogy a
menyecske nincs elszeretett dllapotban, a farkasok oldala nincs atlétt és az
eskiivé sem volt megtartott allapotban.

Az eredményjelzésnek egyik alesete lehet — targyas igéknél — a cse-
lekvés személytelenségének, az 4§ltaldnos alanynak
a kifejezése, példaul: be van bizonyitva, ki lesz hirdetve, ketté lett vdguva, dicséretére
legyen mondva ; mésik alesete pedig — tdrgyatlanigéknél —a helyzet vagy
allapot jelolése, példaul: be voli fagyva, meg lesztek elégedve, le van esve,
el van wiazva. Egyéb funkeidk is az eredményjelzésbdl vezethetdk le.

Téves az a tanités is, hogy a -va, -ve igeneves szerkezethez tartozé kifeje-
zések szenved$ jellegliek, hiszen a legtobb esetben nem alakit-
hatjuk 4t szenved§ szerkezetté az igeneves szerke-
zetet. Példaul: ,,S ezzel lerdva j6tétemény” (Petsfi); ,,Zavarva lelkem, mint
bomlott cimbalom” (Arany); ,,kora sirba temetve sziiléi” (Vorésmarty: Magyar-
var). A fenti példdkban az €16 nyelv szabélya szerint nem szerepelhetnek efféle
szenvedd$ alakok: ezzel lerovatott; lelkem megzavartatolt; sziiléi kora sirba
temettettek.

Téves az a tanités is, hogy a -va, -ve igeneves kifejezések helyett tobbnyire
nyugodtan hasznilhatunk ragozott igét. Kiilonds, hogy éppen az utébbi év-
tizedekben kapott ldbra ez a hiedelem, holott Simonyi Zsigmond mér 1907-ben
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nyomatékosan hangsulyozta ennek az ellenkez§jét. Idézem: ,,A Magyar
Nyelvrben mar sokan és sokszor kifejtették, hogy meg van irva nem egyértékii
a megliratott és a megiridk igealakkal. Aki nem érzi. .. a kiilonbséget, arrél mar
Szarvas Gabor igen hatérozottan és teljes joggal tigy itélt, hogy vagy nem
magyar szilletés, vagy a sok tujsag olvasisban végkép megromlott a nyelv-
érzéke”’ (Nyr. 36: 388—9). Vilagosan latjuk mindezt, ha példdul Aranynak
ezeket a sorait nézzik: ,,Levdgva népiink ezrei Halomba mint kereszt’’; ,, Félre,
félre. .. palya mérve”. A fenti példakban semmiképpen sem hasznalhatnink
verbum finitumot. Nem irhatnank, vagy mondhatnank igy: , Levdgtdk népiink
ezreit...”’; ,,Félre, félre. .. megmérték a palyat”. Az elintézett aktak végére irt
»Elintézve” megjegyzés helyett sem irhatunk ragozott igét. Nem irhatjuk sem
azt, hogy elintéztem, sem azt, hogy elintéztitk, sem azt, hogy elintézték, hiszen
egy-egy akta tobb kézen megy keresztiil, mig el lesz intézve.

Ezek a lerovidilt kifejezések nemcsak az dllapot-szabalyt cafoljak meg,
hanem a lesz és lett + -va, -veszerkezet 1ildozését is értelmet-
lenné,tudoméanytalannéd teszik. Hiszen a lesz és leit igealakot
az ilyen kifejezésekben azok is lelki nyugalommal hasznéljak, akik a lesz, leit +
-va, -ve haszndlatdt egyébként keriilik. Kézben nem is gondolnak arra, hogy a
széban forgé hidnyos kifejezésekben voltaképpen az dltaluk keriilt vagy ildo-
zott szerkezetet haszndljak. Nyelvhelyességi gatlasuk a csonka viltozatokkal
kapcsolatban onamitds révén el van altatva. R4 kell mutatni arra, hogy a
megvan, meglesz, megleit stb. formaban val6 rovidiilések eredete is évszazadokra
nyulik vissza, olyan idgszakra, amikor német hatds lehet&ségével aligha szdmol-
hatunk, tobbek kozott azért sem, mert ha egy-egy ilyen lerovidiilt forma frés-
ban is gyakorta megjelenik, akkor valdszintileg mar régebben létrejott az é16
nyelvben. Csak két példat idézek, egészen taladlomra, a régi nyelvbél, olyanokat,
amelyekben jél megfigyelhetjik a rovidilés kialakulasat: ,,Jéllehet penig,
hogy te nagysigodnal azon Szent Pal apastalnak leveli magyardzva valdnak, de
maga te nagysagod engemet onszol... vala, hogy meglitndm, ha mind meg-
volna” (Komjithy Benedek: Az Szent Pal levelei, 1533.); ,,Az Isten is igen
gytlloli a kevélyeket... Ezt... eleitdl fogva... cselekodetiben megmutatta.
A hatalmasokat, dolyfeseket és kegyetleneket megrontotta és elvesztdtte. . .
Gondoljatsza csak negyven esztend6tél fogva hové littenek el és hova lesznek
naponként a nagy ember mardk, az igen nagy urak” (Heltai Gaspar: Széaz
fabula 60). A kiegészités mind a két szovegben onként adédik: ,,ha mind meg
volna magyardzva’ ; ,,hova ldttenek és hova lesznek elvesztve’.

Mindez szemléltetSen mutatjs, hogy mennyire megrontjik, milyen kéaro-
san befolydsoljak a nyelvi kozérzetet a tények ismerete nélkiil, konnyelmiien
megfogalmazott nyelvhelyességi szabdlyok.

Szepesy GQyula
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Gondolatok
az orszagos Ady vers- és prozamondo verseny utan

Tobb mint hiisz esztendeje — mint a Telefongyar szinjatsz6 csoportjanak
rendez8je — irodalmi miisort készitettem a forradalmi gondolat érlelgdésérdl a
szdzadfordulétél a masodik vildghabortig. A szinjétszdk, versmonddk a leg-
kiilonb6z8bb verseket, prézakat valasztottdk, tanultdk, hosszii hénapok mun-
kajaval emésztették, csiszoltik. Egyik legérdekesebb tanulsagom errdl a ké-
szil6désrdl az, hogy Ady milyen villamlé ervel tudott megszélalni alig isko-
lazott fiatalok szdjan. Kulonosen akkor, ha valamelyikiik nemrég még vidéken
élt. onnan szdrmazott a gyarba. A groéfi szérfin, a Doézsa Gyorgy unokdja, az
Almodik a nyomor sok tarsdval egyiitt él6, szinte sajat indulatdban is follelt
emlékként sziiletett 1Ujra egy-egy vers elSaddsdaban. Minél fiatalabb volt
azonban a vallalkozé kedvi{i csoporttag, anndl tobbet kellett magyardznom a
kort, a verset, a kesertiséget, a lobogast, ami Ady soraiban bujkalt.

A mai fiataloktél torténelmi tavolokba meriilt az elsG vilaghdbort
el6tti Magyarorszag. Fiamnal, lanyomnal ldtom, hogy mar negyvenotos emlé-
keinkre is szinte hitetlenked$ csoddlkozassal figyelnek: létezett ilyen egy-
altalan ?

Es milyen volt az a vildg, ami Ady indulatait, zabolatlan és a maga méd-
jén mégis keményen logikus szellemét mindijra folszikrdztatta ? Sok minden
messze keriilt, sok minden véltozott Ady életének akar utols6 éve 6ta is mind
torténelemben, mind izlésben, mind irodalomban, mind verskultiraban és
igényben.

Hallgatom az Ady-verseny résztvevdit, és ezek a gondolatok jarnak a
fejemben. Hallgatom a Harc a nagy-trral viaskodasat, lesziir6dott, fénytelen,
beszélgets eladasban. Hallgatom Az Oreg Kiinné évszazados magyar paraszt-
sorsot tiikroz6 remek, tomor sorait szomorkés, idegen részvét sajnilkozasival.
A Hortobagy poétaja fogesikorgaté tehetetlensége csak dithos panaszkodas.
Ady végletes indulatai legtobbszor szomori lemondés kéntosében jelennek meg.

Hallgatom az Ady-koponyéat foltorni akarék seregét, és végtelen orom,
biiszkeség gyullad bennem. Fiatalok ezrei hosszi hénapok 6ta kotetet kitetre
gylirtek, verset vers utdn olvastak-tanultak, vilogattak és félretettek, elgvettek
és izlelgettek. Nem fiilharsogtaté zenedoboz mellett gondolatrekesztd, beszél-
getést eltomds érak tizezrei allnak e versengés mogott. Torténelemfordulatokat
stiritetten, szavakba kalapéltan emésztettek ezrek, hénapokon &t. s ha indu-
lataiban nem is, ha keser(iségében nem is, ha lobogasaban nem is, de okossagéi-
ban igen is elénk 411t e versengés soran a rendezsk, szerkeszt8k, szereplSk szan-
dékabdl megidézett Géniusz.

Hatalmas eredmény. Hallgatom a szinrelépSket, és boldogsidgot érzek:
ime a hdrom évtized egyik gyiimolese. Ime, szereplék szézaiban, hallgaték és
nézék milliéiban vajkal-érik-gyliimolesozik a szebbre, jobbra vigyis igénye,
reménye, tudata. Ki itt a nyertes a hetekig tarté kiizdelmekben ?

Hallgatom a kidolgozott mondatokat, az eltervezett gondolativeket elénk
tar6 er6t, Ady sorainak okos, 6ntudatos tolméacsoldit.

A kovetkez6kben megprébalom szinészi szemmel haromféle szempontbdl
csoportositani tapasztalataimat. Mar a verseny soran kitlint, hogy Ady verseit
nem kénnyl megkozeliteni. Legtobb miivének tartalma sokféleképpen értel-
mezhetS. Eletre kelteni azt az indulatot, ami az tri Magyarorszdg milli6i
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szdméra valésdgos volt, igazsig, a mai fiataloknak csak tenanyag: nehéz
kisérletnek bizonyult szinte valamennyi versenyzl szdméra. Az elmondott
versek kozott — érthetéen — az életml derekdbdl hallottunk a legtobbet.
Nem véletleniil hidnyolta Kiraly Istvan professzor tébbszor is az utols6 korszak
filozofikus, majg sem igazin értékelt remekeit. De alig volt hallhaté a fiatal
lanyok, sorkatonaidejiiket tolt6é fiik miisordn a szerelem pogdnybabonés
imadata. Végiglapozom az el6dontSkon feljegyzett véleményeimet, és statiszti-
kat készitve a hallott versekrél, ez az eredmény.

Nézziik el6szor a versmonddék elemzs, versfelépité eredményeit. Leg-
egységesebben Ady egyértelmfi forradalmi versei szdlaltak meg. Azokat a
verseit, amelyekkel vagy sokszor hallottként, vagy ismerds, tanult tirténelmi
gondolatként mar taldlkozott a versmondd, vildgos felépitésben tolmacsoltak.
Krist6f Péter fiatal lendiilete, a Morognak a vének cimii vershen, valds adys
lobogéssal allt elStteiink. M4té Rita ,,Megéltem egy pillangét”-eladésa szinte
elénk varazsolt Ady zaklatott életébsl néhiny gyilkos pillanatot. Kemény
Judit mér csak szomorusagot, sajnalkozédst érez a parasztsors 14zit6 tragédidja-
ban. Koskdesak Istvan a Proletar fiti versében pedig mar a maga éntudatdval
proébalja visszaidézni Ady proletdrfitjanak szorongisat, reménységét, snmagit
biztatasat.

E néhany példaval szeretném folidézni a versengés hét estéjét. Nem vilt-e
vildgossa a hallgaté szdméra, hogy a kolté hevilletét olyan héfokon kell és
szabad csak tolméacsolni, hogy a hallgaték kibillenjenek nyugalmukbél? Ha ez
sikeriil az eladdnak, tudjuk: a versmondé énmagiban megérezte Ady erejét.
Megérezték a fiatalok is, de kozvetiteni ritkdn tudtak. Miért ?

Ady legtobbszor csak sajat élményérél ir. Horvath Ildiké, a Té nevetett
cimi vers elSadéja példdul Ady élményének j6 megérzése mellett a versben
szereplS ,,masik” véleményét szinte ldzadban kiemelte elSaddsdban. Adynak
pedig ez a vélemény mellékes. Néla az ongyilkossdg, a haldlgondolat nem
epikus értelemben vett elmilas, inkabb élGhalottsig, tehetetlenség-érzés,
tiltakoz6 indulat. Megjelenhet-e egy 1958-ban sziiletett egészséges fiatalban
mindez, Ady koranak eszmei, irodalmi hatdsainak megfeleléen? Mint néhany
— a tehetségesebbek kozott szamon tartottnil — pusztén az érzékeny idegrend-
szer(i szaval6 szorongasélménye jelentkezett. A koltd élettel-haldllal viaskodasa-
val szemben, a sajat, riaszté ismeretlentdl valé szorongisa. Lukdcs Gyorgy
irja: Ady lirdjanak eredetiségét az adja, hogy ndla az egyén problémai az
emberiség haladasdval Gsszefonédva, a kolt6 énjébe beleolvadva szélalnak
meg. Ez az emberiség — mely egész koltészetét athatja, hatdrozza meg
lirajést.

Mit sikeriilt ebbdl az Osszetett és stilyosan Osszetett felelGsségérzetbdl a
zomében fiatal versmondbknak tolmacsolniok ? Ami Ady tdrsadalombirdlatabél
a versmonddékndl trezdiilt, inkdbb az azéta rarakédott demagédg szinezetil
indulat volt, mint dsszetett filozofikus miiveltségli Ady-okossag.

Az akkori magyar tdrsadalom, a mai fiatalok szdmdra mér a messze
torténelembe siillyedt koriilményeit vizsgilva megallapithats, hogy a koltd
maganyossigat nem gbgos elzdrkézotisdga, hanem a haza elmaradottsiga és
Ady éleslatasanak ellentéte magyardzza.

Azt a tehetetlen, keserti fajdalmat, mellyel Ady a feuddlis maradisagok-
kal terhes Magyarorszagot ostorozta, ma, a felszabadult tarsadalom 6ntudatos
fiataljai kiviilrSl ostorozva jelenitették meg; versmondédsuk nélkiilozte — ért-
hetSen — a sajat testen csapddéd ostorvégek fajdalmat. Vagy — és erre volt a

3 Magyar Nyelvér
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legtobb példa: az itt kifejtett ellentétek lemondé szomorisiggal ledntve szélal-
nak meg.

Azt a verg8dl kiizdelmet, Ady személyes élménykorének, a Vér és Arany
kolt8jének végzetes harcat, ennek fesziiltsége helyett rezignalt visszaemlékezés-
ként hallottuk pl. a ,,Harc a nagyurral” el6adéjdnak egyébként sikert aratott
el6addsaban. A mai kor divatja, a faradt, lesz{ir6dott elmondés litkozott Gssze
ebben a tolmécsoldsban is — mint sok versenyzénél — a vers szellemével.

A versenyz8kben vagy a folfedezés izgalméval forrtak 4téléssé Ady tulaj-
donségai, vagy az értelemre hatéan értelmezve tolmacsoltdk a versek indula-
tait. Mindkét megkozelitésre volt példa, de inkabb az utébbira vallalkoztak
tobben. Tordai Ferenc remek organuméaval és folszabadultabb eszkozeivel
inkdbb az Adyval azonosulé tolmacsolast, Babits Lészlé az Adyt értelmezve
kozvetits versmondast vilasztotta. Szdndékosan emeltem ki kettejiiket, mint
mindkét tipust versmondés egy-egy legjobbjat.

Ennél a kérdésnél Shatatlanul folmeriilt a versmondds hivatdsos miiveldi-
nek stiluselemzése. Van-e kialakult szabvény Ady verseinek elmondasira?
Vagy barmilyen versmondisra? Minden versszeret$, irodalmi estekre jaré
szdmdra vildgos, hogy ilyen szabvany hivatdsosoknal sincs. Mit tehetiink tehat,
ha példdul Ady forré indulatét kivanjuk a ménak idézni? Tisztelettel a vers
lelke el6tt, gondolatisdgat értelmezve, kozvetiteni, vagy megélni a verset?
Egyik méd sem kisebb a misiknal. A vers megélése a kozvetitésnél veszélye-
sebb, g6gosebb is, a személyiség nem visszavonul, hanem belekoltozik Ady nagy-
sdgdba. Eggyé valik vele a forrongésban, a blivoletben. Hogyan igazodjon el a
két meredély kozotti osvényen a hivatdsosoktél sem kaphaté biztonsiggal a
versenyz8? Olvasom a jubileumra megjelent Ady-lemez birdlatdt a Magyar
Nemzethen: ,,Ma a halkabb, értelemre haté versmonddsra van befogadéi igény.
Mégis néhény vers — példdul: Kiildom a frigyladat — értelemre hatds — vagy
puritanizmus helyett — vagy érvén — inkdbb szenvtelen stilusban hangzik a
lemezen, a meggy6z8 erd hijan, kevéssé bensfségesen.”

Nem ez az izlésbeli és stilusbeli bizonytalansg, a hatarvonal meghtzasé-
nak kiforratlansaga jellemzi-e az egész magyar el6adémiivészetet, st sziné-
szetet is, és — az Ady verseny résztvevdit végigfigyelve — a nem hivatdsosakat
is? A versenyzlk sokszor kifogasolt versépitkezése, értetlensége az eddig el-
mondottakkal hitem szerint megnyugtaté médon magyardzhatd, indokolhaté
és talan menthetd is.

Nézziik masodik szempontként a versenyz8k beszédkulturajit, a versek
ritmusanak, melédidjanak kifejezését beszédjiik erejével.

A versengés ezen a téren hozta szdmomra taldn az egyetlen lehangold
tapasztalatot. Mert mint az elSbbiekben littuk a verselemzéssel, verselmondési
stilusokkal kapcsolatban, kiilonosen Ady koltészetének esetében, ezerféle
magyardzatot, indoklast lehet taldlni.

A rossz beszédii, rosszul hangsilyoz6, mondativet ritkdn ismer6, és mint
legrosszabb: beszédhibakkal jécskin terhes mez&nyben bizony ritka volt az
egészséges, tiszta beszéd. Statisztikat készitettem csak az elédontSkbe jutott
szereplSkrdl: hat esetben zavard, silyosnak mondhaté sziszeg6hangzoé-torzulas,
két esetben él6beszédben kevéssé, de mikrofonon keresztiil mar észrevehetd
poszeség fordult els. Erdekes, hogy a lampaldz — mely a tévé esetében ért-
het§ — szinte minden esetben sdlyosbitotta a fellépés elStt alig érezhetd
beszédhibét. Az igazan megddbbentd felfedezésem azonban az volt, hogy a meg-
hatirozhat6 beszédhibdk mellett a pongyola beszéd, az eler§tlenedett massal-
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hangzdk, a kialakitatlan, roviden hangzé magénhangzdk szinte mindenkinél
el6fordultak. A 48 eldontSbe jutott versenyz8 kozill mindossze kilencnél
tudtam foljegyezni, hogy kifogéstalanul beszél, tovibbi hatnal, hogy elfogad-
hatéan. Bs ami mindebbél lesziirhetd: 4ltaldnos a beszédkultira hidnya
Magyarorszagon. Anélkiil, hogy Péchy Blanka ,,Beszélni nehéz I’ cimii konyvé-
b8l b6ven idéznék, csak az altalinos beszédkultiura megteremtésére irdnyuléd
erdfeszitését emlitem. Az els§ el6dontén pedagégiai szempontbdl megemlitet-
tem az egyik versenyz§ sziszeg8 hangzdinak logopédussal torténd javithato-
sagat. Jellemz8 képet fest a beszédkulturardl alkotott kozvéleményrdl az a jé
néhany levél, amely az el6dont§ kozvetitése utdn a televizidhoz részemre
érkezett. A neviiket aldirék tisztességgel kidlltak pedagédgiai joszdndékomat
megalaztatdsnak nyilvanitott eljirdsom ellen. De érkezett — példaul egy
magat miskolci pedagdéguscsoport nevében jelentkezének vallé — levél, irdja
az altalam logopédushoz javasolt taniténG szakmai stilyanak elvesztését josolta
tanitvanyai el§tt. Mindezért pedagégushoz nemigen ill§ stilusban marasztalt el,
A helytelen szemlélet talan oka lehet annak is, hogy annyi gyerek, fiatal jut el
magasabb iskoldba anélkiil, hogy akdr a sziil§, akar valaki az 6vodaban vagy
fels6bb iskoldban jészandékkal, segiteni akardssal folhivija figyelmét a tisztabb
kiejtés megtanuldséra. A levelekbdl mintha olyan kézvéleményre gyanakod-
hatnénk, amely szerint a beszédhiba taldn biin, vagy betegség, annak javitdsa
szégyen. Hogyan lehetne tudatositani kozvéleményiinkben, hogy a beszédhiba-
javitast, tovibb megyek: a beszédjavitdst ne szégyellni valénak vagy jobb
esetben kellemetlenségnek tekintsék, hanem az ardnylag konny médozatok
igénybevételével a helytelen hangzéformaldsok javitdsat természetesnek és
esztétikai szitkségszeriiségnek tartsak. Ha valaki képezi magat, hogy szebben
tudjon énekelni, az szégyen? Ha valaki képezi magat, hogy szebben tudjon
beszélni, az szégyen? Eljutunk-e valaha oda, hogy ilyen kérdéseket milliok
szdmdra egyértelmiivé tegyiik?

Es itt kénytelen-kelletlen ismét a hivatdsos miivészeti élet beszédkultii-
rajat juttatja eszembe az Ady vers és prézamondé verseny résztvevSinek
beszédérdl 6rzott jegyzetem. Azt hiszem, az dltalanos beszédkultira megterem-
tésében — a jé 1dton haladé radié és tévébemonddk mellett — szinészeink
tehetnének a legtobbet. Bs itt fajéan kell idéznem szdmtalan tanulméany, s6t
tjabban folhdborodott hangt ijsageikkek fréinak véleményét. , Nem értem —
suttogja a néz6 szomszédjdnak, nem egy szinhdzunk nézéterén. A »benséséges
sz6« terjed a szinpadokon a korabbi harsiny szinjatszdssal szemben. Persze
csak képletesen terjed, a valdsigban gyakran csak sejtédik” (Zay Lészlé a
Magyar Nemzetben). Mert nemcsak hogy ritkul a szinészek kozott a szép szav,
aki a hangokat tisztdn ejti, a hangsilyt j6 helyre teszi, hanem mintha maga-
maganak beszélne ma, aki beszél, akar szinpadon, akir masutt tesziezt. Mintha
kinek-kinek csak az volna a fontos, hogy elmondja, amit mond. Hogy meg-
értik-e, célt ér-e a sz6? — mar nem az § dolga. Fiatalok kozott fehér holld,
aki a szavak ejtésére is iigyel, a tiszta hangzéforméldsra, a mondathangsu-
lyokra. Szinészeinkre kotelezfen vonatkozna a torvény: aki nem beszél érthe-
téen: nines mondanivaléja. Rendezbk évtizedeken keresztiil a naturalizmus
igényével irtottak-fojtottak a tiszta szinpadi beszédet, deklamdildstél féltve
szinészeinket. Az eredmény egy teljes szakmdara vonatkoztatva valt lesijtéva.
Ezek utdn hogyan jelentkezhet a beszédkultirara vonatkozé igény a nem
hivatésosoknal? A patosz ma mar valéban nem divat, sajnos a nemes indulato-
kat is sokan hajlamosak ,h8zongéssé’”’ lefokozni. De olyan egyetemes kér-
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déseket, melyekkel példaul Ady birkézott, lehetetlenség visszafogottan kife-
jezni. Végletes egyéniség volt, ezért végletesen is fogalmazott. A versmondék
beszédstilusa, beszéderejiitknek vértelensége ugyanugy visszafogta Ady ver-
seinek ritmus- és melddiakicsengését, mint a mar idézett hivatasos versmon-
déknal mér birdlatokban is kifogasolt sziirkeség, el6adéi alnaturalizmus: 6n-
maganak valé motyogas. Adyheviiletét — hogy ennél a versenynél maradjunk —
olyan héfokon kell és szabad tolmacsolni, egy keménnyé formalt beszédkultiira
segitségével, hogy a hallgaték kizékkenjenek nyugalmukbél. Nemes indulattal
érzékeltetni hatalmas birk6zésait: azt a magatartast, ami egyéni sorsit a nép-
rel, a nemzettel egybeolvasztotta. Lassan odajutunk, hogy mar nemcsak
pédium-, hanem szinhdzmvészetiinknek is foltehetjiik a kérdést, nem cél-e
hat, hogy a miivészet katarzist idézzen el6?

Az Ady Verbenges résztvevdinek nagy tébbsége belss, igaz érzéseit éppen
beszédkultirajanak hidnyossdgai miatt nem tudta eléggé 6nmagibdl kibontani.
Ujra és Gjra felbukkan a kérdés bennem; hol, hogyan kellene, lehetne elkez-
deni a szép, erGteljes magyar beszéd ta,mtasét speretetbsl valo miivelését !
A kismamak boldog giigyogésénél ? Az 6vénéniknek a legfogékonyabb gyerekfiil
altal mindennap hallott mesemonddsanal? A tanarképzé fSiskoldk pedagégus-
jeloltjeinek ma még csak kényszerfien érintett beszéd-tananyaginak szinte
mindennél el§bbre soroldsandl? Vagy mindez egyiitt lenne sziikséges a Péchy
Blanka 4ltal folvetett altalanos beszédkultira megteremtéséhez?

Osszegezve mindezt: az Ady versmondé verseny egyik nagy eredménye az
is, hogy ilyen kérdések egyaltalan folvetGdhetnek. Egy versenynek mindig van
nyertese. Sokszor hangsllyoztam mér egy-egy szavaldéverseny dbntéijében:
nemesak az els§ dij tulajdonosa itt a nyertes. Mert nem kétséges, hogy ha a
radié és televizid kiilonleges szolgalatdnak jelentése szerint ennek a miisornak
adésonként atlag 6tmilli6 nézGje-hallgatdja volt, akkor ezek kozott szdzezrével
akadt olyan, aki a mfisor hatasidra nyult Ady vagy mas kolt6k kotete utén.
Mert ha Ady igazsdgkeres§ szenvedélye nem jellemz$ is korunkra, az a tény,
hogy mér a masodik-harmadik elédonts kedvéért t6bb millié ember kapcsolta
be a radié-, tévékésziilékét: nyertessé tesz egy iigyet. Azt az iigyet, melyrdl ma
oly sokat illik beszélni és amely sok doccendvel bar, de hitem s munkdm része-
ként 16pssrél 1épésre elGbbre megy: a kozmiivel§dés iigyét.

Meggydz6désem, hogy barha ka.mpanyszeru is a sok méltatds, megemlé-
kezés, mindez — az annyira népszeri vetélkedkkel egyiitt — nem mulik el
hatéstalanul. Most szokken szarba az a mag, amit harminc esztendeje apol-
gatunk: hogy a zene, a képz8m{ivészet, a szinhiz, az irodalom nemes élményei-
vel gazdagabba, miiveltebbé valjik a tarsadalom. Es benne az egyén. A ver-
senyzGk atélték a szépat, cselekvien. De atélte — befogadéan — tébb millié
magyar. Eljuttatni a verskultirat az orszig legeldugottabb falvaiba is, tore-
kedhst-e sokkal tobbre kbzmiivel§désiink ¢ Gondoljuk el: egy 72 éves paraszt-
embar azzal érvel az orszidg nyilvanosiga el6tt: ha mar az ertelmlseg nem, §
bizony elmerészkedik sziil6falujabél. Es kidll Adyt idézni. Es bejut egyéniségé-
vel, népiink sorsvaltozdsanak erejét sugarzé lényével a dontébe. Es millidk
msgérzik follépésében a rendkiviilit, mert elnyeri a kozonség dijat.

prilis 4-e tdjin oly sokszor olvastunk, hallgatunk méltatdsokat, okos
érveléseket felszabaduldsunk fontossidgarél, nagyszerliségér8l. Nem hiszem,
hogy tulzok, ha a millidkat érdekl6 Ady-versengést a hétkoznapokra lefordi-
tott 4prilis 4-ének is érzem. Az él8széval-16lekkel 4tfiitott versenyek a legtobb
papirrdl fololvasott szénoklatnal tobbet érnek. A vetélkedSk helyezettjei
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nem azért gyGztesek, mert masokndl kifejez6bben tolmacsoltdk a kolteménye-
ket, hanem mert veliik egyiitt milliékat érintett meg valami élmény, ahitozas
a jora, szépre, igazra. Itt és valamennyi vetélkedén nyertes, aki mondja, és aki
hallgatja. Nyertes maga a nemzet.

Bdnffy Gyorgy

Igen, az értelmezd mellérendelés

I. A Nyr.1977. évi 1. szamaban megjelent, ,, Az értelmezd és az értelmezett
szOszerkezeti viszonya’ cimii cikkemben (9—19) azt bizonyitottam, hogy az
értelmezé nem ald-, hanem mellérendel8 szdszerkezeti viszonyt alkot az értel-
mezettel. Hangstlyoztam, hogy nem 1j felfogas ez, s6t azt sem hallgattam el,
hogy Karoly Sandor is felveti annak lehetdségét: a minbségjelzéi értelmezdre
eredetilegraérthették a jelzett sz6 jelentését ig, igy a ,,melléknévi értel-
mez8” f6névi tag lehetett (i. h. 11). A cikkben azt igyekszem bizonyitani, hogy
ez a tag tulajdonképpen ma is f6névi, illetve, hogy az értelmezsi tag minden itt
vizsglt értelmezls szerkezetben fénévi, az értelmezettnek meg mellérendelt
tagja. Természetesen nem a jelentéstani (és csak esetleg ilyen alapon, tehat rész-
ben széfajtani) szemléletet tikkroz6 r 4 é vt é s segitségével tettem ezt, hanem
a jelzds szerkezetek redukcidés térvényének alkalma-
zasaval. Hogy miért, arrél késgbb.

1. A cikkhez Kiroly Sandor f{iz6tt megjegyzéseket a Nyr. 1978 évi 1.
széméban (46—50). E cikkemnek mésodik, mondhatndm: 1ényegi részét még-
sem az § cikkére irtam vélaszul; ez mar készen volt ,,Az értelmezs és az értel-
mezett szészerkezeti viszonyanak kérdéséhez”’ cimmel Kéroly cikkének meg-
jelenésekor. Utélag azonban ugy lattam helyesnek, hogy a cimet megvaltoz-
tatva s magat a cikket egy elsd résszel kiegészitve reagdljak a nem vélasz-
nak, hanem csak megjegyzéenek szant észrevételekre. Mert Kéroly-
nak véle m énye van ugyan dolgozatomrdl, de — s ez nyilvéan cikke jellegé-
bél kovetkezik — nyomds ellenérve nincs allitdsaim lényegével kapcesolatban.
Az az érv ugyanis, hogy Tesniére-rel k6zos eredményre jutottak egyméstél
fiiggetleniil, nem vehet§ dontének. Arra a kérdésre: ,,Tehat mind a ketten egy-
forman tévedtiink egy ilyen komplex kérdésben?”’ — csak ezt a vilaszt adha-
tom: konnyen lehet, s6t még az is, hogy mind a hédrman tévedtiink,
legfeljebb nem e gy form4n. Enis vallom, hogy ,,a tudomdnyban minden
tovabblépés csak az el6zmények s f6leg az ellenvélemény komoly és objektiv
szadmbavétele utan lehetséges’, s azt is, hogy ,,torekedniink kell r4, kiilonben
kezdhetiink mindent mindig elslrél” (i.h. 50), de hadd tegyem azt is hozzé:
ez nem véd meg benniinket minden esetben az ellrél kezdéstsl. Még akkor sem,
ha a kutatéknak rendelkezésiikre 4llt vizsgdléddsuk idején mindaz a vita-
anyag, amelyre a mas véleményen levl szerz$ tdmaszkodik. Ugyanis az a tény,
hogy egy anyagot félretesz valaki, mint alkalmatlant, nem mindig és nem okvet-
leniil az anyagra jellemz6. Nem vagyok benne biztos tehat, hogy Kéroly Sandor
mar cikke elején kimondhatja az itéletet: ,,A cikk elolvasisa utdn gy ldtom,
semmit sem kell véltoztatnunk eddigi dlldspontunkon, hiszen a szerzé nem tud
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olyan szempontot felvetni, mely 1j volna ahhoz a vitaanyaghoz képest, amely
az akadémiai nyelvtan megfelel§ fejezetei és az ezeket el6készit6 konyvecském
késziilése idején rendelkezésiinkre allt” (i. h. 46). S8t azt is kiilonos eljardsnak
tartom, hogy dolgozatomrél el6bb azt mondja ki: ,,. . . beletartozik . .. azoknak
a kisérleteknek a soraba, amelyek Gjabban a ,,funkcionélis’ jelszéval éppen nem
funkcionalis szemléletet tiikroznek™ (i. h. 49), néhdny sorral lejjebb mégis arra
az alldspontra jut, hogy szemléletemet ,,a funkcid szempontjabdl” csak
akkor tudja ,,értelmezni”’, ha elgbb tisztdzom, mit értek funkeidn, funkcionalis
szemléleten. Vagyis el6bb mar elparentdl egy dolgozatban tiikroz6dé szemléletet
mint nem funkciondlisat, amelyet tulajdonképpen értelmezni sem tudott a
funkeid szempontjabél a szerz§ magyarazata nélkiil.

Létszatra taldn abbdl adédik a koztiink levs félreértés, hogy mast-mést
értiink ugyanazon a terminus technicuson. (lz a magyar nyelvészetben els-
fordulé jelenség; a legtobb szerzd eldre tisztézza is, mit ért ezen vagy azon a
kozkeletli szakkifejezésen.) Ennek a mast-mést értésnek azonban a mi ese-
tiinkben nem terminoldgiai, hanem sokkal mélyebb, lényegi oka van. Az, hogy
mas-masképpen latjuk magit a nyelvet. Tehat nem egyszerti terminolégiaértel-
mezési zavarrdl, s6t nem is egyszer( félreértésrél van itt szé, hanem komoly
véleménykiilonbségrdl, mint ezt Karoly Sandor nyilvan tudja is.

2. Vannak, akik a nyelvnek a szemantikai oldalat tartjik fontosnak, a
formait nem. Vannak viszont, akik a nyelv formai vizsgilatéra eskiisznek. En
egyik csoportba sem tartozom. Azt vallom — tudom, nem egyediil —, hogy a
nyelvnek mindkét arculata egyforman fontos. Ahogyan a csupin formai
vizsgélattal helytelen eredményekre juthatunk, ugyanigy kaphatunk litszat-,
tehdt hamis eredményeket a szavaknak csupin a szemantikai oldaldt és
Osszefiiggéseit vizsgilé szemlélettel, még ha ,,funkciondlis”-nak nevezziik is ezt.
Egy-egy nyelvi elemnek a kozlésben betoltott szerepét nem lehet csupan a
jelentése alapjan megitélni, vagy ezt a szempontot tenni a més szempontok
szerinti megitélés alapjdul. En a formdlis-sal a szemantikai-t 4llitom tehét
szembe, nem a funkciondlis-t, s a funkciondlis szemléleten a szemantikai és
form4lis szemlélet egyidejli érvényesitését értem. A nyelvtan fel6l nézve a
kérdést: egyformdn fontosnak tartom tehdt a szemantikai, széfaji és alaki,
valamint a szintaktikai szempontd vizsgilatot, mégpedig nem kiilon-kiilon,
egyméastdl elszigetelten, hanem komplex médon végezve, de a szintak ti-
kai helyzetbdl kiindulva. (Mésok ezt valészinlileg funkciondlis-
strukturalis szemléletnek tartjik.)

Akik a funkciondlis szemléletet a szemantikaira sziikitik, rendszerint a
formélis logika modszereivel vizsgiljak a nyelvet, igy természetesen nem is
juthatnak tovdbb a szemantikai osszefiiggések feltarasinal, de nemegyszer
hamis mindsitésénél. Miért lenne példdul a ,,Veszek neki pirosat” és a ,,Veszek
neki csizmét, pirosat”’ mondatok pirosat tagja az egyik mondatban targy, a
mésik mondatban pedig értelmezd jelz § ? Csak azért ,jelz6” a masodik
mondatban, mert ebben megjelenik a csizmdt tag is, amellyel jelentés
tekintetében Osszefiigg a pirosat? De jelentés tekintetében sem, alakilag
és szintaktikailag meg éppen nem a jelzs és a jelzett sz osszefiiggését mutatja a
két tag. S lehet-e pusztan a jelentés-osszefiiggés alapjan szintaktikai és sz6faji
mindsitést végezni? Nem lehet. Aki ezt teszi, az szemantikai alapon kredlt
kategéridkat erszakol bele a mondattanba és a széfajtanba, s6t az alaktanba is.
De még a jelentéstanba is, mert nyelvtani homonimakat 1dt ott is, ahol nincse-
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nek (vo.: Nyr. 102: 49). A szavak jelentését és szemantikai Osszefiiggését a
szintaktikai helyzet és a vele Osszefiiggd széfaji szerep alaposabb vizsgilata,
valamint a formai jegyek figyelembevétele nélkiil nem lehet mind&siteni. Nem
siklottam én el afolott sem, amit Kédroly hozzafliz az értelmezdnek a riértéssel
kapcsolatos magyarazatahoz. ,,Mivel azonban itt a raértésnek szabalyszert,
egy bizonyos szerkezettipushoz kotott médja alakult ki, a melléknévi értel-
mez6t ma mégsem foghatjuk fel olyan értelemben alkalmi f&névnek, mint
példiul a sajatos azonosité értelmeziknél targyalt Kdlmuska, a kisebbik tipu-
sh szerkezet értelmezdjét”’ (MMNyR. 2:297; idézem: Nyr. 101 : 11). Hogyan
siklottam volna el folotte, amikor cikkemben ez utdn az idézet utén ez a
mondatom kovetkezik: ,,szerintem pontosan egy és ugyanazon értelemben
foghatjuk fel mindkettdt alkalmi f6névnek. S a probléma megolddsanak éppen
ebben van a nyitja” (i. h. 11). Az ,elsiklds valami f6lott” és az ,,egyet nem értés
valamivel” két kiillonbozE dolog. Még azzal sem gy6z meg Kéroly Sdndor, amit
cikkében mgyardzatként hozzaf(iz ehhez: ,, Azaz: egy nyelvtani szerkesztésméd
kialakuldsanak nyelvi és iélektani koriilményeit sohasem szabad (aki-
emelés télem — J. L.) azonos médon megitélni azzal a kés6bbi allapottal, amikor
a szerkesztésmod mar a nyelvi rendszernek részévé szilardult” (Nyr. 102 : 48).
Nemcsak e kizaré megfogalmazdssal, hanem azzal sem értek egyet ezek utdn
sem, hogy egy (illetve két) értelmezbfajta csak azért ne lehessen alkalmi f6névi,
mert olyan helyzetben fordul el§, amelyben a réértésnek szabdlyszeri, egy
bizonyos szerkezettipushoz kotott médja alakult ki. Ezt a magyarazatot nem-
csak nyelvészetinek, hanemmég logikainak sem lehet elfogadni.
Att6l még nem lesz egy f6névbdl (még alkalmi f6névbdl sem) melléknév (vagy
szdmnév), ha kifejtd magyardz 6 tagként allegy f6névutian. Marpedig
bizonyithatéan ilyen tagként 4ll; jelz6t csak ugyanolyan erészakkal lehet belSle
kreédlni, mint az alkalmi f6névb&l melléknevet (vagy szdmnevet) ebben a helyzet-
ben, és csupan jelentéstanialapon, amondattani,széfajtani, alaktani szempontok
kizardsdval, ennek kovetkeztében jelentéstani szempontbdl is a jelentés-ossze-
fliggésitknek nem nyelvészeti, hanem csupén logikai (bele)magyarazisival.
Az akadémiai nyelvtan idézett helyén (2: 297) Kdaroly Sandor ezt irja: ,,a
Veszek neki csizmdt, pirosat (népd.) mondatban a pirosat melléknévi ér-
telmez8 a piros csizmdt kozonséges jelz8s szerkezettel lehetett egyértéki, az
egész mondat pedig ezzel: Veszek neki csizmdt, piros csizmét. A pirosat mellék-
névi értelmezdnek tehat {6 n é vi értéke lehetett.” Kérdésem: midta tekint-
hets ez a tag melléknévnek ? Hiszen a rdértésnek az a bizonyos szabalyszerd,
szerkezettipushoz kotott médja nem alakulhatott ki késGbb; ennek méar a
jelenség felbukkandsa idején meg kellett lennie. Vagy meg lehet ezt a kérdést
ugy oldani, hogy tegnapig f6név volt, mat ol melléknév lesz? Csak
abban az esetben, ha egy nyilvinvalé tévedést korrigalunk. De itt éppen
ellenkezé korrekciéra van sziikség. Nem hiszem tehdt, hogy Szabé Dénes
megfeledkezett volna a nyelvtani homonima fogalmardl, mint ezt Karoly Sdndor
allitja. Inkdbb azt hiszem, hogy nem nyelvtani homoniménak tartja a két
alakot, mint ahogy magam sem.

Vannak, akik belatva, hogy helytelen a nyelvnek a logikai mddszerekkel
torténd és csak a szemantikai szemléletre korlatozodé vizsgilata, a széfajtani
szemléletet tartjak a funkciondlis szemlélet alapjdnak, s magat a széfajt a
funkcié meghatarozéjianak. Ehhez annyit: igaz, hogy a szintaktikai funkcié
erésensz6fajhoz kotott, mégis ez hatdrozza meg a széfajisdgot, nem
forditva. Az a tény, hogy egy sz6 f6név, csak azt jelenti, hogyle h e t a mondat
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ban alany, allitmany, targy, hatirozé vagy jelz8. De hogy valéjaban mi lesz,
azt nem donti el. A szintaktikai helyzet és szerep viszont meghatédrozéja a szd-
fajnak is.

3. A két mondat pirosat tagja nem is csupdn azért targy, mert targyraggal
fordul itt el6. El6fordulhat egy sz6 a mondatban térgyragosan anélkiil is, hogy
tdrgynak min6sithetnénk. Példaul a ,,Mit sirsz?”’ mit-je targyragos mivolta
ellenére is hatdrozé, mert a szintaktikai és szemantikai szempontok alapjan
ennek mindsitheté. De ahogy nem lehet valamit sirni (hacsak nem sirva el-
mondunk valamit), ugyanigy nem lehet pirosat csizmdi venni sem. Lehet
viszont piros csizmdt venni, s6t csizmdi, pirosat vemni is, de ez utdébbit csak
‘esizmét venni, piros csizmét venni’ értelemben.

4. Kétségtelen, csak helyeselhetjiitk, ha valaki egy kérdést t6bb méd-
szerrel vizsgil meg a nyelvtudoményban. A magyar mondattanban azonban a
logikai médszer és rendszerezés taldn tilsdgosan is nagy teret kapott. De hadd
idézzem Hadrovics Lészlét: ,,... az a logikai rendszerezés, amely az egésznek
[az akadémiai nyelvtanunk mondattandnak — J. I.] alapja, tilsigosan egy-
oldald, nem eléggé nyelvszer(i, nem a nyelv természetes adottsagaibdl indul ki,
hanem a formaélis logika ésszefiiggései alapjan alkot rendszert, és ehhez méri a
nyelvi jelenségeket. Olyan eljiras ez, mintha a f5ld felilletét nem a természetes
téjegységek szerint irndnk le, hanem ezektél teljesen fiiggetleniil, mesterségesen
meghtzott szélességi és hosszisdgi korok altal alkotott képzeletbeli idomokat
vennénk a leirds alapjaul” (A funciondlis magyar mondattan alapjai 7). Ehhez
legfeljebb még annyit teszek hozzi: kivinatos lenne olyan magyar nyelvtan
alkotésa, amely a nyelvi jelenségeket végrenyelvtani szempontbol
ésnyelvészeti modszerekkel vizsgdlja s irja le. Nem valamiféle
modern nyelvtanrél Almodozom, hanem a régit szeretném nyelvtanib b-
n a k l4tni, illetve azoknak szeretnék segiteni, akik ilyenné akarjak tenni.

5. Kéroly Sandor megallapitja a redukecié torvényével, elméletével kap-
csolatban, hogy ,ez a torvény és elmélet mar igen-igen régi, és kiilonbozd
elnevezések alatt lépett fel a nyelvtudomény torténete folyamdn: nyelvi
takarékossdg, ellipszis, rovidulés, rdériés esetleg stb.” (Nyr. 102: 48), s6t § maga
is emlitette mint egy magyarazati lehet8séget (elvetSleg), s azt is észreveszi,
hogy utaltam is erre. Kozben a szememre veti, hogy olyan megfogalmazdsban
beszélek errél az elméletr6l, mint amelyik az enyém, mert egy helyen ezt irom:
»De ez a valtozat is magyardzhaté elméletiinkkel...”

Hogy a redukcié mint jelenség nem 14j, az nekem sem 1j. El§z6
cikkemben (Nyr. 96: 38—50) be is mutatom, hogy a leiré nyelvtanban milyen
neveken ismeretes: jelentéstapadds, szofaji dicsapds stb., de arra is ramutatok,
hogy mindegyik névvel mdas-mas szempontbdél nézve jeloljik a
jelenséget. Ezek kozé kell sorolnom a rdértést is, hiszen Kéroly Sdéndor maga is
alkalmi tapadédsnak tartja (Altalinos és magyar jelentéstan 309).
Tehat a jelzds szerkezetek redukcidja kifejezés még szinomindja is alig lehet a
rdértés-nek, nemhogy tautoniméja volna. A jelzds szerkezetek redukcidjinak
torvénye pedig még szinonimija sem lehet. Ami pedig a redukcids elmélet ki-
fejezést illeti, az nemcesak magdt a redukeiét, hanem ennek torvényét, sét az
inkrimindlt helyen még e torvénynek az alkalmazhatésigat is magiaban foglalja
(,,De ez a valtozat is magyaridzhatéelméletiinkkel: Eladia alovait,a sziirkéit. . ")
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Mindezeket nem jelentéstani kioktatdsnak szanom, csupan a fogalmakat akar-
tam tisztdzni.

A fentebb elmondottak ellenére sem jutott eszembe, hogy kisajatitsam
ezt az elméletet. Taldn legjobban a birtokos személyrag bizonyitja ezt. Ha ezt
akartam volna, akkor az elméletemmel alakot hasznilom. Nem arrél van szé
tehat, hogy a tobb birtokosra utalé személyraggal mint a szerénység mezével
takarjam az elmélet kisajatitdsidval kapcesolatos szdndékomat. Csupan stilisz-
tikai okokbdl, kényszerb6l hasznaltam igy ezt a szét. Felsoroltam ugyanis ezen
a lapon (13), mi mindent lehet m é g ezzel az elmélettel bizonyftani. Stirdin
kovetik egymast ezek a kifejezések: ,, Természetesen a redukcidval kapcsolatos
magyardzat. ..”; ,,A redukcids elmélettel még az olyan szerkezetek mibenlétét
is megmagyarazhatjuk...”’; s most j6n ez: ,,De ez a valtozat is magyarazhaté
elméletuinkkel . . .”’; majd folytatédik tovabb: ,,S6t az is természetes, hogy a
redukcio torvényével. . .”” Talan nyilvinvalé igy, miért valasztottam a harmadik
esetben az elméletiinkkel alakot: el akartam kerilni az ismétlést. Ebben a
helyzetben taldn nem hibdztathaté e széalak haszndlata, hiszen mér emlitett,
nemcsak a szerz$, hanem az olvasdé dltal is ismert elméletrsl van
sz6. S éppen ez a személyrag alkalmas ennek kifejezésére is. Mindezt tehat csak
félremagyardzni lehet, félreérteni nem.

II. Egy t6lem nagyra becsiilt nyelvésziink — miutdn biztositott egyet-
értésérél a f6bb kérdésekben — megkérdezte: hogyan illeszthets be a lovat, az
enyémet értelmezGtipus az dltalam felvazolt rendszerbe, mert az én lovamat van,
de az enyém lovat nincs nyelviinkben.

1. Ez val6éban igy van. Birtokos jelz8i helyzetben a személyes névmasi alak
fordul el6 birtokos névmaési szerepben, allitményi, alanyi, targyi, hatdrozéi, s6t
értelmez6i helyzetben is az enyém, tied stb. birtokos névmasi alakok toltik be
azt a funkciét.

Csakhogy A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara vagy barmelyik
nyelvtorténetiink adatai szerint az enyém, tied, 6vé sth. birtokos névmasi alakok-
ban a személyes névmas, a birtokjel és a birtokos személyrag taldlhaté meg.
Tehat pl. az enyém az én- é- m, a tied a ti (a te régebbi alakja) -é -d, az 6vé az dv
(az 6 régebbi alakja) -é elemekbdl tevidik 6ssze, s igy folytathatnank tovabb a
sort. De miért ezek az elemek taldlhaték benniik ? Azért, mert a birtokos jelz&s
szerkezetnek a maga nemében szabalyos redukciéja ment itt végbe.

De talan idézziik fel a szabalyt is: ,,Ha a jelz8s szészerkezet alaptagja
odaértés vagy més ok folytdn hidnyzik a mondatbdl, a jelz8 vagy az aldrendcld
vsszetett mondat f6mondatanak jelzdi helyzeti utalészava mint aldrendelt tag
alkalmilag 4tveszi a jelz8s szerkezet jelentését, tovadbbéd az alaptag széfaji
értékét, alaki kitevlit (a redukédlddott birtokos jelz8s szerkezetet -é birtokjel
jelzi) és mondatbeli funkei6jat (Nyr. 96: 45; 101: 12). Feltehetd, hogy a redukeid
kezdetben a névmaési birtokos jelzds szerkezetekben isalkalmi jellegt
volt, tehat a létrejott alakulat az adott birtokos jelz8s szerkezet jelentésének
felelt meg. S mivel a birtokos nemecsak 3., hanem 1. és 2. személyti is lehetelt
ezekben a szerkezetekben, a birtokos jelz§ a redukeié folytdn a jelzett szénak
az erre utal6 személyragjat is dtvette. Ha tehat pl. a I6 szerepelt jelzett széként
a szerkezetben, az alkalmi redukeié igy mehetett véghbe:
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az én lov-(a)m az én-é-m
a i (te) lov-(a)d a ti-é-d
az v (6) lov-a az ov-é(-je)
a mi lov-(u)nk a mi-é-nk
a i lov-(a)tok a ti-é-tek
az ov (6) lov-(u)k az 6v-é-k

Nem tartom most feladatomnak, hogy részletesen foglalkozzam itt azzal a
kérdéssel, miképpen valtak ezek az alakok névmasi rendszeriink részrendszeré-
vé,s milyen valtozdson mentek at. Egy biztos: aredukeié itjan keletkezett s ma
mar enyém, tied, 6vé, mienk, tietek, svék, tovabba enyéim, tieid stb. formakban
hasznalt széalakok altaldnos jelentéstartalmn alakks valva névmadsi rendszert
alkotnak: a birtokos névmésok rendszerét. Ahhoz tehdt, hogy egy olyan birto-
kos jelzGs szerkezetet, amelyben az én, te stb. névmas a birtokos jelz§, tssze-
vonjunk, nines sziikségiink a redukei6 alkalmankénti, ma mar ugyan anal6gias
alapon szinte automatizaltan torténd végrehajtasira, mint més jelzds szerkeze-
tek esetében, hanem felhaszniljuk a régi redukeié eredményeképpen létrejott,
mir 4llandésult birtokos névmadasi alakokat, amelyek
konkrét jelzGs szerkezet helyett dllva konkrét jelentést kapnak, mint rdvonat-
koztatas esetén barmelyik masik névmas.

2. S az enyém, tied stb. alakd birtokos névmas: f6névi névmés. Mas nem
is lehet, mert a birtokos jelz8s szerkezet jelzett szava mindig f6név, s a létrejott
alak — a redukciés torvény szerint — ennek a széfaji értékében allhat. S értel-
mez6ként mindig ezek a névmasok fordulnak el (,,Hozd be a cipét, az
enyémet”’ ; ,,Elolvastam a verseket, a tieidet” ; stb.). Az eddig vazoltak alapjan
talan érthets, hogy az enyémet, tieidet értelmezdi tagok sohasem &llhattak az
értelmezett tagok jelzGjeként, még enyém, tieid stb. alakban sem, mert ezek a
birtokos névmasi alakok nem allhatnak jelz6ként; s az az 4llités is megddl, hogy
az értelmez8 az értelmezettnek a toldalékait veszi fel (vo.: cipdt.: enyémet;
verseket: tieidet). De taldn azt is bizonyitjdk, hogy az effajta (csizmdt, pirosat ;
almdt, hdirmat; a tollat, a Jdnosét; a lovat, az enyémet) értelmezsds szerkezetek
értelmezditagjaiegy értelmez8ihelyzetiijelzésszerkezetek
redukcibja folytan keletkezett alakulatok (csizmat, [piros csizmat >>] pirosat;
almat, [hdfom almét >] harmat; a tollat, [a Jdnos tolldt >]a Janosét; a

alkalmi, a negyedikben pedig egy régebben végbement redukcié eredményeként
létrejott alakulat —, s mint ilyenek az értelmezettel csak mellérendeld (ha tgy
tetszik [tankoényveink szohaszndlata szerint]: ,,nem tisztdn mellérendels”, de
mindenképpen pirhuzamosan két- vagy tobb sarkd) szerkezetet alkotnak.
Jakab Istvdn



Nyelv és iskola

A magyar mint idegen nyelv

Az aldbbiakban a cimmel jelolt tdrgykor folydiratunk lapjain elsé fzben kap helyet
ilyen terjedelemben ég részletezésben. Egy vitaiilés teljes anyagdt adjuk kozre t6bb oknal
fogva.

Anyanyelviinknek mint idegen nyelvnek ilyen szint{i megkozelitése napjainkban
térsadalmi igény siirgetésére valt idGszerivé. Nyelviink irdnt vildgszerte megnsvekedett
az érdekl6dés egyrészt a turizmus fellendiilése kévetkeztében (évrél évre nagyobb szdm-
ban keresik fel orszdgunkat kiilf6ldi ldtogaték), mésrészt az orszdgunkban tanulményokat
folytatd kiilfldieknek & szitkséges mértékben el kell sajdtitaniuk a magyar nyelvet,
harmadrészt a nyelvtudomény kutatéi szdméra a mi nyelviink — finnugor voltdndl és
jellemz$ sajdtossdgaindl fogva — értékes adatokat szolgdltat az dltaldnos nyelvészetnek.

Van azonban egy negyedik oka is a téma alapos vizsgédlatdnak. Megélénkiilt a
kiilfoldon é16 magyarsdg érdeklddése nyelviink irdnt. Mind a szomszéd dllamokban 616
magyar anyanyelvliek, mind a vildgon szétszértsdgban é16 magyarok vagy magyar szdr-
mazdstak igényei megkovetelik a kérdésnek napirendre tlizését tudomédnyos szinten.
Az Anyanyelvi Konferencia néven ismeretes mozgalom (a Magyarok Vildgszovetsége szer-
vezésében) elsérendii célul tlizte ki a nyelvmegérzés programjét az els6sorban nyugaton
416 magyarsdg szdarmazdsi tudatanak fenntartdsa, hazdnkhoz kotédésének dpoldsa végett.
Mind a magyar nyelvteriileten, mind a szétszértsdgban a nyelviinket beszél6k (szamukra
nézve v, Nyr. 1970: 377— 92) j6 része mds nyelvek hatdsdnak van kitéve, illetbleg a kor-
nyezet nyelvét is elsajdtitja. Felmeriil a két- vagy éppen tobbnyelviiség szdmos oktatdsi
problémija is.

Eddig is folyt — és folyik ma is — idegen ajkiak magyar nyelvre tanitdsa erre a
célra létrehozott és j6l miikdds intézményeinkben. A vézolt okokbdl azonban sziiksége
mutatkozott annak, hogy széles korli és behaté tdrgyaldssal sokoldalt képet kapjunk a
hazsei és kilf6ldi magyartanitds helyzetérdl és eredményeirsl. Azért adjuk kézre az ankét
teljes anyagét, hogy feltdruljon a kérdés minden oldala: szakembereink és intézkedésre
hivatott intézményeink illetékesei hogyan ldtjdk az oktatds elvi, elméleti és gyakorlati
problémdit, milyen tervek megvalsitdsat javasoljdk. Az oktatds elveirdl és médszertani
megoldésairdl lefolyt eszmecsere az elsé széles kor{i akadémiai tapasztalatesere volt.

Elézményeirsl szbélva a kdvetkezdket kell megemliteniink: A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlydnak Alkalmazott Nyelvészeti Bizott-
séga, az Osztdly 1976. juniusi hatdrozate alapjén az 1976 —77-1 tanév folyamdn tobb
alkalommal foglalkozott a magyar mint idegen nyelv témakorével. 1976. december 16-i
bizottsdgi iilésén Hegyi Endre, Dédlnoki-Féstis Andris és Szende Aladdr bizottsdgi tagok,
valamint Ginter Kdroly és Kigyo6ssy Edit meghivott szakértdk felkért beszdmol6ja alapjan
vitattdk meg a kérdést. — 1977. janudr 4-én szilkebb szakértsi megbeszélés tortént (a fen-
tieken kiviil Bodolay Géza, 8z45ll8sy-Sebestyén Andréds és Szépe Gyoérgy vett részt).

A két el6készité alkalom utdn a Bizottsdg 1977. junius 21-én délutén tartott an-
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kétot a témakorben. Az ankéton mintegy negyvenen vettek részt. Tudomdsunk szerint.
valamennyi, a témdban érdekelt magyarorszdgi intézmény képvisel6i jelen voltak! (vagy
kimentették magukat).

Kozlésiinkben eldszor Hegyi Endre vitainditdja olvashatd; majd ezt kéveti a hat
felkért hozzdsz6l6: Bodolay Géza, Dalnoki-Féslis Andrds, Ginter Kéroly, Kigyo6ssy Edit,
Szende Aladdr és Fiilei-Szénté Endre elmondott szévegének irdsbeli véltozata. Ezek
utén olvashat6 Polgdr Endre, Kdroly Sdndor, Somos Béla, Sz6ll6sy-Sebestyén Andrds,
Szabé Dénes, Bdanhidi Zoltdn, Horvath Tibor és Kornya Ldszld szdévege, végiil Jénés
Frigyes irdsban benyujtott hozzdszdéldsa. (Az elhangzott hozzdszildsok koziil Varga Dénesé
és Aradi Andrdsé hidnyzik.) A vita egyéb részét, valamint a konklazidjat a vitét vezetd
Szépe Gyorgy foglalja Gssze.

Hegyi Endre:

A magyar mint idegen nyelv témédjinak megvitatdsdt iddszeriinek s nagy jelen-
téséglinek tartom mindenképpen, de kiilonésen azért, mert a legilletékesebb férumon
keriilt ré sor.

»»A magyar mint idegen nyelv’’ elnevezés haszndlata napjainkban divatszdmba
megy, hallunk, olvasunk réla, de hogy valdjdban mi is az, erre mér nehezebb egybehangzé
vélaszt kapni. Véleményem szerint ennek a magyardzata szakmai sajdtossdgbol adédik.
»A magyar mint idegen nyelv’’ nyelvoktatdsi terminolégia. A nyelvoktatds gyakorlati
munka, melynek az a feladata, hogy a nyelvészetben kodifikdlt elmélet alkalmazdsaval
valakit egy nyelvre megtanitson.

Az elmélet és a gyakorlat dialektikdja j6l fejez6dik ki ebben az ijabbkori megfogal-
mazéasban: alkalmazott nyelvészet. Az alkalmazds a tdrsadalom dltal kijelolt teriileten
megy végbe. Tobbek kozott ezzel is magyardzhaté, hogy egy-egy teriilet mtivelje mindig
a maga sz6sz6l6jaként hallat magdrél, s nem igyekszik nézeteit a mdsok meglatdsaival
szintézisbe hozni.

De lehetséges-e egydltaldn eljutniuk erre a szintre azoknak, akik — a pedagégiai
feltételeket tekintve — olyannyira kiillonb6zé munkahelyen dolgoznak, mint pl. az egye-
tem, a Nemzetkozi ElGkészité Intézet, a TIT, a nydri egyetemek vagy a kiilfoldi magyar
nyelvi lektordtusck. Ha nem is teljes mértékben, de lehet. Lehet, mert a f6 cél vitathatat-
lanul koz6s: a magyar nyelvet kell megtanitani az idegen ajkidaknak. S bér a feltételek
t6l sokban fiige a mddszer megvdlasztdsa, ez nem zdrhatja ki a nyelvészeti alapelvek

egységét.

1 A kovetkezd tizennyole intézményb6l jottek el képviselSk, illetéleg szakértok:
Bessenyei Gyorgy Tandrképzé Foéiskola (Nyiregyhdza); Budapesti Miiszaki Egyetem,
Nyelvi Intézet, Magyar Nyelvi Csoport; Eotvos Lordénd Tudoményegyetem, Bolcsészet-
tudomanyi Kar, Kézponti Magyar Lektordtus (Budapest) ; Humboldt-Egyetem, Finnugor
Szakterulet (Berlin); Jozsef Attile Tudomdnyegyetem, Altaldnos és Alkalmazott Nyelvé-
szeti Tanszék (Szeged); Koddly Zoltdn Zenepedagégiai Intézet (Kecskemét); Kossuth
Lajos Tudomédnyegyetem, Bolesészettudoményi Kar, Idegennyelvi Lektordtvs (Debre-
cen); Kulturdlis Kapesolatok Intézete (Budapest); Kiilkereskedelmi Féiskola (Budapest);
Magyarok Vildgszévetsége (Budapest); Magyar Tudomdnyos Akadémis Nyelvtudoményi
Intézete (Budapest); Marx Kéroly Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem, Nyelvi Intézt
(Budapest); Nemzetkozi El6készité Intézet (Budapest); Oktatisi Minisztérium, Tudo-
ményegyetemi és Tandrképzd Foiskolai Fdosztdly (Budapest); Orszdgos Pedagégiai
Intézet, Magyar Nyelvi Csoport (Budapest); Tudoményos Ismeretterjeszté Térsulat
Orszdgos Idegennyelv-oktatdsi Kozpont, valamint a TIT Fejér megyei, Hajdda-Bihar
megyei és Gy6r megyei Idegennyelv-oktatdsi Szakosztilya a (Hajdd-Bihar megyei
Szakosztély rendezi a Debreceni Nydri Egyetemst).
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Nem zdrhatja ki, mert — amint az angol Strevens irja — a metodika kétoldali
folyamat, amely egyenld mértékben van elkételezve a nyelvészetnek és a pedagdgidnak.
A szovjet Gansina médsképpen fogalmaz, de ugyanazt mondja: valamely idegen nyelv
médszertana a tanulandé nyelv fonetikai, morfolégiai és szintaktikai szerkezetét6l figg. —
Tehdt azt, hogy milyen médszerrel tanitsunk, maga a nyelv mondja meg, csak igazodnunk
kell hozzé.

A nyelv fonetikai, morfolégiai és szintektikai torvényeit nem nekiink kell fel-
deriteniink, megvannak azok a leird, illetve dltaldnos nyelvészetben, csupdn nézépontunk
formélédik sajdtosan amiatt, hogy a kiilfoldiek oldaldrél kézelediink az oktatds tdrgydhoz.

Hadd idézzek egy idevdgd részt ,,A magyar mint idegen nyelv a fels6oktatdsban’
cimii jegyzetemb6l: ,,Mit jelent kulturdlis és tudoményos életiinknek ez az 1j szinfoltja:
a magyar mint idegen nyelv. MindenekelStt szemléletet jelent. Azt, hogy nyelviinket ide-
gen szemszogb6l nézziik, ami korszerli médszerekben, médszertani eljardsokban realizd-
16dik a tanitds folyamén. Alkalmazott nyelvészetrél 1évén szd, a gyakorlat igényeinek
megfelel6en igazodunk a magyar leiré nyelvtudomény térvényeihez, az dltaldnos nyelvé-
szeti elképzeléseket pedig alkalmazhatésdguk szerint értékesitjiik.”

A magyar mint idegen nyelv diszciplina fogalmi értelmezését persze tobbfélekép-
pen meg lehet kozeliteni, egy tény azonban vitathatatlan: lényege nem azonos az idegen
ajkiak magyaroktatdsdval, mely létezett a multban is, amelybdél azonban éppen az hidny-
zik, ami a magyar mint idegen nyelv diszciplindra jellemz6: a korszerfiség.

A tudomdny miivelése alkoté munka, miivel6je a miivészettel ellentétben elsésor-
ban nem a képzeletbél teremt, hanem tudomdsul veszi a kordbbi eredményeket, azokat
fejleszti tovébb, egésziti ki, vagy veti el. De mindenképpen szdmolnia kell mindazzal,
ami elStte tértént, vagy éppen kériildtte térténik. A korszeri nyelvoktatéds Gj eredményei,
irdnyzatei az idegen nyelvek oktatdsdn keresztiil jutottak el hazdnkba. Kozismert tény
az i8, hogy az 4j nyelvtudoményi elméleteket, nyelvpedagégiai elveket a magyar nyelv
karakterét6l idegen nyelvek sugalltdk, nem mindig szerencsésen. Ez kordutsem jelenti,
hogy ne vegyiik 4t mindazt, ami hasznos, ezeket az értékeket azonban a magyar nyelv
szellemcéhez, strukturdlis felépitéséhez kell igazitani. Legelsbsorban a terminolégia terii-
letén sziikséges kézos nevezdre jutnunk, kiilsnben mindenki dgy értelmezi a dolgokat,
ahogyan akarja.

A sz6beliség elsbdlegessége, a nyelvi mozgéds vizsgdlata, a mondatkdzpontisdg,
illetve beszédkoézpontusdg, a nyelv szokdsrendszerébél addédé automatizécids eljarasok,

valamint az ezeket segité technikai eszkdzok — s még sorolhatndm a korszerli nyelv-
oktatds vivményait — minden nyelvre érvényesek, tehdt egyetemes jellegliek. Csupdn

ezekt6l a magyar mint idegen nyelv diszeiplina nem sarjadhatott volna ki. Attél még
kevésbé, amit — az univerzdlissal éppen ellentétesen — az oktatds helyi koralményeinek
nevezhetnénk. Ezekre, vagyis a kiiléonb5z6 munkateriiletekre a felsorolds erejéig kitér-
tem, most a feltételekre utalnék néhdny mondatban. Mennyire mésok példdul az oktatds
feltételei hazdnkban, ahol az idegen ajkii a célnyelv kérnyezetében €él, s megint mdsok
kilfoldsn, ahol a forrdsnyelv milidje a tanterem falai kdzé szoritja a nyelvtanulds lehets-
ségeit. S hogy hazai viszonylatban is mondjak differencidlt példdt: a Nemzetkozi Elé-
készité Intézetben meghatdrozott idd (optimdlisan 10 hénap) alatt a tandrok kovethetik
az egyszer(itél a bonyolult felé haladds pedagégiai elvét s viszonylag csdkkentett nyelv-
tant s székincset kell tanftaniuk, az egyetemeken viszont a kiilf6ldi hallgaté egyszerre
taldlja magdt szemben nyelviink 6sszes bonyolult viszonyaival s teljes szokincsével.
Ugyanakkor a nyéri egyetemek néhdny hetes tanfolyamain a tdrsadalmi érintkezés elerni
formdit sajétitjak csak el a jelentkezsk.

Vajon azt jelentené mindez, hogy a magyar mint idegen nyelv diszciplindja annyi
véltozatot produkdl, ahdny helyzet adédik? Alapelveiben nem. Miutdn valamennyien
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-— béar mds-més koriilmények kozott — a magyar nyelv oktatdsdra véllalkozunk, nem
térhetiink ki a Gansina dltal megfogalmazott igazsdg el6l. A magyar nyelv karaktere,
elsésorban ragozé volta, strukturalis felépitése — mely dont6en befolydsolja a médszert —
ama Osszevet$ tevékenység sordn vdlik nyilvdnvalévd, mely jellemz8 egész munkénkra.
Az oktatés folyamén minden pillanatban két nyelv 4ll szemben egymédssal egybevdgé és
egybe nem végé elemeivel, s nekiink pontosan azért kell bedllnunk a forrdsnyelv nézé-
pontjdba, hogy a tanitvdnyt ligyesen dtsegitsiik az interferencidk akaddlyain anélkiil,
hogy tételesen beszélnénk réluk. Kovetkezésképpen az 6rdn nem csindlunk kontrasztivi-
tdst, mert ezzel csak ndvelnénk az anyanyelv gdtlé hatdsdt.

Rogtén hozzd kell tenniink, hogy ez az eljdrds nemcsak ebb6l a szempontbél
gyumoélesdzd. Gyiimolesdz6 abbdl a szempontbdl is, hogy az oktatds kozben a magyar
nyelvi ismereteknek olyan tartalékai keriilnek felszinre, amelyek nem &tlottek szemébe
még senkinek, lévén a magyaroknak mindaz természetes, ami egy kiilfoldi szdmédra nem
éppen magdtdl értet6ds. De el6bukkannak szép szdmmal olyan — nyelvtanilag kodifi-
kdlt — nyelvi jelenségek, elméleti elképzelések, melyeket a gyakorlat nem igazol, vagy
legaldbbis nem tud ré elfogadhaté vdlaszt adni. 86, taldlkozunk olyan probléméval, mely
mint elmélet & maga nemében igaz, de a gyakorlatba — mint mondani szoktdk — nem
lehet ,,egy az egyben” dttenni. Ilyenkor vitathatatlan ellentmondédsossédggal dllunk szem-
ben, melyet fel kell oldanunk.

Véleményem szerint az észrevétleniil alkalmazott nyelvi egybevetés, valamint az
elmélet és a gyakorlat kozdtti viszonylagos ellentmondédsok felolddsa a magyart idegen
nyelvként tanitok legfontosabb feladatai kdzé tartozik. Csak néhdny példa: Ha elfogadjuk,
hogy a nyelv kommunikéciés eszkéz — minthogy valéban az — , akkor kiemelt médon
taldlkozunk a Saussure éte napirenden szerepls forma és tartalom kérdésével. Filozéfiai-
lag nem vitds, hogy a tartalomé az els6bbség, a nyelvoktatdsban azonban, killondsen a
kezdeti szakaszban a tartalom elé keriil a forma, hiszen a célnyelv formédit kényszeritjiik
ré a tanuléra, aki az emberi gondolkodds anyanyelvi eszkozeivel rendelkezik. S mig
mindez rendjén végbemegy, feje tetejére dllitjuk azt az — ugyancsak Saussure nevéhez
fliz6d8 — tételt, hogy a beszéd az egyén aktusa, ugyanis a kész formdkkal valé bombdzés
kovetkeztében a beszél6t éppen a beszéd kezdeményezésétél fosztjuk meg. Ami pedig a
,kész formét” illeti, nem valami teljességrél, egészrdl, hanem csek az elemekrdl, a sza-
vakroél, kézelebbrdl az ismeretlen szavakrol lehet szé. Hiszen ezekkel taldlkozik a tanuld
el6szor.

Haét akkor kisért a mualt s el6nyben részesitjiik a mondatkdzpontisdggal szemben a
székodzpontisdgot ? Dehogy ! Ismét ellentmonddst oldunk fel. Dialektikusan nézve akkor
vagyunk igazdn mondatkézponttiak, ha a részeknek, a nyelv épit6 tégldinak, a szavak-
nak egészet alkot6 potencidjit tartjuk szem elStt. Itt 1ép be miiveletiinkbe a vonzat,
mely szinte elére meghatdrozza a létrehozandé mondat létfeltételeit.

De ott is van sajdtos tennivalénk, ahol nem mutatkozik ellentét az elmélet és a
gyakorlat kézott. Valé igaz példdul, hogy mozgdsdban kell vizsgdlni a nyelvet, de mi nem
leirni, hanem megtanitani akarjuk, ezért mozgathat6sdga, mikodtetése érdekel elsd-
sorban, ugyanis egy idegen ajkinak az magdtol nem mozdul meg. Erre kivdléan alkalmas.
a magyar kérdS struktira, mert a kérdé névmds ragja a pérbeszéd t6bbségében elére-
jelzi a feleleti mondat dllitmédnyi bévitményének végz6dését. Pl. Mit irsz ? Levelet.

A mondat a nyelv mikrovildga, s nincs semmi teljesség a nyelvben, mely mondat
nélkiil elérhets lenne. Ezért legszebb nyelvoktatoi feladata: bébdskodni a vildgrajovetelé-
nél. Mikor aztdn médr megvan, tovdbb flirkészni mozgdsét: hogyan tdgul vagy zsugorodik,
hogyan csap ét egyik a mdsikba szakadatlan transzforméciék keretében.

A nemrég elhunyt Lotz Jdnos egyik posztnmusz irdsdban olvastam, hogy kezdet-
ben az ember dsszekeverte a gondolat burkét, vagyis a nyelvet magdval a gondolattal. Igy
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lett mitikus a szanszkrit nyelvtan, s keriilt — tegyiik hozzd — a logika a gordg gramma-
tika kozéppontjaba. Ma a természettudoményos gondolkodds hatja ét a nyelv vizsgdlatdt:
a szerkezet, a linedris, a vertikdlis, a statikus, a dinamikus fogalmak mind errél vallanak.

Kortérsként én is ezt az utat prébaltam kdvetni, mikor is a legtokéletesebb geo-
metriai forma, a gémb helyvéltoztatds nélkiili mozgdsdt prébdltam kikdvetkeztetni a
nyelv miikodésébél: a szakadatlan pulzédciét, zsugoroddst, tdguldst, a mondatoknak egy-
mésba vald dtesapdsdt, mely feldob minden elképzelhetd részjelenséget. A magyar nyelv
erGsen formadlis jegyei, a toldalékok olyan formalis eljdrdsok alkalmazdsdt teszik lehet6vé,
melyek kevés nyelvtani segédlettel segitik az automatizdciés gyakorlatokat.

S hogy ez a szemlélet miként hat vissza a grammatikdra, erre csak egyetlen példét.
A képzdt nyelvtanaink a lexika teriiletére utaljdk, holott dénté szerepe van a mondat pro-
dukéldsaban s transzformsldséban. Ime a kévetkezs vonzatstruktira: torekszik vki vmire.
Behelyettesitve a szétdri formdt, a kdvetkezd mondatot kaphatjuk: Az ember a vildy
megismerésére torekszik. — Ha elveszem a képzbt (-és), felszabadul az ige, mely kiilén
mondatot kdvetel ki magénak: Az ember arra torekszik, hogy a vildgot megismerje.

Igy jott létre az a koncepei6, mely vonzatkdzpontu s transzformdcios nyelvoktatds
elnevezéssel szerepel a budapesti bolcsészkar jegyzeteiben, s alapja a péar évvel ezelStt
létrehozott szakosképzb specidlis stildiumnak. A nyelvtuddsnak kézismerten hdrom foko-
zatat szoktdk megkiilonboztetni: a receptiv, a reproduktiv s a produktiv fokozatot. A be-
mutatott koncepciét f6leg a reproduktiv szinten lehet érvényesiteni, ott, ahol a gramma-
tikdnak még er6sen szabdlyozé szerepe van. A kiilonb6zé oktatdsi teriiletek szakemberei-
vel valé egyiittmiikddéstél virjuk az el8bbre 1épést. ‘

Bodolay Géza:

Hadd szogezzem le eloljaréban, hogy természetesen sok mddszertani kiillsnbség
adédhat abbdl, hogy a nyelvi tudatossdgnak milyen fokédn dllnak tanuléink; hogy milyen
szinten akarjdk elsajé'{tani a magyar nyelvet. Oktatémunkédnkban nyilvdnvaléan azt is
figyelembe kell venniink (sét: arra kell felépiteniink oktatdsunkat!), hogy milyen anya-
nyelviiek az oktatottak. De mind e nagyon lényeges, az oktatds tananyagdt, médszerét,
nyelvtani magyardzatait er6sen befolydsols tényezénél fontosabbnak tartom,
hogy a nyelv, amelyet tanitunk, egy és ugyanaz Maga a magyar
nyelv rendszere nem viltozhat aszerint, hogy turistdknak, technikai, biolégiai
vagy irodalmi érdeklédésli nyelvtanuléknak; kézépiskolds, egyetemista korosztdlynak
vagy korosabb feln6tteknek oktatjuk. Nem véltozhat aszerint sem, hogy milyen anya-
nyelviieknek tanitjuk, mert mindig, mindenkinek ugyanazt a magyar
nyelvi rendszert kell megtanitanunk. Ezért tudunk itt egymdssal
targyalni, s ezért remélem, hogy azok a gondolatok, amelyeket emlitett referdtumoms-
ban német anyanyelvii tolmdcsjelslt egyetemistdk magyar nyelvoktatdsdval kapesolat-
ban Gsszeszedtem, dltaldnosabb érvénnyel is hasznosithaték.*

Kiinduldsom természetesen az, hogy oktatdsunknak a magyar nyelvi rendszert
kell megvildgitania, az ebben a rendszerben valé gondolkodést, mondatépitést kell be-
gyakoroltatnia a lehetségekhez képest minél jobban. Messzemenden helyeslem a mon-
datokban toérténé oktatdst, s a rendszerszeriiség hangsilyozdsdra is nagyon jénak és
fontosnak tartom, hogy az igét 411itsuk — mint a nyelvi kifejezés ,,hajtémotor-
j8t” — kezdett6]l fogva oktatdsunk kzéppontjdba. Azt a nyelv-
oktatédst és nyelvkonyvet tartom megfelelének, amely azonnal véltozatos igés mondatok-
hoz szoktatja nyelviink tanuléjét. ,,E megondoldsban az is vezet benniinket — frtam a

* Referdtum a magyaroktatds kérdéseirdl a Humboldt Egyetemen (Berlin, 1976.)
(A szerk.)
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referatumomomban —, hogy felnétt fiatalokat tanitunk, akiket bizonyéra sokkal hama-
rabb megnyeriink a magyar nyelv tanuldsa szdmdra, ha kezdettdl fogva értelmes »felnétt«
mondatokban beszélhetnek az ujonnan kezdett nyelven is.” B didaktikai szempont
mellett most azb szeretném hangstlyozni, hogy a nyelvi rendszer megismertetésére is
nagyon alkalmasak az igei dllitmdnyok az egyes és t6bbes szdmu alannyal és tdrggyal
bévitve. Rajtuk azonnal tudatosithaté a képzb— jel —rag vildgos sorrendje, az aggluting-
ci6é. Mint errdl szintén irtam, helyesnek tartom, ha az un. alanyi ragozés bemutatdsdval
pérhuzamosan gyakorolndnk be a térgyas ragozds jelen idejét is. (Oriilnék, ha meg lehetne
egyezniink a terminolégidban: legjobbnak az ,,dltaldnos ragozds® és ,hatdrozott tdrgyas
[vagy tdrgya] ragozds’ elnevezést németiil az ,,allgemeine und bestimmte Konjugation”
megnevezést tartandm jonak.)

A jelen idejli igeragozas, az alany és a térgy bevezetése mindjért az elsé leckében
nagyon alkalmas maganhangzé-rendszertink teljes bemutatésdra, az illeszkedés oktaté-
géra is. Sajnos, nyelvkényveink nem tisztdzzdk (vagy uem hangsulyozzdk eléggé), hogy
van a magysar nyelvben zdrtsdgi fok szerinti illeszkedés is. Az igeragozds személyragjaiban
pl. vagy alsd, vagy kozépsé, illetve felsé nyelvdlldst rovid magdnbangzdék taldlhatok.
(A zartsagi fokban eltérés csak a hosszi d —é€ hangpdrban van, miuldn mai nyelviinkben
nines hosszi alsé nyelwilldsd magas hangunk.) Ha a magdnhangzék teljes rendszerét
tanitjuk (vagyis a tobbség altal ejtett 15 magdnhangzonkat), akkor sokkal vildgosabb a
tanulék szdmdra mind igéink, mind névszdéink ragozdsénak a rendszere. Ha csak 14
magédnhangzérdl beszéliink, hangrendszeriink felemdssd vdlik: méds a mély hangrendii
és més a magas hangrend( szavakndl. Ha nyelvkonyveink a 15 magédnhangzés (t6bbségi)
rendszert tanitandk, bérki kedve szerint dénthetne, hogy megtanitja, illetve megtanulja-e
mind a 15 hangot, vagy csak 14-et realizal (azaz a zért & és nyilt e [d] helyett egyféle
e-t ejt); de ugyanez forditva lehetetlen: ha a nyelvkényv nem jeldli kiilon az alsé és ko-
zéps6 nyelvalldst ajakréses magas magdnhangzét, akkor hidba szeretné valaki a tobbségi
magyar hangrendszer szerint tanitani vagy tanulni nyelviinket, a tankoényv cserbenhagy-
ja, és kérdésessé teszi faradozdsai eredményét.

Miért szorgalmazom a két rovid e hang megkillonbéztetését oktatdsunkban, azon
kiviil, hogy ez ma hazdnkban a t6bbség beszédének megfelel? Az esztétikai és a rendszer-
beli emlitett ok miatt azért is, mert mind a két hang jelentésmegkiilonbozteté fonéma, s
erre éppen az igeragozds ad sok ezer példdt. Ha egyféle e hangot ejtiink, a magas hang-
rendi igék jelen idejii t&bbes szdm masodik személye és milt idejli tobbes szdm harmadik
személye egybeesik, értelemzavaré homonimdakkd vdlnak. A ,,Mit kértk?” és a ,,Mit
kértek 2’ mondat nem ugyanazt jelenti. A mdssalhangzé+t végli igéknél ugyanilyen ho-
monimia mutatkozik a cselekvs és miiveltets igepdr kozitt. Mdst jelent: ,,Eldre sejtettem,
hogy . . ., illetve: ,,Hldre sejtéttem, hogy . . .’ Szilkség van tehat — véleményem szerint —
olyan tankdnyvre, amely

a) az igel dllitményokat teszi kezdettll fogva az oktatds kozéppontjdba, de
mindjért melléjiik helyezi az alanyt és a tdrgyat;

b) lehetdvé teszi a 15 hangbdl 4ll6 magédnhangzd-rendszer oktatdsdt, ami mai
nyelviinknek is, a nyelvi rendszernek is megfelel.

Terjedelmes referdtumomban sok egyebet felvetettern még, beléle egy kérdést
emelek most még ki harmadikul. Ez is nyelviink rendszerével kapcsolatos. Névszéragozé-
sunk kiilfsldi bemutatdsdndl kétféle gyakorlat alakult ki, de mind a kettére az jellemz6,
hogy a deklindciék indoeurépal esetrendszerét vetiti rd a magyar névszék mondatbeli
ragozasdra. Az elsé megoldds a kiilfoldi (pl. a német) nyelv eseteit igyekszik kimutatni a
megyarban is, 6sszes t6bbi ragos alakunkat mint ezektél eltéréket emlegeti, holott sem-
miféle rendszeri kiildnbség nem mutathaté ki pl. az aszial-nak és az asztal-ban ragos alakok
kozdtt. Bzt a kivetkezetlenséget akarta feloldani a mésik megoldds: ha az asztal-t, asztal-
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nak = eset, akkor eset az Osszes tobbiragos alak is. Ha csak a formai kritériumot tekintjiik,
akkor kiilon esetek alakulnak ki a jelek és ragok kombindciéibdl, s ijesztéen sok ,,esettel”
taldlja szemben magdt a szegény német egyetemista. Bonyolitja a dolgot a folosleges vita,
hogy kiilon eset-e a genitivus és a dativus a magyarban (mint pl. Tompa mondja),
vagy a dativust hasznélhatjuk genitivus gyandnt, mint a két német nyelvkonyv hir-
deti. Véleményem — és gy tudom, sokak véleménye — szerint felesleges az esetrendszer
erSltetése. A ragok funkeiéjdbél kell kiindulnunk kiilf6ldén is (mint tessziik ezt anyanyelvi
oktatdsunkban), s mind a viszonyragokat, mind a névutékat a prepozicidkkal kell pdr-
huzamba &llitanunk. Ragozdsi rendszeriink igy sokkal vildgosabb, s elkeriiliink egy sereg
folosleges latin terminust is. Remélem, hogy késziil6 tankényviink, a ,,Handbuch der
ungarischen Sprache’” nemcsak & berlini egyetemi oktatdst segiti majd, hanem szélesebb
koérokben is hasznosithaté lesz, ha a tudomény és a kényvkiadds illetékesei elfogadjdk.

Ddlnoki-Fésiis Andrds:
[Az idegen ajktaknak sz6l6 magyartanitds modszertani vonatkozdsai)

Az idegon ajkiaknak sz6l6 magyartanitds ma még rendkiviil tarka képet mutat.
Megannyi intézmény szintjén, tobbrétii nyelvi szint igénye fokdn, valtoz6 felkésziiltségl,
érdeklSdésti, osszetételli hallgatésdgnak, véltozéd idSkeretekben tanitunk, a magyartandr
és magyartanul6 részérdl egyardnt sokféle szakirdny, érdeklSdési jelleg, tanitdsi-tanuldsi
mddszer befolydsolja annak menetét s eredményeit is.

Magyarkonyveink kritikai értékelése még nincs meg; jelen hozzdszoéldsunkban arra
a tanitdsi tapasztalatra hivatkozhatunk, melyet a német, angol, francia ajkiiak magyar-
konyveinek, a Nemzetkozi El6készité Intézet és TIT 4dltaldnos magyarkényveinek tobb-
széri végigtanitdsa alapjdn szereztiink, valamint az olaszoknak 8z616 magyarkonyv elem-
z8séb6l lesziirtiink. Egyenként kivédlé tankényvek ezek, hidnyossdgaik a kdzponti rende-
z8elv, az egymds kozti Osszehangoltsdg hidnydbdl fakadnak: a szerz6k egyéni, sokszor
hagyoményos, sokszor tul egyéni anyagkezelési-médszertani felfogésdnak termékei.

Itt most azt szeretnénk hangsulyozni, hogy mi lenne az értelme és varhaté hatésa
annsk, ha a hazdnkban oly orvendetesen gazdag nyelvtanitdsi-médszertani eljdrdsok
anyagabdl alakitandnk kiegy egységes, a magyartanitdsra sajdtosan
jellemzd6 eljdrdasrendszert.

Ez az eljdrdsrendszer biztositand, hogy a magyartanitds egyéni arculattal jelent-
kezzék a nemzetkozileg tanitott nyelvek korében, hogy rugalmasan alkalmazkodhassunk
a sok tanitdsi szint, érdekl6dési és szakmai irdny, taneszkdz-elldtottsdg és berendezés-
generdcié, éraszdm, szorgalmi idS stb. objektiven létezd koriilményeihez. A sajdtossd és
egységessé tott magyartanitdsi moédszertan finom dialektikdja éppen az lenne, hogy
koézponti helyet, szerepet kapvan egyben nagyobb szolgédlatot is tenne. Magyarkényveink
anyagkezelését egyszerfisitené, témavdlasztdsait bévitend, A magyartandrok munkéjit
rugalmasan alkalmazkodévd tenné, felszabaditand 6ket az anyagvdlasztds, anyagbbvités
irdnydban. Nem nyelvtanftdsi céld szakanyagok nagy hatékonysdgu feldolgozdsdhoz
adna magas evidencia’ értékii (ennek révén a tervezésbe a tanulé is bevonhaté, s a kivitel
tandri-tanuléi kozds tevékenység), nagy hatékonysdgy, véltozatossdgéban is rendszeres,
vildgos céltartalmi irdnyitdst. Ennek segitségével néhetne gazdaggd és megbizhatévé
a szovegfeldolgozds, a nyelvi formakincs tanithatésdga, az audio-vizudlis anyagfel-
dolgozds, a programozhatésdg, és vdlna lehetévé a hiteles eredménymérési-elvardsi-
mindsitési sztenderdek kialakitdsa.

1. Asz6vegek kdzponti szerepe kikeriilhetetlen evidencia a ma-
gyartanitdsban. Ennek térgyunkban rejlé bels6 és a modern nyelvtanitdsban édltaldban
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nagy erbvel fellépd (Jakubovits, Hartig, Heuer stb.) 6] egyensulykeresés sugallta okai
vannak.

A magyartanitdsnak — nyelviink és hazdnk kevésbé ismert lévén — tobb célt
kell szolgdlnia egyszerre, mint a nagy vildgnyelvek tanftdsdnak: megbizhaté rendii és
értékl szocio-kulturdlis ismeretanyag kozvetitése is a cél, s ez csak szovegekkel, miifajilag
véltozatos, érdekes ismereteket érdekesen k6zl6, nagyon élénk, derlis, fogalmazdstanilag
is remekbeirt, didaktikailag dtfoghat6é (1000 —1200 szétagos) szivegekkel lehetséges.
Ezek nélkiil csak a mindennapos sztereotipidk jellegtelen, rossz értelmii turistaszintjén
maradunk.

A modern médszertan pontosan rivildgit a szévegalapt nyelvtanitds dltaldnos
elényeire: csak a szoveggel miivelhetSek ki olyan fontos készségtartoményok, mint az
expressziv beszéd, a gesztus és mimika egyiitt szerepeltetése a nyelvi anyaggal, a be-
szédiram, iramvaltdsok, beszédsziinetek, hangers, hangszin stb. megvélasztdsa és val-
tésai. S innen kapunk lélektani magyardzatokat is: a behaviorista modellek nyers kon-
diciondldsi eljardsainak hatékonysdga forditottan ardnyos az intelligencidval, ellentmon-
dédsos a memoriafejlesztés feladataival, didaktikailag az informdciéérték és -kezelés felfo-
gasdval és kidolgozdsdval (témakdrok gazdagitdsa és elmélyitése, egyénitése, kifejtési
médozatok, szerkesztésfajtdk, stiluskérok megvildgitdsa az idegen nyelvben).

A szovegfleldolgozds gyakorlatsordnak kidolgozédsdval mintegy tiz éves kiprébdlasi
— kisérleti munka sordn foglalkoztunk, s kiprobdltuk magyarrél oroszra, németre, angolra,
francidra, eszperantéra, magyarra tanftdsban francia, angol, német, orosz, arab ajkidaknak,
és kisérleti jelleggel e nyelveket pdrhuzamosan s egymédson alapulva is tanitottuk vele.

Feltevésiink szerint els6 izben sikerilt olyan programozhat6, fokozataiban kezelt
gyakorlatsort alkotnunk, melyben vildgosan elkiiléniilnek a technikai készség-
épités gyakorlatai (jelentésfeltdrds, hangsilyeltoldsok, hangtani korrekcié, irambe-
allitds, kifejezs és el6adé olvasds, tdrgyaldsi irdnyvéltdsok sth.);a szdvegelmélyi-
t é s gyakorlatai (oppoziciés és kontrasztiv gyakorlatfajtak, kapdsbél torténd forditdsok,
emlékezetfejleszts gyakorlatok, szovegek toriéses-rekonstrukeiés gyakorlatai, bévitett —
sziikitett — valtott memoriterek stb.); az egyénités gyakorlatai (kérdéssorral,
pérhuzamos kérdéssorokkal, tolmdcsgyakorlatokkal valé feldolgozdsok, kérdéskapcso-
lés, lanckérdés, egyénitd és b6vits rétegzett kérdések, devidcids kérdésiranyitas, ,,interji-
és sajtékonferencia-jaték’ formdk, szbvegépitési, tartalomelmondési és egyéni bovité-
sekre tors, sz6- és kifejezéscserés, valamint stilusszinteld eljdrdsok). Kidolgoztuk ezek
programozhatésagat (nyujtott feldolgozési folyamat, melyben az egyes olvasményok
egyidejlileg kiilonbozd gyakorlatok szintjein dllnak), valamint az elvégzend6 gyakola-
tok szdma és az éraszdmok képletben megfogalmazott Ssszefiiggéseit.

Jelent6s teriilete munkdnknak a hallds (H) — olvasds (O) — mondéds (M) — irds
(I) — forditds anyanyelvre (Fa) — forditds idegen nyelvre (Fi) — dtalakitds (Tr) elemek
kettes — hdrmas — négyes egylittalkalmazdsi permutécidinak médszeres kiprébéldsa és
eredménymérése. Ezek alapjdin dllitottuk Ossze azt a hatékonysdgi sorrendet, melynek
élén az O—M, H—M, O-M-O, O—-H-0, H-I-0, O—M—-I-0, H-M-I-0,
O—M—Fa—M-0, O—-I—Fa—M—-0, O—M—Tr—M—0, anyanyelvi széveggel vald
inditds esetén pedig az O —Fi—1i— 0, H—Fi—Mi—O0i gyakorlatok dllnak.

2. Anyelvi formakines (nyelvtan) tanitdsa terén jeles tjdon-
sidgai nyelvtanitdsunknak a szerkezeti-miiveleti nyelvtani rendezéelv és a vonzatgramma.-
tikai felfogdsti anyagrendezés. Ezek altalénosan ismertek.

A magunk magyartanitdsi gyakorlatdban a maér jelzett keretekben és nyelvird-
nyokban eddig a mondatvaridcidék késziilékes irdnyitdsdnak eszkozeivel, a szdkinestani-
tés eljdrdsaival és a transzpondcibs eljardsokkal foglalkoztunk részletesfn. Bevetésik —



A magyar mint idegen nyelv 307

eredményméréseink tamisdga szerint — mindhérom teriileten jelent6s tobblethozamot
eredményezett.

A mondatvaridcidk vezénylését szolgdlé késziiléket bemutattuk médr (Gy6r, 1969-es
kiadvény). Itt csak jelezziik, hogy a magyartanitdsnak is fontos eszkize volt mindvégig a
keziinkben. Formaélis logikai alapu jelrendszerrel irdnyitja a mondatokon végezhet6
operdciékat (id6- és médviéltozatok, hangsulyeltoldsok, ékelések, mondatbbvitések,
mondatrészeserék, személyvéltozatok stb.); valamint transzformadcié kat (a mo-
datok logikai és elemzd varidci6i, kiemelésvaltozatai, cselekvé—szenveds, dllitmény-
bévité, felszolitd, £6- és mellékmondatos, fiigg6beszédi, igeneves, nominalizdlt forméi stb.)
A Kkésziilék egyszerre adja az egyes miveletek teljes tertileteit és alkalmazdsi korldtait
kétnyelvli Osszevetésben, s a vele végzett gyakorlatok nagyon magas evidencidju és
nagyon bé nyelvi megnyilvénuldsi lehet8séget biztositanak a magyarérdkon és a tanulék
otthoni vagy més nyelvi munkdja sordn is.

Székincstanitdsi kisérleteinkben (Gyér, 1975-6s tanulmédny)
tisztdztuk a szdkincstanitéds lehetséges 6sszevetd és rendszerépits eljdrdsait. A szemantikus
kapesolatok (meghatdrozds, koérilirds, leirds, szinonimdk, antonimék sorai, a regressziv és
progressziv szemantikai sorok, dtvitt jelentések), a morfolégiai sorok (képzett, Osszetett
elemek, hasonlésdgok), a szintaktikai kérok és disztribicidk (a sz6 lehetséges el6forduldsai
més-més mondatrészi szerepben, dllandé6sult kifejezésekben) és a tematikus kérok (topog-
rafikus kor, hiperonim és hisztonim tombok, disztributiv koérok) szerinti rendezéssel
egyrészt bejartuk a székincstanitds lehetséges kapesolati permutdciéit, mdsrészt lehet6-
séget teremtettiink arra, hogy a magyartanitds céljdra is megbizhaté székincskezelési
eljardsokat javasolhassunk. (Eddigi felméréseink szerint a leghatékonyabb a szintaktikai
kérsk alkalmazdsa, s az utdna jov6 hatékonysdgi sorrend: a morfolégiai sorok, a tematikus
koérok, valamint a szemantikus kapesolatok.)

A transzponédcibds eljdrds a mondatkapcsolatok, azok tomoritett-
ségi szintjei és az ezekkel jéré stilusbeli, stiluskori vonatkozdsoknak begyakoroltatdsét,
illetve megvildgitdsdt szolgdljak. Nyelviink szegény fénévi igeneves szerkezetekben, s
csak a melléknévi, hatdrozdi igenevek terén és a nominalizalt igei formédkban éri el pl. az
indoeurdpai nyelvek gazdagsdgdt. Ez a helyzet szdmtalan interferencia forrdsa a maga-
sabb nyelvi szinteken is: tehdt eleve fontos gyakorlata a magyartanitédsnak.

Az eljaréds azt vizsgdlja, hogy két 6ndllé mondat kozil az egyik miként 1ép kap-
csolatba a médsikkal: miként lesz annak mellérendel6, aldrendel$ tdrsa, igeneve, nomina-
lizélt része. Szinte matematikai tisztasdga képleteket kapunk: az egyik mondat tartalma
vagy egy eleme vagy egy kiegészitése szerepel a kovetkezé mondat valamelyik mondat-
részeként (példdnak egy tdrgyi dtvitelre: ,,Ismerem ezt a ldnyt’’; tartalomdtvitel: ,,Ezt
még nem is meséltem”; elemétvitel: ,,Tegnap vitték be a kérhdzba’’; kiegészitésdtvitel:
,»Nem is képzeled, honnan’); s kapcsolatuk a mellérendelés — aldrendelés — igeneves
szerkezet — nominalizdlt formdk felé témoériilve egyre més, magasabb szinteken hozza
egyazon gondolattartalmat (innen a ,,transzpondcié” elnevezés). A magunk magyar és
idegen nyelvi felmérései (Gy6r, 1976., 1977.) és az ezekrdl késziilt tanulmédny bizonysdga
szerint a jelzett kapesolati szintek el6forduldsi ardnya egyben hii képet nytjt az anya-
nyelvi kifejez8készségrél, miiveltségrdl, az idegen nyelvi tuddsrél egyarédnt. A nyelv-
tanitdsban az a jelentSsnek tarthatéd Gjdonsdga, hogy fontos ldncszemet képvisel & mondat
és a magasabb nyelvi egységek: a bekezdés és szdvegstrukiura, strukturdlt szoveg ko-
zott, Gj lehetfségeket nyit meg a pdrbeszédtanitéds terén.

3. A nyelvtanitdsi kerettervezés (angol szakkifejezéssel: course

design) — rengeteg vonatkozdsi pontja miatt — a nyelvoktatési médszertan legdtldtha-
tatlanabb, legkidolgozatlanabb teriilete. A nyelvoktatds Vistor 6ta is a nagy igéretek és

4%
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vigasztalan csal6ddsok egyuittes talaja. Coleman anyag- és készségteriiletsziikitéssel,
az ,,Ariny Method” felfokozott kiils6 intenzitdssal, Rivers, Mackey, Lado stb. 4j szem-
pontu étstrukturdldsokkal prébélnak felelni az ijeszt§ szakadékokra. Az utélagos, ki-
prébaldsok utédni kerettervezés (laborprogramok, audio-lingvdlis, audio-aktiv, audio-
passziv anyagok) is puszta empirizmust jelent, mely a koriilmények véltozdsdval meg-
tagadja 6nmagdt.

Magyartanitdsunkban is kisért a kép, hogy kiilonb6zé koriillmények kozott kiilon-
b6z6 eredmény sziiletik, s nagyrészt azonos feltételek kozott is nagyon eltéréek az elért
szintek. Pedig 4j utakra léphetiink, s itt is a tudomdnyos alapvetés — jé tananyag —
egységes tanitdsi felfogés hdrmassdga vezet elére.

A tanfitdsi koriilmények hédrmas csoportra oszthatdk: a kiils6é koriil-
ményekre (6raszdm, érasiirliség, létszam, felszereltség stb.), a bels6kre (a tandr — tanuld
jellemzdi, mint kor, dltaldnos és nyelvi miiveltség, érdeklédés, motivéltsdg stb.), valamint
az elvardsi vagy tancél kériilményeire (a nyelvi anyag, nyelvi szint, alkalmazott eljdrds-
rendszer stb.), 8 a suiik felsorolds minden eleme kiilén is nagy szdmu egyéni véltozatot
hordoz. S e véltozatok heterogén jellegét néhdany itthon folydé magyartanitédsi kerettél
eltekintve nem is tudjuk befolydsolni: eleve adott, hogy pl. egy kiilfoldi lektordtusunk
magyartanitdsa milyen kiils6 és belsé koriillmények kozott folyik.

A kercttervezés szinte egyetlen dltalunk befolydsolhaté — és igy kozponti fontos-
s4gi — eleme a belsd intenzitds korébe tartozé vonatkozds: az alkalmazott nyelvtanitédsi
eljdrdsrendszer.

Ezért kell mind a szévegtanitds, mind a nyelvtantanitds korében gazdag eljards-
anyagot Osszedllitanunk és annak fokozati rendjében, programozési médjaiban megélla-
podnunk. Az egyes készségteriileteket fejlesztd eljardsok koziil aztdn tudatos valogatdssal
emelhetiink ki tanfolyamonként, tanulénként legalkalmasabbakat.

Az eredményfelmérésekkel kialakitott eljdrds-sorok két fontos tulajdonsdggal ren-
delkeznek: egyrészt hogy irdnyité és hibaelemzd-diagnosztikus értékiik magas, mésrészt
hogy mindegyikre pontos elvdrdsi kritérium épithets. S e két tulajdonsdg alapjén mehet
végbe a célelemzés, a tanuléi munka pontos, részletes elemzése és a tanuléval egyiitt
végzett k62068 elemzés, kbzbds tervezés. A magyartanitds sajatos keret-
tervezési felfogdsa ez lenne hdt: vildgos céltartalmu és szintkritériumi eljirdsok rendszere,
melynek ismeretében a tandr, tanitviny kozésen tervezne és munkdlkodnék. Fellazulna
a tandéra — otthoni munka — studidmunkdk kozotti kiilonbség, s az eddigi gyakorlat
egyértelmil tantsdga szerint ez a felfogds nagy koopericiét, lényegesen jobb szocidlis
légkort teremt a magyartanitds koriil, s egyértelmtien jobb eredményeket hoz.

Qinter Kdroly:

A magyar mint idegen nyelv oktatdsdra is érvényesek mindazok az éltaldnos
elvek, megéllapitdsok, melyeket mds nyelvek dtaddsdra eddig mér kidolgoztak. Nyelviink-
nek a vildgban elfoglali helye és rendszerének jellege azonban az un. nagy nyelvekrdl
elmondottakat néhdny vonatkozdsban kiegésziti, mintegy a magyarra alkalmazza.

Altalénos és a magyarra is érvényes, hogy a tudati tartalom és a rendelkezésre
4llé nyelvi formdk kozott fesziiltségek vannak. Ez abbdl kovetkezik, hogy a tanulék
mdr megismerve legaldbb egy nyelvi rendszert — az anyanyelviikét — elsajédtitottdk azt
az alapvet fogalomkért, amelyre a magyar nyelv tanuldsdig sziikségiik volt, s az 1j
nyelv tanuldsdval Gjra, gyorsitva kell végigjdrniuk a mér egyszer megtett utat. A tudat-
tartalmat igen nehéz a mdr megtanult nyelvi anyag szerint korldtozni, pedig erre nyel-
viink esetében kiilondsen nagy sziikség lenne. Ez a fokozott kényszerité er6 nyelviink
agglutindlé, bdségesen toldalékolé jellegébdl fakad.
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Minthogy ,,kis nyelv”’ vagyunk, a magyar tanuldsdhoz kiilonos, az dltaldnosnél
er6sebb inditékokra van sziikség. Ezek az inditékok pontosan behatdroljdk a tanulénak
a nyelvtanitéval szemben tdmasztott igényét. Ami a tanulé oldaldrél igény, az az oktatod
fel6l nézve cél: munkdjdnak célja az igény kielégitése. Iirre a kett6s arculatu tevékeny-
ségre rdnyomja bélyegét a mai kor legfébb jellemzdje, a mozgds felgyorsuldsa: minél
rovidebb id6 alatt kell a kivdnt eredményt elérni.

A gyors haladdsra valé torekvés és az igény koriilhatdroltsdga miatt egyre ritkdbb
a teljes nyelvismeretre, a tokéletosségre valé torekvés. A sokféle igény — turistanyelv,
szaknyelvek, a csalddi érintkezés nyelve stb. — szdkincsbelileg is behatérol, a nyelvfel-
épitésben pedig megenged kiscbb-nagyobb pontatlansdgokat, kiejtési, toldalékoldsi, sz6-
rendbeli, 86t mondatrendbeli hibdkat. Mds és méds lehet a magyar beszéd grammatizalt-
sdgdnak mértéke anélkiil, hogy ez a nyelv eredeti feladatdnak betoltését, a kapesolatterem-
tést lényegesen megzavarnd. A nyelvi szerkesztés hibdi anndl kevésbé zavarnak, minél
dltaldnosabb emberi alaphelyzet nyelvi vetiiletét kell megteremteni az adott ember-
csoportban, s minél inkdbb tdmaszkodhatunk egy mésik jelrendszerre. Ezért haszndlhat
példdul a pincér szerkesztetlen szésorokat a vendég rendelésének tovdbbitdsdhoz, vagy
a matematikus a képlettel is jel6lt Ssszefliggések magyardzatdhoz. S megforditva, ezért
kell pontosan szerkesztett mondatokat haszndlni egy ismeretlen jelenség bemutatdsakor
vagy olyan tudoményédgalkban, ahol a nyelv az egyetlen informdciéhordozé. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a hibdk tolerdldsdanak mértéke teriiletenként valtozhat, s a nyelv céljdt
szem el6tt tarté hibaelemzés szintén az elvégzendé feladatok kézé tartozik.

A nyelvelsajatitdst megkoénnyiti, tehdt meggyorsitja a megfelels anyanyelvi tudat,
amely képes a7z Gj nyelv rendszerében is gyorsan sltaldnositeni, Ssszefuiggéseket felis-
merni. Ugyanakkor az 1 nyelvet olyan megkozelithetd, funkciondlis rendszerben kell a
tanulé elé térni, amely nemcsak a jelenségek leirdsdt tartalmazza, hanem megadja a
nyelv miikddésének, 1] és helyes kommunikécidés egységek létrehozdsdnak szabdlyait is,
képessé teszi a tanuldt ilyen egységek megalkotdsdra.

A tanulé nem nyelvtant, hanem nyelvet akar tanulni, tehdt a nyelvoktatds nem
azonos a nyelvtanoktatdssal. A leiré nyelvtannal éppoly nehéz és erlpazarlé dolog a
magyart tanitani, mint a nyelvtant megkeriilni akaré direkt médszerrel. Csak a tanulé-
ban €16 anyanyelvi tudatra alapozva lehet az 4j nyelvet, a mi esetiinkben a magyart
felépiteni. A két nyelvet egy rendszerben a kontrasztiv, Gsszevetd nyelvvizsgdlat szemléli.
Ennek az eredményeit kell figyelembe venni a célszerii oktatédsi anyagok és moédszerek
el6allitdsdhoz. Ha gyakorlati ckokbdl vegy finnugor kiilénosséginket hangstlyozé elvi
megfontoldsbél nem ilyen oktatdsi anyagot adunk a tanulé kezébe, akkor a tananyag-
készitésben ugyan megkeriiltiik a kérdést, de ez a kénnyebbség csak neheziti a tanulo
helyzetét, aki nem tud kilépni anyanyelve és a magyar szoritdsdbol.

Leiré nyelvtanunkat szemiigyre véve felismerhets, hogy abban is vannak tsszevets
nyelvleirdsra utal6 jegyek: a latin-magyar dsszevetés jegyei. A bel6le valé kiindulds ezért
konnyitést jelentett azoknak a magyartanuléknak, akik ismerték a latin nyelvet. Ezek-
nek a szdma azonban nagy mértékben csokken, igy a nyelvoktatds alapjdul mindenkép-
pen egy uj szemléletii, produktiv szabdlyrendszer szolgdlhat. Ennek a létrehozdsa igen
nagy segitséget jelentene a gyakorlati munkdban, s biztos alapra helyezné elméletileg is
lehet6vé az eddig elkésziilt oktatdsi anyagok elfogulatlan, tudoményos vizsgdlatédt, érté-
kelését, s adna tdémpontokat tjak készitéséhez.

Nyilvdnvald, hogy a gyakorlatban nem tudunk annyiféle Osszevetd szemléletii,
nyelvi kreativitdst biztosité szabdlyrendszert adni, ahdny nyelvii tanulénak a magyars
tanitjuk. Az oktatdsi gyakorlat alapjdn azonban kiemelhet6k nyelviinknek olyan kifeje-
zési formédi, melyek minden vagy igen sok tanulénsk gondot okoznak. Ezeknek a meg-
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keresésével kell a nyelvoktaték szemléletét ugy formélnunk, hogy ossze tudjdk vetni a
napi munkdjukban el6fordulé nyelveket, s az oktatdsban rogtén fel is tudjak hasznélni a
vizsgdlat eredményeit. Ehhez rendszeres tovdbbképzésre, tovdbbképzé kozpontra van
sziiksédg, melynek megteremtése a nyelviink irdnt mutatkozd érdekl6dés ndvekedésével
egyre siirgetébbé valik.

Kigyossy Edit:

Az ankét témédjihoz — a magyar mint idegen nyelv — a Budapesti Mfiszaki
Egyetem Nyelvi Intézete Magyar Nyelvi Csoportjinak nevében szeretnék hozzdszdlni.
Az elmult nyole év alatt e kbz6sség munkdja, kutatdsai és tapasztalatai alapjdn kialakult
kozos nézetekrsl szeretnék beszélni. Orémmel vettitk tudomésul, hogy a magyar mint
idegen nyelv vizsgdlatdnak ligye orszdgosan, s6t nemzetkozileg is érdeklédést kelt; hogy
szakemberei kozos taldlkozdsokon, 8 — reméljitkk — a jovében egyiittes er6vel munkdl-
kodnak e teriilet fejlesztésén. A Budapesti Miiszaki Egyetemn magyart tanité oktatéi
készséggel és 6rommel vesznek részt ebben a munkéban, hogy méds nagy multa és tapasz-
talatokban, eredményekben bévelkedd kollektivdkkal és szakemberekkel egyiittmiikod-
jenek és véleményt cseréljenek.

El8szor roviden ismertetni szeretném a magyar mint idegen nyelv fogalméval
kapcsolatos dlldaspontunkat, amely valészintileg altaldban hasonléképpen fogalmazddik
meg az e terlileten dolgozé t6bbi szakemberben is. Ugy gondoljuk, hogy a magyar idegen
nyelvként val6 vizsgdlata els6sorban szemléleti kérdés. Ez a vizsgdlat eltér nyelvi rend-
szeriink hagyoményos vizsgdlatdnak, lefrdsdnak mdédszereitél, s a magyart mintegy kiviil-
r6l szemlélve olyan Gsszefiiggések feltdrdsdra torekszik, amelyek a nyelv torvényszeri-
gégeit jszerlien ragadjik meg. Ez az Gjszeriisdg elssorban azt jelenti, hogy a szinkron
nyelvi rendszert nem stabil egységek, illetve részrendszerek leirdsa utjan kozliti meg,
hanem a nyelv miikodésbeli torvényszeriiségeit, szabdlyait kutatja. Célja az, hogy a
més anyanyeiviiek szdmdra kénnyebben megkozelithetévé, befogadhatévé, haszndlha-
tévd, méds nyelvi rendszerekkel tsszehasonlithat6bbé tegye a magyart. E cél elérése érde-
kében a kutatéknak figyelemmel kell kisérniiik az dltaldnos nyelvészet és a magyar
(természetesen beleértve a leir6é) nyelvészet tij és korszerli eredményeit, mert csak igy
lehetnek képesek nyelviink dtfogd, rejtett térvényszer(iségeinek megragaddsdra.

A magyar mint idegen njyelv vizsgdlata természetesen az alkalmazott nyelvészet
korébe tartozik. Vizsgdlati elveinek és médszereinek — az elmondottakbél kévetkezs-
leg — sajdtos vondsai vannak:

1. Kutatdsi teriiloete els6sorban a nyelvhaszndlat, nyelvészeti miiszéval élve: a
beszéd, azaz a ,,parole”. A nyelvi ,,performancia’ teriiletén kell felkutatnia azokat a sza-
bélyba foglalhaté sszefiiggéseket, melyek megéllapitjék a fokozatokat, korldtokat, haté-
rokat, ameddig a grammatikailag helyes nyelvi egységnek (szd, szerkezet, mondat) a
beszédben még elfogadhato, értelmes jelentése van, és a nyelvhaszndlatban jénak miné-
siil; ugyanakkor kizdrjdk a grammatikailag ugyan helyes, de a nyelvhaszndlat szdméra
elfogadhatatlan nyelvi formdkat, figyelembe véve a rétegnyelvek sajdtossdgait is. (Eb-
ben az értelemben idetartozik pl. a szérend, a szavak jelentésmezdi, a képzék haszndlati
kére.)

2. A mésodik mddszertani elv a nyelvi rendszer funkeiondlis szemlélet(i vizsgdlata.
Ebben az esethen a funkcié fogalma t6bbértelmf{i. Egyrészt azt jelenti, hogy a vizsgdlat
a nyelvi megformdldsb6l, a formdbdl indul ki, és ahhoz kéti a jelentést (nem forditva!):
vagyis megsllapitja az egyes nyelvi formdk lehetséges beszédbeli funkciéit. Mdsrészt a
funkeié viszonyként valé értelmezését is felhaszndlva az azonos jelentéstartalmd, de
grammatikailag esetleg kiilonb6z6 szint@i nyelvi egységek szembedllitdsdval, ezeknek a
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nyelvhaszndlatban betdltott szabdlyszert funkeidit is feltdrja. Idetartozik példdul min-
denfajta, a gyakorlatban transzformdciénak nevezett mfivelet. Igy pl. Az idd gyorsan
malik mondat és az ¢dé gyors mildsa szerkezet egyméshoz valé viszonya, szabdlyszer(i
strukturdlis elrendezbdése és a beszédben wvalé alkalmazhatésdgdnak szabdlyai. —
A gyakorlatban a kutatdsnak ez a moédszere lehetévé teszi, hogy az idegen anyanyelvii
szdmdra miikddés kozben mutassuk be a nyelvet.

3. A kutatdsi médszer harmadik sajédtossdga, hogy sohasem szabad szem el6l
téveszteni a gyakorlati célt, vagyis hogy nyelviinket mds anyanyelviiek szdmdra akarjuk
megkdzelithet6vé tenni. Ezért a vizsgdlatnak ki kell terjednie arra, hogy a feltdrt tor-
vényszeriiséget milyen moédszerekkel lehet és kell megfogalmazni, a tipikusra vonatkoz-
tatni, dltalénositani, illetve egyszer{siteni, hogyan lehet és kell az idegen anyanyelv{i elé
térni. Ez a mddszertani szempont mar dtvezet az alkalmazott nyelvészet egyik £6 teriile-
tére, a nyelvoktatdshoz, illetve a tankényv-elmélethez, a magyar mint idegen nyelv
tanitdsdhoz.

*

A tovébbiakban javaslatokat szeretnénk tenni a magyar mint idegen nyelv téma-
koérének tudoményszervezési kérdéseihez. Ugy tudjuk, hogy a szervezett kutatds kerete
a megalakulandé Nemzetkozi Magyar Filolégiai Térsasdg egyik szakosztdlya lesz. Ezért
javasoljuk, hogy e szervezeti keretben az egyes munkahelyek benyiijtott tervei alapjan
csoportositsuk a tervekben szereplé kutatdsi témdkat (pl. nyelvkonyv-elmélet — a
nyelvkényvkészités mddszertana; vagy a grammatikai problémdk — esetleg a gramma-
tikai szinonimia — kutatdsa; a jelentéstan teriiletéhez tartozé témdk; gyakorisdgi vizs-
galatok; esetleg kiemelve és koordindlva egy-egy vdrhatéan nagyobb volumenti kutatdst
igényls téma kutatdsit: pl. & magyar igék rendszerezése a passziv-aktiv jelentés polari-
tdsdbdl kiindulva, s megillapitva a kozbeesS fokozatokat, dtmeneteket; sth.). A csopor-
tositott témédk alapjén kialakulé néhdny témakdrt dnkéntes jelentkezés vegy felkérés
alapjén rédbizndnk egy-egy munkacsoportra, mely idénként beszdmolna a szakosztdly-
nak végzett munkdjirdl. A témakdr viszonylagosan nagyobb terjedelmii kimeritése utdn
kozos publikdciéban jelenhetnének meg a témakdr kutatdsdban addig elért eredmények,
amelyek igy a szakemberek és a gyakorlati oktatok kozkinesévé valndnak.

Javasoljuk tovédbbd, hogy a szakosztdly abbdl a szempontbdl is szervezze meg a
magyar mint idegen nyelv kutatdsdt, hogy az egyes teriileteken folyé munkédkban milyen
eltérésekk mutatkoznak, milyen 6Gj és mds igényt jelent a nyelv vizsgdlata, ha miszaki
szakemberek, forditék, tolmdcesok, vagy magyar szakos kiilfoldi egyetemi hallgaték ma-
gyar nyelvi képzésérdl van sz6, illetve mi a kiildnbség a Magyarorszdgon, vagyis magyar
nyelvii kornyezethen foly6é nyelvoktatds, és a kiilfoldén foly6é nyelvoktatds sordn fel-
meriild kutatdsi igények kozott. Mddszertani kérdésként folvetédhet az intenziv nyelv-
oktatds és a folyamatos, t6bbéves tanfolyamok szdméra kitlizhet6 lexikai és grammatikai
minimumok probléméja is.

A szakosztdlynak Ossze kellene fognia ezeket a teriileteket, illetve lehet6vé kellene
tennie, hogy az ¢ témékban tortént felmérések, az elért eredmények a szakosztdly tagjai,
86t szélesebb korben, az alkalmazott nyelvészet irdnt érdekl6dék korében is ismertté
véljanak.

Javasoljuk, a tervekben az is szerepeljen, hogy a magyar mint idegen nyelv
kutatdéi, vizsgdléi és gyakorlati oktatéi id6nként taldlkozhassanak és eszmét cserélhesse-
nek a mai magyar nyelv és az dltaldnos nyelvészet kutatéival, s igy ennek az ,,uj” tudo-
méanydgnak a miivelSi szervezetten is bekapesolédhassanak a nyelvtudomény daramkorébe.

Javaslataink kore ezzel természetesen nem teljes, hiszen az alkot6, kézds munka
kézben tdrulnak majd fel az ujabb igények és lehetdségek.



312 A magyar mint idegen nyelv

A Budapesti Mfiszaki Egyetem Nyelvi Intézetének Magyar Nyelvi Csoportja meg-
tisztelének érzi, hogy munkdjdra és tapasztalataira szdmitanak a magyar mint idegen
nyelv kutatdsénak fejlesztésében. Ugy gondoljuk, valésdgos térsadalmi igényt elégitiink
ki, ha most magasabb szinten, vagyis nem egymdstél elszigetelten, egyes munkahelyeken,
hanem kozosen és szervezetten munkdlkodunk azon, hogy a magyar nyelven keresztiil
kulturankst és szellemi értékeinket megismertessiik a vildggal.

Szende Aladdr:

1. Az Anyanyelvi Konferencia programjénak keretében a Magyarok Vildgszs-
vetsége a nyugati orszdgokban él6 magyar csalddok gyermekei szdmédra nyéri nyelv-
tanfolyamokat szervez 1971 6ta. A tanfolyamok a balatoni SZOT gyermekiidiilékben
junius —augusztus hénapokban vannak, kéthetes turnusokban. Az ideérkezé gyermekek
életkora 10—14 év, de érkeznek fiatalabbak is. Egy-egy nydri évad részvevdinek szdma
260 koril alakul.

Az oktatdst magyarorszdgi nevelSk végzik t6bbé-kevésbé szabalyos érarend sze-
rint, amely az idiillé rendjéhez igazodik. A reggeli érdkban két tanitdsi 6rdt tartanak,
délutén pedig dal- és jatéktanulds a foglalkozdsok f6 tartalma.

A gyermekek nyelvoktatdsa sajdtos problémédkat vet fel, amelyek a tanulds ko-
riilményeibdl kévetkeznek. Ezek a koriilmények a kdvetkezbk:

a) A gyerekek a hasonlé kort magyarorszdgi gyerekekkel egyiitt, rajkeretben
(rajokba szétosztva) élnek a tdborban, kézosségi rend szerint telnek napjaik a téborve-
zetd irdnyitdsdval. A nyelvtanité nevel6k naponta ,,veszik 4t’’ a gyerekeket az érdkra
a rajvezetd tandroktol, és kiilldik Sket vissza a foglalkozés utén a rajokhoz. Mivel azon-
ban 6k is az udiil6ben téltik idejiik legnagyobb részét, napkozben is foglalkoznak a gyere-
kekkel, leginkdbb egyéni konzultdlds forméjdban.

Ilyen kériilmények kézott eleve két szintje addédik a nyelvtanuldsnak: a hazai
gyerekekkel vald egyiittélésben a nyelvtanulds spontdn médja valdsul meg, a tervszerfi
tanitds pedig a nyelvi miiveltség elemeit sajdtittatja el a gyerekekkel. Ez utébbi hatds
tehdt a tudatosult nyelvhasznélat irdnydba vezeti a tanul6kat, szerencsésen egésziti ki a
spontdn interakciéban eréssdé nyelvérzékfejldést.

b) A 10—15 f6s csoportok egy része mér érkezés elStt kialakul, példéul egy adott
orszdgbol kiséri Sket ide egy vezetS. (Ilyen, elbre szervezett csoport szokott érkezni
Svédorszéghdl, tobb csoport Burgenlandbdl.) A csoportok tobbsége azonban a helyszi-
nen vagy a Budapestrdl indulé iidiillévonaton szokott kialakulni sokszor tébb orszdghol
érkezd gyerekekbol. Természetes, hogy homogén csoport ritkdn alakul ki. Ellenkezéleg:
dltaldban heterogén csoportokban folyik a tanitds. Kiilonbségek vannak ugyanis élet-
korban is, a nyelvtudds fokdban is. Megtorténik, hogy egy 8 éves gyereknek a nyelvtuddsa
azonos egy 14 évesével; ebben az esetben azonban rendkiviil nagy a kiilonbség kozottiik
élettapasztalatban, fejlettségben, érdeklddésben stb. vagy forditva: azonos koru gye-
rekeknek igen kiilonb6z6 a nyelvtudésuk. Eléfordul az is, hogy a magyar nyelvben
egydltaldbun nincsen jértassdguk, tehdt szdmukra a magyar teljesen idegen nyelv.

¢) J6szerint annyiféle szocidlis héttérbél érkeznek a gyerekek, ahdny csaldd kiildi
8ket. Ertelmi fejlettségiik, miiveltségiik, érdeklédésiik rendkiviil vdltozatos képet mu-
tat. A sziil6k elvdrdsai kiilonboznek egyméstél: némely csaldd mintegy szémon kéri a
tanulmédnyok eredményét, médsok ezzel kevésbé torédnek, mert fontosabbnak tartjik
azt, hogy gyermekiik a Balatonnal nyaral, magyar gyerekek koézott él két héten &t.
Innen ered, hogy a gyerekek is igen kiilénbdz6 becsvdggyal tanuljék nyelviinket: néme-
lyek szdmdra fontosabb a fiirdés, a rajfoglalkozds vagy a maga felfedezte szérakozds.
Médsok igyekeznek minél nagyobb nyelvtuddsra szert tenni, tandruk segitségét kérik a levél-



A magyar mint idegen nyelv 313

irésban, a téparton megkeresik, hogy segitsenek a feladatok megolddsdban stb. Az tidit6é
nyaralds és a ,,fédraszté” tanulds gyakran belsé vagy éppen kiils6 konfliktusokat okoz.

d) Maér a helyszin is meghatédrozza a tanitést. A kérnyék megismerése kiranduldsok
sorédn annyi Uj tapasztalatot halmoz f6l a gyerekekben, hogy a tandr ezekre tervszeriien
épitve, a kdrnyezet- és életismeret bézisdn végezheti munkdjét. A fizikei valésdgra utalé
— ¢és sokszor a szabadban foly6 — nyelvtanftds realisztikus oktatdst tesz lehetévé.
A kozds élmények nyelvi feldolgozésa épitheti fel a tanulékban azt a kérnyezet- és élet-
ismeretet, amely — az Anyanyelvi Konferencia szédndékai és programja szerint is —
magyarsdgismeretté béviil és emelkedik.

2. A felvézolt helyzetkép alighanem a legszéls6ségesebb viltozatdban és egyiitte-
sen mutatja meg a nyelvtanulds Osszes nehézségeit, illetéleg szertedgazé problémadit.
Ezek koziil a kovetkezéket emlitem meg:

a) Milyen és mekkora ,,sz0veganyag’ alkalmazédsdval célszer(i tanitani? Az tdulsi
élet mindennapjai és a magyarsdgismeret egyardnt témdi az olvasményoknak, beszél-
getéseknek. Nehézség f6képpen akkor tdmad, ha a mult jelenségeit idéz6 szoévegekkel
akarjuk a tanulékat klasszikus irodalmi értékeinkkel érintkezésbe hozni. A Jénos vitéz
id6tlen mesevildga kevesebb fennakaddst okoz, mint a Toldi népi-torténelmi valdsdgdt
4brdzol6 szovege. A f6 kérdés: hogyan oldjuk ,,mai prézdava” legszebb koltdi alkotdsain-
kat tgy, hogy valamit dtimentsiink nyelvi szépségeikbél is.

b) Milyen moédszereket kivessiink annak érdekében, hogy a tanitést és tanuldst a
gyerekek szivesen villaljék? A gyakorlat ebben a tekintetben eddig is sok tapasztalattal
szolgdlt. (A. cselekvéssel egybekotott beszéltetés, jatékos feladatok megolddsa, dal- és
jatéktanulds, technikai eszk$z6k igénybevétele egyardnt sikeresnek bizonyult.) A kiilon-
leges munka sajdtos metodikdja azonban kutatésra vér és érdemes.

¢) Hogyan tanitsuk eredményesen az olvasdst és az irdst ? A gyerekek egy mdsik
nyelven mér megtanultak olvasni és frni ebben az életkorban. De amilyen mértékben
készségeik ebben az irdnyban kialakultak, annyira akaddlyai is a magyar széveg olvasdsé-
nak és az {réds elsajdtitdsdnak. Az interferencia jelenségei sok gondot okoznak az oktaténak.

d) Két heti id6tartam rendkiviil révid ahhoz, hogy a gyerekek maradandé isme-
reteket vigyenek magukkal. Mindossze tiz foglalkozdst tekinthetiink teljes értékiinek,
intenziv kihaszndldsuk az eredményesség lényeges feltétele. Egyik f6 kérdésiink: hogyan
mélyitsiik el két hét alatt a magyar nyelvi ismereteket, hogy kisugdrzé6 erejiik otthoni
korilmények kozott is érzédjék.

3. A felsorolt problémék koziil az utolsé foglalkoztatja leginkdbb a turnusok
s tandri testiiletét”. Pedagdgiai és szakmal szempontbél egyardnt ez ldtszik kuleskérdés-
nek. Ezért megkiséreljiik egy tuddsmag megdallapitésdt és azutdn tervszerfi elsajatittatdsdt.

Székészleti minimumot 4llitottunk 8ssze kilenc téma korébdl (a témdk szdmaval
egyben a foglalkozdsok szdmédra voltunk tekintettel). A témdk: 1. utazds, kozlekedés
(az lidiilébe érkezés uti élményeihez kapesoltan); 2. id6étdltés, jaték (a mindennapi élet
cselekvéseinek, tdrgyainak megnevezése céljaval); 3. ltézkddés, id6(jards), (tekintettel
a Balaton-parti életre); 4. tdplalkozds (els6sorban a fogyasztott étkek és tdpldlkozdsi
alkalmak szem el6tt tartdsdval); 5. kérnyezet, kirdndulds (mintegy el6késziiletiil a rend-
szeresitett tanulmdnyttra); 6. védsdrlds (valosdgos postai, tizletbeli tevékenységgel Gssze-
kotve); 7. ndvények, dllatok (kozvetlen tapasztalat alapjdn); 8. ember, egészség (a testi
élet elemi tényeinek és cselekvéseinek megnevezhetésége végett); 9. tanulds, miivel6dés
(a komnmunikativ jelenségek elemi székészlete).

A nyelvtani formaszéknak csekély mennyiségét ugyancsak belevettiik a mini-
mumba. A szdmneveket fokozatos elosztdsban olyan témékhoz kapcsoltuk, amelyek
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mennyiségi viszonyok kifejezésére leginkdbb adnak alkalmat. Ugyanigy osztottuk el a
hatérozészék sziikségesnek ldtszd csoportjdt.

A széanyagot széfaji kategbridk szerint oszlopokba rendeztiik el, mégpedig ilyen
,,rovatfejekkel” elldtva: ,,Mit csindl?”, ,,Ki? Mi?”, ,Milyen?” é3 a hatdrozészdkra
nézve jellegiik szerint: ,,Hol?” ,, Hovd ?”, ,,Hogyan ?>’, , Mikor?”.

A Kkiszemelt székészlethez mondatmodelleket kapesoltunk azzal a tech-
nikai megolddssal, hogy a szavakat egy-egy lap felsé részében helyeztiik el, a mondato-
kat pedig az alsé részében. Ezek a mondatok feltehetdleg valéban kommunikativ értéktiel:
a gyerekek haszndljdk is 8ket, mivel ,,cselekvési egyenértékiik” van vagy lehet. Ossze-
&llitdsuk sordn deriilt fény arra, hogy nem elegend6 a szétdvek vagy egy-egy széforma
megadésa a székészleti részben, mivel toldalékok jdrulnak hozzéjuk. Ezért a szavaknak
olyan formiit (alaktani lehetdségeit) vettiilk fol, amelyeknek el6forduldsdt a tanulék
nyelvhasznélatdban val6szin{inek tarthatjuk. (Voltaképpen arra jottiink rd, hogy nem a
lexéma a székészlet alapegysdge, hanem a morféma.)

Az Osszedllitds cime: ,,Beszéljiink magyarul 500 szdvall” Bizonydra lehet 500
sz6val magyarul beszélni, torekvésiink szerint azonban ebben a szdémban nem hatérérték
rejlik, hanem alapérték. A mennyiséget valamiképpen meg kell céloznunk. Két koriil-
mény azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a nyelvi nevelés szempontjibdl a tervezett
minimum elsajétitdsa nagyobb haszonnal jar egy korldtozott szémennyiség puszte. ,,meg-
tanuldsdndl”. 1. A széanyag elrendezésekor iigyeltiink arra, hogy egymads mellé keriiljenek
a széelemzés szerint Osszetartozd széalakok. Igy keriilt az ebédel ige mellé az ebéd és az
ebédls f6név, a s6 f6név mellé a (meg )iz ige és a 863 meliéknév stb. E megolddst az ana-
l16gids gondolkodds ismeretében vélasztottuk, hogy implicit médon rejtsiink némi gram-
matikdt — azaz miikédtetd szabalyossigot — anyagunkba. 2. A mondatmodellek segit-
ségével pedig é16vé teheté a széanyag, amennyiben az eltervezett pdrbeszédek sordn
ugyanazt a mondatformdt mds-mds szavakkal toltethetjiilk meg, més-més szitudciéra
(idére, helyre stb.) alkalmaztathatjuk, beidegzé gyakoroltatdssal készségfejleszt6 hatdsava
tehetjiik.

Szémitunk a két hét spontdn, ,hdttér’-nyelvtanulésinak elmélyité hatdséra is.
Tapasztalataink szerint ebben a ,,tanuldsi formdban’’ nem csekély elérehaladdst érnek el
a gyerekek. Még nem mértiik, de valészinfinek tartjuk, hogy & passziv nyelvtudds sokkal
er6teljesebben fejlddik, mint az aktiv. A minimum elsérendii haszna ,,kisugdroztaté haté-
sdban’ remélheté azdltal, hogy mint aktiv nyelvi ismeretmag megkdnnyitse a rdépitést
az otthoni tanulds szdmdra — ha az valamilyen rendszerességgel torténik. Ez azonban
mér a csaldd és az iskolaszer{l foglalkoztatds dolga.

A vézolt elgondolés probéjst 1977 nyardn els6 megkozelitésben megtartjuk. Nem
dltatjuk magunkat a biztos siker reményével (hiszen a vézolt nehézségek véltozatlanul
fenndllnak), de megtesszitk az elsé 1épést a hatékonyabb nyelvtanulds kutatdsdban.

Filei-Szdnté Endre:
[A magyar mint idegen nyelv diszciplindja]

A kiilénb5z8 teriileteken dolgozé szakemberek munkdjdnak szervezése igen fontos,
8 errdl kitlon értekezleten lehetne tdrgyalni. Itt most csak annyit: legyen a munka nyitott
és valésuljon meg igazi egylittmiikodés.

Hozzdszbldsomban csak a debreceni nydri egyetem magyar oktatdsérél szolok, a
TIT-ben foly6 egyéb magyeroktatdsi formdkrél semmilyen informéciém nines.

Ha magyart tanitunk, tessziik azt az anyanyelvi nevelésen beliil, a nyelvmiivelés-
ben és idegen ajkvak szdmdra. Mindhdrom formét sszefilzi a tanitott nyelv céljellege.
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Ha a magyart kiilfsldieknek tanitjuk, akkor ebben a munkdban mind az elmélet, mind a
gyakorlat szét kér. Mindkét vonatkozdsban egy-egy forrdsteriilet nyilik meg szémunkra:

1. Az idegen nyelvek oktatdsanak folyamata bérmely nyelv vonatkozdsdban.
2. Az anyanyelv oktatdsa s annak tapasztalatai.

A német, az angol, az orosz, a francia tandrok nemzetkdzi szdvetségének konfe-
rencidin, szervezeti munkéjdban igen sok tapasztalatra tehetiink szert. Az IDV (Inter-
nationaler Deutschlehrerverband), az TATEFL (International Association of Teachers
of English as a Foreign Language), s az Alliance Frangaise ilyen jelleg{i munkédssdgdt
magam is megfigyelhettem, s6t abban részt is vettem.

Nem hanyagolhat6 el azonban az anyanyelv oktatédsdbdl szdrmazé tapasztalatok
serege sem, hiszen a gyermeki életkor bérmely szakaszdnak nyelvelsajititdsa igen sok
érdekes megfigyelésre ad alkalmat. E téren inkdbb a tananyag a lényegesebb, mint a
moédszer.

Az idegen nyelvek oktatésa és az anyanyelvoktatds egyardnt arra indit, hogy
egységes elméleti koncepcié alapjdn dolgozzunk. Ennek alapjdt korunk nyelvészete, s a
nyelvhaszndlat kutatdsa teremtheti meg. Az egyes nyelviskoldkat idérél-idére kiildnféle
divat ejti rabul, s & nyelvtudomédnyi dramlatok, valamint a pedagégia fejlédése egyen-
16tlen ardnyban 6tvozddik egybe. Amit taldn bizonyos dllandésdg jegyében elmondhatunk,
az az, hogy a nyelvek oktatdsdnak homlokterében a kommunikdcié 4ll. Jelenti ez a prag-
matikaelmélet legijabb hajtdsait, de jelenti a beszédaktus elméletének gyakorlati alkal-
mazdsat is, s mindezen tul a gyakorlati munkdban a miivelt beszéd megtanitdsst. Tirde-
kes dsszefiiggések villannak fel, kiillsndsen, ha egy kicsit torténeti tdvlatbol vizsgéljuk az
irdnyzatok, s az interdiszeiplindk kialakuldsdt; a beszédaktus elmélete a metodikdban
mar régebben realizdlédott, a Gouin-sorok médszereként. Az Gsszefiiggés természetesen
nem kozvetett, s analégia is erfsiti.) A mondatkdzponttsdg program volt a direkt méd-
szer hiveinek irdsaiban is. A szdvegkdzpontusdg, mint a mondatkozpontisdgnal maga-
sabbrendi elv azzal vdlik a hagyoményos ,,explication de texte’ munkdjdndl moderneh-
bé, hogy a szdveg egységeit tanitjuk és kérjiik szdmon, s a grammatikai jelenségeket is a
szbvegegységek keretében ismertetjiik.

A magyart azonban nemcsak a kommunikdcié szlikebb értelmében oktatjuk. Ha
magyart oktatunk kiilféldieknek, bizonyos ,,miivel6d6 nyelvelsajdtitdsban’ vesziink tevé-
keny részt. A célnyelv rendszerének akdr 6szt6nds kialakuldsa a tanuléi tudatban parhuza-
mosan halad a célnyelv kultirdjénak bizonyos, ha még oly vézlatos elsajdtitdsdval is.

Sok sz6 esett a koncepciérdl, 8 én most néhény széban elmondom, miként folyik
a magyar nyelv oktatdsa a debreceni ny4ri egyetemen. Hogy ez a munka koncepcid-e,
annak eldéntésére nem én vagyok hivatott.

A tanfolyamok alapjat egy négykdtetes tankényv alkotja, amely a csoportok
tanuldsi szintezésében a déntd tényezd. Az elsd és a médsodik kotet erésen mondat- és
szdvegeentrikus, igen sok alaktani tudnivalét a szétari egységekhez rendel. A megindulo
816 beszéd érdekében a helyettesitési, a bévitési és az dtalakitdsi gyakorlatok jé szolgsla-
tot tesznek. Minden mdédszertani egységben van azonban egy-egy mindennapi pérbeszéd
is, sokszor humoros fordulatokkal t{izdelt pédrbeszéd, amelynek ,,szimuldcids elsajatitd-
g4”’-hoz nem fiiziink nyelvtani magyardzatokat.

Ugyancsak minden lecke tartalmaz népdalt, fonetikai-prozédiai gyakorlatokat és
verseket is.

A harmadik ktetben valésul meg a megindult kommunikécié finomitésa, s ebben
a Papp Ferenc-féle szévégmutatd szétdr alapjén megszerkesztett f6név- és igeosztdlyok
mindegyike kiilsn mdédszertani egységben szerepel. Maguk a szdvegek ,,grammatikai
ihletésliek”. A negyedik kotet tartalmazza a szépirodalmat, s egyéb szévegvaridnsokat is.
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Maga a tananyag, s 8 moédszer is erSteljesen gySkerezik a tipolégiai-kontrasztiv
nyelvleirds gyakorlati munkédjiban. A sokak &ltal ,kiviilr6]l megteremtett szemlélet’”
uralkodik benne. Lotz Jénos elnevezését alkalmaztuk az igeragozdsban: coniugatio ge-
neralis, coniugatio determinata. Beszéliink személyragos infinitivuszrél, hiszen ilyen
jelenség mds nyelvben is van. Az igeksts alapjellege preverbalis partikula, vagy verbdlis
prefixum. A latin (vagy latinos) elnevezések megkénnyitik a kiilénféle anyanyelvii tanulé
részére az értelmezést.

Sokszor hangzanak el olyan ellenérvek, hogy kontrasztiv tananyagot csak egy
anyanyelv szembesitésével lehet megalkotni. Ez igy igaz is. A tipolégiai-kontrasztiv
tananyagszerkesztés azonban szemiigyre veszi a tanulé csoportok anyanyelveit, s a vala-
mennyiben kozés elemek kioziil szembesiti az eltér6ket, vagy a részben hasonlékst a cél-
nyelv, a mi esetitnkben a magyar nyelv megfelels részeivel. Az adott anyanyelvek kozos
grammatikai hélézatét veti egybe a magyaréval.

A koényvben esetenként kitériink a kiilonbodzé nyelvek és a magyar konfliktusos
pontjaira is. Vannak gyakorlatok finnek, olaszok, németel:, oroszok szdmédra, s ezek
elsdsorban az 6 céljaikat szolgdljak.

A tananyaghoz alkalmazkodé laboratériumi ,,hangos anyagok’ mér lebontottdk
a magyar nyelv nehézségeit az egyes anyanyelvekre.

Debrecen, és a Nemzetkdzi ElSkészité Intézet, az Eoétvds Lordnd Tudomény-
egyetem Kozponti Magyar Lektordtusa valésdgos kincsesbédnyédja a ,,nyelvelsajdtitds kon-
frontativ folyamatdnak™. 8 tegyiik ehhez hozzd, ez nemcsak a szintaxis és a lexika teriiletén
érvényesiil. A fonetikaoktatds elhanyagoldsa volt az utolsé évtized legnagyobb ,,koncep-
ciés ellentmonddsa”, hiszen a beszélt nyelvet kivdnta tanitani, s alig foglalkozott a fone-
tikdval. Fonetikdn azonban szintén mondatfonetikédt értiink, vagyis prozédidt, mondat-
dallam-tanitdst, a beszédsebesség kovettetését. Kiilon fonetikai kontraszt a szdétagtipus-
kontraszt, valamint a magdnhangzoéldncok szekvencidlis eltérései.

A fonetika, a prozédia oktatasa sikeresen torténik énekek, dalok és versek fel-
haszndldsdval. Egyszer egy amerikai ldny {gy mondta: ,,Ha egy hétig nem tanulok ver-
set, megérezni a kiejtésemen.” Ezek azonban nemcsak a kiejtés segédeszkdzei, hanem
egyben ,,miivelddési fogddzdk’ is. Vissza-visszatériink redjuk, a hallgatokkal is fratunk
verseket, s parbeszédeket, s az énekld beszéd véltakozva kapesolédik a ,,mondott be-
széd”’-hez.

Van egy sajdtosan erfs igény tandrban és tanuléban egyardnt, s ez az, hogy a
beszédépités automatizdlé tevékenységei ne legyenek mechanikusak, unalmasak. Ezen
is a miivészi hozzadllds segit. Nem akarom ,,szemiotikai médszer’’-nek nevezni munkédn-
kat, de a vers, az ének, a fonetikai torna, s nyelvtani gyakorlatok labddzdssal egybeko-
tott vdltozatai a teljes tanuléi személyiséget lekétik, céljuk ez. A haladé szintii csopor-
tokban van irdskézponti és beszédkdzponti esoport egyardnt. A miivelt ember beszédét
kivénjuk elsajdttittatni. Mimika, dltaldnos kézmozdulatok, specidlisabb intondciés vél-
tozatok is szerepelnek ezeken az érdkon. Itt kerithetiink sort a kreativ nyelvhasznélat
kibontakoztatdsdra. Ttt sajititjak el a tankonyvirodalomban igen mostohdn kezelt atti-
tiidszékineset is (kérés, vigasztalds, szemrehdnyds, igéret stb.).

Az 4llandé miivészi tananyagrészletek (versek, énekek stb.) tovabbélnek a nydri
egyetem hallgatdinak rendezett versenyeken: a jé kiejtési, a szavals- és a fordité-verse-
nyen. Kiiléngsen a szaval6-versenyrl érdemes szélnunk. Kezd6k szdmdra is megadatik
a részvétel lehetbsdége. Erdekes a szalagokon utélag megfigyelni, miként kel birokra a
miivészi dlérzés Gszintesége, s a nyelvi kiejtés nehézsége,

Ha egy széval akarndm jellemezni kollégdim és a magam munkéjit, azt gy mond-
hatndm: mtivészeti pedagégiai médszerekkel megvalésitott kontrasztiv-tipolégiai tan-
anyagtervezés és oktatds.
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Sokan évkozben végeznek el egy kotetet, s ha visszatérnek, magasabb csoportba
léphetnek. Van levelez6 nyelvoktatdsunk is, ez azonban még nem szdmottevo.

A felvételi tesztek kezdd, erés kezdd, kozéphaladd, haladé és fels6 szintli csoport-
beosztdst tesznek lehetévé.

Minthogy magyar légkdrben élnek az 6rdk utdn is, hasonlé a munkijuk egy
,,bentlakdsos intenziv nyelvtanfoclyam” életéhez.

Tavaly volt az 6tvenedik nydri egyetem Debrecenben. Elészor alkalmaztuk teljessé-
gében az id8kdzben elkésziilt audiovizudlis tananyagunkat. Ez a tananyag 1971-ben ké-
sziilt el; a debreceni TIT-szervezet sok tarsadalmi munkdval és sok dldozattal megesi-
nélta a hangositdst és elkészitette a képeket is.

Szeretném hangsilyozni, hogy ez az audiovizuélis tananyag, amelynek Kélmén
Béla a lektora, nem egyszeri hangositds és képi szemléltetés, hanem héromszor kilenc
moédszertani egység, egybeépills képekkel, szoveggel, s automatizdciés gyakorlatokkal.
Minden lecke egy népdallal kezd8dik, s magukat a fonetikai oppoziciékat is a debreceni
szinészek kdérusai és ellenkérusai adjdk eld.

Végezetiil szélok egy pdr szét a tanfolyamszervezés munkdjdrél. Ez valéban ke-
vert elemekbdl 4ll6 szervezési tevékenység, hiszen sok évtized dtlagdbdl kell esztenddn-
ként megjdsolni az érkezé hallgaték csoportstruktirajat, felkésuziilteégét, céljait. Ezért
nélkiilszhetetlen bdarmilyen tanfolyamszervezésben az el6zetes, tapasztalatokon nyugvoé
célelemzés (,,goal analysis’). A gyakorlati cél (tolmdcsolds, tdrgyald készség), az elméleti
cél (magyar irodalom olvasdsa, bepillantds & magyar nyelv rendszerébe), a gyermekkor-
ban satnydn kiépiilt anyanyelv megerdsitése (,,home school bilingualism”), vagy egysze-
riien a miivelddés vezérlik hallgatéinkat Debrecenbe.

Az elsrend(i szervezési elv nyelvészeti jelleg{i. Homogén anyanyelvii csoportokat
szerveziink, s az 6ket tanité tandrok jobbdra magyar szakosok és a csoport anyanyelve a
maésik szakjuk. Az els6 és a mésodik kétetet tanuldékndl tehdt teljesen érvényesiil a kon-
frontativ oktatés.

A kozéphaladdk és a fels6ébb szintli csoportok mér vegyes anyanyelviiekbdl 4ll-
hatnak. Ezekben a csoportokban rendszerint viszonylag sok nyelvet ismerd tandrok
tanitanak, de az 6ra vezetése egyértelmiien magyer nyelven folyik. Az alsébb szintl
oktatdsban egymsds mellett é1 a kognitiv-magyardzé és a direkt mébdszer.

A csoportokban kialakulé egyenlétlenségek kikiiszébolése fakultativ érakon torté-
nik. Van helyesirds-oktatds, fonetikal javité oOra, s egyszerli konzultdcié is. A nyelvi
laboratériumot egyénenként és csoportonként lehet haszndlni, s ugyanigy fakultativ
jellegli a fonetikai torna.

A hetente kétszer megrendezett ének- és néptdnc 6rdk, a magyar filmek, ezeknek
megheszélése az érékon, a kozds kirdnduldsok, s a kiilfsldiek részére rendelkezésre dllo
,,tarsalgd didkok’ testillete teszi teljessé a magyar légkort.

A felvételi teszteket az utolsé érdkon is elvégeztetjik, ugyhogy mindenki ldthatja
sajét fejlédését.

Beszdmolém végére érve megismétlem azt, amit az elején mondottam. Legyen ez a
szép szakma a jov6ben sokkal nyitottabb ! Ne a hivatalnok packdzdsa, az adminisztrativ
kdzony, vagy éppen az a akaddlyozéds erbivel szemben kelljen dolgozni, hanem ko&zos
megértésben, egymdst segitve.

Polgar Endre:

Szdzadunk huszas-harmincas éveiben, nagyjdbdl egyazon id6ben jsttek 1étre azok
az éllami vagy féldllami intézmények Anglidban, Franciaorszagban, Németorszdgban és
Olaszorszdgban, melyek az ezeknek az orszdgoknak a nyelve és irodalma irdnti kiilfoldi
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igényt voltak hivatottak kielégiteni. Mig a British Council, az Alliance Frangaise stb.
tevékenységében a nyelvoktatdsé volt a vezet6 szerep, az ugyanekkor létrehozott béesi
Collegium Hungaricum, a pdrizsi Magyar Intézet vagy a Rémai Magyar Akadémia
munkdssdgdban a magyar nyelv oktatdsa igen aldrendelt szerepet jétszott, hiszen a nyel-
viink irdnti kismértékii érdeklédést teljesen kielégitették a kiilfoldi egyetemek magyar
oktatéhelyei, felndttek esti nyelvtanfolyamai irdnt pedig semmiféle igény nem jelentke-
zett. fgy azutén a nagyobb nyugati orszdgok befolydsukat nem utolsésorban nyelvtan-
folyamaik révén erdsithették vildgszerte, mig a kiillf6ldi magyar intézetek a Horthy-rend-
szer céljait mdsképp igyekeztek szolgdlni.

Az utébbi évtizedben azonban vildgszerte jelent6sen megnétt a nyelviink és iro-
dalmunk irdnti érdeklédés. Gyors Uitemben szaporodnak a magyar oktatéhelyek kiilfoldi
egyetemeken, ismeretterjeszté tdrsasagokban és szabadegyetemeken, a kiilf6ldi magyarok
kiilonb6z6 szovetségeiben és egyleteiben, Magyarorszdgot, nyelvét és kulttrdjat ismertetd
bardti tdrsasdgokban.

Ma miér felnéttek és fiatalok — gyakran olyanok, akik nem is magyar szdrmazd-
stak — tanuljdk nyelviinket Japdnban és Anglidban, Latin-Amerikdban és Kanaddban.

Alapjéban véve hdrom f§ tipusdt kiillsnbdztetjiik meg ezeknek az oktatéhelyek-
nek. A legfontosabbak azok az egyetemi finnugor vagy més tanszékek, ahol dllamkézi
egyezmény alapjén kikiildétt magyar dllampolgdarok oktatnak, az esetek tobbségében a
viszonossdg alapjdn. Ezeknek — ha nem is mindig elégséges — tdmogatdst nydjtanak a
magyar dllami szervek, elsdsorban a Kulturdlis Kapesolatok Intézete; fenntartdsukrol
pedig a fogadd orszdg oktatdsi hatdsdgai gondoskodnak. A kiilfsldi magyarok szbvetsé-
geiben indulé, néha igen magas szinvonald, néha azonban tiszavirdg-életit magyar nyelv-
tanfolyamok tobbsége a Magyarok Vildgszivetsége tdmogatdsdban részesiil. A harmadik
kategéridba olyan rangos egyetemek magyar oktatohelyel tartoznalk, mint az amerikai
Indiana Egyetem, az uppsalai vagy az aarhusi egyetem stb. Az itt folyé magyar oktatds
hazai szerveinkté! nagyrészt teljesen fliggetleniil folyik, segitésiik esetleges és els6sorban
az oktaték ,,igyességének”, hazal személyi kapesolatainak, egyetemiik vezetSi megérté-
sének vagy kozbmbodsségének fliggvénye. Ezek az oktatohelyek szervezett, intézményes
egyuttmiikddésre a magyarorszdgi oktatdsi vagy kulturdlis intézményrendszerrel nem
szamithatnak.

Valtoztatnunk kellene ezen, mégpedig miel6bb, amig a magukra hagyott kiilféldi
magyar nyelvtandrok és hallgat6ik nem csalédnak benniink. Fokozatossan meg kell sziin-
tetniink azt a megkiilonbodztetést, melyben — tipusaik szerint — a tdmogatds és annak
mértéke terén részesitjiik 6ket. Valamennyit ugy kell kezelniink, mint a magyar kultara
terjesztésének fontos csatorndit, mint a hazdnk irdnti mindenoldalt érdeklédés olyan
megnyilvanuldsait, melyek felkaroldsa nemzeti érdekiink. A tdmogatds tényének, mérté-
kének és formdjénak egyetlen ismérve legyen: érdemes-e a széban forgd oktatohely tdmo-
gatdsunkra, ég ha igen, hogyan tudunk véges erfinkkel leghatékonyabban segitséget
nyudjtani.

Ehhez mindenekelétt szemléletbeli valtozas sziikséges, annak felismerése, hogy a
magyar nyelv és irodalom kiilféldi oktatdsdnak felkaroldsa — az oktaték jészdndékat és
legaldabb minim4&lis hozzdértését feltételezve — kozds érdek.

De be kell l4tnunk azt is, hogy az Anyanyelvi Konferencidk szinte kizdrélag a
kulfoldi magyarok ilyen irdnyd érdeklédését, vonzoddssat elégitik ki, sikereik és eredmé-
nyeik alig hatnak ki azokra, akik magyar szdrmazés nélkiil fordultak és fognak fordulni
nyelviink, irodalmunk, kulturdnk felé. Itt az ideje alaposan megvizsgalni, hogy milyen
itthoni szervezeti és nem utolsé sorban pénztigyi feltételeket kell mindehhez biztositani.
Aligha lenne indokolt 1étrehozni valamilyen ,,magyar Goethe Institut’-ot vagy ,magyar
British Council”-t. Meglevé intézményeink valamelyikét kellene Gigy fejleszteniink, hogy
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alkalmas, cselekviképes gazddja legyen minden tekintetben a magyar nyelv és irodalom
kiilf5ldon térténé oktatdsdnak. Az idd siirget: szdmos kilfsldi egyetem filolégiai fakulté-
sain tervezik a magyar nyelv és oktatdsdnak meghonositésdt.

Kdaroly Sdandor:
[A magyer nyelv mint idegen nyelv oktatdsdnak tudomdnyos bdzisa]

A kiillféldiek szdméra irandé magyar nyelv- és nyelvtankdnyvek irdsakor egy
megfelelé tudoményos magyar nyelvtanra kellene tdmaszkodni. A didaktikai céla nyelv-
koényv természetesen nem lehet lemédsoldsa egy tudomanyos nyelvtannak. Az utébbi
mint bdzis azonban elengedhetetlen. Felmeriil a kérdés, milyen legyen az a nyelvtan,
amelyre a nyelvoktaté tdmaszkodhat?

A vélasz nagyon egyszer(, bar erre hosszu keriil6 iton, a bonyolulton it jutottam
el. A nyelvoktatds alapjdul szolgdlé nyelvtan egybeesik a tudomédnyos igényil nyelvtan-
nal. A tudoményos igény( nyelvtan feladate pedig az, hogy a legadekvdtabban tiikrzze
a nyelvet, pontosabban a ,,Jangue’-ct: lehet6leg ne tegyen hozzd és ne vegyen el beldle.
A ,Jangue”-nak saussure-i értelmezése ma is helytdllé. E szerint a ,,langue’ konstrukciés
szabdlyok gylijteménye, amely természetesen magdba foglalja a morfémédk szerkesztési
szabdlyait. E szabdlyok lényegéen produktivitds-szabdlyok, mert nem foglalnak maguk-
ba minden konkrét alakulatot, amely a beszédben elSkeriill, hanem ecsak mintdkat,
amelyek nyitott sort alkotnak. A szabdlyok a nyitott sorok kereteit adjdk meg. (A ,,lan-
gue’’-nak ’leltdr’ értelmezése nem felel meg a saussure-i elképzelésnek, ez a saussure-i
gondolat leegyszer(isitése, mint erre t6bbszdr rdmutattam.) Az anyanyelvén beszél6 a
,,Jlangue’’-szabélyok alapjan beszél, ezen szabdlyokhoz képest 11jit is. A ,,]Jangue’-szabd-
lyokat kell tartalmaznia és semmi egyebet a nyelv lefrdsdnak is, bér ez a ,,semmi egyéb”
egy igen bonyolult szabdlykomplexum. (De nem a generativ nyelvtanok gyakorlata sze-
rint bonyolult!) E szabdlyokat tartalmaznd egyrészt az a nyelvtan-tipus, amelyet
»langue”-nyelvtannak, vagy produktivitds-nyelvtannak nevezhetiink, mdsrészt ezt a
nyelvtant szervesen kiegészité szétdr. A nyelvtan és a szétdr egy iitt alkotja a nyelv
teljes lefrdsdt. (Ezt a gondolatot helyesen ismerték fel a generativ nyelvtan teoretikusai.)
A produktivités-nyelvtan ,,parole’ célt (vagy inkébb ,,langage’-célt), azaz a beszéd
kollektiv médon kotott oldaldt tdrja fel. Ezért alkalmas — és egyediil alkalmas — a
nyelvoktatds bdzisdnak a megteremtésére, mert a nyelvoktatdsnak nem a nyelvrél vald
informdci6kozlés az elsédleges célja, hanem a beszédre valéd felkészités: ennek lényeges
része a ,,langue”-szabdlyok elsajétittatdsa. A szabdlyrendszer magéba foglalja a nyelvtani
szinonimdkat is (megint csak nem a generativ vagy transzforméciés nyelvtanok szabdly-
rendszere értelmében, amelyhez az eddigi gyakorlatban hozzdtartozik a ,,levezetés” mdd-
szere; ez sok olyan maripuldeiét kivdn, amely messze tullép a ,langue” produktiv
szabédlyainak az adekvat tiikr6zésén).

A nyelvtannak emlitett tipusa élesen kiilonbozik a nyelvtanoknak attél a tipusd-
161, amelynek 8 célja a nyelvi rendszer bemutatdsa, a nyelv jellemzése, sajdtossdgainak
ilyen vagy amolyan szempontbél valé bemutatdsa. Mert: a rendszerezés, jellemzés min-
dig ilyen vagy amolyan szempontd. A rendszerezd nyelvtanoknak hosszd idén ét divatos
vélfaja volt a morfolégiai kézpontt: a deklindcié és konjugdcid paradigmasorainak, az
,,esetek”-nek a felsoroldsa. Mondanom se kell, hogy az esetfelsorolds, még az esetragok
vagy hatdrozéragok alapjelentésének a megaddsa mellett sem képesit senkit sem arra,
hogy ezeket az eseteket vagy ragokat a beszédben ténylegesen haszndlni tudja.

Az esettan, esetrendszer morfolégiai jellegli kézpontba allitdsénak, az esetek szin-
taktikai szerepe mell6zésének a kovetkezménye volt egy probédlkozds a hazai nyelvtudo-
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ményban a -NAK végz8dés egyetlen esetragnak val6 mindsitése, a nyelv formai oldaldnak
a funkeciondlissal szemben valé el6térbe helyezése. De meg tudnd-e valaki mondani, hogy
a latin casae és domini alakok ae és i végz6dése milyen alapon egyformén genitivusi, a
szintalktikai kirnyezet figyelembe vétele nélkiil? Xs miért tanulta mindenki két eset-
nek a casae genitivusi és casae dativusi alakot? A magyarban még nagyobb a genitivusi
és dativusi -NAK kozti kiilonbség: az el6bbi csak adnomindlis, az utébbi csak adverbdlis
szintagma tagja lehet. Vildgos: a szintaktikai szabdly kézpontba éllitdsa adekvdtabb a
nyelv szempontjdbél, mint a morfolégiai rendszerezés. Es megfelel6bb a nyelv oktatdsa
szempontjdbdl is: a nyelvoktaték jé Osztonnel az esetragokat szintagmédba, illetdleg
mondatba dgyazva tanitjdik, ha sikert akarnak elérni a beszédkészség fejlesztésében.

Végiil hangsiilyozom, amit az ,,Jdegen nyelv — anyanyelv’’ (1970) kotetben Babos
Ernd tanulmdnya kiemelt: a nyelvoktatds (és igy a nyelvoktaté kézikényv is természete-
sen, teszem hozzd) nemecsak alkalmazott nyelvészet, hanem alkalmazott pedagégia
(pszicholégia, didaktika stb.) is. De a nyelvtudomény részérél a nyelvoktatdst megfelelden
segitd nyelvtan (és szétdr) elkészitése mar rég iddszer(i feladat.

Somos Béla:

[Szitudcibs nyelvtanitds a kozvetitényelv segitsége nélkiil]

A magyart idegen nyelvként tanité tandrok mindig 6rémmel veszik, ha munkdjuk
nehezének, vagy tapasztalatainak megbeszélésére férumot taldlnak. Igy a tervezett szer-
vezeti keret — egyesiilet, tdrsulat, tdrsasdg vagy kozpont — létrehozdsa egyértelmi
helyeslésre és tdmogatésra szémithat.

»»A magyarnak idegen nyelvként valé tanitdsa’” kissé hosszadalmas megjel6lés,
ém a fogalom egy 0j szakteriilet, szakma létrejottét jelenti, s jelentheti egy tudoményédg
megsziiletését. A szakteriilet (viszonylagos) 6ndllésdgét jelzi, hogy kiilon szakkd vilt
mind az egyetemi képzésben, mind a pedagégiai gyakorlatban. A tevékenységforma
ondllésdgdt egyértelmiien igazolja, hogy a tevékenység eredményes folytatdsa szertedgazo
elméleti ismeret és gyakorlati tapasztalat Osszegzését kivdnja.

A magyar nyelvet tanuld kiilféldiek legnagyobb része azzal a céllal vég neki a
»Mi ez? Mi az? Ez asztal. Az szék.” kezdetli kaptatéonak, hogy 8—9 hénap eltcltével a
megszerzett nyelvtudds birtokdban egyetemi, f8iskolai tanulményokat kezdhessen. A
munkédt sajdtossd teszi a forrdsnyelvek sokfélesége és a célnyelv szakirdnyok szerinti
lexikai kiilonboz6sége mellett az, hogy nevelési meggondoldsokbdél — éppen az aktiv
nyelvhaszndlatra valé késztetés céljdbél — egyazon tanuldesoportban &t-hat-nyole
(anya-, forrds-, illetve) kizvetité nyelvrsl és nyelvvel rajtolé didk van egyiitt. Igy rész-
ben az oktatdsszervezési kényszerliség, részben nevelési szempontok létrehoztak egy
olyan nyelvoktatdsi formdt, amely koézvetitényelv alkalmazdsdnak
mellézésével folyik. A nyelvtanitds magasabb fokdn bekapesol6dé és a hagyomé-
nyos médszereket (kbzvetit6 nyelvet is felhaszndl) nyelvtandrok széméra megfoghatat-
lannak tiinik, hogyan jdrhat6 ez az ut. A mott6 egyszer(i, valamiféle araszoldssal, ara-
szoltatdssal jellemezhet6: ismert székincesel (illetve szdékinesre épitve) ij nyelvtani isme-
ret, 8 az ismert nyelvtannal (illetve arra épitve) tjabb lexikai mondattani ismeretek meg-
szerzése, megszereztetése.

A kozvetitényelv segitsége nélkiil — tehét ceak magyarul — folyé nyelvtanitis
sikerességének feltétele, hogy a nyelvtandr a tanulék éltal ismert lexikai, nyelvtani kor-
ben tudjon maradni az 4j nyelvi ismeretkorék magyardzatakor. Ebben segitséget jelent
a szemléltetés mellett a szitudcitk teremtése. A szitudcidk alkalmazidsa
tobbnyire a nyelvtanitds alacsonyabb fokdn dltaldnos és elfogadott. A fogalom azonban
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tdgabban is értelmezhets, 8 a nyelvtanitds magasabb — szakirdnyok szerint tagolédé —
fokdn is szitudcidkat alkalmazunk, hiszen a kiilonb6z8 szaktudoményok alapszékinesét
legtermészetesebben az adott tudoménydgnak megfelel6 iskolai szitudciéban, tehdt dn.
biol6gia-, kémia-, fizika-, matematika-, stb. 6rdn tudjuk elsajatittatni. Ilyenkor létszdlag
biolégidt, fizikdt, stb. tanitunk (azt is), de elsdsorban magyar nyelvet, mert a létrehozott
szitudcid, a szaktdrgyra vonatkozé (forrdsnyelvi) tudds és a magyar nyelvtan ismerete
egylittesen a lexikai homdly tisztdzdsit s a forrdsnyelven meglev6 szakmai ismeretek
célnyelvi identifikdldsdt eredményezik.

A nyelvtanfolyamok és a nyelvtanitds szervezési kérdéseirél szélva elkeriilhetetlen
a rendelkezésre 4116 id6, a kitlizott cél, az oktatdsi segédeszkszok és egyéb feltételek redlis
dsszevetése. Ahdny tanfolyam, annyiféle célkit(izés lehet, de valamennyinek redlisan
felmért célkitlizése legyen, ez egyrészt a munkdban résztvevé tandrok, didkok
sikerélménye, mésrészt a szakma megbizhatésdga szempontjabdl kivdnalom. A realité-
soktél elrugaszkodé igény (lenne), ha nyelvkényveinktdl, a kiilfoldiek szdmdra rendezett
nyelvtanfolyamainktél a zart € hangunk megtanitdsdt remélnénk és varndnk, hiszen ezt
a nyelvtandrok jelent8s része nem ejti, s anyanyelvi iskoldkban sem tanitjuk. Ha zdrt
¢ hangunk megmentésére toreksziink (ami helyeselhet6), akkor ezt az anyanyelvi okta-
tdsban, s nem az idegen ajktiak magyartanitdsaban kell elkezdeniink. Sokkal inkdbb az
egész hangrendszert érint6 kérdés a hosszusdg-rovidség kiilénbségének megtanitdsa (ami
a kilféldiek szdméra szintén igen nehéz), s aminek hidnya a beszéd ritmusét, a beszédpro-
duktum egészét érinti. (Egyébként: a ,,Mit kértek? — Mit kérték?”’ jelentéskiilonbségét
a szitudeid, illetve a szovegkornyezet magyardzhatja.)

A magyarnak idegen nyelvként valé tanitdsa — szdmos egyéb, médr felismert
értéke mellett — egy eddig kevéssé feltdrt kincsesbdnydt jelenthet, nevezetesen: a kiil-
foldiek beszédbeli, stilusbeli hibdi sok adalékkal szolgdlnak nyelviink rejtett sajétossdgai-
nak felismeréséhez. Az egyes forrdsnyelvek beszéléit jellemzd tipushibdk gylijtése a
nyelvtanitds kritikus pontjainak megtaldldsdban segithet.

A Nemzetkozi El6készité Intézetben az elmult m4sfél évtized alatt mintegy tizezer
kilfsldi tanulta meg a magyart. Az Intézet oktatégdrddja — szerzett tapasztalatainak
dtadédsdval és egyéb médon — mindenkor szivesen kapesolédik be a szakma fellendiilését
célzé koz6s munkdba.

Sz6lldsy-Sebestyén Andrds:

Azt hiszem, mai tandeskozdsunk kulesmondata hangzott el az imént Polgér
Endre szdjdbdl: ,Mi minden van, ami nincs!”* Erre, akdrcsak a jelenlevék
tobbsége, magam is jénéhdny példdt tudok felhozni: olyan dolgokat, amik ndlunk, a
Budapesti Miszaki Egyetem Nyelvi Intézetében vannak, de nincsenek — mdsok szdméra,
mert nem tudnak, nem tudhatnak réluk.

Fiilei-Szédnté6 Endre emlitette, hogy a Debreceni Nydri Egyetem szdméra
késziilt tankonyv, illetve tananyag hogyan igyekszik dthidalni azt az f{irt, amely az
un. alapkényvek és az alapvet6 nyelvi ismereteket felhaszndls, de mér tartalmi ird-
nyulédsi, tehdt tényleges, eredeti, és nem adaptdlt szdvegekre irdnyulé nyelvoktatds
kozott szokott fellépni. A Budapesti Miiszaki Egyetem kiilfoldi hallgatéi, akikkel a
Nyelvi Intézet Magyar Nyelvi Csoportjdnak tandrai taldlkoznak, éppen ezen, a Fiilei-
Szént6 Endre dltal emlitett kritikus szinten vannak. A Nemzetkozi El6készité Intézet-
ben mér elsajatitottdk azokat a bizonyos alapkényveket, s nekiink alapveté nyelvtani
ismereteiket megszildrditva és megfelelfen kib&vitve arra a szintre kell eljuttatnunk

* Bz az irdsbeli vdltozatban nem olvashaté. — A szerk.

5 Magyar Nyelvér
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Sket, amelyen képesek lesznek a szakmai oktatds igényeinek megfelel8en szabadon kezelni
az olvasott vagy hallott miiszaki szovegeket. — Délnoki-Fésiis Andréds hozzészéldsdhoz
is kapcsolédva elmondhatom, hogy amiéta csak a Budapesti Miiszaki Egyetemen m-
szaki nyelvet tanitunk, tehdt kb. nyole éve, nyelvoktatdsunk, s6t még nyelvtan-tanitdsunk
kerete sem csupén a mondat, hanem az Gsszefiiggd széveg. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy
ezen a szinten mér a grammatikai jelenségek tanitdsakor sem maradhatunk meg a mondat
keretei kozott, hanem egyrészt a legtermészetesebb mddon, ugyanolyan szévegeken kell
demonstrdlnunk &ket, mint amilyenekben a hallgaték taldlkoznak veliik, médsrészt a
megismert szabdlyokat hallgatéinknak, a nyelvet tanul6knak is szovegek alkotdsa, azaz
szoébeli és frésbeli fogalmazds sordn kell a gyakorlatban alkalmazniuk. Tananyagunk,
tankdnyveink a maguk egészében eleve gy késziiltek, hogy végeélnak az 6ndlld szbéveg-
értést és szévegalkotdst tekintik, de az egyes leckék felépitése is kifejezetten szévegcent-
rikus. Az, hogy ez a nyelvtanitds adott szintjén sziikségszer(i, szdmunkra tulajdonképpen
evidencia. — Ebb6l kovetkezik, hogy gyakorlati, médszertani jellegli kisérleteink mér
néhdny éve elsGsorban a szévegtanitds médszereinek kialakitdsdra és tokéletesitésére
irdnyulnak, és elméleti, illetve nyelvészeti kutatdsainkkal és tdjékozdéddsunkkal a szbveg-
nyelvészet teriiletén, a szovegtanitdssal kapcsolatos médszertani vizsgdlatainkat igyek-
sziink megalapozni. Elmondhatom, hogy mind elméletileg, mind gyakorlatilag méris
dicsekedhetiink bizonyos eredményekkel ezen a téren, és mind elméleti kutatdsainktél,
mind médszertani kisérleteinktél a kozeli j6vében tjabb eredményeket vérhatunk.

Hangsulyozom, hogy mindezt egyéltaldin nem dicsekvésképpen mondom el itt,
hiszen nem valamiféle kiilénleges érdemrdl, hanem csak felismert szikségszerfiségrél
beszéliink errsl a kisérletezd-kutaté munkdrdl szélva, amely éppen szitkségszerliségénél
fogva bizonyitja, mennyire viltoztatni kellene a Polgdr Endre dltal oly taldléan jel-
lemzett helyzeten. Példa lehet erre az is, ha megemlitem, hogy a mi tankényveinkhez
is késziilt nagyon j6 laboratériumi anyag és gyakorlatgy(ijtemény, amelyet taldn méds-
hol is tudndnak haszndlni. Mint ahogy nyilvdn mésok is szdmtalan példdval tudndnak
szolgalni arra, hogy mi minden van, ami nines.

Eppen ezért a magyarral mint idegen nyelvvel foglalkoz6 szervezet, a Nemzetkdzi
Magyar Filolégiai Tdrsasdg megalakulandé szakosztdlydnak taldn legsiirgésebb feladata
az lesz, hogy létezdvé, minden gyakorlati szakember széméra hozzéférhet6vé tegye azt,
ami mér van; — mint ahogy ezt mdr elfttem mésok is elmondottdk.

A magam részér6l azonban legaldbb ennyire fontosnak tartom, hogy ne csak a
magyarral mint idegen nyelvvel foglalkozé kollégdink, hanem minden érdekl6d6 szdméra,
tegyiik hozzaférhet6vé tapasztalatainkat és eredményeinket, s6t, hogy szakménk tekin-
télyének emelésével és szakmdénk tekintélyének emelése végett magunk is igyekezziink
az érdeklédSk koérét minél nagyobbra tdgitani. Kigyéssy Edit mér emlitette hozzdszo-
ldsdban, Szépe Gybrgy is utalt rd, én pedig kiilon nyomatékkal szeretném kiemelni, hogy
j6 volna minél t6bb nyelvészt, az dltaldnos és magyar nyelvészet minél tobb képvisel6jét
megnyerni az ligynek; alkalmat teremteni arra, hogy a magyar mint idegen nyelv gya-
korlati szakemberei rendszeresen feltehessék a nyelvtudoménynak a gyakorlati munkdjuk
sordn felmeriils, sajdtos helyzetiikbdl és szemléletiikbdl adédé kérdéseiket, amelyek meg-
gy6z6désem szerint (éppen sajdtos jellegiikb6l fakaddéan) a nyelvészeti kutatésra is meg-
termékenyitéen hatndnak. A mi szdmunkra kétségtelen, de biztos vagyok benne, hogy
a nyelvtudomény szdmédra is sok haszonnal jarna a rendszeres parbeszéd, s6t munkakap-
csolat kialakuldsa; hiszen mi — amint errél Kigyéssy Edit is sz6lt — természetesen és
napi gyakorlati munkénkban dllandéan alkalmazzuk az dltaldnos és magyar nyelvészet
eredményeit, kutatdsunk sajdtos targyas pedig — ebben a kérdésben eddig mindnyédjan
egyetértettiink — az alkalmazott nyelvészet teriiletére esik; épp ezért valészinti, hogy a
nyelvészek is hasznositani tudjdk a mi tapasztalatainkat, amelyek részben az 6 kutatdsi
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eredményeik gyakorlati ellendrzését, visszaigazoldsét jelentik, részben még megoldatlan
kérdésckre, vagy uj megolddsi lehetségekre irdnyithatjdk ré a figyelmiiket.

De kivdnatos volna a munkédnk, eredményeink és problémdink irdnt érdekl6dék
koérét tobb m4ds irdnyban is kiterjeszteni: hogy a sok-sok példdul kindlkozé teriilet koziil
én most csak egyet emlitsek, mint mindkét irdnyban bizonyos tapasztalatokkal rendelke-
z6 magyar tandrnak, az a véleményem, hogy a magyar idegen nyelvként valé oktatédsd-
ban szdmos olyan Uj tapasztelatra és ismeretre tettiink szert, amit érdemes volna a
magyar anyanyelvként t6rténd oktatdsdban is felhaszndlni. Az idegen nyelvek oktatdsé-
nak teriiletét most azért nem is emlitem kiilén, mert az ezzel valé koélesonds kapesolatok
kolesénts haszna és sziikségessége — amint erre hozzdsz6ldsdban Fillei-Szdnté Endre is
utalt — annyira kézenfekvd. Kiilonben is elsésorban azt szerettem volna most kiermelni,
hogy az érintkez6 gyakorlati és kutatési teriiletek szdmdra nekiink is van mér mit nyj-
tanunk abbdl, ami van — ha van.

S hogy valéban legyen, minden szakember és minden érdekl6d6 szdméra hozzé-
férhetden, az is, ami ma mdr lehet, s az is, ami ma még csak csirdjdban, mint az elért
eredményekben rejld tovdbbi lehetdség van meg, hogy a kés6bbi munka sordn kibonta-
kozhassék és kiteljesedjék, — ez a megalakitandé szakosztdly el6tt all6 feladat. Ez a
feladat azonban, mint az mindabbdl, amit ma itt elmondtunk, vildgosan kideriil, olyen
nagy és sokrétii, hogy legelséiil is elengedhetetlen lesz, hogy a szakosztdly rangsorolja,
s6t iddrendbe dllitsa a teendbket, felmérve sajat erdit és a rendelkezésére 4ll6 lehetGsége-
ket, a csak tavlatilag megvaldsithaté tervektdl elvélasztva kitlizze a maga és tagjai
szdméra a beldthaté idén beliil elvégezhetd, s azon beliil el is végzendd konkrét felada-
tokat. Léssunk hozzd mihamarabb !

Szabdé Dénes:

1. A mostani megbeszélésiink tdrgykérében — tgy gondolom — hasznos lesz fel-
hivni a figyelmet arra az egyébként természetes tényre, hogy a nyelvkényviré és a
nyelvoktaté feladatai sajdtosak. A forgalomban levé magyar nyelvkényvek ugyanis
t6bbszér voltak mér megbeszélés térgyai, s ekkor a dicsérs szavak mellett hangzottak el
olyan kifogésok is, amelyek véleményem szerint tulajdonképpen nem a tankényvirékat
terhelik, illetve amelyek nem réhaték fel hibdjukul. A nyelvkényviré kényvében egybe-
gyljti azt a nyelvi és kulturdlis anyagot, amely az adott idészakban didaktikailag jé)
hasznosfthaté, és a feldolgozds sordn, a fokozatossdg elvének szem el6tt tartdsdval, meg-
hatdrozze az anyag didaktikai sorrendjét. A nyelvoktaté ezt alapul véve kidolgozza
tanulécsoportjai részére a részletes oktatdsi tervet, amely az igényeknek és a képességek-
nek leginkdbb megfelel, kijeloli a tanitand6 anyagot, és olyan oktaté moédszert vdlaszt,
amelytél a legjobb eredményt reméli. A tankdnyvnek mindig szélesebb kor igényeit kell
kielégitenie, mint egy-egy tanulécsoportét, de a tdargyalds szinvonaldban sem igazodhat
csupén egy-egy csoport felkésziiltségéhez. Az oktaténak nemecsak hogy szabadsdgdban
van az anyagban valé vélogatds, hanem kivédnatos is, hogy ezt megtegye kell6 mértékkel.
AKki pl. ugy ldtja, hogy a kerekes kit szavakra, vagy éppen a ketténk, hdrmoénk nyelvtani
alakra nincs sziiksége, bétran hagyja el. Ugyanigy a konyvben taldlhaté gyakorlatok
is esak irdnymutatdék a tovédbbi didaktikai feldolgozdshoz: segitségiikkel konkrét progra-
mokat lehet késziteni. Vonatkozik persze mindez a konyvbél magéniaton tanuléra is,
bér az 6 helyzete ilyen tekintetben érthet6en nehezebb.

2. Ezzel a gondolatcsoporttel rokon a zdrt & hang rendszeres tanitdsdnak a kér-

dése. Koddly Zoltén egy értekezleten sajndlkozott amiatt, hogy ennek a hangnak a
szerepe meg van ugyan emlitve magyar nyelvkényviinkben, de haszndlatdnak tanitdsa

5*
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nines kdvetkezetesen végigvezetve. Szerinte e hang beszédbeli has:ndlatdt nehézség
nélkiill mag lehetne tanitani a kiilfoldiekkel, hiszen az angol nyelv hangjainak arnyi drnya-
latdt is mag tudjdk tanulni. Az é haszndlata azonban kéz-, illetve irodalmi nyelvi kérdés.
Ha valaki msgis rendszeresen tanftani akarnd, preparilja ki a konyvet programozdsa
kdzben. Kiilonben is — gondolom — a kilféldieket taldn inkdbb a nyilt e hang szép
kiejtésére lehetns vagy kellene mogtanitani !

3. A magyar nyelv tanitdsakor haszonnal tdmaszkodhatunk a tanulé anyanyelvi
nyelvtani ismerateire. Német anyanyelviiek esetében ma is jarhaté ttnak tartom az igés
mondattal valé kezdést, mint ezt mir mdsok is tették a miltban. Ekkor azonban a név-
sz6i allitményokndl a kopula elhagydsdval kell szdmolni. — A magyar esetek kéziil azok-
nak a tanitdsa ajdnlatos, amslyek megvannak az anyanyelvben is. A finneknél pl. vala-
mennyit lehet tanitani.

4. A realisztikus cél miatt valtozik leginkdbb a nyelvi anyag kivélasztdsdnak és
feldolgozdsdnak a mbdja. Elképzelhets olyan magyar nyelvkonyvek készitése, amelyek
kizdrolag valamsly foglalkozdsi 4g igényeit elégitik ki, pl. a diplomatdkét. Ilyet mdr
készitettek is (Koski-Mihdlyfi, 1962). — Ezzel a céllal figg Ossze az oktatds tempdja is.
A tanfolyam menetét az anyag bizonyos mértékii csckkentésével szitkség esetén gyorsitani
lehet.

5. A nom létez6 magyar nyelvi szerkezetek, a ki nem hasznélt nyelvi lehet6ségek
szdmbavétele rendszertani szempontbél fontos lehet, de az efféle ,,negativ’’ nyelvoktatds
sommiképpen sem célravezetd. Hibds alakokat nem szabad tanftani még az elkeriilés

iiriigyén sem ! A tanulé szempontjabdl nagyon fontos, hogy a nyelvkényv konny(i legyen.

6. A mondatmodellek tanitdsa, kiilontsen a fiataloknsal, kénnyiti és gyorsitja a
munkdt, de vigydzni kell, hogy kizdrélagos ne legyen. A tanulét gondolkodé nyelvi akti-
vitdsra kivénjuk nevelni. Egyébként a gyermekek szdmdra hasznos moédszer, tényleg,
rendszerint a felnétteknek is j6.

7. Nemesak a szabadegyetemi oktatdsban, hanem é&ltaldban igen kedvelt méd-
szeres fogds a dallal, nétdval valé tanitds. Bodolay kollégdnk mester ebben. De hogy
csupan dalokkal tanitsunk nyelvet, mint amivel egyes német nyelvtandrok prébalkoz-
tak, — az nem vezethet eredményre.

8. Bédr a ,,Learn Hungarian” cim{i nyelvkényvinkhéz kiegészitésképpen a ma-
gyar radié négy kivalé bemondéjinak a kodzremiikodésével mdr hdrom évvel ezelbtt
elkésziiltek a hangos felvételek, a lemezek kozzététele mindmdig vérat magdra.* Ezek a
hangfelvételek nemcsak alapanyagul szolgidlhatnak kiilénb6z8 nyelvi(i programozésokhoz,
hanem alkalmasak lesznek arra is, hogy segitségiikkel tanulményozhassuk koéznyelvi
kiejtésiink sajdtossdgait, 8 hogy miiszeres laboratériumi méréseket végezziink a magyar
kiejtési normdk helyes megéllapitdsa végett.

Bdnhidi Zoltdn :
Oriilsk a mai 6sszejovetelnek, mert j6 alkalom, hogy t4jékozédjunk és tdjékoztas-
suk egymdst; itt jelen van ugyanis valamennyi, a magyart idegen nyelvként oktaté intéz-

* Az6ta 1978 mdirciusdban moagjelentek: Learn Hungarian. Hungaroton. SLP
3748 —57. Stereo-mono. 25 cm. (20 lemezoldal.)
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mény és szerv vezetSje, de mellettiik jelen vannak a legtobben azok kéziil is, akik az
elmult évtizedekben tettek valamit & magyarért mint idegen nyelvért.

A felszdlaldsokbdl kivildglik, hogy a negyedszédzada — az akkori budapesti tudo-
ményegyetem idegen ajku hallgatéinak hivatalos magyaroktatésdval — megindulé munka
mennyire kiterebélyesedett; s e szertedgaz6é munkateriiletr6l kaptunk most egy kis ize-
1{t6t. Ezt még az sem zavarja, hogy az itt elhangzott kérdések kéziil szdmos mér t&bb-
8zor és tobb helyiitt felvetddott. Ezt a publikdcidk bizonyitjdk, ha valaki 4tnézi & ma-
gyar és a nemzetkdzi nyelvészkongresszusok anyagdt, a magyar nyelvészeti és médszer-
tani folydiratokat, az egyetemi évkdnyveket, az anyanyelvi konfereneidk kiadvényait, a
minisztériumi lektori értekezletek tdjékoztatdit, s természetesen, a kiilfsldiek magyarok-
tatdsdval foglalkozé intézmények tankényveit, jegyzeteit, hangosanyagdt. Az egyik fel-
szblaldshoz példdul csak idérendi kiegészitésképpen legyen szabad annyit megjegyezni,
hogy a Kozponti Magyar Nyelvi Lektordtuson mér az 1957/568. tanévben a bolesészhall-
gatéknak , kulttrszovegen” is tanitottunk magyart (Bdnhidi: Magyar mult. Egyetemi
jegyzet. Bolesészettudoméanyi Kar. Bp., 1958.); a budapesti orvostudoményi egyetem
kiilfsldi hallgatdit pedig az 1961/62. tanévben az orvostudomdényi egyetem szaklektordlé-
sdval kiadott szaknyelvi jegyzetb6l oktattuk (Bdnhidi: Az orvosi nyelv. Egyetemi jegy-
zet. Budapesti Orvostudoményi Egyetem. 1962.); vagy 1964-ben mér t5bbféle miiszaki
szovegekbél is voltak jegyzeteink (Bencsdth Aladdrné: Magyar nyelvii szakmai olvasmé-
nyok. Tankényvkiadé. 1964. — A miiszaki tudoményok magyar uttéréi. Tankoényvkiadé.
1964.).

Eredmények vannak; s taldn nem is kevés. De mégsem lehetiink elégedettek,
mert nem tdrtént meg minden azért, hogy a lehet6 legjobban oktassuk a magyart mint
idegen nyelvet, s még kevésbé voltunk eredményesek nyelviinknek a tudoményos bemu-
tatdsakor a vildg szdmdra.

Ezért oriilnék még jobban, ha ezen a taldlkozén inkdbb elére tudnédnk nézni és
lépni. Feladat akadna béven, a szakmunkds pedig ebben a ,,szakmdban’ is kevés (alig
t6bb két-hdrom tucatndl; erre a jelenlét is utal).

Leginkédbb sziikség volna a nyelviink rendszerét bemutaté grammatikédkra (kont-
rasztivokra, univerzdlisokra, széveggrammatikdkra), szévegfeldolgozdsokra, Gjabb szak-
ayelvi jegyzetekre, hangosanyagokra. De hogy mire van véllalkozé, illet6leg mire lenne
kiadé (Szépe Gyorgy is egy régi felszélaldsdban ,,fogyasztok”-rél beszélt: vo. A magyar
nyelvért és kultirdért. Téjékoztaté az 1970. augusztus 1—15-e kozott megrendezett
anyanyelvi konferencia anyagdbél. Szerk. Imre Samu. Bp., 1971. 138.) —, vagy mihez
nyujtana oszténzést példdul az Akadémia, azt jé volna tudni minél el6bb. S ha nem aka-
runk elmaradni az eurépai tudomédnyos szinttél, neki kellene fogni az Gjabb munkdknak.
(Az id6 gyors muldsdra példdul csupdn két figyelmeztetd: a ,,Lehrbuch der ungarischen
Sprache” cimii nyelvkonyviinkre mér 1952-ben megvolt a szerzddés, s mégis csak 1958-
ban keriilt a ,,piacra’; a ,,Learn Hungarian’ hangosanyaga mdr 1974 juliusdban elké-
sziilt a Hanglemezgydrtd Véllalatndl, és még mindig késik a megjelenés*; de — a masik
oldalrél — hény olyan tervezett vagy nekiindult vdllalkozdsrél tudunk mi itt levSk, ahol
a véllalkozé szerzd vagy szerzbi tdrsulds legfeljebb a szerzédéskotésig jutott el, esetleg
akaddlyozva ezzel médsok kutatdsat.)

A térsadalmi-tudomdnyos igény feltétleniil megvan, sbt egyre novekszik nyelviink
irdnt — azt hiszem —, ez mindenki el6tt vildgos. (Mégis a bizonyit6 statisztikai adatok-
bél: a Kozponti Magyar Nyelvi Lektordtus 1952-ben valamennyi szakon és hdrom évfo-
lyamon 30 egynéhdny hallgatéval indult, ma csak a Semmelweis Orvostudoményi Egye-
temen, két évfolyamra csdkkentve tSbb mint 100 hallgaté van; — vagy egy mésik:

* 1978 mdrciusdban megjelent.
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a ,,Learn Hungarian” I. kiadésa 4 300 példdanyban jelent meg, a IV. kiadéds pedig 11 000
példényban.)

Horvdth T'ibor:

A Hegyi Endre éltal tartott bevezeté a nyelvoktatdsi koncepcid, az alapelvek, a
terminolégiai és egyéb elvi, médszertani kérdések megvitatdsat siirgette és szorgalmazta.
A hozzész6l6k azonban a problémdk széles korét érintették, inkdbb a részleteknek szen-
telve figyelmet. Bizonyos fokig ez érthetd is, mert a magyar mint idegen nyelv témakoré-
ben hosszui 1d6 6ta ilyen szintii ankéton nem taldlkozhattak a szakemberek: nyelvészek,
oktatdk, oktatdsszervezdk, metodikusok és nyelvkényvirdk.

A soknemzetiségii idegen ajktiak magyar tanitdsa, amely a kordbbi grammatizdlé-
fordité vagy direkt médszer szerint folyt, nem azonos ,,a magyar mint idegen nyelv”-
oktatds diszciplindval. Ez utébbi a vonzatkdzpontt, transzformaéciés nyelvoktatdsi méd-
szer. Nemesak felsboktatdsi intézményeinkben és a Nemzetk6zi El6készité Intézetben
oktatjuk e médszer szerint a magyart, hanem az elért kutatési eredmények alapjdn speci-
alis szak is az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Kozponti Magyar Nyelvi Lektordtusén.

A képzés célja, olyan tandrok kinevelése, akik megfelelé szakmai, pedagdgiai és
médszertani ismeretek birtokdban képesek idegen anyanyelvii hallgatékat a magyar
nyelvnek széban és irdsban vald helyes haszndlatdra megtanitani. A IIT—V. éves magyar
és idegen nyelv szakpdrositdst, nappali tagozatos magyar és nemn magyar anyanyelvii
hallgaték vehetnek részt e specidlis szakképzésben, mindkét szakjuk megtartdsdval
Jelenleg 38 hallgaténk van. Nyolcan készitenek szakdolgozatot. A képzés tantdrgyai:
A magyar mint idegen nyelv, audiovizudlis oktatés, fonetika és beszédtechnika, magyar
kultdra, oraldtogatds, szakdidaktika és tanitdsi gyakorlat. Az éraldtogatds és a tanitdsi
gyakorlat alap- és kozépfokon a Nemzetkozi El6kész{t6 Intézetben, a haladé fokon pedig
egyéb felsGoktatdsi intézményeinkben torténik.

A magyar mint idegen nyelv tantdrgy célja: megismertetni a hallgatékat a ma-
gyarnak idegen nyelvként valé szemléletével, s bemutatni, hogy ez a szemlélet milyen
korszer{i médszerekben, médszertani eljdrdsokban realizélédik a tanitds folyamén. Alkal-
mazott nyelvészetrdl lévén szb, az oktatéds haszndlati értékitk szerint igazodik a magyar
leir6 nyelvészet torvényeihez, az 4ltalanos nyelvészeti elképzeléseket pedig alkalmazhaté-
sdguk szerint értékesiti. Mindebben kiilonds gondot fordit a kontrasztivitds és tipolégia
szempontjaira. (Ldsd A magyar mint idegen nyelv specidlis szak. Tantervek. Tantdrgyi
programok. 4. lap.) A tdrgy feldolgozdsénak alapforméja a kiscsoportos oktatds elbadds
és szemindriumi gyakorlat keretében, melyeket 6ndllé anyagfeldolgozds, éraldtogatas és
tanitdsi gyakorlat egészit ki. A vizsgdkra vald felkésziilésre els8sorban azok a jegyzetek
éllnak a hallgat6k rendelkezésére, melyek az elmélet gyakorlati alkalmazdsa és a nyelv-
oktaldsi gyakorlatbél lesziirt elmélet alapjan irédtak. Pl. Hegyi Endre: Hogyan tanitsuk
idegen nyelvként a magyart ? Bp., 1967.; Ué.: A magyar mint idegen nyelv a fels6oktatés-
ban. Bp., 1971. A szerz8 most késziil6 Gjabb egyetemes jegyzete a hallgaték munkdjét
nemesak megkdnnyiti majd, hanem a szak, a szakma és az oktatds szinvonaldt is emelni
fogja.

A hallgaték az audiovizudlis és programozott nyelvoktatds elméleti és médszertani
kérdéseivel is megismerkednek a képzés sordn el6adds és gyakorlat formdjdban. Megta-
nuljék a nyelvoktatds hagyomédnyos, de bevdlt segédeszkdzei mellett a korszerii audiovi-
zudlis oktatédstechnikai eszkodzok pedagédgiai rendeltetését, kezelését, alkalmazdsit és
felhaszndlhatdésdgdt a nyelvoktatdsban. Megismerkednek a programozott nyelvoktatds
alapelveivel, terminolégiai kérdéseivel, a nyelvi programozis moédjaival és a kiilonbdz6
programok, audiovizudlis tananyagok készitésének elvi és médszertani kérdéseivel.



A magyar mint idegen nyelv 327

A lektordtust mér régéta foglalkoztatja az a gondolat, hogy sziikséges és hasznos
lenne valamilyen meghatdrozott szint{i és térsadalmi igényt kielégité komplex audiovi-
zudlis tananyag eléallitdsdra, melyet nemecsak a hazai, hanem e kiilfsldon folyé nyelv-
oktatdsban is egyardnt hasznosithatndnk. Ez az igény és sziikségletkielégités jogos és
kivdnatos az itt elhangzott hozzdszéldsok alapjdn is. Epp ezért javaslom a kiilénbdzé
tdrsadalmi szervezetek, intézmények szellemi és anyagi erfinek Osszevondsdt, egy mun-
kacsoport megszervezését, egy audiovizudlis tananyag szellemi, anyagi és technikai bézi-
sédnak a létrehozésdt.

Sem a vonzat-, sem a mondat- sem pedig a szovegkdzponti nyelvoktatds nem
mondhat le a beszédtanitésrél. Ez a modern nyelvoktatés egyik 6 jellemzéje. Igy a kor-
szerli tandrképzésbe szervesen épiil be a fonetika és beszédtechnika oktatdsa. A tantdrgy
egyik célja, hogy hallgatéink elsajétitsdk a szép magyar ejtést, a mésik pedig hogy fone-
tikal, illetve beszédtechnikal ismereteik birtokdban s kiilfsldiek magyar artikuldciés
bézisat ki tudjék alakiteni a kiilsé és bels§ hangkontrasztivitds alapjdn. Ismerjék a
kiejtés- és beszédhibdk javitdsdnak és a halldskészség fejlesztésének médjait és médsze-
reit. Tudjék feltdrni a leggyakrabban el6fordul6 kiejtéshibdkat a kiilonbsz6 nemzetiségi
hallgatékndl a képzés helye és mddja szerint stb. Az oktatds eléadds és gyakorlat formaé.-
jaban torténik.

Minthogy kontrasztiv fonetikai és intondciés vizsgdlatok t6bb helyen is folynak,
célszer(i lenne a felgyiilt tapasztalatok megbeszélése munkakdzosség keretében, az ered-
mények publikdldsa, a tananyagokban valé realizdldsa és hasznositdsa a kiejtéstanités
szinvonaldnak emelése céljabél.

Tandrjeloltjeink a magyar kultura tantdrgy keretében megtanuljdk, hogyan és
mit kell megismertetni a magyarul tanulé kilfsldiekkel orszdgunk és népiink életébdl, a
miltbél kiindulva a jelenkorig, hogy jobban megérthessék nyelviinket, gondolkoddsun-
kat és kulturdnkat. A képzés eldadds formdjdban torténik, kezdve a magyar nép és nyelv
eredetével, életutjdval, eljutva egészen napjainkig nagy korszakonként, feltdrva mindazo-
kat az anyagi, szellemi és kulturdlis értékeket, javakat, melyek e nép kozds kincsét képezik
és alapjat, illetve lényegét a magyarsdgtudomdnynak, divatos széval a ,,hungarolégidnak”.

Otodéves hallgatéink heti két (2) érdban szakdidaktikét tanulnak eléadds és gya-
korlat formdjdban. A tantdrgy célja: olyan sajdtos gyakorlati képzés nytujtdsa magyar
és mds nemzetiségli nyelvszakos tandrjeldltek részére, amelynek birtokdban & magyart
mint idegen nyelvet eredményesebben oktathatjék. A képzés soran megismerkednek a
szakdidaktika feladatkorén tul a nyelvoktatds s ezen beliil a magyar nyelvoktatds elmé-
letével az idegen anyanyelviiek aspektusdbdl, a szakdidaktika segédtudoményainak alkal-
mazdsival a magyar nyelvtanulds-nyelvtanitds folyamatdban. Megtanuljsk az oravéz-
latok, ératervek, tanmenetek készitésének, adott anyagrész feldolgozdsdnak elvi és méd-
szertani kérdéseit, illetve mindazokat az igényeket és kovetelményeket, amelyeket a
korszer(i nyelvoktatds joggal tdmaszt az idegen ajkuakat tanité tandrokkal szemben.

A magyar mint idegen nyelv specidlis szakképzés, e rovid tdjékoztatds alapjén is
kitlinik, hogy tudomédnyosan, elméletileg, médszertanilag j6! megalapozott pilléreken
nyugszik, amely nemcsak 0j szinfoltja egyetemi oktatdsunknak, hanem garancidja a
korszer{i nyelvoktatdsnak, az oktatds szinvonala emelésének, 4 tandrnemzedékek kine-
velésének és a gyakorlé magyar nyelvoktaté tandrok tovdbbképzésének.

A magyar mint idegen nyelv specidlis szakot a tdrsadalmi sziitkséglet hozta létre a
lektordtus vezet§jének és kbzvetlen munkatdrsainak negyedszdzados oktaté-kutaté mun-
kdja eredményeként, mely tdrsadalmi szitkséglet naprél-napra fokozdédik. Jelen ankét is
ezt igazolja.

Csak helyeselni és tdmogatni lehet az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztélya
Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsdgdnak azt a torekvését, hogy dsszefogja és koordindlja
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mindazokat a szerveket, szervezeteket, intézményeket hazdnkban és kiilf6ldon egyarédnt,
melyek sziviigytiknek tekintik az idegen ajkuak magyar oktatdsdt, tudoményos és kul-
turdlis eredményeink, értékeink megismertetését és terjesztését.

Kornya Ldszlé:

Van olyan vélemény, amely szerint a nydri egyetemeken folyé nyelvoktatds eleve
eredménytelenségre van itélve. A Debreceni Nyédri Egyetem utolsé évtizedének magyar-
tanitdsi tapasztalatai ezt a véleményt céfoljdk. Ennek magyardzatit részben abban
taldlhatjuk, hogy a magyar nyelv irdnt bdrmilyen forméban is érdekl6d6 kiilfsldi a szd-
mos magyarorszagi nyari egyetem koziil azért védlasztja a debrecenit, mert az mint a
magyar nyelv és kultira kidzvetitdje sajdtosan felel meg igényeinek. A nyelvtanuldsban
olyan fontos egyéni motivécié mellett lényeges még, hogy a kiulfsldi nyelvtanulé szdndé-
ka és a nydri egyetem nyelvtanitdsi koncepcidja és stratégidja gyiimolestzben talalkozik.

A Magyarorszdgon és szerte a vildgon folyé magyar nyelvoktatds sajdtos féoruma
a Debreceni Nydri Egyetem magyar nyelvtanfolyama. Az 1977 nyardn tvenedik évébe
1ép6 nydri egyetem miikddésének utolsé évtizedében szdmos olyan torekvést lehetett
tapasztalni, amely a magyar kultira magas szintli és korszerli kozvetitése mellett a
magyar nyelv oktatdsdt dtfogé rendszerben, modern kommunikdciéelméleti, nyelvészeti
és nyelvpedagégiai médszerekkel igyekszik megvalésitani. Mindez a szerkezeti-miiveleti
nyelvtani és szitudciés lexikai modellre épiil6 egységes tananyag (Fiilei-Szdnté Endre:
Magyar nyelv I—IV. Bp., 1972. TIT Idegennyelv-oktatdsi Kozpont kiaddsa (tandri
segédkonyvvel egylitt, 1974.) alapjdn szervezett komplex nyelvtanfolyam (3 hét, heti
hatszor 3 tantermi 6ra, kozos és egyéni nyelvi laboratériumi foglalkozds, nyelvtani és
helyesirdsi konzultdci6, fonetikai torna, helyes kiejtési és forditdsi verseny stb.) kereté-
ben véltozatos mddszerekkel torténik.

1977-ben megjelentettiink egy moédszertani gylijteményt, amely a kiilfoldiek
magyartanitdsa debreceni miihelyébe kivan betekintést nyujtani.! A gyijtemény a kil-
foldiek magyartanitdsdra szdnt tananyag és a feldolgozds mdédszereinek sokoldalisdgdt
egyardnt szeretné megmutatni (Lévai Béla: Grammatikatanitds a szerkezeti-miveleti
modell keretében; Kornya Ldszld: Szévegmunka és lexikai gyakorlatok; Oldh Tibor:
Kozlési formdk — kozlési szitudcidk a dialégusokban; Fiilei-Szénté Endre: Prozédia és
fonetika; Hunyadi Lészl6: A zenei motivalds lehetSségei; Pelyvéas F. Istvdn: Képi szem-
léltetés; Révay Valéria: Magyar nyelv- és stilusgyakorlatok a haladé esoportokban).

A gylijtemény szerz6i a nyelvész kutaték és a nyelvtandrok meglehet6sen széles
tdbordt képviselik: amellett, hogy minden szerzd a Debreceni Nydri Egyetem tandra,
valamelyik magyar fels6oktatdsi intézményben a magyar, illetve valamelyik idegen
nyelv nyelvész kutatéja, gyakorld tandra.

Jénds Frigyes:

A magyar mint idegen nyelv az alkalmazott nyelvészet része, s mint ilyen, a
kovetkezd kérdésekre var feleletet: Mit alkalmazunk a nyelvészetbdl és milyen szempont-
bol? Milyen moédszerek alkalmazdsa kovetkezik a magyar nyelv jellegéb6l?

1Az 1977, évi juliusi—augusztusi jubileumj nyéri egyetemre megjelent: Magyar
nyelv kiilftldieknek. (Modszertani gytijtemény.) Osszedllitotta Kornya Lészlé. [Bp. —
Debrecen] 1977. Tudoményos Ismeretterjeszté Tdarsulat. (Az egyes cikkeket kiilon lap-
szamozdssal a TIT Orszdgos Idegennyelv-oktatdsi Kozpontja adte ki; a két fuzetet
Debrecenben allitottuk 6ssze konyvecskévé.)
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A grammatike szabdlyozérendszer, melynek segitségével a nyelv alapveté mii-
kodtetését biztositjuk. Szerkezete egyfelSl a formadlis logika osztdlyozasi alapelveit koveti
(kategéridk), mésfeldl a nyelvi kifejezési forma és az ember viszonyét tiikrdzi (funkeid),
tehdt azokat a nyelvi torvényeket alkalmazza, melyek a nyelv elsajdtitdsdt az dltaldnos
emberi gondolkodds szabdlyaival az un. ,,langue’-kédok feltdrdsdban §sszekotik, ugyan-
akkor azonban képesek — a megkozelités természetétdl fiiggben — kontrasztiv vagy
,»,onkontrasztiv’’ médszerrel a kiilonb6zbséget is megjeleniteni a ,,parole”-ban.

A magyar nyelv sajdtja a széelemek egyméds mellé rakhatésdga, mely kedvezs
helyzetet teremt a vonzatkézponti nyelvoktatds alkalmazdsdra. Ismeretes, hogy a von-
zatkdzponti nyelvoktatds a funkciondlis vizsgdlat alapjain nyugszik. Lényege a gram-
matikai szerkezetminta, mely lehet8ségében ,,készen &ll Gjabb és djabb dsszefiiggésekben
mondatot alkotni” (Hegyi Endre: Hogyan tanitsuk idegen nyelvként a magyart ? (A von-
zatkdzpontd nyelvoktatds és mddszere.) Bp., 1967. Tankonyvkiadé. 11. lap). A fentiek-
b6l szorosan kovetkezik, hogy a vonzatkdzponta nyelvoktatds utat nyit a kérd4-strukta-
rés és a transzformdcids eljdrdsok egész sordnak.

Ezekkel a médszerekkel eljuthatunk addig a szintig, ameddig a grammatika alkal-
mazdsa képessé teszi alkalmazdjét, hogy gondolatai idegen nyelvi formdba oltoztetve
életre keljenek. Amikor az idegen nyelv elsajdtitdsi folyamata a célnyelv dltal ,,frontdli-
san” elhelyezett élmények nyelvi megragadhatdsdganak terére érkezik, a grammatika
kozvetleniil mér nem tudja biztositani a nyelv miikédtetését, ezért utat nyit egy, az
emberi személyiséghez szorosabban kapcsolédé szabilyozérendszernek, a stilisztikai
szempontoknak. Csakhogy mig az anyanyelvi tanuldsi folyamatban a stilisztikai szem-
pontok az Gsztonosen felhalmozott anyanyelvi ismeretek elrendezését célozzdk, addig a
magyar mint idegen nyelv elsajdtitdsi folyamatdban a stilisztika szempontjainak a nyelvi
ismeretszerzést kell eldsegfteniiik.

Amikor a stilisztikdk tdrgyukrél fogalmat alkotnak, nem szoritkoznak csupdn az
anyanyelvi kifejezések stildris normaira, hanem kiterjed figyelmiik egy tdgabb kérvoneala-
zésu stilusértelmezésre, az ember és a vald vildgkolesdnhatdsdra, a szitudeidkra, a maga-
tartdsformdkra, az ember értékrendszerének megvalésuldsi médjéra, melyben a gondol-
kodds mindsége, a val6sdgrdl alkotott itéletek Osszessége tiikkrozédik. A gondolkodds po-
tencidlis nyelvi formdit (a ,,langue’-kédokat), s a megnyilatkozds nyelvi tényeit (a ,,pa-
role”’st) az ismeretek gyarapoddsa, a tapasztalds mélysége, az alkalmazés rutinja szabé-
lyozza, s mint stilusbeli gazdagoddst jeleniti meg.

Anyanyelvi kérnyezetben az ember a helyzet-,,drill”’ titjan frontdlisan keriil szembe
a stilussal. A tanulds médja ebboen az esetben az ismeretszerzés legosszetettebb lehetdsége,
a tapasztalds és az 4télés. A leginkdbb emberkdzponti grammatike tehdt nem a tan-
kényvekben, hanem a tdrsadalom konvenciondlis kapcsolataiban lelhetd fel, mivel az
emberiség Osszes szitudciéja — jéllehet nyelvileg leirhaté — nem rendelhetd ald a szoros
grammatikai szabdlyoknak. Pl.: eb vagy kutya — nem mindegy; az ebadd el6tagjt a
kutyaharapds el6tagjdval nem cserélhetjitk fel. Hogy miért, ez a grammatika kereteiben
nem magyarazhaté meg.

A nyelvet nem anyanyelvi szinten ismerd sok esetben a szitudceid ismeretét sem
vallhatja magdénak, mivel az adott népek és kultirdk fogalmaik tekintetében sem telje-
sen azonosak. Pl, az dzsiai és az afrikai népek életmdédja, kulturdja, fogalomvildga nagy
mértékben kiilonbdzik az eurdpaiakétol. De ne menjiink olyan nagyon messze. Nagyon
is kézenfekv@, hogy az angol how do you do alkalmazdsinak kotelezd voltat a magysrnak
nehéz megszokni. Az orosz ugyanakkor nevet a magyar kezit csékolom-on . . . . Sem egyik,
sem mésik nem fordithaté le.

Az a tény, hogy a magyar mint idegen nyelv tanuldsdnak elsé szakaszdban a
grammatika jdtssza a dOnt6 szerepet, s a stildris sajdtossdgok ebben gybkereznek, nem
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zérja ki azt, hogy csak bizonyos fokt grammatikai tudéds megszerzése utdn valik lehet§vé
a stilus kim{ivelése. Az els§ elsajatitott lexikai egységek is képviselnek stildris jegyeket,
mégsem beszélhetiink a szé igazi értelmében stilusrél, mert értékiik csupén a legalapvet&bb
szitudeidk kozombos jelentésii szerepeire szoritkozik. Céljuk inkabb a grammatikai
struktira megértetésének biztositdsa. Az ilyen irdnyu stilusgyakorlatok tehdt az alkal-
mazott stilisztika szempontjait kovetik, figyelembe véve a beszélt és frott nyelvi normdk
helyességét, a fogalmazéds gondjainak megolddsi vdltozatait, a helyesirdsnak az adott
nyelvre alkalmazott szabdlyrendszerét. Csak igy képes elésegiteni annak a nyelvhaszndlati
normédnak a kialakitését, mely a produktiv nyelvi tuddsszint optimdlis megkdzelitéséhez
elengedhetetleniil sziikséges.

E révid, vazlatszerdi hozzészbldssal szerettem volna felhivni a figyelmet a magyar
mint idegen nyelv elsajdtitdsdnak produktiv szintjére. Ugyanis a magyar mint idegen
nyelv — mint az alkalmazott nyelvészet része — nem lehet mechanikus 6sszekapcsoldsa az
az idegen nyelvek és a magyar nyelvtan tanitdsi médszertandnak, hanem sajdtos nézs-
pontt, a magyar nyelv miikddtetését az elsajatitasi folyamatban vizsgdld értékrendszer, 8
ha nem is mérél holnapra, de az elsajdtitds végs6 fdzisait is &t kell tekinteniink.

Szépe Gyorgy:

[Tanulsdgok és tennivaldk a magyar mint idegen nyelv dgazatdban
(Vitadsszefoglalds)]

A vita hasznosnak bizonyult. Megérett rd az id6, a fels6bb szervek ennek felisme-
rése dltal kezdeményeztek 1876-ban orszdgos méretli Osszefogdst ezen a szakteriileten.
A magyar mint idegen nyelv szakteriilete tobb szempontbél fontos: a Magyar Népkoztar-
sasdg bels6 sziikségletei, valamint a nemzetkoézi (eurépai és nemcesak eurdpai) egyitttmii-
kdés szempontjdbdl. A magyar mint idegen nyelv tanitdsa része az UNESCO 4ltal tervbe
vett akcidnak is, amely ,.az Eurépdban kevéssé tanitott nyelvek” oktatdsdnak follendi-
tésére iranyul.?

A feladat gazdasdgi (kiilgazdasédgi) és kulturdlis, s6t — megfelel attételekkel —
politikai szempontbdl is jelent6&s.

A kulturdlis teriileten beliil egyardnt figyelemmel kell lenniink az iskola és az
iskoldn kiviili oktatds (felnSttoktatds, tanfolyami oktatds; &ltaldban koézinlvel6dés)
sajdtossdgaira.

A Magyar Népkoztdrsasdg hatdrain beliil és kiviil egyardnt tekintetbe kell venniink
a magyarul tanulni kivanék sziikségleteit és lehetéségeit — akdr volt csalddjuknak kap-
csolata magyar anyanyelviiekkel, akdr nem volt.

Semmiképpen sem szabad azonban egyenlének tekinteni ezt a kérdést azoknak a
magyar anyanyelviieknek az iskoldzdsdval, akik a Magyar Népkdztdrsasdg szomszédos
orszégaiban élnek. Hasonloképpen elvdlasztandd mai iilésiink témakdére s magyarorszdgi
nemzetisgdgi anyanyelvli tanulék magyartanuldsdnak kérdésétdl. Mindketté fontos iigy,
de 6vakodnunk kell attél, hogy ,,a magyar mint idegen nyelv’’ téméjara sziikitsiik le
Oket.

2 Bz a feladat szerepelt a helsinki Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiiktdési Ertekezlet
zdréokménydban. A belgradi Eurépai Biztonségi és Egyiittmiikodési Taldlkozén a magyar
kiildottség 1977. november 11-én elSterjesztette a Magyar Népkoztdrsasdg javaslatdt
,»A kevéssé elterjedt és tanulmédnyozott eurépai nyelvek oktatdsdnak és az e nyelveken
irott miivek leforditdsdnak és kiaddsdnak elémozditdsa érdekében foganatositandé intéz-
kedésekrsl”. — A téma szerepel az UNESO jelenlegi munkatervében is; tételszdma 1107,
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A fenti gazdag problematika korulhatdroldsaban az iilésen médr megtértént néhdny
1épés. Tovabbi elméleti kutatds ldtszik azonban még sziikségesnek; ebben a maihoz ha-
sonlé médon nemcsak a nyelvészek (alkalmazott nyelvészek) segitségére szdmitunk, ha-
nem valamennyi érdekelt intézmény és szakma &sszefogdsdra.

Az ankét eredményeit — mintegy kézmegegyezés alap-
jén létrejott hatdrozatokat — hat pontban foglalhatjuk
6ss8ze. (A, hatdrozatok’ a kiilsg, fels6 szervek szdméra javaslatként tekinten-
dék.)

(1) Megérett az id6, hogy a szakmdban dolgozék sajdt szervezeti for-
m &t kapjanak. Erre a kovetkezb négy alternativ lehet6ség koziil lehet majd kivélasztani
a megfelel§t (esetleg egynél tébbet is):

(a) a Nemzetkozi Magyar Filolgiai Térsasdgon® belil egy 6ndllé szakosztdly vagy
szekeid;

(b) t6bb munkahelyen dolgozé szakembereket egyesité munkakozosség;

(c) akadémiai (esetleg nem akadémiai) munkabizottsdg az Alkalmazott Nyelvé-
szeti Bizottsdg (vagy més testiilet) keretében;

(d) 6ndllé — vagy mds intézményhez csatlakozé, annak keretében miikéds —
kutatékdzpont.

Mivel a szakteriilet nem csupdn a magyarorszdgiak ligye, ezért az (a) megoldds
ldtszik a legkedvezdbbnek; a Nemzetkszi Magyar Filolégiai Térsasdgon beliil 1étrejové
egységnek azutdn lehet — akdr tobb — munkakozossége is: (b) megoldés.

A létrejové szervezet ldtnd el a szakteriilet koordindldsénak feladatait; emellett a
testiileti élet a méltdnyos kritika és az elismerés féruma is lehet.

(2) A szakmésitds kérdése is megoldandé (vagyis az, hogy milyen tanul-
maényi, vizsga- vagy teljesitmény-kovetelményekhez lehet kotni a magyarnak mint ide-
gen nyelvnek a tanitdsdt). Ez nemcsak jogi kérdés, hanem a szakma rangjinak, jellegé-
nek és érdekvédelmének biztositdsa; ez egyardnt érinti a tandrok, a tanulék és az oktaté
intézmények érdekeit.

Ezt a kérdést a magyarorszagi felsGoktatdson beliil kell megoldani (figyelembe
véve a nemzetkézi normdkat is). Megfelel6, teljes jogt és nemzetkozileg is érvényes dip-
lomét kellene biztositani az oktatéknak. (Ehhez mér csak nagyon kevés hidnyzik, mivel
az Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem Bolesészettudoményi Kardnak Koézponti Magyar
Lektorudtusén évek 6ta folyik a ,,C” szakképzés (hdrom éven 4t, harmadik szakként).)

(3) A magyar mint idegen nyelv tanitdsdval kapcsolatban folmeriilt kutatédsi
igényeket, feladatokat gondosan &ssze kell gyfijteni és csoportositani.

31977. augusztus 25-én Nyiregyhdzdn hivatalosan is megalakult a Nemzetkozi
Magyar Filolégiai Tarsasdg; ezen belil azonban — az eredeti tervekkel ellentétben —
egyelére nem létesiiltek sem szakosztdlyok, sem szekeidk. (Az 1977/78. tanév sorén eld-
késziiletek torténnek ,,a magyar mint idegen nyelv’’ szakteriiletének szervezeti dsszefogd-
gdra.) — Itt jegyzem meg, hogy 1977 augusztusdban két tudomédnyos tandcskozdson is
t6bb eldadds hangzctt el ebben a témakodrben: ,,A harmadik anyanyelvi konferencia”
(Budapest, 1977. augusztus 8-—13.) és ,,A magyar nyelvészek IIl. nemzetkdzi kongresz-
szusa’’ (Nyiregyhdza, 1977, augusztus 23 —27.) keretében.

4 Néhdny ilyen igény folmeriilt ezen az ankéton, valamint a két megeléz6 meg-
beszélésen. Felsoroljuk a két meghbeszélésen elhangzott igényeket:

,,9z6gyakorisdgi szdtdr; alaktani gyakorisdgi vizsgdlatok (a kiilonbozé alaktani
formdk tanitdsédnak sorrendjét ezek a vizsgalatok dontéen befolydsolhatndk); hanggyako-
risdgi vizsgdlatok; struktiragyakoriségi felmérés (6sszevetve mas nyelvek szerkezeteivel);
stilisztikai kutatésok (ezeken beliil elsésorban az irott és a beszélt nyelv kiillonhsdgeinek
alapos felmérése); pedagdgiai kutatdsok (ezeken belill a tanitott anyagrészek sorren:djét
érint6 kérdések); szociolégiai-ideoldgiai jellegli vizsgdlédasok (tematikailag mit és hogyan
kell kiillénbozd orszdgokban és kiilonbdzé korilmények kozdtt Magyarorszagrél meg-
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Az Oktatdsi Minisztérium és a Magyar Tudomdnyos Akadémia tudoményirdnyité szer-
veinek egylittesen kellene megosztani a feladatokat az érdekelt fels6oktatdsi és egyéb
kutatéhelyek kozott, Ezzel kapesolatban kivédnatos a feladatok megrendelése témafinan-
szirozds formdjdban.

(4) Sziikség van a szakterillet tovédbbképzésének megszervezdsére is.
A néhény évig sikeresen miiksdott ,,lektori konferencidt’ wjra kellene éleszteni szélesebb
formdban.’ Részt véllalhatna a tovdbbképzéshen az ELTE, a mar emlitett testiileti rész-
leg, tovadbbé a Tudomédnyos Ismeretterjesztd Tarsulat is.

(5) Biztositani kellene a szakteriilet megfelelé dokumentdcidjdt, illetd-
leg tdjékoztatasat. Egy mozgékony iddszaki kiadvdny (bulletin) nemcsak a
szakma eseményeirSl és kiadvdnyairdl tdjékoztatna, hanem mindenféle egyéb feladatot
is ellathatna. Tervbe vehetd megfeleld feltételek elérése esetén a bulletinnek kisebb méret
folyéirattd (vagy més folydirat mellékletévé) vald fejlesztése.

(6) Végill koncentrélni kellene a publikdl4st a szakteriileten. Ez nem els6-
sorban a szakteriiletre irdnyulé tudoményos kiadvdnyokra vonatkozik, amelyeknek sz4-
méra is hidnyzik megfelelé publikdciés férum. Sokkal inkdbb a tananyagokra (irdsbeli,
valamint audio-vizudlis oktatdsi segédletekre). Szakmailag is, gazdasdgilag is — a tandrok
és a tanuldék szempontjabdl egyardnt kdros az a jelenlegi helyzet, amelyben minden
egyes oktatdsi egység teljesen fiiggetlen — sokszor fél-amatér — anyagokat ad ki. Az ér-
dekelt szerveknek a kiadékkal egyiitt kellene bizonyos sztenderd-sorozatok, kéziktnyvek
kiaddsdt elGsegiteniiik.

ismertetni a hallgatékkal); a tanuléds céljabdl kovetkez6 oktatdsi igény felmérdse; , késziil-
jon el a magyart idegen nyelvként taniték frdsainak szakbibliogrifidja” (Ginter
Karoly);”

», L. dltaldnos témédk: a beszéd, a nyelvhaszndlat korlatai, hatdrai (performancia-
vizsgdlatok); funkciondlis szemléletli tankonyvet elkészité vizsgdlatok (egy adott formé4-
hoz milyen funkeié kapesolhatd); dltaldnos tankdnyvelméleti kutatdsok; IL. grammatikai
témdk: a grammatikai szinonimdk rendszere; a szérend szabdlyai (a hatdrozottsdg és
hatdrozatlansig kategdéridja, a nyomaték, az igekotShaszndlat); az idéviszonyitds (per-
fektivitds, id6hatdrozok, aspektus stb.); igekstdk, vonzatok, a folyamatos és befejezett
jelleg; az intranzitiv és tranzit{v igék; a lexikai fiiggvények; a fénévi igeneves szerkezetek;
a nomindlis mondat és a van-igés szerkezetek; a birtokos személyragozds morfonolégiai
szabalyai” (Kigy6ssy Edit);

,,milyen moédszerekkel és milyen anyagon folyjék az irds és az olvasds tanitdsa;
minimdlis szé- és struktirakészlet (két hétre valé oktatandé anyaghoz); a téma, a fel-
dolgozandé széveg magyarorszdgi vagy kiilfoldi jellegii legyen; milyen tdrgykodrokben és
milyen kategorizalds alapjdn épiiljon fel a tananyag” (Szende Aladédr);

»milyen céljai vannak az idegen anyanyelviiek magyartanitdsénak a Magyar
Népkoztarsassgban és mds orszdgokban; hogyan mdédosulnak az ezeknek a céloknak
elérésére irdnyulé médszerek a tanuldk kora, el6képzettsége, kulturdlis héttere, igényei,
csalddi kapesolatal (szdrmazéds vagy hézassdg alapjan) szerint (illetéleg még egyéb ténye-
z8k figyelembevételével); — meghatdrozandé — kutatdsok és tapasztalatok elemzése
alapjdn — a segédanyagokra, dltaldban a taneszkdzbkre vonatkozd szitkséglet (audio-
vizudlis anyagok, vonzattébldzatok, a debreceni és a milegyetemi gépi nyelvészeti fel-
dolgozdsok melléktermékei igénybevételével)’ (Szépe Gyodrgy);

»,8Z alapkoncepcidk megvitatdsa a szakteriileteken; a jelenleg forgalomban levé
tankényvek megvitatdsa; annak vizsgdlata, hogyan lehet a magyart nyelvként és kultara-
ként egyszerre tanitani” (Bodolay Géza);

’ 5 A lektori konferencidkat 1968-ban, 1969-ben és 1970-ben a Kulturdlis Kapcsola-
tok Intézete, az Oktatdsi Minisztérium és a Nemzetkdzi El6készité Intézet rendezte.
Anyagunk (részben) megjelent Ginter Kdroly szerkesztésében.



Nyelvjdrdsaink

A szintez6dés vizsgalata Nagykonyi nyelvjarasiban

I. 1. Amikor folmeriilt bennem annak gondolata, hogy kisérletet teszek a Tolna
megyei Nagykonyi nyelvjdrdsdban a mondattani sajétossdgok feltdrdsédra, mindjért arra
kellett gondolnom, hogy ezt szévegek nélkiil elképzelni sem lehet. Kétségtelen, hogy a
hangtani, alaktani vagy székincstani céllal végzett nyelvjdrdsi anyaggy(ijtésben mind a
passziv megfigyelés médszere, mind pedig az aktiv kérdez8 (kérdéives) moédszer altald-
ban sok eredménnyel jar(hat) (e médszereknek nyelvjdrdsi mondattani jelenségek gytij-
tésében valé alkalmazdséra 1. részletesebben Kiss Jené fejtegetését: Nyr. 100 : 85 —6),
az annyira hidnyzé nyelvjdrdsi mondattani vizsgdléddsok meginduldsét azonban az e
modszerekkel végzendd gyiijtés esetleg tovébbra is eloddzhatja. Aligha szorul ugyanis
bizonyitdsra az a tény, hogy mindkét médszer (kiiléntsen a passziv megfigyelés) rendkiviil
idGigényes, s igy beldthaté idén beliil vagy felszini eredményeket hozhatnak az egészrél,
vagy nagyobb mélységben alaposabb ismereteket a mondattan egy-egy részkérdésérsl.
Mindez nem jelenti azt, hogy ezekrdl a gy(ijtési médszerekrol le kellene mondani, hanem
csupén azt, hogy a szovegvizsgdlatok mellett — véleményem szerint — inkdbb médsod-
lagos, kiegészit6 szerepct kapnénak a nyelvjdrdsi mondattani kutatdsokban.

A rendelkezésemre &ll6 viszonylag nagy mennyiségli (megkozelitéleg 500 gépelt
lapnyi) széveg, Deme Ldszlé Mondatszerkezeti sajatsdgok gyakorisdgl vizsgélata cimii
kényve (a tovdbbiakban: Mszerk.) és személyes segitsége, valamint az elézéekben ki-
fejtett gylijtésmébdszertani megfontoldsok 6sztindztek arra, hogy anyanyelvjirdsom
mondattani kérdéseivel elsdsorban szévegek alapjén foglalkozzam, 8 megprébdljam —
egyebek mellett — a szintez6dés nyelvjdrdsunkbeli jellegzetes vondsait megrajzolni.

2. A szintezddésben és tombostédésben valé szemlélet kérdéseit Deme Lészlé mér
egy évtizeddel ezeldtt megvizsgdlta az egyszeri mondatban (Nyr. 90: 276—87) és az
Osszetett mondatban (Nyr. 90: 392—404), majd a fontiekben mér emlitett konyvében
& mondatelemzés médszerének a bemutatdsakor egyrészt részletesen kifejtette ennek a
szemléletmédnak a lényegét, médsrészt az irott nyelvi szovegek sajdtsdgainak a felté-
rédsdban — igen nagy mennyiségii anyagon — alkalmazta is (Mszerk. 186 —243).

A szintezddés vizsgdlatdt magnetofonnal gyiijtott és arrdl lejegyzett két, egyen-
ként kb. 54 gépelt lapnyi (kb. 100000 betiihelynyi) szovegesoport (korpusz) alapjdn
végeztem. Az I. szovegesoportot munkafolyamat, gazddlkodés cimszoval,
a II. korpuszt pedig é1lményelmondés cimmel foglaltam egybe. Mindkét téma-
kérben 12 —12 adatkdzlétdl (nemenként 6 né és 6 férfi, nemzedékenként pedig 4 idés,
4 kozépkord és 4 fiatal) vélasztottam ki egy-egy (nagybetlivel jelzett) szévegegységet.
Szeretném megjegyezni, hogy ugyanezen két szdvegesoport alapjén végeztem el pl. az
egyes mondathosszusdgi csoportok (az egyszer(i mondatok és a kiilonb6z6 szému tagmon-
datbél 8116 dsszetettek) gyakorisdganak elemzését, a mellérendelt és az aldrendelt &ssze-
tett mondatok megterheltségének vizsgdlatét is (v6. Nyr. 100: 201 —33). Mivel az egyes
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szbvegegységek betlijelzését és téméjat, valamint az adatkozl6k nevét és életkordt egy
nemrég megjelent Nyr.-beli kézleményemben mér raegadtam (100 : 202), ezért itt ezt
— helykimélés végett — nem ismétlem meg. A dolgozatomban el6fordulé egyéb rovidi-
tések magyardzatdt pedig menet kézben, az anyag tdrgyaldsa sordn adom meg.

3. Mivel az él6beszéd mondatgyakorisdgi vizsgdlata szempontjdbél a mondatha-
tdrok megéllapitdasa kulesfontossdgu kérdés, ezért — ha viszonylag roviden is — szélnom
kell arrdl, hogy a magnetofonrdl lejegyzett szévegekben milyen szempontok, elvek alap-
jén tettem ki a mondatot zdrd irdsjelet.

Mindazokat a nehézségeket, amelyeket Balogh Lajos (Bokor-levelek 5. 1972. 4),
valamint Fodor Katalin és Hajdu Mihdly fejtettek ki (MNy. 69 : 60) a beszédfolyamat
mondatokra tagoldsdrél, magam is ismerem és dltaldban elismerem valés voltukat
(a kérdésre és nemzetkozi szakirodalméra 1. Berrdr Joldn: ANyT. 1: 53—76). Azt vallom,
hogy ha ezt a munkét is olyan nagy gonddal végzi a széveg lejegyzbje, mint ahogy pl. a
szavak ejtésmoédjdnak fonetikailag hii dtirdsét is végezni kell, akkor — viszonylag kis
hibaszdzalékkal — igenis mondatokra tagolhaté a magnetofonra folvett beszédfolyamat.

Aligha sziikséges bizonyitani, hogy a beszélt nyelvi anyagban — az irott be-
szédmfivel szemben — a mondategészek egymdstdl vald elhatdroldsa a f6 probléma, a
mondategységek elkiilon{tésének médszerei kialakultabbak, kidolgozottabbak. Eppen
ezért az ldtszott célszerlinek, ha a mér lejegyzett szdveget — természetesen tobbszori le-
hallgatds utdn — el6szér mondategységekre (tagmondatokra) bontom szét, és csak az-
utén keresem a mondategészek hatdrdt. Ebben az eljardsomban — utélag is — meg-
erdsitett mindaz, amit nemrégiben Vidra Kldra fejtett ki errél a kérdésr6l (MNy. 72:
197—202). A mondategységekre bontds mindenképpen jérhaté Gtnak létszik, hiszen az
vitathatatlan — ahogy Vidra Kldra irja —, hogy ,,a mondategész t6bbnyire a mondat-
egység kerek tobbszérose, igy hatdra is egybeesik valamely mondategység lezdréddsé-
val” (i. h. 198). A mondategységekre térténd tagoldsban pedig a predikativ szerkezetek
figyelembevételével kell eljdrnunk, és fontos az is, hogy a jelenlevé kot6szé szerepét
tisztdzzuk. Vannak ezenkiviil egyéb fogédzék is. Meggy6zbdésem szerint a mondathaté-
rok megéllapitdsa a siker reményében csak akkor végezhet$ el, ha konkrét esetekben
mindenkor tekintetbe vessziik az adott beszédszakasz tartalmi-logikai viszonyait és akusz-
tikai megjelenési formdit (a beszédsziinetet, a hangsilyt és hanglejtést). Ezek kéziil vala-
melyik sajdtossdgnak a konkrét helyzetben domindns szerepe lehet ugyan, éltaldban
azonban az egyiittes figyelembevételiik vezethet eredményre. Néhdny-
szor rendkiviil nehéz volt déntenem a mondathatdrokrdl, de végiil is igy vagy ugy ha-
tdroznom kellett. Egy biztos: minden széveget azonos szempontok szerint jegyeztem le;
munkdm sorén nem a mondathatdrokat igazitottam esetleges elézetes elképzeléseimhez,
hanem el8szér dontottem a beszédfolyamat mondatokra tagoldsérdl, és csak azutéan
kezdtem az anyag statisztikal 6sszegzéséhez és az ezekb6l ad6dé kovetkeztetések levond-
sdhoz tobbek kozbtt a szintezbddés tekintetében is.

4. A mellérendelt és az aldrendelt mondattipusok gyakorisdgdnak tdrgyaldsakor
mér ldthattuk, hogy az aldrendel6 kapcsoldsformédkban egyfajta szintezddés figyelhets
meg, hiszen akadt példa — ha nem is ttulsdgosan sok — még a mdsodik aldrendelésben
el6fordulé mellékmondatokra is. A szerkesztettség és a bonyolultsig vizsgdlata utédn
fontosnak tartom annak folmérését is, hogy a szintez6dés milyen mértékben jellemzé a
nagykényi népnyelvre, tovdbbé azt is, hogy a kiilonb6z6 szintli mondatoknak mekkora
a megterheltsége korpuszonként, nemenként és nemzedékenként.

A szintez6dés vizsgdlatdban is Deme Lészlé moédszertani eljardsit vettem figye-
lembe (v6. Mszerk. 186 —221), de annyiban el is térek téle, hogy csupédn egyetien kérdés
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elemzésére szoritkozom: a felhaszndlt sz6vegegységekben azt szdmldlom és Osszesitem,
hogy hény szintli mondategészek fordulnak el§ benne. Az egyszeri mondat természe-
tesen csak egyszintii lehet, hiszen szitkségszer(ien a legfels6 szinten, a beszéd szintjén 4ll.
A kéttagt Osszetett mondatban mér két lehetfség van: ha mellérendeltek, akkor egy-
szinti mondategészrél van szd, hiszen a tagmondatok a beszéd szintjén dllnak; de lehet
kétszintli, ha az egyik tagmondat ald van rendelve a mésiknak, a beszéd szintjén 4llé
fémondatnak. A hdrom- vagy anndl tébb taga dsszetett mondatban természetesen to-
vébb novekszik a szintezédés lehetésége; hogy milyen szintmélységig, arra szeretnénk
vélaszt kapni a szintez6dés vizsgdlata sordn.

II.LAz I. korpusz vizsgdlata

1. A mondategészek szintmélységek szerinti Osszesitésében adatkézldként a ko-
vetkezd értékeket kaptam:

A B o} D E bl G H I J p:d L
Egyszinti 73 19 89 89 26 58 85 | 120 27 32 42 36
Kétszintii 35 15 50 83 35 45 45 80 11 36 33 34
Héaromszintii 3 0 12 8 7 5 3 10 1 5 7 5
Négyszintii 2 0 2 0 1 0 1 3 0 2 1 1

Ha a fenti adatokat osszesitjik, akkor a kiovetkezSképpen alakul & kiilsnbdzé
szint{i mondategészek gyakorisdga:

Az egésg szoveghdl Az Gsszetettekbll
szAm % szdm %
Egyszinti 696 54,50 270 31,72
Kétszintli 502 39,31 502 58,98
Héromszinta 66 5,16 66 7,75
Négyszinth 13 1,01 13 1,52
1277 851

Az egész szbvegre vonatkoztatott Osszesitésben benne van az a 426 egyszer(i mon-
dat is, amely természetesen csak egyszint(i lehet. Ezért hasznos és sziikséges kiilén is
Osszesiteni a szerkesztett (Osszetett) mondategészek adatait, hiszen csak benniik for-
dulhat el6 szintez6dés. Ezek alapjdn azt ldtjuk, hogy az I. szbvegesoportban az egy-
és kétszintliek egylittes részesedése mind az egész korpuszra vonatkoztatva (93,81%),
mind az Osszetett mondatok viszonylatdban (90,709%) eléggé magas, ugyanakkor ter-
mészetesen a hdrom- és négyszintlieké nagyon kicsi, 6t- vagy anndl mélyebb szintli
mondat pedig egyédltaldn nincs.

Ha az I. korpusz fenti értékeit §sszehasonlitjuk a Deme Lészld dltal vizsgdlt irott
szbvegekkel, akkor azt tapasztaljuk, hogy a munkafolyamat, gazddlkodds témakore a
szintez6dés tekintetében meglehetésen kozel 8ll a kozlé prézdhoz tartozé A. IT. 1. jel-
zetli egységhez (v6. Mszerk. 209).
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2. A mondategészek dtlagos szintmélységének a mérésére dolgozta ki Deme Ldszlé
a mélységi mutatét (v6. Mszerk. 188 —91), amelyet (roviditése: My;) a korpusz egészére
vonatkoztatva tgy szdmithatunk ki, hogy , Az egyes szintmennyiségek részesedését
mutaté szdmokat meg kell szoroznunk a csoport szintszdmdval, s az Osszeget elosztani a
mondategészekével” (Mszerk. 201). A szédmitdsok elvégzésével az eredményt az adott
szoveg egészére sz/m ért€ékben kapjuk meg, ami azt fejezi ki, hogy mennyi az dtlagos
szintmélység mondategészenként. Az dtlagos mélységmutaté kiszdmitdsdnak tehdt abban
van a jelentésége, hogy a kapott érték slritve jellemzi a vizsgdlt szdveget, és édltala az
egyes szdvegegységek kénnyen osszevethetk.

A fentick alapjdn az I. korpusz tényleges mélységmutatéjit a kovetkezbképpen
szémithatjuk ki:

AL, — D961 4 502.2 + 66.3 + 13.4
kt = 696 -- 502 + 66 + 13

= 1,62 sz/m

Ez azt jelenti tehét, hogy az I. szdvegesoportban dtlagosan 1,62 szintmélység esik
egy mondategészre.

Az egyszerli mondatok figyelmen kiviil hagydsdval (sem & szdmldléban, sem a
nevezdben nem kell 8ket szdmitdsba venni) az Osszetett mondatok dtlagos szintmélysé-
gét (réviditése: My, ) kapjuk meg:

270.1 + 502.2 1 66.3 1 13.4
270 + 502 1 66 1 13

Myt = = 1,79 sz/m

Vagyis az I. korpusz osszetett mondatainak dtlagos szintmélysége 1,79 sz/m.
(A tovédbbiakban csak a mutaték értékeit adom meg, a szédmszerti adatok részletezésétol
eltekintek.)

3. Figyelembe vehetjilk még a kihaszndltsdg fokét is (rdviditése: K), amelyet
ugy szédmithatunk ki, ha a tényleges mutat6 értékét (My,) elosztjuk az elvi mutatééval
(roviditése: M,.). Ehhez elbszédr ki kell szémftanunk az elvi mutatét. Az elvi mutatdk
értékei a szdmitdsok melldzésével (ezeket 1. Mszerk. 188—90) a kovetkezbk: M,; =
~— 1,0 sz/m, My, = 1,6 sz/m, My, = 2,0 sz/m és M,;, = 2,5 sz/m (a még lehetséges elvi
mutatdkat azért nem sorolom tovédbb, mert anyagomban négynél mélyebb szintii mon-
dategész egyetlenegy sincs).

Az I. korpusz elvi mutatéjdnak és kihasznéltsdg fokénak értéke a kivetkezs:

1,52

M, =1,8sz/m & K = 158

= 96,29,

Ha az I. korpusz tényleges mélységmutatéjat (M, = 1,562 sz/m), valamint az
Gsszetett mondatok dtlagos szintmélységének a mutatdjat (M, = 1,79 sz/m) is Sssze-
vetjilk a Deme Lészlé vizsgdlta A. II. 1. jelzetli szdveggel (1. Mszerk. 209), akkor azt
dllapithatjuk meg, hogy a széban forgé mutaték értékei igen kozel éllnak egymédshoz,
vagyis a mi szévegeink a kozlé préozahoz. Ugyancsak megegyezést, illetSleg nagyfoku
hasonlésdgot taldlunk az elvi mélységmutaték értékeiben (Deme szdvegegységében
M, . = 1,48 sz/m, ndlunk pedig M, = 1,68 sz/m), ennek kovetkeztében pedig a szdveg
egészére kapott kihaszndltsdgi mutatd értékében is (Deme Lészld szévegegységében
K = 97,99, az dltalam vizsgdlt szévegesoportban pedig K = 96,29%).
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4. A nemek szerinti vizsgdlat. A kiilonbozd szintmélységli mon-
dategészek részesedésére a nemek szerinti Ssszesitésben az aldbbi értékeket kaptam:

Az egész szoveghSl
A ndknél: A férfiaknal:
sz4m %, szém %
Egyszintli 354 53,88 342 55,16
Kétszintii 263 40,03 239 38,564
Héromszinti 35 5,32 31 5,00
Négyszintii 5 0,76 8 1,29
657 620

A fenti szémadatok szerint a kiillonbo6zd szintmélységli mondategészek részesedési
ardnyai olyan kézel dllnak egyméshoz a ndktél, illetSleg a férfiaktdl vélasztott szévegek-
ben, hogy a kiilonbségek lényegtelenek, gyakorlatilag szinte el is hanyagolhaték az
1. korpuszban. (Tanulsdgosnak {gérkezik ezeknek az adatoknak a IL. korpuszbeli szdm-
szer(i eredményekkel valé Osszevetése. Ezt az Osszehasonlitdst majd a II. szdvegesoport
elemzésénél végzem el.)

Végezzilk el az Osszesitést az egyszer(i mondatok figyelmen kiviil hagydsdval!
Ily médon az aldbbi megoszlds mutatkozik:

Az bsszetettekbdl
A n8knél: A férfiaknéal:
szdm % szém %
Egyszintli 140 31,60 130 31,86
Kétszintii 263 59,36 239 58,57
Héromszint 35 7,90 31 7,59
Négyszintii 5 1,12 8 1,96
443 408

Ha az tsszetett mondatokra kapott részesedési értékeket hasonlitjuk Sssze, akkor
is azt dllapithatjuk meg, hogy a nemek szerinti eltérések elenyészéek, hiszen ezek a
szdzalékos részardnyok legféljebb egy-két tizeddel kiilsnbdznek egymdstol.

5. Vessiik 6ssze a mélységmutatok értékeit is!
A szovegek egészére vonatkozd tényleges mélységmutaté a kdvetkezbképpen
alakul:
a néknél: M, = 1,62 sz/m
a férfiakndl: M, = 1,562 sz/m.

Ezek a mélységmutatok pregndnsan jelzik, amit mdr a részesedési ardnyoknél is
kénnyen megdllapithattunk: a néknél és a férfiakndl gyakorlatilag nincs eltérés a szin-

6 Magyar Nyelvér
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tez6dés tekintetében az I. korpuszban. Itt tehét kiilsnbségekrsl nemigen beszélhetiink,
hanem sokkal inkdbb szembetiiné hasonlésdgokrdl.

Léssuk ezek utdn az 6sszetett mondatok édtlagos mélységmutatoit !
A nbknél: My, = 1,78 sz/m, a férfiakndl pedig: My = 1,79 sz/m.

Az eltérés itt is rendkiviil csekély (mindéssze 0,01-nyi), amely megerdsiti a fen-
tebb elmondottakat, vagyis azt, hogy az I. szévegesoportban a szintez8dés szempontjs-
bél lényegében azonossdg van a nék és a férfiak mondatalkotdsdban.

6. Szdmitsuk ki végiil a kihaszndltsdg fokdt is nemenként !

A ndknél: M, = 1,68s8z/m é K = 96,2%,
A férfiakndl: My, = 1,68s8z/m és K = 96,29,

A kihasznéltsdgi mutaté értékeinek egyezése is igazolja az elézéekben tett meg-
dllapitdsunkat: Az I. szévegesoportban a szintezddés tekintetében szinte teljes azonossig
van a ndk és a férfiak mondatszerkesztésében.

7. A nemzedékek szerinti vizsgdlat. A mondategészek szint-
mélység szerinti megoszldsdra az egyes nemzedékek szerint a kdvetkezd Gsszesitést vé-
geztem el:

Az egész szdveghll
Id Ko Fi

szam % szam %_ szam %
Egyszintii 297 60,12 237 53,02 162 48,21
Kétszintl 175 35,42 180 40,26 147 43,75
Héaromszinti 16 3,23 26 5,81 24 7,14
Négyszintii 6 1,21 4 0,89 3 0,89

494 447 336

(Megjegyzem, hogy itt és a tovdbbiakban is az id6sektdl vélasztott 4, B, G és H szoveg-
eg ységek adatait Jd jelzéssel, a kdzépkoruaktol vett C, D, I és J szévegegységek értékeit
K 6 jelzéssel, a fiataloktol feldolgozott E, F, K és L szivegegységek adatait pedig Fi
jelzéssel roviditem.)

Amint a fenti szdmadatok mutatjdk, az egyszintiiek részesedési ardnysa az idések-
n €l a legnagyobb, a kozépkortiaknadl kisebb, a fiataloknél pedig a legkisebb. A kétszintliek
részesedése éppen ellenkezbleg alakul: a legnagyobb a fiatalokndl, a kozépkoruakndl
k 6zbiilsé helyen van, az id6seknél viszont a legkisebb. Az egy- és kétszintliek egyiittes
részesedése az idGseknél 95,549, a kozépkoruiakndl 93,289, a fiatalokndl pedig 91,969%,-
kal a legkisebb. A hérom- és négyszintliek egyiittes részesedési ardnya, ha nem is nagy
eltéréssel, viszonylag érzéklete sen kirajzol6dé képet mutat, ugyanis az idéseknél 4,44.9%,,
a kozépkortakndl 6,70 9,-kal ez is kozbiilsé helyen 4ll, a fiatalokndl pedig 8,03%:-kal a
legnagyobb.
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Osszesitsiik adatainkat az egyszerfi mondatok figyelmen kiviil hagyssival !

Az deszetettekbdl
Id Kb Fi

sz6m % sz4m % szém %
Egyszinth 110 35,83 84 28,57 76 30,40
Kétszintih 175 57,00 180 61,22 147 58,80
Héromszintii 16 5,21 26 8,84 24 9,60
Négyszintii 6 1,95 4 1,36 3 1,20

307 294 250

A kétségteleniil egyszerlibb megolddsu egy- és kétszintiiek egyiittes részesedése
az id6seknél a legnagyobb, a kbzépkortakndl kisebb, a fiatalokndl a legkisebb. A hdrom-
és négyszintilieké ellenkezbleg alakul: az idOseknél a legkisebb 7,169,-kal, a kdzépkoru-
aknél kozbiils6 helyen van 10,209 -kal, a fiatalokndl pedig a legnagyobb 10,809%,-kal.

8. Hasonlitsuk 0ssze a mélységi mutatok értékeit nemzedékenként! A szdveg
egészére vonatkozbéan az alébbi adatokat nyerjik: Az id6seknél: M; = 1,45 sz/m, a
kozépkortakndl: My, = 1,54 sz/m, a fiatalokndl pedig: My; = 1,60 sz/m.

Ezek az dtlagos szintmélység-mutaték toméren fejezik ki azt, amit a killdnbszé
szintl mondategészek részesedési ardnyai mér jeleztek: a mélyebb szintezddési mondatok
inkdbb jellemzbek s fiatalok beszédére, kevésbé a kizépkorvakéra és legkevésbé az id6-
sekére. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kiilonbségek elég kicsik.

Az egyszer{i mondatok szdmitédsba vétele nélkiil az Ssszetett mondategészek mély-
ségi mutatdi a kivetkezéképpen alakulnak:

Id Kb Fi
Mz = 1,73 sz/m My = 1,82 szfm My, = 1,81 sz/m.

Az Osszetett mondatok mélységmutatdinak értékei tehdt kdzelebb vannak egy-
mashoz nemzedékenként, mint az egyszerti mondatok figyelembevételével szdmitott ér-
tékek. Kiilontsen csekély (csupédn 0,01-nyi) eltérés van a kdzépkortuak szbvegei és a fia-
taloké kozott, éspedig a kdzépkortiak javira. Ez az 0,01-nyi kiildnbség elstsorban azzal
magyarézhatd, hogy a kdzépkoruaktdl vilasztott szovegekben a kétszintiiek részesedése
az egyszintliekhez viszonyitva valamivel nagyobb, mint a fiataloktdl vett szévegegysé-
gekben. Ezt a tényt az egy- és kétszintliek Ssszesitett részesedési ardnyai, amelyeket az
eléz6ekben mér bemutattunk, elfedték.

9. Léssuk végiil a kihaszndltsdg fokdt is nemzedékenként !

Az id8seknsél: M, = 1,608z/m és K = 96,6%
A kbozépkordakndl: M., = 1,56 sz2/m és K = 98,79
A fiatalokndl: M, =1,728z/m é K = 93,0%,.

A kibaszndltségi mutaté értékei — az elézbekben kapott, nemzedékenként viszony-
lag kovetkezetesen elkiilonilé adatoktdél eltéréen — nem felelnek meg az esetleges

6*
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vérakozdsnak, hiszen a kdzépkortiakndl a legnagyobb, az idéseknél 41l kozbiils6é helyen
és a fiataloknél a legkisebb. Vajon mi lehet ennek az oka?

A szerkesztettségi és a bonyolultsdgi mutaték értékei meglehetdsen kévetkezete-
sen azt jelezték, hogy a nemzedékenkénti kiilsnbségek jol kirajzolédnak: a legkisebbek
az id6seknél voltak, jellegzetesen kozbiilsé helyen élltak a kozépkoruakndl, és a legna-
gyobbnak a fiatalokndl bizonyultak.

A kapcesoldsok min&ségi megoszldsdra vonatkozé megoszldsi mutaték (M rovidi-
téssel szerepeltek) azonban mér egyértelmiien azt fejezték ki (vo. Nyr. 100: 216), hogy a
mellérendelt Osszetett mondatok gyakorisdga a fiatalokndl a legnagyobb, az idéseknél
van kozbiilsd helyen, a kézépkordakndl pedig a legkisebb. Ugyanezt igazoljik tehdt —
némileg més oldalrdl — a kihaszndltsdgi mutatok is, vagyis azt, hogy a fiatalok beszédére
jellemz6 nagyobb fokt szerkesztettség és bonyolultsdg gy valdsul meg, hogy a beszéd
szintjén 8116 mellérendelt Osszetett mondatok gyakorisdga viszonylag megndvekszik.
A szintez6dés oldaldrdl ez azt jelenti, hogy az egyszintiiek részesedése nem az egyszeri
mondatok szémsnak & ndvekedése kovetkeztében lesz nagyobb a fiataloknsl, hanem
amiatt, hogy a beszéd szintjén 4116 mellérendelt mondatok gyakorisdga né meg. Bdr
mindezt mér a kapesoldsok vizsgdlata is mutatta, mégis tigy vélem, hogy a szintezédés
tekintetében végzett vizsgdlédds sem volt f6losleges, mert més szempontbdl erdsitette
meg kordbbi észrevételeinket.

III. A II. korpusz vizsgédlata

1. A mondategészek szintmélységek szerinti Osszesitésében a II. korpuszban
adatkszlgnként az aldbbi értékek jelentkeznek:

M N o | O P R S T T U v Z
Egyszintii 63 88 | 116 44 20 | 102 69 82 69 47 26 82
Kétszint 28 71 42 39 10 34 55 37 43 29 14 64
Héromszintil 4 11 7 2 0 0 4 8 6 6 5 16
Négyszintt 1 1 0 0 0 0 2 1 2 2 3 0

Ezeknek az adatoknak az dsszesitésével a kiilonb6z6 szintli mondategészek gya-
korisdga a kdvetkez6 megoszldst mutatja:

Az egész sz6vegbll Az dsszetettekbll
shm | % szam %
Egyszinti 808 59,63 329 37,55
Kétszinth 466 34,39 466 53,19
Héromszintl 69 5,09 69 7,87
Négyszintii 12 0,88 12 1,37
1355 876

Az egész szovegre kapott Osszesitésben a II. korpuszbeli egyszerli mondatok is
szerepelnek (szdm szerint 479), amelyek természetesen csakis egyszintiiek lehetnek. Az
egy- és kétszintliek egyiittes részesedése az eg ész korpuszban (az egyszeri mondatokat
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is szémitva) 94,029, az 6sszetett mondatok vonatkozdsdban pedig 90,74 9. Ha ezecket
a szdmadatokat dsszevetjiik az I. korpuszéval, akkor azt ldtjuk, hogy az eltérés nagyon
csekély, gyakorlatilag el is hanyagolhaté. Ugyanezt mondhatjuk el a hdrom- és négy-
szintiiek részesedési ardnyaira is. Ot- vagy annél mélyebb szinti mondat a IT. korpuszba.n
sem fordul el6 egyetlenegy sem.

Abban azonban mutatkozik némi kiilonbség, hogy a II. korpuszban az egyszin-
tliek részesedése néhdny %, -kal nagyobb, mint az I. korpuszban, a kétszintlieké viszont
kisebb.

2. A TI. szévegesoport tényleges mélységmutatéjlra — a szdmitdsok elvégzésével
— az aldbbi értéket kaptam:
My, = 1,47 sz/m

Ez azt jelenti tehdt, hogy & II. sziivegcsoportba,n 1,47 szintmélység jut dtlagosan
egy mondategészre. A II. korpusz szintmélysége 0,05-dal sekélyebb, mint az I. korpuszé,
ugyanis annak dtlagos szintmélysége 1,52 sz/m. A sz6veg egészére kapott M,,-értékekben
nines tehdt szdmottevé kiildnbség a két témakor kozott

Az bsszetett mondatok dtlagos szmtmelysége — az egyszer(i mondatok figyelembe-
vétele nélkiil — a kovetkez8képpen alakul: i

M5 = 1,73 sz/m

Az 1. korpuszbeli 1,79 szintmélység-értékkel szemben a IT. szdvegesoportban
0.06-dal kisebb az Osszetett mondatok dtlagos szintmélysége. Itt is azt mondhatjuk tehét,
hogy a korpuszok kozotti eltérés nem lényeges.

3. Szdmitsuk ki ezek utdn a mdsodik témakér elvi szintmélység-mutatéjdt, majd
ennek birtokdban a kihasznéltsdg fokdt is! A szdmitdsok elvégzésével — ennek részle-
tezésétdl itt is eltekintek — a kovetkezd adatokat kaptam:

My, = 1,65 sz/m és K= 94,89,

Ha az elvi mutaténak és a kihasznéltsdg fokénak a fenti értékeit Ssszevetjiik az
I. szovegesoportbeli adatokkal (csak emlékeztet6iil : My, = 1,68 sz/m és K = 96,29,),
akkor ismét csak a nagyfokd hasonldsdg tlinik szembe, tovdbbd még az is, hogy a II.
korpuszbeli értékek mindeniitt kévetkezetesen sekélyebbek valamivel, mint az I. széveg-
csoportban.

1

4. A nemek szerinti vizsgdlat. A kulénbozd szintmélységit mondat-

egészek részesedési ardnya s nemenkénti Gsszesitésben a kdvetkezd megoszldst mutatja:

" Az egész szovegbll
A n6knél: A férfiaknal:
szdm oo szdm %
Egyszinti 433 63,39 375 55,80
Kétszintll 224 32,79 242 36,01
Héromszintt 24 3,51 45 6,69
Négyszintil 2 0,29 10 1,48
633 o] ez
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Az 1. szdévegesoporttol eltéréen itt mér bizonyos, emlitésre mélté kiilonbségeket
tapasztalunk: az egyszintilieck részesedése a n6ktsl vélasztott szévegegységekben majd-
nem 89%,-kal nagyobb, mint a férfiak szdvegeiben, ugyanakkor a bonyolultabbnak tekint-
het6 hdrom- és négyszintliek egyiittes részesedési ardnya a férfiakndl kétszer akkora,
mint a néknél.

Léssuk most az egyszer(i mondatok figyelembevétele nélkiil kapott részesedési
értékeket !

Az dsszetettekbSl
A néknél: A férfiakmal:

szém % szdm %
Egyszintii 185 42,52 144 32,65
Kétszintli 224 51,49 242 54,87
Héromszint{ 24 5,51 45 10,20
Négyszintii 2 0,46 10 2,26

435 441

A fenti szémadatok érzékletesen mutatjsk, hogy az Ssszetett mondatok esetén is
a néktél vett szévegekben nagyobb az egyszintli megolddstiak gyakorisdga (itt mér majd-
nem 109 -kal), & hérom- és négyszintfick egyiittes részesedése pedig ugyancsak kétszer
akkora a férfiakndl, mint a néknél.

5. Nézziik meg a mélységi mutatok vallomdsat! A szévegek egészére vonatkozd
mélységmutaték értékei a kivetkezdk:

a néknél: M, = 1,40 sz/m, a férfiakndl pedig: M;; = 1,53 sz/m.

A fenti mélységmutatok jol érzékeltetik mindazt, amit médr a kilénbszé szint-
mélységek részesedési ardnyai is jeleztek: ha nem is tulsdgosan sokkal, mégis eléggé meg-
foghatoan a sekélyebb szintmélységli mondatalkotéds a IL. korpuszban inkdbb a nék be-
szédére jellemzd, kevéshé a férfiakéra.

Az bsszetett mondatok dtlagos szintmélységére — az egyszerliek figyelmen kiviil
hagydsdval — az aldbbi értékek adbdnak:

a néknél: Mys, = 1,63 sz/m, a férfiakndl pedig: M4 = 1,82 sz/m.

Ezeknek a mélységi mutatoknak a majdnem 0,2-nyi kiilonbsége azt jelzi, hogy az
osszetett mondatok viszonylatdban valamelyest még inkdbb a férfiak javdra billen a
mérleg, mint az egyszerii mondatok figyelembevételével nyert My -értékek esetén. Itt is
tehdt a sekélyebb szintmélységili mondatszerkesztés inkdébb a nék beszédére jellemz6.

6. Lassuk most az elvi szintmélység-mutatéd és a kihaszndltsdgi fok értékeit is
nemenként !

A néknél: My, = 1,63 sz/m és K = 91,6%
A férfiakndl: M. = 1,678z/m és K = 97,4%.

A kihaszngltsdg fokdt mutaté szdmadatok — az el6zéekben ismertetett részérté-
kek birtokdban most mdr a vdrakozdsnak megfeleléen — megerésitik az elmondottakat:
a viszonylag egyszer(ibb megolddst, sekélyebb szintmélységli mondatalkotds a nSktol
vett szévegegységekben valamivel gyakoribb, mint a férfiak szévegeiben.
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7. Ugy vélem, hogy érdemes réviden folidézniink a szerkesztettség és a kapesolds-
formék elemzésének egy-két idevdgd tanulsdgdt. Mind a szerkesztettsdg, mind pedig a
bonyolultsdg vizsgélata azt mutatta, hogy eltéré mondatszerkesztési sajdtsdgokat in-
kébb csak az élményelmondds témédjaban taldltunk a nemek kdzdtt. A szerkesztettségi
és a bonyolultsédgi mutaték egyardnt a nék beszédében bizonyultak kisebbnek, sekélyebb-
nek. A szintez8dés vizsgélata sordn nyert kiillénboz6 mutaték — més oldalrél — tulaj-
donképpen ugyanezt igazoltédk.

8. A szintez6dés elemzésekor Deme Ldszlé arra a megédllapitdsra jutott, hogy az
altala vizsgdlt miifajok a szintmélység szerinti vizsgdléddsban nyert jellemzd jegyeik
alapjdn nem mfifaji megoszldst mutatnak, hanem az el6addsméd tekintetében kiilonit-
het8k el (vo. Mszerk. 212—3). A szerzének a tdrgyhoz valé viszonya alapjdn héromféle
— a miifajtél teljesen fiiggetlen — tipust kiilsnboztet meg: narrativ, informativ és szug-
gesztiv jellegli el6addsmédot (i. h.).

Az 1. korpusszal szemben — ahol szinte teljes azonossdg volt a szintez6dés tekin-
tetében a nék és a férfiak szévegegységeiben — a I1. szdvegesoportban hatdrozott kiilonb-
ség latszik a ndk és a férfiak kozott a Deme Ldszl6 dltal kifejtett el6adéi modor szem-
pontjébdl. Az itt nyert mutaték — elsésorban a kihaszndltsdg foka — alapjdn azt élla-
pithatjuk meg, hogy a nék beszéde, eldaddsmoédja elbeszéls (narrativ), a férfiaké pedig
tajékoztaté (informativ) jellegli. Hogy ez a miifajtol (a kifejtett témdtdl) teljesen fiig-
getlen-e — ahogy Deme Lészl6 vallja az frott nyelvi szbvegekre vonatkozbéan —, vagy
esetleg mégis Osszefiigg az elmondott témédval, nehéz lenne hatérozottan, egyértelmiien
eldénteni. Mindenesetre anyagom alapjan arra hajlok, hogy az él6beszédben a téménak
is lehet szerepe az adatkszld elbaddsmédjénak a meghatdrozdsdban. A kétségteleniil
objektivabb jellegli munkafolyamat, gazddlkodds témakdrében taldn éppen emiatt a bi-
zonyos fokd objektivitds miatt nem volt szdmba veheté kiilénbség a nemek koézott,
s taldn éppen a témédhoz valé szubjektivabb viszonyulds miatt adédott eldaddmbdbeli
eltérés a ndk és férfiak k6zott a kétségteleniil szubjektivabb jellegli élményelmondéds témas-
korében.

9. A nemzedékek szerinti vizsgdlat. A kilénboz6 szintmélységl
mondategészek részesedése nemzedékenként a kdvetkezSképpen alakul:

A7 egész sz6veghdl
Id Ko Fi

sz4m % szém. % szam %
Egyszinti 302 57,562 276 60,79 230 61,17
Kétszintl 191 36,38 153 33,70 122 32,44
Héromszinti 27 5,14 21 4,62 21 5,58
Négyszintii 5 0,95 4 0,88 3 0,79

525 454 376

(Az id6sektol vett M, N, S és T szdvegegységek adatait Id jelzéssel, a kiozépko-
riaktol valasztott 0, 0, U és U szdvegegységek értékeit K¢ jelzéssel, a fiataloktél feldol-
gozott P, R, V és Z szbvegegységek adatait F1 jelzéssel dsszesitettem.)

Ami az egyszintlick részesedését illeti, a II. sz6vegesoportban az I. korpuszhoz
viszonyitva éppen ellenkezfleg alakul, ugyanis a fiatalokndl a legnagyobb, a kdzépko-
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riakndl kisebb, az idéseknél pedig a legkisebb. A kétszintiieké ugyancsak ellenkezdleg
jelentkezik: a legnagyobb az idéseknél, a kozépkortakndl kisebb, a fiatalokndl a legki-
sebb. Az egy- és kétszintliek egylittes részesedési ardnys alig-alig tér el nemzedékenként
(az idéseknél 93,909, a kozépkortakndl 94,49%, a fiatalokndl 93,61%). Ugyanigy jelen-
téktelen kiilonbség van a hdrom- és'négyszintiiek egyiittes részesedésében (az idSseknél
6,099%, a kozépkoruaknél 5,560%, a fiatalokndl 6,37%). Ezzel szemben az I. szivegeso-
portban viszonylag j6l kirajzolédé, szinte tendenciaszer(i eltérések mutatkoztak az
egyes nemzedékek kozott.

Ha az egyszerlt mondatok figyelembevétele nélkiil is elvégezziik az Osszesitést,
akkor a kivetkez6 értékeket kapjuk:

Az bsszetettekbol
Id X8 Fi

sz4m % szém % szdm %
Egyszinti 106 32,21 96 35,03 127 46,52
Kétszintit 191 58,05 153 55,83 122 44,68
Héromszint 27 8,20 21 7,66 21 7,69
Négyszinti 5 1,52 4 1,46 3 1,09

329 274 273

Az Bsszetett mondatokra nyert értékek alapjdn szinte ugyanolyan kép rajzolédik
ki, mint az egyszer{i mondatok figyelembevételével kapott adatok szerint, hiszen az egy-
és kétezintiliek egyiittes részesedése alig-alig kiilonbozik nemzedékenként (az idGseknél
90,269%,, a kizépkortakndl 90,869%,, a fiatalokndl pedig 91,20%,). A hérom- és négyszin-
tliek egylittes részesedésérél ugyanezt mondhatjuk el, ugyanis az idéseknél 9,729, a
kozépkoruakndl 9,129, a fiatalokndl 8,789.

Az I. korpuszbeli adatokhoz viszonyitva itt is ellenkezéleg alakul az egy- és két-
szintliek egyiittes részesedése (a II. korpuszban legnagyobb a fiatalokndl, kisebb a kzép-
kortiaknél, a legkisebb az id6seknél). Ugyancsak ellenkez6képpen jelentkezik a hdrom- és
négyszintiiek egylittes részesedése, hiszen a II. szévegesoportban az idéseknél a legna-
gyobb, kisebb a kézépkoruaknil és legkisebb a fiataloktél vdlasztott szdvegegységekben.

Bérmennyire is érzékletes képet kapunk az egy- és kétszintiiek, valamint a hédrom-
és négyszintiiek részesedési ardnyainak Osszesitésével, ssmmiképpen sem szabad figyel-
men kiviil hagynunk azokat a kiilénbségeket, amelyeket ez az &sszesités elfed. Ha ugyan-
is kiilén-kiilén nézziik a részesedési ardnyokat, akkor az egyszintiieké az id6sektsl vett
szdvegekben jéval kisebb (32,21%), mint a fiataloktdél valasztott szdvegegységekben
(46,5629%,), a kétszintliek részesedése is hasonld mértékii eltérést mutat (az idGseknél
58,056%,, a kozépkortiakndl itt is koézbiilsé helyen van 55,83%-kal, a fiatalokndl pedig
44,689,). Szembetlinek tehdt a kiilonbségek az egyes nemzedékek kozstt, ha a kiilon-
boz6 szintmélységli Ssszetett mondatok részesedését vetjiik Ossze. Az I. korpuszban az
egyszintiliek részesedésénél kb. 7%-os eltérést taldlunk a két szélsé érték kozott (ott a
fiatalokndl az egyszintliek részesedése 28,679, volt, az idGseknél pedig 35,839 ). A II.
szbvegesoportban — amint maér ldthattuk — kb. 14%-o0s kiilonbség van a két szélsé
részesedési érték kozott, tehdt az I. korpuszbeli eltérésnek a kétszerese jelentkezik itt.
Foltiing tovdbbé az is, hogy az 8sszetett mondatokban az egyszintiiek részesedése a fia-
talok szdvegegységeiben nagyobb, mint a kétszintlieké.
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10. Szdmitsuk ki a mélységi mutaték értékeit is nemzedékenként ! A széveg egé-
szére a kovetkezs adatokat kapjuk:

Az idéseknél: M,; = 1,49 sz/m
A kézépkoruaknal: My, = 1,45 sz/m
A fiataloknél: M, = 1,46 sz/m

Ezek a szintmélység-mutatdk pregndnsan jelzik, hogy a szévegegységek egészére
vonatkozéan — vagyis az egyszer{i mondatokat is szémitdsba véve — egészen minimédlis
az az eltérés, amelyet az egyes nemzedékek kozitt a szintez6dés tekintetében a II. kor-
puszban taldlunk. Az 1. szovegesoportban is eléggé kicsik voltak a kiilonbségek, mégis
ldtszott abban bizonyos tendencia, hogy a mélyebb szintez6dési, valamelyest bonyo-
lultabb folépitésti mondatok elsésorban a fiatalok szdvegeiben jelentkeztek, kevésbé a
kozépkoruakéban, legkevésbé pedig az idésekében. A II. korpuszban ebbdl a szempontbdl
eléggé elmosédnak a kiilonbségek.

Nézziikk most az egyszer(i mondatok figyelembevétele nélkiil az Ssszetett mondat-
gészek mélységi mutatodit !

Az id8seknél: Ms¢ = 1,79 sz/m
A kozépkortiaknadl: My = 1,75 sz/m
A fiataloknél: My = 1,63 sz/m

Az egyszer(i mondatok figyelembevételével szdmitott mélységmutaték — amint
mér lattuk — elég kizel voltak egymédshoz, ezzel szemben az Osszetett mondatok mélység-
mutatéinak értékei nagyobb szérdst mutatnak. Az I. korpuszbeli M ;-értékekben 0,09
sz/m volt a maximédlis eltérés, a II. korpuszban pedig 0,16 sz/m a 8zéls6 értékek kiilonb-
sége. Csak emlékeztet6iil: az I. korpuszban az M, -értékek voltak tdvolabb a nemzedélkelk
szerinti 6sszesitésben, a II. korpuszban éppen ellenkez6leg alakulnak.

Az 1. szévegesoportbeli adatokkal valé Osszevetésben szembetling tovdbbd az is,
hogy a II. korpuszban a mélyebb szintfi dsszetett mondatok leggyakoribbak az id8sek-
nél, kevésbé gyakoriak a kozépkortakndl, és a legritkdbban a fiatalok szévegalkotdsdban
fordulnak el6. Ennek oka nemcsak a kapcsoldsformék ismeretében sejtheté (v5. Nyr.
100: 229), hanem pusztdn elvi megfontoldsbdl is: nyilvdnvaléan a beszéd szintjén 4ll6
mellérendelt mondatok gyakorisdga névekszik meg a fiatalok beszédében.

11. Az adatok oOsszevetését nagyban megkodnnyiti a kihasznéltsdg fokdnak is-
merete. Nézziik meg ezt is az elvi mutatdéval egyiitt nemzedékenként !

Az id6seknél: M, = 151lsz/m és K = 98,6%
A kdzépkoriakndl: My, = 1,561 sz/m ¢és K = 96,0%
A fiatalokndl: My = 1,656sz/m és K = 88,49,

A kihasznéltsdgi mutaték értékei ismételten megerdsitik mindazt, amit a megosz-
lési mutaték (v6. Nyr. 100: 230) mér jeleztek: az aldrendelt mondattipusokkal szemben
a mellérendelt mondatok gyakorisdga a II. korpuszban a fiatalok beszédében a legna-
gyobb, kozbiils6é helyen dll a kézépkortakndl, a legkisebb pedig az id8sekt6l vett szve-
gekben. Méds széval a kihaszndltsdg fokdnak érékeit pregndnsan mutatjék, hogy a
t6bbszintli mondatépités lehetdségei (az M, -értékek jelzik ezt) a nagyobb foku szerkesz-
tettaég kovetkeztében a fiatalokndl a legnagyobbak, a kozépkortak és az idgsek szove-
geiben azonosak, ugyanakkor azonban az étlagos szintmélység ténylegesen a fiataloktél
vélasztott szovegegységekben marad el leginkdbb a lehetdségektdl, és a legjobban az
idéseknél kozeliti meg az elvileg lehetséges értéket.
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Ennek okédra mér az I. korpuszbeli elemzés sordn rdémutattunk, és itt csak megis-
mételni tudjuk: az egyszintli mondatok megterheltsége els6sorban nem az egyszerfi
mondatok relative nagyobb szdma miatt novekszik meg a fiatalok beszédében, hanem
annak koévetkeztében, hogy a beszéd szintjén levé mellérendelt mondatok gyakorisdga
né meg. Ez mér az I. szovegesoportban is tapasztalhaté volt, de még inkdbb elmond-
hatjuk az II. korpusz vonatkozdsdban, ahol a fiatalok szovegeiben két aldrendelt mon-
dattipusra dtlagosan hdrom mellérendelt esik.

Ha a kapott mutaték alapjdn az el6adéi modor tekintetében végziink tsszehason-
litdst az egyes nemzedékek kozott, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy az id8sek és a
kézépkoruak elSaddsmédja mindkét szévegesoportban informativ, tdjékoztatéd jellegl,
a fiataloké pedig — ugyancsak mindkét korpuszban — narrativ, elbeszéls jellegi.

IV. 1. Végiil hasznosnak ldtszik a szintez6dés tekintetében végzett vizsgdlat
tanulsdgait Osszegezni.

A korpuszok szempontjédbél a szintez6dés elemzése megerSsitette a szerkesztettség
és a kapesoldsformék vizsgdlata sordn tett megéllapitdsunkat: helyesnek ldtszik ugyan
a két témakér (a munkafolyamat, gazddlkodds, illetéleg az élményelmondds) szerinti
vizsgdlédds, mégis azt mondhatjuk, hogy a két szévegesoport kozott jél megfoghatd,
hatdrozott miifaji kiilonbségek nincsenek. Itt is azt ldthattuk, amit az el6z6 vizsgdlatok
sordn: az élménymondéds témakorének killonbdzd mutatol kovetkezetesen csekélyebbek
valamelyest, mint a munkafolyamat, gazddlkodds téméjédban. Abban viszont meg-
egyezés van a két korpusz kozott, hogy az egyszintliek szdma a széveg egészében na-
gyobb a kétszintliekénél, tovabb4 az is jellemz6 mindkét korpuszra, hogy 6t- vagy annél
mélyebb szintli mondat egyetlenegy sem fordul elé benntik. A kapott mutaték alapjin
azt i8 leszogezhetjiik — Osszehasonlitva Deme Ldszl6 vizsgélataiban a ko6zl6 prézédhoz-
tartozé A. IL. 1. jelzet(i egységgel (vo. Mszerk. 208) —, hogy mindkét témakériink koze-
Iebb &1l & kozl6 prézéhoz, mint a fejteget6hdz vagy a szélsbséges értékeket mutatd szép-
irodalmi prézdhoz (az ut6bbi miifajok jellemz6 adataira 1. Mszerk. 208 —10).

2. A nemek szerinti Osszehasonlités is hasonlé eredményre vezet ahhoz, amit a
szerkesztettség és a kapcsoldsok elemzésekor mér megéllapithettunk: az I. szévegceso-
portban rendkiviil csekély eltérés van a ndk és a férfiak beszédében, ezzel szemben a
I1. korpuszban bizonyos kiilonbségek mér follelhetbk, éspedig abban, hogy a nék sz6-
vegegységeinek mutatdi mindeniitt sekélyebbek, mint a férfiaktol vett szovegekben. Az
el6addsmaéd tekintetében a nék beszéde elbeszéls, a férfiaké pedig informativ jellegti.

3. A nemzedékek szerinti §sszesitésben — amint ezt mér részletesen ldthattuk —
azt lehet kiemelni tanulsdagként, hogy az I. szdvegesoporthoz viszonyitva a II. kor-
puszban valamelyest megnd a kiilonbdz6 szintli mondatok részesedési ardnydnak a sz6-
rdsa. Az is jellemzd, hogy az I. korpusszal szemben a mésodikban a szoveg egészére ka-
pott dtlagos mélységmutatd kozott eléggé elmosddnak a kiilonbségek az egyes nemsze-
dékek kozdtt. Végiil még azt lehet ismételten hangsulyozni, hogy az el6addsméd szem-
pontjabdl a fiatalok beszéde mindkét témakorben elbeszéls, az idGseké és a kodzép-
koruaké pedig mindegyikben informativ jellegii.

A nemzedékek szerinti kategorizdldst természetesen nem szabad mereven értel-
mezni: az egyes nemzedékek mondatszerkesztésére (az itteni vizsgdlatunkban a szin-
tez6désre) kapott statisztikal adatok és a belSliik levont kévetkeztetések esak tendencia-
szerlien jelezhetik a nyelvjdrdsunkbeli véltozéds irdnydt. A nemzedékek kozotti nyelvi
(kiejtésbeli, széhasznélati, mondatszerkesztési stb.) kiillonbségek oka nyilvdnvaléan nem
az életkori eltérés(ek)ben keresends, hanem abban, hogy iskoldzottsdgukndl, életmédjuk-
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ndl, tarsadalmi dlldsukndl, munkakoriiknél stb. fogva k ik vannak jobban kitéve a koz-
nyelvi hatdsnak. Eppen ezért a koznyelvi hatés egy-egy helyi nyelvjdréson beliil is meg-
lehetdsen széles skdldn mozoghat, nagyonisaz egyénre jellemz6, ugyanakkor tagad-
hatatlan, hogy napjainkban olvasottsdguk, iskolai végzettségiik, foglalkozdsuk stb.
révén tendenciaszerifien &ltaldban a fiatalok vannak leginkdbb kitéve a koz-
nyelvi hatdsnak, kevésbé a kozépkoraak, és ma még inkdbb csak kivételképpen néhdny
id6s parasztember.

Szabé J ézsef

Nyugat-dunantuli tajszavak a soproni Magyar Tarsasag
palyamunkaibadl (1921 —1925)

1. A téjszavak nyelvészeti, irodalmi, miivelddéstérténeti stb. felhaszndlhatésdga,
értéke jol ismert a szakemberek el6tt. Gytijtésiik, szdmbavételitk fontossdgat és siirgds-
ségét a tudomédnyos nyelvészet induldsét megelbzve folismerték. A tudomény rangjdra
emelkedett nyelvészet mdr els6 korszakdban sok helyiitt hozott létre tdjszétdrt. Az elsd
tédjszdtdrakat késdbb jobb mindségli utddaik, a terjedelmiiket tekintve is dltaldaban
nagyobb 6ssznemzeti és regiondlis tdjszétdrak kovették, illetSleg kovetik napjainkban is,
kiilfsldon és idehaza egyarant.

Téjszavakra kétféleképpen bukkanhatunk: nyelvjdrdsainkban, a nyelvjardsi beszéd
megfigyelésével vagy rdkérdezéssel, illetbleg levéltdrakban s egyebiitt lappangé, kéz-
iratos foljegyzések, szélajstromok stb. felkutatdsdval, folfedezésével.

A jelen kozlemény anyaga az utébbi tipusba tartozik. Préhle Jendnek, a soproni
Berzsenyi Gimnézium tudds tandrénak és kdnyvtdrosénak az érdeme, hogy folhivia
figyelmemet a volt iskoldm levéltdrdban taldlhaté, nyelvjdrdsi anyagot tartalmazé dol-
gozatokra, s hogy azokat rendelkezésemre bocsdtotta. Mivel az UMTsz. feldolgozott
forrésai kozott ezek a dolgozatok tudomédsom szerint nem szerepelnek, s mivel szémos,
eddig nem kozslt tdjszét is taldlunk benniik, kdzzétételiikket megokoltnak ldtom (vo.
Soproni Szemle 1974: 186 —9).

A dolgozatck a soproni evangélikus liceum &nképzbkirének, a Kis Jéanostdl 1790-
ben alapitott Magyar Tdrsasdgnak a pdlydzatdra irédtak. A Magyar Térsasdg, amelynek
célja a magyar nyelv dpoldsa, miivelése volt, rendeltetésének kittin6en megfelelve a
tudoményok megszerettetésének és a szellemi igényesség kialakitdsdnak a féruma volt
(1. példdul az egykori 6nképzbkorss Zsirai Miklés koltsi ihletésii visszaemlékezését: MNy.
1959: 318). Az a hdrom pédlyamunka, amelybdl az aldbb kozlend6 tdjszavakat kiirtam,
a didkszerzOknek — tandri irdnyitdssal — anyanyelvjdrdsukrél az akkor kdvetenddnek
tartott mintdk (1. & Nyelvészeti Fiizetek nyelvjdrdsi monogréfidit) szerint készitett le-
irdsai. Megitélésem szerint anyagkozlésként — kelld kritikdval természetesen — j6l hasz-
nosithaték, ezért érdemes a nyelvjdrdstorténet kutatéinak a figyelmét is félhivnunk
rdjuk. A hédrom dolgozat és a szerzdk: 1. Polsskei Aladdr: Pdpavidéki nyelvjdrds (Lovész-
patona), 1921/22 (levéltdri jelzete: B IIL. e 23); 2. Ldszlé Jend: Sziil6f6ldemn tdjbeszéde
(Bodonhely, Gy6r-Sopron megye), 1923/24 (jelzet: B II1. e 25); 3. Remport Ernd: Szils-
foldem tédjbeszéde (Alsosdg, Vas megye), 1924/25 (jelzet: B III1. e 28). Itt emlitek meg egy
dolgozatot, amely tdjszavakat nem ko6zsl ugyan, hangtani vizsgdlatra azonban alkalmas:
Kiss Samu: A rdbavidéki nyelvjdrds hangtana, 1903 —1904 (jelzet: B III. a 49).

Csak azokat a tdjszavakat k6z16m, amelyek nincsenek meg a MTsz.-ban, illetSleg
ha megvannak is, méds nyelvjdrds(ok)bdl szdrmaznak.

A széanyag hangtani vizsgdlatra sajnos nem alkalmas. A szerzdk a zdrt é-t, az [
kiesését, az d utdni o-zést példdul vagy egydltaldn nem, vagy csak kévetkezetleniil jelolték,
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Széfoldrajzi vizsgélatra azonban j6l haszndlhatjuk, a t6bb esetben hidnyos, illet6leg nem
egészen vildgos értelmezések ellenére is. Szogletes zdrdjelbe tett kiegészitéseim, helyre-
igazitdsaim ezeket a hidnyokat kivdnjédk pétolni. A Pépa vidéki nyelvjdrdsra vonatkozd
kiegészitések Lérincze Lajos szébeli kozlései.

2. Bizonyos, hogy nagy multu iskoldink levéltdraiban médsutt is lappanganak kéz-
iratos dolgozatok, palyamunkdk, amelyek hasznos anyagot adhatndnak a nyelv, az iro-
dalom, a miivelédéstorténet stb. kutatdinak. Szolgédljon buzditdsul ez a szerény kozle-
mény, hogy érdemes munkélkodnunk e téren is.

3. Pépa vidéki nyelvjdrds, Lovdszpatona: bodobdnes katicabogdr’, boldkds buta,
hiilye’, bubospityer ’bibos pacsirta’, cifrapacé ’[ciframetélével késziilt] levesbe vald
tészta’, csatdz ’kotkoddcesol a tyitk, mikor tojni akar’, eserebogyi ’cserebogdr’, eklendez
‘mindig & léb alatt van [gyerek tSbbnyire]’, figurdz ’tréfdl’, files 'flizfébdl font kétfult
kosér’, gdnca ’sterc [piritott liszthdl késziilt étel Y, glodigomb *gémboly(, csinos 6lomgomb’,
gornyadd ’az a 16, amelyben a hurkét kif6zik; prészét [kukoricalisztbdl siitstt lepényféle]
siitnek vele, de csak a szegények’, gibdcse ’kavies’, gizsirgd ’az olyan [beteg] szdrnyas
[tyuk], amelyik leereszti a szdrnydt, behtizza a fejét’, {rtetis *cséplés’, kdkics ’pitypang’,
keferdne *kiilonféle alakt ndi blaw’ (v6. répills), korrancs *nagy csizma’, kulitehén ’kisebb
fajta tehén, amelynek csavarodott a szarva’, lafancos *piszkos, sdros’, lénzé ’az ing ujja
végén levd szegély (férfiakén)’, lésza 'nyoszolya [szegényes, deszkdbdl késziilt fekvs-
hely], amelyet az istdlléba szoktak allitani’, mdndli *férfi fels6kabdt’, megbdstorkidik
‘megharagszik’, megbuggyanik ’megsavanyodik’, melleséskitin *kék férfikbtény, amely &
mellet is betakarja és a nyakba van akasztva’, morzsékaleves ’reszelttésztdval készitett
leves’, motdlldl *a 16, amikor fejét le-f6l mozgatja’, nyektet *rikat [nyaggat’, oklik *szélesen
folyik’, drddgblirnadrdg ’erds, sime, fekete posztébdl késziilt nadrag’, poszdta *névésben
elmaradt, cstint’, purucka ’férfi mellény’, rempiil *gyaléz’, ripillé *néi bluz’ (vo. keferdnc),
szapirnydz ’gyorsan beszél’, szatyakul *pipdl’, tdszli *a rékli [kénny, b szabdst néi bluz}
ujjén levs szegély, ami a férfiak ingén a lén28’, tekercs ’ruhdbdl dsszefont kis koszoru,
amelyet a fejre tesznek, ha terhet visznek rajta’, tikdldkdnya ’vérese’, tikvakos ’akinek
gyonge a szeme’, vakotds ’ha a gyiimdlesben valamilyen folt van’, véka ’szalmdbdl font
kosér’, wvetett szdr ’csalamédé, sfirtire, takarmdnynak vetett kukorica’, vonyogd ’szigony
alakt szerszdm, amellyel széndt vagy szalmédt hiznak a kazalbél’.

Bodonhely, Gy6r-Sopron megye: bajkdé ’ndi derékruha (6regeknél)’, banyakdlyha
[banyakdlho, esetleg banyakdjho a helyes alak] ’zold cserépbél rakott kdlyha, amelyet
a konyhdbdl flitenek’, béngds *beteges’, bdgd ’aratdsnél haszndlt nagy gereblye’, biostordg
’[morogva, mérgesen ] vitatkozik’, csandér ’szalmahordé ruha’, cserinfal ’legkezdetlegesebb
fal; vessz6b6l fonjék és sdrral tapasztjdk be’, eseitegd *bértalp, amelynek feje van. Mikor
1ép benniik az ember, a talp megiiti a sarkat s csettend hangot ad’, csombolédik *csomé’,
didolle *tards kaldes’, hirél *hiresztel’, kacsmarog ’hizeleg’, kalingydl ’legyez [kalimpdl]’,
kamuti *egytigy’, keméncetivé *kemence el6tt van [a kemence melegének védelmére, ille-
téleg ajtajanak kimélésére valé fogantyts pléhdarab, amelyet a kemence beflitése utan
tettek a kemence nyildsdbal’, kikompd ’a mesgyén godrot ds annak jeléiil, hogy ott a
hatdr’, kdpdce ’ebben vernek habot’, kurddl *piszkdl’, muglifal *tdmésfal’, nydmmoyg ’lassan
eszik’, Gsszegizsorddik *6sszehizza magat’, pdlic *vizi szalonka’, rotya *tehetetlen’, rohencs
‘rossz télikabdt’, szerbuszsipka ’sapkafajta’, uldstarisznya ’a kaszds ebben viszi szerszé-
mait a mezdre’, vasfejd gdborgydn ’gébics’, véldg ’lampa’.

Alsésdg, Vas megye: biling *firt’, bémhec *testes’, csahos ’jé beszédes’, csdwé *cim-
bora’, csidpi ’tengddik’, csingdlédik ’példdul a gyermek, mikor felkapaszkodik a féra
5 himbdlézik’, csippdsmdlé ’csirdzott gabonébdl késziilt lepényféle’, csoszogé ’hézas-
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sdgkotés ligyében valé puhatolézés’, csig-bog ’tehetetlen, nyomorék’, csirfos ’jé be-
szédes’, doher ’otromba [nagy darab, kovér, esetlen]’, fiszekfenté ’a csaldd utolséd
sziilottje’, fosztorforma ‘rongyos’, gebula ’pdlinks’, gica ’zstipbdl késziilt kettfs kéve,
amivel a hédzakat fedik’, golddi ’kukoricapogédcsa’, gyepit ’kerités’, gyimdti ’vdlogat’,
gyihos *tizes, heves’, habatdt *hadar, gyorsan beszél’, hebe-hurgya *meggondolatlan’, hup-
pancs ’kerek alaki kelt tészta toltelék nélkiil’, huzmin *kapzsi’, hiipig ’elfojtottan sir’,
ipérédik nd’, iszling *kis félszer, pelyvakutyd [a pajta azon sarkdnak egy része, ahol a
pelyvét tartjdk), kaca *blaz’, kalinké *lakodalmi fonott kaldes’, karélat *a kézirosta kdze-
pén Osszegylilt szemét’, kelehajdi ’szeles’, kele-kéla ’meggondolatlan’, kesze-kusza ’aki
nem t6rédik a kiilsejével’, ketet *kutat’, kettyegd *papucsféle, csizmédbél készitik tgy, hogy
a talp, sarok s a fejb6rb6l csak annyit hagynak meg, hogy el6l a ldbfejet félig takarja, s a
léb t6bbi része szabad s a lépésnél egy-egy csettends hallatszik’, kikondisz ’kikutat’,
langalé ’léngos’, megenyekest, megevesd ‘meggyilik [seb], megmdrdz ‘megdob valakit’,
megmohddik *megesdmorlik’, megmurdél *megddglik’ [a meyg igekdté Nyugat-Dundntialon
zért é-3: még, 1. példdul Nyatl. 570. sz. térképlapjdt], mellikd *keriili a dolgot’, nydm-nydm
tehetetlen’, nyekiet *rikat [nyaggat]’, pihdkd *kdhog’, pitli ’egy fiili, fabdl késziilt itats-
edény lovak szdmdra’, pocdk ’ételmaradék; étel, amit mds meghagy’, porozinkd ’dara-
tészta’, prézborst ’préshurke’, pulutyka ’édeskédposzta’, puruszli ’mellény’, rafe ’akin
rosszul van a ruha’, rédli, régli *siitd’, retyetdi ’Osszevissza fecseg mindent’, reze-ruza ’aki
nem t6rédik a kiilsejével, a ruhdjdt is csak magdra hényja’, risszant *mulat’, sadraférc
’ldnyrdél mondjék, aki szereti a caipdjét hdnyni-vetni’, sérgydz ’stivilt, példdul a parittydval
elhajitott k&’, strdjfa ’egy gerenda, mely elvdlasztja a lovakat a szarvasmarhdktol’,
szatyakul *pipdl’, szirszon ’erszény’, szusz-musz *tehetetlen’, sziilesig *takarmdny: széna,
sarjd, biikkdny, l6here, lucerns, mohar stb.’, fejesmucéka ’tejleves kockés tésztédval’,
teszle-foszla ’aki nem térédik a kiilsejével’, tuli *asztaldgy’, tutigatya ’szilik alsénadrdg’,
kolédik *hényingere van’, vatordsz *tapogat’, verdzsy *virraszt’, vintérgs, votyongds *eszkiz,
amit csak ritkdn haszndlnak’, zaldmbi *csavarog’, zsimbolig *betegeskedik’, zsinatul ’za-
jong’, 286d ’csapat gyerek’, zsurmdka ’‘reszelt tészta’.

Kiss Jend



Sz6- és szolasmagyarazatok

Polgdr szavunk ’parasztgazda, paraszt’ jelentésének térténetéhez

1. Szavaink torténete régt6l fogva sok tanulsdgot kindl nem pusztdn a szakavatott
nyelvészeknek, hanem dltaldban a térténeti kutatds képviselSinek, s koztitk a nép életét
kozvetleniil tanulményozé etnogréfusoknak is. A torténeti dtalakulds bonyolult ossze-
fuggéseit olykor a rendelkezésre 4116 gyér adatokndl jellemz6bben vildgithatja meg egy-
egy kifejezés, sz, mely hii kiséréje 1évén hajdani, ma mér megfakult emlékli folyama-
toknak, ma is képes — hozzdérts szakemberek kezén — a hajdani jelenségek, vagy fejls-
dés egyes jellemz6 vondsait felidézni. S hogy milyen nagy fontossdgot tulajdonit a nem-
zetkozi kutatds is az egyes kifejezések és azok jelentéstartalma helyes feltdrdsénak, azt
mi sem mutatja jobban, mint legutébb a német Bauer sz6 torténetének és hétterének tisz-
tdzdsdra tett erSfeszités, amelyben a legkiilonb6z6bb tudoményszakok jeles képvisel6i
vettek részt — a ,,Reallexicon f. Germ. Altertumskunde” tapasztalt munkatdrsai —,
hogy egy erre szervezett specidlis szimpozionon egyeztessék véleményiiket. A szimpozion
anyaga nemrég teljes terjedelmében nyomtatdsban is megjelent (Abbandl. d. Akademie
d. Wissenschaften in Gottingen, Philologisch-Historische Klasse, 3. F., Nr. 89).

Nélunk, igaz, a fenti kifejezés magyar megfeleldjének, a paraszt szénak kivdld
nyelvészeti feldolgozdsa 4ll rendelkezésiinkre Kirdly Péter tolldbdl (Acta Linqu., 1953.
63 —123), mégsem dllithatjuk, hogy e témakodrben minden terminolégiai kérdés véglege-
sen tisztdzott. Kevéssé ismerjiik pl. a paraszt sz6 egyes jelentéseinek téji megoszldsat,
hasznélati mértékét, de még kevésbé azt, hogy e sz6 helyett adott esetben tédjanként
milyen kifejezést is alkalmaztak. Pedig a sz torténetének, jelentGségének megértéséhez
ez is hozzdtartozna.

A kévetkezbkben a parasztsdg egyik helyi elnevezésének néhdény adatét szeret-
nénk kézreadni, azokat, amelyek egyéb kutatdsaink sordn gylltek ossze. Kozleményiink
igy koréntsem a kérdés dtfogd feldolgozdsdt kivénja adni, hanem inkébb csak e téma
kutatési lehet8ségeire szeretné a figyelmet felhivni.

Régtdl ismeretes, hogy az orszdg jelentds részén, mégpedig elsésorban a Dunéntilon
a paraszt sz6 meghélyegzd jelentéssel élt szinte a kozelmultig. A parasztsidg tehetésebb
rétege, a szesszids jobbdgyok utddai, a foldesgazddk magukat pdgdr-oknak nevezték, mig
a paraszt elnevezést sértének, lebecsiilének tartottdk. Ennek megfelelGen emlegették a
dundntuli falvakban a pdgdrok sordt, ahol a parasztgazddk laktak, s mondték jé pdgdrnak
azt, kit tehet8snek tartottak, fidt pedig pdgdrgyereknek nevezték.

E kifejezések haszndlata koriil mér a szdzad elsd évtizedeiben, mint ismeretes,
publicisztikai vita is bontakozott ki, ami — méds szinten — a mésodik vildghdbora el6tt
is folytatédott. (Acta Lingu. 1953. 118). E vitdk sordn kiilsnben vildgosséd vélt, hogy a
terminoldgiai problémék mogdtt tulajdonképpen sulyos politikai kérdések is meghtizéd-
tak, igy megolddsuk kordntsem egyszeril. A paraszt sz6 egyébként Dundntul jelentds
részén nem valamely tdrsadalmi osztdlyt vegy foldmiveléssel foglalkozé réteget jelolt,
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hanem 4ltaldban az elmaradt, tudatlan, korldtolt embert. Jellemzb médon a kévetkezd
jelzbs szerkezetben szoktdk leginkdbb haszndlni: buta paraszt.

A kérdés most az, hogy mikor és milyen kérillmények kozott terjedhetett el polgdr
szavunk ’paraszt’, de méginkdbb ’parasztgazda’ jelentése? E szavunk, mint ismeretes,
egyike a legrégibb német jévevényszavainknak, mely médr a XIII. szdzadtél kezdve re-
gisztrdlhaté nyelviinkben. Alapjelentése a Burg-gal fligg 8ssze, s amint a TESz. is jelzi
(3: 242 —3), ndlunk is ez szolgél elsé jelentése alapjdul, amely: *valamely vér, varos (teljes
jogu) lakosa’. A tovdbbi jelentések kéziil minket a 4.-ként emlitett *parasztgazda’ érdekel
kizelebbrél, amelyre a TESz. a legkordbbi adatot egy 1774-i imddsdgoskényvbél idézi.
Az adat lokalizdldsa azonban ennek alapjdn csak igen nehezen képzelhetd el.

Nagyon jol helyhez kothet6k viszont azok az adatok, amelyek kordbbi torténeti
anyaghol sorozatban dllnak rendelkezésiinkre, s amelyet a széhaszndlatnak igen korai és
azdta is folyamatos 1étét igazoljdk. Mdr Szabd Istvén is utalt egyik tanulményédnak
jegyzetében néhdny XVI. és XVII. szézadi idevdgé adatra (Ethn. 1975. 13), melyek tri-
széki perekben keriiltek rogzitésre és amelyek a titzetesebb dttekintés sordn jelentésen
meg is szaporodtak. Ezek az adatok jellemzé médon Nyugat- és Eszak-Dundntul hely-
ségeiben emlittettek, tehdt azon teriileten beliil, ahol ma is e jelentésben él a sz6.

De rendelkezésiinkre dllnak még ezeknél is kordbbi adatok, mégpedig olyan forré-
sokbdl, melyek a paraszti beszédet és kifejezést a legkdzvetlenebbiil Srizhették meg:
jobbdgylevelekbdl. 8 az sem érdektelen, hogy e levelek j6 részét Dél-Dundntilon rogzi-
tették, olyan teriileten, amely szervesen kapcsolédik a fenti adatok teriileteihez.

2. Az els6 levelet, mely rendelkezésiinkre 4ll, 1551-ben a Somogy megyei csicséiak
irtdk és kiildték foldesurukhoz, Nddasdy Tamdshoz, hogy a bortized és a robot névekedése
ellen emeljenek sz6t. Mint irjdk, eddig a bordézsmét pénzben fizették, ,kiért jdmbor
szdmélyii polgdrok eskddtenek meg”, de tijabban természetben kivdnjdk téluk. Panaszuk
végén pedig a kivetkezdképpen nevezik meg magukat: ,,Az Nagysdgod szegény nyomo-
rodott jobbdgyi: csicsai polgdrok” (H. Baldzs E.: Jobb4gylevelek, 1951. Bp. 21 —2.).

A szdveg kizreaddja egyébként jegyzetben megjegyzte, hogy ,,Csicsé akkor mezd-
védros, 8 ezért illeti ket a polgdr elnevezés”. Hasonlé megjegyzés olvashaté egy mdsik
panaszlevél utdn is, melyet a Zala megyei gelseiek irtak 1559. februdr 19-én ugyancsak
Nédasdy Taméshoz, s amelyben a tiszttarté tulkapdsai ellen ,,Kenyeregnek Te Nagysd-
godnak — mint {rjdk — az gelsel szegény polgdrok” (Jobbédgylevelek 30—31).

Nines viszont hasonlé megjegyzése a kizreadonak a néhdny évvel késdbb, az 1554
—62 k&zott irt. panaszlevélhez, amelyet a Somogy megyei somodariak irtak szintén
Nédasdy Tamdshoz, és amelyben a hajdtk pusztitdsai ellen emeltek panaszt. Mint irjék,
e vad katondk ,,az Te nagysdgod polgdrdnak, Balassa Kelemennek ... elvették minden
marhdj4t’’, és ,,Ezek Nagysdgod polgdrdt verték, dultdk, fosztottdk” (Jobbdgylevelek
23 —4). A széveghbdl kideriil, hogy itt is Nddasdy jobbdgydrol lehet sz, még ha a levél
aldirdsa kovetkezetesen a polgdr szét hasznélja is a kovetkezs formdban: ,,Az Te Nagy-
sdgod engedelmes és hiv polgdri, az szigin somodori polgdrok” (Uo. 24).

De ugyanigy a helység stdtusdra utalé kdzelebbi megjegyzés nélkiil kerilt kdz-
lésre az a Zala megyei Stvosiek dltal 1606-ban Nédasdy Ferencnéhez irt panaszlevél is,
melyben — mint az aldirds szévegében olvashaté — ,,Az Nagysdgod szegény megnyomo-
rodott jobbdgyi, 5tvdsi polgdrok’ panaszkodnak az ismételt pusztitdsok miatt (uo. 67).

Az egyik ugyanezen évbél, azaz 1606-bél vald, szintén Nédasdy Ferencnéhez inté-
zett panaszlevél szovege pedig mér egészen vildgossd teszi, hogy a polgdr kordntsem
sziikitheté le a mezdvdrosok lakéinak elnevezésére, hiszen helységiiket kovetkezetesen
,falu’’-ként emlegetik. A levél szerint ,,Nagysdgod szegény megnyomorodott falujdban,
Olbén” (Vas megye) tértént az erészaktétel, mely sordn mint ismétlik a panaszosok:
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,»Nagysdgod szegény aldzatos jobbdgyi, nagyslbsi polgdrok’, az erbszakoskodok ,,Nagy-
sdgod szegény falujdbdl szdmszerint negyven tehénbarmot” hajtottak el (uo. 65—86).

Egy valamivel késGbbi, 1676-ban kelt panaszlevélben pedig a panaszkoddk, a
Somogy megyei ldtrdnyiak, magukat egyenesen ,.falubeli polgdrok”-nak nevezik, akik
az urasdgnak ,joakard szegény jobbdgyi”, s akik azzal fenyegetSznek, hogyha a sok
szolgéltatdst fenntartjdk, ,minden bizonnyal el kell hadnunk az Ofelsége falujét”
(uo. 100 —2)

A fentiek utédn ugyancsak széles érvénytinek, s kordntsem csak valamely specidlis
stédtusd helységre vonatkozdknak tekinthetjilk azon panaszlevél polgdrok kifejezéseit,
melyet a kanizsai tartomény jobbégyai kiildtek 1555 utédn Nédasdy Tamédshoz, és amely-
ben & tiszttart6 tulkapdsai ellen emeltek panaszt. Mint {rtdk, ,,az utban jiittiink az pol-
gdrok akaratjdbol’”’, mivel kordbban ,,amell jdémbor polgdrt bekiildottenek”, azt a tiszt-
tart6 eddig elfogatta. Soraikbdl kitlinik, hogy éket a rajtuk hatalmaskodé tiszttarto is e
névvel illette, mert mint irjék: ,,taval is ezt beszéllette (ti. a tiszttartd): polgdrok, egen,
én az kirdl rovésaiért — ti. mint dikdtor — sokat koltottem értetek’, és ezért ingyen
szdntdst kovetelt, (Jobbagylevelek 28 —30).

De mindezeken tul, olyan adatai is vannak e levélnek, melyek a puszta terminuson
tilmenden dntudatukra és a nemrég lezajlott orszdgos események visszhangjdra, kévet-
kezményeire is némi fényt vetnek. Ezek pedig azok a sorok, melyek hihetéleg a szeren-
csétlen kimenetelli paraszthédbord résztvevéire utalnak a kovetkez6képpen: ,,Mi Te Nagy-
sdgodnak — irjék a levélben — nem vagyunk keresztesi, hanem 6rék jobbdgyi vagyunk,
de az Nagysédgod tisztartéja, Szele Jakab, keresztes nestyék (= bestyék), hi minket” (uo.).
S e megjegyzés, melynek levélben vald rogzitésére alig 40 évvel a paraszthdbort utdn
kertilt sor, azért is figyelemare mélt6, mivel a tilkapdsok ellen tiltakozé jobbdgyokat a
tiszttartd a jobbdgyhadsereg tagjainak nevével, a kereszies emlegetésével igyekezett le-
torkolni, és ezzel 6nkénteleniil is e korra és az ezt megel6z6 gazdasdgi és térsadalmi fej-
16désre irdnyitotta figyelmiinket, amikor a terminoldgiai kérdések hédtterét, elterjedését
és meggyokeresedésének feltételeit kutatjuk.

Miel6tt azonban erre sor keriilne, érdemes lesz adatainkat szaporitani, mégpedig
els6sorban is azokkal, amelyek a XVI—XVII. szdzadi 0Oriszéki perek szévegeib6l marad-
tak réank, amelyek — a fenti jobbdgylevelekhez hasonléan — viszonylag hii tiikrei a
jobbégyok iigyes-bajos dolgainak, beszdmolédinak, és igy feltehetfen leginkdbb megdriz-
hették a jobbégyok dltal haszndlt kifejezéseket is.

3. Az elsb efféle adat az 1582, szeptember 19-én Szalénakon tartott uriszéki tér-
gyalds jegyzlkonyvébdl éll rendelkezésiinkre, amelyen tébb kézség jobbdgyait robot-
kotelezetteégek elmulasztdsa mistt birsdgoltak meg (Varga E.: Uriszék 1958. 70). A tér-
gyalds sordn az egyes kozségek mulasztdsait szdmldlték el6, majd bintetést réttak ki.
Az erre vonatkozd szdvegben a kivetkezdket is olvashatjuk: , Isten ky zenth myhaly
byro az polgarokath megh mentete, hogy azok semy dolgoth hatra nem hattak ...”
(Uriszék 70.) Elképzelhets persze, hogy a jelen esetben nem sltaldban a falubeliekrél,
hanem azok egy kisebb csoportjdarél, esetleg a tisztségvisel6krsl, eskiidtekrél van szé,
akiket ugyancsak illettek e kifejezéssel. Ennek valészintisége a kévetkez6, 15687-bdl vald
adatokndl j6val nagyobb, amikor példdul a nardai jobbdgyok perében, kiket lopdssal
védoltak, ,,Szalénaki vdrban lettenek kéntor t6rvények — mint az udriszéki jegyz6-
kényvben olvashaté —, melyben voltanak Szentmihdl vidéki, Rohone vidéki és Német-
ségi birdk és polgdrok’ (Uriszék 93). Vagy ugyanezen évben a csémiek ligyében folytatott
uriszéki perben is az olvashatd, hogy a mostani birét az el6zé évben ,,tetek wolth byrowa
es oth polgarokath tettek az byro melle® (Uriszék 93). De a két utébbi esetben sem egészen
egyértelmii az ’eskiidt’ jelentés. Az utébbihoz kapesolédva megemlithetjik, hogy az
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1651. janudr 10-i szal6naki triszék ugyancsak a csémiek iigyében iilésezett, akik sdfdr-
jukat megrdgalmaztédk. E gdfdr tett aztdn panaszt, hogy a jobbdgyok ,,.... az urnak
e6 Nganak be vadoltak, hogj minden nemé dolgot allatta valo polgdriuall vitetne vighben,
uranak nem kiczin karaval” (Uriszék 167). Eszerint igencsak elképzelhets, hogy a csémi
jobbagyok magukat polgdroknak nevezték.

Az 1599. oktéber 30-dn Koérmenden tartott vriszéki perben, ahol a bereki jobbdgyok
robotmulasztdsa keriilt tdrgyaldsra, ugyancsak egyértelmf a polgdr sz6 jelentése, hiszen
a jegyzbkdnyv félreérthetetleniil rogziti, hogy a panasz ,az fellyiil megh irtt polgarok
ellen” folyik, akiket kés6bb ,,engedetlen, széfogadatlan jobbagjok”-nak nevez. Sét egy-
szer ekképpen emliti 8ket: ,,ezek penigh az polgarok illyen engedetlen jobbagjok® (Uri-
szék 225).

Az 1608. mércius 18-d4n a Sopron megyei Koéhalom urbéri 8sszeirdsa is emliti a
polgdr szét, de itt is jelenthetett jobbdgyot és eskiidtet is (Maksai F. Urbariumok 1959.
118). Hasonl6képpen az ipolyhidvégick és drégelyiek (Hont megye) 1574-i, a makddiak
(Pest megye) 1614-i, vagy a ldtrdnyiak (Somogy megye) 1674-i panaszlevelében is.
(Jobbédgylevelek 57—8, 75—6, 98 —100). Viszont az 1609. janudr 5-1 kérmendi triszéki
perben, ahol & hollési, hidasi, egyhdzasi jobbdgyok engedetlenségét targyaltdk, ugyan-
csak félreérthetetleniil jobbdgyrol esett szd, amikor a per végén a perbe hivott ,,polgarok
engedelmesegel es igaz jambor szolgalatal ajanljak magukat’, 8 ezért biintetésiiket is el-
engedték (Uriszék 251). Az 1616. februdr 24-én Szalénakon tartott uriszéken pedig a
zabari jobbdgyok ellen emeltek panaszt, mivel nem engedelmeskedtek a biré robotra
hivé parancsdnak, aki az uraségi tiszttart6tél kapott utasitdst, mint elmondta, ,,hogy en
az alattam walo polgarsaggal az polyaniczy majornal walo kazal szenat be feddessem”
(Uriszék 140). 1618. janudr 6-én az ugyancsak szalénaki triszék tdrgyalta az egyik pereny-
nyei lakos lisz6je miatt tdmadt vitdt, amikor is elmondtdk, hogy mér a ,,byro uram a
torveny melle 6szve gyiijtette a polgarokat — akik ti. a panaszban érintettek voltak —.
Mikor osztan be gyottek, a byro vram hazahoz”, & békéltetni kivanta 6ket (Uriszék 149).
Néhédny évtizeddel kés6bb, 1651. janudr 10-én ugyancsak perennyei iigyet térgyal a
szalénaki uriszék, mégpedig a perennyei jobbdgyok robothanyagoldsat. S ha az el6bbi
adatok még kétségben hagytak volna a polgdr kifejezés tartalmét illetéen, a mostani
jegyzbkonyv sorai kétségtelenné teszik, mit is kell a fenti kifejezésen érteni, hiszen a robot
miatt perbe hivott jobbdgyokra a kévetkez6 a dontés: ,,Az engedetlen polgarok, az kik
az torvényre okot attak”, fejenkint 4—4 for’ntot kételesek fizetni (Uriszék 166).

1626. november 28-d4n a pépai uriszék tédrgyalta azt a vitdt, ami ,,az tapy szent
miklossy polgarok keozeot egi feleol, mas feleol penigh az ihoss emberek (= juhosgazddk)”
kozott témadt, melynek sordn az uriszék ugy itélkezett, hogy ,,az edrsy es tapy polgarok
teorveniet” tisztelni kell (Uriszék 541). Az 1629. mdjus 2-i nyéki (Sopron m.) triszék
egy nemesasszony és jobbdgya kozti panaszt vizsgdlt meg, minthogy az el6bbi az utébbi-
nak adta el foldjét, de azt kés6bb visszakdvetelte. Az triszék a foldet meg is itélte, 86t
itéletében azt is megjegyeunte, ,,hogy az polgar az f6ldekett az tilalom ellen megh ganeozta,
sibi imputet, ha abbul valamj kara kévetkezik” (Uriszék 646). Az 1632. november 2-i
16zsi uriszék pedig a foldesuruk ellen felzendiilt vicai jobbdgyok iigyében {télkezett és
a periratokban hol a ,,signaturaban be adot ... Viczan lakoz6 polgarsagh’-rél esett sz,
hol pedig a ,,mnegh nevezet signaturaban be adott jobbagjok”-rél. Végiil is, bdr ,.az pol-
garok mentik magukat’”’, — mint a jegyz6konyvben olvashaté —, tagadhatatlan ,,az
polgaroknak mint contimatiaja, oppositioja é8 conspiratiojok is” (Uriszék 416 —T).

Az 1635. mércius 10-i uriszéki perben is hol polgdr-ként, hol jobbdgy-ként emlitik &
18zsi lakosokat, akiket elégtelen munkdjuk miatt idéztek perbe: ,,az loosi polgarsaghnak
szolgdlatthioknak rendi” ugyanis meg volt szabva. A jegyz6konyv utolso sorai szerint
viszont ,,megh irt vétkek condonaltatik, ugjy hogy ennek utdnno — igérték a lozsiak —

7 Magyar Nyelvdr
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szo fogado jobbagjok lesznek” (Uriszék 429). Hasonléképpen mindkét kifejezés feltiinik
az 1647. oktéber 15-én Gylrott tartott vriszék jegyzdkonyvében, mely a pdzméndiak
engedély nélkiili foldfelosztésa tgyének tdrgyaldsdt rogzitette. Mint olvashaté a jegyz6-
kényv elején: a ,,szent martoni apatur uram e Nga maga procatora altal pazmani job-
bagi ellen proponaltatta, hogi az el mult napokban azon pazmani biro es tob ot valo
polgarok eo Nga hire es parancholattia nekiil az ot valo falu fedldeit egi mds k6zst fesl
osztottak® (Uriszék 361).

Ezek a korai, a XVI. szdzad 2. felébdl és a XVII. szdzad elejérdl sorozatban rénk
maradt adatok dnmagukban is igen jelent8sek, s6t meglepGek, hiszen a polgdr kifejezés-
nek e korai idészakban i8 a ’jobbdgy’ értelemben valé igen kiterjedt hasznélatdrél tants-
kodnak. E t6bb mint tucatnyi adat szerint ugyanis, amely a XVI. szdzad 2. felét6l kb.
hét évtizedben elszérva dll rendelkezésiinkre, nem pusztdn mezévérosok lakdit nevezik
polgdrnak, mint pl. Nyék vagy Lézs esetében, hanem kisebb falvakét is. Pdzmsdndot
még az Uriszék jegyzbkonyv is falu-nak nevezi, melynek lakéit azért megilleti a polgdr
elnevezés (Uriszék 361). Nem célunk most ennek a terminolégiai kévetkezménynek a
kibogozésa, amelyhez véleményiink szerint a parasztsdg XVI. szdzadi vagy még ennél is
kordbbi életének a mostanindl sokkal alaposabb ismeretére volna sziikség. Az viszont
maéaris valészinlinek ldtszik, hogy a parasztsdg e megtisztel§ elnevezéséhez a mezdvérosok
révén juthatott, melyek szdma a XIV. és XV. szdzadban igen megszaporodott, és gazda-
ségi fellendiilésiik az dtlagosndl jobb, ,polgdribb’ helyzetbe juttatte lakéit (Malyusz E.
Térs. tud. 1926. 374—5). E kor mezdvérosai szabadabb drutermeld gazddlkoddsdnak
lehetett egyik jele a polgdr sz6 kiterjedtebb haszndlata is, amely nyilvén a fenti adatsor
regisztrdldsdnak idejénél mér kordbban is élhetett e jelentéstartalommal. S6t éppen az a
csodélatos, hogy a Dézsa-féle paraszthdbord utédni megtorldsok ellenére is, melyek a
jobbégyi aldvetettséget oly rigorézusan igyekeztek megvaldsitani, élt ez a jobbdgyok
szabadabb életére, legaldbbis széban utalé terminus a hivatalos nyelvben.

A polgdr sz6 jobbdgyokra valé haszndlaténak kialakuldsa, ismételjiik, még pon-
tosabb felderitésre vdr. A sz6 XVI. szdzad végétdl vald alkalmazdsdt viszont valamivel
biztosabban tudjuk — igaz, csak hézagos adatokkal — nyomon kovetni.

4. A kifejezés mindenekel6tt megmaradt a mezbvarosi jogokkal felruhdzott hely-
ségek foldmfiveléssel foglalkozé és — ami taldn még fontosabb — mezbvérosi foldet
birtoklé lakosok elnevezéseként. Igy a Somogy vdrmegye szolgabiréjdnak is egyik 1700.
janudr 6-4n kiadott testimonidlis levele is ,,Marczally Polgarok”-at emlit (OL, Széchenyi
cs.lt., IV/5, 221/b) éppigy, mint e szdzad médsodik felében késziilt térkép is, mely az
urasdg rétjének ellenében feltiinteti a marcali ,,Polgdrok Réttyeit’ is (Uo. IV/3. 219/c).

Erdemes figyelni viszont arra a terminolégiai kiilonbségre, amit idénként mér e
szévegekben is alkalmaztak: Ha éltaldban a helység lakéir6l esett sz6 a polgdr ineg-
nevezést haszndltdk, ha viszont azok aldvetettsége, szolgdlata keriilt széba, inkdbb a
jobbdgy 526 keriilt a szévegbe. J6 példét ad erre a Csokonyédn 1779. mércius 22-én tartott
megyei vizsgédlat rdnk maradt iratanyaga, mely szerint az egyik tant, Barabds Jdnos azt
vallotta, hogy nem tudja, hogy a ,,Polgdrokndl levé Jérmos Tinék el hagyattattak’,
ugyanakkor vallomésdnak egy késébbi pontjdban mdr az olvashaté, hogy a ,,nyers tiizre
valé féért minden EsztendSben a jobbdgysdgon hérom nap desummdltatott” (Uo. IV/1,
214/L.) A két kifejezésnek egyetlen székapcsolatban valé jelentkezésével pedig abban a
testimonidlis levélben taldlikozhatunk, melyet 1813. augusztus 11-én Somogy megye
alszolgabirdja dllitott ki Gyékényesen, s amelyben igazolta, hogy ,,Szécheny Ferenc Ur
E6 Excelentidja részirél megkérettetvén a’végett, hogy Korosa Andrds nevezetii egy
fertdl Polgdrs helet biré Jobbdgydnak hézdt és minden bels6 fundussén fekvé ingatlan
vagyondt becsiiltetnék meg”, s ezt 6 meg is tette (uo. IV/39, 250/F).
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De polgdr-nak nevezik annak az Egervdrnak a lakéit is, amelynek hajdujogait
Széchenyi Gyorgy 1700. februdr 19-én kiadott privilégiumlevelében ismerte el (uo.,
X/10, 445/2).

A hajduvéros részére 1715. janudr 3-d4n kiadott igen részletes ,,Instructiones”
egyes pontjaiban is feltlinik a polgdr név és — ami kiilon figyelmet érdemel — pulger
alakban, amelynek alapjdn esetleg feltételezhet6 a szé ismételt dtvétele is. A 11. pont
példdul arrdl rendelkezik, hogyha valakit behivnénak, de el nem érik ,,akkor tehdt a Bir6
— mint olvashatjuk — egyik Pulgert vagy Sellért segittségre hivnd” (OL. Széchenyi cs.
1t., X/6, 428 k/1). Figyelemre mélté viszont az is, hogy némely esetben a pulger helyett
a gazdaember kifejezést haszndljék. Tgy a 53. pontban is, amely eléirja, hogy ,,minden
GQazda Ember és Sollér azon Iparkodgyék, hogy egy Szabldra és Puskéra szert tehessen”
(uo.). Ez utébbi mondat egyébként vildgosan utal a hajdivérosi ktelességre is.

Természetes, hogy a mezévéros lakéi megtartottdk polgdr elnevezésiiket a jobbdgy-
kor végéig, és az 1858. augusztus 21-én aldirt Grbéri egyezségiikben is helyet kapott a
kifejezés a kévetkezé formédban: ,,mi Egervdri Vas Varmegyei Mez8 Vdrosban lakd pol-
gdrok, fenn tisztelt 6 Méltésdga volt jobbdgyai” (OL Széchenyi cs. 1t., X/6, 437/10).

A fentiek utdn nem csoddlkozhatunk, hogy az egykor ugyancsak mez6vdrosi
jogu Felsb-Segesd, vagy Koroshegy lakéit is polgdr-nak emlitik. A segesdi ispdnnak az
1797. évi jelentésében is az olvashat6, hogy ,,ezen Helységben ill szokds vagyon, hogy
Sessiét Biré Polgdr, kinek Marhdja nints, tsak megvédgni tartozik az urbdridlis 8If4t>’
(uo. IV/1, 212/G). ‘

Az 1791. évi jelentés feleleteibél pedig arrdl kaphatunk értesitést, hogy a kéros-
hegyi szdmadé hidnydt, ,,a Polgdroknak sovény zsdkja’ okozta, amelybdl a szem kihul-
lott (uo.) A Somogyvért 1779. mércius 9-én tartott megyei vizsgdlat egyik kérdépontja
is polgdr-nak nevezte a mér falusi szinten é16 helység lakéit a kdvetkezbképpen: az ,,1771-
ik Esztenddre esend6 Urbéridlis Hosszt fuort nem de nem 1772-ik Esztendében itt val6
Polgdrok le szolgdltak ...> (uo. IV/2, 214/L).

5. A mezdvérosoknak s fenti terminust tovdbb élteté rendkiviil fontos szerepe
mellett — gy véljilkk, — nem hanyagolhaté el tovdbbi més mozzanat sem. Viszonylag
korai id6kbél, kézvetleniil a térok kifizése utdni évelkkbdl maradt rénk olyan panaszlevél,
melyben a panaszkodé Baranya megyei falvak népe egydntetlien polgdr-nak nevezi
magdt. Az elnevezésnek nyilvdn egyrészt jéval kordbbra nyulé hagyoménya lehetett,
de az sem lényegtelen, hogy ebben az idében & t6rék hdbordk uténi dezorganizdltsdgban
a tényleges jobbdgyi aldvetettség megvalésitdsdra nagyon kevés lehetdség lett volna.
Ugy tlinik tehdt, hogy az elnevezés tovdbb éltetésének, hitelének ez a specidlis helyzet
is alapjdul szolgdlt. 1687. julius 27-én keltez6dstt a ,,820616s8y, Bakonyai Szegény Polgdr-
sdg”-nak az a panaszlevele, melyben tudtul adjédk, hogy bdr — mint frjdk — ,,mi Szegény
nyomorult Sziillisy és Bakonyai Polgdrok meg eskiittiink, hogy mi a’ Cadszdr ed Felsége
Dézmdjét le agyuk’, de a zalavédri apét, Radanai Métyds erészakoskoddsa ezt megaka-
délyozta (OL, NRA, 1211/19). Ugyanez iigyben irtak panaszlevelet 1687. augusztus
6-én a ,,Pelérdy Polgdrok” is, kikt6]l ugyancsak a fenti apédt ragadta el javaikat, amint
azt Maszlagh Pal Pelérdy Bir6 és Szabd Pdl tobb Polgdr Térsainkkal”, mint irtdk, jelen-
tették a csdszéri Commisariusnak, (OL, NRA, 1211/19).

S hogy ez az elnevezés més vidéknek is ismert kifejezése lehetett, az a Somogy
megyei Gaddny telepitésére kiadott szdlldlevélbél is kitlinik, melyet térténetesen a fenti
panaszlevelekben kdrhoztatott zalavéri apit, Radanay Métyds adott ki. A levél ugyanis
polgdr-cknak nevezi a Gaddnyban telepiilni széndékozdkat: ,,attam az Gadany Polgédrok-
nak — olvashatjuk a szévegben — illien szabadsdgot, hogi az ell mult Szent Gisrgi naptul
fogva hath eghész esztendeig semminémé addt ne adgianak, a’kik azon Gaddmban fognak
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épiilng.”” De érdemes lesz a szdlldlevél tovdbbi részleteivel is megismerkedni, amelyek-
nemesak a telepiilldk egészen kedvezd, kezdeti helyzetére vetnek fényt, hanem arra a
médra is, ahogyan néptelen foldre a telepeseket fogni igyekeztek. , El telvén hath esz-
tendeigh tartoznak féldes Urukat meg taldny és megh allkkudni i6vendébéli adé végett:
valaki pedig azon Gadani nevii faluban szdll — olvashaték a tovdbbiakban a korabeli
dllapotokra ig jellemzd sorok — eddig veld latorsagdért és tolvaisdgdért senki nem fogja
keresni, merth megh engette & my Kegyelmes Kirdlyi Urunk e Folsége azoknak, kik az
e Folsége Fiscalis Joszdgiban szdllanak, minden némii lopdsokat, tolvaildsokat is mésféle
czégéres vétkeket, csak ennck utdnne e6 Folségének iambor és hiv szolgdi legyenek és igaz
jobbégy”’ (OL Széchenyi cs.lt., IV/5, 221/B). Ezek utdn nem is csoddlkozhatunk, hogy e
szerzddés kiaddsa utdn néhdny évvel, 1700. janudr 6-d4n, amikor a megyei kikiildstt
Gaddnyban némely elveszett sertések utdn tudakozddott, a gadényiket is polgdr-oknak
nevezte a kovetkezSképpen: ,,t0bb Gaddny és Marczally Polgdrok jelen litikben” tartottdk
a kihallgatdst (uo., IV/5, 221/B).

6. A fentick mellett érdemes arra is figyelni, amit némely Osszeirds szévegében
tapasztalhatunk, pontosabban arra a taldn lényegtelennek tiing terminolégiai kiilénb-
gégtételre, amivel idénként taldllcozhatunk. Igy pl. & Sopron megyei Rajding 1721.
mérecius 21-én kelt Conscriptiojaban a 34 személy Ssszeirdsa utdn szbveges rész kévet-
kezik, amelyben a szesszidsokat jobbdgy-oknak nevezik: ,,Ezen foliil specificalt Jobbdgyok
— olvashatjuk a szévegben — a’ Selléreken kiviil mind Fertdlyos Helyessek.” Kés6bb
az Osszeirtakat Gjra csak jobbdgy-oknak nevezi az 6sszeird, amikor azcok robotkételezett-
ségeirdl szdél. Az urasdgnak 20 koblos foldjét ugyanis ,,az Jobbdgysdg — mint olvashaté
— robotban szantya’ (uo. X/10, 445/2).

Az bsszeirds vége felé aztdn az irtdsokrdl esik szd. Az érdekes az, hogy ezekkel
kapcsolatban nem a fenti jobbdgy szdt hasznélja az Osszeird, hanem a polgdr-t. ,,Az Irtds
féldekriil fizetnek — olvashatjuk — mind Nemes Uraimék, mind pedig az Polgdrok, egy
egy holdtul d 5., azt akdr vettikbe, akdr nem” (uo.). Megemlithetd, hogy a legvégén a
szdveg lakok-rél és gazddk-rol is szolt.,

Az ugyancsak 1721. médreius 21-6én kelt Kis-Barom-i 6sszeirds végén is hasonlé
kifejezésekkel taldlkozhatunk, mint a rajdingiban, az irtdsokkal kapcsolatban ., Irtés
foldekért, akar Nemes, akar Polgdr legyen az, ki bir hatdrjokban, fizet az Urasdghnak
minden holdtul d 5., akér vetik be, akdr nem’’ (uo.).

Egyébként toébb adattal is rendelkeziink, amelyek az irtdsf6ldek birtokosait
polgdr-nak nevezik; ezek kozill most taldn azok a legérdekesebbek, amelyek éppen az irtds-
foldek elvételének processzusdban keriiltek rogzitésre. A visszavdltott frtasfoldekért
ugyanis a foldesir némi ellenértékét adott és ennek az Osszegnek felvételét az egyes koz-
ségek ,,Bizonysdg Levél”-ben igazolték. E bizonysdglevelekben az irtdsfoldet hajdan
birtoklé jobbdgyok magukat rendszerint polgdr-nak nevezik, Igy az a testimonialis is,
amelyet 1802, december 18-édn a rinyatjlakiak dllitottak ki, és amelyben a kévetkezo
olvashaté: ,,Aldbb irt Rinya Ujlaki Helységbelick Tekintetes Nemes Somogy Védrmegyé-
ben levé Helységnek ElSl jéréi és a t8bbi Polgdr Lakosi, adjuk tudtdra mindenekenek,
hogy az irtdsfoldjeikért az urasdg az irtdspénzt 2 forintjdval kifizette (uo. IV/26, 242/8B).
Néhdny évvel kés6bb, 1805, janudr 5-én kelt a dardnyiak hasonld testimonialisa, mslyet
érdemes hosszabban is idézniink: ,,Mi alabb irt Dardnyi, ezen T. N. Somogy Véarmegyé-
ben levd Helységnek ElSljérol egyben jovén az egész Kozség és Polgdrsdggal adjuk tul-
tdra mindeneknek, &’ kiknek illik vallvdn ezen Bizonyité Leveliinknek rendében: hogy
minden Irtdsok, mellycket meg nevezett Helységiinknek Hatdriban tettiink, &’ Mélto-
sdgos Urasdg dltal tokéletesen ki fizettettek személy szerént minden irté Polgdrrnak Ggy,
hogy azok erdnt a Méltésdgos Urasdgunk valdsdgdrdl és nagyobb el hitelérsl adjuk ezen
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Kereszt vonyédsainkkal és Helységiink é16 Petsétjével meg er8sitett Bizonysdg Leveliin-
ket.” Az igazoldst az ,,6reg Biré” és a kilenc ,,Eskiitt” irta ald (uo. IV/31, 244/B).

Ezek az adatok, amelyek részben — ami a XVIII. szdzadi sszeirdsok megjegy-
zégeit illeti — a vdrmegyei tisztviselk éltal készitett iratokbdl részint az egyes helységek
lakéi 4ltal kisllitott levelekbdl maradtak rdnk, azért is fontosak, mert segitik értelmezni
azt a nagy mennyiségben rénk maradt adatsort, melyet ugyancsak az egyes falvak veze-
tsége irtdsfoldekkel kapesolatban rogzitett, és amely mér a XVI. szdzad végétél ren-
delkezésiinkre 8ll. Az egyes falvak {rtdsfoldjeinek zdlog — és adésvételi leveleirl van
526, melyeket a helységek képviseletében — mint nem egy helyen olvashaté ,,in facie
pagi” — a falu akkori vezetfsége sllitott ki. E leveleket, amelyek rendkiviil értékes doku-
mentumai nem pusztdn a korai, falusi kozigazgatdsnak, hanem a paraszti frésbeliségnek
is, dltaldban a bir6, az eskiidtek vagy egyéb, éppen ott tartézkodé falusi tisztségvisel6k
nevével tették hitelessé. Az egyik Nagycenken 1640. julius 6-dn kidllitott bizonysédglevél-
ben példdul ez olvashaté: ,,Volt ez alku illen Személyek el6tt, ugymint els6ben Személy
volt Varga Mihdly, Hiitvss Polgdr el6tt és Kémér Benedek akkorbéli eskiitt Polgdr elgtt”
(uo. X/1, 374/3).

Egy mssik, ugyancsak Nagycenken 1678. éprilis 23-dn kidllitott szerzédésben
pedig egyszeriien csak ez 4ll: ,,Lett ezen Levél és foldek {61l addsa illyen bdcsiiletes Sze-
mélyek el6tt, gy mint akkorbéli Biréd Gerencsér Janos, Eskiittyd Szabé Jénos, Polgdr
Antal, Jénos ,Ugri Péter, Szalai Jénos, Tislér Jénos, Dobrai Istvédn és Varga Jénos Urai-
mék el6tt.”

S talén még azt is érdemes megemliteni, hogy olykor a falu pecsétjérél is sz esett,
mellyel a szerz8dést megerdsitették. A legérdekesebb taldn az 1698. dprilis 13-d4n keltezett
egyik nagycenki szerz6dés erre vonatkoz6 része: ,,Actum in face Loci, die et anno, ut
Supra — olvashatjuk — a’ mellyet falu Pécsétiinkkel is megh erdsitettink’. Ugyanakkor
egy mésik szerz&désben, melyet 1678. mdjus 6-dn éllitottak ki, az olvashat6, hogy azt
,»,Polgdri pocsétekkel megh erdsitvén” tették egészen hivatalossa. E szerzédéseket a fal-
vak készitették és benniik a helyi, sajit kifejezéseiket alkalmazhattdk.

7. Hogy e mozzanat mennyire fontos, azt éppen az utdns kévetkezd gyakorlat
példédja is mutatja, amikor a falvaknak az irtdsfoldek adds-vételében betsltott ellenérzé
és szabdlyoz6 szerepe megsziint, és azt a féldestri hatésdg vette 4t. E nagyszdmi adés-
vételi szerz6dés fennmaraddsa is valéjdban annak koszénhets, hogy a Széchenyi uradalom
a8 kés6bbi visszavéltds reményében 1732 —1733-ban Jsszeiratta a jobbdgyok kezén levd
irtdsfoldeket, és ez alkalommal a birtokosoknak irdsban kellett a birtokhoz valé jogaikat
igazolni, amit t8bbnyire zdloglevéllel vagy addsvételi szerz6déssel tettek. Ezeket mdsol-
tattdk le az Osszeirdskor a Széchenyiek, hogy ezentul csak ekképpen igazolt fldekrs! éa
az uradalom dltal kidllitott engedélyek alapjén irtott f5ldek utdn fizessenek irtdspénzt a
késGbbi visszavéltdskor. Ezutdn a foldek eladdsa is csak uradalmi engedéllyel tortént,
akdresak az 4j irtdsok kezdése. Miért érdekes mindez szdmunkra? Azért, mert ezzel egy
csapdsra megsziint a fent oly gyakran tapasztalt polgdr elnevezés. Helyette az uradalom,
az dltala kiadott szerzédésekben a fuggést in félreérthetetleniil kifejezé jobbdgy szét al-
kalmazta. Az G irtdsok engedélyezésénél kiilonben mér a XVIIL. szdzad elejétdl is taldl-
kozhatunk e kifejezéssel. fgy pl. Balatonmagyarédon 1725. december 3-4n kelt az az
irtdsszerz6dés, amelyben a tiszttarté”” M. Urasdgh O Nagysdgha Magyarédi Jobbigyd-
nak, Hajdu Mihdlynak — mint irta — attam 6] er8s darab erd6t, hat helyen valokat”
irtdsra (Ol. Széchenyi cs. 1t. III/34, 206/C).

Ebben az id6ben kezdték a nagyobb allédiumok a birtokjog biztositdsat is szolgdls
irtdsazerz6déseket kiadni és e szerzédésekben olyan helységek lakéit is az aldvetettséget
hangsilyozé jobbdgy széval illettek, akik pedig mezévérosi joguk révén magukat joggal



358 Sz6- és széldsmagyardzatok

polgdr-nak nevezhették. E megnevezés mogstt egyébként az uradalomnak az a térekvése
hizédik meg, hogy az irtédsokat — az eddigi gyakorlattdl eltérden — a kiils6é személyektol
elvonjdk, és azokat az allédium dltal jobban ellendrizhets és reguldzhaté helybeli, sajdt
fennhatésdg ald tartozé jobbdgyok kezére adjdk, akiktél, ha sziikséges, konnyebben
visszavalthatjik.

Ezek utdn mér nem is csoddlkozhatunk az egyes falvak irtésfsldjeinek birtokosait
sorozatosan jobbdgy-nak nevezik, mint az Egervéron 1770. februdr 10-én kidllitott szerzd-
désben is, amely szerint ,,Méltésdgos Urassg T6ke Jdnosnak instantidjéra, mint Gésfai
6ro6kos jobbdgynalk’ két hold sliri erdd ,,irtdsdt méltéztatott megengedni” (uo.).

Eléfordult viszont, hogy jéval azon idépont elstt, amikor a nagybirtokosok az allo-
didlis birtokjog biztositdsa érdekében rendszeressé tették az irtdsszerz8déseket, az irtés-
f6ld pillanatnyi birtokosét jobbdgy-ként emlitik. Igy az az 1696. janudr 29-én Pereszte-
gen kigllitott zdlogszerz6dés is, amely szerint az egyik lakos irtdsfsldjét hdrom évre zd-
logba adta ,Méltosdgos Herczeg Eszterhdzi P4l Urunk ed Nagysédga Jobbdgydnak’,
Rostés Janosnak (uo. X/1, 374/3). Ez esetben viszont a jobbdgy kifejezés nem is annyira
az aldvetettséget emelte ki, hanem a f6ldestrhoz, az Eszterhdzi herceghez valé tartozdst,
ami — a zédlogba vevs személy pontosabb meghatdrozdsén tulmenden — bizonyos fokig
a zdlogiigyet is aldtdmasztotta.

Mindez egyiittesen igen jol érzékeltetheti az egyes terminusok véltozékonysdgét
és érvényiik hatdrait. A terminolégia, mint a fentiekben is tapasztalhattuk, igen érzé-
kenyen reagél a tdrsadalmi és gazdasdgi kovetkezményekkel jér6 folyamatokra. A polgdr
telkes-jobbdgyra vagy irtdsfsld birtokosdra alkalmazott terminusként még a megyei
Ssszeirokndl is gyakran felbukkant, de legtovdbb a helybeli jobbdgyok kifejezéseként
kisérhet nyomon. Amikor pedig adataink megszakadnak, ez nyilvdn nem a terminus ki-
haldsdnak a jele, hiszen a 826 még szdzadunkban is élt dltaldnosan haszndlt terminusként.

8. S végiil érdemes arra is utalni, hogy a polgdr kifejezést a fentiektsl némileg el-
térd esetben is haszndltdk. Az 1779. mércius 1-én Ko6roshegyen tartott vizsgélaton, ami-
kor az uradalmi drendétor gazdasdgi mulasztésai és az ezek révén az uradalmat ért kdro-
kat kivantak felderiteni, a kovetkezs kérdésre is vélaszt vdrtak a kihallgatott tandlktol:
,»,Mi oka lehet, hogy M. Urasag Pinczéiben levé Borok sokkal aldbb valdk, mintsem a
Polgdroké . . . v Erre pedig az egyik tanu, a kéréshegyi 40 éves Bartos Jénos a kivetkez6-
ket vélaszolta: ,,Egyéb okdt nem adhattya a Tand — olvashatjuk vallomdsdban —, hogy
az M. Urasdg Borai alldbb val6knak lenni ldczatattnak, mintsem a polgdroké, hanem
egyediil azt dlléttya, hogy borostdval tisztogatni nem szokték [ti. a hordékat] (uo. IV/15,
228/B). Erre viszont azt lehetne védlaszolni, hogy az elnevezésben nincs sernmi kiilénés
ha figyelembe vessziik, hogy Koérdshegy, hol a tédrgyalds folyt, és amelynek sz8l6hegyérol
sz6 esett, mint hajduszabadsdgot nyert helység, ugyancsak kell6 alappal rendelkezett,
hogy lakéit polgdr-nak nevezzék (Rizsds L., 1974. 51—3.). Csakhogy a jelen esetben
nem Korishegy lakéirél, hanem a Koroshegy hatdrdban fekvd szdléhegy birtokosair6l
volt sz6, akik nem voltak sziikkségképp azonosak a helység birtokos parasztsdgdval.
A sz6l6hegy ugyanis itt is, akér médsutt, autoném teriiletként miiksdott, ahol tobb hely -
ség lakédinak is lehetett sz5l6fsldje, gyakran olyan helységek lakdinak is, amelyek tdvol
estek, é8 nem tartoztak a sz6l6hegyet birtokls foldestr joghatosdga ald. Igy aztdn nehe-
zen lehetne elképzelni, hogy a sz6l6birtokosokat egyszeriien Kéroshegy utén, annak volt
hajdivérosi jogénak kévetkezményeképpen nevezték polgdr-oknak. Sokkal inkédbb arra
kell gondolnunk, hogy & jelen esetben is a szessziés foldeknél jéval szabadabb hasznédlat
lehetett az alapja a birtokosok emlitett elnevezésének.

S ezt megerdsiteni latszik az is, hogy ugyane perben még e birtokosokra hasznéltdk
a paraszt sz6t is, de nem térsadalmi réteg vagy osztdly jelolgjeként, hanem egy dltaldnos
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és viszonylag egyszer( borkezelési szint jellemzéséiil, amelytsl a perben megtdmadott
drendétor elmaradt. Mert, amint a fenti tant vallomdsdban folytatta, az drenddtor még
& horddkat sem toltette fel rendesen, hogy a ,,tbltelékkel” a bor ,,virdgjit kivettetnék,
mint a parasziok szoktdk™ (uo.).

A perben egyébként még a jobbdgy kifejezés is feltlinik, de a tényleges jobbdgyok
robotkotelezettségeinek emlitése kapesdn, tehdt a sz818hegytsl fiiggetleniil.

Sz6l6vel kapesolatos egy mdsik adatunk is, amelyet 1720. koriil a zdkdnyi hegyen
folytatott kihallgatdson az egyik tantnal, a 60 éves Gotza J6zsefnek vallomdsdban taldl-
hatunk, aki — mint vallotta — ,,ez el8tt 4 esztend6vel hegy mester 1évén, az ed tideje
alatt adattak és foglaltattak el” némely sz6l6k, koztiik ,,Skaletz alias Takdes Gyorgy
Tilosi polgdrnak szélleje” (uo. IV/39, 251/L). Persze hatdrozottan most sem dllithatd, hogy
az emlitett elnevezés a sz616 birtokldsdnak kivetkezménye. E vidékrdl ugyanis nem sokkal
kés6bbrdl van olyan adatunk is, amely dltaldban a jobbdgyot polgdr kifejezéssel illeti.
1762. februdr 17-én dllitotta ki a Somogy megyei f6birébdl és egy eskiidtbél 4116 vizsgals-
bizottsdg azt a jelentést, amelybdl kitlinik, hogy a Széchenyiek kérésére Kdlmdncsdn
bizonyos robotban épitett épiileteket akartak felbecsiilni, és ehhez — mint olvashatjuk
— ,,ahoz ért6 faragd Polgdr Embereket’® hivattak, mégpedig — hogy e személyek ponto-
sabb tdrsadalmi helyzetét is meghatdrozzuk — Istvéndi Helységhiil Méltésdgos Kis-
martonyi Herczegh Jobbédgyit Sipos Istvdn és Kovdcs Mihdlyt, Kiss Dobszdbul Fejér-
véari Custossdgh Jobbdgyit Csimdk Istvdnt és Fakos Ferenczet, nagy Dobszdbul
Dobos Jénos és Gere Gyorgyot” (uo. IV/36, 247/B). Eszerint a polgdr itt is jobbdgyok
megnevezése.

9. Adatainkat egyébként médshonnét is gyarapithattuk. 1774. augusztus 11-én
irta az uradalmi vezetdség azt a levelet, amelybél arrdl értesiilhetiink, hogy a zalavdri
£51d felmérési kigérlete utdn az egyik hidvégi haldsz szidalmazta a ,,Szalavdri Lakosokat,
és azoknak Papjait ... kit Szalavari Polgdrok nem Szivelhetvén’ kés6bb e haldszt
cstinyédn megverték (uo. ITI/36, 208/F). 1796. junius 3-dn pedig Adéndon folytattak testi-
monidlis kihallgatdst a Si6 melletti kicsiny telepiilés, Maros gazddlkoddsdnak felderitésé-
rél. B tédrgyaldson Dobos P4l 33 éves fokszabadi tand a kévetkez8képpen vallott: ,,Maro-
son, valamint més Szomszéd Helységekben is nem tsak az Urasdgok Arendéds birkdsok,
hanem a Szdntévetd Polgdrok is kézbnségesen négy Marhédval szoktak szdntani, akinek
pedig jobb mddja van, hat 6krén szdnt” (uo. IV/18, 230/B). De hogy kétségiink ne legyen
a kifejezés szélesebb Lor( haszndlatérsl, idézziik egy mésik tantnak, az Adéndi 69 éves
Varga Mihdlynak szavait is: ,,Marosiaknak, ugy mint mds Helységbeli Polgdroknak zab-
jok, kolessek, Moharjok és kukoritzdjok’ szokott f8leg teremni. Mds tant, mint a fok-
szabadi 43 éves Kovdes Jdnos polgdr helyett ,szdntévetd gazddt’” emlit, mig mésok egy-
szerlien gazdd-t vagy ,,jora valé és szorgalmas gazddt” (uo.).

A mult szdzad elején is ismételten taldlkozhatunk a falvak lakdinak megnevezése-
ként haszndlt polgdr kifejezéssel. 1812. december 2-dn a csokonai uradalom felterjesztésére
adott feleletben olvashatjuk, hogy ,,Tsites Jénos visontal fél Hellyes Polgdr’ épitkezésé
hez szitkséges fét kért és kapott az uradalomtol (uo. IV/1, 212/G). Az 1800. évi,,Csokonyai
Fiibéres Marhdk Conscriptio”-jéban szerepelnek pl. az ,,Aracsi Polgdrok’” is 72 forint 3
xr-os kéltséggel, amit fizetnitk kell a ,,Polgdrok dSkreitiil” (uo. IV/24, 239/C).

Végil nem érdektelen az a fizetési jegyzék sem, amit 1805-ben dllitottak ki a
csokonai uradalom tisztviselSi, s amelyben egyrészt az ,,Arok metsz6 Krénitzok”, azaz
a krajnai vendégmunkésok névsora szerepel, mdsrészt pedig a ,,Csokonyai és Visontai
Polgdar Zselléreknek neveik, a’ kik ismét azon Arokban dolgoztak” (uo. IV/24, 239/C).
Vildgos, hogy a jegyzék a helybelicket akarta elvélasztani az idegen idénymunkésolktol
és akozben keriilt sor a fenti szokatlan székapesolatra, mely igy is tanulsdgos lehet.
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Mutatja ugyanis azt, hogy a polgdr kifejezés adott esetben tulléphetett az dltaldnossdg-
ban haszndlt szesszids jobbdgy fogalmén. 8 mivel Csokona mezdvéros, Visonta pedig falu
volt, még azt sem lehet dllitani, hogy mindez & mez6vérosi jogéllds és azzal kapcsolatos
szohsznélat kizvetlen kovetkezménye.

10. Végiil is vildgos, hogy a felszabaduldsig a Dundntdlon a birtokos parasztsdg
polgdr elnevezése igen messze nyuls és szertedgazd hagyoményokon alapszik. A XVI.
szdzad végétdl a jobbdgykor végéig folyamatos adatokkal kisérhetd nyomon a terminus
hasznilata, a mult szdzadban pedig mér publicisztikai adatai is megtaldlhatok. A XVI.
szdzad 2. felébél valé adatok valéjdban azokbdl a forrdsokbdl keriiltek els, amelyek
mint a parasztsdg mindennapi életébe bevildgité legkorabbi folyamatos szdvegek —
jobbédgylevelek és triszéki periratok — maradtak rdnk. Az akkorbéli adatok viszonylag
nagy bésége alapjén joggal feltételezhetd, hogy e terminusnak a fenti jelentésben vald
megrogzbdése és széleskorii elterjedése e kort megel6zé id6ben tortént. Persze pontos
idét adatok hijdn nehéz lenne megéllapitani, annyi azonban bizonyosnak létszik, hogy e
szénak szesszids jobbdgyra vald alkalmazdsa sszefilggdtt a kozépkor végén, illetve az
ujkor elején végbement nagyardnyd gazdasdgi fejlédéssel, amely lényegében a mezd-
vérosokban Gsszpontosult. E fejlédésnek jellemzdje volt részben a fokozott mezbgazda-
sdgi drutermelés, melynek eldnyei kétségkiviil a vérosok mezdgazdasdggal foglalkozd
lakosait is kedvezSen érintették. I kedvezd fejlédés nemesak anyagilag hozta magasabb
szintre a lakossdgot, hanem nyilvdn dntudatban, magatartdsban is, aminek egyik kisérdje
lehetett & moédosabb és szabadabb véroslakék nevének is dtvétele és haszndlata (vE.
Szédzadok 1944. 38 —42).

A kozépkor végi és tjkor eleji fellendiil§ paraszti drutermelésnek mind gazdeségi,
mind pedig tdrsadalmi hatdsa és az erre kdvetkezd ellenhatdsok is j6l ismertek. Mint
egyik legkiemelked6bb és legstilyosabb kévetkezmeényét a Dozsa-féle paraszthdborit
emlithetjiik, melynek leverése és az utdna kévetkez6 megtorldsok messzire visszavetették
& korébbi fejlédést, és annak utjat sok tekintetben vakvdgdnyra terelték.

Erdemes viszont ezzel kapcesolatban arra utalni, hogy az 8sszecsapédsok és a silyos
megtorldsok els6sorban az Alféldre és a Felvidék egyes részeire Ssszpontosultak, mig &
Dunéntilnak nagy része e hdborusdgokbdl kimaradt. A Dundntilnak ez a viszonylagos
nyugalma, bolygatatlansdga mindenesetre hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy a szabadabb fej-
16désnek némi folyamatossdga is fennmaradjon, és ha e korban mdr a polgédr szét is hasz-
nélték a fenti értelemben, tovdbbra is létalapja legyen. Ha viszont még erre nem keriilt
sor, akkor éppen a szabadabb hagyoményok téretlenebb fenntartdsa teremthetett kedvezd
alapot hasznélatéra. Mindenesetre a Dézsa-féle paraszthdbort utdn alig 40 évvel mér sor
keriilt a terminus regisztrdldséra.

11. A polgdr sz6 foldesgazda elnevezéseként vald haszndlatdra el6szir kétségkiviil
a mezdvéarosokban keriilt sor. A terminus szélesebb korl elterjedésében aztdn sokféle
tényezd kdzremiiksdhetett. Ezek kozill az egyik lehetett az a nagyardnyu lakossdgesere,
ami a héborus pusztitdsok sordn bekdvetkezett, és amely révén mezdvérosi lakosok fal-
vakba, illetve a falvak jobbdgyai mezévérosokba kényszeriiltek koltdzni. Ennek sordn
elnevezésiik is keveredhetett, és e keveredés alkalmdval mindenki szivescbben alkalmazta
a kedvez6bb elnevezést. Erdeles példét idézhetiink e kényszerdi helyvéltoztatdsra az
1747. februdr 5-én Nagybajornban lefolytatott testimonidlis per anyagdban, amely sordn
az egyik eltlint tarnéeai Orikds jobbdgy, Nagy Péter utdn nyomoztak. Amint az egyik
tanu, az 58 éves, csokonai Ddvid Gergely elmondta: ,,el pusztulvén hajdani tid6ben Tar-
nécza, Gyongybsre vette [ti. Nagy Péter] ugyan font tituldlt Méltdsdgos Urasdga Joészd-
géra lakdsat; id6 jartdval Gydngyost is pusztdn hagyvédn, valamint tébbi 6rokos Jobbé-
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gyok, gy Nagy Péter is Csokonydban jott lakni és itt haldlos holtigh ad6z6 Jobbdgysdgot
viselt itt is Csokonydban s ennek elétte mint egy htsz Esztenddvel mult ki e Vildgbul”.
Fia pedig szolgdlatra Ladra koltszott (OL Széchenyi es. 1t. 239/C).

Nyilvdnvalé, hogy az eképpen Csokondban rekedt jobbdgyok iddvel igyekeztek
4tvenni a helybeliek elnevezését, anndl is inkdbb, hiszen a foldesurnak is az volt a térek-
vése, hogy e jobbdgyokat — igaz, a privilégiumok visszaszoritdsdval — egy szintre hozza.
Ugyanakkor azt is tapasztalhattuk, hogy kézvetleniil a torék utdn a viszonylag kedvezs
jobbégyi szolgdltatdsok idején egyes falvak népe is polgdr-nak nevezte magét, s6t Radanay
zalavéri apdt e széval jelSlte az igen kedvez6 feltételekkel csalogatott Gj telepeseket is.
De ezzel pdrhuzamosan feltfint a kifejezés a szabadabb haszndlata irtdsfoldek birtokosai-
nak és a szdlStulajdonosok neveiként is.

Az Gj telepedés kedvezd lehetfségének azonban hamar vége szakadt, és az irtds-
foldeket is folyamatosan visszavéltotték a szervez6dd allédiumok. A fent emlitett Srokos
jobbdgy uténi nyomozds is lényegében e torekvés érdekében tortént: a jobb helyzetbe
keriilt jobbédgyokat ily médon is rendszeres robotoldsokra akartdk szoritani. Ebben az G
helyzetben, amit az allédiumok megerésddése és terjeszkedése jelentett, — f6képpen a
XVIIIL. szédzad koézepét8l — a jobbdgyok széméra legbiztosabb menedéket jelentette
a szesszids féld, melyet a kdzponti hatalom is a legkiillsnbdz6bb médon igyekezett védeni.
Bérmennyi teher is nehezedett a telkes jobbdgyokra, mégis a foldtelenekhez képest,
akiket az allédiumok bérmunkdira kényszeritettek, a kirdlyi rendeletekkel is kiriilbés-
tydzott szesszid, a telek volt az, amely végiil is a szabadabb élet felé reményt adott. S kii-
londsképpen azzd vélt, amikor — ha kivételképpen is — néhdny esetben a jobbigyok a
feudalis korban is megvdltakozhattak, és ezzel a feud4lis viszonyok kdzott elérheté ,,sza-
badsédgra’ szert tettek, ,,polgdr’-okkd lettek. B korban, ilyen viszonyok kézott kotéd-
hetett Ossze a polgdr név oly szorosan a szesszi6t birtoklé parasztsdggal és maradt
végiil is kb. a felszabaduldsig a sajat foldjén, onélléan gazdédlkodd parasztember helyi
kifejezése.

Megjegyzendd viszont, hogy e kifejezés csak a korai idSben, lényegében a XVIII.
szdzad elejéig haszndlatos éltaldnosabb érvénnyel, s igy tapasztalhaté a foldesiri iratok-
ban is. A szdzad végén, de még inkdbb a mult szdzad elején, a mikor az uradalmak szer-
vezése érdekében sziikségessé vdlt a jobbdgy munkaerejének maximélis kihaszndldsa és
foldesiri munkdra valé szoritdsa is, az uradalmi szévegekbdl szinte teljesen eltiint e ki-
fejezés. Helyette — mint az irtdsfsldek kapesdn is ldttuk — rendezeresiil a hivatalos
Jobbdgy, illetve a paraszt elnevezés ott is, ahol pedig a helyi gyakorlatban ez sért6 is lehe-
tett. Az 1804, mdjus 18-dn Segesden kiadott gazdasdgi rendelkezések, melyeket Széchenyi
Ferenc nevében adtak ki, mér szinte kizdrélag csak parasztokrdl tett emlitést: ,,Minek
utdna a Paraszt mér értesiilt calcaturdja elvesztésérdl — olvashatjuk — sziitkséges, hogy
irtdsok~t tegyen, hogy azok ,,a Bogdti Calcatura helett a Parasztoknak adassanak’,
mert haszontalan a nagy dtszervezés, ha ,,0 Parasztoknak mésodik Calcaturdjok abban
meg hagyatott’ és igy tovdbb (uo. IV/21, 232/D).

Végiil is a polgdr név a XVI. szdzad 2. felét6l szinte napjainkig nyomon kisérhet6
mint a telkesjobbégyok, parasztgazddk helyi, dundntili kifejezése. A terminus kialakuldsa
kétségkivil a kedvez6bb gazdasdgi és tdrsadalmi helyzetet biztosité korai drutermelés-
ben keresend6, melynek bézisai a mezdvérosok voltak. Ett6] kezdve e kifejezés nyomon
kisérhet6 nem pusztédn a mezdvérosok lakosainak neveként, hanem minden olyan hely-
zetben, amikor a szabadabb gazddlkoddsra és életre némi lehetésége adddott a paraszt-
sdgnak. Ily médon e terminust gy is tekinthetjiil, mint a szabad életre valé paraszti
torekvés egyik nyelvi kifejez6dését.

Takdcs Lajos



Szemle

Tanulményok a magyar impresszionista stilusrél. Szerkesztette Szabé Zoltin

Bukarest, 1976, Kriterion kényvkiadé, 180 lap

I. Taldn szerencsésebb lett volna a k&tet cimében az ,,impresszionista’ megjelsiés
helyett a ,,szdzadforduléd” elnevezést haszndlni; ezt tette P. Dombi Erzsébet kit{ing
bevezetd tanulmdnydban, amelynek cime: Szinhatésok a szdzadforduldé prézdjdban (5—
48), ésagy gondoljuk, igen helyesen jart el, hisz vizsgdlt szerz6i koziil Justh Zsigmond aleg-
kordbbi (egy regény, a Miivész-szerelem, 1888. és egy novelldskstet: Kdprdzatok, 1887.)
és Elek Artur, illetve Szini Gyula a legkésdbbi (Elek Artur: Alarcosmenet, 1913.; Szini
Gyula: A rézsaszinii hé, 1913).

P. Dombi Erzaébet ezt g korszakot, helyesebben az dltala vizegdlt negyedszdzadot
(a kicéduldzott tiz kétet szimmetrikusan helyezkedik el a XIX. és XX. szdzad ,,két olda-
14n”’) az impresszionizmust kézvetleniil megeléz8 tn. preimpresszionista kornak nevezi;
figyelmeztet arra, hogy Szabé Zoltdn a preimpresszionizmust (s a preszimbolizmust) &
azecesszidval egybees stilusirdnynak tekinti.

1. A szecesszi6 és az impresszionizmus kozti hatdrvonal megdllapitdsdt, a két atilus-
irdny elkiilonitéaét, az ismertetd jegyek kifejtését egy dtfogé, elvi jellegli tanulmény vél-
lalta: & mdsodik. Iréja a kotet szerkesztje, Szabé Zoltsn, a Kis magyar stilustorténet
(Bukarest, 1970.) és olvasbink elStt jél ismert, szdmos stilisztikai tanulmény szerzdje
(pl. éppen a jelen ktethez vdg Malonyai Dezsé impresszionizmusa, ITK. 1973. 583 —17.
és A szhzadvégi impresszionizmus stilusforméi, ITK. 1976). A koétetiinkben kozslt
tanulményédban is a szdzadforduld prézdja foglalkoztatja, nevezetesen és elsésorban az,
vajon elvédlaszthaté-e a Bzecesszid és az impresszionizmus, mint — é3 ezt hangsdlyozni
kell — az irodalmi miivek ny el vi stilusa.

,,Bozotos és ingovédnyos terillet mér csak azért is, mert a szakemberek egészen
eltéréen értelmezik’ (51). Igy tiinik ez Szabé Zoltdnnak, és igaza is van; azt a nem kénny
feladatot vette a vélldra, hogy az irodalomtérténészek, esztétdk, torténészek, miivészet-
torténészek meghatérozdsaibél induljon ki, és ezekbdl sziirje le a nyelvi jegyeke*, ame-
lyeket 6 egyelbre f6ként a szemantika teriiletén mutat ki.

Mind a szecessziéra, mind az impresszionizmusra jellemzének tartja: a diszitett-
séget (56 —60); a miivésztémat (60 —5); a természetlirizmust (65 —8); az illtzié és dlom
jelenségeinek kedvelését (68— 72); az érzetkultuszt (73 —8) és a stilizdcibét (78 —82).

a) A diszitettadg Ggy nyilatkozik meg a székapesolatban, hogy a helyettesités,
ill. kiegészités (b6vités) eljardsdval az frok fokozzék a stilisztikai hatdst.

»Kosztoldnyi egy helyen s fényes, tiindskls zsld helyett a felttinSbb smaragdot
hasznslja: smaragd f4° (59). ,,Uvegszertien csillogé birsalmasajt szeletkék, rubin-pirosak
vagy halvényrézsaszintiek” (ugyancsak Kosztoldnyitél). ,,Itt a esillogot az ivegszerd,
valamint a rubinpiros és a halvdnyrézsaszin egésziti ki, és egyben ez a hdrom sz6 teszi a
csillogé jelentését pontosabbé, drnyaltabbs” (uo.).
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Még az ellentéttel vald fokozé hatést emliti Szabd Zoltdn: ,,Annyit vallok be, hogy
csunya, pusztité életet éltem. De mémorok rézsds felhdi tszkdltak sliriin felettem” (Ady)
(60).

b) A miivésztémék c. fejezetben azt tudjuk meg, hogy a festészet, a zene 8z6-
készlete hat az iréi nyelvre; f6ként az el6bbinek a hatdsa fontos, mert magdval hozza a
szinek megndvekedett szerepét a azépiréi stilusban. Errdl a témdrél szdl igen béven
P. Dombi Erzsébet mér emlitett dolgozata; térgyaldsdra még visszatérink. Szabd
Zoltén egyébként tjra el6veszi a problémét az érzetkultira fejezetben, itt inkdbb azt
emeli ki, amivel P. Dombi Erzsébet nem foglalkozik, a zenei hatdst: ,,Az {r6 egy érzelmi
allapotot vagy egy felidézett hangulatot zenei hatdssal térsit, és zenemfivészeti fogal-
makkal érzékeltet: ,Minden érzéknek kijut a maga gyodnyérlisége. Vadvirdgok mézes
illata, selymes fii s az 5rokké zsongd, szabadégi hangok, az eleven, természet 6rok orgondja
(Babits)”. (64).

Egy Pekér Gyuldtél szdrmazé példdban az dlomszerfien megjelent né ,,ldbszdrai-
nak trochaeusi lejtése és derekdnak anapestusi lengése egy melédidvé lett” (uo.).

c) A természetlirizmus azt jelenti, hogy ,egyféle megszemélyesitéssé valik igy a
virdg vagy az dllat” (66). A szépirdi stilusban a termdszetre és az emberre vonatkozd
fogalmak olvadnak &ssze: embervirdg, orchidea-emberke, Szike-ledny, rovarndcske (uo.).

A természetet emberre jellemzé mdédon, felsltsztetve jelenitik meg az irdk; ez
végsd fokon a novények egyfajta emberiesitése; emberi cselekvéseket, sajatossdgokat is
tulajdonitanak a névényeknek: ,,A bédjos dombok téli sltdzetben voltak: sotétbarna ér-
des-bolyhos kosztiim és fehér prémes bodk fedték kerek véllaikat. De a nap a héprém
szinét gyenge sdrgdval bdrsonyozta (Babits)” (67).

d) Az illtzi6 és dlom fejezetben arrdl beszél Szabd Zoltdn — és tgy gondoljuk,
fontos 1j dolgot szdgez le, — hogy ,.a szdzadelSrél j6l ismert képekhez ... hasonléan
a szépirodalomban az illiziét keltd latdsképzetek homdlyositottak, a szinek dtsziirtek,
elmosddottak vagy opdlosak, a halldsi érzetek szintén megsziirtek, tompitottak, alig hall-
haték . .. Az érzéki hatdsok tompitdsdnak tébbféle médja van. . .. egy kiilon szé jelzi a
hatds erejének cskkentését . .. ezt még kiegésziti [az iré] egy mdaik érzékteriilethez (a
halldshoz, a szagldshoz) tartozé érzet hasonlé hatdsdval” (69— 70).

A két példa koziil kiilondsen a Kaffka Margittdl szdrmazé gydzi meg az olvasdt:
»A héziasszony nappalijdba mentek, e bronz és rezedazdld tapéték kozé, ahol a vildgos,
nagy attort fliggonysk mogstt, a reggeli intérieur félderijében kénnyd (...) és béjos
parfumilllat tuszott’” (70.).

A halvényitdst: a fliggény6kt6l dtezlirt szinek félderdjét, a szagldshoz tartozd
érzet: bdjos parfiimillat egésziti ki.

Méskor a kiegészité szé elvont jelentés(i: szelid, enyhe, finom, derengd, kénnyed;
ezek haszndlatdval sejtelmes, rejtelmes hangulat tdmad: ,,A pompds, illatos, meleg hdld-
szoba tejfehér vildgossdgban Gszott. A butorok halvény selyme ldgyan fénylett a szelid,
enyhe sugdrzdsban” (Ivéanyi 0dén) (uo.). A megfoghatatlansdg és tlinékenység jellem-
zésére bizonyos dllandéan visszatér§ szavak szerepelnek: léggimb, buborék, hab, pdra,
pdrdzds, villédzds (72). Kér, hogy minddssze két révid példdt kapunk.

e) Az érzetkultusz c. fejezetben (73 —8) féként a szinekrdl beszél Szabd Zoltdn;
futélag mér volt 8z6 err6l a miivésztémdk c. fejezetben. Ez voltalképpen P. Dombi Erzsé-
bet témédja. Arany, csillag, csilldm, ére, faklya, ldng, pardzs, rakéta, tikor, tz, iveg, vulkdn
azok a fénevek, amelyek mint fényes jelenségek az erds vildgossdg, csillogds kifejez6i.
Kér, hogy alig egy-egy példdval szemléltet; hidnyoljuk a fenti fénevekhez kapcsolédd
példék részletes bemutatdsait.

Ugyanigy igen érdekes a hangképzeteket, tovdbbd a tapintds érzetét felkelts £6-
nevek felsoroldsa. A pohdr és az iiveg (csengd hang) hangképzetet fejez ki, Baba, csipke,
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fonal, japdn csecsebecsék, csészék és ellenzd, porceldn, selyem, ivegvirdg, tovdbbd néhdny
melléknév: cifra, habos, fodros, himzett a tapintds érzetével 6sszefiiggd konnylséget,
illetve finomsdgot, kénnyedséget, torékenységet, kecseset, bdjosat érzékelteti: ,,Az ég itt
indigészin, és a toronynak este ég6 szeme van, s kacéran hordja cifrdzott erkélyét, mint
csipkéit a kecses tdncosnd” (Babits) (77).

Csak azt sajndljuk, hogy mindossze hdrom példdt hoz a szerz6 a sok f6név szem-
léltetésére; minden fénévre tobb példa kellett volna.

f) Az utolsé fejezet, amely szemantikai sikon kozeliti meg a szecesszié és az impresz-
szionizmus problémaédjét, a stilizdcid; ezen a szerz8 érzetek, f6ként szineket jelold szdk
allandéan visszatérd szerepét érti. Ez a visszatérd szerep a lényeget emelné ki, dsszefog-
lalva, mintha minden mds kézlési funkeié mésodrangt volna. Egytttal a visszatér§ szok
szimbolikus jelentést is hordoznak; a szin-szimbolika a leggyakoribb, mint pl. Brédy
egyik regényében, Az eziist kecskében; egy szoba belseje, ahol minden fehér, a nem
fehér kiilvildggal szemben a tisztasdgot (és taldn az elérhetetlen irdnti nosztalgidt) szim-
bolizélja:

,»,Beléptek a fehér szobdba, ahol egy karosszékben dlmodozott egy fehér 1élek (.. .)
A nagy szoba mindenféle — de mind fehér alapszinli — fiiggdnyok és mozgathaté falak
segedelmével buvdhelyekre, fiilkékre, intimus, kéjes, — és oly tiszta nyugvdhelyekre volt
osztva. Az egyik sarokban fehér fardccesal kiriillvett szép kert (.. .) Fehér viola nyilott
benne ( .. .) A szoba bdgyadt, ragyogé, szomort és diadalmas fehérségben a selymek, régi
és 1uj szovetek, az aranyozott fehér butorok, dllatsz6rok, csipkék és virdgok egy alapsziné-
ben az asszony volt a legfehérebb ( . . .) Tegnapi fehér orgona volt tiizve a keblére (...)
Ugye szép itt, mi, ez a fehérséy ? Csakhogy odakint mér elszoktatok ettdl a szintdl 1 (.. .)
A hé kezdett esni ( . . . ) és hatalmas erével ujra gazdagitotta a fehér szoba szineit. Aztén
egy meleg széldram nekivégott a fehéreds hajnalnak, és megint minden fekete lett (Brody
Séndor) (81).

2. Ugyancaak szemantikai téménak gond os és alapos kifejtését taldljuk a mdr eml-
tett els§ dolgozatban, amely megeldzi Szabd Zoltdn elvi, ésszefoglalé tanulményét. P.
Dombi Erzsébet fejezetcimei a kdvetkez8k: Szinek és szinnevek; A szinek korreldcibja;
A szinjelolések grammatikai formdi; végiil pedig: Szinhatds és stilushatds.

a) A Szinek és szinnevek fejezetben meg tudjuk, hogy a szdzadfordulé stilusdban a
fehér a legjelent6sebb. Czébel Minka egy novelldjdbél idézett hosszabb szdvegrészben
éppugy uralkodik a fehér szin, mint Brédy Sdndornédl, ahogy fent ldttuk. ,,A fehér els-
forduldsi ardénya Elek Artur elbeszéléseiben a legmagasabb” (15). Ahogy a gyakorisdgi
tédbldzatbol (18) kitfinik, ez 31,959%,, mig a kék Elek Arturnél csak 5,63%-ban fordul elé,
holott a kék is elég kedvelt szindrnyalat; a Justh, Ambrus, Malonyai, Pekdr, Czébel,
Szini, Elek szerz8knek a dolgozat elején felsorolt mfiveib6l, Ssszesen tiz konyvb6l vett
teljes példaanyag alapjén a kék 9,249, -ban fordul el$ és a 19,25%, fehér, a 15,669, fekete
utén a harmadik helyet foglalja el. Még a z5ld és a sdrga érnek el magas helyezést: 8,66 és
8,279%-ot.

A jelzett keretek kizt azonban minden ird egyéni; a 19. lapon olvashatjuk a ki-
értékel6 megjegyzéseket.

A szinek haszndlatdnak szdzalékos megosztdsa nem elegend6 a jellemzéshez; P.
Dombi Erzsébet tanulmédnydnak minden bizonnyal legértékesebb és leguijabbnak haté
része a szinek korreldci6jdrol sz6l6 fejezet (19— 26). Két szinten végezte el a matematikai
jellegli vizsgdlatokat: a makrokontextus, ill. & mikrokontextus szintjén.

A jobb megértés céljabdl idézziik a szerzd kevés, 4m igen j6l megvélasztott példéi-
nak egyikét; csak sajndlni tudjuk, hogy a kétségkiviil igen hasznos matematikai képletek
mellett nem szerepel tébb szemléltetd anyag !
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»Egy tavaszi mese szereplbi halvdny-lila alapon jelennének meg, sdrgds-fehér
kontosben, olyan halvdny-lila alapon, mint amilyenbe a messzi ldthatdr kérvonalai moséd-
nak szét kors tavaszkor. A mese folyamén ez a gyongéd lilaszin puhén olvadna ét a nydri,
melegen rezgd, majd forré vordsbe, amelyb6l mér szikrdzé fehéren vélndnak ki a szerepl6k
alakjai” (Malonyai) (21).

Az idézett példdban egyetlen mondat hat szinmegjelolést tartalmaz. Nem szorul
bizonyitdsra, mennyire sajdtos jelleget ad az iré stilusdnak a szinek halmozdsa; hisz egyet-
len szinnév, pl. ha egy ruhadarab el6tt mondjuk, (a ,,sziirke felolt6”’), az még nem jellemzd
a szecesszids vagy impresszionista stilusra. A matematika kedvéért P. Dombi Erzsébet
az Osszes ilyen egy mellékneves példat is felvette anyagdba. Eppen ezért aziikséges a kor-
reldcidk vizsgdlata, amely felfedi a stilisztikai lényeget. Mindenekelétt az deriil ki a pél-
dék Osszetevéséb6l, hogy bizonyos irék gyakrabban élnek a szinek tdrsitdsdval;
leggyakrabban Justh Zsigmond: sajnos, a 2. tdbldzatban (20) az oszlop tetejérdl éppen
Justh Zsigmond adata maradt le. Igy esak P. Dombi Erzsébet megjegyzésébdl értesii-
link arrél, hogy ,,a szinkezelésben érvényesiil6 asszocidcids készség tehdt leginkdbb Justh
sajdtja”, de a szdzalékot nem olvashatjuk sehol. Elek Artur, Czébel Minka szinvildgédra is
az egymdssal kapcsol6dd szinek jellemz6k (53,29 egyedi és 46,79 korrelécids szinjelolés az
elsénél; 60,561 és 59,49 a mésikndl). Akkor ékessz6lé a két adat, ha Osszehasonlitjuk
Ambrus Zolténnal: 77,16 ég 22,84; Ambrus tehdt nem kedvelte a szintdrsitdsokat, vagyis
szemantikailag konzervativabb, mint a kivalasztott tobbi szerz6; ez egyébként mondat-
szerkesztégsével is j6l bizonyithaté. Szabdlyos mondataitél tdvol van a nomindlis, a f6-
nevek halmozdsén alapuld, oldott, impresszionista felépités.

Az idézett példabdl az is kitlinhet, hogy bizonyos szinek meghatérozott szinek
tdrsasdgdban szoktak el6fordulni. P. Dombi Erzsébet szerint vannak indukdlé szinek és
indukélt szinek; a rézsaszin, a lila, a z5ld és a sziirke a legkedveltebb, mint indukélé szin;
az arany és a kék a leggyakoribb indukédlt szin. A kordbban idézett példdban a lila tény-
leg alapszin; a sdrgdsfehér-et és a vords-t indukélja, a vords is indukdld szin & maga helyén:
a szikrdz6 fehér-et indukdlja. Ebb6l a felismerésbél is lehet statisztikdt késziteni; ezt meg
is cselekedte a szerzd (23). rendre felsorolja az {rékat aszerint, ki melyik szin8sszekapeso-
ldst kedveli.

Végiil a mikrokontextus szintjén a szinténusok és interferencia-drnyalatok vizs-
gédlata kovetkezik (24 —26); sdrgds-fehér, és hasonlé szdkapcsolatokrdl, tehdt két kiilon-
b6z6 szinnév Gsszekapcesoldsdrol végez felmérést egy un. gréf segitségével, hozzdtartozd
tébldzatokkal. A vizsgdlatbol kitlinik, hogy ,,a gréf centruma a sdrga” (26). vagyis a
sdrga szinnek kdzponti szerepe van a bonyolultabb szinmegjelolésekben; viszont a lila,
a rozsaszin és az ezust periferidlis helyzetiiknél fogva ritkédn fordulnak el6 az Osszetett
szinjelolésben.

P. Dombi Erzsébet dolgozatédnak a legjobb részeit idéztitk, mintdt és kdvetendd
eljdrdst nyuijtanak minden kutaténak, aki hasonlé teriiletet kivdn vizsgdlni és feltdrni.
Munka pedig jécskédn akad, hisz maga a szerzd csak tiz miivet vizsgdlt a szdzadvég hatal-
mas termésébol.

b) Halvdnyabbnak érzem a Szinjelolések grammatikai formai c. fejezetet (27 —34).
Taldn azért, mert keveslem a példdkat; a jelenségek mintegy jelezve vannak csupdn,
holott bizonyos sajétsdgok akkor kezdtek tért nyerni, terjedni & magyar prézdban.
Ilyenek a melléknevek f6névi szerepkore a széfaji dtcsapds keretében; a -sdg, -ség képzis
szdrmazékok ég az utébbiakkal kapcsolatban a birtokos szerkezetben valé eléforduléds:
»Vala pedig ama kertben a zéldnek minden pompéja’ (Szini); ,,Kléra beszédjébe vegyiil
valami a biborpirosbdl is vagy a barna-feketébdl, hogy mélyebb és féradtabb a hangja’”
(Czébel ... ingadozd lapulevelek. Tényérjuk dércsipte halvdnyzdldje megeziistosodstt
a hulldmzé holdsugaraktél (Czdbel); A lombok (...) dtolvadnak a zafirkékbe (Szini)



366 Szemle

a lombtémegek (. ..), melybél vigan, ifjan vélt ki egy-egy jévor csengd hangu vildgos
zoldje” (Cazdbel). Osszesen 6t példa; a -sdg, -ség képzés szdrmazékra hdrom példa sll:
Fehérség, elterjedd fehédrség a f5ldon, szitrkeséy az égben s a fehérséy és a sziirkesédg kozt
fekete varjuk libegtek, kavarogtak, szdlltak (Czébel); Egy nagytdnyéra fehér szdzszor-
sz6ép magas, vékony szdron ingadozott s mintha fehérsége ndne, mind vildgosabban vélt ki
az elalkonyult mezdb6l (uo.); Osszhangeatosan olvadt a héttérben levd hegyek kékes
sziirkeségébe (uo.). A birtokos jelzés szerkezetben eléforduléd -sdg, -ség képzés szdrmazdk
stilisztikai ereje igen nagy. Egyetlen olyan példdt idéz a szerz8, amelyben az elvont, szint
jelols fénévben -val, -vel rag jérul: ,,A festményekbdl incesztudzusos hangulatok dradtak.
A szobrok a mdrvdny ldzadd fehérségével s a bronz olajos simasdgdval sarkantyiztdk az
érzékeket (Szini) (33).

A magyardzat azonban elmarad: pedig mind az alanyként 4116, mind a birtokos
szerkezetben killonféle hatdrozéként, de els6sorban a fentiekhez hasonlé moédhatérozodi
szerepkdrben haszndlt -sdg, -ség végz6désl szinnév (s nemcsak szinnév; a fenti példdban
a bronz olajos simasdga is a legnagyobb mértékben figyelmet érdemel) éppenhogy segitene
benniinket abban, hogy az tsszemoséddé korszakokat elvdlasszuk. Esetleg a szecesszié addig
tart, ameddig a -sdg, -sdg végli szinnevek csupdn alanyként, minden egyéb bévitmény
nélkiil dllnak; impresszionizmus pedig akkor jelentkezik valamely fré stilusdban, amikor
az ird a -sdg, -ség végli szinnevekkel, ill. egyéb elvont fénevekkel kifejezs stilisztikai hatd-
sokat tud elGéllitani pl. tgy, hogy a -sdg, -ség végli szinneveket, (ill. mds elvont fénevet)
birtokos szerkezetbe helyezi, de az elvont f6név még megmarad alanynak; vagy tovébb-
menve, az elvont fénevet hatdrozéként, ill. -val, -vel ragos médhatdrozéként hasznalja.
Az idézett példdt kéveti mintegy odavetve, egy lapszdm nélkili Pekér-példa: A mellék-
névbdl képzett elvont fénevek szinesztetikus jelzdt is konnyebben vonzanak. Pl. egy
lepedd hideg fehérsége (Pekdr). Kdr volt nem idézni az egész mondatot; nem mindegy
ui., hogy az elvont szinnév alanyként avagy hatdrozéként fordul-e el6; 1. az Elvont f8-
nevek sajdtos mondatstilisztikai szerepkérben egy szdzadvégi fréndl c. tanulminyunk-
ban (Nyr. 1974, 172 —7) az aldbbi példét: ,,Iis mégis ( . . } ott volt az érzéketlen, fagyos
nyugalom s a mozdulatlan, sttét dlom — a pompds, faragott dgy kozepén, egy lepedd
hideg fehérsége alatt” (Ivényi Odén: A piispsk atyafisdga, 1890. 1: 33).

Egyébként az elvont szinfénevek nemecsak szinesztetikus, hanem mds tipusy,
szabvényosabb jelentéstartalmd melléknévi jelzSkkel is kiegésziilhetnek, mint ahogy a
szerzd dolgozatdnak utolso fejezetébdl ez kitlinik. Idézziikk tehdt a Szinhatds és stilus-
hatds c. fejezetbdl azt a hdrom példdt, amelyben az elvont f6név birtokos szerkezetben
birtokszéként éllva egyszer alany, aztdn tdrgy, végiil pedig helyhatdrozd. A szerzé nem
utal arra, hogy elvont fénévrél van szd, és nem emliti, hogy a szerkezet, ill. az elvont
fénév el6tt nem szinesztetikus jelz6 helyezkedik el; a szines reflexek nagy szerepét,
szimbolikus funkeciéjdt emeli ki csupdn, és Pekdr egy mondatdval magyardz (a mondat
szerepel a példék kozt):

,, Kékesen vildgitott a fehér abrosz a sdrgdsfehér tejhab alatt s erésen vélt ki a
magasnyaku iivegkanndban a hideg kdvé fényes barnasdga. (Czébel) (37); ... a piros-
ban vért ldtok, a sdrgdban a haldl sdpadtsdgdt, a fehérben a szemfedd fehérségét, a
feketében az Orék semimit, a pihenést. (Pekdr) (38); Boldogok voltunk-e? Nem lehet
azt széval elmondani: a tékéletes harmonidk boldog fehérségében teltek el perceink,
(Pekdr) (uo.).

Haéldsak lehetiink a szerzének azért, hogy felhivta a figyelmet A szinjelslések gram-
matikai formdi c. fejezetében az el v o n t szinfénevek jelentdségére; igen nagy munka
van hétra, hogy mennyiségileg is, szdzalékosan, ha tetszik tdbldzatokkal szemléltetve
kimunkéljuk a szdzadvégi {rékndl drnyslt haszndlati koriket, pl. -a sdg -ség végii {5-
nevek megceszldsdt irék szerint.



Szemle 367

Legyen szabad itt még egyszer nyomatékosan arra rdmutatni: sokkal nagyobb
stilisztikai jelent6ségli ez a csoport az Osszetettszé szintli szinjeldléseknél is; tgy véljik,
mér a romanticizmustél fogva jelentkeznek ilyen dsszetételek, mint: barna-fekete (Czébel,)
aranyszind, (Szini), ametisziszind (Ambrus), zafirkék (Szini), fényes-fekete (Malonyai),
éleszild (Elek). Es sokkal jelent8sebb a szinnévb6l képzett igéknél is: barnulé ég (Malonyai),
fehérlé holdsugdr (Czébel) sth. A hidnyz6 magyar stilustdrténet miatt egyel6re nem tudjuk,
mikor és hol kell keresni pl. a szinnévb8l képzett melléknévi igenevek forrdsét; taldn a
romanticizmusban vagy még kordbban? Nem lehet azonban vitds, hogy az elvont
szinfénevek és az elvont szinfénevekbsl képzett szerkezetek stilisztikai jelentésége a tér-
gyalt korszakban dont6, és megel6z minden mdst: az Osszetett s26 szintii szinjelsléseket,
ill. & szinnevekbdl képzett igéket is.

¢) Lezérva a P. Dombi Erzsébet dolgozatdrdl elmondottakat, emeljik ki a mér em-
litett utolsé fejezetbdl a szinesztetikus funkeidrdl szélé részt (38 —45). Megtudjuk, hogy
.8 szin-szineztézidk kozdtt a legjelentdsebbek a szin-hang térsitdsok. Leggyakrabban
szerepel benniik a szimbolikus funkeiéban is kedvelt fehér, fekete és arany™ (39). ,,Ritkdb-
ban ugyan, de szag- és héérzetek neve mellett is jelentkeznek szinmindsitések” (uo.). A fel-
villantott példék azonban itt is csak illusztrdljdk az egyes megdllapitdsokat; részletesebb,
az irékat jellemz6 mennyiségi mutatékat nem kapunk. Egyetlen kivétel a kiilonb6zé
nyelvi szinten jelentkezd szinesztézidk mennyiségi megoszldsdt szemléltetd tdblézat;
»kilonosen feltiiné az osszetett mondat, illetéleg a t6bb mondat terjedelmii szinesztézidk
viszonylagos magas szdmarédnya: az itt jelentkez8 15,75 szdzalékkal szemben a nyuga-
tosok szinesztézidinak csupdn 7,60 szdzaldka ilyen Osszetettségli’ (41).

Ezzel szemben a szerz6 nevezetes Ot érzék muzsikdja (Bukarest, Kriterion, 1974.)
c. miivében ez az elemzés igen részletes. A szinesztézia grammatikai formédi c. részben
(i.m. 91 —120) ilyen tdbldzatok taldlhaték: Akiilénbszd nyelvi szinten jelentkezé szinesz-
tézidk mennyiségi megoszldsa (Osszetett szd, az egyszerli mondat, dsszetett mondat; a
kompoziciondlis egység; itt szerepel az Ssszetett mondat 7,609, mutatéval — nem érdek-
telen kiemelni azonban Babits Mihdlyt, 6 a legmagasabb: 9,15%-kal jelentkezik; Ady és
T6th Arpsd a legalacsonyabbal: 6,68%-kal és 6,71%-kal).

Tovébbé: Az aldrendel6 szinesztetikus szészerkezetek me goszlé s a a szintag-
me jellege szerint (jelz8i, predikativ, hatdrozéi, tdrgyi); A jelzbs szintagmék dtlagos
megoszldsa jelzéfajtdk szerint (mindsité, birtokos, értelmezd); A jelzbs szintagmdban
jelentkez8 szinesztézidk megoszldsa az alaptag mondatbeli helyzete szerint (az alany
jelzbje, a névszdi éllitmény jelzbje, a hatdrozé jelzdje, a jelzb jelzbje); A szinesztetikus
predikativ szintagmdk megoszldsa az éllitmény szdéfaja szerint (igei dllitmény, névszoéi
éllitmédny); A szinesztetikus hatérozdi szintagmék éltalénos megoszldsa a hatdrozé jel-
lege szerint (moédhatédrozdk, helyhatdrozéi, eszkdszhatdtozdi, eredményhatérozdi, ok-
hatédrozéi, egyéb hatdrozéi); A tdrgyas szintagmdban jelentkezd szinesztézidk megoszldsa
az alaptag mondatbeli helyzete szerint (az dllitmény tdrgya, az alany térgya, a hatdrozé
targya, a jelzé tdrgya). )

Mindez az egyszer{i mondaton beliili kapesoléddsok grammatikdjéra vonatkozott;
az Osszetett mondat, vagy pontosabban az egyszeri mondatndl nagyobb terjedelmii
szinesztézidk esetében azt dllapitotta meg a szerz kordbbi miivében, hogy szembeszokd
az aldrendel6 mondatck tulsulya (83,779%) & mellérendel8kkel szemben. Amint két6szos
hasonlité mondatokra és a jelzés mondatokra ldtunk egy-egy példdt; és van példa egy
mellérendeld, kapesolatos dsszetett mondatra is. J6 az az elemzés, amelyben a szerz6 a
tagmondatok viszony#atél fiiggetleniil az egyszerli mondatoknédl nagyobb terjedelmi
szinesztézidkban azt vizsgdlja, hogyan lépnek egyméssal kapcesolatba a legkiilénbozébb
mondatrészek, mint pl. ebben a Szép Erné-i stréfdban; a csillagkoszori szinesztetikus meg-
jelenitésekor a kordbbi mondat alanya lép kapesolatba a mésik mondat dllitménydval:
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,»Csokoljatok meg csillagok | Hallom pirult hangjegy fejecskék | Hogy zongordztok bivis
estét | Kigyulladt mék dlom hondban | Kerengve sfirfi korondban | Mig boldogsédgra virra-
dok | Csékoljatok meg csillagok (i. m. 111). A Zongordztok biivos estét szerkezet a koltoi
tranzivélds szép példdja, olyan mint 4 villdmld égboliot dgyuz kirém tipus; a szerzd A
koltSi tranzivdlds grammatikdja c. cikkében Nyr. 101: 182—9 megfeledkezett errdl a
sajdt maga megtaldlta taldlé sorrél. A szecessziés é8 impresszionista prézakutatds sem
nélkiilozheti a szinetézids problémdk térgyaldsit; senki sem nyulhat a téméhoz anélkiil,
hogy ne P.Dombi Erzsébet Ot érzék muzsikéja c. paratlan alaposségi és Gtletgazdag
munkdéjébdl induljon ki. Ugyanakkor P. Dombi Erzsébet a Szinhatdsok a szdzadforduld
prézdjéban c. dolgozatdban a szinesztézidt csak felvillantott példdkkal szemléltette; ki-
fejtése, szdmszerli adatok ismertetése és azok kiértékelése, tigy, ahogy kordbbi munkéjd-
ban ezt a feladatot elvégezte, itt még ezutdn kell, hogy kévetkezzék.

H. Kotetiink mésodik része a mondattan korébe tartozé vizsgdlatokkal
foglalkozik.

1. Szabé Zoltdn nyitja meg a sort néhdny megjegyzéssel kordbban mdr idézett tanul-
ménya végén (82—6). A szecesszib ,,inddz6 vonald disz{t§ motivumaibél” kiindulva a
,»sboviilve tovabbhulldmz6 mondatszerkezetek”-et tartja jellemzének a korszakra. Ezzel a
nehezen megfoghaté meghatérozédssal szemben az a megédllapitdsa, hogy kénnyed, laza
szerkezetli, szavakbdl vagy szészerkezetekbdl 4llé felsoroldsok elStérbe keriilnek, meg-
gy62z6 és j6l szemlélteti az Ivanyi Odon: Apré regények, 1893, c. miivéb6l szdrmazéd mon-
dat is, csupén sajndljuk, hogy nem keriilt sor b6vebb értelmezésére; ti. itt egy portrét
ad az ir6, -val, -vel ragos eszk6zhatok felsoroldsdval. Ez a portrétipus felvéltja a kordbbi,
vagy kés6bbi van-nal szerkesztett dbrdzolésokat: ,,A hercegné elragadd Titdnia volt a
tizedik képben. Amint & villamos reflektor-ldmpa kékes-eziistos vildgdban ldtta 6t a néz6
csodédlatosan fényld, bujdn hamvas széke hajdval, ives, fekete szemoldokeivel, mély, ra-
jongé szemeivel, rejtélyes ajkaival, harmattiszta teintjével, tokéletes vonali vélldval,
plasztikus mellével stb. (Ivanyi Odon) (84).

Mi egy mds jellegli, nem portrészer(i felsoroldst kerestiink ki ugyancsak Ivényi
Odontél; az 1890-ben megjelent A piisptk atyafisdga e. regény II. kdtetébdl szérmazdo
példdban a felsoroldst az utolsé fénév utdn elhelyezett, a féneveket egységben tartd
névutéd zirja le: , Evleszk6zk, tdnyérok banté csorémpélése, tiirelmetlen, éhes
emberek zavart kiabdldsa, a padlyaudvaron robogd vonatok fenyeget6 diibérgése, a nyug-
talan, a siet6 élet zavaros, prozai ldrméja kozepett, egy szegény szerelmes lednysziv dobo-
gott, verg6dott s az & egyhangi, de végteleniil sokat kifejezd nyelvén ezt hajtogatta
egyre” (1I: 52).

A miésik érdekes mondat, amelyet Szabé Zoltdn nagy beleérzéssel emlit, Babits
egyik novelldjdban olvashatd; ez a zeneiségre j6 példa. Halmoz4édé6 hangok:
csondes csobogéds[a]; vénkos fodros, hulldmos csipkekerete; Hasonlé hangszer-
kezetli 8z dk, mint: omlé, lombok.

Azzal azonban nem lehet egyetérteni, hogy a mondat ,bonyolultan inddzé”.
Trjuk fel uigy, hogy a szerkezete sematikusan kibontakozzék:

Ez a gondolattalan gyermekfej,
mely tisztdn szétmosolyog a vildgba, mint egy tudatlan lény,
e hosszd, lanyhdn lenyugvé pilldk nagy két fekete croissant-ja,
e kétféle huncutkdsan karikézé gondor fiirtok csdndes csobogésa,
e béjos, mdslis, lilapéntlikds plissé f6koto,
a jobbra-balra ujjongva felduzzané nagy héfehér vdnkos fodros, hulldmos csipkekerete,
& maga az gy kerete is a vdnkos mogott,
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a rokoké dgy kerete a védnkos koriil,
a kénnyfi, omld, kacskaringés lombok és volutdk
— két-két ily csbpp voluta szaladva répke csékban illetik egymést, és vissza-
kanyarodnak aztén énmagukba —;
mindez omlé, futé, csobogd, kinnyl formsk,
melyekben semmi &llandésdg,
az elmilds, az idegenség folytonos gyanujdval rettentették és kinoztédk
lelkét. (97).

Tomott mondat; de bonyolultedgrél szerkezeti szempontbdl nem beszélhetiink; a sok
fénév mind alany, amelyet azutédn a felsorolds befejeztével Ssszefoglaléan megismétel
egy egységesité fogalom: mindez omlé (... ) kionnyd formdk ( ... ), amelyet kdvet az
&llitményi szintagma: reftentették és kinoztdk lelkét.

Taldlomra feliitém Edtvos Jézsef N6vérek c. regényét; nem kell sokat keresgélni,
hogy teljesen azonos séméji mondatot taldljunk. Az idézend6 mondatban 6t alany taldl-
haté; az alanyokat dltaldban jelz6i mellékmondat egésziti ki:

Mindez & szerencsétlennek félelmét még inkdbb neveld.
A fontossig,
melyet mindenki elfogdsdnak tulajdonitott;
az,
hogy a nemes virmegye utédna leveleket irt;
a szolgabirénak rendelése,
mellyel 6t utnak inditd, hogy azon esetre, ha a rab maga szdkni akarna, vagy
midén 6t az erdén dtviszik, mésok megszabaditdsat megkisértenék, azonnal f6be
18jék;
a mord arckifejezés,
mellyel a katondk, kik puskdval vele a szekéren iiltek, kérdéseit, visszautasitottdk;
a sajnélkozds,
mellyel a nép rednézett, ha szekere valamely falun 4tment,
még nagyobb zavarba hoztdk 6t (Edtvos Jézsef: A névérek. Magyar Helikon
1973: 79).

Az ebtvosi mondatfelépités ugyantgy az alanyok ismétlddésén alapszik; az ala-
nyokhoz egyetlen éllitmény tartozik, és ez & mondatot zdrja, éppligy ahogy Babitandl.
A két mondat kézt mégis felfedezhetS az alapvet6 kiilonbség, ez azonban nem a szerkesz-
tésben mutatkozik meg, hanem szemantikai téren. Babits alanyai ui. konkrét f6nevek
(& fitrtok csondes csobogdsa ismert impresszionista eljdrds: csendes csobogd fiirtok helyett
4ll; & melléknévbdl elvont fénév, keletkezik, majd pedig a jelzett sz birtokossd viélik, s a
kordbbi melléknév és kbzte birtokviszony létesiil); E6tvos alanyai kivétel nélkiil elvont
fénevek, amelyek egy része az un. tartalomvéré tipusba tartozik (hogy Hadrovies Lészl6
szakkifejezésével éljiink): az (ti. tény), hogy; & szolgabirénak rendelése (... ), hogy.

fgy tehdt, visszakanyarodva Szabé Zoltdn Babits-mondatéhoz, a lényeg abban
van, hogy Babits bizonyos zenei hatdsokat akndzott ki, tovdbba pedig a pointillista fests-
eljdrds mintdjéra felsorolt egy sereg konkrét fénevet; ezek megszervezéséhez, mondatba
éllitdsdéhoz felhaszndlt egy taldn hagyomdnyosnak tekinthet8, valdszintileg azonban a
romantikus korra visszavezethet6 mondatsémédt; ezt a mondatsémdt semmiképp sem
lehet ¢ s ak a szecesazibra, impresszionizmusra jellemzének tekinteni, ahogy erre ma-
gunk is rdmutattunk mér Krady mondataival kapesolatban A modern magyar préza
stilusforméi c. konyviinkben (Budapest, 1975, 87—104).

8 Magyar Nyelvér



370 Szemle

2. Szab6 Zoltédn révid megdllapitdsai utdn a mondattan slirtijébe keriiliink a
kévetkezd dulgozattal, amelynek szerzdje Murvai Olga, cime pedig: Szovegszerkezet és
stilusforma Kaffka Margit novelldiban. A terjedelmes tanulmény els6 tiz lapjérdl nincs
sok mondanivalénk nyelvészeti szempontb6l; bédtran el is maradhatott volna az dtfedé-
sek, tovdbbd az dltaldnossdgban mozgé megdllapitdsai miatt (,,Az impresszionizmus a
prézai miifajokban is a ldtvdny megragaddsdnak lehetdségeként, festSiségre vald
torekvésként jutott kifejezésre. A hangulatteremtés f6lébe né a tényszeriiségnek.
Stb.” 91).

a) A 101. laptdl azonban megvéltozik a helyzet; érdekes és igen hasznos elemzések-
kel mutatja be a szerzd a szabad fiiggs beszédet Kaffka Margit novelldiban. Kér, hogy
nem deriil ki egyértelmiien, az & 88z e s novelldt vette-e bonckés ald, vagy csak a novel-
14k egy meghatdrozott szdm4t. Taldn mégis az §sszes novelldra gondolnénk, a 102. lapon
ezt olvassuk: ,,. . .stilisztikai funkcibjdt tekintve a novelldkbél ssszedllitott példatérban
a szabad fiiggl beszéd 75 szdzalékos ardnyban a lélektani helyzetbél sziileté gondolatok
s az ezek feletti toprengések titkrozésére szolgdl.”” Elsé fontos megéllapitds!

A tovébbiakbdl megtudjuk, hogy 20%,-ban helyszinrajz keriil szabad fiiggs beszéd-
be, tehédt a helyszin nem mint fréi kozlés sll, hanem a szereplészubjektiv megnyilatkozdsé-
nak formdjdban (amit azonban voltaképp nehéz elvdlasztani az iréi kozlés sikjétodl;
hisz ezért style indirect libre). Ebbe a csoportba tartozénak veszi a személyek bemutaté-
8ét, vagyis a portrét. Idézziik a 104. laprél a j6l megvélasztott példdt, amelyet a szerz6
meggybzéen elemez (a kontrasztok szubjektiv kiemelése, a kirivé jegyek megragadésa,
amelyek esetleg nem tetszhetnek a viélasztott férfinak; a style indirect libre portréit jel-
lemzi a szubjektivitds, szemben a realista, az ir6i mondatokban szerepls és a részletek-
ben elveszd portréval): , Felemelte a fejét, megldtta magdt a titkdrben: és halvédnynal,
térédsttnek ldtta; medds évek nyormaival, az intallektualitds minden féradtsdgdval a
rajzos, érdekes arc vonalain. [Itt kezd6dik a style indirect libre; ezt hasznos lett volna
akér megjegyzéssel, akdr nyomdatechnikailag is rogziteni; még a szakember szdméra is
adédhatnak nem egyértelmii cezurdk]. Milyen ideges a szeme csillogdsa, milyen beteg
médon torz alatta a mély, kékes drnyék, a vértelen fehér homloka koriil milyen taltengéd
a siird, barna hajkorona tométtsége. Az el6rehajlé, fehér nyak, a véllak gyongén ivelt
vonala, & halkan elhulldmzé esipék — 6 igen. . . (104).

Néhdny, kifejezetten nyelvi tényre a szerz6 még rémutathatott volna az elemzés-
ben: pl. az elvont fénevekre: az intellektualitds minden faradisdgdval; a siiri, barna haj-
korona tomdottsége; a véllak gyéngén ivelt vonala; fontos a konkrét fénévi felsorolds jel-
zése is az utolsé mondatban.

A novelldk szabad fiiggh beszédének 5%-dban a szerepl6k eléaddsa dll. Erre meg-
felel6 példét nem kapunk; az egyetlen idézet voltaképp reflexié, amelyet szinez egy
egyéniesitd zamat, mintha a szerepls valakinek elmondta volna gondolatait (holott csak
sajdt magdnak mondta el, vagyis lényegileg bels6 gondolatrdl van szd).

A tovébbiakban megtudjuk, hogy a szabad fliiggs beszéd egy-két szavas egység is
lehet, amely a fliggd beszéd szbvegébe ékel6dik be; tébbnyire azonban egy vagy tobb
mondat, néha oldalakra terjed6 szdvegrész. Kér, hogy & megoszldsra nézve nincs széza-
lékos vagy mennyiségi mutatd; sajndljuk, hogy az egy-két szavas példédk elemzése is
elmaradt.

b) Kovetkezik a tanulmény legértékesebb része, magdénak a szabad fuggé be-
szédnek, mint szévegisszefiiggésnek a kidolgozdsa; ebbdl kell majd kideriilnie, miért
volt célszerli Murvai Olga munkédjét beéllitani egy szdzadforduléval foglalkozoé stilisz-
tikai kétetbe, amelynek célja a szecesszids és impresszionista jegyek kutatdsa.

Kitiinik mindenekel6tt, milyen kevés az igei kezdés a metszéspontban, tehdt ott,
ahol & kozlés sikja megszakad, és a szabad fiiggs beszéd kezdetét veszi. A 300 példdbdl
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(most megtudjuk, a szerzé ennyi szabad fliggé beszédet taldlt a novelldkban, amelyek-
nek azonban nem kozli gem szdmét, sem terjedelmét) minddssze négy esetben van
igei és négy esetben fénévi igenévi kezdés; fénévvel 36, melléknévvel 35, névméssal
36, hatédrozdszéval 36, kotészéval 28, mddositészéval 56 és indulatszédval 65 esetben
kezd6dik & szabad fiiggd beszéd.

A szerz6 a dolgozat tovdbbi folyamén sorra vizsgdlja a bemutatott felosztds alap-
jén az érdekesebb példdkat, f6ként abbdl a szempontbél, mikor van ,,sima’ és mikor
,,meredek” kezdés. Igék, f6ként a ragozott és kijelentd modban 4116 igék esetében a
kapcsold képesség erds, a szdvegrészek kiotbédése nagy, a szabad fiiggd beszéd alig-alig
vélik el az iréi kozléstsl.

Er6s a kozlési sikvédltds minden més esetben; ezt nevezi a szerzé ,meredek”
kezdésnek.

A f6névi, melléknévi, hatdrozészéi, médositészoi kezdés vagy akér az indulatszéd
egész nyilvédnvaléan biztositja az élesebb sikvédltdst. A kotdszdk és névmdsok azonban
— ugy tiinik — szervesen kapcsolnak. Szép bizonyitdssal mutatja ki a szerzdé, hogy
Kaffka Margitndl , nagyon ritkdn 4ll kiils6é kapcsoldst két6sz6 a szdvegszerkezetek met-
széspontjdban” (122); kiilsé kapcsoldsi kétdszénak nevezi a szerzé a mellérendeld, vagyis
a kapcsolatos, magyarézd, kévetkeztets, ellentétes és vdlaszté kétszokat; ezek Gssze-
fiizik a szdvegszerkezetet a megel6zé sziveggel. Am Kaffka Margit prézéjahan nagyon
ritkdk az ilyen kotdszdk, s olyankor is leggyakrabban az ellentétes két6sz6 kerill a sik-
véltdskor a szabad fiiggs beszéd élére. Az ellentétes kétbszé azonban nem kapesol szoro-
san, s6t jelzi a szbovegosszefiiggés bizonyos értelmi(i megszakaddsdt, a folyamatossdg
hiényét, az Gjrakezdést.

A meredek kezdés bizonyithaté a névimdsok esetében is. Legnagyobb részben
mutaté és kérd6 névmésok fordulnak eld; ,,az ilyen, olyan mutaté névmés gyakran fel-
kidlté mondatot vezet be, szerepe az indulatszéhoz kézeliti”, igy ,,a nyomatékositd
szerepkdr a lényegesebb. A milyen kérd6 névimds gyakran hatdrozoéi és jelzéi vonatkozdsa
is egyszerre. E kett6sségb6l érzelmi nyomaték fakad” (125). Alapvetd s zdr6 megjegyzés
a kovetkezd lapon, amelynek értelmében az a tény, hogy Kaffka Margit gyakran haszndl
a szdveg metszéspontjdban mutatd és kérdé névmdsokat, még nem jelenti a sima kezdést,
a szoros kapcesoléddst; ezek a névimdsok emfatikumuk folytdn els6dlegesen rdmutaté és
kérds szerepet kaptak, igy kapesold erejiik is csdklen.

Nem szorul bizonyitdsra a médosité és indulatszék kapesolé erejének gyengesége,
vagy az, hogy dltaldban semmilyen kapesolé értékik nincs.

A szerzd dolgozaténak nagy értéke a szabad fiiggh beszéd inditésdnak, illetve az
ir6i kozléshez kapcsolédédsénak vizsgdlata. Ez az eljdrds més viszonyok kdzt még a
szabad fliggd beszéd keletkezéaének kérdésében is perdonté lehet. Magam tébbek kozt
a régi olasz prézdban végeztem ilyen jellegli kutatdst (1. pl. az Alcuni tipi di frase nella
prosa del Machiavelli, Saggi linguistici e stilistici, Firenze, Olschki, 1972: 201 —38, vagy
az ujabb: Stile indiretto libero nella lingua del ,,Furioso” in: Ludovico Ariosto: lingua,
stile e tradizione. Atti del Congresso a cura di Cesare Segre. Milano, 1976. Feltrinelli,
207—30).

A szabad fligghé beszéd, amikor térténetileg megjelenik az {réi nyelvben, tébb-
nyire simul a megel6z8 szivegrészhez, attdl dltaldban csak gy vélaszthaté el, és ugy
kap 6n4ll6 jelleget, hogy & nyugati romén nyelvekben vildgosan kielemezhet6 és teljesen
szabdlytalan ige- és médhaszndlat figyelmeztet a torésre, amely a szabad fiiggd beszéd
kezdetén nem érzékelhetd széhaszndlati titon, mint Kaffka Margitndl. Egy kés6bbi folya-
matban jelentkeznek mér a kezdésre utalé tényez6k, pl. a Murvai Olga &ltal j6l meg-
ragadott ellentétes k5tdsz6 is, a MA az olaszban, amely azonban éppen a meredek kez-
dés keriilése miatt csak egy Osszetett mondat mdsodik tagmondata elején szokott el6-

8*
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fordulni (nem mint Kaffka Margitndl, ahol a DE, esetleg az 1S mondatkezdé helyzetben
figyelhet6 meg).

Felmeriil most az a kérdds, mi célja volt & szerzének a sima és meredek kezdés
felvetéaével és a részletekbe mend elemzéssel. Onmagdban is fontos kritérium ez az
frék szabad fliggd beszédének min6sitése szempontjdbdl: hadd utaljak itt mdr
hivatkozott kdényvemre, a Modern magyar préze stilusforméi c. kétetre; Torsk Gyula
vagy Németh Ldszlé szabad figgd beszéde — az utébbi rengeteget hasznélja, az el6bbi
kevesebbszer — nem mozgalmas, nem eleven; a szabad fiiggd beszéd simul az el6z-
ményhez, alig vilik el tdle.

De van a kérdésnek egy maésik oldala is. A sima kezdés(i szabad fiiggd beszéd volta-
képp folytatja a kordbbiszéveget, az iré szbvegének szabdlyosabb, nyugodtabb eléadédsdt;
a meredek kezdés, amelyben az ige, vagy helyesebben a predikativ szintagma helyett
(ennek a probléménak a megbeszélésébe itt nem mehetiink bele; Kaffka Margit szempont-
jdbdl igaza lehet Murvai Olgédnak, amikor az igét és a fénévet elkiiloniti, dltaldban azon-
ban ezt a téméat mésként kell megragadni, az igét és fénevet egyiitt kell értelmezni, mint
predikativ szitagmét; tehdt ige 4 f6név a szabad filiggd beszéd elején minden tovébbi
nélkiil jelezheti a sima sikvdltdst, asima dtmenetet) fénevek, hatdrozészék, mdédosité szdk
allnak kissé szokatlanul, involvélja a szabad fiiggd beszédben foglalt mondatoknak a
hagyoményostodl eltéré megszerkesztését.

Ezzel eljutottunk az impresszionista stilisztikai jegyekhez; Murvai Olga legaldbbis
impresszionista jegyeknek értékeli a meredek kezdetli szivegrészekben a csapongd
szerkesztést, az odavetett foneveket, a kapcsolatteremtés esokkenését, a mondatok vild-
gos strukturdjdinak gyengiilését, esetleg elt(inését, vagyis lényegében véve az igék hidnyé4t,
illetve, ha az igék megmaradnak, akkor a fénévi igenevek laza egymésuténisagdt.

Ezt a felfogdst sok példdval kell aldtdmasztani; sok olyan példa kellene, mint amit
& 116. lapon olvasunk; hidnynak és a meggy6zés gyenge pontjdnak érezziik a bizonyité
anyag elmaraddsdt. Kénnyen tdmad az az érzésiink, hogy az aldbb idézendd példa
egyedi: ,,Esti csend (...) Minden este lehet igy iilni — bénultan, feledésbe esetten, ki-
elégiilni dlomtérténetekkel, dlompartnerekkel — holtig tarté magdnyban. (ezen a pon-
ton fordul &t az ir6i elbadds a szereplé gondolatédvd, vagyis jelenik meg a fiiggs beszéd;
kér, hogy a szerzd erre nem hivja fel a figyelmet). Ez is elég taldn. Kert, illatok, esték —
mozdulatlan, néma kis paraszthdzak gydngysora odadt és ablakukban csépp, szurtos, vaksi
Jények (. ..) A kertrédcson tal, a téren a csorda ment 4t — tisz6, fehér foltok lassu sora,
ahogy dtrémlik a s6téten, vibrdlva a keritéslécek mogott. Nagy mesziségek! Messzi han-
gok, ldgy, nyujtott panaszos elbddillések! Milyen kiilonoss. . .(116). Az idézett példa jo,
csak nem elég; ugyanigy jé a fénévi igenevek szemléltetésére szolgdldé példa a 120. lap-
rél. A mésik fénéviigeneves példat nem érzem taldlénak; ott a halmozds a fénévi igenevek-
kel nem & pointirozé eljdrdssal fiigg 6ssze, hanem ellenkez6leg: ersen retorikus zamatot
ad a stflusnak. Az els§ példdban ezzel szemben érvényesiil a dinamizmus, ill. a szag-
gatott, a nominalitédst kifejez6 hatds: ,Kinyitotta mind & két ablakot, és a friss, hajnali
szelek 4t- meg dtrohantak, egymédst kergetve s megmozgatva a rendetlen kis szobdban
a pzéthdnyt minden batisztot és kristalint. Hujjé! Csak hamar, oltdzni, nekivigni a
hegynek, ugy sietni, az erdei titon, mint a siirgds do logba jarék, aztdn megint gondolat-
talan lézengeni egy mohos vdndorszikla koral, vagy dllni a hidon és nézni a suhané
vizet (120).

Megjegyezzitk azonban, hogy a fénévi igeneves szerkezetekkel egyébként is vi-
gyézni kell; nem feltétleniil sorolhaték az impresszionizmus jegyei kozé, mint ahogy a
Szab6 Dezs6t6l szdrmazé aldbbi példdban a fénévi igenév a szabad fiiggs beszéd drdmai -
84g4t, p4toszstnyomatékositja. ,,Oridsi haldlrohamok jottek ré s néha 6rékig elsétélt a
Duna mellett. Belevetni magét ebbe a nagy tovazugésbe, elsodrdédni, meghalni (Az el-
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sodort falu. Bp., 1944. 176; idézte Gdspéri Ldszlé: Adalékok a nomindlis stilus természe-
téhez. MNy 73: 88).

Mindent &sszevetve, Murvai Olga dolgozatdt értékes adaléknak tekintjitk a ma-
gyar style indirect libre kutatdsédban; fontosnak tartjuk f6ként a szabad fliggd beszéd
szerkezeti felépitéaét illetd elemzését; j6 megkdzelités o sima, ill. meredek dtmenetel,
sikvéltds értelmezései olyan jellemz8 tényezd ez, amely mintegy eldreveti a szabad
fiiggd beszédben kozdlt szakasz mondattani, szerkezeti megforméldsdt. Elfogadhatjuk
azt a megéllapitdsdt, hogy Kaffka Margit novelldiban impresszionista jellegliek a szabad
fiiggd beszéd szakaszai a fénevekre alapitott épitkezés, tovdbbé a szaggatottsdg miatt.

Hidnyoljuk azonban a bizonyité anyag részletes felvonultatdsit, sajnéljuk, hogy
nem olvashatjuk a szdmadatokat és a szdzalékos ardnyokat; szeretnénk azt is tudni,
mennyi az olyan fuggd beszéd, amely a fénevekre, esetleg a f6névi igenevekre, ill. a
szaggatottabb szerkesztésre épiil, és mennyi szdmszerlien az a tipus, amely szabdlyosabb
megformélédsi.

Végezetiil hadd emlitsiik meg, hogy elképzelhetl egy olyan megkdzelités is, amely
szerint a mozgalmas, dinamikus, szabdlytalanul szerkesztett szabad fiiggd beszéd az
4tfitott tartalombdl, vagy az ird elevenségre t6ré szerkesztési felfogdsdibél kovetkezik.

3. A negyedik dolgozat szerzéje Brauch Magda; cime A nomindlis szerkesztés-
mdéd Kosztoldnyi Dezs§ miiveiben. Brauch Magda vegyesen vizsgélta a verseket és a
prézét; az Edes Anna és a Néro, a véres klté nem szerepel a felhasznélt anyaghan. F§-
ként az 1921-ben megjelent Véres kolt6 elmaraddsa sajndlatos, mert az {r6 elsé regénye
id6ben még nagyon kézeli a tizes évek impresszionista bedllitottsdgdhoz. Mint ahogy az
1926-i Edes Anna nyelvi és mondattani megformdltsigdban — id&ben mér viszonylag
tdvol a megel6z6 évtized izmusaitél — hagyomédnyos, szabélyos, és keriili & megleps imp-
resszionista vagy expresszionista fordulatokat.

Regényei alapjén Kosztoldnyi nehezen sorolhaté be az impresszionistdk kozé.
Brauch Magddnak is ez a véleménye, pedig a téma szeretetétdl elragadva hajlamos arra,
hogy tulértékelje a nomindlis szerkezetek jelent8ségét Kosztoldnyindl. Mégis megdlla-
pitja a 160. lapon, hogy az 1924-ben keletkezett Pacsirtdban funkcié szempontjdbdl
egyetlen nomindlis szerkezetet sem taldlt kiilondsebben jelent6ésnek. A megszdmolt
27 nomindlis szerkezet koziil 18 ilyen: ,,Dolgozni kell, fiam. 4 munka. Csak a munka”.
Az 1925-ben irt Aranysdrkdnybol 83 nominélis szerkezetet jegyzett fel, hdromszor annyit,
mint a Pacsirtdbdl; azonban impresszionista érdekesség szempontjébdl itt sem jobb a
helyzeot; a felhozott néhdny példa — nyilvdn a legtaldlébbakat védlasztotta ki — azt
mutatja, hogy a megszokott mondattipushoz legkozelebb 4ll6, az &llitmdnyt magdba
slirit6, hatdrozéra épiils, 6ndllénak tekintheté szerkezetek fordulnak eld, ilyenek mint:
,,Foris egy szegényesen butorozott szobdt bérelt. Mindeniitt példds rend. Az asztalon télea,
rajta horgolt terit6, hdrom leboritott pohdr. Vasdgya ragyog a tisztasdgtél. Alatta két
sulyzé, a svédtorndhoz. A falon egy Kossuth-kép.” (Aranysdrkdny: Brauch 162). Tel-
jesen hidnyoznak a nem 6ndllé szerkezetek, amelyekben a verbdlis és dsaze-
ko6ts elemek redundénssd vdlva elttinnek, dgyhogy ennek kévetkeztében természetsze-
riien megnévekszik a megmaradt, jeloletlen névszék jelentéstartalma, entrépidja, és
témor, lényegre t6rd kdzlésck keletkeznek. Ilyenek kézt emlitjiik és emliti Brauch Magda
is igen helyesen a) a portréfestést, b) az Sltdzet bemutatdsdt; ¢) a helyiség belsejének,
berendezésének filmszer(i szemléltetését. A gyors leltdrkészitési pont alatti példa nem
meggy6z6; valéjdban értelmezés szerkezetrdl van szé.

A nem 6néllé szerkezetekre, sajnos, 6sszesen hdrom példdt idéz: ,,Az iréasztdlndl
Portella hercege, Metternich Kelemen, a kancelldr. Kemény, fiatalos arcél. Erdszakos dll.
Keskeny jégszaj. Remek rémai orr. Csigds haj. (Novelldk IIT). Csinosan volt §ltézve. Borsé-
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20ld burbury-ruha, zefir ing, fehérselyem lepke-nyakkends (Novelldk II). Szétnéztem a
szobdjdban. Nyomorasdgos lyuk volt ez. Keskeny, rozzant diviny, két szék, egy szekrény.
Az asztalon Stnapos ujség. Egy hervadt ibolyacsokor. Egy élarc is, ki tudja mire vald,
Cigarettacsutkdk a f6ldon. A hegediitokban sdrga szemiiveg és birsalmasajt. Nyitots
borondok. Néhdany konyv, fSképp menetrendek (Novelldk I1.)

Az utolsé példdbdl kiemeltitk a valddi jeldletlen névszékon alapulé mondattago-
kat; az allitmdnyt magédba siirits, hatdrozés tipusokat méar 6ndllé mondatoknak kell te-
kinteniik. Brauch Magda minddssze hdrom ilyen fontos és jellegzetes példédt idéz, s mind-
hérmat a novelldk hdrom kétetébsl. Nincs tobb Ha mégis tobb volna, akkor ezt szédm
szerint kellett volna jelezni. Az nyilvdnvald a szerz$ el6addsébdl, hogy az dltala vizsgélt
regényekben ilyen tomor tipusok nem fordulnak els. Am az 1921-i Néro, a véres koltd
stilusa még Oriz néhany ilyen szerkezetet. Taldn ez is ilyen: ,,A szinhéz zsifolt volt.
Hérom o6ridsi emelet, tele emberekkel. Kemény fejek, féstiletlen sortével, fekete hajjal,
rémaiak, kik farkastejet szoptak. (Nero, a véres kolté. Szépirodalmi 1972. 96).

Ez a regény egyébként a jeloletlen értelmezds szerkezetek korébdl is tud olyan
példdkkal szolgdlni, amilyeneket Brauch Magda csak & novelldkban taldlt, a két vizsgdlt
regényben nem: ,,Thalamus, az udvari borbély, belibbent . (. ..) Visszafojtott 1élegzettel
babrélt szdja és orra kéril, majd a forré siitdvassal bodoritotte sz8ke hulldmos hajdt,
68 csevegett, szapora szavi sziciliai, arr6l, amit a férumon hallott, szénokokrdél, birkozok-
rél” (i. m. 83); ,,Seneca megddrzsélte arcdt, hogy letdrslje réla a kozdnyt, mely, sziirke
pokhdald, a hosszt, fdsan kopogd koltemény hatdsa alatt ellendllhatatlanul rétapadt’
(i. m. 32).

A Brauch Magda idevdgé prézai példaja (a verspélddkrdl azt mondja, hogy
Kosztoldnyi is siir(in alkalmazza a Nyugat koltéi nyelvében gyakran haszndlt kifejezés-
moédot) a Novelldk I. kotetébdl szdrmazik; az anakolutids értelmezd a mondattestbe
ékel6dik (de kovetheti is a jelzett szét, attdl elszakitva, pl. a mondat végén dllva): ,,A jeges
égbolt — éridss hideg borogatds — rdsimult likktet6 fejére” (147 1.).

Osszegezve tehét az elmondottakat: Brauch Magda dolgozatdval felhivta a figyel-
met Kosztoldnyi életmiivében a nominélis stilusjegyekre; ezzel médositott egy lényegé-
ben véve helytdllé megdllapitést, hogy ti. Kosztoldnyi prézdjéban szabatosan és hagyo-
ményosan szerkeszt, szinte klasszikusan pontos és feszes prozdt ir. A dolgozatban a
felosztds, kategorizdlds megfelels; igen helyes, hogy nem tdrgyalta a kdznyelvben meg-
honosodott, ill. a kiilénféle tagolatlan mondatszerkezeteket vagy & névszéi llitményda
mondatokat. Résziinkr6l ezzel a térgyaldsi méddal értiink egyet; elképzelhetd mds
megkozelités is (pl. Bice Garavelli Mortara: Fra norma e invenzione: lo stile nominale.
In: Studi di grammatica italiana. Firenze, I., 1971. 271 —315; én azonban az 1967-ben
megjelent Lo stile nominale in italiano c. m{ivemben az olaszra vonatkozélag is a Brauch
Magda dltal kovetett médszert alkalmaztam).

Nem tudjuk meg azonban a dolgozatbél, milyen ardnyokban és milyen nominglis
stflussajétossdgok. szerepelnek a versekben, ill. a prézdban; fel kell tételezniink az érte-
kozés felépitésébdl, megjegyzéseibdl, végil pedig az Osszegezésbél, hogy a hagyomédnyos-
hoz kdzel 4116 tipusuk a gyakoribbak. Hogy mennyi, nem tudjuk; csak a két elemzett
regényre vannak adatok; a szdmok azt mutatjdk, hogy szdmszer{ien még a hagyoményos
tipushoz kozeldllé mondatok sem jelentsek.

4. A gyflijteményes kotet utolsé és legrévidebb cikke A hanghalmozds Aprily
Lajos verseiben cimet viseli (163 —79). Szerz6je Turos Endre, aki Aprily Lajos: A kor
faldra c. 1967-ben megjelent kotetét vizsgdlta az 1972-ben kdzreadott, teljesebb Aprily
kotet el6tt. A hangutdnzéds és a hangulatfestés apré fejezetei koziil a mésodik az érdeke-
gebb; a szerzé itt felhaszndlta Fonagy Ivdn: A kolt6i nyelv hangtandbél e. munkdjét;
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ebben Fénagy tudvalevéleg statisztikai felmérések alapjén Osszefiiggéseket mutat ki a
versek tartalma és a benniik el6fordulé hangok gyakorisdga kozdtt. Ebben a részben
j6 példékat sorol fel éppen a tartalomnak hanggal valé megjelenitésére:

Mér ritkulnak fenn a fdk
8 tisztdssd tdgul az erdd,
8 Gjra feszil a futds (Visegrddi vaddszat).

»Az alliterdlé f a ¢ hang akusztikdjdval kiegésziilve jdrul hozzé a rohands, szdguldds,
gyorsasdg érzékeltetéséhez’ (172.

Az azonban nem deriil ki a tovdbbiakban, ill. a rovid Osszegezésbdl sem, meny-
nyiben impresszionista vonds ez a tipusi hangulat-, vagy tartalomfestés; az, hogy
Aprily Lajos verseib6l zeneiség érad, és az impresszionista versekben ugyanugy uralko-
dik a zeneiség, (177) fontos megjegyzés, de teljességgel hidnyzik ennek a tételnek, marmint
a tobbi impresszionista kolté (és kiket értsiink ezeken?) zeneiségének és Aprily zenei-
ségének Gsszevetése. Igy nincs bizonyitva Aprily impresszionista kapcsolata; az, amit a
szerzd igazolni akart, hogy ti. Aprily hangokkal ki tudott fejezni tartalmakat, a kevés
példabdl is jol kivildglik. A dolgozat mégis csonkdn maradt a jelzett Ssszefiiggés elemzé-
sének hidnya folytén, és igy nehezen illik bele a kdtetbe; az egyébként értékes mondani-
valé taldn azért kaphatott helyet a kitetben, hogy a kdtetben vizsgdlt szerzék kozt
legyen hatdrozottan erdélyi is.

Mire tanit benniinket a magyar impresszionista stilusrél sz6l6 tanulmdnykstet?

Mindenekel6tt a statisztikai vizsgdlat hasznéra olyankor, amikor korszakvaltés-
r6l, 86t meghatérozott irék kronolégiai fejlédésérsl van szé. Azt hissziik, egy sokkal
nagyobb és szélesebb spektrumu gy(jtés folyamén, amikor a vizsgdlatba a prézairk
sokkal nagyobb szdmét vonjuk be, a statisztikai elemzésb6l fog taldn kideriilni, hol a
hatdr a szecesszié és az impresszionizmus kozott.

Am nem mindig idébeli a hatér; kézenfekvs volna persze azt mondani: amikor
egy sereg, éppen a bemutatott és recenzélt miiben leirt jelenség még viszonylag ritkén
fordul el6, akkor preimpresszionizmusrél, szecessziérdl beszéliink; a megslirlissdés, a
gyakorisdg mér impresszionizmus. Ugyanakkor éppen a jeldletlen, portrét, dltdzetet,
helyiséget, szobabels6t bemutatd, erdsen entrépids fénévi halmazok, mint ahogy erre
pl. legutébb Géspdri Ldszlé figyelmeztet Adalékok a nomindlis stilus természetéhez c.
szép cikkében (MNy. 73: 87—95), siirtin fordulnak el az 1894-ben mér elhunyt Justh
Zsigmond miiveiben, pedig azt mondhatjuk, jellegzetesen impresszionista mondattani
szerkezetrdl van sz6. Meglepetésnek hat ennek folytdn az, ami Brauch Magda tanulménya
kimutat: ez az alakzat szinte teljesen hidnyzik Kosztoldnyi prézdjabol, jéllehet Koszto-
ldnyi fia lehetett volna az 1863-ban sziiletett Justhnalk.

Es mit kezdjiink azokkal & kétségkiviil impresszionista ihletést, jelSletlen fénévi
halmazatekkal, amelyek a fenti kategéridkon tulmenden az emlékképek felidézésére,
esetleg drdamai pillanatok érzékeltetésére szolgdlnak; szinte minden f6név feloldhato,
ahogy Géspéri mondand, a fogalom ésa képzetek sikjin, ha tetszik: mondattd;
az impresszionista {r6 azonban a t8méritést, az elvont és konkrét féneveket vilasztja,
nem & bébeszéditbb mondatot. Ezzel a tipussal foglalkoztunk Méndy Ivén stilusdval
kapcsolatban (1. id. kényviink 222 —8); a most bemutatandd, egészen friss példa azért
j6, mert benne éppen az emlékképek felidézése inditja el az impresszionizmust, s igy kap-
csolhaté Brauch Magda igen jol vélasztott Kosztolanyi példédjdhoz (i. m. 152).
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Kertészldnyok dolgoznak. Ultetnek. Gyepszéleket egyenesitenek. Glereblyéznek.
(. ..) Emlékszel?

Hét persze ! Meszes godrok, szétturt nddas, 16gé esSfelhék. Repeszek, hiivelyek,
alig haszndlt 16vedékek. Els6 pillanatnyi benyomdsok. Rozsdds puskdk, iires tdrak,
zubbonyok, katonasapka. Szétddlt keritések, kid6lt fak, szalonnahéj, térmelék. (.. .)

Micisapka, svdjci sapka, fliles sapka. Bakaszivar a tdltés oldaldban. Kossuth-
cimer az ablakokon és az iskola udvarén. (. . .)

Befelé fitk, itt az ebéd ! Bddog kanna, fiiles fazék, aluminium b&dén: mékos
tészta, lekvdros tészta, krumplis tészta, grizes tészta, kdposztds tészta, tésztds tész-
ta. (...)

Tompa puffogds. Déng-dong a beton. Pattan a labda, peng az itd. Ruganyos
testek, sokszor félmeztelenek. Csinos, elegdns sport. Egészséges. Poros salak, fehér esikok,
sérga szérii labddk. Adogatds. Szerva, szett, gém, pdlyacsere. Visszeres ldbak, vastag,
puha zoknik, short, péléing. Forméds boka, lebbené szoknya, lesiilt combok. Teniszlab-
dék a kézben és a melltartéban. Sporttdskdk a kerti székben és az autdkban. Autok a
parkban [Az emlékezés hasonld stilusban megy tovdbb] (Hdmori Andrds: Egy darabka
vildg. Magyar Nemzet, 1977. julius 24, 12).

Mit széljunk mindehhez? Or 6k impresszionizmusrél van sz6? vagy csak arrél,
hogy & torténetileg meghatdrozott és meghatdrozhaté kategéria néha célzatosan, taldn
ironikusan felbukkan, jjééled kortérsaink prézdjdban?

Mennyi kérdés, amelyre ezutdn kell majd vélaszt adni. A tanulménygytijte-
mény leginkdbb megszivlelends figyelmeztetése ez: mekkora még a feltdratlan teriilet a
magyar stilisztika, ill. mondatstilisztika terilletén, hisz egy viszonylag ismertebb témakor-
ben is, ahol mér torténtek kezdeményezések, tovébb kell folytatni a kutatdst az ismeret-
lenek megolddsa felé. Illesse kiszonet és elismerés Szabd Zoltdnt és munkatdrsait nemesak
az elvégzett munkdért, hanem azért is, hogy érzékeltették, nyilvdnvalévé tették a to-
véabbi kutatds sziikségességét, nagyszer(i Ssztonzést adva hozzd jeles kotetiikkel.

Herczeg Gyula
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Franciakulcs és torékbuza. A kozelmultban a ,,Magyardn szélva’ keretében meg-
tartott vetélkedén a részvevék népnevet jelolé jelzds szintagmékat mondtak (pl. spanyol
csizma). Erdemes ezeket a kifejezéseket és més nyelvekben valé megfeleldiket kozelebb-
18l megvizsgélni. Figyelemre mélt6, hogy éppen az érdekelt nyelv — amelynek hazdjadbdl
a széban forgé fogalmat szdrmaztatjak — rendszerint nem jeltli ezt az eredetet.

Egy résziikben a népnév megfelel rendeltetésének: valéban az illet§ orszdgbdl
valé szdrmazdst jelSli és mds nyelvek is utalnak erre az eredetre: angoltapasz (n. Englisch-
pflaster, englisches Pflaster, fr. taffetas anglais v. gommé, ol. cargtto inglese, rom. taftd eng-
lezeascd, or. aneautickull naacuteipb), mig az angolban: courtplaster, strickingplaster;
angolkert (n. englischer Garten, fr. jardin anglais, ol. giardino v. bosco inglese).

Kiilongsen sok ilyen kifejezés tartozik a mezdgazdasdg és élelmiszerek korébe,
dmde egy-egy nyelv gyakran nem jeloli meg ezt a szdrmazdast. Pl. az amerikai mogyord
csak olaszul és roménul noccipla americana, ill. alune americane (olaszul még pontosabban
is: noccipla del Brasile), mig méds nyelvekben nyoma sincs a népnévnek (n. Aschantinuss,
Erdnuss, fr. pistache de terre, arachide, cacahuéte, a. groundnui, peanut, or. 3eMAAHON
opex; a roménban igy is: arahide, alune de pimint: s ’f51d° szerepeltetésével tehdt egy-
més tiikorszavai). Erdekesek a torok népnévhez kapesolédé dsszetételek: a kukorica mds-
ként torokbuza és németill Turkenkorn, Tiurkisches Korn, olaszul grenturco, frumentone;
oroszul a Kykypysa mellett wypeyxaa nuwenuya, mig a francia és angol nyelvben Térék-
orszdgon kiviil India és Spanyolorszdg is szerepel: a mais, ill. maize mellett fr. blé de
Turquie v. d’Espagne v. des Indes, a. Turkey corn v. wheat, Indian corn (roménul: porumb ).
A térékmogyoré németiil a Baumhasel mellett tiirkische Hasel, roménul alune turcegt:.
A iorokbors vagy szegfiibors (azaz: paprika, — az értelmez$ szétdr szerint ez a tdjszd
egyardnt jelenti a konyhakerti és fliszernévényt, ennek tépldlkozdsra vagy flszerkészi-
tésre hagzndlt termését és a belSle Srléssel késziilt fliszert) megfelelibél dltaldban hidny-
zik a torok jelz6: n. Piment, fr. piment (a fliszerpaprika: poivre rouge), a. pimento, ol.
pimento, paperone, rom. pipdrus, mig a fliszerpaprikdt a német mér hdrom néphez is
viszonyitja: spanischer, tiirkischer v. ungarischer Pfeffer. A torékparadicsom vagy padlizsdn
(solanum melangens) megjellése csakis magyarul torténik népnévvel: n. Melanzanapfel,
Eierfrucht, fr. aubergine, ol. melanzana, a. egg-plant, aubergine, brinjal, sp. berejena,
rom. wvinete, or. Oaxaaxcan (a német és az angol tehdt a tojéssal hozza kapcsolatba, a
spanyol és a mésik angol véltozat egyméssal rimel, a magyar padlizsdn az orosz kifeje-
zéssel rokon). A tdrokrézsdt (hibiscus) német megfelelSje Sziridhoz kéti (Syrischer Eibisch,
fr. hibiscus). Nagyon érdekes eredményre juttat a torokszegfii elnevezéseinek 6sszehason-
litdsa. Ezek a szegfli dltaldnos fogalmét rendszerint a szakédllal kapesoljdk 6ssze (n.
Bartnelke, fr. oeillet barbu v. de poche v. du poéte (= zsebszegfii, ill. a kolts szegfiije),
ol. garpfano barbato), de spanyol és angol elnevezésében sz6 sincs errdl: sp. clavelina, a.
sweet William. Orosz megfeleléjében — a ’szakdllas’ melléknév mellett — a térok is
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szerepel: mypeykas Gopouawas nuwenuya. A spanyolnddat (calamus rotang) Spanyol-
orszdgon kiviil (n. spanisches Rohr) Indidval is kapcsolatba hozzdk (fr. jonc d’Inde v. des
Indes, rotin, rotang, ol. cabano de canne, canna d’India); Az angol és romdn nyelvben
nincs az eredetre utald jelzd: a. rattan, malacca cane, ratian cane, calamus, rom. frestie
(de mare).

Az angolszalonndt csak Magyarorszdgon eszik angolként: németiil Lachsschinken,
francidgul bacon, angolul bacon, oroszul fexon (tehdt dltaldban az angol sz6 dtvétele). Er-
dekes a franciasaldta alakuldsa: francidul csak salade de légumes (azaz ’f6zeléksaldta’),
de mondjak salade russe-nek is (igaz, hogy ez utébbiban nyelv, kolbdsz, gomba, rék is
lehet, roménul salata de boeuf (azaz 'marhasaldta’), mig a mai orosz elnevezés Francia-
orszdgot jeloli meg hazdjinak a magyarhoz hasonléan (@panyyscruii casam) ; émde mdsik
francia megfelelje (macédoine } és régi orosz neve ( mayedyan ) Makeddnidbol szérmaztatja.

Erdekes, hogy a gérdgdinnye elnevezése a vizsgalt nyelvek koziil — tudtommal —
csakis a magyar nyelvben kapesolédik népnévhez. Kifejezése igy f6ként vagy a botanikai
miiszohoz, vagy a viztartalom megjeldléséhez (ill.,, mint a németben, mindkett8hoz)
kapesolédik: a. water-melon, n. Wassermelone, Arbuze, fr. pastéque és melon d’eau, ol.
cogpmerd, angurra, sp. melon de agua, sandia, pepén,! rom. karbuz, or apfys. Emlitésre
méltd, hogy francidul az arbouse az arbousier (szamdcabokor, kukojeafa) gytimolesét, a
kukojcabogyoét jelenti, mig — Sauvageot szdtdra szerint — van egy ’gorogdinnye’ jelentésit
arbousse szé is.

Egyik-mdsik ilyen kifejezésre a miivelddéstorténet vagy a torténelem adja meg a
magyardzatot. A spanyolfal csak németill spanische Wand (v. Vorsetzwand), mig mis
nyelvek nem jelolik a spanyol eredetet, hanem legtébbnyire kériilirjdk a targy fogalmadt:
fr. paravent, ol. paravento, rom. paravan, a. folding-screen, draught-screen, sp. biombo,
mampara, antipara, or. wupma.) A spanyol csizmdt a magyar és a német tiilkdrszavakkal
fejezi ki (n. spanischer Stiefel), de francidul brodequin, roménul: cizme de cazua, mig az
angol mint a kinzds eszk(zét hatdrozza meg: torture of the boot. — A francianégyes fran-
cidul: quadrille frangais, contredanse — itt tehdt maga az illetékes nyelv is hangstlyozza a
hovétartozdst —, németiil, angolul, romdnul és oroszul azonban egyszerlien: Quadrille,
quadrille, cadril, kadpuav. Az angolkeringé angolul: hesitation waltz (*tétovazéd keringd’)
francidul: valse lente (lasst kering$’), de németiil és roménul: englischer Walzer, vals englez.
— Az angolbajusz németiil Schnurrbart (zsinérbajusz’), Schnauz, mig romdnul: mustatd
scurtd (nyirott bajusz’), angolul: clipped, military moustache (’katonabajusz’). A svdjci-
sapka francidul: béret, az angolban, romédnban és oroszban ennek dtvétele: beret, beretd,
Oepem, mig a német és spanyol a ruhadarab baszk eredetére utal (Baskenmiitze, boina
vasca).

Erdekes a kapea francia elnevezdse: chaussette russe (Porosz zokni’), — bizonyéra a
napoleoni hadjérat emlékeként. (Oroszul egyszertien: nopuanra ).

Az orvostudoménnyal fiigg Ossze az angolkdr, amerikai tifusz és spanyolndtha.
Az elsének megjeldlésében az orvosi miiszé mellett (n. Rachitis, a. rachitis, rickets, fr.
rachitisme, ol. rachitide, rom. rahitism), or. paxum) a megfelelé titkdrszé is megtaldlhatéd
(n. englische Krankheit, rom. boald englezeasca), or. anzautickas Goaesus). Az amerikai
tifusz oroszul: océaman auxopodxa) (’sérga hidegrazds’), mig a spanyolndtha megfeleldiben
éltaldban szerepel a népnév: n. spanische Krankheit, a. spanish grippe, influenza, spanish
catarrh, fr. grippe espagnole, ol (febbre) spagn(w) ola, or ucnanckuid epunn, ucnanckan 6o-
A63Hb, UCNAHKA.

1 sp. pepe: izetlen sirgadinn ye.
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A technika birodalméba vezet a svédfogé (n. Schiebzange), a svédgerenda (Schwebe-
stange, Schwebekarte) és a franciakulcs. Ez ut6bbit a francia nyelv clé anglaise néven ismeri,
mig roménul és oroszul a cheie universald, ill. yrusepcasvreti karou (’egyetemes kules’)
mellett a cheie francezd, ¢panyysckull xarwy is jogosult; a német viszont mindkét nép-
nevet szerepelteti jelzbként: franzdsischer v. englischer Schlitssel. Az angolban azonban
nines nyoma az eredetnek: monkey-wrench, spanner (tehét a csavard, feszitd mozdulatot
hangsilyozza). A spanyolviasz megnevezésében a német, francia és az angol a pecsételés
funkeidjat jeloli: n. Stegellack, fr. cire & cacheter, a sealing-wax, rom. ceard de sigilat;
spanyol lacre, orosz cypeyu; roménul igy is: ceard rosie v. tare (kemény). A spanyol-
lovas v. spanyolbak (hegyes fa- vagy vasrudakbél X alakban osszesllitott, széges dréttal
befont &llvdny, mozgathaté akadédlyként ellenséges tdmaddsnak keskeny sdvban valé
feltart6ztatdsdra), elnevezése néhany nyelvben lelShelyiil Frizidt jeloli meg: fr. cheval de
frise, a. chevaux de frise (a fr. 4tvétele), barbed, ol. cavallo di Frisia, mig spanyolul: erizo. —
A biztositoti kifejezésében a francia és az orosz az angol szdrmazdsra utal: épingle anglaise
v. double (dupla), or. aneauiickas 6yaaska. A német, az angol és a romédn a magyar tiikor-
szava: Sicherheitsnadel, safety-pin, ac de siguranta.

A magyar gorégtiz az ErtSz. szerint négy jelentést hordoz: ,,1. Rendszerint selét-
rombdl, magnéziumbol és szurokbol dllé keverék, melyet elégetésekor keletkezd szép,
voroses fénye miatt f6leg iinnepi kivildgitdskor haszndlnak. 2. Ennek elégetésekor kelet-
kez8, nem gydjté hatdsu, lassan égd ldng és ennek fénye: bengdli tiiz. 3. Kiilsé, csillogd
fény, bels6 tartalom nélkiil. 4. Az értelem és képzelet fényls, szines vildga.”” A bengdls thiz
(azaz a mésodik jelentés) pontosabb értelmezése: ,,Bizonyos anyagok elégetésekor kelet-
kez6 szines, rendszerint vords fény, amelyet szinpadi jelenetek hatésos megvildgitdséra
esti iinnepélyeken ldtvanyossdgként alkalmaznak.”

Msérmost egyes nyelvek az els6 hdrom jelentés kifejezésére kiilén szdval vagy
szintagmaéval rendelkeznek, mig mésokban kettének vagy akdr — a magyarhoz hasonlé-
an — hdromnak jel6lésére egyetlen jelzOs szerkezet szolgdl; a legtobb azonban az elsd és
harmadik jelentést a gdrdg, a médsodikat a bengili néphez kéti. Az angol mindhérom
fogalmat méds-mas fordulattal fejezi ki: mint hadiszer Greek v. wild fire vad tiiz”’, a szin-
hézi goroghiiz: blue fire ‘kék tiiz’, mig az ErtSz 2. pontjdban jelolt konkrét jelentést a Bengal
light hordozza. Néhdny més nyelvben ehhez hasonléan a gérdg jelzéhoz a hadiszer fogalma,
mig a bengdli-hoz a pardzs nélkiil ég6 t(izé tapad: n. griechisches Feuer — bengalisehes
Feuer (ugyanez jeloli a szinhdzi gordgtiizet is, holott az dtvitt jelentés megjelslésére a
Klimbim és Aufruchung valé).; ol fupco greco — fupco di bengala (vagy csupdn: bengala),
valamint maga a ’tlizijdték’ jelentési fupco d’artificio. rom. foc greces — foc bengal, fr
feu grégeois — feu de Bengale. (A grégeois melléknév — a grec-t6l eltéréen — csaknem
kizdrolag ebben az Osszefiiggésben szerepel.) A spanyol és az orosz viszont — Géldi
szétdrai szerint — csakis a fuego griego-t, ill. a Geneaabcxuil ozomy-t ismeri.

A felsorakoztatott példdkbdl jol lathaté a nyelv dialektikdja. A kiillonboz6 orszéd-
gokbdl szédrmazé — mezbgazdasdgi, mlvelddéstorténeti, orvostudoményi, technikai —
tdrgyak elnevezését egyes nyelvek koriilirdssal oldjik meg, s ezt a koriilirdst veszik 4t
egymdstol; mdsok megjeldlik a hovatartozdst (olykor két-hdrom orszdgot is), mig maga az
illetékes nyelv a legritkdbban utal r4 — bizonydra azért, mert a széban forgé térgyst
magdénak érzi.

May Istvin
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Esdnap. Vida Zoltdn furcsélja és szokatlannak érzi az esénap dsszetételt. Megkérdi,
mit jelent, és kell-e nekiink (Nyr. 101 : 378). ,,Az esénap valéban 1j sz6, szokatlan is
még egy kissé, de hogy rossz volna, arrél kordntsem vagyunk meggybzédve” — vila-
szolja K. G.

Nekem is furcsa és szokatlan ez a sz6, ezért kiillénos figyelemmel olvastam értel-
mezését: ,,Elbre kijelolt nap, amelyen az es6 miatt félbeszakadt eléaddst megismétlik,
illet6leg, ha az el6adds a kedvezStlen id6jdrds miatt elmaradt, megtartjik.” Engem ez a
magyardzat meglepett, mert a fogalom és nyelvi jele ellentétben vannak egymdssal:
contradictio in adjecto. Ha az esdnap Osszetétel elStagja az esd (’pluvia, imber’) fn.,
olyan napot kellene jelentenie, amelyen esik az es6. Ertelmezése szerint viszont es6tlen
nap, mert az eladédst csak akkor tartjdk meg, ha nem esik az es6. Ez a szbalkotés jé példa
a lucus a non lucendora. Minthogy az esénap 4j sz, koznapi észjdréds szerint is, 4ttételek és
tapaddsok nélkiil is kereshetiink benne logikdt.

En gy lstom, az esdnap szintaktikeilag pontosan clemezhets. Azok kézé a német
mintdra késziilt fénévi jelzbs Osszetételek kozé tartozik, amelyeket Simonyi Zsigmond
6ta minden nyelvmiivelé helytelenit: szénlapdt, konyvpole, mesekonyv, legtijabban pedig
esénap, tiirégombic, selyemloding és csontkarabély. Magyardn szélva: szeneslapdt, kinyves-
polc, meséskonyv, esbs nap, turés gombidc, selymes loding és csontos karabély. Az esénap
helyességérdl ,kordntsem vagyok meggy6zédve”.

Ha netaldn az esik *torténik’ (accidit) ige folyamatos melléknévi igeneve volna az
esénap Ssszetétel eltagja, akkor sem tudom a fogalmat a névvel azonositani. Ha az eldadéds
esik arra a napra, amikor nem esik, miért a nap kapja az esé jelz6t?

»Mivel magdt a fogalmat a szabadtéri sziniel6addsok rohamos terjedése, és a
szeszélyes id6jdrds tgyszélvdn kizismertté tették, nem érdemes hadakoznunk az esénap
8z6 ellen. Olyan szabdlyos szbalkotds ez, amelyre rdaddsul sziikségiink is van. Id6vel
mindenki meg fogja szokni, még On is” — fejezi be K. G.

Ehhez az indokldshoz ,,tigyszélvéan” csak annyit: hozzdm sem a szabadtéri eléad4-
sok ,,rohamos terjedése”, sem ,,a szeszélyes id6jards’ nem hozta el az es6nap-ot. A vélasz
olvastén nem tudtam meggy06zni magamat sem arrdl, hogy az esénap ,,szabdlyos szdalko-
tds”, de arrél sem, hogy ,,sziikségiink’ lenne rd. Tékéletesen megértem, ha a szabadtéri
eléaddsok miisordban pl. ezt olvasom: Rémeé és Julia augusztus 1., rossz id6 esetén
augusztus 2.

E. Kiss Sdndor

Az esénap — bérmilyen esetlen is szegény — idestova mésfél-két évtizede él a
szinhdzi nyelvben. Szétérozott sz6, én is a Magyar Ertelmezé Kéziszétdr (338) alapjén
adtam meg az értelmezését. (Bér ettdl fiiggetleniil is ismertem.)

Jelentéstanilag bizony nem valami logikus ez & szé, hiszen az iinnepnap-on tinnepe-
liink, a munkanap-on dolgozunk, a szitnnap-on sziinetel valami — az esénap-on viszont
nem esik az es6. Ennyiben van igaza a levélirénak.

Amiben viszont — megitélésem szerint — téved E. Kiss Séndor, az az esénap-nak
a szénlapds, konyvpole, borhordé-féle osszetételek kozé soroldsa. Ehhez a — valdban
helytelen — 6sszetettszé-tipushoz az esénap-nak semmi koze sincs. Az esénap mellett
nines *esds nap valtozat (vo. ezzel szemben: szénlapdt — szeneslapdt; konyvpolec— kinyves-
pole; borhordé—boroshordé; stb.). Nem is lehetne, hiszen akkor régtén nyilvédnvalévé val-
na a tulajdonképpen ’esStlen nap’ értelmii esénap-nak az illogikus volta.

Val6jdban az esénap — mint erre mér a Nyr. 1977/3. szdmédban megjelent cikkecs-
kémben (378) is utaltam — az un. ,,jelentésslirit6” vagy ,,jelentéstomoritsd’ Osszetett
szavak tipusdba tartozik: es miatt elmaradt el6adds megtartdsdra kijelolt nap — (Ossze-
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rdntva:) esbénap. Vo.: esbesatorna (— esé[viz] levezetésére vald csatorna); esdgallér, esé-
kabdt, esékopeny (< esd ellen véd6 gallér, kabdt, kopeny); stb. Persze itt jéval nagyobb a
,,fesztév”’ a két elem kézott, de a mechanizmus lényegében ugyanaz. Errdl az dsszetétel-
tipusrsl B. Lérinezy Eva frt alapos tanulményt (MNy. 56 [1960]: 63 —75). Azt hiszem,
nevet (,,8zintaktikailag pontosan nem elemezhetd sszetett szdk”) is 6 adott neki.

Kemény Gdbor

Zsid6 miatydpnk. A férendihdz reformjdrdl szdlé torvényjavaslattal Mikszéth
Kélmén tobbszdr foglalkozik parlamenti karcolataiban 1885-ben. Az 5§ egy rabbit is
be akart juttatni a férendihdzba. Vele kapcesolatban ilyen képzelt lefrds szerepel: ,,nyakd-
ban. . . egy kis zsid6 miatydnk”; ,,ezt a zsidé miatydnkot hajited el & nyakadrél’; ,.el-
hajitotta a zsidé miatydnkot” (Mikezdth Kélmén OM. LXX. Bp., 1977. 179-—80).
A jegyzet ezt a magyardzatot fiizi hozzd: ,,a Talmudbdl készitett héber irdsi kivonat,
szdvegrészlet” (uo. 398). Nem tudom, milyen forrdsra, vagy meggondoldsra tdmaszkod-
tak a jegyzet készit6i.

A 8z6 — kétségteleniil — igen ritka. Felgytijtotték Szegeden (SzegSz. 2: 699.).
Mikszdth itt ballhatta. Bdlint Sdndor megkérdbjelezi, nem ismeri jelentését. Haszndltdk
Tordén is: ,,nyakbél, mellr6l 16gé ruhadisz, sdl” (NyF. 32: 62). Tehdt téllit, imasal.
Szalontdn a jétékkdrtya neve (Nyr. 42: 463.).

Mikszdth — ez szavaibél vildgosan kideriil — amulett értelemben hasznélja. A szd
arra mutat, hogy a Mezuzd-ra, az ajtéfélfdra erfsitett fémtokra gondoltak, amely a
Semd Jiszrdél-t, a zsidé hitvallds bibliai szdvegét rejti (Deut. 6: 4—9.). Szegeden zsidd-
biblia néven is ismerik (SzegSz. 2: 699.). Az istentisztelet dllandé tartozéka, mint a Mia-
tydnk, Innen a név. Kicsinyitett alakban mdig divatos, nyakban hordott amulett.

Miksz4th hérommal gyarapitja el6forduldsdnak helyeit.

Scheiber Sdndor
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Fabricius — Kovacs Ferenc
1919—1977

Féjdalmas két ilyen egymédshoz kizel es6 ddtum kozé befoglalni egy ember életét.

Azt hiszem, 1948-ban taldlkoztunk el6szdér a Neveléstudomdnyi Intézetnek valamely
udvari szobdeskdjdban. Akkor {rtam a gimndziumok els6 és mésodik osztdlya tanuléi-
nak szdnt orosz tankdnyvemet, és Kovédcs Ferenc is bdbdskodott a kényv vilégrasegitése
koril. A terviink az volt, hogy cserkészélményekb6dl (is) téplalkozd uttdrs-historidt
oroszositok meg, hazai kornyezetben, 8 régvest in medias res kezdem az ismeretanyag
kozlését, hiszen tudnak mér egyet-mdst az dltaldnos iskoldkbél feljebb lépé tanitvanyaink.
Az elgondolds nemes és idealista volt: mi is. Mindketten azt vallottuk, hogy feltétlen
ismernie kell a magyarnak (vagy helyesebben: meg kell valamennyire ismernie) az egyik
vagy mésik szl4v nyelvnek némely elemét, mivel szldv népek karéjaban éliink. Elgondold-
sunk nem volt friss keletli: mdr régebben vallottuk. Tény a bizonyitéka. Kovédcs Ferenc
mér régebben megtanult oroszul, s6t alaposan ismerte ezt a nyelvet, ismerte s haszndlni is
tudta. Akkor még csak az egyszeri ,,kovdcs’ nevet viselte, ehhez kés6bb csatolta hozzd a
latin fabricius jelz6t, kétszeresen valt kovdccsd. Ez meg is felelt tudoményos viselkedés-
médjdnak: ha csindlt valamit, azt alaposan tette, mives ember volt, mindenkor a gyokere-
kig kivant, bizony a k a r t hatolni. Nemcsak orosz tuddsédnak a jél funddltséga bizony-
kodik errél, finn ismeretei is, amelyekre még a debreceni Reformdtus Kollégium gimné-
ziumédban tett szert; hozzdfiizém: kitarté munkdwval.

Mindenkor elégedetlen volt 6nnén alkoté munkéjdval, de ezt az elégedetlenséget
nemes értelemben véljiik. Mindig tovdbb és tovabb kivdnt haladni, nem elégedett meg az
ismétléssel, a mdr-ismert megtanuldsdval. Ezért megirt tanulményait keservesen adta ki
kezéb6l, a problémdk tiszta és végleges megolddsdt 6hajtotta. Nem mintha a megismerés
lehet&ségében kételkedett volna, ellenkezdleg azért, mert gnosztikus volt. Hadd idézzem
6t magét: ,,Ez a dolgozatot éppen kilenc esztenddvel ezelbtt irtam. Bar t6bben és tobbszdr
felszélitottak e kilenc esztend$ sordn, hogy adjam ki, mégsem tudtam magam rdszdnni,
hogy nyomtatdsban megjelentessem. Az volt a tervem, hogy részletesebben kidolgo-
zom...” (A konkrét — absztrakt jelentésfejlédés problematikéja. 1968, Nyelvtud. Ert.
61. sz. 3. lap).

Més dolgozateinak szinttgy ez volt a jellegzetes vondsa. Kevés széfejt6 cikket irt,
de amit papfirosrs vetett, az szinte bebizonyitottnak vehet6. Ha pedig kétségbe vonjuk
allitdsa helyes voltdt, mint mondjuk a Misz szé szédrmaztatdsa kérdésében, akkor is be
kell vallanunk, hogy az az etnolégiai hdttér, amelyet megrajzolt, megragadja figyelmiinket.
Természetkedvelé és -ismerd volt: ez tiikrézédik a fagyal szérdl irtakban. Kutaté és
kételkedd természete mutatkozik meg az egy szdmnévrél irottakban. Koézrem(iksdstt
A magyar székészlet finnugor elemei ¢. mii I. kétetének a munkélataiban, noha ez a
mdsodkézi tevékenység nem vigott kutaté alkatéhoz. A nyelvészet dltaldnosabb problé-
méi izgattdk, errdl tantskodik néhdny tanulménya, f6ként a jelentéstani dolgozatai (pl.
Jelentés, tdrsaslélektan, kommunikdciéelmélet. Magy. Pszicholégiai Szemle 24 : 331 —486,
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vagy a Nyelv, gondolkodéds, jel cim, 1. Alt. Nyelvtud. 7 : 101 —11). Nem a mi feladatunk,
hogy egyszdznyi nyelvészeti cikkét felsoroljuk, errdl més folyéiratunk ad majd szdmot.

Am mésrél viszont szélni kivénok. Arrél, hogy emberi és oktatéi feladatét véllalta,
8 ha lehetett, végezte. Magyar —latin szakos tandri diplomédt szerzett a debreceni egyete-
men 1943-ban, majd doktordtust tett ugyanott 1945-ben.

Nem elég az oklevelek megszerzése, s6t hiitlenség a kdzdsség ellen, ha birtokosa
nem végez tdrsadalmilag hasznos munkdt, nem tanit, nem fordit, hanem elbdstydzza
magét valamely tudomdnyos intézet dthdghatatlan falai mogé . . . és onnan préfétdskodik
pedagédgiai, milivel6dési és egyéb kérdésekben, és ezt intranzigensen teszi, teheti, hiszen
sem a val6sdg, sem a tapasztalati tények nem gétoljak. Mivel 1945-ben hirtelen felvet6dott
az orosz nyelv és irodalom oktatdsdnak probléméja, Kovdcs Ferenc nem késlekedett,
és az 6t kibocsdté Alma Materen megszervezte az orosz tanszéket, ott tanftott néhdny
esztendeig. Részt véllalt a gimndziumok szdmdra irt orosz nyelvtan munkdjiban (Szabé
Miklés —Kovdcs Ferenc: Orosz nyelvtan a gimnédziumok szdmédra. Tankonyvkiadé).
Forditésait is a tdrsadalom szolgdldsdnak kérébe utalom. Megemlitem két nyelvtudomdnyi
miinek 4ltala végzett magyarra vald dtiiltetését: Mario Pei: ,,Szabdlytalan nyelvtsrténet’”
(Gondolat, 1967.) és Edward Sapir ,,Az ember és a nyelv’’ (Gondolat, 1977). Mivel tanitéds-
sal is foglalkozott, joggal elmélkedhetett és irhatott réla (vo. Az iskolai nyelvtanitds
idészerfi probléméirsl a Szépe Gyodrgy szerkesztette, Az anyanyelvi oktatés korszertisité-
séért c. kdtetben, Tankonyvkiads, 1976.).

Proletdrcsalddbdl szdrmazott: édesapja kocsifényezd volt a debreceni Vagon-
gyérban, édesanyja agrdrproletdrok linya. Kozelrél érintette lelkét-eszét a szegény
emberek sorsdnak alakuldsa, és jogos elégedetlenségének gyakorta hangot adott. Szeret-
tem nyiltsdgdért, kedveltem dalos voltdért, tiszteltem azért, hogy kitdrve a nagyviros
forgatagdbdl id6nként haldszni megy. Sokoldalt, szives embert vesztettem el benne,
tdvozdsa mindannyiunkst megrenditett. Urt hagyott maga utdn.

Erdédi Jézsef

Budenz arcképe ujra Magyarorszigon

Ismeretes, hogy Budenz Jézsef elsé magyar nyelvtanitéja Nagy Lajos unitdrius
teolégus volt (1828 —1910), aki — miel6tt a kolozsvéri unitdrius gimndzium tandra lett —
Gottingdban végzett egyetemi tanulmdnyokat. Budenz Jézseffel egy hdzban lakott, a
szombat estéket felvdltva ogymaédsndl toltétték, és vasdrnaponként kirdnduldsokat tettek
a véros kérnyékére (1. G4l Kelemen Nyr. 65 : 49—51). E bardtsdg emléke egy Budenzet
20 évesen abrazold, tussal késziilt kis sziluett kép 1856-bol, melyet Budenz magyar bardt-
jdnak ajdinlott. A kép alatt Budenz irdsdval ez olvashat6: Budenz sfeinem] Nagy Lajos
2fur] frleundlichen) E[rinnerung]. Ez a kép Blalassa] J[6zsef] 1929-ben koz8lt tuddsitdsa
szerint Nagy Lajos hagyatékdbdl keriilt eld, és Fiirst Aladdr szivességébdl keriilt az 6
birtokéba. Erre vonatkozéan 1. a Nyr 58 : 3—4 lapon lev6 kbzleményt, amely a sziluett
kép hasonmdsat is kozolte.

Budenz képe Balassatél ugy latszik Fokos-Fuchs Dédvidhoz keriilt, aki azt Erkki
Ttkonen finn nyelvész akadémikusnak ajéndékozta. E tényre nemrég deriilt fény, amikor
a Magyar Tudomédnyos Akadémia hivatalos kiildottsége 1977. dec. 11—18 kjzdtt Finn-
orszdgba utazott a Suomen Akatemidval kotott egytittmiiksdési egyezmény és jegyz6-
kényv aldirdsdra. A delegdcié tagjaként ldtogatdst tettem tobbek kozdtt Erkki Ttkonen
akadémikusndl is, aki a Fokos-Fuchs Ddvidt6]l kapott Budenz-képet azzal a megjegyzés-
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sel adta &t nekem, hogy e képnek Magyarorszdgon van a helye, azon az egyetemen és
tanszéken, amelynek Budenz Jézsef els6 finnugor professzora volt. Itkonen professzor szép
gesztusdt kovetden, hazaérkezésem utdn — az adomédnyozé kivansdganak megfeleléen —
adtadtam a képet Bereczki Gdbornak, az ELTE Finnugor Tanszéke vezet6jének. Az értékes
tudoménytorténeti emlék — djrakeretezése utdn — mélté helyen lesz. A magyar nyelvész
tdrsadalom nevében ezuton is késziénetet mondunk kedves bardtunknak és kolléganknak,
Erkki Itkonen akadémikusnak nemes elhatdrozdsaért, a Budenz-ereklye visszajuttatdsdért.

Hajdv Péter

A kiadasért felel az Akadémiai Kiadé igazgatéja
Mfiszakl szerkeszt6: Sdndor Istvin
A kézirat nyomdéba érkezett: 1978. IV, 10. — Terjedelem: 11,2 (A/5) v

78.6780 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezets: Berndt Gyorgy
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