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MORICZ ZSIGMOND NYELVMUVESZETE

Unnepet jelez tjra az irodalomtorténet naptara: 1979. julius 2-dn lesz
Moricz Zsigmond sziiletésének a 100. évforduléja.

Moéricz Zsigmond emberi, irdi példaja, életmiivének nagysaga késztet iin-
neplésre. A XX, szdzad a magyar lirdban Adyval kezdddik, az epikdaban Méricz
mivészetével. A kort, amelyben élt, prézdban § fogalmazta meg a legteljeseb-
ben.

. . . népszeretetben, valésdgismeretben, igazmondasban minden idSk
egyik legnagyobbika volt.

mutatta meg prozaban a legteljesebben a nép arcat, azt, hogy még mos-
toha, embertelen koriilmények kozott is Grizte tisztasigat, jovidre vald képessé-
gét.

.. . ahové irodalomszemlélete f6lért, a magyar préza torténetében addig
ismeretlen magassag. Az eposzok {zét hozd, dradd epikaja Gjjateremtette a rea-
lista regényt.

. .. Méricz Zsigmond az életnek a teljességét, a szépségét is meg tudta
mutatni, szigori tarsadalomkritikdja mellett meg6rizte a poézist is.

(A Moricz Zsigmond Emlékbizottsig felhivasa az iré sziiletése 100. évior-
duléja megiinneplésére)

I

Impresszionista jegyek Moricz Zsigmond prozajaban

Moriczra nem jellemz§ a bonyolult, szertedgazd, alarendel6 mondatszer-
kesztés; ugyanigy ritka nala az olyan hosszd mondat, amelyben az alarendelés-
nek ugyan kevés szerepe van, azonban a halmozédé mondatrészek, vagy a szim-
metrikusan elhelyezett tagmondatok nyGjtjdk meg az egyszerd, illetve az Ossze-
tett mondatot. Végtére is a szabad fiiggs beszéd annyira széleskorii és arnyalt
hasznalata éppen a mondatok fellazitasat szolgdlja miiveiben; a kozlési sikok
valtasa révén az iré elkeriilheti a kotdszavak beiktatisat; f6mondatokat alkal-
mazhat olyankor is, amikor a hagyomanyos, szabdlyos szerkesztés ala- vagy
mellérendelést igényelne.

A pérbeszéd nagyfoku kedvelése, a kevés mellékmondat, a fémondatokra
épiilg szovegépitkezés, amelynek fiiggvénye a szabad fiiggl beszéd is, Méricz
stilusdnak legfontosabb meghatirozé elemei. Mint az aldbbiakban bizonyitani
kivanjuk: a ,,népies’”’ Méricz prézédjaban ugyanakkor megtaldljuk az impresz-
szionista szerkesztés nem is kevés sajatossdgat. A nomindlis stilus kiilonféle cso-
portjaira célzunk; a nomindlis stilus éppen azzal hat, azzal tdmaszt esztétikai




130 Herczeg Gyula

benyomast, hogy széttordeli a szabalyos kompoziciét, a nyelvtanilag ,,helyes”
és kerek szerkezetet; asszociativ kapcsolatokra épit, a megszerkesztett nyelv-
tani vetiilet esetleg teljesen felbomlik, pl. olyankor, amikor a f6névi toldalékok,
ragok, ill. a mondatot bevezet§ kotGszok elt{innek.

1. Induljunk ki a személyek, targyak jellemzésébél; térjiink azutan rd a
kornyezetrajzra; majd vizsgaljuk az in. hozzatoldasok, szerkezetlen tagok sze-
repét s koztiik azokét is, amelyek csak tdvolrdl hozhatdk logikai kapesolatba a
megel6z6 predikativ, alany ~ allitmanyi kapesolattal. Kiilon fejezetbe fog tar-
tozni az izoldlt, szerkezetlen el v ont fénevek targyalasa.

a) Személyek jellemzése.

=) Talteng a hagyomanyos mondatszerkesztés; a kiemelend§ konkrét £6-
nevek mondatha dgyazottan, igei dllitmanyok fiiggvényeként alanyként, illetve
— ha az igei allitmany a latassal kapesolatos — targyként jelennek meg.

— Margit, Margit! — s aztdn futott eléje. A ldnynak vékony metszésii szdja volt,
szinte felt{inden vékony, s finoman rajzolt, de kicsit éles szdj, a szemeifinomszemoldok
alatt kissé bent iiltek, kreol arcén piros volt az egészség szine, de az egész l4ny valahogy
nagyon is higgadt volt s okos (A faklya. 1917. Szépirodalmi 1963.1.142).

Miklés riadtan figyelte meg a rémité véltozast, a faradt, kimeriilten fényl6 szeme-
ket, a lildra puffadt részeg arcokat, az asszonyok kiaszalt rdncait, a ldnyok iires és {zetlen
semmiségét (uo. I1.54).

M4li néni egy hatalmas, erételjes, fiatal 6zvegy volt, alig negyvenéves, vagy még
annyi se, de igen jol konzervalt holgy, van egy kis kis bajuszkdja, egészen konnyii pehely,
vannak hatalmas karjai, keblei, erdteljes hangja (Szerelmes levél 1918; Elbeszélések 111.
Szépirodalmi 1953. 324).

Sz4j, szemek, szemoldok, are, rancok, bajuszka, karok, keblek, hang: ezek
a személyleirds elemei. A f6neveket szokvanyos tulajdonsigjelz6k el6zik meg:
vékony metszésti, vékony, éles, finoman rajzolt, fdradt, kimerilten fényld, részeq,
Lildra puffadt, kiaszalt, hatalmas, erételjes. A szokvanyos jelz6kkel kiegésziilt £6-
nevek hagyomanyos mondatokban helyezkednek el alanyként, targyként, eset-
leg ragos fénévként, mint hatarozok. A leggyakoribb allitmany a létige.

A szabad fiiggd beszédben szerepl§ portré is tobbnyire szabalyosan szer-
kesztett mondatokat tartalmaz; inkdbb a szaggatott elGadas, illetve a csapongd
valogatés, aleirdsba felvett elemek kivalasztasa utal a szubjektivitasra. Sokszor
még az sem, miként az aldbbi esetben sem; Szakhmary Zoltan nézi az alvé Rozi-
kat s mereng, vajon szép-e a lany. Varnank a villédzast, szerkezeti megszakita-
sokat, de Méricz ragaszkodik itt a hagyoményos séméahoz.

Nézte ezt az arcot, ezt a kiilénds arcot, amelyet sohasem birt eleget nézni. Mondta,
magéban, hogy:

— Szép? — Szép ez? — Nem szép . ..

A lény egy vékony nydri takaréval volt letakarva, furcsdn elszédiilten fekiidt,
mintha az dlomba beleszédiilt volna. Szinte érezni lehetett, ahogy kering vele az 4gy,
lendiil, szédiil, imbolyog.

Az éjjeli mécses mozgd, bolygé fénye ott volt az arcdn. A haja barna volt, kicsit
aranyosbarna, s lazdn csapott le a homlokdra, egy hajfiirt a fiilét szabadon hagyta. Milyen
szép kis porcogo6 fiilecske, milyen édes kis kagyld, kis csigabiga. Milyen furcsa, mibél éll az
ember, a ldny, a né . .. Nézte, nézte, az dlla gyonydrit volt, hamvas, egészséges, az egész
lény olyan egészséges volt és toltott, mint egy tokéletes rézsabimbd. S a szdja mosolygott.

des kis fves és duzzadt szdjacska volt, olyan volt, mint egy illatos bimbé, piros volt a
halovény arcban, de ez a halavdnysdg valami rendkiviiliség volt, mint az elefdntcsont, mig
1j, friss és fehér, az egész arca olyan volt, mintha eleféntcsontba volna metszve s finorra,
simérg csiszolva . . . S a nyaka, drédga kis tokdja alatt a gémbolyeg kedves nyaka s vélla,
melle, ahogy a formék tova hajlanak, ahogy a tenger vize tud meghajlani a sz¢l alatt, mint
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egy olvadékony anyag . . . Az egyik térde ki volt a paplan alatt, s a ldba ... Kicsit vas-
tag ... S a kezei kicsit még mindig vastagok s er6sek, csukléban erds, a sok kapélds meg-
edzette, ellapositotta, megvastagitotta. Csak ezen ldtszott a mult. (. . . ) Nagyot, mélyet
s6hajtott, s a szive koériil nehéz és roppant kin volt . . . (Uri muri. 1927. Szépirodalmi 1971.
77—8).

A bevezetés: ,,Mondta magaban, hogy: — Szép? (...)” szakasza utal a
szabad fiigg6 beszédre; voltaképp csak a kozvetleniil bevezet§ ige marad el:
Ldtta, hogy a lany egy vékony nyari takardval volt letakarva. A bevezets ige és
a hogy elmaradasa inditja a szabad figgs beszédben 4ll6 portrét; néhany mon-
dattal késSbb az iré ismét beavatkozik a szerepld, tehat Szakhmary gondolatai-
ta: Nézte, nézte; nyomban utana azonban visszatér a szerepl§ bels6 monolégja.

Meyg kell jegyezniink, a szabad fiigg6 beszédnek visszafogottabb valtozata
ez; Moricznal van ennél sokkal csapongébb, szaggatottabb és szubjektivebb,
f6ként, amikor erds indulatoktél, pl. haragtol flitott érzelemmegnyilvanulasok
uralkodnak a szerepl6k eszmefuttatdsaiban. Félbemaradt mondatok, fénévi ige-
nevek halmozésa, emotiv melléknevek, allandé kérdésfeltevés, szerkezetlen
mondatrészek, felkialtasok, affektiv ismétlések jellemzik a szabad fiiggs beszéd-
ben 4all6 ilyen szakaszokat, amelyek a szereplék belsd fesziiltségének fiiggvé-
nyei.!

Az idézett portréban (és més portrék esetében is) a mondatszerkesztés
csak kevéssé tér el a hagyoményos tipustol: kijelent6 mondatok kovetik egy-
mast; alig van (egyébként szabalyosan szerkesztett) felkidltas: Milyen szép kis
porcogé filecske ( . . . ) Milyen furcsa, mibdl dll az ember, aldny,ané ... (...)
S a nyaka, draga kis tokdja alait a gombolyeg kedvs myaka (... ). Taldn csa
ezekben a mondatokban mutatkozik meg a szubjektiv szemlélet; a sz6hasznalat
is arra utal: itt nem az iré beszél, hanem a szerepls, Szakhmary. Az dgyban
fekv6 Rozika leirdsa meg éppen a legszabdlyosabb mondatokban jelentkezik;
pedig nem az iré beszél, hanem atképzeléses elGadds van, a szerepl§ gondolatai,
illetve az atélt latvany vet6dik elénk.

A haja barna volt, kicsit aranyosbarna, s lazdn esapott le a homlokédra ( . . . ) Milyen
szép kis porcogs fiilecske, milyen édes kis kagylo, kis csigabiga. ( . . . ) dlla gydnyori volt,
hamvas, egészséges ( . . . ) édes kis ives és duzzadt szdjacskdja volt, (. .. ) az egész arca
olyan volt, mint az elefantcsont ( . . . ) S a nyaka, drdga kis tokdja alatt a gombélyeg ked-
ves nyaka s villa, melle (... Az egyik térde ki volt a paplan alatt, s a a ldba . .. Kicsit
vastag ...S a kezei kicsit még mindig vastagok, s erések, esukléban erds (.. .)

Szakhméary 14t ja a lany hajat, fulét, sz4jat, arcat, tokdjit, nyakat,
vallat, mellét, 1abat, kezét, csukléjat; a testrészeket szabadlyos kije-
lenté mondatokba helyezi el, f6ként a létige jelene és multja fordul
el§; az egyhangisigig ismétlédik a volt. A mar idézett felkidlté mondatok tar-
talmazzak a kevés emotivitdst, amely a széhasznalatban is megmutatkozik.

B) A fenti tipusok mellett szerény méretekben jelenik meg a személyleirds
parataktikus valtozata; dtmeneti tipusnak tekintjik a -val -vel ragos f6névi
felsorolést.

Es ez a pap, szdrazon pédritt fekete bajszival, fehér, gombélyd homlokdval, fellunko-
rodd, fekete, szép hajdval, magyar ruhdjaban, lebbens nagy selyempaldstjdban a szédzadok-
kal eléviilt hitujitds fennmaradt szelleme volt (. ..). (Kerek Ferké. Athenaeum 1913.
330); Dea csak most ébredt ré, hogy itt van az éreg gréfné, leendé anyésa, ez a horgas orru,
kovér, sdrga nd, felfelé fésilt frizurdjdval, faradt, sdrga bérével, olyan ellenséges, hogy min-

! Herczeg Gyula: Moéricz Zsigmond stilusa. In: Stilisztikai tanulmédnyok. Gondolat,
1961. 240—329.
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dig megijed, ha megldtja (Betydr. 1936, Szépirodalmi 1958.7); . . . 14tni a diszes uri gyiile-
kezeteket, akik prémes bunddkban s meleg bekecsekben, kifent bajusszal 8 kivdncsi szivvel,
gyermetegiil iilnek a templom fagyos padjain (Féklya, i. m. IL.5); az ligyvédek kdzt eszébe
jutott a kis fekete zsidé ember, aki nagy orrdval, amely szinte a szdjat is takarja, vastag
hangjdval, fekete bakompartjdval kissé groteszk alak (uo. 99).

Bajusz, homlok, haj, frizura, b8r, orr, pakompart: konkrét f§nevek keriil-
nek -val -vel ragos hatérozds szerkezetbe; elvont fénév ketts van; a hang kozvet-
len a hallds érzete korébe tartozik; latas, hallas kozvetlen benyomast keltenek.
A Etvdncsi szivvel szerkezet funkciéja mas; ebhen az esetben a médhatirozd,
a kivdncsian nyomatékositasirdl van szo.

Voltaképp ez a szerkezet mir az impresszionizmus mondattani lehet&sé-
geihez tartozik; Krady, Babits és masok alkoté tevékenységiiknek szinte min-
den korszakaban alkalmaztak. Méricznal is talalkozunk vele. S6t megtalaljuk a
szerkezet bdvitett és szemléletes valtozatat is, amikor a médhatarozés utétagot
birtokviszony elézi meg.

— Kiezazur? — dllott a redakcidbeli szolga otthonossdgdval az urak k6zé. (Az asz-
szony belesz6l. 1933. Szépirodalmi 1957. 316); Akkor félredllott, csak egy féllépésnyire s
most mdr egy hulldnak jegedt merevségével nézett az urakra (A fiklya, i. m. I. 195). Az asz-
szonyka mivészasszonyok kozvetlenségével a miiteremuildg fesztelen jatékossigdval csakugyan
kend6t kapott magdra s dtsietett a szomszédba (Husvéti tojdsok 1937. Elbeszélések VIIL.
Szépirodalmi 1955. 79). A magas, piros arci, fehér haji ar a sitketek deriiltségével nevetett
elébe, mintha 6 lenne szerelmes a fia menyasszonydba. (Betydr. i. mi 7).

S mivel nem tudott az aranyozott székekre leiilni fesztelen vildgfi kénnyedségével
(hogy il ez az asszony, milyen természetesen s finoman), hét dllva maradt. (Fdklya. I.m.
1. 226); — Mikl6s — sikoltja Margit, és 6 futva, engedelmesen a szerelmes sziv isteni enge-
delmességével pattan vissza. (uo. 1I. 130);

Az emlitett szerkezet nagy jelent&ségre emelkedett az impresszionista
prézaban; mér a szdzadvég egyik nagy regénye, Ivanyi Odon: A puspok atya-
fisdga is bGvelkedik -val -vel utétagu birtokos jelz8s szerkezetekkel. A mellék-
névbdl -sdg, -ség végli f6név lesz; az elGtte allé birtokos fénév 4 az elvont bir-
tokf6név eredetileg hasonlat volt; 6sszevonddott és kiesett a mint, a tomor szer-
kezet szemantikai toltése megn6tt: a redakcidbeli szolga otthonossdgdval egyenld
az alabbi szerkezettel: otthonosan, mint egy redakciébeli szolga.?

Mint emlitettiik, Méricznal is felbukkan ez a szerkezet; jelentkezik — ha-
sonloképpen — a -val, -vel rag elhagydsa is.

A tiszta parataktikus felsoroldsra korai prézajaban nem taldltunk példat;
csak a tizes évek kozepétsl figyelhet§ meg.

De amint megdllt a piacon, az utca sarkan, mégis oly nagy idegenséget érzett.
Tudta, hogy megbdmuljdk fehér kalapja és vildgos drapp, nydri ruhdja miatt a sdrga se-
lyemnyakkendgjével és szbke, felsiitott bejuszdval.

Az utcea tele volt néppel; a piac. Csupa feketeruhés férfiak, fekete kalap, fekete csiz-
ma ... S ez a viselet az urakndl is; csak az idegenbél jott honordciorok mernek egy kis
sziirke vaéy barna szint viselni. (Vidéki hirek 1917. Elbeszélések IT1. Szépirodalmi 1953.
230 —1); Ugy volt dltézve, ahogy a kivéhdzba megy az ember délutdn egy feketére. Szitrke
gyapjdruha, kemény gallér, sdrga cipd, rendesen borotvdlt arc, gondozatlan magyar bajusz.
Géppel nyirt deres haja volt s a szivarja britannika (A globetrotter 1926. Elboszélések IV.
347); Az utea végén, sdrga lampdk éjjeli fényében néhany fiatal fid dllott sportruhdban.
Fehér dressz, fehér nadragocska, versenycipd, hatalmas tudSk, izmos, barna, 8z6rds libak s
karok. Treniroztak a holnapi versenyre ( . . . ) komolyan, elszdntan, szinte Osszeeskiivés-
szerlien dolgoztak. Vizesopp a tengerben. 1926. Elbeszélések IV. Szépirodalmi 1955. 373);
Két szép fiatal asszony iilt egymas mellett, egyszerii fekete ruhdban. Kreol bér, nagy feke-

2 Herczeg Gyula: Elvont fénevek sajdtos mondatstilisztikai szerepkérben egy szd.-
zadvégi iréndl. Nyr. 98: 172—7.
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te szemek 8 rendkivil szuggesztiv, csillogd nézés. Testvérek voltak (A feketeruhds né. 1925.
Elbeszélések IV. Szépirodalmi 1955. 246). Nem lehet mésképp mondani, csak igy: egy ma-
gyar. Amilyennek a magyart elkképzeli az ember: vdllra vetett ocska sziir, hetykén szemébe k-
zott, lehajtott szélt kalap. Agyardra szoritott makrapipa. Onérzetes, semmivel sem térodd pil-
lantds. (Debreceni ember, 1931. Elbeszélések V. Szépirodalmi1955. 106); Az iskoldban nagy
nyiizsgés volt. Tél elején voltak, az ablakot mér nem lehetett nyitva tartani s erds csiz-
maszag volt. Azott csizmdk, ruhdk, otthonrdl hozott hagyma- és faggyibiiz. A kulttirdnak erds
szaga van, mig igazan civilizdcié lesz beléle. (Elsé nap az iskolaban. 1932. Elbeszélések V.
Szépirodalmi 19565. 302); A mama, Szentkilnayné gy volt 6ltdézve, mintha nagy és lin-
nepélyes vendégségben volna. Fekete ruha, selymekkel, ékszerekkel, aranylinceal. (Rokonok
1932. Szépirodalmi 1955. I. 192); Megszdllottam a hotelben s azonnal lementem a kdvé-
hézba. Soha anndl csoddlatosabb képet, mint akkor egy hadizéndban 1év6 kdvéhaz. Zsu-
folva volt. ( . ..) Nagy szakdllak, bajuszok, kiulonds lengyel 8 8smagyar ruhdk. Mintha egy
elmult szdzad képe itt Gjult volna meg (A paszuj 1936. Elbeszélések VI. Szépirodalmi
1955. 419).

Kalap, csizma, gyapjiruha, gallér, ruhdk, makrapipa, dressz, sztir, nadrd-
gocska, (verseny )cipd; tidok, labak, karok, arc, bdr, szemek, bajusz, szakdll. A példa-
inkban szerepld f6nevek altalaban targynevek: ruhadarabok, az 6ltézék elneve-
zései; de megtaliljuk a testrészek neveit is. Nézés, pillantés, biiz pedig elvont
nevek. A melléknévi tulajdonsagjelzk kozt szerepelnek szinnevek is, mint feke-
te, szitrke, sdrga, fehér. Az elsg példiban, melyet terjedelmesebben idéztiink, a
Moriczra kevéssé jellemzs, de nem idegen szinhalmozis figyelhetd meg. Ittszem-
beallitas van; az egyik szereplSt vildgos szinekkel mutatja be az iré: fehér kalap,
vildgos drapp nyéri ruha, sirga selyemnyakkend§, sz6ke bajusz. Felt{inik a
kissé szokatlan, szinte anakoluthidsan t6morits szerkesztés: . . . vildgos drapp
nyériruhdja miatt a sdrga selyemnyakkendgjével és sz6ke, felsiitott bajuszaval.
A wvildgos szinti szereplével allitja szembe Méricz a feketeruhds férfiakat. A hono-
réciorokrél sz6l6 mondatban sziirke és barna szin szerepel.

A hagyma- és faggyibiiz el6tt két dolgot jelentd, konkrét fé6név: csizmdk,
ruhdk. Mintha {gy az elvont f§név hozzétapadna emezekhez: hagyma és faggy-
biizt draszté ruhak.

b) Targyak jellemzése (épiilet, szobabels§

«) Itt is tdlteng a hagyoményos mondatszerkesztés, miként a személyek
bemutatdsa is tobbnyire szabalyos mondatokban torténik, a létige vagy vala-
milyen rokon értelmi igei szerkezet segitségével. Ne varjuk Méricz alapvets sti-
lisztikai felfogdsdnak megvaltozasit; a -val -vel tipust hatarozdk vagy paratak-
tikus szintagmak el6forduldsa korlatozott. De taldlunk ebben a csoportban is
nominilis szerkezeteket, amelyek megszakitjak a hagyoméanyos szovegépitke-
zést.

Mutassuk be, hogy szerkeszt Méricz a példak tobbségében.

Benyitott a kapun, koriilment a hdz magas, puszta fala alatt. A vadsz6l6 vékony
vesszbi befutottdk a falat, barna, sliri venyigék, hé csdpogott réluk. Az udvar téglazva
volt, kis lugas volt a torndc eltt. Folment a verandéra, letisztitotta a cip6jét s bement az
ebédlébe. Ennek nagy iivegezett ajtaja volt a torndcra s emiatt hideg volt, rossz fliteni,
csak nydron haszndltak. Felakasztotta a kabétjat ( . . . ), akkor benyitott a kézépsé szobé-
ba, amelynek az ablakai az utca felé néztek, s vildgosak és szépek voltak. Az asztal meg
volt teritve, héfehér abrosszal, ragyogoé porceldnok voltak felrakva, gondosan elkészitve
minden, cifra, eziistnyelli huskés és szedbkanalak, olyan megnyugtaté, finom és uras volt
minden ... (Hotelportds. 1919. Elbeszélések III. Szépirodalmi 1953. 399 —400).

Nehezen talaltunk volna alkalmasabb példat, hogy a hagyomanyos leiras
stilisztikai megvaldsitasat szemléltessiik. Szinte tudomanyos igényfi, a részle-
tek felsorakoztatésaval teljességre t6r6 mddszer ez. A jegyz8 hazamegy hivata-
14bo6l; hdzaval agy ismerkediink meg, ahogyan § sajat maga veszi szemiigyre a
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dolgokat, targyakat. Belép a kapun, keresztillmegy az udvaron, felmegy a ve-
randéra, benyit a kozépsé szobaba s meglatja az ebédre elGkészitett, teritett
asztalt. Eseménysor szerepel; a kornyezet targyai a logikai sorrend egymasuta-
nisagaban jelennek meg az olvasé el6tt; sehol sines logikai torés, a bels6é mondat-
tani rend kiils§ targyi elrendezés fiiggvénye.

B) Moéricz azonban olyan irodalmi és stilisztikai korszakban élt, amikor a
szabalyos szakkatalogusok helyett elGtérbe keriilt a valogatas; a kozizlés meg-
kivdnta a kiemelést, a jellegzetességek hangsilyozasat a kevéshé fontosnak
itélt részletek rovasara. Mas széval: az ird (a szabad fiiggs beszédben a szerepld)
sajat benyomésaira hagyatkozott,dsimpress zi6idintotték el, mi az, ami
lényeges s mi hagyhaté el. Mondatstilisztikailag erre igen alkalmas eljarasnak
bizonyult a f&névi felsorolds és a kiotdanyag, a kapesolé elemek kikiiszobolése.

A kozséghdza Ggy van megépitve, mint egy modern gimnédzium. Nagy, tdgas, iires
szobadk, toretlen nagy ablakok, sok levegd, vildgossig, hidegség, ridegség, de valami okos, tdrt-
szemdi rend (Hotelportds 1919. Elbeszélések ITI. Szépirodalmi 1953. 396); Az orvos réné-
zett a hdzra s mosolygott. A hdz gyenge sdrgdra volt meszelve, de a torndca fehér volt.
Fehér sarkos oszlopok, fehér butorok, fehér ajtok, fehér ablakok. Mindig nevetnie kellett, ha ez
az asszonyka megszolalt (Cserebere 1929. Elbeszélések IV. Szépirodalmi 1955. 540); Akdr-
melyiket elfogadta volna. J61 megépitett, kedves, kertes hdzak voltak, ahol egy-egy csaldd
kényelmesen el tudott helyezkedni. Szép csillogd nagy ablakok, mindeniitt veranda. Piros
tetdk, cserepek és eternit fedelek, szépek ezek az 4j eternit fedelek, mintha megrozsddsodott
rézlemezzel volndnak fedve a hdzak (Rokonok. i. mti I. 134); Hét még amikor a hdrom msé-
ter magas Glakat lattdk. Ugy élnek benne a sertések, mintha mind csak kiallitdsra volna
beutalva. 4 kutricik, mint valams labirintus. Es vizlocsolécsovek, a vizsugér ugy frocskol,
mint valami kertészetben. Villanyvildgitds. Igazdn azt nem lehet mondani, hogy nem
gyonyort, de az a kdzvélemény, hogy egy kicsit tilméretezték adolgot (uo. 1I. 103); Milyen
boldog volt eddig a maga szép kis lakdsdban, amely semmiben sem hasonlitott a sziilei
lakdsdhoz, otthon a kisvdrosban. Azok a §6 sitét ablakok, az a csipkehuzat s réyi biitorok.
Azok a rossz gydri butorok, mert nem volt ott egy rendes darab sem (Az asszony beleszdl.
i. m. 145); Egy fiatal hdzaspdr szeliden, szinte bdnatosan szdll be a hajéba. A hajé ma
nagyon elegédns, tiri hajo; sok titkor, sok wwveg, sok sdrgaréz. Csillogé jollét. Foz a hajé még a bol-
dog békében épiilt s azéta spérolva haszndljik (Hajén. 1923. Elbeszélések. 1V. Szépirodalmi
1955. 70); Szemben a ddém, roppant falaival, kiilonos tégla, vagy kofalak (... ) Festés
hatds, barnasdgaban eloszié sotét pontok s rajia verddd fehér fények ( . . .) itt a vdroshdza,
egy elbiivilden kiilonos négy szogii véarszert éplilet bent a véros kbzepén, csipkék és faragd-
sok, asszimmetridk édes kavargdsa és mégis egyszer(i és monumentdlis ( . ..) Bementek a
démba. ( . .. ) G6tikus 6ridsi boltivek. ( . . . ) A sekrestyén 4t kimentek a templom udvaréra.
Nagy, oszlopos boltives udvar. Sirkert (Giotto és Rafael 1926. Elbeszélések [V. Szépirodalmi
1955. 359—60).

A kozséghdza épiilete, csalddi hizak, egy szépen megépitett sertésol, hajo,
a (perugiai) dém és varoshdza: ezek azok az épiiletek, amelyeket az iré ujszeri
eljarassal mutat be gy, hogy ragtalan f6neveket helyez egvmés mellé. Felsora-
koznak a f6ként targyf6nevek: szobdk, ablakok, levegd, oszlopok, bitorok, ajtok,
tetSk, fedelek, kutricik (= anyakocdk és a malacok szdmdara valé rekeszek), viz-
locsolécsovek, csipkehuzat, iveg, tikor, sargaréz, csipkék, faragdisok, boltivek, ud-
var, sirkert. A 14 t & s korébe tartoznak a nem kifejezetten targyfénevek, mint:
villanyvildgitds (l4mpak, ég6k sora), sotét pontok, fehér fények, vildgossdg. A tu-
lajdonképpeni kevés elvont f6név mintegy a targyak elrendezésébil tdmadé be-
nyomést rogziti, igy szoros kapesolatban van magukkal a felsorolt tirgyakkal:
Nagy, tdgas, lires szobak ( . . . ) hidegség, ridegség ( . .. ) rend. Sok tiikkor (. ..).
Csillogé j6llét ( . . .) killonos tégla, vagy kéfalak (. ..) Festéi hatds.

Ide tartozik az asszimmetridk édes kavargdsa ahelyett, hogy: édesen kavargd
asszimetridk ; az iré a melléknevet kiemelte, dtalakitotta elvont f6névvé, a jel-
zett sz6bdl pedig birtokos fénevet alakitott. Ismert impresszionista eljaras ez,
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a melléknév szemantikai silydnak megnovelésére. Szabd Zoltan® idézi Babits
egy hosszi mondatabdl az alabbi kapcesolatot: ,,e kétféle huncutkasan karikézé
gondor fartok csondes csobogdsa’ (gyermekfejet ir le Babits; példdjaban metafora
is van, mert a csondesen csobogd gondor firtok nyilvan azt jelenti: ’egvintetiien
gondorod§ firtok’).

Aldbbi két példankban csupa konkrét f6név sorakozik egymés mellé; a
determinalt f6nevet azonban els§ pillanatra nem talaljuk. Olyan f6mondat el8zi
meg a fénévi felsorolast, amelyben konkrétan nem szerepel az értelmezett sz6;
kiegészitéssel azonban beleérthetd a szovegbe.

Nem voltak itt nagyszer( uradalmak, sem pompés kastélyok, sem vérak, sem nagy-
méretli gydrak. Itt ezer meg ezer kisgazda lakott egyméds mellett; [a kisgazddk birtokairdl
van sz6] tdgas udvarok és j6 gazdasdagi épiletek, elég sok labasjészdg és rakott kamardk (Vidéki
hirek 1916 —17; Elbeszélések III. Szépirodalmi 1953, 248).

A kovetkez§ példaban a f6névi felsorolds nyilvan nem a f6mondat alanya-
ra, a papra vonatkozik; hele kell érteni itt is valamit, mégpedig egy masik mon-
datot: Jékora ingatlana van neki.

Milyen nagy gazda ez a pap ! S2ép nagy hdz, oszlopos torndc, derék, tigas udvar, 8 bent
finom tri batorok ... (A faklya I.i. m. 134).

¢)Kornyezetrajz. Taj.

Igy az ablakai a parkra nyfltak.

A park nagyon szép volt. Oridsi fik és hatalmas pdzsit, teleszérva a platanok nagy
levéltenyereivel. Kilonds 8szi szinek. (Betydr. i. m. 114).

— Na gyere velem, — szdlt s dtléptiink a repiilégépre és mar szdlltunk is ki a médsik
oldalon s ott voltunk az Alfold kézepén, a Nagykunsdgon. Kint a mez6n. Beldthatatlan
z6ld vilag volt az. Dis, kovér novényzet. Lombos fak €és 1226, felhdtlen kék éy.

Csodélkozva néztem (Alom 1927. Elbeszélések IV. Szépirodalmi 1955. 451).

Csak iilt a sargdra lakkozott fapadokon s kinézett az ablakon. Kint suta, megron-
tott volt & természet. Kivagdalt erdd, félig megépitett, aprd, rossz hdzak, a szegénység szaga,
a killvdros, a rut Kispest, a munka biiz0s izzadtsdga, a poros és tisztdtalan vildg. Bent a lanyok
kacagnak, csengett a hangjuk (Szentlérinci emlék. 1915. Elbeszélések II. Szépirodalmi
1953, 413).

A kocsi befordult a tanydk irdnydban. T'dgas széridk, hosszi, nagy istdllék; hoval
rakott fak: fehér angyalok dllottak a barna falak koril (Uj foldesurak. 1918. Elbeszélések
ITI. Szépirodalmi 1953. 386.

Milyen kornyezetet vetit elénk az ir6 ¢ Egy parkot, a nagykansagi mezét:
a killvarost, a tanyat. Stilisztikai szerkeszts eljarasa a szokéasos: konkrét féneve-
ket sorol fel: fak, pazsit, novényzet, ég, erds, hazak, kiilvaros, Kispest, vilag-
A ragok és kapesold elemek hianyoznak. A felsoroldsban szerepls elvont fénevek
valamilyen formaban konkrét f6nevek helyett dllanak: kiilonds szi szinek ~ a
kiilonos dszi szinekben pompdazo park; a szegénység szaga ~ a szegénységszagu
emberek; a munka biizos izzadtsaga ~ a munkatdl izzadd, rossz szagot draszto
munkéisok.

Néhany példaban valosdgos kirképet rajzol az ird; személyek, targyak
sora jellemez egy nagyobb egvséget; ilyen a hidi vasar leirdsa a Komor 16 cimi,
talnyomoéan rovid mondatos, szamtalan feszes, sziikre szabott parbeszédre épii-
16, dramai erejii, 1934-ben kiadott novelldban. T6bb megel6z6, kiilonféle névszoi
szerkezeteket tartalmazé példa utén a hidi vasar igy jelenik meg Moéricz tollan:

3Tanulmanyok a magyar impresszionista stilusrél. Bukarest. Kriterion, 1976. 85.



136 Herczeg Gyula

A hidi vésér kavarog. Ringlispil. Falovak, rajta csikdsbojtdrok. Réztrombitdk. VAasa-
rosok alkusznak. Paroldznak. Verik a bilyeget az eladott birkdkra. Rongyos csizmés pdsz-
torok alkusznak a jécsizmés vevokkel. Siitik a bilyeget a marhdk szarvara. Fiist6l a szaru.
A forgatd gyerekek a kiérhintdn. Egy juhnyéjat hajtanak a kéhidon. Rezesbanda. Paraszt-
szekér, hozzakotétt lovakkal. Egy trombités szakaddsig fajja. Teheneket hajtanak 4t a hidon.
A cintdnyér. Szekereket, lovakat hajtanak ét a hidon. A hid a kézéppont a Hortobdgy meg-
foghatatlan végtelenségében. Nagydob, nagydobos. Rengeteg marhdthajtanak 4t ak6hidon.
Egy trombitds, két trombitds, rezesbanda. Szekerek, lovak. Auté: az iilésben a Jancsi gyerek
felveszi a soférkabédtot. O 8rzi a kocsit. Felteszi a soférsapkst. Biiszke (Komor 16. 1934.
Elbeszélések VI. Szépirodalmi 1965. 162).

Szikdr préza ez; figyeljiik meg, nincs mellékmondat; ugyanakkor az igés
mondatok is jelzésszeriiek, sallangmentesek, a lényegre 6sszpontositanak. Koze-
ledik az elbeszélés dramai csticsa, Erszény Andrds és oreg felesége tdnca a 34
éves kiilonélés és kiilonlakas utdn; de kozeledik egy masik drdmai mozzanat is:
Jancsi gyerek, Sarkany szdmadé fia, elhagyja a pusztai életet, sof6r lesz. Sar-
kdnynak mésik banata is van; ldnya nem akar nagygazdané lenni; nem azt a
legényt szereti, akit apja kiszemelt szdméara. Sarkany is tdncol, vadul, magaban:
,Rettenetesen szépen tancol. Csapkodja a csizma szdrdt.” ( . .. ), Megfenyegeti
a vildgot az oklivel” (i. m. 163).

A hidi vésiron torténik mindez; a két tancban ,,csapédik le”, fejezédik ki
szimbolikusan a megel8z3 torténéssor; az amigy is tomor prézaban az osszekotd
elemektdl megfosztott, magényosan 4116, dramaisdgot intonalé fénevek (és a két
szerkezetlen, nagyon rovid mondat alannyal és helyhatdrozéval: rajta csikés-
bojtarok; a forgaté gyerek a korhintan) ezt készitik eld.

Moricznak ezt az elbeszélését nagyon lényegesnek tartjuk XX. szdzadi
prézastilusunk fejlédése szempontjabol. Fejesre, Zimrére, mindenek elgtt Man-
dyra gondolunk; a szikdrsig, rovidmondatossdg, a mellékmondatok keriilése
jellemz8 mindharmukra; Mandyt jellemzi még a névszéi allitmanyos mondatok,
illetve a hatdrozéi bévitménnyel elldtott hidnyos mondatok és — ami elsGsor-
ban lényeges — az elszigetelt elvont és konkrét f6nevek hasznalata is. De Mandy
helyenként tovabbmegy, mint Méricz; nemcsak leirdsokban, 4ll6képszertien, 4t-
menet és el6zmény nélkiil bukkannak fel nala f6nevek, hanem olyankor is, ami-
kor a cselekmény folyamataban elgbbre viszik a cselekményt, rabizva az olvasé-
ra, hogy maga teremtse meg a hidnyz6 predikativ viszonyt.4

2. A megel8z8 kategéridkkal rokon az értelmezék kiilonleges felhasznala-
sa; ez is impresszionista eljirds, itt is arrél van sz, hogy az iré nyomatékot,
er8t kolesonozzon a kiemelt névszonak. Az el6z8ktél eltéréen azonban a f6mon-
dat utdn 4l16, toldalékszerfien eléfordulé f6név felfoghaté az el6z6 mondat on-

4llésult mondatrészének; az értelmezett fénév és értelmezéje azonos esetben
éllnak.

Ahogy a fejét kicsit elére ejtette, az 1jsdgird szinte megiitédve nézett rd, egyszerre
csak felvillant a fekete kin fit moégdtt a puszta. A tdgas sik 8 a nagy magyar ég . . . (Vidéki
hirek. 1917. Elbeszélések TTI. Szépirodalmi 1953. 210); Az Gjsdgir6 rdpillantott. Egyszerre
olyan csodédlatosnak taldlta, hogy az emberek élnek, hogy komolyan veszik az élet ilyen
aproé ligyeit . . . Hogy egyaltaldn {igyei is vannak az életnek . . . Hogy élni, ijedni, lelke-
sedni, megrémiilni, elcsiiggedni, elfasulni lehet az élet dolgai altal. Etelért, italért, ruhdért,
hatalomért, napi dolgokért, pénzért, ldnyért, hdzassdgért, gyerekért ... Hogy egyéltaldn
azokért a reldcidkért, amikben lehet az ember az emberekkel s a dolgokkal szemben. Hogy
mindezért [sic !] a pozitivumokért és valésdgokért az emberek az egész életet kockéra tudjdk

4 Herczeg Gyula: A modern magyar préza stilusforméi. Bp., 1975. Tankonyvkiadd
225—8.
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tenni: ez neki szokatlanabb s érthetetlenebb volt, mint minden tiindérmese és elmejaték.
(uo. 211); Egyszerre nagy elevenség volt az ajtéban, amely nyitva volt. Nyolcan-tizen
6zonldttek be. Viddm és kivér magyar urak, akiknek az arcdrol csak ugy siitott az egészség
tiize. Gondtalanok és jdllakott emberek, akik nem ismerik a lelki komplikdciékat (uo.
223); Most egy 4 ember dllott meg a torndcon. Egy kivér, sétapdlcds, szérakozott arci, zsido
fiatalember! (uo. 268); A kozséghdza drkddos bejdrata el6tt dllott a kocsi. Uri fogat,
két gyonyorl fekete loval (uo. 384); Gyalog mentek az utedn és gyorsan, mint akinek
hatdrozott célja és stirgds dolga van. Szdk mellékutcikon, ahol fé16s az élet, a Nyomor tere-
geti szennyes lepeddit az arcokra és a lelkekre (Jétékonysdg 1925, Elbeszélések IV, Szép-
irodalmi 1955. 241); Kiinn a Mdrta hangje csendiilt fel. Kedves fiatal hang, erre follélegzett.
(A féklya II. i. m. 113); Egy né ment el6tte. Magas, egyenes, karcsu nd, rendkivil elegdns,
vildgos szinii kosztiimben. Eserny6 nélkiil (Rokonok, i. m. I. 135); Ott néhdny szép bronzot
is észrevett, oroszldn, két viaskodo gladidtor, nyidjtozkodé ndi akt és egyenes vonald, raktdr-
szerdl ebédl8szekrény (uo. 196); A szinhdzi kézénség jott, ment nytizsgott. Elénk volt és fel-
izgatott. A kép olyan volt, mintha édes béke volna és mindenkinek j6l menne. Estélyiruhds
holgyek és szmokingos férfiak. Még bunddban vannak mindnyéjan, de mér idebent kibont-
jék a téli bunddkat (Az asszony beleszdl. i. m. 334); Oly elegdns férfs dllott a csodaszép
lany mellett, hogy a szeme megvakult t6le. Galambfehér haju fiatalember. Dalids és oly
magas, senki sem volt hozzé hasonld (uo. 336).

Idézett példankban konkrét féneveket értelmeznek konkrét fénevek.

Egyes esetekben a részt bontjak fel kisebb egységre, maskor egy-egy tu-
lajdonsagjelz6 keriil az értelmezd elé, igy az pontosabban hatarozza meg az
értelmezett f6nevet. Helyenként az értelmezd felsorold jellegii: az elézd targy-
fénév sajatossdgait részletezi.

Az els6 példdban az ird a pusztdl két részlettel: a tdgas sik-kal és nagy ég-
gel jellemzi. Ilyen a nyolcan-tizen meghatérozdsa is; viddm, kévér, gondtalan,
jollakott magyar wrak, emberek. Tulajdonsagjelz8 esetében az értelmezendd £6-
név és az értelmezs nemegyszer azonos; a kiillonbség a melléknévi jelzs szerepel-

tetésében van: uicdkon ... sz k mellékutcdkon. Egy né ... magas-
egyenes, karcsid né Ha sok melléknév szerepel, értelmezé jellegli hitra-
vetés fordulbat eld, éppen mint a most idézett példaban is: ,, . . . karcst né,

rendkfvil elegins.” Végiil egyik példankban az értelmezék felsoroljak a meg-
adott targyfénév tulajdonsagait, nevezetesen azt, mi lathaté a bronzérméken;
négy figurat emlit az iré (oroszldn, gladidtor, ndi akt, ebédlbszekrény ).

Fontos tulajdonsiga az ilyen tipusi szerkezeteknek az el6z6 mondat leza-
résa; ez példdinkban ponttal tortént (térténhet vesszbvel is). Az értelmezs és az
értelmezett f6név igy elszakad egymastdl, s aziltal a szemantikai tartalom erg-
s6dik az értelmezbben. Kevéshé akkor, amikor az értelmezett fénevet nyomon
koveti az értelmezs: puszta. A tdgas sik s a nagy magyar ég . .. Vagy: allott a
kocsi. Uri fogat. Jobban olyankor, amikor az értelmezett fénév utin még a
mondat tobb més tagja kiovetkezik, pl. az dllitmany, ill. az allitmény + haté-
rozé. Kiinn a Mérta hangja csendiilt fel. Kedves, fiatal hang. Leginkabb olyankor,
amikor a f6mondatot mellékmondat egésziti ki, és a mellékmondat tovébb no-
veli a tdvolsdgot a két f6név kozt.

Egyik példinkban pedig egyenesen tobb f6mondat kerilt az értelmezett
f6név és az értelmezs kozé: ,, A szinhdzi kozomség ( . . . ) Elénk volt és felizgatott.
A kép olyan volt, mintha édes béke volna és mindenkinek j6l menne. Estélyi-
ruhds hilgyek és szmokingos férfiak.”

Misodik példinkban a felsorolds némileg anakolutids jelleg(i; a kilenc -érf
ragos fénév értelmezi az élet dolgait. Az el6z8 mondatban névutés f6névként sze-
repel az értelmezett f6név; az allitmanyok vildgossa teszik azonban, mirél van
sz6: ,,éIni (. .. ) lelkesedni (az élet dolgaiért). Etelért, italért, ruhdért” sth. Egy
kés8bbi mondat ezt még nyomatékositja fgv: ,mindezért (...) emberek az
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egész életet kockara tudjak tenni.”” Ne feledjiik: ez szabad fiiggd beszédben 4116
szakasz; ilyenkor a szerkesztés — f§ként Méricznadl — konnyen lehet szabalyta-
lan menetii. Egyébként is a kiemelS, névszdi elemeket elStérbe helyezé szabad
figel beszédtipus kivaldéan alkalmas az ilyen izoldld értelmezbi hasznélatra;
a beszélt nyelviség, kifejezs eré ezzel is né.

3. Most idézend§ példankban hosszu értelmezdi felsorolas olvashatd. Azér-
telmezett f6név és az értelmezd azonos; a szemantikai kiillonbség onnan adddik,
hogy az iré mindegyik (formailag azonos) értelmez6hoz jelzéi mellékmondatot
figgesztett. Ezaltal azonban a mondat megnyult; ez pedig nem jellemz8 Moricz-
ra; mindenesetre az iré alkalmat kap arra, hogy a hossz szakaszt megtoltse egy
sereg konkrét fénévvel; az ablakok ismétlddése pedig szimmetriat teremt; s ez
erdsodik azzal, hogy a jelz8i mellékmondatok is parhuzamosan helyezkednek el.
A lényeg azonban az értelmezett fénévvel azonos értelmezd kiemelésében van.

Cs6nd van az utcdkon, csak az 6 1épésiik csisszend sikdrldsa zenebondl; a nagy, fekete
ablakok sorra megvillognak a pardnyi villanyldmpdk hossza sugdra fényén.
A komoly, uri ablakok,
amelyek mogott puha sz8nyeges, ilivegprizmdkkal rakott fliggdlampas,
piros-selyem ldbdunnas melegdgyu
élet tanyaz.
Finom élet, uri élet, embernytzd ligyvédnek
parasztgyégyitd kévér orvosnak,
nagy vallalata épitémérniknek,
g6zmalomlisztszagi dis molndrnak
B biséges, kovér élete.
Es apré ablakok kacérkodnak kurtaldba falakon;
apré tablajd ablakok,
amelyek mdgott 6zvegy papnék varrogatnak
és fehér arcii arva-paplanyok olvassak a pirosfedell regényeket
és mikor asitanak, fehér fogsoruk szétnyilik,
s piros nyelviik latszik
és vékony keziik hamar felszékik a szdj druld nyildsat takarni.

Es papirral ragasztott, torétt ablakok, tires didkszobdk piszkos ablakai
h ol a kisdidk dlmosan veri orrdval a gerundidlis és gerundivélis szerkezeteket
és a fiirtslgs kalyhdba egyenként rakjak be a koséar fa darabjait, amivel a ,,nénike”’
este agyonfizette ket . . .
Es a vasrdcsos, éeska ablakok, a boltosok ablakas,
meg a kocsmdrosokéi, a kis zsido putriké,
amely ek idegeniil, az ési gettd biizével, félénkségével és hosszikdrmii kapzsisa.-
gaval gubbasztanak gyavin az éjszaka foltos paldstja mogott . . . (Janoska. 1913.
Elbeszélések I1. Szépirodalmi 1953. 32—3).

Orissra tagult mondatszovevény; csak a ritmikus, szimmetrikus elhelye-
zés segiti az olvasét, hogy ki tudjon igazodni. Alapja az értelmezs ismétlédése;
az értelmezett szo6 a nagy, fekete ablakok. Négyszer tér vissza a jelentésvariaciok-
kal az ablak fénév: wri ablakok | apré tdbliji ablakok | dires didkszobdk piszkos
ablakai | a boltosok ablakai. Mindegyik értelmez&hoz parhuzamosan elhelyvezett
mellékmondat csatlakozik: amelyek mogitt | amelyek mogoit | hol | amelyek.

Az elsé jelzdi mellékmondat élet szava szintén értelmezett szova valtozik;
a finom élet, iri élet, illetve orvosnak, épitémérndknek, molndrnak bdséges, kivér
élete varialja a mellékmondati kiemelt fénevet.

A masodik értelmezd eltt igés mondat helyezkedik el; a szimmetriat
azonban nem bontja meg, mert az iré Gjra emliti, kissé kibdvitve az értelmezét
alanyként: apré ablakok. A masodik értelmezdi tagban: apré tabldji ablakok.
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Ebben a tagban 6t parhuzamos, egyméassal egyenrangti helyhatdrozé mellék-
mondat all; amelyek mogott azonban csak egyszer vezeti be az 6t tagmondatot.
Egy masodfokt idShatdrozé mellékmondat taldlhaté a harmadik tagmondat
elStt: mikor dsitanak.

A harmadik értelmez6hoz két egyenrangt helyhatirozé mellékmondat
jarul; a hol csak az els§ elStt szerepel. A masodik helvhatarozé mellékmondatot
amivel kezdetli masodfoki mellékmondat kioveti.

Végiil a negyedik értelmezst amelyek kezdet{i, hatarozékkal megnyjtott
jelz6i mellékmondat egésziti ki.

Mire j6 ez a hatalmas épitmény ? Ez a négyes liiktetésii, de voltaképp
egyetlen, éridsi dsszetett mondat (a pontok vessz8ket, pontos vessz8ket helvet-
tesitenek; az egyes értelmez§ tagmondatok nem kiiloniilhetnek el élesen, egy
kézpont koriil helyezkednek el).

Mindenek el6tt arr6l van szé, hogy Moéricz latvanyt akar az olvasé elé
tarni. Ugyanakkor valamilyen rendbe kellett elhelyeznie a rengeteg konkrét
fénevet; ablakok, villanyldimpdk, igyvéd, orvos, épitémérndk, molndr, papnék,
drva pap-ldnyok, pirosfedelil regények, fehér fogsor, piros nyelv, vékony kéz, szdj,
kisdidk, kdlyha, orr, kosdr, fadarab, nénike, boltosok, kocsmdrosok, zsido putrik —
hogy csak hozzzavetblegesen emlitsiik a legfontosabbakat.

A Krudys jelz6hasznalat is konkrét féneveket takar; a képet involvals
jelz6 1atvanyt akar kelteni. A puha szényeges, iivegprizmakkal rakott
fuggélampés, piros-selyem labdunnés melegagyi élet a gazdag emberek el-
kényeztetett jomodjara utal. Igen, de hogy ? Szemiink elé idézi azokat a targya-
kat, amelyekkel — Moricz feltételezése szerint — a gazdag iigvvéd, orvos, mér-
nok, molnar lakasa akkoriban tele lehetett: szényeg, fiiggélampa, ldbdunna.
A fliggd ldmpa égbjét livegprizmmdk veszik korill; a dunyha piros selyem. Még a
birtokos f6név jelz6i sem elvont, vagy altalanossagban mozgd melléknevek.
Azorvos parasztokat gyégvit; elképzelhetjilk, amint épp egy kodmonos
parasztembert kezel. A mérnoknek nagy vallalata van; felidézhetjiik az épiilete-
ket. Legteljesebb az utolsé: gézmalom és liszt: két konkrétum is egvetlen jelzs-
ben.

Emlitsiik meg, hogyv az 6t, elsé latszatra tautoldgids hatdroz6i mellék-
mondat is fontos impresszionista szerepkort tolt be: a papnék varrogatnak, fehér
arci papldnyok pirosfedelit regényeket olvasnak, fehér fogsoruk, piros nyelvik,
vékony kezitk van; szdjukat tdgra nyitjck. A fistolgs kdlyhdba berakjik a fadara-
bokat. Vagyis olvan cselekmények, olyan mozzanatok, amelyek vizudlis stkon
folynak le.

Megkockaztatnank: ebben a példaban latszik legjobban Mdricz esetében
az, amit Kridy kapesan tobbszor eimondtunk: a szerkezet mennyire fiiggvénye
egy alapvets stilisztikai koncepcionak, a pointillista médszernek. A litvdny kife-
jezésének megszervezése ugyanakkor valamilyen ritmikus elrendezéssel valésul
meg. Az értelmezéi szintagmdak halmozdsa bthOHt]& elsdsorban a sok konkrét
f6név jelenlétét; az értelmezett fGnév utan allé parhuzamos értelmezéi szintag-
mak, ugyanakkor szimmetrikusan elhelyezett mellékmondatok Iétrehozsat
teszik lehet6vé oly moddon, hogy azokba konkrét f6nevek keriiljenek. A jelzs-
hasznalat is ennek a latvanykoncepcidnak a fuggvénye.

4. Négy mondatunk az értelmezdi hasznilat sajatsigos és egyébként
Moéricznal nagyon ritkan el6forduld esete. Az értelmezdi hasznalatnak egy vi-
szonylag gvakoribb véaltozataban az el6z8 mondathoz valé toldas nem egy konk-
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rét fénevet ,,varidl”,® hanem a mondat tartalmét egésziti ki més és més logikai
vsszefliggésben. Példaul tartalmazhat a toldalék az el6z8 mondatbdl levonhatéd
kovetkeztetést, illetSleg olyan megallapitdst, amelynek elézménye az el6z8
mondatban olvashatd. Ilyen esetben elvont és konkrét fénevek keveredhetnek;

gyakori az is, hogy csak elvont fénév (fénevek) alkotjik a toldalékot.

a) Kezdjiik az erds emotivitast kivalté egytagu elvont fénevek-
kel; ezek egy kordbbi hosszabb szakasz utdn 4llnak; mintegy ellentétet képez-
nek amannak terjedelmével; a maguk rovidségében éppen ezért erfsebb stilisz-
tikai toltet{iek.

Tipikus eset az, amikor a megel6z§ szakasz valamilyen elbeszélést, érde-
kes téma elmondésat tartalmazza; az elvont f6név, amely igés fémondatta old-
haté fel, az elbeszélésnek a hallgatékra tett hatésat dbrazolja.

Ez az egész id6 alatt hallgatott, de most benne is foltdmadt a szent kzlési vigy s
8zdlt:
— Ha valaki nehezen élt, én igen, mert én kilenc éves koromban drvédn maradtam

(...)Ez volt az én mostohdm, aki miatt engemet kilenc éves koromban kardcsony elGesté-
jén az édesapam kidobott a hdzdbdl.
Altalinos elszirnyedés. Az asszonyok ( . . . ) ijedten néztek a kis taniténéra (Kivils-

gos kivirradtig. 1926. Athenaeum 1942. 131).
Aradi (...) akkor kimondta:
— Lichtenstein Adolf és Armin béesi borkereskedék. Egy pillanatnyt csend, minden-

ki a hdzigazddra nézett, aki (. ..) egészen feketére és agyagsziniire véltozott.

— Zsidék ?

Csend. Senki se sz6lalt meg (no. 151).

— Mit bdmulnak ? Nem értenek magyarul? ... El van adva a lap, mdr itt is van
az ] szerkeszté . . . Csak ezt akartam mondani. Konsterndcid. Senki sem szolt (Az asszony
beleszél. i. m. 313).

— Nem isrossz a, Basa bdcesi ! — fogta meg a termetes dregur vélldt egy ifjabb atya

(= vérosatya), — nizze csak, szindsznék jonnek ! Kell a magénak. Nagy kacagds. Az dreg-
ar visszavagott. :

— Téan neked ! — mordult fel az éreg. Ujabb kacagds s mindenki a tdmadéra néz
(Vidéki hirek 1917. Elbeszélések I11. Szépirodalmi 1963. 224).

— Azt mondtuk: ,,te, vedd el & méndr lanyt” . . . Marchlupnak négy vagy 6t mal-
ma volt a délvidéken . .. ,,A, — azt mondja Imre — inkdbb egy hordét olelnék, mint
azt . ... Viharos kacagds (A probléma 1936. Elbeszélések VI. Szépirodalmi 1955. 435).

b) Az elvont fénevek — és koztiik konkrét fénevek is — folytatjik az els-
z8 mondatban foglalt cselekményt: a f6névvel vagy f6nevekkel kifejezevt mon-
danivalé szervesen kapcsolédik az el6zményhez. Esetleg pl. okadatoljik, indo-
koljak, miért kovetkezhetett be az elézményben foglalt cselekvés; tudjuk, hogy
az okhatarozé mellékmondatok értelemszertien szivesen kovetik a fémondatot.

No és aztdn egyszer csak kongattak az asztalhoz. A sdtorok hamarosan megteltek.
Ugy rohant ott mindenki a tényéroknak, mint a malacok, Bz a hajnali felkelés, ez a délelbtti
koplalds, mert bizony senki se hozott magéval ennivalét, itt pedig meghalhattak volna;
aki legelni nem tud, az bizony nem rendelhet tizérait a ménesnél s a guly4ndl (Uri muri,
i. mi 237).

Fejtsiik ki a gondolatot koznapi szavakkal: mindenki az ennivaléhoz
rohant, mert hajnalban keltek és egész délelétt koplaltak. A mésodik mondat logi-
kailag szorosan kapesolédik az elsGhoz; ebbdl az okhatarozéi mellékmondatbol

5 Az hogy az értelmezd és az értelmezett f6név megegyezik, ill. hogy az utébbi mel-
1ékmondat révén béviilt értelmet nyer, nyomatékot ad az értelmezett fénévnek. Ld. Her-
czeg Gyula. Nyomatékositd, sajatos értelmezds szerkezetek. (Nyr. 97: 172 —82).
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Moéricz nomindlis tagot alakitott ki s toldalékks tette; taldn értelmezd, de nem
valamilyen konkrét értelmezett sz6hoz kapcesolédik, hanem mintegy a megel6z8
mondat egészét értelmezi.

Kiilsnben ma mér a veszteségmérleg meg is haladja a mésfélmillié peng6t.

— Ugy, értem.

— Szamldk. Az épitésznek még mindig éridsi kbvetelése van. Vdsdrldsok. Kukorica-
és sertéstartozdas. Befektetések, Gézekék. (Rokonok. i. mi II. 87).

Kopjass és Péterfi beszélget a Sertéstenyésztérdl; Péterfi tajékoztatija az
ujdonsiilt f6ligyészt; a veszteségmérleg azért ilyen nagy, mert sok a (kifizetetlen)
szdmla, mert tartoznak az épitésznek, mert visirlasok torténtek, mert tartoznak
kukoricival és sertéssel, mert befektettek, mert g6zekéket vettek. Feltiinik a két
konkrét f6név: szdmlik, gézekék. Hirértékilk nagy; az elvont fénév, feltéve, ha
igeieredetii (ésakorabbipélddban minden elvont fénévigei eredet(i) konnyen at-
alakithaté igévé, illetve igés mondatté. A konkrét f6név azonban nem ! Itt a £§-
névhez tapadd, a gyakori szitudcidkban eléforduld jellegzetes igei allitméany el-
képzelése révén tudjuk megkonstrualni azt a logikai viszonyt, amelybe az izo-
1alt konkrét fénév belehelyezhets.

En ottmaradtam a Csehpusztdn . . . Nagy bajok voltak. 4 hitelez6k . . . és én j6l

ldttam, mert én akkor kijdrtam a nagy iskoldt . . . Nekem nem impondlt, akdrhogy jdt-
szotta az urat . . . 6 azt tudta, hdt elment . . . El6bb komiszkodott, szobaldnyheccek, béres-
ldnyok ... — elhallgatott, séhajtott. — Akkor jott a politika . .. O dicsérheti a kormé-

nyokat: a Tiszdk mentették meg a magyar dzsentrit ... Arlecsapolds, olcsé kilcsindk, ban-
kok, nagy pénzek semmiért, ha nem lettek volna a Tiszdk, akkor mir Magyarorszégon ré-
gen nem volna dzsentri (A faklya i. m. I. 218).

A logikai kapcsolat az el6zmény és az elvont, ill. konkrét fénevek kozt a
fenti példak esetében nem annyira oksagi, mint médhatarozéi. Az els§ értelme-
z6nél még uralkodé az oksagi viszony. Nagy bajok voltak, mert megjelentek a
hitelez6k. A méasodik értelmezs inkabb takar médhatdrozéi viszonyt. Komisz-
kodott; hogyan ? szobaldnyokkal, béreslanyokkal. Oksédgi szinezete sem kizart:
komiszkodott, mert kalandokba bocsitkozott stb. Mdédhatdrozoi osszefiiggés
érzékelhetd a harmadik értelmez6i szintagméban is: a Tiszak mentették meg a
magyar dzsentrit; hogyan? elrendelték az arlecsapoldst, az olesé kolesondket, a
bankhiteleket. De az oksag is lehetséges; a Tiszak mentették meg a magyar
dzsentrit, mert elrendelték az drlecsapoldst, mert olesé kolesonoket engedélyez-
tek stb.

¢) Inkabb érvényesiil a mellérendelés, a nagyobb logikai 6nallésig az
alabbi példakban; ilyenkor a f6nevek 11j mozzanatokat visznek bele az elszmé-
nyek folytatasaként az iréi el6adasba.

Csénd van. Kint kocsizérgés hallatszik, ldrma, kocsisok, asszonyi hangok. Aztan
minden elesendesedik (Virtus. 1924. Elbeszélések IV. Szépirodalmi 1955. 99); A kézponti
vasarcsarnokndl férfi- s néi kofdk rohantdk meg a villamost. Az tilések alatt ladaszerkezet
van 8 a kosarak nem taldltak helyet. Nagy dsszetlizések, egy kis harc, 6sszecsapds. Tobben le
is szdllnak (A baj forrdsa. 1925. uo. 219); Eziisttel szegett hivatalos szolgdk ( . . .) kivon-
szoltdk a deriilt barndra fényezett koporsét ( . . . ) — Senki sem sir. — Utcai ruha. — Bi-
ciklikerekd furgon. — Itt nem gyédszolnak a halott utdn? Suttogott édes kis gyermeki cso-
ddlé hangon kétfeldl filembe az élet. Gyors papi elintézés, franciskanus rekedt unalom.
(O mors, bonum est iudicium tuum. 1925. uo. 232); A nedvesség kidztatja a telefondrétot,
zdrlat a kézpontban s jelentkezik a telefonos ember s fenyeget felelésséggel az dllam nevé-
ben. A viz kidztatja a vildgitdst is, robbands, lobbands, rovidzdrlat, futkosds a sttétben
(Csal4di tinnep 1925. uo. 328); Pér perc alatt mar & patak partjan voltak s lefelé a volgy-
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ben, az Osszes ezredek megmozdultak. Hosszi és félelmes mozgds, mint egy csoddlatoskigyo-
nak a vonagldsa a tdmadés elétt (Ot korona 1915. Elbeszélések I1. Szépirodalmi 1953.
434); Nevetnek, durrognak a feltoré kacajok. 8zé szt ér, a templomszentelés, a Kossuth-
szobor leleplezése, ahol egy tanyat legény megmondta a magéét Julika nagysdgos asszony-
nak (Egy futty sor mellett 1930. Elbeszélések V. Szépirodalmi 1955. 7); A férfi hallgatott.
Unta, hogy el kell menni erre a bridzs-estére. Unalmas emberek, vnt beszélgetések, folisleges
dolgok. Turista ember volt, szivesen ment volna végig most az egész Dunaparton, fel a
Margit-hidig (Nézeteltérés 1934. Elbeszélések VI. Szépirodalmi 1955. 143); Ultem abban a
mozdonyban, mely egy koesit vitt magdval, ez volt az els6 katonavonat, mely az orosz
visszavonulds utan dtment a hatdron, Sztrijig. M esebeli hangulatok, a lelkek mélyén fiilledt
izgalllcirg)mal, senkisem tudta, nem rohanunk-e bele egy rosz hadesoportba (A paszuj 1936.
uo. .

A fénevek (nagyrészt elvont fénevek, de kozéjuk ékelve megtalaljuk a
konkrétokat is) felbonthaték mondatokra; ezek altaldban kapesolhatdk az elfz-
ményhez, esetenként mellérendelve folytatjak az elkezdett cselekmény-, ill. ese-
ménysort. Pl.: a viz kidztatja a vildgitdst is, robbunds torténhet, valami fellobban,
révidzdriat keletkezik. Az elGzményt kovets fnevek és az elézmény kozt laza
logikai kapecsolat van, osszefiiggéshen allnak egymadssal, valéjdban azonban a
toldalék fénevei olyan tényéallasokat rogzitenek, amelyek nem okai az el8z-
ménynek, és modhatarozoként sem jellemzik. Esetleg kovetkezményei, esetleg
csupén részei egy idérendben egymdés utdn allé cselekménysornak.

d) A mellérendels, logikailag nagyobb 6nallésag a szabad fiiggd beszéd
szakaszaiban erlsebben érvényesill. A Mdriczra jellemzd, életszerd, szaggatot-
tabb el6adas kedvez az elszigetelt foneveknek, amelyek esetleg éppen azért val-
nak hatékonnyé, mert varatlanok, alig kapesolédnak az el6zményhez, és esetleg
a kovetkezményhez sem.

Ujra ledobta a levelet. Felugrott és nagy 1épésekkel jirkslt a szobdban, Adélka volt
gyermekkordban a csaldd kedvence, az édes, blib4jos, akiért mind készek lettek volna meg-
halni, a testvérek. Az a szerencsétlen hazassdg. Beleszeretett egy tonkrement csaldd arifia-
ba. Egy naplopé, dorbézolé senkibe. Mennyire lattak ezt elére. Mit el nem kovettek, hogy
Adélkat megmentsék téle. Mennyi szivfdjdalom, mennyi boldogtalansdg. S az a gazember
elvalt Adélka miatt a feleségétol s szegény kis Adélkdnak ez az élete (Rokonok I.i. m.
115); Egy 6rdig zakatolt a feje. Folyton a feleségével veszekedett. Most magdban a legdur-
véabb szavaktél sem riadt vissza. J6 asszony, szorgalmas asszony, takarékos asszony, cseléd,
szakdcsné, mosoné, siroloné. Még mi kell ? Mindenes. De neki nem egy mindenes cseléd kell
élettdrsul, hanem egy hozz4illg szellem (uo. 129); Szédiilt és vértéduldsai voltak. Betorés.
Rablas. Hivatalos hatalommal valé visszaélés. Violencia. Erdszak. Lopds. Betoréses lopds . . .
S a belégek otthon vannak a lakédsan, azokat hazavitte tanulmdnyozni a vidirathoz . . .
(uo. II. 175); Hirtelen eszébe jutott, mért épitették a minisztérium drkadjait olyan szdr-
nyeteg vastag pillérekké; ( . . . ) Itt viszont minden vékony. Még az uj héz falai is mintha
papirbdl volndnak. Rabitzfalakkal vannak elvélasztva a szobdk, az ajté 16g benne. Fs ez a
pezsgb és nyugtalan elevenséy. Mindenki tele izgalommal és mintha féreg volna benne, egy
pillanatra meg nem dll (Az asszony beleszél. 1. m. 311—2).

Idézett példainkban a fénevek elszakadtak a kozvetlen el6zménytsl; ter-
mészetesen a nagyobb kontextusha beleillenek, tobbnyire értheték is. Az iré
széndéka azonban éppen az volt, hogy eladésdnak luktet§, izgatott menete
legven; ehhez a kiemelt, logikailag tobbnyire fiiggetlen, konkrét és elvont féne-
vek hozzéasegitenek.

Elég, ha az els6nek idézett példat emlitjiik. Kopjass Adélkarolelmélkedik;
a csaldd kedvence volt gyerekkordban. Jéforman el6zmény nélkiil kialt fel, per-
sze gondolatban, hisz szabad figg8 beszédben 4ll6 példat idéztiink: az a szeren-
csétlen hdzassdg. A logikai rend szempontjabdl itt torés keletkezik; olyan értel-
mezs ez, amely Osszefiigg ugyan egy értelmezett széval, am az bennmaradt
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Kopjass tudatdban és nem keriilt be az irott szovegbe: Ez a szép és kedvelt lany
mégis rossz hdzassdgot kitott. Az a szerencsétlen hdzassdg. Az értelmezs, helyzeté-
nél fogva, még ehben az esetben is nyomatékot adna a sz6 szemantikai szektora-
nak: szerencsétlen hdzassdig. Az anakolutids szerkezetben azonban még sokkal
jobban megné a f&név jelentéstartalma s a vele tsszefiigg6 nyomaték, hisz az
olvasé az els6 pillanatban nem tudja mihez kotni a f6névben rejlé mondaniva-
16t. De aztan megvilagosodik el6tte, mirél is van szo, esetleg tigy, hogy elére-
halad az olvasisban. A szivegosszefiiggés segitheti.

e) Végezetiil az 6nallésodo fénevek kozt emlitend§ a cselekményt megels-
z6, un. inszcenal$ f8névi sor. Helyzetet, hangulatot rogzitenek; a rdjuk kovet-
kez6 cselekménysorhoz tobbnyire nines is sok koziik.

Tavolrél a fekete kutya vonitdsa. Oszi holdvildg, a Tisza fel6l sustorog a szél. Hosszt
hallgatds utdn csondesen szélal meg egy oreg asszony (A kutya. 1923. Elbeszélések IV.
Szépirodalmi 1955. 56); Hdromnegyed nyolckor a kilvdrosi hdz. Udvari lakds. Vigasztalan
novemberi sotét. Az arcok petyhudtek, még szerencse, hogy egy anydnak folyton veszeked-
nie kell az iskoldba késziilé gyerekekkel (Rdézsi és Rozsi. 1936. Elbeszélések. VI. 530).

A szituaciét mindkét példaban helyrajz vézolja fel; hozzaszamitottuk az
allitmanyhianyos, névsz6i mondatot is (alannyal és helyhatdrozéval). A helyre,
az id6re, a koriilményekre torténik ilyenkor utalds, de ebbdl még nem tiinik ki,
milyen lesz a féneveket kivetd cselekménysor. Az impresszionista irék kedvelt
jellemzd eszkoze ez; sokszor nemesak inszeendld szdndékkal élnek vele, hanem
magaba a cselekménysorba is beledgyazzdk jellemz§ célzattal.

Olyan valtozat is van, amelyben elvont f6név el8zi meg a cselekménysort.
Ilyenkor, ugy tiinik, szorosabb a logikai osszefiiggés; az igei tartalmid, mondat
értékii elvont f6név mintegy elre jelzi, mi fog térténni a tovabbiakban. Az insz-
cenalé konkrét fénevek esetében ilyen elérejelzés rendszerint nem allapithaté
meg.

Kocsizorgés. A pusztan a legnagyobb ujsdg, ha kocsi érkezik. Az emberek mingyédrt

j emberekké lesznek. Valami egészen kilonos izgalmat kelt a vendég, egy uj koesi, s gya-
korlott fiililk mér a szekér zorgésébsl felismeri, ki johet (Uri muri. i. m. 59).

5. Elemzésiink végére jutottunk. Milyen tanulsdgok vonhatdk le mind-
abbél, amit elmondottunk ¢ Mindenek el6tt az, hogy Mdéricz prézajaban jelent-
keznek azok a sajatsdgok, amelyeket impresszionista jegyeknek nevezhetiink.
Nevezetesen egvrészt az elliptikus szerkesztés kiilonféle sajatossdgai, amelyek
— Hadrovics Laszl6 szavaval élve -— a ki nem mondott tudati elemek kozlés-
forméalé hatasanak tulajdonithaték. Maésrészt, ahogy a ritmikusan tagolt
szakasz bizonyitja, tudott, ha akart, Kridy médjara felépitett nagy mondato-
kat szerkeszteni, terjedelmes konkrét f6névi felsorolassal, a lattatas, szemlélte-
tés céljaval. Nem kételkediink abban, hogy az izolilt, az el6zménytsl, kovetkez-
ménytél elszakadd, vagy legalabb is fiiggetleniil§ fénevek, f6névi tagok szerepe
szintén az, hogy a szemantikai tartalmat kiemeljék, és igy megniovekedjék a
fénév silya, jelentésége.

¢ Nem lehet elégszer emlegetni Hadrovies Lészl6 elvi, de a gyakorlati elemzés szd-
méra is irdnyt mutaté megdllapitdsait: ,,A kozlés alkalmédval tudati tartalmunk két részre
oszlik, az egyik része nyelvi alakot nyer, a médsik megmarad tudati tartaléknak. (...)
Amit ki nem mondunk, az éppen olyan aktivan formalja a kozlést, mint az, amit kimon-
dunk” (A funkciondlis magyar mondattan alapjai. Akadémiai Kiadé 1969. 30 —1).
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Ugy hissziik, hogy Méricz impresszionizmusa kapcsolédik realista 14t4s4-
hoz, stilusfelfogdsahoz, amelynek alapja, mint ahogy méasutt kifejtettiik, a par-
beszédek nagyaranyu kedvelése, tovabbé a bonyolult mondatfiizést és a belss
monoldg nyelvi megformaélasat egyszer(isité szabad fiiggs beszéd.

A realizmustdl nem nagyon tdvolodé impresszionizmus mutatkozik meg
Méricznél olyankor is, amikor szinneveket hasznal. Ez akiilonosképpen impresz-
szionistdnak tartott jelenség sem idegen prézajatél. Az 1913-ban irott Mih4j
cimfi elbeszélésében egymadst kovetik a szinélmények rogzitését szolgalé mellék-
nevek:

koénnyt, kis, esinos zoldre festett szekérbe; 6cska z6ld vaddszkalapjdt; napbarnitott
arct, halvény fit; fehér naperny6t; sdrga mez6; fekete, csillogd, gyerekes szemei; piros
arcén; sotétpirosra duzzadt, szépvdgdsu ajkaival; fehér naperny6t; fehér napernyéjére;
fehér naperny6s taniténé; fehér naperny6s lanyt; apré, témzsi, vords arcdval; deresfeji
urat; a nagy, bronzhaju sz6ke ldny; fehér naperny8jét; barna meggyfabotja; apré, kony-
nyes, sziirke szemei; friss, kék nyakkend&jét; kis dagadt, voros fejét; apré, sziirke szemei-
ben; fehérbéri, kipirult arcy, fehér lany; az 6cska, zold, kis posztdkalapot; kissé rendetlen
fehér fogai; ezernyi apré6 fehér foltocska; fehérpiros bdrén; egészséges tarkasdg; fehér,
himzett napernyéje; sziirke vészoncip6jének; kis fekete bajszdt; biborvorosre valt arcdt;
sdrga tarlok és zold mezdk folott a fehér naperny6t; a zoldelni kezdé sarga tarld sarkdban;
nagy fehér linynak; a fehérre kitaposott uton; fehér napernyd; az a bronzszinii haja, az a
vérforrald, dtkozott, dis bronzvérds haja; azt a bronzszini hajat; fehér nyakdra; fehér a
bére; lesiilt fekete bériiek, kéchajiak; a fehér napernydt; fehér fogsora a halvdny, gyénge
rézsaszinii arcb6l; haja tgy fénylett, mint az arany; z6ld gyepre; az ég ( . . . ) lassan lila-
vords lett; nagy, fehér arca valami drdaga gydngyhazfényben csillogott az esti fényverddés-
ben, a nyaka vildgitott s a szeme, mint titkos tlizek este kigyalt mécsese csillogott; fehér
vdszonsapkdt; a bazsar6zsa kopott, megvorosdds leveleit; a kalardbé kovér lila torzséi; a
sotétdrnyu lugasig; puha rézsaszin ldgy boérén; a fehér boérét; réveteg, véres szemmel; a
tdvoli, sziirke tengerre; a tenger kisimult s mély kékben, nyugalmasan villédzott; fehér
ruhdban; a kabinok sdrga korldtjan; bele a felvert ezerfodrt habok fehérségébe; vékony és
fekete nét; vékony fehér békaldbakkal; erds, barna karokkal; sdrga kimonés, tarka, szép
budapesti szinésznék; szép, fiatal, barna asszonydba; vastag fehér bajusza al6l; ezlistsziir-
ke selyemtrikéban, babos kend6ben; ldbai, vakitéan fehér karja tiikkorfényesen szikrdznak
a napon; nagy s6tét szemei; az aranylé erés szemoldokei; ki-kivillantva fehér karjait a kék-
fényli vizb6l; szabaditja meg magat fehér ruhdjatol s olti magdra fekete trikéjdt; fekete
szemel gyerekesen csillogtak; az eziistholgy; az eziistsziirke né; vadrézsaszirom szinét;
hdsvéros volt; apro, fehéres pontokkal tarka volt az egész karja; nagy erds sziirke szemei;
fehér sima homlok; kis, fehér hdzak; fehér blazban; elegdns kdvézild ruhdjdban; fekete
haja; fekete bajusza; dpolt fehér fogait; voros, nedves kavicsttra; sziirke flistot (Mih4j.
1913. Elbeszélések. II. Szépirodalmi 1953. 92 —129).

Kés8bbi vizsgalat dontheti el, milyen mértékii a haszndlat telitettsége
szdzalékosan. Kétségkivil a fehér fordul el leggyakrabban s ez megegyezik a
szdzadfordulé stilusaval.? Azonban a fenti felsorolasbél is kideriil: Méricz a szin-
neveket tilnyomé tobbségben egyszer t&szavak formdjaban hasz-
nélja; a szdrmazékokban jelentkezs szinelnevezések is az egyszer( szé szintjé-
hez kapcsolédnak: biborvorés ; hiisvirds; kdvézold ; eziistsziirke.

Egész ritka a széfaji dtcsapés: mély kékben ; az -s képzds 4j szinnév: a) fe-
héres; b) zoldellni kezds, vorésodd ; az osszetételek: lilavdros; rozsaszind.

Ami nagyon jellemz6: a mingsit6 melléknévi elétagok jéforman hidnyoz-
nak; gondoljunk a szin vildgossagi fokozatat arnyald elStagokra: mélyfekete,
kodosszirke sth. A mély kékben tartozik ide. Es a puha rézsaszin ldgy bérén; ez a
példa érdekes: itt a szintdnus min&sitésére Moricz a tapintis érzékteriiletéhez
fordult, vagyis szinesztezids kapcsolatot teremtett.

? Dombi Erzsébet szerint. Lésd a Tanulmdnyok a magyar impresszicnista st{lusrél
c. i. miivet.
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Egy-egy példank van a szinek elvont megnevezésére szolgald -sdg, -ség
képzbs szdrmazékra: bele a felvert ezerfodra habok fehérségébe ; egészséges tar-
kasdg. A -val -vel végz8désii hatarozéi utétag nincs képviselve.

£

Mit jelent mindez ? A 14t4s 6rome, az impresszionizmus elvitathatatlan az
idézett elbeszéléstdl; Moricz dbrazolta a szineket, s6t nagyon sok szint is hasz-
nédlt. Az impresszionistdkat jellemzd sajatos fordulatokrdl is volt tudomaésa; rea-
lista beallitottsdga azonban visszatartotta bizonyos bonyolultabb képletek
visszatérd alkalmazasitol; ahogy a dolgozatunkban elemzett nomindlis stilus is
periferikus jelent8ségli miivei dsszességében; a Légy jé mindhalalig cimi regé-
nyében pl. el§ sem fordul. Méricz impresszionizmusa tehét realista stilusszemlé-
letének fiiggvénye, s a mondanivald, ill. kifejezésmdéd hatdrozza meg eszkozei-
nek hasznalatit.

Herczeg Gyula

IL.
Moriez Zsigmond: Mezgturi csoesos korsé

(Egy riport stilusdrél)

1. ,,Nem jut be a miivészet teriiletére az az {rasmt, amelynek mondatai-
ban nincs mozgés; olyanféle izommozgas, mint annak az arcén, de még a tekin-
tetében is, aki szemt6l szembe, él6széval tudat veliink valamit. Nem irdsmii az,
amelynek a folszine, mondhatnam a bére alél nem villog ki alkotéjanak homlok-
réncolasa, szemsz{ikitése; de még karlenditése, 1épésrakasa is. Vagyis a szemé-
lyes hitele; a jelleme. Ugy van, valéban: nem stflus az, amely mogott nincs
ember. Eleven és mozgd; méghozza nekiink tetsz6n mozgd.” (Illyés: Iranyti-
vel. 2: 325.)

Vajon ezt az illyési igényt szabad az elismerten ,,nagy’’ miivek és mifajok
vildgén kiviil is képviselni? Nem tulzés-e, ha a pillanat miifajiban, a riportban
akarjuk érvényesiteni a ,,m{ivészet”” mércéjét? Hiszen nehéz taldlnunk a valé
életet miivészi szinvonalon l4ttatd, tartalmaban-szineiben megragadé, tomor-
ségével vizsgalodasra inspirdld, iréja jellemét is hordozé riportot. Kiilon szeren-
cse, ha keziinkbe vehetiink egy olyan klasszikus irdst, mely bizonyos helyek,
személyek, problémak, jelenségek tulélése miatt ma sem veszitett aktualitdsa-
bdl, s ugyanakkor az illyési kovetelménynek is megfelel.

Nekem ilyen kiilonos szerencsém van. Varosomat tobbszor is meglakta
Moéricz Zsigmond, s riportjai problémagazdagsdguk miatt ma is csdbitanak,
hogy segitségiikkel a jelenségek nyomdaba szegédjiink Az aktualitdsnak megvan
az a veszélye, hogy eltereli a figyelmet a riportrél mint miialkotasrél. Ezért most
a korabbi, tomorebb, miivészi térekvéseiben egységesebb 1927-es riportjat alli-
tom kézépponthba, s mikézben nem mellézhetem a latvanyosabb kérdést: hogy
jelentkezik a varos valésiga a miiben, igyekszem arra is vilaszt adni, hogyan
lehet a stilus oldalardl gy megkozeliteni egy kozéleti irdst, hogy a miivészi elja-
rasoktdl indulva jussunk el az iré gondolatainak, érzéseinek, intenciéinak meg-
értéséhez.

Oszt6nds megérzésiinket, hogy ez a mériczi ras érdemes az esztétikai meg-
kozelitésre, cselekvésre batoritjak maganak Méricznak a miivel kapesolatos sza-

2
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vai. Frissen elkésziilt irdsat ceruzdval irt rovidke levél kiséretében kiildi is mar
a szerkesztOnek, Mikes Lajosnak:

Kedves Lajos,

a Magyarorszdgban szeretném ha sorozatosan kiadndiok ezt a hét cikket. Ennek az
elsének magam is oralok. )
Olel

Zsiga™
(Mdricz Zsigmond levelei. Bp., 1963. Akadémiai K. 1: 259.)
Miért oriil, minek 6riil Méricz ¢ Prébéljuk megkozeliteni !

2. De miel6tt a riportot latnank, vazoljuk fol: milyen alkalom késztette
az irét elkészitésére !

1926 §szén nagyobb utazast tesz Erdélyben és Szlovakiahan. Tapasztala-
tairdl elGadast tart a Zeneakadémian 1927. januar 9-én, s vidéki koratra is ké-
szil feleségével, Simonyi Mériaval. Januar 17-én irt levelében Juhasz Gyulat
kéri, hogy Szegeden készitsen el§ egy irodalmi estet, melynek {6 pontja ugyanaz
a tanulmény lenne. ,,Az est a magyarsag érdekében volna: mert ha volt valaha
iras, amely ezt a célt szolgalta, akkor ez az.” (Méricz lev. 1: 257.) A szegedi estre
csak mércius 12-én keriil sor. A mez6tari hetilapok viszont (Mez&tar és V]deke,
Mez6tturi Ujsdag) mar januar 23-i szamukban lelkes hangon jelentik be a véros-
nak: Moricz februar elsején itt tartja alfoldi Lorut]&n‘mk elsé el8addi estjét.
A Mezdtari Ujsag a misort is részletezi, tudatja, hogy az irét Zakar Jensék lat-
jak vendégjﬁl s kilon cikkben is méltatja Moricz munkdssagat. A janudr 30-i
szdmok Gjra hangsilyos helyen foglalkoznak a kizeli miivészi esttel, s nagy ér-
dekl8désrdl szdmolnak be. Induldsérol maga Moéricz tudésit Endre Bélanak
1927. januér 31-én irt levelében: ,, . . . holnap reggel elutazom arra a kis korat-
ra, amelyrgl mar irtam neked. M ez()’tflr, Gyoma, Szarvas, Oroshiza, Békéscsaba.
Békésgyula, Békés cimii emberekts] lakott helyekre . .. Mahoz egy hétre itt-
hon leszek . ..” (Méricz lev. 1: 258.).

Februar elseje legf&bh programjairél negint a helyi tijsdgok tuddsitanak.
Moricz délben érkezik meg. Délutan Badéar Baldzst, a hires fazekasmestert lato-
gatja meg miihelyében. Otkor mar Zakér Jen8éknél fogad]a a hel)l riportert,
aki interjut készit vele a Mez8turi U]sag februér 6-1 szdma részére. Nyolckor
kezd6dik az irodalmi est. F§ miisorszdma Moricz felolvasdsa ,,Julidnus barat
utazasa Slovenskéban és Erdélyben’ cimmel. Az est koriilbelil masfél oraig
tart, mintegy 120 f6nyi kozonség hallgatja a mlivészpart. Méricz Mikesnek irt,
fentebb idézett levele még mez§tari, februdr 2-i keltezésti. Kovetkezd riportja
pontosan jelzi az id&t: ,, . .. ma 1927 februar masodikén tortént Gyoman.”

Ezek a széraz tények, csak annyit latunk belélik, hogy a rovid mezdtari
tartézkodéas nagy részét lefoglalja a hivatalos program: fogadis-vendéglitas,
interjukészités az iréval, irodalmi est. Masik torekvésére Méricznak, hogy Gtja
minden &llomésdn folfedezzen és riportban folmutasson valami melengetét a
magyar valésidghdl (a riportsorozat cime: Hét pasztortiiz ég), alig maradt ideje.
Rovid déluténi latogatds Badar Baldzs miihelyében, hiszen ez az élmény lesz a
riport témaaddja, s valahol ,,menet kozben’’ a riport megirdsa, gyors értékelése
(,» . .. magam is orilok”), ellaitdsa kisérélevéllel.

Azt joggal foltételezhetjiik, hogy kedvrontd, disszondns dologgal a hivata-
los vonalon sem talalkozott. Errél tantskodnak egyrészt a mez8turi tjsagok.
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A varos ,,meleg, megért6 szereteté”’-rél beszélnek, az irét ,,irodalmunk biiszke-
ségé’’-nek, ,,a legijabb magyar irodalom legméltébb reprezentansa’-nak neve-
zik, s ,kivételes szellemi élmény”’-ként varjik az estet. A februar 6-i irdsok
rendkiviili forré élménnyé slirtidott szellemi élvezet’’-rél beszélnek, s hogy az
iré ,,altaldnos diadalt aratott elmék és szivek felett”. A Mezétiri Ujsag igy
szamol he Méricz hatdsardl: ,, ... a hatalmas, sz{inni nem akard tapsorkan,
mely az el6adas nyoman felzigott, nem egyszerii tetszésnyilvanitas volt, hanem
spontan megnyilatkozasa annak a gydjté hatdsnak, amellyel a gyonyori els-
adas a lelkeket megtelitette.”” (Fontos Méricznak akkor ez a hang, hiszen a hete-
dik riport azért nem sziiletett meg, mert a békési felolvasast ,,részvétlenség
miatt”’ letaviratoztak.) De taniskodik a j6 légkorrdl Méricz is. A riportsorozat
negvedik darabjaban igy tekint vissza eddigi Utjara: ,,... nagyon holdog
vagyok, hogy elszantam magamat arra a rendkiviil nehéz és faradsagos munké-
ra, hogy hézrdl hazra jarjak, varosrdl varosra, mert ime ez a néhany véros,
ahol most voltam, s ahol alkalmam volt az élet vezetGivel talalkozni, egészen
dtalakitotta vildgszemléletemet. Bn ma nem mondom tobbé azt, hogy a ma-
gyarsag kozonyos és megmozdithatatlan, mert oly izz6 lelkesedést és olyan sze-
retetet taliltam, annyira megéreztem a sziveket s a magyar j6v8 utdn eped8
reménykedést, hogy aldzattal hajtom meg fejemet a magyar nép Gserdi és képes-
ségei el6tt.”

Mindezt el kellett mondanunk, hogy lassuk, mi vette koriil Moériczot ri-
portirasa idején. Hiszen a riport stilusat bizonyara befolyasoltak ezek a koril-
mények is. Hogy keriil mégis a szivderité Badar-élmény mogé a sotét hattér, a
varos keser(i birdlata?

Moériez sokat tudott mar errél a varosrol, miel6tt koritjara indult. Kun
Zsigmond, aki a ,,Szakhmary Zoltanék’’ melletti hazbdl koltozott Pestre, és sok
adatot szolgaltatott Moricznak a mezdtiri dzsentritdrsadalomrdl, ezt irja:
s - - - 1927 februarja el6tti fogantatas volt az Uri muri irdsa. Ahhoz hosszi
beszélgetéseink — nem is egy — folyaman sok anyagot gytjtott.” (Nekem irt
levelébdl.) Készilddott mar az irdban a még ebben az évben megsziiletd Uri
muri, ahol a riportban csak jelzett s6tét vilag teljesedik ki. Egy ugyancsak 27-es
mez&tiri egvhetes tartézkodéasra az Uri muri kedvéért keriil sor. Mostani atjan
azonhan mindegyik varoshan a magyar jové valamilyen biztositékat keresi.

3. Miért éppen Baddrék jelentik itt a biztositékot ? Lassuk a riportot!

A kocesi, két j6 Ioval ropiil a végtelen alfsldi utcdn. Frécesen a sdr s az apréd hdzakra
rettenetes nagy ég borul.

— Kiesi falu e, kezit csékolom, nincs itt t&bb harminc —harmincétezer lileknél.

— Harmincotezer!. .. Rettentd... egy egész orszdg.

Végignézek az uton: mintha ott a végin a végtelenbe menne. A tengerbe, a vilag
végire.

— Mi van ennek a népnek a hatdron tdl keresni valéja?

— Haét a nemigen van. Az idevalésiaknak felerisze aligha vét még Turkevin is. ..
De még az tirinép is. A kisldnyom mondja, hogy dolgozatnak az van feladva, hogy ,,a
vastti utazds’, le kell irni, hogy mit ldttak a vasuton. Hat feldllt egy pdr kisldny, hogy
6k még nem iiltek vonaton. Mésodik polgéri ldnyiskoldban.

— Mi nevezetessége van a vdrosnak?

— Gyérunk nines. Iparunk nincs. Féldiink van. Bazdnk és malmunk.

— No de harmincotezer ember kdzt csak van valami vildgraszélé nevezetesség.

— Baddr Baldzs.

2%
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Végigment a kocsi a féiton, a szép kdlvinista templom el6tt, mely héttal éll a
piacra, mert az ellenreformécié koraban épitették s csak igy volt szabad. Par nagy koz-
épiilet, iskoldk, interndtus, szép uri kaszin6 s a most tervezett vdroshdza helye.

A kocsi hosszt utakon fut, ki az Ujvérosra, s ott megall egy kis paraszthiz el6tt,
amelyre rd van {rva, hogy Baddr Baldzs.

Az udvaron kerekes kut, sdr, nydri konyha, torndc, a torndcon vitrinek, a vitrinek-
ben csoddk. Cserépesoda-korsok.

— Hét ebbe vétak kidllitva az 6 dolgai az Iparmiivészeti Mizeumban, de az Sreg
besziintette, mert azt mondta, nem veszddik vele. Kérdeztiik, miért ? Nem adtdk el? —
De eladtédk. — Az drit nem kiildték el? — De elkiildték, hanem hogy kiildjek bélyeges
nyugtét. ¥in korsét esindlok, nem bélyeget.

Ilyen ember!

Megéllunk az iivegszekrény el6tt. A legnemesebb zomdnc, amit valaha fazekas
égetett. Ks milyen formdk. Itt vannak a hires mezdtiri csocsss korsék. Emlékszem az
fziikre. Ha a gyerek vizet sziv belSle, cserépize van, de az alakjuk, a sima mézuk olyan édes,
mint ez a falusi gyerek, ugy simitja, 6leli ezt a es6csds korsét, mint az édesanyja korsajdt.

De milyen furcsa dolgok vannak mellette, szebbnél szebb mitdrgyak. Mvészi
edények ! Csak Zsolnayndl ldttam Pécsett ilyen gyonyorii darabokat. Valami rendkiviil
finom vonalak, hajlasok: antik {zi gondolatok, amfordk, vdzdk és cserépdlmok. Egy
paraszthdz eszterhéja alatt.

Beléplnk. Kedves kis, nagyon nydjas arci 6reg néni jon elénk, az alfoldi paraszt-
asszonyok disztelen egyszer(i s6tét ruhajaban.

— Tessék lelkem, bent van az éregem, bent van lelkem; tessék, tessék.

Be a hdtsé hdzba, ahol edényszérité deszkdkkal van aldpaldstolva s egy magas,
bolygé bozbtos éreg ember kurta tatdrsipkdban, kék kotényben 4ll s kedvesen nevet a
térsasdgra.

— Ez a kutya filoxera-jarvdny engem is elért! — mondja — a derekam fdj, mikor
legjobb iziin d6goznék, nyogni kell.

Valami szelidség, josdg és kedély van benne. Oly drtatlan a szem3, mint egy gyer-
meké, s oly csdndesen nevet és oly méltésagteljesen szives, mintha mi volndnk mind-
nydjan kis gyermekek.

— En mindig itt vagyok, nem is szeretek benézni a hézba, csak enni.

Leiil a forg6 korongjdhoz, ritesz egy darab sirt.

— Nem is tudom mi lesz — s pér perc mulva kihtz egy lop6tdk forma edényt.
Az agyag nyulik, mint a gumi.

A holgyek dlmélkodnak. A lomos kis miihelyben terem valami. A sarokban szép
régi céhlada.

— Ez a baj, hogy itt nincs muzeum, elvesznek a régi, szép dolgok.

— Miért nem csindlnak?

Mér mikor kimondom, meghalt a gondolat. Csindlni ? Ttt ? Mezdtuiron ? Mazeumot ?

— Ez a legkedvesebb formis darabom, ez a kobak — sz6lt a moaster s levesz egy
csodalatos, féligkész vdzdt.

— Az iparmfivészeti igazgatdja kiildte a rajzot, hogy magyarositsam masg. Akkor
modelloztam a fiilét. Volt ennek kis lapos fiile, m{ivészi munka volt, de nekem igy jobban
allt. Mikor megldtta az igazgatd ar, megdlelt. Hogy éreztem moag a stilusdt... H4t csak
megéreztem.

Keresi az irdkdt s leiil, megrajzol, par pillanat alatt telehimez virdggal egy csuprot.

— Mondja iigyvéd ur, minek becsiilnek engem ugy fel az adéndl. Diszedinkészits.
Nem ugy kell azt nizni, hanem 6reg ember. Minek veszik elsd osztdlyba, aki man utolséba
valé.
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Nevet s nem lehet lefrni a hangsalyt, amilyen gyongéden és tréfédsan mondja a
szavakat. Sebkiméls gyongédséggel.

— Jéravalé ember dgyba fekiidne, ha ilyen beteg véna — s mosolyog.

A nénivel megnézziik a bels6 raktért.

— Ttt vét a motor — mondja oly ldgy és gyongéd hangon, mint a bokor susogdsa —
mert mikor az én uramnak az a kis pize vot, motort vett. En mondtam akkor neki, hogy
itt vot egy kicsi kis f6d éppen a mienk mellett, hogy lelkem, ne a kis f6det vegyiik meg,
de 6 azt mondta, hogy inkdbb elébb a motort. Azutdn jottek a romdnok, be kellett
jelenteni. Felment az én dregem, azt mondték, nem kell nekiink a maga kis motorja. ..
Aztén ide jéttek legelészor. Két katona. Hogy mégis kell. Szévégydrba. Hét nem tudom
ott van-e, vagy rozsddsodik valahol... Az Sregemet akkor két napig 6rizni kellett. . .
hogy miért is nem hallgatott rdm. .. nem a f6det. ..

Elfojtja a sirds, elered a konnye, s mint az 4zott bokor, remeg és pereg a kénny-
cseppek dradata, halkan, keserfien.

Kilép az dreg mester, semmit se vesz észre. A holgyek korilzsongjdk. Hogy tud
abbdl a semmi sdrbdl ilyen szépeket teremteni.

— Ez a legrégibb mesterség — tréfal az agg mester —, tudjdk-e ki vt a legelsd
fazekas? ... A j6 Isten... Agyagbdl formélta az embert... De neki még nem volt
korongja, azért ilyen egyenl6tlen formdju az ember... Hét nem szebb ez a kobak?
Ugye milyen gémbolyeg ?

Nevet és vele nevetiink és a téli nap is nevet. Az udvaron gyongytyukok csipeget-
nek és gyonyorii bébitds tarajos kakas a szép tytkjai kézott.

Mikor a kocsi tovafut, elmarad a kis héz, elmarad a két drdga oreg 1élek, érzéssé
foszolva.

De egy kis csecses korsét elhoztunk emlékbe.

(Méricz Zsigmond: Riportok 1920 —1929. 1958. 361 —5)

Mivel az ir6 mar a cimben megnevezi az élményt adé varost, legkevesebb
faradsagot igérs feladat az adott térben megkozeliteni a té-
mat.

Ha torténetesen mezGtiuri a riport elemzé&je, kénnyen ellenérizheti: a fel-
- gorolt itvonalak, illetve a megemlitett épliletek egy valdsagos ut vonalat kisé-
rik. El8szor a riporter ismerkedését latjuk a vérossal: az dlloméstdl a vendég-
14t6 hazdig emlitésre mélté épiiletek keriiltek be — sorrendben — a mfibe.
(A templom ugyan az élen all, de méreteivel uralja a véarost, impozéns alakja
messzirsl is vonzza a vendég tekintetét.) Igy a térbeliség id6i szerepii is: egy
valdsdgos ut ideje alatt megfigyelhetd valésdgos tér épiilt a riportha. Egyuttal
a véros centrumadig jutottunk: a tervezett varoshdza helyéig. (Az id6t igy is
képviseli a latvany: az épiiletek sora a véros multjdra emlékeztetd miiemlék-
templomtol a késbb épiilt kozépiileteken 4t tart a jov&ben létesiilsig.)

A miésodik itemben egy bensGségesebb megkszelitést tapasztalunk. A tér
kapesolatba keriil az alaptéméval, az alapélménnyel: hosszi utak — kis pa-
raszthdz — udvar — tornic a paraszthaz eszterhéja alatt — hitsé haz — bels6
raktir — udvar — kis hdz — a tovafut6 lovak dltal az Gt képzete. A paraszthéz
belsé vildganak térbeli elemei egy torténés elemei is: a riporter latogatésat idé-
zik — megint idérendben.

S végiil: az érzelmileg domindns térelemck a mii lényegét s az ir6 legbel-
s6bb 4télését képviselik. Hangstlyt kap a tornic, a hitsé hiz és a bels6 raktér.
A hérom tér az iré6 taldlkozasainak szinhelye. Talalkozik a még ismeretlen alko-
t6t6l szédrmazé alkotdssal — az alkotéval alkotés kozben — az alkoté meleg
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keze nyomat magéan visel§ alkotassal. S kozben nemcsak az alkotds humaniza-
l6dott, hanem az iré is atalakult kivancsiskodd latogatébol a teremtés el6tt el-
érzékenyedd emberré.

A végs6 tér lathatatlan: ,, . . . egy kis csecses korsét elhoztunk emlékbe.”
Hova? Nem fontos: az alkotdsnak a pillanatnyi téren és idén tallépé értékét
érezteti az iré.

A tér hangsulyozta a téma alapmotivumaival valé taldlkozast: el§bb az
alkotas, majd az alkot6. A mil egészében is ez a sorrend, s igy a motivumok a
mi szerkezetét is meghatarozzik.

Az ir6 az alk otds motivumot allitja latvanyos helyekre: a cimbe, a
mi kdzepére s a csattandjaba. A cimben figvelemfelkeltd szerepe van, egytttal
a népi megnevezés — ,,cs0csos korsé” — mar az olvasé fantazidjat is megmoz-
gatja. A misodik helyen a tobbes szdmban levd valdsdgos korsék nem kapnak
kiilonosebb hangsilyt, nem egyéniti Gket az ir6. Ugyanitt egyénitve az emlékek
korséja jelenik meg. A mi végén viszont kézbe fogott valédi targy, az alkotdi
folyamat valésdghan is megsimithaté eredménye, az iré jelenlétének és érzelmi
viszonyulasdnak hitelesitGje. Itt maga az élmény valik emlékké az idGhen, a
targy marad. Az irdny tehat: elképzelt korsé — az emlékek kors6ja — a jelen-
ben és jov6ben is érvényes alkotds. Mikozben tehat a hangstlvos helyeken is-
métl6ds motivum zartta teszi, a motivum fejl§dése és végs6 megjelenése ki is
nyitja a szerkezetet az alkotdst 6rzd idSbeli taviat felé.

A f6 téma, a lényegibb — hiszen az alk o t 6 keze melegétdl lett emberi
tartalom hordoz6java az alkotds — késleltetve keriil a szerkezetbe. S megjele-
nésétil az utolsé talalkozasig mindig gazdagabb tartalmat kap, elgttiink bonta-
kozik ki az alkot6 1étének értelme, Moricz viszonya ehhez az alkotéhoz. A meg-
kozelités lassi, a tényleges taldlkozés a mii kozepére keriil. Erdekes, ahogy az
ir6 személyek soran at — a fokozatot a térbeli megkozelités mellett a személyek
és Baddr Baldzs viszonya adja — jut el magédhoz a mesterhez; érdekes, ahogy
az iré6 dnmagaban is eljut az ember és az alkotd valtakozé szemlélése utan az
alkot6 ember szintéziséhez.

Nézziik a megkozelités dllomasait, az érzelmi megkozelitést jelzé megsz6-
litasokat, megnevezéseket. 1. A varos szellemének, helyzetének vazolisa utan
keriil be az alkotd puszta neve: Baddr Baldzs — egy homéalyban maradé varos-
laké (mi dontottiik el beszéde alapjan, hogy kocsis) emlitésében. Itt személyte-
len valaki: vilagraszolé nevezetesség. Az ird tehat hallja valahol a vérosban a
nevet. 2. A név ismétlédik, de mar latja a nevet az ir6 a cégtablan. 3. A vitrint
bemutaté kisér§ ur (mi nevezziik igy, hiszen az iré a két dregemberen kiviil
senkit meg nem nevez) szavaiban: § (kozombos), az dreg (mar személyeskedd,
kicsit véllveregets). 4. Itt szélal meg a bemutatds hatasara el8szor az ird, sza-
mdra: ember (altalanosito, értékels). 5. Az el6bbi bizalmaskod6 dreg mennyivel
masképp hangzik a feleségtSl birtokos személyraggal elldtva: az dregem (benss-
séges) ! 6. Végre az ird személyes taldlkozisa. A megnevezés elSszor a kiilsGnek
8z0l: Oreg ember (kozombos), majd a hivatasit végzdnek: a mester (tartézkods).
7. A légkort oldd kedves hetét, amikor a mester onmagat aposztrofilja oreg
ember-nek. 8. A feleség érzelmileg telitettebb kifejezései kapnak nagyobb teret:
az Osszetartozést erdsen hangsilyozo birtokos személyraggal és birtokos jelzéi
szerepii személyes névmassal nyomatékositott megnevezések: az én uram, az én
oregem kozrefogjak a mualtbdl idézett, tehat a kapesolat melegét a multban is
igazold lelkem-et. Mar csak egy oregem kell a sirdssal kiiszkods dregasszonytdl,
hogy 9. az {ré ki tudja fejezni, ki is szaméara Badar Baldzs: az éreg mester (az
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ember és alkotd egyiitt), az agg mester (ugyvanez emelkedettebben), két drdga
oreg lélek (teljes oldottsdg, érzelmi elldgyulds; Méricz szemében-szivében az al-
kot6hoz nétt a tars alakja is, talan egy kicsit a téle hallott lelkem hatdsa is ott
van a lélek széban. (Emeljiik ki még egyszer csak Méricz szavait: ember — dreg
ember — mester — oOreg (agg) mester — drdga dreg lélek. A végs6 hang mégis az
embernek szdl. ,,0 maga még nagyobb hatast tett rim, mint a m{ivészete”
irja erre a taladlkozésra utalva 1940-ben. (Méricz: Riportok 1936 —1942. 331.)
Nagyon érdekes, hogy a két motivum csak most, a riport végén taldlkozik
ossze. Kiilon futam volt a csdesos korsdé, kiilon alkotojé,é Most, amikor az ird
az oreg mestert emberségében tudta folfedezni, veszi kezébe és viszi magéval a
csbesos korsét. A két motivum talalkozésa jelzi: valami elintéz8dott Moricz-
ban — a riport is lezarulhat.

A szerkezet egyvéb elemei is szerepet kapnak az iré érzelmeinek,
lelkidllapotanak kifejezésében. Hasonlitsuk dssze a bevezet és a zar6 sorokat !
A bevezetés motivumai: a kocsi, a lovak, a repiilés, a sar, a hazak, a végtelen tér
fokozatban: végtelen alfoldi utca — rettenetes nagy ég. A hefejezés motivumai:
a kocsi, a futds, egy haz, a két oreg lélek, a baritsdgos tér: az udvar él6lények-
kel, az emberhez kozel jov§ téli nap; az érzés és a kitagult (emlékbe) idS. Tsmét-
16d6 elemek: a kocsi, & haz, a vagtatas, az ég. Elmaradtak: a sir (illetve kicsit
elé6bbre keriilt megvaltozott ]elentessel) a tobbi haz, a lovak. Megviltozott
motivum: az inkdbb fesziiltséget tartalmazdé ropil helvett a tdvozds, a bucsu
atmoszférajat ado tovafut az apré hdzak inkabb lattaté jelzGje helyett a kis hdz
dédelgetd jelzdje, az ég félelmetessége helyett baratsidgossaga, az utca ismeret-
lensege ( vegtelen ) helyett a tovafut, elmarad, elmarad 1gekkel attételesen jelzett
ismerGssé valt utca. Uj elemek: az udvar az él6lényekkel, a két draga oreg lélek,
a nevetés (az oregé, a latogatdké, a napé). Itt onkénteleniil esziinkbe jut a ,,nagy
és ijedelmes ég”’ s a ,,viddm fiist”’ a Barbarokbhé6!l. Nem ok nélkiil mondja Her-
czeg Gyula, hogy: ,,Méricznal nincs kozombos taj.” (Stilisztikai tanulmanyok.
1961. 278.) A legf6bb kiillonbség: a bevezetésben az iré jelenléte rejtettebb, élet-
érzése (nem vidam, nem oldott !) az expressziv kifejezésekhdl (rettenetes nagy
ég) sejthets. A hefejezésben az iré kilép rejtettségébdl, feloldédik szorongasa.
Személyesen ugvan csak a tébbes szam els§ személy i igében jelenik meg (nevet-
tiink), de az elmarad6 Badar-par jelzGivel (két draga oreg lélek), a jelenetet le-
zard, a konkrét idéhsl az idStlenségbe atvezet§ eredményhatarozéval (érzéssé
foszolva) vallomésat ajandékozza nekiink: valami emberire taldlt Mezgtiron,
amelynek a melegét érdemes magival vinnie. (Ez a végs6 hang. A killon mon-
datba siiritett ellentétes tartalmt — elmarad «— de elhoztuk — csattandban az
érzelmi meggazdagodés jelképévé valik a cimbe kiemelt alkotds: a csbesds
korsé.)

Szeretném felhivni a figyelmet a sdr sz6 szerepére. Az iménti megfigyelé-
slink egy érzelmi véaltozas két végpontjarél, a kezdetérdl és végérél beszélt.
A valtozas folyamata viszont dsszhangban van a sdr jelentésének valtozasaval:
1. a kérnyezet valésdga s egyattal az elmaradottsag jelképe; 2. élettelen nyers-
anyag; 3. az alkot6 kezébe keriil nyersanyag; 4. szépséggé formalt nyersanyag.

Ha alaposabban nyomukba szeg&diink a kezdet és vég motivumainak,
még egy helyen taldlkozunk veliik: a Badar-téma elején. Tulajdonképpen mér
onnan kerek a riport, hogy: ,,A kocsi hosszl utakon fut, ki az Ujvarosra, ST
Innen nézve novelldinak jellegzetes épitkezését idézi a mii: tomor, mar az elsd
mondatban a téméra ugrd bevezetés, vildgos tombokre épitett folytatas, csatta-
nos befejezés. Figyeljiikk meg a vildgos vonalvezetést: a kocsi fut — az udvar
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targyaival — anekdota az emberr8l — az ir6 értékelése az emberrdl < a holgyek
és az ir6 értékelése a miivészrél — anekdota a mtivészetr6l — az udvar él6lénye-
ivel — a kocsi tovafut. Nézziik meg az ijabb bevezetés és a befejezés egységét és
viltozésait ! Itt nines a fesziilt hangulati ellentét, csak az érzelmi gazdagodds
nyelvi jegyei médositjik a bevezetést: a fut ige kap egy igekotst (tove ), a haté-
rozatlan nével§jli hdz hatdrozott nével6t kap, a kozombos név helyett ( Baddr
Baldzs) az érzelmi kapcesolatot jelentd két drdga dreg lélek keriil a befejezésbe.
A szerkezeti kettdsség azt a gyanut kelti, hogy két koesiutrél szdl a mii, s6t
esetleg a nap két kiillonboz8 szakaszaban keletkezett. Az is lehet, hogy ez az
egységes rész sziiletett el6bb, s pontosabb héttéril, kontraszthatésul keriilt so-
tétebb szineivel a varos az emberi taldlkozés elé.

Gyanunkat igazoljdk az igeidé6k, igei személyragok vizs-
gélaténak eredményei. Az igeidSk segitségével a varos, a mester s az iré életének
id68sikjai alakulnak ki. A varos id8sikjaibél a kovetkezdk érdeklik Mériczot: az
ellenreformaci6, a kozelmualt (aligha vét Thirkevin, nem dltek vonaton), a jelen
(nincs, nincs—wvan, van ), a jovo (a most tervezett vdroshdza). A varosra vonat-
koz6 mondatok koziil egyet kiilon is ki szeretnék emelni, ahol szorosan egymas
mellett all a jelen és mult, s benne egy kemény, a jovire is érvényes itélet szdlal
meg: ,,Mar mikor kimondom, meghalt a gondolat.”” A mester id§sikjai: egy
bizonytalan mult, talan a vilaghabort alatt (az a kis pize vdt), a roménok be-
jovetele, az Iparmfivészeti Mizeum Badar-kiallitisa, az Iparmf{ivészeti Mizeum
1gazgato]anak a megbizdsa, az 1gazgato taladlkozésa az elképzelt edennyel
A sajat multjat két sikban jelzi az iré: egy mult idejii igével (ldttam ) pécesi utjat
emliti; egy jelen idejiivel (emlékszem) tdvolabbi multjara, gyermekkorara utal.
Altalanos érvénylivé tagitja a gyermekkori emléket egy 3. személyfi alanyt cse-
lekedtets feltételes mondattal (,,Ha a gyerek vizet sziv belle ... ”"). A jelen
élményt jelen id6 kozvetiti (végignézek, nevetunk, elmarad). Egyetlen helyen
, V6t”’ ez ellen a kivetkezetes modszer ellen az iré. Nézziik csak a koesi mozga-
tasat: ,,Akocsi... ropil...” ,,Végigment akoesi...”” ,,Akocsi ... fut...
A mult id8 itt maltta mindsit egy utat, miel6tt egy masik ut jelenvaldsagat egy
jelen idejii ige érzékeltetné. Ez a milt id6 éppen a fontebb jelzett 2. ,,bevezetés”
elétt jelenik meg. Ez is a kettds kocsizdsrol beszél.

Ugyanennek a tényét igazoljak az igei személyragok is. Az el részben
egyesszam els6 személyben beszél az ird (végignézek ),az Gijvarosiélményt tobbes
szamelsGszemélyfiigékkel kozvetiti (megdllunk, belépimk, megnézziik, nevetiink ).

De ezzel it is térhetiink arra a kérdésre: miként igazolja személyes
jelenlétét Modricz mint riporter. Igazolja magét cselekvéssel (az emlitett
els6 személyfi igékkel), a latogatas résztveviinek megmutatisaval (tobbes szdm
els6 személy{i személyes névmaés: mi, a litogaték gyilijténévvel valé megneve-
zése: mindnydjan, tdrsasdg, a tarsak megnevezése: a hblgyek), szemléltetéssel
(kdzelre mutatd hatdrozészé: iit, els6 személyli személyraggal elldtott névuté:
elénk ), gondolatainak eldruldsdval (minthe ... menne), emlékei felidézésével
(emlékszem, ldttam), beleszdlassal (jellegzetesen riporteri beleszélisok: csupa
kérd6 mondat és egy érzelmileg mozgésitéd felkialtod mondat) Sét a lelkiismere-
tes riportert latjuk itt, aki az élménybe bele tudja széni elbzetes tajékozédasa
eredményeit (a kéilvinista templom mint a vdros ,haladébb’ multjanak kép-
visel§je, a tervezett varoshéza).

Hogy 14tj ja Méricz a varost atények oldalarél? Erdemes meg-
vizsgdlni a pozitiv és negativ elemek ardnyat. Pozitiv elemek: 1. az iré fantézia-
l4sa a lakosok szdma hallatdn — egy egész orszdg — azaz feltételezett erd, csak
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lehet&ség; 2. apozitiv maltra emlékeztetd mliemlék — csak emlék;
3. az épiiletek — élettelen vagycsak tervezett. Tehdt a pozitivu-
mok sem életet, alkotést hirdeték. Negativ elemek: 1. a gazdasdigi elmaradott-
sag (nincs, nincs; a van, van is negativ jelenségre utal), a gazddlkodni nem tu-
dés, kozony (rozsddsodik valahol) ; 2. az érdektelenség, zartsdg (felerisze aligha
v6t még Tiirkevin s) ; 3. a kulturilis igénytelenség (a mizeum dolga). Ezek eldre-
jelzései az ugyanebben az évben sziiletett Uri muri problémainak, ebben az uri
muris varosban kell talalnia ,,pasztortiizet’.

Tehat ha csupén a tények oldaldrél nézziik, akkor is keserii a kép. De a
tényeken til a miivészi eszkozok kozott is ott vannak a fesziiltséghor-
dozé elemek. Az ellentétezés moédszere végigvonul a riporton: ellentét
van a hattér s a megkozelitends emberi (616) vildg kozott, a nagy és kicsi kozott.
Csak néhany [ellentétpar: a védros képére, jellegére vonatkozoan: végtelen al-
foldi utca < két jo 16 ; rettenetes nagy ég <~ apro hdzak, s6t a rettenetes nagy ég s a
sar kozé szorult apré hazak; a kicst falu és az egész orszdg ellentéte kozé szorult
véros; a vildg vége < az ut vége; hosszi utak — kis paraszthdz. A viros kultiri-
jara vonatkozéan: Mezbtir — mizeum. A varos hivatalos eljardsaira: felment
tde jottek. Az oreg alkotéra vonatkozédan: diszedinkészitd < oreg ember; elsé
osztalyba < wutolséba vals. (Ne tévesszen meg benniinket az utdébbiban a latszé-
lagos szerepvaltés ! Mint kés6bb latni fogjuk: az ,,els6 osztaly’ hideg hivatalos
értékelés, az ,,utolsé” bnértékelés — ironikus felhanggal, illetve emberi dertivel.)

Meg kell nézniink az ellentétparok fejlédési vonalat. A mi elején a hide-
gebb, félelmetesebb, beldthatatlanabb képviseli az er§t, az emberi a kicsi, a ki-
szolgdltatott. S6t, egy ideig fokozddik is a nagy: végtelen — tenger — vildg vége;
nevezetesséy — vildgraszolo nevezetesség. (Bar ez utébbiakban inkabb az iré nyug-
talansiga fesziil: érzi a lehetSség és a valdsdg kozti mély ellentétet, siirgeti a
pozitivum felmutatasat.) Itt a mondatok hirtelen meggyorsulé ritmusaban (bs-
vitett, t6-, t6-, t6-, hidnyos, hosszabb b&vitett, hidnyos mondat) csak gy vil-
16dznak az ellentétek: nevezetesség — nincs, nincs <> van « vildgrasz6lé neve-
zetesség <~ Badar Baldzs. A gyors valtakozasbdl a szellemes csattané révén
Badér Baldzs neve ugrik ki hangstlyosan, itt tehat a latszdlag , kicsi” kap erét,
megsziint a kiszolgaltatottsag érzése. A tovabbiakban fokozast latunk: mindig
kisebb hatalmat jelent a hidegebb hattér, s mind erSteljesebb az emberi. A vé-
gén a hideg, az élettelen lesz kicsi (semmsi sdr), az alkotéds, az emberi lesz erd-
teljes (ily szépek). Tehat a Badar Baldzzsal 4télt egyiittlét utdn megvaltoznak
az eréviszonyok: az elveszettség érzete a biztonsdg érzetévé valik. (Erdemes
visszatérni a sdr szerepére. A mi elején cselekv§ (froccsen), a végén tehetetlen,
a semms jelz8t kapja. Mintha a ‘nyersanyag’ jelentés onmagan tdlmutatna, s az
eredeti jelentését is folvenné, hangsulyozva: ilyen hattér, ilyen kiornyezet elle-
nére hogy lehet alkotévé valaki.) Politizdlas ez? Alldsfoglalds hangos szavak
nélkiil ¢ Idézziik Illyést: ,, Mfivei . . . anélkiil hogy politikai jelszavakat hangoz-
tatndnak, nyugtalanitanak; harsogé trombitdi az orok magyar politikumnak:
a nép, a parasztsig ligyének; az Oblomovok, az elnyomok elleni harcnak.”
(Iyés: 1. m. 1: 282.)

Mint sok — féleg korai — miivében gyakran esik Moricz az él6beszéd
biivoletébe, itt is igen nagy szerepet kap a vdros alakjainak be-
széltetése. Majdnem 509%:-a aszovegnek beszéd: parbeszéd vagy anekdo-
tikus betét, s szinte teljességében egyenes beszéd. Kik beszélnek? A kocsis, az ir6
kiséréje, a mester, a mester felesége, az iré. Igazi parbeszéd csak a mi elején a
kocsis és az iré kozott van. S ha elemzésem egy el6bbi részletében Méricz mon-
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datait a riporter jelenléte hitelesit§iként mutattam be, itt a mondatok mésik
szerepére utalok: érzelmi hatdsu felkialtasa, kérdései témat adnak a kocsisnak,
heszédre osztokélik.

A mesterrel folytatott beszélgetés inkdbb monologizalas. Szaggatottd a
munkafolyamat végzése teszi, egyuttal ezek a mozzanatok adnak 16kést a mo-
nolég tovabbvitelére. Az iré egyetlen kérdést tesz fel, de ez se valik dialégus-
elemmé, hiszen maga az iré valaszol r4 — gondolatban. (Méricz 1940-es mezG-
tari riportja visszatér a jelenethez. Az ir6 emlékei szerint a céhldda megpillan-
tasa GbelSle hivja eld a mizeum kérdését, s Badar Baldzs ad keserii beszamol6t
a céhlida és a muzeum ligyérsl. S Méricz biztatasira — ,,MezdStlron is lesz
muzeum’”’ — Badéar Baldzsnak néma vélasza van: ,,Az dreg Gr mosolygott s
legyintett, mint aki jobban tudja.” Hogy gyakorlati meggondolashdl formélta-e
4t a jelenetet az 1927-es riportban — hiszen a késziil§ Uri muri miatt sziiksége
volt a varos adatszolgaltaté joindulatdra — vagy a riport érzelmi ivének toret-
lenebb kibontakozasa érdekében, ezt nincs jogom eldonteni. De az biztos, hogy
a riportsorozat f§szandékanak, a ,,magyvarnép Gserdi és képességei’’ keresésének,
melyrdl a sorozat negyedik darabja vall, s melyet a sorozat cime is kifejez, igy
jobban megfelelt.)

Forditott helyzetii latszatdialégus a mester anekdotikus elbeszélése az elsG
fazekasrol. Most § tesz fel kérdéseket, de az ird csak harom ponttal jelzi az el-
hangzott vagy csak néma jellel adott valaszokat, szdmdra az dregember szavai
az érdekesek. £s igy valik Badar Baldzs ujabb monolégja a népi mesemondés
stilusanak képvisel§jévé. (Erdeklddéskelts kérdés, egy kis sziinet utani vilasz
hidnyos mondattal, lassitott mondatkezdés a hdi-tal.)

Erdekes szerkesztés(i a két ,,tiszta” monolég: Méricz kisér§jének a mes-
tert bemutatd elbeszélése s az bregasszony monologizilésa. Alapvetd kiilonbség,
hogy az els6 szinte tudatosan formalt, anekdotikus hangvételil, csattanéra épi-
tetten zart szerkezet{i, mig az utébbi spontdnabb, oldottabb, latszélag hidnyol-
ja a megszerkesztettséget, mintha az iré valtozatlanul emelte volna hele a hal-
lott él8beszédet riportjaba. Itt esziinkbe jut, amit Mdricznak a huszas évek
végén lejegyzett gondolataibdl idéz Sebestyén Arpad: ,,... vanegy belsd
tajnyelv is, egy stilisztikai, mely minden tarsadalmi osztdlynal mas, min-
den mfiveltségi rétegnél . . .’ (Magyar Nyelvjardsok 1972. 18). Az irét kisérd
értelmiségi ember valdszintileg nem el8szér mondja el a torténetkét. Illetve nem
is szimpldn elmondja, hanem dramatizilva adja el8: rovid helyzetkép, aztan
fiigg8 beszéddel a mester idézése, majd egy rovid idéz8 mondat uténi egyenes
heszéd, végiil idéz6 mondatok nélkiili perg parbeszéd — csattandval. Egyenes
heszéd egyenes beszédbe épitve. Az ilyen esetekre mondja Herczeg Gyula:
,,Moéricz is el6adhatta volna a sajat szavaival, azonban nem tette, azért nem,
mert akkor sokkal kevesebb alkalma lett volna a nyelvi izességek megorokité-
sére.” (A modern magyar proza stilusformai. 1975. 16.)

Az breg Badarné szavai — mint mondtam — latszélag megszerkesztetle-
nek. A spontaneitast hordozzak a kotészéismétlések (harom hogy egy mondat-
ban), a mondatkezdd hatérozdszé ismétlése (azutdn, aztdn), a mondatkezdd
hdt, az elhallgatas (nem a fodet . . . ), a mondatrend logikatlannak tlin§ meg-
bontésa (En mondtam akkor meki, hogy itt vét egy kicsi kis fé6d éppen a mienk
mellett, hogy lelkem, . . . ). Itt mar nem tudatos elbeszélGi fogasként, hanem a
népi elbeszélés sajatsdgaként jelentkezik a monolégha sz8tt tobhszoros idézés.
Hol fiiged beszéddel (. .. & azt mondta, hogy inkdbb elébb a motort. Hogy mégis
kell. ... hogy miért is nem hallgatott rdm . . . nem a fédet . . .), hol egvenes be-
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széddel ( . . . lelkem, ne a kis fédet vegyak meg . . . ; ... nem kell nekink a maga
kis motorja . . . ) éli bele magat a fajdalmas emlékbe. Ahogy mindig atéltebb
lesz az emlékezés, Ggy lesz szaggatottabba az elbeszélés. Mig a monoldg elején
szabalyos idéz6 mondatokkal kezd, a mésodik felében kovetkezetesen elmarad-
nak az idéz§ mondatok, a teljes mondatokat hidnyos mondatok sorjazasa viltja
fol (Két katona. Hogy mégis kell. Sziovégydrba. — . ..nem a fédet ... ), még
névelGelhagyas is fokozza a leveg8t kapkodd szaggatottsidgot. Maga Méricz hite-
lesiti ezt a beszédmodot, az elhallgatast is indokolva: ,,Elfojtja a sirds...”
Illyés azt mondja Moriczrol: , Regényeit maga az élet kerekiti egységes szerke-
zetbe.” (I.m.1: 281.) Ugy latszik, ez egy egvszerii paraszti monolégra is érvényes.

Egyetlen helven a szabad fiiggd beszéd is megjelenik a riportban: ,,A hol-
gyek kortilzsongjak. Hogy tud abbdl a semmi sdarbol ily szépeket teremteni.” Nem
lényegtelen: ezzel a mddszerrel Badar Baldzs miivészetérsl az ird és kisérSi
egyiittes értékelését kapjuk.

Erdekes megvizsgalni még a népi hangszin jelentkezését és
funkeciodjat. Kizdrdlag a mezftiri szereplk beszédében taldlkozunk vele,
sajat szavaiban — még kérdéseiben is -- mell§zi Méricz. A haszndlat ardanyai-
ban és funkciéjaban is eltérés van az egyes szerepl6k kozott.

A kocsis Mez8tar szineit képviseli, hiszen téméja is: a varos. Azon a szere-
pen tul, hogy légkorben is azonnal az Alf6ldon vagvunk az 6 megszdlaldsa utén,
a népi hangszint hordozé nyelvi elemek mind a vérosra mutatnak, utalnak (az e,
a mutaté névmds, az i-zés: lilek, felerisze ; a Thirkevin foldrajzi név félrehallas,
igy nem hasznaljak.) Mihelyt fiiggl heszéddel a kislanya iskolai élményét idézi,
eltlinik a tajszin.

A kisér§ szovegében kizardlag olyan hangszinek szerepelnek, melyek a
koznyelvre is jellemz8k (a méssalhangzdkieséssel egyiitt jardé hangzényujtas:
votak ; a kérd8 hatarozészé: mért; a hatarozérag: ebbe). Majdnem mind azonnal
a szoveg elején: egy Gj embert szdlaltat meg az ir6, de més tdrsadalmi osztalyba
tartozot.

Az bregasszony szavaiban a koznyelvben is elfogadott vdt, féd mellett egy
a koznyelvben szokatlan alakG hatdrozdszé (elébb) és az 4-z8 piz sz6 jelenik
meg. Ujra népi szerepldrsl van szé. De itt is jellemz8 az elgbbi szereplsknél
megfigyelt ritmus: a monologizalas elején, a hazaspar bens8ségesebb viszonya-
nak, kettejiik tervezésének felidézésekor lathaté a téjszin. Ez azonnal eltiinik,
mihelyt a hivatalos kiozeg 1ép be a torténetbe, s csak akkor tiinik fel — zara-
sul — egy pillanatra, mikor az eseménysornak az emberre gyvakorolt érzelmi
hatésat szdlaltatja meg (féd).

Vizsgalédésaim eredményét egybevetettem Herczeg Gyula és Sebestyén
Arpad megfigyeléseivel. Egyeznek vagy hasonléak az eredmények a kovetke-
z6kben: 1. A tajelem féleg — itt mindig — a szereplSk heszédében van. 2. Rend-
szerint csak a dialégusokban taldlkozunk vele — itt a monolégokban is. 3.
s - - - hulldmszeriien jelentkezik, rendszerint a megokolhaté csucsokndl, mig az
athidalé részeknél az ir6 alabbhagy vele, és észrevétleniil visszatér az irodalmi
koéznyelvhez. Az olvasét vjra meg Gjra meglepi az idérdl idére felbukkané t4j-
nyelv.” (Herczeg: Stil. tan. 294.) — Itt kiegészitve azzal, hogy az abbahagyés-
nak is kiilon funkecidja van (az iskoldslany idézése, az értelmiségi tudatos els-
addsmddja, a hivatalos kiozeg belépése). 4. Herczeg szerint (i. m. 298) az altala-
nosabb érvényf, ,,rejtett vagy nyilt tdrsadalmi, politikai célzat’’-a részletben
tinik el a tijnyelv — itt mindkét népi szereplénél érzelmi toltési tarsadalmi-
politikai célzat van. Az egyezések, illetve hasonldsigok azt igazoljdk, hogy
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Moricz a riportmiifajt is éppoly tiszteletben részesitette, mint ,,nagyobb’ alko-
tésait, az alapeljarasokban nines kiilonbség.

Megfigyelésem Herczeg Gyuldnak azt a megdllapitasat is igazolja, hogy a
tajjelleg inkabb a mellékszereplskhoz kotédik, a f6szerepls koznyelven beszél.
(I. m. 301.) Itt azonban fel szeretném hivni a figyelmet egy érdekes izre. Badar
Balazs egyszer kilép a végig szabatosan hasznalt koznyelviséghé8l. (Csak anek-
dotdja inditdsdban van egy altalanosan hasznalt vdt s egy helyen a ddgoznék.)
Mig a masik két népi szerepl§ az ickola, a hivatal szelétsl valt koznyelven be-
sz6l6vé, itt forditott dolgot latunk. Az dreg méltatlankodik az adbbecslés miatt.
Az adébbecslSk soroljak 6t be ,,diszedinkészit6”-nek. Tehat a mester mintegy a
hivatalos kozeg szajiba adja a tobbszorosen népi hangszinid szét. S ez rezonsl
még az t-28 nizni-ben, a mdn hatdrozészéban. Mindez egy nagyon intelligens és
tudatos ellentétez6 és szinte gondolatritmusra épitett mondatparban. Meggy6-
z8désem szerint a népi iz itt a nyelvi humor eszkoze, az 6reg mester
egyéniségének egy tipikus vondsat — hiresen jé humordt — hangstlyozza.
Moricz reagél is azonnal erre a badéri kifejezésmodra osszegezve a beszéls hata-
sat: ,,Nevet s nem lehet leirni a hangsilyt, milyen gyongéden és tréfdsan mond-
ja a szavakat. Sebkiméls gyongédséggel.” 1940-es riportjaban is visszatér arra
az oromre, melyet Badar Baldzs beszéde keltett az iréban: ,, ... mikor evvel a
hosszt, sovany, aggédéan kedélyes, saroskez(i s tiszta gondolkozasti emberrel
beszélgettem, folyton az volt az érzésem, hogy koltSvel beszélek.” ,, A szavait
hallgattam s mérlegeltem. Egy korai Veres Péter volt, sokkal kevesebb tanult-
sdggal, de ugyanaz a viaskodo s rogton abszolut tiszta kifejezés.” Meg vagyok
gybz6dve réla, hogy a riport derfissé melegedd hangja részben ennek is koszon-
het8, Méricz nyelvi sromének. Hiszen lelki alkat és nyelv kapcsolatdnak fol-
fedezése mér ifjikori gy(ijtéitjanak is 6réme volt, s a humorra kiilénos érzé-
kenységgel reagélt, ahogy ezt Szatméar megye népérdl irt tanulménydban is
hangstlyozza: ,,Legfébb és legértékesebb sajatsiga ennek a nyelvnek a rend-
kiviil eredeti és tzes kifejezésmod, ami mar magasabb lelki munka, mint a tisztédn
nyelvkiilsGségek. Ez a népnek igazi lelkét, szikrédzo6 humorét (kieme-
lés télem), minden egyes mondatban valami eredeti, egyéni vagy 4ltaldnos izle-
tességét titkrozi.” (Idézi: Sebestyén i. m. 17.)

Utolséul hagytam a kimondottan szépirodalmi stilusele-
m e k vizsgalatit, hiszen a lirai elemek 4rulkodnak legjobban az irénak a témé-
hoz val6 viszonyardl.

A hasonlatok — egyetlen jellegtelen hasonlat kivételével — a fGszereplSk-
nél jelennek meg: a csocsds korsénal, az oreg mesternél, a mester feleségénél.
A Méricz-novelldkban visszatérS lirai elem a gyermek, az anya, az anya—gyer-
mek kapesolat, a novényvildg. Itt ugyanezek a motivumok épitik fel a hasonla-
tokat. Az els§ kiilonos szerkesztésti: a ,falusi gyerek’ egyszeri megjelenésével
az alaknak, médznak mint hasonlitottnak hasonlité eleme az édesség kapesdn,
ugyanakkor egy masik hasonlat mindkét tagjidnak alanya a simit allitmannyal
osszefiiggésben. A mésodik hasonlatpar ugyancsak egybe van épitve, de a mes-
ter egyéniségének a gazdagsiga fejez6dik ki az ellentétben: tisztasiga és mélto-
sdga a ,.gyerek” mint hasonlité elem valtdsdban. (Méricz meghatottsigat bizo-
nyitja, hogy onmagat hasonlitja kis gyermekhez.) Az oregasszony alakjat is
hasonlatpar szemlélteti. Ha nincs is igy dsszenbve a két hasonlat, mint az el6z6
pérokban, a mésodik szerves folytatdja az elsének. Figyeljiik meg a hasonlatok
stilushatésat folerdsits jegyeket ! Az els§ hasonlatpar sszekotd eleme az emli-
tett gyerek. Az egyik hasonlitott sima jelz§jére racseng a méisikban képzett
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simit ige. Mindkét hasonlité mondatban az emberi kapcsolat jegyei lathatdk:
gyermek, anya. Mindkét hasonlitott elem a korsé (alakja, miza; korsd), de a
mésodik hasonlité mondatban is megjelenik — metaforaként. Igy a hasonlat-
par hatasa: a latvany erGsitése. Az dregnél a médhatirozéknak van szerepe:
az egyéniség, magatartas all kozéppontban. A harmadikban a halk jelzék, a
finom mdédhatarozdk, a gyongéd hanguténzas és zenei hatédst hangulatfestés az
iré megillet6dottségét mutatjik az asszony torékenysége lattan. (Rokon eljarast
latunk a Pillangdé Zsuzsikdra vonatkozé hasonlatrendszében.) A hasonlatok
szerint az alkotés a humanizilt szépség, az alkoté az emberség, az alkoté tarsa
az érzelem megtestesitéje.

Metafordkra csak addig van sziiksége az irénak, mig nem taldlkozik az
alkotéval. Els6 benyomasait, értékeléseit kozli metaforikusan. A vitrin targyait
kell mingsitenie. Még nem latta a miivek létrejottének folyamatéat; Badar Baldzs
kiilonos vonald, a népitdl eltér§ hajlast edényei elvont metaforak alkotdsara
késztetik Mériczot: csoddk, gondolatok, dlmok. Igy maga is erGtlennek érezheti
Gket, mert a ,,csoddk’™ metaforat gy ismétli, hogy a csoda elvont f6nevet két-
oldalrél is megtdmasztja a megfoghatéval, igy alkot kiilonos szdosszetételt:
cserépesoda-korsok. Az elStag eredethatdrozéi Osszetétel, vele mint elStag-
gal kapunk expressziv hatdsd, a metaforit kozépre olel§ mingségjelz6i Osz-
szetételt. Forditott irdnyd az ,,4lom” metafora térgyiasitésa: cserépdlmok.
Az el6bbi eredethatdrozés osszetételben a targy valt fogalommé (cserépbdl lett
csoda), ebben a jelz6i értékii eredményhatirozos osszetételben az elvont foga-
lom térgyiasult (cseréppé valt Almok). A vitrint bemutaté részletnek egyuttal
nyito6 és zaré metaforaja ez a metaforapar, a minGsités kerek egységét biztositja.
Mindkett6ben a cserép, a Baddr-edény az azonositott elem. Kettejitk kozé
— azonosité elemként — keriil a nagyon is konkrét korsé metafora. Hozz4 sziv-
béli motivumat, az anyasig motivuméat, pontosabban a gyermekét dnmagéaval
taplalé anya motivumat asszocialja Méricz. Nem hiszem, hogy eréltetett lenne
a kovetkeztetés: Badar Baldzs szecesszids, a paraszti vildag hagyomanyaibél
kival6, néha az Iparmiivészeti Mazeum igazgatoja izlésének engeds diszedényei
csodélatot, talan egy kicsit — a szokatlannak kijaré — meghokkenést valtanak
ki Mériczbél (,,De milyen furesa dolgok . . . ” — mondja ki maga is), ezért is az
elvont, a konkrét felé kissé bonyolultan tapogat6zé metafordk; a kis paraszti
korsé viszont hagyomanyos formajaval (,,Emlékszem az iziikre’’) a legmelegebb
érzés el6hivojavd lesz. Ariport érzelmiivébenis jelentSs szerepet kap. Evvel a me-
tafordval pendiil meg az a vallomésos hang, mely a tovabbi emberi motivamok
mind bévebb sorjazdsanyoméan a mf végére felszabadult vallomassé hangosodik.

A riport jelz8s szerkezeteit vizsgdlva is arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy Moricz ott egyszerii, kozvetlen, ,,eszkoztelen” — azaz nagy szavak nélkiil
emberi —, ahol igazan otthon érzi magat. Baddrék hazinak a latogatas elején
és végén is egyetlen jelzGje van: kis haz. A mester lomos kis miithelyben dolgozik,
csak hdrom targyat tart emlitésre mélténak az ir6 (mindharomnak szoros koze
van az alkoté munkajahoz, illetve mesterségéhez): edényszirité deszkik, forgé
korong, szép régi céhlada. A feleség kedves, kis, nagyon nydjas arcd éreg néni,
a mester magas, bolygo bozdtos dreg ember. Lattatéjuk a disztelen egyszertt sotét
ruba s a kuria tatdrsipka, kék kotény. A leghétkdznapibbnak tiing jelzék. Csak
a méret (kis, magas), a kor (Oreg, régt ), a szin (sitét, kék ), a legegyszer{ibb ming-
sités (szép, kedves, nydjas, disztelen, lomos, egyszerti, kurta). Es két mozgalma-
sabb, mindkett6 melléknévi igenévvel kifejezett: forgd korong, bolygo Lozdtos
oreg ember. Ez a kett§ mar az alkotéds folyamatara utal: a munkaeszkozt lattat-
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ja miikodésében s az alkotdt tevékenysége kozben. De milyen kiilonos asszocid-
cié a hangulatfest§ bolygd s a kedvesen lattaté bozdtos zenei (alliterdldsaval,
mély d-ival, zongés méassalhangzdival) kapesolata | Miel6tt megszolaltatnd az
oreget, mielstt gyonyorkodne ,,tréfasan’ mondott szavaiban, § maga is jatékos
hangulativa lesz, s tréfalkozé gyonyoriséggel formalja a jatékos szoszerkezetet.
gy is lehet expressziv a jelzéhasznalat. Expressziv, mert egy milig 1égkorénk
leginkabb megfelel; expressziv, mert a latszélag kozombos jelz6ket is besugé-
rozza egy varatlanul jatékosan formalt jelzépar kedvessége.

4. Ezzel nem meritettiik ki a riportelemzés lehet&ségeit. Az egyik legérde-
kesebb feladat lenne 4tlépni a riport lathaté hatarain tilra, azokra a teriiletek-
re, melyekre a riport kaput nyit. Milyen itt megragadott motivumokat lehetne
nyomon kisérni a sorozat tobbi tagjdban vagy 1940-es meziituri riportsorozaté-
ban? A stilus valtozasa szemléleti valtozast bizonyit-e? (Pl. a s6tét és a vildgos
ardnyainak eltolédasa.) Hogy teljesednek ki bizonyos eljardsok, médszerek az
évregényében, az Uri muriban? (Pl. a beszéltetés modjai és szerepei; az anekdo-
tikus betétek megformalésa, kapesolata a mii 1ényegével. Koztudott, hogy az
Uri muriban milyen jelent8s szerepiik van az anekdotdknak.) Még nagyobb
tagassdghan: a moériczi alkotdi folyamat tetten érése tobb hasonld helyzethen,
mikor egy érzelmileg telitett élmény (6romteli vagy keserd) eldszor egy kis irds-
han (talan éppen riportban) fogalmazddik meg, az alapmotivum tovabb él, fel-
felbukkan egy riportsorozathan vagy kisebb irdsok soraban mindaddig, amig
izgato, megemésztetlen; aztin Ggy megérlelédik, hogy egy nagy szépirodalmi
alkotdsban teljesedik ki. (Ez az eljarés pl. kakicsi itja kapesan: a pillanat haté-
séra keser(i riport, a téma felbukkanésa riportok soraban, az Eletem regényé-
ben, majd megérlelve a Rézsa Sdndorban.) Ezeknek a kérdéseknek megvalaszo-
lasa természetesen tul esik jelenlegi hatarainkon.

Meg kell viszont még adnunk a tiszteletet a Moricznak élményt nyujté
Badar Baldzsnak, hogy néhény sz6t elmondjunk réla. 1855-t61 1939-ig élt Mezs-
tiron. Tehat Moricz latogatasakor 72 éves volt, felesége 68. Bar az creg mester
akkor mar éppen 10 magyar és nemzetkozi kitiintetés birtokosa volt — koztitk
az anvers-i (1894.), a bruxelles-i (1897.) és a périzsi (1900.) vilagkiallitas eziist-
érme —, ahogy Mériczot is, minden latogatdjat miiveinél szinte jobban megfog-
ta egvénisége. Az akkori hiz sajnos mar nem lathaté, de lednya leirdsa szerint
a moriczi kép hiteles. A mézérlg motor elvesztését valéban hossza évekig fijlal-
tak. Badar Baldzs halala utdn egy évvel jart Gjra Moéricz Mez6turon, ekkor rész-
vétlatogatast tett a 81 éves oregasszonyndl. Krdekesség még, hogy az Greg
Badérné az ujségban figyelte Méricz utolsé betegségének hirét, s egy napon halt
meg Moricz Zsigmonddal. (Baddr Baldzs lednyanak, Badir Erzsébet 80 éves
népmiivésznek a kozlései.)

5. Mindezek utén taldn értjiik, miért 6riilt maga Moricz is ennek az irds-
nak. S kételyiink: szabad-e éppen egy hétkoznapi miifajban keresni a miivész
jelenlétét, szabad-e a szdzéves Mériczot egy ,,jelentéktelen” irasdnak vizsgala-
taval uinnepelni — eloszlott. Hiszen djra lathattuk: nem a mftifaj teszi a mfi-
vészt, hanem ugyanaz a valésdgkutato, a valésdgot é16 ember 4ll ,,homlokran-
colasd’’-val, |, szemsziikitésé’-vel, ,,személyes hitelé”’-vel barmely — kedvvel
frt — frdsa mogott, akdrhol. Ahogy Tllyés irja: ,,Allitsdtok akdrhova, egy pillan-
tasnyi idé alatt folméri a teriiletet, s mar hasitja is a bardzdat, visszajovet mar
vet, s a harmadik forduléhan mar vagja is a vetést.” (I. m. 1: 281.)

Achs Kdrolyné
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I1I.
Moéricz Zsigmond és a szegedi népnyelv

1940 elején hallottam, hogy Méricz Zsigmond tervezett Rézsa Sandor
regényéhez anyagot gyijt. Nyilvan mar Budapesten attanulmanyozta a Rézsa
Sandorra és a betyarvilagra vonatkozé ,,irodalmat”. Féleg Edvi Illés Karoly,
Marké Arpad, Méricz P4l hirlapi kozléseit és Domotor Sdndornak a betyar-
romantikardl sz6l6 néprajzi tanulményat. Természetesen a ponyvairatokat
és a népszer(l irodalmat is, igy Tomérkény Istvannak névteleniil irt, Betyéar-
legenddk cimen megjelent munkajat, tovabba a Sotét id6k cimi, Rio szerzéi 41-
néven irt, Békefi Antal és Palotds Fausztin tolldbdl szdrmazé szegedi kiad-
vényt, amelynek tobb epizddja folesillant a regényben. Biztosan megfordult a
kezében a Nagykiunsagi Kronika, Gyorffy Istvan munkéja és Péter Dénesnek
a halasi pasztoréletrsl sz6l6, Nyelvér-beli tobb kozlése is, amelyet a Barbarok
idejében rosszakardi annyira félremagyaraztak.

1940 nyéar elején megfordult a szegedi Somogyi Konyvtéarban, a Varosi
Levéltarban, az eredmény azonban nem elégitette ki. Miklés 6cesével nemsokara
ismét jart Szegeden. Valaki tandcsolta neki, hogy velem kellene elbeszélgetnie.
Ez meg is tortént, egyv tapai kirdndulds soran. Odon, sziirkelovas fidkeren érkez-
tiink ki Tapéra, ahol az irét elvezettem néhany ismerds parasztesalddhoz.
Dologidében, hétkoznap mentiink, az eredmény tehat nem lehetett kielégits.
Nem ért rd, este mar utaznia kellett. Megegyeztiink azonban, hogy hamarosan
,;haviblicst” napjan (aug. 5.) édesanyam vendégiil latja.

A Juhasz Gyula koltészetéhdl is ismert havibicsil, vagyis az igynevezett
Havi Boldogasszony tiszteletére szentelt alsévérosi templomnak bicstnapja,
a szegedi tdjnak hires iinnepe. A messzire szakadt atyafiak, ismerdsok, régi
katonatarsak, jobardtok templomozas utan taldlkozni szoktak a teritett alsd-
varosi asztalokndl, vagy a duttydn néven emlegetett alkalmi vendéglGkben.

Az ir6 természetesen a mi vendégiink volt. Ebéd eltt megmutattam
neki kéziratos szegedi néprajzi anyagomat: tdjszé-, példabeszéd- és szélds-
gvijteménvemet. Elég sokat kijegyzett belélitk és beleépitette a regénybe is.
Errél még sz6 lesz. Jellegzetes jegyzetfiizete uitkozben, bicstin, ndlunk is allan-
déan a kezében volt. Megpihentiink a duttyanban. Végignéztik a hatalmas
kormenetet, a folviragozott biicsis keresztek és zdszlok erdejét és a zardndokok
gokasagat.

A biiesiis ebéden megjelent vendégkoszorubdl kiilondsen dreg nagynéném,
ahetvenkilencedik életévében jaré Agnes néni: szikdr, sasorri, elevenszemf iras-
tudatlan oregasszony ragadta meg, akinek deriis egyéniségérdl, eredeti tréfairdl,
nagyszerl régtonzéseirsl késébb A szogedi kofa cimen a radidéban is megemlé-
kezett. A hibatlanul zeng6 magyarsiaggal, a szegedi tajszélas meleg muzsikaja-
val, az el6adéasnak ritka készségével beszélG, paratlan emlékez&tehetséggel meg-
aldott oreg kofaasszony az irénak legnagyobb szegedi élménye, a regény egyik
gazdagon 6ml§ forrdsa, atmoszférikus ihletéje lett, akit kés6bb még legalahh
hdrom—négyszer folkeresett.

Balogh Agnes (1861 —1946) a tanyan nevelkedett. Sok testvére volt,
apjuk nem torédott velilkk. Bizony ,,cudar szogényok” voltak. Rézsa Sandor
sokszor megszdnta anyomorusigukat,eledellel 1atta el ket és apjukatkeményen
megfeddette. Felesége ugyanis ott lakott az § szomszédsagukban. Agnes néni-
t6l az ir6 azzal az atéltséggel, hitelességgel hallott Rézsa Sandor kiilonss
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humanizmusardl, amelyet irodalmi, torténeti foljegyzésekben hidba keresett.
Az § iréi szdndékainak epikai hitelét azonban a néphagyomany, sét a személyes
népi visszaemlékezés oldalarél megadta.

Mint mondottuk, ismét lejott Szegedre. Hosszasan elbeszélgetett A_nes
nénivel. Nem érezte, nem is érezhette magat biztosnak a szegedi tajszéldsban,
bér igen szépnek taldlta. ,,Vambéri alapjan azdéta megdllapitottam — véli
egyik levelében — egyelére a magam szdmara, hogy honfoglalds kori torok
hangszinek vannak benne megorokitve. Majd ha id§ és méd lesz ra, megmuta-
tom a bizonyitékaimat.” Azt javasoltam neki, hogy a regénynek ama részeit,
ahol szegediek, f6leg Rézsa Sandorék beszélnek, gondolkoznak, irjuk 4t szegedi
tajszolasra. Ez nagyon megtetszett neki.

Mar 1940 jaliusdban elkiildte a regénynek a Kelet Népe hasiabjain addig
megjelent folytatasat, és kért, ,hogy mire megérkezem, korrigdld ki szogedi
hangokra atkottdzva a dialégusokat. Azutdn j6 lecke lesz nekem, ha ossze-
iilink”.

Megegyeztiink tehat abban, hogy a Rézsa Sandor a lovat ugratja kézira-
tat én és feleségem ebbdl a szempontbdl dtvizsgiljuk. Sajnos azonban egyre
nehezed§ élete és elfoglaltsaga, részben pedig nyomdai huzavondk miatt a
regény irasidval annyira megkésett — az 1941. évi konyvnapra kellett meg-
jelennie —, hogy csak a kefelenyomatot tudta elkilldeni hozzank. J6l emlék-
kezem ré, hogy a korrektirat 1941 nagyhetében a Jugoszldviaval kitort hdbori
els6 napjaiban légiriadék zenéje mellett elvégeztilk ugyan, de a nyomda a
javitdsokat csak imitt-amott, egyes iveken hajtotta végre. Innen van, hogy a
kényv a szegedi népnyelv szempontjidbél csakugyan egyenetlen.

A sajt6 kotekedései, amelyek a fatél nem latvan az erdét, éppen a t4jsz6-
lasbeli botldsokat pellengérezték ki: az irét bantottik, bar egyébként nem
sokat adott rajuk. ,,Ujra megindult — irja a Kelet Népe 1941. évi 19. szfméa-
nak szerkeszt8i asztalatél Balint Sdranak — a szogedi emborok doromlolése.
Ne verjenek agyon. Rézsa Sandor mégse beszélhet debreceni dialektusban, én
vettem magamnak azt a lelkiismeretességet és faradsidgot, hogy kicsit szinesi-
tem az 6-zéssel a képet, de ne gondolja, hogy azt ambiciondlom, hogy tokéletes
legyen. Kn csak szint keresek. A lényeget soha el nem érhetem: minden taj-
nyelvnek a hangszin csak egyik, éspedig a legkisebb, bar legfoltiinsbb jellem-
vondsa. Maga a gondolkodas formaja, a szavak kincstara, a széldsmondasok
és az agytekervények csak annak allnak rendelkezésére, aki benne sziiletett.
Ha én Szegeden sziilettem volna, 8si szegediektfl, és ott néttem volna fel,
akkor tudndm a nyelvet. De igy csak a magyart, az emberit, és a mindnyajunk-
kal kozoset akarom.”

Feleségem és én a mésodik kotet sajtéd ald rendezésénél fokozott mérték-
ben iparkodtunk az ird segitségére lenni. A kéziratot mindketten kiilon-kiilon
olvagtuk 4t, eredményeinket Osszevetettiik, és végiil én dontsttem a hiteles
alak mellett. A Rézsa Sandor osszevonja szemoldokét, ha tajszélas szempontja-
bél nem is tokéletes, egészében, az iré nyelvi szdndékait tekintve mégis ki-
elégitd.

Most néhany hiteles szegedi provincializmust emlitek meg, amelyet
Moéricz kézirataimbél jegyzett ki. Az els§ kiadds (1941.) lapszdmai nyomén
idézem:

,,Ha akar 16gyon templom ! Rikkantott f6] magdban-minek az a kapolna !
.. . Akasszanak fel, de engom tobbet bottal nem ér az istennek szent drkan-
gyala sé”’ (100).
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,»Amelyik kutydnak, veszott hirét kétik, e k6 annak veszni. Man Rézsa
Séandornak a nevét ugatjak. Man azon esuddkoznak, hogy hun van ilven sok4,
hogy semmi se térténik az éccakaba? No hadd ugassanak’ (102).

», Komencié. Abbul kell élni, amit kimondanak, kiadnak. Ahun az embort
sommi sem fenyegeti, csak éppen az istennyila. Pedig hit ott is sokszor fiistol
a kémény, de nem tudjuk mi 6l alatta” (103).

, Ebbil tarts (pontosan: tartsz) ebbé ké lonnéd — mondja ébredve egy
hatalmas testes asszony, aki roppant tagokkal nydjtézik, s kozben rdeszmél
micsoda kutyafajta az, amelyik magara taldl” (112).

»Latok egy legényt — mondta Porzsi — de hat ahun egy van ott egy
sincs. Emont a mi fiunk — sirt fel egy vénasszony fekete kordovanbdrét
gvurva — nines mé nékiink életiink” (113).

,»Mé ne haragudj, erGszakkal ménnyek az isten nvakdra? (= ongyilkos
legvek ?) (129).

»A moég mindig elSkeriil, hogy az embort baranyi kocsira iiltették. Mi?? !
— hordult fel Roézsa Sandor — Baranyi koesira 12! — Mert ez & legnagyobb
sértés, mert ez azt teszi, hogy becsaptak’ (130).

,,Nem ver az isten bottal. Az isten sem siet, sem késik. Pontos szegedi
hangzdsban: Az Isten se nem siet, se nem felejt’” (140).

»JTudod-e azt a taldléskérdést cimboram, hogy mikor van a magyar egy
akaraton . .. mikor kartyaz, mert akkor mind nyerni akar ... meg mikor a
templombél gyon kifelé, mert akkor mindenki els§ akar lenni. . .”” (2: 42).

Szivesen hasznalja a szegedi igeragozdsnak mir Vordosmartytél (vo.
Balint Sandor: Vorosmarty Mihaly és a szegedi tajsz6las. Nyr. 77: 245) értékelt
archaikus formait. Igy (2: 37) folakasztik, levdgik; (2: 40) akari. Ttteni tartéz-
kodasara emlékeztet egy tapai megérzitt nyelvi régiség, a felsz6lité médnak
jelenté médként valé hasznélata.”” ... egy jé vacsordnak mink se vagyunk
ellenségei. Része legyen benne — mondta a gazda. A gazdaasszony is téditotta:
Bizony nem is értettiik, hovad montek maguk. Mink itt csak f6zziink, f6zziink,
maguk mog monnek vilagga. . .77 (1: 224); ,,Hetfén mink ketten a leveles téhon
kimonnyiink” (2:18).

A szegedi boszorkanyporok Reizner Janos kozolte vallomasait Mdricz is
atlapozta. Szorongd asszonyok szajaba adva folidézi a vadakat, féleg az ordog-
gel val6 tarsalgast (2: 70), majd hozzateszi: , Tomboltak, orditottak, j6 szogedi
médra man megint a boszorkanyvilaghba siillvedtek vissza, mer az titokzato-
sabb és csodalatosabb, mint a betydrsag, és a betyarokat se lehet megérteni
boszorkanyok és ordogok nélkil.”

Nem bizonyithatjuk, mégis a személyes élmények alapjin Ggy érezziik,
hogy az els6 kotet szépségét, kerckségdt, emberi igazsdgat, szegedi levegdjét
valamiképpen Agnes néni emlékez6 szava is ihlette, épitette. Sorok, bekezdések
kodlenek f61 benuniink, amelyeket kétségteleniil 6 sugallt az irénak. Igy (1:18,
24) ,,A szogény is embor”; (1:221) ,,de sokszor adott egy darab konyeret. . .

Miké eemoéntem a kolomppaa. . . Mer olyan vétam én, mint a bardny . . . mik6
kiesi votam: kolompot kotottek a nyakamba, bé a kukoricdsba, hé. .. Min-
donki jé vot énhozzdm. .. jé Arvasigom vét nekém a roszkel hatarba. ..

Ugy érezziik, hogy a Rézsa Sandor nemesak a magvar irodalomnak, ha-
nem a szegedi regionalizmusnak is kiemelkeds alkotésa.

Balint Sandor
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Az irott széveg érthetGsége, targyszeriisége és felolvashatosaga
(A tankonyvek nyelvérol)*

A téma nem 1j keletii. Amidta tankonyvek késziilnek, mindig vitatott
kérdés volt — sok egyéh szempont mellett — nyelvezetiik, stilusuk; mar csak
azért is, mert hiszen a nyelvi ,,szépségideal’” koronként valtozik. De akadnak
visszatérg gondok is. E megallapitds igazolasdra elégedjiink meg most ebben a
rovid tajékoztatoban két — szdzadunkban megfogalmazott — véleménnyel.
»»A pragmatica sanctiorél is volt egy szép olvasmanyunk, mert ez is beletartozik
az inasi kozismeretbe. Alighanem valami akadémikusbdl lehetett kinyirva, mert
egy csoppet értelmetlen volt. (De csak éppen annyira, amennyire a tudomany
komolysaga megkivanja.)” Ezt Méra Ferenc allapitotta meg egy kozismereti
tankonyvrél a szazadfordulén. ,, . . ., hogy keriilgetik a szinvallast, és mennyi
lapos frazist hordanak ossze olyank01 mikor egy Berzsenyit vagy Vorosmartyt
kellene fejtegetniiik, Adyrdl nem is beszélve” ezt pedig Barta Jénos irta 1937-
ben az irodalomtankonyvekrél. Frazisok és értelmetlenségek akadnak mai tan-
konyvekben is.

A kérdés jelentéségenapjainkban fokozdédott.
A tankonyv a tomegoktatas révén pusztan mennyiségével orszigos hatést gya-
korol. Az évente megjelend tobb szdzféle tankinyv t6bb milliés példanyszaméa-
val majdnem minden csalddban jelen van. Nem mindegy tehdt, milyen szin-
vonald nyelvi kultirat terjeszt.

A tankonyvek hasznaléi: a tandrok és a diakok joggal elvarjak, hogy lehe-
téleg hibatlan nyelven frott tankonyvek jelenjenek meg. Azt hiszem, valameny-
nyi érdekelt nevében fogalmazta meg a jogos kérést Kerekes Léaszl6 és Pesti
Jéanos 1972-ben a nyiregyhdzi anyanyelvi vandorgyfilésen: ,,Ne jelenhessen meg
tankonyv ezutdn gondos nyelvi lektoralds nélkiil!” (Any. alt. isk. 1974. 195.)
Hasonlé6 vélemény még: ,,Mindez az iskolanak ahhoz a kotelességéhez tartozik,
hogy valamennyi tantargynak vigydznia kell a nyelvhelyességre, valamennyi-
nek szolgalnia kell a maga médjan az anyanyelvi nevelést.”” (Ban Ervin: Nyelv-
helyességi megjegyzések a kozépiskolal tankonyvek forditdsi és tolmécsoldsi
gyakorlataihoz. Nyr. 1977. 3. 255—-60.) Egy leend§ mérnoktanar, a BME V.
éves hallgatéja pedig igy fakadt ki: ,,Nem hiszem, hogy erre {ti. a tankdnyvek
nyelvi lektoraldséra] ne lenne id§ és pénz 1"’ Néhany évvel ezel6tt az orszdgos
kozépiskolai tanulményi verseny egyvik magyar nyelvi témaja egy tankonyv
nyelvi elemzése volt. A tanulék palyamunkajukban sok megszivlelendd, indo-
kolt és jogos észrevételt tettek egyes tantidrgyak tankonyveinek szovegezésével
kapesolatban. Az igényes nyelvhaszndlat megvaldsitdsira figyelmeztetnek a

szakemberek is: ,, ... kiilonos gondot kell forditani arra, hogy az ifjasdgnak
szént kiadvéanyok, valamint a tankonyvek nyelve minél klfogaatalanabb minél
szebb legyen — olvashatjuk a Mai magyar nyelviink cimi kdtet Tanulsagok,

javaslatok zar6 fejezetének 6. pont]aban (100). A téma fontossigéra hivjak fel
a figyelmet még kiilfoldi barataink is. A jelenlevSk koziil tébben tudjak — hi-
szen ott voltak — hogy 1977-ben Kassdn a Kazinczy nyelvmiivel§ napok kere-
tében el6adas hangzott el a bioldgia tankonyvek terminolégiéjérél (Nyr. 1978.

* Az MTA Anyanyelvi Bizottsdga 1978. nov. 21-én tartott iilésén elhangzott tédjé-
koztatd roviditett valtozata.
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2. 254); 1978-ban pedig Adén a hagyoméanyos Szarvas Gabor nyelvmiivels na-
pok kozponti témaja volt a vajdasidgi magyar nyelvli tankdnyvek nyelvének
vizsgalata (Oktatés és nevelés 1978. 26. szdm).

Ha a nyelv szerepét napjainkban nagyon dltaldnosan igy szokéds megfogal-
mazni: feleljen meg minél tokéletesebben az arnyalt gondolatkozlésnek, a tan-
konyvek esetében ez a megallapitds pedagdgiai szempontbél a kovetkezéképpen
részletezhets: a tankoényv nyelvhaszndlata feleljen meg az érthet§ség
(tanulhatdsig), a targyszerliség (szakszerliség)és a felolvasha-
t 6s 4 g kovetelményének. Ennek a komplex igénynek a megvaldsitasa elvileg
nagyon egyszeriinek latszik, a gyakorlatban azonban meglehetGsen sok szem-
pont figyelembevételét igényli, mint példaul a tanuldk életkora, a tantirgy jel-
lege stb. Mikor indokolt példdul (milyen fajta tankényvben, milyen iskolatipus-
ban) egy fogalom nyelvi réteg szempontjabdl kétféle megnevezése koziil a koz-
nvelvi tdrold, vagy a szaknyelvi tdrozé alakot hasznalni? (L. ErtKsz. 1339 —40.)

2. Mit mutat a mai helyzet a kritika tikrében ?
— Az alkalmilag sziilet6 kisebb-nagyobb glosszédk, de még a terjedelmesebb
cikkek is — a tankonyvek altaldnos birdlata kozben — tobbnyire csak egy-egy
odavetett mondatban birdljak a nyelvezetet. Néhany példa: ,, ... a tankdnyv
stilusa didaktikus. — Bioldgia, szakkozépiskola II. 0. (A biolégia tanitdsa 1972.
3. 87); ,, ... thlzottan tomorré valt [a tankonyv szovege]. Sok esetben ez a
stavirati stilusban« és a szoveg viszonylag tulzottan egyszerii fogalmazasaban is
titkrozédik’ (A kémia tanitdsa 1973. 1. 18); ,,Stilusuk kénnyen érthet8” (ti. a
dolgozék kozépiskoldja 1. és 11. osztalyos torténelemkonyveké. Torténelemtani-
téds 1973. 1. 21 —4); stb. A legritkabb esetben taldlkozunk olyan elvi megfogal-
mazéassal, amely a vizsgdlt tankonyv egészének nyelvezetére vonatkozik. Ilye-
nek példaul: ,,Vilagos beszéd -- vildgos fogalmak.” A cikk ugyan a tanari nyelv-
hasznélatrél szol, de kozvetve vonatkozik a tankényv nyelvére is. (A matemati-
ka tanitdsa 1973. 6. 184—7).; A fizika és a kémia nyelve az El6vildgban [ti. az
E16vilag tankonyvben] (A biolégia tanitdsa 1975. 1. 7—10). Es még egy idézet,
amely altalanos torekvéseket fogalmaz meg: ,,Az olvasékonyvek hasznélataval
a foldrajz (vonalan!) fokozottan segithetjitk a magyar nyelv tanitdsdnak célki-
tlizését, az anyanyelvi alapmiiveltség szintjének emelését, amikor az irasbeli
szivegek megértésének és az életkornak megfelel§ kozlésformaban valé vissza-
adasanak képességét igyekeztiink fejleszteni. Szolgaljuk ezzel az dltalanos iskola
célkitlizésének megfelelGen a sokoldald, az 6nallé ismeretszerzésre, az 6nmiive-
lésre képes ember kialakitdsat” (Foldrajztanitdas 1977. 3. 72).

Tulajdonképpen ugyanez jellemz& a tankonyvek nyelvével kapesolatban
megfogalmazott igényekre is. ,, . . . egy torténelmi kérdés tankonyvi feldolgo-
zasanak is érdeklddést felkeltének és kozérthetének kell lennie’” (Torténelem-
tanitds 1977. 2. 3—6). A tankdnyv a kémiai terminolégidt alkalmazza, de né-
mely helyen a megértés végett a magyar nyelvi megfelel6 kifejezéseket is”
{Tanéri kézikonyv a szakkozépiskolai kémia tanitdsdhoz 1978. 25).

A javités széndékat jelzik a kovetkezl idézetek. Egy foldrajzkonyv feje-
zetcime tobb kiaddsban ez volt: ,,A Fold belsd szerkezete””, majd egy dtdolgozéas
sordn a szerzé maga dobbent ra, hogy a ,,gombhéjas szerkezet” megnevezés a
helyesebb, szakszer(ibb, mert jobban titkrozi a kifejezni szdndékolt tartalmat
(Foldrajztanitds 1972. 4—5. 125). ,,A régi (bioldgia II. és IV. 0.) tankonyvekben
tobb esetben eléfordult a sdly és tomeg fogalma, illetéleg ezek mértékegységei-
nek felcserélése, helytelen hasznélata. A fizika, matematika és a kémia tantér-
gvakkal valé koncentricié jegyében javitottuk” (A biolégia tanitésa 1974. 1.

3*
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15—6). Egy kozépiskolai biolégia konyvhen pedig a térdestest és a kérgestest fel-
cserélése okozott zavart (A bioldgia tanitdsa 1976. 3. 72 —3). Egy tanulsagos
szerzdi nyilatkozat kivdnkozik még ide, amit ha minden szerz§ megfogadna,
bizonyara javulna a tankonyvek nyelve: ,,Igyekeztem elhitetni magammal:
mindent egyszer{ien meg lehet mondani, irni és magyarazni”’ — vallja Hortoba-
gvi Tibor (A biolégia tanitisa 1975. 3. 79).

Ha az elmondottak alapjan a haszndlatban levs tankonyveket csoportosi-
tani prébaljuk a nyelvi megformalis milyenségét illetGen, akkor a kovetkez6
vézlatos képet kapjuk — figyelmen kiviil hagyva az atlagszintiieket:

— vannak tankényvek, amelyek a kivantndl ,,magasabb’ szinten, indo-
kolatlanul bonyolultan fogalmazott mondatokbol allé szovegben kozlik az isme-
reteket;

-— vannak olyan tankonyvek, amelyekre ennek éppen az ellenkezje a
jellemz8, vagyis tulsdgosan ,,leereszkedd” stilusban, gvermeteg mddon fejezik
ki mondanivaléjukat;

— végiil akad egy-két olyan tankonyv is, amelynek kézirata gy keriilt
nyomddaba, hogy magan viselte a beszélt nyelv szamos pongyolasigat, ami az
irott nyelvben aligha fogadhaté el. (Ennek tobb oka lehetett: szerz6i, biralédi,
szerkeszt6i ,,nagyvonalisag”, id6hidny, de néha talan gondatlansig is.)

3. A jovd feladatai. — Az a tény, hogy az MTA Anyanyelvi
Bizottsdga elérkezettnek litta az id6t arra, hogy foglalkozzék a témdaval, mar
onmagaban is jelentds erkolesi és szakmai tdmogatés mindenkinek, aki tan-
konyvekkel foglalkozik. A munka, amely az illetékesekre harul, nemesak isko-
lai, pedagdgiai, hanem kozmiivelddési vonatkozasban is jelentds és felelGsség-
teljes. Az a javaslat pedig, hogy a bizottsag évenként néhany tankényv nyelvé-
nek vizsgalatat tervezi és ennek alapjan a nyelvileg is kiemelkedGen j6 tan-
konyv(ek) ,,nyelvi nivédijjal” valé jutalmazasat javasolja, a kérdés napirenden
tartasat teszi lehet$vé, és ezzel egyiitt minden tankonyvvel foglalkozé szak-
ember felelGsségét ébren tartja.

Ha a tennival6kat egyetlen mondatban prébaljuk megfogalmazni, azt
mondhatjuk: a jelenleginél igényesebb nyelvi megformaldst kivin mindenki.
De hogyan valésithaté ez meg? — Csak fokozatosan. A minimélis program a
kovetkezd lehet. Torekedjink arra, hogy olyan nyelvhelyességi hiba ne fordul-
jon el a j6v8 tankonyveinek szovegében, amelyet a nyelvmiivels szakirodalom
tételesen annak min6sit; masképpen fogalmazva, amit a magyar érakon is hely-
telenitiink az iskolai tanitds soran. Ugyanis pedagégiailag jelenleg éppen ez
okozza a gondot. A tanuldk, de egyes tanarok tudataban is az a vélemény ala-
kult ki: magyar éran illik iigyelni az igényes nyelvhasznalatra, de a szakérdkon
mér nem (annyira) sziikkséges. Ezt a szemléletet feltételeniil kivanatos megval-
toztatni.

A maximalis programnak  a tdvolabbi jov6ben valé — megfogalmazasa
és megvalositasa a nyelvi helyesség kérdésében csak a maindl egységesebb meg-
itélési szempontok kialakitdsa utan varhaté. Jelenleg ugyanis a kéziratok nvel-
vének megitélésében nem azonos szempontok vezetik a szerzft, biralét, szer-
keszt6t. A mindennapi kiadéi munkaban altalaban a kéziratok nyelvi lek-
toralasakor kétféle megkozelitési moédot tapasztalhatunk:

— a biralat egyik tipusa az egyedi nyelvhelyességi hibdkat gvomlilgatja,
ezzel meg is elégszik (persze néha ez sem lebecsiilendé munka);

— a mésik tipus pedig sajit nyelvi {zlését varja el a szerz6t6l, nemegyszer
szémonkéri, s6t rd akarja kényszeriteni. Ezért mindent, ami sajat nyelvszokasa-
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t6] eltér, hibasnak mingsit, tehdt javit, ezt pedig a szerz6 altalaban nem szive-
sen fogadja el.

Azt hiszem, egyik megoldas sem szerencsés, hiszen a feladat — a kézirat
nyelvi megltelese — ennél sokkal bonyolultabb munka. Néhany szempont ehhez
a bonyolultabb értékeléshez. A vizsgalt tankonyv nyelve

- érthetg-e els§ olvasdsra?

- tekintettel van-e a tanulék életkorara ?

— biztositja-e a kozolni szandékolt ismeretek egyértelmi és szakszert
tolmacsolasat ¢

— megfelel-e az igényes koznyelv irott valtozataval szemben tamasztott
kovetelményeknek ?

— jol felolvashaté-e?

Szakbirdld, nyelvi birdld, szerkeszt§ — véleményem szerint — akkor jar el
helyesen egy adott kézirat nyelvi lektoraldsakor, ha a szerzé gondolkoddsmdd-
jat — és ebhél kovetkezfen — nyelvhasznalatat elfogadva (s6t tisztelethen
tartva !) a szerzének sajat nyelvhasznalatan beliili pontatlansdgait javitja. Csak
fey biztosithatd, hogy a médositasok nem ,,légnak ki’ a széveghél, hanem abha
szervesen heleilleszkednek; ezzel gordiilékenyebbé, olvashatébbé, tanulhatéb-
ba, felolvashatébbé téve a szoveget.

Osszefoglalva az elmondottakat, munkank elvi alapjat a jovére nézve igy
tudnam megfogalmazni:

Nemzeti és kozmiivel6dési szempontbdl is fontos lenne hogy az anya-
nyelvi neveléssel egyiitt jard felelgsségérzet minden tantargy tankonyvének
nyelvi megformélasdban ugyanazon kotelezettséggel érvényesiiljon.

Graf Rezsé

Két angol hang kiejtése magyar szévegkornyezetben

Az idegen szavak és tulajdonnevek kiejtése sok nehézséget okoz a magyar-
ban. Kilonosen az olyan szavaké, amelyekben a magyar hangrendszerben meg
nem lev§ hangok taldlhatok. B hangokat az adott idegen nyelvet nem heszélsk
egyaltaldn nem tudjik kiejteni, s a nyelvet ismerSk is nehezen tanuljik meg.
Epp ez ok miatt, és azért, hogy a folyamatos, egységes magyar beszédben ne
legyen fennakadas, az idegen hangot a magyar rendszerbeli legkézelebb 4ll6
megfelelvel helyettesitjik, amely részben vagy egészben kiillonbozik az idegen
hangtél. Az Idegen szavak és kifejezések kéziszdtara (szerk. Bakos Ferenc) és az
Idegen nevek kiejtési szotara (szerk. Magay Tamas) ennek az elvnek alapjan
irdanyitja a tajékozatlant egyes szavak, nevek kiejtésében.

Az angol nyelvbél a magyarba keriilt idegen formak kiilonésen sok gondot
okoznak, hiszen az angol hangrendszer jelentGsen eltér a magyartél. Most az
angol hangrendszer két olyan méssalhangzéjét vizsgaljuk meg, amely teljesen
hlanV/lk a magyarbol. E két hang a zongés és zongétlen dentalis réshang, me-
]yeknek a Nemzetkozi Fonetikai Tarsasag (APhI) altal adott jelei 6 (zongétlen)
és d (zongés). E két hang az angolban mindig th-val van jelolve: 8: birth, thank,
Thorpe; d: the, that, Rutherford. Meg kell azonban jegyezni, hogy az angol th
betiikapcsolat nem mindig eme hangokat jeloli, hanem példaul: Thomas (ejtsd:
tomasz).
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Képzésiik a kiovetkez6 médon torténik: A lagy iny felemelkedik, az orr-
ireg becsukddik, a nyelv hegye és szélei laza kapesolatot 1étesitenek a fels6 met-
sz6fogak szélével és belsé feliiletével, er6sebb kapesolatot a felsd széls6 fogakkal
ugy, hogy a levegd, mely a nyelv eliils feliilete és a metsz8fogak kozotti résen
halad &t, sirlédast (frikciét) okoz. Egyes beszél6knél a nyelv hegye kitolulhat a
fogak kozott. E hang lehet zongétlen 6 vagy enyhén zongés 4. (V6. Gimson:
An Introduction to the Pronunciation of English, 178.) E két hang tehat a felss
fogsor eliils§ része és a nyelv hegye kozotti résben keletkezik. A magyarban
ilyen fogréshang nincsen — ezért nehéz a kiejtése szdmunkra.

A nagyobb attekinthet&ség kedvéért és a helyettesités egyszerisitéséért
helyezziik el e két hangot a magyar massalhangzdérendszer tablazataban (csak a
szlikebb, fontosabb kornyezetet nézve):

Labiodenté- | pentdlis | Alveoldris
Felpattané zar t
Orrhangu zér n
Pergé r
Rés f v 8 4 sz z
Oldalrés : 1
Affrikata c dz

Annyit altaldnossagban meg kell dllapitanunk, hogy az angol 8 és d nyelvkozépi
réshangoknak messze nincs olyan sziszegd jellegiik, mint a legkszelebb 4ll6
magyar tagoknak, példaul az sz-nek, z-nek, vagy akar a dz-nek. Tehat egy igen
gyengén sziszegs jellegii fogréshangnak kell magyar megfelel§t keresni, mellyel
az angolban rdadasul igen sokszor — igy f6leg a hatérozott névelGben és a mu-
taté névmdsban — hangsilytalan szétag kezdédik, s ez még inkdbh tompitja
réshang jellegét.

Vegyiik most sorra, hogy mely hangok dllnak e két angol hanghoz leg-
kozelebb a magyarban, azaz mely hangokkal lehet Gket helyettesiteni az egysé-
ges magyar kiejtés érdekében, s melyekkel prébaltak mar eddig is helyettesiteni.
(Meg kell jegyezniink, hogy a tdblazat — mint minden tabladzat — elnagyolja a
finom kiilonbségeket, igy az egyként alveoldrisnak jelzett ¢, d, valamint az sz,
z, és ¢, dz képzési helye kissé eltér egymdastol.)

A labiodentalis réshangok, az f és a v eleve nem j6hetnek szdba, hiszen az
6 és a d képzésekor az ajkak nem jatszanak szerepet, semlegesek maradnak.

Nézziik elébb az § hangot. Az f-et kizértuk. A fennmaradé hdrom zongét-
len hang koziil az sz tlinik a legmegfelel§bbnek, bar Gjra hangsalyozni kell, hogy
a magyar sz sokkal hosszabban és er8sebb sziszegéssel képzett hang, mint az
angol 0 (hisz az angolban megvan emellett még a magyarnak pontosan megfe-
lel§ sz hang is). Azaltal, hogy az 6 az eliils6 fogsornél képz6dik, ,,puhébbd’” valik
a sziszegés és rovidebbé is, hiszen e hangot altaldban hatrabb képzett magan-
vagy méissalhangzé koveti, igy a nyelvet ardnylag gyorsan kell visszahuzni.
Mégis az sz-et tartjuk a leghelyesebbnek, mivel a masik két lehetséges hang,
a ¢ és a ¢ jellege alapvetSen eltér az §-6t61: mindketts erSteljes hangzasu és zar-
hang jellegfi (ill. a ¢ kifejezetten az). S bar az 6 elég rovid és kevésbé ,,sziszegs”,
mégis érvényesiil ejtésében a réshang.
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Az 6 hang magyar ejtésvaltozataként aranylag egységesen az sz-et talal-
juk a kiilonféle régebbi szétarakban. (Méas, a példakban felbukkané vitathatd
kiejtési javaslatokkal itt nem foglalkozunk.) A legajabh kézikonyvekben is pl.:
birth control Orszagh Angol -magyar szétardban APhI jelsléssel (ba:6 kontral),
Bakos Idegen szavak szotadraban, 1960 (borsz kontrol); Ruthwell Orszighnal
(rafwol), Magay Idegen szavak kiejtési szétaraban (raszvel). Mas magyar kiej-
tési ajanlassal nemigen taldlkozhatunk. Két meglepd és érthetetlen kivétel van
a Bakos-féle sz6tar 1973-as kiadésaban: thank you Orszaghnal (fznk ju:), mig
Bakosnal (tenk ja); és thriller Orszaghnal (Orile), Bakosnal (friller). A thane sz6-
nak valéban van egy régi Shakespeare-forditdsokhan felbukkanéd tdn (thdin),
nem fan valtozata; de a sz6 angol kiejtése (fein), magyar hanggal (széjn), s ezt
is jelolni kellett volna. Az §-nek ¢-vel valé ejtését semmiképp sem helyeselhet-
jik, s javasoljuk e hangnak altalanosan sz-szel torténd ejtését magyar szoveg-
kornyezetben. Egyes régi, t-vel meghonosodott alakokat elfogadunk, mint a
fentebb emlitett tin *f6Gr’ szét vagy a magyar szovegkornyezetben szintén ¢-vel
(az angolban 6-szel) ejtett Macbheth nevet. Ezek azonban csak kivételek.

A zongés J hanggal mar tobb a nehézség. A hozza legkdzelebb all6 magyar
zongés réshang, a z ugyanis képzésének minden mozzanatiaban jéval erGtelje-
sebb mint a 4. A J zongéje elenyészd, s igen rovid ideig ejti az angol, ugyancsak
az elol képzettség és a gyakom hangsulvtalan helyzet miatt. A ma,gya,rban a 2-t
viszont hosszabban ejtjiik és zongéssége is joval nagvobb mértékben érvénye-
siil. fgy a z-t nem tarthatjuk megfelels helyettesnek. De igy 4llunk a dz affrikd-
taval is, hiszen e ha,ng a d felpattané zarjaval és a z erteljes zijngéjével még
hangstlyosabb, még feltiin6bb a magyarban, mint a z. A ¢ olvan zongés, a focr-
nal képzett reshang, amely a beszélt nyelvben szinte alig hosszabb egy zirhang
ejtésiidejénél. Kevéssé ér vényesiil zongéssége és a nyelvkozeppel képzett alveo-
laris réshangok sziszegd jellege. Mindezt figyelembe véve a J hangot a magyar-
ban -~ barmily meglepo is — a hangsilytalan d-vel tudjuk le0k011nvel)ben sa
legkisebb torzulast elGidézve helyettesiteni. Az angol fonetikaban ]aratlan ma-
gvar hallgaté ilyen jellegli hangot vél hallani, mikor az angol ¢-t mond.

A J magyar hanggal valé helyettesitése mar nem olvan egységes, mint az
6-é. Kelemen Béla (Idegen szavak és nevek szétara, 1920.) z-t 3%’&%01 The rest
is silence (ze reszt isz szdjlensz). Radé Antal (Idegen szavak szétara, 1921.) d-vel
helvettesiti: The rest is silence (de reszt isz szejlensz). Horowitz Jend (Idegen
szavak magyarazata, 1947.) nem egvséges ad ejtés jelolésében: that isthe question
(dzet iz dz0 kvessn); de This above all (zisz ebav 61). A Szikra altal 1952-ben
kiadott Idegen szavak szétara is a dz ejtését ajanlja: The Times ( dzo tajmsz);
s ettd] kezdve a dz az uralkods. fgv a Bakos-féle Idegen szavak és kifejezések
szétara kovetkezetesen a dz hangot javasolja a d helyett pl.: that is the question
Orszadghnal (deet is de kwest{n), Bakosnal (dzet is dze kvescsn); the right man
in the right place Orszaghnal (de rait mesnin da rait pleis), Bakosnal (dze rajt
men in dze rajt plész). A Magay-féle szétarban a J mindeniitt d-vel van helyet-
tesitve: Rutkerford Orszaghndl (radefed), Magaynal (rade(r)fo(r)d); Galsworthy
Orszaghnal (go:lzwe:di), Magaynal (golzvi(r)di).

Osszefoglalasul megismételjiik ]avaﬂatunkat az angolbdl atvett idegen
szavakban és tulajdonnevekben eléfordulé § és ¢ hangokat — a magyar hang-
rendszerbe nem illeszked§ voltuk miatt — magyar szévegkornyezetben kivet-
kezetesen az sz illetve d hanggal helyettesitsiik, Ggy, ahogy a legGjabb kiejtési
szotar, a Magay Tamés szerkesztette Idegen nevek kiejtési szétara javasolja.
Természetesen a megfelelésnek kétiranvinak kell lennie, tehat az sz-nek és d-
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nek valéban az 6 és a.d helyett kell dllnia. Az Angol—magyar szétdrban meg-
adott angol kiejtés pontosan eligazit ebben a kérdésben. Egységesitve a vitatott
példékat, azok kiejtése magyar szévegben igy alakul:

thank you (szenk ju)

thriller (szriller)

that is the question (det iz do kvescsn)
the rest is silence (do reszt iz szdjlensz)
the T'imes (do tajmz) stb.

Az egységesitett kiejtés megkonnyitené a mindennapi beszédben el6forduld
ilyen hangokat tartalmazé szavak kimondasat, s enyhitene a radié- és televizio-
bemonddk kiejtési nehézségein.

Tolcsvai Nagy Gdbor
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SZARVAS GABOR NYELVMUVELO NAPOK ADAN
(1978. oktdber 13—14.)

I

A nyelvimiivel§ napok eseményei

Mdr tizedik esztendeje, hogy minden
pdros évben nyelvmilveld napokat rendez
Addn a jugoszldviai Dolgozé Nép Szocinlista
Szovetségének Ada kizségi valaszimdnya, a
kozségi Mdivelédési Onigazgatdsi Erdekko-
z0sség és a Jugoszldviai Magyar Nyelvmii-
velé Egyesilet. Addn sziletett 1832-ben
Szarvas Gabor, a Magyar Nyelvér megala-
pitéja és elsd szerkesziGje. A wdros eqyik
terém, a Miivelddést hiz kozelében ¢ll a nyelv-
tudos mellszobra.

Minden alkalommal egy elméletileg
fontos és a jugoszldviai magyar anyanyelvi
lakossdg gyakorlati életében is jelentls lér-
déscsoportot vitat meqg eqy jugoszldviai és
magyarorszdgs nyelvészekbdl llo testitlet.
A tandcskozdson szép szimat jugos:zlivias
elsdsorban vajdasdgi (bdcskar) — magyar
pedagdgus jelentk meg. A tudomdnyos ta-
ndacskozast kulturdlis misorok egészitil k.

Az eseményeket ditelintd aldbbi Lesxi-
mold utdn az elhangzott elbaddsok Lozitl let-
16t kozlinl:.

Magyarorszagrol tekintélyes szami vendéget hivtak meg. Teljességre nem
torekedve felsorolom koziiliik a kovetkezéket: Deme Laszld, Fabian
Pal, Graf Rezsd, Grétsy Lészldé, Herniddi Sdndor,
Kalméan Béla, Lérincze Lajos, Racz Endre, Vargha
Balazs nyelvészek, Csuka Zoltan ird. Jelenvolt még Szalayné,
Szarvas Gabor unokéja, valamint a kulturdlis program mfivészei. Mint meg-
hivott vendég Halasz J6zsef, hazank belgradi nagykovete is részt vett
minden rendezvényen.

13-4n a hazigazdak a MivelGdési Kozpont Konyvtardnak olvasdterméhen
fogadtéak a vendégeket, majd atvitték ket Moholra. Ott a miivel§dési haz tobb-
széz embert befogadd mozitermében 6t magyar tobbségil kozség: Ada, Becse,
Kanizsa, Mohol és Zenta altaldnos iskoldinak 6t-6t f6nyi csapata szdmdra tar-
tott vidam nyelvi vetélked6t Grétsy Laszl6. A hatalmasterem zstafola-
sig megtelt kisiskoldsokkal. A vetélkeds el6tt a magyarorszagi miivészek adtak
rovid mfisort.
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A tudomanyos iilés 14-én déleltt zajlott le Adan a Mivelddési Kozpont
szinhdztermében. A nagy terem sziniiltig megtelt szakemberekkel és érdekls-
dékkel. Horvath Matyas, aszervez§ bizottsig elnoke nyitotta meg az
iilést, majd Ada kozség vezetGsége, a miivel6dési szervek és a Tartoméanyi Tit-
karsdg nevében koszontotték vezetl tisztségvisel6k a tudoményos iilésszak
részvevlit. A magyar vendégek kozill Lérincze Lajos mondottiidvozls
szavakat. A Szarvas Gabor-dijat is mindig a nyelvim{ivel§ napokon adjék ki.
Az idén a Pajtas cimli gyermeklap szerkesztGsége kapta meg. A tanicskozas a
vajdasagi magyar nyelv{i iskoldk nem anyanyelvi tankényveinek magyar nyel-
vezetével foglalkozott. Bacskaban mintegy negyvenezer didk tanul magyar tan-
nyelv{ iskoldban, és koriilbeliil tizezer szerbhorvat anyanyelvii didk tanulja a
magyart idegen nyelvként. 91 magyar nyelvii tankényv van hasznilathan évi
266 ezer példanyban.

A tanacskozédson az emlitett magyar nyelvii tankonyvek koziil 22 alapjan
a kivetkez8 szaktargyak nyelvét vizsgdltak meg nyelvhelvességi szempontbdl:
biolégia (Hernéddi Sdndor), kémia (Rédcz Endre), torténelem
(Korom Tibor), foldrajz (Ké4lman Béla), kizgazdasdg (Var-
ga Zoltan), matematika (Balint Janos, Kaszas Jézsef —
Z6oki Istvan), egészségiigy (Gubéds Jend), tomegtajékoztatis
(Nagy Jozsef). Egyetlen nyvelvhelyességi szemponthdl tobb szakma tan-
konyvét vizsgalta Molnédr Csikds Laszlé. Abeérkezett biralatokrol,
azok értékelésérél és megjelentetésérl Matkovics Jozsef szdmolt be,
David Andraéas pedigamagyar nyelvli tankonyvekrsl mint a nyelvmiive-
1és eszkozérsl. Az eléaddk kozill Hernddi, Récz és Kalman magyarorszagiak,
a tobbi jugoszlaviai. A birdlatok tetszetSs kotetben jelentek meg Szabadkan
az Oktatés és Nevelés c. pedagogiai folydirat VI. évfolyamédban (26. sz.). E szé-
mot nagyobb példanyszamban nyomtak, hogy jusson belSle a mostani és a
kozeljové forditdinak, tankonyvirdinak és szerkesztGinek. A sziinethen meg-
tekinthettiik a tankonyvkidllitast.*

A tandcskozds részvevsi mar elére megkaptik az emlitett szamot. Ezért a
cikkek szerzdi csak Osszegezték megallapitasaikat, vagy szempontokat adtak a
tankonyviras stilusdhoz és szovegtani szerkezetéhez. E modszertani kisel6adé-
sok kozill kiemelkedik Hernddi Sandoré. Attanulményozisét és tanicsainak
kivetését javasolnam nalunk is minden tankényvird szamara. Gubas Jen§ meg
magnetofonszalagon is bemutatta, hogy egy rosszul forditott egészségligyi tan-
konyvbdl milyen keveset értettek meg a tanuldk egy-egy szakasz elolvaséasa utan.

A j6, szakszer(i, de magyar nyelvi szempontbdl is kifogastalan, gordiilé-
keny forditas Jugoszldviaban lényegesen fontosabb, mint nalunk, hiszen ott a
magyar nyelvi és irodalmi tankonyveken kiviil a tobbi szaktargydak rendsze-
rint forditdsok a megfelel§ szerbhorvat nyelvii tankonyvekhsl. A nyelvi és
nyelvhelyességi hibdk a megvizsgalt tankonyvekben elsGsorban a helyenként
elsietett vagy tilsdgosan az eredeti széveg szavaihoz szolgai médon ragaszkodd
forditas kovetkezményei. Azon ne csoddlkozzunk, hogy a szaktankonyvek tobh-
sége forditas. Erthetd taniigyi kovetelmény, hogy a kiilonboz8 nyelvii tankony-
vek azonos tartalmuiak és szinvonalGak legyenek.

A magyarorszagi tankonyvek koziil alig akad més nyelvbél valé forditas,
de azt hiszem, ott is hasznos lenne néhany nyelvmiivel§ szakemberrel megvizs-
galtatni tankonyveink nyelvét.

* Hernddi Sdndor és Récz Endre széban elhangzott beszdmoléjat e szdmunkban
kozoljuk. (A szerk.)
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A vitdban részt vett a magyarorszdgi vendégek tobbsége, valamint ju-
goszldvial magyar pedagégusok. Jo érzés volt egy kiozos célért gy vitatkozni
kozosen, hogy a felszélaldsokbdl az sem deriil ki, vajon a felszélalé jugoszlaviai
magyar-e vagy magyarorszagi vendég.

Este a lelkes és m{iért6 kozonség eltt ugyancsak a Mivel§dési Haz szin-
hédztermében Mécs Karoly szinmfivész adott el§ verseket, Haran-
gozd Teri énekesnd virdgénekeket, a Lira egyiittes pedig régi magyar hang-
szeres zenét mutatott be, és kisérte a miivésznd miisorat.

Kdalman Béla

II.

Példamutaté vallalkozds

A Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiivel§ Egyesiilet azzal, hogy napirendre
tlizte a szaktargyi tankonyvek nyelvhasznélatanak megvitatdsat, bizonyéra
szdmottevien follenditi majd a nyelvapolé munkét a vajdasdgi élet egyéb terii-
letein is. Ha ugyanis az iskolaban, ahol a legszervezettebb és a leghuzamosabb a
nyelvmiivelés, ezentil még jobban mennek a dolgok, akkor — elébb vagy
utébb — maéshol is tobbre lehet, tébbre kell majd torekedni.

A korszerd iskolai nyelvmiivelés egvetemes; magyaran szolva:
kiterjed valamennyi tantdrgyra. A magyartaniron kivil
részt vallal beldle a tohbi, anyanyelven oktatott szaktargy elGadodja is. Az & ré-
szességiik, az § kozremiikodésiik kordntsem szivesség, kordntsem barati gesztus
vagy nagylelk{ secitség a magyartanirnak; sokkal inkabb: jél felfogott szak-
mai érdekbél fakads, az illet szaktirgy teljes értékd oktatasat
elémozditd ténvezd.

Mitdl figg az iskolai nyelvmiivelés eredményessége ? Egyebek kozott a
szaktérgyi tankonyvektdl, ezeknek a stilusatol. A tankonyvi nyelvezet alakitja
a tandrt, formalja a didkot, hiszen hivatalos példat 4llit eléjitk. Hogyha a szak-
targyak iskolai konyvvei eleven gvakorlatként megerSsitik mindazt, amit helyes-
ként és kivanatosként hirdetnek az anyanyelvi érakon, akkorezaz egvbe-
hangzds valéhan egyetemessé, ezért eredményeiben maradandova
emelheti a nyelvmfivel§ tevékenységet. Ellenkezs esetben viszont — ha a szak-
targyi tankényvek nyelvhasznilata iitkozik az anyanyelvi érdkon megismert
kovetelményekkel — karos kett8sség tdmad. S mivel a szaktargyi érak szama
tobbszorose az anyanyelviekének, tulsilvra jut a nemkivanatos hatds, megszo-
kottd valik a rossz példa. Ilyen helvzethen egyetemes iskolai nyelvmiivelés
helyett csak nyelvi tudathasadéds alakulhat ki.

Milyennek szeretnénk latni a tankonyvek stilusat? Milyen példat allitsa-
nak ezek a fontos kiadvanyok az Sket hasznald, a hozzdjuk tnkénteleniil is iga-
zodd didkok és tanarok elé? A tantargvak iskolai konyvvei didaktikus
szakszodovegként jelennek meg elSttiink. Ebb6l kovetkezik j6 néhény
sajatossdguk. Nevezetesen:

@) Mint dltaldban az irott nyelvet, a tankonyv szévegét is jellemeznie kell
aszerkesztettségnek. Azaz: szabdlyosan szerkesztendd az Osszes
igénybe vett grammatikai forma. Tankonyvi szoveghen akkor sem elfogadhaté
a szabdlytalan szerkezet, ha netan rovidebb, célratorébb a kifogistalannal.
Ezért hibas az e szerint az elmélet szerint helyett hasznalt valtozat: ez az elmélet
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szerint. A szerkesztettség elleni vétséy, ha az osszetett mondatokat nem kozpon-
tozzak megfelelSen; ha nem a helyénvalé irasjellel zarjak Gket. A magyarban
ugyanis mind a kozpontozds, mind a mondatisszetételek zard irasjele a gram-
matikai folépitéstsl fiigg.

b) Mint z’ﬂt‘xlé,ban az irott nyelvben, a tankényvekben is érvényesiilnie
kell bizonyos foki igényességnek: minda széhasznélat, mind a nyelv-
tani szerkezetek megvalasztisa tekintetében. A nem terminoldgiai lxlfe]ezeseket
tey célszerli megvalogatni, hogy: egyfeldl elbirjdk a nyilvanossigot, tehat ne
legyenek csak bizalmas haszndlatra valldk, illetve valdk; mésfelSl ne legyenek
fennkoltek, tilontil emelkedettek, azaz: ne rijanak ki a tankonyvszoveg r targy-
szer(l, targyilagos hangvéteiébsl. Bs még egy idevags kivanalom: torekedni kell
a szolid véltozatossagra ig, sz6- és szer kezeth&%znahtban egyarant. Hogy el6hbi
példankra most ilyen osszefuggesben hivatkozzam: a kissé terjedelmes e szerint
az elmélet szerint helyére szabalyos rovid véltozatok is kindlkoznak — ezen elmé-
let szering, eme elmélet szerint — csakhogy ezek erfsen valasztékosak, méar-méar
fennkoltek; igy ebben az esethen inkabb véllalhatjuk az alapszerkezet ismétlé-
dé hasznalatdbdél adédd monotdnidt, mint a stilustalansdg dréan elérhetd véalto-

zatossdgot. Hoo'y a nem terminoldgiai kifejezések megvélasztasakor sem korlat-
lanok a mo7g&51 lehetdségek, 01"ze]xelteqse a kovetkezd példa ! Alapmondatunik:
. Méshol is vannak hasonld él6lények.” A vannak helyettesitésére stilustorés nél-
kiil folyamodhatunk az itt kovetkezd alkalmi szinonimédkhoz: taldlhaték, létez-
nek, eléfordulnak, akadnak. De a taldlkoznak szokatlansiga és valasztékossdga
miatt a tankonyvben ahtrhanem el6keldskodésként hatna. — ,,Mashol is mlal-
koznak hasonlé elolenyel\
¢) Minthogy a tankonyv szakszoveg, joggal elvarjuk téle, banjon kifogés-

talanul a szakezokincesel. De megkivinjuk, megkivénhatjuk azt is, hogy hang-
vétele tdrgyszerfl, objektiv legyen. Pontosabban szélva: stilusa ne Je-
gyen magamutoga‘oo ne valjon fontosabbd az ismeretanyagnal | Eszkoz, j6 esz-
koz, jél szolgdld eszk 6z maradjon tehat.

d) A tankon}v didaktikus, thr)ls a tanulékhoz alkal-
mazkoddé, az § érdekeiket figvelembe vevé szakszoveg. ’\Ieg.,fogal»
mazdja nem feledheti: a didkoknak, s6t a tandroknak is az a legf6bb érdekiik,
hogy mennél biztonsdgosabh legyen az ismeretek megértése, illetve elsajatitdsa.
Mennyiben és hogyan korlatozza a didaktikus jelleg a tankijnyvirét? Ugy és
annyiban, hogy ez a szempont folérendelédhet a tobbinek. A szerkesztettség
{516 emelt didaktikussdg példaul igy médositja a helyzetet.

Nem vagy csak ritkdn fejezheti ki mond&mva]olaft a tankonyv grammati-
kailag szabdlyos, de zsifoltan témor egyszerti mondatokban. A kifogastalanul
megépitett, de nagyon is feszitett osszetett mondatokbél sem ajinlatos sokat
beagyazni tankényvi szoveghe; legalabbis als6 fokon nem, vagy a targy oktata-
sanak kezdetén.

Didaktikusan kell értelmeznie a tankonyvirénak a szakszertiséget is. A ter-
minolégia hitelességét nem csorbithatja ugyan, de mindent koteles elkovetni
azért, hogy a didkok helyesen és biztonsdgosan elsajatithassak a szakkifejezése-
ket. Evégett az idegen eredet{i terminus technicusokat értelmezéssel kiséri, koz-
1i elfogadott kiejtésiiket; a tobbieket pedig Gigy dgyazza bele a szovegbe, hogy
félreértésiitkre ne legyen mod.

Olykor — ha a tanulék érdekei Ggy kivanjak — eltérhet a szerzé a szoké-
sos targyszert hangvételtslis. Példaul: kicsinyekhez, kezd6khoz szél a tankonyv,
vagy tudomény térténeti jelentdségli mozzanatrol, esetleg ilyen személyrdl.
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Természetesen érvényesiilhet a didaktikussag a tipografiaban is. Ide sorol-
hatjuk a délt, a kovér hetiis kiemelést, a ritkitast stb., akar a szakkifejezések
elkiilonitésére, akir a lényeg hangsilyozasira szolgal.

e) Az eddigiekben didaktikus szakszovegként mutattam
be a tankonyvet. Csakhogy a tankonyvi szoveg részben vagy egészben tanuléi
beszamoloként, tandri kozlésként is elhangozhat. Nem lenne holes dolog, ha
errdl megfeledkezve, mindendron az irott nyelv kovetelményeihez prébalnank
igazitani, s6t igazittatni. Amint a maga kétarcisadgdban szemléljik a tankonyvi
szoveget, hajlandok lesziink elfogadni, hogy érvényesek ré a beszélt nyelv bizo-
nyos stildris kovetelményei is. Mindenekel§tt azok, amelyek nem vagy csak lat-
szélag osszeférhetetlenek az irott nyelv mar emlitett sajatossigaival. Tgy pél-
daul, ha valamely nyelvtani szerkezetnek két szabalyos, azonos hangulata for-
méja létezik, s kozilik egvik késleltetett, a masik nem, akkor a tankonyviré
— éppen a tanuldi beszamoldkra gondolva — egyszer-egyszer a nem késleltetett
valtozatot részesiti elonyben. Ha vilaszthatunk nyelvtanilag jelolt és jeloletlen
megoldasok kozill, ne mellézziik mindig a jelolt, a valamivel testesebb format,
ha azt szeretnénk, hogy szovegiink jobban mondhaté és a partner szaméra ko-
vethet6bh legyen. Ha féloldalas vagy szimmetrikus szerkezet kindlkozik a szo-
vegalkoténak, érdemes megfontolnia, mennyivel ritmikusabbé és jobban tapa-
déva lehet a mondat a mind-mind, vagy-vagy stb. alkalmazasatol.

Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a tankonyvirds olyan akadalyverseny,
amelyen folottébh konny{i hibapontokat szerezni, amelyen csaknem lehetetlen
hib4tlanul szerepelni. A tankonyvet forditok eltt még szamosabbak, még inkabhb
probéztatok az akadalyok ! Nékik az eltérS nyelvi szemlélet- és szerkesztésmadd
buktatdin is szerencsésen tal kell jutniuk.

A Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiivel§ Egyesiilet lehet$vé tette, hogy ezt a
kettGs versenyt jobban megismerve, szabalyait minél jobban foltdrjuk, hogy
értékelési rendszerét korszerfisitsiik. En, a magyarorszagi nyelvmiivel§ barati
elismeréssel adézom a vajdasadgi, a jugoszlaviai magyar nyelvmiivelSknek.
Ugy vélem, pédldamutatdéd villalkozisnak lehettem, lehettiink részesei.
Koszonet érte. Hernddy Sdandor

II1.
A jugoszliviai magyar nyelvii kémiatankonyvek nyelvhasznalatarol

Azt a feladatot kaptam, hogy két kémiatankényv nyelvhasznilatarol
mondjak véleményt. Az egyik konyv az altalanos iskolak VII. osztilya, a masik
pedig a kozépiskolak I. osztilya szamara késziilt. Mind a kettd szerb-horvathdl
val6 forditas. (Roviditésiik a tovabbiakban: VIL., ill. I.)

Bar a kémia tudomanyat nagyon sokra becsiilom, mégis laikus vagyok
ezen a szakteriileten. fgy a kémiai miiszok hasznalatdval és helyesirasdval nem
foglalkozhattam. Elsésorban a mondat-, illet8leg a sziovegszerkesztés problé-
mait vizsgdltam meg, de kitértem — a szakszék kivételével — a szohasznilat
és a helyesiras kérdéseire is.

A két tankonyv mondatszerkesztése némileg eltérs. Ez az eltérés jorészt a
tananyag nehézségi fokanak a kiilonbségébdl, valamint a tanulék életkori
sajatossagainak a figyelembevételébsl fakad.

Az altaldnos iskolai tankdnyv tobbnyire vilagos, egyszerii szerkezetii
mondatokban fogalmaz. Példaul: ,,A fehér foszfor foszforg6zok lecsapodisabol
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keletkezik. Tiszta 4llapotban szilard, szintelen, mérgezé anyag. Allds kozben
megsdrgul.” (VIL. 140.) — A kozépiskolai tankonyvben mdr nagyobb szdmban
talalni tobbszorosen osszetett mondatokat, illetSleg bonyolultabb szerkezetii
egyszerdi mondatokat. Kétségtelen, hogy itt vart nagyobb feladat a forditékra,
s ezt olykor szép, gordiilékeny fogalmazassal oldjak meg; példéul: ,, A Bohr-féle
modell alapjan nem lehetett megmagyardzni a kémiai kotések természetét,
keletkezésiik okait, sem azt, hogy az elektronok, amig a mag koriil keringenek,
miért nem sugaroznak energiat. Ezek a nyilvdnvalé hidnyossagok, valamint
az atomszerkezettel kapcsolatos kés6bb felfedezett fontosabb térvényszerl’i-
ségek ] atommodell létrehozdsat tették szikségessé.” (I. 10.)

Meg kell azonban vallani, hogy mas helyeken a hasonlé mondatok,
szovegrészletek megszerkesztése nem eléggé konnyed, s6t olykor zavaros;
példaul: , Ha a hidrogén és a klér legkisebb részecskéi atomok lennének, akkor
1 térfogat hidrogén és 1 térfogat klér egyesiilésekor 1 térfogat hidrogén-klorid
keletkezne, mert a hidrogén és a klér 1 : 1 arényban egyesiil, tehat a keletkezett
hidrogén-klorid-részecskék szaménak egyenlének kellene lennie az egyenld
térfogatd hidrogén- és klérrészecskék osszegének felével” (VII. 103). Ha ezt a
hosszti mondatot kettétagolndnk, attekinthet6bb lenne a szerkezete, és vila-
gosabb az okfejtése. Ezzel ellentétes — és szintén nem ritka — hiba a monda-
tok kétfelé tordelése. Erre is ldssunk egy példat: ,,Az oldatokat a kémidban
leginkdbb mélos koncentracidban fejezik ki. Az analitikai kémidban viszont
inkabb normal koncentraciéban’ (1. 98).

Ami miarmost a mondatszerkesztésrészletkérdéseit illeti, tobb
jellemz& hiba t{inik szemiinkbe mindkét tankonyvben.

A mondatok s z6érendje nem mindig elégiti ki a didaktikus fogalma-
zédsnak azt a kovetelményét, hogy az ismertté]l haladjon az ismeretlen, 4j mon-
danivalé felé. Példdul abban a szovegrészben, amely az atommal kapcesolatos
ismeretek fejlédését mutatja be, egyszer csak ilyen mondatba utkozink:
»Dalton ... Proust kisérletei alapjan az atomokrdl igyekezett egységes képet
kialakitani” (I. 5). Mivel itt az afomok sz6 az allitmany elé keriil, tehit f5-
hangsulyos helyzetet foglal el, azt gondolhatnank, hogy ez hordozza az 1j
mondanival6t. Pedig sz6 sincs ilyesmirdl, hiszen el6zéleg is az atomokrél irt a
tankonyv. Helyes szérenddel igy hangzanék a mondat: ,,Dalton ... egységes
képet igyekezett kialakitani az atomokrél”.

Tipikus szérendi hiba még az allitménynak gyakori, indokolatlan hatra-
vetése a mondat végére. Az efféle szérendet nemegyszer az idézi el§, hogy a
forditék vonakodnak a szaknyelv szokvanyos szo6flizésének a megvéltoztatasa-
tél; pl. ,, A gazok altaldban vizben oldédnak’ (1. 89). A szaknyelvi székapesolatok
tulsagos tisztelete miatt hibds lehet a hosszabb jelz8s szerkezetek szérendje is.
Példéaul a fotoszintézisrdl azt olvassuk, hogy ez a fényenergia hatésdra lejdtszodo
szerves vegyilletek szintézise (VII. 83). Gyakori szérendi vétség ezeken kiviil a
médositoszok (valdszindileg, ardnylag stb.) helyének az eltévesztése, a kozbe-
vetések félreérthetd, zavars elhelyezése, s a jelzdi érték{i hatdrozénak két-
értelmfiséget okozé hitravetése. Most csak ez utébbira lassunk egy rovid pél-
dat: ,,Melegitsétek az el6bbi kisérlethez hasznélt kémesovet a kékkdoldattal”
(VIL. 28). Mondanom sem kell, hogy nem kékkdoldattal kell melegiteni a kém-
csbvet.

A szérend — mint lattuk — nemesak a mondat-, hanem a szdvegszerkesz-
tésnek is fontos eszkoze, ezért referdtumom irdsos valtozatdban sokkal részle-
tesebben foglalkozom vele.
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De most ideje ratérni a mondatszerkesztés egvéb teriileteire.

Valbszinileg ocsupan a figyelmetlenség okozza az egyeztetési
hibakat (példaul az alany és az Aallitmany kozott), valamint a targyas
ragozéas hasznilatédnak az elvétését is, bar feltiing, hogy az altaldnos iskolai
tankonyvhben a forditok sokszor eltévesztik az ige ragozasit a névmasi targy,
illetleg a névmasi jelzds targy mellett. Ilyen mondatokat olvashatunk:
»Mely oldatot nevezzitk toménynek’ (VII. 29); ,,Soroljatok fel azokat az elemi
részecskéket, amelyeket ismeritek” (VII. 48).

Ugy latszik, hogy a forditék tulsagosan évakodnak a birtokos jelz6 -nak,
-nek ragjanak kitevésétSl. Gyakorta feliitik a fejiket — mindkét tankonyv-
ben — az efféle mondatok: ,,Mas anyagok viszont, mint példaul a ndirium-
hidroxid oldasakor, h§ szabadul fel” (1. 91). Az ilyen szerkesztésmdd nemecsak
nehézkes, alig érthet§, hanem olykor valdsdggal félreérthetd; pl.: ,,A natrium-
szulfdt mélmennyiségét n-nel jeloljik, mely = mennyiség és a molekulatomey
értékének hanyadosa’’; helyesen: ,,. .. mely z mennyiségnek és a molekulatomeg
értékének hanyadosa” (1. 94).

Még a -nak, -nek ragnal is jobban takarékoskodnak a forditok a névelgvel.
Ez egyrészt annak a kovetkezménye, hogy siirtin fordulnak el az igynevezett
anyagnevek (elemek, vegyiiletek stb. elnevezései), amelyek amigy is hajlamo-
sak a nével6tlenségre; masrészt szdmolnunk kell a szerb-horvat alapszoveg
hataséaval is, amelyben természetesen nincsen nével§. Ilyen mondatokat olvas-
hatunk: ,,Vegyik példanak a magnézium oxidacids reakeiéjat levegd oxigénjé-
vel” (VIL. 109); ,,Ugyeljetek arra, hogy padlére ne keriiljenek natriumdarabok”
(VIIL. 143).

Ha mér a forditas-jellegb6l fakadoé hibaknal tartunk, hadd emlitsiik meg a
készénve valaminek igenévi szerkezet el6fordulasat; példdul: ,,A kémia, a
kisérletezés midszerének koszomve, tag teret nyitott az ember alkotéképességé-
nek” (L. 3). Ide tartozik a szabadon mondhatjuk kifejezés a bizvdst vagy nyu-
godtan elmondhatjuk helyett (VIL. 9); az ismét hatarozdszé a viszont kot8szoé
szerepében; pl.: , Egyes fémek igen nagy siirfiségliek, mésok ismét konnyfiek”
(I. 59), s ugyancsak idegenszeri a vonatkozd mellékmondatok halmozéisa az
ilyenféle példékban: ,fgy ellentétes toltést ... ionok jonnek létre, amelyek
kolesonosen vonzzak egymast, midlial ionos vegyiilet . .. keletkezik, amelynek
részecskéi ionos kotéssel kapesolédnak egymdshoz” (VII. 109).

Az idegen hatés mellett a nyelvjarasi beiités is szerepet jatszhat a -tdl,
-t6l rag hasznalataban a -ndl, -nél helyén; példaul: ,,a halogén elemek elektron-
affinitasa nagyobb a hidrogénétél” (1. 32). Mas pongyvola, beszélt nyelvi, fami-
liaris fordulatok is fel-feliitik a fejiiket, példaul: ,, Egy energiaszinten legtobb
2 n? szdmi elektron lehet” (VII. 46, helvesen: ,,.... legfoljebb 2 n? szdmu
elektron lehet’). Mdsutt meg — éppen ellenkez8leg — biirokratikus vondsok
teszik nehézkessé mind a mondatszerkesztést, mind a szdhasznalatot. Ide
tartozik egyebek kozott a -ndl, -nél rag elburjanzésa az ennél az esetnél tipusu
hatédrozékban, tovabbhéd a feltételezés a konnyedébh feltevés, a tételezzik fel a
természetesebben hangzod tegyik fel helyett.

Trasbeli beszdmolémban kitértem a széhasznalat egyéb kérdéseire is.
Mivel a tankonyvekben sziikségszerien megismétlédnek a miiszdk, a szakkifeje-
zések, jobban kellene iigyelni ré, hogy egyéh szavaknak nem sziikségszeri
ismételgetésével ne sziirkitsiik tovabb e konyvek stilusat. Van javitanival6 a
helyesirason is: az dltalanos iskolai tankonyv f6leg a mondatvégi, a kozépisko-
lai tankdényv meg a mondattagolé irasjelek hasznalatdban kovet el a meg-
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engedhetdnél tobb hibat, koztiik olyanokat is, amelyek a mondat érthet8ségé-
nek a rovasara mennek. Sajtohiba is jécskan akad mind a két tankényvben,
még értelemzavard is. A palmat kétségkiviil a kovetkezdnek itélhetjiik:
, Foldiinket 1égréteg veszi koril (atomszféra)” (VIL. 81).

A széhasznalat és a helyesirds problémaival foglalkozva — mint mar emli-
tettem — nem tértem ki a szakszok, szakkifejezések haszndlatara és helyes-
irasara, hiszen a kémia teriiletén nem vagyok szakember. De az idevagd kérdé-
seknek a targyaldsa aldl folment az a korilmény is, hogy Budapesten, az
Akadémiai Kiaddénal 1972-ben megjelent ,,A magyar kémiai elnevezés és
helyesirds szabalyai’” cimfi alapveté munka.

Ugy latom, hogy ennek a fontos kiadvanynak a direktivait mar mind a
két tankonyv — f6leg a kés6bb megjelent altalanos iskolai kémiakonyv —
figvelembe vehette. A magyarorszagi tudomanyos kutatés elsGsorban ezzel az
impozéns munkaval jarult hozz4 a jugoszldviai magyar nyelvii kémiatankony-
vek szabatos nyelvhaszndlatdhoz. Ehhez képest az én mostani vizsgalédasom
legfoljebb csak szerény raadasnak szamithat.

Rdicz Endre



Iréink nyelve

Krady stilusfija

Az emberi sors orok attribitumaihoz, a sziiletés, az élet, a szerelem, a
halal, az utédokban vald tovabbélés dialektikus lényegiségéhez a torténelem
kiillonboz6 korainak mivészei nem egyformin viszonyultak. Az utébbi par
évezred emberi gondolkodastavlatait hullaimhegyekként az Gkornak, a rene-
szansznak, a felvilagosodas tészomszédsdgdban a mult szazadi realizmusnak
evildgisdga, materialista szemlélete, hullamvolgvekkcnt pedig a kozépkornak, a
barolcknak és a romantikénak miszticizmusa, idealisztikus elképzelése fogta 4t.
A huszadik szdzad felé kozeled§ embert aztan e létképleteknek mindennél
arnyaltabb értékelésére és egyikitknek, a helyesnek valasztisira késztette a
civilizdcié mai, mind ez ideig taldn legmagasabb cstcsa elérésének feladata.

Az akkortéjt é16, a valaszit elé érd képz6miivész, Mednyanszky Laszlé a
Virdgzo fak cimil, 1900 koriil késziilt, szecesszids-impresszionisztikus festményén
mintha ezt a 19. szdzadbol kivonuldst és a 20. szdzadba dtvezetést orokitette
volna meg a természeti latvany erejével. Képén a sotétbarnds, haldoklé tele-
vénybél nének ki a fak, amelyeknek apré fehér viragai élettisztdn csillannak £6l
a lombozat és a levegs zoldes-kékes ténust kornyezetében. Az dgakon é16
virdgok sziniiket, 1llatukat, szépségiiket maguk is sugarozhat]ak de az aljazat-
ban elpusztult elemekkel valé osszehasonlitdsuk, megméretésitk fejtheti fol
igazan a szirmokba burkolézott értéket. A még oly sajatos, onerével bird,
esetleg maganyos létezék, tényezék, egyéniségek varazsa sem onmagukban,
hanem viszonylataikban rejlik. ,,Les fleurs du mal” — olvashat6 a modern
koltészet Gsatyjanak, Baudleaire-nek a kapcosolatokat sokszor a végletek
kizelitésével foltaré miivén, jelezve, hogy arit és a szép esztétikuma tsszefiigg.

Az emberit és természetit Osszefond milivészi megnyilatkozds — tovib-
ba — tarsadalmi keretekben jon létre. A malt szazad végén a magatartasformak
eliizletiesedése, a kapitalizimus hanyatlasa, a dekadens életérzés tarsadalmi
valtozasokra osztonzd irodalmi forradalmakat érlelt. A klasszicizmusbél és a
romantikab6l merits, szimbolistdvd csiszolt, helyenként impresszionisztikus
csengésil, s6t a sziirrealizmus szamdara is forrasul szolgdlé baudelaire-i miivé-
szetnek ,,jelképek erdejében’ (és vizein) jaré ,,albatrosza’ a francia polgari
tarsadalmat birdlja. A feudalkapitalista szévevény(l ,,magyar ugaron” pedig
Adynak szecesszionisztikus-impresszionisztikus inditdsd, szimbolista torzsd,
expresszionista és sziirrealista jegyeket is virdgozva, majd egyszeriisddve
befejez3ds koltészete! elgbb a polgari radikalis, aztdn a demokratikus nép-
forradalom ,,4j szeleivel nyogeti az 6s magyar fikat”

A mednyéanszkys és az (xdys »szent humus’’-on fogant a ,,magyar romlas
viraga”* Krady Gvula prézaja is. Ebben a sajatosan Kettds polusd, pusztitd

1V6. Bori Imre: Hid, 1977/7—8

? Szauder Jozsef: A romantika Gtjan (Szépirodalmi, 1961).
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és éltetd erejii meghatéarozottsigban gyokerezik az akkor még 4lmodd Nyirség-
b8l indult és az ébredezd Pestre érkezett ird életmiive, amelynek egységes
Osszhatdsdn attetszik kiilonleges tobbrétiisége, az alom- és valdszerfiségnek
paratlan szintézise. Kridy miivészete ,,blivos virdgzé Gsbozont”, de ,,testén
6rids piros virdgkehelyként atsiit6 szivében: ott virdgzik az Emberiség”.?
Bér ez az egyszerre ,,kés6i és korai nyarfa’ nem a f&aton, csak ,,d{ilgtaton” élt,
és ,,kis hazikéhoz, a magényhoz’ tartozott, mégis messzelaté jele tudott lenni
az emberi életet alakit6 legfontosabb érzéseknek, gondolatoknak: a ,kenyér
illatanak”, a ,,tavaszok élénk hegediijatékénak”, az ,,6szok mélablis gordon-
kézasdnak”, a ,,gond és banat rézsekitegének”, a ,,virdgot hajté lelkeknek’ .4

Bonyolult érzés- és gondolatszéttese Osszetett ldtdsméddal térsult.
Mondanivalé-komplexuma gazdag stilusotvizédésre, a hagyoményos nyelvi-
képi kapesolatoknak felbontaséra és Gjjaformaldsara épiilt. Ezt a tartalmi és
formai szimultaneitdst a Krady-szakirodalom, amely eleddig két éatfogdbb
igényti monografia, Kelemen [Perkatai] Laszlénak uttor6 jelentGségii érteke-
zése és Kemény Géabornak képvizsgalati konyve’ koriil csoportosul, egyre inkabb
folfedi. Maga az iré adja meg miivei értelmezésének kulcsat, amikor a fentebb
mar idézett regényének bevezetSjében a kivetkezbket irja: ,,Kis levondképecs-
kék vannak itt egymas mellé sorakoztatva, melyek mést mutatnak elolrél
és mast, midén ujjhegyiinkkel ledorzsoljiik réluk a papirost.” A tartalmi
mondanivalé fiiggvényeként tehat Krudy stilusdnak kardindlis vonéasa a kép-
szerliség. Attételes ez a képiség, hiszen a nyelvi vonal hagyomanyos jelentése,
az egydimenzids szemléletiség mogott tobb dimenzids vizualitas, tjszerd jelen-
téshalézat hizdédik meg. A metaforikussig, vagyis multnak, jelennek és jovo-
nek, dlomnak és val6sagnak, ldtvanynak és latomésnak, életnek és haladlnak
miivészi viszonyitdsa — terebélyes-lombos, gy{irtiz6 novésii stilusfaként —
kozvetiti szdmunkra a létezésnek a szdzad eleji jelenségekbdl Krudy kiolvasta
lényegét.

A gazdag korondju fa gyokerei a 19. szdzadi romantikdba és realizmusba
nytlnak. A polgari korérzilletnek ezen kétfajta titkeresése, a képzeleti szféraba
val6 dtmenekiilés vagy a targyilagossig keretei kozotti kijézanodas taplalja
ugyanis azokat az 1800-as évek végére és az 1900-as esztendSk elejére elszapo-
rodé stilusirdanyokat, amelyek a kapitalizmus vélsdgha keriilésének, a térsadal-
mi forméciévaltas érlelédésének tiikrozédései.

Az adott torténelmi-térsadalmi koriilmények kizepette egyik lehet6ség-
ként a Krudy-féle magatartds a multhoz menekiilést valasztja. A régi megidé-
zése, a jokaiasan kiilone alakok szerepeltetése, a turgenyevien lirai nosztalgia
romantikus inditék.® A Szindbidd-novelldk cimalakja a let{int ,szép”
id6k vizeinek hajosa, az Asszonysdgok dija egyik f6szerepl§jének, Czifra Janos-
nak foglalkozdsa hétkoznapisdgaban is szokatlan: temetésrendezd. Ez utébbit
véletlen sodorja elveivel ellentétes eseménybe, lakodalomba, hogy aztén a

3 Juhész Ferenc: Az ember, aki szeretni tudott (El6sz6. K. Gy.: Vadsz5l6. Magyar
Helikon, 1971).

4 K. Gy.: Asszonysdgok dija (Szépirodalmi, 1968).

5K. [P.] L.: K. Gy. (Szeged, 1938.); K. G.: K. képalkotdsa (Akadémiai, 1974.).
Nem kevésbé alapvet6 Szab6 Edének K. Gy. alkotdsai és vallomésai tiikrében’(Szépirodal-
mi, 1970.), Katona Béldnak K. Gy. pélyakezdése (Akadémiai, 1971.) ¢. miive stb. sem.

8V5. tobbek kozott S6tér Istvdn (Romantika és realizmus. Szépirodalmi, 1956.),
Nagy Miklés (Irodalomtorténet, 1970/1.), Didszegi Andrés (In: Tanulményok a magyar—
orosz irodalmi kapcsolatok kéréb6l. Akadémiai, 1961.) K.-nak e sajdtossdgédra vonatkozd
sarkalatos megdllapitdsaival. |
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jeleniiktdl élettorténetitk értékelésére kényszeritett embereknek miltjaba,
latomasaiba tekinthessen bele. A mésik hés, Natalia is ,,véletleniil”’ egy kisérte-
ties temet&beli séta utdn dobben ra arra, hogy gyermekéletet hord magaban.
Az anyasag tudatdra val6é rédébredést jellegzetesen romantikus mondatlanco-
lat: vizié elézi meg. A regényben nem ritka latomésos részeket megszemélye-
sitett fantomok, rossz és jo allegorikus alakok jarjdk &t. A nagybetiis névvel
megtisztelt Gonosz, Haldl, Ismeretlen, Lélek, Elet tigy jelenik meg, mintha az
ember folott allé, az embert6l s igy az irétdl is fliggetleniil adott, az embert
meghatdrozé létezd lenne. A romantikus alapelemek, az elvagyodasnak, a
boldogsagkeresésnek, a bizonyosfajta eszményitésnek, az irracionilis képiség-
nek, az alomszeriiségnek motivumai masutt is, hol félerfsiilve, hol héttérbe
szorulva mindig is folbukkannak Kriady miivészetében. A Mit latott Vak Béla
szerelemben és banatban vagy a Purgatérium cimii alkotdsok merész asszo-
ciacidiig vagy példaul a Boldogult drfikoromban cimii, valésdgszertibb regény
kiilonos dlarcaiig is ez a romanticizmus ér el.

Natdlidnak a fentebb emlitett, szinte misztikus korben valé mozgéasa
azonban kézzelfoghatd, kitapinthatd térben, a nagyvérosiasodé Pest utcain
folytatédik. Czifra Janos temetésrendezé eleinte mulatsdgosnak t{ing botlado-
zésal is a killvarosok vaskos realitdsihoz kot6dnek. Az embernek két részre,
testre és lélekre vald, az 6si szemlélettdl kolesonzott osztésa, a ,,kis testeknek”,
az ,érzelemmel megtelt lelkeknek” mar-mar fennkolt megjelenitése mellé
pedig az ,.esti korzén sétalé Zrinyi Ilona-maradékoknak’ bizarr, a romantikus
merengésbl folébreszt6 képe férkszik. Az allegorikus figuraséméak kozott
valosagos alakok, haldoklé dzsentriknek, ziillott kalandoroknak, friss polgér-
néknak tipusai villannak fol, jelolve, hogy a 19. szézad véarosi-polgéri irodal-
matdl és Mikszathjatél orokolt, gyakran adomézé realizmus Krady
sokszini oeuvre-jének a romantika melletti masik, az életmiibe sajatosan 4tha-
gyomanyozédé inditéka.?

Innét ered a kett6s fégyokérre felnovg stilusfanak naturaliszti-
kus 4ga.® A n6knek az imént széba hozott ,,maradékokként” valé megneve-
zése is tulajdonképpen efelé hajlik. Ez a szinezet kiilondsen az dromtanyék, a
vendéglék vildganak leirdsdba, a bohémek, a csavargdk, az éjszakazdk tarsal-
gésaiba keriil be. Az Asszonysagok dijaban a ,,Frank Jeremids és Neje utcdja-
nak’” holgylakéi — metaforikus korilirdssal — ,,ajak-uzsordsok”, ,kebel-
keresked6k,” ,Jab-arusitok”, ,,csékkalmarok”, , szivkufarok”. Ebben az argés,
durvébb szdéhasznalatban a néi test ,,csirkehtis”, a fogadds ,,borjuszelet’ lesz.
A verekedés kozben leszurt Palacki haldoklédsa visszataszité jelenetté fajul.
A koriiliras pejorativ valtozata, a kakofemizmus alantas kocsmai szitudcidkat,
.kavargé gyomrokat’’ is bemutat. A nyers arnyalatd jelenségeknek gat nélkiili
kozlése masutt — a ,,megemésztetlen francia pezsg8” sorsa példdul a Rezeda
Kazmér szép életében — is megviszolyogtat. Tobb helyiitt viszont az evészet
passzidinak aprolékos lefrésai, miként Az élet 4lom gyomornovellainak részletes
gasztrondmiai rajzai, ttlozzak el szandékosan a helyes ardnyokat. Mindebbé],
az élvezetek hajszoldsabol, a szerelem aruva valdsabol a feuddlkapitalizmus
valsdgérzete tlinik ki.

7 L. Métrai Lészl6 (Magyarok, 1948.), S6tér Istvdn (i. m.), Szabé Ede (Elész6. K.
Gy.: Vélogatott novelldk. Szépirodalmi, 1957.), Szauder Jézsef (i. m.), Katona Béla (i. m.),
Fiilop Lészlé (Studia Litteraria, 19756.) stb. idevégé vizsgdlatait.

8 L. egyebek mellett A magyar irodalom torténete 1905-t61 1919-ig (Akadémiai,
1965.) ezzel kapcsolatos meghatérozésait.
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Nem ez a kiils§, empirikus részletezés, hanem a belsd, intuitiv szemlélet
hajtja Kridy szimbolista jellegiistilusdgit.® Benne alétezés altaldnosabb
kérdéskore bontakozik ki, még akkor is, ha az egyes szimbdélumok szérvanyosak,
kissé vazlatosak. A szindbéadi 1ét példanak okéért ,,griffmadaron’ valé elrepiilés,
A hidon ,,medaillon”’-ja az emlék, a régml’llt jelképe. Az Asszonysagok dijéban
a holdogtalansigot a ,,huhogd bagoly”, az élet osszetettseget a ,nagy fa”’, a
mulandésagot a ,,szallongé falevél”, a halalt a ,,kaszés”’, a ,,sirasd”’ l\epvmeh
A bekovetkezd haldl szimbéluma az Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél cimi
elbeszélés cimadé targya is. A Boldogult drfikoromban inditésa, a ,,Pestre
koltozd jégtablak’ képe liraian reflektal a kor f§virosba zstifolodé emberének
viselkedésére; a regény zardrészében az ,.este kukorékold kakas’” az édonsag,
az otthontalansag groteszk érzetét arasztja.

A sors jelképszerii kifejezései (Bohdc, K6lt6, orr, sziv, hdt) szinte halézatté
allnak ossze A helyettes halott eim@i novelldban. A gazdag képi példatarnak
mingsiil§ Asszonysagok dijaban pedig a cimbeli fogalom koré jelképes gondolat-
tartalmaknak egész rendszere szervezidik. Eredetileg az ,,Asszonysdgok dija”
a Natalidval bajlodo sziilészns elbeszélésében a lo6versenyeken aratott gyGzelem
értékét jelenti, majd atértékel6dik annak a klinikai killonszohanak megneve-
z6sévé, amellyel egy loversenykedveld orvos otlete alapjan az éjszaka elsének
szil6 nét ajandékozzik meg. A regényben a ,,dij” kiovetkezG fokozatként az
anya, az asszonyi sors szimb6lumava, végil — a m{ egész problémavildgat
magaba, kiilonos szimbolikdba sfiritve — az emberi élet, a boldogsigkeresés
jelképévé lényegiil. Tlyen médon tehdt az egyes szimbdélumoknak diaszpirija
mellett {6leg a bemutatott sorsokbdl, a jelképessé vals szereplkbdl, kivaltképp
a harmoniakeresésbe belehalé Natalianak és az 6romot fellel§ Czifra Janosnak
életutjabol tev6dik ossze az idézett miialkotdshan Krady sajatos szimboliz-
musa. Egyebiitt is féként alakok és alakmésok — 1)eldaJuI a Hét bagolyban
Szomjas Guszti és Jozsiss, a Rezeda Kézmér szép életében Rezeda és Ordogh
Kornél — tesznek jelképes tantbizonysigot korabeli vagy 6rok emberi élet-
filoz6fiakrol.

A léttérnek ismét a felszini rétegei élesztik ez esethen az emberi benyomé-
sok szubjektivitasatol atitatott pasztellképekkel Kriudy stilusanak kovetkezd,
talan legtobbszor méltatott szov6dményét: impresszionizmusét.10
Ezen hangulatisagdban egységesnek latszo, foltszerfi tagoltsagtol szinezddé
stilusképz8dménynek szdmos OsszetevGje ismert: a témavaridcié, az élmény
emlékké Attlinése, az érzelmeknek a kornyvezethe mosddédsa, az asszociativ
kompozicid, a széhasznélat nominalitdsa, a pointillista képiség, a jelzbk, a rész-
letek ritmikus halmozésa, a mondatdallam, a miifajnak epikaba oltott liraisdga
gyvakorta hangzik el Krudy kapcsan. A prézakolté impresszionista symskala]a-
bél, amely az alkotéi palya rejtekeinek fokozatos folterkepezese soran jobbara
az életmii els§ felének mérdeszkozeként miikodik, érdemes még néhany foko-
zatra folfigyelni.

A vigyakozo, az érzékiséget keres§ Szindbad-novelldk szerzsi korszaka-

£ .7

ban az emociondlisabb toltésti nyelvi képek koziil kilondsen a megszemélyesités

® Erintiezt a témdt Komlés Aladdr A szimbolizmus és a magyar lira c. konyvében
(Akadémiai, 1965.); Orosz Séndor a Napraforgé szimbolikussdgat elemzi a Nyr.-ben (85
[1961]: 421—35).

10 Kelemen [Perkatal] i. m., Pelyvds-Ferenczik Istvannak A magyar irodalmi
impresszionizmus és K. Gy. c. tanulmanya (Debrecen, 1942.) 6ta a szakirodalom béven
foglalkozott az irénak eme stilusdgdval.
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remekel. A , folyé emlékezése”, az ,erdd dlmodozdsa”, a ,hiziké hunyorga-
téasa’ és a tobbi élettelen tényezs tomeges élGsitése valamiféle emberi hidny-
érzetrol, ember és kornyezete kapcsolatanak ujraértékelésérdl tuddsit. A torté-
nelminek vélt osztalyok talajvesztettsége, a polgari civilizacié konyortelen
pénzhajszaja miatt tarstalansagot érzéknek talan Osztonos narkotikuma a
természetnek tarsadalmi hangulattal val6 ezen atjaratdsa. Az igy mozaikké
foltosod6 taj elemei emberi kedélyillapotokat illusztralnak, mikozben az
impressziok mintha a szazadfordulé maginyos halandéjanak ideiglenes tar-
saiva szeg6dnének.

Az eltorott Beész”' latvanyat mutatja {61 a metonimikus nyelvezeti
Krady-prézanak mozzanatokra bomlo képisége is. Targyak, cipbk, kesztyiik,
kalapok, testrészek, labak, kezek, arcok kavalkddjiban emberek emlékei, érze-
tei, ill4ziéi halmozodnak fel. A pillanatot tagitja a nosztalgidnak és az iszonyat-
nak, az élményeknek és az emlékképeknek szinte id6tlen lebegésévé a hasonlat
is: ,,Margit az ablak deszkajara ugrott, ingben, héfehéren, kiterjesztett karral
és éghe szegezett arccal, borzalmasan, mint a martirok és meggondolatlanul,
mint a gyvermek, aztin a mélységbe lépett, hatirozottan emelve elére libait. . .
szallt, mint egy fehér lepke. .. szallt, mint egy szivdermeszt8 dlom. .. szallt,
mint egy rémilet, mind kozelebb a foldhoéz, amely sziirke, haldlos, konok
utcakovekkel volt kirakva’ (Asszonysagok dija). Az asszocidciok efféle szabad-
saga -- Kosztolanyi miivére, A szegény kisgyermek panaszainak egyik darah-
jara emlékeztetve — a szézadfordulé nagyvirosi vilagat impresszionista han-
gulatszinten és egyben a magény tragikussigat a valdsighti dbrdzolds krité-
riuméval is mérhet§ modon ragadja mey: ,,egy percre megfogom, ami orok, | lep-
kéket, dlmot, rémest, ¢deset: | Mint aki a sinek kozé esett.”’11

Az erls lélektanisag az ember és a kornyezet viszonydnak kradys vetii-
letét egyes pontokon expresszionista légkorbe forgatja 4t.22 Mig az
irénak impresszionista megnyilatkozasaiban a t4j kiils6 fényképét derengi it az
emberi hangulat, addig az expresszionista attittidokben a belsé emberi rezdii-
léseket nagyitjak ki a természet motivumai. A megszemélyesitésnek fent
példaul hozott els foka: az absztraktumok és a targyak megelevenitése imp-
resszionista 4 brazolasként szerepel; egyebiitt viszont a masik fok: az
élévilag megemberiesitise, f6képpen egyes emberi jelenségeknels, az dlomnak,
a hallnak onallé szemel]y(, teremtése kifejezd funkeidja, expresszionista
jelleget olt. Tlyen expresszio az Asszonysigok dijanak Alom nevii alakja, amely
(aki) Czifra Janos lelkivilaga egyik reszenek eltitkolt gondolatainak, érzel-
meinek kivetitGdéseként kel életre.

A megszemélyesitéshez hasonléan oszlanak meg Krudy szinesztézidi az
imént osszevetett két stilusirdnyzat kozott. A valddi, érzeteket keverd, f8ként
szinezl tipusi képek (,,keserti szag’’, ,,fehér duruzsolas’) szenzudlis osszeteviik
révén &ltaldban impresszionista arnyalatiak, az érzékleteket csupdn egyvik
elemiikkel tartalmazé 4lszinesztézidk (,kénkoves szagh gonoszsag”’, , piros
oromok”’) ellenben — a masik, bels§ emberi tulajdonsdgokat, dllapotokat meg-
jelenitd komponensiik miatt — inkdbb az expresszionizmussal rokonulnak.
Ez a kiilsGvel ellentétez8 immanencia Krudynak egyébként laza szovGdési
nyelvfolyondaraba tomorité képeket, lényegbevigdan azonosité metafordkat

ng, D. Osszegy(ijtott versei (Szépirodalmi, 1964).
12 K. néhény expresszxomsta jellegii képére Kelemen [Perkdtai] i. m. hivta fel a
figyelmet.
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(,,gond és banat rézsekstege”, ,,emberi sziikségletek cirkuszi mutatvinyok”,
az Ujsziilott ,,az élet Gj lisztje’’) von be, bizonyitva, hogy az irénak valdségot
szétold6 stflusaban a siirits 1ényegkiemelés is érvényesiil.

A bonyolulttd valé vildgot agasbogasan titkrozé mivészetnek az el6bbi
iranyaval egy djabb, a tobbinél komplikaltabbnak latszé, sziirrealisz-
tik u s szélis vegyiil.1® A lélek legmélyebb rétegeibsl, a tudatalatti teriiletérsl
meghokkentd tarsitdsok tolulnak els. Példaul az Asszonysagok dijanak kordb-
ban érintett romantikus temetGjelenete és realisztikus varosképe kozé Natalia
»ketté nyils, a jobbik felét§l virdgot hajté lelké’’-nek sziirrealista jellegli
rajza ékel6dik. E regénynek egyes merész metaforit (,.kisértetlepeds’”, ,,az
artatlan holgyek megejt6 alma’’, ,,fatyolozott csend’’), tartalmi és grammatikai
megforditasait (,,kéjelgd valcer, vékonylabti négerzene’, ,,a polgdrasszonyka
félbolond, eszeveszett romanca’’), furcsa nyelvi kontrasztjait (,,ritka siir{isé-
gek’’), szorongésos viziéit (a vajudé n6hoz latogats ,,kincsapatok’) sziirrealisz-
tikus iz{i alkotdsok (A helyettes halott, Almoskonyv, Mit latott Vak Béla. . .,
Purgatérium) folytatjak az életmiinek jszerd, az 1910-es és 20-as évek forduls-
jatdl kezddds szakaszan. A vonulat kifejezte zlirzavaros léthelyzetbe — a mély-
lélektan tanusidga szerint — a szdzadfordulénak az Osztonei kozé zart embere
burkolézik.

Az individualizmus ,,di6héjat’’ azonban feltori a feljebb vazolt iréi
periédusnak a szuggesztiv élezettség melletti masik, kimérten fegyelmezett,
élettapasztalatokat rendezd ive. Mar a romantikus képzeletnek, miltszemlé-
letnek antikapitalizmusos jelenldtassa val6 valtozasaban, a 19. szdzadi realista
tanitémesterektsl 6rokolt technikaban, a naturalisztikus tdlméretezések krizis-
rajzaban, a szimbolikus mozgéasokbdl kisugarzott életnézetekben, az impresz-
szionista nosztalgidval ellenpontozé ironikus felhangban, az expresszionisztikus
csomoépontok kikristalyosodasaban, valamint a sziirrealista mili6b8l valé mene-
kiilésben benne vannak Krudy sajatosan érleléd6 realizmusdnak
csirai.’4 A kor tarsadalmi valéséganak a kiilonleges érzékenységii, pszichikai
mélységii iréi alkaton, a korszakvaltds hétkéznapi csoddira vard ,,objektum’-
nak a rendkiviili ,,szubjektum’’-on valé dtsziiremlése eredményezi - kivaltképp
a palya utolsé részében — az epika poétdjanak egyediildlléan realisztikus
miivészetét.

A Krudy-féle onkifejezés egyuttal vildgkifejezés is. Az ariazé stilus koz-
vetett vallomés az ,,0rokos tenger’-r6l: az életrsl. Az Asszonysigok dija,
ez & — szerz§ szavaival — ,,se nem vig, se nem szomori, a legtobb pesti héz-
tetd alatti élethez’’ hasonlé regény az emberlétnek a boles6tél a sirig tarts, a
folytonosségot biztosité totalitdsira épiil. A miiben a metaforikus f6nevek
statikussdga, plaszticitdsa a multnak, az emlékeknek, a hangulatoknak terét
szinte mozdulatlannd mereviti, a melléknevek mar halvanyan arnyaljak a kiil-
varosoknak jelenét, a kisembereknek lassu, tétova életét, a dinamikusabb igék
pedig élénken szinezik a pillanatra felvilland jov§ lehetGségeinek, az élet értel-
mének megtaldlasat: a sziilésnek, Natdlia haldldnak és az ujsziilott orokbe-

13 K. eme stilusdrnyalatdval a szakirodalom egyre részletesebben foglalkozik. V6. a
Nyr. 100 (1976): 296 —305. lapokon olvashaté K.-cikkben felsorolt dolgozatokkal.

1 A f6ként a realizmus kapesdn kordbban felhozott K.-tanulmédnyok mellett tobbek
koz6tt Gordon Etel (Utészé. K. gry.: A tegnapok kidlovagjai. Szépirodalmi, 1961.), Kom-
16s Aladér (Elet és Irodalom, 1968/42.), Herczeg Gyula (Irodalomtorténet, 1973/3.), Bori
Imre (Hid, 1974/1 —3., 9.), Kemény Gdbor (Literatura, 1976/3 —4.), Kovalovszky Miklés
(Nyr. 101 [1977]: 113 —4) hangsulyozza az iré ,,specidlis’ realizmusdt. R
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fogadisdnak nagyjelenetét. Ezért nem az irrealitdsokba menekiilés lehet&sé-
gének, hanem a val6é torvényszerliségek felismertet§jének bizonyul a tobbi
artisztikus tényezd is. A hajnallal megsz{in Alom allegorikus alakja nem a
kisérteties hatdsvadaszatot kapja feladatul, hanem azt, hogy rdeszméltesse a
temetésrendezit az élet lényegére. A megszemélyesités impresszionista és exp-
resszionista részfunkecidit (a kornyezettel abrazolast, a maginyfololdast) az a
realista szdndék egyesiti, amely a szédzadel§ embere elidegenedés-érzetének fel-
szamolasara egyeldre még nem tarsadalmi, de legalabb erkolesi megoldast keres.
A térsra lel§ emberi sorsnak még tévolrél sem gorkiji-solohovi, de mar kollek-
tivitast is tartalmazé humanizmusa megsziinteti a szinesztézidk megosztott-
sagat, a kills6, érzeti és a belsd, tudati szféra elkiiloniilését is: a bordélyhdzba
téveds Czifra Janos magdhoz veszi az arva gyermeket. Az ok és az okozat
metonimikus csereberéje, az embernek kornyezetével, tulajdonsagaival vald,
szinekdochésan ideiglenes pétlasa az impresszionista észlelésen tiilmenve
szintén kibontja a létezés lényegéig elvonatkoztatd, az dsszefiiggésekre raérzé
realizmusnak j6 par vonasat. A hasonlatoknak a sokszin(i emberlét kifejezésére
hivatott tartalmi és formai valtozatossagabdl is ,,0ly boldogan és holdogtalanul
jon el az Gszi id8szak leirdsa — mondja az ir6 —, mint az élet célja’’. A deka-
dens életérzésil, formalizmusra hajlé kornak illizidkat valté dezilluzionizmusa
mellé a megismerésnek bizonyos fokd, kridys mércéje rangosul.

A kés6bbi alkotdsok a tarsadalmi problematikira jobban iigyelve még
puritdnabbak lesznek. Az Utolsé szivar. .. az Gri pusztulds torténelmi jogossé-
g4t hirdeti az ellentétezés dramaisdgaval, a szerkesztés szimmetridjaval. A Bol-
dogult urfikoromban cimi regény SorozGjén, amely arisztokrata, dzsentri és
polgéri kiiloncok vilagdnak koncentratuma, a tulajdonos tilad, hogy aztén az
orokébe 16pé ifji hazaspar elstt nyiljon lehetSség a tettre. Az fgy tortént 1914-
ben alcimii Rezeda Kézmér szép életének f6hsse folismeri szerelmi kalandjai-
nak felel6tlenségét, és a bar akkor még haborut kidltozdkkal, de ugyanakkor
dolgos sziicsmesterekkel is benépesiilt utra 1ép, hogv megkeresse a nem 6ncél
boldogulés életallomasat. A viszonylag epikusabbé csiszolédott eseményszélra
a levitézl§ nemesi és a képlékeny varosi kozéposztalvnak fotografidit, enervalt
dzsentriknek és képmutaté polgaroknak tipusrajzait flizi fol az ir6. A passziv
vagy pozolé életformat a miivészi diagndzis stiluseszkozei leplezik le. Racionali-
sabbak, objektivebbek a hasonlatok; a magyar szerelmi koltészet szép virag- és
allatmetaforainak kozonséges békmetaforakks (,,asz0-édessé valott gyiimoles”,
,te kis szarvastehén’) vald siillyesztése visszassagok elleni irdniat fakaszt.
Az életképtelen szerepl6k vildgaban lesz{ikii! a megszemélyesitések kore.
A multbeli anyaggal jelenbeli alakokat anakronisztikussd tevd koriilirasok vi-
szont teret nyitnak tevékeny jovére érdemesiilt, a Rezeda Kézmér . . . Tinijé-
hez hasonld, hasznos életre torekv6 emberek elGtt.

Ha még halvanyak, kezdetlegesek is ezek a 20. szdzad kés6bbi terminusa
felé jelzd titmutatasok, ha a tdrsadalmi valésignak minden részlete nem fér is
be ebbe a sajatos enciklopédiaba, ha a valdszer(iség osszefonddik is az 4lomsze-
riiséggel, mindezt azért iranyitja Krudy, hogy az irrealitasok mezejére helyezett
realitast visszahozhassa a hatdrozottan ugvan nem korvonalazott tényleges
helyére, s hogy e megtett it soran a vildgban és az emberben a 1ét dolgai har-
monikusan elrendezédjenek.

E vallals szinte azonos azzal, amiként a kortars Ady lirdja egységesiti a
kolt6 irraciondlis tédjakra, transzcendens élethe kivinkozasanak és a foldi talaj-
hoz valé visszatérésének folyamatat. Ahogy azonban Ady munkéssaga a fentiek
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ellenére is megmarad szimbolista végkicsengésiinek, tilzis lenne azt allitani,
hogy Krudy prézatorzsének egyik markins hajtdsa, a sajatosan realisztikus f5-
4g az egész életmiinek meghatirozza a stilusat. A legnagyobbnak tling sarjat a
tobbi stilusgally csupan kozrefogja, hogy egyiitt egyedien szecesszids
lombozatté alljanak Ossze.l® A régi élethél valé kivonuldsnak igyekezetét egy
4j életbe valé visszavonuldsnak elSfeltételeként hanno.l,tat]ak az egymasba
keveredd stilusfajtak. A rosszat tagadd, ezzel Gjat igenld miivészi lelkiilet a
valédi mellé dekorativ teret allit, a hiisvér alakok kozott stilizalt figurakat moz-
gat. Ekozben a targyi meglelkesiil, masszor az emberi targyiasul. Az iré emitt a
belss, emberi rendiiléseket a kiilvildgha vetiti ki, amott a kijlvilé,gi mozzanato-
kat épiti bele emberi, pszichikai folyamatokba. A , kiils6” és a ,,bels§” stiliza-
cidja a szereplGknek gyakran légies beszédmddjaban folytatédik. Kradynak
egyszerre spontan s egyszerre fegyelmezett, koltSien hajlékony kozlésmédjaban,
hangulatteremtd képalkotasiban, mondatritmusdban valészinileg a szecesszio-
nisztikus szépségkultusz objektivalédik. A valtozékony formak kiilonnemiisége
tehit sajatos dsszhangszeriiséget noveszt. Ez a heterogenitashol szecesszidsan
fakado egynemftiség adekvat eszkozévé valik az irdi alapallas, a realitasbdl az
irrealitis felé menekiilés és az onnan megtérés kifejezésének.

A Krudy- eplkanak sajatlagosan szecessziés makrokozmosza mint tenger
a cseppben, novény a levél erezetén fénylik it a végtelen sok részletegész o) ti-
kajan. Akar egyetlen mikrokozmoszban, a toméntelen barmelyikében, példaul
az Asszonysagok dijanak, ennek a Féja Gézatdl a | legszintetikusabb magvar
regény’’-ként1¢ jellemzett miinek aldbbi miniatiirjében is , kiilterjes’ az inten-
zitas:

,,Talan nagy folyamok mentérél j(’jtt ahol csillagok nézegetik fényls sze-
miiket a mély vizekben, erdSkben zig a némasag, és a felleg megall az erdGség
felett, hogy Gsszeboruljon az ezeresztendds avarral. Itt valahol az Elet fija a
rengeteg kiozepén, és megszamlalhatatlanok az § levelei. Ezek a gyongéd levél-
kék, virdagok, magvak, tovisek, porzdk, pihék hullanak le a Nagy fardl, hogy a
sebes folyamok hatan elutazzanak az emberlakta vidékekre, csillagfényt, artat-
lansdg himporat, gélyahangot hozvén a messzi folyamokrol.”

Ime, a romantikus szdrnyalasd, nem valdésagos tdjakat ecseteld sorok
— az égitestek, a folydk sziirredlis cselekedetein, a morajlé csend expresszivita-
san, a szinek, a hangok impresszionista hangulatisagan, a vildgmindenség és az
emberi élet szimbolikus osszekapcsolasan keresztiil — redlis kozelséghe hozzak
a gyermek sziiletésének tinnepélyességét. Pozitiv vélasz ez arra a ,,szecesszio-
san’’ foltett kérdésre, hogy a foldrél ,,romantikusan’ elutazo és ,,realisztikusan™
hazataldlé ember élete szép-e.

Natdlia feldldozta Onmagit lanya életéért. A torténelem hullimhegveit
hullamvolgyek el6zték meg. Baudelaire, Ady hagyoményt szivott magéba, hogy
modernnel ajindékozza meg az emberiséget. ’Wednya,ns7ky avar folé festett
ujjasziiletd természetet, bar csupan atmoszférikusan, igy vészna mellé lényegre
sarkité képet kivan a dialektikus teljesség. Talan Orosz Jéanosét, A szerelem
cimiit, amelyen két 6lelkez6 csontvaz satora folé nétt életfa sugalmazza az
élet —halal —uj élet srokkévalosagat. A komplexités jelzéje igy vonatkoztathatd

5 A K.-alkotdsnak a szecesszioval valé rokonitdsdra példaként 1. P6k Lajosnak
A szecesszio (Gondolat, 1972.), Vargha Kédlmdnnak az Alom, szecesszio, valésdg (Magvet6,
1973.) ¢. kdnyvét.

18 F. G.: Nagy vallalkozdsok kora (Bp., 1943).
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Krudyra, aki ugyancsak megjarta az dtmeneti kor poklait ahhoz, hogy szavai-
val, az Asszonysigok dija, A helyettes halott, a Rezeda Kazmér szép élete és az
egész életmii mondanivaléjaval egy olyan vilagot hataroljon koriil, amely kilép
a szazadeld diszharméniajabol, és amelyben az emberi létezés értelmet nyer.

A Kridy-habitus arra példa, hogy a modern, rohané kor életérzéseit nem-
csak gyors reagaldsokkal, hanem lasstibb, mellékesnek tiing, de mégiscsak mély-
rehatd érzékeléssel, valosagdarabokhoz alkalmazkod6 metaforakkal, korvona-
lakra szelidill6 megszemélyesitésekkel, széles foltokban dbrazolé stilussal is 4t
lehet, at kell élni.

Krady stilusfaja dils

e

ut mentén nétt, de {8hatra virdgzik.

Molnar Zoltan M illés

A szamiizott irasjelek

1. A cimben szerepl$ jelz0s szerkezetet Horvath Imrétdl kolesondztiik.
»Szamiizott irdsjelek’ cimii versében a téma a versbeli irasjelnélkiiliséy, s ennek
vershelyzetbeli szerepe. Nem kevés stilisztikai és poétikai, st retorikai tanulsi-
got rejtenek magukban ezek a versmondatok: , Kovesd amit itt irok izgatottan |
Fuss mint gyepen favorit paripak | Mint vadasz felé a megsebzett vadkan |
Ugorjad dt a tiizes karikat | Hajszold szemed ne is keress megallot | Nem jelzek az
iramban sziinetet | Nem rakom ki a harsdny felkidltd | S a szdmonkéré Lérddijele-
ket | Szdmdzott a vesszé a gondolatjel | De ne aggidj egyikitk sem veszett el | Nem
holtak 8k nem kell a latlelet | Valahol most egy Gj meseorszaghan | Mezitlal) és
vadul modernizdlitan | Tvisztelnek a tisztelt irdsjelek”

A kiemelt versbeli nyelvi formdk hordozzak a koltdi mondanivals leglé-
nyegét: a sziveg érthetGségét nem gitolja az irasjelek elhagydsa, szabadabban
lélegzik a vers é16 nyelvi szovete. Sem a gondolat feloldottsdgdnak és dramlasd-
nak, sem a szabadon folyd ritmusnak nem alljak atjat sokszor a felesleges fék
szerepét is betoltd, nagyon is elszaporodé irdsjelek. A koltemény egyetlen sodrd
heviiletében és folyamataban sajitos formét és értelmet nyer az alkotas fecyel-
me is. Ugyanakkor a versolvasék a versirds mesterségének érdekes préhajit
érzékelhetik, de tudatukban mégiscsak nyelvi, stilisztikai és poétikai funkeidt
biznak a ,,szdmiizott’’ irdasjelekre akkor, amikor nemesak szemmel olvassik a
verset, hanem az él8sz6 kozvetitését is segitségiil hivjak mind a versbeli akuszti-
kum zenei meg]«ompona,]asanak élvezetéhez, mind a mondanivalé és az elérends
koltéi cél értelmezéséhez.

2. Abban egységes nézetet vall mindkét tabor, az alkotdk és az olvasdk
kozossége, hogy az irasjelek eltiintetését csak a verses alkotas birja el, a proza
mar nem. Ebb6l azt a tanulsé,got is levonjak, hogy az irasjelnélkiiliség onmaga-
ban &a]atos versépits eszkoz és lehetoﬁeg S mint ahogy van az 1ras]eleknek is
,,onértékd’” funkeidja, ugyanigy van az irdsjelek elhagyasdnak is. Vannak, akik
a terjengbsséget, a stilisztikai, a poétikai redundanciat eredményez§ ,,tulirds-
jelezés” ellentétezésének értékelik a kozpontozas teljes mell6zését. Olyan véle-
ményt is ismeriink, amely mind az irdsjelek inflaci6jat, mind a kézpontozas el-
hagyasat csak modernkedd, divatoskodd ,,irdnyzatnak’ tekinti.
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3. Ez a kérdés nagyon foglalkoztatja a koltSket is, és igen gyakran vers-
ben fogalmazzak meg véleményiiket. Az elméleti szaktudomanyt is érdekelheti
az alkotdk vallomésa a két versépits, versformdals lehetéségrol: a thalzé irdsjele-
z6srl és az irasjelnélkiiliségrsl. De kozos a vélemény altaldban abban, hogy az
irasjelek kiiktatdsdban nem a formafegyelem hianyat, s killonésen nem az alko-
t6i lazasdg tudatosan viallalt divatjat latjak. Bar van koztitk olyan alkotd is,
aki @szintén igy vall errél a problémardl: ,,Barataim, én nem is értem, hogy tud-
tok irni s beszélni pontok és vesszdk, | hidak, jegenyék és csillagok nélkiil 2
(Csepeli Szabé Béla: Irasjelek).

Hogy miért hasznalnak egyes kolt6k sok irasjelet, masok pedig miért
szamiizik verseikbél, ez a kolt6i valasz is eligazitast jelenthet szdmunkra:
,» « .. hogy a kozpontozds | egyenrangi a mondanivaldoval, | s6t néha még
tobb . .. | Természetesen mindennek az ellenkezfje is igaz ...” (Kalnoky
Laszl6: Eszmefuttatds a koltészet mikéntjérsl).

Hogy mai kolt8ink miért irdsjeleznek pontosan, és miért nem hasznilnak
kozpontozést, arrdl jellemz8 informéciét nydjtanak az aldbbi versrészletek:
»,Elhagyom az frasjeleket | Nem szeretném ha félreértenék hangsilyaimat’ (Sa-
randi Jézsef: Toredékek: Indoklas). — ,, . . . naponta pontok, vessz8k, zaréjelek
szemetébdl kell kikaparnom a lényeget” (Aratdé Kéaroly: Hangszerelések).

A kozbills§ megoldéas furcsa, de szellemes médjara ad példat ez a kolte-
ményrészlet: , Kibogozlak az éjb6l | Itt vagy | Itt vagy ... mivel nem haszné-
lok irasjeleket | itt kérdGjel 4ll | s pusztan csak az intonécié végett teszem ezt a
labjegyzetet alabb mert nem akarok becsapni senkit ...’ (Keresztes Jozsef:
Hét sz6 torténete).

4. A versbdl kihagyott irdsjelek néha arrdl tudésitanak, hogy a kolté vals-
ban nyfignek érzi a kszpontozast. Erre is utal dttételesen Paskandi Géza: ,,Allsz
fejbtibig osszefiiggéshen | frasjelekben mér bokaid | Térdig ragokban, derékig
szoban | Allig — hatalmas -— mondatokban | At-4t-nem ldbolhatéban | At nem-
nem-lathatéban . . . 7’ (A papirrepilld eltéritése; Homonimalét). Az olvasét a
szabadabb és merészebb képzetkapcsolasra késztet§ ujabb versekben egyre
gyengiil a rim és a kézpontozas kiilon informéciét hordozé értéke és szerepe, de
ez a jelenség sem elézmény nélkiili. Az avantgardizmus jegyében példdul nem
véletleniil jelentkeztek a kozpontozas nélkiili versek, mert az irasjelezéshen a
gondolatok szabad dramlisanak béklyéjat lattak, vagy éppen csak felesleges
versdisznek tekintették, ahogyan Majakovszkij is utal rd versében: ,,S az irds-
jelek 2 | A pont — | anyajegy. | Maguk meg | versdisznek | szérjak a pontokat”
(Nem értenek a tomegek). Az els§ irdsjelek nélkiil megjelent koltemények iroi
arrél is széltak, hogy amikor elragadta ket az indulat, elfelejtet-
tek tigyelni az interpunkeidra, s olykor, ha ki tették is Sket, azt tapasztaltik,
hogy lelassult a vers ritmusa, eleven indulatfolyama, s6t megbotlott benne a
versbeli logika is. Az ilyetén akadalyok atugrélasa helyett inkabb vallaltdk az
irdsjelnélkiiliséget. Ezt az utat jarta meg példaul Kassdk Lajos is. Az uttors
kezdeményezést Apollinaire nevéhez flizik a verstorténet kutatoéi. Erre utal
Simon Istvan is Levelek cimii versének e mondataiban: ,,A levél, melyet 6 irt |

kedves betiiivel, | be messzir8l izen — | benne sincs pont s vesszé, mint | Apolli-
naire | vildghires verseiben . . . ”” Somly6 Gyorgy is ugy tudja, hogy Apollinaire

volt a hevezet$je a kozpontozés nélkiili verselésnek, amelyet a modern francia
koltészet legjelent8sebb képvisel6i magukéva tettek (A koltészet évadai 126).
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Ezt a formai megoldast dltaldban formabonté Gjitasként értékelték a kol-
t6k, s azt allitottak, hogy az irasjelnélkiiliséggel nyitottabba valtak a versbeli
mondatok, s a mondanivald eleve tagolatlan aradasat nem kényszeritették kijo-
zanitéan fegyelmezett drkokba a killonboz§ frasjelek. A kolt6i képek és moti-
vumsorok tobzodasanak sem valtak akadalyaiva. Mint aradat ztdul végig a
vers, s legtobbszor az irdsjelezés-nélkiiliségtsl meg se rezzen, a koltemény (vo.
Illyés Gyula: Hunok Parizsban 135). Illyés fiatalkori, irasjelek nélkiil megirt
kolteményei a kiilonbozb aktivista, avantgard folydiratokban jelentek meg.
S ha Osszehasonlitjuk e kiadvanyokban napvildgot latott s a kézpontozast el-
hagvé verseket a legtijabban irt irasjelek nélkiili alkotésaival, lényeges kiilonb-
séget latunk a két megoldéas kozott. Az elsé ilyen tipusu versek arrdl arulkod-
nak, hogy a kolté tudatosan egy 14j alkotasi programnak kivant eleget tenni,
ma pedig a versteremtés bels§ torvényei munkélkodnak abban, hogy ninecs a
vershen a kézpontozasnak formalis funkeiéja.

Persze, még napjainkban is vannak ellenzfi ennek az alkotdsi mdédszer-
nek. Néhany, a gunyorossdg hangjat is megiité versrészlet is ezt bizonyitja.
Azt a tételt dltalaban elfogadjak, hogy ,,a modern miivészet kihagydassal dolgo-
zik” (Vas Istvan: Vojtina legtijabb levele egy fiatal kolt6hoz), de ennek is van
hatara. A versalkotd eszkoztarnak, s benne az irdsjelezésnek azt a feladatot is
vallalnia kell, hogy az olvasé értse is, amit neki irtak. Sokan gy vélik éppen
ennek nem tehet eleget az a vers, amelyb&l minden irasjel, ,,mint mezsgyeka,
kar6 kidslt” (Vo. Laszlé6 Erng: Erteni az irast).

5. A | korszer(isodés” szdmlajéra is sokan irjak az irasjelezés elhagyasat.
Mészoly Dezss szellemesen ironikus verséhen is ott bujkal elitél eljellel ez a
vélemény: ,,Hogyha unalmas a versirads . . . | Hagyvd az irdsjeleket ! | Kanyarog-
tasd, mint Mari néni | vessz8 s pont nélkiil, végteleniil leveled ... | Pardon!
versed akartam mondani” (Korszer( kolt§). Ugvancsak elgondolkoztato Benjé-
min Laszl6 vitriolos szellemességgel megfogalmazott értékelése az irdsjelezést
mell6z6 alkotdsi médszerrsl: ,,Az irasjeleket nem fizették. | Azért gondoltam
is rd egy idGben, | hogy elhagyjam a kozpontozast, De hanyagsaghél, lustasig-
bol | Végill tovabbra is kitettem’ (Vanitatum vanitas: Szamadas a multrdl).
Ladanyi Mihaly hasonlé gondolatkérben mozgé versében is érinti a maga saja-
tos allaspontjat: ,,Minden verssor tiz forint | két sor egy ebéd | és tiz sorbdl | sze-
retére is telik | és tessék | mdr irdsjelt sem rakok | hiszen rohanvast | estele-
dik . .."” (Vers).

Ladanyi a modorosan szabilyoskodé irdsjelezés tulhajtdsat is rostara
teszi: ,,S én is — unva a kocsma mocskat — | templomban irtam a dalocskat |
Deriis volt minden s istennek tetszdén | Ki volt rakva a pontosvesszém’ (Jelené-
sek).

6. A modernizmusrdl folyd vitaban is érintették a vitapartnerek, koztiik
a koltok is a versbeli irasjelezés problémajat. Ladanyi Naplé cimii kélteményé-
ben erre is utal: ,,A kolt6k biztosan érezték, mi a lényeg — | hogy most vitdzni
kell |, s most el kell donteni | az interpunkcidk sorsdt érvényesen”. A vitdban az
alkotds mondanivaléja, a koltéi szadndék és az elérend cél szempontjabél kell
vizsgdlédnunk: melyik megolddsnak van sajatos versbeli funkcidja. Milyen in-
formaciét hordoz pl. az irdsjelek elhagydsa? Erre a kérdésre is vilaszolnak kol-
t6ink a maguk médjan, és versben fogalmazzak meg, miért valasztottak az iréds-
jelezés kiiktatasat. Csak néhany jellemzs példat mutatunk most be: ,,Folynak
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a gondolatok | ...egymaésba omolnak | nekizadulva | torlédva ... | koztitk
nines | se pont | se vessz§ | még gondolatjel | sincs sehol | csak gondolat ”
(Képes Géza: FelhGk). — ,, Asztmds verseket gondolok ki | Kapkodok 1eveg,0ert |
Akér a tobbiek | Buszban és villamosban | Hogyan is haszndlhatnék | irdsjeleket ¢
(Sziits Lészlo: Fiist).

Ha ,,egy irammal szallnak’ (Tamké Siratd) a gondolatok, s attdl kell tar-
tanunk, hogy kihiilnek, ha a versépits elemek, pl. az frasjelek lelassitjik az
indulatrdl indulatra robbané érzelmek és gondolatok sodréd heviletét, akkor,
ahogyan Boka Laszlé Matrafiredi alagyak (11) eimf{i alkotasaban is érzékelhet-
jiik, nagyonis kifejez8 versbeli szerepet tolt be az irasjel nélkiili versformalas.
Sem a szem, sem a fiill nem igényli a logikai tagolast, s a hangzasbeli arnyalato-
kat jelzs, iranyité irasjeleket példaul ebben a versrészletben: ,,Hallom latom
tudom és mérem | Elnézem emlékszem csindlom csak éppen ethinni nem tudom
sem az életem sem pedig haldlom’. A gondolat, az érzelmi folyamat végpontjé-
nal sines valéjdban megallds, nem is jelentkezik pont a nyelvi formalas befejezé-
sének jelzésére. Nem fékezi a vers sodré lendiiletét egyetlen irdsjel sem. A zuha-
no dradatként formaléds nyelvi képletek, mondatsorok pontos hangositését sem
bizza a kolts az irdsjelekre. Kiilonben is kevés éppen a finom drnyalatok érzélkel-
tetésére az irasjelkészletiink. Figyeljiik meg ezt a ver set: ,,Uffy I6kj el hogy ne
akard | dgy szolits hogy meg se halld | gy akar] hogy nem lehet | ugy ker iilj
hogy ott legyek | ugy hallgass hogy tudjalak | gy békiilj hogy védd ma;:,ad | Ggy
csitits hogy te lobogj | dgy biztass hogy lancra fogj | legszebb igazad ngy ha-
zudd | szeress szeress de meg ne tudd”’ (Ténagy Sandor: Ugy). A vers a recitdlds
s a retorikai deklamélas szempontjahodl szinte egyetlen levegGvétellel hangosko-
dik filiink szdméara. A nyelvi forméanak verssorokba valé tagolasat sem érezziik
fontosnak, elengedhetetlen megoldasnak.

Az irasjelek hidnya nemcsak jellemz§je, hanem létezési mdodja
lehet egy-egy versnek. Béka Liszlo élete utolsé napjaiban irt versei ebbe atipus-
ba tartoznak: az irasjelek mell6zése folytan nemcsak az akusztikum, a muzikali-
tds, a ritmus, hanem a versbeli beszédhelyzet, a mondanivalé is a legnagyvobl
hatésfokkal tarul fel, érvényesiil. Témdnk szempontjahol is érdekes gondolat
hajik meg a verssorok kozott Gal Lisz]l6 Pont cimi versében. A kolt6imondani-
valo és a versheli eszkéztar kozotti osszefiiggésrsl vallanak ezek a sorok: ,,A ver-
seimhél hidnyzik a pont | és az életembél is | pedig sokszor hittem hogy rétalal-
tam | nincsen olyan pont . . . 7’ Sajatos ellentétezésként Csepeli Szabé Béla meg
ezt vallja: ,, 1 verssorok bulvarain at,
| dmulva, fityiirészve, | mig cgy-eqy kemény pont meg nem allit” (Irdsjelek).

7. Vannak, akik a fegyelmezettebb versformalds elGfeltételének tartjak a
pontos irasjelezést. Néhany koltSi vallomés is errsl tamiskodik: ,,A mamor
rohandsa ellen kiizdesz . .. | a szdaradatok ellen . . . , Kozpontozdssal” (Fiilop
Gabor: Egyensily).

Természetesen a pontos, a szabatos, a fegyelmezett, a logikus nyelvi for-
malés felerésiti a versbeli mondanivalé kozl6, kifejezd értékét, s az is természe-
tes, hogy a kivetkezetes irdsjelezés irdnyitja az olvasdt abban, hogy érzékelhes-
se a kolt6i mondanivald belsd logikai rendjét, a nyelvi formalas megfelel§ tago-
lasat. Eligazitanak az irdsjelek az él6szival kizlés akusztikus motivécidinak és
arnyaltsdganak érzékelésében is. Szabé Lirinc irdsjelezése példamutatd ebben
a tekintetben. A legritkabb esetben kell a felolvasénak, a szavalénak atértélel-
nie a kolt6i irasjelezést. Gyakran keriil azonban a keziinkbe olyan vers is,amely-
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ben a til bonyolult irdsjelezés csak egy modernkedd koltsi jatékforma versheli
jelentkezésének tekinthets, s éppen a pontos és hatdsos fogalmazist, illetéleg
olvaséi értelmezést gitolja meg, s teszi lehetetlenné.

Ilyen versek olvasdsakor értjiik meg, hogy Pakozdy Ferenc Legyiink pon-
tosak cim{i versének mondanivaléjat olyan forméban kozvetiti, amelybdl his-
nyoznak az irdsjelek: , Legyiink pontosak | el6szor a fontosat | vegyiik fontols-
ra | a fogalmakat | a foghaté dolgokat | velére valéra | ami van maga | van de
magamaga | okok szévevénye | fokok halmaza | laza viszonyok | laza szeme |
laza fénye’ (.)

Ebbe a gondolatsorba illik bele Zelk Zoltdn Megsértett szé cimii koltemsé-
nyének mondanivaléja: ,,Koltészet nem értekezés, | nem okfejtés, nem disszer-
tacid, | a pontos, szabatos fogalmazds | itten parancs! | Olyan épitkezés, | ha
egy kandlnyi habarcs is hianyzik, | heddl a haz, és vak romok aldl | kaparhatod
vissza, ha még tudod, | a betemetett, fuldokld vilagot — érted-e hat, miért oly
érthetd | az Erthetetlen, miért oly vildgos megfellehezhetetlen 4llités | a képpel
sz616 képtelen Beszéd | minden szava, minden betiije, minden | leirt vagy kiha-
gyott trasjele: és a sz6kozok kozti htrokon | a sosehallod zengd némasag 2’

8. Rovid vizsgdlédasunkhol — reméljitk — kitlinhetett, hogy az irdsjellel
vagy anélkiil vitdjaban mi a ,,poetica licentia’ elvi dllaspontjan allunk. Ha van
sajatos poétikai funkcidja a versbeli irdsjelek elhagydsanak, akkor ne itéljiik ezt
az alkotasi médot a formafegyelem hidnyat tikrozé hibédnak. Az igaz, hogy a
formai lazasdgnak mintha divatja lenne napjainkban, de az irasjelek kiiktatasat
nem szamlalhatjuk el sem az alkotéi szabadsag, sem a modernkedd divat szam-
14jan. El kell fogadnunk ezt a versépit6 médot jogosnak és miivészileg hiteles-
nek. A vers maga valéban ,,meg se rezzen’’ (Illyés) t6le. Az olvasonak, a verset
recitéld elfadonak, szavalénak azonban vallalni kell bizonyos munkatéarsi szere-
pet is a koltével. Nem is konny ez a szerep. Az irdsjelek hangositdsan ugyanis
sok mulik az él8szobeli kozlés hatasat illetGen. De az irdsjelek ,,hidnyat” is érzé-
keltetniink kell, mert éppen ez a ,,hidny’” az, ami a verset é18sz6beli formalass-
ban is hefejezi, teljessé teszi. Eddigi tapasztalatunk szerint erre a kivetelmény-
re egydltaldban nem is gondolnak az irisjelek nélkiil megkomponalt koltemsé-
nyek el6adéi, tolmécsoloi.

Bakos Jozsef

Kosztolanyi Dezs6: Hogy is tortént?

Kosztolanyi prézajardl szélva, a legnagyobb dicséretként allitotta Babits:
,»Nincs ebben a nyelvben semmi lirai!” Nem mondhatni, hogy nincs ebben az
allitdsban semmi tilzds. Annyi azonban biztos: van Kosztolanyi prézajaban
valami, ami nyomés indokot szolgéaltat egy lirai és egy nem livai nyelv megkii-
lonboztetésére. Nevezetesen az, ahogy a tartds képzettarsitist kivalté nyelvi
elemek valamiféle cselekmény kritikus pontjaiban bukkannak fel, illetve ilyen
kritikus pontokra vonatkoznak. Az olvasas fontos lélektani mozzanata az, aho-
gvan a képzettarsitasok az olvasdban kivalogatédnak: egyesek elalszanak, ma-
sok pedig 4j meg Gj erére kapnak. Ezt a kivalogatédast Kosztoldnyi mesteri
moédon kormanyozza a cselekmény felé — még azokkal a mondatokkal is, ame-
lyekben litszélag nem torténik semmi.
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Van példéaul (a Tengerszem c. kotetben) egy mindossze szaznegyvennyole
mondatbél allé novelldja, amely egy fiatalember ongyilkossagdnak kortilmé-
nveit rekonstrudlja. ,,Hogy is tortént?”’ a cime. Pontos, aprolékos, akar egy
biiniigyi jegyz6konyv. Nem is a stilus kills6 jegyeinek csillogasaval valik rendéri
jelentésbdl szépirodalommaé, hanem az dltal a szemlélete 4ltal, mely a holt tény-
allas rogzitése helyett a dolgok bels$ draméjanak megértésére torekszik. Ez a
szemlélet vélasztja eszkozéiil a targyilagos, adatkozls stilust. Minden kis médo-
sité szénak és nével6nek is fontos szerep jut. Tomény, hajlithatatlan tények
kovetik egymdst, de a drama toltése majdnem szétveti Gket. Azokat is, amelyek
ninesenek kozvetlen kapesolatban a tragédidval, amelyek latszélag nem adhat-
nak vélaszt arra a kérdésre: hogy is tortént ? A kertet ugyantagy tarja elénk, mint
a tett szinhelyét — a szobat —, s ezdltal tsszekapcesolja 6ket. Mindvégig olyan
helyszineket rajzol, ahol monodrdmajanak szereplGje jelen van. Egyetlen tiz és
fél soros bekezdés a kivétel, amelyben a tettes nincs (azaz: csak kozvetve van)
a szinen. Figyeljik csak meg ezt !

Olyan az egész, mint egy filmforgatokonyv altal a rendezének adott utasi-
tésok, csak éppen milt id6ben. TOTAL a kert; aztdn KOZEL kamera végig-
phsztézza a levegdt, a foldet, a virdgokat, majd FELKOZEL-lel az udvart, a
konyhét, a kis iizlethelyiséget, a lakast, mikozben egy-egy pillanatra megdll a
cseléd, az apa, az anya, a testvér alakjin. ZENE egy Bach prelddium.

Kiinn a kert a nyéri délutdn aranydban aludt, s a jéllakott f6ld kovéren emésztett.
Z61d, kék legyek s szagos levegbben, a pékok eziist hdl6ikon, a talaj repedésein hangyék,
bogarak, boldog rovarok. Az orgona a fal mellett lélekzett. Kertigolyok kozt jazminok
nyiltak. Méhek csiingtek rajtuk, mint sdrga mézesdppek. Mdr senki se tartézkodott az
udvaron. A cseléd, aki el6bb tivegeket mosott, elvégezte munkdjét, a konyhdba tért, [a
fiatalember] édesapja a kis iizlethelyiségben kinyveit nézte 4t, ingujjban, édesanyja a bor-
divénon hevert. Hugédnak lenn zongoraéréja volt. Bach egy kis praelidiumét jatszotta.

A bekezdésnek vége, a kovetkezékben a szereplé mér Gjra a szinen van.
A kamera a tett szinhelyére fordul; ismét TOTAL a szoba (a fiatalember kozé-
pen 4ll), lJassan FELKOZEL, ZENE elhalkul (a fiiggonyt leengedi, behajtja a
zsalut), majd a folgyalé villanyfénynél KOZEL kamera jarja be, deriti f61 most
mar magat a szobat.

O a szoba kozepén dllott, néhény pillanatig. Akkor a fiiggényt is leengedte, s behaj-
totta a zsalut. Elforditotta a villany kattantyajat. Citromszin fény 6mlott szét, végigesor-
gott a tintacsdppes asztalon, a szekrényen, melynek tért ajtéja latni engedte a polcokat,
a digkos rendetlenségben heveré gallérokkal, nyakkendSkkel. Egy falmélyedésben dllott
a vetett 4gy, vorss paplannal, gy(lirt parndkkal. Mellette éjjeliszekrény, kézitiikor, gyertya-
tarto.

Ez a novella harmadik és negyedik bekezdése. Csak tizenkét mondat elézi
meg Sket. Még alig tortént valami.

A két bekezdés Osszesen tizenot mondatabdl tiz egyszerii, és az 6t Ossze-
tett mondatbdl is csak kettében van aldrendelés. A mellérendels Gsszetételek
pedig nem enyhitik a széveg jegyzSkonyv jellegét, hiszen minden tagmondat 4j
tényeket kozol. Hetvennégy sz6bdl esak harminchat bévitmény: tizenhét jelzd,
tizenegy hely-, négy id6-, kettd allapot-, egy médhatarozo, egy pedig mddositd
$z6. A t6bbi harmincnyole alany és (olykor megkivant kiegészitSivel tsszekap-
esolt) dllitmény. ,,Szokatlan pontossdg’” — irja Babits -— ,,hidnya mindennek,
ami henye, b8sége mindennek, ami jellegzetes.” Foltiing a stilus verbélis jellege.
Szinte kivétel nélkiil minden Allitmany cselekv{ ige, s ez a szenvtelen monda-
tokat fesziiltséggel tolti fel. A sorok hiivisségétsl egyébként is libab8ros a ha-
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tunk. Eddig még tgyszoélvan semmi sem tortént (egy fiatalember dthaladt az
udvaron, a folyosén, s bement a szobajdba), és méris baljés sejtések ébredeznek
benniink. Itt van példaul ez a kert:

. . . a joHakott fold kévéren emésztett. Z5ld, kék legyek a szagos leveg6ben, apdkok
eziist hdléikon, a talaj repedésein hangyak, bogarak, boldog rovarok.

A kép — buja tenyészetének minden hulladékdval — nagyon is temetére
emlékeztet. Tudatunk ezuttal valahogy egyszerre fogja f6l a napfényes nydri
kert és — a képzeteik sejtetett hasonlésiga altal ehhez tarsulé — temets képét.
Megérezziik az ellentétet a kert szépsége és temetst sejtets volta kozott, s ter-
mészetesen gyanakodni kezdiink: vajon miért ilyen sirszagii ez a szépséges,
nyardélutani kert? Az els6 két bekezdés sejtelmeinek arnyékaban djabb és
ujabb asszocidciok ébredeznek és fonédnak ossze.

Az orgona a fal mellett lélekzett.

Vajon miért lett ennek a fal mellé hiizédott virdgnak legf6bb jellegzetes-
ségévé az a természetes életfunkcidja, hogy lélekzik ? Mit keres itt ez a virdgrol
szélvan szokatlan allitmany ?

Hugdanak lenn zongoradrdja volt. Bach egy kis praeludiumdt jdtszofta.

Prelidium — kordlel§jaték — templomi muzsika — hogy is hivjdk azt a
lélekzé virdgot ? Csupan egy 1épés, és ott vagyunk a hatdron, amely sejtéseinket
a bizonyossagtol vilasztja el. De ezt az egy 1épést Kosztolanyi stilisztikai Gton
el6zi meg. Egészen hétkdznapi dolgok felé fordul:

A cseléd, aki az el6bb tvegeket mosott, elvégezte munkdjat, a konyhdba tért, édesapjo
a kis uzlethelyiségben konyveit nézte dt, ingujjban, édesanyja a bérdivinon hevert.

Egy kis fololdédés, de azért nem az igazi. Az is ott settenkedik mogotte,
hogy a fiatalember egyediil van. Gyantnk ideiglenes eloszlatdséra azonban
a puszta izlethelyiség sz6 mar elég is. Gyanink még valéban korai: a latinosan
irt praeludium szd azt is jelzi, hogy ami eddig elhangzott, az a novellanak is
csak elGjatéka volt.

A képzettarsitasok eddigi gazdagsagit Kosztolanyi egyetlen képpel — a
kert képével — és az ebbe foglalt négy trépussal éri el. A jollakott fold metafora,
melyben van egy adag megszemélyesités is; kovéren emésztett — ez mar hatéro-
zottabb megszemélyesités, persze ez is metaforadbdl szdrmazik; a boldog rovarok
szoszerkezet (minthogy a rovarok boldogsagirdl aligha gy6z6dhetiink meg)
szintén metafora; az orgona . . . lélekzeit — ez pedig ugyancsak (ha nem is egé-
szen nyilvédnvald) megszemélyesités.

A képben természetesen egyéb stilisztikai elemek is megtalalhaték. Mind-
jért az elsé mondatdban — Kunn o kert a nydri délutdn aranydban aludt — van
megszemélyesités és szinesztézia, s6t szimbolikus motivum is. De kér is lenne
folapritani az egységes képet. ,,Gyakorlott szem kell hozza — irta Karinthy —,
hogy a roppélya ivén, a rovid, pompés mondatokban megfigyeld a képzettarsi-
tésok modszerét. Ez a mdédszer nem képzetet tarsit kozvetlen képzetekkel, vil-
lamgyorsan k ép et iktat a kettd kozé, s ezzel éri el a frappéns plaszticitést,
mint a kettés vetités” (Az otvenéves Kosztoldnyi. Nyugat 1935/4). Végered-
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ményben a képzettarsitdsok pompés rendszerét Kosztolanyi itt egyetlen képpel
éri el.

Aztan a fiatalember a fiiggonyt is leengedi, és behajtja a zsalut. Villanyt
gyljt. S a szoba ezzel mikrokozmossza valik, elszigetelt, kiilon viladgga. Elsiily-
lyed a kert, a haz, a 1épcs6k képe, csak a szoba marad. Magédnyosan. Ez az els6
novellagéepont.

Elforditotta a villany kattantyijdt.

E perctdl, e sz6t6l kezdve nincsen visszaat. Az olvasd persze ezt n.dg em
tudja, de sejti. Hogy keriil ide ez a kattanty« ? Miért all itt hatdrkéként épp ez
a kattogé ,,géppuskaszd’’, mely még csak félig ezé az elszigetelt vilagé, félig a
hazé, az elektromos berendezéseké, a kiilvilagé — és az iréé: jellegzetes Koszto-
lanyi alkotta szé. A zart szobaban pokoli lehet a csénd, ha a jambor villanykap-
csold legfSbb jellegzetességévé tud valni az, hogy kattan. Taldn, taldn valami
kevés izelitét kapunk egy 16vés csattandsdnak képzetébdl, bar arrdl persze még
mit sem tudhatunk. Egyszerfien halljuk a hossz( zarhang (#t) expléziojat, meg
a szonorikus orrhang utan kétszeresen is megkeménved§, felhangjait javarészt
elveszit affrikata (nty) hideg strlédasat. A villanykapesold kattandsa: 6nallo
hang a szoba (jsziilott -~ még néma és sotét — valdsagdban. Ezutdn lesz vila-
gossdg. Citromszin fény 6mlik szét, végigcsorog a tinta-
¢cs O ppes asztalon: megint egy kép (benne harom metafora), amely mar szin-
te minden bizonytalansigot eloszlathat. Beletartozik a kovetkezd mondategyet-
len szinélménye is: a szoban végigomlé fény utoljira az dgyon gylir6dé vor o s
paplanra vetddik. Itt Kosztolanyi mar megengedi, hogy a jovend§ torténésre
vonatkozo sejtéseink tudasba csaphassanak at. A leplezetlen fest8iség most a
cselekmény olyan fordulépontjin bukkan fel, ahol sziikség van réa — és szemlé-
letessége mdéyg itt is mértéktartd.

Kosztolanw nagyon jél el6késziti ezt a citromszin-vorss tanulményt: a
kert aranyéval késziti el6. s ezt is optikai sziirkékkel enyhiti még: latni engech
a polecokat a gallérokkal, nyakkendSkkel, meg az éjjeliszekrényt, kézitikrot,
gyertyatartét. A kép igazan olyan, akar egy Toulouse-Lautrec festmény. A be-
kezdés zaré mondata az impresszionista formanyelv egyik jellemzd eszkozét
alkalmazza: a gyorsiitem{i felsorolast. (Erre még szdmos példa taldlhaté ebben
a novelldban — a legkittinébb ott, ahol az ngyilkossdgra késziil6dg szemei el6tt
elperegnek élete emlékképei: ,,Oreg cseléd, akit elfelejtett, iivegajto régi laka-
sukban, egy kutya, vasit, hajd, 14z, tiid6csiceshurut, szemerkéls esé” stb.stb. —
mind, mind csupa névszo.) Ez a stilusjegy pedig egyiitt jelentkezik a ,leird
miivészet’’ egv masik sajatossdgaval, a kihagyésos, dllitmanyt nélkiilozd mon-
datok gyakorl hasznalatdval: , Mellette éjjeliszekrény, kézitiikor, gyertyatarto”
vagy ,,Zold, kék legyek a szagos leveg&hen, a pékok eziist haléikon, a talaj repe-
désein hangyak, bogarak, boldog rovarok.”

Egy olyan mondatban, mint példdul ez az utébbi, az allitmanyok kitevése
ugyszdlvan szécséplés lenne. Olyasmit pedig Kosztoldnyi nem enged meg maga-
nak. ,, . .. aDichter sz6 néla valéban stiritét jelent — mondja réla Karinthy —
a ciceréi mondds ‘nem értem ra roviden irni’ — 8, Ggy latszik, raért.”

Somogyt Gydrgy



Gosy Mdria: Eqy népmese és szépiroi feldolgozdsdinak egybevetése 193

Egy népmese és szépiréi feldolgozasanak egybevetése

»Ahogy a zenész a népdalhoz, melyet feldolgoz, olyasféleképp nytltam
én ezekhez a népmesékhez . . . Nem megvaltoztatni — ellenkezéleg, lényegiik-
ben meger@siteni akartam Gket. Ami keveset szerkezetiikon igazitottam, ezért
igazitottam . .. Célom az volt, hogy dgy hangozzanak, mintha az eddigi,
mondjuk, szaz elmesélSjilk utdn még egy szazegyedik is el6allna, de az is
a népbdl” (Illyés Gy ula: Hetvenhét magyar népmese. Budapest 1964, 554).
A népmesék szépiréi atdolgozasa nem konnyii; figyelmet, ielelossegerzetet
szeretetet, s nagy-nagy tudast kivetel. Csak a legnagyobb miivészek nytulhatnak
a népkoltészeti alkotdsok anyagdhoz, olyan egyszeriiséggel és hozzaértéssel,
ahogy ezt Illyés Gyula fogalmazta meg az idézett sorokban. A zenében Kodaly
all elGttiink példaként. Az 6 nyomdokaikon halad Jékely Zoltan, akinek mese-
feldolgozasat tanulményunk alapjiul vilasztottuk.

Az eredeti népmese és a szépirdi atdolgozas nyelvészeti-stilisztikai elem-
zésével a miivészi 0sztonos —tudatos Ujraalkotds sajatsagait prébaljuk meg
leirni. A két mese osszevetésekor dgyv tiint, hogy kiillonbségiik elsGsorban a szer-
kezetek vizsgalatdban mutathato ki. Nem foglalkozunk a két mese szokincsé-
nek eltéréseivel — noha ezek is igen fontosak —, a szerkezetek egybevetésénél
elhanyagolhaték. A dolgozatban mondatokat, szovegrészeket és dialogusokat
elemziink — mindezek Osszefoglaléjaként hasznaljuk a szerkezet szot.

Az eredeti népmese Penavin Olga Jugoszlaviai magyar népmesék cimi
(Budapest, 1971.) g_,qutemenvebol valo. Ebbdl dolgozott fel huszonhét mesét
Jékely Zoltin Szélorddg cim{i mesekonyvében (Buda,peqt Ujvidék, 1971)
Kivalasztott mesénk: A Cicakirdlvkisasszony (Jékely 18 —24). Az eredeti nép-
mese Baranya-Dravaszogb6l valo; Matijevies Lajos gytijtotte, A fehér cica
cimmel Farkas Janos, egy kopdcsi (Kopacdevo) foldmiives-halasz (sziil. 1898.)
mondta el (Jugoszlaviai magyar népmesék 31--5). Kopécs a déli nyelvjaras-
tipushoz tartozik; legnagyobb a hasonlésidga az ormansigi nép nyelvéhez.

A feldolgozisban Jékely magatol értetGdben elhaﬂv ta a nyelvjarasi kiej-
tés jelolését, ata,lakltotta a Lozm el\ i norma szerint hlbas ny elvtani formakat,
megvaltoztatta, érdekesebbé tette az eredeti mesecimet. "A mese torténete
hagyomdnyos: az oreg kirdly nem tudja eldonteni, harom fia koziil melyikre
hagvija orszagat. Harom préba elé allitja Gket: a legkisebb kutyat, a t{i fokan
atmend vasznat, s a legeslegszebh lednyt kell megtaldlniuk. A kirdlyfiak
szerencsét probalnak; a keresztitnil szétvalo testvérek koziil a mese a legki-
sebb sorsat koveti. A kirdlvfi egy kastélyba keriil, amelynek tulajdonosa
a fehér cicava vardazsolt gvonyori kirdlylany. A probak megoldasdban & segiti
a legkisebl kiralyfit. A harmadik préba teljesitéséhez a kiralyfi megvéltja
a lednyt: a cica farkét levagja és a kandalldba dobja. Apja kirdlysdgat elnyeri,
s a lakodalom utén a cicabol véltozott kiralylany palotajaba térnek vissza.

A két mesét az aldbbi szempontok szerint vetjik egybe: 1. az egvszerii
mondatok megfeleltetése, 2. az Gsszetett mondatok vizsgélata, 3. szovegrészek
elemzése és 4. az ismétlGdé szerkezetek Osszevetése. A mondatok elemzéséhez
nélkiilozhetetlenek a mennyiségi vizsgalatok, amelyek egyben kiindulépontul
is szolgalhatnak a mingségiekhez. A szamokat természetesen a tovabbi elem-
zésekkel egyiitt értelmezhetjiik helyesen. Farkas Janos meséjében 30 egyszeri,
85 Usszetett és 4 hidnyos mondatot taldltunk; Jékelynél e szamok alakuldsa
ugvanabban a sorrendben: 46, 88, 4. Az eredeti népmese mondatainak szama
Osszesen 119, az atdolgozotté: 138. A szidmadatokbdl kiolvashaté, hogy a
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Jékely-valtozat hosszabb, az elemzend§ szerkezeti médositdsok azonban nem
csupan mennyiségi kiilonbséget, nem is feltétleniil a terjedelem valtozdsat
jelentik. (Az egyértelmii megfeleltetések érdekében kiilon mondatnak tekin-
tettilk a parbeszédes szovegek azon részeit, amelyek a szerz4 hozzaf(izései
(v6. ,,— Itt van! — mondja,”” Jékely 20). A hidnyos mondatok a két mesében
szerkezetileg megegyeznek; az egyszerli mondatokat mondatrészeik, az dssze-
tetteket pedig tagmondataik szerint elemeztitk. Kivdlasztottuk az azonos szer-
kezeteket (ezek nem jelentenek minden esetben azonos tartalmakat is); az
egyszeriiek kozott 10, az osszetetteknél pedig 14 azonosat taldltunk. Példak:

Farkas: ,,Asz mondja neki a fehér cica.”

Jékely: ,,Azt mondja neki a fehér cica.”

Farkas: ,,Eccer v6t, hol nem vét, hetedhét orszdgonn is tunnan vét, ott ahol
a kurta farku malac tur, volt esszer egy 6reg kirdly, annag v6t hdrom
fia.”

Jékely: , Egyszer volt, hol nem volt, hetedhét orszagon is tdl, ott, ahol
a kurta farkd malac tir, volt egyszer egy oreg kirdly, s annak volt
hérom fia.”

Farkas: ,,Leszéll a léru és kezd gallyakat toérdelni, hogy maj egy kis tiizet
gyt magannak.”

Jékely: ,Leszall hat a l6rél és kezd gallyakat tordelni, hogy majd egy kis
tiizet gyajt magdnak.”

Megkerestiik azokat a mondatszerkezeteket, amelyek csak az egyik mesé-
ben fordulnak elS. Farkasnal 6, Jékelynél 5 ilyen egyszeri mondatot talaltunk.
Példak:

Jékely: ,,Abban a pillanatban ott allt el6tte a vildg legszebb lanya !”
Jékely: ,,Eppen hetvenhét éve 4llok ez alatt a vardzs alatt.”

Farkas: ,, — emberi hangon megszélal a fehér cica.”

Farkas: ,,Kinevette a két idiiseb batya.”

Az Osszetett mondatok kozott Farkasnal 25, Jékelynél 22 olyan szer-
kesztésiit talaltunk, amely a mésikbél hidnyzik. Példak:

Jékely: ,,Osszehivta a tandcsosait, hogy megtargyaljik, melyik fitra hagyja
az drokséget.”

Jékely: ,,Amikor hozzifog a tiizrakdshoz, latja, az erd§ben messzirél valami
lampa pisldkol.”

Farkas: ,,Itt van mast az idd, te vagy az a kiralyfi, aki a vardzslat alu fel-
mentettél.”

Farkas: ,,Hat emonta a kiralyfi, hogy mi jaradba van, hogy mi az édesapjé-
nak a kivansaga és aztat akarja beszorozni.”

Az {réi, ill. meséléi attittid fiiggvényében harom tipusra osztottuk a mon-
datokat (vo. Benk$ Lészl6: A mondatszerkezetek stilisztikai elemzése. Szegedi
Ped. Féisk. Evk. 1959. 5—23): 1. a kozvetlen vagy egyenes beszéd mon-
datai, 2. a kozvetett vagy fiigg6 beszéd mondatai és 3. az Gn. ténykozls vagy
személytelen mondatok. Legritkdbban fiiggs beszéddel talilkozunk, amely

. azért érdekes — a kopdcsi mesénél —, hiszen a beszélt nyelvben gyakori forma.
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A mesél6 6sztonosen él az egyenes beszéd legfEbb érdemével, amelyet J. Nagy
Maria igy foglal ssze: ,,a szerepl6knek a beszédmoédjukkal valé jellemzése,
azaz a nyelvi arckép megrajzolasa és a dramatizilt el6adasmddtél teremtett
elevenség, fesziiltség” (Kis magyar stilisztika. Bukarest, 1968. 148). A péar-
beszédekben szerepld mondatok szama Farkasnal 42, Jékelynél 55; a fiiggd
beszédfieké Farkasnil 6, Jékelynél 7, ténykozl6 mondatok Farkasndl 71,
Jékelynél 76. Mindossze harom olyan egyszerli mondatot talaltunk, amelyek
szerkezete eltérd:

Farkas: ,,Ott a fehér cica szivesen fogadta.”
Jékely: ,,A fehér cica szivesen fogadta.”

Jékely magatdl értetdGen egyszertisit, mivel a hely megjelolése (amelyre

a népmesei oft sz6 utal) mar az el6z6 mondatban egyértelmiien megtortént.

Farkas: ,,Kinevette a két idiiseb batya.”
Jékely: ,,Hej, de kinevette a két batyja !”

A szerkezeti eltérés csekély. Jékely szoszaporitdsnak érezvén az ,,idiiseb
baty” kifejezést, a melléknevet elhagyta. Lényegesebb viltoztatisnak érez-
zitk a ,,hej, de”’ mondatkezdést, amely a szerkezetben ugyan nem okoz valto-
zast, stilisztikai szerepe azonban jelentls. A népies felkidlté szé kiilonleges
szint ad a mondatnak, s szervesen illeszkedik be a mese hangulatdba. Igazi
népmesei elem.

Farkas: ,,Hej, fehér cica, nagy baj van.”
Jékely: ,,Hej, fehér cica, nagy a baj!”

Az elemzés jelz6hidnyt mutat Jékely mondatdban, stilisztikailag azon-
ban tobbrél van sz6. A mese szovege halmozza az igei allitményokat, kiilono-
sen nagy a szerepe ennek a beékelt nomindlis mondatnak. Jékely él a magyar
nyelv adta lehet8séggel: névszét valaszt allitmanyul. Ezzel egyrészt valtoza-
tosabba teszi a szoveget, szinte észrevétleniil, masrészt a névszéi allitmany
pillanatokra feltartéztatja az események folyamat, megakasztja a lendiiletet.
Ezt érzékelteti még nyomatékosabban a tipografiai hangsiulyozas: a felkialto
jel hasznélata.

A két mese mondatai kozott egyarant sok a mellé-, ill. aldrendeléses
mondatfiizés. A tohbszorosen oOsszetett mondatokban a mellé- és aldrendeld
viszony keveredik egymaéssal. Az eredeti népmese kit{inGen igazolja azt a meg-
allapitast, hogy: ,,az egyszeriibb kifejezési eszkozokkel é1§ népnyelv is egy-
ardnt hasznalja az aldrendelést és a mellérendelést” (Szende Aladar: Az ossze-
tett mondat kérdései. Nyelvhelyesség, 290). A kétféle mondattipussal kiilon-
boz6 stilushatdst érhetiink el. A szerkezeti épitkezés bepillantdst nyujt a kozls
lelkidllapotaba. Jél kimutathaté ez Farkas Janos meséjében. A mellé- és ala-
rendels osszetételekkel kifejezett tartalmak hordozhatnak fontos és kevéshé
fontos tényeket, eseményeket. Jellemz6 azonban, hogy ahol a mesél§ gyorsit,
ott gyakoribbak a mellérendel§ mondatok. Ezek mindegyike fontos eseményt
kozol. A fesziiltség oldéddsa utdn a meséld Gjra részletezéen folytatja a torté-
netet aprolékos pontossaggal. Hlyenkor gyakoribbak az aldrendelések. Mindez
mar énmagaban hordozza azt, hogy ritkak a két tagmondathdl all6 dsszetéte-
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lek. Gyakran méar-mar mamutmondatokkal taldlkezunk. ¥zek nagy részében
els6 helyre keriil a (vagy az egyik) fémondat — igy el6térbe keriil a legfonto-
sabb kozlést tartalmazé rész. Az ezt kovets aldrendelések rendszerint valami-
féle hatdrozéi korillményt jelslnek. Megvizsgaltuk, hogy milyen valtozdsokon
at jutnak az egyes mondatok az eredeti népmesébdl a szépiréi feldolgozasba.
A mér emlitett szempontokon belill a kovetkez8k szerint elemziink: 1. a fel-
dolgozashél hianyzik az eredetiben szereplé tagmondat, 2. a feldolgozasban
olyan tagmondat van, amely az eredetiben nem taldlhatd, 3. a feldolgozas és
az eredeti mesei mondatszerkezet eltér, 4. az egyszerii és az dsszetett mondatok
egyvmisba valtoznak.

A szépiréi atdolgozasban nem szereplé tagmondat hidnyanak oka, hogy
a mesél§ tilmagyardz valamit, ami az el6z6ekbdl mar érthets, s az ismételgetés
nem a mesei hagyoményoknak felel meg. Jékely iigyelve a logikus szerkesztésre,
egvszerlsit:

Farkas: ,,Osszehivta a tandcsossait, hogy megtargyaljik, hogy kinek tegyen
igazsagot, melyik fidra hagyja az orokséget.”

Jékely: ,,Osszehivta tandcsosait, hogy megtargyaljak, melyik fitra hagyja az
orokséget.”

Farkas: ,,Harom napig egy Gton mentek, mikor harmadik napra odaértek egy
kocsméhoz, betértek a kocsmaba, ott megebédeltek, kezdtek tana-
kodni, hogy igy nem jé lesz, hogy iik egyiitt jarnak, mind a hdrmann
egy utonn.”

Jékely: ,,Harom napig egy tton mentek, aztan egy kocsmahoz érkeztek, ott
megebédeltek, s kezdtek tanakodni, hogy nem lesz igy jé, ha k min-
dig egyiitt jarnak, mind a hdrman egy tGton.”

Gyakori, hogy a feldolgozas folyaman mondatokat told be Jékely. Ennek
egvik oka, hogy a parbeszédes részeknél jelzi a sz6lét, amely hozzaflizések
Farkas meséjébsl tobbnyire hidnyoznak:

Jékely: ,,— Nyugodtan aludj, reggelre minden meglesz ! — igyv a fehér cica.
-— Itt van! — mondja.
— No, szép kis kutya lehet az, aki ebben a dichéjban van! — csi-
foltak.”

E hozzafizott mondatok stilisztikai szerepe fontos. A hangosan beszéld
olyan sajatossigokkal élhet, amelyekre az irott szoveg képtelen: hangszin-
valtoztatds, a hangmagassag jatéka, intonacio, id6tartam, sziinet sth. A meséls
nemesak azt érzékeltetheti egyértelmiien, hogy mikor ki beszél (ez az irdsban
is lehetséges). El6széban mindannak a hangulati rdadésnak is tandi vagyunk,
amely az irasképbdl hianyzik. Ezért jelentOsek e latszdlag lényegtelen betol-
dédsok. A parbeszédes részek pergését némileg lassitjak ezek a mondatok, ez-
altal a fesziiltség alakulasara is hatassal vannak. Hasonléan értelmi, stilisztikai
funkeidja van az egyéb betolddsoknak is. Ha a mesél§ indokolatlanul gyorsit,
s ezért oly mértékben tomorit, hogy az mar az értelem rovasira megy: sziikség
van a b6vitésre. Az él6beszédben szinte észre sem vett pongyolasigokat (tag-
mondatok iddegyeztetése stb.) is javitani kellett, hiszen a leirt szdvegben
cstiinydn szembet{innek. Példak a betoldasos alakitasokra:
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Farkas: ,,Avval megtorte a diét és kiugrik egy picike kis kutyika.”

Jékely: . Kivette, s mindjart megtorte a dioét, hat kiugrik belble egy picike
kis kutyika.”

Farkas: ,,No ezek md dsszeniztek a két batyja, valészinii hogy gy fog jarni
evvel is, mind a kutyaval.”

Jékely: ,,Osszenéztek amok ketten, de mar nem nevették, csifoltdk haza-
menet, mint azelétt a zsebbeli didkutyaval.”

Amiker a feldolgozott és az eredeti szerkezet teljesen eltér, akkor rovi-
ditéssel és betolddssal egyarant talilkozunk. Az ilyen jellegli viltoztatasok oka
csaknem minden esetben mas és mas. Példaul:

Farkas: ,,Na, mikor aztan hazaértek, tényleg a tandcsosok is belittak és az
oreg kiraly is, hogyhat megen csak a kisfia lett a gydztes, ugy-e, de
a fiG lemondott, a kisebbik fiti a két bétyja javara.”

Jékely: ,,No, mikor aztin hazaértek, végre a tandcsosok is belétték és az oreg
kiraly is, hogy megint csak a legkisebbik fit lett a gy6ztes, s hogy
ové a kiralysdg. De 6 lemondott, le bizony, a kisebbik fia, a két
batyja javara.”

Farkas Janos csaknem egyvégtében mondja el a torténetet, amely a be-
fejezés egyik eseménye. A mondatok egybemosddnak. Jékely tagol, betold egy
tagmondatot, s a szerkezet egyes szavait is atalakitja. Ezaltal némileg lassit
s félreérthetetlenné teszi kozlend6it. A kovetkez8 példamondatban a nyelvtani
pongyolasag, s az ebbdl ereds értelmetlenség miatt alakit a szerkezeten az iré:

Farkas: ,,Héat csak elamult, hogy egy gyonyori szép kastél van az erdd koze-
pinn és gyertyak, ki vannak vildgitva, mindenn egy szdl gyertyat
egy kéz tartsa.”

Jékely: ,,Hat csak elamult, hogy egy gyonyori szép kastély van az erdd koze-
pén és benne ég6 gyertyak, s ahdny szdl, annyi kéz tartja.”

A valtoztatdsokat osszeszamoltuk. Azt tapasztaltuk, hogy a feldolgozas-
ban kilenc esetben maradt ki tagmondat. Harmincnégy esetben szerepel olyan,
amely az eredetiben nincs meg. Tizenhét alkalommal egyszerre told be és hagy
ki tagmondatot Jékely. Mindossze tiz esetben valtoztatott igy, hogy a szerepls
szavaknak és tagmondatoknak csak kis része talialhaté meg az eredetiben,
nagyobb résziik az iré alkotdsa. Az atalakitds oka minden esetben az eredeti
népmese szovegének zavaros volta. Példa a jelentésebb szerkezeti, ill. tartalmi
valtoztatasra:

Farkas: ,,Minekutdnna mén az éreg kirdly megoregedett, nem tudott hata-
rozni, hogy kinek adja, melyik fidnak a kirdlysdgot.”

Jékely: ,,Krezte az oreg kiraly, hogy foldi ereje letel6ben s hagyakozni akart,
de nem tudott hatdrozni, hogy melyik fidra hagyja a kirdlysdgot.”

Mar a szovegvizsgilat hatdrdt strolja a mese megoldasat tartalmazé rész
elemzése. Az eredeti népmese szovege zstfolt, attekinthetetlen. Az elsietetten
szerkesztett mondatok egészen visszaejtik a mese hangulatét, holott a meg-
oldés egyike a legfontosabb részeknek. A tréfis mesék, az allatmesék nagy
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részének befejezése — a gyakori csattand miatt — feltinfen rovid, tomor.
A tindérmesékre — éppen ellenkezdleg — a fokozatos megoldas, beteljesedés
jellemz8. Farkas Janos egy ténykozls s egy hosszabb, mar-mér monolégra
emlékeztetd szoveghben mond el mindent. Jékelynek itt lényegesebb valtozta-
tasokat kellett tennie. A mese évszdzadokon &t kikristdlyosodott csaknem
torvényszerli formajat, épitkezését tartja meg ezekkel a szetkezetl moédosita-
sokkal:

Farkas: ,,Hat aztan a kirdlynak is nagyon megtetszett a lejany, ugy-e.
— J6 van, nem is muszaj menni a sziileidhdz, mer itt van énnekem
az egész birodalmam a kirdlysdggal egyiitt, mer kirdlylan vagyok.
Itt van minden, az erdii, az a katonasagok, szolgaszemélyzet a kezek,
akik a gyertyat tartottak, azok mind belsS szolgak, ugy-e, teljes ép-
séghe ott termettek.”

Jékely: ,,— ... Akarod-e, hogy a feleséged legyek?

Akarta, hogyne akarta volna, amikor olyan szép volt az a lany!
Vitte volna haza mindjart az apjahoz, de a ldny azt mondta:

— Minek mennénk, szivem szép szerelme, hiszen itt van a szemed
el6tt az egész birodalmam, mert én kiralylany vagyok ! Itt van min-
den! Az erd§: az a katonasdg. A szolgaszemélyzet: a kezek, akik
a gyertyat tartottak !

Amint kimondta, maris ott termettek a kezek, teljes épséghen.”

A mondatok egybevetésénél valaszt kerestiink arra, miért lesz egyszer{ibdl
osszetett vagy Osszetettbél egyszerti a szépiréi feldolgozdshan. Osszetett mon-
datbdl akkor alkot egyszerfit Jékely, amikor — véleménye szerint — a benne
foglaltak annyira fontosak, hogy ezekre a tagolassal is fel akarja hivni a figyel-
met. Egyszeribdl osszetettet alakit, ha az eredeti népmese tilsigosan tagolja
a kevésbé lényeges tartalmakat. Ezeknél a valtoztatdsoknal a legszembetii-
nébb, s mindeniitt megfigyelhets, hogy Jékely sohasem feledkezik meg a gyer-
mek-olvasé lélektanardl. Egyszeriib6l osszetett lett:

Farkas: ,,Hat azokné is vétak gyonyorii szép kis kuesikak. Egyik szebb, mint
a méasik.”

Jékely: , Hat azoknil is voltak gyonyord szép kis kutyikék, egyik szebb,
mint a mésik.”

Osszetettbdl egyszeri lett:

Farkas: ,,Itt van, kirdlyfi, ebben van, amit kivansz.”
Jékely: ,,Itt van, kirdlyfi! Ebben van, amit kivdnsz.”

Két mondatot taldltunk Farkas Janos meséjében, amelyek a feldolgo-
z4sbdl teljesen hidnyoznak:

Farkas: ,,— J6 estét, kirdlyfi! — emberi hangon megszélal a fehér cica.”

A mesének lényege a csoda. Nem mese, amelyb6l ez hianyzik. Vizsgalt
mesénk is bbvelkedik sziirrealista elemekben (kezek gyertyakkal, didkutya,
varazslat sth.). Egészen természetes tehat, hogy a fehér cica emberként beszél.
A mesél6 felnGtt szdmara azonban kiilon emlitést érdemls tény. A gyermekek-
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nek mesét iré Jékely 6sztonésen vagy tudatosan e két mondatot kihagyta az
atdolgozasbol. Hogy az els§, a koszonés miért maradt el, arra csak feltevéseink
vannak. Legvaldszin{ibb az, hogy a kiralyfi szdlaljon meg el8szor, aki a kas-
télyba megy, igyv még magatdl értet6dShbb lesz, hogy a fehér cica emberi han-
gon fog valaszolni (senki sem varja az ellenkezgjét).

A szépirdi feldolgozasban is taldlitunk egy mondatot, amely az eredeti-
b6l hidnyzik:

Jékely: ,,Egy cstfolédéds volt az atjuk hazdig.”

A betoldas azért valt sziikségessé, hogy a legkisebb kirdlyfi gy6zelme
(az els6 proba megoldasa) még nagyvobb hangsulyt kapjon.

A népmese alapvets szerkezeti sajitossdgal az ismétl6dések. A vizsgilt
mesében a hdrom kirdlyfi haromszor indul ugyanazon az tton, a legkisebb
mindhdromszor a fehér cica kastélyaba megy. Az ismétlések 1ényege — az év-
szdzadok folyaman kikristalyosodott torvényszerliségeken tul —, hogy kivé-
léan mérhetd rajtuk a mese fesziiltségének alakuldsa. Ez a fesziiltséggorbe, ha
dbrazolni akarnank, egy szinuszgorbéhez hasonlitana. Vagyis, az egves prébak
kittizésekor indukélédott fesziiltség addig fokozddik, amig a legkisebb fiinak
sikeriil ezt feloldania. Ezt kovetden a fesziiltség csokken. A hulldmzas tartal-
milag is haromszor jon létre.

A fesziiltség alakuldsdnak pontosabb meghatarozasit a szerkezetek vizs-
galata adja. A mesében a ténykozld mondatok altaldban konfliktusteremtsk
(a kiradly hagyakozni akar, prébara teszi fiait stb.). A dialégusok mondatainak
egy része késleltetd funkeiéja, masik része konfliktusfeloldé (események lassi-
taséra szolgdlé pirbeszédek, ill. a préoba megolddsit ismertets dialégusok).
Az ismétléseket a ténykozlés és a parbeszédek mennyiségi-minéségi viszonya-
ban vizsgaltuk:

I. préba: ténykozlés — parbeszéd — ténykozlés — parbeszéd — meg-
oldés
II. préba: ténykozlés — (&) — ténykozlés — parbeszéd — megoldas
III. préba: ténykozlés — parbeszéd — ténykozlés — péarbeszéd — meg-
oldés

A felvazolt sorrend mindkét mesében ugyanaz. A részletesebb vizsgalat
eltéréseket is mutat. A ténykozl6 mondatok Gsszevetése nem mond djat: elté-
rést az elsd és a mésodik préba koriilményeit ismertet6 mondatok megfelelte-
tésében észleltiink (egyszerii és vsszetett mondatok egybevetése). Nincs valto-
zds a harmadik ismétlés szovegének mondatszerkezeteiben. A pérbeszédes
részek szerkezeti vizsgalata lényegesebb kiilonbségeket mutat. A fesziiltség
alakuldsdnak szempontjibdl ezek érdemelnek emlitést. A dialégusok monda-
tait funkcidjuk szerint elkiilonitettitk. KésleltetSk: a kiralyfi és a cica péar-
beszéde a taldlkozasok kezdetén, ill. a kirdlyfi és a batyjai, valamint a kiraly
és a kiralyfi kozti beszélgetések. Konfliktusfelolddk: a kiralyfi és a cica-kirdly-
kisasszony masodszori beszélgetése mindhirom alkalommal. Megszamoltuk,
hogy a parbeszédek szereplSi hanyszor kezdenek 1j megnyilatkozésha mese-
torténeti sorrendben. A kovetkez§ aranyokat kaptuk:
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Parkas Jékely

I. kirdlyfi—cica 8 7
kiralyfi—batvjai 2 3
kirdlyfi —kiraly 2 2

II. kiralyfi—cica 4 4
IIT. kiralyfi—cica 13 14

(A szdmok a mindkét funkeiéji parbeszédes mondatokat tartalmazzdk.)
A fesziiltségnek — a szdmok segitségével dbrazolhatéva tett — ingadozdsdt
szemléltetik a kovetkezd girbék:

Farkas: Jékely:

nrorrtn

1

Farkas Jédnos mesemondédsaban kitlinG az igazi mesemondd hallatlan
hangulatteremt8 képessége. A feldolgozasban Jékely éppen a szerkezetek
médositdsival ezt még jobban hangsulyozta. A magas indité fesziiltség utdn
mindkét mese visszaesik valamennyire. A szépiréi feldolgozasban a fesziiltség
tovébb oldddhat a kovetkezs ismétlésig. Az ezt kovets emelkedés megegyezik
a két mesében, a végsd cslics azonban Jékelynél magasabb. A szépirdi atdol-
gozdsban a mese izgalma fokozatosabb, a részleletez6bb tetéfok is nagyobb
hatdst kelt. A szépirdi csiszolas ezen a teriileten 1s eldnyére valt a miinek.

Dolgozatunkban egy kopécsi népmesét és Jékely Zoltan, elsGsorban
gyermekek szdméra irt, mlvészi feldolgozdsat vetettiik dssze. Az ir6 — vald-
ban szdzegyedik meséléként — gy nyult a meséhez, hogy az a nagykozonség
szdmdra hozzdférhetSbb, élvezhetSbb legyen. Mddositasai kivétel nélkiil indo-
koltak és kivaléan megoldottak. S ezt alapvetlen anyaganak: anyanyelvének
szeretete és tuddsa teszi lehetévé. Igy ir errél 6 maga:

»Sajat prézanyelvem . . . természetesen Erdélynek koszonhetem. Apam
enyhén székelyes mondatlejtése (a szdkincs erdltetése nélkiil), nagyanyam,
anydm kolozsvari, monddékakkal siirlin fliszerezett civisnyelve, a vasirnapi
istentiszteletek Karoli-biblids nyelvkincse, székelyfoldi vagy kalotaszegi osz-
talytarsaim joéiz(i, csavaros—mnépies tdjnyelve, Als6-Fehér megyei szolgalo-
lanyok torténetei, Benedek Elek Itt-sem-volt, ott-sem-volt mesevildganak
nyelve, koriilbeliil ez lehetett az eklektikus alap. Ezzel érkeztem Budapestre,
s taldn a kényszer(i sszehasonlitas is tudatositotta bennem ehhez a nyelvhez
valé ragaszkodésomat’ (Latogatéban. Szerk.: Lengyel Péter. Budapest,
1971. 247).

Gésy Mdria



Nyelv és iskola

Az idegennyelv-tanitas
az altalanos kifejez6képesség szolgalatiban

1. Gimnéaziumunkban, a Gyéri Révai Miklés Gimnaziumban felméréseket
végeztiink annak megvilagitasara, hogy a tanuldk, tanarok szemében mit jelent
a kifejez6képesség, hogy ezen ismérvek miként jelennek meg a tanuldk széheli—
irdsbeli munkéiban; ezzel mintegy alapvetést kerestiink ahhoz, milyen elemek-
kel kell gazdagitanunk idegennyelv-tanitdsunkat is.

Hérom évvel ezel6tt 72 tanul6tél kértiink irasbeli vilaszt arra, hogy @ ) mit
tart jonak, illetve rossznak egy-egy elhangzott jo, illetve rossz feleletben (eld-
készitetlen helyzet); b) hogy fejtsék ki, mit kérnek a tanarok, illetve mit tarta-
nak 6k jénak, elényosnek egy irasbeli —szdobeli megnyilvanuldsban.

1976 juniusdban megvizsgiltunk 400 dolgozatot, majd 1977 janudri zaras-
sal ijabb 200 dolgozatot. Benniik mértitk a mondatok komplexségének, szerves
kapesolatainak osszefiiggését a dolgozatok érdemjegyeivel.

Erdemes szemiigyre venniink a tanulék véleményét az (anyanvelven és
idegen nyelven) elhangzott j6, illetve rossz feleletekrsl. (A véleményeket nem
azonnal a feleletek elhangzasa utan irtak le, hanem otthon végiggondolva mas-
nap nyujtottdk be. Ennek az volt az elénye, hogy mindenki mindenre tudott
vélaszolni, a feleletek érettek voltak. Csupan latszélagos az a hatranyuk, hogy
kozben egymassal is megbeszélhették: hiszen ennek révén csak erésodhetett a
megalapozott komoly vélemények aranya, melyeket mindegyik, ill. tobb tanuld
elfogad.)

3—3 tanuldi feleletet elemeztettiink mind a j6, mind a gyenge feleletek
kozul. Tartalmuk egy kozosen megheszélt torténet elbeszélése, egy gyéri varos-
részlet leirasa, egy kozosen megheszélt elméleti kérdés (szabad id6 — a szérako-
zas szerepe) kifejtése volt. Minden felelettel kapesolatban 3—3 jellemz&t kellett
leirniuk, s csak ha fontos kiilon hozzétoldanivaléjuk volt, akkor irhattak egy
negyedik vagy 6todik pontot is véleményiikhoz. Minden véleményt (a biralatot
is) pozitiv megfogalmazasban kellett adniuk: pl. hogy hidnyolta beléle a kifeje-
26 mozgast, a talalé kifejezéseket stb. — A véarhatd 1296 valasz helyett 1415
érkezett be, ami a tanuldék érdekl6dését, szives kozremiikodését mutatja.

Az egyes pontokra adott véleményeket csoportositva kitlint, hogy a meg-
jegyzések a kovetkez§ kérdéskirok koré csoportosulnak: megformalas (564),
mondattan (495), szokincs (288), egyéb (68). Itt most azokat soroljuk fel, me-
lyek az egyes csoportokban az els§ tiz helyre keriiltek.

A ,,megformalas” cimszé alatti vélemények:

— (67) eleven, kifejezd arcjaték

— (61) kifejez§ (el6készitd és zard) sziinetekkel valé tagolas

— (58) tartalmilag kiemel6 hangstulyozés, hangsilyelosztés

— (52) a hangerd tudatos megvalasztésa, valtogatisa
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— (51) gazdag mozdulatkincs ‘

— (46) j6 beszédiramu, az elSadésban tobbszori iramvaltas, tiszta kiej-
tés, érthet6 beszéd

— (44) az egy gondolat koriili mondatokat egységhen tartja mozgassal,
hangstlyozéssal

— (41) nem akad meg mondat kozben, nem fogalmaz Gjra

— (35) nézésével sth. kapcsolatot tart hallgatdival, s més-méds tarsira
nézve sokat ,,bevon’’ az eldadisba

— (26) az egész elbadas egységes, a vége felé gyorsulé menetii.

A mondattannal kapcsolatos megjegyzések:

— (56) A mondatok bels§ gazdagsdga (jelz8k, mondatrészhalmozisok,
moédositasok)

— (54) az egyszer{i—osszetett mondatok kell§ ardnya, valtogatasa

— (49) mondatkezdetek (f6- és mellékmondattal, kiemelésekkel) valto-
zatosak, egy-egy kiemelési forma rendszeresen és tudatosan eléjon

— (46) a mondatok egységben vannak (kdzben nem 4ll meg)

— (41) sok igeneves szerkezetet (mondatrészes igenevet) alkalmaz

— (39) mondatai kozott jok a kotések, sok értelmezd, tanakodd kifejezést

hasznal

— (39) sok fénevesitett igei szerkezetet hasznal

— (32) sok élénkits alakzatot (felkidltds, kérdés, megszdlitas sth.) alkal-
maz

— (26) mondatait iigyesen értelmezi, értelmezteti, Gjrafogalmazva iskoz-
li, megismétli

— (25) irdnyitja a figyelmet (el8rejelz8 kifejezésekkel, dsszefoglaldsok-
kal stb.)

A fenti sorozatban meglepd, hogy a tanuldk véalaszaiban az 6sszetett mon-
datok, mondatrészes igeneves szerkezetek, valtozatos mondatkezdetek, tarta-
lomértelmezések stb. milyen el6kel helyen allnak, s ezek az elemek a szocioling-
visztikai kutatdsokban is egyben a , kidolgozott, hajlékony kéd” jellemz&i.

A szdékinccsel kapesolatos megjegyzéseik:

— (82) képszerliség (megszemélyesités stb.)

(29) talalé kifejezések
(27) sok moédosité elem (nagyitd, kicsinyits, arnyalé értelemmel)
— (25) gazdag szdkincs
(24) sokfajta, nem sablonos kot$szd (ezenfeliil, mindazondltal stb.)
(21) szines jelzlk, jelz8s szerkezetek
(21) valtozatos igeidSk és -mddok, valamint az igék igeneves forma-
ban valé megismétlései

— (19) helyesbitések (azaz, illetve stb.)

— (17) sok rokon értelmii sz6t alkalmaz és halmoz

— (14) sok konkrét és elvont fénevet ismer (viragnevek, érzések, cselek-
végek) egyazon fogalmi korre.

Fontos vonatkozdsokra mutatnak azok a tanuléi valaszok is, melyekben
leirjak, hogy véleményiik szerint mi az, amit a sz6- és frisbeli munkdk soran
(anyanyelvbSl—idegen nyelvb6l) tandraik varnak t8litk. (Itt min-
denki annyi valaszt irhatott, amennyit akart. Altaldban egy-két megjegyzést
irtak.) A valaszokban négy vonatkozas emelkedett ki: a szerkesztésre, a hosszra,
a stilusra és a tartalomra vonatkozé utasitdsok. A szerkesztésben megkivetel-
jik a hirmas tagoldst, a bekezdések kerekdedségét és elkiilonitését (43 valasz),
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a kifejtésben inkabb méltanyoljuk a hosszabb megoldasokat (27 vilasz), a stilus
vonatkozdsdban az élénkits és szemléltets alakzatokat — kérdés, felkidltas, jel-
z0s szerkezetek, hasonlatok el6forduldsit — méltanyoljuk (18 véalasz), a tarta-
lom vonatkozasaban a gondolatkorok megfelels ardnyu és kiegyensulyozott ke-
zelése, az idSegység, a gondolatmenet biztonsdga az (12 valasz), amit tanuléink
tandraik utasitésaibdl leginkabb lesziirtek. Ez szinte tiikorszertien mutatja az
altaldnos fogalmazastani gyakorlatot: fogalmazéstanitdsunk féleg a szerkesztés
(idérend, tagolds, érvrendszer kezelése), a miifaj (leirds, jellemzés, értekezés,
riport, elbeszélés, kivonat, vézlat, feleletterv, forrasfeldolgozas), a stiluselemek
teriiletén és szintjein kezeli ezt a kérdést.

2. Szdmos idevonatkozd tennivalénk van tehdt. A jelen dolgozat célja a
nyelvi tervezés néhédny vonatkozdsinak hemutatisa, mégis ide kell iktatnunk
néhany eljaras leirasat, melyet magunk prébaltunk ki eddig, illetve nyugati
iskolak gyakorlati munkéjaban figyeltiink meg, s melyek dltalanos tanitdsi gya-
korlatunkat hasznosan egészithetik ki.

Altalanos gyakorlattd tehet§ a mondathévits és mondat-
ékeld eljardsok alkalmazdsa. A megadott alapmondatot b§vi-
tik a tanulék mondatrészhalmozassal, Gj mondatrészek bevezetésével, jelzdk,
hatarozok stb. médositdsaval, illetve megkeresik a mondat szoros szerkezetei
kozott azokat a részeket, ahova mellé- és alarendeld mondatokat ékelhetnek be,
a mondat tartalmahoz illen sorozatos szubsztiticiékkal.

A mondatbesorolé gyakorlatok: lényegiik, hogy a megadott alapmondat-
hoz kialakithaté mellérendelt tagmondatok, illetve aldrendelt mellékmondatok
sorrendjeit valtogatjuk. Az 4j elem az alapmondat el6tt, mogott, abba ékelve
(vagy az alapmondat az Gj elembe ékelten) szerepel. A gyakorlat fellazitja a
merev fémondat — mellékmondat sorrend-sztereotipet, mely tanuléink egyik
jellegzetes stilushibdja.

Négy—o6t mondatbdl 4ll6 mondatcsoport (bekezdés) egyes ele-
meinek bévitése, igenévvé, mellékmondatta vald tomoritése, gy és abbdl a cél-
bél, hogy a tanuléban kialakuljon az a képesség, hogy a kiilsnboz8 bonyolultsa-
gt, drnyaltsigd mondatok, azok valtozatai esetén is meg tudja 6rizni a gondo-
latmenetet.

Szébeli (magnén rogzitett) és irasbeli tanuléi munkak kozos javi-
tdsa és értékelése elemzéssel. A tanuléknak meg kell okolniuk, miért
adnanak egy-egy munkara egy bizonyos érdemjegyet. — E gyakorlat egyik faj-
taja, melyben a hasonlé targyd irasmiivek bemutatasa alapjan el kell donteni-
0k, hény éves, milyen érdekl3désii, milyen elSmenetelli az illeté tanuls. (Régi
tanitéképzbink méltatlanul feledésbe siillyedt gyakorlata.)

Sajat anyanyelvi és idegen nyelvi gyakorlatunkban eddig nagyon bevalt
eljirds a szintelt bemutatéis. A tanir az irdsbeli munkak javitdsa
sordn vagy a rogzitett szébeli feleletek alapjan azokat Ggy mutatja be a tanu-
l6knak, hogy a gyengétél a kivaléig mindegyik fokozat szerepeljen benne. A ta-
nulék nagyon megfigyelik a hallott-latott anyagot, s elemzésiik soran azt fejtik
ki, hogy mennyivel gazdagabb az egyes fokozatok munkéja ez el6z6nél. Eszre-
vételeik alapjan nagy biztonsagd szempontrendszer alakul ki benniik, és szint-
tudatuk is 4gy alakul ki e spontan gyakorlatok soran, hogy nyoma sincs benne
a perspektiv tandri szempontsornak, mégis teljes, kelléen sulyozott. nagyon
hatékony.

Féleg az irdsbeli munkik szemléltets elemzésénél alkalmazzuk a ,, pi-
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ros—fehér—fekete” rendszerfi elemzést (yale-i leirat).
Az elemzend$ tanuléi dolgozatot fehér fejléc alatt kozépre téve balra mellette
(piros fejléc alatt) leirjuk mondathelyenként a lehetséges jobbh megoldisokat,
illetve t6le jobbra (a fekete fejléc alatt) allé részben hibdit emeljiik ki (s hogy
féleg: melyik szabily ellen vét).

Nagy hatdst eljaras kiilonosen a kozos forditasok, mondattranszformé-
ciés gyakorlatok stb. soran; hibaja, hogy hosszu lélegzetii munkak elemzése
nehézkes vele, hiszen ott mar szerkesztési sth. vonatkozésok is felmeriilnek (itt
a piros fejléc alatt szovegszeri magyarazatot adunk).

A tanir vagy a jo6 (esetleg fels6bb éviolyamu) tanulék végzik az szobeli —
frasbeli tanuldéi munkak dtalakitasat. (Ezis sikeresebb az in-
kabb egyontetii gondolatmenetii stb. iranyitott munkaknal, de ma mar alkal-
mazzuk rendszerint valogatas nélkiil és minden szinten.) Az dtalakits tanulok
feladata, hogy az illet§ sz6- vagy irdsbeli munkdt — annak gondolatmenetét
szigorian kovetve — oldjak meg jobban s a lehet§ legjobban. Aki nem prébalta,
nem is gondolnd, mennyi otletes bévités, ékelés, potlas, atalakitis szilletik e
tanuléi beavatkozasok nyoman.

3. Fogalmazastanitdsunk altaldnos hidnyossdgat (hogy a szokincsfejlesz-
tés, valamint a szerkesztési, stilusismereteket nyajto fazisa kozott dr tatong)
szemlélteti az a kép is, mely gimndziumunk magvar nyelvi dolgo-
zatainak vizsgdlatabél elénk tarul. (Fogalmazastanitdsunk esz-
kozanyaga is szegényes: jelentésfeltdrasi, gy(ijtési, rogzitésmoédbeli eljardsai,
illetve a tagoldsi gyakorlatok, bekezdésiratasok, leird, elbeszélS, majd kozéleti
miifajokban valé megnyilvanuldsok gyakorlasa, utdnzasa. A koztes szint: a
mondatok kozotti sokrétli kapesolatok eszkozanyaga, a gondolatmenetet ird-
nyité -- jelzd kifejezéseszkozok bemutatisa, hatékony gyakorldsa elmarad.
Metodikank valami ellenfrizetlen hagyomanyként feltételezi, hogy ez az {ir
majd mintegy magétdl feltoltédik, ahogy a tanulé ismeretanyaga, el6adoképes-
sége — az is ellendrizetlen, hogy miként s hogy altaldnosan-e! — fejlédik.)

A szociolingvisztikai irodalom tanulsdgal, valamint a dolgozatok lényegi
osszetevGinek végiggondoldsa alapjan az volt a feltételezésiink, hogy a dolgoza-
tok mindsitésébe hagyomanyosan beleszamité vonatkozasok (gondolatgazdag-
sag, anyagtudds, Gjdonsag, szerkesztés- és stilusbeli vonatkozasok, nyelvhelyes-
ség, helyesiras) mellett talalunk egy olyan elemet, mely megbizhaté korrelacio-
ban van az osztalyzattal. Az (1) egyszeri mondatok, (2) mellérendeld dsszetéte-
lek, (3) alarendelt mondatosszetételek, (4) igeneves szerkezetek (melyekben az
igenév bdvitményekkel 4ll), (5) f6nevesitett (nominalizdlt) igeformak szerke-
zetei felé haladva 4llapitottuk meg a mondatok tomoritettségi szintjeit. Kiilon
megszamoltuk, ha a mondathatdrokon &atkoté elemmel (pl. kotészdval, to-
vabbvezetd sorrendez8 elemmel) kezd6dott egy-egy mondat, valamint azt is,
hany mondat elején taldlni olyan kifejezést, - vagy mellékmondatot, mely
elbre jelzi a kovetkez8, vagy hatrautalva osszegzi az el6z6 gondolatok tartal-
mat (6-os és T-es rovat).

1976 janiusdban végeztiik az elsd mérést 20 osztaly 4, 1977 februarjaban
a méasodikat, a 20 osztaly két dolgozatdra. A mérést tiz, egyenként 2 tanuld-
bél 4ll6 csoport végezte: a dolgozatokat egyikiik felolvasta, és mondatonként
megéllva kozosen allapitottdk meg mondatonként azok csoportbeosztasit.
Uténa 10 dolgozatonként keriiltek az oOsszeszdmolt elemek szdmai (egy dol-
gozatra es§ atlagok) az osszegz8 tablazatokra.
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A mintavétel Ggy tortént, hogy a 20 gimnaziumi osztaly (f6leg tagozatok:
nyelvi, matematikai, biolégiai, kémiai, fél osztaly fizikai, fél osztaly egvséges)
dolgozataibol 55 dolgozatot emeltiink ki. Ha egy-egy tanulé dolgozata vagy
egy osztaly dolgozatkotege nem volt meg, egy kovetkez8éhdl vettiink mintat.
Az egyszer szerepelt dolgozatok a tovabbiak sordn mar nem szerepeltek.
A mintdkat két csoportra bontottuk: a 4-es és 5-0s, illetve 3-as és gyvengébh
dolgozatok csoportjira.

Megjegyzés: a mondathosszt nem mértitk, hiszen célunk a mondat-
komplexités és érdemjegyek osszefiiggésének vizsgalata volt; valamint tudvén,
hogy van a dolgozatoknak egy kimondott — ki nem mondott szabdlya, mely
egy atlaghosszra vonatkozik, s nem jelzi, vajon mennyit is irna a tanulé egy-egyv
téméard], ha nem lenne meg a tudataban egy ilyen kotott norma. Mas dsszefiig-
géshen a mondathosszvizsgalat (a dolgozat hossza sorokban ésszevetve a mon-
datok szamdaval) nagyon is hasznos lehet.

A tanuldk — egy fél osztily kivételével — valamennyien més-mas
targybol tagozatosak, altaldban jo6 felkésziiltségliek. Ez indokolta az 54 és
3 -1 érdemjegyekre valo csoportositast (dtlagos teljesitmény{i csoporthan az
(53—4) -- (3) — (2—1) csoportositds lenne hasznosabb). A tagozatok tobb-
félesége, a dolgozatok eltéré mfiifajai, a mds-més tanarok, a tanulék véletlen-
szerli fil—ldny megoszldsa, a mintavétel tervezett volta, a nagyszami meg-
vizegalt dolgozat semlegessé teszik a fenti tényez8k barmelyikénél esetenként
el6forduld azonossidg vagy szlik mintavétel egyoldalisdgabdl szarmazd hati-
sokat, statisztikai eltoléddsokat. (Lasd a tablazatot és a viszonydiagramot.)

A tablazatrodl leolvashatd szdzalékos értékek Osszehasonlitdsa a kovet-
kez6 néhany megallapitdst tdmasztja ala:

a) Az irdsbeli munkak mondatanyagénak tomoritettségi szintjei és alta-
lanos ¢értékei (tagabb oOsszefuggésben: a tanuldk altaldnos és szakmai fel-
késziiltsége, intelligencidja) kozott megbizhaté biztonsdgh Osszefliggések,
jelentds megfelelések vannak.

Ez a helyzet fokozottan ra kell hogy irdnyitsa figyelmiinket mind az
anvmwelvi, mind az idegen nyelvi oktatdshan a hekezdés szerkezeti vonatko-
zasaira, a mondatok tomoritettségi szintjei bemutatdsanak és hatékony
gvakorlasanak fontossdgara.

b) A jobb tanulok mindkét felmérés tiikrében jobbak az osszetett, s
kiilonosen az aldrendelt mondatok aranyait tekintve. A kovetkeztets, magya-
razd mellérendelt, valamint az alanyi, allitmanyi, megengedd aldrendelt
osszetételekben elényiik feltiinG. Ez érvényes az igeneves (kiilonisen a hatéro-
z61 igeneves) szerkezetekre, a fOnevesitett igék szerkezeteire is. A mondathaté-
ron atkot6 kifejezések és az eléremutato és hatrautald kitejezések terén minden
borulitd varakozast felulmult az eredmény. Ezek fejlesztése csak latszilag
stilisztikai kérdés! A biztos mondatbeli és mondatkdpcsolé,si formakezelés
lxe&/sege az alapja annak, hO{_V a tanuld beszéde, irdsa anyagat a megfogalma-
zashan is érzékelhetden és érzékeltetiGen rendezze, ,,bekezdésekben gondolkod-
jék”’. Kzt esak céltudatos nyelvi gvakorlatokkal (szubsztitiiciék, osszevonasok,
helyettesitések, mondatokkal, tag- és mellékmondatokkal val6 kiegészitések)
ér het]ul\ el. A jov§ altalanos moédszertana bizonyara fontos teret szentel ennek
is, és az anyagrendezés, anyagegyénités tankionyvelméleti-didaktikai eljarasait
ennek megfeleléen médositja. — Ez az a terilet, ahol a nyelvoktatis szinte
,.neki rendelt” teriileten mozog, s ahol a legeriteljesebb lehet majd a hatés:
(A mi gyakorlatunkban ez az — el6bb csak sejtett, majd bizonyossa valt —
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A dolgozatokrdl készalt felmérések 0sszefoglals tabldzata

Dolgozatok szama: II. felm.: 200 (1977. jan.
I felm.: 1976, jan. 400
; 6—4) ‘ 3—1) G—4) 3—1)
| 268 132 118 82
| 67%) (33%) (59%) “1%)
Mondatok szédma 11 098 6517 4517 3902
Egy dolg. 4tlag 41,41 49,37 38.28 47.58
(szém) (%) |(szém) (%) |(szém) (%) |(szém) (%)
Egyszert m. 5735 51,68 | 3788 58,12 | 2385 52,80 | 2621 67,17
Osszetett m. 5363 48,32 | 2729 41,88 | 2132 47,20 1281 32,83
Mellérendeld 2469 46,04 | 1564 57,31 958 44,93 763 59,56
— kapes. 967 39,16 765 48,91 366 38,20 407 53,34
— ell. 518 20,98 422 26,98 198 20,66 191 25,03
— val. 251 10,16 173 11,06 94 9,81 79 10,35
— kév. 332 13,44 95 6,07 137 14,30 44 5,76
— magy. 401 16,24 109 6,96 163 17,01 42 5,50
Aldrendeld 2894 53,96 1165 42,69 | 1174 55,07 518 40,44
— alanyi 59 2,03 14 1,20 23 1,96 5 0,96
— allitm. 31 1,07 6 0,51 11 0,93 2 0,38
— térgyi 922 31,85 415 35,62 363 30,92 193 37,25
— hatérozéi 1242 42,91 525 45,06 509 43,35 229 44,20
— jelzbi 349 12,06 109 9,35 135 11,49 49 9,45
— megeng. 116 4,01 31 2,66 53 4,51 15 2,89
— kévetkezm. 29 1, 7 0,60 9 0,76 3 0,57
— felt. 146 5,04 48 4,12 71 6,04 22 4,24
Igeneves szerk.: 581 5,23 213 3,26 222 4,91 134 3,46
— f8névi 232 2,09 98 1,50 95 2,10 66 1,69
— mellékn. 245 2,28 91 1,39 94 2,08 54 1,38
— hat-i 104 0,93 24 0,36 33 0,73 14 0,35
Fénevesitett igék
szerk-ei 317 2,85 77 1,18 112 2,47 38 0,97
Beékelt m-ok 379 3,41 109 1,67 165 3,65 46 1,17
Mondathatdron atkétd
kifejezések 872 7,85 191 2,93 342 7,67 98 2,51
El6re—hétra utalé
kifejezések 1037 9,34 183 2,80 394 8,72 119 3,04

(Megjegyzés: Az igeneves szerkezetek, a fOnevesitett igék szerkezetei, valamint a mondat-
hatdron 4tkot8 és az elbrejelzd, hatrautald kifejezések az Osszes mondat szdzalékdban vannak
megadva.) '
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A felmérések %-értékeinek dsszevont viszonydiagramja

lell. /2-14 /7

/o el /5-4/
A mondatok szdma s /1487
Egyszerd mondat 1 /0,837
Osszetett mondat 112U
Mellérendeld mondat :/078/
- kapesolatos 1 /0787
- ellentétes 1/ 080/
- vdlaszid /09
- kovetkeztetd /2347
- magyardzd 1/266/
Aldrendel§ mondat /1317
- alanyi mm. :/184/
- dllitmdnyi mm. 4224/
- tdrgyi mm. ./086/

hatdrozdi mm. :/096/
jelzéi  mm. /1257
megengedé mm. :/153/

kovetkezményes mm./1,50/

- feltételes mm.  1/1,32/
Igeneves szerkezetek :/1,65/
~ f8névi /13
- melléknévi $/157
- hatdrozdi :1/2,33/
Fénevesitett igék /24677
Beékelt mondatok 1/2,48/
Atkdts kifejezések  :/2.83/

Eldre- hdtrautald kif. :/3,09/

— 8] w
-

1

helyzet vezetett a mondatbeékelés és a ,,p-k-f rendszerii gyakorlat” kialaki-
tasdra, a transzponiciés eljardsokra.)

c) A statisztikailag feltdrt helyzetet tovabb kell elmezniink. Kiilon
gylijtémunkaba kezdtiink hasznos szdlamok, mondatformuldk teriiletén.
A gyflijtéssel elméleti kérdések is felmeriilnek (stilusutdnzas, szitudciéviltis
eszkozei stb.); ezen a téren még hosszu idGszak munkai elétt allunk.

E tanulmanyban a nyelvtanitdsnak és forrdstudoményainak szocidlis és
szerkezeti kérilményeit vizsgéltam. Ertékeltem az eddigi nyelvtanitési irdny-
zatokat, egyben kovetkeztetéseket vontam le a nyelvtanitas altalanos kifeje-
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zésképesség-javité feladatait illetden. Ezek megoldasanak gyakorlati prob-
léméival, és azokkal a nyelvtanitisi eljarasokkal, melyek a nyelvtanitist az
dltalanos kifejezlképesség fejlesztésének szolgalatdba allithatjak (ilyenek:
a mondatbeékelés gyakorlatai, a ,,p-k-f rendszeri” témaszervez6 gyakorlat, a
nyelvi transzpondciok eljarasai) egy masik tanulmanyban foglalkozom.

Ddlnoki-Féstis Andrds

Széljegyzetek a magyarrol mint idegen nyelvrgl

A magyar mint idegen nyelv (a tovabbiakban a rovidség kedvéért:
MID) targyaban rendezett vitaiilés (vo. Nyr. 102 : 299 -332) majd minden
résztvevlje hangsilyozta valamilyen formaban a téma fontossagat, folosleges
hat szadmukat szaporitanom. Szeretnék viszont néhany rovid megjegyzést flizni
a vita irdsos valtozatahoz, a nyelvtanuld, a nyelvtanar (Gjabban MID-tanar is)
és a nyelvtanarképz6 gyakran tsszemosddo, de nem egyszer j6l el is kiiloniils
szempontjaibdl fogalmazva meg Gket.

1. Kigydéssy Edit futdlag megemlitette a vitdban a magyarorszégi és a
kiilfoldi magyartanitds kozti kiilonbséget (311). Ezt a gondolatot nemlleg
kibontva azt mondhatjuk, hogy a magyar mint masodik n ye lv és a
magvar mintidegen nyelv ]\ulonbs%elol van 8z6. A hazai és a kiilfoldi
szakirodalomban e két fogalom koriil van bizonyos terminologiai homdly,
aminek enyhitésére szeretném a kiovetkezd javaslatot tenni:

Nevezzilkk masodik nyelvnek a kétnyelvli (B,) beszél6k mindennapi
hasznalatG nem-anyanyelvét. llyen értelemben a magyart masodik nyelvként
tanulja egy baranyai német anyanyelvii kisiskolas is, és a Debreceni Nyari
Egvetem négy hétre hazinkba latogaté hallgatdja is. Helyzetiikben az a kozos,
hovv mondhatni a hap minden d6rdjaban két nyelvet hasznilnak, azaz két-
nyel\' (,,bilingvis”) nyelvkozosségek tagjai.

Idegen nyelvnek pedigaz anyanyvelvvel a mindennapi hasznélat-
ban nem valtakozé nem- anyanvelvet nevezhetj iik. Ilyen értelemben idegen
nyelvet tanit a berlini magyar lektor éppigy, mint egy hazai egyetemi 1degen
nyelvi tanszék oktatéja. Tanitvényaik kétnyelviiek (L ), hisz egy nem-anya-
nyelvet is tudnak valamilyen fokon, de olyan kétnyelviiek, akik egynyelvii
nyelvkozosséghen élnek. Tablazatban igy fest a helyzet:

Beszéld " Nyelvtudds nx;?g:n::&b f Nyelvkozosség
Igynyelvii L, ! L, i egvnvelvu -
B, L és L, L, |!
B, L, é L, L, és/vagy L, l kétnyelvii

A masodik nyelv tandrdanak az idegen nyelv tanardhoz képest konnyebb
a dolga — ezt mindenki tudja, esetleg maga is tapasztalta. Nem tekinthets
trivialitdsnak azonban, egyeldre legalabbis, hogy a két lényegesen kiilénbozd
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nyelvtanuldsi folvamat eltéré tanari stratégiat, tananyagot és tanfolyamszerve-
zést igényel. Keveset tudunk még arrdl, hogy miben és hogyan térjenek el az
emlitett tanuldst befolyasolé tényezGk.

2. Tobben siirgették megfeleld nyelvtan(ok) és szétar(ak) elkészitését.
Nem esett sz6 viszont egy nagyon hidnyz6 ldncszemrél: a MID-tanulét a két-
nyelvii szétartél az értelmezd kéziszétirig elvezetni hivatott egynyelvii
kéziszotarrdl, amin koriilbelill az ,,Oxford Advanced Learner’s Dictionary of
Current English”-hez hasonlé méretii és ,.filoz6fidji”’ szétart értek. Ennek
kétségteleniil az Ertelmezs Kéziszétar lehet a szuloaty]a, 'de az ardnyos kicsi-

nyités onmagdban csak félmegoldas — ,,MID filozdéfia’” is kell.

3. A magyarazo szétar mellett égetGen szitkséges (jobb hijan) ,lin g v o-
kulturalis”-nak nevezhets szétar is (v6. pl. V. 1. Kosztomarov és E. M.
Verescsagin munkait). E szétar az ,,6rok lefordithatatlanok” gy{ijteménye
lehetne, a magyar élet, kultira és nyelv specifikumait MID-szempontbél (is)
mélyen elemz6 tanulmanyok jéghegyének a csicsa. A lingvokulturalis kiilonb-
ségek feltérképezésére orosz—angol viszonylatban szdmos j6 példat taldlunk
mar, hadd emlitsek egyet roviden. R. A. Peace, a University of Hull profesz-
szora, ,,Russian Concepts of Freedom’ cimfi tanulmanyéat, ami a Journal of
Russian Studies 35. szaméban (1978: 3--15) jelent meg. Peace az orosz, angol
és amerikai irodalomban tallézva nyomon koéveti a soavrocmb, 6041, co6o0a,
valamint a liberty, freedom és liberation szavak palyafutdsat.

Nem a hagyomanyos kétnyelvii, hanem a lingvokulturalis szétarba valé
példaul az ilyen megfelelés: suburban school (US): belvdrost iskola (azaz mindkét
nyelvben: ,,j6 iskola”).

4. A magyar zdrt és nyilt e orokzold vitajaban Bodolay Géza és Somos
Béla megnyitotta az alkalmazott nyelvészeti korszakot. Nekem Somos Béla
véleménye kedvez, mert bar nincs anyanyelvjarasomban két e, nem diszkvali-
fikdl mint magyartanart. De van Somosnak egy praktikus, ,.alkalmazott
nyelvészeti’’ érve, ami nagvon fontos: ,,a "Mit kértek ? — Mit kértek 2’ jelentés~
lxulonbswct a szituaciod, illetGleg a s7oxeglxornvezet magymazhat]a (321).
Azt hiszem nemesak magyarazhatja, hanem magyardzza is. Nem emlékszem
egvetlen esetre sem, amikor e két mondatot félreértettem volna, holott nekem a
kettd egy. Ettdl fiiggetleniil persze disszertaciékat lehetne (kellene!) irni az
elméletileg lehetséges Osszes nyelvi kétértelmiiség és a valéban mi{iksds, a
szovegkornyezetben vagy a beszédhelyzethben nem feloldodé kétértelmiiségek
kérdésérél.

5. Megkaptuk Bloomingtonban (1978 szeptemberében) a Learn Hunga-
rian négy éven 4t késziilt hanglemezeit — és tanar és tanitvany egvaré,nt azon
kapta magat, hogy furcsan- kenyszeledetten fogadja. Mert héat ire jé egy
olyan hanglemez, amelyen folyamatos beszéd van? At lehet ma-
solni szalagra, s akkor kikiiszoholtiik a gramofont, ezt a magnetofon megléte
6ta elavult nyelvoktatasi segédeszkdzt. De hol az a technikus, aki 20 lemez-
oldalnyi folyamatos felvételt szétvag és az ismétléshez szitkséges sziineteket
beilleszti a s7alagba?

Ha maér sz6 esik a hangositasrél (van jobb szd a tancélit magnéfelvételek
készitésére ?), hadd emlitsem meg a beszédértés tanitdsanak vilagszerte, .de
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nalunk kilénosen elhanyagolt voltat.! A MID-tanfolyamoknak &atgondolt,
korszeri (és technikailag is elfogadhaté kivitell) beszédértési osszetevEjének
is kell lennie, olyasféle anyagoknak, mint R. O’Neill és R. Scott Viewpoints, vagy
L. Dickinson és R. Mackin ,,Varieties of Spoken English” cim{i munkafiizetei
és szalagjai az angoltanitdsban. Ilyen tananyagok készitésében nyilvan kozre-
miikodhetne a Magyar Radi6 is.

6. Az ELTE Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratusan foly6é képzésrél
Horvath Tibor tobbek kozott azt irja, hogy a leendé MID-tanarok a szak-
didaktika keretében , Megtanuljdk az o6ravazlatok, ératervek, tanmenetek
készitésének, adott anyagrész feldolgozésanak elvi és médszertani kérdéseit”
(327). Ez sziikséges is, j6is. Demennyit tanitanak ezek a hallgaték?
Mert ha csak annyit, amennyit annak idején nekem a debreceni Kossuth Gya-
korléban kellett tanitanom (targyanként 12 6rat) — s nagyjabdl ma is ez a
helyzet mindhdrom bolesészkaron —, akkor a ,,palyaelénnyel” rendelkezs,
mert a célnyelvet majdan masodik nyelvként (is) tanité jelolt képzése éppoly
kifogésolhaté mint az enyém volt, s6t: még kifogasolhatobb. Azaz, a vitdban
résztvevd Fiilei-Szanté Endre 6hajéval szdlva: nem elég nyitott.

Kontra Mikldés

»»Engedjétek hozzam jonni a szavakat”

,»Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol
otthon legyiink benne.” (Tamasi: Abel
Amerikaban)

»Azért vagyunk a vildgon, hogy szava-
inknak valahol helyet teremtsiink benne.”
(Sutd: Engedjétek hozzam jonniaszavakat)

Siit6 Andras fenti cimii konyve (Kriterion kényvkiadé, Bukarest, 1977.
174 lap) — mint alcime jelzi — , hémezén és porban” gyljtogetett jegyzetek.
Voltaképpen azonban az iré szamtalan, a ma emberét mélyen érinté kérdések
szovevényét tarja elénk. A kozéppontban — latszélag — egy kérdés all:
Laszl6 nevelése. A | torténet’’ nem is més, mint annak elmondasa, hogyan
neveli Orokmécs és Jatata Laszlot, a kis unokat, az els6 szavak megtanuldsé-
nak nehézségeitdl az 6vodara érett, anyanyelvén tarsalogni képes , nagyfiava’.
A csalddi nevelés kozéppontjaban a nyelvi nevelés 4ll. Az immar elkoptatott
kifejezések Siité gondolatvildgdban Gj tartalommal telitédnek. A nevelés lénye-
gét, alapjat az anyanyelv tudatos elsajatitasaban latja. Ezért mind-
annyian elszegédnek Lészléhoz ,,nyelvterels, szévigyazé juhaszoknak, éjjel-
nappali szolgalatra; orokségét, miként a Vidréezki hires nyéjat, mely szerte-
széledt az ég aljan, valamelyik Szent Gyorgy-napig elébe vezetjiik a lesantult,

1Vp. E. Glyn Lewis and Carolyn E. Massad konyvét: The Teaching of English as a
Foreign Language in Ten Countries. Stockholm, 1975.; valamint Kddédrné Fiilop Judit még
kéziratban levé konyvét, amely az IEA-angol vizsgdlat Magyarorszdgra vonatkoz6 anya-
gét tartalmazza.
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oreg kosokkal egyuitt s nyakunkban a furulyalabu, zsenge baranyokkal.” —
Fontos és figyelmeztet§ gondolat, hiszen azt tapasztalhatjuk, hogy tarsadal-
munk &altal a mai gyermekek nevelésére forditott aldozatok nagyon is anyagi
természetliekké valnak, elhanyagolddik a nevelés szellemi része. Kiilon tanul-
ményt érdemelne a kényv nevelésmoédszertani kérdéseinek elemzése. Mi Siitd
Andrés sok tanulsdgot tartalmazé kényvében figyelminket a nyelvre forditjuk:
a tudatos nyelvgazdagités, az anyanyelvi miiveltség emelésének lehet&ségeire.

A nyelv az az eszkoz — vallja Siit6 — mely az embert emberré teszi.
Salimbene feljegyzése nyoman Masodik Frederick Szent Romai Imperator ki-
sérletét idézi példadént, aki arra volt kivancsi, hogy a sziil6k, dajkak, altatédala
nélkiil feln6tt gyermekek milyen nyelven fognak megszélalni. A gyermekek
valamennyien meghaltak. A csészar ,,a nyelv erejére volt kivéancsi, létének és
miikodésének titkos formaira, hogy vajon 6szton-e — mely a macskakolykokkel
egérévoda nélkiil is megfogatja az egeret —, vagy a léleknek valéban meg-
vonhaté taplaléka? Veliink szilletett képesség-e, vagy meghatérozott emberi
ko6zosség ajandéka? Re]t]eles, de elcsiphet§ piinkosdi iizenet? A kettls tiizes
nyelveket oltsatok ki, és ne legyen gondotok csak a disan teritett asztalra.
Milyen arctva nevel a 16t egyetlen értelmévé elléptetett gyomor ?”” Majd igy
folytatja: ,,Hiszen azok a gyermekek — a kisérleti celliba tereltek — a larva-
arcu, bekotott szaji dajkak tarsasigaban is felnShettek volna. Az emésztés
nem fiiggvénye az igehirdetésnek ... A gyermekek halala ilyenforman csak
képletes lehetett; a szeretet figyelmeztetése: lam, milyenekké lettek a nyelv-
kéarosultak azdltal, hogy nem lehettek semmilyenekké ... A semmilyenség
allapotat — a még csdkevényeiben is elsorvasztott nyelviség kovetkezménye-
ként — konnyi elképzelniink. Darwin Kéroly ur segitségiinkre lehet az eliga-
zodashan. Ugyanis a csaszar kisérleti gyermekei, a Betiltott Szavak zért kapui
el6tt megfordulva, visszafelé indultak el az id6ben: a majoméallapot iranyaban”

(18). — ,,Gyere Lészld, hagyjuk a makogé lényeket! Fényes emberi szavak
nyomaba induljunk!” (20.)
Mi tehat a nyelv, aszd ? ,,. . .vilagunk teljessége I’ Hiszen altaluk lesziink

azok, akik vagyunk. A nyelv altal formalédik az emberek egyes csoportja
kozosséggé, nemzetté. Ez az az er §, mellyel példat allithatunk, ,,magatartés-
beli modellt a rednk bizottak dolgédban — mint tette azt Mikes, aki a szédm-
kivetettség maganya ellen védekezve ,,Zigont sirta vissza, rabsdgiban a sziil§-
fold aranybilinesét. Annak hangjaibdl teremtett irodalmi nyelvet” (13).

Siit6 Andras — latjuk — konyve els§ lapjain megfogalmazza a nyelv
jelent@ségét, ember- és jellemformalé erejét. Ebben a szellemben neveli Laszl6t
gy, hogy tudasahoz hozzdadja a maga gyermekkori élményeinek tapasztala-
tait is. A nyelvi nevelésben a szavak kapjak a legfontosabb szerepet. ,,A sza-
vak odakint felgallyaztak a fekete nyarfara meg az aprd termetli, bogyos
almafakra. A nyar 6sszegyongyolt lombsatrainak hiilt helyén verebek, csékak,
galambok képében gubbasztanak az agakon. Imadkozé célpontok a hé fehér
hulldmai f6l6tt. Némelyik az ablakunk irdnydban mereng, karnydjtisnyira.
Vérja, hogy megléjék, mondja Dédapa. Hogy megnevezzek helyesbit Nagyapa,
s Laszl6t karjaba emelve, sorra szedegeti le a szdrnyas gyiimolesoket. Nézd!
Galamb. Orvosgalamb” (14).

A konyv nyelvi gazdagsagabodl szokinesére szeretnénk felhivni a figyelmet.
Harom forrasa van Siitének, melyekbdl mint az egyetemes kultura elemeibdl
merit. A biblia — mondhatnank Karoli vagy Szenczi Molndr nyelvének is —,
& magyar népkoltészet, és a magyar m{ikoltészet.

6*
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A harom elem egységet alkot ugyam, mégis nyelvének bibliai rétegével
foglalkozom el8szor.

A nagysziilSk visszaadjak Laszlot sziileinek. Varja a ,,Napsugar” (6voda).
Lészlonak nem tetszik sorsa valtozasa:

,»Ha elmegyek innen, kinek hizzatok fol cérnaval a holdat ? Menni, menni,
kispdrnat, sorsot cserélni.

— Miért ?

Nagyapa a dolgok Osszegezésének Horeb-hegyén rostokolva, boles elme-
éllel kiildte menten a tartalékos gondolatot: . ..”" (42). Héreb-hegye: sulyos kép |
Lészl6 hazamenetelének sziikségességét nem kisebb erével kell bizonyitani, mint
annak a bibliai helynek a felemlitésével, ahol az Ur Mézesnek atadta a kétablat !
Tgy valik jelképpé a kép: a hatdrozat megdonthetetlen, torvény, ha tetszik:
isteni eredet{i. Laszl6 sorsdban ez valéban kinyilatkoztatés értékii: megmasit-
hatatlan.

Laszlét kiengesztelni csak egy ,icipici” mesével lehet. Es ,,...ime,
szavainkra omlanak mar a kotottségek Jerikd-falai.” Lehet-e tokéletesebben
érzékeltetni a sz6 varazsat, mint Jerikoé falainak omldsdval? A metafora csak
miivel5déstorténeti ismeretek birtokdban kapja meg jelentesenek sulya,t
erejét és szepseget A példakat sorolhatnink, de csak Orban Janos bécsi ironi-
kus meséjére emlékeztetiink még: az Ur és Péter apostol foldi Gtjira.

A magyar népkoltészet vilaga tobb mfifajban 1ép be Sité nyelvébe.
Leygszembet{in6bb a mese. Elsésorban nevelési eszkoz ¢és moédszer. Laszld
mesevildgban él. Sziklalovon repiil, bejirja a foldet, de f6leg a Mezdséget.
Képzelt utazasain megismerkedik a ronkszallitd székelyekkel, akiknek oda-
kidltja nevét; Mikes Kelemen bacsival, aki ,,elment Vglt Hiiséges a Szamfize-
téshe”’; az égyﬁtint()' Gabor Aronnal; és a farkaslakai Aron bacsival is, akinek
»Kicsi hdza van. .. a foldben két cserfa kozott, de csak esds id6ben és fagyban
huzédik meg benne, mert § leginkdbb a nyelvinségben senyveddék hazait jarja;
melegitd szavakbol sz8tt kicsi kontosoket, kodmont, karmantyat osztogat a
gvermekeknek’ (51). — Az 6voda: Napsutes, a reggel N‘xpweme nagyanya
Oriokmécses e mesevildgban. Lészlo nem igényes: az ,,icipici”’ mesék is boldogga
teszik, csak hallja: ,,Egyszervolt, hol nem volt, ... 1tt a vége, fuss el véle!”
,.Volt egyszer, hol nem volt egy piros pettyes lazac. ..” A mesébsl megtanulja
Liszl6, hogy a Nyiké mondikdl, s hogy Nagyapa maddrlitta szavalat gyljtoget
tarisznyajaba...” (54-~35). Se szeri, se szama a miiben a Laszlo nyelvére le-
forditott tanmeséknek. ,,Nézd az égen a hollét, a repiil§ tanmesét; kiejtette
bizony a cs6rébél a sajtot, midén a réka megkisértette: lam, hogy énekelsz ?
Ugy énekeljiink, Léaszlo, hogy hangukat blZODyItV‘L a sajtunkat is megdrizziik.
Ezt majd Bethlen Gabortdl fogod megtanulm (34). — Lészlo nemesak vigasz-

taldst nyert egy mesével, de megtanult egy tanmesét, annak igazsigat, hozza.
kotott egy nevet: Bethlen Gaborét — s ezzel egy darab torténelmet ! A holls-
mese igy jelent tobbet Ldszlénak: torténelmi tudaténak csirdja. Hasonld
utravaldt kap Laszl6 a csigabiga torténetben is (47—8). — Kozds Gtjaik soran
sokat énekelnek, a népdalok sorai, kifejezései Laszlé székincsévé valnak. Vida-
man énekli: ,,Hej, Kelemen haza szallj, {él 1abon ne alldogalj "’ (85). Nagyapapa
az 6vodardl mesél Laszlonak:

»Lehull a j6 esS, fehér cseresznyehullds, jokedve tamad a hékanak,
madédrnak. A téparton leiiltok, kezd6dik a felelgetds kuruttyolas.

— Békak lesziink ¢
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— Ugrabugra kévegetdk.

A frissen mosott galagenyabokron megtelepszik egy gyenge kismadér,
ti nézitek és eléneklitek: hozzdan kezde jarni, viragos kertemben fészket kezde
rakni. Filszdlat fiiszilra, ahogy te rakod most magad koré a szavakat. A mada-
rat kvel megdshaltik, messzire bujdosott, de mind azt fujdogilja, visszajé
tavaszra. Ha tavaszra sem j§§: buzapirulasra, és ha akkor sem j6: tudom,
sohasem j06.

—Bohasen: ?

— Egysrer mégis eljon.

Varakozé kivek lesziink. Kortilbujdossa majd a foldet, és itt talal ben-
niinket” {127—8).

A, Napsiités” nem valtotta be a hozzafiizott reményeket:

,»Napsiités ¢ Oda vittetek engem falrahanyt borsénak.

-~ Mit esinaltal ott Lészlé?

- Sirtam, sirtam, sirtam.

Maig is sirok, ha el nem hallgattam.

Vigasztalddi.

A gesztenyefakon tal esillimlik egy masik Napsiités... Mi mindenen
kellett atesnie a legkisebbik kirdlyfiumak is, mig elatkozott kedvesét a rontds
hatalmabdl kimenekitette” (134—35).

A Napsiitésrdl szélo mesében osszefonédik a mese, a nyelv, a koltsi
nyelv varazsa:

., Lesz egyszer, hol nem lesz, a Saros utcan til, a bronzlovason innen, lesz
wvalamikor, holnap-holnaputan egy gyonyorii Napsiités. .. Emlékszel, be sok
didergs madarat lattunk a Maros-part flizfain 2 Akkor azt a,lmodtad hogy cin-
kék szalltak az dgyad fejére. Attila bacsinak segxtettek a koltogetesben a verset
a napkeltéhez igazitva: Kinyitja kék szemét az ég | kinyitja sok szemét a héz, |
dunna alatt alszik a rét, | ébredj fol szépen, kis Baldzs” (131 —2).

A harmadik kiapadhatatlan forrasa Siit§ szokészletének a magyar iroda-
lom. Errél programszerii vallomast is tesz az iré:

»A mindennapi hogy-és-mint-vagyunk és hogy-szolgal-az-egészségiink-
féle kiszonés-érdeklédés pedig — a székely-magyarok kivételével, akik nyelvi
jobbagysagot sohasem szenvedtek — imigyen médosittaték: hogy és mint
szolgdl, uram, az édes anyanyelve ¢ K6szonom, j6l, hal’istennek, mondja majd
az egyik. Gyengélkedem, mondja majd a masik, az irdnt “rdeklédvén, merre
taldlng a legjobb ortolingvisztikai klinikat. Tanacsot s félét lehet ilyenkor
adni. Utaltassa be magat gydégykezelés végett bizor s Csokonai nevezeti
poétdhoz; vagy Berzsenyi tekintetes tirhoz; az utcan' elején és végén vigyaz-
kodé Vt)rosmaltyhoz Arany Jénos vildgitétornv’ o Nagyszalontéra; Petofi
tomegsirjaba Fehéregyhdzara; Jozsef Attila jaj.initdsaiba; Kemény Zsigmond
jégvermébe vagy Ady tiizes katlandba: a ui],I(TltaI Abel szikra-feleseléseibe;
nyelvi szunyo6kaldsaibél folserkentik az embert, megtancoltat jék az elmét, mint
a nagypéteki kakast a rostaban. Akar az erdélyi krénikdsok, a mennvkoveket
hajigdlé hitvitazdk, vagy nyelviink huszadik szédzadi aranymiivesei. Ha pedig
naluk fér6hely nem lenne, meghizédhatunk a lelkiismeretben is — lehetéleg a
sajatunkban, ahol egy-egy sir6 szavunk éjjel nappal szolgalatos.

A kezelési médozatok dolgaban hasznos ttmutatést nyujt az orvosi
tudoméany, amikor himlé, paralizis és mas nyomorusagok megel6zése végett
vakeinaciét alkalmaz. Naponta kiadagoltatva kotelezvé kellene tenniink az
anyanyelv véd&oltésait: példdnak okaért két fiola Petdfit a szabadsdg szerete-
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tének koronaerébe, tiz kobcenti Téth Arpad jelzésorvadis ellen, az egyenes
tartss védelmérsl nem is szélva. Mens sana... Ep testhen ép nyelv. Junius
Juvenalis prokator urunk nem haragszik meg, ha tornatermekbe koltszott
mondésat imigyen moédositjuk, helyét keresvén a lélek zugaiban is. Azért va-
gyunk a vildgon, hogy szavainknak valahol helyet teremtsiink benne’ (58 -—9).

Nagyapa Lészl6t igy oktatja: ,,. .. nem puszta galagyolas végett hordjuk
ide neked az Istenszékét és a verebeket, hanem, hogy legyen mit a helyére
rakjal. Ures kamranak bolond a gazdasszonya. A vilogatds ott kezdédik, ahol
van is mib6l valogatni. Amire nem lesz sajit szavad: elpartol téled, hidha mond-
ja barki, hogy a tulajdonod. Osvényed, hizad, szerszdmod elidegenedik téled,
miként a filoz6éfusok mondjak. ...Békiiljiink meg Laszlé. Ha nem a kedve-
mért, a koltSkért legaldbb.”

,»- - .mit keres a csiké Flora szemében ? Bérdisznek akartik egy kulacsra
feldarabolni, de valaki megmentette, s nélkiile méar nincs sz6 az igazi szelidség
bemutatéasara, mert igy szélhatunk: szemében csiko legelészget. J6 lenne Léaszlo,
ha ezt a képet megériznéd; ott a mésa Anyad tekintetében is’ (29—30).

A tél, a hé, ,,Gyula bacsi” versében mutatkozik be Laszlénak: Hé hé hé

. — Mit tanul ebbdl Lészl6? Mit tanul az olvasd? Nyelviink csodajat,

l;ifejez(i erejét! ,,...djabb rege a csodaszarvasrél, de maga kinalja lam, hés fia
Enéhnek, az 4j tanulsdgot: visszafordultdban — oh! — gyéaszpantlikas indu-

latszé. Siraté asszonyok kenyérkeresete’” (38). Sorjaznak a példak. Laszld
homokvarépitése kémiiveskelemenkedés. Az &llatkerti hattyd ,,Pet6fi Sandor
bacsi lassan szallo, hosszan énekl$ szép emlékezete”, a kSparipa tizevd tdltos.
,,Honnan vegyiink parazsat ?”’ S tiizet raknak Jézsef Attila soraival!

Irodalmi miltunk kincseshézabdl két egyéniséget mutat fel Siité Andras.
Mikes Kelement és Szenczi Molnar Albertet. Egy-egy mondattal, egy koltsi
képpel képes helyiiket a magyarsadghban, a magyar nyelvben kijelolni. Mikes
»elment Hiiségnek, a Szamiizetésbe”’. Szenczi Molnar pedig ,,még mindig
énekelteti a szdzadokat !’ Az ozvegy feny§ a Kiskut-volgyben szimbdélumma
valt az ir6 szemében. Kelemen-nek nevezte el. ,,Sokat nézegettem azt a fenyst,
még el is kereszteltem, gy hivtam: Kelemen. De nem amikor engem kélesonbe
adtak, az idé tajt Mikest nem ismertem, hanem sok esztend6vel késgbb. Miutan
Rodosté f61épiilt bennem. Bennem is folépiil, Jatata? Mig élek, nem hagyom.
Mig apad, anyid a szavaidat gyarapitja’ (79 —80). Laszlénak ismeretlen a név,
nem tudja megtanulni. Nagyapa cselhez folyamodik: , Hirtelen egy gélyat
hessentenek fel a gyermekdalbél, hogy helyet szoritsanak benne Kelemen-
nek.” — Hej, Kelemen, hazaszsllj, | f6l l4bon nem &alldogaij !

A Dédiékhez tett latogatas ad alkalmat az irénak arra, hogy a maga gyer-
mekkoréra, is visszaemlékezve felidézze egy-egy sz hatésat. Tgy a haldlt, kopor-
s6t. A Jani urékkal valé talalkozést, Orban Janos bacsit és T6th Karoly tanito-
urat — és Szenczi Molnar Albertet. Néhany sorban a legszebb emléket Allitja
neki:

»Sokan elhallgattak mar.

Szenczi Molnar Albert, tatarjarast, torokdulast atkozva, még mindig
énekelteti a szdzadokat’’ (153). ,,Nagyapa fiilében tijra megszolalnak az orgona
hangjai. .. Arkos nyaku, kopaszra nyirt fejek a tolgyfapadokban. Gyongyosen
villané és iires-feketén megnyilé szdjak a kécimeres Sz6-Szék el6tt. Sejtik talan,
de nem tudjék mit énekelnek. Azt legfoljebb: hogy Mi énekelteti Sket. A hétkoz-
napokon felgyiilemlett kérdések; az égrél visszahullottak. Valamikori énma-
gunk hangjai a Psalterium Hungaricumbdl, Nagy Nyomortségok esztendeibél:
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tord meg, Uram, azoknak fogait, kik elleniink tusakodnak...” (154). — Nagy-
apa végig ,,énekli” a zsoltdrt, Lészlé tiirelmetlen:
»»— Meghaltal, Jatata ?

— Nem haltam meg ... Vardzslat volt. Abhan egyeztiink meg” (156).

Siit§ Andras konyvével is a varazslé szerepébe bujt. Célunk az volt, hogy
gazdag tartalma és nyelvii konyvébsl csupan a nyelv gazdagitdsanak leheto-
ségeit mutassuk meg. Ne feledjitk a mez8ségi rokon lany példajat! Mellette
elaludtak a strazsak ! Nem alltak 6rt, elvesztette szavait, elhagyta sziil6foldjét !
Zrinyi Miklds itt mar elkésett a figyelmeztetéssel !

Siité Andras strazsat allitott konyvével. Példdt mutatott a kivanatos
nyelvhasznalatra. Laszlé most ismerkedik a vildggal. De a megismerés: folya-
mat. fgy sz61 Siit§ konyve mindannyiunknak, akik valamilyen médon felel6sek
vagyunk nemcsak onmagunkért, de a rednk bizott nemzedék neveléséért is.
Konyvének jelent&sége, hogy megmutatja a nevelés Osszetettségét, igazi
tartalmat, s felhivja a figyelmet arra, hogy az anyanyelvi miiveltség tudatos
gyarapitdsa a nevelés egyik leghasznalhatébb eszkoze. Ezt igyekeztiink bizo-
nyitani és példazni a valasztott idézetek h&ségével is.

Mészdrosné Varga Mdria



Szovegelmélet — szoveggrammatika — szévegnyelvészet

1. Sokszor hallhatjuk és olvashatjuk, hogy a nyelvtudomédny nem é&llhat meg a
mondat (és a mondatnal kisebb nyelvi egységek) vizsgdlatdndl: a széveg nyelvi vizsgdlata is
fontos feladata a nyelvtudoménynak. Tébben a mondat nyelvi vizsgédlatdt is a szdveg-
vizsgélat részeként szeretnék latni azzal érvelve, hogy a mondatok dltaldban nem el-
szigetelten, hanem nagyobb kornyezetbe dgyazva fordulnak elé. A szdveg vizsgédlatat néha
szovegelmélet-nek, néha pedig szdveggrammatikd-nak szoktédk nevezni. Jgen gyakran elé-
fordul a szovegnyelvészet terminus is.

A szdveg vizsgalatindl kiillonbséget kell tenniink a) irodalmi szévegek irodalom-
elméleti és stilisztikai és b) szovegek nyelvészeti vizsgdlata kozott. Az elsd kérdés az
irodalomtudomény feladatai kozé tartozik és itt most nem foglalkozunk vele. A &) kér-
dés is sokféleképpen vizsgdlhaté. Elképzelhetd a szovegek lexikogrifiai, statisztikai,
nyelvészeti-stilisztikai stb. vizegdlata. Van azonban olyan vizsgdlat is, amelynek célja o
szovegek grammatikai (fonolégiai, morfolégiai, szintaktikai és szemantikai) leirdsa.
A kovetkezbkben mi is a kérdés grammatikai oldaldt fogjuk szemiigyre venni,

Vajon valéban kézponti kérdése-e a grammatikdnak a szoveg vizsgdlata ? Miel6tt
erre a kérdésre valaszolhatndnk, néhény alapvet6 és dltaldnos szempontot kell tisztéz-
nunk. Az egyik legfontosabb kérdés, amit a szévegek kutatdsdval foglalkoz6 nyelvésznek
meg kell vélaszolnia, a széveg fogalméval fiigg ossze. Annyi nyilvdnvald, hogy a széveg
mindségileg kiilonbozik a mondatok egymdasutdnjatol. Hidba rakndnk tehdt egymés mellé
tébb mondatot, ha a mondatok kézott ninces kapesolat, akkor nem kapunk széveget.
Igen dm, de mi az a kapcsolat ? Mi az, ami mondatok egymésutdnjibol szoveget ailit el6?
Ez nyilvdnvalban a szbvegnyelvészet egyik legfontosabb kérdése.

Konnyli beldtni, hogy ez a kapesolat nem hasonlithaté ahhoz a kapcsolathoz,
amely a mondat elemeit (a szavakat, a szintagmdkat) mondatt4 flizi ¢ssze, hiszen a mon-
datszerkesztésnél dltaldban nem kell figyelemmel lenniink nyelven kiviili tényezdkre,
ezzel szemben a vildgrél vald ismereteink dontden befolydsoljdk a mondatok szoveggé
forméldsdnak lehet6ségeit. Ebbdl kovetkezik, hogy a széveg fogalma is fligg nyelven kiviili
tényezOktél. Az aldbbi példdk ezt bizonyitjék.

(1) (a) A Videoton nemzetkozileg is j6 hirnévnek érvend.
(b) A 12 wattos erdsité kitiliné mindségii.
(2) (a) A Magyar Nyelvészek Kongresszusdt most tartjdk Nyiregyhdzdn.
(b) Péter elGadast tart az eléfeltevésekrdl.
Ha nem tudjuk, hogy a Videoton rddidkat és erfsitéket gydrt, akkor (1) (a) —(b)-t nem
foltétleniil mindsitjiik szovegnek. Hasonléképpen, ha nem tudnidnk, hogy az eléfeltevések
kérdése nyelvészeti probléma, akkor (2) (b)-t aligha kapcsolhatndnk (2) (a)-hoz. Az, ami
ezeket a mondatokat egymdshoz kapesolja, a kézds téma. A kozos téma fogalma azonban
nemecsak, hogy nem grammatikai, de még csak nem is nyelvészeti fogalom. Azt mondhatjuk
tehdt, hogy a szdveget egyrészt a grammatika (G), mésrészt nyelven kiviili ismereteink
(I) hatérozzédk meg. Tehét
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(3) Szoveg = (G, I)

Feltételezhet6 tehdt, hogy a szoveget — legaldbbis részben — éppugy meghatd-
rozza a grammatika, mint ahogy a mondatot meghatdrozza o grammatika. Tudjuk
ugyanis, hogy a mondat fogalma nem adhaté meg grammatikdn kiviil: a mondatot mindig
csak egy adott grammatikédra nézve hatdrozhatjuk meg. Valahogy igy: valamely M sz6ldne
akkor mondat, ha van olyan G grammatika, amely M-et elSdllitja (generdlja) vagy leirja
(elemzi). Mondhaté-e ugyanilyen értelemben, hogy a széveget a (szdveg)grammatika
hatdrozza meg (definidlja)? Vagyis dll-e a kovetkez6: valamely S mondatldnc akkor
szoveg, ha van olyan G szbveggrammatika, amely S-t elddllitja, vagy leirja. Ha igy
lenne, akkor mondhatnank, hogy 8 G¢szovege. Ez azonban akkor sem 4ll, ha eltekintiink a
(3) képletben szereplé I-t6l. A szovegeknek ugyanis nincs fonolégidja, morfologidja,
szintaxisa vagy szemantikdja, legfeljebb valamilyen vildgosan meg nem ragadhatd,
Intuitiv értelemben. A szdvegekben megfigyelheté fonolégiai, morfolégiai, szintaktikai és
szemantikal szabdlyszerliségek a szoveg mondatainak szabdlyszeriiségel, tehdt a mondat-
grammatikdhoz tartoznal. Azt hiszem, ez nem szorul bizonyitdsra.}

A fentiekbdl most mar kovetkezik, hogy a széveg fogalma nem definidlhaté (még
részlegesen sem) nyelvészetileg, hiszen nincs, és nem is lehet, olyan szoveggraminatika,
amely a szoveg fogalmat meghatdrozni. Ebben az értelemben tehdt nem lehet szoveg-
grammatikardl beszélni.

Elképzelheté azonban a szdoveggrammatikanak egy madsfajta értelmezése is: a
szovegalkotds grammatikai kihatdsait érthetjiikk rajta. A szoveggrammatika ebben az
értelemben azt vizsgdlja, hogy a mondatgrammatika milyen jelenségei jutnak szerephez a
szovegalkotdsban (szérend, névmisok haszndlata, hatdrozott nével6 hasznalata stb.).
Ezeknck a kérdéseknek a vizsgdlata természetesen fontos és jogos. Nem szabad azonban
elfelejteniink, hogy a szoveggrammatika fogalmat itt olyan értelemben haszniljuk, amely
nem hasonlit a mondatgrammatika fogalmédhoz.

A szovegelmélet mds, mint a szdveggrummatika. Béar az elmélet terminust is
sokszor valogatds nélkiil hasznaljuk, a tudoményelmélettsl pontosan megtudhatjuk, hogy
mi tekintheté elméletnek. Igy példdul az egyik, nyelvészek széméra irt, tudomanyelméleti
munkdban ezt olvashatjuk: ,,Az elmélet dltalanos és absztrakt leirdsa és magyardzata
bizonyos tények kozott fenndlld osszefiiggéseknek. Az elmélet e leirds és magyardzat alap-
jan képes uj Osszefiiggéscket elérejelezni. A magyardzat t6bb, mint a leirds. .., a rend-
szerezésen és dltaldnositdson tdl ismereteinket mds ismeretekkel kapesolja Gssze.” Az
elmélet dltaldnos, rendszeres és explicit moédon rekonstrudlja egy bizonyos tdrgykorre
vonatkozd elSismereteinket, intuitiv megértésiinket és az ilyen ismeretekkel végzett
kognitiv operdcidkat...”’? Ezek utdn konnyen beldthatd, hogy bdr a szdvegelmélet
fogalma, lehetséges fogalom (a szdveggrammatika fogalmdval szemben), de ma még nincs
jogunk szévegelméletrdl beszélni. Egyrészt még hianyoznak a megfeleld eldismereteink, a
szovegek nyelvi tulajdonsdgainak intuitiv megértése is még csak gyerekcipbben jar,
marpedig enélkiil nem alkothaté elmélet.3 Mdasrészt a szévegnyelvészeti kutatdsok még nem
jutottak el a magyarazat szintjére, marpedig a magyardzat elengedhetetlen feltétele az
elméletnek. A magyardzat hidnya miatt nem tudunk a szovegek tulajdonsdgaira vonat-
kozban el6rejelezni. Az elérejelzés egyik médja az lenne, hogy bizonyos tulajdonsdgok
ismeretében més tulajdonsdgokra kvetkeztethetiink.

1 A szdveg nem egysége sem a fonolégidnak, sem a morfolégidnak, sem a szintaxis-
nak, sem pedig a szemantikdnak. Ez azt jelenti, hogy nem ismeriink olyan fonolégiai, mor-
folégiai, szintaktikai, szemantikai szabalyt, amelyben a szovegre utalnunk kellene.

2 V6. Dieter Wunderlich: Grundlagen der Linguistik. Rowohlt, 1974. 100.

3 A kévetkez8kben még részletesebben foglalkozunk azokkal a feladatokkal, ame-
lyeknek megolddsa eléfeltétele a szévegelméletnek.
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A szovegelmélet terminust tehdt szintén nem haszndlhatjuk jogosan, ha rajta kész
elméletet vagy egy elmélet korvonalait akarjuk érteni. Van azonban a szdvegelmélet
elnevezésnek egy mésfajta haszndlata is. Az olyan vizsgélatokat érthetjiik rajta, amelyek-
nek végsd célja egy elmélet megalkotdsa. Ilyen értelemben mér beszélhetiink a széveg-
elmélet alapvetd kérdéseirdl, vagy a szovegelmélet feladatairdl, mdédszereirsl.

A fentiek utén nyilvdnval6, hogy miért javaslom a szévegnyelvészet elnevezést.
A szdvegnyelvészet nem pontos fogalom, ezért nem is érthets félre. Fedi a szdveg nyel-
vészeti vizsgdlatdénak minden szempontjdt; a szévegnyelvészeti kutatdsok persze nem
mindig pédrosulnak megfelel6 elméleti igénnyel. Mivel azonban végs6 célunk mégiscsak
egy megfelels szdvegelmélet megalkotdsa lenne, a szdvegnyelvészeti kutatdsoktol meg-
kovetelhetjilkk az elméleti igényt. Egy majdan megalkotandé szévegelmélet csak igy
tdmaszkodhat majd a szbvegnyelvészet dltal egybegylijtott és rendszerezett ismeretekre.

2. A kvetkez6kben roviden dttekintjiik azokat a mondatgrammatikai jelenségeket,
amelyek a mondatok szdveggs szervezG6désében szerephez juthatnak. A problémék bemu-
tatdsdndl nem torekedhettiink teljességre. Az ide tartozé mondatgrammatikai jelenségek
koziil a kdvetkezbket emlitjiik: @) a hatdrozott néveld haszndlata, b) névmaésitds, c)
anafora, d) szorend, e) mondatok aktudlis tagoldsa, f) el6feltevések.*

@) A hatdrozott néveld. A problémédt a kdvetkezd példa érzékelteti:

(4) (a) Tegnap délutdn taldlkoztam a strandon egy filmrendezSvel.
(b) A filmrendezd elmondta, hogy legijabb filmjéhez f6szerepléket keres.
A (4) (b) mondat a (4) (a) nélkiil nem érthetd, mert nem tudhatjuk, hogy kire utal a mondat
hatdrozott alanya. A (4) (b)-ben a hatédrozott névelé funkeibja az, hogy a széban forgd
fénevet valami ismerthez kapesolja. Kézenfekvének ldtszik, hogyha ezt az ismert valamit
a szévegkornyezetben keressiik. Ez azonban nem szitkségszer(i. Bizonyos hédttérismeretek
birtokdban a kévetkez6 mondat 6ndlléan is megdll:
(5) Képzeld el, a filmrendez8 azt mondta, hogy legijabb filmjéhez fészereplSket
keres.
Az aldbbi széveg is hasonlé problémékat vet fel:
(6) (a) Picasso dél-franciaorszdgi nyaraléjdba utazott.
(b) A festd legajabb vészndn dolgozik.
(6) (a) alanya tulajdonnév: a beszéls itt is feltételezi, hogy a hallgaté tudja, hogy kirdl
van szé. Figyeljiik meg, hogy Picasso és a festé kbzdtti kapesolat grammatikai eszkozokkel
mér nem fejezhetd ki. Mint beszélé tudom, hogy Picasso festé. Ezért mondhatom (6) (a)
utén (6) (b)-t. Mint hallgat6 azonban nem kell tudnom, hogy Picasso fests. Elég, ha fel-
tételezem, hogy a beszélé nem mond badarsdgokat, nem beszél sszefiiggésteleniil. (6) (a)
és (b) azonban csak akkor fiigg 6ssze, ha Picasso fest6. A hatdrozott névels tehdt mds-més
funkeciét tolthet be a beszél6nél és a hallgaténél.s

Nevezziik mindazt, ami a mondatokat széveggé szervezi, szévegkoherencidnak.
Jegyezziik azonban mindjirt meg, hogy a szivegkoherencia fogalma kifejtésre és magya-
rézatra szorul. Itt azonban minden pontosabb meghatdrozds nélkiil haszndljuk. Azokat az

4 Ezek koziil a kérdések koziil néhdnnyal, méds szempontbél, mér foglalkoztam. (V6.
Kiefer Ferenc: A szdvegelmélet grammatikai indokoltsdgéroél. Alt. Nyelv, Tan. 11: 197 —
222.) — A jelenlegi dolgozatban haszndlt fogalmak részletesebb kifejtésére vonatkozéan
v8. Kiefer Ferenc: Néhdany megjegyzés az aktudlis mondattagolds és az elfeltevések ko-
z6tti Beszefiiggésrdl (NyK. 1976, 371 —8), Radics Katalin: Ujabb irdnyzatok a generativ
grammatikdban (NyK. 1975, 4456 —79), Kiefer Ferenc: Irdnyzatok és problémak a mai
jelentéstudoményban (NyK. 1975. 47 —70).

5 A hallgat6 stratégidjdt kittinGen jellemzi P. H. Grice elmélete. Legteljesebb tér-
gyaldsa a kivetkez6 munkédban taldlhat6: R. Kempson: Presupposition and the Delimita-
tion of Semantics. Cambridge University Press, Cambridge, 1975.
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elemeket, amelyek a szovegkoherencidt meghatédrozzdk, nevezhetjiik a szévegkoherencia
mutatéinak. A hatdrozott névels tehdt a szévegkoherencia mutatéi kzé tartozik.

A hatdrozott névelé haszndlata sziikséges, de nem elegend8 feltétele a szoveg-
koherencidnak. Ha a (4) (b) és (6) (b) mondatban a hatdrozott néveldt hatdrozatlan név-
elére cseréljiik fel, a szovegkoherencia megszakad. Példdul

(7) (a) Picasso dél-franciaorszdgi nyaraléjaba utazott.
(b) Egy fest6 leguijabb vdszndn dolgozik.
(7) (b)-ben az egy festé hatdrozatlan f6név médr nem vonatkozhat Picassora. Ugyanakkor
azonban a hatdrozott néveld haszndlata nem elegendd feltétele a szévegkoherencidnak.
Példdul
(8) (a) Picasso dél-franciaorszdgi nyaraléjdba utazott.
(b) A kutya ugatott.
Ahhoz, hogy (8) (a)—(b) szovegként értelmezhets legyen, tovabbi feltételek teljesiilésére
(példdul bizonyos ismeretekre) van sziikség.
b)) Névmdsitds. A névmdsok fo6névi szerkezeteket helyettesithetnek. Ilyen
esetben a fénévi szerkezet névmadsitdsdarol beszélhetiink. Példdul
(9) (a) Tegnap taldlkoztam Anndval. Elmentem vele moziba.
(b) Beszéltem Péterrel. Megmondtam neki, hogy kerested.
(c) Lattam Jénost. Megkérdeztem tdle, hogy raér-e.
Ezekben a mondatokban a névmésok a szivegkoherencia mutatéi. S éppugy, mint a
hatérozott néveld esetében, itt is dll, hogy a névinasok sziikséges, de nem elegendé fel-
tételei a szovegkoherencidnak. A kivetkezs széveg nem koherens:

(10) Léttam Janost. Megkérdeztem Jdnostél, hogy rdér-e.
Ugyanakkor a névmds jelenléte ellenére a kovetkezd mondatsor sem széveg:
(11) Léttam Jdnost. Sokat ettem belSle és gyomorfdjdst kaptam tdle.?

€¢) Anafora. Bdra névmdsitdst az anafordtél kiilon szokds tdrgyalni, valdjdban
a névmaésitds is anafora. Az anafora azonban tégabb fogalom, hiszen minden olyan esetben
anafordr6l beszélhetiink, amikor egy szintagma értelmezése megkdveteli egy mésik
szintagma ismeretét. fme néhdny példa:

(12) (a) A taldlkozon sok kérdés meriilt fel. Ezek koziil a kérdések koziil a legérdekeseb-
beket itt emlitem.
(b) Péter azt mondja, hogy szép id6 lesz. En is azt mondom.
(c) Péter ismeri a hdzamat. Nem ismeri azonban a tiedet.
(d) Péter gytilsli Janost. Es viszont.
(e) Péter, Pil és Janos megérkezett. Egyikiik sem volt elégedett.
(f) Anna, Mdria és Kati megérkezett. Mindegyikitk nagyon boldog volt.

Az anaforikus elemeket d6lt szedéssel jeleztiik. Az anaforikus elemek is mutatéi a
szdvegkoherencidnak. A névmésitdssal kapcsolatban mondottakat azonban nem dltald-
nosithatjuk az &sszes anaforikus elemre. Kénnyii ugyanis beldtni, hogy a névmdsitdssal
nem rokon anaforikus elemek jelentése nem sziikséges feltétele a szévegkoherencidnak. Igy
(12) (a)-ban minden tovabbi nélkiil elhagyhat6é az anaforikus elem, (12) (c)-ben tiedet
helyettesithetd a te hdzadat-tal és igy tovdbb. Ugy létszik azonban, hogy egyik-mésik

¢ Ide tartoznak a kvetkezd problémdk is. Tudott dolog példdul, hogy egy mér ne-
vezett dologra nem utalhatunk vissza olyan fénévvel, amely 1} jelz6t tartalmaz. Példdul
»Anna egy szép konyvet olvas”, ,,Az 4j kényvet tegnap vésdrolta’” mondatsor nem kohe-
rens (osszefliggs). Azt is tudjuk, hogy a visszautals fénévnek dltaliban a mondat téméjé-
hoz kell tartoznia. Példédul a ,,Lattam tegnap egy jo filmet”, ,,A film vette el az eszemet’
mondatsor nem koherens, mert a mdsodik mondatban a film kiemelt, rematikus helyzet{.

7 A névmédsitds szévegnyelvészeti vonatkozdsaira vonatkozdlag vo. Pléh Csaba —
Radics Katalin: ,,Hidnyos mondat”, pronominalizdcié és a szdveg. Alt. Nyelv. tan. XI.
(1976): 261—177.
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anaforikus elem jelenléte viszont elegendd feltétele a szdvegkoherencidnak (példdul
egyikuk és mindegyikik). A kérdés azonban behatébb vizsgdlatra szorul.

d)A szdérend. Tudott dolog, hogy a magyarban a mondatok szérendje vi-
szonylag szabad. Igy példaul a Péter, Anndt és szereti elemekbél a kivetkezd mondatok
alkothatdk:

(13) (a) Péter szereti Anndt.
(b) Péter Anndt szereti.
(c) Anndt szereti Péter.
(d) Annat Péter szereti.
(e) Szereti Péter Annat.
(f) Szereti Anndt Péter.

Ezek koziil a mondatok koziil azonban csak (13) (a) 411 meg 6nmagdban, minden-
fajta sz6vegkornyezet nélkiil. A t6bbi mondathoz kilonféle szovegkornyezetet kell fel-
tételezniink. Az egyes mondatok értelmezését és kontextustél vals fiiggését persze nem-
csak a szérend hatdrozza meg, hanem a hangsily és hanglejtés is. Igy példéul (13) (b)
legaldabh kétfélét jelenthet aszerint, hogy Anndt kapja-e a f6hangsulyt (nyomatékot,
emfézist) vagy pedig az ige. Vo.

(14) (a) Péter Anndt szereti.

(b) Péter Anndt szereti.
(14) (a) esetében a mondat kornyezetében egy olyan mondatot kell keresniink, amely
Anndt kivéve azonos (14) (a). (15) ilyen mondat.
(15) Péter Marit szereti.
(14) (a) tulajdonképpen (15) tagaddsa; a nyomaték vagy emfdzis mindig tagadést tételez
fel. (14) (b) nem kivdn meg ilyen mondatkornyezetet. Ez a mondat azonban mégis tobb
egyszerl ténymegdllapitdsndl. Tobbek kézott akkor haszndlhatd, amikor felmeriil annak
gyanaja, hogy Péter nem szereti Annat.

A magyar nyelv szempontjdbdl fontos szovegnyelvészeti kérdés lenne azoknak a
szovegkdrnyezeteknek a pontos jellemzése, amelyek a kiilénféle szérendi varidnsokat
lehetévé teszik vagy megkovetelik. A szdérend szintaktikai leirdsa vagy szemantikai
magyardzata nem kivanja meg a szévegkornyezetet. Ha azonban arra a kérdésre keresiink
valaszt, hogy milyen feltételek mellett hasznalunk egy adott szérendi mondatot, akkor ez
mdr szdvegnyelvészeti kérdés. Ugyancsak szovegnyelvészeti kérdés lehet annak eldontése,
hogy egy adott szérendii mondat milyen pragmatikai jelentéselemekkel pdrosul. A mondat
— tulajdonképpeni szemantikai jelentésén til — olyan jelentéselemekkel is gazdagodhat
amelyek haszndlatéhol adddnak. Ezeket a jelentéselemeket nevezziik pragmatikai jelentés-
elemeknek.®

8 A pragmatikai jelentéselemek sokfélék lehetnek. Igy példdul (1) —(2) és (3)—(4)
két killénbsz6 tipushoz tartoznak.
(1) Fézom.
(2) Ot 6ra van.
(3) (a) A hadnagy felkidltott és meghalt.
(b) ?A hadnagy meghalt és felkidltott.
(b) Péter belépett a szobdba és felkapesolta a villanyt.

Tegyiik fel, hogy nyitva van az ablak és a hallgat6 az ablak kézelében 4ll. Ha ilyen
helyzetben mondom ki (1)-et, akkor ez a megnyilatkozés kérésként foghaté fel. Ez a ,,funk-
ciondlis™ jelentés semmiképpen sem kovetkezik (1) jelentésébél: (1) csak az adott beszéd-
helyzetben jelenthet kérést. Hasonléan (2)-nek 1s tulajdonithatunk helyzethez kotott
jelentést: dolgunk van, sietiink stb. A pragmatikai jelentés ezekben az esetekben az egész
megnyilatkozdshoz kapesolédik, nem pedig annak egy eleméhez. Mds a helyzet azonban
(3) és (4) esetében. A mondatok egymdsutdnja igen sokszor az események (folyamatok,
cselekvések) egymédsutdnjdt tiikrdzi. Bz azonban szintén pragmatikai szempont. Az és
kot6szénak csak egy szemantikai jelentése van. Adott koriilmények kozott azonban ,,a és
b> jelentheti azt, hogy ,,b”” id6ben ,,a” utdn kévetkezik.
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A szérend nyilvdnvaléun szintén hozzdjirul a szbveg koherencidjihoz, de nem
vildgos, hogy beszélhetiink-e itt szitkséges vagy elégséges feltételrsl.
e)A mondatok aktudlis tagoldsa. A mondatok téma-réma szerke-
zetét részben a szérend, részben pedig a hangstly jelzi. Itt is érvényes tehdat mindaz, amit
a szorenddel kapesolatban mondtunk.?
f)E16feltevések. Az ujabb keletii szdvegnyelvészeti munkdkban gyakran
taldlkozunk az eléfeltevés fogalmdval. Az eléfeltevés olyan implicit kijelentés, amelyet a
beszél6 adottnak, igaznak tekint. Az eléfeltevések nem tagadhatdk, azaz a mondat taga-
ddsa nem érinti az eléfeltevéseket. Az eléfeltevések mindig nyelvi elemekhez kapesoléd-
nak, azok ,,indukdljak” éket, Példdul
(16) (a) DPéter is megjétt.
(b) Valaki (#2Péter) megjott.

(17) (a) Anna visszaérkezett Stockholmbdl.
(b) Anna Stockholmban volt.

(18) (a) Eve megcesunyult.
(b) Eva nem volt csanya.

A (b)-mondatok az (a)-mondatok eléfeltevései. Igen gyakran fordul eld, hogy az,
ami egy mondat el6feltevése, a szévegben — egy az adott mondatot megel6z$ mondat-
ban — explicit 4llitdsként fordul el§. Igy példdul (16) (a) a kévetkezd szévegben képzel-
heté el:

(19) (a) Jdnos megjitt.
(b) Péter is megjott.

Nem vildgos azonban, hogy az el6feltevések milyen szerepet jatszanak a szévegek
koherencidjanak meghatérozaséndl. Ugy latszik, hogy eléforduldsuk nem fogalmazhaté
meg sziikséges vagy elégséges feltételként.10

3. Eddig azt vizsgdltul, hogy milyen jellegli mondatgrammatikai jelenségek jarul-
nak hozzi a szdvegkoherencia meghatdrozdsdhoz és azt, hogy ez a hozzdjarulds meg-
fogalmazhati-e, feltételként szitkséges vagy elégséges-e. A hatdrozott néveld, a névmasok
vagy anaforikus elemek, a szérend, a mondatok aktudlis tagoldsa, az el6feltevések mind
olyan jelenségek, amelyeknek szintaktikai és szemantikai tdrgyvaldsa a mondatgrammatika
feladata. A mondatgrammatika meg is tudja oldani ezt a feladatot a szdvegnyelvészet
segitsége nélkiil. Ha azonban azt kérdezziik, hogy mi ezeknek a jelenségeknek a funkeidja,
akkor mar tullépjiik a mondatgrammatika hatdrait. Nézziink meg most néhdny olyan
kérdést, amely nem szintaktikai vagy szemantikai jellegfli, és igy nem is tartozhat a
mondatgrammatika hatdskorébe.!t

l.Tematikus fénevek. Tekintsiik a kovetkez6 mondatokat !

(20) (a) DPicasso dél-franciaorszdgi nyaraléjdba utazott.
(b) A festé mindig ott tlti a szabadsdgat.

(21) (a) A gardzsban volt egy auto.
(b) A koesi kiting allapotban volt.

9 Az aktudlis mondattagoldsnak igen terjedelmes a hazai és kiilfoldi irodalma.
Ennek ellenére az itt felvetett kérdés rendszeres vizsgilata még nem tortént meg. Az ide-
vagé problémdkrél j6 attekintést ad P. Sgall, K. Hajitovd és E. BeneSova kényve (Topic,
Focus and Generative Semantics. Kronberg/T., Scriptor, 1973.).

10 Tlyen kisérletekrdl is tudunk. V. példdul 1. Bellert és T. v. Dijk tanulmdényait a
Studies in Text Grammar c. gy(ijteményben (J. Petéfi. H. Rieser, eds. Reidel, Dordrecht,
1973.).

1t Az itt emlitett jelenségek egyike-mdsika méar Horst Isenberg egy korai dolgozats.
ban is szerepel, de esak felsoroldsszertien, magyardzat nélkiil. V. H. Isenberg: Ubcrlegun-
gen zur Texttheorie, ASG-Bericht 2., 1 —-18. 1., Berlin, 1968.
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(22) (a) Anna egy szép konyvet olvasott.
(b) A kényv Péter ajdndéka.
(23) (a) Tegnap hallottam egy j6 hangversenyt.
(b) A miisoron Beethoven-szondtdk szerepeltek.
(24) (a) Péter szerette Anndt.
(b) A viszony koztiik mindig j6 volt.
A fenti mondatpédrok koéziil a mésodik mondat tematikusan tovabbviszi az elsd
mondat mondanivaléjat. Példdinkban minden esetben egy tematikus fénévi szerkezet
ldtja el ezt a funkcibt: a festd, a kocsi, a kinyv, a misor, a viszony. Példdink koziil azonban
csak (21) (a)—(b) és (22) (a)—(b) kozti kapcsolat oldhaté meg grammatikailag: vagy
azért, mert a masodik mondat egy az elsé mondatban szereplé fénevet visz tovdbb, vagy
pedig azért, mert a médsodik mondat tematikus féneve és az els6 mondat megfelel$
féneve koz6tt szinonimiakapesolat éll fenn. A tobbi esetben a (b) mondat tematikus
féneve és az (a) mondat megfelel6 féneve kozott olyan kapcesolat van, amely csak nyelven
kiviili ismereteink alapjdn ismerheté fel: Picasso fest6, egy hangversenynek 4ltaldban van
miisora, két személy kiilonbozéképpen viszonyulhat egymédshoz. Kérdés: Hogyan jelle-
mezhetd ilyen esetekben a kapcsolat a tematikus fénév és el6zménye kozott? Vajon a
mondatgrammatikdboél ismert kikotéseken kiviil van-e olyan sajdtosdgos feltétel,
amelyet az ilyen tematikus f6névnek teljesitenie kell? Ezekre a kérdésekre a szoveg-
nyelvészet egyelére nem tud vélaszt adni. Annyi bizonyosnak latszik, hogy nem akdr-
milyen fénév lehet tematikus.
2.Részletezés. Eléfordul, hogy a mésodik mondat az els6 mondat tartal-
mdnak valamely szempontjdt vagy az egész mondat tartalmét részletezi, magyardzza.
Ilyen esetekben az els6é mondat dltaldban bevezet6 jellegii, a széveg vagy szévegrész
elején 4ll.
(25) (a) Tegnap nagy szerencsétlenség tortént.
(b) Anna a karjdt torte.
(26) (a) KErdekes eseménynek voltam tanija.
(b) Anna kibékiilt Péterrel.
(27) (a) Mibta nem taldlkoztunk, sok minden tortént.
(b) Elészor is megnésiiltem, aztdn vettem egy nyaral6t, majd dllést vdltoztattam.
A kapesolat itt is megvan a mondatparok mondatai k6zott: (25) (b) nyilvdnvaléan sze-
rencsétlenség, (26) (b) esemény, (27) (b) pedig olyan dolgokrél szdémol be, amelyek ,,tor-
ténni szoktak’”. Kérdés: Hogyan magyardzhat6 az (a) és (b) mondatok kozott fenndlld
és intuitive oly kénnyen felismerheté kapcsolat?
3. Pragmatikai el6feltevések. Néha az els6 mondat tartalmédhoz
kapcsolédéd pragmatikai (azaz nyelvileg nem megjosolhat6) eléfeltevések egyike-mdsika
megfogalmazédhat a széveg mdsodik mondatdban. Példdul
(28) (a) A gyerek madr megint fagylaltot eszik.
(b) Adtél neki pénzt ?

(29) (a) Péter megtudta, hogy én is utazon Torokorszdgba.
(b) Valaki nyilvdn megmondta neki.

(30) (a) Megint ég a nagy szobdban a villany.
(b) Szeretném tudni, ki hagyta égve.

Itt nyilvdnvaldéan a pragmatikai el6feltevések dltaldnos jellemzésére van sziiksé-
giink. Ez természetesen nem térténhet ugy, hogy megmondjuk, hogy egy adott meg-
nyilatkozéshoz milyen pragmatikai el6feltevések kapcsolédnak, hiszen ezek az el6feltevé-
sek nem hatdrozhaték meg a megnyilatkozds nyelvi szerkezetének ismeretében. Elképzel-
het6 azonban, hogy kiindulunk az (a)-mondatok kommunikativ (vagy mésképpen prag-
matikai) jelentésébél, aminek megvannak a nyelvi mutatéi: (28) (a)-ban mdr megint,
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(29) (a)-ban megtudta és (30) (a)-ban megint és e mondatok hanglejtése. A megnyilatkozds
nyelvi szerkezete és a beszédhelyzet ismeretében ditaldban mér meghatérozhaté a prag-
matikai jelentés. Tegyiik fel, hogy (28) (a) pragmatikai jelentése szemrehdnyds. Ha médr-
most (28) (a)-t valakinek szemére hdnyjuk, akkor agy hissziik, hogy ez a valaki felel6s
(28) (a)-ért, azaz vagy megengedte, hogy a gyerek fagylaltot egyen, vagy pénzt adott
neki stb. A pragmatikai el6feltevések dltalanos jellemzése beszél6i vagy hallgatéi straté-
gidk formdjdban adhaté meg. Mds jellegli kérdés azutén, hogy a pragmatikai el6feltevések
szOvegnyelvészeti szerepe hogyan jellemezhetd. Ez is a sz6vegnyelvészet nyitott kérdései
kozé tartozik.

4. Pragmatikal kévetkeztetés. A pragmatikai kovetkeztetésnek
tobb fajtdja lehetséges. Egyrészt el6fordul, hogy valamit gondolunk és utdna megmond-
juk, hogy mibdl kovetkeztethetiink arra, amit gondolunk. Példdul
(31) (a) Itt volt a postés.

(b) Lébnyomokat létok a hdéban.
(32) (a) Eijjel fagyott.
(b) Jégvirdgos az ablak.
(33) (a) Krumplipaprikéds lesz ebédre.
(b) Xrzem a jé illatét.

A pragmatikai kovetkeztetés — éppugy, mint a pragmatikai el6feltevés — straté-
gidn alapul. A szemantikai kévetkeztetés ezzel szemben, mint tudjuk, szabalyokba fog-
lalhaté. A (31) (a) —(b), (32) (a) —(b) és (33) (a)— (b) mondatok koézti kapesolat dltaldnos
jellemzése tehdt a pragmatikai kovetkeztetések alapjat képezo stratégia dltaldnos jellem-
zésének fiiggvénye.

A pragmatikai kovetkeztetések egy masik tipusa az dltaldnositds. Példdul
(34) (a) Péter Chomskyt olvassa, Zsuzsa Hallét, Mari pedig Katzot.

(b) Ugy latszik, itt mindenki beleszeretett a generativ grammatikéba.
(35) (a) Kati sdnta, Julia vak, Mari kopasz, Léna siiket.
(b) Hidba, mindenkinek van valami baja.

Az els6 mondat tébb kijelentést tartalmaz, ezeknek a kijelentéseknek a kozdss
tartalma teszi lehet6vé a masodik mondatban kifejezett dltaldnositdst. Ez az dltaldnositds
azonban nyilvdnvaléan pragmatikai jellegli, hiszen nem kovetkezik az (a) mondatok
jelentésébol.

A fent emlitett kérdések mindegyike sajatosan szovegnyelvészeti probléma. E prob-
1émdk megolddsdhoz a szovegnyelvészet felhaszndlhatja azokat a médszereket, amelyeket
a pragmatikaelmélet dolgozott ki a megnyilatkozdsok nem sz6 szerinti, kontextustol
fiiggd, ,,funkecionalis” jelentéssének meghatdrozdsara.!®

4. Rovid dttekintésiinket fejezziik most be néhdny olyan kérdéssel, amely azért
sajdatosan szovegnyelvészeti kérdés, mert a széban forgé jelenség legaldbb két megnyilat-
kozdst és sokszor két kiillonbozb beszélét tételez fel. Ezek kozé tartozik a kérdés és a
kérdésre adott valasz.

1LKérdés-felelet. Azegyetlen kérdésbdl és a rd adott feleletbdl 4116 széveg
a legegyszeriibb dialégusfajta. Sok szempontbdl a kérdés-felelet viszony vizsgdlhatd és
leirhat6 egy mondatgrammatikai modellen beliil is. Igy példdul a feltett kérdésre adhatd
szemantikailag lehetséges vélaszok jellemzésére t6bb moédszert ismeriink. Eldéntendd
kérdések esetén ez a jellemzés azt mondangd, hogy a védlasz szemantikailag helyes, ha

12 A pragmatikai kozelitésmoédot j6l példdzza Ewald Lang: Erklarungstexte, Studia
Grammatica XI. (1976.), 147— 83 és Teun A. van Dijk: Text and Context, Explorations in
the Semantics and Pragmatics of Discourse, Longman, London, 1977.
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vagy ,igen’’-nel vagy ,,nem’”’-mel vilaszolunk, vagy védlaszunk olyan, hogy abbél szeman-
tikailag kdvetkezik az ,,igen’” vagy a ,,nem”. Szemantikailag az is elfogadhaté, ha ,,nem
tudom”-mal vidlaszolunk, sét mindenféle ,,modalitds” is médosithatja vilaszunkat:
,,valoszinileg”, ,esetleg”, ,taldn’, ,bizonyos mértékig”’ stb. Mindezekkel a mondat-
szemantika is meg tud birkézni. Tgen sok jelenséget azonban mér nem tudunk szemanti-
kailag megmagyardzni. Vegyiik példdul a kovetkezd kérdés-felelet parokat.
(36) (a) Holnap utazol el Stockholmba?

(b) Nem, holnaputdn.
(37) (a) Két lakdsod van?

(b) Nem, hdrom.
(38) (a) Sok gyermelked van?

(b) Igen, 6t.

Szemantikailag minden esetben elegendd lett volna igen-nel vagy nem-mel vila-
szolnunk. Az egyszerd nemleges vélasz (36) (a) és (37) (a) esetén mégsem egészen szeren-
csés. Ebben az esetben — jogosan — ugy érezhetjitk, hogy tulajdonképpen nem kaptunlk
valaszt kérdésiinkre. (36) (a) ,,funkciondlisan’ igy értelmezhet6: a beszélé szeretné tudni,
hogy a megszélitott személy mikor utazik Stockholmba. Mivel azonban nyomés oka van
azt hinni, hogy az illeté holnap utazik Stockholmba, a kérdést nem dgy teszi fel, hogy
,» Mikor utazol Stockholmba ?”’, hanem (36) (a)-ként. Igenls vilasz esetén a vdlasz tokéletes
minden kiegészités nélkiil. Egy nemleges vdlasz azonban nem viélaszolja meg a tulajdon-
képpeni kérdést. Eppen ezért a valaszt ki kell egésziteniink, példdul tigy, hogy azt (36) (b)
ben és (37) (b)-ben tettik. (38) (a) esetén forditva 4ll a dolog: itt az igenld vilaszt egé-
szitettitk ki. Kénny{i azonban beldtni, hogy a nemleges véilasz is hasonld kiegészitésre
szorulna, azaz hogy (38) (a) tulajdonképpen ,,funkeciondlisan’ ezt jelenti: ,,Hany gyerme-
ked van?” Mindez azonban nem kovetkezik szemantikailag a kérdés jelentésébél. Ma-
gyardzatdhoz abbdl kell kiindulnunk, hogy a dialégusban résztveviok egyiittmiikodnek és
egyuttmiikoddsiik folyaman dltaldnosan jellemezhets tdrsalgdsi elveket kovetnelt. Mds
szoval, a fenti kérdés-felelet pdrok magyardzata ismét stratégidn nyugszik, s ezt a straté-
gidt kell explicitté tenniink.

2. Egyéb dialbégus probléms k. Igen sok olyan megnyilatkozds van a
nyelvben, amely vilaszt kivin, tehat csak dialégusban vilik teljessé. Ime néhdiny példa:
(39) (a) Szerctnélek meghivni holnap este vacsordra.

(b) Bocsdss meg, kérlek!

(¢) Azt javaslom, hogy menjiink el kirdndulni.

(d) Azzal vddolnak (téged), hogy loptdl.

(e) J6 lenne, ha el tudndd nekem magyardzni o leckét.
Fzek o megnyilatkozdsok olyan beszédaktusokat fejeznek ki, amelyek nem hagyhatok
megvilaszolatlanul. (39) (a) meghivis. A meghivdst elfogadhatom vagy elutasithatom. A
nyelvi kommunikdeio szabalyai szerint azonban valamiképpen nyilatkoznom kell. A vélasz
forméjat tobhé-kevéshé a konvencié szabja meg (a beszél6 és hallgaté viszonya, tarsadalmi
helyzete sth.). (39) (b) bocsdinatkérés, a kérés teljesiiléséhez a hallgatd vidlaszara van
szitkség. (39) (¢) javaslat, a beszél6 a javaslat elfogadisit virja a hallgat6tol. (39) (d) vad
és vidak ellen védekezni szokds. Végiil (39) (e) kérés, és a nyvelvi kommunikédcid szabdlyai
szerint kérést sem hagyhatunk vilasz nélkiil. A (39) (a) — (¢) mondatok tehdt pdrbeszédet
vezetnek be. A mondatok dialéguskezdeményezé jellege a mondatok beszédaktusjelen-
tésével fiigg Ossze. A dialégus jellege fugg attol, hogy @) mi a beszédaktus-jelentés, b) mi-
lyen tdrsadalmi konvencidok kuapesolddnak az adott beszédaktusjelentéshez, ¢) mi a
beszéls és hallgaté viszonya sth. A dialégus szerkezete is ezektdl] a jellemzEktdl fliggen
valtozik..
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5. A fentiekben a szdvegnyelvészet néhdny dltaldnos kérdésével foglalkoztunk.
Lattuk, hogy a sz6 tulajdonképpeni értelmében nem beszélhetiink szoveggrammatikdrol.
A szdveggrammatika viszont értelmezhetS Ggy is, hogy a szévegalkotds grammatikai
vonatkozédsait értjiik alatta. Ezek a grammatikai vonatkozdsok a mondatgrammatika
kérdései. Ezek kozé tartoznak, mint lattuk, a hatdrozott névels haszndlata, a névmdsitds,
az anafora, a szérend, a mondatok aktudlis tagoldsa és az el5feltevések.

A szdvegnyelvészeti kutatdsok még nem jutottak el arra a szintre, amely lehetdvé
tenné az elméletalkotdst. Egyrészt még nem rendelkeziink kell$ ismeretekkel (nem ismer-
jitk ,,anyagunkat’), mdsrészt azt sem latjuk még elég vildgosan, hogy mit akarunk ma-
gyardzni. Eppen ezért szévegelméletrl mint 1étez6 diszeiplindré! nem beszélhetiink.
Beszélhetiink azonban szdvegelméleti kutatdsokrél akkor, ha a szovegnyelvészeti kuta-
tdsok célja egy szdvegelmélet megalkotdsa.

A szdveg fogalma nem nyelvészeti fogalom, de vannak nyelvészeti aspektusai.

A sz6veg fogalmédnak egyik fontos eleme a szovegkoherencia. A szdvegkoherencid-
nak vannak nyelvi mutatoi, valéjaban azonban szintén nem tisztdn nyelvészeti fogalom.

A szbvegnyelvészet a legelemibb feladatokat sem tisztdzta még. Ezek kbzé tartoznak:
a) a szovegkoherencia grammatikai mutatéinak vizsgdlata, b) a szévegalkotds pragma-
tikai miiveleteinek tisztdzdsa, c) elemi dialégustipusok leirdsa. a) esetén fontos kérdés
annak elddntése, hogy a szdvegkoherencidnak melyek a grammatikai mutatéi, majd
minden egyes grammatikai mutaténidl meg kell vizsgalnunk, hogy sziikséges vagy elegend6
(vagy mindketts) feltétele-e a szovegkoherencidnak. Ha egyik sem, akkor mds médon
kell megkisérelniink megmagyardzni, hogy miben 4ll az adott grammatikal mutaténak
a szdvegkoherencidhoz valé hozzdjaruldsa. b) esetén tisztdzdsra vir a szdvegelmélet és
pragmatikaelmélet kapesolata. Mivel a beszédaktuselmélet is része a pragmatikaelmélet-
nek, ¢) esetében is felmeriil a szévegelmélet és pragmatikaelmélet kapesolatdnak kérdése.
Fzeknek a feladatoknak a megoldésa el6feltétele annak, hogy hozzdfoghassunk egy dtfogd
szovegelmélet megalkotdsdhoz.

Kiefer Ferene

Logikai relaciok kifej ezése halédiagrammal

Rozgonyiné Molndr Emma (Nyr. 102: 452—63) hdlémdédszerrel vizsgdlja meg
egy-egy szbveg viselkedésformédjdt: tartalmi-logikai viszonyait. Nem vitatva a moédszer
célszerliségét, néhdny kiegészité megjegyzést szeretnék hozzafiizni.

Az Arany-levélrészlet hdlédbrdjaval kapcsolatban nem érzem meggy6z6nek a
szerzének azt az dllitdsdt, hogy mind az A-val, mind a G-vel szimbolizdlt mondat kulcs-
fontossdgt az idézett levélrészletben. Amint irja: ,,Mindkettd csomé pont, tehdt
kilon-kiilén is konvergencidt mutatnak B-vel, C-vel, D-vel, E-vel, F-vel — az utébbiak
egyméssal divergensek.”

Logikai szempontbdl az A mondategésznek nincs ilyen kitiintetett szerepe, nem
csomépont. A szdveg logikai szerkezete szerintem igy helyesebb:

G

N
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S ha két ecsomépont van is, az nem 4 és G, hanem 4 BC D E F és G. A szerz6 éltal 7 mon-
dategésznek felfogott szovegrészletet tekintsiik most egy halmaz elemeinek ! Ezek kozott
az elemek kozott kiillonboz6 reldciék vannak. Az dbra, illetve a szoveg alapjan megdllapit-
hatjuk, hogy a szévegrészlet, vagyis a mondategész halmaz két részhalmazra oszlik.
Az A BC D E F részhalmazt nevezziik X halmaznak, a G halmazt (helyesebben a G elemii
halmazt) Z halmaznak ! Az X részhalmaz tagjai valéban nincsenek kozvetlen sszefiiggés-
ben egymadssal, de valamennyi kapesolédik kiilon-kiilén a Z részhalmazhoz.

A két részhalmaz egyenértékdi, s hogy valéban a halmaz egyenértékii, s nemesak az
A elem, ezt az bizonyitja, hogy az X részhalmaz A elemét a mondanivalé kiilonésebb
sérelme nélkiil el is hagyhatjuk. S6t, ha csak egyetlen eleme marad, mondjuk a C, akkor is
teljes értékii parja marad a Z részhalmaznak.

Ez az elemzés persze még mindig csak durva megkdzelitése a szovegrészlet szerke-
zetének. Nehézséget okoz példédul a B és G halmazkapcesolat: a mondatkezd6 vagy kot6szé
miatt értelmetlen a létrejové mondat. Ennek az az oka, hogy a vagy jellegzetesen diszjunk-
tiv kotbszd (egymdst kélestnosen kizard, de ugyanazon nemhez tartozé fogalmakat allit
szembe), 8 mint ilyen a mondategységek kozé keriil a beszéd sorédn. Més okbél, de meg-
értési nehézséget jelent az E F és G reldcié is. Itt a gondot a fordulunk 4llitmany elmaradédsa
okozza. Azonban ez kdnnyen megoldhaté ugy, hogy a D E F mondatokat egyetlen
mondategésznek fogjuk fel. (Erre a kézpontozds is lehetéséget ad.) A D E F mondat-
egységeket D l-vel jelolve a kévetkezd hdlédiagramot kapjuk:

N

Léatjuk, hogy a D! ,,elemn’’ maga is részhalmaz, tehét tovabb bon athaté taldn igy

P
-

-_——

Uténa gondolva nem nehéz megdllapitani, hogy az A vagy B vagy C ,,elemeink”
is tovébb bonthatéak, vagyis részhalmazok. Ennek a tovdbbgondolésdt azonban most nem
tartom feladatomnak, mint ahogy Rozgonyiné Molnér Emma sem vallalkozhatott ra.
Cikkének f6 érdemét a problémafelvetés bétorsdgdban ldtom, abban, hogy — bér nem
elézmények nélkiil — mert elszakadni a megszokott elemzési szemlélettél, s igy a mondat-

alkotds folyamatéba nyuajt bepillantést.
Ldszl6 Ldszld



Sz6- és szolasmagyarazatok

Uszéng, iiszéngel. Uszéng szavunk, mint ismeretes az izék dundntuli védltozata,
melynek alapszava az iz- (TESz. 2:252.). Mig az izéknek mér a XVI. szdzadbdl is ismert a
feljegyzése, az uszéng-nek a TESz. szerint, csak a mult szdzad kozepétél, pontosabban
1854-t6] tartjuk szdmon irdsos emlékét. A sz6 kétségkiviil mér ennek eltte is tagja volt
szokinesiinknek, és ezt az id6kozben el6keriilt torténeti adatokkal is igazolhatjuk. Az
1796. aug. 4-én a Sié melletti Maroson (Somogy megye) tartott vizsgdlat alkalmédval pl. a
helybeli csdrdds, Hédor Jézsef panaszt tett, hogy ,,...Matkovics Gyorgy Ispan Maroson
hérom Esztendébéli kérés moharral tartotta légyen a Méltésdgos Urasdg birkdit, melynek
uszéngjét — mint elmondta — egy nap 6tt kocsi robotban az téltésre hordta” (OL.,
Széchenyi es. It., 230/IV/18/C).

A panaszt kvetd vizsgdlat valéban igazolta, hogy ,,. . .mind Juthon mind Maroson
Méltésdgos Urasdg Birkdja mohart evett ugyan, a mely mohar — mint a vizsgdlat sorédn
megéllapitottdk — az 6 iidejében le takarétva és 6szve hordva volt, de mivel Maroson a
mohar repczésebb lévén a’ Birkds annyit kéntelenéttett vinni, a’kivel a’joszag be érte,
mint hogy a’repezét meg nem ette és természetesen ennek kéros itszéngjét (thogy a kaszd-
loban akadalt ne okozzon:) a gdtra hordatta, de azért, hogy mohart evett, a jészdg, a
szamad6 vallds tétele szerént, nem doglott meg”.

A 826 jelentése itt megfelel annak, amit a TESz. is k6z6l: ’takarménymaradék,
takarméanytoredék’, és a széveg a szénaiiszénggé valds okét is adja: a mohar repeés, kérds
volt, és ezért nem ették meg a birkdk, hanem csak forgattdk, hdnytdk, minek k§vetkezté-
ben Osszetdredezett, iiszénggé valt. Ezt a birkdk utédn maradt, egyéb célra mér haszndl-
hatatlan tiszénget hordték ki a félre es6 gdtra.

De az iiszéng nem mindig ilyen hasznavehetetlen téredék, hanem idénként, f8leg
a birkdknal tisztdbban evd lovak utdn olyan, amit djra fel lehetett haszndlni. A lovak
1iszéngjébdl pl. a birkdk még tudtak ,,vdlogatni’. Ezért is torténhetett meg az, hogy az
1799. jul. 4-én Kéroshegyen tartott vizsgdlaton is éppen az ilyen iiszéngnek az elszéllitdsi
ligyét probaltdk tisztdzni. A helybeli méhész vallomdsa szerint ,,egyszer észinget a héztul,
egyszer az Istéllobul vitt volna a Béres, de t&bbszor ed nem tapasztalta, de hogy az Ispén
engedelmével lett volna, azt is éppen nem mondhattya”. (Uo.) A sz6 jelentése egyébként
itt is hasonlé a fentiekhez, az sszetorott és a mar kihdnyt tszénget vihette el itt is a
béres, hogy azzal a birkdkat még etesse.

Az iiszéng egyébként, mint ugyancsak e vidéken hallhattuk, kétféleképpen kelet-
kezhetett, el8szor is ugy, ahogy a fenti els6 esetben lattuk: gazos, rossz, vagy romlott
szénabol. ,,Nem eszik a szegény 16, csak nézi, csak turkélja a rossz, csddés, sdsos széndt.
Csak észéng lesz beliile.”” Ilyen esetben szoktdk mondani, hogy a ,,16 éiszéngiil”. ,,Nem sokat
ér ez a széna, dreg is a szdla, penyhedt is. De este azért megraktam a lovak elejét, majd
csak elrdgédnak rajta reggelig, elitszéngillik.”” Reggel aztén ,,csupa iszéng volt a lovak
ajja”, ,,térdig iiszéngben élltak’> — mint mondani szoktdk.

T*
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De nemcsak a rossz, hanem a j6 széndbdl is lehetett liszéng, ha pl. az dllat, amely-
nek adtdk, beteg volt, és nem akart enni. ,,Beteg ez a szegény jészdg — mondtdk erre —
hidba raktam meg az elejit a legjobb széndval, az csak turkdlta, éiszéngdite.”

Az iiszéng egyébként nemcsak az Gsszetdrt, megmaradt széndt jelenthette, hanem
azokat a hosszi, csupasz kukoricaszdrakat is, melyekrdl az édllat lerdgta a levelet. Ugyan-
csak télen szoktak esti itatds utdn pl. a marhdknak leveles kukoricaszdrat, csutdt adni,
melyen azok hosszu ideig elrdgédtak, és reggelre csak a pdlcaszer(i szdruk, az #iszéngesuta
maradt belSliik. Ezeket reggelente Gsszeszedték, kévékbe kototték és tavaszra kelve,
amikorra jél kiszdradtak, j6, konnyfi tiizel§ valt belSliik. ,,Nincs mds gyajtalék, csak kis
iiszéngesuta, azzal melegittem az ételt’” — szoktdk mondani. Id6nként az is el6fordult
— és ez jellenz6 lehet a csuta erdsségére —, hogy a kiskertet is ezzel a szdraz liszéng-
csutédval keritettek be.

De iiszéng nemecsak az dllatok turkdldsa, kdzremiikddése révén keletkezhetett,
hanem azoktél fiiggetleniil is, igy pl. sok es6 utdn, ha a takarményt sokat forgattdk,
hénytédk a mez6n. Ilyen esetben lehetett hallani e kifejezést: ,,a széna eliiszéngesedett.”
Mint mondtdk: ,,A sok esd egészen eldztatta a gyonge takarmédnyt. De hidba hdanytdk,
vetették, forgattak és szdrogattdk, sose lett mar beliile j6 széna. Ami nem penyhedt meg,
az Osszetoroty, elilszéngesedett.’”” De a gyenge vetett takarmény, mint a idhere, még esé
nélkiil is tiszéngessé valhatott. ,,Amig a nagy férésdgban felszettiik, dsszeraktuk, haza-
hortuk és a palldsra felraktuk — hallhattuk az elbeszélést — egy levele sem maradt a 16her-
nek, de még a szdla is OsszetOredezett, eliiszéngesedett. Nem széna volt az mér, hanem
csak iiszéng!”’

Takdcs Lajos

Hiba van a kréta koriill. O. Nagy Gédbornak Mi a szélds? cim{ tanulmdnyédban a
kdvetkezbket olvashatjuk: ,,Minden valészin{iség szerint irodalmi eredetii szdlds ez is:
hiba van a kréta koril. Arany A betydre cimii versének ebb6l a részletéb6l vélhatott ki:

Hej kocsmédros, hova lett kend ?
Furcsa rovéas megy odabent:
Hiba van a kréta korul :

Egyet felir, kett6t toril.

Egy Debrecenbdl (Nyr. X, 134) kszolt adat: wHijja van a kerétdnake mégis fel-
tehet6vé teszi azt is, hogy e szélds nem Arany egyéni alkotdsa, hanem csak egy régebbi
népi széldsnak Arany verse révén végleges formdat nyert és koznyelvivé lett viltozata.”
(MNyTK. 87. sz. 23—4.)

O. Nagy késdbb (Mi fén terem ?* 215 — 6, hasonl6képpen: i. m.? 196 — 7) mér teljesen
eldénthetetlennek tekinti a szdlds eredetének kérdését. Szerinte amellett, hogy az el6bb
Aranyt6l vett szélldige lett sz6ldssd, mindenekelStt az hozhaté fel, hogy ,,az idézett vers-
hen a 8z6lds szavai eredeti jelentésitkben ériend6k”. ,,Mdsik érvként — folytatja O. Nagy —
azt emlithetjitk meg, hogy Arany verse mdr azutdn — 1856-ban — jelent meg, hogy nap-
vildgot ldtott Erdélyi Jdnosnak igen sok népi, s6t tdjnyelvi szoldst tartalmazé kbzmondds-
gyiijteménye, melyben ez a kifejezés nem fordul el5.”

O. Nagy szerint ellenérvként, tehdt annak a nézetnek a tédmogatdsdra, hogy
,»»Arany nem szerzdje, hanem csak els6 irodalmi felhaszndl6ja sz6ldsunknak, mindenekel6tt
azt kell megemliteniink, hogy a mult szdzad végén tSbb olyan, kétségteleniil nem az
Arany-idézet nyomdn keletkezett szdldst kozoltek, amelyekben a kréta szb szerepel, s
amelyek ugyancsak azt jelentik, hogy valami nincs rendjén, valami hiba van a dologban.
Tdjnyelvi széldsként Debrecenbdl kozdlték ezt: Hifja van a kerétdnak, és az 1891-ben
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megjelent Sirisaka-féle gylijteményben fordulnak el6 ezek: »Dupldn fog, inint a korcsmdros
krétdjas és »Nem fog a krétdja: nincs sikere igyekezetének¢. Itt lehet utalni arra is, hogy
Aranynak »A betydr¢ c. verse nem tartozik a legismertebb kolteményei kozé, és valészind-
leg régebben sem volt sokkal szélesebb kérben ismeretes.”

Ezt az utébbi ellenérvet Megyer Szaboles is megismétli, még hatdrozottabb fogal-
mazdsban: ,,A tudésok egy része azt vallja, hogy a mondds Arany elbeszél6 kolteményébél
ment 4t a kdznyelvbe. Ennek azonban erésen ellentmond, hogy a kolt6nek A betyar
cimi elbeszél6 versét csak kevés ember olvasta, nem volt népszerii.”” (Gyapay —Megyer —
Ritodk: Ki mondta? Miért mondta? 208.)

A felhozott ellenérvek azonban gyenge ldbon allnak. Hogy a szdldsnak a 19.
sz4zad végén mas valtozatai is eléfordulnak, az semnmit sem bizonyft a nem aranyi
eredet dolgaban, ismervén, hogy a szdéldsok mennyire hajlamosak a véltozékonysdgra
(v6. O. Nagy: MNyTK. 87. sz. 13). A mdsik ellenérv pedig, hogy Aranynak ez a verse
nem volt eléggé ismeretes, egyszerlien nem felel meg a valésdgnak, vele kapcsolatban
ugyancsak ,,hiba van a kréta koriil”’. Taldn elég volna csupdn annyit megjegyezni, hogy a
,»A betyér” cim{i roménctoredéknek elsé darabja a kovetkez6képpen kezd6dik: ,,Kon-
dorosi csdrda mellett | Gulya, ménes ott delelget ...””. Ez bizony orszédgszerte ismert és
énekelt n 6 t a 8z 6 v e g. Arany is éneklésre szdnta, cime ald frvan: ,,Dallam: »Bort ittam
én, boros vagyok.«”’. De végiil is més dallamot kapott. Mint Sérosi Bdlintnak 1970. februér
7-én a Kossuth Rddidban, a ,,Zenei anyanyelviink” cfml sorozat keretében tartott els-
addsdbol értesiilhettiink: 1857-ben (!) szerezte a nétdjat gréf Festetics Led. Annyira
népszer(i volt, hogy dallamét egy népdal is dtvette: ,,Volt szeretém, volt szeretém tizen-
hdrom”. A Festetics-féle szovegvaltozatban az elsb két sornak és a negyedik sornak a vége
megismétlédik: ,,Kondorosi esdrda mellett, csdrda mellett | Gulya, ménes ott delelget, ott
delelget | ... Bort iszik az dregbojtdr, dregbojtdr.”” A harmadik stréfdnak a kezdete O.
Nagy Gédbor els6 kozlésében nem pontos, a Mi fdn terem?-ben mér javitva szerepel:
»H¢éj, kocsmaros, hova lett kend?”” — Festetics nétdjat didkkoromban mi is nagyon
kedveltiik, tobbszor is énekeltiik, kiillonos élvezettel, szinte ordftva ezt a sordt: Hiba van
a kréta korul.

Mindezek szerint nagyon is valészinlinek kell mondanunk, hogy a #z6lés Arany
Jénos verséb6l szdrmaznak.

Rdcz Endre

Zrinyi Miklés egy kifejezésérél. A Srzigeti veszedelem kilencedik énekének 7.
versszakét ezzel a széveggel ismerjiik:

De Zrini Deli Vidnak igy beszél vala:
»Az ki az szerencsét meg nem zaboldzza,
Hanem mindent elereszt éles szdjdra,
Végtére is veszélyre aztot ragadja.”

(Zrinyi Miklés 6sszes miivel. I. Sajt6 ald rend. Klaniczay Tibor. Bp., 1958. 207.)
Kérdés, mit jelent az éles szdjdra (elereszt) kifejezés, amely az 1651-i els6 kiaddstol
kezdve egy kivételével mindegyikben igy szerepel? Egyediill Gréf Zrinyi Miklés koltéi
miiveinek Széchy Kdroly és Badics Ferenc dltal a kolt6 kéziratai alapjdn sajté ald rende-
zett kiaddsdban (Bp., 1906.) olvassuk méshogy, a kovetkez8képp: ,,Hanem mindent el
ereszt erds szdidra’ (i. m. 162). Szévegitknek az elsd kiaddsétél vald eltérései kozott Széchy
és Badics ezt a kiilonbséget is jelzi (i. m. 344). Az eposz valamivel kés6bbi, tjabb kritikai
kiaddsdban (és a tovébbiakban) mdr ismét éles szdjdra 41l (Gréf Zrinyi Miklés mfivei
1. Kiad. Négyesy Lészl6. Bp., 1914. 227). Négyesy azt irja, hogy Széchy nem bet( szerint
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nyomatta le a kézirat szovegét, ,,sokat vialtoztatott az irdsmédon, kézpontozdson,
ékezésen, itt-ott a szdvegen is; ... s mivel Széchy egyéni vdltoztatdsai megjeldletlenek,
a kiadds tudomdnyos célra nem haszndlhatdé” (i. m. 366). Négyesy kiaddsa ,,az 1651-ikin
alapul, s a kéziratok figyelembevételével adja a szdveget” (uo.). Négyesy maga szintén
jelzi, hogy a kéziratban erds szdidra van (i. m. 426), ezt a kifejezésb azonban nem ismer-
hette, ezért az elsé megjelenés szovegvdltozatdhoz tért vissza.

Bér az éles sxdjdra (ereszt) ididma hajdani megléte esetleg szintén elképzelhetd
lenne, erre nincs adatunk, az erds szdji és a szdjdra ereszt, bocsdt szerkezetek azonban els-
fordulnak a régiségben és a népnyelvben. Szabolcsban és Szatmédrban az olyan szilaj
lovat mondjék erds szdju-nak, amelyet a kantdrszdr vagy a gyepl6 segitségével, a szdjdban
levé zablédval nem vagy nehezen lehet fékezni, irdnyitani. (Jakab Ldszl6 és Sebestyén
Arpéd szébeli kozlése). Az erbs szdju l6-ra a NySz. Pdzményt6l és Zrinyitél hoz egy-egy
adatot. Zrinyi az [I.] Idilium 10. versszakdban [A vaddsz c. versben] irja: ,,Mit oriilok
rajta, ha hegyriil lement hé ? | Ha bédnat igy hordoz, mint erds szdju 16" (1958-i kiad. 13).
Balassi a Fiives kertecskében az emberre vonatkoztatva *féktelen, buja, vad’ jelentésben
haszndlja az erds szdji kifejezést (BOM. 2. 23). A szdjdra ereszt, bocsdt idiéméra mind a
lotartdsra vonatkozé konkrét, mind pedig dtvitt értelemben a NySz.-ban szdmos adat van.
Eredetileg az olyan léval kapesolatban haszndltdk, amelynek odaengedték a kantdr-
szarat, a gyepl6t, s hagytdk, hogy szabadabban vagy teljesen akarata szerint menjen,
végtasson. Kés6bb a zaboldtlan, féktelen emberre vonatkoztatva is haszndltdk. Zrinyi
szintén ismerte e kifejezést: ,,Az nagy mindenhaté az foldre tekinte, | ... || Latd az
magyarnak dllhatatlansdgdt, | Megvetvén az Istent, hogy imddna bdlvént; | Csak az,
eresztend szdjdra az zablét, | Csak az, engedné meg, t6lthetné meg torkdt” (Szigeti veszede-
lem 1: 7, 8; 1958-i kiad. 26). Mindezekre nem térek ki bévebben, mert kordbban (l.
MNy. 74: 411) részletesebben irtam e széldsokrdl. A szdjdra bocsdt vagy ereszt-tel pedig
Kertész Mand mér a Szokdsmonddsokban foglalkozott. Az erds szdjdra ereszt jelentése a
fentiek alapjén lényegében ugyanugy ’(lovat) szabadjéra enged, nem fékez (meg)’ mint
a szdjdra bocsdt vagy ereszt-é, 86t ez a jelentés még erGsebb, az is feltétleniil benne van,
hogy a fékezetleniil hagyott 18, sors vagy més dolog vad és erdszakos. A ,,Végtére is
veszélyre aztot ragadja’’ sor itt a sors dltal hanyatott, bajba vitt emberre értddik, de még
jol érezhetd a targyalt kifejezés alapja, a lovasdt vagy a szekeret elragadé szilaj 16 képe.
Megemlitem még, hogy Kiss Lajos A szegény ember élete cimii miivében (Bp. 1939) az
olyan lovat, amellyel a kocsisa nem bir, szdjas l6-nak, kemény szdji-nak nevezik
(84, 281).

,» Végtére is’” megdllapithatjuk, hogy a Szigeti veszedelem jelzett helyén a kézirat-
nak és a Széchy —Badics-féle kiaddsnak megfelel6en az éles szdjdra helyett erés szdjdra
irandé. Ezzel az eposznak egy tobb mint hdromszdz éves igen valdszinii sajtéhibdjat
javitjuk ki. Kiilonben Zrinyinek késSbb megtaldlt és a Zdgrdabi Egyetem Konyvtdrba
keriilt kéziratai mikrofilm-mdsolatban Magyarorszdgon is megvannak, példdul a Magyar
Tudomédnyos Akadémia Konyvtdrdban. A Szigeti veszedelmet tartalmazé, dltalam is
atnézett tekercs szdma A 262/I1.

A. Molndr Ferenc

Sité Andris pipireg ’kika’ szava. Szildgyi Ferenc kitin6en megirt cikkében
(;,... megvéaltani a senyved6 nyelvet...” Nyr. 1978 [102] : 438) olvasom a pipireg
826r6l: ,,a Magyar Tdjszétdr a pipireg-et ismeri *kdka’ jelentésben, egyetlen adata a régi
Als6-Fehér megyéb6l valo. A Nyelvtorténeti Szétdr nem ismeri, a TESz. (A magyar nyelv
toérténeti-etimologiai szétdra) nem tdrgyalja”. Tdrgyalja viszont egy (Szildgyi Ferenc
cikkének megirdsa utdn megjelent) erdélyi kiadvény, a kolozsviari nyelvészeti iskola igen
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alapos kézikonyve, Mdrton Gyula — Péntek Janos — V56 Istvdn A magysr nyelvjardsok
romdn kolesonszavai cimli munka (Kriterion Bukarest/nyomtattatott Kolozsvérott).
A kényv 1977 végén, 1978 elején jelent meg, s mindegy 302 lapon tdrgyalja a Bénség, a
Partium, Erdély és a moldvai csdngé-magyarsdg romén kolesonszavait (magyarorszdgi
széhasznélat szerint jovevényszavait). A szét Zsemlyei Jdnosnak (a kolozsvéri egyetem
magyar tanszéke tudoményos munkatdrsdnak) Kis-Szamos menti gylijtése alapjan
pépérig alakban az egykori Kolozs megye teriiletén, a Kolozsvér (Cluj-Napoca) szomszéd-
sagdban 16v6 Gyorgyfalvan (Gheorgheni), a vegyes lakossdgt Bonciddn (Bontida) és
Szamosfalvan (Someseni) is adatolja a kiadvdny. Cimszéként Siité nyelvi alakja 4ll.
Sz6dsszetételben is megtaldljuk: pipiriga gydkér {gybgynsvény), pipiriga sip {flizfasip),
pipirigu virdg { viragféleség Vdlaszuton) (sajnos az utébbi jelentés alaposabb értelmezésre
szorul). A szd egyszeri el6fordulds Siit6nél, egyelére nem tekinthet6 a magyar irodalmi
nyelv székészletébe tartozénak. Magam sem ismertem, pedig eleget jartam a Kolozsvar
kérnyéki réteket; sem jéatydmtdl, sem pedig bétydmtél nem hallottam. Ujabbkori és
kizdrélag népi-nyelvjardsi szinti sz6. Nem tévesztendd Gssze az ugyancsak kis teriileten,
a Kis-Szamos (Somesul Mic) mentén felbukkand pipiriga ’katicabogdr’ szavunkkal.
Az utébbi szintén tdjnyelvi korldtozottsdgh romdn kolesdnszo.

Szabé T. Addm

Ohitii ’ortodox’, illetve *gordg katolikus’. A koznyelv dltaldban csak az els6 jelen-
tésben ismeri, az EKsz. is azt {rja a sz6r6l, hogy régies, melléknévként ’gorigkeleti’
jelentésben haszndlatos, vagy fénévként személyre vonatkozik. Egy 1784-i védradolaszi
protokollumban ’ortodox’ jelentésben a kivetkezs alakokban szerepel: 6 hiten levs személy,
6 hiten levéknek (Eth. 1973/3: 353). A tokayji sziiletés(i Roskovies Ignde, hajdiboszérményi
gorog katolikus lelkész énekeskonyvét a kovetkezs cimmel jelentette meg: Ohitd imddsdgos
€8 énekeskonyv (Debrecen, 1862. és tovabbi kiaddsok). Itt a szd jelentése mér *gorsg katoli-
kus’. A mult szdzadban azutdn az 6hitd s206 dltaldnossa is vdlt a magyar gorog katolikusok
széhaszndlatdban és irdsaiban, s erre bdven taldlunk példdkat a szdzadforduldn is. Kettss
jelentése miatt sokszor félreérthets (Timkd Imre: Keleti kereszténység, keleti egyhdzak.
Bp., 1971. 307), ennek ellenére elterjedt — véleményiink szerint — a kovetkezd okok
folytdn: el6- és utétagjat tekintve teljesen magyar jellegii, alkalmasnak ldtszott a gorog
katolikusok nemzeti és valldsi Ontudatdnak a kifejezésére. Elterjedése idején, a mult
szdzad mésodik felében a magyar gorog katolikusok éles kiizdelmet folytattak fennmaradé.-
sukért, és ezt ugy lattdk biztositottnak, ha magyar szertartdsi nyelvii egyhdzmegye kere-
tében élnek. Ugyanakkor a szd alkalmasnak bizonyult arra is, hogy 6ket a rémai katoliku-
soktdl megkiilonbdztesse. Bar napjainkban mér nem haszndlatos, nehdny évvel ezel6tt
megjelent tudoményos miiben is taldlkoztunk e sz6val a kovetkezd formdban gorog
katolikus egyhdzkozségre vonatkoztatva: 6 hith szent egyhdz (Hajdubdszérmény térténete.
1972. 527). Valdszinlileg régi irat alapjan — de idézdjel nélkiil — kozlik, mert ugyanabban
a bekezdésben két szinonimdja is megtaldlhaté még, de mdr idézett szdveg részeként
1810-b6l és 1836-bol: kelybeli orosz Ekkléssia, valamint helybeli gordg egyesiilt eqyhdz.
(Az els6ben az orosz sz6 — a gorég katolikusok ma is él6 népnyelvi elnevezése — utalds
részben a hivek egy részének ukrdn eredetére, részben a haszndlt szldv szertartdsi nyelvre,
a mdsikban az egyesilt sz6 pedig a réomai katolikus egyhdzzal kotott unidra.)

Sasvdri Ldszlé



Szemle

Szathmari Istvin: Barczi Géza (1894—1795) és a magyar nyelvtudomany.
A Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasdg Kiadvanyai 150. szam. Budapest, 1978.
34 lap

Bérkit6l szdrmazott is: szép gondolat volt a Magyar Nyelvtudomdényi Térsasig
Kiadvényainak 150. szdmaként éppen Szathméri Istvdnnak Bérczi Géza tudés személyi-
ségét bemutatd, miiveit regisztrdlé-elemz — cikk formédjéban kiilénben a Nyelvtudoményi
Kozlemények 1978. évi kitetében is olvashaté — munkéjdt megjelentetni. Sokan tudjuk
ugyanis, 8 most Szathmaéri Istvén is fr réla (24), hogy Bérczi Géza tobb mint mésfél év-
tizedig volt a Térsasdg elndke, mégpedig élete végéig lelkes és tevékeny elndke, akinek
— tobbek kozott — az is sziviigye volt, hogy a nagy multa kiadvdnysorozat, amely mér
kordbban is nem egy tudomédnytorténeti jelentSségli miivet jelentetett meg, minél tébb
szinvonalas munkédval gazdagodjék. A tanulmény {8szerepléje tehdt mindenképpen mélté
arra, hogy a jubileumi szdm kézéppontjdban diljon. S a portré megalkotoja, Szathmadri
Istvdn ugyancsak mélté szerzdje az iinnepi kiadvénynak. Hiszen Bérczi Gézdanak nemesak
kedves tanitvdnya volt, aki azutdn tanszéki munkatdrsa, majd az egyetemi katedrdn
utéda lett, hanem hossza éveken dt — el6bb titkarként, kés6bb f6titkdrként — a Magyar
Nyelvtudomsényi Tdrsasdg vezetdségében is mellette, vele egylitt dolgozott.

Az a kozvetlen és meleg emberi kapcsolat, amely a széban forgé tanulmény hését és
szerz6jét t6bb mint harmine éven 4t osszeflizte, e munka arculatdt alapvetéen hatdrozza
meg.

A bevezetdnek tekinthet$ néhdny lap (3 — 7) példdul, amely Bérczi Gézdnak szeren-
caés kézzel megvilasztott, arcvondsait és tekintetét valéban hiiségesen visszaad6 fény-
képét koveti, a XX. szdzadi magyar nyelvtudomédny e kiemelkedé alakjénak emberi és
tuddsi habitusédt oly megragadé mdédon dbrézolja, hogy az alighanem e tanulmany minden
olvaséja szémédra emlékezetes marad; magam legaldbbis gy gondolom, szinte fiiggetleniil
attol: ismerte-e személyesen Bédrczi Gézdt, vagy nem. ,,A nagy tuddsokat, az igazén ki-
emelkedé egyéniségeket — irja (3) Szathméri Bérezira utalva — nemcsak az jellemuzi,
hogy sziikebb szakmadjukban ] utakra térnek, hanem az is, hogy univerzalis érdekls-
désliek:. . . mindenhez van szavuk, ... hogy emberségesek, térédnek a koérulsttiik é16k-
kel, és optimistdk, biznak az emberben, s az élet legnehezebb koriilményei kozott is
emberek tudnak lenni. . .”> Majd lentebb (6): ,,szdméra az élet és a munka egyet jelentett’.

A rendkiviili tehetség mellett, annak mintegy elengedhetetlen kiegészitSjeként
csakis ez a széles ld4t0kor, az élet, az ember és a teremtd munka hallatlan szeretete teszi
érthet6vé: hogyan alkothatott Bérczi ennyit és ennyifélét a tudoményban; még akkor is,
ha munkélkoddsdnak ideje t6bb mint egy fél évszdzadot dlelt fel.

Amikor Szathmdri Istvdn sorra veszi a Bédrezi Géza dltal miivelt nyelvészeti
disciplindkat, hogy munkdssdgat ezeknek megfelel6en parcelldzva mutassa be, a kovetkez6
kotelezettség hdrul red, és az aldbbi tdrgyaldsi rend kindlkozik szdmaéra: ,,Elészor foglal-
kozunk a nyelvtérténettel (benne a romanisztikai, a magyar székinestorténeti, hang- és
helyesirdstorténeti, tovébbd alak- és mondattani térgyu dolgozatokkal), majd a nyelvi
rétegek, tovdbbd a stilus, aztdn a mai nyelv vizsgdlata, valamint a nyelvmfivelés és a
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lexikografia korébe vagb munkdival, végiil pedig az dltaldnos nyelvészeti, nyelvtudomény-
torténeti és egyéb (textoldgiai, irodalomtudoményi, médszertani stb.) targyd tanulma-
nyaival és teljes szintéziseivel” (7). De mindezt még egy egészen 1870-ig visszanyuléd
korrajz el6zi meg (7—10), amelybdl megtudbatjuk: szaktudoményunk torténetének me-
lyik és milyen korszakdban indult el, illetéleg bontakozott ki Bérczi Géza tudoményos
palydja; tovabbé: kik voltak azok a jelentés nyelvtudésok, és melyek voltak azok a leg-
fontosabb tdrsadalmi és politikai események, tudoményos iskoldk és irdnyzatok, akik,
illetéleg amelyek tudésss fejlddésében szerepet jatszottak.

A tanulmény keretei persze, egy-egy disciplina szdmdra nemigen engedélyeznek
tobbet fél, egy vagy — legfeljebh — mdsfél lapnyi terjedelemnél. De talan éppen ez kény-
szeriti rd a szerz6t, hogy mindeniitt és minden vonatkozdsban a lényegre szorftkozzék;
B ez adja meg szdmdra a mértéket: hogyan lehet kevés, de jol megviélasztott sz6éval a
kiilonboz6 kutatdsi teriiletekhez tartozd alkotdsokat az életmii egészén beliil elhelyezni.
Ezért azutdn még arra is jut helye és ideje, hogy rdmutasson: miként vezetett Bérczi
Géza utja egyik tudoményteriiletrol a mésikra; hogyan jutott el példdul a térténeti nyelv-
jardaskutatéstol az irodalmi nyeclv kialakuldsdnak vizsgdlatdhoz (17). Meg arra is, hogy a
legkiemelkedébb munkikat, amilyen példdul A magyar nyelv életrajza, amelyet joggal
nevez Bdrczi pdlydjdn beliil a ,,szintézisek szintézisé”’-nek, nagyobb részletességgel,
valéban annak legfébb ismérveit feltdrva elemezhessen (22—3). S végiil, de nem utolsd-
gorban: igy vdlik lehet6vé az is, hogy Bdrezi Géza irdnyitd, szervezd, el6addi stb. tevé-
kenységérél, valamint tudési, tandri és emberi tulajdonsdgairdl, mely ut 6bbiakat illetSen a,
bevezetSben inkdbb csak az életrajz ismertetésébe épitett utaldsokra szoritkozhatott,
most kissé részletesebben is szét ejthessen (23 —6).

Szathméri Istvan szép és meggydz6 tanulmdnysdt csak még szebbé és még meg-
gy6zébbé teszi Bdrczi Géza tudoményos munkdinak imponsléan gazdag, sokszinli és
valtozatos jegyzéke, amely azt koveti. EbbSl az 1963-ig megjelent miivek listdjat E.
Abaffy Erzsébet médr kordbban (NytudErt. 40. sz. 375—81) kizzétette, az azdta me-
jelentekét pedig Schmidt Gyuldné segitségével maga a tanulmény szerz6je allitotta Ossze.

E mindossze 34 lapot szdmldlé munka tehdt — a fontebb mondottakbdl taldn ki-
tlinik — az olvasé szdmdra sok és sokféle tanulsdggal jadrhat. Végezetiil azonban kéziiliik
egyet még kiilén is kiemelnék. ,,Ezek utdn mit mondhatunk Bérczi Gézardl, az emberrdl 2
— kérdezi Szathmari elemzéseinek vége felé (26). ,,R6viden taldn csak ennyit: tudomédnyos
tevékenységében a tuddsi aldzat, az emberekkel valé érintkezésben a kozvetlenség jelle-
mezte.” Amikor Bdrczi Gézdnak a kutatdsban elért rendkiviili ercdmeényeire tisztelettel
tekintiink, nem 4rt, kiléndsen napjainkban, ha ezeket a nagyon rokonszenves, pilya-
képének egészétdl kordntsem fiiggetlen, hanem annak alakuldsa szempontjabdl igen-igen

jelentékeny tulajdonségait sem tévesztjiik szem el6l.
B. Lérinczy Eva

Szabo Zoltan: A mai stilisztika nyelvelmeéleti alapjai. Kolozsvar—Napoca,
1977. Dacia Konyvkiadé, 215 lap.

1. A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai a miielemz6 nyelvész és irodalmér szdmdra
egyarant nélkiilozhetetlen kézikényv. ,,A magyar stilisztika az utébbi két évtizedben
cimii tanulménydban mdr Szathmdri Istvan folhivja a figyelmet, hogy a ,,gazdagodis,
soksziniiség mellett. .. a ma stilisztikdjdt’’ a bizonytalansdg, ,,nemegyszer” a zilirzavar
»jellemzi” (L Jelentéstan és stilisztika. NytudErt. 83. sz. 24). Eme bizonytalansdgban a
stilusrél vallott kilonféle felfogdsok mellett nem kis szerepet jatszik valamely nyelvel-
méletnek (mnddszernek) a tilzott, szinte kizdrélagos egyeduralma.
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Szabd Zoltdn kdnyve a szerzére jellemzd impondléan gazdag szakirodalom birto-
kdban az 4j nyelvelméleteket (a strukturalizmust, a szemiotikdt, a szemantikédt, a mate-
matikai nyelvészetet, a generativ grammatikdt és a szévegnyelvészetet) mint a nyelv-
tudoménybol 6ndllésult diszeiplindkat — f6ként mellérendeld viszony alapjdn — Ggy
illeszti logikus rendbe, ahogy hatékériik sziik vagy tdg terjedelménél fogva kiegészitik,
6sztonzik és feltételezik egymdst. (Példdul a strukturdt véve kiinduldsul rdépiti a sze-
miotikat és a kommunikdciéelméletet, mondvan, hogy a strukturdlis elemzéshez a sze-
miotika biztositja az értelmezés és értékelés szempontjait, mig a kommunikdciéelmélet a
stilus jelezé funkeidjdt magyardzza stb.)

A térgy alapos ismeretében biztos kézzel igazit el minket a teoretikus mii- és stilus-
leirdsok kozott, s a teljes elemzés szdndékdval hangoztatja: egyik elmélet sem lehet
mindenhatd, de a maga médjan valamennyi hozzdjdrul, hogy a mielemzés egységesebh
tudomannysd viljék. Ezt az dlldspontjat olyan példdkkal szemlélteti, amelyek napjaink
gyakorlatédt tikrozik, és alkalmasak a bonyolult tartalmi-formai kérdések sok szempontt
bemutatdséra.

A térgyalt elméletek mibenlétének, kialakuldsdnak, képviselSinek, legfontosabb
kategéridinak, jelenlegi helyzetének, hibdinak és erényeinek a szdmbavétele, majd a
levonhaté tanulsidgok alkotjdk a nagyobb fejezetek vdzdt, ém e tudatos szerkesztésen beliil
is vezérfonalként huzédik végig a stilisztikai jelenségek, stilémdk, a stilus minden
elméletbdl gazdagodd 6tvozb6déses karaktere. Ugyanazon jelen-
séghez az eltéré nyelvelméletek kiilonbo6z6 terminusaival kozelit (v6. tobbletkdzlemény,
informdcids érték, expresszivitds, entrépia stb.), kimutatva Gsszefiiggésiiket, egymaéshoz
valo kolesonds viszonyukat, s igy az elméletek taglaldsa sordn a stilusnak egy folyvast
szélesedb komplex és funkciondlis meghatdrozdsa tirul elénk, amely-
bél tdgabb értelemben az is kitetszik, hogy valéjdban miként t artalom.

A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai megérdemelné a tiizetes elemzést, mi viszont
csak arra villalkozunk, hogy a fent emlitett folyamatot, a stilus ,,tartalmasoddsat’ prébal-
juk megrajzolni.

2. Az elsé kérdés, amit ki kell emelniink, az a rétegelt és a globalis strukturit
érinti, nevezetesen, hogy ,,az irodalmi mi{ tobb réteghél dll6 rendszer’” (27), s a stilus
,,az irodalmi alkotds valamennyi rétegével dsszefiigg” (29). A rétegek a struktiraegészben
a miivészi szitkségszeriliség, illetve a strukturdlis rendezd elv utjdn szervezddnek. A struk-
turdlis alapelv olyan sajdtossdg, amely a mi legkisebb részét is dthatja (1. pl. Jézsef
Attila Nydr ciml versének elemzését). De a stilisztika szdmdra Ondlidsitott és globdlis
struktirdnak tekintett stilus az elemzésben csak akkor kompetens, ha vizsgdilatdt a
nagyobb egység rendszerébe helyezziik. Veres Andrds Arany Jénos Kert cim{ versében
példdul a nyelvi elemek globélis struktirajdt a vers stilisztikai-retorikai szervezettségébe,
majd a nyelvi-stilisztikai szerkezetet a félérendelt lélektani-erkolesi jelentésbe dgyvazza
(42 —4). S mert a strukturdlis elemzésbdl hidnyzik ,,a jelentések leirdsa, a lélektani, eszté-
tikai és eszmei értelmezés” (50), Szabd Zoltdn nem ért egyet azokkal, akik a stilust ,,az
irodalmi alkotds egészére... vonatkoz6 rendezd elvnek tartjak’’ (45). Mégis, mar itt
révildgit, hogy a stilust erds szdalak fiizik a tartalomhoz (v6. a Kirdly Istvdntél idézett
elemzési példdval), s lényegében ezt mélyiti tovdabb a jeltudomanyrél szélé fejezetében.

3. Szdémunkra ebbél ,,a jelként felfogott irodalmi’® mii a fontos, amelynek jelentése
,»,inkdbb”’ a konnotdcié ,,szintjén értelmezhets’ (60, 62), mésrészt, hogy a konnotdcid
egybeesik a stilussal (69). E nézetek kivetkezményei igen szertedgazék — kivdlt ha a
kommunikdciot is figyelembe vesszitk — ismertetésiik éppen ezért meglehetSsen vézlatos.
Mivel ,,a jel értéke. .. jelentése” (v6. Kdroly Sdndor: Altaldnos és magyar jelentéstan.
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Bp., 1970. 44), a jelentés pedig a nyelvi rendszer egészét dthatja, magdtdl értetSdik, hogy
a stilisztika is szdmol a nyelvi tények Gsszességével, hiszen a vdlogatdst mint stilusformald
miiveletet (a részek onértékén kiviil) maga a mi, az egész irdnyitja. A részek miivészi
sziikségszeriiséggel épiilnek be az egyes szintekbe, ahol az elrendezés kapcsan follépo
parhuzamok és szembendlldsok az elsédleges (denotativ) jelentéshez masodlagos (konno-
tativ) tobbletjelentést tdrsitanak. A szépirodalmi miivek tobbletkézleménye, miivészi n.
mésodlagos jelentése kisebb vagy nagyobb dttétellel ugyan, de mindig sszefiigg azzal a
kultardval, amelyben e jelentés, ,,a jelt6l kivdltott asszocidcidé” (59) létrejon. Az irodalmi
mi ,,éppen stilusa’, a konnotécié révén ,,a tisztdn fogalmi. .. kifejezésnél szélesebb”
értelemben, az lizenet nem éncéli poétikai funkcidjd val egyediesil. A stilus
tehédt ,,része a jelentésnek és szervezs ereje a kdzlésnek’ (66; tovdbbd v, Németh G. Béla:
A konyorgés artikuldcidja a reménység jegyében [Balassi Balint: Adj mér csendességet].
Alfold. 1977/4. 12), amit a kommunikdcié szempontjai is aldéhtiznak. A szerz6 az egész
irodalmi életet a kommunikdcié egyik sajatos esetének tartja (75), és ezen az alapon a
stilust mint mdsodlagos iizenetet a kozlési folyamatban vizsgdlja. fgy jut el a
stilust meghatdrozé felépitmény és extralingvisztikus tényezék azon hilézatdhoz, hogy a
mii és stilusa a kor és az eszmeiség, az iréi magatartds és az alkot6i médszer fiiggvénye;
s a tarsadalmi hdttér, az eszmeiség, magatartds, médszer a kédolds sordn a miifajon keresz-
tiil vetil a stilusra, amely viszont sajatos mivoltdaval a forditott folymatot, az tizenet meg-
fejtését determindlja (75 —94 passim).

4. A szemantika részben megismétli vagy ujbol értelmezi, részben a sajat szem-
szbgébol kiegésziti az eddig (f6ként az eldz6 fejezetben) targyalt kérdéseket. Komplex
jellegét és sokoldalu funkciojat hangsulyozva Szabé Zoltdn definidlja a jelentést, majd a
tobbértelmiiséggel kapcsolatban megjegyzi: ,,a tobbletjelentéseket rejtett informdcioként
is felfoghatjuk”, illetve ,,a jelentések vejtett, lappango lehetOségek, amelyek az olvasds
soran realizélédnak’ (106). Ebb6l a jelentésbeli kettésségb6l fakad, hogy az alkotdsban
fellelt miivészi jelentés eltérhet vagy eltér az irdi szdndéktol. A kétirdnyu érvényesség a
tobbértelmiiség szamara a befogadé felsl mindenképpen, az alkotd fell a kivédltandé hatds
alapjdn nyitott. A szemantikal tartalmat tovabbité mii ezdltal alkotéja és értelmezdje
kozott szimmetrikusan foglal helyet, s e fuggetlenséghen az tjabb gondolati szintézis
lehet8ségeit hordozza, vagyis potencidlisan (tartalmdban és stilusdban is) benne rejlik
mindaz, amit egy kés6bbi értelmezés tulajdonit neki (87, 107). Nem a stilus mdédosul,
ahogy a szerzé véli (109), csupdn a tartalmi hattér vélik dtlatszobbd. Természetesen ez
nem mond ellent annak az igen lényeges kitételnek, amely szerint minden jelentésvaltozds
(vagy akdr csak médosuldsis)stilisztikai kovetkezményekkel jar (119).
A miivészi nyelvhaszndlat gyakran produkdl a jelentés kollektiv érvényességét meghaladd
alkalmi jelkapcsolatokat, de a szemantikai Osszeférhetetlenség a masodlagos jelentés (a
stilus) szintjén korrigdlédik; az egy-egy iréra jellemzd fogalmi kérdk és asszocideidk pedig
az eszmének a stiluson vald dtizzdsdrél tandskodnak (115, 117).

5. A matematikai nyelvészet mindenekel6tt ,,a mérhet6 koltéi eszkozd ket vizsgdlja
noha a ,,rendszerbeli, szerkezetbeli Gsszefliggések” leirdsara is alkalmas (130 —1). Altald-
ban a stilisztika objektiv ismérveit erdsiti, és arra késztet, hogy ujra atgondoljuk ,,a
stilisztika elméleti alapjait’ (141). De a teljességnek avval az igényével, mely a jelenségek
tobboldali feltdrdsdt tartja mddszerének, Szabé Zoltdn most is egy ,,dtfogobb kutatdsi”
folyamatban keresi a stilusstatisztika helyét, szerepét és haszndlhatdsdgdt a gondolat-
vildg, az alkotdslélektan, a miifaj, valamint az egyéni és a korstilus jellemzésére (132 —44
passim). fgy a koncentrikusan b6viils stilusmeghatérozds a nyelvelméletek eltérd szem-
Iéletének mintegy a kdzds nevezdjéiil szolgdl. Az informdcidelmélet példdul — a mate-
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matikai nyelvészet keretében — a miivészi nyelvhaszndlatot, a szokatlan tdrsitdsokat, a
tébbletfunkeiét és az expresszivitdst az el6fordulédsi valésziniiség, az entrépia, szélesebben
a kifejezés esztétikuma, vagy a szaktudoméany miszavaval az esztétikai informécié fel6l
elemzi, kimutatva, hogy a koltéi nyelvben miért gazdasdgos a rim, az ismétlés, a refrén
(150 —1). ,,Az esztétikai dllapot a maga meghatdrozatlansdga kovetkeztében valészinfit-
lenséget jelent, emiatt a mi hirértéke egészen nagy lehet, de mindenféleképpen a vald-
szinitlenség fokdval, az ebbél fakad6 vératlansaggal és meglep6séggel ardnyosan né
vagy esokken” (153).

6. A generativ grammatikdban mindezt a tdrsadalmilag érvényes nyelvtani
szabdlyszer{iségre és a szemantikai helyességre vonatkoztatja (169). Noha Szabdé Zoltdn
megkérdSjelezi egy generativ stilisztika jogosultsdgdt, mégis tdrgyalja a stilisztikai
kompetenciét, amely ,,része. .. az irodalmi vagy poétikai képességnek’ (165). A poétika
szabédlyrendszere a kdznapi nyelvhaszndlat grammatikdjan és jelentéstandn alapszik, de
eltéréseivel azt szindékosan meghaladja. Ha egy szintaktikailag szabdlyos leirds a jelen-
téstan szintjén 6sszeférhetetlen, az éppugy miifaji és stildris kérdés, mint egy nyelvtanilag
hibéds kapcsolatnak a szemantikai értelmezése (v6. a konnotativ jelentésrél frottakkal!).
A stflus ezért — a klasszikus felfogdshoz hasonléan — a generativ nyelvelméletben is
,»eltérés a mindennapitél, a megszokottol, a szabdlyostol’” (167), ahogy a mélyszerkezetet
felszinivé alakité retorikus transzformdcidk is az adott lehetbségek kozotti ,,hagyomé-
nyos’ vélogatés eredményei. A Van Dijk-féle metaforizdciét viszont fenntartdsok nélkiil
mér nem tudjuk elfogadni. Véleményiink szerint az N! azonos N2-vel reldcié (v6. Kéroly
Séndor im. 102 [N = valamely dolog, szubsztancia]) az En és kiilvildg olyan lényegi
viszonyét modelldlja, amelybél hidnyzik a hasonlitdsra utald elem. Az R (N, N?) a meta-
fora absztrakt képlete, s ez felszini szerkezetté, szemantikai valencidjat mellézve a koltsi
széndéktoél figgben kife jtett (teljes) vagykifejtetlen (egyszerd) metaforaként
transzformdl6dik. A kifejtett, teljes metafora mint jelkapcsolat magétdl értetédéen tobb-
féle denotatumra (a lexikdlisan rogeitett mellett alkalmi jelentéshen egy mdsik jeltdrgyra
is) vonatkozik. Az egyszerii még vildgosabbd teszi a felszini szerkezet ,,fliggetlenségét’.
Mindezért tulzott egyszeriisités a miifaji hovatartozdst pusztdn a nyelvi struktdra alapjan
megvonni (v6. ,,a vers és a miivészi préza. .. egy azonos mélyszerkezetbdl eltérd felszini
szerkezetekbe torténd transzformdlss” 1. Formateremtd elvek a kolt6i alkotésban. Bp.,
1971. 293).

7. A kényv utolsé fejezete: a szovegnyelvészet ,,a maga sajétos szempontjainak
megfelelden egyfajta Osszegezdje az Gj elméleteknek’ (5), s taldn innen az, hogy nehéz
benne ,,édltaldnosithat6’ jegyeket taldlni (174). Ennek ellenére a ,,stilisztikdt Gjit6, gazda-
gité eredményeibél olyan kivetkeztetéseket és tanulsdgokat vonhatunk le. . ., amelyekkel
a mal meguajult, kiterebélyesedett stilisztikdt és még inkabb a stilisztikdval tdmasztott
ujabb igényeket jellemezni lehet” — irja a szerzé (176). A széveggrammatike — eltéréen
a mondatgrammatikdtél — a mondatok feletti globdlis kohéziét tanulmdnyozza (181),
a stilisztika pedig olyan informéci6, ,,amely e mondatndl nagyobb nyelvi egységek kozotti
viszonyokbdl fakad” (182). Ilyen megkézelitésben a stilus az egész széveget dthatéd
kom plex arculatdt mutatja (v6. a& kohéziérél irottakat, az integrdlé mondat szerepét,
a térsitdsi alapul szolgdlé szavakat [188—9], vagy a mii szemantikai szerkezetének a
vézdt [1917), mig a performancidval és a pragmatikdval valé rokonitds (184—5)funk c o-
nalis mivoltat igazolja, egylittesen a kifejezés esztétikai fontossdgédt, azt, hogy a
stiluson mindenkor ott van az eszmevildg bélyege.
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8. Végezetill annyit: Szabd Zoltdén konyve tobb a cimében jelzettnél. Armellett,
hogy a nyelvelméletekbe vald bevezetés, és pontosan értelmezi a haszndlt terminusokat
(v6. struktira, szegmentdlds, strukturdlis alapelv; denotdcid, konnotécid, kéd; szemantikus
gesztus; entrépia, redundancia; kompetencia, performancia; pragmatika stb.), a klasszikus
stilisztikdn alapuld, de annak megujitdsit célzé torekvéseknek olyan szémbavétele, amely
lehet6vé teszi a stilusnak és stilisztikdnak az eddigieknél tdgabb és drnyaltabb meghatéro-
zdsdt; 8 mikozben a hidnydrdl beszél, valéjdban fé6lvdzolja egy uj stilus-
elmélet kérvonalait.

Gdspdri Ldszlé

Eder Zoltan: Benké Jozsef nyelvészeti munkissiga és az Erdélyi Magyar
Nyelvmiivels Tarsasag. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978. 316 lap

Eder Zoltént kényvének megirdsira tulajdonképpen néhdny kiadatlan kézirat
Osztonozte. Elsésorban és f6ként a XVIII. sz. mdsodik felében Frdélyben élt tudds papnak,
a jeles historikusnak és uttors botanikusnak 1791 —1792-ben irt és 1810 6ta az Orszdgos
Széchenyi Konyvtérban Orzétt dsszehasonlité nyelvészeti munkdja. Tovdbbd azok az
1789 és 1792 kézt Aranka Gyodrgyhdz intézett levelek, amelyekben Benkd Jozsef nyelvé-
szeti kutatdsainak el6zményeirdl és munkdjdnak keletkezésérsl, valamint akkori élet-
koriilményeirdl és tovdbbi tudoményos terveirdl szamolt be.

Mivel Benk§ Jozsef tudds személyisége érdeklédését mar kordbban, Révai-kuta-
tdsal idején felkeltette, a kutatdi kivancsisdg e kéziratok alapos dttanulmdnyozdsédra
késztette. Ebbdl pedig mér gyorsan sziiletett az a meggyéz8dés, hogy az eddig ismeretlen-
ségben rejt6z6 miivet, amelynek szerzéje kora szinvonaldt joval meghaladé tudoményos
felfogdsban els6ként rendszerezte a magyar nyelv jovevényszavait, kozkincesé kell tennie;
nem melldzve természetesen a tudomdnytorténeti jelentségli leveleket sem. Minden
bizonnyal az dtbongészett irdsokban foglaltak figyelemremélté volta és Eder Zoltén problé-
masérzékenysége egyiitt eredményezte, hogy végiil ez a kdzzétételi terv ennél 6sszehason-
lithatatlanul tdbbet nydjté monogrifidva szélesedett. Szerepet jdtszhatott még ebben
— mint ezt a szerzd maga is vallja (133) — az adott kor mésik kivdlé ismer6jének, Benkd
Lorédndnak igen hatdrozott biztatédsa is.

A tudomédnytorténeti munkik elkészitésének egyik nagy nehézsége azonban éppen
a kutatdsi tdrgy, illet6leg a kubatdsi teriilet pontos kériilhataroldsdban éll. Hiszen egyetlen
tudds személviség és egyetlen tuddsi pilya sem szemlélheté Snmagdban. A valdsdgnak
megfelelden csakis a sajdt kordhoz, annak eszmei dramlataihoz, tudoményos és tdrsadalmi
adottsdgaihoz vald viszonyaival egyiitt dbrdzolhaté és csakis azokba dgyazva értékelhetd.
Az Aranka Gyorgyhoz frott levelek Eder Zoltdnt a munkéja kbzéppontjaban 4ll6 Benks
Jozsefre vonatkozolag mar ilyen természet(i dolgokrél tudésitottdk; ngyanakkor azonban
4j feladatok elé is éllitottdk. Tisztdznia kellett példdul Benkd és az Erdélyi Magyar
Nyelvmiiveld Tidrsasdg kdzti viszonyt, kizelebbrsl pedig Benkd munkdja és a tdrsasdg
nyelvészeti torekvései kozti dsszefiiggéseket. Ehhez a tdrsasdgnak a kolozsvéri akadémiai
kényvtdr kézirattdrdban levs kiadatlan s részben rendezetlen irdsai koézott végzett kuta-
tésai segitették hozzd, amelyek viszont egyuttal arra is lehetSséget nyajtottak szdmédra,
hogy a szétdari munkdlatokat tartalmazé és Arankdatél szdrmazé kéziratokat, valamint az
idevigd levelezést megismerje, s ily médon a tarsasdg altal ténylegesen folytatott nyel-
vészeti tevékenységrél is képet adjon.

Koényve két, nagyjabdl egyenls részbdl dll. Az elsd kifejt6 és elemzd természetil,
amely elsGsorban Benkd Jézsef nyelvészeti munkdssdgat mutatja be (9—133), de réviden
az Erdélyi Magar Nyelvml(ivel§ Tdrsasdg tevékenységével és Aranka Gydrgy sz6tdrirdi
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torekvéseivel (135 —41) is foglalkozik. A mdsodik — fiiggelék formdjdban — azokat az
eredeti kéziratokat adja kozre betiihiv kiaddsban, amelyeken a megel6z8 tanulmény alap-
szik. Igy els6 helyen mindjdrt Benké Jézsefnek fontebb emlitett dsszehasonlité nyelvé-
szeti munkdjat, amely ,,A magyar és torék nyelv mely keveset egyezzen® cimet viseli
(149—216); azutdn Benkd Jézsef leveleit Aranka Gydrgyhéz (217—39); ez utébbi szétdri
dolgozatait (241 —84); s végiil szemelvényeket az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel$ Térsassg
tagjainak levelezésébdl, az 1788 és 1798 kozé es6é évekbol (285 —300).

Persze, amikor a szerz6 Benk$ Jézsef nyelvésszé alakuldsdnak és nyelvészeti
munkédssagdnak feltdrdsdra védllalkozott, tudnia kellett, és az eredmény azt mutatja, hogy
tudta is: ezt mdasként, mint teljes életmiivének felgdngyélitése utjdn nem teheti; beleértve
ebbe a red elsésorban jellemz6 torténészi és botanikusi tevékenységet, s6t a tudési mun-
kalkoddst meghatdrozé életkoriilményeknek az alakuldsdt is. A mindezzel egyiitt jar6
féradsagos munka azonban nem volt hidbavals. Még a historikus Benké§ latin nyelv{i mu-
kédjanak, a Transsilvanidnak az elemzése sem liresjarat Benkd J6zsef nyelvészeti munkds-
saganak a megértéséhez; hiszen mindazok a tulajdonsigok, amelyek ebben jellemzik
(pl. az okozati 6sszefliggéseknek, a dolgok logikdjénak keresése), kés6bbi nyelvtudomdnyi
allésfoglaldsaiban is segitségére vannak. Arrédl nem is szélva, hogy ugyanezen munkédjdban
a sz szoros értelmében vett nyelvészeti, egészen konkrétan: széeredet-kutatdsokat is
végzett. Hogy azutdn mint botanikus meg a névénytani sz6éujitdsi révén keriiljon tjra
kapcesolatba a nyelvvel, amelynek dolgai irdnt érdekl6dni — ezt is elmondja a szerzd
(35) — gyermekkoratoél kezdve sohasem sziint meg.

Tulajdonképpeni kutatési tdrgydhoz jelentés mértékben kozeliti Edert a Benké
J6zsef és Bod Péter kozott megvolt kapcesolat finom elemzése ,,A lexikolégus” cimii
fejezetben (35 kk.). Ebben nemcsak arrél kapunk képet, hogyan vonta be Bod Péter
BenkGt Pépai-Pdriz szétdrdnak dtdolgozdsdba, s hogyan jott létre az & gylijtésébdl a
szOtdr végére toldalékul dllitott Addenda, hanem egy alig néhdny lapot szdmléls, de
igen-igen frappédns kitérés formdjaban (36—40) Bod Péternek egy tudds tdrsasdg fel-
allitasdra, az intézményes nyelvmiivelés megszervezésére vonatkozé javaslatérdl, a jove-
vényszék és idegen szdk megkiilonboztetésével, ezeknek a nyelvben betoltétt szerepével
kapcsolatos nézeteird] is szdamot ad, ami — kézvetlen szakmai érdekességén til — abban
is kivdloan segiti az olvasét, hogy bel6le arrél a tudoményos légkorrél, amelyben Benkd
Joézsef élt és miikodott, tdjékozdédhassék.

Igy tehdt mire Eder Benkd Jézsef legfébb nyelvészeti alkotdsénak, ,,A magyar
és torok nyelv’-nek a bemutatdsdhoz érkezik, mér bdtran épit és épithet is konyvének
el6z6 fejezeteire, mert ezekb6l mind konyvének f6szerepl6jét, mind az azt koriilvevd kort,
tudomadnyos és tdrsadalmi kozeget a tovdbbiak megértéséhez sziikséges mértékben meg-
ismerhettiik. Ily médon aztén e munka, amellyel Benkd ugyan elsésorban a magyar—
t6rok nyelvrokonsdgot kivénta cafolni, de amelynek f6 érdekessége — Eder szerint (103) —
nem annyirs a nyelvhasonlitdsban, hanem a széeredet-vizsgdlatokban van, szervesen
épiil bele a kordbban megrajzolt képbe. S mindez csak elésegiti, hogy csodslattal adézzunk
annak a tisztanldtdsnak, amellyel Benkd a magyar nyelv kiilonféle eredeti jovevény-
szavaihoz kézelitett: ahogyan az akkoriban divott, a csupan hangalaki hasonlésdgra épiilt
egybevetéseket elvetette (104), vagy ahogyan a védndorszék 1étét és mibenlétét legaldbb
megkézelitéleg felismerte (105, 109), a jovevényszd fogalmdt meghatédrozta, s ezeknek a
nyelvbe keriilési médjait elemezte (106). S végiil, de nem utolsésorban annak a készségnek,
amellyel ezeket a kordt joval megelézd elveket gyakorlati elemzéseiben, a jovevényszék
bemutatdsdban meg tudta valésitani. Eder Zoltdn a legveszélyesebb csapdét keriilte el,
amikor a XVIII. szdzad végi Erdélybé] rdkoszénd, sok tekintetben mér a maihoz kozel
4116, szinte modern szemlélett6l nem hagyte magét elragadtatni, hanem objektivitdsdt
megérizve azokra a kiilonbségekre is rdmutatott, amelyek Benkd Jbzsefet a ma szokédsos
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eljdrasoktol elvdlasztjdk. Arra példdul, hogy nem, vagy legaldbbis nem eléggé figyelt a
kozvetité nyelvre, hanem inkdbb csak a szavak végs6 eredetével szamolt (108); vagy
hogy a szabdlyos hangmegfelelés torvényét nem ismerte (uo.). Ezek a természetesen
kordntsem birdlé vagy szémon kéré, de szigortian ténymegiéllapité észrevételek adjak
értékelésének hitelét, s tulajdonképpen ezek utjan kap kell6 hangsilyt az a tény, hogy
Benk6 Jézsef nemcsak a magyar és torok nyelv rokonsdgat cafolta, hanem ugyanakkor
Sajnovies Demonstratiéja nyomén mér a finnugor nyelvrokonsig gondolatdval is el-
jegyezte magét.

Csak dicsérni lehet azt a szivéssdgot, ahogyan Eder uténamegy: miért is nem keriilt
Benké konyve kinyomtatdsra, noha Hochmeister véllalkozott a kiaddsra, s6t 1792 dpri-
liséban mdr a cenzor is megadta erre az engedélyt. De pszichologiai érzékét talan még

. inkdbb, amely ,,A kézirat sorsa és utéélete” cimii fejezetben (126 —33) nagyon is kézzel-

foghaté bizonyitékok alapjdn arra a meggyéz6désre vezeti, hogy személyes irigység,
egészen pontosan Aranka Gyorgy szakmai féltékenysége akaddlyozta meg a mii meg-
jelenését.

Ennél nagyobb elismerés taldn mér csak azért illeti meg Eder Zoltdnt, amiért
Aranka Gyorgydt e szdméra olyannyira ellenszenves lépésének felismerése utdn is képes
elfogulatlanul értékelni, tudoményszervez6i tevékenységét és szotdriréi torekvéseit kells
hangsullyal kiemelni. Nemcsak hogy nem hallgatja el, hanem igen hatdrozottan fogalmaz-
za meg, hogy az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel§ Tdrsasdg létrehozdsdban, amely gyakorlati
nyelvmiivel6 munka végzésére, nevezetesen korszerii nyelvtan és szotdr megalkotdsdra
alakult, Aranka Gyoérgynek oroszlénrésze volt. Igy térténhet meg azutén, hogy mig
konyvének egyik fejezetében a fészereplé Benké Jézsefnek szolgdltat igazsdgot a gyarlé
ember médjdra eljaré Aranka Gyorggyel szemben, addig egy mésik fejezetben ugyanez az
Aranka Gyorgy is megkapja téle az 6t jogosan megilleté elismerést, amellyel eddig a
tudomdnytorténet adésa maradt.

A nagyvonali rugalmassdg, amely Eder Zoltén tudoményos szemléletét irdnyitja,
feldolgozdsanak moédszerére is jellernz6. Valasztott témdja — els6sorban Benké Joézsef
sokoldali tudoményos tevékenységébll kovetkezbleg — mésképp nem is lett volna meg-
ragadhaté. Paradoxon, de szerintem igy van: mddszerének heterogén volta eredményezi,
hogy munkéja végiil is homogén lett. Mert ,,heterogén’ ezuttal azt jelenti, hogy a kényv
konnyedén tud az elméleti fejtegetésekbdl szétorténeti elemzésekbe, vagy egyenesen
szétdrszerfi kozlésekbe dtcsapni. A | homogén’’ pedig azt, hogy mindezt 6sszetartja benne
a kitilizott cél egysége: hiszen mindenféle megkozelités Benks J6zsef nyelvésszé alakuld-
sanak, valamint kora nyelvtudoményi térekvéseinek minél alaposabb megismertetése
érdekében torténik. S hogy a szerzd a tdrgyaldsi médoknak, hogy ne mondjam ,,mfiifajok”-
nak a valtogatdsdba az olvasét is egyetértd partnerként tudja belevonni, leginkdbb bizo-
nyithatja: a vizsgdlat tdrgya és moddszere munkéjdban szerencsésen egymdsra taldlt.

De — véleményem szerint — erre vall az is, hogy mire a fejtegetéseknek a végére
ér az ember, a kdnyv mésodik felét alkotd szovegkiaddsok szinte érdekfeszitévé vdlnak a
szdmdra. Oszinte kivdncsisdggal olvasgatja A magyar és t6r6k nyelv”-et, vagy Benké
Jézsefnek Aranka Gyodrgyhdz irt leveleit, meg az utébbinak szétdrtdrténeti érdekességl
cikkeit. 8 az a filolégiai appardtus, amellyel a szovegkiaddsok késziiltek, az aproélékos
gondosség, de ugyanakkor az dttekinthet8ség megtartdsa, s6t — sziikség esetén — meg-
teremtése benniik, a hagyomény megérzésének a mai olvasé igényével valé egybestvizése:
mind igen j6l segitik abban, hogy érdeklédését minél kevesebb erdfeszitéssel elégithesse ki.

Azokat pedig, akik Eder Zoltén kinyvét kutatdsaikban munkaeszkozként 6hajtjak
haszndlni, sz6- és névmutaté (305 —16) is eligazitja.

Aligha taldlhaté persze konyv, amellyel kapcsolatban a recenzensnek bizonyos
fenntartdsai ne lennének. Nekem is van néhdny ilyen. Hogy csak egyet-kettét emlitsek:
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a szerzd értékelésében Benké Jézsefnek a véndorszékat és a kozvetité nyelv szerepét
illet6 nézeteivel kapcsolatban némi ellentmonddsossdgot, vagy taldn még pontosabban:
egyenetlenséget tapasztaltam (108, de 104, 109, 111 mér kissé masképp). Olykor egy-egy
tdle elemzett sz6 megitélésében t6le eltérs véleményen vagyok. A domidoctus és buzsenyica
szavakat példdul magam aligha soroltam volna fel, és aligha elemeztem volna a fontebb
mér emlitett Transsilvania cimii térténeti miiben taldlhaté magyar szavak és kifejezések
kozott (56 —1T). Meg szdvegkiaddsaiban is el tudtam volna képzelni itt-ott, igaz, a jelen-
leginél kevésbé pontositd, de a folyamatos olvasdst taldn megkonnyité megolddst.
Mindezek azonban nemesak szamuk, hanem silyuk szerint is jelentéktelen észre-
vételek, amelyek a mfi lényegét nem érintik, érdemét nem estkkentik. Tder Zoltdn
konyve, amelybdl Benkd Joézsef eddig alig ismert nyelvészeti munkdssdgdrol, valamint
kézvetve a XVIII. szdzadi Erdély magyar nyelvészeti, f6ként nyelvmiivels térekvéseirsl
j6l megvdlasztott mddszerrel kidolgozott, s éppen ezért elhiteté képet kapunk, nézetem
szerint kivdlé tudoménytérténeti munka. T6bb okbél és tbb szempontbél is érdemes arra,
hogy elolvassuk, szdmon tartsuk és — alkalomadtdn — kutatdsainkban felhaszndljuk.
A fontebb elmondottakkal csupdn erre kivantam felhivni a figyelmet.
B. Lérinczy Eva

Telegdi Zsigmond: Bevezetés az altalinos nyelvészetbe. Tankonyvkiads,
Budapest, 1977. 267 lap

Magyarorszdgon nemigen szokds tankényvekrsl recenziét irni. Taldn az a meg-
gondolds van e gyakorlat mogstt, hogy egy tankonyvet, ha egyszer megjelenik, akér jo,
akér rossz, mindenképp kételez6 haszndlni, mi értelme lenne hdt eredményeit vagy fogya-
tékossdgait eldszdmldlni, hisz ett6l sem tébben, sem kevesebben nem fogjdk olvasni,
mint ahdnyan helyzetiiknél fogva — tandrként vagy didkként — igy is, gy is kénytelenek.
Ha az esetek nagy részében nem is kivdn kiilonésebb 6nmegtartoztatdst, hogy az ember
elfogadja ezt a gyakorlatot, vannak kdnyvek, amelyekért kdrlenne, ha tankdnyvek marad-
nanak, értve ezen azt, hogy olvasétaboruk azokra koldatozédnék, akik nem keriilhetik el,
hogy kézbe vegyék. Ilyen kionyv Telegdi Zsigmond ,,Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe”
c. munkdja.

Az gltaldnos nyelvészet az emberi nyelv mibenlétét s a nyelvek jellernzésére alkal-
mas fogalmakat és médszercket vizsgilja. A Bevezetés elsé fejezete arrdl sz6l, hogy mi
jogosit fel minket az ilyenfajta vizsgdlatra, vagyis szdmot ad a nyelvek legfontosabb
funkciondlis és szerkezeti, felépitésbeli egyezéseirsl, azokrél a tulajdonsdgaikrél, amelyek
alapjédn elkiilsnithet6k az dllati szignalizdcids rendszerekt6l és az emberek életében szere-
pet jatszé egyéb jelfajtaktol, s elsé pillantdsra szembeszoks kiilonbségeik ellenére kdzds
fogalom, ,,az emberi nyelv”’ fogalma ald rendelheték.

Az emberi nyelv elsédlegesen a kommunikicié eszkdze. E ldatszélag egyszerd
meghatédrozas tartalmat fejti ki a kovetkez6 hat fejezet, nevezetesen, hogy mi a kommuni-
kacio, hogyan zajlik, milyen miiveletek egymdsra épiil6 — és tudattalan — alkalmazdsit
tételezi fel a beszéld, illetve a hallgatd részérSl; misfeldl, hogy mi az az eszkéz, amely
alkalmas a gondolat (8rzés, kivinsdg) kézzétételére, kommunikdldsira, azaz milyen tulaj-
donsdgok jellemzik a jelet és kozelebbrél a nyelvi jelet, mi a jelentés, miért kell kiilsnbsé-
get tenniink jelentés és vonatkozds kozott, milyen jellegi a jel és a jelentés kapcsolata,
hogyan épiil rd a nyelvi jelre megvaldsitdsa sordn egy — a sajdtosan nyelvi szimbolizd-
lastbl, az abrazoldstél eltérd — szimbolikus funkeid, a kifejezd szimbolizdlds; méds szdval,
mit jelent az, hogy a nyelvi nyilatkozat , kett6sen kédolt”, végiil pedig, hogy miért
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lehetséges és szitkséges, illetve hogyan lehetséges elvdlasztanunk egymadstdl a nyelvet és a
beszédet.

A nyelv természetének jellemzése utdn a konyv médsodik nagy egysége (8—13.
fejezet) a nyelvek felépitésével foglalkozik, pontosabban azzal, hogyan adja vissza a nyelv-
tudomdny egyik dga, a leiré nyelvészet a nyelvek szerkezetét. Az egység a nyelvleirds
torténeténck rovid vazlatdval kezdédik, ezt kbveti az egyes nyelvi szintek (a szintaktikai,
a morfoldgiai, a fonetikai, a fonolégiai, a szemantikai és a lexikai szint) egységeinek és
szabdlyszeriiségeinek részletes bemutatdsa.

A zaré egység (14 —18. fejezet) a nyelvek bels6 sokrétiiségével (teriileti és tdrsadal-
mi véltozataival), a nyelvek vdltozdsdval, rokonsdgi (genetikus) és tipus szerinti 3ssze-
hasonlitdsival, a nyelv és a gondolkodds, illetve a nyelv és a tdrsadalom osszefiiggésével
foglaikozik.

Természetesen azzal, hogy folsoroltuk a kényv témdit, még nagyon keveset mond-
tunk réla. S bér feltételezziik, hogy maguk e témdk is vonzék, s nemcsak a nyelvészet
miiveldi, de dltaldban a mfivelt emberek szdmédra, igazdn vonzévé e témék feldolgozdsdnak
mddja teszi Telegdi Zsigmond konyvét.

Egy tankonyvtél azt varjuk, hogy egy adott tudomdnyteriilet szilird eredménycit
foglalja ossze érthets formiban. Ugyanakkor azt is varjuk — hiszen ezért keriilnek forga-
lomba 4j tankdonyvek —, hogy a tudomdny Gj vagy épp legijabb eredményei is helyet
kapjanak benne. A két kovetelmény osszeegyeztetése azonban egydltaldn nem konnyi
feladat. A nehézséget tobbek kozott az okozza, hogy a tudomdny fejlédése gyakran jar
latszélagos vagy valésdgos szakitdsokkal, a megel6z6 hagyomdny megtagaddsdval, el-
vetésével. Egy-egy komolyabb fordulat utdn hosszii és alapos munkdra van sziikség
ahhoz, hogy litni lehessen a tudomény folyamatossigit, s harmoénidt lehessen teremteni az
aj eredmények és a hagyomédny kozott. A nyelvészetben a legutobb az Stvenes évek végén
zajlott le ilyen fordulat (akdrhogy értékeli is ezt valaki, a tényt aligha lehet tagadni),
s legaldbbis bizonyos dgazatokban hidmulatosan felgyorsult e tudomsiny fejlodése. Alig
negyedszdzaddal e fordulat utdn folmérni, hogy mi a maradandé beldle, és hogy ez a
maradandé mit médosit korabbi ismereteinkbdl és hogyan mddositja 6ket, olyan feladat,
amely nemecsak dtfogd és mély tudidst, de elfogulatlansdgot és kiegyensulyozott itél6-
képességet is kivan. Telegdi Zsigmond mindezzel rendelkezik. Manapsdg szokatlan mér-
tékben.

A Beverzetésben a hagyomdnyos €8 az (1) nem mechanikusan keriilnek egymds mellé,
nem valami egyveleggel taldlkozunk itt, amelyben mindenbél van valamni, s mindenrdl
megillapittatik, hogy van benne valami. Az dtadandé ismeretanyag valogatdsdt és
osszehangoldsat egységes szemnlélet irdnyitja. E szemlélet alapelemei kozt kitiintetett
szerepiik van a generativ nyelvészet legfontosabb felismeréseinek, de ami ott egydltaldn
nem, vagy kevéssé kidolgozott, az itt kidolgozdsra keriil, vagy gazdagabb, és ezért az
igazsdghoz Lithatélag kozelebb 4116 format 6lt. (Az eldbbire példa lehet a jel fogalma, az
utébbira a nyelv és a beszéd Osszefiiggésének vagy a szabsaly fogalménak a generativ
nyelvészetben taldlhaténil drnyaltabb felfogisa.) Az alapelemek emellett egy — a recen-
zens szdmdra felmérhetetlen — filozofiai kultirdbdl szarmaznak. Mindez azonban nem
kell hogy elrémitse a hagyomanyosabb szemlélethez szokott olvasét: ha — a dolog termsé-
szetébll kdovetkezden — helyenként mds megvildgitdsban is, minden bizonnyal megtalélja
a konyvben azokat a fogalmakat és azokat az Ssszefiiggéscket, amelyek egy hagyomi-
nyosabb felfogis szerint nélkiilozhetetlen részei a nyelvre vonatkozé ismereteknek.
Mert Telegdi Zsigmond szemlélete amellett, hogy egységes, kiegyensulyozott is, mentes
minden egyoldalisdgtol. A konyv tanulményozésa ezért hasznos azok szdmdra is, akik
mér birtokdban vannak valamilyen nyelvészeti alapképzettségnek. A hagyomdnyosabb
képzettségliek egy 4j szemléletet (s a szemléletet megalapozé tényanyagot) sajatithatnak
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el bel6le. A generativ nyelvészeten iskoldzott olvaso pedig — sok egyéb mellett — fogal-
mat nyer arrél, hogy mi mindent lehet ezen a szemléleten beliil olyan fogalmakkal kezdeni,
mint példdul a szd vagy a szofaj.

A témdék targyaldsdban megmutatkozé szemlélet egységessége €s kiegyensulyozott-
siga az egyik erénye a Bevezetésnek. Egy mdsik nagy erénye — és egyben eredeti jelleg-
zetessége — a fogalmak rendjének megfeleld kifejtés és a torténeti kifejtés egyesitése,
ami annyit tesz, hogy egy kérdéskor fogalmi elemzését mindig dtszovik az adott fogalmak
torténetére vonatkozé utaldsok, kitér6k. Ezek azonban nem diszként tarkitjdk a széveget,
hanem funkeciéjuk van, mindig arra szolgélnak, hogy ravildgitsanak a fogalom valamilyen
odédig homaélyban maradt vonatkozdsdra, mintegy indokot adjanak tartalmdnak bévi-
tésére. E sajdtos kifejtés eredményeként az olvas6é nemcsak az ismertetett témékban lesz
otthonos, de képet kap a nyelvtudomény térténetérdl is.

Végiil mindehhez hozzédtenném, hogy a Bevezetés amellett, hogy hasznos olvas-
many, élvezetes is — azoknak mindenképp, akiknek 6rémot okoz, ha rajonnek, hogy magé-
t6l értet6dbnek tartott dolgok nem magdtdl értet6dék, s akik szeretik a kristélytiszta és
taldlo fogalmazdst még akkor is, ha netdan bonyolult.

Pap Mdria

Szilagyi Ferenc: A magyar sz6 koltészete. Bp., 1978. Tankényvkiad6, 241 1.

Hényféle neve van nyelviinkben a sdrga virdga gyermekldncfiinek ? Miért mondja
a cinke kors tavasszal, hogy ,,Nyitni kék” ? Ki irta az els6 magyar irodalmi stilusparédidt ?
Mi koze van a népi taldlos kérdésnek a sziirrealista kolteményhez ?

Ezekre a kérdésekre és még nagyon sok hasonléra kapunk feleletet Szildgyi Ferenc
uj konyvébdl. A szerz8, a felvildgosodds kori magyar irodalom kivél6 ismerdje, a jeles
nyelvész és filolégus egy régebbi miivében, A magyar sz6 regényé-ben szdékinesiink erede-
tével ismertette meg ifji olvasdit, s most ennek folytatdsaként A magyar sz6 koltészeté-t
adja keziikbe. Mint Az olvasénak cimzett el6hangbdl megtudjuk, a szd és a kiltészet itt
egészen tdgan értendd: az el6bbi a nyelvnek, az utébbi a stilushangulatnak a jelolésére
szolgdl. Igy hét a kényv téméjat valéjaban az aleim (Kis magyar stilisztika) fejezi ki
hivebben. Egy évtizede romdniai magyar nyelvészek adtak ki egy ilyen cimii kézikényvet.
Szildgyi Ferene munkdja azonban csak alcimében emlékeztet erre a Szabé Zoltén irdnyi-
tdsaval késziilt, rovidre fogottsdgdban is teljes korképet nyujté kotetre. Az 6 milivének
ugyanis més a célja, s ehhez képest mads a felépitése, jellege is. A szerzé mdr az el8széban,
a 6. lapon nyiltan értéstinkre adja, hogy esze dgdban sincs rendszeres stilisztikdt frni: a
kis jelzd a cimben nem a terjedelemre utal, hanem a kényv népszerii, konnyen haszndl-
haté, szérakoztatd, s6t rendhagyé voltdt van hivatva jelezni. Nincs hét értelme szémon
kérniink a szerzén még a feltiin6bb hidnyossdgokat, pl. a sz6képek vagy a sajtényelv tér-
gyaldsat sem, hiszen & nem is térekedett teljességre, rendszerességre. A maga elé tlizott
kivdnalmaknaek viszont — kiiléntsen ami az olvasményossédgot illeti — kitlinfen meg-
felel. . v .
Ha végigfutunk a tartalomjegyzéken, magunk is meggy6zédhetiink réla, hogy
A magyar sz6 kbltészete — amint Szildgyi Ferenc a bevezetSben irja — ha nem is ,,rend-
szeres”, kordntsem rendszertelen. A témék egymésutdnjébél hatdrozott gondolatmenet
rajzolédik ki, A szerzé a széhangulat kérdéskorébdl indul ki, s gazdag példaanyagon
szemlélteti a rokon értelmii kifejezések hasznédlatdban rejls, szinte kimerithetetlen sti-
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lisztikai lehet&ségeket. A szinonimék vildgdbdl logikusan vezeti tovabb az olvasét Szildgyi
Ferenc a hangzds és a hangulat kozti 6sszefiiggés felé. Mennyiben fiigg a széhangulat a j6-
hangzéstél, s milyen mértékben tudunk elvonatkoztatni a szavak jelvlte fogalomtdl, a
jelentést6l? Erre a kérdésre dsszpontosit a szerz6, de kézben — mintegy mellékesen —
arrél is értesiiliink, miképpen vitatkozott Kazinezy és Dessewffy Jozsef a sz6l§vesszd
nevén (az el6bbi a finomkodéan vélasztékos bordg-at, az utébbi a zamatos, de kissé tréfds
hangzést hutyuré-t ajdnlotta), melyik a tiz legszebb magyar sz6 Kosztoldnyi és egy mai
hetilap olvasdi szerint, miért kulonbozik az angol és az amerikai irék véleménye a leg-
szebb angol szavak kivdlasztdsakor stb.

Ezutdn a csaldd- és uténevek (keresztnevek) stilusértékével foglalkozik a kényv, s a
nevek esztétikumédnak vizsgdlata kapcsdn megprébal néhdny tdmpontot adni a névdivat
véltozdsainak magyardzatéhoz is. Pompés Osszefoglaldst kapunk az ,,ir6i foldrajz’’-rél,
a koltott helynevek stildris szerepérél, s ektzben nemesak azt tudjuk meg, miként jottek
létre f6ldrajzi neveink, hanem azt is, miért lett Budszentmihdly-bol Tiszavasvdri. (Csak
zéréjelben jegyzem meg, hogy a szerzé az 58. lapon ,,adomabeli”’-nek mondja a Csajdg-
ricsdge meg a Karakészércsik nevet, pedig ha Csajdgrocsdge nincs is, Csajdg igenis van, s
l1étez6 helynév a Karakdszéresok is: egy Veszprém megyei kézséget hivnak igy; ugyanitt
taldlhaté a szerintem még ezeken is taltevd Apdcatorna is.) Szorosan kapesolédik ehhez a
fejezethez a nyelvi humor formdirdl és eszkoézeir6l szo6l fejtegetés. Kilonbsen a sz6-
jétékokrol kapunk kimerits képet, de nem hallgatja el Szilagyi Vietor Hugénak és Kant-
nak lestjt6 véleményét sem a szellemességnek errél a fajtdjarél. A nyelvi kuriézumok ked-
vel6i szdmédra valosdgos inyencfalat Petéfinek Arany Jdnoshoz frott tréfés angolssgu
vagy inkdbb ,,angolos” magyarsdgu levele (fakszimilében is ldthatjuk az eredetit, 1848
egyébként oly gondterhes novemberébdl keltezve).

A tovabbi fejezetek néhdny stilusréteg jellegzetes sz6- és kifejezéskincsét veszik
széamba (archaikus, védlasztékos, vulgdris, csibésznyelvi, hivatalos stilus, gyermek- és
dajkanyelv). E fejezetek a dolog természetébdl adéddéan valamivel kevesebb ,,csemegével”
szolgdlnak, bér fel kell hivnunk az olvasé figyelmét a finomkodé stilus pompéds jellemzé-
sére és a vulgdris stilusnak a ,,csibésznyelv”’-t8l (jassznyelvt6l, argotdl) valé kvetkezetes
megkiilonboztetésére. Ezekben a témékban Szildgyinak voltaképpen népszeriisité céla
fejtegetései a szakemberek szamadra is Gjdonsdgokat tartogatnak (csak azt nem értem,
miért ,,irodalmias, vélasztékos’ egy iréonénknek ez a mondata a 94. lapon: ,ha divdgnék
arnarra, korben is elérn6k Nemit’’, holott éppoly hibds, mint a 99. oldalon elmarasztalt
sajtéonyelvi példa: ,,J6 volna, ha jobban vigydznék a magyar nyelvre’’; mind a két mon-
datba alanyi ragozdsu, tédrgyatlan igealak vald: dtvdgndnk, vigydzndnk).

Szdmomra a konyvnek az ezutén kovetkezd hdrom fejezete volt a legtanulsdgo-
sabb: a miivészi stilusutdnzdsrdl, az irodalmi stilusparédidkrdl és a sziirrcalizmus nép-
koltészeti gyGkereirdl. A stildris utdnzds és parédia kérdéskore kapesdn valésdgos miniatiir
stilustorténetet véazol fel itt a szerz6, az Eurépa elrabldsdnak mitoldgiai histéridjat barok-
kosan kacskaringds, régies modorban el6adé Csokonaitdl Pet6fin és természetesen Ka-
rinthyn ét egészen Bérdny Tamésig és Benjdmin Lészldig. Egy kissé gépiessé vilik, de
didaktikailag bizonyédra hasznos, hogy el6bb mindig a parodizélt miibél, az eredeti stilus-
b6l kapunk izelit6t, s utdna jon a ginyrajz: a parédia. Kér, hogy az Elet és Irodalom
utébbi évfolyamaiban olvashaté ,,Nem én irtam’’ sorozatbél, Timar Gyoérgy irodalmi
torzképeib6l még egy sem keriilhetett bele ebbe a kotetbe. A ,,népi sziirrealizmus’’-rél
82016 fejezet merész parhuzamot von André Bretonék sziirrealista alkotémddszere és a
népi mondokdk, rdolvasdsok, taldlés kérdések kifejezésmoédja kozott. Az a kozds ben-
niik, hogy fogalmi leirds helyett képekkel, jelképekkel sejtetik a mondanivaléjukat.
A képszerii dbrdzolds olyasmire is képes, amire a kozvetlen, direkt eszkozokkel dolgozé
fogalmi kozlés csak alig: megteremti egy-egy lelkidllapot teljes hangulatédt, atmoszférd-

8*
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jat. Ez kétségteleniil igy van, 8 ha vitathato is a sziirrealizmusnak a népkoltészetbdl valé
eredeztetése, Szildgyi Ferenc zdré gondolatdval mindenképpen egyetérthetiink, s mindjért
figyelmébe is ajénljuk a tankdnyviréknak: ,,Egy leend6 magyar stilustbrténeti vagy esz-
tétikai olvasékoényvben valahol itt, ezekkel a [népnyelvi] példdkkal kell kezdeni a modern
ldltészet tanitdsét, hogy megértsiik: lehet az még szép és logikus, ami — akdresak a népi
talélés mese — els6 halldsra, elsé ldtdsra nem is fejtheté meg mindjdrt.”

A kotetet a ,,ldthaté nyelv’-rél (az irdsjelek stilisztikéjardl) szélo fejezet és iro-
dalomjegyzék zarja. Ez utébbihoz kiegészitésiil hozzdtennénk Nagy Ferencnek a nyelvi
humor tipikus stiluseszkozeirdl irott tanulményédt (Nyr. 92 [1968.]: 10—22).

Szildgyi Ferenc kényvét szivbdl ajdnljuk nemesak a magyartandroknak és tanit-
vényaiknak, hanem mindazoknak, akiket érdekel nyelviink multja, s akiknek nem kozom-
bos jelenlegi éllapota és tovdbbi fejlddése sem. Sok Gjat tudhatunk meg A magyar széd
koltészeté-bbl, 8 kbzben — ez sem utolsé szempont ! — remekiil szérakozunk,

Kemény Gdbor
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Jon-megy, hoz-visz. Kapds Ferencnek a ,,Jon-megy, hoz-visz” c. cikkét olvasvéan
(Nyr. 102: 395 —407) jutott eszembe néhdny gondolat ezeknek az igéknek a viselkedésérsl
més nyelvekben, nevezetesen a japénban. Igaz, hogy a japén foldrajzilag igen tdvol es6
nyelv, azonban tipolégiailag mér kozel sem igy 41l a helyzet. Erdemesnek tartom tovdbba
sz6lni e kérdésrdl azért is, mert a két — jelen esetben az eurépai é€s az dzsiai — kulttra-
vildg, nyelvi szemlélet, gondolkoddsmoéd, eltérésének egy sajdtos megnyilvidnuldsdnak
lehetiink tanui e kérdés vizsgélatakor.

A japén nyelvben a magyarhoz, a germén és latin tipusa nyelvekhez hasonléan
két alapvets ige van a jon és megy, azaz a beszéléhoz képest kozeleds, illetve tdvolodod
mozgds kifejezésére, a kuru, ill. az iku. Tekintsiink el az olyan egyébként més nyelvekben
i8 hasonloképpen szerepls igéktél, amelyek e két alapvetd jelentésen kiviil a kdzeledést
és tdvoloddst enyhe jelentésmdédosuldsokkal még kifejezni képesek (pl. jap. deru ’elmegy,
elhagy, kimegy’, kaeru *visszatér’, hairu ’bemegy’ stb.).

Ami sajdtossd teszi a japdn jon-megy igepért, az négy jelenségben nyilvanul meg.

1. A kuru-iku — mint mondottuk — a beszél$ dlldspontjdhoz képest kozeledést és
tavoloddst fejez ki, de az eurdpai nyelvektdl eltéréen nemesak térben, hanem idében is.
Erre persze joggal hozhat6 fel az angol vagy francia, hol az aller, ill. to go segédigeként a
jOv6, mig a venir a mult idS kifejezésére alkalmas. Ez a funkci6ja a japdn kuru-iku pdrnak
is megvan — enyhe moédosuldsokkal, nevezetesen, hogy nem egyszerien a mult, ill. a
jovében zajld cselekvés kifejezésére alkahmas, hanem a beszélés idSpontjihoz képest id6-
ben tdvolodo, mostantol kezdve beteljesiils cselekvés; ill. a beszélés pillanatat megel6z8en,
legkés6bb a beszélés pillanatdban bekévetkezett, beteljesedett cselekvést tudunk vele
kifejezni, vb.: ,,Nihongo o benkjé szuru hito ga fuete kimaste” = Megndvekedett (értsd:
mostanra) a japdanul tanulék szdma. ,,Kore kara dondon szamuku natte iku desé” = Mos-
tantdl lassanként hidegre fordul az idé.

2. Egészen sajdtos funkciot lat el az iku-kuru igepdr vin. igekapesoldsokban. Ilyen
esetekben az iku, ill. kuru el6tt egy participium jellegii igealak helyezkedik el, amely
magdt a cselekvést indikdlja, mig az iku-kuru feladata, hogy a cselekvés irdnydt jelezze.
Eurépdban ezt a jellegli eselekvéssort rendszerint két igével fejezziik ki, pl. ,,Elmegyek
és hivom az orvost”, vagy ,,Koszonom, nem kérek, mér ettem (mielétt ide jottem)”.
Jap.: ,,0isa o yonde kimasé”; ,,Démo, tabete kimasta.” Nyilvdn szemet szir, hogy mind az
»elmegyek és .. .”, mind pedig az ,,ettem és Ggy jottem’ esetben is ugyanabbdl az iget6-
bél, azaz a kuru igébdl (’jon’) alak szerepel. Itt szeretnénk a japdn gondolkoddsméd egy
sajatossdgdara felhivni a figyelmet. Mirél is van sz6? Az ,,Elmegyek és hivom az orvost”
cselekvéssor harom fokozatb6l &ll, nevezetesen (el)megyek — hivom - wisszajévok.
Az eurdpai ember elégségesnek tartja az elsé kettét kifejezni, és a harmadikat — azaz a
visszatérést — magdtél értet6dének tekinti. Nem igy a japdn, aki az eltdvozdst veszi
magdtél értet6dének (ily médon elhanyagolhaté mozzanatnak) és a visszatérést hang-
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stlyozza azdltal, hogy ki is fejezi. Igy torténhet meg, hogy ugyanazt a kuru igét hasznélja
mindkét esetben.

3. Annak szemléltetésére, hogy a japin gondolkoddsmédban milyen nagy szerepe
van annak, hogy a visszatérés mozzanata kifejezést nyerjen, példaként hadd hozzak fel két
egyszerii szitudciot.

Mit csindlsz este? — Moziba. megyek.
Eigakan e ikimaszu. (egysz. jelen)
Hové mész, mit csindlsz? — Elmegyek a boltba.
Mise ni itte kimaszu. (megyek és jovok = elmegyek)

Ugyancsak ez a szemlélet tiikr6z8dik a japan koszonések egy fajtdjaban. Az otthonrél
tavozd az otthonmaradottaknak ,,itte kimaszu’’, ,,itte mairimaszu’ szavakkal mond b1-
csat, vagyis ,,(el)megyek és j6vok”, ,,megyek és visszatérek’ — ez utébbi udvariasabb,
f6leg n6k nyelvezetében haszndlatos forma.

Hasonl6képpen a tédvoz6 csalddtagot az otthonmaradok ,,itte rassai” szavakkal
kisérik ki, ami ugyancsak annyit tesz, mint ,,menj és gyere”’ udvarias valtozatban.

4. A hoz-visz igepar japén nyelvili megfeleléi szintén nagyon érdekesen alakulnalk,
tudniillik a japdn nyelvben e két, gyakorlatilag tartalmdban azonos, de irdnyultsdgdban
eltérd cselekvést egyetlen igével a mocu-val fejezik ki, amely tehdt se nem ’hoz’, se nem
*visz’, hanem alapvetéen olyasmit jelent, hogy ’tart’, fog’. Attél fliggben, hogy a beszélés
helyéhez képest kozeliteni vagy tdvolitani akarjuk-e, a térgyat, a mocu participium
jellegi motte alakjdhoz az iku, ill. kuru igék megfelel§ ragozott alakjait csatlakoztatjuk,
és igy kapjuk a motte iku = visz, azaz motte kuru = hoz igealakokat.

E pédr soros hozzdszéldssal egyrészt a szemléletbeli kiilonbségekre, mésrészt
pedig a japdn nyelvben is a jin-megy, hoz-visz mozgdst jelentd igepdrok jelentésbeli 5ssze-
tartozdsdra kivantam rdirdnyitani a figyelmet.

Hidasi Judit

Siité Andras tdjszavai. Siit6 Andrdssal egy az anyanyelviink: az enyém is az
erdélyi kéznyelv. Csak a nyelvjdrdsunk mds. Bizonydra megkénnyitem egyes mondatai-
nak megértését azzal, hogy az aldbbiakban Szildgyi Ferenc szép cikkének (Nyr. 1978.
431 —44) tiz értelmezését helyesbitem.

A darabont-rol és a szunnyatagsig-rol nem tudom, hogy tdjszéd-e egydltalan.
A t6bbi a székely nyelvjdrdsok, nyelvjdrdsom, a marosszéki szava.

butu 1. hosszikds tdrgy (dgy, épiilet, gerenda, hegy, hordé stb., stb.) révidebbik
oldala; hosszikds foldteriilet rovidebbik hatdrvonala.’ 2. barmilyen alaki fa évgyfiriis
lapja.” — A meghegyezett ceruzdnak két vége és egy biitiije van: egy hegyes, és egy biitiis
vége. A zsdkutca biitlije az utcit lezédrd hdz vagy hézsor vagy kerités; a zsdkutca vége
a biitiib6l meg a pdratlan és paros oldal utolsé hdzaibol &ll. A hdz bittiije a Székelyfsldon
nem a tetégerine, hanem a hosszikds (nyeregtetds, fél nyeregtet6s) hdz oromfalas (vérte-
lekes) oldala, vagyis az utcai homlokzat — bér ezt e néven ritkdn emlegetik — és a vele
dtellenes (a hdtsé) fal.

darabont *belsé cseléd’, udvari cseléd’

ehezett ’kiéhezett’

erddl ’erddlé szénnal (vagy szekérrel), fejszével, linccal erdbére megy szalfaért,
kivagja, hazaviszi’; erddini megy ’erddre szélfdért megy’. — Csak szakemberek tudjdk,
hogy az erddlés tulajdonképpen ’szdlaldsos fakitermelds’ (EKsz.), az erd8lék tudatdban
nem ez a sz6 jelentéstartalma.

horgastin ’libikra’, ném. *"Wade’, fr. 'mollet’
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kajtat *kutatkodik’. Nines ’kiabdlva zaklat’ jelentése.

lepall *keze élével, tenyerével levereget, leseper’

mart 1. ‘meredek (folyé-, t6-, patak-) part’. Benne fészkel a parti, azaz marti
fecske. 2. *meredek vizparthoz hasonlé térszini forma: agyagbédnya meredélye, folydviz
egykori meredek partja, mélyut, t5ltés oldala’. Gyakori rajta a martilapu *Tussilago
farfara’. Tavasszal zsenge levelét martilapu-kdposztdnak szedik.

pamps ’posztépapucs, mamusz’

szunnyatagsdg ‘almatagsdg’

Vigh Kdroly

Erdeklsdéssel olvastam a Magyar Nyelvér 1978. évi 4. széméban Szildgyi Ferenc-
nek,, ... megvdltani a senyvedd nyelvet. . .” cimi cikkét. A cikkben felsorolt — Siité
Andrés altal haszndlt — valdédi tdjszavak koézétt tébb olyan szét taldltam, melyeket
nédlunk Kibéden (Maros megye, Romdnia) mds értelemben haszndlnak. Példdul:

pipe ‘madéarfidka’. Nalunk pipé-nek a hdzilad fidkdjdt nevezik.

kajtdr ’kivanesi’. Ttt az olyan egyénre mondjak, hogy kajidr, aki mds feleségéhez
jar.

kalangya *gabonakereszt’. A kalangya ndlunk 25kévébdl 4116, kardba felrakott baza-
rakds (zab, drpa stb. is). A kereszt 6 — 12 kévébol 4116, kereszt alakban dsszerakott gabona.
rakds.

kaszten ’szekrény’. Ndlunkigy hivjdk azt a fidkos ladat, ahol régebben a fehérnemfit
tartottdk.

pampé’ 2’ Régen a ldbbelire felgombolhaté an. pampot posztdébdl készitették (télire) .
Ugyancsak pampé-nak nevezik a szévetbdl varrt vagy gyvapjubol — hdzilag — horgolt
kénnyl papucsot.

lepall ’levedli’. A lepall igét haszndljak, ha valaki valamit lever, pl. egy kabat
véllar6l kezével, a ruhakefét helyettesitve.

kéré *novényszar’. A kukorica széra, amirdl a marhdk leeszik a szdraz levelet.

hombdr ’gabonatarté ldda, kas’. Nélunk a gabonatarté laddt hombdrnak nevezilk
a kas csoves kukorica tartdsara hasznalt alkalmatossdg. A kast az udvarra 4llitjdk: oldala
lécekbdl késziil, és tet6t tesznek rd, amit cseréppel fednek be. Faoszlopokon &ll.

Ferenczi Anna

Ne legyen kiilon iiroogeep-helyesiiraas! (Megjogyzés Pasztor Emil megjegyzéséhez,
Nyr. 1978[102] : 505.)

A hirkozlés rohamos fejlédésének idejét éljilk. A szamitégépek és a tekercstdvirék
(telexek) donté médon befolydsoljak életiinket. — Doktori dolgozatom megirasdt kévets-
leg eldbb munkanélkiilivé véltam, majd kénytelen voltam hat hénapot egy finn szdlli-
tdsi véllalat liibecki iroddjadban télteni, az tn. spediciészervezés munkdjaban részt-
venni. E finn véllalat, a Polar Express Magyarorszagrol is szdllit drut északi rokonaink-
hoz. Igy figyelhettem meg, hogy a telexnyelvben ma mér kialakuléban van egy, a finn
helyesirdsi gyakorlattal megegyezd magyar maganhangzé-hosszusdg-jellés. A zug-zig
ellentétpar zug-zuug, az irt-irt telexirassal irt-virt, az agy-dgy pedig agy-aagy; a finn tuli
jott’ — tuuli ’szél’ ellentétpdrhoz hasonldlag (nem pedig tuli-£li, ahogyan mi, magyarok
frndék). Mind a magdnhangzdék, mind pedig a méssalhangzék hosszusdgdnak kettdzéssel
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valé kovetkezetes megkiilonboztetése a finnben szabily. Eszaki rokonaink kevesebbet is
panaszkodnak ilyen jellegli nyelvi vétségek (ejtésbeli hibds magdnhangzd-hosszisdg)
miatt, mint Duna menti rokonaik. Nem lehetne-é a magyar helyesirdsban bevezetni egy
d ~ aa, € ~ ee (esetleg d ~ ee), i ~ i, 6 ~ 00, 6 ~ 0, i ~ ilit-féle jelblést? Ezzel egy-
részt mds sziikséges mellékjelekre megtakaritandk az ir6gép néhany billenty(ijét, mds-
részt helyesirdsunk kévetkezetesebben jel6lné a hosszusdgot: mind a méssalhangzdk, mind
pedig a magénhangzik esetében kettbzéssel. A megszokdshoz idére van sziikség: dtmeneti,
un. kettds helyesirdst idészakot is (5 — 10— 15 évet beiktathatndnk). Nem lenne egyediil-
4ll6 eset a magyar helyesirds torténetében (kordbbi évszdzadok katolikus és protestdns
helyesirdsi gyakorlata, illet6leg napjaink Biblidjdnak cz-je a ¢ helyén). fgy egyuttal
megkozelitendk északi rokonaink helyesirdsi gyakorlatdt, megkénnyitenk a magyar és a
finn nyelv kozos tanitdsdt. Kulfoldi (finnorszdgi, németorszdgi, hollandiai) egyetemi
oktatémunkdim sordn megfigyeltem, hogy a magdnhangzok esetében a csupan ékezettel
jelolt hosszusdg sok hibalehetéségre ad alkalmat. Kiilonben a mellékjeles helyesirds rész-
ben cseh mintdra terjedt el a magyarban, s ,,A magyar nyelv tdrténeti-ctimolégiai sz6-
tara” szerint a régiségben a magdnhangzé-kettézésre is béven van adatunk: 1493 mey-
teernem ’‘megtérnem’, megh theerese 'megtérése’ (TESz. 3:893), 1527 seep ’szép’ (TESz.
3:726). Igen sok eurdpal nyelvben ez a természetes hosszisdgjelold megoldds, nem az
ékezet. Esetleg a mindségi és a mennyiségi hosszusdg-megkiillonboztetés végett meghagy-
hatnék az a—d és az e—¢ (d—ee) — szokdsos ékezetes hossziisdgjelblést, noha éppen a
telexekre és a szamitégépekre vald tekintetticl ez a megoldds nem ldtszik elnydsnek.
Afinn nyelv kivetkezetes hosszusdgjelolS-rendszere kit(inéen alkalmas a nyelvi anyag gépi
adatfeldolgozdsdra (a nyelvtani rendszer dttekinthetfségét illetden a finnugor nyelvek
amugy is jéval elényosebb helyzetben vannak, mint az indoeurdpaiak). Korunk a szalag-
tavirok, a szamitégépek, az elektronika kora. E gépek bizonyos foku helyesirdsi és nyelvi
onallésdgra tesznek szert és befolydsolhatjdk (egyes orszdgokban, mint példdul Hollandia-
ban is mér befolydsoljdk is) a helyesirdst. — A javasolt helyesirdsi reform egyszeribe
megoldja az irogép-helyesirds kérdését, és segit a gépi szétdrszerkesztés munkdjdban is.
Attekinthe‘résége révén cstkkenhet a helyesirdsi bizonytalansdgok szdma a kisiskoldsok
dolgozataban, a tandrok tdbldra irt szavaiban, a személyes levelekben. A Huszita Biblia
ir6i, s késObbi bibliaforditéink, Kdrolyi Gaspdr és Pdzmdny Péter egyuttal helyesirdsunk
megujitéi is voltak. Taldn éppen korunkban, a szédiiletes ittem{ technikai fejl6dés kors-
ban ne lenne sziikséglink a helyesirdsban is djitdsra? ! Meggydézddésem, hogy nem kis
felhordiilést kelt egy ilyen javaslat, de j6 lenne, ha legaldbb ttletként felvetndk e megol-
dési lehet8séget is.

Szabs T. Addm

A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiivel§ csoportjanak levelesladajabol

Foldrajzi nevek és megjelolések irasa. Kormendi Akos — 1124 Budapest, Ormdédi
utca 19, — érdekes és nehéz helyesirdsi kérdésekkel foglalkozé levelét s a f6ldrajzi nevek
irdsdban mutatkozé bizonytalansdgot igazolé ,,dockumentumokat’” megkaptuk. Bér a
foldrajzi nevek helyes irdsmédjdnak megéllapitdsa nem mindig a legegyszeriibb feladat
— ezt éppen levélirénk kérdései s a leveléhez mellékelt tijsdgkivdgatok is bizonyitjdk—,
,»A féldrajzi nevek és megjeltlések frdsénak szabdlyai” c. munka (Az Allami Foldmérési
és Térképészeti Hivatal mellett miikédé Foldrajzinév-bizottsdg megbizdsdbdél kidolgozta
és Osszedllitotta: Fdbidn Pdl, Foldi Ervin, ifj. Hényi Ede; Akadémiai Kiadé, 1965;
L. még: Helyesirdsi és tipografiai tandcsadé® 106—195) és a helyesirdsi szabdlyzat ide-
vonatkozé szabédlyai és adatai alapjédn az esetek nagy tobbségében meg lehet 4llapitani
a helyes irdsmédot.
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Hogy a kérdezett foldrajzi nevek fréséra megnyugtaté médon vélaszolhassunk,
a kovetkezbkbdl kell kiindulnunk:

A Duna foldrajzi névhez — és minden ilyen tipusa féldrajzi névhez — kotgjellel
kapcsoljuk a birtokos személyrag nélkiili kéznévi utdtagokat, ha a tulajdonnévi és a
koznévi tag kozott olyan, egyébként raggal jelolt mondattani viszony van, amelynek
raggal val6 jelzése elmarad, figgetleniil attél, hogy az igy létrejott kifejezések foldrajzi
neveknek tekinthet6k-e vagy sem. Példdul: Duna-part (mert: & Dundnak a partja), Duna-
hid (mert: a Dundnak a hidja vagy a Dundn levs, a Dunét ativel$ hid), Duna-viz (a Duns-
nak a vize), s igy: Duna-dg (a Dundnak az dga). A kotéjel nélkiili nagy kezdébetiis irds
— ,,Dunadg, Dunahid, Dunapart” sth. — azért helytelen, mert ezek a kéznévi utétaggal
osszekapcesolt kifejezések méar nem tulajdonnevek (nem egyeditenek, hiszen Duna-dyg,
Duna-hid stb. nemesak egy van). A ,,dunadg, dunahid” stb. irds pedig azért nem felel
meg, mert arra enged kovetkeztetni, hogy az Osszetétel el6tagjat kis kezddébetiivel
kell irni.

Azokat & foldrajzi neveket, amelyek egy egyelemi vagy egybeirt helynév -7 képzds
alakjabdl, illetbleg egy kozszobél és egy ez utdn 4116 tulajdonnévbdl alakultak, a kovet-
kezéképpen irjuk: a nagybetiivel kezdett kozszéi és tulajdonnévi tagokat kotdjellel
kapcsoljuk 6ssze, példaul: Al-Duna, Hdrmas-Koris, Kék-Nilus; Mosoni-Duna, Soroksdri-
Duna, Szentendrei-Duna stb. Ha a Soroksdri-Duna-dg, Rdckevei-Duna-dg, Szentendrei-
Duna-dg hivatalos foldrajzi névnek szdmit (ezt csak a foldrajzosok tudjdk megmon-
dani!), akkor a jelzett mdédon kell lefrni ezeket a neveket. De ha a felsoroltak nem
hivatalos foldrajzi nevek, hanem jelz6s foldrajzi megjeldlések, akkor
csak a soroksdri Dunu-dg, rdckevei Duna-dg, szentendrei Duna-dg irdsmédot fogadhatjuk
el. A levelében hivatalosként kozolt Rdckevei (Soroksdri) Duna névbél az utébbi el-
gondolds és irdsméd tiinik a helyesebbnek. (Megjegyezziik: véleményiink szerint — ez
kovetkezik az eddig elmondottakbél — a Rackevei (Soroksdri)-Duna névbél sem
szabad elhagyni a kot6jelet!)

A hartar kanyar, a paks—zddori kanyar véleménytink szerint nem hivatalos fold-
rajzi név, ezért kis kezd8betlikkel irandé. (A két vérosnévbdl alakult paks—zddori jelzé
els6 eleme azért kis kezd6bet(is, mert az -¢ melléknévképzé nemesak a masodik, hanem az
elsé tagra is vonatkozik; a nagykotdjel pedig a "Paks és Zddor kozotti’ jelentést fejezi ki.)

A felsorolt vizlépcsék, vizlépesérendszerek nevét — szintén nem tulajdonnevek ! —
kis kezdé6betiikkel irjuk, a kovetkez8képpen: tiszaloki vizlépcsd, dunakiliti vizlépcsé,
gabcsikovo—nagymaross vizlépcsbrendszer. A Novi Befej-i vizlépcesé elsé két eleme csak
azért nagy kezdbbetlis, mert a tobbelemi idegen foldrajzi nevek esetében csak az utolséd
taghoz kapesoljuk az -i képzét, s az elemek nagy kezd6betiijét megtartjuk (v6. A magyar
helyesirds szabdlyai 259. p.). A Kvassay-zsilip, Kvassay-vizlépesd neveknek az el8bbieké-
tél eltérd irdsmédjat az alkoto tagok kiilonbsége magyardzza. Ezek ugyanis egy tulajdon-
név és egy koznév Osszekapcsoldsdval alakultak, az elézbéek pedig egy -¢ képzds mellék-
név + koznév kapcesolatdbdl. Ez a kiillonb6z8ség a nevek irdsmédjdban is dltaldban meg-
mutatkozik.

A Kozép-Duna-vilgys Viziigyi Igazgatésdg intézménynevet helyesen irta a levelé-
ben idézett cikk szerzbje. A Duna-vélgyi éppen olyan jeldletlen birtokos jelzés szerkezet,
mint az el6bbiekben mér emlitett Duna-part vagy melléknévi szdrmazéka, a Duna-parti.
A Kozép-Duna elemei koziil sem maradhat el a kotdjel, err6l az Al-Duna, Mosoni-Duna
stb. nevekrél szélva mér beszéltiink. A Pest vidék: Gépgydr intézménynévben viszont nem
kell kotbjel a Pest vidéki kifejezés tagjai kozé, mert itt a vidéki az -e birtokos személy-
ragos (Pest) vidéke alak -i képzds szdrmazéka, csak az -e személyrag kiesett.

T.U. I
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Csikil. Fekete Zsuzsanna Debrecenbél irja. Igen furcsa szét hallott nemrégiben,
azt mondta valaki: csikdl. Miféle sz6 ez, jelentése sem vildgos. Taldn a csikol-t ferditette
ilyen furcsdn az illeté? :

A csikland igének igen kiterjedt szécsalddja van. Egyik tagja a csikdl, amely a
dunéntudli tdjnyelv szava. Ugyanazt jelenti, mint a Debrecen kornyéki csikol, de Baranya
megyében ’vakar’ értelemben is haszndlatos, s6t igek6tés szdrmazékanak van ’megkinoz’
jelentése is. A csikol is, a csikdl is tdjszd; bar az irodalmi, vélasztékosabb alak a csikland
és csiklandoz, keriilni amazokat sem kell, mert megfelelé szovegkdrnyezetben egyik sem
helytelen vagy hibds.

R. L. .

Eben gubit cserél. Bir6 Imre Pépardl e szélds eredetének magyardzataképpen
igen szellemes, kedves adomadt frt le levelében. Magunk is ismeriink ilyeneket; példdul:
kutyét akart lopni egy koesis, de nehéz bunddja, a flirtos guba, akadédlyozta a mozgdsban,
ezért ledobta magdrdl amig a kutydval bajlédott. A kutydt ugyan sikeriilt ellopnia, de
gubdjdt a tetthelyen feledte. Mikor mésnap kérdezték téle, hova lett a gubdja, szégyellte
megvallani az igazat és azt mondta: ,,Elcseréltem ezért az ebért.” Egyébként a széban
forgd ruhadarabot sem becsiilték valami sokra.

Ilyen és mds torténetekkel prébaltak vildgosségot deriteni a szélds keletkezésére,
mivelhogy szé szerinti értelme mér igen régen elhomélyosodott.

Valdszin(itlenné teszi azonban az emlitett és hasonlé magyarazatokat az, hogy van
ennek a szdldsnak a nyelvjardsokban ma is eleven, s a régi nyelvbél is kimutathaté ilyen
véltozata: eben kutydt cserélt. Igy mér vildgosabb is az értelme, az tudniillik, hogy valaki
egy eldnyosnek hitt cserén végeredményben semmit sem nyer, vagy valamely értéktelen
holmit ugyanolyan értéktelennel cserél fel.

Azt is tekintetbe kell venniink, hogy szamos olyan széldsunk és kézmonddsunk
van, amelyben az eb és egy maésik, ugyancsak ’kutya’ jelentésii sz6 kapesolédik egymdshoz
és ugyanugy valami rosszalld, vagy értéktelenséget kifejezé drnyalat érzddik benniik,
példdul: egyik kutya, mdsik eb; eb ura fako (v. kurta); eb fajja, kutya jarja; eb vagy kutya
(= mindegy); eb aki banja, kutya aki szdnja; eb apdnak kutya fia; kutya gazda, eb szolga,
eb kutydval hamar dsszebardtkozik ; eb ségor, kutya koma ; ebmardsnak kutyasz0r az orvossdga;
eb is, kopé is, agdr is; ebiil kezdi, komondorul végzi stb.

Msdrmost hogy keriilt szélasunkba a kutya helyére a guba sz6? Ennek is megvan a
magyardzata.

Egyméssal szoros szarmazdsbeli kapcesolatban allé két guba szavunknak igen sok-
féle jelentése van. Az egyiknek: 1. olyan posztébdl készitett felsdruha, amelynek szovetébe
gyapjafiirtoket széttek bele; 2. (az ilyen fiirtés gubdhoz hasonld kinézet(i bozontos sz6rfi)
kutya. Héromszdz évvel ezelStt jegyezték fel ezt a kdzmonddst: gubdhoz llik az morgds.

Mindkét jelentésben a bozontossdg, gubancossdg képzete az uralkodé. Kozkelet(i
kifejezés volt ez is: gubds eb (Fanos [azaz: slri sz6ros] ebnek gubds eb a tdrsa. Ez a koz-
mondés is azt jelenti: egyforma hitvdnyak); gubanc eb (a Magyar Hirmondé c. lap irta
1792-ben: vdsdrlotta ... rakdsra a sok gabantzi, és komondor ebeket). A gubds eb aztan
id6vel gubd-ra rovidiilt.

Ami pedig a ’pénz’ jelentésii argd kifejezést illeti, ennek szdrmazdsa egyeldre vita-
tott. BEgyik vélemény szerint mésik guba szavunkbdl eredhet. E szénak még szertedgazdbb
a jelentéskore, mint az eldbb emlitettnek: 1. 'gubacs’ 2. "buga (mint virdgzati forma)’ 3.
‘gylumdles, f0leg gesztenye kiils6é széros burka; toktermés’ 4. szemhéj’ 5. korong alaki
tészta’ 6. ’szemgolyd’.
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Kiilonosen ennek a guba szénak az 5. jelentése adhatott alapot a hetedik, a ’pénz’
jelentés kialakuldsdra. Eleinte valészinbleg csak a fémpénzt nevezhették igy, ennek is kis
korong alakja van, ma mér a papirpénzt is jelenti.

Mésik magyardzat szerint a guberdl igébdl elvonédott gubera, gubra alaki rovidi-
16s6b0ll keletkezett. A ’pénz’ jelentés kialakuldsdt tdmogatndk az alapigének ezek a jelen-
tésel is: ’(kdrtydzdskor) a pénzt elGkotorja; (kelletleniil) fizet; 6sszekuporgat, 6sszegyijt
(pénzt is)’.

R. L. G.

Szakzsargon. Kiéllay Erzsébet fGisk. haligaté a kovetkez6 mondatot olvasta:
,, Bz a meglehetds szakzsargonba Sltoztetett mondat két fontos megéllapitést tartalmaz.”
Véleménye szerint f6losleges a szak kitétele, a zsargon elegend6 lenne. Vagy mégis helyes
igy?

Helyes. A zsargon sz6 ugyanis 6nmagdban eléggé tag jelentéskorii, tulajdonképpen
annyit jelent: csoportnyelv. Ha pontosabban meg akarjuk hatérozni, hogy milyen esoport
nyelvérél van szo, ezt jelezniink kell. Van példédul nagypolgéri, mozgalmi, és didkzsargon,
amelyek nem szaknyelvek, a szak jelzé kitételével tehdt némileg sziikithetjuk a kort.
A széveg tovdbbi része tdjékoztat arrdl, hogy pontosan melyik szakrol van sz9.

R. L. G.

Kékharisnya. Bihari Gyorgy véleménye szerint a férfifalé nét kékharisnydnak
nevezik. Miért?

A kékharisnya sz6 ma mar elavuléban van nalunk. Kiilénésen a mult szdzad végén
s szdzadunk elején divatozott, s valdjdban ’tuddlékos nét’ jelent. Pontosabban: a mifi-
vészetek és a tudomdnyok irdnt rajongva érdekl6ds, de rendszerint csak tuddlékos és
miiveltségét fitogtaté nét. A fogalom és a kifejezés 1750 koriil keletkezett Anglidban
Elizabeth Montague irodalmi szalonjénak egyik ldtogat6ja, Benjamin Stillingfleet bota-
nikus ugyanis kék gyapjtharisnydt viselt a szokdsos fekete helyett. Emiatt nevezték el
éllitélag az egész térsasdgot ,,kék harisnyds tdrsasdgnalk”.

A férfiakat gyakran valtogaté holgyet viszont inkdbb néi kékszakdll-nak szoktdk
nevezni. Kékszakdll ugyanis olyan férfi, aki feleségeit, illet6leg kedveseit gyakran vél-
togatja és tonkreteszi, esetleg meg is 6li 6ket. Bizonyédra ismerik A kékszakélli herceg
véra cim(i Barték-operdt, amelynek a cselekménye s a f6hds elnevezése egy régi francia
mesén alapszik.

R. L. G



A Nyelvor hirei

Az elst orszagos nyelvmiivelé konferencia Bulgariaban

A cim nem pontos. Csak ha a szdt: nyelvmitvelds, tdgabban értelmezziik, és a nyelv
jelenlegi dllapotdnak mindenre kiterjedd elemzését, de torténeti elemzését is értjitk rajta.
Mert ez a céljaiban nagyszabdst tandcskozas, bolgdrul ,,Parva nacionalna konferencia za
ezikovo sztroitelsztvo”, egy olyan fogalmat haszndl megnevezésében, mely magyarul
szokatlanul hangzik: nyelvi épitdinunka, taldn szerencsésebben: nyelvépités. (Voltak hozza-
sz6ldsok, melyek értetlenkedtek is e fogalmazdson, mondvén, hogy nem szerencsés, nem
fejezi ki hiien alapvetd feladatét.)

Mert mire torekedett ez a konferencia, mi volt a célja és az inditéka, kiket ,,moz-
gositott”’, és mit érhetett el?

Els§ volt, ezért, hogy sietve (félve, taldn késén is) vizsgalja meg a bolgar nyelv
allapotdt, mindent 8t akart fogni. Tudatositani kivanta a problémédkat, jelezni prébdlta a
(foleg rossz) tendencidkat, a nyelvromlds okait kereste, égeté kérdéseit boncolgatta,
teoretikusan kisérelt meg dlldst foglalni, javaslatokat tett.

A konferencidt tulajdonképpen két nyelvi vita elézte meg, az egyik az irodalmi-
politikai hetilap, a ,,Literaturen front”-ban folyt (helyesirdsi kérdésekrél), a mdsik egy
napilap, az ,,Otecsesztven front” hasdbjain. Az aggdly kapott hangot ezekben az {rédsolk-
ban, olvaséi levelekben: szegényedik a nyelv, sablonossd valik, hasznildja bizonytalan-
sdgokkal taldlkozik irdsban, beszédben egyardnt. Kell-e, és ha igen, mennyiben s hogyan
beavatkozni a nyelv fejlédésébe, sziikséges-e ,,szakértGen épiteni’ és milyen mddszerek-
kel — erre keresetit vdlaszt eredendden ez a tandcskozds.

Gazddja a Nyelvtudomdnyi Intézet volt, helye a Bolgdr Tudoményos Akadémia
nagyterme. Id6pontja 1978. oktéber 17—19. Hallgatésdiga: nyelvészek, szerkesztdk,
forditék, tandrok, tudoményos intézetek munkatdrsai és sok mds érdekl6ds, akiknek a
bolgér nyelv tigye nem kdzombds, Sajndlatos médon az irdk és az Gjsagirdk tdvol maradtak
a konferencidrél. Kiilfoldi bolgaristédk is vendégei voltak a tandeskozdsnak, tébben koziiliik
6l is szolaltak a vitdkban.

A hdromnapos itlésszak f6bb kérdéscsoportjai a kovetkezdk voltak: ,,Helyesirds és
nyelvmiivelés’, ,,Nyelvi kultira”, ,,A bolgdr irodalmi nyelv probléméi’’, ,,Nyelvoktatds
és nevelés”, ,,Terminoldgia és nyelvépités”, ,,Jdegen nyelvi hatdsok a bolgar irodalmi
nyelvben”, ,,Az irodalmi nyelv és a nyelvjdrdsok”, ,,Sz6képzés és nyelvmiivelés” stb.

Téma témdat kergetett. A médr emlitetteken kivil a miiforditds buktatéirdl, a zsar-
gon burjdnzdsdrdl és helyérél, egyes irék nyelvérédl, a neologizmusok érvényességérol
éppugy sz6 esett (el6adds hangzott el), mint dtirdsi kérdésekrdl, a nyelv struktirdjarél vagy
éppen egészen sziik szakmai problémdkrél (pl. az -¢ becenévképzo6rél).

Harminc el8addst olvastak fel, rengeteg volt a (sziikre fogott) hozzdszdlds. A kon-
ferencian dontések nem szilettek, hangsilyt kapott viszont néhdny éget6bb kérdés, itt a
felszélaldsokban és az elfaddsokban szélsdséges nézetek is elhangzottak. A nemzeti
tigyként tekintett ekavista-jakavista ,,ellentét feloldasa™ koriil pardzslott fel leginkdbb
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levegd. (Igen leegyszerisitve: a keleti nyelvjdrdsok az Obolgdr  (jaty) helyén ja-t, a
nyugatiak pedig e-t ejtenel: miljako-mleko.) Sziintessék-e meg hatdrozattal ezt a kettds-
géget (legyen csak ,,e”’), vagy éljen szabadon mind a két valtozat? Egydltaldn — a ,,de-
mokratikus nyelvmiivelés”, a nagyobb nyelvi szabadsdag a kivanatos — ez a gondolat
fogalmazédott meg a tébbi vitds kérdésben: férjenek-e meg békés egymds mellett élésben
a nyelvi alakviltozatok (dublettek), vagy az egyiket fizzék ki (a szétdrakbol példaul:
vzemam-vaumam, ocserkiocsercy, vednazs-vednazs sth.); az utolsd, 1945-1 helyesirdsi reform
demokratizdlé (mert fonetizdld) nagy kezdeményezését nem lenne-e helyes folytatni,
tokéletesiteni (pl. ismerje el az irott nyelv is azt a tényt, hogy a beszéd médr nem kiilonboz-
tet meg teljes és nem teljes névelst a himnemii foneveknél: csoveka, nem csovekat);
hatérozzanak-e meg egy nyelvi normdt (de mi az, hogy nyelvi norma, és mi legyen az),
mely azonban ne legyen semmiképpen dogma, 4m vizsgdljak feliil idészakonként, helyes-
bitsék, gazdagitsdk a nyelvi viltozdsk szerint (50 évenként kellene mddositani a normat,
elhangzott ilyen javaslat is). Folytassanak mind t6bb szociolingvisztikai és pszicholing-
visztikai kutatdst (a helyes nyelvi norma megillapitdsdra — tobbek kozott). Legyen
differencidlszotar az orosz és a bolgdr sajiatossdgok megkiilonboztetésére, a felesleges orosz
jovevényszavakat éppugy irtani kell, mint az é16sdi idegen szavakat egydltalin — nem
vakon azonban, hanem funkeciéjukban és grammatikailag mérlegelve. A tudomdnyos-
technikai forradalommal sziikségszer(ien és ugrasszeriien felduzzadt terminolégidk ne
Stletszeriien, ellenérizetleniil és gdttalanul drasszdk el a nyelvet, hanem nyelvészekb6l,
srakértokbél alakuljanak bizottsdgok a kiilonbdzd minisztériumokon beliil, melyek meg-
vizsgédlndk és engedélyeznék a szakszavak elterjedését. (A Nyelvtudomdnyi Intézeten beliil
statuszban foglalkozik ezzel a kérdéssel egy specialista. De egész csoport kellene.) Az ide-
gen szavak atirdsakor a szempont legyen még egységesebb, egyértelmiibb, egyszeriibb.
A kiadéi szerkesztok szakmai felkésziiltsége kordantsem kielégits. A tandrok beszédkultu-
rdja sem megfeleld. A tomegkommunikdcids eszk6zok szentel jenek t6bb figyelmet a nyelvi
ismeretterjesztésre, apoljdk a nyelvet maguk is (mindenekelStt sajdt portdjuk elstt illene
sopornilik). A forditék érezzék felelGsségiiket a nyelv tisztasdiginak megdrzésében. Tegye
hatékonyabbd a munkdjit Nyelvtudominyi Intézeten belill miiksds forditéi szekeid, mert
a forditott kényvek szinvonala felt(inen romlik.

Cimszavakban igy foglalhatndm Ossze a hérom nap alatt legtobbszér elhangzé
aggalyokat, figvelmeztetéseket és javaslatokat. Kgyet hagytam ki — ez visszatérd 6haj
volt végig: jojjon létre egy intézetek, szervezetek, minisztériumok felett 4ll6 bizottsag
— ir6kbdl, nyelvészekbdl, politikusokbdl, szakemberekbdl: hozzéértokbdl és a bolgér
nyelv elkotelezett tisztel6ibdl, egy olyan forum, mely a nyelvi viltozasokat éllandoan
figyelve a ddntésre érett kérdésckben dllast foglalna, s hatdrozatai rendelet erejiiek
lennének.

Mint Valentin Sztankov, a Nyelvtudomédnyi Intézet igazgatéjdnak zdr-
szavabdl kideriilt, ez az 6haj a kozeljoviben meg is valosul.

Az els6 orszdgos nyelvi konferncia a félerdsitette a ,,vészjelzéseket”, tudatositotta
a problémdkat, kitért mindenre. Mindenre. Kevesebbrél tobbet talin jobb lett volna, a
tandcskozds haszna azonban vitathatatlan volt, visszhangja mdris jelent6s.

A mostani konferencia anyagat (sz6 volt r6la) konyv formdjdban is megjelentetik.

Szondi Gyorgy
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A szakmunkastanlék magyar nyelvi versenyének egri dontojérol

,,Kérdés, hogy a beszédvirtuozitds és a mellette »tenyészé¢« kozepes vagy hibds
beszédmédok »hékés egyiittéléses idedlis &llapot-e tdrsadalmunkban? Eppen ellenkez6-
leg ! Szerintiink ez igen egészségtelen helyzet, bar sajnos kozoktatdsi rendszeriink még
nem ismerte fel az e vonatkozésban sziikséges tennivalGkat. A szépkiejtési verseny még
nem old meg mindent. Még nem tortént intézkedés, mellyel példdul a humén gimndziumok
tanuléinak fejlettebb beszédkészségszintjére lehetne eljuttatni a technikumok, illetve a
szakmunkdsképzd intézetek tanuléinak rosszabb beszédét’” — irta Biiky Béla a beszéd-
tanitds helyzetér6l 1973-ban.

Azéta az uj nevelési és oktatési tervekbe belekeriilt a beszéd fejlesztése az anya-
nyelvi nevelés egyik alaptényezbjeként, viszont az éraszémok nem valtoztak.

S ebben a — reméljik — dtmeneti helyzetben, ha nem oldanak is meg mindent,
de sokat segitenek az anyanyelvi versenyek, mert ,,ahol nem vigydznak a kifejezés tisz-
tasdgédra, ott maga a gondolat piszkosodik el: az emberi szdértés zavarosodik meg” —
valljuk Illyés Gyuldval. Ortornyok, bdstyék szerepe tehdt az 6vék, amelyek vigydzzdk a
kifejezés, a gondolat, a gondolkodds tisztasdgat.

Ennek a jegyében keriilt sor mdreius 2-én Egerben, a 212. sz., Bornemissza Gergely
Ipari Szakmunkésképz6 Intézetben az idei dontére.

A verseny feladatlapja — melyet Takdcs Etel, a zsiiri elntke allitott 6ssze — ugyanis a
szovegértést is mérte Illyés Gyula A pusztdk népének azon a részletén, amelyben 6ssze-
tutkozésbe kerill egyik tandrdval tdjszoldsa miatt.

,»Amit elolvastdl, milyen iskoldban torténik ? Hol van az iskola? Amirdl olvastél,
mikor toérténhetett ? Hadny napnak az eseményeirél olvastdl? Ki felel a tablédndl mértan-
o6ran?”’ Ezeket, a széveg tényanyagét feldolgoz6 kérdéseket olyanok kovették, melyek-
nek a megvélaszoldsdhoz a szoveg belsé Osszefliggéseit, tartalmdt kellett ismerni: ,,Aki a
tdbldnal felel, miért mond df-ot ef helyett ? Miért nem mondta a gyerek az ¢ hangot ugy,
ahogyan a tandr kivdnta ? Miért nevettek a gyerek osztdlytdrsai? A tandr miért kiildte ki
maésnap a gyereket az osztdlybol? Miért hatdrozta el a gyerek, hogy hazautazik ?”’

A kérdések feleletvalasztdsosak voltak, hdrom véalasz koziil kellett a helyeset meg-
jelolni. Az adatokat Osszegzd elsd 6t 969 -0s eredményt hozott, a szoveg teljes megértése
utdn érdekl6dd tovdbbi 6t kérdés koziil négyet szintén sikeresen oldottak meg a ver-
senyzlk, de azt, amelyik azt firtatta, hogy miért is nevettek a gyerek osztdlytdrsai, tizen-
egyen nem értették meg. A jé, b) jelii vdlasz helyett (,,Hadd ldssa a tandr, hogy 6k is
csunyénak tartjdk az df-ot’’) f6leg a ¢) jelli hibdsat karikdztdk be. (,,Kicsafoltdk osztdly-
tarsukat, mert nem szerették.”)

Ez a tévesztés meghatdrozta az utolso, nagy pontértékii kérdésre adott vélaszukat
is, melyben mintegy Osszegezniiik kellett a szbévegvizsgdlat tanulsdgait. (,,Mi a vélemé-
nyed a tandrrél? Helyesen viselkedett, vagy helyteleniil ?”’)

De amig ehhez a kérdéshez elértek a versenyzdk, tizenkét, szintén az Illyés-rész-
letre épiilé nyelvtani kérdést kellett megoldaniuk. A mondatelemzéssel és az igeragozés
ismeretével nem volt baj, viszont megszaporodott a hibds vdlaszok szdma az dllitmény és
a szdOsszetétel fajtdindl. A mezbny fele megbotlott az aldbbi nagyon érdekes feladaton is,
mely jol példdzza s szdveg és a nyelvtani anyag szerves 6sszekapcsoldsat: ,,Hové vald
vagy ? — kérdezte a tandr. Alakitsuk 4t ezt a mondatot tartalom szerinti idézetté !”’

A felemlitett melléfogdsok ellenére is évrél évre megfigyelhet§ a verseny szinvonald-
nak az emelkedése. Idén mindéssze hdrman nem érték el a 609 -os teljesitményt. Nehéz
volt az elsé hat helyért tovabb versenyz6k kivalasztésa, mert a helyesirdssal sem volt baj
a 28 fényi mez6nyben.
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Az irasbeli alapjdn esak négy pontnyi kiilonbség volt az elsé és a hatodik helyen 4llé
kozott, a szébeli befejezése utdn viszont mér tizennyole. Biiky Béla idézett megdllapitd-
sdt ez ig aldtdmasztja. A beszédkészség fejlesztésében még sok a tennival6. A gylztes a
lett, aki kitin6en tagolta és értelmezte Bérczi Gézdnak egyik — nyelvrél szél6 — monda-
tat, majd a zsiirivel feszteleniil tdrsalgott, nem pedig felelt.

Orvendetes tény, hogy egyre szinesebb a legjobbak anyanyelvi kultirdja, amely
mogott ott kell lennie a szakmunkdstanulé intézetek nagyobb felelésségvéllaldsdnak.
Ez a jelen helyzetben a nyelvi miiveltség kiszélesitésének egyetlen utja ebben az iskola-
tipusban.

A verseny végeredménye: 1. Révész Zsuzsanna (Kereskedelmi és Vendég-
latoipari Szakiskola, Szeged), 2. Daku Piroska (126. sz. Intézet, Berettyéujfalu),
3. Zsoldos Méaria (505. sz. Intézet, Szekszard), 4. KisErzsébet (316. sz.
Intézet, Dunaujvéros), 5. Kandiké Tibor (Erdégazdasdgi Intézet, Szbcsény-
puszta), 6. Bo6dis Erzsébet (15. sz. Intézet, Budapest).

Hangay Zoltin

Szaz éve halt meg Veres Imre. Oroshdzdn sziiletett 1853. oktéber 25-én. Nyelvész
€és néprajzi gyiijté volt. Apja az egyszerii takdcsmester, még Virds-ként szerepel az anya-
konyvekben, de gyermekei mdr mindeniitt Veres-nek irjdk nevitket. Az elemi iskoldt
sziill6helyén, a gimndziumot 1874-ben Szarvason végezte, majd a budapesti egyetem bol-
csészkardn kezdte meg tanulményait. Mivel az Etnographia még nem létezett, irdsait
szinte kivétel nélkiil a Magyar NyelvSr kozslte. Az els6t 1874 augusztusdban, az utolsét
— otvenegyediket — négy év mulva, 1878 juliusdban.

Rovid életmiivének {6 értéke az a tizenhdérom népmese, amelyet Oroshdzédn gytij-
tott, de szép szdmmal tett kozzé alkalmi monddkdkat, tdjszokat, a takdcsmesterség mii-
sz6it, népdalokat, rdolvasdsokat, felkGszontSket, pohdrkészontéket, néproméncokat,
gyermekverseket, gyermekjdtékokat, s6t még seregélyijesztéket is. A néprajzi gy@jté-
munka szempontjdbél igen elhanyagolt Dél-Alféldon, Békés megyében gyiijtott, kor-
tdrsai koziil a kérnyéken csak Torok Kéroly és Kdlmény Lajos végeztek hasonlé munkdt.

Bétyja, az Oroshdzdn €16 ev. lelkész-esperes és orszdggyilési képvisel6é mellett 6 is
bekapesolédott a Magyar Nyelvtorténeti Szétdr elémunkélataiba, érdeklSdéssel fordult
a 16—17. szdzadi régi magyar irodalmi emlékek felé: Pdsahdzi Jdnos, Czeglédi Istvdn,
Veresmarti Mihdly, Komdromi Csipkés Gyoérgy, Ddvid Ferenc irdsaibol kozdlt nyelv-
torténeti adatokat, széldsmédokat és példabeszédeket.

Utolsé éves egyetemista, mikor 1878 nyardtél-6sz6t6l kezdve részt kellett vennie
Bosznia megszdlldsiban. Beteg lett, és mielétt tanulményait véglegesen befejezte volna,
meghalt.

A Budapest Dedk-téri Evangélikus Egyhdz halotti anyakonyve 1. kotete 231,
lapjén taldlhatjuk meg az eddig ismeretlen haldlozdsi adatokat: Veres Imre 25 éves tandr-
jelolt, meghalt Budapesten 1879. februdr 18-én, lakott: Budapest, IX. ker. Kinizsy u. 7.
A haldl oka: tiid6rék. Eltemették: 1879. februdr 20-d4n. Az a Gyéry Vilmos bucsuztatta,
aki ezt megel6z6en kozel masfél évtizedig Oroshdzén teljesitett szolgdlatot és a Magyar
Nyelvérben — az 1872-es meginduldst6l kezdve — tohbszor publikdlt.

Koszoriis Oszkir
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Kazinczy-jelvényesek és Kazinczy-osztondijasok A Magyar Uttorék Sziovetsége
Orszédgos Elnocksége odaitélte az 1979. évi Kazinczy-osztondijakat. A folyamatos és ered-
ményes nyelvmiivel§ kozosségi tevékenységért jars 5 000 forintos dijat ez évben hdrom
kollektiva nyerte el: az egri Lenkey Jénos uttéréesapat Kincskeresé szakkore; a pécesi,
Acsddy Igndc ati Altaldnos Tskola 119. sz. Keller Jénos uttordesapat beszédmfivels
szakkore és a szolnoki 136. sz. Zrinyi Ilona uttoréesapat (Koltéi Anna, tti dltaldnos iskola).

Lezajlott az dltaldnos iskolds uttérék Kazinczy versenye is. A jardsi-vérosi, kerii-
leti szinten zdruld versenyen 190 pajtds nyerte el a Kazinezy-jelvényt.

A kiad4sért felel az Akadémiai Kiadd igazgatéja Miiszaki szerkesztd: Séndor Istvdn
A kézirat nyomdaba érkezett: 1979. I. 19, — Terjedelem: 11,2 (A/3) iv

79.6664 Akadémini Nyomda, Budapest — Felel6s vezetG: Berndt Gyorgy
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Olvasoinkhoz!

. A negyedévenként megjelens Magyar Nyelvér eléfizetheté a POSTA KOZIPONTI
HIRLAP IRODA-ndl, 1900 Budapest V., Jozsef nddor tér 1. és barmely postahivatulban.
Pénzforgalmi jelzészéma: PKHI215---96162. Eléfizetheté és példanyonként megvisé-
rolhaté az AKADEMIAI KIADO-nél, 1363 Budapest V., Alkotméany utca 21., tele-
fon: 111-010. Pénzforgalmi jelzdszémunk: 215—11488, az AKADEMIATI KONYVES-
BOLT-ban, 1368 Budapest V., Vdci u. 22., telefon: 185-612. El6fizetési dij egy évre:
40,— Ft. .

Kiilfoldon terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Vallalat (H-1 1389 Budapest
P. O. Box 149 62, Postafiok 149) és klfoldi bizomanyosai.
A folyéirat egyes régi példanyai korldtozott szémban beszerezhetOk az Akadémiai
Kiad6 terjesztési osztalyatol (Bp. V., Alkotmény u. 21.) és a Magyar Nyelvtudomédnyi
tdrsasdgtol (Bp. V., Pesti Barnabds u. 1. I11.). Példényonként kaphatok a Posta Kozponti
Hirlap Iroddjaban (Bp. V., Jozsef Attila u. 1.) és az Akadémiai Konyvesboltban (Bp.
V., Véci u. 22.).
Felhivjuk olvaséink figyelmét a Nyelvdr [iizetek cimfi sorozatra. Eddig meg-
jelent flizetek:
1. Bdrezi Géza: A helyes magyar kiejtés versenye az Eotvés Lordnd Tudo-
INANYEZYOLEIMOI . . vttt ettt ettt iiia e e 1 Ft
3. Farkas Vilmos: Jegyzetek ,,A magyar helyesirds szabdlyai” tizedik ki-
addsanak szétdri részében a kilencedik kiaddshoz képest végrehajtott
valtoztatasokrdl ....... ... . .. .. I Kt
[A 2—3. szdm egyuttes 4j kiaddsa ilyen cimen: Deme Ldszld: Magyars-
zat helyesirdsi szabdlyzatunk Gj (10.) kiaddsdhoz. (A szétdri részben végre-

hajtott véltoztatdsok jegyzékével)] ......... ... ... .. i i, 4 Ft

4. Barczt Géza: Anyanyelviink magyarsdga . ......... ... ... . .00l 1 Ft

5. Vértes 0. Andrds: A beszédhibakrol ....... ... ... ... ... ... . .., 1 Ft

6. Ferenczy (éza: Arany Jénos, nyelviink buvara és miiveléje ............ 3 Ft
7. Bencédy Jozsef — Deme Laszlé: Egy szavalé és kiejtési verseny tanulsd-

2 2 Ft

8. Qrétsy Ldszlo — Wacha Imre: A miszaki nyelv miivelése ............... 5 It

9. Deme Ldszlo: Helyesirasi rendszeriink logikdja ............ ... .. .. 5 Ft
10. Kiss Lajos — Kovalovszky Miklés — Lorincze Lajos — Mdtyds Ferenc: O. Nagy

Gabor emlékének ...... ... .. i e 2 Ft

11. Kemény Gdbor: Képszerliség és kompozicié Kruady prézdjéban ......... 2 Ft
12. Beszédkulturdnk id6szeri kérdései ............. ... . ... .. il

E fuzeteket a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg (Bp. V., Pesti Barnabds u. 1. II1.)
drusftja.
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