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Az erdélyi magyar nyelvtudomany kérdései*

1. Mikor ezel6tt négy évtizeddel a kolozsvar: egyetemrél kikeriilt néhany
nyelvész munkilkodasaval tevékenységbe lendiilt egy kis nyelvészesoport,
a nyelvtudoménynak akkor mér Erdélyben szdzadokra visszamenden sok el&z-
ménye volt.

A kozépkori magyar allam hatirain belil Erdély foldrajzi zartsiga és
az erdélyi vajdassg intézménye révén kozigazgatisi onallésdga mar kora kez-
dettS]l magéba rejtette a gazdasgi, tdrsadalmi és a szellemi kiilonfejlédés lehe-
t8ségének csirait is. Mikor aztdn a mohécsi vészt kdvet§ zord idSkben megala-
kult az erdélyi fejedelemség, a politikai kiilonallds nyoméban az élet minden
teriiletén természetszerfien jelentkezett az onallésulasra vald torekvés. De noha
ez igy volt, mégis korszerfitlen lenne a benniinket most kozelebbrél érdekls
tudomanyos tevékenység teriiletén jelentSsebb kezdeti 6nallésadgrol beszélniink
akkor, mikor nyilvinvald, hogy a politikai 6ndllésag idGszakasza alatt Erdély
szdméara a tudoményok minden 4gara kiterjedd felséfokd, egyetemi oktatas és
tudoméanyos térsasagi szervezet hidnyadban — az ilyen vonatkozasi onallé-
sagra és szervezett munkéalkodésra nem, csak elszért egyéni tevékenység kifej-
tésére nyilt lehet8ség.

Az egyéni kezdeményezések sordbdél mindenekel6tt a kolozsvari nyom-
dészat két kivald alakjanak, a XVI. szdzad 6tvenes éveitdl tevékenykeds Heltai
Géasparnak és a kovetkez§ szézad végétsl miikods Misztétfalusi Kis Miklésnak
a magyar helyesirds elvi alapvetésére és az elveknek gyakorlatban val6 érvé-
nyesitésére iranyul6 eredményes torekvését ajanlatos kiemelni. A XVII. szédzad
kozepi Erdélyben Geleji Katona Istvan a magyar helyesirdsnak és a magyar
nyelvm{ivelésnek megfogalmazta elvi alapvetését is (Magyar Grammatikacska
1645.). Ez a munka egyébként egyetemes magyar vonatkozésban is az elsd
nyelvmiivelési elveket megfogalmazé és érvényesit6 nyelvtudoményi kiad-
vany.

" A XVIIL szézad mésodik felében nyelvtudoményi munkéssigival ki-
emelkedik Benkd Jozsef. O elsbb a Papai Péariz szétdranak bvitett kiaddsan
dolgozé Bod Péternek szolgiltatott jelentSs szdanyagot, aztdn Transilvania
cim munkéjaban széfejtésheli készségrsl, majd masutt ndvény-elnevezésbeli
nyelvijité torekvésérsl tett bizonysidgot. Erthetd hat, ha ezen tilmenden a
Magyar Hirmonddéban a nyelvajiték taboraba allva, maga is segitette elére
lenditeni a neolégusok iigyét. A Transilvanidba foglalt széfejtései mellett —
Sajnovics finnugor nyelvhasonlité munkassidganak ismoretében — a magyar

* Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydanak 1979. februdr 19-i iilésén
elhangzott elGadéds.
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és torok nyelvrokonsdg céfolatdra irt, de kéziratban maradt munkéajaban meg-
lep8en korszeri szofejts elveket hangoztatott, és a nyelvi kolesonhatds kérdé-
sében a Gyarmathi Sdmuelével megegyez& jézan vélekedésrdl tett tamisagot
(I. erre: Eder Zoltdn: Benk8 Jozsef nyelvészeti munkésséga és az Erdélyi
Magyar Nyelvmiivel§ Térsasag Bp., 1978. 35 kk.).

A XVIIL szazad végérdl az erdélyi nyelvtudomanyi munkassdg meg-
szervezésére irdnyulé kisérletezésnek egy sokat igérs, de — sajnos — révidesen
hamvéaba holt kezdeményezésérdl tudunk. Aranka Gyorgy és kore szinte hdrom
évtizedig faradozott az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasdg megteremtésén,!
de a francia forradalom utan a tdrsadalmi szervezkedés vonatkozdsdban idege-
sen gyanakvd bécsi korményzat megakadélyozta e tarsasag miikodését. Az
egyéni nyelvtudoményi tevékenykedést azonban a rosszindulat nem akadé-
lyozhatta meg. A maga korabdl tudomanytorténeti jelentGségben kiemelkedd
Gyarmathi Samuel el6bb a magyar nyelvnek egy nagy, sok eredetiséget mutaté
nyelvtani rendszerezését, a kétkotetes Okoskodva tanité magyar nyelvmestert
(1794.) teremtette meg, majd tallépve a magyar nyelv keretein az Affinitasban
els6ként vetette Ossze a magyar nyelvet a maga kordban ismert osszes finnugor
nyelvekkel. Ennek az egyetemes nyelvtudoményi vonatkozdsban is jelents
munkanak kozzététele utan 1816-ban megjelentetett széfejt6 munkéjiban, a
Vocabulariumban Gyarmathi megalkotta az els6 magyar etimoldgiai szétart,
és benne kisérletet tett a magyar nyelv székészletébe més nyelvekbél bekeriilt
elemek megéllapitésara is. Ez utébb emlitett munkéjaval Gyarmathi a nyelvi
kolesonhatas vizsgalatdban az Gttorés nehéz feladatat vallalta. Vele kapcesolat-
ban megemlitends az is, hogy hozzatartozott ahhoz a kolozsvari értelmiségi
korhoz, amely — Dobrentei Gébor vezérségével — Aranka Gyorgynek nyelv-
mivelGtarsasig-alapitési kisérletét igyekezett feleleveniteni. Jollehet ez az
igyekezet ezuttal is sikertelenségre volt kérhoztatva, mégis a kolozsvéri kor
nem egy tagjanak, s koztitk éppen Gyarmathinak megértése, Gtmutatisa sze-
repet jatszhatott Kérosi Csoma Sandor nyelveredeztetd felfogésanak a finn-
ugorsag iranyaba valé kiszélesitésében.?

Még Gyarmathi 6sszehasonlité-széfejté munkdssdga el6tti id6bél kiemel-
keds fontossdga miatt nem hagyhatom emlitetleniil a magyar szétarirdsnak
egy jelent8s alkotdsit, Papai Pariz Ferencnek 1708-ban megjelent latin—
magyar és magyar—latin szétarat. E szétarnak széles kor{i hasznalatéra mutat
az a konyvészeti tény, hogy 1801-ig ot kiadast ért meg. Koztiikk a harmadik
a magyar mivelGdéstorténetben més vonatkozasban is jelentés Bod Péter
gondozasédban német értelmezd nyelvvel bdviilt, és igy a hazai németség igé-
nyeinek kielégitését is szolgdlta. Papai Pariz szétaranak a romén szétarirasra
tett jelentds hatdsat Draganu Nicolae gondos filolégiai vizsgalattal mutatta ki.
Ami aztin e szétdrnak nyelvtudomanyi jelentségét illeti, ez — a levéltari
anyag mellett — egyik legfontosabb forras a XVII. szdzad végi—XVIII. szé-
zad eleji erdélyi magyar koznyelv sajdtossdgainak vizsgalatéban. Mellette a
Héaromszékrdl kiszdrmazott, és igy nyelvi anyagaban erdélyi alapozast Bardti
Szabé Davidnak Kisded szétara (1784., 1792.) és sz6lasgytijteménye, a Magyar-
sag virdgi (1803.) nyajt a XVIII. szdzad végi erdélyi koz- és a haromszéki téj-

1 L4sd: Jancs6 Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvm(ivel$ Tarsasdg iratai. Bukarest,
1935. és az ott idézett irodalmat.
2 Cgetri Elek: Kérési Csoma Sdndor induldsa. Bukarest, 1979. 215 kk.
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nyelvi sajatsdgok vizsgalataval foglalkozé szdméra — kell6 évatossdggal —
hasznélhaté anyagot.

A XIX. szazad elejétdl a szazad kozepe felé haladva egyre er6s6dd nép-
koltészeti érdeklédés Erdélyi Janos magyarorszégi gy@jtémunkajaval egyide-
jlileg Erdélyben is ilyen iranyu tevékenykedésre késztette Kriza Janost. Az 6
1863-ban kozzétett kotete, a Vadrészak halhatatlan érték(i népkoltészeti és
nyelvjarasi anyaga mellett tudoménytorténeti szempontbdél azért is jelentds,
mert Lérincz Kérolynak a haromszéki nyelvijarast bemutaté nyelvjarastanul-
ménya utdn a Vadrézsidkban jelent meg az els6, dsszefoglald ismertetés a szé-
kely nyelvjarasokroél.

Ha az erdélyi nyelvtudoméanyi munkalkodésnak ehhez a hadrom szazados
egyéni eredményekbdl kirajzolédo szerény képéhez a XIX. szdzad kozepe téja-
rél még hozzdadjuk Gyergyai Ferencnek A magyar nyelv sajatossdgai cimen,
1851-ken megjelentetett nyelvmiivel§ jellegli miivecskéjét, gy hiszem, sort
keritettem» minden olyan jelentécebb egyéni nyelvtudoményi teljesitmény
szémbavételére, amely a kolozsvari egyetem mfikodésének megindulésa el6tt
megtermékenyithette az erdélyi magyarsig miivel6dési, szellemi életét.

2. Mikor 1872-ben a kolozsvéri egyetem végre megnyitotta kapuit, nem-
csak az egyetem munkéjdnak meginduldsakor, hanem az intézmény mikodé-
sének tovabbi évtizedeiben is, sem a kdzponti korméanyzat, sem a tanszemély-
zet nem tudatositotta kivénatos mértékig az tjonnan megnyilt fels6fok okta-
tési szerv kiilonleges taji feladatait.

Abhelyett, hogy tovébbi altaldnosabb tudoméanytérténeti kritikai meg-
jegyzésekbe bocsadtkoznédm, a magyar nyelvtudomény korében maradva, els-
szor is sajnalatos szervezeti és egyben személyi vonatkozési tényként kell
megemlitenem, hogy az 1j intézmény szervezéi az egyetem sz{ik személyi
keretében a magyar nyelvi és irodalmi oktatés végzését egyetlen tanszék egyet-
len tandra feladatkorébe utaltak. E tanszék els6 betoltSje, Imre Sandor ugyan
hatérozott népkoltészeti és nyelvészeti érdeklédéssel kezdett a tandri munké-
hoz, de a tovdbbiakban tudoményos miikodésében és tanari munkédjiban a
kiilonleges t4ji feladatok meglatasénak semmi nyoma nem fedezhetd fel.
Az utdna e tanszéken hét évig milikods Szinnyei Jézsefnek tudoményos mun-
késsédga mar a t4ji feladatok iranti hatérozott érzékrdl tantskodik. Erre nem-
csak az mutat, hogy kolozsvari tanari m{ikodése idején kezdett Magyar Taj-
szotarat hallgatéi bevonaséaval erdélyi tajszéanyaggal jelentésen gazdagitotta,
hanem ezt bizonyitja az is, hogy szétdra anyagara alapitva kozzétette a romén
eredetli magyar székészletrsl irt terjedelmes, alapvetd feldolgozéedt is. Ennek
ellenére a kolozsvéri tanszéken toltott néhany év tilsdgosan rovid id§ volt
ahhoz, hogy Szinnyei a kutaténevelés vonatkozasadban szdmbavehet eredmé-
nyeket érhessen el. Noha Sutdna az egységes nyelv- és irodalomtudoményi
tanszéket kettéosztottédk is, a kiilonvalt magyar és finnugor nyelvészeti tan-
szék betoltéi koziil a finnugorista Haldsz Igndc, majd Szilasi Méric, aztan
meg Zolnai Gyula és az urél-altaji Osszehasonlité tanszéket betslt6 Gombocz
Zoltan tandri és tudomanyos irodalmi miikodésében semmi jele nincs annak,
hogy a kolozsvéri egyetem tandraként valamelyikiik is a kornyezs t4j nyelvé-
nek torténeti vagy korabeli kérdései irant érdeklédott volna. E megdllapits
stlyos voltat valamelyes mértékig enyhithetem azzal, ha megemlitem: Szinnyei
utédainak az erdélyi nyelvtudomanyi kutatoképzésben jétszott szerepére
mutathat az a tény, hogy a kolozsvari egyetem szazad eleji hallgatéi koziil az
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erdélyi nyelvjirasok és az erdélyi népi élet olyan kivalé kutatéi keriiltek ki,
mint Bartha Karoly az udvarhelyi, Erdélyi Lajos a székely, Viski Kéroly a
tordai és Csliry Balint a szamoshati meg a moldvai csdngé nyelvjaris bavara,
hogy a tobbi szerényebb munkassaga tanitvanyrdl az idSbeli kotottség miatt
emlitést se tegyek.

A magyar nyelvtudoményi vizsgalddas érdekkorébe tartozé tanszékeken
miik6dé tanarok mellett nem hagyhatom emlitetleniil a kolozsvari egyetem két
maés tanszéke tanaranak, Balint Gabornak és Brassai Sdmuelnek a nevét sem.
A kelet-imddatiban kiillone Balint Gabor, az egyetem ural altaji tanszéke elsd
betoltéjének tudoményos miikédése a magyar nyelv eredetére vonatkozd
kutatasa miatt, de azzal a kritikai megjegyzéssel kotelez emlékezésre, hogy &
— a mult szdzad mésodik felében lezajlott torok-ugor nyelveredetbeli csaté-
rozasok eldélte utan — tovabbra is kérlelhetetlen szenvedélyességgel a magyar
nyelv altaji szdrmaztatisa mellett kardoskodott.? Vele szemben maradandé
értékii Brassai Sdmuel nyelvtudomanyi munkéassaga. Brassainak, az elemi ma-
tematika tandrdnak a polihisztorsdgban szétforgicsoléds tudoméanyos miiksdé-
séb6l igazdn idétalléként a magyar mondattan alapvet§ elméleti kérdéseirsl
kozzétett tanulméinyai, vitacikkei emelhetSk ki olyanokként, mint amelyek
maguknak a magyar mondattani vizsgalédas torténetében szamontartast kove-
telnek.

A kolozsvari egyetem magyar tanszékétsl fiiggetlen kezdeményezések
soraban utéhatésdban kiemelked§ jelentségii a torténész Kelemen Lajosnak
ifjukori helynévtorténeti anyaggy(ijté-kozlé prébalkozasa. Ha e szdzad eleji
kezdeményezést értetlenség fogadta is, az djabb erdélyi helynévtorténeti
kutatésra tett tdvoli hatisdban éppen ugy uttors jelentSségii, mint a XVI.
szdzadi magyar nyelvii levéltari darabok, azaz az erdélyi magyar szovegemlé-
kek kozzétételének meginditisa.t Ez a két kezdeményezés nemcsak Csiiry
Balint, Jaké Zsigmond, Kiss Andras nyelvemlék-feltdré munkéjara gyakorolt
0szt0kéls hatast, hanem az én, f6ként levéltari anyagon alapuld nyelvtorténeti
munkilkoddsomra is.

Az el6zmények szemléje nem lenne teljes Horger Antal erdélyi vonatko-
z4si munkissidganak szamontartdsa nélkiill. Horger ugyan a budapesti egye-
tem neveltje volt, de brassoi tanarkodasa idején folytatott nyelvjiraskutatasa
eredményeibdl néhany erdélyi nyelvjarassziget (Datk, Halmagy, Szakadat),
a hétfalusi csdngdsig, Udvarhely, Haromszék és Brassé megye, valamint a
bukovinai Jézseffalva nyelvjirasara és a csdngésig eredetére vonatkozd jelen-
tds tanulméanyt tett kozzé. Emellett a keleti székelység, azaz Csik-, Gyergyo-,
Készon- és Hiromszék nyelvjarasanak néhiny fontos sajatossagit szemléltets
térképlapja megjelentetésével a nyelvfsldrajzi médszer alkalmazéisara a magyar
kutaték koziil els6ként & tett kisérletet.’

3 Személyére és munkdssdgdra nézve 1. Gybrgy Lajos: Balint Gédbor emlékezete
(Az Erdélyi Tudoményos Intézet Evkijnyve 1944. 82 —110 és kiilon: Kolozsvir, 1945.
7—38). a4

)‘ Suky Istvdan magyar menedéklevele 1508-b6l: Erdélyi Mutzeum 19: 257 -64
(P4lfi Mdrtonnal). A nyelvemlék értékelésére nézve 1. a szerz6tSl: A sz6 és az ember.
Bukarest, 1971, 480 —94.

5 Ezeknek vdlogatott kényvészetére nézve 1. Horger Antal: A magyar nyelvjdrdsok.
Bp., 1934. 24, 28—9.
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3. lyen tudoménytorténeti el6zmények utédn érte meg 1919 majusiban
Erdély magyarsiga a kolozsvari egyetemnek a roméan dllam altal valo atvételét.
Az tvétel kovetkezményeként az egyetem el6adési nyelve a romén lett, és két
év mulva is csak egyetlen, osztatlan irodalmi és nyelvtudomanyi tanszéken
kezd@dott meg ismét a magyar nyelvii oktatés. Minthogy pedig Kristof Gyorgy
személyében a tanszékre irodalomtorténész tanar keriilt, ilyenformén a magyar
nyelvtudomény korabeli magas szintjén 4ll6 nyelvtudoméanyi oktatés és még
inkdbb a kutaténevelés a lehet8ségek korén kiviil keriilt.

Stlyosbitotta a helyzetet, hogy a magyar tannyelviinek megmaradt fele-
kezeti tanintézetek tanari karabél csak Csliry Bélint, a kolozsvéri reformatus
kollégium tandra volt az, aki az uralomvaltozas el6tti évtizedben mér jelentds
nyelvtudoményi munkéssagat a tovabbiakban is folytatta. Az § erdélyi mfiks-
dése idején kifejtett munkéassdgibdl a szamoshati és a moldvai esdngd nyelv-
jarés kutatésdnak kimagaslé eredményei az Osztaly tagjai szaméra éppen eléggé
ismeretesek ahhoz, hogy értékelésiikre ezittal ne keritsek sort.

4. Az 4j szellemti magyar nyelvjdriskutatds nagy elinditéjanak és mes-
terének, Cslirynek nyelvi igényességét ismerve, nem lehet csodélni, hogy —
mindenkit megel6zve — el6bb 1928 8szén az Erdélyi Irodalmi Téarsaségban,
majd 1930-ban az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet marosvasérhelyi vandorgyfilé-
sén népszerilisits el6adasaval igyszolvan & adott jelt a magyarorszégi nyelv-
miivel8 mozgalommal 2zonos szellemben indulé roméniai magyar nyelvmfivel§
munkalkodésra.® Az § vandorgy(ilési el6adisa hagyomanyt teremtett: az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet minden ezuténi vindorgyfilésén egy-egy elGadas foglal-
kozott a magyar nyelvapolis és nyelvvédelem idGszerii kérdéseivel. Az elsd
vildghdbort utdni aléltsdgabdl ébredezé roméniai magyarsdg akkori viszonyai
kozott legaldbbis szerény eredményekkel jaré nyelvmfivel tevékenység mun-
katarsakat is kapott a foly6iratoknak és a mapilapoknak a nyelvi ontudat
4poldsara torekvg szerkesztSiben. A fegyvertdrsak kozil a Pésztortliz szer-
kesztGje, Csdszar Kéroly, a Keleti Ujsag szerkeszt8je, a kolt6 Dsida Jend és a
Brasséi Lapok ugyancsak iré szerkeszt6je Kacsé Sandor ilyen irdny parhuza-
mos munkalkodésdnak jelent8ségét nem lehet emlitetleniil hagynom.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet azonban nemcsak vandorgy{ilési el6adésain
igyekezett rairanyittatni a figyelmet a nyelvmiivelés fontossagira. Az Egyesii-
let 1930-t6l Gjra megjelend folyéiratinak, az Erdélyi Mtzeumnak egyik rova-
tdban a szerkeszt6, Gyorgy Lajos, az MTA tagja 1935-t6] a nyelvmfivelésnek
kiilon teret biztositott.? A roméniai magyar nyelvmiivel§-nyelvvéds mozgalom
mindvégig a magyarorszégival azonos szellemi és elvi alapokon végezte az
anyanyelv gondozdsanak felelés munkajat. Mikor azonban az irodalomtorté-
nész szerkeszthoz hamarosan nyelvész munkatérsak csatlakoztak, a folyo-
irat nyelvmf{ivel§ rovata a roméniai magyar nyelvi valésag idGszerli kérdései-
nek behatébb targyaldsdval ondllébban, a kisebbségi nyelvi élet igényeihez
jobban igazodva igyekezett szolgélni a nyelvipolds érdekeit. E torekvésben
az Erdélyi Mizeum munkatdrsiul szegédott az Erdélyi Iskola cimen Gyorgy
Lajos és Marton Aron szerkesztésében megijelens taniigyi folyéirat is.

¢ Eldadédsa roviditett formdban: Erdélyi magyar nyelviink dllapota. MNy. 27:
253—9.

7 A bekészontd és az els§ kozlemény: Erdélyi Mazeum 40: 74—7. — A rovatot
kezdetben a szerkeszt6, kés6bb_f6ként e sorok fréja és Briill Eménuel l4tta el nyelvm{ivels
cikkekkel.
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5. A nyelvtudomanyi munkassig személyi feltételeinek megteremtése ér-
dekében mar a kora kezdettsl fiatal kutatok képzésének sziikségessége jelent-
kezett siirget6 feladatként. Ezért a kolozsvari egyetem magyar hallgatéi
tanulméanyi igazgatéjanak, Gyoérgy Lajosnak kezdeményezésére 1928-t6l az
onkéntesen vallalkozok szaméra Csiliry Bélint rendszeres nyelvészeti el6addso-
kat tartott. Noha ezek az el6adasok a nyelvtudomanyi ismereteket teljessé-
gitkben igyekeztek megalapozui, érthets, hogy Csliry nyelvjaras-tanulméanyozé
érdeklSdése elsdsorban ilyen iranyba befolyasolta az el6adasok néhany hallga-
tojat. Csliry kutatéképzd torekvéseit az 6 Debrecenbe valé tavozasa ugyan
félbeszakitotta, de néhany évi sziinetelés utdn ez a munka tovabb folytatdédott.
Mivel aztén Csliry debreceni egyetemi tanarként a magyar nyelvjaraskutatas
tavlatokra néz8 megszervezésébe kezdett, e torekvésében igyekezett kapesola-
tot fenntartani a Roménidban tevékenykedd néhany nyelvjardskutatéval.
Hamarosan meginditott évkonyvében, a Magyar Népnyelvben kezdettdl
fogva helyet biztositott az erdélyi munkatérsaknak is, de varatlanul korai
haldla megakadalyozta 6t abban, hogy a tervezett szorosabb egyuttmiikodés
jeleként a Magyar Népnyelv a debreceni és a kolozsvari kutatok kozos kiad-
vényaként jelenjék meg.® Ambar az ilyen értelmii egyiittm(ikodés Csfiry tan-
széki utédja, Barczi Géza alatt kezdetét vette, a hamarosan bekévetkezd poli-
tikai valtozésok azonban szervezetileg kiilon utakon valé jarasra utaltak a
kolozsvari nyelvészcsoportot. Bzt az utat aztan Csliry hatasara j6 ideig tovabb-
ra is a nyelvjarasi vizsgélédas iranyaba valé nagyfoku elkotelez6dés hatirozta
meg.

6. Mégis egyrészt a levéltari munkédlkodds kozben a kutatd elé keriils
végelathatatlanul gazdag erdélvi nelvemlékanyag, méasrészt meg az egyetemi
képzésben elengedhetetlen nyelvtorténeti ismeretek el6adasinak kotelezs
volta mér a harmincas évek végétsl, a nyegyvenes évek elejétsl a kolozsvari
nyelvészcsoport egyszinfi tevékenységét kitagitotta a helynévtorténet, majd
a tovébbiakban 4ltaldban a nyelvtorténeti kutatas irdnyaba. Az ilyen jellegli
vizsgalédas kezdeti szakaszdban az egyetlen kutatéra harulé roppant feladat
végzésében a késGbbiekben tirsak is akadtak. Legels6ként ezek koziil a harom-
széki torténeti helynévanyag és a torténeti tajnyelvi sajatsigok gyijtdjét,
Bogats Dénest kell megemlitenem.® Még kés6bben a masodik vildghdboru
utan az egyetemi oktatas 4tszervezése nyoméban a magyar nyelvtudomanyi
tanszék személyl keretének bdviilésével lehet&ség nyilott a kolozsvari nyel-
vészesoport érdeklgdési kiorének tovabbi megoszlasira. Ez aztan kovetkezmé-
nyeiben jéval sokszin{ibbé teszi a mai és — remélhetbleg — az ezutan felns-
vekvS kolozsvari nyelvészek munkéssigdt, mint] amilyen kezdetben, s6t
egészen e szazad kozepe tajaig volt.

7. Az elbbiekben eldrebocsatott tudomanytorténeti észrevételek utin
a kovetkez8kben kisérletet kell tennem a kolozsvari nyelvészek célkit{izéseinek
és e célkitlizések megvaldsitisa érdekében folytatott munka eredményeinek

8 Az erdélyi nyelvjardskutaté munka meginduldséra nézve 1. a szerz5tél: Az Gjabb
erdélyi népnyelvkutaté munka kezdete. Magyar Népnyelv 3: 305—13.

9 L. Bogdest6l: Hdromszéki helynevek. Emlékkonyv a Székely Nemszeti Muzeum
60 éves jubileumdra. Sepsiszentgyorgy, 1929. 52—71. Adatok Hdromszék toérténeti hely-
névanyagdnak ismeretéhez. NyIrK. 2: 213—24. — Hsdromszéki oklevél-szdjegyzék:
Erdélyi Tudoményos Fuzetek 163. szdm.
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felvazolasara. Miel6tt e feladat elvégzéséhez fognék, elézetesen egy altalano-
sabb észrevételt kell tennem. A tirsadalomtudoményok teriiletén végzendd
munka csak akkor kecsegtethet szambavehetd eredménnyel, ha a célkit{izések
megfogalmazdsakor szdmba vesszilkk egyfel6l azt a foldrajzi-tarsadalmi kor-
nyezetet, amelyre a kutatis vonatkozik, mésfel6l pedig szdmot vetiink a kutaté
meg a feldolgoz6é munka személyi feltételeivel, a rendelkezésre all6 anyagi esz-
kozokkel és azokkal a sziikségletekkel, amelyeknek kielégitését egy adott fold-
rajzi tajban é16 tarsadalom a maga kutatéitél méltan elvarhatja.

Mikor a harmincas évek mésodik felében a tervszerii kutatoképzés az
akkori lehet8ségek szlik hatdarai kozott megindult, mar akkor tudatositanunk
kellett azt, hogy a felnévekv§ fiatal kutaték szdmdhoz kell szabni a nyelv-
tudoméanyi munka célkitiizéseit. Nyilvanvalé volt, hogy nem tfizhet ki maga
elé a szambelileg akkor és elérelathatélag a jovSben is nagyon szerény keretii
gérda olyan célokat, amelyeket az Gsszehasonlithatatlanul kedvez8bb személyi,
szervezeti és anyagi feltételek kozott dolgozé magyarorszagi nyelvtudoményi
kutatok az eredményesség joval nagyobb esélyével végeznek, illetSleg végez-
hetnek el. Elutasithatatlanul elvégzend$ célkit{izésként kindlkoztak azonban
olyan feladatok, amelyeket viszont csak a mi foldrajzi-tdrsadalmi kornyeze-
tiinkben lehetett és kellett elvégezni, méasutt a foldkerekén sehol.

8. Mindezeknek tekintetbe vételével a kisebbségi térsadalom kovetel-
ményeihez, vairadalmaihoz igazodva kellett a magyar nyelvtudomény roméniai
munkisainak a célkitlizéseket megfogalmazni.

a¢) A kindlkozé kérdések koziil elGszor a kisebbségi életben oly fontos
nyelvapolas ugyével kell foglalkoznom. A huszas években megindult és
a kovetkezd évtizedben egyre erdsodé ilyen irényu torekvésekben a mésodik
vildghaborn alatt és az azt kozvetleniil kovets években megtorpands, s6t visz-
szaesés kovetkezett ugyan be, de az Stvenes évektbl kezdve a Kolozsvart és
més erdélyi varosokban dolgozé nyelvészek nyelvapolé munkéja mind jobban
erdre kapott. Minthogy a romdniai magyarsig egyetlen tudoményos szerve
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és egyetlen szaktudomanyi folyéirata, az Erdélyi
Muzeum 1947-ben megsziint, nem volt szervezeti keret és egyel6re nem volt
szaktudomanyi folydirat, amelyben az ilyen iranyt térekvések elméleti alap-
vetésének kifejtésére, megvitatisara lehetSség nyilott volna. Szerencsére azon-
ban alig volt Roméanidban megjelen§ magyar idgszaki sajtétermék, amely ne
nyitott volna teret a nyelvapold, a nyelvi ismereteket terjeszté munka szamara.
Ilyenforman aztdn a nyelvmiivel§ munka a legnagyobb elterjedtségli sajt6-
szervekben folyt, tehat éppen ott, ahol a legszélesebb kord hatast fejthette ki.
E munkabdl a kolozsvari és a vidéki nyelvészek mindenike kivette részét.
Onallé kotettel els6ként Marton Gyula jelentkezett. Rajtam kiviil a fiatalabb
kutatok koziil Cs. Gyimesy Evanak, Muradin Lészlénak és t6bb nyelvmfivels-
nek egy kozos kotetbe foglalt cikkeit, tanulményait adtéak ki 6n4llé kétetekben
a roméniai kiadék.

b) A szorosabb értelemben vett szaktudoményi vizsgalédas teriiletén a
kolozsvari nyelvészek szdmottevsé eredményeket értek el a nyelvfold-
rajzi munkaban Ugy vélem, egvetemes magyar viszonylatban is
kiemelked§ eredmény, hogy nemcsak a magam tervezte roméniai magyar
nyelvjarasok egészére vonatkoz6é nagy nyelvatlasz anyaginak osszegyfijtése
és munkatérképekre valé vetitése fejez6dott be (ez Muradin Laszlé érdeme),
hanem a Kolozsvir kérnyéki nyelvfoldrajzi anyaggy(ijtés utdn a nyomdara
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valé elkésziiltség szakaszdig jutott el a moldvai és a hétfalusi csdngbsig, a régi
Csik, Udvarhely és Héromszék megye, a Fels6-Maros, Nysréd- és Kiikiill6-
mente abszolut slir(iségli ponthalézatd tajnyelvi atlasza. Csak a tragikusan
korai haldl akadélyozta meg Méarton Gyulat abban, hogy ilyen mértékig befe-
jezve hagyja rénk sziil6foldje, a Szildgysidg Osszegy(jtott tajnyelvi atlasz-
anyagit. Ilyenformén jérészt megvalésult az a célkitlizés, amelyet magam az
orszagos és a tajnyelvi atlaszok parhuzamos, illetéleg egymast kovets végzésé-
nek sziikségessége vonatkozdsdban mér a negyvenes évek elején hangoztattam.
A megvalésulés felé vezetd iton kezdetben magam nemecsak a tervezésbsl, az
iranyitasbél, hanem a terepmunkabdl is részt vallaltam, de aztan a munka-
megosztis sziilkségessége meg méas okok miatt a nyelvatlaszmunka tovabbi
tervezését, irdnyitasat és végzését teljesen Marton Gyula és Galffy Mdzes vette
at. Az ezuténi terepmunkabdl is — Balogh Dezs§, Késa Ferenc, Péntek Janos,
Teiszler P4l, Vamszer Marta, V66 Istvan és Zsemlyei Jénos tarsasdgdban —
szintén 6k ketten véllaltdk az oroszlanrészt. Sajnos, az 6sszegy(ijtott hatalmas,
a kiadédsra nagyrészt teljesen el6készitett nyelvfoldrajzi anyagbél mindeddig
csak mutatvénylapok jelenhettek meg.

A két vezetd-nyelvjaraskutato, Marton és Galffy ilyen iranya tevékeny-
ségének jelentls eredményeként kell szdmon tartanunk a kettejiilk munkaja-
ként Kalotaszeg és kornyéke nyelvioldrajzi gy{ijtéséb&l kozzétett terjedelmes
tajszokiadvanyt (1965.), és a Nemes Zoltanné gy(ijtésélél — az § ellenrzésiik
kozbeiktatdsdval és az & szerkesztésiikben — 1974-ben megjelentetett Torjai
sz6jegyzéket.

¢) A kezdetben egy kutatéra alapitott nyelvtorténeti munka viszonyla-
taban az utébbi évtizedben iidvos valtozés észlelhetd. E teriilet szimbavétele-
kor a személyi érdekeltség megakadalyoz abban, hogy az ilyen irdnyt munkat
kritikailag értékeljem. Itt tehat csak merében tények és eredmények felsorola-
géra szoritkozom.'® Eleinte egyéni vallalkozas eredményeként kiilonosen a hely-
és személynévtorténet médszerének kialakitasa, a név- és szétorténeti anyag
gyflijtése, monografikus és szétari feldolgozésa vonatkozisdban mutatkoztak
kezdeményezések, illetSleg eredmények. A névtérténet korébél nyomtatisban
is megjelent néhdny anyagkozlé, kis részben az anyagot fel is dolgozd kiadvany
mellett a kéziratos nagy Ei1délyi Helynévtorténeti Adattir emlitendd meg.
Az erdélyi nyelv- és nyelvjardstorténeti kutatés szaméra szétérilag rendezett
anyagot nyudjtanak az Fidélyi Magyar Szétorténeti Tar eddig megjelent és
— remélhet8leg — ezutdn kozzéteendd kotetei. A SzT eddigi szerkeszté munka-
tarsai: P. Dombi Erzsébet, B. Gergely Piroska, Késa Ferenc, Zs. Maksay Méria,
Nagy Jen&, Vamszer Marta, Vigh Karoly és Zsemlyei Janos mar a szerkesztés-
ben val6é részvételiikkel, a keziikon megfordulé gazdag szétorténeti anyag
egy-egy részletének feldolgozasival, st ettél fiiggetlen ondllé kutatéd és fel-
dolgoz6é munkéval reményekre jogosité bizonysagot szolgaltatnak az erdélyi
nyelv- és nyelvjarastorténeti munka tovabbi terebélyesedésére.

d) A kolozsvari nyelvtudomdnyi kutatds egy mésik munkateriletének
szemléjére térve, a stilisztikai vizsgdalodas kérdésérél kell sz6t
ejtenem. A stilisztikai vizsgdléddsban maér j6 néhény évtizede vildgviszony-
latban és igy természetesen Roméniaban is tapasztalhaté érdeklfdés kovetkez-
ményeként a roméniai egyetemi oktatashan kiilon targyként helyet kapott a

10 A szerzé ide vonhaté tanulményainak és cikkeinek felsoroldsdt 1. a Nyelv és
mult cimen 1972-ben kézzétett kotethez csatlakozé konyvészeti egybedllitdsban.
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stilisztika is. E tudoméanyég kolozsvari el6adéjanak és az ilyen iranyd kutaté-
sok elinditéjanak, Szabd Zoltdnnak személyes teljesitménye mellett a most
indul6 fiatalok — Brauch Magda, P. Dombi Erzsébet, Cs. Gyimesi Eva, Murvai
Olga és J. Nagy Maria — keze aldl kikeriil§ tanulményok és onallé kotetek
révén e munkateriileten méris figyelemre mélté eredményekre hivatkozhatni.

e) A stilisztika és az irodalmi nyelv torténetére vonatkozé vizsgdlédas
kozotti természetszeriien szoros kapcesolat érthet§vé teszi a kolozsvari nyelvész-
csoport korébenaz irodalmi nyelv térténete iranydbantijabban
megmutatkozé érdeklédést. Krthets, hogy a két vizsgalédasi terilletre vonat-
koz6 eldadasok ugyanazon professzor, Szabé Zoltdn tanszéki feladatkorébe
iktatédtak, de szintén magatél értet6dd, hogy — a doktordtusra késziilSk
vezetbjeként — & az ilyen irdnyu kutatéképzés felelGse is. Az egyetemi oktatas
siirgetd sziikségessége késztette 6t arra, hogy egyetemi eladasai vezérfonaldt
kiilon kotetben is megjelentesse, és igy keziinkbe adja a magyar irodalmi nyelv
torténetét els6ként osszefoglaléd kis kézikonyvet.

f) Miként a stilisztikai kutatisok fellendiilése jérészt az egyetemi okta-
tés igényeinek kovetkezményeként jelentkezett, ugyanilyen ok és okozati
osszefiiggés van az egyetemi oktatas érdeke és a leirdé nyelvészeti
tevékenység megélénkiilése kozott. Amibta ugyanis az el6bbi csaknem
kizdrélagosan térténeti jellegli nyelvtudoméanyi oktatéssal szakitva, de—sajnos
— az ellenkezd véglethe csapva at, az egyetemi tantervben a leiré szemléleti
nyelvi vizegdlédéasra helyez6dott at a stlypont, a mai nyelvi allapot és a ma
kovetendS nyelvi normak vizsgélatdban is fellendiilés tapasztalhaté. E tekin-
tetben a kolozsvéari nyelvészek csak szerény eredményekre : aroméniai magyar-
sag nyelvi sziikségleteit siirgfsen szolgéld leiréd nyelvtanok, monografidk és a
helyesirasi kérdésekben tajékoztaté onallé kiadvanyok kozzétételére hivatkoz-
hatnak. Az ilyen irdnyt munkdban kitint Gélffy Mézes, Balogh Dezs6, Kele-
men Béla, Nagy Kélmén és J. Nagy Maria nevét nem hagyhatom emlitetleniil.

g) Az erdélyi magyarsig nyelvi helyzetének megismerése céljabél olyan
fontos romédn —magyar és német—magyar nyelvi kol
csdnhatéas vizsgéalatanak kérdését legalabb érintenem kell. E téren
ugyan jelentss eredmények mutatkoznak, de — f6ként a kutatéi keret sziikos
volta miatt — bizonyos lemaradas is jelentkezik. Mig a német— magyar nyelvi
kolesonhatés vizsgélatdban nagyon szerények az eredmények, osszefoglald
monogréafidk megszerkesztéséig, illetéleg kozzétételéig jutott el a magyar nyel-
vet ért romén székincsbeli hatést vizsgalé két kutatdcsoport. A Marton Gyula
vezette egyik kutatéesoport eredményei két egyéni és egy Péntek Jénos és Vo6
Istvin tarsasigdban megjelentetett székinesmonografidban maéar a kutatés
rendelkezésére allanak, a mésik, a torténeti anyagot feldolgozé csoport munké-
janak kozzétételét egyrészt az akaddlyozza meg, hogy e kutatécsoport tagjait
j6 ideje a Szétorténeti Tar szerkesztése foglalja; le, masrészt meg az is, hogy a
romaniai kiadék hajlandéségat eddig nem sikeriilt megnyerni az eredmények
kozzétételére.

h) A Roménidban él6 magyarsig szdmara létfontossdglii kérdés az
4llamnyelv mennél tékéletesebb elsajatitasa. A teljesen gyakor-
lati célt szolgalé nyelvkonyvirds kérdésének targyaldsat ezauttal mellézve, az e
torekvésben legjobb segitséget nyajt6, tudoményos igényii kétnyelvli romén—
magyar és magyar—roman szétar szerkesztésében elért eredményekre azonban
feltétleniil hivatkoznom kell. Az ilyen irényban Kelemen Béla vezetésével —
az akadémiai nyelvtudoményi intézet keretében — harom évtizede folyo
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szotarszerkesztés eddig csak a kétkotetes, eléggé gazdag anyaghi romén—
magyar sz6t4ri rész megjelenését tudta biztositani, a neki megfelel6 magyar—
roméan rész munkéilatainak sajnalatos elhtizéddsa miatt a pillanatnyi pétlis
céljabodl kiadott kis terjedelm(i magyar—roman kézi és zsebszitarak csak
részben elégitik ki az ilyen tekintetben jelentkez§ igényeket.

9. Minden tudomanyos tevékenység — és igy a nyelvtudoméanyi munkés-
sag kibontakozasa is — személyi, anyagi és kozlésbeli feltételektsl fiigg.

a) Természetes tehat, hogy elsfsorban a mindenkori személyi
feltételek alakulisdnak fiiggvénye volt a roméaniai magyar nyelvtudo-
manyi munkélkodds iigye is. A kisebbségi élet els két évtizedében a személyi
feltételek mostohaséga utédn a negyedik évtized elején a kolozsvari egyetem
magyar nyelvtudomanyi tanszékén és az Erdélyi Tudomanyos Intézet Magyar
Nyelvészeti Osztalyan a személyi keret kedvezé alakulésa lehet§vé tette a célra
nézd, szervezett nyelvtudomanyi munka megindulasat. A méasodik vildghabora
befejezését kovetd politikai véltozds nyomén megalakulé Bolyai, majd az
egyesitett Babes— Bolyai egyetem magyar nyvelvtudoményi tanszékének
viszonylag kedvezS, az Akadémia kolozsvari Nyelvtudoményi Intézetének
joval szerényebh személyi kerete volt hivatva biztositani a személyi feltételeit
annak a szertedgazo nyelvtudoméanyi munkalkodasnak, amelynek célkit{izé-
seir6l és eredményeirdl az el6z6kben szét ejtettem.

b) A nyelvtudoményi munka anyagi feltételei a kisebbségi
élet elsd két évtizede alatt rendkiviil kedvezitlenek voltak, de aztédn az Erdélyi
Tudomaéanyos Intézet, majd a Bolyai Tudomanyegyetem, és az akadémiai Nyelv-
tudoményi Intézet jorészt biztositotta a kutatisnak, s6t részben a feldolgozo
munkénak is anyagi alapjait. F6ként a terepmunkéban azonban az egyéni
odaadasgon kiviil a kutaté személyes anyagi 4ldozatdnak szitkségessége is eluta-
sithatatlanul jelentkezett.

A felszabadulds utan mind a személyi keret kialakitdsa, mind az anyagi
eszkozok rendelkezésre bocsatdsa a part és a magas kormany gondoskodasanak
koszonhetd.

¢) Az el6bbiekben felvazolt kutatdsi eredmények kozlését a kisebbségi
élet masodik évtizedétsl kezdve eleinte csak az Erdélyi Mizeum és az Erdélyi
Tudomanyos Fizetek, kés6bb a Magyar Népnyelv és az Erdélyi Tudoményos
Intézet Evkonyve, valamint az Intézet néhany onalléan megjelentetett kiad-
vanya biztositotta. Az 1947 utan kovetkezs évtizedben — magyar nyelvii szak-
folydirat hidnyadban -- nem kinélkozott ugyan lehet8ség az eredmények kozlé-
sére, de a Roman Népkoztarsasag Akadémiaja éltal 1957-ben meginditott és
ma is megjelen§ magyar nyelvil szakfolyéirat, a Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemények a kisebb terjedelmfi tanulméanyok, cikkek és adatkozlések mellett
a nyelv- és irodalomtudomany teriiletén vildgszerte folyé tudomdnyos mun-
kassdg kritikai szdmbavételére is lehetSséget teremtett, illetSleg teremt az
ezutaniakban is.

Halatlansdg volna emlitetlen hagyni azt az orvendetes tényt, hogy a
magyarorszagi idGszaki sajté és éppen f6ként az Akadémiai Kiadé gondozasa-
bap megjelend folyéiratok és mas kiadvényok szerkeszt6i mindenkor messze-
mené el6zékenységgel biztositottak helyet a kolozsvéari nyelvészeknek nem-
csak a kisebb-nagyobb terjedelmii tanulményok és cikkek, hanem a terjedel-
mesebb kozlemények, s6t a monogrifia jellegli kiadvanyok megjelentetése
tekintetében is. A Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvér, a Magvar Népnyelv,
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a Magyar Nyelvjardsok, a Studia Slavica, az Ethnographia, a szegedi Acta
és két kiadvinysorozat: a Nyelvtudoményi Tarsasig Kiadvinyai meg a
Nyelvtudomanyi Ertekezések munkatarsai kozott gyakran taldlkozunk Roméa-
nidban dolgozé magyar nyelvészek nevével.

A terjedelmesebb monografiaszerii kiadvényok magyarorszagi kozzé-
tételi lehet8ségének biztositasat azért kell kiilon is megemlitenem, mert az
ilyen jellegii kiadvinyok Romanidban valéd megjelentetésének kérdése csak az
utébbi évtizedben oldédott meg. A kezdetben ilyen vonatkozisban esetleges
és szérvanyos kiadasi lehetSséget 1970-t81 a part és a kormanyzat rendelkezése
értelmében létesitett nemzetiségi konyvkiadd, a Kriterion forditotta kedve-
zére. Azéta a Kriterion Konyvkiadd vezetSségének és elsGsorban igazgatojs-
nak, Domokos Gézanak megértése egész sor kisebb-nagyobb terjedelm{i magyar
nyelvtudomaényi kiadvany megjelenését tette mar eddig is lehetdvé, nemegy-
szer olyan nagy terjedelmiieket is, amelyeknek kozzététele a kiadétdl jelentds
anyagi aldozatvallalast kovetelt.

10. Befejezésiil még egy kérdést feltétleniil fel kell vetnem. A magyar
nyelvészek Romédnidban dolgozé kis csoportjat mar j6 ideje a magyarorszagi
nyelvtudomanyi irodalomban kolozsvari iskola néven emlegetik.
Ugy vélem, e minésitésben van bizonyos fokd jéindulati tilzés. A kolozsvari
nyelvészek alkoté munkissdgaban nehéz felfedezni olyan vondsokat, amelyek
a nyelvtudoményi szemlélet, az alkalmazott médszerek és az elért eredmények
tekintetében olyan mértéki elkiiloniilést mutatninak, hogy esetitkben 6nalld
nyelvtudomanyi iskolarél beszélhetnénk. Legfeljebb egyes teriileteken a kez-
deményezés, az uttorés, a kutatd- és feldolgozdémunkaban a silypontnak a
kozvetlen nyelvi kdrnyezet irdnyaban vald athelyezddése teremthette meg azt
a merd latszatot, mintha a magyar nyelvtudomany egészén beliil a kolozsvari
nyelvészek 6ndllé csoporttd killoniilnének el. Pedig igazdban csak egy vonat-
kozdsban mutat munkéssaguk sajatos jellemvondst: kiilonleges helyzetiikben
a hid szerepét toltik be, vagy évatosabban, szerényebben fogalmazva : a hid
szerepét kellene betolteniok a roméniai romén és a magyarorszdgi magyar
nyelvtudomany kivinatos egyiittm{ikodésének munkéalasiban.

E sajatos szerep azonban nem elkiiloniti, csak kiilonlegessé szinezi az
anyanyelv jelenkori és régiségbeli életének kutatisit végz4 romaniai magyar
nyelvészek tevékenységét. A magyar nyelvészek munkéssdgit a hatarokon
innen és til az azonos nyelvtudomdnyi szemléletmdd, az azonos mddszerek
alkalmazasa mellett kozos cél és eszmény : a tudoményos igazsig keresése fiizi
szétszakithatatlan szellemi egységbe.

Végezetiil nem mulaszthatom el, hogy koszonetet ne mondjak az Akadé-
mia és kiilon is az 1. Osztaly vezetSségének, hogy lehetdséget teremtettek sza-
momra az itt érintett kérdéseknek ilyen iinnepélyes keretben valé el6adasara.
Ugy érzem, a hélds koszonet kifejezését kovetden annak hangoztatisa sem
maradhat el : minden jel arra mutat, hogy a Roméniaban dolgozé kis magyar
nyelvészcsoport a tovabbiakban is az elbb felvizolt szellemben és az eddig
tanusitott odaadéssal igyekszik munkalkodni a mar kit{izott és az ezutan kit-
zendd célok elérése, és a vallalt feladatok teljesitése érdekében.

Szabo T'. Attila
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A nyelvrokon népek nevérdl népneveink rendszere alapjan

1. Az 6tvenes évek elején szeretett és nagyrabecsiilt tandrom, Laziczius
Gyula, beszélgetéseink soran tobbszor rendkiviil helytelenitette, hogy nyelv-
rokonainkrdl akkoriban csak a sajat neviiket hasznalva lehetett irni. Azt mond-
ta, hogy ebben papébbak vagyunk a papénil, mert a szovjet irodalomban is
csak fakultativan, nem pedig kotelezfen hasznéljak a kiils6 elnevezések mellett
a sajat maguk hasznalta neveket is. A kérdés behatébb megbeszélése valaho-
gyan mindig méaskorra halasztédott, mig aztdn Laziczius varatlan haldla miatt
sohasem tudhattam meg t&le allasfoglaldsa elvi indoklésat.

Sokat gondolkodtam akkor is, azéta is ezen a kérdésen. Barmilyen
szempontbdl is kozelitettem hozzé, minden meggondolds szdmomra Laziczius
véleményét tamasztotta ald.l Az azéta eltelt negyedszdzad soran a sajat elne-
vezések kotelez8 hasznilata megszlint ugyan, de azért a régi, kiilsg elnevezések
hasznilata sem 4llt vissza, hanem szinte szinonimaként fordulnak el$ kiilon-
b6z8 kozleményekben a kiils§ és a bels§ népnevek. fgy még ma is id6szerd a
kérdés megvitatésa.

2. A rokon népek sajat elnevezésének 4attétele a magyarba nem ment
teljesen siman. Mar az a koriilmény, hogy az urali nyelvek fonémaédllominya
kiilonboz6, sem tette lehet&vé az egyes rokon népek sajat elnevezését minden
probléma nélkiil a magyarba atvenni. Legkozelebbi nyelvrokonaink, a vogulok
és az osztjakok sajat nevének magyar szoként valé alkalmazdsa is ezt mutatja.
»A magyar helyesirds szabdlyai’ szerint manysi és chanii a neviik jrasmdédja,
s tobbnyire igy fordulnak el6, de v6. manszi (Nyr. 74: 287), manyszi (NyK.
53: 226—31).

Az jgazat megvallva, sem a manysi, sem a manyszi sz6 hangalakja ne m
azonos a vogulok Usszelnevezésével, egyik nyelvjdrasbelivel sem, mert a
sz60kozépi méssalhangzék kapcesolatdban valamennyi vogul nyelvjarasban két
jésitett massalhangzo talalhaté: 7 vagy 7%¢ (1. Kannisto, kozli Toivonen, Suo-
mi V/10, 1930: 390. MSzFgrE., TESz. magyar a. sth.). A két szokozépi massal-
hangz6 palatalizaltsdgat csak egy a XVIII. szdzad els§ felébSl szarmazé, pontos-
nak aligha tekinthet6 feljegyzés nem jeldli: manschkum (Gulya: NyK. 62 : 44).
A magyarban sem -nysj-, sem pedig -nyszj- sz6kozépi hangtaldlkozésra nincs
példa, nyilvan ezért tekintettek el a vogul szénak a magyarba valé atiiltetésé-
vel kisérletez8k attél, hogy a masodik elem jésitettségét is érzékeltessék. De a
vogulhoz képest mar megm dsitott -nys- (il aritkdbb -nysz-) székozépi
kapesolat sem jellegzetes és gyakori a magyarban. A szdékozépi ny és nny
tébbnyire maginhangzdék kozott talalhaté, ritkan kovetkezik az ny-re méssal-
hangzé. ,,A magyar székészlet finnugor elemei” térgyalta szavakban csak
-nyv- és -nyh- massalhangzékapcesolat fordul el§ : az ugor eredetii enyv széban,
az urali kénny népi konyv alakjaban, és az ugyancsak népnyelvi, talan finn-
ugor eredet(i eny sz6 enyh alakjiban, ahova ,,a h az enyhely vagy az enyhil
hatésdra keriilt (vo. EtSz.)” (MSzFgrE.). Jovevényszavainkban sem gazda-
gabbak az ny-+maéssalhangzé kapesolédasi lehetSségei. ,, A magyar helyesirés

I Eleinte attdl féltem, hogy a tanitvényi tisztelet késztet véleményének elfogadé-
sdra. Amidta azonban a k-kezdet(i veldris szavak vizsgdlata sordn (melyhez pedig tandrom
allaspontjan éllva fogtam hozzd) az anyagybehaté vizsgélata alapjdn mégis téle eltér6
eredményre jutottam (NyK. 62: 7—21), meggyézédtem arrél, hogy a tények értékelése,
nem pedig tekintélytisztelet alapjdn értek egyet ebben a kérdésben Lazicziusszal.
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szabdlyai” széanyagaban nyh szldv (dunyha, konyha, kunyhd) és ismeretlen
eredetli (enyhe, lanyha, renyhe) szavakban taldlhatd, -nyv- egy vandorszoban
(komyv) és két ismeretlen eredetiiben (pdnyva, senyved), tovabba a fenyd sz6-
bol képzett fenyves szdrmazékszéban; méas mdssalhangzé az ny-re csak akkor
kovetkezik, ha a kettd kozé morfémak hatéra esik, igy gunyja, hunyjon, sinylik,
ténykedés, kénytelen, ill. 1. még Osszetett szavakban: fénysugdr, fényszéré,
kényszer stb. A manysi szb székozépl -nys- kapesolatira egy morféman beliil
ezen kiviil nincs més példa ebben a széjegyzékben.

Nemcsak az emlitett kis terjedelmii széjegyzékben ritka az -nys- hang-
kapcsolat, hanem az eddigi statisztikai vizsgélatok is azt bizonyitjak, hogy
morfémak hatéran is csak elvétve kerill ny és s egymads szomszédsigaba. Veres
Péter nyelvezetében 10 000 hangra végzett vizsgalataim alapjan 0,015%, annak
a valészinilisége, hogy ny végzidésii széhoz s-sel kezd3dsS toldalékmorféma
jéruljon (sovinysdg, keményséy), vagy szdvsszetételkor s kezdetli sz6 kovesse
(fénysugdr ), az ny és sz talalkozdsanak a valdsziniisége még hdromszor kisebb,
0,008%, (hdnyszor, kényszer), (I. NyK. 55: A magyar hangzék kapecsolédasi
gyakorisdga Veres Péternél c. tabl.)

Ha azt képzeljik, hogy esetleg Veres Péter nyelvének jellegzetessége
volna az ny utén ritkan kovetkezs szibilans, akkor az -nys-, ill. -nysz- hangtalal-
kozéasok ritkasigira kovetkeztetéssel is ri lehet mutatni. Az ny a magyar
hangstatisztikdk egybehangzé vallomésa szerint viszonylag ritka hang, 0,75%,
az 4tlagos eléfordulési gyakorisdga, ingadozas 0,55%,—0,87%, kozott figyelhetd
meg (NyK. 54: 108). Az ny hangoknak Tarndczy eredményei szerint 60,5, az
én vizsgéléddsaim szerint 77%-a sz6kozépi helyzeti (NyK. 53: 136, 54 : 126,
139). A székozépi ny hangoknak Adyndl 1,2%-4t, Veresnél 1,8%-4t kiveti s,
0,8%-at, ill. 0,69%,-at sz (NyK. 55: 146). Ha a hangok 3,8%-4t kitev§ s, ill.
ha az 1,9%.-0s sz szempontjibél nézziik (NyK. 54: 108) a kapcsolédésok
gyakorisdgat, az Osszes sz6kozépi s eltt — az bsszes sz6kdzépi s, 82 szdmat véve
100%,-nak — a két megvizsgalt iréndl az esetek 0,2, ill. 1,1%-4ban volt ny
- (NyK 53: 145, 55: 152), ill. az sz-et megel8z3 ny esetében 0,5, ill. 0,3 a gyako-
risdg (NyK. 53: 144, 55: 150).

A manysi sz6 -nys- kapesolata tehdt a nys elforduldsi ritkasdga miatt
kiri a magyar szavak rendszerébdl, s ez még inkabb igaz lenne az -nysz- eseté-
ben, ha manyszi alakban prébéaltak volna a szét meghonositani.

Ha a manysi sz6t a statisztikai vizsgdlatok mutatjak idegen szénak, a
chanti esetében mér maga az irdsméd is errdl drulkodik. Helyesirdsunk mér
tobbszir idézett szabdlyai ezen kiviil a Champagne, Chile és Chopin nevet hozza
példénak ch-s székezdetre, teh4t csupa nyilvanvaléan idegen szét, méghozza
tulajdonnevet.

A manysi és a chanti nevet nyelvészek fonetikusan pontos feljegyzéseibél
magyaritottak a fenti formaban. Nemzetiségi korzetiik és ennek f8varosa nevét
az dltaluk hasznalt cirillbetiis irasbdl irjuk at, ennek kovetkeztében a chantik
és a manysik a Hanti- Manszi nemzetiségi korzethen laknak, f§varosuk Hanti-
Manszijszk. Ha ugyanezt az osztjakokrdl és vogulokrdl allitjuk, akkor senkiben
sem ébredhet az a gyand, hogy vagy a kozszavak, vagy a tulajdonnevek irés-
médja hibas, igy pedig feltétlenill ez a benyomdsa annak, aki nem tudja, hogy
az azonos szavak azonos forrasbdl, de kiilonbsz8 utakon érkeztek a magyar
nyelvbe.

Vogul és osztjak nyelvrokonaink sajit elnevezése hangéllominyuk és a
benniik levd hangtaldlkozésok miatt idegen szavak a magyarban. Ha meg-
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magyarosodnénak, akkor pedig az eredetivel valé azonossdgot veszitenék el,
mint ahogy a manys: s hangja miatt méris elvesztette.

A ziirjének és a votjakok sajat neve, komi és udmurt elfogadhaté magyar
szénak. Hasonléképpen a cseremiszeké is, bar a mari népnév és a Mari néi név
azonos hangzésa élcelddésre nynjt lehetSséget. (Minthogy azonban nem ez az
egyetlen homonim sz6épéar nyelviinkben, ezt nem érvként mondom hasznélata
ellen, hanem csak mellékesen jegyzem meg.} A mordvinok nevénél azonban mar
komolyabb baj van: a mordvin vagy mordva név, mely autoném szovjet szo-
cialista kéztérsasdguk nevében is megvan, a mordvinban nem hasznalatos, 8k
moksa, ill. erza népnek mondjak magukat aszerint, hogy a két nagy, egymés-
t6] er6sen eltér§ nyelvjarésteriilet koziil melyikhez tartoznak.

A két, mar régebb dta dllamalkoté finnugor néppel, a finnel és az észttel
kapesolatosan fel sem meriilt, hogy magyar elnevezésiiket megvéltoztassik
ngyanakkor, amikor a kisebb létszdmi finnugor népek kiils6 elnevezése belyett
a maguk hasznélta neveket akartak kizérélag hasznilhaténak tekinteni.

Az észthen érdekes mddon kiils§ elnevezésitk valt néhany szézaddal
ezel6tt a maguk hasznalta névvé is. A halti finnség tobbi tagjdndl sem meriilt
fel a nevek megvéltoztatdsénak a lehetésége. Az Eurépa északi orszdgainak
legészakibb vidékén é16 lapyok lapp nevének kiszoritdsira a maguk hasznilta
sabme, sami névvel olyannyira ceak néhany kisérletre szoritkozott, hogy helyes-
frési szabédlyzatunk nem is régziti ennek magyar irdsmédjat.

A finnugorokkal téavolabbi rokonsdghan levé szamojédok onelnevezésé-
nek magyar sz6ként valé hasznélatdval hasonlé problémak meriilnek fel. Az
északi szamojédok, azaz a jurdkok, a jeniszeji és a tavgi szamojédok nyenyec.
enyec és nganaszan neve kozil az elsé kettd tipolégia és hangillomény szem-
pontjabdl beleillik ugyan a magyar szokészletbe, de mind a kett§ furcsén,
mondhatndm kissé nevetségesen hat magyarul. Ezt részben a szévégi -ec
ritkasagéval, -nyec teljesen szokatlan voltéval indokolndm. Az -ec vég{i magyar
szavak: jegec, klapec, jampec, kampec, kupec, perec, ketrec (1. VégSz.) asszocibcidja
nem tulsdgosan kellemes népneveknek, az -ecc végliek (hecc, necc)} sem teszik
kedvez&bbé a helyzetet. A nyenyec esetében ehhez még az is jarul, hogy ny-
kezdet{i, nyilt els§ szétagh széban csak még két esetben kezdbdik a mésodik
szltag is ny-nyel : nyanya és nyenyere. Ez a két gyermeknyelvi, ill. hanguténzé,
mkabb bizalmas, mint kézhasznalatd szé, nyafogast, giigybgést, nyekergést,
nyikorgést juttat az ember eszébe (legaldbb is nekem?), s talan ezért hat furcsan
szamomra nép nevében az elsd és a mésodik szétag kezdetén is ny, kiilondsen,
ha ehhez a magyar fiilnek furcsa -nyec sz6végzb6dés tarsul. A nganaszan név
esetében felesleges nyelvstatisztikai eredményekre hivatkoznom annak igazo-
lasdra, hogy ng-székezdet nem lehetséges a magyarban. Elég arra utalnom, hogy
egyetlen szétarunk sem ismer, még idegen szoként sem, ezen az egy, erészakkal
magyarrd tett népnéven kiviil, ng- székezdetet. Kimondésa is elég nehéz,
szinte zongésitjiik és kiilon szétaggs tesszik az n-et. Ha pedig feloldjuk egy
hang betolddsaval a szdékezd8 massalhangzétorlodést, akkor mar nem azonos
az eredeti tavgi-szamojéd széval, ahol egyébként -, nem pedig ng- vagy #g- a
szOkezdet. Mellesleg megjegyzends, hogy a jurakok onelnevezése nemcsak
nénets (tehat jésitett affrikataval a szé végén ), hanem hdsawa is, s a kimond-

21979. mére. 28-én Sérosi Balint 108377-t61 ,,A teker6 Nyugat-Eurédpdban’ cimen
tartott eléaddsdban a kivetkezét mondta a rddidban a tekerd kiilonbézd neveit felso-
rolva: ,,a nyenyere 8 hangszer hangjdt megbélyegezi.”
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hatatlan nevli nganaszanok avam torzse pedig a 7@ 6nelnevezést hasznalja
(Hajda: Nyr. 73: 10—1).

A déli szamojédok koziill az osztjak-szamojédok ugyancsak nagyobb
szamu onelnevezései koziil (1. Hajdd, i. h.) az utolsé negyedszdzadban a szelkup,
leguijabban pedig kizarélag a szolkup kezd nyelvészeti szakirodalmunkban ter-
jedni. Minthogy ez az utébbi valtozat a hangzéilleszkedés hidnya miatt — 6sz-
tonos vagy tudalékos — népetimolégidval Osszetett szénak foghatd fel, s
utétagja a magédnhangzé megnyujtasaval a kip-hoz kapesolhaté; igy a szamo-
jédologidban jiratlan nagykozonség inkdbb mértani fogalom, mint tévoli
rokon nyelv emlitésére gondolhat ezzel a széval kapcsolatosan, az el§tagot
tulajdonnévként lehet a kup jelz6jeként felfogni, vo. Pascal-haromszog,
Gauss-gorbe stb. A tobbi déli, pontosabban szajani szamojéd nyelvet, a
karagasz-t, kojbdl-t, motor-t, szojot-ot, taigi-t kihaldsa mentette meg attél, hogy
4j néven szerepeljen, minthogy sajat elnevezésitk megallapitasira nincs méar
lehetség. Részben ugyanez lenne igaz a kamassz-rél is, de azoknak kiils§ és
sajat elnevezése lényegileg amigy is azonos folyénevekbdl szdrmazik.

3. Nyelvrokonaink ¢nelnevezései koziil tehat csak a komi és az udmurt
tekinthet§ a magyar szévegkornyezetet semmilyen szempontbdl sem zavard
hangallomany és hangzast szénak, s ha a hangzéasbeli egybeeséstf] eltekintiink,
akkor még a mart és a kamassz is. Hangulati-esztétikai tényez8k szélnak a
nyenyec és az enyec hasznalata ellen. A manysi, chanti, nganaszan és a szélkup
pedig feleslegesen szaporitand idegen szavaink &llomédnyét, melyek hasz-
nélatat kiilonben lehetSleg keriilni akarjuk. A finn-eknek, észt-eknek, lapp-ok-
nak nem is préobalték az onelnevezését a magyarban hasznilni; a mordvin ese-
tében pedig nincs is erre lehet8ség, valamint a kihalt szajani szamojéd nyelvek-
nél sem, s a szamojédok Osszefoglalé neve esetében sem.

Ezzel szemben az urali népeknek régi, szdzadunk kozepéig kizardlagosan
hasznalt nevei nemcsak a magvar szavak rendszerébe illeszkednek be kifogés-
talanul (hangalakjuk és szdalkatuk szempontjabdl egyforméan j6l), hanem
nemzetkozi szavak is. A Szovjetunié, ill. régebben a céri Oroszorszag teriiletén
é16 urdli népek neve az oroszbdl keriilt a nemzetkozi széhaszndlatba, legiijabb
etimolégiai kutatasok szerint ,,a magyarba irodalmi dton a németbél vagy az
oroszbdl”, els6 el6forduldsuk — a tudomany jelenlegi allapota szerint -— neven-
ként a kovetkezs: wvogul 1808, osztjak 1750, votjdk 1801, cseremisz 1783,
szamojéd 1750. A magyar szé kozvetlen forrdsa a német lehetett a mordvin
(1783), a lapp (1760), a finn (1760), az észt (1783) és a tudoményos miiszéként
atvett ziirjén (1841) esetében (TESz.). Az egyes szamojéd nyelvek elnevezésé-
nek atvételi médjara és els§ el6fordulési idejére nem 4allnak Gsszefoglalé kuta-
tésok rendelkezésiinkre, hasonléképpen a finnségi népek nevével kapcsolatosan
sem, annyi viszont ezekrdl kozelebbi vizsgalodas nélkiil is allithatd, hogv pl.
Budenz ezeket hasznalta (1. az NyK. régebbi koteteiben).

Finnugor nyelvrokonaink kiils§, nemzetkozi elnevezésére a magyarban
az els6 adatok 1750-t6l kezdve jelentkeznek, a legkésébb felléps adat, mai
tuddsunk szerint, 1841-b8l szdrmazik. Az els§ el6fordulasra vonatkozd ismere-
tek azonban, mint ismeretes, dllandéan mddosulnak. A Magyar Nyelv minden
szdmaban kozol Nyelvtorténeti adatok cimen olyan kutatdsokat, melyek egy-
egy sz6 els6 el6forduldsdnak idejét igen jelentésen megvéltoztatjék. A finn-
ugor népek nevére vonatkozéan egy fél évszazadnal nagyobb korrekeié a vogu-
lokkal kapcsolatosan magabdl a TESz.-b6l is elvégezhetd, hiszen az osztjdk
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526 els8 el6fordulaséira idézett 1750-es adat szerint: ,, Pogany Népek a’ Samoje-
dék Vogulitzok, Ostidkok”. A votjik sz6 els6 el6forduldsa pedig 1801 helyett,
ugyancsak a TESz. alapjan 1791-re javithaté, a baskir c. alatti ,,Votiaki népek-
nek’ idézet alapjan.

A nyelvtorténeti adatok alapjan az lathatd, hogy nyelvrokonainkrél, ha
nem is ebben a minosegl,en, hanem mint a cérok uralma alatt é16 népekrél,
legaldbb 200 —250 éve tudhattak a magyarok. A régi, kiilsé nevek — a magyar
szovegbe beleilld hangalakjukon kiviill — azt a mfivel6déstorténeti tényt is
megvildgitjék, hogy a XVIIL. szdzadban mi is, a kérnyezd népek is tudomést
szereztiink arr6l, hogy az oroszok kozé ékelve milyen nemzetiségek élnek.
Keresked8k, diplomatdk és més tavolra utazé emberek levelezését, napléit
feldolgozva, valdszinfileg sok érdekességet lehetne taldlni arrél, hogy Eurépa
népei a cari birodalom, kiilénosen Szibéria nemzetiségeit mikor ismerték meg.

4. A legajabb etimolégiai kutatdsok (MSzFgrE., TESz.) szerint nép,
ill. nyelvkoézosség megjelolésére az 8si orokségben csak egyetlen szé van:
sajat neviink, a magyar. Minden més nyelvet, ill. népet jel6l6 névszé a magyar-
ban jovevényszé vagy kés6bb alakult ki nyelviinkben. A TESz. anyaga alapjan
ezek a szavak néhany jol elhatirolhaté csoportba oszlanak. Az eloszlas alapja
miivel6déstorténeti és idGbeli is, bar a csoportok kozé éles id6beli hat4rok nem
vonhatok, mégpedig két oknil fogva :

a) Az atvételek idejét a legritkabb esetben lehet teljes biztonsidggal meg-
hatdrozni, pontosabban azt megmondani, hogy mely détumnil nem eshet
elgbbre. Pl. az oszmdn sz6 ’oszman-térok’ jelentése I. Oszmaén uralkodésinak
emlékét brzi, igy 12569 —1326 el8ttrsl semmi esetre sem szarmazhat; a német-
bol dtvett, 1793 d6ta adatolt brit szavunk ’nagybritanniai lakos’ jelentése a
magyarban esetleg lehet régebbi, mint 1802, ahogy jelenleg kimutathat6, de
1. Jakab angol kirdly a Nagy-Britannia kirdlya cimet 1604-ben vette fel, igy
ez a jelentés aligha szadrmazhat régebbrél, noha a teriilet neve természetesen
régebben is lehetett a magyarban Nagy-Britannia ; a foldrajzi tdvolsdg a XVI.
szdzadban azonban valésziniitlenné teszi, hogy lakéit ilyen néven nevezték
volna magyarul, miel§tt a teriilet neve politikai-diplomaciai fogalommas valt
volna.

b) Kiilonboz6 tipust népnevek azonos idében is keriilhettek nyelviinkbe.

41 A nep- és nyelvnevek legrégebbi jovevényszdrétegét a honfoglalo
magyarok mdr részben magukkal hozhattdk, vagy a honfoglaldskor és az
Arpad-hézi kirdlyok uralkoddsa alatt vehették 4t azoknalk a népeknek a nyel-
veb 51, akikkel kozvetleniil érintkeztek, tehat vagy maguktol az idegen népektsl
a sajat neviiket, vagy e népekkel k6zos szomszédainktoél azt a nevet, ahogy azok
nevezték Sket. A varakozéisnak, pontosabban a honfoglalis elétti id6kre és a
honfoglalas korara vonatkozé6 ismereteinknek megfelelSen ezek a legrégebben
megismert népek torokségi vagy szlav népek, vagy ezek kozvetitésével ismer-
tilk meg &ket.

A t6rokbél valdszinlleg mar a IX. szdzadban atvettik az orosz 8z6t, az
drmény-ekkel is feltehetSen méar a honfoglalis eltt voltak kapcsolataink. Ne-
viik, mely vandorsz6, akkor valhatott nyelviinkben ismertté, valamilyen kelet-
eurépai nyelvbdl, leginkdbb torokbél keriilhetett hozziank. Hasonléképpen
vandorszé a tatdr, mely leginkdbb kun-beseny8 atadédssal jutott nyelviinkbe,
a torok szot pedig a torokbdl vehettitk 4t még a honfoglalds eltt. A bolgdr sz
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a bolgar-torokbél szérmazik, s késSbb kezdte a bolgar szldvokat jeldlni; a
besenyd 6torok, boszormény és kun szavaink t6rok eredetiiek.

A szlavsagtol még tobb nép, ill. nyelv nevét vettiik 4t, mint a torokség-
t8l. Honfoglalds eltti dorosz vagy régi déli szlav atvétel a gordg, Gorosz szér-
mazasa a lengyel 8 a jdsz, szldv a német s a 2sid6 név, a csehbdl jott a cseh, déli
szlavbol a cigdny, délnyugatibdl az olasz és a vele etimoldgiailag azonos oldh,
a szerb-horvatbdl a horvdé szd. A tét éfelnémet, kozépfelnémet, got, dporosz,
6litvan atvétel, esetleg még honfoglalds el6tti. Vagy a szlavbél vagy a német-
bél vettitk 4t szdsz szavunkat, s biztosan a némethdl, kozelebbrdl a bajor-oszt-
rakbol a bajor szot.

Minthogy a hittérit6k kozott olaszok is voltak, nem meglepd, hogy a
régen atvett népnevek kozott olasz eredeti is akad, a szerecsen, és a sajit ne-
viikb6l szdrmazd talidn. Ez utébhi, ha csakugyan a XIV. szdzadbél vals, akkor
Nagy Lajos olaszorszdgi hadjarataibél hazahozott sz6 lehet. A mar az Arpad-
korban feljegyzett népnevek koziil a kazdr vandorszo, 4tadé nyelvét eddig nem
sikeriilt meghatarozni; ismeretlen eredetii a kabar. Itt emlithets az ugyancsak
ismeretlen eredetii székely népnév is, mert eleinte a hatdrdrvidék lakéira vonat-
kozott, s csak kés6bb kapta mai jelentését.

Régi népneveink kozott csak egy nem jovevényszo, hanem magyar ere-
detli: a Rdcfold, Rdcorszdg-féle tulajdonnévbél elvont rdc.

Mint ebbé&l a rovid osszeallitasbdl is 1l4thatd, jonéhany népet és nyelvet
mar a honfoglalds el6tt megismert a magyarsig, neviiket torokségi és szlav
népektsl mar akkor dtvette. E szavak legrégibb adatoltsdga azonban nem az
4tvétel idérendjét koveti, hanem inkabb a véletlen szerencsének koszénhetd,
hogy jelenlegi ismereteink szerint melyik névre mikorrél van biztos vagy
bizonytalan adatunk. A t0rék szé els§ feljegyzése 1055-b8l (2) vald, a cseh
népnévé 1075/1124[1217, a székely sz66 1092. Tobb régebbi jovevényszo csak
a XII. szazadbdl keriilt eddig el§. A TESz. alapjan az els6 feljegyzési adatok
jelenlegi ismereteink szerint a kovetkezbk : tdt 1121/1420, orosz, besenyd, kun,
lengyel, német 1130—40/X11.—XTII. sz., bolgdr, horvdt, olasz, szerecsen 1138/
1329, kazdr, rac 1150 k. | XTIL. — X1V. sz., gorog 1156, tatdr 1176, bajor 12131550,
281d6 1244, s24s21247/1271|1507/1643, boszormény 1291 —4, kabar 1295, jdsz1318,
ormény %1342, talidn 1370, ciginy 1389.

Természetesen nemcsak az Arpidok és az Anjouk idejére korlétozédik
olyan népnevek atvétele, melyek kozvetleniil a veliink érintkezd népektsl
keriiltek nyelviinkbe. Ilyenek még a kés6bbiek soran is akadnak. A szerb-hor-
vatbol valésziniileg kétszeres atvétel a szerb (1405 6ta adatolt), a lengyelbdl
felesleges jovevényszéként tanult polyik (1408), mely azonban nemecsak
"lengyel’ jelentésii volt, amire egy 1848-bdl szdrmazé adat vildgosan rdmutat :
»»Muszka, polydk, lengyel, gorog™. A kés6bbi ilyen népnevek tobbnyire hazank
teriiletén é16 idegen nyelvii telepesek sajit nevének atvételei, nem is mind
koznyelvi: cipszer (%1479), oszmdn(li) (1567, 1836), sidjer (1599), romdn
(1705), a nyelvjarasi hornydk "hegyvidékiszlovak’ (1714), az elavul6 sokdc (1772)
a szlovak szlovak (1828) és a jiddis (1905) keveréknyelv neve, mely a zsidd-
német és a zsargon helyére keriilt.

Néhany ezek kozill is kozvetitd nyelven keresztiil honosodott meg a
magyarban : a svdb (1414) a bajor-osztrakbdl, a bosnydk (1508) a szerb-horvat-
bél, a régi nyelvi kdrmdny (1543), mely dél-anatéliai torokot jelentett, oszman-
torok eredetii, esetleg kozépkori latin kozvetitéssel, az elavuld rusznydk (1742)
szlovak, esetleg ukrdn, a hienc (1787) bajor-osztrak, a bunyevdc (1799) szerb-

2
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horvat, az észak-keleti nyelvjardsokban tirpdk szlovak’ (1836) szlovak, a ruszin
(1839) ukrdn eredeti. Emlithet6 még két tikorforditds: jugoszldv (1876) a
szerb-horvatbol és fehérorosz (1883) a németbél.

4.2 Mar az Arpé.dok idejében hazasodtak a kirdlyok tavoli, velink nem
érintkez8 népek kirdlyi hézabdl, tanultak egyesek tdvoli egyetemeken, jartak
itt keresztesek stb., vagyis nemcsak veliink kozvetleniil érintkez8 vagy keres-
keds népekré] lehetett az embereknek tudomasuk. Ugy latszik, ezeknél az
orszdg neve valt tébbnyire ismertté, ehhez eldszor -1 képzb hozziillesztésével
beszéltek az odavalésiakrdl, majd a Rdcorszdg > rdc analégidjara alkotték
meg gvakran az orszég népének s nyelvének a nevét, igy lett a Francia "Fran-
ciaorszag’ tulajdonnévbél a francia f6név és melléknév, melyre 1413 6ta van-
nak adatok. A latin teriiletnév alapjin igy keletkezhettek a szitiya (1533) név
is, 1. még a muszka (1538) << Muszkaorszdg << Moszkvaorszdg (v6. régi Bécs-
orszdg ), burgundiai (1604), burgunds (1782), népi burge ; portugdl (1660—1) <C
Portugdlia, japdn (1154) < Jdpénia, Japdnorszdg, morva (1786) < Morvaor-
szdg, de morvay (1491), norvég (1795) << Norvégia, oszirdk (1808) < Ostria, illir
(1816, de Illyria 1604) << Illiria, vagy a németbdl; skandindv (1842) < Skan-
dindvia, etiop (1850) < Etidpia, griz (1900) <_ Grizia (de georgiai 1807), ukrdn
(1916) << Ukrdnia (1757), abesszin, (1936, de Abiszszinai 1809) < Abesszinia,
indonéz (1953, de indonéziai 1947) << Indonézia. A népnevek alkotdsa orszaguk
nevébdl mint lathatd, napjainkban is létezs széalkotasi méd, elsGsorban tavoli
népek nevénél. Az oszirak és a morva mint kozeli népek neve kiri a sorbol.

Nem orszdg, hanem személy nevébdsl csak a sémi (1855 k.) népek Ossze-
foglal6 neve keletkezett, a bibliai Sém névbél.

4.3 A magasabb miveltség, a tudomény nyelve a kozépkorban, st még
az ujkorban is a latin volt, ezért természetes, hogy tobb nép és nyelv neve — a
latin sz6végz8dés elhagyasival —- a latinbél keriilt a magyarba. 4 szaracén
1387-b8l személynévben maradt fenn, aztdn 1604 6ta vannak ré folyamatos
adatok ; a Dalmécia valtozd nemzetiségil lakoéit jelols dalmds (1405), az angol
(1405) sz6 alakvaltozatainak egyike. Az 1416 u. irt Bécsi- és Apor-kédex bibliai
szovegekre alapozott elmélkedéseib8l ismerjilk az asszir, barbdr, héber nép-
neveket, melyek a tobb eurépai nyelvbe jutottak hasonlé uton, perzsa (1526),
g6t (1527), holland (1533), ddn (1559), hun (1575), arab (1577), skét (1590),
latin (1604), belga (1607, de valdszinfileg mar a XV —XVI. szdzadban is ismere-
tes volt), ind (1638) és macedon (1646, de Macedoniay 1416 u./1450 k.) és a
moér (1646/1683), mely német kozvetitéssel is keriilt a magyarba. A XVIII. szé-
zad mésodik felébdl is van tobb latin eredetii népnévre els6 adatunk: avar
(1760), ddk (1760), litvdn (1760), az elavuléban levd rutén (1760), mely esetleg
német kozvetitésii is lehet, a szldv (1783) sz6 pedig latin és német eredet,
végal fokon a szlavoktdl, tovabba kelia (1788) frank (1790), aldn (1793), indidn
(1793), pun (1797), izmaelita (1799), lett (1800), etruszk (1880). Latin kozveti-
téssel keriilt nyelviinkbe a nemzetkozi vanddl (1559) szé is.

4.4 A magasabb miiveltség irodalménak a nyelve a felvilagosodis kora-
ban mar nem kizardlag a latin, hanem inkdbb a német, kisebb mértékben a
francia is. Német népnevek atvétele természetesen nem ekkor kezd6dott, 1.
fent, a {6t, szdsz, bajor mér a X1II. szazadbdl, ill. esetleg még régebbrdl, kimu-
tathaté. Ezeket — mint mar lattuk — német nyelvjirdsok nevének atvétele
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kovette (svab, cipszer, stajer) a XV—XVI. szazadban. A svéd (1644) sz6 német
atvétel (de 1643 svéc méshonnan!). Ezek utdn csaknem egy szdzadig nincs
németbd&l dtvett népneviink. Maria Terézia uralkodésa idején kezd6dott el az
addig magyar névvel még nem nevezett népek nevének szinte tomeges atvétele
a németb6l vagy nemzetkozi neviik atvétele a németen at: nyelvrokonaink
neve mind ebbe a csoportba tartozik. Német jovevényszavak az ir (1742/1881),
lapp (1760), finn (1760), néger (1780), észt (1783), mordvin (1783), brit (1793).
Nem nép-, ill. nyelvnév, de itt emlithet§ a mesztic sz6 is (1802). Tovabbi nép-
nevek : maldj (1808), az elavuléban levé vend (1808), oszét (1816), esetleg az
illir (1816) is, ha nem magyar elvonas az Illiria névbél, szlovén (1819). Tudoma.-
nyos vagy irodalmi dtvétel a csuvas (1783), és a nyelvészeti miisz6ként ugyan-
csak a németbd] nemzetkozivé valt rétoromdn (1882).

A nemzetkozi népnevek egy része is német kozvetitéssel keriilt nyelviink-
be (a hatdr nem éles, hiszen az imént felsoroltak legtobbje is meglehetdsen
nemzetkoézi): finn (1760), észt (1783), esetleg hottentotia (1787), baskir (1791), és
mandzsu (1798), valamint a kurd (1816), tudoményos mfiszéként a zdirjén
(1841/1864), valdszintileg a hindwu (1851), és a pdpua (1854), de Pdpuiak (1816) is.

Tobb nemzetkozi szénak mindsitett népnév a magyarba irodalmi Gton
a németbdl vagy az oroszbdl is keriilhetett, igy az egyazon idézetben talilhaté
vogul, osztjak és szamojéd (1750), cseremisz (1783), a voijak (melynek a TESz.
1801-re datélja az els6 el6fordulését, azonban a baskir cimszd 1791-es idézetében
is megtalalhatd), kirgiz (1816).

Néhany nemzetkozi népnév magyar alakjsénak kozvetlen forrasa vagy a
német, vagy a francia: beduin (1787, de v6. Bedenia [o: Bedeuia] 1430 k. !],
emlithet6 az embertipus keveredését jelolé kreol (1801), hiszen nyelviik is
specidlis szinezet{i francia stb., berber (1842), baszk (1879). A flamand (1793)
irodalmi dton a franciabdl keriilhetett hozzank.

Néhany nemzetkozi szénal nem allapithaté meg az 4tadd nyelv ill. tobb-
sz0ros az étvétel ; ilyen a régi porosz (1527) vandorszo, magyar alakvaltozatai
kiilonboz8 eredetfiek, pl. prdjsz a németbdl szdrmaztathatd, borosz, porosz tuda-
tos alakitdsként keletkezett stb.; ottomdn (1651/1817), a tobbszoros atvétel
atjan a magyarba keriilt vandorszé a mongol (1750) és a burjdt (1750), valamint
az eurépai nyelvekbe orosz kozvetitéssel keriilt kazal, (1816). A nyelvi szem-
ponthél sszefoglald jelentésti drja (1860) is tudds atvétel, jelentésviltozatai-
ban német hatast mutat.

4.5 Az eurépai nyelvek kozill egynek a nevét jeloli olvan sz6, mely a
fenti (4.1—4.4) csoportok egyikébe sem illeszthets: az 1550 Ota adatolt olasz
jovevényszd, a spanyol. Sokkal kés6bbi, mint a mésik két régi olasz atvétel,
a mar a XTI. szazadbél ismert szerecsen és a XIV. szédzadbdl szérmazé talidn.
Kés6bbi olasz jovevényszéként a népnevek kozott egyetlen. Arra nem lehet
gondolni, hogy a spanyol sz6 sokkal régebbi lenne nyelviinkben, mint jelenleg
ismert legrégebbi adata, mert akkor nemesak téjnyelvileg lenne feloldva a szé-
kezd6 massalhangzétorlédas (ispanyol, espanyol stb.), hanem koznyelvileg is,
vO. ispotdly, ispdn (1372, 1269) vagy mds, nem sp- torldédas feloldésaval:
olasz eredetii istallé (1291), a némethdl atvett isldg (1488), tstdp (1356), istrang
(1493), ill. a latinbél iskola (1495).

4.6 A nyelvek, ill. népek elnevezésében bizonyos ingadozas, véltozas is
volt, f6képpen régebben.

2*
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Néhany esetben atvitték — ideiglenesen vagy véglegesen az egyik nép
nevét egy masikra. Példaul az 1508 6ta adatolt, szerb-horvat eredetil bosnydk
576 els6 és mai jelentése-’bosnyak’, de egy 1796-i feljegyzés a jérészt Bosznia-
b6l szdrmazd sokicokra vonatkoztatta ezt a nevet. A ma mar elavult oszman-
torok eredetfi, esetleg szerb-horvat kozvetitéssel is atvett mizer szé 1651-b6l
’egyiptomi’, 1748-bdl pedig ’horvat’ jelentéssel maradt rank. Az dorosz széir-
mazasi jdsz 1318-bol 'egy irdni, kozelebbrol alan néptorzs tagjat’ 1416 u./1450 k.
filiszteust’, 1692-ben ’egy magyar néprajzi csoport tagjat’ jelenti.

A Gulliver képzeletében megsziletett Lilliput orszig lakdinak neve,
liliputi pedig 1841 6ta adatolt nyelviinkben, azéta azonban méar nem népet
(pontosabban képzeletbeli népet) vagy nyelvet jelol, hanem ’aprd, pardnyi,
torpe’ a jelentése.

4.7 Néhany esetben egyazon népnek, ill. nyelvnek valtozott az id6k
folyamén a magyarban hasznélatos elnevezése. A szerb-horvat eredeti, ma mar
elavult, 1429 és 1833 kozott (részben személynévben) adatolt orbondsz 'alban’ ;
kés6bb, 1634-ben tinik fel ugyanezzel a jelentéssel az oszmin-torok eredetil,
roman kozvetitéssel atvett, a magyar székincsben csak a térok hédoltség kora-
ban é16 arndt sz6, mely alkalmilag macedéniai és albaniai roménokat is jelol-
hetett. Mind a két elnevezést kiszoritotta a latin eredeti albdn sz4, melyre
1742 6ta vannak adatok.

A brandenburgus sz6b6l szécsonkitdssal létrejott, 1742 ota feljegyzett
burkus sz6 a XVIII. szdzadi ’porosz’ jelentésben teljesen elavult; ma a burku-
sok lakéhelyét az Operencids tengeren tilra, azaz a mesék vildgaba helyezziik;
az eredetileg igy jelolt népet s nyelvijardsukat Gjra és kizarélag csak a mér 1527
6ta adatolt porosz széval nevezziikk meg.

A 16t 526 jelentésvaltozas (‘szlav’ > ’szlovak’) utdn ez utdbbi jelentésé-
ben is elavuléban van; az 1828 6ta feljegyzett szlovdk sz az elsS vilaghabora
Ota kezdi kiszoritani. Hasonl6képpen ma méar csak tulajdonnevekben él az
1105 k./[XIIT—-XIV. sz. 6ta adatolt régi rdc szd helyett kozszoként a szerb
(1405) keriilt a helyére. Ma mér sem a {6, sem a rdc nem hasznalatos népnév-
ként, bar tulajdonnevekben mindkett6 gyakori, s jelentésiik még vilagos.

4.8 Nemcsak a multban élt esetleg bizonyos ideig egy-egy népnek tobb
neve egymas mellett (1. orbondsz — arnét — albdn, porosz — burkus sth.), hanem
ma is van erre példa: orosz — muszka — ruszki, olasz — taljdn, lengyel —
polydk — polszki sth. Ezek a nevek azonban kiilonboz§ stilusrétegbe tartoznak,
egymést semmi esetre sem helyettesithetik. Ertelmez6 szétérunk szerint a
muszka elavult, bizalmas haszndlatd, a polydk, a talidn, taljan is régies, ill. ma
népnyelvi vagy tréfas. Teljesen elképzelhetetlen olyan megfogalmazisi hir a
sajtéban, a radiéban, hogy pl. ,,a muszka, a polyik vagy a taljin miniszterelnok
latogatasat varjuk’; nyilvan nagy deriiltséget keltene. A ruszki és a polszki
szétarainkban fel sem lelhet6, de hogy léteznek, arra bizonyiték, hogy mar a
lengyel szdrmazési papa megvalasztasinak a napjén benne volt Budapest
viccanyagénak szokészletében a polszie sz6 népnévként, az igaz, hogy a ,,hazai
latin” konklaveinak vélt beszédhen; elterjedését az autémérka neve kedve-
z8en elésegithette. A masodik vilaghdboriban hallottam németek, angolok és
oroszok helvett friccek-r8l, tomik-rél és ivdnok-r6l beszélni. Ezek a tobbes szamu
keresztnevek csak a bizalmas nyelvhasznalatban ideig-oraig, els6sorban a kato-
nék kozott helyettesitették a népneveket.
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A torok jelentésli oszmdn és ottomdn csak irodalmi, nem pedig koznyelvi
526, s mint ilyen is elavultnak tekinthetd, ill. csak az oszmdn-térok Ossze-
tételben él az oszmdn sz6, ahol viszont teriiletileg Kisdzsidra és Eurépa dél-
keleti ezogletére korlatozza a torék népre, ill. nyelvre tett megallapitast, kizdrva
a tobbi torokséget. Ezek sem tekinthet8k tehat azonos értékii szinonimaknak.

4.9 A fentiekben természetesen nem szerepel minden nép, minden nyelv
neve. Ha azonban az azerbajdzsdn, csukcs, dahur, dolgdn, giljak, jakut, jukagir,
kalmuk, kamesaddl, karakalpak, korjik, kvdd, markomann, mogol, szkita, szlavén,
tokhdr, tiirkmén, izbég stb. stb. nyelvtorténeti és etimolégiai adatait is Ossze-
gviijtendk, az aligha vdltoztatna lényegeset a fenti megallapitdsokon. Példdul
a tunguz sz6 sem cimsz6 a TESz.-ben, a burjdt cimszé alatt szerepel egy 1750-i
idézetben, s igy nyilvdn ez is azon nyelv- és népnevek 4.4 alatti csoportjaba
sorolhat6, melyek a latin nyelv tudomanyos egyeduralmanak megdélte utan
a németbdl vagy més €16 nyelvbél keriiltek tobb nemzetkozi népnévvel egyiitt
a magyarba.

5. A népek, nyelvek neve nemcsak a magyarba szokott kozvetits nyel-
veken keresztiil keriilni s ritkédn a népek sajit elnevezésébdl szdrmazni, hanem
més nyelvekben is gyakori ez a jelenség. A magyarok Eurépa szinpaddn torok-
ségi népekkel jelentek meg, s az onogurok nevébédl szdrmazik a legtobb eurépai
nyelvnek a magyarok megjelolésére hasznilt szava. Ez a név német és lengyel
kozvetitéssel terjedt el tobbfelé; a francidban a kozépkorban A keriilt az elejére
s ebben a latinositott formaban vette at a francidbdl tobb nyugati nyelv (1.
kiillonboz6 nyugati nyelvek etimolégiai szétardban, els8sorban Wartburg, 17
tovabbéd Vasmer, a finnre vo. Iso Tietosanakirja). A balkéni népek nyelvében
akad olyan elnevezésiink is, mely végs6 soron a magyar névbél szirmazik (1.
Décsy: A magyarok nevei a bolgér nyelvben, NyK. 57: 282-—-92), de nem ezek
a gyakoribbak, elterjedtebbek.

Maisik, teljesen benyoméasokon alapuld észrevételem. Ahanyszor én a har-
mincas évek vége felé nyugaton azzal taldlkoztam, hogy minket ott valaki
sajat neviinkon nevezett (die Magyaren, © magiari, les madjar stb.), ahhoz
mindig kellemetlen érzésem téarsult. Nemcsak azért, mert rosszul, kifacsartan
ejtették ki neviinket (1935-ben rosszul ejtve Finnorszédgban is hallottam, nem
finn széveg szavaként, csak annak kozléseként, hogy tudjik, mi igy nevezziik
magunkat ; s ez — a hib4s ejtés ellenére — sem rossz, hanem igen jé érzést
okozott), hanem azért, mert ebben mindig valami lekicsinyl§ volt, vagy leg-
aldbbis nekem ugy tiint. Ezek az emberek ugyanis semmit sem tudtak ezen
kiviil r6lunk, ill. amit tudni véltek, abban az osztrdkokkal tévesztettek Ossze
minket vagy osztrak —magyar monarchiai viszonyokkal keverték ossze a tudni
vélt dolgokat.

6. Fel kell vetni a kérdést, helyes-e, sziikséges-e a népek, nyelvek elneve-
zésében régi, kozismert jovevényszavak helyett ij idegen sza -
vakat bevezetni (melyek id6vel Gjabb, de fiatalabb jovevényszavakks val-
hatnak). A jovevényszévé valt idegen sz6 a népek, messzi orszdgok, s6t még a
tavoli vérosok nevénél is azt mutatja, hogy nemecsak kis réteg ismerte ezeket,
tudott réluk. Népeknek, nemzeteknek, tavoli vdrosoknak, foldrajzi alakulatok-
nak csak akkor van a magyarban magyar neviik, ha kézismertek. Bécs, BoroszId,
Pdrizs, Roma s még sok més magyarosan leirt, kiejtett név arrél tantskodik,
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hogy régéta kozismertek. London helyett Landn, Pdrizs, Ndpoly helyett Par:,
Napoli ejtése a magyarban nevetséges finomkodas lenne®, nevetséges lenne
Ady versét ugy kezdeni, hogy ,,Pdriba tegnap beszokott az 8sz.”” A Paris nevé-
b6l alkotott i-képzbs pdrizsi névszé barmelyik f6névi vagy melléknévi hasz-
nalatanal (1. ErtSz.) is teljesen lehetetlen az alapsz6t pdri-nak mondani s igy
a 8z6 alakjat pdri-vé valtoztatni, vagy a tovabbképzett pdrizsias-bol pdrias-t
alkotni.

A késbb és nagy tomegekben elterjedt foldrajzi neveknek, pl. Helsinkz,
New York, Madrid stb., vagy a most megismert fejl6dé orszdgok foldrajzi
tulajdonneveinek nincs a magyarban magyarrs valt neviikk ; Gjabban veszik at
valtozatlanul a foldrajzi neveket (s alkothatnak az orszag nevébdl népnevet
is). Bz egyébként a finnben is igy van, a kozeli, rég ismert foldrajzi nevek bele-
illeszkedtek hangkapcsolatok és hangzdilleszkedés szempontjabdl a finnbe.
Stockholm > Tukholma, Kopenhague > Kdopenhamina, de: Budapest, New
York stb.

6.1 Tudtommal sohasem meriilt fel az a gondolat, hogy régi jovevény-
szavaink kozill a német, francia, angol, vagy az ardnylag rovid mdalta oszirdk
8z6 helyére ezeknek a népeknek a sajit nevét tegyiilk meg magyar szénak, s
deucs, deics, dajcs, ddjes stb. hangzést széval emlitsiik 6ket, ill. franszod, inglis
sth. néprél, nyelvrsl beszéljiink, vagy valami dszerreich-féle szét krealjunk.
Nemcsak a nyugati népek, hanem nyelvjirdsaik nevét sem mondhatjuk eredeti
alakjukban. Ha bajer-t, szaksz-ot hallunk, akkor a Bayer csalad (és régi gyégy-
szertdrak), Hans vagy Nelli Sachs nevére gondolunk, nem pedig a bajor-okra
vagy a szdsz-okra. Hasonléan, ha dejcs, Gszterreicher stb. sz6t hallunk, csakis
a Deutsch, Osterreicher-féle, ndlunk is meglevé csalddnevek jutnak esziinkbe,
nem pedig azok a népek, akiknek szdzadok 6ta van a magyarban jovevény-
széval egyértelmiien kifejezhetd magyar neviik.

Ha az 6n4llé 4llamot alkoté nyugati népek, nyelvek és nyelvjirasaik
megnevezésekor senki sem szdndékozik a régi elfogadott magyar jovevénysza-
vak helyett a sajat elnevezésiiket a magyar beszédben magyar kozszéként hasz-
nélni, akkor miért éppen azoknak a kis szovjetunidbeli rokon népeknek az em-
litésekor tegyiik ezt, akik most jutottak el torténeti fejlédésiik legmagasabb
fokéra, autoném szovjet szocialista koztérsasagot alkotnak, vagy a kisebbek
legaldbb sajit nemzetiségi korzetiikbe szervezettek ¢ Miért éppen ezeknél kel-
lene annak még a nyelvi nyomat is kiirtani, hogy hiriikk mar néhany széz éve
eljutott hozzénk ¢ A népnevek megvaltoztatasi szdndéka itt raadisul még csak
nem is kovetkezetes : az KEszt Szocialista Szovijet Koztarsasig lakéit tovabbra
is észt-eknek, nem pedig észti-nek nevezik ! A karjalaiak nevét sem véltoztatja
meg senki sem, a tobbi balti finnségi népét sem, a mordvinoknél és a kihalt
szajani szamojédokndl pedig gyakorlatilag lehetetlen a valtoztatés (1. fent 2).

6.2 A ma megfigyelhet§ hasznédlati médot, hogy ti. nyelvrokonaink régi
elnevezését és sajat nevét felviltva, szinonimaként, szinte a stilus élénkitésére
hasznéljak, sem tartom helyesnek s nyelviink szellemével egyeztethetnek,
hiszen — mint ldttuk — nincs nyelviinkben egyetlen més
népnek sem két, azonos stilusrétegbe tartozé

3 Kassa, Kolozsvdr, Szabadka stb. helyett a Kodice, Cluj, Subotica név haszndlata
az els6 vildghdbord utén a postai cimzésekben és politikailag kényes szévegekben, de nem
a magyar kézbeszédben terjedt el.
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megnevezése (L. lengyel ~ polydk stb. 4.8) s az is kérdéses, hogy a régi
kettGsségek nem oszlottak-e meg akkor is, teriiletileg, hangulatilag.

Helytelennek tartom azért is, mert tévedések szdrmazhatnak belSle.
1950 koriil egy zenetanar példaul azt mondta nekem, hogy a magyar nyelvnek
nagyon sok rokona van, s felsorolta nyelvrokonainkat régi magyar neviikon és
sajat elnevezésitkon is. Rendkiviil csodélkozott, amikor felvildgositottam,
hogy minden egyes népet két néven nevezett meg (remélem, nem sziilettek
ilyen alapon olyan cikkek, ahol pl. a cseremisz és a mari népzene igen kozeli
rokonsdgara vagy esetleg éppen eltéréseire mutatott rd a kétféle névtsl meg-
tévesztett zenész).

A pérhuzamos népnév hasznalata ellen szél az a koriilmény is, hogy nyel-
viink csakis olyan népeknél ismer két vagy tobb nevet, melyekkel torténel-
miink soran valamilyen kozelebbi (esetleg hosszabb haboris) kapcsolatban vol-
tunk. Ezek a nevek sem szinonimék, hanem kiilonboz8 affektiv toltésiiek :
1. olasz — taljin, orosz — muszka — ruszki stb. (4.8).

6.3 A nyelvészek a miltban is tudtik nyelvrokonaink sajit elnevezését
(l. Zsirai, Finnugor rokonsigunk). Kérdés, sziikséges-e, hogy mi magyarok
altaldban tudjuk, tanitsuk-e az iskoldkban ezeket a sajit elnevezéseket is.
Szerintem ma, amikor a sziikséges tudnivalok erdsen a természettudoményi-
miiszaki irényba tolédnak el, felesleges ezzel a nem nyelvészek meméridjat
terhelnit. Sokkal fontosabb lenne szerintem az urdli nyelvek kélesénos rokoni
kapcsolatairdl tobbet a koztudatba bevinni, mint sajat elnevezésiiket. Fonto-
sabb volna azt megtanitani, hogy a vogulok és az osztjdkok a legkozelebbi
nyelvrokonaink, s egyikiik sem kozelebbi a mésiknél (mint ahogy két unoka-
testvériink, akik testvérek, egyforman kozeli rokonunk, még akkor is, ha
egyikiik hozzénk a megtévesztésig hasonl6 s egymashoz esetleg nem is hasonli-
tanak), mint azt, hogy neviik manysi, chanti, hiszen ezek nagy része még csak
nem is nevezi igy magéit, hanem azon foly6é népének, amelyik mellett lakik ;
miésik résziiknél pedig csak egy kis csoport nevét teszik meg az azonos nyelv-
jarasi teriilet osszefoglalé nevévé, pl. az osztjik szamojédok szélkup neve csak
egy résziiké, a tobbi szolkup (solqup, Solqup) helyett $68qum, siisse-qum,
Sumelqum, tajequm nyelvet beszél (Hajda—Domokos 372).

6.4 Nyelvrokonainkkal kapcsolatosan valamennyinél a régi, tobb szdzad
6ta ismert neviik egyediili hasznalatat tartom a nagykoézonségnek szant mun-
kékban (nyomtatasban, radids és tévés el6adasokban) egyediil és kizardlag
hasznalanddnak, sajat elnevezésiik ismeretét pedig csak a szakemberektsl
megkivanandénak. Vonatkozik ez még az osztjak-szamojédok nevére is, hiszen
ebhbdl a névbdl teljesen vilagos, hogy szamojédok, s ez a név egyuttal arrdl is
tanaskodik, hogy az osztjakokkal koézelebbi kapcsolatban vannak (ha ez a
szomszédsig idGvel esetleg megsziinne, a név akkor sem valik tévessé, mert
miltheli kapcesolatokra utalna).

Vannak azért olyan népnevek is (nem nyelvrokonaink koérében), melyek
helyett csakugyan ajanlatos 0j névként a sajat neviiket hasznalni, kdzismertté
tenni, a régit lehet6leg kiszoritani a hasznalatbél, tudomanytorténeti emlékké
tenni. Ilyen pl. a jeniszei-osztjdksdg neve, minthogy azok nem osztjakok, s6t nem

4 Ahol versek miiforditasdban fordulnak eld a sajdt elnevezégek, ott egy-egy jegy-
zot tdjékoztathatja a jovében a nagykozdnséget. Ezek a mififorditdsok is mind az utolsé
hdrom évtized ingadozdsdnak termékei !
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is urdliak. Neviik téves, ezért e tudomanytalan, tudoményos ismereteink-
nek ellentmondé név helyett jobb, egyszeriibh, félreérthetetlen sajat neviik, a
ket hasznalata.

7. A hosszira nyalt elmélkedés tanulsagait a kovetkez6kben lehet dssze-
foglalni :

A magyarban a nép- és nyelvnevek kozott a sajat neviinkon kiviil egy
sincs, amelyik &8si 6rokség volna, minden més nép, ill. nyelv megnevezése jove-
vényszéval, vagy magyar nyelvi fejleménnyel torténik (4). A jovevényszavak
dtvételének két tipusa lezértnak tekinthetS: valdszinfileg lezdrult a mult
szdzad els§ felében idegen népek sajat nevének atvétele télik vagy a velik
és veliink is érintkez népekt6l, minthogy a népvindorlas és az idegen ajki
népcsoportok idetelepitése is minden valdszinfiség szerint meg nem ismétléds
torténelmi folyamat. 150 évnél fiatalabb ilyen tipusti nyelvnév neviinkben
csak a jiddis sz6, melynél ,,az adatok tanlsiga szerint a szét kétségkivill a
jiddisbél vettilk at elGszor, meghonosoddsiban azonban a németnek is jelen-
t8s szerepe lehetett” (TESz.), s amely sz6nal a németen kivil az angoltél az
oroszig annyira hasonléak az ottani megnevezések, hogy a szétél bizonyos —
végs$ fokon a jiddisk6l szdrmazé — nemzetkozi jelleg nem tagadhaté meg.
A miésik megsz{intnek tekinthet§ forrds a latin, minthogy a latinnak mint
a nemzetkozi miiveltség nyelvének a helyére é16 nyelvek keriiltek. Ennek a
forrdsnak az elapadésa nagyjabél azonos id6ben torténhetett az elz&ével. Nem
ismeriink szdzadunkban latinbél atvett népnevet, s a mult szdzad mésodik
felébél is csak a réforomdn-t. A mostandban megismert és a még csak a jov8hen
megismerendd népeknek és nyelveknek megnevezésére, a fentiekbdl tigy lat-
szik, két meghonositdsi méd él nyelviinkben, egyrészt a régi magyar népnév-
alkotdsi méd: elvonds orszdguk tulajdonnevébdl (kiilonosen, ha annak végzd-
dése latinos pl. Etiépia), masrészt nemzetkoézi neviik dtvétele valamilyen ide-
gen nyelvbél (régebben a latinbdl, a felvildgosodas kora éta a németbél, ritkéb-
ban a francidb6l vagy az oroszbél).

Valamennyi nyelvrokonunk régi neve ebbe a legutoljara emlitett, még ma
is é18 népnévtipusba tartozik; immaér vagy 200 évesek, teh4t j61 meghonoso-
dott jovevényszavak, nincs semmi idegen jellegiik.

Nyelvrokonainknak a mésodik vildghdbort utdén bevezetett neve, sajit
neviik atiiltetése a magyarba tobb szempontbdl kifogasothaté :

Az 4j elnevezés rendszere nem egységes: csak a vogul, osztjak,
ziirjén, votjak, cseremisz és néhdny szamojéd nép — a jurdk, a jeniszeji-
tavgi- és osztjak-szamojéd — esetében tettek kisérletet a sajat név bevezeté-
sére, a mordvin esetében és a szajini-szamojéd nyelveknél erre nem is volt
lehet8ség, a finn, észt s 4ltalaban a finnségi nyelvek és a lappok esetében nem
is erdSltették a néveserét.

Az 0j nevek hasznalata tobb szemponthél k6 vetkezetlen, nem-
csak abban, hogy igy az urali népek egy részét két-két és télszdzados jovevény-
sz6éval jelolnénk, a masik részét pedig sajat neviikkel (amire mellesleg veliink
nem érintkezd népek, nyelvek esetében kiilonben més példa nines), hanem 4ltala-
nos nép- és nyelvelnevezés szempontjabél is kovetkezetlen; példdul osztrak
szomszédaink neve helyett a nyelvrokonaink nevénél nem régebbi oszirdk szét
senki sem akarta 1j, idegen szdra cserélni, az orosz-oknak a neve esetében sem
gondolunk a nem irodalmi stilusba tartozd, de létez6 ruszki név koznyelvi
szintre emelésére. Kovetkezetlenség adédik’'még abbél is, hogy a népek és nyel-
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vek nevét fonetikal pontossdggal prébaltak a magyarba helyezni a tulajdonneve-
ket pedig, melyekben szerepelnek, atirtdk (manysi ~ Manszi-,chanti ~Hanti- ).

Miivel6déstorténeti szempontbé6l ezek az 1j nevek
veszteséget jelentenének, eltiintetnék annak a nyelvi nyomét, hogy a
felvildgosodds 6ta tudunk nyelvrokonaink létezésérdl (ha nem is rokoni ming-
ségiikben), s6t még zavarossé is tenné a képet az, hogy a mordvinok, finnek,
észtek neve — ha a tobbiét a sajat neviik kiszoritotta volna — néhény szézad-
dal régebbi lenne, mint példdul a cseremiszeké.

A sajit nevek hangkapcsolatai, székezdé méssalhangzé-torlédésai annyi-
ra magyartalanok, hogy részben mir eleve megmasitottan prébalték
meg atpléntaldsukat, ill. csak megviltozva valhatndnak jovevényszévd.

A régi nevek hasznéalata ellen teh&t semmi sem szél, a sajit elnevezések
ellen pedig tobb érv sorakoztathaté fel.

Arégiés azijonnan bevezetett sajat elnevezések egyiittes hasznélata ellen
tobb érv szél: nyelvi ér v, hogy egyetlen més népnek sincs egynél tobb
neve a magyarban (de ha van, akkor a koznyelvi elnevezés mellett csak masik
érzelmi-hangulati toltéslt, més stilusrétegbe tartozé mésodik vagy harmadik
nevet ismeriink, ill. vagy tajjelleglit vagy elavultat). Praktikus érv
a kett8s hasznéilat ellen, hogy a nagykozonségnél még zavart is
okozhatnak. Kénnyebb a kérészéletfi, erfszakosan bevezetett 1ij elnevezéseket:
elhagyni, egy-két miiforditdsnal jelentésiikre jegyzettel utalni, mint egy évsza-
zadnal is régebbi, tudoményos és a nagykozonségnek szént irdsokban szerepld
régi neviiket teljesen elavultta tenni.

Legjobb a kérészéletli 1j neveket a burkus 'porosz’ szé sorsdra juttatni,
azaz a régebbi porosz széhoz hasonléan egyetlen tudoményos és koznyelvi szé-
ként a régebbi és altaldnosan ismertet hasznalni,

Az G nevek, azaz a sajét nevek felbukkandsa nyelvészeti irodalmunkban
elég furcsa id6re esik : a haborti utén eleinte nyomuk sincs. A Beke (0don szer-
kesztette Nyr. 1946 —49-ig (Nyr. 70—73) csak az évszdzadok dta ,,megszo-
kott” nemzetkozi neveket hasznélta, aztdn 1950-ben (Nyr. 74) tlinnek fel a
sajat nevek, mogottik eleinte zardjelben, egyenliség jele mogott a régi, koz-
ismert nevek, néhény szdm utan ezek mér elmaradtak. Az NyK.-ben, melynek
52. kotete 1944 —48-as datalast (a cimlapja 1950-es!), az 52. ktetben ,,nye-
nyec = jurdk’ az orosz—nyenyec szétir ismertetésében (52:265) szerepel
elBszor, ,,vogul (manysi)” is csak a kotet utolsé fiizetében (52: 268). Az 53.
kotetben (1952.) is csak Faludi Agota hasznélja a chanti és manysz megneve-
zést, az 54. kotettd] kezdve (1953.) viszont a sajit elnevezések hasznélatosak.
A mai olvasénak szinte az a benyomésa: ,,megd6lt a marrizmus, hét legaldbb
annyit azért viltoztassunk folyéirataink habort el8tti és utdni képén, hogy
més népneveket hasznilunk”.

A népnevekkel kapcsolatosan tehat ugyanarra az eredményre jutottam,
mint Makai Imre az oroszbél atvett régi tulajdonnevekkel kapcsolatosan
(RTV 1978. 9. szém) ,,térjlink vissza a réginek mindsitett Odessza alakhoz’ és
»& hagyomany szent nevében’ még a jeniszeji szamojédok nevét sem palatali-
zélnam®, mert ez igy ,,teljesen magyar”, a hangsalyt igy sem tudjuk nem az
els6 szétagra tenni, ezért a régi atirt alak helyett ne vezessiink be egy-egy félig
magyar, félig orosz Gj szét.
f Vértes Edit

Emf 58 akkor nem fordulna el6 egyazon lapon akdr kétszer is Jenyiszej, kétezer meg
jentiszeji, mint mostandban.
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Forditas és aktualis tagolas

Hivatasos forditéknak is gyakori hib4ja, hogy az idegen nyelvi széveget
nem szovegnek, hanem mondatok egymasutanjanak tekintik ; nem ismerik fel
a mondatok kozotti kapcsolatokat, nem veszik észre az elSre- és visszautalaso-
kat, nem forditanak figyelmet az egyes mondatoknak a bekezdéssel, az egész
szoveggel vagy esetleg a nyelven kiviili szituaciéval valé kapcsolatdra. Ennek
kovetkeztében magyar szévegiik is — mert e cikkben csak az anyanyelvre
val6 forditésrol lesz szé6 — Osszefiiggéstelen, nehezen kovethets, érezni rajta,
hogy fordités.

Az ilyen tipusi hibdk magyardzatdban, rendszerezésében, javitdsdban
elsGsorban a szovegnyelvészet! eredményeire tamaszkodhatunk.
A szovegnyelvészet azt vizsgalja, hogyan szervez8dnek szoveggé a mondatok,
mi biztositja a szoveg mondatai kozotti osszetartd erdt, a kohéziét. Ezen beliil
foglalkozik példdul a névmdsok visszautalé funkciéjaval, a pronominalizéciéd-
val, a hatdrozottsdg, hatarozatlansdg kategéridjaval, a szovegben , ki nem
mondott’ allitdsokkal, a preszuppozicidkkal, a szoveg idGsikjival, az aktudlis
tagolassal sth.

E cikkben azt szeretném bemutatni, hogyan hasznalhaté fel az a k t u 4-
lis tagolas elmélete?bizonyos forditéi problémék magyardzatara és
a javasolt forditéi megoldésok indoklaséra.

Az aktudlis tagolds elmélete szerint a szoveg mondatai dltalaban tartal-
maznak egy ismert részt, amit témdnak nevezink és egy ujsédgoléd
részt, amit rémdnak neveziink. Az aktudlis tagolds nem feltétleniil esik egybe
a grammatikai tagoléssal, tehdt nem mindig az alany a téma és az llitmany a
réma. Az aktualis tagolds — mint a neve is mutatja — a szévegben vagy —
még tdgabban fogalmazva — a konkrét kozlési szitudciéban jon létre. A szo-
vegen kiviil tobbértelm(en interpretidlhaté mondat a szdvegben valik egyér-
telmiivé. A szoveg donti el, hogy a mondatban rejlg tagolasi lehetSségek koziil
melyik realizélédik (aktualizalédik). Az, hogy egy mondatnak melyik a tema-
tikus és melyik a rematikus része, a szévegben 6t megel6z8 mondat ismerete
nélkiil (szovegkezdd mondat esetén a kozlési szitudcidé ismerete nélkiil) nem
donthetd el.

A fordité nyelvére , leforditva” ez azt jelenti, hogy a lehet§ legtdgabban
értelmezett szovegkornyezet figyelembevételével el kell dontenie, hogy mi
van kiemelve a forrasnyelvi mondatban és ugyanazt kell kiemelnie a cél-
nyelvi mondatban is. Ez sokszor nem is olyan egyszer(i. Elgszor is minden
nyelv més eszkozoket haszndl a lényeges mondanival6 kiemelésére (ami kiemelt
hely az oroszban, esetleg egyaltaldn nem kiemelt hely a magyarban, vagy ott,
ahol az orosznak névmassal kell kiemelnie, a magyarban, esetleg a szérend is
megteszi). Masodszor — most mér a minket érdekld nyelvhasznélati rétegre 4t-
térve — més eszkozei vannak a lényeges mondanival6 kiemelésének az orosz
tudoményos nyelvben, mésok a magyar tudoményos nyelvben. Ennek pedig

1 8zab6 Zoltén: A mai magyar stilisztika nyelvelméleti alapjai. Kolozsvér, 1977.
174—93. .

Az aktudlis tagolds elméletérsl részletes bibliografidt taldlunk a kovetkezd miivek-
ben: Dezs6 Ldszlé: A mondat aktusdlis tagoldsdnak és szérendjének kérdéskore (in: Hagyo-
ményos nyelvtan — modern nyelvészet. Tankonyvkiadé, Budapest, 1972, 856—105); Kun
Lészl6: K nyeresonniim voproszam tyeorii aktualnovo cslenyenyija (in: Dissertationes
Slavicae. Szeged, 1976. 111 —23).



Forditds és aktudlis tagolds 283

az az oka, hogy az orosz nyelv{i tudoményos széveg szerz§je nemcsak mas esz-
kozkészletbdl valogat, hanem mas hallgatisdgot is tart szem el6tt, amely az
informécié adagolasanak mas médjaihoz szokott hozzd, mint a magyar.

Most ratérek egy olyan fordit6i probléméra, melynek megoldésihoz a
Iényegkiemelés nyelvenként és miifajonként valtoz6é médszereinek tudatositisa
adja meg a kulesot.

Az oroszrdl magyarra forditott szovegekben gyakran megtorténik, hogy
valahol a bekezdés kozepén elveszitjiik a fonalat, Gjra és Gjra végig kell olvasni
a mondatot vagy esetleg az egész bekezdést, hogy megtudjuk, mirél van sz6.
Valahogy ,,nem all ossze” a bekezdés, valahol megszakad a folytonossag.

Nézziink néhany példat :3

1. A tudoményos-mfiszaki haladés illetékeseit mind nagyobb mérték-
ben nyugtalanitja az a probléma, hogy miképp lassak el kdderekkel a tudoméa-
nyos kutatémunka hallatlan mértékben szélesedd frontjait. Konkrétan clemezni
o tudomdny rendelkezésére dllé embertartalék kérdéseit, megkeresni a killonbozd
szakképzettségll és végzeltségd tudomdnyos dolgozdk optimdlis strukturdlis dssze-
tételét, megteremitenti leghatékonyabb felhaszndidsuk feltételeit, mindez a modern
tudomdnyos-miiszaki fejlédés iddszerit Eérdése. (Dobrov: A tudomény tudomé-
nya. Gondolat—Kossuth, 1973. 23. Jézsa P. forditasa.)

2. A KGST-orszagok kozotti szocialista gazdasigi integracié fejlesztésé-
nek, valamint az egyiittmi{ikodés tovabbi elmélyitésének és tokéletesitésének
komplex programjsban fontos szerepet jatszik a széllitmanyozési egytittmiiko-
dés, melynek célja, hogy kielégitse a szocialista orszadgok népgazdasigainak
4llandéan névekvs igényeit a kiilonboz6 kozlekedési eszkozokkel torténd szal-
litdsok irdnt. Nagy teljesitéhépességti pontosan makdds nemzethozi szdllitdsi
rendszer kiolakitdsa, korszerd, mddszerek bevezetése a szdillitdsok 6sszehangoldsa
terén, valamint 4j egyitimbpidési teriletek meghatdrozdse — ez az a feladatkor,
amelyet a program a szillitmdnyozdst szervezetek elé tizott. (I. Koszarik—Sz.
Szarkiszov : A KGST-orszégok szallitmanyozési szerveinek egyiittmiikodése.
Kulgazdasa.g, 1973. IV. A fordité neve nincs feltuntetve]

. ,,OSszehasonhto irodalomtudoményon’ els6sorban a nemzetkozi iro-
dalmi ,,ha.tasok” és ,kolesonzések” tanulminyozésit szokds érteni. Eppen
a nagyszamu ilyen jellegli munka véltott ki jogos szemrehdnyésokat a tradicio-
nélis ,,komparativisztika’ ellen nemcsak a szovjet és a marxista, hanem a
nyugati irodalomtudomdnyban is. A kisebb-nagyobb irodalmi tények tisztdn
empirikus dsszevetése az iré stilusinak és nézeteinek rendszerébdl kiragadva, kitlsé
hasonlésdg alapjidn, mely véletlen és sokszor csak ldtszdlagos, minden ilyen hason-
{0sdgnak a mechanikusan értelmezett hatdssal és a kividrdl jové impulzussal valo
magyardzata — mindez joggal szolgdliatott okot az in. ,,0sszehasonlité modszerrel”
szemben széles korben elterjedt elégedetlenségre. (Orosz szakot végzett hallgatéd
prébaforditasa.)

A d6lt betlis rész, ami — véleményiink szerint — appercepcids nehézsé-
get okoz a magyarban, mind a hdrom példdban egyforma szerkezetti: a mon-

8 A szébanforgé mondatokat d6lt betiivel emeltiik ki. Az egész bekezdés bemutatd -
sdra részben azért van szukseg, mert azt dllitjuk, hogy a wzsgzilt orosz mondattipus
magyar ,,titkorforditdsa’ nem képes a bekezdést ,,0sszetartani”, részben pedig azért,
mert azt a késdbbi dllitdsunkat, hogy ezekben a mondatokban az alanyi rész a réma és
az 4llitményi rész a téma, csak ugy tudjuk bizonyitani, ha megnézziik, mirdl volt sz6 az
el6z8 mondatokban.
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dat halmozott alannyal kezd8dik, az alanyok mindegyike lincszerien vagy
bokorszertien bévitett fénévi vagy f6névi igenévi szészerkezet, a mondat
végén pedig Osszegzé allitmanyt taldlunk. Ha feltessziik a kérdést, hogy léte-
zik-e ez a mondatszerkezet a magyarban, azt kell vilaszolnunk, hogy létezik.
Miért gatolja itt mégis a mondanivalé megértését ?

Elészor is vessiik Ossze e mondatokat orosz eredetijiikkel.

1. HesaTenell HayyHO-TeXHMYECKOro Mporpecca Bo Bce 0ONbluel cTeneHu
HauMHAeT BOJIHOBATHL BONpOC 006eCreyeHHOCTH KaJpaMu I'PaHMO3HO pacluypsi-
romerocsi GpoHTa HayuyHO-UCCJIEJOBaTeNIbCKUX paboT. KowkpemHblll anaaiu3 pe-
3epea ar0ell 044 npusaedeHUs 8 HAYKY, NOUCKL ONMUMAALHOL CMPYKMY pbl COCMA8a
HAY4HbIX pAGOMHUK08 pa3AuYHOll cneyuaausayuu u Kéaauguxayu, co30aHue ycao-
6uti 048 Haubosee 3P@PexmueH020 UCNOALIOEAHUA UX — QKIMYAAbHbIE NPOGAeMbL
cospemerioeo rayuno-mexnuuvecxoeo passumus. (I'. M. JloGpos: Hayka o naywe,
Kues, 1970. 18.) )

2. B KomnzexcHoii nporpamme fanbHeiiiero yriy6ieHusi U COBepileH-
CTOBAaHMS COTPYAHUYECTBA W Pa3BUTUS COLMAIMCTHYECKOH SKOHOMUUECKOH MH-
Terpauuu cTpaH-uneHoB COB 3ameTHOE MeCTO 3aHUMAIOT BONPOCH COTPYAHU-
yecTBa B 00J1aCTUH TPAHCNOPTA U TPAHCIOPTHO-IKCHEAUTOPCKOTO 06CIy)KUBaHus,
MMEIOILETO LIEJIbI0 06eCNeynTh YAOBJIETBOPEHNE HeNpephIBHO PacTyIuX MoTpes-
HOCTEH HapOJHOr0 XO0351MCTBA CTPaH COLMANUCTUYECKOIO CORPYXKECTBA B Iepe-
BO3KAaX TPY30B BCeMu BuJamu TpaHcropTta. Co30anue 6bICOKONpPOlI3600UmMenbHOL,
yekmo pabomaroujell MeNCOYHAPoOHOU MPAHCNOPMHOL CUCmeMbl, 6HEOpeHue co-
BDEMEHHbIX Memo008 KOOPOUHAYUU Nepeso3oK, onpedencHue HO6HIX oOaacmeli co-
mpyOHUYECmea — MAK08 Kpye 3a0QY, NOCIMABACHHBIX NPOPAMMOL neped mpac-
nopmo-sxcnedumopcxumu opeanusayuamu. (M. Kocapuxk u C. Capxucos: Cot-
PYIHHYECTBO TPaHCIOPTHO-3KCMEMMTOPCKUX Opranusauuit crpan-unenoB C3B,
Buewnsis Toprosas, 4. 17.)

3. Iloj «CcpaBHUTEJILHBIM JIMTepaTypPOBeJieHHEM» O0BIUHO TIOHMMAIOT Mpeae
BCETO M3YUeHHe TaK Ha3bIBAEMbIX MeXXAYHAPOJHBIX JIUTEPATYPHBIX «BIMSTHUMY MU
3aMMCTBOBaHMib. FiMeHHO paboThl B 3TOit 06:1aCTH, YpE3BbIYAHHO MHOTOUYUCIIEHHBIE,
BHISBAJIM CIIPaBe/JIBble HallpeKaHust IPOTUB TPAAMLHOHHOM «KOMIIaDATUBUCTUKMY
He TOJIbKO B COBETCKOM, MApKCHCTCKOM HO U B 3allajHOM JIMTEpPATypOBENEHUM.
Yucmo amnupuueckoe conocmaeaeHue Gaxmos Xy00HCeCmEeHHOU AUmeparntypel,
Gonbluux, U MAAbIX, BbIPEAHHBIX U3 LCMOPUYECK020 KOHITIEKCMA U U3 CUCMEMbL MUPO-
6033DEHUA U CIMUAL NUCAMeAA, HA OCHOBAHUU HAAUNUA MEWCOY HUMU 6HeliHe20
€X00cmeq, 4acmo Cay4atiHo20, uH020a 606Ce MHUMHO20, 00BACHEHIIE 6CAKO20 MAKO20
€X00CMEa MeXAHUYECKL NOHUMAEMbIM 6AUSHUEM, <IMOAYKOMY CO CIMOPOHbL, 6C€ IMO
nocAyHcuUAe NpuUUHOL WUPOKO pACNPOCIMPAHEHHO20 He008epUs K INAK HA3bI6AEM-
oMy «cpasiiumensiiomy memooyy 6 yesom. (B. Yupmynckuii: JlutepatypHuie Te-
YEHHS] KaK sIBJISHHE Me)xayHapoanoe, JleHunrpan, «Hayka», 1967. 1.)

B Az orosz eredetikbdl kideriil, hogy a fordité minden esetben szolgaian
kovette az orosz mondatok szerkezetét, ti. ugyanazok a mondatok &llnak el6t-
tiink oroszban is: lancszer{ien vagy bokorszerfien b§vitett fénévi szészerkeze-
tekbdl 4116 halmozott alany és a mondat végén az 6sszegzs allitmény. Az orosz
szOvegek azonban a megkérdezett anyanyelvi informétorok szerint jol érthetdk,
a vizsgdlt mondattipus mindhdrom bekezdésben j6l illeszkedik az elStte allo
mondatokhoz, s6t éppen a vizsgdlt mondattipus az, amely nemcsak pozici6ja-
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nél fogva, hanem szerkezete miatt alkalmas arra, hogy lezarjon egy viszonylag
on4llé gondolati egységet.

Ha marmost megnézziik a mondatok aktudlis tagolasit is, azt vessziik
észre, hogy bennilk az informécié nem a tudoméinyos szovegekre jellemzd
moédon adagolédik, vagyis nem az ismertt6l haladunk az ismeretlen felé
(objektiv szérend), hanem az ismeretlent6l az ismert felé (szubjektiv szérend).
A mondat elején 4116 alanyi rész nem téma, hanem az 4j informéaciét tartal-
mazo6 réma, a téma szerepét pedig az allitmany tolti be. A mondat képlete
tehdt: R — T. De nemecsak arrél van szd, hogy a mondat elején kapjuk az Gj
informaciét, egyszerre tobb 0 informéciét is kapunk, tehdt a mondat képlete
nem is egyszerien R — T, hanem R, + R, - R; — T.

Altalénosan elfogadott tény, hogy az R — T tagoldsd, azaz szubjektiv
szérendi mondat, ami a beszélt nyelvhen valamint az irott nyelv szépirodalmi
és publicisztikai valtozatdban gyakori, a kevéssé expressziv tudoméanyos sti-
lusban természetszeriileg ritkdbban fordul el6. Anndl érdekesebb, hogy az
orosz tudoményos nyelvben viszonylag gyakran taldlkozunk R — T tagolésa
s6t R; + R, + R4(R,) — T tagolasii mondatokkal is, mégpedig olyanokkal,
amelyekben a rematikus rész tobhszorésen bévitett f6névi szdszerkezetekbsl
all. Ezek a mondatok, amelyek valdszintileg a szénoki nyelvbél keriiltek a sajté
nyelvébe, majd onnan a tudomany os nyelvbe, ha valaha emelkedettnek, pate-
tikusnak tiinhettek is, ma mar teljesen megszokotta valtak, és az orosz tudo-
manyos szovegekben — szovegkezds, bekezdést nyitd, bekezdést zaré funkcid-
ban — lépten-nyomon talalkozhatunk veliik.

Nem igy a magyarban. A magyvar tudoméanyos nyelvben a tobbszorosen
bévitett f6névi sziészerkezetek halmozdsa a mondat elején legfeljebb az objek-
tiv szérendi T — R vagy T, + T, + T4(T,) — R tagoldst mondatokban szo-
ké,sos, ahol ezek a f6névi szdészerkezetek visszautald funkciét toltenek
be, éppen azért degrada,lodtak fénévvé a korabbi dllitminyok, hogy olyasmi,
ami kordbban mar szerepelt a szévegben, ne kapjon tdl nagy hangsilyt. Uj
informéciét hordozd, rematikus funkeiéju fénévi (vagy fonévi 1genev1) szerkeze-
tek halmozésa a mondat elején valaha a magyar szénokinyelvbentis kozkedvelt
fogés volt, a patetikusabb Gjsdgnyelvben ma is megtalilhato, de a tudomanyos
stilusba nem keriilt 4.5 A mondat elején allé f6névi szészerkezetek a magyar
tudoményos stilusban altaldban nem hordoznak Gj informéciét, nem lehetnek

¢ Ennek bizonyitdsdra dlljon itt két példa: ,,Fegyvert viselni, hazat és kirdlyt szol-
gélni, palyat futni, hol minden jelesre becsiilet, hir és dics6ség vérakozik: oly dolgok, mik-
nek a gondolata a lelket felemelheti; . .."” (Kolcsey Ferenc: A sorsvonds tdrgyaban. In:
Vilogatott Mfivei, Szépirodalmi, Budapest, 1975. 590.) — , ,Végezetil § fenségének
nadorrd vélasztdsit a jovo orszdggylilésre killdendé koveteinknek mér most hatdrozati-
lag utasitdsba adatni, s ezen hatérozatainkrél az orszdg térvényhatésagait — egyetérté-
siiket kérve — korlevél dltal értesittetni inditvdnyozom” (Kossuth Lajos: Emlékbeszéd
J6zsef nddor haldla f6l6tt. In: Vdlogatott Munkdi, Budapest, Wodianer F. és fiai kiad.
16).

8 Ennek bizonyitdsara taldn elegendd, ha Kossuth és Kolesey utdn még egyszer fel-
idézzitk els6 példamondatunkat: ,,Konkrétan elemezni a tudomény rendelkezésére 4llé
embertartalék kérdéseit, megkeresni a kiilonb6z szakképzettségii és végzettségii tudoma.-
nyos dolgozdk optimélis strukturdlis ésszetételét, megteremteni leghatékonyabb felhasz-
nalasuk feltételeit, mindez a modern tudoményos-miiszaki fejlédés id&szerli kérdése’
(Dobrov: A tudomény tudoménya Gondolat —Kossuth, 1973. 23).
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rematikusak.A fordité—ha azt akarja, hogy a magyar forditas ugyanazt emelje
ki, mint az orosz eredeti — harom dolgot tehet :®

a) megvaltoztatja a mondat szérendjét, elére hozza a tematikus részt
vagyis az R — T vagy By + R, + Ry(R,) — T tagoldstt mondatbél T — R
vagy T — R; + Ry + R4(R,) mondatot csinél. Ilyenkor a tobbszorésen bévi-
tett fénévi (vagy fénévi igenévi) szészerkezetek megmaradnak ugyan, de a

kiemelés szempontjabél kedvez&bb helyzetbe keriilnek :

Cos0aHue  GbICOKONPOL3E00UITIEALHOL,
yemko pabomarolyetl MeNCOyHapoOHoll
mpaHcnopmHoll  cucmemsl, 6HeOpeHue
COBPEMEHHBIX MeIM0006 Koopourayull ne-
Ppeeo3ok, onpedenerlie HO6bXx o0Aacmel
compyOHuyecmea — TaKOB KPyT 3ajay,
NOCTaBJIEHHBIX nporpammoﬁ nepenu
TpaHCHOpTHO-SKCHeﬂKTOPCKHMH opra-
HH3aAUUAMH.

A program a kovetkez$ feladatokat
tlizi a’széllitmanyozési vallalatok elé:
nagy teljesit6képességli, pontosan m-
k6dd nemzetkozi szallitdsi rendszer
létrehozdsa, korszerli moédszerek be-
vezetésela szallitdsok osszehangolisa-
ban, valamint 4j egytittmkodési terii-
letek kijelolése.

b) nem véltoztatja meg a szérendet, az (1j informéciét hordozé rematikus
rész marad a mondat elején, de ,,igésit” vagyis a f6névi szészerkezetekbdl

mellékmondatokat esinal.

Cmpamezuieckoe noaonceHue esponeti-
CKO20 KOHMUHEHMA, 3HQuUMeAbHOoe YU~
CA0 20€Y0apcmeeHHbIX 00pA306aHUL HA
CpasHUumMeabHO Hebosbwoill  ImMeppumo-
pu, €pe0omouue 0zpoMHLIX Mamepu-
AABHLIX U KYAbMY PHBIX YeHHOCTel, Ha-
KOHeY, KOHUEHMPAyus KpynHsix 600py-
MCEHHBIX CUA, NPUHadseHcawyux 20¢y-
oapemeam ¢ PpAasAuuHBIM COYUAALHBIM
crmpoem — BCe 3TO yKe camo 3a cebs
onpefesisieT OFPOMHOe 3HaueHHe 0e30-

Az eurépai kontinens, ahol viszony-
lag kicsiny terileten nagyszamu 4l-
lamalakulat helyezkedik el, ahol ha-
talmas anyagi és szellemi értékek
halmozédnak fel, és ahol a kiilonbozé
tarsadalmi rendszerti orszdgok hatal-
mas katonai er8ket vontak ossze,
stratégiailag olyan fontos helyet fog-
lal el, hogy ez méir énmagaban is
meghatdrozza az eurdpai biztonsdg
dont8 jelentSségét a vildgbéke meg-

nacHoctd B EBpome anst ykperenust  szildrditdsaban.

MHDa BO BceMm Mupe. (A. Hapoununuxuii:
Ypoxu ucropun U npobiemel eBponeii-
CKOii OesonacHocTt, Hoeast u HOBel-
masn ucropus 1974. «Cnyteur» 1975,
I. 28. crp.)
¢) és végiil kombindlhatja a két megoldast gy, hogy megvaltoztatja a
szérendet is, azaz elére hozza a tematikus részt, és ,,igésit’’ is, azaz a f6névi
szoszerkezetekbdl mellékmondatokat csindl :

¢ Az itt kévetkezd hdrom példamondatnak azért nem hozzuk a bekezdésnyi széveg-
kérnyezetét, mert az elsé és a harmadik mondaté megtaldlhaté a 284. oldalon, a mdsodik
példamondat pedig egymagaban alkot egy bekezdést, mégpedig egy cikk els & bekez-
dését. Ilyenkor a c¢im is adhat némi utbaigazitdst az aktudlis tagolds megallapitdsahoz.
Ebben az esetben a cfm {,,Uroki isztorii i problémii jevropejszkoj bezopasznosztyi’) stilyos
érv az dllitmdny tematikussdga mellett. A javasolt forditéi megoldéds kivélasztdsdban nagy
szerepet jatszott, hogy egy cikk els 6 mondatardl ven sz, ezért ldtszott szliikségesnek
meghagyni a rematikus kezdést, a szubjektiv szérendet. Ha el6re hozndnk a tematikus
részt — barki kiprébdlhatja — a mondat kevésbé lenne alkalmas szévegkezdd funkeid
betoltésére.
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Yucmo asmnupuueckoe conocmasaerue
akmog xyooxcecmeeHHOI aumepamy pet
Goablux u MAAbIX, 6bIPEAHHBIX U3 LCMIO-
pUYecK020 KOHMeKCma U U3 Cucmembl
MUP08033PEHUS U CMUAA NUCAmens, Ha
OCHOBAHUS HAAUYUSL MENCOY HUMU EHElU-
He20 cx00cmea, 4acmo cay4aiinozo, unoe-
0a 606ce MHUUMHO020, 00BACHeHUE 6CA-
K020 €Xx00cmea MmexanudyecKu noHumae-
MM GAUAHUEM, «TIOAYKOM» CO CMOPO-
MHbl, — BCE 3TO IOCHY)KUIIO NPUYUHON
IIAPOKO PacnpOCTPAHEHHOTO HeJOBe-

Az |, isszehasonlité modszer” irdntl
bizalmatlansig széles korti elterjedé-
sének oka, hogy e munkak sokszor
pusztdn empirikusan vetik Ossze a
kisebb-nagyobb irodalmi tényeket,
kiszakitva Gket a torténelmi kontex-
tusbél, figyelmen kiviill hagyva a
szerz6  stilusdnak, vilagnézetének
rendszerét, kiils§, gyakran véletlen-
szerii, s6t latszélagos hasonléség alap-
jan vonnak le messzemend kovetkez-
tetéseket, s e hasonlésdgokat valami-

féle mechanikusan értelmezett ,ha-
tassal”’, kivilrél jovd ,,impulzussal”
magyarézzak.

PHSL K TaK Ha3bIBaeMOMY «CPaBHUTEJb-
HOMY METOJy» B 1[eJIOM.

Osszegezve, és egy kicsit leegyszerfisitve, ha valami az orosz mondatban

a mondat elején van és f6névi sziszerkezetben van, az lehet téma is és réma is,

a magyar mondatban viszont 4ltaldban csak téma lehet. Ahhoz, hogy réma

legyen, vagy ki kell emelni a f6névi szészerkezetbsl, vagy at kell vinni a mon-
dat végére (esetleg mindkét miivelet elvégzendd).

Klaudy Kinga

A cirillbetiis atiras szabalyozasanak idGszert kérdései*

1. A cirillbetfis irdsu (orosz, ukran, belorusz, bolgér, maceddn) és a cirill-
betfis irdst is haszndld (szerb-horvat) szlav nyelvek koziil érvényes helyes-
irési szabélyzatunk (AkH. 10.) csak az orosz szavak és tulajdonnevek é4tirdsé-
nak szabélyairdl téjékoztat részletesen (291—306. pont); a tobbi cirillbetfis
nyelvre ezek szerint az tirds éltalanos elveit megfogalmazé 290. pont érvé-
nyes: ,,Ha a nem latin bet{is irdsti nyelvek szavait és tulajdonneveit irdshan
kell haszndlnunk, latin betiikkel irjuk 4t 6ket. Az atirdskor az idegen nyelvi
sz6 vagy tulajdonnév hangalakja mellett — a kinai kivételével — az idegen
betfisort is igyeksziink tekintetbe venni.” Nem csoda, hogy ezt az igen altala-
nos és ugyanakkor kett6s — a gyakorlatban sokszor egymasnak ellentmondé —
kovetelményt (1. az idegen nyelvi kiejtés, 2. az idegen betfisor érzékeltetése)
megfogalmazé szabaly igen véltozatos 4tirdsi gyakorlat kialakulasit tette
lehet&vé a részletesen nem szabdlyozott nyelvek teriiletén. A bizonytalansé-
got noveli az a bels§ ellentmondas is, amely az AkH. 10. 290. pontja és az orosz
atirast részletesen szabdlyoz6 291 —306. pontok tartalma kozott észrevehets :
a 290. pont hatarozottan az idegen nyelvi hangalak érzékeltetésének els6dleges-
ségérél beszél, a részletes szabalyok ugyanakkor — a kiejtésnek tett minden
engedmény ellenére — az idegen nyelvi betiisor elsGdlegességét sugalljdk. Ez
az ellentmondés nyilvan abbdl adédott, hogy az AkH. 10. 290. pontjdnak meg-

* Az MTA Szldv Nyelvészeti Bizottsdgdnak és Helyesirdsi Bizottsdgdnak 1978.
februdr 17-i egyiittes iilésén megtdrgyalt, a hozzdsz6ldsok és a hatdrozatok figyelembevé-
telével médositott el6terjesztés roviditett véltozata. A teljes anyag A Magyar Tudomsé-
nyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlydnak Koézleményeiben jelenik meg.
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fogalmazdi tilzottan altaldnos, az 6sszes nem latin betiis irdsi nyelvre érvényes
szabalyt akartak adni az atirdsra, maguk a konkrét orosz atirdsi szabdlyok
viszont valtoztatds nélkiil keriiltek be az AkH. 10. kiadasdba az 1950-es, az
orosz Atirast szabalyozé akadémiai hatérozatbdl (Magyar Tudoményos Aka-
démia. Az orosz nevek és szavak magyar atirdsa. Budapest 1950. V6. Nyr.
74: 476 —80), ahol viszont még az orosz (és az Osszes tobbi cirillbetiis szldv)
nyelvre vonatkozdéan a tényleges atirasi gyakorlatnak jobban megfelel§ sor-
rendben szerepeltek a kritériumok: ,,A feladat kettSs: 1. at kell irnunk az
egyes cirillbetiiket a mi betiiinkkel ; 2. az atirdson tulmenden lehet&ség szerint
jelolni kell az &tirt szavak ejtését is” (4). ,,E két feladat azonban bizonyos
tekintetben ellentmondé kovetelmények elé allit benniinket” — ismeri el az
1950. évi hatarozat (uo.).

Az itt — egyellre csak elvi szinten — jelzett problémék ellenére az orosz
szavak és nevek magyar atirdsénak imméar csaknem harminc éve megallapi-
tott szabalyai képezik e téren a helyesirasi gyakorlat alapjat. Most, az AkH.
11. kiaddsanak el6készitd munkalatai sordn, az érvényes szabilyok és a gya-
korlat szembesitése utdn az orosz atirds teriiletén csak néhdny kisebb viltoz-
tatés bevezetésére volt sziikség ; a tobbi cirillbetlis szlav nyelvteriilettel valé
kulturalis érintkezés fejlédése viszont elengedhetetlenné tette, hogy helyesira-
sunk e nyelvek szavainak és neveinek magyar atirésat is rendezze.

2. Az a tény, hogy a szerb-horvéit nyelv két hivatalos és egyenrangi
dbécével rendelkezik, a szerb-horvit nevek irasmédjadnak indokolatlan kettds
gvakorlatdhoz vezetett, elsGsorban napisajtonkban. Ugy tiinik, hogy a napi-
lapok gyakorlatdban a magyaros atirds és az eredeti latin bet{is irAsméd meg-
tartdsa kozotti valasztés azonban korantsem aszerint torténik, hogy az eredeti
forrés cirill- vagy latin betiis-e, hanem valamiféle egészen més elvek szerint. fgy
aztdn nemegyszer megtorténik, hogy ugyanazon napilap ugyanazon szdméban
az elsd oldalon a jugoszlav politikusok (pl. Joszip Broz T'ito, Bijedics, Gyura-
novies ), az utolsé oldalon a jugoszlav labdarugdk (pl. Dzsaics) nevét szintén
magyaros atirdsban olvashatjuk, az utolsé eldtti oldalon viszont, a rendgrségi
krénikédban, exy Jovanovié nevil jugoszlav csempész vagy egy Copié nevii koz-
lekedési szabélysértd nevét az eredeti irdsmdd iranti nagyobb tisztelettel (igaz,
a mellékjeleket t6bbnyire elhagyva, Jovanovic, Copic alakban) nyomtatjak.
Az igazsig kedvéért’’ azért megjegyezziik, hogy a szerb-horvét irék és kolték
nevei napisajténkban tobbnyire ez utébbi kategéria (a rendBrségi hirekben
szerepl8 nevek) szerinti bandsmédban részesiilnek, tehat (elvileg:) Kriefa,
Andrié, vagyis (a gyakorlatban :) Krleza, Andric. A fenti ingadozésok kikiiszo-
bolése érdekében a két bizottsdg ugy hatarozott, hogy az Gj szabalyzat hata-
rozottan mondja ki: a szerb-horvdt nyelv a magyar
helyesirds szempontjadboél latin betlis nyelvnek
szdmit, a szerb-horvat szavakat és neveket ezért
egységesen hivatalos latin betlis alakjukban kell
irni. A példdinkban szerepld nevek tehat helyesen: Josip Broz Tito, Bijedié,
Puranovié, DEaié ; Jovanovié, Copié, Krle2a, Andrié ; sth. Ez az allasfoglalas
megegyezik a jugoszlaviai magyar sajté és konyvkiadds kovetkezetes gyakor-
latdval is. A magyarban nem haszndlatos betfire — ¢, dj, d, £ dZ, lj, nj, &, £ —
végz6dE szerb-horvat nevekben a teljes hasonulds jelolésér6l a Helyesirasi
Bizottsdg méar egy kordbbi hatérozatiban intézkedett, pl. KaradZictyal,
Njegossal sth. (vo. HTT? 71).
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Az 14j hatarozat megsziinteti azt a végképp indokolhatatlan gyakorlatot,
hogy a cirillbet(is irdst egyéltalan nem hasznal6 szlovén nyelv egyes nevei is
— nyilvan szerb-horvat kozvetitéssel — magyar 4tirdsban jelentek meg a saj-
téban (pl. Sztane Dolanc ; helyesen: Stane Dolanc).

8. Az orosz 4tirds terilletén az 1ij szabalyozas mindossze két médositist
tartalmaz.

Az AkH. 10. 304. pontja értelmében az orosz mo, 0b, Hb + ¢, €, U, 10, 2
betiikapcsolatokat ty, gy, ny + e, 0, ¢, u, @ bet{ikapcsolatokkal kellett 4tirni,
aminek indokldsa igy hangzott: ,,a jésitést csak egyszer, mégpedig ty, gy, ny-
nyel jeloljuk.” Eszerint az orosz Axcunesa, Tamovana; Apcetbes, JleoHmbes ;
stb. tipust orosz neveket Akszinya, Tatyana ; Arszenyev, Leontyev alakban
kellett irni magyarul. Ez az irdsméd azonban ellentmond mind a kiejtés szerinti,
mind pedig a bet{i szerinti atiras elvének, ugyanis az oroszban ilyenkor nem. a
jésités kétszer vald jelolésérsl van sz, hanem lagy ¢, d’, »’ (amelyek legkoze-
lebbt magyar megfelel6i a ty, gy, ny) —+ je, jo, ji, ju, ja hangkapesolatokrdl.
Az 0] szabéalyozas hatalyon kivill helyezte ezt a régota biralt (v6. Mikola Gyula :
Nyr. 75: 113—5; Szab6é Miklés: MNy. 53: 487) szabalyzati pontot, és ki-
mondja, hogy az orosz ms, 0b, Hb + ¢, &, U, 10, 2 betlikapesolatokat az orosz
kiejtést jobban érzékeltets és az eredeti irdsmdd visszakovetkeztetését jobban
lehet6vé tevé magyar ty, gy, ny + je, jo, ji, ju, ja betiikke] kell atirni. A pél-
dainkban szerepl6 nevek magyar atirdsa tehat ezentul helyesen: Akszinyja,
Tatyjana ; Arszenyjev, Leontyjev.

A masik valtoztatds az AKH. 10. 306. pontjat médositja. Ez a pont ugyan-
is egy kissé tul mereven szabta meg azt, hogy az idegen eredeti orosz szavakat
az orosz irdsméd alapjan irjuk 4t magyarra, pl. I'epyen = Gercen stb. Ennek
a szabdlynak az alkalmazdsa a helyesirdsi gyakorlatban ingadozdsokat mutat,
kiilonssen a konnyen felismerhetd német, francia, angol stb. nevii orosz irdk,
miivészek, torténelmi személyek, tuddsok esetében. Egyes ilyen nevek esetében

a helyesirdsi gyakorlatban erés torekvés tapasztalhaté eredeti — német,
francia stb. — irasmédjuk visszaallitdsdra magyar szovegekben. Ez a to-

rekvés — az AkH. 10. fenti szabdlyival keresztez6dve — tobb olyan hib-
rid frdasmdéd 1étrejottét és elterjedését eredményezte, amely sem az oroszbdl
valé atiras, sem pedig az eredeti irasméd alapjan nem indokolhaté (pl. Hercen,
Elizenstein ).

Nyilvanvald, hogy ezt a kérdést nem lehet kozmegelégedésre — az emli-
tett torekvés ellenére sem — gy rendezni, hogy attérink az Gsszes idegen
(latin bet{is) eredetii orosz névnek az adott idegen nyelv szerinti irdsmédjara,
hiszen ehhez egyrészt -— a kozismert és konnyen felismerhet§ német, francia,
angol stb. eredetli nevekt&l eltekintve — olyan alapos névtorténeti vizsgila-
tokra lenne sziikség, ami djonnan felbukkand neveknél hosszadalmas — és
gyakorlati szempontbdl felesleges is — lenne, mésrészt igen sok olyan idegen
eredet{i orosz név honosodott meg mér a kozhasznalatban, hogy egy ilyen val-
tozas rendkiviil sok 1j és szokatlan névalak bevezetését tenné sziikségessé (pl.
a kolt§ Baok, és a szétarirdé [Jaab nevét németesen Block-nak, ill. Dahl-nak, a
fest6 BpybGeas nevét lengyelesen Wrdbel-nek kellene irnunk).

Az 0j szabalyozis alapjaban véve fenntartja azt az elvet, hogy az ide-
gen eredetdi orosz szavakat és neveket az oroszbdl kell atirni, ugyanakkor
azonban kivételt tesz azokkal a kozismerten idegen (latin bet{is) eredet(i orosz
nevekkel, amelyek az adott idegen nyelv irdsmodja szerinti alakban terjedtek
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1. tédbldzat
Az orosz szavak és tulajdonnevek dtirdsa

Az orosz

Magyar atirasa

betl Az orosz betdl helyzete menteisie pelask

A a A a Anexced — Alekszej

BE6 B b Eopuc — Borisz

BB Vv Bacumit — Vaszilij
Az -020, -e20 mn.-i és nm.-i Vv «Bonpockl COBETCKO20 NpaBay —

r'r végzddésben »Voproszi szovjtszkove prava”
egyeblitt Gg Haeubun — Nagibin
eédumwab

IO n betdk el6tt Gy gy Apkaouii — Arkagyij
egyebiitt D d HocroeBcknit — Dosztojevszkij
Iie Te He
betiikapcsolatban gye tye nye HekpacoB — Nyekraszov

Ee sz6 elején; mgh.,
b és b utdn Je je JleonmseB — Leontyjev
egyebiitt E e Besiniii — Belij
€ TEé HE
bettikapcsolatban gyo tyo nyo Tépkun — Tyorkin

B & MK U Ul
bet(ik utan Oo Ilyrasée — Pugacsov
egyebiitt Jo jo ConoBbéB — Szolovjov

K x | Zs zs JKykoBckuit — Zsukovszkij

33 Zz Bsasemckuii — VjazemszKij
I¥ TH HH
bettikapcsolatban gyi tyi nyi TuxonoB — Tyihonov

u b utan ji Hnouu — Iljics
egyebiitt Ii Hep>xkaBun — QGyerzsavin

M i Ji Hukonatd — Nyikolaj

K K K k Kapamsun — Karamzin

Jdn L1 Kpouto — Krilov

M~ - M m MpllIkHH — Miskih
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—_A~ Magyar atirasa
oot Az orosz betd helyzete megraine el
eénwsab
HH bet(ik el6tt Ny ny XnebnukoB — Hlebnyikov
egyebiitt Nn Harama — Natasa o
0o Oo Onema — Olesa
Mn Pp ITérp — Pjotr
Pp ‘ Rr Poinees — Rilejev
Cc 1 Sz sz Cepreft — Szergej
eEHWAD
TrT betik el6tt Ty ty TiwryeB — Tyutcsev
egyebiitt Tt Ocmanenxko — Oszfapenko
Yy ' Uu ! Typrenee — Turgenyev
b b F } @er — Fet
X x ] ' Hh ‘ Ionoxos — Solohov
I ‘ Cc ] IuranoB — Ciganov
Yy ! Cs cs ’ Yexos — Csehov
I w Ss lapumn — Garsin
11 g ! Scs scs l{epba — Scserba
Db - — JHsopew caesanoB — Dvorec
szjezdov
bl m Ii “ I'pombiko — Gromiko
b Tb Hb
bs bettikapcsolatban gy ty ny Kasane — Kazany
egyeblitt - = I'oroas — Gogol
SR ] Ee Ipact — FEraszt
IO TIO HIO
10 10 bettikapcsolatban gyu tyu nyu Anwra — Anyuta
.égyebiitt Ju ju Hobponwbos — Dobroljubov
It T Hz
A a bettikapcsolatban gya tya nya TeivaHoB — Tinyanov
egyebiitt Ja ja SpocnaBne — Jaroszlavl -

3%
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el a nemzetkozi tudomanyos és miivészeti életben, tehat pl. Herzen, Richter,
Eisenstein, Ehrenburg, de Blok, Dal, Fet, Vrubel stb. Az ilyen kivételek koré-
nek végleges megallapitidsa még tovabbi gondos mérlegelést kivin. Altalaban
azonban elmondhatd, hogy a 0, m, 1 e elétt d, {, » marad azokban az idegen
(és most mar nemcsak latin betﬁs) eredetii orosz nevekben is, amelyek nem
tartoznak a fenti kivételek kozé: Awaneszov (az ormény Adwvaneszjan-bol),
Dejneka, Mandelstam sth.

Az ilyen jellegli kivételeken kiviil az 1j szabilyozas is megtartotta az
AkH. 10. kiaddsaban szerepl8, az atirds altalanos szabalyaitédl eltérd alakban
meghonosodott, hagyomanyos irasmédokat : Lenin, Sztdlin, a -grdd utétag
vérosnevek (Leningrdd, Volgogrdd, Celinogrdd stb.) -n-nel, ill. -d-val valb irdsat,
kiegészitve a kivételek sorat néhany egzonimanak tekintheto foldrajzi névvel
(Kdma, Léna, Néva, Odessza ), valamint — az allandésult gyakorlatot szente-
sitve — néhany személynévvel (Anyegin, Botvinnik) stb. Tovabbi — szintén
a kialakult gyakorlat diktalta — kivétel az orosz cogem sz6 és szarmazékai,
amelyekben az orosz e-t je betiikapcsolattal adjuk vissza, tehat pl. a Coserncras
Poccusn c. napilap Szovjetszkaja Rosszijo alakban irandé.

Az orosz szavak és nevek magyar atirdsa tekintetében mindossze ennyi
a valtozas az AkH. 10. kiaddsdhoz képest ; ez korantsem jelenti azt, hogy a két
Lizottsdg ne fontolt volna meg més javaslatokat is, amelyeket aztdn gondos
mérlegelés utdn végiil is elvetett. Ezek koziil a legnagyobb vitat az a javaslat
véltotta ki, amely ismét felvetette az orosz st magyar i-vel valé dtirdsdnak a
lehet&ségét. Ennek a megoldasnak az lenne a kétségtelen elénye, hogy a magyar-
ra atirt alakokbdl egyértelmiien visszakovetkeztethet§ lenne, hogy az orosz
névben mikor van u vagy . (A jelenlegi rendszerben erre csak f, d, n utan van
lehet8ség : Tinyanov — Telnanos, mert Tumos — Tyitov; Csernisevszkij --
Yepnouuesckuil, mert Xie6Huxos — Hlebnyikov; stb.) Meg kell jegyezniink
azonban, hogy ez az egy véltoztatds onmagdban még nem tenné egész atirdsi
rendszeriinket egyértelmiien visszakovetkeztethetS, bet{i szerinti &tirdsss
(transzliteraciéva). A nyilvanval$ fonetikai eltérés mellett az orosz o magyar
ii-vel valé atirdsa ellen a kovetkez$ f6bb érvek szélnak :

1. Az u és az bl az oroszban egy fonéma helyzeti varidnsai.

2. Az oroszul tanulok kiejtését az ii-vel valé atirds jobban torzitana,
mint az i-vel torténs.

3. A magyar fonetikai rendszerbe az ¢ — mint G4n. vegyes hang — az
esetek zomében jobban beilleszkedik, mint az #: a *Gromiiko, *Timyanov
tipusu 4atirds (és ejtés) a magyarban rendkiviil zavaré lenne.

4. A nyelvtorténeti érvek (7 >4 hangfejlédési tendencia mind a szlav-
ban, mind a magyarban) egyértelm{ien az orosz s magyar ¢-vel valé helyette-
sitése mellett szdlnak.

Az orosz (és més szlav) eredeti cirillbetiis iraskép egyértelmi vissza-
kovetkeztethetéségének bizonyos esetekben elengedhetetlen kovetelményét
a magyar atirds (amelynek egyik alapelve az, hogy ,,csupan azokat a magyar
betiiket és betlikapcsolatokat hasznaljuk fol, amelyek a magyar irdsban koz-
kelettiek” — AKkH. 10. 291. p.) nem elégitheti ki, és ez nem is feladata; erre
a célra egy, a transzliteracié elvén alapuld, nemzetkozi atirdsi rendszer keriil
-- az AkH. 10. 291. pontjdban most megengedettnél szélesebb kirben — beve-
zetésre. Ennek ismertetésére még visszatérink.

Az orosz szavak és tulajdonnevek magyar 4tirdsdnak &ltaldnos szabé-
lyait az 1. sz. tdblazat szemlélteti.
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4. Az ukran és a belorusz nyelv nevei és szavai magyar atirasanak kidol-
gozisa soran szem elStt tartottuk az orosz atiras elveit és gyakorlatat, ugyan-
akkor — a lehet&ségekhez mérten — igyekeztiink e nyelveknek az orosztél
eltérg kiejtési sajatossagait is érzékeltetni.

Elvileg természetesen az lenne a kivanatos, hogy az ukran és a belorusz
neveket kozvetleniil az illet§ nyelvbél irjuk 4t ; a gyakorlatban azonban kény-
telenek vagyunk az ukran és a belorusz nevek atirdsanak hasznalati korét bizo-
nyos fokig korldtozni.

1. A foldrajzi nevek irasanak altaldnos gyakorlata vildgszerte az, hogy

a térképeken, foldrajzi munkékban sth. — Esztorszag, Lettorszdg és Litvania
latin betis neveinek kivételével — a Szovjetunié osszes foldrajzi nevét az

oroszb6l irjak at; Ukrajna és Belorusszia foldrajzi nevei a magyarban is
oroszos forméjukban honosodtak meg, v6. Lvov (or. JIb6os) és nem *Lviv
(ukr. JIsvgie), Kijev (or. Kues) és nem *Kijiv (ukr. Kuig); Gomel (or. Iomenn)
és nem *Homel (belor. I'omeasr), Mogiljov (or. Moeuaés) és nem *Mahiljov
(belor. Maziséy),; stb. A Szovjetunié foldrajzi neveinek egységes helyesirasi
gyakorlatanak fenntartdsa érdekében a hatérozat leszogezi, hogy a Szovjet-
unié foldrajzi neveit — az Eszt, a Lett és a Litvan SZSZK kivételével — tovabb-
ra is az oroszbdl kell atirni.

2. A napisajtétol, amely a Szovijetunio esetében csaknem kizardlag orosz-
bél forditott hiranyagot hasznal fel, aligha kivanhat6 meg, hogy az oroszos for-
majukban egymastdl sokszor alig megkiilonboztethets orosz, ukrén és belorusz
neveket mds-méas atirdsban kozolje.

Mindezek alapjan az ukran és a belorusz atirds f6 alkalmazasi teriilete
az e nyelvekbdl forditott szépirodalom, az e népek torténetével és kultarajaval
foglalkoz6 szak- és népszerfisit irodalom.

Az ukrén és a belorusz szavak neveinek és szavainak magyar atirdsat
szemléltets tdblazatokban (2., ill. 3. sz. tdblazat) csak az orosztdl eltérd vagy
més okok miatt problematikus bet{ik atirasi szabdlyainak osszefoglaldsara
szoritkozunk.

5. A bolgar szavak és nevek magyar atirdsdanak eddigi gyakorlatdban
elsGsorban a bolgar & atirdsa okozott hizonytalansdgot. Ez a betii a bolgdrban
egy sva-szer(i, de hangsulyos helyzetben is el6forduld, illabidlis magénhangzoét
jelol. Ezt a maganhangzét — szabélyozds hijdn — a magyar atirdsi gyakorlat
a legkiilonb6z6bb mddon kezeli :

1. AVilagatlaszi-vel irja at: Hece6op — Neszebir, Kazanavk — Kazanlik sth.

2. A konyvtéri atirasi szabvany (MNOSZ 3394 --51.) ¢-vel helyettesiti :
Bureapus — Bolgarija, IMemsp — Petor stb.

3. A napisajtoban sokszor egyszerfien elhagyjak, pl. ITemsp Maadenos
bolgar kiiluigyminiszter neve rendszerint Petr Mladenov alakban olvashaté az
tjsdgokban.

4. Miforditoink tobbnyire a magyarban egyvébként nem hasznalatos @
betiivel jelolik: Xadorcu Jumumesp — Hadzsi Dimitdr stb.

Ezek koziill a gyakorlatban elterjedt megoldasok kozil lényegében
egyik sem fogadhatoé el. .

1. Az 3 —- ¢ 4tiras alapja az, hogy a bolgar »-t oroszra si-vel irjak at, az
orosz b-t pedig magyarra i-vel; ez a kettds atirds azt eredményezi, hogy az
eredeti bolgar hangzésra még csak nem is emlékeztetd, attél fonetikailag igen
tavol 4116 ¢ hang az » magyar megfelelGje.
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2. tablazat
Az ukrdn szavak és tulajdonnevek dtirdsinak fobb szabdlyai

Magyar atirdasa
Ukr:‘aln - - Mazvar Példak
bet Az ukran betd helyzete megfgwje
altalaban Hh I'ovuap — Honcsar
Fr néhany hangutanzé, ill.
idegen eredetfi széban Gg eymsuk — gudzik
eiwab L )
I betfik elGtt Gy gy Binodin — Bilogyid
egyebiitt D d Hdem’sasn — Demjan
Ee Ee Crenbmax — Sztelmah
He T€ He Jlantesux Mmope —
€e bet(ikapcsolatban gye tye nye Lapfyevih more
egyebiitt Je je €pren — Jevhen
Hu Ii TumueHko — Timcsenko
oi Ti Hi
ii bettikapcsolatban gyi tyi nyi Hina — Nyina
egyebiitt ii 3iHoBiii — 3inovij
i1 Jii Yipaiuka — Ukrajinka
ciwab PycaniBCbkuit —
betlik elstt Ny ny Ruszanyivszkij
Hnu ———
egyebiitt N n Heuyii-JlesHubkuid —
Necsuj-Levickij
ciwab
Tr betiik el6tt Ty ty Jleoumiit — Leontyij
egyebiitt Tt IMome6us — Pofebnya
X x Hh YoBroGpiox — Zsovtobrjuh
O TIO HIO
10 10 betilikapcsolatban gyu tyu nyu Ow)KHHa — gyuzsina
egyebiitt Ju ju Kowwobuucoiuit — Kocjubinszkij
A5l TA Hs
betiikapcsolatban gya tya nya Cunascekuit — Szinyavszkij
s
4 egyebiitt Ja ja KBitka-OCHOB’AHEHKO —
Kvitka-Osznovjanenko
b Tb Hb
bettikapcsolatban gy ty ny dedoroBuy — Fegykovics
b * | -60- betiikapcsolatban [eHChOPCHKHIT —
nem x T H utan io Henszjorszkij
egyebiitt - — Komasipescekuit — KotljarevszKij

- = l Kaam’'sneus — Kamnjanec
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3. tabldzat

A belorusz szavak és nevek dtirdsinak f6bb szabdlyai

Magyar atiréasa

Bt A belorusz betd helyzete menrY Pl
B s Vv Bsiuaprbl MiHCK —
Vijacserni Minszk

dltalaban Hh TineBiu — Hilevics

Ir -32- bet(ikapcsolatban
és néhany idegen er. széban | G g posei — rozgi

On D d Hssiprait — Dzjarhaj
sz0 elején, mgh., b és’ utan | Je je Kipaenka — Kirejenka

Ee He bet(ikapcsolatban nye Cponxey — Hrodnyev
egyeblitt Ee Menexx — Melezs
H& betiikapcsolatban nyo Héman — Nyoman

Ee egyeblitt o Jo jo Kasanéy — Kavaljov
sz6 elején, mgh., b és ’ utan Jiji Insivoy — Jiljicsov

ii Hi betfikapcsolatban nyi Hikinin — Nyikicin
egyebiitt i Bacinéx — Vasziljok
eéiwsa -1: _____

Hn betiik el§tt Ny ny Bsipaniu — Vjarenyics
egyebiitt N n PakitHol — Rakitni

T N ‘. Tt ‘ Tauusina — Taccjana

Yy ‘ Uu | Vnapsicnay — Uladziszlav

vy ‘ Vv Beikay — Bikav

X x i Hh XpoicuiHa — Hriszcina

;Iﬁu——_—rrﬁ ‘ N Ii ’ Bpotie — Bril )
Hb betilikapcsolatban Ny ny JIbinekoy — Linykov

b egyebiitt - - Boascki — Volszki

—“_:;-;etﬁkab;soi;ltban nyu HIOX — nyuh

0 10 egyebiitt Ju ju Jlemmoroy — Lemcjuhov

- Hs1 betiikapcsolatban nya Hsxpanay — Nyazsdanav

7 egyebiitt Jaja Suka — Janka

’ _—— sam’anay — Dzjamjanav
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2. Az 5 — § 4tirds fonetikailag szintén rendkiviil torzit, amellett az orosz
ol — 4@ Atirdssal szemben felhozott illeszkedési nehézségek is ellene szdlnak.

3. Az % elhagydsa a magyarban az & — ¢ atirdshoz hasonldéan szintén —
csak éppen feliiletesebb — orosz kozvetités eredménye (nyilvédnvaléan azon
alapul ugyanis, hogy az s betfinek az oroszban nincs hangértéke); ha kovetke-
zetesen alkalmaznank, egyes bolgir nevek végképp kiejthetetlen hangsorokka
zsugorodnanak, pl. a I'sas606 csalddnevet *Glbov-nak kellene irnunk.

4. Az 5 — 4 atirési méd szemben all helyesirdsi rendszeriink azon alap-
elvével, hogy atirdskor csak a magyarban kozkeletii betiiket hasznaljuk fol.

A megoldés kulesa — véleményiink szerint — magaban a bolgar helyes-
irdsban keresendd. A bolgdr helyesirds rendszere ugyanis az altaldban s-val
jelolt hangot sz6 végén az a helyzeti varidnsanak tekinti (ennek az az alapja,
hogy sz6évégi helyzetben minden e s-szerfien hangzik a bolgar kiejtésben), és
sz0 végén az etimologikus »-kat is a-val irjak, pl. ca (kiejtve: ¢») 'vannak’,
uz epadd (kiejtve: us_epadsd) ’a véarosbol’ stb. Mi sem természetesebb tehat,
hogy az » hangot, amelyet a bolgir helyesirds is szdmos esetben g betiivel
jelol, mi is a-val irjuk 4t magyarra, tehdt Balgariju, Kazanlak, Neszebar ;
Hadzsi Dimitar, Galabov, Petar ; stb. Ez a megoldas nem igényel a magyarban
nem haszndlatos mellékjeles betlit, ugyanakkor — ha az a bet{it, mint ahogy
azt az idegen nevekben megszoktuk, rovid d-nak (d¢-nak) ejtjiikk — nem torzitja
el tilsdgosan az »-t tartalmazé bolgar nevek eredeti hangzésat sem (a bolgdr
irodalmt nyelv » hangja egyébként jelentSs kiterjedésii nyelvjarasi teriileten
a-nak hangzik).

A bolgérban is ty, gy, ny betiikkel irjuk 4t — az oroszhoz képest viszony-
lag ritkén, csak 1, 1, b0 el6tt el6fordulé—lagy m’, 0’, v’ hangokat ; a 1y 4tirdsa
10, 1, b0 el6tt sy, minden més esetben st.

6. A maceddén szavak és nevek magyar atirdsa nem okoz kiilonosebb
gondot ; csupén azt kellett eldonteni, hogy miként irjuk 4t a nyelvjarasonként
igen kiilonb6z8 mdédon ejtett, a macedoén helyesirdsban #, & betiikkel jelolt
hangokat. Az irodalminak tekintett kiejtést kovetve e két betiit £j, gj betiikap-
csolattal irjuk &t magyarra: odomakunxa — domakjinka, nupokaney - piro-
kjanec ; I'opéu — Gjorgji, oxpuéaney — ohrigjanec; stb. A » betiit Ij betli-
kapesolattal (Koao - - Koljo, Hauo — Iljeso), a w-t ny-vel irjuk at (ITuuma
— Pcsinya, umumwa — iminya). Az eddig targyalt dbécékben nem szerepld
betlik magyar atirdsa: j — j (Hauja — Ilija, Maxedonuja — Mapedonija),
s — dz (Saxka — Dzaka, Sanse — Dzandze) és ¢ — dzs (Hrye — Indzse, ye6 —
dzseb). Az '-ot p elbtt, amikor azt jeloli, hogy az r szétagképzé (pl. ’péa ‘rozsda’),
az atirasnal figyelmen kiviil hagyjuk ; més helyzetekben, amikor az irodalmi
nyelvben nem hasznélatos, de a nyelvjarasokban el6fordulé, a bolgar » hang-
értékével megegyez$ hangot jeloli, a-val irjuk 4t, pl. B'ukoe -— Vacskov.

A maceddn itirds hasznédlati kérével kapesolatban a helyzet az ukrén és a
belorusz atirdséhoz hasonld; a Macedén SZK foldrajzi neveit az eddigi gyakorlat
szerint tovabbra is a szerb-horvat hivatalos latin betlis irdsmdddal kell irni.

7. Ha végigtekintink az egyes cirillbetls szlav nyelvek magyar 4tirds4-
nak az el6bbiekben felvdzolt szabalyain, megsllapithatjuk, hogy ezek a —
lényegében az orosz atirdsra 1950-ben megdllapitott alapelveknek a tobbi
cirillbet{is szlav nyelvre val6 kiterjesztésével létrejott — rendszerek kielégitik
ugyan a magyar helyesirds igényeit (csak a magyar abécé betliit hasznaljuk
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fel, és az illetd szlav nyelvek betfisordnak viszonylag pontos — bér korantsem
teljesen hii — kovetésével egyidejlileg érzékeltetjiik azokat a kiejtési sajatos-
sdgokat, amelyekre a magyar dbécében betil, illetve amelyekhez a magyar
hangrendszerben viszonylag kozel 4116 hang van), de végeredményben az egyik
nyelvre megallapltott szabalyok sem teszik lehetévé az eredeti cirillbetiis
fraskép egyértelmti és mechanikus visszakovetkeztetését. (Az oroszban az
bl és az u egyarant i, az ¢, u, o el6tti lagysagot csak am, 0, 1 esetében jeloljiik,
emellett kivételt tettiink az idegen eredetli nevek egy részével, valamint né-
hény — az atirasi szabalyoktdl tobb-kevesebb eltérést mutatd — hagyoményos
névalakkal ; az ukrdn u és i egyarant ¢, a x és a ¢ — tdlnyomoérészt — egy-
arant &, a lagysdg jelolése szintén korldtozott; a beloruszban az st és az ¢,
a x és & 2 meg nem kiilonboztetéséhez még a 6 és a y egyarant v-vel valé
visszaaddsa jarul; a bolgir s és a egyarant a; ebbdl a srempontbol még a
macedén atirds a legmegbizhatébb, hiszen csak az alig eléforduld ’ és az «
ko6zott nem tesz kiilonbséget — viszont a gyakorlati jelentdsége éppen ennek
viszonylag kicsi). Ezek a hidnyok nem is annyira a szlikebben vett filolégiai
szaktudomanyokban okoznak zavart, hiszen ezeknek megvannak a maguk
bels§ atirasi rendszereik, hanem inkabb a nemzetkozi informaciécserét nehezi-
tik meg. Konyvtari katalogusok, bibliografiak, tudoményos dolgozatok biblio-
grafiai utaldsai, lexikonok stb. esetében elengedhetetlen kovetelmény, hogy a
benniik szerepld cirillbetlis nevek, konyveimek stb. egyértelmiien és lehetéleg
kénnyen, mechanikusan visszaallithatok legyenek. A konyvtarak ennek a kve-
telménynek jelenleg a mar emlitett MNOSZ 3394 —51. szamu szabvany alap-
jan tesznek eleget, ez a szabvany azonban szintén a magyar abéeén alapul, és
ezért nemzetkozi haszndlatra nem alkalmas. A magyar nyelvil tudoményos és
ismeretterjeszté kiadvanyok bibliografiai utalasaiban, a lexikonokban stb.
jelenleg tobbnyire — az AkH. 10. 291. pontja értelmében — a magyar atirdst
alkalmazzak, s ennek kovetkeztében a magyar nyelvii tudomanyos irodalom
amugy is nagy nyelvi elszigeteltségét még az is noveli, hogy a magyarul nem
tudé kiilfoldi kutaték még e munkédk cirillbetiis konyveimeket tartalmazé
bibliografiai utalasait sem tudjak tobbnyire hasznositani. Ilyenformén a cirill-
betilis nyelveken publikdl6 szerzék a magyar nyelvii tudomanyos irodalomban
méltanytalanul hatranyos helyzethe keriilnek a latin betlis nyelveken irékkal
szemben, hiszen a valtoztatas nélkiil kozolt angol, francia, német sth. nevek és
konyveimek a vildg barmely konyvtaraban nehézség nélkiil visszakereshetdk.
Az ig nyilvénvald, hogy egy idegen nyelvii konyveim, még ha magyar szdveg-
kornyezethen fordul is el§, nem magyar, hanem idegen nyelvii szoveg ; ha tehat
egy cirillbetils konyveimet egy magyar nyelvii tudoményos dolgozat biblio-
grafiai utalasdban nem a magyar helyesiras atirasi szabalyai szerint, hanem egy
mas, a visszakdvetkeztetés lehetfségét biztositoé és ugyanakkor nemzetkozileg
hasznalt atirdsi rendszerben, akkor ez épplgy nem veszélyezteti a magyar
helyesirds egységét, mint az, hogy egy angol, francia, német sth. konyveimet
az eredeti angol, francia vagy német helyesirds szerinti alakjaban kozliink,
vagy — ha erre megvannak a mfiszaki lehet6ségek — az orosz, bolgar stb.
konyvcimet az eredeti cirillbetiis irdssal koziiljiik.

Mindezek alapjan a két bizottsag tgy dontott, hogy az orosz, az ukran,
& belorusz, a bolgdr és a macedon szavak és nevek magyar helyesirds szerinti
atirdca mellett be kell vezetni bibliografiai célokra egy,
a transzliterdcid elvén alapuld, nemzetk 6zi Aatirdsi rendszert
is. Ezt az atirast kell majd alkalmazni minden olyvan esethen, amikor fontos



208 Zoltin Andrds

az, hogy az olvasé a cirillbetiis név, szé vagy szdveg eredeti irdsképére vissza
tudjon kovetkeztetni. Lényegében az is eld6lt mar, hogy a 1étezd nemzetkozi
Atirasi rendszerek koziil melyiket valasszuk ki erre a célra : a KGST szabvény-
igyi szervei ugyanis megallapodtak mér egy nemzetkozi transzliterdciés rend-
szerben, amelyet 1980-t6l a magyarorszdgi koényvtirakban is bevezetnek.
Természetes tehat, hogy a magyar nyelvli tudoméanyos irodalomban a cirill-
bet{is nevek és kényveimek ugyanabban az atirdsban szerepeljenek, ahogyan
azokat az érdeklédé olvasé — az emlitett KGST-szabvany bevezetése utan —
a kényvtari katalégusokban talilja majd.

Az ) KGST-szabvany hivatalos formaban még nem jelent meg; ize-
litéill azonban — a Magyar Szabvanytigyi Hivatal szives tajékoztatdsa alap-
jan — kozliink egy-egy konyveimet mind az 6t széban forgé nyelven, elSbb
az eredeti cirillbet{is irdssal, majd az Gj KGST-szabvény szerinti 4tirdsban:

I. Opdorpaduueckuit coBapb pycckoro ssoika. [ong pegaxuueit C. I'. Bap-
xyoaposa, C. H. Oncezosa n A. B. anupo. Visnanue wecroe, ctepeoTun-
Hoe. ManatesnbeTBo «CoBeTcKasi JHUMKIONe us», MockBa 1965,
Orfografideskij slovar’ russkogo dzyka. Pod redakciej 8. G@. Barhuda-
rova, S. I. Ofegova i A. B. Sapiro. Yzdanie Sestoe, stereotipnoe. Izda-
tel’stvo ,,Sovetskad Enciklopedia”, Moskva 1965.

2. Opdorpaguunuit cnoBnnk yxpaincbkoi mosu. Yenamn: C. 1. I'oaosa-
wyx, T. B. 3aiiyesa, I.C. Hasaposa, M. M. Iewar, B. M. Pycariéce=
xuti. 3a pepaxuion C. I Ioasayyxa i B. M. Pycaniscoko20, Bunas-
nHuuteo «Haykosa aymkas, Kuis 1975. N
Orfografiénij slovnik ukrains’koi movi. Uklali: 8. I. Golovasuk, T'. V.
Zajceva, 1. 8. Nazarova, M. M. Peéak, V. M. Rusanivs’kij. Za redak-
cieh 8. 1. Golovasuka i V. M. Rusanivs'kogo. Vidavnictvo ,,Naukova
dumka’”, Kiiv 1975.

3. M. I1. JloGan, M. P. Cyouix, Apdarpadiysbl cIOYHIK Jas1 CApIHsit
wronsl. Ilag papaxusigit axagamika AH BCCP K. K. Kpanisgst. 13-
prayHae ByusOHa-niefjarariunae BblaBelTBa MinicTapcTBa aceetsl BCCP,
Miuck 1961.

M. P. Loban, M. R. Sudnik, Arfagrafiény slolinik dli sirédnij skoly.
Pad rédakeyij akadémika AN BSSR K. K. Krapivy. DzirZzalinae vu-
¢ebna-pedagagiénae vydavectva Ministérstva asvety BSSR, Minsk 1961.

4. TlpaBonuceH peYHMK Ha OBArapcKHsl KHIDKOBEH e3UK. CbCTaBUIIN
J1. Andpetiaun, Ba. Ieopeues, Hg. Jlexos, Cm. Cmoiikos. Ocmo cTepeo-
TUnHO u3nanue. Codust 1974,

Pravopisen reénik na balgarskiid kniZzoven ezik. Sastavili L. Andrejéin,
Vi. Georgiev, [v. Lekov, St. Stojkov. Osmo stereotipno izdanie. Sofid 1974.

5. B. Buooecku, T. Jumumpoecku, K. Konecxu, K. Toutes, P. Y 2punosa-
Cranoscka, TlpaBonuc Ha MaKeJOHCKHOT JuTepaTypeH jasuk. UeTBpro
usnaunue. dlpocsetno neno», Cromnje 1975.

B. Vidoesks, T. Dimitrovski, K. Komneski, K. ToSev, EB. Ugrinova-
Skalovska, Pravopis na makedonskiot literaturen Jazik. Cetvrto izdanie.
»Prosvetno delo”, Skopje 1975.

(Ezek a munkék -- a széban forgd nyelvek helyesirasi szétarai — egyuat-
tal tAmpontul is szolgiltak a targyalt nyelvek helyesirdsdnak egyes vitas kér-
déseiben, példaink egy része is ezekhdl szdrmazik.)
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Ennek az atirasi rendszernek lesz egy, diakritikus jelek helyett hetiikap-
csolatokkal irt valtozata is, amely a gépi informaciéhordozdék igényeit lesz
hivatva kielégiteni (v6. Dukati Ferenc: MNy. 55: 422).

8. A fentebb felvetett — de tévolrél sem kimeritett — kérdések alapjin
is lathato, hogy a cirillbetiis atiras szabalyozasanak szertedgazo és szamos eset-
ben drnyalt, nemegyszer egyedi elbirdlst igénylS problémai a maguk sszessé-
gében aligha zsufolhatok be az AkH. el6késziiletben levs soron kovetkez6 (11.)
kiadasaba. Ezért a két bizottsag gy dontott, hogy az AkH. késziil6 11. kiada-
saba csak az atirds elveit megfogalmazé rovid dllasfoglalés keriiljon be, a cirill-
betlis szldv nyelvek szavainak és neveinek magyar helyesirdsara vonatkozé
részletes szabdlyok pedig jelenjenek meg kiilon kotetben helyesirdsi segéd-
konyvként. Ez tartalmazni fogja az orosz, az ukran, a belorusz, a bolgir és a
maceddn nevek és szavak magyar helyesirasanak tudnivaléit (a részletes atirdsi
gzabalyokat és a kivételeket), ismerteti majd az addigra hivatalosan is beveze-

......

korét, mindezt béséges példaanyagon bemutatva.

9. Nem térhettink ki e helyiitt a cirillbet{is atirds szabalyozasanak és
gvakorlatanak a torténetére*. Ennek a periferikusnak t{in6 anyagnak egyik
fontos tanulsdgat azonban nem hallgathatjuk el. Arrdl van szd, hogy ha majd
a lexikonokban, szakkonyvekben és -folydiratokban, bibliografidkban, katalo-
gusokban stb. meg fognak jelenni az emlitett KGST-szabvény szerint atirt
alakok, és ez egyesekben idegenkedést, netan ellenérzést fog majd kivaltani,
ennek oka nem e szabvany abszolat jszeriiségében keresends. Volt mar nalunk
ogy bibliografiai célokra KkittinGen alkalmazhatd, nemzetkozileg is elismert
atirasi rendszer (Kniezsa Istvan: Cirillbet{is szlav szovegek nemzetkozi tudo-
manyos atirdsa. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai VIIL. Budapest,
1939.), amelynek hasznalata azonban — a jelenleg is érvényes konyvtari atirasi
szabviny 1951-ben tortént bevezetése 6ta — a nyelvtudoményi szakirodalomra
szorult vissza. Pedig — amint Kniezsa Istvan irja —, ,,A cirillbetiiknek itt
kozolt atirasdval kapesolatban talan nem kell kiilon hangstlyoznom, hogy en-
nek az atirdsnak alkalmazdsa nem 4&ll ellentétben a Magyar Tudoményos
Akadémia ismert elSirdsdval, mely szerint a cirillbet{is csaladneveket magyar
helyesirds szerint kell 4tirni. A Tudomdnyos Akadémia szabalya ugyanis
magyar szdoveghben eldfordulé mnevekre vonatkozik, mig
a mi dtirdsunk cirillbetiis szlav nyelvi{i konyvcimek, tehit sz14v nyelvi
szOovegek vagy szovegrészletek atirdsara kivan szol-
galni.”

Az Gj KGST-szabvény, legalabbis annak diakritikus jeleket alkalmazd
valtozata, a Kniezsa-féle 4tirdst6]l — amely a jelenlegi rendszereknél annyiban
is tokéletesebb volt, hogy lehetsvé tette régi szovegek, pl. kiilonhoz6 szerkesz-
tésili egyhdzi szlav konyveimek megbizhaté atirdsat is — lényegében csak
annyiban kiilonbézik, hogy nincs tekintettel az egyes nyelvek kiejtési sajatos-
sagaira, s ezért az illets nyelvet egyébként nem ismerdk is mechanikusan alkal-
mazhatjak.

Zoltin Andrds

* V6. Zoltan Andrés: Az orosz szavak és tulajdonnevek magyar dtirisdnak vazlatos
torténete 1954-ig. Studia Russica I., ELTE, Budapest, 1978. 59—72.
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Megjegyzések az iskolai tantargyak elnevezésérol

A kozelmiltban Szabadi Béla foglalkozott vele, igen roviden, de tovabbi
és termékeny gondolatokat ébreszt6 formaban (Edes anyanyelviink. Akadémiai
Kiadé, Bp., 1972. 220—1). Visszalatinositasrol, visszagorogositésrdl ir ; - a nap-
jainkban idegen széval jelolt tantargyaknak korabban hivatalos magyar neviik
volt. :

Az él6lények vildgaval foglalkozd targyat természetrajz-nak hivtak.
A szakemberek nem szerették ezt a szdt, valdsziniileg azért, mert utdtagja a
leir6 jellegre utalt. A matematika korabbi iskolai neve mennyiségtan volt; a
kozépiskolasok egyméas kozott szdmian-nak nevezték, ezt azonban hivatalos
rangra emelni nem lehetett, mert a tantdrgynak csak egy részteriiletét jelolte,
azt 1s inkdbb csak kisgimnazista fokon. A wvegytan j6 elnevezés volt. Kés6bb
keriilt sor a fizika és a filozdfia magyaritasira. Az els6 természettan, a masodik
bolcselet lett. De mindkettd megmaradt a hivatalos iratok, az 6rarendek papir-
jain, a kozvélemény soha nem fogadta el — okkal, mert balsikerii, er6ltetett
magyaritasok voltak. A természettan sz6 semmit nem arult el a tantargyrdl; ha
elemeit vizsgaljuk, azt mondhatjuk: jelolhetett volna barmilyen targyat
vagy szaktudomanyt, amely a természettel foglalkozik.

Amikor a tantargynevek visszaidegenitése megtortént — s6t, kordbban
nem hasznalt idegen szavak, pl. a bioldgia, jelentek meg az érarendben —, a
szakemberek azzal érveltek: a tanitdsnak tudoményos alapokon kell nyu-
godnia, a tantargy neve bizonyitsa az sszetartozast azzal a szaktudoménnyal,
amelyet a tanuldékkal megismertet. Szamunkra nem meggy6zé érv. A nyelvi-
-torténelmi targyakra nem is alkalmaztak. Tovabbra is francia nyelv szerepelt
a tantervben, holott, ha teljesen kovetkezetesek lettek volna, tudoméanyosabb
elnevezésnek, példaul francia filolégid-nak kellett volna a helyébe 1épnie. Fel-
tehetGen a természettudoméanyi targyakat akartdk igy feljebb rangsorolni.
A magyar nyelv nem volt sziviigyiik. Bizonyara nem mérlegelték, alkalmasak-e
a gorog elemekbdl osszetett tudoménynevek iskolai hasznalatra, megfelelnek-e
a latint, gorogot nem tanulé didkoknak, nem tdl iinnepélyesek-e, kiilonosen az
altalanos iskolaban.

Hamarosan sor keriilt visszavonuldsra az egyik frontszakaszon. A ter-
mészettudomanyi oktatas irdnyitéinak el kellett ismernick, hogy az altalanos
iskolaban tanitott élettant és korunk viharosan fejlédé szaktudomanyat azo-
nos névvel megnevezni — nyelvi 6nkény. fgv sziiletett meg az élévildg tantérgy-
név.

Mindenképpen helyes elv, hogy a tanitdst tudomdanyosan meg kell ala-
pozni. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy az altaldnos és kozépiskolai tan-
targyaknak egy-egy szaktudoménnyal azonos nevet kell viselniiik. A magyar
nyelvtant elvileg & nvelvészeti eredmények alapjan tanitjuk, mégsem lingvisz-
tika a tantargy neve, nem is nyelvészet, hanem nyelvtan — ezt senki nem kifo-
gasolja.

A természettudomany helyzetéhez, feladataihoz illenek ezek az idegen—
gorog, latin, arab — eredet{i nevek, éppen azért, mert hangtani és helyesirasi
hasonuldsuk ellenére kivalnak a nyelvi kérnyezetbdl, ndlunk sokkal jobban,
mint a francidban vagy az angolban. Az iskolanak erre az elkiilonitésre ninecs
sziiksége. A gorog elemii szavakbol tobb Gj sz6t képezhetiink, mint magyar
meglelel6ikbél, s ez a szaktudoméanynak fontos, az iskoldban kisebb a jelentd-
sége. A természettudomanynak és a miiszaki tudomanyoknak gondolniok kell
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a hagyomany toretlenségére és a szakteriilet nemzetkoziségére, s ennek nyelvi
formajat leginkdbb az antik szdelemek biztositjdk; a tantervnek ilyen kote-
lezettsége mincs.

A tudoményossag veszélyeztetése nélkill visszaadhatnank a magyar ne-
vek legtébbjének a jogait, s vallalhatnank, hogy a tantdrgy nem a szaktudo-
mannyal azonos néven szerepel az iskolai szaknyelvben. Az é1§vildg példajat
tobb tantirgy kovethetné. Meggy6zidésiink, hogy ez nem nyelvvédelmi aka-
dékoskodas, hanem ésszerii kivénsig. Eppen az logikus, hogy a szaktudo-
many és a tantérgy kozott kiillonbséget tesziink, ha megfelelé szavak 4llnak
rendelkezé siinkre.

Ezt az allispontot nyelvi és tantervi érvekkel egyarant bizonyithatjuk.

1. Vegyiik példanak a kémidt. A vegytan Osszetett sz elGtagja a kémia
régebbi, sziikebb feladatara utal, de az Osszetett szénak a két jelentés osszegé-
t6l eltérs jelentése is lehet. A kémia, kémikus stb. denotdtumkore a megfelel§
magyar szavakéval csak részben egyezik, bar az Idegen szavak és kifejezések
szétara a kémikus szohoz vegyész jelentést ad, magyardzat nélkil. A magyar
sz6 azonban inkdbb a gyakorlati alkalmazdst, tevékenységet sejteti, talan a
tovabbiakban emlitends sz6osszetételek hatésara, az idegen a szlikebben vett
tudoményszakot, illetéleg miivel§jét. Ezért a vegyészképzés és kémikusképzés
sem egészen ugyanaz. Ha Antal Laszl6 jelentéstanabdl indulunk ki (A jelentés
vilaga. Magvets, Bp., 1978.), azt mondhatjuk, hogy az idegen és a magyar sz6
jelentése nem azonos, mert a kettd egymassal nem cserélhet§ fel tetszés sze-
rint : van vegyészmérnok, de nincs kémikusmérnok, vegyészeti gydraink, vegyipars
Wzemeink vannak, nem pedig kémiai gydraink, a nemzetkozi széhasznalat elle-
nére. (Angolul: chemical works.) Ezek a példak azt is eldruljak, hogy az
idegen sz6 a magyart kiszoritotta az iskolabédl,
de a gazdasigi élethd!l nem.

2. Az iskolai tantdrgy nem azonos a szaktudoménnyal. Sem mindségi,
sem mennyiségi szempontbdl. Ruff Imre érdekes hozzaszblasaban felhivija
figyelmiinket, hogy a természettudoményi targyak anyaga nem a mai, hanem
a j6val kordbbi természettudomany (Elet és Irodalom, 1978. mérc. 25. 4).
Ez az elmaradas mindeddig kozoktatasunk botranykove volt. Most valtozés
késziil. Az Gj tanterv batran utat nyit a modern természettudomanyos eredmé-
nyek elétt. A tanterv azonban bizonyos allandéségot kiovetel, a természettudo-
mény viszont nagy iramban halad tovadbb: nyilvanvald, hogy a természettu-
doméanyokat és az Gket képvisel§ tantargyakat nem lehet teljesen Osszeigazi-
tani. (Sajnos, a nyelvi és irodalmi tdrgyakra vonatkozdan ugyanezt kell mon-
danunk.)

Mennyiségileg sincs pontosan meghatarozhaté viszony a tudoményszak
és a tantargy kozott. A ketts nem olyan viszonyban van egymdssal, mint két -
hasonl6é haromszog (egy kisebb meg egy nagyobb). A tantargy hatarait rész-
ben didaktikai, részben gyakorlati kényszer{iségek rendje szerint jelolik ki.
A geolégiat példaul, amelyet altalaban a foldrajz keretében, néhol pedig 6nallé
tantargyként tanitanak, az 1j csehszlovak kozépiskolai tanterv a kémidhoz
fogja csatolni. A magyar kizépiskoldkban, f6leg a szakkozépiskoldk egy részé-
ben elkeriilhetetlen, hogy a kémia tanitdsat technolégiai fejezetekkel bs-
vitsék. A résztudomanyok és gyakorlati ismeretek egy része hol ehhez, hol
ahhoz a tantargyhoz csapédik, amint valtoznak a tantervek. Igaz, a tudomany-
szakok kozotti hatarok is gyakran eltolédnak, de egészen més elvek és sziikség-
letek szerint. A kettds elnevezés nem sértene olyan azonosségot, amely nincs.
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A tantérgy: egy vagy t6bb tudomanynak iskolai valtozata.
Igy nem lehet azzal érvelni a tantargy magyar elemekbdl 4llé, az illetékes
szaktudoményokétdl eltérd neve ellen, hogy a kett az emberi tudas azonos
er§terében mozog.

Kivételnek latszik a matematika. A mennyiségian sz6 tudomanytalannak
mindsiilhet, mert a modern matematika nemecsak a mennyiségek tudoménya.
Az 1979-ben kezd6d6 tantervi valtozasok a matematika tanitasaban is kozelebb
viszik az iskoldt a tudoményhoz. De lehetséges-e a teljes szinkrénia ¢ A mate-
matika gyorsan b8viil, minden 14j fizikai felfedezés létrehozza a maga matema-
tikai eszkozeit. Az iskolai matematika viszont, Bloom szerint, az olyan stdadiu-
mok kozé tartozik, ,,amelyeknek a tartalma nem vagy csak lagsan valtozik”
(Csap6 Bens: A ,Mastery Learning” elmélete és gyakorlata. Magyar Peda-
gogia, 1978/1: 68). Az altaldnos iskoldkba mér bevezetett ,ij matematika’
inkdbb didaktikai-mddszertani ujitds; amit a gyerekek tanulnak, azt a
tudoméany altalaban huzamosabb ideje ismeri.

Vannak, val6szinfileg mindig is lesznek olyan szakoktatasi formak,
melyekben a matematikdnak csak a mennyiségi osszefuggéseit targyaljak, s6t
olyanok is, amelyekben a matematikatanités kizdrélag szdmmfiiveletekbél all.

A ,,mennyiségtan’ szénak tehat — bér biralhatd, még nyelvi szempont-
bol is, mert legfeljebb egy-két tovabbi szét alkothatunk vele — van létjogo-
sultsdga, logikus kézolnivaléja. Ne feledjiik azt sem, hogy a matematika sza-
mos kit{ing magyar szakszot fogadott el vagy alkotott a maga hasznalatara —
miért utasitana el a sajat iskolai valtozatanak magyar nevét?

Szorgalmazhatjuk tehat a mennyiségtan, vegytan, lélektan jogénak vissza-
allitasat, a bioldgia kicserélését alkalmas magyar széra, és hasonld valtoztatast
javasolhatunk a szakkozépiskoldk szakmai targyaira vonatkozdan is, ha ész-
szertinek latszik, és hagyoménya van (pl. geoldgia — foldian). Az utétag, a
-tan, jelzi, hogy tantérgyrdl, stadiumrdl van szé.

Mindezt a mara vonatkozé érvénnyel mondjuk. A jov6ben 1j feladatok
jelentkezhetnek. A szakemberek a tantirgyak egy részének Osszevonasit ter-
vezik, tantargytomboket emlegetnek. A nyelvvédelemnek szorgalmaznia kell,
hogy az Gj tantargyak és tantirgyi tombok magyar nevet kapjanak. Ha a fizi-
kat, kémiat, biologiat egyesitik, a nyelvvédelem javasolhatja a természettan
elnevezést, mert ilyen értelemben a szé nem mond tdl sokat : ennek a tantargyi
szervezetnek a feladata a természet 4tfogd megismerése. Az altalanos iskoldban
esetleg megfelelne a természetismeret elnevezés.

Nincs ebben magyarkodas. Részben hivatalosan is é16, c¢s a k az iskola-
bél kitiltott magyar szavakrdl van szé — a vegytan, élettan, foldtan, lélektan az
Idegen szavak és kifejezések szétardban is megvan, mint értelmezés —, részben
egykor hasznalt magyar szavakr6l. A harmincas évek tulbuzgésagara nincs
sziikség. De nélkiilozhetetlen a sz{ir6, és az iskolaban a szlirésnek més a fel-
adata, mint a tudomanyos mihelyekben.

Bdn Ervin
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MORA FERENC NYELVMUVESZETE

Az iré szilletésének szdzadik évforduldjdra
I

Mora Ferenc hangja

Mint a szivarod fustje, tiinik
Az élet és mint a betiiid,
Oly rejtelmesek utjai,

Mig djra latunk valakit,

Aki szemének barsonyaval
Es hangja meleg aranyaval
Mint rég, megint elandalit.

(Juhész Gyula : Méra Ferencnek)

A kolt6bardt nem tulzott.

Kifinomult 6sztonével, a nyelvmfivész leleményes biztonsigdval tapin-
totta ki azt a kiilonleges vardzser6t, amely Méra Ferenc hangjabdl sugarzott.

1932. dec. 3-4n bolesész gblyaként én is ott szorongtam a szegedi egyetem
zsufoldsig telt auldjaban Méra Ferenc diszdoktorrs avatisinak iinnepségén.
A hivatalos rektori beszéd elhangzésa és az oklevél ataddsa utén Méra Ferenc
emelkedett szélasra. Hosszan beszélt (emlékezetem szerint tobb mint egy 6rét).

m a teremben és a folyosén Osszegyiilt hallgatdsdg moccanés, pisszenés nél-
kiil, ,,elandalitva’ hallgatta. Pedig felének sem jutott iiléhely. Mora kezében
nem volt papir. Mint méskor, itt is szabadon adott el8, ide-oda fordulva, sé-
télva kozben. (A beszéd tobb véltozatban megjelent, de a teljes szoveget egyik
sem tartalmazza. V6. Vajda L. jegyzetét, M. F.: Daru utcatél a Méra Ferenc ut-
caig. Bp. 1962. 519)

Nem pératlan az ilyen tehetség. A retorikdk felsorakoztatjak a nagy
szonokok példajat, ecsetelik szuggesztiv erejii hatdsukat. De a klasszikus példak
emlegetésénél vagy az iskolds szabalyok és kivetelmények felsorolasédnal tob-
bet mondanak, kézelebb vezetnek az emberi hang titkanak feltdrdséhoz azok
a megnyilatkozédsok, amelyek — mint Juhédsz Gyuldé — egy-egy mifivészi
raérzésbél, az esztétikai igényesség magasabb szintjén bukkannak fel. Ezek
kozott is legmarkédnsabbak az olyanok, amelyek negativ oldalrél nézve, a hang
taszitd, visszatetszést kivalté erejét festik le. (Vo. pl. Mérai Sandor: Sérté-
dottek: 1947. 26; Dienes Zséfia: Elet helyett 6rak. 1940. 240.)

AKkér pozitiv, akar negativ oldalrél nézziik is az emberi hangot, az soha-
sem valaszthaté kiilon a hangot 1étrehozé embert6l, egyéniségtsl. (Hang és
ember kolcsonhatésos egységére szép példdkat mutat Krudy is a Rezeda Kéz-
mérban. V6. Molnar : Nyr. 1978. 424—5.) M4s sz6éval az emberi hangb6l fakadé6
pozitiv vagy negativ hatéds nyilvanvald és természetes Osszefiiggéshen van a
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hang 4ltal tolmécsolt kozléssel, a vele kifejezett tartalommal és ugyanigy a
tartalmat kozvetits nyelvi eszkozokkel.

Abbdl a rovid szerkezetbe tomoritett abrazolasbdl, amellyel Juhasz
Gyula jellemezte az irdtars és jobarat hangjat, a meleg jelz6 a hangra mint
akusztikai jelenségre vonatkoztathaté. A hang melege, melegsége a kellemes
hatési szinezetre, a zenei-esztétikai élményre utal. Ez a hangtulajdonsag aka-
ratunkon kiviil es§ természeti adottsdg. De az arany mint értékmérs, nagy
kincset kifejezd jelkép a hangnak olyan 4tvitt értelmezésére mutat, amely az
ErtSz. megjelolése szerint ,,az egyéniségnek, kedélynek, lelki 4llapotnak a be-
szédben v. irdsban megnyilvanuld jellege; beszédméd, modor, ténus, stilus”
(3: 88).

Amikor Méra Ferenc hangjardl szdlok, a tovabbiakban ennek az atvitt
értelemben hasznalt hangnak rejtekeibe szeretnék behatolni.

A cél természetesen a legmélyebbre dsds; a hang — most mar ugy is
mondhatom : stilus — leglényegesebb, legjellemz&bb, legsajatosabb vondsai-
nak feltirdsa. A megkozelités csak szerény felszini miiveléssel : a székészlet
és frazeolégia elemeinek vizsgilatdval indulbat biztonsidgosan.

A szavak valogatdsira nincs térgyilagossdgot biztosité, egzakt médsze-
rem. Tehdt a példik gyiijtése szubjektiv raérzésbl fakadt; mindenesetre
azzal a széndékkal, hogy minél tobb oldalrél mutatkozzanak meg Méra hang-
jdnak szinei, izei, arnyalatai.

Trénk miiveiben a kozosségi szd- és kifejezéskészletnek nem sablonos,
klisészerii alkalmazdsarél van szd, hanem az adott elemeknek olyan beépité-
sérél, megesiszolt, dtformélt kimunkéldsdrdl, amilyen a zenében, képz&miivé-
szetben is kozismert. Ahogyan példdul népi motivumokat dolgoznak fel alko-
tasaikban a zenészek, fest6k vagy épitészek, ugyanigy Mora is sajit alapanya-
gaba szovi bele a mindenkori céljanak megfeleléen valogatott, médositott,
dtigazitott elemeket, amelyeket a kozosségl szbkészlet végtelen tarhaza kinal
neki.

Ez azt jelenti, hogy gyakran talilunk a szétari értelmezésektSl tobbé-
kevésbé eltérd jelentésarnyalatokat, a szétari hangalakkal szemben hangalaki
moédositasokat, széfajvaltasokat sth. Egy idegen szdé vagy szakmai kifejezés
éppen ugy eszkoze lehet Moéranal a helyzetdbrazoldsnak, mint a mar félig-
meddig vagy egészen elavult kifejezés feltjitdsa vagy akar egy mesterkélt,
csak ritkdn hasznalt irodalmi szé beillesztése, ha éppen ezzel lehet megterem-
teni a sziikséges kornyezeti, stilisztikai hatdst. Nem maradnak kiaknazatlanul
a zenei-akusztikai vagy ritmikai vondsok sem, mint ahogyan gyakran él a sz6-
jaték, a humor eszkozeivel is.

A vizsgélt szoévegek székincsének tilnyomo részét a mai magyar nyelv-
hasznalatban is é18, koznyelvi szavak, tehat az un. alapszdékincsbeli szdk
teszik ki. Mellettiik a kiilonboz6 nyelvi rétegekbe és stilisztikai szintekbe sorol-
haté szavak is szép szammal taldlhatok.

Vizsgélatom szerint Mora széhasznilatdban jelentGs helyet foglal el a
népnyelvi, népies, ritkdn valdsdgos tijnyelvi szok csoportja. Az ide sorolhaté
szavak legtobbje megvan az ErtSz.-ban (nép vagy tdj jelzéssel), és megtaldl-
haté Bélint Sandor Szegedi Szétérdban is. (Ez utébbi annal nyilvanvalébb,
minthogy a sz6tér szerkeszt6je Mora tobb miivét feldolgozta ; v6. Bev. 16, 32.)

Mindebbdl két egyszerli megallapitdas konnyen levonhato.

a) Mérinak népi, népies kifejezései hitelesek, valésigosak. Ez természe-
tes is, hiszen irénk ezt a szohasznilatot egyrészt magdval hozta félegyhazi
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gyermekkorabol ; mésrészt megujitotta, gyarapitotta szegedi, Szeged kornyéki
régészmunkéja kozben, amikor szintén kozvetleniil érintkezett a tanydk népé-
vel, a parasztsaggal.

b) Mora is, mint a tobbi igazi népi iré (Moricz, Veres Péter, Illyés stb.)
a népnyelvi székinesbdl nem a szlikkord, sajdtosan nyelvjarasi, hanem a koz-
nyelvbe vagy legalibb annak peremére is bedramlott kifejezéseket hasznilta
fel jellemz3, szinez8, 4brézol6 eszkoziil. Funkciondlisan tehat nincs jelent8sége
annak, hogy ezek a népnyelvi sz6k Gn. valédi tajszék-e, vagy esupan hangalaki,
jelentésbeli vagy egyéb nyelvi, nyelvtani sajatsidgok hordozéi.

Tlyenek : acat, acatold, almdriom, dngyd, bakcs, budlibicska, bunddskenyér,
burrog, celleculla, cékmdk, colostok, csérog, csicsog, csincsés, csumiszold, dofol,
duttydn, eléget, ereszet, eszefelejit, felhzik, formdz, gamos, gangos, gényd, hidlds,
iszik, jegyes, jezsovita, kakastej, keszkend, kerulkozik, kitls, kurgat, ménta, motyd,
népek, nyargald, panordma, pice, politéros, rusnya, sifonér, subldt, somlyék,
surbankd, szide, tasla, tdtorjdn, vajikos, zsiddcseresznye stb.

A népnyelvi szécsoporttal mennyiségileg is, funkcionédlisan is parosul
azoknak a szavaknak tekintélyes sora, amelyek szétdrozva ugyan legtobbszor
nincsenek, de jelentésiik, hangtani vagy nyelvtani sajatsigaik (ragozss, kép-
zés, Osszetétel) és nem utolsé sorban stilisztikai értékiik, hangulati hatésuk
alapjan ugyancsak a népi, népies jelleg hordozéi. Ezek a szavak nagy valészini-
séggel az ir6 szdalkotdsainak vagy inkébb széigazitdsainak tekinthetsk.

Igen gyakori koéztiik a népnyelvi (esetleg koznyelvi) szénak igekotSs
modositasa : bekallantyuz, bekeszegel, belegydzédik, beleparancsol, elkattyog,
elnythdroz, elrikkant, elvirdit, fellobbaszt, folkdtyusodik, kihujjant, lekussad,
megcickéz, megfdjosodik, megképzik, nekihorcsogosodik, rakurjant stb.

jra meg jra felbukkand széalkotési méd az igeképzés oregell, sovdnyol,
szirtell, vékonyall, vétkell ; holttetemkedik, miszerintezik ; muszdjit ; elbujdoskdl ;
megfdjésodik, szeretetreméltoskodik, taldltatodik stb.

Egyéb tipust széképzések : gyiiszmékolés, testvéresités ; horcsogos, iszala-
gos, kemencepdrds, legkantdrosabb stb.

Osszetételek : emberféreg, érdemfityeqd, gilicetitsok, fenyblevél-tobdk, henye-
dolmdny ; esécsindlo, rabvallatd, fényehagyott, gomborri, nagyakarati stb.

Széfaji 4tcsapasok: wviszem, hogyishivjdkesak, miként (f6név); tedd-ide,
tedd-oda (melléknév) stb.

Tekintélyes a szdma azoknak a szavaknak is, amelyek a koznyelvnek
alacsonyabb szintjén, a népnyelvihez kozel 4ll6 stilusrétegekben helyezkednek
el, s amelyeket a szakirodalom és a szétarak bizalmas, familiaris jelzGvel szok-
tak illetni: adresszdl, anzikszdruld, apelldta, bukfenc, cigos, delektdl, disputdil,
dukdl, elsinkdfdl, fityfiritty, gdalickd, kiguberdl, kdfic, kornyikdl, kushad, ribillié,
tiisténkedik, visszatromfol sth.

Az idesorolhaté szokat olykor igen nehéz megkiilonboztetni a székincs-
nek attdl a rétegétsl, amely réginek, régiesnek, elavulénak minésiil : csilldm,
cstpketdszlis, darvadoz(ik), dondcids, fenyér, fidélis, gregarina, metédus, penna,
plajbdsz, sarc, srapnel stb.

Az ilyenféle szavak azt sugalljik, hogy Moéra Ferenc kora mar nem azo-
nos a mienkkel; pontosabban: ezek a szdk figyelmeztetSen jelzik a szdzadunk
elsé (masodik vilaghdbori elétti) és masodik fele kozti kiilonhséget és sokrétil
véltozast.

Még élesebben mutatkozik ez a kiilonbség, ha a Méranal fel-felbukkand
idegen szokra pillantunk. Ezek kozt jelentGs helyet foglalnak el a latin vagy
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latinos eredet(i sz6k, kifejezések : deleatur, ex ungue leonem, excellenca, elimindl,
frugdlis, homo terrestris, in effigie, inferndlis, interstelldris, matriarchatus,
procul negotiis, quo usque tandem, saxa loquuniur, trianguldcids stb. (Magdban
az Aranykoporséban t6bb széz latin szét hasznal fel Méra, olykor tilzottan is
halmozva, mintegy ©ncélian.)

Az efféle idegen szék a mai magyar kéznyelvi haszndlattol valéban ide-
genek. De a szézad els6 harmadéban, tehdt a moérai életm{i keletkezésének id6-
szakdban az olvasék, az un. miivelt nagykozonség szdéméra egyaltalin nem
voltak azok. Hiszen az akkori feln6tt nemzedék, illet6leg nemzedékek a latinos
iskoldkat jartdk végig, amikor a gimnéziumi tantervben a latin 6rak szdma
csaknem kétszerese volt a magyar nyelvieknek.

Ebbe a miiveltségi kirbe jol beilleszkedtek a német vagy més idegen
nyelvbél valé és gyakran egy-egy mesterségben, szakmaban, szaktudomany-
ban elterjedt sz6k is. PL. : bataille de fleurs, campanile, centrifugdl-reguldtor, drin-
gend, forldna, galvanizdl, herberg, hieroglifa, kranioldgia, messer, spaini, sturm.

Az idegen szdék az el6bbi tipusokba sorolt szavaknal joval csekélyebb
szamu, mégis vissza-visszatérs, tehat jellemzs elemei Méra székincsének. Egy-
ben arrél is drulkodnak, hogy a tudés szerzé mintegy ellenstilyozéséra a korab-
ban emlitett népi széhasznalatnak, egészen més szinfi, sokrétii mfiveltségi kor-
ben is otthonosan mozog. Nem véletleniil emlegeti az irodalomtorténeti érté-
kelés Méra polihisztorhajlamét és képességét; széles kord, sok iranya érdekld-
dése és ismeretkore, atfogd tajékozottsiga széhaszndlatdban is megmutatkozik.

Am ha 4ttekintjiik azokat a székincsrétegeket, amelyekre eddig utaltam,
s amelyeknek a szamét persze még jocskan lehetne gyarapitani — pl. széjaté-
kos népetimolégidkkal (csonitubarézsa, rogtondzés) ; ritka, irodalmi nyelvi sza-
vakkal (szenvedelem, szigd) ; sajatos felhasznaldsi székkal (mint a Tomor-
kényt6l dtvett célszertl szegény ember) ; jatékos szogyartasokkal (herepfedény,
makulumdk) stb. —, akkor ezek egyiittese abba a nyelvhasznalati sikba volna
beilleszthet§, amelyet hétkoznapi stilus névvel foglalhatnank egybe (vo.
Riesel: Der Stil der Deutschen Alltagsrede. 1964).

Lényegében (bar kissé elnagyoltan) azt lehetne mondani, hogy Moéra szd-
hasznélata, ha nem teljesen egyezik is, de kozel 4ll ahhoz a nyelvi anyaghoz,
amelyet a magyar beszél6k zome ma is jol ismer és hasznil. Ez a tény mér
magaban hordozza annak a rejtélynek egyik nyitjat, honnan van Méranak mai
napig él5 népszeriisége; életmiive miért kozkedvelt olvasménya a mai gyer-
meknek, ifjunak, felnGttnek egyarant.

Persze talsdgosan egyszeriisits és a valéségot torzité volna az olyan fel-
tevés, amely a kozkedveltség egyediili forrasat a hétkoznapi nyelvhasznalatban
akarné megjellni. De azt a lényegesen szerényebb tételt, hogy ez is egyik
eleme a Méra Ferenc-i életmfl virdgzo utééletének, batran megkockéztatom.

Ahhoz, hogy egy ir6, kolt6 egyéni hangjat, stilusat megismerjiik, jellegét,
értékét felmérhessiik, meggy8z6désem szerint nélkiilozhetetlen a nyelvi kife-
jezd eszkozok legelemibb Osszetevdinek, azaz a szavaknak elemz$ vizsgalata
legaldbb olyan mértékben, mint azt az eddigiekben megkiséreltem.

A tovabbi feltards, a mélyebb rétegekbe hatolds mar igényesebb kutatist
és kutatési médot kovetel meg. Egyik helyénvalé és szokdsos eljards az, ame-
lyik szdmba veszi és sokoldaliian mérlegeli a klasszikus stilisztikabdl ismert
sajatsdgokat, igy f6képp a szoképeket, alakzatokat, a hozzajuk csatlakozo stila-
ris eszkozoket ; vagy felkutatja az Gjabb tavlatokat nyité mondat- és szoveg-
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stilisztikai vonasokat. De vegezhetunk kulonboz statisztikai mddszeri elem-
zéseket is és 1gy tovabb.

Ilyen iranya és jellegl wzsga.latokba. ez alkalommal (f6leg terjedelmi
okokbol) nem bocsatkozhatok. De a székészlettel foglalkozva, ide kivankozik
a sz6énal testesebb nyelvi elemeknek; a székapesolatoknak legalabb egyetlen,
sziikebb teriiletre korlatozott dttekintése.

Az tgynevezett széldsokra gondolok.

A szdlasok szakmai meghatarozas szerint ,,olyan kozhasznalati, gazdag
hangulata és szemléleti tartalma 4dllanddsult székapcesolatok, amelyek jelentés-
tartalmukat az ket alkoté szavak képes értelmii hasznalataval fejezik ki. Sti-
lisztikai értékiiket az adja, hogy rendszerint szemléletesebben, nyomatékosab-
ban, er8sebb hangulati szinezettel jelolnek meg egy-egy fogalmat, gondolati-
érzelmi tartalmat, mint az eredeti értelemben hasznalt szavakkal kifejezett
szinonimék” (Szathmari: MStilUt. 528).

Moéra Ferencnek azok a székapcsolatai, amelyekre hivatkozni szandéko-
zom, pontosan megfelelnek ennek az értelmezésnek. Kozombosnek latszik itt,
hogy ezek a szdlasok szovegbe épitett szészerkezet vagy 6nallé mondat formé-
jaban jelennek-e meg. Fontosabb ennél az az egyaltaldén nem meglep§ vondsuk,
hogy sok koztiik a jol ismert, ma is hasznalt koznyelvi kifejezés, kozhely. Még-
pedig akdrcsak a szoknak, a szélasoknak java része is népi, a paraszti szemlélet-
bél, gondolatvilaghbél fakadd, azt tiikkrozs kifejezés. S ahogyan a szavakndl, itt is
elmosodik a kulonbseg vagy hatar a hagyoményosan hasznalt, kozosségtol
atvett vagy az iré altal megalkotott, illetéleg mddositott széldsok kozott. Az
ilyen kiilonbségtétel anndl nehezebb, minthogy a széldsok felbukkanésanak
nem csupan kétféle természetes felhasznilasaval taladlkozunk. Vagyis nemecsak
a szereplék (tobbnyire paraszti figurak) sza,jaba, adott vagy az irénak sajat
gondolatait tolmécsol6 eléaddsméddal él a szerz8. Gyakori a kettd vegyiilete :
az olyan 4tképzeléses el6addsmod, amelybdl sokszor nem is deriil ki pontosan,
hogy az irénak vagy valamely szereplGjének, a regény, elbeszélés stb. alakja-
nak hangjat halljuk-e. (v6. Herczeg Gy.: A kozlés sajatos formai Tomorkény
és Mora stilusdban. Nyr. 1954. 203—10). Ez a homéalyossag neheziti a rendsze-
rezést, tehat bosszantja a stiluskutatot, de legkevésbé sem csokkenti az olvas-
many esztétikai hatdsat, sem a szdlas stilisztikai értékét.

A vazolt kiilonbségeket nem tekintve, Mdra széldsainak hatdrozott és
egyonteti stilisztikal szerepiik, illet6leg hatdsuk van.

Ez pedig, gy vélem, abbdl szérmazik, hogy ezek a szdélasok nyelvi funk-
ciéjuk szerint szinonimak. Ahogy az idézett meghatérozas is utalt ra, ugyanazt
a fogalmat jelolik meg, mint az eredeti értelemben hasznilt més szavak, de
képi formaban, tehat stilisztikai tobbletértékkel (vo. Benkd Laszlé : Képszerii-
ség és lexikografia. MNy. 1968. 426 —34).

Végs6 soron nem masrdl van itt sz6, mint arrél az onkéntelen vagy tuda-
tos stilusformald, stilusteremté médrdl, amellyel az iré (beszél8) a rendelkezé-
sére 4ll6 nyelvi nyersanyagkészletbdl kivalasztja a szaméra adott esetben leg-
megfelel6bb kifejezé eszkozoket (vo. Ullmann: Valasztds és kifejez8 érték.
Szegedi Tané.rk.F6isk.Tud.K6zl. 1963. 159—66).

Szépirodalmi miivekrdl 1évén sz6, a vélasztés inditéka nem lehet més,
mint a fokozott esztétikai érték, a nagyobb hangulati hatés elérése, illetSleg
erre torekvés. De hadd igazoljdk mindezt maguk a sz6lasok ; legalabbis néhany
szemelvénnyel !

4%
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A széldsokat egybevetettem O. Nagy széldegyiijteményével (Magyar széldsok és
kozmonddsok. Bp., 1966) A vdltozatokat és az értelmezéseket innen kézlém. (Révidité-
sek: En = Enek a btizameczdkrsl 1929; Ar = Aranykopors6 1943.) i

ss - . . Ot i abban a bordédban szétték, amiben a mésik embert . ..” En, I: 122;
Egy borddban sz8tték Sket (= egyformadk, egyik sem jobb a masiknsl) Nagy: 98.

,»Rendbe hozok én mindent, okos diszné mély gyokeret rdnt.” En. 1: 88; Eszes
diszné mély gyokeret rdant (olyan ember ginyoléddsa, aki képességeit meghaladé véallal-
kozésba fogott. Nagy: 143.

,,Ahelyott, hogy tyukkal-kaldcesal kecsognél neki, ugy toszol, vele, mintha fékets-
madzag volna.”” En. 1: 106; Ugy tesz vele mintha f6k6t6madzag volna = (né férfival)
durvén bénik, nem kedves hozzd (t4j). Nagy: 219.

,, Médtyds beldtta, hogy rossz fiire lépett, mikor Ferencet gyaniba vette a tanito-
kisasszonnyal s mindjért jobban adta a fiistét a pipdja.” En. 1: 128; Rossz fiire lép =
b) hibat kévet el, ¢) helyteleniil okoskodik. Nagy: 224.

»s - - - lehet még ebbdl gdlickd.” (Moéra tobbszor hasznélt, kedvelt kifejezése, pl.
Val. 76, 101, 103); Ebbdl sem lesz gdlické = nem fog ez sikeriilni. Nagy: 230.

,,Hallod-e te, hét miéta hiszéd, hogy te hajtod a Goncol szekerit?”” En. 1: 106;
Kevély, mintha 6 hajtand (azt hiszi, 6 hajtja) a Goncdol szekerét = nagyon 6nhitt, elbiza-
kodott (nép.). Nagy: 242,

s - + - bizony mdr Sk olyan eliilt verebek, akiknek hajnalban is napdldozat van.”
En. 1: 110; (vleg) = haldlhoz kozeledé éreg emberek.

,»Nincs semami hiba se, csak azért kapkodja a szomszéd a fejét a hdm eliil, mert
nagyon szemérmes . . .” En. 1: 130; (vleg) = azért huzédozik a hdzassdgtol.

,»,Jgen, sziile mindent elk§vetett, hogy a fiatalok kéziil valamelyik kitérje a jdrom-
szoget . ..” En. 2: 84; (vleg) = valamilyen viszdlyt, ellentétet tdmasszon.

,,Hadd léssa a Ferenc bardtja, hogy &6 se olyan ember dm, aki kifelejtené a kdposzta-
b6l a szalonngt.” En. 2: 106; Nem olyan ember, aki kifelejtené a kdposztdbél a szalonndt
= van magahoz vall esze, nem esett a foje ligydra (tdj). Nagy: 333.

»» - - - nem hagyndm olyan szabadjira az uramat. Kertoletlen kertnek hamar mog-
sz6dik a virdgjdt.”’ Kn. 2: 82; (vleg) = alkalom sziili a tolvajt.

s» - - . Nincs szebb a szép békességnél, de hdt az is torvénye dm az életnek, hogy kés,
kanadl ne legyen csordiilés nélkiil.” En. 2: 80; T4l, kaldn nem esik csordiilés nékii (= hdzas-
életben Shatatlan az Osszezodrdilés). SzegSz.

,,Mdty4s okos ember volt, volt a szavanak keze-ldba, de hdt az okos embert is csak
megveri a jégess, ha hdzon kiviil éri.” ¥n. 2: 8; Se keze, se ldba = b) formdtlan. Nagy:
359.

»s - - - N6ha majd felvetette a két gyerek a hdzat, de a két fiatallal csak nem akart
megindulni a kocsi. En. 1: 120; (vleg) = a fiatalok nem mutatnak hajlandésdgot egymds
irdnt.

s « - - Kétszer is litta Ferencet az iskoldba bemenni . . . Hdt nyilvén itt a kolomp,
itt kell keresni az 6krot.” En. 1: 124; Hol a kolompot meglelik, ott keresik az 6krot is =
akit vmely kisebb véteken rajta csiptek, azt nagyobb biin elkévetésében is gyanusitjak.
Nagy: 376.

»» - - - 8Z Se baj, ha vdrakozni kell rd egy kicsit, hiszen Ggy szokds mondani, hogy
a hamarkodé kutya vak kolykst vet.” En. 2: 3; Heves kutya vak kolykeit hdnyja = el-
hamarkodott munkdnak nem szokott j6 eredménye lenni. Nagy: 409.

,,Fiatal, hadd prébdljon, majd mire az 6 feje tetején is osszeér mér a nap a holddal,
akkor 68 is rédjon, hogy jart utat a jaratlanért nem érdemes elhagyni.” En. 2: 16; Feljott
mér nédla is a holdvildg = megkopaszodott (td].) Nagy: 287.

,,Nézd, fiam, neked is csak ketts az orrod luka, mint a szegény ember malacdnak.”
En. 1: 106; Neki is csak kettd az orra lyuka (mint a szegény ember malacdnak) = 6 sem
kiillonb mdsndl, neki sincs joga ahhoz, hogy médst lenézzen. Nagy: 520.

,»Az asszony ugy j6, ha hallgat, de ha nagyon hallgat, akkor beiitott az ordég a
hatdrba.”” En. 1: 108; Beiitott az 6rdog a hatdrba — baj tortént. Nagy: 529.

,»Most veszi észre, hogy hosszabb a péntek, mint a szombat, kilég az alsészoknydja
a fels$ alul.” En. 1: 102; ua. Nagy: 551.

,,Mdtyss ezen folfortyant, hogy mit hdnyja-veti magat Ferenc, mint a polturds
malac a garasos kotélen, mikor 8 is csak avas szalonndn nevel6dstt fel, nem pastétomon...”
En. 2: 32;] Alaptalanul} hetvenkedik, nevetséges 'géggel} hényja-veti magst. Nagy:

462.

,»Ezt sziile mondta . . . mint a vildgi életben sokat latott nészemély, amikor mér
megért mind sajtja, mind turéja . . .” En. 1: 110; = Van mar magdhoz val6 esze, benstt
a feje ldgva (t4)). Nagy: 588.
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,,Ugy szoktdk azt mondani, hogy suba subdval, guba gubdval. Nagyon egy pér
16nnétek tik a Ferenccel.” En. 1: 109; — b) Szegényhez szegény, gazdaghoz gazdag élet-
térs valé. Nagy: 243.

,»Métydsban megéllt az iit6.” En. I. 53; = A szava is eldll a megddbbenéstsl.
Nagy: 705.

,,Szegény ember vizzel f6z, bottal rdnt.” En. 1: 129; = Nélunk is vizben féznek,
mi is csak egyszerti szegény emberek vagyunk. Nagy: 727.

Olykor a sz6lids onmagaért beszél, vagyis mintegy elsédlegesen, atvitt
értelem nélkiil (is) fejezi ki az elmondandét ; ilyenek féleg a szélashasonlatok :

,»Akkor a szegény ember gyereke hajnaltél estig nem csindlna egyebet, csak csé-
rogna, mint & kergetett jérce.” En. 1: 29

B 2.3 i6ta az a poronty kikelt, azéta Métyds kétfelé él, mint a nyakavédgott légy . ..”
n. 2: 80

£n. 2 ,2,Nem peckeskedett, hanem sszekushadt, mint olaja végére ért lampabél lingja.”
. 2: 200.

»s -+ » 520kds az ilyesmi, vele jar a fiatalsdggal, mint eskiidttel a nadrdg...”

En. 1:35.

»»Nincs az az oldalszalonna, amelyik meg ne sziinne, és nincs az a féjdalom, amelyik
el ne fogyna ...” En. 2: 67,

»»Métyds erre mér rég rajott, mint ahogy a cigdny is észbekapott, mikor mér fol-
akasztotték . ..” En. 2: 53.

Igazsdgtalansdg volna Méraval szemben, ha nem vennénk figyelembe,
hogy a széldsok nala nem korlatozédnak a népi jellegii szovegekre ; ime az
Aranykopors6bdl néhény példa :

s, - . . nem ér annyit az életem, mint egy halottmosogat6 rabnének.”” Ar. 84.

,,Foldldozott, mint Agamemnon Iphigenidt...” Ar. 86.

,»Samosi Asclepiades szivébdl is igy dradt az erekbe a kesertiség, mint a mirrhédbs
mértott szivaesbdl, mikor ezeket a disztichonokat irta?’’ Ar. 261.

Viszont a rémai csaszari kornyezetbe is be-belopakodik egy-egy alfoldi
buzamezei kép :

,»Tricongius kopasz feje is felrémlett el6tte , mint egy bibircsés tok.” Ar. 2: 198.

,,A rhetor is azok kozé tartozott, akik Ugy érezték, hogy a barbdr horddk az &
keziikb6l utotték ki a pecsenyét.” Ar. 52.

,» « - - Ugy kellett kivégeztetni, szoget verettem a haléntékdba. Akkor kidltotta azt,
hogy mentdl jobban szétverik a szikrét, anndl tobb tiiz lesz belble.”” Ar. 118.

A felsorakoztatott, csupan szemelgets, de hihetgleg gyonyorkodtetd mor-
zsék szamét lehetne szaporitani, s6t megsokszorozni, akar a szokra, akdr a szo-
lasokra gondolunk. De semmiképpen sem lehet kitérni az el6l a természetesen
feltoré kérdés eldl, vajon megillapithato-e mindezekbsl valamiféle altaldnos
érvényii tétel, s lehet-e a példak segitségével Méra hangjsnak ,aranyat’” kell-
képpen értékelni, stlyat, szinét pontosan meghatarozni.

Ha az ugynevezett hétkoznapi nyelvhasznédlat alapvetd sajatsiga a fesz-
telenség és kozvetlenség, a kifejezs eszkozoknek minden keresettségtsl mentes
spontansaga (vo. Riesel i. h.), akkor — mint mér el6bb utaltam r4 — Moéra
irdsait ebbe a hétkoznapi stiluskategéridba kell besorolnunk.

Csakhogy a nyelvi hétkoznapisag nem feltétleniil és nem kizarélag jelent
szinvonalcsokkenést. A kotetlenség, a természetes konnyedség nem azonos a
feliiletességgel, a pongyolasiggal. Azt hiszem, éppen itt van Moéra Ferenc (és
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nagyon sok igazi miivész) eldaddsmédjdnak egyik titka: az egyszeriiséget, a
kozvetlenséget esztétikai igényességgel, valasztékos izléssel tudja parositani.
Vagy még inkabb : finomra csiszolt, ezért konnyed folyasu beszédével az egy-
szer(iség latszatat tudja kelteni. Vagyis — amint az irodalomtérténeti értékelés
is megallapitotta réla — ,irdsai stilusdban egy nagyon tiszta, vildgos, intellek-
tudlis tarsalgisi nyelv mfivészi véltozata valésult meg, amely a legfinomabb
célzésok és legaprobb érzelmi arnyaldsok kifejezésére is alkalmas” (A m. irod.
tort.6 [1966.]: 640).

Ez a képesség a miivészien meséls tehetségli emberek sajitja. Azoksé,
akik konnyed folyasd, természetes aradisu beszédiikkel el tudjik bivolni
hallgatéjukat, olvaséjukat. (Nem egyediilallé ebben Méra Ferenc; elmond-
haté ez, el is mondtiak Jokairél, Mikszathrél, Moriczrdl, Veres Péterrél stb.,
nem is emlitve a vilagirodalom sok nagy elbeszél6jét Homérosztél Erich
Kistnerig.) ‘

Ennek a mesél§ készségnek miivészi megvaldsuldsiban litom Moéra
stilusm{ivészetének legnagyobb értékét; ezért csillog ma is oly fényesen és

tisztdn hangjanak aranya.
Benkd Liszl6

II.
Jegyzetek Méra nyelvérol*

Moéra Ferenc 1897 8szén iratkozott be a pesti egyetemre : természetrajz
és foldrajz szakos tandr akart lenni. Bizonyara a scientia amabilisnak, a
a szeretnivalé tudoménynak : a névénytannak tanara, Magécsy-Dietz Sandor
0sztonozte harmadéves tanitvinyat, hogy gyfijtse Ossze sziil6foldjének népi
novényneveit. Igy jelent meg 1900. janusr 15-én Méra egyetlen irdsa a Magyar
Nyelv6rben Népies novénynevek a Kiskunsig flérajaban (Nyr. 29: 16 —20)
cimmel. Mar a bevezetGje eldrulja, hogy iréja nem annyira a botanika, mint
inkabb a nyelvmiivelés szolgilatat tartotta {8 céljanak. Bugat Pal sikeriiletlen
mfiszavait helyettesitené szivesen a népnyelvi nevekkel : ,,A legujabb nemze-
dék mar nem Osmeri a révrdp-ot és a karnyi-t, a cibak-ot és a csingbiing-ot,
csak mulatsdg okéért emlegeti a pdrduc-teve-nyakorjin-t, és csak elvétve talal
cikldsz-t, geurnusszakdr-t (Hippuris) és nyulgd-t (Erucastrum). Eppen ugy
folosleges bizonyitgatnom azt is, milyen iidvos dolog ezeket a mondva csinalt
szavakat olyan nevekkel helyettesiteni, melyeket a nép eleven beszédébél les-
hetiink el” (7: 254). Noha az Alfold novényvildga szegényesebb a hegyvidéki-
nél, s a pusztdk visszaszoruldsdval, a pésztorok megfogyatkozisival egyre

* Az idézés moédja azonos a Vajda Lészlé: Méra Ferenc frdsai (Szeged, 1970.)
cimmel megjelent bibliografidban alkalmazott réviditéssel: az els6 szdmjegy az 6ssze-
gylijtott miivek kotetére, a kettéspont utdni pedig lapszdmdra utal. A kotetek azonosité
szémai: 1. Véreim. — Parasztjaim. 1958.; 2. Sokféle. — Egy cér, akit vdrnak. 1958.;
3. Napok, holdak, elmilit csillagok. — Elkallédott riportok. 1958.; 4. Beszélgetés a ferde
toronnyal. — Tdl a paldnkon. 1959.; 5. Georgikon. — Nédi heged(i. 1959.; 6. A vadember
és csalddja. — Gorongykeresés. 1960.; 7. A fele sem tudoméany. — Utazés a foldalatti
Magyarorszdgon. 1960.; 8. Négy apanak egy lednya. (A fest6 haldla.) — Hannibdl f5l-
tdmasztdsa. 1960.; 9. Szildnkok. 1961.; 10. Aranykoporséd. 1961.; 11. [A] Daru utcétél a
Méra Ferenc utcdig. 1962.; 12. Szegedi tulipdn[t]os ldda. 1964.; 13. Memento, 1967.; 14.
Enek a btzamezbkrél. 1978. : :



Jegyzetek Mora nyelvérdl 311

csokken a nép névényismerete, Méra névényrendszertani alapon veszi sorra a
félegyhézi hatdrban megismert gyomnovényeket, vadvirdgokat. Azzal fejezi
be, hogy szemléjébdl, a nép adta novénynevekbsl fény vetddik az elnevezlk
gondolkoddsmdédjara, lelki vildgara is.

Novénytan egy regényben

Moéra novényismerete szépirodalmi munkissidgiban is kamatozott : élet-
mfivében Gjra meg tjra folbukkannak kedvelt vadvirdgainak nevei. Simoncsics
P4l a Négy apdnak egy lednya cimii regénybél kielemezte Moéra sajitos virdg-
jelképrendszerét (Botanika egy regényben. A bioldgia tanitdsa, 1970. 170—5).
A cimszerepl6 Angyélka kertjének sokféle virdga nem csupén hangulatos kerete
a szerelmi szinjatéknak, hanem a jellemfestés rejtetten haté eszkoze is. Angyél-
ka érzelmi valtozéasait a virdgok szine is jelzi. Szeme a lenvirdg kékjébdl olykor
bizavirdgkékbe valt: vilagosbol sotétbe (8: 208). A malyvafélék csalddjiba
tartozé szépasszonylenyere meg egészen kiilonos szerepet kap: a Mdéra levele-
zésében (Méra Ferenc levelesladéja. 1961. 160) és masik regényében, az Arany-
koporséban is félbukkand, személyes élményen alapulé motivummal szévédik
egybe: a szépasszony tenyerébe iltetett csékocskdk érzelmes emlékével
(8: 59, 184; 10: 336).

A virdgnév masutt az emberi megitélés csalékasigat, a latszatok hatal-
mét jelképezi, az emberi hitsdg egyetemes torvényszeriiségeire vet viligot.
A fiird8hely el6keld méltésdgos asszonya nagy becsben tartja a mezei virdgot,
melyet Andalizia csillaga néven nyujt it neki a gavallér iré6. Amikor ugyanezt
séta kozben a diil6ut mentén megpillantjik, Méra a népi nevét mondja, nehogy
kideriiljén azonossiga az 6 csokraval : ,,Okérfarkkérd'mk hivjak.” ,,Nos, olyan
is ez, mint a neve — fordul nevetve a méltésagos asszony a lemend nap felé. —
Hallatlan, milyen otromba neveket tudnak kitaldlni a virdgaiknak ezek a
parasztok” (6: 429).

Kedves viragneveihez Rapaics Rajmund koényvének (A magyarsiag vira-
gai) ismertetése kapcsan Méra jbol visszatért. Ennek végén vilaszolt olvasé-
janak, aki szdmon kérte t6le, mi az a pipitér, amelyet annyit emleget legkedve-
sebb virdgaként. ,, Kamillavirdg meg székflivirdg a hétkoznaplé neve. Nem vala-
mi vildgeleje virdg, éppen azért hivom pipitérnek, ahogy az apdmtél tanultam,
hogy ezzel is szebb legyen’ (7: 173). Személynévvé is tette az ird ezt a neki oly
kedves virdgnevet a Rab ember fiai cim{ ifjusdgi regényében : a Toldi Bencéjére
emlékeztets figuranak, a Szitary-fitkat partfogolé oreg székelynek adta ezt a
nevet. Masutt azt irta: , Két pulikutya a legtitkosabb &lmom, azzal az élet-
hivatéssal, hogy hozzdjuk tartozé hiromholdas féldemnek (egy hold buza-
virdgnak, egy hold pipacsnak, egy hold pipitérnek) csak a sarkaig kisérjék el
csaholva az idegent” (5: 224. V6. még 5: 187, 11: 163).

A nyelvi ismeretterjeszto

»Valahanyszor nyelvtudés olvas fel a Dugonics Tarsasagban, mindig
avval biztatom, hogy konny{i dolga lesz, mert csupa szakembernek fog eladast
tartani. Ti. két dolog van e vilagi életben, amihez minden ember ért : a fogiszat
meg a nyelvészet. Mindenki tud receptet a fogfajis ellen, meg mindenki bele-
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beszél a nyelvészeti kérdésekbe. El§ bizonysdgnak itt vagyok én magam, aki
soha a tdjékin se jartam semmiféle nyelvtudoménynak, mégis nyelvészeti
kérdést adok fol elsljaréba’ (12: 190). Igaz, hogy mindez csak év6d8 beveze-
tés a kedélyes piarista tandrnak, Fehér Ipolynak nyelvi tréfajahoz, hogy a
magyarban milyen nemf a medve sz6 ; a helyes valasz pedig: himnem(, mert
télen meg van der medve. Am az el6bbi vallomds mas vonatkozdsban fontos.
Béar az nem teljes igazsag, hogy az ir6 nem foglalkozott nyelvtudoménnyal,
hiszen téle tudjuk, hogy nyelvészeti alapvizsgdt tett Négyesy Lészlénal
(7: 194), annél igazabb az allitds masik fele: Mora egész életmfive a4t van
széve a nyelv kérdéseivel. Ez, irérél 1évén sz6, nem is kiilonds ; a mesterség
kérdéskorébe tartozik a nyelv titkainak, érdekességeinek latolgatésa, boncol-
gatésa. Méranak ebben is a sokoldalisaga a jellemz&. A nyelvészeti ismeretter-
jesztésnek Kosztoldnyi mellett kordban a legtermékenyebb és leghatésosabb
miivelGje volt.

Régészeti kutatdsai révén kalandozott el a magyar Gstorténetbe, s ennek
kapcsdn népszerfisitette a bolgdr népnév etimoldgidjarél Gancso Trenoff 1930-
ban megjelent konyvének fejtegetéseit. Eszerint a bolgar annyi volna, mint
volgar, azaz 'volgai ember’ (4: 411).

Az els6 vildghdbord idején tudédsaink (Klemm Antal, Kunos Ignae,
Munkécsy Bernét, Vikdr Béla) hadifogolytédborokban mordvin, votjak, tatar,
graz stb. nyelvi gy(ijtést végeztek. Méra a Szegedi Naplé 1916. janudr 5-i
szdmaban Atydnkfiai cimmel hirfejben adott errél tajékoztatist. Késébb is
figyelemmel kisért minden kozleményt a nyelvrokonsag kérdésérdl, még az
idérsl idére folbukkand képtelen rokonitasok (skét, munda-maori stb.) kurié-
zumait is. ,,Usuk-pusuk, avagy atyafiak foltekintése’” cimmel a szokott két-
ségesked§, gunyoros médszerével fol is télalta olvaséinak e nyelvészeti csoda-
bogarakat (7: 125).

Emlegette a kun miatyankot, idézte is els§ sorat (11: 307). Bizonyéra
még gyermekkori emlékeib8l, mert szinte egyidejiileg éppen & tette fol a
Népiink és Nyelviink hasabjain a kérdést: ,,Elnek-e még az Alf6ldén olyan
oreg emberek, akik tudjak a kun nyelvii miatydnkot? Kik ezek, hol laknak,
kitSl tanultik, és hogyan hangzik ezen imadsdgnak altaluk tudott szovege ?”
(NNy. 1929. 200.) Eppen az 6 kérdése nyoman bontakozott ki a kun nyelvts-
redékekrsl gazdag adatkozlés (NNy. 1930. 79, 155, 307; 1931. 172; 1935.
106 ; 1936. 186. V6. MNy. 1947. 63. — Mandoky Istvan: A kun miatyank.
Szolnok megyei muzeumi évkonyv. 1973. 117-23).

,»Magyarok szeliditése’’ cimmel Méra tdrcat irt Maria Terézia németesits
torekvéseinek kudarcardl azzal a mesei tanulsdggal, hogy vér nem valik vizzé
(6: 283). Megismertette olvaséit Horvat Istvan legkacagtatébb délibabos
etimolégidival (7: 127), Réthy Andras meg Paics M6zes hazai vildgnyelvkisér-
leteivel, az eszperanté magyar &seivel (2: 99). Folemlegette a jottistdk meg
az ipszilonistak kiizdelmeit (7: 101). Nagyon tetszett neki Dugonics szdfejtése :
a fejedelem onnan kapta a nevét, mert megfeji a népeket (7: 80). Lengyel Janos
magyar-—olasz sz6tardb6l tudta meg, hogy a bakonya — magyar szd; az
"arusok utcéjat’ jelenti. Az abafi meg nem Jésika regényének a cime, hanem
foldit jelent (4: 12). Szivesen ével6détt szokatlan tdjszavakon is: a kdfic
tdjanként a legkiilonfélébb dolgokat jelenti; igy azutédn nem tudott megnyug-
tat6 szakvéleménnyel szolgdlni Balassa Arminnak, a neves iigyvédnek, vajon
becsiiletsértd kifejezés-e? (2: 122.) Tajszétér nélkiil, mondja, ki meri vallalni,
hogy Kolozsvarott belekdstol a jilep-be, Szildgysomlyon meg egy kis juhfark-
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kal delektalja magat ¢ Holott az elGbbi csak malnaszorpot, az utébbi édes fehér-
5z0616t jelent (4: 310).

Zamatosan cimmel a karomkodésokkal foglalkozott. A kutyafdjdt, isten-
fdjat kifejezéseket névénytani alapon fejtegette. ,,A kutyafa egy orvosi cserje,
botanikus nevén rhamnus frangula, soha azt ember magyar parasztnak a szd-
jébdl nem hallotta, se egyetlen klasszikusban meg nem taldlni. A magyar ember
az istenfdjdt szokta emlegetni, s ez ellen nem lehet senkinek kifogdsa, mert az
még az dzsiai magyar istennek a féja. Kiilonben olyan sem ffi, sem fa névény,
iirémfajta, minden falusi kertben van, magam is szeretem a szagat, s6t emle-
getni is emlegetem, ha a sora jon” (6 : 26. V6. 7: 168). Ugyanitt folsorol néhany
tréfas karomkodast is: , Haztartési alkalmazottakkal szemben igen hatédso-
san alkalmazhaté a bidtorrakidr és az interparrlamentdlis konnferencia! Nagy-
mosis idején igen j6 a mézes mdrtogatta, makos terregette |, és csak végss szitkség
idején folyamodik az ember ahhoz, hogy tarrke kuttya tarrka, kacskarringon
kuttyorodott farrka! En olyankor &llitom vele helyre a tekintélyt a hazban,
mikor az iréasztalomon rendet csindlnak. A lanyomat azzal szoktam fegyelmez-
ni, hogy arraerreirriorrourru! (Ezt Jokaitél tanultam, az pedig tudvalSleg
igen értett hozzd.) Egy kis dialektuskiilonbséggel még az oreg nagysigat is
meg lehet szeliditeni. Annak azt kell mondani, hogy harraherrehirrihorrohurru
Ha az unokam beleiszik a tintéba, nem ismervén még annak részegitd hatdsat,
arra azt kidltom ré, hogy plum-pudding! Ennek legalabb angolos zamata
van...” (6: 26—27.) Az interparlamentdris konferencia Homokorszagban is
alkalmas elriaszt6 Osikéval szemben (5: 17).

Amikor a korona példatlan elértéktelenedése utédn, 1925-ben, 4j pénz
bevezetését tervezték, a pengd inditvanyozédja, Torok Laszldé gépészmérnok
Moéréat is megkérte javaslatédnak tdmogatasira. Az iré Peng6 cimi tércajaban
e kérésnek gy tett eleget, hogy egyuttal elcsevegett a kiilonféle pénznevekrsl
is (2: 158). 1926-ban, a méterrendszer bevezetésének (1876.) fél évszdzados
forduléjan meg Jubileum cimmel a régi és az Gj mértéknevekrdl (7: 24).

Tobbszor emlegeti a krdk-ot, ezt a mitikus tengeri szornyet (7: 184,
545; 13: 598), amelynek hiedelme végigvezet a vildgirodalmon meg az egye-
temes népkoltészeten, és Ady A nagy cethalhoz cimii versének is képzettorténeti
hétterét adja (Scheiber Sandor: Folklér és targytorténet. 1977. 2: 410).

frasaibdl kideriil, hogy rendszeresen olvasta, forgatta a nyelvészeti iro-
dalmat (f6ként Kertész Mandnak és két szegedi bardtjanak, Csefké Gyuldnak
meg Horger Antalnak kényveit), s nem akart okosabbnak latszani naluk.
Mégis megjarta. Mert Kardos Albert levélben kérte rajta szémon, amit Horger
nyomén adott el§ a szemtelen etimolégidjarél; Mészoly Gedeon meg az utcan
allitotta meg, hogy folhivja figyelmét az § frissen megjelent cafolatara (MNy.
1931. 24). Méra tanicstalan lett. , Meg is néztem. S olvasom benne nagy elké-
pedéssel, hogy nem a szemtelen lett a szenttelen-b6l, hanem ezt gyartottak
amabbdl a 17. szdzadban. Jelentéstanilag téves Horger magyarazata, ha hang-
tanilag megokolt is. Ejnye, a kiskésit neki! Hiszen Kardos Albert meg legin-
kébb azzal vett le engem a labamrdl, hogy hangtanilag képtelenség a Horger
szofejtése, amiért § engem tesz felel@ssé ! Mar most mit széljon ehhez az ember ¢
Van annyi szemem, hogy nem szélok semmit” (7: 124).

Nem mindig volt igaza. Még 1908-ban ,,Az accusativus cum infinitivo
hasznalata Caesarnil, Sallustiusnal és Tacitusnil” cimfi akadémiai kiadviny-
nyal egyiitt a tudni nem érdemes dolgok tudomdanyéba sorolta azt a vitat is,
amelyet Horger Antal és Lehr Albert folytatott Pet6fi Szeptember végén cimii
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verse egy szavanak mondattani szerepér6l: ,,Még ifji szivemben a langsugari
nyér”’ (MNy. 1907. 287, 377). ,,Ebben nem az a szép, amit mindenki ért, hanem
az, amit nem lehet tudni: hogy a sziv-e az ifji, vagy a langsugaru nyar az ifju
a szivben? Ezen vitatkozik két igazédn érdemes, derék tudés masfél hénapig,
tizenot sfirin nyomtatott oldalon keresztiil. A polémia azzal végz8dik, hogy
nem lehet ugyan bizonyosan tudni, mit gondolt Pet6fi, de azért elismerés illeti
azokat, akik erre a rejtett kincsre folhivtdk a nemzet figyelmét” (9: 221).

El is jatszik Moéra a szavakkal. A rendeletet, amely szerint a hivatalno-
kok maguk tartoznak tintarol, tollrél gondoskodni, mert ezentil nem kapnak,
Megtintatalanitdas cimli cikkében teszi nevetségessé. Idézi a gyermeki nyelv-
torét : miért kdposzdstalanitotidtok el a tiszta tanyért? ,,Hat ennek az elmés
idStoltésnek egyenes folytatédsa a tisztvisel6k megtintdtalanitdsa és megtoll-
talanitdsa’ (13: 407). Méra tudta, hogy a félegyhazi és a szegedi népnyelvben
egyardnt az Gsi alak nincsetlen (vo. Nyr. 1971. 367); a nincstelen csak a nyom-
daszok jévoltdbol szoritotta ki. O maga is igy irta; ha nem igy talaljuk ira-
saiban (akar Tomorkény koteteiben is), a szed6k és szerkesztSk beavatkozisé-
nak kévetkezménye. Ennek a mintajara alkotta meg nagy hatési vezércikké-
nek cimét is: Fajvédetlenek. A rendszer haszonélvezdivel, a fajvédskkel,
»fajvédettekkel” szemben a fajvédetlenek : a gazdasigi vélsig idején, 1930-
ban, még nagyobb nyomordsagba jutott nincsetlenek, falusi szegények (13:
647).

Ugyanigy képzi az eszes foszt6képzls alakjat: ne eszetlenkodj (14: 195),
86t a gomb nélkiili, tehat gombtalan ing is gombatian (14: 228).

Szintén kesernyés széjatékkal él, amikor a maga szegénységérdl vall,
nyole évvel el6bb, 1922-ben, az inflaciés nyomorisigban, amely a fizetésbsl
éléket sujtotta leginkdbb. ,,A fest6 halala” cimil regényének keletkezését
mondja el, s a végén, hogy mennyit fizetett érte a kiadé. ,,Annyit kaptam érte,
hogy tiz évvel ezel6tt vettem volna rajta egy utcat, 6t évvel ezel6tt vehettem
volna egy hazat. A nydron vehettem volna egy disznét. Most mér csak fél disz-
nét vehetek — az életet is beleszamitva” (11: 239). A szellemes kétértelmfiség
megfejtéséhez tudni kell, hogy a hizott disznd él6stlyban tobb, mint ledlve.
Az élet itt egyszerre jelenti Mdra sajat életét, csalddjaét, amelynek fonntartdsa-
hoz ,,A fest$ haldld”-bél vett fél diszné is hozzésegitett, s az dllatbol elszallt
életet, amellyel tobbet fizetett az eladénak, holott kevesebbet — leslt fél disz-
nét — kapott érte.

Vannak azonban jobb kedvi{l nyelvi tréfii is. Gyakran emlegette a kostdl
szdrmazé dohdnyzacskét (11: 170), ahogy Jokai szemérmes eufémizmuséval
a kostokzacskdt nevezte (vo. Méra Ferenc leveleslddaja, 176). A Quadalquivir
partjén, Cordobdtél nem messze emelkedd mér sasfészek, az Almodovar,
nyilvdn nemcsak 6t, hanem minden magyart arra késztet, hogy dlmoddvdr-ra
honositsa (4: 305). Elmondja az ismert tréfat: mikor a német fdért kiabal,
akkor nem fejsze utdn kapkod a magyar, hanem v4dor utén; viszont amikor
a magyar vizet emleget, a német hdjat akar kaszalni (5: 249). A gimnaziumban
Zélyomi tanar 1dr 6t is megtréfalta, amikor ezt a mondatot akarta vele lefor-
dittatni: Sdmson mentében fojtotta meg az oroszldnt. Men&félben vagy mentébe
Oltozotten ? Samson ment-e, vagy az oroszldn? (5: 267.) De az irét is megtré-
falta Habi, a Georgikon f6h&se. Kutydjanak, Dolldirnak nemcsak a neve kiils-
nos, hanem a természete is: nem hajlandé, tigymond, csak rdgott ételt enni,
,»& fene cifrdzza ki a nyeldokl§jét”. ,, Hat aztéin ki rdgja meg neki az ételt ¢ —
csoddlkozom el Gszintén. — HAat i maga — feleli Habi némi lenézéssel’”” (5: 14).
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Léanyénak, Pankénak udvarléjatél tanulta el a szerelmesek hetiirejt-
vényét: & kiilldozgette levelezGlapon, rézsaszirmon, szalvétan az m betiiket.
Egyetlen m = egyetlenem (5: 186). Els6 regényében is folhasznilta ezt Mora,
mondvén, hogy ez az egyetlen betiirejtvény, melyet § taldlt ki (8: 242). Melyik
allitasat higgyik el? '

Egész életében, irdi, konyvtarigazgatéi munkéjdban is az ujsagiréi gya-
korlatban megszokott, hosszaban kettévagott, keskeny lapokra, kutyanyelvre
irt. ,,fgy hivjdk tolvajnyelven a kéziratpapirt, vagy azért, mert az irds kutya-
munka, vagy azért, mert lefetyelés” — szdlt jatékos etimologidja (8: 149—
50).

) Néha erdltetettnek hat Mora széjatéka. Pali bégnek mély beldidsa volt,
ha mély katba nézett (1: 51). De az mér megint szellemes, ahogy az egymast
ijesztgets torok bég meg a magyar zsellér jart. A hid karfajan falatozé magyar
bicskaheggyel bokott a kivancsi torok felé: ,,azt mondta, kukk, a bégy meg
azt mondta, nyekk, és ugy fordult bele a hidrél a Tiszéba . . .” (1: 53.) A bég
siivegjével a fejében fenyeget6z8 magyar meg azzal zavarja el a torokot Szeged-
rél, hogy szaladjatok, mert ha nem, én kergetlek, s akkor hol ti lesztek elol, hol
én hdtul (1: 54).

A nyelvmiivel

Nyelvmiivelési kérdésekbe ritkan keveredett. Olvaséinak levelei azonban
olykor akarata ellenére allasfoglalasra késztették. Nyelvtanéra cimii irasat
igy kezdte: ,,Nem szivesen fogok bele, mert nem szeretem, ha laikusok nyel-
vészkednek, nem véve ki magamat sem. Azaz hogy addig rendben van a dolog,
s6t oriilni is kell neki, mig az ember csak tudni szeretne valamit, de nem akar
tanitani tudatlan létire” (7: 113). R4mutat a nyelvfejlédés folytonossdgéira,
s ebb6l kovetkezben az 6vatossigra egy-egy nyelvi jelenség hibdztatdsaban,
okoskodé szémagyarizatokban. J6 érzékkel fejtegeti Nyelvronts cimii tércé-
jéban, hogy nem minden valtozas romlés ; a nyelvhelyesség viszonylagos, tor-
téneti: ,,Mi nem beszélhetiink Ggy, ahogy a Halotti Beszéd kordban beszéltek,
s Arpad nem konstatdlhatta a szeri orszéggyfilésen a honfoglalds szizszézalékos
sikerét, se Torok Balint nem mondhatta Izabella kirdlyasszonynak, hogy kdr a
benzinért. in ugyan most se mondom egyiket se, de nem hédborodok fol rajta,
ha mastél hallom. Olyan kérsdgok ezek, amelyek el fognak milni a korral, ha
nem felelnek meg a magyar gondolatjarasnak. Ha pedig megfelelnek, akkor
mért ne bocsdtanank meg nekik ? A nyelv 6rok mozgasban lev folyama kiloki
magabél, ami a természetével ellenkezik, ami pedig megfelel neki, azt addig
gombolygeti, formalgatja, hogy utoljara lekopik réla minden idegenség. Ez
persze nem azt jelenti, hogy bizzunk r4 mindent magéra a vizre. Ha az dtok-
hinér Ggy elszaporodik benne, mint ahogy most meglepte a nyelviinket, akkor
bizony irtani kell addig, amig lehet” (7: 197—8). Ennek az idézetnek maéig
helytsllé igaza mellett az is érdekessége, hogy a példaként hasznilt friss sz6-
last Mora cikkével egyidejiileg jegyezte fol — mint a régebbi kdr a gézért 4j
valtozatat — Dénes Szilard (Nyr. 1932. 26). A Nyelv8rnek ez a szdma a januéri
és marciusi Osszevont szam ; Mora cikke mdarcius 20-4n jelent meg. Foltehetd
tehat, hogy a Nyelvér kézleménye ihlette.

Ebben az irasdban Méra harom, méig gyakran emlegetett kérdésben mégis
allast foglalt. Egy fontoskodé olvaséja mér kordbban a szemére vetette, hogy
az § ,hires kiskun magyarsidga’ is megszepl8sodott mér: azt irta, hogy ,,a
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kolt6t az egész vidék wralta”. Méra valaszaban (Ijedés embereknek) el6bb
vallott iréi nyelvérdl : ,,Hat hogy hires-e, nem-e, azt nem tudom, hanem az bi-
zonyos, hogy én sohase hireszteltem. Nem taldlok benne kiilonts érdemet,
hogy magyar ir6 létemre tudok magyarul, s ha van benne érdem, az sem az
enyém, hanem az anydmé, apdmé, akik beszélni tanitottak. Hogy a Daru utca-
ban jobban tudtak magyarul, mint a Burgban, az valészin{i, s ha én nem keriil-
tem volna el a Daru utcdbdl, akkor bizonyara tisztdbb maradt volna a magyar-
ségom is, mint amilyen most. De hit sokfelé hanyédtam-vet6dtem, iskolakat
is jartam, uri népek kozt is megfordultam olykor, kényvek kozt is jaratos
vagyok, természetes, hogy ez mind nyomot hagyott a Daru utcai nyelven, jét
is, rosszat is. Az én nyelvtisztasdgomnak, ha velesziiletett szeplje kevesebb is,
a réhullott szemetje éppen annyi lehet, mint a mésik emberének’ (7: 84).
Mésutt is azt vallotta: ,,a magyar nyelvem is Félegyhéza adta” (11: 383)

A kifogasolt kifejezésre utébb is visszatért, s kifejtette véleményét az ural és
az uralkodik jelentésérél. O a torténeti jelentést alkalmazta frdsaiban; az ural
— ugymond — éppen az ellenkezbje az uralkodik jelentésének : ,,Uml annyit
tesz, mint drnak tartani, Grnak elismerni valakit” (7: 193). De nem tartja
helytelennek, ha az Gjabb nyelvfejlédés eredményeképpen mésok wuralkodik
jelentésben hasznaljak (7: 195).

Ellenben a masik két kérdéshen hatarozottan foglal 4llast. Egyértelmiien
rosszallja az dgy tinik kifejezést: ,,A magyarnak eddig foltéint valami, most
mar 6l se tlinik, hogy az igekots eltlint, pedig anélkiil a téin-nek nem biztos az
értelme” (7: 118). Hibaztatja a kadarka megcsonkitott nevét, a kadar-t is:
»Legfoljebb tiz esztendeje lehet, hogy el6szor elnevettem magam rajta valami
pesti kocsma ét- vagy it-lapjan” (uo.). Az é- vagy it-lap megint Mérara oly
jellemz§ giny : ilyen csonkult, kores szé a kadar is. ,,Valami jambor borter-
meld vagy bormérS ugy gondolhatta, hogy a kadarka kicsinyités, s mivel nem
akarta lekicsinyittetni a borat, kinevezte kadar-nak’ (uo.).

Spanyolorszgi titja utin, a bikaviadal m{iszékincsének ismertetése soran
mar 8 hivia fol a figyelmet a maig szokdsos hibds széhasznilatra : toreddor
nines, csak a Carmen magyar szévegében (4: 326).

A nyelvijitas kiiloneségei

A nyelvujitdsnak nemesak furcsa névényneveit, hanem nyakatekert allat-
neveit is folemlegette : kucsmds farkagonc (7: 8) (majomfajta); pdrducteve
nyakorjdn (7: 8) (zsirdf); cingoldny (7: 394) (bogérfajta); imddkozé sdska
(4: 82); betiizé szt (5: 45); fejlabiak, haslibiak (5: 27); kirjegyit arddc
(4: 192) stb.

De elismeri, hogy Bugat Pal szamos alkotésa meggyokeresedett, hasznos-
nak bizonyult. Ilyen a rovar is: ,,Széz év se telt még el azbta, s mar rég nem
itkozik meg rajta senki, éppen gy, mint ahogy nem érzik az idétlenség az
elndk-on. (En ugyan most is sajnalom, hogy a vicepraesesb(l alelolild nem
lett .. .)" (7: 117, 282.) Az aleldlitl6-t masutt is gyakran emlegette (8: 352);
egy helyutt mint ,,a legszebb magyar sz6t” (12: 521).

Sajatos miifajaban, a miivelédéstorténeti csevegésben, Barczafalw Szabd
Dévid széesindlményait mosolyogtatja meg olvasdival (bizottalom — bizott-
sdg ; belormész — testdr; zuzoros = janudr; enyheges = februar s igy tovabb)
(7: 80, 9: 417). Masutt is szintén csak mint érdekességeket emlegeti a nyelv-
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Gjitds furcsasagait: csiingbiing (7: 232) (zenit): emlény (3: 335) (emlék);
henyedolmdny (2: 117; 5: 26) (hdlokontos); iniézet (7: 261) (intézmény,
vallalkozds) ; légtinettan (6 : 451) (meteoroldgia); neszme (11: 240) (eszme);
orszigldszati észlészet (12: 448) (politika; de hozzé is teszi: ,Nyilvan azért,
mert minden van benne, csak ész nincs”); szipa (2: 314), szivola (13: 563)
(cigaretta); tandaléra (2: 7) (énekéra); tdvirgdny (2: 117), zomotor (2: 122;
13: 354). Ez utébbirdl elmondja, hogy helynév volt, és Ipolyi nyoman Joékai
csindlt belSle ’szomoru tor’ értelmf{l ,,86smagyar’” sz6t. Szémagyardzatiban
Bolony Joézsef azt allitotta, hogy a hiszas években igy hivtdk a Turdni Szévet-
ség gyfilését (13: 731).

A németbdl gyartott tilkorszavakat is pellengérre tiizte. A tejgyertya
ugyanolyan félreforditds eredménye, mint a tollkés. ,,Milly volt a neve annak
az angol gyarosnak, aki a gyertyat megreformalta. A Millybsl csindltak a
dunéntili svabok Milch-et, s ez tejesedett el a magyar forditdsban. A bicska-
bél pedig Ggy lett tollkés, hogy a Federmesser féder-ét nem rigd-nak, hanem
toll-nak forditottdk magyarra” (7: 115).

Nem mindig 6ncéliian ginyolja ki ezeket a divatjamult szavakat, hanem
iddszertisiti biralatdt napjainak eleven gyakorlatéra.

A kozigazgatasi stilus

»En bizony nem nevetek. El6szor azért, mert az oregeket nem illik kine-
vetni. Masodszor azért, mert ha nekem nyelvészeti nevethetnékem van, akkor
én mindig a magyar 4llam hivatalos lapjan mulatom ki magamat. Rendeletet
ugyan még sohase olvastam el benne, mert azt igyse értem meg, de a kineve-
zéseket mindig megnézem . ..” (7: 80). Itt taldlta ezt a munkakori megneve-
zést: egyéb altiszt. Aki nem ilyen vagy amolyan altiszt, az egyéb altiszt. fgy
szerepel a kinevezési okméanyéaban is. Méra — a maga kesernyés médjan —
eltréfalkozik a gondolattal. Bizonyos Mityok Matydsnak, akinek eqyéb altiszt-
ként val6 kinevezését olvasta a minap, nagyra menendd fia sziiletik. S majdan,
ha szdzadik sziiletésnapjan iinneplik, ,,az ihletett ajk szénok’ igy emlegeti :
,»HOstink apja egyéb altiszt volt, szegény, de becsiiletes ember . ..” ,,Szinte
hallom, hogy fog ezen deriilni az linnepl§ kozonség. A szénoknak percekig kell
vérni, mig beszédét folytathatja, és kimagyarazhatja, hogy & nem felelés azo-
kért az idSkért, amikor a magyar allam hivatalos nyelvét arrdl lehetett megis-
merni, hogy nem lehetett megérteni’” (7: 81).

Az értelmetlen, de nagyképii szavak jelképpé novesztett mintajaként
gyakran emlegette Mo6ra a herepfedény-t. Ezt a szét nem § talalta ki. A Szegedi
Naplé 1903. junius 28-i szaméban éppen & irta meg (A kis herepfedény), hogy
a Martiny testvérek véarosban szereplé miilovardajanak falragaszain olvashat-
tdk eliszor e szét a szegediek, s tiinddhettek értelmén. Utébb rajottek, hogy
éppenséggel semmi értelme nincs, iigyes iizleti fogis csupén ; egyetlen célja,
hogy magéra vonja a népek figyelmét (5: 296). Méra irasaiban ettdl kezdve
szerepel a herepfedény mint a nagyzolds, népbolondités és szemfényvesztés
jelképe ( : 205; 13: 187, 342).

m a hivatalos nyelv értelmetlenségét az iré ennél szividjditébb példan
is bemutatta. Bizonyos Mihaly a szegedi hatarbeli Atokhdzan (a mai Asotthal-
mon) hivatalos folszdlitdst kapott. Ezzel allitott be az irdhoz : ,,Itt van, nézze
mog, ezt tétték velem. Hat ezt érdemoltem én a magyar allomtul?” (1: 268.)
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,»Teljes 1éleknyugalommal néztem meg az irast. Sablonos hivatali nyom-
tatvany volt, amellyel Mihdly folszélittatik, hogy magyar allampolgérsigat
hat hét alatt igazolja, kiilonben folyamatba tétetik az eljaras a foltételesen
megadott italmérési engedély megvondsa irdnt” (uo.).

Az {r6 nem veszi észre — nem akarja észrevenni — az ijedelem okat. A ha-
talom okvetetlenkedését, hogy az dtokhazi paraszt dllampolgarsigst firtatja,
szokasos ellenzéki (kedvelt szavéval, melyet az ellenforradalom székincsébél
gunyosan-6nginnyal vallalt magéra : destruktiv) modoraban most is megfrics-
kézza. Amikor Doberdéra elvitték Mihalyt, dgymond, nem kérték az allam-
polgarsigi bizonyitvinyat; az adohivatalbdl sem kiildik ki, hogy allampol-
garsig nélkiil nem fogadjak el a pénzét !

Mihaly keserfisége igy bukik ki bel6le : ,,Hat én tisztoljem azt a torvényt,
amelyik engdom folyamatba akar mértani, mikor én semmit se vétottem ?”
(1: 269.) v

Az ir6 — az olvaséban keltendS hatéds fokozdsa végett — még mindig
Ugy tesz, mintha nem értené. Mihdly igy értelmezi a pecsétes irést: , Hat
benne van az irdsban, lathassa ! Hogy engém hat hét milva folyamatba tosz-
nek. Engomet, aki a légynek se vétottem soha ! Forduljon el a csillagos ég a
halala 6réjan is attul, aki ilyesmikkel toszi cstffd a szogény embort ! Inkabb
fogom az asszonyt mog a két gyerokot, oszt magam jészantabul nekimogyosk
velilk a Tiszdnak, de azt nem engedom senki istenfidnak, hogy engom folya-
matba martogasson” (uo.).

Ma mar talan tilzasnak érezzik, ahogyan Méra ezt az anekdotdnak indulé .
esetet értelmezi: ,,Nem volt énnékem csopp nevethetnékem se, mig Mihily
hanyta a fiistot meg a szikrat. Arra a gyotrelemre gondoltam, amely négy hétig
marta ezt az egyuigyil embert. Az éjszakakra, amelyeken almaban vizbe mar-
togattak a csenddrok, és mikor folébredt, olyan vizesen, hogy nem volt a testén
tenyérnyi széraz, nem tudott tobbet elaludni az éber rettegéstsl. O, tudom én
azt még gyerekkorombdl, hazulrdl, hogy elallt a hadzunk szivverése hetekre,
ha a bakter pecsétes irdst adott be az ablakon. Pedig az csak adécédula volt,
nem folyamatba martogatds™ (1: 269—70). Megmagyarizza Mihalynak a
hivatalos fordulat értelmét. Paraszti h6sének jézan eszével fogalmaztatja meg
a maga véleményét is: ,,Az van benne? — dmult el Mihaly. — fgy mog lohet
érteni, de hat akkor mért nem igy irjak 2’ (Uo.)

Mora az okot nem pusztan nyelvkérdésnek latja a gondolatban Mihaly-
nak szant valaszdban. ,,Vallat vontam. En se tudhatok mindent. Béles emberek
csindljdk a torvényeket. Hatha azok azt tartjak, hogy baj lenne abbdl, ha
Atokhéazan is megértenék a torvényt” (uo.).

Masutt azt mondja: ,.megértem a kisebb unokdmnak, MétySnek a be-
szédét is, ami nem konny( dolog, és majdnem megértem torvényeink szévege-
zését, ami mar nehezebb dolog” (11: 382—3). 1909-ben rendeletekbdl és egye-
temi jogi jegyzetbdl idéz érthetetlen és zavaros szovegrészeket, s megkérdi :
miért nem vizsgaztatjdk meg az egyetemi tanirokat magyar nyelvb8l? (9:
277.) Egyéb irdsaiban is pellengérre dllitja a tudomanyos zsargont (9: 178).
Maésutt meg a diszdiplomak rossz helyesirasara tesz gunyoros célzast (12 : 452).
To6bbszor emlegeti a félmiiveltek félreértett, nagyzol6 kifejezéseit. A tudalékos
szegedi varosatya, Sari Janos szavajarasat, a zsenialitdsi eszmeerdt (1: 34;
9: 509; 12: 393)s ennek regénybe atmentett valtozatat, a kapicitdlis eszme-
tehetséget (8: 53); a rugalmas lovat (8: 53; 9: 508); a ténykorilményt
(2: 204; 14: 39, 351). Nagyon megtetszhetett neki, mert sok helyiitt meg-
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ismétli a rejtélyesen hat6é jovendolést: abszurdum az dvildgnak! (1: 140; 8:
286; 9: 495.) Cselédlanyuk szdjan az abszolit a fenével egyenlS (Sgyémn mbg
az abszolut) (6: 180).

Gyerekkordban megijesztette a szd szerint értett hirdetés: csak jé hdz-
bél vald gyerek kell konyvkereskedd inasnak (11: 51), mert az 8 hdzuk bizony
rosszacska volt. Azt is szévatette : ,,Hogy miért belteritlet a véaros, és miért
kalterilet a tanya, azt nem lehet tudni, de alighanem azért, hogy a paraszt ne
értee” (5: 15). Divatszavakat is foljegyzett, mint pl. az els§ vilaghaboru alatt
az ’értelmiség’ jelentésii feymunkds-t (5: 27).

Kifigurazta a kézrgl kézre vandorlé frazisokat. Klauzal Gaborr6l min-
deniitt azt olvasta, hogy ,,a megyei kozélet emlSin novekedett”’. Végére jart, s
1853-ban taldlta meg a kozhely forrasat (3: 359).

Ezt a , fennkolt stilt” & maga is folhasznalta mint stilusfogist, enyhe
ginyként, hangulatkeltésként. ,, Arrél persze még akkor semmit se tudtam, hogy
minden 4llamnak fdmasza és talpkove az ad6 . . . — irja (1: 9), s itt Berzsenyi
emelkedett, innepi kifejezése, melyet 6 az erkolccsel egyenlésitett, a szegény-
embereknek a kiszolgaltatottsdgat hivatott keser(i ginnyal jelezni. A mondat
igy folytatédik : ,,s hogy annak a malackanak, amit kardcsonyra vigtunk, az
volt a hivatasa, hogy fél oldal szalonndjaval fonntartsa az allamot”’. De ugyan-
ebben a tircdban szintén Berzsenyi magasztos szavai igy profanizélédnak :
,, Lacika a legrongyosabb szabd volt, aki valaha e vilagon foltokat vetett a
romldsnak indult nadragokra és kabatokra™ (1: 10). A kozigazgatdsi stilus
itteni alkalmazésa szintén gunyoros : Lacika szab¢ atilldjan a piros gomb csak
Part pour 'art , nyert alkalmazast” (1: 10).

A | Torténelmi tanulmény” is igyekszik utdnozni a ,,tudoményos stilus”
fennkolteégét : ,, Ezen oknyomozoé torténelmi tanulminyomban tehat minde-
nekel6tt azon ténykorilmények mikéntjére deritendek fényt, amelyek kozt
a helyi szdjhagyomany szerint Szegedrdl a torokok kifizve lettek . . .7 (1: 51.)

Bar az ir6 a diplomacia alakoskoddsédnak és szavakkal alcdzott, fondor-
latos szdndékainak leleplezésére alkalmazta a vildgjaré anekdotét a német
filoz6fusnak meg az apéatfalvi félszemfi csizmadidnak kétféleképpen értelme-
zett jelbeszédérsl, értendS ez a hivatali nyelv fondksigaira is. Az uralkodé
osztaly éppenigy nem tudott szét érteni a néppel, mégha latszatra egyazon
nyelven beszélt is, ahogyan a tuddés meg a csizmadia is masképpen értelmezte
ugyanazokat a jeleket (5: 250).

Van mésik véaltozata is annak, hogy valamely kifejezésen mast ért, aki
mondja, és mast, aki hallja. Méra az eufemizmusnak, a virdgnyelven valé szé-
lasnak, a megvesztegetésre f6lhivé célzdsnak is egyszerre nyelvi és tdrsadalmi
arculatat mutatja meg. A korrupcid, a panama, a baksis, mondja enyhe giny-
nyal, csupa idegen sz6; a magyarnak nincs is szava ezekre a gonosz fogal-
makra ; a veszlegetés és a kenés magyar miiszé ugyan, de ezekben nincs semmi
kivetnivalé (1: 85). Még kevésbé abban, ha az tigyesbajos dolgaiban jaré felet
a torony alatt — a szegedi varoshazén — arra szolitjak fol : ha igazsdgot akar,
méskor hazulrdl gyijjék kend ! Csak sokadik sikertelen dolga utan vildgositja
meg a tanyai magyar elméjét a varoshazi hajda: ,,mert ha kend nem hazulrul
gyin, akkor kend iires kézzel gyiin ; de ha kend hazulrul gyiin, man csak nem
gyun el anélkiil, hogy vagy egy pulykat ne fogna a héna ala, vagy egy malac-
kat ne guritana maga el6tt, vagy egy-két kotés dohdnyt ne gombolna a kéd-
mon ala, aszerint, hogy kinél keresi kend az igazsagat” (1: 88).
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Az iskola nyelve

Az ifjiség még kevésbé érti a mesterkélt szavakat, a folosleges, tudni nem
érdemes dolgok neveit. Nemcsak a Kalcinalt széda kozismert torténete (9:
247, 11: 138) sz6l errdl, hanem a tanyai vizsgin az olvasdsba belemelegeds
Buborék Tallas Andriska esete is. Pedig magyarul olvas, csak éppen nem érti
szegényke, mi az a fennkolt lelkesedés, amellyel Matyast kirdllya valasztottak.
Olvas a jambor fennkolt leldekesést, felkont lelkedesést, folkent leselkedést, csak
arra a patosszal kimédolt kifejezésre nem 4ll ra a szaja, amely a tankonyviré
fennkolt iralyat dicséri (1:+197). Hasonlé hozza a masik is: ,,Alig pergett le
ezer év az id6k rokkdjan . . .” A kis Pétor nem értette ugyan, de azért az idék
rékdja igen tetszett neki (6: 493).

Részben artatlan tréfalkozas, amit Moéra a tanyai elemi iskola nyelvtan
(nyelvtand ! Vo. 1: 199) tanitdsdnak hasztalansigarol ir, részben megszivle-
lendd biralat. A tanité tr id6hatirozé mondatot kivan. ,,Nagyon meleg van’ —
Hiivelycsik Palké ezzel valéban meghatirozta az id6t (1: 199). Az el6bb emli-
tett Pétor meg igy : ,,Kutya hideg van odakint” (6 : 495). Egri Verka mar tor-
ténelmi tanulsdgokkal elegyiti az id6meghatéirozast: ,,Nemsokira az Osszes
torckoket kiverjik az orszagbh6l” (1: 199). Ezattal nem az a fontos, hogy
Moéra ezeket nem maga hallotta, latta, hanem Juhdsz Gyula makéi riportjabél
emelte és formalta 4t (Juhasz Gyula Osszes Mivei 7: 116), hanem az, hogy
kozvetitéssel is a valésighdl meritett, s ebbdl sziirte le tanulsdgait. Ugyan-
abban a szellemben, ahogyan maés frasaiban is szét emelt a lélek nélkiil valo,
gépies nyelvtanitas ellen. Elrettent6 képet fest a mondatelemzés iskolai élmé-
nyeir8l, de idvozli Nemesné M. Marta Nyelvtanmesék és vig nyelvtanérik
cimmel megjelent médszertani konyvét (7: 33). Mopofobovo cimii tarcajaban
azt birdlta, hogy az elemi iskola az ajakhangok megkiilonboztetésére is ri
akarja szoritani a gyerekeket. ,,in pedig nem haragszom a tanir trra, és nem
keresek krétdt, hanem a kultuszminiszter urat kérdezem, hogy fel tudna-e
sorolni hirtelenében az ajakhangokat és inyhangokat ? Mert én nem tudnam, és
azt hiszem, a nydjas olvasok, akik tobbé-kevésbé tudnak mér egyet-mast az
életh6l, ezt szintén nem tudjak. Hat miért kelljen akkor tudni Jankéanak,
Sanyinak és Palinak ? Akiknek igazsdg szerint abbdl kellene 4llani az egész
tudomanyuknak, hogy piros legyen az orcéjuk, és erds a labuk, és gombolyd
a karjuk, és jol fujtasson a kis tidejiik, és nyilt legyen az eszecskéjiik, és vida-
mak az almaik” (5: 167).

A herepfedény-hez hasonlé széval az iskolaban is talalkozik. A gyerekek
felelés kozben folyton valami engamérdl beszélnek. A kérdésre, hogy mi is az,
vizfolydsként szl a felelet : ,,Az engamd, amelybe a mérleg silyat kell beakasz-
tanunk. Az olyan mérlegeken, melyeken az engamo mozgathaté . ..”” (9: 306.)
Végiil kideriil, hogy a tankényvben a kétkart mérleget bemutatd abran lat-
haté egy n betiivel jelzett gamd, amelyikbe a mérSkortét bele kell akasztani.
A gyerekek csak szajkoztak, de egyik sem értette. ,,Lam, milyen szép az, mikor
az életnek tanulunk!” (9: 307.)

Panka olvagékonyvében taldlta ezt a verset: De biiszkeség Lapd meg |
a linykdt s vad negéd. Hogy mit értett vad negéd-en a homalyba veszett koltd,
nem deriilt ki, pedig Pankanak rajzot kellett volna készitenie a verséhez (11:
272). A vad negéd utdbb alakot 6ltott : a hazhoz jaré erdszakos koldust ruhdz-
tak fol a titokzatos névvel.
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Az Enek a biizamez8krsl egyik szereplsje, Rokus, hasztalan irja a hadi-
fogsagb6l leveleit, nem kaphat valaszt, mert rendre elhagyja a cimét, a kelte-
zést. Méra onmagét is belerajzolta a regénybe : ,,Az igazgatd Gr nem csudilko-
zott azon, hogy a szomorid rab nem irta meg, hogy hol raboskodik. T6bb ilyen
levelet is latott mar, amelyikbél kimaradt a dédtum. A szomord rabokat senki
se tanitotta meg levelet irni gyerekkorukban, mert a nyelvkényvben el8bbre
valé az alany meg az allitmény, ami helyes is, mert hogy tudnd a tragyat
kihdnyni az a béres, akinek fogalma sincs a birtokos jelzérél, vagy micsoda
kenyeret dagasztana az a menyecske, aki hirét se hallotta az allitmanykiegé-
szit8 alanyesetnek 2’ (14: 265.)

Van tilzds Mérdnak a nyelvtantanitas elleni berzenkedéseiben, de tagad-
hatatlan, hogy a maga kordban t6bb volt benne az igazsig, a valdsdgtol elru-
gaszkodott oktatéstan jogos biralata.

Névtani megjegyzések

Talan a legtobbszor és legterjedelmesebben a névtan kiilénféle kérdé-
seivel foglalkozott. MindenekelStt a sajat vezetéknevével. Mindig vezetéknevet
irt, soha nem a német titkorszét, a csalddnevet. Horger nyomén tébbszér is
magyarazta sajat nevét: Maurus > Mér > Mdéra (4: 110). El nem mulasz-
tana, hogy hozzitegye: az -a kicsinyit6 képz8, tehat a neve annyit jelent,
mint Méroeska. ,,Vagy destruktivul, akinek igy jobban tetszik: Mdricka”
(11: 408). Nevének olasz (4: 109, 6: 243) és spanyol (11: 403) megfelel6it is
idézgeti. Keresztnevének becézd valtozatai is érdekesek. Az édesanyja kiskora-
ban Fercsikének hivta (11: 13). A képzeletbeli jelenetben, amelyben elhunyt
édesanyjat idézi meg, azonban érdekes kett8sséget latunk : Béardny bacsinak
6t ugy emlegeti az anyja: Feri fiam (5: 82). A paraszti szemérem kivénta ezt
igy: a szeretet jelei nem a piacra valdk.

Felesége fiatalon Ferkokdnak, Ferikének hivta (5: 95). Fondksdga csak
akkor vilaglott ki, amikor az unokét szélitottdk igy, s 6 egy pillanatig magéra
vette (5: 229).

A névhasznalat nagyzoldsra is alkalmat ad. Az éléskamra zdrjiba bele-
tort kules tigyében a lakatosért el kell kiildeni Joldn szobalanyt — irja, azutén
zérdjelben hozziteszi: ,,Mari ugyan 6, és szolgdls, de ha mar belekeriil az j-
sdgba, mégiscsak elSkelSbb igy” (1: 33). Valtozata: ,,Hazam dGrngje minden
este elgretolja egy 6raval a mutatét, hogy Trude reggel ehhez igazitsa a folke-
1ést. (Trude nem Alsé-Stajerbél keriilt hozzank, hanem Alsétanydrsl, és nem is
Trudének hivjak, hanem Méridnak, de ha mar ilyen el6kel§ helyen esik réla
826, hat miért ne uraddzanank vele egy kicsit?)” (5: 225.)

Ismeretterjesztd névfejtéssel is foglalkozott: Attila és térsai nevének
etimoldgidit targyalta (4: 422).

Erdekesen elmélkedik az irodalmi névadéasrél. Fontos ez, mondja, mert
a jellemek alakitdsdban hozzajuk igazodik az ird. ,,Ha a h&st Jakabnak hiv-
jak, akkor egész mas karaktert kell neki szabni, mintha Rajmund a neve, s egy
kozonséges Ferenccel lehetetlen olyan dolgokat végeztetni, mint egy Ottéval”
(8: 109). Ezt utébb bizonyitottnak is allitja be, mondvén, hogy regényhése,
Rudolf, legfébb sikerét a nevének koszonhette. ,,Ha Tédornak vagy Samuel-
nek, vagy egyszerfien Jézsefnek hivtak volna, valészinfileg sok minden mésképp
fordul e torténethen’ (8: 286).

5
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Méra élvezte a népnek az idegen neveket kicsavard, népetimolégids sz6-
jatékait. Ferdindndbdl Ferde ndd (1: 80), Rotschildbdél Ldcsild (7: 490),
Szterényi barébél Sziirinya (1: 109), Herman Ott6bél Hermdny Oktdber
(11: 157), Polezner Jen6b8l Holcer Jani (11: 157), Hindenburghdél Hinden-
burkus (14 : 201), Pulsky konzulbdl Pulcki konz #ir (14: 266, 321) lett. A gyer-
meknyelvi népetimoldgia hasonlé : unokéja szdjdn a Nemzeti Tandcs Nemzeti
Tamdssa értelmesedett (11: 80). A szavajarasi nevek jellemz§ fajtdja a fél-
egyhézi keresked8é: &t Méra kovetkezetesen Mitetszik boltosnak emlegette
(6: 489, 9: 226). A félegyhézi néphumor mutatkozik meg a ragadvinynév-
ben: Kétszer Szabonak hivtak, akinek a neve is, a foglalkozasa is szabd.

Kedvetelten — ez Tomorkény szava, de Moéra is szerette (14: 41) —
emlegette a cirkalmas, ragadvanynévvel bgviilt tanyai neveket: Szépenlépé
Szerencsés Fekete Gyorgy (1: 177), Csongds Balogh Etel (7: 430), Szuszogo
Kdsa Jakab (7: 295), Lukldbu Vecsernyés Lorinc (6 : 417), Penecilus Borcsok
Illés (6: 420), Putys Csdszdr Rokus (7: 521) stb.

Biralta a Horthy-korszak névmagyarosité hajszéjat: er8szakoldsat
esztelenségnek mindsitette. ,, Azt mondték, a magyar nevet meg kell érde-
melni, s az szempontnak mindenesetre tiszteletre mélté volt, de ki kellett
volna egésziteni. Azzal, hogy ha pedig j6 magyar nevii lop, rabol, gyilkol, pénzt
hamisit, panamézik, attél el kell venni a meggyalazott j6 magyar nevet . ..”
(7: 222.) A szegény napszamos Szikora Pal csak gy kaphatta meg a kiérde-
melt kitiintetést, ha elébb magyar nevet vesz f61. Miutan § nem tudott vélasz-
tani, adtak neki: Basahidi Pdl lett belSle. Ezzel a névvel azutan koznevetség
lett a falujaban, el kellett koltoznie Szegedre, szolgalatot keresni. ,,Harom
esztendeje keresi az én segitségemmel, de még egyiitt se talaltuk meg, s ugy
lehet, most mar nem is sokdig keressiik, mert szépnev{i Basahidi Palnak most
mar a fél tideje is fogytan van. Ha meghagyjak Szikoranak, tdn tovabb tar-
tott volna” (7: 226).

A nemesi eredetet fémjelz§ y-ra féltékenyen vigyazott az uri rend. Mér-
tony Lajcsitdl is ezért tagadtak meg ; paraszt ivadék, nines jussa az ipszilonhoz.
Holott neve végén az y éppen nem nemesi, hanem nagyon is népi eredetfi: a
paraszt mindig Mdrfony-nak mondta a Martont, ahogy ,,a legnagyobb magyar
folklorista” Kalmény Lajosnak frta magéit, holott keresztlevelében Kalman
allott. (Természetesen nem kdlmdni-nak ejtendS, hanem ny-nyel a végén!)
Tobbszér idézte Méra a hajdani félegyhazi iskolamester emlékét: & idegen
bet{inek tartotta az ipszilont, nem is tanitotta meg ré az ifji kiskunokat, mert
— dgymond — igazi honfi nem él vele (7: 228; 11: 17; 14: 184). , Ennél-
fogva az 6 keze aldl kikeriilt nemzedék még mint nemzetdrok is igy koszon-
totték egymast negyvennyolcban: Hogi vagi, Nagi?” (7: 228.)

A lathaté nyelv

Az irésjelek, a kozpontozds hasznalatdban Méra nem érul el annyi
tudatossdgot, mint 4ltaléban. Arulkodé jelnek tartom, hogy a pontosvesszdt
alig-alig hasznalja, holott terjedelmes és j61 tagol6dé folsorolésaiban sokszor
lett volna alkalma ré. Altaldban megmaradt a pont és a vessz§ alkalmazdsdnal.
Mifveinek irdsképe, elsgsorban tarcdiban, a zirdjelek gyakori és jellemz8 hasz-
néalatétol valt sajatsdgossd. Ha ez az irédsjel nem annyira jellegzetes is Méréra,
mint a kettGspont Fabry Zoltdnra, a harom pont Kovai Lérincre, a kotéjel
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Juhdsz Ferencre, alkalmazisiban csak Mikszathéval rokon. Keletkezése szin-
tén az él6beszéddel, a szinpadi utasitdsban ,.félre” mondott szavakkal fiigg 6sz-
sze. Rendeltetése, hogy Mora jellegzetes irénidjat — ginyat és 6nginydt —
ugy foglalja keretbe, hogy latszatra lefokozza, ,,zéréjelek kozé teszi”; valdja-
ban azonban éppen ellenkezéleg: kiemeli.

Példat megint ,,sortes vergilianae’’ médjéra, szinte barhol foliitve kony-
veit, b&ven vehetiink.

A tetrakontaoktaédernek negyvennyolc oldala van. Az els§ gunyos vagés
még a zardjelen kiviil van: ,tehdt nagyszeri virosatya lenne bel8le.” Itt
kovetkezik a zardjelbe tett szovegrész, amely a mésodik szurést tartalmazza :
,,(Hirtelenében nem jut eszembe sokoldalubb foglalkozas, de tgy litom, a
véarosatydk csakugyan mindenhez hozzészélnak. Bizonydra azért, mert min-
denhez értenek)” (1: 24). Adé nélkiil Dorozsmin senki sem akart Matyas
kiraly elé keriilni, mégha birésag jart is vele: ,,(Ez volt az utols6 eset Magyar-
orszagon, mikor senki se akart hivatalt vallalni)” (1: 45). Ugyanennek az
otletnek maésik valtozata szerint senki sem ajanlkozott kovetnek Maria Terézia
elé: ,(Ez a leghihetetlenebb az egész torténetben, ugye?)” (1: 82.) A mérges
Hoébajart basa udvaroncai ijedten izegtek-mozogtak: ,,(Mert akkor is csak
gy volt az, hogy ha a nagy uraknak viszketett, a cselédjei is vakarodztak)”
(1: 67). Matyas Gyevib6l — azaz Algy6rél — ugy rugtatott ki, hogy alakja
kiséretével egyiitt porba veszett. Zaréjelben: ,,(A por nem is valtozott azdta
se)” (1: 79). A vidros lGdjabol hetente egy tollat kapott a jegyzé: ,,(Hogy
félreértés ne legyen a dologb6l: nem frasra utaltdk ki a tollat, hanem pipa-
pucoldsra)”’ (1: 80). A kisbirét ismerjik mér: Szépenlépd Hevér Matydsnak
hivtédk ; 6 vallalkozott végiil, hogy Maria Terézia el6tt képviseli a szegedieket :
a neve is mingsitette a diplomata pélyara: ,,(A szépen lépésen mir azéta is
sok diplomata-karriér alapult)” (1: 83).

A széksértés sz6t nemigen ismeri mar a huszas évek nemzedéke. Miért
nem? Moéra zirdjelben adja keserfien ginyos magyarazatat: ,,(Azért, mert
most csupa illedelemtuds, egymdist megbecsiilé emberek vannak a vildgon,
akik mindig barsonnyal simogatjdk egymadst, és soha gorombasigokkal nem
traktalédznak)”’ (1: 90). Térok Nagy P4l sz8l6csész volt az utolsé kiskun, aki
kenyéren-vizen tartotta még meg a negyvennapos nagy bojtot: ,,(Igaz, hogy
ha még egy kicsit regeneralédunk, akkor mnagy szdmmal lesznek olyan kis-
kunok is, akik csak vizen bojtélnek)” (1: 101). Egy oldalvigas a kurzust ki-
szolgdlé taniigyi férfiaknak : a tanyai gyerek iskolast jatszik. ,,0 a tanité, a
pipacsok a gyerekek, a napraforgé a tanfeliigyels. (Van humor a gyerekben)”
(1: 257). Az iré legszebb kitiintetései, mondja, az olvasoktél kapott elismerd
levelek. Ehhez foghat6 érdemrendet nem kaphat sem az indiai alkirdlytél, sem
a Magyar Tudoményos Akadémidtol. Zaréjelben : ,,(Azért parositom 8ket igy,
mert éppen egyforma messzire esnek t6lem)” (5: 261). Ifju Ferenc az egyetér-
tését egyszer igy fejezte ki: Tényleg. , Tényleg — felel Ferenc azzal a széval,
amely nala mindig valami komoly kontemplécié eredménye. (Allamférfiaknal
nem mindig az)” (6: 110). Maria Terézia még fejbsl felelt magyarul a nala
tisztelgd magyar nemesnek, ,,mert még akkor nem cédulérél beszéltek magya-
rul a magyar kirdlyok. (Ugyan kés6bb arrdl se igen beszéltek. Az utédoknak
nem ¢ért meg egy orszag egy-két szét a tulajdon nyelvén)’ (6: 285). Harom
dolog van a vildgon, amelynek az eredete egészen vilagos. ,,A bolha flirész-
porbdl lesz, a béka iszapbol, és a hibort Isten akaratdbol. (A két els6 tanté-
telt mér kiskoromban hallottam a Daru utcai természetvizsgaléktdl, az utolséra
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magam jottem ré korunk nagy embereinek memodarjaibol. Egyetlenegy se
vallalja, hogy 6 akarta volna a haborut, pedig mind szavahihet§ ember ; tehat
akkor csak a jé Isten akarta)’ (11: 439).

A példak korlatlanul szaporithaték. Latnival6 beléliik, hogy a zaréjeles
vagdalkozasok thlnyomérészt tarsadalmi és politikai viszonyokat vesznek
célba, kozelebbrsl a huszas éveknek, az ellenforradalmi korszaknak a visz-
szassagait. Olyannyira, hogy ezek a célzdsok hovatovabb mar hatastalanokka
véalnak a mai olvas6é szdmdra. Amennyire novelték hajdan és taldn még az
id8sebb nemzedékekhez tartozd mai olvasékban is Moéra irdsainak élvezetét,
olyannyira valnak naprél napra érthetetlenebbé, és el6bb-utébb az irasok
tehertételévé. Barmilyen sajnalatos ez, kénytelenek vagyunk elismerni, hogy
ezek az utalasok — és Méra sok mas, nem zaréjelben eladott tarsadalombirald,
kesernyésen nevettetd megjegyzései — az életmii romlékony részei lettek. Pedig
nagyon kér értiik ! De ki érti ma mér, hacsak nem kiilonlegesen jartas a hdszas
évek belpolitikai viszonyaiban, az iménti egyik idézetben a regeneralédasra
valé utalast? A keresztény-nemzeti kurzus fajvéds kozhelyeire a magyarsig
Hfaji” Gjjasziiletésérdl, mikozben a valésdgban a legmagyarabb réteg, a pa-
rasztsdg — Mora ezt vallja , fajtdjanak’” — éhezett és nyomorgott. A Mikor
én telkesgazda voltam cimii Onéletrajzi irdsadban elmondja, hogy apjatol kis
darab foldet kapott, amelyen maga gazdalkodhatott. ,,Bukfencet vetettem
volna 6romomben, ha idejekoran eszembe nem jut, hogy a kisgazddk nem
szoktak bukfencet hényni (még akkor nem keriiltek be a parlamentbe)”
(11: 40). Ma mér csak kiilsn magyardzattal érti meg a legtobb olvasd, hogy itt
a kisgazda szénak is ginyos értelme van: a két vakondtaris kozti ,,birtok”
tulajdonosait — koztiik az 1920. évi foldreformkor egy-két holdas, életképtelen
gazdasigot kapott szegényparasztokat is — kisgazddnak nevezték, s hogy az
ilyen néven az orszighézba keriilt parasztpolitikusok csak Ggy maradhattak
meg a hatalom arnyékéban, ha megalkudtak, megtagadtik véreiket, elarultik
érdekeiket, koponyeget forditottak, ,,bukfencet hinytak’. Am ez a bukfence-
zés par év multin a hatalombdl valé kicsoppenést is jelentette. Méra erre is
taldlt tobbszor emlegetett jelképes kifejezést: ,,Azéta meggySzédtem réla,
hogy elgbb-utébb minden politikus belebukfencezik a pernyésgodorbe, s minél
kés6bb esik bele, annal nagyobbat puffan’ (1: 48). A pernyésgodrot még sok-
szor emlegeti hasonld értelemben.

Moéra Mértonnak, az iré apjanak fejfajat Fekete Hajnal Pal csinalta : jeles
fejfafarags. Zardjelben: ,,De csak azéta, midta a valutdnk annyira az 6rdogé
lett, hogy a szegény embernek val6 pénzt hamisitani se érdemes. AzelStt leg-
inkdbb bankdcsinalassal foglalkozott Pal, amiért tébbszor is meglakta Illavat.
Nem is nagyon zigolédott, mikor odavitték, mert ott mindig tanult valamit,
amivel tokéletesithette magit a mesterségben’” (11: 97). Ez a tarca (Az édes-
apam fejfai) 1925. december 20-an jelent meg. Ezekben a napokban pattant ki
a hirhedt frankhamisitdsi botrany, amely a Horthy-rendszer haszonélvez6inek
erkolesi cs6djét bizonyitotta orszig-vilag elgtt. S ugyanekkor érte el tetGfokat
a pénz, a korona folhigulasa, elértéktelenedése. Erre a kett6re utal Méra a két
zaréjel kozt. De ugyanebben az irasaban sz6l arrél, hogy apjanak galamb helyett
sasra sikeriilt diszités(i fejfajat villam hasitotta ketté. ,,Koriilbeliil ugyanabban
az id6ben tortént ez, amikor az igazi kétfejl sast is megiitétte a ménkii. Nem
is tudom, hogy ilyenforman nem Fekete Hajnal P4l volt-e az oka az egész 0sz-
szeomldsnak. (Csak azt tudom, hogy § is tiltakozni fog ellene, ha megirja me-
moérjait)”’ (11: 98). Ezt megint nem érti, nem élvezheti szellemes irénidjat,
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aki nem tudja, hogy a hiszas évek els6 felében hany és hiny kozéleti szerepls.
igyekezett emlékirataiban mosakodni: mentegetni magét 1918 el6tti barmi
csekélyke haladé szavaért, tettéért, nehogy &t is a forradalmak ,,szallascsindls-
jénak” mindsitsék, s kegyvesztett legyen a hatalmon levSk szemében. Moéra,
aki sohasem tagadta meg az 8szirézsés forradalomban vallalt szerepét, orszago-
san is, helyben is sok kozéleti figurat ismert: rajuk célzott in parenthesi.

Mora varazsa

Maiig haté vonzidsinak tehat alighanem nyelvének paratlan tisztasiga,
kozvetlensége a titka. Mészoly Gedeon mar 1930-ban azt tartotta: Mora ,,a
legmagyarabb szavd irénk” (NNy. 1930. 47). Ruffy Péter kérdésére — ki a
legszebben iré magyar elbeszélé ? — Barczi Géza is Mérat nevezte meg (Magyar
Nemzet, 1975. nov. 10.). Az Enek a btzamezkrsl j kiadasanak boritékjan,
a fillszbvegben, egy méasutt nem olvashaté valloméasban Barczi elarulja, hogy
Gombocz Zoltdn ugyanezt tartotta. Barczi posztumusz frasdban igy méltatja
Méra stilusat :

»Ami Méraban szamomra kezdettsl fogva lebilinesel8 volt, ez gydnyord,
szines, gazdag aradést magyar nyelve”’; ,S e nyelv minden irdsdhoz hozza-
simul: tud megtéveszt&en, de mindig hitelesen népies lenni, és tud rendkiviil
vélasztékos és szivarvanyosan szines irodalmi szinten mozogni’; ,,De mindig
természetes, mindig életkbzelben marad, sohasem papirosiz{i. Igaz, hogy né-
hény oroklott, szigoru nyelvtani szabdlyunkat olykor 4ttéri, de ezzel csak
kozvetlenségét emeli.”

Quod erat demonstrandum.

Péter Liszlé

III.
Moéra Ferenc irasmiivészetének mai megitélése*

1.

Egyetlen irénak, igy Méra Ferencnek a stilusa sem kozelithetd és magya-
razhat6 meg a tobbi, stilust meghatarozo tényezs (az ird személyisége, a torté-
nelmi és irodalomtoérténeti kor, a tarsadalmi kornyezet, a miinemek és miifajok
sth.) igényei, akar parancsai, alakit6-médosité befolyasa nélkiil. Természetesen
lehetséges — talan kivanatos is — lenne egy Moéra-irdi szétdr elkészitése, a
Moéra-életmii, a Méra-corpus nyelvi anyagdnak s a lehet8ségek szerint stilisz-
tikai eljarasainak szdmbavétele, &m minden ilyen leirds és statisztika végiil
mégis jorészt elvonatkoztatott, idétlen, az é16 irétol és az é18 kortdl elszakitott,
holt anyagnak bizonyulna.

* Szerkesztdségiink tdjékozédni kivdnt afeldl, hogyan vélekedik Mora sajdtos sti-
lusdr6l a mai igényes olvasé. A kérdéseinkre (miben latjak Moéra stilusénak erényeit;
korszeriinek tartjdk-e ma is az frdsm{ivészetnek ezt a jellegzetes tipusdt; mi a véleményik
az {ré nyelvének és a nyelvi eszménynek a viszonyardl; kiknek ajanljék els6sorban olvas-
ményul a miveit) kapott vdlaszokbdl kozoljuk az aldbbiakat.
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Mora (iménti értelmil) stilusanak erényeit mindenekel§tt abban litom,
hogy szerves része és XX. szdzadi korszerii valtozata egy magyar (s6t, ha aka-
rom, vilagirodalmi) torténelmi, irodalomtorténeti és izlésbeli stilaris
folytonosséagnak. Ugy modern, hogy egyben 8si is, igy mai (az 1920-as
— 30-as éveksé, és a legmaibb maé), hogy egyben a milt minden korszakdsé is.
Mint egy szép népdal, népballada, valldsos népi ének vagy imadsig, népmese,
népi tréfa, moka vagy siraté. Népkozelsége képviseli stilusdnak erényeit, ha a
,-népkozelség’ kifejezés nem adna okot annyi félreértésre és félremagyarzéasra.
Amikor ez a stilus & miiirodalom eszkozévé és kifejezésformajava lett, a kés6bbi
irodalomtudoménytol az anekdotikus stilus nevet kapta. Ez a stilus
a mesék, tréfik, Gsi elbeszélésgylijtemények, aztdn kozép-és Gjabbkori hists-
ridk, s6t a legendak, példazatok, adomak stilusa is. Legf6bb jellemzdje a beszéd-
szeriiség, az épkézlab, fiille-farka-van torténet s valami csattandszer(i befejezés.
Majd mindenkor fellelheté benne a szelidebb vagy vaskosabb, harsidnyabb
vagy konnyesebb humor valamilyen formija és a szépségen, josagon,
tisztasdgon valé elérzékenyiilés.

A térsadalmak fejlédésének, kiilonosen pedig a kiralyi, fejedelmi udvarok
vagy maés kulturdlis kozpontok kialakuldsdval az anekdotikus stilus helyébe
fokozatosan maés, el8kel6bbnek, irodalmibbnak s f6leg modernebbnek, késébb
polgarosultabbnak érzett stilusok léptek, — bar a margindlis és irodalomalatti
teriiletekre szorult irodalomban (mert az is irodalom!) mindmaéig uralkodé
maradt. A modern magyar elbeszélés (Fay Andras, Kisfaludy Karoly) — a
magyar feuddlis-patriarkalis térsadalmi képlet és izlés szivossaga kovetkez-
tében érthet6 moédon — szintén ezzel az orokséggel indult utjara. Igaz, ez a
(mar médosult és magyaros jelleget kapott) anekdotikus stilus a romantikus,
a didaktikus-irdnyzatos, a torténelmi, majd a (tdrsadalmilag vagy lélektanilag)
analitikus, 4ltaldban pedig a polgari szemléletii, illetSleg az izmusoktél meg-
termékenyitett (vagy eltorzitott) elbeszélé miifajok stilusiban erds verseny-
tarsakra taldlt — az irodalmi kritika értékrendjében hatdrozottan alul is
maradt —, mégis ugyanakkor az anekdotikus 6rokség, jél alkalmazkodva a
tartalmak, funkcidk, igények, izlések valtozdsdhoz, tovabbra is (egészen maig)
f6 jellemzGje és vonzdereje maradt az olvasményirodalomnak.
Jokain, Vas Gerebenen és Mikszathon at ezzel a , kitordlhetetlen jeggyel”
(character indelibilis) s megleps$ rugalmassiggal és alakuls készséggel 1épett 4t
a XX. szdzadba, s ott Mdriczon (s részben Kridyn), Gardonyin, Petelein,
Tomorkényen 4t Moraig, Nyirdig, Tamésiig — meg Veres Péterig, Szabd Palig,
a fiatal Santéig sth. Az erdélyieket azonban a téji, emberi, torténelmi, etnolo-
giai és szellemi kérnyezet annyira determindlta, hogy az § stilusuk végil is
kiilon vilagga forméalodott, bar — ezt fontos mar itt hangsilyozni — a humor
természetében, a nyelvi jatékossigban, a népkozel humanumban minden
magyar iré koziil Méra Ferenc all a legkozelebb hozzijuk. O a legerdélyibb
magyarorszagi ,,népi’’ iré.

Amikor Mikszath és Kridy atveszi a stafétat Jokaitdl, 8k és kortarsaik
meg utddaik egyben a magyar anekdotikus stilus Gj, életképes, modern valfajait
is alakitjak ki. Kialakitjak részben az 6rokség egyes elemeinek levalasztasaval,
részben Gjak beépitésével. Mikszath — az els6 novellak idilli vilagat és Arany
Janos-i balladaisdgat nem tekintve — a kiabrandult irdnia és az inkabb nevetd,
mint birdls szatira felé vig utat; Krady a mar-mér kafkai kavargésdi alom
és a romantika felé hajozik ; Gardonyi egy lirai toltésd idill és patriarkalis
nosztalgia irdnydban formélja a maga Gtjat, Méricz gyakran az anekdotikus
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stilus vallara rakja forrongé, gyotrelmes modern tarsadalmi és nemzeti mon-
danival6éit — amib8l nem kevés diszharmoénia és funkcionalis ellentmondés
tdmad (ami persze az irodalomban nem mfivészi sikeriiletlenség) . . . Méra, igy
jutunk el hozza, levélasztja az idillt és a hagyoményos ,,népiességet”’ — noha
legtobb alakja a nép korébsl valé s maga is a nép korében éli le egész életét —,
s kialakitja a szenved§, megtépizott, a sikerért, a szlikre mért boldogsigért
ezerszeresen megkiizdd és megfizet6 konnyes-derfis emberség
modern diszharmonikus harménidjat. ,,Véreibsl, parasztjaibél” 4ll jérészt ez
a vilag, de hidnyzik belSle minden vasirnapias népszinmiszer{iség, minden —
akérha realista szinten 4116 — idill; hianyzik Moéricz hiperbolizmusa, Szabé
Dezs6 larmés tragikuma és Krudy impresszionisztikus kodvildga vagy Koszto-
lanyi fegyelmezett értelmi elegancidja, de még az erdélyiek meséje és mitols-
gidja is . . . Mi van hat benne ¢ Osi hit a nép tisztasigaban, rousseau-i romlat-
lansagaban, ,,eppur si muove” jovGjében, van benne természetes ,,compassio”,
azaz: egyiitt szenvedés vele, sorsinak megosztésa-itélése, aggddas szellemi
értékeinek sorsa miatt, derdi, latva-hallva annak atlitszé ravaszkodésat, bal-
kezes gyakorlatiassdgat és az uri kormonfontsdggal kisérletez8 beszédformat ;
és tehetetlen banat a hétkoznapi, sziirke, homoki tragédidk miatt. Es szeretet,
szeretet . . .

Hogy ez nem stilus ? De még mennyire az ! A stilus is hordja ezt az etikét,
huménumot, nemzet-, tirsadalom- és torténelemfilozéfidt, népkozelséget és
ir6i magatartist. Mindennek eredménye az, hogy Méranal az anekdotikus stilus
megdrzi mindazt az értékét, mely évezredeken 4t a legegyetemesebb elbeszéls-
stilussé tette, de lehantotta réla, kiolvasztotta belSle mindazt, amit mint tal-
haladottat a sajatos magyar tarsadalmi, politikai és miivel6dési mozgas-fejls-
dés épitett bele, s helyiikbe a legmodernebb stilusokbdl ojtott 4t néhény olyan
riigyet, iiltetett 4t olyan meghatarozd genetikai kédot, melyek dltal Moéra sti-
lusa hagyomaényos lett anélkiil, hogy konzervativ lett volna, s modern anélkiil,
hogy elszakadt volna sziil6-, nevels- és befogad6 anyjatdol : a néptél. E modern-
ség néhany szembeotls jegye : a nép nyelvével valé konnyed élés a legmagasabb
mfiveltségi szinten is, ,,8z6tértés’” a tarsadalmi, anyagi, szellemi élet, kedély-
és jellemvilag minden teriiletén és minden fokozatan, a szubjektiv rezdiiletek-
nek, az egyiittérzésnek, egyiittélésnek, egyiuittoriilésnek, -szenvedésnek és
vagy6dasnak legfinomabb drnyalataiban valé kifejezése stb.

2, Moéra Ferenc stilusa, mint a valédi miivészet minden alkotésa, mindig
aktudlis, mindig k ors zer {i, hiszen — a tudomannyal ellentétben — a m-
vészetben semmi sem avul el, ami valédi érték. Ennek értelmében azt kellene
mondanom, hogy teljes mértékben ko6 vetenddének tartom Méra stilu-
sat. Am a miivészet egy masik alapvetd torvénye az: senki valédi nagy
miivészt nem lehet kovetni, hiszen a miiis, alkotdja is egyszeri,
egyedi. Ne , kovesse” hat senki Méra Ferenc stilusat, hanem — ha a nyelvnek
valSban igazi, nagy miivésze — az 6 eredményeit is integralva lépjen tovabb
(még ha nem is feljebb) a maga kiilon, utdnozhatatlan, kovethetetlen tjan.

Ezzel kapesolatos a korszer(iség kérdése. Am ha az imént az irém{vészek
jottek elsBsorban szamitasba, ezuttal a befogaddé kozosség kérdése
vetddik fel tarsadalmi, torténelmi, lélektani, izlés- és divatbeli meghatarozott
sdgaval és meghatirozé erejével. A miivészi érték nem viltozik, mindig kor-
szerti, — de a befogaddk (olvasdk, hallgaték, nézbk) kozosségének befogadd
hajlama, képessége és lehetGsége, szelektald igénye anndl inkdbb és egyre sfirtib-
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ben. Kétségtelen, hogy nap]alnk kozonségének tarsadalmi, kollektiv érvényii
befogad6é mechanizmusa més, mint ezel6tt 50—60 esztend&vel, Méra Ferenc
kordban. A 1ét meghatdrozza a tudatot, a mai (40—50 éven aluli) olvasé tuda-
tdban az a nép (s az a nemzet), mellyel 8 melynek nyelvével Méra Ferenc oly
szépséges emberség szine alatt azonosult, mr nem létezik, a vele kapcsolatos
vilag-, nép-, életdbrizolast, az azonosuldst kiséré érzelmi viselkedést igy az
emlitett olvas6kozonség konnyen regényesnek, fiktivnek vagy érzelmesnek,
a mesébe forditottnak, azaz nem valésagosnak, nem igaznak érez h e t i, ez pe-
dig a miivet — mint igazsagot — hiteltelenitheti (a magam példajabdl tudom :
az én életsorsomat a fiatalsdg egyszeriien nem hiszi el, kitaldciénak mindsiti),
8 minden ilyen lelki-esztétikai mozdulat a befogadés teljességének, Gszinteségé-
nek rovasira megy. Nem lep6dém meg azon, hogy Méra életmiivébdl egyre
inkdbb a gyermekvﬂagban — tehat egy mesére, csodéra, kalandra, furfangos-
sagl& és tiszta josigra 5,felkésziilt” vildgban — jatszédokat szedik eld. (Ifja-
sagi és gyermekirodalmi kiadévallalatunk is Moéra Ferenc nevét vette fel!)
Pedig azok a ,,gyermek- és ifjusagi torténetek’ egyrészt legalabb annyira a
felnétteknek is szélnak, mésrészt valéjdban a Moéra-életmiinek csak elenyész6
hanyadat teszik ki... Mindez azonban elkeriilhetetlen: Moéra népe lassan
éppligy maér csak irodalmi-mfivészi hitelfi lesz, mint a Szigeti veszedelem Zri-
nyije, Vorésmarty parducos Arpédja, Pet6fi és Jokai szabadsighései, Mikszdth
és Gérdonyi hol idilli, hol balladés népi alakjai, Moéricz szegény embere, sét
erre a sorsra jutnak Tamadsinak eredetileg is a mesével rokon vildgh6! pattant
biib&jos figurai stb. . . . Méra esetében mint legfontosabb stilusteremtd tényezd :
az azonosulé konnyes humor tirsadalmi bézisa lazult vagy
szlint meg. Az § tarsadalmisiga, mely a tehetetlen kiszolgaltatottsag sziilte
huménumban gyckerezett, kés6bb vagy kiélez6dott, vagy a szatira, esetleg a
a tragikum szineibe 61t6z6tt, de nem lett ritka az dntelt nagyralatas, a kidbran-
dult, elidegenedett anyagiassag ,kaparj kurta’ cinizmusa sem.

3. Mora és a nyelvi eszmény . . . Nem értem vildgosan a kérdést, igy vala-
szom is meglehet&sen kontorfalazé s bizonyara homalyos lesz. Nem tudom leg-
elsdsorban, hogy mi az ,,a nyelvi eszmény”’. En tigy vélem: minden kornak,
életkornak, tarsadalmi és miiveltségi rétegnek van egy nyelvi eszménye, am
méltdnytalansig lenne barmely nyelvmtivészt is egy més kornyezet és befogadd
kozosség nyelvi eszményével szembesiteni. Pet6fi példaul botranykd volt Voros-
marty kordnak s kozonségének nyelvi eszménye szdméra, ahogy Ady is az volt
az Aranyé szamara. Masrészt a beszéd (a nyelv) egyben mfiivészet is, s ez
utébbiban éri el amaz lehetdségei csticsat. A beszéd s nyelv azonban véltozik,
igy véaltoznia kell a nyelv miivészetének is. Ebb6l a szempontbél minden iré
— Moéra is — korhoz kotott, a mai fiatalabb nemzedék nem taldlhatja elég
modernnek, az § nyelvi(-miivészeti) eszménye kifejezjének. Még tovabbmen-
ve : mivel a nyelvi (és stiliris) nevelésbena torténetiség elve — kény-
szerité koriilmények folytdn — szinte teljesen elhalvinyodik, a mai ifjasig
(de 4ltaldban az 4j olvasék tabora) még azt sem tudhatja: a maga koraban
»volt-e jelentdsége Méra stilusdnak a nyelvi eszmény szempontjdbol’” ¢ Vagyis
hogy Mdra korszer(i, modern volt-e (nyelvi, stilaris tekintetben) legalabb sajat
koradban. Es ha az Vol‘v mivel szemben, minek a folytatdsaként vagy ellen-
pontjaként jott 1étre ez a nyelv és stilus ? A torténeti elv elhanyagoldsa kovet-
keztében kétségtelen, hogy Moéra nyelvébe, mint ,,eszménybe’’, ma mar akarat-
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mindennapi-folottiség, szinte linnepiesség, amit csak a szépség iinnepnapjain
vesziink el§ — mint mas iinnepen egy Kolesey-értekezést, egy Kossuth-beszé-
det ,egy Arany-balladat, egy Ady-verset . ..

4, Az a kérdés, hogy ,,az olvasék melyik rétegének szdmadra tartom Moéra
miiveit a legalkalmasabbnak a nyelvi-stilusbeli élmények szerzése szempontja-
b6l?’ — megint csak zavarba ejt, s6t némi aggodalommal tolt el. A kérdés
ugyanis kénnyen azt involvélhatja, hogy Mora Ferenc nem az egyetemes ma-
gyarsag iréja, hanem valamiképpen a konzervativ izlésti tomegeké, legfeljebb
— némi elnézéssel a minGsités irdnt — Gardonyi és Veres Péter kozé es6 né p i
(azaz ,,népi”’) ird, involvélhatja mindenképpen, hogy Méra alkalmasabb olvas-
many az olvasék egyik, mint egy masik rétege szamira. Ez természetesen a
valésagban is igy van (m i n d e n iré esetében!), de az ,,alkalmasabb’ olvasdk
csoportjat nem nevezném ,,réteg’-nek, mert ez a szé egyre inkdbb tdrsadalmi
kategoriat jelent (az ,,0sztaly’’-nak szemérmesebb kifejezése), marpedig a Méra
Ferenccel kapcsolatos nyelvi és stilusbeli — tehat egyfajta esztétikai — élmény
megteremtése, létrejotte ma mar aligha fligghet tarsadalmilag kategorizalhato
rétegekhez valé tartozdstol. Ahogy — mondjuk — a zenei élmény megszerzé-
sének lehet8sége ma mar minden ,,rendl és rangd’’ ember szdméra nyitva 4ll,
ugyanigy érvényes ez a nyelvi miivészet esetében is. Azt persze magatol érte-
t6d6nek kell tekinteniink, hogy Méra nyelvi és stilusvilaga kozelebb all a régi
paraszti életformét 4télt nemzedékhez, a paraszti kornyezetbdl jott s varosiva-
értelmiségivé valt vagy egyéltalan a valamilyen tekintetben Moérdval rokon
utédok és kortarsak szdmaéra, mint a paraszti sorsot csak hirbdl ismerSk szé-
méra. Amde ez igaz lllyés, Nyir§, Tamadsi, Veres Péter, Szabé P4l, Erdélyi
Joézsef, Sinka Istvin, de még Simon Istvan vagy Vici Mihaly sth. esetére is.
Esztétikai (benne nyelvi, stilaris) hozamuk valédi értékét, jelent&ségét azon-
ban mégsem egyik vagy masik tarsadalmi réteg izléséhez valé kozelebb allasuk,
hanem az egyetemes nyelvi és stilaris értékek vildgadban elfoglalt helyiik jeloli
ki. Legalkalmasabban tehét az az olvasé ,,;réteg” fog kapni nyelvi, stilaris él-
ményt Méra Ferenc olvasasatol, amelyik esztétikailag elég miivelt, a befogadéi
dialégusban elég érzékeny a nyelvi-stilusbeli szépségek felismerésére és atélésére.
Ez a réteg ossze kell hogy essen azokkal az olvasékkal, akik nyelvi-stilaris
élményt szereznek Balassitél és Pazmanyto6l, Csokonaitdl és Mikestdl, Voros-
martytol, Pet6fit6l, Aranytél éppigy, mint Keménytsl, Mikszathtél, Mérieztol,
Kosztolanyitdl, Weores Sandortél és Német Lészlotol stb. Nem eshetnek ossze
ezek az olvasék persze azokkal a sznobokkal, akik senkit sem tartanak olva-
sdsra érdemesnek, aki nem zavaros-kuszalt, kiagyalt s esetleges székapcso-
latokbél ,,épitkez6”’, mindenképpen meghokkenteni akaré stilusaval ,,mo-
dern”, s elutasitjak, aki ellenkezfleg egy torténeti fejlédés egyik torténelmi
pontjin allva — ma is érthetd, befogadhats, ma is megmosolyogtatéan vagy
megrikatéan ember, miivész — és orok.

Aztén szamolni kell azzal a nem kis szdmu csoporttal is, amelyik egyik
irénktél sem szerez nyelvi-stilusbeli élményt. (Elitélni persze nem kell ket
ezért, focimeccsre is millidk nem jarnak, meg hangversenyre sem, még a
» Repiilj, padva’’-ban sem szerepelt mindenki.) Ilyenek is vannak sokan, sokkal
tobben, mint az érzékeny lelkiiek-fiilliek, anélkiil persze, hogy ennél fogva
valamilyen ,,réteget’” alkotnanak.

Martinké Andrds
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2.

Moéra Ferenc stilusa kor, hely és helyzet meghatarozta egyéni stilus. Egy
koré, élethelyzeté és egy tajé. A szazadfordulé Szegedi Napldjaé. Ezért tort ki
olyan késén annak keretei koziil, Szegedrdl és a Naplobdl a f6vérosi lapokba.
Lényegében tarcastilus. Ebben a miifajban a leghelyénvalébh), legtermészete-
sebb. Azutén még anekdotikus elbeszélésben, tarcanovelliban is természetesen
hat csevegé hangneme, a nagyobb lélegzetli regény objektivalast parancsolé
stilusdval mir kevésbé fér ossze. Tulajdonképpen lirikus szubjektiv iréi alkat
letorolhetetlen bélyegét viseli magan. Aki hozzd még j6 id6n at elkstelezte
magit a gyermekirodalomnak, valamint az Gjsdgirdsnak. S ezeknek a prézik-
nak megvan a maguk nehezen levetkezhet$ tipusbélyegiik, amely az objekti-
vitdst, a komponalds fegyelmét parancsolé prézai miifajokban modorossig-
ként hat.

Nyelvi szempontbél székincsben gazdag, érzékletes szemléletességii,
,.kOlt61”’ préza ez, s némi szecesszionista keresettségei ellenére valami hamvas
puhasdg jellemzi. Legtisztdbb stilusviltozataiban Kosztolanyi szines rajzola-
taiéhoz hasonls, ha ezeket puritinabb nyelv, szigoriibb szerkezet, élesebb
korvonalak avatjak klasszikusan ,,prézava’.

A Szegedi Naplé a magyar préza nem kisebb mestereinek iskoldja, mint
Mikszath Kélmén, Gardonyi Géza, Tomoérkény Istvin. Az él6nyelviség, a téaji
psziché, a szegedi tanyai ember szemlélédve szét széba Olt6 kozlésmédja.
Nekik azonban alkatukndl, életpalyajuknal fogva sikeriilt ezt az éldnyelvisé-
get, hangnemet objektiv targyi stilussd fejleszteniok, objektivalniok. Moéra
Ferenc az id8hidnyt okolja, a konyvtarosi, mizeumigazgatoi, régészi, szerkesz-
t6i tevékenységet, hogy nem volt képes a regény megkivanta tipikus préza
irodalmi kiteljesitésére, kiérlelésére. Ha szemiigyre vessziik ilyen szempontbél
harom nagyobb szabést regénykisérletét, a Négy apinak egy lednya, az Arany-
koporsé és az Enek a bizamez8krsl koziil ez utébbiban jelentkezhetik csupan
homogén elBaddstilként, a mésik kettSben ez a taji, anekdotazé stilus lépten-
nyomon kiilitk 6zik, a tematikus alapgondolatot inkdbb megtorve, sem-
mint szolgélva.

Ha a maga cicométlansdgaban akarjuk élvezni ezt a hamvas természetes-
ségli gordilékenységet, akkor olyan alkalmi irdsait kell keziinkbe venniink,
amelyekben kozvetlen természetességgel valéban a ma ga nyelvén beszél:
a Napok, holdak, elmilt csillagok alkalmi irasait, megemlékezéseit, amelyek-
ben hatalmas kultraja, boles életfilozéfiaja egész elfadasmoédjaban leplezet-
leniil és tiretleniil jut kifejezésre. Mélyen rokonaként a magyar paraszt érzelmi
és gondolatvildganak — de egy abbdl mégis csak kiszakadt, kiemelkedett értel-
miségi kozlbstilusaként.

Bardnszky Job Ldszlo

3.
Féként tanarként és egykori tanuléként szeretnék szolni Mérardl.
1. Mdra-mesék, -torténetkék, -jelenetek : gyerekkorom kedves és meleg

dolgai. Stilusra persze akkor kiilon nem figyeltem, de hogy Modraé nem lehetett
ellenemre, az biztos, mert példdul mindmaig megjegyeztem egy mésodikos
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(nem Modra!) olvasmany részletét — éppen furcsa, mesterkélt, nem életszerii
megfogalmazasa miatt.

A késGbbiekben, a gimndzium idején — taldnel is felejtettemn Morat,
alig tanultunk réla, olvasni sem hiszem, hogy kellett volna. (Bar, jut is
eszembe, hogy néhdnyunk kozt kézrdl kézre jart az Aranykoporsé, egészen hat
mégsem felejthettem el.) Ilyesféle képiink alakult ki Méra Ferencrsl: Mik-
szath, Méricz mellett irénk volt § is, de nem volt igazi, sem a kritikai realizmus
miivészetében, sem a nép hi abrazoldsaban meg sem kozelitette Sket.

Az egyetemen lényegében hasonlé képet, és hasonléan keveset kaptam
rila. Itt nyelvhasznalatara is kitérhettiink, mert ez maradt meg bennem : tar-
tottdk 6t egykor — furcsa médon — valamiféle szép, tiszta stilus képvisel§jé-
nek is, pedig hit szokott § szavaival is, mondatai csavarintdséval is ergltetet-
ten népieskedni, népiesnek vélten kedélyeskedni és gyermekdedeskedni. Epp
ez riasztott el, annyira, hogy utédna se jirtam.

Aztdn tanir lettem, tanitottam. Altaldnos iskoldsokat, késSbb kiilfol-
dieket. Bs kozben felfedeztem magamnak azt a Mdrat, akit szeretni kell. Es
szeretni nyelvét is: tisztdn, egyszer{ien, de a lélek és az élet olyan mély és
kusza dolgairdl, hogy err6l — igy: kevesek adottsiga. Ilyen érzékenyen meg-
éIni — s szinte barkivel megéreztetni tudni: nyelvmfivészet a Méraé (minden
eddig hallottak-tanultak ellenére)! — Es ekkor mar uténajirtam, olvastam,
s a mai napig is elG-elgvett olvasmanyom Mora, leginkabh a Georgikon, Nadi-
hegedi, — de a Kortemuzsika is.

2. Edesa.nyé,m, aki alsé tagozatos taniténé, gyakran, éveken 4t mondta,
és mésoktol is hallom, hogy Modra: biztos hatédsi tananyag. Még a ,,rossz’”
(nem érdekl6dS, érzelmekben szegény, buta, fegyelmezetlen) gyerekekben,
osztalyokban is meg tud inditani Méra valamit. — Nem valészinfi, hogy ez igy
lehetne, ha nyelvileg tavol 4llna a kisdidkoktél. Igaz, néhiny elbeszélése a tan-
konyvekben ,,dtdolgozott” olvasmany, de igaz az is, hogy a Kincskeresd kis-
kodmon kedvenc kotelez6 (kedvenc — és kotelezd !) olvasmanyuk.

Nagyobb didkokkal, felsé tagozatosokkal, sajit magam is tapasztaltam
az el6bb elmondottakat. Abban az 4ltaldnos iskolaban, ahol tanitottam, ko-
moly probléménk volt a fegyelmezés. Es e gyerekhadnal is: mentsviram volt
Moéra. Azalatt, addig — figyeltek, nemigen kezdték el se egymast, se a padot
rugdosni stb. Voltak osztdlyok, ahol igazi 6rakat is lehetett tartani. Ezekben
gyakran — minden ir6nal? — adtam olyan feladatot, hogy irjak le az olvas-
manyt 4gy, ahogy ma, 6k mesélnék el. Micsoda kilonbség volt példdul Jokai
irdsa s az 6 szovegeik kozott | Mikszathot meg szinte 4t se tudtak irni. Es érde-
kes: Mo6randl az 8 fogalmazasuk is mdrds volt. (Ismeretlenebb, furcsibb sza-
vai elmaradtak persze, illetve azokat, amelyekrél beszéltiink is, — érdekesség-
ként nyilvan — néha felhaszndltik.)

Tobb éve tanitok magyar szakos kiilfoldi egyetemi hallgatokat magyar
nyelvre. A haladébb csoportokat szoktam kérni, jobban lehet igy a nyelvi
lehet8ségekkel, drnyalatokkal dolgozni. Idénként sorra keriil Mora is. Kordbbi
tapasztalataim miatt is el6veszem, de vannak Mora-irdsok a kilfoldi hallga-
téknak késziilt Szoveggylijteményben is. A feladatunk az, hogy a mai
magyar koz és irodalmi nyelvet tanitsuk nekik. S ezt
lehet Méra-szdovegen csindlni! — Minden — s f6ként a nem mai —
irohoz kell persze itt-ott torténelmi, néprajzi, foldrajzi magyarizat is; meg
minden irdshoz, a maiakhoz is, hozzé tartozoé elemzési feladat : melyik kifejezés
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(stb.) milyen stilusrétegben 4llja meg a helyét, milyen hangnemben van otthon
(mivel helyettesithetnénk, ha més lenne a hangnem). Természetesen ilyen fel-
adatok elvégzésére is gondolva mondhatom azt, hogy lehet, j6l lehet Mérsval
mai nyelviinket tanitani. — Es sok mindent meg lehet figyeltetni, éreztetni
nyelvi alkotdsaibdl, teremtéseibdl is; nyelvi teremtd készsége és képessége
példa. Ennek felismertetése segit a mai j, félig 4j, vagy egyszeri nyelvi for-
mak — és 4ltalaban a nyelvi mozgis — megértésében.

Méra stilusa korszerii-e, kovetends-e ?

Szellemében, lényegében : feltétleniil. Gazdag, sok drnyalati mondani-
valé pontos, vildgos, érzékletes, egyéni megjelenitése — ez ne lenne ideal ?
Amennyire ma mégis tivol vagyunk téle, az f6ként az id6 hozta természetes
téavolsdg. De az, hogy akar is, és tud is Gigy irni, hogy ami az 6vé, az az olvaséé
is lehessen : ez ne lenne a mi torekvésiink is?!

1. Gallasy Magdolna

4.

Moéra gyermekkoromban is kedves olvasméanyom volt. Az maradt iskolas
éveimen keresztiil, és még ma is az, amikor mar sajat lanyomnak olvashatom
a Kincskeres$ kiskodmon torténeteit, s bevallom, nemesak az 6 6romére. Még
most is megkapnak Méra ,,igazsigszolgéltatsé targyai”, a hol lagyan simulf,
hol fullasztéan szorité kiskédmon, az iivegszemével bardtsdgosan, majd csii-
fondérosan néz6 égbelato.

A Méraval kapesolatos legkedvesebb élményben azonban tanités kdzben
volt részem. Nyaranta két hetet a kiilf6ldon é16 magyarok gyermekeinek tani-
tésdval toltok a Balatonndl. Itt minden évben megkiséreljiik a legnehezebbet,
hogy nyaralds kozben jitszva, s mégis eredményesen tanitsunk nyelvet. Leg-
ut6ébb kiilonosen nehéz dolgom volt, mert magyarul jol beszél8 csoportot kap-
tam, a hasznalt tankonyvek anyaga konnyii volt ezeknek a gyerekeknek, a
rendelkezésre 4116 népmesék —nyelviik miatt — tanitdsra nem voltak alkal-
masak. Néhany torténetet és diafilmet hamar feldolgoztunk, s én torhettem
a fejem, hogy mivel kossek le nyole érdekl8ds, értelmes gyereket.

Ekkor jott segitségemre Moéra. Akkoriban jelent meg a Tituldsz bankéja
cimii kotet, melynek elején a magyarsig eredetmondéja olvashaté. Ennek
kiillonosen megoriltem. Hiszen ez alatt a két hét alatt a nyelvtanitds mellett
féleg az a célunk, hogy ezeket a gyerekeket valamilyen médon hozzakapesol-
juk a magyarok nagy csalddjdhoz, s tudatositsuk benniink, hogy 6k ide tartoz-
nak. fgy elérhetjiik azt is, hogy egész évben, otthon is foglalkozzanak a magyar
nyelvvel, irodalommal, térténelemmel.

Ehhez igen j6 anyagnak bizonyult a csodaszarvas regéje, Hunor és Ma-
gyar torténete, a magyarok hazakeresése. Ezek olvasasa kozben egészen kedves
délel6tti olvasdkor alakult ki tanitvanyaimbél Méra koril. Szavai konnyen
magyarizhaték voltak, mondatai j6l érthetSk, stilusa tiszta és viligos. Es
milyen j6 volt latni a csillogé gyermekszemeket, amint izgalommal lesték az
eseményeket! Elmeriiltek egy szdmukra ismeretlen, csodélatos vilagban, amir6l
otthon bizonyara sohasem hallhattak. Egy egészen 1j vilag elevenedett meg
el6ttitk, s minden olyan val6sdgossd valt, mint az én gyerekkorom Mora-
olvasményaiban az emberként viselkedd csizma, a kodmon, az égbelatd és a
beszéls kovek.
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Azt hiszem, ez a kiilonos megszemélyesitSképesség, lattats erd és atélésre
0sztonzés a titka annak a hatédsnak, amit Méra annak idején nalam, és most
tanitvanyaimnal is ki tudott valtani. Ahogy nagyon jellemz8en irja sajat magé-
ré6l a Kincskeres6 kiskodmonben: ,, ... mert én akkoriban még a kukorica-
csutkardl is azt hittem, hogy valaki, és az ajtékilinccsel is ugy el tudtam be-
szélgetni, mint a mozsirtérével. Nekem a vildgon minden élt, és én mindig
egészen tisztdn megértettem még azt is, hogy mit ketyeg az éra, és mit gondol
magdéban az oroszlan, aki oda van festve az 6ra szamlapjara™ (Bp., 1958. Méra,
36).

Szende Virdg
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Sinka Istvan: Zab Mihaly varnyudi szélben
(Gondolatok Sinka Istvin nyelvérdl és stilusirdl verselemzés kozben)

Nemrégen, 1977-ben iinnepeltiik Sinka Istvén sziiletésének 80. évfordu-
16j4t, s ez évben tiz esztendeje annak, hogy eltemettiik a ,fekete bojtart”.
A haldla 6ta eltelt tiz évben, féleg a sziiletési évforduléra, szémos emlékezs-
értékels irds jelent meg a koltéroél, hogy csak néhidnyat emlitsiink koziilik,
példaul : Baké Endre: Adalékok Sinka Istvin pélyakezdéséhez (Alfold 1974.
8. sz. 39—46); Czine Mihaly: Sinka valogatott verseir6l (Forras 1977. 9. sz.
26—17); Gorombei Andras: Sinka Istvan balladéi (It. 1972. 2. sz. 288—304);
U4.: Sinka Istvdn dalai (Forrds 1977. 9. sz. 20—5); Lator Lészl6: Koézos
fdjdalmak énekese (Forrds 1977. 9. sz. 27—8); Pomogits Béla: Vad és panasz
(Binka Istvan koltészete a harmincas években) (Forrds 1977. 9. sz. 14—9);
Varga Roézsa: Magia, népi mitosz és sziirrealisztikus formak Sinka Istvan kol-
tészetében (ItK. 1969. 4. sz. 422—34); U8.: Sinka Istvan dalai (It. 1970.
4.8z. 805—16); Az élet rovid volt, csak az Gt volt hosszi — Sinka Istvén leve-
lei — Kozli: Koteles P4l (Alfold 1976. 9. sz. 37— 53). E tiz éven beliil jelent meg
Sinkatol a Szigetek konyve, 1972-ben, verseib0l egy valogatis 1977-ben, s nap-
vildgot latott a vart Sinka-monografia (Gérombei Andrés: Sinka Istvdn. Bp.,
1977.).

Az 4j verseskotet keresettsége, az értékelések, a vitdk sokasoddsa s pél-
ddul az Egyetemi Szinpadon tartott Sinka-est jelzi, hogy Sinka Istvan kezdi
elfoglalni az 6t megilleté helyet a magyar irodalomban, tgy, ahogy Veres
Péter ,,jovendolte” : ,,Abban a nem tulnagy névsorban, amely a magyar iro-
dalomban Janus Pannoniussal kezd6dik, Balassi Balinttal folytatédik s amely-
ben mar keveset szamit, hogy ki volt a gréf, a nemesir, s ki a paraszt, vagy
ki a polgér, ki a munkés, ott lesz Sinka Istvén is, s mig magyarok élnek frnak
és beszélnek a f61don.”’* Hogy ez bebizonyosodjék, a balladak, a dalok, a novel-
14k koriiltekint$ elemzésére van sziikség. Tobb, e témakorbe tartozé tanulmany
latott mér napvildgot, de szdmukat tovabb kell névelni, hogy aztan a részecs-
kékbdl redlis kép alljon Ossze az életmfiirdl, az alkotérél. Az ilyen dolgozatok
sordba tartozna ez az elemzés, amelyben mindenekel6tt Sinka Istvan nyelvére
kivanjuk irdnyitani a figyelmet, mégpedig a cimben megjelolt vers stilisztikai
elemzése alapjan.

Sinka egyik jellegzetes balladatipusdnak kozéppontjdban tarsadalmi,
szocialis kérdések allnak. (Példdul: Fiigedi halaléra, A Goncol utasa, Didéren
koltoztettek . . ., Hazatlan Sallai, Zab Mihaly varnyudi szélben stb.) Kozos
e balladdkban, hogy ,,Ugy mondanak el egy eseményt, vagy akar egész élet-

1Veres Péter: Sinka Istvan 70 éves. Kortdrs 1967. 12. sz. 1897 —906.
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torténetet, hogy annak tragikuma tarsadalmi igazsdgtalansaghdl ered’.?
Tovabba az, hogy ezek a koltemények az adott kozosség és a koltd altal jol
ismert személyekrdl, torténetekrsl szélnak, pontosan megjeldlve a torténés
helyét, idejét, a h8s nevét. E balladdkban sohasem az esemény részletezése a
fontos, hanem annak atmoszférijat, hangulati tartalmét érzékelteti Sinka,
a szokvényos torténetekbdl egyedi atmoszférat teremtve. E kolt6i médszer
egyik példdja lehet a valasztott vers, amelynek teljes szovege a kovetkezs:

Volt j6 pajtasom Zab Mihaly,
varnyudi szél hangjainal
tiinédik. Vagy nem élteti.
Labanyomén laboda né,

s kopik 6, kopnak évei.

Neki is az a végzete,

hogy szélbe szill el az élete.

Szall élete, mint a felhd,
romlik, mint pusztulé erds.
EzelGtt tizennyole évvel
ismertem meg. Akkor vitte
asszonyat csengls szekérrel.
Ezt csak emlékképpen from —
ha elolvassa, ne sirjon.

Azéta év, hé s napra-nap

telik, csak a banat marad.
Csillaga mér lemendében.

Sorsa végtelen magyar sors,

8 porra 4zik szdz esGben.

Porré ézik, mint a sziinyog,
mely csak félig élve dunnyog . ..

Varnyudi szél hangjainal,
t{in6dhet bizony Zab Mih4ly !
Korotte sar van, csend az élet,
— z0rgései elnémultak
lakodalmi szekerének.
Nyomét az urasdg okre
betaposta mar orokre.

A vers Zab Mihalyrdl, a kolt6 volt j6 pajtésarél fest portrét. A négy
stré6fab6l megtudjuk, hogy Zab Mihaly valdszinfileg pasztorember volt, fiata-
lon meghézasodott, s valamiféle urasig szolgdlatdban dolgozott. Lassan el-
koptatta az élet, a vers irdsdnak idejére mar vigyait is elvesztette.

Els6 olvasésra nyilvénvalé Zab Mihaly térsadalmi tragédidja: a szegény
pésztorember kiszolgaltatottsiga az urasignak. Ez, a XX. szdzadi magyar
térsadalom haldlos betegsége egyetlen konkrét sorban megjelenitve sziikség-
szerfien onmagéban is tragédia. Am, ha Sinka csupén vagy elsGsorban ezt az

? Gorombei Andrés: Sinka Istvan. Bp., 1977. 84.
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ellentétet akarta volna abrizolni, az nem balladét, hanem sokkal ink4dbb vala-
milyen lidzaddébb, harcosabb hangvételi kolteményt eredményezett volna.
Ezeket az ellentéteket azonban éppen csak megemliti Sinka. Az igazi balladai
konfliktus a hés onmagaval valé meghasonldsidban rejlik.

A kolt6 két id6pontban mutatja be Zab Mihalyt: az egyik tizennyole
évvel a vers megirasa el6tt, amikor csengls szekéren vitte haza asszonyat,
amikor a kolt6 megismerte Gket. s a vers sziiletésével egyidGben. A tizen-
nyole év eltti allapotra egyetlen mondat utal: ,, ... Akkor vitte | asszonyéat
csengds szekérrel.”” A csengls szekér-r6l méar most elmondhatjuk, hogy ez a vers
egyik kuleskifejezése. Ennek a szekérnek a képe egy fiatal, életerds legényt
elevenit meg, aki er§vel és végyakkal teli elindul, hogy otthont teremtsen
magénak és asszonyanak. Zab Mihalynak ezzel az énjével ellentétes a késGbbi,
tizennyolc év utani dllapota, amikor semmiféle ,,vagy nem élteti”’. S ebben
rejlik az igazi, a bels§ konfliktus. Hstink 6nmaga ifja egyéniségét, teljesebb
emberi élet utani igényét, vagyat, az életért vald kiizdelmet adta fol. Pedig
tizennyole éve még bizott dnmagaban, az életben, oly annyira, hogy hetykén
csengds szekérre merte iiltetni asszonyat. Ezen a meghasonlott lelken keresztiil
érzékeljiik a tarsadalmi tragédiat. Ez altal, vagyis, hogy a koélt6 a tarsadalmi
tragédiat a szubjektumra valé hatdsdban mutatja be, elmélyiil a szocidlis
mondanivalé.

A vers osszesen huszonnyole sorbél és a cimbél all. E huszonnyole sor
négy, jol elkiiloniil§ szerkezeti egységre bomlik. Az els§ tizenkét sor az alap-
helyzetet vazolja f6l, Zab Mihaly jelen ideji, azaz a vers irasival egyidejl
allapotat mutatja be. Ezutdn egy kétsoros kozbevetés jon: ,,Ezt csak emlék-
képpen irom — | ha elolvassa ne sirjon.” A kovetkezs tizenkét sor, a harmadik
szerkezeti egység kifejti a konfliktust, élesebbé teszi a fokozatosan megtort,
mar-mar apatidba keriilt ember képét. Ujra megjelenik a lakodalmi szekér, de
itt méar elnémultak a zorgései, s velikk egyiitt Zab Mihdly vagyai is. Az utolsé
két sor ismét Uj egység, amely egy 1j tartalmi fordulattal lezarja a verset. Itt
Sinka az urasagot teszi felelGssé Zab Mihaly tragikus sorsaért, Ggy, hogy hését
nem menti ugyan fel, de érezteti, hogy Zab Mihaly ilyen viszonyok koézott kép-
telen cselekedni. Tragédidjanak oka tehat: sajat tehetetlensége és elnyomott
volta, amelyen meg sem kisérel valtoztatni.

A koltemény kulessorai szerkezeti szempontbdl: , Vigy nem élteti.”,
Akkor vitte | asszonyat csengls szekérrel.”, ,,— zodrgései elnémultak | lako-
dalmi szekerének.”. A kiemelt mondatok koziil leglényegesebb az els6. A mésik
kett6 ugyanannak a képnek tartalmilag ellentétes megjelenitése. A masodik
mondat mind az elsével, mind a harmadikkal ellentétben 4ll. fgy az elsé és a
harmadik mondat lényegében ugyanazt fogalmazza meg, szavakba ontve Zab
Mihaly vagytalan ,,betaposott’ életét. A zard rész a kezd$ képet ismétli meg,
csakhogy kozben a benniink felidézett érzelmek sokkal intenzivebbekké és
motivaltabbakks valtak, mint amilyenek a vers elején voltak. Ezt a szerkesztés-
moédot onmagaba valé visszatérésnek nevezhetjiikk, azzal a megszoritéssal,
hogy az ismétlésben — mikozben a jelrendszer jelképrendszerré mélyil —
ugyanaz a gondolat magasabb miivészi fokon jelentkezik.

Annak ellenére, hogy az egyes szerkezeti részek jol elkiiloniilnek, a vers
mégis egységes. Az egységet egyrészt a tartalmi egymasbaolel§dés, a gondola-
tok szerves kapcsolata biztositja, masrészt, ettdl elvalaszthatatlanul, a kélte-
mény szovegszovése. A ballada ugyanis olyan nagy szévegegységekre bomlik,
amelyek szorosabb Osszetartozdsat a szovegrészek grammatikai vagy kiilono-
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sen erds gondolati egysége eredményezi. Az els§ ilyen, nagy t6mbbél faragott
szOvegrész az els§ hét sor: ,,Volt jé pajtisom Zab Mihaly, | varnyudi szél
hangjainal | tinédik. Vagy nem élteti. | LAbanyoman laboda né, | s kopik &,
kopnak évei. | Neki is az a végzete, |hogy szélbe szill el az élete.” Egységét
a végig azonos alany teremti meg. Am a szovegfiizés a hetedik sor utéin sem
torik meg, hiszen a kdvetkez6 mondat alanya az eddigi alany birtoka: Zab
Mihély élete. S ez marad az alany a masodik stréfa elsd két sordban is: ,,Szall
élete, mint a felh§, | romlik, mint pusztul6 erdd.” Majd tjabb valtas kovetke-
zik : az els§ mondatok alanya, azaz Zab Mihaly lesz a targy: ,,EzelStt tizen-
nyolc évvel | ismertem meg.” Ezutdn ismét a hés az alany: ,,Akkor vitte |
asszonyat csengls szekérrel.” A szovegflizés folyamatossigdt nem szakitja
meg tulajdonképpen az itt jov6 kozbevetés sem, — ,, Bzt csak emlékképpen
from — | ha elolvassa, ne sirjon.” —, mert az egész el6z8 mondatra visszautald
ezt mutaténévmas tovabbra is biztositja az egységet. Mindehhez ugyanilyen
szervesen kapcesolddik az azdta id6hatérozdszd, amely atlenditi a verset a vers-
id6be és meginditja a harmadik stréfat : ,,Azéta év hoé s napra-nap | telik, csak
a banat marad.” A kovetkez6kben megint jelen van Zab Mihaly, mint birtokos,
az 6 csillagd-rol és az § sorsd-rél van sz6 : ,,Csillaga mér lemendben. | Sorsa vég-
telen magyar sors, | 8 porra azik szaz es6ben. | Porrd 4zik, mint a szinyog, |
mely csak félig élve dunnyog ...” Itt latszélag megszakad a folyamatossag,
kozbeszdl az fré: ,,Varnyudi szél hangjaindl, | tlinddhet bizony Zab Mihaly I”’
De ez a kozbevetés is szorosan kapesolédik a korabban elmondottakhoz, pon-
tosabban abbdl kiovetkezik : akinek ilyen az élete, van min tin6dnie. S az is
benne van, hogy mindez mér hidbavalé. Az eddigieknél targyilagosabb, hiivo-
sebb a hangnem. A bizony-ban van egyiittérzés is, de benne van Zab Mihaly
felel8ssége is, azért, hogy igy alakult a sorsa. A kolt6 nemesak sajnalja hdsét,
hanem tehetetlenségéért nagyon finoman ugyan, de hibaztatja is. Az utolséd
sorokban tdjra Zab Mihdly, illetve életének jelképe, a lakodalmi szekér a bir-
tokos: ,,Korotte sar van, csend az élet, | — zorgései elnémultak | lakodalmi
szekerének. | Nyomat az urasag okre | betaposta mar orokre.”

A grammatikai folyamatossig tehit egyik jellemz§ sajatsdga e balladé-
nak. A gondolatlane, a szovegszovés mellett ezt figyelhetjiik meg a vers mfivé-
szi eszkozein, mindenekelStt a szoképek lancolatan keresztiil is.

Ha a vers képiségének, szépségének a titkat akarjuk megkozeliteni, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil mér a vers cimét sem. Kiilonos ez a cim. Sinkdnak
nem elegendd ennyi: Zab Mihaly, hanem még egy helyhatérozoét is hozzakap-
csol a névhez. Ugy latszik, mar most fontos, hogy nem egyszerfien a varnyudi
mez6n jelenik meg a hés, hanem a varnyudi szélben.

A koltemény els6 sora: ,,Volt j6 pajtdsom Zab Mihaly”. Bz a volt jo paj-
tds jelzbs szerkezet kissé szokatlan Sinkéndl. A volt-bdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Zab Mihaly mar nem j6 pajtésa a koltének, hogy elszakadtak egymdastol.
A pajids viszont éppen ellenkezileg, azt érezteti, hogy j6 bardtok, bizalmas
ismerdsok, sorstarsak voltak. S éppen ez a leheletfinom ellenpontozas adja meg
a soron belil az egyensilyt, a harméniat.

A miésodik és harmadik sorban megismétlédik a cimbeli varnyudi szél
jelz8s szerkezet, am itt mar hangjas vannak a szélnek, s ez a f§névi metafora
az ember &altal is érzékelhet6vé teszi a szelet. Ezutdn mér nem csodalkozunk
azon, hogy a h8s beszélget a széllel, pontosabban #linddik mellette. Ez a kissé
valasztékos ige, értelmezd szétdrunk tantsiga alapjan egyrészt azt fejezi ki,
hogy valaki elmeriilten, hosszan gondolkozik, d4brandozik, topreng valamin,
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mésrészt, hogy habozik vagy elgondolkodva tanakodik magdban. A vershe
jobban illik az els§ jelentés, bar a széban és a verskornyezetben a mésodik is
benne van. Az is szokatlan és emiatt hatésos, hogy itt még nem tudjuk meg,
min topreng, miért tlinédik Zab Mibdly. Az elsé mondat kiilonosségét feloldja,
kivéncsisdgunkat kielégiti a kovetkez8, mindossze harom sz6bél 4116 mondat,
a ,,Vagy nem élteti”’. A mar emlitett ellenpontozas eztittal a mondatok kozott
jelentkezik. Ez a rovidke mondat éppen egyszeriisége, tomorsége miatt haté-
sos. Az el6z6ekbdl azt varnank, hogy elbeszéli a k6ltd, min tiinddik Zab Mihdly,
ehelyett azonban ez az egyszer{i megallapitas jon. A varakozés és a bekovetke-
zés ellentéte adta fesziiltség nagyon finom bels§ izzést ad a kolteménynek.
Ez a leheletnyi ellentét és a harom sz6 egy mélységes emberi tragédia forméaja.
A tartalom pedig Zab Mihély, egy ember, aki eddig alany volt a versben, s itt
passziv targgyd valtozott, akit most mér semmi sem éltet, aki vagyak nélkiil
éli életét. S mindez igazsdg és valosag.

A fesziiltséget, a visszafogottsdgot ,,mesélés’ koveti. Ez a mesélés azon-
ban sajitos, sinkai. Nincs mese, nincs torténet, csak egy-két sz6, rovid utalas,
amelybél viszont éveket, hosszi torténéssorokat lehet felgongyoliteni. , Laba-
nyomén laboda n8”’ — ez a negyedik sor. A cselekvé, az egész ember helyett
csak ldbanak nyoma jelenik meg, nem is egyszerfien a laba, tehit az egész
helyett valamely része, hanem a ldbénak cselekedeteivel, a lépésekkel kapcso-
latos kovetkezmény. A ldbanyomdn ismert, koznyelvi birtokosjelzds Osszetétel.
Am itt a versben koltSi trépus is, érzékletes metonimia, azon beliil szinekdoché.
,Ldbanyomén laboda n6” — hangzik az els6 versszak negyedik sora. A finom
alliteracié, a mély hangok monoténidja, lefelé mend, ereszkedd dallama meg-
kap6. S ahogy elgondolkodunk e kép s e hangsor jelentésén, elSszor az jut
esziinkbe, hogy a laboda nem kiilontsen értékes novény. A képrél felidézédik
benniink az aranyat 1ép6, gyongyot nevet§ ledny meséje, akinek, ha leveszi
cip6jét, ldbanyomén arany terem, s ezaltal masokat boldoggéd tud tenni.
fgy még beszédesebb a kép, még jobban kiérzik beldle az értelmetlen, az
eredménytelen élet jelképe. A hidbavald, labodat termd élet kovetkezménye
sziikségszerlien az ember elkopédsa: ,kopik &, kopnak évei.” Maga Zab
Mihdly egyre er&tlenebbé vélik, mint ahogy ezt a kopik poliszemikus ige
kifejezi. S ahogy gyengiil, oregszik Zab Mibdly, Ggy csokkennek, fogynak,
azaz kopnak évei. Ez, a tartalmi szempontbél gondolatritmus, nyelvtani
szempontbél pedig parhuzamos szerkesztésmdd szintén nagyon egyszeri, de
hatésos stilisztikai eszkoz. Osi szerkesztésméd ez. Sinka is minden bizony-
nyal 6sztonosen €l vele, soraiban ugyanugy helyén van, mint példaul a nép-
dalokban.

Amig az els6 versszak els6 6t sordban Zab Mihély élete egyre inkabb
»lefelé megy”, — ezt az irdnyt a szavak egymaésutdnja érzékelteti: szél —
foldon levé ember — az ember ldba — a ldbanyoma — laboda — elkopés —,
addig az utols6 két sorban és a masodik versszak els§ két sordban ,,folemelke-
dik’, élete beleolvad a természetbe, a vildgegyetembe. Ezen drnyalatnyi ellen-
tét hatasara a kép kitdgul. A hasonlatok anyagat természeti jelenségek :
szél, felhd, erdé adjak. ,,Neki is az a végzete, [ hogy szélbe széll el az élete.” —
ezzel a két sorral fejez8dik be az els§ stréfa. Az ¢s kotészénak erfs mdédosito,
nyomatékosité szerep jut. Arra mutat, hogy Zab Mihdly nincs egyediil, az a
tarsadalmi réteg, amelybe & tartozik, altaldban erre a sorsra itéltetett. Jelleg-
zetes, visszatér6 megfogalmazésa az elmuldsnak Sinkdndl: az ember haldla
utdn a természet része lesz, beleolvad a foldbe, az égbe, a szélbe.
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A szélbe szdll sziszegf alliteracidja, a megérzékitett lagy ringds, a szél —
szdll sz6jaték, amelyben érzédik az é—d miatt a finom kiilonbség a két szé
kozott, de ugyanakkor a szél és a szdll jelentéstani Osszetartozasa is, megujitott
képet eredményez. Megujitott, mert hiszen mindkét szé mindennapi, elemi sz6-
kincsiinkbe tartozik, csakugy az élet és a végzet is, 4m ilyen Gsszefiiggésben 1j
kontost oltenek magukra e szavak, s Gj képet idéznek fel tudatunkban. Kévetni
tudjuk a megszemélyesités létrejottét : szall a madar — milik az idé — szall
az élet, a keletkezett kép mégsem ilyen egyszer(i. A megszemélyesités hasonla-
tokban folytatédik : ,,Szall élete, mint a felhd | romlik, mint pusztul6 erds.”
Itt ismét gondolatparhuzammal van dolgunk : szélbe szdll az élete — szdll élete.
A mozgés megismétlédik, ugyanazokkal a szavakkal, de az inverzié és a hason-
lat még érzékletesebbé teszi a képet. Ez a kép is egyszer(i, mint ahogy magatdl
értet6ds és természetes a parasztember szdméra a halal.

Zab Mihély. élete azonban nemcsak hogy az eseményeket valtva eltelik,
hanem romlik, mint ,,pusztul6 erdé”. S ez az az erdS, amely mér talvan ifja-
s felnSttkoran, amely mar kidregedett, elmulasra itéltetett. A fenti két hason-
lat azért is hatdsos, mert egyetlen emberi lény életét életfontossagi, elemi ter-
mészeti jelenségekkel allitja parhuzamba, igy is kiemelve az ember kicsiny-
ségét és nagysigat a vildgegyetemben. Az ember és a felhd, az ember és az erdé,
az ember és a szél vissza-visszatér8 szembedllitds ez a versben, de visszatéré
Osszefiiggés is.

A mésodik versszak, leszamitva a mér emlitett két sort, a hasonlatot,
a kolt§ kozbevetése. E targyilagos szavak nemcsak a vers szerkezetét torik
meg, hanem a koltemény egylittérzs, szomord alaphangulatét is. Kiilonosen
kiri a ,,csengls szekér”’, f6leg ennek jelzbi része. Ez a viddm, jatszi kénnyed-
ségli csilingelés a miltra, az elveszett lehetGségekre emlékezteti Zab Mihalyt.

A masodik versszak két utolsé sora: ,Ezt csak emlékképpen from — |
ha elolvassa, ne sirjon.” — a kolt6 egy Gjabb kozbevetése, amelyben részvét,
azonosulds és kiviilallas is van. Az emlékképpen alakjira nézve ragos médhaté-
rozé, valdjdban okhatarozé. Szerepe az, hogy felidézze Zab Mihaly emlékeit,
s ezaltal enyhitse az emlékek miatt elkeseredett hés fajdalméat.

A harmadik szakasz visszatér a vers irdsdnak idejébe, a jelenbe. Az el6z-
ményekkel, a multtal az azdte id6hatdrozészé koti ossze. Az 1d6 mulasat egy
szép, kicsinyit$ irdnya fokozéds érzékelteti: | Azéta év, hé s napra-nap telik
csak a bénat marad.” S errdl esziinkbe jut Petrarca felejthetetlen fokozdsa :
., Aldott a nap, a ho, az év s az évnek | ama szaka, oraja, perce, ...” Az id§
mulésa mozgas, lasst valtozas, szemben a Sinka-sor méasodik felében megjele-
nitett bdnrat allandéségaval. Ezt az ellentétet a két allitmany még jobban kife-
jezi, a telik és a marad szembenallasaval. A telik itt azt jelenti, hogy az id6 mu-
lik, egy kés6bbi id6pont felé tart, halad, mozog, valtozik. A marad szintén
poliszemikus ige, jelentése itt: tovabbra is ott van, helyzetében, tulajdonsa-
gaiban nem torténik valtozas, allandé.

A koltemény kovetkezd sora: ,,Csillaga mér lemendben” ismét Zab
Mihélyra vonatkozik. Ebbe a sorba egy szélast épitett be Sinka. Mint ahogy
széldsaink, kozmondasaink megfrizték, a csillag és az élet, a csillag és a halal
szorosan Osszekapesolddott. (Csillaga van, szeremcsés csillagzat alatt szitletett,
lehullott a csillaga stb.). A versbeli kép szerint is minden embernek van egy
csillaga, amely, ha lehull, véget ér az ember élete. A lemendben folyamatos
melléknévi igenév lasst valtozast érzékeltet, s azt, hogy a cselekvés még nem
fejez6dott be egészen, de mar hamarosan a végéhez ér. A versszak kozépss sora
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mér nem a csillagra, hanem Zab Mihalyra vonatkozik, de a gondolatot egyhen
altalanos érvényivé teszi a magyar és a végtelen jelzd, s ez utobbi azt is kifejezi,
hogy a hés sorsa térben és id6ben is szakadatlan, vég nélkiili dllapot. Ahogy a
koltd fogalmazza : ,,Sorsa végtelen magyar sors”’. Hatasos ebben a sorban a
sors fénév megismétlése is. A sorsa elGszor alany és az élet szinonimajaként van
jelen, majd — ugyanazon a mondaton beliill — allitmany.

A megfoghatatlan id8, a foldrdl elérhetetlen csillag, a banat és a sors
elvont fogalmak, mind a végtelenség, a mindenség iranydba viszik a verset,
Zab Mihalyt, a kolt6ét és az olvasét. A tér-id6 hatarok kitagulnak, a szavak, a
jelek jelképekké emelkednek, a béanattal teli emberi lélek — a nyomorisig
ellenére — szarnyal. S ezutdn megint egy ellentétes kép kovetkezik : a végte-
lenbe valé szdrnyalas utan a hétkoznapi targyi vilag aprélékos rajza : por, esd-
cseppek, szunyog. Zab Mihaly élete ,,Porra azik, mint a szinyog, | mely csak
félig élve dunnyog . ..” Hogy Sinka Istvin a természet jelenségeit mennyire
hiien épitette be koltészetébe, arrél ez a kép is meggybz benniinket. Annyi a
természettdl tdvol é16 ember szdméra is magitdl értet6ds, hogy a nagy 8szi
es8zések az dllatokat, a szinyogot is eldztatjdk. Am az mar kevésbé, hogy is
lesz por ezekbdl az eldzott szinyogokbdl. Valésig ez? , Nincs senki, aki ugy
ismerné és annyi vardzzsal tudna énekelni méhekrél, darazsakrél, lepkékrdl,
madarakrél, favirdgrél, kankalinrdl, mint 8.3 — irja Sinkérdél kortérsa és
kritikusa, Gombos Gyula. S ezt bizonyitja e versbeli kép is. Igen. Az az
ember, aki annyira egyiitt élt a természettel, mint a ,,fekete bojtar”’, az idegek,
az Osztondk, a pusztak ,sasszemf fia”, nem téved a természet megfigyelésé-
ben. Az olvasénak tobbnyire csak hosszabb nyomozas utén sikeriil kideritenie,
a kovetkez8t: Igaz ugyan, hogy a sziinyogot az 8szi es6 leveri, mar-mér el-
pusztitja, de az er&teljesebbje sok esethben kihdzza tavaszig, mégpedig a nové-
nyek szaran légva, félig élve dunnyogva. Tavasszal aztin, a napsiités és az
Gjabb es6zések hatasiara az alig dinny6gd szunyog szabalyosan szétporlik,
»porré 4zik”. Amig az el6z8 képben Zab Mihédly sorsat a csillag-kép orokitette
meg, itt most az ember élete az agyonazott, sarbavert szinyog vergédéséhez
hasonlé.

A negyedik versszak elején ujra megjelenik a ,,varnyudi szél”: ,Var-
nyudi szél hangjainal, | tinédhet bizony Zab Mihaly "’ A szél itt is olyan, mint
a vers kezdetén volt, viszont a kolt6 hangja més. A tdnddik ige egyes szdm har-
madik személyben méar volt a koltemény elején, most megismétlédik, am itt a
-het képz8 miatt a sz6 jelentése kissé mas: Zab Mihalynak szabad tovibbra is
tlinGdnie, s6t a bizony mddosito szdeska azt sejteti, hogy van is min tinGdnie
A bizony-ban ugyanakkor az is benne van, hogy a ko6lté nem véllal részt ebbdl
a t{in8déshdl, hanem érezteti kiviilallasat is, 6 szereti és sajnalja Zab Mihalyt,
de magatartdsidval azért nem ért egyet.

Az utolsé versszak harmadik sora — a kolt6i kozbevetés utan — vissza-
viszi az olvasét a versidGbe: ,,Korotte sar van, csend az élet,” — ez Zab
Mihaly vilaga. A sidr mindig nagy nyomortséigot jelentett Sinka értékrendjében,
gyerek- és ifjikoraban sokat szenvedett az es6, a sdr, a hideg miatt. Els6 boj-
tarkoddsdnak egyik maradandé ,,6lményé’’-rél igy ir onéletirasdban : ,,Bizony
sokat dideregtem akkortijban. Ugy el-elfaztam az 6rokos esGben, éjjel-nappal,
hogy még az ennival6 se kellett. Kohogtem szakadatlan és gy(iloltem g8z6lgs
vizes glinydimat. A ldhom egész nap sarpapucsot hordott, ldbujjaim kidztak,

3 Gombos Gyula: Alom az orszdgrél. Bp., é. n. 29.
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meggémberedtek. Olyanné valtam, mint veszett, cséré varnyu, akit elejtett az
id6 s nem torédik semmivel, csak a mezsgye gazza mellé bijhasson.”™ A vers-
beli sdr-hoz az ilyen emlékek is hozzatartoznak. Ezekkel egyiitt valik itt a sar
jelképpé, az elhagyatottsdg, a szegénység, a nyomor jelképévé. A | sir-élet”
mozdulatlan, néma, nyugodt, eseménytelen, ahogy a versben is all, ,,csend az
élet”’. BEgyszeri metafora ez a kifejezés. Mégis tijnak hat, mert a mindennapi
¢letben nem szoktuk az életet és a csendet ilyen formdban osszekapcsolni. An-
nél is inkdbb hatéasos ez a kép, mert uténa, vele ellentétben, mozgés, zorgés,
idézédik fel a versben, illetve egy mar megszilint, elnémult mozgas: ,,— zor-
gései elnémultak | lakodalmi szekerének.” Mennyivel kellemetlenebb a zdrgés,
mint a kordbbi csengls szekér hangja. A zorgés altalaban és itt is szaggatott
érdes bang, s a £z6 hangalakja sem cseng kellemesen, a kemény z és r hangok
miatt. De ez a zdrej is meggziinik, a lakodalmi szekérnek mér a zorgései is, egy
gzép igei metafordval mondva, elnémultak.

A szekér eltdvolodott, térten és id6ben egyarant: ,,Nyomét az urasig
okre [ betap osta mér 6rokre.” Valéban, az uraség szekere szdmtalanszor végig-
haladt a lakcdalmi szekér altal megtett Gton, a szd szoros értelmében betaposta
a csengds szekér nycmét. De az urasdg 0krével valé eok munka az emlékeket,
a lélekben €16 nycmekat is betayosta, s velitk egyiitt lassan letaposta Zab Mi-
halyt is. S mér rem a szekér tette ezt, hanem gazdaja, a név nélkili, mindegy-
hegybividk, mirdegyikegyforma uraség.

DY

E ballada dramai epikumat tehat ez adja : A kolt§ meglatja maganyosan
tlin6d6 baratjat, és atgondolja annak sorsdt, megismerkedésiiktél a vers irdsé-
nak idejéig. Kettss torténése van a balladanak, egyik a ko1ts, masik a hés lel-
kében jatszddik. A cselekményes elemek folott végig ott 41l a versben ,,a t{in6d6
Z ab Mib4ly, mintha a fajdalomtél gyokeret vert volna a laba.” Ot mér nem
razza meg ez a dréama, hiszen benne valdsziniileg mar tobbszor is lezajlott,
nem ugy, mint az olvaséban.

A képezerkesztés, a szavak és a mondatok flizése is ezt a bels§ dramaisé-
got, fesziiltséget igazolja. A koltemény egyik legjellemz8bb sajitossiga, az
ellentétezés — mint littuk — a vers minden rétegében nyomon kivethetd :
a sorokon beliil, a szavak egymas mellé 4llitdsdban, a mondatok szerkesztésé-
ben, a képekben. A képek héttere, anyaga legtobbszor a mindennapi élet e
a természet. A természet ugy fonddik dssze a vers nyelvezetével, mint ahogy a
parasztember élete a folddel. A természeti képek, bar onmagukban is megélljak
a helyiiket, sohasem oncéltak, sohasem szoritjak hattérbe az emberiszenvedések
abrazolasat, megorokitését.

A kolts személyes jelenléte a versben, tobbszori kozbevetése, a koltemény
szabad, dalszerfihullimzésa, a természeti képek bedgyazddasa sajitos személyes
iraisdgot eredményez. E liraisag is fontos jellemzéie Sinka tdrsadalmi-szocidlis
mondanivalét el6térbe 4llité balladédinak — de més kolteményeinek is, csaktigy
mint példdul a népkoltészetre is oly jellemz6 szemléletesség, gazdag képzettérsi-
tés, frisseség, a fogalmazés epigrammatikus témérsége, az 6si koltészet elemi
ereje.

E vonésokban rejlik ele6sorban Sinka Istvan koltészetének nyelvi ereje.
Ez a koltsi nyelv réeze; annak a huszadik szézadi, nyugodtan mondhatjuk,
nyelvi forradalomnak, amelyet a népi, a népbél jott frék, koltsk hoztak iro-

4 Sinka Istvén: A fekete bojtér vallomdsai. 1 —2. Bp., 1942 —1944, 46.
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dalmunkba 1919 és 1944 kozott, tovdbbvive Ady és Méricz programjat. Ok
voltak azok, akik témegesen és tisztén emelték be az irodalomba a legszebb,
legképesebb tajnyelvi kifejezéseket, sz6- és gondolatfiizéseket, azzal, hogy
Magyarorszag kiilonboz8 vidékeirsl érkezve, Udvarhelyszékt6l Tolnaig meg-
orokitették sziiléfsldjik népének életét és nyelvét. Ahanyan voltak, annyiféle
fzzel, arnyalattal gazdagitottak a magyar szépirodalmi nyelvet s ezen keresz-
tiil a kdznyelvet. Szab6 Pal példaul a tiszta bihari tdjnyelvet képviselte, Veres
Péter a Hajdusdgét, Erdei Ferenc Maké kornyékének, Illyés Gyula Tolna me-
gyének, Darvas Jézsef a Viharsaroknak, Szabé Zoltan a Maty6foldnek a nyelvét
Orizte meg szamunkra.

Sinka Istvén pedig a Nagyszalonta kornyéki t4j, a Korosok, a Berettyé
mesékben, balladdkban gazdag vilagat orokitette meg, megérizve az ott 616
nép nyelvét, tovabbfejlesztve a népkoltészet képi vildgat. A legtisztabb, a leg-
romlatlanabb népnyelvet, az Arany balladdk nyelvét szélaltatta meg ajbdl az
irodalomban, egyben megujitva a balladai miifajt, s ezt 6tvozve a koznyelvvel,
é16, szines, szemléletes magyar nyelvet teremtett. Méltan érezziikk sokszor,
hogy gy hat Sinka kéltészete, nyelve, mintha a népdalok eléde lenne. Hiszen
,»6 nem a népkoltészetet emeli be a magas irodalomba, mint Erdélyi vagy
tobbé-kevéshbé Pet6fi, hanem a humuszt, a tdjnak s a rajta valé élésnek azt
az 0si televényét, amibdl az Sskoltészet kivirdgzott.”® Bzt mutatja a vilasztott
vers is, amelyben a sz6f(izésen, képszerkesztésen kiviil a ritmus, a zene is efféle
Gsallapotot titkroz; ahogy Czine Mihdly osszegezte: ,,Sinka ... Ugy szélalt
meg 0sztonosen, mintha virdgéneket mondott volna. Ahogy a virdgok nyil-
nak, ahogy a madarak énekelnek, a maguk természete szerint. Mar Juhész
Géza észrevette, milyen mély dallamok szakadtak igy fel bel6le, olykor a leg-
8sibb dallamok, az Omagyar Méria siralom, a kozépkori fohészok és Borne-
missza rdolvasisainak a kései testvéreinek tlintek. Németh Lészlé maga is
megéllapitotta: «Ady 6ta nem volt kolténk, akiben ilyen mély, tavoli dalla-
mok jartak vissza ...» Vidolva a szegénységet, gyotrs vilagot és felmutatva
a jovlre érdemes szegényembereket, a szegénységet, a szépségen keresztiil.”’s

Heltainé Nagy Erzsébet

5 Gombos Gyula: i. m. 29.
8 Czine Mihaly: Sinka vdlogatott verseir6l. Forrds 1977. 9. sz. 27.



Nyelvjardsaink

A nyelvjarasi szokines valtozasarol

1. A nyelv legvaltozékonyabb részlege a szdkincs. A nyelvet éré hatdsok benne
jelentkeznek leggyorsabban s legnyilvdnvalébban. Minden é18 nyelv székincse 4llandéan
8 egyidejlileg pusztul és gazdagodik. Foloslegessé valt targyak, eszkdzok, fogalmak vissza-
szoruldsdval egyiitt jdr az Sket jelols szavak elt{inése, amiként az 4j dolgok, fogalmak
jelentkezése is G4 szavak, kifejezések, jelentések 1étrejottét foltételezi.

A nyelvjdrdsi székines véltozdsdnak a vizsgilata napjainkban kiilonosen idészer,
és tobbrendbeli tanulsdggal is jir. A hagyomdnyos paraszti gazddlkodds és életforma
elttinése, a falu arculatdnak gyokeres megvéltozdsa ugyanis eddig nem tapasztalt méret(i
és litemfi véltozdsokat idéz el5 a nyelvjardsok szdékincsében, mdsfeldl a kommunikéciés
eszkozok, els6sorban a televizié nagy hatdsa egyre gyorsulé iitemben kézeliti a nyelvjé-
rédsokat a kdznyelvhez. Ez a két, egymdst tdmogatd és a nyelvjdrdsi székines kdznyelve-
stilésének az irdnydba haté tényezd olyan helyzetet teremtett, amely a nyelvjdrdsi szé-
kincs véltozdsdnak — bizonyos értelemben — idedlis vizsgdlatat is lehet6vé teszi (vo.
Bérezi: I. OK. 6: 86). Azok a vdltozdsok ugyanis, amelyek kordbban tobb nemzedéken
keresztiil, 6tven, szdz vagy még tébb évig is tartottak, napjainkban egy-két évtizedre
korlétozdédnak. Igy allkalmunk van arra, hogy ezeket a vdltozdsokat szinte sziiletésiik
pillanatétdl kezdve végigkisérjitk, kozvetlen bepillantdst nyerve a nyelv életébe.

2. A nyelvjérési székines — a koéznyelv fel6l nézve — két részre oszthaté. Egyik,
éspedig nagyobbik része megegyezik a kodznyelvvel. Masik, kisebbik része ismeretlen a
koznyelvben. Ez utébbi részleget alkotjak a tdjszavak. A tdjszavakat hagyomdnyosan
hdrom tipusba szokds sorolni: a) valédi tdjszavak (ezeknek nincs kdznyelvi megfelelsje,
példdul észér *'mohé, 6nzb, erdszakos (ember)’, b) jelentésbeli és ¢) alaki tdjszavak (jelen-
tésiikben, illetSleg alakjukban kilonbdznek koznyelvi megfeleldjuktsl, példdul az agyar
nyelvjdrdsi malléknévi ’irigy’ jelentése és a tydk nyelvjdrdsi tik vdltozata). Az alaki t4j-
szavak kilégnak a sorb6l, mivel koztitk és kéznyelvi megfelelfik kozott csak igen ritkdn
van olyan nagy kiildnbség, amsly megértésiiket lehetetlenné teszi. (A valddi és a jelentés-
beli tdjszavak kdznyelvi alapon nem érthetdk.) Tdjsz6tdrakba is éppen ezért csak azokat
az alaki tdjszavakat érdemes folvenni, amelyeknek a folismerése akaddlyokba iitkdzhet
(a t4jszavak osztdlyozdsira 1. legijabban Balogh Lajos: NytudErct. 83. sz. 70 —4; Péntek
Jénos: NyIrK. 1972: 231 —40; Imre Samu: MNy. 1975: 221 —3). Ami az emlftett részle-
gek egymdshoz val6 viszonyit illeti: a nyelvjdrdsok székincsének a koznyelvivel msg-
egyozd része mind relativ, mind abszolit értelemben egyre né, tdjszéi részlege pedig
csokken.

Forditsuk figyelminket & tovdbbiakban a nyelvjdrdsi székincs tdjszérészlegére, e
részleg valtozdsdra. A nyelvjdrasi székines véltozdsinak — a vonatkozé szakirodalom s
a nyelvjardsgy(jtdk tapasztalatdnak az egybehangzé tanavallomdsa szerint — hérom {5
moédja van: A) valddi téjszavak, illetdleg a jelentésbeli tdjszavak nyelvjdrdsi jelentései-
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nek visszaszoruldsa és kihaldsa; B) koznyelvi szinonimék behatolédsa a tédjszavak mellé,
a tdjszavak héttérbe szoruldsdnak a tendencidjdval; C) az alaki tdjezavaknak a kéznyelvi
formékhoz valé kozeledése, kiegyenlitédése, fogydsa. A hdrom tipus egyidejiileg él egy-
més mellett, kiilonbség van azonban kézottilk — a nyelvjdrdsi székincs tdjszérészlege
szempontjébél vett — fontossdguk, valamint gyakorisdguk tekintetében. Legkevésbé
azok a véaltozdsok érintik a nyelvjérdsok téjszérészlegét, amelyek nem jdrnak valdédi tdj-
szavak visszaszoruldsdval. Ami pedig gyakorisdgukat illeti: els6 helyen az alaki tdjszavak
kiegyenlit6dése emlitends, majd a valédi tdjszavak visszaszoruldsa, végiill — az el6bbiek-
nél lényegesen kisebb hatékérrel — a koznyelvi szinonimédk jelentkezése. Léssuk koze-
lebbrél mindhdrom tipust !

8. A) Valédi tdjszavak kihaltdrél, visszaszoruldsérdl mindenki konnyen meggy6-
z6dhet, ha kordbbi tdjszékizlések anyagdt kikérdezi abban a nyelvjdrésban, amelyben
az anyagot gyljtotték. Tobb nehézséggel azonban szembe kell nézni. Idézziik Imre
Samut: ,,A székincs teriiletén a vdltozds megragadédsa még nehezebb, hisz az egyes sza-
vaknak meglehet6sen 6ndllé életiitk van’ (Nyr. 1962: 324), illetéleg ,,A székines teriiletén

. szintén volt bizonyos véltozds, haltak ki tdjszavak. Ennek vizsgdlatdra azonban nem
nagyon nyflik lehet6ség, ugyanis hidnyzik a megfelel6 &sszehasonlitdsi alap ... A nyelv-
jérésokban a székines teriiletén bekévetkezett véltozdsokat szintén eléggé nehéz konkré-
tan megragadni, annak ellenére, hogy a véltozds minden bizonnyal itt is igen jelentés”
(AltNyelvTan. 8: 91, 100). Természetesen minél régebbi gy(ijtésti tdjszavakra van médunk
kérdezni, annél kevesebbet ismernek mai adatkozlink. 1913-ban Zsirai Miklés a rdbakozi
Mih4lyib6l tett kozzé tdjszégylijteményt (MNy. 1913: 426—9, 464 —6). 1972-ben kérdez-
tem ki ezt az — akkor 60 éves — anyagot s azt dllapithattam meg, hogy egyharmada
kihalt, egyharmadéra csak az idésebbek emlékeznek, s csupdn egyharmada altalénosan
ismert és haszndlatos ma is (részletesebben 1. MNy. 1972: 479—82; vo. még Soproni
Szemle 1974: 186—9). Krdemes volna efféle vizsgdlatot a magyar nyelvteriilet t6bb, s6t
tobbi részén is végezni — ha megfelel6 anyag rendelkezésiinkre dll. Erre a célra — ha
szerény kildtdsokkal is — a Nyelvészeti Fiizetek cim{i sorozatban megjelent, azonos minta
szerint készitett nyelvjérdsi monogréfidk tematikailag—mennyiségileg hasonl6 tdjszd-
koézlései alkalmasak is volndnak. Sajnos, nincs elég beldliik, ezért segitségiikkel nem vizs-
gélhat6 valamennyi nyelvjéréstipus. A Benkd Lorénd és Lérincze Lajos szerkesztette
Magyar nyelvjérdsi bibliogréfia (Bp., 1951). segitségével mindenki kénnyen és gyorsan
téjékozddhat, mely nyelvjdrdsokbol kozoltek 1817-t8] 1949-ig tdjszavakat, azaz: hol lehet
a szOban forgé vizsgélatot elvégezni. Nemcsak azért lenne ez a vizsgdlat érdekes és hasz-
nos, mert & nyelvjdrdsi szokincs téjszérészlegének a véltozdsérél kapnank mésunnan nem
kaphaté konkrét, megbizhat6 adatokat, hanem azért is, mert bizonyos nyelvszociol6giai
eredményekre juthatndnk. A nyelvjdrdsokat beszél§ kozdsségek minden egységik elle-
nére sem homogén alakulatok, s a nyelvjdrdsokon beliili foglalkozds- és mfiveltségbeli,
nemzedékek, nem és vallds szerinti kiilonbségek megmutatkozhatnak a tdjszavak ismere-
tében vagy nem ismeretében, illet6leg hasznélatuk kiilonbségeiben, eltérs gyakorisdgéban.

Vizsgélatunk arra adhatna pontos vélaszt, hogy a nyelvjdrdsi beszél6k mely cso-
portja 6rzi legjobban a téjszavakat s kik azok, akik élen jérnak a kéznyelviesiilésben. Mds
szavakkal: milyen szociol6giai tényezék szabjdk, hatdrozzdk meg a nyelvjdrdsi beszélk
nyelvi magatartdsdt e tekintetben (vizsgélati szempontokra 1. H. Wolfensberger kit{ind
munkéjit: Mundartwandel im 20. Jahrhundert. Frauenfeld, 1967. Beitrige zur schweizer-
deutschen Mundartforschung, Band XIV. 217; 1. még Imre Samu: AltNyelvTan. 8: 103).
Ha sok tjdonsdgot nem is, hasznos, szolid eredményeket a kiilonbozd nyelvjérdsokban
végzett felmérések osszehasonlitdsdtdl is varhatndnk. Megdllapithatndnk, hogy a magyar
nyelvteriilet mely nyelvjdrdsai mutatkoznak a vizsgdlat idején székészleti szempontbél
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archaikusnak, hagyoményérzének, s melyekre jellemzé inkébb a véltozds. Ugy gondo-
lom, ezen a teriilleten — megfelel6 tandri el6készitéssel, irdnyitdssal és kozremiikodéssel —
a gimnéziumok magyar nyelvi szakkdrei is végezhetnének eredményes munkét, a féisko-
lék és az egyetemek magyar szakos hallgatéirél nem is beszélve. Foltétleniil kévetésre
mélté Zongor Ferencnek és tanftvényainak, az alsésdgi (Vas megye) éltaldnos iskola (!)
honismereti szakkorének a példdja, akik Kresznerics ,,Sdghon halott’ s szétdrdban
(Magyar szotér gyokérrenddel és dedkozattal. I—II. Budén, 1831 —32.) kozzétett alsé-
sdgi tdjszavair6l megdllapitottdk, melyek élnek ma is koziiliik, milyen jelentésben s melyek
haltakki (Nyr. 1967: 53 —9). Erdemes volna természetesen régebbi tdjszétéraink (SzamSz.,
OrmSz., CséngSz.) téjszdéanyagit is megvizsgdlni a széban forgé médon.

A téjszavak visszaszoruldsdt, eltinését régebbi tdjszékozlések nélkiil, csupén a
mai nyelvi székincs vizsgdlatdval is igazolhatjuk. Feladatunk ebben az esetben az, hogy
megsllapitsuk a tdjszavak haszndlati kototteégét: kik, milyen foglalkozasy, kord, miivelt-
ségl, valldsi, nemii beszél6k s mikor, milyen kérillmények kozott haszndljak a koznyelv-
ben ismeretlen szavakat. Ebbdl kideriil, mely tdjszavak dltaldnos haszndlatiak s melyek
szorultak periféridra s miért. Tlyen jellegti vizsgdlatra 1. példdul Imre Samu: AltNyelvTan.
8: 100; Kovécs Ferenc: AltNyelvTan. 8: 145—7; Szab6 Jézsef: MNy. 1976: 111—2.
1976-ban befejeztem a kis ,,Mihélyi téjszétdr”’ (NytudErt. 103. sz.) szerkesztését. A szé-
tdrban lefrt valédi tédjszavak mintegy 109%,-a kibaltnak tekinthetd, mintegy 20%-a vissza-
szorul6ban van, 8 ez azt jelenti, hogy az id6sebb generdcié elmultdval, tehdt nem is soké-
ra, a tdjszavak harmada feledésbe meriil (v6. még MNy. 1972: 479 —82).

Meg kellene vizsgdlnunk azt is, sziiletnek-e manapsig 0j tdjszavak. (T6szavakra
gondolok. Nyelvjdrési szdrmazékok ma is keletkeznek.) Minden bizonnyal igen, ha er8sen
korlétozott szdmban is, hiszen az 0] fogalmakat — az Gket jelols szavakkal egyiitt —
szinte kizdrélag a kéznyelv kizvetiti a nyelvjdrdsok felé. Megfelel felmérések hidnydban
azt sem tudjuk, milyen fogalmi kérékben s milyen tipust 4j tdjszavak sziiletnek. Imre
Samu véleménye szerint a faluban végbement gazdasdgi —tdrsadalmi valtozésokat tik-
r6z6 fogalomkérben ,,tdjszé jellegi ©néllé alakulatokkal nem nagyon szémolhatunk’
(Nyr. 1962: 325, 1. még ub.: ALingu. 1977: 37). Szabé Jézsef ugy vélekedik, hogy a ,,nép
nyelvi leleménye, széalkoté kedve, amely a koznyelvbdl bekeriild elnevezések mellé a
nyelvjérdsban szavekat teremtett ... az utébbi évtizedben sem kopott meg” (MNy.
1976: 113), Példaként — Nagykényib6l — az 50-es évek elején hasznélatos vezetékes
rédié tréféds—ghnyos kefetartd, a hangosbemondd baddogembér, az inszemindtor nyakkendds
bika és a mesterséges megtermékenyitéssel sziiletett borju méborgyu elnevezését emliti
(i.h.). A cserebogér pajorjanak a Somogy megyei Bdlvdnyoson békamiskakukac neve is van
(Imre Samu in: MNyAEIm. 229). A rdbakozi Mihédlyibdl a vezetékes radié tréfés-gtnyos
plétykaldda elnevezését idézhetem, valamint a kullé-t, amelynek jelentése: ’kétkerekd,
gumikerekeken gordiils, kézzel hizott (vagy tolt) kordé’. Ez utébbi a 70-es évek elején az
uborkatermesztés follendiilésével és az uborkédnak a leadéhelyre val6 szallitdsdval terjedt
el. A felsorolt nyelvjdrdsi szavak — a kulld kivételével, amelynek nem ismerem az eti-
molégidjat (taldn a kullogd tréfés megroviditése ?) — sszetételek azonban, nem tészavak.
Gondolhatunk arra, hogy esetleg bels§ sziteremtéssel, tehdt hangutdnzds-hangfestés
utjén is keletkeznek uj szavak nyelvjdrdsainkban.

B) A téjszavak visszaszoruldsédnak j6l ismert médja az, amikor a kéznyelvi szino-
nima a tdjsz6 mellé befurakodva fokozatosan hdttérbe szorftja azt. A kéznyelvi szino-
nima megjelenége gyakran jelentéselkiiloniiléshez vezet: a tdjszé a hagyoményos, régi
véltozatot, tdrgyat, munkamoédot jeloli, a kbznyelvi szé az djat, a korszerfit, a terjed6t.
Ez meg is hatdrozza jovéjiket, amely a nem nagyszdmi kivételt nem tekintve a tdjszé
elt{inésével jér. Példdk: friistok: reggeli, firhang: figgony, hél: padlds, szelénce: orgona,
rocska: fejb, plé: tepsi (Tmre Samu: MNy. 1971: 142, A1tNyelvTan. 8: 101 —2), fuszékli:
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zokni, kapca: harisnya, stupli: dugé, langallé : langos, smakkul: izlik, kaldzli: ivegpohdr,
dékdny : harangozé (Szab6 Jézsef: Nagykényi nyelvjdrds: NytudErt. 83. sz. 567—8),
dtrész: cim, dpitus: ttvdgy, dmbitus: véranda, dzlog: kirakat, csipil: masindl, csimbiék:
cserebogdr, észtérgya: eresz, fakopogats : harkdly, frisling: sGdd, himpér: mdlna, réce: kacsa
(sajat gy(jtésem, Mihdlyi), illetdleg tdnyérvirdg, tdnyérrézsa, tdnyérbél, tdnyérbélvirdg,
tanyérka, szotyola, uszu, puszu: napraforgé; kosz, rit, ri: aranka; mdkhaj, mdkhéj, mdk-
kirtyii : makgubs (Imre Samu: Nyr. 1962: 324).

C) A nyelvjdrési hangtani jelenségek bomldsdval pdrhuzamosan szorulnak vissza
az alaki tdjszavak. Az alaki tdjszavak visszaszoruldsa és a nyelvjdrdsi hangtani jelensé-
gek bomldsa egyazon jelenség két, egymést foltételezs megnyilvdnuldsi formédja. A hang-
tani jelenségek (példdul az 4-zés, §-zés, l-ezés) hordozéi ugyanis a morfémék (szavak, szé-
elemek). A nyelvjdrdsi alakok, jelenségek visszaszoruldsa édltaldban a megfelel6 koz-
nyelvi alakok, jelenségek javéra, illet6leg azok irdnydba torténik. A visskaszoruld
nyelvjdrdsi alak nem mindig adja &t helyét kozvetleniil kéznyelvi megfeleljének. A
kiegyenlit6dés gyakran a kéznyelvhez kodzeledd édtmeneti alakok kozbeiktatdsdval, 4t-
meneti fokozatok segitségével vagy tgy tOrténik, hogy a kis hatékorl nyelvjdrdsi je-
lenség, a kevés tagot szdmldlé nyelvjdrasi eltérés besorolédik a nagy hatékord, dltaldnos
nyelvjérasi eltéréstipusba (a kérdés behatéd vizsgdlatdt 1. Imre Samu: AltNyelvTan. 8:
86104 és Szabé Jézsef: MNy. 1976: 112). Példdul a hékkom a hévelkujjam-on keresztiil
vélik hitvelk-, majd hiivejkujjam-mé (tovdbbi példdkat 1. az idézett tanulmédnyokban).
Ezeket a vdltozdsokat azonban hangtani vizsgdlatok, jelenségtanulményok, illetSleg
nyelvjdrdsi monografidk keretében célszerfi és szokds lefrni, nem a szdkészlettanban.

Kiss Jend

A tajszokészlet valtozasa Sopronhorpacson és Sopronkdvesden

1. A nyelvjérési székincs véltozédsa, a tdjszéanyag pusztuldsa ma mér kozhelynek
sz4mit6 tény. Bizonyitdséra sajdt anyanyelvjdrdsabol ki-ki kénnyen tudna példdkat emli-
teni. Sziil6falumban, Sopronkévesden is — gyermekkori nyelvi emlékeimmel ellentét-
ben — napjainkban mér szinte csak a cserép, a székrin és a vodor jhrja a sindél, a fontdllé
vagy a csobdn helyett. A hasonlé példa nyelvjdrdsainkban szdémtalan. Igen tanulsdgosak
ezért azok a megfigyelések és vizsgdlatok, amelyek a tdjnyelvi sz6készlet mai véltozdsira
vonatkoznak. Effélékrél szdmol be tébbek kozstt Kovacs Istvan (MNyj. 2: 151 —2) é3
Szabé Jézsef (MNy. 72: 111 —3). Kovices példaival mindenekeltt Somosk6tjfalu szdkész-
letének nemzedékenkénti kiilonbségeire hivja fel a figyelmet, Szab6 pedig elsdsorban a
kéznyelvi hatés eredményeit szemlélteti Nagykonyibdl szdrmazé adataival.

A tdjszavak pusztuldsdnak megitélése azonban nem mindig annyira egyszer(, mint
gondolndnk. A kérdés foltétleniil tobb és modszeresebb vizsgalatot érdemelne. De ennek
mikéntjét mindméig nem munkélta ki megfelelden a dialektolégia. Egy lehet8séget azon-
ban jelez Kiss Jendnek az a tanulménya, amelyben Zsirai Miklés mihdlyi téjszdgyiijte-
ményét vizsgdlja meg 60 évvel késGbbi nyelvjdrasi dllapotdbdl visszatekintve (MNy. 68:
479—82). Az én dolgozatom is Kiss Jend Stlete és biztatdsa nyomdn sziiletett. Alapjsul
Csapodi Istvén tdjszékozleményei és egyéb nyelvjdrdsi tdrgya cikkei szolgdltak.

2. Csapodi Istvdn (1856 —1912), a sokoldala egyéniség, korinak tudds szemssze
aki szdmottevé nyelvészeti tevékenységet is kifejtett. Folybiratunk korai évfolyamaiban
tobb kisebb-nagyobb irdsdban foglalkozik sziiléfalujénak, a Sopron megyei Horpdcsnak
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és kornyékének nyelvjdrésdval (v6. F. G.: Nyr. 81: 255). Cikkei koziil j6 néhdnyban hivat-
kozik a nyugat-dundntili népnyelv székincsének érdekességeire, Stben pedig csak tdj-
szavakat olvashatunk téle. Hiromban — Loévei P. vagy Lovei Pdyer Istvédn dlnéven —
kizérélag horpdcsi téjszavakat kozol (Nyr. 4: 181 —2, 5: 269, 425), tovdbbi kettGben
viszont dltaldban Sopron megyei koz- és szakszékat (Nyr. 25: 526, 27: 39).

3. Jelen kozleményemnek az a célja, hogy bemutassa 80 —100 évvel ezelbtt lejegy-
zett északnyugat-dundntili téjszavak pillanatnyi ismeretét, egy-egy helyi nyelvjdrds sz6-
készletében jatszott mai szerepét. Ezért Csapodi tdjszéanyagdbél kérdsfiizetet készitet-
tem. Ebbe teljes egészében folvettem az el6bb emlitett 6t sz6kozlést, s6t néhdny Horpdes
kornyékéhez kothetd tdjszét Csapodi egyéb frésaibdl is kicéduldztam. fgy Gsszesen 180
lexikdlis egységem gytilt egybe. A kérdéivet Sopronhorpécson és Sopronkdvesden kér-
deztem ki. Azért két helyen, mert kivéncsi voltam, kitapinthaté-e eltérés egymdshoz
ilyen kozeli két kozség tdjszokinesében. Az adatkdzldket mindkét kutatéSponton hdrom
nemzedékhdl vélogattam: 50 év felettieket, 25 és 50 év kozdttieket, 25 év alattiakat.
T6bb mint 30 adatkozlével dolgoztam. Ugyeltem rd, hogy adatkozléim kozott nk és
férfiak minél ardnyosabban szerepeljenek. A szociolégiai szempontok érvényesitését
ezuttal nélkiillozhetetlennek véltem. Abbdl a feltevésb6l indultam ki, hogy a nemzedékek
és a nemek kozti nyelvi, nyelvjdrdsi kiillonbségek valdszin(ileg a székines terén a legkézzel-
foghat6bbak. A gyijtéshez tehdt eleve ugy ldttam hozzd, hogy a mai téjszéismeretben és
-haszndlatban megragadhatok esetleg bizonyos teriileti és szociolégiai sajatossdgokat is.
A gylijtést a szokdsos médszerek célszerii véltogatdsdval végeztem. Osszegyiilt csaknem
3000 adatom. A kikérdezett személyek némelyike informdtorom volt a kézség téjszavaira
vonatkozd egyéb kérdésekben is.

4. Az aldbbiakban fébb tapasztalataimat foglalom Gssze. A kérd6ivben szerepls
tédjnyelvi lexikalis egységeket csoportositom, tipizdlom. Az egyes alfejezeteket betiijellel
kiilénitem el. Ezek élén felsorolom a Csapodi-féle gyiijteménybdl az adott tipusba tartozéd
lexémékat. A nyelvjardsi adatokat itt Csapodi irdsmédja szerint k6zlom, a tovédbbiakban
azonban egyszer(isitem a helyesirdst. Ez annyit jelent, hogy nem fogom jel6lni a difton-
gusokat és a kdznyelvivel megegyezs részleges hasonuldsokat. A lexikdlis egységeknek
minden nélkiilézhetetlen esetben megadom a jelentését is. A Csapoditél szdrmazé magya-
rézatokat jelentésjel nélkiil, a magam fogalmazta értelmezéseket jelentésjelben adom meg.
Az adatok felsoroldsat értékelés koveti. Ebben szélok a két falu, a hdrom nemzedék és a
két nem téjszéismerete kozotti jelentésbeli és hangalaki eltérésekrdl, illetve a tdjszavak
haszndlatdban megfigyelhets kiilonbségekrsl. Ha sziikségét érzem, egyéb megjegyzéseket
is teszek. Esetenként attél sem riadok vissza, hogy kdzoljem néhdny lexéma utén — gon-
dolatjelben — a gy{ijtés sordn feltlint valamely jellegzetes eldforduldsét.

Mindig kiilon gonddal veszem szdmba, melyek a két helyi nyelvjdrdsnak a mér
kihalt tdjszavai, melyek vannak kihaldéban, periféridra szoruléban, illetve mslyek azok,
amelyek még ma is szocidlis érvényiiek. Azokat & tdjszavakat tekintem kihaltnak, amo-
lyekre ma mdr egyetlen adatkozl6m sem emlékszik még a legid3sebbek koziil sam. Azo-
kat minfsitem visszaszorulénak, pusztulénak, amelyeket az egyes nemzedékeknek a
tobbséga, legaldbb az 51%-a vizsgilataim szerint nem ismor, és a kisebbsédg is legfsljebb
csak egyre ritkdbban haszndl. S végiil azokat nevezem szocidlis érvénytinek, amslyeket a
legfiatalabbak tdbbsége is elfogadhaté jelentésmagyardzattal ismer, és kisebb-nagyobb
gyakorisdggal ma még szinte mindenki haszndl a két faluban.

Csapodi tdjszégyiijteményében valddi, jelentésbeli és alaki tdjszdk, illetve szdkap-
csolatok, szdszerkezetek, sz6ld30k, széldshasonlatok és kdzmonddsok egyardnt eldfordul-
nak. A téjszavak hdrom tipusa kozotti kiilonbségtevés azonban nem volt mindig kénnyd,
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s bizonydra nem is maradt megcafolhatatlan. A nehézségekbdl csak hidrmat emlitek. Van
olyan t4jsz6, amely a koznyelvi megfelel6jét6l hangalak és jelentés tekintetében is eltér
(v6. Balogh L.: NytudErt. 83. sz. 73). Ilyen esetben a tipizéldskor a jelentés szempontjét
részesitettem elényben (pl. a démdn-t, helés-t és a keszkenydé-t nem az alaki tdjszavak
kozé soroltam). Akadt olyan téjszavam, amelynek valamely jelentése a koz- és irodalmi
nyelvben is él, de a vizegdlt két helyi nyelvjérdsban haszndlata dltaldnosabb, megszokot-
tabb, nemegyszer més jelentésben is kézismert (v6. Imre 8.: FTsz. 11). Ilyenkor nem volt
mit tennem (pl. a riszdl-t, sikdl-t és a tdr-t a jelentésbeli tdjszavak kozé soroltam). De a
legnagyobb gondot azok a szavak okoztdk, amelyek ma mér annyira koéznyelviek, hogy
értelmezd sz6téraink tdjnyelvi eredetitkre vagy népnyelvi jellegiikre még csak nem is
utalnak: bekecs, bibis, (kuszta) helyesen: kukta (v6. MTsz. 1: 1243), poczi, priés, somor,
szabad (igeként toldalékolva), topdnka. Ezeket csak a teljesség kedvéért soroltam fel.
A tovébbiakban nem foglalkozom veliik.

A) Valddi téjszavak. — Ide 74 szét soroltam: dgy-cila *pdrna, dunyha als6 huzata’,
akona a hordé dugéja, dltollani rostelleni, arammdlué sdrmény, bdlizs falurél falura jaréd
olasz kereskedd, bicsak bicska, kés, boncs Vinca minor (= télizold meténg), buda hosszu,
urias posztdkabét, csatakos, dédk posztésziir, démdn diszesebb parasztkabét, dunyha-cika,
eves, evessig, ezénien nemsokdre, favdgittud, fostos babuta banka, gdnicza ’sterc’, gitébél
hizlalt 6kor, gurgatud, gydviiétin Convolvulus arvensis (= apré szuldk), hégyétt, hégyibe,
hengérbudcoz bukfencez, hi gazdasdgi épiiletek tetbalja, isterc, kalap-csizma botos, kalin-
kud, kambaktér ’kalauz’, kdskét napellenzés sapka, kéldzli ivegpohdr, kisafa hdmfa, kordz
'siet (az Ora)’, kortalan fiatal, kozfa istdlléban az dllatokat elvédlasztd leng6 rid, krispin
b6 felolts, ldjbi, lampos a méhek viasz alkotménya, melyben nines méz, langalud, langolat
a kertek aljdra vive egyik ut, lebakfinczosztam ’lebukfenceztem’, Iémbita hinta, mdcsik
szdgletesre vagdalt tészta, majkus testhez 4116 néi kabét, mdntli diszitetlen paraszti kabdt,
Skula, ékuldré, érdég uédala Carlina acaulis (= szdrtalan bdbakaldcs), éstordg, papsajt,
penicilos tollvdgd kés, kétéll kés, pias fél csdkény, pirhanyul *érni, pirosodni kezd’, pityér
pacsirta, pizsélle csibe, rigli tolézér, ruha ridzmin sok ruhdt szaggaté, sifli a mézeskaldcs
parasztosabb neve, sisdk kéka, sdeféle, szdj szilé ajak, szakul, szalados csfrdztatott btzd-
bél késziilt édeskés étel, szitykés-szutykos, szotylér szijgydrtd, szotyog érett, puba gyiimoles
leeséskor v. evéskor a nedvességtfl ilyen hangot ad, sziidesiny szemdlces, sziilessig takar-
mény, tokds veriéb tollatlan verébfi, vacsoravesztiis, vakarcs Ssszevakart tésztébdl siitdtt
utolsé kis kenyér, vdnkos-ciha, virbentdllués labdajéték, vérdung, zsiéter fej6edény. —
Megjegyzés: 1. A dédk lexéma, lokalizéldsa kétséges, hiszen ’szlir’ jelentésben ezt az MTsz.
(1: 388) Horgaspatakrdl adatolja. 2. A pizsélle jelentését Szubb Géza szbdbeli kbzlése ers-
sitette meg bennem. 3. Az aldbbi lexémék helyes nyelvjdrdsi alakja a fentiektél eltér:
arammdllé, dtoll, gyévdtin, hégyibé, lebakfincoz, sz6csin, zsétér.

A két falu valddi tdjszavai jelentésiikben 1ényegében nem kiilonbdznek egyméastél.
Két dolgot mégis megemlitek. Az egyik, hogy a kovesdiek szerint — Csapodi Horpéesrol
val6 adatdtél eltér6en — az akona ’hordén a dugd helye’ jelentésti. A mdsik, hogy a hi
és a pallds kozdtt olyasféle jelentéskiilonbséget, mint amit Csapodi magyardzata sejtet a
hi sz6 kapcsén, egyik faluban sem erdsitettek most meg.

Hangalaki kiilonbség anndl tébb van: Horpdcson ezénien ~ ezénte, kambaktér,
ruharézmin, sifli ~ siflin, szatylér ~ szotylér : Kévesden ezénten, kambaktér ~ kambokiér,
ruharézmin ~ ruharézms, siflin, szatylér. Vannak szavak, amelyeknek mindkét helyen
két-két alakvdltozata jérja felvdltva: gdnica ~ gdnco, isterc ~ sterc, kisafa ~ tisafa,
riglt ~ ringli, szbcsin ~ 8z6csiny.

A vizsgdlt lexémék koziil a langolat (a S4gvéri utca régi neve), a pias és a pirkanyul
csak Horpécson haszndlatos. A pias helyett Kévesden a rejthdm ’irtékapa’, a pirhanyul
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helyett pedig a pirnyagosul ismeretes. A buda, kortalan, lébakfincoz csak Horpdcson isme-
rés, az akona ma mdr csak Kovesden. A sisdk Horpdceson, a gdnco és az drddgédala Koves-
den ldtszott kozismertebbnek.

A nemzedékenkénti Osszehasonlitds tobb killonbséget tdr fel. A legid8sebb, I.
nemzedék néhdny szot 4j jelentésben is haszndl: bicsak ’életlen, rossz kés’, fostosbabuta
’sovény, erétlen gyerek’, gébol ’elhizott, kévér ember’, hengérbicoz henteregve, csuszva-
miészva jatszik’, szotyog vizes v. b6 cipbben mozog a 14b’, t6kdsverdb 'kordhoz képest ala-
csony termetii’, vakarcs "utolsé gyerek a csalddban’. Eléfordul, hogy a jelentés egyszerd-
sodik: démdn ’béléses, melegebb kabdt’, mdantli 'visels kabat’. A kambaktér 1], *csalafinta,
hamis dregember’ jelentése szinte teljesen kiszoritotta a régit. — Az I. nemzedék beszé-
dében a gdnica ~ gdnco, isterc ~ sterc, rigli ~ ringli alakvdltozatokként élnek egy-
mds mellett.

A kozépss, II. nemzedék nyelvhasznalata is teremtett jelentésvéltozdst: baktér
'vasuti v. éjjelior’, billemdcsik *nudli’, mdcsik ’metélt’. A kambakiér elébb emlitett jelen-
tését viszont a tobbség nem ismeri. — A II. nemzedék a kétalaka lexémdkat dltaldban
csuk egyik alakjukban haszndlja: gdnco, sterc, szicsin, tisafa. A koznyelviesedés azonban
alkalmanként eredményez mér hangalakvsltozatokat: pl. dtoll ~ dtall, sziilessig ~ sziiles-
ség stb. A dunyhaciha, vinkosciha helyett a ciha jarja.

A legfiatalabb, III. nemzedék nyelvhasznédlata egy ujabb jelentésvaltozdst tikroz:
vakares "kicsi, csOppség’. Az ismert lexémék korabbi jelentésvédltozdsai élnek. — A hasz-
nilt szavak egyike-mdsika koznyelvi hatds eredményeként gyakran mutat hangalaki
ingadozést: pl. evessig ~ evesség, ginco ~ gdnca, hégyibé ~ hégyibe stb.

Az eredeti jelentést véve alapul a kihalt valédi tédjszavak: dgycila, arammdlls,
balizs, dédk, kalapcsizma, kéldzli, penicilos, pizsélle, szitykés-szutykos, varbentallés, vérdung
(mindkét faluban); akona (Horpécson); buda, kortalan, lébakfincoz (K6vesden).

Visszaszoruléban vannak: az I. nemzedék korében: boncs, kambaktér, krispin, sza-
lados (mindkét faluban); buda, kortalan, lébakfincoz — lébakfincosztam a lajtérgydru —
(Horpécson is); akona (Kdvesden is); a I1. nemzedék kdrében: ezénien — ezénten it léssz
a kardcson is —, fostosbabuta, kozfa, lampos, ordogédala, pityér — szégin embér [Lggyit
csuk a putyrék tragydzzdik —, vacsoraveszté (mindkét faluban); pirhanyul (Horpdcson); a I11.
nemzedék korében: dtoll, bicsak, démdn, dunyhaciha, gdnco, gobdl, kiskét, kordz, kisafa,
lombita, magksé, mdntli, siflin, szakul, szatylér, szilessiy, tokosveréb, vakarcs, vinkosciha
(mindkét faluban); langolat, pias, sisik (Horpédcson).

Szocidlis érvényd maradt: csatakos, eves — mégevesiit a kolldneso —, evessig, favd-
gitté, gurgatd, qyovitin, hégyétt — a sz*én hégyétt a silinga —, hégqyibé, hengérbécoz — de meny-
nyit hengérb¥écosztunk ott a gyopion —, hi — hi szdjo ’padldsfeljard’ —, kalinks, ldjbi,

langald, mdcsik, okula, Skuldré, dstérdg, papsajt, rigli ~ ringli, ruharézmin ~ ruharézmi,
sterc ~ isterc, $zdjszilé, szotyog, szécsin, zsétér.

A nemek kozétti killonbségek kevésbé tiinnek fel, mint az el6zdek. Az I. nemze-
dékbél a férfiak szerint a mdcsik egyszeriien ’szogletesre vagdalt tészta’, két ndi informé-
torom szerint viszont eredetileg ’kézzel csipkedett tészta’ jelentés(i. Az akond-t kizdrdlag
férfi ismerte, a szalados-t a nék tudtdk jobban. A IT. nemzedék kérében a ginco tdjszérél
két férfi adatkozlém nem tudta, hogy az ugyanazt jelenti, mint a sterc. A II1. nemzedék-
bél a tokdsveréb és a szillessig sz6t csak fiu ismerte, a szakul-t csak ledny.

Ez a 74 lexéma természetesen csupdn tdredéke a vizsgdlt helyi nyelvjardsok valédi
tdjszavainak. Ugyanakkor csak egy résziik nyugat-dundntili jellegzetesebben, szép szdm-
mal van koztiitk a nyelvteriilet nagyobb hdnyadén, s6t az alacsonyabb szint{i kdznyelv-
ben is el6fordulé szé. Részint jévevények, részint belss keletkezésiiek. A vizsgdlatban
szereplS lexémédknak mintegy 33—349%:-a jelenleg is kézismert és tobb-kevesebb rend-
szerességgel haszndlatos még a két helyi nyelvjdrdsban. A tobbi valddi tdjszé hattérbe
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szoruldsdt, pusztuldsdt vagy a széval jelolt fogalom elt(inése, vagy valamely koznyelvi
lexémna elterjedése idézte el6.

B) Jelentésbeli tdjszavak. — Ide 29 szét soroltam: ajak éll, azon ugyanaz, bdlvdin
kip szobor, ellentétben a szentképpel, balvdny 'ua.’, bilincs iités, esés kovetkeztében tdmadt
seb, sériilés, bozogdny ’a gyékény virdgzata’, ciémestér sekrestyés, érietlen 'vmiben nehéz
felfogds®’, far-td bujtdsra hagyott szélévesszd, guba tolgyfa gubacs, gyujté gyufa, helés
szép, tetszetOs, kedves, pereputty cékmék, piidre aki egy ingben van, sotu ’sajtéd, prés’,
szunyik 'bujécskdban huny’, bdb a mézeskaldes urasabb neve, cipelliidé néi cipé, elszab
elszakit, eltép, fészegni feltorni, felszéntani, kendd torilkozs, keszkenyid ’fejkendd’,
mégnyillans tavaszodni, melles hdtul osszeksthetd, ujjatlan ruha, régdl *'mondogat, hiresz-
tel vmit’, riszdl 'nyiszdl’, sikdl ’simédra ken’, tiir 16sz6r csatra kotve, mellyel madarat
lehet fogni, tussa vastag része. — Megjegyzés: 1. A bilincs, regdl, riszdl, sikdl és a tér
sz6énak kozismert mindkét helyen kéznyelvi jelentése is. 2. A regdl csak nylilt e-vel, a satu
csak a-val él mindkét faluban.

A két teleptilés jelentésbeli tdjszavaiban a jelentéskiilonbség csak annyi, hogy Hor-
pécson a bdlvdnkip és a bdlvdny konkrétan azokat a fabél késziilt, kb. ember nagysdgu
faragvdnyokat, szoboralakokat jelentette, amelyek valamikor a kastélyparkbél kivezets
utak mentén dlltak. — Hangalaki tekintetben hérom szembenélldst figyeltem meg:
Horpécson bdlvdny ~ bdlvdn, bozogdny ~ buzogdny ~ buzogdn, szunyik ~ szuny: Koves-
den bdlvdn, buzogdny ~ buzogdn, szuny. — A haszndlat gyakorisdgdban a bdilvdn és a
balvankip lexéma Horpécson — érthetben — sokkal el6bbre jdrhatott, mint Kéves-
den.

Az 1. nemzedék néhdny szét a megadottol eltérd jelentésben ismer. A fenti jelen-
téssel ma a pdre ‘meztelen’ jelentése él csak egyiitt. A guba ’gubd’, a tus ’t6, csutka’ Gj
jelentéstartalma mellett az eredetibb szinte teljesen eltiint. — Az I a filszeg igéb6l egyre
ritkdbban esik ki.

A TI. nemzedék a tus-nak az 4j jelentését sem ismeri mér, a gubd-t viszont csak
az Ujabb jelentésében hasznélja. A tovébbi jelentésvaltozds ketts: cipellé 'kecses néi béli
cip6’, pereputty 'vkinek csalddi, rokoni kére és mindenféle személyes holmija’. — A II.
nemzedék a regiil valtozatot ismeri-ismergeti, nem a regél-t.

A III. nemzedék a folszeg igét csak ’feltér’ jelentésben haszndlja. A cipelld-t elsG-
sorban ’gyerekcip8’, a kendd-t pedig 'fejkendd’ jelentésben ismeri. — A buzogdny ~ buzo-
gdn, helés ~ hejés, folszeg ~ félszeg-féle hangalaki kettSsségek a legfiatalabb korosztély
beszédében mindennapiak.

A kihalt jelentésbeli tdjszavak: bdb, satu. — Visszaszoruléban vannak: az I. nem-
zedék korében: guba, tér; a II. nemzedék korében: azon — azoj j¥ét —, balvdn, balvdnkip,
mégnyillik — maj mégnyillik dm a j%6 id%6 —, melles, tus — millem magas tussdt hattatok — ;
a II1. nemzedék kérében: bilincs, gyujtd, kendd, regiil, riszdl. — A tdbbi sz6 vizsgélataim
szerint — eredeti vagy csupén kissé médosult jelentésében — ma még szocidlis érvényti:
ajak, buzogdny, cémestér, értetlen, fartid, helés, perepulty, plre, cipelld, elszab, folszeg, kesz-
kenyé, sikdl, szuny.

A nemek kozotti kilsnbségre mindossze két példat taldltam. A tdr szét a férfi, a
tus-t néi adatkozléim koziil ismerték tébben a legidésebb nemzedékb6l.

Ez a 29 lexéma ismét csak elenyész6 hdnyada a két nyelvjdrds jelentésbeli tdj-
szavainak. Ezek kéz6tt azonban kevesebb a nyelvteriilet nagyobb részén ismert, t6bb a
sz(ikebb teriiletre korldtoz6dé. Akad olyan is néhdny, amelynek az adott jelentésben ninecs
sz6téri feljegyzése sem. A vizsgdlt lexémdknak ennek ellenére csaknem az 50%-4t ismeri
és hasznilja még a két falu nyelvkozossége. A tobbi jelentésbeli tdjszét !pusztitjé.k mér
a koznyelvi formdk.
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C) Alaki tdjezavak. — Ide 59 szét soroltam: asztud, asztom azt tartom, aziéris,
borza bodza, bugyborik, csuszkordl, dilogtiviié (nap), ehés, ék kudruds ’egykort’, elgurgit,
eség is, estiéli, firisz, firizs (viz), fudesinydl teherbe ejt, focske, gérddics, jinto gyanta, jdsz
gyész, gyiin, hammas (szédér ) hamvas, hanndm hadd 14m, harka harkély, hdtrdlék "hétra-
16Kk, kértelen, hetvin, hun, husajué hishagy6, iftyur ifju ur, ippe, kdtoz, kéll (ragozva
fénévi igenév mellett), keszté kesztyti, koviécs, lémbdl, mdjo, mdngol, mdngu maéngorlé,
mégehiil, miérém miért nem, mutdtufogva miéta, ném tom nem tudomn, nepestig napestig,
egész nap, nyiévem nyelvem, 6jjé dehogyisnem, U0y iiveg, pajczi kis csiké, palacz pa-
lack, piritus piritott kenyér, pirsenis, sirmdlué sérmény, sohun, sildg siiveg, sopir,
szenyel, tiérbetlinyi, teré teher, torudbdnyi, ugyis killonben is. — Megjegyzés: 1. A porse-
nis ma egyszerfien a koznyelvi szé ¢-z6 véltozatdnak latszik. Am a két helyi nyelv-
jérésban dltaldnosan ismert egy téjnyelvi vdltozat: a porsedik. 2. Az éség jelentésére 1.
Imre 8. i. m. §7. 3. A harka belyett a fakopogatd a jellegzetes nyelvjdrdsi szé. 4. A pi-
ritus é8 a hdtrdlék mail szemmel gyants adat, helyesen valészintileg piritus és hdtrolik le-
hetett. 5. Az aldbbi lexémék mai nyelvjdrdsi alakja: firisz, grddics, iftyiir, koll, mdngul,
sarmallé.

A két falu alaki téjszavaiban jelentéskiilénbség nincs, hangalaki anndl tébb:
Horpécson dologtové ~ dolégeévd ~ dologtévs, féesinydl ~ folesindl, gérddics ~ gradics,
janto ~ gydnto, hetfin ~ Letvin, mdnguld, pajci, pirittés : Kovesden: déldgté ~ dologtévd,
fbesindl ~ félesindl, garddics ~ grddics, gydnto, hetvin, mdngu, paci, Piritus ~ pirittés.
A hanndm, halldm €s a hanni mindkét helyen védltakozva jérja. A kovécs mellett ma a ki
a gyakoribb. Olyan lexéma nem sakadt, amelyiket csak az egyik faluban haszndlné-
nak,

Az alaki tdjszavak korében kevésbé lebet jelentésvéltozdsrél beszélni. Az I. nem-
zedék mindenesetre két sz6t & megadottndl tdgabb jelentésben ismer: iftysir *nem fizikai
munkét végz6 fiatalember’, paci (gyerm.) ’16’. — Az 1. nemzedék beszédében efféle alak-
véltozatok figyelhet6k meg: firis ~ friss, gydnto ~ gyanta, mitdtufogva ~ miia, 6g ~
dveg, torébdl ~ trébal ~ probdl.

A II. nemzedék nyelvében az asziom egyszer(ien ’alighanem’ jelentés(i, a kdtoz
pedig ’hangosan beszél’ jelentésben is kozismert. — Ez a korosztdly az alakvéltozatok-
nak igen nagy szémét ismeri, 8 az aldbbi esetekben tobbnyire mér nem a nyelvjdrésiasabb
hangalakhoz ragaszkodik: asztd, borza, estéli, hammas, Lértelen, hetvin, keszté, trébdl stb.

A III. nemzedék az ismert alaki tdjszavakban az eddigiekhez képest nem érez
jelentésbeli killonbséget. — A koznyelviesedés utjdn ez a generdci6é haladt a legel6bbre.
A ITI. nemzedék nyelvében a bugyborik ~ bugyborék, ehés ~ éhes, firisz ~ firész, focske ~
fécske, kol ~ kéll, mdjo ~ mdj, porsedik ~ pirsedék, térbetiil ~ térdel-féle kettBsségek
mér gyakoriak.

A kihalt alaki tdjszavak eredeti vagy alig megvéltozott hangalakjukban: éség,
jdsz, harka, mérém, nepestig, palac. — Visszaszoruléban vannak: az I. nemzedék korében:
€kkords, gérddics, janto; dologtové ~ dolégiévé (Horpéceson) ~ dilogté (Kodvesden); a II.
nemzedék kérében: firts, iftydr, Oy, sdrmdlld, sohun, torébdl; mdngulé (Horpdeson) ~
mdngu (K6vesden); a II1. nemzedék koérében: borza, folcsindl, hammas, hértelen, hetvin,
keszté, kivées, lombdl, mdngul, mitdtufogva, nyévem, sy — halésby, ségetlen —, teré; pirit-
tés (Horpécson) ~ pirités (Kovesden). — Szocidlis érvényti a tobbi alaki tédjsz6: ajjé, asztd,
asztom, azéris, bugyborik, csuszkordl, ehés, elgurul, estéli, firisz, ficske, gyiin, hanndm,
hatrolik, hun, husajé, ippe, kdtoz, koll (kollok, kollessz; killtiem, kolléttd stb.), mdjo, még-
ekiil, némtom, porsedik, sopor, szenyel, térbetiil, wugyis; pajei (Horpécson) ~ paci
(Ko6vesden).

A nemek szerinti kiilonbségre két megjegyzést teszek. Az egyik, hogy a legarchai-
kusabbnak ldtsz6 adatokra nék emlékeztek mindkét faluban. A madsik, hogy a legfiata-
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labb adatkézldim kozil a fiak nagyobb ardnyban érzik a nyelvjdrdsiasabb alakokat,
mint a lednyok.

E kozé az 59 lexéma kozé sokféle alaki tdjszéd keriilt. Olyanok is, amelyek csupdn
egyetlen fonémédban kiilénbéznek kéznyelvi megfelelSjitktél; olyanok is, amelyekben a
nyugati nyelvjdrdsok ritkdbb hangtani térvényei érvényesiilnek. Vannak kozottiik hang-
tani és alaktani alaki tdjszok egyardnt (vo. Balogh L. i. m. 71 —2). A kéznyelv hatdsdnak
altaldban ezek vannak a legjobban kitéve (v6. Szabé J. i. m. 112). A kikérdezett lexémdk
mintegy 47%-a ennek ellenére — kisebb-nagyobb mértékben nyelvjirdsias alakjdban —
napjainkban még mindig 4ltaldnosan ismert és tobbé-kevésbé rendszeresen haszndlatos is
a két helyl nyelvjdrdsban.

D) Sz6 értéki székapcsolatok, szdszerkezetek, frazeolégiai egységek. — Ide 10
sz6ldst, szbldshasonlatot, kézmonddst, tdrgyas, hatdrozés és jelzds szdészerkezetet, illetve
4llandésult székapcesolatot soroltam: eleven kinés idg higany; falnak filo van; farkazs
guzsba ténnyi valakit Ggy leiiltetni, hogy ne tudjon félkelni; fiszkaluédik mint o szarué
galamb ; fujj bizon’ mondd azt, isten bizony; kdskétos sipka 'napellenzss sapka’; ném min-
dig papsajt; németiil van nem igaz; sé izé 8¢ bizé, mind a néméskiéri istercnek ; vot am md a
zurak eldtt 8 rossz ember, akit mdr térvény elé is idéztek. — Megjegyzés: 1. Néhdny lexi-
kolégiai egységnek eltér a mai hangalakja: a falnak is fils van; eleven kinesd; fiszkalédik,
mind a szardgalamb; fuj bizont ; vt am md az urak elitt is. 2. A ném mindig papsajt ijabban
tébbnyire ném mindén papsajt.

A fuj bizont csak Kovesden haszndlatos, Horpdcson nem ismerte senki. Az eleven
kinesd "higany’ jelentése ma mar nem él, de a legidésebbek tobbsége emlékszik még a vele
osszefiiggd ullam (~ ollam ), mind az eleven kinesd ’izg6-mozgé, életrevalé v. rosszalkodd’
sz0lasszer(i dlland6sult szOkapesolatra. A sé€ 26, 8é bizé, mind a néméskéri istercnek helyett
ma mér csak a 8¢ i2¢, s¢ biiz0 jarja.

A sz6 értékii sz6kapcsolatok, szészerkezetek, frazeolégiai egységek koziil eredeti
jelentésében kihalt: eleven kinesd; niméti. van; sé izé, sé bizé, mind a néméskéri istercnek
(mindkét faluban); fuj bizont (Horpdcson). — Visszaszoruléban vannak: a II. nemzedék
kérében: farkasguzsba tész; vét am md az urak elott is; a 111. nemzedék korében: kdskétos
sipka; ném mindén papsajt (mindkét faluban); fuj bizont (Kovesden is). — Szocidlis
érvény(i maradt: a falnak is fitlo van; fiszkalodik, mind a szarégalamb.

A nemek koézotti kiilénbség minddssze annyiban nyilvdnult meg, hogy a farkas-
guzsba tész eredeti jelentését (v6. EKsz. 357—8) a II. nemzedékb6l csupdn két férfi adat-
kozldm tudta pontosan. A nék egyszeriien ‘megkotoz’ jelentésben ismerték.

Ez a kis szdmu, 10 példdbdl 4116 csoport igen véltozatos jellegli lexikolégiai anyag.
Teriileti elterjedtségiiket illetSen sem egységesek. Annak ellenére, hogy a kikérdezett
kifejezéseknek mintegy a fele a koznyelvben sem ismeretlen, a két helyi nyelvjdrdsban
csak 209%,-ban fordulnak elé szocidlis érvénnyel. Ez arra mutat, mintha az efféle szine-
scbb, képes kifejezések gyorsabban szorulndnak vissza, halndnak el a falu nyelvében,
mint a tdjszavak (vo. Kovédes 1. i. m. 151).

5. Ez a vizsgdlat kevés ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetések alapjdul szolgal-
jon. Ezért 6sszegzés helyett néhdny kiegészitd megjegyzést fiizék a mondottakhoz.

A dolgozat Ggy prébdlta meg bemutatni a tdjszavak véltozdsit, hogy Osszehason-
litott két kiilonbszb korbdl, de ugyanazon nyelvjéarastipusbél szdrmazd széanyagot (vo.
Kiss J. i. m. 480). Az egybevetésbél az deriilt ki, hogy a tdjszavak pusztuldsa — legaldbbis
az ismeret fokdn — a vdrtndl lassibb; egy-egy lexémdnak a peremszdkészletbsl vald
kiavuldsa dltaldban viszonylag hosszan tarté folyamat.
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Egy maésik tanulsdg, hogy a hasonlé vizsgdlatoknak nem szabad figyelmen kiviil
hagyniuk a téjszékészlet elemeit ért egyetlen véltozdst sem. Igy az alakviltozatok és a
hangalaki ingadozédsok mellett vizsgdlat tdrgydvé kell tenni a kiilénb6zé jelentésvéltozé-
sokat (1. pl. vakarcs, tokdsveréb), a szérvdnyos dllanddsult székapesolattd valdst (pl. rossz,
mind az eleven kinesd; kovér, mind a gdbil), egyes szdrmazékoknak és Osszetételeknek az
alapszéi lexéméndl nagyobb foku aktivitdsdt (pl. ringliz, ségetlen; hdléség) stb. Bzek a
jelenségek ugyanis meghosszabbithatjék bizonyos tdjszavak feledésbe meriilésének
folyamatét.

Az ilyen modszerii vizsgdlatbél a tdjszavak hasznélati gyakorisdgira természete-
sen alig lehet kovetkeztetni. Tudjuk, hogy egy-egy fogalom kifejezésére nyelvjdrdsaink-
b6l sem hidnyoznak a rokon értelmii széparok (vo. Imre S.: MNy. 67: 142; Szabé J.:
NytudErt. 83. sz. 566 —9). E szépéroknak ugyan mindkét tagja is lehet tdjszé (pl. kézfa ~
strdjfa), ém Gjabban az egyik mind gyakrabban a koznyelvi (vagy relativ kéznyelvi) szd
(pl. hi ~ pallds). Kérdés, vajon a folyamatos beszédben mikor melyik lexéma aktivizd-
16dik. Ezt végérvényesen csak szovegvizsgdlatok mutathatndk ki.

A probléma. illusztréléséra mindenesetre kisérletet tettem. Osszevélogattam t&bb
sopronkévesdi adatkozlstol vald, egyiittesen kb. egy szerzéi ivnyi szévegfelvételt. Ebben
néztem meg a hi és a pallds szépar elemeinek gyakorisdgdt. Kideriilt, hogy & pallds négy-
szer fordult el6 benne, a ki egyszer sem, holott a kérdéives médszer szerint a it 526 még a
fiatalok tobbsége korében is kozismert. A tdjszavak passziv ismerete és akt{v haszndlata
tehdt nem egy és ugyanaz. Ugy téinik, az egyének aktiv sz6kincsébdl viszonylag kénnyen
atkeriilhet a passzivba egyik vagy mésik tdjszé.

Sokszor hangoztatjuk: a tdjszavak tovdbbi gy(ijtése és feldolgozdse siirgeté fel-
adat. A tdjszékészlet alaposabb ismeretét joggal vérja el az etimoldgia és a nyelvtorténet
egyarént. Ezek igénylik ugyanis mind a széalakvéltozatok nyelvjdrdskozi osszehasonli-
tésdt, mind az egy nyelvjardson beliili szinkrén véltozatok egybevetését (v6. Bérezi G.:
MNy. 63: 288; Benké L.: Nyjtort. 49 —50; Imre S.: MNyjR. 35; Kiss J.: NytudErt. 89.
8z. 172—3). Ezért kéteégteleniil j6 volna, ha a nyelvteriilet minél t6bb pontjérdl készen
4llndnak hasonlé jelleg(i vizsgalatok (vé. Kiss J.: MNy. 68: 482).

De a tdjszavak gy(ijtését és a tdjszOkészlettel valé rendszeresebb foglalkozdst
maga & dialektolégia sem nélkiilozheti. A nyelvjdrasok teljesebb megismeréséhez ugyanis
az eddiginél pontosabb széféldrajzi és nyelvszociolégiai kép is hozzétartozik. Jelenleg
regiondlis szétdraink szdma kevés, a kiilénféle sz6gy(ijtések sokszor esetlegesek, az MNyA.
sem tartalmaz a nyelvjdrdsi székinesb8l til gazdag anyagot (vo. Imre S.: i. h.; Mérton
Gy: MNyj. 21: 4—13). Ezért tijabb regiondlis szétdralk, székincsarchivumok, szocioldgiai
szempontd sz6készleti vizsgdlatok még az UMTsz. elkésziiltét kovetden is sziikségesek
lesznek. S8t itt van mdr az ideje, hogy a tdjnyelvek lexikolégiai kutatdsa is mihamarabb
rangosabb helyet vivjon ki magénak a magyar nyelvtudoméanyban.

Bokor Jézsef

Szempontok
a szlavoniai nyelvjarasi mondattan megirasahoz

Szinkrén alapon, a lefré6 mondattan sikjdn t4rgyalom a szlavéniai nyelvjirds mon-
datrendszerét, ragaszkodom a hallottakhoz, a gy@ijtésemhez, és csak olykor — ha arra
szilkség mutatkozik — folyamodon a térgyalds folyamén tudomédnyos absztrakeidékhoz.
A szlavéniai nyelvjdrds bdr egységes gydkerd, s ma sem kiildniil el nyelvszerkezetében,
mégis mds-mds regiondlis, ill. falubeli valtozatdt beszélik pl. a harasztiak, a ldszlaiak, a
kérégyiak, a rétfalusiak. Ezért tartottam szitkségesnek minden mondat utdn feltiintetni
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a falu kezd6betiijét, ahonnan a mondat ered. A valbésdgban alig van olyan ember, aki
tiszta koznyelven beszélne, ugyanez az eset a nyelvjérdst beszél6knél is. Nem teljesen
érintetlen a koznyelvtdl, frott nyelvtsl. A szlavéniai nyelvjdrdsban az 8sibb magyar
nyelvemlékbeli, 86t szérvény széjegyzékbeli kor hagyomdnyai is tisztén fellelhet6k. Van
olyan rétege, amely kimutathatdéan visszanydlik az ésmagyar nyelv kordba, s6t még
kordbbi 99999 utal pl. a névels nélkiili haszndlt mondatszerkezet: ,,Egy kicsint gyomrom
haborog’’; ,,Birétal jovok™; ,,Kapu bé van [zdrva]’. Ezenkiviil Ssibbségre vall az is,
hogy olykor az a nével6 helyett az néveld jérja, pl.: ,,4z haraszti hid alatt”. Vagy 6siségre
vall az ilyen széldsszer(i szerkezet is: ,,J6s reggelt lelkém’ (= mér csak emlékezetben é16
szerkezet, hogy igy is koszontek).

Mivel nemesak 4j mondattani jelenségekrél szémolok be, hanem a szlavéniai nyelv-
jérdsban még eleven régibb eredetii mondattani jelenségekrdl is, ezért olykor az idét
— mely munkél az egyes mondattani jelenségek meg6rzésénél, esetleg megvaltozdsdnal —
mindig figyelembe vettem. A szlavéniai nyelvjérds differencidltsdga, tagoltsdga tehdt,
bar els6sorban terileti, foldrajzi, néprajzi, de ugyanakkor idében elhelyezhets differen-
ciagltsdg is van. Ezért tigyeltem arra, melyik a régibb, a még régibb, s melyik az 4j vagy
fiatalabb mondattani szerkezet, szokés, jelenség a szlavéniai mondattanban. A tudomaé-
nyos absztrakeciét csak segitségiil vettem, s ez az j megkozelités a mondatok tdrgyald-
sdndl, amit nem alkalmazott a nyelvtudomény a nyelvjardsi mondattanok frdsdndl, ami-
lyenbdl egyébként is kevés van. A teljes tudomédnyos megértésre kell térekedni.

Végiil a nyelvjdrds fogalmat nem haszndlom sziikebb értelemben, illetéleg nem-
csak azokat a mondattani, nyelvjdrasi jelenségeket térgyalom, amelyek a nyelvjdrdsnak
mint nyelvvéltozatnak a sajdtjai, illetéleg, amelyek a nemzeti nyelvben (a mfivelt koz-
nyelvben) nincsenek meg. Ugyanis, hogy egy-egy nyelvjérdsi jelenség bekeriilt-e a nem-
zeti nyelvbe vagy forditva, a nemzeti vagy régi, esetleg 4j frott nyelvi jelenség a nyelv-
jérésba, vagy tovdbbra is csupdn nyelvjdrdsi szinten maradt, ez a tény a legkevésbé sem
érinti a jelenségeknek nyelvjdrdson beliili helyzetét. A lejegyzéskor és feldolgozdskor tehat
a nyelvjdrdson beliili teljességre torekedtem, akér dtvett a nyelvjdrds valamit az frott
vagy beszélt régi nyelvbdl, az tjbél vagy forditva, akdr nem.

A leggondosabb nyelvjdrdstorténeti vizegdlattal deritettem fel a lefré mondattani
jelenségeket, 8 adom 4t, ezzel is gazdagitva tuddsunkat a magyar nyelvjdrdsokrél, s a
magyar nyelvrél is, de féleg a szlavéniai nyelvjdrésrol.

Konyvem térgya a szlavoéniai nyelvjdrds lefré mondattana. A kévetkez6 rendszer-
ben dolgozom fel anyagomat.

Altaldnos tudnivalék a szlavéniai nyelvjérést mondatrél. Ez térgyalja a szlavé-
niai mondattan mivoltdt, jellemz8 vonésait, a nyelvtani eszkézoket.

Ezutén a mondatok tartalmi osztdlyzdsdt adom: A kijelentd, felkidltd, 6hajto, fel-
8z6lit6 és kérd6 mondatfajtakat.

A kiévetkezb egység a mondat szerkezet szerinti osztdlyzésa: témondatok, a bovi-
tett mondat, Osszetett mondat (= mellérendel$ Gsszetett mondat, aldrendels Osszetett
mondat), és a tobbszérdsen osszetett mondat. Allandé fordulatok, hagyomsnyos, kész
mondatok. Bzt kdvetd egység: A f6mondatrészek: alany, dllitmény (igei, névszéi, ossze-
tett) és a bbvitmények: tdrgy, hatdrozd, jelz6. A szlavéniai nyelvjards mondattandt a
szérendnek, s a vele osszefiiggd intondcids eszkdzdknek (a hangsilynak, a hanglejtésnek
és a beszédsziinetnek) mondattani elemzésével zdrom.

Bona Jilia
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Az akcio szo6 élete a magyar nyelvben

Az ut6bbi években igen elterjedt koznyelviinkben az akcié sz6. Rédidban, tele-
vizi6ban, napi- és hetilapjainkban, de még magdnbeszélgetésekben is hasznéljsk. ,,Ez az
akci6 februdr 10-ig tart” — mondta példdul a riportalany a réddiéban (1978. I. 18.), ami-
kor a cement drdnak ideiglenes leszdllitdsdrol beszélt. A ,,rddié csereakeid”-t pedig februdr
15-én a rddidban és a televizibban egyarint bemondték, s6t hirdetés is jelent meg a
Rédi6- és Televiziéujsdgban is: ,, KERAVILL RADIO URH CSEREAKCIO” cimmel
(III. 6.—1I1. 12.). A Népszabadsdg az évi mércius 8-i szdmédban ,,ingyenes fliggdényvarrési
akeic”-t (9), 22-1 szémdban pedig ,,sz6nyegakcié’-t (11) hirdettek. Ez utébbi nem volt
egyéb, mint ,,dijtalan szegés, hdzhoz szdllitds és szényegfektetés’. De sz6 volt ,,Jabdartigd
tehetségkutatd akeio”’-rél, s6t ugyanazon a napon a ,,»Térsadalom az idésekért« akcié’-
rél is a televiziéban (I. 29.). 1976. VIII. 13-4n egy riport frott cimeként jelent meg ez a
rejtélyes szoveg a televizié képernydjén: ,, Héztd]i akcié”. Hamarosan kideriilt azonban,
hogy zoldségtermelésre, csirketenyésztésre és sertéshizlaldsra adott dllami kélesénrél szél
a riport. Sportkézvetitésekben is gyakori ez a kifejezés, én csak egyet jegyeztem meg a
TV-hirad6 1978. I. 27-1 addsdbdl, amikor a bemondé ezekkel s szavakkal vezetett be
egy kosdrlabda-mérkézésrol vetitett filmet: ,,Felvételeinken ... a legszebb akcickbol
mutatunk be néhdnyat.”” De felhasznéljék ezt a sz6t mas szervezett cselekvés megjelslé-
sére is. Példdul Horvdt Jdnos, a tv Hét cimii miisordnak 1978. I1. 12-i addsdban a Koltéi
kérhdz atkoltoztetését nevezte meg, amikor azt mondta: ,,Az akcio befejez6dik”’. Hasonlé-
képpen jart el az a filmszovegirs, akinek a szovegét a TV-hiradé 1978. V. 9-i addsdban
olvastdk fel: ,,Ma mér igen széles korii akcidkat szervez a Vorss Kereszt az egész vildgon,”
A filmszinhézakban és a televiziéban bemutatott filmek, a ,,krimik” ontjék az ,,akciékat’’
képi megjelenitésben és a magyar szinészek szinkronszévegében egyarént. Természetesen
mindenekelbtt a valésdg teremti ezeket a cselekményeket, s a hirkszls szervek csak érte-
sitenek benniinket arrél, hogy ,,egy rendérségi akcié sordn’ elfogtak 6piumcsempészeket,
illetéleg lefoglaltak 6piumot Azsidban (egy 1976-ban kézvetitett dokumentumfilmben a
televiziéban), vagy ,,t6bb hénapos akcié eredményeként” leleplezték az LSD-t gydrtd,
illegélis iizemeket Anglidban (a rddié déli krénikéja, 1978. 1. 25.). Végiil (vagy taldn elsé-
sorban) a hdborus hirek és a t6kés vildgban elterjedt terrorcselekményekrél sz616 hirads-
sok bévelkednek ezekkel a megfogalmazdsokkal: , felujultak a katonai akeidk [a Kozel-
Keleten]” (Ipper P4l, TV-hiradé 1975. I. 7.), valamilyen esemény ,,0j agressziv akciot
eredményezett [Vietndmmal kapesolatban]’ (A béke nehéz utjai I. cimii szovjet doku-
mentumfilm szévege, tv 1976, IX. 3.), ,,fegyveres merényletek és akeidk’’-rél beszélt
Séndor Istvén a tv 1978. II. 22-i kiilpolitikai férumén, de mér 1975-ben ,,a terrorakciék
miatt riad6késziilteégbe helyezték a lisszaboni fegyveres er6ket’”’ (TV-hiradé 2., X. 24.),
s ez a kifejezés fasiszta bombamerénylet’-eket jelentett. S6t nyomtatdsban feltiiné cim-
ben is olvashatunk hasonl6kat: ,,Az egyiptomi kommand6 amerikai gydrményti »Herku-
les¢ repiilégépe a tlizharc utdn [.] Kiprianu még a repiilétéren: »Ezzel az akciéval megsér-

7*
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tették Ciprus szuverenitésdt«”’ (Magyarorszdg XV. évf, [1978.] 9. szdm, II. 26., cimlap).
Mindezekhez jarul legvégiil a szé politikai haszndlata: 1975: ,,minden politikai akcié
alapja” (A béke nehéz tutjai I. cimd szovjet dokumentumfilm szévege a televizidban
1975. IX. 3.), ,,milyen eredményeket tudunk elérni kdz6s akciéval” (TV, Hét 1975. IL.
9., egy angol szakszervezeti funkciondrius vélaszdnak forditdsa), 1976: ,,[beborténszik
azokat] akik akcidkat [értsd: sztrdjkot] szerveznek a munkédsok kozott (rddidhir IV. 9.),
1978: ,,A Carter kormédny politikai akciéit most jézanabbul [inditja]” (Ipper Pédl, TV-hir-
ad6 1. 17.), ,,Az amerikai akciék ['beavatkozds Franciaorszig és Olaszorszdg beliigyeibe’]
elsdsorban arra irdnyulnak, hogy a kommunistik ne vegyenek részt a kormiényban’
(Hajdu Jénos, TV-hirad6, februdr).

Maér ebb6l a néhdany példdabdl is érzékelhetd, hogy az akcid szd hasznilatdnak elég
széles a skdldja. Jelentése azonban konnyen meghatdrozhatd. Alapjelentése, amslyet mdg
a régmultbdl, a latin nyelvbsl hozott magdval, a ’cislekvis, cselekedet’ (v6. TESz.).
Az ErtSz. az akeié 526 1. jelentését, amaly erre az eredsti jelentésre magy vissza, ,,vélasz-
tékos”-nak mindsiti, és érdekes modon az értelmezésbe beviszi a ,,nyuzalom” jegyét is:
»{Kiil. nyugalom, tétlenség utédn) céltudatos, rendsz. hatdrozott, erélyas caelekvés, tevs-
kenység, tett”’. Ennek az alapjelentésnok jelentésdrnyalatakéat ,,rosszallé” stilusming-
sitéssel felveszi az a) egyéni akcid, majd stilusmindsités nélkiil a b) katonzi, renddri akcié
és a hivatalos stilusban hasznilatos ¢) tisztogatisi akcio szerkszstet, é3 egyenként értel-
mezi. A 2. jelentéskategéridba ’a tdrsadalmat, v. annak egy részét msgmozgatd szerve-
zeott vallalkkozds; mozgalom’ értelmezésii példdkat sorolja. A 3. csoportba pedig ,,(Szin)”’
megjeloléssel a drdmai ,,Cselekmény, cselekvény’ keriilt. A 4. jelentésbe a fizikai, biols-
giai hasznélatot, az 5.-be a nyelvtani miiszéhaszndlatot, a 6.-ba padig ,,(elav)”’ jelzéssel
a ,,8z6ksértésért jaré pénzbiintetés” fogalméat sorolja. A szdtdr iréi az elss két kategéria-
ban nagyon helyesen a szdndékossdg motivumét hangsilyozzik, s csak sajndlhatjuk,
hogy a 3. csoportban madr elejtik ezt a jelentésmeghatirozé elemst, padig igen régi miszét
értelmeztek, amelynek fogalmaban a szervezettség jegye éppen annyira benne foglaltatik,
mint més akeid-ban. A drdmai akcié vagy pontosabban az akcié a szinmiiben még a latin
826 eredeti jelentésére megy vissza (v5. TESz.), s azért maradt fenn, mart az akeié a
dréma leglényegesebb, meghatdrozé (determindld) eleme, ezzel kiiloniil el tudniillik méds
mfifajoktél, minden a jelen cselekményen keresztil bontakozik ki benne (a torténet, a
jellemek, a korfestés stb., az egdsz téma). A Magyar irodalmi lexikon szerint: ,,Ez a cse-
lekedetekre redukélt, tehdt drémailag moagszerkesztett mese a [drdma] cselekménye.”
Lehetssges, hogy az idegen széhaszndlat 1959-ben mér elavult, s a drdménak a csele k-
ményérbl beszéltiink. Elképzelhetd azonban, hogy manapsig tjra folelevenedik a
régi 826: ,,6pp amikor a szinpadon izgalmas akeid zajlik” (Elet és Irodalom 1978. X. 14.
13; Mé6dos Péter). A két szénak az egymadssal valé értelmoezése azonban igy sem volt sze-
rencsés dolog. Term$szetesen a 4., 5. 63 6. csoportba tartozé é16 vagy elavult széhaszndlat
felvétele és annak értelmazése egészen mis szemantikai problémékat vet fel, s elsGsorban
azért, mert ez utébbi hdrom esetbsn miiszéval van dolgunk, mégpedig olyan miszdval,
amelyiknek mindegyike kiilon-kiilsn alakult ki més-més korban, mds-mds nyelvben,
kiilonb6z6 kozegben és teljesen eltérd céllal. Hiszen az elavult *pénzbiintetés’ és a fizikai
akcid ’hatds’ kdzott az dtlagos szbtdrhaszndld szdmdra méar csak a sz6 hangalakja az
Gsszekotd kapoes. Az KKsz. lénysgébon megbrizte a fentebb emlitett értelmezési fel-
osztést, de kihagyta a nyelvtani miisz6hasznélatot, és a katonai, renddri akcid szerkezetet.
Bakos Ferenc az Idegen szavak és kifejezések szétdrdban (Budapest, 1973.) mellézi az
elavult jelentésarnyalatokat, értelmezései célratorbek, de 6 is kihagyta a katonai akcidt,
nemesak a kifejezést, hanem a jelentést is, s ennek kovetkeztében a sportban haszndlatos
tdmadds’ jelentéskategbridt. (Bz utébbi azonban a kéziszétédrban magtaldlhaté.) A SzinSaz.
az akcié rokon értelm{i megfelelsinek tartja a tett, villalkozds, tamadds, megmozdulds, kam-
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pdny, eljards és beavatkozds szavakat, természetesen minden esetben pontosan megjelolve
a szavak hasznélatdnak korét. — Eddigi fejtegetésiinkkel az akcidé szé hasznédlatdnak a
sokrétiiségét, divatszové vélasdt, valamint azt akartuk érzékeltetni, hogy e szé elterjedé-
sének a sebességét és az e terjedéssel létrehozott dtmeneti dllapotot mennyiben titkrozték
sz6taraink.

Tovabbra is kérdés marad azonban az, hogy miben rejlik ennek a szénak az élet-
képessége. A kérdésre adandé vélaszunkat akdrmennyire is szerény forméban (a vilasz-
adés teljességének igénye nélkiil) akarjuk megfogalmazni, szembe kell nézniink néhény
lényegesnek t{iné probléméval. Az egyik kérdés az, hogy a széban magdban (hangalakjé-
ban €8 jelentésében) vagy pedig nyelven kiviili koriilményekben, a mindennapi élet sza-
kadatlan mozgdséban kell-e keresniink a vélaszt. A maésik probléma pedig az, hogy a sz6
torténeti vizsgdlatdnak eredménye elegendS-e a ma érvényben levé jelentések, illetSleg
sz6hasznélati formék igazoldsdra. Ezeknek a kérdéseknek a kibogozdséra egy idegen sz6
esetében legcélszeriibbnek a jelentésvizsgdlatot tartottam, amelyet a szé életének fel-
véizoldsdval kotottem Gssze. Abbdl indultam ki, hogy & szé tobbértelm(iségét csakis tor-
téneti vizsgdlattal tudjuk megnyugtatéan magyardzni. Tudniillik ,,egy nyelv kifejezései-
nek térsadalmilag érvényes jelentése a beszélék kozds tevékenységében, nyelvi érintkezé-
sében formdl6dik ki, t6rténelmi produktum, és mint ilyen, természete sze-
rint nem allandé” — ahogyan Telegdi Zsigmond megfogalmazta Bevezetés az dltaldnos
nyelvészetbe cfmfi egyetemi tankdnyvében (Budapest, 1977. 46), hozzdtéve, hogy — ,,a
jelentések valtozdsa a nyelv életéhez tartozik. A véltozds sordn pedig a kifejezés jelentése
dtmenetileg meginog, bizonytalannd vélik olyan értelemben, hogy a beszél6k egy része
a kifejezést még a régi, a mdsik mér az 1j értelemben haszndlja”. Ilyen felfogdsban vizs-
géltam mdr kordbban a demokrdcia sz6 jelentésfejlédését (Nyr. 97: 476 —84), valamint a
reakcié és a reakciés sz6 haszndlatdt (99: 365—9). Most az akeié sz6 torténetére vetve
néhény pillantédst, ugyanaz az elvi megfontolds vezérel, de a feladat bonyolultabb, mint
az el6zb esetekben. Jelenleg szeretném azt is bemutatni (hacsak vézlatosan is), mikor és
hogyan fejlédtek ki azok a jelentésarnyalatok, amelyeket szétdraink az akcié f6név
értelmezésében jeleznek.

Tudjuk, hogy tobb olyan latin vagy gorog-latin eredetii, més nyelvekben is elter-
jedt szavunk van, amelyet esetleg a kordbbi szdzadokban is ismertek, de csak a felvildgo-
sodds kordban gyOkeresedtek meg, vagy 1j jelentésben éledtek ujjd a magyar nyelvben.
Ebbe a csoportba tartozik a latin eredetfi akcié sz6 is (vo. TESz.). Els6 adatdt a XVIII.
szdzad végérdl ismerte eddig a szakirodalom, de az.1975-ben megjelent Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tar (Szerk. Szabé T. Attila) mar 1592-b8l idéz egy (felperesi) kereset’
értelmii adatot. Mint jogi mfiszénak 2. jelentéseként pedig 1757-bdl *igy’ értelmezéssel
vesz fel egy idézetet. Latjuk tehdt, hogy a XVIII. szdzadban a szénak mér étvitt értelmi
hasznélata is volt. Ugyanezt tapasztaljuk a TESz. adataiban is: 1789: ,,Ha majd le-gor-
diil a’ kdrpit, lessz é okom panaszkodni, hogy actiém révid vélt” (Kazinezy: Bécsmegyey
217—8 NSz.). E ’szerep’ jelentés(i sz6 metaforikus haszndlata feltételezi, hogy konkrét
vagy legaldbbis konkrétabb alkalmazdséra is leljiink, s ime ismét Kazinczy tolldbol tald-
lunk ré adatot: 1793/1892: ,,én el6ttem 6 keme mindég egy nyomorult tusko lessz; hiszen
imé sem lépése, sem iilése, sem szava, sem semmi aktzidja nincs ennek ! [Ertsd: szinész-
neky”’ (Lev. 2: 316 NSz.). Itt a sz6 mdr nem (vagy még nem) ’szerep’ jelentésii, hanem
osszemosdédik benne a ’cselekvés’, a ’drdmai cselekmény’ és a ’szerepjatszds’ értelem,
hiszen Kazinczy egy szinész tehetségtelenségérél mond itéletet, aki sem mozgésban, sem
széban nem tudta megjeleniteni a szinpadi figurdt. A sz6 tobbértelmiiségének 6sszemos6-
déséra utal a TESz. szécikkének etimolbgiai része is, amikor megéllapitja, hogy a 8z6 a
magyar nyelvben latin eredet(i, és igy folytatja: ,,vé. lat. actio ’cselekvés, cselekedet; el6-
adds, taglejtés; peres eljdrds; vad, vddirat’; ez a latin agere ’fiz, hajt; mozgdsba hoz;
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csindl, cselekszik’ szdrmazéka.” A szétdr 2. jelentésként felvett egy ’cselekvés, tevékeny-
ség; Aktion’ értelmezést a szbétdr szerkesztési elveibdl kifoly6lag mdsodrendiinek értékelt
adatbdl. Nem szdéndékom e szétdr értelmezésének birdlata, de az elsdé adatként felvett
Kazinezy-idézetbdl éppugy kihdmozhaté lett volna a ’cselekvés, tevékenység; Aktion’
jelentés, mint eme mdésikbél, amely egyébként szintén Kazinczytoél szdrmazik: 1809/1895:
,» Tyrélban a’ mi seregiink és a’ Bavariai megverekedett. A’ hadnagy jelent volt az actid-
ban” (Lev. 6: 327 NSz.). Szdmomra ez az adat azért fontos, mert els$ él6 nyelvi megjele-
nése a katonai miiszénak. A sz ebben a korban eléggé elterjedt lehetett, s jelentését Mdr-
ton Jézsef 1803-ban megjelent német—magyar szétdraban a kévetkezéképpen adja meg:
,detion, die IV. 1. iitkézet, viadal, hartz, 2. a’ terméfzettudomdnyban Action und Reac-
tion, haté erd, és fiszfzahaté erd.” Kazinczynak a napoleoni hdborara valé utaldsabdl és
Miérton szétdranak vildgos értelmezéséb6l feltehetjik, hogy az ’ttkdzet, tdmadds’ jelen-
tést a 826 a német nyelvbdl vette. (A latin szénak a német nyelvben és més nyelvekben
valé elterjedésére nézve vo. a TESz.-ben kézslt szakirodalmat.)

Osszefoglalva: a magyar nyelvben a XVI. szdzad végén megjelens és a XVIII—
XIX. szdzad forduléjardl is adatolhaté akcid sz6 feltehetben egy ’cselekvés’ alapjelentés-
b6l kiindulé tobbértelmii szé lehetett. 1. jelentése valdszinfileg a szinjdtszds korébol szér-
mazik: ’szerep, szerepjatszds’; 2. jelentése a jogtevékenység korében alakult ki. Erre
vonatkozban ldsd a TESz. 3. ’keresetlevél, vadlevél’-ként és a 4. ’pénzbiintetés’-ként értel-
mezett adatdt, illet6leg az ErtSz.-nak Edtvostol és Jokaitél felvett ’széksértésért jérd
pénzbiintetés’-nek értelmezett példdit. 3. jelentése a harcmezén sziiletett: "itkozet’ (vagy
esetleg mdr 'tdmadds’); 4. jelentésként térténetileg fel kell tételezniink a természettudo-
mdényban kialakult ’haté erd’ jelentés meglétét. Ez a feltevésiink, amint a kés6bbiekben
latni fogjuk, nem is alaptalan. 5. Az ErtSz.-ben az akcié értelmi drnyalataként ,,( Nyelvt )"’
értékeléssel felvett jelentést: ,,Az igének az a jellege, hogy kifejezi a cselekvés, torténés
stb. folyamatos, befejezett v. bedllé voltdt’’, nem taliltam meg a kordbbi szdzadok
magyar nyelvében. Példdul a XVIIIL. szdzadi nyelvtanokban ennek a fogalomnak a kife-
jezésére dltaldban magyar szét haszndlnak, de legtébbszér csak az ,,ige fajai, fajtdi, mod-
jai, nemei” esoportositdason beliil foglalkoznak az igében kifejezett cselekvéssel. A késGbbi
iskolai magyar nyelvtanokban, Simonyi Zsigmond és Szinnyei Jézsef nyelvtanksényvei-
ben sem taldlhaté meg az akcié sz6. (Ez utébbi megdllapitds Récz Endre szives szébeli
kozlése.) Inkdbb a nyelvészeti szakirodalomban honosodott meg ez a szaksz6, de mint
ilyen is csak elég késén. (Erre még a tovdbbiakban visszatérek.) Ez tehdt az az alap,
amelyre épitkezve, szeretném bemutatni az akcié szé utjdt a magyar nyelvben a felvildgo-
sodds koratol a mai napig.

Ha most sorra vesszitk az akcié sz6 jelentéscsoportjait s a széhaszndlaton keresztiil
megvizsgdljuk e kategéridk meglétét vagy eltiinését, vagy 4j kategdridk kialakuldsdt a
nyelvtdrténet folyamdn, a rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjdn igen érdekes sz6torténeti,
és ezen beliil szemantikatdrténeti tanulsdgokat vonhatunk le.

1. Az eddigi nyelvtorténeti kutatdsok alapjén a TESz. dltal els6ként értékelt
jelentés, a ’szerep, szerepjdtszds’ csak része a XI[X. szdzad évtizedeibsl adatolt, és sokdig
fennmarad$ ’drémai cselekvés’, illetdleg a ’drdma cselekménye’ jelentésnek: 1826 —27/
1874: ,,Vizsgdld végig: mint ardnyzik minden actié, minden kép, minden sz a kozonsé-
ges cél fele”” (Toldy F.: Krit. berke 131 NSz.), 1830: ,,azt mondja, hogy actis, characterels,
és dialog benndk magyarok és nemzetiek” (Szalay L.: Kszr. Muz. 20 NSz.), 1860 e./1890:
»,Shakespeare, ha nem a dialogizdlds vagyis actio folyamakor, de ennek vége koril, a
tettnél, oly habzds és tétovdzas, oly akards és nem akards, érzelem-merengés fokdig emeli
fol személyének beszédét, hogy . ..”’ (Szemere P.: Munkdi 2: 118 NSz.), 1882: ,,a gyakori
iitlegelést drdmai akcidnak tekinteni hajlandék nem vagyunk’ (Bedthy Zs.: Szinm(irék
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401 Nsz.), ,,0dsig sem erdsebb drdamai akeid ttjan [jut el]” (i. h. 326 NSz.), 1891: ,,drdmai
akciérél” (Rékosi J.: Istvdn 4 NSz.), 1892: ,,mint a tartalom jelleme és actiéja 8 a szép-
hangzat harménidja kéveteli” (Négyesy L.: Mért. magy. vers 179 NSz.), 1900: ,,a dré-
mai ... hatdsnak titka ... az akcié fokozdsdban rejt6zik” (BN. 1900 febr. 21. 12 NSz.),
1914:,,A héladatossdg ... meglehetsen benhat6 [ !] érzelem; vildgos tehét, hogy dréamai
akciéban csak Ugy nyilatkozhatik meg, ha egy més erdsen dthaté érzelemmel iitkozik
6ssze’’ (Ambrus: Szinhdzi esték 90 NSz.), 1918/1962: ,,... Hatvany Lili »Barcarolle«
cimii egyfelvondsosdt. Felt(ing szinpadi készség és az érdekes akciénak roppant iigyes
bonyolitdsa ez’ (J. F.: Mind. 2: 23). A szénak ebben a régi értelemben val6 hasznélatét
azonban ,,megzavarta’’ a nyelvijitds. Mdr 1786-ban megjelenik a cselekvény és 1841-ben
a cselekmény (v6. TESz.). Mindkét sz6 a drdmai akeid szinoniméja lesz, mig végil az elsd
vildghdbort utdn mér csak drdmai cselekvény-rdl, illetSleg cselekmény-r6l tanftanak a
kozépiskoldban (v6. Sarudy Otté: Poetika 1926. 124). Egyébként is a drdmai akcid,
cselekvény, cselekmény a nyelvhaszndléknak csak igen vékony rétegében volt is-
meretes.

2. A magyar jogtevékenységben torténetileg kialakult széhaszndlat nyelvi fel-
dolgozdsanak szakirodalmdban nem lelterm meg az akcié sz6t. (Mint latin miikifejezésekre
természetszertileg utalnak a lexikonok.) Igaz, hogy az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar
adatai arra utalnak, hogy mér a XVI. szdzadban élt ez a jogi terminus, mégis a XX.
szdzad elején kiveszett e sz6haszndlat, 8 méra mér annyira ismeretlenné valt fogalmakat
jeldl, hogy b6vebb magyardzat nélkiill meg sem értjiik, ha példdul egy Jdokai-regényt
olvasunk. Ennek kévetkeztében nem is épiilhetett réd ujabb jelentés. Ezért nem tartot-
tam sziikségesnek, hogy a magyar jogi terminolégia kérdéseibe elmeriiljenek. Egyel6re
elfogadom a fentebb idézett szétdrak altal megadott jelentéscsoportokat, hiszen én is
csak azokkal az adatokkal rendelkezem. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a t6kés gazda-
sdgi életre annyira jellernzd részvény szénak a magyarban volt akcia és a részvényes-nek
akciondrius megfelelje (v6. Pallas Nagy Lexikona). E 826 forrdsit konnytiszerrel meg-
taldljdk a német, illetdleg a francia nyelvben. Természetesen a magyar részvény feles-
legessé és ezzel lehetetlenné tette az idegen szdénak ebben a jelentésben valé elter-
jedését.

8. Az akcié szénak egy mdsik jelentése a torténelem folyamédn egyre inkdbb elter-
jedt, 8 a szemantikai hierarchidban mindent megeldzétt. Ez pedig a kévetkezdkben
targvalandé katonai miiszéhasznélatb6l kialakult jelentés.

Kazinczy Ferencnek és Mdrton Jézsefnek fentebb idézett adatdbdl kiveheté az
akci6 ’katonai cselekmény’, ’litkdzet’ értelme. S minden alapunk megvan arra, hogy fel-
tételezziik e katonai terminusnak az egész XIX. szdzad folyamén valé meglétét, s terje-
dését, tekintetbe véve a kdzos hadsereg német vezénylonyelvét. Ezt a gondolatot igazolja
egyrészt a szdzadvégi katonai szétér informdcibja, mdsrészt a Vasdrnapi Ujsdg 1885-i
adata: 1892: ,,Action, 1. cselekvés miikédés; 2. militdrische —, harczmiikédés, katonai
miivelet, katonai vallalat’’ (Katonai Szétdr német—magyar rész . . . szerkesztette Doma-
niczky Istvan Bp., 1892.), valamint 1885: ,,Rosetti mdr a hdboru [ !] eltt vitatta a kozds
[romén és orosz] akezié sziikkségét” (VU 503). Ez ut6bbi idézet egy katonai miiveletekrsl
8z616 cikkbdl vald, egy olyan cikkbél, amely kizdrélag a békés polgédri olvasé tdjékozta-
tédsdra szolgdlt. Elérkezett azonban az az id6, amikor ez az idegen 8z6 a magyar tdmadds
és hadmivelet 876 szinoniméja lett. Nem sokdig kellett az els§ vildghdbort iratai kézétt
keresgélnem, néhdny lapnyi olvasds utdn a ’hadiizenet’ és Magyarorszdg "hadbalépése’
fogalménak megnevezésére Apponyi Albert beszédébdl vett idézetben olvastam. A parla-
mentben a hdbort és a hdbort esetén bevezetendd kivételes hatalom kérdését tdrgyvaltdk.
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Ebben a problémakorben hangzottak el Apponyi Albert szavai 1914-ben: ,,Létjuk, hogy
ennek a nemzetnek Osszes fiai tényleg minden kiilonbség és drnyalat nélkiil a hivé széra
készen dllanak és csak egyet kdvetelnek: azt, hogy az akcié meghozza azt a sikert, amelyet
kévetelni jogunk ban” (VilaghKK. 1: 37). A Vildghdbort Képes Krénikdje 1914-i szdmé-
ban a ’tdmadds’ jelentés is érzékelhets. A francidknak Elzész-Lotharingidban valé tdma-
désérél el6bb magyar kifejezéssel, majd az idegen széval ad hirt a lap tjségiréja: ,,Azt
hitték, hogy ott sokkal kisebb haders vérja a tdmaddst” (i. h. 142), ,,délutdn négy 6rakor
megjelent a hadvezetdség hivatalos jelentése; az els6, amely francia seregek akcidjarol
széllott, s amelyet ennélfogva is szészerint [ !] kézlink” (uo. 143). A sz6 a ’hadbalépés’
és ‘tamadés’ jelentését a mdsodik vildghdboruban is megérizte. Mindkét dokumentum-
gylijteményben, amelybdl adatokat meritettem (a Magyarorszédg és a mésodik vildghs-
bort. Titkos diploméeciai okményok a hdboru el6zményeihez és torténetéhez. Bp., 1959.
[a tovébbiskban: Mo. és I1. Vildgh.], valamint a Dokumentumok Magyarorszdg felsza-
baduldsérél 1944 — 19456 Bp., 1975. [a tovébbiakban: Dokumentumok ), az elézéekkel azo-
nos széhaszndlatot taldltam: 1939/1959: ,,Ez csak azt bizonyitja, hogy Anglia nem gon-
dol témadé politikédra, és még ma is hajlandé a németekkel valé megegyezésre, azonban
ha kell, és német részrél egy fegyveres akcidra lesz kényszeritve, ugy abba most teljes
elszéntsdggal fog belemenni” (Mo. és II. Vildgh. 247 Barcza Gyorgy); ,,hogy Lengyelor-
szdg ellen semminemt katonai akcidban nem vehet részt (wir konnen aktive Kriegshand-
lungen nicht teilnehmen)- ... Kiilénosen most nem vehetnénk részt semmiféle akcid-
ban’ (i. h. 266 —7 Jegyzbkényv); ,.Atvonulds kérdését Roménia elleni kozds akeidval
egyiitt semmi esetre sem szabadna Osszefiiggésbe hozni, mivel utébb emlitett véllalkozds
igen veszélyes, tekintettel arra, hogy hadiéllapotba keriilnénk a nyugati hatalmakkal”
(uo. 252 Villani Frigyes, szdmjeltdvirat); 1944/1976: ,,Ez azt jelenti, hogy a hondvédség-
nek a hazafias tisztikar vezetésével, egyesiilve a partizdnosztagokkal és osszekottetésben
a demokratikus pdrtokkal éntevékeny akcidba kell 1épnie a német csapatok ellen! . ...
Az ellenséget ma kell megtdmadni, azonnal, késedelem nélkiil !’ (Dokumentumok 21 —2
Kossuth rddié 1944. oktéber 5.); 1944/1975: ,,A munkéssdg, a parasztsig €s az értelmiség
pértjai féldalatti munkdra kényszeriitek, s megkezdték a németek ellen a felszabadité
harcot. Kézés akcidbizottsdgot létesitettek (uo. A Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité
Bizottsdgdnak 1944. november 10-i kidltvdnya). A felszabadulds utédn az els6 legélis
Szabad Nép szdmokban ceak egyetlen adatot taldltam, de a sz6 jelentésében mér a kato-
nai és diploméciai mtisz6 kett6s értelme volt jelen: 1945: ,,A Szovjetunié ... Idegeniil
és ellenségesen dll szemben minden olyan nemzetkézi akeidval, amely a legesekélyebb
mértékben is hozzdjdrulhat ahhoz, hogy egyik nép a mésikat leigdzza, vagy 4j hdborat
készitsen el6” (SzN. II1. 25. 2, Bolgér Elek el6addsa). Békés épitdmunkdnk kovetkezté-
ben e katonai miisz6 nyelviink ugynevezett passziv székincsébe keriilt, de forrongé vilé-
gunkrél adott hiraddsokban Gjbél fel kellett eleveniteni, mert — tgy latszik — ezzel
lehetett legmegfelel6bben kézvetiteni a ’katonai tdmadds’, illet6leg késGbb az ezzel Gssze-
figgs *katonai puces’ fogalmat. Ime néhény tanulsdgos példa, amely félretett ujsdglapok-
rél és a NagyszOtdr cédulaanyagdbél a birtokomba kerilt: 1958: ,,A ciprusi févdrosban,
Nicosidban uralkodé fesziiltséget jol érzékelteti a Times cimfi londoni lapnak ez a képe:
akcidéra kész brit katondk sorfala az egyik foutca szélén’ (EH. jun. 22. 5; képaldirds NSz.),
1959: ,,[Claude Eartherley]. .. volt ugyanis a Hirosimdra atombombét dobott gép fel-
derit6je. A borzalmas akcié utédn idegosszeomldst kapott és lelki egyenstilya azéta sem
allt helyre” (EH. mércius 21. 7 NSz.); 1961: ,,Lumumbénak és tdrsainak jelenléte tijabb
hatdrozottabb akcidkra készteti a torvényes korményhoz hii er6ket” (Nsz. jan. 19. 2 NSz.);
1962: ,,akcidba 1éptek az argentin hadsereg Washington-bardt vezet6i” (Nsz. IV. 1. 4);
1968: ,,Osszeeskiivés dominikai diktétor ellen [.] Az UPI jelenti: a Dominikai koztérsa-
sdghan nagyszabdsa akcidt szerveztek, amelynek célja a Trujillo-féle diktatira megddn-
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tése volt . . . eddig tobb mint ezer embert tartéztattak le”’ (Nsz. jan. 30. 4 NSz.). Az id6-
ben kés6bbi adatokat ldsd cikkem elején. — Természetesen nemcsak tdmadé, hanem
védelmi akcidk is léteznek. Koznyelviinkben mégis inkdbb a tdmadés fogalmat megjele-
nfté akeié sz6 terjedt el

a) A katonai miisz6 ‘tdmadds’ jelentését taldljuk meg a sportjatékok nyelvében.
Bénhidi Zoltdn 1902-t61 1970-ig kiséri figyelemmel az akcié utjdt a magyar sportnyelvben
(A magyar sportnyelv torténete és jelene 206). Szdzad elejei adatai igazoljdk a sz6 elter-
jedését. Ezt a szép Osszedllitdst csak egyetlen példdval egésziteném ki: 1958: ,,A jatékids
hétralev6 részében csak egy-egy ligyes akcidnak tapsolhatott a kozénség, Gjabb gél azon-
ban nem sziiletett.”” (Nsz. aug. 17. 12 NSz.)

b) A katonai miisz6t azonban Gjabban egy més természet{i cselekmény megneve-
zésére alkalmazzdk wjségiréink, amikor terrorakeié-rél irnak. Néha felvaltjak a terrorcse-
lekmény szinoniméaval. De térgyilagosan meg kell dllapitani, hogy az akcié taldlébb kife-
jezés, mert koézelebb 4ll a 8z6 eredeti jelentéséhez. Az akcid sz6 tartalmazza a szervezett-
8ég, a fegyveres harci cselekmény és a tdmadds fogalmét is. (Az 1975 és 1978 kozott gy(j-
tott adatokat ldsd dolgozatom bevezetd részében.)

¢) A rendlrségi akcié szészerkezet tartalma is a 'tdmadéds’ fogalomkdorébe tartozik.
A nyugati sajtéorgénumokbél meritett (forditott), fentebb idézett példdkon kiviil arra
utalhatok, hogy a szerkezetet jél ismerjiik a felszabadulds el6tti id6kbdl; biiniildozé
szerveink manapség is hasznéljdk.

4. A fizikdban Newton térvényei szerint az akcié-nak kialakult egy 1j jelentése, a
’hatés’, mely mindig egytiitt jar a reakcid ’ellenhatéds’ sz6val. Ezzel a fogalommal val6szin(i-
leg & XVI1I.—XIX. szdzad forduléjan ismerkedtek meg a magyar irék (vé. Nyr. 99:
266). Amint lattuk, Mérton Jézsef 1803-ban az Action német sz6 2. jelentéseként magya-
rdzta meg a fogalmat: ,,8’ terméfzettudoményban Action und Reaction, haté erd, és
vifzfzahat6 erd”. Verseghy a latin akeid szét 1826-ban dtfogban értelmezi: ,,cselekedet,
tétemény. Handlung. Munkédlkodéds. okozat, Wirkung” (Lexicon Terminorum Technico-
rum az az Tudomdnyos Mesterfzokonyv 9). A szé azonban valéjdban csak akkor terjedt
el, amikor fizikdt mdr szélesebb korben is kezdtek tanitani Magyarorszdgon. Tudomény-
torténeti érdekesség lenne e 526 els6 el6forduldsdt megtaldlni. Nekem az MTA Koényvtéra
dolgozéinak segitségével sikeriilt egy 1834-ben megjelent iskolai fizikakonyvbe bepillan-
tanom, 8 ott mar kénnyiszerrel megtaldltam az akcié-reakcié pérost. A sz6 ebben a kor-
nyezetben még idegen szé, de mér terminusként szerepl. ,,A’ testekrsl kozonségesen”
cimii fejezetben a kovetkezbket olvassuk: ,,A’ testek mozgédsa bizonyos szabdsokat kévet,
mellyeket mozgéas’ térvényeinek neveziink. Legfébb torvényei az egyszer(i mozgdsnak:
1. Minden test azon allapotban, mellyben van, marad mindaddig, mig més ok ennek meg-
véltoztatdsara kényszeriti azt. Ha pedig egyszer megmozdult, egyenl6 irdnyban ’s egyenl6
sebességgel mindaddig mozog, mig més 1j erd mozgdsét meg nem véltoztatja vagy épen
nyugodalomra kényszerfti. 2. A’ test’ mozgdsdban tortént véaltozds mindig megfelel azon
erének, melly azt okozta, ’s azon egyenes linedban térténik, mellyben az erd hat a’ testre.
3. A’ testnek ellenhatdsa. (reactioja) mindig megfelel a’ hatdsnak (actionak). Ezen reactio
azon ellenhatds, mellyet a’ test nyilatkoztat, ha més test hat red. Ezen ellenélldst minden
test mozgdsdnal érezziik; és ha p. o. keziinkkel kére csapunk szintazt érezziik, a’ mit
érzenénk, ha a’ k6 hasonl6 er6val csapna keziinkre” (Physika. Vezérismeretek a’ testek’
kozonséges és kulonos tulajdonsdgairdl, természeti tilneményekrél és vilagalkotmdnyrél.
Kassén, a literaturai intézetben. 1834. 9),

a) Ennél a kissé terjedelmes idézetnél azért volt érdemes elid6zniink, mert a szak-
irodalomban mér kordbban kimutattdk, hogy a tdrsadalmi (majd késébb a politikai)
életben kialakult sz6haszndlat a fizikdban felismert akcié (hatés) — reakcié (ellenhatés)



362 Szo- és szolasmagyardzatok

analégidjdra fejlédott ki a francia forradalom utén (v6. Nyr. 74: 290). Egy késGbbi adat
ezt jol érzékelteti: 1878: ,,az actio reakcidt szil” (II1. Kékay A.: Uj fény és arnyképek
37 NSz.). Ebben a kiorben nagyon nehéz az akcié eredeti értelmébdl szdrmazé térsadalmi
tett’ jelentést és a politikai életben kialakult ’egyszeri politikai cselekedettel valé hatds’
jelentést szétvdlasztani. Ehhez a miivelethez torténelmi buvdrlatok sziikségesek. Azt
azonban nyelvészeti kutatdsaink alapjan is sllithatjuk, hogy az ’egyszeri cselekedettel valé
hatés’ jelentés a magyar polgdri kézéletben a mult szdzad nyolevanas éveiben mdr kéz-
ismert volt, egyébként a korabeli jsdgok nem frhattdk volna le ezeket a sorokat: ,,bizo-
nyos jéakaratt vérakozdssal nézett az 1j kormany akczidja felé” (Vasdrnapi Ujsdg 1885.
478), ,,Hallotta, hogy [Tisza Kdlmén] részt vett, mint ifji sportsman a hires csakéi
vadédszatokban, a hol — vaddszat orve alatt — politikai dolgokat f8ztek s akczidre
késziiltek”’ (i. h. 770). Ilyen széhasznalat vezetett azutédn a polgdri életben szokésossd vélt
tarsadalmi akcié 'mozgalom’ kifejezéshez: 1887: ,,Egy perczre sem tévesztette szem el6l
az irényt, mely egy ilyen tdrsadalmi akczié j6 hirnevére nézve tisztén allt el6tte” (Boruth
E.: Préza 134 NSz.); 1925: ,,[Fléra néni] tdrsadalmsi akcidkat inditott, szervezett mindent,
amit szervezni lehetséges’ (Kosztoldnyi: Aranysdrkdany 41 NSz.). De b6ven van adatunk
azoknak az akcidknak a részletes lefrdsdra is, amelyekben t6bbek kozott 4j Nemzeti
Szinhdz épitésének, uj lap inditdsdnak, forditdsok kiaddsdnak tdmogatdsat szervezik meg.
Az elsé vildghdbort elején, 1914-ben elinditjék azt ,, A tdrsadalmi akcié’’-t (ez a cikk
cime), ,,amelyben a honvédelmi minisztérium megszervezte a Hadsegité Hivatalt, mely
ettél kezdve az egész joléis akcionak az élén dllott” (VildghKK. 1: 153—4). Ez volt a
nyelvi alapja azoknak a kisebb-nagyobb, de inkdbb kisebb akcid-knak (népkonyha, nya-
raltatds, kidrusitds), amelyeket a két vildghabort kézott bonyolitottak le Magyarorsza-
gon. A polgdri politikdban azonban fontos szerepe volt a diplomdeiai akeidknak is. 1888-ban
maér ismert fordulat: ,,hogy a nagyhatalmak a monacoi hercegség ellen valami diplomd-
cziai actiot kezdeményezzenek” (Parlaghy: Kértyajatékok 145 NSz.). Ezért taldlkozunk
ilyen jelentéssel 1914-ben a hébort kitorésének napjaiban is: ,,Minthogy azt a kozvetits
akcidt, amely magénak a cdrnak Shajtdsdra indult meg, az orosz hadsereg és haditengers-
szet altaldnos mozgésitdsa megzavarta’ (VildghKK. 1: 71).

b) A munkédsmozgalomban elterjedt akcio sz6 is végsd soron a fizikai "hatds’ jelen-
tésii széra vezethetd vissza, de a nyelvi forrdsdt még nem mutatta ki a szakirodalom. Bdr
a reakeid sz6 elterjedésérdl szolé tanulményok (Nyr. 74: 290; Jean Dubois: Le Vocabulaire
politique et social en France de 1869 a 1872., Paris) épitenek az akcié meglétére, mégsem
foglalkoznak a forradalmi mozgalmakban terjeds ’szervezett tevékenység {sztrdjk, tiin-
tetés stb.)’-t jelold széval. Eurépa politikai torténetének nyelvi vizsgdlata erre a kér-
désre is vdlaszolna, hiszen a forradalmi mozgalmak székincsében a francia forradalom, az
1848-as forradalmsak, az I. Internacionale, az 1905-68 orosz forradalom és az oktéberi
szocialista forradalom szdéhaszndlatdban nyelvtudoményi ismeretek nélkiil is felismerhet6
a folytonossdg. A magyar munkdsmozgalom kialakuldsa és tovabbfejl6dése (vo. Magyar-
orszag torténete 1890 —1918 Bp., 1978. 107 —18) is azt mutatja, hogy az akcié szénak
tarsadalmi cselekvés’ volt a jelentése, és fogalmdba beletartozott az ’ezzel vald hatds’
jegye is. 1881/1951: ,,a f6vdrosban szdmos hive van a szocializmusnak, kik nevezetesen
akeziot tanusitottak a malt év piinkésd napjdn tartott munkés-kongresszussal” (Munkds-
mozg. tort. 1: 420 NSz.). De erre utal egy munkdsmozgalmon kiviili nyelvi adat is: 1883:
»legy forradalom] vezetéséhez okvetleniil sziikséges az actioerd” (Beksics G.: Kemény
Zs. 34 NSz.). Lékai Jénos 1918-ben megrajzolja a forradalmér alakjit, s tobbek kozott
azt ifrja, hogy a forradalmadr ,,csak rezondns, amely azokat az elfojtott érzéseket: a diih,
a fdjdalom, keser(iség, elnyomatds, megaldztatds érzéseit szokkenti akcidba, mely egv
bizonyos népréteget, embercsoportot, vagy akdr az egész emberiséget f(iti”’ (J. F.: Mind.
2: 88), 1919-ben Kassdk ILajos a ’permanens forradalom’ fogalmdra alkalmazza: ,,az
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emberiség azon részére, melynek egyediili életformdja a folytonosan el6bbre segitd akcid . ..
Ez a szocialista végeélért kiizdd dlland6 akeioban 4ll6 forradalom” (J. F.: Mind. 4: 113).
Véleményem szerint az akcid szénak Kassdk nyelvében nemesak azért alakulhatott ki a
forradalom’ jelentése, mert annak az ,,avantgard-aktivista’ irécsoportnak az élén &llt,
amelynek ,,szemléletét a Franz Pfempfert szerkesztette Die Aktion kéré csoportosuld
irék »aktivista« nézeteihez &ll[t] kozel” (A magyar irodalom torténete 6: 214), hanem
azért is, mert a magyar nyelvben mindvégig élt a latin sz6 eredeti atfogd jelentése, a
‘eselekvés’. Erre szdmtalan példdt taldlunk a nagyszétdri cédulaanyagban. De a szénak
az 'egyszeri szervezett cselekvés’ értelme is kialakult a magyar munkdsmozgalomban,
86t 1919-ben mdér egyéni akcic-rol és direkt akcid-rél is irtak (J. F. Mind. 4: 27 és 41).
A kisebb szervezett mozgalmak (sztrdjk, tiintetés) megnevezésére mindvégig alkalmaz-
tak a sz6t a mozgalomban. A felszabaduléds utdn mégis hdttérbe szorult, helyét a kampdny
foglalta el a mindennapi tdrsadalmi életben. Csak kés6bb bukkan fel az Ujsdghirek révén:
1953: ,»A Neues Deutschland¢ . . . szombaton vezércikkben emeli ki annak az elemi erej{i
tiltakozdé akcionak a jelentSségét, amelynek sordn ... megbélyegezték a janius 17-i
fasiszta puccskisérletet . . .’ (SzN. jul. 5. 3); 1958: ,,A kozlemény kiemeli, hogy a jovben
fokozni kell a békeszerets ifjisdgnak a békéért folytatott egységes akeidjdt mind nemzeti,
mind nemzetkozi sikon’ (Nsz. mdj. 4. 3); 1961: ,,Ezek a gyarmati rendszer ellen irdnyulé
akcick oly nagy mértéket oltottek, hogy szombaton reggel a tengerentili minisztérium
kozleményt volt kénytelen kiadni [Portugdlidban]” (Nsz. IT. 19. 1).

5. Fentebb mér emlitettem, hogy az akcié sz6t mint ’az igében kifejezett cselek-
vés’ megnevezésére alkalmazhatd nyelvtani miiszét nem taldltam meg a régi szakiroda-
lomban. Nyelvtudoményi m{iszéként azonban Klemm Antal Magyar torténeti mondat-
tandban (Budapest, 1928.) mér alkalmazta (71, 72, 76, 657). A tovdbbi kutatdsok egyéb
adatokat is felderithetnek, de ez a nehézkes munka bizonyitja taldn a legjobban, hogy ez
a miiszé nem terjedt el kdznyelviinkben, hiszen az iskolakényvek, amelyek népszeriisit-
hették volna, nem alkalmaztdk.

Visszatérve kiindulépontunkhoz, megdllapithatjuk: az akcidé szé régen elterjedt
idegen szd a magyar nyelvben. Mindvégig megtartotta a latin nyelvbél szdrmazé eredeti,
osszefoglaldsra alkalmas jelentését, a ’cselekvés’-t. Hogy magyar széval (cselekvés-sel,
cselekmény-nyel és tett-tel) mégsem lehetett mindig feleserélni, annak oka abban rejlik,
hogy az indoeurdpai nyelvekben kialakult e szénak egy ’szervezett cselekvés’ értelme
akér a szinpadon, akdr a harctéren, akdr az utcdn zajlottak az események. Mint latin sz4,
alkalmas volt jogi és tudoményos megnevezésekre is, ez a tény pedig Gjabb jelentésdrnya-
latok kialakuldsdnak kedvezett. Torténelmi fejlédésiink kdvetkeztében hol az egyik, hol
a mdsik nyelvbdl djra dtvettiik a szét vagy taldn csak ugyanannak a szénak egy tjabb
jelentésdrnyalatdt. Esetleg az ugynevezett ,,visszalatinositds” folyamatdt is szdmitdsba
kell venniink, bér az djabb magyar szakirodalom ismeri a jelentéskolestnzés tényét is
(Kiss Lajos: Nyelvtudomdnyi Ertekezdsek 92. sz.). Szdmolnunk kell ezenkiviil egyes
fogalmak torténeti kialakuldsdval, mint példdul a magyar esztétikdnak a kései (reform-
kori) kibontakozdsa, vagy a tudomdnyok (fizika, biologia) fejlddésével, s a tudomdnyos
ismeretek terjedésének iitemével, amely mindig fiiggvénye a tdrsadalom fejlettségi foké-
nak, nem is beszélve az eurdpai népek, benne a magyar nép térténetérsl.

Ennek kovetkeztében, amint e vdzlatos tdrgyaldsbdl is kitlinik, a szénak szerte-
égazd, olykor bonyolult kapesolatai lehettek a valésdggal a minden lényegesnek itélt tdr-
sadalmi cselekvés megnevezésében. Jelentésecsoportjainak folytonos dtrendezddése pedig
hiien tiikkrozi annak a valésdgnak a mozgdsdt, amelynek cselekvésfogalmdat hivatva volt
megjeleniteni. Ezeknek a kapcsolatoknak egy része kiveszett a nyelvbdl, mert bizonyos
intézmények és tdrgyak eltlintek az id6k folyamdn, tébbsége azonban még ma is él a
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beszélék tudatdban, illetbleg ezek alapjén vagy ezekkel Osszefilggésben tijabbak is 1étre-
jottek. Hiszen amikor ujsdgiréink felelevenitették a szé passzivvd vilt jelentését (kato-
nai tdmadds’), s amikor tdrsadalmi és kereskedelmi szerveink a szervezett cselekvést s a
mozgalmat Gjra akcid-nak nevezték, tdrsadalmilag érvényes, torténetileg pedig megala-
pozott nyelvi formét talaltak. Ugy gondolom, hogy a dolgozatomban térgyalt dsszete-
vékben kell keresniink a sz6 elevenségének, s ezzel Ssszefiiggésben elterjedésének és
divatszévd valdsanak okit is.

R. Hutds Magdolna

Egy sllitélagos tajnév: Apoka. Az UjIdékLex. 1936-ban megjelent masodik kéte-
tében a 447, lapon a kovetkezd szécikket olvashatjuk: ,,4Apoka, a Métrdban, Bodonyndl
kezd6d6 és E.-ra, valamint Ny.-ra messzenyl6, hepe-hupés, terméketlen dombokbél 4116
homokvidék.” E szécikk elézménye a RévaiLex.-ban taldlhatd meg: 1911: ,,Apoka, az
a homokképlet, mely a Mdtra E.-i geoldgiai hatérdndl, Bodonynal kezdddik, s E.-ra és
Ny.-ra messzire kiterjed; nagyon sajédtsigos hepe-hupés vidék ez; az egymds mellé sora-
koz6 dombhdtak és kisebb-nagyobb hegysorok tet6i hol gombélyiiek, hol laposak, majd
hosszan nyulnak, majd kupalakdak, tébbnyire kopdrak s csak néhol fedi sildny bikk- és
tolgyerd6” (RévaiLex. 1: 40). De nem eredeti a Révailex. szécikke maga sem, mert
— kisebb stildris médositdsokkal — csupén szérél széra megismétli a PallagLex. 1893-
ban megjelent elsb kotetének 753. lapjdrdl az Apoka szdcikkét, amelynek szerzéje Th—V,
azaz Thirring Gusztdv (1861 —1941.) féldrajztudss.

Thirring Gusztév az Apoka téjnevet egykori tandrdnak, Hunfalvy Jénos (1820—
1888.) féldrajzprofesszornak Egyetemes Foldrajzédbdl vette, amelynek mdsodik koteté-
ben a névmutaté 850. lapja nagybetiis, tehdt foldrajzi tulajdonnévnek tekintett Apokd-t
tartalmaz. A névmutatét azonban nyilvdn nem maga Hunfalvy Jénos, hanem valamelyik
munkatdrsa, tanitvédnya, esetleg éppen Thirring Gusztdv készitette, aki félreértette a
koényv torzsszovegét, tdjnévnek fogva fel egy koznevet. L.: 1886: ,,A Mdtra geologiai
hatéra E. felé mér Bodonynél van, s mér ott kezd8dik az a homokképlet, melyet a pals-
czok apokdnak neveznek, s mely messzire kiterjed mind E-ra, mind Ny-ra. Az nagyon
sajatsdgos hepe-hupés vidék; az egymds mellé sorakozé dombhdtak és kisebb-nagyobb
hegysorok tetsi hol gombolytiek, hol laposak, majd hosszan nyulnak, majd kap alakdak.
T6bbnyire meztelenek, csak néhol fedi sildny biikk- és tolgyerdd. Barna és Egyhdzas-
Bésth kozott a Jegyhegy domborodik, ennek csticsdrol legjobban tekinthetjiik 4t a bardt-
ségtalan, rideg vidéket. Ozered, Hidegkut, Almdgy, Egyhdzas-Bésth, O-Bésth, Vecsekls
stb. paldcz helységek hatdrait mindeniitt az apoka foglalja el, a szem egyebet nem lit,
mint homoktengert 8 ennek hulldmhegyeit, a volgyekben még fentartja az emberi szor-
galom a novényéletet, de a dombokrél és hegyekrdl a viz mér magdval sodorta a tele-
vényt, oldalaikba ij meg Gj drkokat hasit, melyek lefele mind mélyebbek és szélesebbek.
Mindez az erdGpusztitdsnek szomort kovetkezménye.” (Hunfalvy Jdnos: Egyetemes
foldrajz kiilénds tekintettel a néprajzi viszonyckra. I1. A magyar birodalom féldrajza.
Bp. 507.) Azt pedig, honnan vette Hunfalvy Jdnos az apokd-t, 6 maga érulja el egy kordbbi
mfiivének ,,A Mdtra és Cserhét éjszaki oldaldn elteriilé dombvidék” cimii fejezetében:
1863: ,,Egészben véve szomori benyomsst tesz azon, leginkdbb Négrad megyében a
paldezok foldét elfoglald, dombvidéknek ldtdsa. Szabdé Jb6zsef egyik legmagasabb
pontjérél, a Barna és Egyhdzas-Bdsth kozt emelkedd Jegyhegyrdl szemlélte. »Innen, ugy
mond, dtlatni a vidék kietlenségét a maga vigasztalan nagyszeriiségében, a Paléezfold-
nek messze teriiletét, Czered, Hidegkit, Almdgy, Egyhdzas-Bdsth, O-Bésth, Vecsekls
stb. hatdrait, hol a feltlet csupa kopdr homokképlet, melyet ott apokdnak neveznek.
Az alacsonyabb dombokrél az erdbk végkép eltiintek, a viz magdval sodorta az egykori
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televényt, s & szem egyebet nem lat, mint merd homoktengert s kiiléndsen ennek hulldm-
hegyeit. A hulldmvoélgyekben az erSltetett emberi szorgalom még fentartja a névény-
életet, de a hegyeket csak vizmosdsok drkoljdk. A ldttért csupa szabdlytalan kupos és
gerinczes hegyek és dombok tomkelege fogja el, melyeknek mozgé kézet alkotta oldalaiba
a viz szlintelen bardzddkat hasit be a hegy alja felé mélyedSket és széleseddket. Mindez
onnét van, mert az erdSket elpusztitottdk.«”’ (Hunfalvy Jdnos: A magyar birodalom ter-
mészeti viszonyainak leirdsa. I. Pest, 1863. 314 —5.)

Szab6 J6zsef (1822 — 1894.) geoldgus az apokd-t a keleti palde nyelvjdrasbdl ismerte
meg; vo. Gomor megye: apoka homokks’ (MTsz.), hapoka-ked 'ua.’ (uo.); Heves megye:
apoka 'réteges, puha agyagkd’ (MNy. 1: 140); Noégrdd m.: apoka ’a salgdtarjdni szén-
medence fekii homokkéve’ (SzeSke: BanySz. 165), 'trachit-tufa’ (MNy. 31: 196). L. még
UMTsz. A keleti paléc sz6 — amint mar az EtSz, (1: 111) és Kniezsa (SzlJsz. 63) megélla-
pitotta — a szlovdkbdl vald; vo. szlovik nyelvjdrdsi opoka ‘mérga, agyagmaérga; csillam-
pala; tufa’ (Hvozdzik 1: 773, 778), irodalmi opuka ua.” (Hvozdzik 1: 778), ’agyagmaédrga’
(SISJ. 2: 584). Megfelels sz6 szdmos mds szldv nyelvben is van; vb.: szlovén opéka 'repe-
dés; mérgapala’ (Tom. 1966. 355), opgka 'mdargapala; palds talaj’ (PleterSnik 1: 837);
cssh opuka ’mirga; csilldmpala; tufaks’ (Dobossy: CsehMSz. 1: 668); lengyel opoka
‘mérga; biztos alap, kdszikla’ (MSIJP. 512), ’szikla’ (Nitsche: GTP. 48); ukrdn ondka
’kovafoldben gazdag iiledékes kézet’ (URSL. 3: 136), 'fehér, finom szemit mészks, kréta;
agyagos keselykd; mészpit, kaleit’ (Kuzela—Rudnyékyj: UkrDtWb. 518); fehérorosz
andxa 'kovafoldben gazdag tiledékes kézet’ (BRSL. 93), 'mészks, mérga’ (Nitsche: GTP.
48); orosz ondka "kovafldben gazdag iiledékes kézet’ (SLRJ. 8: 922), 'mészks, mdrga’
(Nitsche: GTP. 48). Smilauer (P#SITop. 132) ideszdmitja a szerb-horvét nyelvjdrdsi
optika-t is, amely Krk szigetén (Vrbnik) és Isztridban ’tetécserép, tégla’ (Skok: EtRj. 2:
237) jelentésben hasznédlatos. Skok (i. h.) viszont az opika-t a kiipa "kupds cserép’ és az
opeka 'tégla’ kontamindcidjdnak tartotta. — A bemutatott szldv szdcsoport etimoldgidjat
kétféleképpen magyardzzdk attol figgben, hogy az opoka vagy az opuka alakot tekintik-e
elsédlegesnek. Akik az opoka alakbél indulnak ki, azok a *pekt: ’siit’ ige tovéhez kapesol-
jék mint o ablaut-fokon levs szdrmazékot (Miklosich: EtWb. 235; Vasmer: RussEtWb.
2: 272; Nitsche: GTP. 48). A jelentések Osszeegyeztetése azonban nehézséget okoz.
Az opuka elsddlegességét valls Machek (EtS1C.2 416) a *pukati 'reped, pattan, hasad’ ige
szdrmazékaként magyardzza az opuka-t, s arra hivatkozik, hogy az igy hivott k&zet
kénnyen méllik, reped, aprézédik. — A szldv kézetnévbdl helynevek is keletkeztek; vo.
szlovén Opoénik hn., szlovdk Na opuke hn., cseh Opoéno hn., felsdszorb Wopowk: hn.,
lengyel Opoka hn., ukrdn Onoxa hn., orosz Onouxa hn. (Similauer: P¥SITop. 132). L. még
orosz Onoxa hn. (RussGeogrNb. 6: 430), Onoxu hn. (uo.) stb.

Stanislav (SlovJuh. 2: 372) azt is lehetségesnek tartotta, hogy a kozépkori Apka
falu Nagyszombattl délre Pusztafodémes, Abrahsm és Kismdeséd kozott’ [1221: Apea:
CDES. 1: 195] a szlovdk opuka ~ opoka f6névbdl alakult. Ez a feltevés nem valészinfi.
Az Apka helységndv bizonydra magyar névaddssal keletkezett az dmagyar Aba szemdly-
név rovidilt viltozatdnak, az 4b [1186: AUO. 6: 161] személynévuek a -ka képzss
szarmazékabsl.

A palée apoki-bdl nem lett a magyarban tédjnév, hidba dllitotta ezt Thirring Gusz-
tév a PallasLex.-ban, s hidba vette &t téle ezt a nézetet a Révailex. és az Ujld3kLex.
Viszont Szabd Jdézsef nyomdn bekeriilt a magyar kdzettani terminolégidba, ahol — a
MzgLex. é3 a KertLex. tantsiga szerint — ma is haszndlatos: 1958: ,,Apoka harmadkori
(slir) iiledékes k&zet. Szine fehér, szerkezete poros, homokos. A rajta kialakult talajok
termékenysége csekély, mert a kdzet kevés nyers dsvdnyi tdpanyagot tartalmaz. Viz-
gazddlkoddsa rossz, kdnnyen eroddlédik.” (MzgLex. 1: 57; az 1963. évi KertLex. 56 ugyan-
ezt ismétli meg szérél széra.)
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Lok. A székely nyelvjérdsokban jératos lok foldrajzi koznévnek ’lapély; két hegy
kozotti volgy, szoros; rét; lapalyos erd6ség’ a jelentése. Nagyszému foldrajzi tulajdonnév
is alakult bel6le. V6.: Lékod *helység Székelyudvarhelyt6l délkeletre’ [15605: Lokud : MNy.
44: 52]; Lok *Sévaradhoz tartoz6 hatdrrész’ [1647: Lékon gr.: MNny. 4: 417]; Gyimesfelss-
lok és Gyimeskiozéplok ’egyméssal szomszédos helységek Csikszeredétol északkeletre a
Tatros volgyében’ [1701: Qymes-Loka: MNy. 44: 52]; Ditréloka *Ditréhoz tartoz6 hatér-
rész’ [1701: Ditro loka: Szab6 T. A.: Gyergy6i hn. 30]; Vizioka ’Ditréhoz tartozé hatér-
rész’ [1773: Viz Loka: Szabé T. A.: Gyergy6i hn. 32]; Magasbitkkloka ’'Gyergyészent-
mikléshoz tartoz6 hatérrész’ [1773: Magos Biik Lokdn gr.: Szab6 T. A.: Gyergydi hn. 38];
stb. L. még Hefty: NyF. 66. sz. 31 is.

A lok etimolégiajérél a TESz.-ben (2: 784) a kovetkez6ket olvashatjuk: ,,Vitatott
eredetti. — 1. Szldv j6vevényszd; vo. cseh palouk ’kis rét’ (SISJC. 2: 493). E cseh ossze-
tétel pa- elbtagja 'nem igazi, nem valddi’ jelentésti. Utbtagja a m. lanka szldv eredetijé-

vel azonos, de a nénembdl dtesapott a himnembe. — 2. Széhasadéds eredménye: a lyuk ~
luk elkiloniilt véltozata. — Egyik feltevés sem teljesen megnyugtaté, a megoldds azon-
ban mégis valészintileg ezek irdnyaban keresend6. — Finnugor egyeztetése, indoirdni és

romén szdrmaztatdsa elfogadhatatlan.”

Nos, e székely tdjszé kutatdsat kilendithetjitk a holtpontrél. Az ukran nyelvjdrd-
s0kbo6l ugyanis el6keriilt a nénem{i aykd fiivel benétt lapaly’ f6névnek a himnemt alak-
véltozata, amelybdl a székely nyelvjdrasi lok kifogdstalanul megfejthet8; vo. ukrédn nyelv-
jarési ayk ’fivel bené6tt lapdly’ (Ilonecve. JIMHrBHCTHKA, apXeoJorHsi, ‘TONOHHMHKA.
MockBa, 1968. 236). Ismerve az ukrénsdg térténeti kapesolatait a szekelységgel a lok
ukrén eredeztetésének nem lathatjuk akadélydt. '

Miés kérdés, hogyan kell értékelnink a Székelyfoldon kiviili Lok, Loék-féle hely-
neveket, hiszen nyilvdnvalé, hogy példdul a Dundntiilon ukrén nyelvi hatéssal nem szé-
molhatunk. A Fejér megyei Nagylok utétagjit magyardzva a FNESz.-ben felvetettem az
6egyhézi szldv loky [birtokos esetben loksve] 'viztéesa’ fénévvel, illetéleg més szldv nyelvi
megfelelbivel valé 6sszekapesolds lehet8ségét. Az alaki megfelelés analogidjaként a magyar
tok < szldv *tyky [birtokos esetben *tykbve] ’tok’ példdjara hivatkoztam. De felhivtam a
figyelmet az 1211-bdl adatolt Locud (PRT. 505) személynévre is. E személynevet még
taldan az Udvarhely vérmegyei Lékod kozségnév esetében sem hagyhatjuk teljesen figyel-
men kiviil.

Ide kivédnkozik még az, hogy a TESz. (3: 784) a lok szécikkébe feltételesen, kérd6-
jellel bevonta egy 1299/1389. évi kekloc adat utétagjat is. A forrdsul szolgdlé oklevélnek
(MonStrig. 2: 460 és PRT. 10: 544) a tanulmdnyozdsdbél vildgosan kit{inik, hogy ez az
adat a Balatonfiiredtél északra levé Kéki-vélgyben (1. Janké: BNépr. 69 Kék duls a.)
a kozépkorban 4116 Kék falu kuridjdra vonatkozik, és Kéklak-nak olvasandé. (L. PRT.
10: 306—9.) Nem a lok szécikkébe valé tehit, hanem a lak 'lakéhely, otthon, telepiilés’
sz6cikkébe.

Repesény. 1. A keresgtesvirdgiiak csalddjdba tartozd egyéves vagy éveld, sirga
virdgi gyomnévényeknek (Erysimum) a magyar névénytani szaknyelvben repcsény (Csa-
pody — Priszter: MN6vSz. 160; KertLex. 845) az 6sszefoglalé neviik. Van furtds repesény
(Erysimum repandum), violds repesény (Erysimum cheiranthoides) és wvizparti- repcsény
(Erysimum hieracifolium).

Az ugyancsak a keresztesvirdgtiak kozé tartozé gyomnovényt jelol repcsényretek-
nek (Raphanus raphanistrum) dudvaretek (Csapody — Priszter: MN6vSz. 160) a nyelv-
jérési szinoniméja. Az 6rokzold, térpe cserjét jelold csarab-nak (Calluna vulgaris) és a
keresztesvirdgiak kozé tartozéd szdntéfoldi gyomnovényt jelold vadrepcé-nek (Sinapis
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arvensis) viszont a nyelvjdrdsi szinonimdja, a repcsénfd (Csapody— Priszter: MNovSz.
41), illetSleg a mustdrrepcsény (Csapody — Priszter: MN6vSz. 200) foglalja magdban a
repcsén(y )-t.

A repcsény legkorabbi el6forduldsdt annak a Szikszai Fabricius Baldzsnak a latin —
magyar széjegyzékében taldljuk meg, aki 1561-t8] egészen 1576-ban bekovetkezett halé-
laig Sdrospatakon volt a reformédtus kollégium tandra. L.: 15690: ,,Eruca: Repczin’,
,,Sinapi syluestre: Repczin” (SzikszF. 15, 27). Az Eruca (sativa) magyar ekvivalense
borsmustdr; a keresztesvirdguak csalddjdba tartozé egyéves szdntéfoldi gyomndvényt
jelol. A Sinapis (silvestris) magyar egyenértékiije a fentebb mér emlitett vadrepce.

2. A mindeddig tisztdzatlan etimolégiaju repcsény eredetérél nyilvénitott vélemé-
nyek kozil kett6t idézek. Kniezsa (SzlJsz. 463) a szldv répica [tkp. ’kis répa, répacska’]
repce’ fénévre visszamend magyar repce szocikkében a repcsény-rél a kovetkezdket alla-
pitja meg: ,,Bér a szénak a repcé-vel valé kapcsolata kézenfekvének ldtszik, alaktanilag
még sem lehet megmagyardzni, mert ilyen képzést sem a magyarban, sem & szldvban,
sem a roménban kimutatni nem lehet.”” A TESz.-ben (3: 384) ezt olvashatjuk a repcsény-
rél: ,,Valészintleg osszefiigg repce szavunkkal, az osszefiggés jellege és részletei azonban
bizonytalanok, illet6leg nem tisztdzottak. Lehet, hogy & repce -n ~ -ny képzbs szdrma-
zéka; vO. gyertydn. Az is lehet azonban, hogy az ugyanerre az etimonra visszamend ném.
Ritbsen, N. riebsen (Sanders: DtWb. 2/1: 793) repce’ (< ném. Ritbe ’répa’) szerepével
kell szdémolnunk, mégpedig ennek vagy a repce szévégére vald analégids rahatdsdval, vagy
esetleg kozvetlen dtvételével. E tekintetben a nyelvfoldrajz leginkdbb az erdélyi szdsz-
sdg nyelvi hatésdra mutathat. Az alakvéltozatok kialakuldsdban kétségteleniil volt sze-
repe népetimolégidnak is, de példdul a korén jelentkezs és dltaldban uralkodé cs hanga
véltozat mindegyik magyardzati lehet8ség mellett tisztdzatlan marad. — Az északkeleti
és keleti nyelvjardsokban é1.”

3. A meddé spekulédcidkkal feleslegesen is 6sszekuszalt kérdés azonnal megoldddik,
amint rdtaldlunk a repcsény el6zményére és felderitjitk ennek az el6zménynek a képzés-
médjét. A repcsény-nek Sérospatakon vald felbukkandsdval és foldrajzi elterjedésével
tokéletesen egybevigélag a repcsény etimonja a keletszlovédkban és a kdrpdtukrdnban
taldlhaté meg. V6.: keletszlovdk repéeri feketemustédr, Brassice nigra’ (Ferdinand Buffa:
Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatiry. K histérii slovenského odborného
slovnfka. Bratislava, 1972. 353), repce, Brassica napus’ (Sipos: Mihalyi sz6t. 383) < : repéa
’repesényretek, Raphanus raphanistrum’ (Machek: (SIJmR. 60; Buffa: i. h.), *vadrepee;
Sinapis arvensis’ (Buffa: i. h.) <: repka ‘repce’ (Buffa: i. m. 354) < : repa ’répa, Beta’. —
Kérpdtukrdn penyun ‘repcsényretek, Raphanus raphanistrum’ (Hrin8enko 4: 13) < : penua
’vadrepce, Sinapis arvensis’ (Csopei 342) <: pinxa ’kis répa’ <: pina ’répa, Beta’.

A repcsény-t ugyanigy szldv jovevényszavaink k6zott kell nyilvdntartanunk, mint
a vele etimolégiailag szorosan osszefiiggs répd-t és repcé-t.

Szapha. Az MTsz. a keleti paléc nyelvjdrdsbol 1840 6ta adatolja a 'kemence, lapos
kemence’ és 'kemence padkdja’ jelentés(i szaphd-t. Bétky Zsigmond (MNépr. 1: 242) sze-
rint: ,,Azt hissziik, hogy a sz6 a szldv sopiti = nehezen lélekzeni, zihdlni stb. széval fiigg
ossze. Az osztrék-szlovén sopih, t6t sopuh = kemencelyuk. Ert. 1927, 140. Lehet, hogy
eleinte a fiistlyuk, kés6bb a kiirts vagy sip neve volt szapha (szapucha?), 8 ez ment 4t a
kemence megnevezésére, mint a fiistfogé cserény és gégdny neve a székely tiizelére.”

Allftsuk Ossze azt a szldv szécsoportot, amellyel a paléc szapha Osszevetheto:
szlovén sopiih *géz, pdrna’ (Pletersnik 2: 537; Tom. 1966. 585), nyelvjdrdsi sopiha 'kehes-
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8ég’ (PletersSnik 1: 537), nyelvjarasi sopih 'felfuvalkodott ember; a kemence huzatszabé4-
lyozé nyilasa (Ofenluftloch); g6z, para (PleterSnik 1: 536); cseh sopouch 'fiistlyuk, kemen-
cenyilds, kalyhalyuk, kémény; tGizhdnyodkiirté’ (Dobossy: CsehMSz. 2: 411); szlovdk
sopich ’kélyhalyuk; a kdlyha fiistelvezets nyildsa; tizhdnydkiirt6; bemélyedés a kdlyha-
lyuk mellett vagy alatt’ (Tvrdy? 675; Hvozdzik 1: 1221; SISJ. 4: 143), keletszlovdk nyelv-
jérési sopucha ’lompos né’ (Kdlal 626); lengyel nyelvjdrdsi sopucha ’a kemence kiirts-
nyildsa’ (Pawel Smoczyniski: Stowianskie imiona pospolite i wlasne z podstawowym -ch-
w czedci sufiksalnej. £.6dz, 1963. 11), sopuch ’a kemence vagy kdlyha fustje’ (Maly atlas
gwar polskich. 557. sz. térkép), kasub sop¥ucha ’kisebb lyuk a kemencében a fiist kime-
neteli nyildsa folott’ (Lorentz 2: 313); ukrdn nyelvjdrdsi conyx *biiz, budosség’ (URSL 5:
412), g6z, parolgds’ (Csopei 371), cényxa ’korom; biiz, biidosség’ (URSL. 5: 412), conyxa
'szuszogd, szipogd né’ (uo.); fehérorosz nyelvjdrdsi cdnyxa ’korom a kemencekiirtdben’
(Smoczynski: i. h.), canyxa ’szuszogé, szipogd né’ (BRSL. 639); orosz szerkesztésii egyhdzi
szldv conoxs 'csé, lefolyd, esatorna’ (Sreznevskij 3: 463), conyxs 'ua.’ (uo.); orosz nyelv-
jérasi conyxa ’szuszogd, szipogd nd; lentild, kendertild’ (Dal’® 1955. 4: 273), cényxa ’a
kemence huzatnyildsa’ (uo.), cdnyxd 'korom (a szabad t{izhelyes paraszthaz faldn)’ (uo.).
— Mindez az 8sszldv *sopéti ’szipog, szuszog; fustét ereget’ szdrmazéka (PreobraZenskij:
EtSl. 2: 357; Vasmer: RussEtWb. 2: 696; Machek: EtSI1¢.2 567).
A keleti pal6c szapha a keletszlovdk sopucha atvétele. Az MTsz.-t6l elsének az
1838. évi Tsz.-bSl adatolt palée szap ’kemence, lapos kemence’ a szaphd-bél jott 1étre
ugy, hogy a *szapha alja 'kemence padkdja’ szészerkezetbll egyszerejtéssel szapalja
(MTsz.) alakult, majd ebbdl elvonbédott a szap.
Kiss Lajos

A varjiukérdés és osszetevdi. Tulajdonképpen nem is egy varjukérdés van, hanem
kett6. Az egyik a maddrtanra tartozik, a mésik a nyelvészetre.

A varjak és hollék nemének szdmos faja van, de a varjiikérdésben csak kettd sze-
repel: & vetési varju (Corvus frugilegus) ésa dolményos varju (Corvus
corone cornix). Ezek az dllattani rendszerezésben elfogadott ,,hivatalos” neveik. A (8zép)-
irodalomban a vetdsi varji-t mésképp fekete v. pdpista varjé-nak is hivjék, a dolmdnyos
varjé tovdbbi nevei pedig: hamvas, sziirke, tarka v. kdlomista varjd.!

A vetési varju fényes fekete szinfi, a fak korondjaban csoportosan fészkel, élelmét
széntékon, j6 vizell4tdst réteken taldlja meg. A dolményos varjd mellén és hatdn sziirkés
sz{nfi, egyébként fekete; nem kolt csoportosan.? Kérosnak tartjik, mivel a rovarok pusz-
titdsa mellett maddrfibkdkat, fiatal baromfit, nyulat is megfog és megeszik;® a vetési

1 Ezért nem helyeselhets, hogy az ErtSz. a dolmdnyos varji-t a hamvas varjd-nal
értelmezi, nem pedig forditva, s taldn az sem egészen szerencsés, hogy a varju szdcikkben
a vetési varju leirdsit kapjuk, a Corvus frujyilegus névvel egyiitt. — A kdlvinista
varjit is a hamvas varjd szbcikkére utal.

2 Hazénkban csak a nyugati hatdrszélen fészkel a kormos varjua (Corvus
corone corone), amelynek alakja és hangja teljesen megegyezik a dolményos varjiéval,
de teljesen fekete. A két alakot egy fajba szoktdk dsszevonni (Corvus corone). (V6. Urania
Allatvildg. Madarak. Irta: Gottfried Mauersberger, forditotta: Keve Andras. Bp. 1972.
356). — Az ErtSz. (7: 246) tévesen azonositja a kormas és fekste varjat; feketének ugyanis
a vetési varjat szoktdk hivni. — A kormos varjua tollazata nem olyan csillogé, mint a
vetési varjuas.

3 A sziirkevarjut tavaszon mindenképpen irtandénak tartom, mert ldttam mér
arasznyi buzdban kélykein fekvd nyulanyat fél rdig attakirozni sziirkevarjak dltal, hogy
annak kicsinyeit megszerezzék, de szinte elfeledem bfiiniiket 6sszel, amikor otthonosan és
békésen billegnek az eke utdn a friss bardzddban, pusztitva a szdntévetd ember ezernyi
kértevéjét” (Fekete Istvdn: Rézsakunyhé. Bp., 1973. 310).
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varji hasznos vagy kédros voltéarél azonban a vita idénként mindig ujra follangol,* mivel
a foldmftiveld embert nemcsak szdntdskor koveti és szedegeti a sok kiszdntott lérvat,
pajort, hanem vetéskor is, amikor a sorok koézt turkdlé madérrél mér nem lehet tudni,
hogy a magot szedi-e fol vagy a rovarokat.

Herman Ott6, aki védelmébe vette a vetési varjakat, igy méltatlankodik: ,,... le
is lovik a fekete varjut, ki is akasztjdk karéra maddrijesztonek; de hogy felvagndk és bele-
néznének a zacskoszerd gyomrdba, hogy mi i8 van benne? — arrdl ugyan nem hallunk
semmit.”’

Erdekes ezek utdn az, amit j6 80 esztendével el 6 b b leirt Dugonics Andrés:
,»A’ varjak kozott ama’ feketéket (melyek a’ holldktél meg is killombéznek) az alfoldiek
azért nevezik pdpista varjitknak: mert semmiféle hust, ha csak a’ sziikség red nem hajtya,
soha se esznek. A’ szént6 foldeken is soha a’ gabondt nem bantysdk. Ezt azok tapasztallydk,
kik azokat, a’ 16vés utén fel bontydk. Gyomorjokban elég bogarakat, de egy szem életet
nem tapasztalnak. A hamu szinfit, vagy is a’ tarka varjut, kdlamista varjiknak mond-
gydk. Ez a’ hist meg eszi, meg eszi a’ gabondt is. Ezek, amazokndl kdrtékonyabbak.’’s

Az 1973-ban megjelent cikk mintegy ,,perdjitdst” kér varjuiigyben. ,,Utoljdra
ugyanis még szdzadunk elsé felében vizsgdltdk meg kell§ példdnyszdmi anyagon e mada-
rak gyomortartalmédt.” A vetési varju tdpldlkozdsa ak k or tobb mint hdromszor annyi
hasznot hozott a mezégazdasdgnak, mint amennyi kért okozott. Lehet azonban, hogy az
azéta elterjedt, a rovarokat, ragesélékat, meg a gyomokat is irté kiilonféle mérgek meg-
véltoztatték ezt a képet.?

Mér nem is megleps, hogy az Urania Allatvilégban, mely az eredeti német nyelven
az NDK-ban jelent meg, arrél olvashatunk, hogy ,,évtizedekig tarté vita kerekedett” a
vetési varjak hasznossdgit, illetve kdrtékonysdgdt vallék kozstt. ,,A kérdés még bonyo-
lultabbé vilt, amint kideriilt, hogy a nédlunk telel6é varjak idegenb6él érkeznek, ahol meg-
becsiilik 6ket mint a kértevSk pusztitéit. A német természetvédelmi térvény legaldbb
telepeiken kiméletet biztosit a varjak szdémdra’ (Urania Allatvildg, Madarak, 356).

Ennyit vitdt kavart tehdt a varju maddrtani és mezdgazdasdgi berkekben.

Azonban nem kevésbé taldnyos a (két) varju, ha a neviiket emlegetd széldsokat,
kozmonddsokat vessziik kozelebbrél szemiigyre.

Mér a ,,hivatalos” vetési varji elnevezés is félrevezets. Az EKsz. (1491) r4 is mondja
a vetési jelz6re: 'vetésben él6°. Ez taldn tulzds, hiszen a fészke fdkon van, a hatdarban
pedig sokfelé megfordul, kiilonben sem taldl mindig vetést. Itt inkdbb azt kellene tisz-
tdzni, hogy ez a varji a Corvus frugilegus.

A Nyr. 97. évfolyamédban két cikknek is cime: Kdlomista varji — pdpista varji.
Az elsf frés Kiss Jend ,,Madédrnevekrsl” ¢. hosszabb kozleményének e része (94), a méso-
dik Balogh Lajos kiegészitése (353—4). A tovdbbiakban tobbszor ezekre a cikkekre
fogunk hivatkozni.

Folvethets a kérdés: van-e értelme annak, hogy a varjut kovetkezetesen kalomistd-
nak irjuk, nem pedig kdlvinisti-nak, mintha bizony a nép csak kdlomista néven
ismerné. Ennek a tévhitnek az elterjesztésében taldn két legnépszeriibb szakkényviink, a
Brehm Allatok vildga és Herman Otté A madarak haszndrél és kararol c. konyve a ludas,
ugyanis a dolmédnyos varju ismertetésében a kdlomista szét haszndljak. (,,Brehm’’: kdlo-

4 1912 A varjukérdés. Herman Otté cikke a Budapesti Hirlapban. — 1973:
A ,,varjuper’’. Fintha Istvin cikke az Elet és Tudomany 9. szdmaban.

5 Herman Otté: A madarak hasznérél és kararols, Bp. 1960. 144—5. — A konyv
els6 kiaddsa 1901-ben jelent meg, de 1904-ben, a 2. kiaddsban mér a varjukérdés részlete-
sebb tdrgvaldsa vélt sziikségessé.

® Dugonics Andrés: Példabeszédek és Jelei monddsok. IT. rész. Szeged, 1820. 106 — 7.

7 Elet és Tudomadny 28 (1973.): 9. szdm 396.
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mista — mert hist eszik; Herman: kdlomista — mert hust is eszik). Az igazsdghoz hozz4-
tartozik, hogy Herman Ott6 haszndlja konyvének ,,eldugottabb’ helyein a kdlvinista
(i. m. 303, 315), s6t kdlvinyista (i. m. 71) szdt is, hiszen 6 breznébédnyai sziiletés(i volt.
Ezekhez a véltozatokhoz hozzdcsaphatjuk az el6bb idézett, Dugonics-féle kdlamistd-t is.

Val6 igaz, hogy ,,ahol mindenki magyar, senkit sem fognak a Magyar csalddnévvel
jeldlni. Ha ez a csaladnév valahol folbukkan, biztosak lehetiink abban, hogy a névaddk
nem magyarok voltak’ (Nyr. 97: 94). Azonban véleményiink szerint ebbdl nem kovetke-
zik az, hogy ,,a kdlomisia varji nem »kdlomista«, a pdpista varjé nem »pdpista« kozosség
szilotte . .. (uo.). Bz akkor lenne igaz, ha a kétféle varji nevezte volna el egymést.
Mivel azonban névadéjuk a mindkét felekezet szokésait j6l ismeré magyar nép volt,
mésképp kell mérlegelniink a szédzados multa kdlomista és pdpista jelzét is. Errsl hatdro-
zott hangon nyilatkozik a Czuczor — Fogarasi-féle szétér a pdpista sz6 alatt: ,,Eredetileg
a rémai katholikusok ginyneve, mellyel 6ket a protestdnsok czimezték; de utébb, lega-
labb ndlunk magyaroknél, gunycsipdssége megsziint, minthogy a katholikus nép nem
4tallje maga magét pdpisténak nevezni, valamint a reformétus népnél a kdlvinista czim
nem foglal ginyt vagy sérelmet magdban.”

Leggyakrabban a madarat tolldrdl (vagy a hangjdrél) szoktdk elnevezni is, ezért
nem csodélkozhatunk azon az elképzelésen, hogy a wvetési varju azért lett pdpista, mert
fekete tollazata ,,a katolikus papok reverenddjdhoz’” hasonlit. ,,A félig sziirke, félig fekete
tollazatu varjura a pdpistd-val szemben a kdlomista jelzo illett. A reformétus papok 61t6-
zete ugyanis szintén nem egyszinii, mert a paldst csak félig fedi be az alatta levé Sltonyt”
(Nyr. 97: 353).

Ugy éreztem, hogy mindezekrsl meg kell kérdeznem egy ,,szakembert”’, egy refor-
madtus lelkészt: Miért pdpista, illetve kdalomista a két varju? A vdlasz meglep6 volt: Mivel
a reformétus papok paldstja egyszin(i, a katolikus papok ellenben a reverendédjukra kar-
inget oltenek. fgy szokta latni Gket a nép temetéseken.

Ez a ,,magyardzat’ nagyon tetszetds, mivel a karinget valéban hasonlithatjuk a
varjinak mellén és hétdn levs ,,dolménysdhoz”, a reformdtus palést (dbrdja: EKsz. 1077)
pedig nem csak félig fedi be az alatta levd 6ltonyt, amely killonben is sotét szinii szokott
lenni, hanem, mondhatni, teljesen. Ennek a — szintén a két dllatfaj szinébdl kiindulé —
,,magyardzatnak’’ az a nagy békkendje, hogy pontosan visszdjdra éllitja a val6 helyzetet:
folcseréli a két varjufaj ,,felekezetét’.

Mindebbél az a tanulsig, hogy nagyot tévedhetiink, ha a két varju szinébél akar-
juk megmagyardzni népies neviiket. Kiilonben is minden forrdsunk egyként vallja, hogy
elnevezésiik alapja: eszik-e vagy nem eszik a hust.

Mégis: lehetséges, hogy az emlitett reformatus lelkész nem 4ll egyediil tévedésével.
Jékai Mor ti. igy ir ,,A bardtfalvi 1évitd”’-ban: ,,A varjuik, lehettek 6tvenen is, mind meg-
szélltak azon az egyetlen kimagaslé vén bitkkfén. Kélvinista varjuk voltak. Igy hija
6ket a népajk azért, hogy ezek hussal élnek (odaértve a férgeket is), megkulénboéztetésil
a pdpista varjuktol, akik a vetést eszik.® Amazok egészen feketék, emezeknek a hétuk
szirke.””®

Tehét Jokai is a fekete szin(i, csoportos életet 616 (,,lehettek Gtvenen is”) varjakat
tartja husev6knek, kdlvinistdknak, a sziirke hdtuakat pedig péapistdknak. Vagy taldn
Jékai tévedése a Czuczor—Fogarasi-szétdron alapul? Ott ugyanis (a varju szénél) ez
olvashaté: ,,Fajai népnyelven: fekete varju v. holld, v. kdlvinista varju, mely a maga nemé-
ben legnagyobb, s hussal, hamvas v. sziirke v. pdpista varju, mely magokkal tapldlkozik.”

8 A centendriumi kiaddsban (9: 308) még: ,,...a kik csak a vetést eszik.”
? Jokai Mor Osszes miivei. Regények 63. kot. 1969. 132.
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Ez a néhény sz6 ugyan telis-tele van tévedéssel, de figyelemre mélto, hogy kdlvinista
és pdpista nevitket helyesen magyardzza a szétéra tdpldlkozdsukkal..

Az tehéat bizonyos, hogy a pdpista varji elnevezés ,,a katolikusok bojtdlésére utal”
(Nyr. 97: 94), a husevé kdlvinista varji pedig azért kapta a nevét, mert ,,a protestdnsok
nem bojtolnek’ (uo.). Azonban mit értiink bojt-6n ? Révai Nagy Lexikona szerint az egy-
hézi bojt: vagy abstinentia, azaz a husféléktdl valé megtartéztatds, vagy szoros értelemben
vett bojt, amelynél csak egyszeri jéllakds — éspedig délben, his nélkiil engedtetik meg.
Ez a ieiunium. — Elbirt bdjtok: 1. az adventi bijt (szerdén és pénteken); 2. a negyvennaps
(nagy) bijt hamvazé szerdétdl husvétig minden nap, vasarnap kivételével; 3. a kdntor-
bojt negyedévenként egyszer szerddan, pénteken és szombaton; 4. a vigilia-bdjt némely
nagyobb iinnep el6tt valé napokon. — Mértékére nézve megkiilonboztetiink: 1. szigord
bojti napot (egyszeri j6llakas és a husféléktsl valé megtartoztatés); 2. enyhitett bijti napot
(egyszeri jollakds megtartoztatds nélkiil); 3. egyszerii bdjti napot (csak megtartdztatds)
vagyis a rendes pénteki napot. — 1870 el6tt nemcsak a pénteki, hanem a szombati nap
is abstinentidlis nap volt, de akkor a pdpa ,,felmentette Magyarorszdgot e napon a hus-
eledelekt6l valé megtartéztatdstdl” — olvashatjuk Pallas Nagy Lexikondban. (Mindkét
lexikonban a bdjt a.)

Lehet, hogy a nép még szigorubb bojtot is tartott? ,,A régebbi id6kben, még a
muilt szdzad végén is az volt népiink bojti elve, hogy csak azt ette meg, amita harmat
nevelt, tehdt csak novényi eredetii tapldlékot vett magahoz.” (SzegSz. bojtds étel a.)
Vagy enyhitett a bojton ? A bojti eléirdsok kozott nem konnyfi eligazodni. ,,Egyes 6regek
a nagybojtnek nemecsak péntekjein, hanem szerddin és szombatjain is megtartéztatjak
magukat a hustdl, szintugy az adventnek is ezen a napjain.”’ (SzegSz. bdjt a.)

De hét mi is az a his, amely nem bojtos étel t Ennek a magyardzatdval minden
értelmezd szétarunk adés marad. (P6tolni kellene.) Nyilvan (rém. kat.) egyhézi forrdsok-
hoz kell fordulnunk. Az ,,Uj Kénon Térvénykonyv”-b6l azonban csak annyit tudunk
meg, hogy tilos a his (caro) és a husleves (ius ex carne).!®

A bévebb kifejtés a ,,Summna theologiae moralis”-ra marad. Lehet, hogy az allat-
rendszertan miivel6i nem értenek vele egyet, de azt olvashatjuk benne, hogy abstinentia
szempontjdbol az ,,allatokat felosztjuk husra és halra” (animalia dividuntur in carnem
et piscem ).

Itt lehet a nyitja és magyardzata annak, hogy a ,,se hus, se hal”” mondés Eurépa-
szerte ismeretes: ,,weder Fisch noch Fleisch; ni chair ni poisson; neither fish nor flesh;
non & né carne né pesce; HU pbiba, HH Msco. Pedig az oroszoknak soha sem magyardztdk
latinul: mi a hus, mi a hal, 16vén 6k pravoszlavok /gorog keletiek/ orthodoxok.
De Dal’ szétdra megadja a véalaszt, hogy naluk béjtidében tilos, nem bdjtos: & mele g-
véril allatokbdl késziilt étel, hus, te], vaj, tojés stb., s6t azt is eldrulja, hogy a kato-
likusokndl csak a husbél készult étel.’?

Folytathatjuk tehdt Gjra a ,,Summa theologiae moralis”-szal: ,,Tilos az emlésok
és madarak husa. — Halon nemcsak a szorosan vett halakat (pisces stricte tales) értjik,
hanem minden hidegvérii dllatot (animalia, quae frigidum sanguinem habent)”, pl. békét,
tekndsbékét, csigdt, kagylot, rakot. — ,,Huson értjilk a tilos allatoknak minden részét,

10 Codex iuris canonici. Vatikén, 1963. 1250. kdnon.

11 Noldin-Schmitt: Summa theologiae moralis. Vol. II. De praeceptis. Oeniponte
(Innsbruck), 1944. 617.

12 Nanp, B.: ToakoBHH C€Nn0oBapb >KHBOro BeJHJIOPycCKaro ssbika, 1. IV4, 1912,
CHOPOMHBUTL a.
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tehat a vért, csont- és agyvel6t, szalonndat is, de nem (Ugy mint régen) ezen allatok zsir-
jat, tojdsat, tejét.”’13

Nem kénnyti tehdt mindebben eligazodni, kiilonosen egy laikusnak. Néha taldn
még egyhézi személyek is tévednek: ,,Az orthodox bojt ... megtartéztatdst jelent min -
den allati eredetli tapldaléktdl, tehdt a zsirtél, haltél, tojdstol, tejter-
mékektdl sth.”’14

Nem csoddlkozhatunk tehdt a reformdtus Jékain, hogy a fentebb kozolt szemel-
vényben a hishoz odaértette ,,a férgeket is”’, holott a férgek hidegvériiek.

S a ,,varjuvita’ résztvevdinek figyelmét — érzéstink szerint — elkeriilte az, hogy
a magyar nép a kdlvinista — pdpista nevekkel éppen azt fejezi ki, melyik varju eszi meg
a melegvérd dllatot is, s melyik nem. Mert a hidegvéri{i ,bogdrsdgot” (Her-
man Otté szava) mind a ketté fogyasztja. A népnek tehdt a vetési varji nem azért
pépista, mert latinul frugilegus 'gabonaevd’, hanem azért, mert nem rabol csibét s
nem fosztogat fészket.

A varjukkal szélédsaink, kézmonddsaink is foglalkoznak.!® Taldn tébbet a dolmé4-
nyossal. Ennek alighanem az az oka, hogy — amint Herman Otté mondja — ,,a veréb
mellett a dolményos varju simul leginkdbb az emberhez’ (i. m. 139). A kézmondédsokban
szinte életképszeriien megelevenedik a dolmdnyos varja hdz koriili élalkodésa: ,, Kovér
diszn6 haldldt sok éhes varju vérja.”’'® Ilyenkor kit{inik szemtelensége: ,,Szemtelen, mint
a tarka varju.” Ha sikeriil elkergetni, akkor ,,Koppan a szeme, mint a kdlvinista varju-
nak”. De a varji 6vatos dm: ,,Gyanakszik, mint a varjii”’. S ha vége a lakmadrozdsnak,
,,néz, mint varju az ires koneba’’ .17

Erdekes, hogy ebben a nézésben Chernel nem értetlenséget!® lat,
hanem ravaszsagot (i. h.). Mds ornitolégus is azt mondja, hogy ,,az emberi erd-
szaklkal szemben védi 6ket ravasz eldvigydzatossdguk” (Urania Allatvildg, Mada-
rak 357).

Hogy a dolményos varji szemtelensége nemcsak az emberrel szemben
nyilvdnul meg, arrél dlljon itt Fekete Istvén irdsa, amely széldsmagyardzatnak is kitlind:

»»Egyszéval belenézek a messzeldtoba, melyben megjelenik két sziirke varjd, egy
nagy gatydsolyv és koztiik valami elhullott vad, melyet tépnek. Egy nyl.

Egyik oldalon dll az 6lyv, mdsik oldalon a két sziirke. Esznek. Az 6lyv tempodsan,
a két sziirke mohén és mindig szemtelenebben. Amikor az olyvet mar szinte leszoritottdk
a zsakmanyrdl, az a legnagyobb nyugalommal fejbe koppintotta az egyik sziirkét.

A varjak — kddr ... kddr — felrebbentek a levegbbe és szidtdk az olyvet, mely
azonban tékéletes nyugalommal evett tovdbb. A varjak is beldttdk, hogy kar megsértSdni,
és leszdlltak Qjra az élelem mellé. Az dlyvet ez sem izgatta. Ismét hdrmasban tépték az
elhullott nyulat. A sziirkék illedelmesen, az 6lyv tempésan. A varjak azonban hamar elfe-
ledték az el6bbi intelmet, mert megint szemteleniil maguknak akartdk az egész zsdk-

13 Noldin-Schmitt i. h. — Régen a. m. '1918 el6tt’. Ui. 1918-ban lépett életbe a ma
is érvényben levé Codex iuris canonici. AzelStt tehdt pl. a zsir sem volt megengedve,
ezért régebben a zsiros (étel) a nem bijtos (étel) szinonimdja volt. (Ez a jelentés is hidny-
zik az ErtSz.-bol, nemkiilonben a hal fenti (vall) értelmezése.)

14 Az orthodox kereszténység. Szerk.: D. Dr. Berki Feriz. Bp., 1975. 352.

15 Az aldbb kovetkez6ket — ha kiillon nem jelsljik — O. Nagy Gdbor Magvar
szdldsok és kozmondédsok (Bp., 1966.) c¢. miivébdl vessziik.

16 Margalits Ede: Magyar kozmonddsok és kozmonddsszerdi széldsok. Bp., 1896.
A varjd a.

17 Herman Otténdl: ,,Néz, mint a kdlomista varju az iires koncbha” (i. m. 314);
Chernel Istvdnndl: ,,Nézi mint varji az iires csontot” (Magyarorszdg madarai kiilénés
tekintettel gazdasdgi jelentdségiilkre. I1. Bp., 1899. 552).

1BYV6. O. Nagy Gdbori. m. 713.
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ményt. Majdnem rémaésztak az 6lyvre. Az mintha csak erre vdrt volna: — Kopp! —
lekent egyet, amelyik kozelebb volt hozzd. A varjak mér fel sem repiiltek, csak hétra-
ugrottak, megkdrogtdk az olyvet, ki evett tovdbb, mintha amazok a vildgon sem let-
tek volna.

A varjak erre megint »j6 fiuky lettek, és egy darabig tisztességesen ették az & olda-
lukra es6 részt. De nem sokdig. A szemtelen természet hamar kitort belsliik, az 6lyv pedig
— valami tokéletesen komikus fels6bbséggel — hol az egyiket, hol a maésikat kélin-
totta fejbe.”’1?

A dolmédnyos varjak ellen nehezebb ,,védekezni, mint a térsasan él6 vetési varjak
ellen” (Urania Allatvildg. Madarak 357). Az utébbiakrél szélve idézi Herman Otté a
magyar példabeszédet: Ezer varju ellen elég egy k6. ,,Egy k6hajitdstol felriad a fekete
sereg, és tovaszdll.”’ (Herman i. m. 27.)

Nem egészen vildgos armak & kézmonddsenak az értelme, hogy ,,Nehéz a pédpista
varjut husra szoktatni.”” O. Nagy Gédbor szerint: ’aki nem szokott hozzd vmihez, annak
még az sem {zlik v. tetszik, ami pedig finom v. kellemes’, azonban ezt az értelmezését
megkérddéjelezi (i. m. 713).

Ugy véljiik, hogy ennek a Dugonicstél (i. m. 106) stvett kézmonddsnak semmi
kiilonosebb rejtett értelme nincs; Dugonicsndl sok hasonlé taldlhaté: ,,Nehéz a’ futé
szarvast el érni; ... a’ csillagokat szdmba szoritani; ... meg gyégyitani a’ Szent
Mihdly lovénak rugéssat” (i. m. 101, 109, 112).

Miért akarnd valaki hisra szoktatni a pépista varjut? Azért, hogy végezzen vele;
az a hus — mérgezett csalétek. Azonban a vetési varji nem eszi a hust, ,,ha csak a’ sziik-
ség red nem hajtya” (Dugonics). Ezért kés6, ha a csalétek kitevése valakinek akkor jut
eszébe, amikor a maddr mér a zsenge termést szdllta meg.

Ennek éppen az ellenkezbjét irja le Fekete Istvdn:

»» Egyik év szigoru telén majorunk kornyékét a feketékkel egyiitt ellepték a sziirke-
varjak is. Puskavégre nem voltak kaphaték, el6vettik a foszforszérpot, hogy fgy ritkit-
suk soraikat. A csalétket dogre tettiik, gondolvén, hogy a kédlomista jobban szereti a
hist, mint a pédpista, s igy a feketevarjak kézott nem csindlunk nagy kért. Alaposan
cgalédtunk, és a mdsnapi ldtvany elvette kedviink a tovédbbi mérgezéstél. Az egész szérii
feketéllett a vergbd6 és agonizdlé varjaktdl, melyek kozétt bizony szirke vajmi kevés
akadt.”20

Konyi Sandor

19 Fekete Istvan: Koéd. Bp. 1960. 36 —7.
20 Fekete Istvdn: Rézsakunyhé. Bp., 1973, 310—1.



Szemle

Wacha Imre: Beszélgessiink a beszédrol! Budapest, 1978. Kossuth
Konyvkiadé, 196 lap

A kozéleti demokracia kiszélesedésével napjainkban megnévekedett a szép és kife-
jezd beszéd irdnti érdekl6dés. A hatvanas évek kozepétSl az egri kiejtési konferencia 6ta
jelentésen megnétt a beszédmiiveléssel foglalkozé elméleti és gyakorlati szakkonyvek,
tanulményok, cikkek szdéma. Ertékes munkédkkal gazdagodott a magyar fonetikai iroda-
lom. Orvendetes, hogy még a legfontosabb mifivek felsoroldsa is meghaladnd ismerteté-
siink kereteit.

Wacha Imre — az él6szébeli megnyilatkozdsok ismert kutatdja és a sokéves
tapasztalattal rendelkez6 beszédtandr — konyve elsésorban mifajdban hozott Gjat.

,,Ulj mellém a kandalléhoz, Fel van szitva melege; ...” Ezzel a Kisfaludy Sén-
dor-idézettel inditja konyvét a szerzd, és ezzel a két sorral hiv meg benniinket, hogy kéves-
silk a val6ban megtortént vagy elképzelt beszélgetéseket, és megismerkedjiink a hangzé
nyelvvel kapcsolatos legfontosabb gondokkal. Beszédmiivels konyvet irt Wacha Imre,
de rendhagydé médon kivanja az éldszébeli kifejezdképesség fejlesztésére birni olvaséit.
A Beszélgessiink a beszédrél ! kitetlen beszélgetések sora, 8 maga az iré ,,a képzeletbeli
vita vezetbje’.

Egy tiineti jelenséghbél, a jol ismert ldmpaldzbél indul ki Wacha. Minden lelkiisme-
retes eléaddban felmeriil a kisebb-nagyobb szorongds: vajon eljutnak-e gondolatai vagy
az &ltala tolmdcsolt gondolatok a hallgatdsdg tudatdhoz. A ldmpaldzat érezziik, de azt
mdr nehezen akarjuk beismerni, hogy nem ismerjik eléggé anyanyelviinket. Sokszor
nehézséget jelent egy hosszabb 1élegzet beszédmii dsszedllitdsa, nem mindig tudjuk gor-
dilékenyen nyelvi formdba 6énteni gondolatainkat, nem éliink vagy nem jél éliink a
beszéd un. prozédiai elemeivel: nem jelezziik drnyalt hangsilyozédssal a beszéd inform4-
cids sulyviszonyait, nem tagoljuk sziinetekkel szakaszokra mondanivalénkat, nem éliink
a hangerd, a hangmagassdg és a beszédtempd tudatos valtoztatdsdnak lehetdségeivel.

s+« . vajon ismerjiik-e eléggé ezt a nyelvet, melyet gondolataink kifejezésére és
kozvetitésére haszndlunk? ... ismerjiik-e azokat a hallgatolagos megegyezéseket, szo-
kasokat, illemtani tudnivaldkat, melyek a nyelv haszndlatéra, s f6leg a nyelvnek a beszéd-
beli valtozatéra vonatkoznak?” (34—5) — kérdezi Wacha. A vilasza: nem. Ezzel a
konyvvel, a benne rogzitett beszélgetésekksl, az ,,elrettents” és a kovetends példdkkal
ré akar ébreszteni benniinket, beszélgets partnereit, olvasoéit a szerz8 arra, hogy beldssuk:
beszédkészségiunk, dtlagos beszédmdédunk szinvonala nem kielégité. Ezért olvastatja el
veliink a négy fiatal nydri élménydrsl sz616 ,,nydgés- és akadozdshii’” beszdmoldt és a
munkahelyi értekezleten elhangzott hozzdszéldst. Ezért vizsgilja e szévegek szdviloga-
tésat, mondatszerkesztését, kozhelyeit (74 —97). Olvashatunk egy november 7-ére irott
iinnepi beszédet, és 6sszevethetjiltk a szénoklatot ennek emlékezetbdl elmondott ,,nydgés-
hi”’ véltozatdval (105 —9). Megismerkedhetiink egy ,,tény- és térgyszeriiségében ... jé”,
de akadozé fizika felelettel (156 —7). Ezért mondatja el veliink a ,,szerzd-vitavezets’ a
Marx Gyorgyt6l vett részlet lényegét (164 —8). Meg akar gydzni benniinket Wacha arrdl,
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hogy ,,... az anyanyelven szerzett ismeretek’ csak ,,... akkor vdlnak igazdn sajé-
tunkkd, ha kénnyedén ki tudjuk fejezni gondolatainkat’’ (156).

A riaszt6é példdk elolvastatdsa utdn meg is nyugtatja az olvasét a szerzé azzal,
hogy ,,a nyelvi kulttra, a kifejezési készség fejleszthets”. Alapja az, hogy megismerjiik
sajat beszédiinket és felismerjiik hibdinkat (87). Egy Jézsef Attila-verstoredék fogalmaz-
vényain, javitdsain nyomon koveti Wacha Imre a kolté utjidt a gondolat elsd megjele-
nésétol a ,,végleges” nyelvi forméba ontésig (176 —8). Ezzel azt akarja bizonyitani, hogy
ha a miivész ,,ennyit gyotr6dott”’, mig a tartalomhoz megkereste a legkifejez6bb nyelvi
formét, nekiink sem szabad megfeledkezniink ,,a gondolatot hordozé, kifejezé nyelvr6l”.

Nézziik meg most mér azt, hogyan segit benniinket Wacha Imre abban, hogy
beszédiink hatékonyabb, hatdsosabb, informéciéban gazdagabb, kifejezébb legyen.

Tisztdzza a kommunikdcid fogalmat és az informéci6 dramldsi irdnya szerint csopor-
tositja a leggyakoribb beszédhelyzeteket (10— 32). Osszeveti az irott nyelvet a hangzé,
a beszélt nyelvvel, és sorra veszi a kettd kozotti kulonbségeket (32—49). Egy érdekes
kisérlettel prébdlja meggy6zni beszélgets partnereit arrél, hogy a témor, zsufolt, az infor-
mécidkat stiritve kézld an. ,,szimultén’ szerkezetek helyett a beszédben a lazdbb szovést,
hozzitold6, un. ,,szukcessziv’’ gondolatrend a kivénatos, ez a szerkesztésméd néveli meg
az él6sz6 informécids értékét (57 — 73). Megismerteti olvaséit az etolégia alapfogalmaival,
a magatartdsvaltdssal, a nyelvi kédvéltdssal, a nyelvi illemtan gondjaival. Tudatositja
benniink azt, hogy a kifejezési formdnak az alkalomhoz, az adott beszédhelyzethez, a
koriilményekhez, a hallgatésdghoz illdnek kell lennie (50 —6; 114 —27). Segit eligazodni
a koszonések, megszélitdsok ttvesztSiben (128 —43). Fontos ez azért is, mert a kapesolat-
teremtés szokdsaira nem kapunk biztos fogédzékat, szabdlyokat, kornyezetiinkbsl kell
ellesniink azt, hogy melyik beszédszitudciéban melyik formédt hasznéljuk. Végezetiil a
nehezebb széveg megértését segitdé szovegelemzésre lathatunk szép példdkat. A helyes
beszédmdd kialakitdsat, a beszédkészség tudatos fejlesztését — Wacha szerint — minta-
szerien szerkesztett, példamutatéan megfogalmazott szépirodalmi és értekezd prézai
részletek felolvasdsdval kell kezdeni. Ehhez a munkdhoz ad gyakorlati segitséget egy
Illyés-sz6vegrészlet kifejez6 megjelenitésének ,,kottdja’ (164—87).

A konyv gyakran idéz és tudatosit benniink igazsdgokat, megszivlelésre érdemes
gondolatokat. Taldlomra néhdny ezek koziil: ,,. .. a beszédnek nem az a feladata, nem
az a szerepe, hogy elhangozzék, hanem, hogy gondolatokat kézvetitsen. S ehhez nemcsak
nyelvre, hanem helyes, tiszta gondolatokra is szitkség van’ (190). ,,... a gondolatokat
a szovegegész egységei, a mondatok hordozzdk, ... a széveg ... nem a puszta egésze
a mondatoknak, hanem megszerkesztett egyiittese.” ,,A mondatok sordbdl csak akkor
lesz szoveg s a szovegbll kerek gondolategész, ha a mondatok bele” is ,,vannak szerkesztve
a szovegbe’ (58—9). ,,... nyelvileg sern homogén az egy nyelvet beszél6k kozossége’
(126). A gyermek beszédkészségét sem az otthon — a csaldd —, sem az iskola nem fej-
leszti a kivdnt mértékben (155 —6).

Vildgosan megfogalmazott j6l hasznosithaté gyakorlati tandcsokat kap az érdek-
16d8 a székincsfejlesztéshez, a nyelvi dnvizsgdlat kialakitdsdhoz, a beszédhallds fejleszté-
séhez, a beszéd zeneil elemeinek hasznalatdhoz.

A konyvnek nincs tartalomjegyzéke — ezt kiilonben nem tartom szerencsés meg-
olddsnak —, nem is tagolédik hagyomdnyos értelemben vett fejezetekre. Magyardzhaté
ez azzal, hogy a cimet visel§ fejezetekre osztds nem is illenék a konnyed csevegéshez, a
beszélgetéshez. Az egyes gondolatokat a szerzd persze elkiiloniti egymadstél, s ezek mind-
egyikét tartalmilag és hangulatilag jél megvédlasztott irodalmi idézetek vezetik be.
A munkét bizonyos szerkesztésbeli lazasdg jellemzi. Egy-egy gondolat felvetése utdn
el-elkalandozik a ,,vitavezetd”, majd visszatér a mdr érintett téméra Ggy, ahogy ez mér
a beszédben lenni szokott. Bizalmaskoddsnak tiinhet egy-egy idézbjelbe tett, csak a tér-
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salgdsi stilusba ill6 8z6 hasznélata: ,,... miért «etetemn ezekkel a szdvegekkel’” (81);
»». - . minden tulajdonképpen csak «szdjtépésy, «széeséplésy volt” (95). Vitathatok az
aranyok is. (Pl. a kapcsolatteremtésrdl, megszolitdsrél, koszonésrél sz0l6 réez tdlsdgosan
részletezére sikeriilt.) E megjegyzérek természetesen nem vonnak le a konyv értékébdol.

Mindig elismerésre mélt6, rokonszenves tett egy ismeretterjeszté konyv megirdsa,
hiszen ez a szélesebb korti olvas6kszonség szaméra, is hozzéférhet6vé teszi a tudoményos
eredményeket. Wacha munkdja igen olvasmdnyos, stilusa kénnyed, gordiilékeny, a kény-
vet rendkiviil szinessé, szemléletessé teszik a szépirodalombél és a nyelvészeti munkéakbol
vett idézetek, az érdekes anekdoték, a személyes emlékek és nem utolsé sorban Sajdik
Ferenc rajzai. A Beszélgessiink a beszédr6l! b8séges nyelv- és beszédmiivels irodalom-
mal egésziil ki (193 —6).

Kinek szénja a szerzé a konyvet ? ElsGsorban a fiataloknak, és az 6ket helyes be-
szédre tanité nevelSknek, de minden gondolkodé és a nyelv irédnt érdekl6dd, beszédére igé-
nyes mfivelt magyar embernek is. Ha csak a nyelvi 6nvizsgdlat fontossédgdnak felismerte-
téséig juttatja is el olvas6jét Wacha, ha méar nemcsak mdsok beszédét hallgatjdk éles fiilti
kritikusként a szerzé vitapartnerei, hanem sajét megszélaldsukban is felismerik a hib4-
kat, a konyv mér eredményesnek mondhaté. Wacha Imre miivét nagy érdekl6déssel
fogadta az olvas6kozonség, és a Beszélgessiink a beszédrdl ! sikerét mutatja az is, hogy a
tekintélyes — tizezres — példdnyszdm ellenére hetek alatt elttint a kényvesboltokbdl.

Molndgr Ildiké

Henri Gobard: L’Aliénation linguistique (Analyse tétraglossique). Paris,
1976. Flammarion kiadésa, 298 lap

Ismét egy olyan munkdra taldltunk, amely mellett a nyelvmiivel6 nem mehet el
kozémbosen. Igaz ugyan, hogy a mai magyar nyelvmiivelés kiegyensilyozott, minden
nacionalizmustél és kozmopolitizmustél mentes elveinek a fényében Gobard megleps
cimf kényvének — ,,A nyelvi elidegenedés” — szdmos tézise fenntartdst, jénéhdny meg-
4llapitdsa pedig fejesévaldst valt ki, ennek ellenére érdekes, tanulsdgos, egészében véve
pedig rokonszenves irés, még akkor is, ha — amint mindjért l4tni fogjuk — nemcsak a
tuilzdsokat és egyoldaliusdgokat nem sikeriilt elkeriilnie, hanem olykor-olykor félreérthe-
tetleniil diletténs médon gondolkozik.

Henri Gobard-nak egyébként minden jel szerint két vessz6paripdja van. Az egyik
a ,,négyféle nyelv”’ elmélete (innét keriilt a konyv alcfmébe a tétraglossiqgue melléknév).
Ezzel aldbb részletesen foglalkozunk. A mésik az a veszdelem, amelyet dllitélag az angol
nyelv jelent mindenekel6tt a francidra, de dltaldban Eurépa és a vildg valamennyi nyel-
vére nézve. Mint a legtobb rogeszmének, Gobard két kedvenc vezérgondolatdnak is van
némi redlis alapja. Persze az olvasd, f6leg a nem francia olvasé nem létja a helyzetet
annyira elkeser{t6nek és veszélyesnek, mint Gobard, s az aldbbiakban megprébaljuk el-
mondani, hogy miért nem. El6bb azonban valamivel alaposabban meg kell ismerniink &
szerzd felfogasat.

Emlitettiik, hogy Gobard egyik minduntalan visszatéré tézise az un. négy nyelv
elmélete. Hogy is érti ezt a négy nyelvet a francia szerzs ?

A nyelvnek Gobard szerint négy OsszetevGje van: érzelmi (affektiv), megismerési
(kognitiv), valamint technikai és mégikus. Sajnos, a szerzd e kifejezéseket meglehetfsen
egyéni médon hasznédlja. Nézzitk meg tehdt, hogyan hatdrozza meg ezt a ,,négyféle”
nyelvet, amely 4llitélag a fentebbi négy Ssszetevének felel meg.
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1. Minden emberi fejlédés elengedhetetlen feltétele az affektiv viszony, amelyben
a nyelv nem a kozlést, hanem a koézosség fenntartdsdt szolgdlja. (Persze az olvaséban rog-
ton berzenkedik valami: hogyan szolgdlja a kozosséget ! Nem épp azdltal, hogy lehetSvé
teszi annak a kozlési tevékenységét? Miért affektiv viszony ez?) Ez a helyi kozosség
nyelve, a sziikebb értelemben vett ,,honi’” nyelv — egyediil ez tekinthetd anyanyelvnek.

2. Nemzeti vagy regiondlis kozvetité nyelv, amely alapvetfen a kommunikéciét
szolgdlja.

3. A kulturélis hagyoményok nyelve, amely az értékek folyamatossdgdt biztositja.

4. Magikus nyelv, amely végs6 menedékként, szémdgiaként funkciondl, s amely-
nek érthetetlensége éppen szent voltdnak a bizonyitéka.

Példdul — magyardzza Gobard — a XVIII. szdzadban egy bretagne-i ember tudott
bretonul {ez volt a honi vagy helyi nyelv), tudott francidul (ez volt a kézvetitd nyelv),
az irodalmi hagyomdny nyelve a latin volt, s a mégikus nyelv a gorég. (Kér, hogy ez
utdbbi kériilményt kézelebbrél nem magyardzza.)

Nos, a ,,négy nyelv”’-rél csak annyit mondhatunk, hogy sajdatos térténelmi kéril-
ményeket és a rmiltat nem tekintve nem annyira négy nyelvr6l van itt sz6, mint inkdbb
a nyelv négy funkciéjdrél vagy aspektusérél. Gobard tobbek kozbtt azért ragaszkodik a
négy nyelvhez, mert ez a négyes felosztds kapcsolatba hozhat6é mésik vesszéparipdjéval,
azzal a veszéllyel, amelyet allitdlag az angol jelent a tSbbi nyelvre, mindenek el6tt a
francidra. A kapcsolat az angol és a ,,négy nyelv’” kéz6tt a szerz6 szerint abban 4ll, hogy
az angol allit6lag egyre inkdbb dtveszi a kozvetité nyelv szerepét, 8 a francia mindink4dbb
helyi nyelvvé fokozddik le.

Nem vagyunk teljesen érzéketlenek Gobard aggdlyaival szemben. De olykor-olykor
nem tudunk elnyomni egy kis mosolyt a szerzé szérnyiilkodéseit olvasva. Mert van abban
valami nevetséges, hogy Gobard szerint a francia nyelv a mésodik vildghdboriig teljesen
jogos és természetes médon volt a nemzetkozi érintkezés eszkdze — viszont az a tény,
hogy a mésodik vildghdborut kdvetéen ezt a szerepet egyre inkdbb az angol vette 4t, ez
mér felhdboritd, és olyasmi, ami szerzénket nem egyszer valésdgos dithkitérésekre 6sz-
ténzi. Mi magyarok példdul ezt a nyelveserét sokkal nagyobb koézénnyel szemléljiik.
Igen, az ember szinte azt hinné, Gobard képtelen megérteni azt az alapigazsdgot, hogy egy
nyelv jelentGségét sohasem annak belsd tulajdonsdgai hatérozzék meg, hanem annak a
kozosségnek a silya, szerepe, stdtusza, amely beszéli. Hisz ,,kis nyelv” és ,,nagy nyelv”
szembedllitdsa mar eleve nyelven kiviili mozzanatra utal, a kérdéses nyelvkozdsség nagy-
gdgdra, ami voltaképpen nem nyelvi sajdtsdg.

Hogy {zelit6t adjunk Gobard {rdsdnak érzelmi t6ltésébdl és stilusdbdl, ime egy
rovid szakasz magyar forditdsban: ,,. .. az angol nem értatlan nyelv, mint az izlandi; az
angol uralkodé nyelv, ez az a nyelv, amely dltal nyelvileg gyarmatositani akarnak ben-
niinket, s amely dltal a francia meg fogja ismerni azt a sorsot, amelyet maga a délfrancia-
nak és a bretonnak biztositott.”” El6szor is, mi az, hogy ,.drtatlan nyelv’’? Egy nyelv
mindenképpen drtatlan, nem tehet arrél, hogy esetleg valakire rder6szakoljak. Mdsodszor:
francia—angol viszonylatban hatalmas tilzds nyelvi gyarmatositdsrol beszélni. Harmad-
szor: egyetlen francidt sem kényszeritenek arra, hogy anglicizmusokkal témje tele francia
beszédét. Ha ezt teszi, azért teszi, mert valamilyen szemponthél elényésnek létja. Tébb-
nyire presztizsbél, divatbdl.

S 4gy érezziik, a presztizs az a kulcesfogalom, amely a jelenség megértéséhez a leg-
tébbet adhatja. Miért van olyan nagy presztizse az angolnak? Gobard — anélkiil, hogy
észrevenné — maga ad valaszt erre a kérdésre, példdul akkor, amikor felpanaszolja, hogy
szémos tudomédny szakbibliografidjdban a tételeknek tobb mint a felét angol nyelvi
munkék teszik ki. S ezt szemrehdnyolag jegyzi meg. Az olvasd nem érti: Taldn hibdjuk
vagy éppen biiniik az angol nyelv{i szerzéknek, hogy olyan sokat frnak ? Taldén meg kel-
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lene 6ket kérni, hogy kevesebbet publikéljanak az egészséges nyelvi egyensily érdekében ?
Nyilvdnvalé, hogy az angol nyelv presztizsét, nemzetkozi elterjedtségét végsé fokon
objektiv tényez6k hatdrozzdk meg — pusztédn tudati mozzanatokkal, valamiféle ideold-
gidval, ideoldgiai széndékkal ezt megmagyardzni nem lehetne. Az persze mds kérdés,
hogy vannak, akik ezt az objektiv helyzetet prébdljék ,,megideologizdlni”, illetve a fenn-
&116 helyzetb6l prébalnak ideoldgiai hasznot huzni. De az ilyeneknek sem az angol nyelv-
hez, sem a nyelvtudomdnyhoz nincs érdemi koziik.

Csak mosolyogni tudunk azon, amikor Gobard az angol nyelvet ,,6rdoginek’
nevezi. Miért 6rdogi nyelv az angol? Azért, mert csaléka. Tekintélyes mennyiségii latin
elemet tartalmazé székincse kisértetiesen hasonlit a francidra — de valéjdban mégsem
az! Mert ,,ugyanaz’’ a hajdani latin szé az angolban mégsem ugyanaz, mint a francidban.

De nem szabad azt hinniink, hogy Gobard csak olyasmit mond, amin nevetiink
vagy bosszankodunk. Nem, hisz ha igy lenne, akkor bizvést nem villalkoztunk volna a
konyv ismertetésére. Esetenként ugyanis a szerz$ figyelemre méltd objektivitdsrol tesz
tanusagot. Pdlddul az angollal kapcsolatos szdmos kirohands utédn leszégezi: ,, ... az
angolt nem mint idegen nyelvet tanuljuk, hanem mint & kommunikdcié nemzetkézi
nyelvét, s ebben az értelemben az angol olyan nyelv, amely mindazoké, akik hasznéljdk,
mindazoké, akiket szolgdl, anélkiil hogy a privilégiuma lenne azoknak, akiknek a honi
nyelve is. Ezen felul az is nyilvanvald, hogy Eurépén kiviil is az angol az, amelyen a leg-
konnyebben érintkezhetiink Indidtél Japdnig. Ahogy a latin a koézépkorban nem volt
Roéma kizdrdlagos tulajdona, hanem az egész eurdpai kultira kézos dsszekapesoléja,
ugyanigy az angol — szédsz és latin kettds szdrmazdsaval és 6rdsgi kelepceéi ellenére [ 1] —
képes a kommunikdciénak azt a mésodik nyelvét alkotni, amely modern vildgunkban
elengedhetetlen.” Ebhez csak két megjegyzés: Az ,,6rdogi kelepcék’ bizvdst kimarad-
hattak volna. Mdsodszor: szemben a kordbbi megédllapitdsokkal, amikor Gobard nem
egyszer méltatlanul bént a szegény angollal, itt mintha kicsit felértékelné. Mert az két-
ségtelen, hogy napjainkban az angol a nemzetkozi érintkezés legfontosabb nyelve, de
hogy kizarélag az angol toltené be ezt a szerepet, az tulzds.

De hagyjuk a nyelvpolitikdt, és nézziik a sziikebb értelemben vett nyelvmiivelést!
A szerzd megfogalmaz egy érdekes tételt, amelyen el kellene gondolkoznunk: ,,minél ers-
teljesebb a nyelvi kényszer, anndl leplezetlenebb a nyelvi kélesonzés és megforditva.”
A leplezetlen kolesdnzést a szerzd ,,bibisziizmus’’-nak nevezi az angol radié, a B. B. C.
angolos, tehdt bi-bi-szi-féle kiejtése alapjén (a francids ejtés bé-bé-szé). De meglehetlsen
szlikos példaanyagot kapunk ezekre az éllitélag oly orcétlan és olyan tomeges kolcson-
zésekre. Megtudjuk példdul, hogy a Le Monde 1973, junius 22-i szdémdban az 6t6dik lapon
fény(iz6 hosszisagh cigaretta helyett ,,Luxury Length” ecigarettdt hirdettek. Lém,
mondja Gobard, ez a nyelvi elidegenedés cstcsa, amikor az anyanyelv lesz idegen.

De vajon milyen gydégyszert javasol Gobard az elkeserité helyzetre ? Nos, szerinte
az angol uralmdt ugy lehetne megtérni, hogy a jelenleg dltaldnosan kotelezd angol mellett
kételezévé tennének még egy mdsik nyelvet is. Oszinte meglepetésiinkre még egy magyar,
széldsmonddst is idéz ennek aldtdmasztdsdra, méghozzd magyarul a francia szovegben
helyes irdsjelekkel, de egy hibdval, igy: kutya harapdst szérivel gyégytanak.

Mdrmost azon igencsak el lehet gondolkozni, vajon a szerzd javaslata, tehdt méso-
dik kotelezdé nyelv bevezetése az angol mellett, valéban segitene-e. Egészében véve
Gobard kényvének a mésodik fele még az elsfnél is rapszodikusabb. Hogy lehet az — veti
fel példdul a szerzd a kérdést —, hogy soha egy ddn, egy japdn, egy berber, egy indiai
nem szélitana meg benniinket az utcén a sajat nyelvén, viszont az angolok minden tovédbbi
nélkiil ezt teszik. Erre a naiv kérdésre Gobard mdr megfelelt akkor, amikor fentebb leszd-
gezte, hogy az angol a nemzetkozi érintkezés egyik nagy elterjedtségli nyelve, s mint ilyen
mindenkié, anélkiil hogy az angolul beszélSk privilégiuma lenne.
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Mivel szerz6nk — mint ldttuk — nagy 6rommel szed &ssze minden rosszat, amit az
angol nyelvrdl valaha is mondtak, ,,Az angol hamis egyszertisége” cimii fejezetében Sapir
egy 1931-i cikkére hivatkozik. Ebben Sapir gy nyilatkozott, hogy az angolnak a formai
egyszeriisége csak latszélagos, ezért kivanatosabb lenne valamely mds nemzetkozi segéd-
nyelvet vélasztani. Sapir természetesen okos és helytdllé dolgokat mondott, de — Ggy
latszik — torténelmi tendencidk ellen nem lehet tudés érveléssel boldogulni. Mert ldm, az
angol ldtszdlagos egyszeriisége és valdsdgos bonyolultsdga ellenére (egyébként ,,egyszerii’
és ,,bonyolult’”’ nyelv nem tudomédnyos fogalom) mégiscsak a legdltalénosabban haszndlt
nemzetkozi segédnyelv lett. .

Osszefoglaldsképpen mit mondhatunk Gobard kényvérél? Noha a kényv cime fel-
tétleniil felkelti érdeklédésiinket, és tgy indul, mint tudoményos munka, a szerzé csa-
pongé fantdzidja és tulzdsokt6l sem mentes elbitéletei kovetkeztében benyomédsaink —
amint az olvasdsban el6re haladunk — egyre vegyesebbek lesznek. Egészében Gobard
munkdja furcsdn 6sszedobilt iromany — pedig azt mindvégig érezziik, hogy a szerz6 érde-
kes és rokonszenves egyéniség. De amit miivel, az legjobb esetben is csak féltudomény.
Feleméssdgat kitinéen mutatja bibliografidja is: elég terjedelmes, de hallatlanul vegyes,
és a nyelvtudomédny klasszikus szerzéit — Saussure-t, Bloomfieldot, Hjelmslevet, Trubetz-
koyt és Chomskyt — nem tartalmazza. Az egész konyvet a dilettantizmus szelleme lengi
koriil. Mert a téma — egy nagy kulturdlis 6rokség(i nyelvnek, a francidnak a helyzete egy
expanziv mésik nyelvvel, az angollal szemben — nos ez a téma bizvdst megérdemelt
volna alaposabb vizsgdlatot mind dltaldnos nyelvészeti, mind nyelvmiivelési szempontbél.

Egy tekintetben azonban Gobard kényve hallatlanul tanulsdgos: a nyelvvel kap-
csolatos laikus nézetek intelligens és t6mdor osszefoglaldsa ez a kényv. Az a biztonsdg, ami-
vel a szerzd beszél, arra utal, hogy dltaldnos nézeteket képvisel, nyilvén igy gondolkozik
a miivelt (nem nyelvész) francia értelmiségiek egy tekintélyes része. A konyv tehdt mint
nyelvészeti kortiinet, nem mint tudoményos monogréfia érdekes.

Antal Ldszlé

Szende Tamis: A sz6 valsiga. Gondolat. Budapest, 1979. 255(1)

Figyelemremélté konyv tiint fel néhédny hénapja a kodnyvesboltok kirakataiban,
boritéjan egy kébe metszett, dombormiiszerii emberi arc. Az alak beszédre nyitott szdja
élénkvords szinii, mintegy jelképezve, hogy a szédjon &t felénk dramlé emberi hangrél,
illetve hangos formét 6lt6tt gondolati megnyilatkozdsrol lesz elsdsorban szé a kotetben.
De mit jelképez a kébe vésett arc elmosddd, kdrvonalakra bomld volta? Szerintem jol
jelképezi az egyik legsulyosabb jelenségét annak a vildgnak, amelyben éliink, azt, amire
oly elevenen utalt Antonioni Blow Up (Nagyitds) cimii filmje is, hogy mér-mér elvesztet-
titkk a valdsdgra irdnyulé megismerSképességiinket, s hogy maga az ember, megismeré-
siink egyik legf6bb tdrgya, kicstszik, legaldbbis sok ponton kicstszik l4tészdgiinkb6l.
Még j6, ha o kdrvonalak megmaradnak. s e 1466sz6gb6l valé kisiklds egyik legf6bb forrdsa
nyelvi, beszéltnyelvi eredet(i. Szende Tamds kdnyve hozzdsegit benniinket ahhoz, hogy
szembenézziink e nyugtalanité, mindannyiunkat nap mint nap, sét 6rarél 6rdra érinté
,,valsdggal”.

A valésdggal szembenézni mindig nehéz, mint a kdrok szépités nélkiili felmérése
egy katasztréfa utén. Jelen esetben nem volt katasztrofa, a szé vdlsdga nem robbanés-
szer{ien tort rank, de a tiinetek mdr olyan tomegbon tornyosulnak elénk, hogy egy ka-
taklizma sem vdlthatott volna ki sokkal tdbbet. Szende kdnyvének csak egy részében
foglalkozik kozvetleniil e valsdgtiinetekkel, sok mindent elmond ahhoz, hogy a beszéd-
tevékenység belss vildgdt, részletjelenségeit megértsiik: igy — miutén a nyelv jelentd-
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gégérol sz6l — bemutatja példdul az olvasénak azt, hogy mit jelent a ,,nyelv ég a nyelv-
haszndlat az egyén mindennapi életében”, részletezi a beszédbeli kozlés eszkoztdrat,
elemzi a kozlés folyamatdt (sz01 a jelr6l dltalaban, ezen belill utal & jeleknek Ch. S.
Peirce amerikai filozéfus dltal megkiilonboztetett hdrom tipusédra: az indexre, az ikonra
és a szimbolumra. Kiilén elemzi azt a kérdést, hogy a jelek dltaldnos rendszerében milyen
szerepet visznek & nyelvi jelek). A kozlés folyamatdnak bemutatdsa sordn —
a jelek tipusain és szerepén tilmenfen — részletesen sz6l magdrél a jelent ésrél,
tovdbbd a jelentésviszonyokrdl (szinonima, antonimia, homonimia, poli-
szémia, hiponimia, inkompatibilitds stb.) és végiil a koz1és rétegeirél (a szi-
tudcidé idevagd szerepérél, a tartalom szerinti kozlés-rétegekrél stb.) tesz emlitést. A 256
oldalas kotetb6l mintegy 110 oldalt foglalnak le a fenti kérdéskérok, mi ennek ellenére
ezekr6l — jollehet egy-két ponton nem ugy vildgitottuk volna meg az Gsszefiiggéseket,
mint a szerz6 — a puszta emlitésen tiilmenden nem emlékeziink meg. Mindezen kérdések-
6l dsszefoglaléan és részleteiben més szakkonyvek is tdjékoztatnak. Nyomban rétériink
a kotet lényegi részét képezd ,,vilsdgjelenségekre”.

A ,,vélsdgjelenségeket” hdrom fejezet keretében térja elénk a szerz6. O ugyan
nem tesz erre utaldst, de a hdrom fejezet anyaga igen kézenfekvéen visszavezethetd
a Shannon—Weaver-féle kommunikdciés modell egyes pontjaira. Nyilvdnval6, hogy
e modell — melynek egyik lényeges eleme a zaj — kiilénféle pontjain taldlkozhatunk
zajjelenségekkel. A forrds, az emberi agy pontjén keletkezé ,,zajjal”’, a valsdgot el6idézé
akaratlagos vagy féltudatos zavarkeltésekkel (elhallgatds, hazugsdg sth.) az elgd idevdgéd
fejezet foglalkozik; a repertoar szintjén jelentkezd zajjelenségekr6l (a zavart, a félre-
értést, a megtévesztést el6idéz6 széelemekrsl) a masodik idevagd fejezet tudédsit; az Gn.
csatorna szintjén felmeriilé zajtiinetekrdl (kettds értelem, félreértés stb.) viszont a har-
madik idevdgé fejezet ad dttekintést.

Nézziik most ezeket a fejezeteket kiilon kiilon.

A kommunikéciés kapesolat zavarainak sordban Szende els6ként emliti & ,,hall-
gatds, elhallgatds” jelenségét. Igen sok hivatkozéds kiséretében utal e jelenségre, tehétb
sokoldald megvildgitdsba helyezi a targyaldst, mégis egy-két mozzanat emlitése elmarad,
példdul annak hangsulyozdsa, hogy a hallgatds lehet 1. tudott tények elhallgatdsa 2.
emotiv mondanival6 visszafojtésa, Snmagunkba-gylirése. Az el6bbi 6sid6kt6]l mindméig
gyakori jelenség: ma is gyakori az dllamtitok, a katonai titok, az ipari titok, az orvosi
titoktartds stb. Mint S. Freud munkédssdga utalt rd, sokkal veszélyesebb a mésodik el-
hallgatdstipus. A szinészet, a tévémiisorok, a filmjelenetek mintegy kisajétitottdk maguk-
nak az érzelmek nyilt kinyilvdnitdsdnak, megjelenitésének jogdt, napjaink embere csak
ritkdn tor ki hangos kifakaddsokba, ritkén sfr konnyezve, ritkdn oriil 6nfeledten — s ta-
lén ez a fajta hallgatds: az emotiv beszédjelenségeknek ez az elhagyésa, lefaragdsa, ez
hat Gsszezavardan kozléseinkre. Igaz, Sszinte érzelemnyilvénitdsainkkal taldn Snmagun-
kat szolgdltatndk ki embertdrsainknak; azok megtudndk mi lakik benniink, hogy bi-
zonyos dolgokhoz, személyekhez miként viszonyulunk s visszaélhetnénk ezzel, de taldn
éppen ez az érzelmi Oszinteség bardtokat, hiveket szerezne szdmunkra, nemesak nyilt-
sdgunkkal visszaélni akardkat. Valljuk meg azonban, hogy ez az emdécidlefaragéds mint
gyakorlat bizonyos politikai meggondoldsokkal, 6vatossdggal is kapesolatban 4llt a mult-
ban, és sokan e magatartdsgbresdket még mindmdig nem tudtdk levetk8zni.

A fejezet keretébe tartozik a ,,csupasz kapcsolattarté funkcié” emlitése is. A
,»Hogy vagy?”’ — ,Kosz, j6l. Hdt te?” tipust kapesolattarté beszélgetést Szende nem
hibdztatja alapjaiban, hiszen az ilyenfajta beszélgetés — mint termétalaj — alapot
teremt egyéb természetii, nagyon is lényeges, értékes beszélgetések kialakuldsdhoz.
Erdekes az az axiémarendszer, amit Szende a csupasz kapesolattarté (fatikus) beszéd
aranyszabédlyaival kapesolatban bemutat.
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A ,,dimenzideltolds, dimenziévéltds”’ részfejezeteim alatt azt a torekvést mutatja
be Szende, melynek végeredménye a hallgaté véleményének kézbentartdsa. Ehhez az
sziikséges, hogy a hallgaté — a hallottak alapjin — maga alakitsa ki (a beszéls dltal is
Ghajtott) véleményt. Ezt vagy ugy érjitk el Szende szerint, ha a gondolatmenetbdl itt-
otb részeket hagyunk ki s igy az anyag logikai osszefliiggése gy valtozik meg, hogy abbél
mar a kivdnt kdvetkeztetést vonju le a hallgaté. Az anyag ilyen ,,prepardldsan” tul-
menden Szende utal arra a dimenziéviltdsra is, amikor az anyag logikai sorrendje csonki-
tatlan marad, csakhogy az eléadds sordn a beszélé szavait , koriltekintéssel vilasztja
meg”’ 8 igy jon létre a kivant hatds. Kiilénosen az ujsdgirds nyelvében taldlkozhatunk
ilyen ,,;eggy6z6 erejii”’ fogalmazésokkal. 8 mindebben — tessziik hozzd — nagy szerepe
van az idézdjel presztizsének, hogy ne mondjuk vardzsinak. Tulajdonképpen kétféle
idéz6jel-haszndlat van: 1. Az irds szerkesztGje Gigy érezheti, hogy a szokdsostdl, a szotéri
jelentéstd] kissé (vagy nagyon is) eltérd, alkalmi értelemben hasznél egy szét, ilyenkor
ezt ,, ’-jelbe teszi. Ez tulajdonképpen sajét széhaszndlatdnak idézdjelezése. Rendszerint
affektiv hatdsd szavakrél van ilyenkor sz6. 2. Az idézbjel mdsik haszndlata az, amikor
ez a jel megmarad eredeti funkcidjdban, s mdis személy szavainak tolmdcsoldsat jelzi.
A baj ott van, hogy az olvasé nem mindig tudja, hogy melyik tipusa idézdjelrdl van éppen
sz5. S ebben rejlik a dimenzideltolds egyik legnagyobb stratégiai lehetGsége.
A dimenzideltolds folyamatdt leginkdbb a billidrdhoz hasonlithatjuk: minden kimondott
sz6 valamiféle értékels viszonyuldst valt ki a hallgatéban, s ha jol vélogatjuk szavainkat,
ennek (ti. a hallgaténak) véleményét (a billidrdgolyét) a szavak (a falfeliiletek és egyéb
4116 billidrdgolyok) kozott az ide-oda pattintds mddszerével, ill. miivészetével végiil is -
a nekiink kedvezé irdnyba terelhetjiik.

A ,,helyzeti befolyédsoltsdg” jelensége tulajdonképpen a dimenzideltoldssal rokon.
Ha kijelentéseket, allitisokat affektiv toltésii szavak Osszekdts szdvegébe dgyazunk,
sokszor éppen az affektiv tartalom vélik uralkodévé. Mindehhez Szende Cicero ,,Contra
Catilinam” cimii beszédét idézi, tovdbbd t6bbek kozott, a Woolmark védjegy ,,lelki
hatdsait” mutatja be. A preszuppoziciok elméletébdl kiindulva adja meg a jelzett mani-
puldciés hatés elméleti magyardzatdt.

A ,hazudds” a Lkét el6bb emlitett zavarjelenséggel szemben mér eleve megté-
vesztd tartalmat kozol a hallgatoval, mig uz eldz6 esetekben a harnis végkévetkeztetést
valéjdban a hallgaté fogalmazza meg magdnak. Minthogy azonban a beszélé éppen
arra torekszik, hogy ez a hamis kovetkeztetés a hallgatondl kialakuljon, ezek az elébbi
zavarfolyamatok sem térnek el sokban a hazuddstél, ha annak erkolesi oldalat tekintjiik.
Am benniinket a nyelvi oldal érdekel. Sajnos — mint Szende jelzi — ,,a hazugsdgnak
nines kiilon 6ndllé nyelvi formédja”’. A kriminalisztikdban hasznélnak ugyan hazugsdg-
vizsgdlé gépet, de ennek miikodése elsdsorban idegfiziolégiai jelenségek regisztrédldsan
alapszik. Taldn elsGsorban a beszédsziineteknek a szokdsostdl vald eltérése vezethet
nyomra nyelvileg a hazugsdgvizsgdlatban. Szénde utal az olyan mindennapi hazugsé-
gokra, melyek az ilyenféle mondatokban jelentkeznek: ,,Ezer éve nem lattalak, fogalmad
sines, hdnyszor gondoltam rad !” Tudniillik a rdgondolds ténye lehet hazugsdg. Kérdés
azonban, hogy a beszéld nem kedveskedésnek, s igy menthetd, kegyes hazugsiignak
mindsiti-e fenti valétlan dllitdsdt. Bizonyara annak. Igy azt mondhatjuk, hogy minden-
napi életiinket ét- meg 4tfonjédk az ilyen hazugsdgok.

Sokkal veszélyesebbek szdmunkra — legaldbbis ami az egyéni életsorsokat illeti —
az un. élethazugsdgok. Igy nevezte a magatartdsformdvd vélt hazug, megtévesztd vi-
szonyt két ember, vagy egy ember és a tdrsadalom kozott az 1971-ben elhunyt Varkonyi
H. Dezs6 pszicholégus. Tbsen elsdsorban az egyén és a tdarsadalom kozotti élethazugsigokat
mutatta be (Vadkacsa), Ingmar Bergman viszont az egyén —egyén kozotti élethazugsdgok
dbrazoldsanak mestere. Szende nem utal az ilyen — az egyén szinte majd minden meg-
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nyilatkozésdt (nyelvi és mozgésbeli megnyilatkozasdt) drnyalé hazugsdgrendszerekre.
Hogy ez nem térsadalmi tiinet, hanem egyének tragédidja Nem mindig. A presziézok

Moliére idején — magatartdsforméjukkal — tomegjelenségnek szamitottak. Keérdés,
hogy a hatdrozottsdg, a biztos, a katonds fellépés, a férfias egyenesség — amely maga-
tartdsforma annyiszor jelentkezett a magyar tdrsadalomtorténet sordn — nem volt-e

sok esetben nagy tomegek élethazugsdga (v6. Nemeskiirty I. Rekviem egy hadseregért cimii
kisregényének egy-egy tisztalakjit, akiknek a hatdrozottsdga valbéjdban egész otthoni
tarsadalmi rétegek hatdrozottsdg-hazugsdgdval egyezett). De az is tdrsadalmi tinet,
ha az egyén—egyén kozotti élethazugsdgok vélnak olyan gyakorivd, hogy a csalddi
egyiittélést széles korben méar magas szazalékban jellemzik.

E fejezet keretében utoljéra a ,,8266z0nt” mutatja be a szerz6. Szerintem — rend-
szertanilag — a sz66z0n csak részben tartozik ide. Ha valakinek sok — valéjdban feles-
leges — mondanival6ja van, és ezt mégis elmondja, ugy ez idetartozik; de ha valaki
azért ,,alkalmaz’ 8z66z6nt, hogy ezzel mést ne engedjen szohoz, vagy hogy médsvalaki
figyelmét valamirél elvonja ez a 8z66zontipus méar nem spontén jelleg(i, s igy a ,,helyzeti
befolyédsoltsdg” vagy egyéb alfejezet témakorébe tartozna.

A repertodrnak, a nyelvi kozléselemek készlettdrdnak is vannak olyan tartozékai,
melyek zavart, félreértést, megértésbeli nehézséget idézhetnek el6 — még ha a beszélében
a félrevezetési torekvésnek szikrédja sincs meg. Vannak olyan dldatlan — pl. az eréltetett
szerkesztésii legijabb keletli — szavak, melyeknek jelentését a hallgaté nem érti mindig
a széndékolt tartalomnak megfeleléen. Az ilyen 4 j szavak félreérthetésége anndl
inkdbb megjelenhet, mivel az 4j szavak sokszor hibéds logikai osszefiiggést tartalmaznak,
bet{i szerinti értelmezés esetén. A magyar széujdonsdgok stildris ferdeségeivel szemben
nem indulnak ilyen hétrédnnyal az idegen szavak. De a nehezen érthetdség és a félreértés
veszélye ezek esetén is fenndll, s6t néha fokozott mértékben. A meta forma is félre-
irdnyithatja a megértést, mivel — kiiléndsen a tul dltaldnos metafordk (;,az élet dlom”
stb.) — sokszor tObbértelmiiek. Szende nem emliti a metafordk egyféleképpen, ill. két-
vagy tobbféleképpen valé értelmezésének gondjdt, 6 inkdbb felhaszndldsi teriiletenként
emlfti a metafordk veszélyeit. Példakat sorol fel a filozéfiai oktatdsi gyakorlat sematikussd
valt metaforai koziil, de a hivatalos nyelv, a koltészet metafordinak veszélyeit is példdk-
kal illusztrdlja. A hibdsan Gsszetett metafordkra, a képzavarra viszont nem tér ki kell6 mér-
tékben. — Néha az illem, a sz épit és torekvése olyan szavakat hoz létre, amelyek ér-
telme kibogozdsdhoz fejtorésre lehet sziikség, de ugyanakkor az is el6fordul — a szerz6
megfogalmazdsat idézve —, hogy ,tettek és gondolatok helyett egy marék ut -
8zéli sz6t nydjtunk 4t egymédsnak”. Ilyen esetben a gondolat affektiv kieme-
lése ugyan megtdrténik, de kérdés, hogy a kihangsilyozott gondolat nem vész-e el az
erds hangsulyozdsban. Mindkét tipust lexikai anyagbél szészedeteket dllithatndnk
ossze — majd minden fogalmat kifejezd szénak megvan a feldicséré és a lebecsmérls
szémegfelelbje. )

Mint emlitettiik, Szende Taméds konyvének utolsé zavarvizsgdld fejezete az tin.
csatorna zajaival foglalkozik, csakhogy ide tartozik maga a kozlemény is, mint a csator-
nan célirdnyosan dthaladé jelentéstartalom. Itt els6ként a ,kettOs értelem, célzds, két-
értelmiiség”’ keriil sz6ba Példaként Petéfi ,,Foltamadott a tenger” cimii versét idézi,
melynek szévegén — mint ismert — két tartalom huzédik végig, egy konkrét és egy el-
vont, 8 e két tartalom egyszerre valé felfogdsa nytjtja a vers élvezetének végsé élményét.
A mindennapi beszédnek azonban kédréra lenne, ha ilyen jelentés-pdrhuzamossdgokat
kivdnndnk benne gyakran alkalmazni, émde a kozlemény sokszor mégis tartalmaz
ilyesmit. S éppen ez ad okot a kozlés zavaraira. Gyakran a kozl§ semmiféle kétértelmd-
séget sem kivdn belevinni beszédébe, szévegébe, s a kétértelmiiség ,,réme” mégis ott lapul
a szavak kozott.
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A fentiekhez hozzétéve sajat példankat, utalunk ezzel arra, hogy még legnagyobb
kolt6ink szovegei is lehetnek kétértelmiiek: ,,a hir fonséges terebély fa ... Zosld 4gait
ki szdzadokra nyujtja’’. (Pet6fi: Hir.) Itt a ki lehet igek6t6, de felfoghatjuk ezt vonatkozé-
névmésnak is. Természetes, hogy igy két merdben eltérd jelentést nyeriink.

Szende tobb olyan szét emlit, amelynek onmagdban kett6s értelme van (pl.
a nyul fénév és ige). Ezeket a példdkat én nem itt emlitettem volna, hiszen ezek még
a repertodrhoz tartozé tények. Joggal ide tartoznak azonban a ,,mellékjelentéseken ala-
puld kétértelmiiségek”. A hidat ver székapcesolat (’kével iiti a hidat’, ill. *hidat épit’) kettés
jelentését idézi Szende, idevégoan, persze mds példak mellett. Utal a ,,nem nyilt kozlés’’-
b6l fakadé kétértelmiiségekre is. Ime az dltala idézett példa: ,,J6 volna, ha valaki hozna
egy pohér vizet.” Itt felszolitdssal van dolgunk, csakhogy kijelenté formdban, s kérdés,
ki veszi magéra nézve kotelezd felsz6litdsnak. A célz ds ok ugyanilyen kétértelmdi-
ségeket tartalmazhatnak.

S itt kell utalnunk arra, amire sajnos Szende nem utalt kell6 hangsullyal: a beszéls
és a hallgaté miiveltségének szerepére. Az él6beszéddel, vagy irdssal egymédshoz fordulék
el6képzettsége erdsen eltérd lehet. Ha a célzds mds-més tuddsanyagra utal, nem biztos,
hogy annak rejtett jelentését a hallgaté egydltaldn felfogja. De hiszen mindannyiunk
tuddsa tobbé-kevésbé eltér, igy val6jdban majd minden kijelentésiink kétértelmii, ha
a kétértelmiiséget tdgan értelmezziik.

A félreértés jelenségével is részletesen foglalkozik Szende Tamés. Utal
az egyszer(i félrehalldson, ill. félreolvasdson alapulé idevdgé zavarokra. Utal arra az esetre
is, amikor a cimzett nem azonos azzal, akinek a kézleményt szédntédk. Felemliti azt az
esetet, amikor a koézlemény tulajdonképpen mindenki széméra egyértelmiien eltérd
jelentésii attdl, amilyen értelemben a beszéld szavait mondja. Ilyenkor a beszéld szenved
fogalomzavarban, vagy nyelvi mfiiveltsége alacsony. A semmitmondé szdvegek (valljuk
meg néha a koltészet is produkdl ilyen szovegeket) is eredmeényezhetnek félreértést, ha
a semmitmonddsba a hallgaté valamilyen mély értelmet magyardz bele. Messze vezetne,
ha & szerzé dltal emlitett osszes félreértés-lehetéséget sorra akarndnk venni. Erdemes
figyelmesen dtolvasni ezt a részt, hogy megddbbenten ldssuk a félreértéstipusok gazdag
»»8zinpomp4ajat”’.

A mindennapi beszédnek vannak olyan szinterei, éllitja Szende, ahol nemecsak
a kozlemény eredményez megértésbeli nehézségeket, hanem maga a csatorna is beszikiil.
»llyenkor a nyelvi rendszer hasznédlatba vett része mutatkozik annyira igénytelennek,
hogy amit abbél 6ssze lehet tédkolni, vajmi keveset ér”> — mondja a szerz8. Persze itt
nem a szoros értelemben vett csatorndt — mondjuk a telefonkédbelt — kell érteniink,
hanem tulajdonképpen ismét a kozleményrél, s ennek szlikosségérél van szé. Nagy hibdnak
tartja Szende azt a valéban hibdztathat6 szokdst, hogy egyesek a konkrétat, az egyedit
altaldnossal jhelyettesitik. B ,stratégiaban” — gy hisszilk — nagy szerepet jdtszik
a gyavasdg, a feleldsség al6li kibijni akards. Ha ugyanis dltaldnossdgokban beszéliink,
ebbdl baj nem lehet. Szende ezt, kissé enyhébben, igy magyardzza: A beszél6 ,,nem tudja,
vagy nem akarja pontosan megjeldlni azt, amit ki akar mondani”. Sorra veszi a metafora,
az eufemizmus idevdgé szerepét, elemzi a félreértésben megnyilvanulé dltaldnos felé valé
eltoléddst. De ezek utdn egy lényegibb, alapvetébb jelenségre utal: arra, hogy a személy-
telen fogalmazds, az ,,én”’-nélkiili kozlésformdk — amit egyébként legf6képpen a radi6-
kozlések testesitenek meg — mennyire magukkal hozzdk a konkrétnak édltaldnossal valé
helyettesitését mint nyelvi veszélyt. Szende utal arra a tényre, hogy az egyéni életvezetés
felfogdsakor ,,egy . . . képzelt skdldnak végss pontjén megjelenik elttiink egy arc nélkiili
figura, amelynek halvényabb-ergteljesebb kérvonalai minden egyéni képlet mogott
tobbé vagy kevésbé felismerhetSk”. Itt taldn a boritélapra torténik utalds, de nem ez
a lényeges, hanem az, hogy az emberi arc vondsai nemecsak eltiinnek, szétbomlanak az
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informdcidk valsdgos kavarodasdban, hanem az is, hogy bizonyos alapvonalak, konttrok
mégiscsak megmaradnak. Egyéni jellemiinknek tehdt mégiscsak maradnak felismerhet6
vonulatai? S mi ez a maradvény ? Szende a freudi terminolégidt alkalmazza, 8 a mogottes
énrél beszél. Ha nyelviinket veszélyezteti is az én héttérbe szoruldsa, s igy a beszéd tdl
dltaldnosséd valdsa, tegyiik hozzé a kivdnsdgot: legaldbb arra torekedjiink, hogy annyira
ne szoruljon hdttérbe éniink, hogy még ennek a ,,mogottes énnek’ kontirjai is szétolvad-
janak.

Tovdbbi idevagd témakior a kézhely zavarkeltd, jelentéselsziirkité hatésa.
Szende itt — igen helyesen — beszél a kozhely ismérveirdl s osztdlyozdsi kategoridirol.
Kijelenti, hogy a kozhelynek manapsdg igen magas a ,,tdrsadalmi fogyasztdsa”. Hogy
pontosabban hol, mely kérsk, mely foglalkozdsi csoportok fogyasztjdk ilyen nagy mérték-
ben a kozhelyeket, ennek feldolgozdsa kiilon tanulmanyt igényelne, s a kérdéskor rész-
letes feltdrasa — a feltdro karrierje szempontjdb6l — nem is lenne veszélytelen feladat.

Végiila zsar gon jelenségét mutatja be konyvében a szerzé. 1tt talin érdemes
utalni egy régebben megjelent, de még ma is tanulsdgos olvasmédnyra, Fénagy Ivdnnak
és Soltész Katalinnak A mozgalmi nyelvrél 1954-ben irott kis kétetére. De a zsargon
természetesen nemesak a mozgalmi nyelv nyelvi repertodrjat draszthatja el, hanem egyéb
teriileteket, pl. a szaknyelvet is. Szende meggy6z6en mutat be néhdnyat a zsargon jelleg-
zetes tiinettandbol (stratégiai célzata a karrierépités, kisajdtit kéznyelvi jelentégeket, sz6-
szerkezeteinek rendszere mesterségesen besziikitett, kedveli az ellentétes jelentésparokat
sth.). Végiil — dsszefoglaléan — megjegyzi Szende, hogy a zsargon valamiféle biivész-
mutatvény, amely ,,a jelentéstani hidnyokat stiluskiegészitésekkel pétolja’.

Milyen magyarorszégi kozléshagyomdnyokkal kell az elmondottakhoz kapcesoltan
szdmolni, errél 8z6l a kotet végén néhdny — szerintiink kissé sziikre szabott — oldal.

A kétet hidnypétlénak tekinthetd, ilyen Osszefoglaléan még nem mutatta be senki
napjaink nyelvi ,,valsdgtiineteit’”’. A kotet anyagdval kapesolatban mégis megjegyzek
annyit, hogy a magam részérdl szétvalasztottam volna az informativ célzatu kozlést és
az affektiv tartalmi kozléstorekvéseket, a denotativ és a konnotativ vonatkozdsokat.
A két szint ugyanis — szerintem — nincs egyenlé mértékben vélsdgban, e két szint més-
més tiinettant mutaté zavaregyiittes. Ezek hullimhegyei és hullimvoélgyei nem esnek
egybe, s interferencia-jelenségekkel is szdmolni kell, ha nincs pontos egybeesés. Es még
egy megjegyzés, amit — egy kollegdm nézeteit is elfogadva — szeretnék széva tenni:
nem tartom elég szerencsésnek a cimet.,, A sz6 vélsdga’, ez a cim; de mar a kotet hatséd
boritéjan az &ll, hogy a ,,8z26 nem lehet vélsdgban’. Nos, a cim — jollehet megfeleléen
felhivé jellegli — maga is bizonyos homélyos tartalmat tiikroz, ami ellen a szerz6 koteté-
ben tobb helyen hadakozik. Aztdn valéban vélsdgban van-e a kézlés? Vilsdg akkor all
be, ha egy régdta egyenletesen vagy szokdsos hullémmozgéssal haladé fejlédési folyamat
megszakad. De itt err8l nincs sz6. Pusztén bizonyos nehézségek meriilnek fel egyméds
kozléseinek megértését illetben, de a nyelv nem veszitette el céljdt. Tlyen természetii
,,valgdgai”, mint jelenleg, mdskor is voltak torténete sordn. A nyelvijitds elstt vilsdg
volt az, hogy rengeteg fogalmunk volt, aminek nem volt meg a magyar nyelvi jele.
Ma igen sok olyan jellel rendelkeziink, melyek tartalmatlanok, iiresek — de mindez
a nyelv, fejlédésének megszokott tiinete. A jelzett tiinetekrdl -- akdr ”valsdgnak® nevez-
ziik ezeket, akdr pusztdn ’nehézségeknek’” — természetesen beszélniink kell, s végs6 soron
ez Szende Tamds kotetének legf6bb értéke. Biiky Béla
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