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AZ ANYANYELV HETE 1979-BEN
I. Békés megvében

A mdr hagyomdnyos ,,magyar nyelv
hete” rendezvénysorozat ebben az évben
-— mint a fenti cim is mutatia — 4j ne-
vet kapott. Az 1j elnevezés azt jelzi, hogy
a ,hét’ jellege, tartalma is megvdliozots:
programja a hazdnkban él6 nemzetiségek
anyanyelvének dpoldsdra, vizsgdlatdra is
Literjedt.

A |, névvdltoztalds’ killonosen azért
valt iddszerdvé éppen ebben az esztendé-
ben, mivel a kizponti rendezvények gaz-
ddja és szinhelye Békés megye volt, ahol
mind a négy nemzetiséy csoportjai élnek.

A hét megnyitéjdn, dprilis 23-dn
Gosztonyi Jdnos oktatdsi dllamtitkdr o
a kovetkezd beszédet mondta:

Kedves Elvtarsnék! Elvtarsak!

A Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat 1967-ben rendezte meg el8szir
a magyar nyelv hetét. A tizenkét évvel ezelStti kezdet még nem sejtette, hogy
itt a kozmivel6désnek egy kivalé forméja jon létre. Az azdta eltelt évek
azonban egyre tobb bizonysigat adtak, hogy a magyar nyelv hetei az anya-
nyelvi ismeretterjesztésnek, az anyanyelv apolasanak semmi maéssal nem
poétolhaté, 4j forumat teremtették meg. A nyelvet miivelSk és a nyelvet ,,csak’
hasznalék kozott a kozvetlen kontaktusok, az egylittmunkalkodés kordbban
nem ismert széles tavlatai nyilottak meg. A szerényen indulé kezdeményezés
évrdl évre terebélyesedett, tartalméban gazdagodott — mignem kisugirzisa
orszagos méretiivé valt, mozgalmat eredményezett.

Nem feladatom s célom sem lehet a pontos szdmvetés, ezt elvégzik majd
a hozzaértGbbek. Az azonban bizton 4llithat6, hogy a magyar nyelv heteinek
rendezvénysorozatai nagymértékben gyarapitottak a tudatos nyelvmiivelés
nemes iigyének taborat — éshozzdtenném: a tudatos nyelvhasznalék taborat is.
Taldn ez utdbbi a legnagyobb eredmény, még akkor is, ha valamennyien
tudjuk, hogy ezen a téren biven akad tennivalénk.
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Tisztelt Hallgatéim !

Az emberek életiik sordn tobb nyelvet megtanulhatnak. A sors azonban
mindenkinek csak egyetlen édes anyanyelvet ad. Az anyanyelvnek az emberi,
a tarsadalmi létben betoltott szerepe semmi méshoz nem hasonlithaté. Csoda-
latosan vall errél Kosztoldnyi Dezs6: ,,Az a tény, hogy anyanyelvem magyar
és magyarul beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb eseménye, mely-
hez nincs foghaté. Nem kiilsGséges valami, mint a kabatom, még olyan sem,
mint a testem. Ebben az egyediilvalé életben csak igy nyilatkozhatom meg
igazén. Naponta sokszor gondolok erre. Eppannyiszor, mint arra, hogy szii-
lettem, élek és meghalok.”

Az anyanyelv teszi az embert emberré, ez kapcsolja ossze a tarsadalom-
mal, ez alakitja magat a térsadalmat. Ez a tarsadalom kezdetben csak a
csalad, majd a szomszédok, az iskolatdrsak, munkatarsak, ismerds és ismeret-
len emberek, végiil mindazok, akik ezt a nyelvet anyanyelvként beszélik.

De éppen ezért, mivel az anyanyelv életiinknek ilyen fontos eszkoze,
kell figyelmezniink Bérczi Géza tanitdsira: ,,A nyelv mint a gondolatok és
érzelmek kozlésének eszkioze, csak akkor tud megfelelni tdrsadalmi hivatésa-
nak, és csak akkor tudja dnmaga 1étét biztositani, ha a hagyoményok hiiséges
Srzésével parhuzamosan nagy érzékenységgel igazodik a miivel§dés minden
rezdiiletéhez, minden kisebb-nagyobb véltozdsdhoz, ha az 0] fogalmakhoz 1j
kifejezésmédok keletkeznek benne, ha a gondolat fejlédésébez, finomodéasahoz
a gondolat kifejezésmdédja is hozzésimul.”

Napjainkban a nyelvnek — mint a gondolatok és érzelmek kozlése
eszkozének — tdarsadalmi funkciéja nagymértékben megnovekedett. A fejlett
szocialista tarsadalom felépitése csak a dolgozé millidk tevékeny részvételével
érhetd el. Aktiv részvételiikre van szitkség, nemesak a feladatok végrehajtasa-
ban, de azok meghatarozdsaban, a dontések meghozataldban is. Minden
rendelkezésiinkre 4llé6 eszkozzel biztositanunk kell azért, hogy a dolgozdk
egyre szélesebb kore jol hasznélja a kultira birtokldsanak eszkozét, j6l forgassa
a nyelv fegyverét. Nap mint nap tapasztalhatjuk, hogy a szakismeret és a
jobbité szdndék is kevés, ha nem pérosul a j6 kifejez6képességgel, a nyelv érts
haszndlatdval. Nyelvmiivel§ programjaink kozéppontjdba most — és még
sokéig — ezt a feladatot kell allitanunk. Ezt a munkét természetesen az isko-
ldban kell megalapoznunk. Iskolai munkankban mindig azt kell szem elStt
tartanunk, hogy az egész iskolai tudés, irds, olvasas, szdmolds és minden més
elsajatitdsdnak kulcsa az anyanyelv tuddsa és a képesség annak megfelels
haszndlatira. A korszer(i anyanyelvi nevelés jovénk alapzatinak legfontosabb
épitékove. Ezért tliztik célul iskoldinkban olyan anyanyelvi alapmfiveltség
kialakitdsat, amely felkésziti a tanulékat az anyanyelv kulturilt hasznila-
tdra, megbecsiilésére, védelmére, és ezzel alkalmassi teszi Gket a felnGtt
életben rajuk varé feladatok elvégzésére.

Iskoldinkban kell kialakulnia annak a nyelvi alapmtiveltségnek, amelyre
az Onmiivelés egy életen 4t épit, de itt kell kialakitanunk azt a szemléletet is,
amely az anyanyelv tudatos dpoldsdnak fontossdgival egyiitt beldtja mas
népek nyelvének a sajitunkkal azonos térténelmi-tarsadalmi szerepét, a nép
és a nyelv egységével egyiitt a haza és emberiség egységét is.

\
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Kedves Elvtarsndk ! Elvtarsak !

A magyar nyelv hete kozponti gondolata a kordbbiakhoz képest az
idén megvaltozott. A meghivébdl is 14tjék, hogy a rendezd szervek most az
anyanyelv hetét iinneplik. Az el6adasok cimébdl is jél érzékelhetSen az idei
rendezvénysorozat nemcsak a magyar nyelv &rzésére, dpoldsdra hivja fel a
figyelmet, hanem azt is tudatositani akarja, hogy a veliink egy hazidban é14
nemzetiségek nyelvének, kultirajanak &apolasat is ugyanolyan fontosnak
tartjuk. Szépen beilleszkedik ez a gondolat és vallalkozas abba a tevékeny-
ségbe, amelyet a nemzetiségi oktatds fejlesztése, a nemaetiségi kultirik ki-
bontakoztatdsa terén intézményes keretek kozott végziink hazdnkban. Nem-
zetiségeink szdmédra anyanyelvilk hasznalatat, a sajat és anyanemzetiik
kultarajaval valé élést — politikdnk lényegébél fakadban — alapvetd emberi
és allampolgari jognak tartjuk. Tudatdban vagyunk annak, hogy mindenki
szdméra egyforméan édes az anyanyelv, ennek segitségével tud tanulni, elem-
z8en gondolkodni és alkotni. Valljuk, hogy a nemzetiségek ragaszkodésa
anyanyelviik széles korli hasznilatahoz nem nacionalizmus, sem nalunk, sem
més orszagokban, hisz az anyanyelv létiik természetes feltétele. Mikor mindezt
kinyilvanitjuk, az anyanyelvek értékéinek atorokitésére is gondolunk. Siitd
Andrést szeretném idézni ezzel kapesolatban, akinél szebben talan még senki
nem fogalmazta meg ennek lényegét. Engedjétek hozzdm jonni a szavakat
cimi konyvében irja: ,,. .. gyermek keze repdes sziil6i kéz utdn. Induljatok
el vele az anyanyelv dsvényein, és meglatjatok a bolest, amelyért a Korost
Csoma Sindorok hasztalan keltek halalig tarté véandorttra. Akik kiléptek
onmagukbél, egyediil a gyermekkel jutnak vissza az egyetlen lehetséges
otthon égtijai ald; a gyermekkel, aki anyanyelvének osvényein elindulva
testvérnyelvek, testvérnépek huméanuménak kozos tereir§l kiildheti majd
koszonetét az egyetlen lehetséges indittatésért a boles6k felett virrasztéknak.”

Tisztelt Hallgatéim !

Ezuttal Békés megye ad otthont az anyanyelv hete kozponti rendez-
vényeinek. Az elmilt évek sikeres akci6ihoz Békés megye nemcsak azt az
ujat adja, hogy Anyanyelv és kultira cimmel tudoményos iilésszakot rendez
olyan id@szerti kérdésekrsl, mint nyelviink mai helyzete, a kétnyelviiség
problematikaja, nemzetiségeink anyanyelvének 4llapota és mfivelésének fela-
datai. Az el6addk, a rendezvények szdmdval, a rendezvénysorozat gazdag
tematikajaval is felilmulja az eddigi magyar nyelvhetek programjait. 126
el6ad6 250 el6adésa hangzik majd el a megye varosaiban, falvaiban, az intéz-
ményekben, az iizemekben, az iskoldkban.

Engedjék meg, hogy a Tudoményos Ismeretterjeszt§ Téarsulat és az
Oktatasi Minisztérium nevében szivb8l megkoszonjem Békés megye felelSs
vezetinek, a rendezlszerveknek e nagyszer(i vallalédsit, hogy az anyanyelv
hete kézponti rendezvényeinek helyet adtak. A megnyité utdn bemutatdsra
keriil§ irodalmi mfisor azt is tanusitja majd, hogy a mai békésiek a nyelv-
mfivelés terén is mélté utédai a nagy el6dsknek, ért6 gazddi a ,,Viharsarok”
nyelvi és kulturdlis hagyomanyainak.

E gondolatok jegyében az anyanyelv hete kzponti rendezvénysorozatit
megnyitom.

1*
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A hét Békés megyei eseményei

A megnyitét megeldz8 sajtétajékoztatén Ldrincze Lajos igy indokolta
a kozponti elhatarozast: a hét keretében a magyar nyelv mellett ,,a hazdnkban
él6 nemzetiségek nyelvének apoldsira, kultirajuk megbecsiilésére irdnyitjuk
a figyelmet.” A hét programjaban mindvégig felszinen volt ez a gondolat: az
az tnnepi megnyit6é, a tudomanyos tanacskozds masodik napja, a nemzeti-
ségek szovetségeinek képviselete és érdeklédése, a tobb mint 20, a nemzeti-
ségek anyanyelvén elhangzott eladds egyforman ezt tanisitja.

A hét keretében megtartott rendezvények, el6adisok a megye tarsadalmi,
kulturalis, tudoményos életének fontos eseményei voltak. A megyei part és
tanacsi testiilletek érdekl6dését — az el6készit§ munkak segitésén til — a
folyamatos képviselet is jelezte. A megyei sajté mindvégig nagy figyelemmel
kisérte a programot: a megnyitordl készitett tuddsitas utan részletesen be-
szamolt a tudoményos tandcskozas két napjarél, tobb kozponti eldadéd els-
adésardl, valamint az anyanyelv hetének zar6é eseményérél, az anyanyelvi
forumrél. Az érdeklddést nézve is elégedettek lehetiink: mind a rendezvénye-
ken, mind az elfadasokon népes hallgatésig vett részt. Az anyanyelv hete
innep, esemény volt Békés megyében.

1. Az anyanyelv hete Békés megye kozmiivel6désének hasznos napokat
hozott. A tudomanyos konferencidn eladé és korreferalé nyelvészeken kiviil
erre a néhdny napra tobb neves nyelvész viallalt elSaddsokat a megye kiilon-
boz8 telepiilésein (Bachat Laszlé, Fabian P4al, Nyirkos
Istvan, P6k Lajos, Szathmari Istvan, Szende Aladiér,
Szlits Laszld, Végh Jézsef Mihdaly, Wacha Imre). A koz-
ponti el6adéknak nagy résziik volt az anyanyelv hetének helyi sikereiben. Az
érdekl6dést erdsitette, hogy a Békés megyei Népijsag a hét harom napjan
képes beszamolot kozolt Benkdé Lordand, Benkd Léaszld és
Szathméri Istvan el6addsarol.

Az anyanyelvrél soha nem hangzott még el annyi el6adds a megyében
egy hét alatt, mint ez év aprilis 24-e és 29-e kozott. A megyei szervezet csak
103 helyi el8ad6 elismerésre mélté kozremiikodésével tudott eleget tenni az
igényeknek. 24 el6adds a megyében €16 négy nemzetiség anyanyelvén hangzott
el. Ez a néhany adat is szemlélteti azt, amit a bekezdés elején mar emlitettiink:
az anyanyelv hete a megye kozmiivel6désének életébe 1) szineket hozott és
4j er6ket mozgatott meg.

2. Az anyanyelv hetének tudoméanyos eseménye a kétnapos tudoményos
tandcskozds volt. Részletesebben errdl tajékoztatjuk a Nyelvér olvaséit. Az
eladdsok az anyanyelv és kultiira kérdéseivel foglalkoztak. A tandcskozist
Lérincze Lajos nyitotta meg. Bevezets szavaiban arrél szélt, hogyan
illik bele a magyar nyelv hete sorozatba az idei anyanyelv
hete, amikor a veliink egyiitt él6 nemzetiségek nyelvének apolasardl, kul-
turdja, hagyomdnyai 8rzésérdl is beszéliink a teljes egyenl8ség alapjan; s hogy
milyen célravezets segitséget adhat ez a tudomanyos konferencia ennek a
gyakorlati politikai kérdésnek a legjobb megoldésshoz.

Ezutin Benkd Loréand akadémikus tartott el6addst Nyelviink
a XX. szdzad utolsé negyedében cimmel. Nagy érdekl§dés kisérte nyelviink
szinkrén helyzetén alapul6 progndzisit.
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Az elSadéis bevezetd részében arrdl szélt, hogy a nyelv fejlédését nem
elég csak a nyelv belsG torvényszeriiségei alapjan vizsgélni, a tarsadalmi
valtozdsok hatdsara, erejére is figyelni kell. Arra a kérdésre, hogy konkrétan
mi vérhaté, Benké Lordnd a kiilonbozé nyelvtipusok vallomésa alapjan
osszegezte véleményét. Ugy latja, hogy a kovetkezs években a fejlgdés fel-
gyorsuldsa elsGsorban a frazeolégidban véarhaté: a tudoményos-technikai
{orradalom hatésa mindenekel§tt a székészletben fog titkrézddni.

Az el6adas foglalkozott a nyelvjarasok sorsdval és a hatdrainkon tuli
teriileteken €16 magyarok nyelvi fejlédésével. Sajatos fejlédést var a kiilon-
bozd rétegnyelvekben. Részletesebben foglalkozott az ifjisag nyelvével: meg-
értéssel és kritikdval szélt ,,az Gj keresésének lecsapddasarol” nyelviinkben.
A nyelv fejlédését mozgatoé erék kozott jelentésnek mindsitette az irott nyelv
varhaté hatasat a beszélt nyelv alakuldsdra. Novekv$ hatasrél és pozitiv
hefolyasrol beszélt.

Az elbadés befejezS részében a nyelvi fejlédést kiséré vadhajtdasokkal
foglalkozott Benkd Lorand. Jéllehet gyakori a hadaré beszéd, szaporodnak
a nyelvi klisék beszédhen és irdsban, az intézmények névadasaban tokrozédik
a terjedd ,kollektiv sznobizmus” stb., Gjabb és jabb nem kivdnatos jelen-
ségek bukkannak fel tehat a nyelvi fejlédés folyamatdban, hatédsuktdl az
anyanyelv toretlen fejlédését mégsem félti. Benk§ Lorand progndzisa nyel-
viink fejlédését nézve pozitiv: anyanyelviink szdzadunk utolsé negyedében
még inkabb alkalmas lesz tarsadalmi funkciéjanak betoltésére. Benkd Lorand
kitling szintézise nyoman megalapozott tudomanyos eldrejlezést allt ossze.

A kovetkezd eldaddst Sebestyén Arpad tartotta Az iskolai
anyanyelvi nevelés a miivelédés szolgalataban cimmel. Az anyanyelv el-
sajatitasi folyamatanak lépéseit, pedagdgiai-didaktikai lehetdségeit elemezte
az el6adé6. Az anyanyelvi nevelés kiilonbozs szintjeirdl vett példakkal (altala-
nos iskola, kozépiskola, felsGoktatds) érzékeltette az eredményeket és gon-
dokat. Kiemelte az alapoz6 évoda szerepét az anyanyelvi nevelés folyamata-
ban. Sebestyén Arpad el6addsa az anyanyelvi nevelés elméleti és gyakorlati
kérdéseirdl egyforman tanulsdgos gondolatokat fogalmazott meg.

Zsolnai Joézsef korreferAtuma zirta a délelétti programot;
a kisiskoldsok nyelvi nevelésének kérdéseivel foglalkozott hozzaszoilasaban.
Arra a kérdésre, hogy a kisiskolds korban mi az, ami az anyanyelvi nevelés
szolgdlatdban legjobban fejleszthets, a beszédhallast, a beszédkedvet és a
beszédfegyelmet jelolte meg. A tanitoképzés korszeriisitésének részeként
ezért a beszédképzés korszerisitését siirgette, majd azt hangsilyozta, hogy az
anyanyelvi nevelés korszeriisitésének részeként az anyanyelvi pedagégidnak
18 korszert(isodnie kell. Rovid, érdekes hozziszblas volt.

A délutanra tervezett programban egyetlen véaltozds volt: Temesi
Mih4ly tavollétében Sebestyén Arpad elnokolt. K 41 m 4n B é1a akadémikus
Anyanyelv, idegen nyelv, kétnyelviiség c. el6addsa nyitotta meg az eladdsok
sorat. Az el6adas az anyanyelvvel gy foglalkozott, mint amely nyelv az
idegen nyelvek tanuldsanak is kiindulé alapja. Nagy elméleti anyagot olelt
fel, és sok adattal bizonyitotta, hogy az anyanyelv mindenkinél a legtokéle-
tesebben hasznalhaté eszkoz, hogy az idegen nyelvek anyanyelvvel azonos
szintll elsajatisdsa elképzelhetetlen.

Foglalkozott az eladis az idegen nyelvek tanitisinak mddszertani
problémaival, Osszehasonlitotta kiillonbozé orszdgok azon adatait, amelyek
az orszdg lakossiganak idegennyelv-ismeretére vonatkoztak: kideriilt, hogy



390 Az anyanyelv hete 1979-ben

nem allunk elékel8 helyen. Az el6adas befejezs része a kétnyelviiség sajatos
kérdéseit boncolgatta. Kalman Béla tartalmas el6adésa és az azt kovets két
elSadas az anyanyelv és kultira kérdéseit ujabb megkozelitésbsl vizsgalta.
Kirdly Péter A kozvetit6 nyelv és a kétnyelviiség cimii elGaddsaval,
Szépe Gyorgy pedig A kétnyelviiség mint viligjelenség cimi elGadasival
kapesolodott Kalman Béla mondanivaléjahoz. Mindharom el8adasnak nagy
sikere volt a jelenlév§ szakemberek és idegennyelv szakos tanarok korében
egyarant. Réger Zita korreferaituma zirta a tudoma’myos konferencia
els$ napjat. »

A tudoményos tandcskozés mésodik napjit Szépe G yorgy nyi-
totta meg. Els6ként Dezs§ Laszlé A magyarorszigi nemzetiségi oktatas
helyzete és tavlatai cimi el6adasa hangzott el. Megallapltotta,, hogy a nem-
zetiségi nyelvoktatis korszerlisitését a nyelvtudomany és a pedagégia szak-
emberei sziviigyiiknek tekintik, megfelel§ figyelemmel kisérik. Sokat var-
hatunk . a nemzetisegi oktatds 1j tanterveinek bevezetésétSl: megtudtuk,
hogy 1990-ig valamennyi korszer{isitett tanterv elkésziil. . -

Eldadisaban Dezsé Laszl6 szélt anemzetiségi nyelvet oktato peda,gogusok
képzésének gondjairdl, a feliigyelet probléméirdlis. Kifejtette, hogy elsésorban
a nemzetiségi nyelvii 6vodak és alsé tagozatos osztédlyok nevelSallomanya
hidnyos, pedig éppen az § munkajukkal fejlédik legerdteljesebben az anya-
nyelvi kornyezetben megismert nemzetisegi nyelv. Azzal a gondolattal zarta
el6adasdt, hogy a nyelvtudoménynak és a pedagoégusoknak: kozosn munkaval
kell emelniiik a nemzetlsegl nyelvoktatas szinvonalat.

Dezss Lészlé elbadasat négy korreferdtum Kkovette: M4 n d-l c8 M i-
haly, Szende Béla, Gyivicsan Anna és Budai Janos
korreferdtuma. A masodik nap programja konzultaciéval ért véget.

A ketnapos konferencién az el6adok sokféle megkozelitésbsl vmsgaltak
ag anyanyelv és kultira, a nemzetiségek anyanyelvének és kultirdjanak kap-
csolatait, 4polasdnak lehetsségeit. A konferencia a TIT Magyar Nyelvi Valaszt-
mé.nyé,nak és Idegennyelvi Vilasztméanydnak jé egylittmiikodését bizonyi-
totta.

3. Az anyanyelv hetének nagy rendezvényeit ezittal is az anyanyelvi
férum zéarta. Az oroshazi PetSfi Miivel6dési Kozpont koncertterme megtelt
érdekléddkkel: a neves nyelvészek, irodalomtorténészek részvétele vonzotta
a hallgatdsdgot. Az Gjsidgfelhivasra 24 kérdés érkezett a miivel6dési kozpont
igazgatésdgahoz, a férumon pedig 9 hozzész6lé kérdezett, illetve mondott
véleményt a nyelvmﬁvelés, a beszédromlés, a névadds-névvaltoztatas kérdé-
seir6l. A férumot L6érincze Lajos vezette, rajta kiviil a vilaszadok
kozott volt még Tolnai Gdbor, Kdlméan Béla, Nagy Janos
és T. Urbéan Ilona.

Az anyanyelvi férum sikeres taldlkozds volt az anyanyelv hetére a
megyébe érkezett nyelvészekkel, irodalomtoérténészekkel, jél szolgilta az
anyanyelv irdnti érdekl6dés ébren tartdsat.

Ez utébbi megillapités vonatkozik az anyanyelv hete teljes, dtnapos
programjara is. :

Zilahi Lajos
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II.

Budapesten

Az anyanyelv hetének budapesti prog-
ramja ugyancsak dprilis 23-dn kezds-
dott. Unnepélyes megnyitéjin Kopeczi
Béla akadémikus, az MTA fbtitkdr-
helyettese a kovetkezd elbaddst tartotta a
Kossuth klubban: :

Anyanyelv és kultira

A nyelv és a kultira oOsszefiiggéseir8l sok szempontbdl lehet szélni,
magam most azt a célt tlizom ki, hogy az altalanos kérdéseken tilmenden
mindenekelStt az anyanyelv és a nemzeti kultira kapesolatairdl beszéljek,
s ezt is cselekv§ értelemben szeretném tenni, tehat a miivel§dés szempont-
jabdl. '

Lehet e egyaltalan nyelvrdl és kultirardl beszélni, mint két kiilonallé
fogalomrél? A nyelvtudomanynak és az antropolégidnak, de tegyiik hozzi,
hogy a kulturaval foglalkozé més tudomanyagaknak is régi problemija ez,
amelyet kiilonboz&képpen vélaszoltak meg.

A nyelv kialakuldsa és alakuldsa szorosan sszefiigg a tarsadalom 1ét-
fenntartésihoz sziikséges termelési és tarsadalmi érintkezési formak fejlsdésé-
vel. Ilyen médon a nyelv jelen volt és jelen van mindenben, amit az emberiség
létrehozott, tehat a kultiraban.

Lehet tehat tigy is feltenni a kérdést, hogy mia helye a nyelvnek a
kultirdaban. Ez azt is jelenti, hogy nemecsak a nyelv hat a kultarara,
hanem forditva is, a kultira kiillonboz6 objektivacidi hatnak a nyelvre.

- Némelyek ezt a kolesonhatéast, legalabbis az egyenértékli kolesdnhatast
tagadjik, s azt allitjak, hogy a nyelv hatdrozza meg a kultirat. E. Sapir és
féleg tanitvanya B. L. Whorf azt allitjak, hogy a nyelv korlatozza az ugy-
nevezett ,szabad plaszticitast’” és ,,megmereviti a fejlédés csatornait’, még-
pedig nagyon is ,,autokratikus médon’’. Azt természetesen nem lehet tagadni,
hogy a nyelv befolydsolja a gondolkoddst és kifejezést, de a hatéds egyoldali-
sadgat semmiképpen sem fogadhatjuk el, hiszen a nyelvek a kiilonboz8 térsa-
dalmi formécidk és korok kulturijat szolgiljak és egyben ezek hatésa alatt,
ha nem is rendszeriikben, de mindenekelStt székinesiikben, emellett kifejezés-
moédjukban, stilusukban is moédosulnak. Persze bizonyos ,,nyelvi ellenallas”
jelentkezik nagy tdrsadalmi, kulturilis viltozasok idején, s ilyenkor a reformok
tjitanak.

A nyelv és kultira osszefiiggései szempontjabél egy idGben divat volt az
is, hogy a nyelvi rendszert teljesen fiiggetlenitsék a kultdratdl és a kulturilis
fejldéstdl. A neopozitivista filozéfia értelmében felfogott strukturalizmusnak
ez a torekvése, amely ki akarta szakitani a nyelvet az emberi fejlédés torté-
netébdl, éppoly elfogadhatatlan, mint amilyen hajdandban az a wvulgéris
materialista felfogés volt, amely a nyelvet teljes egészében a felépitményhez
akarta kapcsolni, és kizardlag kiils§ tényez8kkel akarta magyarazni a nyelvi
rendszert.
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E vitak befolyasoljdk az anyanyelv és a kultira osszefiiggéseinek értel-
mezését is. G. Herder és f8leg W. Humboldt 6ta altaldnossa valt az a felfogas,
hogy a nyelv a nemzeti géniusz, a néplélek kifejezéje, s a romantikus torténet-
irds és irodalom ezt a nézetet oly mértékig abszolutizalta, hogy hattérbe
szoritotta az altalanos emberi és a nemzeti Gsszefiiggéseit nyelvben és kultu-
raban egyarant. Kés6bh ennek az ellenkezdjét lattuk, amikor a nemzetkozi
érintkezés megjavitdsa érdekében valamely természetes vagy mesterséges
nyelv altaldnos elterjedését akar az anyanyelvi kultura kdrara is szorgal-
maztdk. E mogott a nézet mogott az a helyes szandék hizédik meg, amely
meg akarja konnyiteni a kiilonboz6 nyelveket beszél6 emberek kozott az
érintkezést. De talalkozunk azzal a véleménnyel is, hogy a nyelvet teljesen
fiiggetleniteni lehet és kell a nemzeti kultiratol. Azt nem lehet vitatni, hogy
valamely nemzet kultarajat éppen az altaldnos emberi jegvek alapjan értheti
meg egy méas nyelvili kozosség. A forditds nehézségei azonban utalnak arra,
hogy ennek a megértésnek vannak korlatai, s ezek a korlatok nem pusztan
azzal fiiggnek Gssze, hogy valaki milyen mértékig ismeri az idegen nyelvet, és
mennyire miivésze anyanyelvének, hanem azokkal a nemzeti sajatossdgokkal,
amelyek a kultiraban is tiikrozédnek.

Az anyanyelv és a kultara kozotti osszefuggéseket tehat nem szabad
eltorpiteni. Az ember azt a kultirat tartja igazan a magaénak, amelyet anya-
nyelvén sajatitott el. Ez természetesen nem jelenti, hogy mas nyelvii kul-
turdkat nem ismerhetiink meg, és azok bizonyos elemei nem keriilhetnek be
sajat kulturankba. A nemzeti kultiirdak nem zarkézhatnak be onmagukba,
kapesolatban vannak mas kulturdkkal, és fejlédésiik kotddik a kor egyetemes
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis torekvéseihez. A nemzeti és a nemzetkozi
dialektikaja jelentkezik tehat a kulturalis fejlédésben is, ez azonban nem
jelenti, legalabbis az emberi torténelem jelenlegi szakaszdban, a nemszeti
primatusanak hattérbe szoritasat.

Az anyanyelv és a kultlira Osszefiiggéseivel valé foglalkozéds éppen
ezért nem egyszeriien egy régi hagyomany folytatdsa, amelvet a felvildgosoddas
inditott el és a romantika teljesitett ki. Nem is csak valamiféle nemzeti feladat
hangsilyozisa, amelyet némelyek nacionalista médon fognak fel. Nem, az
anyanyelv a nemzeti kultura kifejezésének, gazdagitiasanak és atadésanak
roppant fontos eszkize, amely egyarant szolgalja a nemzetet és az emberiséget.

A hagyomény és a korszerfiség egymadshoz valé viszonydt is ebbél a
szemponthol kell nézniink. Amikor az anyanyelvi kultira jelentségét hang-
silyozzuk, akkor nagyon is korszerfiek vagyunk, mert a ma kultarajat prébal-
juk az anyanyelven keresztiil magunkéva tenni, mégpedig a nép egésze szaméra
— ha kiilonboz8 fokon is.

S itt érkeztem el mindennapjaink gondjaihoz. A szocialista tarsadalom
fejlédésének elengedhetetlen része a kulturalis forradalom. A kulturilis forra-
dalom egyszerre jelenti a kultira demokratizélasat, tehat a mfiveltség el-
juttatdsat a tarsadalom minden rétegéhez, nagy értékeinek terjesztését, de
jelenti azt is, hogy mindezt magunkéva tegyiik, valamely egységes szemlélet,
vilagkép vagy vilagnézet alapjan.

Az utdébbi id6kben sokat vitatkozunk a kultira és az életméd kérdései-
r6l. Szocioldgusaink egy taldn munkahipotézisnek nevezhet6 meghatarozast
dolgoztak ki, amely az életmédrél azt mondja, hogy az a tevékenységek és
a magatartds rendszere, amelyet az emberek tobhé-kevéshbé tudatosan valasz-
tanak, sziikségleteik kielégitésére. Vitdinkban mindenekel6tt az életméd
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jellegérdl folyik a sz6, amit életvitelnek, vagy életstilusnak is neveznek. Nos az
életstilust nemesak a lakds, az 0ltozkodés, az étkezés, a viselkedés, az emberek-
kel valo érintkezés médja hatarozza meg, hanem a nyelv is, az amoéd, ahogyan
magunkat kifejezziik.

Hogy 4ll nalunk a nyelvi kultira? Ha azt vizsgdlom, hogy népiink
milyen mértékben miivelgdott, akkor azt kell allitanom, hogy roppant nagy
a fejlédés. Ma méar a lakossdgnak csaknem 609%,-a végezte el az altalinos
iskola nyole osztalyat, kozel 209;-a érettségizett, és tobb mint 5 %-a felséfoki
miiveltséget szerzett. A radidé és a televizié el8fizetSinek szdma mindkét
esetben meghaladja a 2,5 milliét. A konyvkiaddsban a miivek szdma 1977-ben
8 ezer felett volt, a példanyszam pedig 87 millid, s a miivek el is fogytak. Ezek
az adatok tehat arrdl taniskodnak, hogy a kultira nagyon széles rétegekhez
jutott el, valéban demokratizalédott. Ha azonban azt nézem, hogy minden-
nek mi a hatdsa az anyanyelvi kultirara, akkor elégedettségem csokken.

Altalanos tapasztalat, hogy a 8 osztilyt elvégzett fiatalok, st az érett-
ségizettek sem tudjak kifejezni magukat, szabatos formaban elmondani
gondolataikat és érzéseiket, és nem tudnak helyesen irni. Mas rétegeknél is
tapasztalunk bizonytalansidgot, zavart az anyanyelv haszndlataban. Kérdés,
hogy csak az oktatasi és kozmiivel6dési intézményeket kell-e felel6ssé tenniink,
vagy ennek messzebb mend okai vannak. Ugy gondolom, hogy egy ilyen meg-
kozelités nagyon leegyszeriisitG lenne. Ha koriiltekintiink a vildgon, mindeniitt
azt latjuk, hogy a nyelvi normék és azok alkalmazasdban elbizonytalanodas
tapasztalhaté. Ha Magyarorszagot tekintjiik, vildgos, hogy az a radikalis
tarsadalmi valtozas, amely az utébbi harmine évben nalunk végbement, nem-
csak az egyes osztalyok és rétegek gazdasdgi, rétegzettségi vagy kulturalis
helyzetét valtoztatta meg, hanem «Lnyanyelw kultarajat is. A régi kozosségek
és az ezekhez kapesolédo nyelvi normak és szokasok megv altoztak, az emberek
uj kornyezethe keriiltek, s ez a nyelvhasznalathan is médosulast hozott. De
nemecsak a tdrsadalmi valtozasok hatottak az anyanyelvi kultirara, hanem
a tudoményos-technikai forradalom is, amely ha nem is megfelels erével, de
hazank életét is befolyésolja. Teljesen nyilvanvald, hogy ez a forradalom
nemcsak a technikdt, a termelési folyamatokat érinti az iparban, mezdgazda-
sdgban, kozlekedésben, kereskedelemben, hanem a mindennapi életet, annak
eszkozeit, szokdsait, kapesolatrendszerét is. Végiil valtozasok torténtek az
értékrendszerben, amelyet az emberek magukéva tesznek, s amelyek befolya-
soljak vildgnézetiiket és életmdédjukat. Ha azt vizsgaljuk, hogy mi volt pél-
dadul egy foldmivels, vagy egy ipari munkds értékrendszere a felszabadulas
el6tt és mi ma, akkor azt allapithatjuk meg, hogy ériasi a kiillonbség, és ez
a kiilonbség tiikkrozédik abban is ahogyan beszél, ahogyan ir.

Ezek a folyamatok hozzajarultak a nyelvi egységesiiléshesz,
amely ma nemcsak abban jelentkezik, hogy a nyelvjarasi kiilonbségek egvre
inkabb eltlinnek, hanem abban is, hogy egy uralkodé nyelvi idedl alakul ki.
Ez az egységesiilés a demokracia egyik megnyilvanuldsa is, s tulajdonképpen
oriilni kell neki, oriilni akkor, ha az egységesiilt nyelvhasznalat olyan norm4-
kat fogad el, amelyek segitik a gondolat vildgos kifejezését, ezzel egyiitt a meg-
értést, s amelvek nem mondanak ellent nyelviink sajatossagainak. A prob-
léma az, hogy a kiejtéstdl a mondatfiizésig a kifejezés legkiilonbozbbb eszkozei-
nél szembe taldljuk magunkat a kéznyelvi normak bizonvtd]fmségéval

A valtozasok hozzajarultak a nyelv gazdagodasiahoz is. Elég
csak arra gondolni, hogy milyen sziik tematikaji szokincse volt hajdan a
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paraszt embernek vagy a munkdsnak. A vildg vdltozasai és a mivel§dés
lehetGségei a székincsben, a mondatfizésben, a stilusban egyarant titkrozéd-
nek, és lehet§vé teszik a bonyolultabb dolgok kifejezését és megértését. Ez
a gazdagodas feltétleniil el6nyos és a korszerlisodés jele. Ezzel pdrhuzamosan
azonban elszegényedésrdl is beszélhetiink, fGleg a tekintetben, hogy a paraszti
vilag felbomlott és azok a nyelvi sajatossigok, amelyek szinezték hajdaniban
— ha nem is a koznyelvet, de legaldbb egyes rétegek, vagy tajak nyelvét —
hattérbe szorultak. Ezek a sajatossagok alkalmasak voltak viszont arra,
hogy régebbi nyelvi rétegeket is felszinre hozzanak, s bizonyos karaktert.
adjanak a nyelv hasznilatinak.

A nyelvhasznilat zavarait fokozzak a kiilonboz8 zsargonok. Harom
ilyet kilonboztethetiink meg. Egy-két évtizeddel ezel6tt mindenekel6tt a .
politikai zsargont. hibaztattuk, ma azt mondanam, hogy a hivatali
zsargon a f8 ellenség, amely mindenekel&tt kérmdnfontségé,val, bizonyos
szakklfe]ezesek unos-untalan valé alkalmazisival, hosszit és kiovethetetlen
mondataival és végiil is érthetetlenségével, homélyossigival, sematizmuséval
tlinik ki. Oldalakat tudnank idézni, amelyek a hivatali zsargon elter]edeserol
tantskodnak nemcsak a hlvatalokban, hanem a sajtéban, a radiéban és a’
televiziéban is. Ez a nyelv lerendez, seregszemlét tart, mindenrdl dontden, 26mmel,
vagy gyakorlatilag beszél, s kozben nagyon keveset mond.

A masik zsargont technicisté4nak nevezném, s erre ma nem az
a jellemz8, hogy elsGsorban mifiszaki kifejezéseket hasznél, bar azokat is, de.
foleg a kozgazdasigtudoménybdl, a szociolégiabdl von el szakkifejezéseket,
és hasznalja azokat a koznyelvben. Ez a zsargon egyszerre akarja bizonyitani
a korszerfiséget, a szakszerlséget, a jol ertesultscget Hozz4 kell tennem, hogy
a, sza,kklfe]ezesek elontotték az irodalommal és a miivészettel foglalkozd
beszédet és irast is, s ma mar alig lehet cikket olvasni vagy el6adast hallani,
amelyben kozertheto klfe]ezeseket is ne szaknyelvnvel poétolndnak. Végiil
a harmadik zZsargon — és itt kénytelen vagyok én is 1degen sz0t hasznélni —
a familidris, amely minden helyzetben a kozvetlenséget keresi, nagyon
baratsigos akar lenni, sokszor egyenesen giigydg, s mindehhez felhasznélja
persze az argdt, kiilonosen az ifjﬁsa,gét

A zsargonokrdl beszéltem és nem azokrdl az, elszigetelt nvelvi jelen-
ségekrdl, amelyekrél pedig olyan sok vita folyik mostandban. Nem szoltam
az idegen szavak kérdésérél, mert ugy érzem, hogy ez csak része annak a stilus-
zavarnak, amelyrgl az el6bb beszéltem. Amikor valaki helyteleniil idegen szét
haszndl a kozérthet§ magyar vagy mar bevett idegen eredetd helyett, akkor
azt valamilyen inditékbdl teszi, s ez az inditék ugyanaz, amelyrdl a technicista
zsargonnal kapesolatban beszéltem, s nem énmagéban vizsgalandé. ,

Ugyanezt mondhatjuk egy masik jelenségrdl, amelynek tavolabbi tor-
ténelmi el6zményei vannak: a megszdlitdsokrél. Ezek koriil ugyancsak sok

a bizonytalansig. Itt sem pu%ztan arrdl van sz6, hogy valaki helyteleniil
ha,sznal]a az elvtdrs, kartdrs, dr megszolitdsokat, a tegezés és a magizas
kiilonb6z8 forméit, hanem arrdl, hogy bizonyos régi és 0] képzetek tapadnak
a kifejez6 eszkozokhoz és magdban a térsadalomban sem alakultak kia meg-
szolitds kikristdlyosodott formai.

Mindezzel csak azt akartam hangsilyozni, hogy nem egy-egy nyelvi
elem hasznilata a kérdés, hanem mindenekelStt az, hogy bizonyos nyelvi
stilusfelfogésok alakulnak ki, amelyek kapcsolédnak szemléleti, magatartas-
beli, életmédbeli jelenségekhez.
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- 8 ezt kell mondanunk egy még altaldnosabb tiinetrdl, amelyet fegyel-
mezetlenségnek neveznék. Még a felsGfoku képzettséggel rendelkezdknél is
gyakran el6fordul, hogy hanyagul fejezik ki magukat irdsban és széban, s ezt
a pongyolasdgot némelyek egyenesen a demokratikus viselkedés jellemzéjének
tartjak, holott csak nyelvi miiveletlenségrél van sz6. Ilyenkor keriil sor arra,
hogy jassz vagy hippi kifejezéseket haszndlnak egy ehhez nem ill§ kornyezet-
ben, hogy a mondatokat nem szerkesztik meg és sokszor nem fejezik be, hogy
olyan hanglejtést vesznek fel, amely teljesen idegen a magyartél. Ez a fegyel-
mezetlenség véleményem szerint kifejez8je annak az intellektualis lazasignak,
amelynek mostanaban igen sok példajat figyelhetjiik meg. A nyelv fegyelmezd
eszkoz abban az értelemben, hogy csak bizonyos szabilyok szerint lehet
gondolatainkat kifejezni és a kommumka,mora alkalmassé tenni, s mint ilyen
visszahat a gondolkoddsra is.

A nemzeti kulturdk fejlédésének mindenkor fokmérSje volt, hogy
milyen mértékben tudtik a nyelvet alkalmassa tenni az ember gondolatainalk,
€rzéseinek kifejezésére, a gazdasigi tevékenység, a munka végzésére, a tudo-
many. és a miivészetek miivelésére. Szabalyok, normék nélkiil ezt nem lehet
elérni. Persze kérdés az, hogy a mi tdrsadalmunk milyen nyelvi eszményt
tegyen magaévi. Valaszunk az, hogy csak olyat, amely e szervezdd6 tarsada-
lom tudatossagat erdsiti, tehat seglt abban, hogy gondolatainkat és érzéseinket
valéban. vilagosan fe]ezzuk ki.s tgy, hogy megertesauk magunkat, Ehhez
a tarsadalomhoz hozzétartozik a demokracia igénye, és ezért a nyelvi normék
kialakitdsdnak tekintetbe kell vennie a kozérthetfség kivetelményét, de nem
lehet engedményt tenni a fegyelmezetlenségnek, henyeségnek, a lazasdgnak;
ezek nem demokratikus, hanem anarchikus jegyek. Mindez nem jelent és nem
jelenthet uniformizdlast, mint ahogy mondjuk Franciaorszagban sem jelentett
azt, annak ellenére, hogy a.klasszicista nyelvi eszmény altaldnosan uralkodd
volt. ott évtizedeken keresztiil. A klasszicizmussal valé szembefordulds nem
eredményezte a romantika kordban sem az el6z6 korok olyan vivményainak
feladdsat, amelyek a nyelvi egységesiilést, vildgossigot és kozérthetGséget
segitették.

Milyen példat ad a nyelv hasznalatara a tudomany és az irodalom ?
Azok a gondok, amelyek a koznyelvben jelentkeznek, megmutatkoznak a
tudoméanyban és az irodalomban is, persze eltérd médokon. A tudoményban
természetesen a s/a,kkifejeze%ek haszndlata, a tudoményon beliili érintkezés
megkonnyitése és a pontossag érdekében. Viszont nem sziikségszer(i, hogy
a tudomany miivelésében és féleg eredményeinek ter]eszteseben olyan kifeje-
zések kiiktatésa, amelyeket egy hosszii kulturélis fejlédés vitt 4t a koztudatba,
s amelyhez régebbi nyelvi és kulturalis emlékek is fliz6dnek. A tudomany nép-
szerisitésében éppugy jelentkeznek technicista tendencidk, mint a kéznyelv-
ben, s ezt nem helyeselhetjiik.

A nyelv hasznglatira a mintit azonban nem els@sorban a tudomény
adja, hanem az irodalom.

Illyés Gyula még ezt irta Mlivészet cim{l versében:

Gondolatoddal tégy til a langelmén
az lesz a nagy dolog!
De még nagyobb,
mondd el az egyszerii nép napi nyelvén.
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Ez a demokratikus nyelvi eszmény nem minden irodalmi irdnyzatra volt
jellemzd, de meghatérozta a févonulatot, és ezt még Ady esetében is allitjuk,
barmennyire is érthetetlennek tartottak egyes verseit.

A mai magyar irodalom is folytatja ezt a hagyomanyt, de talalkozunk
ettdl nagyon is eltér§ aramlatokkal. Egyrészt a magyar irodalomban az iréi
kisérletezés igényeként felmeriil az a nyugat-eurdpai irodalmakban mar régeb-
ben ismert torekvés, hogy az irodalom és kiilonosen a koltészet valamiféle
sajatos nyelvet alakitson ki, amely gyakran eltér a koznyelvtél, s amely
kozelit ahhoz a specialis jelrendszerhez, melyet tébbek kozott az utolsé hetven
évben a képzémiivészet dolgozott ki maganak. Ez a nyelvi kisérletezés, amint
éppen a nyugat-eurépai példa bizonyitotta, csak nagyon sziik kozonség szama-
ra hoz 1jat, az olvasok zome idegenkedéssel és kozombosséggel fogadja, még ha
késGbb egyes Gjitasok at is mennek az irodalmi kéztudatba.

A misik jelenség, amellyel irodalmunkban taldlkozunk, a koznyelv
szinte naturalista utdnzisa, amely megismétli mindazokat a hibdkat, amelyek-
r6l az elbb a kiilonboz§ zsargonok kapesdn széltam. Ez a nyelvhasznalat
osszefiiggésben van a riport vagy a dokumentdris miifaj eléretorésével, és
ilyen esetben aligha kifogasolhatd; a baj az, hogy éaltaldnosodik, s valamiféle
irodalmi demokratizmus jele kezd lenni. Ennek a veszélye kiillonosen nagy,
mert szélesebb rétegekre tud hatni, mint az el6bb emlitett iranyzat.

Szeretném hangstlyozni, hogy nem ezeket az dramlatokat tartom a mai
magyar irodalom f6 vonulaténak, de olyanoknak, amelyekre érdemes felhivni
a figyelmet éppen végletességiik miatt. Ugy vélem, hogy az irodalomnak is
részt kell vennie annak a koznyelvi hasznalatnak a kialakitdsiban, amelyet
tarsadalmunkhoz mélténak tarthatunk, s e tekintetben nem betiijében, de
szellemében folytatni kellene azt a tradiciét, amely a reformkor iréit lelkesi-
tette. Mert a mi korunk legalabb olyan nagy véltozasokat hozott a magyar
¢letben, ha nem nagyobbakat, mint a kapitalizmus el8retorése a XIX. szazad
elején, s ezekre akkor az irodalom nem ugy reagalt, hogy elsésorban sajatos-
sdgait kivanta védeni, hanem gy, hogy sajatossdgait megdrizve miként
vehetné ki legjobban részét az egyetemes és nemzeti fejlédésbal.

Ilyen korillmények kozott oktatdsi és kozmiivel6dési rendszeriink nines
konnyd helyzetben. Ugy tiinik, hogy eszkizei és moédszerei nem kielégitsk,
és a tarsadalom részér6l sem kap kell§ biztatdst. Azoknak a reformterveknek,
amelyekkel most és a jovEben foglalkozunk, tekintetbe kell venniiik, hogy az
anyanyelvi kultara legaldbb olyan fontos, mint a matematikai. A legkor-
szerlibb pedagoégiai szemlélet ezt a felfogdst mindeniitt a vildgon magdévs is
teszi.

Befejezésiil engedjenek meg egy személyes megjegyzést. Olyan vildgban
szillettem, amelyre a soknyelviiség volt a jellemzs, s amelyben az anyanyelvet
megdrizni hare kérdése volt, egyet jelentett a nemzeti kultira, s6t a nemzeti
1ét fenntartdsaval. Amikor az anyanyelv és a kultira osszefiiggéseirsl beszé-
link, akkor — tigy hiszem — helyes ebben az igazén egzisztencidlis megvila-
gitdsban nézni a kérdést. Az anyanyelv, hogy ma divatos széval fejezzem ki
magam, a nemzeti azonossidg kifejezbje, éppen azért, mert elvitathatatlan
része a nemzeti kultiranak.

Képeczi Béla



Az anyanyelv hete 1 979-ben 397

A hét budapesti eseményei

A hét gazdag vilasztékabdl a kiovetkezd témakat emeljitk ki: elhang-
zottak elGaddsok a nyilvanos megszélalas gondjardl, a kolt6i nyelvrél, az
anyanyelvi nevelés korszerfisitésérél, a beszédkultirardl, a helyesirasi miivelt-
ségrdl, az iskolai nyelvhasznalatrol, nyelvhelyességi kérdésekrdl, a szaknyelvek
problémairdl. Az el6adasokon kiviil tobb népszerdi nyelvi vetélkeddt is szer-
veztek.

A Kossuth Klubon kiviil miivel6dési hazak, vallalatok, gyarak, iskolak,
kiubok adtak otthont a rendezvényeknek.

A budapesti programfiizetben eldadéként a kovetkez8 nevekkel talal-
kozhatunk: Antal Laszlé, Bencédy Jézsef, Birs Agnes,
Fabian P4al, FeldeGyorgyi, Graf Rezss, Grétsy Laszlé,
Horvath Méaria, Jobbadgyné Andrés Katalin, Kemény
Gabor, Molnadr Jézsef, Radcz Endre, Szathmari Istvan,
Sziits Laszldé, T. Urban Ilona, Wacha Imre (nyelvészek és
tanarok); Banffy Gyorgy, Jancsé Adrienne, Marosi Julia
(szinész és elBaddémiivészek); Bata Imre, Czine Mihaly, Jobbagy
Kéroly, P6k Lajos, Sdnta Ferenc, Vargha Baldzs (iré,
kolts, irodalomtorténészek).

Két alkalomrdl kiilon is szélunk.

1. Grétsy Laszlé Helyesirasi kozmiivelGdésiink mai allapota
cimi eladasaban azt vizsgalta, hogy az 1954-ben megjelent helyesirasi
szabalyzat 10. kiaddsa mennyire valt kozkincesé, hogyan valdsult, illet6leg
valdsul meg a gyakorlatban. A téma kifejtése soran az elGadd a kivetkezd

kérdésekre tért ki: Betilikészlet — Utalva az irégépszabvany iigyében
bekiovetkezett kedvezd helyzetre. Alapelvek — Ervényesiilésik nem

eléggé tudatos, allapitotta meg, f6ként reklamszovegekben és az utcatablakon.
(Az ly eltorlésének még nincs itt az ideje.) Kis- és nagybetiik —
Intézménynevek és foglalkozdsmegnevezések irdsaban bizonytalansig tapasz-
talhat6. (Gyakran ,tiszteletb6!l” hasznalnak nagybet{it akkor is, amikor azt
a szabalyzat nem irja el6.) A grafikusokndl nem tapasztalhaté javulds a tulaj-
donnevek Kkisbetiis irdsanak divatjdban. Egybe- és kiloniras —
Féleg a sajtoban nem mindig érzik a kétféle irdsmodd jelentésmegkiilonboz-
tet§ szerepét. Elvalasztas — Bizonytalansigot okoznak a toldalékos
szavak, a csalddnevek és idegen szavak, aminek kovetkeztében téves elvalasz-
téasi gvakorlat tapasztalhato.

Altaldban elmondhato6, hogy az olvasdk szeme elé keriil§ szovegekben
sok a sajtéhiba, tobb figyelemre lenne szitkség ezen a téren.

A sok és szemléletes példaval igazolt megallapitasok sorat azzal a végss
kovetkeztetéssel zarta az eldadd: az elmilt negyedszdzadban a tudomany és
a gyakorlat nem egviitt fejlédott. A jovg feladata: kozeliteni az elméletet
a gvakorlathoz.

2. Edes Anyanyelvink ankét. Ezen az 1j nyelvmiivel§
folyéirat munkatéarsai taldlkoztak az olvasékkal. A megheszélésen részt vettek
hivatdsos és miikedvel§ nyelvészeken kiviil tandrok, didkok, gyari munkésok,
korrektorok, wjsagirék, valamint a nyelv kérdései irdnt érdeklédd kozonség
képviseldi.
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L4

Lérincze Lajos, a szerkeszt§ bizottsé,g elndke megnyitéjaban
kifejtette hogy bar 1j kezdeményezésr§l van szé, mégis régi hagyomanya
van mér az ilyenfajta lapnak (Magyarosan) és az tsszejovetelnek is (A Magyar
Nyelv Barati Kéore).

Bencédy Jozsef szerkeszt§ tajékoztatist adott a lap induldsé-
rél, jelenlegi helyzetérdl, fejlesztési lehetGségeirdl, a gyakoribb megjelenés,
a szebb kivitel igényérél.

A héromdras eszmecserén tobb mint hdszan mondtak el véleményiiket
a laprél, és mindarrdl, amit a lap szolgdl: az anyanyelvrél, napjaink nyelv-
hasznalatar6l, a birdlhaté jelenségekrSl. Szé esett a nyelvi helytelenségek
szigoribb megitélésének kérdésérdl (mar nem elGszor), a hibdzék megnevezé-
sének igényérdl (taldn nem mindig szerencsés kicsengéssel és némi tiirelmetlen-
séggel), az édesanyak els6dleges és nélkiilozhetetlen szerepérél a gyermekek
anyanyelvi nevelésében, a szaknyelvek hasznalatdnak gondjairdl, helyesirasi
kovetkezetlenségekrdl, a nyelvi hibdk tarsadalmi hatterérdl, a nyelvi tragarsag
visszaszoritdsadnak kovetelésérél és lehet8ségérsl, tovabba lapterjesztési és
gazdasagossagi kérdésekrél.

Az elBadésok irdnti érdeklGdéshsl megéllapithaté, hogy a TIT Buda-
pesti Szervezete anyanyelvi szakosztilydnak és a mfivel§dési intézményeknek
az osszefogdsa ebben az évben is eredményesen szolgilta az anyanyelvi kultira
tarsadalmi méreti fejlesztését és kozmiivel§dési céljainak szolgilatdba allitasat.

Taldn csak a tdjékoztatds volt szerényebb az el6zG évekénél. Sajnalattal
hidnyoltuk a teljes programot a napilapokbdl, valamint a Pesti Miisorbdl.

Graf Rezsé

I11.

Orszigszerte

Az anyanyelv hetének rendezvényei nem korlatozédtak egy megyére és a
févarosra. Nincs médunk minden egyes megye, megyei viros programjat szam-
ba venni, néhanyét azonban — sajatos és figyelemremélté voltuk miatt és a
tapasztalatcsere jegyében — ismertetjiik.

Bacs-Kiskiin megyében, Csataljdn a hét megnyité iinnepélyén 1979.
aprilis 17-én nemzetiségi klubot adtak 4. Kurucz Imrének, a TIT
fétitkaranak iinnepi beszédét Lérincze Lajosnak , Az anyanyelv
szerepe az ember életében’ cimii elGadasa kovette. Testes miisorfiizetben adtak
hiriil a megyeszerte megtartott el6adasok témait. A TIT megyei vezetGsége
méjusban felajanlotta az orszagos magyar nyelvi valasztmanynak, hogy 1980-
ben az anyanyelv hetének orszdgos kézponti rendezvényét a megyében tart-
sak meg.

Sok fels6fok, elsGsorban nevelképzd intézményiinkben mozgésitéd ren-
dezvényekkel iinnepelték meg az anyanyelv hetét. A kaposvéri tanitéképzd
féiskolan Bencédy Jo6zsef tartott elSadast ,,A tanité beszédmiivelt-
sége és a kozéletiség” cunmel Banffy Gyorgy ,.Anyad nyelvét biztdk
rad a szdzadok” cimmel adta el§ misorat. Mind a kaposvari, mind a szekszirdi
féiskolan ,,Ki tud tobbet anyanyelviinkrdl” cimmel vetélked6t rendeztek,
amelyen a hallgaték dolgozatirdssal, mesemond6 és szépkiejtési versennyel
vettek részt.
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Pécsett a tandrképzd fGiskola volt a rendezvények szinhelye. Az elGada-
sok targykore két idGszerfi gondolat koré fonédott, amit a program ezekkel a
cimekkel jelzett: ,,A gyermek és az anyanyelve’ (utalas a nemzetkozi gyermek-
évre) és ,,A Tandcskoztérsasdg nyelvi nevelési programja’ (a Tandcskoztarsa-
sag 60. éviorduléjanak megiinneplésére). Az prilis 24-1 megnyitén Temesi
Mihaly ,,Gyermeknyelvi vizsgdlatok a mai magyarban”, Nagy Fe-
renc pedig ,,A beszédképesség fejlddése az iskolds korig’” cimmel tartott els-
adast. Aprilis 26-4n Balogh Lajos aTanicskoztarsasidg anyanyelvi ne-
velési programjarél szolt. Ugyanekkor hirdették ki az el6z6 napokon H o ff-
mann Otto6 iranyitdsdval lebonyolitott vetélkedék eredményét. Ezek té-
mija is az alkalomhoz kotédott: ,,Jatékok a gyermek- és didknyelvbdl” és
,,Népdalok és polbeat feldolgozasok”.

A TIT Heves megyei Szervezete Egerben aprilis 19-én nyitotta meg a
hetet a Dob6 Istvan Gimndzumban; itt Dienes Tibor igazgaté megnyi-
téjautdn Szépe Gyodrgy tartott elfadist ,,A nyelvileg miivelt ember”
cimmel. Ugyancsak Egerben, a 212. sz. Ipari Szakmunkasképzé Intézetben
Bakos J06zsefzaréel6adasival fejez6dott be a hét; cime: ,,A tiszteletlen,
a tragar beszéd és ami mogotte van” volt. A megyeszerte tartott rendezvények
el6adoi a f6iskolai oktatok, iskoldk tanirai voltak.

Orszagszerte valtozatos médon iinnepelték meg az anyanyelv hetét.
Sok igkoldban és miivel6dési intézményben rendeztek rendhagy6é magyaréra-
kat, vetélkedGket. Mind a kozponti, mind a megyei sajté rendszeresen adott
hirt a rendezvényekrél. A Népszabadsig aprilis 22-én vezéreikkben méltatta a
események jelentGségét ezzel a cimmel: , Kozos kincsiink: az anyanyelv’’.
Grétsy Laszlé fejti ki benne gondolatait arrél, hogy miért valt koz-
iiggyé a nyelv uigye, hogyan terjed a nyelvi miiveltség a politikai demokracia
kovetkezményeképpen is, a kozmiivel6dési program kibontakozasa nyomén;
mi a feladatuk az iskoldk Osszes tandrainak s a péart- és tomegszervezeti tan-
folyamoknak a nyelvi miiveltség fejlesztésében; a hivatalokat és intézményeket
milyen felelGsség terheli kozleményeik megfogalmazasiban.

Emlitsiik meg végiil, hogy nyelvmfiivel§ lapunk, az Edes Atyanyelviink
elsd szdma tavasszal megjelent, s ezzel a nyelvmivelésnek j fé6ruma tdmadt,
hozzijarulva az anyanyelv tigye irdnti érdekl6dés terjedéséhez, tehat az évente,
hagyoményosan megrendezett és megrendezendd ,,hetek’” programjanak joven-
d6 sikereihez is

Sz. A.

Brassai Samuel ,,nyelviiivel6” levele
Goldziher Ignichoz

»Latod, tisztelt publikum, ezt a szép hdszinfi szakallat és hoszin haj-
fiirtoket? No, hat tudd meg, hogy ennek minden szdla kiilon tudomanyban
Gsziilt meg. }

Brassai mindent tud, amit csak tudni lehet: O nagy filolég, filozdf,
matematikus, botanikus, kritikus, historikus, grammatikus, statisztikus,
lingvista, belletrista, polémista és jurista; és azonfeliil még muzsikus is.

Ennek a sokoldalt tudoméanyossigénak koszonheti, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia 6t osztdlya kozill egyikbe sem vilasztjak meg rendes
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tagnak . .. Brassainak minden osztily égig emelgeti a masik osztalyban tett
érdemeit, s egyiitt az 6t osztily egyiittes érdemeiért nem valasztja meg rendes
tagnak; hanem végiil azt mondja, hogy mindez semmi . . .

A rossz vildg aztan rajuk fogja, hogy félnek a polémiditél. Bizony fél-
hetnek is !

Alig van koztiink 616 ember, akinek egy bokréta ne jutott volna azokbdl
a csalanokbdl, amiket Brassai herbariumébol poétak, muzsikusok, kritikusok,
filoz6fusok és matematikusok szdmdra idénkint ajandékozni szokott. S hogy
polémidibdl mindig § marad a gy&ztes, arrdl, azt hiszem, az els latasra min-
denki meggy8zddhetik. Nekiink ki van a hajunk tépve, mi pedig az 6vébdl
csak egy szalat sem birtunk kicibglni.”

Jokai 1865-ben megjelent szellemes humoreszkje Brassai Samuelrél
(1797. jin., vagy 1800. febr. 13.—1897. jan. 24.), ,,az utols6 magyar poli-
hisztorrél” a legtobb nyelvész el6tt nyilvan ismerds, hiszen nyelvészeti munkai
(A magyar mondat 1860—3.; A magyar bdvitett mondat 1870.; Szérend és
accentus 1888. stb.) a magyar nyelvészet szamon tartott orokségéhez tartoznak.
E most kozrebocsatott polémidban a nyelvmiveld Brassaira szeret-
nénk felhivni a figyelmet, aki még 94, vagy 97 éves kordban is tollat ragadott,
hogy elmondja megalapozott véleményét a szazadvég kiilondsen gyorsan
valtozé koznyelvének bizonyos neki nem tetsz jelenségeirdl. Még az is jellemzd
erre az iigybuzgd, ,,szenvedelmes’ polihisztorra, hogy a manapsig komoly
cikkszamba is elmend harcos episztola végére még a nevét sem irta oda. A
levél ir6jat Brassai stilusdn kiviil f6képpen a levél cimzettjének, Goldziher
Igndcnak a széljegyzete alapjan lehet valdszinfisiteni: ,,E névtelen levelet
1894. majusban vettem. Allitélag Brassai Samuel irdsira ismerni benne.”

E kozlésre érdemes levélre ugyanis Goldziher Igndc (1850. jan. 22.—
1921. nov. 14.) munkdssiginak szimbavétele sordn, dridsi levelezésének at-
olvasidsa kozben bukkantam. Mivel a Gondolat Koényvkiadé gondozésiban
a kozeljov6ben megjelenik egy kotet, amely egyik legnagyobb tuddsunk

munkassigit méltoképpen fogja bemutatni, eztittal elegendsd, ha — a levél
helyes értelmezése végett — csupdn néhiny sziikséges kozlendGre szorit-

kozunk. Ennek sorin a birdlt cikken kiviil Goldzihernek a nyelvészethez
dltaldban, konkrétan pedig a magyar nyelvhez valé viszonyardl kell néhiny
szot ejteniink. Ismeretes, hogy Goldziher mar a legjelentdsebb kortarsak (T.
Noldeke, C. Snouck Hurgronje, C. H. Becker, H. Lammens stb.) itélete szerint
egy 1uj tudoménynak, az iszldmtudoménynak a msgalapitéja s legnagyobb
kortdrs mivel8je volt. Az utékor, s az utébbi évtizedekben tapasztalhatd
valésdgos Goldziher-reneszdansz pedig bizonyitotta, hogy tudomdnydban maig
sem multak feliil. Korszakalkoté mfiveit (1. f6leg: Muhammadanische Studien
[—IL. 1888—1890.; Abhandlungen zur arabischen Philologie I. 1895.; Vor-

lesungen iiber den Islam 1910.) németiil irta. Am mindkét jelenség — az
iszlamra valé korlatozddés €3 a némst nyelv tdlayomd haszndlata — végs§

soron kényszerli rezignacié volt Goldziher részérsl, am=ly a legszorosabban
osszefiiggott — a Goldzihert is mozgaté — edtvdsi reformalképzelések lehetot-
lenné valasival a dualizmuskori Magvarorszdgon. Goldziher ugyvanis (akit
Eotvos leendd professzornak szemslt ki, s kiildott hosszd kiilfsldi tanulmany-
utra) eredetileg osszehasounlité vallastdrténésznek, vagy inkabb kultirhisto-
rikusnak késziilt, s munkalkoddsit magyar nvelven képzelte el. Tudjuk, hogy
ifjikordnak nagy mi{ivét, a Dar Mythos bei den Hebriern-t (1876.) eredetileg
magyarul irta, &m — ahogy az EPhK. névtelen recenzense irta — ,,midén
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meggybz8dott arrdl, hogy miive szadméra magyar kiaddt nem taldl, abba-
hagyta a magyar feldolgozést, és németiil irta meg a konyvét, amely Német-
orszag legelsé kiaddjanal, Brockhausnal, Lipcsében . .. jelent meg” (EPhK.
1 [1877]. 223.) A m{i mar a kovetkez§ évben megjelent angolul is, s a recenzens
ismertetése végén fanyarul megjegyzi: ,,Goldziher biiszke lehet konyvének
eddigi sorsara. Még megéri a hihetetlent: hogy mfive eredeti alakjaban ti.
magyar nyelven is 14t napvilagot.” (Ez nem tortént meg, 4&m angolul 1967-ben
a konyv ismét megjelent !)

Visszatérve az alapkérdésekre: Goldziher a nyelvészetet az altala ki-
munkaland6 mivel§déstorténet cgyvik alapvets diszciplindjanak tartotta (tud-
juk, hogv a milt szdzad nagy, iskoldt teremts nyelvészfilologusanak, H. L.
Fleischernek kedvenc tanitvanya volt Lipesében, tovabbé Steinthal és Lazarus
szoros barati koréhez tartozott), s széles korti és alapos nyelvészeti ismereteirl
a kortarsak is bamulattal széltak. Szorosan vett nyelvészeti dolgozatot keveset
irt (a legjelentGsebb a Beitriige zur Geschichte der Sprachgelehrsamkeit bei
den Arabern. Sitzungsber. der. phil. hist. Classe der kais. Ak. d. Wiss. LXVIL
1871. 207—51, LXXII. 1872. 586—631, LXXIII. 1873. 511 —52; e targvkorrdl
magyarul: A nyelvtudomédny torténetérdl az araboknal: NyK. 14. [1878.];
309—75). Jellemz§ azonban, hogy ezek jelentds részét magyarul, s6t magyar
nyelvészeti-nyelvhelvességi kérdésekrsl irta (a Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyekben tiz tanulmanyt, ill. ismertet6t irt elsGsorban a sémi nyelvtudoméany
eredményeit ismertetve, a Magvar Nyelvbe, tovabbd a Magyar Nyelvirbe irt
két, ill. négv irasdban azonban hatdarozottan magvar nvelvészeti kérdésekhez
sz0lt hozzd). Nemrég kiadott Napléjabdl (I. G.: Tagebuch. Herausgeg. von
A. Scheiber, Leiden, 1977.) tudjuk, hogv mennyire biiszke és kényes volt
magyar stilusara, s a kortarsak kozléseibdl az is kideriilt, hogy ez nem volt
alaptalan (pl. Péterfv Jen§ — élete végén G. legjobb baratja — szamol be
arrél G.-nek, hogy Gvulainak mennyire tetszik a Budapesti Szemlébe irt
G.-cikkek stilusa; Sebestyén Karoly ir megemlékezésében G. hatalmas magyar
irodalmi mfiveltségéril stb.). Mindezrel csupan arra szeretnék rédmutatni,
hogy Brassai — mint ezt § is jelzsi — nem akérkit tAmadott, olyan értelemben,
hogy G. stilusa minden bizonnyal a mult szdzad végi magyar értekezd préza
élvonaldba tartozhatott, anndl is inkdbb, mert a Brassai altal ,,megszerkesz-
tett” dolgozat — targvanal fogva — még kiilonosen torekedett is a ,,vilagos
és hatarozott’” kifejezésre.

A cikk ugvanis egv kisebbfajta konyvnek is beill§ emlékbeszéd, amelyet
G. az Akadémia 1893. nov. 27-én tartott ,,0sszes iilésén’ olvasott fol nem
kisebb személvr6l, mint kora legismertebb orientalistajarél, vallastorténé-
szérdl és szépirdjardl, E. Renan-rél, az MTA kiiltagjarsl (1823—1892.). A
Renan mint orientalista c. dolgozat (M.T.Ak. Emlékbeszédek, VIIL. 2. sz.
100) véleményem szerint valsagos stilusbravir. Tudnunk kell, hogy az 4rja
fajelméletet a sémi népek ellen kihegyezve rendszeres formaban Renan fej-
tette ki 1853-ban megjelent miivében (Histoire générale et systéme comparé
des langues sémitiques), s G. el6bb emlitett nevezetes Mythos konyve elsGsorban
Renan elméletét cafolta meg. A megemlékezés bizonyos jatékossiggal dtveszi,
pontosabban érzékelteti a kihegyezett csattandkkal, paradoxonokkal teli
szubjektiv hangit renani stilus hangnemét, 4&m — egyebek kozott e stilus
hangstilvozott komolyanvételével — a dolgozat valéjaban ,,a nagy francia
mester’” tudominyos munkéissagidnak megsemmisité birdlata, ami annél
szembet{ingbh, mert formailag az emlékbeszéd a méltatis remeke.
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A polémia megjegyzéseinek érthetdsége végett megadom az eredeti
g.-i szoveg nélkiilozhetetlen kontextusat.* Ime a levél:

Tigztelt Uram !

Megvallom a biinémet, hogy az akadémia kiadvanyait nem olvasom.
De az idemellékelt értekezés kezembe keriilvén, meglepett els§ pillanatra az
anonymitisa. Kivincsisdgomat a targy érdekes volta is novelte. Kezdém hat
olvasni s mennél tovabb haladtam annal inkdbb szerettem. Ez az érziiletem az
utols6 pontig megmaradt.

Olvasdsom kozben egy passus felfedezte elGttem a nagyrabecsiilt érte-
kezés szerz§jét, az Eurdpai hiri tudést, a kit6l bocsanatot kell kérnem, hogy
stylusa magyarsagit, amely ugyan korunk irodalméé, sajat nézetem és nyelv-
érzékem sugallata szerint kijavitni batorkodtam.

Az irénnal a szovegbe tett igazitdsaim igazoldsai imigy kovetkeznek;

1. lap. 1)! A relativum pronoment minden elttem ismeretes nyelv
megkiilonbozteti az interrogativumtél. Magyarban ezt a megkiilonboztetést
az articulus (@, az) eszkozli. Ki, mi, melyik stb. kérd6k; a ki, a mi, a melyik
vonatkozok (relativum). Irdink a legrégibb id§ éta az ,,.a mely”’-re nézve
elhanyagoljak ezt a kiillonbséget, és szamtalan esetben olvasunk ilyet, mint:
ezt az undok tudoményt, melynek bévebb fejtegetésével atadom mocskols-
désomat” (Pazm. Kal. 275. 1.). Magyardzata az, hogy ,,mely” mint kérds igen
ritkdn fordul és magira tdn soha sem; ellenben ,,mely’’-nek relativum volta
a contextusbdl rendszerint vildgosan kitiinik. De mér a ki? mi? és a ki, s ¢ mi
kozti killonbséget gondos iré mindig szémbaveszi. Es meg kell jegyeznem

* A szdveghben szerepld legfontosabb roéviditések felolddsas:

Ballagi = Ballagi Mér: Uj teljes német és magyar szétdr, tekintettel az egyes szavak ki-
ejtésére, rokonsdgara valamint azok hajlitdsdra, 1—2, Pest, 1. német —magyar
rész 1854. — 2. magyar —német rész 1857.

Calep = Ambrosius Calepinus: Dictionarium decem linguarum, Lugduni Batavorum,
1585. vagy ua.: Dictionarium septem linguarum, Venetiis 1625., 1678 —82., 1700.
sth.

Fal. F. Téli Ejsz. = Faludi Ferenc: Téli Ejszakdk (F. F. minden munkai. Kiadta Toldy
F. Pest, 1833.).

Girault-Duvivier = Ch.—P. Girault-Duvivier: Grammaire des grammaires, ou analyse
raisonnée des meilleurs traités sur la langue frangaise. Paris, 18194,

Grassmann = H. Grassmann: Worterbuch zum Rig-Veda. Leipzig, 1873.

Heinsius = T. Heinsius: Volkstiimliches Woérterbuch der deutschen Sprache mit Be-
zeichnung der Aussprache und Betonung fiir die Geschiéifts- und Lesewelt, 1 —4. B.
Hannover, 1818 —1822.

Heyse = J. Ch. A. Heyse: Theoretisch-praktische Grammatik oder Lehrbuch der
deutschen Sprache. Neu bearb. von K.W.L. Heyse. Hannover, 1838 — 1849,

Moln. A. = Molndr Albert, Szenczy: Dictionarium hungarico-latinum, 1708., Sibinii,

1767.
M. Ny. Sz6tér = Czuczor Gergely- Fogarasi Jdnos: A magyar nyelv szétdra 1—6. Pest,
1862—1874.

M. Ny. tort. Sz6tdr = Szarvas Gdbor — Simonyi Zsigmond: Magyar nyelvtorténeti szotér
a legrégibb nyelvemlékektdl a nyelvijitdsig. 1 —3. Budapest, 1890 —3.

Pér. P. D. = Pdpai Périz (Ferenc) Franciscus: Dictionarium latino-hungaricum, 1762-t61
szamtalan kiadés.

Pdzm. Kal. = Pdzmédny Péter: Isteni igazsdgra vezérl6 kalauz. Pozsony, 1613.
1G.:,, ... de semmi esetre sem olyannal, melyet . ..”



Brassai Samuel ,,nyelvmdivel 6 levele 403

hogy koszorus regényirénk kartékony példéval megy elSl, midén nem csak
hogy allandéan elhagyja a relativumokban az articulust, hanem ,,a mely’” és
1,8 mi”’ kozott sem ismer kiilonbséget.

Még azt jegyzem meg, hogy én ugyan az articulust mely eleibe mindeniitt
oda szurtam, de most bévebb megfontolds utdn nagy részét vagy akar mind
kibagyhaténak vélem.

1. 1. 2) A ,;nem” szintugy tartozhatik az ,,els6 sorban’ hatérozéhoz,
mint ehhez: ,,a keleti tudoményok ... érdemei”’.? Ugy kell hit rendezni
a szavakat, hogy a ,kolesonoznek”-nek mind a kettd tészomszédja legyen.
Ennek a kovetelésnek kétképp lehet eleget tenni. Els6ben, a hogy a szévegben
kijeloltem: ,nem elsGsorban kolcsonoztek a keleti... érdemei fényt stb.
Mésodszor igy: ,,nem a keleti . . . érdemei kolcsonoztek els6 sorban fényt stb.”
Akar melyik jobb az eredetinél, mely a német nicht szabadabb constructiojara
tamaszkodik.

1. 1. 3) ,,Adat, akarat, 4rnyalat, banat, bérlet, csapat, foglalat, latszat,
oldat” s még egy rakas hasonalkatu sz6 helyett nem mondjuk ezeket: akaratds,
banatds, latszatds stb. Miért nyujtjuk hdt a ,,hivat’-ot, mely a félebbiekkel
tokéletesen hasonlé médon szdrmazik a ,,hiv’’-bdl, ,hivatds”’-ra?

1. 1. 4) A német ,,ein gewissen’-bdl ragadt rdnk az ,,egy bizonyos”,
a melyben az egy sziikségtelen.® Nem mintha a hatarozatlan (illetSleg
egyéni) articulus magyar jogosultsigit egy s mas nyelvésziinkkel tagadnim,
hanem mindennek megvan a maga helye és ideje. Az articulus egy a szadm
egy-t8l az accentustalansigival killonbozik és vagy individualizdl vagy azt
teszi: akdrmelyik.

2. 1. 5) ,,Tudnivalé” ex usu nem azt teszi, hogy ,,was zu wissen nothig
ist” mint Ballagi helyteleniil és kovetkez$ synonymdinak ellentmondélag
tolmacsolja, s a mint a M.Ny. Szétar kritikdtlan szerkeszti is nem egyképpen
de mind hamisan értelmezik, hanem egyszerfien azt hogy: tudva van, nincs
kétség benne ,,Notus, cognitus, bekannt” Par.P. D.

2. 1. 8) A ,szdzad”, seculum vagy centuria értelmében fittyet hiny a
grammaticdnak. ,,Ad”’ suffixum szdmnévhez csatolva sorszdmot és csakis azt
jeldl; annal fogva lehetetlen, hogy collectiv jelentést adjon, vagy csoportot
jeloljon.t Nem is hasznaljak abban az értelemben masutt, hanem csak akkor,
amikor évekre vagy katonasdgra vonatkozik. De mi jogosit ra, hogy ebben a két
esetben is kivetkeztessiik természetes értelmokbdl a szdzad, tized, ezred szava-
kat, melyek koziil a két utdbbi csak az els6bbinek az analogidjara van koholva.
Ez ellen nem volna kifogds. Az ellen sincs, hogy ha ,,szédzados’” 1étezs és hasz-
nalt derivativum, ennek a primitivuma is legitim; ha ,haragos’-bél lehet
,,harag”-ra kovetkeztetni, lehet szintugy a szdzadosbdl is a ,,szdzad”-ra. Am
de az igy kovetkeztett privitivumnak csak az értelmet [szabad] tulajdonitani,
ami a vele analog szavaknak van. No mar ezeknek: ,feles’’, , harmados”,
,negyedes” stb. az a jelentése hogy az illets személyt pl. bizonyos Srokségnek
vagy izleti vallalatnak ,fele’’- , harmad”- v. ,,negyed’’-része illeti; més sz6val,
hogy az a személy mdsod, harmad, negyed magéval van az ,,6rokség”’ birtoka-

2 G.: ,,Bar nevének Eurdpa nagy kozonsége szemében nem els6é sorban a keleti
tudoményok egy szabott korében szerzett érdemei koleséndztek fényt is. . .

3 G.:,,A Renan név hallatdra a legtobb miivelt ember . . . a bolcsészeti gondolkodés
egy bizonyos irdnydnak teremt6jére . . . gondol . ..”

8 G.:,, Igy nagy hatalmat és félszazados sikereit . . .

2%
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ban vagy a ,,vallalat” élén; a primitivum teh4t nem veszti el sorszdm jelen-
tését. Igy hat ,szdzados” is olyan személy aki szdzad magaval foglal el vala-
mely allast, amely viszonyon semmit sem valtoztat az a korilmény, hogy & a
99-nek a parancsnoka és nem jogosit arra, hogy ,szdzad”-nak szazbol allé
csoport jelentését tulajdonitsuk. Ez az elméleti oldala allitasomnak. A tor-
ténelmi pedig az, hogy a compagnienak, valamint a seculumnak ,szdzad”
neve a mult szdzév kozéptija elGtt ismeretlen, és az utdébbit, a mint XVIL. és
XVIII. seculumbeli kényvekbdl ki lehet mutatni, egyszertien ,,széz’’-nak
nevezték. — Egy valaki széval azt az ellenvetést gorditette a ,,sz4z’” utjaba,
hogy a sz6 jelentését csupancsak az évek szamara foglalndk le vele. Mer&ben
hiu, mert csak akkor éltek és némelyek élnek vele, mikor a contextusbdl
vilagos, hogy évek szamarol van szé. Hiszen a ,,hét” sincs lefoglalva a napok
szémara, jol lehet kivétel nélkiil pusztan magara hasznaljuk a septimana
kifejezésre. Ellenben a ,,szazad” igazan le van foglalva az id8szak és katonasag
szamara, mert nincs ir6 aki sorszam értelmében alkalmazné. Innen van, hogy
a percent (9%,) helyett az idétlen ,,szeiztolit” vagy ,,szazalékot’” (Pfuj Teufel !)

hasznéljuk. 1000 ftnak 59%-ja pedig = 1000 x—l—%-

2. 1. 7) Igy is lehetne javitani szévaltoztatds nélkil: ,a legkevéshbé
voltam irodalmi természetii ember.”’s

2. 1. 8) ,,Benne az irdt . . . Lévy fedezte fel”’ % azt hiszem nem sziikolkodik
igazolds nélkiil. ,,H. Parkes mint gyermek allamhivatalt viselt” ezt igy igazi-
tandm: H. Parkes mar gyermek kordban viselt allamhivatalt.

3. 1. 9) Iréi tehetség, , képesség’ helyett. — Hogy ,.képes’” miképp jelent-
hessen ,,fahig”’-et, azt jézanész nem birja megfogni. Akar mit handabandézzon
nyelvészetiink ez idGbeli zsarnoka,? tagadhatatlan igaz, hogy semmi egyebet
nem teszen, hanem csak imago-t. Az is igaz, hogy képtelen = absurdum,
ungereimt; de az uj irodalom ebszokésa ezt is kivetkGztette az értelmébdl és
a ,lehetetlen’” synonyméijavé tette. Koz és irodalmi nyelvben korabban:
képes = képzelhets, és képtelen = képzelhetlen. Tessék belétekinteni a M.
Ny. tort. Szétarba.

3. 1. 10) ,,El6kel6”’-t mindeniitt ,,elékel6”-re javitottam a kovetkezd
okokbol:

1. ,,Elé” és ,,el6” kozott kordbban csak dialecticai kiilsnbség lehet, mert
régi iréink promiscue haszniljak. De ma mar tagadhatatlanul differentialva
vannak. Ezt a M. Nyelv Szétara szerkesztsi is elismerik. De amit megkiilon-
boztetésiikre mondanak, oly zavaros valami, aminek tisztdzasa nem érdemli a
firadsagot s azt mondom hozz4 amit a Londoni taligds Popenak, hogy kony-
nyebb ujra csindlni, mint kijavitani. Az én véleményem tehat az, hogy

2. Elének és eldnek kozos gyokiik: el, amely mint az abstract gyokok
altaldban széles és mondhatni hatdrozatlan értelmii, és biztos jelentését
suffixumai adjak meg. El 4 6l v. -61 helyi adverbium és praecedentiat jelol;
el 4+ 6, hasonléképpen praecedentiat, de idGbelit; holott: elé iranyt jelsl.

3. Elbfizet, elbirdnyoz, eldjegyez, eldkészit, eldldt, elérajzol igék; eldbér, eld-
beszéd, el6csarnok, eldebéd, eldérzet, eldfeltétel, eléfogat, elégyakorlat, eléhasu, el6-

5 G.: ,,mindig legkevésbbé irodalmi természetli ember voltam.”
6 G.: ,,Mint irét, azt hiszi, hogy kiadéja, Michel Lévy, fedezte fel ... ”
7 Feltehet6en Simonyi Zsigmondrél van szo.
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idé, eldismeret, elditélet, eldjel, eldjog, eldkép, elokotd, eldpénz, eléruha, elbsereg,
elbszo, elétér, eléo'tomacz, eldvdsdr, eldvigydzat, eldvizsgdlat, sz6val minden alkat,
a melyben az ,,el6” praefixumot eldre v. eldl szavakkal helyettesithetni helyes.

Ellenben: elédd, elddll, elddllit, elébeszéd, eldfordul, eldhajt, eléhalad,
elohzv, eld Shord, eléhoz, eldidéz, eldkap, elé’kemt elékér, elbkidlt, eldlép, elémdsz,
elémegy, elémozdit, elomutat, elonyomul, eléparancsol, elérdnt, elérohan, elésegit,
eldsiet, elészdmldl, eldvisz, valamint szarmazékaik menthetetlen rosszak, mert
az igék bennok mozgast vagy haladast jelolnek s praefixumaik annak az
zmnyat és egyik ,,el6”-t sem lehet ,,el6re”” vagy ,,el6l” szavakkal helyettesiteni,
és mindenikben ,,elé6”’-vel kell feleserélni a hamis ,,el3”’-t.

3. 1. 11)® A consequens vonatkozdé névmdst rendszerint az antecedens
mutatéja jeloli elére. (Der Mann, welcher mich besuchte. Heyse.) Ez a német
mondat magyarul: Az az ember, aki engem megldtogatott. Ez igy volt szokas-
bhan kozbeszédben szintugy mint irodalomban. De eljott az az id§, amikor ezt
a szolamot parasztosnak vagy legalabb hosszadalmasnak kezdék tartani,
s 2 mutatét ,,azon”’-nal cserélték fel s ebben a stylus nobilitdsdt keresték. Es
vala egy idGszak, a melyben a demonstratlvum merSben ki volt kiiszobolve
s helyét az antecedensben az ,,azon” foglalta el. Amde ,,azon nem mutato,
hanem identitast, és csak azt jelent. ,,4zon 1. idem, ille ipse; derselbe’® (M.
Tort. Szotar).1® Fr. le méme, Olasz. lo stesso, angol. the same stb. Ezeket az
illetd nyelv irdi az antecedens mellett csak akkor haszniljak mutatdé helyett-
mikor vildgosan kiakarjak fejezni az antecedens azonos voltat a consequens
sel. ,,Ne faceres idem, quod volgus servorum solet.” (Terent. Andr. III. 4,
2—4). — ,,Bodem pacto, quo huc accessi, abscessero”. (Plaut. Trin. III. 2,
84.) — ,,Er ist derselbe Mann, dem wir gestern begegneten’’ (Heinsius, Wb) —
,,Er that dieselbe Reise, welche wir gemacht haben’ (id.). — ,,0On vous fera le
méme traitement, gu’on lui a fait.” (Dict. de 'Ac.). — Il lui gardérent la méme
fidelité, qu’ils avaient gardée aux Perses.” (Bossuet). Csak is ezen esetben
hasznalhatni az ,,azon’’-t is mutaténak.

3. 1. 12) A szérenden!! valtoztattam, minthogy a hatdrozét a hatdrozott
utdn tenni csak kivételes esetekben* szabad. Ehelyt pedig kétszer van a sza-
baly ellen vétség. 1) ,,Tanulmanyal Haririrél ez és 2.) ,,tanulménnyal kiadva.

3. 1. 13) Itt helye van az identitast jelol§ ,,ezen’’-nek, mert az eredetiben
is ,,Je méme”’ van.12

8G.: ,,.. .. beteljesedve ldtta azon gondolatokat . . .”

’Heyse pronomen determinativumnak nevezi, tehét megkiilsnboztet specifice a
demonstrativumtél. — Girault Duvivier (Gr. des Gr.) ezt irja: méme est adjectif pronomi-
nal, quand il précéde le substantif, il le modifie par I'idée de I'identité. [Brassai meg-
Jegyzese]

10 2 alatt ille értelmét tulajdonit a szétdr az ,,azon’’-nak de 6nkéntesen és hamisan,
mert az idézett példdkban idem-et jelent. [ Brassai megjegyzése]

1 G.: ,,...tanulmannyal Haririrél, kiadva a korszak legnagyobb orientalistdja
figtol ... ”

* A legnevezetesebb kivételes eset az, amikor a mondatbeli igének (ind. infin. es
part.) két vagy tobb hatdrzéja van, amelynek mindenike accentust igényel. Ez esetben
az ige el6tt csak egyikok foglalhat helyet, a mésik vagy a tobbi hétul kerul. ,,Egy jeles
Prédikdtort 1attam gyermek koromban.” (Pdzm. Kal. 219.1.) — , Nem kereskednek arany
és eziist utdn.” (Helt. Kron. 8.) — ,,Csak te egyeditl 14tod dltal uram az embereknek sziveket.”
(Ny. Tort Szotér) [Brassai megjegyzése]

12G.:,,...hogy egykoron 6 is ez asztal mellett tanfthasson ... ”
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3. 1. 14) Itt megengedhet6 a hatdrozé hatul tétele, mert, az ,,adva”
szénak két hatdrozéja levén, u.m. ,talentummal” és ,,elé”, az egyiket hatul
kell helyezni.!3

4. 1. 15) A szovegbeli szérendet merében nem hibéztatom, de anndl az
elvnél fogva, hogy az egymiéshoz tartozd szavakat lehetdleg kozel is kell
egyméshoz helyezni, jobbnak taldlom a kijeloltet: ,,Meg fogjak engedni,
hogy feladatom teljesitése alkalméval lebocsitkozzam a legaprébb rész-
letekre” (nem ,,ig”). Tovabbé:

ez’ szikkségtelen.’* Azt is megjegyzem, hogy az articulus Osszeirdsa
egy esetben helyes, mint Simonyi koveteli; nem ldtom at miért ne volna
minden esetben az. Es megforditva, ha nem irjuk ahdz, azorszdg, akirdly,
miért kelljen kapcsolni az articulust ezekben: aki, ami, amiért sth.?

4. 1. 16) ,, Austére” tobb mint komoly. ,, Austére, sévére, rigoureux, dur
egyfeldl és sérieux, grave, srude mésfel6l synonymak, de a két csoport volta-
képpen kiilonbozik egymaéstol. (Lafaye, Dict. des Synon.) , Komoly” az
utdbbiba tartozik. Austére = sanyaru (I. M.Tort.Sz.). Hogy mily gonddal és
criticdval van az a Szotar szerkesztve, jellemzi tobbek kozt az is, hogy sanya-
ruan, sévére-nek van tolmacsolva, de sanyaru utdn hidnyzik a severus.

4. 1.17) ,,Szigoru’’ székely tajszo6 és ott , hitvany”, ,,sovany’ értelemben
hasznaljak. De tetszett egy jaratlan irénak a Kirdlyhdgén innen sanyarw
értelmet adni neki, s igy van bevéve az irodalomba.® Male !

4. 1. 18) Fér, tér, igér, ér, mér, vér igetorzseket nem toldja meg senki el
sufixummal, s nem is hinné el senki, hogy ,férel”, , térel” ,igérel”, ,érel”,
,mérel”,  vérel” egyebet tegyenek mint az elgbbi egyszeriiek. Bizony hat
wkisérel’’ sem tehet egyebet, mint kisér. Anndl fogva ,kisérlet”’!¢ is haszon-
talan és nem is teszi azt amit experimentum, Versuch. Versuchen = kisérteni,
tehat Versuch = kisértmény.

4.1. 19) Tudomanyos nagy eredményét — igy és nem ,,nagy tudoményos
eredményét”’ amelyben az olvasé ,,a nagy”’ jelz6t a ,,tudomany”’-ra érthetné.
Tly hibds szélamok: ,,Nyugalmazott egyetemi tanar”, — ,,Rovid Magyarok
Torténete” stb. Megjegyzends, hogy Szarvas G. az ily szélamokat mer8ben
helyesli; holott mésutt erésen réja a germanizmusokat.

5. 1. 20) Az ,,6” sziikségtelen, anndl is inkdbb, mivel az el6bbi mondat-
ban volt méir egy ,,6”.17 De itt sziikséges, mert accentudlt és azt teszi: Cest
lui, qui . ..

5. 1. 21) ,,Nagyobb hatést tulajdonitott mint” amilyet, ,mint azt”
helyett, ami németes, ,,azt”’ semmiképp nem kell oda, mert ,,vérhatnék”-ban
hatdrozott — mésok szerint ,,tdrgyragozott’”” — forméban mar benne van.'®

13 3. ,,Ragyogé dltalanossdgok, a legritkdbb talentummal eldadva . .. ”

1 @G.:,,...68 hogy, mint ez szokdsom, szakszer(i és komoly legyek.” (l. a kdvet-
kez6 megjegyzéshez is !)

15(1.: ,,A tudomédny csak Ggy érheti el szent czéljét . . ., ha specidlis és szigora.”

18 G.: ,,Nem mindenki van arra hivatva . . . , hogy éveken 4t kisérletet vagy szdmi-
tést folytasson.”

17 (.:,,S e ‘szigor philologidnak’ azon a terén, melyet 6 mfivelt ... 6 az &ltaldnos
szellemi életre . . . ”’

8 G.:,, . .. 6 az dltaldnos szellemi életre is nagyobb hatdst tulajdonitott, mint azt
ly ldtszdlag korldtolt kord . . . tudoményra nézve varhatnék.”
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5. 1. 22) Az infinitivusnak ilyes haszndlata a magyar fiilnek rut germaniz-
mus.? | Felteszem magamban Périsba utazni”’, tiirhet§; de: ,,azt tettem fel
magamban Parisba utazni”, soloecismus. —

5. 1. 23) ,,Hozzdjarulni ahhoz”, vétkes pleonasmus. Tessék Osszevetni a
kovetkezSkkel: ,, Es jaruldnak az oltdrhoz” (Lev. IX. 7.) — ,,Senki ne jdruljon
a vérszerént val6 rokondhoz”. (ib. XVIIIL 6.) — ,,Ne jdruljon az § szolgilaty-
tydhoz” (ib. XXI, 18.) — ,Jdrulvdn pedig Ilyés az egész néphez.” (1. Kir.
XVIIL 21.)

5. 1. 24) Annak a korilménynek kell tulajdonitani (akar betudni).?®
Igy jobbnak tartom s a verb. finitumok helyett a participiumok (tudando,
tudhat6 stb.) hasznalatdt az ujabb irodalmi nyelv szennyfoltainak &llitom.

5. 1. 25) Elhanyagolds, a ,,tat’’ nélkiil tokéletesen jé sz6.2! Azt mondjak,
hogy azért kell belé, mivel azt a cselekvést valaki vagy valami szenvedi.
Igen de valaki vagy valami cselekszi is, miért kelljen az utébbi koriil-
ményt, és éppen praeferenter azt tiintetni ki, nem foghatom meg. Nincs példa
r4, tudtomra, hogy barmely nyelvben leledzenék ilyes operatio. De még més
hiba is van benne. Az hogy a ,tat” nem jellemzdje a passivumnak, hanem
k™ az, amely tat nélkiil is passivizdl, pl. hallik = hallatik, habzik, porzik stb.
Ldtszik-ban is, amely ige valddi belszenveds, az sz nem jelol passivumot. —
Furcsa, hogy a ,,tat” hamis felfogasdhoz hasonlét latok a sanskrt grammaticu-
sokndl, akik azt tanitjak, hogy a passivumnak a characteristicaja; pedig
akéar hogy csiirjék csavarjdk a dolgot, a biz’ a causale-é s ugy j6 belé a passiva
forméaba, mint nalunk a ,tat”, t.i. az ,,ik” magara csak belszenvedSt csinal,
s a kiilszenved&ben a tat azt jelsli, hogy a cselekvénynek cselekvdje van; akér
megforditva hogy ,,ik” a causalet passivummé teszi. De csupdn ott ért a
magyar passivumot, ahol mind a két suffixum egyszerre leledzik, tehat csak
a modus finitusokban. Az infinitivus és participiumokban, s anndl inkdbb az
igeeredetii fénevekben a ,tat” tisztdn miveltets. ,,Fogadtatis” nem das
Empfangenwerden, hanem das Empfangen lassen. A németnek és tudtomra a
tébbieknek sines kiilon szavok sem egyik sem maésik fogalomra. De elég ebbdl
ennyi.

Y 5.1. 25. A ,]leg” suffixum csakis adjectivumokhoz és 6, § ragu részesiils-
hoz jarulhat és teheti adverbiumokkd. Tehat a tényddl is el6bb adjectivumot:
tényi kell alakitani. Azt vélem azonban, hogy ad normam.: hézias, honias,
hazafias, régies, urias, a ,tényies”’ helyett tetties-t mondani és irni. Tett =
= factum, That. Tetties = der That gemiss, azaz wirklich. A javitott ,,tény-
leg” helyett régi irénk ezzel élt volna: ,,valéban’.

6. 1. 26) ,,Eldaddsom folytdn: igy és nem ,,folyaméan”. Ezzel a sz6lamot
igy kellene németre forditani: Im Strome meines Vortrags, e helyett im Verlauf
meines Vortrags. Nyar folytan, a hét folytan, beszélgetésiink f., ebéd f. stb.
kozbeszédben és irodalomban egyarint széltiben hasznalt szélamok valdnak
értiinkre. De abba is belékapott a métely. Egy boldogtalannak eszébe jutott
a ,folytan’’-nak ,,zufolge” (kovetkeztében) értelmet adni és Szarvas Gabornak
ezt az anomalidt partolni s Ballaginak a szétarban megorokiteni. E nem volt
elég hanem a ,folytdn’’-nak torzsokos és természetes jelentését hibdsnak

¥ G.: ,,Tudoményos pélydm czéljaul mindig azt téiztem ki, er6im szerint hozzd-
jdrulni ahhoz . .”

20 3.: ,, . . . azon koriilménynek tudandé be . . . ”’

21 G.: ,,elhanyagoltatds’.
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allitja Szarvas G. s vakmer$ (nem akarok tobbet mondani) allitdsat az egész
irodalom, mint a Rabelais-féle juhny4j egyhangulag elfogadta. Csak azt jegy-
zem meg, hogy ha folytdn azt teheti, hogy , kovetkeztében’’; hat ,,folyaman’ -
nak szint azt az értelmet lehet tulajdonitani.

6. 1. 28) Egyéb és mds voltaképpen kiilonboznek: az el6bbi substantivum,
az utébbi adjectivum. Torténik, hogy egyéb jelzGiil szolgdl; de hiszen ezt akér-
hiny més fénév is teszi. Egyéb = més valami. A kiilonbséget fenntartja [a]
kozbeszéd, de az irdk a legrégibb id6t6l fogva szamtalanszor hasznidljak az
,,egyéb”’-et ,,;méas’”’ helyett és ami még rosszabb a ,,mas”’-t egyéb helyett. Azt
hiszem, hogy megkiilonboztetésoket megkivanja a szabatossig, amelynek
egyik connotatioja az értelmesség.22

7. 1. 29) A németben szintugy mint sanskrtban, gorogben, a praefixu-
mokkal s praepositiokkal componalt verbumoknak nemegyszer kisebb nagyobb
mértékben mas a jelentésdk mint simplexeiknek. V6. gam — nigam, pary-
agam; fallw — duafaliw; capio — decipio; bringen — umbringen. A magyar-
ban ez az eset nincsen és forditéink nyelviinknek ezt a sajatsigit vitték a
németbe 4t, middn #@ben-t és ausitben-t egyarant ,,gyakorol”’-lal tolmécsoltik.
Gyakorol — sokszor tesz; Ausiitben = etwas in Wirklichkeit anwenden (Hein-
sius) ez e gy szer is torténhetik, de gyakorlds v. gyakorlat soha sem. Szeren-
csétlenebb gondolat nem lehetett mint az [hogy a — S. R.] prazis-t ,,gyakor-
at’’-nak forditottdk és forditjak.2® Ifpaéig = cselekvés.

7. 1. 30) Mar folebb megjegyeztem a participialis szélamok elharapéd-
zdsat az irodalomban. Elékapok egy el6ttem heverd hirlapot s olvasom: ,,A

szinészeti Jubileum Emlékkonyve . .. leszallitott dron kaphaté”. — | Egy
dragonyos f&tiszt alakja ldthaté”’. — Egy , konyvnyomda azonnal dtvehetd.”
— Az Akadémiai Almanachban pedig: ,,Mars 3 éraval Napkelte el6tt” (hatd-
roz6 hatdrozott utdn!) | ldthatd”. — ,,Jupiter reggeli 3 éréig ldthats.”” — Mind-

ezekben a mellett hogy az Gsi nyelvszokdsrél mer6ben eltérnek, az a hiba,
hogy két értelmiiek, mert a jelen részesiil6 mint Girault-Duvivier irja: ,,lehet
igazl participe présent, és lehet adjectif verbal”. , Le Participe présent” — igy
folytatja a francia grammaticus — ,,exprime de méme que tous les verbes ou
une action faite par le mot qu’il modifie, comme allant, frappant, ou une
opération d’esprit, comme pensant, désirant.”

,, L' Adjectif verbal exprime une qualité, une aptitude, une disposition
4 agir plutét qu’ une action; si le sens qu’il présente semble offrir quelquefois
I’idée d’une action, sa durée, sa continuité, sa non interruption se transforme
en matiére d’étre.”

Ime, a végzetek egyenlGségénél fogva megkiillonboztethetetlen két
részesiilét mily gondosan s élesen értelmezi és valasztja el egymadstdl; mi
pedig akiknek kiilonboz8 szavaink vannak a part. présentra, pl. latvin, az
adj. verbalra 14t6, az utébbit természetébll kikiovetkeztetve actio értelmét
adjuk neki. Mars mindig ldthato égi test, az neki allandé tulajdonsaga, ami ha -
nem volna neki, semmit se tudnank a létezésér6l. De ha azt mondjuk, hogy
»ekkor és ekkor ldthatni”’ vagy ,lehet ldtni”’, helyesen s érthetSleg beszéliink.2

2 G.:,, . ..ez alkalommal az orientalista Rendnt, szellemi élete egyéb nagy mozza-
nataitél . . . mintegy elszigetelve tlizém ki elmélkedésem térgydul.”

23 (.:,, . . . megismerkedniink ...azon mesterekkel, kik red tudomdnyos hatdst
gyakoroltak . . . ”

# G.: ,,Innen magyardzhaték azon valldstorténeti czélok . . .
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7. 1. 31) ,,T'orténet”, eventus, accidentia’ (Calap). — ,,T., casus” (Moln.
A)) — T., Accidentia, Casus, Eventus, Zufilligkeit, Ausgang eines Dinges”
(Par. P. D.) — ,,T. das Ereigniss, der Fall, der Zufall.” (Ballagi) No mar ezek-
kel szemben micsoda orczdval lehet a Historidt — akar torténetek soranak,
akér torténetek elbeszélésének értelmezziik — ,,torténet’”’-nek nevezni.?® Ez
a qualificdlhatlan merénylete Szekér Joachimnak volt a tudtom els6ben hasz-
nalta , Francziaorszidg Torténete” konyvezimben. Rogton felkaptak, mint
kényelmes szét a ,,Geschichte’ forditdsdra és ma is csak kevesen tiltakoznak
ellene. £n a , torténelem” széba nem vagyok szerelmes; de élelem, érzelem,
félelem, forgalom, hatalom, rdgalom, szidelom, turelem, védelem analogidjokra
kifogastalan alkatunak tartom. Mind a mellett kdr volt meg nem maradni
a historidndl, amelyet a legmiveletlenebb magyar is értett; hanem Szarvas G.
masképp parancsolja.

7. 1. 32) ,,Bir”’-val ragos hatdrzéval mind régi irink elgtt, mind a koz-
beszédben ismeretlen , habeo” értelemben, hanem csak abban, hogy hatalma
van ezen vagy azon. ,.Nem birok ezzel a gyermekkel”, gyakran hallhatni.
,,Nem birok magammal”’ (Fal. F. Téli Ejsz. 709.) Vildgos hogy azokban
habeo-t nem tehet, Habeo = nekem van. De ez az irodalomban fehér holl4!
— Accusativus hatdrzéval possideo értelemben igenis lehet hallani és olvasni.?

7. 1. 33) A ,személyragok” tobbes birtokos utdn: sing. ok, uk, ok, ik,
plur: aik, eik volndnak; de a nyelvszokas csak akkor engedi haszndlni, mikor
a birtokos, mint ilyen, nincs kifejezve el6ttok. Pl. ,,a katonak fegyverei”,
egyfeldl, és ,,a katondk leraktak a fegyvereiket”. De az utébbi esetbeli hasz-
nélatot is kikiiszoboli egy germanizmus: ,,Die Soldaten streckten deren Waffen”.
Ne tessék megbotrinkozni, tudom én, hogy oda ,,ihre” kell, de ha a kijelslt
mondatot németre forditom: ,,Welche den Werth der Volksthiimlichen Legen-
den wiirdigten und deren Sammlung beforderten”, ide nem ihre hanem deren
kell. Magyarul pedig éppen itt van helye a mell6z6tt 6k, ik, aik, eik ragoknak.
Tehat: ,akik a népies legenddk értékét méltattak és gylijtésdket el6mozdi-
tottak.”?” Van azonban egy eset, amelyben helyén van ,,azok”, t.i. mikor
accentualni kell a pronoment. Pl. ,,Vannak akik a népmondakat fityméaljak,
de én éppen a z ok gyiijtésével foglalkozom.”

8. 1. 34) ,,Nil fit sine ratione sufficienti’’ azt mondja a philosophia; de én
hidba torom a fejemet hogy kitaldljam az okat, miért kellett az 8si ,,egyetlen
egy’-et ,egyetlen”’-re csonkitani.®® Hiszen az etlen suffixum a torzsszénak
hidnyét jeloli: ,eszetlen” = ész nélkiili; ,.fejetlen 14batlan” aminek nincs se
feje se laba. Maradjunk az ép szélamnal.

8. 1. 35) ,,Azokon a napokon’’, akir azon napokon, ,midén” révideb-
ben s magyarosabban igy lehetett volna irni: A mely napokon (Issyba szok-
tunk sth.)®

9. 1. 36) A birtokviszonynak a magyarban kétszeres jelolGje van. 1. a
birtokos név accentudldsa, 2. a birtoknév személyragja. Ha [a] beszél6 nem
a birtokost, hanem a birtokot accentudlja, amaz a dativus ragjit kolesonzi.

Pl. Az neki vagyona vesztésébe keriil. — A vagyondnak vesztére
2% (.:,,...a keleti scholasticismus térténetét mfivelte . ..”
26 ,»8 valldstorténeti tanulmdnyok irdnt ... eleven érzékkel birt...”

% Q.:,, ... kik a népies legenddk értékét ... méltattdk és azok gytlijtését el6-
mozditottdk . . . "

% (G.:...néhdny hét mulva majd csak nem egyetlen tanitvdnya voltam.”

2 (1.: ,,azon napokon . .. ”
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jar. A szovegben: ,,Renannak’ subjectum, tehat hangsulytalan, s red vonat-
koztatva, de nem réla szdl a praedicatum, hanem a ,,tanir’-rél ,tehat a birtok
kapja az accentust.?® Még németre forditva is, bar constructioban nincs
kiilonbség, de a mondataccentus kiilonboznék. — ,,A nyilvinossagnak, ugy
latszik, nem volt baratja’ (1. a 9. 1. aljin). Ebben a baritja kapné az accentust,
ha el nem venné téle a ,,volt” s attdl a ,,nem”. Az ellenkezé§ allitas: ,,A nyil-

vénossagnak, ugy latszik, baritja volt” bizonysagul szolgal.
10. 1. 37) A hatérozott alaku — (most ,targyragos”) — ige az ,,azt’-ot
magaban foglalvan, kitevése idegenszerii.®
10. 1. 38) Az ,At” sziikséges, mert a csarnokon at kellett mennie, hogy

a terembe (t.i. ,,birodalomba’’) juthasson.3?
10. 1. 39) Akér ,,tehetségének’ .33

11. 1. 40) Carta parla.

12. 1. 41) ,Képvisel” a modern magyar irodalomnak legundokabb
mocska. Abnormitasat legjobban ugy tiintetem ki, hogy a M.T.Sz.-beli ,,visel”’
alatti mondatokat a képvisel kaptijara huzom.

Az eredeti mondat.

a ki dllattydt is akarja a keresztény-
ségnek viselni

az atydknak dinoksdgdt viseli
a maga életét viseli dicséretesen

Sz. Pal az 6 irdsanak folydsdt ugy
viseli

Nem wiselni a kozjora gondot

Hadakozdsdt szerencsésen
viselte

a ki a binds ember személyét
viseli

édes hazank szolgdlattydt maga
el6tt viselvén

Kezet ada Vinczének arra,

hogy
az 6 képét fogja viselni

L’absurdité est palpable !

Ad normann: képvisel.

A ki dllatviselni
kereszténységes.

is akarja a

- Az atydkat dlnoksdguviseli.

Magat életviseli dicséretesen

2

Sz. Pal az §
folyamuiseli

irdsdt ugy

nem gondviselni a kozjos.

szerencsésen hadakozdsvi-
selte.

a ki a biinos embert személy-
viseli.

édes hazénkat maga el6tt
szolgdlatviselvén.

kezet ad a Vinczének arra,
hogy o&tet fogja képviselni.

,,Képvisel6”, , képviselés” szintoly feddhetetlen szdék, mint ,favagé”,
,,Fézmetszés’’; de nem mondhatni sem: favdgok, favdgsz, favdg, sem: rézmetszek,
rézmetszesz, rézmetszi. Miért hat éppen csak képviselek ?

30 G.: ,,Renan ez elsd tandra nem volt termékeny ir6 ...”

3N G.:,,A mit e magyardzé mobdszerben. ..

magdéva tette.”

OsszeegyeztethetOnek talalt, azt

32 G.:,,Ilyen volt Renan legelsd vezetSje a keleti tudoményok azon elécsarnoké-

ban, amelyen a . . . birodalmédba belépett.”

B G, ... ekkor Renan mér oly fokdra ért volt a tudomédnyos készségnek . ..”
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13. 1. 42) Vajon? = &i (,,& wj éxpayry, Aristoph. Equites. 700.¥)
sHutrum? (,,utrum igitur hactenus satis est.” Cic. Top. — queram utrum
emeris”’ Id. Verr. IV. 16), num?, ob?, whether? (Wycliffe). — Szerintem a
,,vaj”’ interjectiobdl szdrmazott. A székely a vagy helyett ,,vaj”’-t mond, és
., vajon”’-nak synonyméja: ,,avagy’ akir ,avvagy”. ,Valljon s e k&sziklibol
hozhatunk-é vizet nektek ?”’ (Kdaldy: 4. Mos. XX. 10). — Avagy a k8sziklabol
hozunké tinéktek vizet ?” (Kéroli. Ibid.) A ,,vajjon”’-ban a mésodik j a ,,vall-
jon’’ reminiscentiija.

13. 1. 43) Nem tudom a ,,feladat’’-ot (problema) se waleoval se possideo-
val egyeztetni, hatalmat helyettesitettem. Ugy vélem, nem rosszul; és még
jobban igy: ,,a hatalmat, amely . . .. az érintkezésnek van stb.”’%

13. 1. 44) ,,Ellentmonddast”, el- vagy nem tiirni lehet, de birni nem 136

13. 1. 45) ,,Képezni”’ a bilden szerencsétlen utinzasa, és valéban csak azt
teszi: képet csindlni, akar képzelni. De akarmit tegyen, ezért képezni (einen
Zweck bilden) improprius kifejezés. A szovegbeli javitasom helyett inkdbb
szeretném: ,,nagy munkdinak sem volt a maga elé tiizott {6 czélja.”’??

14. 1. 46) Iratai — nem érnek fel (emelkednek) eruditioja szinvana-
14ig.%®

14. 1. 47) Sajnalta hogy a kozonség haszndt vegye az é tudomanyl-
nak.*®

Mind a két mondat az igének két praegnans hatirozédja levén, kozbe
kell fogniok a verbumot. Szintugy a kévetkezGkben:

14. 1. 48) azt a médszert . . . amelyet lelkiismeretesen dolgozott fel.4°

14. 1. 49) ,,irAny”’-t kimutatni, kijelolni lehet, de ,,nyitni” nem. Sz.
el6tt az: e. Aussicht erdffnen lebeghetett.

15. 1. 50) ,,Mozog” halad vagy jdr helyett magyartalan s esetlen.*!
Tessék a M.T. Szétarban a jdr ald gyiijtott példikban a ,,jir” helyett ezt
olvasni: mozog és legott meggy6z8dik allitdsom igazsdgosdgardl. Megint
ott a ,halad” czik alatti els§ példdban ,,mozog”’-ot helyettesitve e lenne:
Ligetes erdSben messzire mozgott ! !

16. 1. 51) Igy is lehetne: ,,BArmennyire tették is e tudoményok . . . mun-
kéja kozéppontjat.’s2

16. 1. 52) Halévy egy egész fiizetkét irt az r vocalis kimonddsardl és
hibdztatja ri-t.43 A legujabb kiaddsok némelyikében meg van hagyva a T,
csakhogy Grassmann a Rgveda szétaraban feljiil teszi a pontot (f).

16. 1. 53) ,,Elbeszéli” és beszéli kozt nines semmi értelmi kiillonbség.
A folebbi 46, 47, 48) jegyzésekre vonatkoztatva, ,,beszéli’”’-nek két hatdrozdja

2

van:” e gyiijtemény bevezetésében’ (1884—ben) és ,,el”, az igének vagy

3 G.:,,Vajjon a nagy Quatremsére gyakorolt-e hatdst ... ?”

*Vo6.: 2 Mos. II. 1. ,,Valljon s meg akarsz-é engemet 6lni’’? [Brassai jegyzete]

3G.:,, ... Quatremére . . . kevésbe vette azt a feladatot, mellyel ... az él6
érintkezés . . . bir.”

3 G.: ,,Ellentmonddst nem birt el.”

37 G.: ,,A nagy munkdk, melyeket kbzrebocsdtott, sem képezték a maga elé tlizétt
f6célt;”
38

G.:,, ...iratai ... eruditi6ja szinvonaldig nem érnek fel.”
#®G.:,, ... sajndlta, hogy a k6z6nség az 6 tudomanydnak hasznat vegye.”
40 (+.:,, . ..azon moédszert, mellyel ... forrdsait feldolgozta” (Ezuttal Brassai G.
két egymast kévet6 mondatdt tévedésbol egynek vélte 1)
M G.:,, . .. a kozépkorban mozgé tanulmédnyai . . . ”

2G.: ,,De bérmennyu'e képezték is a tanulmanyok
43 (3.: ,,szanszkrit”
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kozbe kell esni, tehat ,,beszéli el”’, de az ,,el”’ el is maradhat, s6t jobb ha el-
marad.*

17. 1. 54) A ,kép” sziikségtelen. ,,Orokségeit viseli; mint ,,életet”,
»folyvast”, , gyulolséget”, ,,urasdgot” sth. visel. (M.Tort. Sz.)*

17. L. 55) Itt két hiba van kijavitva. Az egyik az ellen a szabaly ellen
valé vétség, hogy a mely mondatban a cselekv8 akir személy akar dolog ki
van fejezve igaz magyar soha sem alakitja passivummé az igét. Itt pedig ki
van mondva, hogy Darmesteter miivét az ,,akademia’ tiintette ki; tehat az
a cselekvg. Masik hiba a passiv alakra az ujontiban divatozd kifejezése:
ldtva lesz” a ldttatott helyet. Mind a kettét elenyészteti a javitds: ,,Darmes-
teter ... munkéja, amelyet ez évben a fr. akadémia nagy jutalomdijaval
tiintetett ki.”’6

19. 1. 56) A m.t. tdrsasdg — mint akkor hittdk — grammaticat is adott
ki: ,,Magyar Nyelv Rendszere” czim alatt. Ebben ez az a, sem az eddigi iroda-
lomban sem a kozbeszédben nem gyokeredz§ szabaly van adva (114. . 6):
,»Ha tobb birtoknév egymastdl fiiggs viszonyban j6 el§: a nek, nak ragot csak
az utolsénal szabad kitenni; p. o. Hunyady’ fényes diadala’ napjinak iinnepét
aljak.” A valésag az, hogy itt és hasonlé esetekben az accentus hatdroz, és ez
arra a szora esik a melyet ki akar tiintetni az ir6 akar ,,birtokos’” akar ,,birtok™
legyen, csakhogy mint ,,birtokos” nem szenved nek ragot, mint ,birtok”
pedig az elétte vald ,birtokos” megkivianja. E feltételeket megtartva, a
folebbi példaban akarmelyik szét ragozhatni nak, nek-kal. B szerint: Hunyady-
nak fényes diadala napja tnnepét iiljik. — Hunyady fényes diadala
napjdnak innepét iljik. — vagy még jobban: ,ulljik az iinnepét). —
Mindezekre példdkat birnék felhozni régibb iréinkbol, de hiszen a kozbeszéd-
ben is hallani. Mostani iréink pedig sokkal készebbek megszegni a X paran-
csolat akdrmelyikét, mint az akadémia idézett decretumédt. Erre a kaptafara
van varrva: ,,a Burnouf mddszerének légkore” szélam is, holott nem ,,lég-
korrdl in genere, hanem in specie a ,m 6 dszer légkoré’-rél és ennek is a
subspeciesérél: ,,a Burnouf médszer 1égkorérsl”. (A pontozott szavak az
accentualtak.)

19. 1. 57) ,alaposan mélyedni” hib4ds metaphora, franczia modern
poetanak megjarna.*’

20. 1. 58) Ha ,tényleg” rossz, ,,viszonylagos” se j6. Relativ = viszonyes
v. viszonyias.

21. 1. 59) Praktische Fahigkeit — jartassag.s®

21. 1. 60) ,, Képes” = képzelhets. Itt azt akarja tenni, hogy alkalmas,
arravalé, kitelik téle.4®

22. 1. 61) Miatt, nem ,4ltal”. — Aztdn, nem a ,,tudoméanyok’”-nak,
hanem csak ,,részoknek’ volt az a ,szerencsétlensége”’, hogy ,érdektelenné
valt (ti.a,rész").50

4“4 G.: ,,Mint Renan e gy(ijtemény bevezetésében 1884-ben elbeszéli . . . ”

4 Q.:,, . .. ki Burnouf munkdjanak 6rékségét képviseli . . .”

% G.: ,,Darmesteter munkdja . .. ,mely ez évben a franczia akadémia na_ ta-
lomdijdval lett kitiintetve.”

G.:,, ... alaposan mélyedt bele a sémi régiség titkaiba.”

4 G.: ,,gyakorlati képesség.”

9 @Q.:,, ... kik legaldbb is arra képesek, hogy oly szévegeket adjanak ki ...”

30 G.:,, . ..a tudoményok e részének az a szerencsétlensége volt, hogy azon gépek
altal, kiket Professores . . . -nek neveznek, a széptudomédnyok minden kedvelbje, szemé-

ben érdektelenné valtak.”
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23. 1. 62) Die Sphaere eines Begriffs ist weiter oder enger, aber nicht
,»,grosser’” oder kleiner.>t

23. 1. 63) ,,Altal” névuté soha sem jelol cselekvst, hanem csak eszkozt.5?
Tehat: ,,az Institut’-t6] koszoruzott”’, akar az Institut-koszoruzta értekezés.
Tessék megolvasni: Heyse’s Lehrbuch der deutsch. Sprache. 11. pag. 254 sqq.

24. 1. 64) A ,,;meg”’-et® a szovegbeli constructiobol nem hagyhatvan ki,
igekotd nélkili széval cseréltem fel. Igazolasa hosszadalmas lenne.

24. 1. 65) Németre forditva: ,,ein wvornehmer grammatischer Sinn”,
legott kitiinteti a jelz6 impropriussagat.®® Azt hiszem, hogy a helyébe tett
,,.kival6” nem ront a széveg értelmén.

24. 1. 66) Mire arossz ,,tized” vagy a még rosszabb ,,évtized” szavakkal
élni a természetes és hibatlan #izév helyett. (Csak azért hogy a stylnek a
Decenniumnak valé valtozasit majmoljuk ? Le jeu ne vaut pas la chandelle.)%

26. 1. 67) A szavak szdmozasa nem levén tiszta, ide irom a valtoztatott
szorendet: ,,Itt el6bb a kanadni népeket és nyelveket latjuk egymés utdn
szerepelni és torténelmi nagy hatéast tenni.”’s®

26. 1. 68) B. Jbzsika Mikldst mint regényirét becsiillom, de ujszé javas-
latai, melyeket irdink elfogadtak nagyobbéra nem alljdk ki a sirt. Legszeren-
csétlenebb a , kozvetitd’’ et consortes. Hibdsak, mert 1. Vef nem esak radix,
hanem jelent&s ige, a melyhez ingyen és alaptalanul s jogtalanul jarul az it
suffixum és nem is valtoztat az értelmén: széval, vetit nonsens. 2. , kozvetit”
csak ezt deformalja: kdzbevef, ismeretes régi szd. 3. De ez azt teszi, hogy:
interpono, interjicio (Par. P.B.), Jézsika pedig faragvinyaval vermitteln-t
akarta tolmdcsolni, ugy hogy a fordité azt, barmi értelemben vaktdban
haszndlhassa. 4. Ily ambiguus széval nem gazdagitjuk, ha [nem] valdjdban
szegényitjitk nyelviinket, anndl inkdbb mivel wvermitteln kettdt jelentvén
u.m. kdzbenjdrni és eszkizélni, ime, mindenikre van ismeretes, ragi, j6 magyar
szavunk amelyeket a rossz ,kozvetit” kikiiszobolt a mai irodalmi nyelvbél,
holott, ha esziink volna, éppen azt dobndk el.5?

26.1. 69) Vll&gtortenelml nagy hatés ! mert nem a ,,vildgtorténelem nagy,
hanem a , hatas”. (Cf. 4. 1. 19) — Tovabba: ,,vildgositjak fel”’: ebben a ,,fel”
csak lz’mbat]a.nkodlk holott

26. 1. 70) az ,,el” mint a bevégzett tény jell§je nem maradhat ki, csak-

hogy ez és a mdsik hatdroz6 ,,Renan ... fejezetei” kozbeveszik az igét. —
Igy a jegyzéshen is: ,,a 8dik congr. alkalmdval tizott ki.5
27. 1. 71) ... tudoménybeli allasat; mert ,Adlldsat a tudoményban”

germanismus, hdtul levén téve a hatarozé.

G, ... atudomédny egy nagyobb korében ... ”

52(.:,, ... az Institut dltal koszoruzott értekezése.”

3 G.: ,,;megjelent”i.e. konyv (mult. id. mell. igenév)

MGl ,,ek’ikel()' grammatikai esszék.”

3Gl . négy évtizeddel késébb .

36 G ,,[tt egymasutan 1at]uk s7erepclm és nagy torténelmi hatdst gyakorolni el6bb
a kdnadni népeket és nyelveket .

5 G.:,, ...az aramaeus nyelvcsalad ... egyrészt a kereszténységnek mdsrészt

. lesz kézvetitﬁjévé L7

3 (.:,,lB nagy vildgtérténelmi hatdsokon kivill ott taldljuk a sémi népek azon
emlékeit, melyek Azsia . . . térténetét vildgositjak fel ... ”

¥ G, ... melyeknek fejtegetése Renan nagy munkdjinak egyes fejezeteit el-
foglalja.”
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30. 1. 72) Fellebbend jobb, mint az auftauchen hatni forditasa, a ,,fel-
meriil§”. De itt a javitds sem jarja, mert mind a kettd az igek6t6énél mint
hatédrozénal fogva accentust kovetel, ennek pedig a ,,legkiilonfélébb oldalrél”
szélamra kell esnie. Jobb hat egyszerii participiummal: tdmadt, vagy tdmasz-
tott, cserélni fel.60

38. 1. 73) A , miiszavai’’-hoz, mint szubjectumhoz, hidnyzik a praedi-
catum, ezuttal a verbum finitum.5!

39. 1. 74) Vajuddst sohasem irjak két j-vel.

40. 1. 75) A ldnczolat gyongyszemei, szerintem rosz metaphora.s?

41. 1. 76) ,,Elkeseredik™, contristor, betriibt werden (M. Tort. Sz.)
Ein erbitter Kampf nem constristata pugna, hanem ,,obnixa pugna” (Val.
Argonaut, VI. 355).9%

42.1. 77) ,,Ugyan’ soha nem jeldl identitast sem hasonlatossigot.® Ezt
a jelentést az ,,ugyanazon’ szébdl akartik abstrahalni. De ebben ,azon”
jeloli az identitast, az ,,ugyan” csak erssité particula. Ugyan nagy, ugyan
szép sth. nem teszik sem azt hogy azon nagy etc. sem azt, hogy olyan nagy.

43. 1. 78) Az eddigiek utan nem sziikség igazolni.

43. 1. 79) ,A mig... addig” a wdhrendnek szerencsétlen forditdsa,
melynek szintoly szerencsétlen kovetkeztetése a holott igazi magyar
coniunctio elenyészte az irodalmi stylusbol. (V5. Heyse, Lehrb. I1. pag. 337.)

45. 1. 80) Az ,,ezen kiviil” az ,,is”’-t okvetleniil kéveteli.

50. 1. 81) Kozvetlen =— immediatus.% Koézvetlen szomszédom az, akinek
a hdza és az enyém kozt nines koz. — Koz, spatium, interstitium, inter-
vallum (Toért. Szét.)

51. 1. 82) Feltenni, praesupponere, voraussetzen.% Feltételezni, bedingen.
— Az ut6bbi, csindlt széra nem volt sziikség, meglevén a , kikétni”. — V.o.
M. Ny. Szét. Ballagi stb.) — A M. Tort. Szdt. szégyiijt6i nem akadtak a
kikot-re bedingen jelentésben, a mi az 6 hib4djok, nem az irodalomé.

52. 1. 83) ,,Készti” a készteti vagy késztetének jogtalan csonkitésa.

57. 1. 84) ,, Kihdmozni” a régies régi irodalombdl haldszott és a Tort. Sz.-
ban felelevenitett sz6, amely ellen nines kifogdsom, csakhogy nem hiszem,
hogy contextuson kiviil megértse valaki.s?

66. 1. 85) , Koltészet” alkatara nézve is rosz szé, mert -dsz, -ész suffixum
csakis f6névhez jarulhat. Aztdn érzelmi tekintetben is hamis, mert a dichtenb6l
szérmaztatjak, e pedig nem teszen fingere-t hanem ,,versus componere’’-t.58

0 G.: ,,a néppsychologiai schémadja ellen a legkiilonfélébb oldalakrél felmeriilé . . .
ellenvetések’
81 [tt a helytelen interpunctio zavarta meg Brassait, mert a mondatnak van név-

8261 dllitménya (G.: ,, ...a kozépkori orvostudomdnynak mfiszavai azok az arab ki-
fejezések, melyeket .. .”’. Az eredetiben ui. a ,,miiszavai’”’ utdn vesszé éll — helyteleniil
— S. R

82 Q.. ,,kiszedjem egy pdr gyongyszemet, maradandé értékiit a gondolkodds fej-
l6désének ldncolatdban . . . ”’

63 (3.: ,, . ..elkeseredett harcott vivott . . .

6 G.: ,,Ez ugyancsak *Destructio’ ezimi munka . ..’

5, ...a tiszta eszme kozvetlen kifejezését . . ."”

66 ... feltételezhetnénk . ..”

¢ (3.: ,,Ezek hiivelyéb6l kell Osszehasonlitds alapjan ... a torténelmi igazsdg
magvét kihdmozni.”

88 (3.:,,...az arabok koltészeti irodalmédban . ..

>

I3
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71. 1. 86) ,,Viszont”’ soha se tesz ,,ismétet” s a ,,viszontlatés” Wider-
sehen értelmében ostoba sz6.5°

72. 1. 87) ,,Hypothézis” vox hybrida, vagy egészen girogdsen vagy
egészen magyarosan (hipotézis) kell irni.

73. 1. 88) A ,,minden”, azért téltam hatul, mivel kiillonben az ,,életre”
vonatkozhatnék.??

74. 1. 89) ,,Observatio” Beobachtung kett6t teszen, u.m. 1. észrevételt:
(,,observare et animadvertere Cic. — wahrnehmen, bemerken Heinstus. —
remarquer. Littré). — 2. folytonos figyelmeztetés: (observes filium Ter. Andr.
— scharf betrachten Heins. — Considérer avec application Littré.) No mér
a ,,megfigyelés” csak az 1.-t teheti, a 2.-ra valaki a ,,szemmel tartast’” ajan-
lotta (,,Szemmeltartds, valakinek vagy valaminek kivalé figyelemmel kisérése.
M. Ny. Szét.) amit nagyonis péartolok és azt jegyzem meg, hogy ha [a]latin,
német, franczia nem is kiillonbozteti meg az egyszeri observatiot a folytonostol
nem levén kiilon szavai redjok, gondos és lelkiismeretes ir6 a maga helyén kell
hogy hasznélja az ,észrevételt” (megfigyelést) és a ,,szemmeltartast’; ,,meg-
evés”’ egyszeri actus, ,,evés’” folytonos; ,,meglatas’” egyszeri, ,latds” folytonos
s igy a tobbi.?1

75. 1. 90) Németiil se lenne igen ékesen mondva: ,,und wenn ja’’, magya-
rul pedig éppen esetlen.”

Kozreadja:
Simon Robert

Helyesirisunk és a nagyvilag

Az els§ pillantdsra a cim keresettnek, s a benne jelzett probléma szinte
csindltnak hathat, annyira természetes mindannyiunk szdmaéara az, hogy
minden helyesirdsi rendszer alapvetGen nyelvhez kotott, azaz gyakorlatilag
nemzeti iigy, amelyre nézve a ,nagyvilagnak” tudomésulvételi joga van, de
beleszélasa aligha. — S mégis nagyot tévednénk, ha ezen a lapidaris boleses-
ségen nem jutnank til, vagyis nem ismernénk fel, hogy a nemzetek, amelyek
a — helyesirasukban rogziil6 és terjed6 — nyelveket hasznaljak, nem a semmi-
bdl pattantak el§ hajdanan, s nem légiires térben élnek ma, hanem térténetileg
is és funkciondlisan is szerves részei — egyrészt tényez6i, de masiészt produk-
tumai — a ,,nagyvildgnak’. Majdnem akkorit tévednénk, mint akkor, ha
mindezeknek az Osszefiiggéseknek eltdiloznank a jelentSségét, s egyoldaluan
hangstlyozva azt, hogy irdsrendszeriink kordbbiak és idegenek talajan fejls-
dott onallé6véa, bagatellizalnank azt a tényt, hogy méar onalléva fejlédott,
tehdt partnerként tart veliikk kapesolatot.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a tovabbiakban hirom — egymaéssal

osszefon6dos, de egymdssal mégsem azonosithaté — kérdést kell roviden
@ G.: ,, ... mint az amerikai nép vendége ldtta viszont az Egyesiilt Allamokat . . .
0 (., ... tolla alatt minden életet, egyéni életet nyer.”
1G.:,,...a héber historia eldadédsa alkalmdval folyton résen 4ll annak meg-
figyelése miatt . . . "’

72 G.: ,,Ebbdl mér most az a kérdés kévetkezik: utjdban dllt-e a miivész a kritikus-
nak, és ha igen . . . ”



416 Deme Ldszlé

szemiigyre venniink. Az els§: hogy forrésait tekintve mennyire latin és nem-
zetkozi, de mai jellegét és rendszerét tekintve mennyire magyar és nemzeti
a helyesirdsunk. A maéasodik kérdés: hogy hogvan tudja magaba fogadni
helyesirdsunk azt, ami més irdsrendszerekb8l ma is folyamatosan aramlik
feléje. A harmadik probléma: hogy beszorulhat-e helyesirdsi rendszeriink
érvénye a nemzeti allamhatirok kozé, vagy kiterjedjen a magyar nyelvil
irdsbeliségre foldrajzi korladtok nélkiil; betiijében érvényesiilve az altaldnos, és
szellemében a sajatos feladatok megoldésa soran.

1. Helyesirdsi rendszeriink eurépai gyokerei letagadhatatlanok. Az egy-
massal szdrmazdsilag oOsszefiiggd gorog és latin és cirill betlikészletek koziil
a latin a forrasa; legaldbbis annyiban, hogy — részben kozvetleniil, részben
kozvetve — a latin abécé szolgdlt alapjaul. Persze kozvetleniil sem a klasz-
szikus latin, hanem annak a X —X1IV. szdzadi valtozata — vagy talan redlisabb
azt mondani: viltozatai —, illetSleg akkor mar franciava és olassza fejlédSben
levé utédai. Kozvetve pedig a latinb6l kin6tt — de méar kindétt — nemzeti
helyesirdsok: a huszita cseh és a lutheranus német.

A fentebb felsorolt hdrom eurépai irdsrendszer nemcsak anyagiban és
szarmazésaban rokon, hanem abban az alapvet§ vondsaban is, hogy ereden-
déen mindhdrmuk fonologikus bet@irds. Akdr a klasszikus gorogot, akar
a klasszikus latint vessziik, a ,,jel = hang” és ,,hang = jel’” elvének érvénye-
siilése tapinthatd ki benne; s amennyire rekonstrudlhaté, ez lehetett az alapja
— kialakuldsakor — a cirillikdnak is. Az irdsrendszer kialakitdsa utdn be-
kovetkezett hangvaltozasok kovetésében azonban egyikiik sem bizonyult
eléggé ruvalmasnak és kovetkezetesnek; s gy a kezdeti ,,jel = hang” elve
helyett nemegyszer a ,jelcsoport = hangcsoport’” elve lépett érvénybe.
Gondoljunk a latinban viszonylag kordn bekovetkezett ke, ki ) ce, ci palati-
zécidra (melyet a kozéplatinban a ge, ¢¢ > de, di kovetett), meg az s-ezésre
korabbi sz helyén; de gondolhatunk a szldv nyelvek egy részében bekovet-
kezett méasodik palatizacidra is, amelynek kivetkeztében a my és 0y meg a mo
és 00 jelkapcsolatnak tw és du, illetSleg to és do az ejtése; viszont a mu és ou
meg a me és oe jelkapesolatnak elsd tagja — a palatalis illabidlis magdnhangzé
szomszédsdga folytan — palatizalt méassalhangzot jelol, vagyis e jelkapcso-
latoknak #% és di, illetdleg te és de hangkapesolat felel meg.

Ezek a valtozdsok a kiejtésben és valtozatlansdgok az irdsformdban
még nem boritottak volna fel az adott irdsrendszerek fonologikus alapjellegét;
hiszen a ,,jelesoport = hangesoport” elvébe belefér az eredeti, a ,,jel = hang”
elve is: ez utébbi az elébbinek az a megvaldsuldsi formija, amelyben a jel-
csoport is, a hmnécﬁoport is egyetlen tagu. S persze véltozatként akér a ,,jel-
csoport = hang”’, akir a ,,jel = hangesoport’ elve is jelentkezhet a kiszélesiilt
»jelesoport = hangesoport” elven beliil; aszerint, hogy az egyik vagy a
mésik oldal egytagh — azaz egyetlen elembdl 4116 csoport — az egvenl8ségjel
valamelyik oldalan.

Az eredetileg fonologikus természetdi betiiirds akkor valik torténeti
jellegiivé, amikor mar a ,,jelcsoport = hangesoport” elve sem érvényes
benne, illetGleg a ,,jel = hang” elvével egyiitt megfordithatatlannd valik.
Mint példaul az u]gorogben ahol a fenti elvek valamelylkenek megfelel
ugyan az ¢t =4 €8 =14 és v = 1 és oo = i sth.; csakhogy — épp, mert az
egyenldségjel egyik oldalan mindig ugyanaz a hang all — a megforditds nem
igaz, sem ,,hang = jel”, sem ,,hang = jelesoport’” valtozatban. — A klasszikus
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példa iraskép és hangkép szétvalasara az angol enough, amelynek ,,inaf”’
ejtését — az n kivételével — egyetlen betiije sem indokolja.

Minthogy a latin betilikészlettel koran leirt — s bizonyos hangfejldési
fokon tidl frasforméjiban valtozatlanna rogziilt — eurépai nyelvek, elsgsorban
a francia meg az angol, de bizonyos fokig a német is, széttartdst mutatnak
irdskép és hangkép kozott, a kozhiedelem — bizonyos fokig a sajatjuk is —
Ugy veszi, hogy ezek a nyelvek az eredeti ,latin 4bécé” alapjan allnak, nem-
zeti 4bécét nem fejlesztettek ki belBle. S akik ezt a felfogast valljak, termé-
szetesen korlatozott — valdjaban inkabb: korlatolt — provincializmusnak
vagy épp nacionalizmusnak konyvelik el azt, ha valaki — nem véletleniil
a kisebb s igy viszonylag késén normalizalt irdsrendszerdi eurépai nyelvek
letagadhatatlan sajatsagai alapjan — nemzeti adbécékrél mer szélni, mint az
egyes nyelveknek a latin irdsrendszer talajan kingtt, de mar kin6tt és 6nallo-
sult, sajatos rogzitési eszkozérdl, illetbleg sziszteméja’u oOl.

Pedig a leginkabb ,torténeti ]ellegunek elkonyvelt irdsrendszerek is
sajat nemzeti abece]ukre épiilnek, legalabb is nyomaiban. Az angolban az
sh kovetkezetesen az s hang, a ch a cs hang jele; a th az interdentélis spirdns
jelolgje zongétlen vagy zongés valtozatban; s persze allandé hangszinid a p, b,
{, m, n, v, w, s majdnem allandé még néhany egyéb betiijel is. Az angolban
tehat részlegesen érvényes a ,,jel = hang’’, s részlegesen a ,,jelcsoport = hang”
elve is; ez utobbi azért lépett életbe, hogy jelkombindcidés médszer segitségével
teremtsen képvisel§ szimbdlumot azon hangok szimara, amelyek az alapul
szolgalé latinban akkor nem voltak meg. — A francidban nemcsak a ch = s,
és — maganhangzés oldalon — az ou = u és eau = 6, s6t: 0t = wd sajatosan
nemzeti, ugyancsak a ,,jelcsoport = hang” elve alapjan allva, s eléggé kivet-
ketezesen. Az ilyen tipusii, azaz jelkombindciés médszer segitségével alkotott
szimbdélumok mellett itt megjelenik az egyjegyes, de mellékjellel ellitott ¢
is. — A némethen sch = s; s mésrészt: 4, i, mellékjellel.

S minél fiatalabb egy-egy eurdpai nyelv latin betiis helyesirdsa, annal
kovetkezetesebben visszatér — s rogziilése utan is ragaszkodik — a kiindulé
elv: a fonematikus hangjel6lés érvényesitéséhez. Példa r4 a cseh, a romén,
a szlovdk; s killonlegesen j6 példa ré a magyar. Egyesiti hangjelolésében a
korabbi és nyugatibb — vagyis a jelkombindciés — megolddst a késdbbi és
keletibb — egyjegyes, de mellek]eles — é4lloméanyszaporitasi megoldéssal.
De nem azzal a szélsGséges kovetkezetességgel, mint pl. az angol, amelyikben
csak a jelkombindciés — nevezzitk mér igy: a tobbjegyes, mellékjel nélkiili —
megoldas az egyeduralkodd; sem a masik szélsGséggel, amely pl. a szlovikra
jellemz38, ahol az adllomanynévelés minden esete az egyjegves mellékjeles elv
alapjan oldédik meg meg (kivétel van azért: a h-val és k-val szemben egy-
arant 6nall6 ch-nak jelkombindcids a szimbéluma; amint a francidban forditva:
minden 4j szimbdlum tébbjegyes, mellékjel nélkiili, csaka ¢ egyjegyes, mellék-
jeles).

A magyar hangjel6lési rendszer — az elmondottakkal egyiitt ezt is
jeleztem mar nemsagyszer — az allomanynovelés megoldisiban felemds, de
elvszerlien é3 kovetkezetesen az. Alkalmazza a ti)‘bbjegyeq mellékjel nélkiili
elvet; de csak a méssalhangzék jeleinek megalkotdsdban, 4m azokban mindig
és csak azt, akir min8ségi kiilonbségeket kell feltiintetnie, akar idStartam-
belieket. Igy hat a palata,hsok Y utoleggvel az alveoldrisok és posztalveola-
risok egymassal kombinalédtak; a hossziak jelolésére pedig a — teljes vagy
esonkitott — kettGzés foglalédott le. S alkalmazza hangjelolési rendszeriink
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az egyjegyes, mellékjeles elvet is; de csak a maganhangzdk jeleinek meg-
alkotdgaban, 4m azokban mindig és csak azt, akar mingségi kiillonbségeket
kell feltiintetnie, akar id§tartambelieket. Igy tehat a palatdlis labidlisok két
pontot kapnak a nekik megfelel§ velaris alapjelére; a hossztak pedig vonist:
a pont nélkiiliek meg az egypontos i egyet, a kétpontosak kettét.

Célszerti érvényesitését latjuk az eurdpai hagyoménynak a fentiekben:
a ,,jel = hang” elvének ,jelcsoport = hangcsoport” elvévé szélesedése min-
den lehetséges realizdciéban jelentkezik; de dominansan ebben a kett&ben:
»jel = hang” (az egyjegyiliek mind, akarha mellékjelesek is), és: ,,jelcsoport =
= hang (a tobbjegyliek, akarha kett&zottek). A ,jel = hangesoport” a
vendégként hasznilatos x ( ksz) képében jelentkezik. S végiil a ,,jelcsoport =
= hangesoport” alaku realizaciénak fontos szerepe van a komplex — a t6bb-
morfémés — széalakok leirasdban. Amit ugyanis mi hagyomanyosan ,,a szé-
elemzés elve”-ként tartunk szdmon (s ez a morfoldgiai szint fel6l nézve vald-
ban az: a morfonetikus mdédosulasok figyelmen kiviil hagyédsa, a morfémak
onall6 alakjanak irasbeli rogzitése és fenntartésa), az a hangjelolés oldalarél
nézve a ,,jelesoport = hangesoport” elvének az érvényesitése. A hdzhoz, hdz-
tol; foghat, fogtam stb., s persze a kizség; vétség, egység stb. alakokban az
egyes szoOelemek 0Onallé alakjanak megtartisit foltétlenil segiti az, hogy
ezek az irdsformak a hangjelolés szemszogébdl arra az egyszerd és altalanos
elvre tdmaszkodnak, amely szerint — toldalékos alakokban legalabbis —
a zh jelesoport = szh hangesoport; s ugyanigy: 2t = szt és gh = kh és gt = kt;
illet6leg: zs = ss és ts = ccs és gys = ccs; sth.

Mindezt azért kényszeriltem kiszabott id6m aranytalanul nagy hanya-
daban részletezni, mert a magyar betiikészlet és vele a sajatos magyar hang-
jelolési rendszer elismerését ma tobb oldalrdl is veszély fenyegeti. Egyrészt
a gépeket egyre inkabb csak kiszolgalé, mintsem iranyité programozék —
nyomdai szedésben és elvilasztisban, de betfirendbe allitdsban is —, mecha-
nizélni igyekezvén azt, ami az értelem parancsira és szolgalatdban alakult
ugy, ahogyan, a csecsemd artatlansigaval 1épik 4t és hagyjak figyelmen
kiviil azt a kiilonbséget, amelyet multunk az irdsjegy és a betii kozott kifor-
méalt. Masrészt az idegen nyelvek és nyelvészetek iskoldjan meg a konkrét
nyelvektd] fiiggetleniil elveket alkoté modernizmusokon felnétt nyelvészkedSk
— atlagbeszél6i szintili, de kompetencianak kinevezett gyakorlati magyar nyelv-
ismeretiikre apellilva — segitenek a gépszemléletli és mechanikus bedllitott-
sdgu laikusoknak és dilettansoknak kiviilrél rdcsodalkozni arra, ami a maga
természete szerint csak beliilr6l volna megkozelithets és megérthets.

Roviden szélva: a felilleti — s ennek kovetkeztében felilletes — szem-
Iélet tagadni prébdlja az 6ndllé magyar &bécét, a rég kindtt latinba prébalja
visszagyOomoszolni; egyrészt a gépi feldolgozasok igényeire hivatkozva, més-
részt arra, hogy a nyugati nyelvek sem szdmolnak 6nill6, nemzeti abécével.
— Nos: a gépek szdmdra barmiféle algoritmust alkothatunk. Csak azt ne
higgyiik, hogy az eljardsok célszeri és eredményre vezet6 mechanizilasa
a dolog bels6 természetét tiikrozi, nem pedig a kiviilr6l valé megkozelitést!
S mas oldalon: mi abba nem szélunk bele, hogy a németek az ie jelkombinaciét
a hosszi 4, az eh, ah stb. jelkombindciét a hosszu é, d stb. szimbdélumaként
beveszik-e az 4bicéjiikbe; amint az angolban az sk az s-nek, a francidban a
ch a s-nek, az ou az w-nak standard és szuverén jele — s igy a nemzeti dbécé
eleme — akkor is, ha ezt 6k még nem vették észre vagy esetleg mar elfelej-
tették. — Am azt, hogy a magyarban a ¢s hangnak ne volna 6n4llé (ha mind-
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jart két irdsjegybdl kombinalt) betiije, hanem a ¢ és az s betlijének egyiittesével
jelolnénk, azt csak ,,az egységes emberi nyelv’”’ zavaros elméletének kodében
képrazo6 szemek lathatjak igy.

2. Helyesirasunk és a nagyvildg kapesolatinak ma is, de nyilvan holnap
is eleven a kovetkez§ problémdja. Az, hogy nemcsak torténetileg kapcsolo-
dunk Eurépéhoz, hanem ma is benne éliink, s6t egyre inkdbb az egész vilag-
ban. A tavolsagok Osszeszlikiilésének és a hirkozlési technika ugrasszerii fel-
fejlsdésének eredményeként ma mér nem szivdrognak, hanem &mlenek, dram-
lanak nyelviinkbe a legkiilonfélébb idegen nyelvek elemei. Koziiliik is els§-
sorban a tulajdonnevek veenddk figyelembe, minthogy azok aligha magyarit-
haték, fordithatdk, interpretalhatok.

A latinbetlis nyelvekbél szarmazé tulajdonnevekkel helyesirdsi prob-
léméank tulajdonképpen nincsen. Akar személynevek, akar foldrajziak, s bar-
milyen gyakori hasznilatiakks valnak, a mai szokdsok szerint eredeti alak-
jukat 6rzik meg. (Gondoljunk a New York, Washinglon véarosnevekre, a
Puerto Rico, Chile stb. allamnévre; s még inkabb a csalddnevekre!) Ami
veliik kapesolatban kérdéses lehet, az a kiejtésiik; — ez meg nem a helyesiras
dolga. — Elvben még a magyartol eltér§ mellékjelekkel biré betiik sem jelen-
tenek gondot: a magyar szivegbe ugy vessziik 4t 8ket, ahogyan az eredetiben
taldlhaték; tehat a francidbdl a Frangois, a romanbdl a Stefan meg a Carpage
alsé mellékjellel; a csehb6l-szlovakbdél a Stefan, a szerb-horvatbél az Ivié,
a romanbodl a Bdlcescu felsé mellékjellel. Az a licencia, hogy ha a nyomddnak
mellékjeles betfije nincsen, az alapjelet tartsa meg, nemegyszer nehézséget
okoz (igy lesz aztén ,,szturové” a mellékjele vesztett Sturovo-bél és |, klokoc”
a kényszerbél alapjellel irt Klokoé-bol). Am ez a hibaszazalék még mindig
kisebb kockazat, mint ha beleereszkednénk a kiejtés szerinti atirds ingova-
nyaba, mely aztan Vin-t6l (= Wien) Kalé-n (= Calais) 4t Nyd Jork-ig vezetne.

Nehéz, de nem megoldhatatlan kérdés az idegennel vegyes anyagoknak
betiirendbe sorolasa is. Idegennel kevert, de alapvetSen magyar nyelvii anyag
elrendezésekor a magyar abécét tekintjik iranyadémak, s a — mellékjeles
vagy a tobbjegyli — idegen betiiket ennek megfeleléen soroljuk be; a mellék-
jeleset a mellékjeltelen utdn, a tobbjegyiit felbontva, jegyei szerint. — Magyart
és idegent egyenlS ardnyban tartalmazd, azaz nemzetkozi jellegli katalégusok-
ban, névsorokban, a magyar anyagot szdmitjuk ,,vendégnek”. Itt tehdt a
besoroldsnak nem a bet{i, hanem az irdsjegy az alapegysége. Az elsg eljaras
szerint a nylon a nyer és az azt kovetd nyujt elé keriil, mert ezekben ny, abban
n + y van; a masodik szerint n 4 y kapesolattal kezdSdik mind a hirom,
s igy sorrendjiik: nyer, nylon, nyjt.

Mindségileg mésfajta feladat a nem latin betfis nyelvekbdl dtvett vagy
atveend§ nyelvi anyagnak — ismét elsGsorban a neveknek — az atirdsa. Itt
a mar atirt anyag a betlirendbe soroldskor nem okoz sajitos nehézségeket,
hiszen az atirds révén a magyar dbdcé hordozéjava valik. — Szdmos prob-
lémaja van azonban az atirdsnak maginak. Alapvet8en két lehet8ség kinal-
kozik: vagy atvenni egy mésik — de mar latinbetlis — nyelv kozvetitésével
sziiletett atirast, vagy visszanyulni az eredetihez, és azt irni 4t kozvetleniil
magyarra. Az els§ lehet&ségre nemcsak a kinainak angolos és az orosznak
francids 4tirdsa — meg a tobbi mai vagy kozelmultbeli hasonlé — a példa,
hanem a klasszikus gorognek mar a kozépkorban rogziilt latinos 4tirdsa is.
Am gyakran valt ez zavar forraséva: egy ch jelkapcsolat s értékii, ha francids,
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cs értékii, ha angolos, A értékii, ha németes az atirds. S hogy mikor milyen
kozvetitésii a név, azt hol lehet(ett) tudni, hol nem.

Az eredeti nyelvbsl kozvetleniill a magyar abécé betiivel valé transz-
litterdlas elve az 1940-es évek végén, az orosz szavak és nevek Atirdsidban
érvényesiilt el@szor kovetkezetesen és rendszerszerien. Szinte azonnal csatla-
kozott hozza a klasszikus gordog anyagnak — a latin kozvetitést mell6z6 —
kozvetlen atirasi-atbetiizési szabalyzata. Rendezték a szakemberek a kinai
nevek magyarra iiltetésének dolgat is. Most keriil nyomdaba az egyéb keleti
nevek magyar irdsformijat szabalyozé kézikonyv; s indulnak a munkélatai
a cirillbetiis tovabbi — els@sorban szldv — nyelvek atirdsat rendezd segéd-
letnek. — Az alaptorekvés mindegyik terilleten azonos: a magyar abécé
betiiivel kozeliteni meg irdsban a kiilonféle nem latin betlis nyelvekbdl at-
aramlé nyelvi vendéganyagot gy, hogy az igy leirt forma egvben eligazitdst
adjon a kiejtés szamdra az adott sz6- vagy névalaknak magyar hangokkal
valé megkozelitésére.

3. A harmadik kérdéskor egészen mas oldalrél jelentkezik. Abbdl a tény-
bél fakad, hogy a vildg magyarsiganak nagyjabdl egyharmada a nemzeti
életet biztositd allamhatarokon kiviil él. A legnagyobb résziitk harom, s egy-egy
toredéktik két szomszédos orszdgban; kisebb-nagyobb elszért csoportjaik
pedig az ot vildgrészben szerteszét. Az egy-egy allamon beliil él6 magyar
anyanyelvili csoportok — ha nagyobbak és teriiletileg koncentralt helyzetiiek,
akkor valésdgosan, ha kisebbek és sporadikus elhelyezkedésfiek, akkor lega-
14bb virtualisan — mindeniitt valamiféle , mikrotdrsadalomma4’ sfiriilnek,
vagy legaldbbis efelé torekednek. Ez elsSsorban kulturilis fogyasztisuk, és
kulturalis téren megnyilvdnulé reproduktiv, s6t sokszor produktiv tevékeny-
ségitk formajaban valésul meg. S nem kis részben irdsban, s6t nyomtatdsban;
a nagy létszdmu csoportoknal mennyiségiik, a kicsinyeknél szétszértsaguk
kovetkezményeként.

Kiilfoldeken, szerte a nagyvilagban, tanitjdk a magyar irdst, sokszoro-
sitanak és nyomtatnak magyar ujsagokat, konyveket. Nyilvanvaléan nem
mindegy: egyazon irdskonvenciét kovetve-e! Jelenleg ennek a kiterjedt iras-
gyakorlatnak mindeniitt a hazai, tehdt a magyar akadémiai helyesirasi
szabdlyzat a vezérfonala. Mint Fabian Pal jelezte, hogy itthon sem, a sokdgu
killfoldi gyakorlatban még kevésbé rendeletek védik helyesirdsunk egységét;
csak az a jézan belatas, hogy az — akérha igazolhaté — egyéni logikak tobb-
féleségénél fontosabb a rogzitettség egysége. — S most, amikor a tizenegyedik
kiadast el8készitvén, bizonyos széba jovs valtoztatdsok varhaté hatésat
mérjiik fel tarsadalmi méretekben, a ,,tarsadalmi méretek’ fogalmaba bele
kell foglalni a kiilfsldeken — els@sorban persze a szomszédos orszagokban,
hiszen ott folyamatosan és tomegméretekben — magyarul beszél§, gondolkods,
kulturalédd, iré-olvasé csoportokat is. Mert amikor az azonos anyanyelviiek-
nek minél szorosabb kulturalis egységét prébaljuk kialakitani, ezt aligha
szolgalndnk jol helyesirdsi szokasaik széttdvolodasianak — akdrha akaratlan
— el8idézésével.

A Helyesirasi Bizottsag — az L. Osztallyal egyetértve — keresi mar
a kiilonboz8 orszagok magyarsagainak, illetSleg magyarjainak illetékes, illets-
leg hangaddé koreivel a kapesolatot az elGzetes tajékoztatas és tdjékozddas
érdekében. A szomszédos orszigoknak nagy létszaimiu és genetikus csoport-
jaival azért is, mert — mint kideriilt mar — sajatos problémaik is vannak;
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s ami a nemzeti magyarsagnak kiilfoldi, az a nemzetiségi magyarsagoknak
belfoldi lehet. Példaul a jugoszliviai sajté szdméra a szerb vagy macedon
nevek atirdsa és szovegbe illeszté ragozasa mindennapos feladat; a szlovakiai
magyar ujsagirasnak meg ahhoz kell atigazitania a hazai szabalyokat, hogy
mig nalunk a termelszovetkezeteknek van névadéjuk és az dllami gazdasa-
goknak nincsen (s ezért: a ldbodi Dozsa Termeldszovetkezet ; de: Ldbodi Allami
Gazdasdg ), ott az elnevezések rendszere épp a forditottja ennek. S ha a jugo-
szlaviai magyar Novi Sad-on van, vagy aszlovdkiai Hurbanovo-ra megy,
hidba idézziik a fejére a szabalyt, hogy a kilfoldi helységneveknek —
ha magyarok, ha idegenek — -bafbe, -banjben, -bdljbél rag jar; minthogy neki
ezek a helységnevek belfoldiek.

Osszefoglalva: a vilagban éliink, s éltiink mindig is. Ezt a tényt helyes-
irdsunk gondozéi nem becsiilik le; csak éppen tilbecsiilniitk sem szabad.

Deme Ldszld

Hogyan utaljunk vissza: kel ? azokat?

Folyéiratunkban évek 6ta olvashatunk vitacikkeket a személyes és a
mutaté névmasnak a szovegbeli el6zményre visszautal6 szerepérdl. Szepesy
Gyula inditotta meg a vitat (Nyr. 99 : 414—24), hozzaszolt Soltész Katalin
és Ban Ervin (100 : 257—62), majd Szepesy (102 : 129—48) b&vebb magya-
razatit is adta (sok idézettel), mikor és miért hasznidlnak irdink dJket, ill.
azokat tipusi névmast, ha korabban emlitett dologra utalnak vissza. Magam
is hozzészoltam e kérdéshez elGszor a nyiregyhazi nyelvészkongresszuson
(1977 augusztusiban), majd a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban (1978
oktdberében).

A személyes névmas szovegbeli szerepét nyelvmiivelSink sokszor som-
miasan elintézték azzal a szaballyal, hogy a mutaté névmas hangstlyosan,
a személyes névmas hangsulytalanul utal vissza el6zlleg emlitett dologra
vagy személyre. Ez a szabaly alig jobb, mint az a laikus tévhit, hogy személyre
csak személyes, dologra pedig mutaté névmiassal utalunk vissza. Szepesy
Gyula rdmutatott arra, hogy személyes névmassal (vagy személyragos hata-
rozoszéval) elsGsorban alanyra, mutaté névmassal egyéb (fiigg6) mondat-
részekre utalunk vissza. Ezt kiegészithetjitk még az el6zmény aktudlis mondat-
tagolasanak (vagyis a kozlés 0j és ismert elemei kozti viszonynak) szempont-
javal és az érzelmi vonatkozidsok nagyobb mértékii figyelembevételével. (Ez
utébbira mar Arany felhivta a figyelmet.) Forditasi prébék igazoljak, hogy
a mutaté névmas visszautalé hasznalata nem németes. Korszerti nyelvmiivelé-
siinknek ebben a kérdéshen is rugalmasabbnak kell lennie, hiszen nem uj
divatrdl, nem is idegenszeriiségrél, hanem hagyomanyos és sajitos névmés-
hasznalatrol, tovabba finom stildris kiilonbségekrél van szd.

Ezek utan hogyan fogalmazzuk meg a visszautalé névmasok hasznédla-
tanak szabalyit? A munkéaban levs (lexikonszerii felépitésti) Nyelvmiivel§
Kézikonyv szdméra ezt két cikkben irtuk meg. Tompa Jozsef, ill. Racz Endre
eredeti (tiz évvel korabbrél vald) sziovegét javaslatomra a szerkesztség
tobbé-kevésbé mabdositotta. A javasolt 1j, korszerlibb szivegezés végleges
megformaldsdban rajtam kiviill els6sorban Grétsy Ldszlo és Kovalovszky
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Miklés vett részt. Az egyik cikket teljes egészében, a madsiknak csak idevagd
részét idézzik. A bonyolult szovegbeli viszonyokat és a kiilonféle feltetelek
kombinaciéit figyelembe véve ez a szabaly nem nagyon egyszerd.

A) 6ket — azokat — ezelkel

1. A tobbes szdm 3. személyli névmasi targyat — tehat a cimil irt
alakok valamelyikét — nem kell mindig 1jbél kitenniink, valahanyszor vissza-
utalunk az egyszer mar megnevezett dologra. (A targyat helyettesits- egyes
szama személyes vagy mutaté névmas kitevése még gvakrabban folosleges
— L. részletesebben: targy elhagyasa 1—2.)

Elhagyjuk az ilyen névmasi targyat az olyan igei allitmany melldl,
amelyet nem tekintlink kiilon tagmondatnak, hanem csak a halmozott allit-
many tovabbi (mellérendelt) tagjanak. Pl.: Kilonds érzéke van ahhoz, hogy
filmjeiben a legégetébb tdrsadalmi problémdkat vesse fol és bon-
colgassa (itt sziikségtelen volna igy: boncolgassa 6ket). Kilon tag-
mondatban ellenben, vagyis mar akkor is, ha tjra kitessziik a kot6sz6t, minden-
képpen megkivanjuk:a névmési targy kitételét: Kilonos- érzéke van ahhoz,
hogy filmjeiben a legégetébb tdrsadalmi problémdkat vesse fil, és hogy bomncol-
gassa 6ket. Ha a tobbes szaml térgy elhagyasa barmilyen félreértést,
homalyt, blzonytalansagot okozna, ki kell tenniink; hogy ne érezziink ritmikai
doéccendt.

.+ 2. Ha a névmasi targy hangsulytalan, dologra VOnatkoztatva is az dket
névmaés a szokésos olyankor, amikor az el6z6 mondatban vagy tagmondatban
csak egyetlen tobbes szama f6névi mondatrész van. Pl.: a nagybajuszi kald-
8zo k szeliden ringatéztak, ha egy-eqy kis széldram felizgatta -6k et (Mikszath).

Nyelvmivel§ irodalmunk a legujabb idékig altaldnositotta ennek a kor-
latozott érvényli szabdlynak az alkalmazdsit, mert nem vette figyelembe
a visszautalé névmésnak és a szovegheli el6zménynek bonyolultabb Ossze-
fiiggéseit. Az idézett példahoz hasonléan természetes, hogy a semleges, kozom-
bos hangulati egyszerli visszautaldsra a személyes névmas a legmegfelelGbh:
Itt vannak a konyvek, olvasd el 6ket! Tévesen, a. kialakult nyelvszo-
kassal ellentétesen gondolkoznak azok, akik ilyenkor az dket helyett azokat
névmaist hasznilnak azzal a megokoldssal, hogy a konyv nem személy. De az
utébbi években folvet&dott érvek és adatok azt bizonyitjak, hogy mégsem
mindig helytelen a mutaté névmadsi azokat sem, ha valami szembeallitdst
fejez ki, vagy ha erGsebb hangsilyt kap. Pl.: Miért mindig az djsdgokat bijod ?
Ott vannak a konyvek, olvasd el azokat! llyenkor az azokat tohbé-
kevésbé hangsiilyos, s6t ha az igei allitmany el6tt all, erds mondathangsily
esik ra: Ot vannak a konyvek, azokatl olvasd el (, ne az ujsdgokat ) !

A tovabbi részletezés el6tt 1ijra kiemeljiik: a hangsilytalan azokat név-
masi targy helytelen alkalmazasinak gyakran az a nyelvi babona az elé-
idézGje, hogy a személyes névmas nem utalhat dologra, csak személyre. Akik
igy gondolkoznak, azok Osszetévesztika nyelvtani személy fogalmit
a személy szénak szokdasos koznyelvi jelentésével.

3. Hogy mikor hasznilunk visszautalashan személyes (3. személy(l) és
mikor mutaté névmast, az csak ritkdbban (f8leg hangsilyos helyzetben) fligg
attdl, hogy személyre vagy dologra utalunk-e vissza. Merev szabalyok helyett
itt inkdbb esak tovabbi néhiny tanacsot adhatunk a helyes hasznilatra.
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a) Dologra vonatkoztatva helyénvald és izes, magyaros az Jket, ha az
allitmanyt koveti hangstlytalanul. PlL: a cipdék pontosan elkésziltek,
mdr tegnap elvitték 8k et.

b) Ilyen helyzetben is rendszerint csak akkor haszniljuk a személyes
névmast, ha az elz6 mondat (vagy tagmondat) alanyéra (akdr hangsilyos
alanyéra) vagy nem mondathangstilyos mas f6névi mondatrészre utal. Pl.:
WBardnyfelhék dsznak az égen. Ordkig elnézem Sket”; .4 kony-
veil rendbe rakta, de a takaritond Ossze-vissza dobdlta &ket.”” Hangsilyos
mondatrészre, ha az nem alany, inkdbb a mutaté névmadssal utalunk vissza.
PlL.: eldszor a kényveil rakta rendbe, de az asszony mdsnap 6ssze-vissza dobdlta
azokat.

c) A hangsilytalan azokat elsGsorban akkor jé, ha megel8zi az
allitmanyt. Pl.: a kozlekedési szabdlyok akkor hatékonyak, ha azokat
mindenki megtartja. (De ha az dllitmany all elol, jobb igy: mindenki megtartja
Sket). ' :

d) Ha az el6zményben tobb személyrdl és tobb dologrél volt sz, a tobb
dologra azokat névmaéassal utalunk vissza (akér allitmény utdni hangsalytalan
helyzetben is). Pl.: a vendégek kialakitottak ugyan hdrom goélhelyze-
tet, de ki is hagytdk azokat. (Az bket itt bizonytalansdgban hagyna; nem
tudhatnank, hogy a vendégeket vagy a gélhelyzeteket hagy-
tak-e ki; a személyes névmdst ugyanis ilyenkor elsGsorban szemelyre és az
el§z6 mondat alanyéra ert;uk ) Szabadsagért elhullt dicsé dldozatok, . .. Hovd
temettek el? Szent hamvaitokat Hol taldljuk meg, hogy tiszteljik azokat?
(Pet6fi: Vérmezs).

e) Személyre utalva is haszndlhatjuk a mutaté névmast, ha a személyt
jelolg szé nem alanya, hanem maés f6névi része az el6z6 mondatnak. Pl.:
ahelyett, hogy tdrgyalni kezdtek wvolna a torzs vezetdivel, letartéztattdk
azokat. (Itt ugyanigy jé ez is: letartoztattdk ¢ ket, ha az el6zménybdl
vilagos, hogy a letartdztattak és a tdrgyalni kezdtek alanya azonos.)

f) Szintén haszndlhatunk azokat névmast is, kisebb hangstllyal (személy-
re vonatkoztatva is), ha tdvolabbra mutatd visszautalds, ill. bizonyos érzelmi
vagy eszmei tavolsadgtartdst akarunk éreztetni vele. Pl. kulfoldon is éliek
rokonai, de azokat mem ismerte; pdriunk nem rejti véka ald a hibdkat, ha-
nem mindig feltdria azokat; Pistiékat rég nem ldttuk, azokat is meg
kellene hivni. Ez utébbi mondatban is valami érzelmi tédvolsag fejezddik ki;
a bizalmasabb, meghittebb viszonyt a személyes névmés érezteti: 6ket is
meg kellene hivni.

4. A kozelre mutatd ezeket névmast akkor haszniljuk hangsilytalanul,
ha két (vagy tobb) el6bb emlitett tobbes szam fénév koziil a kozelebbire, az
imént megnevezettre utal. Pl.: Az irdsjelektdl megkitlonbiztetjitk o sajdtos
szakmai jeleket. Ezeket az jellemzi, hogy ... Az ilyen névméas azt is jelzi,
hogy a tovabbiakban err8l akarunk elsdsorban szélni. Ha csak mellesleg,
kitérésiil emlitiink valamit, a tévolabbra mutaté névmist hasznaljuk:
Azokat az jellemzi (s a tovibbiakban visszatériink az el6bb targyalt iras-
jelekre).

A kozelre mutaté névmiés nemegyszer helytelen az efféle mondatokban,
hangsdlytalan hasznélatban: Rossz helyen wvannak a székek, vidd el innen
ezeket (helyesebben: éket)! De akar ugyanebben a mondatban is elfogadha-
té a mutaté névmas, ha bizonyos indulat, helytelenités, rosszallisad neki
érzelmi nyomatékot.
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5. Megjegyzends, hogy néha a hangsilytalan egyes szami névmaisi
targyat is ki kell tenniink (példaul igenév mellett, amely személyragjival nem
utalhat a tdrgyra), s ez esetben az ! személyes névmast szintén vonatkoztat-
hatjuk dologra. Pl.: a nyelvet nem lehet elszakitani az St kialakito és
haszndlo tarsadalomtol.

A személyes és a mutaté névmaés hasznalatinak egyéb oGsszefiiggéseit
lasd: mutatdé névmas 3., 4., 11,

B) mutaté névmas

3. Az ez, az névmés bizonyos fokig érintkezik a hasznalatban az ¢ (k)

3. személyii személyes névmassal. Egyrészt az utébbi némelykor — mintegy
megszemélyesitéssel vagy személyes vonatkozast éreztetve —, s6t tobbes

szamban hangsilytalanul 4ltaldban is vonatkozhat nem személyekre. Pl.:
»»hem sokat termett a kert, de ebben nemcsak & hibas™; ,,Itt vannak a kosarak:
fogd Gket!”” Mésrészt a mutaté névmdsok szintén jelolhetnek személyt (tobh-
nyire hangsulyosan): ,,Bort ez csobolydéban, az kecsketomlGben, Kenyeret
hoz amaz bilkkfa tekenSben” (Arany: Toldi 11.); Ezekrdl [a hatralevd vizsgi-
z0krél] se feledkezziink meg! (Személyre vonatkoztatva gyakran lenézd, ill.
udvariatlan stilushangulata van: Bz meg mit keres itt?) Erthetfi tehat, hogy
a személyes névmés ragos vagy névutos alakjaiként haszndlt személyragos
hatdrozoszok (vele, nekik, rajta; miatta, utdnuk stb.) ugyancsak el6fordul-
hatnak a megfelel6 mutatd névmasok (ezzel v. azzal, ill. evvel v. avval ; ezeknek
v. azoknak; ezen v. azon; e mialt v. a miatt, ezek v. azok utdn sth.) helyén,
jobbara az ismeretlenségre is utalva és hangsilytalanul. Azért kindlni igy is
lehet: ,,Ebbdl (ezekbdl) is vegyen!”, meg a személyes névmés J- el6tag nélkiili
alakulataival is: ,,Vegyen beldle (beldlik)!” Hasonléképp ez sem helytelen:
.,ezzel is foglalkozom™, de szintén el§-eléfordul a személyes névmis, pl.: Hogy
ezt hogy kell s hogy lehet megesinalni, fogalma sem volt réla (Méricz; de igy
is helyes volna: arrél fogalma sem volt). — L. még: ez, az névimas ragozésa,
névutézasa | 6ket — azokat — ezeket.

11. Az ez, az névmds a magyarban néha folosleges, maskor a személyes
névmas hatarozéragos alakjait helyettesitG személyragos hatarozészdokkal
valtakozik. (L. még e cikk 3. fejezetét).

a) Sokszor félosleges, ha (nem mondathangsilyos) alanyra hangsily-
talan alanyként utal. ,,Akkor szép az erd§, mikor z6ld” — mondja a nép-
dal, és itt folosleges is volna a f6mondatbeli névmaési alany (mikor az zold).
Tobbnyire akkor sem tandcsos kitenniink a névmasi alanyt, amikor az el6zé
mondatnak (tagmondatnak) nem alanyara ugyan, de olyan f6névi mondat-
részére utal, mely nem mondathangsilyos, hanem mar ott is valami ismertet,
emlitettet fejezett ki: ,A munka mérésének olyannak kell lennie,
hogy kizardlag ecsak annak a munkajat tikrozze, akinek a munkajat mérjik.”
De itt ez sem hibds: ,,olyannak kell lennie, hogy az kizardlag . . .” Ugyanigy
inkadbb elhagyjuk a tobbes azok alanyt, pl.: ,,Az drukat Aatvizsgilva
sajnélatosan lattam, hogy igényeimnek nem felelnek meg.”” De ez is jé alany-
nyal, hiszen nem az eléz§ alany ismétlddik: ,Jattam, hogy azok igényeimnek
nem felelnek meg.” £s nemcsak megengedhets, hanem éppenséggel ajinlatos
is kitenni az el8z§ targyra (vagy més, nem alanyi mondatrészre) utalé név-
mési alanyt, ha az alany elhagyasa miatt az el6z8 mondat alanyat értenénk
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ide is. PL.: |, A laoszl miniszter nyilatkozatban itélte el az Egyesiilt Alla-
mokat, amiért az tovabbra is fegyverrel latja el — iigynokeit.” Ha elhagy-
nék az az névmast, a masodik tagmondat ( mellekmondat) a laoszi miniszterre
is vonatkozhatna. Akkor is kitessziik a névmasi alanyt, ha el6z8 tagmondat-
nak Gjonnan kozolt, hangsulyos mondatrészére utal: ,,U j j munkaba kezd-
tek, és az nem volt konny{i.” Még a hangstilyos alanyra is visszautalunk név-
mési (de mar tobbnyire hangsilytalan) formaban: ,,Uj munka kezdédstt,
és az nem volt konny4.”

Végiil akkor is kitehetjilk a mutaté névmast alanyként, ha az el6zé
vagy az utdna kovetkezd mellékmondatra vagy annak (vonatkozé névmaéssal
jelolt) mondatrészére utal. Pl. ,,A ki mer, az nyer’’; ,,Aki keres, (az) taldl”;
»léved (az), aki igy gondolkodik”. A névmasi alany kitétele, ill. elhagyéasa
ilyen mondatokban csak arnyalatnyi kilonbséget fejez ki. A névmasos val-
tozat egy kissé jobban tagolja a mondanivalét, a névmastalan hasznalat
szorosabb egységbe foglalja a f6- és a mellékmondatot.

b) Kell6 ok nélkiill ne tegyik ki a mutaté névmési targyat, haa
targyas ragozasu igei allitmany dgyis utal ré4. De figyelembe kell venniink,
hogy targyként is tobbnyire akkor hagyjuk el, ha valamelyik el6z6 mondatnak
(v. tagmondatnak) ismertként emlitett mondatrészére utalna: ,,A korminy
elfogadta a torvénytervezetet, és gy hatdrozott, hogy az orszig-
gviilés legkizelebbi tilésszaka elé terjeszti.”” S még ilyenkor sem hibas a targyra
utalé targy kitétele sem: ,,hogy azt az orszdggyilés. . . elé terjeszti”’, kilonosen
akkor, ha — mint itt — nem a kozvetlen megel6z6 tagmondat targyara utal,
vagy ha az idézettnél bdvebb szerkezetli mondat vildgosabb visszautalast ki-
van. Akkor is kitehetjilk az azt névmasi targyat, ha tavolitdé mozzanatot,
idegenkedést fejez ki: ,,Sok gyarvezetd htuzddozik egy most népszeriitlennek
latszo6, de igazdban hasznos intézkedéstdl. Azt varjadk, hogy a minisz-
térium rendelje el azt.” (Ha est a mozzanatot nem akarjuk éreztetni, azért
szebb a mondat végi targy elhagyasa, mert el6tte mar volt egy azt utaldszo.)
A sok évszdzados nyelvhasznalatot kellden meg nem vizsgalva tobb jeles nyelv-
mivelénk hibaztatta a visszautalé névmaés ilyen hasznalatat, pedig itt tobb-
nyire nem idegen hatissal van dolgunk, hanem nyelvi rendszeriink finom
arnyalé kepesscge\ el. Akit nyelvérzéke jol eligazit abban, hogy a tdvolra mu-
taté névmasi alak az el6zé tagmondat hangsulyos (11j kozolnivalét tartalmazo)
fénévre utal vissza, az nem fogja félreérteni ezt a mondatot: ,,a kartéritést
pénzbintetés helvett alkalmazzdk annak ellenére, hogy azt egy
korméanyzati rendelkezés eltorolte”. Persze még vildgosabb a fogalmazas, ha
névmas helyett megismételjitk a fénevet: , hogy a pénzbintetést egy kormany-
zati rendelkezés . . .’ De ha egészen elhagynink a mellékmondat targyat, akkor
az el6z6 tagmondat (a f6mondat) targyat értenénk oda is: mintha a korméany-
zati intézkedés a kartéritést tordlte volna el.

¢) Birtokos jelz8ként sziikségtelen a mutaté névmas, ha a bir-
tokos személyraggal ki tudjukfejezni. ,,Az osszetett mondat és unnak fajai”
cimben folosleges a névmas; egyszeriibb és magyarosabb igy: ,,Az Osszetett
mondat és fajai”’. De ugyanez a szerkezet cléfordulhat olyan kornyezetben,
ahol mar inkabb megkivanjuk az annak névmast; igy mindjart akkor is, ha
nem az elzménybeli alany a birtokos. Pl.: , Megtanultuk az Osszetett m on-
datot ésannak fajait.” Tobbes szdmn példa: ,,A csardak és latogatéik™. Itt
(ha ez alany vagy cim) csak akkor tessziik ki a névmadsi birtokost, ha érzelmi
mozzanatot fejeziink ki vele: enyhén elitéljik, meghélyegezziik, legalabbis tavol
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akarjuk tartani magukat t6le: ,,A csardak és azok latogatdi”. Ezt a format hasz-
naljuk akkor is, ha a birtokos fiilgg6 mondatrész az el6zményekben: ,,Beszélt a
csdrdakrdl és azok litogatdirdl”. Attdl is fiigghet a névmas kitétele, hogy
a névmas az el6zmények ismert vagy 1j mondatrészére utal-e. ,,A tdbornok
meglatogatta a katonai egységeket, hogy meggy6z6djék azok kikép-
zésérSl.”” Itt helyes a visszautalas, ha a katonai egységekrdl az el§z8 tagmon-
datban.esik sz6 elGszor (8 nem mar kordbban). De ha mar koradbban is volt
emlités a katonai egységekrdl, akkor erre a mondatrészre mint mar a szoveg-
ben ismertre nem sziikséges névmassal utalnunk, Ggyis erre értjiik a személy-
ragos fénevet: ,,megléfcogatta a [méar emlitett] katonai egységeket,
hogy megjgyozodjek kiképzésukrdgl”.

llitdst bevezet6 vagy allité mondatba kozbeékelt tagmondatban is
kltehet]uk az allitds tartalmara utalé névmast, ha félreértést keriiliink el
vele, vagy ha valami enyhe szembeallitast tartalmaz. Pl: ,,A miniszterelnok,
mint az mar ismeretes, tegnap Kubaban targyalt.” Ebben a mondatban akkor
van jelent8sége az az alanynak, ha elézéleg egy maésik, teljesen véaratlan,
1j. hirt kozoltink. Ha nincsilyen szerepe, jobb elhagyni, hiszen fi)l'dslege.s:
mint mdr ismeretes. Ugyanigy targyként is: mint azt mdr tudjuk — mint mdr.
tudjuk. Hatarozoként nem hagyjuk el, hanem ha nines jelent 8sége, a megfelel§
személyragos hatdrozészéval helyettesitjilk, de ennek mds a sorrendi helye is:
mint arrél mdr beszdmoltunk, ill.” mdr beszdmoltunk réla. Ha azonban az ilyen
hangstlytalan visszautalast az el6bb emlitett személyre is érthetnénk, jobb
a mutaté névmést hasznalni. A névmashasznélat fiigg a tagmondatok sor-
rendjétél is. Tehat az el6bbi példa vagy l.gy jobb: ,,A miniszterelnok, mint
arrél mar beszdmoltunk, Kubaban térgvalt , vagy. igy: ,,Mint mar beszdmol-
tunk rdla, a miniszterelnok tegnap . ..”

Elekfi Ldszlo

A golt jelents taldlal

A taldlat szénak ’gol’ jelentésben valé hasznalatara elGszor a jugoszlaviai
magyar nyelvii sportsajtéban bukkantam ra; vo.: ,,agy érezték, hogy egyetlen
taldlat is eldontené a [labdariugd] mérkézés sorsdt™ (Sportvildg. A Magyar Szé
melléklete. 1975. okt. 13. 2); ,,Harom perccel kés6bb Basta szogletébsl Poznan
djabb taldlatot ért el” (uo. 1975. nov. 7. 3). Kétségtelen, hogy ez a taldlat a
szerb-horvat pogodak sz titkorforditdsa, amely 'talilat’-ot és *gdl’-t is jelent
(v0.: Nyelvhasznalati szintek és stilisztikai vétségek kozéleti nyelviinkben.
Ada, 1976. 55—6; Elet és Tudomény 32 [1977.]: 724).

A hazai sportnyelvben nyllvan a ]ugoqzlaVJaA magyar nyelvi '%p()'[‘t‘%a]to
hatdsara terjedt el a gélt jelents taldlat szb. Ugy latszik, egyelére csupén irds-
ban iiti fel a fejét, az élgbeszédben még nem taldlkoztam vele. Megfigyelhetni,
hogy tobbnyire a gol sz6 mellett haszndljdk, szinonimaként, a szoismétlés
elkeriilésére. Szokatlan voltat az is érzékelteti, hogy igen sokszor idézgjelbe
keriil; pl.: ,,A géllovélistan tovabbra is vezet Varadi, aki Gjjabb »taldlatdval« mar
30 gdlt ért el, s komoly reménye van az arany-, eziist- vagy bronzcipére” (Nép-
szabadsag 1977. maj. 12. 16); ,,Most a Barcelondban jatszik [az osztrak Krankl],
s a Sahtyor Donyeck elleni KEK-taldlkozékon harom ujabh gdlt 16tt csapata
négy »taldlatabol’” (Népsport 1978. szept. 29. 12);, Két hete Bécsben paradés
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$z016 utdn a 92. percben 16tte a gyGztes golt [a portugal Alberto], szerdai
staldlata is nagy alakitdséhoz fliz6dik. Ujra elviharzott, hdrom véds és Rough
kapus sem tudta megakadalyozni a gdlszerzéshen” (Népsport 1978. dec. 1. 8);
»Milyen erd lakozhat a belgradi jatékosokban, hiszen december 6-an London-
ban Szavics a 87. percben egyenlitett, Birminghamben pedig a 88. perchben
Szesztics »taldlata« hozta meg a tovadbbjutdst” (Népsport 1979. mére. 23. 8; itt
a szovegkornyezetben nem szerepel a gdl sz6); ,,Hannes ongélja, majd Sidka
taldlata« gyorsan eldontotte a mérkdzés sorsat’”’ (Népsport 1979. dpr. 23. 8).

Az idézGjel olykor a taldlat jelzGjének a kiilonleges haszndlatéra is utal-
hat; vo.: ,,Péezik és Nagy Antal bombagdlja, majd fordulds utdn Gyimesi két
standri taldlata« példaul még a legkényesebb igényeket is kielégithette” (Nép-
sport 1979. febr. 7. 3). Maskor meg az idézGjel a ftaldlat mellett egy méasik
szonak ugyancsak ritka, de ellenkezd inditéki irasbeli haszndlatat, az él6-
nyelvbdl, a sportzsargonbdl valé szdrmazisit érzékelteti: ,,Taldn az els§
staldlat« volt a legszebb, Nagy visszaguritdsa utdn Pal ymandinergolt« ragott,
15 ‘méterrdl, a jobb kapufa segédletével’” (Népszabadsig 1978. dec. 10. 24).

Am az idéz6jel egyre tobbszor marad el szavunk mell§l. Az idevago
példidk egytttal a mindinkébb slirtisodd hasznalatit is szemléltetik: ,,ha pél-
daul tavaly Gsszel az Gjpestiek ellen taldlatom van a biintetéb8l [— mondja
(?) Varadi —], akkor most nagyobb volna az elnyiink a bajnoksédgban’ (Nép-
szabadsag 1977. maj. 10. 12); ,,Rensenbrink 6t taldlata kozil négy (1) 11-esbdl
jutott a kapuba” (Népsport 1978. jun. 17. 2); ,,Arra igazdn nem szamitottam
{— mondja (?) Machos Ferenc — ], hogy a VB gélokban ilyen szegény marad,
de azért megsziiletett az »én két gbélom« — rdadasul a leggdlinségesebb fordulé-
ban ... Az olasz Rossi, s a holland Haan taldlatdrél van szé”’ (Népsport 1978.
jun. 22. 2); ,,Ugyancsak argentin siker az is, hogy a legtobb gélt 16vE cimét hat
taldlattal Kempes szerezte meg” (Népszabadsig 1978. jun. 30. 12); ,,Meier 27.
perchen 16t golja az egyenlitést, Toppmoller (33. p.) Gjabb taldlate pedig mar
a vezetés megszerzését jelentette’” (Népsport 1978. nov. 6. 8); ,,a Bp. Honvéd
és a Ferencvaros dontetlenje utdn a nagy golkiilonbségli gy6zelmet szerzett T.
Dézsa (Fekete ot taldlatdval ismét valogatottjelolt lett), felzarkézott rivalisai-
hoz” (Hétf6i Hirek 1978. nov. 8. 8); ,,A méasodik félidében a Milan... a
kozéppalyds Bigon (65. p.), majd Baldini (78. p.) két Gjabb géljaval bebiztosi-
totta a gyGzelmet, hiszen Guodetti taldlata csak szépitést jelentett’’ (Népsport
1978. nov. 20. 8); ,,A mezénynek pontosan a fele — 29 csapat — taldlat nélkiil
maradt ezen a téli vasarnapon” (Népsport 1979. febr. 21. 3); ,,Az utols6 htsz
percben viszont négy gdl is esett. A ZTE Hozbor két taldlatdval elhtizott, de a
fehérvariaknak viszonylag konnyen sikeriilt egyenliteniiik” (Népszabadsag
1979. jtn. 3. 24).

A 'gbl’ jelentésti taldlat szénak a hazai sportsajtéban valé egyre erd-
teljesebb meggyokerezését, szokasossa valasat szépen mutatja az a koriilmény,
hogy mér akkor is idéz&jel nélkiil hasznaljdk, ha méas ritkdbban hasznilt ki-
fejezést idéz8jelbe tesznek mellette: ,,szerencsés kézzel vette be [Menotti] a
csapatba az egyetlen »idegenlégids« Kempest, a spanyol bajnoksig gélkiralyat,
akinek két taldlatdval sikeriilt ismét egy pszichikailag nagyon fontos mérkézést
megnyerni”’ (Népszabadsig 1978. jun. 16. 12); ,,A kupék »szupercsatdrac azon-
ban egyeldre Sulser, a Grasshoppers gélgydrosa. Kilenc taldlatial érkezett a
Nottingham otthondba” (Népsport 1979. méarc. 9. 12); ,,Pal remek taldlata
az utolsé elGtti perchben a talalkozé fénypontja volt, még a kitling vilagitdsban
is. Nyakaban harom zebracsikos MSV-jatékossal is nyugodtan kivart, s »skotény-
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lovéssel« szerzett gybzelmet”’ (Népszabadsag 1979. mare. 23. 12; a kiténylivés
a szurkol6i nyelvben: 'az ellenfél jatékosanak két laba kozott atlétt labda’).

A taldlat szénak *gol’ jelentését sem az ErtSz., sem az EKsz. nem ismeri.
Ellenben mindkét sz6tar felsorolja a kiovetkezd jelentéseit: 1. A katonai és a
sportnyelvhben: 'l6vedék célba érése’. 2. A vivas szaknyelvében: ’az ellenfél
testének szabélyos helyen val6 érintése karddal, térrel’. 3. A totéban és a lotts-
ban: 'az eredmények (részleges) eltaldlasa’.

Ezek koziil a jelentések koziil azonban kettének — féleg az els6nek —
része lehetett abban, hogy a taldlat tiikorszo létére nem mindig ri ki a labda-
rigas szaknyelvéb&l. Ebben ugyanis mar régéta haszndlatos a Id ige — tehéat
a taldlat-tal kozvetlen kapesolatban levé kiznyelvi szo, illetSleg katonai és
sportnyelvi miisz6 — metaforikus értelemben, ’a labdidnak libbal a kapu
iranydba valé tovabbitasa’ jelentésben (vo. még: bombaldvés, bombagdl). Ezt
a jelentésosszefiiggést szépen érzékelteti az alabbi példa: ,,Az U. Dézsa golyo-
sebességll csatara [ti. Fekete] egy forduldval a labdaragé-bajnoksag befejezése
el6tt harmine géljaval a hazai mesterlovészek listavezetSje . .. A kedvelt jaté-
kos szerdan a Bp. Honvéd ellen harom taldlatot ért el” (Népszabadsig 1979.
jn. 15. 12). — Mésrészt, aki kapura 16, az a kapuba be is taldlhat. Tgy a be-
taldl, kapuba taldl stb. kifejezéssel kapesolatban megint csak természetesebb-
nek érzédhet a gdl jelentésl taldlat sz6 alkalmazdsa; vo.: ,,A folytatds mar
gyonyorli volt [— mondja (?) Bene — ], négyszer taldltam a hiléba a 6—0-4s
EAK-elleni taldlkozén, a dontSben is hozzdjarultam egy taldlattal a csehszlova-
kok elleni 2—1-es gyéGzelemhez” (Hétf6i Hirek 1979. apr. 17. 8); ,,Willmer
egyéni kitorés utdn mar a 12. percben betaldlt, majd negyeddéraval késébb az &
beadasa utdn az el6rehiizédott Zimmermann novelte az elényt. ... Bernd
Forster szépitd taldlata csak a vereség gilkitlonbségét csokkentette” (Népsport
1979. jn. 4. 8).

A golt jelent§ taldlat sz6 a totébeli taldlat-ra is célozhat, f6leg ilyenféle
szerkezetekben: ,,A hajra kozeledtével mindinkabb elétérbe kerul a gél, a gélok,
az allandd eredményesség fontossaga, hiszen null taldlattal a legszerencsésebb
esetben is csupan egy ponthoz juthat a csapat” (Népsport 1979. maj. 2. 3});
Az SZMTE ugyanis éppen akkor maradt nulltaldlatos ..., amikor talin a
legnagyobb sziiksége lett volna a gélra, a gyGzelemre’” (Népsport 1978. nov.
29. 3). Mindehhez tudni kell, hogy a totéban valamikor a 0 taldlatos szelvénnyel
is lehetett nyerni, tehat a null(a) taldlat, null(a )taldlatos a totézésnak fontos
szakkifejezése volt.

A taldlat nemesak alabdarigis, hanem a kézilabda nyelvében is jelent-
het ’gél’-t. Az aldbbi példa azért is érdekes, mert szavunk elébb idézdjelben,

kés6bb idézGjel nélkiil fordul el benne: ,,— Még soha nem ISttem gélt az
utolsé méasodpercben — mondta Lelkes Mikl6sné, aki a magyarok gy&ztes

wlaldlatat« érte el igen higgadt ejtéssel olyan helyzetben, amelyben méasok in-
ké&bb 6ridsi bombat zGditandnak kapura....nagy a harc a VB gélkirdlynéi
ciméért is. Pillanatnyilag a csehszlovak Foltinova vezet 32 géllal, a 31 golos
Richter (NDK) el6tt, harmadik a jugoszlav Szladics 30 géllal, mig Csulikné
most a negyedik 24 faldlattal” (Népszabadsig 1978. dec. 8. 12). Idézetiink
egyébként azt is példdzza, hogy a gdl-lal thlterhelt szoveg bizony megkivin-
hat egy idit§ szinonimat. — Vizilabda-mérk8zésen is eshet taldlat: ,, A Szpar-
takidd polétornajanak kozépdontdje sordn az A-csoportban az Orosz SzSzSzK
és a roman vélogatott osszecsapdsdn mindossze egy gol szilletett. Nincs téve-
dés: egvetlen »taldlat«’’ (Népsport 1979. jal. 22.).
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Erdekes, hogy a jugoszlaviai magyar nyelvii sportsajté a kosarlabdazas-
sal kapcsolatban is alkalmazza — mégpedig igen silirlin — a taldlat sz6t: ,,Hosz-
sz perceken 4t egyetlen taldlat sem volt egyik oldalrél sem” (Sportvilag 1975.
dec. 1. 6); ,,Az elsé félid6ben Demsar ért el tobb taldlatot” (uo. 1976, mére. 8.
6); stb. A hazai sportnyelv a pont vagy kosdr helyett még (?) nem él a taldlat
szoval. Igaz, itt a ,taldlat”’-ot nem nevezik gél-nak sem, legfoljebb riporteri
nyelvbotlasként, ahogy példdul az 1979 juniusdban lezajlott Eurépa-bajnok-
sag televizids kozvetitésében tobbszor is hallhattuk.

Milyen sorsot szinhatunk a ’gol’ jelentésii taldlat-nak ? Ismeretes, hogy
a gdl sz magyaritdsara mar sok kisérlet tortént, de egyik sem jart sikerrel.
S nines is szitkség a megvaltoztatdsira, hiszen ma mar egyaltaldban nem érez-
ziik idegennek, hangalakjdval is szépen beilleszkedik nyelviinkbe, szurkolék
és tudositok oromteli felkidltdsaban pedig szinte az indulatszé erejével hat.
Am kordbbi — egyértelmiien elitéls — véleményemmel (Elet és Tudomany
32: 724) szemben egyre inkdbb ugy latom, hogy a taldlat szénak a gdl szino-
nimajaként valo, mértéktartd haszndlata nem valik karara sportnyelviinknek,
s titkorszé 1étére is kinnyen beleftiz6dhet a vele Osszefiiggd értelmii szavak
(16, betaldl sth.) jelentéshdlézatiba.

Rdcz Endre
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Vorosmarty képi ,,akkordjai’

(Az Osszetett hatdsta kolt6i képek problémakorébdl)
(Els6 kozlemény)

Négyesy Laszlé irja Vorosmartyrdl, hogy ,,... mindig akkordot fog,
nem egyetlen hangot pendit meg...”, ,,...s a szénak harom, négy, tiz és
szdz vonatkozésa mozdul meg lelkiinkben” (MNy. 13: 130). Milyen fajtai
vannak ezeknek a képi akkordoknak, hogyan miikédnek, mi a viszonyuk a
modern lira komplex, heterogén képeihez ? Hasztalan keresiink efféle kérdésekre
vélaszt az évfordulék iinnepi légkorében a Vorosmarty-irodalomtol. A kolts el-
mélyiiltebb ismerete is, az Gjabb poétikai kutatasok is tszténoznek a kutatésra.

1. A sz6kép. — Nem szdlhatok addig Vorosmarty oOsszetett hatdst
képeir§l, amig nem vézolom sajat — korantsem egyéni felfogdsomat a szd-
képekrél. E kategériardl és hatarairdl, a széképek meghatarozasardl, felosz-
tasukrol szolé tanulmanyok, kotetek szama 16gié (vo. Fabidn—Szathmari—
Terestyéni: Stil. 76 —125; Szathmari Istvan: M Stil Ut. 13—6, 144—50, 193 —4,
196—202, 217—55, 283—88, 528—30, 564—5, 619—20 stb.; Petdfi S. Janos:
Irodalmi és Nyelvi Kozlemények 1967. 2. sz.71—101; Kéroly Sandor: AltM
Jelentéstan passim; az Gjabb szovjet, német, francia és angol szakirodalomrol
. Helikon 16: 416 —17, 436—44, 458; Sz. Sebestyén Andras: in Jelentéstan és
stilisztika 524 —31; Szab6 Zoltan: A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai 61 —3;
Kemény Gébor: MNy. 70: 325—39).

Mindezek alapjan széképnek nevezhetjilk azt a nyelvi szerkesztményt,
amelynek «) akar kifejtve, akar bennfoglaltan két jelentéspdlusa van (ki-
fejtve: a teljes metafora és valfajai, a hasonlat stb.; bennfoglaltan: az egyszerti
metafora és alfajai, tovabba a metonimidk, szinekdochék tilnyomé tobbsége);
b) a poélusok egyike a megvilagitandé (hasonlitott, azonositott, érintkezésbe
hozott), a mésika a megvilagité (hasonld, azonosité, érintkezs), vagyis a
mésodik pélus valdsigszintje kozvetettebb; c¢) ezek a jelentéspdlusok tobb-
kevesebb kizios szemantikai jegyet tartalmaznak (ezekre: Petsfi S. Jénos:
Modern nyelvészet 72—88, tovabbi irodalom ott; Kiefer Ferenc: NvK. 77:
370—2, Gjabb irodalommal; v6. még Szab6 Zoltédn i.m. 116 —21), de a szinezet-
len kozlésnek, a zéré stilisztikumu beszédnek a szintjén vannak osszeférhetet-
len jelentésjegyeik is; d) a jelentésjegyeknek ez az Osszeférhetetlensége —
megtartva-megsziintetve — vagy feloldédik az atvitt értelem szintjén vagy
gy valik dialektikus egységgé, hogy az azonossidgelemek — akar a targyias
jellegiiek, akdr az alanyiasok — héattérbe szoritjak az egymdést tagado, in-
kompatibilis elemeket. Ekozben maga a jelentéstani osszeférhetetlenség ellent-
mond4sa is jellé, miivészi kifejez8 eszkozzé valik vagy valhat, jelezve a miivészi
sikon dbrazolt val6ség feloldatlan ellentmondésait.
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Ebbe a keretbe belefér az érintkezésen, a hasonlésigon és e kettének a
vegyiilékén alapulé valamennyi tropus is, a széképek koziil mostandban —
szdmomra nem eléggé indokoltan — kirekesztett hasonlat is.

Mérhet6ség. — Van-e olyan moédszer, amellyel kikiiszobolhet-
jik a kolt6i képek elemzésébdl a szubjektivizmust ? Elkeriilheti-e az elemzé,
hogy akaratlanul a kolteményre vetitsen valamit sajit személyiségéb6l? A je-
lentésosszetevsk szerinti elemzés ilyennek latszik. Latszélag teljesen egzakt
logikai miiveletek eredményeként kapjuk meg a kép sarkainak szemantikai
jegyeit is, az Osszeférhetetlenség sivjat is, az 4tvitel pontjét is. Tme, harom
egészen egyszer(i példa a szdképek alapvet6 harom csoportjara:

Ledér mondja Mirigynek (Csongor és Tiinde III. felv.):
[1] »»Hah, mi jég kéz!"1
A kép: jég
+ szervetlen anyag
— él8lény része
— testhOmérsékletli

&
I\
[

atvitel

+

+ nagyon hidegnek érzett

[2] A Csongor és Tiinde Kalmarja (I1. felv.):

,,Baratokat fog latni palotdm.”
A kép: bardtokat fog ldtni palotdm

-+ ember —
+ helyhez kapesolédd érzékelés —

atvitel
+ az adott helyen érzékelni -+

(3] Balga (a Csongor és Tiinde IV. felvonisaban):

»Mig csak annyi lesz belGlem,
Mint egy elf6tt birkaldb.”

A kép: annyi lesz beldlem mint egy elfétt birkaldd

emberi maradviny
allat maradvanya

nem tal okos emberé
kevéshé értelmes allaté

P+ 1+
+ 1+

Atvitel

+

kevésbé értelmes él6lény
maradvanya +

1A kolté miiveit — ha esetenként nem jelzem mdsként — a Magyar Remekirék
sorozatdban megjelent vdlogatdsboél idézem (Vorésmarty Mihaly: Vélogatott miivei I—II1
Vélogatta és szerkesztette Martinké Andrés. Bp., 1974.). Csak az illyen, ollyan, melly,
mellyen, mellyet alakokban éllitottam vissza e kiaddssal szemben az eredetibb frasmédot
a hiteles ritmus védelmében. A kiemelések az idézetekben — ha az ellenkez4jét nem
ko6z1om — télem szdrmaznak.
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Elemezhetnénk igy bonyolultabb képeket, de ennyibél is kivilaglik, hogy
tulzott derlilatasra nincs okunk. Kiefer Ferenc (i.h.) figyelmeztet is ra, hogy
mir egyetlen szénak a szemantikai jegyeit sem allapithatjuk meg véglegesen,
mert mind a gyakoriati elemzés, mind az elméleti megfontolds arra mutat,
hogy a szemantikai jegyek szama nem objektiv adottsag.

Konnyii rdeszmélniink: két osszevetett jelentésegységnek sokszorosan
tobb ,,méissagi”’ jegye van, mint amennyit fenti hdrom példankban megjelol-
tiink. De nemcsak a méassagi, hanem az azonossigi jegyek szama is lényegesen
b8vebb. Az a jég kéz [1] érzédhet nemcsak fagyottnak, hanem fagyaszté-nak,
dermeszté-nek is. Ha jég: ny Jtrk@éan hideyg is lehet; stb. Es tovabb a [3] szemel-
vény azonos szemantikal jegyei kozt okvetleniil uralkodik-e az ostobasagé,
vajon nem egyenrangii-e vele, s6t fontosabb nala a lassi sorvadas és a hosszu
ideig tartd, szétmallaszté elfovés kozti tertium comparationis? A [2] példa
képét nyilvinvaléan metonimiival, helyi érintkezésen alapuld atvitellel ma-
gyaradztuk, bar lehetett volna a tulajdonos és tulajdona kozti érintkezéssel
is. Més koltSi mfiben viszont meg is személyesiilhet a palota a sok-sok ablak-
szemével. Az ilyen metaforikus megszemélyesitéshdl nyilvin mis azonossig-
elemek adédnak. Mas kérdés, hogy ebben a tdgabb sziovegosszefiiggésben el-
vethetjiik ez utébbi magyarazatot.

A szovegosszefiiggés egyértelmiisit ? Hankiss Elemér joggal mutat ra
(A népdaltdl az abszurd dramdig 281 —2; 1. még Szabd Zoltan i.m. 105—8),
hogy sem a mf{ivon beliili sziikebb-tagabb kontextus, sem a mvon kivilli nem
teszi szitkségszerlien egyértelm{ivé a képet, nem teszi azzd még a legtdgabban
vett alkotdi szitudcid ismerete sem: tovabbra is kiilonféle valészinliségli, vagy-
lagos palyakon kapesolédnak dssze a kép sarkai.

Azzal, hogy ramutatok a jelentésjegyek alapjin végzett képelemzés
nehézségeire, természetesen korantsem tagadom, hogya j 6 v b e n ne lehetne
kidolgozni ilyen moédszert gyakorlati elemzési célokra. Csakhogy ez nem a
nyelvész, nem is az irodalomtorténész feladata, hanem a logika szak-
emberéé. Csak az § eredményei alapjan kezdhet munkéaba az irodalom kutatéja.

aztan finomithatja majd a mddszert, kizarva a logikailag kiszamitott
lehetSségek koziil mindazokat, amelyek kirinak a miibdl, életmiibdl, korszak-
bol (v6. Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezésformék lélektana 148; Kemény
Gébor: Nyr. 101: 439). Ha keziinkben lesz ez az dsszetett modszer, mérhetjik
majd Vorosmarty képeinek is a merészségi fokat, jelentésfesziiltségét, ritkasagi
értékét.

Es addig? Addig ne merészeljiink ,,metafizikusan” kiragadni a miibgl?
A kiragadds ismeretelméleti szitkségszertiség (Torok Gabor: Lirai igefiiggvé-
nyek stilisztikdja 5—13) ! Ennek vallalasa nélkiil nem fogjuk megismerni azo-
kat a jelenségfajtakat, amelyek épp egy egzaktabb képfelmér§ modszer ki-
dolgozasdhoz is sziikségesek. De Vorosmarty mélyebb megismerése sem olyan
feladat, amelyet a jovenddre hagyomanyozhatunk. Az & koltdi szovegeinek az
értelmezését is segiti, ha képeinek nyelvileg hasonld sajatsagait Gsszevetjiik,
és az egyik csoportbol levonhaté tanulsdgokat felhasznilva magyardzzuk a
homalyosabb masikat.

2.8z26t4ri tobbjelentésiiség a szdképekben —
Mit jelent akir Vorosmarty koltészetének értelmezésében kiilonosen, akar
dltaldban a poétika szdméra, hogy a képek pdlusai gyakran szétérilag is t6bb
jelentéstiek, poliszémek ? Kozismert, hogy a tobb jelentésti szavakat szintén
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felhasznalé gyakorlati kommunikaciéban méar a beszédosszefiiggés is, de nala
még sokkal inkdbb az e g ye di beszédhelyzet érvényesit egyet-egyet a jelen-
téslehetGségek koziil. A koltsi alkotasnak azonban nincs teljesen egyedi-konkrét
beszéd-, illetve irashelyzete (legfoljebb utdnoz ilyet !), s6t még szlikebb-tdgabb
szovegosszefliggéseinek is sajatos jellege van (Torok Gabor: Koltéi rébuszok
11—26; méasként, tobb ponton vitathatéan: Szerdahelyi Istvan: Koltészet-
esztétika 271 —8). Tovabb bonyolitja, rétegzi, szervezi a jelentést a miifaji
,,olvasasi utasitds” (vo. Torok Gabor: Koltsi rébuszok 27—37; Miklés Pal:
Olvasés és értelem 121 —67).

Bar mindebbdl az amerikai Gjkritikusokéhoz hasonlé kovetkeztetések
adodnak, hatdrozottan tagadom, hogy ezek a kovetkeztetések elkeriilhetetle-
niil ennek az iskoldnak tilz6 szubjekitivitasaba, irracionalitasiba, relativiz-
musba torkollnak (nincs igaza Robert Weimann-nak: Az ,,ij kritika” 97-—104;
vo. még Szili Joézsef in: Irodalomtudomany. Bp. 1970. 244—5; Szerdahelyi
Istvan: Koltészetesztétika 103, 203). Tobb ujkritikus hatdrozottan tagadja,
hogy a szétéarilag tobb jelentésdi szénak, székapcsolatnak a miiben sziikség-
képpen egy jelentéslivé kellene valnia. Egyazon szénak nemesak egymas utani
eléfordulasaiban tulajdonitanak tobb értelmet egy miivon beliil, hanem
onmagaban, egyszeri el6fordulasaban is. Szerintiik a koltéi nyelv egyik saja-
tossdga a szdéjaték, amely ,,egy szét Ggy miikodtet, mintha az egy vagy tobb
mas sz6 volna” (Szegedy-Maszak Mihdly: Helikon 15: 436; M.M. Mahood:
Shakespeare’s Wordplay. London, 1957.). A tobbértelmiiséget mint lehetdséget
mér a mi jelentésszerkezetének legalsé sikjan is elismerik. Ez az én vélemé-
nyem is, mert ezt igazoljak a részletelemzések, s nem hinném, hogy emiatt
akar ennek az iskolanak a filozéfiai zsakutcajaba keriilnék, akar eklektikus
hibakba esnék. Ezt az emlitett poliszémiét gazdagitja, bonyolitja, tetézi be
az a tobbértelmiiség, amelyet a miivészi jelentésatértékelés hoz létre (Roman
Jakobson: Hang — jel — vers 257; Galvano della Volpe: Az izlés kritikdja
151—83; René Wellek— Austin Warren: Az irodalom elmélete 277 stb. —
Ellene igen gyenge érvekkel Robert Weimann i. m. 97—104), s amelyet torzité
egyszerlsités azonositania konnotacid jelenségeivel.

1.A tobbjelentésiiség kis terjedelm{d képekben.
— Voroésmarty mér azzal is ,,akkordot fog” koltSi nyelvének hangszerén, hogy
kihasznélja a poliszémiat. Figyeljik meg legegyszer(ibb, melléknévi érintke-
zési-hasonldsagi képeit !

[4] Tejedelem: ,, A barna gondok . . . voltak tdborom . .."”
(Csongor és Tiinde V. felv.)

A barna gondok egyrészt olyan alszinesztézia (P. Dombi Erzsébet: Nyr. 95:
24 —5), amelyben latasi érzetnek a neve elvont fogalommal kapcsolédik ossze,
hogy ezt érzékletesen hangulativa tegye. Miésrészt a barnd-nak olyan szétaro-
zott jelentése is van — so’cet komor’ (ErtSz.) — az atvitt-koltsi nyelvhaszna-
latban, amely foloslegessé teszi, hogy 4lszinesztéziaval magyarazzuk idézetiin-
ket. Az ErtSz. épp Vﬁrﬁsmartytc’)l idéz egy masik példat erre a koltsi-atvitt
’sotét, komor’ jelentésre: ,,Kétes csillagi fény rezgett a barna homdlyban’.
Csakhogy ha az a masodlagos sz6tari jelentés nemcsak Atvitt, hanem
ko1t 81 is, akkor korszerli meghatirozasa szerint magaban kell hordoznia az
elsédleges és a masodlagos (sokadlagos) jelentések kozti vibraldst, egyszerre
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valé érvényességiiket is. A lexikalizdlodott, de koltsi jelentésnek legfoljebb az
egyéni, egyszeri jellege, fesziiltsége, intenzitdsa nincs mar meg.

Az ErtSz. szerkesztésekor ez a kérdés még nem tisztdzédott egyértelmiien
(vo. Kovalovszky Miklds: in Szétartani tanulmanyok 134, 141, 143; Lengyel
Lajos uo. 161 —82). Lengyel Lajos meg is emliti szép tanulmanyaban, hogy jé
lett volna a szétarban megkiilonhoztetni az 4t vitt jelentés kategdéridjat a
k épes jelentéséts], de a szotar készitsi nehézségekbe iitkoztek: ,,A hattérben
meghuzédé elv tehdat a képszeriiség tolakodo volta, kényszerits ereje. Csakhogy
ez, mint latni fogjuk, nagyon ingadozé ismérv. A kozott, hogy még nem kép-
nek, hanem konkrét velejarénak érezziik az alapjelentést az atvitelben, és a
kozott, hogy nem latjuk méar az atvitel alapjat, az Atmenetek egész sora hizo-
dik, éspedig mind az egyéni, mind a kozosségi nyelvtudatban. Az egyik egyéni
tudat szdméara még erlsen képszerli lehet az atvitel, a masik mir nem érez
képet, nem él at szemléltets hatast, hanem egyszerfien csak szamon tart-
ja a maésik jelentést” (162). Az ErtSz. végiil — korantsem vitathatatlan meg-
oldésként ! — egybemosta a két kategéridt az 4tvitt jelentés mind-
sitésben (uo.).

Egyébként [4] szamu példank szovegkornyezete mds is, mint a szotir
szemelvényéé: masképpen késztet kettSs értelmezésre. A jelzett szénak, a
gondok-nak megfelel jelzGje volna akar a sotét, akar a komor. Annyira az volna,
hogy ezt az értelmezést is el kell fogadnunk. Azonban azt sem feledhetjiik, hogy
a gondok és a voltak tdborom kozt megszemélyesits vonatkozas is van. Errdl az
oldalrél nézve, a barnd-nak eredetibb, szin jelentése jobban simul a megszemé-
lyesitéshez, mint az elvontabb, dltalainosabb sotét, és koltiségében elevenebh,
mint a kiemel§ jelz8i komor a gond el6tt.

5] ,»»Hejh, galambom, széke bimbom,
Mit nevetsz ?”’
(Féti dal)

A galambom: sztereotipia. Az volna a virdgom is, de a bimbom mér nem az.
A galambom és a mit nevetsz kontextusdban a széke okvetleniil hajszin is, ilyen
haji személy is. De a bimbdm metaforija még nem kopott el, eleven még benne
a ’virdgkezdemény’ jelentés. A bimbodnak legfcljebb a hajszinhez hasonlé a
szine. Az ErtSz. a kovetkez6 jelentéseket kinlja: 2.a. vildgossargds vagy vila-
gos rézsaszines szérii’. Mivel ez a jelentés erdsen a jelzett szavahoz, a sertés-hez,
malac-hoz van kotve, természetesen elvetjiik. 3.b. 'fehéres, vildgossarga szini’
(bor). Szintén valdsziniitlen. 3.e. érni kezd8, mér nem zold, hanem sargésfehér
szinli [gabona]. Ha nagyon halvédnyan is, de ez a jelentésarnyalat mar vala-
melyest illeszkedik idézetiinkhoz. Elvégre ahogy a bimb6 még nem virdg, de az
lesz, tigy a sz6ke gabona sem csak sargasfehér szindi, hanem érni kezdd valami.
A, F6ti dal”’-nak még egy képe kindlkozik elemzésre:

[6] ,»T0rjon is mind ég felé az
Ami gyéngy;
Hadd maradjon gydva foldon
A gorongy.”

Gydva foldon! Melléknévi megszemélyesités volna a gydva a legaltalanosabb
jelentése alapjan? Lehet, hiszen szomszédsdgdban megszemélyesiil a bor gyongye
is: ,,folfelé megy”, ,,jol teszi”, joga van hozza. Kevésbé valdszint, hogy a gydva
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fold minGségjelzds szerkezetnek koltSi alakzatként birtokos jelzéi szintagma
az értéke (vo. MMNyR. 2: 268), tehat 'gyavék foldje’. De tovabb 4j szinekkel
gazdagodhat megszemélyesitéses magyardzatunk, ha ismerjiik a gydva poli-
szémidjat. Téjias, koltSi ésTégies hasznalatban: 'tehetetlen, gyamoltalan, iigyet-
len [személy, csoport] is, s6t kar-ra, test-re vonatkoztatva, atvitten és koltéi
szinten: ’elgyengiilt, erStlen, tehetetlen’. Az ég felé szall6 érték-gyongynek képi
ellenpélusa a mozdulatlansdgaban tehetetlen f6ld (amely szintén poliszém szd,
nem -csupan talajt jelent). A merészen folszdllénak az ellentéte a gy a-
van lapuld.

»A vén cigdny” kozismert kolt6i gazdagsagit ilyen szinjatszoé jelzbk is
novelik:

[7] ,, T6lts hozzéa bort a rideg kupaba 1”

Milyen az a rideg kupa? Az ErtSz. épp ezt a szemelvényt, esakis ezt hozza fel,
hogy bemutassa a 3. (kolt6i) ’élettelen, érzéketlen’ jelentést. Ebben a lexikali-
z416d6 hasznalatban is van antropomorfizmus, hisz a stilusmindgsitése: k 61t 6 i
de vajon csakis ezt a magyardzatot fogadhatjuk el, erre kell szoritkoznunk ?
Van ennek a rideg melléknévnek olykor 'maginyos, egyediilalls, egyediili, el-
hagyott’ jelentése is | Nemesak élettelen, érzéketlen lehet az a kupa a szenve-
délyek dulta lirai énnel szemben, hanem azért is lehet rideg, mert egyediil,
magaban all az asztalon. A lirai én e g ye diil iszik, a vén cigdnyt biztato
szava szinte csak Onbiztatds. A rideg kupa tehit metonimikus is: a rideg, a
maganyos, az elhagyott emberé.

.. Kilonbozé szovegkornyezetben ugyanannak a poliszém melléknévnek
mds-mds jelentése, jelentései érvényesiilnek. Kézikonyveink sokszor dicsérik
Vorosmarty vak jelz§jét (Szathméari Istvan: MStilUt. 458; Fabian—Szathmart
—Terestyéni: Stil. 248). Ertelmezziik ezt kétféle kontextusban! Elsbh a
,Zaldn futésa” els6 énekében:

8] »Hol vagyon aki merész ajakat hadi dalnak eresztvéﬁ,
A riadé vak mélységet folverje szavaval . .. " :

Ervényes a kép elsGdleges jelentése is: az osszidni dalnok éneke veri fol a riadé
vak mélységet, azaz régies-koltbien a visszhangzd, tovabba atvitten és koltGien
a sotét szakadékot, mélységet. De a szovegel§zmény szerint ez a mélység on-
magéaban is kép, sz6kép | Azonos az id6nek a mélységével is, a multéval is, a
nemzeti hanyatlds erkolesi-torténelmi mélységével. S mint mult: ez a riadé
mélység méar nemcsak visszhangzik, hanem kolt6i haszndlatban ’[kiirtként,
kidltasként] vészt jelezve vagy harcra serkentfen szdl, messze hangzéan, erd-
teljesen harsog’. S ha a milt mélysége szinekdochéval is, metonimidval is a
belé elmerul§ holtak, félholtak és félig él8k vilaga, akkor riaddsa rémiilettsl
megszallt folrettenés, megrettenés is. De igy a vak sem csupan ’s6tét’, hanem
egyrészt ’olyan hatdsi, olyan lehet8ségeket hordozd, amelyeket nem irdnyit
tudatos beavatkozas’ a dalnok felléptéig (6. Atvitt-valasztékos jelentés: ErtSz.),
benne lappanghat a mult mélységének vak-sagaban a boralaté 5. atvitt jelentés
is: ’olyan [1t, nyilas], amelynek nincs folytatésa, kijirdasa, amelyen 4t nem lehet
tovadbbjutni’, mésrészt — a multba siillyedt, erkolesi mélységbe siippedt —
holtak, félholtak tomegére vonatkoztatva a vak mélység olyan allapot, amely-
ben nem lehet a valésagra raeszmélni, nem lehet tisztan latni, amelyben latol-
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gatés, mélyebb meggondolas nélkiil cselekednek az oda meriil6k (ErtSz.: L 3.,
3|la., 3||b. jelentés).

Mindezek a szétvalo-osszeszivids jelentésszalak harmonikusan, szovGd~
nek bele a mii nevezetes nyité soraiba. A mélység emberiesitését erdsitik més.
megszemélyesitések is (a dicsGségiinké, a szdzadoké, a bus feledékenységé).
Ezért halvinyan megszemélyesiilhet maga a régmilt idS is: az is riadbat, az is
folrettenhet, foleszmélhet hirteleniil és ijedten. Oregen, vakon eszmél az 6t
idéz6 hadi dalra.

Egészen mds értéke van a vak-nak ,,A vén cigdny’’-ban:

9 »A vak csillag, ez a nyomoru fold . . .”

Tisztdzzuk el6bb az értelmez8i viszonyu csilleag — fold metonimsiat !
Kozos jelentésjegyiik: égitest. A Fold mint bolygdé nem 6 nfény i, tehat
80t ét, tehat v a k. Idegen volna ez a csillagészati-foldrajzi vonatkozais a vers-
t61? Dehogy, hiszen a folytatasa is — ,,Hadd forogjon keserfi levében’ — a fold-
golyé forgasara és a sés-keser(i tengerek vizében fiirdg foldrészekre, kontinen-
sekre utal ! Masrészt nyomoru is ez a Fold. Mind ‘nyomorék’, mind 'nyomorult”
jelentésével megszemélyesiti ez a jelzs a foldet. (Az FirtSz.-beli 2||a. szamii,
’nyomortisagos’ alapjan mar nem !) Ezt a megszemélyesitést nem magyarazzuk
bele a szovegbe, hanem valéban benne van. Igazolja ezt a sor K, kézirataban,
olvashat6 valtozat: , B’ vak csillag, ez a’ megrémilt fold” (VOM. 3: 590). fgy
ez a fold valoban vak, tényleg vilagtalan, a vaksig minden emberi nyomoraval
megverve.

Még ezzel sem meritettilk ki az értelmezési lehetGségeket. Ha a vers
zirasdnak tagabb kontextusiban mérlegeljiik a vak fold-et, kétségteleniil olyan
Egészre is gondolhatunk, amelynek sorsa szinte tudatos beavatkozas nélkiil,
sorsszerfien tisztul meg a vihar hevében: a v a k csillag tdrsul a v a k sorssal,
v a k véletlennel (1. a vak-nek mar idézett 6. jelentését !).

E legutébbi értelmezés csak osvény a magyardzat més, szélesebb ttjai
mentén. De raléptiink, mert tudjuk, hogy a nagy romantikusnak kihagyasos,
elliptikus, gondolatszokkent§ kifejezésmodja rengeteg arnyalatot foghat egybe.
Vorosmartynak nem minden atvitt értelmd melléknevére sikeriil rahtiznunk a
ma szétarozott jelentéseket. Milyen fény a holt fény ,,A mereng6hoz” kévetkezs
soraiban ?

[10] ., Mult és jov5 nagy tenger egy kebelnek,
Megférhetetlen oly kicsin tanyan;
Hulldmin holt fény s kodvarak lebegnek . . . "

Lidércfény volna a holt fény? En ilyen elnevezését nem ismerem. Vagy ide
illenék a holt-nak az az dtvitt (4.) jelentése, hogy ’olyan, amit nem hasznélnak,
illetve aminek nem veszik hasznit’? Ertelmezzilk tan a holtdg, holt meder,
Holt-Tiszamintajara az igazi fénytol elszakadt, elkiilonitett fénynek a holt
fényt? Engem e magyarizatok egyike sem gyéz meg.

Induljunk més nyomon ! Tudjuk, hogy Vérosmarty tarsszerkesztdje volt
az 1830-as évek legkit{in6bb kétnyelvii szétardnak, a ,,Magyar és német zseb-
sz6tar’-nak (Tzs. = 1838.). Bongéssziink ebben a holt utan! Holtcsaldn ’der
Miusepfeffer’, ’arvacsalan’: nem igazdn csip8s. Innen a ’nem igazi’ jelentés
adédhatna. Holtgorcs der Starrkrampf’, ‘'merevgéres, tetanusz’. Lehetne a holt
tehat haldlos, haladlt hozé’ is. Holtszén 'die Loschkohle’, azaz koriilbeliil 'ki-
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oltott parazs’. Ebbél a ‘mér nem izz6’, *alig pislakol$’ jelentésdrnyalatra kovet-
keztethetnénk. Nem jarhatatlan utak ezek, csak épp nem is csabitanak eléggé.

Felfoghatnink a kholt fény-t "halotti fény’-nek is, amelyben tulajdonkép-
pen birtokos jelzdi szerkezet lappang (’halottak fénye’ és tovibb vive: 'més-
vilagi fény’). Ez sem képtelenség. Tobb-kevesebb érvet mindegyik megoldéas
tamogatésira lehet taldlni. Epp ezért nem szabad egyetlen egy mellé lecovekel-
nink magunkat !

2.Az igei, igenévi metafordk és metonimiak. —
Ha kevesebb problémat okoznak is, ezekben is érvényesiilhet a poliszémia.
S6t még arra is hajlok, hogy a kolt6 mellett a tudés nyelvész és szétariré gon-
dolatai, otletei is kiérzédnek Vordsmarty nyelvhasznalatdbol. Horvath Kéroly
figyelmeztetett, hogy a forr ige erds érzelemkelt§ hasznalata mar Kolcsey lira-
jaban is igen gyakori. De aligha van meg néala a poliszémidnak az a jatékos
villédzasa, mint példaul a ,,Féti dal”’-ban:

[11] ,»S most hadd forrjon minden csep[!] bor

Mint a vér,

Mellyet hajdan frigyben ontott
Hét vezér;

S mint szikrdja a szabadba
Felsiet,

Ugy keresse OGhajtésunk
Az eget.”

Ha a stréfa elsd sordra szoritkozunk, az igének csakis az a jelentése érvényesiil,
hogy ’pezsegve erjed’, '[a benne végbemend vegyi véltozasok kovetkeztében]
bels6 mozgisban van’. A vérszerz6désre utalé hasonlat eleveniti fol az ige mdsik
{6 jelentését: a magasztos pillanat heve "forrpontra hevit’, a vér szinte "bugybo-
rékolva zubog’ (sajat értelmezésem). Ezt a jelentést fejleszti tovabb a versszak
otodik sora, hiszen itt a bornak mar nem is buboréka van, hanemszikraja,
s ennek kozvetitésével szikrdja van a vezérek egy serlegben 6sszeforré vérének
is: rovidre zart tarsitdssal: heviiljon, szikrdzzon a Foéton dldomést ivok vére is |

Ezek a tanulsagok vezethetnek a ,,Liszt Ferenchez’’ komment4lds4dban is:

{12] ,»S0rs és bilineink a szdzados baj,
Melynek elzsibbaszté stilya nyom;
Ennek léncain élt a csiiggedett faj
- iidve 16n a tettlen nyugalom.
Es ha néha felforrt vérapdlya,
Lz betegnek volt hifl csatéja.”

Ha csak a vérapdly-t vessziik figyelembe, a felforrt "pezsegni, habzani, nyug-
talanul mozogni, forrongani kezdett’. Ha a kovetkezd sor ldz beteg-ét sem veszt-
jik szemiink elél, egyenrangiavé valik ezzel a 'forréva valt, forrpontra hevilt’
jelentés is.
Van mér némi alapunk hozzd, hogy vitdba szalljunk az ErtSz.-ral, ami-
/ kor ,,A vén ciginy” kovetkezd részletét magyardzzuk:

[13] »Véred forrjon mint az orvény érja,
Rendiiljon meg a vel§ agyadban,
Szemed égjen, mint az tistokos lang . . .

’
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Szétarunk épp ezt a részletet idézi, és szerinte a vére forr itt: ’erds vagy, indulat
keriti hatalméba, illetve tartja hatalmaban’ vagy ’‘mértékteleniil diihos’.
Noha ez a kett§ mar tarsadalmilag érvényes atvitt értelem, véleményem szerint
maig sem valtak olyan er8ssé, hogy eltakarnédk korunk olvaséja elSl a régibb,
konkrétabb jelentéseket. Nem valtak ilyenné még a beszélt nyelvben sem, még
inkabb &rzik képszeriiségiiket a lirdban (a lira olvasasi utasitdsa ). Még ennél
is kevésbé hihet6, hogy 1854-ben mar teljesen statikus atvitt értelme lett volna
a vére forr-nak.

A vers adott szdvegosszefiiggésében pedig egészen képtelenség, hogy
ezt a szOkapcsolatot statikusan atvitt értelmiinek tartsuk. A hasonlat hasonldja
(az brvény drja) az ’élénk, izgatott mozgasban van, tajtékozva, habot hdényva
kereng’ jelentést erdsiti. De a vén cigdny vére nemesak mozog, pezseg, tajték-
zik, 6rvénylik, hanem heviil, forr é va is valik. Ezt sugalmazza a ,,véred
forrjon’’-nal pirhuzamos harmadik sor: ,,Szemed égjen, mint az itstokos ldng” .
S gondoljuk csak meg, hiny tiiz- és h6motivum van még ebben az alkotasban:
,,masszor ldnggal égett”, ,,pokol”, ,,vihar hevében”’. A koz- és irodalmi nyelviink-
nek nem miivészi szférdjiban lezajlé metonimikus-metaforikus atviteleket
Vorosmarty tigy hajtja végre, mintha & tenné el8szor — és ezt el is tudja hitetni
olvaséival !

3.A tobb jelentésti képelemek adta tanulsigok.
— Csak mutatvanyt kozoltem Vorosmarty atvitt értelmii mellékneveinek és
igéinek tobbjelentésliségébbl. Néhany kovetkeztetést azonban ebbdl is levon-
hatunk:

a ) az Osszetett, a szinjatszé képi hatas ott lehet mar a legegyszeriibbnek
l4tszé széképekben is. Mutatis mutandis ezekre az elemi képi ,,akkordokra’
is érvényes, amit Horvath Janos ir: ,,A b&vitmények [jelz6k, hatarozok] altal

. nemcsak hangulativa mosédik szét a mondat logikai, a kép objektiv egy-
sége, hanem e bdvitmények rokonhatdstak lévén, egyszersmind szomszédos
arnyalatok véltozatai kozt lebeg, ringatézik” (Tanulmanyok. 1956. 263). Leg-
foljebb annyit tehetiink hozzé, hogy ez a ,lebegés, ringatézas” nemcsak a
mondatrészek k 6 z t, hanem mir b e n n i k, hataraikon bel il is megvan.

b) Az egyszer(inek latsz6 gazdagsigot csak gy taldlhatjuk meg, ha 4t-
lépiink az ErtSz.-nak — épp szétdr voltdbél adédé — kényszerdi korlatain —
a kozvetlen szévegszomszédsaganal tavolabbra is kitekintiink.

¢) Nem mindig segiti a széképek vizsgilatat, ha szigortan szétvilasat-
juk a lexikalizalédott, tarsadalmiva valt atviteleket és az egyénieket. Mindig
szdmolnunk kell azzal a lehet6séggel, hogy a kolt§ kiilonféle eljarasokkal fol-
frissitheti, folélesztheti a megmerevedett atviteleket (vo. Torok Gabor: Lirai
igefiiggvények stilisztikdja 130—46, régebbi irodalom ott; Kemény Gabor:
Nyr. 99: 188—92).

E tanulsigok egytttal kirajzoljak kovetkez§ feladatunkat is: hogyan hat-
nak egymasra a képek a kolteményekben, milyen a képegyiittesek 6sszehatésa.

3.0sszetett képek. — A koltéi képeket formai szempontbél
Stephen Ullmann (= Ullmann Istvan) osztja fel egyszerliekre és Gsszetettekre
(In: Langue et Litterature. Actes du VIII® Congres de la F. L. 1. L. M. Parizs,
1961. 41 —59; vo, még Helikon 19: 122). Ez utébbiakat vagy az utébbiak jelen-
t6s részét Hankiss Elemér komplex képeknek nevezi, s megkiilon-
boztet koztiik a) tobbszoros metaforakat, b) mas stilisztikai alakzatokkal vagy
szoképekkel kombinalt metfordkat (A népdaltél az abszurd drimaig 13—8;
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vo. még Szegedy-Maszdk Mihdly: in Ragyognak tettei... Tanulményok
Vorésmarty Mihalyrél 354—8, 361—3).

Ullmann megallapitja, hogy jelentésszerkezetiik szerint lehetnek az tssze-
tett képek a) statikusak, ha a kélt6 megmarad az eredeti analégiandl, és
csupéan egyre részletesebben fejti ki, és lehetnek b) dinamikusak, haa
korabbi analégidkat az Gjabbak keresztezik, s ezzel az eredeti és az 01j kép ossze-
titkozése is hatdstényez6vé valik (i.h.). J. Soltész Katalin igy ir ugyanerrél:
,»Az egységes szemléletbl fakado, egynemii képek mellett a nekilendiilt koltéi
képzelet az Osszetartozé hasonlatokat, metaforakat nemritkdn kiilonboz6
fogalomkorokbdl kolesonzi, s ezdltal heterogén vondsokbdl osszedllitott kép
jon létre; ezek nem szemléletesek a sz6 tulajdonképpeni értelmében, mert nem
a szemlélethez szdélnak . . . ” (Babits Mihdly kolt6i nyelve 285--9).

1.Vorosmarty kibontott képei. — Vordsmarty életmiive
nem sziikolkddik a statikus, a homogén, az altalam kibont ot t -nak neve-
zett képekben sem. A ,,Csongor és Tiindé”-bél (I1. felv.):

[14] ,,Balga: En pedig szabs vagyok,
A sivany [ 1] foldnek szabdja ;
En kivdgom és bevarrom.
Csongor: Foldozéja vagy tehat?
Balga: Ra kaldsz ruhat adok.”

Nyilvdnvald, hogy ez a f8leg kifejt& és bdvitd iranyd kibontas trépusokat
figurdkkal is egyesit, tdgabb értelemben tehit ez is ,,komplex” lehetne.

A kibontasnak sokféle médja van. Jobban érvényesiil a [14]-es példank-
ban is lappangé ellentétezs széparbaj a ,,Csongor és Tiindé”’-nek egy korabbi
részletében (1. felv.):

[15] ,»Liinde: Veszteségem kinja tenger,
Rajta szélvész banatom.

Ilma: Tenger szine valtozandé.

Tiinde: Veszteségem kinja nem.

Ilma: A szélvészek elmulandok.

Tiinde: Bénatom hatalma nem.”

Miéskor meg egyszerli pdirhuzamokban bomlik ki a kép, s ezek csak leza-
rasul csapnak at ellentétbe (uo. V. fel.):

[16] ,Csongor:  Forrds utan a szarvasnd eped,
Ng-tars utdn a szarvasgim, oroszlin
Mind a kettének {izi nyomdokat.
Forrashoz ér a nd, a gim nejéhez.

S erGje dalé vadnak célt mutat.
A hangya futkos, apré léptei
Alig mutatnak jarast, és halad;
Nagy tavolokbél, gitak ellenére,
Féaradva és mozogva hon terem;
Foldhoz ragadtan mész a vak csiga,
De a természet valhatatlanil
Hatéara tette biztos hajlakat,
Mikor kivanja, hon van s elpihen:
Elérhetetlen vigy az emberé,
Elérhetetlen, tiindér, csalfa cél !”’



440 Torék Gabor

Nem sziikséges b&vebben szélni a kolté részletezs, kifejtett (eposzi?)
hasonlatairdl sem, csak azt jegyezziilk meg, hogy ezek kozill még a legegysze-
riibbet is szinesiti beléje sz6tt metafora, illetve metonimia:

[17] » - - Tarcal fut csorba vasival
Elkeseredve; de még szivét nem vesztve, miként a
Megszalado farkas mely gyors {iz6ire gyakran
Visszakap, és seikerdt ereget csattogva fogaval.”
(Zalan futdsa 1II. ének)

A hasonlat ilyesféle kifejtése azonban nem okvetleniil eposzi. Duzzog
szavait a ,,Csongor és Tiinde” I1. felvonasaban megszemélyesitéses igei meta-
forakkal dusitott hasonlat szinesiti:

[18] ,,Ugy-e mondtam, s nem hivétek ?
Most bamultok, mint a tok,
Mely még éretlen kordban
Felmdszott a szilvafara,
S vén otromba nagy kobakja
Erni kezdvén nyéri napra,
Bdmil, hogy le nem johet.”

2. Atmenetek a kibontott és dinamikusan komp-
lex képek k6zt. — Méra [17] és a [18] szemelvényiink is sejteti, hogy
statikusan Osszetett, kibontott képek és dinamikusan Osszetettek kozt nincs
éles hatar. Statikus vagy dinamikus-e az ,,El6sz6” (elemzése: Szegedy-Maszdk
Mihaly: Ragyognak tettei . . . 333 —64) sokat idézett csodalatos képe ¢

[19] ,»Most tél van és csend és ko és haldl,
A fold megbsziilt ;
Nem hajszdlként, mint a boldog embel,
Hgyszerre Gsziilt az meg, mint az isten,
Ki megteremtvén a vildgot, embert,
E félig istent, félig dllatot,
Elborzadott a zordon mf felett
Es bénatdban §sz lett és éreg.”

Az iger metafora (,,a fold megGsziilt”’) harmonikusan fejleszti tovabb az el6z8
sor tél, csend, hé és haldl motivumat. A metaforikus igei megszemélyesitéshen
a fold a foldgoly6 egésze is, teteje, felszine is; tehdt a megszemélyesiilt bolygé-
nak a feje, feje teteje is. A megdszilt eziistos fehérében megmarad a hd fehér-
sége is, és ott fenyeget az emberi tél, a halal is.

A tél-hé-haldl azonban elhalvanyul, hittérbe szorul a kép tovabbi kifej-
tésében. Pedig a teljes versnek jelképes-allegorikus szovetében méar a kezd§
két sor — latszélag sz szerint értend6 — tavasza is jelképpé emelkedik, bar
ugy, hogy megmaradnak konkrét tavaszi vondsai is. Itt viszont a tél-vonulat
masodik jelentéssikja is atjatszik egy mitikus harmadikba. A kovetkezd
tételben aztdn a kitors-dithongs vészt mar egyetlen szavdban sem lehet a leg-
alsé jelentésszinten elfogadnunk, minden mozzanatéval a tdrsadalmi
kataklizmét fejezi ki. A vihar képét viszont itt is végigviszi a kolts.
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A téli kép metaforajit a ,,nem hajszdlanként’ és az ,egyszerre Gsziilt az
meg’’ halvinyitja el azzal, hogy tomoren, bennfoglaltan a hirtelen megésziilés
ok 4ra iranyitja a figyelmet. Ez nyilvin valami olyan irtézatos megrazkdd-
tatds, amely nagy ritkdn embert is megGszithet egészen rovid idé alatt. De
a katasztréfa egyetemes: az egész fold meg@sziilt. Borzalmas és varatlan,
hirtelen is: egyszerre valt Gsszé. A kép — divatos széval — mar igy is koz-
mikus. De nem csak a romantika irracionalis &ramlatai, és nem is a keresztény
apokalipszis laicizaldsa (valamelyest masképpen Szegedy-Maszak Mihily i.m.
336—7) a magyarazata annak, hogy hasonlatként beszovédik a hatborzon-
gat6 teremtéslatomés, az egyénien mitikus Isten-vizié. A hasonlo atjarja a
hasonlitottat, az Istenhez hasonlitott fold maga is mindenhatéva valik, kor-
Iatlan lehetdségei vannak, és e gyonyort lehet6ségek kudarcaként kell meg-
személyesitve atélnie azemberiség telét, aszabadsidgkiizdelmeknek, forradalmi
megtjuldsnak a bukdsidt. Az isteni foldnek vén ringyéva vald lefokozdsa
a zardtételben ezért vag igy mellbe, mint az istenkdromlés.

Megmarad-e a kolt6 az Ullmann emlegette ,eredeti analégianal”, vagy
,,ijabbat vezet be” itt? Igy rossz a kérdés ! Helyesen: az eredetibbeket a tel-
jes alkotas osszefiiggéseinek segitségével és ezek sziikségletei szerint fejlesz-
tette Gjakka, alakitotta 4t.

a)Vonatkozasi bizonytalansdgok paralel képek-
ben. — A pirhuzamossidg teremthet is szoképet, de ossze is kapesolhat mar
szoképnyi szovegegységeket. Azonos hasonlitottat megvildgité tobb hasonléd
nem alakul okvetleniil dinamikusan komplex képpé még részletezs-kifejté
forméaban és még fokozast érzékeltetd sorrendben sem. Nem valik azzd még
azzal sem, hogy a képek részei egymast keresztez6 médon helyezkednek el:

[20] Mirigy: ,,Minden el van veszve, minden !
Es kacag bolond Mirigyen
A pokolnak feneke.
Hat Mirigy csak oly eke,
Ollyan szolga ddb pemét,
Mellyen minden gyava szdnthat,
Minden gyava lovagolhat 2’
(Csongor és Tiinde IV. felv.)

Csakhogy nem kévethetjiik mindig ennyire kénnyen a szélakat. Meg-
vallom, én még ,,A vén cigdny’’-nak e sordban, hogy ,,8ziv és pohdr tele bival,
borral” — amelyet egyébként alig nevezhetiink eleven széképnek — ott érzek
valami KettGsséget. Biztos-e épp ebben a kolteményben, hogy a sziv csakis
buval van teli, és borral, mémorral nincs ? De ha mémorral is, borral is: lehet-e
a pohdr csak borral megtoltve, nem telik-e meg az is valahogy banattal is?

Képek nagyobb egyiittesében még bizenytalanabba valhat, hogy mi
mire vonatkozik. Kiilonos fesziiltség tdmad, ha a nyilvdnval6 jelentéstani és
nyelvtani-mondattani parhuzamok, izolégok és izokolonok sem vildgitjdk 4t
eléggé e kapcesolatok szovevényét:
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[21] Csongor: ,,0h 6rom, s ez Tiinde ldba,
Mert kié is lenne illyen ?
A szemérem ajtajanil,
Melly a szépség arcain hdl,
A szerelm[ !] ily ldbakon jar,
Csendesen, hogy fel ne verje,
S nytgodalmat édesitse;
Az 6rom busult szivekbe
Illyen labakon suhan be,
S alszik a gond, mint a gyermek,
Mely sirasban faradott meg,
Fol nem ébred, meg nem hallja,
Hogy vendég jon és megyen!”

(Csongor és Tinde II. felv.)

Az elsGként kiemelt mellékmondat alanya természetesen nem lehet az ajtaja:
ez képzavar volna. Marad lehetlségként a szerel[e}m, de nem lehet egészen
kizdrni — maés értelmezési logikdval — a szemérmet sem. — Parhuzamos az
,alszik a gond” és a ,,F6l nem ébred”’ rész. De vajon az utébbi még a hasonlét
folytatja, vagyis a sirdsban elfaradt gyermekre utal-e, vagy ismét a gondra?
S a vendég kicsoda? A hasonléban megjelens konkrét él6 személy-e, vagy
inkabb a Tiinde-ldbt szerelem, o6rom? Ez utdbbi értelmezés okvetleniil indo-
kolt (bar mar ez is kétdgh: szerelem — 6rom), de annyira-e, hogy a hasonléba
val6 belefoglalds (a gyermek mellé!) teljesen kizarja ?

A parhuzamos képek némelyike azzal is dtmenetté valik statikus és
dinamikus képegyiittesek kozt, hogy bar latszélag megérzik az analdgiat,
a parhuzam oldalai mégis megkérdsjelezik egymis érzelmi toltését vagy képi
tartalmat. Hogyan is beszél Csongor Tiindének a labnyomardl és vele szemben,
vele parhuzamosan Balga az Ilmaérél?

[22] »Csongor: Oh, ez a lab sziv lehetne,
Oly parényi, oly csinos.
Balga: Oh, ez a lab lab lehetne,

Csak ne volna oly temérdek.”

Az els6 és a harmadik sor tokéletes izokolon, ana- és epiforaval és benne a
sziv—1ab ellentéttel. Az els§ azonban valédi metafora, ha potencidlis modali-
tasban is, parhuzama pedig csak ezt csufols, fondkjara fordité groteszk 4l-
metafora, paradoxon. (Lehet, hogysajnilatos médon elkeriilte a figyelmemet, de
a metaforak tengernyi osztalyozasi kisérlete kozt nem talaltam olyat, amely az
azonositd pélus modalitisa szerint csoportositotta volna Gket. Ezt a
feladatot el6bb-utébb el kell végezni!) Osszeszikraztatja a két sorpar a légiesen
fennkoltet és az alantast, de nemcsak azért, hogy a magasroptiivel szemben
kiginyolja, visszautasitsa a koznapit, a kozonségest (vo. Toth DezsG: Voros-
marty Mihaly! 146—7; A magyar irodalom torténete 1848-ig. Szerk. Béka
Lasz16 és Pandi Pal 362; Horvath Kéroly: A klasszikdbdl a romantikaba 444).
Ironikus tévolsigot jelez ez az ellentét a miivész sajat szemlélete és a felleg-
jaré rajongés kozt is, a milivészi dlldspont és a vaskos koznapisig kozt is.
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Az izolég parhuzamba az oldalak kozos elemének poliszémisja csempész-
het dinamikat. Csongor fenyegeti igy Kurrahot (Csongor és Tiinde IV. felv.):

[23] ,,Uzni foglak, mint az drnyék,
Es drnyékkd rontalak.”

Szojaték ez. A hasonlat hasonléjaban az drnyék uralkodé jelentése az optikai
jelenségé, a megszemélyesités mozzanata igen halvany. A metaforikus masodik
sorban az dranyék-nak tobb atvitt jelentése is aktualizdlédik: az is, hogy ’a
meghalt ember testetlen, lelki alakja’, "kisértet, szellem’, és az is, hogy ’vala-
kinek halvany, gyenge maésa, eredeti valosagara alig hasonlité alakja’.

b) A vonatkozdsok mondattani bizonytalanséaga.
— Tulajdonképpen mar a [21] szemelvényiink problematikdja is legaldbb
annyira mondattani, mint amennyire jelentéstani. Az Osszetett képek elem-
z6sébGl nem hidnyoznak a mondattani feladatok sem. Ismeretes, hogy a reform-
kor koltdi nyelve gyakran kihagyja a f6mondatbél az utalészét (RefNy. 380—
1). A mai kéznapi nyelvhasznalatban ezt mar idegenesnek érezziik, németesnek
mindsitjiik. A kolt6i szovegbdl hidnyzo utalészé miatt azonban kérdésessé
valhat, hogy a mellékmondat — példaul a hasonlat hasonléja — a f6mondat-
nak melyik mondatrészére vonatkozik:

[24] Az emberiségnek elhdnyt rongyain
Komor betiikkel, mint a téli éj,

Leirva 4ll a rettentd tanulsag ...

(Gondolatok a konyvtarban)

H

Ertelmezési drnyalatok: a) Olyan vagy annyira komor . . . Utdna a hasonlité
mellékmondat fokhatdrozé érték{i mindségjelzsi vagy fokhatdrozoi; ) Komor
betilikkel, olyanokkal, mint .. .: a mellékmondat igy értelmezé mindségjelzéi
mellékmondatként nem csupéin a komor-ra vonatkozik, hanem az egész jelzds
szerkezetre; ¢) mint a téli éj, dgy, olyanként, olyan dllapotban &ll leirva a
rettentd tanulsag: logikailag a tanulsdg-ra, mondattani szempontbél az dli-ra
vagy a lefrva hatarozéra vonatkozé hasonlité tartalmii dllapothatdrozéi mellék-
mondat; d) Leirva all az olyan rettents, annyira rettentd tanulsag, mint . . .:
a rettentd jelz6nek minGségjelz8i-fokhatdarozoi vagy a reftentd tanulsdg-nak
értelmez8 mindségjelzbi csonka hasonlité mellékmondata. Stb. A mai olvasét
kétségtelenill az a) vagy a b) értelmezésre csabitja a szdérend. Az életmfiinek
tdg szérendi kontextusiban azonban a tobbi megoldist sem vethetjiik el.
Tovabbi elemzési feladat, hogy a hasonlé maga is egyesit egy konkrét érzék-
letet (téli = fekete éj) egy sor érzelmi mozzanattal (baratsigtalan, hideg
zord, embertelen, félelmetes).

Hadd szogezziik le: a vonatkozasok bizonytalansiga nem mindig értéke
a lirai alkotdsoknak. A képek sokfelé huzdédé szalai nemcsak gazdagithatjak
a képzettarsitdsi lehetGségeket, hanem ossze is gubancolhatjik a gondolat-
menetet. Ez mar hiba is az olyanféle szenvedélyesen, de logikusan
vadol6 kolteményben, mint az Orszdghéaza. Egyetértek Vozari Gyuldnak tobb
mint kilencven éves megallapitdsdval: ezek a trépusok ,,nem mindig szaba-
tosak, kivalt nem, ha a kolt6 halmozza Sket” (Figyels 20 : 1. félév, 75):
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[25] ,»A hazianak nincsen héza,
Mert fiainak
Nem hazdija;
Biiszke fajnak
Kiizd§ palya,
Mellyen az magat rongéalja,
Kincsnek, vérnek rosz[ !] gazddja.”
(Orszaghéza)

Elfogadhatjuk, hogy a szenvedély hagyatta ki a kotGelemeket, az gitolta meg,
hogy a birtokld részes hatarozoként, majd allitmanyként megjelené haza oda-
értett alanyként is a szovegbe keriiljon: ,,Mert [a haza] fiainak nem hazéja,
(hanem csak] biiszke fajnak [ti. a nemességnek] kiizdé palya, melyen az
[ti. ez a biiszke faj, a nemesség] magit rongalja.” Csakhogy ez a biiszke faj
alanyesetben csak tévolra mutaté fénévi névmaés képében (,,Mellyen az . ..”)
van jelen. Ezért bizonytalan a jelentése szemelvényiink legutolsé sordnak;
értelmiink azt is elfogadnd, hogy a lirai én itt mar magit a hazit védolja.
Ceak akkor zarul ki ez a lehetdség, ha tovdbb olvassuk a verset mindaddig,
amig biztossd nem vilik a mondatok jelentésébdl, hogy a romgdlja Allitménv
alanya, a biiszke faj alanya a kovetkezé mondatoknak is:

[26] ,,Es oh szégyen ! roszra, jéra
Még szavazni jar dobszoéra.
Ura s rabja milliéknak.”

Ez mér nem vonatkozhat mésra, mint a nemesség ,,biiszke fajira”.

Persze nem akarnék mereven elszigetelni egyméstél mondattani és
jelentéstani probiémakat. Hisz volt mar sz6 egyetlen melléknévnek, igének
vagy igenévnek szdéképbeli poliszémiajarsl a 2., a 2.1 és a 2.2 pontokban.
Lattuk ott, ho_j%y érvényesiilhet egyszerre e sz6knak tobb konkrét, illetve
atvitt értelme. Eppigy teszi nagyobb egységek hatdsat, jelentését is bonyolult-
t4, ha ingadoznunk kell a konkrét és az atvitt, képes értelmek kozt: ha mindkét
vonatkozés valdszinfi. Ilyen kett8sséget mutat a ,,Szabad sajté” mésodik
versszaka (az elsGben a kiemelések magétdl a kolt6tol szarmaznak !):

[27] ,»Kelj fol rabdgyad képarnairdl
Beteg, megzsibbadt gondolat!
Kialts fol érzés! mely nyogél
Elfojtott vérzd sziv alatt!

Oh jGjetek ki lancra vert rabok,
Léssatok a boldog, dics6 napot,
S a bonra, mely soké tiirt veletek,
Derfit, vigaszt és dldést hozzatok.”

Az 5. sor ldncra vert rabjai a kétértelmiiek: a vers egészébe valamelyest
jobban beleillik, ha az els6 két sorban festett kép tovabbi tagitasit latjuk
benniik: ’6, jojjetek ki, most mar nem egyesével, hanem tomegestiil, tobbes
szadmban, ti rablancra vert gondolatok! — De folytathatna az 5. sor
akédr az egész els§ stréfat is: °6, jojjetek ki, rab gondolat(ok) és rab érzés(ek) I’
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Ennek a versnek azonban torténelmi szitudciéja is van: 1848. mércius
21-én jelent meg, kozvetleniil forradalmunk kitorése utan, s6t ismert volt
mar el8bb, mar 16-an is. Mint Gyulai P4l irja, a nagy napok egyik ,,iinnepélye
alkalmaval e vers is, mint transparent felirat, a [Nemzeti] Kor ablakiban
diszlett’” (in Vorésmarty: Minden munkai. 1864. 2 : 308). Hasonlé emlékezé-
seket, véleményeket idéz az j kritikai kiadés, azt sejtetve, hogy csakis a
télem méasodiknak kozolt értelmezést tartja hitelesnek (VOM. 3 : 540—1).
Ki ne gondolt volna akkor ezeket a sorokat olvasva nem képletes,
hanem valésagos rabnak, Tancsicsnak a kiszabaditasara? Ha gondolt rd, ha
igy vagy igy is értelmezte a verset, ez mondattani szempontbdl azt jelenti,
hogy a lezart els§ strofa és a mésodik versszak els§ tagmondata kozt nem
kifejt6 —magyardzé tipusa viszony lappang, hanem egyszerii
kapcsolatossag.

(Folytatjuk.)

Torok Gdbor

Moricz Zsigmond
Csata cimi elbeszélésének stilusarél

Az iré két allegdria kozé zarja az eseményeket. Az egyik a novella beve-
zetésében olvashatoé:

,»S0rd apré gyom verddott fel a kdposztasorok kozt; még artalmatlanok
voltak, de azért a vékony képosztaszilak gyavan, félve nyultak fel koziiliik,
s egyikiik se mert arra gondolni, hogy szembeszilljon, harcra keljen a buja
dudvékkal, a fiatalon is vastag kakastaréjjal, a hamar sokleveld biirokkel, az
alattomosan meglapuld, drétszéri porcfiivel, meg a tobbi ismeretlen benn-
sziilott ellenséggel, akik itthon vannak a képosztakertben, és mire észre-
vennék, mar mind eleszik az életet a draga kis iiltetvények el6l, akik kecsesen,
ijedten emelik harmatosan kovér levelitket.” (Az idézetek a kovetkezs kiadas-
bél valék: Méricz Zsigmond: Elbeszélések. 1. Szépirodalmi Kk., Budapest,
1973. 492—9.)

A masik allegéria a novella utolsé bekezdése:

S a kényes, vékony uri palintak viddman maradtak el mogotte [ti
a kapal6 liny mogstt] hosszu sorral, hogy megszabadultak az erdszakos, erés
vetélytarsaktol, akik elszijtdk elSliik az életet. Es a karcst kis testek tgy
emelték fel a leveliiket, mintha naperny6t tartandnak a nap ellen.”

Az idézett allegériak kett8s értelmét az elbeszélés cselekményének
ismerete adja meg. Klari, a nagygazdalany és Erzsi, a szegény lany csatija
egy legényért zajlik. A reggel 6ta egyiitt kapalsé lanyok beszélgetése soran
rajzolédik ki jellemiik, alakjuk:

»— daj derekam, jaj csontom! — kidltott a nagygazdaldny, amint egy
percre megallottak pihenni.

Két tenyerét hétratette, Gigy nyomogatta vele gerincét, amely meg-
fajdult a hosszas gornyedéstsl.”
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A lany alakja tehat a derék, csont, tenyér, gerinc szinekdochék alapjan
rogz6dik az olvaséban. Ezekkel a rész—egész viszonyon alapulé széképekkel
az elfaradt testre hivja fol az ir6 a figyelmet, mig a maésik lanyrdl ezt irja:
»[. - -] szintén felegyenesedett, mint a fiatal vesszd, meg sem latszott rajta,
hogy hajlott az imént.” S ennek a képnek nemecsak hasonlat volta miatt van
szemléltet§ ereje, hanem azért is, mert parhuzamos az el6bbi szinekdoché
sorozattal. A parhuzamossigban pedig ellentét fesziil: mig a szinekdochék
a részeken, addig a hasonlat az egészen alapul. S a fiatal vessz6 képzete min-
denképpen Erzsi fiatalsiga, hajlékonysdga és munkabirasa mellett tants-
kodik. — Klari bemutatdsa igy folytatodik:

wl. . ] kényes gyerek, aki mar belehal tiz érara egy kis kapalasba.

— Nem jovok én tobbet kdposztat kapalni! — duzzogott Klari, a nagy-
gazdalany. — Ugy kell vigyazni, az ember majd megmered. Ha egy kicsit
megmozditom a kapédval, mingyart kidul.

— Kényes a képoszta, mint a kisasszonyok! —mosolygott csendesen
Erzsi.

— Kényes az én derekam!

— Kémyes vagy te magad is, mint a kaposzta !”’

Az idézett rész a kényes sz6 ismétlése kovetkeztében alaki erdsitésre
épul (] Zlinszky: MStilU. 161; MStilV. 140). Azonban észre kell venni, hogy
a sz6 kiilonbozd ]elentesekben szerepel: kényes (gyerek) — [1.] ’(él6lény>
valamely kiils6 hatdsra nagyon érzékeny’ (A jelentéseket l.: ErtSz. 3 : 834).
Kényes (a kdposzta) — [3.] olyan (targy, anyag, eszkoz, szerv), amely nagyon
ovatos kezelést kivan’. Ez az KErtSz. szerint atvitt jelentés azonban a mondat
egészét, vagyis a hasonlatot figyelembe véve egy mdsik, nem atvitt jelentéssel
is helyettesithetd: [2.] ’olyan (izlés, igény), amely(nek a segltsegevel valakl)
a maga sajitos terilletén konnyen felismeri a mindségi kiillonbségeket, és
minden koriilmények kozott megkoveteli a legjobbat’. Kényes (az én derekam)
— ’ua., mint a [3.]. Kényes (vagy te magad is, mint a kdposzta) — ’ua., mint
a [2.7, de a hasonlat kovetkeztében a [3.] jelentés is érvényes, sét Gjabbat is
szamba kell venni. Az idézett parbeszéd két mondatiban a , Kényes az én
derekam’ és a , Kényes vagy te magad is” mondatok kiemelt részei egyméassal
szinekdochés viszonyban vannak, s ez annak a lehet§ségét teremti meg, hogy
a kovetkezs jelentés szintén ott legyen az olvasé tudatdban: [5. || a.] ‘rubhéja-
val vagy szépnek vélt kiilsejével feltfinGen tetszelgd, azt hetyke, ratarti
viselkedéssel fitogtaté (személy)’. A kiilonbozd jelentések mintegy rérakéd-
nak az utolsé kényes széra. Ezt segiti el§ az idézeten végigvonulé szinek-
dochés viszony és a két hasonlat kereszt alaku szerkezete (chiazmus):

jelentés stiluseszkoz

(1 kényes gyerek

12.1.13) kénges a_kdposzta, mint a kisasszonyok hasonlat

—_
. ’ \\ ’
(3.1 kenyes az en T derekam szinekdoche
" '
/
[2].13] kenyeﬁcgy te mogad is, mint @ kdposzte hasonlat

{5 Jal
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A jelentéssikok valtoztatidsa, a hasonlatok chiazmikus elhelyezése és a
szinekdochés széképek mind Klari bemutatdsara szolgaltak. Erzsit — lattuk
— mindossze egy hasonlattal rajzolta meg az ir6. Kés6bb is a nagygazdalany
kapja a rokonszenvesebb hasonlatokat:

»l. . .] nevetett, s figy rengett-ringott felsG teste a kapanyélen, mint
a rozsaté lombja a karén.

Erzsi is felallott. Az 6 arca is piros volt, de nem foltos fehérrel tarka,
mint az almavirdg, mint a Klari arca, hanem egyszin{, arnyalatlan, hiispiros,
olyan volt a karja is, a nyaka is, le a vallon az ingvallba, ameddig a nap siiti.

Atvette mind a négy sort, s Klari hagyta, hogy szapora munkéaju kapija
az 6 dolgat is végezze.”

Erzsi kiilsejét nem festi megnyerdre, arca és egész teste kissé naturalista
szemléletli megkiilonboztets jelzbje: hdspiros. Igazan értékes tulajdonsigat
a szapora munkdji kapa metonimia fejezi ki (hiszen nem a kapa a szapora
munkaji, hanem aki dolgozik azzal). Klari rengett-ringott a kapanyélen,
Erzsi szinte azonosul munkija eszkozével. — A két kiilonbozé természetii és
tarsadalmi helyzet(i lany kozott Pataki Pista miatt dal a csata, aki , kisgazda-
legény, ahelyett, hogy keresne magdnak egy dolgos, neki val6 szegény lanyt,
nagygazdalany utan szalad...” Mialatt Klari a legénnyel évSdott, Erzsi
,»ugy dolgozott, mint a gép”. , Latszik milyen a lany, a nagygazdaliany. A
dereka elfarad, a nyelve nem...” — irja Moricz Zsigmond a ra jellemzd at-
képzeléses el6addsmdddal (1. Herczeg Gyula: Moéricz Zsigmond stilusa. In:
Stilisztikai tanulmanyok. Budapest, 1961. 254), s egytttal tovabb fejlessti
a hevezetéshen alkalmazott szinekdoché sorozatot (nyelve nem fdrad el).
A legény miatt folyé széparbaj végén Klari latszolag kiilsGségek miatt mond
le Pataki Pistardl: ,,— Ragyéas... Hisz az ragyas 7 — mondja, valéjaban
a ,,szegénység szaga csapta [...] meg az orrdt” a beszélgetés soran. E mellé
a metafora mellé vitdjuk csticspontjan tjabbak jarulnak, s olyanok, amelvek
a paraszti munka élményanyagabol szdrmaznak:

— Mit . . . Mit képzelnek ezek ! Hat azt hiszed, nekem egy ragyés is jo!
— J6 bizony a szépe! Kivalogatjik! Oszt azt hiszik, hogy szegény
lanyoknak mén a csutkdjo is j6, meg a torekje!”

Nemecsak eredetiségiikkel hatnak ezek a Moéricz Zsigmond-i metaforak
(vo. Herczeg: Nyr. 82 [1958.]: 65), hanem azzal az indulatot kifejezs értékkel
is, amit a birtokos személyjel hordoz: csutkd j a, térek j e. Ugyancsak az indulat
kifejezésére valé a szépe partitivusi haszndlati f6névi értékli melléknév is
(1. MMNyR. ] : 534), emellett sincs a birtokos megnevezve az érzelmi fesziiltség
fokozasa céljahél.

A szdéképek a cselekmény tetGpontja koriil megsokasodnak. Klari abba-
hagyja a munkat, elmegy, s az jra odaérkezd legénynek ,,gylilolkodve nézett
az arcaba”. Ezzel a koznyelvi metonimiaval érezteti az ird, hogy a lany a
ragyas arcot is nézi, nemecsak a szemébe néz a legénynek, aki igy 1atja a nagy-
gazdalanyt:

»Ellibbent, hogy esakugy ropilt a szoknydja, és szapordn Atment a
lovak el6tt az ut talsé felére s nemsokéara letért a gyalogiosvényre, keresztiil
a buza kozt.
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A legény meg csak nézett, nézett, utananézett a gdgos kis pdvdnak, aki
éles késsel metszette ketté minden reménységét.

Uténanézett, hogy kavarodik bele a kék szoknya a zold bhazaba, hogy
virit ki a fényes sdrga kendd csillogva a napfényben, s hogy tdvozik, hogy
eltlinik, mint a hajnali dlom, amely olyan nagyon szép s olyan konnyen el-
illan6 . . .”

Klarat gégos kis pdvd-nak mondja az ird, hiszen ezt a koznyelvi meta-
forat az elbeszélés eddigi részeiben megfelel§ jellemrajzzal elGkészitette.
Jelentése: 'nagyon diszesen, cifran oOltozott, el6kel@skodd, biiszke tartasi,
ontelten viselkedd n8’ (ErtSz. 5: 692), amit a g6gds és a kis mindsitd jelzGk
tartalmi jegyei gazdagitanak (Simonyi: Jelz. 4; Imre Samu: A jelz8k osztalyo-
zdsdnak terminolégidjahoz. MNy. 54 [1958.]: 40). — Klari 6ltozetét az ese-
mények soran bemutatta a novella: ,,[...] levetette pirospettyes fehér rékii-
jétl. . .17, ,,[. . .] lesimogatta ruhdjdt, megrazogatta magat, hogy a szoknydja
rancai jol essenek, a réklije gylir6dései elsimuljanak, s 6t ujjal elfésiilte a
homlokardl a rovid hajakat [...]”, ,,[...] a sarki bokorhoz [ment], amelyre
le volt dobva a vasalt kenddje [...1’°, ,[...] utat vagott kis cipdje [...]".
Az igy megismert ruhadarabok mozgalmas igei metaforakban tlinnek fel
(ropilt a szoknydja é. 1. t.), s ijabb mindsits jelz8k (kék szoknya; fényes sirga
kendd) teszik a szdképeket még érzékletesebbé. E teljes alaki metaforak
azonositottjai (kendd, szoknya) egyszersmind szinekdochék is: 'Klari’-t jelen-
tik, 6roéla gondolja a legény , hogy tavozik, hogy eltiinik, mint a hajnali dlom™.
A hasonlat tertium comparationisaira kiilon mingségjelzéi mellékmondatok
mutatnak: ,,olyan nagyon szép s olyan kinnyen elilland”. A szép és elilland
szavak jelentéstartalmai a bizaban elt{ing lannyal, annak metaforikus képeivel
allnak parhuzamban:

ropil ) szolaydja

bel ekavarodik kék | szoknydja

kivirit fényes, sdrga | kenddje
/metaforak/ 7jezdk/ l/szinekdoche'k/

idri’

*mint szép, elilland dlomt
/hasoniat/

Amint e képrendszer felépitésében a nyilak mutatjik, valamennyi
stiluseszkoz Klari dbrazoldsdnak segitSje. A masik lany kiilsejét — lattuk —
alig irja le Méricz Zsigmond, bels§ értékeit, gondolkodasmédjat szavaibél és
magatartisabol kell kikovetkeztetni. O az elbeszélésben torténtek alatt szinte
allandéan dolgozik, ,,szapora munkaji kapa’-jat mar emlitette az ir6. Masutt
ezeket taldlja az olvasé: ,,[...] buzgdébban dolgozott”, [...] Ggy dolgozott,
mint a gép”, ,,[. . .] vdgta, de Ggy vdgta a foldet, ahogy csak lehetett”; ,,[. . .]
lehajolt s tovabb dolgozott”, ,,[a legény nézte] a fiirgén, ligyesen dolgozs leanyt’’,
és végil az elbeszélés befejezd részében: [Klari otthagyott kapajaval] kezdett
i) rendbe a tilvégen.” A ’dolgozik, kapal’ jelentésre alkalmazott kiilonféle
kifejezéseket a cselekmény indokolja. fgy Erzsi akkor vigta a foldet, amikor
szégyenlette Klari kacérkodasat a legénnyel, akkor kezdett 4ij rendbe, amikor
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Pista mar ,szivvel, orommel, tiizzel, hallgatva nézett a lanyra”. — Erzsi
gondolkoddsmédjat tikrozi az a képsor, amelyikre a novella mar idézett
allegorikus keretére utal:

,,— Hovéa ment ez ?

— Hova! — rantotta meg a vallit a lany. — Hat tisztult a gazbul.
Mintha ez a kdposzta, ni, csak kihGznad a 1abat, osztan elmenne a hazijiba,
mert nem j6 a dudva kozt . . .7

A tisztul ’takarodik valahonnan’ jelentése atvitt, metaforikus (ErtSz.
6: 695), amihez még stilushatdst ad az, hogy a gaz 'gyom’ is metafora. Azt,
hogy tulajdonképpen mivel azonositandd, az elbeszélés egészén kiviil itt a
hasonlat sugallja (Mintha ez @ kdposzta, ni, csak kihviznd a ldbdt, osztdn el-
menne a hazdjdba, mert nem j6 a dudva kézt . . .). A dudva ésa gaz szinonimak
(SzinSz. 81) jelentése ’hasznavehetetlen, s6t kiros novény’ (ErtSz. 2: 999), de
ez a jelentés a bevezetés és a befejezés allegéridit szem el6tt tartva szimbolikus
is. A szimbolikussag igy épiil fel:

..93g6s kis pdva” nagygazdaldny

»
\ gyOprk'éS ‘.’,,,’/”’,/j"i
- patdntdk \
N — harca \\
furgén, ugyesen M

dolgozd leany” szegény ldny

A nagygazdalany és Erzsi csatéja parhuzamos a gyomok és palantak
kiizdelmével, amelyet az allegéridk mutatnak be az utobbiak gy6zelmét is
dbrazolva. Az allegéridk a cselekménnyel val6 szintetikus parhuzamossdga
(v6. R. Jakobson: Hang—dJel—Vers. Budapest, 1969. 348) teremti meg a
gyom (a dudva és az els§ allegéridban megnevezett fajtiik) szimbolikus értelmét.
S a szimbolikussdg az, ami a szegény lany gy8zelmében a kozvetlen célon —
a legény megnyerésén — tulmutat.

Biiky Ldszlé

Egy természeti kezdokép szemiotikai elemzése
egy csango népdalban

Hol jartdl az éjjel, cinegemadar?
Ablakidndl jartam, driga violdm.
Mért be nem jottél hat, cinegemadar ?
Féltem az uradtél, hogyha ram talal.

Nincs itthon az uram, cinegemadaér,
Csindlosi erdén csénakot csinal,

Jo6 lovai vannak, hamar hazaér,

Mi lesz veled, rézsam, hogyha itten ér?

Vagy:

Rossz lovai vannak, nem ér ma haza,
Mulathatunk, rézsam, egész éjszaka.
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Népkoltési alkotasok természeti kezdSképében gyakran szerepel a madéar,
amely valahogyan kapcsolatba keriil a népdal interszubjektivalis h&sével;
néha figyelmeztets szerep harul ra (pl. ,,8z6! a figemaddar, mindjart megvirrad
mar”’), mdaskor jelképes, vagy konkrét segitséget kérnek téle (pl. ,,Rbpﬁlj,
pava, ropilj. | Varmegyehazara, | A szegény raboknak | Szabadulasara’), vagy
pedig valamilyen tulajdonsiga miatt a hasonlésag hangulafcl és ]elentesbeh
alapjaul kinalkozik (pl. ,,Arva az a madér, kinek parja nincsen, | En is drva
vagyok, | jaj, mert nekem sincsen’).

Az itt bemutatott csangé dalban a cinegemadar motivum nemcsak
a természeti kezd8kép része. A dal szovegében harom izben is visszatér. Az
ismétlés ténye mar onmagaban is jelzi, hogy a kiemelt motivum nemecsak
képelem, hanem a dal teljes szovegének motivumrendszerében is elsrangian
fontos. Az ismétlés mindharom alkalommal ugyanabban a szemiotikai hely-
zetben kovetkezik be, igy a dal kompoziciés szerkezete is e koré a motivum
koré épiil fel.

A kezdSképek madar motivuma altaldban nem értendé személyre, a mi
esetiinkben azonban a metaforikus jelentés félreérthetetleniil személyre vonat-
kozik, de figy, hogy a + személy lehet8sége egyértelmiien sohasem nyilvan-
vald. A diszit§ és a ,szerepld funkei6bdl szdrmazd kettdsség valdjdban csak
rejt6z6 formaban adott. A szemiotikai elemzés arra irdnyul, hogy végig-
vezesse a két lehetdséget, és tisztdzza, hogy a kétféle szerepkor valéban pér-
huzamos-e egymassal, vagy a potencialis lehetSség tulajdonképpen szétvalaszt-
hatatlan egység.

., Hol jartal az éjjel, cinegemadér ?” A tartalmi elemzéshél kideril, hogy
a kivanesi kérdez8 menyecske. A dalban szerepl§ asszonyt szigori térsadalmi
rend 6vezi, a hazassidg torvényeinek a betartdsat a kozosség is szdmonkéri,
vigyaznia kell a szavaira, mert mas is meghallhatja azokat, szdjira venné
a falu. Legényt a fenti mdédon nem szélithat meg, nem kérdezheti meg nyil-
vdnosan, hol s merre toltotte az éjszakat. Asszonynak a falu kozvéleménye
szerint nem is illik ilyent kérdezni, taldn & maga is restellné nyiltan érdekléd-
ni. Ehelyett jatszik, jelenetet rogtondz magénak, mésoknak: a cinegemadarat
szolitja meg s ezzel tarsalog végig. Ezt a beszélgetést mindenki hallhatja,
hiszen madarat szélit meg, akihez pedig valéjaban intézte a kérdést, akitdl
feleletet is vér, érzékeli az athallast. A legénynek nem szégyen menyecskéhez
jarni, nekl nem is kell 6vatoskodni a valasszal: ,,Ablakldnal ]artam, draga
violdm.” O csak a menyecske uritdl tart, s az ebhdl szdrmazé veszélyre a
menyecskét is figyelmezteti. Itt a szemijotikai ,,jaték’ Gjabb fordulatot vesz.
Porhintésnek a falu szemébe elég a cinegével vald jaték, ha akarjak, igaznak is
hihetik, és ha nem, akkor sem tartjak illetlennek a jelenetet, hiszen tisztelet-
ben tartottdk a latszatot, a kozvéleményt nem akartak maguk ellen hangolni,
igy addig, amig az, akire ez az iigy leginkabb tartozik, a menyecske ura nem
értesiil a dologrdl, a falu hajlandé elfogadni a latszatot, hajlandé hinni, hogy
a menyecske tényleg cinegével tarsalog: elunta a szétlansdgot mig az ura az
erd8re ment, s elég kinyitnia az ablakot, hogy odaszélhasson egy madarnak.
Annil is inkdbb hiteles a jelenet, mert a madéarfogés kedvelt gyerekjaték,
s a keritésre vagy a kut kavijara kitett kivijt disznétokben sokszor éppen
cinegét fognak a gyerekek. A madar fogsdgat sem kotelez6 komoly rabsignak
tekinteni, lehet etetni, becézgetni, el is lehet engedni. A parhuzamos funkeié-
bol adédd feszilltségnek azonban rejtve kell maradnia: a jaték csak addig
jaték, amig mindenki annak tekinti. Egyvalaki van, aki a kénnyed hangulati
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kacérkodé, magakellet jatékot tragédidvd valtoztathatja, a férj, ha j6 lovai
hamarébb hazahoznak, mint varhaté. Ezzel tisztiban van a menyecske is,
ezért jelképes a beszéde, és a legény is. Nem akar ujjat hizni a férjjel, hiszen
nem nagy érzelmekrdl van szd, amelyekért érdemes lenne kockaztatni. Be is
vallja ezt: ,,Féltem az uradtol, hogyha ram taldl”, de aggédik az asszonyért is,
akinek viselnie kellene a kovetkezményeket: ,,Mi lesz veled, rézsam, hogyha
itten ér?”

De ki gondol arra, hogy tragédidvad komorulhat a jaték? A cinegét
barmikor utjara engedheti a menyecske, ha kedve telt benne, s a madar sem
sériilt meg a fogsagban. A falu tudja, hogy cinegefogis jaték, a férj meg éppen
gyanutlan.

E jatékban a menyecskéé a nagyobb felelSsség, neki kell elrejtéznie
a metaforikus értelem mogé, igy csak 6 az, aki ,,szerepnek’” tartja a cinege-
madarat, méarcsak azért is, hogy személytelenségét megérizhesse. A legény
valaszai adnak a menyecske szavainak kettds jelentéstartalmat. E kettGsség-
bél, a metaforikus és a valds kozti fesziiltségh6l fakad a szerelmi jaték izgalma.

A cinegemadar metaforikus és valds jelentésére valé épités érdekes
szerkezetbeli lehetGséy is egyben: a szerelmi jaték addig jaték, amig a metafo-
rikus sikot valésnak tekinti mindenki. A redlis siknak nem szabad el6térbe
keriilnie, a szemiotikai helyzetnek nem szabad megvaltoznia, mert az dramai
fordulatot eredményezne, konnyen tragédidhoz vezetne. A valés jelentésnek
végig meg kell maradnia a metaforikus értelmezés feltételezhet6 hatterének.
A két sik kozotti fesziiltség eleve adott, de a jaték szabdlyai szerint nem foko-
zOodhat. Ezért nem bomlik ki a dalban a cinegemadéir metafora, a burkolt
célzésok ellenére sem. Ez a szerkesztésbeli bravur kénnyedén felelGtlen, izgal-
mas, pajzan jaték viddm hangulaténak a fenntartéja.

Murvai Olga

5*



Nyelvjarasaink

Heves megyei szolasok és kézmondasok
(A népi jellegli szdldsformék tipusai)

1. A Heves megye népének nyelvhaszndlatdhoz kotott széldsok és kézmonddsok
vildga sok szempontbdl megérdemli figyelmiinket. Ez a szdldskines véltozatos, sokszin{i
mind nyelvi formdjiban, mind tartalmdaban, mind haszndlati értékében. Egy résziik jél
illeszkedik bele a hasonlé nyelvi szerkezet{i és rokon értelmii magyar szélasok sordba,
més résziik azonban egyedi; sajdtosan hevesi, nyelvi szerkezetében és haszndlati értéké-
ben meg kiilonosen az. Ebb6l a szempontbél elsésorban értékesek azok a széldsmoédok és
széldshasonlatok, amelyekben olyan tdjnyelvi alakulatok jutnak nyelvi szerephez, ame-
lyeknek ismerete nélkiil e széldsok és kozmonddsok értelmezése lehetetlen. Ezeket sem
a tudomanyos igényi fonetikus formdban kozoljiik, csak akkor, ha a kiejtés szerinti irds-
médnak kiilén szerepe van, pl. egy-cgy falu tajnyelvi kiejtését utdnzé falucsufolékban.
Abban az esetben is a tdji kiejtést kovettiik a lejegyzésben, amikor egy-egy szdlds és koz-
monddés sajdtos jelentése és haszndlati értéke éppen a tdjnyelvi alakban gyokerezik.
Nyelviszempontbdl legértékesebbek azok a Heves megyei szbldsok, amelyeknek nyelvi
szdévetében valodi hevesi tdjszavak kaptak a kulesszd szerepét. A hevesi dialektusi sajat-
sdgokat hordozd szdldskészlet lejegyzésében és értelmezésében utalunk azokra a hely-
térténeti, néprajzi ismeretekre és Ssszefuiggésekre is, amelyek a szdldsok keletkezéséhez
is fontos adalékokat szolgéltatnak. Anndl is inkdbb ezt kell tenniink, mert a széldsok
nyelvi szerkezete, jelentéstartalma szervesen illeszkedik bele abba a torténeti, fejlddési
osszefiiggésbe, amelyben a hevesi nép életének, munkdjinak és hiedelemvildgénak leg-
jellemzbbb sajdtossdgai kialakultak.

Ebben a kozleményiinkben a szdldsok nyelvi értékeit is el6térbe helyezziik. De a
nyelvtudomdnyi, kozelebbrdl a tdjnyelvi vizsgdloddsok szempontjdbdl természetesen
azoknak a szoldsoknak és kézmonddsoknak nyelvi forméja érdekel benniinket elsdsorban,
amelyekben olyan szavak, nyelvi formdk kapnak kulcsszerepet, amelyeknek a hevesi nép
elmult életének torténetét tekintve informécidhordozé képessége igen magas, s dltald-
nosabb értelmii jelentésszerkezetiik és helyi haszndlati értékiik is szorosan tapad a nyelvi
forméhoz és valésdghdatteréhez.

Legtobbszor sajdtosan hevesi az a valésdghdttér is, amelyben a jellegzetesen heves
megyei szoldsok és kdzmonddsok megsziilettek, és szerephez jutottak. Nem véletlentil
haszndltuk a mult idejii igealakokat: ezek a szdéldsok és kozmondédsok a mai nemzedék
nyelvhaszndlatéban ritkén jelentkeznek. Az idésebbek is inkdbb csak rdismernek, ha fel-
idézziik szdmukra a régi kozleményekben kiadott széldskincset. Ttt kozolt anyagunkat
az eddig megjelent kézleményekbdl is vélogattuk, s amit a mai szébeliségb6l rogzitettiink,
azt is az iddsebb hevesi emberek emlékezetébdl binyasztuk ki. Sajnos, igen sok szélds és
kézmondas Heves megyében is mind tdjnyelvi alakulatdval, mind valésdgbeli hédtterével
a népi emlékezet homdlydba vész. Kozleményiinkkel azt a célt is szolgdlni kivénjuk, hogy
az olvasdé figyelmét felhivjuk a tovabbi gy(jtésre is, legyen munkatdrsunk ennek a célnak
szolgdlatdban.
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A tematikailag Osszefliggd szdldsok és kézmonddsok alak- és jelentésviltozatait
egyarant bemutatjuk. Megrajzoljuk a hagyomdnyoz6dds korét és mddjat, tovdbbé a szb-
lisvéltozatok kialakuldsdnak varidléddsi formdit is.

Ma maér az itt kozélt szdldsok, kozmonddsok inkdbb csak az iddsebbek aktiv szblds-
készletében jutnak olykor-olykor nyelvi szerephez. Legtobbjitkben elhalvanyult a helyi
vonatkozdsokra valé utalds, és csak jelképi értékiik él elevenebben: a jol emlékezd ids-
sebb generdcid jol tudja, hogy a helyi jellegili sz6lds mikor, mire és miért érvényes. A ki-
avulds folyamatdt ma mdr aligha tudjuk megsllitani, azt azonban meg kell prébalnunk,
hogy a nyelvi nevelés és ismeretterjesztés segitségével minél t5bb hevesi szolds és kow-
mondés jelrendszerével és hasznalati értékével mindennapi életiink nyelvhaszndlatédban
is szerephez jusson, s igy kéznyelvivé valjék. Eldszor azokat a széldsokat, kbzmondasokat
mutatjuk be, amelyek orszdgosan ismeretesek, és a legfontogabb magyar szdldsgyfijte-
ményekbe is belekeriiltek.

2. A Heves megyei ,,sz0jardsbol” a megye megnevezéséhez k6tddé széldsformék
véltak orszégosan ismeretesekké, s ma mér a kbznyelvi szdéldskines tagjainak tekinthetSk:
Kilonosen gyakran jutnak nyelvi szerephez ezek a szoldsok: Heves vdrmegyébdl vald;
Heves megyei ember. A heves kozszé s a Heves helynév azonos hangzasdn alapulé aldbbi
sz6ldsok éppen napjainkban vdlnak egyre ismertebbekké sajdtos haszndlati értékiikkel:
Heves a hazdja, Heves a sziléfildje stb.

A Heves vdrmegyébdl valo, Heves megyei ember szdldsok ugyanis nem arra utalnak,
hogy valaki Heves megyében él és dolgovik. A nyelvi formék, dtvitt értelmiikkel ebbe a
rokon értelmi szdsorba illeszkednek bele: *heves, hevesked§, tiizes, gyorsan tettrekész,
hirtelen, hamar fellobbané, felfortyand, tiirelmetlen stb.” A Nem Hevesben vagyunk
szolassal pedig akkor élink, ha valakit tiirelemre intiink, s felfortyandsdt, hirtelen fel-
lobbandsat kivanjuk lehiiteni. A sz6lds ezt a jelentéstartalmat is kozvetiti: Ne hevesked-
jink ! Nem véletlen az sem, hogy a valamikor nagyon olvasott dlelap, a Borsszem Jankéd
hasabjain (1886. okt. 18.) ez a ugmugre%/let Jelent meg: ,,Heves varmegyének Heve
azért neve. | Hazafisdgdnak mert szérnyd a heve.”

A magyar nyelvteriileten szélesebb korben ismert ez a sz6ldshasonlat is: .E"le.s',
wmint a Heves megyei bakd millingje. Akkor mondtédk, ha valamit nagyon élesnek, hegyes-
nek ftéitek. Gyakran az értelmi tevékenységre is értették. A milling a megyei bakd, a
hohér kardjat, bardjat, annak fényes €16t nevezte meg (vé. Nyr. 27: 470).

A Heves helynév vadllal szerepet ezekben az orszdgosan is jol ismert szoldsvdltoza-
tokban: El, mint Marci Hevesen. Eldegdl, mint Marci Hevesen. Jo dolgunk van, mint
Marcinak Hevesen. Nyilik, mint Marci Hevesen. A szélasvdltozatok ebbe a rokon értelmfi
kifejezéssorba illeszkednek bele: j6 dolga van, jél €], konnyen boldogul, viddman telnek
napjai, urasan ¢l stb.

E szélashasonlatokkal kapesolatban arrdl a jelenségrdl is szélnunk kell, hogy Gjab-
ban kéitéink versbeli szerepet is biznak rdjuk. FEzzel kitdgitjdk a széldshasonlat hasznd-
lati értékét. S hogy milyen védltozatos kifejezd, kozld szerepet tudnak villalni e szélds
koltsi véltozatai, arrdl az alabbi versrészletek bizonykodnak: ,,Ahogy mondjdk — egytitt
vagyunk, | s €link, mint Marci Hevesen” (Cseke Gébor: Meztelen kard). — ,,Csdkét
nekiink, pirosat!|Marci j6 Hevesrsl” (Kormos Istvédn: Karcos torokkal). Nemesak
nyelvi jatéknak kell tekinteniink Laddnyi Mihaly kélteményének e részletét: ,,Vagdny-
kodom s a vildg ellen | szélok hevesen | mért nem én lettemn Marci Hevesen?” (Szegény
kolt6 dala). Ujabban egyre gyakrabban halljuk ezt a széldshasonlatot is: Edes, mint a
hevesi dinnye. Valamikor Heves kozség lakéi termelték a j6 izli hevesi gérogdinnyét.
Ma mdr a csényi, a kali dinnyére is gondolnak, akik ezt a szdldst ajkukra vagy tollukra
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veszik. Lehetséges, hogy ennek a szdldsformdnak az aldbbi népdalrészlet adott alapot:
»» Nincs édesebb a hevesi dinnyénél’,

Eger varos neve és a belSle képzett egri melléknév is alapul szolgal néhdny olyan
sz6lds megalkotdsdhoz, amely orszdgosan is jol ismert. A leggyakrabban ezekkel a vélto-
zatokkal taldlkozhatunk: Feliitotte az egri nevet. Kivivta az egri nevet. Klnyerte az egri
nevet. Felkapta az egri nevet. Megérdemli az egri nevet. Erdemes az egri névre stb. Ezeket
a nyelvi formékat ebbe a rokon értelmii szésorba illeszthetjiik bele: ’hés, bator, vitéz,
derék, hires, helytdll6, elszént’ (v6. Bakos: Az egri név. Egy széldsunk eredete és értel-
mezése. Nyr. 86: 215—21). Ebben a kozleményiinkben nem szélunk az egri nép nyelv-
haszndlatdhoz kothets szoéldsokrdl és kozmonddsokrol, mert kiilon dolgozat jelent meg
errdl a témérol. .

Gydngyos varos nevéhez is tobb sz6lasmod € szdldshasonlat kétddik. Régi szolds-
gyljteményeinkben is olvashaték ezek a szélasformdak: Helyén wvan; mint Gyingyos.
Leégett, mint Gyongyos. Rendben van, mint Gyongyiss, mikor leégett ("kellemetlen, nehéz
helyzetbe keriilt: anyagilag tonkre ment’). Az els6 széldssal kapcsolatban Erdélyi Janos
azt jegyzi meg kozmondésgyiijteményében, hogy ,,alkalmasint Gyoéngyos szép fekvése”
adhatott alapot a szélas megalkotdsara. Ennek a szdldshasonlatnak van alakvaltozata is.
Helyen vagyok, mint Gyéngyis szoldsvaltozathoz ma mar dltaldanositott értelmet, tanulsa-
got és hasznélati értéket is tdrsitanak. O. Nagy Gdbor Magyar széldsok és kézmondédsok
cimf{i gylijteményében igy értelmezte a szoldast: "Most méar értem a dolgot’.

Az 1880-as években tébben is feljegyezték ezt a szdlashasonlatot is: Helyre zokkent,
mint Gyongyos. Kétféle magyardzatot is fliztek hozza. Egyesek ezt a jelentéstartalmat:
tulajdonitjak a szdldshasonlatnak: ’a maga helyén van, jol érzi magat’. Méasok szerint
ez a szblashasonlat annak koszoni 1étét, hogy Gydngyos varosa ,,0ly sokszor és érzéke-
nyen kérosult a tlizt6l”. Az 1917. méjus 21-én pusztitott gydngyosi tlizvész alkalmabél
kiadott ,,Gybngyosi phonix” az egész orszdg szine elé tarta, hogy ,,a langtenger hogyan
falta fel éhesen a vérost.” Ez az esemény adott alapot a legujabb széldsvéltozat meg-
sziiletéséhez. Szerte az orszdgban ismeretes ez a szoldshasonlat is: Leégtem, mint Gyéngyos.
A gyongyosi ferencrendi zéarddhoz koti e hagyomédny ezt a széldshasonlatot: Vérré
vdlt benne, mint bardtban a lencse. A népetimoldégidn alapulé szdélds hattere: a péte-
rek és fraterek arra a kérdésre: legyen-e lencse az étlapon, igy valaszoltak latinul:
vere valet. A nép nyelvén a hangalaki hasonldsdg alapjén ez a nyelvi forma alakult
ki: vérré vdlt. Gyongyds kérnyékén jol ismert szoldshasonlat: Tartés, mint a bardtok
olvasoja.

A Heves megyében elteriilé Mdatra hegység neve is szerepel néhdny szélesebb kor-
ben ismert széldsban. A magyar széldsgyiijternényekben olvashaték pl. ezek a véltozatok:
Annyi, mint a Mdtra szele ’sok van belSle, sok a munka, az elfoglaltsdg’). Allandébb a
Mdtra hegyénél (*4llhatatos, kitarté’) Oreg, mint a Mdtra hegye. Véltozata: Oreg, mint a
Sdrhegy (Gyongyos).

A Maétra alji falvakban gyakran emlegetik ezeket a széldsformakat is: Kédol a
Matra. A népdal szévegében is szerephez jut ez a nyelvi forma: Kodellik a Mdtra, esé akar
lenni. — Tégyel a Mdtra (’esb késziil’). Ismeretes ez a szdlds is: T'6gyel a Mdtra, megellik
mdra. Alapot ehhez a véltozathoz az adott, hogy a tdgyel szénak nem az ’esére kodozik’
jelentéstartalmdra gondolt a rigmus megalkotdja, hanem a ma haszndlatosabb 'megtelik a
tehén tbgye tejjel’ fogalmi értékre.

A Heves megyei Kompolt kézséget, a nevéhez kit6ds kézmondés révén szerte az
orszagban emlegetik. Az egész magyar nyelvteriileten ismert monddsként élnek ezzel a
széldshasonlattal: Rdtartja magdt, mint a kompolti kisasszony. E mondés széles kori el-
terjedtségét bizonyitja az is, hogy sok viltozata alakult ki. Nagyon ismeretes pl. ez a
forma: Rdtartja magdt, mint a kompolti nemes asszony. Kozmonddsgyfijteményeinkben még
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ezeket a valtozatokat olvashatjuk: Kényes, mint a kompolii kisasszony. Biiszke, mint a
kompolti nemes asszony. Rdtarti, mint a kompolti nag gyasszony. Cifra, mint a kompolti
menyasszony. Kéreti magdt, mint « kompolti nemes asszony. Ugy il itt jegyben-gytiriben,
mint a kompolti menyasszony (vo. még: MNy. 63: 84 —87.).

Hogy dltalanosabb értelemben és tanulsdggal telitetten is éltek nagyapaink, nagy-
anydaink ezekkel a sz0ldsvdltozatokkal, bizonyitja az is, hogy a biszke, kényes, ritarti,
valogatos, Ontelt, begyes, gangos, hivalkodo, kevélykedé jelentésarnyalatokat kifejezd
rokon értelmii szavak sordba is beilleszthets ez a szélasmod is: Amolyan kompolt kis-
asszony. Olyan, mint a kompddi nemes asszony (tehat: bliszke, ratarti, kényes, kényes-
ked6). Hallhaté6 még ez a szoldshasonlat is: Vidr, mint a kompolti kzsuss:om; (vélogat a
kérbkben).

Valamikor valésdgalapja is lehetett az idézett széldsvéltozatoknak, s nem véletle-
niil vélt a biiszkeség, a kényesség, a ratartisag képviseldjévé, szimbélumévd a kompolti
kisasszony vagy nagyasszony. Erre utal Erdélyi Janos gazdag kozmonddsgy({ijteményé-
nek a széldshoz fiizétt e megjegyzése is: ,,Az egyszeri kompolthi nagyasszony igen szereté
kicsire htizni a szdjit, mit elneveztek vasdrnapi rdncnak is. Végteleniil finomul ejté ki
a szakdcsné el6tt a borsd, a galuska, a szalonna szavakat, midén piperésen.feldltézve, a
kanapén mozdulatlanul iilve, az ebéd feldl rendeléseket t6n”. Dugonics (Magyar Példa
Beszédek, 2: 57) is kovli a szoldst, s ezt a megjegyzést tarsitja hozzd: ,,Kompolt falu
Heves Varmegyében fekszik. A kompolti nemes asszony gy red tartotta magét, hogy

gyalog senkivel se beszéllett. Ezt igy csifoltdk a Magyarok: Red tartya magdt, mint a
kompolti nemes asszony.” :

Ma mér a felsorakoztatott kézmonddsviltozatok egyike-mdsika klha.lobun van.
De Hevesben, foleg a palée vidékeken még igen gyakran felhangzik ez a szolasviltozat:
Tartye magdt, mint a kompoty: kisasszon (kevély, ratarti’). Hallottuk ezt a sajdtosan
hevesi alakvéaltozatot is: Fenekére iilt, mint a kompolti menyecske. Ebben a beszédhelyzet-
ben jut elsésorban szerephexz: ,,Hova iiljek ? Ahova a kompolti menyecske. Az hova iilt ?
— A fenekére.”

- A Heves megyei Komlé kozség nevéhez kot6dd szoldshasonlat is ismert szélesebb
korben. Még ma is gyakran halljuk: Izzad, mint « kimlei halott. Ritkdbban kap nyelvi
szerepet ez a valtozat: Izzad, mint o kémles halots a 8drotol.

Hogy egy-egy szdlasnak valtozatal is keletkezhetnek, oka elsésorban az, hogy a
népi szdldskines allandéan viltozdsban van, 8 a killonbozé vidékek szolasai is hatnak
egymasra. A komléi hasonlatot is beleilleszthetjitk ebbe a széldshasonlati sorba: [zzad,
mant a koszords kutydja a homokon. Izzad, mint a kutya a lohdstol. Izzad, mint a szomszédék
halottja. Izzad, mint Dobronyi az érotol (vaj készitése sordn a kopiiléskor megmaradé folya-
déktol) stb. A koz6lt hasonlatok kozos jellemzbje, hogy jellegzetesen népnyelvi formék.
Mindegyik széldshasonlatban — mint kéttag nyelvi alakulatban — az els6 tag, az alap-
tag (izzad) kozos, mig a mésodik tag, a hasonlité rész — a mint kétdszoéval kapcesolt
moédhatdrozéi hasonlité mellékmondat — maér eltérd nyelvi forma. K6z6s tovdbbé ezek-
ben & széldshasonlatokban az a sajdtossdg is, hogy teljesen elfelejtett egyedi esetekr6l,
alkalmakrol szélnak, s ceak a bizalmas beszédben és tréfds hangulattal, gunyoros szi-
nezettel haszndlatosak.

Bar Heves megyében még gyakran hallbatjuk széldsunkat, abban mar nagyon
elbizonytalankodnak felhaszndl6i, hogy milyen beszédbeli helyzetekre illik elsGsorban.
Altalsnosabb értelemben és tanulséggal telitve ritkdbban élnek vele. Altaldban a kovet-
kezb jelentésdrnyalatokat. viselkedésformékat, beszédhelyzeteket kifejezd rokon értelmii
nyelvi formdk sordba illeszthetd bele: nagyon megszorult, igen kellemetlen helyzetbe
keriilt, erején feliil er6lkodik, olyan munka kézben is megizzad, amit mds fol se vesz, a
koénnyl munkédba is beleizzad, belefarad sth. stb.
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A Heves megyei Atdny falu, a nevéhez kot6ds szolis révén szerepel Erdélyi Janos
Magyar Kézmonddsok Kényve ciml értékes szdldsgy(ijteménye lapjain is. Az 1851-ben
megjelent kiadvanyban ez a széldsforma olvashat6: Deliberatum (elhatdroztatott) Atanyon,
hogy a didk gyalog jarjon. A kivél6 folklorista ezzel az értelmezéssel tette teljessé a szélds
kozlését: ,,Atény, Heves megyei falu, s rdfogtik, hogy itt hozatott az a hatdrozat, mi-
szerint a didknak gyalog kell jarni.” Frdélyi ennek a valamikori valdsdgos torténet-
hez, epikus maghoz kapcsolhaté mondédsnak dltaldnositott értelmet és tanulsdgot is
tulajdonitott. Szerinte ez a szolds azt jelenti, hogy ,,ami mdsképp nem lehet, annak ugy
kell lenni.”

A szélds valésdghédtterének megrajzoldsdhoz az is hozzdtartozik, hogy a fbleg
kalvinista Atdnyba a nagy linnepekre legdtusok érkeztek a hires pataki kollégiumbdl.
Ordjuk vonatkozik a széldsbeli didk nevezet. A legdcidba kiildstt pataki didkok ezzel a
cstfolkodd rimjatékon alapuléd szoldssal figyelmeztették elekeids verseikben tdrsaikat,
milyen ellitds vér rdjuk a megnevezett két faluban: dtdny, Heves — Térdig ér a krumpli-
leves (vO. A pataki didkvildg anekdotakincse. 1: 144).

A kozség nevén alapuléd rim- és szdjétékkal maga a falu népe is esufolkodik.
Nem sajat falujdra kolt cstfold széldsokat, hanem a szomszéd kézségekre. Rimels sz6-
ként az Awiny falunév is alapot adott a kdvetkez6 sz6lds keletkezéséhez: Atdny : babot visz
a hadtan.

3. A Heves megyei, a Matra alji, a Mdtra vidéki paldécok életéhez, viselkedéséhez,
agyafart észjarasdhoz, tréfalédz6 szellemi frissességéhez igen sok Heves megyei s tipiku-
san helyi jellegli sz6lds és kozmondas kotddik. Fzekrsl kés6bb szdlunk. Most azokat a
szoldsformdkat allitjuk el6térbe, amelyek egyre szélesebb korben vélnak ismeretessé, s az
djabb sz6lés- és kozmondésgylijteményekben is megtaldlhatdk. Természetesen ezek a
sz0ldsmondésok a Heves megyei nép szolds- és kozmonddskészletének is aktiv tagjai.
A gybngyospataiak is emlegetik pl. ezt a rimel6 szélasformét: Paloc! Ne vakaréddz!
Berze Nagy Janos, a Heves megyei nép nyelvének és folklérjanak szorgalmas feldolgozdja
is kbzodlte ezt a verses mondokdt: Paloc! . . . ne vakardddz! (V6. Népmesék Heves megyé-
bél. Bp. 1907. XVIL.). A siiit palde jelzbs szerkezet (Kassai 11. k. 474), a tahd paléc nyelvi
forma elsGsorban gunyoros, s6t banté éle és haszndlati értéke is hozzdjdrult ahhoz, hogy
a Heves megyei pal6cok nemigen szerették ezt a megnevezést, s mindig a mdsik falu volt
a paldc kozosség. A palée ember nein szivesen hallgatta azokat a széldsokat sem, amelyek-
ben a paléc megnevezés vallalja a kulesszerepet. Els6sorban ezekre a Heves megyei sz6lds-
valtozatokra gondolunk: Kutyavér van benne, mint a palécban. Fityeg, mint a paloc szent
a pecsétnyomon (Az anekdotikus hdttérrdl: Nyr. 39: 44); Pendul, mint a palocok Mdridja
(’egészséges, j6 szinben van’), Cifra, mint a paléc mise sth. Becsmérls értelme és haszndlati
értéke volt ennek a nyelvi képletnek is: A paléc Mariddat! (v6. Benkéezy: Palée foldrél.
Urédnia. 1908. 26—7).

Inkdbb csak a tréfdlkozésra, a sértés szandéka nélkiili esipkelédésre utalnak ezek
a Heves megyei sz6ldsok: Csapkod, mint a palic az ostordval. Mismds ez 8, mint a palécok
étele (bab és krumpli egyiitt). Cibere szagit, mint a paléc ember. Savanyd, mint a nagybdjti
palée cibere. Oregen eszi, mint a paléc a babot (slirfin, nem levesesen). A meghocsathatéd
hevesi népi humor adta a silt toknek a paldc torta elnevezést. Gardonyi a Kiirt cimfi
regényében is szerepet viillal ez a kifejezés: ,,Micsoda stitnivalsé tékok ! Paldce torta . . .
De nem is valik k6vé a gyomorban. Se vajblize sincsen.”

Sok olyan széldsszer{i nyelvi forméval is taldlkoztunk gy(ijtésiink folyaméan, amely-
nek megalkotdsséhoz egy-egy réfogas vagy adoma adott alapot. Ilyen pl. ez a véltozat:
K ereszthe megy, mint a palic a létrdval (rétlydeal ). Van néhdany irodalmi fogantatdsa szolds-
szer(i nyelvi forma is. Hallottuk pl. ezt a jdtszin rimeld szoélast is: Palde . . ., esze fistol,
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mint a kande. Lisznyai Kdlmdn, a magdt buszkén paléenak valld koltd Kupaktandes cimii
versének aldbbi részletében ilyen szovegkrnyezetben olvashatd a széldsszeri mondéds:
,,Osszegyiil egy csomé palée. Esziik fistil, mint a kande”. Persze az is lehetséges, hogy a
kolté népi eredetii szolasra épitette fel mondanivaléjst. Eppen egy Heves megyei vonat-
kozds bizonyitja, hogy Lisznyai népi szoldsformékat is beleillesztett kolteményeibe:
»Métra aljan jérja ez igy | Papsajtos Istenmezején.” Az istenmezeji kdpolndroél szolé
versezetében a papsajtos jelzére vonatkozélag ez olvashaté: ,,0tt &ll egyediil magdban |
papsajtban, drva csalénban” (vi. Lisznyai: Uj paléc dalok, 1868.).

A nagy magyar nyelvész, Reguly Antal gyiijt6 itjan jart Egercsehiben, Bekoleén,
Bélapatfalvan, Mikéfalvan, Széldton is. Megfigyeléseit rogzitd jegyzései kozott (Paloc
jegyzetek, 1857.) olvashatjuk ezt az érdekes jellemzést a hevesi palécokrdl: ,,A palde
mindég beszél, csak a templomban nem, ott alszik.” Csak akkor riad fel, ha red jut az
wstenpuskdja lovése, tehdt ha a templomi aprd csengbvel elldtott s hosszi ridra helyezett
perselyt dugtdk az orra ald. A palécok kozétt még ma is gyakran hallhatd ez a szélds:
Rajutott az isten puskdja lovése. Mai jelentése: ‘nehéz feladatot kapott’.

4. A papsajtos Istenmezeje jelubs szerkezet valdszinileg tipuspélddja annak a
Heves megyében is megtaldlhaté gyakorlatnak, hogy a hevesi falukat, helységeket a tré-
falkozé, a cstfolkodd, a csipkel6ds hevesi ember dllandé jelzbvel emlegeti. Ezek a jelz6k
valéjaban s(iritd szevepet teljesftenek: egy-egy falucsufolé adomaénak, rafogdsnak, helyi
torténetnek summadjdt hordozzik. Sokszor egy teljesebb sz6lasmodbél vagy széjatékbol
viltak ki, 8 nemcsak a népi humor jellemzé példdit szolgaltatjak, hanem igen értékes
targytorténeti, néprajzi, gazdasdgtorténeti vonatkozdsokra is utalnak.

Epikus magjuk, valésdghatteriik altaldban még él a népi emlékezetben, de ma mdr
inkdbb csak év6d6 és kotozkod6 szerepiikben funkciondlnak ezek a jelzbk: szennyes
dunndji, pattyinos aldebriek ; libalopo verpelétiek ; part alatt pislogoé deméniek ; farkasgégén
kibocsdjtott kerecsendiek; pipacsindld, sarkon forgd bekileiek; vizhozta szarvaskoviek; fok-
hagymas erdbtelkie®; bunkéskendés ballaiak (n6k): kumpéros mezbtdrkdnyiak; szépjdrdsu,
dkdeos dvddiak; laposhasit bodonyiak; unneptarto ballaiak ; sulttokios kdpolnaiak; kdrom-
kodo gyongyosiek; kdporos deméndiek; piros szemil szentmarjaiak (Tarnaszentmdria);
kosaras bodogiak ; visznas sarugyiak ; szénds pélyiek; foltos nagyfiugediek ; leqyestokkdposztis
addcsiak (a bicstn ezzel traktdljak vendégeiket): csinos aranyosiak ; korémkids (serény-
kedd), kélyukban lakéd sirokiak; szdges, girhés, nagytalpw s=6ldtiak; fehérgatydas szalékiak ;
szuszinkds noszvajiak ; nemes, armdlisos, savés besenydtelkiek ; nagybocskord bocsiak ; békis
andornakiak, kistdlyaiak; bicskas, begrés baktaiak; stb.

A hevesi helységekhez tarsitott csufold, s6t komiszkodd nevek mdsik tipusdbol
kozoljiik a legjellemzbbb, az utdjelss, az értelmezd szerepét betoltd jelzéseket: ostorosi
potyordk ; noszvaji ragdcsok (kdtekedbk); sarudi (sarugyi) bicskdsok; kisndnai zatyafiak;
dtdnyi itkeemék ; farmosi izé, szemerei micsoda (a szbéjardsukat estfoltdk veleV); bélapdtfalvi
meszesek ; aranyosi vadrdceok ; fii zesabonyi tahdok ; novaji gébélyok stb.

A hevesi hiresebb buicstdkat is dllandé jelzdvel szoktdk emlegetni: A szdldti: sos-
kas, a talyai: mustos, a maklari pedig saldtas biicsd sth.

5. A hevesi nép csufolkodé széldskészletében igen értékes tipust képviscelnek a rig-
musban, a rimjatékra épiilé versformdakban megfogalmarott, a Heves megyei falukat ¢s
embereket jellemezni probald tréfdlkozd, csifolédd, olykor bizony gonoszkodé rimels
szlldsformdk. A vaskos humorkodas mellett van ezeknek a széldsszerti funkciot is véllalé
rim- és széjdtékoknak értékes informiciokat megfogalmazé szerepiik is. Egy-egy hevesi
falu helytorténetéhez, sajatos multbeli foglalkozdsdhoz, s a lakosok széjardsdhoz, visele-
téhez és magatartdsheli normdihoz is nyajtanak értékes adalékokat.
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A j6izlt népi humorral felddsitott verses tipuspélddk legjellemz&bbjeit szedjiik
most csokorba: Ndna, Markaz, Domoszl6, Csupa kosdrhordozé (Az eladnivaldt hatikosér-
ban vitték a gyéngydsi piacra). — Szaldk, Széldt, Verpelét, Ussed Baktdt, hagy menjék.
*— Deménden van jollakds, Kevés misehallgatis. — Bdanya, Huta nem élhet, Ha csak hamut
nem éget (A mai Parddfurdét Banyanak hivtdk). — 4 ballai viselet, kurta gatya, nagy ilep.
— A ballai legények, Olyan, mint a lepények. Ha ja lydnyok akarjik, a hamuba takarjdk
(v6. Ethn. 5: 185). — Besenyd, El se kertyj, be se §6. Ott lakik a nemesséy, Kiben nincsen
emberséy. — Szuha, Mindszent, Doroghdza, Bdtor, Bakta, Domahdza, Aldjon mey Jézus
Mdria. — Ha bemegyek Heves Csinyba, Bemegy a sdr « csizmdba, Ha kimegyek Heves
Csdanybol, Kimegy a sdr a csizmambil. Heves csanyi hatdron, Dinnyés 4l a szamdron. —
Andornakon jollakds, Kevés misehallgatas, Meleg cipé, nagy rakds. — Tarnaméra Boconad,
Nem ér egy pipadohdnyt. — Erdbtelek, neked megyek, feldbltelek. — Szicson, Bocson, Bdator-
ban, Nincs egy kandl kdposzta. — Csehibe, macskat nyiznak felibe. — Kdl, Kompolt, K dpolna
Kerecsendhez vigodna, Demjén dgy megijedne, Hogy Szalék Baktdira esne. — Novaj, fut az
olaj. — Novaj, no vaj, feldolt a vaj. — Apdtfalvin csuda eseit, két szem biiza langot vetett.
— Kiskengyeli cibere, Szamdron mén misére (v6. Nyr. 5: 430); — Poroszlu, itt terem a sok
rossz I, — Arokszdllds, Visznek mellett, Hever a lydny a pap mellett. — Csdnyon kopognak,
Horton hortyognak. Ecséden ecsegnek (ecseg-fecseg), Atkdron szundikdlnak. — Nagytdalya,
két sorhdiz, Tilos a koldulds. — Fiizesabony, tiz sor hdz, Engedett a koldulds. — Felddlt
Bakta, az ebadta. (Akkor mondjék, ha a kisgyerek elesik). — Szihalom, Szemere, Nem
megyink semmire. Valtozata: Szihalom, Szemere, Tesziink « fejedre. — Szemerei derelye,
Maklar megette, Tilya kiadte, Andornak felnyalta. — Ha Baktdin meq nem vernek, Kis-
tilydn meg nem lopnak, Demjénden meg nem szdlnak, kimehetsz a vilagbol. — Valtozatok:
Ha Ludason ey nem csalnak, Detken be nem csapnak, Akkor kimehetsz a vildgbdl. — Ha
Sarudon meg nem vernek (vo. sarugyi bicskasok!), Kimehetsz a vildgbdl, Baj nem érhet.
— Sdarga cipd, bicikli, Nincsen otthon mit ennt (Fiizesabonyi, szihalmi rigmus; akkor mond-
jék, ha valaki sokat kolt erején feliill). — Pddimentomos a hdza, Nyakig 4l az adossdgbe
(Makléri rigmus). 1878-ban Heves megyei szoldsként jelent meg ez a rigmus: Begyiitt o
liter, elmailt a hitel (v6. Nyr. 7: 286). A rimeld hevesi szoldsrigmusok kozil csak a legjellem-
#6bbeket kozoljik: Este lenne, vayy esne, vagy a kapdam leesne (a nagyrédei faradt kapds
lanyok ohajat megfogalmazé rigmus). — Nincsen olyan tilos dolog, mi iddvel ki nem forog
(Fiizesabony, vo. Nyr. 46: 130—1). — Madria, Magdolna, ne menj a malomba. Huncut @
molndr, belok a garatba (visontai molnarestfolé rigmus). 4 kis Topdny, csupa kopdr,
gyerekbdl mey kutydbol ll (tiszandnai falurészt cstfold rigmus). — Erre mentek az egriek,
Véroshagymdt regyeliztek. (A recskiek cstfoltdk igy a szentkati bucsira mend egrieket).
A népi emlékezet még tud arrol, hogy a fiizesabonyi sllomds kapusa hatalmas csengbvel
a kezében kozolte sajdtos deklamdldssal az dllomdspk nevét, s a beszallds idejét. Ez a rig-
mus is idézi emlékiiket: Eqger, Eger érsekséygel, Kistilya szegénységyel, Andornak pap:
megallé, Nagytalya, két sor hdz, Tilos a koldulds, Makldr, kutya berakds, Fiizesabony, tiz sor
hdz, Meg van engedve a koldulds. A cstifolkodé széj igy visszhangozta a kapus bemonddsat:
Els6 osztdly, tessék, tessék: Masod osztaly: méltoztassék; Harmad osztaly: a vonatra lépj fel.
Negyedos:tily: Katondk, kofik fel a fékre!

6. A multban a Heves megyei falusi iskoldk mesterei ugy tanitottdk a megye fold-
rajzét, hogy a helységek nevének versestdrat készitették el, tigy ahogyan a hires tan-
konyvben, a Hérmas kis tiikorben olvashattdk. E tankényv verselési maédjardl drulkodik
pl. az a részlet, amelyben Heves megyérdl kézsl néhdny informéciot: ,,Heves egyiitt va-
gyon Szolnok virmegyével, | Hol Eger és Gydngyos a Mdtra hegyével”. Az idSsebb hevesi
emberek emlékezete tartotta meg szdmunkra a falusi iskolamesterck, kéntorok vagy
versel§ didkok kezenyomaét is magdan hordozd versezetet Heves megye faluirdl, s néhany
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jellemzé sajatsagrol: ,,Mit kiild Heves Orsre? | Szabad Zarank Erkre? | Visznek visz
Fiigedre, | Kardcsond Kisdetkre, | Ludas ugrik Csényba, | Halmaj Visontdra, | Bod,
Zsadény, Méra, | Adja Boconddra, | Kdl, Kompolt, Kdpolna | Téfalu mind svdb volna. |
Al-feldebré Verpelét, | Domoszls, Tétndna, | Erdételek, Kémld | Tenk, Ata’my, Szdroz-
puszta, | Tiszandna, Kiskére, | Hun a sok ndd kindve. | Szaldok, Abdd, Szolat, | Majd
Dorménd, | Besenydre belat. | Pély kandikdl balra,
| Diszné Szent Mikldsra, | Csdny vezet a Csdrddra, | Az a Vessz6halomra, Ott akasszanak
fel | Az akasztoféra.”

7. Igen gazdag a Heves megyei néphagyomdny a falucsifoloknak abban a tipusé-
ban is, amelyet a szakirodalom a ratétiaddk miiszéval nevez meg (vo. Kovéces Agnes:
A rététiddak tipusmutatéja. Bp., 1966.). Alig van olyan helység a megyében, amelynek
lakéira rd nem fogtak valamilyen furcsa, szokatlan, humoros vagy éppen csifonddros
torténetet, eseményt. Miért érdekelnek benniinket ezek a riafogdsok, vagy valéban meg-
tortént furcsa torténetek ? Els6sorban azért, mert a hevesi szdldskincs jé részének is alapul
szolgdltak. A szoldssd vdlds Gtjat sokszor nyomon is kévethetjitk. A kiinduldé alap egy
adoma, illetbleg falucsiafolé mese.

A gyongyishaldsziakra azt fogtdk rd, hogy a sérga cipdt azért hordjik, hogy meg-
sporoljék a subickot (v6. Nyr. 33: 533.). A ballaiakra meg, hogy bekeritették a templomot,
hogy a bodonyiak ne halljék a harangszét. A tarnalelesziekre, hogy megkoszoriilték a kod-
mont (nagyon zsiros volt, kimosni mar nem lehetett). Ebbél a falucsiifols rafogasbdl ala-
kult ki pl. ez a széldshasonlat: Kdszorulik, mint a leleszi kédmont. Ugyanezt tartjak a ré-
deiekrdl is (v6. Nyr. 33: 533).

Ugyanilyen médon forméalédott szoldssé a fagyos pendel megszelésével kapesolatos
falucsafold tipus. Megszelik, mint Rédén a fagyos pendelt. Ebbe a tipusba vonhaté ez a
szélashasonlat is: Megszegte, mint. a gyongyossolymosiak a pendelyt. Ugyanezt dllitjdk a
kistalyaiakrol, az ecsédiekrSl is. A szihalmiakat is azzal cstfoljak, hogy megszegték a
pendelt szalonna helyett. Hasonld esafolédo tipus: A gydngyostarjaniak megborotvaltik
a megszorosddott gombocot. A valé vagy kitaldlt epikus magrol arulkodik ez a szélds-
forma: Annyi gombdcot [6=0tt, hogy megszGrésidott, mint a gyéngydstarjaniak gombica.

Fontos alkotéeleme ezeknek a széldsforméknak az is, hogy a faluk neve is kézponti
szerepet jatszik benniik.

8. A Heves megyei szdlaskines nagysagénak, nyelvi, néprajzi vonatkozasokban is
értékes voltdnak érzékeltetésére elGszér azokat a szolasformdkat sorakoztatjuk fel,
amelyekben a helység vagy valamelyik lakéjdnak neve is Lkulcsszerepet jatszik.
Amennyiben adatunk van rd, aszdldsok valésdghdtterét, haszndlati értékét is feltarjuk
és bemutatjuk.

Abasdar: Egybeontotte, mint az abasdri ember a bordt. (A héttere ez a beszédhelyzet:
»,Lett-e sok borotok? Lett volna vagy hdrom hordéval, de az apdm egybedntotte az
egészet”’). — Addcs: Kapkodjak a labukat, mint az addesi szent. ( A hattér az a réfogds, hogy
a falu védbszentjének szobra Osszetort, s a vezetdség a falu szegény konddsat dllitotta a
szent helyére. Mivel a koréje rakott gyer tyal\ égeték a ldbdt, kénytelen volt kapkodni.)
Nem ért hozaa, mint az addcsi ember a lonyuzdshoz. Csak a szegényeket etetik, mint az addcsiak.
(A halotti tor helyett Addcson a szegények etetése volt szokdsban.) Az addcsiak a bagont
(vagont) belillrsl toltdk, mert szerintiik a g6z06s is Ggy tolja (V6. Nyr. 33: 533). Addeson
méq a pap s vasutas. — Aldebrs: Az aldebrei ember mosészéken alszik. (A sz{ik mosészék-
r6l az éjféli megforduldskor leesett, felébredt, s igy igen kordn ment dolgozni.) — Apét-
falva: Ajtatos, mint az apdtfalvi zardndok biesdis. A baktaiak azzal évédnek, hogy az
apatfalvi asszony Egerb6l zsemlét vitt vasarfiaképpen fidnak, aki azt kenyérrel ette meg.
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Ez az eset adott alapot ennek a szoéldsforménak: zsemlét kenyérrel. Jelentése: 'furcsa
dolgot miivel’. — Bingallddzik, mint az apdtfalvi atyafitagadé (kétkerek taliga). A részegre
mondjak, — Apec: Keresik, mint az apciak szdraz szerddn a farsangot. ( Szokésban volt, hogy
a legények tepsiverés és nagy kolompolds kozepette végigidrtdk a falut.) Elkésett, mint
az apci tolvaj (A szoldshasonlat hdttere: egy féltelkes bzvegy kamrdjit is megldtogatta a
tolvaj, de a szalonna mellett pdlinkat is taldlt, le is részegedett, s elaludt, igy taldltak rd.)
— Aranyos (Hevesaranyos): Olyan életrevaldk, mint az aranyosi vadrdcok (nagyhanguaak,
mindenbe beleszolnak), Utolsé, mint Aranyoson az isten cipdja (ezt tették be utoljira a
kemencébe, annak szdantdk, aki imadkozott a megholtak lelkiiidvéért). Megette, mint az
aranyosi legény a mosocsutakot ( tobb falura is rdfogtdk ezt a torténetet). — Atédny: Zildre
feketét hitz, mint a lusta dtdnyi ember ( rosszul kapdl). Hideg, mint Atdnyon a miskéei s=él (a
hideg északi szél). Szép, mint az dtdnyi pipés haz. Asztaljdre vezetik, mint Atdnyban (meg-
becsiilik, tisztelik). A szolds védltozata: Magas asztalhoz dltetik, mint az dtinyiak. Ha az
asszony volt a kocsis, ez a tréfds szélds hangzott fel: Esé lesz, hé! Atanyban! — Atkér:
Téved, mint az atkdri bibaasszony (Kgy fiugyereket lednynak kereszteltek, mert lerészege-
dett a baba, vo. Nyr. 33: 533). Elrendelték, mint az atkdriak a hatdr drkoldsdt, hogy ne
hallatszon oddig a rédei harangszo. (A rédiek fogjdk ezt a ratétiaddt av atkédriakra). —
Bakta (Egerbakta): Pendiil, mint a baktai vetés (elverte a jég). Eled, mint a baktai dunna az
c#6n. Virul, mint a baktai dunna a tizin (gyenge, rossz bérben van). Faragatlan, mint a
bakta lécs (durva ember). Sorba megyen, mint a baktai birosdy. Az apatfalviak azt fogjak ré
a baktaiakra, hogy a baktai asszony a padldson tanitotta a fidt tdncolni, és egyre csak ezt
didolgatta neki: Imigy-la, émégy-la, Imigy-amigy, éldes fiam, Imigy la, Emégy, la. Kz a ré-
fogas adott alapot a széldshasonlat megalkotésdhoz: Padldson tdancolnak, mint a bakts
legények (furcsa dolgot cselekednek, vi. Urdnia, 1908. 26.). Felddlt Bakta (elesettekre
mondjék). (V6. még: Verseghy ,,A baktai paraszt” c. versének anekdotikus torténetét).
— Balla (Métraballa): Hdttal ilnek, mint a ballaiak a kocsindban. — Balaton: Finom, mint
a balatoni parasztkaldcs. Megpofozta, mint a balatoni Bakos a malacdt (nem akart enni).
— Bétor: Bdtorban tdgy fogtdk a birét, mint mdashol a potykdt. A batoriak azt se tudjdik ki-
mondani, hogy kompér, azt mondjik helyette, hogy kolompér. (Az aranyosiak csufolédd
szdjan jelentkezik gyakran ez a mondés.) Nevezetes, mint a beitri kitéré. — Bekolee: Eleven
Krisztust rendeltek a keresztre, mint a bekilceick (a csufold rafogds sajatos paldc tipusdval
allunk szemben, v6. Nyr. 7: 35 és Ethn. 23: 106). A bekolciekre azt is rafogtdk, hogy ki-
sajtolt olajukat megette a kutya, erre kipréselték a kutyét is. Ocsokodik, mint a bekdlci
ember (rendbe szedi magit). Ujabb széldsszerti nyelvi alakulat: Moszkva Jeruzsdlemhez
esak 7 km-re van. (Bekoleét Kis-Moszkvdnak is emlegetik. Mikofalvét pedig Jeruzsdlem-
nek vagy a Szentféldnek a mikdfalvi passidjdtékok alapjan (vo. Mikéfalvi passiéjatékok.
Bp., 1922. és Népszava, 1922. 132. sz.). — Beseny6telek: Abbol se lesz semmi, mint a
besenyei szelelésbdl. (A gazda fia eladta a vetOmagot és elitta az drat). Folyik a viz, mint a
besenyei emberbdl a s26. (Hires mesefaik is voltak. V6. Népmesék Heves megyébSl. Bp.,
1907.) Nyeffencs, mint a besenydtelki menyasszony (a kényeskedSkre mondjdak). — Boco-
nad: Fucsba ment, mint a boconddi haldszat. K ovér, mint a boconddi elsé béres feneke.
(A boconédiak gyakran emlegették ezt a sz6lashasonlatot: K dvér, mint az elsé béres feneke.
Jelentése: jol megfizették hajesdrkodésat.) Boconddon babot f6znek, tokkel harangoznak.
( Igy utaltak a szegénységre.). — Boes (Egerbocs): Osszefekitdtek, mint Bocs Aranyossal,
Jeles, mint a bocsi buicsit. Az kell nekem, egy pup a hdatamra, és akkor elmehetek a bocsi bitcstiba
lapos kalappal kédulni. Bocson addig utték a szilvdt, mig meg nem kékiilt. Nyomjdk, mint a
bocsiak az ajtot. Jot 6kott rajta, mint az egyszeri bocsi asszonyon a csédér. Faj, fajra iit,
mint a bocsi Tasi diszna. Elsubafdztdik, mint a bocsi ember a kutydjdt (jol elverték). — Bod
(Tarnabod): Sikertelen, mint a bodi (bogyi) buicsi. (A bir6 a blicsti napjdn gydszt rendelt
el.) Sorba megyen, mint Bodon a birésig. Ugy 70l lakott, mint a bodi kutya a szemmikléss
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szemeten. — Bodony: Tarka, mint a bodonyi asszony. Forog, mint a bodonyi kdjikds malac.
A bodonyi pap se a kicsit nézi. Kifogytam, mint bodonyi Baldzs az istenségbdl. Elébe haran-
goztak a csorddnak, mint a bodonyiak. (Azt hitték, hogy a Szentkutrél haza érkezd bucsu-
soknak huztdk meg a harangot.) Megszegték, mint a bodonyiak a fehér pendelt. Felpofozta,
mint a bodonyi ember a malacdt, mert nem érte fel a valyit. Bodonyban fat vidgnak, Parddra
28 elhull forgdesa. Szdldsszertien: Messze hallik, mint a bodonyi harangszo. Nem szabad bele-
sz6Ini, mint a bodonyi haranghizdsba. (Belesbele szdltak a harang felszerelési munkélataiba:
a szakember ott is hagyta Oket, igy sz6l a rdafogds.) Meggyijtotia, mint a bodonyi asszony a
villanyt szalmacsévdaval. Megtokdroltak, mint Badonyban a lepényt. (A felfuvédott tehenet
szoktdk megtokarolni.) Nem fér hozzd, mint a bodonyi ember a lonytzdshoz, pedig maga volt
a réten. (Ma akkor mondjék, ha valaki htzodozik a munkétol.) Egynest elfeledi, mint a
bodonyi ember az ebédet. — Boldog: Neki készulédnek, mint a boldogi linyok a vuasdrnaps
fésiilkidéshez. Jarja, mint a bédogi lydny a kiszét (nagyon belefeledkezik a téancoldsba).
All, mint Csina Joéskdn a csindlt nadrdg (nem megfelel6en dltozksdik). Dolgoztatia, akdr

Csina Jéska a findneokat (felesleges munkdt végeztet). — Biikkszenterzsébet: Ocse-orszdy
févdrosa: Erzsébet. (Az ifjakat Gesémnek szdlitgatjak faluszerte.) — Biikkszentmdrton:
A szomszéd faluk csifold szdjin: Szaladjszentmdrton. — Csany: Szereti, mint a csdnyi

dinnyések a toklecsot. Eldzott, mint a csdnyi haluska. Hangos, mint a csdnyi nagyharang (a
nagyszaji menyecskékre mondjék). Edes, mint a csdnyi dinnye. Szdszerka haji, mint a
esdnyi gyerek (ritkds, kuszalt a haja). — Csehi (Egercsehi): Eled, mint a cseli dunna az esén.
Esz ndlkul szalad, mint Csehi a kiéd elibe. Messzirdl szagldssza, mint a csehi kos a jerkés.
— Debrs: Buddognak, mint a debreiek a tilosbun. — Demjén: Kétszer harangoznak, mint a
demjéniek estére. — Derecske (Mdtraderecske): Megjittek a derecskeiek (dér lepte el a hatdrt)
Hozzdvdgtak, mint a derecskr paphoz a kalaopot. (A szomszéd helységek esifolédé rafogdsa).
K sonka, be kiszi, mint Derecskén. (Hamvazd szerddn mondjdk: bdjt kezd6dik, hus helyett
a ciberét, a kiszit, tehdt a savanyulevest fogyasztjdk.) Ha vége a nagybdjtnek, ez a szdlds
hangzik fel: K3 kiszi, gyere be konc! — Detk: Osszeszedi az eszét, mint a detki ember. —
Dormand: Tudja, mint a dormdndi halottlaté asszony. Csak az isten tudja, meg a dormdandi
tudésasszony. Allandban vdsdr van, mint Dormdndon. (A dormdndi [dorménygyi] halott-
latéhoz sokan jértak.) Osszebeszélgetnek, mint a dormdnygyi és az abonyi harangok. (Az
abonyi azt mondja: Tiszta bitza, jo kenyér! A dorméndi azt feleli vé: Akdrming, csak legyék!)
— TErk: Telhetetlen, mint az erki pap zsdkja. — Fancsal: (Rézsaszentmarton): Hires, mint
a fancsali lére. (A szélashasonlat valésdgalapjahoz idézziik Lisznyai Kélmén Uj palde
dalok cimii kétetének alabbi versrészletét: ,,Kindl szornyen nagyon | Fancsali 16rével |
Maradék késdval, | Csérés ciberével.” A kolté ezt a megjegyzést flizte hozzd: ,,Fancsali
16re: vadalmabdél esindlt bor, mellyel a fancsaliakat cstfoljdk.) Vannak, akik a fancsali
dbrdzata van, fancsali képet vay széldsformdkat is ehhez a helységhez kapcsoljak: a falu
keserves képet vagd fesziilete adott alapot a megalkotédsukra. — Fedémes: Nem fér hozzd,
mint a fedémesi ember a lonydzdshoz. (A szentdomonkosiak csufolédnak ezzel a szdléssal.)
Ugyancsak a domonkosiak fogjik rd a fedémesiekre, hogy kisopirték a faragébaltdt.
(Nagy volt ndluk a szemét.) Feldebr6: Erti a médjat, mint a feldebrei bibdanyos ember. —
Felnémet: Lebeg, mint a felnémeti asszony szoknydja. (A fehérnép bd szoknydt hordott).
Uygy rendelkezik, mint Bdlint lova a Cinegében. (A Cinege felnémeti hatdrrész neve. A szdlas
alapja: az egyszeri felnémeti ember mondogatta: Nem féltem a lovamat, majd rendelkezik.
Ma els@sorban az Osszeférhetetlen embert mindsitik ezzel a széldshasonlattal. Valtozata:
Rendelkezik, mint Tera a templomban (nyiizség, labatlankodik). Eldre van, mint Kocsor az
imddsdggal. (Az ,,istentelen’” ember hirébe keveredett Kocsort megkérdezték, miért nem
imédkozik. Ezt vélaszolta: ,,El6re vagyok én mér azzal.” Ma akkor éinek a sz6ldsformé.-
val, ha azt az embert itélik el, aki nem szeret dolgozni. V. Nyr. 35: 335.) Ugy jdrt, mint
a felnémeti suszter. (A cukrdszda szbéalak mintdjdra ezt irta fel cégtdabldjdra: Csizmadidrda.
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Ma a fontoskodé, okoskodd, miiveltked6 emberre mondjdk.) Beleapritott, mint Felnémeten
Bogya a holdvildgba. A més vidéken is ismert ratotiadatipus felnémeti torténésvaltozata:
a holdvildgnél lugos vizbe apritotta a kenyeret. Ezzel a csifonddros esettel kapesolatban
ezt a rigmust is ismerik: Erés a Jézus levesi (Jézus volt Bogya bardtjinak csufneve!).
Mert Bogya Pista fozte neki, | Kétszer is apritott bele, | Mégis erds volt a leve. Rdgds, mint a
Bogya kdposztdjokban a csutak (a f&vetlen ételre mondjdk). Mindig piszékel, mint sutban
a felnémeti cibere. — Fels6tarkany: Hiaba bujkalsz, mint a tdrkanyi ember kre szdntds
elétt. (Annak mondjék, aki nem akar dolgozni.) Megelbzték, mint Katyi Pestdt a mésszel.
(A meszes Katyi Pesta hdzhoz vitte a meszet. Az ajtdnyitds utdn az el6szobai tikérben
megldtta 6nmagdt, azt hitte, egy mésik meszes megel6zte. Erre mondta: ,,Mdr itt is meg-
eldztek”). Elléné, mint a felsétdarkdnyi ember a poroszléi templom tornydt (vo. Nyr. 43: 49).
Uti, mint a tdrkdnyi meszes a lovdt. — Fiizesabony: Olyan vastag, mint az abonyi lepény
Kicsi, de oreg, mint az abonye walac. Leult, mint az abonyt kenyér a levesben (a faradt, el-
t6rédott emberre mondjdk.) Szaladgedl, mint Cobor agara fdhéz-fdhoz (v6. Nyr. 44: 131 —2.).
— Az abonyi harang ezt hirdeti a helység népének: Dombos kenyér, j6 kenyér! Az abonyi
lustékra mondtak: Tedd le batyid, iilj le rda! Abonyi atkozédas: Egye meg az abonyi tz!
— Gyongyoéshalédsz: Csak annyi, mint ide Haldsz. — Gyongy6spata: Buta, mint a patai
szamdr. Lefagyott, mint a patai szamdr file. Cifra, mint a patai menyecske. Sir, mint a patas
gyermek. Kiadnak rajta, mint a patai szirén (kiteszik az élldsdbol). — Gyodngyostarjan:
Furcsa, mint a tarjdni asszony fézte. (Megkérdezték tdle, mit f6zétt. Ezt vélaszolta: Boros
kumpért, sima lét, cakk-pakk levest.) — Halmajugra: Les, mint az ugrai ganca. (A hiitésre
kitett goncdba beleugrott egy béka, a haziasszony kisfia megldtta, igy kiabélt be anyjanak:
Les a ganca!. — Hatvan: Hatvan onnan kapta a nevét, hogy varat odaépitették, ahol az
a hdt (emelkedés) van. A csanyiaknak Hatvan a vildg koézepe. Sulyos, mint a hatvani
menyasszonykaldcs. Hatvanba megy hetvenkedni. — Heves: Tud hozzd, mint a hevesi bilzards
(gyogyitassal foglalkozd) asszony. Hevesi kukoricdk (a betelepiilt felvidékieket nevezték
igy). Olyan, mint Futyika Terka Hevesen (izgé-mozgd, kapkods). — Hort: Megperzselték,
mint a hortiak a tolétaligat. Nevet, mint a horti ember tehene a réten. Horton esik az esé.
Csanyban van sdr. A horti sem horti (sok a betelepedett csaldd). — Kdl: Nem fér hozzd,
mint a kali ember a disznéhoz (iigyetlen ember). — Kaépolna: Javul, mint a kdpolnai kutya.
(El8szor a csirkéket falta fel, azutdn a kotlést. Arra mondjdk, aki nem javul meg, egyre
tébb kellemetlenséget okoz térsainak.) — Makldr: Rendjén van, mint @ makldri széna.
Osszeeszi magdt, mint @ makldri Szile kdposztdja (egyszer minden megoldédik.) Makliron
billen a vége (ti. a pohdrnak: sokat iszik). — Mdtrafiired (Benepuszta): Olyan, mint a benei
bubdnatmalom (szegény). — Mez8szemere: Sok van beldle, mint Szemerén a Buktdkbol.
Nem tudta bevenni a kanyart, mint Mdté Joska kutydja. A leghdtso ajton kexdi a kopogtatdst,
mint Mdté Joska. Ezen is dtestunk, mint Gozit Kdroly a taligdn. Mondjuk rd egyhangilag,
hogy Papp Rudié a 16. Ugy elloptdk téle, mint Bugi Elektél a mihelyt. Ugy tett, mint Bugi
Elek, mikor elment Aroktdre. Jellemzi a szemerei széldsok nyelvi forméjit, hogy gyakran
egy-egy személynév hordozza benne a kulesszerepet. (V6. Bukta Katalin: Mezdszemere
ragadvéanynevei. Szakdolgozat, 1967.) — Mikéfalva: Megdll, mint Mikéfalvin a nap délre.
Meqgueti a hdatdt, mint Mikéfalva a hegynek. Latjul mdr Miké faldt (Miké nevii gazda héza
a falu legszélén allott: sz6jaték, szoldsszerlien hasznaljdk. Kipallérozott, mint a mikofalvi
menyecske (cifrdn 6ltozik) (V6. Mikéfalvi kipallérzott menyecske, azt se tudja, ki volt
ndla az este [Nyr. 24: 4317). — Pimpds, mint a mikéfalvi fakandl (ivokészség). — Nagy:-
fiiged: Lucskos, mint a figedi vasdr. (A hoolvadds idején, februdrban tartjak Fiigeden az
orszagos vasdrt.) Bdrdnyhidnyban szenvednek, mint a figedi juhdszok. (Sok a Juhdsz nevii
ember a faluban, de nem {izik a juhdszsdgot: szellemes szdjaték a kdznyelvi és a tulajdon-
névi megnevezéssel.) — Noszvaj: Osszeakadt, mint a noszvaji hedtyi (héti kosdr). Kozé
csapott, mint a noszvajiak egy lonak. Felpendilt, mint a noszvaji pdsztor macskdja. Olyan,
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mint a noszvaji szuszinka (sovany, girhes). Tdncol, mint Denk Andras a térvényszéken
(izeg-mozog). — Novaj: Hire van, mint a novaji latéasszonynak. Tud réla, mint a Tudds
Kati. (A novajiak a halottlat6é asszonyt hivtdk igy, a valédi neve Nagy Katalin volt.
V6. még: Gardonyi: A novaji asszony; Ethn. 21:291). Toljdk, mint a novajiak az ajtdt,
Kinyitjik a nagykaput, mint a novajiak, hogy szellbzzom az udvar. Nem tarthat drékkd, mint
a novaji pince. — Ostoros: Néz, mint az ostorosi tahd. Egyre révidul, mint az ostorost gatya
szdra. Infdmids, mint az ostorosi tyik (sohasem tojik). — Palosvirosmart: Dolgozik, mint
a veresmarts szamdr. — Pardd: Belépett, mint a parddi ember a pendelbe. (Mésnaposan a
felesége pendelyét vette fel.) Megporzsolick, mint a parddiak a bekecset (Jot ittak diszné-
Olés elott, igy torténhetett a csere.) Buddos, mint a parddi csevice. — Pély: Széinéz, mint a
pélyi vak Egerben. (Csak néz, de semmit gem 14t.) — Pétervésara: Telhetetlen, mint a
péterkei pap vékdja. Péterke: a paléc févdros. — Poroszlé: Rossz a lova, mint a poroszléiak-
nak. (V6. Poroszlé-rossz 16! Nem volt tandcsos megkérdezni Poroszlén azt sem, hogy:
Haény lélek lakik Poroszlon? A csufondéros felelet igy hangzik ré: Luival egyiitt hdrom-
szdz.) — Recsk: Sététhen is ldt, mint a recski bibdjos asszony. — Réde: (Nagyréde): Meg-
szelik, mint Rédén a fagyos pendelt. El mellette, Térok Gyurdsan. (A nagyrédei médos gazda
senkit nem vett fel szekerére. Arra mondjdk, akiben nincs segitGkészség.) — Sarud: Olyan,
mint a sarudi dllatkert. (Mondjak, hogy Sarudon egyiitt élt a bardny a farkassal és a réké-
val, azaz Bérdny plébdanos a Farkas nevii képldnnal s a Roéka nevezet{i harangozéval.)
Két papjuk van, mint a sarudiaknak (a kéntort is Papnak hivtdk!). (V6. Babik: Péter
Hildriusz. Eger, 1891, 222.) — Sirok: Karé téviben gyilnek, mint a sirokiak (beszélgetnek).
Kicsiny, mint fazekak kozt a siroki begre. Miwelédik, mint a siroki borjd (nincs semmi 14-
tatja). Oltja, mint a siroki ember a villanyt blgatydval. Megszakadt, mint a siroki pap a me-
nyecske alatt. (A szblds alapjdul az a kétértelmiiség szolgdl, amely jelentkezik a menyecske
koznév és a siroki foldrajzi név, a Menyecskepart kézott. Réfogds, hogy ezen az emelkeddn
vette a pap hdtdra a menyecskét, s mire felért vele, megszakadt.) Bakta meg Sirok (szitok-
szdként, olyan, mint az adta-teremtette.) — Szaldk: (Egerszaldk): Majd belend, mint a
szaldki Szlz Mdria. (Szalok hires bucsujarohely volt Mdria tiszteletére. A szdlds valésdg-
hédttere egy szaldki szokdshoz is k6t6dik. Az elsé hézban, a tiszta szobdban kis polera
helyezett 60— 70 cm nagysdgd Méria-szobrot gyakran Sltoztették cifra ruhdkba. Néha,
hosszura, néha bére sikeriilt ez a ruhdcska. A ginyol6dé akadékoskoddé megnyugtatdsdra
ilyenkor hangzott fel a széldshasonlat. Ma mér dltaldnosabb értelemben élnek vele:
’majd megjavul, jobbra fordul’.) Tetszik neki, mint @ szalékiaknak a 28d szilva. Viltozata:
Fdjintos, mint a szalokiaknak a z6ld szilva ("nagyon izlik, tetszik valami’). Kindtte magdt,
mint a szaldki templomesengd. (Két szaloki atyafi azon tanakodott, hogy keriilt fel a nagy
harang a magas toronyba. Az egyszeri vdlasz: Még cseng6 kordban jutott fel, de azéta méar
kindtte magdt. Mai haszndlati értéke: *felépiilt, meger8ssdott’). Hgbe jdr, mint a szaldki
Fiser lovai (*biszke, dolyfos’). Ugy van vele, mint Csirke Gyuri a lepénnyel (nem tud vé-
lasztani). Veszekszenek, mint a szaldki koldusok az elsd helyért. (A koldusok sorban iiltek a
templom el6tt, mindenki az elsé helyen akart helyet foglalni.) Nekiment, mint a szaléki
embernek a villanyoszlop. — Szentdomonkos: Sét vetettek, mint a domonkosiak, hogy mne
kelljen érte pénzt adni. (Jellemz6 rdtétidda-tipusbdl alakult szélds, vé. Fthn. 23: 10.)
Forditva teszik, mint a domonkosiak a keresztet. (A temetd felé dllitottdk fel, mert a sok-
féle prébdlkozds nem tetszett: a falu felé azért nem, mert szembe vele a kocsma volt, s ha
betérnek, ne nézze Sket a Jézus. Ha a falunak hdttal helyezik el, akkor a lelesziek azzal
gunyolédnénak, hogy a domonkosiaknak még az isten is hdtat fordit.) A sz6lds véltozata:
Meghurcoltik, mint a domonkosiak a keresztet. A magyar ratétiaddk tipusrendszerében
tobb olyan eset, torténés taldlhatd, amit az eddigi irodalom a szentdomonkosiak nyakdba
is varrt. Pl. a furulydnak nézett puska, a sajdtsdgos tejmérés, az agarat téltoscsikénak
nézik, a legelésre kikatott szecskavdgd sth. (vo. Ethn. 23: 105—9). — Szenterzsébet
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{Biikk): Oly sokan vannak, mint az erzsébeti Kodmon had. Egybe sworitja, mint a szent-
erzsébetiek. (Harom akd bort egy akés hordéba ontottek, s csuddlkoztak, hogy kevés lett
a bor.) — Szilvdsvarad: Beletévedt, mint Biigyi a pendelbe (a fagyos szalonna helyett a
fagyos pendelyt szelte meg). Ugy jar a tideje, mint a Pazsa kovdcs fuvdkdja ("kapkodva
szedi a levegbt’). — Szélat (Egerszoldt): Beharangoztak, mint Széldton a kéményseprének.
{Azt hitték, hogy & pap jon misézni.) Sok fogy, mint Széldton a gorhébdl. — Szhes: Fel-
pofoztdk, mint a szicsiak a szopds malacot, hogy nem érte fel a vdlydt. — Talya (Kis- és
Nagytdlya): Kurta, mint a kistdlyi hatdr, Nem megy, csak ha toljak, mint a kistalyi Binko
szamardt. K ényes, mint a tdalyai Gonye bunddja. Viselve valik, mint a Génye bunddja. Lire-
leves a frusték, meg szalonnamdrtds. — Tarnaméra: Terhelt, mint a mérai kutya. (Méra-
tol Ludasra lovak huztak egy kis, sinen gurulé kocsit. Ezt hivtdk kutydnak: mindig
zsufolt volt.) — Tarnabrs: Hoppon wmaradt, mint az 6rsiek. (A falu 4gy tudta, hogy Vak
Bottyan Orsén halt meg, holttestét mégis Gyodngyosre széllitottdk.) — Tarnazsaddny:
Osszetévesztette, mint a zsaddnyi ember a lepeddt a szalonndval. (A fagyos szalonna helyett
a leped6t szelte meg.) Sit, mint Zsaddny a setétben. (Itt gyulladt ki el6szér a koérnyéken
a villany.) — Terpes: Beiitott, mint Terpesen a cirokszer (a filoxéra). Ailép, mint Vak
Jancsi Terpesre. (A Terpesrdl Felnémetre telepiilt csalad leszarmazottja gyakran elindult
rokonldtogatdsra Terpesre. Ha a falubeliek megkérdezték: hovd megy, igy vélaszolt:
Atlépek Terpesre. Ma a szélds jelentése, haszndlati értéke, *Sokat elmegy hazulrél,
messzire elcsavarog’.) — Vécs: Jo, hogy aldebréi vagy, mert ha vécsi volndl, muir belehal-
ndl. (Akkor hasznéljdk, ha valaki kicsiség miatt is panaszkodik.) Ilyen okos csak egy wvolt
Vécsen, az is a moslékba fult. Erre mentek a vécsiek! (Akkor mondjdk a szomszéd falukban,
ha sok a szemét. A bucstra mend vécsiek a pihenés ideje alatt elemoézsidaztak, s otthagy-
ték a szinen a sok hagymahajat.) — Visonta: Aldott j6, mint a visontai bor (v6. Hasznos
Mulatsdgok, 1836. 26. sz.). — Visznek: Edes tejii, mint a viszneki tehén. (Ha valakinek a
tehene keveset tejelt, rdfogtédk, hogy édesebb a teje, mint azé a tehéné, amelyik t5bb
tejet adott.) Megjdrta, mint a viszneki lokupec. (Rdhajtotta lovat a jégre, s az beszakade
alatte.) Aldja megaz Isten, mint a szuhi malmot. (Sokszor belecsapotta villdm.) — Zardnk:
Megporkalik, mint a zardanki menyasszonyt.

9. Most azokat a Heves megyei szélasmodokat és kozmonddsokat szedjiik rendbe,
amclyek tartalmukban, mondanivaléjukban azt tiikrozik, mennyi értékes népi bolcses-
ség, és miiveltség hagyomédnyozédott 4t nemzedékr6l nemzedékre. Berze Nagy Jénos
A Heves megyei nyelvjdras (1905.) cimii kiadvdnydban egy csokorra vald széldsmédot,
kézmondést is kozolt. Bér megdllapitja réluk, hogy ezek legnagyobb része helyi érdekdi,
s egy falu hatdrdn kiviil alig haszndlatosak, s minden egyes falut szinte jellemeznilehetne
az 6 sz0ldsmédjdval. Sajnos, nem jelzi, melyik faluhoz kétddik egy-egy széldsmoéd, koz-
mondds. A kiadott széldsmddok és kdzmonddsok kdzott tobb olyan akad, amelyet a leg-
t6bb hevesi faluban ma, is jél ismernek és haszndlnak. Ebbd! a tipusbél is vdlogattunk egy
csokorra valét: Felveszi a vildg (‘megsz6ljdk’). Kimentek hegyesre (‘tonkrementek’).
Rd jar a héd ("bolondos, kelek6tya’). Visszaadta hét tetejivel (nagyon megtorolta’). Fel-
iitott a hava ("haragszik’). Mds széndjdt lopja (mds feleségét szereti’). T'obbe keriil a kends-
lakads, mint a lakodalom (*nem sok eredmény vérhat6’). Ciganyfricstok tdjon ("kés6 reggel’).
Fahegyen jdr a nap (fahegy tdjban a nap a fa hegyére egyenesen siit: dél tdjban; vo. Nyr.
44: 176). J6 volna mdkot vetni (*csend kellene’). A Mdtra aljén ui. azt tartotta a régi hiede-
lem, hogy be kell fogni a szdjukat, ha vetik a mékot, mert nem kel ki (v6. még: Nyr. 38.
331). Feje botjdt se hajtja arra ('ré se hederint). Malom wutdn valé vasdrnap (’soha’). Félre
dll a szdja (‘neheztel’). Leereszt, mint a borjas tehén ’(sirni kezd’) (vo. Nyr. 45: 131).
Mostohaanya, hideg ruha (v6. Nyr. 21: 510). 4 j6 asszon, merd haszon. Lapos,
uram, mert lencse (’értem, ne sokat magyardzzon’, voé. Nyr. 38: 284). Rajta van
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a rossz ing (‘rossz kedvi®’) Nyr. 37: 461l. Meggyult a pendeli (*férfi utdn jarkdl’), vo.
Nyr. 38: 332.

Néhdny szoldsmodot, kézmonddst mind a szbébeliség, mind a megjelent kozlemé-
nyek alapjian egy-egy helységhez is kothetiink elsbsorban azért, mert ott jegyeztiik le,
illetbleg a szakfolydiratok és kiadvényok kiilon is jelzik, hol gyiijtotték azokat: Nem
adom a kis kést: nem taldlom (Apéatfalva). Huncut hdjjal kenték annak is a pipjdat (Balla).
Bukrusan harangoznak (hdrom harang szél egyszerre) (Visonta), Olyan, mint a subagallér
(valtozd). Olyan, mint a szélhajtyi tévisk (’szelebrudi, szelesrdzsi’) (Ostoros). Lesz a kutydra
olyan dér, hogy a lonak is nyakig ér (Szaldk). Nem gy fdzik, amint reszket (’szinészkedd’)
(Szihalom). Siundisznénak a fia is szir (Felnémet). Igérd meg, ne add meg, nem szegényit az
meg (Bekolce). Apjdrol, anyjdrdl fi (*viharos, hideg a szél’). Atlépte a haldl (*megborzon-
gatta a hideg’) (Besenydtelek, vo. Ethn. 21: 27). Fogyunk, mint a kasza fényi. Nekéz a
kocbol szép fonalat fonni (Bodony). Szalattyaban nem lehet megfogni a vadat (Biikkszent-
erzaébet), (V6. Nyr. 20: 44.) 0 se a letjobbuégibd van a poszténak (v6. Nyr. 46: 130). Se hetyi,
se hava (Fizesabony), (V6. Nyr. 39: 383). Nem eyy nyomon beszél (megcéfolja dnmagat’),
(V6. Nyr. 44: 142.) Nem nagy fire lépett (*tuilbecsiili magdt’). Sit a nap tizedmagdval ("na-
gyon meleg van’) (Mdtra vidéke), (V6. Ethn. 54: 148). Hosszabbitja az addéssdgdt ("kamatot
fizet’) (Gyongyds. V6. Nyr. 3: 555). Felvette a kutyainget ("kutydlkodik, rosszalkodik’),
(Heves, vo. Nyr. 9: 178). Azt se mondta cipe (’semmit se mondott’). Rosszba keresik a jot
(Cmunkédra a rongyos ruha is j6’) (Gyodngydssolymos, vo. Fiilop: Gyongydssolymos nyelvi
rétegrOdése. 1958). Levetik a s2682ékrél (kihirdetik a hdzasulandokat’). Este van mdr
annak délben is (lejdrta magit’) (Sirok, v6. Nyr. 8: 568). Amolyan sitétben hegediils ember
(alattomos, alamuszi’), (Szihalom, vo. Nyr. 9: 332). Atszdllott a lid felette (’férjhez megy’)
(Terpes). Rossz a rossz, de rossz nélkil rosszabb (Bocs). Tiszteli, mint a kutya a verem tetejit
(Bocs, Vo. Nyr. 27: 380—7). Részeg ember imddsdga, 6zveqy asszony séhajtdisa sose megy a
menyekbe (Sirok, vé. Nyr. 25: 378). Mds szdjdval nem lehet jollakni. Uri pompa, iires konyha.
Eb ségorok, kutya komdk (Gyongyoshaldsz, Nyr. 34: 50 —1). Négyszogre dll a hasa (’jol
belakott’( (Besenyd). Kivdnja, mint Kula macskdjok a halat (Pnagyon Ohajt valamit’).
Nem dllt meg eyy kerekért, mint Osznyik Péter. (Arra mondjék, aki fontos iigyeket sem
vesz komolyan.) Olyan az arca, mint a 8z6r6s mesgye (dpolatlan). Olyan, mint a §61 gondozott
hdm: Tobb lovat is kiszolydl (Felnémet). Oltézz fiam, tedd fel a kalapot (Csany). 0 is @ Tamds
szolgdja (csak azt hiszi el, mit 14t) (Visznek).

A palde folkldr kivals gyiijtje és feldolgozdja Istvanffy Gyula népnevel6 munkédt
végzett Parddon. Az itt gyjtott anyagban néhdny parddi széldsméddal, kézmondéassal
is taldalkozunk. Az aldbbiak még ma is aktiv tagjai a parddi idSésebb emberek szdlds-
készletének: Eqy rab se vall magdra. Leqtobb fehér cigany van a vildgon. Ez se hal meg istenes
haldllal (vizbe ful, villim csapja agyon, szerencsétlenség éri). Beadta az 6tét ("megadta
magét’). Nincs mindennap zabdllé csitirtok. O se a legjobb végibdl vals a poszténak. Véka
es6, kobol sar stb. (V6. Nyr. 27: 381, és: Istvanffy Gyula: Paléc néprajzi Gyflijtemény.
Miskole, 1963. Kézmonddsok Parddrdl).

10. A nyelvtudoményi, kozelebbrél a tdjnyelvi vizsgdléddsok szempontjabol azok-
nak a Heves megyei széldsoknak a nyelvi formdja is érdekelhet benniinket, amelyekben
tdjnyelvi hangalaki, alaktani és jelentésbeli sajdtossdgok és valédi téjszavak a legfonto-
sabb épit6 elemek. A Heves megyei kozéppalde, a keleti kozéppalde, a déli palée dialek-
tusi jellegzetességeket hordozé széldskészletbdl is a valéban jellemzbket vilogattuk ki.
A Heves megyei nyelvjirdsban is é16 nyilt hossz & (ee) haszndlatdval kapcsolatban ka-
jénkodé nyelvi jatékként ismerik a biikkszentmdrtoniakat is estifolé aldbbi nyelvi formadt:
Keet kanal, keet villa, keet istennyila. — Bizonyos archaikus nyelvi formdldst is titkroz-
nek ezek a szdlisformédk: Minden szépvirdg mehhervad (Bocs). — Nem szaporogyik, mint
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ag anyakornyics (= unicornis, az egyszarva) (Parad). Aj jaé séveny letjobb szomszéd (Pa-
rad). Az asszonnak meg a laénak soh se lehet hinnyi (Bocs). (Vo. Nyr. 22: 428: A 16 aztis
megrugta, aki nyuzta.) Ugy iityi, mint a szucsiak a szopaés malacot, mi’feé nem érte ja
vdllyuba a turads galuskdt (Szaes, vé. Nyr. 27: 381). Az drddg is unnya, mindejet a téciken
iimnyi (Egerbakta. V6. Nyr. 22: 429). A Heves megyei palocok técikes asszony-nak tituldl-
jak a pletykds nészemélyt.

A Heves megyei folklérhoz, néprajzi sajdtsdgokhoz szorosabban tapadd szoélisok,
kozmondasok is igen értékes elemei a megye szélaskészletének: Usak a bodoganya tartya
(Véraszd). Megenné a bodoganydt i8, ha szalonna volna (nagyon éhes). Malonnyay Dezs6:
A magyar nép miivészete V. A paldcok miivészete, Bp., 1922. is kozli ezt a Métra vidékén
még ma is ismert szo6ldst, s ezt a megjegyzést fiizi hozzé: ,,A bédoganya nevii oszlop palée
kiillonlegesség: tolgyfdbol valé hasdbos vagy hengeres oszlop, mely a szoba kozepén &ll
a mestergerenda alatt”. — Szép, mint az apricskdra szedett kecele (réncra szedett kotény).
— Mindenre j6, mint a hdaromkirdlyok vizi (vizkereszt napjén a templomban megszentelt
viz, Visonta. — Sdtort fekszik (gyermekdgyas asszony). A boldogasszony dgyanak sator-
leped6je alatt fekszik a vdrandoés asszony, ennek a sdtorlepedének sarkdba fokhagymét
kotsttek a rontés ellen (Matraalja). — Siitik, mint a hutaiak a cepés rétest olvasovasirnapra
(cepe ’varganya gomba’, Huta, Pardd mellett). — Hivatlan vendégnek a szap (szapha)
alatt a Lelyi (a kemence oldala melletti padka). — Fét van a pendelyen (hozomdnyt is kap
a ledny). A szoknysk alatti ruhadarab adott alapot e széldsok megalkotdsdra is: Csinya
neve van, mint a pendelnek. Elmalik, mint a pendelviselet. — Olyan kemény, mint a bodak
(vakarcs féle lepény, sovény cipd, vakaré, vizzel gyurt lapos kenyérpotld) (Mdtra vidéke).
— Szép, mint a bunkés kendé (Boces: nagy, dtalkotés, iinnepi kend§).

Sok Heves megyei sz6lds jelentéstartalmat, haszndlati értékét ceak akkor tudjuk
értelmezni és érteni, ha a benne kulesszerepet véllalé valodi téjszavakat is jol ismerjitk.
Ebb6l a tipusbol is bemutatunk néhdny jellemz8 példéat: Koplal, mint az éridsok (orletdk,
molndrok) ebe. K evély, mint a papamaddr (papagdj). Piros, mint a lddmdk (pipacs). Szines,
mint a vadmak (pipacs) (Gydongyos). A szihalmi ,,4llatbeszélgetéshen® is szerepet kap ez a
téjszéd: Koca: Micsoda az a veres? Kan: Vadmdk, vadmsk (V6. Nyr. 9: 335). Azik, mint
a tacsakosban (vizeny®s teriilet) a kender. Mosolyog, mint a vadéka (vadalma). Zahinygos
(ratarti, biiszke), mint az abonyi menyecske. Amolyan faktords (indulatos, mérges ember)
Fiuzesabony, Nyr. 8: 568 —9). Csak sillomban (titokban) tette. Sillonba megy (semmibe,
kédrba) (Beseny6telek). Hajlik, mint a patying (a gazsba csavarhaté vessz6) (A Métra
alja). Lassu, mint a mogé (tetii) (Gyongyssoroszi. Nyr. 9: 333). Olyan, mint a pétyikula
(tetli); a lassit emberre mondjak (Gyongyos vidéke). Nyeldellel lakik jol (koplal). Mikor
a lilik kolt (Ndlunk nem koltd vadliudfaj. A szélds jelentése: ’soha napjan’). Macskaszarvat
tor (ceinyt kovet el) (Heves megye). Temhe (lusta, tunya), mint az dreg kutya (Gydngyos
és vidéke, Nyr. 2: 181). Finom, mint a huszasvdszon (virdgos kenderb6l sz6tt vdszon).
Olyan kovér, akdr a dombic (gbmbdce) (Matra vidéke). Jdrnak, mint a csuvdrozé molndrok
(6rleményért a falukat jéré vizi molndrok) (Métra vidéke). Szir, mint az odalszegedés
(oldalnyilas) (Kapolna). Zsuddrkodik (hizeleg), mint a macska (Sirok, Nyr. 8: 568). Egész-
8éges, mint a pardzs (gorcsnélkiili egyenes) fa (Gyongydssolymos). Ide viraggy (ide nézz 1)
(Bukkszenterzsébet, Vo. Nyr. 25: 287). Az dregnek kevés kell, ha megitik, baglik fel (fel-
bukik) (Sirok, Nyr. 26: 332). — Elszelték a kenyeret, megvdlakoztak: a nagycsaldd, a had
szétvalt (Heves megyei pal6ckozosségek). Egerben: Szétszegték a kenyeret (elvaltak). —
Sokan vannak, mint az apatfalvi vendégségben (a bucstn). Huncut, mint a heblye ordig
(Gyongyés vidéke). Amolyan seprita szépség (szegény, koldus) (Tarnaméra). Bj, mint a
tobolygés ruka (Heves).
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11. K6zleményiink nem a teljesség igényével dolgozta fel egy tdjegység, illetbleg
Heves megye mai kozigazgatdsi teriiletének széldskészletét. A legsajdtosabb tipuspéldé-
kat sorakoztattuk fel és értelmeztiik. Ugy érezziik, ebben a formdjéban is van forrds-
értéke, s az a méd is kovetésre mélto, ahogy felsorakoztattuk az egyes széléstipusokat.
Megmutattuk azt is, milyen Osszefiiggésekben és szempontok szerint végezhetjiik el a
még koznyelvivé, kézhaszndlativé nem valt népi jellegii széldskincs szerkezetének, jelen-
téstartalmédnak és haszndlati értékének elemzését. Adatszolgdltatéimnak azzal mondok
koszonetet, hogy tovabbra is szegbdjenek munkatdrsamul: tegyilk még teljesebbé ezt a
nagyon szines és értékes anyagot anndl is inkdbb, mert mind a népi nyelvhaszndlatban,
mind az idésebbek emlékezettardbarn ma méar egyre inkdbb kopik, halvdnyodik. Mentsiik,
ami még menthetb.

Bakos Jozsef

6*



Sz6- és szolaismagyarazatok

Székelyfoldi viz- és helységnevek

Bardoc. A Hargita délnyugati lejt6jén elteriild ErdSvidéknek Bardoc az egyik
nevezetes helysége. A Vargyassal és Rikdval egyesiilve az Oltba jobb fel6l be6mlé Kormos-
pataknak a volgyében fekszik Erdéfiile és Székelyszdldobos kozstt. Miivel6déstorténe-
tiink féleg Benkd Jézsef (1740 —1814) torténetirs, botanikus és nyelvész sziilbhelyeként
tartja szdmon.

Neve az 1332—7. évi péapai tizedlajstromban bukkan fel Bandachfolua, villa
Bardach (Ortvay: EgyhFsldl. 2: 638) alakban. L. még 1635: Bardotz (Kdzmér: Falu 287).

Etimol6gidjardl tobb vélekedés is van. Orban Baldzs (A Székelyfold leirdsa 1: 223)
gzerint: ,,A [Szdldobossal] szemben levé Bardécz nevét legtébben Barddcz nevii székely
6st81, Benkd pdrducztol szérmaztatja. Abbdl, hogy a vidéket e falu nevérSl nevezték el,
azt kell kdvetkeztet[n]iink, hogy ez Bardécz széknek legrégibb, s egykor legtekintélye-
sebb helysége volt.” Liebhart (BA. 3: 7; 1. MagyRom. 1: 295) egy szldv *brdovci *hegy-
lakdk’ dtvételére gondolt, de Kniezsa (MagyRom. 1: 295) e magyarsdzatot fSleg a mdsodik
gzétag rovid o-ja miatt nem fogadta el, s a Bardoc helységnevet ismeretlen eredet(inek
mindsitette. Az els§ vilaghdborat kévetd uralomvéltozds sordn Bardoc részére hatésagi
dton a romédn Brdduf névalakot allapitottdk meg. Ez arra mutat, hogy a magyar Bardoc-ot
& romdn nyelvérzék a romén brad ’fenyéfa’ kicsinyité képzbs szdrmazékdval, a bradut
feny6eske, kis feny8’ fénévvel kapesolja 6ssze (Iordan: TopRom. 61).

A javasolt etimoldégiai magyardzatok koziil az ldtszik a legmegnyer6bbnek, amely
Bardoc els6dleges Bardocfalva névviltozatdnak elGtagjdban egy *Bardoc személynevet
gyanit. A székelység korében valéban hasznilatos Bardoc csalddnév (Kriza: Vadr. 1975.
316; 1. még az 1978. évi budapesti telefonkényvben a Bardéc, Bardocz, Bardécz csaldd-
nevii el6fizet6ket), csakhogy ez a csalddnév a helységnévhez képest lehet mdsodlagos is.
Egyébként sem szerepel a -falva utdtagii Gsszetett helységnevek elGtagjaként minden
esetben személynév. Gyakran taldlhaté az elGtagban viznév: Abrudfalva, Balotafalva,
Kabalafalva, Kukilléfalva, Pokolafalva, Sugatagfalva, Szégyefalva, Szernyefalva, Szinye-
falva, Sztrigyfalva stb. (Kdzmér: Falu 112—3). A -falva utétag elmaraddsdval a viznévi
el6taghol egyszer(i helységnév is szokott vdlni: Pokola, Sugatag, Szinye (uo.) stb.

. Valészin(inek tartom, hogy a magyar Bardoc nyelvi forrdsa egy szldv * Brodsce
(tkp. ’kis gdzl6, kis rév’). Tdrgyi szempontbdl a gdzlérdl azt a legfontosabb tudnunk,
hogy tobbnyire két, egyméashoz csatlakoz6, de ellentétes irdnya folyékanyarulat taldl-
kozdsandl, az 1n. inflexioés szakaszban fordul els. A foly6k vizmélysége itt a legkisebb,
ezért alacsony vizdllds esetén a kisebb foly6k gdzldin emberek és nagyobb dllatok &t-
giazolhatnak az egyik partrél a mdsikra. Mindezek alapjdn természetesnek kell venniink
azt, hogy bizonyos folydkat célszerlien lehet elnevezni arrdl, hogy gdzlé van rajtuk, de
’gdzld, rév’ értelmii nevet viselhetnek azok a helységek is, amelyek a folyok gazléindl
telepiiltek. Kzzel a megéllapitdssal sszhangban a szldv * Brodect folytatdsai is nagy-
szému viz- és helységnévben élnek tovdbb; v5.: macedén BEpodey (ImMesta. 1973, 81);



Sz0- és széldsmagyardzatok 469

szerb-horvat Brodac Donji (vo.), Brodac Gornji (uo.); szlovén Brodec (Bezlaj 1: 90); cseh
Brodec (Profous 1: 183); ukran Epoedeys (SlStaroukr. 1: 124); orosz Bpoedey (WhbRussGn.
1: 210).

Ugy vélem, hogy a Kormos-patakot a honfoglalds kordban itt 616 szldvok — akikt6l
a Kormos-patak egyik jobb oldali mellékvizének Rika [1868: Rika és Somos patakok:
Orbén: Szék. 1: 230, de 1. 1808: Réko ... Rivulus, Rika ... Sylva: Lipszky: Rep. 2:
120 is] neve is szdrmazik (vo. szldv réka *folyd’; a magyardzathoz 1. Kniezsa: MNy. 44: 7
és Benké: MNy. 44: 101) — *Brodsce-nek hivtdk, s ebb6l magyar ajkon * Bardoc formélé-
dott. A patak mentén telepiilt legjelentésebb helység a vizfolydsrol a Bardocfalva nevet
kapta, majd e név Bardoc-ra révidiilt. A rovidiilés akkortdjt kovetkezhetett be, amikor a
patak kordbbi Bardoc nevét felviltotta a Kormos-patak [1808: Kormosviz: Lipszky:
Rep. 2: 76] megjelolés. Ez utobbi a patak vizének koromra emlékeztetfen sotét szinére
utal, s a Fekete-itgy, Fekete-viz, illetbleg Csaronda, Karas-féle viznevekkel tart szemlélet-
beli rokonsdgot. (Ezeket 1. a FNESz. megfelel szécikkeiben.)

Elépatak. A Baroti-hegységben, 630 m koriili magassdgban fekvd El6patak a
Székelyfold kedvelt fiirdGhelyei kozé tartozik. Neve késén bukkan fel. Els6 el6forduldsét
egyelére csupén 1839-b6l ismerjik Elldpatak, Elépatak (Suciu: DictlstTrans. 2: 253)
alakban. Orban Baldzs (A Székelyfold leirdsa 3: 28) szerint is a fiird6hely csupén a XVIII.
szdzad végén indult fejl6désnek: ,,Ez honunk legjobban berendezett, legldtogatottabb
fuird6je; csak a mult szdzad vége felé kezdettek ottan egyszerii, més fiird6inken divatos
fahdzakat épiteni, hanem a szomszéd Dunafejedelemségh6l szdmos vendég kezdvén ide
tédulni, az oly gyorsan emelkedett, hogy ma a sétdnynyal szegélyzett patak partjan
100-nél tobb csinos lakhdz, s azok k6zott néhdny nagyszerii is emelkedett.” A ,,sétdnynyal
szegélyzett patak’-ra vonatkozélag figyelmet érdemel egy 1910. évi leirds is: ,,Kdzepén
az Elopatak vize csorgedez, mely 400 m. hossztisdgban beton burkolattal van dthidalva.”
(Reich: Erd. 96.)

Ha a térképen nyomon kovetjiik a telepiilésen keresztiilfolyé és a telepiilésnek
nevet adé patakot, azt dllapithatjuk meg, hogy e patak a kozség alatt Ara néven folytatja
Gtjat, s az Ara — nagyjdbél dél-délnyugati irdnyban haladva, — Arapataknél jobb felsl
az Oltba torkollik. Az El6patak tehdt nem méds, mint az Ara kezdeti, felsé szakasza,
foldrajzi szakszéval: az Ara 16 forréspataka, forrdsdga, ered6dga.

S éppen ez: ’forrdspatak, forrdsdg, eredédg’ volt a jelentése annak az eldpatak
f6ldrajzi kéznévnek, amelyb6l az Elépatak viznév létrejott. Az elépatak foldrajzi kéznév
egykori meglétét kozépkori adattal is igazolhatjuk: 1417|1505: ,,Venissent ad quendam
Riuulum Elewpathak nominatum? (OkiSz. 180).

A székelyfoldi Elépatak helységnév tehat a kovetkezd fejlédési sornak az ered-
ménye: eldpatak *forrdspatak, forrdsdg, eredbag’ — Elbpatak viznév — Elépatak helység-
név.

Kendd. A székelyfoldi Nyérddszeredatol észak-északkeletre fekszik Kend6 kozség.
Orbdn Baldzs (A Székelyfold leirdsa 4: 74--5) szerint ,,tiszta reformétus székely falucska,
mely kopédr hatdrdnak hidnyait gytimolestenyésztéssel pétolja; e vidék hazdja levén a
marosszéki hires piros périzsnak, mely almafaj kend6i terménye, valamint cseresnyéje is
egész Marosszéken leghiresebb.”

A falu nevével elsének 1509-ben taldlkozunk Kendew (Suciu: DictlstTrans. 1:
1566) alakban. Orbén Baldzs (i.m. 4: 75) ezeket irja: ,,Kend§ nevét hagyoményilag a leg-
el6bb oda telepiilt Kendei Jdnos nevti 6st6l nyerte, de hajdan e sokat kbltozkédostt falu
nem mostani helyén, hanem Bere és Bere-Keresztur kozott fekiidt, hol fekhelyét ma is
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Kend6 mezejének nevezik. Onnan a tatarok dltal elpusztittatva, fennebb vonult, honnan
meg Mdrkod iizte el; e masodik telephelyét még ma is Alj-Kendének nevezik. Ekként
nyugtot nem lelve, felkoltoztek harmadszor a Bekecs el6hegyeire, az ugynevezett Kends-
féhoz, itt mar a kopar, akkor rengeteg erd6k dltal boritott helyet senki sem irigyelte t6liik;
de a nagy hideg s f6ként vizhidny miatt ezt is elhagytdk s végre negyedszer és utoljara
lehuz6dtak mostani helyokre.” Madzsar Imre (MNy. 13: 283) és az 6 nyomén Virdgh
Roézsa (MHnEr. 52) a Kendd helységnevet az egykori magyar térzsszdvetség £6 uralkod6-
janak, Kurszdn kendének a tiszti kiséretét alkoto6, taldn torok etnikumit kend-ekkel kap-
csolta 6ssze. (V6. FNESz. Szarvaskend a.).

A Kendé helységnevet puszta személynévbsl eredeztetem magyar névaddssal;
v6. 1237: Kendeu szn. (Fejér: CD. 4|1: 81). Minthogy az 1237. évi oklevélben a Kendeu
[= Kend6] személynév utan a Keneu [= Kend] személynév kovetkezik, nagyon is valé-
szinfi, hogy e két személynév etimoldgiailag is Gsszetartozé névpért alkot ugy, hogy a
Keneu a ken ’beken, dorgdl, toriil’ igének, a Kendeu pedig a ken ige gyakorité képzés kend
szdrmazékdnak a folyamatos melléknévi igeneve. Arra pedig, hogy e személynevek ada-
sdnak mi lehetett a szemléleti héttere, talan a nyelvjarasainkban ma is é16 kendasszony
*kiilénleges masszirozé képességgel rendelkezd asszony’ (OrmSz., SzegSz., SzlavSz.)
nydjt felvildgositdst. A népi gyégydszatban sokféle betegséget szoktak kenéssel, masszi-
rozassal gyégyitani: csomort, rénduldst, ficamoddst, izommerevedést, derék- és hdte
fdjdst stb. A kenésnek a kendasszonyok a mesterei, akik — Témérkény Istvan szavai
szerint — ,,végigdogonyozik a beteget, okleikkel nyomkodvan kiilondsen a hétat. Egész
testiik sulydval rénehezednek e miivelet alatt: a beteg pedig nyog és élvez.” (O. Nagy:
Mi fén terem?? 131.) Innen érthetjiik meg azt a szdldsunkat is, amelynek véltozatai a
XVI. szézad 6ta kimutathatok: mintha hdjjal kenegetnék. (A sz0lés részletes magyardzata-
hoz 1. O. Nagy: i. m. 130—1.)

Egykor azonban nemcsak asszonyok, hanem férfiak is gyégyithattdk a betegeket
kenéssel. Taldn efféle foglalkozdst {iz6tt az a két személy is, aki az 1237. évi oklevélben
Kendeu és Keneuw néven szerepel. Ha igen, akkor nyomdra bukkantunk egy &si foglalko-
zdsnak, amelyet mar az Arpdd-korban is gyakoroltak, és az eddig ismertnél (TESz. 2:
442) majdnem 260 évvel kordbbi adatot taldltunk a kend ige folyamatos melléknévi ige-
nevére, amelybdl — a kendd ruka, kendd keszkend-féle szerkezeteken keresztiil — a kendd
’keszkend’ f6neviink is alakult.

Egyebek kozott ilyen haszna lehet a foldrajzi nevek elmélyiilt vizsgélatdnak.

Kiismdd. Korondtdl nyugatra, a bal fel6l a Kis-Kiikiill6be torkollé Kiisméd patak
mentén fekszik Kiismod kozség. Orban Baldzs (A Székelyfold leirdsa 1: 141) szaval szerint
a falu ,,hdrom volgyiilet dsszeiitkdzésénél, vagyis a Kiisméd vize, Golyvéspataka és
Derencsepataka 6sszefolydsandl van szétszérva.”

Kiismdd kozség neve az 1332—7. évi pdpal tizedlajstromban Cusmend [O: Cus-
meud] (Ortvay: EgyhFsldl. 2: 660) alakban szerepel. Az azonos nevii patakot 1808 ota
adatolhatjuk: ,,Kisméd, Kismed . .. Rivus” (Lipszky: Rep. 2: 73).

Kniezsa (ErdVizn. 18, MagyRom. 1: 293) felismerte, hogy a székelyfsldi Kismod
etimolégiailag &sszetartozik a Bihari-Hegykdzben ered6 és Paptamdsindl bal felsl a
Berettyéba 6mlé K dsmé-patak-kal [1865: Tdbor patak vagy Kdésmd: Hunfalvy J.: MBir.
3: 388], valamint a bihari Piskolt kizelében levs, az Er vizrendszeréhez tartozd egykori
Kusmeud-del [1369: Jaké 325], de mindezek szdrmazésiat ismeretlennek nyilvénitotta.
Benk6 (MNy. 43: 262) megdllapitotta, hogy a Székelyfoldi Kiismdd helységnév és Kiismod
viznév koziil a viznév az elsbdleges. Egy 1979. februér 15-én tartott, ,,A székelység eredete
a nyelvészet szemszdgébSl” cimii eléaddsdban pedig Benké a bihari Kdsmé-patak és a
székelyfoldi Kiusmod osszefiiggését székely népesoportok dttelepiilésével magyardzta.
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A székelyfoldi Kiismdd rokonsdgat kiegészithetjitk egy tovabbi viznévvel is, amely-
nek az ad kiilonleges fontossdagot, hogy valamennyi rokonédnél kordbban és t8liik tdvolabb
es6 teriileten bukkan fel: 1267|1272: Cusmeud ’vizfolyds a Herndd vizrendszerében a
Kassa alatti Enyickénél’ (Gyorffy 1: 39, 78; 1. még Ortvay: Vizr. 1: 223).

A Kiisméd viznevet elhomélyosult 6sszetéteinek gyanitom, s elétagjéban a magyar
kis melléknévnek a régi és nyelvjdrdsi kiis véltozatat keresem (vo. 1075|+1124]41217:
kustiza °Kis-Tisza’: MonStrig. 1: 57), utétagjit pedig azzal a *med ’szdraz vagy idénként
kiszdradé (meder)’ alapszéval kapesolom dssze, amellyel a TESz.-ben a meddd és a meder
sz6cikkében, a FNESz.-ben pedig Dinnyés, Homokmégy, Kecskemét, Medinal, Medves
és Nemesmedves szocikkében taldlkozunk.

A kérdés marmost az, hogy az ismert hdrom Kismdd és az egy Kosmd, amely a
Hernéd, az Er, a Kis-Kiikiills, illetleg a Beretty6 vizrendszerébe tartozé vizfolyds neve-
ként a térképen egy nagyjdbdl északnyugat-délkeleti irdnyban htizott vonallal kapcsol-
haté ossze, egymaéstol fiiggetlen névadd tevékenységnek, poligenezisnek kdszonheti-e a
1étét, vagy pedig egyetlen egy név keriilt valamely népcsoportnak a fokozatos tovabb-
vandorldsa Gtjén Gj és 4] teriileten alkalmazésra, azaz monogenezisen alapulé névitiilte-
téssel van-e dolgunk. En magam ez utébbi feltevés felé hajlok, s ebben Benké Lorand
vélekedésén kiviill kiillondsen Gyorffy Gyorgynek a ,,Székely telepek Magyarorszagon”
cimii térképvdzlata (ErdNép. 40. lap utdn) erdsit meg. A Kiismdid, Kosmd viznevek kor-
nyékén ugyanis mindeniitt laktak — vagy most is laknak — székelyek. Elvben tehat
egydltalén nem lehetetlen, hogy egy Kassa alatti viznevet dttelepiils székely csoportok
magukkal vigyenek, és vdndorutjuk sordn itt is, ott is felhaszndljanak olyan vizfolydsok
jelolésére, amelyek valamilyen okbol emiékeztetik Oket az elsddleges Kitsmdodre.

Csakhogy a Beretty6ba torkollé pataknak nem Kiismdéd a neve, hanem Kdsms,
sz6végi d nélkiil ! Ez a varhaté ellenvetés azzal hdrithat6 el, hogy a Kdsmé-nek is lehetett:
Kusmod az elsbdleges alakja, de a szdvégi d-t kicsinyitd képzének foghattdk fel, és el-
hagyhattdk. Ezdltal a Berettyoba torkolld nagyobb, jelentSsebb vizfolyds, a Kosmd
alakilag is elkiilniilt az Erbe 6ml6 kisebb vizfolyastél, a Kiismdd-t8l, amelyet tovdbbra is
joggal illethetett meg a kicsinyitd képzoként kezelt szévégi d.

Laposnya. A Szdszrégennél bal oldalr6l a Marosba 6mlé Gorgénynek a Laposnya
az egyik forrdséga. A Gorgényi-havasokban ered, az 1634 m magas Oreg-tets oldaldbél.
Ott, ahol a Laposnya a Fehér-dggal és a Székelyéval osszefolyik, egy Laposnyatelep nevi
lakott hely van, amely kozigazgatésilag Libanfalvahoz tartozik.

A Laposnya viznévre 1865-b6l (Hunfalvy J.: MBir. 3: 428), a Laposnyatelep hely-
ségnévre pedig 1882-h6l (Juhos: Hnt. 187) ismerem a legkordbbi adatot Laposnya alak-
ban.

A Laposnya virnév szliv eredet{i, mégpedig a szldv lopuchs ’lapu’ ndvénynév
-bnd képzbs lopudens melléknévi szdrmazékdnak a ndnemii alakjdbol valé lehet. Vo.:
bolgéar JTonywra (ImSelBublg. 157); eseh Lopusnd hn. (Smilauer: P¥SITop. 114); szlovdk
Lopudnd (GeogrNézv. 1: 72); lengyel Lopuszna (HydrW. 30, 37); ukrdan Jlonywna (Wh-
RussGn. 3: 114); orosz Jlonywnaa Baaxa (uo.). A bolgar Jlonyuna (ImSelBblg. 157) azonban
arrél tanuskodik, hogy a szldvsigban *Lopudenja helynévvel is szémolnunk kell, s a
magyar Laposnyd-nak taldn éppen ez a helynévvaltozat volt az el6zménye.

A Laposnya viznév tdve etimolodgiailag azonos a magyar Lapujté helységnév els-
tagjaként szerepld szldv viznévvel. (L. FNESz. 316 —7 Karancslapujté a.) A névadéds
szemléleti alapjat tekintve pedig a Laposnya viznév a Bénffyhunyadtél északkeletre
fekv® Lapupatak [1521: Csédnki 5: 373] helység nevének viznévi el6zményével, a Lapu-
patak-kal tartozik 6ssze. (A szldv eredet(i lapu n6vénynévhez 1. TESz. 2: 724.)
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Tikmony. A Gyergy6i-medence déli peremén emelked6 Fekete-Rez (1538 m) oldald-
bél ered a Maros. F6 forrdsdga a Marosfé-nek hivott, 891 m magasan levs tetd kozvetlen
koézelében fakad. Orbén Baldzs (A Székelyfold leirdsa 2: 103) szavai szerint: ,,e bércztetét6l
alig 200 lépésnyire fakad fel bérczes hazdnk folyamainak kirdlynéja, a szbke Maros;
forrésa azonban e tekintélyes folyamnak oly kicsiny, hogy alig lehet abban poharat meri-
teni, kifolydsa annyira jelentéktelen, hogy egér dtugorhatja; de e hegységek vapdibol
(s6tét erd6 nétte szakaddsok) mindenfel6l patakocskdk tortetnek le, melyek &ltal oly
gyors gyarapodést nyer, hogy az innen alig egy 6rai tdvolra esé Alfalundl mér tutajokat
hordoznak zigé hulldmai.”

A Maros e szerény forrdsdganak nevérdl a kovetkezd tudésitésok szélnak: 1853:
,»Az Oltal ellen irdnyban ugyan csak a Fekete rez hegy Marostetd nevii része kelet délnek
hajlé oldeldban [ered a Maros] a Sz. Tamds hatdran, hol meszes vagy Tikmony patakd-
nak hivjék.” (Benkd Karoly: Csik [,] Gyergyd és Kdszon leirdsok ... Kolozsvarott,
1853. 1: 21); 1864:,,A Maros forrdsa nem messze az Gttdl, a Magas- és Fekete-Resze nevii
hegyek kozt, s a Fenvaléomez6 domb nyugati oldaldn bugyog ki, tocsdt képezve; a kis
csermely az Utat szegi. Valamivel magasabban s oddbb D-re a Feketeresze Marostete]j
nevii részének DK-re hajlé oldaldban egy mds forrés van, mely er6sebb mint az el6bbi.
A két forrds csermelyei csakhamar egyesiilnek, s a Meszes vagy T'ikmony patakot alkot-
jék, mely a kornyék szamos és b6 forrdsainak vizével egyesfilvén, csakhamar tetemesen
novekedik s azutdn a Maros nevét veszi f61”° (Hunfalvy J.: MBir. 2: 48); 1886: ,,A Maros

. forrédspatakdt Meszesnek vagy Tikmonynak nevezik” (Hunfalvy J.: EgyFoldr. 2:
748).

A tkp. ’tyuktojds’ értelmi Tikmony név metaforikus haszndlattal tapadt a Maros
forraspatakjdra. A Maros volgye fel6l, a vizfolyds irdnydval szemben haladva ideérkezd
névadénak az elecsoddlkozésa tiikrézédik benne: lam csak, ebb6l a csekély viz{i cserinely-
hoél fejlédik ki a lenti nagy Maros folyé ahhoz hasonléan, ahogy a kicsiny tojdsbol tyuk
lesz ! Varosiasabb kifejezéssel élve: mibél lesz a cserebogér ?

Kiss Lajos

A Ekies, Ekietlen etimolégidjahoz. Kiss Lajos jelentéstani szempontbél igen szépen
kifejtett és tdrgytorténeti vonatkozdsban is meggy6286 kies, kietlen (Nyr. 102: 470—2)
etimol6gidjahoz ezuttal csak turkolégiai vonatkozdsban kivanok hozzdszélni. — A 471,
lapon ugyanis, felsorolva a fenti magyar szavak alapjat képezl torék nyelvijdrdsi: kej-,
kij-, ki- ‘ruhdt 6lt’ alapjelentésti igetoveket, megjegyzi »L. még 6tor. kej-, kij- ’ua.’
(DTS. 294, 306). A torok igei t6 kdd-, ked- 'ua.’ viltozatdbdl képz6dstt az eddig k1 nem
mutatott *kddmdn ’ruha’, amely a magyar kodmdn-nek a forrdsa’.

A Drevnetjurkskij Slovarj idézett kej-, kij- odevat’, nadevat’ jelentésli adata azon-
ban nem 6tdrok, hanem a forrds megjelolésével is kozolt: XIII. szdzadi kései adat. A kdd-
mén szavunk alapjét képezd ked- ige pedig nem egyszer(ien a kej- hangtani varidnsa, ha-
nem a kiindulé 6térsk alapalak. V5. Clauson: Etym. Dict. 700: ked- ’to put on, wear
(clothing’). — Az ismert 6tér. -d-, -d > kozéptérdk -0-, -6 > koztérik -j-, -f hangfejlédés
ismeretében tudjuk, hogy az 6tordk ked- ige egy nagy szdmban adatolt ked- (vo. Kasg.
ked- nziehen’) fokon keresztiil jutott a kdztérokben mai kej- hangalakjédhoz. — Réviden
szélva, a kodmdn és a kies, kietlen szavak dtvétele kozott nagy kronoldgiai kiilonbség van.
A kdodmon megbrzétt d-je alapjin még az urdli 6shaza idején keriilhetett nyelviinkbe, a
kies, kietlen ellenben mér csak a honfoglaldst kozvetleniil megel6z6 szdzadban, valame-
lyik kipcsak-térok nyelvb8l val6 dtvétel lehet.

Erdekessége a kolesdnzésnek, amire Kiss Lajos eléaddsa nyomén is felfigyeliink,
hogy a ma meglév8 finnugor: mez(es), meztelen mellé dtvettiik a pontosan azonos jelen-
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tésii torok kies felrnhdzott (virdgzd td]) és kietlen ruhdtlan’ (csupasz, kopar vidék) jelen-
tésti 8z6t is, amit valoésziniileg a kétnyelviiség koriilményei magyardznak. — Kies, kietlen
szavunk azonban ma mdr & széhaszndlat peremére szorult, amit Kiss Lajos is széva tesz,
hogy ti. napjainkban ,,a vélasztékos stiluselemek rétegében foglal helyet’. Ezzel a tapasz-
talattal kapcsolatban felhivom a figyelmet Lérincze Lajosnak Milyen hely a kies hely ?
c. érdekes irdsédra (Anyanyelvi érjdrat. Szerk. Ferenczy Géza. 95— 7). Ebbdl példdkkal
igazoltan kideriil, hogy a kéznyelvben a kies eredeti jelentése csaknem teljesen elhomdlyo-
sult és a kieilen is azon az Uton van, hogy teljesen kivesszen a haszndlatb6l és dtadja
helyét a szldv eredet{i puszta szénak.

K. Pallo Margit

Félegyhaza — Derekegyhaz

Jol megkilonboztethetd -egyhdz(a) utétagu helyneveink két tipusa.

,,Ha a templom el6szér a falun kiviil épiilt, akkor valamely tulajdonsdgdrél a
templomot nevezték meg, és réla kapta kés6bb nevét a falu is: Veresegyhdz.”! (Minbség-
jelzdbs Gsszetett sz6.)

A tatdrjards utdn a falu neve kapta az -egyhdz(a) utétagot, mivel csak a
templom vagy a romja hirdette az egykori falu helyét: Medgyesegyhdza a. 1. az elpusztult,
lakatlan Medgyes temploma.? (Birtokos jelz8s &sszetett sz6.)

Félegyhdza és Derekegyhdz neve tisztdzatlan el6tagjuk miatt ilyen tekintetben is
ellendll a megfejtésnek, s6t arra csdbit, hogy bizonyos korrelativ viszonyt fedezziink 61
kozottiik: Derekegyhdzat anyatemplomnak vagy plébdniaegyhdznak, Félegyhdzdt pedig
fibkegyhdznak, filidnak értelmezve.? Véleményem szerint egydltaldban nem valészind,
hogy akdr a templomot, akdar a helységet egy olyan elvont fogalom utdn nevezték volna
el, mint amilyen a templom jo g 411 & s a. S az is érthetetlen, hogy a fennhatésdgot miért
éppen a derek ~ derék, az aldrendeltséget mért éppen a fél széval fejezték volna ki.

Elfogadhatébbnak téinik az a nézet, amely Derekegyhdz nevét ’j6 karban levd,
derekas templom’-nak magyardzza, s melyhez Kiss Lajos is csatlakozik (elvetve a ’teljes
jogu templom’ jelentést).t

Ez ellen a sz6fejtés ellen, mely a helyi hagyoményon alapul, mar Szeremlei Samu
félemelte a szavdts, elmondva, hogy a kozség nevének elStagja a Dereg személynévbél
keletkezhetett, amelynek eredeti alakja: Drag. Ez utébbi szerepel a Drdgfi magyar nemesi
névben is — mondja Szeremlei. Fejtegetésének egyetlen szépséghibdja az, hogy a tovéb-
biakban nem tesz kiilonbséget a Drag és Drug nevek kozott, s béséges idézetanyaga, ame-
lyet leginkdbb okménytdrainkbél vesz, tobbségiikben az utébbira vonatkoznak: Drug,

1 Kdlméan Béla: A nevek vildga®. Bp., 1973. 153.

2 V6. Névtudomanyi vizsgalatok. Bp., 1960. 34.

3,,Félegyhdz a Derékegyhdznak [nagy D-vel] ellentéte és fidkegyhdzat jelent.”
Borovszky Samu (szerk.): Szaboles varmegye. Bp. é.n. 330. — Ezt a rovid tételt fejti ki
Mez8 Andrés: ,, ... Félegyhdz ... azt jelenti, hogy az itt levd telepiilésnek nem teljes
jogn (filia) egyhdza (= temploma) volt. Ezzel szemben a teljes jogt templomnak derék-
egyhdz [kis d-vel] volt a neve.” Mezd Andréds—Németh Péter: Szaboles-Szatmér megye
torténeti-etimoldgiai helységnévtara. (SzabSzatm.). Nyiregyhdza, 1972. 68. — Ehhez
csak annyit kivanok megjegyezni, hogy a Derékegyhdz széalak mult szdzadi kdnyvekben
és térképeken (tévedésbél) ugyan tobbszor eléfordul, de derékegyhdz kbéznév soha sem
létezett. — UJabban ezt vallja Mez6 Andrés is: ,, . . . az sem igazolhatd, hogy lett volna
’anyaegyhdz’ jelentési derékegyhdz koznevink.” Névtani Brtesité (NE) 1 (ELTE Név-
kutaté Munkakozosség kiadvanya). Bp., 1979. 18.

4 Kiss Lajos: Féldrajzi Nevek Etimol(’)giai Szétdra (FNESz.). Bp., 1978, 177,

5 Szeremlel Samu: Hédmezévasdrhely térténete. 1901, 2: 317 kk.
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Durugy, Dorug, Dorog stb. Van azonban Szeremleinek két helytdllé adata is: ,,Dereg, falu
1434-bé6l, gr. Teleki, Hunyad. kora VI. 1. 126. (Tolna m.), — Dereg falu Var. Regest. 306. §
[talén Heves m.]”

Erdekes, hogy Szeremlei nem hivia fol a figyelmet arra a donté koriilményre, hogy
a helység nevének elGtagjét a 15. és 16. sz. folyamdn véltakozva irtdk hol k-val, hol
g-vel, amint ez kényvében gondosan 6sszegy(ijtve meg is taldlhato:

ysDerekeghaz 1456, Dereghaz 1464, Derekheghaz 1471, Deregeghaz 14712, Derekegyhaz
1472, Deregh eyhaz 14715, Dereg eghaz 1499, Derek eghaz 1499, Derek eghaz 1506, Dereghaz
1512, Derekegyhaz 1552, Derekegyhaz 1559, Deregh EHgyhaz 1560, Deregh egyhdz 1561,
Deregh Egyhdz 1561, Deregh Egyhdz 1583, Derekegyhdz 1622, Beregh Egyhdz 1628, Derek-
egyhdz 1628, Berek Egyhaz 1630, Derekegyhdz 1634, Derekegyhdza 1650, Derekegyhdz 1662.”

Ehhez még hozzaf(izhetjiik, hogy Kérolyi Sdndor gréf egy szerzddésben 1723-ban
is ,,deregegyhdzy pusztémnak’ nevezi a helyet,® s Palugyay miivébe is belecstszott egy
fzben a Deregegyhdza név? (a konyv mas helyein k-val).

Derekegyhdz elbtagja tehdt etimolégiai tekintetben azonos Drdgszél elStagjdval.
A Drag személynév Arpéd-kori okménytdrainkban sokszor eléfordul. A Drag > Dereg
véltozds szabdlyos; mellékes, hogy ez a valtozds mér a személynévben vagy csak a hely-
névben ment-e végbe.

Osszevethetjlik ezzel Deregnyé Zemplén megyei helynevet, mely szlovékul: Drah-
7iov. (A szlovédkban a & hang egy g > h véltozds eredménye.)® A magyarban az egész sz6
magas hangrendii lett: a szldv -ov képzb is -6-vé véltozott.

Ide tartozik Drégely neve is, melyet a forrdsok (castrum) Dragul-nak emlegetnek;
tehat ugyanaz a Drag t6, egy mésik képzSvel.

Osszefoglalva: Valdszintinek ldtszik, hogy Derekegyhdz az -egyhdz(a) utétagi
helyneveinknek mésodik tipusdhoz tartozik, amelyek ezt az utétagot a tatdrjdrds utdn
kapték, annak jelzésére, hogy a falu pusztavd vélt. Ezt megel6z8en a falu neve bizonyara
Dereg volt, s az sem lehetetlen, hogy azonos a Véradi Regestrum 306. §-dban emlitett
Dereg faluval. Ugyanis a Véaradi Regestrumban, legaldbbis két kiaddsdban (Kandra
Kabos, Bp. 1898. és Kardcsonyi — Borovszky, Bp. 1903.) nincs nyoma annak, hogy Dereg
falu mely megyéhez tartozott. Nem értem tehdt, mért mondja Szeremlei: ,,taldn Heves m.”

A Deregegyhdz > Derekegyhdz véltozés egyfajta disszimildcids jelenségnek foghaté
fel, mdsrészt a derék ~ derekas szo6hoz valé igazoddsnak.

Félegyhdza nevével legiijabban Mezb Andrés foglalkozott (NE 1: 14—20). Ossze-
foglalja a megfejtésére (részint csak széban) filvetett Stleteket: ,,1. Félegy személynév
+-hdza; 2. Fél személynév +-egyhdza *temploma’; 3. félegyhdz *filia, lednyegyhdz, azaz
nem teljes jogi templom’; 4. fél *Halb’ +-egyhdz ’templom’.” Tovabbd: (5.) ,,Fekete
Jénos ... négy Feledhaz adatdira tdmaszkodva ... személynevet keres az el6tagban.”

¢ Sima Lészlé: Szentes véros torténete. Szentes, 1914, 1: 212,

7 Ifj. Palugyay Imre: Békés-Csandd, Csongrdd és Honth vdrmegyék leirdsa. Pest,
1855. 416. — (Manapsdg a kornyéken Derekegyhazd-t mondanak.)

8V5. Stanislav, Jén: Slovensky juh v stredoveku. Turiansky Sv. Martin, 1948.
2: 165.

® Mindjart masképp hangzik ez a Feledhaz, ha tudjuk (Mezé Andrds — sajnos —
Hajdu Mihdly ismertetésébdl [MNy. 71: 493] nem tudhatta), hogy Fekete Jdnos ezt a ne-
vet nem oklevélben, hanem pl. Gerard Mercator és John Speede 16 —17. szdzadi térké-
pein fedezte f5l (Cartographia Hungarica I. 1972.), vagy hogy az 6todik térkép Ams-
terdamban jelent meg, ahol a palatdlisokat nem ismerik. Fekete Jdnos tehdt hamis
nyomon indulva taldlt ré véletlenil a Pallas Nagy Lexikondban a Feled és Fele régi
magyar személynevekre, meg Feled GOomor m.-i kbzség nevére. Egyébként Fekete idéz
még két régi (figyelmet nem érdemld) Stletet a vdrosnév megfejtésére: fele 4 chdzi ’kii-
16nos, kivald 4 kdzpont’ és ’fels v. magas -+ egyhdz’. (Fekete Jénos: Kiskunfélegyhdza,
telepiilésfejlédése és utcaneveinek torténete. Kiskunfélegyhdza, 1974, 10—2.)

'
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Mez6 Andrds ezek koziil az Stletek koziil az elsbvel nem is foglalkozik, a 2.-at és
5.-et f6ként hangtani nehézségek miatt elveti. A 3.-nak kordbban maga is hive volt, sGt
azt dllitotta: ,,Kniezsa Istvan magyardzata (MR. 1: 192), hogy a Félegyhdza nevek jelen-
tése ’fél templom’, mindenképpen téves” (SzabSzatm. 68.). Azonban még ugyanazon a
lapon, csillag alatt kozli: ,,Kéziratunk nyomddba keriilése 6ta Gsszegy{ijtottem Magyar-
orszéag valamennyi -egyhdz alaptagii telepiilésének torténeti adatait, koztiik a Félegyhdz
nevekéit is. Az e nevekkel jelolt falvak foldrajzi elhelyezkedése, az egyéb f6ldrajzi nevek
analégidja (Lyukasegyhdz, Torittegyhdz, Romlottegyhdz stb.), valamint a ’filia’ jelentésii
félegyhdz kdznév hidnya alapjdn most mér magam is Ggy gondolom, hogy a
Félegyhaz nevek eredetileg 'fél templom’, helyesebben ‘romos templom’ jelentésiiek
voltak. — MLA.”

Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy Kniezsa Istvdn csupan annyit mondott:
’fél templom’ (Magyarok és roménok 1: 192); 6 ezt 'rornos templom’-nak nem magyardzta.
Mégis Kiss Lajosndl mér tovabh béviil a sor: *fél, azaz romos, romlott, pusztuld templom’.
A szerz6 még a zsdmbéki templomromra is hivatkozik. Idézi azonkiviil a Fertd kornyéki
Féltorony helynevet, mely németil: Halbturm, s ,,egy félig led6lt toronyra utal” (FNESz.
341). Nem tudom, hogy a német vagy a magyar elnevezés-e az elsédleges, de az bizonyos,
a népi etimoldgidhoz elég e gy nyelvis. Nem lehet tehdt épiteni a német névre sem.

Kételkedem abban, hogy a fél szénak lehet romos’ jelentése. Ugy érzem, hogy az
ilyen tornyot stb. csak esonka vagy romlott toronynak stb. hivtdk volna. Bizonydra nem
illik & m ai nyelvérzékre hivatkozni, de mivel &si fél szavunk ,,6r6kifja”, talan meg-
boceséthaté.

Ha pedig feltételeznénk, hogy a Félegyhdza az -egyhdz(a) utdtaga helyneveink
maésodik tipusdhoz tartozik, akkor tautolégiaval lenne dolgunk: *romos és puszta’.

De ha még a fél jelenthetne is ’romos’-t, vajon elneveznek-e egy falut a romos
templomdr6l? Magyarul: taldn bizony megvdrtdk a névaddssal a helység templomédnak
pusztuldsat ? Kétségtelen, hogy volt annak a falunak neve kordbban is. A névcsere pedig
ardnylag ritka jelenség.

Inkdbb még arra gyanakodhatndnk, hogy a félegyyhdz 'félbemaradt egyhdz’ jelen-
tésfi. Mert ez taldn nem kifogdsolhat6é a jelentés oldaldrél. (Vo. ,,puszta félben hagy”
— bdnyédrsl mondva. OklSz. fél a.)

Ez a jelentés annyira kindlkozik, hogy még Mez& Andrés is megtévedt, s ezt a sort
kézli: ,,félben levd, romos, nem ép”’ (NE 1: 19), nem véve észre, hogy a félben levs (= félig
kész) mést jelent, mint a mésik kettd.

Bizonydra ezért volt Kniezsa Istvan olyan évatosan sziikszavi, s ezért nem fej-
tegette, hogyan érti azt, hogy 'fél templom’. Mert az FrtSz. (2: 594) igy magyardzza a fél
sz6t (I1. 4. pont): ,,Befejezetlen, tokéletlen, nem teljes, nem egész.”

Mér m o 8 t elmondhatjuk tehdt, hogy Mezd Andrés tévesen tartja a Csonkaegyhdz,
Likasegyhdz, Pusztaeqyhdz, Romlottegyhdz, Térittegyhdz helyneveket a Félegyhdz szino-
nimdinak (NE 1: 19).

Ezek az elnevezések nemcsak a neviikkel, hanem a szamukkal is bizonyitanak.
Az ugyanis érthetd, hogy egy-egy Fekete-, Fehér- (Fér-), Veres- vagy Sdregyhdza fol-
cserélte a nevét Csonka-, Pusza- vagy Romlottegyhdzdra, mivel most mér ez a jelz8 jobban
illett r4, de ha Félegyhdz ’befejezetlen, tokéletlen templom’ volna, akkor érthetetlen lenne
nagy szdmuk (Mezé Andras 14 —15-6t sorol fel, f6ként Csdnki nyomén, NE 1: 14—5).
Ennyi ,,périzsi Notre-Dame’ létezett volna magyvar f6ldén? Ha pedig még mindig erdl-
tetnénk a fél-nek ’romos’ jelentését, akkor is feltiing a Félegyhdzd-knak a tobbi (Csonka-,
Romlott-, T'ordtt- sth.) -egyhdzd-hoz viszonyitott ardnytalanul nagy szama.

Arra kell tehdt gyanakodnunk, hogy Félegyhdza esetében az -egyhdz(a) utdtag
mésodlagosan csatlakozott a kordbbi névhez.
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Ezt a kordbbi nevet Gombocz Zoltdn és Melich Jénos névtani kutatédsai sorén meg
is taldlta és folvette az EtSz.-ba:

»Fele [Lipszky, Rep., Helységn. 1926; elsé adat 1349-b6l: Fele 1. BalkArch. IIT,
25; més régi adatokat 1. még Barabds, SzékOklt. név- és tdrgymutats; méaskép: Mezd-
Fele Helységn. 1926., Balogh, A népf.] magyar lakossagti falu Maros-Torda m. (oléh
neve: Fele).”

A helynév etimolégigjat pedig a kovetkez6képp kozli az EtSz.:

,»,Hasonlé magy. szn.-b6l, vo. Fele!® [alakv.: Feleh; adatok a XIII. sz.-bél 1.
OklSz., Kovéces, Ind.] 'nomen virorum, ménnername’; a szn. a magy. fél (v6. felebardt)
*hélfte’ -e képzbs szdrmazéka, 1. Pais, MNy. XVIII, 30...”

Pais szerint (i. h.) a Fele személynevet ,,felebardt szavunk el6tagjdval kell egyez-
tetniink”’.

De ne feledjiik: akdrmelyik jelentését nézziik a fél szénak, etimolégiai szempontbél
egy széval van dolgunk, s6t egy szé az a mai lexikogréfidnak is (v6. KrtSz. 2: 593 —4).
Zsirai (MNy. 22: 178 —80) azt mondja, hogy eredeti jelentése ’dimidium, Hélfte’ volt, és
ebbél fejlédott a ’latus, proximus’® jelentése. Hogy hogyan, arrdl képet alkothatunk
Terescsenko N. M. hiraddsdbdél (NévtVizsg. 107), mely szerint a mai nyenyecek a leg-
kozelebbi rokonok megnevezésére olyan kifejezést haszndlnak, melynek jelentése *htisom
fele’.11

A személynév ennélfogva nem a fél *Hilfte’ (mint NE 1: 17), hanem a fél (fele)
"Néchste’ jelentésbdl szdrmazik.

Féleqyhdz tehdt Feleegyhdz volt, s eredetileg minden bizonnyal Fele. Az ilyen hely-
nevek nagy széma az Arpdd-kori személynév gyakorisigdval magyarézhat6.

Megmaradt egy Fele (Mezbfele, ma Cimpenita) s egy (kicsinyit6 képzbs) Feled
(Gomoér m., 1919-t61 Feledince, kb. 1950-t61 Jesenské, Rimaszombattdl délkeletre.)!?

Kétségtelen, hogy okleveleinkben csak egy Fele helynévnek maradt nyoma. Mivel
azonban a régiségben olyan gyérek az adatok, hogy szerencsés véletlennek kell tartanunk,
ha két adat f6lbukkandsa kozt csak szdz esztendd telik el, merészség lenne az adat hidnyé-
val a helység nemlétét bizonyitani. Anndl is inkdbb, mivel a Feleegyhdz > Félegyhdz
véltozds minden bizonnyal igen gyorsan lezajlott. Ennek okai: 1. elhomdlyosult a Fele
jelentése,1? feledésbe meriilt személynév volta; 2. Feleegyhdzbdl metatézissel Félegyhdz
lett; 3. ezt a hangdtvetést megkonnyitette a feleekkora ~ félekkora, feleennyi ~ félennyi
sth. véltozatok analdgidja.'4

1® Kniezsa Istvdnnak ugyanez a véleménye (MagyRom. 1: 239.)

11 Legkozelebbi rokon latinul: proximus cognatione, ebbdl rovidilt a Vulgata nyelvé-
ben a proximus felebarit’.

12 A Feledince név el8szdr 1788-ban fordul elé (v6. Borovszky (szerk.): GOmoér és
Kishont vdrmegye. Bp. é. n. 44.). — Kniezsa Istvédn, amikor a szlovik -ince képzével
foglalkozott, amely a szlovédk népteriilet déli hatdrdn mintegy 20 esetben fordul el§, s
mely képzének a magyarban altaldban puszta személynévbél szarmazo helynév felel meg,
Feled-et elfeledte megemliteni. (NévtVizsg. 25—26.). — Teljesen mostoha és igaztalan
modon bant Feled-del Jan Stanislav (SlovdJuh. 1: 468.), aki, miutdn megdllapitja: a szd-
végi -d arra mutatna, hogy a név a magyarbdl vald, kijelenti: szldvban is van Fel-lel
kezd$8dé (eseh Feltk < Félur) és -ed-del végz6d6 személynév (cseh Bajed ).

13 Maga a kozszé is értelmezésre szorult, ezért jelenik meg felebarat szavunk 1495
koriil (TESz. 1 : 872).

14 Tehetséges, hogy méar a Fele személynévi alakbél elvondssal Fél lett.

Kélmédn Béla (i. m. 85.) a Fél (vezeték)nevet a Kettes és M dsfél nevekkel egyiitt
szémnévi eredetlinek mondja.
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Ez a véltozés tehdat mind fonetikai, mind ragozdstani, mind jelentéstani tekintet-
ben meg volt alapozva, ezért az lenne az érthetetlen és megmagyardzhatatlan, ha Fele-
egyhdz ennyi parhuzamos erd hatédsa ellenére megmaradt volna Feleegyhdz-nak.

Ezért nem tartom valészinlinek (bar éppenséggel nem lehetetlen), hogy vala-
melyik okleveliink mélyén megbujt volna pl. egy Feleeghaz betiisor. Mert hét itt is idéz-
hetjitkk Kniezsa Istvdn szavait: ,,Az oklevélkiaddsok . .. nemecsak nem segitik a kutatét,
pl. a helynevek azonositdsdban, hanem sokszor egyenesen félrevezetik’ (HirTort. 54).

Annyit sikeriilt megdllapitanom, hogy (Kiskun)félegyhdza neve, mely Hornyik
Jénos! kiaddsdban Feelegyhaz, Gydrfas Istvanndll® Feelegyhdz, Reizner Janosndll? Feley-
haz, Zsigmond kirdly 1389. évi oklevelében (a szegedi Allami Levéltdrban): Feeleghaz.

Félegyhdza nevének elGtagjdban tehat a Halotti Beszéd médsodik szavat kell ldt-
nunk. De ha wvalaki az iskoldbél nem emlékezne rd, megtaldlhatja az ErtSz.-ban a fél
fénév 1. 6. pontjaban is: ,,Felebardt, embertdrs. Ldtjdtok, feleim, . ...

Koényi Sdndor

15 Kecskemét varos tdrténete, oklevéltarral. I. Kecskemét, 1860. 198.
16 A jasz-kunok torténete. I1I. Szolnok, 1883. 510.
17 Szeged torténete. IV. Szeged, 1900. 4.



Szemle

Penavin Olga: Szlavéniai (korogyi) szotar I—II1.
Ujvidék, 1966—78. Férum Koényvkiads, 1048 lap

Csiiry Baélint. ,,Szamoshéati sz6tér’”-a (I—11.), Kiss Géza ,,Orménysdgi szotdr’’-a,
Balint Séndor ,,Szegedi szétar’-a (I—11.) és Imre ,,Samu Fels66ri tdjsz6tdr’’-a utan meg-
jelent Penavin Olga Gjvidéki egyetemi tandrnak ,,Szlavéniai (kérégyi) szétér’’-a (I—I11.)
is, mely ugyanugy, mint az el6bbiek, nemcsak nyelvészeti érdekii, hanem gazdag forrdsa
a népéletet kutatd egyéb tudomdnyoknak is.

A hdrom kotet SzlavSz. f6képpen Koérogy, kisebb mértékben Szentlaszlo, Haraszti
és Rétfalu szokincsét, kifejezéseit, szovegeit, népi kulttrajat tartalmazza a szétdrak
tomorségében és szerkezeti keretében.

»A feldolgozott négy magyar kozség (Korégy, Szentlasz16, Haraszti, Rétfalu)
— mondja a szerzd (i. m. 1: 5—6) — a Horvat Szocialista Koztdrsasdgban, Szlavénidban,
Eszék (Osijek) tdjdn helyezkedik el. Szentldszlo (Laslovo) az Eszék —Vinkovéde (Vinkovei)
vastt mentén Eszékt6l a negyedik adllomas, Korégy (Korog) Szentldszlétél keletre, a
vasattdl tdvol, koriilbeliil négy kilométerre, a rémaiaktol is ismert Palus Hiulca — Palacsa
nevii tonak a szomszédsdgiban, a Vuka -- Valké — folyé mellett, horvat és mds szldv
nyelvet beszélé telepes kozségek kozott fekszik. Ugyanilyen a kornyezete Harasztinak
(Harasztin) is bent a Drava— Szdva menti mocsérvildgban. Ernestinovétdl, a legkdzelebbi
vasatallomistdl az Eszék —Vinkovéce vonalon, nyugatra, gyalog koriilbeliill egy 6za jards
nyira. Rétfalu (Retfala) viszont a vérosiasodds minden jelét magéan viseli életformdban,
a nyelv lassu elhagydsaban, nem is csoda, hiszen Rétfalu Eszék elbvarosa lett.”

A szOtar anyaganak gy(ijtését 1948-ban kezdte el a szerzd; 1965-ben, j6 masfél
évtized muilva mér készen volt az egész mii; 1965-ben keriilt kiaddsra az 1. kotet (A —J),
1975-ben jelent meg a II. (K—P), 1978-ban a I1I. kétet (R —Zs), osszesen 1048 lapon,
8 a koriilbeliil 16 —17 000 cimsz6 alatt sorakozd sz6tari adatok sok becses anyagot tdrnak
a kutaté elé.

Miive elején tdjékoztat a szerz6 a négy szlavéniai falu foldrajzi, tarsadalmi koril-
ményeirél, a szlavéniai népnyelv magyar nyelvjarastipusbeli sszefiiggénérél, egyéb nyelv-
jardsi sajatsdgairdl, az anyaggyiijtésrol és szotira szerkezetérol.

A sz6tar anyaganak hitelességét a négy szlavéniai faluban sziiletett adatszolgal-
tatdk és a tObbszori ellendrzés biztositotta. A szerzének gondja volt arra, hogy adat-
szolgdltatSi kozott fiatalok, kdzépkoruak és dregek, n6k és férfiak ardnyosan szerepel-
jenek, kilonben az él6 forrdsok &ltaldban azonos miiveltségli foldmiivesek és dllat-
tenyésztbk, akik mellékesen haldszattal, méhészettel és némi hariiparral is foglalkoztak,
ruhdzatukat régebben tobbnyire maguk allitottak els, tehdt szovéssel, fonassal is fog-
lalkoztak.

Mivel a SzlavSz. horvat és egyéb szldv kornyezetben levs régi magyar nyelvjdrds
820-, kifejezés- és szbveggyiijteménye, nyilvdnvald e szétdr anyaganak egyrészt archaikus
sajatsdga — ami miatt kiilonégen a nyelvtorténet érdeklédésére tarthat szdmot —, més-
részt tobb ondlléan fejlesztett ij nyelvi vondsa, tovdabba a déli szldv népekkel valé egyiitt-
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élés kovetkezményeképpen kiilondsen szokinesbeli és népszokésbeli horvét és szerb ele-
mekkel val6 gazdagodasa. E nyelvjdrds archaikus sajdtsédgal egyuttal a SzlavSz. néprajzi,
miivelédéstorténeti, tarsadalomtorténeti értékére is rdmutatnak, ami az itt ismertetett
mii egyetemesebb jelentdségére is utal.

A szlavoniai (kérégyi) szotdr szokincse e nyelvjardst beszélé nép életének minden
részét, részmozzanatainak jé részét is tukrozi. Bemutatja kenyérkeres6 munkédjat, e nép
foldrajzi koériillményeit, faluit, hajlékait; egyéni, csalddi és szélesebb korti tdrsadalmi
életét a boles6to6l a sirig; a nép szavaival rogziti annak szemléletét, miiveltségét, szoka-
sait, hiedelemvildgat, miivészkedéseit, jatékait és suorakozdsait, szoval: egész életét.

A cimszé alatt szereplé nyelvjdrdsi szavak, kifejezések, mondatok — nyomda-
technikai okokbdl is, de meg az olvashatdségra is iigyelve — nem tilzottan finom fone-
tikus irashan szerepelnek. A diftongusok jelolve vannak, de a szlavéniai nyelvjdrdsra még
taldn bizonyos mértékig jellemzs sajdtsdgos affrikdtédkra és spiransokra mér csak az els-
sz6ban utalhatott a szerz6, mert csak az 6regek nyelvében hallhatok még, és ezeknek koz-
lése nyomdai hibak becsuszdsa nélkil aligha lett volna lehetséges. Ezek ellenbrzése is
sok gondot is okozhatott volna, hiszen kihalé vagy taldn mér el is téint hangtani sajdtsa-
gokrdl van vagy volt itten sz6.

A srécikkek szerkezete, mint a szerz6 az elészéban is mondja (1: 9): a cimsz6 utén
kovetkezik a tdjsz6 nagyolt fonetikus irdssal, ha vannak valtozatai, azokkal egylitt, meg-
jelolve, hogy Koérégyon vagy a miasik harom kozség valamelyikében hasznélatos-e az
illetd nyelvjarasi szé, illet6leg kifejezés; ezutan zirdjelben a toldalékok kapesolédasat
jelzi a szerz6, megjeldli a szofajt, a 8206 és kifejezés jelentését, illetbleg a jelentésvdltoza-
tokat, s a jelentés(eke)t példamondatok igazoljak. Az dllandé székapcesolatok, szdldsok,
kézmondasok & szécikkek masodik felében vannak, ott taldlhaték a néprajzi magyardva-
tok és a munkafolyamatok lefrdsai is, ha ilyenekre is vonatkozik a cimszé. A néprajzi- és
munkafolyamat-leirdsok sokszor nyelvjardsi idézetekben olvashatdk.

A szétdr nemesak jellegretes nyelvjdrdsi szavakat, kifejezéseket tartalmaz; bizo-
nyos mértékig felvette a szerz6 a kbznyelv azon szavait is, melyek tjabban keriiltek bele
a nyelvjardsba, és ott vannak a legajabban keletkezett szavak, illetSleg a legiijabb kol-
esdnzések is.

A torténeti meg a leiré nyelvtudomaény, a néprajz és a miivel6déstorténet szdméra
a SzlavSz. sok becses adatot tartalmaz, ami az aldbbiakbdl is kit{inik.

Az Gjabb kalapdcs szerszamnév mellett (2: 14) megvan a szlavéniai nyelvjardsban
e fogalom jelolésére a régi verd is (3: 243). A kocsioldal tengelyhez rogzitett tamasztékja-
nak nemcsak magashangu logcs alakja van (2: 189), hanem mélyhangi loyucs véltozata
is (2: 185). E szénak e mélyhangu valtozata eddig ismeretlen volt (v6. TESz.). Lehet, hogy
a loucsguzs Osszetételben illeszkedett el6bb (2: 185), és onnan valt ki a loycs ’16cs’ valtozat.
— A béton, illetbleg megblton ’sziiletik, megsziiletik’ jelentésben eddig ismeretlen volt
(v6. MTSz., EtSz.), Rétfaluban megvan (2: 217). Jelentésteni szempontbol figyelmet érde-
mel a kovetkez6 adat 2. jelentése: megloban 1. ’fellobban (a fény gyertya)’, 2. megijed’.
Sok ilyen, eddig ismeretlen jelentésvaltozatu szé van a SzlavSz.-ban. —- A bese ragadoz6
maddr neveként csak a JordK.-ben fordul el8, Szlavénidban még megvan (1: 75), de
jelentése e szotar szerint ’vérese’, Balassa szerint: ’kdnya’ (A slav. nyj. 29), illet6leg:
*varje’ (Nyr. 23: 358), v6. TESz. — A ’gyepls’ jelentésii ere széra is csak két adata van a
MTsz.-nak: az egyik Dundntilroél, a mésik Szlavéniabol; ez utébbi nyelvteriileten a SzlavSz.
tanusdga szerint e sz6 még mindig €l (1: 204). — Nincs médsutt szdétdrazva a gécs *kdesog’,
2. ’virdgeserép’; gocstarté *kocsogtartd’ (1: 301—2). Emellett van a SzlavSz.-ban kdesdg
is (2: 103). Foltehetd, hogy a szlavoniai nyelvjdrdasnak a gdcs lehetett az eredetibb szava
a kdcsdy nevére, s ez utébbi més magyar nyelvjarasbol vagy idegen korsésok dltal hono-
sodott meg, vagy a kiznyelvbél, mert tapasztalatom szerint Eszék kornyékén mésutt is
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megvan a gocs "koesdg’. Annyi azonban bizonyosnak litszik, hogy a gocs *kocsog’ eredeti
jelentése ez volt: ’az az agyagesomo, amib6l a korongon a kéesogot formaltdk’.

Térsadalomtorténeti szempontbdl is figyelemre mélté a szlavéniai kapu sz6. Meg-
van ez a SzlavSz.-ban kozismert jelentésében is, de van itt falukapu is, és ez utal a kapu
6smagyar kori jelentésére is, mert akkor még nem voltak folkeritett udvarok, de a kapu
sz0t az Osmagyar korban vettiik 4t, mint ismeretes, a térokoktSl. Abban az id6ben a
kapu-k a nomad életformét é16 Gsmagyarok szdlldsteriileteinek, tdborainak, fé6ldvérainak
a bejérataindl voltak. Ennck az emlékét O6rzik a szlavoéniai falukapuk is. A kérédgyi
Kaélménkapurdl (Kdolmdonkdpu) ugyanis — ez a Kdlméndnél levs falukapu — a kovet-
kezbket olvashatjuk (2: 15): ,,Két dgason keresztiil tett vastag dorong alkotta a kaput.
A dorongot este be kellett az dgasba tenni a legutoljara hazatérének.” — Kapu-nak
nevezik Korégyon *a mezdt a csordajarastol elzéro, sarkon fordulé deszka, léc, sévény stb.
rekesztés’-t is: ilyen lehetett az udvar kapuja is kezdeti fokon. (A kapu Gsmagyar . kori
jelentésére 1. A magyarsdg néprajza 1: 131 —2. alapjdn Nyiri: Nyelvtud Ert. 89: 222).

A targyi és nyelvi tekintetben egyardnt nagyon fontos szlavdniai magyar hézrol
részletes és hii szécikk olvashatd e szétdrban (1: 347 —50). Az itteni hdznak fontos helyi-
gége volt a szenes hdz. Sznés hdoz (3: 111 —2): igy hivtdk Szlavonidban régebben a kony-
hdt, igy nevezik ezt ma is az 6regek. Hadd emeljem ki ennek nyelvileg is, tdrgyilag is
értékes lefrasat, bar sok hasonldra is hivatkozhatnam, dehét az ismertetésben csak éppen
ramutathatunk egy mfi értékeire. — I szbcikkbdl — szenes hdz — kitiinik a t&bbi kbzott
az is, hogy.,,A ndgyon réigi hdgzdknd d s#nés hdgz dz dca felol voyt . ..” — Tovdbba:
5 S0hdse dlut ki d széin.” Vagyis: a tliz. A *tiz’ fogalmét finnugor kori széval szén-nek is
hivjék a szlavéniai falukban. V5. még: MTsz. Erdemes itt megjegyezni, hogy téiz szavunk
ugor kori, az 6si 826 erre a fogalomra a 8zén finnugor el6zménye szolgdlt a finnugor népek
egylittélésének kordban. (Fodor Istvédn: ,,Verecke hires utjan ...”’ ciml miivében errdl
nem szél, vo. i.m. 51—2),

Mivel a s2én ’t{iz’ a szlavdniai falukban (de masutt is) egykor allandéan égett, ezért
nevezték a tlizelés egykori helyiségét szemes hdz-nak, e nyelvjdrds kifejezésével szénés
hagz-nak. A tiizelés egykori médjat kiilsnben a hdz és a szén szécikk tdrgyalja sok becses
tdargyi és nyelvi adattal.

Hozzafliz6m ismertetésemnek ehhez a részéhez a hékd (1: 373, vo. MTsz.) s7()clkket
A hékii a szénés hdoz-ban (= konyhdban) volt: ,,kb. 30 ecm. magas, vélyoghdl vagy kébsl
rakott tiizhely”’. Az ehhez fliz0tt néprajzi megjegyzés: ,,A felaprézatlan hossza, néha tobb
méter hosszi fa egyik vége a »hékiic-n égett, és ahogy égett, fogyott, igy hazték beljebb a
kitdrt ajtaja szénés hdgz (konyha) kiiszobjérol. A »hékiic felett lancon vagy kampos fan
a kis gerenddrdl bogrécs 16gott, ebben féztek. De »vdgszonyfdzék«-ban Ggy is féztek, hogy
a parazsat szétkotortdk, a fazekat a »hé-kd¢-re dllitottak s korilraktak pardzzsal. Még
slitottek is rajta.” — Régi mddja volt ez a siités-f6zésnek.

A foldmiivelés jelentés munkdja az itt 616 embernek. Hadd mutassak be hédt ezen
kenyérkerest foglalkozds szécsoportjabdl néhdny olyan kifejezést, mely a munkat is, az
embert is meg a nyelvét is jellernzi. Megfigyelhetjiik majd, hogy milyen finom jelentés-
arnyalata van némely kifejezésnek, amit a szétérird is jol 14t, ezért észre is tudja vetetni.

A foldmiives fogalmét nem ezzel a nyelvijitdsi széval jeldlik, hanem a foldmfiivelés
munkéjdnak két fontos szavdbdél meg az ember sz6bol alkotott jelz8s Gsszetétellel fejezik
ki: szdontoy -veté embor (3: 12). A szdnt (suignt 3: 92) szdntd (szdontoy) szdrmazéka azt is
jelenti: ’szdntds’ (cselekvés) meg azt is: ’aki szdnt’. A fold ekével vald miivelésének és a
‘megszdntott fold fogalménak kifejezésére a szdntds (sxdontdos) szét is haszndljik. A szer-
z6 14 jelentésvéltozatdt adja meg a vet igének, ezek egyike: ‘magot szér (a foldbe)’;
szdrmazéka: a vetés (vetédis) 1. ’a vetbmagnak a féldbe juttatésa’ és 2. ’a magvetds kikelt
eredménye’. A sz6écikkhez értékes néprajzi megjegyzés fliz6dik (3: 248).



Szemle 481

Foképpen biizdt és drpat termelnek, rozsot ma m&r nemigen. A buzét aratjdk.
Régen az drdt (1: 40) ige csak azt jelentette: b iz 4 t levdg’: régen sarléval, most kaszd-
val, kombdjnnal. Az drpit nem arattdk, hanem vigtéls; viszont: a vdg (vdog 3: 220) ara-
tdgdra is vonatkozott.

Az arat-nak araté (dratéu) szérmazéka itt: ’aratés’ (1: 40—1). Ennek leirdsa rész-
letes. Vajon e sz6 cselekvé értelemben ('aki arat’) nem haszndlatos? — Megvan e szotér-
ban és igy e nyelvjdrdsban ,,a buza levdgdsdnak és mezdn vald osszetakaritdsdnak mun-
kalata’ kifejezésére a kozkeletli aratds (drdtdos) is, de ez a 826, mint Penavin Olga meg-
jegyzi, itt 4 j (1: 40). — Sok helyen taldlkozunk a SzlavSz.-ban e nyelvjards régi és aj
nyelvi kifejezéseire valé utaldssal; a szerzének ezt az eljarasat csak helyeselhetjiik.

A sarldval, késGbb kaszdval valé aratdskor fontos munkdét végzett a marokszedd
( maroksz¢édoii 2: 208). Ehhez nagyon becses néprajzi jellemzés kapesolodik: ,,Az aratok
fehérbe 6ltézve aratnak. A kaszds utdn az asszony szedi markot, a gyerek a
ko6télteritd, de ha nines kiilon kotélteritd, akkor a marokszedd felkoti a kotelet a
hétdra, maga teriti el. Ha van kiilon kot8, az kot a marokszedd utdn, a mésik sorban meg
teriti a kotelet. Mivel két markot tesznek egy kotélbe, Ggy az elsd
sorban nem kell kdtnie a kit6nek. Ha nines kotd sem, akkor az aratd és a marokszedd
kozoésen koti be a kévéket.Csak sarléval szedik a markot
(Ny. A. kiemelése). A marokszed§ kdrost, karvédd potujjat haszndlt, hogy védje a karjat.
A kdrost fehér vaszonbdl készitették . .. "

K éit marok éty kéive” olvashatjuk a kitind kéve cimszé alatt (2: 59); végiil meg-
tudjuk (2: 60): ,,Régen T kévét tettek egy he t e s b e, késGbb kilencet, tizet, most, mibta
kombdjn vigja a buzit, tizennégyet, mert kicsik a kévék.” Jegyezzilkk még meg ehhez
(2: 50): ,,A kereszt 20 kévébdl, 2 hetesbsl all ...

Nem folytatom tovabb a régi és az Gj szlavéniai foldmiivelés munkdajdinak és a vele
kapesolatos székinesnek az ismertetését; ebb6l is lathatd, hogy a szerzé milyen derék
munkét végzett szétdra anyagdnak Gsszegylijtésében és szétirrd szerkesztésében.

A szlavénial nép életének és nyelvének mads teriiletei is gazdagon jelentkeznek a
SzlavSz.-ban: az dllattenyésztés, a haldszat, a méhészet, a szévés-fonds, a ruhdzkodés és
az ételkészités. Ugyanigy a csalddi és a tdrsadalmi élet minden régi és ij vondsa is teljes
valtozatossdgdban, olykor erdteljesebben, médskor halvdnyabban megmutatkozik e sz6-
tdrban; hasonléképpen a szokdsok, a hiedelemvildg, a mivészkedés a jatékok sokfélesége
is szépen tiikrozddnek a szlavéniai magyar székinesben. Ertékes a SzlavSz. foldrajzi név
és személynévgyiijteménye is.

Ugy gondolom, hogy elmellszhetem a SzlavSz. részletesebb hangtani jellemzését,
csak azt jelzem, hogy a szétdr mindhdrom koétetének elején kozli a szerzb a szlavéniai
nyelvjdrds hangdllomanyénak listdjat. Tovabbd azt jegyzem még meg, hogy a szlavéniai
nyelvjérdsban hossztt médssalhangzok dltaldban nincsenek. Példaul: adig ’addig’, anyi
’annyi’, enyi ‘ennyi’, énd ’enni’, jitek *jottek’, mények ‘menjek’, ménijd (régi) ‘mennie’ ~
mént *menni’, baonydaméy (kij. méd jelen, egyes 3. sz. ’banja meg’ 2: 216), Megdtd *meg-
adta’ (2: 214., megad alatt) stb.

De azért akad példa a hosszti méssalhangzéra is: dggya (kij. moéd jelen ’adja’ az
ad alatt 1: 23), de v5. Mégdgyd ‘megadja’ (kij. mdd jelen 2: 214); dnndk ’adnak’ stb.
— A hosszt massalhangzok helyett rovidek haszndlatdnak az oka foltehetSleg a szerb-
horvat nyelvnek a hatdsa.

A SzlavSz., mivel hosszabb nyelvi megnyilatkozdsok, 6sszefligg nyelvjdrési szo-
vegek is b6ven el6fordulnak benne, alkalmas grammatikai kérdések tanulmdnyozdsdra
is, tehdt alaktani és mondattani szempontbdl is megbizhaté forrdsnak mutatkozik.

Kitfinik e m{ib6]l példdul, hogy a szlavéniai nyelvjirdsban a v-s viltozatd szo-
tovek tetemes része vagy egyalakuva lett, vagy az egyalakuva vdlds atjén halad. Példdul:
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béov *bb’, -et, -en, fiv f&’: -et, -ek, -e (1: 282). Eszerint e toldalékok el6tt hossza ¢ van,
viszont a fivre révid i-vel szerepel, de fé-fa mindenféle dolog, személy’ és fiiszdol (1: 282
és 285); tdiv *t6’: tiwet, tivek, titve, thvbdl, tdonek (3: 181): a szu mellett Szentldszlén szév
van: ,,Megete a sz0v a sifonért” (3: 134). A I4i ’16’ mellett hasznédlatos a ldv is, de ez tovdbb
is v-8 tévaltozatu, mert: item ~ litem, liinném, I4j, lini ~ liinni (2: 189) stb. Bizonyos
tekintetben ide tartozik a léiv ’1€’: levet (indsrészt: hangzdnydjtd) 2: 156. Ha a SzlavSz.
kovetkezd szavait is emlékezetiinkben idézziik: fdv *f°, ndfiv 'nd’ (ige), nyitv 'nyl’ (ige),
régi: nyi, Gjabb: nyd stb., megdllapithatjuk, hogy e nyelvjdrdsban a szévégi -v viszony-
lag gyakori.

A képz6k hangalakjdnak a sajdtsigai is szépen kirajzolédnak a szétdrban: meg-
boszil *megbosszul’, mékfdkil kifakul’, mékfdosil *megfésul’, méggydugyil *meggydgyul’;
mékfz\i’ojdil ’megféjdul’, mékfordil ’megfordul’ stb.

-4t valtozata is, ez is kivildglik a szotérbdl:
mékfdakit, meggyogyzt tanit; melcfordut megfordft’ mékfenyit ‘megfenylt’, kifeketdiit ’kl-
feketit’, kifehéirdt *kifehérit’, kerdt kerit’. ,,A 1déu nyerdt’ (nyerit).

Nagyon jellemz$ alaktani sajdtsdga a szlavoniai nyelvjdrdsnak, ami a szdtdrbol is
kitlinik, a -csal-cse kicsinyité-kedveskedd funkciéju képz6 hasznélata. Példaul: dpoucsd
’apd’; csak a ldnya mondhatja az apjanak (1: 38), fejcse *fej’ (az 6regek nyelvében), ’kis
fej’ (1: 228), hdlcsd *hal, kishal’ {1: 332); tejcse *tehéntej’ (3: 1566). — Ez a -csa|-¢se morféma,
igealakokon is eléfordul: ,,Ajesd éde a kéist, Firzsike 1’ — | Hdt kéirdémcse,
hun jatel” (1: 111).

Becses adatok ezek, j6 lett volna e grammatikai jelenségre tobb példa is.

Penavin Olga Szlavéniai (kérégyi) szétdran kiviil ez a prekativ funkei6ju -csa|-cse
médjel tudomésom szerint mésutt nincs feljegyezve. Olyan ez, mint a Mészoly dltal publi-
kalt eszikélj! aluszkdlj! -kdl|-kél eleme, és az ugyancsak Mészoly dltal ide vont vogul
pa-jaliaken bitte, komme herauf’ -k- kedvesked6 morfémdja (FUF. 33: 143). A SzlavSz.
megerdsiti azt a foltevést, hogy az egyes sz. 1. személy( -k igei személyrag eredetilegilyen
kedvesked értékdi morféma volt (ez utébbira 1. Pais: MNy. 27: 142—3; Mészsly: FUF.
33: 143; Nyiri: MNy. 69: 142—6; U6.: Népr. Nyelvtud. (17—18: 152—3).

Ezek utdn még két olyan mondattani sajatsagit emlitem meg a szlavéniai nyelv-
jérdsnak, amelyre szintén rdirdnyitja a kutaték figyelmét a SzlavSz.

A miért? kérd6 hatdrozoszé mellett nagyon slir{in szerepel a mine? (mi névmds
-+ -né > -ne lativusrag; v6. Mészdly: OmSzov. 145—6). Idézek a sok SzlavSz.-beli adat-
bl néhényat: ,,Mine vdgy oja kedvetlen?”’ (2: 38; kedvetlen alatt ) — ,,Mine jlitel, nem
kels).” (2: 265, minek alatt) — ,,Mine kuporitol, gy{ijtod a pészt ?’’ (2: 123, kuporit alatt)
— ,,0iisz & haja, mine ném fésti?” (2: 330; sz alatt) stb.

Nagyon érdekes és tanulségos az is, hogy a szlavéniai hogy ~ hugy hatérozdszéd
é8 kot6sz6 meg a hojdn ? milyen’ kérd® névmds — példaul: ,,Hojdn fze van? (1: 365) =
’Milyen ize van?’ —, tovdbbd ennek ’nagyon’ jelentésédrnyalata — példdul: Hojdn el6re
(= nagyon elfre) vanak kijétok ma & munkaoba.” (1: 365) —, aztdn a hogyan? kérdésre
felel6 hucso ~ hutyo (1: 374) — példdul: ,,Hucso mondi kijed 2’ — tériéneti kapcesolatban
vannak megymsdssal.

A SzlavSz. itt ismertetett (és nem ismertetett) székinecsbeli és grammatikai sajét-
sdgai nem ,,nyelvjdrdsi kulonlegességek”, s a szlavéniai alanyi és tdrgyas igeragozds vélt
osszekeverésének is megvan a torténeti oka, és az Orménysdgban is megvan. Nagy meg-
terheltségili szlavéniai nyelvjdrdsi jelenségek ezek, melyeknek szétdrbeli rogzitése nagy-
érdeme Penavin Olgédnak.

Messze multban gyokerezd és a mi korunkban is részben tovdbbfejl6ds, gazdagon
kiterebélyesed6, véltozatos, hajlékony, szép magyar nyelvjdrds buzgé forrdsdhoz vezetett
el benniinket Penavin Olga, az Gjvidéki egyetem magyar nyelvész tandra, amikor meg-
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frta szép és értékes Szlavoniai (k6régyi) szétdrdt. Fontos ez a mii tébb szempontbdl is.
Nem utolsésorban azért is, mert taldn az utolsé nyelvijdrdsi szétdr ez err6l a nyelvteriilet-
r6l, bdr még bizonyosan volna ezutén is mit gyiijteni, kutatni és publikdlni e faluk életé-
bél és nyelvéb6l. A szétdrt sok értékes fénykép, rajz és dbra teszi véltozatossé és még
hitelesebbé.

Tovébbi sikeres kutatdst és gazdag eredményeket kivdnunk a Szlavéniai szétdr
szerz6jének.

Ez a mii az illetékes jugoszldv és magyar szervek gylimolesoz6 egyiittmiikodésének
eredményeképpen jelent meg. ,,E kiadvdny — tdjékoztat a szotér els6 lapja — A Magyar
Nyelv Irodalom és Hungarologiai Kutatdsok Intézete és a Forum Lap- és Konyvkiadé
Villalat kozos kiaddséban, a Vajdasdg SZAT Tudoményiigyi Onigazgatési Erdekkozos-
ségének anyagi tdmogatdsdval jelent meg.”” Budapesten, az Akadémiai Nyomddban
ontotték szép formdba, izléses kiilsGbe.

Nyiri Antal

Legosibb szavaink tarhaza*

1. A magyar nyelv finnugor volta mér régéta, médszeres tudoményosséggal igazolt
tény. A nyelvtudomény eredményeivel dacolva ugyan fel-feltlinnek madsfajta rokonitdsi
elméletek is, melyek koztil néhdny (mint pl. a sumér—magyar rokonsdg gondolata)
huzamosabb ideig tartja magét a kéztudatban. A nyelvészeti szakirodalomban kordbban
nem forditottak kell§ figyelmet e kérdésre. Ugyszélvan egymdssal pdrhuzamosan futott
a magyar nyelv tudoményos megalapozottsdgi kutatédsa és a délibdbos elméletek miive-
lése. Az utébbi néhdny esztendbben azonban néhény jelentés munkdt szenteltek a kilon-
b6z6, tudoményos szempontbdl teljességgel elfogadhatatlan nézetek birdlatdra is.!

A tudoménytalan nézetek elterjedését — tul valamiféle hamis nemzeti tudaton —
az is el6segitette, hogy a legutébbi id6kig meglehetdsen hijdval voltunk olyan munkdk-
nak, amelyek kozkézen forogva, azaz mindenki szdmdra elérhetSen foglaltdk volna ma-
gukba nyelviink finnugor sajdtossdgait.

Nem szorul kiildndsebb bizonyitdsra az a megsllapitds, hogy a nyelvek $sszehason-
litdsdban a szavak Osszevetése a legfontosabb, illetve — elsGsorban a nem-nyelvész ér-
dekl6d6 szdmdra — a legkézenfekvébb. Ha végigtekintiitnk a magyar nyelvhasonlitds
torténetén, lathatjuk, hogy a rokonsdgi viszonyok megéllapitdsaban, ill. feltételezésében a
széhasonlitds kapta a legnagyobb hangsulyt, mig a nyelvtani elemek vizsgdlata — ha
ilyenrél egyédltaldn beszélni lehet — csupdan maésodlagos szerephez jutott.

Nagy sziikség volt és van tehdt etimologiai szétdrakra. A finnugor (vagy széleseb-
ben értelmezve: urdli) nyelvtudomény t5bb etimolégiai szotérral biiszkélkedhet.? Ezek

* A magyar székészlet finnugor elemei I—III. Budapest, 1967—1978. Fészerk.:
Laké Gyorgy, szerk.: Rédei Kéroly (I—II) és K. Sal Eva (III).

1V6. Komoréezy (éza: Adalékok egy jelenség természetrajzdhoz. NyK. 1976.
Ub.: Sumér—magyar ? Budapest, 1977. és mdsok.

2 O. Donner: Vergleichendes Worterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen I—TII.
Helsingfors, 1874 — 1888.; Budenz Jézsef: Magyar-ugor dsszehasonlité szétar, 1872 — 1881.;
Gombocz Zoltén és Melich Janos torzéban maradt Magyar Etymologiai Szétédra, I—XVII.
flizet, melynek utolsé szava: geburnus, 1914 — 1944.; Bérczi Géza: Magyar Széfejt6 Szétdr,
1941.; A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra I—IT1. (TESz.), f6szerk.: Benkd
Lorédnd; Bj. Collinder: Fenno-Ugric Vocabulary, 1955; Suomen kielen etymologinen
sanakirja, I—VI. (SKES — A finn nyelv etimoldgiai szétdra); tovdbbé némely fontos
etimolégiai tanulmdny, pl. H. Paasonen: Beitréige zur finnischugrisch-samojedischen
Lautgeschichte., Budapest 1917.; Haldsz Igndcz: Az ugor—szamojéd nyelvhasonlitds
kérdéséhez. stb.

7*
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nagyobb része (kivéve a TESz.-t) azonban nem elégitheti ki azokat az igényeket, amelye-
ket a szakember és a laikus tdmaszt veliik szemben. Részint mert elavultak, részint mert
nem teljesek, vagy mert — s ez els6sorban a nyelv irdnt érdeklédoket, s nem a szakembere-
ket érinti — hozzdférhetetlenek.

Az urdli nyelvek ujabb etimoldgiai szétarai koziil a mar emlitett TESz. a magyar
sz6kines torténetét tdrja az olvasd elé, mig az itt ismertetendd MSzFE. nyelviinknek
csupdn a legbsibb rétegét, szokészletiink finnugor 6rokségét vizsgalja. (Természetesen a
TESz.-ben is megtaldlhaték nyelviink finnugor eredetii szavainak etimoldgiai, az MSzFE.
azonban — a természetes munkamegosztds kovetkeztében — nagyobb részletességgel
térgyalja Gket.)

2. Mint Laké Gyorgy, a véllalkozds fészerkesztSje, av elsé kotetben kozolt ElIS-
szOéban — az etimologiai szétdr torténetét dttekintve — emliti, az MSzFE. kollektiv
munka eredménye, melynek kezdeményezbje 6 maga volt. Tudomanytsrténeti szempont-
bél is érdekes torténeti dttekintésében képet kapunk a hosszira nyudlt szétdri munka
kiilonbo6z6 fézisairdl, azokrol a nehézségekrsl, amelyekkel a sz6tadr munkatdrsainak szembe
kellett nézniiik.

A sz6tér céljat végss soron a Magyar Tudoméanyos Akadémia Finnugor Bizottsiga
hatdrozta meg: ,, . . . a sz0tér feladata az eddigi finnugor széfejtések tudomdnyos igényi
kritikal osszedllitdsa lesz. A szétar szerkesztdségének ne legyen célja minél tobb 1j eti-
molégia készitése, de 4j etimoldgidk irdsa el6l ne zarkézzék el . . . A szétdr ne csak a biz-
tos, hanem a vitatott (kétes) etimolégidkat is tartalmazza.” (Idézet a Laké Gyorgy dltal
irt el8sz6bdl, 10.) Ugyanakkor a munkatédrsak altal irt szécikkek egységesitésekor (amit
1961-t61 Rédei Kdroly végzett) sok esetben egészben vagy részben uj etimolégidk is
szilettek (7).

,Az MSzFE. azon magyar szavak etimologidjat foglalja magdba, amelyeknek biz-
tos vagy lehetséges (vitatott) megfelel6ik vannak a finnugor nyelvekben, illet6leg a finn-
ugor és a szamojéd nyelvekben (esetleg csupén a szamojéd nyelvekben), avagy a finnugor
nyelvek koziil legaldbbis az obi-ugor nyelvekben” — irja Laké6 (8 —9). A magyar 8z6-
készlet finnugor eredetli szavai ennek megfeleléen rétegzédnek kiillonbszd kordakra.
A leg6sibb réteget kétségkiviil azok a biztos etimolégidja szavak alkotjdk, amelyek a finn-
ugor nyelveken kiviil a szamojéd nyelvekb6l is adatolhaték (pl. a hkal, viz, a régi nyelvi
eme, a killdnbsz6 névméasok stb.). Ezek a szavak a mai nyelvészeti eszkozokkel megismer-
het$ legrégebbi hozzdvetSlegesen ismert nyelvi dllapotban, a mai urédli nyelvek k6zos
6sében, az un. urdli alapnyelvben is megvoltak. Ehhez a szdkincsbeli réteghez képest
fiatalabbak azok a szavak, amelyek a szamojéd nyelvekb6l nem mutathaték ki, viszont
megvannak a legtdbb finnugor nyelvben. Jelenlegi ismereteink szerint ezek a szavak az
an. finnugor alapnyelv kordig nyulnak vissza, azaz az urdli alapnyelv szétbomldsa utdn
keletkezett két nyelvdg, a szamojéd és a finnugor koziil az utébbihoz tartoznak. (Tlyenek
pl. a kéz, jég stb.) Azok a magyar szavak, amelyeknek csupédn a vogulban és|vagy az osztj4-
ban van etimoldégiai megfelel6jiik, jelenlegi ismereteink szerint a finnugor alapnyelv
szétvaldsa utdn kialakult ugor alapnyelvi dllapotig vezethet6k vissza (pl. fekete, faggyi
sth.).

Azért kell dllandéan hangsilyozni, hogy ,,jelenlegi ismereteink szerint”, mivel az
egyes urdli nyelveket nem egyenlé mértékben ismerjik. Igy pl. a szamojéd nyelvek
(melyek etimoldgiai kiakndzdsa tédvolrdl sem tekinthetd kielégit6nek), de akdr finnugor
nyelvek is tartogathatnak meglepetéseket. Tovabbi nyelvészeti vizsgilatok esetleg azt
eredményezhetik, hogy az eddigi dlldaspontokat — érintsék akir a szdkészletet, akdr a
nyelvtani eszkéztdrat — moédositani kell. Ez azonban egyel6re még csupdn elméleti
lehet6ségként vethetd fol.
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3. A kiilonféle nyelvhasonlitdsi tedridk szerz6i azzal vélik elvetni a magyar nyelv
finnugor rokonsdgéat, hogy kijelentik, a magyar nyelv etimolégiai sz6tdrai csupdn el-
enyész6 mennyiségli an. 8si, finnugor szét tudnak kimutatni, mig 6k szdzaval és ezrével
tudnak szémegfeleléseket idézni az dltaluk a magyarral rokonitott nyelvekb6l. Nézziink
koriil, mit mond a statisztike ! Hany olyan szavunk van, amelyrl bizvédst elmondhat-
juk, nyelvunk legdsibb rétegéhez tartozik, tehdt nem belsé fejlddésti sz6, de nem is jove-
vény elem.

Az MSzFE. — szamitdsaim szerint — 694 szécikket tartalmaz. A szdeikkek tobb
csoportra oszthatdk, attél fliggden, milyen korra vezethet$ vissza a benniik tdrgyalt szé
(tehat urdli, finnugor, ugor, ill. a kérdéses esetek), tovdbbd, hogy biztos-e vagy bizony-
talan a rekonstrukeié, s végiil, hogy van-e egyiltaldn rekonstrukeié, azaz egy — vala-
melyik alapnyelvre — kikovetkeztetett forma.

Vitathatatlanul urdlinak tarthatunk 115 sz6t, finnugornak 221-et, ugornak 109-et.
Az etimolégidk egy tekintélyes részénél — legaldbbis jelenlegi ismereteink alapjén — nem
donthetd el egyértelmiien a sz6 kora. 22 olyan szavunk van, amely bizonyosan finnugor,
de lehet régebbi is, azaz urdli eredet(i. Az ilyenesetekben a szamojéd nyelvekbdl idézett
szavak idetartozdsa koriill vagy hangtani, vagy jelentéstani nehézségek vannak. 15 sza-
vunk legaldbbis az ugor korig vezethetd vissza, de nines kizdrva régebbi, azaz finnugor
kori eredetitk sem. Végiil hat szavunk esetében — melyek legaldbbis ugor koriak —
fenndll egy esetleges urdli szdrmaztatas lehetSsége is.

Az urdli nyelvek tovabbi tlzetes kutatédsa els6sorban éppen az ilyen kett8s magya-
razatokat sziintetheti meg, s teheti egyértelmiivé az etimologidt.

Az MSzFE. szép szdmmal kozol olyan etimologidkat is, amelyek vitatottak, s éppen
ezért nem lehetett alapalakot rekonstrudlni (szdm szerint 140-et). Ezzel szemben van 36
olyan szavunk, amelyekkel kapcsolatosan tobbféle magyardzat is elképzelhets (pl. nyiz,
odu, 6v, szij, stb.), ill. vitatott eredetliek, de valamilyen alapnyelvi alak, olykor kettd is,
kikovetkeztethetd.

Végiil megemlitendd az a 30 sz6 is, amelyeknél nem taldlunk kikévetkeztetett alap-
nyelvi alakot, zémiik viszont (mint pl. 6tven, negyven, ember, férj, arc stb.) finnugor (eset-
leg urdli) elemeket tartalmaro sszetétel, s ezeket az Osszetétel egyes tagjaindl tdrgyaljak.

Ez utébbi hdrom csoport (tehdt a rekonstrudlt formdt tartalmazoé, ill. az azt nél-
kiiloz8 vitatott eredetii szavak, valamint az egyéb olyan szavak csoportja, ahol nincs
alapnyelvi forma) Osszesen 206 szdt foglal magaban. Ez az egész szétdri anyagnak keve-
sebb mint egyharmad része. A biztosan 6si szavak (fuggetleniil most mdr attél, mely
alapnyelvi réteghez kapcsolhatok) kozel félezres mennyiséget tesznek ki. Kz az dllomény
elsé pillantdsra nem tiinik soknak. Ha azonban figyelembe vesszitk azt, hogy gazdag,
finnugor elemekbdl kialakult képzérendszeriink segitségével 6si szavainkbdl tényleges
mennyiségitknek sokszorosdt lehet létrehozni (pl. csupan az dll igébdl tobb tucat szot
lehet képezni), tovdbb4d, hogy 6si szavaink — a kiillonbo6zd statisztikai vizsgdlatok szerint
— bels6 keletkezésii szavainkkal egyiitt 75%;-t6] egészen 949, -4t is alkothatjdk széhasz-
nilatunknak, konnyti beldtni, hogy e szdmszer(iségében csekélynek latszé szokines a
magyar nyelvben nagyon is kézponti helyet foglal el.

4. A fentiekben tobbszor emlitettem kikovetkeztetett, rekonstrudlt formédkat.
Nem minden etimolégiai szotér kozol ilyeneket, igy pl. a finn nyelv etimologiai szétdra
(SKES) sem. Alapnyelvi alakok kikovetkeztetése voltaképpen a hang- és alaktani, s ter-
mészetesen szdtani, szemantikai kutatdsok szintézisét jelenti. Ez a szintézis azonban hipo-
tetikus jellegli. Azt ugyanis gyakorlatilag soha nem fogjuk megtudni, hogyan hangzottak
az etimolégiailag tdrgyalt szavak az egyik vagy masik alapnyelvben, csupdn azt tételez-
hetjik fol, hogyan hangozhattak. Az ismeretek bhéviilésével, a tudoményos mddszerek
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tokéletesedésével az alapnyelvrol alkotott képiink megvaltozhat. Ezt igazoljak pl. azok
az eltérések is, amelyek a korabbi etimolégiai szétdrakhoz mérten a legijabb munkdkban
megtaldlhaték. Az MSzFE-ben (s ennek nyomén a TESz.-ben) olvashaté, az alapnyelvre
kikdvetkeztetetett alakok tehdt a jelenkori tudoményos eredmények szintézisét képezik.

5. Az MSzFE. a magyar etimoldgiai kutatésok jelentds dllomésa. A magyar nyelv
szokincsének legsSsibb rétegét tdrja fol, felhaszndlva a kordbbi eredményeket, s egyattal
jelentds mértékben tul is 1épve rajtuk. Ilyen értelemben korszakzéré miinek is tekinthets.
Egyuttal szervesen beleilleszkedik a nemzetkoézi méretli urdli etimolégiakutatdsok linco-
latdba is. A magyarorszdgi uralisztikai széfejtés mér tijabb jelentSs alkotés létrehozédsan
munkédlkodik, az urdli etimol6giai szétdron, melynek fészerkesztSje Rédei Kdroly. Ez a
mii is alapjdban az MSzFE. munkélatai sordn kikristdlyosodott elvek szerint késziil,
amennyire az eddigi mutatvényok alapjén ezt el lehet dénteni.

Az MSzFE. tehdt lezdr egy korszakot az etimolégiakutatdsban, Erényei az eddigi
sz6fejtési gyakorlat legjobb hagyoményait tiikrozik. Médszertani fogyatékossdga, hogy
pl. a szamojéd nyelvek nem kaptdk meg a kell6 értékelést, szintén az egy évszdzados
hagyoményokbél fakad. Ez egyuttal megjeloli az etimologiakutatds tovébbi utjét.
Az MSzFE.-nek a fentebb felsoroltak mellett ez is érdeme.

Pusztay Jdanos

Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar. Anyagat gyiijtotte és szerkesztette:
Szabé T. Attila. Szerkeszt6 munkatdrsak: Késa Ferenc, Nagy Jens, Vamszer
Marta, Vigh Kéroly, Zsemlyei Janos. I kotet,* Cs—ELSz. Kriterion Kényv-
kiad6, Bukarest, 1978. 1219 lap.

I

Az Erdélyi Magyar Szétérténeti Tar médsodik kotetének megjelenése nemcsak a
nyelvtudoménynak iinnepi eseménye, hanem 6szinte 6romére szolgédl mindazoknak, akik
a kultura, a miivel6déstorténet legkiilonbozobb dgazataiban miikodnek és a hajdani
élet egyes jelenségeinek megvildgitdsa és értelmezése soran nem nélkiilozhetik a nyelvi
anyagot sem. De a mésodik kotet megjelenése nemesak iinnepi esemény, hanem biztaté
jel is arra, hogy a Tér nem marad csonka, hanem tényleges sorozattd vdlik, melynek
kotetei folyamatosan jelennek meg. Ezt a reményt megalapozza az is, hogy e kotettol
kezdve a hatalmas mii hivatalosan is kilépett az egyszemélyi vallalkozas tiszteletre mélto,
de olykor szinte reménytelennek latszé korébsl, szerkeszts bizottsdga alakult, melynek
tagjai éppugy biztositékai a tovdbbi kétetek gyorsabb megjelenésének, mint az egész
munka sikeres befejezésének is.

Mindez persze nem kisebbiti a véllalkozas elinditéjanak és eddigi kivitelez6jének
jelent6ségét, érdemeit, s6t inkdbb elbreldtdsrdl tanuskodik, és szervezbkészségét, valosdig-
ismeretét dicséri.

A Térhoz hasonlé nagy munkéra egyébként napjainkban csak ritkdn vallalkoznak.
Egyrészt azért, mert — szerencsés esetben — maér az el6z6 generdcidk elvégezték az efféle
nagy munkét.

Ha viszont nem, akkor annak létrehozdsdra, a tervezésére épptgy, mint a ki-
vitelezésére, killon intézmény nagy szamu kutatéit ésszpontositottdk, akik egyltt miikod-

* Az elsé kotet ismertetését, a szerzl valaszat lasd Nyr. 99 : 484 —91, 100: 119-25,
246 —8 (A szerk.)
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ve és egyben szakosodva, nem kis id6t szenteltek arra, hogy az anyaggyiijtés és feldolgo-
zds szempontjait és szabdlyait kialakitsdk, melyek alapjan a tényleges munka megindul-
hatott.

Ennek hidnydban Szabd T. Attila véllalta magdra az el6készitésnek, anyaggyiijtés-
nek és szerkesztésnek sokféle, terhes gondjait, és miutdn az anyag jo része Osszegylilt, az
elsé kétet meg is jelent — s gnéles kor(l visszhangra, elismerésre taldlt —, tortént meg
tulajdonképpen az,,intézményesités’, a munkatdrsi garda kialakitdsa. Mindez 6nmagédban
is Szabé T. Attila kitlind szervezdkészségének beszédes és tiszteletremélté bizonysdga.

A villalkozés sikerének egyik biztositéka kétségkivill az az alapos nyelvészeti
képzettség és filolégiai gond, amivel a szerkeszt6 rendelkezik, és ami nélkiil hasonlé tipust,
kisebb munkék létrehozdsa sem sikeriilhetne. Ezeken tul azonban rendelkezett a szerkesz-
té olyan tobblettel is, ami a jelen munkdnak kiiléndsen elényére szolgdl: a rokon tudo-
manyokban valé jértassdggal, azaz olyan széles kor(i ismeretanyaggal, melynek révén
érzékelni tudta a tdrstudomdnyok egész sordnak igényét. Ily médon léphetett ki e munka
a puszta nyelvészeti érdeklodés sziikebb korébol, és nyerhetett egyetemesebb torténeti,
miivel6déstorténeti jelentéséget. A Tar allando kézikonyviil kindlkozik a nyelvészek
mellett féleg az etnogrdfusoknak, azonkiviil a miivészet- és dltaldban a miivelodéstorté-
net buviarainak éppugy, mint egyes irodalomkutatéknak. Ugyanakkor az is igaz, hogy
élvezetes és izgalmas olvasménnyd vdlhat barmely érdeklédének is.

Hogy a nyelvtudomény szédmdra mit jelent e munka, azt nyelvészeink minden-
napi munkdjuk sordn tapassztalhatjik, és remélhetdleg e tapasztalatoknak hangot is
adnak. Mi a kévetkezOkben inkdbb a rokon tudoményok szemszogéb6l szélndnk a Téar
értékeléséhez, azaz ahhoz, hogy mit is jelent a benne foglalt kitiin anyag, a hajdani élet
egyes jelenségeinek pontosabb megismerésében. Mindez persze a nyelvi anyag, a székincs
és & kifejezések révén térténhet, igy kozvetve nyelvészeti vonatkozasu is. Aminek révén
viszont a szavak — pl. az etnografus részére — kiiléndsen nagy értékiivé vdlnak, az a bé
kornyezet, hattér, amibe bedgyazddnak, s informécios értékitk megsokszorozddik. Iy
mddon az egyes szavak és kifejezések specidlis helyzetek, technikdk, szokdsok jellemz6ivé
vélnak, és a hajdani élet sok 1ényeges részletét tudjdk jol megvildgitani.

Sokak el6tt ismert, hogy pl. kot igénknek van egybefog, csaptat jelentése is (TESz.
2: 625), és ennek megfelelden a kités is deszkdk, rudak dsszefogdsa esetében csaptatdt,
hevedert jelent. A Tér cserekitéses (2: 200.) valtozatai ezt nemecsak korai iddbsl (1761.)
tdmasztjdk ald, hanem felhivjdk a figyelmet arra is, hogy a csaptatokat féleg olyan faboél
készitették, mint a cserefa, mely nehezen hasad és szdgelni is kénnyebben lehet.

A kukorica hajdani szemnyerésére utal a viszonylag korai, 1835-6s csépkosdr adat
(2: 85.), amely azon tul, hogy a 19. szdzad elején az orszdg nagy részén elterjedt kukorica-
cséplésnek helyi gyakorlatét igazolja, a cséplés specidlis erdélyl formdjat is felidézi: a
kosérban valé szemkiverést, mely egyébként a mediterran vidéken sokfelé ismert.

Az is sokak el6tt ismert, hogy a hajdani rideg és félrideg sertéseket, melyek az erdén
makkon hiztak, lehetetlen lett volna 6léskor kézzel lefogni, mint ahogy legutébb az élban
nevelt szelidebb fajtédkat szoktdk. Ezeket a vad, erds dllatokat tigy kellett bottal leverni,
elkdbitani, hogy azutdn vériiket ereszthessék. Erre a disznéslési médra utalnak a Tdr
1577-b6l és azutdntdl vals disznéverés adatai, a verds specidlis eszkdzére pedig a disznd-
verébot (2: 416).

Hasonl6, a régi élet egyes jellemzd mozzanatdra vonatkozo adatokat sorozatban
idézhetnénk. Ehelyett taldn célszer(ibb egyetlen tdrgykérb6l idézni par adatot, mely a
maésodik kétetben dll rendelkezésiinkre. E tdrgykéra hatédrjelek és hatdrjelslés kire, melyre
bé anyagot taldlhatunk mér a cséva eimszé alatt is. Els§ jelentése ’tilalomjel’. Maga a szé
egyébként karéra, botra t{iz6tt szalma-, fli- vagy dgesomoét jelolt, melyet f61d végén, mezs-
gyén tilalomjeliil szoktak let{izni (2: 209). E tilalomjel az idegenek tdvoltartdsit szolgdlta,
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és a sajat birtok haboritatlansdgat biztositotta; igy érthet6 a szd 2. jelentése is: ’birtokba-
vevl jel’, azaz foglaléjel (2: 210). Mindez kiilonésen akkor vdlik vildgossd, ha az elcsovdl
(2: 792) és elesévdz (2: 793) viltozatokat is figyelembe vessziik.

Miés kifejezésekbdl fény deriilhet az elhatdrolds tobbféle mddjdra, amelynck sordn
a fold végén, a hatdron nemcsak csévét tettek, hanem a fakra jeleket vottak. Az eljegyzett
cimsz6 mésodik jelentése alatt taldlhatjuk azt az adatot, mely szerint ,,siirii keresz-
tekkel el jedgjzett meta’ szolgdlt hatdrjeliil (2: 992). Mdsutt pedig (2: 1005) ,,el keresz-
tezett Helyek”-r6l esett szo.

A hatérjelolésnek egy médsik moédjdra utal a csonkas kifejezés, melynek harmadik
jelentése alatt olvashatjuk azt az 1755-6s adatot, amely szerint valaki ,,holmi fékat cson-
kdzvén szokdsunk szerint, melyel maga(na)k 6 foglalta volna elsében, hogy azt a helyet
meg irtsa” (2: 197). E kifejezés mogott, melynek Csonkds valtozata Magyarorszdg téhb
vidékén is egyes irtdsféldek neveként taldlhatd, az irtdsnak, illetve hatdrjelolésnek az a
forméja rejtbzik, amikor a fardl az dgakat annyira levagdalték, hogy a puszta térzs, csonk
maradt csak meg, amely — jelen esetben — hatdrjeliil szolgalt.

A foglaldsnak, illetve az Gj birtokhatdr kijelolésnek is még mds forméjdra akad-
hatunk az elaszal kifejezés alatt (2: 764). A fak kivlésének azt a mddjat jelsli, melynek
sordn a fa héjat korben lehiuztdk, és ezdltal a fat kiszdritottdk. Az eképpen kiszdritott,
kiaszalt fa az erd6ben hatdrjelil is szolgdlt és ha torzse led6lt, tove maradt a jel. Ezért is
talalhatjuk meg a csutak, azaz a fatSke egyik jelentéseként a 'hatértonk’-6t (2: 232).

De a foglalds, illetve az 1j hatér jelolése nemcesak erddben, fdkon torténhetett,
hanem olyan vidéken is, ahol erdd hidnydban a hatdarjeldlésnek mas médjit kellett vélasz-
tani. Erre a mdsféle hatérjelolésre utalnak pl. azok az adatok, amelyek az elkovez cimszo
alatt taldlhatdk (2: 1027), vagy a hatdrnak dombhatdr alakja, mely utébbi nyilvan a fold-
b6l felhalmozott hanyéds elnevezése (2: 458). A c6veknek birtokhatdrok jeleként vald
hasznalatdra az elcovekelt cimszé alatt (2: 784) nyerhetiink j6 adatokat, viszonylag korai
id6bol.

Alta]éuosségban pedig a birtok- és a faluhatdrok jelolésére az ellatdrol, elhatdroz
cimsz6k alatt kozreadott b6 adatsorban tdjékozhatunk, a 16. szdzadtél kezd6dden (2: 947).

Mindez persze csak szerény utalds ahhoz a béséghez képest, amivel az egyes cim-
szok alatt taldlkozhatunk. A példdkat még hosszan lehetne szaporitani, de taldn a fenti,
egyetlen targykorb6l vett adatok is némileg érzékeltetik, hogy a Tar messze tébb, mint a
szavak, kifejezések gyflijteménye. Az Gsszefiiggl szovegrészek révén valéjaban a hajdani
élet sokféle jelenségét: tdrgyait, szokdsait, kéznapi gyakorlatét vetiti elénk. A Tér e révén
nemcsak a nyelvészeti stidiumoknak, hanem dltaldban a torténeti kutatdsnak is nél-
kiilézhetetlen forrdsa. Ugyanakkor a Tar nagyszer(i példa arra is, hogy a nyelvi anyagot
lehetséges, s6t ajdnlatos olyan szélesebb Gsszefiiggésben koézreadni, melynek révén az
egyes adatok tobb oldalrdl megvildgithatok és biztosabban értelmezhetdk.

Takdcs Lajos

I
Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar és a miiemlékek

A szétér a tudomdny és a hétkdznap szdmédra is hasznos, sziikséges segédeszkoz.
Sokszor kell forgatnunk, midén egy-egy szot, kifejezést keresiink benne. De a szétar nem-
igen szdmit olvasménynak. Szabo T. Attila munkédjdnak eddig megjelent két kdtete pedig
nemecsak lebilineseléen érdekes olvasmény, hanem egytttal olyan miiveldédéstorténeti
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alkotds is, amely mélyen belevildgit négy évszdzad erdélyi életének tgyszolvéan minden
rezdiilésébe. A részletekbdl széles tavlati teljesség bontakozik ki: a magyar mivel6dés
hatalmas és hiteles képe. Az egykoru irott forrdsok milliés rendii adatainak fényében a
kultira valamennyi teriilete elevenedik meg 6don veretii, de mindig frissen csengd magyar
nyelven. Ebb6l az ellendllhatatlan sodrdsu és biséges forrasbol a magyar miivel6dés bér-
mely dga szinte vég nélkiill merithet. A levéltdrak messzi és kézelebbi multban telerott
lapjainak mondatai emberi indulatokkal, térckvésekkel, jo és rossz eselekedetekkel teli
eseményekké kerekednek. Hegyes-volgyes tdjban, szantéfoldekkel, legel6kkel, erdSkkel
boritott dombok kézott falvak, vdrosok kelnek életre, s benniik épiiletek, legkiilonb6z6bb
mesterségeket és tevékenységeket folytat6, mindenféle rendfi és rangii emberek. 8 mindez
egy-egy szon vagy szécsoporton keresztul.

Néhdny példa taldn elegendd arra, hogy megvildgitsa: miné haszonnalforgathatja,
tanulményozhatja a miiemlékek vildgdval foglalkozé szakember Szabd T. Attildnak e
még egyeldre csak két vaskos kitetét.

Az épitészettorténész szdmdra a bolt sz6 és szdrmazékai nemesak fogalmi, hanem
teljes torténeti felvildgositdst adnak. A 16—17. szdzadi adatok sora bizonyitja, hogy az
alapsz6 ugyanugy jelenti a régi épitészet e fontos szerkezetét, mint magdt a bolthajtdsos
helyiséget: a kamrat, éléshdzat, izletet, b6dét, kriptdt. A hdzak foldszintjét elfoglald
boltozatos terek a régebbi szdzadokban tobbnyire raktdr, miihely, lizlet céljat szolgdltdk.
A vésdrlo akkor val6ban boltba ment, olyan bolthajtdsos helyiségbe, amelynek mélyén a
kézmiives legények dolgoztak, eldl pedig, a bejdratban levé vizszintes tdblan vagy aszta-
lon sorakoztak a kész druk, amelyeket a mester kindlt vételre. Buddn, Sopronban és mads-
hol is szdmos ilyen, ma is részben vagy egészben meglevé megoldds ldthaté kdzépkori
vagy kés6bbi hdzakban. A Magyar Nemzeti Mazeum 6rzi a brasséi étvoscéh 1556-hol
szirmazod ezlist bemondé tdbldjat. Ennek két oldaldn mindez egykora dbrézoldsban Lit-
hat6. — A kolozsvari kémiives céh 1589-i szabdlyzata részletes utasitdst ad, hogyan ké-
szitse el a legény a mesterek ellendrzésével a mesterremeknek szdmité keresztboltozatot.
Ez az drtikulus a mesterség technikai eljdrdsa mellett a céh tarsadalmi felépitésébe is
kozvetlen bepillantést enged. — 1585-ben a kolozsvari vérosi tandes az 6véri klastrom-
ban (akkor a domonkosoké volt) deszkédval rakatta ki a boltozat ivét, amelyet azutén e
deszkaaldtdmasztds segitségével kdbol készitettek el. A boltozatot rakjdk, faragjak, hozzd
boltékévet haszndlnak. — 1694-ben a k6véri var temploménak szép boltozatos kozepe a
félotte levs helyiség helytelen igényhevétele kdvetkeztében meghasadt, a boltozés fészkei
leszakadtak. A folottes helyiségnek tégla padozata volt. Igy jon hir régen eltiint s ez-
éltal ismeretlen szerkezetekrol, épiiletrészekrdl és romldsuk okdrol.

Az épiilet vilagitdsa az ablakon, a benne vald kozlekedés az ajton keresztiil tértvé-
nik. A nyildsok keretezéséhez ablak-, illetve ajtokdveket haszndlpak. Mér a 16. szdzad
végét6l mindkét nyildsfajta legfontosabb részeit kiilsn megjelolik (ablakfa, — fél, —
rama, — félfa, — sarok, — tok, — kereszt — ajtémellék, — mellékkd, — kiiszob, — sark, —
szemdldok, — pdnt). 1593-ban az ablak tivegezését ablakmiinek nevezik. 1570-ben a
kolozsvéri torvénykezési jegyzOkonyv emliti, hogy az ajtén nem tudvdn bemenni, az
ablak keresztjét torték be. E kifejezés vildgosan gétikus vagy reneszénsz kbkeresztes
ablakra utal.

A cserép sz6 szdmos egyéb jelentése mellett tetScserép jelolésére is haszndlatos.
1585-ben a kolozsvéri vérosi tandcs Besztercén rendel cserepet a nagy templomra (ez a
Szent Mihdly egyhdz), egyuttal mintdt is kiild, hogy az ij cserép a régi csindlt cseréppel
egy formdra legyen. Igy a cserép sz6 mogott a Fétéri templom torténetének igen figye-
lemreméit6 adata rejtozik.

A deszkdt mennyezethez, korldthoz, ajto- vagy kapuszdrnyhoz, mindenféle boritds-
hoz haszndltdk fel. A boritdst szegezéssel végezték, ahogyan errdl a kolozsvdri térvény-
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kezési jegyzOkonyv 15684-ben értesit. — 1679-ben Bajomi Jénos uzdiszentpéteri udvarhdza
torndcan ,,deszka rekesz festett deszkdbul vagyon, ennek rémdi partdzatos deszkéval
buritottak.” E szemléletes leirds a 17. szdzadi udvarhdzak fabdl késziilt festett-faragott
diszét eleveniti fel.

E taldlomra kiragadott példdk meggydzSen vildgitjdk meg nemcsak az idézett
szavak szinesen valtoz6 értelmét, hanem visszahozzdk, szinte kézzelfoghatévé vardzsol-
jak & benniik és mogottiik duzzadé életet. S ebbdl minden olyan szakember és érdekl6ds
merithet, akit a magyar miivelédés mmiltja és jovbje érdekel.

Entz Géza

’

Deme Laszlo: Kozéletiség, beszédmaod, nyelvi miiveltség. Kossuth Konyv-
kiadé, 1978. 122 lap.

Az utbbbi tiz-tizendt év tdrsadalmi életiinkben a szocialista demokratizmus ki-
teljesedésének ideje. Az emberek kzéleti tevékenysége megélénkiilt. Egyre tobben szoélal-
nak fel értekezleteken, sokan hallatjék a szavukat a rddidban és a televizidban, meglehetd-
sen nagy a szdmuk azoknak, akik irdsos jelentésekre, szobeli beszdmolSkra ,,kényszeriil-
nek”. Ujra elétérbe keriilt a szébeliség, a kozvetleniil hatni akaré él6beszéd tjra egyre
nagyobb jelentdséghez jut. Természetes is ez, hiszen amikor a tdrsadalmi viszonyok, a
technika és a tudomanyok annyira gyors iitemben fejlédnek, mint napjainkban, csak az
é168z6 teszi lehetévé .a gyors informécideserét.

A nyilvanossag el6tt megszélalok szamanak emelkedése azonban megmutatta,
hogy a nagy gazdaségi és tdrsadalmi valtozdsokat nem tudta hasonléan gyors iitemben
kovetni az anyanyelvi mfiveltség emelkedése. A legtdbb megszélalé szokinese szegényes,
ezért beszéde szintelen és sziirke. Ujra nagyon elszaporodtak az idegen szdk; a hivatali
nyelv szavai, kifejezései pedig szinte elozonlotték a mindennapi nyelvhasznélatot. Tele
van nyelviink frézissal, sematikus mondattal. Nem taldljuk fel magunkat, hogyan, milyen
hangnemben kell frnunk és beszélniink az élet adta kiilonboz5 helyzetekben, hogyan kell
megszerkeszteni mondanivalénkat, hogy vildgos, érthetd és hatdsos legyen. Folytathat-
ném a hibdk felsoroldsat a nyelvtani vétségek és az ejtésbeli helytelenségek eloszdmlald-
saval, beszédiink durvaségainak és egyéb hibdinak bemutatdsdval. E nyelvhaszndlati
hibédk egy részét az utdbbi tiz-tizendt év hozta felszinre. Anyanyelvi miiveltségink fej-
letlenségét azonban mds dolgok is igazoljak. Néhdny hénapja a radiéban hallottam a ko-
vetkez6 esetet. A riporter valamelyik févdrosi tizem munkdsai kozott érdeklddott, ki mit
mondott el az el6z6 napok valamelyikén tartott tizemi gyfilésen. A megkérdezettek koziil
tébben nem szélaltak fel, mert — ahogy mondtdk — nincs meg a felszélaldshoz sziikséges
826- és kifejezéskészletiik. Valdszinii, hogy sok okos terv, Stlet nem keriil a tédrsadalom
nyilvdnossdga elé, mert kitaldlojuk nem képes elgondolédsait elmondani, vagy — ismerve
nyelvi miiveltsége hidnyosségait — nem meri eléadni.

Ma mér tdarsadalmi kévetelés az anyanyelvi miiveltségnek a maindl magasabb szin-
vonalra emelése. Egyrészt azért, mert az egyéni képesség kibontakoztatdsinak lényeges
feltétele a magasabb foku anyanyelvi miiveltség, hiszen az emberek szellemi mozgékony-
sdga a nyelvhaszndlatuk fejlettségi fokédnak is fiiggvénye, mésrészt pedig azért, mert
minél inkdbb finomodik a nyelvérzék, fejlédik a nyelvi készlet és a kifejez8képesség, anndl
alkalmasabbé vilik az ember tdrsadalmi feladatainak a megolddsdra.

Téarsadalmunk az anyanyelvi miiveltség magasabbra emelését az iskolatél vérja.
Az iskola azonban csak a tanul6it tanithatja meg igényesebb nyelvhaszndlatra, a felnét-
teket nem. A felnStteknek az tizemek, vdllalatok és intézmények kizmiivelbdési szervei-
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nek retorikai és nyelvmiivelsi tanfolyamai, a TIT eldaddsai, a rddié és televizié nyelvi
miisorai nyajtanak miivelodési lehet6ségeket. Ezeknek az alkalmaknak a szédma azonban
igen kicsiny. Az &nmiivelddés utja latszik a legjarhatébb utnak. Konyvkiaddsunk az
utobbi években tobb olyan kiadvanyt jelentetett meg, amely hatarozottan azért késziilt,
hogy a nyelvi miiveltség kiilénb6z6 fokdn 4llok nyelvi ismereteit emelje, és nyelvhaszné-
latat javitsa. Ezek kozé tartozik Deme Laszlé kényve is.

Deme Laészlé egészen mds szempontbdl, a kozélet feldl nyul a nyelvi miiveltség
kérdéséhez. ,,E munkat nyelvész irta mindazoknak, akikt6l elvarjuk, hogy tébbet —
egyre tobbet — értsenek meg mai fejlédésiinkbdl, s hogy e folyamatnak ne pusztan részesei
legyenek, hanem alakitéi, tevékeny résztvevsi is” — olvashatjuk a konyvecske Ajanldsé-
ban. A fejlédési folyamat alakit6ja, tevékeny résztvevije pedig csak az lehet, aki a maga
gondolatait, Stleteit el is mondja a nyilvdnossdg elGtt, mdsokéhoz pedig hozzé tud szolni.
Deme tapasztalatai szerint ,,még mindig kevesebben mernek a kozéletbe bekapesolédni,
mint amennyien helyzetitk és képességeik révén tudnédnak. S e tart6zkodds mélyén
gyakran gatldsok rejlenck; esetleg egy-egy kevéssé sikeriilt kisérlet kinos emlékei.” Akik
pedig megszélalnak, ,,gyakran bizony dtlendiilnek a 16 tilsé oldaldra. Ugy érzik, ha nyil-
vénosan beszélnek, mdr nem maradhatnak azonosak énmagukkal, valami egészen 1uj
kontdst kell magukra Sltenilik magatartasban, meg beszédmodorban is”’. Meg kell tehédt
tanulni a helyes kozéleti magatartds szabdlyait, s el kell sajdtitani a kdzéleti beszédmodot.
A konyv ezekhez akar tandcsot adni, fGleg azért, hogy ,,az adédé helyzetekben feltaldlja
magat” az ember.

A hdrom, vesszdvel elvélasztott sz6bdl 4ll6 cimnek megfeleléen hdrom nagy részre
oszlik a mfi, s egy-egy nagy rész kézéppontjaban a cimben megadott kérdés all, tgy azon-
ban, hogy sohasem téveszti szem el6l a mdsik két kérdést, s6t még a fontossagi sorrendet
sem.

Az els6 rész ,,A kozéleti megszélalds fontossdga — és nehézségei” fGeimet viseli.
Mi a kozélet, milyen ma a kézéleti megszolalds, mik a teendSk ezen a téren, ezekre a kér-
désekre keresi a vilaszt a szerz8. Ramutat arra, hogy a legtobb ember a kozéleten a leg-
fels6 szint munkdjdt és életét érti, az tigynevezett nagykozéletet, és nem is gondol a koz-
vetlen kornyezetében zajlé életre, a munkshelyire, az alapszervire, a kiskdzdsségire,
amibe & maga is beletartozik, az tgynevezett kiskozéletre. A nagykozéletnek az emberek
nagyobb része csak szemlélSje lehet, a kiskdzéletnek azonban cselekvé tényezdje. Az egyén
életének a kiskozosség a szintere, 8 ez kapcesolja be a tdgabba, a nagykozisségbe.

E gondolkoddsmédnak térténeti okai vannak. Ndlunk nem a csaldd felsl indul el és
szervezddott mintegy a magdnélet kiszélesiil folytatdsaként a kiskozélet. ,,A demokratiz-
mus, szinte minden intézménye elébb alakult meg fent, mint lent, s a kiskdzélet olyan
kozosségei, mint a lakohelyi kozosség, a valasztdkeriilet, az alapszervi mozgalmi csoport,
de még a szocialista brigdd is, mind foliilrél szervezett kozosségek.” S ennek a sorrendnek
a hatédsdt els6sorban a kdzéleti nyelvhaszndlatban érezhetjitk. A kiskozélet nyelvisége
nem a magédnéletinek, a mindennapinak ,,megemelkedett vélfaja”, s a nagykozéleté nem
ennek ,,magasabb szintd folytatdsa’”, mint a francia nyelvhaszndlatban, hanem ,,a kis-
kozéleti forumoknak, a legsziikebbeknek is, a nagykozéletibél t5it6dik meg ma a nyelve-
zetitk.”” A csalddias — mindennapos nyelvhaszndlat folott rogtdn a nagykézéleti nyelve-
zet dll. Ezért ,,vagy haverkodni,” tudunk, ami bens6séges, de nem hivatalos, vagy ,,tér-
gyalunk mindjért, ami hivatalos, de az életszeriiségnek, a kozvetlenségnek nyoma sincs
benne”. ,,Ezért van az, hogy az egyszer(i dolgoz6 az lizemben, az egyszerii tag a mozga-
lomban meg sem mer szélalni. S ha megszélal, olyan kinldédva, annyi nyelvi ficammmal
kiiszkddve, szinte dnmagdbdl kifordulva beszél, hogy ezzel inkdbb elrejti gondolatait,
nemhogy kifejtené Sket. De nem csak beszéléként, még hallgatoként is csak akaddly neki
ez a nyelvi kontés, annyira idegen a mindennapjaitol.”



492 Szemle

Mi a teend6? Idézziik Gjra Demét:

»A szocialista tdrsadalom mi magunk vagyunk, mindannyian. A koézélet a sajdt
életiink, tehat olyan, amilyenné engedjiik lenni — ha visszahtizédunk téle —, vagy ami-
lyenné formaljuk —, ha részt vesziink benne. De hozz4 kell forméalnunk magunkat annak
érdekében, hogy magunkhoz formdlhassuk, részévé kell vdlnunk, hogy tényez6ivé lehes-
siink. Nagy hatalmt eszkéziink van ré: a beszéd. Erdemes hdt megismerniink, megtanul-
nunk haszndlaténak fortélyait. De ne a hibait persze! Bér azok a feltiindbbek, azokat a leg-
kénnyebb uténozni. Ezért erfsiteniink kell nyelvi tudatunkat, hogy ki tudjuk mondani,
amit gondolunk, s ugy tudjuk kimondani, ahogy gondoljuk.”

A mésodik rész cime: A kézéleti megszodlalas helyzetei és fajtdi. Sorra veszi ebben a
fejezetben a nyilvdnos megszolalas fajtdit, egy sercg életbél ellesett beszédmi elemzésével
hasznos tandesokat ad kiillonb6z6 beszédhelyzetekben az emberi magatartdsra, szovegiink
szerkezeti és tartalmi felépitésére, nyelvi megformaldséara.

E fejezetnek tobb olyan tjdonsdga van, amirdl a szakirodalomban eddig nem olvas-
hattunk. A beszédmfivek fajtai koziil pl. az ligyintézésrél, a targyaldsrél, a tdjékoztatds-
rdl és a nyilatkozatrél a retorikdk nem szdltak eddig. A beszédmiivek hagyoményos fel-
osztésa (irdsbeliek és szbbeliek) helyébe az eld nem készitett és az el6készithet6 megszé-
laldsformak lépnek. Nem fogalmazdsbeli killonbségekrél van itt szé. A rész bevezetd
fejezetében irja a szerz6: ,,Csdbit az irdas. Fontolgathaté, csiszolgathatd. Biztonsdgos,
védelmet ad. De gyengit is, elszoktat az azonhelyben val6 reagdlastol, a fogalmazva gon-
dolkozdstdl. Arra csédbit, hogy amirdl nemn tudtuk elére megirni a mondanivalénkat,
abba ne széljunk bele.” A 43. lapon pedig ezt olvashatjuk: ,,az el6készitésnek, tehdat nem
az elére megirds az egyetlen médja. Még a legeélravezet6bb sem !”

Az el6 nem készithet6 megszdlaldsformakkal nagyon konkrét és egyedi helyzetek-
ben szoktunk élni, ezért el6készithetetlenek. Ilyen helyzetekben is, bar mondanivalénk
végs6 tartalma és formaja ott helyben alakul ki, nagy segitséget jelent az, ha ismerjiik a
miifajnak altaldnos szabdlyait, és a szoban forgd téméaban jartasak vagyunk. Az els-
készithet6 megszdlaldsformdkra fel tudunk késziilni, ugyanis a beszédhelyzetbe nem
vératlanul keruliink, hanem eldre eltervezetten. Kiilon beszél a szerz6 ebben a részben a
kozéleti jellegii irdsbeliségrol.

Még egy dolgot szeretnék kiemelni ebbdl a mésodik nagy fejezetbbl. A szerzd is fel-
hivja erre a figyelmet. A magdanélet és a kozélet hatara ,,a valdésiagban sokkal elmosédébb,
mint ahogy ezt a két, egymsdssal élesen szembeadllitott fogalom sejtetné. Nem hatdrvonal
ez, hanem elég széles hatarsdv’’. Ebb6l kévetkezik az is, hogy a magédnbeszéd és a nyilva-
nos megszolalds kozott sem lehet éles hatdrvonalat huzni. Az dtlagos polgdr pedig ezt
teszi. A magénbeszélgetésekben roppant igénytelen, sok az izléstelen és durva kifejezés,
a tragdrsdg. Ezt szokta meg fiatal kordban. Nem csoda tehdt az, ha hivatalos megszéla-
lasaiban , kifordul 6nmagdbél”, s esak nagyon nyakatekerten tudja kifejezni gondolatait.
S az sem csoda, hogy azt gondolja, bardti korével villamoson, autébuszon, vonaton és
az utcdn, ahol mésok is halljak, ugyanugy beszélhet, mintha senki sem halland beszédét.
Olyan beszédmdd ez, amelynek nincs emelkedettebb forméja, amit azutdn 4t lehetne
vinni a kozéletbe.

A harmadik rész ,,A kozéleti megszdlalds anyaga és forméja’ cimet viseli. A gondol-
kodés és a valdsdg, a gondolkodéds és a beszéd 6sszefiiggései és kiillonbségei, a beszéd nyelvi
épitéanyaga: a sz6, a szavakat mondattd szervezd nyelvtani forma — és eszkdzkészlet,
a megszolalas egysége: a szoveg, ennek megszerkesztése a témdi ennek a résznek.

Sok hasznos tandccsal, kitling példdkkal ébresztgeti az olvasékban az iskoldban
tanult és ma médr feledésbe meriil6 nyelvi ismereteket. A nyelvi ismeretek azonban nem
az iskolai oktatdsban szokdsos médon keriilnek itt az olvasé elé, hanem ugy és abban a
szerepben, amit a mindennapi kommunikdeioban betdltenek. S Ggy adja az egyes nyelvi
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egységekrol a nyelvtudomény ujabb eredményeit, hogy az dtlagos nyelvi miiveltségl
olvasé is érdekl6déssel olvashatja, a nyelvi ismeretei pedig valéban gyarapodnak.

Ma, amikor a kdzéletiségre nevelés olyan nagy hangsilyt kap, s valamilyen formé-
ban szinte mindenki rd van kényszeritve arra, hogy a nyilvdnossag el6tt megszolaljon,
kiilonésen nagy a jelentSsége ennek a kdnyvnek, s minden hasonlé kiadvdnynak. A koz-
életben vald részvétel, a helyes kozéleti magatartds, s annak szinte a legfontosabb része,
a verbélis magatartds, a helyes beszédméd és a magasabb fokd nyelvi miiveltség a szocia-
lista dllamban elengedhetetlen dllampolgari tulajdonsdg, jellemvonds. Ennek a tulajdon-
sagnak a megszerzéséhez nyajt igen nagy segitséget Deme Ldszlé konyve.

Bachdt Ldszlé

Magyarorszag foldrajzinév-tara II.

Gy6r-Sopron megye. Vas megye. Veszprém megye. Zala megye. Szerkesztette
Foldi Ervin. A névanyagot részletesen megvitatta a Foldrajzinév-bizottsdg munka-
bizottsdga: Ajtay Agnes, Balog[h] Lajos, Fébidn P&l, Fébidn Tibor, Foldi Ervin, ifj.
Hoényi Ede, Hrenké Pdl, Korégyi Imréné és Orlicsek Jozsef. Kartografiai Véllalat. Buda-
pest, 1978, 31 lap + térkép. 35 lap + térkép. 43 lap | térkép. 35 lap 4 térkép.

A Kartogréfiai Vallalat kiadvanyal nem igen szoktak szdba keriilni nyelvtudo-
ményi folyéirataink hasdbjain. J6 okunk van rd, hogy szakitsunk ezzel a gyakorlattal.

Foldrajzi neveink egyik nagy csoportjanak, a helységneveknek az egységes hasz-
nalatdt kotelez6 érvénnyel szabédlyozza a hivatalos helységnévtdr, amelyet 1873-t6l
kezd6dGen a Kozponti Statisztikai Hivatalban allitanak 0ssze. A helységnévtdrban nem
szerepl6, nem dllamigazgatdsi jellegli foldrajzi nevek haszndlatdnak szabdlyozésa azon-
ban mindeddig vératott magéra, s ez a kérilmény gyakran nehezitette meg az eligazoddst.
A Zala megyei Poloskefonél eredd és Vockondnél jobb feldl a Zaldba 6mlé vizfolydsnak
példaul efféle névviltozatai voltak forgalomban: Piliske, Sdrkany, Sdrkdny-patak, Sdrviz,
Sziviz, Sziviz, Széviz stb. A Vactdl északra emelkeds, 652 m magas hegyet hol Nagy-szdl-
nak, hol Naszdl-nak, hol meg Naszdly-nak hivtdk. A Kéarpdt-medence k&zéps6 részén el-
teriil6 nagy siksdgot egyardnt nevezték Nagy-alfild-nek, Nagy-Magyar-Alfold-nek és
Alfold-nek is. Stb. Az egységesités, szabvdnyositds elvégzése a Mez6gazdasédgi és Elelme-
zéstigyi Minisztérium Orszdgos Fo6ldiigyi és Térképészeti Hivatala keretében 1964 6ta
miik6d6 Foldrajzinév-bizottsdgnak lett a feladata. A Foldrajzinév-bizottsdg szellemi
termékeként jelent meg 1971-ben az a Magyarorszdg foldrajzinév-tdra (a tovdbbiakban:
MoFnT.) I. koteteként jelslt fiizet, amely 715 orszdgos jelentdségii domborzati, tdj- és
viznevet foglal magédban. (Bibliogrifiai adatai: Magyarorszdg f5ldrajzinév-tdra I. Fonto-
sabb domborzati, tdj- és viznevek. Szerkesztette Foldi Ervin. A névjegyzék anyagdt
Takédcs Jozsef, T6thné Endrey Méria, Zombai P4l dllitotta dssze. MEM Orszdgos Foldiigyi
és Térképészeti Hivatal. Budapest, 1971. 64 lap. Roviditett véltozatdt 1. a Timké Gyodrgy-
tol szerkesztett Helyesirdsi és tipografiai tandcsadéban a 152 —161. lapon.)

1978-ban a Kartografiai Véllalat gondozdsdban megkezd6ddtt a 19 fiizethdl dllé
megyei sorozat koézzététele is, amely a MoFnT. II. megjelolést viseli, s amelynek els6
négy fiizete négy dundntali megyénknek, Gy6r-Sopronnak, Vasnak, Veszprémnek és
Zaldnak a szabvinyositott foldrajzinév-anyagdt tartalmazza meglehetfsen részletes,
1:150 000 méretardanyi térképmelléklettel is elldtva. E megyei fiizetek szerkezeti felépitése
teljesen egységes. Radé Séndornak, a Féldrajzinév-bizottsdg elnskének az ElSszava
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(3—4) utdn a kovetkezd fejezeteket taldljuk benniik: Tudnivaldk a Foéldrajzinév-térrél
(5—6); A helységeket azonosité szdmok magyardzata (7—8); A megyei betiirendes jegy-
zékben a név utdn 4116 megjeldlések magyardzata (8); Megyei betlirendes jegyzék (Gy6r-
Sopron: 9—17, Vas: 9—-20, Veszprém: 9—24, Zala: 9—20); Helységenkénti betlirendes
jegyzék (Gyo6r-Sopron: 19—30, Vas: 21 —33, Veszprém: 256—42, Zala: 21 —34).

A tartalmas téjékoztatobdl (Tudnivalok) megtudhatjuk a kiadvénysorozat el-
készitésének munkafézisait és a legfontosabb jellemzéit: ,,A Foldrajzinév-tér célja, hogy
a helyileg ismert és hivatalosan megéllapitott foldrajzi neveket az egységes hasznélat
érdekében kézzétegye, ezzel megsziintesse a kiilonféle kiadvényok és a tényleges név-
haszndlat kozotti eltéréseket.” ,, ... a foldrajzi neveket a hivatalos kiadvanyokban a
Féldrajzinév-tdrban foglaltak szerint kell haszndlni.” ,,A Féldrajzinév-tér . .. a kovet-
kez6 f6ldrajzi neveket tartalmazza: a) A természeti foldrajzi térgyaknak (domborzati ele-
mek, természetes 4ll6- és folydvizek, természeti és etnikai tdjak), b) a kiilteriileten levé
telepiiléseknek, ¢) a kozteriiletek (utak, utcdk, terek) kivételével a telepiilések belteriileti
részeinek, d) a kozlekedés és a vizgazddlkodds kérébe tartozé mesterséges létesitmények-
nek az elnevezését.” ,, . . . a kdtet anyaga nem terjed ki a kisebb, jelentéktelenebb teriilet-
részletek, vizfolydsok, dombok, vilgyek, nevezetességek stb. nevére. Arra torekedtiink,
hogy a kotet az adott kornyezetben legéltalanosabban ismert elnevezéseket tartalmazza,
és igy a kiilonféle térképekre keriilve segitségitkkel a térképet haszndldk az egyes részle-
teket azonosftani tudjék.” ,, A foldrajzi neveket el6zetesen térképi és szdveges forrdsokbél
gylijtottiik Ossze. A térképek koziil elsésorban az 1: 10000 és 1: 25 000 méretardnyu
topogréfiai térképeket, turistatérképeket, az Orszdgos Viziigyi Hivatal térképeit haszndl-
tuk ... A szdveges forrdsok koziil az 1973. évi helységnévtérban, az ezt kiegészitd pot-
lasokban és a menetrendekben taldlhat6é neveket vettiik figyelembe. Igen hasznos alap-
nak bizonyultak a nyelvészeti céllal végzett foldrajzinév-gyiijtések mér kdzzétett vagy még
kéziratos anyagai. [Bekezdés.] Az elGzetesen Osszegylijtott neveket a helyi hasznédlathoz
valé igazodds érdekében a helyi tandcsok segitségével egyeztettiik. Ennek sordn az el6-
zetes anyagboél a nem ismert és nem haszndlt neveket téroltik, az ott szerepls, de més-
képpen haszndlt neveket médositottuk, a kiegészitbleg javasoltakat pedig — amennyiben
erre hely 4llt rendelkezésre — p6tlélag felvettiik. A helyi javaslatoktol csak akkor tértiink
el, ha ezt a nyelvjardsi formaknak a koznyelvhez val6 bizonyos mértékii kiozelitése tette
sziikségessé, pl. Boronyds helyett Boronds, Margya helyett Marja, Szdka-hegy helyett
Szdlka-hegy stb. Ezenkiviil el kellett térniink a helyi javaslattél akkor is, ha a tobb hely-
séget érint6 nevek egyméstél eltértek.” ,,A helyi egyeztetés utén a foldrajzi neveket a
MEM Orszdgos Foldiigyi és Térképészeti Hivatala keretében miikds Foldrajzinév-
bizottsdg dltaldnossdgban és részleteiben megvizsgdlta a nyelvjdrdsi formdk, az idegen
nyelvii nevek alkalmazdsa és a helyesirds szemszogéb6l.” ,,A kétet a neveket a konnyebb
hozzédférhet8ség és a megfelelé azonositds érdekében harom rendszerben tartalmazza.
A névjegyzék els6 részében a kbdzzétett neveket folyamatos betlirendben taldljuk, a
maésodik részben helységenként kiilonvdlasztott betfirendben, végiil a térképmellékleten
a neveket helyzetiiknek és jellegitknek megfelelen tiintettiik fel.” ,, Az 1: 150 000
méretardanyn térkép segitségével minden féldrajzi név helyzete megéllapithat6, egyuttal
a térkép feltiinteti a vizfolydsokat, bel- és kiilteriileti telepiiléseket, utakat, vasutakat
és nevezetességeket.”

Minthogy Zala megye népi haszndlati féldrajzi neveinek a terjedelmes gytijte-
ménye (ZMFN.) 1964 6ta rendelkezésiinkre 4ll, érdemes dsszehasonlitanunk valamelyik
zalai k6zség névanyagdt a ZMFN.-ben és a MoFnT. II.-ben. Legyen ez a falu Bucsuszent-
l4sz16. A ZMFN.-ben Bucsuszentldszl6 huszonkilenc foldrajzi névvel van képviselve, a
MoFnT. IL.-ben pedig néggyel. A ZMFN. tehdt hétszer tobb foldrajzi nevet tart szdmon
Bucsuszentldszléro6l, mint a MoFnT. I1. A MoFnT. I1.-ben taldlhat6 négy bucsuszentldszléi
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foldrajzi név koziil kettd megvan a ZMFN.-ben is, mégpedig Botika és Véskapui-telek
(& ZMFN.-ben: Véskapuji-telek) ; a Széviz (MoFnT. IL.) helyett s bucsuszentldszl6i nyelv-
jérdsban a Kandris (ZMFN.) jarja, a Fuss-patak (MoFnT. I1.) viszont hidnyzik a ZMFN.
bucsuszentldszléi anyagdbol. (Nemeshetés és Poloske ZMFN.-beli anyagdaban ott van a
Fus-patak.) Lathatjuk tehat, hogy a ZMFN. és a MoFnT. II. névanyaga kdlestnésen ki-
egésziti egymadst. Egyiitt kell ket haszndlnunk. A ZMFN.-b6l a nyelvjardsi névviltozatot,
a MoFnT. IL.-bél pedig a szabvényositott névalakot lehet megtudnunk.

Az elbzetes tervek szerint 1980—8l-ben a tizenkilenc megyei fiizet hidnytalan
kozzétételével lezdrulnak a MoFnT. I1.-nek a munkdlatai, és kezdetét veheti a tizenkilenc
megyei fiizet anyagdt Osszegezd orszdgos névmutaténak a megszerkesztése. Az orszdgos
helynévmutatoknak tisztes hagyoményai vannak Magyarorszdgon. A Hevenesi Gdbor
(1656 —1715) jezsuita torténetkutatétsl 1689-ben Bécsben kiadott, ,,Parvus Atlas Hun-
gariae’” eimi térképmiiben tébb mint 32 lapot tett ki a mintegy 2600 helységnévnek a
mutatéja. Bz Magyarorszdg els orszagos helynévmutatéja. (Hevenesi atlasza nemrég 1j
kiaddsban vélt hozzdférhetévé: Gabriel Hevenesi: Parvus Atlas Hungariae, Viennae 1689,
herausgegeben von Karl Nehring. Miinchen, 1976. Veroffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitét Miinchen. Serie C. Band 4.) A mindeddig legh&vebb
és leghaszndlhat6bb orszdgos névmutatét Lipszky Jdnos (1766 —1826) huszdrtisztnek
(1808-t61 ezredesi rangban) koszénhetjiik, aki 1804 —6-ban kdzzétett korszakalkotd tér-
képmiivéhez (Tabula generalis regni Hungariae, Croatiae et Slavoniae, nec non magni
principatus Transylvaniae) 1808-ban kiilén kotethben (Repertorium) csatolta a térképén
feltiintetett valamennyi foldrajzi névnek a jegyzékét. Bdrcsak moédot taldlna a Kartog-
réfiai Véllalat Lipszky térképmiivének és helynévmutatéjanak a hasonmds kiaddsdra is!
Hiszen éppen a Kartografiai Villalat volt az, amelyik — a Magyar Helikonnal kézdsen —
1972-ben Cartographia Hungarica I. cimen fakszimile kiaddsban megjelentette a XVI. és
XVII. szédzad folyaman Magyarorszagrél késziilt térképek koziil a tiz legjelesebbet, s ezzel
— egyebek kozdtt — széles kirben ismertté tette Magyarorszdg legrégibb térképének,
Lézar dedk 1528. évi orszagtérképének a helynévanyagat. E targykdrbenazéta tébb nyelv-
tudomaényi tanulmény is sziiletett arrdl tantiskodva, hogy a nyelvészek éIni tudtak a fel-
kindlt lehet8séggel. Varjuk a Cartographia Hungarica II. kétetét !

Visszatérve a. MoFnT. I1.-hoz ejtsiink sz6t arrél is, milyen szakembereknek nyujt-
hat elsérang segitséget ez az egységes szempontok szerint és viszonylag révid id6 alatt
elkésziilé foldrajzinév-tar. MindenekelStt természetesen a térképészeknek, a polgdriak-
nak éppugy, mint a katonaiaknak. Rajtuk kiviil az dllamigazgatds, a f6ldiigy, a statisztika,
a kozlekedés és posta, az erdészet, a vizgazddlkodds, a természetvédelem, az idegenforga-
lom, a konyvkiadés, a sajtd stb. irdnyitd beosztdsban levs dolgozdinak, a geografusoknak,
a helytorténészeknek, a foldrajzi nevek gy{ijtbinek, a tandroknak, a tankdnyviréknak stb.
S nem utolsésorban: a kutatd nyelvészeknek. Kiilondsen akkor lesz sok drémiik a MoFnT.
I1. fiizeteiben, ha a mellékletként csatolt megyetérképeket egyiitt haszndljdk az 1977-ben
ugyancsak a Kartogrifiai Vallalat gondozdsdban megjelent megyetérkép-sorozat meg-
felels lapjdval. Mindkét térképnek azonos a méretardnya, 1: 150 000, azaz egy centi-
méternek a térképen mdsfél kilométer felel meg a terepen. A MoFnT. II. tobbszinnyomdésa
térképmellékleteinek a rendkiviil dis térképi névanyag az erbsségiik, az 1977. évi, még
gazdagabb szinskildji megyetérkép-sorozat viszont kevesebb foldrajzi nevet tartalmaz
ugyan, de ébrézolja a domborzatot és a névénytakardt, szemléletes képet nydjtva a tdjrol,

amelyben féldrajzi neveink élnek.
Kiss Lajos
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Koszontjiik Erd6di Jozsefet, hetvenéves munkatirsunkat

13

Elsé tanulmdnya 1934-ben jelent meg a Nyelvdr 63. évfolyamaban. A folyé-
irat cimlapjin ez &allt: , Szarvas Gébor és Simonyi Zsigmond folydirata; szerkeszti
¢s kiadja Balassa Joézsef”. A hagyomdnyokban gazdag orokséget kivald munkatdrsi
garda Orizte, dpolta és gyarapitotia. A szerkesztéén kivil ebben a koétetben jelentek
meg Beke 0dén, Fokos-Fuchs Dévid, Kertész Manéd, Munkdcsi Bernat, Turéczi-Trostler
Jézsef, Vikdr Béla, Zolnay Vilmos, Rubinyi Mézes, Prohdszka Jénos, Zsoldos Jend cik-
kei; s ha a kivetkezd kotetbe lapozunk, ott olvashatjuk Moér Elemér, Zolnai Gyula
tanulmanyait, ,

Ebben a nagy tekintély(i tudds korben indult atjéra az ifju Erdédi Joézsef, ennck
a kornek ma mér egyetlen munkas, a Nyelvorhoz mdig is hiiséges tagja..

A téma, amelyet els§ Nyelvdr-tanulménydban feldolgozott, a finnugorok és az
indoeurépaiak érintkezésének helyére vonatkozott. Noévényfoldrajzi adatokkal, a szil
és a cser szavunkkal jelolt fafajta elterjedési vonaldval igazolta a feltehetd taldlkozés
hatdrat. E tanulmdny megjelenése 6ta mindvégig megtrizte érdeklfdését a nyelvrokon-
sdg, a nyelvtorténet és a nyelvek érintkezésének problémai irdnt. Irt a finnugor—indo-
eurépal igetovekrSl (64: 124), testrésznevek finnugor—indoeurdpai etimonjairdl (64:
19—22, 70—2). Szavainkat, szdéldsainkat magyardzé cikkei miltunk miivelddéstérténe-
tének, néprajzinak egy-egy mozzanatdt vildgitjdk meg; tjabban példdul ablakszem
szavunk magyardzatdval mutat r4 arra (101: 368—70) — rokon és nem rokon nyelvi
adatokkal —, hogy civilizdciétorténeti és ezzel parhuzamos nyelvi (eztittal metaforikus)
alakulat sugdrszertien is elterjedhet.

Erdédi Jozsef folydiratunk hasdbjain foglalkozott tudoménytoérténettel (Saj-
novics Jdnos, az ember és a tudds. 94: 133—49), finnugor rokonsdgunk kulturdlis szin-
vonaldnak emelkedésével a Szovjetunid nemzetiségi politikdja eredményeképpen (91:
265—80). Tébb, uttérd jelentdségi tanulményt kozolt az orosz és a magyar nyelvi
érintkezés multheli és jabb jelenségeirsl. Ramutatott példdul a XTIV —XVI. szdzadi
magyar —orosz mivelSdési kapesolatok nyelvi vetiiletére (77: 125—9), a magyar kato-
nai szervezet szavainak megjelenésére az oroszban (76: 224 —8). Nagy tanulménysoro-
zatban térta f51 a felszabadulds utdni orosz nyelvi hatds adatait (78: 75—8, 220—5,
382—92; 79: 87—91, 220—2). A nyelvek kézotti kapesolatok irdnti érdeklédése kiter-
jedt a magyar és a német nyelvre is (97: 157—66, 98: 284 —6).

Nyelviink €16 jelenségeit nyelvmiivels cikkei érintették; megfigyeléseket, ada-
lékokat ma is kéz6l nyelvhaszndlatunkrdl. Konyvismertetései, megemlékezései is bizo-
nyfitjik folyamatos kapesolatit a Nyelvorrel.

Azt kivanjuk, hogy jé egészségben, élénk érdeklfdését tovdbbra is megtartva,
friss szemléletét megdrizve hosszi ideig gyarapithassa a nyelvtudomdny eredményeit.

Szende Aladdr
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Korom Tibor
1920 —1979

1978 oktéberében, a Jugoszldviai Magyar Nyelvmiivels Egyesiilet dltal akkor immér
otodizben megrendezett adai nyelvim{iveld napok alkalméval ldttam 6t utoljdra. De — bér
az 6 neve is ott szerepelt a tudoméanyos iilésszak elbadoi kdzott, s a konferencidra készi-
tett magvas tanulméanya a tobbiek elGaddsaval egyiitt ott olvashatéd az iilésszak anyagdt
tartalmaz6 izléses kotetben — nem Adén, nem magén az iinnepi rendezvénysorozaton
taldlkozhattam vele, hanem az Gjvidéki kérhéz egyik kiilonszobdjaban. Ott fekiidt csontig
sovényodva, valészinfitleniil sdpadtan, de kezében toll volt, elftte az dgyon specidlis,
altala tervezett irétdmla.

Dolgozott, mert ez volt az életeleme. Sulyosan legyengiilve, haldlos betegen is a
jugoszldviai magyar nyelvmiivelés apostolaként tevékenykedett. Ezt tartotta élete értel-
mének. Foglalkozdsdt tekintve ugyan nem nyelvész volt, hanem tjsdgir6 s az Ujvidéki
Rédi6 munkatdrsa, de amit akdr mint szerz6, akér mint a Nyelvmiiveld cimii lap szer-
keszt6je kiadott a kezébdl, az nyelvészetileg is megalapozott, megbizhat6 volt. Irdnyitd
képessége, szervezbi buzgalma pedig a sz6 szoros értelmében bémulatra mélté. Egyik
jugoszlaviai méltatdja, Szabadka Sdndor ezt irta réla: ,,Barmikor ldttam, barmilyen id6-
ben beszéltem vele, bérhol figyeltem felszdlaldsait, mindig benne élt & sziintelen vitakész-
8ég, az anyanyelv tiszasdgdért parbajra is kész elszantsdg.” Erzékletes, kitinG jellemzés.
S hogy Korom Tibor ,,pdrbajozésai’ az anyanyelv tisztasdgdért nem maradtak eredmény-
telenek, azt jol bizonyitja, hogy nem kis részben az 6 faradozdsai nyomén alakult meg
Kosztolinyi sziilévérosdban, Szabadkan 1964. janudr 29-én a Jugoszldaviai Magyar Nyelv-
miivels Egyesiilet. J6 egy évtizeden dt 6 volt az egyesiilet fOtitkdra, legf6bb ligyintézje,
8 dldozatos, sokoldali munkdjéért méltdn kapta meg 1974-ben a Szarvas Gdbor-dijat.

Korom Tibort a Magyar Tudoményos Akadémia Anyanyelvi Bizottsdgdhoz s ennek
elédjéhez, a Nyelvmiivel6 Munkabizottsdghoz is szoros szdlak flizték. Az a tartalmas be-
szdmoldja, amelyet a bizottsdg meghivésdra 1967. oktdber 27-én tartott Budapesten a
JMNyE munkdjarol, terveir6l és problémdirél, meg is jelent a Magyar Nyelvérben
(1968: 23 —8). Tobbek kozott arrél szolt benne, hogy munkédjukban milyen hasznos és
nélkiilozhetetlen a magyarorszdagi nyelvészek kozremiikddése.

Mi innen inkdbb azt ldtjuk, hogy 6 milyen hasznos és nélkiilozhetetlen volt a
jugoszldviai magyar nyelvmiivelésben. Haldla pedig stlyos veszteség mindnydjunk
szémara.

Grétsy Lidszlo

Kazinczy-versenyek a kozépiskolasok szamara
1978-ban és 1979-ben

A Kazinczy-verseny orszdgos dontSjét Gy6rott 1978. dprilis 21 —23-dn, illetbleg
1979. éprilis 20~21-én 13., majd 14. alkalommal rendezte meg a kozépiskoldsok (gim-
néziumi és szakkozépiskolai, valamint a szakmunkdsképzd iskolai tanuldk) szdémira az
Oktatdsi Minisztérium, a KISZ Kazponti Bizottsdga, a KISZ Gy6r-Sopron megyei VB,
a Gydr-Sopron megyei Tandcs VB Miivel6désiigyi Osztélya, a Gydr megyei Véros Tandcsa
Végrehajté Bizottsdganak Miivelddésiigyi Osztalya és a Kazinczy Ferenc Gimndzium és
Szakkozépiskola.
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1978-ban a verseny iinnepélyes megnyitdsira a Kazinczy-szobor megkoszorizasa
utdn keriilt sor Gy6r megyei varos Tandcsdnak disztermében. A vendégldtd iskola nevé-
ben Kéddr Géza, a Kazinczy Gimndzium igazgatdja koszontétte a megjelenteket: a ver-
senyz8ket és kisér6 tandraikat. Ezutdn Kreiter Mdria az MSZMP megyei bi-
zottsdgdnak osztdlyvezetGje méltatta a versenymozgalom jelentdségét. Hangsulyozta
tébbek kozott, hogy ,,a szocialista embertipus formdldsdban, a korszerii dltaldnos mii-
veltség megteremtésében és megszervezésében kiemelked6 szerepet jdtszik a nyelv, a
gondolkodds, a gondolatok kifejezésének eszkoze. Ezért driilhetiink, hogy az utdbbi két
évben a szakmunkds tanulék és az 4ltaldnos iskoldsok bekapcsoldsdval erbsodott a
Kazinezy-versenyek mozgalménak tomegbézisa.

Az orszagos donté — az 1977. évihez hasonléan — a Kazinczy-dij alapitvidnyénak
moédositisa kdvetkeztében (vo. Nyr. 102 [1978]: 122—3) két szinhelyen, két bizottsig
el6tt zajlott le. A gimndziumi és szakkdzépiskolai tanulok a Rdba VArosi Miivel6dési
Kozpontban adtak szdmot beszédkulturdjukrél, a szakmunkdstanulék pedig az Ady
Endre Vasas Miivel6dési Hédzban. Az elbbiek birdlé bizottsdga: elnék: Szende Ala-
d 4r ny. féiskolai tandr; tdarselnsk: N 6bel Ivdn, az OPI osztdlyvezetSje; tagjai:
Frank Ivan, a KISZ KB munkatdrsa; Gdlos Tibor, az OM {&eldadéja;
Kérmendy Lészl6é Kazinczy-dijas, a Magyar R4dié6 bemondéja; Perédy
Ldsz16 szinmiivész, a Kisfaludy Szinhdz tagja;, Wacha Imre, az MTA
Nyelvtudomédnyi Intézetének tud. munkatdrsa, a Beszédmiivel6 Munkabizottsdg tit-
kédra; az utébbiaké: elnok: Bencédy J bzsef OM-f6tandcsos, féiskolai igazgatod;
tarselnok: Herczegi Kdaroly OM-osztdlyvezetd; tagjai Goneczy Zsuzsa,
a KISZ KB munkatdrsa; G raf Rezsb, aTankonyvkiad6 fészerkesztbje; Megyer
Szabolcs Kazinczy-dijas, ny. szakfeliigyels; Rigé Jadmnosné, az MRT gyéri
studidéjénak munkatdrsa; Z. Szab 6 Ldsz16 Kazinczy-dijas, szakfeliigyels, Mind-
két bizottedg munkéjdban részt vett Péchy Blanka érdemesmiivész, a Kazinczy-
dij alapit6ja, a két bizottsdg tiszteletbeli elndke.

Az elsb napon a szabadon vélasztott szovegeket mutattak be a versenyz6k. A gim-
nazistdk és szakkozépiskoldsok &ltal vélasztott szemelvények szerzbi ebben az évben a
kovetkezbk voltak: Illyés Gyula 9, Kosztoldnyi Dezs6 4, S6tér Istvdn 3, Bdrezi Géza,
Grétsy Lészls, Kodély Zoltén, Péchy Blanka 2—2, Ady Endre, Babits Mihdly, Bdlint
Gyorgy, Bata Imre, Bella Istvén, Benk6 Lordnd, Csodéri Séndor, Csorba Gy6z8, Egry
Péter, Fodor Andréds, Fiilei Szdnté6 Endre, Gél Istvdn, Galsai Pongrdc, Horvath Jénos,
Juhédsz Ferene, Juhdsz Gyula, Kirdly Péter, Kiss Lajos, Kolozsvari Grandpierre Emil,
Komlés Aladdr, Lengyel Dénes, Lérincze Lajos, Megyer Pél, Nemeskiirty Istvin, Németh
Lész16, Ortutay Gyula, Pomogéts Béla, Rab Zsuzsa, Rénay Gyorgy, Siité Andrds, Szabo
Lérine, Szabolesi Miklés, Takdcs Gyula 1—1 didk szabadon vélasztott szévegének volt a
szerzGje. A szakmunkdsképzs iskoldk tanuldi koziil sokan vilasztottdk bemutatdsra Ady
Endre, Barczi Géza, Ferenczy Géza, Illyés Gyula, Kodédly Zoltdn, Kosztolanyi Dezs6,
Németh Lészlé miiveinek egy-egy részletét. A szévegek mindkét csoportban féleg a nyelv-
16l (ezen beliil a kiejtés, nyelvmiivelés kérdéseirdl és az ifjasdgi nyelvrdl) széltak, de el-
hangzottak szbvegek, melyek nagy iréink miiveivel, életével, nyelvmf{ivészetével, az iréi
mii 1étrejsttével, tdrsadalmi kérdésekkel, a miivészetekkel, zenével, népkoltészettel fog-
lalkoztak.

A mésodik napon a kételezd szbveg meghallgatdsdra keriilt sor. Ez a gimndziumi
versenyzdk szémédra Balint Gyorgy Intelmek kezd6 felhdborodékhoz cimfi irdsdnak kovet-
kezd részlete volt (1. A toronylr visszapillant c. gy(ijteményes kiaddsban, Magvetd
1966. 1: 689—90):

M7 kdboritja fel a szellem emberét ? Semmsa esefre sem személyes iigy. Ez csak bizonyos
gyaporlati reflexet vdlthat ki beldle, haragot, irigységet, esetleg taktikus lépéseket. Hozzdjdrul-
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hat ez is a felhdboroddshoz, de — dénmagdban nem elég. Valami személyentili kell hozzd,
valami dltaldnos elvi. Az elnyomott, kizsdkmdnyolt emberek tomegét a személyes sérelmek
rendszeres, koordindll tomege teszi harcossd: a tomegnél a személyes és az dltalanos, a gyakor-
lati é3 az elvi oszthatatlanul egy. Az entellektiielnél, akinek gondolkozdsa é8 munkdja magdnyos
jellegd, mds a helyzet. A tomeg személyes sérelme az 6 szdmdra elvi sérelmet jelent, €8 csak
ezen keresztul vdlik személyes élménnyé. A tomeg tigye az & személyes iigyévé lesz — ha azzd
segiti a megfeleld elvi funkcid, a felhdborodds. Csakis igy érthetd, hogy vannak jémédban élé
szellemi emberek, akik az éhezd tomeg iigyénck harcosaivd lesznek, és vannak myomorgéd
szellemi emberek, akik rongyos ruhdban, kinosan dsszekoldult két pengdvel a zsebitkben is a
birtokon belill levdk hivei maradnak. Ujra meg wjra véssétek emlékezetetekbe, ifjd entellek-
tielek: nem a személyes sérelem a dintd. Emlékeztek néhdany hires, szocidlis iré esetére ?
Személyes sérelmulk vitte 6ket a tomeg kozelebe, ahelyett, hogy a témeg sérelme vdit volna, az
elv kozvetitd kiozegén keresztiil, az & szemdlyes iigyitkké.

A szakmunkdgképz6 intézetek tanuléi a kvetkezs részletet kaptdk Kéroly Sdndor-
nak A magyar nyelv torténetének f6bb szakaszai cimfi irdsébdl (1. A szép magyar nyelv.
— Minerva Zsebkényvek Bp. 1967. 5.):

A magyar nyelv, mint barmelyik mdas nyelv, nem teljesen egységes. Mdsként beszélnek
a Szeged vidékiek, masként a Debrecen kérnyékiek, ismét mdsként az orszdg északi részén lakoé
palécok, 8 még sorolhatndk tovabb azokat a tdjakat, amelyeknek a lakéi tibb-kevesebb kitlonb-
8éggel hasznaljak nyelviinket. A magyar nyelven beliil tehdt tibb nyelvvdltozat kilonboztethetd
meg. Az emlitett, tdjak szerinti killonbézé nyelvvdltozatokkal, az vn. nyelvjdrdsokkal szemben
dll az a nyelvtipus, amely kizés minden magyarul beszélé szdmdra. Kzt tanuljdk az iskoldban,
ezen irjdk a konyveket, az vjsdgokat, ezt halljuk a rddidban, a szinpadon. Ez az un. kiznyelv
ardnylag nem régi. Kialakuldsa a XVI. szdzadban indul meg, fejlédése nagy lendiiletet vesz
a XVIII. szdzad mdsodik felében, és lényegcben csak a XIX. szdzad kizepére alakul ki teljesen
Ennek az egységes magyar kiznyelvnek a kiforrdsa elbtt csak tdjnyelvi valtozataiban élt nyel-
vink. Ha tehdt a magyar nyelv torténetérél beszéliink, tudnunk kell, hogy hosszu ideig csak
nyelvjdrdsok torténetérdl lehet s26, s a koznyelv kialakuldsa kiozben és utina is élnek ezek a
nyelvjdrdsok.

A kozbs eredményhirdetésre vasédrnap délelétt a vdrosi tandes disztermében
keriilt sor. :

Szal6 Lajosnak, a Gy6r-Sopron megyei Tandcs dltalanos elnokhelyettesének éinnepi
beszéde utédn a két elndk adott tdjékoztatdst a birdlé bizottsdgok véleményérsl.

Szende Aladér a gimnéziumi és szakkdzépiskolai tanuldk versenyét értékelve meg-
dllapftotta, hogy a verseny szinvonala az el6z8 éviekhez képest &altaldban emelkedett.
Egyre inkdbb tudatosodnak az él8szénak és a szdveg megszoélaltatdsdnak szabdlyai a
tanulék beszédében. Tisztult a hangképzés is, bdr a sziszegb-susogé hangok képrzésében
éppugy akadnak hibdk, mint a hangok id6tartaménak érzékeltetésében (egy-eggy, korhdz—
korhdz stb.). A szévegmondésban nagy gondot jelentett — ismét — a mondat hatdrainak
4tlépése, illetbleg az, hogy a versenyz8k a széveg megszélaltatdsakor nem vették figye-
lembe a széveg e gészét. Ez a szovegmondédsban nemegyszer olyan tultagoldst ered-
ményezett (olykor még a mondatokon beliil is), amely mdr a folyamatossdgot, taldn a meg-
értést is zavarta. Némelyek az irdsjelek tulzott tisztelete miatt mechanikusan tagoltdk a
szoveget — még a mondatokon beliil i3 —, {gy nem a tartalmilag Osszetartozé részek
hangzottak el egylitt, hanem az irédsjelekkel egybefogott szakaszok. Gondot jelentett a
mondatok ldncolatéban az elézményekhez viszonyitott uj kiemelése is. Eppen a monda-
tokban valé gondolkodds kivetkeztében siillyedtek el olykor olyan részletek, melyeket
nemesak a mondatok sorozatdbdl, de még a szoveg egészébdl is ki kellett volna emelni a
tobbi folé. A szovegegészben valé gondolkozdsra, a szdvegegésznek tartalmi-szerkezeti
tagoldsdra, a mondatokon beliil pedig a mondatokat alkot6 szészerkezeteknek kapesolva

8*



600 A Nyelvér hirei

tagoldsara a jovSben nagyobb gondot kell forditani. A mondatokon beliil (éppen az ismert,
a magatol értéds és az Gj fel nem ismerése kbvetkeztében) a birtokos és. mindsitd jelzds
szerkezetek és dltaldban a szdszerkezetek hangsilyviszonyainak sematikus megolddsa
jelentette a legtobb gondot. A bizottsdg viltozatlanul fontos szempontnak tartotta az
egyéniséghez ill6 szovegvdlasztdst, valamint a nem akusztikus tényezbknek (gesztus,
tekintet, testtartds) batrabb alkalmazasdt, a széveg mondanivaléjanak segitésére. .

Bencédy Joézsef a szakmunkdsképz6 iskoldk tanulbinak versenyét értékelve el-
mondta, hogy a bizottsdg véleménye szerint a szévegtolmécsolds azt mutatta: alapos fel-
késziilés el6zte meg a versenyt. Némelyeknél taldn éppen a tulkésziilés akaddlyozta a
természetes szovegmonddst. Javult a dontbbe jutottak hangképzése, t6bbségiik jobban
megtaldlta a széveg tartalmdnak megfelelé hangvételét. Valtozatlanul fellelhet6k azon-
ban azok a tipushibédk, melyek ellen szinte minden versenyen szét kell emelni: hang-
képzési hibdk (f6leg a mdssalhangzok képzésében), szd- és szétagelnyelés, — -elhagyds,
egyes elemeknek nem teljes értéki{i hangoztatdsa, néhény hangsilyozdsi és hanglejtési
bizonytalanség, tisztdzatlansdg, kiejtési babona tovdbbélése, s mindezek alapja: a gyenge
beszéd- és légzéstechnika. Az irdsjelek dtértékelésének nem ismerése itt is tagoldsi bizony-
talansdgokat okozott. Tovdbbra is gondot jelent a szvegben valé gondolkozds, és a sz6-
vegegész hangzasdnak akusztikai felépitése.

A tovdbbi eredményes munkdt segitik a mér hagyomdnyos beszélgetések a kisérd
tandrokkal. Ezek a tovdbbképzésnek olyan alkalmai, amelyek hasznos tdjékoztatdst
nyujtanak mind az iskolai beszédneveld munkéhoz, mind a beszéd tovdbbi kérdései-
nek tudoményos vizsgslatdhoz. Ezeken a beszélgetéseken ugyanis a birdlé bizottsag tagjai
részletesen elemzik a tapasztalatokat, bemutatjak a kotelez6 szoveg megszolaltatdsdval
kapcsolatos gondokat, tandcsokat adnak a hibdk kijavitdséra, a tandrok pedig ismertetik
a beszédnevel6 munkdjukkal kapcsolatos gondjaikat. E koz6s munkabél 1978-ban annak
& kérdéskornek megoldédsa meriilt fel gyakorlati feladatként a tudoményos kutatds szd-
méra, miként lehet ,,sz6vegegészben gondolkodva’ gy épitkezni a hanggal, hogy példdul
a Bdlint Gydrgy-szveg egészébdl a hallgaté szdméra hangers, ritmus segitségével ki-
emelkedjék a szévegnek lényegi mondanival6ja (az e beszdmolé megfogalmazasdnak ids-
pontjaban a tételhangsilyosnak vagy szoveghangsilyosnak nevezett rész): ,,Mi héboritja
fel a szellem emberét. Semmi esetre sem személyes iligy. Valami személyentuli kell hozz4,
valami dltaldnos, elvi. A témegnél a személyes és az dltaldnos, a gyakorlati és az elvi oszt-
hatatlanul egy. Az entellektiilelnél més a helyzet. A tomeg személyes sérelme az 6 sz4-
méra elvi sérelmet jelent. A témeg ligye az 6 személyes ligye akkor lesz, ha azzd segiti a
megfelels elvi funkei6, a felhdborodds.”

Az 1978. évi szép magyar beszéd orszdgos versenyének gybztesei: Kazinczy-érem-
mel jutalmazott gimndziumi és szakkozépiskolai tanulék: Frank 6 Emilia, Fazekas
Mihély Gimnézium (Budapest); Haklits Gy ér gy i, Nagy Lajos Gimndzium (Szom-
bathely); Kegyes Csilla, Bocskai Gimnézium (Szerencs); Kiss Rébert,
Zrinyi Mikl6s Gimndzium (Zalaegerszeg); Kovdcs Mariann, Sdgvari Gimnizium
(Kazincbarcika); KracsunVioletta, Teleki Blanka Gimndzium (Székesfehérvar);
Lukovics E va, Rézsa Ferenc Gimnédzium (Békéscsaba); Macsai P4l, Kolesey
Ferenc Gimndzium (Budapest); Németh Judit, Kazinczy Ferenc Gimnazium és
Szakkozépiskola (Gydr); Popovehich Berta KXossuth Lajos Gimndzium és
Szakkozépiskola (Mosonmagyarévédr); Révész Méarta, Dob6 Istvdan Gimndzium
és Szakkozépiskola (Eger); Romics A gnes, Zrinyi Miklés Gimndzium (Szigetvér);
Rujder Erzsébet, Vak Bottydn Gimndzium (Paks); Sza b6 Judit, Tinddi
Gimnédzium (Sarvér); Szab 6 Z s uzs a, Eotvos Gimndzium (Tata). A KISZ KB kiilon-
dijat kaptar Dobsonyi Sarolta, Patrona Hungariae Gimnazium (Budapest):
Kiss Ildik 6, Hunfalvy Jdnos Kozgazdasdgi Szakkozépiskola (Budapest); Magyar
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Erika, Horvith Mihdly Gimndzium (Szentes); Medve Andrea, Vasvdri Pdl
Gimndzium (Székesfehérvar); Tarcsa Zsuzsanna, Tancsics Mihdly Gimndzium
(Budapest).

A Kazinczy-éremmel jutalmazott szakmunkésképz§ iskolai tanuldk: Bakonyi
I1dik 6, Kereskedelmi Szakmunkdsképzd Iskola (Eger); Boros Jtdlianna,
Hunyadi Métyds Gépiréiskola (Székesfehérvédr); Grészké Anna, 502. sz. Ipari
Szakmunkdsképz6 Iskola (Mohdces); K d1lai T er éz, Szakmunkdsképzb Intézet (Fot);
Kalmédr Tibor, 7. sz. Ipari Szakmunkédsképz6 Intézet (Budapest); Koch Bedta,
609. sz. Ipari Szakmunkdsképz6 Intézet (Baja); Lazdr Katalin, 312. sz. Ipari
Szakmunkésképzd Intézet (Oroszlény); Nagy E va, 126. sz. Ipari Szakmunkdsképz6
Intézet (Berettyoujfalu); Seregély Ibolya, 505. sz. Ipari Szakmunkédsképzd
Intézet (Szekszérd); Sim on E m m a, Kereskedelmi és Vendéglatoipari Iskola (Gyo6r);
Székely Zsuzsa, 211. sz. Ipari Szakmunkdsképz6 (Salgétarjan); Szildgyi
Gizella, Egészségiigyi Szakiskola (Miskolc); Taméds A ttila, 402. sz. Ipari Szak-
munkdsképzé (Mosonmagyarévar); Torma Lajos, Vendéglitdipari Szakmunkds-
képzb (Keszthely); Varga Istvdn, 18. sz. Puskds Tivadar Szakmunkdsképz6 (Buda-
pest). A KISZ KB kiilondijat kapta: Arany Veronik a, Kereskedelmi Szakmunkds-
képzd (Dunaujvéros); Bende Eva, Kereskedelmi Szakmunkésképz6 (Kecskemét);
Fodor S4ra, Kereskedelmi Szakmunkdsképzé (Pécs); Horvath Eva, 402. sz
Ipari Szakmunkdsképz6 (Mosonmagyarévdr); Németh Erzsébet, 12. sz. Dallos
Ida Ipari Szakmunkasképzé (Budapest).

Az 1979. évi Kazinczy-verseny megnyitéjan Kdddr Géza a vendégldték nevében
119 versenyzé didkot és az Oket kiséré tandrokat koszéntotte. Unnepi megnyitéjéban
Lombos Ferenc¢, GySr-Sopron Megye Tandcsdnak elnoke tobbek kézott arra hivta
fol a figyelmet, hogy a Kazinczy-verseny — mely évente 15 000-nél is tobb didkot mozgat
meg — tulajdonképpen tobb, mint verseny: tarsadalmi célokat szolgal: formélja a belsét,
tilkkre az izlésnek, az esztétikal érzéknek, s ezdltal visszahat a tdrsadalmi tudatra. Nem-
csak a nyelvre nyitja fel a didkok szemét, fiilét, nemesak a nyelv esztétikumdt ismerteti
fel, hanem a nyelv dltal hordozott gondolatokat munkéltatja a versenyz6k tudatdban, g
ezéltal e gondolatokat a tdrsadalom haszndra forditja.

Az iinnepélyes megnyité utdn a verseny ismét két csoportban zajlott le. A gim-
naziumi és szakkozépiskolai tanulékat a Réba Véarosi Miivel6dési Koézpontban hallgatta
meg a birdlé bizottsdg és az érdeklédék. A birdld bizottsdg elndke: Bencédy Jézsef
OM-f6tandcsos, f6iskolai igazgatod; tdrseindke: Nobel Iv 4 n, az OPI osztdlyvezetdje;
tagjai: Czoma Lészld, a KISZ KB osztdlyvezet helyettese; Gdlos Tibor, az
OM f6el6adbje; Lérincze Lajos A’llami—dijas, c. egyetemi tanar; Perédy
L 4 sz16 szinmiivész, a Kisfaludy Szinhdz tagja; Wacha Imre, az MTA Nyelvtudo-
ményi Intézet tud. munkatdrsa, a Beszédmiivel6 Munkabizottsdg titkdra. A szakmunkds-
képz6 iskoldk tanuléi az Ady Endre Vasas Miivel6dési Hdzban adtak szémot beszéd-
kultiurajukrél. Birdlé bizottsdguk elndke: Deme Lészl16 egyetemi tandr, a nyelv-
tudoményok doktora; térselndke: Herczegi Kdroly, OM-osztdlyvezetd; tagjai:
Goénczy Zsuzsa, a KISZ KB munkatdrsa; Graf Rezs6, a Tankonyvkiadé {6-
szerkeszt6je; Kormendy Ldszlé, Kazinczy-dijas, a Magyar Rédi6 bemondéja,
Rigé Jdnosné, az MRT gybri studidjdnak munkatdrsa; Z. Szabé Lészld,
Kazinczy-dfjas, szakfeliigyels. Mindkét bizottsdg tiszteletbeli elnske Péchy Blanka
érdemes mfivész.

Az els6 napon — a szokdsoknak megfeleléen — a szabadon vdlasztott szévegek
meghallgatdsédra kerilt sor.
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Szabadon vélasztott szovegiiket legtébben Ilyés Gyuldtol (6), Bédrczi Gézatol,
Kosztolanyi Dezs6tSl (4—4), Németh Ldszlot6l (3) vették. Benedek Istvan, Benk6
Lorand, Kovalovszky Miklés, Latinovies Zoltédn, Ronay Gyoérgy, Siité Andréds volt a for-
rasa 2—2 gimnazista szovegének. A tdbbiek forrdsai: Ady Endre, Bari Kéroly, Bajcsy-
Zsilinszky Endre, Bdlint Gyorgy, Beke Gyorgy, Boloni Gyodrgy, Czine Mihdly, Deme
Lészlé, Déry Tibor, Fébry Zoltén, Fischer Sdndor, Fodor Andrds, Javor Ott6, Kartal
Zsuzsa, Kirdly Istvdan, Klaniczay Tibor, Koczkéds Séndor, Koddly Zoltén, Lérincze
Lajos, Montégh Imre, Méra Ferenc, Méricz Zsigmond, Nagy Lédszl6, Nemes Nagy Agnes,
Sdnta Ferene, Szabd Ede, Szabdé Lérine, Székely Jdnos, Szerb Antal, Térok Endre, Vas
Istvan. Témédja szerint a legtobb szdveg (22) a nyelv, ezen beliil a nyelviniivelés, a nyelv-
helyesség, a magyar beszéd, az ifjusdgi nyelv, kérdéseivel foglalkozott. Irékrél, kolt6krs!
18 szoveg hangzott el a gimnazistdk és szakkozépiskoldsok szdvegmonddsdban (Ady,
Babits, Bari Kdroly, Csath Géza, Illyés Gyula, Jézsef Attila, Kosztolanyi, Kridy, Th.
Mann, Méricz, Nagy Lészlé, Ostvath Ernd, Pet6fi, Szabé Pal, Tolszto] szerepelt a szemel-
vényekben). Az irodalom,a koltészet, a miivészetek kérdéseivel mintegy 10—12, tdrsa-
dalmi kérdésekkel mintegy 8—10 szbveg foglalkozott.

A médsodik versenynapon a kételezd széveg tolmédcesoldsdt hallgattdk meg a birdléd
bizottsdgok és az érdekléddk. Ez egy részlet volt Védci Mihdlynak Az elsé vildgforradalmar
cimii Pet6fi-tanulménydbol:

Petéfi Sdndor ifjusdga éveiben mély érzékenységgel fogadta magdba és ismerte meg
kora és nemzete legalsébb rétegeinek gondjdt, életkorulményeit, mivészetét, gondolkoddsmodjdt.
Egy akkor alakulé nemzet legmélyebb rétegeiben €16, ezért az emberi felszabaduldst a legtiirel-
metlenebbiil vdré osztdlyhoz kotstték elsd és legelemibb emlékei, érzelmer. Kortdrsas koziil taldn
csak Arany Janos fordult ilyen egyuttérzd ihlettel a parasztok, jobbdgyok, pdsztorok, a rendi
tarsadalom elnyomottjai felé. De mig Arany Jdnos szelid, boles népi derdivel fogadta magdba ezt
a vildgot, — Petéfit az mdr legkordbban mélységes felhdboroddssal, a jogtalansdg elleni ldza-
ddssal toltitte el. Nemcsak azonosult a néppel, de annak nevében is, azzal egyutt radikdlisan
meg akarta viltoztatni annak viszonyait. Ez az érzelemteli, sorsszerdi kozdsségudllalds, a nép
életének és torténelmének ismerete tapldlta 6t dllandd indulattal, tirelmetlenséggel, és késztette
felszabadité gondolatokra, tervekre. Azt mondjdk rd: Osszeférhetetlen és dsztondis volt. Nem.
Tudatos volt. Mert ifjusdga és utazdsai alapjdn minden adatot pontosan ismert: milyen
igazsdgtalanul hdtrdnyos helyzetben éltek a falvakban a szegényebb rétegek, jogtalanok, és mert
ismerte a kivdaltsdgosok helyzetét is; és azt is tudta, hogy ezeken az dllapotokon vdiltoztaini kell
és lehet, ha a vildgban mélto helyet akarunk betslteni. Ezért volt titrelmetlen, indulatos és nem-
ritkan felhdborodott. PetSfi a szent és tiszta plebejus.

A verseny eredményhirdetése el6tti napon ismét sor keriilt a birdlé bizottsdgok és
a didkokat a versenyre felkészité tandrok eszmecseréjére. Ezen a kételez6 sz6veg proble-
matikus részeinek elemzése, megvitatdsa kapcsén a tagolds és kapcsolds kérdéskorérdl
(az értelmezd, értetd szbvegmonddsroél) esett a legtobb szé: miképpen lehet a mondatokat
agy megszoélaltatni, hogy egyrészrdl ne torjiik szét a szorosan Ssszetartozé szészerkezete-
ket, mdsrészrol jelezzitk a szdszerkezetek hatdrait, de Ggy tagolva szészerkezetekre a
mondatokat, hogy érzékeltessitk a szdszerkezeteken beliili és a szészerkezetek kozotti
kapesolatokat is. Azaz — mds széval — kapesolva tagoljuk részeire a mondatot, majd a
szovegegészt. Eppen csak jelezve a gondolatot, bemutatva a kotelezs szoveg elsé monda-
tdnak két tagoldsi vdltozatdt. El6bb a sokszor hallott és rosszul tagoltat, majd a helyesen
kapesolva tagolt valtozatot: ,,Pet6fi Sdndor ifjusdga éveiben | mély érzékenységgel fo-
gadta magdba | és ismerte meg kora | és nemzete legals6bb rétegeinek | gondjdt, | élet-
koriilményeit, | miivészetét, | gondolkoddsmodjat.” Helyesen: ,,PetSfi Sdndor | ifjasdga
éveiben’ ’ mély érzékenységgel’ fogadta magdba és ismerte meg | Icor& és nemzete’ legalsébb
rétegeinek | gondja.t életkorulmenyelt mquf;tet gondolkodésmodjé,t » Az ilyesfajta

~
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megszélaltatdshoz elengedhetetleniil szilkséges a szévegnek egylittes tartalmi és nyel-
szerkezeti elemzése.

Egy maésik, sok gondot jelentd témakdrrél is sok sz esett: mivel a kellemes orgé-
numm, a tiszta kiejtés és az értelmes szdvegmondds egyiittese nincs meg minden didkban
egyenld mértékben, a hdarom kéziil melyik a leginkdbb mérvadé a szép magyar beszéd és
kiilonosképpen a Kazinczy-versenyek elbirdldsakor. A vélaszt ugy fogalmaztik meg, hogy
elsbGdleges az értelmes, ért6-értetd és a mi stilusdnak megfeleld szévegmondds. Ennek
azonban elsérendii segitbje a tiszta kiejtés (hangképzés) és az drnyaldsra képes orgdnum.
Ugyanakkor azonban kizdré okot jelent a beszédhiba (kiiléndsen, ha nagymértékii).
Egyébként a Kazinczy-versenyeknek és a helyes, szép magyar beszédnek szdmos kérdésére
vélaszt ad még az a tanulmanykdtet, melyet nem sokkal a versenyek eltt jelentetett meg
az OM (Z. Szab6 Ldaszlé—Wacha Imre: A Kazinczy-versenyek térténete. Gyér, 1978.).

A k6zos eredményhirdetésre vasdrnap, M6dos Dezs 8 nének, Gybr Véros
Tandcsa elndkhelyettesének iinnepi beszéde utdn keriilt sor. A birdld bizottsdgok véle-
ményét és a verseny tapasztalatait Bencédy Joézsef foglalta 6ssze. Elmondta,
hogy a 14. verseny sok uj eredményt mutatott fel ifjasagunk beszédkultirdjanak fej-
16désében, de ugyanakkor tébb visszatéré gondot is jelzett. Eredmény, hogy a versenyen
elhangzott szbvegmonddsok tobbsége mdr nem mésok gondolatainak recitdls, idézé jellegii
reprodukdlésa, hanem beleéls, szép tolmdesoldsa volt. Mint minden évben, ez alkalommal
is érezhetben alapos felkésziilés elozhette meg a versenyt, s tette lehet6vé, hogy szépen
hangzé, értelmes szévegmondésok hangzottak el. Eppen ezek az eredmények bdtoritjik a
bizottsdgokat arra hogy kérjék a tandrokat, versenyzéket: a j6vében a szabadon vélasztott
szivegek kozé — a nyelvrdl, a nyelv miivészeir6l, az irodalom kérdéseirdl sz6lé szemelvé-
nyek mellé — bdtrabban vegyenek fel részleteket természettudoményos vagy ismeret-
terjeszté irdsokbdl is. Hiszen ezek nyelvének, szerkezetének megismerése éppugy segit-
heti, fejlesztheti nyelvi, beszédbeli és gondolkozdsi kulturdnkat, mint a nyelvi és irodalmi
targyu szovegeké.

A hidnyossdgokrol szélva megemlitette, hogy a versenyzGk nagy része még mindig
addés maradt a szovegnek mint egésznek a bemutatdsdval (nem hangzott ki a sziveg-
mondéshdl a szvegnek és irdjdnak logikdja, indulatvildga), s bizony sokan voltak akik
nem a gondolatok stlydnak érzékeltetésére, hanem csak a nyelvi hibatlansdgra téreked-
tek, nem ismervén fel, hogy a hibdtlan beszéd alapfeltétele a gondolatok és az Sket hor-
dozé nyelv (szerkezetének) helyes megértése. Ez utébbi hidnya okozta sokakndl, hogy a
szévegegészt, de gyakran a mondatokat magukat sem sikeriilt vildgosan, tisztan tagolni,
s az Osszetartozdé nyelvi-gondolati egységeket (az Osszefiiggést érzékeltetve) kapesolni.
Mint mondotta, a kapcsolva-tagolds hibdinak okoz6ja volt még sokakndl a helytelen lég-
zéstechnika is. Visszatérd gondként emlitette meg a hangképzés hibait (selypesség-pisze-
ség, hadards szétagelnyelés, id6tartambeli hibdk), valamint az agyonhangsulyozdst és
hangsilytalanitést.

Az 1979. évi verseny gimndziumi és szakkozépiskolai tanuldi koziil Kazinczy-
érmet nyert tanuldk: Bardny E v a, Katona J6zsef Gimndzium (Kecskemét);Bih a ri
A gnes, Berzeviczy Gizella Szakkozépiskola (Budapest); Farkas Gyula, Arany
Janos Gimndzium (Berettyéujfalu); Juhdsz Gyodrgy, Arpéd Gimnédzium (Buda-
pest); Kiss I1dik 6, Hunfalvy Jénos Koézgazdasdgi Szakkozépiskola (Budapest);
Kéta Melind a, Thury Gimndzium (Varpalota); Kovdcs Katalin, Lehel vezér
Gimnézium (Jészberény); Lipt 4k J udit, Vajda Péter Gimndzium (Szarvas); Me n y-
hdrt Krisztina, Kazinczy Ferenc Gimnéazium (Gyér); Mészdros Laszld,
Landler Jené Gimndzium (Nagykanizsa); Révay Gyodéngyi, Maddch Gimndzium
(Salgétarjan); Révész Eszter, Kilidn Gyorgy Gimnédzium (Budapest); Simon
Aladér, Zrinyi Ilona Gimndzium (Gy6r); Varhelyi Dénes, Dob6 Istvdn Gim-
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nézium (Eger); Zombori Katalin, Kiss Lajos Gimnéazium és Szakkozépiskola
(Gyoma).

A KISZ Kozponti Bizottsdgdnak kulonjutalmét a kévetkezs gimndziumi és szak-
kozépiskolai tanulék kapték: Angyal Csilla, Dobé Istvan Gimnédzium (Eger);
Csudai Csaba, Lovassy Gimndzium és Szakkozépiskola (Veszprém); Kovidcs
Tiinde, E6tvos Gimndzium (Tata); Soés Csilla, Veres Pdlné Gimndzium (Buda-
pest); Tarcsa Zsuzsa, Tancsics Mihdly Gimndzium (Budapest).

Az 1979. évi versenyen Kazinczy-érmet nyert szakmunkdsképz6 intézeti tanulok:
Balogh Tibor, Mezbgazdasdgi Szakmunkésképz6 (Csongrdd); Fehér Julia,
Békés Glass Szakmunkdsképz6 Intézet (Budapest); Gdcser Gyérgy, 22. szédmy,
Szakmunkdsképz6 Intézet (Budapest); Gyéngydssy Erzsébet, Balassa Janos
Egészségligyi Szakiskola (Budapest); Horvath E v a, 402. szdmu Szakmunkédsképz6
Intézet (Mosonmagyarévéar); Horvdth Ferenc, 402. szdmi Szakmunkésképzd
Intézet (Mosonmagyarévér); Kiss Piro sk a, Kereskedelmi Szakmunkdsképz8 Intézet
(Székesfehérvar); Lepés A gnes, 605, szdmt Ipari Szakmunkésképzé Intézet (Szol-
nok); Lukdces Judit, 36. szamt Szakmunkdsképz6 Intézet (Budapest); Nagy M 4-
ria, 606. szamu Szakmunkdsképz6 Intézet (Jdszberény); Pék A nna, 217. szdmu
Szondy Gyorgy Szakmunkdsképzs Intézet (Balassagyarmat); Petrucz Julianna,
Mez6 Imre Szakmunkdsképz6 Intézet (Budapest); Oldh Andrds Gdbor, Szak-
munkédsképz6 Intézet (Eger); Szarvas Tamdéds, 400. szdmu Szakmunkdsképzd
Intézet (GyOr); Wollner Istvdn, 103. szédmi Szakmunkdsképzd Intézet (Sajo-
szentpéter).

A KISZ Kozponti Bizottsdganak kiilonjutalmét a kdvetkezd szakmunkéds képzs
intézeti tanulék kaptédk: Bujtor Eva, Kereskedelmi Szakmunkdsképz6 Intézet
(Veszprém); Csanddi Timea, 12. szdmt Szakmunkdsképz6 Intézet (Budapest);
Cso6ri J 4anos, Vci Mihdly Szakmunkésképzd Intézet (Székesfehérvar); Kiss Edit,
Kereskedelmi Szakmunkdsképz6 Intézet (Kiskunhalas); Koltai Erik a, 406. szdmu

Szakmunkdsképz6 Intézet (Nagykanizsa).
Wacha Imre

A IX. Nemzetkozi Fonetikai Kongresszusrol

A vildg fonetikusainak legutébbi seregszemléjére 1979. augusztus 5—11 kozott
keriilt sor Koppenhdgdban. A szervezd bizottsdg (a koppenhdgai egyetem fonetikai és
nyelvtudoményi intézetének munkatdrsai) tobb jelentés Gjitdssal szolgilta a kongresszus
eredményességét. A legfontosabb az volt, hogy a mintegy 600 résztvev6 két hédnappal a
kongresszus kezdete el6tt kézhez kapta a tudoményos program egy részének teljes anya-
gat, mésik részének pedig rovid kivonatdt. Az el6zetes tdjékozddds lehetbséget adott arra,
hogy a kongresszusra kész kérdésekkel induljanak a szakemberek, ezdltal a stlypont is
4thelyez6dott az el6addsrodl a vitdra. Igy sem volt kénnyf a résztvevék helyzete, hiszen
hétféle, tobbnyire pdrhuzamosan folyé tudoményos Osszejovetel kozott kényszeriiltek
vélasztdsra.

A délelsttoket dltaldnos érdekl6désre szamot tart6 plendris és félplendris iilések, tn.
helyzetjelentések (status report) és specidlis céla elGaddsok toltotték ki. A kongresszust
nyit6 plendris {ilés téméja a fonetika célmeghatérozésa, egységesitése és alkalmazdsa volt.
Lindblom (Svédorszdg), az eladdé a nagykorusdga felé tarté tudoményszak céljic
a beszélt nyelv elsajatitdsanak, képzésének és észlelésének egylittes kutatdsdban jelolte ki,
ami elvezethet a nyelvet tanulé egyén, a beszél6 és a hallgato nyelvi viselkedésének, vala-
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mint az agydban zajlé folyamatoknak a megismeréséhez. Ennek az eddig elért eredmények
alapjén reslisnak t{iné célnak a megvalésitdsdhoz azonban sziikség van a jelenleg szerte-
dgaz6é résztudomdnyok egységesitésére és a szakemberképzés megolddsira. Helyzet-
jelentések a beszédképzés (MacNeilage, USA; Ladefoged, USA;
Sawashima, Japdn), a beszéd észlelése (Studdert—Kennedy,
UBA; Fujisaki, Japén) ésa fonoldégia (Basbell, Dédnia; Anderson,
USA; Hooper, USA) témakorében hangzottak el. Az tin. specidlis el6adésok kifejezett
célja a nem szakemberek beavatdsa volt a beszédkutatds kiilonbdz6 aspektusainak az
elméletébe és médszereibe. Igy Fant (Svédorszdg) a hangképzé szervek mozgdsa és az
ennek nyomén keletkezd akusztikai jel kozotti kapesolatrol beszélt, tehdt az artikuldcios
és akusztikai fonetika viszonydrél. Fujimura (USA) a beszédfizioldgidban alkal-
mazott modern kutatdsimédszerekkel ismertette megaz érdeklédéket. Lasse n (Dénia)
a cortexben kering6 vérdram mérési adataival illusztrélta a nyelvi funkeiék normdl és
kéros megvaldsitdsdt. W a kit a (USA) a beszédakusztikai elemzések j médszereit fog-
lalta Gssze, amelyek mind a szdmitégép haszndlatdra épililnek. Az emlitett iilésekkel pér-
huzamosan folytak a meghivott eldadok (mindnydjan a tudoményszak neves képviseldi)
és a hallgatdésdg kézott a kerekasztal-beszélgetés jellegli szimpéziumok nyole témakdrben:
1. Fonetikai univerzdlék a fonolégiai rendszerekben, 2. A fonolégiai leirdsok pszichologiai
realitdsa, 3. Az anyanyelv fonolégial rendszerének az elsajatitdsa, 4. A hangvédltozdsok
tdrsadalmi tényez6i, 5. A beszédegyeségek id6viszonyai, 6. A beszédmozgdsok motoros
ellenérzése, 7. A mondat és a sz6 szintjén miik6dé szupraszegmentdlis elemek egymds ko-
zotti kapesolata és 8. A beszéd és nem beszéd észlelése.

A korébbi kongresszusokhoz képest kisebb hangsulyt kaptak a délutdni szekci6-
tilések, amelyek szintén pdrhuzamosan zajlottak a beszédképzésrol, a beszéd észlelésérdl,
a beszédakusztikérdl, a fonoldgidrdl, a hangtipolégidrdl, a gyermeknyelvrdl, a beszéd-
szintézisrél, a prozddiai jelenségekrdl, az alkalmazott fonetikdrdl, a fonetikatérténetrsl és
a szociofonetikdrél. Minden résztvevé megtaldlhatta tehdt az érdeklédési korének meg-
felel6 eléaddsokat, amelyeknek a kdvetését nem utolsésorban a pontos id6zités tette lehe-
t6vé. Es bér a beérkezett eléaddsoknak csak mintegy a felét fogadta el a szervezs bizott-
ség, a 11 szekeidban elfogadott eléaddsok szdmardnya vildgosan mutatja, hogy melyek a
tudoményszak aktudlisan leginkdbb miivelt teriiletei. Ezek a beszédképzés, az észlelés, a
fonolégia és a prozédia. Erdekes médon a beszédakusztikdval és a beszédszintézissel fog-
lalkoz6 el6addsok széma alulmaradt az emlitett négy teriilettel szemben. A tovdbbi &t
szekeiét dtlagosan 8 eldadéds képviselte. Bz a szdm egyediil a gyermeknyelv esetében fel-
tlind, mert mutatja, hogy a kiterjedt grammatikai, szintaktikai és szemantikai kutatdsok-
hoz képest mennyire hidnyoznak a gyermeknyelv hangzé oldaldra irdnyulé vizsgdlatok.
Mig az el6addsok szdmardnya az érdeklddés megoszldsdt mutatta a kiilénbdzé teriiletek
kozott, az egyes szekcidkban elfogadott eldaddsok tematikdja a kutatds f6bb irdnyairol
ad képet. Az aldbbiakban kiemelem az egyes szekcidkat képvisel eléaddsok kdzponti
kérdéseit, illetSleg kitérek egy-egy fontosabbnak {télt el6addsra.

A beszédképzés korében elektropalatogrifiai, réntgenografiai és aerodina-
mikai vizsgélatok eredményeirdl szdmoltak be a kutaték az egész hangképzs appardtusra,
illetéleg annak egy-egy részére vonatkozolag.

A beszéd észlelésével kapesolatos eldaddsokban nehéz valamilyen
kozponti tendencidt taldlni, mindazondltal hangsilyt kapott az id6tartamnak az észlelés-
ben jdtszott szerepe.

A beszédakusztikai, f6ként beszédfelismeréssel foglalkozé vizsgdlatok
kozos nevezbje a szamitégép haszndlata volt, valamint az az 6rvendetes tény, hogy a
kutatést az izolalt szavaktél egyre inkdbb elh6ditja a folyamatos beszéd.
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A fonolégidat érintd, nagyonis szertedgazé eldaddsokban fellelheté kdzponti
torekvés a csak egyetlen nyelvre vonatkozé részletkérdések keriilése és az univerzédléként
miik6dé fonoldgiai egységek keresése, ezek modellezése, illetSleg a meglevs fonol6giai
elméletek finomitdsa, leirdsra alkalmasabb4 tétele volt. Egy amerikali kolléga, Ringen,
eldaddsdban a nyelvi intuiciénak, méds széval nyelvi tudatnak kovetelte a helyet a gene-
rativ fonoldgiai leirdsban. Azzal érvelt, hogy a jelentéstanban és a mondattanban is fon-
tos szerephez jut a beszél$ itélete.

A gyermeknyelvi el6addsok koziil kettét emelek ki. Az egyik, amelyet
Wode (NSzK) tartott, annak a gyakorlatnak a tarthatatlansdgét veti fel, amelyik a
gyermeknyelvet dllanddan a felnSttnyelvi rendszerhez hasonlitgatja. Javaslata: a gyer-
meknyelv fejlédését a maga szuverén rendszerében, konkrét megfigyelések révén kell
nyomon koévetni. A mdsik elbadds(van der Stelt, Hollandia) megprébdlja fel-
oldani azt a paradoxont, hogy a gyermeknyelv korai, ,,nyelv el6tti” szakaszdban nyelvi
kritériumok alapjén elemezze a gyermek hangaddsait. Beszédhangra (fonéméra) vald
tagolds helyett a hangképzés fizioldgiai tagolé lehetdségeinek (légzés, sziinet) a bevondsé-
val dllapit meg a hangaddsban motoros egységeket.

A beszédszintézis koérében a folyamatos beszéd mesterséges elballitdsan
tilmenden a kutaték mér a beszéd természetességét add, nyelvi szempontbdl jarulékos
jegyek beépitésére torekednek, mint amilyen pl. a hangrés egyénileg viltoztathaté moz-
gdsa.

A prozédia teriiletén a kutatds az idStartamtél a dallam felé fordult, az
intondciénak a szemantikdval, a mondattannal és a szovegegésszel valé kapesolatait
vizsgdlja. Ugyancsak fontos kérdés volt a szegmentalis (beszédhangszint(i) és szupraszeg-
mentélis (beszédhangon dtivel8) jegyek Gsszemiikédése a beszéltnyelvi ,,sz6veg’ létre-
hozédsdban.

Az alkalmazott fonetikai eléaddsok ezittal a nyelvek kozotti Sssze-
vetésre és a beszédterdpidra korldtozédtak, egyetlen kutaté sem érintette a fonetika
technikai céla alkalmazdsait (tdvkozlés, kriminalisztika, kérnyezetvédelem stb.).

A fonetikatdérténeti szekeid témdi: régi muzulmén fonetikusok irdsai
a nazalitdsrdl és a nazélis hangokrdl, az indiai grammatikusok vélekedései a beszéd kép-
763618l és észlelésérol, az irdstérténet és a fonoldgia kapcesolata, fonetikai és prozédiai
atirdsi kisérletek a multbél.

A szociofonetikai szekcié kétségkiviil legérdekesebb elSaddsat az ismert
amerikai nyelvész, Labov tartotta, aki siirgetGen vetette fel a normalizicid, tehdt a nyelvi
norma, régzitésének az igényét, mint amely lehet6vé tenné a folyamatban levé hangval-
tozdsok mértékének a megdllapitdsat.

Magyarorszdgot hdrom elSadds képviselte, egy fonetikatorténeti (Vértes O.
Andréds) és két fonolégiai (Szende Taméds és Kassai Ilona), a magyar
nyelvet azonban Fénagy Ivédn é Sovijadrvi Antti professzor révén
tovabbi két elbadds (a fonolégia és a beszédszintézis korébbl).

Kiilon érdekessége volt a tudomsényos programnak a szintén tijdonsdgszdmba mend
un. faliajsdg-eldadds. Ez abban dllt, hogy a kijelslt szerz6k a kongresszus tartama alatt
két napra ,,kidllitottdk” elbaddsukat, s a két nap valamelyikén két 6ran keresztiil ,,stand-
juk” mellett dlltak és vélaszoltak az érdekléd6k kérdéseire. A forma azért is lidvozlendd,
mert alaposabb véleménycserére ad lehetdséget, mint a hangos felolvasést kévets rovidre
fogott vita. Ezt a lehet8séget f6ként olyan résztvevlOk kaptdik, akiknek az el6addsdban
tabldzatok, rezgésképek, dbrak és képletek voltak, tehdt a beszédakusztika, a beszéd-
szintézis és a beszédfiziolégia szakemberei. Ebben a keretben mutatott be Sovijdrvi
professzor (Finnorszdg) néhdny, a beszédhangok és a prozédiai jegyek szempontjidbél
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egyardnt kit(ind mindségii szintetizdlt magyar mondatot (Atydmat gydszolom, Lepottyant
a fardl, Kdnya vigye, Uggyel-bajjal elérte, Megbuggyant a leves, Fonnyadoz a szép virdgszdl ).
Ezeknek a mondatoknak a természetes ejtés(i megfelelSikhez képesti hangzdsbeli eltérései
vildgosan ramutattak a magyar hangrendszer nehéz pontjaira, pl. az [a:] id6tartaménak
szinte tényez6khoz nem kothetd ingadozdsdra, az affrikdték rendkiviil komplex voltdra, a
hangsily idGtartam-komponensének a véltozékonysdgéra.

Hetedik lehetfségként egy elézetes jelentkezés alapjin alakult zartkdrdi munka-
csoport a szétagnak a fonoldgiai elméletekben elfoglalt helyét vitatta meg, amely vitdtol
bizonydra remélhetiink valamiféle kozos dlldsfoglaldst a szétag kérdésében.

A tudoményds dsszejdvetelek kozos jellemzbje volt a targyalt jelenségek egységes
fonetikai-fonolégiai keretbe illesztése, univerzdlé jellegiitk kidomboritdsa, valamint a
kutatdsoknak a beszédhangndl nagyobb egységekre (a mondat és a szdveg szintjére) valéd
kiterjesztése mintegy illusztrécidjaként mindannak, amit a bevezet6 plendris iilés a
fonetikai kutatdsokkal szemben tdmasztott kivanalomként fogalmazott meg. Itt érdemel
emlitést egy aprosdg. A szervezd bizottsdg fényképes tablét dllitott dssze a kongresszus
résztvevbirdl, jelentésen megkdnnyitve az egymdst csak publikdciékbdl ismers szakembe-
rek dolgdt a személyes kapesolatok felvételében, lehetGséget adva a szakmal konzulté-
cibkra.

A sziineteket (bdr ilyenek nem nagyon adédtak) filmbemutatdk tették véltoza-
tossd. Orvendetes, hogy az izoldlt hangképzs szervek tevékenységének a filmezésérol st-
tértek a kutatdk az osszetett artikuldciés mozgédssorok, s6t a kompenzdciés mozgédsok
rogzitésére, s ez a tény nem japén szakembereknek a nevéhez fliz6dik, akik eddig vezetd
szerepet vittek a tudomdnyos célu filmek el6allitdsdban, hanem eurépai fonetikusoknak a
nevéhez. A szociolégiai aspektus megjelenését P ik e professzor (USA) &6t részbdl allo,
két és fél oraig tartéd filmsorozata képviselte, amelyben a neves kutatd az emberi magatar-
tds és a nyelvhasznédlat kolesdnviszonydrol adta el6 sajatos felfogdsdt.

A tudoményos programot gazdag miiszer- és konyvkidllitds egészitette ki. A konyv-
kisllitdson beliil kiilon egységet képviseltek a kiillonboz6 fonetikai és fonolégiai mithelyek
bels6 kiadvényai, amelyek bepillantdst engedtek az e miihelyekben folyé munkédkba, és
amelyeknek az intézmények kozdtti cseréje gyilimolesdzd egytittmiikddéshez vezethet.

Kassai Ilona

Fonetika *79 — Két évvel ezeldtt keriilt sor elgszor fonetikai tudoményos iilésszak
szervezésére, 8 azéta minden év szeptember utols6 hetében tjra megrendezik e tandcsko-
zést. A Fonetika ’77 el6addsai a hangadés, a hangfejl6dés, a hangrendszer, az intondcio
és a beszédjavitds témakoreit érintették. A Fonetika *78 mér tematikus programmal valé-
sult meg: az el6addk a beszédintondcié néhdny elméleti, médszertani és gyakorlati problé-
majdt vetették fel. Mindkét tilésszak anyaga megijelent a Magyar Fonetikai Fiizetekben.

Az idén harmadszor az MTA Nyelvtudoméanyi Intézete, a Nyelvtudoményi Térsa-
sag és az MTA 1. Osztdlydnak Fonetikai Munkabizottsdga dltal megrendezett tudoményos
tilésszak témdjat az interlingvalis hangtani egybevetések kérdései alkottdk. Az egynapos
konferencia szeptember 27-én, az Akadémia kistermében zajlott le. A szakemberek és ér-
dekl6d6k a meghivokhoz a tizenhat el6adds téméjdt és idGpontjat feltiintetd programot is
kaptak, s ez lehet6séget nyujtott a vdlogatdsra.

A déleldtti iilésen az &ltaldnos vonatkozdsokat taglalé eldaddsok, a délutdnin a
részkérdéseket feldolgozé kisebb referdtumok hangzottak el. Az eléadék a Nyelvtudoményi
Intézet, az Estvis Lorand Tudoményegyetem, az egri Tandrképz6 Foiskola, a szegedi
Jozsef Attila Tudoményegyetem és a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem fone-
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tikusai, nyelvészei voltak. A déluténi tandcskozdson eléadoként is részt vett V. I. K o t-
le jev csuvas fonetikus, egyetemi docens.

Miként Bolla K dlm dn megnyité szavaibél kiderilt, az interlingvdlis kifeje-
zés nemcsak két vagy t6bb nyelv (jelen esetben hangtani) egybevetését jelentheti, hanem
nyelvvéaltozatokét is. Ebben az értelemben ide sorolandék a nyelvjdrdsi és regiondlis
kéznyelvi vizsgdlatok is.

A konferencia a nyelvkézi (interlingvdlis) kutatdsi modszerek torténeti dttekintésé-
161 52616 elBaddssal kezdbdott, amelyet Baldzs J dnos tartott. Képet adott a rész-
ben elvégzett és az e terileten még megolddsra var6 feladatokrdl; elkiilonitette a kont-
rasztiv, a konfrontativ és az Osszehasonlitdé moédszert, kijeldlte helyiiket az interling-
vélis kutatdsokban. — Ha jdu Péter a rokon nyelvi fonoldgiai rendszerek egybe-
vethet6ségérol beszélt, amelyet nagymértékben nehezit a kutaték eltéré elméleti alap-
dlldsa, valamint az dtirds problémdja. — A rokon nyelvi fonoldgiai problémédk utdn a
magyar nyelvjdrdsok néhdny ugyancsak fonolégiai kérdését elemezte Imre Samu,
vitdra bocsdtva az ezekkel kapesolatos dlldsfoglaldsét. A felvetett problémék koziil: az
egyes fonémékat jelols szimbélumok kivdlasztdsdnak kritériumai, a fonéméknak a koz-
nyelvitdl eltér6 felhaszndldsa, a zdrt € sajdtos helye stb. — Szende Taméds , Egye-
temes fonetikai—fonolégiai egységek kutatdsa és értéke az interlingvélis fonolégial dssze-
vetésben” cimii el6addsdban a jakobsoni dlldspontrél kiindulva két tjabb elmélet ismerte-
tésével elemezte ezen egységek minéségét, viszonydt, meghatdrozhatésdguk irdnyait. —
Bolla Kélmdn afonetikai szerkezetek kutatdsanak médszereirSl szélva négy alap-
elv (a kett6s megfeleltetés, a viszonylagossdg, a méréstechnikai korrektség és a reprodu-
kélhat6sdg) betartdsét hangsilyozta, majd a hangszerkezet fogalmdt és dsszetevoit tdr-
gyalta részletesebben. Az el6addst szdmitégéppel szintetizdlt orosz és magyar dallam-
formék bemutatdsa kisérte. — A beszédhangok sokféleségének Osszemérhetbségérol, il-
letve az APhI-irds hangjelolésének akusztikai kritériumairél szélt Vértes O. And-
rés ,,A fonetikus frds egyetemessége és a kontrasztiv fonetika’ cimi el6adédsa. Az el-
hangzottakat vita kévette, amely elsésorban a fonetikai, fonolégiai dtirds koriil bonta-
kozott ki.

A déluténi kiseldaddsok a fonetika csaknem valamennyi teriiletét érintették. A regi-
ondlis kdznyelvben végzett érdekes, hangstatisztikai mutatokkal aldtdmasztott, kisérleti
jellegli vizsgdlatot Balogh Lajos.— Honti Ldszlé azészakiobi-ugor nyelv-
jérdsok fonémarendszereit vetette Ossze, meggy6zfen bizonyitva 1j megdllapitdsainak

valoszintiségét. — Pusztay Jédnos eléaddsa (a szerzé kiilfoldi tdvolléte miatt)
elmaradt, helyette a csuvas vendég értekezése hangzott el a csuvas és az orosz nyelv
magénhangzéinak akusztikai vizsgélatdrél. — G 6sy Madaria az intondcié terén orosz

és magyar anyanyelviiekkel végzett percepcids kisérletének eredményeirdl szdmolt be. —
Szintén intonécids részproblémdt dolgozott fel F61di E va: a kérdés kifejezésének
eszkozeit vizsgdlta a lengyel és a magyar nyelvben. — Baficzerowski Janusz
kisel6addsa is lengyel —magyar Osszevetés, a két vokdlis rendszer néhdny kérdése volt. —
Egyetlen hang, a sva problémédjét elemezte Kassai Ilona a francia és a magyar
beszédben. — P. Tdlos Endre acigdnyban fellelhet6 fonolégiai szabalykdlesonzése-
ket, Valaczkai Lé&szld a magyar és a német beszédhangok néhény asszociativ
sajdtossdgdt tdrgyalta. A befejezd elbaddsban Petd Zsigmond a féiskolai hallga-
t6k orosz beszédében jelentkez® intondcids tipushibdkat elemezte. A délutdni (ilést tobb
mint két 6rds, valamennyi eladdst, sok részproblémdt érinté vita kovette.

A Fonetika ’79 tapasztalate — tobbek kozott — azt mutatta, hogy még az olyan
szlikebb szakmai kort érintd téma is, mint az interlingvdlis hangtani egybevetések,

szélesebb kord érdeklédésre tarthat szamot.
Qosy Mdaria
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Foniatriai Kongresszus. K0szegen tartottdk az Eurdpal Fonidterek Uniéjanak
VIIL. Nemzetkézi Kongresszusdt 1979. augusztusdban az Unid, illetve a Fonetikai,
Fonidtriai és Logopédiai Tarsasdg rendezésében, Hirschberg Jend elnskletével.

A Kongresszus négy 6 témakoért vélasztott tdrgydul: 1. ,,Megel6zés és profilaxis a
fonidtridban”; 2. ,,Egységesitésre vald torekvés az orvosi praxis dokumentdciéjaban’;
3. ,,A rekedtség definicidja, patomechanizmusa, osztdlyozdsa, diagnoézisa és akusztikai
paraméterei’’; 4. ,,Szdjpadhasadékosok komplex orvosi ellditdsdnak feladatai a fonidtrid-
ban”. :

Mindegyik problémacsoport a jelen fonidtriai gyakorlatdnak aktudlis és siirgds meg-
oldast kéveteld nehézségeibdladddott, s ennek megfeleléen nagy volta résztvevik szdma és
magas a képviseltek szintje.

A beszéd és dltaldban a fonetikai kutatdsok szempontjabdl a harmadik témakoérnek
kiemelt jelentGsége volt. A beszédhang minbségének, a hang ,,tisztasdgdnak” fogalma a
foniatridban elsGsorban a rekedtséggel kapcesolatosan vetdik fel, és itt mindjart termino-
logiai zavarokat kellett tisztdzni. A fonidtria két olyan megnevezést is haszndl, amelyek
rekedtséggel kapesolatba hozhaték, s koziilitk semn az egyik, sem a mdsik, az Ggynevezett
diszfénia orvosi értelmezése nem egységes. Kittel, az erlangeni egyetem professzora
és még néhényan példdul a rekediséy és a diszfénia fogalmét szinonimaként hasznaljdk.
Maganak a rekedtségnek a kortani értelmezése szintén nem egyontet(i. A szakkifejezések
haszndlatdnak vitdja annyira éles volt, hogy az elndknek végiil is szavazdsra kellett f5l-
tennie a kérdést. A tdobbség amellett foglalt dllast, hogy a rekediség és a diszfonia eltérd
terminus technicumok, amennyiben az el6bbi kizérélag a hangszalag miikédésének zava-
raira és az ezeknek megfelel akusztikai végeredményre utal, mig a diszfénia az egész hang-
képz6 traktus idegrendszeri-fiziolégiai hangképzési torzuldsainak jelenségeit foglalja
magdban, s 6nallé diagnézistipusként is értelmezhets.

Egyetértés volt tapasztalhatd a rekedtség patomechanizmusdt illetéen. Az alap-
jelenség vildgosan az, hogy a hangszalagok valamilyen, a normadlistél eltérd miikédése
okozza. Hirschberg és Frint Osszegzb leirdsa szerint a hangszalagok fiziologiai
struktardjanak elvdltozdsai, a hangszalagszegély egyenetlenségei, a hangrés tokéletlen z4-
rédésa, végiil a hangszalagok nydlkahdrtyajanak mozgési korldtozottsdga kévetkeztében
keletkezik rekedtség. (Ezen a téren mindenesetre a fonetikai és az akusztikai kutatdsok-
nak lesz szerepiik olyan megoldatlan problémédkban, mint a gégében keletkezd hangossze-
tevé szerkezetének alakuldsa az egyes elviltozastipusok fiiggvényében.)

A kongresszust példdsan rendezték meg, ami nemesak az Unié és a magyar tdrsasdg
személy szerint Hirschberg Jenének és munkatdrsainak érdeme, hanem a K6szegi Beszéd-
javité Intézet munkatdrsaié is.

Szende Tamds



510 A Nyelvdr hirei

Technikai tanidcsok a Magyar Nyelvoér munkatarsai szimara

Folyéiratunk olvasdi tapasztalhatték, hogy a kézlemények nyomdai kivitelezése
egyontetliséget kovet. Szerzéink nagymértékben segitik a szerkesztd, a kiadd és a
nyomddszok munkdjét, de a magukét is, ha mdr a kézirat megformaldsakor igazodnak a-
Nyelv6r nyomdai szokdsaihoz. A tiszta kézirat ugyanis eleve kevesebb hibdzdsra ad lehe-
téséget, 8 ezért a levonatok javitdsa is kénnyebben megy.

Kivénsdgaink a kovetketbk:

1. A kézirat kiils6 formdja

A szdveget fehér, nem fényezett, nem 4titd gépird papirra gépelt formédban kér-
jiik. A papir hétlapjdra nem szabad frni. A szdveget az els6 lapon koriilbeliil 10 cm-rel
lejjebb kell kezdeni. Minden lap bal oldalan 3—4 cm széles margé hagyandé az utdlagos.
javitdsok, a szedési utasitasok szdméra. A kézirat végére a szerzé irja oda nevét és pos-
tai cimét.

Kettes sorkozzel kell gépelni mind a térzsszéveget, mind a jegyzeteket még akkor
is, ha a szerzd a szdveg egyes részeit stirtibben kivanja szedetni.

Az irdsjeleket gondosan tegyék ki munkatdrsaink! Kiilonboztessék meg egymastol
vildgosan a kis- és a nagykotbjelet (ez utobbi két kotdjel letitése egymés utén, székoz ha-
gyasa nélkiil). A gondolatjelet (amely a gépelésben szintén két kétjel egymds utdn)
betiihézaggal kiilonitsék el a szavaktdl. A kérdbjelet, a felkidltojelet, a pontot, a pontos-
vesszbt, a kettGspontot, a berekesztd zdréjelet és idézbjelet tapasszak az elbtte 4116 széhoz,
utédna hagyjanak betlikozt.

Kérjiik, hogy csak kétféle alahtizdst alkalmazzanak. A nyelvi alakulatokat — mint
a vizsgdlat tdrgyait — egyszeres aldhtizdssal jelezzék (ez d6lt szedést jelent), a tartalmi
kiemelést szaggatott aldhuzédssal érzékeltessék (ez a ritkitds jele). A latin betfis géppel le
nem irhaté szavakat, betiiket, mellékjeleket kézzel frjak a szovegbe. Az ékezeteket a
hosszi -, %-, di-re pontosan tegyék ki. Az esetleges félreiitéseket, helyesirdsi hibdkat stb.
javitsdk ki. A kézirat tehdt legyen valds el6képe a kozleménynek, mivel a nyelvészeti
szdvegeket a nyomda ,kézirat szerint’ szedi ki. A pontossdg kiilondsen az idézeteknél
igen fontos. ‘

Révid utblagos betoldast a sor f6lé kell gépelni, hosszabbat be kell ragasztani.

A széveg tagolédjék a mondanivalé tartalma szerint fejezetekre, ezek pedig be-
kezdésekre ! A bekezdéseket 4—5 betiihellyel beljebb kell kezdeni. A tagoldst a szerzb
szémokkal is vildgosabbé teheti. A nagyobb fejezeteket rémai szdmmal, az ezen belili
részeket arab szdmmal, még tovabbi tagoldst a latin dbécé kisbetiiivel célszer(i jelezni.
Megengedhetd a csak szémjegyekkel vald (ugynevezett decimalis) tagolds is, ekkor egy
fejezeten beliil a részeket igy kiilonit)iik el egymdstol: 1.1.—1.2. ... 2.1.—2.2. stb. Ebben
az esetben a szdmok utén pontot kell tenni.

Jobban elkiiléniils fejezeteknek kiilén cim is adhatd.

2. A réoviditések alkalmazdsa

a) A folyamatos szévegben az dltaldnosan hasznalt roviditések halmozdsa nem hat
kedvezden (ill., ti., pl., ui. sth.). Tandcsos azonban réviditeni a kdzkeleti nyelvészeti
munkdkat, amikor rdjuk hivatkozunk, vagy idéziink bel6liik. Leggyakrabban a kévetkez6
roviditéseket szoktuk alkalmazni.

Szotdrak roviditései: ErtSz. (= A magyar nyelv értelmez6 szétdra), EKsz. (= Ma-
gyar értelmezd kéziszétdr), TESz. (= A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra), SzT
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(= Erdélyi magyar szotorténeti tér), SzinSz. (= Magyar szinonimaszotdr), ISzKsz.
= Idegen szavak és kifejezések sz6tdra), VégSz. (= A magyar nyelv szévégmutatsd szo6-
tara), HTSz. (= Helyesirdsi tandcsadd szotdr)

Szakmunkak roviditései: MMNyR. (= A mai magyar nyelv rendszere), NyKk.
(= Nyelvmtvel6 kézikonyv), AlNyT. (= Altaldnos nyelvészeti tanulményok). AKH
(= A magyar helyesirds szabdlyai), HTT. (= Helyesirdsi és tipografiai tandcsado),
NytudErt. (= Nyelvtudoményi Ertekezések).

Folyéiratok roviditései: MNy. (= Magyar Nyelv), Nyr. (= Magyar Nyelvor),
NyK. (= Nyelvtudoményi Kozlemények), Msn. (= Magyarosan), I. OK. (= A Magyar
Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei),
MNyj. (= Magyar Nyelvjarésok), EAny. (= Edes Anyanyelviink).

b) Roviditésszerii jelek

Kikovetkeztetett alakokat csillaggal (*-gal) jelsliink.

A jelentésjel formdja: az tgynevezett félidézdjel (), mégpedig mind & jelentés eldtt,
mind utdna. A szd tobb jelentését vesszOvel, nagy eltérés esetén szdmozdssal jeloljiik.

A fejlédés vagy szdrmazds jele — az irdnynak megfelelSen — > vagy forditva: <C

Az alakviltozatok jele: ~

Altaldnosan elfogadott réviditésen kiviil alkalmi réviditést is lehet haszndlni, ha
tobbszor idéziink egy forrdsbol, vagy ha tobbszor kozliink beldle adatokat. Ilyenkor az
elsb el6fordulds utdn jelezni kell a tovdbbiakban széval e roviditést.

3. Az adatkozlés és a hivatkozds modija

Az adatkoézlés modjanak lényeges kovetelménye a visszakereshetfség. Az adatot
aldhtzzuk (hosszabb, idézdjelbe foglalt szbveg esetében is csak a vizsgilt adatot!), utdna
zardjelben kozoljiik a forrdst (idézbjel utdn ilyenkor nines pont). A zdréjelen beliili adatok
rendje: a forrdsm{ cime, ill. ennek réviditése, folyoirat esetében évfolyama, (ha szilkséges)
évszama, az évszam utdn pont, a kitetszam arab szdmmal, majd hozzatapasztott kettds-
pont és elkiildnitett oldalszém pont nélkiil, zdrdjel bezdrva. Ez utdn kévetkezik a mondat-
z4ré pont vagy miés irdsjel. Példédul:

A szerzd ezt frja: ,,A 'pattands’ jelentésit esurjdk, csurgydk, csirjak~csirjak a dél-
baranyai Ormansdg szava’ (Nyr. 103 [1979.]: 82).

Mint a példa mutatja, kerek zdréjelen beliili zdrojelezés esetén szbgletes zérdjelet
alkalmazunk. Ha a szerz6 az adatokat az évszdmok rendje szerint kozli, akkor az évszam
utdn ne pontot tegyen, hanem kettdspontot; s ha ilyen médon adatok sordt kozli, akkor az
egyes adatkozlések utdn alkalmazzon pontosvessz6t. Ugyanigy jarjon el akkor is, ha
idézetek sorat kozli (ilyenkor ne tegyen pontot a mondatok végére).

Hivatkozdsra csak olyan nyelvészeti megallapitasok esetén van sziikség, amelyek
kiviil esnek a nyelvészet altaldnosan elfogadott tételein. A hivatkozds etikdja is meg-
kdveteli, hogy az utalds pontos, teljes, egyértelmii legyen. Ha a hivatkozds idézet utén
zérdjelben torténik, akkor ennek rendje: a 1. (= ldsd) vagy vo. (= vesd ossze) rovidités
utdn — vagy e nélkiill — a szerzé neve, utana kettéspont, majd a forrds megadésa a fenti
médon. Ha t6bbszor hivatkozunk ugyanarra a szerzére vagy mtire, akkor a név utén az
i. m. (= idézett mi), ill. i. h. (= idézett helyen) rovidités alkalmazando.

A forrdsmegjeldlés és a hivatkozds folyoiratunkban dltaldban magaban a szévegben
torténik. Megvildgitd, f8képp testesebb kozlés jegyzetbe is keriilhet. Ha leirtuk azt a szot,
amelyhez a jegyzet tartozik, tegyilk melléje a kissé felemelt jegyzetjeltls sorszdmot.
A jegyzeteket folyamatosan szamozzuk.
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4. A korrigdlds

A nyomdai levonatok korrigdldsa a szerzb feladata. A szedést a kézirattal dssze-
hasonlitja, a hibakat a nyomtatott sz6vegben kékkel (ha a kézirattol eltér: pirossal) meg-
jeloli valamilyen jellel, ugyanezt a jelet a margén megismétli, s melléje irja a helyeset.
A jelek koziil a leggyakrabban a kévetkez6k fordulnak elt: & (a torlés jele), I(az elkiilonités
jele), i(&z egybeirandésdg jele). A hibds betiit fiiggbleges vonallal 4thtzzuk, egyik végére
valamilyen tolddst tesziink, hogy tobb betfihiba esetén tévedés ne fordulhasson els:
L, % T, T stb. Ilyen jelet alkalmazunk akkor is, ha bet{i kimaradt; ekkor a hidnyzé bet{i
melletti bet{it dthizzuk, a margdn az dthhzott betlit megismételjik, s eléje vagy utdna
frjuk a pétlandé betiit. Ha betiinél hosszabb rész hidnyzik, akkor hidnyjelet haszndlunk: ¥
Szérendi helyesbitést a szavak folé irt sorszdémmal jelziink. A hibés szt vagy szdvegrészt
4t kell htizni s a margén — az dthizds jelzésének megismétlése utdn — kijavitva leirni.

A korrigdlds egyéb jeleit és modjait ldsd: HTT.? (azaz: Helyesirdsi és tipografiai
tandcsadé mésodik kiaddsa) Budapest, 1972, 327 —34.

Ha. egyszerii jellel nem tudjuk kézdlni a véltoztatds modjat, akkor a margon ki-
irva kell a sriikséges utasitast vagy felvildgositdst megadni. Ezt azonban be kell keretezni,
igy jelezvén, hogy ez nem szedésre szdnt sziveg.

Végiil: a kijavitott levonatot postafordultdval kell visszakiildeni a szerkesztSségnek.

A szerkesztdséy

A kiadésért felel az Akadémiai Kiado igazgatdja Miszaki szerkeszté: Marton Andor
A Kkézirat nyomdéba érkezett: 1979. VII. 26. — Terjedelem: 11,2 (A/5) iv

80.7370 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felel6s vezets: Bernat Gyorgy
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