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adatbank 510

dllamigazgatds 1

arumén ’makedo-roméan
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£

B

banda ’popzenekar’ 164

barko 267

Bebek 97

Berzsenyi szészdrmazta-
tésai 305

biszerika ’g. kat. temp-
lom’ 96

bosnydk 267

bosztdn siit6tok’ 102

borton 93

braunhaxler 267

bunyevdc 267

c

cerkd ’g. kat. templom’ 95

€s
csangs 267
Csizér 354
csdrte 502
csujogat kurjongat’ 162
D
dedkné vaszna 225
dedksdg 483
Derek < Drag 88
E
-¢ (kérdé partikula) 447
Eszak-hegy 97
F

fejszéjeket beittak 476
fekete (tliz) 185
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felkapottsdg 158
Fény < Foen 96
foenz 96
Foglal-teté 98
folkdiszko 163
forog 188

G

Garddnfalva 354
goringy 188

H

hajda 267

hajlok *préshéz’ 50
Hamad 380

handk 267
Lankalédik 50
hdnykolodik 191
hdnytorog 192
Harakldny 355
hempereg 191
hengergbzik 191

hienc 267
honvagy 222
hucul 267

I
irimag 363

J

jdsz, jdszkun 267
jelentkezik ndla 233

K

karikdzik 189

Kelence 355

Kémer 357

kenyeres verem 361
kérddjel mint poétikum 41
kimend (irat) 1

kiskun 267

kécsin *diszn66l’ 101
koldus 92

kotddik vimihez 233

L

lefolyt v. lefolyott 381
leporol (argé) 162

M

mdnta *Mecenzéf kérnyé-
ki német’ 267
matyo 267
ménki, 188
metabizdnci 94
moc 96, 267
Mocsonyi-Popovics 96
*mon malom 364
morva 267
Mosébdnya 357
muszka 265

N

nagykun 267
nosztalgia 219
néte téncdal 163

0

occitan délfrancia 267
oldh 266

olvasat 503

ormdn(y) 216

orr 207

o

orvény 187
osszhangérték 430

P

pandal 50
polydk 265
poncihter 267
popdiszkio 162
postbizdnci 95
porog 189

R
rdac 266

ruszin 266
rusznydk 266



S

Sereden 357

Sikota 4718

sinkozik *csuszkdl’ 50
sokdc 2617

summdr ’erd66r’ 101
Siilelmed 3568

siilt paraszt 378

SZ
8zdrma ’toltott kdposzta’

8zembesil 378

8zilimdn 'tigyetlen’ 102
szintén 3

szivdrvdny 211
szoldsglosszéma 340
sz6ldsmondat 343

Széltisszintagma 341
szévédjeqy 155

szidr @ szegezés 503
szévegtan 233

T

tancol 190

tanitdés *tanitészakos hall-
gato’ 182

Tarnica 98

tdtong 192

tdv-adatfeldolgozds 416

Terbete 99

tessélk sztves lenni 379

tigany ’serpenyd’ 102

tirpdk 267

tot 266

tdlcsér drvény 188

Turbdeca 358
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Kozigazgatasunk nyelvi arculatarol

Ez az d4ttekintés eredetileg zaré résztanulménynak sziiletett. ,,Koz-
igazgatas és kozonség érintkezésének hangja — és visszhangja’ cimen kezd-
tiink kutatést 19738-ban, és folytattuk 1976-ig. A tanulmény zar6, mert kerek
helyzetképet igyekszik adni; de részleges, mert a kutatds csak az érintkezés
,»-hangjanak’ vizsgalatara volt kiterjeszthets, a fogadtatdsnak — azaz a ,,vissz-
hangnak’” — részletez§ felmérése a tovabbiakra maradt. — Maga az itt jelzett
kutatdsi téma része volt az 1 21 03 jelzet(i, ,,A kizigazgatdl fejlesztésének
komplex tudoményos vizsgélata’” cimi OTTKT f8irdnynak. S gy gondoljuk:
a feldolgozott anyag alap lehet majd egy ,,Kozigazgatasi fogalmazasi tandcs-
add”’ elkészitéséhez is.

Itt és a tovabbiakban — a f8irany eredeti ciméhez is ragaszkodva —
. kozigazgatas'' kifejezést haszndlunk az azéta divatba jott ,allamigazgatés’™
megjeloléssel szemben. Vilasztdsunknak nemcsak nyelvi, hanem — s8t: els§-
sorban — szemléleti alapja van. A ,kozigazgatds” Osszetett szdénak ,koz-”
elStagja kevésbé von hatart ,,igazgatd’ és ,,igazgatott” kozé, mint az ,,allam-
igazgatés’™ Osszetételé. Jelentésfejlddése akir oddig elkisérheti az igazgatas
fejlédését, ahol majd mér nemecsak a ,koz"-t igazgatjdk, hanem a ,koz"
igazgat; ahol ,igazgaté” és ,igazgatott’’ kozott elmosédnak a hatarok —
természetesen a nyelviek-nyelvhasznélatiak is.

E feldolgozésunk forrédsdul a kivetkez8k szolgiltak: a) egy varosi
tandcs igazgatési és ipari osztalyanak kimend iratai (hatérozati és indokoldsi
részek); b) egy varosi-keriileti tandcsi hivatal kimend iratai; ¢) egy nagy-
kozségi tandes kimend iratai; d) egy irat- és nyomtatvany-mintatar eredeti
kézirata (hivatal és igyfél szamara késziilt mintédk vegyesen); e ) az elGbb jelzett
irat- és nyomtatvany-mintatédrnak egy nyelvész munkakozosség altal atdolgo-
zott anyaga; f) egyéb forrdsok (pl. a varosi egészségligyi és mezdgazdasagi-
élelmezési osztaly iratai).

Kozigazgatas és kozonség érintkezése tilnyomd részben irédsos
formaban zajlik. Az irott forméanak a beszélthez képest kettSs elénye van;
a) lényegesen nagyobb a térbeli hatékore, s igy eljut a tavollevékhoz is; &)
maradandé, tarolhatd, visszaidézhet§. — Van azonban egy harmadik jellem-
zGje is: hogy faraghat6bb, csiszolhatébb, kerekebbre formalhat6bb az €l6sz6-
nal. Ez viszont nemcsak elénye az irott valtozatnak, hanem ugyanannyira
veszélye is. A szébeli érintkezésnél a cimzett, a beszédpartner, természetesen
jelen van, s igy menet kozben is visszajelezhet; az irott forma cimzettje viszont,
az olvasd, ki van szolgdltatva a nélkiile — s gyakran ra val6 tekintet nélkiil —
rogzitett szovegnek. Azt mondhatjuk: a beszédpartner a széveg formalédasa-
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nak aktiv tényez8je, befolydsoléja; az olvasé viszont a kész szoveggel szem-
ben — ami annak megformaldsat illeti — mdar passziv tényez8, tehetetlen.

Pedig a szoveg kapocs — illetleg az kellene, hogy legyen — a meg-
fogalmazéja és az olvaséja kozott; vagy még inkabb: 14 n ¢, amely tgy koti
Ossze Oket, hogy szemei egyiitt egészet alkotnak, egymasba kapaszkodnak,
de egyenként, onmagukban is megszerkesztettek, részértékiikben kerekre zar-
tak; azaz viszonylag 6néllé részei — bar részei — a bel8lik formaléds egész-
nek. — Ezért feldolgozasunk — tullépve a szokdsos ,,szemelgetd’” mbdszeren —
egyes forrascsoportokat egésziikben és egészként igyekezett elemzés ald venni;
azaz nemcsak a benniik felhasznalt nyelvi elemeket s az ezekbdl egybeszerkesz-
tett kisebb egységeket (szerkezeteket és mondatokat) vizsgaltuk, hanem a
szoveget isa maga sajatos kétarcisdgaban: mint miivet (szerkesztményt)
és mint miikodést (kapesolatteremtésre hivatott tényezét).

Kutatasunk e szakaszanak lezdrasdul — a sziikséges bevezet§ megjegy-
zégeken kiviill — két részosszedllitds sziiletett. Az els6ben kozigazgatasi fogal-
mazdsunk mennyiségi jellemz6it mutatjuk be, a masodikban a min &-
ségi jellemzSket. Mindkét fejezet diagnosztikus jellegli elsdsorban; de ugy
tudjuk: a j6 diagndzis szinte fél terapia méar, tehat kordntsem haszontalan
a gyakorlati tovabblépés szempontjibél sem.

1. Az iratvaltas mint érintkezési forma

A kozigazgatasbeli érintkezést — mind a felek kozotti tavolsag folytan,
mind a pontossag és rogzitettség érdekében — f8ként az irasbeliség jellemzi.
Az irds — j6l tudjuk — ugy jott létre hajdanan, mint az él6beszéd rogzitésére
szolgdlé eszkoz, azaz csak technikai, més ingerteriiletre attett valfaja a beszéd-
nek. Am az él6sz6hoz mérve 6nallé sajatsagai — elsGsorban a rogzithetdség-
ben gyokerez§ csiszolhatésiga — a fejl6dés sordn visszahatottak magira a
szovegformalésra is. Ennek folyomanyaként a nyelvi érintkezésnek szerkezeti-
szerkesztési tekintetben is elvalt egymastél az élGszébeli meg az irasos
forméja.

Fut6 rapillantassal is megallapithaté ma egy szodvegrdl az, hogy él6-
beszéd utan (példdul magnetofonfelvételrsl) irtak-e le, vagy irdsban fogalmaz-
tak. De magaban az irdsos fogalmazésban is egyre jelentSsebb eltérések alakul-
nak ki attél fiigglen, hogy a széveg mirél és kinek szdl. A kettd koziil azonban
a mésodik tényez6 a nagyobb stlyd: ugyanarrdl a targyrél is sokféleképpen
lehet — s6t: kell — fogalmazni, attdl fiigg6en, hogy milyen olvasé(kozonség)
szémara.

Ez elvben vonatkozik persze a kozigazgatasi iratok megformaldsara is.
Hiszen més a ,,sz0vegigénye’’ vagy még inkdbb: ,,szovegbirasa’ a folé- vagy
mellérendelt hivatal hasonlé beosztésa (és elGismeret(i és miiveltségl és gondol-
kodésd) dolgozdjanak, s mas annak az ,,igyfélnek” aki csak alkalomszeriien
keveredik kapcsolatba a kozigazgatassal, s igy annak (sajatos fogalomkészletét
hordoz6) székincse éppoly idegen a szadmaéra, mint (sajatos gondolatflizését
tiikkrozg) fogalmazasmédja. Ezért aki a ,,partner hivatalnak’ szévegez, annak
bizvast lehet a gondolat kifejezés pontossiga az egyetlen — vagy leg-
aldbbis a legf6bb — gondja; 4m aki iigyfélnek, azaz , kiviilallé dtlagembernek”
ir, azt a gondolat k 6 z 1 é s hatékonyséaga kell, hogy foglalkoztassa elsGsorban.

Egy példa, a Legfels6bb Birésagnak egy indokolasabél:
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»Az els6foki birdsdg a 9.sorszdmu itéletében a tényilldst helyesen dllapitotta
meg, és szintén helytdllék voltak az e ténydllistél az alperesek dltal létesitett ingat-
lan-addsvételi szerz6dés semmisség okdboll érvénytelenségének megallapitdsdn 4t az
eredeti, azaz a szerz6déskotés el6tt fenndllott dllapot helyredllitanddsdgara vezetetten
levont jogi kovetkeztetései is.”

Nemigen veszi észre az atlagpolgar ebben a szovegben azt a f§ vonalat,
amely nyelvileg ezen a hdrom pilléren vezet 4t: ,,...e tényallastdl. . . meg-
allapitasan dt. .. helyredllitandésdgira vezetetten”. S nehezen tudja Ossze-
kapesolni a masodik tagmondatnak el8re vetett allitmanyat a végére szorult
alanyaval: ,,. . . szintén helytallok voltak. .. jogi kovetkeztetései is”’, minthogy
e két rész kozé Ggy zstfolédik 21 tartalmas szd (a névelGket és kotGszokat
bele sem szamitva), hogy ez a kigy6 tobb — 6nallé kiemelést kivdné — fontos
kozleményrészt tartalmaz ugyan, 4m nyelvtanilag a maga egészében aldrendelt
jelz8je az alanyi résznek, azaz a két utolsd szénak. — Arrél nem is szélva most,
hogy az ,,0kébéli érvénytelenség”, a ,,fennalloit allapot”, a ,,helyredllitandé-
sdgdara vezetetten levont” kifejezések megformalasukban mennyire idegenek
a mindennapok nyelvhasznalatatdl; s hogy a ,,létesitett. . . szerz6dés” kordntsem
szerencsés jelentéstani kapcsolas.

Mindez azt jelenti: ez a fajta megszivegezés — nyelvileg nehézkesen
bizony, bar gondolatilag viszonylag pontosan — kifejezi ugyan a bele-
sliritett tartalmat, &m k 6z 61ni csak egy igen szlik, hasonlé elSismeretek-
kel biré korrel képes. Masok — kozottiik az érintettek — szdmadra is meg-
fejtendd rejtély marad. A veliik valé érintkezésnek tehdt nem valik kozegévé,
tényez§jévé.

Prébalkozzunk most ezzel a forméval:

,»Az els6foku birésdg a 9. sorszdm itéletében a tényalldst helyesen dllapitotta meg.
Helytdlléak voltak az ebb8l levont tovébbi jogi kovetkeztetései is: hogy az alperesek
altal megkotott ingatlan-addsvételi szerz6dés ezért — semmisségi alapon — érvény-
telen, s igy helyredllitandé az eredeti, a szerz6déskotés elStti dllapot.”

Az els§ tagmondatot valtozatlanul hagyhattuk. Tandcsos volt azonban
onallésitani, azaz lezdrni, hogy éreztessiik: az ebben foglalt kozleményrész
egyenl$ rangl-silyd az utdna kovetkezdvel. — A masodik tagmondatbél igy
maésodik 6nallé mondat lett. A ,,szintén”” kapcsoléelem elhagyhaté volt, mivel
eléggé eldre keriilt az ,,is”’, amely az eredetiben a mondat végére szorult;
s nem is az a kiemelendd, hogy ,helyes volt. .. szintén helyes volt”’ hanem
hogy ,,helyes volt ez. . . helyes volt az is”. Az imméar 6ndllé mésodik mondat
hérom tagmondatra bomlott. Fdmondattd koncentralédott benne az els6 —
onéllésitott — mondatbeli kozleményt tovadbbvive rész (amely igy pregnansan
a kommunikacié szintjén all). Ez ald rendelve, kiilon-kiilon tagmondatba
keriilt annak részletezése, hogy melyek ezek a — helyesnek itélt — jogi kovet-
keztetések. B mozzanatokat a két mellékmondat kifejtve, részkozleményként
tartalmazza (de a kommunikécié szintje ald szerkesztve, azaz kiegészit§ in-
formaciéként).

Mi a kiilonbség az igy kialakult két forma kozott ¢ Ha az elsG, az eredeti
valtozatban a nyelvi nehézkességet most nem nézziik is, a két szovegforma
,»,hatokore” merében mas. Az els6t egy igen szlik — nemesak altalaban jogértd,
hanem a jogalkalmazés e teriiletét is ismer§ — réteg érti csak meg; a mascdi-
kat — 1gy gondoljuk — minden nyolc altaldnost végzett allampolgar (bele-
értve persze az el6bb emlitett ,,nemcsak altaldban jogérts, hanem a jogalkal-

1*
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mazas e teriiletét is ismerd’” réteget is). Az atfogalmazis — vagy mondjuk igy
a tovabbiak érdekében: az ,,emberhez sz2616bb’’ megfogalmazas — a szdveget
kommunikativ szempontbél hatékonyabbd tette, anélkiil, hogy akér tartal-
mén, akar csak hivatalos jellegén és pontossigin csorbat ejtett volna. A kom-
munikativ hatékonysig novekedése kettdt jelent: egyrészt lényegesen t 6 b-
b en értik meg, mint els§ forméjaban, masrészt konnyebben és job-
ban értik az 0 valtozatot még azok is, akik a régit is megértették volna.

2. A szivegszerkezet jellemzdi

Tegyiik egymas mellé az imént kapott két szévegvaltozatot.

Az eredeti forma:

Az els6foku birdsdg a 9. sorszdmu itéle-
tében a ténydlldst helyesen allapitotta meg,
és szintén helytdllok voltak az e tényédllas-
t6l az alperesek 4ltal létesitett ingatlan-
addsvételi szerz6dés semmiség okdbdli
érvénytelenségének megdllapitdsdn at az
eredeti, azaz a szerz8déskotés el6tt fenn-
dllott dllapot helyredllitandésdgdra veze-

Az 4tirt forma:

Az elsbfoku birésdg a 9. sorszdmu {téle-
tében a ténydlldst helyesen dllapitotta meg.
Helytdlléak voltak az ebb6l levont tovdbbi
jogi kovetkeztetései is: hogy az alperesek
altal megkotott ingatlan-adésvételi szer-
z6dés ezért — semmisségi alapon — ér-
vénytelen, s igy helyredllitandé az eredeti,
a szerz6déskotés elStti dllapot.

tetten levont jogi kovetkeztetései is.

Vessiik 6ssze a két format szerkezetiik-szerkesztettségiik tekintetében !
— A bal hasdbként kozolt eredetiben egyetlen mondatba zstifolédik mindaz az
informécié, ami az atfogalmazisban két 6nadllé mondatba oszlott szét. Mar ez
maga lényeges kiilonbség az olvas6 szdméra. Az els§ valtozatban 34 tartalmas
szényi szoveget kell végigemészteni ahhoz, hogy az egyetlen nyugvépontig —
a mondatvégig — jusson. A masodik valtozat csak 30 tartalmas sz6bdl all;
s itt az els8 9 sz6 utén lezarul az els6 mondat, tehdt csak 21 sz6 marad a hosz-
szabbra, a misodikra. — Ha a nagybet{it6l pontig tarté egységet egy-egy
smondategész’-nek tekintjik: az els6 forma 1 mondategészbdl all,
a masodik 2-bdl: a mondategész(ek) dtlagos hosszisiga az els6ben = 34 szdnyi,
a méasodikban viszont ez az atlag csak = 15 szényi mondategészenként. (Itt
jegyzem meg: a szészamlalasbél a névelSk és a — nem névmasi — kotdszdk
mindig kimaradnak.)

De az olvas6 nemcsak a mondategész végén kap visszazarasi lehetGséget.
A mésodik véltozat masodik mondataban mér az els§ harmad utédn megteheti,
hogy az addig kapott informéciérészt kerekre zarja, s nem fiigg§ emlékezetben
és nyitottan tartva viszi tovabb, hanem a memdriatartalékban, 6ndllé egész-
ként. ,,Helytalléak voltak az ebbdl levont tovabbi jogi kiovetkeztetései is”’:
ez a részlet onmagaban is relativ egész, szerkezeti tekintetben viszonylag kerek
és lezdrhaté. A szénak szerkezeti értelmében ,,mondat’; bar ,tagmondat”,
ha az informéciés tartalom feldl kozelitjiik. Ezért a neve — a ,,mondategész’’-
szel mint kommunikéeiés szintl fogalommal szembeallitva — ,,monda t-
egység’. Ez grammatikai fogalom; bar viszonylag 6ndllé egységet jelent
a kommunikécié — mint lattuk: elsGsorban a kézlemény megértése — szem-
pontjabdl is.

Ha most vetjiik ossze a két formét, azt latjuk: az elsS valtozat mindossze
2 mondategység, a masodik viszont 4. S az atlagok igy alakulnak: az eredetiben
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egy mondategységre esik (34: 2 =) 17,0 sz6, a méisodikban viszont (30: 4 =)
7,5 826. — Azért lényeges kiilonbség ez, mert a mondatba foglalt szavak meg-
jelenési rendje ugyan lineédris (vonalszer(i egymésuténban érkez§); informéciés
silyukban azonban egyfajta hierarchia (beépitettségi értékrend) ural-
kodik. Ha ugy képzeljiik el, hogy az olvasé ,figyel6rése’” el6tt az vonul el
teljes megvilagitasban, ami a kozlemény felsd szintjén 4ll 6néllé mondatrész-
ként, s az alija rendelt tag mér fél-, az az ald rendelt meg negyedakkora
fényergvel — és igy tovabb —, maéris érthet§ a kétféle szerkesztésmébdnak
kommunikécids (f6leg: hatésbeli) kiillonbsége.

Az eredeti forma mésodik mondategységében mindossze ennyi kap teljes
fényerst: ,,. . . helytallék voltak. . . jogi kovetkeztetései is”’. Hogy e kivetkez-
tetéseknek mi volt az alapja és tartalma, az kiilonféle er§sségli homalyban
vonul el. Az olvasé csak nagyjabdl figyelhet rajuk, mert fesziilten var a vissza-
zdrasra. Vagy ha atallitja ,figyelGrését’ az alsébb szintli kozléselemekre,
akkor a tAmpontot szalasztja el. Az els§ esetben (ha a tdmpontra koncentral)
a mondat a csontvazara redukalédik; a masodikban (ha a részinformaciékra
figyel) a mondat a részeire esik szét. — Az atirt valtozatban viszont jéval
tobb kozleményrész 4ll fels§ szinten a maga mondategységén belil. Igy az
olvasé figyelmének nem kell dllandé hulldmzissal kovetnie — és keresnie —
az osszefuggéseket, s nem kell az egész kozleményen egyetlen ivként végig-
fesziilnie. Az ©nallésult masodik mondatot tev§ hdrom — kiilon-kiilon is
lezarhaté — kis egység (mondategység) részei koziil j6 néhény szinte linedrisan
sorjazik egymés utdn, s az egymés ald rendeltség hierarchidja sem mutat
talzottan nagy mélységeket.

A mondategységnek egy-egy mondatszinti ,mondatfunkciés
rész”’ adja a részeit, pilléreit. A legelsG tagmondatban (atirt formank elsd
6nall6 mondataban) 6t ilyen van: ,,A ... birésig! a. . . itéletében? a tényallast®
helyesen? allapitotta meg®.”’ Az eredeti forma mésodik tagmondatéban viszont
csak hdrom mondatszintli részt talalunk: egy hatéroz6félét, az allitmanyt
és az alanyt: ,szintén! helytallék voltak?. .. kiovetkeztetései®...” Az elss
mondategységben az ,elsGfoka” jelzd aldrendelt bdvitménye a ,birésig”
szénak, a ,,9. sorszamu” meg az ,,itélet’’-nek; s igy az ,.els6fokd birdsag”
meg a ,,9. sorszdmi itélet’’ — mondatszintrsl nézve — egyetlen szoros egység;
nem mondatfunkeids rész, de azzal egyenlS értékfi-helyzeti mondatfunkeciés
»t6mb”. Ez még hagyjan! De egyetlen tomb az eredetinek masodik tag-
mondatdban ez az alany értékli szerkesztmény: (Mik voltak helytalléak?)
— ,,az e tényallastdl az alperesek altal létesitett ingatlan-adasvételi szerz6dés
semmisség okabdli érvénytelenségének megallapitdsin 4t az eredeti, azaz a
szerz8déskotés eltt fennallott dllapot helyreillitanddsdgira vezetetten levont
jogi kovetkeztetései”.

Ezek szerint az eredeti sz6vegnek els§ tagmondatiban 5 mondatfunkcids
részt (és tombot) talalunk. A beléjik szerkesztett tartalmas szavak szdma = 9,
tehat egy-egy mondatfunkeciés részre atlagban (9: 5 =) 1,8 sz6 esik. Masodik
tagmondatdban viszont 3 mondatfunkciés részbe (és témbbe) zsifolédik
a 25 tartalmas sz6; vagyis itt az dtlag (25: 3 =) 8,33 sz6ényi. — Ha nem szé-
mitjuk az egyetlen szébél 4ll6 mondatfunkeciés részeket (tehdt az els§ tag-
mondatban a ,,tényéllast’” és a ,helyesen”, a méasodikban pedig a ,,szintén”
kimarad mindkét oldalon), a szerkesztett (tombos) mondatfunkeiés részekre
az els§ tagmondatban atlagosan (7:3 =) 2,33 sz6, a mésodikban viszont
(24: 2 =) 12,0 sz6 esik. Ugyanez a tagmondat az atirt valtozatban mondat-
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egésszé 6nallésult, s azon beliil 3 mondategységre oszlik. Koziilik az elsGben
2, a mésodikban 4, a harmadikban 2 mondatfunkeciés rész (vagy témb) van,
s igy egyre atlagban (21:8 =) 2,62 sz6 esik; illetSleg (az egyszavasakat ki-
hagyva) egy-egy tombre atlagban (18:5 =) 3,6 szd.

a most a két szovegvaltozat teljes dtlagit vessziik: az elsGben (az ere-
detiben) 2 mondategységre Osszesen 8 mondatfunkciés rész (vagy tomb)
esik, ez atlagban = 4 mondatfunkeciés rész mondategységenként; a mésodik
valtozatban (az atirtban) 4 mondategységben 6sszesen 13 mondatfunkeciés rész
(vagy tomb) van, ez = 3,25 mondatfunkciés rész mondategységenként. A 1é-
nyeges eltérés tehat nem az egy mondategységre es§ mondatfunkcids részek
szdméaban van (az atirt formaé az eredetihez képest = 81,259,), hanem e részek
(vagy tombok) atlagos szészaméaban. Az eredetiben ez az aridny (34:8 =)
4,25 sz6 mondatfunkciés részenként, az atirtban viszont (30: 13 =) 2,3 sz6.
S ha csak a tomboseket vessziik, az egyszavasakat nem, akkor az eredetiben
(31: 5 =) 6,2 8z6bdl 4ll egy-egy mondatfunkeiés témb, az atirtban viszont csak
(25: 8 =) 3,13 sz6bdl.

Mindezek elmondasival mér be is vezettilk azokat a mutatdkat,
amelyek szdmszerfien jellemezhet6vé és objektive Osszemérhetévé teszik
a két szovegvaltozatnak (de altaldban is mindenfajta szévegnek) fogalmazasi
formajat. Ezeket a mutatékat (mondhatjuk igy is: paramétereket) hasznal-
hatjuk majd a tovidbbiakban a vizsgalandé szévegtipusok jellemzésére. Tudva
persze: a szémok onmagukban sohasem értékelnek, csak figyelmeztetnek;
tehat mindig mogéjiik kell nézni, a mennyiségi elemzést mindségivel is ki-
egésziteni.

3. Néhany szerkezeti mutatd

Els6 szovegszerkezeti jellemzénket szerkesztettsé gi mutaténak
nevezziilk. Ez a szdm a vizsgdlt szovegben (szovegegységben vagy szoveg-
részletben) taldlhaté Osszes mondategységek s az Gket magukban foglald
mondategészek hanyadosa. Lattuk: a tobb tagmondatra oszlé forma ugyan-
annak a mondanivalénak gyakran vildgosabb kontose, mint az egyetlen tag-
mondatba siiritett. (S ebbdl kivetkezik: az Osszetett mondat is jobb kifejtés
altaldban, mint a bonyolult ,egyszer(i mondat”.) Igy a széveg érthetségére
jellemz8 az, hogy egy-egy mondategészére datlagosan hiny mondategység
esik.

Eredeti szovegiink 1 mondategész volt, s ez 2 mondategységbdl allt.
Az 4tirt forma 2 mondategész lett, s benniik 6sszesen (1 + 3 =) 4 mondat-
egység van. Els§ mutaténk tehat a két valtozatban igy alakul: (az m a mondat-
egész, az me a mondategység jele):

Szerk. eredeti Atirt
2,00 me/m 2,00 me/m

Azaz egy mondategészre — 4atlaghan — mindkét forméban 2,0 mondat-
egység esik.

A mésodik szovegszerkezeti jellemz6t tagoltsagi mutatékban
fejezhetjiik ki. Bz a szadm a vizsgilt sz6vegben taladlhat6 6nallé mondatfunkcids
részek (akar egyszavasak, akir tombosek) és az ket magukban foglalé mondat-
egységek mennyiségének hanyadosa. — Jellemz& azonban a széveg nehézségi
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fokara az is, hogy mekkora benne a szerkesztett (tombés) mondatfunkeids
részek arinya, s mondategységenkénti atlaga.

A kordbbiakban két szovegvaltozatunkra ezeket az értékeket kaptuk
(az M az Osszes, az xM a tombként szerkesztett mondatfunkcids részek jele):

eredeti atirt
Tag.; (M) 4,00 M/me 3,25 M/me
Tag., (xM) 2,50 xM/me 2,00 xM/me
Tomb (xM/M) 62,5%, 61,5%,

A kovetkez§ szovegszerkezeti jellemz6t zstfoltsdgi mutatéban
jelenithetjiilk meg. Lattuk: kordntsem mindegy, hogy hiny sz6bél szerkeszt6-
dik 4tlagban egy-egy mondatfunkciés rész (illetleg: tomb). Az dltaldnos
mutatét itt az Osszes szavaknak és az Sket magukban foglalé (egyszavas
vagy tombos) mondatfunkeiés részeknek a hanyadosa adja. — J6 azonban
azt is latni: ha leszdmitjuk az egyetlen szébdl 4116 mondatfunkeids részeket,
mekkora a valéban szerkesztetteknek (a t6mb o knek) atlagos zsifolt-

saga. — Itt a két szovegvaltozatra ezek az értékek jelentkeztek:
eredeti atirt
Zsuf., (alt.) 4,25 sz6/M 2,30 sz6/M
Zsaf., (tomb) 6,20 szé/xM 3,13 826/xM

Foltétlentil szdmolnunk kell végiil még egy szerkezeti jellemz&vel; ezt
a telitettségi mutats jelzi. Ez a paraméter a szévegben foglalt Gsszes
tartalmas szé mennyiségének s az Sket magukban foglalé mondategységek
szamanak a hdnyadosa. Azt mutatja: mekkora részt kell az olvasénak figyelem-
mel 4tfognia egy-egy — akéarha viszonylagos — visszazarasig. — (Lehet a teli-
tettségi atlagot mondategészre is szdmitani; bar a megértésnek nem a mondat-
egész, hanem a mondategység a relativ alapegysége. Ekkor az Osszes tartalmas
szavak szamat a szovegben talalt mondategészekével osztjuk. S ezért a mon-
dategész telitettségi mutatéja nem mas, mint a mondategység telitettségi
mutatéjanak és a szoveg szerkesztettségi mutatéjanak szorzata.) — Itt az
ismert szdmok a kovetkezd értékeket adjak:

eredeti atirt
Tel. (me) 17,0 szé/me 7,5 sz6/me
Tel. (m) 34,0 sz6/m 15,0 sz6/m

4. E mutatok jellemzg ereje

A fogalmazis ,vildgossidga” vagy ,bonyolultsiga” nem abszolite
megfoghat6 sajatsig. Kétszeresen is szubjektiv kategdria. ElGszor azért, mert
— vagy mondjuk igy: addig amig — egzakt médon meg nem foghatd, ki nem
mutathatd, teljesen ki van téve az egyéni megitéléseknek. Masodszor azért,
mert — lattuk — a széveg kapcsolatteremtésre hivatott a szerzdje és az ol-

vasGja kozott; s ha ezt a kapesolatot nem tudja megteremteni — ha tehat
az olvasé nem érti —, akkor sem tolti be hivatisat (azaz hatasat tekintve
akkor is ,,bonyolult’), ha egyébként — iréja szemszigébdl — elegendGen

,,vilagos”.
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Nos: a szamszer(i mutaték, paraméterek, alkalmasak arra, hogy a sz6-
veg — a szovegezés — nehézségi, bonyolultsagi fokérdl objektiv képet adjanak.
Ez némileg ellensilyozza a szubjektivitdsnak imént els6iil emlitett formajat.
S mésrészt: ha az itteniekhez hasonlé mutatékat, paramétereket, elkészitjiik
megfeleld mennyiségli mis mfiifaji szovegbdl is (publicisztikai, tudomanyos,
ismeretterjeszt§, szépirodalmi szovegb6l az irott, és radiés és televizids és
koznapi szévegekbdl a beszélt formak teriiletérsl), akkor ossze tudjuk mérni:
hogyan 4llnak a hivatali szévegek fogalmazési jellemzéi a tébbiekhez képest.
Ez objektiv ellensilyt ad a szubjektivitasnak imént emlitett masik formajaval
szemben is.

Bevezetett mutatéinkrdl most, rovid elézetesként, a kovetkezSket érde-
mes elmondanunk:

Az onmagiban nem jelent nehézséget az olvas6 szamara, ha egy adott
szoveg csupa egyszer(i mondatbdl all. Attél fiigg: milyen az az ,egyszerd”
mondat. Ha olyan zstfolt és feszitett, mint a mi példank mésodik tagmondata
(pedig nem is a legbonyolultabbat valasztottuk ki), akkor nyilvdn jobb nala
az osszetett (tulajdonképpen — mint atirdsunk mutatta — inkabb ,,széttagolt’’)
mondatos megoldis. A szerkesztettségi mutaté tehat dnmagiban nem jellemzi
a széveg nehézségi fokat; de a tobbi — elsGsorban a telitettségi — mutatéval
egylitt mar annal inkabb.

A tagoltsag novekedésének lehetSsége eléggé véges; a mellérendeld hal-
mozés szaporithatja bizonyos mértékig az onallé mondatfunkeids részek szé-
mét, ha mondatszinten jelentkezik. Jellemz8bb azonban néla a szdveg nehéz-
ségi fokéra a zsufoltsdgi mutaté. Azt jelzi: mekkora szakadékot kell az olvasé
figyelmének az egyik mondatszintli tamponttél a masikig egyetlen feszitéssel
itivelnie. Ez a magyarban azért is kiillongsen jellemz& és jelentds, mert a mi-
ndsits részek a foléjik rendelt tdmpontot nem kovetik, hanem megel8zik (pl.
szerz0dés — addsvételi szerz8dés — ingatlan-adésvételi szerz8dés — megkotott
ingatlan-adésvételi szerz6dés — az alperesek dltal megkotott ingatlan-adasvételi
szerz6dés). S igy minél testesebb a szerkezet, annél tobb elemet kell az olvasé-
nak fiiggl emlékezetben tartania, méghozza gy, hogy még nem tudja: mire
vonatkoznak, mit minésitenek.

S itt van szerzdnek és olvasénak az a helyzeti kiilsnbsége, amellyel sza-
molni kellene, de hivatali fogalmazasunk nem (helyesebben: sem) ismeri fel.
A magyar mondatszerkesztésre azt mondhatjuk: ,,balra bdvit”’, azaz — mint
lattuk — a megszoritott, a jellemzett elem e1é teszi a megszoritét, a jellem-
z6t. A fogalmazét ez nem zavarja, mert tudatdban mar ott van a szerzédés,
8 hozza kapesolva az addsvételi, stb. stb., amikor leirja a testes szerkezet els§
szavat: az alperesek. — Nem igy van ezzel az olvasd! Szdmdra az informacid
,»balrél érkezik”, tehat a legalarendeltebb mindsit§ elemmel kezdve. Azt, hogy
az alperesek szbéalak milyen helyzetii-rangt elem, csak az utana all6 szé
kezdi megvilagitani, s a szerkezetnek legutols6 — példinkban a hato-
dik ! — tagja igazolja véglegesen vissza.

Kissé elnagyolva — de nem torzitva — azt mondhatjuk: a szerz6 bont,
az olvas6nak viszont é piteni kell. A szerzében a gondolat — ha részleteit
tekintve némileg formalatlanul is — egészként él; azt tagolja, amikor
nyelvi burokba oltozteti. Az olvasénak a bontds eredményét kell a részletek-
bl 6sszeraknia. Nem mindegy hat: mikor kap biztos fogddz6t, mondat-
szint{i tdmpontot egy-egy részlet ujraépitéséhez. — Csak az imént elemzett
szerkezetet nézve, a szerzdben ilyesféle folyamat zajlik:
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l_ SZERZODES
F -adésvételi
— ingatlan-
I megkotott

az alperesek altal

Azaz 8benne ott él tdmpontként a szerzbdés, azt mindsiti, majd annak

mindsit&jét minbsiti (habar eléje meg az elé téve). — Az olvaséban ennek
a forditottja megy végbe:

— SZERZODES

\
l——> -adasvételi

(—> ingatlan-

l megkotott

az alperesek altal

I

Az olvasé tehdt nem tudja: mit mindsitenek az els§ széval, s amit ming-
sitenek vele, az mit mindsit; s még a mondatszintli tdmpont jelentkezését is
csak a mondatbeli folytatasbdl veszi észre. (Maga a szerzddés ezt nem jelzi,
hiszen folytatédhatna a szerkezet; pl. ,,az alperesek altal megkotott ingatlan-
adésvételi szerz8dés érvényessége’”’, sbt: ,,. .. érvényességének megdllapitdsa’”,
s6t: ,,. .. érvényességének megillapitisara torekvd birdsdg’’, és még tovibb;
ahogy az eredetiben folytatddik is: ,,az alperesek altal létesitett ingatlan-
adasvételi szerz8dés semmisség okdbdli érvénytelenségének megdllapitasdn dat. . .”’)
Atirt példdnkban is csak akkor deriil ki a szerz6dés szérél, hogy mondatszinten
4ll, amikor az ,ezért ... érvénytelen” ezt visszaigazolja !

Mégis meghagytuk az atirt forméaban ezt a szerkezetet. Azért, mert
emlékeztetni igy is képes azt, aki az iigyet el6zményeiben ismeri.
S itt a Legfels6bb Biréség dontésérdl, tehat egy tobb férumon letirgyalt,
részleteiben is & k6z6s el8zmények Altal atfogott, birdsagok és iigy-
felek szdmara egyarént ismer8s iigy lezrésarél van sz6. — Igy fiigg ossze
a ,,mirél” és a , kinek” kérdése egyméssal, s igy szél bele egyiittesiik a szdveg-
alkotésba, a ,,hogyan” dolgaba.

Mindezekre els6sorban a — sok pepecseléssel elvégzett — mennyiségi
elemzés hivja fel a figyelmet. Magira a probléméra elsGsorban; de rogtén
arra is, hogy e mutaték kidolgozésa és megvallatdsa utdn mennyire fontos
a — kés6bbi résziinkben bemutatandé — mindségi tovabbelemzés el
végrzése is.

Deme Ldszlé
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Még egyszer a legszebb magyar nevekrgl

1. A Magyar Nyelvér 91. évfolyamanak 2. szdmdban beszdmoltam
azokrédl a névesztétikai felmérésekrsl, amelyeket 1965-ben és 1966-ban végez-
tem Salgétarjénban.

A magyar nevek szépségének titkait (ismérveit) kutattuk. A szokvanyos
anyakonyvi adatvizsgilat helyett azonban kozvéleménykutatdssal kerestiik
a vélaszt arra, hogy melyik a legszebbnek tartott teljes magyar név.
A nyilatkozék 1965-ben arra a kérdésre vélaszoltak, hogy milyen keresztnevet
és csalddi nevet adndnak sajdt maguknak. A gy6ztes uténév az Attila volt
(10%,). A valasztott vezetéknevek azonban teljesen megoszlottak, de a nagy
tobbség — a hagyomanyos gyakorlat szerint — foldrajzi nevekbdl képzett
melléknevet valasztott: Budai, Mdtrai, Toldi — Bocskai, Kdrpdthy, Kolozs-
vdry stb.

Egy év milva szdz (masik feln6tt) férfi és szaz diaklany arra valaszolt,
hogy szerinte melyik a legszebb teljes magyar név. A férfiak csak férfi-, a nék
csak ndi uténevekrsl nyilatkoztak, de vezetéknevet mindkét nem véalasz-
tott.

A férfiak szerint 1966-ban a kovetkez8k a legszebbnek tartott csalddi
nevek: I. Kdrpdti (7%), II. Kovdcs (6%,), III. Szabd (59%,).

A lednyok szerint: I. Tamdsi (5%), I1. Nagy, Varga (4—49%,), 1I1. Kovdcs,
Mdirai, Takdcs, Tavaszi, Téth (3—39,).

A legszebb férfi keresztnevek: 1. Zoltdn (12%,), II. Istvdn (9%,), I1L
Laszlé (8%,).

A legszebb ndi keresztnevek: 1. Anita (99%), II. Gabriella, Katalin,
(8—8%), III. Anna, Mdria, Zsuzsanna (6—69%,).

Az 1966-0s felmérésben a férfiak szerint a Kdrpdti Zolidn a legszebb
teljes magyar név, a nék szerint pedig a Tamdsi Anita.

A felmérések vitathatd tapasztalatait azzal a megéllapitassal zértam,
hogy a nevek kivalasztdsadban, a nevek szépségének rangsoroldsiban a sze-
mélyes élmények, emlékek és érzelmek a legf6bb meghatarozék.

A Magyar Nyelvdrben kozzétett cikkre kedvesen és szellemesen reagalt
Ungvéri Tamés az Elet és Irodalom 1967. oktéber 7-i szamdaban. {rasabél
(egyetértéssel) idézem a kovetkezBket: ,,A névaddsban 4lmok és riadalmak,
remények és szorongisok oltenek testet. Biztos mutatd, a leggyorsabb reagalas,
helyszini tudésités a lélekbdl.”

2. 1978 decemberében ujabb kozvéleménykutatdst végeztiink. Ezzel
az aldabbi kérdésekre is szeretnénk valaszt kapni:

Jelez-e valtozast a tarsadalmi kozérzet e sajatos mutatédja, valtozott-e
a nevekben is kifejezésre juté kozizlés? Az els§ felmérések Ota felnovekedett
a nyilatkozé nemzedék, azéta mar életet és neveket ad; névadasaik igazoljak-e
korabbi vallomédsaikat ¢ Mit mutat a ma ténylegesen viselt nevek gyakorisaga ?
Mis hely, mis id6pont més eredményt hoz-e, vagy megerdsiti a korabbi fel-
mérések akkor 6t pontba foglalt tanulsdgat ? A mai névadasokban lemérhets-e
az id6kozben megjelent Magyar uténévkonyv valamiféle hatésa ?

Az 1j felmérés lehetGséget adott arra is, hogy a nyilatkozék a mésik nem
keresztneveirdl is véleményt mondhassanak. Megvizsgdljuk azt is, hogy ta-
pasztalhaté-e eltérés a férfiak és nék, valamint a fizikai és szellemi palyakra
késziill6k névesztétikai izlésében.
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Az 4j felmérésben egy j6 hiri budai gimnézium széz IV. osztalyos tanu-
16ja és egy dunakeszi 4ltalanos iskola szaz VIII. osztélyos novendéke vett
részt. A gimnazium didkjainak nagy tobbsége értelmiségi (,,polgari’) szér-
mazasi, Dunakeszi viszont (Budapest északi elGvarosaként) az Gjpesti kerii-
lethez hasonléan kiilteriiletnek mondhaté, ahol is a tanulék tdlnyomé tobb-
sége munkas szdrmazasi. Otven—otven fitl és 6tven—otven ledny nyilatko-
zott; Osszesen kétszdzan. A kérdSiveket az iskolak magyartanirai (akiknek
ezliton is koszonetet mondok) toltotték ki mindenféle befolydsolé megjegyzés
nélkiil. .

A kérd8ivek kérdései:

1. Szerinted melyik a legszebb magyar férfinév? Miért ? 2. Melyik
a legszebb magyar néi név? Miért? 3. Melyik a legszebb magyar csaladi név?
Miért ? 4. Mi szeretnél lenni? (foglalkozés) 5. Olvashaté aldirdsod: .........

A szokatlan feladatot jatékos orommel fogadtdk, de didkos komolysiggal
oldottdk meg. Bizonytalankodé alig-alig akadt a nyilatkozdk kozott.

3. MielStt az Gj felmérések 1] adatait szemigyre vennénk, vizsgiljuk
meg azt az 6rokséget, amely a korabbi névadé nemzedék névesztétikai izlésé-
r6l vall. Lassuk, milyen tényleges neveket viselnek — sziileik jovoltdbol —
a mostani felmérés résztvevsi. A keresztneveket (oltalomként?, kovetendd
eszményképként ?) sziileikt§l kaptdk, csaladi neveiket valamikori Gseiktél
orokolték. Néha ugyan névmagyarositds vagy egyszerfien névvaltoztatés
miatt a csaladi nevek is valtoznak; altaldban viharos térténelmi korszakokban
keriil erre sor.

Els§ tablazatunk a ténylegesen viselt csalddi nevek gyakorisdgét tartal-
mazza; kétszaz nyilatkozé nevét vettiik figyelembe. A) tabldzat: 200 név =
200 6 = 1009,

Helyezés | A leggyakoribb csalédi név 5 l %
I. Téth 11 5,5
I1. Nagy 9 4,5
IIT1. Horvéth, Molndr, Né-
meth, Szabé, Sztics 3—-3 1,56—1,5
IV. Antal—Sperlagh
(Osszesen 14 név) 2-2 1—1
I—-1IV. 21 név 63 31,5

A kétszéz diak 158 féle csalddi nevet visel. Ebbdl 137-en (egyenként is)
més-mds nevet birtokolnak. Hatvanharman azonban megosztoznak 21 csaldd-
néven. Két-két megkérdezett az aldbbi 14 nevet viseli: Antal, Galambos,
Huszdr, Juhdsz, Kovdes, Réti, Sdndor, Varga, Vince, Vérés; két-két testvért
pedig igy neveznek: Buknicz, Szalay, Szalontai, Sperldgh.

A 158 adott csalddi névbdl minddssze 35 a nem magyaros hangzasi,
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példaul: Dopita, Dosztdly, Hasitz, Macsuga, Manczur, Milessin, Silhavy,
Tilly, Urszu. German eredetiiek az ilyen nevek: Eisenstock, Glockner, Heiter,
Kwittung stb.; szlav eredetliek: Konyecki, Suskovics, Szpiszdr, Trepinszky stb.;
akad gérog (stb.) is: Kuddsz.

A minden szempontb6l magyarnak mondhaté 123 csalddi névbél 34
i-re vagy y-ra végzddik, tobbségitk feltehetSen magyarositott név, bar bizto-
san akad kozottiik Gsibb ,,nemesi név’’ is, példaul: Csikai, Erdbhegyt, Técsdnys,
Vezekényi, Naszlady, Paldsthy, Telegdy, Zoltay. Kozel hdromnegyed résziik
azonban egyszerii, j6iz{i magyar csaladnév: Bagd, Bdrdny, Csombor, Hamar,
Hajdd, Kenéz, Kormos, Miko, Sélyom stb.

A leggyakoribb csalddi név fenti kimutatdsunk szerint (is?) a T'6th.
E név elterjedtsége hatérainkon tdl is altalanos. Tulsilya felting. Egy-
altaldn magyar név-e? A sz6 eredeti koznévi jelentése egy népet, nemzetiséget
jelol és nevez meg magyar nyelven. Ugyanigy, mint t6bb més sze-
mélyneviink is, példaul a Németh név. Tudomésunk szerint a #6¢ koznév
kelta vagy illir eredetii népet nevez meg magyarul Igy érthets meg az
a hipotézis, amely a tétot a délszlavok kozé sorolja és Zalan fejedelem népének
tartja. Tehat az Arpad-kori magyar falvakba betelepiil§ illir-kelta ¢ népcsopor-
tot nevezték meg e nemzetiségre utalé széval. Egyébként a T6th csaladi nevet
— mar csak talzott elterjedtsége miatt is — erdsen megkoptatottnak érezziik,
de a név magyar volta kétségtelen.

A gyakorisdgaban most I1I. helyzetést mutaté Nagy név azonban
pontosan a IL. helyet nyerte el abban a rangsorban is, amelyet a legszebb
csaladi nevekrdl a salgétarjani lednyok 4llitottak fel.

A gyakori csalidnevek tébladzatbeli felsoroldsa alapjan mondjuk el,
hogy magyar vezetékneveink mikor és hogyan keletkezhettek ! Nyilvanvaléan
akkor, amikor a foldmiivelésre és kereszténységre attért magyarsig jobbagy-
falvakba kényszeriilt. Akkoriban ugyan még jél eligazitottak a nagycsalado-
kon beliil a keresztségben kapott nevek, de a jobbigyszolgaltatisok hosszi
lajstromén mdr feltétleniil meg kellett kiillonboztetni a sok-sok Jdnos-t.
Ezért sziilethettek meg kételemii: csalddi és keresztneveink.

A Molndr, Szabd, Sziics, Varga, Juhdsz nevek mai visel8i régi-régi Gseik foglal-
kozésai szerint kaptak csaladdi nevet. A feltind testi vagy lelki tulajdonsigot
visels 8s6ktdl srokolték a Nagy, Viords, Fekete, Szép, Balga, Szende-féle csaladdneve-
ket azok az utédok is; akik esetleg kicsik, sz0kék, illetve csinyécskék és oko-
sak lettek. Az Antal, Sdndor, Vincze-féle csalddnevek keletkezésére nagyanyam
adott magyardzatot még kisgyermekkoromban, mikor is kivanecsiskoddsomra
elmondta, hogy az iskoldban Hinel Ferenc-nek szélitott ,Hinépd’ Feri-ék
teljes nemzetségét azért hivia Hindpd-nak az egész falu, mert szépapjuk egy
messzi {6ldon hires mulatozé-verekedd Himel Pdl nevili falubetyir volt. A
Matyis-nak nevezett Mdté-6k pedig egy szegény juhdszbdl mébdos gazdiva
emelkedett 6siiktSl nyerték ragadvényneviiket, ugyanis szerencsét csinalé
8siiket Matyis-nak becézték valamikor. (Nagyanydm lednyneve egyébként
Hinel Mdria volt, de mindenki Balyog Mdri-nak nevezte egyik Balog nevezetii,
rigmusfaragé anyai 4gi 6se miatt.)

A keresztneveket csalddnévként visel6k széles tabora: a Sdndorok,
Pdlok, Antalok stb. is minden bizonnyal egy-egy rendkiviili tekintélyl Sdndor-
t6l, Pdl-tél stb. nyerték vezetékneviiket. A Kirdlyok, Hercegek, Grifok Gsei
sem voltak feltétleniil feudalis nagyurak, inkabb csak azok szolgai, udvarnépei,
hii jobbigyai lehettek.
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A csaladi nevek megsziiletésének fenti példai csak a leggyakoribb név-
adési médokat ismertették, természetesen mas form4i is voltak (és vannak is ?)
uténeveink megjelenésének.

4. Vizsgaljuk tovibb ténylegesen viselt neveinket! A most kitsltott
kérdSiveken 100 férfinév és 100 néi név szerepel a sajat nevek kozott. Az ezek
gyakorisdgardl késziilt tabldzatok megmutatjak azt, hogy milyen uténevekkel
ajandékoztik meg sziileik a mai tizenéveseket.

B) téblazat: 100 férfinév = 100 fiG = 1009,.

Helyezés A leggyakoribb férfi keresztnevek %
L. Zoltén
II. Tamads
III. Ldszlé
Iv. Andrds, Attila, Gdbor, Gyorgy, Jdnos,
Jbzsef, Péter, Sandor 5—5
V. Tstvin 4
VI. Csaba, Ferenc, Tibor, Zsolt 3—3
VII. Baldzs, Qéza, Imre, Lajos
Gyula, Viktor 2—2
VIII. Adém, Akos, Antal, Bdlint, Kadroly,
Marcell, Mihdly, Pdl, Robert 1-1
I-VII. 22 név 91

P 3

Ez a kiegyensilyozott és meggy6z8 szépségl rangsor a névadé sziil6k
egyértelmtien j6 névesztétikai érzékérsl vall. Szdmomra mégis van benne
valami meghokkents. Ugyanis azt hinné az ember, hogy a névadas teljesen
egyedi, mert egyéni izlésektd]l vezetett; tehat més hely és mas idGpont egészen
més eredményeket mutat. Es igy a véletlenszer(i (reprezentativ) felmérések-
nek teljesen eltér§ Gsszegezéseket kell hozniuk. Ugy tlinik, mégsem ez a helyzet.
Ha a ma ténylegesen viselt nevek gyakorisagi sorrendjét sszevetjiik korabbi
felmérésemmel — azzal a sorrenddel, amelyet a salgétarjani férfiak a legszebb
férfinevekrdl 1966-ban feldllitottak —, akkor meglepd (torvényszerii?) egye-
zésekkel taldlkozunk. Itt a leggyakoribb férfinév a Zoltdn, ott a legszebbnek
tartott név ugyancsak a Zoltdn volt 129%,-0s szavazattal. A ma gyakorisagdban
IIT. helyen szerepld Ldszlé név akkor ott a nevek szépségversenyének volt I1I.
helyezettje. A Tamds név itt 89%-kal, ott 7%-kal szerepel. Az Attila most is,
akkor is 5%-ot ért el. A Gdbor, Sandor és Andrds nevek gyakorisaga és rangsora
is nagyjabél azonos. Csupén a most gyakorisdgaban V. helyet elfoglalé Istvdn
név kapott akkor el6kelbb helyet, mert a szép férfinevek rangsoraban Salgé-
tarjaban a IL. lett.

A férfinevek gyakorisdgardl késziilt fenti kimutatdsunkbdl az is ki-
olvashatd, hogy szaz kérdSivet kitolté didkunk mindossze 31 névre hallgat.
Csupén kilenc fia maradt ,,drusza’ (azonos keresztnev( tars) nélkil, kilencven-
egyen viszont 22 néven osztoznak. A ténylegesen viselt keresztnevek mind-
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egyike kozismert és régéta haszndlatos, a Magyar uténévkonyvben mindegyik
az ,,ajanlottak’” kozott szerepel. Ha arra gondolunk, hogy uténévkonyviink
932 anyakonyvezhetd férfinevet kindl a névaddéknak, akkor vildgosséd valik,
hogy a férfiaknal a kiilonleges, ritka nevek divatja (a koztudattal ellentétben)
egyaltalan nem valt uralkodéva.

5. De vajon mit mutat a leAnyok 4ltal viselt n6i nevek gyakorisaganak
alabbi téblizata ?
C) téblazat: 100 néi név = 100 ledny = 1009%,.

Helyezés A leggyakoribb ndi keresztnevek %
I. Agnes
1I1. 1idiké
IIT. Eva
IvV. Erika, Judit, Mdaria, Zsuzsa 6—6
V. Erzsébet 5
VI. Anna, Aniko —4
VII. Bedta, Katalin, Montka —
VIIIL Andrea, Csilla, Kinga, Krisztina,
Mariann, Ndéra, Rita 2—2

84 ledny 20 keresztnévre hallgat. Tizenhatan viszont olyan neveket viselnek,
amelyeknek 6k az egyediili birtokosai az adott kozosségekben: Aranka,
Bernadette, Brigitta, Didna, Eszter, Edit, Hedvig, Kldra, Lilla, Livia, Mdria,
Melinda, Piroska, Orsolya, Vanessa, Vikidria. Osszesen tehdt 36 a ténylegesen
eléfordulé néi nevek szdma, az uténévkonyvben megtalalhaté 895 néi utéd-
névhez képest ez is igen csekély. Az anyakényvezhet§ ,ajanlott” és ,el-
fogadott” uténevek szédma 1827. EbbSl a mostani felmérés 200 résztvevije
csupan 67 nevet hordoz.

Magyar uténévkonyviink — talan tulsigosan is bséges — kindlatdval
még nem élhettek a sziil6k akkor, amikor most nyilatkozé gyermekeik meg-
sziilettek. Uténévkonyviink megjelenése énmagdban nem is hozhat lényeges
valtozdst. Persze — az sem biztos, hogy ilyen valtozésra feltétleniil sziitkség
van. A legszebb magyar nevekre adott tanulé6i szavazatokat érdemes lesz majd
ilyen szempontbél is megfigyelni. Egyébként az a tény, hogy a 36 anyakony-
vezett néi név koziil egyediil a Vanessa szerepel mint ritkdbban hasznélatos
»elfogadhaté” név, arra figyelmeztet, hogy a néi nevekben sem keresik a szii-
18k a kirivé ritkasdgokat. Masrészt a Vanessa nevet eredeti angolos forméajaban,
a Bernadette nevet pedig francia alakjaban viselik a valészintileg kiilfoldon
anyakonyvezett gimnazista lednyok.

Ha a ndi nevek gyakorisdganak sorrendjét osszevetjik azzal a rangsorral,
amelyet a salgétarjani lednyok &llitottak fel, akkor (a férfinevek egyezésével
ellentétben) jelentss eltéréseket tapasztalunk. A legfelt{indbb az, hogy a Salgé-
tarjdnban legszebbnek tartott Anita és Gabriella el sem fordul az itt ténylege-
sen hasznélatos nevekben. Itt gyakorisdgban az Agnes név az elsd, a harmadik
pedig az Kva: ezek Salgétarjanban csak két-két szavazatot kaptak. Viszont
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a most gyakran el8fordulé Mdria, Ildiko, Zsuzsa, Erzsébet, Anna és Kalalin
név Salgétarjanban is ott szerepelt a legszebbnek tartott nevek kozott. Minden-
esetre az a kovetkezetesség, amely a szépnek tartott férfinevek hitelét azok
viselésének gyakorisagival is megerGsitette, a néi neveket illetGen mar kevésbé
jellemz6. De azért ne mondjuk ki koran, hogy a néi nevek divatja kisértetiesen
emlékeztet a ndi divatvaltozasokra !

6. Lassuk az 1978-as felmérés tapasztalatait! Eddig azt vizsgdltuk,
hogy mennyien viselik ma azokat a keresztneveket, amelyeket 15—16 évvel
ezel6tt a legszebbeknek tartottak. De milyen neveket tartanak ma szépnek
a mostani fiatalok ? Van-e ellentmondés vagy éppen megegyezés a szép nevek
1967-ben és 1981-ben kozzétett rangsora kozott? Elbszor iskolatipusonként
kozlom a most Osszegezett kérdivek tdblazatait, ez valaszt ad arra is, hogy
van-e kiillonbség a zomében munkés szdrmazési tizennégy évesek és a tobb-
ségében ,,polgari”’ szdrmazdst tizennyolc évesek nevekrs§l vallott nézetei
kozott.

D) tablazat: 100 VIII. osztdlyos = 100 név = 1009%,.

i A legszebbnek vallott magyar nevek

Helyezés
csaladi % férfi o4 ni %
1. Magyar 12 Zoltdn 14 Maria 13

1I. Kovdcs

Nagy 10—10 | Tamds 11 Anita
III. Szabd 7 Attila 10 Zsuzsanna
IVA Molndr Hajnalka

Széchenyi 4—4 Janos 7 Erzsébet 4—4

E) tébldzat: 100 gimnazista = 100 név = 100%,.

A legszebbnek vallott magyar nevek
Helyezés
csaladi ’ % férfi % | néi %
I Kovdes 4 Attila 9 Krisztina 8
1I. Magyar
Molndr
Nagy 3—3 Ldszlé 8 Andrea 7
III. Faragé
Karpdti Anna
Székely stb. 2—2 Zoltin 7 Zsuzsanna 5—5
1v. — — Tamds 6 Eva
Julia
Katalin 4—14

Szemiinkbe tiinik, hogy a legszebbnek tarott magyar csalddi nevek élén
a gimnazistdk és a nyolcadikosok egyarant felsoroltdk a kovetkezsket: Magyar,
Kovdcs, Nagy, Molndr. A szép férfinevek rangsoroldsdnak egybeesése még meg-
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lepSbb. A tizennégy évesek és tizennyole évesek szavazatai alapjan (véletleniil ¢)
csak egy-egy név keriilt az I—IV. kategériaba. Még érdekesebb az, hogy a két
tablazatban szerepl§ nyole névbdl hat kozds, ugyanis a Zoltdn, Tamds és
Attile mindkét tipusban az élen talalhaté.

A legszebbnek vallott n8i nevek azonban erfsen eltérdek. Hogy a fiuk
vagy leanyok véleményének eltérése okozza-e ezt, arra tovabbi tdblizataink
vélaszt adhatnak. Az azonban mar itt is leszogezhetS, hogy a til gyakran
viselt néi nevek nem mindig kapnak el6kel8 helyet a nevek szépségversenyé-
ben.

Ha a két iskolatipus Osszes adatat vetjiik ssze, annyi teljes joggal meg-
dllapithaté, hogy a rangsoroldsban nem az eltérés, hanem a megegyezés, az
azonossag uralkodik. Tehit sem a kiilonboz8 életkor, sem az eltéré lakéhely
sem a mésfajta szdrmazas nem differencidlja lényegesen a legszebb magyar
nevekr6l kialakult 4ltalanos nézeteket. Hogy a szép nevekrél alkotott felfogas
egyaltalan nem véletlenszer(i, sGt vilagosan felismerhet§ megegyezéseivel éppen
lélekbeli torvényszeriiségeket mutat, azt még hitelesebben igazolja az a tény,
hogy az el6bbi két kimutatasban szerepld szép nevek tobbsége ott ragyogott
az 1966-os felmérésekben is, és éppen a legszebbeknek vallottak kozott.

Az 1966-o0s februdri és az 1978-as decemberi felmérésekben azonos médon
a legszebbek kozé soroltak kovetkezd neveinket: Csaladi név: Kovdes, Nagy,
Szabd, Molndr, Kazinczi, Kdrpdti. Férfinév: Zoltdn, Tamds, Attila, Ldszlé,
Istvdn. NG8i név: Mdria, Anita, Zsuzsanna, Erzsébet, Anna, Julia, Katalin,
Tidiké.

A fenti nevek régi kedves ismerdseink. Nemesen egyszer(i, patinis sza-
vak, amelyeket a széles korli elterjedtség sem tudott szintelenné, sziirkévé
koptatni. A felsorolasbél csupan a fillinknek egyébként kellemes Anita név
ujszeriisége ,,ri ki”’, de ugy latszik, vele is meg kell baratkoznunk, hiszen 1966-
ban Salgétarjinban az Anifa nevet éppen a legszebbnek tartottdk a lednyok,
s Dunakeszin most is elhéditotta a mésodik helyet. Egyébként a névvalaszta-
sok lelki mozgatéinak kutatésa érdekes feladata lehetne a pszicholégusnak is.

7. Vajon egyezik-e a kiilonb6z6 nemek, a férfiak és a nék névesztétikai
felfogésa ? Erre vilaszol a mostani felmérés adatainak nemek szerinti feldolgo-
z8sa.

F) tablazat: 100 fid = 100 név = 1009%,.
fme a fitk szavazataib6l adédé rangsor:

Helyezés Csalédi név % Fétinéy ‘ % \ N6i név %
L Magyar 10 Attila 13 Mdria
II. Kovdces 7 Zoltdn 11 Zsuzsanna
III. Nagy 5 Jdnos 9 Katalin
Ildiko 414
Iv. Molndr 3—3 Tamds 5 Anita 3—3
Szabd Erika
Erzsébet
Orsolya
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G) téblazat: 100 ledny = 100 név = 1009,
A lednyok igy rangsoroltak:

Helyezés Csaladi pév % Férfinév % N&i név %
I Nagy 8 Tamds 12 Krisztina
II. Kovdcs 7 Zoltan 10 Anita 6—6
Méria
III, Magyar 5 Ldszlé T—1 Andrea 5
Zsolt
Iv. Molndr 4—4 Attila 6—6 Anna 44
Szabé Istvan Hajnalka
Széchényi Zsuzsanna

Ugy latszik, csaladi neveink szépségének megitélése fiaink és lednyaink
gyakorlatdban lényegében azonos; azt nem merem leirni, hogy azonos elveket
vallanak, hiszen az elvek inkdbb az értelem megnyilatkozasaibdl sziiletnek,
a szépség fogalma viszont inkdbb az érzelmek vildgdnak édes gyermeke. A szép
férfinevek rangsora is arra vall, hogy fitigyermekeik keresztneveiben szépen
megegyeznek majd a leendd édesapak és édesanyak. Természetesen hissziik
(és reméljiik 1), hogy az egyértelmien elSkel§ helyezésti hét férfinév uralma
azért mégsem valik nyomasztéva.

A keresztnevet ma inkdbb wuténév-nek irjuk, mert ez hivatalosabb sz6-
alak, és ugyanolyan pontos, mint a német der Vorname, de ugyanolyan rideg
is. De nyelviinkben tovdbbra is él (esetenként mér csak névatvitelként) a
keresztnév s26, és az is 4ltalanos hogy a névadé sziil6ket keresztapd-nak, kereszi-
anyd-nak szolitjék a gyerekek. Nem baj, ha fennmarad ez a csaladiasan bizal-
mas széhasznalat, még akkor sem, ha eredeti értelmezése és jelentése nem alta-
lanos érvény(; hiszen a multban is természetesen éltek ezzel a kifejezéssel
a nem keresztények is.

Egyébként a hivataloskodénak tling vezetéknév szénil is sokkal melegebb
a csalddi név kifejezés, s6t — a csaladnév fogalma még eredeti jelentését illetGen
is pontosabb; szerencsére személyi igazolvanyainkban is a csalddi név szerkeze-
tet talaljuk.

Ez a gondolatsor elvezet minket a ma haszndlatos uténevek meghonoso-
dasdnak kezdeteihez. Nyilvanvals, hogy a foldmiivelésre és kereszténységre

attért magyarok — kezdetben sokszor csak az erfszaknak engedelmeskedve,
kés6bb mar az 1j vallds szokisrendjének hatédsira — feladtik Gsi magyar

személyneveiket, és a keresztény hitvilag szentjeinek nevével ajindékoztak
meg gyermekeiket. A keresztelés alkalméval a keresztnévvel egylitt a gyermek
,,véd8szentet is nyert” a kézépkori keresztény vilag altalanos szokasa szerint.
A vallasos sziil§ Jozsef nevii gyermekét Szent Jézsef partfogasaba ajanlotta,
Mdria nevi lednyat pedig Szfiz Maria oltalmaba, ezzel is el@segitve gyermeke
beilleszkedését az adott tarsadalomba. A keresztnév megvalasztisival esz-
ményképet, életprogramot is adhattak gyermekeiknek a névadé sziilk, de
inkdbb védelmet vartak a véddszentektl, hiszen a legtébb szent martiromsa-
got szenvedett; ilyen életprogramot, sorsot viszont egyetlen anya sem szén
gyermekének. Amikor meger8s6dott a harmadik rend, a polgarsig, a kereszt-
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névadést sokaknil mér inkdbb a kikristdlyosodott szokésrend diktélta.
Lassan megjelentek azok a keresztnevek is, amelyeknek nincsenek mér ,,égi
visel6ik”. A nemzeti tudat er8sidése is segitette az ujfajta magyar nevek el-
terjedését. A magyar irodalom és a nemzeti torténelem hatéséra egyre gyako-
ribb lett a magyarnak tartott Attila, Arpdd, Csaba, Ildiké, Csilla, Tinde stb.
fajta keresztnév.

J6 par évtizede még nagy szokds volt az, hogy az Gjsziilsttet a legtehets-
sebb, legtekintélyesebb nagysziil§, nagybdcsi, keresztsziils vagy éppen a
,,kenyéradé gazda’ nevére kereszteltessék — nyilvan azzal a jél felfoghaté
szédndékkal, hogy a kicsi jobban elnyerje a nevét visel§ nagyok szeretetét és
oltalmazé pértfogdsit. Az is szokds volt, hogy az elssziilottek sajat sziileik
keresztneveit 6rokoljék.

Maés névadésokban az a sziil6i vigy jutott kifejezésre, hogy gyermeke
hasonlévé valjék ahhoz a szerencsés sorsu vagy nagyrabecsilt személyhez,
aki utén a nevét kapta. Ez a névadisi szempont maig is nagyon erls. Mar
a sziiletés el6tt Osztondsen , beprogramozzik™ gyermekeikbe a nevekben is
megtestesiild eszményképet, aki egyébként élhet a csalddon, nemzetségen,
barati koron vagy lakéhelyen beliil, és személyesen is jél ismerhetik. Ilyenkor
a névadédst sugalmazé eszményt nemcsak tisztelik, de szeretik is a névadésra
késziilgk.

De ,,az ihlet8” lehet olyan hires ember is, akit személyesen nem ismernek,
példaul el6nyds testi és lelki tulajdonsidgokkal rendelkezd sikeres filmszinész,
mitolégiai, bibliai, térténelmi, irodalmi h8s, mfivész, tudds stb.

Ezt az 8si és 6rok sziil6i vagyat ellenpéldéakkal is igazolhatjuk, példaul
egy-egy kisebb kézosségen (falun stb.) beliil csak sregeb bnévrokonai vannak
az adott kozosség legelesettebb tagjainak, mondjuk ,,a falu bolondjainak’.

A neveknek madig is van bizonyos mégidjuk, ha igy jobban tetszik: még
megfejtetlen titkuk. Hiszen mindenképpen nevekként élnek benniink az 4lta-
lunk szeretett és nem szeretett emberek. Csupan édesanyédnk és édes-
apéank a kivétel, 6ket — remélhetSleg még sokaig és sokan — a fenti két
szép magyar széval Srizziik, de mar a sajit gyermekeink is nevekként élnek
tudatunkban. Mésrészt —a kapott névvel mindnyéjan azonosulunk is, visel-
jiilk, szeretve vagy nem szeretve a bolesbtl a koporséig, és uténa is csak
neviinkben éliink — amfig éliink. )

8. A csaléadnevek abszolit gybztese a Magyar név. Kellemes meg-
lepetés ez. Ennél magyarabb csalddi nevet valéban nem talalhatunk. De a fel-
mérés a legszebb magyar neveket kutatta. Miért szép a Magyar név?
Szép a sz6 tartalma, jelentése, hiszen sajat népiinket jeloljiik vele. Orémmel
olvassuk az ilyen indokoldsokat, mert ezek azt igazoljak, hogy fiatalsdgunk
megvallja és szépnek is tartja magyarsigit. Ha pedig arra is gondolunk, hogy
az 8si magy és eri szavak Osszetételébdl alakult magyar szavunk kétszeresen
is embert jelent, akkor latjuk, hogy magyarsigunk és emberségiink nemes
otvozetét fejezi ki ez a f6név.

Formai szempontbdl legSsibb hangtani torvényeinknek megfeleléen egy-
nemf{i mély magénhangzékat olel az ett6l férfias keménységgel zengd hirom
zbngés massalhangzé.

De lassuk a legtanulsadgosabb kimutatést !

H) téblézat: 200 nyilatkozé = 200 név = 1009,; 1% = 2 {6
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A legszebbnek vallott
Helyezés
csalddi név % férfinév % ndi név %
L Magyar 7,5 Zoltan 10,5 Mdria 7,5
II1. Kovdes 7 Attila 9,5 Zsuzsanna 6
1I1. Nagy 6,5 Tamds 8,5 Krisztina 5
IV. Molnér 3,56 Ldszlé 6 Anita 4,5
Szabé
V. Szécsényi 2,5 Istvdn 5,5 Andrea 3,5
VI Fazekas 1,5—1,5 | Jdnos 5 Anna 3—3
Kérpdti Erzsébet
Kiss Katalin
Toth
VII. Faragé 1—1 Arpad 3,5—3,5 | Agnes 2,6—2,5
Kazinczt Péter Ildiké
Székely stb. Zsolt Monika
VIIIL. - - Addm 3—3 Erika 2—2
Andrds Eva
Gdbor . Jilia
Hajnalka
Bedta
Edina
Eniké
) Ilona

I—VIIL: 12 férfinév = 129 szavazat; 19 ndi név = 118 szavazat

Ismét feltiinden sok foglalkozast jelents f&név kerillt a legszebbeknek
tartott magyar csaladi nevek kozé (Salgétarjanban is igy tortént korabbi fel-
mérésiink sordn) Kovdces, Fazekas, Molndr, Szabd, Faragé. B szépnek vallott
nevek a jovében még valészintileg jobban megszépiilnek és egyre romantiku-
sabbakka valnak, hiszen gyermekeink tudataban és képzeletében lassan
a letlint id6k aranykodébe vesznek a valamikor ilyen foglalkozédst {iz6
mesterek.

A Nagy és Kiss nevek ismétlédGen elGkelS helyezése kissé rejtélyes,
hiszen a Nagy névvel kapcsolatban mar 1967-es irdsomban is kifejtettem, hogy
a torténelem ,,Nagy’’-jai: Nagy Sdndor, Nagy Lajos, Nagy Péter stb. legfeljebb
tudatuk legmélyérsl motivalhattdak valamelyest &ket. Hogy a nagy elterjedt-
ségli nevek gyakorisiga nem eredményez feltétleniil elsziirkiilést, ezt most
is igazolja a Kiss névvel azonos rangsorolasi T'6th neviink is. Az indoko-
ldsok utébbi hétkdznapi neveinket éppen egyszeriiségiik miatt dicsérik, és
arrél is irnak, hogy az ilyen rovid csalddi nevekhez konnyti sok szép uté-
nevet taldlni.

A Szécsényi, Kdrpdti, Kazinczi-féle neveket altaldban mindenki szépnek
tartja; taldn arra is érdemes figyelni, hogy ezek az 4ltaldban ¢ hangra végz8dé
torténelmi nevek — éppen hosszabb szétagszamaik miatt — rovidebb kereszt-
neveket vonzanak.

A Székely név szépségét jelentéstartalman kiviil az irott hangalak (betf-
sor) szépségével is indokoltak.

2#
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A szép magyar csalddi nevek I—V. kategéridjara 61 szavazat esett, ez
a nyilatkozék 30,59%-a, tehat ezt a rangsorolidst komolyan kell venniink,
anndl is inkabb, mert az 1966-o8 felmérés eredményeivel is egyezik. A VI—
VII. kategéridban szerepel6 neveken kiviil akad még néhiny olyan név, amelyre
két-két szavazat esett: KHsztergdlyos, Kormos, Rdzsa, Eszterhdzy, Litkey,
Szentmdrtoni stb. A szavazatok tobbsége (kézel 559%,-a) azonban olyan csalad-
nevet vallott a legszebbnek, amelyre csak egyetlen voks jutott. Példaul 50
gimnazista lednyb6l 40 negyvenféle csaladi nevet jelslt meg, az 50 fiub6l pedig
37 valasztott egyedi médon. Most a budai gimnazistak, 1966-ban pedig a salgé-
tarjani felnStt férfiak jelsltek meg tébb csaladi nevet, a salgétarjdni és duna-
keszi nyolcadikosok kevesebb néven osztoztak; az idGsebbek t6bb csalddnévvel
taldlkoztak, igy valasztési lehet8ségiik b6vebb volt. A szépnek vallott csalddi
nevek szédma azonban mindenképpen meghaladja a vilasztott keresztnevek
szdméat. Mindez csalddneveink szinte felmérhetetleniil nagy gazdagsagara utal.

A nem rangsorolt nevek kozotti tallézas is sok oromet szerez: izelit&il
soroljunk fel néhanyat az egyszeriinek t{in§ és a valasztékosabban hangzé
nevek kozil: Arany, Bdlint, Csillag, Gulyds, Kolldr, Kisgergely, Kurucz,
Madardsz, Vajda, Virdg, Gdlfalvi, Gyérfi, Lendvai, Szigligeti, Vdsdrhelyi,
Baradlay, DBdthory, Ferenczy, Kiss—T'uray, Vorésmarty.

A tizennégy évesek koziil 27, a tizennyole évesek koziil 42 i-re vagy y-ra
végzGdé csalddi nevet tart a legszebbnek; a kétszaz nyilatkozébdl 69! A salgé-
tarjani felméréssel megegyez8en 0jbdl megdillapithatjuk, hogy a szépnek tar-
tott magyar csaladnevek gyakran végzGdnek ¢-hangra.

A kérdéiveken olvashaté miért?-ekre adott valaszok tobbsége a csaldd-
nevekkel kapcsolatos. Ezek arrél gyéznek meg, hogy a csaladi nevek mégsem
vesztették el eredeti jelentéstartalmukat, nem kép és képzet nélkiili fogal-
mak (szavak) csupédn. Tudatunkban — harmadlagos hangsullyal ugyan —
de kovetkezetesen megjelenik a csaladi névvel megnevezett személy nevének
eredeti jelentése is. Természetesen csak akkor, ha ismerjiik az adott szé jelen-
tését. De ha nem ismernénk, akkor is jelentkezik a sz6 hangulatfest6 hatésa;
és mar csak ezek miatt sem mindegy, hogy milyen nevet viseliink.

Osszegezésként is megdllapithaté tehat, hogy a csalddneveknél is fontos
a jol tagolhat6 hangalak, a j6 hangzas, bar talan fontosabb a sz6 eredeti jelen-
tése, és a szépnek vallott név hires vagy nem is hires visel§inek emberinagysaga,
vonzé személyisége.

A férfi keresztnevek gyGztese 21 szavazattal a Zoltdn.
Ugyanezt a nevet vallottédk a legszebbnek Salgétarjanban is. Rdaddsul a kérdé-
iveket most kitolt§ fiuk kozil is a Zoltdn névre anyakonyvezték a legtobbet.
Honnan ez az egyértelmii vardzs? A ma él6 Zoltanok valéban ennyire vonzé és
sikeres férfiak lennének? Nagy ,névadoik”: Zolidn fejedelem (Arpad fia),
valamint a Jokai teremtette Kdrpdthy Zoltdn, tovabba Koddly Zoltdn ragyogd
személyiségek, igazédn nemes eszményképek. De felmérhet§ volt a Radié kedves
és hasznos névnapi koszontdinek hatasa is. Reggeli névmagyarazataikbdl sokan
ismerik e ,,fejedelem’ jelentési szavunk szultdn f6névvel valsé rokonsagat is,
és a Zoltanok neviik ilyen jelentésére is biiszkék. Bar ezek az inkabb 6szténoés
motivacidk csak mésodlagosak a szép férfinevek rangsoroldséban.

A Zoltdn szbé varézsa a hozzékapesolddd asszocidciék nélkil is hat;
e név muzsikéja megejts, a mélyhegeddk zsongisival zeng a Zolfdn szb zongés
z-je, I-je, n-je. Bs a mély hangrend(i szé szépségét csak fokozza az egyetlen
zongétlen ¢ tiszta pendiilése.
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Az Attila név az 1965-6s felmérés gySztese volt, de most is megtartotta
az el6kel§ masodik helyet. Torténelemkonyveinkbdl tanuléink jél tudjik
ugyan, hogy a hun és magyar valdjdban nem ,,két egytestvér”, de azért Attila
kiraly a g6t atta ('atya’) sz6 egykori birtokosa mégis a mi ,,szeretett apacskank’
marad; természetesen Jozsef Attila is tekintélyes ,,névadé sziils”. Mégis — e
név szépségére is — elsGsorban a hangalak kellemes csengése miatt szavaztak
a fitk es lednyok. A sz6 hangtani vardzsanak titka kétségkiviil a két azonos
mély magdnhangzé koziil kedvesen el§ugré magas ¢ hang. (Ugyanez a jatékos
hangritmus ragadta meg 1966-ban az Anitdt legszebbnek kikialt6 salgétarjani
linyokat is.) Az a—i—a a kellemes hangzds &ltaldnos érvényti hangtani
(zenei) eleme, nyelviink gazdagon él is vele, kiilondsen becézget§ széalakjaink-
ban gyakori.

Az Attila és Atilla széalak egyardnt él nyelviinkben. Uténévkonyviink
az els6t ajanlja, a masodikat elfogadhaténak tartja. Irdsban inkdbb az elss
alak hasznalatos, él6beszédben azonban szinte kizarélagos az Atilla ejtés.
Es abban tiszta képzésii foghangunk, a ¢ elegdnsan felropiti fels§ nyelvallasa ¢
hangunkat, hogy a hossz zongés Il szarnyan méltésigteljesen leereszkedhessék
a kezdS6 maginhangzéra, az ajakkeritéses alsé nyelvalldsu a@-ra. Nyelviink
alapdallamanak (hangstlyanak és hanglejtésének) megfelelBen 4ltalaban az
els§ szétag a legnyomatékosabb és legmagasabb. Nyelviink zenei torvényeinek
ilyen kedves , kijatszasa’” azonban nagyon is él anyanyelviinkben. Gondoljunk
csak beceneveinkre és arra a beszédhelyzetre, amelyben hazakialtjuk kis-
gyermekeinket: Awnite, Katika, Sanyika, Lacika! stb.

A Tamds név 1966-ban a negyedik volt, most a harmadik helyet foglalja
el a szép magyar férfinevek rangsordban. Minden bizonnyal megérdemelten,
hiszen gyakorisdgaban is masodik. Nekem mégsem tetszik tulsdgosan. Taldn
régies gondolkodasméd, masféle kozizlés, korabbi névdivat vagy maéasfajta
dallamvildg befolyasol? A szé dallaméval lenne baj? A maganhangzékkal
aligha lehet, hiszen a Baldzs sz6 szdmomra egészen dallamos. A Tamds széba
azonban mar nem érzem ilyen kellemesnek a székezd§ ¢ és a szdzdr6 s hangot:
egy kicsit hideg és keményen sziszeg. Bar a nyilatkoz6 didkok éppen a Tamds
névvel kapesolatban irtdk meg, hogy sokféleképpen becézhets, a Tomi és a
Toncst val6ban mésképpen hat rém is; Uténévkonyviink pedig tényleg 16
becenevet sorol fel, kozottik kissé meghokkentGeket is: Tama, Temuca,
Tancsa stb. A hangalak 6nmagaban nem igazolja idegenkedésemet. Hol és mikor
taldlkoztam kellemetlen Tamésokkal? A biblidban Krisztus 6t sebében kétel-
ked§ hitetlen T'amds-sal, a torténelemben pedig Bakdcz Tamds-sal — a jobbagy-
fiGbdl lett magyar papajelolttel. A bibliai és torténelmi el¢fordulds mar on-
magaban is nemes patinat, j6 csengést ad a neveknek. Didktérsaim és munka-
tarsaim kozott sem taldlok kellemetlenkedd Tamdést. A szinész Major Tamds,
a tudds Ungvdri Tamds ? Mindketts nagy tehetségi, rokonszenves ember, Igen,
Esztergom ! Szent Tamds kopar dombjan laktak a véros szegényei. De a he-
gyecske felénk a kedvesebbik, szebbik oldaldt mutatta a kicsi kapolndval
és sétalé didklanyokat rejt8 zold gyalogosvényeivel. Kiilonben is, a Tamdsi
mint csalddi név méar el8keriilt egyszer az 1966-os felmérésben; az akkor még
neveivel is szuggeralé tévékultusz eredményeként éppen a Tamdsi Eszter
nevet vallottdk a legszebb teljes magyar névnek a lednyok. Az a tény, hogy
akkor még a tv volt lednyaink almainak netovabbja, nem lelkesitett ugyan
tilsdgosan, 4m a Tamdsi névvel — marcsak dallama miatt is: a—d—i —
szépen meghékéltem. Lehet, hogy most meg Vitray Tamds neve hatna? Ram
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(kellemetleniil) semmiképpen; de a Tamds névre szavazék indokoldsai sem
utalnak arra, hogy a szép nevek rangsorolasiban akér a tévések, akdr miisoraik
befolyésolndk manapsag a kérdSivek kitoltsit.

Kisgyermekkoromban kell keresnem nevekkel kapcsolatos érzéseim
forrasait. Bizony, névesztétikai felfogdsunk szubjektivitisa, esetleges egyedi
jellege is elsd élményeink, érzéseink mély kiatjaibél taplalkozik. Csaladi név-
ként taladlkoztam el8szor sziiléfoldemen a Tamds névvel. Egy szerencsétlen
csalad hdrom nyomorék gyermeke viselte ezt a nevet: az egyik phpos volt,
a mésik ,,vitustdncos’, a harmadik gyengeelméjii. Hat innen valé kellemetlen
névasszocidciém. Elnézést kérek a T'amds nevet joggal szépnek tartéktdl; de
igy talan sikeriilt megmutatni, hogy a nevekhez tapadé szubjektiv élmények
és érzések mennyire befolydsolhatjik a legszebb nevekrdl kialakult nézetein-
ket, véleményiinket.

A szélesebb kord vizsgalat és a kapott szamok mérhet§ térvénye mégis
megbizhatéan eligazit, mert az egyedi, az esetleges mellett megmutatja, fel-
tarja a tipikust, az altaldnos érvényfit.

Orokszép () nevek kovetkeznek: Istvdn, Ldszld, Jdnos. Nemzeti torté-
nelmiink nagyjai: Szent Istvdn, Szent Ldszlé, Hunyadi Jdnos — igazan alkal-
masak arra, hogy e nevek pozitiv érzelemtoltettel tovabb éljenek. Rangsorola-
suk szintén meggy6z8 azonossagot mutat az 1966-os és az 1978-as felmérések
kel. Istvdn — A sz6 vegyes hangrend{i. Kimondésakor viladgosan érvényesiils
hangtani logikaval esik le a dallam a magas ¢-r6l a mély d-ra. Ereszkedd dalla-
mét még fokozza az elsS szétagban fénylS két zongétlen és a mésodikban fel-
zeng8 két zongés hang.

Ldszlé szavunk hanglejtése is kellemesen es§, a két szétagkezds zongés
1 és a két hosszt és mély maganhangzé hangtani ritmik4jat konnyed elegancia-
val koti Ossze a zongétlen sz.

A legszebbnek tartott 12 férfinévre 129 szavazat esett. De a nyolc kate-
géridbdl kiszorulb nevekre is elég sok szavazat esik; 5—5 a Ddniel, Krisztidn
és Gergely névre, 4—4 a Ferenc, Jozsef és Tibor nevekre; a Csaba, Sdndor és
Viktor nevekre is voksoltak harman-harman. Két-két nyilatkozé a kovetkezs
nevekre szavaz: Ddvid, Endre, Gyorgy, Imre, Mdrton, Mdtyds, Miklds, Zsig-
mond. Az eddig el6fordul6 29 névre mar 181 szavazat jut. Csupén tizenkilencen
vannak egyedill valasztdsukkal; 6k ezeket a keresztneveket valljak a leg-
szebbeknek: Abel, Akos, Antal, Bdlint, Bendeguz, Benedek, Csandd,
Gers, Qéza, Gyula, Henrik, Jdcint, Kdroly, Kristéf, Kornél, Lajos, Norbert,
Tonuzdba.

Mindossze 48 tehat a szépnek vallott férfinevek szama. A Magyar uténév-
konyv hatéséra sem igen szamithatunk a férfi keresztnevek mennyiségének
jelentds novekedésére. Egyébként csupan a Tonuzébat véalaszté fia dontése
arulkodik uténévkoényviink ismeretérsl, § annyira szereti a ritka neveket,
hogy sikeriilt ndi nevével is meghtkkentenie, az ugyanis nem més, mint
Euldlia. Valasztésait j6l indokolta: , Tonuzéba — kemény hangzasi, diitborgs
név — Euldlia — lagy, néies név.” Ez tokéletes telitaldlat, ugyanis e szavak
eredeti jelentése ez: Euldlia ’j6l, szépen, ékesen beszéls’; Tonuzéba 'vadkan-
apa’. De azért Gyuri bardtunk fia minden bizonnyal szelidebb nevet kap majd,
és lednya neve sem hangzik majd ilyen ékesen.

A néi mevek rangsorolasianak értékelése adja az utolsé lehet8séget arra,
hogy bepillantsunk a széz fit és a széz ledny vallomdséba, és arra is, hogy meg-
fejtsiik a legszebbeknek vallott magyar nevek titkat.
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A vezetékneveket illetSen a Magyar csaladdi névvel megtalaltik a valéban
legszebb magyar csaladnevet. A legszebb férfinévrsl hozott itéletiik is teljesen
meggy6z8. A legszebb néi név szerintilkk a Mdria.

Melegség, fény, szépség és szeretet arad e maig is megfejthetetlen jelen-
tésli héber eredetii sz6b6l. Templomi orgonazigas, innepi harangszé, csodéla-
tos dria — Mdria/ Szinte latjuk és tapintjuk a vilaghirt fest86ridsok madon-
nainak meleg barsonyat, az aranyl6 napfényben érvendezs piros és zold szine-
ket — amelyeken 4t-atvillog a fijdalmas anyasig megrenditd kékje is. .. Es
sajat édesanyankra kell gondolnunk, aki taldn mar nincs is kozottiink. Meg-
renditéen egyszerfi tobb Mdria nevet valaszté didkunk indokoldsa is: — Miért
tartod a legszebb néi névnek? ,,Mert édesanyam neve.” De vallanak bibliai
és miivészettorténeti élményeikrdl is.

Megjegyzéseiket olvasva rajoviink, hogy névesztétikai kutatdasunk valé-
jdban tobbet adott anndl, amit vartunk, ugyanis korunk és ifjusdgunk lelkébe
sikeriilt igy bepillantanunk. Sok évszdzados neveink egyértelmi izzdsa ki-
egészill a lassan egésszé Osszeallé valloméstoredékekkel, és raddbbeniink,
hogy felmérésiink tapasztalatanyaga nagyon is szinkronban van népmfivésze-
tiink megd@rzésének nemes szandékaval.

De vajon magyarnak mondhaték-e a Mdria-féle nevek? A Mesebeli
Janos név magyarsagabdl levon-e barmit is az a tény, hogy a héber Johanan
latinos Johannes alakjabodl rovidiilt ¢ A Hannes, Jean, John, Jovan, Ivanos stb.
nevek hosszd sordba tokéletesen beilld Jdnos az egyediil lehetséges magyar
szoalak. Nyelviink sajat torvényei szerint Ggy tettiik igazdn magyarra, hogy
kozben senkitsl semmit nem vettiink el. Legtobb magyar keresztneviink igy
lett magyarra; tehat nem az egyetemességen kiviil, s nem is azon feliil
valljuk felmérésiinkben a legszebbeknek és a legmagyarabbaknak Sket. fgy
valt a mi Mdridnk hangsora, hangsilya, dallama, hangszine és hangulata
sajdtosan magyarré.

A zsongitéan muzsikal6 és liliomot jelentl Zsuzsanna név kettds alakban
szerepel a kérdGiveken, de a Zsuzsa formét irék is barnasbirsony szind Zsu-
zsanng neviink becenevének tartjdk a magyar, rovidillés dtjan sziletett
Zsuzsa nevet.

Meggondoland6, hogy helyes-e a Magyar uténévkonyv azon tendenciija,
amellyel szaporitani igyekszik az anyakonyvezhet§ utdneveket, és sietteti
egyes becenevek onallgsuldsat; példdul: Mdria — Mariann, Marianna, Marica,
Marietta, Marika, Marinella, Marinetta, Marion, Maridra, Marita; Katalin —
Kata, Katinka, Katé stb. Lehet, hogy ajanlataival ,,segiti”’ a sziill6k névvalasz-
tasat, de a név viselGje igy szegényebb lesz ! Akit Katalin névre anyakonyvez-
tek, az teljes joggal viselheti kicsi koraban (de kés6bb is 1) a Katinka becenevet,
lehet okos Kata és lirai vallomésokra ihletd kis Katd is, de nem tudom, hogy
egy Katinka névre anyakonyvezett nyugdijas oriil-e hivatalos nevének.
A Magyar uténévkényvet nem is keresztneveink szadmanak mindenképpen
valé novelése érdekében ajanlandm a névaddk figyelmébe — noha a régi
személynevek felélesztése nagyon nemes gondolat —, hanem azokért az igen
hasznos tancsokért, amelyeket uténévkonyviink bevezetGje tartalmaz.

Az djra divatba jové (?2) Krisztina név harmadik helyezését mar nehe-
zebb megindokolni. A sz6 eredeti jelentését (‘Krisztus kovetGje, keresztény’)
nemigen ismerik. Hangalakjabdl ugyan kihallok bizonyos jatékos és rubintos
csengést, zongétlen inyhangunkat, a fényes k-t szerencsésen koveti kellemes
pergésii ajakhangunk, az r (nélkiile a sz6 elviselhetetlen lenne); a -tina végz6dés
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viszont igazdn kedves. A méssalhangzék oldjak fel e sz6 kicsit csifolédéd
maganhangzéritmusat: 1—i—a, amelynél természetesen szebb és iinnepélye-
sebb a Mdria sz6 d—i—a ritmusa.

Az ezuttal is rangos helyre keriilt Anita a—i—a ritmusa is tisztabb, és
ettdl az Anita sz6 platinds csengésii, bar a csillogésa kicsit hamisas rézsaszin.
Mindenesetre most is tetszet8s hangalakja miatt keriilt a legszebbek kozé;
Anita Ekberg névsugalmaz egyéniségére a pesti és dunakeszi rangsorolék mar
nem hivatkoznak.

Az Andrea név mér tompabb fényl, de nemesen pasztellszinii. Becézett
alakjaban szintén ott bujkal a kedves a—i—a (Andriska). Es az a huncutkés
lehet8ség, hogy az igy becézett ledny fitinevet visel, csak fokozza a fiisan visel-
kedni is szeret$ lednyok kozitt e név népszeriiségét. A szép neveket rangsorold
didkok mindig szamoltak a valasztott név becézési lehet8ségeivel is. Az Andrea
és Krisztina nevek elGkel§ rangsorolasit el6segitette az a tény, hogy a fel-
mérést végz8 kozosségekben kevés az ilyen neveket visel§ ledny.

Legtobben az Agnes, 1ldiké és Eva nevekre hallgatnak, éppen azért e
gyakori nevek a rangsorban csak a VII—VIII. kategéridkban kaptak helyet.
Ugyanakkor a Mdria és Zsuzsanna neveknek nem artott a gyakorisidg sem,
hiszen viszonylag sok az ilyen nevii a nyilatkozé kozosségekben is.

A szépnek vallott n6i nevek szinskaldja jéval tarkdbb, nem annyira
meggylz8en egységes, mint a férfineveké. A 19, tdblazatbeli nbi névre 118
szavazat jut.

Harom-hirom fiatal az alabbi neveket tartja a legszebbnek: Adrienn,
Brigitta, Csilla, Edit, Emese, Eszter, Magdolna, Orsolya, Szilvia. 2—2 szavaza-
tot kapott 11 név: Anikd, Aranka, Gabriella, Henrietta, Judit, Kinga, Margit,
Piroska, Tinde, Viktéria, Zita.

Az eddig felsorolt 39 név 167 tanulénak tetszik. Harminchidrman azon-
ban més neveket valasztottak: Agota, Aliz, Angéla, Angelika, Annamdria,
Bettina, Blanka, Borbdla, Daniella, Didna, Dorotti, Emerencia, Emdbke, Etelka,
Euldlia, Gyongyi, Gyongyvér, Hedvig, Izabella, Karolina, Lina, Mariann,
Melinda, Nikoletta, Noémi, Rita, Réka, Timea, Valéria, Virdg, Viola, Zséfia.

A szépnek tartott férfinevek szdma 48, a ndi neveké 72. Ugy latszik,
neveikkel sem szeretnek tal gyakran szembetaldlkozni a holgyek. Ez a vég-
eredmény a fidk és lednyok egyiittes rangsoroldsabdl sziiletett. A gazdagabb
szinesebb névvalasztist tehat a férfiak is ,,elvarjak’” a ndéi nemtdl. De azt se
feledjiik, hogy a szép férfinevek szolidabb rangsora is a fitk és lednyok ossze-
gezett vallomésabdl adédott.

Férfineveink nemesen tompa fénye és szine, valamint néi neveink fénye-
sebb, gazdagabb csillogisa azonos izlésbeli felfogasbdl sziiletik, és nemektdl
fiiggetlen, egységes névesztétikat tiikroz.

A helyezést elért 19 néi névbsl 16 haromsz6tagos, a hosszabb keresztnév
tehat néi neveink jellemz§je.

A fizikai és szellemi palydkra késziil6k névvalasztédsanak osszehasonli-
tasara megvizsgdltam az I—II. helyezés(i nevekre szavazdk adatait. A hat
névre 96 szavazat jut; kozel 509, ! A szavazbk koziil 59 szellemi, 37 fizikai
munkakérben szeretne dolgozni. A Mdria, Zsuzsanna és Kovdcs neveket valasz-
téknak a fele, a Zoltdn, Attila és Magyar nevekre szavazéknak pedig a nagyob-
bik része szellemi munkéara késziil. Oyk vannak talstlyban a tobbi névkategé-
ridkat illetSen is. Ennek az a magyarizata, hogy a gimnazistak szinte mind
szellemi munkésok szeretnének lenni, de errdl dlmodik a nyolcadikosok jé
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409%,-a is. A tiizetes Osszevetés tanulsiga azonban itt is vildgos, nincs lényeges
killonbség a fizikai és szellemi palydkra készulS fiatalok nevekrdl vallott
véleményében.

Nem volna érdektelen a gy&ztes nevek alaposabb hangtani vizsgilata
gsem. Itt azonban elégedjiink meg annyival, hogy az I—III. kategéridba
rangsorolt kilenc magyar névben mindossze 6t maginhangzé fordul els:
az a tizszer, az ¢ és i négyszer, az o kétszer, az u hang pedig egyszer. Teljesen
hianyzik az e, é, 4, 6, 4, 6, 6, %, . Az elSfordulé 13 méssalhangzé koziil az n
és t a leggyakoribb.

A felmérés végeredményeként — a gybztes nevekb8l — megsziiletik
a legszebb teljes magyar férfinév és n6i név: a Magyar Zoltdn és Magyar

e

Madria. Orommel vessziik tudomasul ezt a meggy6z§ itéletet.

9, Az 1965-06s, 1966-0s és 1978-as felmérések feldolgozott anyaginak
birtokdban talan most mér megkisérelhetiink megfogalmazni néhdny név-
esztétikai torvényszeriiséget.

1. A magyar nevek szépségérél dltaldban nem megfogalmazott nézeteink
vallanak, hanem tényleges névadési gyakorlatunk. Ha azonban neveinkre
irdnyitjuk figyelmiinket, akkor mindnyijan képesek vagyunk szép neveink
tudatos rangsorolasara, s6t valasztdsaink megindokolisira is. A valasztésok
és indoklasok azonossigokat mutatnak, ezek az azonossigok statisztikailag
is Osszegezhet8k, igy bizonyos nyelvi és lélektani altaldnositidsok is megall-
pithaték. Ezek a torvényszeriiségek természetesen nem kizdrélagosak, de
(szamszeriiségiikkel is) megmutatjak az uralkod$ iranyvonalakat és a tobbségi
jelleget. A felmérés adatainak mélyebb megértéséhez azonban legalabb annyira
sziikséges meleg sziv, mint a hiivos ész.

2. Szép magyar neveink 4ltaldnos és els6dleges ismérve a kellemes hang-
alak: a hangok sordnak zenei hatasabdl ered§ dallamossig, a sz6 j6 csengése.

3. Jelent&sen befolydsolja neveink szépségét szavaink hangfests, han-
gulatteremts ereje is. Ennek jelenlétét nem mindig ismerjiik fel, de hangulat-
fest6 hatésa aldl nem vonhatjuk ki magunkat. (Ismerjiik-e eléggé nyelviink
hangulatfest§ jelenségét ? Talan nemcesak mozgést és tulajdonsigot érzékeltet,
és nemcsak egyes igéink és mellékneveink sajatja ! Valészintileg jéval altala-
nosabb ez a nyelvi jelenség. Meg kellene kisérelni anyanyelviink hangfests
szerepének mélyebb megértését.

De szavaink és neveink sokak altal felismert szinhatdsinak feltarasara is
gondolnunk kellene !)

4. Irdsos formdjiban a neveket alkoté betlisor szemléleti képe is okoz-
hat kellemes vagy kellemetlen hangulatot.

5. Nagyon fontos jellemzs8je a szép magyar neveknek a pozitiv jelentés-
tartalom. Kiilonosen azoknal a csalddi neveknél, amelyeknek eredeti jelentése
konnyen felismerhetS. De keresztneveink sem tekinthetdk mar jelentés (kép
és képzet) nélkiili uténeveknek. Legalabbis dltalanos érvénnyel nem. (Talan
a Radié sok éves névnapi koszontSinek eredménye ez, ugyanis reggeli iidvozle-
teik névismertet§ funkcidként is hatnak.)

6. A teljes magyar nevek szépségét egyébként Gsidék 6ta — OsztOnisen
vagy tudatosan — de ténylegesen alakitgatjak, formdlgatjdk a sziiletendd
gyermekeik szdmdra nevet keres§ sziil6k, amikor is az adott csalddi név és az
adand6 keresztnév kellemes egylitthangzdsét prébalgatjak. A mindnyéjunk-
ban él8 népkoltészet is segit abban, hogy ratalaljunk a két név szerencsés
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ritmikdjara, vagy a kezd6hangok, illetve zaré szétagok rimes dsszecsengésére.
A leginkébb Osztondsen felesillané rimek nem szitkségszer(i feltételei a nevek jé
hangzésénak, de j6l szolgdlhatjik a név muzsikéjat. Mikozben a szamitdsba
vett nevek formai szépségeit késtolgatjik a névadasra késziilk, halvényan
feltlinik lelki szemeik el8tt a valasztott név hires viselSinek eszményi nagy-
shga, de ennél valészer(ibben latjak a kérdéses nevek altaluk személyesen
ismert hordozéit; és méregetni is kezdik az esetleges ,névrokonok’ testi és
lelki tulajdonsagait, valamint azok személyes sorsét.

7. A kellemes hangalak és a kedvezs jelentéstartalom mellett mindenkire
hat még egy rejtett bels§ tényezs is. Bz teljesen szubjektiv, épp ezért a szép
nevekrdl alkotott itélet akar teljesen egyedi is lehet. Ugyanis a kiilonb6z8
nevekhez (még inkdbb azok viselGihez) ezernyi kapcsolat, viszony, élmény,
emlék és érzelem tapadhat. Lehet, hogy csak tudat alatti befolyasolék ezek,
de nevekrdl vallott itéleteink elsédleges forrasaiva is valhatnak.

8. Felméréseink azt bizonyitjak, hogy vannak ,,orokszép” nevek is,
ezeknek nem art neveink divatjdnak kedves hullimzasa sem. Reméljiik, hogy
a magyar anyanyelviiek tizenétmilliés csalddjdnak Osztonos szépérzéke és
j6 izlése mindig biztositani fogja névesztétikank sok évszizados szép egyen-
silyat.

Téth Imre

Kommunikacios zavar a koltészetben?

A cim utén kérdGjelet tettem, mivel nézetem szerint nem bizonyos, hogy
ami korunk kommunikéciés zavarainak felismerése vagy sejtelme nyoméan
a koltészetben megsziiletik, az egyszersmind maganak a koltészetnek is
zavara. A mai magyar koltészet kétségteleniil érzékeli és kifejezi a kommuni-
kéciés valsdg kivetkezményeit. Ez a kommunikicids véilsig — a koltészet
korében — elsGsorban a kolt6i szereptudat megingasat eredményezi. Messze
mér az a kor, amelyben a magyar kolt§ ,,langoszlopnak’, vitesznek és préféta-
nak tudta magat. A mai magyar kolt6 szorongva néz koriil: vajon sziiksége
van-e munkajara a tarsadalomnak? Bizonytalansig fogja el, vajon iizenete
eljut-e a mésik emberhez, vajon sikeriil-e dialégust kezdeményeznie, ahogy
évezredek koltészetének sikeriilt, mid8n a koltéi széra térsadalmi cselekvés
vélaszolt. Avagy a koltészet csupdn monolég marad, sétét szinpadon, iires
néz8tér elGtt ? A magyar kolt6 ma mindenekel§tt ezzel a szorongatd személyes
gonddal kiiszkodik.

Nem el8szor a magyar koltészet torténete sordn. Mir Arany Janos az
elnémuléas kisértetével kiizdott; ,,T6lem ne varjon senki dalt” — irta Letészem
a lantot cimi versében. Babits pedig a lira halalét jovendolte; ,,A lira elhal,
néma ez a kor” — sz6lt a ,, Régen elzengtek Sappho napjai”-ban. A koltészet
sorsdn téprengd gondolatok, a lira haldlat mondé6 jovend6Slések azonban taldn
sohasem véltak oly 4ltalanossé, mint napjaink magyar koéltészetében. Juhész
Ferenc szorongva kérdezi: ,Mit tehet a kolt§?”’, Nagy Ldszlé6 ,,a versben
bujdosik’, Wesres Sindor mitelogikus kélteménye, a Meriil Saturnus pedig
mar nemcsak a koltészet bizonytalannd vals helyzetét festi le, hanem szinte
azt az eurdpai civilizcidt is elblcstiztatja, amelyben a koltdnek és a koltészet-
nek kitiintetett szerepe volt. , Legel6bb — olvassuk — a papot kergették el,
az agancsos félrebeszél6t | deszkdjarél ahonnan égbe réppent naponta —
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bolond! — | és okosabb papokat véalogattak; kés6bb a kirdlyt, a véds | véd-
telent, és kardos kirdlyokat fogadtak; aztén a boles6t, | hiszen van tudésunk
elegendd; végiil a koltSt, | minek szdmlalja ujjait gagyogva? tédulnak he-
lyébe | a kivanalmak célszerii dalnokai megbizas szerint.”

A kolt8 nemegyszer érzi munkajét korszerfitlennek, a tarsadalomban
betsltott helyét bizonytalannak. A ,,gutenbergi galaxis” pusztuldsinak az a
latomédsa, amelyet Marchall McLuhan irt le, mintha sdlyosan nyomasztand
a magyar kolt6k képzeletét is. Elsfsorban mégsem az elektromagnetikus
kommunikéciés rendszerek terjedése kelt riadalmat, hanem az az olesé kultira
s f6ként a hatasira kialakulé igény, pontosabban igénytelenség, amelyet ezek
a kommunikaciés rendszerek tejesztenek. A kolt§ szorongasait az okozza,
hogy azok az irni-olvasni tud$ emberek, akik valamikor az § szavara hallgat-
tak, most az tgynevezett ,,témegkultira’” vonzdsdban keresik sorsuk magyaré-
zatét vagy éppen a szabaduldst e sors nehézségeitSl. A koélt§ olyan vildgban
érzi magat, amelynek nincs sziiksége koltészetre, amellyel képtelen parbeszédet
kezdeni. Mi més lenne ez, ha nem kommunikdciés vilsag és zavar? Vannak
kolt6k, akik a lehet8 legsziikebb korre redukiljak kozlésigényiiket, mint
Pilinszky Janos, de megjelent irodalmunkban a hallgaté kolt§ is. Benjamin
Lészl6ra gondolok, aki valamikor egy korszak nevezetes énekese volt, hogy
most egy masik korszak elnémult énekese legyen.

Talén van ennek a kommunikiciés valsignak maés okozéja is. A mai
magyar kolts tapasztalni vél valamit, amit kiilonben a modern nyelvelmélet
és a modern koltészet egy dramlata is felismer. Nevezetesen azt, hogy a hagyo-
ményos koltéi nyelv — s ebben az értelemben a Kassak-féle avantgarde is
hagyoményt jelent — részben kiiiresedett esztétikailag. Ugy véli, hogy
a klasszikus poétika kévetelményei szerint épill6 vers, a hagyomanyos kép-
alkotés, a rendezett nyelvi forma nagyrészt elveszitette értékét és jelentését,
8 a kozhelyek, a mindenhova beépithet§ nyelvi és poétikai panelek &Seska-
piacara keriilt. Ez a felismerés vagy vélekedés nem kevés megdobbenést
okozott, s néhiny kolt§ esetében radikalis valtozasokat eredményezett.
Egyiitt jart ez a verstechnika, a grammatika, 86t a verselmélet és a koltsi
szerepfogalom &talakitdsaval. A létrejott kommunikaciés zavart — kiilono-
sen a fiatal koltészet korében — vad kisérletek fejezik ki, nemegyszer azzal
a szdndékkal, hogy egyszerfien képet adjanak a kommunikéciés valsag ijeszts
méreteirdl. Ebben a szdndékban mindazoniltal ott rejlik egy mésik szandék:
torekvés arra, hogy valamiképpen Gj mdédon létesiiljon kapesolat a kolt§ és
az olvasé kozott.

A kommunikécids valsdg mai magyar kolt6i kozott — gy gondolom —
kivaltképpen Tandori Dezsének van szerepe. A ,,vers’” hagyomanyos fogalma
az § kezén alaposan megvéaltozott. Tekervényes elGadésokat olvasunk régi
gombfocimérkozésekrsl, egy kaktuszgylijtemény alakulésérél, jatékmackdk-
rél és az 4ltaluk rendezendé Nagy Koala Kartyabajnokségrél. Vagy ellenkezd-
leg néhany sz6t, groteszk mondattéredéket, ,koant”’, amely a szemléleti és
nyelvi képtelenségek kiilonos rejtvényét adja. Maskor a nyelvtSl idegen jelek:
sakkallasok, repiil§jaratokat szemléltet§ diagramok, kitsltott totdszelvény-
véltozatok tolakodnak a verssziveg helyére. Az olvas6 nemegyszer gyanakodni
kezd: taldn beugratjak, taldn a kolt6 maga sem gondolja komolyan, amit
papirra vet. Kétségtelen, hogy Tandori kiltészetében sok a jatékossag, a nyelvi
tréfa, az ,,épatirozd’” otlet. A szoveget avagy a kiilonds sz6- és jelkombindci6t
létrehivé szandék mégsem pusztén a tréfilkozis szadndéka. Tandori koltészete
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inkébb kisérleti telep, amely a modern vers kommunikaciés zavaraival s e
zavarok elharitdsaval tesz valtozatos kisérleteket.

Ennek a kisérleti telepnek kezdetben a vers minél magasabb foku el-
vonatkoztatisdban voltak eredményei. A magyar nyelv rendkiviil konkrét,
sokkal gazdagabban jeloli a tdrgyakat, dolgokat, cselekvéseket, mint az elvont
fogalmakat. A nyugati nyelveknél er6sebben él a képes beszéddel, még a gon-
dolatokat is szereti metaforikus médon megjeleniteni. Koltészetiink legnagyobb
er§forrdsa ezért a képteremts fantdzia: a magyar kolt6 szemléleti képekben
vagy latomésokban szokott testet adni élményeinek és felismeréseinek. Tandori
Dezs8 radikélisan szakitott ezzel a hagyominnyal. Ahogy Vas Istvin meg-
allapitotta: ,nagy és eredményes erSfeszitést tett a magyar nyelv elvonat-
koztatdsara. Névmaésok onallésitdsaval, hatdrozdszék fnevesitésével és szinte
meghatarozatlanul leleményes médszerekkel egész j mondattant tud terem-
teni, meghokkentd és sohasem sejtett kapcsolatok, vonatkozdsok jelzésére.”

A kisérletezés kiovetkezd szakaszdn ellenkezd irdnyu folyamat megy
végbe. Tandori az elvonatkoztatds biivészmutatvdnyai utédn a koznapi valé-
sagot akarja rogziteni. Mintha filmre vagy magnetofonszalagra venné életének,
kérnyezetének véletlenszer(i rezdiiléseit. Otletesen, gyakran jéiz{i humorral
hangzanak ezek a beszdmolék. Targyi anyaguk bérmi lehet: egy televizidban
latott képsorozat, egy Gjsagoldal, egy utcakép, akir a koaldk és a kaktuszok
,,Kozhelyszerfien léteziink; és mégis mennyi furcsasig torténik velink” —
irja 1976-ban megjelent verseskitete — A mennyezet és a padlé — fulszovegé-
ben magyardzat gyanint.

A | kozhelyszerii létezés” koltSi lenyomata mér nemesak a hagyoményos
koltészet irdnt érzett bizalmatlansdgrél tandskodik. A koltéi alkotds és az
alkoté személyiség iranti gyanakvasrdl is. Tandori Ggy érzi, hogy az alkotds
értéke és az alkotas mogott a koltd személyisége végképp meghatirozhatatian.
Nincsenek ,,versek’, legfeljebb ,,szovegek”, és nincs kolts, legfeljebb egy nyé-
jas fiatalember, aki a filmfelvevBgépek és magnetofonok elézékeny targyilagos-
sdgdval ,,megorokiti”’, pontosabban, lejegyzi mindazt, ami torténik vele. E vé-
lekedés és magatartas nem ismeretlen a modern miivészethen. Irdnyzatok és
elméletek 1épnek fel, amelyek szerint a ,mfialkotds™ és a , hasznalati targy”
kozott nines, vagy alig van kiilonbség. Egy jégszekrény éppigy lehet , mii-
alkotas”, ahogy egy szobor, s egy alkalmi Ujsigkivigis éppigy lehet ,,vers”,
ahogy egy klasszikus koltemény. A mfivész feladata legfeljebb a ,talalt tar-
gyak’ osszegylijtése, esetleg megtisztitdsa lehet.

A ,talalt targy’: a nyelv, illetve a felfedezni vélt kommunikéaciés csa-
torna ,,tisztogatésa’, a kolt6 szdndéka szerint, mindenképpen korunk kommu-
nikéciés zavarainak megsziintetését vagy csokkentését probalja el8segiteni.
Tandori §szinte kolts; ha arra a kovetkeztetésre jutott, hogy verset mar nem
lehet irni a régi mdédon, a koltészetet vagy azt, amit koltészet helyett csindl,
ennek a szomor( felismerésnek a szolgalatdba allitja. Mfiiveiben a modern
kolt6 megvaltozott szereptudatét, kulturdlis és nyelvi felfogésit fejezi ki.
Népszeriisége azt jelzi, hogy vallalkozasit nem légiires térben folytatja, ellen-
kezdleg, érts kozonségre talal. Sikere ezért egyszersmind a koltészet sikere:
a kommunikicié valsdgabdl, gy tetszik, a vers is kiutat keres.

Pomogdts Béla
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YKozismert’-e?

Nyaron, a Nyelvlr olvasisa kdzben sem feledkezik meg a tanar a kovet-
kez6 tanévrél. Szepesy Gyula cikkének (Nyr. 104: 16—28) olvasasakor azon
kaptam magam, hogy mar gy{ijtom is, csoportositom is mindazt a kérdést,
megvitatandé témat, példat, amelyet fel akarok majd haszndlni az egyetemi
nyelvészeti oktatdsban. Milyen legyen és milyen ne legyen a nyelvrdl kialaki-
tott szemléletiink ¢ A nyelvrdl: nyelvi allapotrél és mozgasrdl. A valtozdsokrol,
ingadozasokrél. Torténeti és mai szemponti elemzésiikrdl és értékelésiikrdl.
A nyelvhasznalatrél; irdnyithatésiginak médjarél, mértékérsl. Es ezenkivil:
miféle koriiltekintésre van sziikségiink, ha magunk beszélink vagy irunk
cikket nyelvi témarél? — Kérdéseim, valaszaim tehit igy keletkeztek,” de
a cikkhez valé hozzészblasként irtam le bel6liikk a kovetkezSket.

I.Uj nyelvi formdk terjedése; nyelvhelyességi
megitélésik

1.Baje, ha uj kifejzésmdbéd van terjedSben?

Nem lehet baj: tudjuk, hogy a valtozés a nyelv életéhez tartozik. Jel-
lemzd ra.

Igaz; de ha az 4j jelenség ,,szemben 4ll"” az addigi nyelvszok4ssal ?

Ennek alapjan elitélend§? Megsziintetend6? A mi nyelviinkrél szdlva,
rdamondhaté, hogy ,tehat magyartalan’?

Nyilvanval6, hogy nem. Nem lenne Gj, ha nem lenne tobbé vagy kevésbé
mas, mint az eddigi, ha belesimulna a megszokottha. Ha egy itélet megsziin-
tetné, megsziintethetné az tjak 1étét, mozdulatlannéd merevitené a nyelvet —
ha lehetne élettelen egy él6 nyelv. De a valtozas a nyelv életéhez tartozik.

Minden valtozis, mindegyik uj jelenség j6, sziikséges, hasznos ?

Természetesen az egyes esetek értékelésekor sok szempontot figyelembe
kell venni. E szempontokat megtalaljuk nyelvm{ivelésiink elveiben, gyakorlaté-
ban, szakirodalméban. S6t, olyan példakra is talalunk, amelyek azt mutatjk,
hogy egykor okkal foloslegesnek vagy helytelennek tartott nyelvi formék is
kés8bb sziikségessé és helyessé valhattak.

Nyelvszemléletiink tiltakozik tehat az olyan sommads allitas és itélkezés
elfogadasa ellen, mely a ,,nyelv vérkeringésébe’” tijabban - ,,mikor is szinte
mindenki ir’”’ — behatolé nyelvi formakrél kijelenti, hogy ,.ellentétben 4llnak
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az id8k soran kialakult nyelvszokéssal, tehit voltaképpen magyartalannak
tekintendSk’ (Nyr. 104: 16; a tovabbiakban a cikkre utalva csak a lapszdmot
jelzem.)

2.8zemben allnak-e a nyelvhasznalatban é18 és
az ajadnlott szabédlyok?

Volt-e, van-e olyasmi, hogy leirt nyelvtan, megadott nyelvhelyességi
szabély és él6 nyelvhasznilat nem fedi egymést?

Volt, van. Példakat kindl a nyelvészeti szakirodalom és mindennapi
tapasztalatunk. Természetes ez, hisz a nyelv esetében is az ,,életrajz” irdja
csak kovetni és csak vazolni tudja az életet, s a legjobb ,,neveld” is csak irdnyit-
hat a kivanatos ut felé.

Mi a teendS, ha egy Uj nyelvi kifejezésméd jon létre, vagy egy ritka forma
egyre gyakoribba valik?

Akkor megvizsgiland6, hogy mit érdemes tenni: tovdbbterjedését els-
segiteni vagy megneheziteni. Lényeges szempont, hogy mennyire terjedt mar
el, a nyelv rendszerében és a nyelvet hasznalék reflexeiben mennyire foglalt
mar helyet magénak.

Ha példaul egy valtozasrél a helyzetet felbecsiils, cikkét a jelenség fel-
tdrdsdra széné szerz8 azt allapitja meg, hogy ,elburjdnzott’”’, ,terjedése
aggaszté méreteket O6ltott”’, mar behatolt ,,a nyelv vérkeringésébe’” stb.,
akkor ez igen sokat nyom a latban. Es vajon nem onellentmondés-e, ha ugyan-
err8l a valtozdsrél a szerz8 ugyanakkor azt is allitja, hogy ellentétben all
a nyelvszokdssal ? Pusztan ez is meggondolkodtat benniinket arrél, hogy val6-
ban feltétleniil lenyesend6 — lenyeshet§ — vadhajtés-e ez a viltozis. El-
bizonytalanoddsunk tovibb fokozédhat, még mindig a szemléletet és nem
a konkrét nyelvi kérdést vizsgilva, s nyelvhaszndlat és nyelvhelyesség problé-
majanal maradva. Mert nem djabb ellentmondés-e, ha ugyanazt a ,,dobbene-
tesen’ terjedS nyelvi forméat agy értékeljiik, réla elitél§ véleményiink 1évén,
hogy nyelvhelyességi szabdlyunkba titkozik, ezért tlizzel-vassal irtani akarjuk, —
viszont zészlénkon a jelszé ez: ,, Itt, amint latjuk, nem nyelvhelyességi szabé-
lyok allnak szemben az él§ nyelvhasznélattal” (16)?!

Az ellentmonddsokat nyilvdn az oldhatja fel, ha a nyelv valtozé mi-
voltdra, a nyelvszokdsra, s6t mozgaséra is tekintettel vagyunk; ha nem
merev nyelvhelyességi szabdlyok feldllitdsdra toreksziink. Jobb, ha a meg-
lev6ket sem tartjuk mozdithatatlannak, s sziikség esetén meg is mozgatjuk
Sket.

I1. Elégséges-e — a nyelvi valtozésok természetét ismerve — egy nyelvi
forma terjedésétegyetlen okkal (23) magyardzni? — S ennek
az oknak helytelenitése alap lehet arra, hogy ,kijavitsuk’: az egész mozgis
megfékezésére torekedjiink ?

A széban forgé, a Nyr.-beli Szepesy-cikk targyalta ,,aj”’, ,kiagyalt”,
,,magyartalan” nyelvi jelenség: a befejezett melléknévi ige-
név 4llitméanyi hasznélata.

Lehetséges-e, hogy egy nagyon régen meglevs, id6kozben megritkult,
médosult hasznalati nyelvi forma — mar jé6 évszézada er6s6d8 — terjedésé-
nek szinte kizdrélagos oka egy egykori hib4s nyelvhelyességi szabily, s igy
a jelenség nem més, mint a ,,régi nyelvmfivelésnek a mellékterméke” (17)?
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Minden bizonnyal emellett mé4s tényezdi is vannak egyre
gyakoribb hasznalatanak.

A fentiekkel kapcsolatban tébbféle, felhasznidland6 és megbeszélendd
téma kindlkozik; dltalanosabbak is, konkrétak is. Ezek korébél valék a kovet-
kez8k; — melyek kiilonféleképp kozelithetSk meg, példdul ilyen kérdések koré is
csoportosulnak:

A térgyalt jelenség mennyiben 1j; milyen el§zmények tovibbélése, ill.

»folytatasa ?

Terjedését

— mennyiben erdsitik a nyelvtorténeti elzmények?

— milyen mai nyelvhasznilatbeli tényezlk segithetik el5?

— milyen érvek ellenzik (ezek mennyire szélnak ellene)?

1. A befejezett melléknévi igenév a magyar nyelvnek &si, alapnyelvig
visszamend eleme. Ks hasznaljuk ma is.

A névsz6i 4llitmany hasznilata a magyar nyelvnek &si, alapnyelvig
visszamend sajitsiga. Es megvan ma is.

Az igeneveket a névszok kozé szoktak sorolni; mindenesetre igei és névsz6i
természetiiek.

II&geneveket gyakran haszndltak allitmanyul.

llitményi hasznilatban mehetett végbe egykor az az &tértékelSdés,

hogy (példaul a befejezett) melléknéviigenévbél (milt idejti) ragozott igealak lett
(s a -t igenévképz8bdl a mult id6 -t jele is kialakult). Ezzel csokkent az igenév
névsz6i allitményi hasznalaténak gyakorisiga, de nem sziint meg.

Melléknévi igenevek — befejezettek is — Aallitmanyi szerepben kora
nyelvemlékeinkt]l kezdve adatolhaték.

Melléknévi igenévbdl, befejezettbdl is, sok esetben valt melléknév, f6-

név. Ezeket is — atmeneti fokban is! — hasznédltuk, hasznaljuk allitmany-
ként. E névsz6k — gyakran még érezhetSen igenévi alakok — hasznélata

kedvez wjabb igenevek ilyetén széfajvaltédsanak, ill. Gjabb igenevek 4allit-
manyi haszndlaténak.

Ez a folyamat tart ma is. Es az esetek folszaporodésdval (melyben lehet
szerepe a hatarozdi igeneves szerkesztésméd keriilésének is), a — gyarapod6 —
példak hatésira, analégidjira, tovabb is erdsddhet.

Példaul ilyen nyelvtorténeti témakat beszélnék meg egyetemi hallgatdk-
kal a cél adott-féle szerkezetek vizsgalatakor.

Megbeszélend§ itt természetesen mésféle kérdés is. Nyilvanvald, hogy
egy nyelvi jelenség megitélésekor a ,,véd8beszéd”’ fontos érve lehet, ha az a
jelenség nyelviink torténetéb8l mar ismert, és ha valtozésa beilleszkedik
nyelvi véltozdsaink soréba. Fontos érv ez, még akkor is, ha tudjuk, hogy épp
a valtozasok kovetkeztében uj koriilmények kozott zajlik ez az tijabb valtozds.
Es elégséges is ez az érv a ,felments itélet”’-hez? Onmagaban kevés, hisz
igen fontos mésik szempontunk is van. Ez:

2.A mai nyelvhasznalat mit veszithet vele, mit
nyerhet?

A) A befejezett melléknévi igenévi allitmény hasznalata ellen Szepesy-
t6l hozott érvek koziil nézziink meg most egyet-kettét, gy, hogy milyen kér-
désekrSl érdemes beszélgetni ezek kapesan.
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Példaul: , Elmossa szdmos nyelvi eszkoziink . . . funkeibit”’, ,,Megrontja
az emberek nyelvérzékét’’ (19). — Megbeszélésre érdemes kérdés: Nem ez lenne
az elsd jelenség a nyelvek és nyelviink torténetében, amikor jelek és funkeidik
kapcsolata fellazul, a hasznalat valtozik, ingadozésok, bizonytalansagok kovet-
keznek — majd pedig ezt a ,,nyelvérzék’’ észreveszi, kihasznilja, felhasznélja:
8 4j funkeciék kapcesoldédnak a régi jelhez stb. sth. (J6 feladat lehet: ilyen jelen-
ségek gylijtése, tankonyvekbél, kézikonyvekbdl, él6 nyelvbdl.)

Masik példdul: ,,Rontja a magyar nyelv esztétikéjat’’ (19), rontja nyel-o
viink szép hangzésat (v6. 28). — Beszélgethetiink példaul ilyen kérdésekrdl:

a) Megéllapithat6-e objektiven, hogy mi szép hangzasi ? — Vo. vitak és
kiilonb6z8 eredményi felmérések a ,,legszebb’ szavakrol és nevekrdl, a hangok
,,jelentésérdl”, hangulatfestd értékérdl; irodalmi mivek ilyen szempontbdl
valé — tébbiéle — elemzése.

b) Szubjektiv dolog — helyt adhatunk-e neki? egyediil allok-e vele? —:
nekem tetszenek, a sok ¢-vel egyiitt, pl. ezek az Aprily-sorok: ,,Az égi t6 tenger-
szem-tiikrli, tiszta’; ,,Hang hivta, tdn a tengeré, s indult a nagysziget felé’’;
»Ti — ti — ti — ti — ti | S mindig ugyanaz, de benne lobog az egész tavasz.”

c) A -t igenévképz8s alakok helyett szorgalmazott forma, a -va, -ve
képzss hatérozoi igenév + a van ige (alakjai) masfajta ,,eredményt” adnak:
adve van-féléket. Ha az ez adott szerkesztésmdd elriasztasul a »,,t6t6"" nyelv
cimkét kapta, mondjuk ra erre meg azt, hogy ,,vava’-nyelv, s ne hasznéljuk,
valogatas nélkiil kezdjiik el irtani ?

d) Val6ban biztos-e, hogy jelentGsen megnéveli ez a hasznalat a ¢ hang
megterheltségét ? Ugy latszik, sok esetben amigy is haszndlndnk ezt a i-t,
mindenképpen ezzel az igenévvel fogalmaznink, ha nem (a hibdztatott)
allitményi szerepben, akkor (a nem hibaztatott) jelz8i funkeciéban alkalmaz-
nénk. (Pl. Bz a kiorte érett. ~ Ez érett kirte. A feladat adott: ki z-
dent kell. ~ Az adott feladat: kizdeni kell.)

Harmadik példéul: , sziirkiti, szegényiti a nyelvet’” (19). — Beszélgetésre
hiv6 kérdés: Nem szokott-e Ggy is gazdagodni egy nyelv, hogy ha kétféle for-
méja is van hasonlé tartalom kifejezésére, akkor hasznéldi élnek is a valasztas
adta lehetdséggel, s a formai kiilonbség tartalmi eltérés jelzéseként él majd
tovébb ?

Ha hatdrozéi igeneves szerkesztést is, és melléknévi igeneves szerkesz-
tést is hasznilunk, miért ne adhatna ez médot finomabb megkiilsnboztetésre,
egyiknek ilyen, mésiknak olyan esetekben val6 alkalmazéséra? Es nem lehetne
még a tul sok ¢ vagy épp a tll sok va okozta egyhangusignak is az a feloldéja,
hogy egyszer ,,-va va-"’-val szerkesztiink, mésszor meg i-s szerkezettel fogal-
mazhatunk ?

Ehhez persze az kellene, hogy kikeriiljiink egy hibét. Azt, hogy ezt a két
formét olyan kifejezésmédoknak tartsuk, melyeknek hol az egyikét, hol a méa-
sikdt, de valamelyikét mindig iildozni kell.

B) A ,,veszteséglista’”’ mentén haladva, az ellenérvekhez kapcsolédva,
a beszélgetések j6 alapot teremthetnek tovabbi megbeszélnivalékhoz. Hiszen
kialakulhatott a kép, hogy nem csupén veszthetiink vele, hogy érdemes keresni,
mit nyerhetiink; s6t észrevehet§ e képen mar az is, hogy hol, merre keressiik
ezt. N
Arrafelé, amir8l Szepesy Gyula igy ir — csak kar, hogy éppen egy ki-
fejezésméd visszaszoritdsa, megsziintetése érdekében —: az embereknek sziik-
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ségilk van arra, hogy , kiilonféle nyelvi eszkozokkel pontosan kifejezzék az
életben adddo kiilonféle szitudcidkat, drnyalatokat, vonatkozésokat, aspektu-
sokat”’, ,,a kiilonboz8§ szitudcibknak megfelelGen fejtsék ki mondanivaléju-
kat” (24).

Mindenképpen érdemes lenne az igenevek, a befejezett melléknévi ige-
nevek, allitményi hasznalatuk sorabdl tovabbi példakat gylijteni, a mir meg-
lev6ket is tovabb elemezni, s a sok adatot rendezni. Rendezni: tipusokba,
nyelvi jellegiik szerint; és csoportositani a tipusokat: az értékeléshez. A z
adatok nem kezelheték egynemt halmazként, tagolt
anyagon végzett drnyalt elemzés segithet elkiiloniteni a ,,karos jelenség’-et
a szokédsossa valétol, meg a finomabb megkiillonboztetést lehet&vé tevEtdl.
MAr most, az eddigiekbdl is korvonalazhaté a hdrom csoport, elhatérolédnak
egymdstél azok az esetek, amelyekben ez az igenév szokatlan vagy a megértést
is zavarja, amelyekben (stilisztikai) funkciéja van vagy lehet, és amelyekben
nem is igen mondhatnank mésképp, ahol ez a forma a megszokott.

Az adatok rendezésekor (a kutatés folytatdsa és egyensilyba hozésa
kedvéért is) két teriileten indulnék el, ill. hallgatékkal egyiitt vizsgilédva,
ezeket figyelmiikbe ajanlandm. Az egyik: az igenév napjainkig, napjainkban
616 hasznalati kore, meg azoknak a nyelvi jelenségeknek — nyelviink sajat-
sagainak — kore, melyek természetes, j6 talajt jelentenek e hasznalat szdmara
(ellene harcolni tehit kétes dolog lenne); a masik: azoknak a lehetséges sze-
repeknek, funkcibknak keresése, feltérképezése, melyek ellatédsdra ez igenév
alkalmasnak latszik (ellene harcolni tehat karos is lehet). (Ha ez utébbiakhoz
besoroljuk a halvinyabbban (és az esetleg szubjektiven) érezhetd kiilonbsége-
ket is, meg a csupan a szabad véltogathatésagbdl 4ll6 ,.funkeiét” is, még
akkor is fennakadnak a rostdn az ,,igy nem haszniljuk’ esetek — harmadik
teriiletnek.)

a) Vannak a befejezett melléknévi igenév hasznalatdnak tipusai, melyek
természetesen illeszkednek nyelviinkbe, multjdban is éltek, jelenében is helyet
kapnak, ill. amelyeket nyelviink més jelenségei, sajitsagai is ersitenek:
ezekben akarva se igen sziintethetnénk meg hasznilatukat, az allitmanyi
helyzettiekét sem. Sziikségesnek se latszik, eredményesnek se igérkezne e hare.
Tlyen tipusok és sajitsigok: a névszék Allitmanyi hasznilata; az igenevek
sajatos széfaji természete, alkalmi széfajvéltésa; az igenevek melléknévvé és
{6névvé valéd atalakulisa; az elGbbiek egymasbdl fakadd, egymés tovibbélését
kolestnosen elsegité folyamata; igenevek és beldlik alakulé melléknevek
jelentésbeli elkiiloniilése; igenévi alapi hatdrozéink; a jelz6nek a jelzss szer-
kezet egészét helyettesits, jelentéstapadésos alkalmazasa; az értelmezs jelzs-
nek 6nallébb, a jelzett szdtdl tavolods, allitményhoz, killon mondathoz kéze-
lit8 jellege, mult idejii igei allitményok, egybehangzésuk igenéviekkel; az ana-
16gia mindeniitt jelenlevd hatésa.

Lényeges motivum mindezekben: az igenév kett6s term é-
szeti sz6fajabdél a névszdéi vonasok esetenkénti
eldtérbe keriilése; igeneveknek és igenévi alaki és eredetti, de jelen-
tés és mondatbeli szerep szerint inkdbb méar melléknévi vagy f6névi széfaji
szavaknak elkiiléniil§ folyamata. Erre a kettSsségre fontos, hogy tekintettel
legyiink.

Nehezen 4llithatndnk meg igenevek tovibbi melléknevesiilését, nehéz
lenne vélasztévonalat tenni dtmeneti eseteik kozé, bajosan hiuzhatnink fel
més hatirokat is. Példaul a névszék kozé ilyent: lehetnek 4llitményok, de
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kivétel a befejezett melléknévi igenév, az nem lehet. Vagy a jelz6k kozé:
lehetnek 6nmagukban is jelzett szavuknak is kifejez&i (szdntd(fold), olvasé
(fizér), de kivétel a befejezett melléknévi igenév, az nem lehet. (V6. mégis:
porkélt, vagdalt, felvagott, frissen sult (his); Ne engem fotdzzon, 6 a kit it n-
tetett (ember, munkds). Jelz6k, értelmezdk, allitméanyok szovegbeli szabad
mozgdsit is nehéz lenne aszerint korldtozni, hogy tavolodhatnak a jelzett sz6tél,
alanytél, elég messzire is, de ha befejezett melléknévi igenév a sz6fajuk, akkor
nem. (Lesz ott balra egy hdz, frissen vakolt. — Milyen kdvéja van? Nyers
vagy porkolt?).

b) Vannak a befejezett melléknévi igenév hasznilatdnak esetei, melyek-
ben taldlhatunk olyan vonésokat, kiilonbség jelzésére alkalmakat, stilisztikai
irnyalatok kifejezésére lehetGségeket, amelyek e hasznélat mellett szélnak:
ilyenkor célszerfitlen lenne mégis kikeriilni §ket.

Ilyen lehet&ségek szambavételéhez néhdny példa, megvitathaté szem-
pont és elemzés, vilaszt keres6 kérdés:

Mogorva éselkeseredett mdr 6is. ~ El van keseredve, pedig nagyon
dertis természetit kiulénben.

Légy dtkozott! ~ Légy megdtkozva!

A Dbefejezett melléknévi igenévnek széfaji jellegébél, elGidejliségre uta-
14sabol, gyakori melléknévvé valasabdl, jelzsi szerepébdl adédhat, hogy alkal-
mas lehet allandébb tulajdonsigok kifejezésére; s ha igy van, akkor allitmény-
ként is megnevezhet véglegessé vald, befejezett tényre utalé vondast. A pillanat-
nyi koriilményt, ideiglenesebb allapotot ilyenkor inkabb érzékeltetheti a haté-
rozéi igenév a létigével.

Milyen eldugott ez a kis falu! ('félrees6’) ~ Keresd mdr az eld u-
gott tdrgyat! (el van dugva’) — Foglalt ahelyem! (‘'méas il a helyemen’,
vagy 'foglalom ezt a helyet’).

Igenévként is, melléknévként is él t6bb szavunk. Az igeneveknek mellék-
nevek felé tarté mozgasat 4ltaldban jelentésbeli elkiiloniilés, Gj jelentés
(drnyalat) kiséri. Egyes valtozatok régéta helyet kaptak a nyelvben, helyet
kérnek az tjabban alakul6k is. Minél inkdbb meger8s6dstt mar ez a speciali-
sabb, metaforikusabb jelentésvaltozat — igenévinek megmaradt pérjukhoz
képest —, annal inkabb lehet allitmany is, s annal kevésbé helyettesithets
hatdrozéi igenév - létigés valtozatival. Pl. Ez a hiba rejtett. Az acél
fdradt. (Mast jelent: rejtve van, el van fdradva. — De: rejtett gombolds ~ a
gombok el vannak rejtve, fdradt a gyerek ~ a gyerek el van fdradva.) Oreg, de nem
elesett. Az oltozékeis keresett. Megtort,de nem elveszett ez az ember.
(V6. elesett atléta, keresett komyv, elveszett tdrca.)

Ej, milyen tapasztalt ez a kisldny! — Nem én, csak olvasott
vagyok.

Kiilonbségeket kereshetiink a cselekv és szenvedd értelmfi, a [targyas
és targyatlan igébdl val6 befejezett melléknévi igenevek kozott. A tapasztalt,
tanult, vildgot ldtott, sokat megélt (ember) tipustiak helyett nehéz lenne tapasz-
talva van, tanulve van stb.-féléket mondani a nyitolt ajié ~ nyitva van az ajté
mintéjira. Hasonléképp van ez a borult, menekiilt, dolt, hirtelen nétt, thardl
pattant (targyatlan alapigéjii) példdknal is. (Ezek allitmanyként, értelmezs-
ként Osszecsengenek igéjiikk mult idejli alakjéval (finom s20l6, otthon ter-
mett; A te fiad is bukott?)
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Ez lopott holmi. ~ Eza a holmi lopott.

Védett teritlet leszezis. ~ Védett lesz ez a teriilet is.

Ha érziink kiilonbséget a kétféle megoldas kozott, akkor ez fakadhat
abbdl, hogy ha az igenév (jelz6ként) az allitményi szerkezet része, kevésbé
hangsilyos, mintha 6nallé allitmanyként vonatkozik a névszéra, az alanyra
(az aktudlis tagolas szerinti témaéra), hiszen ebben az esetben az igenév maga
lesz a kozlés Gjat mondd, kiemelt szerepii tagja.

wVén is,vak is, rokkant is a pdra” (Vargha Gyula)

Kotott a munkaidém: szabad a délutdn, de zsdfolt a délelstt.

Megtorténhet, hogy a gondolatok, mondatok ritmusa, tagmondatok
hasonl6 felépitésének igénye, azonos mondatrészek halmozasa azt kivanja,
hogy igenevet, névsz6t valasszunk (egy lehetséges ,,igeibb’ kifejezés helyett
is). Ha a szovegben egy névszdi allitmanyt djabb, kivalt antonim vagy szino-
nim tartalmu allitmany kovet, valészinll, hogy az is névszéi format kap. Pl
Vonattal menjink, az #reslesz, de a busz tomott. A férjis hires, dea
feleség is kozismert. Kapott enni jocskdn, most békés, jollakott,
elégedett,.

Egy-két példa még az elemzésekhez, megvitatdsokhoz: kell-e, lehet-e,
érdemes-e masképp mondani, t6morséget feloldani, stilushatist megvéltoz-
tatni?

No, elégedett vagy? — Ez valéban ,,sérti az egészséges nyelvérzéki
emberek fiilét” (24, 20) — mindnydjunkét? — V6. Méricz Zsigmond: ,,Az arca
fajdalmas és mégis elégedett.”” (Az isten hdta mogott); A Szerkesztéség: ,,ezzel
az osszegezéssel igazabol senki sem lesz elégedett”’ (Klet és Irodalom 1980. okt. 4.)

Keresett a paprikdnk kilfoldon. — Tényleg félreérti ezt az olvasé,
ugy, hogy ilyesmit kérdez értetleniil: vajon mit keresett a paprika? (V6. 23.)

,»mely nagykapu maga is dhitatot kelt s, kbbe zdrtamn, mégitte hiis
kapualjjal” — Ha ,,dhitatot kelt, kébe zdrva” forméra javitjuk 4t (20),
jobb lesz, nemcsak més?

Kijavitsuk-e ezeket a mondatokat: ,,A koronan &abrézolt szentek és
személyek ugyanis eleve a vallasi hagyomanyok altal megszabottak!” ..., A
gordg korona . . . »az égi és a foldi hierarchidt« dbrézolja, itt tehét a személyek
ugyancsak megkotottek.” (meg vannak kotve? — vo. 20) (Uj Tikor 31. sz. 9);
,-Az egész orszag olyan szegény, olyan elhagyatotf, olyan pusztulasnak indult.”
{(Jokai); ,,Amint a Timéarral val6 bardtsig megszokott lett el6tte — Timéar maga
megszokott, mint egy apa —” (Babits); ,,Elfogadott és megszokott lesz ez is a
nyelvben” ?

Ahogy mas, nyelvvel kapcsolatos témék, Ggy mindezek, az eddig fel-
emlitettek is alkalmasak lehetnek arra, hogy réluk beszélgetve kialak ul-
jon az a nyelvszemlélet, mely a nyelvi mozgast
osszetettségében latja. Xs igy egyik részjelenségét sem csak
egyoldaldan, a ,,nagy veszteséget okoz”’ szemszogébdl értékeli.

III. Egy cikk érveirdl; meggy8z4 erejérdl

1. Helyes-e, ha tudomanyosnak, nyelvmiivel6nek szant, s f6ként meg-
gy6zni akaré cikkiinkben a legfébb mondanivalé kifejtésekor a targyalt nyelvi
jelenséget magat Ggy irjuk le, G4gy mutatjuk be, hogy tisztdzasa helyett
zavart keltink korilotte?

3#
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Példaul: , Hasznalhatjuk a -, -# igenévvel ellatott igéket miult idejii
igei allitményként.” (18)

,»-t, -tt igenévvel ellatott ige”: ilyen nincs. Ha e kifejezés, amint ez fel-
tehets a szovegkornyezet alapjan, ahelyett all, hogy ,,-f, -ff igenévképzdvel
ellatott igenév’’: akkor viszont erre nem érvényes, hogy ,hasznilhatjuk . ..
mult idejl igei allitmanyként”’. Akkor ez névszéi (igenévi) allitmany. Mult
idejti igei allitmanyként viszont igéket, a mult id6 -t(t) jelével ellatott igei
alakokat hasznilunk.

A szinkrénidban benne rejlik a diakrénia,—de nem napi hasznalati sza-
balyként | Szinkrénia és diakrénia nem moshaté Gssze; egykori kozés mualt
alapjén a kilonbozdvé valt alakok nem azonosithaték.

Még egy példa kinalkozik itt a zavart kelt§ nyelvi leirdsra: ,,ugyanazt
az igealakot, amit aktiv (cselekv§) térgyas értelemben hasznalunk, nem hasz-
nalhatjuk passziv (szenved§) targyatlan értelemben is” (18). Az ,,igealak”
itt, a szdveg tartalma és példai szerint, igét is és igenevet is jelent. Az az egy
forma, amit az allitds szerint nem hasznalhatunk kétféleképp, az két forma:
igenévnek és mult idejli igének téves azonositasardl van itt is sz6, az elbbiek-
nek mintegy folytatdsaként. A megallapitds ezen tilmenden sem é&llja meg
helyét; ellenpéldak (1. olvasé (ember, -kényv), olvasott (ember, konyv) szép
szdmmal gyGjthet6k, — tankonyvbél, kézikonyvbdl, €16 nyelvbdl.

2. Erdemes-e néhény konnyen kételyt ébresztd allitdssal mondanivalénk
hitelét rontani?

Példaul: A vildg nyelveinek nagy szamérél tudva, megismerhetségiik
nehézségeit érezve, az univerzilék eredményes felkutatdsanak problémait is
szamon tartva: fenntartds nélkul hihets-e az 4allitds, hogy egy nyelvi jelenség
,,az egész vildgon egyediildlléan” héarom rokon nyelvben van csak meg (23)?
Kételyiinket, hogy a vildg minden nyelvével megtortént az osszevetés, fokozza
a cikkben az idézettet kovetd mondat: ,,Minden mas altalunk ismert nyelv —
német, orosz, angol — [masféle kifejez6format alkalmaz].”

Mésik példaul: Méricz ,,le nem irt volna soha’ egy ilyen formét (4llit-
ményként -i(t) igenévképzls alakot) (20). Ez az el6bbi 4llitdsnal konnyebben
ellendrizhetd. Kezem tigyében a Pillang6, a kozepe tdjan nyilik ki. Néhany
lapon belill a kivetkez§ ilyen formékra akadok: ,,Zsuzsika dermedt volt”,
»[anyja] rekedt volt”, ,,Jéska sdpadt lett”, ,,a ruba...is kilyukad,...ez e,
lam, mén ez is elég vdsott”, ,,az asszony mér kezdett Gjra s6tét lenni, és ijedt”
(az tjedt Szepesy Gyula szerint ,,magyarul fogalmazva’: fél, ijedezik, retteg,
meg van ijedve (21)), ,,a termete ...egy kicsit olyan siippedt, mar most is
elkelt, mint a tészta’.

3. (Meg)vitathaté — stilushoz kapesolt kérdés is lehet, nyelvmiivelésrsl
1évén sz6, médszertani kérdés is —, hogy vajon mi hatasosab b: nyelv-
miivelésiinknek — napjainkra méar szokdsossd valt — érvels, kozos gondolko-
désra, elemzésre hivd, lehetSségeket bemutatd, nem tiirelmetlen és ostorozo,
hanem ajénlé, tanicsolé hangja, avagy pedig a kinyilatkoztatis, megfellebbez-
hetetlen itéletmondas, gunyolédés, megbélyegzés, megfélemlités (,,ragaly”’,
»jérvany’’), hadiparancs (,,minden erdvel”’, ,kampényra’, ,kioperalni’),
a soha-senki-semmikor masként hajthatatlansaga.

Latolgathatdk éppen a médszerek. De a mérlegre teendd a hatds — ellen-
hatds torvénye is. Ennek a stlyat is ismerhetjiik, hiszen volt mér a nyelv-
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mivelésnek sotét, rossz hatési szakasza. Bs mérlegre teend§ természetesen

az, hogy milyen, mennyire feltart, mennyire egyértelmi, és mekkora silyd
kérdésrél van sz6.
*

Aki tanarként foglalkozik valamely téméaval, és aki hozzész6l6 valamely
vitaban, el lehet késziilve, hogy — rajta is mialik! — nem egészen azt éri el,
ami szdndéka volt. Akadhat hat tanitvinyom, aki azt hiszi majd, hogy jé
lesz nyakra-fére befejezett melléknévi igenévi allitmanyt hasznalni. Sz sines
réla. Nem azt mondtam. Es akadhat, aki elgondolkodik: mondtam-e valami
olyant, ami 4j a nap alatt, a nyelvtudomanyban, a nyelvmiivelésben. Sz6
sincs réla. Nem olyant mondtam.

1. Gollasy Magdolna

Egy magyartalansig ellen — de hogyan?

Nem 1évén nyelvész, soha nem jutott volna eszembe, hogy a Nyelvérbe
cikket irjak; a szerkeszt8ségnek az idei 1. szamban kozolt és az olvaséknak
sz616 felhivasa azonban felbatoritott rd, hogy megirjam véleményemet Szepesy
Gyula A ,,t6t6”” nyelv jdrvanya cimf cikkérsl. (Rogton megjegyzem: remélem,
hogy nem valik kézhasznilativa ez a pontatlan és elmésnek sem mondhaté
elnevezés.)

Szepesy azzal kezdi cikkét, hogy ismerteti Simonyi Zsigmond megfigye-
16sét: azt, hogy a -t, -tt képzls, befejezett torténésti melléknévi igenevet nyel-
viink ,,rendszerint csak jelz §iil hasznalja”, allitmanyul ,,az igenevet . . .
nem szoktuk alkalmazni’’, ,,csak akkor hasznaljuk allitméanyul, ha tobhé-
kevéshé elfelejtjiik igenév voltat és melléknévnek érezziik. Magyartalansag-
nak tartja ennek az igenévnek az allitmanyi hasznalatét, s azzal magyarizza,
hogy elkovetdi keriilni akarjak a lenni 4 -va, -ve szerkezetet, mert — indoko-
latlanul — helytelenitik.

Tokéletesen egyetértek Simonyinak ezzel a véleményével (csak egy
példajat kifogisolom: szerintem a kiézismert szé csak félig-meddig igenév —
mert nincsen kdzismerni ige —, az ismert pedig mar melléknévvé lett), ettsl
eltekintve azonban jogosnak, ma is id&szeriinek és sajnos, naprél napra idé-
szer{ibbnek tartom a figyelmeztetést. Bar nem ismertem Simonyi véleményét,
szerz8ként mindig keriiltem, szerkesztSként pedig mindig irtottam ezt a ma-
gyartalansigot. Azt gondolom, hogy Simonyi alldsfoglaldsa nem utolsé szava
ugyan a nyelvmiivelésnek ebben a kérdésében (nem is hiszem, hogy egyéltalan
van a tudomanynak ,,utolsé szava’’), de helyes kiindulépontot ad ahhoz, hogy
tovabb kutassuk ezt a kérdést és sokféle vsszefiiggését.

Elgszor is figyelemreméltd, hogy Simonyi nem kategorikusan tilt, hanem
igy ir: ,,rendszerint’ ezt tessziik, azt ,,nem szoktuk’ tenni; kivételt is tesz:
ha az igenevet ,,melléknévnek érezziik”’. Tovabb kellene gondolkodnunk azon,
hogy miért is magyartalan az allitmanyi hasznélat, s hogy nincs-e ez alél
més kivétel is, mint amit Simonyi emlit. Aztdn: mikor érezziikk melléknévnek
a befejezett igenevet ? Ebben az iranyban hat-e az, hogy az igenév a kozépfok,
a fels6fok, vagy a tébbes szam jelével van ellatva, esetleg ha Osszetett allit-
mény névszdéi része? Van-e jelent8sége ebben a tekintetben annak, hogy
mennyire érezhet§ meg az igenév szenveds jelentése? Tovabbé: azt is meg
lehetne vizsgilni, hogy mennyire vonatkozik Simonyi észrevétele a tobbi
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melléknévi igenévre; hiszen a kozeli miltban egyesek még a folyamatos, sét
a be4llé torténést igenév allitmanyi hasznalatat is kifogisoltdk. Mésok viszont
a hatarozéi igenevet is tobbes szamba tették és 4llitmanyként hasznaltdk. Még
az is megfordult a fejemben, hogy minden melléknév hasznalhat4-e mindenkor
allitmanyul; hiszen néha sziikségesnek érezziik, hogy f8névvel egészitsitk ki,
ha csak olyannal is, mint az, hogy ember vagy dolog. Es bizonyara még sok
egyéb tisztézni valb is van ebben a témakérben.

Szepesy cikkében azonban nyoma sincs semmiféle ilyen vagy hasonlé
irdnyd kutatésnak. O nem gondolja tovébb azt, amit Simonyi mondott, s&t
végig sem gondolja; egy hajszalnyival sem fejleszti tovabb, s6t elmarad mé-
gotte. Simonyi térgyilagosan kozli megfigyeléseit és véleményét, Szepesy
apodiktikusan és kategorikusan &llit, minden bizonyitds nélkiil, de annal
indulatosabban: Simonyi 4allasfoglaldsdval szemben valami ércerejii Lex
Szepesyt allit fel. Ugy 14tszik, nemesak a ,,régi nyelvmiivelés” termelt alap-
talan nyelvhelyességi szabdlyokat (1). (A zardjelbe tett szdmmal mindeniitt
Szepesy cikkének ilyen szdmi pontjara hivatkozom.)

Szepesy szerint a befejezett melléknévi igenév kizirélag jelz8ként hasz-
nalhaté; csak azt a kivételt teszi ez alél, hogy tovdbbra is engedélyezi a szoké-
sos mult id§ allitmanyi hasznalatat, Ezt irja: ,,Hasznalhatjuk a -t, -t igenévvel
ellitott [?] igéket milt idejli igei allitmanyként”, bar szerinte
ezek az igealakok ,,eredetileg igenevek voltak™ (2.2). Ezt az utébbi, szamomra
meglepd 4llitisdt meg sem prébalja bizonyitani. A felsorolt példamondatok
allitmanyai kozott egyetlenegy igenév sincs.

Egyébként Szepesy altalaban jogosan kifogésolja és helyesen javitja ki
példamondatait; ellenvetései azonban nem mindeniitt vannak osszhangban
kiindulépontjaval. Kideriil, hogy olykor a melléknévvé lett befejezett mellék-
névi igenév allitméanyi hasznalata is lehet helytelen; példdul az elégedett,
ijedt (6), ismert (4), nyitolt (5) igenév szerintem mar melléknévnek szamit.
Néha a jelzGként szerepl igenév is jogosan kifogasolhatéd: kilépett, igazolt (8).
(De ugyanott az érkezett elleni kifogas csak akkor indokolt — szabad igy
mondanom? —, ha a fogadas koézvetleniil az érkezéskor tortént.) S6t egy
helyiitt a folyamatos torténési melléknévi igenév allitmanyi hasznalatat is
joggal kifogésolja Szepesy (ahitatot keltd, 3). Mindez azt mutatja, hogy a kér-
dés bonyolult (bocsdnat 1}, s kordntsem oldhaté meg egyetlen egyszerd tila-
lommal.

Sok olyasmi van Szepesy cikkében, ami magéban véve helytallé ugyan,
de nem tartozik ebbe a témakorbe. A meg vagyok gybz6dve rdla, hogy . . . ki-
fejezés feltétleniil jobb, mint a meggydzbdésem, hogy . .. — de mi koze ennek
az Sllitmanyként hasznilt melléknévi igenévhez? A Eizismert, koztudott szék
igenév voltat — mint emlitettem — vitathaténak tartom, s a kéztudomdsi
kétségteleniil jobb naluk; ha azonban Szepesy azt fajlalja, hogy néha olyasmit
is koztudoméstunak neveznek, ami korantsem az (6), akkor mas tsszefliggésben
kellene ezt sz6vé4 tennie, nem pedig itt. (Kiilonben is: ki tilthatja meg az Elet
és Trodalom szerkesztOségének azt a feltételezést, hogy olvaséi ismerik a jog
és az osztalytarsadalom kozotti oksdgi kapesolatot ?) Az pedig, hogy fogyaté-
kos magyar tuddsi emberek milyen hibakat kovetnek el (7), végképp nem
a Nyelvlrbe val6, inkdbb a Ludas Matyiba (bar mér ott is unalmas).

Szepesynek szemmel lathatéan az a & torekvése, hogy — Simonyi
nyomdn — visszadllitsa jogaiba a lenni + -va, -ve szerkezetet, amelyet vala-
mikor annyira és olyan alaptalanul elitéltek a nyelvmiivel6k és pedagégusok
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(nem csupan ,,egynémely 0jsagirék és publicistdk” — 9). Helyeslem a szdndé-
kot, de megvalésitdsat nem. Szepesy annyira fenntartds nélkiil rajong ezért
a szerkezetért, amilyen sommaésan elitéli a befejezett melléknévi igenév 4llit-
manyi hasznalatidt. Szinte Ggy ir, mintha vitézségi érem illetné meg azt, aki
az el6bbit hasznalni meri, s ki is tiintet dicséretével néhany otletszer(ien ki-
valasztott ir6t. Pedig — mondanom sem kellene — ennek a szerkezetnek is
megvan a maga alkalmazési teriilete, s megvannak ennek a hatarai is. Feltétlen
magasztalds helyett jobb lenne egy kissé gondolkodni ezeken, mert az utébbi
id6k vitai sem tisztaztak eléggé Eket.

Ismétlem: bizonyos hatarok kozott jogos, helyes és szitkséges a kiizdelem
a befejezett melléknévi igenév 4llitmanyi hasznalata ellen. De azok koézott
a pontok kozott, amelyekben Szepesy megindokolja ezt, olyan is van, amellyel
nem érthetek egyet. Az a pont ez, amely szerint ilyen médon kell csokkente-
niink a nyelviinkben tilteng6 e maganhangzék és ¢ massalhangzdk szdmdt
(2.2.c). Nos, e két hangzé gyakorisiga valéban kozismert statisztikai tény.
De mit tehetiink ellene? NyelvmiivelSink azt tanacsoljik, hogy a magin-
hangzéilleszkedés kétes eseteiben haszndljuk inkdbb a mélyhangi megoldést,
s éljiink az olyan lehet8séggel is, amilyent pl. a fel és fol kettlssége nyujt.
De ez nem sokat valtoztat a helyzeten, s ha keresiink is més eszkozoket, nyel-
viinket alapjaban véve el kell fogadnunk olyannak, amilyen. Lehet ugyan,
hogy a magyartalansag elleni kiizdelem melléktermékek ént csokken a
befejezett melléknévi igenév hasznalata, de cé1lul nem tlizhetjiik ki a csokken-
tést. Jaj lenne nyelviinknek, ha nyelvmiivel§ink nekiesnének bicskdjukkal,
s addig nyesegetnek és farigesalnak, amig el nem érik a maganhangzoék és més-
salhangzdk papiron, ceruzaval kitervezett el6forduldsi aranyat. A nyelv eleven
organizmus, s nem birja el az ilyen dnkényes beavatkozast.

Szepesy rendkiviil s6téten latja nyelviink helyzetét. gy ir: ,,azt latjuk,
hogy a tanult emberek képtelenek arra, hogy vildgosan, érthetlen, a kiilonb6z8
szitudcidknak megfelelGen fejtsék ki mondanival6jukat” (8). Nem hiszem,
hogy jél meggondolta, mit mond, s folmentve érzem magam az alél, hogy
vitatkozzam ezzel az alaptalan, bizonyitds nélkilli dltalanositéssal; nagyon is
Osszecseng ez az egész cikk kategorikus hangjaval.

Azt is kijelenti Szepesy, hogy nyelvmiivelSink ,mintegy otven éven
keresztiil semmit az égvilagon” nem tettek az dltala targyalt magyartalansig
terjedése ellen, ,legfoljebb csak ejnye-ejnyéztek’ hozza (9). Xonnyen lehet
persze, hogy val6ban nem hangzott el errél a témarél ilyen fenntartas nélkiili
és merev allasfoglalds nyelvmiivel§ irodalmunkban (mint mondtam, Simonyié
sem ilyen), mégis azt hiszem, hogy a semmittevés vadja mégis tilzott (bocsa-
nat!). Abbél gondolom azt, hogy a MMNyR. ,,A melléknévi igenév’ cimi
rész utdn a legfontosabb irodalomhoz tartozéként emliti meg Tompa Jézsef
,»Melléknévi igeneveink allitményi hasznalatarél” cimii cikkét (MNy. 49:
128 —40). Szepesy nem emliti meg ezt a cikket; lehet, hogy Tompa alldspontjat
is az ,ejnye-ejnyézéshez’’ sorolja. Tompa ugyanis altaldban helyteleniti
a befejezett torténésti melléknévi igenév allitmanyi hasznilatat, de megjegyzi,
hogy ,,ezt sem szabad valogatds nélkiil ildozniink”.

Végiil, ha kinos is, meg kell mondanom, hogy véleményem szerint a
Nyelvér szerkesztdsége is felelds a cikk gyengeségeiért. A szerkesztsi atfésiilés
is segithetett volna valamit, a cikk kozlése pedig — ha vitacikknek szantak
is — a kritikai érzék fogyatékossagara utal.

-

Kdlmdn Endre
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Kiegészités a ,,t6t0°° nyelv torténetéhez
y

A Magyar Nyelvdr ez évi 1. szaméban Szepesy Gyulanak cikke jelent meg
A ,,t6td”’ nyelv jarvinya cimen. A szerkeszt8ség arra kéri az olvasékat és a
munkatirsakat, mondjak el véleményiiket errél a kérdésrdl.

A szerz§ szerint: ,,Simonyin kiviil egészen a legtijabb idSkig egyetlen
nyelvmiivel§ se foglalkozott evvel a magyartalan «t6to« nyelvvel. . .”

,,Vajon mit tettek a magyar nyelvmiivel6k a »t6t6« nyelv elburjinzésa
ellen ? Simonyi Zsigmond cikkeinek megjelenése éta az utébbi évekig, mintegy
otven éven keresztill semmit az égvilagon | Szétlanul nézték ennek a jarvany-
nak a pusztitdsat.”

»Az utébbi id6ben orvendetes jelenséget tapasztaltunk a nyelvészek
tdbordban a »t6to« nyelvvel kapesolatban. A nyelvészek kezdenek hatdrozottan
szembefordulni evvel a kéros jelenséggel. A jeget Tiszamarti Antal torte meg,
aki «(Egy hibads mondattani jelenségrély eimii cikkében hivta {6l erre a magyar-
talansagra a figyelmet (Magyar Nemzet, 1978, mérc. 12. 13).”

Szepesy egyébként alapos dolgozaténak egy ,,torténeti” tévedését igazi-
tanam helyre. ]%n ugyanis nem az § idézte cikkemmel ,,tortem meg a jeget”,
hanem mar 37 esztend§vel ezelStt két nyelvhelyességi konyvemben is foglal-
koztam ezzel a magyartalansiggal. Tme:

1. Orvosi Nyelviink Helyes Magyarsaga, Budapest 1943. (Eggenberger-
kiadés), a 75—6. laprél:

»A -t, -tt képzbs melléknévi igenév allitminyul haszndlata a meg van
irva, el van adve oktalanul hibasnak vélt alakoktél valé tartézkodas nyoméan
dudvézott fol. Pedig a cselekvés okozta 4llapotot nem is tudjuk egyéb
médon kifejezni. Mert més az: eladta (v. eladtdk), meg ez: el van adva ; az el6bbi
inkdbb a cselekvést fejezi ki, az ut6ébbi csakis az allapotot. Helyes tehat:
be van oltva, meg van operdlva. — , K&ti, de nem hajja, | Meg van am ma halva, |
Szép fekete gondor haja | Vallara van fagyve...” — mondja egy kodzismert
népdal. (Kifogistalan s a lesz-es szenved&vel semmi koze az ilyen jovSallapot-
kifejezésnek: ,,Holnap ilyenkorra méar meg lesz operdlva (meg lesz trva, el lesz
adva).) Példak:

A Dbetegség aetiolégidja. .. nem tiszldeott: nincs tiszidzva.

Az eltavolitott fog helye oedemas, véralvadékkal boritott: Az eltavolitott
fog helye duzzadt, és véralvadékkal van boritva v. alvadt vér boritja v. csak:
és véralvadékos.

a manduldk lepedékkel fedettek: a manduldkat lepedék fodi v. boritja,
v. a manduldk lepedékkel vannak fodve, v. rovidebben: lepedékesek.

Alkalmazisuk részben empirikus, részben theoretikus meggondolasra
épttett: van épitve, v. részben tapasztalati, részben elméleti alopd, v. részint
tapasztalaton, részint elméleten alapszik.

Az allkapocs teljesen alakjit vdltoztatott: Az 4llkapocs alakja teljesen el
van vdliozva. Az dllkapca idoma egészen elvdltozott (v. megudltozott). Az &ll-
kapca egészen eltorzult.”

2. Szepl6tlen Magyarsig, Budapest, 1943. (Stidium), a 15—6. laprol:

,,Csodalkozva latta, hogy ezek az okményok ... magyar, német és
francia nyelven frottak: vannak firva v. érédtak.

A hadsereg tisztestsl, legénységestd]l egyiitt skatulyabdl kihdizott: A
hadsereg tisztest6l, legénységestsl (egyiitt) oly takaros, mintha minden tagjat
skatulyabél vették volna ki v. szedték volna elb.” Tiszamarti Antal



Iréink nyelve

A Kkérdgjelek poétikaja

1. A megfeleld szakirodalom alig foglalkozott a cimben megjelslt téméval.
A poétizalé kérdGjelekrdl pedig sz6lnunk kell, annél is inkdbb, mert — éppen
napjainkban — kolt8inket is nagyon foglalkoztatjak ezek a kérdések: hogyan
valhat egy-egy kérddjel a poétikum forrisava, van-e a kérdSjeleknek sajatos
poétikai kommunikéaciés funkcidja?

E téméval kapesolatban elsGsorban azt mutatjuk meg, hogyan valik
a kérdGjel a versek képalkoté elemévé, hogyan szolgil kolt6i motivuamok és
motivumlincolatok alapjiva, s hogyan bontanak ki versiréink a kérdéjel
alakjabol, jelentésébdl, stilisztikai haszndlati értékébsl sok mondanivaldja
metaforakat, érzékletes hasonlatokat és megszemélyesitéseket.

A mfivészi szandéku kozlés tdgabb kontextusi szitudciéiban, szemantikai
sikjaiban, attételeiben és athalldsaiban gyakran feler8sodik, kiteljesedik
a kérddjelek asszocidcibs ereje, hangulati toltése és sajatos poétikai informacis-
kat hordoz6 képessége. A versek ,hatéanyagiban” (Nemes Nagy Agnes),
poétikus effektusaiban, a melédia és a ritmus mondanivalét kiteljesité képes-
ségében sokszor egy-egy kérd8jel is elhatarol6 értéki, és a versek idegrendszer-
beli jellegzetességeit is motivalja. Ugyanakkor a versolvasét és versértelmezdt
a legvaltozatosabb képzetkorokre valé dthangol6dasra késztetik azok a kérds-
jelek, amelyek a személyes jellegli valaszadést is eleve feltételezik.

2. Tanulményunk anyaggytijtése kézben elsGsorban az lepett meg ben-
niinket, hogy a kérd&jel grafikai képét, alakjat, a latvanyok sikjaba
vetitett vizualitdsit milyen gyakran hasznaljak fel mai koltSink merészebb
képzetkapesolasokra késztet$ szé- és jelképek, beszédes hasonlatok megalko-
tasira. Alabbi gazdag példatarunk tanuséga szerint éppen a legmaibb mondani-
val6t megfogalmaz6 versekben bizonyul a kérdgjel alakjara komponélt poéti-
kum nagy képsugallé er8vel is biré versalkoté eszkoznek: ,,Aki az éjszakitil
retteg | asztalra hajlik kérd§jelnek | piipos marad felallva is | hordja aldztata-
sait’’ (Agh Istvéan: Ejszaka). — ,,Faradt kezed az asztalon | most kérdSjellé
horgad: Mit feleljek ?”’ (Majtényi Erik: Faradt kezed az asztalon). — ,,Satra
alatt karéjlé flizfaknak | a tdncolék kérdéjellé valtak’™ (Sinka Istvan: Mitoszi

pillanatok). — ,,A kérdGjelek réz-kampéjan fiiggve varom végemet’’ (Eorsi
Istvéin: A nemek és az igenek). — ,,Ahol semmit se mond a sz6 | kérdéjel

kanyarog | futérézsa aga’ (Marsall Liszlé: Keritések). — ,,Az 4lmatlansag
tiizes szikraibdl | szigort kérd§jellé gorbiil mar a tekintet” (Pakolitz Istvan:
Legénykedd). — ,,A varva vart nagy csoddk tobbnyire | — mire beteljesednek
— | elvesztik gyongéd hamvasségukat |...és nem marad més...| és az
»ennyi-csupan-az-egész« goresos kérdbjele | kunkorodik fel egy | keserves
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dsitdsban’ (Garai Gabor: Kis csoddk). — ,,Leiillok sotétkék kérdGjellé. | Senki
sem kérdez, csak a viz | pontoz koriil vakka, siiketté, | a balatoni 8szeleji
fényben.” (Agh Istvan: Ebben a fiiggdlegességben). — ,,Mint iréstudék | hé-
tunkra véve az eget | nagy gorbe fak kozt ballagunk, | s kérdSjelekké valto-
zunk” (Csepeli Szab6 Béla: Fré,studék). — ,,Legyintesz, tort kérdGjel a tested”
(Sz8cs Kalman: A felejtés szonettje).

3. A kérdgjelek grafikai képére épiilt sz6- és jelképek, metaforak és hason-
latok bizonyos versszitudciékban és gondolati hatterekben mar tullépik az
érzékletes latvanyok kérét. Az olvasét merészebb képzetkapesolasok véllala-
sdra késztetd metaforikus osszefiiggések révén 14t om dsok jelennek meg
a versek képvilagaban. A lirai kozlésmdéd haté ereje a latomasos képi dttételek-
kel is 4rnyalt gondolatokat siirit6 motivumsorokban feldusul. Errdl a jelenség-
rél ezek a tipuspélddk bizonykodnak: ,,KérdGjelként egy gém merevedik | az
aranylé vadrepce felett’” (Bereck Jo6zsef: A szeplds). — ,,A hélyogos tudat |
képsora nyilik ... | ,, KérdSjel-nyaku gémmé fiizesek | sziget-orrandl... |
napfénnyé, amint evez8énkrdl csepeg’ (Szab6 Ldérinc: Vers versek helyett). —
. KérdGjellé gyorsult fejem | olyan szép, mint egy varrom... | KérdGjellé
szépiilt romon | tanulsidg-tabla all”’ (Sorban-Szab6 Zoltan: Utikalauz versek-
hez). — ,,Adj id6t, szélsz, a jot akarnam. | Méris ellok magatél durvén, |s
helyette az elsénél szornyebb | pillanat kérdGjele gorbed. . .”” (Szabédi Lész16:
Vilasz). — ,,Az id§ szavakkal itatna estig | két kérdSjel szemiivegén nézem |
a 526 szélitott széval | vagy a csend torte fel burkat” (Vari Attila: Jelentéstani
jelentés).

4. A kérddjel alakjabél komponalt kolt8i képek jelezd képessége az in-
tellektudlis jellegli versekben még arnyaltabbé valik. Az asszocidciés lehet8sé-
gek is kitdgulnak, s bizonyos szimbolikus rahallasokkal is telit6dnek a sz6képek
és hasonlatok: ,,KérdGjelek horgain | rimek hullnak elébed | magamat nem ad-
hatom | vers legyen az ebéded” (Véri Attila: Szerelmes vers). — , KérdGjelek
kergetik egymést, | mint a megkergiilt vadak. .. | mér itt az este, | villogé
kérdSjelek Gsvényén lassan ttnak eredsz”’ (Keszthelyi Zoltan: KérdGjelek
6svényén). — ,,Az égen borzong a foldszinti jelenidS | s a bakancs-nyomok
lagy kérdGjele” (Bihari Sandor: Tanyék). — ,,Ks mind kérdezett valamit | s a
nagy kérdGjel osszedllt | és égre tédult.”” (Gergely Agnes: Hangverseny utn). —
»A tavaszi viharban | Allok, mint nagy kérdgjel”’ (Ady Endre: A tavaszi
viharban). — ,,Ki el§ttem kis kérdSjel vala, | 8 csak a jottommel lett betel-
jesedve” (Ady Endre: Elbocsaté szép iizenet). — ,,Egyetlen pontot kerestem
csak | hajlongva | egyenesen éltem | kérdGjel-agg lettem: gyenge | kilokni
sarkdbdl a foldet”” (Cseh Karoly: Archimédesz sirfelirata).

5. Mai kolt8ink igen gyakran biznak kulcsszerepeket olyan nyelvi kép-
letekre, amelyekben a kérdgjelek nyelvtani, stilisztikai és retorikai funkci6ja-
bél kibontott motivumok, metafordk hordozzdk a kolt6i mondanivald leg-
lényegét. A motivumsorok kozotti rejtett kapesolatok megtaldlésa nélkiil nem
tarul fel a vers rejtettebb szépsége és gondolati héattere sem. Bar fogalmilag
nehezebben megkézelithetSk az ilyen tipust kolt8i alkotésok, az olvaséd azokat
a versmondatokat igyekszik megérteni, amelyekben éppen a kérd&jel valtoza-
tos funkeci6jara épiilt széképek vallaljak a kulesszerepeket: ,, Jénnek a szintag-
mék szerel6i. . . | kérdSjelkampé kérd@jelkampén himbal. . . | jonnek a ragozas
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szadistéi. . .’ (Rézsa Endre: A hetvenes évek koltészete). — ,Vilagnyi hallga-
tas | iires kérdGjel-koponyak | kotSjelek tétova karnyuijtdsa | Zaréjelek szem-
kozti torzsalkodasa | idéz8jelek kinos billegése | harmaspontu tovalocesands”
(Adonyi Nagy Méria: Biintetés). — ,,Torvénytelen torvény | szildrdul szigor-
ral | visel vasat vétlen | kérdGjel-konok kar” (Tamis Menyhért: Alliteracidk).

Az sem véletlen, hogy pl. Nagy Lészl6 és Juhédsz Ferenc is oly gyakran
hasznaljék fel a kérdéjel motivumot mondanivaléjuk érzékeletes kifejezésére.
Igen tag kor varazsolédik az olvasé koré azzal, hogy vallalni akarja az egyiitt
gondolkodést a kolt6kkel, s nem is kivan ebbdl a korbdl kilépni mindaddig,
mig fel nem tarul az alabbi versmondatok gondolati hattere elGtte: ,,Kérds-
jelek: | férgek, csavaros lildk, az aljban’ (Nagy Laszl6: Milyen éj van). — ,,8
hidba. Vaskérdgjellel | besiitve dobog a szivem’ (Nagy Ldszlé: Szerelmem,
csonttors élet). — ,,S ki latta, ahogy oldalt kinydlik a kéz, ahogy a varos folé,
a kérdGjeles Burépa {616 ragyog a pohar? (Nagy Laszlé: Aki szerelmes lett
a haldlba). — ,,Urlap jon, orcamra szall | kérddjel nytiveivel” (Nagy Lészlé:
Egzakt aszaly).

Juhész Ferenc merészebb képeinek megértésére, érzékelésére segitheti
az olvasét az az informativ ismeretanyag is, amely a kérd8jelek funkcidirél
nyujt szdméra eligazitést: ,,Csupa pihe-pérus-ér Kérd6jel: | Uvegtrombita-
kérdéjel | voltal” (Juhész Ferenc: A sejtelem véndorai). — ,,Ul6k | Piros Cs6dér-
Kérdgjelen. . .”” (Uo.). — ,,Mert te vagy a foldben | KérdGjel-1ds | Szogletes
és tiiskés | kérdGjel-tested | kinyul a kék foldbél” (Juhasz Ferenc: A kis nyirfa
els§ sziiletése). — , K§-kérdGjel a szivem. . .”” (Juhdsz Ferenc: Fény-hitem ké-
kérdgjele). — ,,Gyémant-cs6doresikofejli | Kristalysarlé-kérddjelti”” (Juhész
Ferenc: Az id8be-kotozott). — ,,Jaj, szemeim . . .ti mindig nyitottak, Kris-
taly-kérdGjelek I”” (Juhész Ferenc: A halottak kirdlya).

A szbvegosszefiiggésekbdl, a versbeli kommunikéciés helyzetekbdl ki-
szakitott mondatok csak a tipuspéldak érzékeltetésére alkalmasak. Vissza kell
tehat helyezniink 6ket a szovegalkotds folyamataba, a képileg, a gondolatilag,
a tartalmilag és a nyelvileg szerves egységet képezs érzelmi és értelmi harmo-
nia vagy éppen ellentét hatdsmechanizmusdba. Kiilonosen érvényes ez a szem-
pont dolgozatunk tovabbi részében idézett és értelmezett példdink bemuta-
tasdban.

6. A kérdGjel mint a poétikai eszkoztar hatdsos eleme sohasem k6zombos
irasjel, s mindig tobbet teljesit nyelvtani és stilisztikai szerepénél. Figyelem-
keltésre, az informacidk, a koltdi iizenetek nyomoésitasara, az érdeklédés foko-
zésara éppen gy alkalmas, mint a legvéltozatosabb értelmi miiveletek haté-
erejének ébren tartdsara. Abban is igaza van a kéltének, hogy igen gyakran
,.kérdGjelekkel szdl az értelem’ (Hegediis Géza: De docta ignorantia).

Eppen ezek a jellemz6k adnak magyarizatot arra is, miért szaporodtak
meg a kérdGjeles versek, a kérd6, a faggatd szdmvetésrsl sz6lé koltemények.
A, kérdGjel kidltozasa’ (Bihari Sandor) is egyre erdsédik, s a kérdésbokrok
szovevényében nehéz rataldlni a bizonyossdgot megfogalmazé feleletekre.
Gyakran talalkozunk olyan versekkel is, amelyekben a remélt bizonyossig
helyett ,,ujabb kérddjelbe torkollik az ut’’ (Pakolitz Istvan: Félaton), s az
ember, a koélts, a gondolkodd ugy érzi magat, mint ,,favagé a kérdGjelek er-
dejében, s azon dolgozik, hogy kivagja az erd§t, s amig irt, hata mogott a kérdé-
jeleknek 1j erdeje n&’’ (Gardonyi Géza: Aforizmak). Ilyen osszefiiggésben
nagy a poétikai hirértéke ezeknek a versmondatoknak is: ,,Megtelik lelkem |
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Akombskommal, kérdéjellel” (Gereblyés Lészl6: Enek — két hangra). —
,»Terelddiink. . . az utolsé | vériinkre kérdez8 kérddjel elé” (Bihari Séandor:
Emberiség). ,,A kérdGjel kampéjadban hol az egyenes intés?”’ (Nagy Géspér:
Vilagtemet§). — ,,Emitt-amott villannak elébe a vad | kérdgjelek: 6, hol van
az ember | e rettenetes zavarban’’ (Szemlér Ferenc: Vajon mi késziil).

Az is gyakori jelenség, hogy mai kéltSink ,,a kérdés kérdésével kérdez-
nek” (Benke Laszl6), és a lancolatos kérdéseket adrnyaltabba szinezik a filozo-
fald, néha csak feliiletesen boleselkedd kérdGjelekre komponélt verseknek szé-
és jelképei.

7. Koltink ma mar nagyon értik a kérdbjelek jelbeszédét is, s fel-
hasznéljdk meditald, latolgaté s gyakran taméaskodé hajlamaik és gondolataik
felerdsitésére, kifejezésére. Az alkotéi izgalom fokozasara is alkalmassd viltak
a kérddgjelek, illetSleg a kérdGjelekre komponalt poétikai eszkozok. S ezek
els8sorban azt titkrozik és példazzak, hogy a kérdés fontosabbd valt, mint
a ré4 adandé vélasz. Az 6naltaté és az onvallatéd kérdések szinte kergetik egy-
mést, s ezekre a kérdésekre legtobbszor az a valasz, hogy a , kérdésre kérdéssel
vélaszol” a kolt§ (Varkonyi Aniké: Bizanci Madonna).

Gyakran vallanak arrél is mai koltSink, hogy ,,derék az csupén, ki kér-
dez’’ (Papp Lajos: Kérd§jelek), s ,,csak kérdezni tudunk, vildgunk kérdésre
hajt esak, | az égen kérdGjelek cikéznak” (Szentmihélyi Szabd Péter: Enek
a civilizalt emberrdl). A , kérdSjelek mogotti sotétség” (Bihari Séndor) esak
a ,,kérdgjel-valaszokkal” (Bihari) oszlik el.

Kiilon informacids értéke van annak a koltSi gesztusnak is, hogy szeret-
nek kérdezni, s hogy miért, erre a fontos kérdésre adnak azok a versek valaszt,
amelyeknek a cimében a kérd§jel s annak grafikai képe (?) jatssza a kulcs-
szerepet. A példatar igen gazdag. A legjellemz6bb tipusra ezeket a verscime-
ket idézziik: Kassdk: A nagy kérd&jel, Eorsi Istvan: Vers kérdgjelek kozott,
Parancs Janos: KérdGjelek, Horvath Imre: Kérddjelek, Képes Géza: Kérd§-
jelek, Pakolitz Istvan: KérdGjelek, Zelk Zoltan: ?, Mezei Andréas: ? sth.

8. Az eddigiekbdl is kitlinhetett, hogy nincsenek semleges kérdések, s
nem lehet csak szemmel kovetni a kérdGjelek hosszi sordt: megéllitanak, ki-
zoékkentenek nyugalmunkbél. A koltéi alkotas folyamataban is valami hasonlé
funkcidét vallalnak, s a kérd6jelek a kiilon 41l szerepvallalasukkal a legvalto-
zatosabb lelkidllapotnak, magatartasforménak a tiikrozéi. Ebbél a szempont-
bél nagyon kifejezéek ezek a koltGi jelz8s szerkezeti formék: égd, dithos, hara-
gos, indulatos, ironikus, gyttrelmes kérdgjelek. Hogy mire utalnak ezek a jel-
z38k, arrél ezek a versrészletek tandskodnak: ,,Haragommal, ha nem birtam, |
Kérdsjelet akkor irtam” (Tudor Arghezi: Felirat, Nagy Lészlé ford.). — ,,A
csend, akit 4lmabol felzavartam | elém tiiz egy dithos kérddjelet” (Horvath
Imre: Indulat). — ,,Cimem, rimem, im egy szalig, | ég6 kérddjellé valik”
(Szilagyi Domokos: Az orrbavagds elmarad). — ,,A gydtrelem kérdSjelei |
kibirod-e? | kibirom-e?... | a gyottrelemtSl kérdGjellé csavarodnak a jege-
nyék. . .” (Bihari Sandor: A gyétrelem kérddjelei). — , Nyugtalansig kérds-
jele | nyugtalansig felelete” (Dési Abel: Harom t4jkép).

9. A kérdSjelek sajatos poétikai szerepe kiilonosen felerdsodik akkor,
amikor a kolt6i szandé€k szolgdlata keriil el6térbe a mondanival6 tartalmanak
rovasira. Ilyen esetben a ,kérdgjellel ledsfott pont” (Simai Mihaly: Mellék-
mondatok) hasznalati értékét, sajatos funkei6éjat a , kérd8jel-horog” (Marsall
Laszlé: Kétféle csondiink), a ,,kacskérddjel” (Raffay Sarolta: Hited bolondja)
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azért médositja, mert bar a mondanival$ tartalma a pont hasznélatat kévetel-
né, de az irdi szdndék kérdGjellel teszi érdekesebbé, olykor rejtélyesebbé vagy
éppen agresszivebbé a koltdi lizenetet. Illyés Gyula ,,sorsfaggatéd’’ kolteményei-
ben is szinte fenyegetSen csapkodnak a kérdSjelek: s nemcsak a gondolati
héttér kontiurjai lesznek egyre vildgosabbak, hanem esztétikai izgalmat is
keltenek az olvaséban. A mai vallomésos, konfliktusos lirdban az alkotok
feltiizesedett izgalma, a bels§ monolégban felerdsods kétségbeesése vagy fel-
haborodésa elég gyakran a kérd§jelek segitségével telitédik indulati, hangu-
lati és zenei hatastényez8kkel. Pedig a felkidltds, a felhdborodas, a szorongé
kétségheesés inkdbb a felkidltéjelek haszndlatit kivanné meg. De a kérd§
alaku felkidltas, felszélités, illetleg a felszolité tartalma kérdés érzékeltetésére
a versbeli kommunikaciés folyamatban szintetizdlnia kell a kolt6nek: a két
irdsjel, a kérdG6- és felkidltdjel szinezd, jelezd és dallammdédosité értékét egy-
arant bele kell kédolnia a versalkotd eszkoztirba. A legegyszer(ibb megoldas:
a két irdsjelet egyiitt hasznalja a kolt§. Igy tesz pl. Kiss Benedek is: ,,Tavasz,
tavasz | mit hozol rdm: | itéletet vagy kegyelmet?! (Tavaszi kérdS- és fel-
kialtéjelek).

A két irasjel egyiittes hasznalatdval kapcsolatban érdekes informéacidt
nyuajtanak ezek a koltsi vallomésok is: ,,Frzed-e. . . | felkidltéjelek és kérds-
jelek | ritmikus hinta-palintdjit s a gondolatjeleket”” (Albert Zsuzsa: Jelek
kozott). — ,,A kérdGjel ? Mutatvany, mégpedig | valakirdl, ki még kételkedik, |
kidlts ra felkidltéjellel és | tudjuk, mulandé a kételkedés” (Gergely Agnes:
A koltészet didaxisardl). — ,,Megélem kérds- és felkidltéjelem térsasagit”
(Czeg8 Zoltan: Laterna magica).

10. A mai versolvas6 gyakran tapasztalja azt is, hogy koltéink képalkot
szdndékat és annak poétikai eszkoztarat a fanyar humor s a groteszkség is
motivélja. Az ilyen tipusi koélteményekben is kulesszerepet vallal a kérd&jel,
illet6leg fogalmabdl és funkeiéibél kibontott stilisztikum és poétikum. Csak
néhény példét mutatunk most be: ,,Orrom létezésem kérdéjele” (Iszlai Zoltén:
Hajézas a legkozelebbi esillaghoz). — ,,Kérddjel szél topreng | Eszemet | hova
is tettem...” (Bella Istvdn: Kocsma-Pantheon). — ,,Kérddjeleket ir6 han-
gok | kiséretében nevetgélek | csontvazakat’ (Toldalagi Pal: Nekem virig
kell). — ,,A préfétak a kérd&jeleket nem szeretik’ (Cseh Kéroly: Proféta soka-
sdg). — ,,Ebben az éberen tart6 | kérdSjel-horgdszatban | kifogni azt az egy
sz6ét, | mely arnyéktalan, mint a viz’’ (Labancz Gyula: Csalétek). ,,Dérmos
rossz kedvem csupa gond | és fesziil bennem néhény bolond | kérd§jel szegény
szomszéd asszonyom | piaci kosara | krumpli, csont | j6 a leveske, ezt moso-
lyogja’” (G4l Lészlé: Motyog6). — ,,Mert vagyunk | mi kolt8k | a vildg diadal-
kiltasai | Az addhivatalok 6rok kérd6jelei”” (Darzs Endre: Végtelen szerkeszt-
ség). — ,,Tandori Dezs8 hova lett ? | sakktéblan sorvaszt éneket ? | Keriiljétek
el ha lehet, | macskaksrmésk kérddjelek’ (Szepesi Attila: Pajkos-ének).

11. Ma, amikor ,,egyre tobb kérdgjel néz veliink farkasszemet’’ (Ladényi
Mihaly) napjaink verstermésében is, érdemes volt a kérdSjelek poétikéajardl
szélnunk. Igen szegényes poétikai szakirodalmunk b&vitésére is gondoltunk,
de az igazi célunk az volt, hogy segitsiik a versolvasékat és a versmondékat is.
A versek értelmezése és hangositésa a kérdgjelek funkciéjanak mélyebb isme-
retét is feltételezi. Ehhez is nyGjt néhény hasznilhaté szempontot és adalékot
koézleményiink.

Bakos Jézsef
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A csehszlovakiai magyar szépproza
nyelvi arculata*

1. Tobbszor foltettem mar magamnak a kérdést, mit tarthatunk a ma-
gyar irodalmi nyelv fejlédésének utébbi szdz évében a legfontosabb jelenség-
nek. Akarhonnan kozelitettem is meg a kérdést, az egységesiilést latom még
mindig a leglényegesebbnek.

Miért ,,még mindig”? — 1gy érzem, némi magyarazattal tartozom.

A magyar irodalmi nyelv — miként ez ismeretes — abban killonbozik
maés nyelvek irodalmi nyelvétSl (pl. a franciaétél, olaszétdl), hogy nem egyet-
len nyelvjaras rétegz8dott a t6bbi 6lé irodalmi nyelv gyanant, hanem tébb
nyelvjaras osszedtvoz8dése altal jott létre. Alapja az északkeleti nyelvjaras,
tehat a Bodrog, Hernad, Fels6-Tisza vidékének a magyar nyelve; és Kazinczy
kordban, nem utolsésorban Kazinczy érdemébdl délt el a kiizdelem ennek
a javara.

Ez azonban még nem jelentett mai értelemben vett nyelvi egységet,
ez csak fokozatosan jott létre, s a folyamat még maig sem fejez6dott be tel-
jesen. — A reformkorban a f§valtozatok mellett még tag terilk van a nyelvjara-
siassigoknak is; illetSleg: egyenranglan éltek az alakvaltozatok egymés
mellett. A XIX. sz. mésodik felében erds egységesiilés ment végbe, kiilonosen
1867 utdn. (JOl mutatja ezt a szdz évvel ezelStt kiadott szotarak anyaga,
Osszevetve értelmezs szétdrainkkal.) A XX. sz. els§ felében az egységesiilés
folytatédott, de még mindig elég sok alakvaltozatot engedett meg az irodalmi
nyelvi norma. (Mutatjak ezt a helyesirasi széjegyzékek is.) A XX. sz. masodik
felét6l ujabb, igen erds egységesiilési hulldm indult, melynek ma is tanui,
részesei, s6t formaléi vagyunk.

A vazolt egységesiilési folyamat az egész magyar nyelvteriiletre kiterjedt,
és sem az els8, sem a méasodik vilaghdbora alatti és utani hatdrvaltozdsok nem
befolydsoltak lényegesen: nem alakult ki kiilon erdélyi, szlovakiai, jugoszlaviai
magyar irodalmi nyelvi valtozat. Legfeljebb kisebb-nagyobb mértékben érvé-
nyesiiltek az egységes irodalmi nyelven beliil bizonyos taji izek és szinek, de
alig er8sebben, mint ahogy dunantulisigrol is beszélhetiink, és beszéliink is pl.
Illyéssel, Nagy Lészléval, Simon Istvdnnal kapesolatban.

Az els6 és igen lényeges tanulsig, amit a mai csehszlovakiai széppréza
tanulméanyozasabdl levontam, az volt, hogy a csehszlovikiai magyar irodalom
nyelvi normaja semmiben sem kiilonbozik a magyar nyelvteriilet altaldnocs
normaitél.

Ezt a megallapitdsomat —Ggy érzem — nem kell kiilon bizonyitani:
elegendének ldtom, ha valamennyiink kozos tapasztalatira hivatkozom. Arra,
hogy itt Kassin és szerte Csehszlovidkidban minden akadaly, minden nyelvi
idegenkedés nélkiil tudjak élvezni a magyarorszagi vagy az erdélyi irodalmi
alkotésokat; és viszont: a csehszlovékiai irodalmi alkotdsok minden fenntartas
nélkiil a mieink is.

Ebben az irodalmi nyelvi norméaban a nyelvhelyességi normak is benn-
foglaltatnak. — Amikor ezt a mondatomat leirtam, haboztam, beleirjam-e
a lermészetesen szét. Joggal beleirhattam volna, hiszen az irodalmi nyelven
valé irds eleve megkivénja, feltételezi a nyelvhelyességi szabalyok, szempontok

* A kassai Kazinczy-napokon 1979, édprilis 21-én elhangzott el6adds.
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figyelembevételét, tiszteletben tartdsat. Tudjuk azonban, hogy kétnyelvi
kornyezetben — mindenhol a vildgon — nyelvi interferencidk 1épnek fel a nyelv
minden szintjén, s ezek a kisebbségi kozosségek nyelvében mint hibik kisebb-
nagyobb mértékben jelentkeznek. Megfigyelhet$ ez a jelenség a csehszlovakiai
magyarsag nyelvében is: elsGsorban a beszélt nyelvben, de még az jsigiras,
a tankoényvek nyelvében is. — Ennek ellenére én komolyan szamba vehetd,
a magyar nyelvhelyesség normait sért$ interferenciajelenségekre a csehszlova-
kiai magyar irodalom nyelvében nem bukkantam. (Néhany, a szdkincset
érintd dolog, amelyet stilaris fogasként még emliteni fogok, nem ide tartozik.)
Az, hogy a csehszlovékiai magyar irodalmi nyelv ennyire tiszta, j61 mutatja
iréik felelésségérzetét, a magyar nyelv iranti elkotelezettségét. Ha kritikusaik
mégis vitatkoznak veliik egy-egy szén, kifejezésen stb., az persze lehetséges,
s0t sziikséges is: ezek a vitak is a magyar nyelv javat szolgdljdk; azt, hogy az
irodalom nyelve minden izecskéjében lelkesité példa legyen. Kiviilr6l és ta-
volabbrél én — ismétlem — gy latom, hogy az ir6kkal kozos erbfeszitéseiket
siker koronazza.

2. Mint tovabbi bizonyitékra, hadd hivatkozzam a télem tanulményozott
miivek helyesiraséra.

A magyar helyesiras — a kezdetekt6l maig — dn. nyelvkovets helyes-
irds. Bz azt jelenti, hogy irdsunk a mindenkori é16 nyelvet igyekezett lathato
forméban rogziteni. Napjainkban sincs ez masképp: pl. szavainkat, egyéb
szbéelemeinket miivelt koznyelvi kiejtésiiknek megfelelGen irjuk.

Noha az irds altaldban a kiejtést tiikrozi, joval szabalyozottabb annal:
irdsban sokkal kevesebb lehet az ingadozéis, mint a beszédben, vagyis az iras,
masodlagossaga ellenére, visszahat a nyelvre, annak egységét &rzi, illetSleg
erdsiti. Ezért oriiltem rendkiviili médon annak, hogy a csehszlovéakiai magyar
irodalmi miivek helyesirdsi pontossdga vetekszik a magyarorszigi kiadvanyo-
kéval. Az akadémiai normaktol val eltéréseket sem a hosszi 4, 4, % jelolésében,
sem a kiilonirdsban-egybeirasban, sem a kozpontozasban, sem mas tekintet-
ben nem taldltam, pedig — meg 1évén gylzédve a helyesirasi egység tartasa-
nak fontossagarél — erfsen figyeltem, s6t kerestem az eltéréseket.

Még annak kijelentését is meg merem kockaztatni, hogy a tanulmanyo-
zott konyvek helyesirasi szempontbdl felillmuljak a magyarorszagi kiadvanyo-
kat. Nalunk a szépirék el-elrugaszkodnak az akadémiai normdaktél. Persze
a helyzet mas itt és ott. Magyarorszagon szdémos lehetdség van arra, hogy az
esetleg nem szerencsés, egyénieskedd irdsgyakorlat hatasat ellensilyozzuk.
Itt Csehszlovéakidban ez sokkal nehezebb lenne. Ezért oriiltem annyira annak,
hogy az n. kiilon szépiréi helyesirds problémai itt fel sem vethet8k: az iro-
dalmi alkotdsok nemcsak a nyelv és a nyelvhelyesség, hanem a helyesiras
tekintetében is példdt mutatnak az olvaséknak.

Gondolom (s6t tudom), hogy az érdem nemecsak az ir6ké, hanem a kiadé
(elsGsorban a Madach Kiadé) szerkesztdié és a nyomdészoké is. Csak meleg
szivvel koszonhetem meg &ldozatos munkajukat.

Itt jelzem, hogy az MTA 4] helyesirdsi szabalyzat kiaddsira késziil.
Ujités, reform nemigen lesz, f6képp a szabalyok rendszerezésében fog kiilon-
bozni az G4j kiadds a most érvényben levétdl. Nem kell tehat tartani attol,
hogy tjra kell tanulni helyesen irni | Az MTA Helyesirasi Bizottsaga azt tervezi,
hogy még ez évben megfelel§ formdban téjékoztatni fogja a csehszlovakiai
magyarsigot is elképzeléseirdl, s egyben téjékozidni is Shajt arrél, hogy milyen
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kivansdgok élnek a csehszlovikiai magyarsag korében helyesirdsunk tokélete-
sitése irdnt.*

3. A magyar szépirodalmi stilusnak egyik régi vondsa, hogy a paraszti,
falusi kérnyezet festésére, az emberabrazolas hitelesebbé tétele végett mindig
szivesen alkalmazték iréink a nyelvjarasi alakokat. Mivel a tanulményozisra
megkapott konyvek kozott két paraszti tdrgyt is volt (Macs Jézsef: Kétszer
harangoztak; Duba Gyula: fvnak a csukék), kiilon figyelmet kell szentelniink
a nyelvjarasi alakok irodalmi alkalmazésa kérdésének.

Mibél is ered a tajszék stilushatésa ?

Ha az emberek otthon, csaladi vagy barati korben egyméis kozstt beszél-
nek nyelvjarisban, a beszédhelyzet és a hasznalt nyelvi valtozat viszonya
természetes. Amikor a nyelvjarast igy ,belilr6l” hasznéljik, a nyelvjaris
maga a nyelv, stilushatdsa nincs. — Ha azonban a nyelvjdris kilép ebb6l
a természetes kornyezetébdl, és a szépirodalomban, irodalmi nyelvi kérnyezet-
ben jelenik meg, a két nyelvi réteg keveredése, osszeiitkozése stilushatés forra-
sava valik.

A szépirdk régéta tudjak ezt, a mértékben és az arinyokban azonban
meglehetdsen nagy kiillonbségek vannak az egyes irék kozott, és korszakonként
is valtozott annak megitélése, hogy meddig mehet el az iré a tdjnyelvi elemek
alkalmazésaban. Részletezni mindezt itt most nem célom, esak réviden vézo-
lom a nyelvjarasi alakok irodalmi felhasznalasiban mutatkozé hulldmzast az
utébbi széz évben.

A t4jszék, a nyelvjarasi elemek alkalmazasa erds divat volt a milt szazad
végén (vo. népszinmiivek, a Nyr. korének véleménye); némiképp visszaszorult
szdzadunk els két évtizedében (a Nyugat mas stiluseszményével ez az irdny
nem fért ossze). Ujra felerGs6dott a két habori kozott (a népi irék mozgalma-
ban: Méricz, Méra, Kodoldnyi, Tamasi Aron stb.). A méasodik vildghaboru
utén is volt még egy ilyen népies hullim. Aztan (kb. az 50-es évek kozepétsl)
hirtelen aldbbhagyott a nyelvjarisi elemek irodalmi alkalmazisdnak divata,
8 a mai magyar irodalom paraszti kornyezetben lejatsz6dé mfiveiben nem szo-
kés a parasztokat nyelvjaradsban, vagy ahhoz kozelité nyelven beszéltetni.

A régi szokassal val6 szakitdst jol mutatja pl. Sdsdi Sandor példaja:
az egykor nyelvjarasi elemekkel er8sen megtiizdelt regényeit a habora utani
kiadasokban mar atirta, ,koznyelvesitette’.

A szlovéakiai magyar irodalom 1épést tartott ezzel az altalanos fejlédéssel:
gsem Mécs Jézsef, sem Duba Gyula regényében nem taldlunk nyelvjarasi ele-
meket, holott parasztok — nyilvanvaléan nyelvjarasban beszél§ parasztok —
a szereplSk. Idézek mindkett&jiiktsl egy-egy részletet:

ElGszor Macs Jézseftdl, aki gomori, s regénye Rozsny6 kornyékén jatszé-
dik le:

,»Kozelebb huzédott hozzd, megillitotta kezét, és olyan szépen kérte,
beszélgessen még vele, hogy nem lehetett nemet mondani.

— Mir8l? — kérdezte, és egy ropke pillantést vetett ra.

— Bandirél.

— Tetszik neked?

* A téjékoztatds 1979 novemberében a pozsonyi egyetemen és az Uj Sz6 szerkesz-
t6ségében megtortént. (A szerzd.)
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— Hat, taldn — rantott a vallan, és zavartan belelapozott az elétte
hever6 konyvbe.

— Nekem megmondhatod. Az csak annyi, mintha édesanyddnak tarnad
fel a titkod — nyitogatta tapintattal szivecskéjéhez a lakatot.

— Szégyellem — siitotte le a szemét, és pir 6mlott szét az arcan. Szinte
laingot vetett a bére.

— No j6. Feleltél a piruldsoddal — mondta, és megrangatta az ura labat,
mert ijesztGen hortyogott.

— Masképp is felelhetek, ha akarja — adta meg magit.

— No hat halljam. Tetszik ?

— Kiilonbnek tartom a tobbinél !

— Szerelmes vagy?

— Nem tudom.

— En tudjam?
— Fontos tudni? — tért ki az egyenes vilasz eldl.
— Nem fontos — huzdédott vissza gyorsan a kivancsisigival. — Nekem

elég ennyi, hogy tetszik neked !

— Pedig az még nem minden — adott varatlan fordulatot a beszélgeté-
siiknek.

— Miért?

— Mert azt nem tudom, hogy én tetszem-e neki — mutatkozott be egy-
szerre nagylanyként.” (I.m. 83.)

Maésodjéra Duba Gyulatdl, aki Garam vidéki magyar parasztokat beszél-
tet a kovetkezSképpen:

., Péter megfogta a vaskerek(i taligit, ... felemelte, er6lkodve nyomta
a magasba, de nem birta adtemelni a szekér oldaldn. Nagyot fujva a foldre
dobta.

— Dognehéz. .. — mondta lihegve —, nem birom atemelni a szekér
oldalan.

— Te is prébald meg — mondta a parasztember Bakai Jéskénak —,
tedd fel a szekérre a taligat.

Jéska is két kézzel fogta meg a kereskes vontaté alkalmatossagot, de
Péternél biztosabb kézzel ragadta meg a vasramat. ... felemelte . . . aztdn
nagyot nyodgve atlokte a szekér oldaldn. A vaskerek{i szerkezet kalimpalva
és csérompolve az ekére zuhant.

— J6l van, benned van mar er$, akar szanthatnil egyediil is.

— Az ekét nem tenné fel — mondta meghéntottan Péter —, szeretném
latni, ahogy az ekével kiiszkodik.

- — Igazad van, az ekét még nem tenné fel, de jovére mar felteszi.

— Jovére én is felteszem, az ekét is meg taligit is ... de hogyan szént-
hatna egyediil, ha az ekét nem birja feltenni a szekérre?

— Ne torédj vele, hogyan tenném az ekét a szekérre — mondta ingeriil-
ten Bakai Jéska —, inkdbb magaddal torédj!

— Ne veszekedjetek — szolt rdjuk a parasztember —, ha egyiitt me-
gylink szantani, akkor nyugalom legyen kozottiink.” (I.m. 88.)

Ez az eljards, vagyis a parasztembereknek is koznyelven valé beszélte-
tése, amely ma mér a magyarorszagi irodalomnak is dltalanos szokésa, igazolja
Bérczi Gézét, aki a nyelvjarisi elemeknek irodalmi felhasznalasit végss elem-
zésben korlatozott lehet8ségii stilaris fogdsnak mindsitette, voltaképpen kiilsd-
ségnek, amely nem karpétolhatja az észjdréssal, a gondolkoddsméd abrazolasa-

4
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val valé jellemzést. — Nos, Ggy latszik, irodalmunk e stilaris fogasrdl, a kiilss-
gégrél lemondott.

A nyelvjarasi alakok gyakori alkalmazisarél valé letevés persze senkinél
sem jelenti azt, hogy egy-egy j6l megvalasztott tajszé ne bukkanjon £l itt-ott
stiluselemként. Igy pl. Duba Gyulanal hajlok ’préshiz’; pandal *godor a viz
fenekén’; hankalodni kezdett 'besotétedett’. Ugyand alkalmazza (mértékkel)
a t6lem nagyobb szerkesztésli hasonlité hatdrozoét is. Macs Jézsefnél: caplatva,
sinkéztam ’cstszkaltam’, koncsorgott, nene stb.

A naturalisztikusan leirt nyelvjarasi formék, amelyeket Moricz is
gyakran alkalmazott, 8 amelyeknek semmi rosszallé stilushatést alkalmazéik
nem széntak, Duba Gyulanal mar a miiveletlenség, a magyarul nem is j6l tudas
kifejez6i, pl. a cigdnyok beszéltetésében.

A falusi kornyezet felidézésére persze nemesak nyelvjarasi szavak szolgal-
nak: alkalmasak erre kissé régies koznyelvi szavak 1s; pl. Maes Jézsefnél el-
kvdrtélyoztdk, bugyelldris stb.

4. Hogy a nyelvjarisi alakok mell6zésének nemesak nyelvi, stilisztikai
és esztétikai, hanem ideoldgiai és tarsadalmi okai is vannak, az eléggé nyilvin-
val6é. Az meg éppen bizonyos, hogy a szakszékincsek egyre nagyobb mértékii
irodalmi alkalmazésa a tarsadalom dtrétegezddésével, az irodalom tematikajé-
nak megvaltozdsaval fligg Ossze.

A szakmai szavak irodalmi alkalmazisdnak stilisztikai szerepe ugyanaz,
mint a tajszéké: kornyezetfestésre, dbrazoldsra, jellemzésre szolgdlnak. Stilus-
hatdsuk forrdsa is azonos a tajszavakéval. Ha pl. orvosok beszélgetnek egy-
més kozott, a kiviildllék szdméra érthetetlen szakmai szavak tomegét hasznal-
hatjak anélkiil, hogy barmilyen stilushatds keletkeznék. Ugyanezek a szavak
azonban més nyelvi kozegbe keriilve, pl. egy irodalmi miiben mér stilushatés
forraséva valnak.

Sietek megjegyezni, hogy természetesen csak a szakszékincsek egyre
nagyobb mérvii alkalmazésérdl lehet beszélni, hiszen maga a jelenség korant-
sem 1j: az emberrdl irni, a téle végzett munkat meg sem emlitve, soha nem
lehetett. A helyzet napjainkban annyiban véltozott, hogy a munkafolyamatok
leirdsdnak, a munkdarél valé beszélgetésnek jéval nagyobb szerep jut az iro-
dalomban, mint amennyi kordbban, s ennek kovetkeztében erSsen megnd
a szakmai szavak aranya a szépirodalmi mfivekben is, természetszerfileg elss-
sorban a prézaban.

Ezen a nagy aranyeltolédason belill egy mésik ardnyvéltozés is meg-
figyelhets. Korabbi irodalmunkban a szakszékinesek rétegét — az oly gyakori
paraszttargyi miivek miatt — elsSsorban a hagyominyos mezlgazdasagi
székines jelentette. Mai irodalmunkban ezzel szemben — a tematika kibGviilése
révén — jelen van méar a nehézipari, a kohdszati, az {irkutatédsi, az orvosi stb.
szakszoékincs is; 86t a szakszavak, szakkifejezések szamarinya az irodalom
nyelvében, elsGsorban a prézaban, egyre né.

A szakmai szavak irodalmi alkalmazisat tehat természetes jelenségnek
kell tartanunk és semmiképp sem kifogasolhatjuk. Az irétél azonban izlést,
aranyérzéket varunk, azt, hogy ritka, nem érthetd szaksz6kkal ne nehezitse
szovegének megértését, s halmozasokkal ne csdkkentse esztétikai élményein-
ket.

A csehszlovakiai magyar széppréza — legaldbbis az, amit én beldle is-
merek — j6 fiton jar a szakmai szavak irodalmi alkalmazésdnak mérqéke és
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mddja tekintetében, mint pl. a kovetkezs részlet is mutatja Ordédy Katalin:
Az idegen c. regényébdl:

,»A nyugtalansagtol azonban nem tudtam szabadulni. Mikor a ciszterna-
kocsikra terel6dott a sz6, amelyekben naponta szallitottak a mazutot a bécsiek,
a szivem a torkomban dobogott. Most kellene, most. . . és nyeltem nagyokat,
kinosakat, mert a torkom kiszaradt az izgalomt6l. Aztan lassan megnyugod-
tam, mert a propdn- és butdngdzokkal kapesolatos kérdésekre tértek 4t, s ezt
a problémakort kevésbé ismertem. A mérnok felpaprikdzédva méltatlankodott,
hogy miért nem vagyunk még mindig elosztokozpont, ez hatrényos helyzetben
tart benniinket a pragaiakkal szemben, holott a gazdasdgossig elvei szerint. . .

Figyelni kezdtem Jedli¢ka szavaira, hogy hatha majd kapesolni tudok ré,
és iigyesen visszafordithatom a szét a mazutra.

— Elényo6sebb lenne persze — Jedli¢ka kellemesen racesolt —, el6nyo-
sebb lenne, ha a hirom kilométer hosszt utvonalat, amelyen a benzintdlid
¢s6 az osztrakok csonaktankjaiba fut, meg tudnink roviditeni. Egyelére, sajnos,
néhany keriilgt kell tenniink, s igy tizenkét-tizenhdrom éraig tart, mire a tan-
kok megtoltddnek. Az osztrakok siirgetik a szdllitdsi idé leroviditését. Meg-
igértem nekik, hogy tesziink valamit az ligyben, és bizonyara taldlunk is
valami megoldast, de addig sok mindent fontoléra kell venniink.” (A kiemelé-
sek tdlem; i.m. 234—35.)

5. A tajszok és a szakszbk kezelése tehat alapvetden megegyezik amagyar-
orszagi és a csehszlovékiai széppréza nyelvében. Nem igy van egy sokat vita-
tott szdékincsréteggel: a tolvajnyelvi (argd-) szavakkal.

A magyarorszagi ir6k koziil tobben valljak (elsGsorban Kolozsvari Grand-
pierre Emil), hogy az argdszavak hasznélata élénkiti a stilust, gazdagitja azt.
Ebben a felfogasban kétségteleniil van bizonyos igazsg, s az is tagadhatatlan,
hogy bizonyos embertipusok jellemzése nem is lehetséges a t6lik hasznalt
szavak nélkiil. Az a véleményem azonban, hogy kevesebb is elég lenne, s nem
tudom helyeselni azt, hogy egyes ir6k valésiggal sportot {iznek a tolvajnyelvi
szavak hasznalatdbol.

Nem tudom megitélni, hogy él-e ez a probléma a csehszlovikiai magyar
irodalomban is, vagy nem; lehet, hogy csak szerencsém volt, s pont olyan
miiveket tanulmanyoztam, amelyekben nem is volt lehet8ség argészavak
alkalmazésara. Akirhogy van is, ériilltem, hogy nem botlottam beléjiik.

Ugyanez all a durva szavakra is: ilyeneket (holott ezek hasznilatdra mar
igazan sor keriilhetett volna az olvasott m{ivekben) alig taldltam, s ezek is méar
tobbé-kevésbé ,,szalonképesnek’ szémitanak. (Idézésiiktsl eltekintek !) Min-
denesetre jolesGen nyugtaztam a hianyukat, és megerdsédtem abban a meg-
gy6zbdésemben, hogy bizonyos dolgok kimondésa, néven nevezése nem nél-
kiilozhetetlen a szépirodalom stiluseszkdzeinek sordban.

6. Az, hogy az elolvasott regények cselekménye Csehszlovikidban
(Szlovékiadban) jatszédik le, természetesen nemesak a helyszinek megnevezésé-
bdl dertl ki, hanem — igen izlésesen és finoman — a nyelvbdl is.

Kiilonésen Duba Gyula regénye j6 példa erre. Vannak benne egyrészt
Magyarorszagon nem hasznélatos szavak: policajt, komisszdr stb. — Eré&tel-
jesebb jelzés mar az, hogy a Fiizesnyéken megjelend rettegett Gamé (a csendér)
tort magyarsaggal beszél eképpen: Ki beszélte? (beszélt helyett) — Mit mond-
ta? — giljon elém, aki beszélte? (beszélt helyett) — Dolgozni, mert agyon-
lovom (agyonlblek helyett).

4*
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Ugyancsak Gamoé szlovak szavakat is vegyit magyar beszédébe. — Még
tigyesebb megoldés az a jelenet, amikor Albert hazajon csehorszidgi munka-
szolgalatdbdl, és igy beszél Péterrel, a baratjaval:

,»Az ismeretlen vasalt hosszi nadragban és félcipSben jott feléje, nyitott
ingnyakét kockés puléverére hajtotta, fején német katonasapkit viselt.

— Guten Tag, Herr Peter. .. Was machen Sie, Herr Petdr? — kidltotta
messzir§l jokedviien, és szélesen mosolygott.

— Albert ! Meg sem ismerlek. Elsz még? Hogy vagy, Kortefejfi?

— Hej, baritocskdm, megvagyok. . . Ha az ember nem adja meg magat
a bajnak, és er8s marad, mindent kdonnyebben elvisel. Viselkedni kell tudni.
Langsam, mondod magadnak, csigavér, pajtés, pockej, kym meprdi. Bizony,
Petar.

Péter egyszerre mérges lett. Maga sem tudta, miért, nevetségesnek és
bosszanténak talalta a Kortefejiit, gy érezte, hogy bohéckodik, és eltitkol
valamit.

— Nagyokos lettél, osszevissza gagyogsz.

— Azt mondod, hogy én gagyogok ? Mit nem mondasz, fia ! Hitler kaputt,
Krieg is kaputt, alles kaputt, mint Ulrike mondand. . . Mar hogyne érteném !

— Milyen Ulrike?...Ki az az Ulrike, akir8l fecsegsz?

— Egy német lany, kisoreg.” (kissé roviditve, a kiemelések télem;
i.m. 292.)

Ezek azonban csak jelzések, szinek, a regény szép magyar nyelvezetének
egységét nem bontjak meg. S hogy a szlovikiai magyar irodalmi nyelv képes
a csehszlovakiai élet teljességének tiikroztetésére még az ilyen stiluselemek
alkalmazéasa nélkil is, arra Ordddy Katalin regénye a példa.

Ennek f&szerepléje, egy magyar asszony egy nagyobb vérosban él, ahol
jécskén hallani magyar szét is, de ha mdsbé6l nem, egyes szereplSk szlovak
nevébél nyilvanvald, hogy velilk nem magyarul folyik a tarsalgis. Ennek
azonban semmi nyelvi nyoma sincs: az iré sehol, semmivel sem jelzi, kinek
mi az anyanyelve, magyarra szinkronizal mindent. Ugyanez torténik a vendég
angol mérnskokkel, az 6 beszédiik sincs angol szavakkal jellemezve: enélkiil
is tudjuk, hogy angolok, s hogy a f8szereplével angolul beszélgetnek szlovakok
is, magyarok is. — Ugyanezt az eljardst alkalmazza Mécs Jozsef is a Kétszer
harangoztak-ban.

7. Felfogasom szerint a koltészet nyelve és a préza nyelve kozott nem
annyira minéségi, mint inkdbb mennyiségi, ardnybeli kiilonbségek vannak.
Ezen azt értem, amit Kdroly Sdndor Ady Endre nyelvét vizsgilva be is bizo-
nyitott: Ady prozajabsl kimutatta mindazon jellegzetes nyelvi vonasokat,
amelyek verseit sajatosan Ady-versekké teszik, csak ezek a versben sfirlibben,
toményebben, prézdjdban viszont oldottabban, a szévegben elvegyitve fordul-
nak el§. (Vo. Nyr. 1977: 269—86.) Nyilvanvaléan 4ll ez a tétel minden nyelvi
elemre. S ha a verstdl elvarjuk a valasztékos, expressziv szavak alkalmazisit,
a fantazidt megmozgaté szoképeket stb. ugyanezt elvarhatjuk, és el kell var-
nunk & szépproézatdl is, hiszen ezektdl lesz szép.

Bar tudom azt, hogy napjaink prézéjira a diszitetlen, a tudatosan egy-
szerli nyelv a jellemzs, felfogdsom szerint a prézat sem szabad megfosztani
minden kolt8iségtdl: a nyelvnek a prézaban is ragyognia kell, nem utolsésorban
a sz6képek altal.

A tanulményozott miivek koziil ilyen szempontbdl {8képp Duba Gyulaét
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emelhetem ki: konyvében kiilonosen a természetleirdsok bévelkednek szép
képekben:

»»A kopér, lerongyolédott falut egyszerre vad buzgalommal és szikrézé
jokedvvel diszitgetni kezdte a tavasz. A patakparton teljes pompéajukban
orvendeztek a vildgoszold fiizek, s az akdcok barna igboga megtelt apré, zold
levélfiirtokkel. A kertekben az orgonabokrokon fokozatosan elvaltak a leveles
4gaktol a bimbdesokrok, és naprél napra duzzadtak, erésodtek. A falut ketté-
oszté apré patak a tavaszi olvadds utén letisztult, az agyagszin@i, zavaros
vizek elfolytak a nagyobb patakok medrén a Garam felé, s a falusi patakocska
partjan néni kezdett a papsajt meg a csalan. Medrét keresztiil-kasul szabdaltak
a széles tanknyomok és teherautécsapésok, a mély arkokban téesdk csillog-
tak, mig oldalukon kihajtottak a fiivek. A patakmederben roncsok és hulladé-
kok, deszkak, karosszériadarabok és drétgongyolegek hevertek.

A falu lassan telt meg lakéival, mint a kitartéan perg6 homokkal a
homokéra iires fele, de azért visszavonzotta az embereket, messzi mézgy(ijts
utaikrél a kaptar a méheket. Bar 6k nem mézet gyfijtottek, inkabb banatot.”
(I.m. 45.)

,Az eke egyenletesen haladt, a gerendely (helyesen: csoroszlya; F.P.)
kihasitott egy esikot a f5ldbdl, a nyomaban haladé ekevas folfejtette ezt a sé-
vot, s az eke gorbe vezérlemeze a mozg6 foldet atforditva a tobbi hantra
fektette. A mezei gyomok és fiivek el§szor engedelmesen meghajoltak a vezér-
lemez el6tt, majd lefekiidtek az atfordulé hantok elé, és eltlintek alattuk.
Néhol a hosszabb gazok mintha menekiilni akarnidnak, remegve kidugtak
fejiket a foldréteg alél, mert a hantok nem fedték el 8ket egészen, és igy
a barna szantasbdl itt-ott z6ld névényzet haldlra itélt csomdéi nyajtéztak eld,
mint a feliiletesen és hevenyészve eltemetett tetemek testrészei.”” (I.m. 91—2.)

Képeket természetesen méas ir6knél is taldlhatunk, pl. Ordédy Katalin-
t6l idézhetem:

,»A nagy krizis elmult. Akkor hajszdlon fiiggott, hogy szét nem valtak
atjaik, de azéta Luci koriil jeges lett a levegd. Nincsenek kilengések, kedvének
hangulatanak, jatékossagénak, egész lényének ezerféle szinét a dér fehér
hidege lepi. Nem oriil és nem haragszik, mintha vigyai sem volndnak. Es véle-
ménye sem. Nyugodtan és megbizhatéan végzi teenddit, ez minden.”” (A kes-
kenyebb at; 314.)

Nehezen tudnam hatarozott miifajat megjelélni Dobos Laszlé: Bodrog-
koz, sziiléfoldem c. irdsdnak. Az azonban bizonyos, hogy f6képp a széképek
ereje altal nemesedik magdaval ragadé szépprézava:

,»Mivel kezdjem ? kézeli avagy tédvoli id§: Bodrogktz mindketts. Ember,
fold, vizek. Itt sziilettem, s ahogy ezt leirom, elmozdul e f6ld, szerteszérédnak
az elkészitett szavak. A gyermekévek szine csdbit, ez a legszebb Bodrogkoz.
Es a legkisebb is. De gyermekkorom elején anyam 4l1, el6tte nagyapadm s annak
sei; igy mondtak, telkes jobbdgyok voltak. [gy tapogathatnék messzi vissza-
felé, egészen a honfoglalasig.” (Mfihely '78 191.)

Persze ne feledjiik, hogy nemesak a széképek allnak rendelkezésiinkre,
hanem még igen sok stilisztikai eszkoziink van: a rokon értelmi szavak kozti
valogatas, a szavak tobbértelmfiségével és azonosalakisigaval valé élés, no
meg nem utolsésorban az ugynevezett alakzatok: a parhuzam, az ellentét,
a kérdés stb. Az alakzatok koziil a csehszlovdkiai irék mintha a halmozist
kedvelnék a legjobban; nekem legalabb is feltlint gyakori felbukkanasuk.
Idézek egyet-kettSt:
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,,Ember, fold, viz: ezer év torténelem, az id6 mélye, nem is tudom,
meddig? Mennyi lehet az enyém ez idgb8l? Mogottem egymésra rétegzGds
szdzadok, dmulva-bamulva nézhetem az események halmazét. Fejthetem,
bonthatom a bodrogkozi torténelem rétegeit. Idézhetek gyarapitékat, érvize-
ket, jarvédnyokat, pusztuldsokat, hdsoket, arulékat és gyavakat.” (Dobos
Laszlé; Mihely '78. 192.)

. Miért kell az embernek sziiletése pillanatatél hadakoznia valamiért?
A tiszta pelenkéért, az 6v6 néni csillagocskajiért, a jé jegyekért, az egyetemi
felvételért, a poziciéért, magasabb fizetésért, a boldogségért... A boldogsa-
gért; tulajdonképpen a boldogsigért hadakozunk sziiletétésiinkt&l fogva. Csak
a réla val6 elképzeléseink kiilonbozdek.” (Ordédy Katalin; A keskenyebb ut
292.)

Annak ellenére, hogy mind lattaté széképeket, szép hasonlatokat, hatésos
alakzatokat még b6ven tudnék idézni, a csehszlovakiai magyar préza gyengé-
jét a szinez§ elemek viszonylagosan kis szamaban latom: ilyenekkel (ha nem is
kradyas bdségben), de feltétleniil gyakrabban és batrabban lehetne és kellene
élni. (Persze ezzel — tudom — itéletet mondtam a magyarorszagi prézardl is,
amelyet ugyanazért szintén el lehetne marasztalni.)

8. Hétra lenne még, hogy a csehszlovékiai magyar ir6k mondat- és szoveg-
szerkeszt§ eljardsairdl is sz6ljak. Ez a problematika azonban maér kiilon vizs-
ghlatot igényelne. Befejezem tehét. ‘

Tisztdban vagyok azzal, hogy nem mindenben értenek egyet velem
abban, amit mondtam. Kérem azonban, vegyék figyelembe, hogy a stilus
kérdései sokkal kevésbé egzaktak, mint més nyelvi dolgok, s ha azokrél is
vitatkozunk, mennyivel inkdbb eltérhetnek a vélemények a szépirodalom,
egy-egy iré nyelvének megitélésében. Remélem azonban, hogy a lényegben,
a magyar irodalmi nyelv egységének Orzésében egyet akarunk.

Fdbidn Pdl

Adalékok Pet6fi 6-zéséhez

Petdfi nemesak életmfivének djszerfiségével nyitott tért a magyar iro-
dalomban, hanem a magyar nyelv miivelése, tokéletesitése terén is. Petdfi
kordnak — a reformkor és a szabadsagharc id8szakénak — nyelve nem egysé-
ges sem a beszélt, sem az irott nyelv vonatkozasaban. Az egységesiilési folyamat
méar megindult, de egyiitt élnek olyan szavak, amelyek egymés véaltozatainak
tekinthetSk kiejtési, alaktani vagy esetleg stilisztikai szempontbdl.

A kor legkival6bb koltéi, ir6i — elsSsorban Petdfi és Arany — tudatosan
torekedtek kihasznalni az alakvaltozatok adta hangzasbeli, stilaris lehetsége-
ket. Ezt a tendencidt a helyesirdsi szabdlyzatok is tamogattdk pl. az AkH.
1856. megengedi a jéhangzas okaért ,,a -tdl, -t6l, -rdl, -rél helyragoknak a tom-
pabb, de megrovidiilhets -til, -t4l, -ril, -riil formékkal foleserélését’ (Szemere:
Az akadémiai helyesirds torténete 90).

Hogy az alakvaltozatok haszndlatdnak stiléris lehetSsége mennyire
foglalkoztatta az akkori kozvéleményt, arra érdemes Vorosmarty egyik birdla-
tabdl idézniink: ,,De hat miért nem jé6 a tekéletes sz6 ¢ Csak azon csekély okért,
mert a tokéletes sem rossz és divatos, a tekéletes pedig nem divatos s nem is
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igen mélté hogy divatba hozassék, mert minden haromféle e betfije mellett
is csak e betilikb6l 4ll s ezek szaporitdsara a magyar nyelvben semmi sziik-
ség” (Bajza: Kritikai Lapok 1833/III. 91—2).

A késziils Pet6fi-sz 6t ar szinte kindlja a lehetSséget, hogy a kolts
nyelvhasznélataval mélyrehatébban megismerkedhessiink. A szécikkeket
végigtekintve feltlinik az alakvaltozatok nagy szdma. Vajon mi a jellemz6:
a véletlen hozta egymdis mellé ezeket, vagy tudatos vélasztés eredményei
voltak ? A nyelvben él6 alakvaltozatok kozotti lényeges vagy éppen alig ész-
lelhetd finom killonbségek sem mellGzhetSk. Az eltérd alakd szé nem okoz
nehézséget a szoveg megértésében, hiszen jelentése alapvet8en nem valtozik
meg. Mégis a szokvanyostél eltérd széalakok bizonyos adrnyalati, hangulati,
stilisztikai tobbletet tartalmaznak. A szovegkdérnyezet vagy
a gondolatmenet lehet hasonlé, mégsem azonos szdéalakokat haszndl a kolts:
,»nem is madér daloldsa” (Szilaj Pista); ,,nem is madar danoldsa’ (Illyen 6ridst,
mint . ..) — ,,... kénnyeim | Inditsanak meg . ..e konyik”

,,Csetepatékra ne pazaroljuk erdnket’” (Robin Hood); ,,Nagy csetepatdval
kiildte | Ot az asszony kifelé.” Bolond Isték).

Hol a fdl, hol a fel igekotS szerepel az életet dldoz székapesolatban:

,,Szabadsig, szerelem !
E kett6 kell nekem,
Szerelmemért folaldozom
Az életet,”
(Szabadsig, szerelem !)

,,Erted kedves magyar hazdm
Ki apolsz és iigyelsz ream,
Kiért éltem felaldozém, :
Tiéd ez utolsé pohar.”
(Kiért iirftsem ?)

A példak sora hosszi. Az olvasé észreveszi ugyan ezeket a kiilonbségeket,
de az eltérd alakok hasznélatit természetesnek tartja. Atsiklik felettiik a
szeme, nem is gondolkodik el azon, véletlen-e, vagy szerepe van-e a viltozatok
eléforduldsénak gyakran ugyanazon soron, szakaszon belill. Vajon az ilyenfajta
alakvaltozatok (nem szinonimék!) szerepeltetését mi befolydsolja jobban:
a kolt§ személyisége, egyéni székincse, nyelvjarasa, koranak nyelvi izlése?
Stilisztikai hatast szolgal, vagy éppen a formai tokéletességet kivanja a kolts
megvalGsitani ¢ Valészintileg az 6sszes felsorolt tényez&k hatnak — 6sztondsen
vagy tudatosan — egy-egy kolt6i ml minden sordénak megsziiletésére.

E dolgozat nem véallalkozhat az Osszes tényez§ és alakvaltozat koleson-
hatasanak vizsgélatara. Egyetlen tipust ragad meg, mely Pet&fi nyelvének
szembeotld sajatsiga: az ¢-z6 hajlamot. A Petsfi-Sz6tar forgatdsa kozben fel-
tlinik, hogy a ma normativnak tekintett fel igekotSs alakok a szétarban a fol
cimszéhoz keriiltek. Erre bizonyéra a fol igekotls alakok talsalya miatt keriilt
sor. Nézziink néhény példat: az ErtSz. és a Petsfi-Sz6tar cimszavai alapjén !
Zéréjelben az ErtSz.-beli cimszé: (feladat) — foladat; (felszin) — folszin;
(felitlet) — folulet; (felett) — folott; (feljebb) — foljebb; (felul) — folul,; stb.

A fenti alakok az 6-zésnek csak egy tipusat mutatjak. Ez a fajta 6-zés
Deme Lészl6 terminologidjat hasznalva az -I hatéséra jelentkezd asszociativ
0-zés. (A magyar nyelvjarasok néhany kérdése 101 és Nyelvatlaszunk funkciéja
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és tovébbi probléméai.) Imre Samu rendszerében ez részleges hangsilyos
6-zésnek mindsill I, 7, j mellett (A mai magyar nyelvjirasok rendszere 41,
201—03).

Erdemes ezek utin megnézni, hogy az 6-zés mely tipusai jellemzGek
Petdfi koltsi nyelvére, Vizsgalatunk leiré szemponti, ezért az 6-zés kialakula-
sdval, eredetével foglalkozé cikkek ismertetésétél el kell tekinteniink (Losonczi
Zoltan: Az 6-zés torténete: NyK. 44: 373; ub.: Az 6-zés kialakuldsa NyK. 45:
45, 251 —66; Péter Lészlé: Az 6-zés kérdéséhez. MNyj. 1: 188; vo.: Jakab
Lészlé: MNyj. 8: 29—59). Deme Lészl6 és Imre Samu is a kéznyelvhez viszo-
nyitva 4allitja fel rendszerét. Az 6-zés a ma is él6 nyelvjarisi jelenségek kozott
a leger8sebb. Jelentkezhet a koznyelvi e, ill. € helyén.

Rendszeriiket mintegy, 6tvizve tudjuk hasznositani, ha PetSfi 6-zését
vizsgaljuk. Itt természetesen nem nyelvjarasi jelenségrél van sz, hanem sok-
kal inkdbb stilisztikai vagy formai okai lehetnek az alakvaltozatok hasznalaté-
nak:

1. Fiiggetlen o-zés

1. Hangsulyos helyzetben:

a) egytaguakban: fod, font, csond, fost.
b) tobbtaglak els§ szétagjaban: fosték, (bondé, botit).

2. Hangstlytalan helyzetben:

a) t0 belsejében: cserdsznye (Petifinél nines!),
b) toldalékban: 8kdt, lelkom, folfedezitt, olégségos.

I1. Asszociativ 6-zés

1.-1, (-r, -j) el6tt, annak hatéasara: ebédol, folleg, por, forgeteg,

2. t6beli, ill. megeldzs szétagbeli labidlis maganhangz6 hatdséara: szikon,
rOpkod.

Csoportositdsunkban a példdkat PetSfi Osszes 6-z8 alakjai koziil valo-
gattuk. A példaanyag a fiiggetlen 6-zés esetében szegényesebb (vo. fest 41:
9 fost; csend 64: 1 csond; de: fod 34: 7 fed), ami azt mutatja, hogy Pet6fi
altalaban nem hasznilja ezeket a valtozatokat.

Feltlinden sok példa akad viszont az -l hatésara torténd o-zésre, s ez a
jelenség figyelmiinket e kérdésre irdnyitotta. Kiilonosen gyakori a fol igekot6s
alakvaltozatok nagy szdma a fel igekotGsokével szemben. Vizsgalatunkat e
teriileten érdemes finomitani.

A fel ~ fol igekotd torténetérdl tudjuk, hogy a ,,. . . fol In. eredetibb fel
alakvéltozatabo6l keletkezett -é lativus raggal. Az eredetibb felé alakbdl a ké-
86bbi fel ~ fol alakvaltozat a sz6végi hosszii magénhangzé rovidiilésével és
lekopésdval, illetSleg a magdnhangz6 labializalédasaval jott létre (vo.: elé > el
migé > meg). — Hatarozdészébol a XIV. sz. tdjdn valt igekotdvé” (TESz.
869). Az a felfogds, amely szerint a fol a f6 > fej 16névbél jott 1étre -I névszo-
képzével, esetleg -é ablativusraggal, kevésbé valészinfi (i.h.; v6. még: Bérezi:
Sz618z. 75).

A XIX. szazadban a két igekotSvaltozat egymés mellett él. Petdfi
nyelvében valtakozik a fel-fol, de a fol tulsilydval. Mi ennek az oka? A fenti
rendszer kiegészitése a kérdés megvalaszolasdhoz nyit utat. Vizsgaljuk meg
azokat az -l asszociativ szerepén kiviili tényezSket, amelyek hatottak a koltd
vélasztisara. Az alapkérdés itt az, befolyasolja-e a t8beli maganhangzé ming-
sége az igekoté maganhangzdéjdnak mindségét. Rendszeriinkben az 6-zés
szempontjabdl irrelevans hangok a kovetkezdk: a, d, o, 6, u, 4, i, i, é (ve.
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Papp I.: Leir6 magyar hangtan 78). Relevansak viszont a szé hangtestében
el6fordulé labialis 6, 8, i, & hangok és mindenekelStt az illabidlis e és . Ha
a fel ~ fol igekotds ige hangsilyos szétagjaban illabialis e ~ & van, a valtoza-
tossag, a jéhangzas kedvéért feltétleniil eldnybe keriil az 6-z8 valtozat: felemel
4: 69 folemel (a szembendll6 alakvaltozatok kozé iktatva tiintetjik fel szam-
ardnyukat).

Vajon ha a szé hangtestében labidlis hang kovetkezik az igekotd utdn,
itt is dominél-e az 6-z6 forma? A szép hangzds mindenképpen azt kivdnni,
hogy keriiljiik két azonos vagy hasonl6é hang egymaés melletti szerepeltetését.
Petdfi is érzékeli ezt. Ahol tehét két 6 keriilt az egymés uténi szétagokba,
annak kiilonds oka lehet: erre mutat az eléforduldst jelz6 szam is: pl. feljon
31: 2 foljon. 1tt is tudatos disszimildciét, hangtestszinezést lathatunk. A spon-
tén 6-z6 hajlam kiilonésen ott szembet{ing, ahol az 6-zés szempontjabél irrele-
véns hangok szerepelnek a t&ben:

a, &; felakaszt 1: 22 folakaszt, feldll 1: 14 foldll;
0, 6; felbont 1: 8 folbont;

wu, %, feldul 2: 8 foldil;

i, 4, felkidlt 5: 93 folkidit;

é:  felébred 5: 60 folébred.

Ez a példasor csak szemlélteti a jelenséget. Az adatok nagy mennyisége
azonban bizonyitja, hogy Pet&fi szévilasztasait nem egyszertien a kor meg-
engedte helyesirasi sokféleség, nem a pillanatnyi szeszély vagy bizonytalansag,
hanyagsag befolyasolta, hanem tudatos torekvés a szép hangzas elérésére.

Statisztikai példakkal megtdmasztva a kovetkez§ kép adddik:

Osszes
Az ige mgh.-ja e fel l o
el6fordulés
1 e 700 33 4,79 667 95,39,
2. 5,6 137 107 78,19 30 21,99
3. G 96 36 37,59 80 62,5%
4. ¢ 169 12 7,19 157 92,99,
5 i, 1 285 20 17,09 265 93,0
6. a,d 406 48 11,89 358 88,29,
7. 0,6 195 38 19,59% 157 80,59,
8. wu,u 123 16 13,09 107 87,09,
Osszesen: 2111 310 14,79, 1801 85,39,

Az osszedllitds 1. soranak nagy (95,3 %,-08) 6-z8 tulsulyét elvileg magya-
rézhatnank azzal is, hogy Petdfi egyéni nyelve az 6-z8 nyelvjarasokra épiilt,
8 itt ez a sajitsag érvényesiilt. Egészen mas felfogésra jutunk azonban, mihelyt
a 2. sor adataira pillantunk: itt ugyanis az ,,6-z6 Pet&fi”” 78,19,-08 e-zést
mutat! A magyardzatot csak az igék t6beli magénhangzdja adhatja meg.
A tébeli 6, 6 hangok elé azért iktatta a koltG a fel igekstdt, hogy elkerilje az 6
hangok halmozédésat. Vagyis: a szép hangzas kedvéért erSt vett egyéni nyelv-
hasznalatdénak 6-z8 tendencidjan. S ha ez igaz, vissza kell térniink az 1. sor
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0-z8 talsalyara is: ilyen ardnya 6-zést az igek6t6ben nem magyarizhatunk
kizdr6lag spontdn egyéni nyelvszokassal: ebben is tudatos szinezést kell 14t-
nunk ! Az igék t6hangzéjanak illabialis (e, €) jellege tudatosan az 6-z8 valto-
zat, a fol igekot6 hasznédlata felé terelte a koltd tollat. Természetesen az sem
lehet véletlen, hogy az ¢, i, { iget6beli maginhangzék mellett is 909, folott
van a fol igekotd aranya.

A téblazatot Attekintve taldn kozelebb juthatunk a Martinké Andris
altal felvetett kérdés megvalaszoldsdhoz. Szerinte a koltS nyelvi, stilaris képe
1848—49 el6tt nem egységes, ,, még azt is nehéz eldonteni, mennyire e-z8, s
mennyire 6-z6 Pet6fi, nemcsak a fel ~ fél valtozik (a fol némi tulstlyaval),
hanem egymas mellett van feméntelen, mésrészt koltott (keltett)’ (A prézaird
Petsfi és a magyar prézastilus fejl6dése 336). A fel ~ fol igekotds igealakok
esetében a tablazat szerint nem ,némi talsillyal”’, hanem dont8 félénnyel kell
szémolnunk a fol javéra Petsfi egész koltészetében.

Ezek utdn nézziink meg néhany példat arra, hogy a fol igekitd haszna-
lata stilaris okokbdl indokolt! (Forrasjelzet a kritikai kiadds szerint.)

A sz6t8 els6 maginhangzdja e: folemel 69: 4 felemel

é: folébred 60: 5 felébred

,»A magyar nemzet folébredt, folemelte fejét a parnérél. . . mar e mozdula-
tdban is millyen erdt fejtett ki!...” (Lapok P.S. napléjabdl 5: 88).

Latni valé, hogy igen sok e hang van a mondatban pl. nemzet, ébredt,
-emelte, fejét, e, erdt, fejtett; nyilvanvals, hogy ezek valtozatosabba tételét
szolgélja a fol igekotd.

Versben méginkabb kellemes az d-s valtozat:

,,De mihelyest folébredett,
Elt{int a kedves szép alak;” (Az apostol 3:170)

,»Mienk, mienk lesz majd a gy&zelem,
Mert j6 az iigy, melly folfegyverze minket,
Mert a j6 iigynek végre gydzni kell.”
(Kazinezy Géborhoz 2: 277)

Itt kiilonosen j6 a fél valtozat, mivel az igetd is fe- hangkapcsolattal
kezd4dik, s az ejtésben a szd felfegyverzé-nek hangozhat.

A rim kedvéért él Pet6fi a két e-s megoldassal is: pl. a folkel 91: 6 felkel
szembenélldson beliil ilyen is akad:

,,Osszeszedi a sok szépen nyils

Vadvirdgot, s koti bokrétaba,

Es ezt a lednyka,

Hogyha felkel,

Ablakaban latja minden reggel.” (Bolond Isték 2: 327)

Ahol a szétében 6, 6 van, ott a vartnak megfelelden a fel igek6ts alakok
tulsulya jellemz8. Példaul a feljon 31: 3 foljon tipusban:

,,Bs feljon a hold,
Mint a lemend nap,
Olly vérvorosen,
S zord fénybe boritja a rengeteget’”
(Homér és Oszian 2: 243)
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Tovabbi példak:

,,Fogj meg, Rézam, ne eressz el! sz6lék; agy tetszik, mintha répiilnom
kellene, felropiilnom a mennybe; (A héhér kotele 4: 18)

,,A ba nekem rohan,
Mint felbdsziilt oroszlin,
Emészt§ szilajan.” (A lanykahoz 1: 1166)

Vitathatatlan a két valtozat tudatos hasznédlata a széphangzas érdekében:
L, Folkelt, feloltozott, bebujt ruhajiba;
Mintha egy nagy b8g6t dugnanak tokjaba;”’ (A tablabird 3: 294)

Az §-zés szempontjibdl irrelevansnak tekintheté maganhangzéval kez-
d6d6 szavak esetében a tabldzat adatai egyértelmiien azt mutatjik, hogy
Petdfi nyelvérzéke — sajat spontan nyelvszokdsa — inkdbb az 6-z8 valtozatot
érezte jobbnak. Ezt hasznalhatta a mindennapi beszédben is. A mai nyelvben
inkébb az e-s valtozatok jutottak normativ szerephez, de a két alak ma is él,
s a Petdfi koltészetében latott példa nyoman érdemes nekiink is kihasznalni
a benniik rejl§ stilisztikai, ,,nyelvszépits’” lehetGséget.

Kovdcs Eva

Ady Endre: Az eltévedt lovas
Az eltévedt lovas

Vak iigetését hallani
Eltévedt, hajdani lovasnak,
Volt erdGk és 6-nadasok
Léncolt lelkei riadoznak.

Hol foltokban imitt-amott
Os sfir(ib6l bozét rekedt meg,
Most hirtelen téli mesék
Rémei kielevenednek.

Itt van a slr(, a bozdt,

Itt van a régi, tompa néta,
Mely a siiket kdodben lapult
Vitéz, bus nagyapéink 6ta.

Kisértetes ndlunk az Osz

S fogyatkozott szdmu az ember:
S a domb-keritéses sikon
Kod-gubdban jar a November.

Erd6vel, naddal pére sik
Bendgtteti hirtelen, djra
Novemberes, kodos magat
Mult szdzadok kodébe biijva.
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Csupa vérzés, csupa titok,
Csupa nyomésok, csupa 6s6k,
Csupa erdSk és nadasok,
Csupa hajdani eszeldsok.

Hajdani, eltévedt utas

Viag neki 4j hindru utnak,

De nincsen fény, nincs lampa-lang
Es hiriik sincsen a faluknak.

Ausznak némén a faluk |,

Multat 4lmodvan dideregve

S a kéd-bozbétbdl kirohan

Ordas, bdlény s nagymérgili medve.

Vak iigetését hallani
Hajdani, eltévedt lovasnak,
Volt erdSk és 6-nadasok
Lancolt lelkei riadoznak.

1. Feladatunk e viszonylag kései, 1914-ben keletkezett Ady-vers komplex
nyelvészeti-stilisztikai elemzése.

J6llehet nyelvezetében bizonyos szempontbél tényleges, mas
szempontbdl 1atsz blagos egyszerliség uralkodik, Az eltévedt lovas Ady
legosszetettebb versei kozé tartozik. Igy az a tény, hogy az utébbi id6ben
tobb elemzés is szilletett réla, a kolté mind teljesebb, mélyebb megértésére
val6 orvendetes torekvést jelzi.

Az elemzések koziil talan a Kiraly Istvané a legsokoldalubb, legel-
mélyiiltebb (Kortars 1976. 1812—22), végig az irodalmi és nyelvészeti szem-
pontok termékeny egyesitésére torekszik, s megdllapitdsait mindig bdséges
nyelvészeti példaanyaggal szemlélteti.

Bizonyos egyoldalisiggal vallja a magyarsag és az eltévedt lovas azono-
sitédsdt Keszi Imre a Miért szép? (Bp. 1966.) c. kotetben. Viszont néhany
figyelemremélté nyelvészeti-stilisztikai megéllapitdsat a késSbbiekben még
idézziik.

Balogh Laszl6 Mag hé alatt (1976.) c. kotetében szintén a magyarsig
és a lovas azonositdsdbdl indul ki, felfogasa azonban dialektikusabb; a verset
a magyarsig torténelmi fejlédésének vizsgilataként értelmezi. Kiilonosen
tanulsagos, ahogy ezzel a nézetével a vers formai elemzését Osszekapesolja.

Miés szemponti Tamés Attila cikke (ItK. 1976/3 345—51), amely a ver-
set az Ady-életmii egészében, mas kolteményekhez hasonlitva vizsgalja. Ekoz-
ben igen sok, a tartalmat lényegesen befolydsolé stilisztikai mozzanatra vila-
git ra.

A legtobb elemzés a lovas alakjanak az értelmezését allitja a kozép-
pontba. Errdl a kérdésrsl ad attekintést Kemény Gabor (Nyr. 1977/3), majd
a kiilonbo6z8 vélemények felsorakoztatisa utin megallapitja, hogy az eltévedt
lovas sem a kolt6vel, sem a magyarsdggal, sem az 6sszemberivel (a nembelivel)
nem azonosithaté kizarélagosan, a beszélS és a szerepl§ viszonya mindvégig
tisztdzatlan marad, s a stilushatds éppen az azonosulas és kiviilallas, a leiras
és az onkifejezés kett8sségébdl fakad.
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2. Nézziik most mar magat a verset ! Ahogy az a felsorolt elemzésekbdl
is kitlinik, a koltemény legszembetlin6bb sajatossiga a képeiben rejlé tobb-
értelmf{iség. Ha azonban a verset a maga bonyolultsdgiaban akarjuk megérteni,
nem maradhatunk meg az eltévedt lovasnak mint szimb6élumnak a vizsgalata-
nél, hanem az egész verset kell egyetlen szimbdélumként, egy léthelyzet szim-
bélumaként — vagy mozzanatai felGl nézve a dolgot: szimbolumrendszere-
ként — tekinteniink. Ekkor a lovasnak a tdjhoz valé viszonya keril
elemzésiink homlokterébe, s igy elkeriilhetjiilk azokat az egyoldalisdgokat,
melyek a lovasnak elszigetelt szimbdélumként valé értelmezésébél fakadnak.

Azt, hogy a vers elemzésekor célszerii az eltévedt lovas és a t4j kapesola-
tabdl kiindulni, mutatja mér az els§ versszak is, melyben Ady két sort szentel
a lovasnak és kett6t a tdjnak. T4j és lovas kapesolata a vers sordn egyre Ossze-
tettebbé valik, s ennek megfelelen az eltévedt lovas szimbéluma is mind-
inkabb elmélyiil.

Az 1. versszakban még csak egy maganyos lovas van elSttiink, akinek
a kornyezethez, a tdjhoz valé viszonya — legaldbbis az olvasé szdmara —
eléggé véletlenszeri. A kovetkez§ négy versszakban azutdn a ,lapulé” taj
megelevenedik. A 6. versszak az eddig felgyf(ilt konfliktusok érzelmi kirobba-
nésa, s egyben visszavezet benniinket az eltévedt ember alakjdhoz. Csakhogy
a 7. versszakban mir mélyebb, 4ltaldnosabb értelemben tér vissza
a kép: az eltévedi, hajdani lovas helyett hajdani, eltévedt utas van elGttiink.
A 8. versszak az eddigi ellentmondésokat sfiritve mutatja be. Jéllehet Ady —
taldn épp a szoros osszefiiggés kifejezésére — nem tett vessz8t, a 8. versszak
kapcsolatos mondatnak foghaté fel, melynek tagmondatai azonban ellentétes
tartalmakat hordoznak: az els6 tagmondat a dermeszt§, haladlos csendet,
mozdulatlansagot, a méasodik a rémek varatlan, pusztité kitorését dbrazolja:

Alusznak néman a faluk,

Multat 4lmodvén dideregve

S a kdd-bozétbdl kirohan

Ordas, bolény s nagymérgli medve.

Azok az er8k, melyeket a 6. versszakban belsS, érzelmi konfliktusokként
éltiink at, most egy félelmetes kiils§ esemény alakjat oltik.

A 9., befejezl versszak mintegy lekerekiti, gondolati egésszé formélja
a verset, s azzal, hogy nem sz szerint ismétli meg az 1. versszakot, kifejezi
a probléma elmélyiilését: a hajdani, eltévedt szérend utal az eltévedt lovasnak
az eltévedt utassal valé mély helyzetbeli rokonsigira vagy éppen azonossé-
gara. (Azon, hogy az eltévedt lovas, illetve utas azonosak-e, szerintem nem
érdemes vitatkozni.A lovas és utas szavak jelentésbeli eltérésére, fesziiltségére
azonban a részletes elemzés sorén mindenképpen ki kell térniink.)

A vers ritmusat, menetét illet8en Tamas Attildhoz csatlakozhatunk,
aki megéllapitja, hogy ellentétben tobb méis Ady-vers lefelé iveld
vonalaval (pl. A magyar ugaron), Az eltévedt lovasra a meg-megijulé mozgasok
ritmusa jellemz§. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy fokozédé, siirlis6ds moz-
ghsokrdl van sz6, ami a konfliktusok élezidésével fiigg Ossze. Ugyanakkor,
a 9. versszak jévoltdbdl mindez nem valami kaotikus allapothoz vezet, hanem
a vers mesterien megszerkesztett ive bontakozik ki el6ttiink. Ez az iv a szimbo-
likus t4j viszonylag részletezs leirasan at a 6. versszakig emelkedik, s6t némileg
még a 7. versszak els6 felében is (Hajdani, eltévedt utas | V 4 g neki 6j hinaru
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utnak), majd — ugyanezen stréfa masodik felével — megkezdfdik az eresz-
kedés, amely varatlan megtorpanasokkal, az emlitett mozgasok siirlisdésével
egészen az utolsé versszakig tart. Ebben azonban nem az eredeti, hanem egy
magasabb, altalanosabb szintre érkeziink.

3. Elemezziik most mér részletesen a verset, itt is mindig azt a viszonyt
tartva szem elStt, amelyben a lovas és a t4j van. Ennek a viszonynak legalta-
l4nosabb, a versben végig jellemz8 vonasa, hogy a kisérteties taj és lovas egy-
idejiileg ellentétei és kiegészitGi, mintegy magyarédzdi egymésnak. Jol
megfigyelhetd ez pl. a vers akusztikus és vizuélis kifejezGeszkozeinek a kapeso-
latdban. Helyesen jegyzi meg Balogh Lészld, hogy a koltemény elején az
akusztikus elemek dominalnak. Ehhez azonban hozzatehetjik, hogy mig az
akusztikus elemek inkabb a lovashoz, addig a vizudlisak a téjhoz kapesoléd-
nak. De ugyanezzel a finom mfivészi eszkozzel Ady nemcsak a téj és lovas
ellentétére, hanem hasonlésigéra, kozos vondsaira is utal. Gondoljunk a vak
itgetés szinesztézids kapcesolatara, melyben a vizualitds mozzanatdt nemcsak
a vak jelzd, hanem az diget igéb8l képzett fénév is tartalmazza, amely a 16-
nak egy meghatarozott, érzékletesen elképzelhets mozgasét fejezi ki. Fokozza
ezt az érzékletességet a hallani f6névi igenév is, mely dallamossigéval, ritmu-
saval (a két mely aésa magas i ellentéte, illetve a két {) nemcsak a dobogést,
hanem a mozgis képzetét is felidézi.

A téjnak inkébb vizuélis leirasaba viszont akusztikus elemek keverednek
A ldncolt lelkei riadoznak kapcesolatbdl nemesak a szaggatott, kapkodé mozgas
érz6dik, hanem a lancok csorrenései is kihallatszanak. Idézhetnénk a siiket
kod szinesztézids székapesolatot is, amely mintegy ellenparja a vak dgetés-
nek. .

Mar ebbdl a néhiny példabdl is kivehetjilk a vers két fontos stilus-
eszkozét, a parhuzamba, illetve ellentétbe allitdst, melyek a mondatfizéstsl
a szavak megvalasztisdig mindeniitt megtalalhatok a kolteményben.

A parhuzamra kit{ing példa a 3. versszak elsé két sora, amely ugyancsak
a tajnak (sthrdl, bozdt) és a benne levd kisérteteknek, rémeknek (tompa ndta)
az elvalaszthatatlansdgara utal (ez esetben a kisértetek kozé szdmithatjuk
a lovast is):

Itt van a sfir(i, a bozdt,
Itt van a régi, tompa néta,

A mondatparhuzam hatésat csak fokozza az itf van sz6kapesolat megismétlése,
amely a kép és a hang monotonsigit, unos-untig ismert voltdt fejezi ki.
(Ugyanezt a hatést, az unalom, st bizonyos fokig az undor érzetét keltik az
els6 sorban levS szinonimdk: a strd, a bozdt.)

Tovabb elemezve a lovas és a t4j kapesolatdt, azt tapasztaljuk, hogy
nem lehet Sket a szokésos értelemben vett él6ként és élettelenként szembe-
allitani. A tdjat méar az els6 képben megszemélyesiti Ady:

Volt erddk és 6-nédasok
Lancolt lelkei riadoznak.

Finom érzékkel ismeri fel Keszi Imre, hogy a mondat kulesszava a ldncolt
jelzd. ,,Bgyetlen jelz8 és micsoda élettel, életszomorisiggal telik meg a sivar
tajék’” — irja. A ldncolt jelz6 tehat még a t4j egyfajta élettelenségére, mozdulat-
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lansdgara utal, de mar ebben is ott fesziil a megelevenedés lehetSsége. (Ezen
kiviil gondoljunk a székapesolat I-jeinek a hangszimbolikdjira, amely valami
kisérteties lebegést, liiktetést, s6t lélegzést sugall.) A tovabbiakban a téj
megelevenedik, lakéi kisérteties életre kelnek. S ha meggondoljuk, az eltévedt
lovas is kozéjiik tartozik, noha kiemelt szerepe van koztitk. Az § lénye, élete
is kisérteties, s mintha csak az § iigetése hivna életre a t4j rémeit.

A tovabbiakban, a 7. versszakig az lesz jellemz§, hogy mig a kisérteties
t4j, a rémek vildga mindjobban megelevenedik, s 6nall6, fenyegets életet
kezd élni, addig az emberek vildga egyre inkdbb héittérbe szorul, halotta der-
med. Ezt az ellentétet, illetve osszefiiggést legjellemzébben a , Kisértetes
nilunk az Osz | S fogyatkozott szdm1 az ember’” mondat fejezi ki. (A fogyat-
kozott sz6 bizonyos, Adynél gyakran tapasztalhaté biblikus kifejezésmédra
utal, amely a torténtek jelentGségét a hétkoznapoké folé emeli.)

A taj kisérteties megelevenedését kitiinden fejezi ki a kielevenednek ige
(2. versszak), melyet Keszi Imre pregnans igeképzésnek nevez, hozzitéve,
hogy ragyogban egyesiti magéban a megelevenedik és a kitor igéket. (Ilyenfajta
egyéni neologizmusokkal, melyek mégis a legtermészetesebben hatnak, egyéb-
ként bven taldlkozunk a versben.) A t4] megelevenedését, ember és taj
szerepcseréjét megdobbentden fejezik ki az egymésra rimels ,,S fogyatkozott
szaml az ember” és ,, Kod-gubdban jar a November’ sorok, ezeken beliil is
a rimel§ ember és November szavak, melyeknek hasonlé alakisiga faradt és
keserfi ir6nia forrdsa lesz. Nem véletlen, hogy Ady egy hénapot személyesit
meg, s éppen a novembert: mindez az elidegeniilés mély, miivészi kifejezése.
A hénapokat az ember alkotta maginak munkéja mértékéill, s most ime
szembekeriiltek vele, a részek onallésultak az egésszel (az évvel) szemben, s az
egyik legbaritsigtalanabb hénap, a november uralja az egész emberi vilagot.
Raadasul az adott 6sszefiiggésben az Osz és a November alkalmi szinonimak-
nak, illetve szinekdochénak tekinthet6k, s minden tovabbi nélkiil feleserél-
het6k (nem tekintve persze bizonyos verstani kotottségeket). Sorrendjiiket
(Osz, November ) mégis az indokolja, hogy mig az (sz sz6hoz bizonyos koltSiség
tapad, addig a November rideg, targyilagos hangulatd (kiilondsen az adott
osszefiiggésben), s igy kittinfen alkalmas a dermedtség, az elidegenedettség
kifejezésére. (Az ilyen alkalmi, és mégis szinte Gsinek érzett kapcsolatok egyéb-
ként végig jellemzbk a versre.)

Az elidegenedés totalissd véalédsat, az embernélkilliség vizidjat sugallja
megdobbents erével az 5. versszak bendtleti miiveltets igéje:

Erdégvel, naddal pére sik
Bend6tteti hirtelen, ujra
Novemberes, k6d6s magéat
Mult szdzadok kodébe bujva.

Ahogy az elébb a November és az Osz, a stk jelz6i (a 4. versszakban domb-
keritéses, az 5.-ben pdre) szintén alkalmi szinonimaknak tekinthet6k. Hangulati
kiilonbségiik abban rejlik, hogy mig a domb-keritéses még valahogy kapesolat-
ban van az emberi vilaggal, mintegy ,,megemberiesiti”’ a torténteket, addig
a pdre a totalissd valt elidegeniilés, embertelenség, embernélkiiliség kifejez8je.
Kirdly Istvan a verssel kapesolatban a (heideggeri) egzisztencialista életélmény
megjelenésérél beszél. Erre taldn az 5. versszakot lehetne leginkabb példanak
idézni. A megszemélyesitett, magara hagyott pére stk valéban kisértetiesen
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el6legezi a heideggeri ,,das Man’ fogalmat, illetve hangulatat. (Nagy
hiba lenne azonban itt messzemend kovetkeztetéseket levonni. Nyilvénvalo,
hogy ez az egzisztencializmushoz val6 mozzanatszer(i hasonlésag a léthelyzet
bizonyos rokonsagabél fakad, de az is biztos, hogy mind az egzisztencializ-
musnak, mind Ady koltészetének megvannak a maga sajatszeri, csak imma-
nensen levezethetS probléméi, amelyeket nem szabad egymésban felolda-
nunk.)

A 6. versszak felsoroldsa mintegy tudatositja, nyilvinval6va teszi, hogy
az el6bbi leiras szimbolikus t4jra vonatkozott, amelyben bonyolult jelentéseket
kell keresniink. Egy 1élek képzetei jelennek meg elsttiink. Ezeknek a képzetek-
nek a szaggatottsigit a mondat nominalis jellege, hidnyos volta, a latszélag
véletlenszerfi felsorolas, s a konokul ismétl6ds, nem kellemes hangzasa csupa
sz6 érzékelteti. A felsoroldsban azonban bizonyos logika is kifejez6dik: a ho-
malyos, impresszionisztikus (de nem impresszionista !) képzetektsl haladunk
a mind konkrétabbak felé, s az utolsé sor (,,Csupa hajdani eszeldsok’) végre
értelmet ad mindennek. Egy kordntsem problémamentes, de mindenképpen
felelGsségre kotelezd torténelmi hagyomény emléke meriilt fel az egyénben.
Erdemes megjegyezni, hogy a ,,Csupa erdék és nadasok’ és a ,,Csupa hajdani
eszelGsok’ sorok parhuzamban allnak egyméssal, mintha csak a hajdani
eszel6sok és az erdiok, nddasok vilaga rokon vagy azonos lenne. Most konkretiza-
16dik igazan, hogy az erddk és nddasok valami bujasidgdval, romantikijaval
csébité, de ugyanakkor patriarchélisan korlétozott vildgra utalnak. Eppen
a patriarchalis korlatozottsag miatt azonban ez a vildg mar idegen Ady koraé-
t6l: tdmaszkodni kell ré, figyelembe kell venni, de Gjat is kell a helyébe hozni.
Erre a probléméra utal a mesterien megvélasztott eszeldsok sz6. Ady nem vala-
melyik szinoniméjat hasznalta (pl. bolondok), mert ez kisszer(ivé és egyoldalava
hamisitotta volna a konfliktust, hanem éppen az eszellsok-et valasztotta, amely
pozitiv és negativ vonésokra egyarant utal, s az egyén és a vilag kozott fesziils
Iényegi disszonancidt sejtet. (A hajdani eszelbsok-nek a régi magyarsig
nagyjaival valé azonositdsit — ahogy Keszi Imre teszi — én leegyszer(sits-
nek, egyoldalinak érzem, bar kétségtelen, hogy a székapcsolatban ez az értel-
mezési lehetdség is benne van. ¥z a szimboélum azonban sokkal mélyebb,
bonyolultabb, egy egész letiint vilag szemlélete, problématikéja is bennerejlik.)

A torténelmi hagyomany felmeriilése révén a 6. versszakbdl szervesen né
ki a 7., melyet Hatvany a 8.-kal egyiitt egyszerlien elhagyott volna (lasd
Kiraly Istvan cikkét: Kortdrs 1976/11 1814). A toérténelmi hagyomanybél
meriti az erdt a hajdani, eltévedt utas, hogy nekivigjon az 4j hindru dtnak.
Ady azonban most sem 4ll meg valami szubjektiv lelkesedésnél (a wvdg neki
dnmagaban erre utalna), hanem a nekivagés objektiv konfliktusait abrazolja.
Nyelvileg ez egy mellérendelS ellentétes mondatban fejezédik ki, a de kotd-
szdval elvdlasztva. A nekivigis nehézségeire egyébként mar maga az elss
tagmondat is utal az ¥4j hindru 4t székapcsolattal.

Alljunk itt meg egy pillanatra az 45 szénal! Mig a réginek tsbb szinoni-
majat is megtalaljuk a versben (7égi, 6 , volt, hajdani, 6s), melyek hangulatuk-
kal szinte egy mikroszkopikus mitolégiat teremtenek, addig az #j-nak egyetlen
szinoniméja sinecs a kolteményben, s maga az 4j szé is csak egyszer fordul els.
Adynal tobbnyire lelkesitd hatdsit azonban ekkor is szinte az ellenkezdjére
valtoztatja a mogotte 8ll6 hindru szé.

Ez a latszélag pusztan nyelvi tény Ady koltészetének legmélyebb tar-
talmaval fiigg Ossze. Mig a kisértd multat szdmtalan formaban képes leirni,
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mert ismeri, 8 mert nyomasztja nap mint nap, addig az eljévend§ jrél szinte
semmit nem tud mondani, csak azt, hogy lennie kell, meg kell talalni, kiilénben
a magyarsag, s a vildghdborut tekintve az emberiség sorsa is végzetesre fordul.
Ady nem titkolja, hogy semmit nem tud err8l az Gjrél; ezért nem hasznal
szinonimdakat, ezért nem épit valami ,,mitolégiat”’ koré. Ady kordnak embere
. a mult és a jov6 szoritdsdban Orlédik, a kettd a jelen pontszeriiségében csap
Ossze szamara, s igy a jelen osszeszkiilve, elidegeniilve, csak ennek a felemészté
harcnak az élményében létezik. A kolt6 azonban sem a miltban, sem a j6v&ben
nem tud azonosulni teljesen semmivel, s igy sziilletik Ady nyomaszt6,
s ugyanakkor erkolesi nagysagtél dthatott, fenséges szimbolizmusa.

A fentiekkel, mult és jelen bonyolult viszonyaval, illetve a probléma el-
mélyiilésével fiigg Gssze a lovas és utas szavak jelentésbeli fesziiltsége.

Mindenekel6tt szembetlinG, hogy a 7. versszak els§ sordban a verstani
szabalyok fel§l Ady nyugodtan irhatott volna lovast, § azonban mégis az utas
sz6t hasznalta. Mig a lovas-hoz a magyarsag fogalma tarsulhatott, illetve az el-
tévedést meseszertien vagy kisértetiesen, borzongatéan fejezhette ki, addig
az ulas szé objektivebb, targyilagosabb, s hallatdn nem annyira érzelmileg
rendiilink meg, hanem az eltévedés mélyebb, 4ltaldnosabb okait
kezdjiik el keresni. Az utas szé rideg targyilagossiga révén az dltalanossa valt
elidegeniilés, az imperializmus jellemz8 vonasa is leplezetlenebbiil 41l elSttiink,
mint a lovas sz esetében.

Az el8bbiekkel fiigg Ossze, hogy az eltévedt, hajdani jelz6k megeserélsd-
nek, s hajdani, eltévedt utas-t olvashatunk. Mig az 1. versszakban a hajdani
volt a lovas jellemz8bb mellékneve, mintegy ezzel is a ,,mitologikus’ atmoszfé-
rat hangstlyozva, s az eltévedt csak esetlegesként jarult hozza, addig az utas-
nak eltévedtsége az allandé tulajdonsiga, s a hajdani itt csupdn a muiltban
gyokerezésre, a multtal valé megsziintethetetlen kapcsolatra utal.

Lovasnak és utasnak ezt az elvdlaszthatatlansagat, helyzetbeli vagy
tényleges azonossdgit még erSteljesebben fejezi ki az utolsé versszak els§ két
sora (Vak iigetését hallani | Hajdani, eltévedt lovasnak), amely — ahogy méar
emlitettiik — mintegy szintézisbe foglalja a problémat. A lovas a jelzGk sor-
rendvaltozdsa révén itt mar mélyebb, altaldnosabb szimbdlum, a vers elején
jellemz8 partikularis mozzanatok lekopnak réla. Egyetemessége azonban
szerintem nem abban van, hogy a vers végén mar akar az egész emberiség
szimbélumanak is tekinthetjiikk, hanem abban, hogy a kiilonb6z8 szintek (pl.
egyén, magyarsig, emberiség) kozotti sziikségszer(i, bonyolult, torténelmileg
konkrétan meghatarozott és valtozé Osszefiiggéseket megsejteti veliink.

Az utolsé versszak jelzcseréjét Kiraly Istvan dgy értelmezi, hogy
a kezdeti eltévedés mintegy befejez6dott. Ugy gondolom, ez a felfogas taldléan
utal a versben foglaltakra, a befejez6dést azonban itt semmiképpen nem szabad
fatumszert lezirtsagnak tekinteniink. Az eltévedt lovas tovabbra is
folytatja az itkeresést, jollehet lehetGségei mas szinben tilinnek fel, mint a vers
kezdetén.

Miel6tt a szintetizilé elemzésre térnénk, utalnunk kell még a 8. stréfa
néhany sajitosségira. Idézziik fel a versszakot: ‘

Alusznak némén a faluk,

Multat almodvan dideregve

S a kod-boz6tbdl kirohan

Ordas, bolény s nagymérgi medve.
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Ady itt is mesterien vélasztott nyelvi eszkozokkel fejezi ki mondanivaléjat.
ElGszor is szembet{ind néhany szénak az alakja: alusznak, faluk, dlmodvin —
alszanak, falvak, dlmodva helyett. Szokdsosan nines lényeges hangulati kiilonb-
ség az emlitett szavak kétféle alakja kozott, itt azonban tébbalakusaguk fontos
stiluseszkoézzé valik. Az alusznak alak az alvés dllandésédgara, folyamatossa-
géra, mar-mar tetszhalott jellegére utal, a faluk pedig a falvak-hoz {{iz8d4
meghittséget rombolja szét, s valami szdndékos sutasiggal helyettesiti, amely
a dologtél valé tavolsigtartist foglalja magaban. Az dlmodvdn alaknak latszo-
lag csak verstani okai vannak (az dlmodwva dideregve iigyetlen lett volna),-
val6jdban azonban bizonyos patetikus kenetességre utal, amely mar elvesz-
tette hitelét. Mindezt a két sor hangszimbolikéja is jelzi. Az els§ sor méassal-
hangzéi kozott az n-ek és az m uralkodnak, s ezeket a sor elejérél és végerdl
két [ fogja kozre. A mésodik sor els§ felében szintén az m-ek és I domindlnak,
mintegy az dlom siippedss, émelyits mélységét éreztetve. (Fokozza ezt a han-
gulatot a nagyszami mély magénhangzé is.) A mésodik sor mésodik felében
azonban a varatlan d-kel, r-rel és g-vel s tetejébe a magas magénhangzdkkal
(dideregve), szinte grocsbe randulnak, felriadnak az alvé faluk.

Az el6bbiekben jelzett tartalmat még kozvetlenebbiil fejezi ki a vers-
szak metonimiaja: nem az emberek alszanak, hanem a faluk. Az elidegeniilés,
elszemélytelenedés jelenik meg ismét ebben a metonimidban, mintha csak
a ,,Kod-gubaban jar a November” sor 6ta tabu lenne Ady szédmara az ember
8z6; a , November” egyszerfien megolte. Mint mondtuk, a falu sz6 méar nem
tud jatékosként, pozitiv hangulatiként 4llni az emberek helyett, s a
faluk 4&lmai is inkdbb szdnalmasan elesettek, mintsem megrenditdek.
Mindezt j6l érzékelteti a ,,Multat 4lmodvén dideregve’” sor, mely a
mondanivalét tekintve rokon a #éli mesék rémei kapcsolattal. (Itt
a pozitiv hangulati multat dlmodvdn, illetve téli mesék és az erSsen
negativ toltésli dideregve, illetve rémei szavak ellentétére gondolok.)
A vers keletkezésének idején méar nem lehetséges Ady szamara a multnak az
az egyértelmiien pozitiv értékelése, amely A magyar ugaron-ban a szent
humusz szimbdélumat 1étrehozta. Az eltévedt lovasban a multhoz valé viszo-
nya mar sokkal Osszetettebb, mondhatnank dialektikusabb, s nem annyira
a nagy példédkra, eszményekre, hanem az ellentmondasokra koncentral. (Lasd
ezzel kapcsolatban Tamas Attila tébb szempontbdl tanulsidgos elemzését.)

Azt az Osszerandulést, slirtisodést, mely az egész 8. versszakot jellemzi,
kitlinGen érzékelteti a kid-bozdtbdl sz6, amely az 6sszevonis, tomorités ragyogd
példaja. Ami eddig részletez§ leirdsokban nyilvanult meg, (Itt van a sird,
a bozdt, . . . Kod-gubdban jir a November stb.), most — jelezve a fesziiltsé-
gek felgyiillemlését — egyetlen tomor, de képszerli dsszevonds alakjat olti:
kod-bozdt. .

4, Az analizis utdn nézzitk most az 6sszképet, a vers egészének legjel-
lemz8bb nyelvi-stilisztikai sajatsdgait. Haladjunk a nagyobb egységektdl
a kisebbek felé.

A vers minden egyes stré6fija egy-egy kijelentd mondatbdl all. Az 5. és
6. versszak kivételével ezek Osszetett mondatok, melyekbdl két sor az egyik
és kettd a masik tagmondat. (Az ily médon két félre szakadt versszakot azutan
a rimelés f{izi ismét egységbe: xaxa.) Az, hogy a versben csak kijelentd monda-
tok vannak, a koltemény monoton, nyomaszté vilagat, s targyilagos, gondol-
kodédsra serkenté mondanivaléjat hazza ala. Ugyanakkor, ahogy mar Kiraly
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Istvén is megjegyezte, a versben nagyszamu inverziét, szérend-megbontast
talalunk, amelyek mds médon, de szintén a figyelem felkeltését, az egyes részek
kiemelésével az elgondolkodtatast szolgéljak. (Néhdny szérendmegbontds:
.. Kisértetes nalunk az Osz”, ,,Erdével, ndddal pdre sik benétteti . . . magat’’,
,,Alusznak némén a faluk’ stb.)

Ha a széfajok megterheltségi fokat nézziik, az eddigi elemzéssel Gssz-
hangban azt taldljuk, hogy jéval t6bb névsz6 van a versben, mint ige, illetve
igenév. Otven-egynéhany f6név és melléknév 4ll szemben kb. 20 igével és ige-
névvel, tehat a névszék szdma majdnem haromszorosa az igéknek, igeneveké-
nek. A névszék kozott pedig kb. kétszer annyi a f6név, mint a melléknév,
mig az igék és igenevek ardnya 1:1. Vagyis a vers ersen nominalis jellegii,
ami a kisértettd] nyomaszté mozdulatlansagival fiigg 6ssze. Ez a mozdulat-
lansdg azonban tele van fesziiltségekkel, varatlan, kiszdmfithatatlan robba-
nagokkal. Erre utal a kisszdmi ige, melyeknek egy része hirtelen, vératlan
cselekvést fejez ki, a mésik része pedig ennek épp az ellentéte, a varakozast,
a fesziiltséget kelt6 mozdulatlansdgot: riadoznak, kielevenednek, kirohan —
rekedt meg, lapult, alusznak stb.

Szembet{in6en nagy szdmuak a versben a mind képzés, mind &sszetétel
atjan alkotott neologizmusok, melyek Kirdly Istvin szerint a katasztréfa-
érzést mélyitik el. Ezzel egyetértve hozzétenném, hogy a vers neologizmusai
szerintem szoros kapcesolatban vannak azoknak a koriilményeknek a varatlan-
sigaval, ujszeriiségével, melyek kozott a vers keletkezett. A hdboru kirobba-
nasaval Ady teljesen uj helyzetbe keriilt, melyet értelmeznie kellett. Idézziink
fel néhany ilyen alkalmi neologizmust: é-nddasok, kiclevenednek, kisértetes,
domb-keritéses, kod-guba, kéd-bozdt stb.

Mindez méar a versnek irodalmi és nyelvészeti szempontbdl egyarant
legfontosabb jellemzdihez, a szimbdélumokhoz, a tobbértelmliséghez vezet
benniinket. Osszefoglaléan azt mondhatnank, hogy az eltévedt lovas szimbé-
luma csak elsé az egyenlSk kozott. A versben szinte minden sz, minden kép
ahogy elhangzik, megjelenik, rogton szimbélummaé valik, s termékeny kapcso-
latba keriil az el6zBekkel, illetve elSrevetiti az elkdvetkezSket. Szimbdlum
az erd8, a nadas az Osz, a November, az ordas, a bolény, a medve stb.

Itt egy moédszertani megjegyzést kell tenniink. A szimb6lum igen nehe-
zen szilikithetd egyetlen elszigetelt fogalomra, illetve elszigetelt fogalmak
kapesolatara. Kiilonosen igaz ez Ady esetében, akinél a szimbélumok mindig
meghatirozott kérnyezetben, osszefiiggésrendszerben élnek, ebben bontakozik
ki végtelen gazdagsiguk, ,,meghatarozatlan targyiassiéguk”. Ady szimbélu-
mainak elemzésekor tehidt mindenképpen ezekbdl az Gsszefiiggésekbdl kell
kiindulnunk, ezeknek minél tobb mozzanatit kell fontossdgi sorrendbe 4lli-
tanunk, nem pedig az egyes szimbdélumokat kiragadva taldlgatnunk.

Mivel az el6z8ekben az egyes szimb6lumok értelmezési lehetdségeirdl
sok sz6 esett, itt csak néhdny Aaltaldnos, Gsszefoglalé megjegyzést tennék,
f6ként az eltévedt lovas alakjaval kapesolatban.

Mint t6bbszor hangsulyoztam, szdmomra nem annyira az a fontos, hogy
kivel vagy mivel azonos a lovas; természetes, hogy valamilyen médon mind
a koltével (vagy egyénnel), mind a magyarsidggal, illetve az emberiséggel
osszefiigg. Inkdbb azt nézziik meg, hogy mi a szerepe, vagyis milyen szituidci6-
ban, mit akar és mit tud tenni.

Mindenekel6tt: a vers f6 jellemzsje, hogy a szimbélumok nem allithaték
egymassal szembe, mint c¢sak pozitivak és ¢ s ak negativak (kordbbi Ady-
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versekben erre volt b§ven példa). Minden szimbdélum bonyolult, mindnek meg-
vannak a maga pozitivumai és negativumai (persze azért kiillonb6z6 ardnyban),
igy az eltévedt lovasnak is. Ki tudja, hogy nem hibézott-e valahol, hogy nem
volt-e része az eltévedésben, s hogy nem kell-e a hibajat tudatositania (ez a
mozzanat mindenhogy jelen van, akérmivel is ,,azonositjuk’ a lovast). To-
vabba: mint mondtuk, a kisértetiesség éppugy jellemzi a lovast, mint az &t
kornyez§ tajat. Az kétségtelen, hogy az eltévedt lovasban valamilyen médon
a nembeli célok kapnak formét, de nem szabad elfelejteniink, hogy ezek a célok,
lehet8ségek csak konkrétan, meghatdrozott torténelmi koriilmények kozott
létezhetnek, amelyek torzithatjak, s6t ellentétiikre is valtoztathatjak &ket.
S ezek a konfliktusok, ellentmondésok az eltévedt lovas alakjaban mind benn
vannak: éppagy a régi magyarsig vildgdnak a XX. szézadba tévedt kisértet-
lovasa, amely vakon bolyong, s korilotte, sGt taldn éppen hatdsara rémek
elevenednek meg, mint az djat, jobbat akaré nembeli er6k felemelS szimbé-
luma.

S ezzel mar Ady szimbolizmusénak altaldnos problematikéjanal vagyunk.
Nem sémdkba mereved§ szimbolizmus ez, hanem a valdsag valtozésait, ellent-
mond4sait hiven kovetd, onmagit mindig megujité koltészet, melynek szim-
bélumai is dllanddan gazdagodnak, valtoznak. Az elemzett koltemény, ugy
érzem, éppen egy ilyen fordulépontot jelez. Szemben a Gég és Magég fia va-
gyok én és A magyar ugaron vildgaval t6bb szempontbél elvont s némileg
illuzérikus magyarsdgképével (amely persze az adott helyzetben fétisrombold
és felszabadit6 hatdsu volt), az I. vilaghabort kitérésekor a kolté tobb olyan —
f8ként korabbi magyarsagfelfogisival osszefiiggf — eszményével meghasonlik,
amelyben addig vakon hitt, s amelyek addig a torténelem ravaszsaga
révén latszolag a helyes dton vezették. Ez a meghasonlés, valsighelyzet sziili
azt a meghokkentd sokértelmfiiséget, a jelenségeknek azt az ijeszts, szédits
meghatéarozatlansagat, vibraldsat, melyet a versben taldlunk. Ady késSbbi
koltészetében azutan ez a sokértelmiiség hattérbe szorul, s kialakul az Ember
az embertelenségben és a Kronikds ének 1918-bdl klasszikusan zart és egy-
szer(i, mondhatnink félelmetesen egyszerii viliga.

Ugy gondolom, azt a megallapitdst, hogy az igazén nagy miivekben
tartalom és forma mindig kozvetleniil 4tcsap egymésba, kitlinGen bizonyitotta
ez a vers. Mint lattuk, nem volt egyetlen olyan nyelvi-megformélasi mozzanat,
legyen az barmilyen jelentéktelennek t{ing is, amely ne befolydsolta volna
valamilyen médon a vers mondanival6jat, tartalmat.

Tagai Imre
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Nyelv és iskola

Rokon nyelvi alapismeretek a kozépiskolaban

A nyelvrokonsagrél, a rokon nyelvekrsl és népekrél sz616 alapismeretek
nem kttddnek egyetlen tantdrgyhoz. Sz6 lehet réluk a foldrajzban, a térténe-
lemben, az irodalom oktatasiban és az énekéran egyarant, nehéz volna tehdt
ezen alapismeret belsé Osszefiiggéseit és médszertandt vazolni.

Minden eurépai orszdg kozépiskolaiban szereznek bizonyos alapismerete-
ket a nyelvrokonsagrél. Minden gimnaziumot végzett francia, olasz, spanyol
vagy romén fiatal tudja, hogy e nyelvek mind a latinb6l szdrmaznak, tehat
egymassal rokonok. Arrél is van rendszerint tudoméasuk, hogy az ujlatin nyel-
vek tdvolabbrdl rokonok a germén, kelta, szldv és indoirdni nyelvesalddokkal,
valamint olyan nyelvekkel, mint a gordg, albdn vagy érmény. A jugoszlaviai
gimnéziumi foldrajzkényvben (Eurdpa) szézalékos megoszlisban is feltiintetik
hogy Eurépa lakossiginak mekkora része tartozik a szlav, djlatin, german,
egyéb indoeurdpai (gorog, alban) és nem indoeurdpai (finnugor, toérok, arab)
nyelvesalddhoz. Minden orszig hivatalos nyelvével kapesolatban megemlitik,
melyik milyen nyelvesalddhoz tartozik. A Szovjetunié targyaldsakor meg-
adjak, mekkora a népességbdl az orosz, mekkora a szlav (orosz, ukran, belorusz
sth.) nyelviiek szdma és ardnya. A szovjet, jugoszlaviai, csehszlovakiai, bulga-
riai és lengyel torténelmi tankényvek foglalkoznak az Gstorténet és az dkori
torténet mellett a szlav nyelvi népek kozos térténetével is. A nyelvtankonyvek
a bevezetd és dltaldnos részben kitérnek a vildg nyelveinek vazlatos ismerteté-
sére és megemlitik a nyelvrokonsig tényét. Nem 4ll rendelkezésemre részletes
anyag erre nézve. Ennek a kérdésnek a tanulmanyozisa kiilon feladat volna.

Mintegy husz évig voltam a Debreceni Nyari Egyetem igazgatéja. Ilyen
mindségben szdmos orszag sok fiataljaval — f6leg egyetemi hallgatékkal —
beszélgethettem. Természetes, hogy taldlkoztam megleps tudatlansiggal is,
de a hallgaték tobbsége nemecsak sajit anyanyelvének hovatartozasat
ismerte, hanem azt is tudta, hogy a magyar nyelv nem az indoeurépai, hanem
a finnugor nyelvesalddba tartozik, és azt is hallottdk, hogy a finn is ennek
a tagja. A Szovjetunié nemzetiségi térképein (nekem egy 1950-es kiadéds van
birtokomban) a rokon nyelveket hasonlé vagy azonos szindrnyalattal jelolik,
igy a szldvokat a rézsaszin-piros, a torok-tatar nyelveket a barna, a baltiakat
a zbld, a finnugor nyelvii népeket pedig a kék szin valamely drnyalatéval stb.

1. Kiilon feladat volna annak vizsgilata, Magyarorszdgon midta és
hogyhn tanitjak a nyelvrokonsigra vonatkozé ismereteket. Ezért a mintegy
szdz kozépiskolai nyelvtankonyv koziil esak néhdnyat emlitek. (Felhasznaltam
Jész6 Anndnak az Uralisztikai Bizottsag részére készitett 1978. évi jelentését).
Az 1842-ben Trattner és Karolyi nyomdajaban Pesten megjelent ,,H4rmas
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kis-tiikor (Megb&vitett kiadés)” még Horvat Istvanra hivatkozva igy tanitja
a magyarsag eredetét:
,,Kikt6]l szdrmaztak a’ magyarok?
A’ Szittydktél, ezek Magogtél, Jafet fijatol.
Hol laktak régenten?
Azsidban Napkelet felé.

Hény izben jottek ki Magyarorszighba ?

Hérom izben, els6ben Hunnusok (Kdnok); mésodszor Avaresek,
és harmadszor Magyarok, (dedkul Hungari) nevek alatt.

Kik jottek ki els6ben Magyarorszigha ?

A’ Hunnok avagy kunok a’ magyarokkal ugyan azon egynyelvi
magyar nemzet, a’ régi Szittydknak tagadhatatlan maradéki...”
(137).

Szédzadunk els§ harmaddban az egyik legelterjedtebb gimnéziumi tan-
konyv Szinnyei J6zsefé volt (A magyar nyelv a kozépiskoldk szdméara. 15.,
javitott kiadas, 1935.). Ebben taldljuk az eddig egyik legrészletesebb ismeret-
anyagot a nyelvrokonsagrél és a finnugor nyelvekrsl (88—94). Bizonyos is-
mereteket taldlunk a késGbbi tankonyvekben is (pl. Szabé Arpad, Szemere
Gyula, Szab6 Lészls). Tizenegy kiadast ért meg 1951-t8] kezdve a Benks—
Kélman: Magyar nyelvtan. Egy nyelvtorténeti fejezettel zarul (247-—80),
ezt pedig ,,A magyar nyelvtudomény rovid torténete’” c. fejezet koveti. A
nyelvtorténeti fejezet alaposan foglalkozik nyelvrokonainkkal (250—54) az
aldbbi rendszerben: nép, lakéhelyiik, foglalkozasuk, nagyjébél lélekszamuk,
jelent8s mfivészeti alkotésaik. Az ismertetést a finnugor nyelvek jellemzése,
finnugor eredetli szavaink targyaldsa zarja le. A legtjabb idGkig hasznilatban
levé (Szemere Gyula—Szende Aladér) Gimndziumi magyar nyelvtan az I.
osztaly szdméira c. tankonyv bevezetésében taldljuk meg az ,,Anyanyelviink
helye a vildg nyelvei kozott” c. fejezetet. Masfél lapon ismertetianyelvrokonsag
fogalmét, kozli, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvesalad tagja. Vazlat-
rajzon szemlélteti a nyelvrokonsigot, de csak az ugor 4g pontos, a finn-permi
dgat nem mutatja be részletesen. Térképet nem mellékel, és a rokon népek
koziil csak az obi-ugorokrél emliti meg, hogy az Uraltél keletre laknak. A szé-
készlet és nyelvtani rendszer nyelvrokonsigot bizonyité szerepére futdlag
hivatkozik.

A Tiatal Nyelvészek Munkakozosségétsl tervezett sokszorositott kiad-
vany (Magyar nyelv a gimnéziumok I. osztdlya széméra. Els§ rész. Kisérleti
munkafiizet. Bp., 1974, 98—112) viszonylag b§ finnugor nyelvészeti anyagot
tartalmaz, részletesen foglalkozik a hangtorvényekkel. A 120. lapon levé
csaladfa megkozelits teljességgel dbrézolja az egész nyelvesalddot. A kisérleti
tankdényv csupan gyakorlatokra épit, igy helyigényes.

A rokon népek irodalma szinte teljesen kiszorult a kozépiskolabdl a tan-
anyagcsbkkentés kovetkeztében. A felszabadulds el8tt nem tanultunk vilag-
irodalmat a gimnéziumban, és annakidején Goethe, Schiller és Heine nevét
a német, Corneille, Moliére, Voltaire, Hugo stb. nevét és mfiiveiket a francia
nyelvi 6rakon hallottuk. Shakespeare-rél azért tanultunk valamennyit a ma-
gyar irodalmi érdkon, mert legnagyobb kolt8ink forditottak.

Nagy 1épés volt tehat a szélesebb 14t6kori miiveltség felé, hogy a vilag-
irodalmi oktatés is bevonult a felszabadulds utédn a kozépiskoldba. Ebben
kapott helyet kezdetben a Kalevala elég részletesen, 1978-ra csak egy kis
részlet maradt belSle. A XX. szdzad vildgirodalmi szdveggyfijteményébdl
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pedig ujabban kimaradt a Képes Gézatdl irt rovid ismertetés Sillanpairdl,
a Nobel-dijas finn irérél, valamint a Silja c. regénybél vett szemelvény.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a finn gimnéziumokban hasznalatos
lirai antol6gidban (Aarne Salminen— Viljo Tervonen: Yhdeksin sarjaa lyriikkaa.
5. k. 1973., Helsinki) a 46 kiilfoldi k6lt6 koziil 3 és a 68 kiilfoldi vers koziil 5
magyar szerepel, tehit Petrarca, Goethe, Baudelaire, Majakovszkij, Garcia
Lorca, Neruda és Quasimodo kozé belefér még Petsfi és Jbzsef Attila is.

Emlitett jelentésében Jészé Anna megkérdezett 104 kozépiskolds dia-
kot: 1. Mit tanultak a magyar nyelv rokon nyelveir§l ¢ 2. Hallottak-e rokon
népekkel foglalkozé magyar tudésokrdl ¢ 3. Tanultak-e valamit a rokon népek
ircdalmabél? Az 1. kérdésre a didkok fele csak megemlitette a nyelvrokonsagot
vagy még azt sem, a 2. kérdésre 86-an adtak nemleges valaszt, a 3. kérdésre
20-an adtak tagadd valaszt, 60-an pedig csak a Kalevala nevét emlitették.

2. Az 1978. évben jelent meg az Oktatési Minisztérium kiaddsiban
(késziilt az Orszagos Pedagégiai Intézetben) Az altaldnos iskolai és A gimné-
ziumi nevelés és oktatas terve. Az el6bbinek a ,,Magyar nyelv és irodalom”
tantdrgy fiizetében (fGszerk. Dr. Szebenyi Péter, szerk. Takdcs Etel és Komar
Pilné) dsszesen haromszor emlitik meg a nyelvrokonsagot, ill. a finn irodalom-
bél a Kalevalat: A) Magyar nyelv. 7. 1. 5. osztily (kieg. anyag): ,,— A nyelvek
elkiiloniilése; népek és nyelvek. (A Babel-monda és a tudoményos feltételezé-
sek, illetSleg magyardzatok; a nyelvrokonsag fogalma.)”’. Mésodszor: 36. 1. 8.
osztdly (kieg. anyag): , Nyelviink élete. — Nyelviink eredete és rokonai;
a régi magyar nyelv’. Harmadszor: B) Irodalom. 54. 1. 5. osztély: , Kalevala
(részlet, pl. A vildg teremtése vagy A kantele és a szampo)”.

A gimniziumi tanterv ,Magyar nyelv’ fejezetének szerkeszt&je dr.
Szende Aladér. Az 1. osztaly Az ember és a nyelv c. fejezetének a torzsanyaga-
ban olvashatjuk: ,,Nyelvrokonaink. A nyelvrokonsdg mibenléte” (az alapszé-
kines — ennek keretében a szabalyos megfelelések — és a kozds mondattani
jelenségek). (40. 1.). A Kovetelmények fejezetben is el6fordul: ,,A nyelvrokon-
sadg mibenléte (43).”” A IV. osztily torzsanyagéban is megtaldljuk: ,,A nyelv-
cselddok: a nyelvrokonsag bizonyitékai az 0Osszehasonlité nyelvtudomany
szerint. Nyelviink finnugor eredetének bizonyitékai; téves elméletek nyelviink
eredetérsl és rokonitésarél” (53). A Kovetelmények c. fejezetben igy ismétls-
dik meg: ,,A nyelv életének vizsgilé mddszerei, a nyelvrokonsig mibenléte
és bizonyitékai’ (55).

A Magyar irodalom fejezetben (szerk. Nobel Ivin) az I. osztdly torzs-
anyagaban megtaldlhatjuk a kovetkez§ elSirdst: ,,.Kalevala-részlet: Vejnemoj-
nen muzsikal” (65).

A Térténelem fejezetben (szerk. Falus Andrésné) csak annyit emlit (1. 0.):
,»A magyar nép eredete, vandorlasa.”

Hogy valésult meg a gimndziumi oktatési terv a nyelvrokonsagrél sz6l6
alapismeretek dolgdban a tankényvben (Honti Maria—Jobbagyné Andras
Katalin, Magyar nyelv. Gimnéazium I. osztaly. Tankonyvkiads, Budapest
1979.)? ,,A nyelv valtozo rendszer” c. fejezet masodik felében talaljuk a kovet-
kez6 alcimeket: nyelvrokonsdg, nyelvesaldd — rokonsagkutatds — a nyelv-
rokonsag bizonyitékai — az alapszékines hangmegfelelései — a nyelvtani rend-
szer egyezései (46—8). A 48. lapon lathatjuk az urali népek csaladfajat. A 33.
olvesmény (Béarczi Géza: A magyar nyelv finnugorsiga, 164—65) kiegésziti
az elgbbi ismereteket. A nyelvrokonsdg kutatéi koziil az Gttérs szerepl Saj-
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novies, Gyarmathi és Reguly nevét is megemliti a tankényv. A szabalyos hang-
megfelelés példija azonban nem a legszerencsésebb: ,,. .. a hasonlé helyzetben
levé hangok mindig azonos médon térnek el egymastél. (Pl. a sz6 eleji magyar
h-nak a finnben, igen gyakran k felel meg...” (47). Itt a szabdlyt vagy meg
kellene forditani: Mély hangrendii szavakban a finn k-nak mindig magyar h
felel meg, magas hangrendiiekben pedig ¥, vagy ha igy hagyjuk, az ,,igen
gyakran’ folosleges. Melyik magyar székezd8 h-nak nem k felel meg a finnben ?
Egyiknek sem | A nyelvtani rendszer egyezései is elég sovanyak, igy nem gy&zik
meg a didkot. Csak felsorolasképpen is meg lehetne emliteni a nyelvtani nem
hianyat, a névutékat, az alany — bévitmény — &llitmany szérendet, a jelzd
ragozatlansigit, a szamnév utdni egyes szam hasznalatat stb. Egy fél oldalnyi
tébblet lényeges gazdagodast jelentett volna.

A 4 8si eredetii sz6 is kevés, ha mar a 41. lapon 8 jévevényszot idéz,
hiszen ebbdl a négy szébdl nem tud a didk a mintegy ezer széra kovetkeztetni.

A finnugor nyelvtudomény a 20. szédzad méasodik felében sajat teriiletén
alkalmazta az altalanos nyelvtudomany id§allé eredményeit. A fonolégia be-
vezetése a nyelvtorténetbe és az Gsszehasonlité nyelvészetbe attekinthet&bbé
tette a hangvéltozdsokat, mert kideriilt, hogy rendszerint nemecsak egyes
fonémak, hanem a fonéma-rendszerek is valtoznak. A nyelvi gazdasagossig
(économie, Martinet) fogalma (minden nyelv arra ,torekszik’”, hogy a leg-
kisebb energidval a legtobb informéciét fejezze ki) az el6bbi elvvel egyiitt belsd
magyardzatot is ad a nyelvi valtozdsokra. Hasznos hatdssal volt az Ossze-
hasonlité nyelvtudoményra a tipoldgia és az aredlis nyelvészet eredményeinek
és moédszereinek felhasznalisa. A nyelvészeti szociolégia (szociolingvisztika,
amit eddig a ,,nyelv és tarsadalom” cimszé alatt targyaltunk) segit a nyelvi
rétegek, a kozeli rokon nyelvek kozt pedig a nyelv-nyelvjirds megalla-
pitésdban. Ugyanakkor nem tudok réla, hogy az tn. generativ gramma-
tika alkalmazhaté-e hasznosan az osszehasonlité nyelvtudomanyban. Mivel
a nyelvrokonsag alapismeretei koziil csak kevés fér bele az anyanyelvi okta-
tasba, a tudomanyig eredményeinek tisztulisa, mélyiilése és megszilardulasa
vilagosabba, biztosabbé teheti az 4ltalanos iskola és a gimndzium anyagaba
bekeriil§ ismereteket a nyelvrokonsagrél és a nyelv fejlédésérdl.

A gimnaziumi nevelés és oktatds a sokoldalu 4ltalanos mfiveltség meg-
szereztetésére torekszik, a készségek fejlesztésére és gyakorlasara, annak a fel-
ismerésére, hogy az élet, a valtozas sokszinii egész, de konnyebb tgy meg-
ismerni, hogy részekre bontjuk. Ezek a részek — szempontok — az iskolai
tantargyak, mert a vildg megismerésének egy-egy oldalat, részletét segitik elG.

Az 6sszehasonlité nyelvészetnek és a nyelvrokonsig alapismeretei el-
sajatitdsanak nevel§ hatésa is van. Révildgit a nyelvek sokféleségének kozos
elemeire, altalanos nyelvi torvényszer(iségekre (univerzélékra, ez is hasznos
1j kutatasiirdiny), valamint arra a demokratizmusra, hogy nincs szép és csiinya,
gazdag és szegény, konny{i és nehéz nyelv, mert mindenkinek az anyanyelve
a legszebb, leggazdagabb és legkonnyebb. A nyelvek szépsége, gazdagsiga
nem fiigg az illet§ nyelvet beszél6k szamatol. Az irodalmi forméval rendelkezé
nyelvek egyenrangiak, mert minden tudoméanyos és szépirodalmi mivet
egyenranguan le lehet forditani egyik nyelvrél a mésikra akér Gn. vildgnyelv,
akar csak félmilli6 ember anyanyelve. Minden olyan nyelv pedig, amelynek
(még) nines irdsbelisége vagy irodalmi nyelve, alkalmas arra, hogy kifejlesz-
szék. fgy lett a 20. szdzadban irodalmi alakja az eddig bolgir vagy szerb
nyelvjarasként kezelt macedon nyelvnek, igy jutott irodalmi nyelvhez a
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Szovjetuniéban szdmos nyelvrokonunk, mint a cseremisz, a ziirjén és votjak.
Még az irodalmi nyelvig el nem jutott vagy esak nemrégiben eljutott népek is
tudnak értékeset nytjtani a vildgirodalomnak: gazdag népkoltészetiiket.
A finnugor nyelvii népek népkoltészete vildghiri. Nemesak magyar kolték
ismerték {61 paratlan gazdagsagukat, frisseségiiket, hanem rovidesen az Unesco
tdmogatisival megjelenik beldliik gazdag valogatds angolul és francidul is.
A francia antolégia 1980-ban megjelent Jean-Luc Moreau forditdsadban: Le
pouvoir du chant cimen (Corvina).

A presztizsokokbdl tudoménytalan dilettantizmussal ,,el6kel§ rokonokat’’
(sumer, szanszkrit, éegyiptomi, t6rék sth.) keres§ félmiiveltek nem gondolnak
arra, hogy a nyelvrokonsdg nem hit kérdése. Noha nem tudoményos szem-
pont, de a t&litkk lenézett finnugor rokonsag irodalmi babérok dolgdban nem
kullog utdnunk. Arany Jénos alkotott népies eposzokat, de nem tudott Kaleva-
1at szerkeszteni, mert nem volt mibSl. Nem csalhatatlan az irodalmi Nobel-
dij Bizottsdg, de a finn Sillanpdd mégiscsak Nobel-dijas, nekiink meg még
nines irodalmi Nobel-dijasunk. Zenében valéban nagyhatalomnak érezhetjitk
magunkat Liszt, Barték és Kodaly érdemébdl, de Sibelius majdnem annyira
ismert kiilf6ldon, mint a mi nagyjaink. Epitészeink koziil nemigen van Saari-
nenhoz és Aaltohoz foghaté alkoténk. Ugyanigy kis 1étszama nyelvokronaink
népkoltészetiikkel és népmiivészetiikkel valtak ismertté szerte a vilagon.

3. Ahhoz, hogy a nyelvrokonsigrél valamelyes ismereteket szerezziink,
meg kell ismerniink el§szér nyelvrokonainkat. Az altalainos mftiveltséghez is
hozzéitartozik, hogy megismerjiik az urdli nyelvesalad két dgét: a szamojédot
és a finnugort. Mutassa megbizhaté térkép, merre laknak az urali népek;
csaladfa mutassa, hogyan tagozédnak! Emlitsiik meg, mennyi a lélekszamuk,
mi a foglalkozdsuk. Megemlithetjiik, melyik szédzadbdl szédrmaznak nyelv-
emlékeik, szélhatunk valamennyit népkoltészetiikrsl és zenéjikrSl, meg-
emlithetjiik, hol kapcsolédnak a magyar népkoltészethez, ill. népzenéhez.
A régi és magas kultiraval rendelkez§ finnugor népeknél (finnek, észtek)
célszerii szdlni olyan alkotésokrél, mint a Kalevala, Kalevipoeg, a finn iroda-
lombél Kivi és Sillanpéd, az észtb6l Tanmsaare érdemel emlitést. Ahol van ra
méd, magnetofonrd] lehet ismertetni népzenét vagy Sibeliust és vetitett képek-
kel miivészeti alkotasokat.

A nyelvrokonsag bizonyitdsabdél a leglényegesebb tényekre kell csak
utalni, mint a szab4alyos hangmegfelelések, az alapszbékines
8—900 szavénak finnugor eredete, valamint a nagyfokd mondattani egyezés
(szérend, gazdag névszéragozss, alakban kiillonbozé irdnyharmasség, birtokos
személyjelek, a habeo ige hidnya, hatérozott és hatarozatlan tiargy, nyelvtani
nemek hidnya, az egyes és tobbes szdm hasznalatdnak egyez§ vondsai). A
mondattani egyezéseken kiviil utalni lehet arra is, hogy a magyar toldalékok
(képzsk, jelek, ragok) nagy tobbsége ugyancsak kimutathaté a tobbi finnugor
nyelvbdl is.

4. A nyelvrokonsigra és nyelvrokonainkra vonatkoz6 alapismereteket
ott kell elhelyezniink, ahol szervesen kapcsolédnak az egyéb alapismeretekhez.
Tgy a finnugor (urali) nyelveket beszéls népekrsl sz616 tudnivalékat célszert
volna foldrajzb6l Skandindviandl, illetve a Szovjetunié népeinél elmondani.
Mivel nem biztos, hogy a féldrajzéran sz6 esik réluk, esetleg az altalanos iskola
8. osztdlyaban lehet réviden ismertetni, igy a gimnizium 1. osztalydban a csa-
ladfa és az olvasmény atvételekor mar vissza lehetett volna utalni.
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5.a¢) Az anyanyelvi 6rdkon a hangtanban is lehetne utalni
arra, hogy a magyar nyelv 8si (urdli kori) sajatsidga, hogy sz6 kezdetén nem
allhat eredeti szavakban tobb méssalhangzébél 4116 csoport. A magénhangz6-
illeszkedésrdl, a toldalékok két- (vagy harom-) alakisagénak térgyaldsakor is
meg kellene emliteni, hogy ez is finnugor-kori sajatsiga nyelviinknek, és hogy
a magyaron kiviil tobb finnugor nyelvre is jellemz8. Ugyanigy végig lehetne
kisérni az alaktant és mondattant olyan megjegyzésekkel, amelyekben meg-
mondjuk, hogy a mai magyar nyelvi rendszerben mi az 8si 6rokség, mi az
ujabb fejlemény. Az anyanyelvi drakon kiviil a kovetkezs targyakban lehetne
bdéviteni és elmélyiteni a nyelvrokonsigrél és a rokon nyelvekrdl szél6 isme-
reteket:

b) Foldrajzérakon Skandindvia és Finnorszig targyaldsakor
lehetne kitérni a finnekre és a lappokra megemlitve, hogy nyelviik rokon
a mienkkel. Még tobbet lehetne foglalkozni a tobbi nyelvrokonnal a Szovjet-
unié népeinek térgyalésakor. A tundra- és a tajgadvezet egyben életmédjukat
is meghatéarozza.

c) Az irodalmi 6rék kozill egyet-egyet mindenképpen a Kalevala
ismertetésére kellene forditani (vo. AINOT 54 és GNOT 65). Emlitett besza-
moléjdban Jészé Anna javasolja, hogy az 5. dltalanosban és az 1. gimndzium-
ban az altaldnos miiveltség emelése érdekében a magyartanir vagy akar az
egész iskola megtarthatnd minden évben (februér 28-an, a Kalevala tinnepén)
a nyelvrokonsig napjat. Ezeken valtozatos miisorokban be lehetne mutatni
részleteket: nyelvrokonaink irodalmat, népkoltészetét, énekeit; kis el6addsban
lehetne ismertetni egy-egy fejezetet valamely finnugor nép torténelmébdl,
néprajzabdl. Lehetne sz6lni a magyar tudésokrdl, akik éppen a finnugor nyelv-
tudomanyok miivelésével lettek vildghirtiek: Sajnovies Jénos, Gyarmathi
Samuel, Reguly Antal, Munkécsi Bernit, Fokos D4avid, Beke Odon vagy a
finnugor népek koltészetének olyan kitling tolmécsol6irdl, mint Vikar Béla,
Képes Géza, vagy Bede Anna. Kit{in§ forditdsa van az észt Kalevipoegnak,
véalogatni lehet Képes Géza (Napfél és éjfél), Bede Anna (Sdméndobok szdlja-
tok: vogul és osztjdk rész), valamint még szdmes kit{ing forditasbél (Medve-
ének). 1980-ban jelent meg a ,,Leszallt a medve az égb8l” c. gazdag vogul
népkoltési gylijtemény.

d) Torténeleméran a magyar Sstorténet elemeit lehetne ismer-
tetni: az Gshaza helyét, az urdli alapnyelvet beszél§ tarsadalom miiveltségét
a régészeti leletek alapjén, az alapnyelv felbomldsat a vandorlasok kovet-
keztében, a magyar nyelv elszakadésdt finnugor rokonaitél, vandorlésat
a honfoglalasig, és roviden (néhédny mondatban) ki lehetne térni a tobbi
finnugor nyelv{i nép torténetére is.

e) Enekéran nagyon szivesen tanuljik a didkok a Kalevala dalla-
mét Kodaly feldolgozasaban, de Képes Géza emlitett kotetében (Napfél és
éjfél) is talalunk kiilsnb6z8 finnugor nyelvbdl szdrmazé 24 dallamot, jél éne-
kelhetd magyar szoveggel. Ezekbdl és tovabbi anyagokbdl (az Eurépa Kiadé-
nal szinte évenként jelenik meg egy-egy kotet valamely vagy tobb rokon
nyelviink irodalmébdl vagy népkoltészetébsl) b&ven lehet meriteni.

Ha az altaldnos iskoldban és a gimnéziumban kapnak a tanulék némi
alapismeretet a nyelv életérsl, a nyelvrokonség bizonyitékairdl, rajonnek, hogy
a finnek és az észtek semmilyen tekintetben nem maradnak el t&liink sem
civilizadciéban, sem kulturdban, Ha pedig megismernék — csak villandsszerfien
is — kisebb nyelvrokonaink vildghirl népkoltészetét és dalait, akkor taldn
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kevésbé ddInének be az elsd széra a sumer-magyarolégusoknak és mas délibabos-
dilettans nyelvészked8knek.

6. Sok érdekes tudomany- és oktatastorténeti tanulsidgot tartalmaz-
hatnanak a kovetkezd tanulmanyok:

a) A nyelvrokonsig bizonyitésa és ennek oktatdsa Eurdpa gimnéziu-
maiban az anyanyelvi tankonyvek alapjén.

b) A nyelvrokonsig bizonyitdsa és rokon nyelvekrsl szélé ismeretek
oktatdsa Magyarorszdgon az elmult évszdzadban (1870-es évektsl napjainkig)
ugyancsak a gimnaziumi nyelvtankényvek alapjan.

Kdlmdn Béla

A torténeti szemlélet az anyanyelvi oktatasban

1. Az al4dbbi dolgozatban az anyanyelvi nevelés tartalméinak egyik
OsszetevGjével: a nyelv életével, a nyelvi valtozés kérdéskorével foglalkozom.
Ez a nyelvészet egészén beliil a nyelvtorténet tudoményos problematikdjdnak
a kozoktatdsba valé bekeriilését jelenti. Pontosabban a visszakeriilé-
s ét, ugyanis —ha csak a XX. szazadi tanterveket, tankonyveket nézziik
meg — tobbszori valtozas tapasztalhaté a térténetiség szempontjinak erésebb
érvényesiilése, illetSleg hattérbe szorulasa tekintetében. Részletes oktatas-,
illet6leg tantervtorténeti fejtegetésekbe eziittal nem bocsdtkozom (ez 6nallé
tanulméany szintli feldolgozést kivdn). Azt azonban — ha réviden is — 4t
kell tekinteniink, hogyan alakult a térténetiség sorsa az oktatast
meghatérozé tudomanyban.

2. A XIX. szdzad eleje az az id@szak, amikor a nyelvi vizsgilatokban
elGtérbe lépett a torténeti szempont, a nyelvi valtozasok észrevétele és elem-
zése. Ekkor sziiletett meg az Gsszehasonlité és torténeti nyelvtudomény. Ekkor
és ezéltal valt modern értelemben vett tudoménnyé a nyelvészet. IdGvel a
torténeti iskola korldtai mind nyilvanvalébbakka véltak, ezzel parhuzamosan
uj igény jelentkezett a tdrsadalomban, olyan igény, amelyet a torténeti nyel-
vészet (targydnal és médszerénél fogva) nem tudott kielégiteni: példaul irds-
beliséggel sem rendelkez§ nyelvek leirdsara volt sziikség, ami olyan nyelvészeti
médszereket igényelt, melyek nem &lltak a tudomény rendelkezésére. A leiré
nyelvészet ugyanis, mely hivatott lett volna ezek kifejlesztésére, a mult
szézadban visszaszorult, alig fejlédott (vo. Telegdi Zs.: Bevezetés a nyelv-
tudoményba. I1. Bp., 1967.; Péntek—Szab6—Teiszler: A nyelv viliga. Kolozs-
vér, 1972. 182—3). — Az 1870-es években az djgrammatikusok elSrelépnek:
felfigyelnek arra, hogy a torténeti nyelvészetben is nagyobb silyt kell helyezni
a jelenre és a kozel miltra, az 616 nyelvre és a nyelvjarisokra. Tevékenységiik
sordn kezd polgirjogot nyerni a nyelvtudoményban a leir6 mdédszer. — A
XX. szdzad eleje a szinkronikus nyelvleirds diadalat jelenti: az is tudomanyos
rangra emelkedett; célja megvilagosodott, kialakultak kovetkezetes vizsgilati
moédszerei. — Attél kezdve, mintegy ellenhatésként, antitézisként a torténeti-
ségtdl (ugyanakkor a jelentést6l és a nyelven kiviili valésagtdl is) mereven el-
vélasztott, csak a nyelven beliili sszefiiggéseket, rendszerkapesolatokat elemz5
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szinkronikus nyelvvizsgalat, allapotleirds lett az uralkodé. — A 60—70-es
évektdl beszélhetink az egészséges szintézis fokoz6dé megvaldsulasarol,
a szinkrénia és diakronia helyesen értelmezett viszonyéanak a felismerésérdl.
(Tanulsdgos irdsokat tartalmaz errdl a kérdésrsl az ANyT. V. kitete. 1967.)
Ebben a szintézisben a torténeti nyelvészet megajult (és folyton djuls) alla-
potédban vesz részt. (E megutjuldsrdl 1. Benkd: A torténeti nyelvtudomény
néhiny kérdésérdl. NyK. 77 [1975.], 327—344; Telegdi Zs.: Bevezetés az
altaldnos nyelvészethe. Bp., 1978. 196—7.)

A torténetiség visszakeriilt a maga helyére; ideje, hogy az iskolai tan-
anyag koncepciéjiban is érvényesiiljon.

Az 1979-ben bevezetett kozéptdvia gimnaziumi és 1978 Gta érvényes
szakkozépiskolai tanterv megteszi az els, de mindjart jelentds 1épést: a nyelv-
torténet néhany altaldnos kérdése — nagyon helyesen — mindjart az els6 fél-
évben széba kerill, a konkrét magyar nyelvtorténet pedig a IV. osztily targy-
kore.

3. Jéllehet eddig sem az iskolai, sem az iskolan kiviili képzés, oktatds
keretei kozott nem sokat tettiink a nyelvtorténet ligyében, mégis — a kiilon-
boz8 jelzések azt mutatjdk — ndlunk (Magyarorszdgon) széles kiorben €] és
fokozédik az érdeklddés nyelviink eredete, élete, valtozasa irdnt. I'Igy latszik,
hogy maga a nyelv, e mindennapi tars hivta fol hasznaléinak figyelmét sajat
valtozdsira. A nyelvileg kiesit is igényes, gondolkodé ember észreveszi példaul
olvasményai sordn a régebbi és a mai irodalmi nyelv kozotti eltéréseket, vagy
mai nyelvhasznélata soran taldlkozik olyan nyelvi jelenségekkel, amelyek el-
avul6ban van éppen keletkez8ben vannak; sokszor keriil olyan beszédhelyzetbe,
amikor dontenie kell, hogy melyik nyelvi format vilassza, de észreveszi a kii-
lonb6z8 nyelvvaltozatok eltéréseit, valtozésait is. A véaltozds felismerése
nyomén az okok és mélyebb osszefiiggések utdn kutat. A nyelvtorténet
iranti érdekl8dés er8sodésére mutat ra példaul Pusztai Ferenc: ,,...a nyelv
eredete és torténete, a keletkezés és alakuléds olykor képrazatos szines szove-
vénye a nyelvi tudatossig alacsonyabb fokan 4116 beszél6t is érdekli, s6t nem
ritkan tdjékozédéasra osztonzi”’ (Nyr. 102: 56). Magyar szakos tanaroknak,
TIT-eladbknak, ridié- és tv-beli nyelvi miisorok szerkeszt8inek a tapaszta-
latai e téren egybehangzanak.

A nyelvtorténet problematikija a tanulék egy részét eleve érdekli,
méisokban ezt az érdeklédést kell eldszor folkelteni. ElsGsorban azonban
a magyartanarok, de a tObbi szaktdrgyat tanité tanar is, végil a sziil6k,
illetSleg minél szélesebb tarsadalmi rétegek gondolkodéasaban er8sodjék meg
annak tudata, hogy a nyelvet is — ahogy minden tarsadalmi jelenséget —
rendszer és mozgas, dllapot és valtozas egyiittesen jellemzi.

Annak ellenére, hogy az 1979-ig érvényben levé magyar nyelvi tanterv-
ben lényegében nem szerepel a nyelvtorténet (bar a Tanterv és utasitds ennek
tanitdsara is 0sztonoz, Bp., 1965. 79), a magyartanirok legjobbjai bizonyos
torténeti ismereteket eddig is beépitettek az oktatdsba, mert jol lattak, hogy
sok hangtani, grammatikai, helyesirdsi, stilisztikai, nyelvhelyességi kérdés
megértéséhez elkeriilhetetlen a torténeti hattér tisztézésa, vagy legaldbbis
felvillantésa. Egy ilyen kit{in8 tervezetet készitett példaul Horvath Zséfia:
,»A nyelvtorténeti ismeretek alkalmazdsanak lehet8ségei a kizépiskolai nyelv-
tanoktatasban’ cimmel (Nyelvtudomanyi Dolgozatok 6. szdm. Bp., 1971,
127—36).
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4.1. Az 1j, Gn. kozéptavi magyar nyelvi tanterv, melyet a szakkozép-
iskolakban 1978-ban, a gimniziumokban 1979-ben vezettek be, az anyanyelvi
nevelés eredményesebbé tételét, a nyelvrsl valé gondolkodds mindségi valto-
z4sat és a nyelvhasznilat javulasat teszi lehet§vé. J6l szolgalja azokat a felada-
tokat, amelyeket az anyanyelvi nevelésnek-oktatasnak vallalnia kell. Az el-
késziilt els§ osztalyos tankonyvek kiprébalasdnak megnyugtatéd tapasztalatai-
rél a nyiregyhézi Anyanyelvoktatasi Napokon (1978. janius 25— 27.) szaémoltak
be a tankdnyvszerz6k (Honti Maria, Jobbigy Karolyné, ill. Szende Aladér és
Graf Rezs6) és a kisérletben résztvevl pedagédgusok.

Mikoézben késziilnek és hasznilatba keriilnek a kovetkezd, a II—IIT—
IV. osztalyos kozépiskolai és az 4ltaldnos iskolai tankdnyvek, folyik az egész
iskolai oktatéds-nevelés, ezen belill az anyanyelvi nevelés tavlati koncepciéja-
nak kidolgozésa is. A tervezésben az egyik legnagyobb nehézséget az okozza,
hogy még nem tudjuk pontosan, milyen lesz a magyar iskolarendszer abban
az id6ben, milyen tantargyak, ill. tantargycsoportok felelnek meg leginkabb
az akkori sziikségletnek. HEzért a tervezés mostani szakaszdban, ebben a mun-
kéban els6sorban csak a legdltalanosabb elvekrdl beszélek, csak azokat a
szemléletbeli és ismeretbeli igényeket igyekszem korvonalazni, amelyeket a
10—18 éves koru tanulékkal szemben tdmaszt a térsadalom, amelyeket tehat
az oktatdsnak ki kell elégitenie. Felsorolom azokat a témakoroket (a 7.1. és
7.2. pontban), amelyeknek a feldolgozasat — a cél érdekében — sziilkségesnek
tartom. Ezen belill utalok arra, hogy melyik életkorban célszerti egyik vagy
masik témat felvillantani, bevezetni, targyalni, valamint arra, hogy az egész
problémakérbél mi lehet a feltétleniil kotelezé és mi a fakultativ egységbe
tartozé.

4.2. Az anyanyelvoktatas tavlati koncepciéjanak kidolgozésakor szdmba
kell venniink az egyes nyelvtudomanyi dgazatokat, azt, hogy az 0j tdrsadalmi
igényeknek megfeleléen melyikb8l milyen témak (miért, mikor és hogyan)
véljanak a tananyag részévé, a helyes nyelvszemlélet és gondolkodasméd
formal6java, a megfelel§ szinvonalu irds- és beszédképesség kialakitasanak
eszk$zévé.

Ebbdl a szempontb6l most a nyelvi valtozas, a nyelvtorténet kérdéskorét
tekintem 4&t. Bizonyos torekvések és elképzelések ismeretében megkisérlem
felvazolni, hogy 4&ltalanos és anyanyelvi miveltségiinkben milyen helyet
foglal el, milyen szerepet jatszik a nyelv torténetének oktatdsa. Hangstlyozni
kivinom: a nyelvre vonatkozé térténeti ismereteket
nemcsakatobbinyelvtudomanyidgazat tematikdja-
val kell 6sszehangolni, hanem atobbi tantdrgy tor-
téneti vonatkozésaival is. fgy:a magyar irodalom, a torténe-
lem, az esztétika, a vilagnézet, a foldrajz (pl. gazdasigtorténet), a biolbgia,
a pszicholdgia, a logika (pl. a gondolkodds kialakulasa és fejlédési torvény-
szerliségei) stb. megfelel§ pontjaival. Tudni kellene, hogy lesz-e miivel§dés-
torténet, vagy esetleg a torténelem toltené be a miivelddéstorténet szerepkorét
is a tantargyi rendszerben. Igy bizonyos nyelvtorténeti kérdések bekapeso-
lasa ott is lehetségessé vilna.

Barhogy alakul is a tantargyak sorsa, az vildgos szdmunkra, hogy az
anyanyelvi nevelés (és ezen beliil a nyelvtorténeti kérdések iigye is) nem szorul-
hat a magyar nyelvi tantargy keretei kozé, mert nem annak beliigye, hanem
egész oktatasi rendszeriink, egész tarsadalmunk felelGs érte (vo. Benks Lorand:
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Nyr. 102: 75; MNy. 72: 385—94; Uj fras 1977. 1. szdm 102—8). Ebbsl szé-
munkra az kovetkezik, hogy a nyelvtorténeti anyag és problematika megis-
merése (ill. megismertetése) a tanitdsi 6rak (a megfeleld szaktargyak) meg-
osztott, kozos feladata lehetne, attél fligg6en, hogy melyik tantargy ismeret-
anyaga szempontjabdl lényegesebb, hova illeszthetd be szervesen. A magyar
nyelv oktatdsahoz kapcsol6dd, hatérozottan nyelvtorténeti célzata érak fel-
adata pedig a magyar nyelv (els§sorban az irodalmi nyelv) torténetének saja-
tos problematikéja, valamint a kiillonboz6 forrasokbdl szérmazé nyelvtiorténeti
ismeretek Osszekapcsoldsa, rendszerezése lenne.

Eszerint az elképzelés szerint két szdlon futd tematikat kell kidolgozni:
a) a nyelvtorténeti anyag tartalma és elrendezése a magyar nyelvi érak kereté-
ben, b) egyes magyar nyelvtorténeti kérdések beiktatdsa més tantirgyak
keretébe.

5. Nézziik meg most mér kizelebbr6l, hogy milyen valasz adhaté a fen-
tebb mar folvetett kérdésre: milyen szerepet jatszik, milyen
helyet foglal el a nyelvi valtozads téméaja 4ltaldnos
és anyanyelvi mfiveltséginkben.

5.1. Els6 helyen a helyes nyelvszemlélet és vilag-
szemlélet kialakitdsdban, fejlesztésében jatszott szerepét kell meg-
emliteniink. A nyelvtorténet elsdsorban a nyelv tarsadalmi és vele szorosan
osszefiiggd torténeti szemléletének kialakitdsaban, erdsitésében tud jelentGs
részt vallalni. A nyelv torténetiségének, mozgasadnak a megismerése nemecsak
amai nyelvi jelenségek kozti eligazodast segiti el§, hanem ennek meg-
értésén keresztiill a tanulék 4ltalédnos torténeti szemlélete
is formalédik: més tarsadalmi jelenségek valtozésit, mozgaté rugéit, ok-
okozati Osszefiiggéseit, el§zmény-kovetkezmény viszonyait is biztosabban
érzékelik, jobban el tudnak igazodni a napjainkban kiilonosen gyorsan valtoz6
vildg jelenségei és osszefiiggései kozott.

A torténelmi materializmusnak, a marxizmusnak egyik alaptétele a tor-
ténetiség, aminek gondolkodéisunkat, szemléletiinket, allasfoglalasunkat és
tevékenységiinket 4t kell hatnia. Csak a torténeti gondolkoddsméd jegyében,
bizonyos tort¢neti ismeretek birtokaban érthetem valéjidban, teljes mélységé-
ben a jelent, és tervezhetem felelGsséggel a jov6t. — Latjuk tehat, hogy a
nyelvtorténet (mely érdekességénél fogva is erfsen megmozgatja a tanulék
fantaziajat) jelentSs részt vallal a vilagnézeti nevelésben. A
nyelvi mozgasban, fejlédésben a tanulék a dialektika alaptorvényeit is fel-
ismerhetik (1. Abaffy E.: Nyelvtudoményi Dolgozatok 6. szam, 1971. 87—96).
Ilyen szellemben oktatva a nyelvtorténeti témét, az nem marad csupan
tételes ismeret, ,,tananyag’’, hanem szemléletté mélyiil: hatder§vé valik itéle-
teinkben, tevékenységiinkben egyarant.

A helyes torténeti szemléletbe az is beletartozik, hogy minden véltozést
(pl. 4j jelenséget) a sajat koranak viszonyai kozott, a korabeli 6ssze-
figgések rendszerében kell vizsgalni és értékelni. A nyelvtorténeti
problematika targyaldsa tehdt az iskolai nevelés egészét ezen a ponton is té-
mogatja. — Sajnos, & mai kozépiskoldsok nagy része erSsen fogyatékos torté-
nelemszemlélettel rendelkezik, nem érzi a multban az id§ jelentdségét, XI.
vagy XV. szdzad, az mind csak valamikor régen volt (v6. Bérczi: MNy. 68:
136). A torténetietlenség eloszlatdsdban, a torténeti idGérzék kialakitdsaban
a nyelvtorténet is okvetleniil segit.
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5.2. A nyelvtorténeti ismeretanyag és szemlélet, a nyelvi véltozasok
irdnti érzékenység (aminek a finomodasa is varhatd) feltétleniil segit a m a i
nyelvallapot megismerésében és megértésében Ha
tudom az el§zményeket, nem tekintem ,logikétlanoknak’ a mai nyelvi rend-
szerben meglev( ,kivételeket”, azaz az altaldnos szabdlyoktdl eltérd jelensé-
geket, mint pl. a & — tdt, de f& — fivet, vagy az ¥, dtra, dtrdl (ugyanigy viz,
tiiz) stb. alakok hosszil maginhangzdéjaval szemben a rovid maganhangzés
utak, utat, utas alakokat, vagy a legyen, egyen, vigyen stb. rovid -gy-s formakkal
szemben a hosszi -ggy-s higgyen-t stb. Mindezeknek konkrét torténeti okuk,
magyarazatuk van. De segit a nyelvtorténet a mai nyelvi jelenségek és valtoza-
sok kozotti eligazodésban is. A mai nyelvallapotot ugyanis ugy kell szinkrén
mi{ikod§ rendszernek tekinteni, hogy kozben annak is tudatéban legyiink,
hogy ez a fejlédési sornak egy allomaésa, a nyelv eddigi térténetének olyan
pillanatnyi betet6z8dése, mely magdban hordja el6zményeit, és amely alla-
potdban sem mozdulatlan! A pillanatnyi allapot vizsgélatakor, & mai nyelvi
rendszerrel valé ismerkedéskor is fontos, hogy tudatdban legyiink annak,
hogy a véaltozés soha meg nem sz(ing jellemz§je a nyelvnek, hogy az a minden-
kori (igy a mai) allapotban is érvényesiil. (Ezt tiikrézi a ,,dinamikus szinkrénia’
elnevezés.) Csak igy tudjuk helyesen értékelni pl. a mai nyelvben meglevd,
sokszor torténeti kiilonbségeket hordozé ingadozasokat, kettOsségeket (pl.
szdm ~ szdjam, csoda ~ csude stb.), a mai nyelvben zajlé valtozasokat. Csak
a dinamikus latdsméd birtokaban tudunk érzékenyen reagalni a mai sz6-
készletbeli, jelentésbeli stb. véaltozasokra, és tudjuk kell6képpen hasznélni
pl. egy 4j funkciéban a régi (szé)alakot. — Az eddigieket még szzal egészitem
ki, hogy nem elég a leiré nyelvészeti kérdések mellé, mogé felfesteni a torténeti
hétteret, hanem a torténeti szemléletnek az egész anyanyelvi oktatést &t kell
hatnia, mert csak igy alakulhat ki a nyelv egységes, helyes szemlélete, a szinte-
tikus latasméd. (Tanulsdgosan mutatja be az ilyenfajta targyaldsmédot —
konkrét nyelvi jelenségen — Szende Aladédr: Anyanyelvi miiveltségiink. Bp.,
1960. 211—2).

5.3. Az eddigiekbd] is kovetkezik, hogy a helyes, tudoményosan megala-
pozott nyelvmlvelés (nyelvhelyesség) szempontjabdl is nélkiilszhetet-
lenek a torténeti ismeretek. Ahhoz, hogy a tanulék (de mindenki) el tudjanak
igazodni a mai nyelvben zajlé valtozasok kozott, hogy ezeket értékelni tudjak,
hogy képesek legyenek allast foglalni a nap mint nap keletkezs 4j (és elhaléban
lev6) nyelvi jelenségek helyességének vagy helytelenségének kérdésében,
egyéb tényez6k mellett elengedhetetleniil sziikséges a jelenség multjdnak,
fejlédési torvényszerlségeinek, torténeti kapesolatainak az ismerete.

5.4. A tervezett iskolai nyelvtorténeti anyag nemcsak a nyelv belsd
szerkezetének valtozdsival széndékozik megismertetni a tanul6kat, hanem
a nyelvfejlédés tarsadalomtorténeti és mivelSdés-
torténeti 6sszefiiggéseivel is. Anyelvben ugyanis 36l tikrozédik
a tarsadalom és a kultira torténete: a nyelv tele van torténelmi és miivel6dés-
torténeti dokumentumokkal, a nyelv ,,a nép kultirijanak leggazdagabb
okménytéra, [mely] él és emlékezik’” (Tompa J.: Magyar nyelvismeret. Bp.,
1948. 155). Igy a nyelvtorténet a miivelddéstorténettel valé ismerkedés szem-
pontjabdl is kiemelked§ jelent&ségi.

5.5. Azt is vildgosan kell latnunk, hogy a nyelv miltjanak, torténetének,
az érte foly6 kiizdelmeknek stb. az ismerete a nemzeti milveltség
része, ugyanigy beletartozik a minimdlis kozmiivelddési anyagba, mint bar-
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mely més torténeti vagy egyéb jellegii stiidium. A nyelvtorténet azzal, hogy
bemutatja az anyanyelv multjat, sorsat, ,,a nemzeti tudat ébren tartisinak,
a nemzeti Snismeret fejlesztésének (is) eszkoze, és ezaltal a nemzeti nyelv iranti
becsiilés, buzgalom, szeretet, gondossag érzéseinek a fejlesztSje is, ami nélkiil
nincs fejlett, igényes anyanyelviség, és nincs megfelel§ talaja természetesen
a nyelvm{ivel§ munkanak sem” (Benkd: Nyr. 102: 75).

6. A tovidbbiakban a nyelvtorténet oktatdsira vonatkozé tdvlati ter-
vezetiinket mutatjuk be. Ez a javaslat az j dltalanos és kozépiskolai tanterv-
bél indul ki, részben mélyitve, részben szélesitve, esetenként mashogy suly-
pontozva a kozéptdvi tematikat. (A nyelvrokonsidg kérdésére itt nem tériink
ki, azt egy masik tanulmany targyalja.)

Ahhoz, hogy a kordbbiakban kifejtett célokat a nyelvtorténet tanitdsdval
elérjiik, két nagy kérdéskort kell a tanulékkal feldolgoznunk: az egyik a nyelvi
valtozas 4ltaldnos problematikaja (az 4ltaldnos nyelvtorténet), a mésik a ma-
gyar nyelvnek, anyanyelviinknek az élete (a magyar nyelvtorténet). A két
téma a targyalds menetében csak idGlegesen szakadhat el egymastél, hiszen
altalanos fejlédési torvényszeriiségekrsl nem lehet konkrét nyelvi (a magyar
mellett esetleg idegen nyelvi) valtozésok, példék, szovegek nélkiil beszélni.
(Az altaldnos egyébként is az egyes jelenségek vizsgalatabdl taplalkozik, azok
elvonatkoztatdsa utjan keletkezik és gazdagodik.) Egy id6 utan a tanuléknak
maguknak is fel kell tudniuk fedezni a vizsgalt konkrét jelenségekben az 4lta-
lanosat, a torvényszeriit, a nyelvi valtozds bizonyos 4altalénos jellemzdsit,
legfontosabb mozgaté rugdit stb. Ilyen jellegii elemzések révén valik vildgossa
elSttilk az egyes és altalanos, a jelenség és lényeg dialektikaja.

Erdemes lenne mindkét témakort 10 éves kor koriil bevezetni a magyar
nyelvi tananyagba, néhany — a gyerekek altal is konnyen értheté — jelenségen
keresztiil. A kés8bbi években a ,,spirdlos-teraszos” tananyagelrendezés elve
volna a legcélravezet8bb: bizonyos sszefiiggéseket ugyanis csak késébb fedez-
nek fel, l4tnak be, értenek meg (ezeket 12, 14 vagy 16 éves korban, a fejldés-
lélektanilag optimélis id8szakban kell targyalni), mas kérdéseket pedig tobb-
szdr is, egyre nagyobb tavlatokban, egyre szélesebb osszefiiggéseiben bemutat-
va, a tanul6k lényeglatési, gondolkodasi képességeinek fejlédéséhez igazodva.

Azt, hogy a nyelv valtozik, méar alsé tagozatban lehet érzékeltetni (pl.
a Kincskeres6 kiskodmonben, vagy més kozos olvasmanyban levd, ma mar
elavult vagy régiesnek tiing nyelvi jelenségekkel: ,,akkor még igy mond-
tak’’; de ez a nyelv rétegzédésének észrevétetésére is jé alkalom: ,,0 t t, azon
a vidéken igy mondtak, ill. mondjak’). A nyelvi valtozés okai koziil kordn
megértik pl. a nyelven kiviili valésagnak a székincsre gyakorolt hatésit: ha
Uj térgy jelenik meg, annak nevet kell adni, kévetkezésképpen uj széval béviil
a székines. Az is sz6éba hozhaté, hogyan keletkezhet ez az 0j 8z6. — De azt
példéul, hogy a nyelven kiviili valésig (pl. valamely targy alakjinak, anyaga-
nak, funkeciéjdnak megvdaltozésa) hatasira egy szé jelentése is megvaltozhat
(pl. fal, butor), vagy a konkrét — atvitt jelentésfejlédés (pl. buta *tompa, élet-
len’ - ’gyenge eszli’, pironkodik ’elpirul’ — ’szégyenkezik’) kérdését csak
késBbb, 12— 14 éves kor kériil érdemes mélyebben elemezni. — A gondolkodés-
beli differencidléddsnak, a kézlendd tartalom gazdagodasinak a nyelvi (f6leg
a grammatikai) valtozasra gyakorolt hatésit pedig még késdbb, talan 14—16
éves kor koriil. — A nyelviink szerkezetét érint6 valtozasok felismerése, elem-
zése, rendszerezése, értékelése pedig csak 16 —18 éves korban varhaté. Ugyan-
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igy valdszintileg ebben az életkorban értik meg igazén azt a bonyolult problémat
is, hogy pl. mikor lehet szinoniméja a nyelvi ,,valtozas’’-nak a nyelvi ,,fejlédés”
sz6, azaz mikor értékelhets fejlédésnek a nyelvi valtozas.

A tananyag ilyen jellegli elrendezését — amely tehét a targy belsd Gssze-
fuggéseinek is és az életkornak is megfelel, valamint a nyelvtan tananyag egyéb
témaival és a tobbi, valamilyen szempontbél kapesol6dé tantarggyal is ossz-
hangban van — csak a tervezésnek késGbbi fazisdban litom megvaldsithaté-
nak.

Az aldbbiakban annak az &ltaldnos és magyar nyelvtorténeti anyagnak
a rovid vazlatit ismertetem, aminek a feldolgozisit 10—18 éves kor kozstt
sziitkségesnek tartom. A kotelezd és fakultativ anyag elkiilonitését nem tgy
képzelem elsGsorban, hogy az egyik téma kotelezs, a masik fakultativ (eseten-
ként persze ezzel a lehet8séggel is élni kell), hanem inkabb ugy, hogy kiilonbozé
lesz a témak feldolgozésanak mélysége, a felhasznalt nyelvi anyag és szakiro-
dalom mennyisége.

7.1. A nyelvi véltozas altalanos kérdései (magyar nyelvtorténeti ese-
ményekkel szemléltetve).

A nyelv valtozékonysdganak felismertetése: akar
a2 mai nyelvéllapotban mutatkozé véaltozdsokbél kiindulva, akir néhany,
korabbi szézadokbdl valb szoveg elolvastatisaval és elemzésével (vagy kettls
megkozelitéssel).

Mi minden véaltozik a nyelvben? — nyelvi szintenként
rendszerezve a szovegben felismert valtozdsokat (a helyesirds és hangjelolés
valtozasat is észrevéve).

Hogyan védltozik a nyelv? Mi jellemzi valtoza-
sait?

— A nyelvi valtozas folyamatos, folytonos, 4llandé, egyéiltalin nem
szakaszos, nem ugrasszerii. A nyelv torténete szinkrén metszetek, allapotok
sorozata.

— Célszerii néhany valtozési torvényszeriiség, szabilyossidg, tendencia,
analogikus hatés felismertetése; most mér a kiilonboz8 nyelvi szintek bizonyos
osszefiiggéseinek megvildgitasaval. Itt még azt is meg kell lattatni, hogy e fej-
16dési torvényszertiségek sem allanddk, hanem maguk is valtoznak az id§ mula-
saval, ami kiillénosképp nélkiilozhetetlenné teszi a nyelvmiivelésben a nyelv-
torténet szempontjanak érvényesitését (1. Deme: NyK. 54: 10—36).

— A nyelvi valtozés allandé6 kiizdelem: hosszabb-rovidebb ideig harcol
a régi az Gjjal, a megszokés az Gjra térekvéssel, a mar kialakult térvény a most
alakuléval (v6. Lérincze: Ny6rs. 344).

— Mivel a magyar nyelv tébb bels§ tipusiban (példaul nyelvjarasaiban)
létezik (a XVI. szdzadig nem is volt egységes irodalmi és kiznyelv), valtozasara
is a tobbvonalsig jellemzs. (Minden nyelvjaras bizonyos fokig kiilon nyelvi
rendszernek tekinthetd, igy a valtozasok dsszefiiggései is valéjaban csak egy-
egy nyelvjaras rendszerén belill érvényesek.)

Miért valtozik a nyelv? A nyelv valtozisa sziikségszerfi.
»A nyelvnek sziikségképpen valtoznia kell, mert nemzedékrdl nemzed¢kre
més-més emberek beszélik és irjak mds-mas koriilmények kozott. Csak holt
nyelv maradhat véltozatlan, a valtozds hozzétartozik minden él6 nyelv ter-
mészetéhez’’ (Nagy J. Béla: Egy embersltd nyelviink védelmében. Bp., 1968.
18; a cikk elsg megjelenése: Msn. 1932. 29). ,,A nyelvnek rugalmasan hozza kell

6
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idomulnia a megvéaltozott sziikségletekhez, a tdrsadalmat, melynek kézvetits,
a gondolatok kicserélését lehet&vé tevd eszkoze, ki kell tudnia szolgilni. . .”
(Bérczi: A magyar nyelv életrajza. Bp., 1963. 101) — tiikréznie kell a valtozé
életet.

Mi okozza a nyelv vadltozasat? A kiilonboz8 nyelvi rész-
rendszerek valtozasénak gyokerei az okrendszer kiilonb6z8 szintjeire, mélysé-
geibe nytlnak (1. Benks: NyK. 77: 327—44, valamint egyetemi elGadéasai).

— A térsadalom és nyelv kérdésébdl kiindulva magitél adédik a lehe-
téség a térsadalmi és nyelvi véltozdsok Osszefiiggéseinek a megbeszélésére.
A tdrsadalmi valtozdsok leggyorsabb, legkdzvetlenebb kiovetdje a szd-
kines.

— Valtozdsok oka lehet még (a nyelven kiviili valésig, a tdrsadalom
mellett:) a gondolkodéas fejlédése, differencidlédésa (ez elsGsorban
a nyelvtani rendszerre hat), valamint

— maga a nyelvi rendszer, a bels§ osszefiiggések és koleson-
hatésok is. A nyelvben levd rendszerszer(iség ugyanis nem csupan egyszerfi
osszefiiggést jelent, hanem azt is, hogy a rendszer tagjai hatnak egymasra,
befolydsoljak egymaés létezését és valtozasat is. E hatés ereje fiigg pl. a rész-
rendszerek strukturaltsiginak fokatél, attédl, hogy kozelebbi vagy tévolabbi
rendszerkapcsolatokrél van-e szé stb.

A nyelvi valtozéds lehet fejl6dés, gazdagodias,
vagyromléas, szegényedés, esetenként ilyen szempontbél nem érté-
kelhets. (E bonyolult kérdés mélyebb kifejtésére a kozépiskoldban a nyelv-
helyesség kapcsan a fakultativ érakon keriilhet sor.)

A nyelvet a valtozads és hagyoményozdbdés, a
mozgés és egyenstly egyiittesen jellemzi. Az 4llapotban
is benne van a mozgés | Ebbdl kovetkez6ena szinkrénia és a diakré-
nia nemcsak érintkezik, hanem erdsen egymésba is fonédik (vo. Péter M.,
Benk§ L.: ANyT. V. [1967.])41—67, 247—68). A nyelvtudoménynak — a két
vizsgélati aspektusnak megfelel6en — két f6 4ga van: a szinkronikus vagy le-
ir6 és a diakronikus vagy torténeti nyelvészet. Kolesonosen feltételezik egy-
mést, egyiitt tudjdk megvaldsitani a teljes nyelvleirast.

7.2. A magyar nyelv élete, torténete

721. — Honnan ismerhetjiik meg nyelviink torté-
netét? Milyen forrdsokra tdmaszkodhatunk?— ElsGsorban nyelv-
emlékeinkre: kb. 950 6ta 8rz6i nyelviink régebbi éllapotainak, nyelvjarasaink-
nak, tiikrozsi a fejlédésnek. A legfontosabbakkal meg kell ismerkedni (dssz-
hangban az irodalomtanitdssal). A nyelvemlékek olvasésa, értelmezése, elem-
zése a fakultativ 6rdkon behatébb lehet. Ugyancsak itt keriilhetnek széba a
nyelvtorténet egyéb forrdsai, mint példéul a rokon nyelvek, az idegen nyelvek,
a mai magyar nyelv és az altalanos nyelvészeti ismeretek alkalmazisa.

7.2.2. — Nyelviink életével kettds megkozelitésben ismerkedhetnének
meg a tanulék. Egyrészt a nyelvi jelenségek {felsl: sokféle (pl.
mondatszerkesztési, széfajtani, morfolégiai, hangtani stb.) valtozdssal taldl-
koznak a didkok a kiilonb6z8 téméjua anyanyelvi (esetleg egyéb) !6rikon,
amelyeknek rendszerezésére idénként speciélis nyelvtérténeti érakon keriil-
hetne sor. — De nyelviink életével més megkozelitésben is meg kellene ismer-



A torténeti szemlélet az anyanyelvi oktatdsban 83

kedniiik a tanuléknak: azt is 14tniuk kell, hogyan alakul a nyelvsorsaa ny e I-
vet beszél8 nép élet ével, torténelmével, a tarsadalom és a mivels-
dés valtozdsaval p4rhuza mosan, azzal szoros egységben, kélesénhatis-
ban. A figyelem {6 irdnyét az irodalmi nyelv alakuldsara kellene forditani, de
(féleg a fakultécités keretek kozott) a magyar nyelvjarasok valtozdsanak leg-
fontosabb mozzanatait is felvillanthatnank.

Ahhoz, hogy a tanulék ez utébbi szempontbdl is dttekintsék a magyar
nyelv életrajzat (kozépiskolai tanulményaik vége felé; most a kozépiskolak
IV. osztélyos tantervében van sz6 ilyenekrél) szitkség van a nyelvi és tarsadalmi,
gazdasdgi, mfivel6dési események péarhuzamos idSrendi attekintésére. (A
kotelezd tematikdban roviden, egyes korszakokat esetleg jobban kiemelve,
mésokat még vézlatosabban, a fakultativ oktatés keretei kozott pedig &t-
fogbbban, a kiilonboz8 ,,tantérgyi ismeretek’ komplex alkalmazisaval.)

Az id6rendi attekintéshez — legaldbb nagy vonalakban — meg kell is-
mernitik a folyamatos id8 szakaszokra bontésanak (a periodizéciénak) elvi
és gyakorlati gondjait, tekintetbe véve a torténelmi, az irodalomtérténeti és
a nyelvtorténeti korszakolést, ill. korszakokat.

A magyar nyelv torténetének kronologikus &4t-
tekintése, torténelmi és mtivel86déstorténeti 6ssze-
figgéseiben:

A nyelvemlékek nélkili §smagyar kor:a magyarsig
életmédja az Urdl-vidéken és a vandorlédsok kordban; kapesolata més népek-
kel és nyelvekkel; e kapcsolatok hatdsa népiink életmdédjara, miiveltségére és
nyelvére; a gondolatok (stb.) 8smagyar kori kifejezésének lehetGségei.

A magyar nyelv honfoglalas utédni allapota és
valtozédsai (az 6magyar kor): a magyarsig élete a honfoglalas
uténi 4j viszonyok kozott; az irdsbeliség kezdetei, szerepe az irodalmi nyelv
formélasaban (a hangjelolési rendszer kialakulésa, nehézségei; a régi szovegek
olvasdsénak, a korabeli kiejtés megéllapitdsdnak problémai, a magyar helyes-
irds torténetének legfontosabb 4llomésai, eseményei); teriileti kiillonbségek A
nyelvi rendszer 6magyar kori éllapota és az azt létrehozé legfontosabb valto-
zasok.

A nyelvi egységesiilés és normalizdlédés fo6l-
eré6sodése (a kozépmagyar kor: 1526-t6l a felvilagosodas koraig).
A hérom részre szakadt orszag helyzete, a miiveltségbeli kiilonbségek, az idegen
nyelvi hatdsok eltérései, a jovevényszavak és a mogottiik levd kulturalis sth.
hatdsok. A reformécié (magyar nyelvi prédikécidk, iskoldk stb.) és a konyv-
nyomtatds hatdsa a kor nyelviségének alakuldsira; az egységesiil§ irodalmi
¢és koznyelv kialakulédsa. Az eddig sztondsebb nyelvi valtozds ettdl az id5t6l
kezdve szabéalyozottabban megy végbe: foler8sédnek a tudatos nyelviejleszts,
nyelvszabalyozé torekvések (az els§ nyelvtanok, szétarak, helyesirdsi Gtmuta-
t6k). A nyelvi rendszer alakulésa. A stilus valtozdsa. A korabeli irodalom
nyelve.

Az Gjmagyar kor (a felvildgosodistsl napjainkig; e kétszdz év
bels6 korszakhatérai: pl. a kiegyezés és a felszabadulés):

— A XVI—-XVII. szézadban megindulé tudatos nyelvfejleszt6 torek-
vések a XVIII. szédzadra mozgalomma er6sodnek. A felvildgosodis kordban
és a reformkorban kibontakozé6 nyelvi mozgalom a ,,haza és haladis” jelszava
alatt foly6 tarsadalmi és nemzeti torekvések szerves része lett. A nyelvi és
irodalmi torekvések is egységet képeztek; a mozgalom legnagyobbjai egy-

6#
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személyben voltak irék és nyelvtudésok; Kazinczy szerepe; a nyelvujitas tar-
talma; stilustérekvések; a XIX. szdzad kozepére (esetleg a kiegyezés korara)
megszildrdul az irodalmi nyelv (v6. Szathméari I.: AnyMiv. 293; Fabian:
MNy. LXIV, 436—8). A megalakult MTA szerepe, tevékenysége a magyar
nyelv teriiletén.

— A Szarvas Gabor (1872-t6]) vezette Nyelvr-mozgalom célja, tevé-
kenysége, hatésa a magyar nyelv fejlédésére.

— A legutébbi évtizedek nyelvi eseményei: egységesiilés (14sd: regionélis
koznyelvek kialakulisa); a nyelvjardsok &llapota, élete az utébbi id&ben,
gylijtésiik, lejegyzésiik fontossdga; — differencidlédés: a nyelv un. fiiggbleges
tagozédasdnak erdsodése (argd, szaknyelvek stb.); — a tudoményos-technikai
forradalom hatésa nyelviinkre.

— A mai nyelvben zajlé valtozasok elemzése, értékelése. Az értékeléshez
sziikséges ismeretek; nyelvmiivelésiink elvei, feladatai,
lehet8ségei; a nyelvhelyesség kritériumai: a torténeti
ismeretek szerepe, nélkiilozhetetlensége; valtozis és fejl6dés a nyelvben.

— Az irodalmi nyelvnek mint norménak a szerepe, hatédsa nyelviink
alakuldsira; a regionilis kéznyelvek és a nyelvjardsok helyes megitélésének
kérdése; a mai nyelvmiivelés allaspontja e kérdésben.

— Azifjisagfeladatai a nyelv érthet8ségének, kifejezs erejének megérzése
és fejlesztése terén (az ifjuség nyelve).

— A nyelvi fejlédés varhat6 jovébeli alakuldsérél (a kordbbi szdzadok
fejlédési torvényszeriségeinek feltdrdsdval a torténeti nyelvészet szolgiltatja
a tudoményos alapot e ,,nyelvi prognosztika’ széméra).

723 Osszegezésképpen:

— ,,0r6k nyelvujitds” (Szabé T. A.: Anyenyelviink miivelése. Bukarest
1975. 5) — orok nyelvajulas.

— A sz6készlet valtozdsanak osszefoglald attekintése (keletkezés, szar-
mazés, alaki és jelentésbeli médosulas, avulds) — a TESz. forgatisa alapjén
(némi etimologizalési gyakorlat szerzése, nem utolsé sorban azért, hogy a téves
nyelvrokonitasi elméletekkel szemben némiképpen felvértezettek legyenek
a tanulék).

— A magyar nyelv szerkezeti valtozdsidnak tipolégiai szempontd &t-
tekintése (a kozépiskola végén, fakultativ forméban).

8.A nyelvtorténet kapcsolata a t6bbi nyelvé-
szeti részdiszciplindt tdrgyalé tanulmannyal

A leend§ tanterv tervezete a most elkésziilt részanyagok (amilyen ez is)
integralt, sokféle szempont 4ltal meghatirozott egysége lesz. Ennek az integra-
cibnak a megvalositasa a részanyagokat is felhasznalé majdani tantervkészitdk
feladata. Az osszekapesolhat6, s6t osszekapesolandd témakat az egyes tanul-
manyok mér most megjelolik, hiszen nem is lehet egy résztémit a t6bbitsl
fiiggetleniil, izolaltan kidolgozni. A leendd tantervkészit6k nyilvan nyelvi-
nyelvhasznalati témékat allitanak majd a kozéppontba, és az arra vonatkozé
megjegyzéseket, ajanlasokat gyfijtik ki az egyes szaktanulmanyokbdl (és mas-
honnan), és dolgozzak azokat egységes egésszé. A szinonima kérdéséhez
példaul minden nyelvészeti dgazatnak van mondanivaléja, és csak az ilyen
sokoldald megkozelités lesz igazén eredményes. Igy tehit: a) a leir6 nyelv-
tan korébe tartozd kérdések koziil a széjelentésen kiviil széba kell keriilnie
a hasonlé vagy rokon funkciéji toldalékoknak és mondatszerkezeteknek, b)
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ezek megfelel§ hasznalatdnak (nyelvmiivelés), ¢ ) az egyes jelentések és jelentés-
arnyalatok keletkezésének, régebbi és ujabb valtozasainak (nyelvtorténet),
d) az egyes szavak eredetének, sz6torténeti és miivel§déstorténeti vonatkoza-
sainak (nyelvrokonsig stb.), e) a jelentésfejlédés altaldnos torvényszertiségei-
nek (4ltalanos nyelvészet), f) az egyes szinonimék stilusértékének, miifaji és
egyéb jellegli hasznalati kotottségének (stilisztika), g) a szinonimék esetleges
teriileti vagy szak-, ill. rétegnyelvi megoszlasdnak (a nyelv rétegzidése),
k) helyesirasi probléméknak stb.

A nyelvtorténeti és a tobbi anyagrész kapesolatahoz most esak néhdny
kisebb megjegyzést flizok:

A nyelvrokonsag témajaval egységet alkot a nyelvtorténet:
az az alap és kiindulds, az a magyar nyelv elStorténete.

Az altaldnos nyelvészet érdeklfdési korébe vag az egész
altalanos nyelvtorténeti problematika, amit a 7.1. pont tartalmaz. Ezen kiviil
,»Az ember és a nyelv’’ iskolai téméjahoz kapcsolhaté még néhany torténeti
jellegli, féleg szemléletet formalé kiegészités. Példaul a nyelv szerepével
kapesolatban (a tobbi kozott): A nyelv az informacideserét nemesak a minden-
kori szinkrénidban biztositja, hanem az teszi lehet§vé az egymaés uténi korok-
ban felhalmozédé tudds és tapasztalat dtadasat is, tehdt az id§ muldsdban is
Osszekotd kapoes. — A nyelv és a beszéd Osszefiiggései kapesin: Ezek nem
orok kategériak, hanem az id§ és hely fiiggvényében valtozék. A viltozds
a beszédben, azaz a nyelvhaszndlatban, a nyelvhasznilék bizonyos korében
(a szbbeliségben vagy az irott irodalomban) indul meg, majd terjed, 4dltalanos
érvénylivé (normativva), azaz nyelvi ténnyé valik (esetleg visszaszorul). —
A nyelv funkeiéi kapesan: Minden beszédszitudciéban, a beszélében és a hall-
gatéban egyarant (éppen annak érdekében, hogy a nyelv betoltse adott funkeis-
jat) bizonyos torekvések miikodnek, amelyek (a beszél§ oldalardl nézve) be-
folyésoljak a mondanival$ nyelvi megformalasat. Torekszik példaul a beszélg
az egyértelmiiségre (alapkérdés!), a mésodik személy — szdméra szitkséges —
befolyédsolasara, esetleg rovidségre, esztétikai igényességre stb. Ezek a torek-
vések nemcsak ma, hanem minden id6ben hathattak, és j nyelvi formékat
hivhattak életre. A torekvés sziilte igény, sziikséglet nyelvi valtozasok els-
idézd&je, forrasa (vagy erssitGje, esetleg megakadalyozé6ja) lehet.

A leirényelvtanban elsdsorban szemléletileg kell benne lennie
a torténetiségnek, de egyes nyelvi kategéridk eredete, el6zménye, fejlédése is
sz6ba johet. Sokszor pedig a mai allapotban valé eligazodést, a mai jelenségek
megértését segithetik a torténeti ismeretek.

Ugyanez vonatkozna a szoévegtanra is, csakhogy ezen a téren
a nyelvtorténet még nem ért el elegend$ eredményt, ami beépithet§ lenne.
Tudoméanyos feladat a torténeti szovegtan megteremtése, miivelése (ezt az
egyik szaktanulmany témaéajaul is javaslom).

A stilisztikdanak bizonyos stilustorténeti alapismereteket is
célszerli lenne tartalmaznia. Az archaizmusok és neologizmusok stilisztikai
szerepével kapcsolatban is bevonhaté a nyelvtorténet stb.

A nyelv tagolédéasa ésa nyelvtorténet szorosan dsszekapesol6-
dik. Egyik sem létezhet a masik téma bizonyos szempontjainak érvényesitése
nélkiil. Pl. a nyelvjarasok eredete (az alapnyelv teriileti tagozédasatol kezdve),
az egyes nyelvjarastipusok kialakuldsa, valtozésa.

A nyelvmiivelés feladatai kozott biztosan szé esik a nyelvi
valtozés irdnyitdsdnak, befolydsoldsanak lehetségeir6l, a nyelvhelyes-
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s é g kritériumai kozott pedig a torténeti ismeretek és szemlélet szerepérdl,
nélkiilozhetetlenségérol.

A helyesirés — nyelvtiikrozd voltdbdl kovetkezéen — a nyelvi
valtozdst is tiikrozi, azt koveti, igy (sziikség esetén) célszerii a helyesirdsi
szabdly, ill. ingadozas, esetleg valtozds mogotti nyelvi mozgas folvillantdsa
(vo.: a helyesiras ,, konzervativizmusa’). Més esetekben pedig egy-egy helyes-
irdsi szabaly magyarizata érdekében lehet a nyelvtorténethez fordulni.

9.A magyar nyelvtdorténet kapcsolata més tan-
targyakkal

A kérdés lényegét a 4.2. ponthban mar vizoltam. Azt tehat, hogy a magyar
nyelvtirténet egyes mozzanatai mikor, hol és hogyan jelenjenek meg més tan-
targyak keretein belill, csak akkor lehet meghatdrozni, ha ismerjiik az eljo-
vend§ tantargyi rendszert (ill. tantargycsoportokat) és az egyes tantargyak
tévlati tervét (legalabbis nagy vondsokban). Most csak néhény halvény utalés-
nak, tobbszorosen feltételes ajanlisnak létom értelmét.

A legszorosabban a magyar irodalomtérténet oktatésa-
hoz kapesolhaték nyelvtorténeti kérdések. Erre a lehetSséget az is biztositja,
hogy (ha ez igy marad) ugyanaz a tanar tanitja a két targyat. Fontosnak
tartom ,,a két targy’’ egységének, Osszetartozdsénak a megértetését (vo.
Fabricius-Kovacs Ferenc: Nyr. 98 [1974.]: 459—73).

Az irodalomtorténet targyaldsa folyamén (tébbek kozott) feltétleniil
beszélni kell a nyelvi mozgalmakrél, azokrdl a térsadalmi indittatdsi torekvé-
sekrél, amelyek az anyanyelv jogainak elismerésére és az anyanyelv fejlesz-
tésére irdnyultak (pl. Szenczi Molnar A., Bessenyei, Csokonai, Kazinczy,
Kolesey, Vorosmarty, Arany, Kosztolanyi, Illyés stb. kapesén).

A régi magyar irodalmi szovegek olvasdsakor a nyelvi elemzés a meg-
értésben is segit, és a korabeli nyelvéllapot sajitossigait is észrevéteti. Az
Gjabb irodalmi szovegek archaizmusainak értelmezése és tudatositésa is jé
alkalmat teremt nyelvtorténeti kérdések megemlitésére, ill. a nyelvtorténeti,
stilisztikai és irodalmi nyelvi ismeretek Osszekapcsolasira (vo. Pusztai F.:
Nyr. 102: 57—8). ,,...az archaizalds ellentétes mfiveletére, a nyelvi fel-
ujitasra, régi irodalmi alkotdsok &tirdsdra hasonlé gonddal kellene tekinte-
niink. . . Méas természet(i médszertani lehetdségeket, de ugyancsak értékes
tanulsdgokat rejtenek magukban miforditdsaink. Sok-sok idegen nyelvii
miinek szdmos kisebb-nagyobb idébeli rétegz8dést mutaté magyar forditésa
késziilt el. Ezek Gsszehasonlité vizsgalata sordn nemecsak stilustérténeti szem-
pontokat és tényeket rogzithetiink, hanem a nyelvi rendszer szinte valamennyi
Osszefiiggését felismerhetjiik, s6t éppen valtozési folyamatéban ragadhatjuk
meg. Effajta elemzésekben a kronolégia, a pontosabb idébeli meghatérozés
fontossiga, nyelvi szerepe is természetesen és érvelS er8vel mutatkozhat meg”
(1. Pusztai: i.m. 57—8). — Ezeken kiviil még szdmtalan lehet8ség van a magyar
irodalom térgyalasa soran nyelvi-nyelvtorténeti kérdések bevonésara. A tanér-
képzés folyamén a leendd magyartandrokban ennek az igényét is ki kell
alakitani.

J6 lehet8ség nyilik a magyar nyelvtorténeti kérdések szébahozataldra
a magyar torténelem tanitdsa sorin is. Lényeges nyelvi valtozésok
kot6dnek ugyanis bizonyos torténelmi, térsadalmi, kulturdlis, gazdaségi stb.
valtozésokhoz. Ezeket a torténeleméran, a térténelem oldaldrdl is meg kellene
vilagitani. (Ennek a kidolgozéséhoz felhasznalhaté az ,,Aanyanyelvi nevelés
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kozépiskoldban’ cimfi OPI-kiadvanyban [Bp., 1980.] megjelend magyar nyelv-
torténeti fejezet).

A tobbi tantérgy torténeti vonatkozdsh témai kapesén is széba hozhaték
a nyelv torténetének eseményei, tendenciéi, a nyelv fejlédésének sajitossiga
stb.

10. A kidolgozasra javasolt szaktanulméanyok a kovetkezd
témakrél szélhatninak:

A szovegszerkesztés valtozdsa (néhany — kiilonb6z8 korbdl valé —
rovidebb szoveg szévegtani szempontu osszehasonlitésa; e vizsgilatnal figyelni
kell a mffaji-stilisztikai és nyelvjarasi szempontokra).

A magyar nyelv (esetleg egy nyelvi részrendszer) sokat emlegetett ,,belsd
torvényszerliségeit’’ Ossze lehetne gyf(ijteni, sok példaval illusztralni (vo.:
Deme: NyK. 54: 10—36).

Mai nyelvi véltozésokkal kapesolatos nyelvhelyességi szemponti 4llds-
foglaldsok torténeti indokldsa (példatar).

A vérhaté nyelvi fejlédések (az egyes részrendszereken beliil, esetleges
osszefiiggésekkel); azoknak a nyelvi jelenségeknek az dsszegyfijtése, amelyek-
nek vérhaté alakuldsarél tudunk valamit mondani.

A magyar nyelv szerkezeti valtozdsénak tipolégiai szempontu dttekintése.

D. Mdtai Mdria



Sz6- és szélismagyardzatok

Fele

Arra kell kérnem az olvasét, hogy ha érdekl8dik a Félegyhdz helynevek eredete
irdnt, s ezt az {rdsomat figyelemre méltatja, vegye el6 a Névtani Ertesitében (1: 14— 20)
kozzétett cikkemet, s helyezze mellé Kényi Sédndor Félegyhdza— Derekegyhdz (Nyr. 103:
473 —7) c. dolgozatét is. Kényi Séndor frésa a két helynév eredetérél ugyanis vitacikk
(f6ként az én véleményem helyességét vonja kétségbe), amely vdlaszra vér. A kihivé fél
éllitdsainak, gondolatmenetének, médszereinek céfolatdra és a nézeteknek — a jogi ter-
minolégidbél véve a kifejezést — ,,egységes szerkezetbe foglaldsdra” akkora terjedelem
kellene, amekkordra e helyen nem tarthatok igényt.

1. A Derekegyhdz helynév eredetérdl eddig még nem nyilatkoztam (eltekintve attol,
hogy 1967-ben még elfogadtam Borovszky szabolesi szerzltdrsdnak magyardzatit, vo.
Mez3, Bakt. 40, 45), de ha megtettem volna, akkor biztosan ugyanazt vallom, amit Kiss
Lajos: ’j6 karban lev6, derekas templom’ (FNESz. 177), vagy ahogy jéval kordbban
Borovszky Samu (Csandd vérmegye torténete 1716-ig. Budapest, 1896 —1897. 2: 134)
irta: ,,Jelentékeny templomérél nevezték igy.”

Koé6nyi Séndor szerint Derekegyhdz eredeti neve ,,bizonyéra Dereg volt”, s az -egy-
hdz(a) utétagot a tatdrjérds utén kapta, ,,annak jelzésére, hogy a falu pusztdvd vélt”
(i. h. 474), az eredeti helynév pedig puszta személynévbél, a Drag ~ *Dereg névb6l ala-
kult. Miel6tt e magyardzathoz hozzdszélnék, ré kell mutatnom, hogy a kdzépkorban a
DéEl-Alf51d6n a main kiviil még két, de legaldbb egy tovabbi Derekegyhdz is volt:!

a) valészinfileg Hédmezbvésdrhely hatdrdban volt 14566-ban egy alia Derekeghaz
(Borovszky i.m. 2: 135, 218, 238), amely taldn a Hdtsek Igndc-féle térképen szerepld
Kulsé Derekegyhdzd-val volt azonos;

b) Nagylak szomszédsdgdba lokalizdlhaté a mésik (ahol néhény évtizeddel ezelbtt
még volt Derekegyhdz dl6 is: Borovszky i. m. 2: 427), ez 1427-ben tlinik {51 el6szér, ami-
kor Zsigmond kirdly nagymihélyi Albertnak adoményozza a ceanddi Derckeghaz, Acha és
Fyged birtokokat (SztdrayOkl. 2: 263, 261, 263; vo. Csénki 1: 680); tovdbbi adatai:
Deregegyhaz 1550, Diverticulum Derékess 1767, Derékes 1762 (Borovszky i. m. 2: 134).
Felhivom tovébbd a figyelmet, hogy a legkordbbi adatok és a végiil is megéllapodottak
mind-mind -k-t, nem pedig -g-t tartalmaznak.

Most pedig vessiink néhdny pillantést a Derekegyhdz dllitélagos személynévi elbz-
ményére! Koényi Sédndoré a sz6: ,,A Drag személynév Arpzid-kori okménytérainkban sok-
gzor el6fordul” (474).2 Ez a kijelentés, ha tudjuk, hogy valéban {gy van, még csak annak

) 1 Az tjabb kutatds is két Derekegyhdz-at tart szémon. V6. Ddvid Katalin, Az
Arpéd-kori Csandd vdrmegye mfiivészeti topografidja. Mlivészettorténeti fiizetek 7. Buda-
pest, 1974, 54, . .

2 Wenzel Gusztdv Arpéad-kori Uj Okménytérdban egyszer sem. Ott csak Dragamir,
Dragan, Draganus, Draganch stb. személynevek vannak (I. Kovdes: Index 207—9). —
Az Arpéd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzékében (I—II/1. Szerk. Szentpétery
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a megtamogatdséhoz elegendd, hogy az Arpé.d-korban keletkezhettek *Dardg-, Drdg-féle
helységnevek. Mennyi azonban & hitele akkor, ha nem igaz? Mérpedig az Arpdd-korbél
pillanatnyilag egyetlen egy Drag személynévrl van tudomésunk: 1247: Drag filio Bethlen
(HO. 7: 35. — Idézi: Kniezsa: Magyarok és romédnok 1: 225).3

Hasonlé a helyzet az dllitélagos Dereg személynévvel is: nem adatolhat6é. Nagy
szdammal vannak forrdsaink a Gut-Keled genus egyik aldgéra, & Dorog nemzetségre, sét
nem ritkasdg a Drug, Durugh, Dorog 6ndllé személynévi haszndlata sem (vo. Kristé
Gyula—Makk Ferenc—Szegfii Ldszl6, Adatok ,,korai’ helyneveink ismeretéhez. Szeged,
1974. 2: 17). Ugyanakkor a Dérdcske nemzetségnév gyamiba vehet6 helynévi szdrmazé-
kainak sokasédga ellenére az Arpéd-korbél nem ismeriink egyetlen személyt sem, aki a
Dérécske, Derecske nevet viselte volna (uo.). A régi magyar helynévadédsnak még roppant
sok megfejtésre vard 1ejtélye van.

Ha egy mai helységnévrdl azt valljuk, hogy az mésodlagosan jott létre, elemi
kotelességiink, hogy kimutassuk (vagy legaldbb analdégidkkal témogassuk) az els6dleges
nevet. Ez — Koényi szerint — ,,bizonydra Dereg volt, s az sem lehetetlen, hogy azonos
a Véradi Regestrum 306. §-dban emlitett Dereg faluval. Ugyanis a Varadi Regestrumban,
legalédbbis két kiaddsban ... nines nyoma annak, hogy Dereg falu mely megyéhez tar-
tozott” (474). Az Arpéd-kori Csongrdd megyéhez — amelynek teriiletére a késSbbi
Derekegyhdz is esett — Gyorffy Gyorgy szerint (Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti
fsldrajza. Budapest, 1963. 1. A —Cs) biztosan nem tartozott, mert 8, aki pedig a VarReg.
adatait messzemenden hasznositotta, ezt a nevet nem vette fel kényvébe.

Nines més hédtra, teljes terjedelmében idézniink kell a forrds hivatkozott részletét:
»»Miros de villa Dereg impetiit conuillanos suos, scilicet: Elam, Poznanum et Enderem,
item de villa Vndou Martinum et de villa Fodot Sumb et Scegam. Impetiit autem de
duabus marcis et dimidia, iudice Basu, curiali comite de Clus, pristaldo Loka. Miros,
portato ferro, iustificatus est.” (V4rReg. 306. §, 182.) Igy mdr vildgosan értjiik és helye-
seljiikk Gyorffy eljérdsdt, de nem értjiik Koényiét. Dereg falu térgyaldséra Gyorffy Gyorgy
majd akkor kerit sort, ha térténeti féldrajzdnak Kolozs vdrmegyét feldolgozé kitetét irja,
ugyanis bizonyos, hogy a VdrReg. idézett részletében e megyébe tartozé falvakrél esik
sz6. Hiszen a kolozsi udvarbiré nem lehet judex egy Csongrdd megyében laké személy
perében. Kétségtelen, hogy a feljegyzés ,,villa Dereg” és ,,villa Fodot” adatait egyel6re
nem tudjuk azonositani Kolozs megyében sem,® & ,,villa Vndow” azonban ott volt Kolozs-
vér tészomszédsdgaban, csak id6 kozben nevet véltoztatott:s

Imre. Bp., 1923 —1943; I1/2—3. Szerk. Szentpétery Imre—Borsa Ivén. Bp., 1961) egy-
szer sem. Az abban szereplé Dragoslaus, Dragan, Dragus, Draguna személyek mind szlav
nyelvteriiletr6l valék.

3 Fejér Gyoérgy (CodDipl. IV/2: 357) egy oklevelében, 1255-ben ugyanerrdl a sze-
mélyrSl van sz6: Drag f. Bethleem (v6. Czind:, Index 129). — Kniezsa a kolozsi Drdg hely-
név magyardzataban (i. h.) a Draga személynévre is hivatkozik. Ez férfi és n6inévként valo-
ban gyakori az Arpdd-korban, a szdévégi -a miatt azonban a helynévhez nem lehet koze.

4 Banffyhunyad hatdrdban 1721-ben emlitenek egy sz6l6t: ,, Az Derek hegyen az
Kézep oldalon” (Szabé T. Attila, Kalotaszeg helynevei 1. Adatok. Kolozsvér, 1942. 10—
1). De a VéarReg.-beli adat azonositdsdban erre sem gondolhatunk, mert a Kalotaszeg az
Arpédd-korban Bihar vdrmegyéhez tartozott (vo. Gyorffy 1: 574, 626). — A megye monog-
réfusa szerint ,,Dereg, esetleg Darécz eltorzult alakja” (Baldzs Eva, Kolozs megye kiala-
kuldsa. Telepiilés- és népiségtérténeti értekezések 3. sz. Budapest, 1939. 30). Nem bizo-
nyithaté.

8 A VérReg.-nak ugyanezt a névadatdt Vdsdry Istvdn kérdGjellel a Tisze menti,
eltlint Onddtével (Bdcs vin.) azonositotta (MNy. 69: 89). A lokalizdlds helyességét még
ugyanazon a lapon kétségbe vonta P(ais) D(ezs6): ,,Aligha! Ez ligyben »Basu, curiali
comite de Clus« szerepel.?? inkdbb erdélyrészi tdjékra vall, s igy inkdbb a kévetkez6
helyhez lehetett kéze.” Visdry ugyanis ezutén sorclja fel a Csdnkibol Onddtelke adatait.
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1326: Terra Vndoteleke, 1352: Poss. Vndoteleke al. nom. Tarchahaza, 1353: Poss.
Vndotelek, 1377: Terra civitatis Cluswara Tarchahaza alio nomine Ondoteleke vocata, 1380:
Terra civium de Clusuar Wondotelek vocata (Csdnki 5: 389). A faluhely a késSbbiekben is
Kolozsvar véros tulajdona Tarcsahdza néven; vd. pl. 1667: ,,Az Varos hatdrdn 1év6
Tarcsahdzi hatdrt, az Kirdly rétivel . ..”” (Oklevéltdr Kolozsvdr térténete mdsodik és har-
madik kotetéhez. Osszegytijtotte és szerkesztette Jakab Elek. Budapest, 1888. 2: 401),
1727: ,,Tarcsahdzi hatdr . . . az specificalt Puszta Praediumért és rétért esztendSnként
eddég adott Arendét ...” (uo. 2: 537).

Kolozs megyében (egykor azonban Dobokédban), Ondé helyétsl messze, ma van
egy Drdg falu, amelynek nevét a pdpai tizedjegyzékekt6l ismerjiik (1332—7: Drag, vé.
Ortvay Tivadar, Mo. egyhdzi féldlefrésa ... 641). De ez sem lehetett azonos a VdrReg.-
beli Dereggel, nemecsak a tdvolsdg és méds megyéhez valé tartozds miatt, hanem mert
egyszer(ien elképzelhetetlen, hogy egy Drdg nevfi személyrsl 1214-ben Deregnek hivjanak
egy falut, amely azonban a 14. szdzad elején mdr ismét és azéta is mindvégig a Drdg nevet
vigeli.?

2. A Félegyhdz — -a birtokos személyrag nélkiili — helynevekrél mindent elmond-
tam, amit akartam (NE. 1; 14—20). Véleményem megvéltoztatdsira nines okom ma
sem, miutén alaposan dttanulményoztam Kényi Séndornak a fél sz6 jelentésérsl eladott
vélekedését. Az, hogy valaki ,,mai nyelvérzéke’” alapjdn egy sz6 régi jelentésérsl mit vall,
»kételkedik”, , feltételez”, ,,gyanakodik’” — szerintem magdniigy.

Kényi Sdndor azonban a Félegyhdz helynevekre eladott egy tjabb magyardza-
tot (i. h. 4756 —17), amellyel foglalkoznom kell: szerinte ebben az esethen is médsodlagos
névalakuldssal van dolgunk, a telepiilések neve eredetileg Fele volt, amelyhez a helységek
pusztuldsa utdn csatlakozott az -egyhdz utdtag. ,,A Feleegyhdz-b6l metatézissel Félegyhdz
lett”’, amelyet tdmogatott a feleckkora ~ félekkora, feleennyi ~ félennyi stb. véltozatok
analdgidja és a Fele személynévi eredetének feledésbe meriilése (i. h. 476). — Ennyi tehdt
oz érv és semmi t5bb.

A szerzfnek — magyarézata elfogadtatdsdhoz — a kovetkezd, csak pontokba sze-
dett kérdésekre kellett volna, kellene vélaszolnia: 1. mutasson ki egyetlen egy Fele hely-
névi adatot, amelyb6l Félegyhdz lett (bér az ,,egy adat: nem adat’’ elvét magam is vallom,
ebben az esetben hajlandé volnék kivételt tenni); 2. mutasson ki egyetlen egy Feleeghaz
frésképli adatot forrdsainkbdél (1. az el6z8 ponthoz tartozd megjegyzést); 3. magyardzza
meg, miért metatézis az, ha Feleegyhdzbll Félegyhdz lesz? (hangdtvetésr6l csak akkor

¢ Ond6 és Kolozsvér kapesolatdra 1. még Baldzs Eva i. m. 29, 30. — A hagyomdny
szerint Onddtelke egyike annak a hét vicusnak, amelyek egyesiilve a vdrral a vérost 1étre-
hoztdk: Szentpéter, Szentgyorgy, Szentjakab, Sala, Bostelke, Ondételke és Szopor {uo. 30).
Csébitd, hogy az itt emlitett Bostelkét kapesolatba hozzuk a VdrReg.-beli ,,judex Basu”
nevével.

7 Tudomésom szerint még egy Drig volt a kdzépkori Magyarorszdgon, az egykori
Bécs megyében, Futak szomszédsdgdban. V6. 1332—7: Drag, 1338—40: Drac (Gyérffy
1: 218). Megkiilonboztets elemként fordult eld Drdgszél (1387: Dragzel: ZsigmOKkl. 1: 10.
— V&. FNESz. 187) és Drdgeséke (1508: Dragcheke: Jaké Zsigmond, Bihar megye a torék
pusztitds el6tt. Budapest, 1940. 228) nevében. Az utébbi arra a 14. szdzad mésodik felé-
ben élt Drdg-ra utal, aki egyebek kozitt a székelyek ispénja is volt, és névadé Gse a Dragfi
cealddnak. — Az adatok azt mutatjdk, hogy a Drdg nevek g-je nem zdngétlenedik, a sz6-
eleji torlédds nem oldédik fel benniik, a nevek hangrendje nem vdlik palatdlissd. Nincs
tehdt koziik a Derek-hez.

8 A magyar hangtérténeti irodalom szerint ha széhatdron két azonos rdvid magén-
hangzé keriil egymés mellé, akkor nem nytilds, hanem elizié kdvetkezik be, és tortént
meg & régiségben is (v5. Csliry Bdlint: MNy. 25: 167—"73; Zolnai Gyula: uc. 366 —17; az §
adataikat kés6bb megtoldotta Szabd T. Attila: MNy. 40: 378, valamint Mikesy Sandor:
uo. 379).
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lehetne sz6, ha foltehetnénk egy * Felégyhdz kézbees6 fokozatot, ilyen keletkezéséhez azon-
ban nem lett volna elég az el6tag jelentésének elhomélyosuldsa, hanem az aktiv szdkincs-
b6l ki kellett volna vesznie az egyhdz szénak is); 4. miért analégia erre a feltételezett, régi
véltozdsra a feleekkora ~ félekkora stb. egyenértékfi, Gjkori véltozatok példéja (anals-
gidnak csak akkor fogadom el, ha kimutat egy *felékkord-t is, mindegy, hogy az djkorbél
vagy & kozépkorbdl);® 5. magyardzza meg, miért csak a 15, feltételezett Fele helynevet
érte az a kegyetlen sors, hogy sokszorosan, felismerhetetlenné kellett véltoznia (Fele >
> *Feleegyhdz > *Felégyhdz > Félegyhdz > Félegyhdza), ugyanakkor ugyanezen a terii-
leten més puszta személynévbél valé helynevek is vannak, amelyeknek jéval nagyobb a
gyakorisdga, ez a ,,vdltozds” azonban elkertilte 8ket; 6. indokolja meg azt a kiildnds
véletlent, hogy a tatdrjdrds elStt mdr mind a 15 *Fele templommal rendelkezik (csak
ennek pusztuldsa utdn kaphattdk ugyanis az -egyhdz utdtagot), egy sines templom nélkiil,
hogy pusztdsoddsa utdn a *Feletelke ~ * Feletelek nevet kapnd. — Az egész summézata
az, hogy a helynevek megmagyardzdséhoz nem eszmefuttatdst, hanem adatokat kériink.
Amig ezek nincsenek, azt kell mondanom, hogy a Fele sem igaz (nagy F-fel),

3. Végezetiil szélnom kell a szerz8 médszereir6l is. Kényi Sdndor mindjért a c;k_ll{-e
elején idéz t6lem egy hibds magyarizatot a Derekegyhdz és Félegyhdz nevekre (SzabSzatm.
68), amelyet rogton el is utasft: ,,Véleményem szerint egyéltaldban nem valdszinti, hogy
akér a templomot, akdr a helységet egy olyan elvont fogalom utén nevezték volna el,
mint amilyen a templom jogdlldsa’ (i. h. 473), majd jegyzetben is folytatja: ,,csak
annyit kivdnok megjegyezni”, s6t ,,Ujabban ezt vallja Mez6 Andrés is” (i. h. 3. jz.). Az
igazség az, hogy a hibdztatott magyardzatot én magam elvetettem még a kifejtés alkalmé-
val (igaz, csak ldbjegyzetben, — Kényi k é s 6 b b hivatkozik is erre), 8z ,,djabban’’-nak
is az az értelme, hogy azt a cikkemet 1978-ban frtam (megjelent 1979-ben), Kényi pedig
az 6vét 1979-ben (megjelent 1980-ban). Az vigasztal, hogy tudoménytirténetiinkben nem
velem tértént meg eldszor az az eset, hogy amit én ¢ s a k 1972-ben és 1979-ben vallottam,
ozt vitatdrsam tudta m 4r 1980-ban.

A kovetkezs oldalon (9. jz.) filolégiai mulasztdssal vddol meg: ,,Mindjdrt mésképp
hangzik ez a Feledhaz, ha tudjuk (Mez8 Andrds — sajnos — Hajdd Mih4ly ismertetéséb6l
[MNy. 71: 493] nem tudhatta), hogy Fekete Jdnos ezt a nevet . . .”” Nemecsak tudhattam,
hanem tudtam. Az idézett helyen ugyanis, miutdn a recenziéra hivatkoztam, ott 41l ez a
mondst: ,,Az eredeti munka sem adott szémomre tébbet e megéllapitésdndl” (NE. 1: 16).
A konyvet Hajdi Mihdly koélesdndzte szdmomra, és kedvességét az ismertetésére vald
hivatkozdssal akartam megh4lélni.

Figyelmesen kell olvasni. Idézett cikkemben Osszefoglaltam a Félegyhdz nevek
megfejtésére vonatkozd Stleteket, és mindjdrt az ,,1. Félegy szemsélynév + -hdza’ (i. h.).
Biztosan hibdztam, hogy az 6sszefoglalds kdvethetSsége kedvéért a név mai alakjst ta-
goltam, Kényi Sdndor ezt ugyanis nem tudta kdvetni. Csak {gy magyardzhatd az az 4lli-
tdsa, hogy ,,Mez8 Andrds ezek koziil az Stletek kozill az els6vel nem is foglalkozik’’
(i. m. 475), mert foglalkozom, hosszasan, éppen Fekete Jénos Feledhaz adatai kapesén
(NE. 1: 16—7). ’

Roppant érdekesek vitatdrsamnak azok az odavetései, amelyekben azt hiszi, hogy
az idézett forrdsok adatai az 6 igazét erSsitik. Nem tudok mit kezdeni a kvetkezs dllité-
sdval: ,,Ha pedig feltételeznénk, hogy a Félegyhdza az -egyhdz(a) utétagi helyneveink

® Ugy érzem, hogy még ezzel a megszoritdssal is eltiloztam az engedékenységet.
Nincs ugyanis egyetlen példém (sem a tdrténeti irodalombél, sem nyelvjdrdsainkbél) a
16vid —hosszt korreldciéban levé magdnhangzépédrok metatézisére. Tehdt a jelenség ada-

toldsdig azt kell hinnem, hogy ilyen hangdtvetés a magyar nyelvben nem létezik és nem
létezett.
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miésodik tipusdhoz tartozik, akkor tautolégidval lenne dolgunk: ’romos és puszta’”’ (i. h.)
A torténeti adatok 6z6nével szemben merte azt valaki is hinni, hogy az egyhdz szénak a
14 —15. szdzadban csak ’puszta’ volt & jelentése, *templom’ nem ? Az igazsdg az, hogy a
szénak ’puszta’ jelentése sohasem volt, ezt Kényi Sandoron kiviil senki nem mondta.
Vallottuk azonban — Gyérffy Gyérgy nyomén (vo. TarkEml. 35—8, NévtVizsg. 34) —
toébben is, hogy a kordbbi névhez akkor csatlakozott az -egyhdz utétag, ha a falu & tatér-
jéréskor vagy az azt kovets belharcok idején elpusztult, és emlékét csak a romos egyhdz
(= templom) hirdette. Az emlitett ,,tautolégia” tehdt igy hangzik: ‘romos templom’ (és
nélkil).

A NE.-beli cikkben felsoroltam s Félegyhdz-akat (15-6t), Kényi szerint ,,f6ként
Csénki nyomén” (uo.). Nem értem, hogy miért volt sziikség erre a megszoritdsra. Csak
arra gondolhatok, azért, hogy a t6bbi vdddal egyetemben rém vetiiljon még az ,,egyfor-
réstsdg’” gyanija is. Csdnki Dezs6 mfiivét én hallatlanul nagyra becsiilom. Nemcsak azért,
mert Pais Dezs6vel és mésokkal egyiitt (t6bbnyire) megbizhaténak tartom, amelynek
adataira nyugodtan tdmaszkodhat a nyelvész is, hanem mindenekel8tt azért, mert van.
Az idézett helyen tényleg t&bbszor hivatkoztam ré (kilencszer), s ez az elébbib6l érthets,
az olvasé kedvéért azonban ésszeszdmoltam, hogy ugyanott még tovébbi 40 utalds van,
8 ezek 18 miire (k6ztiik oklevéltéri sorozatokra) vonatkoznak.

4. Osszegezésiil sajndlattal dllapitom meg, hogy Konyi Sdndor irdsa nem vitte el6re

a Derekegyhdz és a Félegyhdz helynevek magyardzatdnak tigyét, a hipotézisek tégldibdl az

adattalansdg malterjdval nem hizhaté fel a névfejtés épiilete. Oromet csak az okoz, hogy

8 Névtani Ertesit6 a cikk révén — még ha ezen a médon is — mintegy bevonult tudomé-

nyossdgunkba. Igaz, a természetes az lett volna, ha a vitdz6 irds a vitatott dllitdeok
férumédban jelenik meg.

Mez6 Andrds

Koldus. A TESz. szerint koldus és koldul szavunk valdszintileg szdrmazékszavak.
Alapszavuk azonos lehet azzal a ’csavarog, készdl’, jelentési iget6vel, amelynek szdrma-
zékai a kalandozik, kordsz, kdricdl stb. Az alapsz6 eredetére és esetleges kapcsolataira 1.
kalandozik. A koldul gyakorit6, esetleg gyakorit6-visszahaté képzével alakult. A koldus
nyomésitd -s képzbvel megtoldott igenévialakulat lehet, eredetileg *koldulds, kéregetés’
jelentéssel. A feltevést tdmogatja a N. kodé ’koldus’. — Egy etimolégia ilyen f5l5ttébb
koriilményes magyarazata eleve gyanut ébreszt az elgondolds helyességében. A szécikk
szerkeszt6je mulasztdst kovetett el, amikor nem tanulményozte &t figyelmesebben a
megadott gazdag irodalmat. Ebb6l ugyanis kideriilt volna, hogy mér Véambéry (NyK.
8 [1870] 104) helyes nyomon indult el, amikor szavunkat a térok kodus ’kéborl6 dervis,
koldus’ és kolguci ’kér6, folyamodd’ szavakkal egyeztette. Ugyanerre az Osszefiiggésre
gondolt Thiry Jézsef is kiadatlan Magyar—Toérok Osszehasonlité Szétardban (1889.), de
6 miér a képzett szé alapjét képezd kol- ’kérni’ jelentésii torok igére is utal. Hivatkozva
Vémbéry emlitett egyeztetésére, Németh Gyula a KCsA.-ban (2: 98) felhivja a figyelmet
Pelliot kolguéi ‘'mediant’ adatdra (Le version uigure de Ihistoir des princes Kalyabamkara
et Papamkara. T’oung-pao. 1914.), minden tovdbbi megjegyzés nélkiil. Még a KCsA. ugyan-
ezen kitetében (238) taldlkozunk Toérok J. (Debrecen) kévetkezd, Kadgaribél idézett mon-
datdval: ,,koldaciya min jayak ’dem Bettler tausend Niisse’ és hozzéffizi: ,,ebben a mondat-
ban tehdt egy koldudi sz6 van, amely a magyar koldus sz6 szempontjabél taldn nem lényeg-
telen.” — Ezek szerint koldus szavunk torok eredetének kérdése régen dereng, csak elsik-
kadt a sokféle elmélet bozétjdban. Clauson etimol6giai szétdra (616) idézi a torék nyelv-
emlékekbél, a mér Thiuryndl is emlitett, kol- "to ask for (something)’ igét. Radloff szé-
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téra (2: 584) a mei nyelvjardsokbdl idézi ugyancsak ’bitten’ jelentésben. A Pelliot-ndl
emlitett kolyuéi 'mendiant’ ennek a kol- igének a deverbalis -pudi képzével alakult nomi-
nalis szdrmazéka (v5. Gabain ATGr. 72). A képzbre filhozott példdk kozott taldljuk a
kolyudi ’Bettler’ adatot is. Yan azonban ennek & -yudi képzbnek egy ugyanilyen szerepl
-tadi, -da¢i hangvéltozata is. A két képz6 viszonydr6l megéllapitja Gabain, hogy szino-
nimék, és mindkett6 az alapul szolgdlé igei tartalomnak a végrehajt6jdt jelenti, Vagyis a
kolyudi ~ koldaéi < kol- ’kérni’, annyi, mint *kéreget&’.

Az azonos szerep(i képzbpérra vonatkozélag O. Pritsaknak az a véleménye (ZDMG.
109 [1959.]: 109), hogy: ,,Das Bulgarische war nicht eine -da¢? Sprache’ Es valéban a
Materialy ...-ban ASmarin sem tesz emlitést egy csuvas -dadi képzérél. Ebbél a koril-
ménybél az a tanulsdg vonhaté le, hogy koldus szavunk biztosan nem bolgér-, hanem kip-
osak-t6rok eredetli jovevényszé nyelviinkben. Ez pedig azt jelenti, hogy viszonylag kései,
mér a Kazdr birodalom kételékében keriilhetett nyelviinkbe. A tér. koldads > magy.
koldus hangtani fejlédése szabélyos. A sz6végi vokdlis lekopott; a & > s hangviltozds a
tor. ko¢ > m. kos, bord > bors stb. esete. A médsodik szétagbeli @ > u labializalédéds az
eleb szétag asszimildlé hatédsa lehet.

A TESz. koldus szavunknak az irodalomban felmeriilt torok szdrmaztatdsdt elss-
sorban azért nem tudja elfogadni, mert magyarazatlanul hagyja a koldul igét. Vagyis a
meggy6z6 jelentéstani bizonyossdgnak elébe helyezi az alaktani szempontot. A koldul ige
minden bizonnyal a jordul, mozdul féle igék analégids hatdsdra spontdn jott létre. —
Végezetiil arra hivndm fél a figyelmet, hogy a felsorolt kezdeményezéseken kiviil Réséinen
még a TESz. mdsodik kétetének megjelenése el6tt (Ural-altaische Forschungen. StOr.
18: 3. 1955. Morphologie 129. 1957.) a térsk kolyudi ~ koldadi *Bettler’ szavakkal hozza
kapcsolatba a magyar koldus szo6t.

Borton. Ismeretlen eredetii borién 'Kerker’ szavunk reménytelennek ldtszé meg-
fejtésével nem sokan kisérletezgettek. Maga a szétest ugyanis sem hang-, sem alektani
vonatkozésban sernmiféle fog6dzét sem nyujt eredetének kinyomozésihoz, Nem marad
maés hdtra, mint jelentéstani vonalon nyomozni. — Horger Antal A magyar szavak térté-
netében (1924.) bortén szavunkrél réviden a kovetkezSket mondja: Az elitélteket régen a
borton-nek nevezett héhér felugyelete alatt a sajdt hdzdban, a bortén-hdzban Orizték.
A héhér a foglyokat nap mint nap ldtogatta, illetSleg ellendrizte, adott esetben a kivég-
zést bejelentette. A német "Henker’ dtvételével (1446.) két szavunk lett a 'praeco, carnifex
fogalméra: bérton és héhér, mire megindult egy lassu jelentésmegoszlds olyképpen, hogy a
borton magdhoz az épiilethez tapadt, a héhér pedig a haldlos ftéletet végrehajté személy
neve lett. A bértén eredetileg ’praeco, carnifex’ jelentés(i szavunkat els izben Baré6ti
Szabé Dévid Kisded szétéra (1799.) emliti "Kerker’ jelentésben, de még kettds, a régitél
teljesen el nem szakadt magyarazat kiséretében: ,,borton, foghdz v. héhér v. porkoldbja’.
A bortonds szdrmazékszét pedig igy értelmezi: *tomloctarts, rabokra vigydzé’. Vagyis a
borton — "Kerker’ jelentésfejlddés még feletiton van. — Hadrovies (MNy. 64: 153) arra
gyanakszik, hogy a cseh birdovna borton jovevénysz6 s ha az, csak a magyarbél szdrmaz-
hat abbdl az idébsl, amikor a bérton "Henker’ jelentése a magyarban mér *Kerker’ volt.

Mindezek tudatdban foélmeriil a kérdés, hogy biridn szavunk elsSdleges *héhér’
jelentésének mi lehet a miivelddés, illet8leg tdrgytirténeti hdttere. Taldn nem tévediink,
ha arra gondolunk, hogy & bortdn eredeti Henker’ jelentése a csuvas: piirten ~ piirtem
szOval fiigg 6ssze. AEmarin Thesaurusdban (10: 91 —2) ugyanis a piirten ~ piirtem szé
kovetkez6 magyardzatdt kapjuk: ,,nazv. duchov posilajufthich bolezit perechodja&faja
iz dom v dom”. A cfmszéhoz flizétt egyik csuvas példamondat magyar fordftdsa pedig igy
hangzik: ,,a hdz dllandé ldtogatéja; olyan emberre is mondjdk, aki elfoglaltsdg hijan héz-
rél-hézra jarkdl.” A csuvasokndl van egy piirtem-nek nevezett betegség is, amely hdzrol-
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hézra terjed. Sirotkin legijabb csuvas szétdra szerint a 8z6 méra elavult, de a nyelvidrd-
sokban: zasvegdatel ’4lland6 latogats’ jelentésben még eldfordul. Paasonen Széjegyzéke
(20) a jal-piirpen Osszetett szénak kovetkezd magyardzatat adja: 'valamely, a faluban
mozgé szellem. Amely hézba bemegy, oda betegséget, bajt hoz’.

A dolog tigy fest, hogy a "Henker’ mindig bajt hozé személyének borton (< piirten)
elnevezése magyar szdjon sziiletett. A vdndorldsok idején még nem lehettek dllandé jel-
leg(i, a gonosztevket fogva tarté épiileteink, azokrdl médr csak a Kazdr birodalom kotelé-
kében lehet 826, amely id6b6l: i6rvény, bird, tanit, bilincs szavunk is vald. Itt a vegyes,
bolgdr —torok és kipesak lakossdg korében ismerkedhetett meg a magyarsdg a piirten
rosszindulatd szellem mindig csak bajt hozé természetével, és hasonlésdgi alapon nevét
éitvitte a "Henker’ gyiilolt személyére. Ks mivel a birton *héhér’ egy fedél alatt lakott az
elitéltekkel, a Horgernél eladott mddon, neve id6vel dttolédott magédra az épiiletre.
A HB. Konyorgésében 'Kerker’ jelentésben a szldv eredeti tomiéc szerepel, mert a birton-
nek akkor még 'Henker’ jelentése volt. — Ami pedig a piirten 'Krankheitsddmon’ piire
’Stube’ alapszavét illeti, Réséinen cseremisz, végsd soron litvdn eredetli jévevényszénak
tartja a csuvasban (MSF.u. 48: 259), amit Doerfer megkérdéjelez (UAJTDb. 45: 197). Szem-
pontunkbél a piirt alapszé eredetkérdése nem donté jelentdségii, mert mi mér csak bajt
hozé szellem jelentés(i piirten alakjdval ismerkedtiink meg.

K. Pallé Margit

Metabizdnci. Eddig nem hallottam még ezt a sz6t nyelviinkben: metabizdnci. Els6
pillanatra meghtkkentd, de elemezve jelentését, latom: 4j szb, j6 sz6 és szilkséges. A
Mtivészet 1975, évi novemberi szdma kozli Darké Jen6 tolldbél A magyarorszégi meta-
bizénci miivészet stilusprobléméi c. frast. A szerz8 meg is magyardzza a bevezets részben
a 8Z6t és az inditékokat, melyek kapcsén alkalmazza. Bzt szeretném ismertetni megjegy-
zésekkel kiegészitve. Tdrgyalt szavunk sszetett szd, elStagja a gérég meta *valami utdn’,
utétagja a Bizdnc tulajdonnévb6l magyar -7 melléknévképzével alkotott melléknév. Fur-
cednak tlinik els6 pillanatra, Sszvérszénak ez a félig gorog, félig magyar elemfi Ssszetétel.
Bér a meta el6tagot tartalmazéd szavak nem ismeretlenek: metafizika, metafora, metamor-
fozis.

Lényegében mit is jelent: metabizdnci? A cikk magyardzata alapjdn, Bizdnc eleste,
1453 utdn tovdbbéls, bizdnci alapokon nyugvé, bizdnci elemeket tartalmazé — jelen
esetben — mfivészet. Hazai viszonylatban e cimszéval (metabizdne: mivészet) a XVIIL.
szdzadban beszélhetiink szerb, romén, gérog mtivészetr8l — tegyiik még hozzd, hogy ide
szdmithatjuk az emlitettekbSl 6tv6z26d6, ukran elemekkel is tarkitott megmagyarosodd
gorog katolikus egyhdzi miivészet korai elemeit is.

A szakirodalom eddig nem tudott olyan meghatdrozédst taldlni, mely az emlitet-
teket mind magédba foglalja. Ha csak gordg mivészetrdl beszéliink, kirekesztjiik a szldvokat,
roménokat, ha csak szldv miivészetrdl beszéliink, nem gondolunk a godrdgokre, sbt, a szldv
megjel5lés nem is pontos, mert a sz6 mint gytijt6fogalom tdgabb, jelsli a nyugati szldvo-
kat is.

Megemliti a cikk, hogy az e tdrgyban fellelhet$ kevéske hazai szakirodalomban sze-
repelt a régi szerb egyhdemivészet, valamint a pravoszldv barokk terminus. Ezek sziikit6
jellegiiknél fogva szintén nem alkalmasak a pontos kifejezésre. A szerbek mellett nagy
szémban éltek gérdgtk és mds balkéni népek, a pravoszlde valldsi megfogalmazds szintén
nem megfelel§, mert a gordg magdt ortodox-nak nevezi és — véleményem szerint — a
hazai gérog katolikusokra is gondolni kell. A barokk sz6 pedig itt csak annyiban jogosult,
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hogy a hazai metabizdnci emlékek egy sajétos barokk kornyezetben jelennek meg (pl.
Szentendre). Taldlkoztam mér a postbizdnei terminussal is. A bizdnci, kézépkori kulttira
elemeinek tovabbélését kifejezs széban azonban nem szerencsés latin elemet alkalmazni.
Gondoljunk itt Bizdnc, majd a bizdnci kultirdn nevelkedett népek és a pdpasdg ellenté-
teire. A késbbizdnci elnevezés sem felel meg, mert ez jelentheti a XTIV —XV. szdzadi, koz-
vetleniil Bizédnc bukdsa el6ttit is.

Az elmondottakat mérlegre téve tigy vélem, tudomédnyos nyelviink gazdagoddsét
jelenti a metabizdnci megjelslés. Egy széval, koriilirds mentesen fejezi ki a fogalmat, annak
lényeges jegyeit tartalmazva (gorog alapokon nyugvé, Bizdnc eleste utdni) s ezzel segiti a
tudomédnyos fogalmazds pontossdgét.

Cerké ’gérog katolikus templom’. Népnyelvi sz6, ma jéformén csak Sétoraljaiij-
hely kérnyékén hasznéljék, régebben elterjedtebb volt. E sorok iréja is elszér egy sdtor-
aljaujhelyi illetéségll féiskolds térsdtdl hallotta még az dtvenes években. Kniezsa Istvdn
a 826 jelentésére két valtozatot kézol: 1. *gordg-keleti orosz templom’, 2. ’zsid6 templom’,
Az ukrén cerkov 'templom’ széb6l szdrmaztatja (Szldsz. 115). A TESz. médr hdrom jelen-
tést kozol: 1. 'gorog-keleti templom’, 2. *fészer’, 3. *zsidé templom’. Felsorolja a 8z6 més
nyelvi megfelelsit is, pl. szerb-horvét erkva, szlovék cirkev ’egyhéz, pravoszldv templom’,
lengyel cerkiew ’pravoszlav vagy gorog katolikus templom’, s szintén az ukrdn cerkov
8z6bol szdrmaztatja (1:423).

Az ukrén eredethez seromi kétség nem fér, hisz térténelmileg olyan teriileten hasz-
nélatos, a Miskolec—Debrecen vonaltél keletre, ahol az ukrén népelem jelentds szémban
élt (Palddi-Kovdcs Attila: Ukrdn szérvdnyok a 18—19. szdzadban a mai Magyarorszdg
északkeleti részén. Népi kultira — népi tdrsadalom 7: 324—64). A jelentés tekintetében
azonban az 1. véltozatot médosftanunk kell. (A tébbivel nem kivdnunk foglalkozni.)
Az emlitett teriileten a XVIII. szdzad elejétdl, a rémai katolikus egyhdzzal kotott unid
teljes koérti érvényesiilésétsl kezdve az ukrén (rutén, ruszin) lakossdg szinte kizdrélagosan
gorog katolikus valldst volt. A gdrogkeleti vallds Gjraéledése csak az 1900-as években kez-
dédostt (Mayer Méria: Kérpdtukrdn (ruszin) politikai és tdrsadalmi torekvések 1860 —1910.
Bp., 1977. 111—35). De még 1910-ben is a statisztikai kimutatédsok szerint a rutének
98,29, -a gorég katolikus, gdrogkeleti csak 0,29%, (Gergely Jen6: A keresztényszocializmus
Magyarorszégon 1903 —1923. Bp., 1977, 283). Mar ebbél is kovetkezik — amit tapaszta-
latunk is megerfsit —, hogy a cerkd szét a magyar népnyelv ’gérég katolikus templom’
jelentésben hasznélja. Ilyen értelemben taldljuk Palddi-Kovécs tanulmdnyédban is (i. m.
367). Tegylik hozzd okfejtésiinkhoz, hogy a Tisza fels§ vidékének térségében a XVIII—
XIX. szédzad folyamdn csak hdrom goérdgkeleti templomrél tudunk (Miskole, Tokaj,
Ungvér), ezeket pedig gorég keresked6k alapitotték.

Egyetlen olyan esettel taldlkoztunk, hogy & cerké szét gorogkeleti templom megje-
161ésére hasznéltdk. Bdlint Sdndor tuddsit arrél, hogy a szegedi gorog kereskedSknek
1879-ben, a nagy érvizkor elpusztult Mihdly és Gdbor arkangyalokrél elnevezett templo-
mét a szegedi nép kiscerké néven ismerte (Szeged vérosa. Bp., 1959. 76). A kis- elStag
magyardzata, hogy Szegeden van egy nagyobb barokk kori gorogkeleti templom is, a
szerbeké. Egy kés6bbi cikkében Bélint Sdndor arrdl ir, hogy a cerké *pravoszlav templom’
a szegedi népnyelvben szerb-délszldv jévevényszé (Nyr. 1970: 346). Véleményiink szerint
a 826 a szegedi népnyelvbe is az ukrénbél keriilhetett, hangtanilag is jobban magyarézhaté
az -ov végzbdésbbl az -6 (vo. TESz. i.h.). A foldrajzi tdvolsdg is Athidalhaté: a kozeli
Makéra a XVIII. szdzad folyamédn jelentds szdmu gorog katolikus telepedett be, és bené-
pesitette a Nagy és Kis orosz utcdkat (Palddi-Kovédes i. m. 335). A szerb-horvét crkva
azonban megtaldlhaté a magyar miivészettorténeti irodalomban: Zenska crkva 'n6k temp-
loma’, mudka crkva ’férfiak temploma’ — értve ezen a hajé kettéosztottsdgdt, a hivek
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nemenkénti elhelyezkedésére a hazai szerb templomokban (Voit P4l: Szentendre. H. n
1968. 22 és 29).

A cerké mellett a hazai gorég katolikus templomoknak még tobb elnevezése is él.
A Szaboles megyei Fabidnhéza kozségben az dregek rdctemplom néven emlegetik (Mosoly-
g6 Marcell lelkész kozlése). Ez nyilvdn ama néphagyomdnyban is é16 torténeti tényt tilk-
r6zi, hogy a szerbek a Balkédnrél a Fels6-Tisza vidékéig is eljutottak hazénkban véndorlé-
suk sordn. Idésebb tokaji asszonyt6l hallottuk: harangoznak az orosz templomban — ért-
vén ezen a gorog katolikus templomot. A Hajdd-Bihar megyei Pocsajban pedig hasznéla-
tos a romén eredetli biszerika is (MNy. 1977: 335). Tapasztalatunk szerint a népnyelvben
ma sltaldban a gérdg templom megjel6lés haszndlatos. Végezetiil emlitsitk meg a két buda-
pesti gorég katolikus templom megjel6léseit is. A pesti oldalon lev6: Rézsdk tere (,,megyiink
a Rézsdk terére”) vagy Rozsdk terei, mig a budai oldalon levé: budai, F'S utca (,,megyiink a
F6 utcdba’), Fé utcai vagy a védszentjérél: a Fléridn.

Mocsonyi-Popovics. E csalddnévvel az elmilt hdrom évszdzadra terjed6en nemzeti-
ség-, gazdasdg- és helytorténeti kutatémunks sordn szdmtalan esetben taldlkozhatunk.
A Maced6nigbél bevéndorolt keresked6-, majd birtokoscsaldd egyik 6se Szavoyai Eugén
seregében volt tdbori lelkész. A csaldd a XVIII. szdzadban két dgra bomlott: Mocsonyi
Andrés Pesten élt, mig Mocsonyi Péter 1804-ben Tokajban volt kereskeds. A két 4g a
XIX. szézad folyamén Gsszehézasodott, s a leszdrmazottak a hazai roménssg életében is
jelentés szerepet jétszottak (Pallas lexikon 12: 715). Nagyobb foldbirokkal rendelkeztek
Torontél megyében (Borovszky Sémuel: Torontdl vdrmegye, 547). A birtok kézpontja
Foen kozség volt, ebbdl eredéen a csaldd eldneve foéni lett. A kdzség neve késdbb Fény-re
véltozott (uo. 47), az el6név igy fényi forméban is szerepel. A kettés név utétagja megma-
gyardzhaté a lelkész 68 hivatdsdb6l: Popovics "Papfi’, de sokdig taldny volt el6ttiink a
Mocsonyi név eredete. Az -i végz6dés a névnek magyaros hangzdst kolesonéz, de a csaldd-
torténet tanulményozdsa sorén nem bukkantunk olyan helységnévre, melyb6l a Mocsonyz
( Motsonyi) alak magyardzhaté volna. Szembetiing volt szdmunkra. a hazai roménsdggal
val6 kapcsolatuk, mely abbél magyardzhaté, hogy szdrmazédsukat tekintve nem gorsgok,
hanem arumének (makedo-roménok vagy macedovlahok). Babes Vince, mult szdzadi
hazai romén politikus a csaldd egyik kiemelked$ tagjdnak az életrajzét feldolgozta:
Notite biografice asupra vietii gi activitdfii lui Andrei Mocioni (Bukarest, 1883.). Bakos
Ferenc nyelvész felhivta a figyelmiinket arra, hogy az arumén nyelvben Macedénia teriile-
tén él a Modean ragadvéanynév, mely hasonl6 a cimben szereplS névalakhoz. Alapszava a
motan *méc’ sz6 (Papahagi, T.: Dictionarul dialectului aromin general gi etimologie. Buka-
rest, 1963. 709).

Moldovén Gergely a mdc sz6t a romén mofohind ’hajfiirt’ sz6b6l eredezteti, mivel e
népesoport tagjai egy sajatsdgos hajtincset hagytak meg a homlokukon, tovdbbd: ,,A mé-
cok is hihet6leg macedéniai szdérmazdsiak és a neviiket onnan hozték magukkal” (A ma-
gyarorszdgi roménok. Bp., 1913. 13). A macedéniai roménsdg hat nemzetsége koziil a leg-
miiveltebbek a moszkopolok, ezekb6l szdrmazik a Mocsonyi csaldd is (uo.). A magyaror-
szdgi gordgok kozil sokan, példdul a miskolciak magukat macedovlahoknak vallottédk, e
néven szerepelnek a helybeli templomuk nyugati bejdrata feletti marvénytdbla gérég
szovegében. Anyakényviiket tanulményozva ldttuk, hogy a legtébbjiik szdrmazdsi helye
Moszchopolisz vérosa. E vérosnévbél ered a moszkopol nemzetségnév, a Mocsonyiak erede-
te azonban neviik tantsdga alapjan még a mdcok Gsei kozott keresendd.

A Mocsonyiak 1783-ban, illetve 1798-ban kaptak nemesi levelet (Nagy Ivén:
Magyarorszdg csalddai 7: 526 —7, 9: 4556 —6). Ett8] az id6t6l kezdve mér inkdbb csak a
magyaros hangzdsu Mocsonyi alakot hasznéltdk.

Sasvdri Ldszlé
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Szilagysagi hegynevek

Bebek. A Kraszna és a Szamos kozotti Biikk-hegység f6gerincén, a szatméri Kis-
szokondt6l délkeletre, a szildgysdgi Bikktétfalutél pedig nyugatra emelkedd, 464 m
magas hegynek Bebek [1885/1890: Goénczy — Kogutowicz: Kézi atl. Szildgy m. a.] a neve.

Miel6tt a hegynév etimolégiai vizsgalatéra ratérnénk, vegyiik szdémba a géméri
Alsbkélosa hatdrdban levé Bebek-tetd [1887: Bebek tetd: Ila 2: 42, de 1. 1865: Bebdkallya,
Bebék oldal: uo. is] hegynevet is. Mar Stanislav (SlovJuh. 2: 37—38) felismerte, hogy
a szildgysdgi és a gdmdri hegy neve nem vélaszthaté el egymdstél. De az a szldv * Bebek
helynév, amelyet Stanislav a szerb-horvat Bebiéi tobbes szdm] helységnév alapjén fel-
tett, j6val bizonytalanabb etimonnak latszik anndl, amit Szabdé Dénes (Ila 2: 42) a gbmor..
Bebek-tetd eltagjarél megdllapitott: ,,Bebek szl. eredetli személynév < Bob-ek”.

A dictus-os névként, majd csalddnévként hasznédlt magyar Bebek-re a XTIV
szdzad Ota vannak adataink; v8. 1325: ,,Dominicium, dictum Bebek’ (ZichyOkm. .
272). A XIV—-XVI. szdzadban nevezetes szerepet jatszé, az orszdgnak Bebek Detre
személyében 1397-t61 1402-ig nddort is adé Bebek csaldd neve nyugati szldv eredetii;
vb.: cseh Bobek személynév, csalddnév (Svoboda: SOJ. 198; Gebauer: SISt8.? 1:72);
szlovék Bobek csaladnév (VSOS. 2:483); lengyel Bobek csalddnév (SISNO. 1:175).
Keletkezését illetSleg a szldv *bobs ’bab’ névénynév kicsinyité képzls szdrmazéka
(EtS1SJaz. 2: 160). Afféle név tehdt, mint az dmagyar Babszem [1211: Bob, Zem: PRT.
10: 515] személynév.

A nyugsti szldv Bobek személynévbdl a magyarban hangrendi kiegyenlitédéssel
Bebek alakult, majd a személynevek szférdjabol dtkeriilt a foldrajzi nevek szférdjaba is.
A személynévi eredet(i magyar hegynevek kérdésével lejjebb, Terbete vizsgdlatakor foglal-
kozom behatébban.

A Bebek-hez tébbé-kevésbé hasonld, de etimolégia,ilag vele nem azonosithatd
személynév, csalddnév ma is él a magyarban és mésutt. Ilyen a magyar Bebdk csalddnév
(1978. évi budapesti telefonkényv 1: 129), amely taldn az erdélyi bebeg ’dadog’ (TESz.
1: 263) ige t6véhez kapcsolédik. A szerb-horvéat Bebek csalddnév (LPH. 33) aligha vélaszt-
haté el az oszmén-t6rok bebek ’kisbaba, csecsemd; baba, bdbu’ (Risinen: EtWb. 66;
Sevortjan: EtSITjurk. 2: 95) f6névt6l. A rom. Bobic, Bobicu személynév (Constantinescu:
DOR. 205) a személynévként is haszndlt, szldv eredet(i rom. bob ’lébab’ szdrmazéka.

E nevek kiilonféle, foleg hangtani vagy sz6foldrajzi nehézségek miatt a Bebek
hegynév eredetmagyardzatdhoz nem johetnek szdmitdsba.

Eszak-hegy. A Zilahtol délkeletre, a Meszes hegység fégerincén emelkeds 716 m
magas hegyet Hszak-hegy-nek hivjdk; 1.: 1864: Ejszakhegy (Hunfalvy J.: MBir. 2: 10);
1883: Hszak (Szab6 T. Attila: Zilah helynévtorténeti adatal a XIV—XX. szdzadban.
Turda, 1936. 19). Az Osszetétel elGtagjaként szerepld észak fénévnek a keleti magyar
nyelvjérdsokban ’északi fekvésti, arnyékos rész, északi oldal’ (MTsz. 1: 471 éf-szak a.;
Hefty: NyF. 66. sz. 14) jelentése van. Tobbféle az drnyék haszndlatos foldrajzi koznév-
ként efféle funkeidban. (L.: Pesty: MoHn. 19—20; Hefty: NyF. 66. sz. 7; SzT. 1: 429;
FNESz. 336 Kis-drnyék a.) Az drnyék foldrajzi koznév ellentétes értelm( szépérja a ma-
gyar nyelvteriilet keleti részén a verdfény ’napsiitotte lejt6, napfényes oldal’ (Pesty:
MoHn. 416; Hefty: NyF. 66. sz. 47), a Métra és a Biikk vidékén pedig a verd *ua.’ (Hefty:
NyF. 66. sz. 46; FNESz. 454 Nagy-verd a.). Az észak-kal és az drnyék-kal dsszevethetd
a magyar Oszoly (FNESz. 488) hegynév déli szl4v el6zménye is, mely etimolégiailag. ossze-
tartozik a Terbete romdn nevének, az Osoiul Ciontului-nak els6 névelemével is. (L. lent
& Terbete magyardzatéban.) A németben az drmyékos, napsiitést nem kapé helyet Schatten-
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halb-nak (Bach: DtNam. 2/1: 301) hivjdk, szemben a napsiitétte helyet jel5ls Sonnen-
kalb-bal (uo.) '

A fsldrajzi kéznévként hasznédlatos észak {6név antoniméja e dél *déli lejts, délnek
néz6, napsiitéges oldal’ (Hefty: NyF. 66. sz. 12; SzT. 2: 301; FNESz. 724 Zsérci-Nagy-
Dél a.).

Foglal-tetd. A 174 m magasan fekvd Kémertdl északra egy 358 m magas hegy
emelkedik. Déli lejtdje mezbgazdasdgi miivelés alatt 4ll, északi oldaldt erds boritja.
Neve Foglal-teté [1914: Foglal tets: 1: 200,000-es térkép. (Nagyvdrad)].

A hegynév s magyar foglal ige mult idejli melléknévi igenevének és a ietd ’a hegy
legfelsd, viszonylag lapos része’ f6névnek az osszetétele. Az elsGdleges * Foglalt-tetd
& kiejtésben Foglal-tet-re egyszerlisbdott. A foglal ige szdrmazékaib6l tébb foldrajzi
név is alakult; vd.: Foglalds 'Fertésalmdshoz tartozd hatérrész’ (SzamBz. 1: 296) és
Kispetrihez tartozé hatérrész’ (Szabé T. A.: Kal. 291); Foglalt-fold "Becsvolgyéhez
tartozdé hatdrrész Paisszeg belteriiletét6l délnyugatra’ (ZMFN. 182); Foglalt-t6 *Mikéhexz
tartozé hatdrrész a kozség belteriiletétl délre’ (SMFN. 699). A széban forgd foldrajzi
nevekben a Foglali- névelemnek afféle jelentés tulajdonithatd, mint a fog ige mmilt idejii
melléknévi igenevének, a fogott-nak a kovetkezd szdszerkezetekben: fogott fold [1499:
OklSz.], fogott erds [1499: OklSz.], fogott rét [16504: OklSz.; 1. ZMFN. 377 is], fogott kert
[1863: Szabd T. A.: Kal. 25; 1. még i.m. 28, 29]. L. még: fogds *eke al4 csak vijabban fogott
fold’ (Janké6: BNépr. 63, ebben a két lengyeltdti hatdrrésznévben: Réii és kozépss fogds,
vo. SMFN. 97), Réti- fogds "Fonyéd egyik része, ahol régen kaszdlékat osztottak’ (SMFN.
58; 1. SMFN. 59 is), %5 fogds 'a legel6b8l miivelésre, gabondnak vagy kertészet szaméra fel-
fogott, kiosztott f5ld’ (Inczefi: Maké 228), valamint fogds ’szakasz, darab, rész (mezén,
erddn)’ (SzamSz. 1: 295), Fogds ’egy-egy d(ilérész Méhtelek, Szdrazberek, Kokonyosd,
Pusztadaréc és Vetés hatdrdban’ (SzamBz. 1: 296), Fogds ’sz516 és kenderfsld Szténa bel-
teriiletét6l északnyugatra’ (S8zab6 T. A.: Kal. 310).

Tarnica. A szatmdri—szildgysdgi Blikk-hegység f6gerincének északi részén,
a szatmdri Pdcafalutol keletre, a szildgysdgi Feladberekszétdl pedig nyugat-északnyugatra
emelkedik az 551 m magas Tarnica. A hegy kozelében levé hdgén kocsitt visz 4t a szatméri
Szinfalu fel6l Felsgbereksz6 irdnydban. ,

Az 1864 6ta [Tarnicza: Hunfalvy J.: MBir. 2: 369} adatolt hegynév romén eredetii,
mégpedig a romén Tarnifa dtvétele. Ennek koznévi eldzménye, a romédn tarnifd ’(fa)-
nyereg, terhelényereg, mélhanyereg; (nyelvjdrdgi) hegynyereg; (nyelvjdrési) birkacsapas’
a romén nyelvatlasz térképlapja szerint f6leg Kszak-Erdélyben jératos, de megvan
Abrudbénya kornyékén is (Petrovici: StDialTop. 272—3, 274; 1. még Iordan: TopRom.
45). Etimolégiai szempontbdl a romén tarnitd valéséggal iskolapélddul szolgdlhat a
Kérpédt-medencében é16 szldvok, magyarok és romdnok sok évszdzados nyelvi kélestn-
hatdsdhoz. Ismerkedjiink meg vele kozelebbrél.

Végsb forrdsa a szerb-horvdt tdvdrnica ’tehernyereg, maélhanyereg’ (HASz. 18:
498; SzbhvMSz. 3: 378), amely & fovar ’teher’ f6névbol képzett tovarni ’teher-, teher-
8zdllitd; milhds’ melléknév szdrmazéka (v5. Skok: EtRj. 3: 485). Tove etimolégiailag
87ZONnos a magyar tdrhdz, tirszekér (TESz. 3: 848) elStagjdval. A szerb-horvatbél a tovarnica
4tkeriilt a magyarba mint {drinca ‘nyereg’ (Kniezsa: SzlJsz. 520); v6.: 1647: ,,ephippium
— Nyereg: Tdrincza” (MNy. 3:39); 1649: ,ephippium — Nyereg, Tarincza” (uo.).
A magyarbdél a sz6 tovdbbvédndorolt a kdrpat-ukrinba, ahol mdpruysa *fanyereg’ (Hringenko
4: 248) lett belSle. A sz6f6ldrajz egyértelmi tantsdga szerint is a romén tarnifd ennek
8 karpdt-ukrédn szénak az dtvétele, A sz6t azonben a romén is tovdbbadta, mégpedig
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a Kapnikbénya vidéki magyar nyelvjardsnak, ahol tdrnica alakban és ’erdei kaszal®’
jelentésben honosodott meg (MTsz., RK. 375).

Kapnikbédnya légvonalban mindéssze 6tvendt kilométerre van a Biikk-hegységbeli
Tarnic4tél, amelynek neve alkalmat adott egy Kdrpat-medencei vandorszé kimutatdsédra
és négy nyelvre kiterjedS, véltozatos vdndorutjdnak nyomon kdvetésére.

E védndorsz6val alakilag &sszecseng ugyan, keletkezésmédjdban viszont téle eltér
a szerb-horvat tdrnice [tobbes szdm] ’tdrszekér, teherkocsi’ (SzbhvMSz. 3: 347). Ugy
jott létre, hogy a magyar tdrszekér részforditdsaként megalkotott szerb-horvit tarna kola
’tdrszekér, teherkocsi’ [1740: Belostenec 1: 241 Carrus a., 2: 533] szdszerkezet a tarna
tovéhez jaruld -ica képzb segitségével egy sz6v4 slirtissddtt dssze, azaz univerbalizdlédott.

Terbete. Ady Endre 1892 6szét6]l 1896 nyardig & zilahi reformédtus kollégiumban
végezte a gimnézium V—VIIL. osztdlyst, majd 1898 mérciusdtél juliusdig egy zilahi
tigyvédnek volt az irnoka. Ezeknek az éveknek az élményébél fakadt a Pdrizsban papirra
vetett ,,Zilahi ember nétdja’’, amelyet els6bnek a Nyugat 1909. dprilis 16-i szdma tett
koézzé, 8 amelyet Ady az ugyancsak 1909-ben megjelent ,,Szeretném, ha szeretnének’
kotetben a kezd6, ,,Esze Tamés komdja’ ciklusba illesztett bele. (A kéltemény kelet-
kezésének hétterét Ady Lajos el6addsdbdl ismerjilk. L. Ady Endre &sszes versei. IL.
Bp., 1962. 595.) A vers igy kezdédik: ,,Zilah f6l6tt felh6zik most | Ifjusdgom kicsalt
vére, | Voros-fényes a Didk-domb, | Vér hullott a Terbetére, | Régi ember régi vére.”
A Terbeté-r6l Foldessy Gyula (Ady minden titkai. Ady-kommentdrok. Bp., 1949. 90)
azt jegyezte meg, hogy ,,zilahi hegy”. Kovalovszky Miklés dokumentumgytijteményében
(Emlékezések Ady Endrérsl. 1. Bp., 1961.) tobb visszaemlékez6, igy Nagy Sdndorné
(363), Kerekes Erné (370), Kondor (Szalavecz) Gyuldné (378), Szunyoghy Farkas (435)
is sz6ba hozta a Terbetét. Kovalovszky Miklés (i.m. 365) a ,,Zilahi ember nét4ja”’-nak
helyszinrajzét a kovetkezO6képpen kommentdlta: ,,A sziiretek és a Zilahi ember nétdja
az 68z révén kapesolédnak. A Didk-domb — ahol egykor a reformdtus templom mellett
az 6si iskola is allt — 8 a gydnydri fekvésii, a 8z616k aljdig felhtizddd, az elmildst gazdag
burjdnzdssal rejt6 temet6 lombrengetege valéban a felidézett képet mutatja 6szi alkonya-
tokon, amikor a lehullé nap utols6t pillant vissza az ég6, voroslé fényben izzé Terbete
csucsdrél. Ez a sokszor ldtott 8 megunhatatlan vardzsa kép sugallta a pubertéds fdjdalmas
emlékét magdba zdré gyonyorii vers-séhajtast.”

A 870 m magas Terbete a Meszes hegység erdds fégerincén helyezkedik el a 266 m
magasan fekvé Zilahtél dél-délkeletre, légvonalban a véros kozpontjat6l mintegy tiz
kilométerre. Gyalogosan Zilah fel6l megkozelitheté a Meszes f6gerincén haladva, azaz —
turista szakkifejezést haszndlva — gerinevéndorldssal. Ezt az itvonalat tette meg 1892.
szeptember 25-én a zilahi Kollégium V. osztélya iskolai kirdnduldsként; Ady Endre,
aki ennek az osztdlynak volt a tanuldja, ekkor jart a Terbetén. Egy kdvetkez6 heti tijsdg-
hir szerint: ,,A kirdnduldsra de. 9 drakor indultak és a kovetkezs f6bb pontokat érintet-
ték: Nddast6, Kezakhegy, Hegyesbére, Orolat és Terbete. A fitik a Terbete 868 m magas
cstiesén koltotték el ebédjoket, és egy Orai pihenés utdn Gurzéfalvéan keresztiil Egres-
patakot érintve, este 6 6ra tdjt nagyon jé kondiciéban érkeztek vissza.” (Kovalovszky
Miklés: Emlékezések Ady Endrérdl. I. Bp., 1961. 509—10.) A hegy aljdra orszdgiton
is el lehet jutni. A falvak koziil északnyugati irdnyban Oléhkecel, kelet felé pedig Ordog-
kat esik a hegyhez leghktzelebb.

A magyarban és a romédnban a hegynek més-méds a neve. A magyar Terbeté-t
1886/1890 6ta tudom adatolni (Gonczy — Kogutowicz: Kézi atl. Szildgy m. a.). Népnyelvi
ejtése Térbete (Nyr. 28: 184). Moér (ZONF. 6: 111) és az 6 nyomén Stanislav (SlovJuh.
1: 543) a magyar Terbete hegynevet az Gsszldv *terbiti ’(erd6t) irt’ csalddjdba tartozd
szlév *Trébata dtvételének magyardzta. Csakhogy ilyen helyné v a szldv nyelvek-

7*
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ben nincs. Efféle szldv szem élyné v viszont van; vé.: 1190: ,,Slavus Tributi no-
mine” (Schlimpert: SIPn.? 147; az adatbdl egy régi nyugati szldv *Trebta személynév
olvashaté ki); cseh T#ebota [1062 koriil: T'rebota: Profous 4: 364] személynév, TFeb’ata
(1088 koriil: T'rebata: Profous 4: 358] személynév. L. még szerb-horvat Trebotiéi [tobbes
szdm] ’egy torzs Bosznidban’ (HASz. 18:581; alapszava egy *Trebota személynév).
A szldv nyelvek régi helynévaddsi szokdsai szerint a személynévhez képzének kellett
jérulnia ahhoz, hogy helynév alakuljon belble. Ez a helyzet a széban forgd személynév
esetében is; vo. szerb-horvat Trebotin helységnév (HASz. 18: 581; ImMesta. 1973. 399),
cseh T'Febétin helységnév (Profous 4: 358) és szlovdk Trebatice [tobbes szdm] *Végterbete’
(VSO0S. 3.173). Ezzel szemben a magyer helynevek kozott szép szdmmal taldlhatunk Balla-
bérc (FNESz. 85 Balla-barlang a.), Bebek (1. fent), Feri-hegy (FNESz. 220), Kelemen-
cstics (FNESz. 325 Kelemen-havasok a.), Nagy-Gete (FNESz. 239 Gete a.), Oreg Futénd
(FNESz. 491) tipust, puszta személynévbdl 4ll6 vagy a puszta személynevet foldrajzi
kéznévvel kiegészité megjeldléseket, hogy a védbszent teljesebb nevébél rovidiilt Gellért-
hegy (FNESz. 236), Jakab-hegy (FNESz. 298), Jdnos-hegy (FNESz. 299)-féle hegyneve-
ket ne is emlitsiik.

A szildgysdgi Terbete hegynévvel vald etimolégiai Gsszetartozdsa miatt kiilonos
figyelmet érdemel a Péstyéntdl nyugatra fekvé Vdgterbete [1113: Trebeta: CDES. 1: 66]
*Trebatice’ helység magyar neve, amely — a szlovdk névalaktél eltéréen — puszta sze-
mélynévbél keletkezett (Kniezsa: MNny. 6: 20).

A magyaron kiviil & romdnban is megvan a puszta személynévb6l alakult he g y-
nevek tipusa. Emil Petrovici (StDialTop. 275 —283) kiilén tanulményt szentelt ennek
a kérdésnek. A Kérpdtok hegyrendszeréb6l ezeket a romén hegyneveket sorolta ide:
Budislavul, Ciortea, Galegul, Girdomanu, Qodeanu, Gugu, Moldoveanw, Negoiul, Pdpuga,
Radegul-Mare, Radegul-Mic, Sliveiul (i.m. 276). E romdn hegynévtipus nyilvdnvaléan
6sszefiigg a transzhumdld, azaz kétlegelés gazddlkodést folytatd, nydron a havasokban,
télen pedig sik vidéken legelteté romén pésztorokkal.

Elvileg, a névadds tipusdt tekintve tehét a Terbete hegynév egyardnt lehetne
magyar vagy romén névadé tevékenység eredmeénye. Igen d4m, de a roménban a hegy
neve nem Terbete (vagy valami hozzd hasonld), hanem Osoiul Ciontului [1898/1900: 1:
200,000-es térkép. Kolozsvar (Klausenburg)]. Nyelvtanilag e hegynév birtokos szerkezet:
elsl 4ll a birtokszdé, mogstte a birtokos. Minthogy pedig e birtokos szerkezet mindkét
elemének vannak magyar vonatkozdsai, érdemes Oket kissé kozelebbr6l is szemiigyre
venniink. A posztpozitiv artikulussal elldtott birtokszé a bolgdr nyelvjdrdsi océif kevés
napfényt kapé, drnyékos hely’ (Gerov 3:389) fénévbél szdrmazé romén *osoi ’ua.,
északi oldal’ (Petrovici: StDialTop. 176; Tordan: TopRom. 524) foldrajzi kéznév, amely
etimolégiailag 6sszetartozik a Csobédnka hatdrdban lev6é hegyet jelsls, szerb-horvat
eredetli magyar Oszoly-lyal (FNESz. 488). A birtokos funkeci6jaban szereplé mésodik
névelem & szZemélynévi hasznélatti romén ciunt ~ ciont ’csonka, nyomorék; suta; sdnta’
(v6. Ciuntul és Ciontea személynév: Constantinescu: DOR. 242) birtokos esetben 4ll6
alakja. E romén ciunt ~ ciont némelyek szerint nem més, mint a magyar csonkd-bo6l
valé romén cionc ’csonka, nyomorék; félkara; félszarvd, suta’ alakviltozata (1. Tamés:
UngElRum. 222). — Az djabb, de bizonyéra kérészéletli magyar Csont-hegy [1941:
Csonthegy : MTurLex. 143 Meszes a.] 'Terbete’ a romdan Osotul Ciontulut igyetlen forditésa-
ként keletkezett a magyar csont fénév beleértésével.

Visszatérve a Terbete keletkezésmédjshoz, megélla,pithat]uk hogy a hegynévben
egy szldv személynév rejlik, de azok, akik e személynévbsl hegynevet alakitottak,
magyarok voltak.

Vigyazé. A Meszes hegység északi nydlvdnyaként a Szildgy patak és a Szamos
volgye kozott egy hegyesszig(i haromszdghtz hasonlé alaprajzi, a Cigdnyi— Zsib6 vonal-
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tél tdvolodva egyre alacsonyabbd vélé dombsor huzdédik észak-északkeleti irdnyban
arrafelé, ahol a Szildgy patak bal fel6l belebmlik a Szamosba. E dombsort északon egy
264 m magas domb zarja le Monbt6l északra.

A Szamos szintjénél csupdn mintegy szdz méterrel magasabb dombnak kiilénleges
jelent8séget ad az a korilmény, hogy a tetejérSl nagy teriiletet lehet beldtni. Kedvez6
id6jérsasi viszonyok esetén észak-északkeleti irdnyban mintegy huszonnégy kilométerre,
egészen Misztétfaluig el lehet réla ldtni a Szildggyal, majd a Burszéval és a Lépossal
egyesiilé Szamos folydsa mentén. Dél-délkeletre a nyole kilométer tdvolsdgra levs cikoi
szorosig terjed réla a ldtéhatédr; itt tor ki végleg a Szamos a hegyek szoritdsdbdl, hogy
egyre szélesed6 volgyben nemsokdra kiérjen az Alfgldre.

A mondottakbél kitlinik, hogy a széban forgé dombot szinte a természet is 6r-
halomnak szénte. Ezt fejezi ki a neve is: Vigydzé [1898/1900: Vigydzé: 1: 200,000-es
térkép. Kolozsvér (Klausenburg)]. A wvigydz ’éberen figyel’ ige folyamatos melléknévi
igenévb6l ’6réllsé, Orszem, strdzsa’ jelentésti fénév alakult; v6. 1673: ,,A tdbort kin
h&l6 vigydzéckal avagy ér 4116 strasdckal kdril meg-erdsiteni szlikség” (Com: Jan. 147:
NySz.). Ebb6! a koznévbdél jott létre a hegynév.

A Vigydz6 hegynév tehdt afféle elnevezés, mint az Orhegy [1304/1376: ,,Jungit
montem Ewrhegh vocatum”: OklSz. 725], az Orkalom [1752: Zoltai: DebrHH. 41] és
a Strdzsahegy [1789: Stdrsa hegy: BakFek. 1: 105]. Mindegyik olyan magaslatot jelsl,
amely 6rhelynek vald.

Figyelmet érdemel a Zilah varoskdzpontjatdl észak-északkeletre emelkeds Vigydzo-
domb (Szabé T. A.: Zilah 42), valamint az 1973-ban Kaposvérhoz csatolt Toroeskét6l
délre levé Vigydzé-dombd (SMFN. 540) is. Ezekrsl a magaslatokrol ugyancsak messze el
lehet ldtni.

Msésképpen, mégpedig a romén eredetli Viegydsza magyaritdsaként keletkezett a
Vigydz6 (Nyr. 101: 104; FNESz. 700) hegynév, amely azonban nem ment 4t a kozhasz-
nélatba. Kiss Lajos

Summady ’erdG6r’ és tobbszoros atvételli tarsai. A Szlavonidban feljegyzett sumdr
tajszét Kiss Lajos meggy6z6en magyarédzza a szerb-horvétbél (Nyr. 104: 109). Megvan
a 826 azonban ugyanezen jelentésben, de summdr alakban Bihar megyében is: Korostar-
kény (Nyr. 43: 167), Bélfenyér (NyIrK. 4: 3569). A bihari summdr nem a szerb-horvdt-
b6l valé, mint Kniezsa Istvdn gondolta (SzlJsz. 481), hanem romén eredet(i, maga a ro-
mén sz6 pedig a szerb-horvatb6l szdrmazik. A romédn gomar, gumar a Korésok vidékén,
a Bénsdgban és az Olt mentén él (DLR.; ALR. SN. 2: 583, ALRM. I1/2: 395; T. Teaha:
Valea Crigului Negru 119, 270, 271).

»Minél jobban belemélyediink a nyelvi valdsdg tarka viligdba, amelybe szom-
szédainkat is mindenkor bele kell érteniink, anndl igazabb magyardzatdt adhatjuk
a nyelvi jelenségeknek” — figyelmeztet Kiss Lajos (Nyr. 104: 109). Valdban, figyelemre
mélt6, hogy hosszd sor tdjszét tudunk kimutatni, amelyeket mint eredeti, §si szerb-
horvét szavakat vettiink dt (f6leg Szlavénidban, a Dunédntilon, Csongrddban, tovdbbé
Arad megyében, Szeged kornyékén, a Béeskdban stb.), mésrészt ugyanazon szerb-
horvét elem Erdélyben romén kézvetitéssel keriil be a magyarba.

Csupdn néhédny ilyen lexémét mutatok be: kécsin *diszn66l’ Hunyad m.: Lozsad
(Nyr. 22: 502, 23: 96; Ethn. 5: 142; MNyj. 9: 190) <r. cocind ’diszn6dl’ ~ kocsonya
’diszné6l’ Szlavénia: Korégy (Nyr. 23: 320) < szb.-hv. kddina *61’. A romén szé szerb-
horvét eredet. Luddj ’t6k’: szerb-horvét jovevényszdéként jegyezték fel Szekszdrdon
(OMTsz.), Szegeden (MNnyv 1: 159, Nyr, 94: 346, Csongrdd megyében (Nyr. 32: 519
luddjtok) < szb.-hv.ludaja ’tok’. Ez a lud ’ostoba, hiilye’ szdrmazéka (HASz. 5: 195).
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Romén koézvetitési erdélyi dtvételeire vo. Marton Gyula—Péntek Janos—V6s8 Istvén:
A magyar nyelvjardsok romén kolesonszavai. [RK.] Bukarest 1977. 240 < r. ludate
’siitétdk’. Az eredeti szb.-hv. mréZa hdld’ atvételeivel szdmolhatunk Szlavénidban (Nyr.
41: 433, SzlavSz.), & Duna mentén (NéprErt. 29: 152; Ethn. 68: 460, 70: 474). Erdély-
ben a szb.-hv. mréZa bekeriilt a romdnba, ott mrajd lett, majd ebbdl alakult a mardzsa
’egyfajta rekesztéhdld; egyfajta varsa’ (RK., Kniezsa: Szldsz. 884, TESz.). A gérogkeleti
vallds szavaként az ’dldozati kenyér’ jelsl6je tobb nyelvbdl is bekeriilt a mienkbe:
Erdélyben a preszkura romén jovevényszé (vé. RK. 317 < r. prescurd), Gvadanyi nyel-
vében pruszkora fordul el6, ez azonban a szb.-hv. proskura ’ostyaféle’ dtvétele (Kiss
Lajos: 67 szémagyardzat. Bp. 1970. 22), végiil a Borsod megyében Sajépélfalvén fel-
jegyzett preszkurka ’szentelt kenyér’ ukrdn eredetli (vo. ukr. npocxypxa Hringenko 3:
479). Erdélyben széles teriileten szdmos alakvéltozatban él a roménbél dtvett szilimdn,
szirimdn stb. ’gyenge, vézna, ligyetlen’ < r. siliman, sGrman. A romén sz ez esetben is
a szerb-horvatbél vald, de a Driva mellékén feljegyzett sziroma ’szegény’ (Nyr. 6: 374) mér
szerb-horvét jovevény (v6.szb.-hv. siromah HASz.15:56), igy Kniezsa Istvan téved, amikor
egyiitt tdrgyalja Gyarmathi Sdmuel szirimdny szavdval (SzlJsz. 505). Tébb adatunk is
van Erdélyb6l a tigdj, digdf *serpenyd’ széra (v6. RK. 379 < 1. tigaie ’serpeny8’). A romén
sz6 szerb-horvét eredetii; az Ormdnsdgban és Szlavénidban magdt az eredeti szerb-
horvét szét is dtvettiik: tigany, tigdny (NéprErt. 12: 247, Ethn. 47: 188, Nyr. 88: 454) <
szb.-hv. tigarn ’serpenyd’ (HASZ. 18: 287).

A fentebb latottak valamennyien megegyeznek abban, hogy magsa a sz 6si szerb-
horvét elem, mint ilyen is bekeriilt a magyarba, de megvannak a romén kézvetités@i val-
tozatok is. Mindegyik szénak megvan a maga néprajzi sajdtsdga, valészinfileg maga
ez vezetett a kolcsonzésre, ez pedig a Balkdn félszigeti gazddlkodédssal, szokédsokkal
kapcsolatos. Hasonld jelenségre szeretném még felhivni a figyelmet: egy sor tordk
elem is ugy viselkedik mint az elSbbi sorozat tagjai, azaz bekeriilt nyelviinkbe a
szerb-horvdtbol is, a roménbdél is. Erdélyben a bosztdn ’tok, siit6ték’ jelentésben jdra-
tos, dtadéja a romdn bostan ’ua.’ (RK.). Ugyanezt az alakot a Bdcskdban, Torontél
megyében, Zentdn és Koérdgyon (Szlavénia) is megtaldljuk; itt azonban mér *dinnye’,
és a szb.-hv. bostan ’konyhakert, dinnyefsld’ dtvétele (Kniezsa: SzlJsz. 598, Nyr. 48:
451, TESz.). Végs6 fokon oszmén-torok eredeti a Halmégyon feljegyzett fisdg ’a
vadészpatron papiroshiivelye; 50 db pénzérme papirostekercsbe csomagolva’ (NyK.
31: 408) < r. figic, fisag ’egynemii érmékbdl csavart tekercs’; ugyanez az elem, de
mér szerb-horvat kozvetitéssel fisek alakban jelentkezik Baranya (Tsz.) és Torontsl
(MNy. 6: 332) megyékb6l (< szb.-hv. fidek ’tdltény’ Kniezsa: SzlJsz. 173). Szlavo-
nidban jegyezték fel ismételten: hérgia ’szabadon legelS lovak’ (Nyr. 23: 359), hergija
‘ua.” (SzlavSz., NéprNyelvt. 3—4: 144). A perzsa-torok hergele ‘ménes’ bekerilt a
szerb-horvéatba (vo. szb.-hv. hergéla) és innen a magyarba. A széra Erdélybél is vannak
adatok: hérgéja ’szilaj 16’ Halmdgy (NyK. 31: 409), hergelija ’ménes’ Kolozs m. (RK.).
Ezek a romén herghelie *ménes’ dtvételei. V6. Kniezsa: Szldsz. 214. A legfrissebb erdélyi
népnyelvi gylijtésekb6l keriilt el kutija ’a vezetékes rddi6 hangszéréja’ Csikkozmés
(NyIrK. 6: 258). Ez a romén cutie *doboz’ tréfas kolesénzése, maga & 826 oszmén-t6rok
eredet(i (v6. oszm. kutu ’doboz’ Cioranescu: DiccEtRum.), de az Alf5ldén (Nyr. 4: 329)
és az Arad megyei Majldthfalvén (Nyr. 9: 378) kuti doboz’, és ez a szb.-hv. kutija 'ua.’
(HASz. 5: 838) dtvétele. Végsd fokon oszmén-t6rdk eredetli a szdrma 'tdltott kdposzia,
ill. ennek tlteléke’, de Kniezsa Istvdn helyesen gondol réd, hogy ,,A magyar sz6 vald-
szintleg t5bb forrdasbél valé: az alfsldi és a dél-dunéntiili a szh.-bél, az erdélyi pedig taldn
& roménbdl van dtvéve, bér a torokbél valé dtvétel lehetdsége sines teljesen kizdrva”
(Szldsz. 752), vd. még TESz.

Bakos Ferenc
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Nagy Ferenc: Kriminalisztikai szovegnyelvészet. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1980.

A kotetet Magyarorszag els6 igazsdgiigyi nyelvi szakért6je irta. E tény azonban csak
a cim egyik felét magyardzza. A ,,sz6vegnyelvészet’’ szakkifejezés azokra a tudoménytor-
téneti perspektivdkra utal, amelyek Saussure elmélete 6ta az dllandé kibontakozds 4lla-
potdban vannak, de amelyek azéta sem kaptdk meg egységes, szildrd elméleti kereteiket.
Amikor a szerz8 miivének tdrgyédt elhelyezi a nyelvészet egészében, els6 feladata éppen
emiatt az, hogy ravildgitson, milyen sajdtos megkézelitései lehetnek a szévegnek, olya-
nok, amelyeket az ,,elméleti” nyelvészet elkeriil (vo. ,,A szdvegkutatds napjainkban”’,
11-—9).

A kotet kozvetlen témdjinak bevezetése — hasonlé okndl fogva — szintén méd-
szertani pélydn halad, de itt méir tudoménytorténeti dttekintéssel is kiegészitve. Nagy
Ferenc, aki a magyarorszdgi kvantitativ nyelvészetnek nemecsak jeles gyakorlé miivel§je,
hanem nagymértékben elméleti kutatdja is (,,Kvantitativ nyelvészet” cfmen egyetemi
tankényv formdjéban foglalta 8ssze az alapismereteket) hdrom teriileten tdjékoztatja az
olvasét: milyen alapfogalmakkal dolgozik a kvantitativ nyelvészet; mik (f6képp honi)
eredményei, itt tdrgyalva a médszertani melléfogdsok ldbjegyzetes birdlatdt is; és —
kiilén fejezetben (,,A kriminalisztikai nyelvészet dltaldnos kérdései’’, 64 —83) — arrdl,
hogyan miikédnek, milyen kiegészitésre, milyen sajdtos megfogalmazdsra szorulnak e
moddszerek a kriminalisztikdban. A kiilonleges célnak megfelelen ez utébbiakon beliil
olyan tényez0k feltdrdsdra van sziikség, amelyek a biiniildézésben, illetve a biintet8elja-
rasban az egyedi jelleg alapjén a ,,nyelvi m{i’’ szerz8jét vagy értelmi szerz8jét konnyeb-
ben azonosithatéva teszik.

Bizonnyal érdemtelen volna ismertetésnyi feneket keriteni a tdrgynak, ha a nyel-
vészet, éppen e sajatos igényekbdl fakadéan, nem jutna hozzé szémottevé modszertani
nyereséghez. A fordulépont az, hogy ha a ,,szerzbazonossdg sohasem &dllapithaté meg
egyetlen nyelvi tulajdonsdg egyezésébbl’ (60), akkor mér a nyelvi jellemzbknek is
6sszetetten kell meghatdrozniuk a szdveget, azt specifikus elrendezésben kell egyedivé
tenniiik. Ebben van az els6 mddszertani lelemény: nemesak kulesszavak vannak, hanem
a szoveg jellemezhet6 kulesmorfémdkban, kulecsmondatrészekben stb. is; a médsodik taldn
kézenfekv6bb, de elvszeri, hogy tigy mondjam, kvantitativ nyelvészeti, igazén kovetke-
zetes alkalmazdst itt ldtok el8szor: ez a nyelvi mfi nem ,,konstans”, de ,,domindns’’,
kiilonos jegyeinek kiszlirése.

Az eljérdsmédok ismertetésében nyilatkozik meg azutédn a szerz6 — szakmai ko-
rokben kozismert — tuddsi erénye, az el6adds egyszer(isége, pontossdga, illusztrativ ereje.
B6 példaanyag és vildgos megfogalmazdsok vezetik be az olvasét abba a nagy koriiltekin-
tést igénylé munkdba, amelynek végeredménye az dsszevetésben értékelhets egyedi jelleg,
4ltalénos értelemben: a szbveg ,,6nazonossdganak’ a lefrdsa. Nagy Ferenc — ami immér
a bérki szdmdra hozzéférhet6 eljdrds magyardzatét illeti — mint tulajdonsdgok hordozéit
6t ismérvet sorol fol, amelyeket egy szdvegen meg kell vizegdlni, s a nekik megfelels
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tulajdonsdgokat 6t fokozatban kell jellemezni. Ezek a kdvetkez6k. Fogalmazds és stilus,
a mondatszerkesztés szinvonala, a sz6haszndlat szabatossdga, elemi grammatikai jértas-
sdg (sz6 szerint: a toldalékolds szinvonala) és a helyesfrdsi készség (ha hangos szdvegrél
van sz6, ennek nyilvdn egy normativ ejtési mutat6 feleltetheté meg). Természetesen a
munka is félveti az azonnal folmeriild nehézséget: lehet-e valamit kezdeni kvantitativ
médszerrel akkor, ha a széveganyag révid. Lehet. Hérom névtelen levél 6sszevetésének
példéjan mutatja be Nagy Ferenc, hogyan. A rejtély kulcsa az ismérvek nagy szdma, és a
valészintisitett konzekvencidk klesénviszonyokban vald elemzése (v6. 71 —83).

A kotet tovabbi fejezeteiben a szerzd mint nyelvész-szakérté mutatkozik be, el6-
tdrva annak a tevékenységnek az anyagét, amelyekre alkalmazta, illetve amelyekb6l —
részben — elvonta médszereit. Az anyag csoportositdsa itt nem elsédlegesen nyelvészeti,
hanem kriminalisztikai szempont szerint tortént. Az anyag névtelen levelek, &néletrajzok,
bucstlevelek (ti. ongyilkosoké), elmebetegek irdsai, egyéb szovegfajtdk, igy végrendelet,
szerzfdés, versek (89— 152). Ebben a részben nem zérulnak le az ismertetésben el6térbe
kivdnkoz6 szdvegfeldolgozdsi Gjjdonsdgok, példdul a széveghasonlésdig mérése, az iromé-
nyok ismeretlen készit6inek nemére, életkoréra, tdrsadalmi hovatartozdsdra vonatkozé
kovetkeztetések médja.

Ami pedig nem kivénkozik elStérbe az ismertetés szempontjébdl, az sem érdektelen:
vajon & kriminalisztikai szévegnyelvészet az emberek szabadsdgjogainak védelmére vagy
korldtozdséra alkalmasabb-e nagyobb mértékben. Mint a fizikdb6l jobban ismert vélto-
zatét, ezt a kérdést is Ggy kell megvilaszolnunk, hogy az semmi esetre sem érinti a kutatéd
felelbeségét. Amit viszont a kutat6 felel6sségér6l mondhatunk, az e munka esetében igen
pozitiv. Korszerliség, egyértelmfiség, dttekinthetéség és olyan illusztréciék, amelyeknek
hatésa aldl az olvasé aligha vonhatja ki magst. Meglehet, ebben az utébbiban a szerzének
— atérgyvdlasztds révén — aszerencse is a kezére jatszott. A tobbi azonban szildrd szak-
értelem, kutatéi lelemény és — nem utolsésorban — kemény munka.

Ha valamit egydltaldn hidnyolhatunk, az annyi, hogy a szerzé nem bontja ki méd-
szertandt a koznapi és egyéb szévegmintdk elemzésének médszertana felé, habdr ez két-
ségkiviil tdl esik a téma bels6 keretein. A recenzensnek ugy tiint tovdbb4, hogy a szerzb
— nyilvédn ismét csak a téma sajitos volta miatt — leegyszerisitett szaktudomdnyi
fogalomrendszert alkalmaz, legaldbbis a szdvegnyelvészet nevili részdiszcipline kisérleti
eredményeihez viszonyitva. Szende Tamds

Barla Gyula: Nyelvtan, stilus, iskola. Tankonyvkiadé 1980.

A kétetet szerkesztd és a bevezet6t fré Szathmdri Istvén igy adja keziinkbe az iré-
sok kulcsdt: Osszegzést vesz kezébe az olvasd, de elszomoritéan kényszerli Osszegzést.
»Egy eszményi tandrnak és egyben tud6s kutaténak a stilusra, a stiluselemzésre, a stilisz-
tikéra és ezek eredményes tanitdsdra vonatkozé dolgozatainak nagyobb részét.”

Fontosak ezek az irdsok mindenki szdméra, akit érdekel az anyanyelvvel vald
bibel6dés, de leginkdbb minekiink, magyartandroknak. Evek 6ta érezzilk hidnyét egy
olyan széveggylijteménynek, amelynek példatdrdban a gimndziumi négy év nyelvtan-
6rdihoz taldlndnk szemléltetd anyagot. Igényes formdban jutottunk most nemcsak példa-
térhoz, hanem sokszinfi elemzésekhez is. Mind a lefré nyelvtani, mind a stilisztikai rész-
hez. A szerzd sok magyarérit tartott, sokat ldtogatott, birdlt, az egyetemen oktatta a
jovends pedagbgusait. Tapasztalataira és tudoményos kutatdsaira tdmaszkodva méri fel
kényve egyik fejezetében (A nyelvtantanités korszertsitésér6l) a hidnyossédgokat —
»Bivér eredményrdl tantiskodnsk a reprezentativ felmérések’ — és jeldli ki a sziikséges
teend6t —, ,,1j koncepeid kidolgozdsa segithet’’. Ehhez ad gazdag elméleti és médszertani
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Utmutatést. Az elmult tanév 6ta mér az uj szemléletl elsés gimndziumi magyar nyelv-
kényvbdl tanitunk. Barla Gyula redlis elgondoldsait ez is igazolja: ,,Tehét a szdvegelem-
zéenél a nyelvhaszndlat ildomos térvényeit — ezért sziikséges a lefr6é nyelvtan és nyelv-
helyesség ismerete —, az egyes elemek szerepét, a jelentés kiilonféle vonatkozésait s
moédosuldsait, a szabvénytdl eliité szabélytalansdgokat kell mérlegelni. .. Csak a részle-
tek elemzésére véllalkozhatunk, éreztetni kell, hogy a szemelvény 6nmagén tdlmutat.”
Vagy kés6bb igy ir: ,,A nyelv vizsgdlatéra. . . forditott id6 eszmei, esztétikai és pedagégiai
szempontbél is disan megtériil.”

A feladatok koziil a stiluselemzést tartja a legfontosabbnak, amelynek sorén ,,a
holt és merev sémék helyett a nyelv likktetd m(ik6dését’ is lattatni tudjuk. Valéban érde-
mes a tanul6kkal koézbsen fzlelgetni iréink, kéltéink nyelvi leleményeit, megsejteni szer-
kezeteiknek jelentésrétegeit, a metafordk titkait, hiszen igy kézel keriil egyméshoz iroda-
lom- és nyelvtanéra. Egyik ismeret a mésikat er8siti és az esztétikai hatdsfok, a katartikus
élmény erésebb. Ervényesiilhet a didkok kezdeményezése, megnyilatkozé- és alkotékedve.
Van is kedv ehhez az ifjusdgban. Ezt érzi a didkjait szeret6 tandr: mddszertani ttmutaté-
saihoz mindig odaképzeli magénak a tanitvanyokat.

Egy recenzié, sajnos, nem idézheti a példdk sokasdgdt, amely vagy tudoményos és
miivészi igénnyel, vagy éppen a nyelvi fordulatok dertijével lep meg. Ceupédn néhdnyra
hivhatja fel a figyelmet. Az biztos, hogy mindenki taldlhat olvasottsdgdnak, egyéniségé-
nek megfelel6t e konyvben. Széles korti anyagot dolgoz fel grammatikailag is, stilisztikai-
lag is az irodalmi forrdsokbdl. A XVTII. szdzadt6l kezdve a mai koltészetig, a regény- és a
drémamiivészetig. K6zel hozza hozzdnk a vildgirodalmat is. A nyelvet fiirkész6, vizsgald-
do6 szellem ugy kutat, hogy kettds igény vezeti: maga is élvezi a kifejezés gazdagsdgdt, s
ugyanakkor az ,,adhatds gyonyoriisége’ is telfti, mdssal, mésokkal is meg akarja ismer-
tetni ugyanezt az élményt. S az utat is, ahogyan el lehet jutni ehhez az irodalom- és
nyelvélvezethez.

Az elemzés lehetGségei a fogalmazds, a nyelvhelyesség és a jelentéstan tanitdsakor
c. fejezetben a széfajok stilisztikdjdra is sor keriil. Illyés Gyula: Egy bagén c. versébél
ezt a két sort vizsgiélja: ,,de élt a szegény barmiképp is, / az emberiség vala mégis”.
A vala igealak ,,anakronizmusnak t{iné. .. vératlansdga ellenére megéll a maga helyén:
tavlatot igazolé multat teremt a szegénység mogé”. Finom megfigyelésre vall a Tinddi-
6rokségre utalds; valéban, a mai magyar koltészet és a hagyomdny nyelvi Stvozete bujik
meg itt e sz6ban. Az emberiséghez kapcsol6dik a szegénység létezési médjat is érzékeltetve:
»»Mert minden szomoruisédga ellenére mégiscsak a nép volt a helytdllé és megtarté ers.”

Csehov és Camus stilusfordulataival tanfthatjuk a szébeli és az irdsbeli kozlésfor-
mék mondatszerkesztését. Hogyan javitsunk stilusunkon? Kosztoldnyi nevel a ,,torlés”
68 a ,,t0morités’”’ tudomdnydra. Barla Gyula k$lt6énk tanitdsdhoz illeszti Carnus médszerét.
Miképpen lesz épkézldb mondat az eleinte tékéletesnek hitt megfogalmazésbél? ,,Egy
szép méjus havi reggel egy elegéns amazon végiglovagolt pompds pej kancdjén a Bois de
Boulogne virdgba borult fasorain.” Ki kell irtani bel6le a folosleges jelzfket !

Flszerezhetjiik, diszithetjiik 6rdnkat a vers hangzésossdganak megfigyeltetésével
(A grammatikai elemzést6l a stiluselemzésig). A magas és mély hangrendfiség egyik leg-
szebb hazafias versiinkben a romantikus ellentétezettséget és az egyénnek a hazdjéhoz
valé hiiségét egyként hangsilyozza: élned-halnod; dldjon-verjen; megfogyva bar — de térve
nem; éltet-haldle; éltetéd — s ha elbukdl. A tanulék nyelvszemléletének alakitdsdban dontd
lehet az a verstisztelet, ahogyan a miivekhez kozelit a tandr-iré. A hangok szerepét nem
talozza el, nem merev szabdlyszertiségeket tanit, hanem mindig arra int: egy-egy nyelvi
jelenség funkeidjénak elemzésekor tartsuk be a fokozatossdgot, és ,,a megérzés, megértés
és sejtelem egylittesen” fogjdk oltani tanitvdnyainkban a miivészi széveg kimerithetetlen-
ségének bizonyossdgét.
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A sajdtos szerkezetii stiluselemzési 6rék tartdsdhoz drnyalt Jézsef Attila-versvizs-
galatok adnak kedvet. Egyet a sok koziil. A kolté a verset ,hatdrolt végtelennek’ nevezi.
Esztétikdjéban irja, hogy a mfiivész a széképekkel szinte kézenfogja az olvasét, és tgy
vezeti gondolatainak megértéséhez. Mennyi titok rejlik egy-egy versrészletében, ébrediink
ré a szerz$ fejtegetései kodzben. Szinte ,,egész filozéfidt takar a stilus’:

,»ugré napok és rezgd csillagok
kériilkovélyogjék nyugodt fejem.
Vildgizzdsa hémérsékletem.”

(Medélidk 6.)

A ko6ltsi szavak, szerkezetek vildgdnak megértéséhez Gjabb Jézsef Attila-i sorral segit:
,,Minden szervem o¢ra, mely csillagokhoz igazitva jér.”

A tanulménykdtet szerkezete szinte kiveti a tanitds-nevelés folyamatdt, az el6ké-
8zit6 jatékoktol a stiluselemzésen dt a terjedelmesebb szdveg nyelvi vizsgdlatéhoz ivel,
hogy végiil is az egyik legteljesebb komplex elemzéssel zdrjon: Az Oda elemzése kdzépis-
koldban.

» Létnivald, hogy bele kell mélyedni a nyelv, azaz a merész sz6kotések, az 4ij tarta-
lornmal telitbdstt szavak vizsgdlatdba.” Ujra olvasva a tanulményokat, amelyeknek jo
része mér megjelent — gondos bibliografia, A. Molndr Ferenc munkéja igazit el a lel6he-
lyekben — érezziik, hogy a fenti mondatot egy egész életmfi igazolja. Idéztiik a szerzé6t,
akitél sokat tanulhattunk eddig is. Idéztiik, hogy emlékezziink ré, hogy beszélhessiink
k6zos gondjainkrél és hivatdsunkrél, a magyar nyelv tanitdsarol.

B. Porkolab Judit

Zsolnai Jozsef: Beszédmiivelés kisiskolas korban. Tankénykiad6, 1978.
191 oldal

A gyakorlati nyelvoktatéds kiegészitOleg sem része a nyelvtudomédnynak, de més
oldalrél a tudomédny figyelemmel kiséri és ellenérzi sajét eredményeinek értékesitését az
oktatéi irodalomban. Az ily médon szerzett tapasztalat viszont mar kézvetleniil befolyé-
solja a tovdbbi kutatést és az eredmények megfogalmazdsdt. A keziinkbe keriilt munkédval
ebben az értelemben foglalkozunk.

A ’beszédmiivelés’ fogalma és a vele kifejezett tevékenység jelenleg alakuléban van,
targykore és modszertana éppen nem jelentéktelen részletkérdésekben egyelre szinte
szerzénként kiilonbdzik. A célbavett , kisiskolds kor” ésszer(i hatdrokat szab a beszédok-
tatds beldthatatlan nagy teriiletén. Zsolnai Jézsef a kovetkez8 feladatok elvégzéséhen
kivén segitséget adni: az iskoldba 1épd gyermek beszédének, illetve beszéde fejlettségének
megdllapitdsa, a beszédhangképzés és a kdznyelvi hangdllomdény tagjainak normativ
elbéllitdsa, a lélegzés, a helyesejtés és a helyesirds szembedllitdsa, a helyesejtés az olva-
séssal felmeriilé kezdeti nehézségek kozott, a felolvasds é8 a spontdn beszéd fejlesztése.
Mindezt kiegészitik elméleti meggondoldsok (,,A nyelvi kommunikécié f6bb kérdései’’) és
az intondl6 eszkozok rovidre fogott ismertetése.

Mint minden tjabban miivelt tudoményteriilet vagy gyakorlati foglalkozds, a
beszédoktatds is mliszé-gondokkal kiiszkédik. Megértéssel fogadjuk a szerzé jitd szén-
dékét, jollehet javaslatainak egy részével nem értiink egyet, néhdnyat meg viszont nem
tudunk pontosan értelmezni. A 12. lapon olvassuk a kidvetkez6 mondatot: ,, A nyelvi
kommunikécié kdztudottan irott beszédben és elhangzé beszédben realizdlédik.” Az ezutdn
kozvetleniil kovetkezé mondatok tartalmdbdl az t{inik ki, hogy az ,,irott beszéd’’-del az
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irdsjelekkel rogzitett nyelvi kozlésre, és az azzal kapcsolatos feladatokra céloz a szerz6.
Szerintiink célszer(ibb a "beszéd’-et az emberi hangképz6 szervekkel létrehozott biolégiai-
akusztikai egyszeres nyelvi kézlések jelolésére fenntartani, mert a ’beszéd’ egyébként is
meg van mér terhelve tobbféle (alkalomadtdn dtvitt értelmd) jelentés kozvetitésével.
A ,,beszédmvelés”’-ben meg éppen ajénlatos a ’beszéd’ jelentését a kitetlen mindennapi
beszédre, és annak kiilonbo6zé szintli valtozataira korldtozni.

A ’kommunikdl’-t és szdrmazéktdrsait elényben részesiti a szerzé a ’kozdl’-lel
szemben, mert utobbi — mint indokolja — nem fejezi ki a ,,kolcsdnds informécibeserét’”.
A széltében-hosszdban elterjedt kommunikdcié-t, kommunikativ-et stb. nem kifogdsolhat-
juk megfelel6 hasznédlatukkor, itt csupdn arra hivjuk fel a figyelmet, hogy egyes informé-
cidk jelolésére kevésbé alkalmasak. Példdul az intondl6 eszkozokkel adott tdjékoztatdsok
inkébb hasonlithaték a kézati jelz6tdbldkkal adott utasitdsokhoz vagy figyelmeztetések-
hez, mert egy-egy személyes hangszin, egybenmondds vagy kiilonmondds, szinet stb.
ceak tdjékoztat valaminek a fenndlésardl, a hallgato(k)tdl vélaszt nem vér; a maga sajé-
tos médjan egyoldald, imperativ, s6t — egy résziiket illetéen — nyelvi szint alatti.
Még a kérd6sz6 nélkiili kérdések lejtésmenete sem kivétel ez alol.

A régebbi miiszavak kdvetkezetlen haszndlata, vagy egyes mfiszavak félrevezet6
jelentése nem a szerz6t, hanem a forrdsait terheli. Nézziik meg példdul a hangsulyozdst,
amelynek gyakorlati tanitdsdt Zsolnai Jézsef munkéja korldtolt terjedelméhez képest
részletesebben dolgozte ki.

A |, f6hangsily”-lyal és a ,,mellékhangstly”’-lyal ardnylag még kevés baj van, de
nagyon hidnyzik annak figyelmeztet6 kimonddsa, hogy azok csak egymds ellentéteként
léteznek; az elsb szétagi f6hangsullyal szemben a hosszabb szavak pdratlan szd-
mu szétagjain mellékhangstly ok lehetnek. T6bb szempontbdl is hibés és zavart
kelt6 az a nézet, hogy az Ssszetett szavak médsodik és8 — ha van — harmadik 6sszetételi
tagja els6 szétagjénak is mellékhangstlya van, tekintet nélkiil arra, hogy az Ssszetétel
hangsordban péros vagy pératlan szdmu szétagrél van sz6. A nem kivénatos kdvetkez-
ményt a 120. oldalon ldthatjuk, ahol a szerz6 a hangstlyozds gyakorldsdra példdkat ad a
kovetkez6 utasitdssal: ,,Szészerkezetekbdl dllitsunk dssze sorokat ! Ezeken jeloljiik a f6-
és mellékhangstily helyét 1

a kosardt fonja az udvarra néz a labddt rigja
okos ny#ul csanya ldny hii kutya

Az rendben van, hogy & szintagmédkat alkalmi (fonetikai) széoeszetételekként felfogva
egybenmondandé 8z ak asz-nak tekinti. A kurziv betfivel jelslt hangsilyok azonban
semmi esetre sem mellékhangstlyok, és még az is lehet, hogy e szétagok egyike-médsika
gyakorlatilag hangsilytalan. (A koznyelvi beszéd minden szintjén és stilusdban itt is
ingadozds van, viszont megédllapitott norma nincsen.) A kétféle hangsilyjel megtéveszt6
lehet; az olvasét arra sarkallja, hogy ok nélkiillegy er8sebb ésegy gyengébb
hangsulyt hangoztasson, anndl is inkdbb, mert a ,,f6hangstlyt’’ esetleg tévesen kiemel6
hangsilynak értelmezi.

Egy mésik hangstlygyakorldsi példa sem szerencsésebb. A kitizott feladattal
egyetértiink: hangsilyhelyek tudatos varidldsa.

1. A fit kdonyvet olvas. 2. A fit kényvet olvas. 3. A fii kényvet olvas.
Itt azonban mér nagy baj van, nem is egy, hanem tobbféle. Az utasitdst — ,,a kiild6

mindig més-més lényeget emel ki’ — menthetetleniil a megkiilénboéztet6 kiemels, nagyobb
hangossdgi foki hangsuly el6éllitdsdra val6 felszélitdsnak fogja értelmezni az olvasé,
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beszdmitva az er6sebb hangsuly jelét is. A kiemel$ hangstlynak azonban csak akusztikai
jelzd eszkoze a kishangstlyokkal szemben jél érvényesiilé nagyobb hangossdgi foka, 16té-
nek alapja valamiféle logikai viszony vagy egy megkiilonboéztetés szitksége, amely vagy
magébdl a kiemelS hangsilyt tartalmazé mondatbdl, vagy az el6zményekbdl nyilvénvald
a hallgaté(k) szdméra. A beszéls fokozott indulati dllapota is elégséges oka lehet egy kie-
mel6 hangstilynak. Ha mindezekbél legaldbb az egyik nincsen meg, a kiemel6 hangstuly
akusztikai ,,liresjdrat’’, amely a nagyobb hangsulyhibdk k6zé tartozik. Mds kérdés ter-
mészetesen, hogy egy bizonyos életkoron, fejlettségi fokon alul a kiemel6 hangsulyozdst
nem kénny{i megmagyardzni. A hdrom véltozat igy csupdn hanger8szabalyozdsi-akuszbi-
kai gyakorlatként értékesithetd, de még ilyen esetben is figyelmeztetni kell a tanulékat,
hogy a nagyobb hangerejii kiemel6 hangsuly nem sziikségszerden oltja ki a kishangsulyo-
kat maga mellett. Az elsé valtozatban a kinyvet, a mésodikban és harmadikban a fid
kishangsilya nem maradhat el. Az els6 véltozatban A fidl olvas kinyvet szérend helyesebb.
A harmadik véltozat inkdbb csak elméletben létezhet; a valé életben nagyon ritkédn for-
dulhat el6 olyan helyzet, amelyben ez a hangstlyozéds indokolt lenne.

Mig az els6 példasorozatban a f6hangsily-mellékhangsiily nem megfelelé értelme-
zése mutatkozik meg, a médsodikndl héttérbdl hat kdrtékonyan a ,,mondathangsily”, és
a hozzdtartozé immér évszdzados tévedés. A miiszét6l elvélaszthatatlan elmélet szerint
kezdetben az a nézet terjedt el, hogy minden mondatban van egy, fontossdgdaban a t6bbi
koziil kiemelkedS sz6é, amely a mondat kézponti gondolatét fejezi ki, és nagyobb erejti
hangsullyal hangzik. Ez a nagyobb hangsily lenne a mondathangsily. Kés6bb, mikor
észrevették, hogy nem minden mondatban van egy kiemelked6 fontossagt sz6 hozzdtar-
tozé nagyobb hangsullyal, Ggy alakult a dolog, hogy bevezették a ,,nyomatéktalan mon-
dat’ fogalmat, illetve miiszét (ami szintén pontatlan, mert e gy kiemelkedd szé vagy
hangsily nélkiil is jeles helyen dllhat egy mondatnyi k&zlés a fontossdgi sorrend hierar-
chidjdban). Hidba fosztotta meg hitelét6]l a mondathangstly-elméletet mér Brassai Sdému-
el, a ,,mondathangsily’’ fennmaradt, és napjainkig akaddlyozza a magyar hangsilyozdsi
rendszer felismerését.

A kiemel6 hangstilyt a kiemelést jél indokol6 tartalmi el§zmények, a beszédhelyzet,
a beszél6 szdndéka, a hallgato feltételezett ismerete valamilyen tdrgyban, indulati dllapet
stb. felmutatédsédval, illetve elemzésével mér a kisiskolds kor utols6 éveiben lehet tanitani,
lehet6leg a napi élet eseményeivel dsszefiiggd beszélgetésekbdl vett példdkkal. Ha utébbira
lehet6ség nincsen, meggy6z6k lehetnek a kell6 gonddal vélasztott irodalmi példdk, termé-
szetesen mindig nagyobb szévegi kornyezet fedezetével.

Egy ujabb kiaddsban néhény adat, megdllapitds igazitdsdt javasoljuk.

A kérd6szé nélkiili eldéntendS kérdésnek nem egy, hanem legaldébb négyféle lejtés-
menete van, amelyek szétagszdmtol, az érdekl6dés tdargydtol, hangsalytoél stb. fiiggnek.
A szerzb csak egyet koz6l ,,A mondatfajtédk hanglejtése’ tdbldzatban (126). Hidnyzanak
tébbek kozdtt az egy- és kétszétagh kérdések lejtésmenetei: svéd? (), este? ( / ). Itt
jegyezzitk meg, hogy a kozkeletl felfogdssal szemben az intondls eszkozok (a szerzénél
»hangtulajdonsdgok”, illetve ,,prozédikus jegyek’) nemcsak a mondat rangt kozléseknél
egészitik ki jelzésekkel a beszélé gondolatdt-szdndékdt, hanem jelen vannak a hidnyos
mondatok, s6t a félszavalk sziikre szabott kézléseinél is.

Elvi és nyelvszerkezeti szempontb6l részben helyes lehet a meghatérozds, hogy
»A beszédsziinet. . az artikulécié pillanatnyi sziinetelése, hidnya’ (130), de gyakorlati-
akusztikai oldalrél tekintve a sziinetet, helyesebb azt mondani, hogy & sziinetnél
a hangképz6 szervek nyugalmi d4llapotban vannak, két hangsor
kozott egy kis ideig semmiféle hang nem hallhaté. Tapasztalatbél tudjuk, hogy egy arti-
kuldtlan hang (éppen nem ritkasdg!) a sziinet nyelvi jelz6-értékét megsemmmisitheti, és
akaddlyozhatja a levegbpétldst.
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A hangtulajdonsdgok szerepének értékelésénél azzal a megallapitdssal taldlkozunk,
hogy ,,A hangsily a hanglejtés alakitdsdban vesz részt’ (83). Az egyes intondlé eszkdzok
mozgésa és képzbszervi mozgatdsa dthatjdk egymést; a bonyolult pszichofiziolégiai folya-
matok a kézlési célnak megfelelden vagy més erbknek engedve a legvéltozatosabb intond-
cibkat hozzdk létre. Ennek sordban a hangszalagokat feszité izmok nagyobb erSkifejtése
a szdvetek energikusabb mozgésit is kivdlthatja. Konnyen el6fordulhat, hogy amit maga-
sabban mondunk, azt hangosabban is mondjuk. A hangszalagok kétféle viselkedése azon-
ban nincsen sziikségszer{i parhuzamban egymédssal. Indulhat
hangsor az uténa kbovetkezbknél csekélyebb hangerbvel, esetleg hangsilytalanul a felsd
sdvban, és keriilhet kiemel8 hangsily a legmélyebb pontra. Ha Ggy érezziik, hogy a hang-
suly veti magasabb tartoménybe a szétagot és vele egylitt a hozzédtartozé szelvényt, az
legtdbbszdr a tényleges magassdgi mozgds ellenére is ,,képrdzat’. .. A csalddéds kdzvetlen
oka, hogy a beszélé a sorban kovetkezS egyes lejtésmenetek befejezése utdn automatiku-
san felugratja zongéjét egy magasabb sdvba, nehogy folyton lefelé haladva idd elstt ki-
fogyjon sajét egyéni hangterjedelméb&l. A magasabbra helyezett zénge a kdvetkezd sza-
kaszt legtébbszor valamelyik hangsulytipussal, rendszerint egy kishangstllyal kezdi.
Tlyenkor keletkezhet a hallészervnek az a megtéveszté benyomasa, hogy a hangstly meg-
emelte a szakaszt, a z6ngét magasabbra tolta.

Mindezzel szemben a valésdgban nemn a hangstly alakitja a lejtésmenetet, hanem
a lejtésmenet hulldimz6 sodrdban az 4ltaldnos ereszkedés sordn azegyes
hangsilyok egyre mélyebb sdvban hangzanak. A lejtés viszi magdval a hangsilyt, vagyig
a két erd kozil a magassdgi mozgds mutatkozik nagyobbnak. A két intondlé eszkoy,
viszonydt az aldbbi intondcids lejegyzés szemlélteti:
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(Vajda Péter: A szabadsdgrol. Az 1969. évi Kazinezy-verseny anyagdb6l.)

A hangsily aldrendelt emeld hatdsdt mutatjsik a hangsdlytalan szétaggal kezd6d6
szakaszok. Ezeken a helyeken a hangsulyos szétag magasabbra keriil szakaszon beliil, de
lejjebb van, mint az el6z6 hangsuly, tekintet nélkiil arra, hogy az kis- vagy kiemelb
hangsidly.

Az esetleges tévedédsekért vagy pontatlan fogalmazdsokért & beszédmfiveld munkdk
szerz6i nem marasztalhatSk el. Ok megteszik a magukét azdltal, hogy a nyelvtudomény
eredményeit a forrdsmunkdk alapjan oktatdsi céllal felhaszndljik. Hogy a hangos beszédre
vonatkozé megéllapitdsok és kutatdsok mind a mai napig részben tévesek, illetéleg hid-
nyosak, arrdl a szerz6k nem tehetnek. Egyeldre véltozatlanul érvényesek Bérezi Gézdnak
a jelent6ségében tulbecsiilt 1965. évi egri kiejiési megbeszélésen elhangzott szavai: ,,mig
nem alakitjuk ki a helyes magyar kiejtés norméit, nemesak nem dllhatunk el6 igényekkel,
de meg sem tudjuk mondani, hogy részleteiben mit, hogyan akarunk, milyen az egyetemes
érvénytli, valasztékos, szép, magyaros kiejtés, mit kell tanftanunk és tanulnunk — mert
mindnydjunkra rénk fér a tanulds,”
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A nyelvtudomédny 6nmaga hidnyait, jdvends feladatait tanulményozhatja Zsolnai
Jézsef munkdjaban, amely minden tévedése ellenére fél 1épés elére a beszédmiiveltség
fejlesztésének rogos ttjan, Szédmos részletkérdésben el6deinél vildgosabb fogalmazédsban
ad kozre 1ényeges ismereteket, j6 megfigyeléseken nyugvé tapasztalatokat. Uttors érdem-
ként jegyezziik fel, hogy szorgalmazza a rogtonzott (spontén) beszéd fejlesztését, és mér
als6 fokon foglalkozik a felolvasds kérdéseivel. Utdbbi értékét kiilondsen akkor becsiil-
hetjiik meg, ha az ejtési versenyek — amelyek ma még tulnyomoéan felolvasé versenyek —
atlagos gyenge teljesftményeit mérlegeljiik.

Barték Jdanos

Huszar Agnes: A predikativ viszony szintaktikai kategériai. Nyelvtudo-
ményi Ertekezések 101. sz. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 62 oldal

A cimben jeldlt téma régéta foglalkoztatja a nyelvészeket. Nemcsak a magyar,
hanem a legtébb nyelv mondattandnak egyik legvitatottabb kérdése az alany és az sllit-
mdny egyméshoz vald viszonya, elemzési lehetfségei. A kérdést érint6 sok-sok tanulmdny,
vita napjainkig t6bb oldalrél kozelitette meg a témdt, egységes nézet mégsem alakult ki.

Huszar Agnes a predikativ viszonnyal kapesolatos szakirodalom tomegében segit
eligazodni. Hatalmas anyagot nézett dt, s nemesak a magyar, hanem a kiilféldi — els6-
sorban orosz és német. — tanulmdnyokban follelhet6 nézeteket is szdmba veszi. Erteke-
zésének els6 fele ,,Az alany és az dllitmény viszonydnak felfogdsa a kiilfoldi és a magyar
szakirodalomban’ cimet viseli. Attekinti, csoportositja a kiilfoldi szerz6k nézeteit, ossze-
hasonlitja a magyar nyelvészek véleményével. Az egyes elméleteket jOl tsszevdlogatott
idézetekkel szemlélteti. A témakor két alapvetd kérdését részletesebben is tdrgyalja: az
ismertetett felfogdsok koziil kivédlasztva a legelfogadhatébbnek tartottat, dlldst foglal
abban a kérdésben, hogy szintagma-e az alany és az dllitmdny kapcsolata, s az azonositd
mondatok elemzésével kapcsolatban is kiemeli azt a nézetet, amelyet a legmegfelel6bbnek
tart. Ezek szerint kiilonbséget tesz predikativ szészerkezet (a mondattél elvonatkoztatott
puszta alany—dllitmdnyi viszony) és predikativ szerkezet (a tagolt mondat egésze)
kdzott (v6. 25— 6. 0.), s leszbgezi, hogy az azonosité predikativ szerkezet logikai, filozéfiai
szempontbél nem tekinthet® azonossédgnak (28).

Az alany és az dllitmdny viszonyét vizsgdlva meriil fel egy egészen mds szempont
szerinti megkozelités. Ertekezésének mdsik nagyobb fejezetét a szerzé az aktudlis
.mondattagoldsnak szenteli. A téma tdrgyaldsdban itt is megtartja az el6z6
fejezetnél emlitett sorrendet: részletesen ismerteti a kérdés szakirodalmét, majd itt is
kiemeli az dltala leginkédbb hasznosithaténak tartott felfogdst. Helyesen sllapitja meg,
hogy ,,mindenekel6tt megfelels nagysédgi anyagon meg kellene dllapitani a magyar nyelv-
re jellemz6 aktudlis mondattagoldsi sajdtossdgokat. Csak ezek alapjdn hasonlithatjuk
ossze nyelviink bizonyos mondattipusait més nyelvek mondattipusaival. Ennck nagy
gyakorlati jelentdsége lenne a forditdselméletben és a nyelvoktatdsban’ (55). Sajnos, erre
az értekezésben nern keriil sor, remélhetbleg a szerz6 kés6bbi kutatdsai még érintik ezt a
kérdést. Helyesnek tartandm, ha a késGbbiekben az alany—éllitményi viszonyt és az
aktudlis mondattagoldst élesebben elhatdrolnd egymaéstol, hiszen az els6 a szészerkezetek
grammatikai szemponti megkézelitésének kérdéskorébe tartozik, az utdbbi viszont kom-
munikéciés szempontokbél indul ki, s nem térgyalhaté a mondat beliigyeként. Az érte-
kezésb6l is kitetszik, hogy elszigetelt mondatok legfoljebb a beszédhelyzet ismeretében
vizsgdlhatok aktudlis tagoldsuk szerint, vagy akkor, ha széveg értékliek. Egyébként az
aktudlis mondattagolds a szdvegkdrnyezet nélkiil nem egyértelmii. Sokszor egy egész
mondat Gj koézlést tartalmaz, s mér maga ez is mutatjs, hogy nem annyira a mondat,
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mint inkdbb nagyobb szévegrészek aktudlis tagoldsdrél van sz6 a kommunikdcié szem-
pontjai szerint.

A szerz6t tanulménya megirdsakor ldthatélag els6sorban a nyelvoktatds (anya-
nyelvoktatds) szempontjai vezették. A tanithatésdg alapjan {télte meg a szakirodalomban
felmeriil6 nézeteket is. Bzt a szempontot emeli ki az utolsé fejezet, amely a ,,Néhany
tanulsdg az anyanyelvi nevelés szdmdra’ cimet viseli. Az értekezés zdr6 gondolatai egy
korszer(i beszéltnyelv-kézpontu oktatds igényét hangsilyozzédk, amelyben fontos szerep-
hez jutna az aktudlis mondattagolds tanftdsa is. Ennek az igénynek kezdeti megvalésu-
ldsdt mér felfedezhetjiitk az 1979-t61 életbe 16pb kozépiskolai tankdényvekben, s reméljiik,
a szerz6 tovdbbi kutatémunkdjdval hozzdjérul e korszerti nyelvoktatds jobb elméleti
megalapozédsdhoz.

Gadl Edit

Marton Gyula—Péntek Janos—V 66 Istvan: A magyar nyelvjarasok romén
kblesonszavai. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest 1977. 468 oldal

A keleti magyar nyelvjdrdsok teriiletén az ut6bbi hat évtized sordn egyre er6sodik
a romén nyelvi hatds. Ma mintegy kétmilli6 magyar anyanyelvii é1 Roménidban (az
orszdg osszlakossdgahoz viszonyitott szdzalékos ardnyban e kisebbség j6val meghaladjs a
finnorszdgi svéd kisebbség ardnyszdmaét), kb. 10%,. Evezdzadok 6ta él egyiitt a magyar, a
romén és a német lakossidg Moldvdban (Moldova) és Erdélyben (Ardeal), a 18. szdzad
vége tdjatol Bihar megye (roménul Judetul Bihor), a Temesi Bénsdg (roménul Judetul
Timig, Judetul Arad) teriiletén, Szatmér vidékén (Judetul Satu Mare).

A magyar kézikdonyvek mindeddig meglehetésen keveset {rnak a romén —magyar
kolesonhatdsrél. Papp Istvén ,,Unkarin kielen historia” cfmi munkédjdban (Helsinki
1968.) csak annyit mond, hogy ,,unkarilaisen kielialueen itdosassa Erdélyissi (= Trans-
sylvaniassa) — joka kuuluu nykyisin Romaniaan — ovat unkarilaiset ja romanilaiset
eldneet vuosisatoja yhdessé. Témén vuoksi on useita satoje sanoja lainautunut puolin ja
toisin. Mutta on merkittidvéd, ettd useimmat unkarin kielen romanilaisita lainasanoista
tunnetaan vain itdisissé murteissa ja tuskin kymmenkunte on pédssyt yleiseen puheki-
eleen, esim. dfonya 'mustikka’, cimbora '’kumppani’, ficstir ‘nuori keikari’, fustély = ’keppi’,
poronty ’kalanpoikanen; tenava, nulikka’. Lajos Tamésin teoksessa 'Etymologisch-histo-
risches Worterbuch der ungarischen Elemente im Ruménischen’, Budapest 1966 esitel-
léén romanian unkarilaisperdiset lainasanat’ (66. lap).

Az elSttiink fekv6 konyv alapjén ma mér pontosabban fogalmazhatunk: a keleti
magyar nyelvjdrdsok szétdrozott romén lexikoldgiai elemeinek szdma 4243. Ezzel szemben
a mai magyar irodalmi nyelv romén jovevényszavainak szdma csupdn 14, meglehetsen
ritka gyakorisdgu sz6 (ezek: dfonya, bani, batul, cimbora, ficsir, furulya, hoddly, lej, mdlé,
mokdny, palacsinta, poronty, tokdny). Tovdbbi 68 1) jovevényszé ,,a roméniai regiondlis
magyar koznyelv székincséhez tartozik’ (7). E megfogalmazds joggal véaltott kis bizonyos
foku rosszalldst a szakemberek korében. 68 1j jovevényszé és néhdny egydltalan nem mérv-
adé szerkezeti eltérés alapjan még nem beszélhetiink ,,regiondlis magyar koznyelvrdl”
Erdély teriiletén. A fejlddés irdnya azonban — féleg ha a hivatalos nyelv magyar sz6kin-
csét nem fejlesztik tovibb — a regiondlis elszigetel6dés felé mutat. Lassuk csak, mit is
arul el a keleti magyar nyelvjérdsok torténetér6l az 58 legelterjedtebb romén jovevényszo,
mit drulnak el e szavak a két nép kozotti tobbé-kevésbé békés népi egyiittélésrél, mlivels-
dési hatdsrél ?

A roméniai magyar nyelvjdirdsok 58 leggyakoribb szava: abonament ’el6fizetés’,
adax'f *hivatalos dllami biztosité’, dpdridment "lakrész, lakds’, bdszka *svéjci sapka’, berbécs
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blokk *tombhéz’, brindza 'besézott juhturd’, buletin ’személyazonossdgi igazolvény’, cdp
’egy pohdr sor’, cujka ’gyenge pédlinka’, csekk ’takarék’, cserge ’bolyhos gyapjutakard’,
ceimpolya *bérduda’, csobdn ’juhdsz’, csorba ‘savanyi hiusleves’, csubuk 'megvesztegetésre
haszndlt pénz’, difuzor *hangszérb, vezetékesrddid’, diszpenzdr *betegsegélyzs, orvosi ren-
del8’, dulcsdca ‘nyalédnksdg, édesség’, esztena *juhakol, juhdszkunyhd’, esztrenga *fojbrés a
juhakolon’, filtru ’fustsz(irs’, fridzsider *hiit6szekrény’, gdrgya ’kitkdva’, gogos ’paradi-
csompaprika’, gripa ’hiilés, ndtha’, hdlba ’egy korsé sor’, hdlta ’vasuti megdlld’, hiriba
'néhény eheté gombafajta’, héra 'romén népi tdne, tdncmulatsag’, kabana ‘menedékhdz’,
kaldka ’egymés megsegitése végett tett munka’, kalorifer 'flitGtest’, kalugyer 'szerzetes’,
katrinca 'Rockschiirze’, krdma *borpince’, magjé ’sporting’, marcisor ‘'mérciusi csecsebecse’,
marmalddé’vegyesiz’, maszlina 'olajbogyd’, mitité 7’ 6rolt hisbol késziilt roston siilt kolbdsz’,
méc ’romén hegyvidéki parasztember az Erdélyi Erchegységben’, mutuj ‘iigyetlen’,
oltydn ’a Duna alsé folydsénak vidékérdl vald, az Olt kizelében 616 roménajki lakossdg
neve, az onnan dtszdrmazottak utédai’, orda ’édes sajtszer(i termék, amely a juhtej savé-
jénak forraldsakor vélik ki’, pakuldr ’juhdsz’, pakura *szekérkenbes’, perinica 'parnatédnc
roméan népi ténc’, pépa ‘romén pap’, pronoekszpressz ’sorsjéték-féle, totd’, pronoszport
*sportfogadds’, puca kisfi nemiszerve’, pulya ’kisgyermek’, regdt ’Oroménia, a régi Romén
Kirdlysdg Erdély és a Bénsdg nélkiil’, slibovica ’szilvapdlinka’, szdkos ’sportzsdk’, vineta
torokparadicsom’. :

E szavak koziil a legrégebbi romén nyelvi elemek a magyar székincs kézépmagyar
kori rétegéhez tartoznak. A berbécs "kos, kiskos’ sz6 tulajdonnévben méar 1423-bél adatol-
haté (v6. Szab6 T. Attila: Anyanyelviink életéb6l, Kriterion Bukarest — Kolozsvér, 1970.
177—95). A XIV. szdzadi romdn jovevényszavak a pédsztorkodds, a népviselet, a népi
egyiittélés koréb6l valék. Hidnyzik az egyhdzi életre, az udvari tisztségekre, a hadi életre
vonatkoz6 széanyag. Ilyen jellegli szavak a XVI. szdzad sordn keriilnek be a magyarba:
a kalugyer, 8 pépa stb. Egészen tjkeletli pl. az abonament (amelyik kiilonben nemzetkézi
szdként is ismert a magyarban), az dddsz un. bet{isz6, az apartament, a blokk, a buletin,
a difuzor, a diszpenzdr, a filtru, a frizsider (ez utébbi angol hatdsra a magyar kéznyelvben
is terjed, tehdt nehéz megéllapitanunk, romédn hatdsrél van-e minden esetben szé (v6.
Benké Lérdnd —Lérincze Lajos: Az idegen szavakrol. Nyr. 101 [1977.] 133), a kalorifer,
& pronoexpressz, a pronoszport részben a hivatalos tdrsadalmi érintkezés szavai. Személyes
megfigyeléseim alapjén dllithatom, hogy a nyelvileg igen 6ntudatos Bels§-Erdély, elssor-
ban Kolozsvér magyar értelmiségi kornyezetében az dddsz-t biztosité-nak, az apartament-
et lakosztdly-nak, a blokk-ot tombhdz-nak mondjidk még ma is, még gyakrabban szemeély-
azonossdgi igazolvdny-t haszndlnak a buletin helyett, hangszéré-t vagy egyszeriien radid-t.a
difuzor helyett, a dulcsdca 4j fogalmdra a nyaldnksdg, édesség szavakat haszndljdk, fiist-
sztiré-t mondanak filtru helyett, flitStest-et a kalorifer helyett. A sorsjdték sz6 haszndlatos
a pronoszport vagy a pronoexpressz helyett. Igen fontos lenne egy-egy két- vagy hdromnyel-
vii (magyar—romén—német) falu, vdros hivatalos nyelvhaszndlati megszokottsdgainak
szambavétele, a kétnyelvii feliratok, a nyomtatott rendeletek nyelvhelyességi szémbavé-
tele, magyar nyelvhaszndlatinak érthetéségi foka. E munka megleps eredményekkel
kecsegtet. A mintegy 60 év 6ta egyre er8s6d6 romén nyelvi kérnyezetben 618, a romén
hivatalos nyelvet mdr részben elsajdtité keleti magyarsdg a 4 243 jovevényszo-készletébsl
csupén 174 nagyobb elterjedtségli és 42 erfsen vidéki korldtozottsdgu szt vett 4t a hiva-
talos, illet6leg hivatali nyelvbél. Sajét tapasztalataim alapjdn ezt a szémot a 60-as évek
erdélyi magyar koznyelvét illetSleg valésnak tekintem, a 70-es évektsl azonban éppen a
kozélet, a kozéleti nyelvhaszndlat teriiletén tortént ardnyeltoléddsok kévetkeztében (utca-
nevek, 6voddk, iskolék stb.) ijabb jelents mérvii kilesonszéanyag bedramldsdval szamit-
hatunk. Ha e folyamat tovdbb tart, hozzdvetSleges bizonyossdggal megmondhatjuk
mikor éri el a romdniai magyar nyelv a ’‘regiondlis kéznyelv’ szintjét.
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Maguk a szerkeszt6k is megemlitik, hogy a szétédrban feldolgozott anyag gazdag,
teljesnek azonban kordntsem tekinthets (9). A konyv szerkesztinek célkitiizése — a ko-
lozsvéri nyelvészeti iskola érdekl6dési kore miatt is — a romén jovevényszavak népnyelvi
ardnymegoszldsdnak felmérése. Ez azért is indokolt, mert a legegységesebb a magyar
etnikumu lakossdg a falvakban: hagyomdnyédt, kulturdjdt a legvégsSkig véd6, nyelvét
megérizni akar6 kozosség példdul a kalotaszegi falvak (Korosf6, Vista, Méra stb.) népe.
A Kolozsvértél nyugatra elteriilld Kalotaszeg romén jovevényszavainak dtlagos széma
53 826 (a teljes jovevényszé-anyag 1,76 % -a). Nem csekély azonban a magyarul beszél6k
széma az erdélyi vdrosokban: Kolozsvér 230 000 lakosdnak tobb mint egyharmada, Nagy-
vérad (Oradea) és Szatmar (Satu Mare) vdrosainak kb. fele, Marosvésdrhely (Tirgu Mures),
Udvarhely (Odorhei), Csikszereda (Mercurea Ciuc) és Sepsiszentgyorgy (Sf. Gheorghe)
vérosainak még ma is a tobbsége magyar. Az utébbi helységek a torténelmi Székelyfold
részei. Itt a romédn jovevényszavak dtlagos jelentkezési ardnyszéma 43 szé (e meglepSen
csekély szdm taldn azzal is magyardzhaté, hogy a lakossdg a Székelyféldon kb. 200 km
hosszisdgban és 100—150 km szélességben még mindig anyanyelvét hasznélja szinte
minden érintkezési szinten. A lakossdg j6 része csak az anyanyelvét ismeri.

A kutatésok tovabbi irdnya a szocidlis rétegek, az értelmiség kétnyelviisége, a szak-
munkéssdg (valészinfileg) félnyelviisége, a bérmunkdsok, az ingdzék (a falurél bejdrok)
anyanyelvi beszédkészségének felmérése, j6vevényszdanyaganak szdmbavétele irdnydban
folytatédhat. Igen lényeges lenne a kiilénboz6 korosztdlyok anyanyelvi tuddsdnak és ide-
gen nyelvi tuddsdnak, a nyelvilkkben jelentkez6 4j jovevényszdanyagnak a szémbavétele.
Rendkiviil elhanyagolt a legfiatalabb nemzedék nyelvének, az 6vodésok és a kisiskoldsok
nyelvének ilyen szempontu vizsgdlata. Pedig itt a jové nyelvfejlédésének szempontjdbol
igen sok dél el. Remélhet6leg a jov6ben a kolozsvéri nyelvészek idét szakithatnak e kérdé-
sek megvizsgdldsdra is.

Kivdnom e kitéing munkdéhoz hasonlé Gjabb kiadvényok megirdsdt a szerz8knek.
Kiilon is ki kell emelnem, hogy a hdrom nyelven: roménul, magyarul és németiil megirt
munka, a kétnyelvli (magyar és romén) helységnévjegyzék (420 —33), amely egyuttal a
kozségek és varosok magyar nyelvjirdsi betdjoldsdt is megadja, valamint a szétdrban
jelentkez8 romén szavak mutatéja (4356 —67) nagymértékben emeli a koényv tudomdnyos
hasznédlhatésdgat. Igen érvendetes a Kolozsvdri Nyomdaipari Véllalat (Intreprinderea
Poligrafica Cluj) munkdjét dicsér6 fzléses és j6 mindségli kotés. Csak egyetlen dolgot saj-
nélok. Azt, hogy e munka csupdn 1350 példényban jelent meg. Sajnos Mdrton Gyuldnak
mér személyesen nem gratuldlhatok, de kivdnom a fiatal nyelvésznemzedékhez tartozé
Péntek Jénosnak és V66 Istvéannak, hogy még sok hasonlé magas szinvonald, igényes
munkéval gazdagitsik hazdjuk nyelvészeti szakirodalmét.

Szabé T'. Addm

Grundlagen der Sprachkultur. Beitrige der Prager Linguistik zur Sprach-
theorie und Sprachpflege. Teil 1. Berlin, 1976. 357 oldal

Erdekes kotet jelent meg a Csehszlovdk Tudoményos Akadémia Cseh Nyelvi
Intézetének és az NDK Tudoményos Akadémidje Nyelvtudomdnyi Intézetének kozds
munkédjaként. Ez a német nyelvii kitet a prégai iskoldnak a nyelvm(iveléssel, az irodalmi
nyelv elméletével foglalkozé irdsait tartalmazza. Ezek tanulmdnyok eddig csak régi
folyéiratok hasédbjain, nehezen megszerezhetd kongresszusi kitetek lapjain voltak olvas-
haték. 1967-ben Moszkvédban megjelent ugyan bel6liikk egy orosz nyelvii vdlogatds, de az &
kényv ma mér szinte hozzéférhetetlen. Ezért jelentds esemény e héromkotetes sorozat
els6 kitetének megjelenése. Az els6 kotet a prégai iskola ma mér klasszikusnak szdmitd



114 Szemle

irésait adja keziinkbe gondos és terminoldgiailag is pontos forditdsban. A kétetben megta-
lilhaték a prédgai iskola nagyjainak, Mathesiusnak, Havrdneknek, Mukafovskynak a
nyelvmitivelésrél, az irodalmi nyelvrél sz6l6 frésai csakhagy, mint a mai cseh nyelvmfivelés
vezetd képviselbinek tanulményai.

Az frék, kélt6k jé része mindig is tudatosan torekedett arra, hogy a nyelvet a kife-
jezés mind hajlékonyabb eszk6zévé tegye. Bar a nyelvmiivelés mint az alkalmazott nyel-
véezet egyik szakteriilete csak mintegy szdz éve 6ndllésodott, a kiilonféle nyelvlefrdsok,
nyelvtanok mér sokkal régebben is tartalmaztak nyelvhelyességi tandcsokat, dtmutatd-
gokat. A klasszikus retorika, majd a stilisztika is részt vallalt a nyelvnek mint a minden-
napi kozlés eszkozének csiszoltabbd tételében. A nyelvmiivelésnek 6ndllé szakteriiletté
valdsdban szerepe volt a prdgai nyelvészkornek is. A prdgai nyelvészek ugyanis az Gjgram-
matikusok szinte kizdrélagos torténeti és dialektolégiai érdeklédésével szemben a korabeli
nyelvhaszndlat, az irodalmi nyelv felé fordultak. Ebbél kivetkezik nyelvmiivel6i érzé-
kenységiik is.

A kotet elsé tanulmédnya, Karel Hordlek frésa a prdgai nyelvészkor munkdssdgé-
nak térténetét elemzi. Csak emlékeztetSiil idéziink néhdny adatot. Az elsé vildghdbora
utdn nyiltabbd v4lé nemzetkézi légkor lehetSvé tette a pragai nyelvészek termékeny kap-
csolatdt mds orszdgok, koztikk a Szovjetunié nyelvészeivel is. A Vilém Mathesius, a neves
anglista koriil szervez8d6 nyelvészesoport 1926-ban vette fel a prégai nyelvészkér nevet.
1929-ben Prégdban rendezték meg az els6 nemzetkozi szlavista kongresszust. Erre az alka-
lomra dolgozta ki Havrdnek, Mathesius, Mukafovsky, Jakobson a nyelvrél mint funkecio-
nalis rendszerrdl alkotott elveiket. A kér tagjainak frésait az 1929-t61 1939-ig hat kétetben
megjelend Travaux du Cercle Linguistique de Prague tette nemzetkozileg ismertté. 1936-
ben kezdte a kior megjelentetni a Slovo a slovesnost efmf{ folyéiratot. A kér tevékenységé-
nek legfontosabb szakasza s harmincas évekre esik. Ebb6l a korszakbol szdrmazik a kotet-
ben szereplé Mathesius-irds és Havrdneknek az irodalmi nyelvrél sz6lé tanulményai.
Ennek a termékeny periédusnak Trubeckoj haldla és a mésodik vildghdboru kitorése
vetett véget. A hdbora utédn a kor nem szervezddott ijjd, de eredményei termékenyitéleg
hatottak nemecsak a csehszlovékiai, hanem a més orszégokban foly6 kutatdsokra is. A pra-
gai nyelvészkor tagjai legjelentdsebb eredményeiket a fonolégia teriiletén érték el (Jakob-
son, Trubeckoj). Vilém Mathesius nevét pedig a t6le aktudlis mondattagoldsnak és funk-
cionélis mondatperspektivanak is nevezett problémaksr kapesén emlitik legtobbet.

Nem kell csoddlkoznunk azon, hogy a kétetben egyetlen Trubeckoj- vagy Jakob-
son-tanulmédnyt sem taldlunk, s az aktudlis mondattagoldsrél sem esik sz6. Ez a szerkesz-
tés elveib8l adédik, hiszen nem a prédgai iskola egész munkdssdgdrél kivdntak képet adni,
hanem csak ennek egy részérdl, az irodalmi nyelvvel és a nyelvmiiveléssel foglalkoz6 kuta-
tdsokr6l, A kotet ilyen jellegii {rdsainak zéme a harmincas években sziiletett. Ervelési
moédjukra, hangvételitkkre rényomta bélyegét az a polémia, amelyet a haladé prégai nyel-
vészek a puristdkkal folytattak. A miilt szdzadban a mi nyelviijitdsunkhoz hasonlé moz-
galom idején a nyelv tisztasdgat és belsb fejlesztését célul t{izs térekvések haladéak voltak,
és segitettek a mai cseh nyelv kialakitdsdéban. A hiszas-harmincas években viszont a
purizmus erfsen gdtolta a kdznyelv, a tudoményos nyelv és a szaknyelvek fejl6dését.
A térténelmi tisztasdggal nem lehetett a nyelv kulturdltsdgénak a fokdt mérni. Ezzel a
eziikkebl purista szemlélettel szdll vitdba a prdgai nyelvészkor, amikor 1932-ben el6adés-
sorozatot szervez az irodalmi nyelv és a nyelvm(ivelés kérdéseirél. A polémidbél kovetkez-
nek a sarkitott megjegyzések, melyek alapjdn azt gondolndnk, hogy a nyelvet a legna-
gyobb veszély a puristdk részérdl fenyegeti. Ennek ellenére ez a polémia nem maradt
meg a torténeti érdekesség szintjén, hanem olyan kutatdsokra, értelmezésekre, megha-
tdrozdsokra késztette a prégai iskola képviselSit, amelyeknek érvényessége nem korld-
tozédik a cseh nyelvintivelésnek erre a torténelmi szakaszdra.
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A prégai nyelvészek a nyelvmiivelés {6 feladatdnak azt tartotték, hogy fejlessze az
irodalmi nyelvnek azokat a tulajdonsdgait, amelyek specidlis funkcidinak teljesitésére
képessé teszik. Az irodalmi nyelv egyik ilyen tulajdonsédga a stabilitds. Hogy az
irodalmi nyelv mint a nemzet 4ltaldnos kozvetitéeszkoze betdltse szerepét, az sziikséges,
hogy alkalmas legyen a gondolat pontos, 4rnyalatokban gazdag kife-
jezésére. A harmadik olyan tulajdonsdg, amelyet a nyelvmiivelének tudatosan els
kell segitenie, az eredetiség, tehdt a nyelv sajdtos vondsainak erdsitése.

Az irodalmi nyelvnek ezek a tulajdonsdgai kiillonb6z8képpen érvényesiilnek a
nyelvhaszndlat egyes teriiletein. A kiejtésben a tudatos nyelvmiivelés feladata
els6sorban a funkciétlan varidnsok mell6zése. A helyesirdsnak mindenekelbtt
egyszerinek, vildgosnak, konnyen elsajdtithaténak kell lennie. A szabdlyok gyakori vél-
toztatdsa, hacsak nem az egyszer(isitést szolgdlja, ellentétben 41l a stabilitds elvével.
El kell keriilni az anyanyelvi és idegen szavak frdsmédjdnak kiillonbségét, ha ez a kiejtést
zavarja. A szdkészletet illetden a legfontosabb szabdly az, hogy lehetfleg meg
kell el6zni az adott nyelvre nem jellemzd széalkotdsi médok elterjedését, igy pl. a csehben
a szdosszetételét). Ezt a tandcsot persze nem lehet mereven alkalmazni, ha a székészlet
sziikséges gazdagodésdrdl van szé. A nyelvmiivels feladata a mondattan teriiletén
is az adott nyelvre jellemz6 szintaktikai szerkezetek erfsitése. Nem iildézendék azonban
az egyes szaknyelvek sajdtossdgai sem (pl. a jogi nyelvben gyakori névszéi szerkezetek).
A morfoldgidra attérve a prédgai nyelvészek azt a tandecsot adjék, hogy keriiljiik azokat
az alaktani archaizmusokat, amelyek a beszélt és az irott nyelv koézti szakadékot mé-
lyitik el.

A nyelvmtivel6 munka célja egy olyan pallérozott beszélt nyelv kialakitdsa, amely
forrdsa lehet az frott nyelv megujitdsdnak is. A beszélt és az frott nyelv egyardnt a nemzet
szellemi életének kifejez6dése. A nemzeti nyelv mindig merit annsk a kultirkérnek koézos
kincsébdl is, melyhez tartozik. Ez a kultirkor a cseh nyelv esetében ebben az idészakban
elsésorban Eurépa, s ennek a termékeny kélesénhatdsnak nyelvi titkrozédése is lathaté a
cseh nyelvben idegen szavak, idegenes szerkezetek formdjaban. Ezek ellen harcolni anakro-
nisztikus lenne.

Mint mér emlitettiik, 1932-ben a prdgai nyelvészkor tagjai el6addssorozatot tar-
tottak az irodalmi nyelvrél és a nyelvi kulturdrél. Ezeknek az el6addsoknak kézos gondo-
latait foglalta 6ssze Havrdnek és Mathesius A nyelvi kultura dltaldnos kérdései cimii frés-
ban. Ez az elvi 6sszefoglalds a nyelvész, a nyelvmiivel6 feladatait hatdrozza meg az iro-
dalmi nyelv dpoldsdban. A prégai nyelvészek véleménye szerint a nyelvmiivels aktivan
beleavatkozhat a nyelv életébe, gétolhatja vagy elésegitheti annak véltozdsét, alakuldsat.
A céltudatos és hasznos nyelvmiivel$ tevékenység eléfeltétele az irodalmi nyelvi
norma elméleti vizsgdlata. A norma vizsgilatdnak alapjdul az elmult 6tven év dtlagos
irodalmi nyelvi gyakorlata szolgdlhat. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az elmult
6tven év dtlagos fréinak nyelvét kellene vizsgédlni, hanem azt, hogy a szépirodalmi miive-
ken kiviil be kell vonni a vizsgdlatba a tudoményos prézét és més frdsos megnyilvdnulédso-
kat is. A norma kutatdsdnak mésik forrdsa a mivelt rétegek 616 nyelvhasznédlata. A nor-
mét a nyelvmiivel6 nemcsak kisz{iri ezekb6l a forrdsokbdl, hanem maga is alakitja. Ez az
alakitds mindenekelStt a stabilizdldsban nyilvdnul meg. A nyelvmiiveld munkdjit a kovet-
kez8 alapelvek irédnyftsék:

1. A beavatkozdsnak mindenekeldtt a stabilizdldsra kell irdnyulnia.

2. Ez nem jelenthet archaizdldst, hiszen a nyelvin{ivelének figyelembe kell vennie
a nyelvi kozlés célszeriiségét (funkciondlis szempont), az adott korszak nyelvi izlését (esz-
tétikai szempont) és a nyelv valédi dllapotét az adott korszakban (szinkron szempont).

3. A nyelvmiivel$ beavatkozds nem mélyitheti tovédbb a szakadékot a mindennapi
beszélt nyelv és az frott nyelv grammatikai felépitése kozott.

8*
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4. A nyelvmfiivels feladata a nyelv gazdagitdsa, nem pedig szegényitése. A stabili-
z4lds nem jelenthet sziirkitést, szegénylitést, a grammatikai és lexikai szinonimdk kiirtdsét.

Mint lattuk, a prégai iskola a norma egyik legfontosabb kritériumédnak éppen a
stabilitdst tekinti, s a nyelvin{ivel feladatdnak tekinti, hogy a nyelvi elemek tartéssdgst,
szildrdsagdt el6segitse. Mathesius kiilon tanulmény cimévé vélasztja ezt a fogalmat, vals-
jéban azonban sokkal tédgabb teriiletet fog 4t benne. Mit értiink kulturdlt nyelvhasznéla-
ton? — teszi fel a kérdést. A kulturdlt nyelv finom eszkoz, mellyel bonyolult gondolato-
kat és drnyalt érzelmeket egyarént ki tudunk fejezni. Hogy mennyire kulturédlt egy nyelv,
azt mindig haszndlata sorédn lehet megdllapftani. A nyelv kulturdltsdganak fogalmat a
neves anglista ebben az irdsdban a cseh puristédkkal folytatott polémidban bontja ki.
A puristék £6 jelszava a ,,torténeti tisztasdg’’ volt. A torténeti szempontot a mai nyelvre
er6szakolva csak azokat a nyelvi jelenségeket tartotték helyesnek, amelyek mdr a XVIII.
szézad eleje 6ta megvoltak a nyelvben, vagy ezeknek analdgidjdra alakultak. Sok é15, elter-
jedt alakot helytelennek bélyegezve ki akartak sepriizni a nyelvhaszndlatb6l. Mathesius és
a pragai kor t6bbi tagjai a ,,torténelmi tisztasdg’ kovetelésével a ,,rugalmas stabilitds”
elvét szegezik szembe. Ehhez persze az sziikséges, hogy a cseh nyelv dltaldnosan elfoga-
dott, lefrt, kodifikdlt norméval rendelkezzék.

Havrének tanulményai els6sorban a norma fogalmét és helyét tisztézza a nyelv-
lefrdsban. MindenekelStt megdllapitja, hogy nemesak az irodalmi nyelvnek, hanem a t4j-
nyelveknek és a szocidlis rétegnyelveknek is van norméjuk. A tdjnyelvek és a szociolektu-
sok nyelvi norméjét csak a nyelvhasznélat, illetéleg a beszél6k spontén nyelvi érzéke hat4-
rozza meg (,,igy mondjuk”, ,,igy nem mondjuk”). Az irodalmi nyelvi norma viszont kodi-
fikdlva van, szé6tdrak, nyelvtanok rogzitik és magdn viseli a széndékos beavatkozds nyo-
mait is. Az irodalmi nyelv egy negy nyelvi koz6sség érintkezésének eszkoéze, szemben a
tdjnyelvvel vagy a csoportnyelvekkel, amelyek mindig kisebb teriileti vagy foglalkozdsi
csoport tagjainak értintkezési eszkozei. Az irodalmi nyelvnek tehét dltaldnosan érthetdnek
kell lennie, ezért sziikséges egy mindenki szédméra elsajdtithaté nyelvi norma kialakitdsa.
Bér a norma alapja mindig a beszéld kozosség spontdn nyelvhaszndlata, nem nélkiilozheti
a tudatos beavatkozdst sem. Ennek célja a stabilitds mellett az, hogy a nyelv alkalmas
eszkéz legyen a kiilonféle beszédcélok (funkeidk) elérésére, megvaldsitdsara és stilisztikai-
lag is drnyalt, gazdag legyen. A nyelvimiivel$ tudatos tevékenységének nagy szerepe van a
szaknyelvek kifejlesztésében is.

A prégai nyelvészek klasszikus frésai kéziil tartalmazza a kotet még Mukafovsky
t6bb nyelven megjelent hires tanulményét a ksltsi nyelvrél. Josef Vachek az frott nyelv-
rél irt két tanulménydval szerepel a kétetben. Most, amikor annyira divatba jottek a
beszélt nyelvi kutatésok, a nemzeti nyelv frott véltozatdrél keveset beszéliink. Josef
Vachek éppen ezen a teriileten munkdlkodott dicséretre mélté makacssdggal évtizedeken
keresztiil. Vildgos okfejtéseit, finom megfigyeléseit elsésorben a helyesirdssal foglalkozdk
olvashatjdk nagy haszonnal.

A kotet utolsé hdrom tenulménya 1945 utdn sziiletett. Havranek egy 1960-ban
megrendezett konferencidn beszélt a marxista nyelvtudomdny fejlédésének elméleti és
gyakorlati tapasztalatair6l. Ugyanott hangzott el Karel Hordlek eléaddsa a marxista
nyelvtudoményban alkalmazott 4j médszerekrsl. A kotetet Jaroslav Kuchaf és Alexan-
der Stich tanulménya zérja a mai nyelvmf{ivelés elméletérsl és gyakorlatdrél. A mai cseh
nyelvm{ivelésnek e két elméleti és gyakorlati szakértéje (Kuchat a prdgai Cseh Nyelvi
Intézet nyelvmt(ivel osztdlydnak vezet6je, Stich az osztdly munkatérsa) a nyelvi kultarat
igen tdgan értelmezi. Az egész nyelvi rendszert, a nyelvi kommunikdciét, a konkrét kozlé-
seket is a nyelvi kulttra részének tekinti. Mdsrészt a nyelvmiivelést mint az alkalmazott
nyelvészetnek azt a szakteriiletét hatdrozza meg, amely a beszédtevékenység norméjinalk
kodifikdldsdval és gyakorlati tandcsaddssal foglalkozik. A szerz6k ezutédn a csehszlovdkia
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nyelvm(ivelés torténetét vazoljsk 1945 6ta. Erintik azokat a radikélis tdrsadalmi véltoz4-
sokat, melyeknek eredményeként az irodalmi nyelv nemcsak a tdrsadalmilag és miivelt-
ségben kivéltsdgos rétegek érintkezésének eszkoze lett, hanem a szocialista térsadalmi
viszonyok kialakuldsdval, a tomegtdjékoztat6 eszkézok térhéditdsdvel a tomegek szdmdra
is elsajatithatové vélt. Ezzel az intézményesiilt nyelvmtivelés tomegbézisa is kiszélesedett.

Sajétos nyelvpolitikai problémédkat vet fel a cseh és szlovdk nyelvnek egy dllamon
beliili egyiittélése. 1918-ban, a kozos dllam megalakuldsakor két eltérd multtal és kulturd-
lis hagyoményokkal rendelkez8 nyelv kapott egyenl§ jogokat. A 700 éves, gazdag irodalmi
orokségre visszatekint§ cseh nyelv mellett a szlovék jéval fiatalabbnak és kulturalis hagyo-
médnyéban is szegényebbnek ldtszott. Bar a csehszlovdk dllam 1920-ban csak egy cseh-
szlovék nyelvet ismert el, mely két véltozatban, a csehben és a szlovédkban él, ezt a nyelv-
torténetileg tarthatatlan és a nyelvi valésdgnak ellentmondé elképzelést a prégai iskola
tagjai soha nem fogadtdk el. Ok csaknem kizdrélag a cseh nyelvvel foglalkoztak nyelvmii-
veld irdsaikban. 1945 utdn a szocialista csehszlovdk dllam adott el8szor lehetséget mind-
két nyelv fejlédésére. A szlovdk nyelvtudomédny maga is fejlédésnek indult, és a szlovik
nyelvintivelés a cseh nyelvmiiveléstél eltéré elveket alakitott ki. Ez sziikségszer(ien kovet-
kezett az eltér§ nyelvi helyzetb6l.

Kuchat és Stich a nyelvmiivelés legf6bb feladatédnak a nyelvi norma kodifikdldsét
tartja. A nyelvészeknek kell figyelemmel kisérni a norma érvényesiilését is. Kiilonos
figyelem illeti meg az ugynevezett ,hibdkat’’, hiszen a témegesen fellép6 normasértd
jelenségbbl a nyelvész azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy 1j jelenségrél van ez, vagy
éppenséggel a lefrt norma nem tiikkrézi hiven az él6 nyelvhasznslatot, ezért kiigazitdsra,
szorul. A szerz8k ismertetik a cseh nyelvmiivel6k mindennapi munkdjét, azt a dialégust,
amelyet a nyelvészek a nyelvet beszél6 kozosséggel folytatnak. Ebbe tartozik, akdresak
nélunk, az iskolai oktatds, a tudomdnynépszer{isit§ munke és az egyszeri gyakorlati
tandcsadds. Ezeknek férumai a rddié, a televizié, a sajté és a nyelvimiivels kozonségszol-
gélat. Ezeknek és a Csehszlovékidban megjelend nyelvm(ivel8 kézikonyveknek figyelem-
mel kisérése haszonnal jarhat mds orszdg nyelvimiivel6i szémaéra is, annél is inkdbb, mert a
csehszlovdk nyelvmiivelésben dicséretesen val6sul meg a szigord elmeéleti igényesség és a
tdrsadalmi igények gyors, gyakorlati kielégitésének egysége.

Orsémmel olvastuk, haszonnal forgattuk a cseh nyelvmitivelés elvi tanulményainak
elsd kotetét. Erdeklsdéssel vérjuk a tébbit.

Huszdr Agnes

Banréti Zoltan: Gyerek és anyanyelv. Tankonyvkiad6, Budapest, 1979.
179 oldal

Az anyanyelvi oktatds korszerl(isitése sordn szdmos illazié és dleredmény forrdsa
lehet, ha hallgatélagosan szembedllitjuk egymédssal a médszert és a tartalmat, s olyan
alternativékat alkotunk, mintha kiilon kérdés lenne az, hogy hogyan tanitsunk, s kiilon
mésik kérdés, hogy milyen nyelvtant adjunk a gyerekeknek. Bénréti Zoltdn kényve, mely
egy tobb iskoldban kiprébélt tananyag alapjdn a 4. és 5. osztdlyosok szdmdra késziilt
munkatankényv, két szempontbdl is Ssszefogd, egységesitd s ezzel a hamis dillemékat
meghalad6 igényi munka. A modern nyelvészet szemléletére, els6sorban a generativ
nyelvtanra épfti anyagdt, méghozzd — a gyermekek életkori sajdtossdgainak megfelels
formédban — nem ,,iskolai’’, hanem tudoményos, explicit nyelvtant adva, s ezt szervesen
Osszekapcsolja a nem deklarativ, hanem a gyermekek akt{v munkéjdra épit6, a konstruk-
o0ids elveket feltdré didaktikdval. Mésrészt a kényvben a nyelvtan és a széveg, az aprélé-
kos elemzés és a hétkdznapi kozlés megfigyelése, a kommunikdciés jétékok szervesen
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kiegéazitik egymést, tdmaszkodnak is egymdsra, s igy a nyelvtantanulds és a beszédmii-
velés kettds célja nem valik el egyméstél.

A kényv bevezetl fejezete vildgosan ki is fejti ezeket a célokat. Az aktiv, miiveleti
szempontt didaktikdban Piaget-nak a konkrét miiveleti korra vonatkozé fejlédéslélektani
elképzeléseire, a tudomdnyos nyelvtan oktatdsdnak igényében, a ,,deduktiv’’ és ,,induktiv’’
mozzanatok kombindldsdban pedig a Vigotszkij iskoldra és Brunerre tdmaszkodik a
munka. Ezekhez a didaktikai elvekhez szorosan kapcsolédik a nyelvtani anyag szigoru
logikdt kovetd felépitése, ahol — az elemi mondattél annak elemzésén 4t a mondatbedgya-
zésokig, mellékmondatokig — a tunomény logikdja egyiitt halad a didaktika logikéjdval.

A kényvben egy-egy nagyobb nyelvtani egységet kovet egy-egy kommunikécids-
beszédmiivelési (,,terep’’) rész, ezért talan megengedhetd, hogy e két oldalt ,,hosszmetszet-
ben”’, kiilon nézzitk meg, nem elfelejtve azonban, hogy az anyagban ezek egyenként val-
togatjak egymdést. A nyelvtani egységek (leckék) tobbnyire Ggy épiilnek fel, hogy a tdr-
gyalni kivént jelenséget példdkkal, majd feladatokkal (pl. mondatok osztdlyoztatdsdval,
kiilonbségek és hasonlésdgok elemzésével), miiveleti médon vezetik be, ezt kovetik a tétel-
szer(i 4ltaldnositdsok, definiciék, majd a tovdbb finomité feladatok és ,,tételek”. A tan-
kényv azonban — nagyon helyesen — nem ragaszkodik dogmatikusan ehhez a mdédszer-
hez; amikor magdhoz a miiveleti munkdhoz olyan segédkifejezésekre, fogalmakra van a
gyerekeknek sziikségiik, melyek nem dllnak rendelkezésiikre, a mfiveleti részt ezek beve-
zetése el6zi meg.

A nyelvtani anyag 8 mond attan alapjaival ismerteti meg a gyermekeket. A
generativ nyelvtan szemléletét ismerSk szdmédra nem kell kiilén hangsilyozni, mi ennek &
,»bels6”, tudoményos indoka. Erzésem szerint azonban pedagégiai és pszicholégiai érvek
is aldtdmasztjdk annak helyességét, hogy a tudoményos nyelvtan tanitdsdt a mondattan-
nal kezdjiik ilyen életkorban. Egyrészt, mércsak az olvasds- és fréstanitds kényszerei
révén is, ha kevésbé preciz forméban ugyan, de rendelkezésre dllnak olyan fogalmak ek-
korra, melyek a mondattannal valé operdlds megkezdéséhez sziikségesek (pl. a sz6 és a
mondat). Mdsrészt mds teriiletek — a magyarban kiiléndsképpen az alaktan — tanitdsa
tudoményos szinten a formdlis gondolkodds olyan fejlettségét igényli (gondoljunk példdul
a disztribicids elemzésre), mellyel ekkor még nem szdrolhatunk.

A részletes megismétlés igénye nélkiil érdemes felsoroldsszerfien megnézniink a
mondattan logikdjat a konyvben. Az elemi mondat fogalmi elhatdroldsdbdl indul, majd
vildgosan elkiiloniti a mondat formdjit és jelentését; ezutdn néhdny jél kiugré példdval
(1. egyeztetés) bemutatja a nyelvtani szabdly fogalmét, természetét, éreztetve, hogy az
itt tdrgyalt szabdlyok nem normativak, hanem ,konstruktivak”. Ezt koveti az elemi
mondat bels6 szerkezetének elemzése, az alanyi, dllitményi rész, a vonzat bevezetése,
majd ezek ,,tovdbb bontdsa’ a determindns segitségével. A tovdbbi fejezetek a bedgyazds
kiilénboz6 fajtéit bevezetve térgyaljik a jelz6k, a nominalizdcié s a kiilonb6zé mellék-
mondatok kérdéseit. Ektzben — horribile dictu — a gyerekek megtanuljék kezelni az
agrajzokat, s informédlisan a transzformédciés, szerkezetdtalakité szabdlyokat. :

Két olyan vondsit szeretném kiemelni ennek a felépitésnek, melyek oktatési
szempontbél akkor is megszivielendSk, ha valaki netédn idegenkedik a generativ nyelvtan
szemléletétbl. Az egyik a vonzat fogalmdnak kézéppontba helyezésébdl fakad: ennek s az
egyéb hatdrozéknak kiildn kezelésével elkeriilhet6 szdmos olyan médsodlagos, mesterkélt,
nehezen kdvethetd distinkei6, mely a hagyomdnyos iskolai nyelvtan elemzési konvenciéi-
ban oly sok gondot okoz. (Hiszen itt a vonzat kiinduldsként més, mint a t5bbi hatdrozsé.)
86t, a vonzat fogalma segitségével mdr igen kordn kezelni tudnak & gyerekek olyan nehéz
kérdéseket, mint egy ige kiilonb6zb lehetséges jelentései a felhaszndlt vonzatkeret fiigg-
vényében. A mésik kiemelend$ specifikum az, hogy a bedgyazds fogalma segitségével-a
hagyoményos bbvitett és Osszetett mondat kérdéskor egyiittesen tdrgyalhaté; igy a gye-
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rekek sokkal tdgabb Osszefliggések dtldtdsdra képesek, s & mondattan ,,mellékterméke-
ként” példdul betekintést kapnak a fénévképzésbe is. A kittinen felépftett és kidolgozott
szintaxis szdmos részmegdllapitdsa egyébként az 6todikeseknél j6val magasabb szinteken
is tjdonsdg értékfi. Egyetlen kritikai megjegyzésem, hogy mikor az utalészavakat tér-
gyalja kés6bbi fejezetekben, nem ,,utal vissza’ arra, hogy ezek vonatkozé mellékmonda-
toknél is szerepelhetnek.

A kozlési helyzetekkel kapesolatos anyag alapmédezere a félreértések, az ugyana-
zon tartalomra vagy akdr mondatformdra lehetséges varidcidk vizsgdlate és a szerepjéték.
A helytelen, zavaros kézlések (pl. hirdetések) elemzése, a stilisztikai-szociolingvisztikai
szabdlyok elemeinek (pl. koszonés és megszélitds koherencidja) bevezetése mellett e leckék
legérdekesebb, visszatéré momentuma a ,,kozlési tagolds’, az ,,ismert és 1] informdci6”
szerinti tagol6dés. A szintaktikai fejezetekhez igen j6l kapcsolédva kapjdk meg a gyere-
kek el6szor a kihagyédsos szerkezetek kozlési szemponti elemzését, majd az elemi monda-
tok szérendjének s hangsilyozdsénak szerepét az ismert-tj szerinti tagoléddsban, hogy
azutédn elérjenek az osszetett mondatokndl lehetséges kiemelési viszonyokhoz.

A koényv, gondolom ez az eddigiekbél is kideriilt, mint munkatankényv kit{in6. A
szakmailag kifogdstalan anyagot és felépftést a j6l mozgésité feladatok mellett a szellemes
dbrék, karikaturdk is sokban segitik. Taldn nem mindenhol kévetkezetes azonban —
munkatankényvr6l van szé! — az, hogy van-e hely a feladat megolddsdra magéban a
kényvben; sokszor sok frést igénylé feladatnédl is van, mdshol rovid feladat is a fiizetre
hagyatkozna.

Szemlélete g didaktikai erényei révén csak remélni lehet, hogy a modern nyelve-
szetet jatékkal s nem kinnal képvisel6 kényvet sok pedagégus fogja haszndlni. Az iskola
mellett azonban a modern nyelvtan gondolkoddsmddjdt megismerni 6hajté nagykszdnség
is haszonnal forgathatje e munkat. Reméljiik, hogy az oktatds igényeit tekintve alacsony
példdnyszému elsé kiaddst (4800) hamarosan Gijabbak kovetik.

Pléh Csaba

Kaarina Karttunen: Nykyslangin sanakirja (= Mai szleng szétar)
Porvoo— Helsinki—Juva, 1979. Werner Soderstrom Osakeyhtis, 333 lap

A szociolingvisztikai kutatdsok kibontakozdsdval pdrhuzamosan egyre nagyobb
érdeklbdés nyilvénul meg a kiilonboz6 térsadalmi rétegek és csoportok beszélt és irott
nyelve irdnt. Ez 6rvendetes jelenség, hiszen az eddigi nyelvi kutatdsok igen jelentds része
az {rott nyelv, az irott irodalmi nyelv sajdtsdgaival foglalkozott elsésorban, s tulajdonkép-
pen csak a népnyelvi kutatdsok jelentettek kivételt. 8 mindezek természetesen nemesak a
magyar kutatédsokra voltak jellemzSk.

Hasonld volt a helyzet példdul Finnorszdgban, is, ahol az ut6bbi években azonban
igen jelent8snek igérkez6 beszélt koz- és népnyelvi kutatdsok indultak meg a kiilonb6z6
egyetemeken (Helsinki, Tampere, Jyviskyld) és kutaté intézetekben (pl. a Hazai Nyelvek
Kutaté Kozpontjanak kiilonb6z6 osztdlyain: A finn hangarchivumban Helsinkiben, A
sz6tani archivumban ugyancsak Helsinkiben, A mondattani archivumban Turkuban
stb.). E kutatésok elsé termékei kzé tartozik az 1979. év végén megjelent Mai szleng sz6-
tér, illetve az Uudissanasto 80. {= Neologizmusok szétdra 1980. Porvoo —Helsinki—Juva,
1979. SKS—WSOY., 195 lap; olyan szbjegyzék, amely a finn értelmezd szétér megjelenése,
1961 &ta eltelt id8szak Gjabb szavait, klfe]ezesen; tartalmazza). Ez utébbirél ez alkalom-
mal nem sz6lunk.

A kozelmiltban megj elent Mai szleng sz6tdrt Kaarina Karttunen, A Hazai Nyelvek

i Kutaté Kézpontjinak kutatéja szerkesztette, s a nagyhirti Werner Séderstromkényvkiad6



120 Szemle

adta ki. A sz6tér (negyvenezer adat alapjdn vélogatva) hét-nyole ezer szt tdrgyal mint-
egy hatezer cimszéban. Az anyaga szébeli és frdsos forrdsokbél szdrmazik. Az irodalmi
forrdsok f6leg az 1960 — 70-es évek alkotdsait foglaljdk magukban, de nemcsak az eredeti,
kiilonboz6 miifaji finn szépirodalmat, ifjusdgi irodalmat, hanem a finnre forditott mivek,
tankényvek, napilapok, folydiratok, ifjtsdgi lapok, s6t a munkahelyi és iskolai wjsdgok
stb. ide tartozé széanyagdt és kifejezéskészletét is tartalmazzik. Mindezeken feliil az
ilyenkor nélkiilozhetetlen onkéntes gy(ijtk is segitették a szerkesztSt szogylijtéseikkel.

A szerzb csak azokat a szavakat vette fel szétdrdba, amelyekre szébeli és frésos
adatai egyarant voltak, kihagyta viszont a ttlsdgosan ideiglenesnek érzett, a nagyon sziik
teriileten 616, a furcsa szavakat és kifejezéseket. Ez az eljdrdsa természetesen védhetd,
ha ez nem jart egylitt a szleng természetéhez tartozé — valdéban kérészéletli, de mégis
jellegzetes — szavak elhanyagoldsdval. Reméljiik, hogy aggodalmunk alaptalan, bizva a
széles lat6korl és alapos szerkeszt$ lelkiismeretes munkdjaban. Helyeselhetjiik, hogy a
mar kordbban megjelent terjedelmes katonai csoportnyelvi szétdr (Simo Héméldinen:
Suomalainen sotilasslangi. Turku, 1963. 330 lap = Finn katonai szleng szétdr) anyagdt
nem dolgozta bele szétdrdba, mivel az téves képzeteket kelthetett volna az olvaséban a
finn szleng (réteg- és csoportnyelv) bels6 ardnyairdl, székészletének jellegérol stb. A sz6-
anyag kiegészitése viszont a hivatali, a tolvaj- vagy didknyelvnek a jelenleginél gazdagab-
ban képviselt székészletével még sokszin{ibbé tette volna a szétdrt, ez azonbanugyanakkor
jelent6sen meghaladta volna a szerz6-szerkeszt6 erejét, mdsrészt pedig késleltette volna
az egyTe siirget6bbé vdld szétdr megjelenését. Legfeljebb taldn a tamperei egyetem érté-
kes gy(jtését épithette volna be a jelenlegi miibe, mivel az nemesak mennyisége, hanem
a szlengre vonatkozé térténeti jellegli, helyesebben torténetileg is keltezett mai anyaga
miatt névelhette volna az egyébként természetesen e nélkiil is elismerésre mélté munka
jelent6ségét.

A sz6tér dltaliban az vigynevezett kdzszleng széanyagét oleli fel, de tobb kiilonle-
ges teriilet és kis csoport szleng szavait is tartalmazza. A cimszavak tomorek, jél kidolgo-
zottak: a jelentések dltaldéban pontosak, utalnak a szé stilusértékére, szdrmazdsdra stb.
A kiilfoldi olvasénak viszont j6 tudnia, hogy a zdngés és zongétlen zdrhangkontrasztokat
(p—b, t—d, k—g) a sz6cikkek cimszavaiban nem kiilsnbozteti meg a szétdr (pl. a cimszé
aladobi, de a hozzd tartozé példamondat igy szél: Asema on alatoopia ’az 4llds kész' a
sakkban), s az alatoopi nem szerepel cimszéként, s6t utalds sem taldlhaté réd a szétdri
részben, s a kényv végén (283 —333) levS betfirendes szémutaté sem tartalmazza.

Kiilén figyelmet érdemel a szleng fogalmérél, mibenlétér6l és nyelvi sajétsdgair6l
82616 bevezetés (Lukijalle 7— 20). Ennek egy része j6 dsszefoglaldst ad a (finn) szlengkuta-
tésok jelenlegi dlldsdrél és a szleng dltaldnosabb elvi kérdéseirdl. A szlenget szociolé-
giai értelemben vett nyelvjédrédsnak (mondhatndnk: szociolektusnak) tartja,
melynek tovdbbélését, hasznélatdnak gyakorisdgét az is fokozza, hogy sokszor kommuni-
kativabb és intenzfvebb, hatdsosabb elemeket alkalmaz, mint a normanyelvi megnyilvé-
nuldsok. Foldrajzi kiterjedését vizsgdlva megdllapitja, hogy nemesak a f6véros (Helsinlsi)
kizérélagos nyelve, hanem bizonyos fokig szinte az egész orszagra jellemzS nyelvi alaku-
lat. A kozszlenget a kiildnb6z6 telepiilések igen csekély mértékben eltéré véltozatai dr-
nyaljdk, amelyet helyi, regiondlis szlengnek nevez, mésrészt mint altipust kiiléniti el az
dgynevezett specidlis vagy szekszlenget, amelyet a kiilsnb6z6 foglalkozdst és érdeklbdési
kor(i csoportok beszédbeli megnyilvdnuldsaik bizonyos szintjén haszndlnak.

A szleng stilisztikai szerepének vizsgélatéval kapcesolatban arra az eredményre jut,
hogy nem kizdrélag vulgéris szintet jelent, mivel sokszinfi, t6bbarcu jelenség. Rémutat,
hogy jellegében a kotetlen beszélt nyelvhez, hétkoznapi stilushoz 41l kézel. S a finn szleng
legjellerz6bb vondsa — mint 4ltaldban — szdékinestani. Létrehozéi, megteremtsi —
vallja — leleményes nyelvteremt6k, alkotdk, s az ilyen szlenget beszélé egyén kozel all
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a kolt6hoz. Kitér a szerz6 a szleng hangtani sajdtsdgainak jellemzésére is, s azokra a
szempontokra, amelyek a nyelvtudomédnyiakon tul a szétdr gyakorlati haszndlhatdsdgit
is indokoljdk. A finn irodalomban igen elterjedtté valt ugyanis a csoportnyelv haszndlata,
kiilénosen a hatvanas években j6tt divatba, s6t egészében szlengben irt mii is taldlhato.

A szé6tér nem pusztdn székészlettdr, nem egyszerii leltdr, hanem olyan m, amely
magyardz6, értelmez6 szerepre is véllalkozik. A szerkeszté egyben annak elismertetésére
torekszik vele, hogy a szleng sz6téri munkdlatokra érett nyelvi képzédmény Finnorszdg-
ban is, s hogy célszerli novelni ismereteinket errél az érdekes teriiletr6l (12).

S bér a szerkesztd a szétdr készitéséhez felhaszndlta A Hazai Nyelvek Kutatd
Kozpontja Ertelmez6 Szétdr Osztdlydnak rendkiviil gazdag, sokszinti (neologizmusokat
is tartalmazd) friss cédulasnyagdt, tobb munkatdrs, szakember, a szlenget ismer$ s azt
gytijteni tud6 érdeklédé segitségét, s6t a kiadé (WSOY) anyagi tdmogatésdt is élvezte —
érdemei gy is elismerésre mélt6k. Uttors szerepre vdllalkozott, s feladatéat j6l oldotta meg.
Alapos felkésziiltséggel, koriiltekintéen vélogatott, adatai megbizhatéak, szécikkei dtte-
kinthet6k, vildgosak, mondatba dgyazottan is megtaldlhaték, s ez a szitudcio, a kontextus
pontos megismerését teszi lehet6vé, s6t a hangulatisdg fokdt is sugallja. S bér egy-két ta-
nulmény foglalkozott mér Finnorszdgban a szleng kérdéseivel (pl. O. Tkola, Leiwo, Suoja-
nen sth.), a széanyag jellegzetességeirfl, a nyelvvéltozatok kozstt elfoglalt helyérdl, sti-
lisztikai, tdrsadalmi szerepérdl ilyen j6 és amellett olvasményos Osszefoglaldst még nem
olvashattunk finn szerz6t6l ez ideig.

A nyelvész szakembereken kiviil kiilénosen & forditék és a szociolégusok forgathat-
jék haszonnal ezt az értékes és hasznos munkdt, mert egyrészt a tudoményos vizsgélat
soran j6 egybevetési lehet6séget biztosit példdul a magyar szlenggel (a finnben a magyar-
hoz képest joval nagyobb nyelvi, tdrsadalmi, irodalmi szerepe van), mdsrészt elmélyiti a
csoport- €8 rétegnyelvek sajdtsdgainak megismerését.

Nyirkos Istvdn
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A kozépiskolasok beszédversenye 1980-ban

Az 1980. évi Kazinczy-versenyek dontdjét Gybrott dprilis 26— 26 —27-én rendezte
meg o kozépiskoldsok (gimndziumi és szakkodzépiskolai, valamint szakmunkdsképzé
iskolai tanuldk) széméra az Oktatdsi Minisztérium, a KISZ Kozponti Bizottsdga, a KISZ
Gyb6r-Sopron Megyei VB, a Gydér--Sopron Megyei Tandcs VB Miivel6désiigyi Osztdlya,
a Gy6r Megyei Viros Tandcsa VB Miivel6désiigyi Osztélya és a Kazinczy Ferenc Gimné-
zium és Szakkozépiskola. ’

A Xazinczy-szobor megkoszortizdsa utédn a Kazinczy Gimnézium igazgatéja,
Kdédddr Géza kiszontotte a vendégeket: a versenyzs didkokat, kisérd tandraikat és az
érdeklédSket. Gybr Megyei Véros Tandcsdnak disztermében, a 15. Kazinczy-verseny tinne-
pélyes megnyitdsakor Szald L ajo s, Gybr-Sopron MegyeTandcsdnak dltaldénos elnsk-
helyettese méltatta a Kazinczy-versenyek jelent6ségét. Mint mondotta, ezek a versenyek
hivtdk fel az ifjusdg — és az orszdg koézvéleményének — figyelmét a nyelvi kultira
fontossédgdra, 8 buzditottdk m(ivelésére tanul6inkat. E versenyeken ébredtek rd tanuldink,
hogy a j6 és jol kifejez8en hasznélt nyelvi eszk526k, a helyes ismeretek, az alapos valésdg-
ismeret egyiittese mennyire fontos, hiszen csak a pontos és kifejezs nyelvhaszndlat teszi
lehet6vé a valdsdg pontos tilkrozését; s ezek a versenyek is tudatositottdk, hogy minden
gondolat csak akkor vélhat a kozosség tulajdondvd, ha jol tudjuk megfogalmazni és
megszoélaltatni.

Az orszdgos dént6 — a Kazinczy-dij alapitvdnydnak (v6. Nyr 102[1978]: 122—3)
megfelelden — két szinhelyen, két bizottsdg el6tt zajlott le. A gimnédziumok és a szak-
koézépiskoldk tanuldi a Réba Varosi Miivel6dési Kozpontban, a szakmunkésképzd intéze-
tek didkjai pedig az Ady Endre Vasas Miivel6dési Hézban versenyeztek a Kazinczy-
érmekért. Az el8bbiek birdlS bizottsdga: elnék: Benc édy Jdzsef OM-f6tandcsos,
féiskolai igazgatd; tdrselnék: N6bel Istv4n, az OPI osztdlyvezetSje; tagjai: G 4-
los Tibor, az OM f6eladéja; Nagy Ilon a,aKISZ KB osztdlyvezets-helyettese;
Lérincze LajosAllamidijas, c. egyetemi tandr; Peréd y Lészlészinmiivész,
a Kisfaludy Szinhéz tagja; Wacha Imre, az MTA Nyelvtudoményi Intézetének tud.
munkatérsa, a Beszédmiivel6 Munkabizottsdg titkdra. A szakmunkdsképzé intézetek ver-
senyz6inek birdlé bizottsdga: elnok: Deme L 4s8z16 egyetemi tandr, a nyelvtudomé-
nyok doktora; tdrselnék: Herczegi Kéroly, OM-osztdlyvezetd; tagjai: Gonczy
Zsuzsa, a KISZ KB munkatdrsa; Graf R ezs§, a Tankényvkiadé f6szerkesztbje;
Koérmendy Lészlé, Kazinczy-dijas, a Magyar Rédi6 bemondéja; Rigé Jdnos-
né, a MRT az gy6ri stididéjdnak munkatdrsa; Z. Szabé Ldszld, Kazinczy-dijas,
szakfeliigyels. A biral6 bizottsdgok diszelnéke Péchy Blanka, a Magyar Népkoz-
térsasdg érdemes miivésze, a Kazinczy-dij alapitéja.

Az els6 napon — a sok éves gyakorlatnak megfelelen — a szabadon vilasztott
szovegeket mutattdk be a versenyzdk. A gimnazisték és szakkszépiskoldsok dltal vélasz-
tott ezemelvények szerz6i a kdvetkezbk voltak: Illyés Gyula 8, Kosztoldnyi Dezss 5,
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Csoéri Séndor 4, Latinovits Zoltén 3, Bdrczi Géza, Benjdmin Lészlé, Nagy Lészls,
Rényi Alfréd 2—2, Ady Endre, Benedek Marcell, Bdlint Gyorgy, Deme Ldszl8, Fischer
S4ndor, Ferenczy Géza, Granasztéi Pél, Halasy-Nagy Jézsef, Haldsz Gdbor, Hankiss
Elemér, Hernddi Séndor, Hevesi Sdndor, Horvath Janos, Illés Endre, Imre Samu,
Jozsef Attila, Kodédly Zoltén, Kolozsvéari Grandpierre Emil, Képeczi Béla, Lérineze Lajos,
Mészdrosnéd Varga Mdria, Miklés P4l, Németh Ldszl6, Péchy Blanka, Radnéti Miklés,
Sétér Istvén, Siit6 Andrés, Szerb Antal, Tiiskés Tibor, Vdci Mihély, Vészi Endre 1—1
didk szemelvényének volt szerzfje. A szbvegek kozill — tematikédjukat tekintve — 18
8z6lt a nyelv kérdéseir8l, ugyancsak 18 az irodalomrél, kéltészetrsl, illetSleg a koltéi
nyelv kérdéseirsl. Irék, kolték (Fist Milan, Jézeef Attila, Karinthy, Kosztoldnyi,
Nagy Lészl6, Pdzmédny, Pet6fi, Sité A., Tinédi) miiveivel, miivészetével foglalkozott
14 szemelvény. A térsadalmi kérdések, valamint ezeknek a nyelvvel, irodalommal,
természettudomédnnyal kapcsolatos gondjai 11, a természettudomédny kérdései 4, a mf-
vészetek, koztiik az eldadomiivészet kérdései 9 szemelvényben keriiltek széba. (Természe-
tesen nem egy szemelvény tobb kérdéskort is érintett.)

A mésodik napon a kotelezd széveg meghallgatdsdra keriilt sor. Ez egy részlete
volt annak az elészénak, melyet Juhdsz Gyula irt Jézsef Attila Szépség koldusa cimi
verses kotetébe:

A legnagyobb készséggel és orimmel villalkoztam arra, hogy Jdzsef Attila elsd verses-
konyvéhez els20t irjak. Bz a nagyon fiatal és nagyon tehetséges kiltd o legteljesebb mértékben
megérdemli, hogy a figyelem felé forduljon, hogy igaz szereteitel és reménységgel fogadja
a magyar olvasékozinséy, és hogy a kritika ne menjen el mellette kGz0mbasen vagy ellenségesen,
é3 ne elégedjék meg vele szemben a nyomtatdsban megjelenblenek rendesen kijdré vdllveregetés-
sel.

Jézsef Attila Isten kegyelmébdl vald koliB, ezt meg lehet és meg is kell mondani, €3
nagy fiatalsdga olyan igéretekkel teljes, amelyeknek bevdltdsa — és ez nemcsak és nem is
mindig a koltbn mulik egészen — 8t a jovendd magyar poézis legjobbjai és legigazibbjai kozé
Jogia emelni Bz a most serditlé és méy iskoldit jaré koltd mdr eddig 18 sokat és mélyen szenve-
dett az élettdl és az emberektdl, hordozta a kietlen nyomor és elhagyatottsdg keresztjét, drvdn
ds nincsteleniil vdndorolt és dolgozott és tanult, egyetlen vigasztaldddsa az a jétékony ds dldot
géniusz volt, amely Csokonait és Petlfit — dicsbséges elbdeit nyomorban és killdetésben —
a cudar és dtkozott nélkiilzés kdpdrndin és szalmavackdn sem hagyta cserben De Jozsef
Attilanak van még eqy wrigylésre méltd kincse a kioliészet adomdnya mellett — ifjisdga és az
a tudat, hogy elite a végtelen lehetbségek holnapi birodalma. Am a fiatal palintdt szereni,
gondozni és dpolni kell, mert Eillonben nem fog égbe nini.

A Lkdzds eredményhirdetés vasdrnap délelétt volt a vérosi tandes disztermében.
Médos Dezs6nének, GySr Vdros Tandcsa elntkhelyettesének iinnepi beszéde utén
Bencédy Jbzsef foglalta Sssze a két birdlé bizottsdg véleményét a verseny tapaszta-
latair6l. Eszerint éppen ezek a versenyek szolgdltatjdk a bizonyitékot arra: nincs igazuk
azoknak, akik sajtéban, rddidnyilatkozatokban fanyalogva hangoztatjdk, hogy a nyelv- és
beszédmiivels munka nem hozza meg azt az eredményt, melyet a kézvélemény elvdr. Mint
minden eddigi, gy ez a verseny is elérelépést jelentett a beszéd miiveléeébon, a gondolatok
értBérteté megszdlaltatdsdban Természetesen mint eddig is, most ig akadtak hibdk mind
a hangképzésben, mind a hangsilyozds, hanglejtés terén. E versenyt azonban nem
ezek jellemezték, hanem sokkal inkdbb az, hogy a didkok tobbsége (legaldbbis e donts
résztvevsi) az egymdst kdvets mondatok megériésén, pontos értetésén mdr tiljutottak.
Nemcsak értelmesen, szépen hangzé mondatokat mondtak egymés utédn, hanem kisérletet
tottek (gyakran egészen jé eredménnyel) a szdveg egészének, a szdveg egéezében rejlsd
tartalomnak és mondanivalénak kifejezésére, tolmécsoldsdra. A kifejezés természetesen
nem sikeriilt és nem is sikeriilhetett minden esetben jél, mert a szbvegmonddk tilnyoméd
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tobbsége a pontosségra, a nyelvi, akusztikai hibdtlansdgra térekedett; s a hibdktél val6
— nem egyszer gorcsds — félelem visszafogta a szdOvegmondds lendiiletét: kevés erd
maradt a szbveg egészének megjelenitésére. Ezért azutdn nem éltek eléggé a szdvegek:
hidnyzott a beszédbél a — j6 értelemben vett — indulat, az 4télés tiize. Visszafogott,
tempdjaban, dallamvildgdban, dinamikédjdban is tulsdgosan kiegyenlitett volt a beszéd.
Az értelmileg pontos, megbizhaté szévegmonddsboél nem emelkedtek ki a nagyobb 6esze-
fiiggések, s kiilonésképpen a bonyolultabb mondatok belsé tartalmi-szerkezeti 8ssze-
fiiggései és e mondatoknak a szdvegben elfoglalt helye, silya. Néhdny példa a magam
megfigyelései alapjén:

A kitelez6 szoveg mdsodik mondata dltaldban egyenletes, viszonylag kimért
tempdval ilyen tagolésban és hangstlyviszonyokkal hangzott el:

»EzZ a nagyon fiatal | és nagyon tehetséges kilts | a legteljesebb mértékben I meg-
érdemli, | hogy a figyelem felé forduljon, | hogy igaz szeretettel és reménységgel fogadja |
a magyar olvasokozonség, | és hogy a kritika | ne menjen el mellette kozombdsen vagy ellen-
ségesen | é8 ne elégedjék meg | & nyomtatdsban megjelenbknek rendesen kijérs | vallvere-
getéssel.”

Ebbbl & sziik dinamikai hatdrok kézott éssziik hangterjedelemben mozgé, szinte
azonos hangsilyokat tartalmazé szévegmondésbdl nem hallhatta ki a hallgat6 (akinek nem
volt széveg a kezében) a mondatnak ezt az Osszefiiggésrendszerét: Joézsef Attila megér-
demli, hogy 1. felfigyeljenek r4, 2. az olvasék szeretettel fogadjdk, 3. a kritika a) pértolja,
b) ne szokdsos véllveregetéssel fogadja.

Sokkal kifejez6bb és egyben él6bb lett volna egy ilyen dinamikai és ritmikai meg-
olddsokat tartalmazd megszdlaltatds:

»Ez a nagyon fiatal és nagyon tehetséges kolt6 | a legteljesebb mértékben meg-
érdemli, || hogy a figyelem felé forduljon, || hogy igaz szeretettel és reménységgel fogadja
a magyar olvas6kozénség, || és hogy a kritika | ne menjen el mellette kéz6mbésen vagy
ellenségesen, | és ne elégedjék meg a nyomtatdsban megjelen6knek rendesen kijéré!
vallveregetéssel.”

Vagy még pontosabb ,kottdval”:
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Hasonl6 gondot jelentett a felolvasék t6bbeége szdmédra a szdveg mésodik bekezdé-
sének mésodik mondata (,,Ez a most serdiils. . .”’) is. Ebben a mellérendeléseket is tartal-
mazé aldrendeléses szerkezetek hangsilyviszonyai (,,sokat és mélyen szenvedett”,
,kietlen nyomor és elhagyatottsdg keresztje, ,,vdindorolt és dolgozott és tanult” stb.)
jelentették a f§ gondot. Sok jé megolddst hallottunk. Sokan megkiilénbéztették az és
kotéez6 eltéré funkeidit ebben a mondatban (és a tdbbiben is), mésképpen kapesolva
a ,kietlen nyomor és elhagyatottsdg keresztjét’’ szerkezetben (sziinet nélkiil) és mds-
képpen (méghozzd sziinet nélkiil és sziinettel) az ,,drvdn és nincsteleniil vdndorolt és
dolgozott és8 tanult” részben. Mégis a viszonylag egyenld ereji hangstlyok, a szlik hang-
terjedelemben, kig lelépésekkel mozgd hanglejtés, az évatosan kimért beszédtempd
miatt ardnylag kevesen tudtdk érzékeltetni azt a nagyobb szerkezeti—logikai 6sszefiiggést,
amely szerint a mondategész elss és utolsé két mondategysége fiigg ssze szorosabban.
Az els6 tagmondat és a negyedik tagmondat, valamint az ennek aldrendelt mellékmondat.
Az irésjeleket is dtértékelve valahogy igy adhatjuk meg a mondatnak (hanglejtést nem
tartalmeazd) ,kottdjat’:

» Bz a most serdiils ’* és még iskoldit jard kolté * [eddig lendiiletes, most lassabb,
tagoltabb] mdr eddig is * sokat és mélyen mzenvedett ’ az élettll és az emberektdl: ||
[gyorsabb tempéval:] (hordozta * a kietlen nyomor és elhagyatottsdg keresztjét, | drvén
és mincsteleniil ’* vdndorolt > és dolgozott * és tanult.) [nagyobb hangerével, lelassitva:] ||
egyetken vigasztaléddsa ’ az a jétékony és dldott géniusz volt, | amely Csokonait és Pet6-
fit | [halkabban és gyorsabban:] — dics6séges el6deit nyomorban €8 kildetésbhen — |
[erésebb hang, lassabb temp6:] a cudar és dtkozott nélkiilézés kdpdrndin és szalmavackén
sem hagyta cserben.”

A szovegnek ilyen tagolédsa, az erésebb hangstlykontrasztok és az er&teljesebb,
hatdrozottabb ritmikai véltdsok él6bbé teszik a szbvegmonddst, az é18sz6 felé kozelitik
a beszédet. Ilyesfajta eszkdzdkkel azonban csak az élhet, aki érti, érzi a gondolatot,
a nyelvi formét, s aki birtokdban van a nyelvi eszkozoknek. Kdvetkezésképpen az ilyen
heszéd egyittal a gondolattal valé azonosuldst is jobban jelzi:
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Visszakanyarodva a verseny értékeléséhez: Bencédy Jézsef felhivta a figyelmet
arra is, hogy e versenyek tudatosité szerepére azért is sziikség van, mert — mint az utébbi
id6ben késziilt felmérésekbizonyitjdk — kéznyelviinkben szaporodnak a hibék, s kiillénss-
képpen fenndll a (tartalmi, formai, hangzdsbeli) elszirkiilés veszélye a koézéleti nyelvben.
Utalt arra is, hogy az elkdvetkezend6 idbszak egyik f6 feladatdnak kellene lenni annak,
hogy a szakmunkésképzé intézetek tanuléi koziil minél tébben kapesolédjanak be
a Kazinczy-verseny mozgalomba, melyhez j6 segitségiil szolgdl az Edes Anyanyelviink
folyéirat, valamint a Rédié Beszélni nehéz sorozata.

Az 1980. évi szép magyar beszéd orszdgos versenyének gyéztesei: Kazinczy-érem-
mel jutalmazott gimndziumi és szakkozépiskolai tanulék: Balogh Katalin (Ber-
csényi Gimnézium, Toérbkszentmiklés), Bérdny Agnee (Arany Gimnézium,
Budapest), Czwikl Feren c (Fazekas Gimnédzium, Budapest), Fazekas An d-
r o a (Katona J6zsef Gimnézium, Kecskemét), Jézsa Mihdly (Téncsics Gimndzium,
Oroshdza), Kigs Attila (Dobé Gimnédzium, Eger), Kiss Ferenc (I. Laszld
Gimnézium, Mezdkovesd), Kovidcs Eva (Koélesey Gimndzium, Kérmend), M a-
ruzs Tamés (Téth Arpdd Gimndzium, Debrecen), R6zs8édsi Erik a(Gimndzium,
Kisterenye), Siit 6ri Judit (Kun Béla Gimmézium, Komld), Scharf Claudia
(Apéczai Csere J. Gimndzium, Budapest), Téth Judit (Zrinyi Gimndzium, Zala-
egerszeg), Vérnagyi Agnes (Széchenyi Gimnézium, Sopron), Zorgel Enik g
(Fazekas Gimndzium, Debrecen). — A KISZ KB kiiléndijét kapta: Bubos Erzsé-
b e t (Gimnézium, Budaérs), Gy 6ri P éter (Kazinczy Gimndzium, Gyér), Med ve
Andrea (Vasvéri Gimndzium, Székesfehérvér), Székelyhidi A gnes (Bocskai
Gimnézium, Hajdtboszérmény), Tétényi Eva (Dombé Katalin Gimnézium,
Esztergom).

Kazinczy-éremumnel jutalmazott szakmunkédsképzé intézeti tanuldk: Aki K a-
talin (625. sz. Szakmunkésképz6, Kistjszdllds), Bogndr Zsolt (Bordds Andrds
Szakmunkdsképzd, Budapest), Baksa Agnes (Egészeégigyi Szakmunkdsképzs,
Kecskemét), Balatindez Gabriella (502. sz, Ipari Szakmunkésképz, Mohdcs),
Borbély Erzsébet (633. sz. Ipari Szakmunkdsképzé, Szolnok), Csolle Szil-
via (Egészeégiigyi Szakiskola, Gyér), Dobozi Ilona (Madzsar J. Egészségiigyi
Szakiskola, Debrecen), Fodor Séara (Kereskedelmi és Vendégldté Szakmunkés-
képzs, Pées), Fodor Lészlé (Kereskedelmi és Vendéglaté Szakmunkésképzd,
Pécs), Horvdth Jdnos (400. sz. Szakmunkdsképzs, Gyér), Koesi Judit
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(Balassa J. Egészségiigyl Szakiskola, Budapest), Kovdes Jédnos (127. sz. Ipari
Szakmunkdsképz6, Debrecen), Lakatos Valéria (Békés Glasz Elelmiszerkeres-
kedelmi Szakmunkdsképz8, Budapest), Sekk I1diké (402. sz. Szakmunkédsképzs,
Mosonmagyarévéar), Tisétczki Zita (Kereskedelmi és Vendéglaté Szakmunkds-
képz6, Kiskunhalas). — A KISZ KB kiilonjutalmét kapta: Fartel Zsuzsa (1. sz.
Bajdki Ferenc Szakmunkésképz6, Budapest), Német Erika (Thury Gyérgy Keres-
kedelmi Szakmunkdsképz6, Nagykanizsa), Strdhl Médria (502. sz. Szakmunkds-
képz8, Mohdcs), Szirdki Ldaszlé (Mezdgazdasdgi Szakmunkdsképzs, Csongrdd),
Tiiskés Csilla (635. sz. Szakmunkésképzs, Békéscsaba).

Az eredményhirdetésen nytjtotta &t az Oktatdsi Minisztérium képviselje a
Kazinczy-emlékérmet eredményes beszédmiiveld munkdjdért Szekér Endrének,
a kecskemét Katona Jézsef Gimndzium tandrénak, és Kdrpdti T am 4 snak, a buda-
pesti Békés Glasz Elelmiszerkereskedelmi Szakmunkésképzs Intézet tandrdnak, valamint
az Oktatési Minisztérium miniszteri dicséretét tartalmazé oklevelét a gybri Kazinczy
Ferenc Gimndzium tanédrainak a Kazinczy-versenyek rendezéséért.

Wacha Imre

A szakmunkastanulok magyar nyelvi versenyének
a dontGje 1980-ban

A kozépfoku szakiskoldk orszdgos tanulményi versenyének magyar nyelvi dént6-
jére 1980-ban is Egerben, a 212. szdmt Bornemissza Gergely Szakmunkdsképzé Intézet-
ben keriilt sor,

A verseny évrdl évre magagabb szinvonali. A mostani kiilonisen a kit{ing szébeli
szereplésekrdl lesz emlékezetes.

Evek 6ta jellemzbje az orszdgos dontének a vidéki intézetek nagy félénye. Idén
is igy volt, bér a legjobb budapesti versenyz6 megszerezte a mésodik helyet, ami 1977
6ta a févdros legnagyobb sikere. Tavaly Budapestnek a hatodik hellyel kellett beérnie,
1978-ban pedig egyetlen budapesti tanul6é sem volt a legjobb hat kozott.

Az is érdekes jellegzetessége az egri dontének, hogy a gybztesek a nem ipari jellegii
szakiskoldk versenyz6i koziil keriilnek ki. 1977-ben mezdgazdasdgi, 1978-ban egészség-
lgyi és két év 6ta kereskedelmi és vendégldtoipari intézet novendékei viszik el az els6
dijat.

Ha mér az sszehasonlitdsokndl tartok, akkor a versenyfeladatok ismertetésénél
szintén kitérek erre a kérdésre. Ugyanis az az 6t oldalas feladatfiizet, amit a huszonhat
doéntébe keriilt harmadéves a kezébe kapott, a kissé formabonté tavalyi feladatépitkezés-
r4l visszatért a megszokottabb szerkezeti elrendezéshez, vagyis ujra a nyelvtani és helyes-
irasi feladatok keriiltek el6re, és a szbvegértést, a nyelvhaszndlat szintjét vizsgdlé gon-
dolkodtatd, a nyelvi miveltséget puhatolé kérdések a feladatsor végére maradtak.

fgy a sz6vegbél kiinduls, annak tagoldsdra és értelmezésére vonatkozé kérdés csak
egy volt az els6 részben.

A nyelv zendje

Koddly Zoltdn gondolatait idézziik.

a) Tedd ki a szdvegbll hidnyz6 vesszbket! (Az utolsé mondatba — a vesszbkién kivid —
egy mdsfajta irdsjelet is lehet tenni. Milyen irdsjelet? Hovd ? )

»Semmi sem jellemz8 annyira egy nyelvre mint sajitos hangzdsa. Olyan ez mint a
virdg illata a bor zamata a zomdnc az opdl tiize. Megismerni réla a nyelvet mdr messzirdl
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mikor a szdt méy nem is értjitk. Minden nyelvnek megvan a maga hangszine tempéja ritmusa
dallama egyszéval zenéje.”’

b) A mdsodik mondatban milyen mondatrész a zoménc?

¢) A harmadik mondatban milyen mondatrész o megismerni?

A tobbi feladat széfajok, mondatrészek megdllapitdsdt és nyelvtani fogalmalk
meghatdrozédsdt kérte. Az igazi prébatételt a nagy pontértékfi, osszetett, utolsé feladat
jelentette, amely az ¥des Anyanyelviink Versenyfutds az élet cimfi cikkébél idézet, és
ehhez kapcsolta kérdéseit:

a) Ertelmezd a kovetkezs széldsok, székapesolatok koznyelvi jelentését!

— Mikor mondhatjuk valakire azt, hogy sportszer(itleniil viselkedik ?

— Milyen helyzetben jellemezhetunk wvalakit azzal, hogy nemigen righat labddba?

— Mt szoktunk azzal indokolni — magyardzni —, hogy (azok az emberek, akikrdl
beszélitnk) nincsenek egy stlycsoportban?

b) Ha ismersz még olyan széldsokat, szokapcsolatokat, amelyek a sportnyelvbbl szdr-
maznak, mondatba foglalva irj egyet-kettbt!

c) Helyesnek tartod-e azt, hogy a sportnyelv kifejezéseit a koznyelvben is haszndljdk ?
Véleményedet — réviden — indokold meg!

d) A feladat bevezetd szivegében eléfordul az Edes Anyanyelviink tulajdonnév. Mi-
nek a cime ez a tulajdonnév?

Valéban ez bizonyult a legnehezebb feladatnak, de igy is minden versenyzé el-
érte az 509%,-08 teljesitményt. A szébeli dontSbe végiil heten keriiltek be. Takédcs Etel
versenyprogramja itt mar a nyelvet haszndlé egész embert, nyelvi tuddsét, nyelvi izlését
és az ezekre alapozédé kommunikéciés képességeket vizggdlta. A mezény kidllta a prébét.
Minden zsiiritag 1 —10 pontot adhatott a szébeli szereplésekre, és a legrosszabb értékelés
az egyetlen egyszer adott 7 pont volt, mig tavaly 4 pontot ér szereplések is akadtak.

Erdekes és élvezetes volt a versenynek ez a része, tilnétt a szabvényos feleltetésen.
Remsélem, hogy ez nemcsak a versenyz6k adottedgainak volt kiszonhets, hanem a szak-
munkdsképz6 intézetekben végbement tjabb elbrelépésnek is.

Ide iktatom még azt a feladatlapot, amellyel a gy6ztes Kunfalvi Marienna olyan
jol szerepelt:

a) A kétféle irdsmdd kizil melyik a helyes: az egyik vagy mind a ket ?

hozz4 tartozé — hozzdtartozé Kissel — Kiss-sel

vezéré — vezérré rugé — rugd

b) Mi a véleményed a kivetkezd beszédtoredékekrdl nyelvi szempontbil ?

— Hallé, itt Toth Mihdly beszélek. . .

— ...senki se mondhassa . . .

— majd ezt a munkdt is megoldjuk valahogy. . .

c) Emlits néhdny olyan szélist, amelyben a testrésznév fordul elS!

A verseny végeredménye: 1. Kunfalvi Mariann a (Keresk. és Vendéglété-
ipari Szakiskola, Miskole. Tandra: Dudéds Jézsefné), 2. Sriglincz Viktor (13. sz.
Szakmunkésképz6 Intézet, Bp.), 3. Becze Ferenc (224. sz. Szakmunkdsképzé
Intézet, Nagyk6ros), 4. Sipos Irén (Kereskedelmi és Vendéglatéipari Szakiskola,
Kaposvar), 5. Szigeti Zsuzsanna (316, sz. Szakmunkdsképz6 Intézet, Duna-
djvéros), 6. Rékdsi Mihdly (618. sz. Szakmunkdsképzé Intézet, Kiskunhalas).

Hangay Zolidn
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1. Bdrezi Géza: A helyes magyar kiejtés versenye az Eotvis Lordnd Tudo-
INANYEOZYELEIGIL . v o ot vttt ittt e et e i 1 It
3. Farkas Vilmos: Jegyzetek ,,A magyar helyesirds szabalyai’ tizedik ki-
addsdnak szotdri részében a kilencedik kiaddshoz képest végrehajtott,
valtozdsokrol ..o I Ft
[A 2—3. szdm egyiittes 11j kiadédsa ilyen cimen: Deine Liiszlé: Magyard-
zat helyesirdsi szabdlyzatunk 6j (10.) kiaddsihozs. (A szotdri részben

végrehajtott valtostatdsok jegyzékével)| ... .. . o 4 Tt

4. Bdrczi Géza: Anyanyelviink magyarsdga . ... .. ... oo 1

5. Vértes O. Andras: A beszédhibdkrol ... .. ... ... ... ... .. ... 1 Ft

6. Ferenczy Géza: Arany Janos, nyelviink buvdra és miiveldje . ..., ... 3 Kt
7. Bencédy Jozsef— Deme [iiszlé: Egy szavald és kiejtési verseny tanul-

BAEHL L e e e 2 Ft

8. Qrétsy Laszlé— Wacha Imre: A miiszaki nyelv miivelése ............. 5 Ft

9. Deme Ldszlé: Helyesirdsi rendszerink logikdja . ........... .. ... .. 5 Ft
10. Kiss Lajos— Kovalovszky Miklés— Lérincze Lojos— Miityds Ferene: O.

Nagy Géabor emlékének ......... .. ... .. .. . ... .. .. 2 Ft

11. Kemény Gubor: Képszeriiség d¢s kompozicid Kridy prézdjaban .. ... .. 2 Kt

12. Beszédkultirank idészeri kérddsei

K fiizeteket, n Magyar Nyelvtudomiinyi Tiarsasdg (Bp. V., Pesti Barnabds u. 1. TIT.)
drusitja.
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1975. 327 1., 45 tdbldzat. 17X 25 cm. Bibliogr. 263—265. 1. Kve 66,— Ft. ISBN
963 05 0570 43

Researches in Altaic Languages Papers read at the 14th Meeting of the Permanent Inter-
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963 05 0124 4

Steinitz, Wolfgang: Ostjakologische Arbeiten. Szerk. Gert Sauer, Renate Steinitz. — Négy
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Bd. 1. Ostjakische Volksdichtung und Erzihungen aus zwei Dialekten. Texte. Neubearb.
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