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A nyelveket tanulé Barték Béla*

Edesapam — kotelez8 tanulmanyain kiviil — 4llandéan mivelte magét.
Kiilonds rendszerességgel elsGsorban a nyelvtudoményok irdnt érdeklédott;
egész életén at foglalkoztattdk a nyelvi sajatossigok, és minden alkalmat
megragadott mind az idegen nyelvek elsajatitdsira, mind a magyar nyelv
tanulmanyozasara. Erdekes médon ez az érdeklddése gimndziumi évei alatt
az eredményekben nem mutatkozott meg, mert — mig az egyéb targyakbél
tobbnyire jelese volt— német nyelvbdl végig jéja, latinbél ugyancsak (avvala
kiilonbséggel, hogy egyszer elégségese is volt), és érettségi bizonyitvanyaban
is a hdrom jeles mellett a négy nyelvi targybdl —koztiik magyarbél is— jéja volt.

A nyelvek irdnti érdeklddését mutatja az, hogy az V. gimndziumban
szabadon vélaszthaté targyak (gorog nyelv vagy gorégpétléd irodalmi tanul-
many) kozil a gorog nyelvet valasztotta, és ebbdl tobbnyire jelese is volt.

Az els§ idegen nyelv, amelyet magas fokon elsajatitott, a német volt.
Edesanyja csalddjanak egy része németajku volt, és Voit Irma, Barték nagy-
nénje, aki az id8sebb Barték Béla haldla utdn a Barték gyerekek nevelésénél
édesanyjuk segitségére volt, szivesebben beszélt németiil. fgy Barték mar
kiskoraban megismerkedett evvel a nyelvvel, a III. gimnaziumot német
nyelvi iskoldban végezte, a tobbi osztadlyban pedig német nyelvet is tanult,
igy nem volt sziiksége kés6bb a mddszeres tanuldsra.

Ett6] fiiggetleniil a megfelel6 német nyelvkényvek mindig rendelkezé-
sére alltak, és azokat rendszeresen forgatta is. A Kelemen-féle nagyszétar
ujabb kiadasat 1929-ben megvette és haszndlat kozben jegyzeteket is irt bele,
irdsjeleket javitott (a regds szét regds-re) és feltlinGen megjelslte a nyers széndl
az egyik szinonimat, az Ungar-t kérdGjelekkel és ,,mi ez?”’ kérdéssel.

Kiterjedt német levelezését kiaddkkal, hangversenyrendezSkkel és
magénosokkal 6nalldan végezte, de tudoményos igényll munkéindl mésok
segitségét is igénybe vette. Tudomédnyos cikkeit a németiil kifogastalanul
beszéls elsd feleségével (Ziegler Martaval) nézette at; a magyar népdalok for-
ditdsanal pedig édesanyja is kozremiikodott idénként. Barték 1908-ban irta
a ,,Tiz konny{i zongoradarab” cimfi m{ivét, és az egyes daraboknak magyar
cimét a német kiadds szdmira le akarta forditani. Tanitvanyatél, Freund
Etelkat6l kért tandcsot a ,,Lasst vergldés” német forditdsara és a javasolt
valtozatok koziil azutin a Qualvollé-t vilasztotta.

A tovabbi nyelvek tanuladsat Barték valtozatos mddszerekkel, nagyrészt
autodidakta médon végezte, de eleinte igénybe vett nyelvtanitét is.

* A Szépirodalmi Kiadé gondozdsdban megjelend, ,.Barték miihelyében’ cimi
koényv egy fejezete.
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Minden nyelvnél elsS dolga volt a megfelelének latszé szétar és nyelv-
konyv beszerzése. A Rozsnyai-féle ,,Gyors nyelvmester barmely nyelv alapos
elsajatitdsdra tanité nélkil” sorozatbél beszerezte a francia, romdan, olasz,
orosz és t6t nyelviit; a Kuntze—Polyglott kiadvanyokbél pedig a spanyol, a
portugél és a roméan kiadast. Haszndlta a Toussaint—Langenscheidt-féle
levél szerinti tanitasi médszert, elsGsorban francia tanulmanyainil; a késébbi
id8szakban pedig — f6leg az arab, torok és délszlav nyelveknél — sok egyéb
nyelvkonyvet.

Francia tanulmanyainal a kés6bbiekben a Larousse volt a legf&bb
tankonyve.

Altaldban valamilyen idegen nyelv(i szoveg olvasdsa kapesan tanult
nyelveket, rendszeresen készitett szészedetet, és igyekezett a tanultakat
minden médon gyakorolni. Csaladtagjainak — még akkor is, ha nem értették
a nyelvet — gyakran irt humoros vagy komoly formaban idegen nyelven
részben abbdl a célbdl, hogy 8ket is serkentse a tanuldsra.

Barték leveleiben rendszeresen foglalkozott a nyelvtanulési és nyelvi kér-
désekkel, érdemes ezekbGl néhanyat idézni. Erettségi utdn Budapestre keriilvén
mar édesanyjanak irt els§ levelei egyikében németiil irt gyakorlds céljabél.

1900 méjusédban Popper Davidot kisérte a Park Klubban és az utana
tartott osszejovetelen otféle nyelven folyé téarsalgds kozben kiilondsen sok
franciat lehetett hallani. Ekkor irta Barték: ,,Valéban szornyt, hogy én nem
tudok franczidul I”’

Hosszabb tiroli gydgykezelése utdn visszatérve Budapestre megkezdte
a komolyabb angoltanulast, és 1901 Aprilisdban édesanyjinak szél6 egyik
levelét rovid angol mondattal kezdte, majd beszdmolt arrél, hogy Fébiin
Felicitas nevii éviolyamtarsanak angol 6rdkat ad; nevezetesen minden lito-
gatésa alkalméval 6t angol széra tanitja meg. — Errél a tanitédsrél minden
levelében Ujbél megemlékezett avval, hogy nagyon hasznosnak tartja, mert
a régen tanult és mér elfelejtett szavak megujulnak emlékezetében. A kara-
csonyi sziinetben Pozsonyban nyole angolérat vett egy tandrnétél, aki mar
azel6tt is foglalkozott vele pozsonyi tartézkodésa alatt; a kovetkezd nyédron
pedig a sziinet alatt folytatta Barték tanitésat.

1902 O8szén Budapesten is tanidrnénél folytatta angol tanulmanyait
éranként egy ,,pengl’-ért (valészinlileg forintrél van szé). Novemberben azt
irta, hogy: ,,Az angolérak érdekesekké kezdenek valni; most kezdjik 4tvenni
az angol irodalom torténetét.”

A kovetkezd nyelv, mellyel Barték tervszertien foglalkozott, a francia
volt. 1905-0s périzsi tartézkodésa idején mindennap vett francia leckét és
sajat bevalldsa szerint sokat bajlédott a ,,bosszantéan nehéz’ pouvoir, savoir,
ouvrir-okkal. A tanarral angolul is beszélt, és vett egy angol—{francia igetant
a nehéz nyelvtan elsajatitdsira. — KEdesanyjdnak tréfdsan panaszkodott,
hogy nem tudja francidul a lajt, kotw, goboly, kallantys szavakat a szétarban
megtaldlni. — Nyari beszdmoléjaban a penziébeli nemzetkozi tarsasdggal
kapesolatban irja, kir, hogy nem tud jobban angolul, és tovdbbra is panasz-
kodott a francia nyelv nehézségérdl; erre néhdny példat is irt.

Oktéberben tobb hénapra Bécsbe utazott, ahol szintén rendszeresen
vett angolérakat, vasdrnaponként pedig baratjaval, Dietl Lajossal és egy
angol ismerdsiikkel ,,angol” sétdkat rendeztek. Parhuzamosan a francia
nyelvvel is foglalkozott, higanak — még meglehetSsen hibés — francia nyelvi
levelezélapot irt. 1906 tavaszan Barték Vecsey Ferenccel ibériai hangverseny-
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korutra ment és mar az elGkésziiletek sordn azonnal tanulmanyozta a spanyol
és a portugil nyelvet, még az utazas el6tt spanyol nyelvii lapot irt higdnak
(aki persze ezeket a nyelveket nem ismerte). Az it sordn pedig leveleiben
tobbszor biiszkén emlitette, hogy tudott a spanyolokkal valéban spanyolul
beszélni, Coimbribdl pedig azt, hogy egészen jol érti a portugédl beszédet.

Nyéron hosszu francia levelet irt édesanyjanak avval, hogy mindazokat
a kifejezéseket, amelyeket nem ért, keresse ki a sz6tdrbél. Ekkor népdalgytij-
tései soran megkezdte a szomszéd népek dalainak tanulméinyozdsit, és el6szor
a FPelvidéken gylijtott dalokat. Ennek soran kezdte médszeresen tanulni a
szlovédk nyelvet, melyet elég alaposan megismert olyan mértékben, hogy a
dalok szovegét le tudja jegyezni és az idegen kiadvinyokat tanulményoz-
hassa. A szlovék nyelvvel folyamatosan foglalkozott, még 1933 utén is meg
vette a Mendreszéra— dr. Orban-féle szétart. Mivel ezt a példanyt Béla fidnak
koleson adta, 1940 juniusdban még egyszer beszerezte.

Barték er6s Habsburg-ellenessége is alkalmat adott nyelvészkedésre;
1906 augusztusdban felhdboritotta Abranyi Emil Ferenc Jézsefet dicssitd
verse, melyet Bart6k németre forditott és elkiildott édesanyjanak. — Ugyan-
abban a levélben édesanyja francia levelére is valaszolt, birdlgatva annak
helytelen kifejezéseit. Oktéberben beszdmolt arrél, hogy szlovik népdal-
gyljtése sorin szépecskén boldogul egyes ,,Schlagwort’’-okkal, ezen kiviil
szerencsére a ratkéi szlovakok legtobbje tud par sz6t magyarul.

1907-ben Bartokot kinevezték zeneakadémiai tanarra, letelepedett és
berendezkedett Budapesten. Errdl sz6l6 beszamoléjdban irta: ,,Veszek sok
szétart és gylijteményszerti konyvet ! . . . egy inasgyerek a bétbul egész zsik-
kal cipelte utdanam a holmit.” Albérleti szobdjat a Vorésmarty utcdban azért
valasztotta, mert szdlldsadénGje esténként francia leckéket adott neki egy
korona drabérért. Francia szétarat elcserélte a hiiga jobb szétaraért, és egyre
t6bb levelében ir francia mondatokat ismerdseinek, csaladtagjainak.

1908-ban kezdte Barték tanitani Ziegler Martdt és annak ndvérét zon-
gorazni. Levelezésiik sordn szintén gyakran irt nekik francidul. Tébbek kozott
azt is irta, hogy a zongoradérakon kiviili latogatdsai sordn rendezhetnének
,.egy kis egyiitt-francia-felolvasast, gy hogy az a 2, aki nem olvas, kézimun-
kazik.” Berlioz emlékiratait ajanlotta erre a célra avval, liogy a sziikséges
magyardzatokat ott meg is tudja adni. Még ebben az évben djabb nyelv: az
erdélyi népdalgytijtés kiterjesztése soran a roman. — A szokott médon be-
szerezte a nyelvkonyveket, a kozségek vezetSi és misok (kiilonosen Busitia
Janos belényesi tanir) segitségére voltak tolmacsolasban. Barték ezt a nyelvet
is meglehet&sen jol elsajatitotta. Osszel feleségiil vette Ziegler Martat és parizsi
nészutjukrél egy in. konzervlapot kiildtek Barték higinak, melyen a francia
szoveg elfre volt nyomtatva, és tesztlap szertien kellett kitolteni. (Ezt inkdbb
tréfanak tekintették.)

1910-ben Béla fidnak sziiletését is francia nyelvli téviratban kozolte
édesanyjaval Barték.

Oktéberi pozsonyi latogatasardl feleségének egy részben romén, részben
francia nyelvi lapot kiilldott nyelvgyakorlésként; kardcsonyi és egyéb erdélyi
népdalgylijts utjardl pedig hosszu francia levelekben szamolt be neki.

A népdalgyfijtési teriiletek egyre kiszélesedtek, Barték arab nyelvterii-
letre késziilt, és 1911-ben Parizsba ment el6zetes téjékozbédasra. Azonnal
megvette Ben Sedira Bel Kassem francia—arab és arab—francia szétarat,
valamint L. Machuel arab nyelvkonyvét. Feleségének irt levelében mindjért

1*



132 Barték Béla

néhiny megtanult szét is leirt, és érdekességként megirta, hogy pl. egy ilyen
cimfi konyvet is hirdettek: Dictionnaire Chaonin— Arabe—Kabyle et
Frangais — Qamus — Cani — Arabi — Obaili et Rumi. (,,Teringettét !’ — irta
utdna Bartdk zaradékul.)

Az arab tanulminyok némileg visszavetették a romén tanuldst, de
Busitidnak azt irta, hogy szeptembertdl Gjra nekifog és egy év alatt szeretne
sokat haladni.

1912-ben Kodaly Zoltannénak irt egy olyan levelezSlapot, melynek elsG
része gorog betiikkel irt francia, mésodik része cirill betiikkel irt magyar széveg.

Gyijtéatjai soran, Temes varmegyében, szerb vidékre is eljutott és
sajnalkozott, hogy nem érti beszédjiiket, mindig olyan, mintha valami Gssze-
eskiivésrSl targyalninak. — Evvel a nyelvvel azutan csak élete végén, az
Egyesiilt Allamokban, a Parry-féle gytijtemény feldolgozésa kapesidn ismer-
kedett meg.

1913 nyaran feleségével tett algériai gylijtéatjan és az anyag feldolgo-
z3sa soran hasznositotta arab tanulményait; Gsszel viszont ujult ervel fog-
lalkozott a szlovak és fSleg roman nyelvvel. A kovetkez8 évben megint Afri-
kaba késziilt, és beszerzett egy kabyl nyelvtant, de ez az Gt elmaradt a ha-
bor miatt.

A haboru kitérése okozta megrazkddtatis utdn Barték feleségével egyiitt
olaszul kezdett tanulni és — a mdar megszokott médon — leveleiben gyakran
alkalmazott olasz mondatokat. A Fabdl faragott kirdlyfi partitardjan egy
ideig T8késtjfalun dolgozott, ahova nem vitt magival semmilyen konyvet,
és ezért azt frta: ,,vigyom valami francia kényv utén.”

Budapestre visszatérve ezt irta a Tatraban gydgykezelésen levs felesé-
gének: ,arra gondolok, hogy nyéron majd spanyolra tanitlak!... Parhuza-
mosan az olaszt is folytatjuk — és éppen ez lesz érdekes: két ilyen rokon nyelv
osszeboronaldsa és szétvalasztdsa.” Spanyolul a Don Quijote-t olvasta ekkor
Barték, de sajnilkozott, hogy kevés ideje jut r4. Nyaron viszont mér azt irta
Bugitianak, hogy néhdny francia kényvon kiviil két roman koényvet olvas, és
megint nekivag a nyelvtannak is.

Az Gjabb politikai fordulat, a forradalmak és a Tanacskoztirsasag ideje,
ugy latszik megint az olasz nyelv felé forditotta Bartok érdeklSdését. Felesé-
gével egyiitt versenyt tanultik megint ezt a nyelvet a Toussaint-—Langen-
scheidt médszer szerint. A csehszlovak uralom alé keriilt Pozsonnyal az érint-
kezés nehéz volt. Barték a cseh cenziratél valé félelmében szlovakul irt ezt a
nyelvet nem ismer§ édesanyjanak abban a reményben, hogy valaki lefor-
ditja neki.

Az 1920-as évek elejére Barték {6 nyelvtanuldsi korszaka befejez6dott,
és elssorban egyre terjed§ kiilfoldi levelezésében gyiimolesozott.

Nagyszamu idegen nyelvii cikket is irt kiilfsldi lapokba, és kozremiiko-
dott népdalszévegek kiadasanal azok forditdsaban vagy ellendrzésében.

1927-ben, els§ amerikai utjain Barték wjabb feladat el8tt allt: angol
nyelvii felolvasasokat kellett tartania. Errdl igy irt édesanyjanak: ,,Képzel-
heted, milyen szép lesz ez a felolvasis. Eletemben egyszer olvastam fel nyil-
vénosan, akkor is magyarul, most pedig angolul | Hat legyenek boldogok vele,
6k akartdk.” A késBbbiekben mar megbaratkozott a gondolattal, és — f6leg
a radiézis megindulisival — a magyar el§adésokon kiviil 23 angol, 8 francia
és 8 német nyelvii felolvasast tartott kiillonb6z6 orszagokban. 1929-es szovjet-
unidbeli utjan is erfsen foglalkoztattak a nyelvi kérdések, els6sorban az érint-
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kezés nehézségei miatt. Csak a nyomtatott cirill betiiket ismerte, és — sajat
szavai szerint — ,,csekély té6t tudomanydval’’ kisérelte meg az étlapot és mas
feliratokat megérteni.

1932-es kairéi ttja alkalmabdl Athénben kiszallva felelevenitette kozép-
iskolai gorég tanulmanyait, majd Egyiptomban az arab ismereteit. Leveleiben
sok gorog, illetve arab szét is szerepeltetett érdekességképpen.

Amikor Barték 1934-ben a Tudoméanyos Akadémiara keriilt a népdal-
kiadds el6készitésére, szitksége volt tjabb kapesolatokra. 1935-ben a bolgar
nyelvvel kezdett foglalkozni, megvette a Weigand-féle bolgir- német szétart
és Bulgaridbol, Raina Katzarova etnografustél kért kozépfoku nyelvtant és
elemi iskolai olvasékonyvet nyelvtanulds céljara. Ugyanekkor Lembergbdl
ukran szétart is kért Philaret Kolessa zenetudéstél. Kolessa kiildott is egy
gyenge szétart, melyet Bartok vissza is kiild6tt, és jobbat kért (a Popovyc—
Omelian szétart). Az utébbi levelében ezt irta: ,,El vagyok latva valamennyi
kelet-eurépai nyelv szétdrdval, kivéve a lengyelt, ukrant, térokét és albant
a két utébbival nem foglalkozom, a lengyel kénnyen kaphaté; tehdt most az
ukrin a legfontosabb.”

Az id6 nyomban racéfolt Bartékra, még ugyanabban az évben meghiv-
tak Torokorszagba 1936-ra. Természetesen els§ dolga volt a megfelels nyelvi
anyag beszerzése és tanulméanyozisa. — Ezattal torok nyelvi levelez8lapot
kiildott huginak és egész kis szdszedetet mellékelt hozza. Gyijtitja soran
is gyakorolgatta a térék nyelvet, majd a gyfijtés feldolgozdsa sordn tovabb
foglalkozott vele. 1937 nyardn Béla fidnak irt levelében egészen hosszi ossze-
hasonlité ismertetést adott a torok és magyar széhasonl6sdgokrdl és tréfas
forméban emlékezett meg a nyelvkonyvekben gyakran kifigurdzott lehetetlen
mondatszerkesztésekrsl.

A nyelvekkel valé kapcsolata Bartékot élete végéig kisérte. Utolso
amerikai tartézkodédsa soran sok angol nyelvii el6adést tartott és {6 munkija,
a szerb—horvat népdalgylijtemény rendezése a délszlav nyelvekben vald
tajékozbédast is sziikségessé tette. A jegyzeteket angol nyelven készitette, de
nehezére esett ,kiiszkodése az angol nyelvvel”. 1944-ben — mér silyos
betegen — a mintegy 2000 ,,0l4h” népdalsziveg rendezésével foglalkozott
és ennek soran amerikai magyar ismerdseinek irt leveleiben sok romén nyelvi
sajatsagrol emlékezett meg. Egyik irdsaban hosszasan foglalkozik a frunza—
fronda szbévéltozéssal; latin szétdr hidnyaban még konyvtirba is késziilt
annak megallapitdsdra, hogy a latinban van-e fronda-szer(i sz ’falevél’ érte-
lemben. (NB. a latin frondeus szé 'lombos’-t jelent).

Osszefoglalva lathattuk, hogy Bart6k élete folyamén tizenhédrom idegen
nyelvvel foglalkozott komolyabban; sorrendben a német, angol, francia,
spanyol (és portugal), szlovdk, romén, arab, olasz, bolgir, ukran, torék és
szerb-horvat nyelvvel; de minden maés nyelv sajatossdgai is érdekelték. 1943
augusztusaban ezt frta volt tanitvanyanak, Wilhelmina Creelnek, aki egy
ideig Japénban élt: ,,A nyelvtanulis, amint tudja talin, mindig egyik vessz4-
paripdm volt. Valahol olvastam, hogy a japin milyen rettenetesen nehéz. Es a
koreai milyen ¢ A kinaival rokon vagy a japannal ¢ Biztos vagyok benne, hogy
nem tudnam megtanulni egyiket sem ezek koziil a félelmetes nyelvek koziil
(még a torokkel is nehézségeim voltak . ..)...”

Az idegen nyelvek mellett azonban a magyar nyelv miivelését tartotta
Barték a legfontosabbnak. Jaratta a Magyarosan c. folyéiratot, megvette a
Gombocz—Melich féle etimoldgiai szétar lassan megjelend koteteit, széhan és
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frasban kiizdott a magyar nyelv jogaiért. Csaladtagjait (els6sorban a gyakran
németiil beszélé édesanyjit és annak névérét) a magyar beszédre Osztonozte;
fiainak a legjobb magyar irék mfiveit: a Magyar Remekirdk teljes sorozatat,
Méricz Zsigmond, Ady Endre és masok irdsait ajandékozta és szivesen olvasta
jol sikeriilt magyar dolgozataikat.

A Cantata profana eredeti romén szovegét maga forditotta magyarra,
és elég hosszi munkéval adta meg a végleges szoveget, hogy a magyar nyelv
szépségét vissza tudja adni.

Zenei munkissiga mellett Barték kiterjedt kapcesolatai soran négy vilag-
részben méltén képviselte a magyar kultdrat.

Barték Béla

Az allitmény egyeztetése a mennyiségjelz6s alannyal a mondategység
hataran tual

1. El6z8 cikkemben (Nyr. 104: 257—73) megvizsgiltam, hogyan egye-
zik az allitmény a mennyiségjelzds alannyal az egyszerti mondaton, illet6leg
tagmondaton beliil, Deme Ldaszl6 mfiszavival (MondszSaj. 39, 41 stb.): a
mondategységen beliil. Azt tapasztalhattuk, hogy ilyenkor a mai kéznyelvben
és irodalmi nyelvben az alaki egyeztetés (pl. Két firi jon) domindl, de a régi
nyelvben és a népnyelvben nem ritka az értelmi egyeztetés sem (pl. Két fid
jonnek; ugyanitt egyébként a Két fink jonnek-féle egyeztetéssel is taldlkozni).

Most arra a kérdésre kivanunk valaszt adni, hogyan alakul az 4llitmény
egyeztetése az olyan ,rejtett’’ alanyd tagmondatban vagy mondatban,
amelybe alanyként az el6z6 tagmondatban, illetSleg mondatban szerepld
mennyiségjelz8s f6nevet értjiilk oda, azaz — Deme Lészl6 miiszavaival — azt
kutatjuk, hogyan egyezik az dllitmany a mennyiségjelz6s alannyal a mondat-
egység, illetSleg a mondategész hataran tul.

2. Ezzel az egyeztetési tipussal nyelvtani, illetéleg nyelvmiivels irodal-
munk eddig nem foglalkozott részletesen, 4m azért tartalmaz néhany idevagé
észrevételt.

Vass Bertalan a Zrinyinél féllelhet§ azonos tagmondatbeli értelmi
egyeztetést vizsgilva a kovetkez8ket jegyzi meg: ,,Ily értelmi egyeztetés mai
nyelviinkben ugyanazon mondatban nem hasznilatos; de megvan, ha a kovet-
kez6 mondat visszavonatkozik az elSbbinek egyik szavara, mely tobbséget
fejez ki. Pl. Sok vendég volt ndlunk, de mar mind elmentek’” (Nyr. 12: 319; az
én kiemelésemmel. R. E.).

Ilyen egyeztetéssel természetesen a régi nyelvben és a népnyelvben is
taldlkozni. A régi nyelvi példdk nemegyszer a latin mintat kovetik: ,,Meg
éfmeze ageet foc golékezét a' [idoe kozzol meet ot volna o douen® né rac
iefuleet | dé hog latnac lazaet | kit felkoltot vala halottaibol” (MiinchK.
98va) ~ ,,Meg ewlmere azert a {fdok kew33¥l fok fereg, hogy ot wolna, ees
oda iewenek ne chak Jelufert, de hogy Lajzartys latnak kyt halottajbol fel
tamagtot wala” (Pesti: NTest. 214a; v6. Kocsner: Pesthy Mizsér Gabor ,,Uj
Testamentumd’’-nak mondattana 9): ,,Cognovit ergo turba multa ex Iudaeis
quia illic est, et venerunt non propter Iesum tantum, sed ut Lazarum viderent,
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quem suscitavit a mortuis” (egyébként az egyeztetést az irdnyité tagbeli
gytjténév is befolyisolhatta; vo. Nyr. 101: 391—2).

A népnyelvbdl hoz fel idevagé példat Erdélyi (NyK. 36: 252): ,,Tizonkét
kémijes ésszetanakodék, | Magoss Déva varat hogy folépittenék” (Kriza:
Vadr. 314), s legujabban Galffy (MNyj. 22: 16): ,,4 két testvér a bokorhoz 1ép,
s mit taldlnak ott: két szép suldS nyulat’;,, 4 két kereskedbember megall, és
hallgatnak’; ,,S akkor a két ember beugrik a buzatéblara, és keresik Matyit
mindefelé a vilidgon”; ,,Menyen a sog gyermek, s elkezdenek kijatani”; ,,S még
méama is él a két félkegyelm® ha meg nem haltak’ (Marosmagyard).

Tréink koziil elsdsorban Arany Janos nyelvét vizsgéltdk meg az egyez-
tetés szempontjabdl, s igy a térgyalt tipust illetden is (Varga: Nyr. 29: 412).
Néla az alaki és az értelmi egyeztetés egyarant eléfordul; vé.: ,,Tantorogva

ballag a két kajla sbre, | Alig tetszik r a jt a, mint mozog elére ... | A négy
sziirke 16nak a két kajla sére | Nagy keservesen tud kitérni elle, | Pedig félni
félnek ...’ (Arany: A szegény jobbéagy). Varga az 4j tagmondatbeli egyes

szam haszndlatat gy itéli meg, hogy az eltér a nyelvszokastél. Egyéb példai
Aranytél (i. h., Varga helyesirasidval): ,, Képeden volt egy pdr rdzsa, hova lett
ily hamar réla’” (Széke Panni); ,,Mért nem jon a Szondi két dalnoka, mért? . . .
hadd flizne dalokbél gyongysorba fiizért” (Szondi két aprédja); ,,Sok helyen
litott meg egy-két emberképet, ablakbdl, kapubdl amint visszalépett’” (Toldi);
sth. Az ut6bbi példabdl egyébként az is kideriil, hogy az Gj tagmondat rejtett
alanya az el6z8 tagmondatban nem feltétlen az alany szerepét tolti be.

Varga tehit természetesebbnek tartand az uj tagmondatban a tobbes
szdm hasznélatit, azaz az értelmi egyeztetést. Erdekes, hogy a gyf(ijténévi
alannyal kapcsolatban éppen az ellenkez8leg nyilatkozik (Nyr. 29: 410 —11;
vd. Récz: Nyr. 101: 393, 398), ilyenkor az uj tagmondatban az egyes szdm
hasznalatat tekinti ,,a rendes mondatf{izés’’-be illének.

Ami a sajtényelvet illeti, Erdélyi itt sem kifogdsolja a vizsgalt értelmi
egyeztetést; ilyen mondatokat idéz a szdzad eleji hirlapokbél: , fiirészel, far,
farag minden ember. Lérésnek valé deszkacsdveket desolnak’; ,,Tegnap 450
orosz foglyot vittek Nagyvéaradra a bukovinai harczokbdl. Az éjjelt ott #6l-
totték és reggel tovabbitottak Sket” (MNy. 11: 209, 211).

Megengedhetdnek tartja ilyenkor a tébbes szdm hasznélatit (de az egyes
szémét is) Balogh Dezsd, ezt a koznyelvi példat hozva fel: ,,A vizsgéra két didk
jelentkezett és jOl tudott (vagy: tudiak)”’ (MMNyKk. 298). Hasonléképpen
nyilatkoztam magam is (MMNy. 250; Mai magyar nyelviink 51); v6.: ,,A két né
pedig kicipelte Lajost a konyhaba, és ugy megverték, hogy elnyult” (Toérok S.:
Valaki kopog. 1957. 406).

Az ilyenféle szdmbeli dtesapdsnak azonban ellenzéi is akadnak a nyelv-
miivel§ irodalomban.

Joannovics (Nyr. 3: 391, 393) csak akkor tekinti helyesnek a tobbes
szémba val6 atvaltast, ha az 4j mondat vagy tagmondat lazabban kapesolédik
az el6zményhez; pl.: ,,Mit akar itt ez a sok ember? Szét sem értek abbél, amit
Ossze vissza beszélnek’ ; ,, J6llaktam ezzel a sok vendéggel. Mit is keresnek né-
lam ?’; | lefordit él6széval egypdr sort, gy a mint kovetkeznek egymésutén’
(Nyr. 3: 393). Ha azonban ,,az els§ mondat bevégzett gondolatot fejez ki
ugyan, de olyan mondat kéveti, mely amannak teljesebb magyarazasira vagy
kiegészitésére szolgdl”, akkor szerinte nem kivénatos a szamvaltas. Példai:
,»T'0bb ember tébbet végez, foltéve, hogy dolgozik serényen’; ,,A mésik két né
szintén égésokozta stlyos sebekben szenved, és orvosi feliigyelet alatt dil (nem
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pedig: és gybgykezelés alatt dllnak)” ; ,,A két fid, ugy tudom, az iskoldban
volt. Volt a mandban”; stb. (uo.).

Pais a szadmhasznalat szempontjabél is kijavitja a kovetkezd sajtényelvi
mondatot: ,,a hdrom fiatalember kifutott az utcara, ahol eltdintek” ; szerinte
helyesen: ,, ... és eltdnt’’ (Msn. 14—15: 32). — Hasonlé okbél hibédztatja,

pongyola szerkesztéstinek mind&siti Briill Emanuel a kovetkez6 — szintén a
publicisztika nyelvéb8l valé6 — mondatokat: ,,4 két szerelmes elhatirozza,

hogy egyiitt maradnak’ ; , Kilenc tengerészt kérhdzba kellett széllitani, mert
konnyebben megsebesiltek” ; |, Tobb egyén elvesztette allampolgarsdgat, mert

. idegen allam szolgalatdba léptek” (Nyr. 74: 436). — Hasonl6an vélekedik
a Magyar Ujségirék Orszagos Szovetsége nyelvmivel§ bizottsdginak tett
jelentésében Ruzsiczky Eva és Szathméri Istvan, a Magyar Ifjisig cimf lap,
illetSleg a Békés megyei Népijsig nyelvhasznilatardl szélva; vo.: ,,Mez8tar-
kdny termel8sziovetkezeti kozségben sok fiatal szereti a sportot, de egyeldre
szegényes szertdrukat nem tudtdk kibSviteni” (Ruzsiczky: id. kézirat 20—1;
szerinte inkabb: ,,szertdrdt nem tudta . ..”); ,,A vegyesipari véllalat minden
dolgozdja igyekszik, hogy a lakossig ne panaszkodjon, és az igényeket minden
esetben kielégitsék” (Szathmari: id. kézirat 11; szerinte helyesen: kielégitse,
de a mondat fogalmazésa egyébként sem szerencsés).

3. MielStt ratérnék a tiizetesebben vizsgélt korpusz elemzésére, meg-
emlitem, hogy a tagmondat hatdrdn til nydld értelmi egyeztetés kiilonleges
esete forog fenn a mennyiségjelzds megszdlitassal (tagolatlan tagmondattal)
kapesolatban. Erre a jelenségre Kéki a kovetkezd példdkat emliti a népkol-
tészetbdl: ,,Honnan j6tok mostan, hdrom hajdi legény’ ; ,,Csak ti ne hagyjdtok
tizenkét szép legény’ ; ,,Halljdatok, halljdtok, tizenegy kémives” ; ,,Hova mentek
hdrom drva” (Nyr. 30: 317). Varga Karoly (Nyr. 29: 358 —9) Arany miiveibél
idéz ilyeneket: ,.Gyertek elS, monda, gyertek, négy apdtlan drva gyermek”
(Both bajnok ozvegye); ,,Két jé bardt, segéljetek tovabb” (Hamlet-ford.).
Hasonlé példat a régi nyelvbdl is hoztam fel kordbbi cikkemben (Nyr. 104:
266), s a gy(ijténévi alanyrél szélva is utaltam az ilyen tipusi mondatokra
(Nyr. 101: 388 2. j.).

Az alaki egyezés, az egyes szdm haszndlata ilyenkor valéban szokatlan;
pl. ,,Mét sirsz hdrom drva?”’ (Nyr. 6: 286; vo. kiilonosen a folytatdssal: ,,Hogyne
8trnék szép szliz Mérja, Mikor any 4 m f6d gyomréba’’; uo.; emlitve a kovet-
kez§ helyeken: Antibarbarus [= Simonyi]: Nyr. 9. 228; Hegedfis: NyK. 25:
203). — Hasonléan Aranyndl: ,,Mosolyogj rém, pusztik két arany almdje’
(Buda halala; id. Varga: Nyr. 29: 359).

4. A tovébbiakban egy tiizetesen vizsgalt korpusz adatait fogjuk val-
latéra.t

4.1. Elsg tanulsdgként megdllapithatjuk, hogy — akarcsak a gytijténévi
alany esetén (vo. Nyr. 101: 894—5) — a mennyiségjelz8s alannyal kapesolat-
ban sem indulhatunk ki csupin ennek jelentésébsl. Még a teljesen vagy a
csaknem teljesen azonos irdnyité tagok utén is ingadozhat a mondategység
hatirdn tdal nydlé szdmbeli egyeztetés, akér ugyanazon a forrason beliil is;
vo.: ,,A két bcirill mohén nekiesett az erszénynek, Osszevissza forgatta, de

1 A tiizetesen feldolgozott zért korpuszt 8 az ide tartozé egyes forrdsok réviditéseit
1. Nyr. 101: 388—9 3. j.
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eredménytelenil” (Heltai 66); ,,4 két cirill azonban nem mozdult. Halkan
tovibb beszélgetett, mintha nem is hallotte volna, amit mondtam” (uo. 67);
— de: ,,4 két cirill megint tanakodéan nézett egymésra. Beszélgetni kezdtek,
alkalmasint cirilliil . . .”” (uo. 67); ,,Amikor a két cirill irdnt érdeklédtem a
kalauznal, megtudtam, hogy éjjel, a francia hatdron leszdlliak a vonatrél”
(uo. 71). Az utolsé példa zaré tagmondatiban persze azért is van tébbes
sz4mt allitmény, hogy vilagos legyen: az els6 tagmondatnak melyik mondat-
része értendd ide alanynak (tehdt nem a kalauz, hanem a két cirill, a megkii-
lonboztetésnek hasonlé problémaira nézve vo. B. Palek: Cross-reference.
Praha, 1968. 46—53). Méas tagmondat kozbevetése még valtakozéd szamhasz-
nélatot is okozhat: ,,4 két cirill rdm vetette magat, leszoritott az dgyra, és
mielStt egy szét is sz6lhattam volna, kezem, ldbam meg volt kétve, szdjamba
kenddt tomtek, és egy mésikkal bekototték’” (uo. 68).

4.2. Mint az emlitett példdkbdl mar sejteni lehet, nyilvanvaléan érde-
kesebb eredményekre vezet az egyeztetést iranyitd tagok jelentése helyett a
mondatok szintaktikai forméinak a megvallatdsa. Ezeknek statisztikai vizs-
gélatdban ugyanazokat a kategéridkat vettem tekintetbe, mint a gyGjténév-
vel kapcsolatos hasonlé problematikéji mondatok esetében (Nyr. 101: 396).
L. a 138. lapon levs tablizatot.

Példék az egyes tipusokra:

A) 1. a): ,,minden erékifejtés pélinkaivassal kezd8dott, folytatddott és
végz6dott” (Nagy 8).

A) 1. b): Nines adat.

A) 2. a): Nem lehetséges.

A) 2. b): Nem lehetséges.

B) 1. a): ,,4 tizenkét agyideg hidnytalanul megvan és a koponyaagybél
lép ki’ (Kontra 79).

B) 1. b): ,,aztdn két férfi kapott a karjaba és szinte puszta kézzel ol-
tottdk rajtam az égé ruhat” (MH. 8).

B) 2. a): ,,Mert tegnap kaptam Jen6t&l két szép pepita fuzetet, neki mar
nem kellett, hogy az iskoldnak vége’’ (Mériez 107).

B) 2. b): ,,A tuske ottmaradt mind a két Komordczy szivében, és mikor
a tarsalgéds valamely mads irdnyba fordult el, kémlelve, bizalmatlanul tekin-
tettek egyméasra” (Torsk 52—3).

C) 1. a): ,,Hdrom indiai ellenzéki pdrt elhatarozta, hogy a tavasszal
tartandé parlamenti valasztdsokon szovetségben lép fel Indira Gandhi mi-
niszterelnok ellen” (Nsz. 2).

C) 1. b): ,,A két bardt Ggy oldja meg a konfliktust, hogy K4li istenné
szentélyében lefejezik onmagukat” (Pék 140).

C) 2. a): ,,Minden fogolynak csuklydt huztak a fejére, nehogy felis-
merhesse h6hérait’” (Mo. 14).

C) 2. b): ,,De néhdny miivészien kivélasztott szabad pillanatban a
tobbi férfit is meg tudta fogni, hogy ne mondjanak le, és ne vusszanak el téle a
reménytelenség 6cednjaban’ (Hunyady 58).

D) 1. a): ,,A szinpadon — gondolta Rutkowski — a hallgatdsnak is
van mondanivaléja: ha kéf szereplé némén Osszenéz, voltaképpen beszél”
(Orkény 36).

D) 1. b): Nines adat. — A tall6z6 anyaggyfijtésb6l: ,,Amikor ugyanis
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két osztrak kolléga meghallotta, hogy Magyar Zoltdn edzésére igyeksziink,
veliink farfoftak’” (Népsport 1980. jul. 19. 3).

D) 2. a): Nincs adat.

D) 2. b): Nincs adat.

E) 1. a): ,,A balesetek szamat csak akkor tudjak a minimumra szori-
tani, ha a munkéban részt vevs minden ember rangjanak, beosztésdnak meg-
felel6 hozzdértéssel végzi feladatdt. Es ehhez hozzdad még egy kis pluszt:
figyel, torédik, vigydz magéra és tarsaira” (HH. 5).

E) 1. b): ,,Eszerint a havannai kikot&bsl 1715. jalius 24-én indult a
két egyesiilt flotta fizenegy hajéja Juan Esteban de Ubilla és Antonio de
Echeverez admiralisok parancsnoksiga alatt. Julius 31-én a floridai szorosban
haladtak . . .’ (ET. 62).

E) 2. a): Nincs adat.

E) 2. b): ,,Az tortént, hogy munka kozben hdrom erds iparoslegényt
talaltunk a vonaton. Unnepélyesen fekete ruhaba woltak oltozve, s meg is
mondidk, hogy eskiivére mennek” (Tamési 100).

4.3. Amikor a kovetkez6kben a tdbldzat adatait értékeljiikk, a mennyi-
ségjelzés f6névnek a (tag)mondat hatiran tal nyul6é egyeztetésbeli hatésat
igyeksziink osszevetni azokkal az eredményekkel is, amelyeket a hasonld
helyzetll gyilijténévi iranyité tag és az allitmény egyeztetésével kapcsolatban
mér kordbban megismertiink (Nyr. 101: 397 kk.).

Kideriil, hogy az el6zményben szerepl§ mennyiségjelz6s f6név mint
rejtett alany a mondategység hatarin til még a gyfijténévnél is valamivel
gyakrabban idéz el értelmi egyeztetést, tehit tobbes szdmd &allitmanyt
(63,4%-ban; — a gyljténév esetén 58,59%,-ban).

A finomabb szintaktikai elemzés tanulsigai is hasonlatosak a kétféle
irdnyit6 tag utén.

A két széls8 esetet nézve: a halmozott allitmany mésodik (és harmadik)
tagja (A) kategéria) itt is kizardlag egyes szdmu (1009,-ban, 4m minddssze
két adat van ra); az Gj mondat allitményanak szdmhasznilatiban (E) kate-
goria) pedig itt is elsoprS tobbségli a tobbes alakok szdma (92,39%,). A gy(jt6-
név mellett 1009%,-0s volt az el6forduldsuk, de a tall6z6 adatgy(ijtés sordn s a
zart korpuszbdl vett egyéb — vegyes szamiu — példakban itt is akadt egyes
szama allitmény. S tegyilk még hozza, hogy az egyes szdma Allitmany a
mennyiségjelzfs {6név utdn is mindodssze hdrom Gj mondatban fordul el§, s
koziilitk kett6t mellérendel8 kotGszé vezet be (az idézett példat is).

Ezek a korillmények — most mar ismételten —- amellett szélnak, hogy
az egyeztetés szabdlyai masképp alakulnak a mondategész hatiran tal, mint
a mondategységen beliill. A sziveg grammatikija mennyiségjelz8s f6névi
irdnyité tag esetén is élesen eltér a mondategység grammatikajatél. Mig a
mondategész hatarin til (azaz a szovegben) az értelmi egyeztetés (a tobbes
szama allitmany) csaknem szabilyszer(i, addig a mondategységen beliil mai
nyelviinkben az alaki egyeztetés szinte kizdrélagos (vo. Nyr. 104: 257—73).

S vajon mi a helyzet a kozbiils§ kategéridkban (tehdt a mondategység
hataran tidl, de a mondategészen belil, vagyis az Osszetett mondatokban)?
Az alig képviselt D) kategéridt ez alkalommal is mellGzhetjiik (minddssze
2 adat van ra, a gyfijténévvel kapesolatban pedig csak 1 akadt).

Mellérendelés esetén (a B) kategéridban) most némileg gyakoribb a
tobbes szdmu allitmany (55,79%), mint az egyes szdmu (44,3%,). A gyfijténév
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mellett az egyes szam volt a szokésosabb (57,9%,; a tobbes szdm részesedése
42,19, volt). Eredményeink igazoljak a korabban idézett szakircdalomnak
azt a megallapitdsat (vo. kiillonosen Varga Karoly nézetével), hogy a mennyi-
ségjelz8s f6név hajlamosabb az értelmi egyeztetés elSidézésére az Osszetett
mondat 4j tagmondataban, illetéleg az 1j mondatban, mint a gy(ijténév.
Jgaz, az E) katerdgia adatai — mint lattuk — nem erGsitették meg ezt a
vélekedést, de lényegében nem is céfoltdk. Mindenesetre a mellérendelé mon-
datosszetétel és az 6nall6 mondatoknak a kapesolata — mint ismeretes —
nagyon hasonlé (szoveg)grammatikai jelenségekkel péarosul, s ime, a most
vizsgalt kongruencia is ennek megfelelSen alakul (mindkét esetben az értelmi
egyeztetés domindl).

Az alarendel§ mondatosszetételben (a C) kategériaban) alig van kiilonb-
ség a mennyiségjelzGs f6név meg a gylijténév egyeztetési hatdsa tekintetében:
mindkét esetben az alaki egyeztetés, az egyes szam keril folénybe, szinte
azonos aranyban (57,99%, ill. 58,6 9,).

Tegyiik 4rnyaltabba e két kategéria (a B) és C) kategéria) vizsgilatdt
annak a tekintetbevételével, hogy az irdnyit6 tag az elézményben alany volt-e,
vagy sem. Ha alanyként szerepelt, akkor a gytlijténév esetében alakjanak a
direkt hatésa jobban érvényesiilt, s az allitmany ilyenkor gyakrabban keriilt
egyes szamba (mellérendelés esetén, tehdt a B) kategéridban 60,6 %,-ban;
alarendelés esetén, vagyis a C) kategéridban 66,79%,-ban). A mennyiségjelzds
alany utin ez a direkt hatas csak az alarendelésben érvényesiil erételjesen,
itt felillmdlja a gy(ijténévi alany hatéerejét is: a mellékmondat allitmanya
tilnyomérészt (86,7 %-ban) egyes szdmd. A mellérendelt mondatokban méar
a tébbes szdmW, értelmi egyeztetés felé billen a mérleg nyelve (57,79%,). Ez a
korillmény ismét csak azt latszik igazolni, hogy a mennyiségjelz8s irdnyit6
tag hatésa a mellérendelésben sokkal inkdbb emlékeztet a mondategész hata-
ran tal nyalé egyeztetésre, mint a mondategységen beliilire, tehat akar szo-
veggrammatikai jelenségként is értékelhett.

Rétérve most mér az olyan mondatoknak a vizsgalatdra, amelyben a
mennyiségjelz8s fnévi irdnyité tag nem alany, némi meglepetés ér benniinket.
A hasonlé szerepl gyfijténév mellett az értelmi egyeztetés, a tobbes szdm
volt folényben (a B) kategéridban, tehit mellérendelés esetén 609,-ban, a
C) kategéridban, vagyis alarendelés esetén 54,59%,-ban). Ilyenkor ugyanis az
egyes szamu irdnyité tag direkt hatésa altaldban kevésbé érvényesiil, mint-
hogy csak kozvetve (esetvaltassal) érthet§ a rejtett alany helyébe. Am a
mennyiségjelzfs f6névi (s nem alanyi) iranyité tag utan csak az alirendelt
mondat allitmanya viselkedik a vérhaté médon: tobbnyire (809%-ban) tébbes
szdmba keriil. A mellérendelésben — ahol még inkdbb foltehets volna a tobbes
szamu 4allitmény - az esetek nagyobb részében (55,6 %,-dban) egyes szamu
allitménnyal taldlkozunk.

Ez a meglepd eredmény mindenekelftt az adatok csekély szamdval
figghet Ossze, emiatt ugyanis nagyobb szerepe lehet a véletlennek, az eset-
legességnek. A mindossze 9 adat kozill az egyik példaul olyan szerkezetii,
hogy nehéz volna elképzelni benne a tébbes szam haszndlatat; ,,bels zsebébdl
el6huzott egy fuzér jegygybirdt, lehetett vagy két-hdromszdz, vastag zsinegre
fizve” (Dobozy 10). Masutt meg a mennyiségjelz6s f6név esetleg alanynak
is felfoghaté: ,,Ez mar két kilonbozd fém, elemet alkot, dramot ad” (Oveges
51; a mennyiségjelzls f8név tulajdonképpen allitméany). Olyan mondatok is
akadnak, amelyekben valéban eléggé szokatlan az egyes szém haszndlata; vo.:
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., Két megnyilathkozdsdt hosszabban is érdemes idézni, annyira jellemz6 az iréra
és a korra” (P6k 96; egyéb példaink szerint a névszéi allitmény szinte kivétel
nélkiil tébbes szamh szokott lenni a mondategység hatéran tal nydld egyez-
tetéshen).

Mindenesetre megnyugtaté, hogy a nem alanyi szerepli mennyiség-
jelzés f6név utén mindenképpen az értelmi egyeztetés, a tobbes szdm haszna-
lata keriil folénybe, ha az E) kategéria adatait is beszdmitjuk (a tobbes szdm
részesedése igy 72,0%,), s magaban az E) kategéridban — tehat a mondat-
egész hataran tal — ilyenkor kizarélagosnak (1009%-osnak) mutatkozik az
értelmi egyeztetés, Gjbdl igazolva szoveggrammatikai statusat.

4.4. A korpusz anyagaban olyan idevagd példak is akadtak, amelyeket
kiilonféle okokbdl nem vehettiink fel a tablazatban regisztraltak kozé.

4.4.1. A statisztikai értékelés tisztasdga nem tette lehet&vé, hogy be-
szamitsuk az adatok kozé azt a néhiny — mindossze hét — mondatot, amely-
ben az odaértett mennyiségjelz6s alany mellett az allitmany el6bb egyes,
majd tobbes szdmba keriil. Ez a szerkesztésméd a példdk nagyobb részében
— négy mondatban — pontosan egybevag azzal a megallapitasunkkal, hogy
mig az uj tagmondatban (a mondategység hataran tdl) az allitmany egyes
szdmu is lehet, addig az 4j mondatban (a mondategész hatirin tul) szinte
torvényszerien tobbes szdmba keriil: ,,4 hdrom deiektiv alizatosan készont,
és nekivdgott az orszagiatnak. Visszamentek a varosba’ (Heltai 101 —2); ,,4 két
Komoréezy hozzilépett, folemelte, az asztalhoz dltette. Tintat, tollat, levél-
papirost helyeztek elébe . ..” (Torok 41); ,,Azutén a két flotta a koriillmények
szerint egyesiilt az Oceani atkelésre, vagy kiilon-kiilén induli haza .
Havannabdl a floridai tengerszoroson at, Hispaniolabdl Kolumbusz Gtvonalan,
a Silver Bank (eziist tengerpadka) &tjaréjan keresztiil vitt utjuk a nyilt
6cednra, ahol aztdn méar viszonylag biztonsigban haladtek” (ET. 60); ,,0t
amerikai orszdg 11 képviselbje utazott tavaly augusztusban Chilébe, hogy
vizsgalatot folytasson a politikai foglyok kériilményeir8l. Megldtogathatiak
néhany bortont Santiagéban és hét masik varosban ...” (Mo. 14). — De a
tobbi példaban sem talalkozni olyan kovetkezetlen szdmvaltogatassal, amilyent
a gyljténévi irdnyité taggal kapcsolatban tapasztaltunk (Nyr. 101: 400—1):
a mellérendelést kovetd tujabb mellérendeiésben, illetSleg aldrendelésben
jelentkezik a tobbes szém; v0.: ,,4 két idbsebb segéd is ledobta a papucsot,
felvette a konnyeimtdl ragyogé labbeliket, és nyugodt onérzettel, fittyorészve
mentek a mithelybe”’ (Babits 24); ill.: ,,4 két né Osszenézett, és villaimgyorsan
megdllapitotta, hogy nem tetszenek egymésnak” (Hunyady 21).

4.4.2. Nem vettem fol a tdbldzatba azokat a mondatokat sem, amelyek-
ben az 4] (tag)mondatba odaértett mennyiségjelzds f6név névmadsités (prono-
minalizdcid) révén testet olt. Ilyenkor mindig tébbes szdmi a névmés, s ter-
mészetesen a ra kovetkezd allitmany is (szemben a gy(ijténévvel, ahol a név-
més elvileg egyes szdm is lehet). A példédk egy részében a névmaés alanyként
szerepel, s ilyen szerepii az el6zményben a mennyiségjelzis f6név is: ,,Jelenleg
hét korszerii sertéstelep épiil a megyében és ezek évente 40 ezer hizott sertést
bocsdtanak ki” (N. 3); ,Egyetlen vezetéken egyidejlileg t6bb kilonbozé frek-
vencidjid rezgés haladhat anélkiil, hogy ezek egymést zavarndk” (Tabori 89);
»Olyan ellenzékkel keriil szembe, amely minden eddiginél kénnyebben szem-
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beszallhat vele, és rdaddsul legaldbb hét vezeté politikusa dhitozik az elnok-
ségre. Ok nem fogjdk megkinnyiteni a jelenlegi elnok dolgat ...” (Mo. 15);
— méskor a névmdés ugyancsak alany, de a mennyiségjelz8s f6név az el8z-
ményben méas mondatrész szerepét tolti be: ,,Ha két egymdshoz szorftott fém-
darabon er6s aramot bocsitunk keresztiil, azok megolvadnak, egybehegednek’”
(Oveges 41). — Az is el6fordul, hogy a névmas ugyan nem alany, de tébbes
szamaval mintegy eleve kijeloli a kés6bb sorra keriild allitmany nyelvtani
szamat is. Ilyenkor a mennyiségjelz8s f6név az el6zményben tobbnyire vals-
ban alany; pl.: ,,a két zsidé imadkozott egy darabig, majd 6ket is elnyomta az
dlom, és nyugovéra fértek” (Tamési 98); ,,Szirkiilettajt majd mindennap
kuksolt hdrom-négy Oregasszony nagyanyam mellett & konyhaban. Valéban
a hit szomjuhozésa vonzotta oda dket, vagy csak a szamadéné kegyeit keresték,
akihez annyiszor kellett egy kis liszt vagy s6 kolesonzésé[é]rt fordul-
niok?”’ (Illyés 48); ,,Ott jatszott & két nagyobb gyerek a kut koriil, ahogy
jovok, Eszter néném éppen kikiabal nekik, hogy vigydzzanak, bele ne essenek
a katba”’ (Sarkadi 95); ,,Tiszti jardr allitja meg a nyilt orszdguton. Két fiatal
hadnagy, nagyon 4j rajtuk minden, a sapkatél a csizmaig, ezekkel nem lehet
szérakozni, mindjart odaporkdlnek” (Dobozy 24). Néha méar az el6zménybeli
mennyiségjelzds f6név sem alany, nemecsak a névmaés; vo.: ,,Pinochet junta-
f6nok ezzel szemben 41 chilei kereskeddt helyeztetett feketelistdra aruzsoraért
és megfenyegette, hogy lecsukatja dkef, ha nem gyokeresen wdltoztatnak mdéd-
szereiken” (Mo. 11).

4.4.3. Végiil nem szamitottam bele statisztikdmba azokat a mondatokat
sem, amelyekben a mennyiségjelzds alanyon kiviil a mondatnak més része
is kozrejatszhatott az allitmanyok nyelvtani szdmanak alakulédsaban. Kozii-
lik most természetesen csak azok a példak tarthatnak szdmot érdekl8de-
siinkre, amelyekben az els§ mondategységbeli, tehat az el6zménybeli alany
egyes szamba keriilt. Az mindenesetre megfigyelhets, hogy idevagé adataink
tobbségében a mondategység, illetleg a mondategész hatdran tal, vagyis az
4] tagmondatban, illet6leg mondatban az értelmi egyeztetés, azaz a tobbes
szdmu allitmany van folényben: az egyes és a tobbes szdm aranya a mondat-
egység hatdran tul, tehdt az uj tagmondatban 4 : 6, a mondategész hataran
tul, vagyis az Gj mondatban 1 :5. Ismét csak igazolédik mindaz, amit az
egyeztetés szoveggrammatikai vonatkozasirél mondottunk. Az alabbi példak
tartoznak ide:

A mennyiségjelz6s f6névnek mellé van rendelve egy nem mennyiség-
jelz8s f6név, tehat az alany halmozisa is szdmitasba jon: ,,Az elmilt esztendSk
sok hazugsdga, az a konok dacossdg, amellyel 6nmaga és a vildg irdnt viselte-
tett, most visszafordult és sziinteleniil korbdcsolta . ..’ (Torok 77); ,,De akit
gyalogbéresnek szeg8dtettek, az és annak minden ivadéka, ha nem vetdditt
tova, vagyis ha a pusztdn még az is kapott helyet, magvaszakadtéig gyalog-
béres maradt’ (Illyés 74; itt a mellékmondatok — tehdt a kritikus szam-
hasznalatt tagmondatok — megelSzik a f6mondat allitméanyat, s az egyikben
szokatlan — egyes szdmu — névmasités is tortént); ,Mindenki sz6lt néhany
szét, mindenki tett egy-egy megjegyzést, csak a két Komordczy és Margit
hallgatott. Ott w@ltek egyméshoz kozel a kdkorlatnal, és mikor egypéar pilla-
natnyi sziinet allott be, szinte hallhatidk egymés lélegzetét”’ (Torok 46). - A
mennyiségjelz8s alanyhoz tarshatérozé csatlakozik: ,néhdny gyerek jart itt
kint Kara Julikdval, aki maga nyolcéves kislany, azok rajzolkattdk” (Nagy 57;
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névmasitds is tortént). — A mennyiségjelzis alany maga is halmozott, egy-
szer vagy kiillon-kiilon kitett jelzékkel: ,,Eppen ezért ezekben a berendezések-
ben minden alkairész és elektroncsé kivalé mindségii és hosszi élettartamra
szavatolt” (Tébori 91); ,,Egy csomd parafasisakos, sortos, sportinges, szbrés
labszdrd angol tiszt és vamhivalalnok maszott {0l a fedélzetre. Fegyver nem volt
naluk, annal tobb aktatiska, iromany, kopirpapir, s szines ceruza és toltStoll.
Azért jottek, hogy dtvizsgdljdk a vGloworm« teherarujat, leszedjék a postat . ..”
(Hunyady 45, el6zetes névmaésitassal); ,,Minden eziistkandl, minden kocka-
cukor, minden zsebkendé gyants. Hany van? Hol van?’’ (Kosztoldnyi 69; az
els6 1j mondat olyan szerkezet(i, hegy nem lehetséges benne tobbes szdmu
allitmany). — A mennyiségjelzGs f6névi alanynak értelmezgje van: ,,Es ebb6l
a fehérséghdl elSsotétlett két folt; Jadviga szeme, ahogy beletorkollott a sejtelmes
messzeségbe . . .” (Orkény 46); ,,Tudom, hogy az ébredés percében még
tolongott elSttem néhdny zavaros kép: déli liget, utcdk, autdk, éhség, ldrma,
arcok, de mindjart dsszefolytak ...” (Babits 63); ,.4 #6bbi kisebb-nagyobdb
jégborji, az alkonyat fényében mindmegannyi kékeszold ékk6, mintha eleven
lenne: jatékosan bukddcsolnak fel-ala, akar a fékak ...” (Széchenyi 72);
»»Hdrom alak var a parton, segédkeznek a kiszalldsnal, co6lophoz kotik csénakun-
kat: Jack, a hdzigazda, Mike, leendd szakdcsunk és Hjalmar, a wrangler, vagyis
lécsiszdr” (Széchenyi 83; az elol 4116 alany értelmez6i a mondat végére vannak
vetve); ,,a két birtokolni vdgyé dllam, Torok- és Gordgorsadg kozitt a kapcsolat
nem kiilondsebben bardtsigos, egyvalamiben mégis azonos alldspontot kép-
viselnek” (EH. 5; az értelmezd szerkezet az el6zményben nem alany); ,,Egy
nagy csapat fii, olyanformdk, mint én, kozonséges ruhdban, szaladt végig a
jérdan. Ordifottak, Gjsagokat lobogiatiak a keziikben, rohantak, felkapaszkodiak
a futé villamosra, nagyszerd fidknak ldiszottak’” (Babits 52); ,,4 két szombat-
helyi vaddsz, Egressy Tibor és Csizmazia Jend hazafelé tart. Azért kanyarodiak
csak errefelé, mert valami lovést hallotiak az erd6b8l”’ (Z. 7); stb.

4.5. Mint mdr utaltam ra, olykor a mondatok szerkesztésmédja nem is
enged ingadozast az egyeztetésben: az Gj (tag)mondat allitménya vagy csak
egyes, vagy osak tobbes szidmba keriilhet.

4.5.1. Az egyes szamu allitmany van a helyén akkor, ha a mondat péar-
huzamos szerkesztésii; pl.: LEs a két pénz hol egymés ala siklott, hol szétvdlt”
(Torok 56). Az a korilmény is az egyes szdm hasznidlatdnak kedvez, ha a
szérendi és a hangstlyviszonyok szorosan oOsszefognak két tagmondatot,
kozos alanyuk kiemelésével; pl.: ,,Azéta hdrom Mariner tipusi amerikai 4r-
dllomds haladt el a bolygd mellett és tovdbbitoit a Foldre tudominyos adato-
kat...” (MN. 3).

4.5.2. Szinte kizar6lag tobbes szémba keriilhet — mint mér céloztunk
r4d — az 4j (tag)mondat névszéi, illetéleg névszéi-igei dllitmanya: ,,Csak két
orvos van bent, udvariasak, jélesik, hogy ismerik a nevem” (Karinthy 36);
»egyszer véletlenill kihallgattam két kis srdcot, ugy nyolcévesek lehettek” (HH.
3); ,,Két gyerek csatangol az épiiletek kozott. Fekete szemi, mongolképt,
izmos, félénk tekintetd fiuk” (Nagy 92); ,,Csak a kdrom Lifesteit 6reg nét nem
bantotta a rossz id6. Olyanok voltak, mint a papagijok’ (Hunyady 40).

Maskor pedig azért valik kizdrélagossd a tobbes szdm, mert az egyes
szamu allitmény az el6zménynek mas részére vonatkozhatna, nem a mennyi-
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ségjelzds f6névre, s igy a mondat félreérthet6vé valnék. Ezt a jelenséget is
emlitettiilk mar (a 4.1. pontban). Most tébb példival is megtimogatjuk ott
kozolt megfigyelésiinket: ,,Tarcalné a cséplésnél dolgozik, pelyvahordé, ugyan-
csak Bantelken, otthonmaradt neki is két kis gyereke, majd este kapnak f6tt
ételt, egy kis levest, bele kenyérszeletkéket”” (Nagy 56); ,,A fiilkében, wvele
egyiiit, két olasz kéfarago-legény wutazott. Tudta, hogy Milandba mennek . ..”
(Hunyady 61); ,,4 szitkai templom, amint hallom, sokféle egyéb régiséget is
rejteget. Az orosz fvéarosbdl keriltek ide . ..” (Széchenyi 56). Ilyenkor tehdt
voltaképpen az egyeztetés mutatja meg, hogy az 1j (tag)mondatnak odaértett
alanya az el6z8 mondatnak melyik részével koreferens (v6.: Pléh Csaba—Ra-
dies Katalin: AltNyTan. 11: 267; Récz: Nyr. 101: 399).

Sajatos esete a referencidlis viszonyok efféle jelolésének az olyan széveg-
részlet, amelyben a két vagy tobb szereplé utan késébb csak az egyikrdl esik
sz6, majd pedig 1jbdl visszatérunk a két vagy tobb szereplSre: , ElSttik két
ifjd dtget. Az alacsonyabb kezében télikabat. Ha sétdlndnak, fel sem tlinnének”
(Z. 7). R. Palek idézett miivében (34) a kovetkezbképpen nyilatkozik az
efféle szovegszerkesztésrdl: ,,A nyelvi kozlés linedrisan valésul meg, s a be-
5z818 ezért gyakran kénytelen bizonyos objektumokrél Ujra beszélni. Tekin-
tettel arra, hogy egy-egy objektumot tobbféleképpen lehet megnevezni, s
forditva: egy-egy megnevezés tobbféle objektumot is jelenthet, a megértés
érdekében feltétleniil sziikséges, hogy az ugyanazon objektumnidl valé kitar-
tas, valamint a méas objektumra val6 attérés mindig vilagos kifejezést nyer-
jen.” (Id.: Békési Imre: A beszédmi értéki{i bekezdés konstrukeiés formai.
Kéziratos kandidatusi értekezés. 1976. 19). Palek elkiiloniti az azonosité
(anaforikus, cross-referencidlis, utald), valamint a megkiillonboztet§ szekven-
ciat. A megkiiléjnbbztetést az alterdtor fejezi ki, amely szerinte mindig tartal-
mas sz6 (a mi példdnkban: az alacsonyabb [ifj4]), az utald, azonositd szerepet
pedig az indikdior tolti be, amely szintén lehet tartalmas sz6, de tobbnyire
névmas. (V6. Békési: 1. h.) A mi példankban az értelmi egyeztetés hordozza
az indikator funkcidjit (sétdlndnak), visszautalva a két ifjui-ra.

4.6. Végezetill vizsgaljuk meg anyagunknak a stilusrétegek szerinti
elrendez8dését | Ebben az elemzésben is el§szor a korabbi tdblézatban sze-
replé 134 adatot vessziik figyelembe. Az 6sszesitésben a folvett stilusrétegek

kozott — a szintaktikai kategéridktél fiiggetleniil — az aldbbi megoszlas
mutatkezik:
Az sllitmény
A stflusréteg a) egyes szadmy b) tobbes szimu Bdsszesen
db % db % db

Szépirodalmi 23 33,3 46 66,7 69

Népszeri tudoményos 12 41,4 17 58,6 29

Publicisztikai 14 38,9 22 61,1 36

Osszesen: 49 36,6 85 63,4 134
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Mar ebbdl a tablazatbél is kitdinik némi eltérés az egyes stilusrétegek
kozott az alaki és az értelmi egyeztetés ardnyat tekintve. Plasztikusabb lesz
azonban a kép, ha kihagyjuk a tablazatbél azoknak a szintaktikai kategdridk-
nak adatait, amelyekben az egyeztetés mar eleve vagy egyoldalian alaki (a
korabbi tablazat A) kategdridjaban, tehdt a halmozott allitmany méasodik
tagjaban), vagy pedig tdlnyomérészt értelmi (a korabbi tablizat E) kategé-
riajaban, vagyis a mondategész hatdran tl, az Gj mondatban). Nézzik hat
csupan a mondategység hataran tul, az 4] tagmondatban mutatkozé — vagyis
a B), a C) és a D) kategdriabeli — egyeztetésnek a megoszlésat az egyes stilus
rétegek kozott! Az ide tartozé 88 adat a kovetkez8képpen rendezddik el:

Az Allitmény
A stflusréteg a) egyes sz4mui b) t6bbes szdmui dsszesen
dab % b | % db
Szépirodalmi 20 45,5 24 54,5 44
Népszerti tudomanyos 12 57,1 9 42,9 21
Publicisztikai 12 | s22 | 1| a8 | 23
Osszesen 4 | 500 | 44 50,0 88

Erdemes ennek a tiblizatnak az adatait Ggy vizsgilni, hogy kozben
osszevetjilk Gket a gyiijténévvel kapcsolatos egyeztetésnél tapasztaltakkal
(Nyr. 101: 402). Ott az alaki egyeztetés legerSteljesebben (84,6 %-ban) a nép-
szeri tudoményos stilusban, legkevésbé (26,3 %-ban) a szépirodalmi stilusban
érvényesiilt. A helyzet itt, a mennyiségjelz8s f6névvel kapesolatban is meg-
lepden azonos, de az aranyok nem olyan szélsGségesek: az alaki egyeztetés
részesedése a népszerli tudoményos stilusban 57,19%, a szépirodalmi stiluson
beliil pedig 45,5%. Ami a publicisztikai stilust illeti, mindkét esethen az alaki
egyeztetés domindl, bar a mennyiségjelz8s f6név vonatkozésdban kisebb
mértékben (52,2%-ban), mint a gylijténév utin (66,7 %-ban). Tehit a mennyi-
ségjelzés fénevet kovet8 tagmondatbeli egyeztetés vizsgdlata is igazolja azb
a korabbi véleményiinket (i. h.), hogy az egzaktsig szempontjabdl legigé-
nyesebb stilusrétegben, a népszerli tudoményos stilusban tébbnyire az alaki
egyeztetés érvényesiil (s kisebb mértékben a publicisztikdn belil is), mig a
kevésbé egzakt él8beszédhez kozel 4116 szépirodalmi stilus inkébb az értelmi
egyeztetést kedveli.

Rdcz Endre

Kozigazgatasi szovegek szerkezeti mutatol

,,Kozigazgatésunk nyelvi arculatar6l’” cimmel legutébb (Nyr. 105 :10—5)
némi altaldnos jellemzést prébaltam adni a tandcsi eredetli — tehdt a leg-
szélesebb kozonség kezébe keriil§ — iratok varhaté hatédsardl, ami gyakran

2
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ellene mond elvarhaté hatdsuknak. — Hogy azonban a , kénnyd” és a ,,ne-
héz”, az ,,érthetd” és az ,érthetetlen”, a ,hatékony’ és a ,hatéstalan” ka-
tegéridit megfoghatéva tegyiik, néhédny mondat- és szdvegszerkezeti mutatét
vezettiink be a tovabbi vizsgalédashoz.

Most ezekkel a szivegszerkezeti mutatékkal indulunk tovabb. ElsSnek
egy varosi tandes iratanyagibdl alkottuk meg &ket. Ez tekintheté ala p-
vizsgalatnak; de persze mir onmagan belill is tobbféle bontdsban,
ami lehet&séget ad a belsS ellenbrzésre, részek egybevetésére. Ezt kovetik a
tovdbbiakban a kozigazgatison mint miifajon belili ellendrzd és
egybevetd vizsgalatok; s végil a tobb irdnyba valé kitekintés.

1. Alapvizsgalat

Kiindulésul egy varosi tanécs ipari és igazgatdsi osztalyanak valésigos
kimend irataibél elemeztiink részletesen egy osszesen kb. 10 000 (tizezer)
szbvegszényi anyagot. Minthogy az el6zetes vizsgdlat azt mutatta: érzékel-
heté kiilonbség van a két osztily szovegeinek jellemz6i kozott, s osztalyokon
beliil is rendszeresen eltérnek a ,hatdrozat’ és az ,,indokolés’ részek mutatéi,
az anyagot mindjirt ebben a bontésban adjuk. — Az elkiilonitett részek
jelzései: VipH. = a varosi ipari osztaly ,hatérozat’’ részei; — Vipl. = a
vérosi ipari osztély ,,indokolds’ részei; — VigH. = a vérosi igazgatési osztdly
,hatérozat’ részei; — Vigl. = a vérosi igazgatési osztély ,,indokolds” részei.
A mutaték jelzései és értékegységei a kordbban bevezetettek.

Az adatok a kovetkezSk:

VipH. VipL. VigH. Vigl.
Szerk. 1,40 1,72 1,42 2,34 me/m
Tag., (M) 2,78 3,61 3,17 3,20  M/me
Tag., (xM) 1,35 2,22 1,61 1,65 xM/me
Témb (XN[/M) 48,3 62,5 50,8 47,1 %
Zstf., (4lt.) 5,03 3,17 4,09 2,07  sz6/M
Zsif., (tomb) 9,34 4,52 7,08 3,27  sz6/xM
Tel. (me) 14,08 11,43 12,96 6,81 sz6/me

Onmagukban ezek a szdmok vajmi keveset mondanak, elsésorban
osszehasonlitdsi alapul szolgdlhatnak a tovadbbiakhoz. Azt, hogy kozigazgatasi

fogalmazésunk milyen, ezekbdl tehdt aligha mondhatjuk meg. — Am az
osztalyok — s azokon beliil ,,kozlésformék”™ — szerint val6 bontés egyet-mést
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maris elarul. Nevezetesen azt, hogy a ,hatdrozat” és az ,,indokolas” részek
mindkét osztdly anyagdban erlsen elkiiloniilnek egyméstél mutatéikban.
Mégpedig tgy, hogy a ,,hatdrozat’’ részeket itt is, ott is jéval alacsonyabb
szerkesztettségi és tagoltsagi, s ezt kisérve jéval nagyobb zsufoltsdgi és telitett-
ségi mutatdk jellemzik, mint az ,,indokolds’’ részeket. S az is szemmel lathaté,
hogy a két osztdly anyaga mindkét , kozlésformaban’ szisztematikusan eltér
egyméstél. Az ipari osztély ,hatérozat’” részei kevésbé szerkesztettek és
tagoltak, s igy zsufoltabbak és telitettebbek, mint az igazgatésiéi; s ugyanez
all a két osztily ,,indokolds’ részeinek viszonyéra.
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Ezek szerint: az ipari osztdly, nyelvi munkéjiban, 4ltaldban
bonyolultabb eredményt produkal, mint az igazgatési osztaly; s a ,hatdrozat”
részek nyelvi képlete 41taldban bonyolultabb, mint az ,indokolas”

részeké. — Illusztriljuk ezt az osztdlyonként, majd més irdnyban: a , kozlés-
formak” szerint val6é Osszesitésekkel. Ezek az adatok jelentkeznek:
Vip. Vig. H I
H. 4+ 1L H.+41I. Vip. 4 Vig. Vip. 4 Vig.
Szerk. 1,59 2,21 1,41 2,25 me/m
Tag., (M) 3,31 3,28 3,00 3,34  M/me
Tag., (xM) 1,91 1,56 1,39 1,65 xM/me
Témb (xM/M) 58,4 47,5 49,8 49,3 %
Zsaf., (4lt.) 3,72 2,27 4,48 2,24 sz6/M
Zstf., (tomb) 5,74 3,68 8,00 3,51  sz6/xM
Tel. (me) 12,35 7,45 13,44 7,47 szé/me

Az ipari osztély és az igazgatési osztdly, s mésrészt a ,batérozat’ és az
,»,indokolds’ részek egyesitett mutatéi kozott annyira érezhets az eltérés, hogy
mér ez a két osszesitésiink is csak prébdnak tekinthets, s a tovdbbiakban
tandcsos megmaradni az eredeti — négyes — bontésnél: a VipH. és Vipl. és
VigH. és Vigl. jelzetli vizsgélati egységeknél. Létjuk: a tovabbi ,é4tlagok”
képezése mar sok olyan jelzést eltakar, amely ebben a bontésban eléggé rend-
szerszerfien a szemiinkbe &thk.

Am ha az Gsszesités ennyire kockdzatos, felmeriil' a kérdés: mit hozna a
bontés! Hiszen az alapvizsgilattal nyert négy szdmoszlop is 4tlagokat
tartalmaz; s nem mindegy: mi rejlik ezek mogott az dtlagok mogott. — Nézziik
meg prébéra az igazgatési osztly anyagit — mind a ,,hatérozat”, mind az
,;indokol4s” részekét — harmadokra bontva; s odatéve a sor végére a szérasi
szézalékértékeket is (mégpedig mindeniitt a legnagyobb kilengéseket véve).
A részletek sorszdmit indexekkel jeloljiik. Tabldzatunk igy alakul:

A vérosi igazgatési osztdly ,hatérozat’ részeinek harmadokra bontott
anyagaban:

VigH., VigH., VigH.4 VigH.,.,  Szbrés %
Szerk. (me/m) 1,40 1,43 1,41 1,42 40,70
Tag., (M/me) 3,11 3,23 3,17 3,17 41,89
Tag., (xM/me) 1,61 1,60 1,62 1,61 40,60
Tomb (%) 51,7 49,5 51,3 50,8 +2,56
Zsuf.; (sz6/M) 4,09 3,91 4,32 4,09 45,62
Zsaf., (sz6/xM) 6,98 6,87 7,46 7,08 +5,36
Tel. (sz6/me) 12,72 12,63 13,67 12,96 45,48

Ha meggondoljuk, hogy itt 325 - 380 szdvegszényi hosszisag kozt mozgé
metszetekrdl van sz6, s a legnagyobb részértékbeli kilengés mégis +0,6 és
+5,6 9, kozott mozog, kétségtelennek tekinthetd, hogy az igazgatési osztalyon
a ,hatédrozat’” részek megfogalmazdsinak van egy eléggé hatdrozottan Kki-
alakult modora. (A vizsgalati anyagot pedig szandékosan ugy valogattuk,
hogy nem egyetlen el6adé produktuma !)

Igen hasonl6 képet mutat a vérosi igazgatési osztaly ,,indokolds” részei-
nek hasonlé bontasban valé feldolgozasa is:

2%
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Vigl., Vigl., VigL, Vigl.,_,  Szérés 9%
Szerk. (me/m) 2,41 2,41 2,28 2,34 -+2,99
Tag., (M/me) 3,27 3,29 3,33 3,29 +1,22
Tag., (xM/me) 1,61 1,47 1,54 1,55 45,16
Témb (%) 49,2 44.8 46,2 47,1 -+-4,88
Zsuf (SZ(')/M) 2,11 1,97 2,11 2,07 +4,83
Zsaf., (sz6/xM) 3,25 3,17 3,39 3,25 +3,67
Tel. (sz6/me) 6,90 6,48 7.01 6,81 +4,85

Itt a szovegmetszetek 1330-— 2080 szovegszé kozotti nagysaghaak. A har-
madok értékeinek az Osszeshez — mint atlaghoz — viszonyitott szérasa (a
legnagyobb kilengést véve mindeniitt) 4-1,2 és 45,29, kozé szorult, tehat
igen hasonlé (csak valamivel még kisebb) mint a ,,hatarozat’ részeknél.

Az ipari osztaly irataiban — az adatokat most nem részletezve, csak
vallomasukat értékelve — a szérasértékek megnsvekednek az el6bbiekhez, az
igazgatasi osztily anyagdban taldltakhoz képest. A , hatarozat’ részekben
az értékek egyik csoportja 40,9 és 4-6,6 %, kozott mozog, a masik azonban
+14,3 és 420,09, kozotti. Az ,,indokolas’ részekben nincs ilyen szétvalas:
ott a skala 5,29%-t6l 12,5%-ig huzédik. Tehat mind a két kozlésforméban
magasabbak a szérdsértékek — azaz valtozatosabb a fogalmazids — mint
amilyeneket az igazgatasi osztaly vizsgalatakor leltiink.

Ha atlagokat képeziink az egyes vizsgilati egységekre kapott széris-
értékekbdl (Osszeadva a szizalékértékeket, s elosztva a esoportok szamaval),
a kovetkezd tajékoztatdst nyerjik:

VipH. Vipl. VigH. Vigl.

Szérasatlag (%) 10,81 8,23 3,43 3,86
Egyiitt (% 9,52 3,65

Alapvizsgalatunk tehit megadta a jellemzs atlagértékeket a tovabbi egybe-
vetésekhez. Ezekb8l — Onmagukban — a hivatali fogalmazas bonyolultsagi
fokdt még nem itélhetjiik meg. Ramutatnak azonban arra, hogy szabily-
szer( elkiloniilés van a ,,hatarozat’’ és az ,,indokol4s’ részek szerkezeti kép-
lete k6z6tt: a ,,hatarozat’” mint mifaj zsifoltabb, telitettebb, kevésbé tagolt
— azaz bonyolultabb — fogalmazisi, mint az ,,indokolds”. S mésrészt: mind
a ,,hatdrozat’’, mind az ,,indokolas’ részek képlete tekintetében eltér egymas-
tél az ipari és az igazgatési osztily nyelvi munkija: az iparié mindkét miifaj-
ban zsdafoltabb, telitettebb, kevésbé tagolt — azaz: bonyolultabb — fogal-
mazasi, mint az igazgatasié. Hogy a fogalmazis eléggé sablonszerl az egyik
és a masik osztilyon is — s az egyik mifajban is, a mdsikban is , azt a
harmadolés igazolta, s az ebbdl nyert szérisértékek. Atlaguk azt is jelzi azon-
ban, hogy ez a sablonszerli egyformasig az igazgatdsi osztaly anyagéban
nagyobb fokid, mint az ipariéban.

Prébaképpen feldolgoztunk egy-egy részt két masik osztaly iratanyaga-
bél is: ugyanazon varosi tandcsnak az egészségiigyi meg a mezlgazdasagi és
¢lelmezési osztalyaébdl. (Jelzetik: Vei., ill, Vmé.) MegerGsitették azt az
alapkovetkeztetést, hogy a ,hatdrozat’” meg az ,,indokolas’” részek mutatéi
rendszerszeriien eltérnek egyméistél; de szolgdltattak néhiny érdekes, az
eddigieken ttlmutaté egyéb tanulsdgot is.
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A , hatarozat” részek mutatéit — az alapvizsgilatbelieket is ide véve
Osszehasonlitdsul — ebben a rendben érdemes felsorakoztatni:

VipH. VigH. VeiH. VméH.

Szerk. 1,40 1,42 1,58 1,62 me/m
Tag., 2,78 3,17 3,57 2,73  M/me
Tag., 1,35 1,61 1,92 1,53 xM/me
Tomb 48,3 50,8 53,7 55,9 %
Zstf 5,03 4,09 3,46 3,81 sz6/M
Zsif., 9,34 7,08 5,58 6,02 sz6/xM
Tel. 14,03 12,96 12,35 9,21 szé/me

Mind az egészségiigyi, mind a mezgazdasigi osztaly anyagaban emel-
kedik az ipari és az igazgatési osztdlyéhoz (s egyméséhoz) képest a szerkesz-
tettségi mutaté, s a tagoltsignak vagy mindegyik, vagy legaldbb az egyik
paramétere. Ennek megfeleléen csokkennek a zstfoltsig jelzfszdmai, vagy
egészben, vagy legaldbb részben. Egy azonban abszolit: mindkét osztilynak
szerkesztettségi-tagoltsagi értékei nagyobbak, és zstfoltsagi-telitettségi értékei
kisebbek az ipari osztily anyagdbdl nyert értékeknél. Ez arra utal: talin az
ipari osztdly nyelvi munkéijaban sem tartalmi-tdrgykori kényszer akkor a
fogalmazésnak az a bonyolultsiga, amelyet a mutaték jeleznek.

Ha most az ,,indokolds” részek anyagait vetjilk egybe, célszerli az
el6bbi kozlési renden valtoztatni. Itt a linearitdst ez az elrendezés kozeliti
jobban:

Vipl. Vmél. Veul. Vigl.

Szerk. 1,72 1,84 2,01 2,34 me/m
Tag., 3,61 3,64 3,36 3,29 M/me
Tag., 2,22 2,04 1,64 1,55 xM/me
Tomb 62,5 55,6 48,7 47,1 %
Zstf., 3,17 2,35 2,35 2,07 sz6/M
Zsaf., 4,52 3,41 3,76 3,27  sz6/xM
Tel. 11,43 8,57 7,89 6,81 sz6/me

Itt tehat a két ujonnan vizsglt osztédly mutatéi az alapvizsgalat ald
vetett iparinak és igazgatasinak paraméterei kozé esnek. Egyet-egyet nem
szdmitva, az igy elrendezett anyag lépcs6zetesen a konnyebb fogalmazés
felé mutat (a sz6nak persze csak a relativ értelmében.) Egy tény valtozatlan:
a nyelvi megformalas bonyolultségaban itt is az ipari osztaly vezet.

Am ha most a két tdblizatot egybevetjiik, az is kideriil, hogy az egész-
ségligyi osztaly ,hatarozat’” és ,,indokolds” részei kozott jéval nagyobb az
eltérés, mint amekkorit a mezfgazdasagi és élelmezési osztalynak e két koz-
lésformdaja mutat egyméshoz képest. De ez a széttartds még mindig nem éri
el azt a terjedelmet, amekkorat az igazgatdsi osztdly irataiban lattunk. Nos,
ez sejthetéen arra utal: aligha sziikségszer(i olyan foku eltérés a ,hatérozat”
és az ,,indokolés” részek nyelvi-nyelvhasznélati képlete kozott, mint amekkora
az igazgatdsi osztdly anyagiban jelentkezik. Csak néhéany aranyt: a ,hata-
rozat’” részekét véve benne 1009,-nak, az ,,indokolas” részekben ehhez
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képest a szerkesztettségi mutaté = 164,89,; viszont az 4ltaldnos zstfoltsdgi
mutaté = 50,6%, a tombok zsufoltsiga = 46,29, s a telitettség mutatéja
is csak = 59,6%,. Nyilvanval6: ekkora értékkiilonbségek esetén méar nemcsak
az egyik kozlésforma bonyolultsiga a gyanis, hanem a mésiknak a tilsdgos
oldottsaga is.

Am mindezzel még mindig a vérosi tandcs iratanyagén beliil maradtunk,
s mutatéink csak ezt jellemzik onmagukban. Ezért, tovabbi kontrollként,
megnéztiik azt is: miben kiilonboznek a varosi tandcsban fogalmazott iratoké-
tél egy vérosi kerileti hivatalban meg egy nagykozségi tandcs-
ban késziilt iratanyag mutatéi. Roviden azt kell mondanunk — most a doku-
mentalds igénye nélkiill —: semmi lényeges vonasukban nem. Paramétereik
az el8bbiekhez képest nem mutatnak nagyobb eltérést, mint amekkora a
kordbban bemutatott szérasértékeken belil elfér.

2. Egybevetések mas miifajokkal

Annak megallapitdsa céljaboél, hogy a fentebb nyert mutaték mit jelen-
tenek a cimzett — az iigyfél — szdmara, érdemes Gsszehasonlitani Gket mas-
fajta szévegek hasonlé paramétereivel. ElGszor irott szovegek anyagit von-
hatjuk ide; azok vallomésa tajékoztatist ad arrél: kozigazgatisi fogalmaz-
vanyainkat olvasva, milyen mifajhoz hasonlé passziv, azaz megértési-meg-
fejtési feladat harul az ligyfélre. Azutdn érdemes beszélt szovegek anyaginak
mutatéira is kitekinteni; azokbdl mutatkozik meg: mennyire all felette a
hivataloktdl kapott megértési feladat az olvasé aktiv nyelvhasznilati kész-
ségének. (Divatosabb kifejezésekkel: a beszélt nyelvi szovegek paraméterei
feltarjak a cimzett ,,performancidjét’’, szovegalkotdsi szokésait; az irottakéi
azt jelzik: mi mutatja — s mi haladja meg — ,kompetenciajat”, szoveg-
emésztési készségét.)

Itt is alkalmazott vizsgdlati mddszeriink alapjainak kidolgozésihoz
annak idején harom miifaji réteget vettiink szemiigyre: a ,,kozl§ prézait”
(szemindriumi fiizetek, tantervi utasitis), a ,.fejtegetl prézait” (egy szak-
tudoményosabb és egy ismeretterjeszt&bb jellegli nyelvtudoményi értekezés),
és a ,,szépirodalmit” (egy szdndékosan csak ,,ko6z18” és egy tudatosan is igen
»fejtegetd” természetli szerzl: Fejes Endre és Németh Laszld). Minthogy
e miifajokban f6leg a mondategész (az Osszetett mondat) kérdéseit vizsgaltuk,
a mondategység bels§ felépitését jellemzd§ adataink (tagoltsig és zstfoltsig)
nincsenek meg. Ide tudjuk azonban venni a két legfontosabb mutatét: a
szerkesztettségit meg a telitettségit.

A, kozl8 prézara” harom miinek ismerjilk a szerkesztettségi mutatéjat.
(Jelzetiik legyen: Ké.1. és Ko.I1. és K6.II1.) A szérés oly csekély értékil (az
dtlaghoz képest = 4-3,09%), hogy bizvast megalkothattuk a ,,k6z16” mfifaj
tajékoztatsé atlagat is belSlik. — A ,fejtegetd prézara’ két miibél vannak
szerkesztettségi mutatéink, de az egyikb8l hirom, a méasikbél négy onallé
egység szerepelt a vizsgalatokban. (Jelzetik: Fe.I[I és Fe.l[2 és Fe. I3, ill.:
Fell[l és Felll2 és Fe.lll3 és Fe.lll4). Az egyes szerz8k részmutatéinak
szérdsa téjékoztaté atlagukhoz képest: a Fe.l. szerz6é = +44,19%,, a FeIl
szerz6é = +6,80%, De megalkothaténak latszott a tdjékoztatd értékid atlag-
mutaté még a ,fejtegeté’’ miifajra is, hiszen az Osszesen hét egységben a
mechanikus koézéparanyoshoz képest a legnagyobb kilengés is csak = 4-9,69%,.
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— Nem igy a ,,szépirodalmi”’ rétegben: ott a széndékosan vilasztott két
széls6ség mechanikus ,,4tlagdhoz” képest a szérds mar = 428,569, volna;
e ,mfifaj”’ adatait igy jobb onalléan és valéban csak tdjékoztats értékiiként
venniink; kiilon a ,,k6z16” természetiit (SzKo. jelzettel), s kiilon azt, amelyik
,»fejtegetSbb” tipusi a fejteget8knél is (SzFe. jelzéssel).

K. Fe.l. Fe.ll. Fe. SzKo6.  SzFe.
I-III. 1-3 1—4 I-II

Szerk. 1,94 2,63 2,50 2,58 1,90 3,41 me/m

Szemmel lathaté: a hivatali iratok ,hatarozat’ részeinek szerkesztett-
ségi mutatéja (azaz: szovegtagoltsiga) még az — egyébként igen kis tagolt-
sagunak tartott — kozl§ prézait (s a stilusszandékkal hozzajuk hasonlité
,,k02z18 szépirodalmit’’ is) csak kozelitgeti; s az ,,indokolds” részek is (egy ki-
vétellel) inkdbb erre hasonlitanak, mint a fejtegetS-magyarazé prézara.

Ilyesféle eredményt hoz a telitettségi mutatdk egybevetése is. A mondat-
egységbe foglalt tartalmas szavak atlagmennyisége ellenérzd anyagunkban
— az e]6bbi sorrendet kovetve — ezt a képet mutatja:

Kao. Fe.1. Fell. TFe. SzKa6. SzFe.

I—II1T. I-—-II.
Tel. 8,04 7,67 5,61 6,59 3,82 5,80 szé/me
A hivatali iratok ,hatdrozat’ részeinek telitettségi mutatéi — azt

laitjuk — alaposan felette allnak az — onmagaban is eléggé zstfoltnak-feszi-
tettnek tartott — kozl§ préza mutatdinak; s az ,,indokolds’ részek is tébbsé-
giikben erre hasonlitanak, nem a fejtegetére vagy a ,fejtegetd természeti”
szépirodalmira. — Kz az értéksor egyébként érdekesen mutat rd: a mi ,,kozl8
természetli”’ szépprézai egységiink csak a szerkesztettség tekintetében hason-
lit a ko6zl6 prézara; a szovegtagoltsag viszonylagos kicsinységét a mondat-
tagoltsdgnak (a telitettségnek s persze a zstfoltsidgnak) csekély volta ellen-
sdalyozza benne.

Latjuk tehat: a kozigazgatasi iratok mutatdi a szerkesztettség (azaz a
szoveg tagoltsiga) tekintetében még a kozlS prézaénak (a ,,brossurastilus-
nak’) is alatta maradnak; a telitettség (s ami ezzel Gsszefiigg: a zsifoltsig)
dolgdban viszont felette allnak; csak az igazgatési osztaly ,,indokolds’ részei
kozelitenek a fejtegetd prézahoz. A |, hatdrozat’’ részekben a hivatal feliil-
rél lefelé ,Lkozol’; s az ipari osztdly még indokoldsaiban sem ,,magya-
raz”’. Tobbé-kevéshé ezt jelzi a kontrollként megvizsgalt masik két osztaly
(s a tobbi tandcs) anyaga is.

Vonjunk ide még egy irdsos mifajt: a hirkozlését. Els6 szdm-
oszlopunk itt egy nap MTI-anyagié; a masodik pedig két nap radidhireinek
szovegeié. Ez ut6bbit a kozhit alighanem a ,,beszélt’” kategéridba sorolnd
ugyan - hiszen hanghatésként érkezik a hallgatéhoz —; de egy vaskos tanul-
manyban kellett rdmutatnom: hiranyagunkat — béarmily furcsa és sajna-
latos — teljes egészében az irottsdg jellemzi. S bizony a radidhallgaté szd-
méra épp ezért nehéz feladat a megértésiik; még olvasva sem mindig konnyt
figyelemmel kisérni Sket. — S toldjuk meg a sort egy valéban beszélt nyelvi
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szoveg adataival is: egy érettségizett technikus magnetofonrél leirt munka- és
élménybeszamoléjdnak mutatéival. (Jelzeteik: MTI = a Magyar Téavirati
Iroda hiranyaga; — RdH. = a Magyar R4di6 kétnapi hiranyaga; — Tech. = az
érettségizett technikus él6beszéd-anyaga.)

MTI R&H. Tech.
Szerk. 1,47 1,59 3,15 me/m
Tag., 3,92 3,64 3,37 M/me
Tomb 51,2 46,7 35,9 o
Zsuf ., 2,38 2,13 1,564 sz6/M
Zsuf., 3,69 3,41 2,62 sz6/xM
Tel. 9,33 7,74 5,21 sz6/me

Latni: a ,sajtényelv”’ (akér olvasva, akdr felolvasva jut a cimzettjéig)
szerkesztettségben-tagoltsigban eléggé hasonlit az igazgatasira. Ezt azonban
jécskén ellensulyozza azzal, hogy a mondatok telitettsége és a mondatfunkeiés
részek belsd zsifoltsdga csak kétharmada vagy épp csak fele annak, mint
amit a hivatalos iratok mutatnak. Am még ez is kovetkezetesen mésfélszerese
az él8beszédben talalt zsufoltsdgi mutaténak (pedig egy miivelt ember beszélt
— részben a szakmdjirél — magnetofonba, azaz tudatosan és szdndékosan
nyelvi igényességgel.)

Hogy ez utébbi allitasunkat igazoljuk, nézziink meg néhdny tovabbi
adatot is. Magnetofonrél leirt paraszti él6beszéd mutatéit taldljuk az elsS
két oszlopban; az egyik munkamenet, & mégik élmények elbeszéléseinek atlaga.
(Jelik: ParM. = munkéarél; — ParE. = élményekr6l.) A kovetkezd hirom
oszlopban pedig egy — Dbecsiiletsértési tigyben kriminalisztikai vizsgdlat ald
vett — szerzdnek irdsos megnyilatkozésai tilkréz6dnek; sajat kezli vallomésa
(= SVall.), feljegyzése (=8Felj.), s a kiindulé pontul szolgdlsé sértegetd
levél (=SLev.). Barmennyire ,,irésmiivek’ is ezek, valéjdban az él6beszédnek
leirt formajét tiikrozik.

ParM. ParE. SVall. SFelj. SLev.

Szerk. 2,17 2,10 2,10 2,36 3,00 mefm
Tag., (4lt.) ¢ ¢ 2,82 2,56 2,47 M/me
Tomb ? ? 221 12,5 29,7 o
Tel. 4,03 3,71 3,85 3,28 4,67 sz6/me

A ,mindennapi” nyelvhaszndlat legfontosabb adatai tehat azt jelzik,
hogy szerkesztettségi mutatéja — durvan szédmitva — 2,6 me/m-4219; a
telitettségi pedig — hasonl6 megkozelitéssel — 4,25 sz6/me 4229,. A tagolt-
sdgi mutaté — nagyjabél — 2,92 M/me 4-15,49,. S Ggy latszik: e mutaték ki
vannak téve a miiveltség és igényszint szerinti kiilonbségeknek.

Vegyiik mest a legjellemz&bb harom mutatét (a telitettségit és a két
zsufoltsagit), s vegyiilk mindegyiknél 1009%;-nak az érettségizett beszéls

sz6vegébdl kapott atlagértéket. Ahhoz képest a tobbi ilyen viszonyszdmokat
mutat:
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Telitettség Zstfoltsdg, Zsufoltsdg,

8z6/me sz6/M 8z6/xM
VipH. 269% 3269, 3709%,
VigH. 248, 2659, 2819,
Vipl. 2199, 206 % 179%
MTI 179%, 1559, 1469,
RaH. 1489, 1389, 135%,
Vigl. 1309 1329% 120
Tech. 1009, 1009, 1009,
ParM 7% ? ?
ParE. 1% ? ?

Figyelemre mélt6, hogy a sajtényelv mutatéi kettévagjak a hivatali
nyelvhaszndlat mezdnyét, illetSleg leszakitjik réla az igazgatdsi osztly
,;indokolds” mfifajdnak anyagat. Ezt a tovabbiakban még megvizsgiljuk
mas oldalrél is. — Aligha véletlen, masrészt, hogy a ,sajtényelv’ (az MTI-
nek — sebtében és az jségirék szdmaéra fogalmazott — kozleményei, meg a
radiénak — épp bonyolultsdga miatt sokszor emlegetett — hiranyaga) nagy-
jabél csak masfélszeres telitettséget és zstfoltsdgot mutat]az atlagos — de a
miiveltebb atlagot képvisel6 — beszél§ sajat szovegszerkesztéséhez képest.
Ez vilagitja meg annak jelent&ségét, hogy a hivatali szovegtipusok mutatéi
viszont — az emlitett kivétellel — &ltalaban 2009%felett, bizonyosak 3009,
felett vannak (s mechanikus dtlaguk is 266 9, volna).

Alapvizsgélatunk azt mutatta: a ,hatarozat’ részek bonyolultabb fogal-
mazastak, mint az ,,indokolds” részek; és az ipari osztdly nyelvi munkéja
bonyolultabb eredményt mutat, mint az igazgatasi osztalyé. A most elvégzett
tobbféle osszehasonlitas arra is vildgot vet: a bonyolultsdg a hivatali fogalma-
zésban nemcsak relative jelentkezik (egyik osztalyon a mésikhcz, és egyik
,-kozlésmbédban” a mésikhoz képest), hanem abszoldte is; akdr az irott, akéar
— és még inkdbb — a beszélt més mfifajokhoz mérjik. Maguk a mutaték
jelzik: amit a hivatal prcdukal, az legfcljebb ,,6nkifejezés”, de semmiképp
sem ,,kozlés”; akdrha csak a megértés (azaz megérthet6ség) fokén mérve a
hatart (s nem szdmolva most e bonyolult fogalmazasi forménak lélektanilag
taszit6 hatasaval).

Mindezzel lényegében nem mondtunk djat. Ceak egzakt mddszerrel és
objektive prébaltuk megvilagitani azt, amit empirikusan és szubjektive régéta
érziink. A mennyiségi vizsgalédés paraméterekben jelezte: hivatali fcgalma-
zdsunk bonyolultabb a kéznapinil, de még a tudomanyosndl meg a — kiilén-
ben is és joggal is hibaztatott — politikaindl, kozéletinél és hirkozlésinél is.—
Hogy ez az eltérés sziikségszer(i-e (ami még akkor sem bizonyitand, kogy meg-
engedhetd), azt majd a mindségi jellemzbk szemrevétele mutatja meg.

3. Kitekintés: lehetne-e masképp
A mindségi jellemzdk vizsgédlata kozben sok olyan hibara deriill majd

fény, amelyet mai hivatali fogalmazdsmodorunk a hivatalossdg elengedhe-
tetlen kellékének tart, — holott nem az. S kozben sok olyan lehetdség villan
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majd fel, amelyrsl az iligyintéz8i kozvélemény ugy tartja: alatta all a hiva-

talosség szintjének, — pedig nem 4all alatta. E vizsgdlathoz — a min&ségi
jellemzSkéhez — azt az anyagot hasznaljuk majd fel, amelyet ,,A tandcsi

tgyvitel segédletei’” c. sorozatdnak 1. szdmaként ,Irat- és nyomtatviny-
mintatar”’ cimen a Tandcsakadémia Tandcsigazgatisi Szervezési Intézete és
a Nyomtatvanyellaté Vallalat jelentetett meg 1974-ben.

E kiadviny elGkészitésének torténete vizsgilatunk szempontjibdl igen
fontos. El8szor azért, mert a kéziratokat osszedllitdé intézet mintanak
szanta Gket, tehit a hivatali fogalmazasi szokdsoknak eleve a megsziirt-meg-
emelt, i g ényes szintjét igyekezett benniik alkalmazni. Mdsodszor — s nem
kevésbé — fontos azért, mert egy (a szegedi JATE magyar és alkalmazott
nyelvészeibdl alakult) nyelvész munkakozosség mddot kapott ré, hogy
az osszedllitott anyagot a maga nyelvi-stilisztikai elgondoldsa szerint még
kozzététele elstt atdolgozza. A cél az volt, hogy a mintaul kozolt
iratok — a tartalomkifejezés jogi pontossigat és az érintkezési hangnem hiva-
talos szintjét persze megtartva — , kommunikativabb” format kapjanak,
nyelvileg kozelebb keriiljenek az olvaséhoz (= ,,cimzetthez’’), valéban hozza-
neki szd8l6va véljanak. Végiil, harmadszor, fontos jellemzdje e kiadvanynak
az, hogy nyelvi atdolgozasa jéval hamarabb tortént meg, mint ahogy azutén
szovegszerkezeti mutatéinak vizsgalata felmeriilt gondolatként; tehat — mint-
hogy e munkafézis fiiggetlen volt a mostanitél — fel sem vethetd az a gyand,
hogy barmi is az dtdolgozis sordn ,,a mutaték javitdsa érdekében” tortént
volna.

Nézziik meg ennek az anyagnak a mutatéit; az els§ oszlopban a minta-
tarbeli ,,hatdrozat’’ részekét (MinH. jelzettel), a masodikban az ,,indokolds”
részekét (Minl. jelzettel); s tegyiik hozzdjuk — ahol ez jellemz6 — az érett-
ségizett beszél Atlagaihoz viszonyitott szdzalékos kiilonbségjelz6t is. — fgy
alakul a kép:

MinH. MinI. MinH. MinI.
kiil. kiil.

Szerk. 1,84 1,98 mefm 589, 63%
Tag., 2,97 3,42 M/me 889, 1029,
Tag., 1,53 1,75 xM/me ? ?
Tomb 51,6 51,4 % 1449, 1439
Zstf 2,59 2,28 sz6/M 1689, 1489
Zsif ., 4,08 3,50 szé/xM 1629, 1399,
Tel. 7,72 7,80 szé/me 1489, 1499,

Ez a tdbldzat el8szor is visszaigazolja azt, hogy a ,hatarozat” és az
,indokolas” részek kozotti eltérés sziikségszerfi: a szerkesztettség-tagoltsig
kisebb, a zstfoltsig nagyobb fokd a , hatarozat’ részek atlagaban, az ,,indo-
kol4s” részekéhez képest. Am figyelmeztet arra is: az eltérésnek nem kell
annyira kiugrénak lennie, mint az a tandocsi iratockban mutatkozik (s mintha
a telitettség tekintetében taldn nem is volna okszer(i). — Ha a , hatdrozat”
részek atlagait vesszitk 100%-nak, a harom iratcsoméban (Vip. és Vig. és
Min.) a kovetkezs jelz8szdmokat kapjuk az ,,indokolds’ részekre, szazalékban
(ide véve az Osszes ,hatdrozat’ és osszes ,,indokolds” arényait is, Vip.4-Vig.
jelzettel):
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Vip. Vig.  Vip. 4 Vig. Min.
Tel. 1239, 1659%, 1609, 1089%,
Tag., 1309%, 1049, 1119, 1159,
Zsuaf., 639, 519, 509, 889,
Zsuf., 489, 46 %, 419, 869,
Tel. 81%  53%  56% 1019

Fentebbi tabldzatunkban van azonban més tanulsdga is. A - stilusdban
még ,hivatalosnak”, de mir nem ,hivatalinak’ tekinthet§, az olvaséhoz
szandékosan kozelebb vitt — 4atirt forma mutatéi — s a beszélt sziveghez
mért ardnyszdmai — meglepd pontossiggal oda esnek (a 1559, koré), ahova
a ,,sajtényelvi’ anyagéi. Ez arra mutat: lehet ,,hivatalosan” fogalmazni tgy
is, hogy a miveltebb ember igényesebb beszédtevékenységének mutatéihoz
jobban kozeledjiink a jelenleg szokasosndl. — S még egy figyelmeztetés a
fentebbi Osszeveté tablazat alapjan! A nyelvészek gondozta példatir nyelv-
hasznalati mutatéi épp kozéje esnek az ipari osztaly meg az igazgatési osztdly
,»,indokolds” részeib8l nyert paramétereknek. Azt a gyanit kelti ez: amennyire
nem orvendetes, hogy altalaban tulzottan ,,foléje’” tavolodik a cimzett nyelv-
hasznalati képletének a hivatali fogalmazds (mindkét osztdly ,,hatdrozat’-
szbvege, s6t az iparinak ,,indokolas’-szovege is), annyira megfontolandd,
hogy jé-e viszont, ha tulzottan is ,leszall” hozzd (mint az igazgatdsi osztly
,,indokolas’’ részeiben).

Erre a kérdésre is csak a mindségi jellemz8k elemzése adhat valaszt.
De megnyugtat6, hogy az az anyag, amire azt alapitjuk — az iratmintatar
eredeti és atirt forméja — mar a mennyiségi vizsgélatban is kiegyensulyozott
,kozéparanyost” ad.

Deme Ldszlo

Hogyan irjuk a markaneveket?

1. Régéta szokés, hogy az arukat névvel latjdk el. Ennek oka régen is
ugyanaz volt, mint ma: a név egyrészt megkiilonbozteti az d4rut més hason-
16kt6], masrészt (ha jol valasztottak meg) vasarlasra 6szténéz, harmadsorban
pedig mintegy garantélja a min&séget. Az aruelnevezéseknek talan leginkdbb
ez a harmadik tulajdonsiga adta meg az alapot ahhoz, hogy szévédjegyek,
védjegynevek legyenek beldlilkk, vagyis jogi védelemben részesitett elnevezé-
sek, amelyeket bitorolni nem szabad, nem lehet.

Az 4runevek, az druelnevezések vagy egy harmadik kozkelet(i széval: a
méarkanevek elvileg nem azonosak a szévédjegyekkel, a védjegynevekkel.
Ez utébbiak ugyanis csak a jogilag védett nevek, vagyis kategériajuk sziikebb,
mint 4ltaldban a méirkaneveké (druneveké, aruelnevezéseké), minthogy ez
utébbiak koézt lehetnek nem védett nevek is. Gyakorlatilag azonban napjaink-
ban nemigen vannak mér védjegyzetlen nevek, illetSleg ha vannak is, ezt
altaldban nem tudjuk.

Mivel a két kategéria kozott nyelvi szempontbél sines kiilonbség, a
miszéhasznalatot (a jogi megitélést figyelmen kiviil hagyva) egyszer(isit-
hettem. A szinonimak koziil a mdrkanév-re esett a vilasztdsom: ezt érzem a
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legelterjedtebbnek. A tovabbiakban ezt fogom hasznalni az egész szbesoport
jelolésére.

2. Bar a mirkanevek nem mai keleti alakulatok, a régebbi nyelvészeti
szakirodalom nem foglalkozott velilk: viszonylag kis szdmuk ezt nem tette
feltétleniil sziikségessé. Ujabb kori nagy mértékii mennyiségi felhalmozé-
désuk azonban halaszthatatlannd tette mibenlétilk tisztazdsat: ki kellett
jelolni a helyiiket a szavak rendszerében.

Nalunk az ilyen iranyu vizsgalédasok 1958-ban indultak meg, amikor
Birczi (éza a névtudoményi kongresszus elnoki megnyitéjaban felhivta a
figyelmet az 4ruk kereskedelmi neveinek csoportjira mint olyan kategdéridra,
amely a tulajdonnevek és a kozfénevek atmeneti zénéjaba esik. Barczi azzal
is indokolta &tmeneti jellegiiket, hogy ramutatott az aruelnevezéseknek
konnyen koznevesiil§ természetére. (V6. Névtudoményi vizsgalatok. Bp.,
1960. 5—6.) — Az ujabb szakirodalombél Miké Pdalné nevét kell kiemelni.
Mikéné Az aruelnevezések kérdéséhez c. tanulményiban (a Nyelvészet és
gyakorlat c., 1971-ben megjelent tanulmanygyfijteményben; NytudErt. 75.
sz. 77—89.) Osszegezte és kritikailag értékelte az aruelnevezésekkel foglalkozé
szerz8k véleményeit, s Barczi Gézdhoz (meg mas szerz6khoz) hasonléan
amellett tort landzsat, hogy az aruelnevezések a tulajdonnevek és a koznevek
kozott egy sajatos kozbiils§ kategéridt képeznek.

Ezt a nézetet ma mir nem valljuk. Grétsy Lészl6 a markanevekkel
foglalkoz6 (sajnos, csak egy nehezen fellelhet$ sokszorositvanyban olvashat6)
kitlin§ tanulményaban (A szévédjegyalkotds nyelvészeti vonatkozésai; in:
Védjegyjog-védjegyhaszndalat. Bp., 1977. 183), hivatkozva J. Soltész Katalin
véleményére is, hatarozottan tulajdonneveknek tartja a maéarkaneveket.
J. Soltész Katalin alldspontja ugyanis ez: ,,Az adru- és mérkanevekrdl eddig
legfoljebb azt ismerték el, hogy rendelkeznek bizonyos tulajdonnévszeri
sajatsdgokkal (megkiilonboztetd-azonosité szerep, énkényesség, a konnotativ
mozzanat hidnya), 4tmenetet alkotnak koznév és tulajdonnév kozott, de a
tulajdonnév kategéridjabdl mégis kizarta ket a legfontosabb kritérium, az
egyedités hidnya. Ha azonban elismerjiik, hogy az drunév denotdtuma nem
az egyedi termék, hanem a gyartméany mint egyedi szellemi alkotés, nincs
akadalya, hogy besoroljuk a tulajdonnevek kozé” (A tulajdonnév funkciéja
és jelentése. Bp., 1979. 102—3). — En a mérkanevek hovatartozasdnak kérdé-
sében Grétsy Laszl6 és J. Soltész Katalin nézetét osztom.

3. A maérkanevek megitélésének elméleti nehézségei a forrasai az eddigi
és az djra meg ujra jelentkezd helyesirdsi bizonytalansidgoknak. Igen gyakran
felvetddik ugyanis a kérdés: nagybetiivel vagy kisbetfivel kell-e kezdeni a
mérkaneveket.

Az Aaltaldnos szokés az, hogy folyé szovegben a markaneveket nagy-
betlivel kezdjiik: Persil, Pomorin, Caola, Panangin stb. (Ez is igazolja, hogy
a markanevek a kozfelfogis szerint is tulajdonnevek.) Igen gyakori azonban
az, hogy magukon az drukon csupa nagybetiivel vagy csupa kisbet(ivel talal-
juk a neveket: TOMI, UNIRON, FLORASZEPT ; de: bibisan ; stb. Ezek,
jol tudjuk, csak tipografiai, grafikai megolddsok, az irdsméd mogott nyelvé-
szeti, helyesirdsi megfontolasok nincsenek, 4m az irdsméd mégisesak elbizony-
talanit. A esupa nagybetiis nevekbdl nem deriil ki, hogy tulajdonnévnek vagy
koznévnek szantik-e azt, amit leirtak; a kis kezdGbetli pedig egyértelmiien
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koznévi jelleget sugall. Sokszor itkoziink a koznevesiilés problémajaba is,
vagyis nem tudjuk biztosan eldonteni, hogy egy név még egyedit8 méarka-
név-e, vagy mar annyira kozkelet{ivé valt, annyira tipust (anyagot stb.)
jelol, hogy atsiklott a tulajdonnevekébdl a kozfdnevek kategéridjaba, ahogyan
ez a folyamat a konyak, rontgen, aszpirin és még sok mas egykori tulajdonnév
esetében torténetileg mar befejez6dott. A koznevesiiltség mértékétsl nemesak
a nagybetii-kisbetli eldontése fiigg, hanem eredetileg idegen (latin, angol,
francia, német stb.) irdsméd szerint irt neveket is a magyar kiejtést tiikroz-
tetve, magyar betiikkel kell leirnunk, ha kozneveknek fogadjuk el 8ket; ahogy
ezt tessziik a mar idézett konyak (Cognac), aszpirin (Aspirin) esetében. — Ezek
miatt az okok miatt kellett az MTA Helyesirasi Bizottsaganak ezzel a kérdés-
korrel foglalkoznia.

4. A bizottsdg — tagjanak, Fodor Jézsefnénak kezdeményezésére és
kozremiikodésével — 1978 folyaman Osszeallittatott egy listdt, amely szdmos,
tilnyomorészt a kémidval osszefiiggl markanevet tartalmazott. A lista fel-
tintette azt is, hogy a helyesirdsi szabalyzat és a Helyesirasi tandcsadd szétar
szerint mely esetekben kovetkezett mar be bizonyos nevek kodznevesiilése,
illetéleg hogy mely nevek koznévi irdsmédja lenne még elképzelhet8. Ezt a
munkat Boresok Laszlénénak koszonhetjiik.

Az Osszedllitdst véleménynyilvénitas végett nemesak a bizottsag tagjai
kaptédk meg, hanem még kb. 15 hozzéérts személy is, s6t egyetemistak korében
is volt egy kis (kb. 30 személyre kiterjeds) kézvélemény-kutatas. A beérkezett
valaszokat Osszesitettiik. A szamadatok elég j6l mutatjak, hogy mely nevek
hajlanak a koznévi irdsmédra.

A vilaszolok koziil tobben elvi megjegyzéseket is fiiztek a listdhoz, vagy
ki sem htizva a helytelen irasmédunak tartott alakokat, csak altaldnossdghan
nyilatkoztak a kérdésrél.

E wvelemények koziil néhany kiilonosen tanulsagosat ide iktatok.

Deme Lészlé szerint ,,a készitmény az készitmény. Majd ha minden
altat6t dorlotin-nak hivnak (ahogy minden kalciumos szalicilt aszpirin-nak),
akkor beszélgessiink réla tovabb. A kéznevesiiléshez olyan denotatum kell,
amelyik tipus, valésigkategéria stb. — vagy eredend$ koznyelviség, mint a
hernydenyv esetében. Mert killonben ez a milli6 , koznév’’ helyet kér a szétar-
ban, s az tele lesz tetrifdn-nal meg unimd-val meg egyébbel. S hogy irjuk le a
velik jelolt fogalom tartalmét és terjedelmét? Mert a szappan definidlhatd,
de ezek aligha.”

Csillag Laszlé (Mlanyagipari Kutatdintézet) a koznevesiilés lehet8ségét
jogi oldalrél kozelitette meg. ,,Iparjogvédelmi szempontbél tulajdonképpen
kiilonbséget kellene tenniink egyrészt a védjegyek, tehit a védjegyzett elne-
vezések, mdsrészt a nem védjegyzett markanevek, kereskedelmi elnevezések,
fantdzianevek kozott. Véleményiink szerint a védjegyzett gydrtményneveket
mindig nagy kezdSbettivel kell irni, azokat nem szabad koznevesiteni. Kétség-
teleniil nehézséget okoz, hogy annak megillapitdsa, vajon egy fantdzianév
védjegyzett-e vagy sem, utanjirist igényel. Ezért ugy véljiik, hogy — leg-
aldbbis ami a miianyagok és a rokon termékek elnevezését illeti — a nem
védjegyzett markanevek frasira is a nagy kezd8betli a helyes, hiszen nem
kivanhat6 meg, hogy 1épten-nyomon utédnanézziink, védjegyzett-e a név vagy
sem. J6 lenne, ha legalabb a szakirodalomban elterjedne a védjegyzett nevek
utdn kiilfoldon gyakran hasznilt ® jelzés.”
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Skripecz Sandor (szerkeszt8, Akadémiai Kiad6) az irasgyakorlatban
mutatkoz6 sok ingadozas egyik lényeges okira a kovetkezlk szerint vildgit
ré. ,,Van a markaneviikkon ismert anyagoknak és eszkozoknek egy olyan
csoportja is, amely valéban 1j, addig nem létezett technikai megclddsokat
foglal magéban; olyan taldlmanyok, lényeges ujitdsck, amiket nem lehet az
addig ismert fogalmak, ill. 4ruk rendszerébe egyértelmiien besorolni; nincs
még — sem a valésigban, sem az adott nyelvben — olyan dolog, ill. azt jel6l6
(nemcsak értelmezd) sz6, amely pl. azt a temperdval bevont papirszeletkét
jeloli, amellyel el lehet tiintetni a hibdsan leiitott bet(it; mert a Radex, Typez,
Effacil, TastEx stb. mind megannyi markanév. Nyilvdn van valami magyar
szisztematikus neve, hiszen mindent ki kell, és ki is lehet valahogy fejezni,
de igazi sz6 még tudtommal nem sziiletett erre, s legtobb helyen radex-nek
hivjak, de van ahol a tipex jirja. Hasonl6 az eset a Cellux-szal meg a Tizo-val.
Az ilyen tipusi méarkanevek, hacsak idejében ki nem taldlnak egy uj szét,
el6bb-utébb valéban koznevesiilnek. Az ortografusoknak ilyenkor &t kell
engednitk a kezdeményezést a nyelvmiivelSknek, és csak akkor legalizédlhat-
nak egy — kisbetfivel, fonetikusan stb. irt — kozkincesé valt markanevet,
ha egy ilyen folyamat mér val6ban végbement.”

A hozzdsz6l6k koziil tébben rdmutattak arra is, hogy a méarkanevek
kisbettivel, fonetikusan valé irdsdnak elsietése azért is veszélyes, mert az
egyes nevek megitélése szocidlis rétegenként, szakménként stb. eltérd mértékd,
erésen fiigg a divattoél, a készitmények felkapottsigatdl és eltiinésétsl, vagyis
az egész kérdéskor cseppfolyés 4llapotid, egyszerre b&viilé és csokkend ten-
dencidja. Minden esetet egyedileg és igen nagy koriiltekintéssel kell tehat
megitélni.

A felmérés szerint a kémidval kapesolatos mérkanevek koznevesiilése
a gybgyszernevek és a textilanyagnevek kozott a legnagyobb. 191 gybgyszer-
névbél 129 volt javasolva koznévi forméban vals atirdsra, ebbdl 41 kozneve-
siilt a felmérés szerint, a 94 textilnév kozil pedig 49. (Azt tekintettiik kozne-
vesiillt markanévnek, amelyet a megkérdezettek 709%,-ban kisbetiivel, fone-
tikusan frva javasoltak.) — A miitragydk, a novényvéds szerek, a rovarol§
szerek, a festékek, lakkok és a kozmetikai szerek mérkanevei koziil gyakor-
latilag egy sem koznevesiilt.

5. A bizottsag 1979. december 17-1 iilésén — sajit tdjékozéddsa alapjan
és az elméleti szakirodalom ismeretében — gy foglalt 4llast, hogy a mérka-
nevek tulajdonneveknek tekintend8k, s ezért nagy kezdSbetiivel valé irdsuk
a helyes. A bizottsig ezt a nézetét szandékozik a helyesirdsi szabdlyzat 11.
kiadasaban kinyilvanitani; néhany egyedileg elbirilt esetben helyt adva ter-
mészetesen a koznévvé valds miatt indokolt kis kezd8betlis irdasmdédnak is.

Bar az iilés résztvevsi koziil tobben keményen birdltdk az arucikkeken
lathato6, gyakran eredetieskedd, torz, olvashatatlanul stilizdlt betliformdkat,
a bizottsag ebben a kérdésben nem érezte magit véleménynyilvénitisra
illetékesnek. (En személy szerint azokkal értek egyet, akik a grafikusok és
tipografusok tiulkapésait helytelenitik: a helyesirasi normatdl valé gyakori,
erls és sokszor indokolatlan eltérések bizonyosan artanak iraskultiranknak.)

Fabidan Pdl
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A Lkapesolva tagolds mint mondatfonetikai eszkoz

1. Tobb mint 6t éve tanitja a radidhallgaték ezreit Péchy Blanka és
Deme Lészlé miisora, a Beszélni nehéz. Az emberek kozotti érintkezés, a
gondolatcsere leggyakoribb, leghajlékonyabb s egyben legtokéletesebb esz-
kozének helyes hasznalatéra irdnyitja figyelmiinket. Teszi ezt nagyon gyakran
nem csak ,,kozépiskolds fokon”. Ez tortént akkor is, amikora kapecsolva
tagoldas fogalméaval é alkalmazédsi médjaval foglal-
koztak miisorukban. Mivel e ponton olyan teriiletre léptek, amely a nyelv-
tudoméanynak is sajatja — méghozzé eléggé kidolgozatlan és nehéz kérdéseket
rejté része! — jé, ha a Magyar Nyelv6rben is sz6t ejtiink réla. Azért is, mert
a vita az MTA Anyanyelvi Bizottsdgdban Péchy Blanka Beszélni nehéz!
cimii kényvérdl, 1975. dec. 15-én nem foglalkozik ezzel a jelenséggel. Egyediil
Wacha Imre érinti a kovetkezd formaban: ,/Taldn most mar érdemes lenne
a kiejtés kérdéseivel foglalkozé szakembereknek kissé részletesebben foglal-
kozni a mondatfonetikai eszkozok kapcosolédasival, osszefiiggéseivel . . .
Fontos ... mert nagykozonségiink eléggé jaratlan ezekben a kérdésekben.
Nem ismeri a mondatfonetikai eszkozok rendszerét és Osszefiiggéseit, ... s
kiilonosen nem a hanglejtés értelemmegkiilonboztetd
és arnyal6 szerepét,...” (Beszédkultirink idészeri kérdései. 1976.
NyrF. 12: 21—22 [a kiemelés t8lem]).

A kovetkezS8kben csupdn a kapcsolva tagoldsra vonatkozé fontosabb-
nak vélt adatokat kozlom, ezeket is csak a Beszélni nehéz cimii mfisorral valé
osszefiiggésiikben. E helyen ne keressiik a kutatésok teljes torténetét vagy
teljes irodalmat! Azt szeretném vézolni, milyen prébalkozdsok voltak (a
miisor keretében) a jelenség biztos felismerésére, megragadasira, leirdsdra és
a gyakorlatban val6 tudatos alkalmazdsdra. Ebbdl talan kivilaglik az is, hol
tartunk ma a kérdés tisztédzasaban, s az is, mi legyen a kiovetkez 1épés.

2. Péchy Blanka a Beszélni nehéz | cimii konyvében (a tovdbbiakban a
2. kiadds Bn.2, a 3. Bn.?) Fénagy Ivan és Magdics Klara miivébsl (A magyar
beszéd dallama) A hanglejtés grammatikajabél cim( fejezetbdl idéz: ,,Lehet-e
és hogyan lehet azonos hangsorbél 4ll6 szerkezeteket egyméastél hanglejtéssel
megkiilonboztetni ? Hogyan lehet altaldban a mondat megértését zenei esz-
kozokkel megkonnyiteni?”’ (Bn.® 151). ,,A kisérletekbdl kitiint — 4llapitja
meg Fénagy —, hogy az »alanyeset« és »birtokos eset« megkiilonbéztetésére
nem alakult ki semmiféle egységes eljaras. A felolvasék
onkénteleniil vagy tudatosan igyekeznek a kett§ kozott killonbséget tenni,
s ez a torekvésiik kisebb vagy nagyobb sikerrel jar’”’ (Bn.® 154). A kisérletek
eredményét igy osszegzi Foénagy: ,,Ezek szerint még a mondat els6 felében
— a szoveg segitsége nélkiil is — eldontik a prozodikus elemek (a beszéd-
sziinet, a tempd, a nyomatékelosztés és hanglejtés), vajon alany vagy
birtokosjelz 8 all-e a mondat elején. Hogy a prozodikus tulajdonsdgok
koziill melyik milyen mértékben jarult hozzd a szerkezet konkretizildsdhoz,
erre 4ltalaban, sajnos nem adnak valaszt a lehallgatési prébdk” (Bn.® 158).
Péchy Blanka részletes elemzés soran arra a megallapitdsra jut, hogy a kap-
csolva tagolés erre a legmegfelel§bb eszkoz.

3. Tulajdonképpen mi is a kapcsolva tagolds? Péchy
Blanka nem ad réla pontos meghatérozast. Az évek folyamén tébb formaban
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is leirta. Kordbbi megfogalmazasat javitotta. Erre kényszeritette az is, hogy
hallgatéi immAar a 120. adis utdn sem értik pontosan, mirél is van sz6, nem
tudjak mikor kell alkalmazni, bar gyakorlatban élnek vele, de nem tudatosan.
Mésok beszédében sem ismerik fel. Faradozdsa és mddszere azonban azért
figyelemre mélté és szerencsés, mert a radidhallgatok népes taboratdl szerez-
heti meg az irdsos bizonyitékét annak, hogyan és mennyire értik magyara-
zatat.

4. Wacha Imre szerint, olyan alarendel§ szészerkezetekben amelyek
mellérendel8 tagokat is tartalmaznak: ,, . . . tagolva kell kapcsolni: hangsuillyal,
hanglejtéssel tagolni, tempé6val és sziinettel pedig Gsszehozni az egymasnak
mellérendelt tagokat.... A kapcsolds és tagolds egyideji érzékeltetése
azonban nemcsak szavak kozott, szészerkezetekben lehetséges és sziikséges,
hanem nagyon gyakran az egyes mondatok koézott is.” Mindezt igen szemlé-
letes abrakkal is kiegésziti! (V6. Z. Szabé Lészlé - Wacha Imre: A Kazinczy-
versenyek torténete. Gy6r, 1978. 167—75) Leirdsabdl azonban nem gy&z6d-
hetiink meg teljes biztonsidggal arrdl, hogy mi is té6rténik a kap-
csolva tagoléds pillanataban. A felsorolt eszkozok mind eld-
fordulnak-e egy kapcsolva tagolas esetén? Egy részitkk a kérdéses pillanat
elGkészitésében, mésik résziilk az akcié eredményének utélagos megerdsitésé-
ben kap szerepet ? Esetleg a felsorolasban szereplék koziil csak egy-egy tag
talalkozésa teremti meg a kivint eredményt? Az egyiittes hatds részletezése
nem hagyhaté figyelmen kiviil, de minket most f6ként az érdekel, mi torténik

a kapesolva tagolas egyetlen pontjan,a kapcsolandé tagok taldl-
kozadsédnsl

5. Hogy mennyire nem egységes a felfogds a kapesolva
tagolds hasznédlatat és formdéjat illetGen, azt j6l megvildgitja a kovetkezd
példa: . Ilyen Franciaorszdg, Belgium és Hollandia némely vidéke.

Ez ugy is értelmezhets, hogy a »némely vidéke« mind a harom orszagra
vonatkozik, de Ugy is, hogy csak Hollandidra. Az el6bbi esetben a szerkezet
végig birtokos. Tehat végig kapcsolva-tagolunk. Az utébbiban csak Hollan-
diatél kezdve, mert a mondat eleje alanyi szerkezet{i. Az el6bbiben ceztra
van az »Ilyen« utdn, az utébbiban nincs” (Bn.3 161).

A Nyelvmiivel§ kézikonyvben viszont ezt talaljuk:

,»Halmozott birtokos jelz8 esetén néha csak a hanglejtéssel tudjuk
egyértelmiivé tenni az irasban nem egyértelmii mondatot. Példdul, az egy-
értékit mellérendelt tagokat azonos (parhuzamos) hanglejtéssel érzékeltetve:

Ilyen Franciaorszig, Belgium és Hollandia némely vidéke.

(Brtsd: mind a hérom orszdgnak némely vidéke.) De ha F. és B. alanyok,
akkor Francigorszdg nagyobb hangsillyal kiemelkedik, a némely pedig kis
sziinet utdn szintén nagyobb hangsulyt kap:
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Ilyen Franciaorszag, Belgium(,) és Hollandia némely vidéke”

(NyKk. 1: 771—2). Nyoma sines itt a Péchy Blankatél elSirt kapcsolva
tagolasnak: gyors hangfekvésvaltasnak, dallamlebegtetésnek, sziinet nélkili
tapadasnak, kapcsolasnak | Ellenben van a nala nem ismert parhuzamos hang-
lejtés alkalmazdsanak, és a masodik megoldésban a sziinetnek és a hangstlynak!

6. Erdemes felsorolnunk, hogy kiilonb6z8 szerz8k szerint,
mi torténik akapcsolva tagolds pillanatdaban. A sorrendben az id6rendet
kévetem, amennyire lehetséges. gy 14tjuk azt is, hogyan javitottak leirdsukat
az évek sorén.

PECHY: 1. hangszintet cseréliink lefelé vagy felfelé (és tempévaltdsis ?) (Bn.2
158; Bn.? 160)
2. lebeg8 hanglejtés paranyi sziinettel (Bn.2 183)
WACHA: 1. ,,vessz8hanglejtés” (= nyitva tartott dallam), és sziinet el-
hagyésaval az el6z6hoz esapjuk (i.m. 170)
2. ponttal zarunk, de sziinet tartésa nélkiil, egy lendiilettel mond-
juk végig, és a hanglejtés a kovetkez6 mondat elején szinte
lebegd magassigbdl indul, tempéja lassul (v6. im. 170)
DEME: 1. atlebegtetjiik a nyitott hanglejtést a sziineten (Kossuth radié
1979. 11. 14.)
2. lebegtetett hanglejtés utdn nyomaték, és magassigvaltissal
kotjiik Ossze, s egyben valasztjuk el (Kossuth r. 1979. IV. 11.)
PECHY: 3. lebegs hanglejtés kozben villandsnyi sziinetet éreztetiink (Bn.?
186)
4. sziinet helyett gyors hangfekvésvaltas a dallam lebegtetésével
(Kossuth r. 1980. IX. 24.)
5. gyors hangfekvésvaltis és lebegs, el6re mutaté hanglejtés
(Kossuth r. 1981. IIL. 11.)
DEME: 3. lebeg8 hanglejtés sziinet nélkiili tapaddssal (Kossuth r. 1980.
IX. 24)
4. ,,... a hanglejtés lebegve tartasa és a megszakitatlan ativelés
... ilyenkor a sziinetet er§- és magassigbeli valtas helyettesiti,
az egvbetartozast pedig az elére mutaté hanglejtés jelzi”’ (Ta-
nicsadé beszédmiivel§ szakkorok szamara. Mivel6dési Minisz-
térium, 1980. 14).
. a tagok azonos (parhuzamos) hanglejtése (771)
2. a kapcesolandé tag el6tt kis sziinet és nagyobb hangsuly a kap-
csolandén (771 —2)

ot

NyKk.:

7. Az elmondottakbdl kitlinik, hogy még tobb kérdésre kell pontos
valaszt adnunk, hogy biztosan meghatdrozhassuk (definidlhassuk), mi is a
kapcsolva tagolas. Biztos az, amit Fénagy kisérletei 6ta mar tudunk, hogy a
kapcsolva tagolds az azonos hangsorokbdl allé szerkezetek kiilonbozs értel-

3
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mezésének egyik mondatfonetikai eszkoze. Am ez nem elegend6. Valaszt kellene
adnunk a kovetkez$ kérdésekre is:

a) Mit nevezziink kapesolva tagolasnak ? Csak a kapcsolds egy pontjan
megvalésulé jelenséget, avagy ezt és az egész megeldz6 és befejez6 folyamatot
egyiittesen ¢

b) Mondatnal nagyobb egységeket, egy vagy tobb mondat hatirat is
attoré és egybefogd szovegfonetikai eszkoz ?

¢) A cikkben felsorolt kiilénbéz6 megoldasok egy azonos jelenség (a
kapcsolva tagolds) kiilonboz6 leirdsai vagy egymastél kilonboz8 jelenségek
leirdsai ?

d) Ha kiillonboz6 jelenségek, el kell donteniink, melyiket nevezzik
kapcsolva tagolésnak, és a tébbinek milyen nevet adjunk.

e) Mikor melyik megoldds a jobb? Azt kell-e feltétleniil kovetniink,
vagy valogathatunk a felsorolt valtozatok koziil?

E kérdésekben ma még nincs teljes egyetértés.

Sdmbokréthy Péter

Csujogatas, nota, banda

Az ifjusdg nyelvérél tudjuk, hogy fogékony a zene, a divat hazai és
kiilfoldi széujdonségai irdnt. Kiilonbozé divatszavak bekeriilnek nyelviikbe,
majd egy résziikk gyorsan ki is hull székinesiikbdl. Persze nemcsak atvesznek
szavakat. Nyelvi leleményességiiket jelzi, hogy maguk is ,,csindlnak’ szava-
kat, vagy alkalmanként ,leporolnak’ egy-egy kevésbé vagy szilik teriileten
hasznélt sz6t. Példéink is ilyen esetekrdl szélnak.

1. Nézziik meg el8szor a koznyelv altal legkevésbé ismert szét, a csu-
jogat(ds)-t! Nem sokat tudunk réla. Etimologidjit az TESz. nem kozli, de
valészinlileg nem tévediink, ha eredetét nézve hanguténzésra gondolunk,
mint rokon értelmfi tdrsandl, a kurjongal(ds)-nal (vo. TESz. 2: 678). A hata-
rainkon beliili nyelvjardsokban — regiondlis szétéraink tanusiga szerint —
nem ismerik (v6. OrmSz., SzegSz.), de nincs adata az ErtSz.-ban sem. Nincs
r4 adat Szabé T. Attila hatalmas anyaggal dolgozé Erdélyi Magyar Szétorté-
neti Tardban sem. Lérincze Lajostél tudom, hogy 8 Erdélybdl ismeri a szét.
Az UMTSz. val6ban szétérozza Kalotaszeg vidékérdl: a csujogat alakot Gyers-
véaséarhelyrél, Ketesdrdl, Kidérdl és Nyarszérdl, a csujogaids-t pedig Ketesdrdl,
Magyarvalkérél és Nyarszérol.

A csujogat jelentését a sz6tar igy adja meg: ,,tdnc vagy mulatozés kozben
réjakat, rigmusokat kurjongat, kiabal”. A szé fiatalok 4ltal (vérosi fiatalokrél
van sz6) hasznalt jelentését Cs. T. Folkdiszké cimfi irdsénak részleteivel értel-
mezziik (Vildg Ifjusdga 1979. december). ,,A csujogatis — azaz kiabalas —
kollektiv mfifaja a Muzsikés egyiittes kezdeményezéseként hédit a — pop-
diszkéban taldn méar kissé megfaradt tizenévesek kozott.” A kovetkezd rész-
letek tovabb pontositjik a jelentést: ,,. .. huncutkodé csujogatdsokidl vissz-
hangzik a téli hénapokban jé néhany f&varosi kozépiskola klubja.”’; ,,...a
Kalamajka, Téka és a Vujicsics egyiittesek csiboljik a népzenét a csujogatd-
sokhoz és a tdncokhoz” — aminek aztén az az eredménye, hogy ,,a bajdani
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falusi mulatsdgok, tanchdzak hangulata koltozik be a folkdiszkéba”. A mon-
dattoredékekbd] latjuk, hogy a csujogat(ds) eredeti és Gj jelentése lényegében
fedi egymast, csupén a cselekvés szintere valtozott valamit (vé. még: ,,Tan-
colva, csujjogatva vonul a legénység a templomtél a téncolé hazig.” — UMTSz.
1: 913). Nyelvileg mégis érdekes eseményrél van sz6. A nyelvtudomény a
jelenséget ismeri: a nyelvi valtozasok egyik forméja, hogy esoportnyelvbél
rétegnyelvbe, rétegnyelvi hasznélatba keriil 4t egy-egy nyelvi elem (v6. Pais:
I. OK. 4: 458), ezuttal bizonnyal a tdnchézak hazai divatja révén.?

Az ujségiré jévoltabdl egy, a fiatalok korébe most lopakodd nyelvijarasi
826 elsd lépéseit értiik tetten. A csujogat(ds) egy kicsit taldn szokatlan, de
nem szabalytalan és nem idegen hatést. Ha a csujogat(ds) segit abban, hogy
a fiatalok megszeressék a népzenét, megismerjék a népi tancokat, nem harag-
szunk ré akkor sem, ha a csujogatds-hoz a keretet a csiinya ,,folkdiszké’’ adja
is. Szurkolhatunk tehat a csujogatds-nak. Hogy végiil is mi lesz vele, azt ma
még nem tudhatjuk. :

2. A néta szavunk ,leporolasa’ is a fiatalok zenéjével kapesolatos.
A mai zajos zenét jatszé egyiittesek hangversenyein uijabban gyakran hallhaté
a nota koznyelvit6l eltérd jelentésben.

A néta népies dal vagy annak dallama (ErtSz.). Ezt a jelentést &rzik a
nétaszovegek (,, frja meg, hogy arrafelé milyen néta jirja ...”), a szélasok
(,,Mar nem az a ndla jarja’’). A néta iranti igényt a zenei miiveltség gazdago-
désa, a konnytizene térnyerése visszaszoritotta, alkalmanként azonban -- va-
csordkon, lakodalmakban — még mindig el6keriil. Persze sok minden hat ma
a néta kordbbi népszerlisége ellen. Mindenekel6tt a kovetkez6k: a magyar
zenetudomény Barték és Kodaly mtivei alapjén tisztédzta a népdal és a néta
kozotti értékkillonbségeket; eltlintek a monarchiabeli sajatos hangulatu kis-
kocsmdk, ugyanigy a régi szegényes, koszos koecsmék az ott hegediils egy-két
szl cigdnnyal; a fiatalok kérében mar hosszabb ideje a ritmuscs zene hulldmai
valtjak egymast stb. A szé ritkulé haszndlatdt most viszont — az eredetinél
korszer(ibb jelentésben -— a fiatalok kedvelt zenekarainak szdhasznélata
kezdi megujitani.

A ndta a zenekarok szélistdinak bevezet$ szévegeiben, nyilatkozataiban
gyakran hallhaté ’dal’, ’tancdal’, de f6képp ’slager’ jelentésben. Erdss Agota
idézGjeles hivatkozésa j6l érzékelteti ezt: ,,Mig a Radi6, a Tévé és a Hangle-
mezgyér 4ltal felvett szdmok zsfirizésen esnek 4t, addig a koncertek »nétéic
ellenérizetleniil keriilnek nyilvdnossig elé” (N6k Lapja 1980. méjus 17.).
Az idézet azt is jelzi, hogy az ,,ij”’ ndtd-ra a publicisztika szintén felfigyelt mar.

Nézziik meg a terjedS Gj jelentését néhany, a fiatalok ujsigjaibdl vett
idézetben! A Piramis Egyiittes Nagy buli ciml nagylemezének &sszekotd
szovegében mondja Révész Sandor, az egyiittes szélistdja: ,,... és egyben
ez a kovetkezl ndla is.”” Az aldbbi részlet Szorényi Levente nyilatkozatébdl
valé: ,,Jelenleg redlis esélyiink nincs is erre, hiszen a slagerlistara 4ltaldban
uj noétdk kerilnek fo61” (Magyar Ifjusdg 1980. mérc. 21.). Mds helyen pedig
Karda Beéta egyik dala kapesén olvassuk a kovetkezdket: ,,Ha nem is érezte
meg, bizonyara sejtette, hogy ez egy mend ndta lesz’”’ (1fjisagi Magazin 1980.
aprilis). Molnar Erik rockénekes bemutatidsa sordn irta az IM. ugyancsak
1980. aprilisi szama: ,,A Rock 6rdogei és a Kislany, mondd cimili ndtdkat az

1 Lérincze Lajos szives kozlése.
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MHYV valésziniileg még az idén megjelenteti.” Végiil még egy példa a ndta Gj
sikereibél: ,,A zenekar tagjai kiszirtak, hogy ott van, s az 4j ndta el6tt be-
konferaltdk . ..” (IM. 1980. februar). (A fiatalok nyelvét tanulmanyozé ku-
taték figyelmébe ajanlom a Magyar Ifjusig, az Ifjusigi Magazin, a Vilag
Ifjasdga irdsait, riportjait.)

Az Omegatél, a Dinamittél vett szovegekbdl, a Magyar Ifjusidgban és
Ifjasdgi Magazinban koézolt nyilatkozatokbdl, beszélgetésekbdl tovabb sza-
porithatnénk a példdkat. Arra nézve még sincs biztos tdmpontunk, hogy a
fiatalok zenei divatja tartésan megujitja-e a ndta szavunkat. Mindenesetre a
fiatalok nyelvébe a divat ltal bekeriilt argéknal tartésabbnak latszik.

3. Ugy tetszik, a banda szavunk jelentéset is a fiatalok zenei divatja
drnyalja tovabb. Az jsigok és a zenekarok jévoltabdl ugyanis ’(pop-, rock-)
zenekar, zenei egyiittes’ jelentésben kezdik felkapni a szét. ,,A kovetkezd
banddnak nehéz lesz . ..”; ,,A nagy banddkat mindeniitt szivesen latjik ...”
— olvagsuk a Magyar Ifjusag 1979. évi 51. szamaban. A tobbi példa is a fenti
jelentést erdsiti. Demjén Ferenc: ,, . . . és tizenot év mulva ismét lesz egy 1j
banda, egy Gj muzsika és ez igy megy korbe” (Valésig 1980. februar). ,,Meg-
eshet, hogy legkozelebbi koncertjiikon a csévesek botrdnyt okoznak, vagy a
konkurrens banda technikusai bosszibdl elrontjak a berendezésiitket ...”
irja Er8ss Agota mar idézett cikkében.

A banda jelentésfejlédése vilages: a sz6 a tarsadalmi és kulturalis fejlédés
hatésira elvesziti egyik kordbbi jelentését (’szérakoztaté [cigany] zenészek
egylittese’), és egy masfajta zenét jatszé egyiittes jelolgjévé valik. A valtozds
nyelvileg szabalyos és ismert is. Nekem azonban a banda igy sem tetszik, mert
zavar a sz6 szétarbeli els§ jelentése ("biincselekmény)eket egyiittesen elkovetd
csoport; hitvany, felelStlen tarsasig; népellenes gyiilevész fegyveres csoport’)
— vo. EKSz. 88 —9. A kordbban gyakran hasznalt cigdny bandd-nak csak
sajatos helyzetben volt pejorativ arnyalata (’garédzda, naplopé csoport’),
inkdbb ginyos arnyalatat ismerték. A kovetkezd idézet — a fenti pejorativ
jelentésekre utalva — indokolja ellenérzésiinket: ,,A kozonség — hadd hasz-
néljam az e témakorben kézkeletld megnevezést — banddt valaszt, s a banda
programja, hogy kifejezze a kozonsége életérzését’”’ — frja Maros Dénes abban
a tdrcaban, amelyben a fiatalok neveléséért a tarsadalmi felelGsség er8sitését
giirgeti (Népszabadsdg 1980. mére. 9.).

A banda jov6jérsl sem tudhatunk semmi biztosat: magam prognézisra
semmiképpen sem vallalkozom. A szinkrén helyzet ez: rétegnyelvi hasznalat-
ban ennél a szénal is jelentésvaltozast figyelhetiink meg. Nem valészinfi, hogy
a koznyelvbdl az igényesebb egyities-t a banda kiszoritanid. Vagy ki tudja?

A harom sz6 példija bizonyitja, hogy a fiatalok nyelve kiilonb6z6 haté-
sok alatt, kiillonb6z8 divatoktdl iranyitva valtozik. A bels§ széteremtés Gj
példai 14ttdn meger8sodik benniink, hogy nem baj, ha a fiatalok mind tSbb
teriilleten ,,sz6hoz jutnak’, jéllehet nyelviik vadhajtésainak nyesegetésére
figyelniink kell. A hirom példa tanulsiga még az is, hogy nem helyes, ha a
fiatalok nyelvének, beszédének mindsitésekor csak a rossz példdkat emle-
getjik.

Zilahi Lajos
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Anyanyelviink védelmében

1. Folyéiratunkban Szepesy Gyula nemrég A ,,t6t6” nyelv jarvinya
cim alatt kegyetleniil elverte a port a sokszor csak eredete szerint -¢, -t képzds
melléknévi igenévnek ma is terjedd allitményi hasznélatdan (Nyr. 104 [1980]:
16 —28): , kritériumai . . . vitatottak’ (19; ezt az KKsz. méar ,,mn.”’-nek mond-
jal); ,,Elégedett az eredménnyel” (24; ezt szintén!). A szerkeszt&ség, nyilvan
a dolog bonyolultsigit s talin egy-két részlet tisztdzatlansigét vagy ellent-
mondésait is latva, jegyzetben hozziflizte azonban: , Kérjiik olvaséinkat és
munkatarsainkat, hogy mondjék el véleményiiket errél a kérdésrsl” (uo. 16).
Ennek a felhivésnak szeretnék az aldbbiakban eleget tenni, annyival is inkabb,
mert ugy litom, hogy szédzadunk nyelvmniivelése kevés Osi kifejezésmddunk
ujabb alkalmazisait tdmadta igazsdgtalanabbul, némely jogos rosszallason
til. — Rogton megjegyzem, hogy Szepesy ugyane targyrél vallott, szerintem
szakmailag még kevésbé helytall6 nézeteit elSzéleg rendkiviil folényesen és
szenvedélyesen mér a nagy nyilvdnossig el6tt is ,,népszeriisitette’” az Edes
Anyanyelviinkben: Hirlapirék: ne igy ! (2[1980]: 1. sz. 2) és a Magyar Nemzet
vitaférumén A nyelvmiivelés hatbaiit6i cimen (1980. mérc. 23. 14).

A magyar melléknévi igenevek egyre gazdagabb és divatosabb alkalma-
zésaival majdnem harminc év éta foglalkozom. Kiilén e targyd szakmai koz-
leményeim: 1953: Melléknévi igeneveink &llitményi haszndlatdrél: MNy.
49: 128-- 40 (aldbb roéviden = T. 1953); 1956: A hatarozé igenévvel egyértéki,
modalis ragi melléknévi igenevek nyelvtani szabédlyaihoz: Pais-Eml. 248 —57
(= T. 1956); 1958: Melléknévi igeneveink fokozhatésaga: MNy. 54: 105—7
(= T. 1958); 1976 (valamelyest népszertibben, de néhény tovabbi szempontot
is figyelembe véve s jérészt szinkrén példaanyaggal): Mai nyelvtanunk felszin
alatti mozgasa: Anyanyelvi olvas6kényv ¢. munkdmban 71—86 (= T. 19761),
illetleg ,,Mind ahhoz jaré vagyunk ...”: uo. 179—85 (=T. 19762). — De
tovabbi feladatomnak éreztem ezutan is a melléknévi igeneveink ajabb alaku-
lasardl tapasztaltak mai szemponti vildgos attekintését; ha kell, & mar kozol-
tek, kivalt a -t, -#f képz6s allitményra vonatkozék némi kiegészitésével és
csiszolasdval. Ezt igazdban 1983-ra, azaz harminc évvel a T. 1953 utinra
terveztem (ha élek akkor). Most az alkalom azt sugallja, hogy — biztcs, ami
biztos ! — legaldbb vézlatosan fizessem meg rogton ezt a tartozédsomat is.

foy hit altaldnosabban és nem csupin Szepesy Nyelvér-beli cikkével
kapcsolatban kivanok foglalkozni participiumaink Gjabb kori életével. A leg-
utébbi évek egy-két nyelvmiivel§ ujsdgeikkével pedig akkor sem vitdzom,
ha valamilyen részletben eltér t6lik a felfogdsom. Persze a nézetek vildgos
szembedllitdsdnak haszndban nem kételkedem. Széchenyivel vallom: ,,Sokan
az ellenvetéstil [= vitatdl] dgy félnek, mint a’ setétségtiil, az pedig éppen
olyan sziikséges az igazsig tokéletesb kifejl§désére, mint ez a’ nap sugérinak
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szembetinébb [igy!] tételére. Semmi se lehet az egész vilagi egyetemben
nyomés és ellennyomés nélkul.” (Hitel 37; utdna a szerzs a tekin-
télyi érvek ellen szél.) Csak azért nem térek ki minden apré nézeteltérésre,
mert ahol egy-egy régebbi elgondolas helytelenségét igyekszem aldbb bebizo-
nyitani, ott egyuttal hallgatélag ezekre vonatkozoélag is szint vallok.

Sajnos, az ilyen attételes, ,,néma’” céfolassal éppen ebben a kérdéskor-
ben nagyon felsiiltem mar. Az idGs6dd, betegessé vild, féként politikai okok-
b6l mellfz6tt Simonyi Zsigmondnak harom, 1917 —1919-ben kozzétett kis
vitacikkét egykor csak mint bibliografiai adatot emlitettem (T. 1953: 135).
Inkabb a szerintem is helytalls, el6z8 nyelvmiivelsi dllasfoglalasait idéztem,
illetleg magat a jorészt mast igazol6 nyelvi fejlédést iparkodtam hiven be-
mutatni (pl. uo. 130 kk.)!. Azéta mégis tobb szakird felfogasin érzett Simonyi
e nem éppen megbizhaté cikkecskéinek hatésa, s8t Szepesy széban forgd
munkaiban szinte csak ezek tanitdsa kapott Ujra élesebb hangot. (Bizonyité-
kokat szerintem aligha.)

A targykornek SzepesytSl nem vizsgalt részleteibdl alabb viszont tobbet
nem hagyhatok el, legaldbbis nem teljesen. Ezért emlitem méar itt, hogy a
-t, -tt képzGs igenév viselkedése sokban tanulsigos parhuzamokat mutat az
-6, -6 képz8sével. A kevésbé hasznalt, -andd, -endé toldalékosnak a dolgat
ellenben nem érintem itt (vo. T. 1953: 138—40; T. 1958: 107). — Tudnunk
kell azt is, hogy ha a fontoskodd (volt), megérts (volt ), illet8leg a megbdntott (volt ),
elkotelezett (volt) szerkezettipust rosszalljuk, akkor a szintaktikai és az értelmi
viszonyok 6sszhangjanak védelmében helyteleniteniink kellene sok masfélét
is. Mindenekel8tt a fontoskodé (nem akart) lenni, a megérts lévén s (az 6) meg-
bantott volta fajtdju egységeket. S6t el kellene vetniink a melléknévi igenévi
hatdrozdk egy részét is: a ,,predikativusziakat’ (fontoskodonak, megbdntotinak
itél, nevez, mond, tart stb.) és a ,,nunkupativusziakat’® (megéribnek, elkote-
lezettnek latszik, tetszik, mutatkozik, tlinik [fel]). S még egy sor eredmény-
hatarozéit is (fontoskoddvd, megértévé valik; elkotelezetté fejlédik, [arca] ijedtre,
zavartra valtozik). — Tobbnyire erds fogalmi és lélektani, illet6leg szdkines-
tani kapoes fiizi egybe f8leg a -t, -t toldalékos melléknévi igeneveket -sdg, -ség
képz3s, elvont fénévi szarmazékaikkal: mulandd-sdg, érthets-ség; megbdntott-
sdg, elkotelezett-ség. BrrSl Simonyi is szélt, 1. alabb. -— Azt is nehezen fogad-
hatja el tartésan a kozosség nyelvérzéke, hogy a sokban melléknévi igenévi
jellegli deverbalis fosztéképzds melléknév lehet allitmény, de az antonim
igenév eleve ,helytelen” igy: az ,,En értetlen voltam” j6, 4m a ,,Te megérts
voltdl” ,,magyartalan”; a ,,Klara romlatlan” forma hibatlan, a ,,Klara zullott
volt’”” azonban ,hib4s magyarsdgi’’? — Még azt sem szabad teljesen figyelmen
kiviill hagynunk, hogy a melléknévi igenévi jelzlket (kivélt az értelmezdi
szoérendfieket) szintén erds beszéléslélektani kotelékek flizik a szinkrénidban
is az azonos sz6faji és jelentésli allitmanyokhoz. Aki sokszor emlegeti a
,,86rt6 magatartas”-, ,,;megbdntott ember”’-féléket, annak a tudatédban kénnyen

1 Simonyi Zsigmond irdnti hdlds tapintatatomat nemcsak korszakos jelentdségii
munkéssdgénak tiszteld elismerése magyardzza, hanem az is, hogy felsés gimnazista
koromban az 6 pompds kézikényve, A magyar nyelv? keltette {61 érdeklgdésemet elészor
a magyar filoldgia irdnt. Mds széval: az érettségi utdn palyavélasztdsomat is nem utolsé-
sorban 6neki készdnhettem. Ezért volt annyi 6romom késébb abban, hogy emlékét egy
magyar és egy francia szakcikkben, majd A mdlt magyar tuddsai sorozat egy kis kotete-
ben dpolhattam. S ezért f4j6bb most ez a vele valé egyoldald vitdm. (Eljdrdsomat ezzel
nem mentegetni, hanem csak magyardzni kivdnom. A szakmai tévedések tovdbbélését
sajndlom, de igazi, mély blintudat ma sem mar emiatt).



Anyanyelviink védelmében 167

elvonédik egyrészt ,,(a magatartds) sértd volta”, ,,(az emberi) megbdniotisdg’’
tipusi, emlitett fogalmi és nyelvtani struktira, masrészt a predikativ viszonyd
,,Viselkedése sért6 volt”, ,,En is megbdntott voltam’ stb. gondolat- és mondat-
flizés. A generativ transzformdciés nyelvtani szemlélet e két szerkezet Ossze-
tartozdsat masként, uj elvek alapjan és modern miisz6kkal még jobban hang-
stlyozza. (Hrrél mar széltam: T. 1953: 132—3; T. 19762: 182—3.)

Es még két ,,aprésagot’ |

a) A problémacsoport egyik sarkalatos kérdése az, hogy a tébbszor
vitatott helyességl -6, -6, illetSleg a -f, -#t képz8s allitmanyok még egyértel-
miien melléknévi igenevek, vagy atmeneti, esetleg kettds (igenévi és mellék-
névi), vagy taldn mar tisztdn melléknévi széfajuak-e: ,,Ez a mozzanat még
elgondolkodtatébb”; ,,S olasz sziv nem lehet emlékekt8l gyotirtebb” (Babits:
Italia). Szandékosan vettem elSszor altalanos hasznilatd, fokozott igenévi
példat, a masikban igéhez ill§ hatdrozéval bgvitett, alkalmi haszndlatd foko-
zott igenevet. Csak roviden jelzem, hogy az 4ltaldnos hasznilatd szét én
rendesen még nem zarom ki a melléknévi igenevek kirébdl akkor se, ha mel-
léknévies oldala annyira érezhetd, hogy allitményi szerepe és nem koriilirt
fokozhatésdga egész természetes. Az igazolé példékat aldbb kozlom. (Vé.
Kaéroly: NytudErt. 10. sz. 81; T. 1958: 106 —7; T. 1976%: 180—1.) Minthogy
azonban egy-egy melléknévi igenévnek ilyenné viladsa elGszor kissé mindig
ujszeri, mondattanilag is mer6ben alkalmi hasznalati volt (még a ma mar
tisztan melléknévi buzgs, mélto ; nyugodt, csapzott esetében is), a nyelv termé-
szetes mozgisdnak védelmében s az eddigi fejlédési tendencia ismeretében
én most is bizonyosan nehezebben mondok ki mereven elitél6 véleményt a
még szokatlan kifejezésekr6l, mint némely, télem is tisztelt nyelvim(ivelénk
tette, teszi. (L. aldbb.)

b) Féleg a szadzad elején tobb stlyos nyelvmiivel§i megrovis érte a
Nyugat szerz6it s az Gjsagirékat, amiért felel§tleniil terjesztik a fonti széfaji
csoportban is a jelz6nek a szokasos jelzett f6neve nélkiili, azaz raértéses,
tapadasos, tomor hasznilatat. Horvath Janos 1911-i példdja (MNy. 7: 69):
,» Bz a nem programszer(i és nem akart adta meg els§ regényének . . . tipikus-
sdgat’’. Simonyi is, més is sz6lt valaha ilyen szellemben. Nos, gyerekkoromban
én is igy tanultam fogalmazni: a ,,Rettenté dolog, hogy . . .” s az ,,0k vidékrél
idekoltozott lakosok” valamelyest valasztékosabb forma, mint a ,,Rettentd,
hogy . ..”, ,,0k is vidékrél idekoltozottek”’. Az iménti nem akart-ot ma is mes-
terkéltnek érzem. Mégis (gy latom, hogy ez a sfirités lassan egész természetes
jelenség lett, az -s és az -1 képzls szavak korében is hozzaszoktunk. Eseten-
kénti helyességét elméletileg az donti el, hogy a kozlé és partnerja az adott
szitudcidban firadsig nélkiil érti-e az igenévhez esetleg hozzigondolhaté
jelzettet is (,,Az el6adas szinvonal alatti”’ ; tudniillik: 'mérték(’); illetSleg hogy
a melléknévies minGsités megszokott-e az illet§ tarsadalmi kérben (vivasban:
»»Most M. Z. lett kedvezményezett’”’ ). — A melléknévi igenévnek, kivalt a -¢, -t
képzbsnek alkalmi, réértéses fonévi hasznalata viszont igen-igen sokszor
egybefolyik a nem fénévivel. Allitmanyi szerepben példaul a ,,Folmentett
vagyok’ névszdja emlékezetem szerint mar az els§ vildghdbord idején jelent-
hette a 'katonai szolgalat al6l félmentett (férfi)’ f6- és melléknévi tartalmat;
az iskolai életben azdta is a ’testnevelés aldl folmentett (tanulé)’ értelmet.
A kérdSivek személyi adataiban szokésos elvdit, férjezett, érettségizett, egyetemet
végzett sth. is ilyen kétlaki sz6. S a nyelvtanban ugyancsak igy 6nallésul néha
az aldrendeld, kérds, felkidltd, aldrendelt, félérendelt, mellérendelt, Ssszetett: a
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réértett mondat; Osszetétel, szé esetén inkdbb f6névi, nélkiile pedig inkabb
melléknévi igenévi allitményként. S itt is csak azt mondhatom: ha az ilyen
tjabb meg Gjabb t6mor szerkezeteket mint a hagyomanytél nem igazoltakat
nyomban kigyomlalnank, akkor ez iranyban megallna a tarsadalom és a nyelv
egyiittes haladésa. De a melléknévi igenevek f6nevesiilésének-melléknevesiilé-
sének ezzel kapcsolatos tovabbi vizsgalata nem tartozik ide.2 — Csak egy 1980-i,
szerintem kifogadstalan példat emlitek a kommunikiciés folyamat eleven vol-
tanak érzékeltetésére: ,,Beszélt vagy iroft legyen-e a megalkotands ... nyelv?
(Balazs Janos: M. dedksag 89).

Szepesy mind e hatarkérdésekre sehol sem tér ki. fgy aztdn nem is meg-
leps, hogy Edes Anyanyelviink-beli irisdban magyarizat nélkiil akad a hibas-
nak mondott melléknévi igenévi allitmanyok kozt egy allapotféle
hatadrozb6s szerkezet is: érzi magdt . .. kiszolgdliatottnak. Vajon honnan
tudhatja az olvasé, hogy ez mar nem egészen olyan mondattipus, mint az ott
targyalt tobbi példaban levd; s hogy a szerz§ nem csupén tévedéshél vonta-e
oda?! — A Nyelvérben meg éppen jelz §i szerepi -t, -ft képz8s igeneveket
kever a megbélyegzett allitmanyiak kozé (i.h. 23). Még arra sem kép észbe,
hogy ezeket § maga sem van - -va, -ve képzls szerkezettel vagy egyszerii
igei Allitménnyal ,,helyesbiti’’, mint t6bbi példdjit, hanem folyamatos cse-
lekvést melléknévi igenévi jelz6vel. Mint irja: ,,»Brezsnyev fogadta a...
Moszkvaba érkezeit Tito elnokot« ... — Az érkezett helyett magyarul ezt
kellett volna irni: a Moszkvaba érkezé Tito elnokét. Mas példak: »A medrébél
kilépett foly6 sok kért okozott« (helyesen: kilépd), »A magat személyi igazol-
vannyal igazolt Kovics Jézsef aldirdsat hitelesitem« (helyesen: igazold)”.
E tévedéssorozata azt a litszatot kelti, hogy nemcsak nem idézi, de nem is
tud Récz Endrének az utébbi jelenségrél szol6 tanulsigos értekezésérdl, mely
1975-ben Tranzitiv igék befejezett melléknévi igenevének jelz&i hasznélata
cimmel ugyancsak foly6iratunkban (99: 3—11) jelent meg. — Az is jellemz§,
hogy & lathatélag mint igen é vi allitmanyt itéli meg a vitatottak (19) s a
hivatott sz6t (27), melyet az EKsz. mir melléknévnek mingsit. (Sze-
rintem kettds széfajiak.) Ugyanez a helyzet az elégedett (24, 27) példaszé
esetében, s6t egy-két tovabbiéban is. — Dehat sajnos, a nem &t igazol6 szak-
irodalom kovetkezetes, érdemi szémon tartasa és a példak finomabb szakmai
megitélése amigy sem er8s oldala Szepesy cikkének; igy nem folytatom ezt
a sort.

2. Azzal, hogy az -4, -6 képzds igenévi Aallitményként idegen-
szerfi djitis-e a magyarban, s 4ltalaban rossz-e, talin kénnyen
végezhetiink. Simonyi Zsigmond igazéban nem rosszallta; erre mar t6bbszor
(legutébb T. 19761: 80) utaltam. 1911-ben Horvath Janos tekintélyes szava
azonban az akkori konzervativ tuddésoknak a Nyugat stilusforradalma elleni
4llasfoglaldsat is képviselte. A mi kérdésiinkben elvileg mindegyik melléknévi
igenévnek 4llitmanyi hasznélatét helyetelenitette azzal a sokd nem ,finn-

z Ritk4bb jelenség az, hogy az 4llitményi szerep(i szé alakja miatt egyardnt lehetne
melléknévi igenév is, ige is. Ilyen pl. Tompa Mihdlynak 1850-ben irt, A goélydhoz cimii
versében: ,,Ne menj a téba, vértél dradott”. A kozeli tobbi allitmény sem teszi bizonyossd,
hogy a kolté szerint igealak vagy igenév-e a végs6 sz6. Emitt inkdbb igenév (vagy mér
melléknév ?) a szétterult dllitmdny: ,,Nagyanya bologatott, hiimmogdtt, alacsony wol,
szétterilt, mint a hézuk” (Palotai Brzsi: BS. 1980. febr. 9. 14). Ez a néha zavar6é homily
végs6 soron az igenév s az igealak &si egységének késbi visszacsengése, 1. aldbb.
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ugrista’ megokolassal, hogy &llitmidnynak nem a melléknévi igenév, hanem
.»az ige sziiletett’’. (Hosszabban idéztem mar: T. 1953: 131.) Egyben azt a
latszatot keltette, hogy a hibaztatott mondattani alkalmazds nem tartozik
nyelvtanunk ,,magyaros’ eszkézei kozé; bar a ,,magyartalansigok’” kozt
targyalta, de pontosan idegenszeriinek azért nem mondta. Azon, hogy nyelv-
miivelSink ezutan szintén vagy ellentmondésosan itélték meg az emlitett
-d, -6 toldalékos sz6t, vagy éppen rosszallotték, mar mésutt atfutottam (uo.
130 kk). S arra is rdmutattam régebben, hogy Horvath Janos volt a legtekin-
télyesebb nyelvmfivels, aki a -, -tt képzbsre még a felszabadulds utén, 1948-
ban is ezt a szerintem t0lzé tandcsot adta kozre: ,,Mualt idejli melléknévi
igenevet lehet8leg ne hasznaljunk allitmanynak’ (1. T. 1953: 136). Ezért is
nem hagyhattam ki a nevét a kérdés jabb targyaldsabél, barmennyire tisz-
teltem 6t egyéb munkéiért. Hiszen akkor mér tudvén tudhatta, hogy ez az
allitmanyi hasznalat nyelviink leg8sibb sajatossigai koziill maradt rank, s ma
legfoljebb csak egy sor mesterkélt kifejezésben lehet igazan béanté stilus-
hangulatd, ba tetszik: ,,magyartalan”.

Gombocz Zoltin ugyanis egyetemi elGadésaiban 1918 6ta folyamatosan,
1920-i akadémiai székfoglaléjdban stb. a szakmai nyilvénossidg el6tt mar
kifejtette, majd németiil is kozzétette, hogy melléknévi igeneveink puszta
vagy toldalékos (illetSleg toldalékka valt névmadsi stb. elemmel béviilt) alakjai
funkciémegoszlassal, csak utébb illeszkedtek be igeragozési rendszeriinkbe
(vo. pl. MNy. 27[1931]: 142). Nagyjaban ugyanezt tanitotta Horger Antal is
(pl. A m. igeragozés torténete 63; 1. Kéroly: NytudErt. 10. sz. 81). — Mai kor-
szakunkban Bérczi Géza szintén igy irt: ,,a finnugor egyiittélés kordban . ..
igei dllitmany helyett gyakran névszéi jellegli, azaz igenévi allitmanyt hasz-

néltak . .. Ezekbdl az igenevekbdl azonban az igei allitmany térhéditasaval
kiillonféle igeragozasi alakok lettek ... Ez a fejl6dési méd aztdn megismét-

16dott a magyar nyelv kiilon életében . .. Igy a befejezett mtlt idé tove . . .
[eredete szerint] azonos a mult idejii melléknévi igenévvel. Ennek az igeidének
a kialakuldsa ... még az Gsmagyar korban végbement’”’ (1963: A m. nyelv
életrajza 61). Azdéta ugyan az uralisztikdban erfsodSben van az ige &sibb
voltat valld felfogas, de a befejezettséget kifejez6 morféma igealakot és ige-
nevet formdlé erejét tudtommal senki sem vonta kétségbe. A funkcidéhasadds
pedig az igenév allitmanyi hasznédlata nélkiil elképzelhetetlen volna. — A
mai -¢, -tt képzds igenévi allitmany Gsi voltat tehat Szepesy 1980-i cikkeinek
kivalt jobban figyelembe kellett volna venniik, mint egy zardjeles kozbe-
vetés erejéig a Nyelvérben teszi (18; Gjsagecikkeibd] egészen mas, merSben
téves szellem tlnt ki).

0 tehat mégis Simonyinak 1917 és 1919 kozti cikkeit valasztja alapul.
Diadalmasan idézi az ,,Uj németesség” cim{ibél (most kissé roviditve): ,,Ezt
[a -t, -t toldalékos igenevet] ... nyelviink — nemesak ma, hanem az egész
torténeti korban — rendszerint csak jelz § i1l hasznalja: irott torvény, vert
had, ... jart it, halott vitézek, kdrvallott cigdiny. Mig a melléknevet . . . gyak-
ran haszndljuk 4111t m dn yul, az igenevet ebben a szerepben nem szoktuk
alkalmazni. Nem mondjuk pl.: Isten térvénye irott . .. A had vert... Ez az
ut jart. A vitézek halottak. A cigany kéarvallott. Ezek helyett kiilonféle mas
szerkezeteket haszndlunk, pl. ez jdrt 4t ; a cigdny kdrt valloti; de legtobbszor
a -va, -ve képzds hatdrozb igenevet: Isten torvénye meg van irva. A had meg
van verve . .. A vitézek meg vannak halva v. meghaltak . . . Az igenevet csak
akkor haszniljuk allitmanyul, ha tobbé-kevésbé elfelejtjiik igenév voltat, és
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melléknévnek érezziik, pl. fdradt vagyok ... mér egészen fdsult volt ... Az
emberek romlotiak” (17, Nyr. 46: 229--30 nyoméan).® -— Atveszi Szepesy
Simonyinak azt a megdllapitdsat is, amellyel az a rosszallt allitmanyi szerke-
zetet mintegy a latin s a német minta hibas kovetésével magyarazta. Az 6
atvételébll idézve Simonyi szavait, csak a példaszovegeket roviditve: ,,A latin
illi mortui sunt, a német sie sind gestorben [ = 6k halottak (vannak)] a magyar-
ban kétfélét jelenthet: '6k meg vannak halva’ és ’6k meghaltak’. [Bekezdés]
Mérmost azt vettem észre, hogy egy id6§ 6ta kezdik nalunk, a németet uté-
nozva, az igenevet magat allitmanyul szerepeltetni: »A szocidlis problémaék . . .
értékelése . . . naturalisztikus elemekkel telitett ... Kjellén ... kit{in6en
informdlt a ... viszonyok fel6l is ... Ez a békejegyzék nem lehet érommel
fogadoti«.” (L. Szepesy i.h.) Simonyi azonban itt is csak szdzadforduls taji
példakkal , bizonyit”’: ,,Kulturdja sem biztosifott itt”’; ,,nyelvezete ... élénk-
séggel felruhdzott”; (Gardonyibél:) ,,befejezett a szolgalatom™; ,,Az ajté zdrott”.
S elhagyta Szepesy ezt az évatosan ortolégus felfogasti, Horvath Janosra is
(1. font) emlékeztets részt: ,,A tulajdonképeni igenév jelzett f&név nélkil
egyaltalan csak kivételkép szerepel: Vert viszen veretlent ... A kovetkezd
haszndlat sem »szokott« [!]: S a finom uar ... kissé zavart, kissé ijedt,
kissé elernyedt” (Kozma Andorbdl). -- Azt hiszem, Simonyinak e
bizonyitékul vett cikke tobb részében nyilvanvaléan elvetette a sulykot, s
f6leg nem vette kellGen figyelembe a valésigos nyelvi fejlédést; 1. aldbb.
Szepesy birilat helyett ezutdn Simonyinak kovetkez8 évi cikkére tér 4t
(Nyr. 47: 150-1), egy kis bevezetéssel: Simonyi ,,hamarosan rajott arra,
hogy a -t, -tt igenévnek [igy!] ez a magyartalan hasznalata nemcsak siilt
németesség, hanem a -va, -ve igenévnek [igy!] tudatos keriilésére szolgal”.
Simonyi idézetének szdmomra most fontos eleje roviden: ,,Végre még egy
most terjedezd fonak hasznilatrdél szélok . .. ez is hibds okoskodédson alap-
szik. Annyit emlegették az irva lett és az el van ufazva hibas voltat ...
hogy néhany év 6ta az iskoldban is elterjedt az a valésadggal balga hiedelem,
hogy irva van is hibds ... De ime, egy-két év 6ta [!] egyes irdk, leg-
inkabb hirlapirék, abban a szent meggy8z8désben, hogy a térvény meg van
frva rossz magyarsag, elkovetik azt a csakugyan rossz magyarsigot, hogy
a torvény megirott! A mar idéztem példakhoz jiruljanak még a kovet-
kez6k: Eddig nem volt ismert, hogy ... A ... széjegyzék gondosan szerkesz-
tett . . . a targy kozismert . .. irdnyvaltozasa se teljesen kizdrf ... ez a pont
. tisztdzotl . . . egészében tekinteni a jelen hivafott ... A ... n8 ... szer-
vezetileg ... tonkretett ...” (i. h. 17; a példak itt is leginkabb 20. szédzadiak).
Szepesy azt mar nem érinti, hogy Simonyi e cikkben mint hasonléképp merd-
ben uj, gyokértelen hasznalatot tdrgyalja a nem melléknevesiilt -t, -tt képzds
sz0k -an, -en ragos, hatdrozéi alkalmazasét: nem olvasottan, meg nem értetten,
megdllapodottan, meglepetten, elképedten, sértéditten. S azt sem, hogy Simonyi
még mast is rosszall: ,fiatalabb iréink az igenévbdl sokszor elvont jellegil
f6nevet képeznek” . Példai: megvédettséy, bedllitotisdg, kiszolgdltatottsdg, magdra-
hagyottsdg, ki nem egyenlitédottséy, letiportsdg, szakadozotisdg. ,,Eddig ilyeneket
is csak melléknevekké valt igenevekbsl képeztiink, pl. rekediséy, fasultsdg,

3 Megjegyzem, Szepesy a ,,nem mondjuk pl.”’ rész utén szé nélkiil kihagyta idéze-
tébél Simonyi két egész nevetséges ,,bizonyitékdt”. Az egyik: ,,A ruhdm tépett”’, a mésik:
»Tanult vagy’ (Nyr. i. h.). 8 a fdsult igenév ebben a jelentésben csak 18. szdzadi. — S6t
még a fdaradt, fdsult, romlott-félék se vesztették el egészen igenévi jellegiiket, hisz igei
alapszavuk él. Allitmdnyként haszndlva tehdt ezek analdgids hatdsdval is szdmolhatunk.
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onhittség [ez neologizmus, s alapszava mar nem igenév!], elbizakodotisdyg, éretiség,
tanultsdg stb.; tapasztaltsdg ..., sértédotiség.”” Mindezek birdlatarél alibb
lesz sz6.

Végil Simonyinak 1918-i irdsdbél (Nyr. 48: 87—8) valé idézetével
Szepesy mdir csak nyomésitja az addigiakat; f6leg e résszel: ,,az igenévnek
onallé, kiilonosen allitményi haszndlata csak legujabban terjedt el [ 1], és ezt
alig magyardzhatni maskép, mint egyrészt német hatdsb6l (mert a németben
a torott és el van torve egyarant zerbrochen); masrészt az {rva van mondatfor-
ménak szdndékos, de nagy tévedésen alapulé keriilésébdl” (i.h. 18). Azt, hogy
Simonyi most egy kissé észbe kap, s legaldbb a megel6z6 szdzadok koltSi
kezdeményeire is utal, Szepesy megint csak mellézi. Pedig Simonyi itteni
szavai szerint a ,,meg nem érietten-félék hasznélata alkalmasint kiilon fejlédott:
el6bb ugy latszik inkdbb a kolt8k haszniltik a melléknévi fdradtan, unottan-
félék analégidjara, aztan dtment a szépprézédba s onnan még tovabb terjedt’”.
S ez utidn megismétli ugyan, hogy ,,az igenévnek 6nalld, kiilonosen allit-
manyi hasznalata csak legijabban [!] terjedt el”’, de legalabb azt még itt is
megemliti, hogy ,.el6fordult a -#t-féle igenévnek ilyen hasznélata azel6tt is,
pl. Gyongyosinél mint verselésbeli konnyitd eszkoz’ (i.h. 87). A szédzadforduléd
taji ,,0jabb” példéi is igazdban mar akkor régebbiek s szerintem &4tmeneti
(kettds ?) széfajuak: ismert (Nyr. 1894: 118), elismertek (BpSzemle 1917.) stb.

3. Az alig lehet ezek utédn kétséges, hogy Szepesynek ,,mesterséges
nyelvi kreacié”, ,,vadhajtds az ugynevezett »t6t&¢« nyelv, amely koriilbelil
széz éve itotte fel a fejét”’-féle megbélyegzései csak Simonyi gyonge, kés6i
cikkeinek hangnemsét fokozték. Es szerintem ez a baj: jézan, korszer(i birdlat
helyett tévedéseiben tullicitdlt mintdjan. Igaz, mint az Aranyék -va, -ve-t is
kedveld irdsait kovetd Simonyinak, neki is a valéban izes, magyaros ,,-va, -ve +
létige” szerkezet féltése a sziviigye. Ezért 6nmagaban pedig nem kellene
vitdba szdllnom vele; cikkének erre vonatkozé anyagdt tehdt nem is részle-
tezem.

Csakhogy egykor Simonyi és korunkban Szepesy érthetetleniil nem
vetett szdmot azzal, hogy amint az -6, -6 képz&s melléknévi igenévi dllitmany
a Halotti Beszéd 6ta (mai alakban: ,,ahhoz jdré wvagyunk’’) adatolt forma,
ugy a -t, -tt képz8s meg a Konigsbergi Toredék Szalagjai 6ta igazolhaté. Mai
atirdsban: dldott vagy ; késébb az Udvozlégy imdban is az dldott vagy te =
benedicta tu és dldott . . . Jézus = benedictus ... Iesus alanyi—Aallitmanyi
szerkezet allanddsult. Nem ez: didva légy, didva (van). (Igaz, igy imadkozé
nemzedékeink nem tudtdk, hogy csak ,,totoznek’.) Szinte hihetetlen, hogy
Simonyinak nem 6tl5tt eszébe se ez, se a J6kai kédex hosszt sor ilyen mondata.
Nem vette figyelembe a Bécsi kédex példai koziil a (mai alakban) valdnak . . .
megfdradtal: = erant fatigati (37) szerkezetet sem; tehét azt sem, hogy akkor-
rél is igazolhaté mind a térgyas iget8b6l valé passziv, mind a ’belsd cselek-
vésii’ targyatlan iget6bSl képzett, tehat aktiv jelentésli igenévi allitmany.
S legaldbb mai kovetdi el6tt nem titok, hogy az effélék az 8smagyar el§zmé-
nyekhbdl jél megérthetdk, s 6rokségiinknek nem kevésbé értékes részei, mint
a ,,-va, -ve -+ 1étige”” szerkezete. (L. az 1. pontban.)*

% A most késziil Gj magyar torténeti mondattan elézetes irataibdl az is kitlinik,
hogy latinbdl forditott kodexeinkben akér a latin igei éllitménynak is megfelelhetett a
magyar melléknévi igenévi predikdtum (és megforditva). De ennek részleteit, pl. sta-
tisztikai ardnyait, stilisztikal finomsédgait majd a szerzék ,,hivatottak’ kdzzétenni.
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Az kétségtelen, hogy a -f, -tf képz8s melléknévi igenévi allitmany ,,régi
irodalmunkban ritkdbban fordul el6”’, mint az -0, -6 képzds (T. 1953: 135).
De az agyafirt, eszefordult, eszeveszett, gutaititt, inaszakadt, kezeégett s a népi
bélebiizhodt tipust régi vagy régi mintara alakult (mint agyaldgyult) Ssszetett
székban is alanyi el6tag forrt ossze melléknévi igenévi allitményi utétaggal !
S ez ujra csak arra vall, hogy ez az 8si mondatszerkezet a régi beszélt nyelvben
sem avult el teljesen.®

4. Minthogy T. 1953: 135—7 a kérdéses -t, -it képz8s allitmanynak csak
20. szdzadi alkalmazdsdra idéztem egypéir példat, kés6bb a magam meg-
nyugtatasira a Nyelviink a reformkorban ciml kétetben mér valamelyest
kiegészitettem ezek hatterét a korai 19. szdzadi divat igazoldsira (396 —7).

Prézairodalmunk is vildgosan jelzi, hogy az 1917-ben Simonyitél és most
Szepesyt6l ismét folfedezett ,,uj németesség’” némi szérvanyos el6zmény utin
a felvildgosodis elejétdl folyamatosan szaporodott annyira, hogy a 19—20.
szazadfordulé tajan méar a bels§ analégiak erdsebben hathattak a szerkezet
tovabbterjedésére, mint a ,,-va, -ve 4- 1étige’’ németességérdl sz616, sokszor emli-
tett téves tanités.

Faludi Ferencnek Szent emberébdl (1773): ,,mikor el-hagyott, el-felejtett
vagy” (72).

Kisfaludy Kéroly Elbeszéléseinek (1831) 1: 1—152. lapjar6l nem volt
példam (csak a 64. lapon egy alkalmi f8névi allitményra: ,,ha én volnék &’ meg-
bdntatott’’ ), noha az -6, -6-s allitmany elég gyakori, a -f, -# uténi -an, -en rag
szintén (pl. elmeriilten), s6t a -sdg, -ség képzbs sz6 sem hidnyzik (fanultsdg).
S mindez egész természetesen fordul el !

Széchenyi Hiteljének (1830) 1—75. lapjardél a kritikai kiadas alapjan
vettem ezeket: ,az erds egyediil akar megelégedett lenni”’ (22); ,,mi Magyarok
mikor voltunk olly igen érettek’” (31; konkrét jelentésében nyilvin nem volna
ilyen tjszerii!); ,,hallom azon bélesen ditgondoltnak ldtszé themét’ (32); ,,akkor
megelégedett az ember” (53); ,,azt gondoljak, hogy ontartasuk mennél feszesb,
csafartabb, piperésb . . ., anndl . .. tetsz8bb” (55— 6); ,,semmi nem teheti ket
nyomorultd [igy 17’ (71; félig 16-, félig melléknéviessé lett sz6); , késziiljink . . .
batrak lenni a harczban, mint régi apaink valanak, de kimdveltebbek, tanultab-
bak” (73). Es persze itt is van sok -6, -6 képz6s participiumi allitmény (fontebb
is: tetsz0bb) vagy azzal rokon hatérozé, fokozva is; van modern -an, -en ragos
alak (pl. megelégedten ), -sdg képzls elvont f6név (romlotisdg, elromlottsag). —
Onismeretének (1875) 1—32. lapjar6l val6é a kétes bizonyité erejli, mellék-
névibb falpra esettek allitméany (5) és a talpraeseft volidt (3) szerkezet; meg a
tanulsagosabb tilcsigdzott voltdt (24) és felcsigdzott volta (28) alakulds.

Gazdagabb forras volt Jékai Hétkoznapokja (1846); adataimat a kritikai
kiadas szerinti 5—105. laprél vettem. Roéviditve a példakat, s elhagyva a
nvilvan er8sen melléknevesiilt, sépadi-féléket: ,,a homoek . . . ddlt’” (11); ,,[A te-

5 Simonyi ezeket — az agyafdrt tipust nem nézve — 1907-ben ,,javitott’’ elmélete
szerint birtokos jelz6s szerkezetekbdl eredeztette, amelyekben az utétag jeloletlen birtok-
8261 szerepf(i, f6névi értékben vett melléknévi igenév volt. (L. Nyr. 36: 197; idézte 1939-
ben Szepesy: MNyTK. 47. sz. 6.) A mai etimoldgiai kézfelfogds azonban az, amit fontebb
ismertettem; erre és szakirodalméra 1. f6leg Pais: NytudErt. 46. sz. 69—70, tovdbbé a
TESz. agyafirt, agyaldgyult, eszeveszett stb. cimszavat. Egyébként -6, -0 képzds melléknévi
igenévi allitménnyal mint utétaggal szintén elég sok ilyen régi vagy népi alanyos dssze-
tételr6l tudunk, 1. Pais: i. h. stb. Persze a hatarozé6i igeneves szivszakadva szintén ilyen
viszonyu 6si alaktfpus. (Utdlag teszem hozzd: a NyKk. 1 : 152 a TESz.-szel ellentétben
igel utétagtinak mondja az tgyefogyott szét.)
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met8] puszta volt és elhagyatott” (13); ,,azokat . . . az 6rdogtdl megszdillottaknak
dllitotta’ (38); ,,elhagyottak mind a ketten’’ (48); ,,a menete oly . . . Liszdmitott’”’
(89). Szamitasba johet még (az elhanyagolt mivoltdrdl: 17 s) az elhagyott voltdt
(88) szerkezet. A Simonyi rosszallta méd- és allapothatarozék itt igen kedvel-
tek: onelégitlten, blszilien, szédiilten, olvadtan, feszilten, ingerilten, elkeseriilteb-
ben stb.; s olykor modern absztraktumok szintén akadnak: ingeriiltség, elha-
tdrozottsdg, elvonultsdg, emelkedetiség.

Vajda Jénosnak korai (1848 —1851) szépprézijat a kritikai kiadds 4:
7—76 alapjan figyeltem meg. Biztos idevdgé allitmanyféle nem sok akadt:
»elbtte minden megunott, gyildli volt” (31); ,igyekezett magit szdrakozottd
tétetni” (57); ,,ingerl$ illatokkal terhelt a 16g” (60); elszdnttd tették (13); s egy
mesterkélt alkalmi f6név ,,e n8 ... egy elvetemiilt” (74). Am az -an, -en s a
-sdg, -ség igen gyakori, és {6leg korszer(ien, elvont értelm{ hasznélatban diva-
tos. V6. egyrészt: megelégedetten, elégiiltebben, elszigetelien, kélségbeesetien, ,,a
kétségbeesés el6l menekillten”, ,,apjatol megdtkozottan” ; ,boldogsigba meril-
ten”” ; ,harcfinak oltbzitten’ ; mésrészt: megdtalkodottsdg, djultsdy, elégiiltséyg
(tobbszor), életunotisdy.

Kemeény Zsigmond Gyulai Paljanak (1847) 5: 3—124. lapjan még ujsze-
riibb példakat talaltam: ,,e kérdések . . . bonyolodottak’ (4); ,,a bajazzo . . . le-
vert vala’ (7); ,,modora kereset [igy !], . . . de hideg Ién’’ (10); ,,szérakozottd . . .
lon” (11); ,kdbult I6n a feje” (24); ,.életét eljdtszotinak hitte” (30); ,egylitt
leendiink elégedettek” (37); elégilt volt (74); ,,azon parbeszéd ... [nem] tr, és
proletarius kozt szdvottnek mutatkozik’ (87); ,kopottd s elviseltté tevék’ (87);
,minden veszélytsl kornyezettnek hivé férjét” (104); wvdlik szérakozottd (113);
sarczat . . . elnyittnek taldlta’” (116). Az egyéb, Simonyit6l késGbbinek mondott
formakat elhagyom mar, egy kivétellel: ,,a szem elvontan [= elterelve, akada-
lyozva] .. .1at” (69). — S végiil a Rajong6k (1859) 3. kiotetébsl modernnek
latszé példdk, még tomorebben: ,,poroszléit megjotteknek hitte’ (33); ki ...
nyugodt . . . és dsszeszedett volt” (51); ,,Oreg, rongdalt’” (54); ,,A butorzat . . . tar-
tossagra készitett volt”” (57; nem igealak!); ,,a kifejezések lefdtyolozottak voliak”
(60); tekintik kifejletinek (90); leigézettnek mutatkozik (101); ,,ingeriltté . . . vdlni”’
(111); megbabondzotinak tartja (116); elégilt vala (132); ,,meglepd hatdsra szd-
mitottnak taldlt” (144). A meghajolian s a gyakorlottsdg tipusa persze itt is kép-
viselve van.

Nem tekintélyi érvként idézek még Arany Jénos epikus kolteményeibdl
egypar példat. Csak azért, mert a szerkezet természetes és egyben divatos
voltat mégiscsak nyomatékosabban igazoljék, hiszen ez a kolt§ a -va, -ve védel-
mében szintén minta lett. Masrészt azért, hogy megmutassam, milyen kevés-
86 emlékezett Arany gyakorlatara Simonyi s az 6t visszhangzdk sora, mikor ,,4j
németesség’’-nek, késébbi ujsagnyelvi divatnak mindsitette a targyalt allit-
manyi fajtat, vagy éppen ,,a magyar nyelv legpusztitébb jarvanya’’-nak,
,,t0t0zés”’-nek ginyolta a hasznalatat. Tme, az dldott, dtkozott, bagyadt, edzett,
(meg )fdradt, kopott, nyilt, nyugodi-féléket mint akkor is bizonyosan koznyelvi
jellegfieket elhagyva:,,[ A vAlt6 az 6 ]kézirata mind; nem utdnzott | (Gmaga ismeri,
hogy nem wutdnzott) semmi bettije”’ (EA. VIL.); ,,Mert csak az kosson ki Toldi-
val, ha driga | S nem megunt elStte Isten szép vilaga” (T. 1.); ,,fejem zavart”
(Kat.); ,,Pérolye . . . kimért’’ (uo.); ,,oly borult” (uo.); ,,[E név] mi ferjedt fogna
lennd”’ (BL.); ,,HamupipGke lén és megvetett” (uo.); ,,Mint a tari vdsir, midén
legtomottebd” (NC. IV.); ,,Neki mar a f6ldon minden olyan fagyott” (TE. 1.);
,,& pokolra fermett” (uo. IV.); ,mind ... kissé pdllott” (uo. V.); ,,Rothadt a
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leveg8” (EL.); ,,[Piroskanak] T{ije, kapcsa, bokra, tirt, szakadt vagy oldott” (DI.
IL.); ,,vala mostan dradt” (TSz. X.); ,,Szava mérsékelt” (uo. X1.). — S rogton azt
is jelzem, hogy a Simonyit6l ugyancsak késSbbrél emlitett -i(t)an, -t(t)en
végli hatarozék szintén tucatszam fordulnak el6 Arany verseiben, olykor ma
is meglepd alakulatokban: letisztdzottan (EA. I1.), hdborodottan (uo. IV.), ele-
gytilten (uo.), terhelten (MO. 1.), kifakadtan (uo. és II1.) stb.

Mindez azt is sejteti, hogy Arany fogalmazisa jobban fokozhatta a vizs-
galt szerkezet divatat, mint amennyire Simonyi rosszalldsa gyongitette.

Hanggilyozom: valamennyi itt feldolgozott szévegben sokkalta gyako-
ribb a ,,-va, -ve + 1étigés™ allitméany; s majdnem mindben van egy-két akkor
szintén divatos, régies-irodalmias dsszeszorftvdk tipusid is. Az egész kérdéskorben
tanulsdgos volna még a jelz&i szerepli melléknévi igenvek szemantikai
korszerfisodését is szamba venni, mert az uj fogalmak gyakran jelentkeztek e
széfajban; de erre nem is gondolhatok most.

Ha tehat szembesitjiilk az utébbi tanulsdgokat Simonyi 1917—1919-i
,folfedezéseivel’, vildgosan latjuk, hogy a valésigos nyelvi fejlédés mast
mutat; kivalt ha régibb cikkeim s a Nyelviink a reformkorban kétet példa-
anyagat (398) is figyelembe vessziik. A felvildgosodas 6ta erds6ds nyelvi pezs-
gés az -6, -0 és valamelyest gyongébben a -, -tt képz&s melléknévi igenév éle-
tében is mar az 1860-as évek el&tt szinte hihetetlen nagy valtozasokat
okozott. Szepesy Nyelvir-cikkében masok nyoméan 1860 tajatél szamitja annak
az oktalan, ,kiagyalt” vidnak a jelentkezését, ,hogy a -va, -ve [képzss] ige-
neves szerkezet magyartalan’ (25), tehat egyuttal azt, hogy ez a tévhit indi-
totta meg a -f, -tf képzbs melléknévi igenévi allitmény gyors elterjedését, a
,ragaly”’-t, a Simonyi leleplezte ,,uj németesség” meghonosodéasat. Valéjdban
ez a hasznélat a finnugorsigig visszamend orokségként szilikebb keretek kozt
azeltt is élt, s egészen sohasem tiint el nyelviinkbdl. Aztén Ugy a felvilagosodas
4ta fokozatosan egyre terjedt, és Simonyiig senki sem szimatolt ebben német
szagot. Faludi, a népnyelv pompéds f6lhasznaléja, 1773-ban igy fogalmazott:
»el-hagyott, el-felejtett vagy” (1. fontebb); s a ,,veranda antiquitas’ rajongédja,
Révai Miklés a Jambor szédndék (1788-1) gydri kiaddsanak Ell jaré Beszéd-
jében habozéas nélkiil irta: ,, Ir6jatél . . . elhagyatottnak tapasztaliom lenni” (idéz-
ve ItK. 1980: 139). Verses és prézai szévegeinkben mind gyakoribb lett ez a
forma, tobbek kozt annak jeléill, hogy ahol régebben taldn -va, -ve képzés
igenévi hatdrozéval ragadta volna meg tudatunk a kérdéses valésigrészletet,
ott most nemegyszer -f, -# képzss igenévvel, tulajdonsdgként fogtuk fel ugyan-
azt az allapotot: ,,kdbult I6n a feje” (Kemény, 1. font), el volt (lett) kdbulva
helyett; ,,a homok ... dult” (Jékai, 1. font), fel van dilva helyett. Hogy csakis
a réginek 1atsz6, am az igenévi jelleget még némileg 8rz8 fdradt, érett, rekedt,
dldott, dtkozott-félék analbgidjara? Hogy a tomorség fokozasira is? Az el nem
koptatott forméakkal valé nyelvgazdagitidsra? Vagy hogy a -f, -t elemmel har-
sdnyabban utalunk a befejezettségre? Hogy a fokjelet kozvetleniil az igenév-
hez flizhessiik ? Azt hiszem, mindez egyiittesen johet szamitasba. S6t a némi
latin vagy nemzetkézi s német nyelvi hatassal is szdmolnék mér ekkor: az
abszirakt, komplikdlt, informdlt, blazirt stb. alakjaval, allitmanyi szerepével-
jelentésével tamogatott-népszerisitett sok magyarabb megfelel6t. De a Simo-
nyitél és masokt6l méaig németesebbnek mondott, létige nélkili kizdrt, nem
kizdrt allitmany szerintem mondattanilag éppen fiiggetlenebb a német, de ko-
pulés (es) ist ausgeschlossen, (es) ist nicht ausgeschlossen-tél, mint az allitélag
magyarosabb, Osszetett, hatarozés dllitmany, a ki van zdrva, nincs kizdrva. (A
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kizdrt-nak 'lehetetlen’ értelme maga volt siilt németesség !) A nyelvijitas hosszi
id6n 4t nyomban kész melléknévnek alkotta meg az onhitt, ontelt, a kozismert,
kozkedvelt, a napsutott, hofodott, a vildgldtott, a szorakozott stb. tipusi szavakat.
Ezek tehat azonnal lehettek minden nyelvmiivel6nk szerint allitményok, s igy
anal6gias hatdsukkal esetleg addig csak mas mondatrészként szokésos igene-
veket is magukkal sodortak az 4llitmanyi alkalmazis felé. A Vorésmarty,
Arany klasszikussé valé verses szovegeiben, a Fay, Jésika, Jékai, Kemény
prézajaban levé mintdk (1. font) szintén kovetésre serkentettek mésokat: jott
a maig is er6s6dd nyelvi divat, illetSleg a megszokéas.

Aziltal, hogy a melléknévi igenevek toldalékol$ fokozésa ekozben csak-
nem korlatlanna valt, ismét csak kitiint a -va, -ve képzds és létigés ,,szinonimdk”
hosszadalmassdga, még akkor is, ha igei toviikk b&vitményét magukkal hur-
coltak: ,,a’ cselédség . . . engedelmességhez szokottabb volt” (Jésika, 1. T. 1958:
106; nem: [az] engedelmességhez jobban hozzd volt szokva). — Az -6, -6 képzls
participium még messzebb jutott ezen az uton. Blvitetlen Allitmanyként:
,»Adakozéb’ az Isten embernél” (Faludi: Szent ember 23); bévitettel: ,,jelleme
. . . cselekvényre [= tettekre] hajlobb volt”’ (Kemény: Rajongék 3 : 17).

Ugyancsak ez id6ben valt gyakorivé az -6, -6 s kisebb mértékben a -,
-tt képzls igenév méd- és dllapothatirozé ragos hasznilata; errdl hosszabban
irtam mar korabban (T. 1956 és T. 19761), de féntebb is esett szd réla. Csak
annyit ismétlek meg: azaltal, hogy a folyamatos és cselekvd, illetSleg a befe-
jezett és szenved§ jelentést a bdnf-va, sért-ve igenév nem kiilonbozteti meg, a
tranzitiv igék korében a melléje folzarkézd, idegenszertiséggel nem vadolhatd
bdntd-(a)n és bdntott-an, sérté-(e)n és sértett-en alakpér altalaban egyértelmiibbé
tette kozléseinket, s maig foly6 gazdagodist hozott igenévi alakrendszeriinkbe.
Sokszor ugyan nincs nagyobb értelmi kiillonbség a kevésbé j6 hangzasi -é(a)n,
-6(e)n s a -t(t)an, -i(t)en meg a -va, -ve képzbs alak kozt, s ilyenkor az Gjitas
csak a valtozatos pillanatnyi fogalmazast segiti, mint az elhagyatoitan (Révai)
és az elhagyatva (Vorosmarty; 1. T. 19761: 75) esetében lattam. A ,,méasodlagos’
formakat mér akkor is tobb hires széveg hangulata védte, pl.: ,,Jar szdm-
kitizitten az é4rva fia, | Dalt zengedez és dala olly szomort” (Vorosmarty:
A magyar kolt8); ,,0da fészkel a visité vércse, | GyermekektSl nem hdborga-
tottan” (Petdfi: Az alfold; Arany példait 1. fontebb). De gyakran megérzik értel-
miikon is a morfémaszerkezet kiilonbsége (epedve és epeddn) ; 88t olykor egé-
szen elszakad egyméstél a két alak jelentése (1. T. 1956 és 19761). Simonyiig nem
is szidta senki ezt az alakgazdagodast. Divatossa elsGsorban csakugyan kolté-
ink és iréink tették, de szerintem nem ilyen egymésutanban, hanem egyiittesen,
egyszerre; s ez a valtozas is a bels§ fejlédés korébe tartozott. Az 4 divat
szines, valasztékos voltat jogosan dicsérte nemrég Béarczi Géza is (i. m. 336).

Simonyi tehdt az 1910-es évek végén késén ocstudott ra a -t, -t képzbs
igenévi allitmany divatba jottére, mert a fejlédés akkor mar amugy is vissza-
fordithatatlan volt: a hivalott, az ismert, kozismert-féle neologizmusok elleni
utblagos vademelése kivalt irredlis volt. Sok példaja azonban akkor is jél
szemléltette a divat tilzdsait: a szerkesztett, tonkretett helyett ma is izesebb a
hagyomanyos van (‘meg)szerkesztve, tonkre van téve szinonima. De nem alta-
ldban a -¢, -t képzls allitmany volt rossz, hanem csupén némelyiknek erdszakolt,
tal merész alkalmazasa. Hiszen az effajta nyelvtani valtozas rendszerint nem
egyszerre megy végbe, sokszor nem is minden széra (szdcsoportra) terjed ki;
minden szé a kategéridkat osszekot6 vonalnak még egyidSben is mas-més
pontjén lehet.
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5.A mai hasznélatra vonatkozé altalanos értékelésben, kovet-
keztetésekben, elvi kijelentésekben az eddigiek szerint kevésbé érthetek egyet
Szepesyvel, mint elég sok, egyedi szészerkezetre vonatkoz6 helytelenitésében.
Tudom, nem is az szdmit legtébbet, amit a -t, -# képz8s melléknévi igenévi
allitmény 8si gyokereir§l mondtam. Széchenyi 1830-i megfogalmazasaban: ,,a’
régi nem jo6, mivel régi, hanem jé és rossz is lehet. Az \ij pedig nem rossz, mivel
1], hanem j6 és rossz is lehet” (Hitel 30). Azért védem, mert a melléknévi ige-
nevek a felvildgosodds Ota haszndlatuknak tobbféle tiguldsival segitették
fogalomkészletiink korszerti nyelvi kifejezését. S ma is azt vallom, hogy az
1945 6ta végbemend informéciés robbandsnak a maga jézan keretei kozt ez is
hasznos, sziikséges ,,anyagi burka’ lett.

Szepesy ma hatvanyozottan partclja Simonyinak hatvan évvel ezelStt
sem korszerd tételeit. Azt is 4llitja, hogy nyelvmiivelSink azéta semmit az
égvildagon nem tettek a ,,t6t6” nyelv ,,elburjanzésa’ ellen. ,,Még olyan nyelvé-
szek is akadtak, akik hamis analégidkkal, csiliréssel-csavargatdssal igazolni
probaltak ezt a magyartalansigot’” stb. (25). Lehet, hogy nevem emlitése nél-
kil engem biralt itt, har eladasin nem latszik, hogy ismerte tanulmanyaimat
és adataimat.

A Grétsy Laszl6 szerkesztette, gazdag tartalmi Mai magyar nyelviink
(1976) egyik tarsszerzGje, Racz Endre baratom, miutdn megismétli, hogy a
vitatott allitmany ,,terjed6ben van, mégpedig elsésorban egy nyelvi tévhit
miatt” (1. fontebb), az allapotot jelz§ -va, -ve képzbs igenév s a létige ,,izig-
vérig magyaros szerkezet’’-ét védi. Mint mondja: ,,ilyen esetben éppen ez a
helyes, nem pedig a helyette felkapott -¢, ¢ képz8s igenév. Hibisak ezek a mon-
datok: »Az 6lt6z6k zuhanyozéval felszereltek [h.: vannak felszerelve]«; »Sajnos,
nem megoldott [h.: nincs megoldva] a szallashelyek biztositdsa sem; »[a gyégy-
fiird8] beinditésa a jovE évre tervezett [h. van tervbe vével«”. — A példak rosszal-
lasdban, javitasuk mdédjaban tokéletesen egyetértek a szerzvel; a melléknévi
igenévi allitmanyt azonban a maga helyén (= ha az allapotot a szapo-
rod6 analdgidk hatésara tulajdonsagként ragadja meg a kézosség tudata) szin-
tén ,,nyelviink szellemébdl folyd, izig-vérig magyaros szerkezet’’-nek tartom,
bar szakirodalmunk Simonyi 6ta dltaldban veszett hirét koltotte. Hiszen tjabb
terjedése mar j6val az emlitett tévhit el8tt indult meg. (A Szepesy-féle
tilzé és glinyolddé kifejezéseknek természetesen nyomuk sines itt; s a MMNy.
243.lapjan Réacz Endre is tobb engedményt tett a mai szokasnak.)

Kovalovszky Miklés bardtomnak Nyelvfejl6dés, nyelvhelyesség cimi
értékes, elvi alapokon folépitett osszefoglalasa (1977) szerint ,,az ilyen [-¢, -it
képzls] igenevek [4llitmanyi] hasznalatat f6ként akkor tartjuk helyesnek, ha
igei (cselekvést, folyamatot kifejez8) jelentéstartalmuk mér ersen elparolgott,
és szinte tiszta tulajdonsigot vagy allapotot jelol§ melléknévnek érezziik mar
Gket . .. ruhdja kopott, kedélye fdsult, hangja rekedl, sdpadt vagy, légy nyu-
godt!” (101.) Szerintem viszont e példaszék legaldbb egy évszdzada mar nem
igazi igenevek, annyira messze jutottak a melléknevesiilés atjan, tehat itt nem
bizonyitanak semmit. A mai fejlédési fokon én inkabb azokat a példait fogad-

6 Pusztén mint érdekességet emlitem, hogy a -va, -ve képz6ben ugyanaz az &si
-6, -6 jutott més funkcidhoz, amely folyamatos melléknévi igeneveinkben szerepel (1.
D. Bartha, TortSzék. 107). — S hogy Zoltdn J6zsef 17563/1783-i Fenelon-fordftdsdban
van meg-fdradiak lévén (399), de van el-foglaltatva lévén is (404). Nem lepett volna meg az
sem, ha meg-fdradva ldvén és mdr el-foglaltatott lévén kerillt volna a szemem elé. De ez,
ismétlem, a mai nyelvhelyességi vitdéban méar nem érv.
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nam el vagylagosan (azaz a ,,-va, -ve + l6tigés”’ szerkezettel egyformén)
helyesnek, amelyek koziil a szerz6 az archaikusabb megoldist ajanlja; kivalt
a t6élem most megesillagozott esetekben: ,,a jegye mar kezelt (= kezelve van),
arca mindig frissen borofvdlt* (= van borotvdlva), sebe még nem gydgyult*
(= mincs begydgyulva, még nem gydgyult be), nadragja élesre vasalt* (= van
vasalva)”. Hiszen ezek fokozva és -an, -en ragosan is élnek: sebe most méar
gydgyultabd ; frissen borotvdltan, teljesen gydgyultan jott hozzank; az § nadrigja
a legvasaltabb és a fehérnemit vasaltan kaptam vissza. Tovabbi szavaival elvben
egyetértek: ,,Bdrmennyire egyszer(ibbnek és némelyek szerint magyarabbnak,
helyesebbnek latszik is a melléknévi igeneves allitméany, haszndlata szintén jé
nyelvérzéket és megfontolast kivan. A nyelv Osztonos torekvése a funkeié-
kiilonbségek megtartisa” (101—2). Csak ezt flizom hozzd: a) az Gjszerdi esz-
kozok keresése s a pillanatnyi tarsadalmi érvény( analégidk kovetése szintén
jellemzi a j6 fogalmazast; b) a tdrsadalmi fejl6dés mai fokén a rdértéssel rovi-
dilt igenevek egy része mind gyorsabban koézhaszndlati lesz. (Aztédn esetleg
Gjra feledésbe megy.)

n is bizonyos fokig stilustalannak, de nem ,,magyartalannak’ itélem
tehat a SzepesytSl megrétt bedgyazottak, beilleszkedettek, beépitettek, formdlt,
megengedett stb. igenévi allitmanyt — nemazeti nyelviink mai fokdn. Tulzdsnak
tartom viszont az ismert, kozismert, keresett, elégedett, hivatott-félék hibaztatasat;
immar reménytelennek az adott, tudott, kéztudott tipus elleni keresztes hadjéra-
tot, barmennyire nem kedvelem ezt magam sem.

A valésédgban méltanytalanul vadolja Szepesy nyelvmfivelésiinket a kér-
déskor felel6tlen elhanyagolasaval. Az a baj, hogy & ismeri kevéssé a nyelv
torténeti valtozasait s a nyelvmiivel§ tanulméanyokat. Irott és beszélt nemzeti
nyelviink szamtalan ajabb -t, -# képzds allitményt befogadott Simonyi 6ta !

Szepesy ,,t6tozés”’-t 14t példdul a nyitott allitmanyban (22), holott ez
szinte minden tudoményszak mai nyelvében nélkiilozhetetlen. Grétsy Laszlé
irta: ,,Azt sem érzem karosnak, hogy a szellemileg fogékony, minden 4j hatés
befogadisira kész személyt djabban szivesen nevezziik nyifoit-nak, az ilyen
készséget nyitoltség-nak” (Edes Anyanyelviink 1979. 4. sz. 3). Van t6bb irott
adatom arra is, hogy tarsadalmi csoport, elmélet, Gjitds stb. szintén lehet
nyitott. — Az orrferdiilés egy szakcikk szerint lehet drokletes is, szerzeft is. —
A vizek biolégiai vizsgdléi haloti-nak mondjak az oxigénjét vesztett allévizet.
Egy horgasz a radiériporter kérdésére 1980. jin. 28-an, a 168 éra mfisoraban
tagadta, hogy a keszthelyi 6bol vize dogldtt, s ez okozta a halpusztulast. Idéz-
zem most minden szaknyelvbdl az effajta mfiszék tucatjait ¢!

Sokszor eleinte az ilyen igenévi allitmanyra raértink egy megszokott
jelzett f6nevet. Ugyancsak Grétsy szavai: ,,Ami nem titkos, hanem a nyilvé-
nossag el6tt torténik, az ... nyilt” (i. h.): ez is vonatkozhat eseményre, cse-
lekvésre stb. — Az Elet és Irodalom egy cikkecskéje arrél szélt, hogy egy laké
a vitatott lakdsba megegyezés szerint ,,régi, haszndlt butoraival koltozik”,
,Am a [bevitt] sémli korantsem haszndlt” (1980. febr. 23. 9). Egy-egy, meg-
elézbleg jelz6ként hasznilt melléknévi igenév tehat szintén koénnyen kap allit-
manyi funkciét. Miért volna ez ,,(ij németesség” ?!

Volt is, lesz is még sz6 arrdl, hogy sok idegenbdl atvett vagy ezeket
tiikorszoval helyettesits -, -tf képzSs igenév és egyben melléknév szinte azonnal
bevalt allitményként, csakdgy, mint az dtadé nyelvben is szokés: affektdlt;
tllusztralt ; komplikdlt és bonyolult (ennek igei téve nem is é11); izoldlt és elszi-
getelt ; korldatolt ; megokolt, indokolt, megalapozott ; informdlt és tdjékozotlt ; foglalt ;
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jogosult (ennek alapszava sem él); stb. (L. T. 1953: 136.) Ezek mellé ugyancsak
alland6an Gjabbak zdrkéznak fol. Kivalt kénnyen keletkeznek effélék szdza-
dunkban is a testi-lelki vagy tarsadalmi jegyeket, atalakulast stb. kifejez8
igetovekbdl, korszer(i fogalmak megnevezésére. De kétségtelen példakat mégis
nehéz megadnom koziiliikk, mert semmilyen adattdrunk nem tiinteti fel, hogy
egy -t, -tt képzls igenév hasznalatos-e allitményként, s ha igen, miéta. Ugy
hiszem, ilyenek ezek: befogadott, betanitott, betanult, elfogult, elfogdott, elfoglalt,
elmaradott, elanydtlanodott, elmerevedett, irigyelt, igénybe vett, karcsistiott, kire-
kesztett, kiszolgaltatott, legyomgilt, lehangolt, lelombozddott, megterhelt, it6dott,
védett, veszélyezteteit, visszamaradt és sok-sok térsuk, koztik nemegy osszetett
826 (kozutdlt, szakképzett, sugdrkezelt, atomfertbzitt stb.).

Folytathatndm (irné Pais Dezs§). Szepesy e gazdagodast lathatélag sziv-
beli utdlattal veszi tudoméasul. Esztétikailag cstfnak mondja a benniik levs
nyelvtorS ¢ hangokat, s ebben igaza is van. De akkor miért nem széllunk sikra
az elbeszél8 milt idS folélesztésére: hiszen ma mindenki esak a ,,t6t628" (befe-
jezett) multat hasznédlja! S miért nem vette 4t 6 Simonyinak a vontatottan,
eldtkozottan, meggytilolten, megsemmisilten-félékre vonatkozé rosszallasit is, a
& vontatotisdg tipusi elvont f6nevekre vonatkozéval egyiitt ¢ | S a massalhangzés
végli személyragos sz6k targyrag nélkiili tirgyként valé hasznalatat (anydnk
[-at nélkiil |1 varom) kortars {réim koziil leginkdbb Németh Lészl6 és Illyés
Gyula kellette mintaadésaval prézénkban: vajon Szepesy miért nem propagalja
ezt is? S hol népszerfisiti a Simonyi idején még tgy-ahogy €16 kedvelvék jellegfi
sllitményokat?! — Bizony erds dramu és széles korfi valtozasok ellen keveset
tehet a nyelvmiivelés, kivalt demokratikus tdrsadalmakban.S ez tébbnyire j6 is.

Szepesy hangsulyozza: nyelvész ,,valéban csak néhédny’” akad a ,,t6t6528k”
kozt (25). Ez ugyan viszonylagos szam, de szerintem eleve valészinfitlen, hogy
a nem nyelvész filolégusok, esztétdk, filozéfusok, torténészek, lélektanosok,
politolégusok, irék stb. kozt oly elterjedt gondolat- és mondatforma épp a mi
tdborunkban volna szokatlan! A Nyelv8r 1980-i 1. szdmabél vald, szerintem
nem kiilonosebben megleps adatok, b8kezfien mérve a ,,tot6”’-t: ,,amelyek
mér eleve »jeldltek«’” (31); ,,[ez] teszi oly bonyolulttd” (84); ,,4j nevek vdliak
tsmertté’’ (48); ,,A ... ige altalénosan elfogadott” (51); ,,[U.]a ... képegyiitte-
seket dsszefetinek . .. nevezi’; ,[S. 1.] hatdrozotiabd (65); ,,nem lehetink elé-
gedettek’ (68); ,,hasznalata . . . erdszakolt” (74); erbszakoltnak érzem (75); ,,mon-
datai . . . bonyolultabbak’ (75); ,,a mondat be- és megszerkesziett vollabdl ad6dé’
(88); ,,a kifejezés . . . ismert volt”’ (101); ,,nem tartom . .. kizdrinak’ (103). —
A Magyar Nyelv 1980-i példaibél: ,,szerepe . . . 1léghél kapott’ (130); ,,médszere
nem egyszer s mindenkorra adott’”’ (156); ,,kedveltek a . . . hatdrozészok™ (179);
»lehetbségei . . . korldtozottak™ (193); ,,j6l ismertek ... a nehézségek” (192);
forditott a helyzet”; ,,inkdbb kozvetetté teszik azt, ami eleve dsszetett” (204);
»[A regény] pontosan szerkesztell, osszefogott” (205); ,,nem 1égb&l kapott, ha’
(280); ,,a . . . killonbségek . . . elmosddottabbak’ (uo.); ,.ellentéteik . . . kiegyen-
stlyozottabbak’ (uo.). — Magamtél vald, sebtiben Gsszeirt néhany adat: ,,meny-
nyiben . . . elavult [a nézet]” (MNy. 49: 128); ,legismertebbé . . . [e] sorai vdl-
tak” (uo.); ,,fogalmazdsa . . . mesterkélt’’ (80); ,,haszndlata . . . kedveltebb” (138);
kedvelité lett (RefNy. 377); ,,fogalmazasunkat . . . drnyaltabbd fenni”’ (AnyOlv.
73). — Masok tjabb nyelvészeti szovegeibél: ,,[A vers] ismert volt” (Nyr. 103:
445); ,,minden helyesirasi rendszer . . . nyelvhez k6toft” (uo. 415); ,,forméija . . .
leegyszerdisitett’” (MNy. 72: 358); ,,Gombocz . . »nyitott« volt” (uo. 73: 402);
»[ez] nem is a legelfogadottabb” (uo. 70: 340). Egy-két hibitlan adatom van
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Simonyi Zsigmond (1), Gombocz Zoltan, Zolnai Gyula, Zsirai Miklés, Barczi
Géza stb. szovegeibll; tobb sajat szabdlyat is megszegl mondatom Horvéth
Janos kés6i irasaibdl; de é16 kivalé nyelvtuddsaink nevével nem kivanok
zsonglérkodni. Egyébként én alig 8 —10, szerintem is igazan kinjdban fogant
példat ismerek szakménk két emlitett folyéiratabél, a tébbi megfelel a filols-
gidban szokasos jé atlagnak. Egyéb nyelvészeti szévegekbdl valé adataim kozt
persze jocskan van mesterkélt is.-

Mér csak egyet | Szepesy azt is meri allitani, hogy iréink, kolt6ink —
egészen a legutébbi idSkig — sohasem haszndltdk a »toto« nyelvet” (19).
A folvilagosodastél 1860-ig terjedS id6bdl, azt hiszem, elég adattal igazoltam
fontebb ennek az ellenkez8jét. Ady, Babits, Kaffka, Szabé Dezs6, T6th Arpad
sth. néhiny példajit pedig régebbi munkaimban idéztem maér; akit érdekel,
nézzen utidna. Volna egypir adatom Joézsef Attilabdl, kivalt sock Németh
Lészléb6l, de jé néhany Illyés Gyuldbdl és mas idGsebb vagy ifjabb alkoténk
miiveibél is. — Most csak a Szepesytdl e kérdésben kiilon megdicsért Méricz
Zsigmondnak Eletem regénye cimfi onéletrajzabél (1939) idézem az elsd szdz
laproél: ,,mérsékelinek . .. kell lennie” (11); ,leveglje ... igen nyomott volt”
(14); ,,édesapdm halott volt” (40; még eléggé melléknévi igenévi szerkezetben !);
»akkor vagyok olyan ... ingeriilt’” (uo.; ez mér melléknéviesebb); ,,az egész
falu el6tt nyilt lett [a felfogésal’ (43); ,,annyira felszabadult volt” (44); ,,j6l
fejlodottek [a fiai is]” (uo.); ,,minden csak szép és jdlfejloditt lehetett [ott]”’(uo.);
,,kOnnyparés volt a szeme s fesziiliek az erek . .. homlokdn” (62; szerintem ez
aligha ige !); ,,boldog volt és megelégedett’” (69); ,.ez a két név éilkoptatott volt a
falun” (78). V6. még: kiegyensilyozotid teszi (65); ,,a feleségét . .. nevezte kis
rossz nyiszlettnek, mert nem wolt az azért nyiszlett” (67); ,hdiraszorttotinak
tekinti feleségét’ (79); zdrkozottsdg (7); jollakottsdy, kielégiltség, ingeriliség (65);
finomultsdg (712). Tme: én egyik példat sem tartom ,,rossz’’-nak, bar némelyik
dllitmany helyett itt is 4llhatna akdr a ,,-va, -ve + 1étige’ szerkezete. Az ilta-
lanos fejlédésnek, az Gj nyelvtani alakok mennyiségi felhalmozédésdnak, a kor
atlagdhoz valdé kozeledésnek egydltalan nem mond ellene Méricz prézéja sem.
(,,Isa, . .. mend »t6toz6¢« vogymuk !’’)

6. Megismétlem hat régi tanicsomat: ,egyelére se nagyobb szigorisig,
se tobb elnézés nem ajénlatos. Csak & mai analégidktél kevésbé
tamogatott [melléknévi igenévi] Allitményi szerkezeteket rosszallhat-
juk” (T. 1953: 137).

Folyéiratunk szerkesztSjének szives engedelmével hozzitoldom immér
megszerkesztett vitacikkemhez, amit a Nyelvmfivel§ kézikonyv utébb megis-
mert 1. kotetébdl a fontebb érintett szakirodalom targyilagos kiegészitésére
kotelességemnek tartok. A befejezett melléknévi igenév ésa
hatdrozéi igenév szécikk szerzdjeként ugyanis K(ovalovszky)
M(iklés) tobb f6 vagy alpontban részletesen és a Simonyi 6ta 6rokl6ds allas-
pont kritikai korszerfisitésével dolgozza fel a t6lem eddig vizsgalt targykort.
Nélam eleinte élesebben megkiilonbozteti a -va, -ve képzbs igenévvel kifeje-
zend$ mondanivalékat, s a -f, -t képzGs igenévi allitmény hasznilatdban tébb
6vatossigot ajdnl. De nyomban elismeri, hogy olykor a szemléletméd eltérése
miatt a maga helyén mindkett6 helyes lehet: ajdnlva és ajdnlott (820).

4*
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Az igei jelentéstartalom megfelel6 elhomalyosultdval pedig, ha ,,szinte
tulajdonsdgot vagy allapotot jel6l6 melléknevnek érezziik’ a -¢, -ff képzss ige-
nevet, altaldban ,helyesen alkalinazzuk’ allitmanyként, mondja (826). Ezért
az el6z8 lapon még ,,-va, -ve 4 1étigés” szerkezettel helyesbitett példdk egy
részét is ,,Bizonyos szempontbél — bar nem teljesen! — méar azok [= a mel-
léknéviesek] kozé”’ tartozdnak itélve sorolja el (kezelt, érdekelt, borotvdlt, gyo-
gyult). S6t ,,egészében ilyen” allitmanyként fogadja el az efféléket is: ,,arca
sapadt ; ruhaja gytirott, kopott ; szeme gyulladt ; a virdg hervadt ; fdradt vagyok;
légy nyugodt ; elpuhult vagy; a kert elvadult volt; 6 erre nem hivatott. Ez utéb-
biaknak s a hozzdjuk hasonléan melléknevesiilt egyélh befejezett melléknévi
igeneveknek az allitményi hasznélata kifogéstalan.”

S tovabb szintén ily szellemben ir: ,,Szokésos és elfogadott [!]” ,,s0k,
f8ként dllapotvaltozdst, dtalakuldst jelent6 igének” igeneve is, ha halmozasban
valédi melléknévvel egyiitt fordul el. Stb. (826.) - Ugyancsak gondosan
elemzi K. M. a helyesen hasznalt -£(¢)an, -t(t)jen és a -va, -ve képzbs hatarozék
hasznélatat, jelentésarnyalatait (290).

Mint latjuk, a gazdag és korszer(i nézeteket Osszegez6 kézikonyv idevagéd
részeinek szerzGje igen ,,arnyaltan”, olykor nilam részletesebben is értékeli a
t8lem fontebb targyalt jelenségesoportot. Ahol az én felfogdsomhoz képest
kisebb eltérés vagy hangsulybeli kiilonbség van, ott a mai nyelvallapot alap-
jan all § is, és nézetei altalaban szintén ellentétesek Szepesy harom 1980-i
cikkének f6bb megallapitasaival.

Tompa J 6zsef

Adalékok a ,,t6t6° megitéléséhez

Az ut6bbi idGben a nyelvhasznalatban egyre gyakrabban taladlkozunk a
befejezett melléknévi igenévvel allitmanyként. Szakirodalma is béviil. T6bb-
nyire — a létige és a hatarozéi igenév kapesolatanak helyeslésével parhuzamo-
san — elitéli a nyelvmiivelés, példaul djabban Lérincze Lajos: Meg vagyok én
aldva! In: Emberkozpontd nyelvmiivelés. Magvets, Bp., 1980. 126 — 37; ud.:
Biinok, erények, gondok. Kritika, 1980/2: 22— 3; tovabbéa Szepesy Gyula:
Kinek a btine? uo., 1980/5: 18 —9; Bir6 Agnes: A -va, -ve is ki van tiltva?
Népszabadsag, 1980. februar 24. 14; Szepesy Gyula: Hirlapirék: ne igy ! Edes
Anyanyelviink, 1980/1: 2; u8: A ,;t6t6” nyelv jarvinya. Nyr. 104: 16 --28.

A jelenség megitéléséhez én is megprébalok hozzajirulni néhany ada-
lékkal, egyrészt az oktatémunka egy tapasztalatival, masrészt sponténul
gyiijtott adataim vazlatos bemutatasaval.

1. Mi a szombathelyi {8iskolasok véleménye a befejezett melléknévi ige-
név allitmanyként val6 hasznalatarél? 1979-ben és 1980-ban 155 hallgaté
valaszolt kozvetett Gton erre a kérdésemre. Olyan nyelvhasznalati feladatlapo-
kat toltottek ki, amelyekben a nyelvi norma szerint j6 és rossz nyelvi adatok
egyardnt szerepeltek értékitéletre varva.

Huszonkét masodéves magyar szakos hallgaté tobbek kozott az alabbi
feladatot kapta: ,,MinGsitse nyelvhelyességi szempontbdl a kévetkez§ monda-
tot! »A palyazat életkorhoz nem kotott«”’. Vélaszolni az idézet érintetleniil
hagyésaval vagy megvaltoztatdsival lehetett. A vart felelet: ,,A palyazat élet-
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korhoz nincs kotve”. Két kivétellel mindenki médositotta valamiképpen a pél-
damondatot. Heten szavaztak a nincs kotve megoldés mellett; ketten — szintén
jol — igésitettek (,,A palydzatot nem kototték életkorhoz’), 6ten pedig egyéb,
de még elfogadhaté médon sziintették meg a befejezett melléknévi igenév
allitmanyi helyzetét (pl. ,,A pilyizat életkortdl fiiggetlen’’; ,,A palydzaton
minden életkorba tartozé ember indulhat’’ stb.). Hatan a mondatnak nem a
kérdéses, hanem més részét vélték hibasnak (pl. ,.,A pilydzat nem életkorhoz
kotott”’; ,,Nem kotott életkorhoz a palyazat’ stb.). Kovetkezésképpen tizen-
négyen ellene, nyolcan mellette voltak a széban forg6 nyelvi jelenségnek.

Hasonlé feladatot kellett megoldania 133 nem magyar szakos hallgaté-
nak. Ok ,,A kiilvarosi utcék is kivildgétottak’ mondatot kaptdk, bizva abban,
hogy é4tirjak ,,A kiilvarosi utcak is ki vannak vildgitva’ forméara. Koziililk 68
elsé- és negyedéves tanar (ének, konyvtar, matematika, népmfivelés, testneve-
1és, torténelem) szakos hallgatétél 73 megoldés érkezett. A létige és a hatdrozéi
igenév kapesolatat huszonkétszer szerepeltették. Az igei 4llitményra cserélés
huszonegyszer fordult el§ (pl. ,,A kiilvarosi utcédkat is kivildgitottdk” ; ,,A kiil-
varosi utcdkon is vildgitanak” stb.). Az egyéb valtoztatasra tiz szavazat jutott:
»»A Kkiilvérosi utedk is vildgosak’; ,,A kiilvarosi utecakban is megfelels a vilagi-
tés” stb. Harom izben a ,,t6t6” helyett més médosult. Pl. ,,A kiilvdros utcéi is
kivilagitottak (vagy vilagitottak)”. Tizenhét esetben teljesen megdrz6dstt az
eredeti alak. Eszerint a nem magyar, de tanir szakos f8iskoldsok koérében a
befejezett melléknévi igenév allitményként valé elvetésének, illetve elfogada-
sanak ardnya: 53 : 20.

A 65 elsGéves tanité szakos hallgaté 69 vilaszt adott. Ebbdl a ki vannak
vildgitva 24, az igésités 22, a ,,t6t6” egyéb médon val6 dtalakitdsa 10, a méas
helyen valé médosités 1 és a teljes egészében valtozatlanul hagyas 12 szavaza-
tot kapott. Vagyis itt a vitatott jelenség hasznéilatét elitél6knek szdma 56, a
megengedGké 13.

sszesitve: tehat 155 f6iskolastél 164 adatot gytijtéttem egybe. 128 vé-
lasz helyteleniti, 41 pedig helyesli a ,,t6t6”’-s alakot. A szédzalékos megoszlas a
kovetkezs:

o | magyar nem magyar szakos cscsosen
% | seakos tangr | tanfts :
elveti 64 73 ‘ 81 75
A ,,t6t6”-t
elfogadja 36 27 ‘ 19 25

Bar amiatt, hogy a hdrom, szak szerint kialakult csoport nem egyenld
aranyban képviselteti magat adatkozl6kkel, a statisztikai mutaték messze-
mend kovetkeztetéseket nem eredményezhetnek. A viszonylagos nagysagu
korpusz némely tanulsiga mellett azonban kéar lenne sz6 nélkiil elmenni.

Feltling, hogy a magyar szakosok, tehat azok, akik leginkébb ismerik,
vagy akiknek leginkdbb ismerniiik kell a nyelvi szabélyszeriiségeket, a leg-
nagyobb mértékben engedik meg a befejezett melléknévi igenevet allitméanyi
szerepben. Ugyanerre a tanidrnak késziil§ nem magyar szakosok, koztiik utolsé-
évesek, a magyarosokndl 99,-kal kevesebben szavaztak. A f8iskolai palydjuk
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elején levd tanitésok, az altalanos iskoldban valé anyanyelvi nevelésnek maj-
dani alapozéi tiltakoztak a ,,t6t6”’-s megnyilvanulas ellen a legnagyobb arany-
ban: a tanar szakosokndl 8, a magyarosoknal 17%,-kal tobben. Vagy fels6bb
éves korukban 8k is masképpen fognak nyilatkozni?

Vagy talan — vet8dik fol az alkalmi vizsgdlat végén az tijabb kérdés — a
nyelvtanban jartasabb hallgaték nem iigyelnek annyira a mult idej{i melléknévi
igenév hasznalatara, mint akik osztonosebben fogalmaznak? Az egész kérdés-
kor részletesebb tanulmanyozast igényelne. Mindenesetre tény, hogy a bemu-
tatott korpusz 75%-a negativan, 259%.-a pozitivan értékeli a ,,t5t6”-t.

Ez a teljesitmény fliskolés érdemjegyben — az adott széfaj allitméany-
ként valé mellzését véve kovetelményiill — erds kozepesnek felel meg. Azaz
elgondolkoztaté adalékul bizonyulhat a ,,t6t6’’-vel kapesolatos alldsfoglalas
kialakit4dsahoz.

2. Masik érdekességként a nyelvhasznalatrél a kozelmultban spontédnul
gylijtott céduldimnak Allitmanyi szerepfi, -¢, -#f igenévképz8s anyagat fol-
osztottam az EKsz. megfelels szécikkeinek széfaji mindsitései szerint. Tme a
csoportok:

a) Melléknév: ,[A silyemelk] a mar eddig sokszor dicsért léte-
sitményekkel is elégedettek’’ (N.,* 1980. jul. 19. 12); ,,Pekingben nem teljesen
elégedettek” (N., 1980. jul. 23. 2); ,,nem egészen vagyok elégedeff — mondta
Hegediis Csaba” (N., 1980. jal. 25. 11); ,,Papp Lészl6 elégedett versenyzdivel”
(N., 1980. jul. 27. 23); ,,Mészoly elégedett’”” (N., 1980. aug. 6. 12); ,,Az eddigi
tapasztalatokkal elégedett vagyok” (uo.); ,,Mészoly Kalman . . . a tatai taboro-
zason a labdariugékkal elégedett volt” (N., 1980. aug. 8 12); ,,egyaltalan nem
lehetiink elégedettek” (Nyr. 104: 68); ,, A szdvetségl kapitdny mégsem elkese-
redett, mert Ggy szamitja, hogy a figyelmeztetés jokor jott”’ (N., 1980. maj. 9.
12); ,,A Szovjetunié elkotelezeit az enyhiilés mellett” (N., 1980. jal. 12. 1);
»8 Szovjetunié a kérdés politikai rendezésében érdekelt” (N., 1980. jal. 1. 3);
,»a dunadjvarosi Kovécs Péter (talajon is) érdekelt [a dontGben]” (N., 1980.
jul. 23. 11); ,,A magyarok is tobb sportagban érdekeltek” (V. m. N., 1980.
jal. 31. 7); ,,[A selejtez6kon] ismét tobb magyar versenyz8 volt érdekelt’”
(V.m. N., 1980. aug. 1. 7); ,,A Vas megyeiek is érdekeltek [a gy6ri Merkur iizlet-
kézpontban]” (V. N., 1980. aug. 2. 4); ,,Idegesek vagyunk, fdradtak, az id6-
jaras valtozékony” (Es, 1980. aug. 9. 9); ,.a nyelvhasznalati kérdések megvéa-
laszoldsara ez a tudomény hivatott” (T. M., 1980/2: 33); ,,Teljesen indokolt volt
ez a nagyszerl eredménye’” (MTV, 1980. jal. 20., olimpiai kozvetités); ,,A val-
tozés indokolt” (V. N., 1980. jul. 23. 5); ,,Az érzékenység emberileg tehat indo-
kolt” (V. m. N., 1980. aug. 7. 1); ,,A korai kezdés indokolt” (MTV, 1980. aug. 20.,
sportkozvetités); ,,indokolt-e, hogy é4ltaldnos iskoldban heti 2 érat aldozunk
[a torténeti névtanra]” (Mt., 1980/2: 75); ,,Indokolt az emlékezés” (U. T.,
1980/28: 25); ,,taldn indokolt lehet 6t ... emlegetni” (uo., 1980/32: 23); ,,az
afgén nék teljesen jogfosztotiak voltak’ (N., 1980. jul. 23. 3); ,, gy két helyen

1 Az adatok uténi roviditések az aldbbi lelShelyekre utalnak: Es = Elet és Iroda-
lom; E.T. = Elet és Tudomény; M. H. = Magyar Hirlap; M. L. = Magyar Ifjusdg;
M. N. = Magyar Nemuzet; Mt. = Magyartanitds; MTV = Magyar Televizié; N. = Nép-
szabadsdg; Ny. = Nyelvédesanyédnk (vél. és szerk. Hernddi Sédndor és Grétsy Ldszlo).
Méra K., Bp., 1980; Nyr.= Magyar Nyelvor; Sz. Sz. = Szabolcs-Szatmsdri Szemle;
T. M. = Tudoményos Magazin; U. T. = Uj Tiikér; V. m. N.= [Veszprém megyei]
Naplé; V. N. = Vas Népe.



Adalékok a ,,t0t0° megitéléséhez 183

is jogosuli éremért kiizdeni [Wichmann]’ (V. m. N., 1980. aug. 1. 7); ,,[ A haté-
sagi személyek] intézkedésre jogosuliak’ (V. N., 1980. aug. 19. 3); ,,A tovébb-
képzés kiilonboz8 formai kedveltek a nevelSk korében’ (Mt., 1980/3: 96); ,,Az in-
doeurdpai nyelvek, mint az kdzismert, tobb csoportra oszthaték” (Mt., 1980/3:
87); ,,A Darvak — hogy Békés P4l kitlin kisregényének cimét idézzem —
sedrnyaszegettek” (Es, 1980. jul. 19. 4); ,,A médszertani megoldas vitatott, de a
gyakorlathan a kozvetlen egymasuténisdg is megengedhets” (Mt., 1980/2: 92).

b) Melléknév~melléknévi igenév: ,a fejlesztés felté-
telei nem egyformén adotiak” (MTV, 1980. jul. 11., tv-hiradd); »Egyelbre csak
a névsor adott’” (M. N., 1980. jal. 13. 6); ,,minden lehet8ség adott” (M. H., 1980.
aug. 9. 12); ,,A gyakorlasra valé alkalmak . . . egyrészt adotiak, mésrészt meg-
teremthetSk’ (Mt., 1980/2: 86); ,,Ki nem intelligens itt? Aki nem dorzsslt”’
(Es, 1980. jul. 19. 14); ,,Nem mindenki dérzsolt” (uo.); ,,Ez a régi héziké és
kornyezete még nagyon elhanyagolt” (V. N., 1980. aug. 1. 4); ,,A KISZ-ben a
sportfelelGs tevékenységem elismert” (egy tanulé kérvényébdl, 1978. okt. 19.);
,,puha a labda, vagy torténetesen er8sen felfdujt”’ (M. 1., 1980/32: 47); ,, Fertézitt
volt az ivéviz” (V. N., 1980. aug. 15. 1); ,,[A lovak] majdnem mind heréltek vol-
tak” (Es, 1980. aug. 16. 14); ,,A szerz8 ismert volt Magyarorszégon is” (uo.,
1980. jul. 5. 2); ,,J6l ismert, hogy . . .” (egy nyelvész eladésabdl, 1980. jal. 7.);
»»Az eredmény ismert”’ (V. N., 1980. jal. 20. 11); ,,A tény ismert, a folytatdsban
Antalovitsnak nem volt érvényes gyakorlata” (V. N., 1980. aug. 10. 11);
»»A folytatas ismert, az eskiiv egyel6re késik’ (uo.); ,,Az amerikai kozvélemény
el6tt ismert . . .” (N., 1980. aug. 20. 2); ,,a pedagdégusok tobbsége jol képzett’”’
(N., 1980. jul. 27. 15); ,,[A sorozat] rendkiviil keresett” (T. M., 1980/2: 20);
»rendkiviil keresettek az Akadémiai Kiadé kiillonbozd lexikonjai is (uo.); ,,Leg-
ismertebb . . . a genetikai csoportositds’ (Mt., 1980/3: 87); ,,Az emberek levertek
lettek és felenkek” (Ny.: 286); ,,Tovabbra is megengedett, hogy a né pityeregjen
a csalddon kivilli sérelmeiért” (N., 1980. jun. 29. 16); ,,Barabés . . . szerepel-
tetése megengedett” (V. N., 1980. aug. 15. 6); ,,A tovabbképzések tematikija
kozpontilag meghatdrozott” (Mt., 1980/3: 96); ,,Nem automatikusan ngyitott
[a labdaritgé], csak ha nyitotta teszik’ (M. N., 1980. jul. 13. 6); ,,Varosba
igyekeznének [a végz8sok], a varosok viszont mind telétettebbek” (N., 1980.
jul. 18. 5); ,,ez a valésag . . . érzelemmel telitett” (Sz. Sz., 1980/2: 55); ,,Ezek a
részek igen erGsen toredezettek’ (V. N., 1980. jal. 19. 4); ,,8z6val, a szinh4z nem
lasst és vontatott” (Es, 1980. aug. 9. 14).

c) Melléknévi igenév:2 , A zirt orrhangzdssig esetén az orr-
vagy orrgaratiireg szabad atjarhatésdga akaddlyozott” (E. T., 1980/29: 914):
,,ez a valésag erbsen dtlényegitett” (Sz. Sz., 1980/2: 55); ,,taborok, perek, itéle-
tek sziikségszertiek, bizonyitottak” (Es, 1980. jul. 5. 14); ,.,a cselekmény kells-
képpen bonyolitott” (Ny.: 171); , Hideg, meleg vizzel elldtott a szalloddnk”
(MTV, 1980. jal. 31., tv-hiradd); , Eleve kudarcra itélt . . . a nyugati javaslat”
(N., 1980. jul. 1. 3); ,,A virdgok, fak és allatok mellett bdségesen képuiselt a
foldrajz, a torténelem’ (V. N., 1980. jal. 23. 5); ,,Devecser . . . kozm{ivel5dési
halézata meglehetsen jol kiépitett’” (V. m. N., 1978. apr. 15. 5); ,,»a siker
jegyei . .. csupan a kutatd beallitédasu szakorvoscknal kimunkdltak«”’ (T. M.,
1980/2: 11); ,,Prézai nyelviink még sohasem volt ilyen kitdgult” (Ny.: 227);

* Az itt kiemelendd adatok 6néllé szécikként nem szerepelnek az EKsz.-ban.
Tehdt — a szétdrnak a sz6faj megjelolésére vonatkozé tédjékoztatdja (X —XT) alapjan —
ezek a szavak nem tartoznak az alapszékészlet melléknévi elemei k5zé, s6t nem is miné-
siilnek melléknévnek.
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,»Az 6t ujj szerepe igen j6l koralhatdrolt’” (M. N., 1980. jal. 13. 1); ,,Az er§viszo-
nyoknak megfelelGen az NSzK gysSzelme megérdemelt’” (N., 1980. jun. 26. 12);
»»a bevasirlokézpont szabédlyos, gyalogos megkézelitése bizony nem megoldott’
(V. N., 1979. méarc. 15. 5); ,,A gyégyités kérdése tehat megoldott’ (U. T.,
1979/20: 13); ,,A legtobb megjelend iras . . . vérrel szennyezett” (Es, 1980. aug.
9. 4); ,,a jarviny terjedési médja még nem fisztdzott” (V. N., 1979. jul. 19. 8);
,»A sikeresség megitélése itt sokkal inkabb bels6 igényességre ... utalt«’”’
(T. M., 1980/2: 11).

A kiemelve bemutatott adatoknak lexikalis eredet(i csoportositdsa és
szdvegkodrnyezetben val6 kézlése kozott helyenként ellentmondés tamad. Ezt a
szofaji jellegnek és a mondatbeli el6fordulésnak egymaéstél fiilggése magyaraz-
za. A b) csoport tagjait egyértelmiibben el lebetne kiiloniteni melléknéviekre
és melléknévi igenéviekre az 4llitmanyok jelentése, alakja, b&vitettsége sze-
rint: példéul a legismertebb forméban a fels6 fok valészin(isiti a melléknévi jel-
leget, az ,érzelemmel telftetl’” szészerkezet viszont inkébb igenévi alaptagu.
Az efféle tagozé6ddsnak — bér nem ilyen hatérozottan — még az a) csoportban
is mutatkozhatnak jelei: mig a fdradt esetében melléknévrél van sz6, addig a
,,megvalaszolésra . . . hivatott” kifejezésnek kiemelt elemébdl kitfinhet az ige-
névi jelleg.

Az egyes sz6faji csoportok kozott azonban — bizonyos mértékdl elba-
tarolhatésaguk ellenére is — a nyelv mfikodése okozta dtmenetek jelentkez-
hetnek. A ,,Mészoly elégedett”’, ,,A tény ismert’’ tipusi mondatok elterjedése is
mintha ezt a melléknevesiilést tamogatna. A nyelvi rendszerbeli mozgéas lehe-
t6ségét vallé fenti esoportosités ugyan nem részletezi, de talan esetlegességében
is képes jelezni, hogy a melléknévi igenév melléknevesiilése vagy az igenévi
jellegnek csupdn hattérbe szorulésa is megokolhatja t6bb kérdéses szénak
allitményra alkalmazhat6sigit. Ezenkiviil természetesen egyéb, jelentéstani,
stilisztikai stb. tényezdk is belesz6lhatnak abba, hogy az @) csoport példai na-
gyobb, a b)-éi kisebb mértékben fogadhaték el, a c)-éi pedig zémmel kifo-
gésolhatdk.

3. A nyelvi jelenségek helyességének vagy helytelenségének megallapité-
sahoz — mint tudjuk — nem egy, nem is két szempontnak, hanem egész szem-
pontrendszernek érvényesitésére van sziikség. Mindenekel6tt figyelembe kell
venni a nyelvtorténet tanusagéit. Tekintetbe kell venni azt is, hogy a széban
forgé alakulat mennyire él a nyelvet beszél§ tdrsadalom tagjai kozott. Irdsom
els6 megfigyelése ehhez kapcsolédott: leend6 pedagégusoknak negyede nem,
hdromnegyede berzenkedik a ,,t6t6” jelenlétét6l. Nagyon fontos vallomés a
miikéd6 nyelvi rendszeré: kozleményem mésik megjegyzése arra utalt, hogy a
nyelvéllapotban bennecsirdzhat az egyes szavaknak sz6faji mingségét és nyelv-
helyesség azerinti megitélését érint8 valtozds. E tényezdk alaposabb vizsgédlata
mellett tovabbi fogbdzokat adhatna azon kérdések megvilaszolisa, hogy ész-
lelhetd-e kiilon funkeiéja a targyalt jelenségnek, 6nallésul-e jelentésben, van-e
tobbletértéke, kifejezd ereje stb.

Osszegezve: sz6 sincs réla, hogy engedékeny lennék a ,,t6t6” megitélésé-
ben. Magam is igyekszem keriilni, oktatémunkémban is megprébalom a meg-
felel6 helyre tenni. Csak amellett vagyok, hogy megfontoltan mérlegeljiik
helyzetét.

Molndr Zoltdn Miklés
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Egy szokép vilaga Fiist Milan kolt6i nyelvében*

»A filolégia nem maést jelent, mint azt,
hogy megtanuljuk az iizenetet azoknak a
kédoknak alapjdn olvasni, melyek sze-
rint az {izenetet kibocsdtottdk.” (U. Eco:
A nyitott m@i. Budapest, 1976. 281)

A sz0kép, amelynek vizsgdlatdval e dolgozat foglalkozik, Fiist Mildn
Egy hellenista arab kolt6 bicstverse eim( kélteményébdl valéd. (A versidézetek
lapszdmai a Fiist Milan Osszes versei, Magveté Konyvkiadé, 1969-i kiadésra

vonatkoznak. A mondatmegszakitasokat két pont jelsli.) A koltemény igy
kezd&dik:

O én volgyem, hegyem,

S 6 én szép, barna feleségem,

S 6 lagy légi kéz, mely végigsimitottad homlokomat,
S ti, éjszaka orvényei s fekete tiizei szivemnek,

S félelmek anyja, te hirmas Hekaté, — —

En elmegyek, én elmegyek, érokre biicstizom . . (91)

A verset indité és egymds utan sorjizé megszélitdsok stildris hatésa
mellett (vo. Bebesi: Nyr. 52 [1923.]: 84—5; MStilV. 261) szembettlé a sz6-
képek stilisztikuma. A metonimikus képek utén (vilgyem, hegyem, kéz) kovet-
kez8 — a megszblitds révén megszemélyesitett — éjszaka orvényei teljes alaku
metafora egyrészt az altala elinditott éjszaka képzet képi és mitologikus tovabb-
épitésével hat, masfel6l 6nmagaval mint sz6képpel. A képi tovabbfiizéshez a
fekete atvitt értelm(i haszndlata tartozik a fekete tfiz szerkezetben (1. Biky:
Nyr. 101 [1977.]: 58), a mitolégiai eredetli szimbolikdhoz viszont a varazslés ésja
kisértetek éjszaka jard istenndje, Hekaté, akinek tartézkoddsi helyéiil a teme-
t6ket (és a keresztutakat) tekintették: az éjszaka képzete mellett tehdt a sir
képzetét is el6késziti a kolt6. (Az utébbi képzet egyébként majd megfogalma-
z6dik a versben: ,, ..nincs gyermeki bdj, amely kicsalna sirombél..”’) —
Az éjszaka orvényei metafora birtokos jelz8s szerkezet, s ebben a birtokviszeny
onkényesnek latsz6. Az éjszaka birtokossz6 — a teljes metafora azonositottja —
ugyanis ’az estét&] reggelig tarté napszak’ jelentésti (ErtSz. 2: 78), mellette az
orvény birtokszé6 — a teljes metafordban az azonosité — eleve dtvitt értelmii
lehet. Ennek az atvitt értelmf jelentésnek a koriiljardsa el6tt azonban érdemes

* Elhangzott a JATE Bolesészettudomédnyi Kara Magyar Szakesoportja tudomi-
nyos ilésszakdn, 1879. méjus 3-4n.
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betekinteni az éjszaka szé Fiist Milan-1 haszndlatdba. A szé tobbszor fordul el§
metaforaként:

(1) Foldnek fekete gorongye felszallottam
Mélységes éjszakdmbdl sdppadt arceal, fel a nap elé, a fény ala . . . (17)

(2) . . O gyonyori élet,
Ki meggyotortél s most a rideg sirba kiildesz elviselhetetlen
Ejszakdim bus engesztelésetil. (49)

(3) . . majd volgyon és hegyen
A végs6 pirkadat koszont redd
S a végtelenbe virrad éjszakdd. (111)

Még novelhet§ a példak szdéma, de ennyibdl is lathatni: ezek az egyszer( alaku
metaforak a kolt6i én életét, illetve metonimikussaguk folytan életének esemé-
nyeit jelentik. — A szintén ’az estétdl reggelig tarté napszak’ jelentés(i éj sz6
is (ErtSz. 2: 76) gyakorta megtaldlhaté a koltd nyelvében, és a koltdi én léte-
zésének, valamint a lirai vildg létidejének képi dbrazoldsira szolgal:

(4) S mi sotétben tenyészik, most pendiilve feléled
S ezegyszer még elmélyiil az éj is. (43)

(5) Most deleljén all az éj. (64)

A Fiist Milan-versek zémében a lirai vildg lényeges eseményei és torté-
nései is az éj ~ éjszakd-hoz vannak kotve. J6l példazzak ezt a kovetkezdk:

(6) S az éj zenithjén, mikor minden tombol, [jél esik] hagynod, hogy
lehtzzon a nemlét
Orj4s mégnese . . . (44)

(7) De épp zenitjén 4llt az é is s minden, ami benne hanytorog,
Tlyenkor, tudjuk, elpihen . . . (96)

(8) Oh némely ember alszik zsidkokon,
Befal, leddl s horkolvan sose 14t
Bozontos melll éjszakdt. (56)

A lirai vilag és abban a koltdi én egészének léte tehat gyakran az éj ~ éj-
szaka metaforaval van kifejezve, s a lirai viligra meg a koltdi énre jellemzd
részek (igy a cselekvések, torténések) tgyszintén. Més részjelenségeket pedig
az éjfél, éjkozép metaforak képisége tartalmazza:

(9) Most itt éjszaka van, dereng a dombok alatt, Istenem, s6tét az
éjkozép | (115)
(10) Tatong az Ur eléd s az éra mar kozel . . .
S 6 mégse félj, — kitart két karja fénylik:
Anyéad az ott, ki végre atolel . . .

Mert maga § az 6rok éjfél mélye,
Most t8le szdrmazik, mi van s mi nincs . . (165)
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A lelkek kérusa cimili versbdl szirmazé legutolsé idézet azt is nyilvan-
valové teszi, hogy a kolts az éj, éjszaka, éjfél, éjkozép metaforikat (az éj ze-
nithje-félékkel egyiitt) a lirai vildg létabrazoldséra nem énkényesen hasznilja,
hanem felfogisaban a lét legtokéletesebb megvaldsuldsa, igazi beteljesiilése
azonosul ezekkel. Ugyancsak ennek kifejezésére valé a mar mondott éj zenithje
(6) és (7), az éjkozép (9), az éjfél (10), illetve mindezek metafords koriilirdsa a
(4)-ben: elmélyul az éj. Az is foltétleniil megjegyzendd, hogy ezek az éj-meta-
fordk a nemlétet, a haldlt jelent(het)ik. E jelentés a (10)-ben lev§ metafora
mellett kiilonosen a (3), (4), (5) és (6) jelzetliekben tlinik ki, de konnyen talél-
haték Fist Mildn més verseiben is, példaul ezekben: Egy egiptomi sirkévon,
Levél az ifjusigrél, A kalandor.

Visszatérve az éjszaka orvényei metaforahoz, az éjszaka birtokosszé jelen-
tése a koltSi nyelvhasznalat attekintése utén igy korvonalazhaté:

Els6dleges jelentés: Az idézet szama, amelyben elGfordul:
"az estétdl reggelig tarté napszak’ (8), (9)

Masodlagos jelentések:

"a koltéi én élete’ (1), (2)

’a kolt6i én életében torténtek’ (2)

‘a 16’ (10)

Az éjszaka (és szinoniméi vagy konnotéciés szinonimai) azonban, amint
a bemutatott versrészletek érzékeltetik, nem kiiloniilnek el élesen egyik fel-
hasznaldsukkor sem valamelyik jelentésben, hanem a mésodlagos jelentések
valamelyike mint atvitt jelentés bizonyos mértékben érvényesiil(het). Ezt az
érvényesiilést a szovegkornyezet befolyasolja, vagy éppen attél fiigg. Azonban
sem a sziikebb, sem a tagabb szovegkdrnyezet nem teremt olyan képi helyze-
tet, amelyikbdl az érvény metafora az éjszakd-val kapesolatosan értelmezhetd
lenne. Els§ megkozelitéshen ezért kézenfekvs a metafora értelmezésére szétari
jelentéseket alkalmazni. Az 6rvény jelentése (az ErtSz. 5: 509 alapjan) lehet:
1. ’(Foly6ban, tengerben) a viznek lefelé szivé hatésd, gyors, forgé mozgdsa’.
Ehhez a jelentéshez 4ll kozel a sz6 a kovetkez$ sszetett képben:

(11) E f6ldon én elfaradok
S nines kedvem tobbé keresni a kulcsot,
Mit zigva elmerit az 6rok orvény
S mit Isten tengerébe elhajitott,
Hogy nyissam véle majd a titkok ajtajat ... (134)

Az Isten tengere metafora — a késSbbiekbdl még kitlinik — az ’élet’-et
jelenti, de éppen a kép osszetett volta miatt van nem metaforikus jelentésének
visszacsatolasa az orvény-re. — A 2. jelentés: ’Az ilyen [ti. 1. jelentés(i] mozgés-
ban lev§ viz, ill. az a hely, ahol a folyéban v. a tengerben ilyen mozgis kelet-
kezik’. Egy hasonlatban taldlhaté meg az 6rvény a mondott jelentésben:

(12) [Atkozott Utékor,] Gondolj egy mésodpercre ram, akir a mord
hajés,
Ki nagy viharban siklik &t az o6rvény feketeségén . . (117)
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Meg kell jegyezni, hogy a részben idézett hasonlatban az orvény feketesége
genitivus subiectivus (v6. Simonyi: Jelz. 142; MMNyR. 2: 287) nemecsak reali-
san nevezi meg az rvényen végbemend folyamatot (ti. feketiilését a mélyben),
hanem képileg is éppen ezaltal vezet a ‘'menthetetlen pusztulist el6idéz6 hely-
zet, allapot’ jelentéshez a feketeség ’gonoszsig, pusztulds’ értelmll 4tvitele
miatt (vo. ErtSz. 2: 587). — Az 6rvény szinonimajat, a tolcsér-t is hasznélja
Fiist Milan:

(18) . . A fagyott gorongy majd ugy repiil, akdr a vak madar,
Veri a szél, a forgb-szél veri, tolcsérben forog . . (17)

(14) — Zsufolva fut emlékeivel
E kis vildg. Oly terhes mér. Egy végelathatatlan folcsér
Var red az utak végén. (46)

Az utébbi osszetett képben a tolesér *(Foldben) lefelé forditott kip alakd
mélyedés’ (ErtSz. 6: 758); ez az atvitt jelentés megmutatja, honnan vette a
kolt6 e metafora képzetét, és az olvasénak eziltal lehet — mindezek utén az
Orvény-re is vonatkoztatva — megértenie: a kolt6 képi megfogalmazasiban a
pusztulas, a haldl helyét és tényét fejezi ki. Am még ez a képiség sem alkal-
mazhaté maradéktalanul az éjszaka orvényei-re. Ertelmezéséhez a (13) ad
tdmpontot, ez az idézet a f6ld apokaliptikus pusztuldsanak leirdsabél valé, s a
benne lev8 fagyott gorongy a vers (Tél) masodik részében 1j képben jelenik
meg: ,,F6ldnek fekete gorongye felszéllottam | Mélységes éjszakdmbél . .” —
itt & 'koltéi én’-t jelent8 gorongy a boldogsag éllapotdhoz van kozeled@ben.
Ez el6tt az allapot elStt a fagyott gorongy — igaz: mint a fold szinekdochéja —
forog tolesérben. A forgas képzete, ami a tolcsér '6rvény’ mellett igével is ki-
fejezett, mésutt szintén megjelenik Fiist Milan liréjdban, mégpedig a lirai
vildg lényeges eseményeivel, dolgaival kapcsolatban. A (13)-ban idézetten
kivill éppen az éjszakd-hoz kot6dik két versében is:

(15) S a hold is karikaba gyiirizve, 8rjongve forog
Mert érzi, hogy kozeledik a hajnal. (43)

(16) Vérzs fogakkal dlmodol, forognak silyos 4lmaid . . (15)
Elhagyatottsigat panaszolva a kolt§ igy remél megnyugvast:

(17) Oh nincs a f6ldoén egy bardtom . . .
S mi sistereg és csikorog,
Mi hempereg és tigy forog,
A keserii
Mennydorgetds ménkiivel baratkozom. (76)

Ne felejisiik: a ménkt a pusztulas — Fist Milan-i széhasznédlattal: az
elmulds — jelképe! A pusztulast szimbolizalé ménkéi mozgasanak (és a kzben
keletkez8 hangjainak) ennyire érzékletes megragadésara nyilvan azért van
sziiksége a koltdnek, hogy radobbentse olvaséit, mennyire elhagyatott az, aki
evvel a félelmetes jelenséggel baratkozik. Ebben az Osszetett képben maga a
pusztulas forog, méskor viszont az elmuldsban levék, a halottak visszaemlékez6
gondolatai:
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(18) . . . porhanyé hazukban is a gyerekeik emléke forog még . .. (19)

A boldogsigot idéz6 emlékképek forgisa mellé kivankozik az a kép,
amelyikben a boldog élet eseményeit rajzolja meg a kolt6 a forog koznyelvi
metaforajaval:

(19) Hej, micsoda tanc foroghat ott

A gyepls téreken
S micsoda élet pezsdiilhet azért a téres partokon .. (72)

Miel6tt Gjbdl visszajut az elemzés az 6rvény metafordhoz, hasznosnak
bizonyulhat a forog "4gy mozog, hogy részei korben haladnak egy pont v.
tengely koriil; egymés utédn t6bbszér megfordul’ (ErtSz. 2: 897) szinoniméainak
attekintése. A szinonimék ,,azok a szavak, amelyeknek jelentésmagvuk kozos,
de jelentésirnyalatokban kiillsnbdznek egyméstél” (Smelevtdl idézi Kéroly
Séndor: Altalinos és magyar jelentéstan. 1970. 89), s ennélfogva virhaté, hogy
a forog szinoniméi is megtalalhaték Fiist Milan kélt6i nyelvében a forog-hoz
hasonlé funkciéban. Ez a funkcié a dolgok, jelenségek egyfajta mozgasit van
hivatva érzékeltetni. A forog alapjelentése j6l mutatja azokat a mozzanatokat,
amelyeket szinonimak segitségével emel ki a koltS. A korben valé mozgés és a
mozg6 dolog, illetve részeinek viszonylagos helye — ez az a két szemantikai
vonis, amelyik a szinonimék hasznélatdban jelesiil megmutatkozik. E vonasok
lathatdék voltak a forognak dlmaid (15) és a gyerekeik emléke forog (18) metafo-
rakban, a tudatban mozgé — félvillané, elting 4lom- és emlékképek — kife-
jezésére szolgaltak; a (15), (17) és (19) metaforii olyan mozgésok képi dbrazo-
lasai, amelyekhez tobb més forog’ szinonima kotédik. A szinonimakban elss-
sorban a ’forog’ szemantikai jegy talédlhaté meg. — A karikdzik ige ’korben
mozog; forog’ jelentéssel (vo. ErtSz. 3: 761) érzékelteti azt a mozgast, amely
az éji vilagban életet nyert dolgok sajatja:

(20) Sok holdi poronty
Ilyenkor nyeri 1étét . .
. . Zabolatlan veti bukfenceit, karikdz,
Gurtlva nevet és mégegyszer fellobog élete. (43)

Ez az idézet a (15)-tel tartozik egyiivé, a versben az éj leirdsdban a pordg igé-
vel (ErtSz. 5: 823) van mintegy osszefoglalva a jelenségek mozgésa:

(21) Minden tancol s villédzva pdrog . . (43)

A koltemény eddig idézett részeibdl is kitetszik: az éji vilag perszonifikalédott
dolgai életiik utolsé fellobbandsa elStt végzik mozgésaikat: a hold forog, a
holdi porontyok egy része karikdz, s a szeml€éls gy latja, minden pordg. A halal
eldtti effajta mozgis a koltd még egy versébsl bemutathaté. Ebben maganak a
haldlnak van az el6bbiekhez hasonlé mozgisa, s éppen ennek alapjin keriil
hasonlatba:

(22) . . akar a fiirge haldl, oly gyorsan s kecsesen
Surrantak el§ s poroglek el az éjben [a banyak]? (88)
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A gyorsan és kecsesen surrané banyik mozgdsinak megfelel a pdrdg
’gyorsan és konnyedén forog’ értelme, ami szemantikailag a hasonlitas alapjé-
hoz tartozik, amennyiben a haldl mozgisit is ilyennek tartja a koltéi én.

A Eereng ige is a forog szinoniméija. Bar Fist Milan elsédleges jelenté-
sében — ’(Bgitest) az altalinos tomegvonzastél meghatérozott, rendszerint
korhoz hasonlé ellipszis alakt palyédn halad’ (ErtSz. 3: 877) — hasznélja a
kovetkez8 némiképpen szabalytalan grammatikdji hasonlatban, mégis figye-
lemre érdemes.

(28) . . S ahogy holdak és napok kerengnek,
Ne hidd, nem faj az: kozben 8k merengnek,
S mosollyal miilnak el a szazadok . .. (133)

,»Ne hidd, nem faj az” — mondja a kolt6 magardl a kerengésrél, s ezzel
raviligit az eddig tdrgyalt szinonimékkal kifejezett cselekvésekre, torténésekre
is: &mbéar valamiképpen azok is az elmuléssal, a halallal voltak kapcsolathan,
a mintegy térvényszeri mozgis szépségét csak most és itt érzékelteti (megsze-
mélyesitéssel): ,, . . kozben &Gk merengnek, | 8 mosollyal milnak el a szdza-
dok...” — Az efféle mozgdssal kifejezett kellemes allapot megrajzolésihoz
tartozik a kerengbz(ik) hatirozéi igeneve egy Osszetett képben:

(24) [J6 volt] lenni sajatmagam jégvirdg,
S pattogva, kerengézve kivirdagzani egy sotét ablakon. (34)

A kerengbzik jelentése "kering6t tdncol’ és 'hosszasan kering; forog’ (vé.
TESz. 2: 465; keringdzik: ErtSz. 3: 878), igenevének itt metaforikus szerepe
abban van, hogy a jégvirdg — ugyancsak metafora — rajzolatdban megfigyel-
hetd formékat mozgasallapotts véltoztatja. Ez a mozgas(dllapot) a (23)-mal
egyiitt a létezés sromére utal. Igaz: ez a létezés a koltsi térben és idSben csak-
nem egy a nemléttel.

A forog ige és az eddig attekintett szinoniméi a koltdi vildg dolgainak és a
koltéi énnek a ’korben halad’ szemantikai jegy alapjén osszeflizhet§ mozgasait
jelenitették meg (némelykor képi szinten). A forog egyéb szinoniméinal a mon-
dott szemantikai jegy mellé az *ide-oda mozog’ jegy keriil. Tgy lesz a hépelyhek
mozgésédhoz hasonlé a messzirgl hallatszé kidltés:

(25) . . kidltas fut erre mifelénk s olykor
Hézunk ajtajanil olyképp kavarog, mint a hézivatar . .. (34)

A porég igével egyiitt az éji vildg mozgasait — vo. (21) — a tdncol jeleniti meg:
(26) Minden tdncol s villédzva porog . . . (43)

A ’(Téargy, dolog) valtakczva erre-arra v. fol-le irdnyulé mozgdst végez;
hanyédik, ugrdl’ (ErtSz. 6: 476) jelentési tdncol masutt is megtaldlhaté, s a
versegészbdl ott is kitlinik: a képben egyedinek rajzolt munkavégzés a koltsi
élménykor fontos része. ,,Az édesanydm vagy, — a mésikat, a varréndt, lasd,
megtagadom . .. — olvashaté A holdhoz cimzett versében, tehdt a tdncol
kovetkezd el6fordulasa, ugyan exmetaforaként, a vizsgdlt mozgdsok korébe
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tartozik:
(27) . . Szegény varrénék tiije az éjben néked tdncol . . (27)

A varrénék tlije a verscimben megnevezett holdnak téncol, aminek a
néked személyragos hatérozészé a megszemélyesit&je. A megszemélyesités ko-
vetkeztében a tdncol *(személy) téncot jar’ jelentésével is kelt stilaris hatést;
voltaképpen megujitott metaforanak tarthaté.

A forog és a tdncol rokonértelm@i megfelelSi kozstt (1. SzinSz. 140 és 385)
van a hdnykoldédik ige, amelynek jelentése ugyancsak tartalmazza az ’ide-oda
mozog® szemantikai jellemzét (1. ErtSz. 3: 104; SzinSz. 161), aminek alapjan
a szinonimaldncba a hentereg sz6 is bekapesolhaté (SzinSz. 167; ErtSz. 3: 222).
Ezekre az igékre nem adédott példa Fiist Mildn koltsi nyelvében, megemlité-
siilket az indokolja, hogy az utébbihoz tartozé rokon értelmii szavakbél néme-
lyik megvan, s igy a szinonimaldnc béviil. A (17)-ben a forog mellett hasznélja
a kolt8 a hempereg igét, és '(Személy, f6leg gyermek) henger médjira forogva
ide-oda mozog v. halad’ (ErtSz. 3: 220) jelentésével el6késziti a ménkiivel bardt-
kozom &llandé hatérozés szerkezettel megvalésitott megszemélyesitést:

(28) . . Mi hempereg és ugy forog . . (76)

A ménkili mozgésai mintegy leképezik az ugyane vers (Motetta) bevezets
részét: ,,8e hitem, se nyugalmam, | Nem szeretek itt lenni | § magamba’ for-
gok.” A magamba’ forgok metafora és a ,,[ménkti,] Mi hempereg és ugy forog”
metafordk képisége egymésnak megfelel, s az elSreutalds és a visszacsatolés
alapjén érvényesiil a kolteményben. A hempereg sz6 a bizalmas, kozvetlen
hangt nyelvhasznélatra jellemz6 (EKsz. 537), ugyanilyennek mondja az EKsz.
a hengergbzik igét is (i. h. 538). Az el6bbi ige hasznélatdban meg is mutatkozik
eme kozvetlenség, az utébbi pedig kimondottan a fesztelen, boldog élet mozgéas-
jelenségeit jeleniti meg:

(29) .. S ha j6 a tél, —
Hogy hé poraban hengergbzik ember, allat . . .

Mifelénk azonban minden szomort. (37)

Ugyancsak a boldog életet jeleniti meg a kovetkezd képben is (jollehet
azzal a koltemény alanya azonosulni nem tud):

(80) . . sok ezer munkésod lagy aldzata, egyszobés, tiszta lakédsok,
Vasérnapi orgonaszé a tiszta téren, — de mindenekfelett: 6nnon
szived megtorhetetlen hidege, —

Kergetdznek vala, mint képek, sokszinil valtozatokban. (30)

Az aldzat, a lakdsok, az orgonaszo és a *sziv hidege nyilvan nem a kergetdzik
’(Tobb targy, jelenség) rendsz. a meg-megtjulé széltsl hajtva konnyed lebe-
géssel v. kavargéssal ide-oda szdlldos v. széguld’ (ErtSz. 3: 877) jelentésével,
de nem is a ’jatékosan kerget’ jelentéssel fliz6dtek Ossze. A gondolkodas soran
felvillané tudati képek — Kergetbznek vala, mint képek, azaz mozognak ide-cda,
amint a lirai én a felsorolt dolgok bels§ kapesolate miatt — amit a versegész
tar 61 — hol egyikiikre, hol mésikukra gondol. Igy sajit tudata szaméra is
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gy tilinik: gyorsan, egymast valtva mozognak e képek és/vagy valbségelemek.
Mindezért a kergetbzik igének bizvast tulajdonithaté metaforikus szerep,
amellyel az olvasé szaméra is ugyanaz a hatés.

Az ’ide-oda mozog’ szemantikai jegyet tartalmazdé szinonimak utolsé
képviselGje Fiist Milan kolt6i nyelvében a hdnytorog ige, jelentése ’fel ala dobéa-
16dik, hanykolddik’. Mivel a szétdrak nem tartalmazzik, a NSz. cédulaanyaga
alapjan az Arany Janos-i el6forduldsat mutatom be jelentésének hitelesitésére:
,»»Harc ottan az els6k kozt iszonyta tdmad, | S foly bele két részr6l mindig had
utén had, | Mig az egész siksdg Ggy hanytorog attdl, | Mint a sotét arviz rit
iszapos habt6l”” (Arany: Osszes mfvei. V. Budapest, 1953. 261). (A hdnytorog-
bél képzett hdnytorgat ige az ErtSz.-ban is megvan — 3: 105 —, és szépirodalmi
hasznalatdra szintén Arany Janos nyelvébdl a — targyunktdl nem 1s messze
es6 — példa: [. . .] sebes orvény hdnytorgasson engem.) Arany Janos a siksagon
egymésra tamadé hadak mozgasit litja hasonlénak az arvizéhez, ami rit
iszapos habtél hanytorog. Nyilvan a viz gyors mozgisakor keletkezé habok,
hullamok képe jatszik kozre ebben a hasonlatalakitdsban, aminthogy ennek
attételezése latszik a szé egyik Fist Milan-i versbe épitésekor:

(31) . . S akkordt kurjant odafenn a hegyi temeténél [egy vadész], hogy
beledermed a lélek,
Ugy megkongatja véle, ami tatong, hogy az hdnytorogve felindul . . .

S a koparsag szélei habzanak . . . (35)

Ebben a képsorban az ami tdtong targyr mellékmondat mint koriilirds (a kép-
sor egésze miatt) metafordnak is felfoghat6, hiszen minden koérilirdsban van
metaforikus elem: az a fesziiltség, ami a metaforas azonositasban a két nyelvi
Osszetevd kozott keletkezik, ebben is megfigyelhets (vo. MStilV. 118 kk.).
Az ami tatong koriiliré metafora jelenthet ’sir’-t, és igy metonimikusan ’halal’-t
vagy ’'tulvilig’-ot, de jelenthet - - hegyi temet6rdl 1évén szé — ’vilgy’-et is,
ahol a vers hése lakik, erre a kolteményben egyéb utalasok mellett az idézett
rész odafenn hatirozészava is utal. A tdfong jelentése: (Ureg, szakadék, or-
vény) széles nyilasaval, ill. mélységével félelmesen kozel van, s jelenlétével
veszedelmet sejtet’ (ErtSz. 6: 538). Voltaképpen a *str tdtong és a *vilgy tdtong
metaforak keveredésébdl sziiletik a koriiliré metafora, amely a fdtong lehetsé-
ges vonzatanak kifrasaval és a Fust Milan-i lira egészének képvilagat is ide-
vonva *Grvényként tdtong a sir[volgy alapmetafordbél eredeztethets. Ezek utan
érthetdvé valik, hogy ami tatong, az hanytorogva mozog (,,felindul”), és a
’sir’-nak vagy a kolt6i én élete helyének, a *volgy’-nek, tehat a metonimikusan
megnevezett 'koparsig’-nak a szélei habzanak. — A hdnytorog mésik el8for-
duldsa jellemz8 Fiist Milan-i lirai helyzetben olvashaté — vo. (5), (6) és (7) —:

(32) De épp zenitjén allt az éj is s minden, ami benne hdnytorog,
Ilyenkor, tudjuk, elpihen . .. (96)

A bemutatott szinonimaldnc, amely a forog-tél a hdnytorog-ig vezetett,
a Fist Milan-i k6lt6i nyelv igehaszndlatdnak és a koltd gondolkoddsmédjanak
egyik sajatsdgat mutatta meg, miszerint a kolt6 a mozgés bizonyos fajtajat
litja a természet, a térsadalom és az emberi gondolkodas dolgaiban végbe
menni. E mozgasbdl a 'korben halad’ és az ’ide-oda mozog’ szemantikai jegyek
voltak kiemelhet8k. Egyik versében Fist Mildn megirta, hogyan is latja tulaj-
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donképpen az élet mozgasat: ,,0 élet, orok tenger, mely szirtre csapod szen-
veds cseppjeidet!... | O 6rok Mozgis te ... amely korbe fut, helyben 4ll,
semmire se mén . . . Atok ! (Az elmilés kérusa. Nyugat XIV [1921.]: 514.)
Ez a hidbavalé mozgas azt az allandé Fiist Milan-i szembenéllist szemlélteti,
amely a kolt6 és vildga kozott van, amely maganélete eseményeiben éppigy
megmutatkozik, mint lirdjaban. ,,Hgyetlen és feltétlen tiltakozds minden ellen,
ami van, mégpedig nem a fennallé rend jelenségeinek, hanem szerkezetének
szintjén” — foglalta Ossze Somlyé Gyoérgy ezt a magatartdsformit (Fiist
Milan: Vilogatott versei. Budapest, 1979. 6). — Az élet orok tenger és orok
Mozgds tehat a kolté felfogdsdban és lirai abrazoldsiban, mégpedig olyan
mozgas, amelynek sordn a dolgok nagyjdbél korben haladnak, s ezt az irdnyt
bizonyos hanyattatas, hanykolédéas dllapotdban képesek csak megtenni.

E mozgas hasonlé a vizérvény kavargd mozgisihoz vagy az drvénybe
keriilt dolgok mozgasahoz. Az érvény (és a tolcsér) mindama mozgisokat jel-
képezi Fist Milan kolt6i nyelvében, amelyek sordn a mozgé dolgok végiil is
elpusztul(hat)nak. A koltsi nyelv egészébe agyazddva az éjszaka drvényei meta-
fordnak megold4dik értelmezési probléméja. Az éjszaka szé hasznilatanak
vizsgalatibdl nyilvanvaldva valt, hogy azt a létezés metafordjanak kell értel-
mezni; kovetkezésképp az éjszaka Grvényei a ’lét mozgésa’, ami végs8 soron
pusztuldshoz vezet. — A koltSi képalkotds lélektandhoz tartozik annak a
tekintetbe vétele, hogy a kolt§ képrendszerében az éjszakd-hoz, pontosabban
a hasonld szerepii éj-hez kapesolédhatik olyan székép, amelyiknek a részei —
az Orvény-hez hasonléan — a viz mozgasit alapjelentésiikben érzékeltetik.
Fiist Napl6jaban irta le ezt a maganyos verssort: ,,Fodrozza habjait az éj . . .”
(i. m. Budapest, 1976. 1: 213), amelyben az éj afféle metafora, mint amilyen az
éjszaka orvényei-bdl ismert. Az éj ~ éjszaka és a mozgé viz képzetek vsszekap-
csoldsa tehdt a kolt6nek alkotaslélektani jellemzdje.

Végezetiil megallapithaté: Fist Mildn koltsi nyelvében a széképek nem-
csak mint olyanok keltenek (kozvetleniil) stilushatdst, hanem — ha a koltéi
nyelv egészét, a tdgabb szovegkdérnyezetet is ismerjitk — kozvetetten is.
A kozvetleni]l a szoveghdl feltarhaté stilusértékeket szervesen egésziti ki a
csak a tdgabb szovegkdrnyezetnek és az életmii egészének hatdsabll ad6ds.
Az el6bbi a stiluselemek helyi értékébdl, az utébbi pedig nemesak ezek puszta
Osszegz8désébdl jon létre, hanem 1j minGséget is eredményez. Ezéltal a kolts
olyan gondolatait, érzéseit fejezheti ki, amilyeneket expressis verbis nem kell

vagy nem lehet megfogalmaznia.
Biitky Ldszlé



Nyelv és iskola

Anyanyelvi nevelésiink néhany kérdésérdl*

Az aldbbiakban anyanyelv-oktatdsunk egészéhez kapcsol6dé néhdny
4ltaldnosabb kérdést szeretnék folvetni. Ezek a kérdések részben ugyan per-
manensen kisérik anyanyelvi haszndlatunk és benne nevelésiink iigyének
elemzését, s6t felemlegetésiik néha mér kozhelyszerli tételek ismétléseként is
hathat; mégis, mivel olyan tényezdkhoz, korillményekhez kapcsolédnak, ame-
lyek é4llandban, s6t nemegyszer fokozédé mértékben vannak és hatnak, foly-
tonosan szembe kell nézniink veliik, jelenlétiiket, befolydsukat bele kell kom-
bin4lnunk anyanyelvi nevelésiink menetébe, fiirkészve a tanités keretében valé
szdmbavételiik mikéntjeit, az iskola velilk kapcsolatos feladatait, a tanulék
réjuk val6 felkészitésének ttjait-médjait.

Az els6, amit e kérdéskorben 16l szeretnék vetni, az a kozismert
dolog, hogy az anyanyelvi oktatés, mint iskolai tantérgy, két egyméssal tssze-
fiigg8 vonatkozésban is meglehetSsen nagy mértékben eltér az iskoldban tani-
tott egyéb targyaktél. EgyfelSl abban, hogy e tantirgy kozvetlen tdrsadalmi
tevékenységhez, a tanulék mindennapi gyakorlatdhoz: az él6beszédhez és az
fréshoz kapesolédik, életiik dllandé velejaréjaként realizalédik. Mésfel§l abban,
hogy a magyartanar nyelvi tanité6 munkdja 6nmagiban nem képes betolteni az
anyanyelvi nevelés teljes feladatkorét, nem tudja atfogni annak minden aspek-
tusdt, hiszen az anyanyelv hasznélata terén nemcsak a nyelvtanéra nevel,
hanem a kapesol6dd tényez8k, befolydsok egész lancolatéval kell szdmolni:
mér a magyarérén belill is az irodalomtanités szoros nyelvi kapcsolataival;
az iskola egészén belill is a tobbi tantdrgy anyanyelvi gyakorlatéval és szin-
vonalaval; az iskoldn kiviil pedig éppen a térsadalom egészének nyelvi befo-
ly4soléséval, benne olyan nagyhatést tényezbkkel, mint a csaldd meg a baréti
kor nyelvi befolyésa, a témegkommunikéciés intézmények nyelvi befolydsa
stb. Ez a kapesolathalmaz ugyan egy jottdnyit sem von le a magyartanar
szorosabban vett anyanyelv-tanitési tevékenységének felelGsségébll és az
anyanyelvi hasznalatot irdnyité szerepének kozponti jelent8ségébél, de jelzi
egyrészt azt, hogy ez irdnyu felel6sség mésokra is b6ven hérul, mésrészt azt,
hogy ha e felel8sséggel a kozvetlen iskolai anyanyelvi nevelésen kiviili befo-
lyasolé tényezbk: intézmények és egyének nem j6l sifdrkodnak, nyelvi kozo-
nyiiknek vagy éppen negativ nyelvi hatdsuknak az ellensulyozésa is az anya-
nyelvi nevelésre, illetSleg nevelére var. Red var még akkor is, ha kiizdelme —
mint erre még kitérek — ceak minden tényez8 pozitiv egyiitthatdsival lehet
igazan eredményes.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a magyartanidrnak anyanyelvi neveld
munkéja soran folytonosan szadmolni kell azokkal a tényezlkkel, amelyek a

* Megnyité eladdsként elhangzott 1980. julius 7-én Nyfregyhdzén, az anyanyelv-
oktatdsi napokon.
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tanulékra az anyanyelv ismerete és hasznilata terén hatnak. Lényegében
azokrél a térsadalmi-miivel6dési koriillményekrsl van itt sz6, amelyek kozepette
tanul6ink élnek, illetleg azokrél a tarsadalmi magatartasokrél, amelyek nyelvi
magatartdsba — a tanulék nyelvi magatartdsdba — islecsapédnak. Ezek a
térsadalmi-mfivel§dési koriilmények igen gyakran a modern élet velejaréi, s
jérészt nem is csupan a mi életiink jellemzdi, hanem vilagjelenségek. A tarsa-
dalomra s annak legfogékonyabb rétegére: a tanulbifjusagra tett hatasukban
lehetnek pozitivak, lehetnek semleges vonatkozasiiak és lehetnek negativak is.
S8t nem egy tényezd, nem egy korillmény énmagén beliil is magéban hordja
azt a lehet8séget, hogy pozitivan vagy negativan hasson az anyanyelv hasz-
nalatara, attél figgben, hogy a nyelvhasznilék tudatos magatartdsa mit és
hogyan vesz fel belSliik, hogy gondolkodésuk, nyelvszemléletiik szfirGje mit
enged 4t és mit rekeszt ki bel6lik. E valaszutak kozepette az anyagi és szellemi
életiink jelenségeire, kiilonosen pedig 1j, er6s6dé jelenségeire annyira fogékony
tanul6ifjisdg nyelvszemlélete irdnyitédsdnak, nyelvi magatartdsa befolyasocla-
sénak a magyartanar mindenképpen f&szerepléje, legfontosabb letéteményese,
még ha nem is egyediil donts tényezGje.

Hogy rohamosan véltoz6 vildgunk, a gyorsulé id6, az emberi életnek
szinte minden vonatkozasban tapasztalhatd 4talakuldsa milyen — kedvezd és
kedvezStlen nyelvi hatdsokat egybefonédva magéiban rejt6 — jelenségeket
produkélhat, arra hadd hozzak f6l csupsdn néhény egyszerfi példat.

Itt van mindjart rohané vildgunk egyik legjellemz8bbje, az id8tényezé.
Hogy gondolataink nyelvi forméba Ontésére ezernyi més dolgunk kozepette
nines elegend§ idénk, annak nyelvhasznalatunkra kedvez8 befolyésa is lehetne.
Hiszen részoktathat benniinket a rovid, szabatos kifejezésmédra, a racionélis
nyelvi jelek, szimb6lumok keresésére, az esztétikai igényességet nem sért6,
ésszer(l, gazdasdgos roviditések, betliszék, szdé6sszevondsok sth. alkalmazdasira.
Ugyanakkor azonban az id6hiany csédbit a nyelvi pongyolasagra, az él8széban
és irdsban valé gondatlan, hevenyészett el6addsmédra, tovabbé arra, ami a
mai nyelvhasznalat egyik legnagyobb vétkének szamithaté: az 6nallé gondol-
kodéstol elvezet klisékkel, sablonokkal, kozhelyszer(i szélamokkal val6 élésre.

A tudoményos-technikai forradalom a mfiszaki-természettudoményi mf-
veltség rohamos el6retorésével jar, amely nemesak az emberi élet jobbé tevdje
lehet, hanem a megjelen§ 1j fogalmak visszaaddsira szolgdlé megannyi 4j
nyelvi elem keletkezését és igy az anyanyelv sz6- és kifejezéskészletének gya-
rapodésat, valtozatossa tételét is eredményezheti. Ugyanakkor nyelvszemlé-
leti és nyelvhasznalati lecsap6désa veszélyeket is rejt magdban. Példdul a
humén mfiveltségi elemek visszaszoruldsa e miiveltségi rendszer egyik fontos
felépit&jének, a nyelvnek az emberi értékrend periféridjira valé szoruldséval
is jarhat, amikor a nyelvi kifejezésméd igényessége lényegtelen tényezdvé
valik. Egészen més sikon elsGsorban a mfiszaki-természettudoméanyi, de gyak-
ran a tarsadalomtudomanyi szaknyelv j elemekkel val6 6ridsi mértékt fel-
toltédése — amely onmagaban természetes és sziikséges folyamat — erds
,nyomést’” gyakorolhat a koznyelvre: a szaknyelvi elemeknek a mindennapi
nyelvhaszndlatba valé mértéktelen behozatala megemészthetetlenné, felfog-
hatatlanna teszi a kozlést, a kozmiiveltség terjesztését sokkalta inkabb gétolja,
mint segiti.

A vilag kitagulasa, a nemzetkozi érintkezés gyarapodésa, az iskolai és
iskolan kiviili idegennyelv-tanulés intenzivebbé védlasa, a turizmus stb. az ide-
gen nyelvek anyanyelviinkre tett hatédsénak rendkiviili f6lerfs6dését eredmé-
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nyezi. Ebben a folyamatban az anyanyelv szdméra pozitiv lehet&ségek is rej-
lenek, hiszen mas nyelvek tudasa az anyanyelvi jelenségek tudatosuldsit, az
anyanyelvben mélyebben rejlé variaciés kifejezési lehetGségek felszinre kerii-
16sét, valamint a székines gazdagodasat is eredményezheti. De j6l ismertek az
ide tdrsul6 veszélyek is: a nyelvi arisztokratizmusbdl, sznobizmusbdl, lustasag-
bél stb. taplalkozé és nyelvi arisztokratizmusba torkoll6 mértéktelen idegen-
sz6-hasznilat, a nyelviink és helyesirdsunk formarendszerébe nem ill§ idegen
szavak, nevek aradatszer(i jelentkezése stb.

A mai kor informéciéaradatanak ugyancsak kettGs lelet a nyelvi lecsa-
pédéasa. A tomegkozlés eszkozei, intézményei az anyanyelvi hasznalat nagyon
kiilonboz8 szintjeit képviselik, s nyelviink tovibbfejlédése szempontjabdl éppen
nem mindegy, hogy tomeghatasuk milyen szinteken bontakozik ki, hogy tarsa-
dalmunk milyen jellegli nyelvi befolyasra valik érzékennyé és tanulékonnyé.
Mert taldn mondani sem kell, hogy micsoda kiilonbség addédik mindennapi
nyelvhasznélatunk alakuldsara példaul abbdl, ha szépirodalmunk mult és jelen
szézadi klasszikusainak magas esztétikai igényességli alkotasait tekintjiik
nyelvi eszményiinknek, vagy ha slagerszovegek, reklamszovegek és hasonlék
laposséga, sablonjai irdnyitjak tanuldinknak nemcsak a nyelvi izlését, hanem a
folytonos sulykolédas révén ezek is ivédnak be mindennapi nyelvhasznila-
tukba.

A kifejezések tjdonsagéira, folfrissiilésére vald torekvés jelenkorunkban
és kiilonosen a fiatalabb nemzedékek korében j61 megfigyelhetd torekvés. De
egyaltaldn nem mindegy, hogy mi fakad belSle. Mert fakadhatnak és fakadnak
is hasznos, érdekes, szép ujitasok is, amelyek sem anyanyelviink torvényeivel,
sem a nyelvi izléssel nem itkoznek, s igy nyelviink fejlédésének hatarozott
nyereségei. De sajnalkozé tanii lehetiink annak is, hogyan ferdiil, s6t fajul el
az efféle torekvés, s torkollik nemesak a kifejezett nyelvi vétségeknek valami-
féle ,,progressziv Gjitasként’” valé elfogadésédba, hanem ami taldn ennél is
nagyobb baj, az alacsonyrendi gondolkodés és izlés nyelvi kifejez6désébe, 1t-
széli hangvételbe, tragarsagba.

A mai élet felszinre hozta ilyesfajta, kedvez8 és kedvezstlen nyelvi lecsa-
pédasokat egyarant magiban rejté tényezdk természetesen még tovabbi soro-
lasra adndnak b8 lehet8séget. Eltekintve azonban a példak folytatdsatoél, hadd
térjek még vissza néhany széval a human miiveltségnek a kérdésére, amelybe
a nyelvi miiveltség beledgyazddik. Mi, egyetemi oktaték hallgatéink, magyar
szakos tanérjeloltjeink anyanyelvi felkészitésében nagyon érezziik azt, ami
nyilvan mas, alsébb foki iskolatipusokban is jelentkezik, hogy tudniillik meg-
lehet8sen hidnyzik didkjaink altaldnos humén mfveltsége. Olyan elemi térsa-
dalmi, torténelmi, irodalmi, f5ldrajzi, szociolégiai, etikai stb. mfiveltségi hi-
nyokré] van itt sz6, amelyekkel a nyelvi miiveltség korszerii tuddsanyaga meg-
annyi szallal érintkezik, s amelyeknek a hidnyéban korszerd nyelvi miiveltsé-
get felépiteni bajosan lehet. E tekintetben az egyetemes emberi miiveltséggel
kapesolatos ismeretekrsl éppigy szé van, mint a nemzeti mfiiveltség elemeirél.
Az utébbiak hidnya csupin azért sulyosabb, mert anyanyelvi kultirank elsé-
sorban hozzajuk kapesolédik.

Nem kétséges, hogy tanuldink &ltaldnos miiveltségi szintjének emelése
mindenekelStt az iskola egészének, f6ként a humén tantirgyak egyiittesének
feladata. S6t az iskoldn kiviill az egész tarsadalom miiveltségi szintjének is
fiiggvénye. Mindebbdl nyilvadnvalé, hogy egyfel6l az iskola egésze, a nem ma-
gyartanarok oktatéi tevékenysége, masfelSl a tarsadalom egésze, a kozmiive-
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16dés emelésére hivatott tényez8k, intézmények Osszessége nemesak kozvet-
leniil, nyelvhasznalatdnak mindségére ligyelve segitheti az anyanyelvi nevelés
dolgat, hanem kozvetve is, azzal, hogy olyan min&ségii és mennyiségi miivelt-
ségi ismeretanyaggal, valamint miiveltségi szemlélettel latja el, fogja mintegy
koril a tanul6ifjasdgot, amelyre az anyanyelvi mfiveltség lényeges elemei
épiilnek. Ez a koriilmény is oda mutat tehat, hogy az iskolai anyanyelvtanités
nem elszigetelt, onmagaban is biztos sikerre vezets tevékenység, hanem egy
olyan szélesebb tirsadalmi-mfivelddési keretbe tartozik, amelyben a magyar-
tanar nyelvi oktatdsa, annak tartalma, szintje, korszer(i szemlélete ugyan koz-
ponti, meghatarozé tényezS, de amely az iskola egészén beliil is érvényesilds,
86t az iskolan kiviil, tdrsadalmi méretekben is jelen levd miivel6dési osszhatéas
igényét is magaban foglalja.

A jelzett osszefiiggések: az iskolai anyanyelvi nevelés kapesolatai iskolan
beliili és iskolan kiviili tarsadalmi-mfivel6dési tényez8kkel természetesen azt
is jelzik, hogy az anyanyelvi nevelés tartalmét, ismeretanyagdt szélesebben
kell értelmezniink, mint puszta, egzakt nyelvi-nyelvészeti problematikat. Mert
barmennyire idedlis volna is az anyanyelv-oktatds széméra egy olyan allapot,
amelyben az iskola egésze és a tanulékat kériilvevd térsadalmi sszhatds min-
den olyan mfiveltségi, szemléleti anyagot biztositana, amely az anyanyelvi
oktatés alapjiul, altalajdul szolgalhatna, amelyben tehdt a magyartanarnak
csak kifejezetten nyelvi dolgokkal, a grammatikdban kiteljesiil problematiké-
val kellene foglalkoznia, — a valésdgban ilyen idedlis helyzet nem realizadl6d-
hat. S6t, ha e tekintetben megbizhatébb, szildirdabb alapokrél indulhatnank
is, a nyelvhasznilattal osszefiiggl, azt befolyésolé, meghatérozé térsadalmi-
miivel6dési problematika kifejtése, az anyanyelvi nevelés szdméra valé szinté-
zisbe hozésa alél a magyartandr akkor sem térhetne ki. Kovetkezésképpen az
iskolai anyanyelvi nevelés ismeretanyagdba az anyanyelvi tudatot formalé és
készséget megalapozé tarsadalmi-miivel6dési érdek(i, szemponti tematika
egész rendszerét, széles korét kell beépiteni. Olyan ismeretanyagot, amely
jelentékenyen tilmegy a szorosabb értelemben vett magyar nyelvtanon, amely
részben aldtdmasztja, részben kiegésziti és 616 is emelkedik a klasszikus nyelv-
tanoktatdsnak. Félreértés ne essék, semmiképpen nem arrél beszélek, hogy a
nyelvtanoktatéist az iskoldban vissza kell szoritani. Err6l sz6 sincsen, a klasszi-
kus értelemben vett nyelvtanoktatdst nem akarom szembeéllitani azzal az
ismeretanyaggal, ami emellé: ez ald és e f61é rétegz6dik. Ez mindjart ki is fog
deriilni.

Mik annak az ismeretanyagnak a legfontcsabb elemei, amelyeket oda
kell épiteni a nyelvtanoktatds mellé ? Nagyon lényeges tananyagrészek vannak
itt, de nyilvanvalé, hogy a téma fontossaga ellenére megint csak néhény tétel-
nek a felvillantédsédval tudok a kérdéskorbe belemenni, részletes taglaldsrél nem
lehet sz6, hiszen mindegyikiik kiilon el6adést is megérdemelne.

Az anyanyelv-oktatési tananyagban helyet kell foglalnia — tételszeriien
is: megfelel§ elméleti alapon és gyakorlati példdkkal is fliszerezve — példéul
annak a kérdéskornek, hogy az anyanyelv ismerete és hasznélata az emberi
tevékenységnek egyik legfontosabb, legmagasabbrendi megnyilvdnuldsa. Az
anyanyelvi tevékenység tehat nézetem szerint — most hazabeszélek egy kicsit
— az ember szellemi tevékenységének, gondolati, szellemi habitusanak a csi-
csain all. Tehat nem egy a sck koziil az ember életvitelének egész rendszerében,
hanem olyan magas rendfi tevékenység, amely sok mindent, szinte mindent
szolgal az ember életében. Amelynek a tarsadalmi jelent8ségét a tdrsadalom-
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tudoményok taldn még nem is mérték fol a neki megfelel§ sallyal. Az anya-
nyelvnek ezt a tarsadalmi szerepét tudatositani kell a didkokban, mert a hozza-
allasnak, a nyelvi tevékenységhez val6 hozzadllasnak ez az egyik alapkérdése,
kiindulé pontja.

A tananyagban foltétleniil helyet kell foglalnia tovabba annak a kérdés-
kornek, amely azt vilagitja meg, hogy a nyelv valtozé valami, hogy a tarsa-
dalomnak, a tarsadalom életkorillményeinek atalakuldsival egyuttjaréan val-
tozé eszkoz. Meg kell lattatni a nyelv mozgisanak, fejlédésének a problemati-
kéjat nagyobb tavlatokban, a nemzeti multra vonatkozéan is, meg -— hogy
Ggy mondjam — kisebb tévlatokban, a jelenre utalban is. A jelennek a gyors
nyelvi viltozésait ugyanis a tanulék nem érthetik meg torténeti latasmoéd nél-
kil. Ennek a torténeti latdsmoédnak a hidnya — sok egyéb szemléleti zavar
okozdsa mellett — alapvetden veti vissza a tarsadalom egészének és benne az
iskolai tanul6knak a nyelvvel kapesolatos tudati felfogasat is, és stlyosan it
vissza a jelenleg m{ik6d§ nyelvi er8knek, nyelvi valtozasoknak a helyes meg-
itélésében. E kérdéskornek a teljes nem-ismerete negativan hat a tanulék
nyelvszemléletében, mert nem tudjak megérteni a kiilonbozd nyelvi valtoza-
soknak a lényegét, amelyek nap mint nap szemiik el6tt bontakoznak ki a gyor-
sulé idGben, és nem tudnak ezekhez sajat nyelvhasznilatuk irdnyitdsaban és a
masoké mérlegelésében helyesen viszonyulni. A torténeti latdsmddnak a kiala-
kitasa tehit azért is alapvetS fontossagu az anyanyelvi oktatdsban, mert a
nyelvmiivelés egész kérdéskore tulajdonképpen erre épiil fel.

Az iskolai anyanyelvi anyagban nagy sullyal kell helyet foglalnia vélemé-
nyem szerint annak a témakornek, amelyet Ggy jellemezhetnék, hogy a nyelv
tarsadalmilag is valtozatos eszkoz. Valtozatos eszkoz, mert hiszen tarsadalmi,
miveltségi, foglalkozasi, teriileti stb. rétegei d4llanddan jelen vannak a beszélék
tevékenységében. Ez a viszonylag nagyon élénken észlelhetd nyelvi rétegzddés
természetes kovetkezménye annak, hogy atalakuldsban, mozgisban vannak
maguk azok a tarsadalmi rétegek is, amelyek e bels6 nyelvi tipusokat hordoz-
zak, hasznaljak. Nyelviink bels§ rétegzGdésének problematikajaban — szoro-
sabb iskolai vonatkozésai miatt — kiilon is figyelmet érdemel az argénak, va-
lamint a didknyelvnek az iigye. De e kérdéskor tematikaja ezen kiviil is rend-
kiviil széles keret(i, hiszen a helyes vagy hamis nyelvi idedlok kovetésétsl a
kiilonféle nyelvi tipusoknak alkalmi szitudcidk szerinti hasznalatan at a vidéki
tanul6knak a sajat nyelvjarasi-regionalis koznyelvi gyakorlatukhoz val6 helyes
viszonyuldsaig sokmindent felolel. A bels§ nyelvi rétegeknek a helyzete, egy-
mashoz valé viszonya, a tdrsadalom egészének vagy egyes csoportjainak hoz-
zédjuk val$ viszonyuldsa, a megfelels helyzetben valé megfelelé alkalmazisuk
olyan fontos oktatési témakort alkot, amelyet nem gy8zok kell§ nyomatékkal
kiemelni.

Az anyanyelv iskolai oktatasdban jelent8s helyet kell elfoglalnia annak a
kérdéskomplexumnak, hogy a nyelv esztétikum is. Nem minden szinten egy-
forman esztétikai jelenség természetesen, bizonyos magasabb rendi szinteken
jobban, més szinteken kevésbé. De bizonyos esztétikai problematikija még a
viszonylag alacsony kézlési szinteknek is van. A nyelv tehat nemcsak puszta
kozlés. Ezt azért szeretném erSsen hangsilyozni, mert nagyon sok megfogal-
mazasban lehet azt latni, olvasni, hallani, hogy a nyelv egyszeriien csak a
kozlés, illetSleg a megértetés eszkoze. Ijgynevezett . kommunikécié.” Ha a
kozlésbe és megértésbe, a kommunikaciéba beleértjiik, belefoglaljuk azt, hogy
a nyelv érzelmi hatdsoknak is el8idézdje, bizonyos szinteken a gyonyoérkodte-
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tésnek is az eszkoze, magas szintli esztétikum, akkor rendben van, illetleg
rendben volna a dolog. De altaldban nem szoktak ezt beleérteni, hanem a nyelv-
vel kapesolatban egyszerfien csak a puszta kozlés tényérdl és funkeiéjardl szo-
kott sz6 esni, legfoljebb a kozlés pontossiginak, szabatossadganak a kivanalma
csatlakozik még ehhez. A kozlésnek a pontossiga természetesen alapvets kove-
telmény, de nem meritheti ki az anyanyelv funkciéjanak teljességét. A tarsa-
dalom, kozelebbrdl pedig az iskolai tanulék nyelvi tudatdban nem elegend
tehat annak a folismertetése, hogy a nyelvvel pontosan lehet k6z6lni valami
gondolati tartalmat. A nyelv ennél sokkal tobb. E vonatkozasban utalhatnék
a nyelvnek az irodalommal, kozelebbrél a szépirodalommal valé kapesolatéra.
Ezt az alapvet&en fontos kérdéskort azonban most azért sem taglalom, mert
maskor megtettem ide vonatkozé észrevételeimet, s ezek t6bb helyiitt megfe-
lel§ publicitést is kaptak.

Nagyon lényegesnek tartom az anyanyelv iskolai anyagéban annak a
témakornek a szerepeltetését, annak a tézisnek tanulminyi anyagként vald
kibont4sat, hogy a nyelvnek van etikai, etolégiai problematikija is. Es az ide-
v4g6 nyelvi problematika a legszorosabban osszefiigg az ember téarsadalmi
magatartdsidval. A nyelvi magatartds és a térsadalmi magatartds nem vé-
laszthaté el egymadstdl, nagyon sok vonatkozasban Gsszefonédik. Aki a nyelvi
kozlésben pongyola, nemtorddom, feliiletes, az valészintileg nemesak a nyelvi
kozlésben ilyen. Aki a nyelvi kozlésben durva, tragér, atszélien alacsony szin-
tli, az — megint csak igen val6szinfien — nemcsak a nyelvi magatartédsban
ilyen. Ugyhogy a nyelvi kozlés e tekintetben vett jellege bizonyos mértékben
tiikre is egyattal annak, hogy milyen a kérdéses kozlést megtevs ember lelki-
etikai habitusa 4ltaldban. Ezt az osszefiiggést a tananyagban nagyon fontos
tételesen és kell§ példaanyaggal kibontani és tudatositani, mert napjainknak
egyik alapvetd nyelvi kérdése és hozzd kapesolédéan térsadalmi kérdése keriil
igy a figyelem elGterébe.

Az anyanyelv iskolai tananyagdban arra is sziikséges tekintettel lenni,
hogy az anyanyelvhez érzelmi koziink is van. Nemcsak egyszer(ien hasznéljuk,
hanem ehhez az eszkdzhoz bens@séges szalak is fliznek benniinket, minden més
kozlési rendszernél kozelebbi koéziink is van hozzi. Az anyanyelv 6sszekot
benniinket korabbi nemzedékekkel, osszekét mualtunkkal, 6sszekot a nemzeti
torténelemmel, a nemzeti miivel6déssel, a nemzeti irodalommal. Oseink szelle-
mi produktuma, tuddsanyaga halmozédik {61 benne és hagyoményozédik rank.
Ezt tudni kell, mert az anyanyelvhez val6 érzelmi kit6désnek a nemzeti mult
nyelviinkben val6 tiikkrozddésében, nyelviink multunkbdél valé hagyomanyozé-
désdban van egyik legjelentékenyebb forrdsa. De nemesak nemzeti multrél
van itt sz6, hanem természetesen nemzeti jelenrél és jov6rdl is. Arrdl is, hogy
az anyanyelv szolgélja jeleniinket, eszkoze tarsadalmi céljaink megvaldsitésa-
nak, és a hasznilataval elsajatitott tudisanyag révén forméilja jovénket is.
Ez is olyan kérdéskor, amelyet az iskolai oktatdsban tételesen ki kell bontani,
mert az anyanyelv tarsadalmi szerepének ilyen érzelmi problematikival is
egyiittjar6 ismerete — sajnos — szinte teljesen hidnyzik még a tandrok tekin-
télyes hdnyadanak a tudatdbdl is, de méginkabb hidnyzik a tanulék tudatabél.
Nem ismerik eléggé vagy éppen egyaltalan nem ismerik, hogy mi a jelent8sége
a nyelvnek a nemzeti tudat, a nemzeti 16t szempontjibél, multra, jelenre és
jovére vonatkoztatva egyarant.

Mindezek a kérdések oda utalnak, hogy az anyanyelvet nem lehet az
iskoldban csak mint szabélyrendszer 6sszességét bemutatni, hanem elengedhe-
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tetlen fontossdgu azokat a kapesolatait, vonatkozésait is tudatositani, amelye-
ket én most csak felvillantésszerfien adtam el§, s amelyeknek az a lényege,
hogy a tanir és rajta keresztiil a tanulé tudatosan viszonyuljon anyanyelve
hasznalatdhoz, ismerje azt a tarsadalmi-térténeti-miivel6dési problematikat,
amelyt6l az anyanyelv kérdéskore elvalaszthatatlan. Az ilyesféle kérdések
tudatositdsdt, tételes iskolai tananyagként valé tekintését és realizalasat lénye-
gesen fontosabbnak tartom, mint példdul az anyanyelv egzakt grammatikai
szabalyainak az unalomig valé sulykolasat, a kisebb-nagyobb grammatikai
vétségek ostorozasat stb. Ezekhez a témakorokhoz kapesolédnak ugyanis —
véleményem szerint — a sokkal nagyobb nyelvi vétségek, illetéleg nyelvi
keriilend§ségek. Sokkal tébbet vét anyanyelve ellen az a tanuld, aki — mond-
juk — széban és irdsban pongyoldn, nemtor6domiil fejezi ki magét, aki mind-
untalan klisékkel, sablonokkal él, aki az ttszéli hangvételt szinte sportszertien
alkalmazza stb. stb., mint az, aki — horribile dictu — kissé lazdbban képezi a
spirdnsokat, egyszer-egyszer elvéti az ikes ragozas hasznélatét, ,,szabalytalan”
szérendiséggel hasznilja az is-t stb. stb.

Mindezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy a nyelvtani
szabalyoknak a tévesztése bocsdnatos blin. Nem az. De az anyanyelvvel val6
visszaélések elbirdlédsiban is mindent fontosségi, nagysdgrendi helyére kell
tenni, az iskolai anyanyelvi oktatésban a felmeriil6 problémék silyéra is
tekintettel kell lenni.

Summa summérum: A t6lem itt di6héjban folvetett kérdéseknek az isko-
lai anyanyelvi oktatésba val6 tételes, anyagszerfi belevitele, ezeknek a problé-
makorsknek a hatékony, mély megismertetése elengedhetetlen. Elengedhetet-
len, de persze a nyelvtani problematikéval egyiitt, abba beledgyazva, a mellett
és a folott.

Ugy érzem, hogy maga a magyar nyelvtudomény sem forditott ezekre a
jorészt tarsadalmilag-mfivel6désileg meghatarozott nyelvhasznalati kérdésekre
eddig elegend§ gondot. Ezt kritikusan és onkritikusan egyardnt mondhatom.
Tehat amikor arrél beszéliink, hogy az iskolanak, a kézoktatdenak ilyen tipusi
anyanyelvi kérdéskorokre a tanulékat tételesen, anyagszertien fel kell vértez-
nie, akkor a tudoméiny adéssagardl is beszélek. A tudomény adbéssdgirdl, ame-
lyet mindenképpen pétolni kell, kévetkezésképpen a nyelvtudemény jelen és
jové feladatai e tekintetben igen nagyok.

Ide kapcsolédéan szélnom kellfaz anyanyelvi tandrképzés felelGsségérél,
a fGiskolak és egyetemek felel8sségérsl. A f8iskolakérdl talan azért kevésbé,
mert abban nem vagyok annyira illetékes, az egyetemek felel§sségében mar
inkébb. Meg kell mondani vildgosan és egyértelmfien, hogy az egyetemi magyar
nyelvészeti képzési anyag — nagyon kiilonb6z8 okok egyiitthatdsaként — az
itt vazolt anyanyelvi problematikdnak nem felelt meg eddig mindenben. E vo-
natkozdsban mar a jelenre nézve is prébalunk valamit, nem is keveset el6re
lenditeni, 1ij tantervi koncepcié kidolgozédsin faradozva. Ugyanakkor igyek-
sziink a kutatés vonalan is el6re lépni, mar a j6vét is épitve.

Az eddigi képzési helyzetbél is kdvetkez§ mondanivalémmal remélem,
nem bantok meg senkit, legkevéshé a jelenlev&ket, hiszen ilyen szempontbél a
jelenlev6k — maér ittlétiik is bizonysig lehet erre — valészinfileg jelentékeny
mértékben kivételek. De szildrd meggy6z6désem, részben tapasztalatom, hogy
a magyartandrok egésze, tomege orszagos viszonylatban nines folkésziilve j
tipusd, az anyanyelvi problematika mélyebb, tdgabb régiéiba hatolé tananya-
goknak az iskolai oktatasba valé bevitelére. Nincsenek tanaraink folkésziilve
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erre nemcsak azért, mert a régi felsGoktatdsi, tanarképzési tananyagokban
ezeket a témakoroket nem kaptak meg olyan jelleggel, ahogy meg kellett volna,
kapniuk, hanem azért sem, mert nincs még elegend6 ismeretanyag, kézikony-
vekben, utmutatékban lefektetett anyag a keziikben arra vonatkozéan, hogy
ontevékenyen is képezzék magukat. Am, ha nagyobb mennyiségben ¢s jobban
hozzaférhetSen volndnak is ilyenek, sajnos, nem vagyok benne biztos, hogy
onképzésiik, sajat akaratukbél vald ismeretanyag-h§vitésiik utjabél ezzel min-
den akadaly elharulna. Kiilonb6z8 ockokbél kifolyélag vélem ezt, amiket azon-
ban most ne részletezziink. A lényeges az, hogy a magyartanarck jelentékeny
tomegei legaldbbis részben elavult anyanyelvi ismeretanyagckat hurcolnak és
terjesztenek, illet6leg hogy a korszerii anyanyelvi szemlélet szdmcs ismeretével
nincsenek megfelelden felvértezve. A tandri tovdbbképzésnek a jelenleginél
jobb, intézményesebb, atfogdbb kiépitése tehdt egyik alapja minden el6re-
lépésnek most érintett téménkban. Nagyon jél atgondolt és megszervezett,
altalancssé, kotelez6vé tett anyanyelvi tovabbképzés nélkill magyartanéraink
nem tudjak, nem fogjdk tudni azt a felvértezettséget megkapni, amely anya-
nyelvi képzési feladataiknak a ma igényeinek megfelel§ teljesitését lehetdvé
tenné. A tanédri tovdbbképzésnek az eddiginél szélesebb alapokra helyezése
természetesen nem nyelvészeti, illet6leg nyelvoktatédsi ligy kizérélag, hanem
sokkal tagabb oktataspolitikai kérdés, melynek a részleteibe most beledrtani
nem akarom magamat, csupén jelzem az anyanyelvi oktatés terén is felmeriilé
alapvet§ sziikségességét. Enélkiil tudniillik beszélhetiink itt is, mésutt is reg-
geltdl estig meg holnap és holnaputan is anyanyelvi kézoktatdsunk tovabb-
fejlesztésének utjair6l-mdédjairél, nagyon sok minden mégsem fog megtorténni
a gyakorlatban, a valésdgban, amit kivinunk.

Ide kapcsol6déan szélnom kellene még a kozvélemény anyanyelvi temati-
kéaju tdjékoztatasanak, a nyelvi kézismeretek terjesztésének a sziikségességérél,
valamint a nyelvmiivelés magasabb szintre emelésérgl, hatékonysiganak a
fokozdsarél, de ez mar nem iskolai koézoktatési kérdés, legfoljebb annyiban
kapcesolédik a témakérhoz, amennyiben mondanivalém els§ szakaszdban utal-
tam az iskolét koriilvevs térsadalmi kozeg anyanyelv-haszndlati helyzetére.
E tekintetben csak ismételhetem, hogy nem lehet magas szint(i iskolai anya-
nyelvi képzést teremteni Gigy, hogy az a kor, mili6, amiben éliink, nyelvileg,
anyanyelvileg mfiveletlen vagy legalabbis alacsony szintfi. Ez a kontraszt csak
akkor oldhaté f6l, ha egyszerre, minden fronton prébélunk a nehézségeinken
tuljutni. A mi kotelességiink persze az, hogy azon a ponton lenditsiink, tegytnk
meg mindent, ami a mi kozelebbi tevékenységiink szintere: az egyetemi ckta-
tasban, a f8iskolai oktatdsban, ami a fels6fokd oktaték munkdjénak megjcb-
bitdsét, kiszélesitését illeti; és a kozoktatdsban, ami a gimndziumckban, szak-
kozépiskoldkban, altaldnos iskoldkban miikod§ tandrok képzettségi szinvera-
14t illeti.

Eenké Lordnd

A szaknyelv a szakkozépiskolai anyanyelvi nevelésben

1. Napjaink kozépiskoldjénak jelents része ma mér szakkiézépiskela.
Ez az oktatasi forma lényegesen kilonbézik a gimndziumtéls A szakkézép-
iskola ugyanakkora tanulményi id6 alatt dolgozza fel az altaldncs miiveltséget



202 Nagy Ferenc

nyujté tantargyak anyagat, mint a gimndzium, 4m ezen feliil bizonyos szakmdk
gyakorlati és elméleti képzését is magéra vallalja. Mig & gimnéziumi tananyag
inkabb az elméleti fejtegetésekre épiil, addig a szakkozépiskola gyakorlatiasabb
ismeretek elsajatitasat is eléri.

Bér mindkét kozépiskola-tipus a felsGfoku oktatdsi intézményekbe is
irdnyitja didkjait, a szakkozépiskola a térsadalmi-gazdasigi életnek is ad
szakmunkésokat. Az egészséglgyi, kozlekedési, kozgazdasigi, villamossagi,
kereskedelmi stb. szakkozépiskolak tanuldi iskolai tanulményaik sordn szoros
kapesolatba keriilnek az iizemek, a laboratériumok, a hivatalok, az egészség-
iigyi intézmények, az iizletek stb. dolgozéival, a munkafolyamatokkal, a mun-
kaeszkozokkel, s ezaltal az iskolai nyelvi kommunikéacién kiviil a munkahelyi
nyelvi érintkezések résztvevéivé valnak.

Az elmondottakbél egyértelmien az kovetkezik, amit egyébként az okta-
tasi irdnyit6 szervek is felismertek ma mar, hogy tudniillik a szakkozépiskolai
anyanyelvi nevelésnek m & s-nak kell lennie, mint a gimndziuménak; més
tantervet, més tankonyveket igényel. A szakkozépiskolai végzettséggel ren-
delkez8 autészerelGknek, dpolén8knek, miiszerészeknek stb. elsGsorban nem
arra van sziikségiik, hogy példdul kifogastalanul ismerjék a szintagmak tipu-
sait, a sz6fajok felosztdsat, hanem f8leg arra, hogy vildgosan, szabatosan irjak
meg jelentéseiket, tudjanak targyalni a vev&kkel, az iigyfelekkel, a megren-
del6kkel, ne keriiljenek nyelvi hatrianyba a vezetSkkel, a magasabb képzettségli
igyfeleikkel.

A gimnazistak homogén beszédhelyzeteivel szemben (tanar—didk, didk—
didk, diak —csalad) a szakkozépiskolasok valtozatosabb kommunikéciés hely-
zetekbe keriilnek (didk—iizemi dolgozd, didk—munkahelyi vezets, majd a
késSbbiekben: szakmunkés-—szakmunkds, szakmunkés—vevd, tigyfél). Nyil-
vénvalé, hogy a szakkozépiskolai anyanyelvi nevelés a vizolt nyelvhasznalat-
beli kévetelményeknek pusztdn a szakszékines b8vebb térgyaldsival nem
tehet eleget.

2. Rendszeres, monografikus nyelvleirasaink szinte kizarélag székészlet-
tani alapon mutattdk be a szaknyelveket. Jéllehet a szakméak nyelvében nem
lattak kiilon nyelvet, benne csupan terminolégiai eltérést, sajatos sz6hasznéla-
tot ismertek fel.

A szociolongvisztikai felmérések azonban egyértelmiivé tették a nyelvi
rétegek eltérs keverési aranyi mondattanat, alaktanit. Az irds- és beszédhely-
zetek megvaltozisa tehat nemcsak széhasznalati, hanem grammatikai, szer-
kesztéstani valtozdssal jir egyiitt. Ha valaki a beszédpartnerével személyes,
csalddi témdakrél tarsalog, majd uténa iizletkotési targyaldsba kezd, nemcsak
més nyelvrétegbeli szavakat, kifejezéseket haszndl fel, mondatainak tipusa,
keverési ardnya is megvéltozik.

Az angol szociclingvisztika (Berstein, Lawton) tanitdsai nyoméan Magyar-
orszigon is végeztek kisérleteket a tekintetben, hogy a miiveltségbeli hatra-
nyos helyzet milyen nyelvhasznéilatban testesiil meg. A tartalmilag, gramma-
tikailag pontos kozlést kidolgozott k6 dnak, a hidnyos informéciét
adé, tokéletlen nyelvtani szerelésii kozlemény szabdlyrendszerét korlé -
tozott kédnak nevezi a tirsadalmi nyelvészet (szociolingvisztika). Pap
Méria, Pléh Csaba, Réger Zita és mésok uttorS kutatdsai ravildgitottak a
magyarorszdgi nyelvi hitrdny jellegzetes vondasaira. Témankkal szorosabb
kapesolatban Asztagos Klara vizsgdléddsaira kell felfigyelniink (A nyelvi hét-
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rany kisérleti vizsgalata. Szakdolgozat. Kézirat. Bp., 1978.). Gimnazistik és
szakmunkésképzé intézetek didkjainak fogalmazvényait, spontan beszélge-
téseit elemezve, azokat sszehasonlitva arra a megallapitdsra jutott a szerzé,
hogy bizonyos széfajok (igenevek, médositész6k, hatarozészék) megléte, ille-
téleg gyakorisdgi mértéke vilasztévonal a két tanulétdbor nyelvi készsége
kozott. A nyelvi hatrany, mint nyelvi betegség kérképéhez tartozik a szino-
nimités kihaszndldsanak alacsony foka, az ok-—okozat viszonyt kifejezd mon-
dattipusok (magyarazé, kovetkeztets, kovetkezményes, okhatérozéi) elenyészd
megjelenése, a gyenge kohézié a szovegmondatok, a szovegegységek kozott,
bizonyos bonyolultabb szészerkezetcsoportok hidnya vagy igen ritka el&for-
duldsa és természetesen a grammatikai hibdk gyakori elkdvetése. A nyelv-
helyességi vétségek stirli elforduldsin kiviil a bonyolultabb nyelvtani szer-
kezetek hidnya vagy alacsony gyakorisiga nem csupan szovegsajatossiga,
stilusvonédsa az e réteghez tartozé fiataloknak, hanem egyuttal miiveltségi (és
benne nyelvi) kiszolgdltatottsdgdnak mutatédja is. Aki Ggyszélvin csak kap-
csolatos és ellentétes mondatokat képes létrehozni (aktiv nyelvhasznilat), az
nehezen érti meg a tobbszorosen aldrendelt mondatokat, a tobbszords birtokos
szerkezeteket, a kozbeékelt mellékmondatokat (passziv nyelvhasznélat).

A kriminalisztikai nyelvészet altal vizsgalt blinjelszovegek készit6i ko-
zott leggyakrabban iskolazatlan, miiveletlen embereket talalunk. Fogalmaz-
vanyaikban leginkdbb a kovetkezd kotbszék kapesoljak egymashoz a szdveg-
mondatokat: és, de, hogy, ha. Alig taldlunk példat a kotOszdk rokonértelmiisé-
gének kiaknazasara (a de helyett pedig, azonban, ellenben stb.), ,,bonyolultabb’
jelentést, logikai viszonyt hordozé mondatkapesolds kifejezl eszkozeire (4dl-
lehet, habdr, tudniillik, tehdt stb.). Szabéalysértési, birésagi, renddrségi jegyzd-
konyvek taniskodnak arrél, hogy a nyelvi képzetlenség és igénytelenség tala-
jan 4ll6 emberek milyen nehezen fejezik ki gondolataikat, mekkora gondot
okoz szamukra a végzések, az idézések, a jegyz8konyvek hibatlan szévegének
megértése.

Egy koérhazi osztdly apol6nlinek jelentéseit elemezve érdekes nyelvi
tapasztalatokra tettiink szert. Az 4ltalanos iskolai végzettségli apolénsk szte-
reotip mondatokkal fejezték ki az tigyeletiikre bizott betegek &allapotat, koz-
érzetét (Kovdcs Jdnosné jol van. Kiss Ferencné jol aludt. Kass Istvdnné rosszul
aludt.) A kozépiskolat kijart apolénbk fogalmazbkészsége altaldban magasabb
szintll kommunikaciés képességrdl tantskodott (pl. Harlai Jézsef dllapota kielé-
git6. Kiss Ferencné panaszmentes, kedélye javult.), &mbar némelyikiik belebo-
nyolddott a szenvedd szerkezetek gyartasiba.

A hivatalos fogalmazvanyok tartalménak, iizenetének megértését — nem
lehet eléggé hangstilyozni — nemecsak a szakszavak, az idegen szavak jelenté-
sének ismerete, hanem a strukturdlis viszonyok helyes értelmezése teszi lehe-
tévé. Tme egy példa! A kozség szabélysértési el6adéja — 1évén verselgets
ember — cikornyés, nyakatekert mondatokkal adta tudtara egyik tigyfelének
a helyszini szemle elrendelését. Az értesités tartalmat valéjdban alig lehetett
kihdmozni a mondattémbok szovevényébsl. A cimzett szdmara homalyos ma-
radt az értesités tartalma, s ezt az illetékes elfadbval egyszerli, hétkdznapi
nyelven kozolte, mire a hivatal embere ironikus hangnemben jegyz8kionyvileg
rogzitette az iigyfél hidnyos anyanyelvi tudasat.

Mindannyian tudndnk példdkat emliteni olyan kinos esetekrdl, amikor
az ligyfél leforrdzva tavozott a hivatalos helyiségh8l, mert a hosszas vitatkozas
utén sem értette meg iigyes-bajos dolgdnak hivatali 4llasét.



204 Nagy Ferenc

A kommunikaciés ldnc méasik végén levl személy (a végzés készitGje, a
szolgaltatas munkafelvev&je stb.) is gondokkal kiiszkodhet, hiszen az tigyféllel
nem sikeriilt tokéletesen megértetnie magit.

A hétkoéznapi szovegek textolégiai elemzése nélkillozhetetlen akhoz, hogy
a hozzé olykor koézelalls szaknyelvi kozlések fogyatékossdgait megallapithas-
suk. A magyarorszagi nyelvmiivelés egyik ,,irdnyzata’ nem annyira a gram-
matikai, helyesirdsi, stilisztikai hibadkat ostorozza, mint inkabb a pontos,
drnyalt, kifejez8 nyelvhasznalatot, a nyelvi eszményt allitja példaképiil (nyelvi
tervezés). A ,,pozitiv’ nyelvmfivelés azonban nem teszi feleslegessé a hibés
nyelvhasznalat bemutatisit. (Franciaorszdgban Henri Frei nevéhez fliz6dik a
,»hibdk nyelvtananak’ osszeallitdsa). Még alaposabb munkéval kell elkészite-
niink a nyelvi zavarok, betegségek latleletét, hogy a nyelvi gyégyitasunk sike-
res legyen.

A szakkozépiskolai anyanyelvi nevelésben tehat a nyelvi ismeretek meg-
tanitdsan kiviil el kell érniink azt, hogy a fiatal nemzedék szabatosan, magya-
rosan, kifejezen haszndlja és értse a szakma gyakorldsaval kapesclatos nyel-
vet.

3. A gimndziumok természettudomdnyi tagozatainak 1962. évi tanterve
szinte figyelemre se méltatta a szaknyelvi kommunikéci6t. Az 1. osztélyban
legfeljebb 2— 3 6ra jutott a székészlettani rétegek targyalasara. A tarsadalmi
tagozatd gimndziumi osztdlyokban valamivel tobb érat fordithattak a magyar-
tandrok a csoport- és rétegnyelvek lexikol6giai és stilisztikai feldolgo-
zaséra.

A szakkozépiskoldk 1978. évi tanterve — a gimnéziuméhoz hasonléan —
alapvet$ szemléletvaltozast hozott, amikor nyelvhasznélat kozpenta, széveg-
tani elvii tananyagot tett kotelez6vé. Az Gj tankonyvek nem ismétlik meg az
altaldnos iskolai nyelvtani anyagot ;magasabb szinten targyaljak a grammati-
kai, stilisztikai eszkozok kozlésbeli felhasznalhatésigat. Tekintettel arra, hogy
e nyelvkonyvek egymdstél nagyon eltérd szakmak leend8 miivelSihez szdlnak,
a tankonyvir6k (Graf Rezss, Szende Aladar, illetSleg Hangay Zoltan, Viskovits
Erzsébet) tobb szakma (vagy inkébb: tudomény) szévegét valasztjak példa-
anyagul. Tobbek kozott orvosi, biolégiai, fizikai, matematikai, kereskedelmi
szavak, kifejezések, fogalmazvényrészletek szerepelnek a feladatok, gyakorla-
tok kozott. A szerzék arra is iigyeltek, hogy a tanulékat érint§ szakmdak nyelv-
hasznalata feltétleniil bekeriiljon a tananyagba. Pl. ,,egy szakmai tankonyv
fejezetének erre alkalmas részletébdl gytjtsitk ki a szakszavakat!” (I, 48),
vagy ,Keressiink valamelyik szakmai tantargy tankonyvében szakszerii le-
irdst, és alakitsuk 4t a szoveget Ugy, hogy azt a szakmaban téjékozatlan is
megértse I”” (I, 59).

Az ) szakkozépiskolai tankonyvek szerz8i olykor-olykcr megfeledkez-
nek arrél, hogy leendd szakmunkasoknak, kozépkddereknek készitenek tan-
konyvet. Nagyon sok gyakorlatban, feladatban az altaldnos iskoldbdl is ismert
kéznyelvi szavak, kifejezések, mondatok térnek vissza, tobb szakmai jelleg
feladat kérdése pedig eléggé altaldnos megfogalmazdsban jut kifejezésre, s az
arra alkalmas utmutaté hijan kizarélag tanériirdnyitéssal lehet sikeres a tanulé
feladatmegoldasa. Pl. ,,irjunk széveget egy matematikai levezetés megmagya-
razdsdhoz ! Vizsgdljuk meg a szoveg mondathasznalatit a kozlés és a mondat-
fajtak kozotti osszefiiggés szempontjabol 1”7 (11, 5.), ,, Egy 1976-ban megjelent
miiszaki kényvnek ez a cime: Homogén reakcidk kinetikdja. Magyardzzuk meg,
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mir8] olvashatunk benne ...!” (I, 82.), tovibbé ,,Megtaldljuk-e a diszit szét
valamely szakmai szétarban 2’ (111, 6.).

A szakkozépiskola III. és IV. osztilya szamdira késziilt nyelvtankényv
(Szende Aladér munkdja) szovegszemlélete jelzi, hogy milyen irdnyban kell
haladnunk. Néhdny feladata a szakmdk sajitos szovegigényét targyalja, ilyen
rendeltetési példiul a koziti balesetek hivatalos helyzetelemzésérdl (111, 29.),
a hivatalos stilus mondattipusairél (II1, 36 kk.), de f6leg a szakszovegek saja-
tossdgairdl (I11, 55 kk.) szél6 feladat, illetSleg fejezet. A két tankonyv szerzdje
uttord munkat végzett, és igazan sajnalhatjuk, hogy a szovegtani anyag
kivalasztazdban és elrendezésében csak résztanulmanyokra timaszkodhatott.

Természetesen nem tankonyvbiralatunk a célunk, s hogy az uttors sze-
repet betoltd szakkozépiskolai tankdnyvek gyakorlatival itt-ott vitatkozunk,
annak az a magyarazata, hogy a szaknyelvi nevelés médszereire, tudoményos
hatterének hézagaira, kidolgozatlansagara kivintuk terelni a figyelmet.

4. A szakkozépiskolai anyanyelvi nevelés els6sorban a magyar nyelvtan-
érakon kap teret céljai megvalésitdsdhoz. Fel kell mérniink, hogy a 4 osztdly
tankonyvei életszerii példdkat, gyakorlatokat dllitanak-e a tanuldk elé. A meg-
jelent és érvényben levd két tankonyv tobb szakmai szdveget, szovegelemzést,
szovegalkotasi itmutatot (receptet) kozolhetett volna.

Részletesebb vizsgalédist igényelne a szakmai nyelvhasznélat szovegti-
pusainak (€18 és irott nyelvi miifajainak) leltdrozésa (példdul termelési érte-
kezlet, a vevivel vald targyalds, jelentés készitése). A szovegfajtak stilisztikai
norméainak felallitAsa egyben nemes nyelvmiivel§ feladat is lenne. A szak-
nyelvi kommunikéciés helyzetek tipizaldsa biztos tudoményos alapot adna a
jov8 szakkozépiskolai tankdnyvek irdinak arra, hogy e szévegtipusok fon-
tossdguknak megfelel6 helyet kapjanak a tananyagban.

A magyaréran kiviili anyanyelvi nevelés el nem hanyagolhaté teriilete a
tobbi tantérgy keretében zajlé oktatas. Akkor érhetiink el jobb eredményt, ha
az iskolai nevelés egészét athatja a tudatos, célszerfi nyelvi nevelés. A haté-
konyabb anyanyelvi tervezés érdekében folytatni kellene a tankdnyvek nyelv-
hasznalatanak kritikai elemzését. Sokféle szempont vezérelhetné efféle vizs-
galédasainkat, példaul osszegylijthetnénk 20—30 szakmai tankonyv tipikus
nyelvtani, széhasznalati, stilisztikai botlasait okulds végett. Adatokat gyfijt-
hetnénk a tekintetben, hogy egy-egy érén atlagosan hany 4j fogalommal kell
megismerkedniiik a tanuléknak, s az U] ismeretek kozlése egyenletes-e. Tanul-
sagos lehet annak tisztazasa, hogy az aj ismeretek (tudoményos fogalom, gép,
szerszam, munkamivelet stb.) ataddsa a tanulék elvirhaté nyelvismereti
szintjén torténik-e, vagyis a tankonyv definicidi, leirdsai, rajzai, képei 6nma-
gukban, tanari magyardzat nélkiil érthet8k-e. Az éran torténd tanari elSada-
sok, magyarazatok ugyanis nem enyhithetik a tankonyvek ismeretkozléseinek
hibait. Kulonos figyelmet érdemelnek az elburjanzé szakszavak, az athatolha-
tatlannd valé mondatszerkezetek (pl. az alany és az allitmany messze keriilése
egymastol, terpeszkedd kifejezések, hibas szérend). A nyelvtudomény nemes
missziét teljesitene, ha a szakmai tankonyvek zsargonjanak megszintetésében
tovdbbra is szerepet vallalna, ha e konyvek szovegszerkesztésében hasznos
tandcsokkal tudna szolgélni. A hivatalos nyelvrdl, a szaknyelvrdl tobb nyel-
vészeti munka is megjelent, ennélfogva a felmér§ tanulmany készit6je biztos
tudoményos el6zményekkel foghatna hozza az értékels, birdl, tandcsokat adé
elemzéséhez.
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Témank szorosan kapesolédik a nyelvi rétegek (szociolingvisztika), a
stilisztika és a szévegtan iskolai oktatésaval foglalkozé tanulményokhoz, de
azért kiilonbozik is télitk, hiszen a réteg- és csoportnyelvek egyikének, a szak-
nyelvnek sajatos oktatdsat valasztotta tdrgyiul.

. Fejtegetéseink végsS tanulsiga a kovetkezd: a jov6 szakkozépiskoldjanak
az anyanyelvi nevelést illetSen is az életre kell nevelnie, szakitania kell azzal a
hagyoménnyal, hogy a remekmiivek stilusinak megismerése, az irodalmi esz-
ménnyel valé példalézés dnmagiban felkésziti a tanulékat a munkahelyi és
hétkéznapi kommunikéciéban val6 aktiv és sikeres részvételre. A kozéletiség
demokratizmusa gyakorlatiasabb tennivalékat var el a kozépiskolatél és a
mogottes tudoményos vilagtol is.

Nagy Ferenc



Nyelvjarasaink

Magyar nyelvtudésok az Ormanysagi Szotar sziiletésénél

Egy mfi sziiletésének koriilményeit akkor érdekes feltédrni, ha az alkoté egyéni-
ségén tul jellemezni tudjék az alkotdéi atmoszférét, s elvezetnek méds alkotékhoz: a mt
létrejottének inspirdléihoz vagy legaldbb szemlélSihez. Kiss Géza életmiivét kutatd
tanulményaim?! juttattak el Méricz, Kodoldnyi, Jérventaus, Illyés, Bajcsy-Zsilinszky
mélyebb megismeréséhez, hiszen életiik lényeges pontjain tudtak Kiss Gézéval kblesd-
ndsen adni egymésnak: témét, szemléletet, a folytatdshoz vagy wjrakezdéshez erét,
bétoritdst.

Kevésbé ladtvéanyos egy-egy tudési életm; ritkdn véllalkozunk arra, hogy tudési
mivoltukon til emberileg is megkbzelitsiik nyelvészeinket, pedig cselekvésiink lehets-
ségeit kutatva a batorité példdt kbztiik is megtaldlhatjuk. Bérczi Géza Cstiry Bélintra
emlékezve frja: ,,Az idedlis tudés egész ember, nemcsak mint céltudatos, cselekvs szel-
lemiség, hanem mint etikai lény is.”?

Kiss Géza Orménység cimf, 1937-i, akkor széles korli érdekl8dést folkelt6 nép-
rajzi monogréfidja Baranya megye Tandcsa VB Mfivel6désiigyi Osztdlydnak kiaddséban
1980 elején tijra keziinkbe keriilhetett. Kiss Géza életmfivét vézlatosan bemutaté beve-
zetém s kiadésra vdré nagyobb tanulményom méris Gjabb kérdéseket tdmasztott a korra
vonatkozélag. S tobbek k6zdtt azt az igényt is, hogy a tanulményaimban emlitett, a
tudési-emberi arcvondsokat markénsan léttaté leveleket (Csliry Bélintéit, Mészsly
Gedeonét) adjuk 4t a nyilvénossdgnak.

A megszabott keretek miatt teljes terjedelmiikben nem k&zdlhetem 6ket. De leg-
jellemz8bb és legterjedelmesebb részleteik vigyis a nyelvészi munkdra vonatkoznak, s
mig j6l jellemzik szerzéjiiket, az Orménysédgi Szétar sziiletését is érzékeltetik. Cslirynek
négy levelét és 6t lapjsdt (egyet rongélt dllapotban), Mészblynek egy levelét 6rzbm. A té-
ménak igen j6 kiegészit6je Kiss Gézdnak Beke Odonhoz frt 11 levelezélapja és egy levele,
ezek a Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattdrdban taldlhaték. Magam csak a leg-
sziikeégesebbeket igyekszem hozzéflizni a dokumentumokhoz.

Bér kbziilik Mészolyé a legkésbbbi, a fejlodéstdrténet a hdrom tudés koziil Mé-
sz6lyt teszi els6 helyre. O tanéra volt Kiss Gézdnak a kunszentmiklési gimndziumban.
Kés6bbi kapesolatuknak csak Mészoly tudoményos cikkeinek utaldsai a dokumentumai.
Mészdlyt ugyanaz a nyelvi probléma éveken, néha évtizedeken 4t foglalkoztatta, mindig
tjabb nyelvi adatokkal egészitette ki a kérdéskért. Igy mér 1929-ben Magyar orr ~ vogul
ur cfmen kis cikke jelent meg (MNy. 25 [1929.]: 328—331). Nyelvtbrténeti adatokkal
s finnugor megfelel6k felsorakoztatdsdval foglalkozik az ’acies montis’; *monticulus’
jelentés(i orozat, orom, or szavakkal. Ennek mintegy folytatdsdban — Az Orménsdg sz6
finnugor eredete (MNy. 27 [1931.]: 276) — Kiss Géza 1927-es néprajzi tanulménydra is
hivatkozik (Protestdns Szemle 1927. 432 és 483), a6t egy ormédnsdgi szdesokrot is csatol a

1 Jelenkor 5: 224; 20: 1050; Magyar Nyelvér 101: 457; Irodalomtdrténet 60: 362;
Kiss Géza: Orménysdg, a 2. kiadds bevezetSje.
2 Bérezi Géza: Csliry Bdlint emlékezete. Kiilonlenyomat a M. Kir. Tisza Istvan
Tudoményegyetem 1941 —42. tanévi Evkonyvébél. Debrecen, 1943.
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tanulményhoz, melyet cikke ,,megfrta utdn’ kapott Kiss Gézdt6l. A téma tehdt mér
ekkor levelezésiik tdrgya volt.

Tudoményos kapcsolatuk legfontosabb eredménye, hogy Mészoly 1934-ben megjelen-
teti Kiss Géza tdjszégylijteményét (Szegedi Fiizetek 1: 98; 176; 275). E gylijtemény
hatdsa nemesak Kodoldnyinak A vas fiai cfmii regényében érzékelhetd, hanem — ter-
mészetszerlileg — a tudomédnyos vildg is felfigyel ré: éppen Csliry és Beke is.

Kiss Géza nyelvi-néprajzi gyijtémunkédja folyamatos. 1936-ban Orménysédg cfmii
néprajzi monografidjat fejezi be. Munkdlatai kozben kér segitséget a szaktekintély
Csliryt6l, szakmai levelezésiikb6l mély bardtsdg fejlédik ki. Mind a Csfiry haldla évében
(1941.) sziiletett, az éppen elment tuddés emberi kozelét6l ihletett megemlékezések,?
mind a Csliry-levelek hangja megértetik ezt a bardtsdgot: a nagy tudds és a tudomédnyos
munkédjdt a falu szinte kildtdstalan vildgdban végzd reformatus lelkész szakmai és emberi
szempontbdl is sajét torekvéseik tiikorképét latjak egymésban. Hadd idézzek mindkét
vonatkozdsra Baké Elemért6l egy-egy gondolatot. Szakmailag: ,,Csliry felfogdsa szerint
a népnyelvi sz6tdr anyaga nem volna teljes, ha a fogalmakat kifejez6 szavak jelentéstani,
nyelvesztétikai stb. megvildgitdsa melll hidnyoznék a néprajzi héttér ...” (Baké i. m.
20). Ez az alapelv jellemzi Kiss Géz4t is évekkel ismeretségiik elstt. Emberileg: ,,Mennél
nagyobb volt a kiilsé nyomds, anndl szfvésabban, annél lobogébb hittel dolgozott . . .”
(Bako i. m. b). Jellemezte ,, . . . a népi élet egészének ismerete, a népi lélek Gsszes megnyil-
vénuldsai irént val6é érdeklédés s bizonyos magéval ragadd, lelkes térgyszeretet...”
(Baké i. m. 6). A Kiss Gézdra emlékezbket is els6sorban ez a — fizikai gyongeségeket is
legy62z6 — emberi tartéds fogta meg.

Cstiry munkéssdgénak csak téménkkal kapesolatos legfébb éllomdsait emlitem.
A Magyar Nyelvtudomédnyi Térsasdg ,,Gombocz Zoltdn buzgélkoddséra hatdroztael . .. a
népnyelvkutatdsban mindmdig legeredményesebbnek bizonyult médszernek: az egyes
nyelvjardsok monografikus szétéri feldolgozdsdnak alkalmazdsét” (Baké i. m. 8). Csliry
kolozsvéari kozépiskolai tandrként kapja a megbizatdst a Tdrsasdgtél anyanyelvjérdsa
szétdrdnak megirdsdra 1914-ben, husz évig dolgozik rajta. Nyelvjdrdskutaté munkdja
elvezeti a nyelvtudomény sok lényeges teriiletére (I. Csliry Bélint irodalmi munkésséga,
MNy. 37 {1941.]: 74), s a magyar népnyelv legkivdlébb kutatéjaként tartjdk szdmon,
amikor 1927-ben akadémiai levelez8 tagsdggal tisztelik meg, 1930-ban a budapesti
Pézmdny Péter Tudomdnyegyetemen lesz a magyar népnyelv magéntandra, s 1932-ben
meghivjdk a debreceni egyetem finnugor 8sszehasonlité nyelvészeti tanszékére. Szamos-
héti Szétdra 1935—36-ban lét napvildgot, s 1936-ban A népnyelvi buvérlat médszere
eimmel? ad ki tanftvényai gy(ijtéséhez elvi segitséget. ,,Népnyelviink rendszeres buvérla-
ténak megszervezésére iitétt a tizenkettedik éra, és fél6, hogy ez a tizenkettedik ora
hamarosan elmilik” — irja benne (Csiiry i. m. 20).

Kiss Géza ismeretlen lapjdra (a Csfiry-hagyaték a hdbordiban elpusztult, ezért is
lényeges a meglév6 kevés dokumentumot dtadni az utdkornak) vélasz Cslirynek Debre-
cenben, 1936. médrecius 13-4n kelt elsé levele:

Kedves Tiszteletes Ur!

Hozzdm intézett kedves lapjdt azzal kezdi, hogy ,,ismeretleniil” fordul hozzdm kérésével.
Ha személy szerint tgy van is a dolog, de egyéniségébbl, a lelkébdl sokat ldttatnak azok a dol-
gozatai, melyeket szerencsém wvan ismerni killondsen a Reformdtus Eletb6l meg a Szegedi

3 Baké6 Elemér: Csiiry Balint élete és munkdssdga. Debrecen, 1941. Kiilsnnyomat
a Magyar Népnyelv II1. kotetéb6l. Magyar Népnyelvkutaté Intézet kiaddsa. — Bédrezi

i.m.
4 A Turul-szdvetség népkutatési fiizetei 1. sz. A Turul-szdvetség kiaddsa, Bp. 1936.
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Fiizetekbdl. Adjon Isten nekiink, sajat magunktol is elhagyatott, szegény magyarsdgnak sok
ilyen lelket!

Az Ormdnysdgrol készuld dolgozatdt nagy orommel és lelkesedéssel varom. Ilyen mun-
kdkra égeté szitkségiink van. Ha bdrmind kis segitséggel lehetek e munkdban, a legnagyobb
orommel teszem.

Hogy a Székelység és Ormdnysdg nyelvi kapcsolataival kulon foglalkozott volna va-
laki, arrdl nem tudok. Azok a dolgozatok, amelyek o telepedéstirténeti kérdéssel nyelvi szem-
pontbdl foglalkoznak, dltaldnossdgban mozognak s az egész Székelységet s az egész Dundntilt
(86t a paldcsdgot is) felolelik s kézben ki-kitérnek egy-egy adat erejéig az Ormdnysdgra is.
Az ide vonatkoz6 irodalmat a kivetkezbkben ismertetem|. . .]

Itt szakszer{i bibliografidt ad. Majd:

Legfobb nehézség az, hogy nyelvjdrdsainkat csak vdzlatosan, vagy vgy sem ismerjilk
8 igy osszehasonlitdsunk nem lehet alapos. Erdélyi és masok az egész Dundntulon s az egész
Székelyfoldon keresnek analdgidkat, holott a Székelység nem egységes, nem egy nyelvjdrdsbol
dll, a Dundntilon 18 tobb nyelvjdrds van. Nézetem szerint olyan analdgidkra lenne szitkség,
vagy olyanokra is szukség lenne, melyek sehol mdsutt nincsenek meg csak a Székelységben és
pl. esak az Ormdnysdgban. A székelységnek ilyen jellemzbie pl. a székely pdrbeszédes hanglejtés,
meg pl. a kicsinyitd képz6k nagyardnyt alkalmazdsa. E két specidlis sajdtsdg tuddsom szering
csak a Székelységben és a moldvai csdngdsdgban van meg. Igen Oriillék, hogy olyan dsszeha-
sonlité vizsgdlatok késziinek kedves Tiszteletes Ur részérdl, melyek csak az Ormdnysdgra

vonatkoznak s mdr eldre i3 kivdnesi vagyok a nyelvi és néprajzi analdgidkra.
Mély tisztelettel és egyiittérzéssel iidvozli, munkdjdra Isten dlddsdt kivdnja igaz
tssztelSje
Csdry Balint

Debr. 1936. mdre. 13.

Csliry elkiildi Kiss Gézdnak A népnyelvi buvérlat médszerét is. Sajnos, a kovet-
kez8 megmaradt levél csak 1937 decemberébdl vald, de hangja mutatja, hogy kdzben
meleg személyes kapcsolat alakult ki kozottiik.

Kiss Gézdnak nagyon fesziilt idészakot okoznak az Orménysdg megjelenése ko-
riili huzavona 8 a vele kapcsolatos anyagi nehézségek. De a konyv lezdrdsa kdzben és
utén is folytatja nyelvi gytjtését. Errsl Beke Odonhdz frt lapjai tdjékoztatnak. Beke
Odén kezdi a kapecsolatot: a Szegedi Fiizetekb6l ismeri Kiss Géza munkdjat, s 1937
elején a ndvénynevek kérdése viszi Kiss Gézdhoz. Kiss Géza 1937. mércius 12-én vialaszol
Bekének, kdszonve ,,kedves és meg nem érdemelt sorait”. Ez s a kdvetkez6 lapok is
érdekesen tdjékoztatnak a monogrifia megjelenésérdl s a falusi kutaté nehézségeir6l.
Itt a szétdrral kapcesolatos gondolatokat kozlém. A mércius 12-i laprél:

A novényneveknél, tudom, hogy sok a hidnya a konyvemnek s csakugyan meg kellene
prébdalnom ebben az évben a rendszeres novény- és névgydijtést. En végeztem eddig is, de mo-
nogrdfidt irni oly oridsi munkamezbt jelent, hogy annak minden pontjdn tékéleteset adni egy
emberbll s egy életbll aligha telik ki. 25 szakember nincs egy emberben se... A tavalyi
gytijtésemet Dr. Horvdth Adolf pécsi kegyesrendi tandr nézte dt, dllapitotta meg a tudomdnyos
neveket s vitt fol Grommel beldluk jé néhdnyat a botanikusok multéve kizgyilésére, mint olyan
népi neveket, amik eddig a szakemberek eltt ismeretlenek voltak.”

Maércius 22-i lapjén folhatalmazza Beke Odont, hogy dtnézze és félhaszndlja mun-
kéjshoz a kiadénél levé monogréfia nyelvi anyagst. Majd: )
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Sajnos, van néhdny novénynév nagyon értékes, aminek a gyijtésével tavaly megkéstem,
vagy mdsok igérték, hogy hoznak belble 8 nem tartottdk meg tgéretiiket. Pl. érnyttogaté-fi
(ezt tudom, hogy melyik virdg), szdmigézs-fi (ebbdl nem hozott, aki igérte) stb. Ebben az
évben potolom majd, amit csak lehet s a legnagyobb készséggel bocsdtom Doktor Ur rendelkezé-
sére majd, amit csak tudok. Meglepbdve olvastam, amit Finnorszdgrél méltdztatott irni.
Hol vagyunk, mi, térokék, attél? Itt semmi ilyenrdl dlmodni se lehet. Szomortan trom.
Az egész monografidm anyagdt pl. parasztjaimon til minden segitség nélkiil voltam kénytelen
osszedllitani. Legtobbszér méy leveleimre se kaptam vdlaszt.

1937. éprilis 19-i lapja egy jugoszldviai gyfijtéshez ad tdjékoztatédst Bekének s
sz6fejtéshez nyelvi anyagot.

Az 1937. méjus 25-i, méjus 27-i lapok elsésorban a konyv kiaddsédval kapcesolatos
problémdkrél beszélnek. 1937. oktéber 6-d4n négy ndvénynévrdl szdmol be Bekének.

Ezen az 68z8n jelenik meg Kiss Géza néprajzi monogréfidja,® a kardcsonyi ajdndé-
kul kiild6tt példdnyra vélasz Csliry 1937. december 29-i levele:

Kedves Géza!

Nagyon szépen kosziném, hogy a vdrva vart Ormdnysdgot megkiildied, mint nagyon
kedves ajandékot és emléket. Adja Isten, hogy mieldbb megérjiik azt a jotékony hatdst, amit
mindnydjan virnak ettél a sziveddel irt konyvtdl.

Az a benyomdsom, hogy a konyvbdl maradtak ki olyan részek, melyek kéziratodban
megvoltak (pl. halottsiratok). Szeretném, ha gydijtésednek minden sora napvildgot lathatna
valahol, pl. tervezett népnyelvkutatsé évkinyvemben. Arra kérlek, ha idod lesz, ériesits réla,
hogy mik maradtak kéziratban.

Mdr a SylvestertSl is megkaptam a példinyokat 8 az drukat is elkiildtem. Igyekezni
fogok kérémben tovdbb terjeszteni és népszerisiteni a kdnyvedet.

Boldog djévet mindnydjatoknak!

Szeretettel olel
Csdry Bdlint
Debrecen, 1937. dec. 29.

Csliry kévetkez8, keltezés nélkiili levele 1938. janudr végér6l vald, ahogy tartal-
mébdél meg lehet dllapitani. (A Reformétus Elet emlitett ,,4j szdma’ 1938. januér 22-i.)
Msdshol részletesen foglalkoztam Moricz kékiesi utjdval.. E levél legfontosabb részletei
Moéricz és Kiss Géza Pesti Naplé-beli levélvdltdsdra vonatkoznak (Pesti Naplé 1938.
janudr 9., janudr 19.), de kdzben éreztetik Csfiry széndékdt: kiemelni az elkeseredettségb6l
Kiss Gézét, meggy6zni tudoményos munkélkodésa szitkségességérol:

Kedves Gézal

Nagy sajndlattal olvasom kedves lapodbil, hogy Moéricz Zsigmond cikke mennyire
felkavarta nyugalmadat. A Méricz jan. 9-iki cikkét nem olvastam, csupdn a Te feleletedet 8
vele kapcsolatban Méricz megjegyzését. Teljesen egyetértek Veled, hogy ezt a kérdést a legna-
gyobb tapintattal és a legnagyobb szeretettel kell kezelni és tdrgyalni, nehogy balul sikeriiljon.
A hatésdgi, torvényhozdsi intéckedéseknek viszont erélyeseknek kellene lenni.

5 Kiss Géza: Ormédnysdg. Budapest, 1937. Sylvester R. T. kiaddsa, 425 oldal.
§ Nyr. 101: 457; Irodalomtorténet 60: 362.
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Kétségtelen azonban, hogy Neked semmi okod nincs rd, hogy emészd magad és nyugal-
madat elveszitsed. A tudomdnynak felbecsiilhetetlen haszna van a konyvedbll és meg vagyok
réla gybzédve, hogy végre torténni is fog mdr valami a te néped iigyében €3 ez a te konyvednek
lesz kiszénheto.

Ugy ldtom, konyved terjesztésének iigyét a kultuszminisater is pdrtfogdsdba wvelte.
Ma onnan 18 kaptunk egqy példdnyt az egyetemi javadalom terhére.

Egyik régebbi levelemben arra kértelek, hogy ird 6ssze irodalmi munkdssdgod jegyzékét.
Most ezt megismétlem s arra is kérlek, ird meg rovid életrajzodat is és killdd el nekem.

Mint ldtom, a ,,Reformdtus Elet” uj szama is ir Méricz kdkicsi kirdnduldsdrol.
Csoddlatos egy felilletes miifaj az a ,,riport” ! Mint Pesti Naplé-beli leveledbdl ldtom, Méricz
még kényvedet sem olvasta végig. Nem csuddlom, hogy sokat bosszankodtdl miatta. Mindaz-
dltal, ha az 6 cikkei nyomdn is kelne a tdrsadalomban 8 a vezetbkben valami inditds, nem
volna haszontalan az & riport sorozata sem.

A levél utols6 negyede Gjra bdséges bibliografia a finn nyelvvel, finnugor rokonség-
gal kapcsolatos irodalomrél.

1938. februdr elejérél is szérmazik egy keltezés nélkiili levél. Elsé fele a finn és
magyar nyelv rokonsdgdnak bizonyitékaibél hoz gazdag anyagot. Majd dttér Jérventaus
magyarorszégi tjéra, jellemzi mint embert és frét. Cstirynek Kiss Géza irdnti bardtsdgdt
mutatjék a kdvetkez6 sorok:

Most egy nagy magyar miivészi vtirajzon dolgozik Jdrventaus s e célbél a Dundntilra
28 elldtogat. Rélad sokat beszéltiimk neki, megmutatiam neki a kinyvedet. Nagyon szeretne
Veled megismerkedni s e célbol Pécsrél, akovd e hé 15-ike koritl utazik, Kdkicsra is elldtogatna
Hozzdd.

A baréti biztatdsra igen nagy sziiksége volt Kiss Gézdnak, hiszen — ahogy Csliry
is hisz éves munka eredményének tekinthette a Szamoshéti Sz6tdrt — a tobb mint hisz
éves figyelés-kutatds-gytijtés eredményét Ssszegzd monografidt a falu ellenségesen fogad-
ta, s & légkort Méricz s6tét hangt kékicsi riportja még komorabb4 tette.

De még Jirventaus kékicsi ldtogatésa (1938. februdr 19—21.) el6tt Beke Odontsl
is bétorité s Beke széfejtéseihez segitséget kéré sorok jottek. Kiss Géza 1938. februdr 17-i
vélagzdbol:

Kedves Tandr Ur! — Koszonom k. sorait. Nagyon kérem, kiildesse el nekem azokat a
szdmokat, amikben szémagyardzatok vanmak vagy lesznek az én tdjszétarammal kapcsolatban.
Van egy-két olyan 826, aminek a titkdhoz én is 826Ins tudnék esetleg. Tanulok most finnill is 8
szeretnék a vogul-osztjdak kizelebbi rokomnyelvekkel is megismerkedni, ha kitelik még az éle-
tembdl, azért is, hogy a kiilonleges ormdnysdgi széanyag finn-ugor vonatkozdsait atnézhessem.
Mdris rabukkantam néhdny nagyon érdekes taldalkozdsra. Most felelek a kérdésekref. . .]

A vilaszok Beke széfejtéseihez (pl. sziwdrvdny) adnak helyi adatokat. Majd igy
folytatja:

Ugy-e, szép a Krisztusfordé-fi neve? Bizony ezt is most kell még majd meghatdroztaini.

Természetes, hogy utdnanézek, aminek csak tudok. Nagyon szeretném én is, ha 6sszeulhetnénk
beszélgetni a szotdramrdl. Néhdny érdekeset a kinyv megijelenése éta is lejegyeztem . . .

A tudésok személyes bétoritdsdn tal ert adhatott Kiss Gézdnak, s tovdbbvihette
az Orménységi Szétér ligyét az is, hogy ugyancsak Csliry Bdlint fdradhatatlansdgénak

6*
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eredményeképpen 1938-ban a debreceni egyetemen Magyar Népnyelvkutaté Intézet 1é-
tesiilt. Az intézet hdrom fontos feladatkdrébdl elsé helyen éll a ,, . . . magyar nyelvjdrdsok
kutatdsa, székincsanyagédnak Osszegytiijtése, hangtani, alaktani, mondattani, jelentés-
tani stb. tanulmdnyok keretében az illet§ nyelvjdrdsok kiilonb6zd sajdtsdgainak pontos
felderitése. Ezekbl6l a munkélatokbél iddig kibontakozott egy-egy békési, sdrréti, haj-
dusdgi, rétkozi, paldc, tovabbé Csliry életének szinte utolsé hénapjaiban egy szigetkozi és
ormdnysdgi szotér terve” (Baké i. m. 30).

Az intézet alapot teremtett a magyar népnyelvkutatds orszdgos megszervezése
szédmara, s 1939-ben a Magyar Népnyelv is megindult. Baké szerint Csiiry ,, . . . minden
betegségen, testi gyongeségen erét véve a maga szerény moédjan dllanddan térgyalt, kért
levelezett, vitdzott és kiizdott . . . Szamos népszerii eladdsban, hivatalos felterjesztés
ben, magdnlevélben ismételte meg makacsul felthivésait. Nem kimélt semmi faradsdgot,
hogy a magyar népnyelvkutatds iigye irdnt megnyilvdnulé kézonyt és merevséget fel-
oldja” (Baké i. m. 32—3).

Csiry veszi ré a cimekre nem adé Kiss Gézdt, hogy bolesészetdoktori vizsgét
tegyen a debreceni egyetemen 1938 tavaszdn. Nemcsak Kiss Gézdban tartja a hitet,
hogy van értelme munkédjédnak, hanem a tudomédnyos vildggal is el akarja fogadtatni a
falusi maganyban é16 Kiss Gézat.

Még egy egyszerl finnorszdgi tidvozl6lapjénak is ez a témaja:

Saarijdarvi, 938. VIII. 4.

Kedves Géza!

Szeretettel idvozillek errdl a szép messze tdjrol a finn testvérek korébél. Pesten Zsiraival,
Paizszsal sokat beszélgettitnk Roélad, a konyvedrdl. A Magyar Nyelvben részletesen fogok
réla irni. Nem volna-e kedved rendes tagnak belépni a M. Nyelvtud. T'drsasdgbat Ez esetben
ajanlandlak a titkdrndl. Szeretnének ott vdlasztmdnyi tagsdggal megtisztelni[. . .]

Sajnos, tobb mint egy év levelei hidnyoznak. Kiss Géza Bekének irt vdlaszai tdjé-
koztatnak a munka akaddlyair6l, de haladdsardl is.

1939. janudr 11-i levelezblapja beszél a nehéz kérillményekrél, sokszor reménytelen
egészségi dllapotrol és tulterhelésrdl, a munka pszichés akadélyairdl: Méricz 1dtogatdsdnak
hatdsdrél s Kodoldnyinak Kiss Géza monografidjérél irt, Mészolyt is érinté kritikdjdrol,
a kritikdra adott vdlaszdnak sorsdr6l. Ezt a vélaszt kérhette — tijabb széhasznélati tdjé-
koztatdsokkal egyiitt — Beke Odon. Kiss Géza levelezdlapjanak a gyfijtés folytatdsarol
82016 részlete:

Gylijtésrdl, amig valtozds nem lesz életemben, sz6 se lehet. Elvétve jegyzek csak fol
egy é€s mdst, ami megiti a fillemet: egy-egy tomor fordulat, érdekes széfdizés, 6sinek tetszd
stereotip szélds, valami, aminek a nyelv lelkéhez van kize s néha egy-egy s26 s, amit nem
ismertem. Elég szép anyag kezd igy is dsszejonni. Mihelyt szabadulok, két helyen jegyeztestem
még fol s jegyeztek is fol Kelet-Ormdnysdgbdl jo csomé szavat, amit ottans oreg bacsik-nénik
ajakdrdl is meg akarok hallani. Egész bizonyosan lesz hat méy gydijtés. Sajnos, a foltets kér-
désekrdl most djat nem tudok mondani. A denevérrél sz0lé vers benne van konyvemben a
Gyermekjatékok kozott. A Hetevény sz6 48 a szdtdromban. A habos selyem, szalag stb. s26
annyira kozhaszndlatd ma mdr a modern divatba 6ltoz6tt falusi ldnyok kézott, hogy itt mdr
kibogozni az 8sit nem tudom. Qyermekkoromban csak pdntlikdt mondtak még. Ellenben
nagyon érdekes gydijtésem van djabban tul a szétdrs anyagomon az Gsi ruha részeirdl, varrds-
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médjairdl, nem egy olyan 6si 8zép sz6, aminek a birtokdban nem kellene erllkédni Pintérék-
nek, hogyan magyarositsik meg a néi ruha sok francia—svdb szavdat. A Vasi Szemlét meg-
kaptam. Koszénom az ismertetést] . . .]

Az 1939. janudr 17-i lap Wjra az életkoriilményekre utal, majd Beke nyelvészeti
kérdéseire vélaszol:

Nem hallottam, hogy a Tejutnak vagy Goncolszekérnek valame mds nevet adott volna
népunk. Van it egy egészen vén bdcsi Ormanysdy legbelsejébll, majd egyszer kikérdezem, ha
hozzdajutok. Habos pdntlikdt sohse hallottam, se fdt, butort. A habos fdra, butorra itt azt
mondjak : rézsés. Pl. a simdra gyalult csomoros-nydrfa rézséi. Ugy-e, errél volna szé?
Kaszdra, acélra sohse hallottam se igy, se tgy. Eszben tartom s majd utinakérdezek. A Kodo-
lanyinak irt vilaszomat elkuldtem Csiiry Balintnak 8 kértem, hogy elolvasds utin dobja papir-
kosdarba. Még egyszer idém sincs megirni. Az Ormdnysdg sz6 eredetét egyesegyediil az donts
el, megvan-e, vagy megvolt-e a magyar szohaszndlatban az ormdgy, ormdny 826 mocsdrbdl
kiallé domb, dombhdt jelentésben? Ha bebizonyithatd, hogy meguolt vagy megvan, semmiféle
nyelvészeti okoskoddsnak nincs helye tobbet. Ujra megtaldltam Gyérify Istvin A szilaj pdsz-
torok c. kényve 20-ik lapjdn. Mészily tévedhetett akdrmiben, de — ha ez a 826 megvolt az élé
nyelvhaszndalatban — ez olyan silyos és egyetlen argumentum, hogy ezen csak folbukni lehet,
de megkeriilni, hallatlannd tenni nem lehet annak, aki minden argumentum sulydt méri le
eldbb. Ha Mészoly fényes okfejtése elmarad, akkor is all, mint a sziklajal : — a tény. Ha Tandr
ur esetleg mds felfogdst vall, nagyon szeretném, ha egyszer valahol irdasba joglalnd s megkiil-
detné nekem is. Ezt a kérdést végre szakembereknek kell megtdrgyalni és végérvényesen tisz-
tazni. Teljesen Mészoly felfogdsdt vallja X egyetemi professzor vr is, akinek nevét most nem
kozlom. A legkivdlobb néhdny magyar nyelvészprofesszoraink kozill vald. Kérem, irja meg
vdlaszdat Mészélynek s tisztdzzdk végre ezt a kérdést|[. . .}

Ezt a részletet a most nyilvdnossdgnak szént Mészoly-levél kedvéért is idéztem.
Csliryt8]l még négy lapot drzok. A kdvetkez6t kihagyds nélkiil kozlom:

Kedves Géza! Debrecen, 1939. X1I. 1.

Nagyon kiszinom kedves lapodat. Egészségem elég tiirhets, de oktéberben 3 hétig a
klinikdn voltam. Feleségem is gyingécske. A 6 baj az volt, hogy évtizedek dta nem pihentem
a nydri szinidOkben sem. Megkapiad-¢ a milt nydron megjelent Magyar Népnyelv 1. cimd
évkonyviinket? Ormdnysdgod-bol intézetink most készil egy betlirendes szomutator késziteni,
mert tdjszéjegyzékedben nincs meg dm minden s26, ami kényvedben mdsutt elbfordul (pl. a
néprajzi fejezetekben, népdalgyijtésedben). Nagy orémmel olvasom, hogy tovabb gyijtesz.
Gytijtsél prozdt 48 (pdrbeszédek, mesék, anekditak sth.) J6 volna egy szép kitet tijszotdr az
Ormdnysdgbdl, aztan meg mesék, monddk, anekditdk stb. egy kitetben. Szegény Jdrventaus
haldala elbtt megkiildte utolsé szép mdvét : Itkevien pajujen maa. Rélad, csalddodril és Kd-
kicsril eqy egész fejezetet irt benne ; nagyon szép. T6bb fényképet is kizil Kakicsrdl, a templom-
rol, a parochidrdl, a néprél. Egyik fénykép Téged dbrdzol Jdarventaus tdrsasdgdban, — A finn-
német 8zétdrak kozott legjobb : Katara, Finnisch-deutsches Wbuch. Szinnyei nagy finn—
magyar 8z6tdra ugyanis inkabb a népkiltési gydijteményekhez, a Kalevaldhoz készilt.
— Csikesz S. most elég jol van. Folybiratdban megemlékeztem Jirventausrdl. — A finnekért
sokat aggédom. Kedves gyermekeidet csékolom. Kedves feleséged kezét csékolom. Szeretetiel dlel

Bdalint
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Az 1938. november 9-i lap sériilt. Elsé oldaldn Jdrventaus magyarorszdgi tuti-
konyvérdl ir. A lap mésik oldala:

A kakicsi gydjtést [hianyzik] folytasd, hogy létrejohessen a kdkicsi népnyelvi szétdr.
A Szamoshdti Szotar I1. kitetét annak tdején elvittem Hozzdd ajindékul. Azt vedd mintdul.
Gytijtsél minél tobbet s a foneveknek ird fel az acc.-dt, tb. szdmdt, birt. szr. alakjat, pl. fész5k
(foszkot, foszke) eszik (eszek, ettermn, ennék egyem)

Olel : Bdlint

Az 1939. december 9-i lap még mindig Jérventaus kényvérél s a finnekrsl beszél.
Majd:

Egészségem most elég tirhetd, de a régi munkabirdsom nekem sincs meg. Sajndlom,
hogy Te sem vagy rendes j6 egészségben. Orulok, hogy az ormdnysdgi székincset tovdbb gydijesd.
Meg kell teremteniink a nagy ormdnysdgi szétdrt mdr csak a szlaviniaiért is![. . .]

Utols6 megmaradt lapja 1940. janudr 27-i keltezésfi:

Kedves Géza !

Dr. Baké Elemérnek dtadtam kdszonetedet a killdott disszertdcidért. Itt mindnydjan
nagyon orilnénk, ha Veled kapcsolatban lehetnénk, s ha évkonyviinket valamivel gazdagitandd.
Nagyon érillék, hogy folytatod a gydjtést. Ormdnysdgod-nak mdr eddig is rengeteg haszndt
veszi a tudomdny. Lépten-nyomon hivatkoznak rd a nyelvészek. Bartha Katalin dr. tanitvd-
nyom igen sok haszndt veszi a szlavéniai magyarok nyelvének feldolgozdsa kizben. A mult
héten tartott Bartha Katalin nagyon szép elbaddst a rddicban a szlavéniai magyarokrdl[. . .]

Még néhény meleg érdekldds szd, tdjékoztatds a kozos bardt: Csikesz Séandor 4lla-
potérdl s a buest: ,,[. . .Jmindnyéjatokat Glel Bélint.”

Egy év mulva, 1941. februdr 13-édn Csiiry Balint eltdvozott az él6k sordbdl. Hiva-
tdstudatat, munkaszeretetét, az ,,ligy’’ irdnti kifogyhatatlan lelkesedését leveleibdl is
ldtva mi is fdjdalmasan &téljilkk a haldlos dgyon mondott szavainak igazdt: ,,Nagyon
hirtelen jbtt . .. nagyon korédn jott . ..” (Baké i. m. 8). Es igaznak lstjuk Bérczi Géza
emlékbeszédének értékelését: ,,Ennek a férfiinak, aki az intézményes népnyelvkutatdst
Magyarorszégon megujitotta, s6t mai formdjdban, bétran éllithatjuk, meginditotta, neve
8rikre Ossze van flizve a nyelvtudomény e téren elért és elérends eredményeivel”” (Bérczi
i. m. 6). Az Ormédnysdgi Szétér sziiletésével mindenképpen 6ssze van flizve a neve. Kiss
Géz4tdl, aki ekkor mér szintén nagyon kozeledett a korai haldlhoz, s fogy6 fizikai ereje
nem volt 6sszhangban a végzett munka nagysdgdval, nem egyszer hallottam: ,,A halott
barétnak tett igéret kitelez.”” Az ligy szeretetén kiviil talén ez az erkdlesi elkttelezettség
is ott volt utolsé erdgyfijtésében, amikor mér haldlos 4gyérdl diktélta feleségének a szotdr
bevezetjét.

Csliry haldla utédn Kiss Géza még 6 évet kapott az élettbl. Csliryhez kotédését
Bekével val6 levelezése is bizonyitja. 1941-be~ valészintileg tjra Beke Odon inditott le-
velezést Kiss Gézdval. Kiss Géza vélaszlapja 1 J41. méjus 9-én:

Kedves Tandr Ur!

Nem tudom, kitdl méltéztatott értesiilni munkdmrdl, mert boldogult Csiiry haldldval
csak egy ember tudott még réla. Valéban dolgozom, de ma mdr inkdbb a nyelv lelke érdekel,
bdr nagyon érdekes 8si szavak tomegét is sikerilt kozben taldlnom s persze — nagyon boldog
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vagyok. Van egy vak koldusom, aki kinyvbdl sohse tanult magyar nyelvet, csak az dregjeitdl s
oregektdl. Valami § fiizetet telejegyeztem a beszélgetéseibbl s dolgoztam bele a munkdmba.
Mennyivel mds, tomérebb, hajlékonyabb, szebb hangzdsi ez az igazi magyar nyelv, mint a mi
magyar nyelvink, amirél csak hissziik, hogy magyar nyelv.

Itt Beke szakmai kérdéseire védlaszol, aztdn:

Egészség dolgdban egészen 6l taldn sohse leszek mdr, sokat voltam a mult hémapokban
18 bérgyegds, vajdnyos, de éppen azért dolgozom, mert lappog a gyertya s egyszer ki taldl
gyappanni. Amit a magyar nyelv lelkébél megldttam, prébdltam azt is egy Gsszefoglaléban
megirni, de még nem késziilt el egészen. Munka kizben Ujabb meg wjabb megldtds. Az ilyen
munkdnak taldn soha sincs végel[. . .]

1941. szeptember 2-i levelének néhdny szubjektiv részletét kihagyva jellemz6 so-
rokat k6z16k Cefiryhez, Mészolyhoz f(iz6d6 bardtsdgdrol, szotdrkészitési elveirsl:

[. . .1 Dolgoztam egész nydron s hiszem, hogy sok értéket sikeriilt 6sszeszednem. Bdr sok-
8zor a kishitdség is elfog : hdtha az egész életem munkdja nem ér egy lyukas fabatkdt, amibdl az
utolso csopp is kifolyik, mire szdmig ér? Nagyon sok keseril csalddds ért mdr egy életen dt.
Amig a munkdm el nem készitlt, mindig azt mondtdk bardtaim : oit a helyed! Amidta elké-
sziilt, lassan azt se igen veszik tudomdsul, vagyok-e még, vagy se. Csdry volt az utolsd, meleg
szivl, igaz bardtom, aki torédott még velem. Kézben elszalad az élet folottem s itt kell elpusztul-
nom. Mészsly Gedeon irt a tavasszal, hogy szeretne maga mellé taldn a Magyarsdgkutatd
Intézethez Kolozsvdrra, hogy vele kapcsolatban végezzem be a munkdmat[...] Prébdlom
hasznositani a szédmfiizetés éveit-hénapjaitl. . .]

Kb. 3500 cimlapom van eddig benne o népem egész vildga kiviil-belill. Halott szavakndl
tobbre igyekeztem. Nem szbtdri teljességre torekszem, aminek Csdiry szdtdra utdn mdr semmsi
érieke : valamire, ami lelke a magyar nyelvnek. Mennyt rejtett 8si finn-ugor szavunk van
ebben a részben mdr el is temetett népi nyelvkincsben ! S mennyire nem is tudhat magyarul az,
aki a népnyelven keresztill nem dolgozta bele magdt a magyar nyelvbe. Sok szénak eredetét és
vildgos értelmét csak azdta ldtom, midta a nép tanitott meg rd. S az az érzésem, hogy az or-
mdnysdgi tdjnyelv a leggazdagabb tdjnyelveink kiézé tartozik. A szamoshdtindl sokkal-sokkal
gazdagabb. Most szeretném tjra dtnézni a konyvemben felsorolt régi ormdnysdgi széjegyzékeket
ennek a tdjnyelvnek sokkal alaposabb ismeretében, amiket munkdm legelején bingésztem még
dat valamikor][. . .]

Utolsé megérzott lapja 1942, mércius 4-i. Beke széelemzéseket kiilddtt neki, s
nyilvén birdlatot kért Kiss Gézatdl. Kiss Géza futd, nagyon tdmir megjegyzéseket fiiz
tobb széhoz a szbjelentés, széhagzndlat szempontjabdl. A szétdrkészités neheziil6 kériil-
ményeit is érzékelteti a lap néhdny mondata:

Nagyon-nagyon hdldsan kiszéném a kedves figyelmet. Sajnos, nem tudtam alaposan
dtvenni, csak nyargalva, a fizetet. Azt hiszem, nagyon sokat fogok beldle tanulni. Egyeldre
semmire se érek rd hivatalos kotelességerm miatt. Egyik gytlekezetemben még tanité sincs most,
a mdsikban nétanitd. Sehol semmi segitségem. Igy is két nyerget iilok, a nyelvészet mdr a
harmadik lenne. Minden hdrom-négy hétben ha egy ordeskdra le tudok ulni mellé. Ha igy
megy, elébb meghalok, mint éridsi anyagomat csak rendezni is tudndm. Hdt még mennyit
kellett volna tanulnom hozzd, amirdl dlmodni se merek most mdr[. . .]

Még ot évig dolgozhatott — egyre romiéd koriillmények kozdtt — a szdtdron, pon-
tosan 6t év mualva, 1947. mdrcius 1-én frta ald bevezet6jét. (Aprilis 28-4n halt meg.)
Mig Csliryvel valé kapcsolatdban inkébb Csiiry volt az ,,adoményozé”, t6le indult Gjabb
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és tjabb biztatds, tudoményos és emberi segitség, Beke Odon forditva jarult hozzd az
Orménységi Szétdr sziiletéséhez: azzal, hogy sorozatosan adatokat, segitséget kért Kiss
Gézat6l, a munka sziikségességérdl és értelmérdl gydzte meg nehéz idfszakaiban. Kap-
csolatuk megszakaddsa (vagy a kapcsolat dokumentumainak eltiinése) nem rajtuk mu-
lott, hiszen Kiss Géza utolsé lapjénak hangja is a legnagyobb tiszteletr6l és megbecsiilés-
6l tantskodik, s Beke is tobbszér hivatkozik tudoményos miiveiben Kiss Gézdra.?

Az idérend kbévetelményei miatt most kell visszatérnem Mész6ly szerepéhez.
Mészolynek az Orménsdg sz6rol adott 1931-i elemzését 1937-i monogréafidjdban Kiss Géza
tovdbbfejleszti, adatokkal egésziti ki (az ormdny két jelentésével: a régi talpas-hdz hom-
lokédra el6reugr6 zsupptetdrész s a szén orra). (Kiss Géza: Orménysdg 11.) ,,Taldn lappang
valahol még abban a jelentésben is, ami az ormdnysdg sz6 eredetének eldéntéséhez sziik-
séges volna itt, de én eddig nem taldltam” — firja az ormdny szérél.

1938-ban, a monogréfia terjedelmes ismertetésében és birdlatdban Kodoldnyi
Jénos kifogésolja mindkettejiik elemzését (Magyar Elet 1938. februdr 12.), majd a Nyelv-
6rben is foglalkozik a kérdéssel (Nyr. 1938. szept.—okt.). Mészbly Gedeon 1941-ben, a
Nép és Nyelv elsb éviolyaménak 8 szdméban birdlja Kodoldnyi torténelmi regényeinek
népies archaizdldsét, s vélaszol a Magyar Elet tjabb vitacikkeire (Magyar Elet 1941.
épr.; méj.; jul.). A szeptemberi szémban (Nép és Nyelv 1 : 257 — 62.) visszatér az Ormdny-
8dg sz6 eredetére is. (Itt mar Ormédnysdg!) S mig 1931-ben még csak feltételezi, hogy az
ormdgy sz6 mellett lehetett ormdn, ormdny sz6 is, itt a feltételezés helyét adat foglalja el:
az Okédny hatérdban taldlt Pésztor-Ormdny foldrajzi név.

Mészoly tudédsi becsiiletességét jellemzi, hogy még tjabb adatok megszerzésér
tbrekedett. Ugy létszik, miel6tt argumentumként f6lhasznélta volna az ormdny ’szénkée

orra’ sz6t, ldtni, szinte tapintani szerette volna magét a tdrgyat. 1944. janudr 16-i levele
is dokumentuma ennek, s egytttal az Orménysdgi Szétér sziiletésének folyamatdba is
belevildgit. Mivel Mészbly egyéniségét i= hiven tiikrozi, a teljes levelet kozl6m:

Bp. I. Naphegy u. 21.
1944. jan. 16.
Edes Gézdam!

Bizony, szomordan olvasok bajaidrél. Adja Isten, hogy minél eldbb vUjra egészségben
legyetek, Te i3, kedves csalddod is.

En szerddn mentem le Kolozsvdrra, szombaton tértem haza. Most — vasdrnap délutdn
— megint dgyban fekszem, hogy kipihenjem magam. ( Hatvannegyedikben jdrok!)

Valéban ,,nagybecsti’”’ leveledet kiszomettel megkaptam. De bocsdss meg, részletezett
lefrdsét, nem tomor meghatdrozdsdt kérem az ormény-nak. Majdnem azt a tandcsot adndm,
hogy ne szétdrstylusban ird a szétdradat !

Nem értem ormény-leirdsodban azt, hogy: ,,olyan — fdt, ami egyenes vonalbél —
folfelé — hajlott.”” Ez a kifejezés ezt jelenti:

[rajz1? Vagy taldn fa helyett dgrél van sz6? Es hogy tud a fa egyszerre filfelé is,
oldalt is hajlani?

[rajz] Igy?

,Két ellenkez6 oldalra hajlé jdbdl wgy faragnak két talpat —’

[rajz]

Nem értem.

7 P1. Székines és néphagyomany. Ertekezések a nyelv- és néptudoményi osztély
koréb 81. Felolvasta az 1945. dec. 3-i osztdlyiilésen. MTA kiad. Bp., 1948.
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Természetesen Gsszeér az orruk, ,;mert osszedllaljék.”’ Ez utébbi szénak nagyon meg-
oriiltem, mert eddig is azt tanitottam, hogy a szdnko ugor neve dll volt — az osztydkban ma is.
De nem értem, mi az az Osszedllal.

Arra kérlek, légy szives tjra, bévebben irni errél az ormdanyos szdnkdrdl, vgy, hogy az
i8 megértse, aki nem ért hozzd, mint én. S kisérd magyardzatodat rajzzal, csak efféle tokélet-
lennel, amindvel én kisértem itt kérdéseimet.

Sok az aratni-vald ott az ormdnysdgi nyelvjdrdsban. Isten tartsa sokdig az aratéjdat!
Sokat tudnék tanulni Téled, ha melletted lehetnék. Nem Te énmellettem, hanem én Temel-
letted !

11-én tartottam a Nytud. Tdrs.-ban azt az eléaddsomat, melyben a Te kiszéinettel vett
adatidat folhaszndliam. Irné még nem irtam le eléaddsomat. En mindig olvasatlan olvasok
fol. Elbszéval, fejbil.

Sziv-adataid i3 nagyon alkalmatosak ! Arrél mdr kész a cikkem, hogy a szék ~ szik
820 a szfv < szi 8z6 -k diminutiv szdrmazéka. Sz6 €s jelentései finnugor korbeliek. Jelentéser :
*Herz’, *Inneres’, >sziv’ és ’belseje’, 'legmélye vminek’. Nem *mocsdr’, mint Szabé T. Attila
véli.

Meg vagyok arrcl gydzddve, hogy szép kis bokrétdat tudndl Gsszeszedni csak abbdl is,
ha megfigyelnéd, hogy mik a testrészneveknek és alaktani szdrmazékainak (pl. éllalni) je-
lentéses.

Sok esztenddvel ezelbtt azt a tandcsot adiam, hogy kivesd Csdry szétdrdt. Most mdr
azt mondom — mauld folil ! Tébb szempontot vigy mivedbe ! Az eddigi is §6 mdr, de azt még
jobbd, gazdagabbd tehetnsi !

Tudndl-e hirtelenében valami balladaszerdi, tomor, drdmai elbaddst, elbeszéiést kiil-
deni? Mint az 8z-lovést.

Van-e annak emlékezete, hogy hasindltak szdnkct sdrban is? Toesogékban is? Pl.
fli-vontatdsra ?

Erdt, egészséget és ami nekem sincs, szebb irdst kivdn s élel szereté batydd

Gedeon

A ,cstcsba” szavad utan zdréjelben wvan betoldva egy sz6. Jol olvasom igy, hogy:
vhégyzikbe« ? Ez az alakja ennek a szémak? S mik a jelentései — valamennyi?
24-1g Pesten maradok.

Mi a neve (keresztneve), teljes cime (egyet. mtandr? ), lakéhelye Filep collegadnak ?
Mondattani cikk a NNyv. szamdra?

Mészbly kés6bb tobbszér hivatkozik még Kiss Gézéra. (Pl. a Halotti Beszéd
magyardzatéban a falu, hamva, leon—Iéiin, lén szavakkal kapcesolatban.®) Anonymus (P.
Mester) krénikdjdbol elemezve részletet, az orom, orr, Orménsdg ~ Orménysdg sorozat-
ban teljes osszefoglaldsdt adja az 6t évtizedeken dt foglalkoztaté kérdésnek. Itt mér
megtaldljuk a Kiss Géza Orménysdgdbdl ismert s a levélben pontos lefrdsdval kovetelt
8z6t: ,,Volt, aki azért védelmezte az Orménysdg nevének torok eredetét, mert az ormény
sz6t a mult szdzadelei nyelvijitds mesterséges és a magyar szdtan legelemibb térvényé’-
vel ellenkezd csindlménydnak tartotta. Ez azonban tévedés, mert hiszen éppen az ormény-
ségi népnyelvben mondjdk a szdn orrdt a szdnké ormdny-dnak és ott raktédk az ormdnyos
hézakat (Mészsly i. m. 102).

Melléktémaként fontosnak tartottam erre az elemzéssorozatra is kitérni, hiszen
ez a vitakérdés is befolydsolta Kiss Géza téjszékutatésdt, s visszatérd téméja volt kapeso-

8 Mészoly: Omagyar szovegek nyelvtorténeti magyardzatokkal. Tankdnyvkiado,
Bp. 1956.
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latuknak. (A Foldrajzi nevek etimoloégiai szétdra szerint ,,taldn nagyobb valészinfiséggel’
a mészdlyi elemzésnek van igaza.?)

Erdekesek a levélnek a szétérkészitésre vonatkozé részletei. Az ,,6z-16vés” elbe-
szélése (Kiss: Ormdnység 72) Moériczot is nagyon megfogta, ahogy e folyoiratban igye-
keztem ezt bizonyitani (Nyr. 101 : 457).

Sajnos, ez a levél az utolsé6 dokumentumom arrél, hogy az Orménységi Szétér szii-
letésénél ott voltak nagy magyar tudésaink. Amikor hédrom év mulva Kiss Géza — az élet-
tél is bucstzva — lefrja bevezetSje utolsé sorait, tobbszér emliti ezt a segitséget. Hang-
jeldlését a ,,Csliry Bélinttal tortént megbeszélés’ értelmében végezte. A tudomédnyosndl
is hangsilyosabb szerepet kap az emberi szerep: ,,Taldn hozz4 sem fogtam volna, ha elsé
kényvem megjelenése utdn Csliry Bdlint rd4 nem kényszerit megirdséra s Mészoly Gedeon
4lland6, meleg szeretete nincs mogottem. Amikor néha-néha elcsiiggedtem vagy bele-
faradtam, mindig megszélalt bennem egy hang: a halott bardtnak tett igéret kdtelezd.
S irtam tovdbb.” (Orménysdgi Szétar: XLII.) (Ezt — fiilltanuként — el6bb is emli-
tettem.)

Hogy a végsb format — Kiss Géza haldla utdn — miként kapta meg a szétér, arrdl
Keresztes Kélmén el6szava alaposan beszél. O nemcsak a Kiss Géza irdnti tisztelet jegyé-
ben végezte munkédjdt, hanem — ahogy Kiss Géza is dthéritja az érdem egy részét Csliryre,
Mészilyre — hangstilyozza a szerkesztésben segitséget nyujté6 tudésok — Beke Odon,
Bérczi Géza, Lorincze Lajos — szerepét. Hadd emeljem ki: emberi szerepét is,
hiszen Bérezi ,,a szétdr késziilése kozben is dlland6” segitséget jelentett, Loérincze Lajos
,»mindvégig féradhatatlanul gondozta a szétdr iigyeit” (Orménysdgi Szétdr XXIV)-
S ahogy mér cikkem elején emlitettem, fontos volna, hogy néha ellentmondjunk a ,,tudési
szemérem’’-nek, s ne féljink attél, hogy a szigortan tudomédnyos tényezbkén kiviil az
emberiekre is odafigyeljiink. Hiszen sokszor létkérdés — nemcsak az alkotd, hanem az
alkotéds létkérdése is — a bardtoktél, odafigyels tdrsaktol emberibbé tett tudoményos
atmoszféra. Mindenesetre az Orménysdgi Szétér létrejotte ezt bizonyitja.

Még egyet: Keresztes elészava szerint a szotdri hagyaték ligye most sincs egészen
lezdrva. Kiss Géza bizonyos nyelvtdrténeti adatait, finnugor dsszevetéseit, nyelvesztétikai
méltatédsait, szoszdrmaztatdsait Keresztes kihagyta ,,azzal az elgondoldssal, hogy az ilyen
anyagnak bizonyos részeit késébb Osszegylijtve mds médot keresiink azoknak a kdzlé-
sére”’ (Orménysdgi Szétdr: XVII). Taldn az Orménysdgi Sz6tér sziiletését el6segitd tuddsi
egyiittesbe egy tjabb tuddés fog belépni, s érdemesnek tartja ennek a munkdnak
elvégzését.

Achs Kdrolyné

? Fsldrajzi nevek etimolégiai szétdra. Akadémiai Kiadé, Bp. 1978. 486.
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Nosztalgia

1. Ezt a j6 hangzdsd, el6kel6 hangulatt idegen szét tuddsitok, nyilatkozék, tere-
ferélsk és tandeskozdk szdjabol naponta, olykor mdr undsig hallhatjuk. Ujsdgcikkekben,
riportokban, szépirodalmi és ismeretterjesztd irdsokban is fel-felbukkan, és Nosztalgia
cfminel is olvashatjuk koézirék gondolatait. A nosztalgia vonzza az embereket az 6cska-
piacra. A nosztalgia tdmasztja fel a régi idék divatjit. Sopron és Ebenfurt kotzdtt nosz-
talgiavonat kozlekedik. Budapesten a Topdz étteremben Nosztalgia Diszké vérja a nosz-
talgikusokat.

Azok az idésebbek, akik didkéveikben nemcsak tanultak, hanem meg is tanultdk
a gorogét, és maig sem felejtették el az Odiisszeia bevezets sorait, minden kiiléndsebb
magyardzat nélkiil értik a nosztalgia jelentését. Minthogy azonban 6k vannak kevesebben,
taldn nem lesz haszontalan megvizsgélni e 826 eredetét és értelmének alakuldsét.

2. A svijei férfiak a XVI—XVIIIL. sz. folyamédn nagy szémban szolgdltak eurépai
uralkodék, f6ként pedig a francia kirdlyok hadseregében. Koriikben figyelte meg és irta
le Harder Janos* Jakab bézeli orvos az 4ltala nosztalgidnak nevezett betegséget.

(Harder 1656. novemberében Bdzelben sziiletett. 1621-ben médr magiszter, 1676-
ban pedig doktor. 1678-ban a retorika, 1686-ban a fizika, 1687-ben a botanika professzora
Bézel egyetemén. 1687-ben az Academia Naturae Curiosorum tagjdvé vélasztja. Tudomd-
nyos érdemeiért és gybégyité munkdjaért Lipét csdszdr comes palatinusszéd nevezi ki.
Szdmos egyhdzi és vildgi fejedelem udvari orvosa. Jelentésebb miivei: Prodromum
physiologicum . . ., Apiarium . . . Térgyunk szempontjdbél Dissertatio de nostalgia Basilea
22. juni. 1678. c. miive érdekes, mely az OSZK-ban Med.g.123. jelzettel megtaldlhato.
1711. mérciusdban halt meg. (Jocher: Gelehrten Lexicon Leipzig 1750. II. 1358.)

Midén arrél elmélkedett, {rja Dissertatiéjdban, hogy a sokféle és eddig még meg-
magyardzatlan betegségek koziil melyiket vélassza értekezése tdrgydul, eszébe jutott
azoknak a helvéciai fiataloknak a koéresete, akik ,,nisi in patriam revecti essent, give
febri, sive tabe consumpti supremum in exteris oris diem obivissent” (ha nem vitettek
volna vissza hazdjukba, vagy ldztél, vagy sorvadéstél elemésztve utolsé napjukat idegen
foldeken érték volna meg).

Miel6tt azonban e betegség ismertetéséhez kezdett volna, nevet kellett neki adni.
Abbdl indult ki, hogy a helvétiusok édes hazdjuk elvesztésén érzett féjdalmukat ,,verna-
cula lingua’ (népi nyelviikén) Heimweh-nek mondjék. Legtobbjiiket Gallidban témadta
meg ez a baj, s ott a la Maladie du Pays elnevezést érdemelte (appellare meruit).

Eddig ennek a nyavalydnak nem volt neve a medicindban, ,,quod a nullo medico
hactenus vel probe observatus, vel studiose expositus sit’’ mert eddig egyetlen orvos sem
figyelte meg koriiltekintSen, sem le nem frta tudoményosan.

* Harder Jénosra, a nosztalgia szé alkotéjara dr. Kiss Lajos kandidétus, tud.
kutatd hivta fel figyelmemet.
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Az elnevezést fontolgatva tgy tetszett neki, hogy nincs ,,convenientius . . . remque
explicandam praecisius designans, quam Nostalgia vocabulum, origine Graecum, et
quidem duabus ex vocibus compositum, quorum alterum nosztosz (wéorog ), reditum in
patriam, alterum algosz (dAyoc) dolorem aut tristitiam significat:ut adeo ex vi vocis
Nostalgia (Noorakyia) designare possit tristem animum ex reditus in patriam ardenti
desiderio oriundum”’ (illébb, és a kifejtend6 dolgot pontosabban jelolé nevezet, mint a
gbrog eredetli nosztalgia sz6, amely két elembél van osszetéve. Egyike a nosztosz ’vissza-
térés a hazdba’, mésika az algosz ’fdjdalom, szomorusdg’: igy e sz6 erejével teljesen jel-
lemezni lehet azt a szomoru lelki dllapotot, amely a hazéért val6 égé vagyakozdsbdl ered:
Ha azonban valakinek jobban tetszik a nosztomdnia [vootopavia] vagy a filopatridomdnia
[priomaToiboporia], hasznalhatja, mert mind a kett§ kifejezi azt a lelki zavart, amely a
hazdba val6 visszatérés akaddlyoztatdsa miatt keletkezik.) A két utébbi elnevezést nem
fogadta el a gyakorlat.

Hosszu fejezeteken ét foglalkozik Harder e betegség eseteivel, részletesen sz6l
réluk, nem feledkezvén meg a gydgyitds modozatairl sem. Ez mdr szorosan véve nem
térgya ismertetésiinknek. Kivonatosan mégis megemlitem, hogy tudjuk, mi is volt hét
eredetileg a nosztalgia. Sz6lani kell réla azért is, mert Dissertatioja kézvetlen vagy koz-
vetett forrdsa a nagy lexikonok Nosztalgia c. szécikkének.

3. A baj ugy kezdddik, hogy a nosztalgikus (a beteg) nyugtalannd vélik, btskomor
lesz, keresi a magényt, hogy zavartalanul édtadhassa magdt a hazéra, az otthonra valé
emlékezéseinek. Majd értelmi képességei tompulnak, ingerlékennyé valik. Etvdgya is
romlik, sovényodik, testileg is gyengiil. Fejfdjds kinozza, lélegzete, pulzusa egyenetlen
lesz. Alvdsa nyugtalan, élmatlansédg is gyotri, olykor hallucindciéi vannak. Végiil is a
tiinetek sulyosbodnak, 14z 1ép fel, a nosztalgikus teljesen elgyengiil és meghal.

Balzac olyan melankélidnak nevezi ezt a kért, amelyet a hazdba valé visszatérés
véagya kelt. A francia kirdly szolgalatdban 4116 svéjciak bele is haltak. Hasonl6képpen sz6l
r6la George Sand is.

Bernardino Ramazzini (1633 —1714.), a hires olasz orvostudos jegyezte fel, hogy
ez a kor egy tdborban tébb mint széz bretont tdmadott meg (P. Larousse: Grand diction-
naire universel du XIX-e siecle).

E betegség esetenként és csoportosan, jarvdnyszerien is jelentkezik. Férfiakndl
és ndknél egyardnt elé6fordul. Serdiiléknél, fiatalokndl gyakoribb, mint a meglett kortak-
nél. Inkdbb az egyszer(i, egyhangu életet é16, elzdrt kornyezetben laké népekre jellemz6.
A bretonokndl, skétokndl, szavojaiakndl és leggyakrabban a svéjciaknél, kozottiik is
féként a berni respublika polgérainél figyelték meg.

Franciaorszégban — igy beszélik ’so erziéhlt man’ — egészen a XVIIIL. sz. derekdig
haldllal biintették azt, aki a svdjci katondk el6tt pdsztordalt, Kuhreigen-t énekelt vagy
fiityiilt. Ezt hallvdn a svédjciak témegesen estek nosztalgidba, s emiatt egyesek dezertdl-
tak, mdsok pedig ebbe bele is haltak (Meyers Grosses Konversations-Lexicon Leipzig-
Wien 1909.).

Az Encyclopedia Americana (1953.) irja, az amerikai katondk — az 6nkéntesek
is — az I. és I1. vildghdboru idején az otthontdl valé kényszer(i tdvollét miatt a nosztal-
gidt6l mint depressziés nyugtalanségtél igen sokan szenvedtek. Tiinetei szinte ugyanazok,
mint amelyeket Harder 150—200 évvel kordbban leirt: dlmatlansdg, étvigytalansdg,
fogyés és veliik egyiitt més betegségek is.

A szabadsdgharc kezdetén a magyar kormény proklaméciékkal hivta a veszélyben
levé haza segedelmére a kiilfoldon dllomésozé magyar huszdrezredeket. ,,Egy ilyen
proklamadcié a legregényesebb utakon jutott el az illeték kezébe, a killdott majd 6lténye
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gombjaiba rejtve, majd csizméja talpdba vitte be azokat, elment a csaphézakba, ahové
a huszérok jértak, egy-egy szivar takardjaban dtadta nekik, azutdn eltéint.

A huszérok kéziil sokan nem tudtak olvasni, a vett iratot elvitték 6rmesteriiknek,
az felolvasta nekik. Es azutdn mindig dsszejdrtak az érmester szobéjdba, nagy figyelmesen
hallgatva, ismét és ismét elolvastattdk maguknak az iratot, megtanultdk konyv nélkiil.
Senki sem tudott réla semmit.

Es azutén elkezdtek betegeskedni, senki sem tudta, mi bajuk ? Sokan lefekiidtek,
szivfdjdsrol panaszkodott valamennyi, sok el is halt bele.

A haldoklé csak azt mondta még akkor is: shaza, haza, eresszenek haza« — s ha
akkor megigérték neki, hogy elbocsdtjik, mdsnap mér felkelt, semmi baja sem volt.

A kapitédny kérdé s tdbori orvostdl, hogy mi lelte katon4it.

»Sie haben Heimweh« (honvigyuk van) — felelé szdrazon.

A Kkapitdny kinevette.” (Jékai Mér: Emléksorok, Naplé 1848 —49-bbl. Magvets
1980. 60 —1. Tények és Tantk.)

Ugyanaz a Heimweh ez, amelyet Harder nosztalgid-nak nevezett.

Harder részletesen sz6l a ,,methodus curandi”-rél ’a gyoégyitds modjarol’. Bele-
tartozott ebbe a megnyugtaté beszéd, a kiilonféle hashajték és hanytatdk, a bedntés, az
érvégds, a nyugtatd, altats, fdjdalom- és ldzcsillapité mixturdk, piluldk és emulzibk.

A katonaorvosok a gydgyszeres kezelést a mai kor tudoményos szinvonalan szin-
tén alkalmazzdk. Gondot fordftanak a megel8zésre. A nosztalgidtol valé megévést is
szolgaljék a hadseregben; a tdborokban, laktanydkban, kérhdzakban, hajékon az olyan
elfoglalsdgok, amelyek kedvet, viddmsédgot, j6 kozérzetet ébreszteni és fenntartani képe-
sek. A henyélés, a tétlenség elkeriilésére végeznek a katondk megerdSltet6 gyakorlatokat,
gportolnak, zenélnek, s mindezeken kiviil hasznos oktatdsban is részesiilnek. Ezt a célt
szolgdlja a jaték és ugratds is. Ebben a megvildgitdsban a , kitoldsnak’’ tetszd foglalkozd-
sok is értelmet kaphatnak. SzélsOséges esetekben ez a kér csak leszereléssel, a hazdba, a
csalddi otthonba val6 visszatéréssel gyogyithatd.

4. A nosztalgia — mint fentebb lattuk — a Heimweh gordg elemekbdl alkotott és
latinositott tukorszava.

Harder a nosztosz (véotog) sz6t Homérosztél vette. A Oduisszeia 1/5. sordban ezt
olvassuk: ,,arniimenosz hén te psziichén kai noszton hetairén’ (devipevos 5y ve poynw xat
véorov £ralpwy) ’roenteni végyva sajat lelkét s tdrsak hazatértét’ (Devecseri G. ford.).
Nosztos (Ndaror) ’hazatérések’: igy nevezték azokat a régi, elveszett epikus dalokat,
amelyek az egyes gorog hésdk: Menelaosz, Agamemnén, Nesztér, Neoptolémosz (Achil-
leiisz fia) Trojabol valé hazatértét targyaljak. Valéjdban nosztosz *hazatérés’ az Odiisszeia
is. Odiisszeusz tiz éven &t kiizdott e vagytél hajtva, amely ugyan Kirké és Kaliipszé
6lén el-elcsitult, végiil mégis er8sebbnek bizonyult Kaliipszé bédjaindl. Az Odiisszeidbol
kolesonzott koltoi képpel dbrdzolja Kolesey is a hont, ,,Mely nevével hév szerelmet gyujt;
S messze képét bujdosé magzatja, Még Kalypso keblén is siratja, S kert feléje bisan
végyva nyujt?”’ (Zrinyi dala, Szobrdnc, 1830.)

A hazéjatol, szeretett vdrosatdl, kedveseitsl er6szakkal elvélasztott kolts fdjdalma
a latin poézisban is hangot kapott, s ez Harder eltt sem lehetett ismeretlen. R6mébdl
Tomiba, a Pontus mellé szémfizott Ovidius igy s6vérog a Véros (R6ma) utdn:

O quater, o quoties non est numerare beatum
Non interdicta, cui licet urbe frui.  (Ov. Trist. JII. 12. 25.)

*Oh négyszerte, 6h, nem lehet megszdmlédlni hényszorta boldog az, aki szabadon élvezheti
a nem tiltott Vdrost’.

Nescio qua natale solum dulcedine captos
Ducit et immemores non sinit esse sui.  (Ov. Ep. ex Ponto I. 3. 35.)
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*Nem tudom, miné édesség az, amellyel a sziil6f6ld rabul ejti fiait, és nem engedi, hogy
elfelejtsék.’

Minosz, krétai kirdly fogsdgdban szenvedd Daedalus is tactus lici natalis amore
(Ov. Met. VIII. 183 kk.) ’a sziil6f6ld szerelmétdl érintve’ készitett szérnyakat magdnak
és fidnak, Icarusnak, hogy igy szabadulvdn hazdjukba visszatérhessenek.

A Heimweh eredetileg a svéjei nyelvjdrds tdjszava (nur der schweizer Mundart
angehorig). Csak a XIX. sz. elején hatol be a német irodalmi nyelvbe (in die hochdeutsche
Schriftsprache). Még sem Schiller, sem Goethe nem haszndlta. Grimm Jakab gdttingai
székfoglaléjét 1830. nov. 13-én De desiderio patriae cimmel tartotta. Nem ismervén a
Harder-féle széalkotést, latinul nevezte meg a fogalmat. (Meyers Lex.)

A nosztalgia név mint orvosi terminus technicus keriilt 4t az eurépai nyelvekbe.

Mozin’s vollstéindiges Wérterbuch der deutschen und franzésischen Sprache
Stuttgart —Tiibingen (1846.) mér szétdrozza: Nostalgie f. Med. (Heimweh) id. f. malm. du
pays. Hasonl6képpen Fliigel: Vollstindiges Englisch—Deutsches und Deutsch —Engli-
sches Woérterbuch Leipzig 1847: Nostalgy (lat. nostalgia, franz. Mal du pays) Med. die
unwiderstehliche Sehnsucht nach der Heimat, das Heimweh. *Ellendllhatatlan vdgyakozds
& haza utén, honvégy’. Ekkor még kevésbé ismert neologizmus lehetett, mert a Meissner
Vollstindiges Deutsch —Englisch Woértebuch 1847. nem emliti.

E. Littre Dictionnaire de la Langue Francaise (1866.): Nostalgie s. f. Terme de
medicine. Mal du pays, deperissement cause par un desir violent de retourner dans sa
patrie ‘honvégy, amelyet a hazdba valé visszatérés heves vagya okoz’.

New-english Dictionary on historical principless Oxford (1903.): Nostalgia. Path.
A form of melancholia caused by prolonged absence from one’s home country; severe
home sickness. A melankdlia egy forméja, amelyet az otthonnak vagy a hazdnak tartés
hidnya okoz; erés honvagy’.

Koérosi: OIMSz 1910: nostalgia (Med.) honvégy, hazasévérgds.

A nosztalgia a nyugat-eurépai nyelvekben egészen szdzadunk elejéig orvosi-
patholégiai szakszé.

Es mit mutatnak tjabb szétdraink?

Sauvageot FrMSz (1932.): Nostalgie honvégy, étvitt értelemben sévargéds. Haldsz
El6d NéMSz (1952.): e Nostalgie honvégy, nosztalgia. Orszédgh Lészl6 AngMSz (1976.):
nostalgia 1. honvégy, 2. érzelgbs visszavagyédés. Herczegh Gyula OIMSz (1952.): nostalgia
1. honvégy, 2. vdgyakozds vmi utdn. (A nostalgico a mai olaszban olyan személyt jelent,
aki a fasizmust visszakivénja.)

A nosztalgia a XIX. sz. mdsodik felében az orvosi szaknyelvb6l dtterjed a koz-
nyelvbe, 8 mint ilyen, nemzetkzi sz6v4 lesz: ném. e Nostalgie, fr. nostalgie, ang. nostalgia,
nostalgy, ol., sp., port., rum.: nostalgia, or. HOCTaJIbI'HsI.

A mai szétdrakbél és lexikonokbdl elmarad mellSle az orvosi szakszé: med., path.
jelzete. Kizdrdlag kozszéként értelmezik: 1. vdgyddéas visszatérni tdvoli, elhagyott ottho-
nunkba, sziil6fsldiinkre, hazdnkba: honvégy. 2. vdgy6dds valami tdvoli vagy régmult
dolog, vagy kordbbi boldog éllapot irént. (Le petit Robert Paris 1967.; The Advanced
Learner’s Dictionary of Current English A mai angol szétdra haladé tanulé szdméra’
A. 8. Hornly, E. V. Gatefield, H. Wakefield London— Oxford 1963.; Webster’s New
World Dictionary of the American Language Az amerikai nyelv Webster-féle Uj Vildg
sz6téra 1972.) Osxeros: CioBapb PYcCKOre ssmika ‘Az orosz nyelv szétdral? 1978. a
HOCTaNrvs1 sz6t KHmwKHoe irodalmi jelzdvel, a BCY viszont minden minésités nélkiil értel-
mezi: TOCKA no ponuHe "honvégy’.

5. Miel6tt a nosztalgia magyar nyelvi palyafutdsét vizsgdlndnk, nézziink szét a
hon, a vagy, és a honvdgy koril !
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A hon ’domus, patria’ jelentésben a régi magyar nyelvben megvolt. Messze foeldé
el budostanak 6 honnukbél. Honnydbul kolt az fecske (NytSz.). A hon fn. azonban kive-
szett nyelviinkbél. Mint ilyen a PPB-ban mér nincs benne. A nyelvtjitds életre keltette.
Szokatlan lehetett, ezért tette indexre a Mondolat (NyUSz.).

A wvdgy szavunkat szintén a nyelvijiték alkottdk elvondssal a wvdgyik igébol.
Verseghy 1805. (Tiszt. Magy. R. 1.). Kazinczy is magédénak vallja (Pandekt 5 : 14).
A Mondolat rosszallotta, hogy fénévvé tették (NyUSz.).

Helmeczy a honvdgy 6sszetételt Sdndor Istvdnnak tulajdontotta, jollehet a SI-
ben nincs benne. (Berzsenyi versei. 1846 : X1.) [NyUSz.].

A sz6t hamarosan befogadta nyelviink. Kisfaludy Kéroly 820-ban frja Honwvdgy c.
kélteményét. Volt tehdt mér szavunk a mosztalgia értelmezésére. Maga a nosztalgia 8z6
azonban csak késébb kap helyet a magyar szokinesben, jéllehet latinos-gorégés mivelt-
ségli értelmiségiink kérében nem is hangozhatott idegeniil.

A hazai szétdrirodalomban el6szér mint francia sz6 fordul el6, Babos Kélman Uj
francia—magyar és magyar—francia szétérdban 1865-ben. A MFr részben: nostalgie f.
’honvdgy, honvdgykdr’ (271), a FrM részben: honvdgy fn mal du pays, nostalgie, nostomanie.

A nosztalgidra mint a magyar székincs tagjéra a Pallas Lexikonban (1905.) talél-
tam a legkordbbi adatot: ,,Hcnvugy (nosztalgia), visszakivdnkozés a sziil6foldre, mely oly
heves alakot 6lthet, hogy valésédgor 1elki bajjd (melankdélia) fajul, a testet is megtdmadja,
8 egyes esetekben haldllal is végzddik

A nosztalgid-rél sokdig nem vesznek tudomédst idegen szavakat magyardzé és
magyarité szétdraink. Sem Tolnai Vilmos Magy. sz6t. (1900.), sem Kelemen Béla 1dSz.
(1910.) nem emlfti. Kelemen Béla Magyar és német nagy kéziszétardbol (1929.) — bizo-
nyéra a ezerz$ purista nézetei miatt — is kimaradt.) Simonyi Zs. Helyes magyarsdga
(1914.) sem veszi be szdéjegyzékébe. A Magy. sz6t.2-ben (1928.) médr megtaldljuk: nosztalgia
1. honvdgy, 2. nagy s6vérgd érzés, esengés. Tolnai V. mér tdgabb értelmében is magya-
rdzza a 8z6ét, viszont Pintér Jen6 Nyelvvédé konyvének IV. kiaddsban (a harmincas
években) csak egyetlen jelentése van: honvdgy. Bakos Ferenc: IdSzKéz? (1958.) a Magy.
sz6t?-nél pontosabban magyardzza. Nosztalgia : 1. honvdgy, 2. s6vérgés, vagyakozés (tdvo-
li, elveszett, elmilt dolgok irdnt).

A nosztalgia jelentése ndlunk is ugyanigy béviilt, mint mds eurépai nyelvekben.
Az orvosi szaksz6bdl kizsz6, valasztékos, el6keld hangulata irodalmi sz6 lett. ,,Beteges”
jellegét és hangulatdt elvesztvén a haza, a sziil6fold, az otthon utdn valé természetes
véigyakozédson til mindenféle sévargs vidgyakozést jelent, illetve jelentett még az dtvenes-
hatvanas években is.

Es mit mond réla az ErtSz. (1961.)? ,,Nosztalgia : 1. Erés, szinte f4j6, s6vérgd
végy(akozas), dhitozds vmi utdn, rendszerint olyasmi utdn, amit mér ismeriink, amit mar
4téltiink. S mig elfog a derii nosztalgidja, Zizegni hallod halk esé dalét. (Juhdsz Gy.)
2. Honvégy. Nosztalgidjdt érezte egyszer(i otthondnak, a szenvedések ndszutja volt ez.
Babits M.)”’

Tolnai V. és Bakos F. még a sz6 eredeti jelentését teszik els§ helyre, és médsodik
helyen magyardzzdk tdgabb, dltaldnosabb értelmét. Pintér Jend pedig, mintha ez utébbi-
rél nem is tudna, csak etimologikus jelentését kozli.

Az ErtSz. viszont az él6 nyelvhasznélatbél indul ki. Minthogy ma mdr mellék-
jelentése valt £6 jelentéssé, ezt teszi elsS helyre, alapjelentését pedig, mert ma mér hon-
végy értelemben alig-alig emlegetik, mésodik helyen értelmezi.

Az ErtSz. megjelenése 6ta annyiban véltozott a nosztalgia f6név ,curriculum
vitae”-ja, hogy divatos sz6 lett bel6le. Megszaporodtak a nosztalgidk, és ennek megfele-
16en nosztalgidznak a nosztalgikusok. Léssuk, mit mutatnak a mai élbeszédbél és a sajtod-
bol idézett példék !
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Egyik résziikben a nosztalgia még 6rzi érzelmi gazdagsédgat, valéban fdj6, sévargd
végyakozds, dhitozds vini utén.

»»A Kner csaldd nyomdamiivészetének elegancidja és tisztasdga, Lukdcs Kldra
cimkéinek és dobozainak ékszerfinomsdga a mindség nosztalgidjat ébreszti’” (Nsz. 1980.
L. 27.); ,,Nagy hirli gy6gyszergydrunk igazgatdja hossza idon &t nosztalgidat érzett a kuta-
tés irdant. Tobbszor is megkisértette a kutatds irdnt valé nosztalgia” (Nsz. 1980. II. 3.);
»Az angol kézhangulat az inflacié okozta rémiiletében nosztalgidval gondol azokra az
id6kre, amikor még a penny a font nagy értékét tiikrozte” (Mo. 1980. 6/18.). ,,Ezzel a
nosztalgidval gondolnak a magukra maradt Sregek a régi kardcsonyokra, amikor még
egyiitt volt a csaldd. Ezzel a nosztalgidval gondol a nyugdijba mend a pélyakezdés éveire.”

A puszta emlékezés, a lelkesedés, a gyonyorkodés a kedv vinihez is, mind kezd
nosztalgidvd finomodni. Aki gydnyorkodik a szecesszié miivészetében, annak szecesszios
nosztalgidja van, aki nem lelkesedik az operettért, annak nincs operett irdnti nosztalgidja.
A veterdn emlékezéseibdl a tuddsité megérzi a inagénos harcos nosztalgidjds. Amikor egy-
kori olimpiai bajnokunk hosszu sziinet utén ismét pdstra Iépett, a tudésité ezt a nosztal-
gidnak tulajdonitotta, bar a bajnok csak kedvet érzett hozzd. A gyengécske osztrik-—
magyar valogatott mérkdzés vége felé Knézy Jend nosztalgidval gondolt az els 15 percre,
amikor még elfogadhatéan rigta a labdat esapatunk.

Mainapsdg mér oly mértékben ztdulnak rénk a kiilonféle nosztalgidk, hogy joggal
beszélhetnénk nosztalgia-jdrvanyrél, amelyet elegdnsan nosztalgichulldm-mé korszeriisi-
tettek. A tévé tuddsiténdje s a nyilatkozd fodrdszkisasszony nem alaptalanul dllapitotta
meg: a nosztalgiahulldm hozzénk is elérkezett, és felidézi nagyanydink divatjét. Egy
pesti csaladban a szegények egykori vacsordja, a hajdban siilt krumpli valésidgos nosz-
talgiahulldémot idézett fel (Nsz. 1980. I. 25.). A régi filinek miisorra tiizése csak részben
foghaté fel a nosztalgiahullim kiszolgélésdnak (RTV-Ujsdg 1980. 2/4).

Amit a Ludas Matyi 1980. IT. 21-i szdméban ldttunk és olvastunk, az mér nem is
hullém, hanem édradat. A Zdrai—Védmosi tdncdalénekes hdzaspdr azt kérdezi a humoris-
tdktodl, kdros-e vagy hasznos a nosztalgiahulldim. A vélaszokbdl kitfinik, milyen hdlds
téma a nosztalgia és hulldéma a humoristédknak is. Ontjak a szellemes, viccel6d6, tréfalkozéd
vélaszokat a nosztalgiadivat nem nagyobb dics6ségére. Novobédczky szerint hasznos, mert
felveheti a régi l16denkabédtot. Sajdik gy ldtja, kdros a tdbornokoknak, hasznos a ténc-
dalnak. Mikes nem tudja, hasznos-e vagy kdros, mert még nincs hivatalos dlldsfoglalds.
Stb, sth.

A nosztalgiahullim a Karddy-lemez megjelenésével tetdzott. Ennek kapesdn
jegyezte meg egyik megyei lapunk glosszairGja, hogy ez a fajta nosztalgia szentimentélis
mézzal vonja be a mult nehéz, embertelen vildgdt, s nem fulladhatunk bele a multba
nézd nosztalgisdk mocsardba. A Karddy-lemez keltette hatdsrol elmélkedve nem minden
malicia nélkiil jegyzi meg a Nsz. jeles munkatérsa: még messzebb mehetiink a nosztalgia
esbnakjan a szdzadeld csondes folybjdra, s kiadhatjuk: ,,Bézsi ne sirjon, Bozsike, driga,
feledjen el . . .”

Hélds témdja a nosztalgia a karikatira miivészeinek is. Megjelentek a Nosztalgia
nevet visel6 tréfds-ginyos rajzok is. Az egyiken a drdga benzin miatt 16r6l dbrédndozik az
autés, a mésikon a MAV nosztalgiajératnak hagyja meg a kivénhedt gbzost, a harmadikon
a ldb4t dztaté holgy egy lavorra valé kdnnyet ont ,,Ez lett a vesztiink, mind a ketténk
veszte”. . . hallatdn.

A Parabola c. tévémisor szerkesztGje is 1épést tart a korral. Egyik addsdt a nosz-
talgidnak és hulldménak szentelte mondvén: ,,A nosztalgia el6l futni gy se tudsz.”
E nosztalgikus miisorbol tdbbek kozdtt azt is megtudhattuk, mind nosztalgidval gondol
az angol polgdr arra a régi idére, amikor a kal6zb6l lett admiralis, Francis Drake legyézte
a spanyol armadédt, s arra a nem régi idére, amikor Thatcher asszony az apja boltjdban
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mérte a lisztet. Még a melltarté is térgya volt a nosztalgidk eme paraboldjénak, amelynek
végeztével a szerkesztd, Arkus J6zsef nosztalgikusan bucstizott.

A Nsz. junius 13-i szdmdban P. Sz{ics Julianna Nosztalgia-odadt c. irdsdban szé-
mol be az Egyesiilt Allamok mai festémtivészetét bemutaté budapesti kiallitdsrél. Ebbsl
az ismertetésbél tudtam meg, hogy korunk tobbek kozdtt a ,,nosztalgizmus’ kora (ebben
a cikkben taldlkoztam eldszor a nosztalgizmus széval, s tudtam meg hogy nosztalgizdlni
Eurépabdl kénnyebb . . .).

6. H4t {gy lennénk ma a nosztalgidval. Valtozik jelentése, véltozik hangulata.
Ugyan ki gondol ma a nosztalgia hallatdn honvégyra? Az utdbbi esztendé toméntelen
példdja kozott egyetlen egyet sem tudtam olyat megfigyelni, amely a haza, az otthon
utdn valé fdjdalmas védgyakozdst jelentette volna. Vélasztékos, emelkedett hangulata
még sok-sok példdban fellelhet6. Azt is tanusitja azonban szdmos megnyilatkozés, hogy
a nosztalgia fogalméba a f4j6, sévargéd vagyakozdson tul mar sok minden egyéb is belefér.
A tulzott haszndlat miatt kezdi elveszteni ameliorativ hangulatdt. Humoristdk, tréfa-
csindlok, karikaturistdk is szivesen veszik toll-, illetve ceruzahegyre. Nemecsak arra j6,
hogy feltdmassza a régi id6k divatjat, de arra is, hogy nevetségessé tegye Sket, 86t még
arra is, hogy tisztdra mossa a régi idék szennyesét.

E. Kiss Sdndor

A dedkné vasznardl. Nemrég O se jobb a Deakné vésznénédl cimmel egy szélds-
magyardzatot kézdltem (Nyr. 104: 100—6). Ebben rdmutattam, hogy ez a kifejezésiink
egy ismeretlen szerzétél szdrmazd és Varjas Béla éltal Gjra kiadott XVI. szdzadi versre
mehet vissza, annak néhdny kezd6 sorébdl szakadt ki. A kéltemény egy Maté nevii dedkrol
és lusta feleségérél sz6l. Az asszony nem tudott fonni, széni, s amikor a férje végiil halott-
nak tettette magét, hogy a felesége legaldbb egy szemfed6t szdjon, Ilké asszony
akkor is csak iigyetlenkedett: lénykordbél maradt kis orsé fonaldt a férje testére
tekergette. ,,Ritka fogaiban fonalt matoldla, | Liba ujjaira a fogdra hélold.”” M4té dedk-
nak aztén elfogyott a tiirelme, ,,Ilké asszony hdtdt megdobogatd’’, de a fondsra mégsem
tudta megtanitani. Cikkemben a versezet népkoltészeti kapcsolataira szintén kitértem,
megemlitettern, hogy egyes népballaddkban és siratéparddidkban is eléfordulnak hasonlé
motivumok. Kés6bb jottem ré azonban arra, hogy a koltemény a lusta feleségrél szolé
népmesékkel, azoknak kiilsndsen az Aarne—Thompson-féle rendszerezés (1. FFC. 184. sz.)
szerinti 1370 B* szdmu tipusdval tart szoros rokonsdgot, illetve oda be is sorolhaté (de
v6. még pl. AaTh 902). A Motif-index of Folk-literature (ed. by Stith Thompson, Copen-
hagen, 1957.) ezeket a torténeteket meg a W. 111.3.5. szdm alatt tartja nyilvdn. A mesé-
ket az illet6 kézikdnyvek igy jellemzik: ,,Asszony, aki lusta arra, hogy fonjon. A halott-
nak vélt férj életre kel, és megveri a feleségét, mert még a halotti inget sem készitotte el”.
A szakirodalom ennek a tfpusnak eddig csak tjabb foljegyzésti szerb-horvat, litvdn és
orosz véltozatait ismerte. A késziil8ben levd magyar népmesekatalégus anyagdban egy
romén kapcsolatokra is utalé nemrég megjelent erdélyi magyar varidnst szintén taldl-
tam (A lusta asszony. In: V&6 Gabriella: T6bbet ésszel, mint erdvel. Mesék, tréfdk, anek-
doték a roméniai magyar népkdltészetbsl. Bukarest, 1969. 233). Es példdul a Dégh
Linda kiadta Kakasdi népmesékben (I. kot. Bp., 1955. 360 —3) is vannak hasonlé moti-
vumok: a lusta menyecskének a hozomdnybél, ugyanigy mint a dedknénak, mér csak egy
inge marad, a férj ruhdtlan feleségét zsupba takarva viszi vissza az anyéséhoz stb. A fen-
tiek tudatdban még kdnnyebben érthets, hogyan keletkezhetett a versezetbdl kazhasz-
nélatt szélés. Mivel a kolternény a kelet-eurépai folklérban eléggé elterjedt motivumokat
varidl, a toérténet pedig népmeseként élt és él, mindez azt jelenti, hogy a vers, annak
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motivumai, az abban el6adott térténet meglehet6sen ismert lehetett A hajdani szélesebb
kor(i ismertség pedig nyilvén segitette a szélés sziiletését és megmaraddsdt. Megjegyzem,
hogy a koéltemény ~— bér némileg nyilvdn alakitva és verses forméban — az egyik
legels6 magyar népmesefeljegyzés is.

A mesék, a vers, valamint a sz6lds kapcsolatérél a Hajdu-Bihari Naplé 1980.
augusztus 19-i szémdban réviden szintén frtam. E témédr6l Kovécs Agnes, aki a mesekata-
légus anyagét segit6készen szives volt rendelkezésermre bocsétani — hivatkozdssal a
Nyr.-beli cikkemre is —, a Kis Magyar Néprajz sorozatba egy rovid rddiéel6addst készi-
tett, amelynek az akkor mér beolvasott, de a rddiéban még el nem hangzott szévegét
elkiildte nekem (levele 1980. aug. 28-r6l). Azt irja, hogy az el6adés aligha fog nyomtatéds-
ban megjelenni, és bérmikor f6lhasznélhatom. Kovécs Agnes a mesekatalégusban a kézép-
kori kblteményhez egy kbzel 4ll6, 1958-ban Gégényben f6ljegyzett népmesét ugyancsak
talélt. Ezenkiviil van még egy olyan megjegyzése, amellyel az én széldsmagyardzatomat
ki lehet egésziteni. Annak idején azt {rtam, hogy mint a korabeli énekb6l kideriil, a dedk-
nénak tulajdonképpen nem volt vészna. A szdldsban végbement jelentésfejlédés, és ,,mér
a versben meglev6 jelentéskapcsolédds tehét azon az alapon képzelhet6 el, hogy a rossz,
hitvany személy ugyanolyan ’j6’ vagy nem jobb, mint a dedkné meg sem sz6tt vészna,
ugyanannyi haszon van bel6le, mint amennyi Mété dedknak a felesége ’szédnt’ és ’gondolt’
vészndbdl volt” (i. h. 103). Ez a magyardzat — amely a szélds kialakuldsdnak csak egy
mozzanatét érinti — bizonyéra lehetséges, a kifejezés sziiletése igy szintén végbemehetett,
vagy ez az asszocidci6 is nyilvan segitette. Feltétleniil figyelemre mélté és taldn taldlébb
azonban Kovécs Agnesnak az a meglétésa, hogy a deskné vésznén eredetileg azt a ken-
derfonalat értették, amellyel a lusta asszony a halottnak hitt férje testét tekeri be.

Végiil magam még annyit teszek hozzé kordbbi cikkemhez, hogy mivel a MA?
folhasznélta Decsi Adagigjst (1. pl. O. Nagy, NytudErt. 95. sz. 18), sz6térdba a sz6lést
Szenci Molndr nyilvdn Decsitdl vette dt. Decsi idejében azonban a szélds mér legaldbbis
meglehetfsen kbzismert lehetett, kiillbnben tanitvényainak és olvasbinak nem magyari-
totta, magyarézta volna ezzel a& megfelel$ latin kifejezéseket. Az dltalam idézett példdk-
bél az szintén megéllapithat6, hogy a dedkné ’latinos miiveltségli személy felesége; tani-
t6né’ jelentése a szbldsban (is) a XIX. szdzad végére homélyosulhatott el teljesen, Ady —
Petéfivel ellentétben — a Dedkné-t nagybetlivel irja, hatdrozottan személynevet ért
rajta.

A kozépkori magyar vers és az emlitett népmesék igen tanulsdgos kapcsolatérol
és az MTA reneszdnszkutaté osztdlydn egy e tdrgyrdl tartott eléadés kapcedn folmeriilt
kérdésekrdl részletesebben majd néprajzi vagy irodalmi folyéiratban kivdnok beszé-
molni. Mivel azonban annek idején a Nyr.-ben teljességre tbrekvéen igyekeztem frni a
8z6ldsrél és — Pais Dezeb szavaival — arrél, ami koriildtte lehetett és van, azt hiszem
nem haszontalan ez az utélagos kiegészités.

A. Molndr Ferenc
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Lorincze Lajos: Emberkozponti nyelvmiivelés. Budapest, 1980. Magvetd
Kiadé, 251 oldal

1. Lérincze Lajos legtjabb kotete egymdssal szorosan bsszefiiggd cikkeinek, tanul-
ményainak gylijteménye. Ha a lehet6 legszigortibb logikai szempont szerint vizsgéljuk is,
fuzérbe kotésiik sikeres és eredményes: 6néllé kozleménynek, kiilon ,,lizenetnek’ tekint-
het6. Es erre legf6bb érviink az, hogy megvan benne a cél, térgy és médszer egysége,
hogy az elmélet és a gyakorlat egymést f6ltételezd kblesdndssége, kiegészitése a kivdnt
6sszhangot biztositja.

A kbtet belsd, logikai szerkezete mellett kiils6, torténeti Osszefiiggései szintén egy-
séget alkotnak. Arra gondolunk, hogy a szerz korébbi kbtetei (egyben egész nyelvm(ivel8
tevékenysége) végeb fokon ugyanannak a szemléletnek, felfogdsnak a megnyilatkozdsa.
Persze ,,végs6 fokon”, hisz amikor azt dllitjuk, hogy a logikai mellett megvan a t8rténeti
osszefliggés is, a véltozés, a tovébbfejlesztés ténye nemesak hogy nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hanem ellenkezg8leg: ismertetésemet ennek szdmbavételével akarom kezdeni.

2. Ha Lérincze konyvének elvi, szemléletbeli sajétossédgdt, ujdonsdgét akarjuk
megragadni, akkor nyilvdn régebbi kbteteivel kell egybevetniink, és ennek alapjén meg-
éllapithatjuk, hogy az tj kiadvény szemlélete kordbbi elgondoldsainak tovdbbfejlesztése:
finomabb drnyalédsa, id6szer(isitése, 1] nyelvelméleti megvildgitdsa.

A szerzének az els§ — és akkor dontd fordulatot jelz6 — megfogalmazédsa szerint
,»,8 nyelvintivelés . . . nem a nyelvért van, hanem, mint a nyelv maga is, az emberért, a
tédrsadalomért”, azaz a nyelv époldsdnak f6 célja az, hogy ,,minél megfelel6bb eszkbze
legyen az emberek érintkezésének, a gondolatkdzlésnek, minél haszndlhatébb fegyvere a
tdrsadalom harcénak, minél alkalmasabb hordozéja és terjeszt8je a nemzeti mfiiveltség-
nek” (Nyelv és ¢let 19563. 1566). A kordbbi elsbdlegesen vagy kizdrélagosan hibavaddszé
eljdrdsokkal szemben joggal nevezhette az igy értelmezett tevékenységet ,,pozitiv nyelv-
miivelésnek’ (uo. 15). Ezzel az addigi nyelvkézpontu (a nyelvre korlatozéd6) nyelvmtive-
lésr6l a hangsuly 4ttev6dott a tdrsadalmi igényre és érdekre, hasznosségra, a beszél6k
nyelvi kulturdjénak emelésére, a Németh G. Béla szerinti ,,nyelvi népmfivelésre” (14).

Mindez Lérincze legtijabb kbtetében is igy van, pontosabban: alapjdban véve
ugyanigy van, de az alapelvek kifejtése sokkal drnyaltabb, a szerzé érvelései szempontok-
ban gazdagabbak, szemlélete elméletileg, az Gj kommunikdciéelmélet megvildgitdsdban
megalapozottabb. Kiindulépontja most is a nyelv alapvet6 funkci6ja, amelynek mint az
emberek k6zott valé kapesolatteremtésnek, gondolatkdzlésnek a kommunikdcidéelmélet
idevégd elvei szerint t6bb tényez8je van, kdziililk Lérincze hdrmat emel ki: a beszélSt
(irét), a hallgatét (olvasét) és a nyelvet (mint dlloményt, rendszert).

Ebb6l kdvetkezben a szerzé szerint ,,a nyelvmfivelés feladata az, hogy elésegitse,
biztosftsa a kapcsolatteremtés, a kommunikécié zavartalansdgét, pontossdgét, felfedje a
zavar okdt, 8 gondoskodjék a hiba kikiisz&bBlésérsl, megsziintetésérdl” (8). A hiba egy-
ardnt lehet a nyelvben és a nyelvet haszndlé emberben (a beszélében és hallgatéban).
Tehét ,,a nyelvmiivels tevékenység is kétarcy, egyrészt magéra a nyelvre, mésrészt az
emberre irdnyul’® (8).

A nyelvmiivelésnek ezt a felfogését, ezt a nyelvmiivel6 szemléletet nevezi Lérincze

;emberkdzpontunak®, hisz legf6bb érve szerint ,,a nyelvi jelenségeket a nyelvet beszél6
’

7#
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ember, a tdrsadalom érdeke, célja szempontjabdl nézziik™ (13). Tovédbbés: ,,a nyelvmiivelés
tdrgya nemcsak, s6t manapsdg f6ként nem a nyelv, hanem az ember”. Es ehhez mint
nyilvénval6 kivdnalmat hozzéteszi: ,,Legalébbis igy kellene lenni’ (13).

3. Ebbél a felfogdsbdl kivetkezik valamennyi slve, amelyek koziil néhdnyat mint
fontosabbat, mint sajatosabbat emeliink ki.

Kezdjiik taldn azzal, hogy nyelvimf{ivel szemléletére, magatartdsdra higgadtsdg,
mértékletesség jellemzé. Nines ndla semmilyen bénté vagy zavard, a nyelvmiivelés tigyé-
nek drté végletesség: tulzé liberalizmus, engedékenység vagy ,,vaskalapos’ szigor, szfik-
14t6korliség. Szdmol a nyelvhaszndlattal, a nyelvi jelenségek vdltozdsdval, a nyelv-
haszndlati szabdlyok megvéltoztathatésdgaval, a kifejezésméd sokszintiségével, a sti-
lisztikai szemponttal.

Ezért tiltakozik (a tudndk, néznék vitdjdban) ,,a régi forma erbszakos megkovete-
1ése és altaldnos, kdtelezd hasznélatdnak visszadllitdsa’ ellen (24). Ezért szdll szembe
azokkal, akik a nyelvi véltozdsokat romldsnak tartjédk, és véleményiik cdfolataként
4llitja, hogy ,,a védltozdsokat a nyelvet haszndlé ember szempontjdbdl” kell megitélni
(23). Es érthets, hogy lényegesnek tartja a stilisztikai szempontot: a szdvegosszefiiggést,
a célszerliséget, az izlést és a kifejezésmdd szépségét, hatédsédt, ahogy témoren megfogal-
mazza: ,,a nyelvnek nemcsak nyelvtana, hanem stilisztikdja is van, s ez utébbi a nyelv-
hasznédlat kérdésében igen lényeges” (21).

Igy ez is azt igazolja, hogy a régebbi nyelvmiivelés egyoldalusdgatol (pl. attol,
hogy a nyelvtani szabdlyszerliség az egyediili érv) eltéréen Lérincze nyelvmfivel felfo-
gésdra a szempontokban valé gazdagsdg a jellemz6, ami szemléletének ,,emberkézpon-
tusdgédval” fiigg Ossze, hisz a nyelvet haszndlé ember kifejezésbell igényeinek széles
skdldjat tartja szem el6tt, mert — mint dllitja — ,,a nyelv van az emberért, nem meg-
forditva’ (84).

4. Minderre j6 példa az idegen szavak és kifejezések, elsGsorban a germanizmusok
megitélése. Kiindulépontjdval mindenféleképpen egyetérthetiink: ,,nem szabad az idegen
szavak hasznalatét a nyelvintivelés alapkérdésévé, egyetlen gondjdvé tenni, hisz nemesak
ezekkel van baj mai nyelvhaszndlatunkban’ (20). Fontos eligazité szempont az is, hogy
kiilénbséget kell tenniink az idegen szdk sziikséges és folosleges haszndlata kozott (20),
meg kell vizsgédlnunk, hogy ,,sziikségiink van-e rd, hoz-e valami Gjat, tébbletet az eddi-
giekhez” (138).

A nyelvmiivelés miltja és — sajnos — glykor a jelene is azt igazolja, hogy egy-egy
sz6, kifejezés sorsa a germanizmus réolvasdsdval megpecsételédik. Pedig sok esetben a
vitatott sz téves eredeztetése, nemritkdn csak véletlen egyezése miatt keriilt a kiirtandék
listéjdra. Es ami ennél is fontosabb, jé néhdny német tiikdrszé és kifejezés — ugyanugy,
mint bdrmelyik sziikséges kolcsdnszé — hidnyp6tlé dtvétel.

86t ezen tilmenden — és ezt mint nyelvtorténeti tényt, eseményt az eddigi agyon-
hallgatds utdn népszerfisiteni, tudatositani kellene — Kazinczyék nemesak azzal gazdagi-
tottdk a nyelvet, hogy tébb ezer mesterséges sz6t alkottak, hanem azzal is, hogy széz meg
széz német kifejezést leforditottak, és ezek egy része el is terjedt (pl. Kazinczy nyelvében
ilyenek fordulnak el8: hatalmdban dll, drnyékot vet, félérdnyira fekszik, jol néz ki, szalon-
képes stb.)! Kaziilikk az elterjedtek, meghonosodottak helytelenitése éppolyan hibe és

1 Ujabb szémbavételiik és elsd tiizetes szemantikai és stilisztikai lefrésuk Eva
Martinsnak Magyarorszdgon alig ismert kdnyvében olvashaté: Studien zur Frage der
linguistischen Interferenz — Lehnprigungen in der Sprache von Franz Kazinczy (17569 —
1831). Almqvist and Wiksells. Uppsala, 1970. Acta Universitatis Stockholmiensis. Studia
Hungarica Stockholmiensia.
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tdlzds volna, mint a nyelvijitds széles kérokben haszndlt mesterséges szavainak (pl.
kionyvtdr, szobor ) kiirtdsdra buzdité felszélitéds, a szdzadvégi Gj ortolégia tdmadésa. S hogy
az emlitett kifejezések megitélésében mi lehet a szempont, azt j61 megokoltan és részlete-
sen is kifejtve Lérincze kotetében az vgy tdnik jelentését targyalé fejezetben olvashatjuk.

5. Persze a szerz6 elveinek helyességét nemcsak konyve konkrét, nyelvhelyességi
kérdéseket vitaté fejezeteivel (kiildnben jél megvélasztott példdival) igazolhatjuk, hanem
azzal is, hogy a jovére, a tdvlatra utalva mds, az eddigiekt®l eltéré jellegli témédk vizsgila-
tdra is alkalmasnak tartjuk.

Ugyanilyen elvek alapjén frni lehetne a magyar nyelvmiivelés sok kérdésérdl,
tobbek kozott néhdny mostohagyerekér6l (pl. ritkdbban térgyalt ejtési hibdkrél: a hosszi
magdnhangzdék rovid ejtésérdl, a pesti fiilsérté éneklé hanglejtésrél vagy a feleségnevek
merész, az ,,emberkézponti” szemléletnek megfelelé médositdsérél, korszer(isitésérél) és
még valamir6l, ami eredete szerint tulajdonképpen nem is magyar, hanem német nyelv-
helyességi kérdés: magyar beszédben a német tulajdonnevek bénté, tdjnyelvi ejtése (pl.
Einstein: djnstéjn h. ejnstejn), ami mdr magyar szénak szdmit6 foldrajzi nevekben (pl.
Svéje: svéje h. sveje), 86t angol eredeti szavakban (pl. néjlon h. nejlon) is elterjedt. Hogy
Lérincze elvei mennyire jok és eredményesek, azt a fentebb emlitett és az azokhoz hasonlé
jelenségek megitélésében is bizonyitani lehetne.

6. A kotet a szerz6 eddigi tevékenységének, a magyar nyelvmfivelés fejlddésének
fontos dllomésa. Vildgosan dllnak el6ttiink az eddigi eredmények, és biztaté a tdvlat.
Es j6l latezanak a nehézségek, a megolddsra véré feladatok, annak az igényei, hogy a
nyelvmiivelés hatokbre még jobban szélesedjen, hogy bizonyos rétegek széméra a nyelv-
mfivelés ne legyen szélmalomharec.

Lérincze kényvének e nyilvdnvalé eredményei mellett kiemelném még azt is —
amire a szakirodalomban ritkdbban utalnak -, hogy nagy érdemei vannak az irodalmi
nyelv eddig elhanyagolt norméinak a kikristdlyosftdsdban, a hozzéjuk térsulé bizonyta-
lansdg megsziintetésében és — ami ezzel szorosan Osszefiigg — j6 néhdny dlszabdly,
nyelvhelyességi babona felszdmoldsdban.

Az eddigiek sorén kényvének szaktudoményi jelent6ségét méltattuk. Ohatatlanul
826t kell ejteniink azonban arrél is, hogy gyakorlati nyelvmfivel6, tudomédnynépszer{isitd
szerepe szintén jelentds, hisz egy viszonylag nagy olvas6kbzdnség szdmadra szintén elérheté
és konnyen meg is érthet, ennél fogva sokan tanulhatnak belSle és gondolkoddsra,
érzelmi 4lldsfoglaldsra késztet6 hatdsa vérhatéan szintén nagy lesz. Es ehhez a tartalmi
vonatkozésokon kiviil még valami hozzdjdrul. Az ami Lérincze rddidel6addsaiban az é16-
sz6s megnyilatkozds hangnemében rokonszenves és vonzd, abbdl a kdtet tdrgyaldsi és
kifejezési moédjdban, a kbzbnséghez, az emberekhez szblés stflusdban sok mindennek meg-
van az ugyancsak pozitiv érték{i megfelel6je.

Szabé Zoltdn

Tanulmanyok a regiondlis kdznyelviség korébdl. Szerkesziette Imre Samu.
Bp., 1979. 146 lap. (Nyelvtudoményi Ertekezések 100. sz.)

Aki rédién vagy televizién hallgatta Kédér Jénosnak a legutébbi partkongresszu-
son mondott zérébeszédét, megfigyelhette, hogy a szabadon, rogténbzve beszélé eléadd
két izben is ilyen alakot haszndlt: fiizetni, fiizetés (fizetni’, *fizetés’). A sziil6f6ld nyelve,
fme, az élete javét a f6vérosban és a legmagasabb kzéleti tisztségekben tolt6 személyiség
bsztbneiben is milyen makacsul és milyen hosszl idén 4t megérzi jellegzetességeit. Fol-
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tételezem, hogy ez az ejtésméd nem tudatos Kdddr Jdanosban; amikor ugyanezeket a
szavakat lefrja, nyilvdn kéznyelvi, irodalmi nyelvi véltozatukat veti papirra.

A kdznyelvben megdrzétt tajnyelvi jelenségekkel, erbsségiik fokdval, gyongiilésiik,
fogydsuk torvényszeriiségeivel foglalkozik nyelvtudomdnyunk 1j, alig évtizedes 4ga, a
regiondlis kéznyelviség Kkutatdsa. A nyelvjdrdskutatdsbél, els6sorban a
nyelvatlaszmunkdlatokbdl sarjadt ki; kiilonosen a korédbbi anyaggy(ijtésnek (1950 —1964.)
a helyszini ellendrzése (1961 —1964.) irdnyitotta rd a figyelmet a kozben bekdvetkezett
vdltozdsokra. Deme Lészlé 1967-ben tett javaslatot kutatdsukra; 1968-ban a
nyelvészeti és néprajzi gylijtémozgalom pédlydzatot is hirdetett 1é ,,Varosunk koznyelvi
kiejtése” cimmel, és késziilt is pdlyamunka Debrecen, Eger, Gyongyds, Kalocsa, Kapos-
vér, Kisvdrda, Miskole, Mosonmagyarévér, Pédpa, Sdtoraljatjhely, Szeged, Székesfehér-
vér nyelvér6l (MNy. 66: 151, 69: 262). Az akadémiai Nyelvtudomédnyi Intézet 1972-ben
4j témaként folvette tervébe az ez irdnyud kutatdsokat. A pesti egyetemen 1973 6sze 6ta
didkkori kutatéesoport végez gylijtémunkat. Bekapesolédott a kutatdsba a szegedi egye-
tem és a szombathelyi tandrképz6 f8iskola nyelvészeti tanszéke is. Ezeknek a kutatésok-
nak els6 eredményeit gy(ijttte 6ssze a szerkeszté a nagy multd sorozat jubileumi,
szédzadik fiizetében.

Hat dolgozat hatféleképpen kizeliti meg a kérdést. G. Varga Gyodrgyi (A regiondlis
kdznyelvek kutatdsdrol) inkdbb az dltaldnos, elméleti és médszertani kérdéseket boncol-
gatja, kozli a ceglédi és hatvani kutatdsaikban haszndlt kérdbivet, lesziiri az eddigi
tapasztalatokat. De mindegyik szerzd sziikségét érzi, hogy valamiképpen foglalkozzék a
kérdés elméleti és mdédszerbeli vonatkozdsaival, és ezekben a részekben sziikségképpen
sok az ismétlédés, az azonosan folhaszndlt kordbbi tanulményokra (elsésorban a szer-
kesztd Imre Samu, tovdbbd Deme Lészlé és Szathmari Istvan alapvets dolgozataira) vald
hivatkozés, a beldliik vald idézés. Ezeket az dtfddéseket taldn a szerkesztfi ceruza eltiin-
tethette volna. Mindenesetre valamennyi szerzé egyetért abban, hogy a kutatdsnak a
nyelvjdraskutatds tapasztalataibdl kell kiindulnia, de tobb ponton mdsként kell eljérnia.
A szembet(in8 mindjért az, hogy mig a nyelvjardskutatds, igy a nyelvatlasz anyaggyfijtése
messze elkeriilte a vdrosokat, és kutatépontjait esak falukban jeldlte ki, a mostani gy(ijtés
egyenesen a vérosok nyelvének vizsgdlatdt tiizi ki célul. Mig a nyelvjérdsgy(ijté egy-egy
falu lényegében egynemt nyelvszokdsét figyelte meg és jegyezte le, e dolgozatok szerzbi
a kiszemelt vdrosoknak bizonyos szempontok szerint kivédlasztott egyedeit vize-
galjdk.

Szerényteleniil eszembe jut a harminckét évvel ezel6tt ezeken a lapokon N ép i
beszédkutatds cimmel frt, kissé elméletieskedd cikkem. Ebben & langue és a
parole megkiildnboztetéséb6l meg az Ortutay-féle egyéniségvizsgdlat elméletébdl kiin-
dulva ilyeneket frtam: ,két korszeri foladata is lesz a modern nyelvjdrdskutatdsnak:
egyik a tdrsadalmi és miivel6dési folszabaduldssal egyilitem(i koznyelvi hatdsnak: a
nemzedéki vdltozdsnak szemmel kisérése, a mésik az egyéniségku-
tatds” (Nyr. 72: 63). Azutdn még igy folytattam: ,,Mindketténél nélkiilozhetetlen a
torténeti, szociol6giai, f5ldrajzi, néprajzi és lélektani hdttér megrajzoldsa: egy-egy népi
kozbsség vagy egyéniség sorsdn &t ldthatjuk meg azokat a tényezbket, amelyek a nép-
nyelv jelen dllapotéra és jovs sorsara dontben hatnak.”

Ebben a tanulménykétetben tébben is hangoztatjédk, hogy a ,,véltozdsvizsgdlat’
moédszere, ,,a megfigyelés tdrgya ezért esak az egyéni nyelvhasznilat lehet” (79); a koéz-
nyelvnek a nyelvjdrasra tett hatdsa ,,nagyonisaz egyénre jellemz5” (145). fgy az
egyetlen nem vérosi nyelvet vizsgdld dolgozat szerzdje, Szab6 Jézsef is kiemelt Nagykoényi
népébdl egyetlen adatkszlét, a 72 éves Berki Istvdnt, és 6t mint sajdtos — nem az dtlagot,
hanem az ebbdl olvasottsdgdval, kozéleti szerepével kiemelkedd — tipust vizsgélja. De
valamennyi szerz6 egyéni nyelvhasznédlatok mozaikjdbél prébélja



Szemle 231

Osszedllitani, dsszegezni a védros nyelvéllapotét. Szombathelyet htisz, Papat tizenhét,
Gy6rt nyole, Oroshézdt mindossze hat adatkdzlé képviseli.

A nyelvjardsgy(ijtd hagyomdnyosan parasztokat, pdsztorokat, minél kevésbé isko-
ldzott és minél idGsebb adatkozlSket keresett. A regiondlis kdznyelv kutatéja minél t5bb
nemzedékbdl, de zommel a kozbiils6 évjératokbél (20 és 50 kdzt) és a kdzép-, s6t folsbfokt
végzettségliek koziil valasztja ki adatszolgdltatdjat. Még Demének azt az intelmét, hogy
se pedago6gust, se szinészt ne vdlasszanak (74), még ezt sem fogadték meg, hiszen nem egy
tandr, tanitd, s6t a szinészettel élete folyamdn kapcesolatba keriils is szerepel e kotet lap-
jain. Ez sem baj persze, mert ebbdl is vonhaték le tanulsdgok (47, 69).

A nyelvjdrdsgy(ijté adatkozlje tobbnyire 6sztdndsen kozdlte nyelvi anyagét:
nem tudott médsként beszélni, mint ahogyan a szé kikivdnkozott bel6le. Az itteni
adatkszl6k ebben is kiildnbdznek a régiektdl. Igaz, van néhdny jelenség, amelyet a beszé-
18k ,,nem éreznek tdjnyelvinek’ (40), tehdt Osztondsen hasznéljdk Sket (pl. az é-zés, a
i, 4, 4 rdvid ejtése, az -it képzb rovid i-je és megkettdz8ds t-jo). Sokan bizonydra még
goresos figyeléssel is nehezen tudndk a szavakat nyflt e-vel, hosszi {-vel, u-val, ¢-vel,
rdvid t-vel ejteni, de dltaldban mdr a legtébb adatkozld ,kétnyelv(i”: a kérnyezettsl
(a helytdl, a hallgatésdgtol) fiiggben tud kdznyelven is beszélni: ,,megvan az a képessége,
hogy mésodlagos beszédformédt vélasszon” (16). Ezt a sajdtos beszédhelyzetet Szabé
Jézsef igy hatdrozza meg: ,,az iskoldzottesdg, az olvasottsdg, a foglalkozés, a beosztds, a
nyelvi-nyelvjdrédsi tudat fejlettségi foka stb. egyénenként hatdrozzék meg a nyelv minden
részlegében (kiejtésben, sz6hasznélatban, mondatszerkesztésben sth.) a kdznyelvhez valé
kdzeledés mértékét’”’ (145). G. Varga Gyorgyi H. J. Schidlichet idézi; szerinte hdrom
tényezd hatdrozza meg, hogy valaki milyen nyelvet haszndl: a f5ldrajzi tényez6, a beszélé
szocidlis helyzote és a szitudcié (15). Ezzel nagyjédban egyet lehet érteni, bdr a beszéld
szocidlis helyzete helyett én inkdbb mfivelt s é gi helyzetet mondanék (iskoldzottsdg,
olvasottsdg, foglalkozds, beosztds — Szabé Jézsef részletezése szerint), hiszen azonos
szocidlis helyzetiiek kzott eltérs miiveltségliek is lehetnek. A miiveltségi szintben ugyan-
akkor hat természetesen a szocidlis helyzet ereje is.

A szitudeid (,,mikroszitudciéd’’) meghatdrozdsa egy-egy nyelvi jelenség értékelése-
kor nagyon fontos. A magam gyakorlatdbdl is pontosan tudom, mikor haszndlom az §-
zést, mikor nem. Itthon, munkahelyemen, bardti kérben 6sztdndsen 6-z8k, de ha -- akér
hédrom egyetemi hallgaténak — el6adok, nyilvdn nem, vagy csak az irodalmi nyelv
engedte hatdrokon beliil (51, por, 86pir stb.). Eppen ezért kétlem, hogy azt kell-e regioné-
lis kdoznyelvnek tekinteniink, ,,ahogy beszélnek az iigyféllel a hivatalban, ahogy a tanir
o6rét tart a didkoknak, ahogy felszélalnak egy-egy értekezleten stb.” (36). Féként a
kodzéps6 beszédhelyzetet (a tanitdsi érat) tartom kevésbé ideillnek. De érdemes lesz majd
olyan 8sszehagonlité vizsgdlatot végezni, hogyan beszél a tandr négyszemkdzt és a ka-
tedrdn; a pap a gy(ijtével és a sz6széken !

Amde éppen a kétnyelviiség képessége miatt a nyelvjérésgy(ijtéshez képest is
fontosabb kévetelmény a regiondlis koznyelv hiteles lerbgzitéséhez, hogy az anyag-
gylijtés csak észrevétlen megfigyeléssel torténhet (13). Ebben a tanulmdnygylijtemény-
ben sajnos ez tobbnyire nincs igy, és ez — a gy{ijt6k szdmos megjegyzése is tandsitja —
befolyésolja, eltorzitja a végeredményt. ,,Az adatkozldk tobbsége a felvétel folyamén
mér kevésbé természetesen és kevésbé regiondlisan beszélt” (66). Egyéltaldn: a gy(ijtének
és az adatkozlbnek a beszélgetése (39, 96), pdrbeszéde (54) mér megmé-
sitja az adatkdzlé nyelvét, hiszen egy fsltett kérdésben szerepld szé forméja szinte ki -
hivja a feleld azonos alakti vélaszdt. De maga a tudat, hogy a beszélgetésnek az a
célja, hogy az 6 kiejtését lessék meg, mindsiteék, valtoztat a beszéden. Ezért olvassuk
gokszor a gy(ijt6 megjegyzését: ,,A beszélgetés elején még nagyon »vigydzott«’’ (83).
Az adatkozl6k egy része — err8l is tuddsftanak a gylijték — szégyellte nyelv-
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jérésiassdgét. Am forditve is lehet: a szombathelyi tandr (,,a helyi regionélis kéznyelv
egyik tipikus képvisel6je”) vagy pap (,,tudatosan véllalt lokélpatriotizmus”); pédpai nép-
mtivelési feliigyels (,,mér stilisztikai okokbdél hasznél nyelvjérdsias alakokat”) a gy(ijt6-
nek szinte kérkedve mutogathatta — tehdt elttilozhatta — beszédének tdjnyelvi
fordulatait (47, 49, 72).

Majd minden szerzé visszhangozza Imre Samunak azt a megédllapitdsdt, hogy a
regiondlis kdznyelvet ,,dtmeneti jelleg” jellemzi (3, 8, 66, 79, 127). Imre Samu médsutt azt
mondja — és ezt is sokan ismétlik itt —, hogy a regiondlis kdznyelvek a nyelvjérdsok és a
k8znyelv k6z6tt elhelyezked$ étmeneti alakulatok (MNy. 69: 257). Nem akarok a kbtet
némely szerz6jének mintdjéra elemi egyszer(iségli dolgokbél fontoskodd elméletieskedést
csindlni, mégis megjegyzem, hogy voltaképpen minden nyelv minden pillanatban dtme-
net, hiszen ez a nyelvfejlédésbél, a nyelvtbrténetbsl magdtél kovetkezik. Magam nem
értek egyet azzal sem, hogy a tdrgyalt jelenséget region d1lis kbznyelvnek keresztel-
ték el az egyszer(ibb és kbzérthetébb td4ji kbznyelv helyett.

Tarsadalmi
tagozottsdg

irodalmi
nyelv

kéznyelv

népnyelv —

nyel{'jérés kéznyelv t4ji szinezetli
(tdjnyelv) taji irodalmi nyelv

Faéldrajzi tagozottsdg

Szerintem a nyelv kétféleképpen tagozédik: tdrsadalmi és foldrajzi
alapon. Tarsadalmi alapon van népnyelv, kbznyelv és irodalminyelv;
foldrajzi alapon nyelvjédrds (tdjnyelv), tdji kbznyelv és tdji szi-
nezetfi irodalmi nyelv. Ez utébbi nem szorul bévebb magyardzatra, ha
Méricz, Tamési és Tomorkény nevét ideirom. A népnyelv voltaképpen a tdjnyelvek,
nyelvjdrdsok 8sszessége. Vannak ugyanis nyelvi jelenségek, amelyek nem féldrajzi tago-
zottedg eredményei, hanem valamennyi nyelvjdrdsban megvannak, tehét altaldban jel-
lemzik a népnyelvet. Szabé Jézsef taldn Sntudatlanul is ilyenre gondolhatott, amikor
»8ltaldban a népnyelvet’ jellemz6 mondattani jelenségekre utalt (126), s6t igy fogalmazta
meg: ,,nemcsak egy helyi nyelvjdrdst jellemeznek, hanem bizonyos vonatkozdsban a
népnyelvnek és dltaldban a beszélt nyelvnek is jellemz6i” (127). Ugyanazon a lapon
»népnyelvi mondattant’ emleget, majd idézi Demét: nyelvjdrésaink mondattani tekin-
tetben fBldrajzilag nem eléggé tagoltak (130). Az inessivusi értelemben hasznéit -ba, -be;
a sz6végi ¢, r elhagydsa (mér?, md); a szbtagzdr6 | kiesése és a vele jaré pétlényujtés pl.
nem nyelvjdrdsi, hanem népnyelvi jelenség. Ha véltozataik vannak (pl. -ba helyett -bo;
a sz6tagzérd 1 kiesése ellenére a pédtlonyujtés elmaraddsa s hasonlék), akkor azok mér
nyelvjérdsi jelenségek.

Balogh Lajos Szombathely, Posgay Ildiké Pépa, Zilahi Lajos Oroshdza, Horvdthné
Berndth Rézsa Gydr nyelvét vizsgilja; Szabé Jézsef — mint mér emlitettem — kicsit

-



Szemle 233

eltéréen a tobbitél a nagykényi nyelvjdrdsnak a kdznyelv felé fejl6dését jellemzi. Nem
annyira mondattaniak a szempontjai: inkdbb a mondatnédl nagyobb szerkezetekre, a
mésik 4j nyelvészeti dgazat, & 8z 6 vegtan vizsgdlati médszereivel végzett elemzések
ezek. Szdmszer(i mutatékkal jellemzi a mondathossziusdgban, a mondatok szintezédésé-
ben (aldrendelésében), a mondatterjedelemben megmutatkozé véltozdsok térvényszerfi-
ségeit. A nyelvjards ugyan els6sorban a hangtanban tiikroz6dik, kevésbé az alaktanban,
legkevésbé a mondattanban (39, 79, 126, 129), a szdvegelemzés azonban kiegésziti a maga
mutatéival a kdznyelv felé mutaté fejlédés képét.

A szombathelyi adatkozl6ket a szerzé neviik emlitése nélkiil jellemzi, majd a
nyelvi jelenségeket (a fel igekdt6t és a hatdrozéragokat) azonos sorrendben térgyalja, a
koznyelvet szintén adatk6zlénként ismerjiik meg, de nem ilyen tiizetesen, jelenségenként,
hanem ¢sak beszédiik lefrd jellemzésével. Az oroshdziakat mér neviik betfijegyeivel azo-
nosfthatjuk, és egyenként, majd kivélasztott fontosabb nyelvi jelenségenként ismerhet-
jiik meg beszélt nyelviiket. Megjegyzem, hogy a 6.A.b. pont alatt tdrgyalt jelenség (az
t rdvid ejtése az -it képzbben) lényegében azonos a 8.A. pontban targyalttal (az -ét kép-
z6ben a ¢t megkettbzésével); ez ugyanannak a jelenségnek két oldala (86, 87).

Végiil a nyole gyéri adatkbzi6t egy kivétellel név szerint is megismerhetjiik;
nyelviik jellemzése pedig nem egyenként, hanem &sszefoglaléan szerepel, olykor-olykor
utaldssal egy-egy adatkdzlére. A kiilonféle médszerli térgyaldsméd nem zavard, annél
kevésbé, mert minden szerzé ad Osszefoglaldst, és ez kiegyenliti a kiilonbségeket. Mégis
azt hiszem, hogy Balogh Lajos és Zilahi Lajos médszere az dttekinthet6bb, részletesebb,
hasznosabb.

A dolgozatok {6 tanulsdga taldn nem meglep6, hiszen csupdn mindennapi tapasz-
talatunkat erdsiti meg: a dundntuli vérosok értelmiségében nyelvjdrdsuk legf6bb jelleg-
zotességei (az &, a magdnhangzdék dltaldnos révidsége) fbltliné erbsséggel ¢l ma is. Ami
meglepd: az oroshdzi nyelvsziget téji kbznyelve. Kétszdz év utdn is élnek a békési nyelv-
jérdsok kozé zart dundntuli sajétossdgok. Tébbek kézt pl. a fuzetns is (85; v6. még 66, 114).

A televizibban a spanyol—magyar vélogatott labdarigé mérkézést kbzvetitd
Vitray Tamés azt mondta: ,,Ez mér nagyon kollgit elol . . .»* Divat lett néhédny széban a
pesti kdznyelvben is 6-t mondani (koll, 6lég, bicsiilet s taldn nincs is t&bb; vé. 61).

Ahogyan az elméleti ismétléseket ki lehetett volna hagyni, a szerkesztd egyesit-
hette volna a dolgozatok kiilon-kiilén irodalomjegyzékét is, hiszen ezek jorészt ugyanazt
a tucatnyi tanulményt ismételték meg. Szigorubb nyelvhelyességi szerkesztés is elkelt
volna. A nyelvtudongdny munkésainak példdt kellene mutatniuk a szép és helyes értekez8
nyelv alkalmazdsdban. A tanulménygylijtemény hemzseg a folosleges idegen szavaktél
(konkrét, direkt, konfrontdcid, koncepcid, szitudcid, téma, bdzis stb.). Jérvdnyként terjed
a kotédés (4, 13, 41, 83) a megszokottél (évédik valaks valakivel) eltérs, divatos jelentéssel:
Ma mér minden kétédik valamihez, nem kapcsolédik, tdrsul, tapad, tartozik hozzé. Ugyan-
ilyen divatsz6 a jelentkezik (39, 71, 74 [kétszer], 122), s6t a jelentkezik ndla (67, 73 [hé-
Tomszor !], 74). A ndla (ahelyett, hogy nyelvében, beszédében, kiejtésében stb.) kiilon is
gyakori (69, 71 [kétszer], 72, 73). A -ndl rag kiszorft helyénvalébbakat: kivalasztdsdindl
(73; kivdlaszidsakor, kivdlasztdsdban); adatkozléknél (75, 122), akiknél (76): adatkiézlék
nyelvében ; beszédjikben.

Ilyen mondatokat nyelvészeti szakmunkéban nem szfvesen olvasunk: ,,Szombat-
hely mégis véndorldsi nyereséget realizélt” (35). (Szombathely mégis bevéndoroltakkal
gyarapodott.) ,,Vita tdrgydt képezi” (67). Vita térgya. ,,A fel igek6t6 fonetikai realizé-
ciéja” (80); egyszerlien csak: kiejtése, képzése. ,,A hangtan teriiletén’’ (49); ,,a nyelv-
tudomény teriiletén” (79); ,,mondattani téren’ (130, 146); a névutdévéd tett hatdrozé
helyett a -ban szebb is, jobb is. Nélkiil6zheték a kotShangzbk: jellemzbek (76, 146), meg-
figyelhetbek, érzékelhetbek, folismerhetéek (egyetlen lapon: 145), eléz8ek (146). Horvéth
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Jénossal értek egyet, amikor helytelenftem az 1973-as tfpusd alakokat az 1973-i vagy
1973. évi helyett (105).

,»Beszédiiket magnetofonszalagra rogzitettem, amit a feldolgozds sordn tobbezdr
tjrahallgattam” (82). Nem vildgos, hogy az amit (helyesebben: amelyet) a beszédre vagy
a szalagra vonatkozik-e, ezért jobb lett volna helyette az és kt6szét hagzndlni.

Tébb esetben a volna helyett lenne 411 (34, 38, 129).

E szeplSk ellenére a tanulminygyf(ijtemény nyeresége a nyelvtudoménynak, és
bizonydra termékenyit§ kiindulépontja lesz a tdji koznyelv tovdbbi kutatdsdnak.

Péter Laszlé

Lako Gyorgy: Budenz Jozsef. A mualt magyar tudésai. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1980. 229 oldal

»Azért mondom, hogy a histéridt mindennap tenulni s tanitani kell, hogy a késé
nemzedékek a régiek sorsdn okuljanak és kikeriiljék a prébdlgatds veszedelmeit” — e
szavakat a nagy fejedelem, Bethlen Gébor intézi udvari torténetiréjéhoz Méricz Zsigmond
regényében, az Erdélyben. Gondolatai a torténelemre vonatkoznak, de minden torténeti
jellegi tudomény magdévé teheti Sket, igy a tudoménytérténet is. A mult ismerete a
jelen munkdssdgdt tdmogatja, ezért kell térekedniink értékeink megbecsiilésére és arra,
hogy ezeket az értékeket minél tobben megismerjék. Ezt a célt szolgélja ,,A mult magyar
tudésai’ c. sorozat.

Laké Gyorgy mint egyetemi tandr mindig kotelességének tartotta a hagyoményok
épolésdt, az utdbbi évtizedben pedig érdeklédése a tudomédnytorténet felé fordult, szdémos
dolgozata sziiletett ezen a teriileten. ,,A mult magyar tudésai’” sorozatban mar meg-
jelent egy kitete Sajnovies Jdnosrdl, a finnugrisztika egyik attéréjérél. Most ismertetendd
mivében pedig Budenz Jézsef munkdssdgét méltatja; arrél a tudésrél ir, aki tudomédnyos
alapokra helyezte a finnugrisztikat, és ezdltal eléviilhetetlen érdemeket szerzett mind a
hazai, mind a nemzetkdzi tudomédnyos életben.

Budenz J6zsef — mint ismeretes — német szdrmazdst volt, egyetemistaként ta-
nult meg magyarul; 22 éves kordban, 1858-ban érkezett hazinkba. Bz a ddtum a mi
szdmunkra koz0mbos, de a kortdrsak mdsképp éreztek. Bzt bizgnyitjék Gyulai P4l
tinnepi szavai, melyeket Budenz tudomdnyos munkdssdgdnak 25 éves jubileumén mon-
dott 1885-ben: ,,0 akkor szerette meg nyelviinket, mikor azt {ildszték, akkor csatlakozott
hozzénk, mikor ellenségeink, de még egyes honfitérsaink sem igen hittek jovénkben.
Magyar hazafi lett, 618 bizonysédga annak, hogy nem a kizds eredet, nem a faj teszi a nem-
zetet, hanem a nyelv, az eszmék, érzések és torekvések kozossége !’ (144 —5).

Budenz nagy mfivei, a Magyar —Ugor Osszehasonlité Szétdr (MUSz.) és az Ugors
Alaktan (UA.) tudomédnyos pédlydjanak csticsat jelentik. Laké Gybrgy nyomon kdveti
azt az utat, melyet Budenz a tordk rokonsdg elfogaddsdtél annak tagadésdig megtett.
Alldsfoglalésa ugyanis fokozatosan alakult ki turkolégiai és finnugrisztikai el6tanulmé-
nyai sordn, Reguly csuvas, cseremisz és mordvin anyagénak kozzététele kozben. ,,Ugy
ldtom — firja Laké Gyodrgy —: a cseremisz meg a votjdk nyelv csuvas és tatdr elemeinek
a vizsgdlata dont8en befolydsolta Budenz dlldsfoglaldsdnak alakuldsdt a magyar nyelv
rokoni kapcsolatainak kérdését illetSen’’ (38 —9). Budenz valdszintileg arra gondolhatott,
hogy a magyar székészlet tdrok (csuvasos) elemei is magyardzhatdk olyan alapon, mint a
cseremisz nyelv jovevényszaval, tehdt nem kell 8si magyar —tdrsk nyelvrokonsédgot fel-
tételezni. Ily médon érdeklddése a térdk vonatkozdsok vizsgédlatétol a finnugor rokonsdg
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kérdései felé fordult. Megirta a ,,Magyar és finnugor nyelvekbeli széegyezések” c. mlivét,
melyet szétdrdnak el6tanulmdnyaként tartunk szdmon, majd pedig a nevezetes ,,Térék —
ugor hdbord” vitdiban véglegesen a maga oldaldra allitotta a tudomédnyos kézvéleményt
a magyar nyelv finnugor rokonsdgét illetéen. Laké Gyodrgy konyvének kiilon fejezetei
foglalkoznak a MUSz. és az UA. értékelésével, valamint Budenznek a finnugor nyelvek
egymadshoz vald viszonyédrél és tdvolabbi kapcsolatairdl alkotott nézeteivel, majd nyelv-
tudomdnyi munkdssdgdnak céljdval és médszerével.

Budenz finnugrisztikai munkdssdgdt ismerjiik, de kevésbé tartjuk 6t szémon ma-
gyar nyelvészként, pedig mint ilyen is maradandét alkotott. Kézvetleniil Magyarorszdgra
érkezése utdn a székelyféldon gyflijtott nyelvi anyagot. ,,Adalékok a székely beszéd is-
mertetéséhez’’ c. miivében meghirdette a rendszeres népnyelvkutatds fontossdgdt. Mivel
szakteriilete a torténeti-osszehasonlité nyelvészet volt, érdekelte a magyar szétdrténet,
torok és szldv jovevényszavaink problematikdja, a magyar torténeti hangtan és ige-
kotérendszeriink kialakuldsa. Szdmos tanulményt tett kozzé, de tdrténeti jelentéstani és
alaktani eredményei fileg az emlitett két nagy miivében, a MUSz.-ban és az UA.-ban
taldlhatok meg.

A Nyelvlr olvaséi részérdl kiilonos figyelmet érdemel Budenznek a korabeli koz-
és irodalmi nyelv irédnti érdeklédése: ,,Bérmily megleps, mégis tény, hogy a német szér-
mazdsti Budenzet érdekelték a magyar nyelvmiivelés kérdései, s veliik kapcsolatban a
nyelvijitas is. Hunfalvy Péllal és Gyulai Pallal egyiitt vetette fel az Akadémidn egy
nyelvmiivelé folydirat megindftdsénak a gondolatdt. Az eredmény a Magyar Nyelvér
megsziiletése lott” (134). ,,Nem épen 4altala indult meg a Magyar Nyelvér, de bizonyos,
hogy 6 téle s tanitdsdbdl meritett fontos alapvet6, vezérlé eszméket, amelyek irdnydt s
tartalmédt megszabtdk . . .”” — idézi a szerzd Szilasi Méric értékelését (136).

Még meglepébb — tudoményunk mai célkitlizéseire gondolva — az a tény, hogy
Budenz figyelme az iskolai nyelvtanokra, s6t: az alsé tagozatos nyelvtanokra is kiterjedt !
»9z6-taglaldsok és valami a magyar széképzés iskolal tanitdsdrol” (NyK. 1967.) c. dolgo-
zatdban ezt irja: ,,4gy hiszem, a m[agyar] akadémiai akdr osztdly, akdr bizottsdg . . . bi-
ralélag Srkédhetnék a magyar nyelvtanitds felett, hogy az ne szentesitsen olyan hibdkat
és ferdeségeket, amelyeket sajndlva létunk az irodalomban elterjedni, s hogy mésrészt a
nyelvtudomdnyunk haladdsdbdl is médr valami kevés az iskolai tanftdsba dtszivdrogjon”
(137). Els6sorban a zlirzavaros terminolégia és az dnkényes ,,sz6-taglalds”, azaz morfé-
madkra bontés ellen emeli fel szavat. Budenz birdlata nyomén kit{iné*iskolai nyelvtanok
sziilettek Haldsz Igndc, Simonyi Zsigmond, Szinnyei Jézsef tolldbdl, és ezdltal korabeli
nyelvészeink — Laké Gydrgy megéllapitdsa szerint — nemcsak a tudoményos elméletet,
hanem a gyakorlati életet is szolgdltdk. Véleményéhez még azt is hozzatehetjiik, hogy ezek
a kitliné nyelvtanok hatottak az als6 tagozatos nyelvtanokra, ezéltal emelve azok szin-
vonaldt.

Budenz maga is foglalkozott finnugor nyelvek lefrdsdval, s hallgatéi szdméra Gssze-
allitott finn nyelvtana hosszt ideig jelent8s szerepet jdtszott az egyetemi oktatdsban.
Ezen a teriileten nem volt 64jit6,de a nyelvtanirds alapelveit, a szinkrénia és a diakrénia
szétvalasztdsdt, valamint a funkeié megvildgitdsdnak jelent6ségét jOl latta: ,, . . . alefrd
grammatik4tdl azt kivdnjuk, hogy megkiilonbbztetve mutassa fol a nyelv szdkincsében a
mozg6 és nyugalomra jutott elemeket” — idézi a szerz6 ,,A magyar sz6képzés tdrgyaldsé-
hoz” c. tanulmdnyt, melyben Budenz arrél is értekezik, hogy a képzéket funkciéjukkal
egyiitt kell tdrgyalni (161 —5).

Laké Gyorgy kdnyvének kiilon fejezete sz6l Budenz tudomédnyszervezbi tevékeny-
86gérdl, amely évtizedekre meghatdrozta tudomédnyos életiink arculatét. Egyetemi els-
adésai népszerfiek voltak. ,,Feljegyzéseibdl az deriil ki, hogy olyan nem kételezd el6adé-
sain, mint pl. A magyar nyelv viszonya a tdrokhdz, Az altaji nyelvesoport jellemzése,
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20—30 hallgaté vett részt” (183). A magyar szakos hallgaték képzésébe 6 iktatta be a
finnugrisztikét. 1879-t6] 6 szerkesztette a Nyelvtudoményi Kbzleményeket, az 6 nevéhez
fliz6dik a folyédirat tematikdjédnak szlikebbre vondsa, finnugrisztikai jellegének megte-
remtése. Ks 6 hozta 16tre — eredetileg az orosz nyelv gyakorldsa céljéra — a Kruzsokot,
nyelvészeti életiinknek ezt a nem hivatalos, de annél nagyobb jelent6ség(i ,, kbzpontjét”.
A szerz6 a kbvetkez6képp bsszegezi Budenz jelent8ségét: ,,0 volt az, aki Magyar —
Ugor Osszehasonlité Szétdra és Ugor Alaktana révén a magyarnak a tobbi finnugor
nyelvvel valé Osszetartozdsét elsének bizonyitotta be részletesen, 6 adott példét a finn-
ugor nyelvek korszer(i lefrdsdra, 6 honosftotta meg nédlunk az etimolégiai kutatdsok
tudomdnyos mdédszerét’ (201). Ehhez a képhez csak annyit tehetiink hozzd, hogy Laké
Gybrgy konyvébSl Budenz Jézsefet jéval sokoldalibb és korszeriibb nyelvészként litjuk
magunk el6tt, mint amilyennek 6t eddig ldttuk.
A. Jiszé Anna

Nyelvmiivel6 cikkek sajtoszemléje
(1971 —1972)

Az elmult években megjelent sajtészemlék (vé.: Nyr. 79., 80., 81., 85., 87., 91,
93., 96., 99., 100.) az ELTE magyar nyelvészeti tudomdnyos diskkorének a gy(ijté-
munkéja révén tjabb két évfolyam anyagdval bbviilnek. Az anyagot Fébidn Pél kézre-
miikddésével Novotny Jilia dolgozta fel.

A gyfijtés sordn 31 ujsdg, hetilap, folyéirat, szaklap 1971. és 1972. évi szdmait
vizegdltuk meg, és a kévetkezbkben taldltunk nyelvészeti témdjd irdsokat (a cim utén
4116 szémmal a cikkek szédmdt jeloltiik):

1971.: Ujsdgok: budapestiek: Esti Hirlap (25), Népszabadsag (26), Magyar
Nemzet (54), Magyar Hirlap (20), Népszava (6); vidékiek: Eszakmagyarorszdg (5), Hajda-
Bihari Naplé (12), Kisalfold (17), Somogyi Néplap (12), Vas Népe (20), Délmagyarorszdg
(3), Pest Megyei Hirlap (22). Hetilapok: Elet és Irodalom (9), Elet és Tudomdny
(52), Rédi6- és Televizidtijsdg (7), Magyarorszdg (25), Hétf6i Hirek (6). Folyédira-
t o k: Valéség (1), Napjaink (1), Kritika (4), Alfsld (1), Magyar Tudomdény (3). Sz ak-
lapok: Koéznevelés (5), Magyar Grafika (3), Kényvtéros (1), Népmivelés (14), Gyors-
ir6k és Gépirék Lapja (1), Typographia (7), Magyar Pedagogia (3), Pedagégiai Szemle (2).
— 1971-ben Osszesen 368 kozlemény.

1972.: Ujségok: budapestiek: Esti Hirlap (32), Népszabadsdg (27), Magyar
Nemzet (63), Magyar Hirlap (12), Népszava (5); vidékiek: Kszakmagyarorszdg (13),
Hajdt-Bihari Napl6 (14), Kisalfsld (20), Somogyi Néplap (13), Vas Népe (7), Délmagyar-
orszdg (2). Hetilapok: Klet és Irodalom (6), Elet és Tudomény (52), Rédis- és
Televizidtjség (5), Magyarorszdg (30), Hétf6i Hirek (3). Foly éiratok: Valdsig (1),
Napjaink (1), Kritika (1), Tiszatdj (4), Alfsld (3), Magyar Tudomény (7). Szakla-
p o k: Kboznevelés (6), Magyar Grafika (3), Konyvtédros (2), Népmiivelés (13), Typogra-
phia (7), Magyar Pedagégia (7), Pedagégiai Szemle (7). — 1972-ben Osszesen 341 kozle-
mény.

A didkkor tagjai altal megvizsgdlt lapok 1971 —1972. évfolyamdban Gsszesen 709
nyelvészeti téméju cikk jelent meg. Ha ezt a szdmot Ssszevetjilk az 1969 —1970-es sajté-
szemle eredményével (225), 6rommel nyugtdzhatjuk, hogy a nyelvvel foglalkozd cikkek
széma t6bb mint hdromszorosdra nétt. A nyelvmiiveld munka egyik jelent6s eredményé-
nek tekinthetjiik ezt a mennyiségi ndvekedést. A lapok koziil leginkdbb a Magyar Nemzet,
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a Kisalfld, a Somogyi Néplap, az Elet és Tudomény, a Magyarorszdg és a Népmiivelés
vallalja magdra a nyelvmiivel$ tevékenységet. Sajnslattal tapasztaltuk, hogy az Uj Irds
és a Kortdrs nem koz6lt nyelvmiivel$ cikket.

I. A nyelvmiivelésrél dltaliban

1971-ben a kovetkezd hiraddsok és méltatdsok Lkoszontotték a magyar nyelv
hetének eseményeit: Eladdsok, vitdk tiz napon &t (Népszabadsdg, 4pr. 15. 8), Orszdgos
figyelem és taps kozepette (Népszabadsdg, 4pr. 18. 8). Megnyitottdk a magyar nyelv
iinnepi hetét (Népszabadsdg, dpr. 20. 7), A magyar nyelv hete Gy6rétt és Budapesten
(Magyar Nemzet, 4pr. 8. 7), A magyar nyelv hete (Ruffy Péter, Magyar Nemzet, 4pr.
11. 11, 4pr. 18. 1), A magyar nyelv hete (Magyar Nemzet, apr. 23. 4), A magyar nyelv
hete (Esti Hirlap, dpr. 7. 8), Edes anyanyelviink (Esti Hirlap, épr. 22. 2), A magyar
nyelv hete (Kisalfold, 4pr. 14. 3, 4pr. 15. 1, épr. 20. 1, dpr. 22. 7, 4pr. 23. 7), Szép magyar
beszéd (Kisalfsld dpr. 24. 2), Anyanyelviink Amerikdban (Kisalfold, dpr. 24. 6), Haldszi
beszélgetés (Kisalfold, dpr. 24. 6), A magyar nyelv hete (Pest Megyei Hirlap, dpr. 14. 4,
pr. 20. 5). — Végiil pedig az Elet és Trodalom (mdj. 1. 3) kozli Aczél Gyorgy felsz6laldsdt,
amely a magyar nyelv hete alkalmédbél rendezett vitdn hangzott el.

1972-ben is sok cikk hivta fel a figyelmet a magyar nyelv hete alkalmdb6l meg-
tartott el6addsokra, rendezvényekre: A magyar nyelv hete dprilis 24. — dprilis 30. (Magyar
Nemzet, dpr. 19. 4), Nyelvmiivelés magyar médra (Vajk Vera, Népszava, dpr. 23. 8),
A magyar nyelv hete (Esti Hirlap, 4pr. 12. 2), Nyelv és észjirds (Esti Hirlap, dpr. 18. 2),
Minden tuddsunk tantja (Bernéth Ldészl, Esti Hirlap, dpr. 24. 2), Edes anyanyelviink
(Esti Hirlap, pr. 29. 12), A magyar nyelv hete (Eszakmagyarorszdg, dpr. 22. 4, dpr. 23.
4, 4pr. 25. 4, dpr. 29. 4), A magyar nyelv hete a megyében (Kisalfold, dpr. 23. 7), A nyelv,
akdr a levegd (Kisalfsld, dpr. 26. 1), Nyelviink és népiink (Kovalovszky Miklés, Kis-
alfsld, apr. 30. 6), Anyanyelv (Hajdu-Bihari Napl6, méj. 3. 5), Tisztdn, magyarul (Gye-
nes Zoltdn, Somogyi Néplap, 4pr. 26. 5), Nyegle nyelvtjitds (Elet és Irodalom, dpr. 22.
9). — Baérczi Géza a nyelvfejlédés utjai cimmel a nyelvmiivels feladatait foglalja Gssze
(Népszabadsdg, 1972. dpr. 23. 5). — Ldrincze Lajos a nyelvimfivelés eredményeirsl és
tovdbbi teendSirdl szdmol be (Nyelvmiivelés — demokrdcia. Népszabadsdg, 1972. dpr.
29. 7).

A szézéves Magyar NyelvSrt t6bb lapunk is koszonti, igy a Kisalfold (1972. jan,
15. 8), a Typographia (1972. 2. sz. 8), a Magyar Grafika (1972. 2. sz. 10) és a Konyvtdros
(1972. 3. sz. 167). — Iilyés Gyula A Magyar Nyelvér iinnepére cimmel méltatja a folyo-
irat tevékenységét és a nyelvvédelem jovObeni feladatait vdzolja (Népszabadsdg, 1972.
jan. 16. 5). — Fébidn Pdl a Magyar Nyelv6r centendriuma alkalmédbdl megalakitdsdnak
céljérol, eddigi munkdjérél ad dttekintést (Magyar Tudomédny, 1972. 407). — Bélley
P4l ismerteti a folydirat tevékenységét, az elsd szerkeszts, Szarvas Gdbor munkdassdgat
(Magyar Hirlap, 1972. jan. 15. 6). — Ruffy Péter két irdsdban is megemlékezik a Magyar
Nyelvor eddigi eredményeirél (Magyar Nemzet, 1971. dec. 19. 9, 1972. jan. 16. 10).

Béarczi Géza Nyelvmiivelésiink cimmel a magyarorszdgi nyelvintivelés problémaéi-
val és lehet8ségeivel foglalkozik, és kijelsli a tennivalékat (Magyar Tudomény, 1971,
607). — Bdrezi Géza tanulméanydra hivia fel a figyelmet Sz-y az Elet és Irodalomban
(Id6szeri nyelvmiivelés. 1971. nov. 6. 7) és Ruffy Péter a Magyar Nemzetben (Nyelvi
eszményt ! 1972. jan. 1. 9). — A Magyar Nemzet vitaférumén tébben is kifejtik vélemé-
nyiiket Ruffy Péter cikke nyomdn (1972. jan. 25. 8, Ferenczy Géza: Anyanyelvi eszmél-
kedés. 1972, mérc. 21. 8, Deme Lészlé: A nyelvmiivels munka rétegei. 1972. 4pr. 9. 14,
Nagy Tibor: A nem nyelvészek felel6ssége a nyelvmiivelés ligyében. 1972. dpr. 25. 8). —
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Lérincze Lajos Nyelvmiivelésiink a vitdk tikrében cimmel Bdrczi Géza irdsdnak néhdany
gondolatdval szdll vitdba (Magyar Tudomény, 1972. 622). — A nyelvmiivelés tdrsadalmi
feladatait veszi szémba Deme Lészl6. Nem Bérczi és Lérincze vitdjdba szdl bele, hanem
a kérdésfolvetést akarja kiszélesiteni (Magyar Tudomédny, 1972. 735).

Lérincze Lajos el6addsérél ad hirt a Magyar Nemzet (Nyelvmiivelés és ember-
miivelés. 1971. médj. 12. 4). — Ugyancsak Lérincze ir a térténelmi korokkal véltozé
nyelvmitivelés feladatair6l (Népszabadsdg, 1971. médj. 30. 5). — A Vas Népe olvaséinak
arra a kérdésre vdlaszol Lérincze Lajos, hogy miért ,,édes’ anyanyelviink (1972. jan. 30.
5). — Grétsy Ldszlé nyelviink fejlédési irdnyait vézolja fel a Magyar Hirlapban (1971.
4pr. 4. 8). — Ugyandé a nyelvmiivelést mint tudomdnyt, eszkoztérdt és lehetSségeit
mutatja be (Magyar Hirlap, 1972. jan. 7. 6). — Kovalovszky Miklés Nyelvvédelem,
nyelvmiivelés, nyelvtervezés cimmel torténeti dttekintést nyujt és tobb ésszer(i szabd-
lyozdst javasol (Magyar Hirlap, 1971. épr. 4. 8).

Bor Ambrus a foloslegesen akadékoskoddkrél ir (Nyelvdpoldk, nyelvfegybrok.
Magyar Nemzet, 1971. jan. 1. 11). — A mindennapos nyelvhelyességi hibakrél sz6l
Lovészi Marton (Magyar Nemzet, 1971. dpr. 30. 4). — A fellengz8s kifejezési divatok is
okai a nyelvrontdsnak Pintér Istvdn szerint (Népszabadség, 1972. médrc. 16. 7). — Csiirss
Zoltan figyelmeztet, hogy nemcsak a hivatdsos nyelvmiivelSk feladata a magyar nyelv
védelme, hanem az egész térsadalom iigye (Magyar Hirlap, 1972. dpr. 8. 6). — Kiss
Dénes anyanyelviink gazdagsdgat szemlélteti szdmos példéval (Tiszatdj, 1972. 5. sz. 20). —
A nyelvi rendszert6l szdmonkért matematikai, logikai kovetkezetesség alaptalan elvdrds,
mert a nyelv , kévetkezetlensége’ éppen sokrétiiségére, bbségére utal — irja Benk6
Lészl6 a Tiszatdjban (1972. 5. sz. 22).

II. Kejtés

A magyar kiejtés elméleti kérdéseivel toglalkozik Deme Lészlé a Koznevelésben
(1971. 1. sz. 15). — Szépe Gyoérgy folytatja az 1970-ben megkezdett cikksorozatdat A
beszédhangok tudoménya cimmel (Somogyi Néplap, 1971. febr. 28. 8, jan. 27. 8). —
Anyanyelviink muzsik4jér6l olvashatunk a Wacha Imrével késziilt riportban (Hétf6i
Hirek, 1972. 4pr. 24. 3). — Szende Taméds a magdn- és méssalhangzék, a hosszu és rovid
mdssalhangzék ardnyat, az e fonéma megterheltségét vizsgalja (Anyanyelviink hangzésa.
Somogyi Néplap, 1971. dec. 5. 11). — A lakossdg egyharmada nem érzi a nyilt e és a zart
e kozti killsnbséget, irja Kunszery Gyula (Elet és Tudomsdny, 1971. 2197). — Fischer
Sdndor Beszédkultirdnk cimmel felhivja afigyelmet arra, hogy soha ennyi ember nem
beszélt nyilvdnosan, mint napjainkban. Teljes oktatdsi rendszeriinkbe bele kell épite-
nilink a beszédtanitdst ! (Népszabadsdg, 1972. dpr. 27. 7). — A Gy6ri Tanitéképz6 Inté-
zetben két éve bevezették a beszédmiivelds elnevezésii tantdrgyat, adja hiriil a Kisalfold
(1972. 4pr. 28. 8). — Komlés Janos a helyes hangsilyozésrél ir (Népszabadsdg, 1971.
jan. 10. 8). — Fegyelmezetlenek vagyunk beszéd kézben, dllapitja meg a Hajda-Bihari
Napléban (1972. méj. 18. 4) Magyari Vilmos. — A magyarban az els6 szétag hangsilyos,
figyelmeztet Kulesar Istvdn a Magyar Nemzetben (1971. méj. 19. 8).

A beszédtanitdsrél, a szép beszédre nevelésrél tobben is irtak: Gergely Kdrolyné
A gyermek és a beszéd (Kisalfsld, 1971. 4pr. 4. 6), Pap Mdria és Pléh Csaba A szocidlis
helyzet és a beszéd Osszefiiggései az iskoldskor kezdetén (Valésdg, 1972. 2. sz. 52), ,,Szi-
szegjiink szépen !”> (Vas Népe, 1971. febr. 4. 3), Nagy Jénos A beszédtanitds — ember-
nevelés (Alf6ld, 1971. 12. sz. 75), Szegedi Gyula A didknyelv (Hajdd-Bihari Napld, 1972.
dec 8. 5), Fehér Kldra Tanuljunk-e magyarul? (Magyar Nemzet, 1972. febr. 20. 14) és
Pépa Miklés Tanuljunk-e szénokolni? (Magyar Nemzet, 1972. mére. 21. 8). — Bakos
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Jézsef a tandri beszédet mint kapcsolatteremts, kommunikdcids, informécids eszkozt
elemzi részletesen (Kéznevelés, 1971. 11. sz. 17). — Szende Aladér a késziild és az eddigi-
nél hatdsosabb nyelvtan-tantervrél nyilatkozik. Az j mddszer célja az drnyalt, szaba-
tos beszéd elsajatitdsa (Esti Hirlap, 1972. dec. 27. 3).

A ,,;8zép magyar beszédért” versenyt 1971-ben Gy6rben rendezték. Err6l tudosit
a Magyar Nemzet (febr. 3. 4, 4pr. 24. 4) és a Kisalfold (mére. 19. 8). — A szép magyar
beszéd versenyeir6l ad hirt az Kszakmagyarorszdg (1971. febr. 19. 8, mére. 19. 4), a Nép-
szabadsdg (1971. 4pr. 24. 7, dpr. 25. 8) és a Pest Megyei Hirlap (1971. mére. 20. 8, dpr. 11.
4, 4pr. 24. 8). — Az 1972-es szép magyar beszéd versenyérdl a Kisalfold szdmol be (mére.
5. 17, apr. 22. 1, dpr. 25. 1).

Szegeden ,,Beszédszimpozion” kezd8dott, ahol hisz orszdgbdl 250-en (orvosok,
mérnskok, fizikusok, nyelvészek, logopédusok, fonetikusok) ismertették tapasztalataikat
(Esti Hirlap, 1971. aug. 26. 3, Magyar Hirlap, 1971. aug. 27. 6).

A rédié és a televizié mfisoraiban elhangzé kiejtési és hangsilyozdsi hibdkra sokan
figyelmeztetnek. A bemonddk helytelen hangsuilyzéséra (Eszakmagyarorszdg, 1971. m4j.
27. 8), a tulajdonnevek kiejtésére (R4di6- és Televiziéujsdg, 1971. 16. sz. 6, 38. sz. 6,
1972, 23. sz. 5, Népszabadsdg, 1971. jan. 10. 8, Magyar Hirlap, 1971. okt. 28. 6, Esti
Hirlap, 1972. jan. 20. 8). — Orszédgh Lészl6 a komputer ejtésérél irt cikkének végsé meg-
éllapitdsa, hogy legjobb lenne, ha szdmitégép-et mondandnk (Elet és Tudomsny, 1971.
977). — A grape fruit kiejtési nehézségeit a citrancs sz6 haszndlatdval keriiljiik el, ajénlja
Szildgyi Ferenc (Elet és Tudomény, 1971. 13568). — Kélmén Béla Nagyon tudunk angolul
cimmel az el6kel6skds, ,,angolos” kiejtésrdl ir (Klet és Tudomény, 1972. 459). — A=z
aerodinamikus sz6 kiejtésérél olvashatunk a Hajdu-Bihari Napléban (1971. mére. 9.
5).—Benk6 Lészl6 a mondat helytelen hangsilyozdsébél eredd félreértésekre figyelmeztet
(Blet és Tudomény, 1972, 230). — Az idegen szavak kiejtésérél élénk vita folyt a Magyar-
orszag levelezési rovatdban (1971. dec. 12. 31, 1972. jan. 9. 31, jan. 16. 31, febr. 13. 31,
febr. 27. 31, mére. 5. 31, mdre. 12. 31).

Szildgyi Ferenc Uj nép a parton cimmel és A vidékiesség és a koznyelv alcimmel
hérom részb6l 4llé tanulményt kozol a kiejtésbeli eltérésekrsl (Somogyi Néplap, 1971.
méj. 30. 8, jul. 25. 8, aug. 29. 8). — Hogyan beszél a kapuvédri ember? cimmel Balogh Jdnos
tartott el6addst, melyet a Kisalfold (1972. dpr. 28. 8) ismertet.

Pdsztor Emil a klasszikus verssorok hangstlyozasdrél ir Arany Jénos Fiilemile
cim(i versét elemezve (Magyar Hirlap, 1971. dpr. 15. 6). — Szende Tamds a beszédhangok
miik6désérsl és a megértés folyamatdrdl ismerteti felfogdsat (Somogyi Néplap, 1972,
julius 30. 8). — Sebestyén Arpad Méricz Zsigmond Rézsa Séndor cimii regényének tévé-
véltozatét elemzi nyelvi szempontbél, azaz a nyelvjirdsi kiejtés jogossdgit vagy szik-
ségtelenségét vizsgdlja (Alfold, 1972. 1. sz. 53).

Hajdd Gyula alapitvdnyédrél, melyet a szénokképzés céljéra, a szép magyar
beszéd védelmében tett, tobb ujsdgunk is tudésit (Vas Népe, 1971. jan. 20. 5, Magyar
Nemzet, 1971. jan. 20. 4, Kisalfold, 1971. jan. 22. 5, Pest Megyei Hirlap, 1971. jan. 22.
4). — Egy szénokldstani el6addssorozatot népszeriisit a Kisalf6ld (1971. mére. 18. 3). —
A beszédhibdkrdl ir Mészdros Jdnos Nem hitisdgi kérdés cimmel (Magyarorszdag, 1972.
nov. 5. 22). — A szép beszéd tanitdsa a csalddban és az 6voddban kezd6dik. A sok gondra
és teendbre hivja fel a figyelmet a Somogyi Néplap cikkiréja (1972. dpr. 29. 5).

ITI. Szdkincs

1. Szaknyelvek. Pilos Miklos a kereskedelem nyelvérél, az sruk elnevezésé-
rél irt. A nyelvészek és a szakemberek egylittmiikodése nagyon kivénatos volna (Magyar-
orszdg, 1972. mére. 19. 32). — A tudomdnyoskodé gazdasdgpolitikai kifejezések nagyon
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elestfitjdk a kéznyelvet, figyelmeztet a Népszabadsdg (1971. szept. 22. 10) cikkirdja. —
Bajomi Lézér Endre a miszaki fejlédés kdvetkezményeként szaporodé idegen szavak
ellen emel szét (R4dié- és Televizibtjsag, 1971. 43. sz. 5). — Grétsy Laszlé Eletiink és a
szakszavak cimmel kifejti, hogy a szaknyelv ndlunk magdra hagyatva fejlédik, és ezen
miel6bb véltoztatni kell (Népszabadsdg, 1972. 4pr. 28. 7). — A Magyarorszdg egyik
olvaséja a Grétsy Ldészlé ajénlotta kidlezett forgétdresa helyett, a kidlesitett forgétdrcsa
kifejezést ajénlja (1972. dpr. 16. 47).

2. Idegen szavak. Ferenczy Géza megsllapitja, hogy a két vildghdboru
kézdtti ,,talbuzgdsdg’ ellenhatdsaként napjainkban kissé elhanyagoljuk az idegen szavak
folosleges haszndlata elleni harcot (Magyar Hirlap, 1971. 4pr. 4. 6). — Az idegen szavak
nem vélogatds nélkiil irtandék kéznyelviinkbdl, hiszen a jovevényszavak ellen ma mér
senki sem tiltakozik; a magyar széval nem helyettesithetd, szitkséges idegen szék ellen
gem sz6lhatunk; a folgsleges, nagyzolds sziilte idegen szavak ellen viszont fel kell 1épni,
frja Soltész Katalin (Elet és Irodalom, 1971. febr. 13. 7). — Az idegenforgalomra hivat-
kozva tul sok az idegen nyelvii felirat (Népszabadsdg, 1971. aug. 10. 3). — Paralel pdr-
huzam cimmel Mizser Lajos a szitkséges idegen szavak helyes hasznélatérdl ir (Elet és
Tudomény, 1972. 1831). — Hernddi Sdndor az adminisztrdcié jelentésérdl ir annak kap-
csén, hogy a sajtényelvben sokszor ’kormény, korményzat’ értelemben hasznéljék (Elet
és Tudomény, 1972. 2407). — Az idegen szavak elburjdnzdsdrél olvashatunk az Esti
Hirlap (1971. jan. 25. 3) és a Vas Népe (1972. jan. 1. 3) cikkében. — Orszdgh Lészlé
a disc jockey értelmezését adja az Elet és Tudomdnyban (1971. 1623). — A design angol
gz6 helyett keresstink magyar megfelel6t ! (Elet és Irodalom, 1972. dec. 16. 9). — Play art
helyett hasznédljuk a jdtékmivészet-et, ajénlja a Hajdu-Bihari Naplé (1972. jan. 27. 5). —
A vallalatok, intézmények idegen hangzdsi neveit birdlja Priska Tibor az Eszakmagyar-
orszdgban (1972. jun. 10. 8). — A tévé Szbjatékklubjaban sziiletett helyzetszinész kitlinben
helyettesitheti az idegen dublért (Esti Hirlap, 1972. jal. 19. 2). — A Magyar Nemzet
vitaférumén Bokor Ldszlé az idegen szavak kérdésével foglalkozik, és leszdgezi, hogy
a nyelvtisztasdg nem azonos a nacionalizmussal (1972. jul. 26. 8). — Vass El5d a turkold-
gidt bemutaté frdsdban foglalkozik térok jovevényszavainkkal is (Magyarorszdg, 1971.
mdre. 21. 22). — T6bb olvasé is felveti, hogy a Magyarorszdg lapjain is tal sok az idegen
8z6 (Magyarorszdg, 1972. jan. 16. 31, dpr. 2. 31).

3. Roviditések. A sziikséges és helyes mozaikszavakrdl olvashatunk Ladé
Jénos frésdban (Elet és Tudomdny, 1971. 1806). — A nevetséges és erdltetett mozaik-
szavakrdl ir a Pesti Megyei Hirlap (1971. jan. 10. 10).

4. Nevek. Ladé Jénos a ldtszdlag virdgnév eredet(i néi nevekkel foglalkozik
(Elet és Tudomény, 1971. 224). — A manapség divatos idegen keresztnevekrsl olvasha-
tunk az Eszakmagyarorszégban (1971. jun. 25. 3). — A ritka keresztnevekrsl ir Ruffy
Péter (Magyar Nemzet, 1971. méj. 30. 11). ’

A csalddnevek kialakuldsdrdl irva Laddé Jénos a keresztnévbél alakultakat és
a Benedel név torténetét mutatja be (Elet és Tudomény, 1972. 285. 1455). — Ugyancsak
Ladé Jénos tollébdl vald az a cikk is, amelyben példdkkal bizonyitja, hogy sok személynév
az apa nevéhez jarulb fitt’ jelentésti szoelem bsszetételével szilletett (Elet és Tudomsény,
1972. 1555. 2287). — Marz nevének jelentését Kélman Béla adja meg (Elet és Tudomény,
1971.1279). — A Latabdr névre kapunk magyardzatot a Kisalfsldben (1971. jul. 21. 5). —
E. Kiss Séndor A francia mfivelsdéstérténet nyelvi emlékei cimmel a fogalommd vélt
személynevekbdl mutat be néhdnyat (HajdG-Bihari Napls, 1971. dec. 5. 2). — Ladé Jénos
a ldny- és asszonynévviselési szokdsokrol szdmol be (Ldny- és asszonynevek a nagyvildg-
ban. Elet és Tudomdny, 1972. 291).

A Magyar Nemzet vitaférumdban tobben is megirtdk véleményiiket Budapest
nevének kialakuldsdrél, hangzdsdrdl, irdsmédjarél és a mai alak els6 megjelenésérol
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(1972. okt. 4. 8, okt. 10. 8, okt. 27. 8, dec. 24. 28). — Puruczky Béla t6bb budapesti
helynév eredetét és jelentését vildgitja meg az Klet és Tudomédnyban (Diogenészfalva.
1972. 32, Huszonnégydkris-hegy. 1972. 306, Ferihegy, 1972. 957, Békdsmegyer. 1972. 971).
— Pésztor Emil Eger 1] varosrészének, Csebokszdri-nak értelmezésérédl, irdsmédjardl ir
(Blet és Tudomény, 1972. 1459). — A sorokséri Duna-ég 4j neve: Rdckeves (Sokroksdri )-
Duna. A névviltds okairél a Pest Megyei Hirlapban (1971. épr. 1. 12) olvashatunk. —
A sorokséri Duna-dg elnevezésér6l, eredetér6l mondja el véleményét a Magyar Nemzet
egyik olvaséja (1971, dpr. 19. 14). — Badacsonylddihegy a helyes elnevezés, figyelmeztet
Zsékonyi Ferenc a Magyar Nemzetben (1972. mdre. 15. 8). — Addsztevel nagykdzség
nevének eredetével t6bb cikk is foglalkozik a Magyar Nemzetben (1971. febr. 7. 14,
febr. 17. 8, febr. 24. 8). — Hajdu dsszetételii helyneveinkrél olvashatunk a Hajdu-Bihari
Napléban (1972. febr. 27. 10). — Kdlmén Béla a Kiris folybénév és a Kéros vdrosnév
eredetét mutatja be (Elet és Tudomény, 1971. 128). — A Vas Népében (1971. jan. 7. 3)
kozségnevek kialakuldsdrdl, eredetérsl értesiilhetiink. — Gdcsej XVIIL. szdzadi nevére
nyajt adatokat a tanulmény (Bletiink, 1971. 5. sz. 431). — A Lovér sz6 eredetérdl ismeriink
meg adatokat az Esti Hirlapbél (1972. jun. 23. 6).

Az utcdk elnevezésérSl heves vita dalt & Magyar Nemzet hasédbjain (1972. mdj.
10. 8, m4j. 31. 8, jun. 14. 8, jul. 12. 8, jul. 14. 8, szept. 6. 8). — A févérosi utcdk elneve-
zésének probléméival foglalkozik Réthonyi Janos (Magyarorszdg, 1971. nov. 14. 32). —
Vizsoly kozség nevének torténetérodl szamol be Juhdsz Dezsé (Napjaink, 1972. 6. sz. 5). —
A venéz, illetve venezuelai elnevezés tdmogat6i kozott érdekes vita folyt a Magyarorszdg
levelezési rovatdban (1971. szept. 19. 2, okt. 3. 31, okt. 10. 31, dec. 10. 55, dec 26. 31). —
Pdlos Miklés a névtudomény eredményeit és feladatait tdrja a Magyarorszdg olvaséi elé
(1971. mére. 14. 32).

5. Sz6alkotdsmédok. Tdvvdlasztds vagy tdvtdresdzds? Egyik sem j6, bér
a Magyar Nemzet vitdjdban (1972. jan. 7. 8, jan. 14. 8, jan. 19. 8, febr. 6. 14) voltak,
akik helyeselték. — Természetes logikdtlansdgok cimmel Kovalovszky Miklés azokrél
a széOsszetételekrSl fr, melyek a szaktudoményok szemszégéb6l hibdsak ugyan, de
nyelvileg kifogdstalanok (Elet és Tudomény, 1971. 924). — Ugyancsak Kovalovszky
Miklés tolldbél jelent meg a Bece és vasmarokideg cimfi cikk, melyben a t5bb jelentés-
adrnysalatot slirité széosszetételeknek beszédiinket frissité voltdra hivja fel a figyelmet
(Elet és Tudomény, 1971. 1901), — Ladé J4nos az U-szeget és térsait mutatja be, mint
nagyon szemléletes és kifejez6 szbbsszetételt (Elet és Tudomény, 1971. 2358). — A gyer-
meknyelvi sajdtos szavakra sorol fel példdkat Hernddi Sdndor irdsa (Elet és Tudomény,
1972. 895). — Gyakran felesleges az -anyag utétag hasznélata, méskor félreérthets, és
hangulatilag, érzelmileg sern mindig megfelels; figyelmeztet Hernddi Séndor (Elet és
Tudomény, 1972. 1795). — A széalkotdsnak arrél a mdédjdrél, hogy mondatok vélnak
szavakkd, Mizser Lajos ir (Elet és Tudomény, 1972. 2143). — Vétség-e a szélhdmia? —
teszi fel a kérdést Kovalovszky Miklds. A ldtszat ellenére helyes a sz6, hiszen nyelviink
tréfdsan is élhet a latin eredetii fnévképzbével (Magyar Hirlap, 1971. méj. 20. 6). —
A bardtsdgtalan idegenforgalom helyett a wvendégforgalom Osszetételt ajdnlja Szildgyi
Ferenc (Elet és Tudomény, 1971. 1066).

IV. Szavak jelentése és hasznilata

L. Szo6torténet, sz6fejtés. Grétsy Laszlé a csaj sz6 torténetével ismer-
tet meg (Elet és Tudomény, 1971. 690). — A dunnalid magyarszatét adja meg P. Baldzs
Jdnos (Elet és Tudomény, 1971, 1170). — Népetimolégiai jelenségekrsl ir Kovalovszky
Miklés az Elet és Tudoményban (1971. 85) és a Hajdu-Bihari Napléban (1972. dec. 23.
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4). — E.K.8. a bojkott, & huligdn, a lincsel, a morze illetve az akadémia sz6 eredetét mutatja
be (Hajdu-Bihari Naplé, 1971. jal. 18. 2, okt. 31. 2). — Biré Friderika a falusi hdzrél és
lakésrél irt tanulmdnya elsésorban néprajzi jellegii, de szédmos, az életméddal kapesolatos
sz6 és kifejezés etimolégidjst megadja (Eletiink, 1971. 417).

2. Sz6lésmagyardzatok. Az Elet és Tudomdny Nyelv és élet rovata
1972-ben t5bb izben is helyt adott széldsokat magyarézé cikkeknek. Balogh Eva Rézsa:
két malomban brilnek (495), Mizser Lajos: egy fjoltdnyit sem enged (1534), Rakovszky
Jézsef: hire-hamva sincs (1137) szdlast értelmezi. — Bdldm lirtigyén cimmel figyelmeztet
Molnér Jézsef, hogy ha nem ismerjiik a szdlds jelentését, akkor ne haszndljuk (Vas Népe,
1971. méj. 9. 4). — Az dgrdlszakadt ember, érti a csizidt, illetve benne van a csdvdban,
sok van a rovdsdn szbdldsmonddsok eredetére nyujt felvildgositdst a Délmagyarorszdg
(1971. szept. 6. 6, 1972. 4pr. 15. 6). — Mizser Lajos olyan szélédsokat mutat be, melyekben
eléfordul az orr (Orr-monolég. Elet és Tudomdény, 1971. 2350).

8. Jelentésmagyarazatok. Tobben arra figyelmeztetnek, hogy hajla-
mosak vagyunk Osszetéveszteni hasonlé hangzési vagy nagyjdbél azonos szavakat.
Ferenczy Géza a teleolégia—teolégia (Elet és Tudomény, 1971. 189), E. Kiss Sdndor
a nétdrius—notorius (Klet és Tudomdny, 1972. 2071), egy hallgat6é az itthon —otthon
(Rédi6- és Televizibtijsdg, 1971. 18. sz. 5), Szabd Ernd a killonbozs — kiulinféle, illetve a
helység— helyiség (Népmiivelés, 1972. 10. sz, 25, 11. sz. 31), Mérton L&szl6 a hidfé— hid-
pillér (Magyarorszdg, 1971. jun. 27.31), egy olvasé a haddszat — harcdszat (Magyarorszég,
1972. jan. 16. 31), (b.) & cimsz6—ctm (Rddié- és Televizidujsdg, 45. sz. 5), Nagy Zsuzsa
& méret—mérték (HajdG-Bihari Naplé6, 1972. jan. 5. 3) és Szildgyi Ferenc az ifji—ifjabb
(Elet és Tudomény, 1972. 1280)kiilénbségére vildgit ré.

A teszt 8z6 magyarizatét olvashatjuk a Magyar Grafikdban (1971. 2. sz. 21). —
A szandl eredeti jelentését ismerteti egy cikk (Elet és Irodalom, 1971. febr. 27. 9). —
Az alternativa jelentésmédosuldsérdl ir Grétsy Lészlé (Elet és Tudomény, 1972. 87). —
Az amatdr jelentésébbl elmaradt a rosszallé drnyalat Z. Fodor Jézsef szerint (Népmivelés,
1972. 2. sz. 23). — A nirvdna szb jelentését vizsgdlja a Jé-e a ,,Nirvdna’ név egy mulaté-
nak ? cimd irds (Magyar Nemzet, 1971. jan. 22. 8). — A irdger sz6 jelentését ismerhetjiik
meg a Magyar Nemzetb6l (1971. m4dj. 9. 14). — Bakos Jézsef a labordl sz6t értelmezi, és
azt ajénlja, hogy inkdbb haszndljuk a magyar megfelel6t (Elet és Tudomény, 1971,
1581). — Kaélmén Béla elismeri, hogy a szervizelés alaktanilag helyes, mégsem ajsénlja
komikus asszocidcibkat idéz6 hangzdsa miatt (Elet és Tudomény, 1971. 1697). — Ferenczy
Géza a tot jelentéseit mutatja be (Elet és Tudomény, 1971, 1139). — Cseh Zoltén a kor-
somadiner és a szedria értelmezését adja (Elet és Tudomény, 1971. 510). — Ladé Jénos
bemutatja, hogy mely szavakban bukkan fel a leo *oroszlan’ sz6 (Elet és Tudomény, 1971,
766). — Pasztor Emil a Csalddi kor néhény olyan szavdval foglalkozik, amely napjaink-
ban mér mést jelent, mint Arany Jénos idejében (Magyar Hirlap, 1971. aug. 26. 6). —
Az Gtodfélszdz régies szémjelzbs kifejezésmédot magyardzza Ladé Jénos az Elet és Tudo-
ményban (1971. 1438) és a Magyarorszdg levelezési rovatdban két olvasé (1971. 47. sz.
31, 49. sz. 31). — A napraforgé tdjnyelvi valtozatait vizsgslja Balogh Lajos (Elet és Tudo-
mény, 1971. 20565). — A romdn sz6 jelentéseirSl olvashatunk Ladé Jénos tollabdl (Elet
és Tudomény, 1972. 1883). — A szdmialan tobb, mint a szdmos; aki rdhibdzik valamire
voltaképpen nem hibdzik — irja Hernddi Miklés az Elet és Tudoményban (1972. 2399). —
Mizser Lajos az id6 szavunkkal alkotott kifejezések jelentését vizsgalja (Elet és Tudomdny,
1972. 2482). — A hajadon — elvdlt — egyediiléls — egyediildllé jelentésével két izben is foglal-
kozik a Magyar Nemzet (1972. dec. 10. 5, 1972. dec. 17. 14). — A gondola
szénak t6bb jelentése is van, és ez néha gondokat okozhat (Szildgyi Ferenc: Gondolatok
a gondolérél. Elet és Tudomény, 1972. 679). — A szafdri jelentésén vitdznak az olvastk
a Magyarorszdgban (1971. aug. 22. 31, szept. 5. 31).
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4. Sz6haszndlat. A divatszavakrol folyt nagyrészt egyetértd vita a Magyar
Nemzet hasdbjain 1972-ben (Rad6é Gyoérgy: Rosszindulatt divatszavak. jan. 7. 8, Timér
Gyorgy: Nyelvi vadhajtdsok meg egy javaslat. febr. 27. 14, Borsai Ferenc: ,,Nyelvi vad-
hajtdsok’. mére. 14. 8, Timdr Gyodrgy: Szelidithet6-e a vadhajtds? mére. 17. 8, Telegdi
Polgér Istvan: Mit miiveliink a nyelvvel? dpr. 12: 8, Radé Gyodrgy: Vélasz és vita. &pr.
18. 8, Szatméri Antalné: Nyelvi vadhajtdsok. mdj. 10. 8). — Pdlmai Kélmén szerint
a divatszavak haszndlata onmagdban nem lenne baj, de tartalmuk elhomadlyosuldsa ellen
kiizdeni kell (Koznevelés, 1971, 24. sz. 15). — A sziiletik gyakori hasznédlatdrél Hernddi
Séndor (Magyar Hirlap, 1972. okt. 26. 6), a csaj-rél Bor Ambrus (Magyar Nemzet, 1971.
mdj. 5. 1), az elvdrds-r6l Szabdé Ernd (Népmiivelés, 1971. 9. sz. 34), az import-rél és a
ldzadds-ré] Kdlmén Béla (Elet és Tudomény, 1971. 669), a terilet-rél Szombathy Viktor
(Elet és Tudomény, 1971. 327), a szuper-r6l —L— (Vas Népe, 1972. aug. 12. 3), a témd-
rél egy olvasé (Vas Népe, 1971. nov. 28. 3), végiil az ugyanakkor hatérozbszé elszaporodédsd-
rél Ferenczy Géza fr (Elet és Tudomény, 1972. 2194). — A gyerek alak egyre jobban
visszaszoritja a vdlasztékosabb gyermek-et. Haszndljuk ez utébbit is, kéri Ferenczy Géza
(Elet és Tudomény, 1972. 1014).

P. Baldzs Jdnos figyelmeztet, hogy elszaporodtak nyelviinkben a folésleges, gyak-
ran értelmetlen szévirdgok (Somogyi Néplap, 1971. dpr. 25. 8). — Az eszmdletlen jelzb
ellen kel ki a glossza {réja (Elet és Irodalom, 1971. szept. 11, 9). — A valamennyi ’cse-
kély’ értelemben alanyi ragozdst vonz, *mindegyik’ jelentésben pedig térgyas ragozést,
fejti ki Ferenczy Géza (Elet és Tudomény, 1971. 13156). — A rendhagyé tilzott elterje-
dését kifogdsolja Rozslay Gyorgy (Elet és Tudomény, 1972. 1159). — A kdszinhetd sz6
méltaté, helytelen, ha korholé értelemben hasznéljuk, irja Molndr Jené Antal (EKlet és
Tudomény, 1972. 1630). — O. Nagy Gdbor az iriigyén hibés értelmezésére hivja fel a
figyelmet (Elet és Tudomény, 1971. 2007). — Ha a tagmondatok kozdtt ok-okozati
viszony 8ll fenn, akkor ne a miutdn kdtbsz6t haszndljuk, hanem a mert, mivel, minthogy
kotbszokat — kéri Pésztor Emil (Magyar Hirlap, 1971. febr. 18. 6). A Magyar Nemzet
cikkiréja is a miutdn kit8széval foglalkozik (1972. dec. 19. 8). — Szildgyi Ferenc Bardthné,
rizsa, aztat és egyebek cimmel példdk segitségével a helyes nyelvhaszndlatra buzdit
(Magyar Hirlap, 1972. mérc. 16. 6). — A Népmfivelés cikkirdja szerint veszedelmes nyelv-
tani eszkoz a fels6fok, mert tilzds, elfogultsdg, dnkény bijhat meg mégotte (1972. 11. sz.
17). — A komplex melléknév haszndlati korérél ir Z. Fodor Jézsef (Népmfivelés, 1971.
2. sz. 23). — A ldtwdnyos szt olykor helyteleniil ’csufos, szégyenteljes’ értelemben is
hasznéljak (Récz Endre: A latvényos géloktél — a ,ldtvdanyos” elszirkiilésig. Magyar
Hirlap, 1971. 4pr. 4. 8). — Komldssy Gyorgy azt vizsgilja, hogy melyik jelz6 helyesebb:
mérges, mérgezd vagy mérgezett gomba. A mérgezettet elveti, a legkifejez6bbnek a mérgezst
tartja (Elet és Tudomény, 1972, 2312). — Kussinszky Ede az egy illet§ kifejezést hibdz-
tatja (Elet és Tudomény, 1972. 2219). — Gyakori jelenség, hogy régéta ismert tdrgyak
anyaga, minGsége megviltozik, neviik azonban véltozatlan marad. Erre mutat példdkat
Szildgyi Ferenc Fekete fehérnemi és egyéb furcsasdgok cimmel (Somogyi Néplap, 1971.
mére. 28. 8). — Pédsztor Emil szerint mind az agyongdzol, mind a haldlra gdzol kifejezés
helyes (Elet és Tudomény, 1971. 250). — Az Amerika szb hasznélatanak kérdéseit taglalja
a Magyarorszdg szerkeszt8ségi rovata (192. nov. 19. 2). — A sajtényelvi szbéhaszndlati
hibék ellen sz6l Hern4di Sdndor (Megdontott vezet6k ? Klet és Tudomény, 1972. 1401). —
Grétsy Laszl6 megvildgitja, hogy mikor hasznédljuk a mennyt, és mikor a hdny kérdénév-
mést (Elet és Tudomény, 1972. 1747). — Az Esti Hirlap hivja fel a figyelmet, hogy sok-
szor tévesen, rossz értelmezéssel haszndljuk az ehhez képest kifejezést (1972. szept. 5.
2). — A -viszony utétagi Osszetett szavak, melynek legtobbje a tdrsadalomtudoményi
szakszOkinesben sziiletett, dtkerilt a kdznyelvbe és sokszor nagyon zavard (E.K. 8.
Azok a bizonyos viszonyok. Hajdu-Bihari Naplé, 1972. nov. 19. 11). — Atjottem a vizs-
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gén ? kérdi Rakovszky Jézsef, majd ravildgit a kifejezés helytelenségére (Elet és Tudo-
mény, 1972. 1303). — Pésztor Emil tobb példdval is illusztrdlja a cimben jelzett problé-
mét, azaz Helytelen széhasznélat — elrontott mondatok (Elet és Tudomaény, 1971.
1854). — Kemény Gdbor ,,A labda az oldalvonalon tal hagyta el a jatékteret’ mondatot
elemzi (Elet és Tudomsdny, 1972. 399). — A hivataloskodé kifejezések haszndlata ellen
szolalt fel Pdlmai Kdlmdn a Koznevelésben (Munkaviszonyitds és egyéb kifejezések. 1971.
12. sz. 7) és Hernddi Séndor az Elet és Tudoményban (Nem hivatalosan. 1971, 354). —
Az idegen szavak helytelen haszndlatdrdl ir a Magyarorszdg egyik olvasédja (1972. nov.
26. 31). — Az Lsti Hirlap szévd teszi, hogy hidnyzik a magyar felirat a kilfoldi héz-
tartdsi cikkek dobozair6l (1971. nov. 16. 3). — Almér Ivdn megmagyardzza, hogy mikor
helyes a kozmo-, illetve az asztro- eltag haszndlata (Elet és Tudomény, 1971. 1054). —
Az ante —anti eldtagok kiilonbdzs jelentéseit vildgitja meg Szombathy Viktor (Elet és
Tudomény, 1972. 727). — Kunszeri Gyula a vadészatbdl a koznyelvbe keriilt kifejezé-
sekre és szdldsokra hoz példdkat (Elet és Tudomény, 1971. 1741). — Grétsy Lészlé az
Gszintén szolva hasznslaténak probléméival foglalkozik (Elet és Tudomény, 1971. 1936). —
Déry Tibor a Népszabadsdg két szdmdt elemzi nyelvhelyességi szempontbdl, kiemelve
a hibds és cstinya széhaszndlatot (Népszabadsag, 1971. szept. 26. 5). Ferenczy Géza
& nyelvész ismeretével egésziti ki az ird észrevételeit (Népszabadsdg, 1971. okt. 9. 7). —
Szende Tamés a kolt6k egyéniségére jellemzd szdéhasznélati kérdésekkel foglalkozik
(Somogyi Néplap, 1972. szept. 24. 8). — A kolté széhasznélatdnak jelentfségérdl és
felel6sségteljes voltardl ir Héra Zolts.u (Népszabadsdg, 1971. febr. 13. 7).

A megél igét sokszor az dtél helyett, az odafigyel-t pedig a figyel helyett hasznéljdk,
ami igencsak helytelen, figyelmeztet Hernddi Miklés (Elet és Tudomdny, 1972. 1996). —
Pésztor Emil arra hivja fela figyelmet, hogy a bonyolddik igét nem lehet lebonyolédik
értelemben haszndlni (Magyar Hirlap, 1971. jin. 10. 6). — Szabdé Erné az igekot6k
helyes haszndlatdrdl cikksorozatot kozol (Bonyolitunk?! 1971. 11. sz. 31, Nyilik a koéz-
gylilés? 1971. 12. sz. 23, Lekozol és kiexpondl. 1972. 1. sz. 23, Beindul — de hové? 1972.
2. sz. 23).

Y. Széalaktan

Az igék helyes sz6tdri alakjét vizsgdlja Ban Ervin a Kéznevelésben (1971. 8. sz.
19). — A felsz6lit6 méd tulsdgosan elterjedt a beszélt nyelvben, figyelmeztet Kovalovszky
Miklés (Elet és Tudomény, 1971. 2417). — A személyraggal elldtott fénévi igenév hasz-
nélstédban gyakran hibdzunk. Ennek okaira vildgit rd Tompa Jézsef Amit nekik is
tudnia illenék? cimmel (Somogyi Néplap, 1971. szept. 26. 8). — Lérincze Lajos nem
helyesli az -andd, -endd képz6s melléknévi igenevek keriilését (Somogyi Néplap, 1972.
nov. 26. 8).

Irdnyitdsi sedm ? Irdnyitészdm! javasolja Grétsy Lészlo (Elet és Tudomény, 1971.
6594). — Mast jelent a gondatlan és mést a gondtalan. Rozslay Gyérgy a fosztdképzs hasz-
nélatat elemzi tsbb példa alapjan (Elet és Tudomény, 1972. 546). — Ferenczy Géza
hibédztatja az anyay tobbes szdmu alakjdt, ha a szellemi termékek egyiittese jelentésben
hasznéljuk (Elet és Tudomény, 1972. 833). — A helységnevek helyes ragozdsarél ir
Ferenczy Géza (Elet és Tudomdny, 1972. 1211). — Ugyand a birtokos személyrag gyakori
elhagydsdt helyteleniti (Elet és Tudomény, 1972. 1671). — Kolozsvdrott és Soroksdrott?
Az ut6bbi helytelen, s ennek okait fejti ki Kovalovszky Miklés (Elet és Tudomény,
1725). — Rakovszky Jézsef arra ad magyardzatot, hogy mikor kell a Velencébdl és mikor
a Velencérél ragozott alakot haszndlni (Elet és Tudomény, 1972. 1950). — A benniin-
ket —minket személyragos hatdrozészdkat elemzi Lérincze Lajos (Somogyi Néplap, 1972.
jan. 30. 8). — A férfival alak helyességét bizonyitja Kunszery Gyula (Klet és Tudomény,



zemle 245

1971. 861). — Néha mdr -ba helyett is -ban helyragot haszndlnak talbuzgésdghdl (Hajdu-
Bihari Naplo, 1971. febr. 28. 2). — Szarka Géza szerint csak a ném, vém, szdm helyes.
Hibéds okfejtése kétszer is teret kapott a Magyar Nemzet hasdbjain (1972. m4j. 10. 8,
jan. 28. 8). — Ugy vagy iigyi? cimmel a Magyar Nemzet hirt ad a Nyelvtudoményi Tnté-
zet javaslatdrél, mely szerint az Igazsdgiigyi Minisztérium a megfelelébb (1971. febr.
17. 6). — A Vas Népe (1971. febr. 13. 3) is kozli a javaslatot. — Visszatéré gond, hogy
egyes orszagok nevébdl képzett jelzbk igen bonyolultak, pl. tunéziai, algériat stb. A szer-

s 2

kesztbségi cikk javaslatokat kér az egyszeviisitésre (Magyarorszdg, 1971. szept. 12. 2).

VI. Mondattan

Az elsikkasztott nével6rsl Pésztor Emil az Elet és Tudoményban (1971. 2086),
Ferenczy Géza a Rédié- és Televizitujsdgban (1971. 51. sz, 5) és Szildgyi Ferenc a Magyar
Hirlapban (1972. aug. 1. 6) irt. — A Rddié- és Televizibtijsdgban érdekes vita zajlott
a hatdrozatlan nével elhagydsdrdl, illetve sziikségességér6l. Ferenczy Géza szerint
hibds Kodély miivének cime Ggy, hogy ,,Viltozatok magyar népdalra” (1972. 15. sz. 3).
Zsoldos Péter ezzel szemben a szerz6 1941-es partittirdjdra hivatkozva azt dllitja, hogy
nével6 nélkiil helyes a cfm (1972. 16. sz. 3). Ferenczy Géza vélaszdban megvédi élldspont-
jét (1972. 17, sz. 3).

Kiilonféle mondatrészek helyes haszndlatét vizsgélja Szabé Erné cikksorozata
a Népmiivelésben. Ennek keretében foglalkozik a birtokos jelzé és az értelmezd kapcsola-
téval (1971, 5. sz. 17), az 4llandé hatdrozéval (1971. 6. sz. 23), a mutaténéviméssal (1972.
3. sz. 23), a birtokos szerkezettel (1972. 5. sz. 23, 6. sz, 23), az alany és az dllitrndny egyez-
tetésével (1972. 7. sz. 25, 8. sz. 23, 12. sz. 23) és a mennyiségjelzével (9. sz. 23). — Az
igék mellSl elmaradé 4llandé hatdrozét hidnyolja a Hajdu-Bihari Naplé cikkiréja (1971.
febr. 7. 3).

A szérendi problémékra is t8bb nyelvmiivelénk hivja fel a figyelmet. Kélmén
Béla a jelzé és a hatarozé mondatbeli helyét vizsgdlja (Elet és Tudomény, 1971. 902),
Pdsztor Emil a helytelen sz6rendbél eredd érthetetlenségre mutat be példékat (Elet és
Tudomény, 1972. 977, Magyar Hirlap, 1972. dpr. 15. 6). — A szérendi és az érthetSség
kozotti Osszefiiggéssel foglalkozik a Magyar Hirlapban két cikk (1971. mére. 18. 6, 1972.
jun. 1. 6). — A hidnyos mondatok, a tilz6 témoritések akaddlyozzdk a megértést, olvas-
hatjuk Pintér Istvdn cikkében (Vas Népe, 1971. jun. 22. 3).

VII. Fogalmazss, stilus

A hivatalos stilus nyelvhelyességi hibdirél, a tulsdgosan hosszii mondatokrél ir
Pésztor Emil (Magyar Hirlap, 1971. szept. 23. 6, 1972. jan. 5. 6, Koznevelés, 1972. 18. sz.
9). — A postai értesités szovegének érthetetlenségét kifogdsolja az Eszakmagyarorszg
cikkiréja (1972. jun. 5. 5). — Meggybz6 példdkkal illusztrdlja a hivatalos stilus fondksdgait
a Vas Népe (1972. 4pr. 28. 3), a Kisalfold (1971. febr. 19. 8, 1972. jan. 16. 8), a Pest
Megyei Hirlap (1971. jin. 26. 6), a Népmiivelés (1971. 10. sz. 25), a Napjaink (1971.
11. sz. 8), a Délmagyarorszag (1971. mdj. 28. 4, 1972. m4dj. 6. 4) és a Magyarorszig (1972.
nov. 5. 2). — Szenes Imre Szénokok és felszélalék cimili cikkében a szénokképzés ki-
terjesztését, az egyéni stilus el6térbe keriilését siirgeti (Magyarorszdg, 1971. jun. 13.
24). — A kozélet nyelve legyen vildgos és kdnnyen érthetd, koveteli Darvasi Istvin
a Magyar Hirlapban (1972. dpr. 8. 6). — A hivatalos stflus nem fejlédik, dllapitja meg
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a Népszabadsdgban (1971. nov. 27. 7) Szenes Sdndor. — Ruffy Péter is a hivatali nyelv
néhol kdros voltéra figyelmeztet (Magyar Nemzet, 1972. okt. 22. 12). — A fiatalok nyel-
vébe is beszivdrgott t6bb, a hivatalos stilust idéz6 fordulat, megfogalmazds (Kisalfold,
1971. dpr. 27. 5).

A tudoményos ismeretterjesztés nyelvének kozérthetfsége nem estkkenti a tudo-
ményos értéket, hanem a széles kor(i megértést segiti (Rddié- és Televizidtjsdg, 1971.
29. 8z. 4). — A szaknyelvi széismétlés sziikségességérdl vagy elkeriilhetfségérsl olvasha-
tunk Szabé Ernét6l (Népmiivelés, 1971. 4. sz. 25). — A Magyarorszag szerkeszt8ségi
rovata a cimek szerepével, feladataival és rendszerével foglalkozik (1972. jtn. 18. 2). —
A 876- és t6ismétlés, ugyanazon rag, jel, képzd sfirli ismétlése stilushiba, irja Szabé Ernd
a Népmiivelésben (Amikor a véltozds valtozdsokat vélt ki... 1971. 3. sz. 13).

A térsalgdsi nyelv modorossdgaira szdmos példét mutat be Eder Zoltén a Somogyi
Néplapban (1972. mére. 26. 7, mdj. 7. 8). — A miivelt tarsalgds nyelvének megteremtését
& televiziétol vérja az Esti Hirlap cikkiréja (1972. aug. 12. 2). — A szdszaporitds és
a b8beszédliség fondksdgaival tobbszor is foglalkoztak, igy a Népmiivelésben (1971. 7. sz.
28, 8. sz. 28), a Vas Népében (1971. jal. 25. 3) és a Népszabadsdgban (1971. febr. 7. 2). —
A szévirdgokkal, képzavarokkal teli dagdlyos stilust helyteleniti Pdsztor Emil (Magyar
Hirlap, 1971. m4j. 6. 6, aug. 5. 6). — A nyelvi torzulés ellen sz6lt a tévé Hét cimii mfisora,
frja drvendezve a Hajdu-Bihari Napl6 kritikusa (1972. nov. 3. 5).

A trigdrsdg terjedése ellen emel sz6t a Vas Népe (1971, jun. 8. 3), a Hajdu-Bihari
Naplé6 (1972. okt. 13. 4) és a Kisalfld (1972. dpr. 19. 12) cikkiréja. — Az obszcén tartalma
beszéd divat vagy fert6z6 betegség? kérdezi Ujvary Ferenc tandr a Népszabadsigban
(1972. jul. 19. 6). Tam4és Istvén szerint az iskola feladata ez ellen a jelenség ellen kiizdeni
(Népszabadsdg, 1972. jal. 26. 6). Pal Ldszlé pedig arra buzdit, hogy a pedagégusok és
a szil6k fogjanak Gssze a helyes és szép beszédre nevelésben (Népszabadsdg, 1972. aug.
9. 6).

A rekldmok nyelvezetérfl, stilusdrdl sz6l Eross Lészlé irdsa a Magyarorszdgban
(1971. szept. 12. 24). — A hirdetések tartalmédt és megfogalmazdsét vizsgdlja a Magyar-
orszdg két cikke (1971. dec. 12. 17, 1972. dec. 31. 29). — Rimes(rémes) rekldm cimmel
a hirdetések stilushibdirdl olvashatunk a Hajdu-Bihari Napléban (1971. jan. 10. 2).
Az értelmetlen, képzavaros rekldmokrél ir Ruffy Péter (Magyar Nemzet, 1972. mére.
19. 9), majd ezt egésziti ki Dér Ferenc a Magyar Nemzet vitaférumdban (1972. ma4j.
10. 8). — A Vas Népe tobbszér is foglalkozott a rekldmok helytelen megfogalmazdsdval
(,,Mi 8ltoztet 2%, 1971. mére. 4. 5, Uti olvasményok, 1972. jan. 11. 3, Mit ,,biztositsunk” ?
1972. febr. 16. 3). — A mozik hirdetémiisordt kifogdsolja az Eszakmagyarorszdg cikke
(1971. jun. 23. 4). — Problémdk miianyagbdl cimmel egy a sajtéban megjelent rekldm-
mondat fogalmazdsi hibdira vildgit rd a Napjaink munkatérsa (1971, 12. sz. 2).

Arany Jénos szbvegjavitésai a ,,Csalddi kor’’-ben cimmel Pésztor Emil sorra
elemzi az eredeti fogalmazvény és a végleges alak eltéréseit (Somogyi Néplap, 1972. okt.
29. 8). — A nyelvi és mtivészi informdcidkat visszaadhatja-e a forditds ? kérdezi Martinké
Andrés (Kritika, 1971. 10. sz. 22). — A kortdrs irodalomban tulsdgosan nagy teret hédit
a vaskos stflus, figyelmeztet Komlés Janos (Népszabadség, 1971. dpr. 25. 8). — Pésztor
Emil Siit6 Andrds Anydm konnyl dlmot fgér efmG kényvét mutatja be (Koényvtéros,
1972. 2. sz. 110). — Az értekez6 préza €s a kritika stilisztikdjdrél mondja el véleményét
Héra Zoltén (Népszabadsdg, 1972. febr. 6. 6). — A koltdi nyelv szabadségérél irja le
gondolatait Illés Endre Méhraj — mtihelygondok — & magyar nyelvrél cimmel (Nép-
szabadsdg, 1971. m4j. 9. 7).

Kriminalisztika a nyelvtudoményban cfmmel Tompsa Jézsef szdmol be arrél,
hogyan hamisftottak ,,régi” szévegeket (Somogyi Néplap, 1972. aug. 27. 8). — A véltozé
falusi nyelvvel foglalkozik Héra Zoltan (Népszabadsdg, 1971. okt. 10. 5).



Szemle 247

VIII. Helyesiras

Mult—jelen —jov6 helyesirdsunkban cimmel Fdbidn P4l bemutatja helyesirdsunk
torténetét, beszél az 1954-es szabdlyozds sziikségességérsl és arrél, hogyan lehet 16pést
tartani az 4] igényekkel (Népszabadsdg, 1972. dpr. 26. 6). — A helyesirds egyszer{is{tésérsl
é8 ésszeriisitésérsl olvashatunk a Szemere Gyuldval késziilt riportban (Magyar Hirlap,
1972. jan. 13, 6). — Helyesirdsunk szembet{iné vonédsa, hogy nemcsak a hangalakot
koveti, hanem fiigg a kifejezett értelemtsl és a nyelvtani helyzett6l is, dllapitja meg
Pégztor Emil (Somogyi Néplap, 1971. nov. 28. 8). — Székely Artir azt javasolja, hogy
legyen egy olyan helyesirdsi konyviink, ahol a szabdlyzat és a szétér egyiitt van (Magyar
Grafika, 1971. 2. st. 5). — A nemzetkozi alfabetizdldsi programrél kapunk tédjékoztatést
a Népmiivelésben (1971. 2. sz. 26).

Keresztneveink helyesirdsérdl ir Pdsztor Emil (Magyar Hirlap, 1971. dec. 16. 6). —
Az 1972-es naptar keresztneveinek lefrdsdban tortént véltozdsokat ismerteti Ladé Jéns
(Elet és Tudomadny, 1971. 2229). — Pésztor Emil a Lovei Kldra, illetve a Judit név helyes-
frését magyardzza (Magyar Hirlap, 1971. jan. 17. 6, Elet és Tudomény, 1972, 132). —
A kovetkezetes irdsmédért emel sz6t az Aiszkhiilosz és Sophoklés cimi frés (Elet és Iro-
dalom, 1971, aug. 14. 9). — Hippolit és méds gbrog nevek helyesirdsdt elemzi Ujfalussy
Jézsef (Elet és Tudomény, 1972. 1366). — Puruczki Béla a Rddda Barnen utcanév helyes-
{résdt és jelentését vizsgdlja (Klet és Tudomdény, 1972. 2032). — Az utcanévtablik helyes-
irdsi hibdirdl irt a Magyarorszdg egyik olvaséja (1971. dec. 5. 31). — Tulajdonnév vagy
koéznév, nagybetli vagy kisbet{i kérdésével foglalkozik Szabé Erné (Népmiivelés, 1971.
1. 8z. 28). — Ladé Jénos a tulajdonnévi mozaikszavakat vizsgalja (Elet és Tudomény,
1972. 1063). — Az intézménynevek helyesirdsdt fejtegeti Somogyi Dezsb a Typographid-
ban (1971. 1. sz. 6) és Szab6 Erné a Népmiivelésben (1971. 2. sz. 23). — A f6ldrajzi nevek
helyesirdsi problémdit ismerteti E. Kovécs Kdlmdn (Eszakmagyarorszdg, 1972. aug.
6. 6).

Grétsy Ldszlé az j év, Pdsztor Emil a mégis csak, Mizser Lajos a svéd asztal kilon-
és egybeirdsat elemzi (Elet és Tudomény, 1971. 37, 574, 1972. 343). — A Falu vége,
faluwvég; falu végi, faluvégi szépdrok helyesirdsdt indokolja meg Pdsztor Emil (Magyar
Hirlap, 1971. jan. 2. 6). — A kiilonirds—egybeirds problémsdinak okait ugyancsak Pdsztor
Emil elemzi (Somogyi Néplap, 1971. okt. 31. 8). — A kétSjel haszndlatdrdl Pasztor Emil,
Grétsy Ldszlé és Ferenczy Géza cikkét kdzolte az Elet és Tudomény (1971. 813, 2277,
2482). — Elekfi Lészl6 arra a kérdésre vdlaszol, hogy hogyan ismerhetjiik fel, hogy szé-
kapcsolatrél vagy osszetételrdl van-e szé (Gyorsirék és Gépirék Lapja, 1971. 206). —
A Konyvvildg folyéirat cimlapjén esztétikai érvekre hivatkozva elhagytdk a kotGjelet
a cim elvélasztdsakor. Bezir Géza helytelenithet6 javaslata, hogy a grafikusok és tipogré-
fusok kapjanak szabad kezet az esztétikai hatds érdekében (Typographia, 1972. 2. sz. 7).

Périelek és ohat nevek irését elemzi Pésztor Emil (Elet és Tudomdny, 1971. 1534).
— Fecske Pdl XVIII. szdzadi irdsokra hivatkozva bizonyitja, hogy Portelek helynevet
rovid o-val kell frni (Elet és Tudomény, 1971. 2141). — A mindig, a szinesztézia, a viddm
rovid -vel irandé, figyelmeztet Pasztor Emil (1971. jal. 15. 6). — A feliratok helyesirési,
ékezési hibdira hivja fel a figyelmet Varga Katalin (Klet és Tudomény, 1972. 165). —
A plakdtszévegek és folybiratcimek grafikai megolddsait ald kell rendelni a magyar
irésrendszernek, irja Elekfi Lészl6 (Magyar Grafika, 1972. 2. sz. 8). — A helyesirdsi hibdk
stilyossdgét értékeli Zolnai Jézsef (Van-e kishiba? Koznevelés, 1972. 6. sz. 12).

Termékeny vita folyt a Magyar Nemzet hasdbjain Szoveghliség és helyesirds
cimmel arrél, hogy meddig kell a mai helyesirdsi norméhoz igazitani a régebbi szdvegeket
(1971. okt. 17. 14, nov. 28. 14). — Egy olvasélevél indit vitdt arrél, hogy mennyiben
modorosgdg és mennyiben helyes modern koltéink versében az frésjelek elhagyédsa (Kol-
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tészet és helyesirds. Magyar Nemzet, 1971. dpr. 25. 14, m4j. 18. 8). — Mikor kell és mikor
nem kell pontot tenni a t8szdmnév utédn? Ezzel a probléméval foglalkozik Zsoldos Jend
és Récz Endre az Elet és Tudoményban (1971, 1669, 2512). — Arany J4nos és a ,,nyelvész
urak” kozdétti — a kettSspont haszndlatdra vonatkozé — nézeteltérést ismerteti Pasztor
Emil (Klet és Tudomény, 1972. 657).

Grétsy Lészlé a dizelesitds 826 elterjesztését javasolja (Elet és Tudomény, 1971.
1221). — Hsszerdi, htisszor, szekrénnyi cimmel Pésztor Emil a toldalékos szavak helyes-
rését vizsgélja (Somogyi Néplap, 1972. jul. 2. 8). — A toreddor helyes frdsmédjéra figyel-
meztet egy olvasblevél a Magyarorszdghban (1971. dec. 5. 31). — A televizi6 mtisorcimei-
nek helyesirdséro6l sz6l Pésztor Emil a Somogyi Néplapban (1972. febr. 27. 8). — (rév-
biré) azt javasolja az Elet és Irodalomban (1972. jun. 10. 9), hogy NDK-s, NDK-sok
helyett a keletnémet-et haszndljuk. — Puruczki Béla helyteleniti a jamok feliratot, jobb
lenne a dzsemek, a legjobb egy magyar 826 lenne az idegen helyettesitésére (Elet és Tudo-
mény, 1972, 790). — A metré helyesirésdt hibdztatja B. J. a Magyar Nemzetben (1972.
dec. 6. 8). — A dz és dzs betiik helyesirdsdval foglalkozik E. Kovécs Kdlmdn (Eszak-
Magyarorszdg, 1972, mére. 5. 6). — Ugyané azt javasolja, hogy az ly-t a cz-hez hasonléan
el kellene hagyni nyelviinkb6l. Ervelése nem meggy6z6 (Eszakmagyarorszdg, 1972. dpr.
9. 6). — A helytelen elvélasztdsokra egy olvasélevél hivja fel a figyelmet (Magyarorszdg,
1971, nov. 28. 31). — Székely Artur a Magyar Nyelv6rben megjelent A nyomdai elvélasz-
tés automatizélése cim(i fréghoz sz6l hozzéd (Magyar Grafika, 1972. 2. sz. 9). — Helyes-
frésunk probléméit vézolja a Vas Népe cikkiréja (Nyelviink dsztatdsa. 1971. jal. 6. 3). —
Miért hidnyzik az ir6gépekr6l a hossza 4, ¥, ¢? kérdezi Pédsztor Emil. Cikkére tobben
tollat ragadnak és kiilonféle megolddsokat javasolnaek, azonban semmi sem valtozik
(Magyar Nemzet, Kétféle helyesfrds. 1972. aug. 1. 7, Nemcsak az ir6gép hibds; ,,Bolcsész
helyesirds’; A hosszti magédnhangzék kérdéséhez, aug. 9. 8, Gépesitett nyelvrontds. aug.
30. 7, Meddig tart a ,,gépesitett nyelvrontds™? szept. 17. 14).

IX. Nyelvészeti munkak

A magyar értelmezd kéziszétdr megjelenésérél t6bb ujsag is tuddsitott, némelyik
részletesen ismertette (Esti Hirlap, 1972. jan. 25. 2, febr. 22. 2, dec. 5. 2, Kelemen Jénos:
A magyar nyelv iinnepe. Elet és Irodalom, 1972. dec. 30. 11, Pintér Istvdn: A szavakon
is mulik. Népszabadség, 1972. okt. 22. 9, Timér Gydrgy: A ,,vadhajtdsok” és az Ertel-
mez8 Szétér. Magyar Nemzet, 1972. mdj. 26. 8, Lészlé Miklés: Hetvenezer cimszé.
Magyarorszdg, 1972. jal. 2. 27, dec. 17. 2, Typographia, 1972. 8. sz. 7). — A magyar
nyelv torténeti-etimolégiai szétdrénak mdsodik kotetérsl olvashatunk a Népszabadség-
ban (1971. jan. 21. 7) és a Magyar Nemzetben (1971. jan. 31. 11, nov. 14. 14, nov. 21. 14).
— A Magyar uténévkdényv megjelenésér6l szémol be az Esti Hirlap (1971. nov. 2. 3,
jul. 6. 2), a Népszava (1971. szept. 16. 2), & Magyar Nemzet (1972. mére. 5. 9, aug. 12.
4), a Typographia (1972. 4. sz. 8) és a Magyar Tudomény (1972. 5. sz. 328). — A Katonai
értelmez6 szétdrt ismerteti a Kisalfold (1972. aug. 8. 8), a Hajdu-Bihari Naplé (1972.
aug. 19. 5) és a Vas Népe (1972. aug. 22. 5). — Bédnhidi Zoltdn A magyar sportnyelv
torténete c. kényvének megjelenésérél ad hirt az Esti Hirlap (1972. febr. 12. 2, 15. 6)
és a Magyar Tudomény (1972. 795). — A Helyesirdsi és tipogréfiai tandcsadét méltatja
a Typographia (1971. 2. sz. 7, 1972. 4. sz. 5) é8 a Magyar Grafika (1971. 2. sz. 10). —
A Petéfi-sz6tdr munkélatairél ir a Héf61 Hirek (1971. jan. 3. 2) és a Népszabadsag
(1972. febr. 10. 6). — Az Idegen nevek kiejtési szétdrdnak el6késziileteirl tudésit Palos
Miklés (Magyarorszdg, 1971, nov. 7. 82). — A gyakorisdgi sz6tér el6készitésérsl szdmol
be Kelemen Jé6zsef a Hétf6i Hirekben (1972. jan. 17. 3). — A magyar beszédhangok
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atlaszét ismerteti Cserhalmi Imre a Népszabadsdgban (1971. jan. 21. 7) és Szépe Gybrgy a
Magyar Tudoményban (1971. 134). — A maimagyar nyelv kézikonyvérél, a Kriterion kiad-
vényérdl ad rovid hirt a Typographia (1972. 1. sz. 8). — A szétdrirds kérdéseivel foglal-
kozik Hadrovics Lészl6 (Magyar Tudomény, 1972, 718), Elek Istvdn (Magyarorszdg, 1972,
dec. 3. 22) és az Esti Hirlap tudésitésai (1971. jan. 27. 2, dec. 16. 2, 1972. szept. 27. 2).

Hutterer Miklés ismerteti Imre Samu A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere c.
konyvét (Magyar Tudomdny, 1972. 663). — A foldrajzi nevek gy(ijtésérél szdmol be
a Magyar Nemzet (1971. jan. 29. 4, dec. 2. 4), az Esti Hirlap (1971. dec. 29. 2), a Kis-
alfsld (1971. dec. 2. 1) és az Elet és Tudomény (1972. 2384). — A gdcseji és hetési tdj-
egység személyneveinek gyfijtésérol ad hirt a Hétfsi Hirek (1971. méj. 31. 2). — Eszak-
Bécska névadési szokédsairdl tanulmény jelent meg, tuddsit az Esti Hirlap (1972, maérc.
12. 2). — A kolozsvéri nyelvészek nyelvjdrdskutatdsairdl olvashatunk a Magyarorszdgban
(1971. okt. 24. 23).

A magyar nyelv szévégmutato6 szétdrat mutatja be Ricz Endre (Magyar Tudomény,
1971. 66). — Baldzs Jénos ismerteti Deme Lészlé Mondatszerkezeti sajdtossdgok gyako-
risdgi vizegdlata c. kényvét (Magyar Tudomény, 1972.598). — Szabé Zoltdn Kismagyar
stilustérténetérél ir Martinké Andrds (Kritika, 1971. médj. 5. 1). — Péchy Blanka késziils
konyvérdl tudésit az Esti Hirlap (Kéziratba kerilt a beszéd. 1971. aug. 5. 2). — Pésztor
Emil a Ferenczy Géza szerkesztette Anyanyelvi Orjdratot ismerteti (K6nyvtdros, 1971.
495). — Az irds torténete c. konyvrél ir Ruffy Péter (Magyar Nemzet, 1971, okt. 3. 11).

Az Altaldnos Nyelvészeti Tanulményok Nyelv és térsadalom c. 1) kotetét és
Roman Jacobson Hang-jel-vers c. kényvét mutatja be az Esti Hirlap (1972. jen. 4. 2,
m4j. 26. 2). — Basil Bernstein munkdssdgdt ismerteti Kronstein Gdbor (Pedagégiai
Szemle, 1972. 518). — Hankiss Elemér Strukturalizmus c. m{ivérél olvashatunk az Alfsld-
ben (1972. 2. sz. 82).

Kunszery Gyula Kosztoldnyi tévedései cimmel a Nyelv és lélek tanulményaiban,
esszéiben felbukkand hibdkra vildgit r4 (Kritika, 1972. 9. sz. 26). — A magyar nyelvért,
kultirdért cimmel 4j periodika jelent meg (Hajdu-Bihari Naplé, 1971. mére. 3. §). —
Uj forméban adtdk ki a TIT irodalmi-nyelvi vélasztményénak téjékoztatéjat (1971.
dec. 31. 2).

A magyar kémiai elnevezés és helyesirds szabdlyai két kotetét iidvozli a Typogra-
phia (1972. 10. z. 78). — A zsivényszditdr el6késziileteirsl tudésit a Hétféi Hirek (1971.
jal. 19. 2). — Vass Tibor elkészitette az 6zdi acélgydrtds sordn haszndlt szakmai jévevény-
szavak gytijteményét (Hétf61 Hirek, 1971, nov. 29. 2). — Megjelent a magyar és a szerb-
horvétnyelv 6sszehasonlité nyelvtandnak elsé kotete (Esti Hirlap, 1972, médre. 21. 2). —
A szocialista brigédoknak A magyar helyesirds szabdlyait ajanija a Pesti Magyar Hirlap
(1971. jan. 25. 6).

X. Egyéb

1. Tuddésitds, riport. A magyar nyelvészek nemzetkozi kongresszusdrol
kapunk hirt a Népszabadsdgbdl (1972. aug. 15. 7) és a Magyar Nemzetbél (1972. aug. 24.
4). — Tuddsitdst olvashatunk ez anyanyelvi konferencia védnokségének és el6készitsd
bizottsdgdnak iilésér6l (Népszabadsdg, 1972. aug. 20. 5). — A Magyar Nyelvtudoményi
Térsasdg hdromnapos véndorgytilésérél szdmol be az Esti Hirlap (1972. dpr. 6. 8). —
A Magyar Nyelv Bardti Kore el6készit6 bizottsdgdnak tédjékoztatdjarol ir az Esti Hirlap
(1971. febr. 11. 2). — Vita a nyelvmi{ivelés ttjair6l cimmel az Akadémidn lezajlé eszme-
cserérdl értesiilhetiink az Elet ¢s Irodalombél (1971, m4j. 15. 7). — A Magyar Nemzetben
(1972, dec. 12. 4) beszdmol6 jelent meg az Akadémia anyanyelvi bizottsdganak tilésérol. —
Nemzetkozi nyelvészeti konferencia kezd6dstt Pécsett (Magyar Nemzet, 1971, okt. 15.
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7). — A nyelvészet gépesitésével foglalkozik az Elet és Irodalom (1971. okt. 9. 3) és a
Hajdt-Bihari Naplé (1971. szept. 4. 8).—A sziksz6i Szepsi Csombor Mérton Gimnézium-
ban megrendezett anyanyelvi versenyt értékeli az Eszakmagyarorszag (1972. pr. 1. 4). —
A magyar rovésirds legrégibb emlékének megfejtésérél tuddsit a Magyar Nemzet (1971.
méj. 20. 4). — Kozépkori magyar nyelvemléket fedeztek fel egyik Ssnyomtatvényunk
kotéstdbldja mogstt, irja Ruffy Péter (Magyar Nemzet, 1971. jal. 4. 11).

Az MTA Nyelvtudoményi Intézetének munkédjédrél tobbszér is olvashatunk: Vajk
Vera: Népszerti, szépszavi tudomdny (Népszava, 1971. okt. 24. 9), Szekrényessy Jlia:
A Nyelvtudoményi Intézetben (Elet és Irodalom, 1972. jan. 1. 7), Milyen lesz az 4j
nyelvészet, beszélgetés Taméds Lajossal (Magyar Nemzet, 1972. 4pr. 30. 8). — Szende
Aladért és Szépe Gyorgyot kérdezi Ruffy Péter az anyanyelvi oktatdsrél (Magyar Nemzet,
1972. jin. 25. 11). — Riportot k6z5l a Magyar Hirlap (1972 febr. 19. 6) Imre Samuval
a magyar kultura kiilfsldi dpoldséardl. — Lérincze Lajossal. beszélgetett az Gjsdgiré az
utca nyelvérél és az irodalmi nyelvrsl (Magyar Nemzet, 1972. okt. 1. 11). — Huszéves
az Edes cimmel az Esti Hirlap (1972. okt. 22. 2) feleleveniti Lérincze Lajos Edes anya-
nyelviink cimfi rddiémiisordnak torténetét. — Kopeczi Béla Nyelv, struktira, eszme az iro-
dalomban cimmel elSaddst tartott (Esti Hirlap, 1972. febr. 14. 2, Magyar Nemzet, 1972.
febr. 15. 5). — Karinthy Ferenccel beszélget Fencsik Fléra arrél, hogy hol van Epepe
(Esti Hirlap, 1971. jan. 6. 2). — Akadémiai nivédijat kapott Hadrovies Ldszlé Funkeio-
ndlis mondattan cimi munkdja (Esti Hirlap, 1971. jan. 5. 2). — Névtudomanyi munkdja
elismeréséiil doktorrd avattik Pelle Bélanét (Hétféi Hirek, 1971. nov. 1. 3). — Lészl6
Gyula a nyelvtudomény és a régészet kapesolatdrdl ir (Népszava, 1972. szept. 30. 5).

2. Nyelvrokonaink. A nyelvrokonsdg kutatdsdnak mdédszereit vézolja
el Papp Ldszl6 a Magyarorszagban (Délibdbos nyelvészkedés. 1971, febr. 14. 39).

3. Az anyanyelvi oktatds iigye. Bencédy Joézsef az anyanyelvi
nevelés feladatait fogalmazza meg a Népszabadsdgban megjelent frdsdban (1972. 4pr.
25. 6). — Vargha Baldzs Anyanyelvi nevelésiink bajai cimmel példdkat idézve mutatja
be a gondokat (Kéznevelés, 1972. 19. sz. 26, 20. sz. 21). — Takdcs Etel a nyelvtani
munkafiizet tartalmdt és felhaszndldsdnak lehet$ségeit ismerteti (Magyar Pedagobgia,
1972. 414). — Pdsztor Emil tobb cikkben is foglalkozik az anyanyelvi nevelés probléméi-
val (Szeretett anyanyelv — szdraz nyelvoktatds. Koznevelés, 1972, 4. sz. 14, A magyar
nyelv dltaldnos és kozépiskolai tanitdsdnak hatékonysdga. Magyar Pedagégia, 1971.
265, Anyanyelviink az iskoldban és a nyelvi miiveltség. Pedagdgiai Szemnle, 1972. 1124). —
A magyar nyelvtan tanitdsdénak élményt adé és hatékony megolddsairél szdmol be
Mirkus Béla (Hajdu-Bihari Naplé, 1971. jal. 17. 5). — A korszer(i anyanyelvoktatést
hidnyolja Nagy Tibor (Magyar Nem«et, 1972. médrc. 17. 8). — A nyelvtan tanitdsénak
gondjairél ir Tront Tibor (Somogyi Néplap, 1972. dpr. 28. 5). — Az anyanyelvi oktatéds
korszer(sitésének lehet6ségeivel foglalkozik Varga Zsuzsa a Népszavdban (1972. dec.
17. 8). — Az anyanyelvi nevelés reformjat helyesli Sarkadi Lész 16 a Népszabadsdgban
(1972. dec. 13. 8). — A kémiatanitds nyelvi problémait vizsgdlja Vietor Andras (Pedagé-
giai Szemle, 1972. 922). — Ferenczy Géza helyteleniti, hogy az utébbi idében magunk
ijesztjiik el a nyelviinkkel ismerked8ket (Somogyi Néplap, 1971. jan. 31. 8). — A Magyar
Nemzet egyik olvaséja hidnyolja a felnbttek szdmdra késziilt egyszerii és rovid nyelvtan-
kényvet (1971. szept. 22. 8). — Szabdlytalan nyelvtanéra cimmel Grétsy Lészlé készi-
tett tévémiisort. A Vas Népe (1971. maérc. 2. 4) és a Magyar Nemzet (1971. mére. 3. 4)
ko6z5l kritikét az (] és hasznos véllalkozdsrél.— A magyar nyelv ismerete és az idegen nyelv
tanuldsa kozti dsszefliggést vizsgdlja Ban Ervin (Koznevelés, 1972. 3. sz. 32). — A kiil-
f6ldi magyar nyelvi oktatds eredményeit és gondjait ismerteti Mészsly Gdbor (Magyar-
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orszdg, 1972. aug. 6. 27). — Székely Gydrgy Nyelvészet és nyelvoktatds cimii eléaddsdrsl
tudésit az Eszakmagyarorszdg (1972. m4j. 21. 12). — A nyéri egyetem magyar nyelvi
vizsgdirél ir a Hajdt-Bihari Naplé (1971. jal. 20. 5). — A sdrospataki nyéri kollégiumrél
szémol be Berecz Jézsef az Kszakmagyarorszdgban (1972. aug. 8. 4). — Szénté Miklés
az 1. Anyanyelvi Konferencia ta eltelt két év tapasztalatait dsszegezd 1ilésrél ad szdmot
(Elet és Trodalom, 1972. aug. 26. 4). — A Népszabadsdg sajtétajékoztatot k6zo] a nemzeti-
ségek anyanyelvi oktatdsdrdl (1971. jan. 19. 6).

4. Megemlékezések. Pais Dezs6t koszonti 85. sziiletésnapja alkalmabél
a Népszabadsdg (1971. mérc. 20. 7) és a Magyar Nemzet (1971. médre. 21. 11). — A hetven-
éves Papp Istvant készonti a Hajda-Bihari Napld (1971. szept. 12. 5). Haldlakor életér6l,
munkdjérél, érdemeirs] emlékezik meg a Hajdda-Bihari Naplé (1972. 4pr. 14. 4). — Zsirai
Miklésra emlékezik Ruffy Péter a Magyar Nemzetben (1371. mdrec. 7. 9). Zsirai tanit-
vénya, Szepesy Gyula egésziti ki Ruffy frdsdt (Magyar Nemzet, 1971, mérc. 17. 8). —
A Pest Megyei Hirlap révid megemlékezést kozol Kazinczy Ferencrsl (1971. szept. 28,
4), Pépay Jézsefrsl (1971, jun. 10. 5) és Honti Rezs6r6l (1971. mére. 20. 5). — Gyurits
Antal 1855-ben kiadja A magyar helyesirds szabdlyait. Tevékenységét, miiveit méltatja
az Esti Hirlap cikke (1972. mdrec. 1. 6). — A Kisalf5ld megemlékezik Verseghy Ferencr6l
(1972. dpr. 2. 12), Laziczius Gyuldrél (1972. aug. 4. 8), Simon Antalrél, az els6 magyar
nyelvii fonetika megalkotdjérsl (1972. dec. 1. 5) és Zolnay Gyuldrél (1972. dec. 3. 12). —
Oléh Gdborrdl, a debreceni nyelvjdrds kutatéjarél olvashatunk az Alfsldben (1972.
8. sz. 46). — Illés Endre Kosztoldnyi Dezs6 nyelvmiivel6 munkdssdgdt méltatja (Nép-
szabadsdg, 1971. m4j. 1. 13).

5. Nyelvi jatékok A televizibban Széjatékklub cimmel Grétsy Lédszlé
szerkesztésében és vezetésével ij miisor indul, adja hiriil a Hétf61 Hirek (1972. febr. 7. 2).
Az Esti Hirlap (1972. febr. 26. 2), a Hajdd-Bihari Naplé (1972, mére. 1. 5) és az Eszak-
magyarorszdg (1972. jal. 23. 4) lidvozli az 4] é8 hasznos jétéklehetdséget. A Szdjdtékklub
btcsuzdsakor az Esti Hirlap Osszefoglalja a jdtéksorozat erényeit (1972. okt. 25. 2). —
Kiss Dénes nyelvi jdtékait mutatja be az Esti Hirlap (1972. jan. 17.2).

6. Anyanyelviink a a vildgban. Az anyanyelvi konferencia munké-
javal tobb ujsdg is foglalkozik. Az el iilésrdl Dévid Zoltén ir a Magyarorszdgban (1971.
méj. 23. 53, mdj. 30. 21), Imre Samu nyilatkozik a Magyar Hirlapban (1971. aug. 19. 6)
és Ruffy Péter kozli beszélgetését Simor Dénessel a Magyar Nemzetben (1971, okt. 17.
10). A mésodik anyanyelvi konferencidt el6készits iilésrél ad hirt a Magyar Nemzet (1971.
dec. 19. 9) és a Magyar Hirlap (1971. dec. 19. 6). Ujra &sszeiilt a mdsodik anyanyelvi
konferencia el6készits bizottsdga, frja a Magyar Nemzet (1972. aug. 20) és ugyanott
jelent meg Ruffy Péter irdsa a konferencidr6l (1972. aug. 27. 9). — Gérdos Miklés Magya-
rok Amerikdban cim( cikksorozatdnak egyik részében a magyarsdgtudatrdl, a kinti
magyar nyelvi{i lapokrél és a magyar nyelv oktatdsdrél ir (Magyarorszdg, 1971, aug. 1.
9). — Az Amerikdba szakadt magyarok nyelvi kultirdjardl sz6l6 Kélman Béla tanul-
ményt, mely a Nyelvérben jelent meg, ismerteti az Elet és Trodalom cikkiréja (1971.
mdre. 13. 7). — Utazds anyanyelviink koriil Amerikdban cimmel Lérincze Lajos el6addst
tartott Gy6rétt (Hétf6i Hirek, 1971, dpr. 19. 2). — Ruffy Péter az amerikai magyarok
kétnyelviiségének gondjairél fr (Magyar Nemzet, 1972. dec. 3. 11). — A jugoszldviai
Szarvas Gédbor nyelviniiveld napokrél szémol be Ruffy Péter (Magyar Nemzet, 1972.
okt. 17. 4). Vordk Jézsef sz6l hozzé A magyar nyelv ,,gySkeresitése”’ cimmel (Magyar
Nemzet, 1972. nov. 12. 14). —~ Az anyanyelv mint nemzetiségi nyelv kérdésérél ir Ruffy
Péter (Magyar Nemzet, 1972. febr. 1. 5). — A kiilfoldi magyartanitds gondjait Gsszegezi
Czigény Lérédnt a Tiszatdjban (1972. 5. sz. 18).
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Beszamolé a XXII. Nemzetk6zi Pszichologus Kongresszusrol*

1980 nysarén Lipcsében rendezték meg a pszicholdgusok &tévenként megrendezésre
keriilé nemzetkézi kongresszusat (jul. 6—12. koézdtt), s tigy gondolom, hogy olvaséink
taldn 6réommel téjékozédnak — egy kis beszamold lencséjén keresztiil — egy olyan kong-
resszus napirendjérsl és témdirél, ami a nyelvészettel t6bb pontban érintkez6 tudomany,
& pszicholégia teriletén zajlott.

A kongresszus igen nagyszabdsa volt (mintegy 6000 résztvevét, koztikk valamivel
t6bb mint 100 magyart szémlélt) és ennek megfeleléen ennek dttekinthetSsége is nehéz-
ségekkel jart. A kivalé szervezés azonban sokban megkénnyitette az eligazoddst, amiben
nagy része volt a jol dsszedllitott programnak, e program pontos betartdsdnak és az el-
hangzé-el6addsok kivonatét tartalmazé, szakszertien szerkesztett kétkotetes kiadvanynak.

A kongresszus csak néhdny plendris tiléssel (megnyit6 stb.) dicsekedhetett, a kong-
resszusi munka valéjdban eltéré szdmu hallgatésdggal biré munkacsoportokban, és tn.
hosszu sziimpozionokban zajlott, amit egyéni eléadédsok is kiegészitettek — de kordntsem a
plendris ilés jellegével.

Egyazon szekcib {14 szekei6 volt) a kongresszusi hét sordn tébb napon ét vissza-
tér6en jelentkezett, fgy helytelen lenne — legaldbbis egy ,szomszédos” tudomény, a
nyelvészet képviselsi szdméra — az eseményeket naprdl napra kodvetni; helyesebbnek
vélem az események bizonyos témakorok szerinti ismertetését: persze mindamellett csak
nyelvészeti érdekességgel biré témakorskre gondolok.

A kévetkez6 témékat ragadtam ki — bevallom kissé taldan dnkényesen — a kong-
resszus gazdag anyagdb6l: 1. W. Wundt 6roksége; 2. A nyelvi kommunikdcié dltaldnos
elvei és modelljei; 3. Az anyanyelviejlédés jelenségei; 4. Az értelmi fejl6désben elmaradt,
ill. hétrdnyos helyzet{i gyermekek anyanyelvi fejlédése; 5. A pszichésen beteg egyének
beszéde, a beszédzavarok jelenségei; 6. A mdsodik nyelv tanuldsdnak pszicholdgidja, a
bilingvizmus; 7. A nyelvi és a nem nyelvi kozlés; 8. A nyelvi megnyilvédnulds mint nem
nyelvi pszicholégiai jelenségek kisérleti nyersanyaga.

1. A kongresszus W. Wundt szellemének, a kisérleti pszicholégia megalapitéjanak
orokségét dpolta tudoménytorténetileg. Erre az adott jogalapot, hogy W. Wundt a lipcsei
egyetem tansra volt, és éppen 100 éve ezen az egyetemen sllitotta fel a vildg els6 kisér-
leti pszichologiai laboratériumét. Nalunk Gombocz Zoltédnra és Szeremlei Csdszér Lérand-
ra hatott els6sorban Wundt, de Gombocz miivei révén hatdsa kés6bb is tovabbgyiri-
zott. Brdemes egy —két eléaddst megemliteni Wundt hatdséval kaposolatosan, J. W.
Berry el6addsa azért volt érdekes, mivel az egész emberi viselkedés keretébe dgyazot-
tan vizsgdlta azt, hogy Wundt milyen fogalmakkal jarult hozzd az emberi viselkedés
éltaldnos modelljének megértéséhez. Ilyen fogalom Wundtnal pl. a ,,kreativ szintézis”, a
»pszichikal aktualitds”, a ,,motivumck mutdciéja”. Wundt nem maradt meg azonban

* A Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg felolvasé iilésén (1980. okt. 21-én) elhang-
zott el6adds.



A Nyelvér hirei 253

egy-egy adott kisérleti személy lelkivildgdnak kisérleti vizsgdlatdndl, megdllapitédsait dlta-
Idnosftani, egy adott népre, ill. etnikumra dltaldnossdgban is alkalmazni kivanta. Ezt a
torekvését indokolta az dltala kezdeményezett ,,célok, térekvések heterogenitdsa’ el-
nevezésli fogalommal.

2. A kommunikécié dltalénos elveinek és modelljeinek témakéréhez kapesolédéan
alig taldltunk olyan eldadédst, ami a transzformédciés grammatika nyelvi modelljét kivénta
volna pszicholégiailag igazolni. Ezzel szemben elég sokszor meriilt fela pragmatika
mint éltaldnos magyardzé elv, nyelvi vonatkozésban is. Példaként itt is csak egyetlen els-
addsra utalok, M. Smoczynska lengyel kutaté eldadésdra. O a ,,deklarativ kozlések”, a
»kérések”, a ,,parancsok”, a ,,0haj-kinyilatkoztatésok” tipusait kiilsnboztette meg gyer-
mekek nyelvében. Ot gyermek nyelvi fejlédését kisérte nyomon; ezek lengyeliil tanultak.
Megadllapitotta, hogy a ,,deklarativ kézlések’ nyelvi forméi 6 hénapi nyelvtanulds alatt
sokat véltoztak. A , kérések’ szintaktikai megoldésainak tanuldsa lasstibb volt. A kérés-
szévegek (patternek) tobb egyéni varidciét mutattak, mint a deklarativ beszédsémdk.
Az ,,6haj-kinyilatkoztatdsok” ritkdbbak voltak ugyan, mint a ,,parancsok’, de egyéni
eltérések mégis inkdbb az eldbbiekben voltak megfigyelhetsk. Széldsok, lengyelizmusok
gyakrabban fordultak eld a spontén kérésekben, mint a deklarativ forméjuvé dtalakitott
kérés-kozlésekben. — Ha mindezeket és a hasonlé eladdsokat elmélyiiltebben tanulmé-
nyozzuk, azt mondhatjuk, hogy — annakidején — N. Chomsky nevezetes ismertetésével
taldn nem is semmisitette meg olyan végérvényesen B. F. Skinner elméletét a Word ha-
sédbjain, mint ezt Chomsky hivei hirdették. A szemlélet tovdbb virul, a beszédtevékenység
egységeinek torekvések szerinti bontdsdban mint pszicholdgiailag hasznosithaté gya-
korlatban.

3. Az anyanyelvfejl6dés jelenségeivel foglalkozott — immédr dttérve a soron kévet-
kez6 témukorre — a magyar Reok Gy drgy, aki egyébként a Nyelvtudoményi Tér-
sasdgban is tartott mar hasonlé tdrgyu eléaddst. O az anyai beszéd és a csecsernd ,,vokali-
zdcibja’ kozotti kapesolatot mutatta be hosszi id6én 4t folyamatosan végzett vizsgdlat
titkrében: néhdny hénapos csecsemének anya— csecsemd egyuttlét idején, jatékos szitud-
cidban kibocsdtott vokalizécidit vette fel hangszalagra havonta hdromszor. Vokalizdcié
alatt barmiféle hangos megnyilvdnuldst értett. Mozgdképi felvételeket is készitett a
hangfelvétel mellett. A térsas anya— csecsemd egyiittlét elényos hatdsa a kés6bbi ver-
bélis készségek Lialakuldsdra, tehdt az anyanyelvfejlédésre azéltal volt bizonyithat6,
hogy a kisérlet a maga longitudindlis jellegénél fogva az elsé szébeli megnyilatkozdsok
idejébe is belenytlott. — Rebk téméajdhoz kissé hasonlé volt Sugdrné Kdadér
Julia eladdsa. O is abbél a feltevéshsl indul ki, hogy az anyanyelvfejlédés az anya—
csecsemd egyiittlétek kommunikéciés mozzanataitél kap alaplokést. A csecsemd 10 hetes
élotkoratél 10 hénapos életkorsig folytak a longitudinalis vizegdlatok. A hangadésokat
eleinte 10, majd 30 naponként régzitette magnetofonnal. Az eredmények kiértékelésénél
figyelte azt a szempontot, hogy milyen jellegii, milyen célirdnyos a feln6ttnek a gyermek-
kel valé vokalis, ill. manudlis kapcsolata. Figyelemmel volt arra, hogy milyen eltérés
mutatkozik az anya—csecsemd, ill. az apa—csecsemd viszony kézdtt a kommunikativ
hatds szempontjabdl. (Bizonyos célzati, tovdbba az emfatikus kozlések els6sorban az anya
részérdl érték a csecsembt.) A csecsemé felismerte a sziil6k kozlésének alapvetd véltédsait,
86t a csecsemd egy-egy befejezett sziil6i kozléssor utédn Gjabb ilyet ki tud provokélni a
maga kommunikat{iv megnyilvénulésaival.

Immaér idésebb, 3—6 éves gyermekkel foglalkozott P1éh Csaba ,,Az agyfél-
tekék aszimmetridja’ c. szliimpozionba iktatott el6addsdban. A mondatmegértés és a
dichotikus-aszimmetria Osszefiiggését vizegdlta kisérletekkel az emlitett kora 169 magyar
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gyermeknél. Thomas G. Bever feltevését kivédnta ellenérizni magyar nyelvi mintén, azt ti.,
bogy a halldsnak e korban bizonyos dichotikus (valamely fulnél jobb halldst adé) eltold-
désa van, s hogy a jelzett kort gyerekek a szdvegmegértés sordn a mondat els§ f6nevét,
ha az alany, jelentésileg tuléltaldnosftjik. Bever angol kisgyermekeknél figyelte meg ezt
a jelenséget, Pléh — kisebb mértékben ugyan — megtaldlta a jelenség érvényességét ma-
gyar kisgyermekeknél is.

4. Az értelmileg visszamaradt, ill. hatrdnyos helyzetii gyermekek nyelvi fejlédésé-
nek témakorét kozvetleniil képviselte a ,,Fejlédés, diagnoézis és terdpia az értelmileg vissza-
maradt gyerekeknél” e. sziimpozion. Erdekesnek mutatkozott B. Meyer-Probst
és H. Teichmann kozos eléadésa ,,az intelligencia fejlédésének biolégiai és pszi-
choldgiai feltételei” cimmel. Az el6adéds — a cimb6l ki nem t{inen — behatéan foglalko-
zott az értelmi elmaradds elgidézé koriilményeivel. A szerzfk eléaddsuk illusztrildsaként
(s ez & nyomtatott rovid kivonatban is megtaldlhaté) bemutattak két grafikont, amelyek
képi forméban érzékeltetik az dltaluk hangoztatott tényt: negativ, visszatarté hatést a
kisgyermekre biolégiai és pszichoszocidlis (kérnyezeti) tényez8k jelenthetnek; e két té-
nyezdsédv gorbéje kétéves korban még pérhuzamosan halad, hatéves korban azonban
a biolégiai veszély gdrbéje az enyhe hatés irényéba fordul el, a pszichoszocidlis veszélyez-
tetés azonban tovdbbra is silyos marad.

5. Kétségtelen, hogy a pszichés természet(i megbetegedések és a beszéd jellege
kozott Osszefiiggés van. M. Hodoroaba ésC.Hodoroaba (Roménia) pubertds-
koru debilek beszédzavarairdl adott el6. A két szerzé arra a kérdésre keresett védlaszt, hogy
a pubertds — a maga pszichoszocidlis kévetkezményeivel — milyen hatéssal van a jelzett
péciensek nyelvi zavaraira, mésrészt arra, hogy e fenndll6 nyelvi zavarok milyen kommuni-
kéciés végterméket eredményeznek, mind a nyelvi, mind pedig a szocioaffekt{v kapcsola-
tok szintjén. Megéllapitdsuk mindamellett eléggé nyilvénvaléségként hangzik: a debilek
széméra — életviteliik sz(ik kereteinek szinten tartésa vagy valamelyest javitdsa szem-
pontjdbdél — kiilondsen a pubertdskorban a rendszeres beszédgyakorlds, beszédfejlesztés
fokozott jelentfségii.

G. Niebergall beszédzavarban szenveds gyermekek anyanyelvi tuddsédnak
egy nem tipikus fejl6dési jelenségérél téjékoztatott, azért ,,nem tipikus’, mivel a meg-
figyelt jelenséget a nem beszédzavarosokndl is tapasztalta. Fejhallgaton keresztiil, rész-
ben biaurdlisan, részben monoaurdlisan fiilhoz vezetett szévegeket kellett megértenidk és
megjegyeznitk s kisérleti sze +élyeknek. A beszédzavarban szenvedé gyermekeknél (A)
szignifikédns jobbfiil-effektust figyelt meg, de ugyanezt tapasztalta a kontroll csoport tag-
jainél, a normdlis beszédi gyermekeknél (B) is. Ekkor a felnétteknél is ellendrizte a jelen-
séget, ezeknél (C) azonban a jelzett effektus nyomédt nem taldlta, azt azonban megfi-
gyelte, hogy a 9 : 4 éves gyermekek madr a felnsttekéhez hasonlé képet mutattak. Ugyan-
ilyen aszimmetrikus érzékelést tapasztalt & vizudlis érzékletek felfogésa szintjén is. Mind-
ezek pedagégiailag is kihatdssal bird felismerések.

6. A médsodik nyelvnek a tanuldsa és az anyanyelv fejlédése kozotti Osszefliggés
mindannyi6énkat érdekls nyelvpszicholégiai kérdéskér, hiszen ez az idegen nyelv tanuldsé-
nak, valamint a bilingvizmusnak a hatdrait egyardnt érinti. A Magyarorszdgon miik6dé
A. Jarovinszkij ,Kétnyelvli gyermekek sltal adott szébeli tematikus képleirdsck
6vodéskorban” cimmel 18 gyermeket vizsgdlt olyan csalddbél, ahol az anya orosz, az apa
magyar. A nyelvi ,,dominancia” szempontjébél mind objektiv, mind pedig szobjektiv
okokrs visszavezethetd befolydsolé hatést tapasztalt. Minthogy e kétnyelvii gyermekek
magyar térsadalmi kérnyezetben élnek a 4 : 2 éves és a 6 : 1 éves gyermekesoportokndl
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egyardnt a magyar nyelv volt magasabb fejlettségii, beidegzettebb. Tébb ,,type” és ,,token”
fordult el8 a magyar nyelvii szovegben, mint az oroszban. A magyar mondatszerkesztés
interferdlt az orosz mondatszerkesztéssel akkor is, ha a tematikus képekrsl sz616, ezeket
értelmezd gyermeki beszéd orosz nyelvii volt.

E témakorhoz kapcsolédik L. H. Ekstrand ,,Optimédlis életkor, kritikus
id6szak, kéros hatdsok. Mi ie a helyzet a korai kétnyelviiség dolgdban?” c. eladdsa.
A szerz6 erélyesen elveti — legaldbbis elsé épésként — azokat az elméleteket, amelyek
szerint mésodik nyelv tanuldsét csak korai id6szakban lehet kezdeni eredményesen. Kisér-
letekre hivatkozve leszogezi bizonyitésként, hogy a beszéd produktivitésa, a beszédmegér-
tés, az frott széveg megértése, a diktdlds utdni megértés, az idegen nyelvti szoveg olvasdsa
szintjén sehol sem lehetett olyan egyértelmiien biztos adatot taldlni annak bizonyftéséra,
hogy ezek a képességek a korral, a korosodédssal egyiitt gyengiilnének. De eladdsa méso-
dik felében kezdeti, ,,harcos” 4lldsfoglaldsit maga kezdi megkontrézni. Atmenetet képez
az a kérdésfelvetése e kontrdzashoz, hogy a rendkiviil kordn kezdett médsodik nyelv tanu-
lésa jér-e valamilyen veszéllyel (pl. csbkkenti az anyanyelv haszndlatdnak biztonsdgdt
stb.). E kérdésre negativ vélaszt ad, s6t arra utal, hogy a médsodik nyelv tanuldsénak be-
inditdsa ked vez6en hathat az anyanyelv beidegzédésére, bevésédésére is. (Taldn azért, mert
ez a nyelvvel val6 foglalkozés napi éraszdmét megnoveli?)

A fenti mésodik 4llitdsbél aztdn azt a kovetkeztetést vonja le, hogy — ha a méso-
dik nyelv esetében is az anyanyelvi beszédmindség a cél — a minél fiatalabb korban kez-
dett nyelvtanulés a leghatékonyabb.

Az idegen nyelv tanulésa mellett érintette Ekstrand természetesen a kétnyelviiség
kérdését is. A Németorszdghdl Svédorszdgba éttelepiiltek beszédkészségét vizsgilta lon-
gitudindlisan (17 éven keresztiil), t6bbek kézdtt egy-egy sz6 elolvasdsdnak reakcibidejét
tizedmdsodpercekben, az egy széra esb dtlagos megértési (felfogdsi) id6t pedig mésodper-
cekben mérve. A vizsgdlati id6 kezdetekor a német nyelvi teljesitmény volt kiemelkeden
j6, ez azutén kontamindlt a svéddel, de 17 év utén sem érte el a csak svédiil beszéls kontroll-
csoport beszédsebességi teljesitményszintjét.

7. A nyelvi és a nem nyelvi kozlés kozotti kapesolat témakérét illetden elséként
G. W. Shugar varsdi pszicholégus kisgyermekek kétpartneres szitudciéban elhang-
zott beszédszoveg-elemzéseit emlitem meg. Kiindulé 1épésként meghatdrozza azt a térsas
egylittest (gyermek —felnétt kapesolat, kisgyermek —idésebb gyermek kapesolat stb.),
melynek keretébe kell helyezni a vizsgdlandé szoveget. A beszédaktusokat két szempont-
bél: a szévegalkotds és a proxemikai jelzés szempontjébdl vizsgdlta; megdllapitotta, hogy
a proxemikai szempontnak éppen a téargyalt korai években fokozott jelent8sége van. Tdr-
salgédsi kapesolat csak megfeleld, illetve meghatdrozott szitudciéban indulhat el; sajdtos
helye van a tdrsalgdsi kapcsolatok vizsgdlatdban annak az esetnek — gyermekek kozott
is —, amikor olyan inditdsrél van szé, ahol egymést kordbbrél nem ismerd partnerek
kozott jon létre a megszélitdsi és beszélgetési kapcesolat.

F. Poyatos spanyol szdrmazdst kanadai kutaté (Univ. of New Brunswik)
el6addsa a nyelvi és a nem nyelvi kézléskapesolatokat érinté eldaddsoknak kiemelkedden
j6 példdja volt. Bemutatta — gazdag illusztralds kiséretében — az emberi kézlés (human
communication) lehetséges csatorndi kozotti kolesénhatdsok rendszerét. De nem pusztén
ezt, amivel arra is figyelermmel kellett lennie, hogy a jelzett kolcsonhatds az adé, ill. a
vevs, tehdt a jelkillds és a jelfelvevs személy oldaldrél mutatkozik-e. A jelkiildd részérsl
a kovetkez6 (jelnyomot biztositd) kozegek segitségével valésulhat meg a jelezés: izom-
mozgatéds, hangkibocsdtds, vegyi hatds, h6hatds, nyomési— érintési ingeriiletek. A jelfel-
fogé személy részérél ugyanekkor a kovetkezd érzéklések léphetnek miikédéshe a jelfel-
fogds céljadbol: ldtds, hallds, szagérzékelés, fzérzékelés, tapintdsi érzékelés, kinesztézids
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visszajelzés. A szerzé nem magnetofonszalagrél vagy film segitségével kozolt a hallgaté-
sdggal példdkat a bemutatott modell igazoldsdra, hanem sajadtmaga produkélta ezeket; az
el6adés e vonatkozdsa nem hamisitotta meg ugyan a képet, de kissé szubjektivnak tiint a
bizonyitési eljérds. E sorok iréja hozzdszblisdban kérte a jelzett dsszefiiggések szubjektiv
vonatkozésainak verifikéldsdt. Az angol ,,verification” helyett, minthogy nagy teremrél
volt sz8, az el6ad6 e szubjektiv vonatkozésok ,,elimination’’-jének, kikiiszobolésének sziik-
ségességét értette; a félreértett sz6 — a maga félreértett formdjdban — szerencsére még
jobban képviselte az el6addssal szemben tdmasztott igényt.

8. J6néhdny eldadds csak annyiban volt nyelvi vonatkozdsi, hogy a nyelvet, ill. a
beszédszéveget haszndlta nyersanyagként nem nyelvi pszicholégiai jelenségek vizsgila-
tdhoz. Ttt emlithetjiik meg példdul O. Ryoji ésK. Kazuo japdn kutatdk , Kogni-
tiv folyamatok és szemmozgédsok” c. el6adésdt. A nevezett kutaték arra kerestek valaszt,
hogy a ldatés koncentrdldsét mint célirdnyos teljesitményt milyen mértékkben zavarjdk
bizonyos magasabbrendd lelki teljesitmények: rejtvényfejtés, gondolkoddsi feladatként
bizonyos elemek numerikus, nyelvi és térbeli elrendezése. Megéllapftést nyert, hogy e ma-
gasrendii szellemi teljesitmények végzése alatt a szem figyelmi koncentréldsat akarat-
lan szemmozgdsok (tremorok, pillantdsok és driftek) zavartdk meg.

Egy magyar szerzé is e témakor keretébe helyezve emlithetd meg. Kirdlyné
Dévai Margit ,,A megismerés szerepe az érzelem és a motivdci6 fejlédésében’ cim-
mel tartott eléaddst. Az 1979 —1980-ban lefolytatott vizsgdlatdban tn. tartalomelemzést
alkalmazott (dltaldnos iskolai felsd tagozatos tanuldk) idedlis ,,6n”-jét jellerzé ,,én’’-as-
pirdcidk feltdrdsdra. A kisérlet abbdl 4llt els§ 1épésként, hogy a szerz6 dolgozatot fratott a
tanul6kkal ,,Mi szeretnék lenni?”’ cimmel. Az ,,én’’-aspirdciék kozti 6sszefiiggéseket (azaz
az idedlis én-struktura tipusokat) egy bizonyos elemzsd eljdrdssal (cluster analizis) pré-
bédlta meghatdrozni. Az idedlis ,,6n’’-struktira hétféle tipusat tudta azonositani. E tipusok
kézotti negativ korreldcidk (pozitiv nem volt) alapjédn kévetkeztetni tudott arra, hogy
milyen akadélyai lehetnek a személyiségfejlédés pozitiv tendencidinak. Mint ldtjuk, érde-
kes célkitfizését rendkiviil nagy mértékben nyelvi (dolgozatszéveg) elemzés, valamint a
nyert adatok matematikai értékelése alapjan érte el. Az ilyenfajta megkozelités nemjdon-
sdg: mar a 20-as évek folyamdn Busemann dolgozatok mondatainak tfpusok szerinti és
jelentéstani elemzésével keresett valaszt a szellemi fejlédés — szerinte — hulldémmozgés-
sal kifejezheté menetére.

Biiky Béla

A kiadésért felel az Akadémiai Kiad6 igazgatéja Mszaki szerkeszt8: Marton Andor
A kézirat nyomddba érkezett: 1980, XI. 20, — Terjedelem: 11,2 (A/5) fiv

81.8083 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelés vezets: Bernit Gydrgy




8z6- és szélasmagyarazatok

E. Kiss Sdandor: NOSZEAIZIE . 1ottt ittt et et et aie e 219
A. Molndr Ferenc: A dedkné vészndrdl . ... ... .. i i e 225
Szemle
Lérincze Lajos: Emberkdzponta nyelvmiivelés (Ismerteti Szabd Zoltan) . ...... ... 227
Imre Samu (szerk.): Tanulményok a regiondlis koznyelviség koérébdl (Ismerteti:
Péter Laszll) ..o v et e e e e s 229
Lakd Gyorgy: Budenz Jézsef (Ismerteti: A. Jdszd Anna) ... o oo, 234
Nyelvmiivel$ cikkek sajtészemléje ... ... .. .. i e 236

A Nyelvér hirei

Bitky Béla: Beszamold a XXII. Nemzetkozi P’szicholégus Kongresszusrol ..., . ... 252

Olvasoinkhoz!

A negyedévenként megjelend Magyar Nyelvér eléfizethets a POSTA KOZPONTI
HIRLAP IRODA-nal;, 1900 Budapest V., Jozsef ndador tér 1. és birmely postahivatalban.
Pénzforgalmi Jel/’()snuna, PKHIL 215—96162. Eldfizethetd és példanyonként megvisirol-
haté az AKADEMIAL KIADO-nal, 1363 Budapest V., Alkotmdny utea 21., telefon:
111-010. Pénzlorgalmi jelzfjszdlnuuk 215— 1 488, ax AKADEMIAL KON YVESBOLT-
ban, 1368 Budapest V., Vaci u. 22., telefon: 185-612. Eldfizetési dij egy évre: 52 Ft.

Kiilfoldon terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Villalat (H-1 1389 Budapest
P. 0. Box 149 62, Postafiok 149) és kulf6ldi bizomdanyosai.

A folyoirat egyes régi példdanyai korlitozott sainban beszerezhetdk az Akaddémiai
Kiadé terjesstdsi osztilyidtol (Bp. V., Alkotmény u. 21.) és u Magyar Nyelvtudomdnyi
tdrsasdgtol (Bp. V., Pesti Barnabas u. 1. 1LL). Péklanyonként kaphatdk a Posta Kdzponti
Hirlap Iroddjaban (Bp. V., Jézset Attila u. 1.) és az Akadémiai Konyvesboltban (Bp.
V., Viei u. 22.).

Felhivjuk olvasoink figyelmét a Nyelvir Fiizetek cimil sorozatra. Iddig meg-
jelent flizetek:

1. Bdrezi Géza: A helyes magyar kiejtés versenye az Hotvos Lordnd Tudo-
MANYEZYELOINCI . o . ottt ittt 1 Tt

3. Farkas Vilmos: Jegyzetek ,,A magyar helyesirds saabdlyai” tizedik ki-

addsdnak szotdri részében a kilencedik kiadédshoz képest végrehajtott
valtozdsokrdl .. ... 1 Ft

[A 2—3. szém egylittes Uj kiadésa ilyen cimen: Deme Liiszlé: Magyard-

zat helyesirdsi szabdlyzatunk 0j (10.) kiaddsihoz. (A sz6tdri részben

végrehajtott viltoztatdsok jegyzékével)] ... ... ... oL 4 Ft

4. Bdrczi Géza: Anyanyelvinic magyarsaga . ........ ... ... . 1 Ft

5. Vértes O. Andrds: A beszédhibdkrol ... .o o o oo 1 It

6. Ferenczy Géza: Arany Jénos, nyelvink buvédra és mtiveldje .......... 3 Ft
7. Bencédy Jézsef— Deme Ldszlé: Egy szavald és kiejtési verseny tanul-

SAEAL .o 2 Ft

8. Grétsy Laszlé— Wacha Imre: A miszaki nyelv mivelédse ............. 5 It

9. Deme Liszlé: Helyesirdsi rendszerunk logikdja ... .. ... ... . ... 5 Ft
10. Kiss Lajos— Kovalovszky Miklés— Lérincze Lajos— Mdtyds Ferenc: O.

Nagy Gdabor emlékének . ... ... .. .. ... ... ... ... 2 ¥t

11. Kemény Gabor: Képszeriiség és kompozicio Krady prozdjdban ... ... 2 Ft

12. Beszéddkulturink idészer( kérdései

E fuzeteket a Magyar Nyelvtudomanyi Tdrsasag (Bp. V., Pesti Barnabds u. 1. IIL)
drusitja.



Ara: 13 Ft INDEX: 25 550
Evi eldfizetés: 52 Ft ISSN 0025—0236
Nyelvészeti kiadvanyok

Congressus Quartus Internationalis Fenno-Ugristarum Budapestini habitus anno 1975.
Red. Gyula Ortutay. Pars I. Acta Sessionum. Cur. Jénos Gulya. 1975. 241 L. 15X 25 em.
Német, orosz és francia nyelvii tanulményok. Fve 140,— Ft. ISBN 963 05 0436 7

Domokos Péter: Az udmurt irodalom torténete. 1975. 550 1. 17X 25 em. Bibliogr. fejeze-
tenként. Orosz és angol nyelvli osszefoglaldssal. Kve 100,— Ft. TSBN 963 05 0699 9

Etudes Finno-Ougriennes. Tome X. Annéde 1973. 1975. 318 1. 17X 25 cm. Fve 180,— Ft.
ISBN 963 05 0579 7. Kozos kiadds a pdrizsi A. D. E. F. O.-val (Librairie Klinckseck, Paris)

Forschungsstitten fir Finnougristik in Ungarn. (Red. von Jénos Gulya, Lészlé Honti.
Ubers. von Regina Hessky. Az elészét irta: Kdlmén Béla.) 1975. 165., 4 fénykép, 17X 25
cm. Kve 100,— Ft. ISBN 963 05 0623 8

Gregor Ferenc: Der schlowakische Dialekt von Pilisszdnté. (Ubers. von Istvan Té6th.) 1975
295 1., 17X 25 cm. Bibliogr. 293—296. 1. Kve 180,— Ft. ISBN 963 05 0400 6
Hadrovies Lészlé: Szavak és széldsok. 1975. 134 1. 17X 25 em. (Nyelviudomdnyi érte-
kezések 83.) Fve 22,— Ft. ISBN 963 050732 3

Hajdu Mihdly: Budapest utcaneveinek néviani voizsgdlate. 1975. 52 1. 17 X 24 cm. 1 mellék-
let (Nyelvtudomanyi értekezések 87.). Fve 11,— It. ISBN 963 05 0551 7

Honti Lészlé: System der paradigmatischen Suffizmorpheme des wogulischen Dialektes
an der Tawdya. (Ubers. von Regina Hessky.) 1975. 161 1. 17X 25 em. Bibliogr. 1567—161. 1.
Kve 80,— Ft. ISBN 963 05 0237 2

Jel és Kozdsség. Szerniotika tanulmidnygyiijtemény. Szerk. Voigt Vilmos, Szépe Gyorgy,
Szerdahelyi Istvan. 1975, 234 1. 17 X 25 em. Bibliogr. 201—229. 1. (Musseion kényvtér 2.)
Kve 52,— Ft. ISBN 963 05 0424 3

Kniezsa Istvin: A magyar nyelv szldv jovevényszavai. Két kétetben 15 % 21 em. 2. kiad.
1974. 1. kot. 582 1. 2. kot. 5683—1043 1. Német és orosz nyelvil Osszefoglaléval. Kve
egyiitt 180,— Ft. ISBN 963 05 0413 8 (1—2. kot.), ISBN 963 05 0414 6 (L. kot.), ISBN
963 05 0415 4 (2. kot.)

Kosa Liszl6— Filep Antal: 4 wmagyar nép tdji-térténeti tagoléddsa. 1975, 230 1. 12X 18 em.
Bibliogr. 197—228. 1. (Néprajzi tanulmanyok.) Fve 23,— Ft. ISBN 963 05 0561 4
Magyawr értelmezs Réziszotdr (Szerk.: Juhdsy Jomsef, Széke Istvdn, O. Nagy Gébor,
Kovalovszky Miklos. 2., viltozatlan kiadds. 1975, 15560 1. 17x 256 em. Kve 260,— Ft.
ISBN 963 06 0731 5

A nagyar helyesirds szabalyai. 10. kiad. 15. (a tizenegyedikhez képest vdltozatlan)
lenyornat). 1975. 267 1. 14 X 21 em. Fve 9,— Ft, Kve 16,— Ft. ISBN 963 05 0610 6

A Mayyur Nyelvjirdisok Atlaszanak elméleti-mddszertani kérdései. Szerk. Deme Ldszld,
Linre Samu. 1975. 345 1. 17X 256 cm. Kve 68,— Ft. ISBN 963 05 0609 2

Mikola Tibor: Die alten Postpositionen des Nenzischen (Juraksamojedischen). Ubersetzt
von Tilda und Paul Alpéri. 1975. 242 1. 14 X 21 cmn. Kve 100,— ¥Ft. ISBN 963 05 0223 2.
Ko6z6s kiadds a hagai—pdrizsi Mouton kiaddéval

Modern Linguisties and Language 1'eaching International Conference Budapest, 1—5 April
1971. 1975. 439 1. 17X 25 em. Angol, francia, néinet, orosz és egy latin nyelvi tanul-
mény. Kve 250,— Ft. ISBN 963 05 0265 8. Kozos kiadds a hdgai Mouton kiaddval
Papp Ferenc: 4 magyar fénév paradigmatikus rendszere. (Leirds és automatikus szintézis.)
1975. 827 1., 45 tdbldzat. 17X 26 cm. Bibliogr. 263—265. 1. Kve 66,— Kt. ISBN
963 05 0570 43

Researches in Altaic Languages Dapers vead at the 14th Meeting of the Permanent Inter-
national Altaistic Conference. Held in Szeged, August 22—28, 1971. E. by Louis Ligeti.
1975. 338 1. 10 Abra, 18 tdbldzat, 17X 25 cm. (Bibliotheca orientalis Hungarica XX.)
Bibliogr. tanulmanyként. Angol, francia és német nyelven. Kve 200,— TFt. ISBN
963 05 0124 4

Steinitz, Wolfgang: Ostjukoloyische Arbeiten. Szerk. Geert Sauer, Renate Steinitz. — Négy
kotetben. 27x 19 cm. ISBN 963 05 0156 2

Bd. 1. Ostjakische Volksdichtung und Erzihungen aus zwei Dialekten. Texte. Neubearb.
von Gert Sauer. 1975. 468 1. Szovegek eredeti nyelven, német nyelv{i magyardzészdveg-
gel. Kve 300,— Ft. ISBN 963 05 0157 0. Kouis kiadds a berlini Akademische-Verlaggal
és a hdgai Mouton kiaddval.

Zsilka Janos: A jelentés szerkezete. A jelentés mozgdsegysége. 1975. 262 1. 10 melléklet,
17X 25 em. Kve 60,— Ft. ISBN 963 05 0640 8



	Oldalszámok������������������
	128u_03��������������
	128u_04��������������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	216u_01��������������
	216u_02��������������
	216u_03��������������
	216u_04��������������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	256u_01��������������
	256u_02��������������

	Bartók Béla: A nyelveket tanuló Bartók Béla��������������������������������������������������
	Nyelvművelés�������������������
	2��������

	Rácz Endre: Az állítmány egyeztetése a mennyiségjelzős alannyal a mondategység határán túl�������������������������������������������������������������������������������������������������
	Deme László: Közigazgatási szövegek szerkezeti mutatói�������������������������������������������������������������
	Fábián Pál: Hogyan írjuk a márkaneveket?�����������������������������������������������
	Sámbokréthy Péter: A tagolva kapcsolás mint mondatfonetikai eszköz�������������������������������������������������������������������������
	Zilahi Lajos: Csujogatás, nóta, banda��������������������������������������������
	Tompa József: Anyanyelvünk védelmében��������������������������������������������
	Vita�����������
	2��������

	Molnár Zoltán Miklós: Adalékok a „tötö” megítéléséhez������������������������������������������������������������
	Büky László: Egy szókép világa Füst Milán költői nyelvében�����������������������������������������������������������������
	Íróink nyelve��������������������
	2��������

	Benkő Loránd: Anyanyelvi nevelésünk néhány kérdéséről������������������������������������������������������������
	Nyelv és iskola����������������������
	2��������

	Nagy Ferenc: A szaknyelv a szakközépiskolai nevelésben�������������������������������������������������������������
	Achs Károlyné: Magyar nyelvtudósok az Ormánysági Szótár születésénél���������������������������������������������������������������������������
	Nyelvjárásaink���������������������
	1��������

	É. Kiss Sándor: Nosztalgia���������������������������������
	Szó- és szólásmagyarázatok���������������������������������
	2��������

	A. Molnár Ferenc: A deákné vásznáról�������������������������������������������
	Szabó Zoltán: Lőrincze Lajos: Emberközpontú nyelvművelés (Ismertetés)����������������������������������������������������������������������������
	Szemle�������������
	2��������

	Péter László: Imre Samu (szerk.): Tanulmányok a regionális köznyelviség köréből (Ismertetés)���������������������������������������������������������������������������������������������������
	A. Jászó Anna: Lakó György: Budenz József (Ismertetés)�������������������������������������������������������������
	Büky Béla: Beszámoló a XXII. Nemzetközi Pszichológus Kongresszusról��������������������������������������������������������������������������
	A Nyelvőr hírei����������������������
	2��������


