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MAGYAR NYELVOR

105. EVFOLYAM « 1981. JULIUS—-SZEPTEMBER =« 3. SZAM

A népnevek jelentésviszonyairol

1. A népnevek — mas fogalomkéri, szemasziolégiai sz6csoportok tagjai-
hoz hasonléan — azonos jelentésszerkezetiiek, értelmezésiik tehat tipizélhatd.
Az ErtSz.-ban a népnevek szécikkeinek sémdija a kovetkezs:

q [népnév] L. fn ,

1. 4 ¢-k: tomegében X-ben [foldrajzi név] él5, y [nyelvesaldd vagy

nyelvtipus megnevezése] nyelven beszél6 nép. || a. E néphez tartozé sze-

mély, fSleg férfi.

2. E nép nyelve.

II. mn

1. A q-k kozé tartozé (személy), q-kbél all6 (csoport).

2. A g-kra jellemzs, hozzdjuk tartozd, veliik kapesolatos, naluk szoké-
sos (dolog>.

3. A g-k torténeti élete folyaman létrehozott.

4. A g-k altal lakott foldon levs, onnan szdrmazd, ill. arrél elnevezett.
5. A g-k nyelvével kapcsolatos.

6. ~ul: q nyelven.

Az EKSz. megfogalmazdsa jéval rovidebb, tomorebb, és ami felting kiilonb-
ség, a melléknévi hasznalatot teszi elbre, igy:

q I. mn Tomegében X-ben é16, y nyelvet beszél <(nép), ill. e néphez

tartoz6, vele kapcsolatos. | ~ul: q nyelven.

IL fn 1. Q személy, féleg férfi. | 4 ¢g-k: a q nép. 2. E nép nyelve.

A kétféle megoldés azt tiikrozi, hogy nincs tisztédzva: a népnevek elsésorban
fénevek vagy melléknevek-e. Ez a kérdés néhédny népnévvel kapcsolatban
élesebben vetddik fel, erre kés6bb visszatérek. Most eldszor azokat a népneve-
ket vegyilk szemiigyre, amelyeknek szécikkében, tehit jelentésparadigméja-
ban tobblet vagy hidny tiinik fel.

1.1. Az ErtSz. tipus-szécikkének II. 4. jelentésében (‘onnan szdrmazd,
arr6l elnevezett’) olyan jelz8s kapesolatok is be vannak sorolva, amelyek
tovibbi magyardzatot igényelnek, ugyanis a lényeges jelentésmozzanat ben-
nitk nem a megnevezett népre valé utalds, hanem valami térgyi meghatéro-
zottsag, pl. az angol bifsztek vagy a torok kdvé esetében a specidlis elkészitési
méd, a lengyel bunda, a bir kalap esetében a sajatos fazon, a francia, illetdleg
magyar vagy svdjct kdrtya esetében a lapok jelrendszere sth. Erdekes mfivels-
déstorténeti tanulsdgokkal jaréd lexikoligiai feladat lenne az ilyen tipusa ki-
fejezések minél teljesebb Osszegyfijtése és feldolgozdsa, hiszen szétérainkban
csak egy toredékiik kaphatott helyet.

Egy lépéssel tovabb a jelzGs kapcsolat Osszetétellé, 6nallé szétari cim-
szé6va valik (pl. angolkurt, bolgdrkertész, framciakules, gorogdinnye, perzsa-
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258 J. Soltész Katalin

bunda, spanyolfal, svdbbogdr, szerbtivis, tordkméz); hogy hol van az a jelentés-
tani kiiszob, amelyet ilyenkor atlépiink, a legnehezebben eldéntheté kérdések
egyike. Jellemz8, hogy az EKSz. ilyen cimszavai kézil az angolkert, angol-
szalonna, csehiweg, franciasaldta, japdnkert, olaszkdposzta, olaszrizling, svdjci-
sapka, svédacél, svédesavar, svédtorna és torokilés az ErtSz.-ban még a népnév
szocikkében kiilonirt székapesolatként szerepelt.

Az effajta jelz6s kapcsolatok vagy Osszetételek tapadasos rovidiilésébs!
a népnevek fénévi haszndlatdban keletkezik jelentéstani tobblet, dj jelentés
a szécikk fonévi részében, pl. bolgdr ’bolgirkertész’, cigany ’cigdnyzenész’,
perzsa ‘perzsabunda’ és ’perzsaszényeg’, spanyol ’spanyolnéitha’, svdb ’svab-
bogar’, uwkrdn "ukran betegség’.

1.2. Méas népnevek jelentésparadigmajdbél viszont hidnyzik egy vagy
tobb 1ényeges mozzanat, szécikkiikb8l egy vagy tobb pont. Ilyen elsésorban
a nyelvre valé vonatkozdis, a ¢ nyelv, ¢ s26, g-ul kifejezések, az ’e nép nyelve’
értelmezéssel ellatott f6névi 2. jelentés. Pl. az argentinok! spanyolul, az auszt-
rdlok angolul, a brazilok portugélul, a palesztinok arabul, a svdjciak németiil
vagy francidul vagy olaszul beszélnek; q nép tehit egy mas népekkel kozos,
nemzetkozileg elterjedt p nyelven. Egyéb esetekben a nép és a nyelv neve
kiilonbozik ugyan, de q nép és r nyelv az ekvivalencia viszonydban van:
rémai nép ~ latin nyelv (érdekes, hogy rémai szdm-ot és latin betii-t haszné-
lunk), zsidé nép ~ héber nyelv, ill. (mas torténelmi viszonyok kozott) jiddis
nyelv. (Régebben megvolt a zsidd nyelv, zsidéul kifejezés is. Sylvester Jéanos
ismert disztichonjdban a bibliai héberen kiviil beleértheté az Oszovetség
mésik nyelve, az ardm is.) Tavolabbra — de a politikai hirek jévoltabél ko-
rantsem ismeretlen vidékekre — tekintve, az etidpok nyelve az amhara, a
birok-é az afrikaans® az afgdnok-é az 1978-ban megjelent ,,Képes politikai
és gazdasagi vildgatlasz’'3 szerint pastu.

1.3. Egy tovabbi jelentésfunkecié hidnyzik a csehszlovdk-bol és a jugoszidv-
bol: az ‘e néphez tartozé személy, foleg férfi’. E jelentésnek ugyanis ’cseh
vagy szlovék’, ’szerb vagy horvat vagy szlovén stb.” felel meg; a csehszlovik
és a jugoszldv nem nemzeti, hanem 4llami hovatartozast fejez ki, amint ez a
sz6tari értelmezésekben és példdkban is tiikrozédik: ,,Csehszlovakidhoz tar-
toz6”, ,,jugoszlav kovetség, tutlevél, zaszl6”. A Magyarorszigon él§ szerbek
és horvatok nem jugoszlavok, hanem délszldvok. Anyanyelviik szerb-horvdt,
de adott esetben vagy szerbiil vagy horvdiul beszélnek, irnak. A hivataloskodé
szerb-horvdtul kifejezést nem lehet helyeselni. A belga allampolgir nemzetisé-
gét tekintve vagy flamand vagy vallon; sajitsdgos, hogy a Nagyvildg cimi
vildgirodalmi folyéiratban emlitett belga koltdk, irdk, folydiratok mind francia
nyelviiek (vo. 1978. 3: 460, 9: 1419, 10: 1581, 1584); veliik szemben &ll a
,,belgiumi flamand iré” (1980. 1: 144), ami szerintem pleonazmus.

Allampolgari hovatartozdst fejez ki a szovjet melléknév, amely tudva-
lev8leg a Szovjetunid, szovjetrendszer, szovjetdllam tipusa osszetételeknek tulaj-
donképpen {6névi eldtagjabol ondllésult az orosz cosemckuli mintdjara; tobbes
szdmt f6névi hasznédlata: a szovjetek ’szovijet &llampolgérok Osszessége vagy

1 Az orszégnévbdl elvont népnevek kozil az ujabbak az ErtSz.-ban nincsenek
meg, csak az EKSz.-ba keriiltek be; az orszégnevekb6l ijabban képzettek koziil az KK Sz.-
bél is sok hidnyzik (pl. koreai, pakisztdni).

2 Antal Lészlé —Csongor Barnabds—Fodor Istvén ,,A vildg nyelvei” cimii kényve
(Gondolat kiadd, 1970; a tovdbbiakban: VNy.) afrikansz alakban irja.

3 A tovdbbiakban: Vildgatlasz 1978.
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valamely csoportja’ nem-emelkedett tul a bizalmas-pongyola stilusszinten.
Az egyes szdmu f6névi alak pedig megtartotta eredeti ’tanacs, néphateliui
szerv’ jelentését, ugyhogy voltaképpen homonimia fejlédstt ki a szovjel fonév
és a szovjet melléknév kozott. Csak a melléknév tekinthetd népnévszeri allam-
polgarsagi névnek, olyasfélének, mint a jugoszldv és a csehszlovdk, e viszonylag
ujkelet{i allamokkal kapesolatos elnevezések.t De van arra is példa, hogv 4j
orszégnévbdl elvont allampolgarsigi név rovid id6 alatt igazi, teljes jelentés-
paradigmédval biré népnévvé fejlsdott: Indonézid-rél a miasodik vildghdbora
utédn hallottunk elGszor (bar a név mér a Pallas-lexikonban megvan, inkabb
Holland-India, Hdtsé-indiai szigetvildg vagy Szunda-szigetek néven ismertiik);
1948-ban mar volt egy indonéz didktdrsunk, ,,Safi, az indonéz”, akitél még
indonéz nyelvii dalokat is tanultunk.

1.4. Més tekintetben rendhagy6 népneviink a cigdny (mint ahogy rend-
hagyé sorsti maga a nép is). Ertelmez szétdrainknak ugyan sikerilt a cigdny
sz6cikket a tobbi népnév mintajara megoldani, 4m felt{ing, hogy olyan szo-
kapcsolatokat, amelyekben méas népnevek jelz6ként szerepelnek, cigdny
eldtaggal egybeirunk: cigdnyasszony ~ magyar asszony, cigdnygyerek ~ német
gyerek, ciginyledny ~ f[rancia ledny, ciginyvajda ~ szerb vajda, cigdnydal ~
olasz dal stb. Nyilvdnvals, hogy ez nem puszta helyesirdsi onkény; nyelvi
magyardzata, hogy a cigdny ezekben a kapcsolatokban fénév, a tébbi népnév
pedig melléknév. De vajon ennek a nyelvi kiilonbségnek mi az oka? Véle-
ményem szerint helyesen itéli meg — figyelmen kiviil hagyva felhdborodott
hangjdt — a Kritika cim@ folyéirat 1980. 1. szdmaban megjelent glossza
szerzGje: ,,[A cigdny sz Osszetételei egybeiranddk,] nagyjabdl olyan médon,
ahogy a munkds vagy a paraszt, a koldus sz6 esetében, azaz éppenséggel més-
képp, mint a népnevek esetében. Szétarainkban a cigdny-cimszavak® kornyé-
két a diszkrimindcié orresiklandozé szaga lengi koriil. Cigdnynak lenni helyes-
irasi szabalyzatunk alkotéi szerint (s miért ne éppen Gk lennének e tudoma-
nyos és politikai kérdésben a dontébirdk?) nem nacionélis, hanem
szocidlis meghatidrozottsigot jelent” (Cs. Zs.: Cigdnyhelyesirds a magyar
helyesirasban. A kiemelések tdlem). Valéban igy van, s ezt bizonyos mértékig
elmondhatjuk a zsidd-rél (vo. zsidénd, zsiddfii, zsidégyerek), s6t a néger-rol
is (vO. négergyerek; egyéb kapcsolatokban melléknévi jelzd). A cigdnykérdés,
a zsiddkérdés és a négerkérdés nem nemzeti, hanem tarsadalmi probléma,
amelynek lényege — végletesen leegyszertisitve — az egyenjoguséag; ellenben
a baszk, a breton vagy a kurd kérdés lényege — ugyancsak leegyszerfisitve — a
nemzeti onrendelkezés. Alig sziikséges mondani, hogy ez a kiilonbségtevés
nem a helyesirdsi szabdlyzat alkotéinak taldlminya, hanem a térsadalmi
tudat miive, amelyet a nyelv tiikroz és a helyesiras regisztral.

2. Idealis nyelvvel szemben tdmasztott idedlis kovetelmény, hogy egv
hangalaknak egy jelentés feleljen meg és viszont. Gyakorlatilag a természetes

* A jugoszldv-ra a TESz. mér 1876-bol kzdl adatot, de megjegyzi, hogy & sz6 szé-
lesebb korben Jugoszlivia megalakuldsa utdn terjedt el. A csehszlovdk Osszetett szé is
lehet (mint a szerb-horvdt). A~ MNy.-ben 1922-ben irja B. Z.: ,,Csehszlovakidt az elsé
nemzetkozi szerzédések vagy la T'chéco-Slovaguie-nak vagy la République tchéco-slovagque-
nak nevezik. (...) Nemrégiben a cseh kormény levelet intézett az egyes korményokhoz
és a Nemzetek Szdvetségéhez, hogy nevét ezentil egy széba irva hasznaljak (Tchécoslo-
vaquie, tchécoslovaque)” (18: 182).

5 A kotbjel sorvégre esik.
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nyelvekben ez elég kivételes jelenség; nem meglepé hat, hogy a népnevek
kozott is vannak tobb alakdak és t6bb jelentésiiek, pontosabban: kiilonbozd
hangalakd szavak, amelyek ugyanazt a népet jelolik és azonos hangalaku
szavak, amelyek kiilonb6z6 népeket jelolnek (tobb denotécid). Vértes Edit
érdekes tanulménya a Nyr. 1979. 3. szaméban felsorol néhény ilyen jelenséget
(103: 276); fejtegetéseit érdemes egy kissé kiszélesiteni.

2.1. Tébb alakt népnevek pl. arab ~ arabs ~ arabus, bolgdr ~ bulgdr,
holland ~ hollandi ~ hollandus, japdn ~ japdni, maldj ~ maldji, macedén ~
makedon, sumér ~ sumer ~ sumir ~ szumir, tirkmén ~ turkmen ~ turko-
mdn, Wzbég ~ dzbeg; nyelvek nevei kozil pl. ardm ~ ardmi ~ arameus,
provanszdl ~ provenszdl ~ provdnszi. A felsorolt alakvaltozatok korott leg-
foljebb arnyalatnyi hangulati vagy stilusértékbeli kiilonbség van, illetve
kiilonbo6z6 székapesolatokban rogzédtek. Az arabs pl. egy 16fajta megjelslésére
specializalédott (vo. a bevezetSben kozolt szécikkséma melléknévi 4. jelenté-
sével), az arabus Ggyszélvan csak ebben a kézmondésban él: ,,Aki nem tud
arabusul, ne beszéljen arabusul”. A 16fajtdt ma mar arab-nak is nevezik, de a
kozmonddsban nem helyettesitheti a kozkeletl arad alak az arabus-t. A latinos
-us végliek altaldban régiesek, tobb ilyen mar ki is veszett alakparja mell6l
{pl. anglus, ddnus stb.). Az -i képzlsek a kinas, svdjci tipusa orszidgnévi szar-
mazékok sordba illeszkednek; egy szivés nyelvhelyességi babona a japdni-val
szemben helytelenitette a képzdtlen japdn-t. Zolnai Gyula mar tobb mint fél
évszazaddal ezelgtt védelmébe vette az orszagnévvel azonos alaki népneve-
ket (Nyr. 53: 50—51), de nem szorult ki teljesen a japdni sem, hiszen nem is
kifogasolhaté. Tulajdonnévszerii kapesolatban — mfialkotds cimében — rog-
z8do6tt ,, A bolygd hollandi” éppugy, mint ,, A haldoklé gallus”. A tirkmén és
izbég mellett a més hanghelyettesitést mutatd turkmen és 6zbég® ma mar ritka,
kivesz; a bolgdr mellett azonban a bulgdr kéznyelvi, s talan kivdnatos volna
tamogatni, hogy a két alakvaltozat koziil az maradjon feliil, amelyik a Bul-
gdria orszignévvel harmonizdl. A sumér alakviltozatainak garmadéjaban
Komorécey Géza igyekszik rendet teremteni ,Sumer és magyar?” cimii
konyvében (,,Gyorsulé id8” sorozat, Magvets 1976. 7—8); leghelyesebbnek a
sumer-t tartja.

2.2, Alakvaltozat és szinonimia kozott gyakran elmosédik a hatér: a
Magyar Szinonimaszétar szécikkeiben is szerepelnek (tdgabb értelemben vett)
alakvaltozatok a szinonimdk kozott, igy az angol cimszé alatt ,nép tréf”
stilusmindsitéssel dnglius, szerb alatt ,kiv[esz8]” mindsitéssel szervidn.
Sziikebb értelemben az etimolégiai Osszefiiggés nélkiil azonos denotatumot
jelolé szavakat tekintjiik szinonimaknak. A népnévi szinonimia legjellegze-
tesebb tipusa az dgvnevezett kiilsG és belsé elnevezések megfelelése, amilyen
a lengyel ~ polydk és a tét ~ szlovdk. Az ilyenfajta szinonimék kozott altald-
ban hatdrozott stilusértékbeli kiilonbség van; sajatsdgos médon az alacso-
nyabb szintli, bizalmas, népies vagy éppenséggel lebecsiilé stilusszinezet hol
a kiils§ (6, rde, oldh ), hol a belsd (polydk, ruszkr, talidn) elnevezéshez fiiz6dik.
Vértes Edit is rimutat idézett tanulmanyaban erre az ellentmondésos jelen-
ségre, amikor azt bizonyitja, hogy a vogul, osztjdk, ziirjén, votjdk, cseremisz

6 fgy még az 1948. évi dllapotokat titkrdzs ,,Bibliotheca Viligatlasz”-ban (szerk.
dr. Kéz Andor és dr. Takdes Jbzsef).
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mellett folosleges volt a manysi, chanti,” komi, udmurt, mari bevezetése.
Allasfoglalasival egyetértek (még azt is hozzétenném, hogy a magyarban
megszokott vogul —osztjdk sorrendhez képest az oroszbol atvett chanti —manysi
sorrend forditott, s ez tovabbi zavarokat okozhat az azonositdsban), de nem
tagadhaté, hogy az utobbi évtizedekben szamos 1djonnan atvett népnév ki-
szoritotta a régebben haszndlatos elnevezést. Ki emlékszik mar rd, hogy a
griuzok-at valaha georgiaiak-nak, a vietnamiak-at pedig annamitdk-nak nevez-
ték? A belorusz azért is folébe kerekedhetett a tiikorforditdssal keletkezett
fehérorosz-nak, mert ebbe zavardlag belejatszott a ,,vorosok’-kel szemben-
all6, ellenforradalmi ,,fehérek” képzete.®

2.2.1. Az ut6bbi példdk azt mutatjik, hogy a szinonim népnevek szino-
nim orszagnevekkel vannak kapcsolatban, amelyek koziil az egyik mér nem
hivatalos, elavult (Georgia, Fehéroroszorszdg, Annam). Még nem meriilt fele-
désbe Etidpia mellett Abesszinia, Irdn mellett Perzsia, Thaifold mellett Szidm ;
az eltop ~ abesszin é16, egyenértékii szinonimaparként szerepel a SzinSz.-ban.
A sajté azonban mindig az efidp sz6t haszndlja; Ggy latszik, az abesszin,
amelyre az elsé adatot 1936-bd6l idézi a TESz., Mussoliniék szdéhasznilata
nyoman terjedhetett el az 1856 6ta adatolt efidp helyett, s ma is az ,,abesszin
haborad”-t asszocidlja. 1979 eleje 6ta Ugyszélvdn mindennap olvastunk és
hallottunk hireket az irdn¢ eseményekrdl, de nem emlékszem, hogy egyszer
is taldlkoztam volna a perzsa széval, pedig kar lenne kiveszni hagyni ezt a
régi (1526-ban mar ismert) népneviinket, kiilonosen mivel az irdni a nyelvé-
szetben szélesebb értelmfi, a perzsa nyelven kiviil mds nyelveket is magiban
foglal. Thaifold, kordbban Szidm népe és nyelve a Vildgatlasz 1978. szerint
thai; a VNy. ezt az elneveziést egy nyelvesaladra vonatkoztatja, amelynek
egyik tagja a Thaifoldon beszélt szidmi (225). A koznyelvben a szidmi szé
inkabb a szidmi tkrek és a szidmi macska székapcsolatot idézi fel; az els6ben
a népnévi jelentés teljesen elhomdlyosult (*dsszenétt ikrek’), a masodik be-
sorolhaté a széeikkséma melléknévi 4. jelentésébe. Erdekes, hogy van perzsa
és abesszin macska is, nem irdni, illetve etiép, ellenben a khmer macska nem
kambodzsai, ahogy a népet nevezziik. (A macskafajtak elnevezésére vo. Anghi
Csaba: Macskék, cicak. Mezbgazdasagi Kiad6 1969. 74 —92). Egy bizomanyi
aruhazban lattam az ,irdni szényegek” kiirast; foltehetSleg meg akartdk
kiilonboztetni a valédi, Irdnbol szdrmazé szényeget az eltomegesedett perzsa-
sz0nyeg-tol.

A hivatalos orszagnév megvaltozdsinak kovetkezményeképpen terjedt
el - - hidnyos jelentésparadigméja ellenére — a szovjet népnév, mar-mér annyi-
ra kiszoritva az orosz-t, hogy ez Ggyszdlvin csak a nyelvre és a nyelvvel kap-
csolatos dolgokra vonatkoztatva haszndlatos, mint a latin a romai mellett
(s6t az iskoldkban — pongyolasagbdl vagy nyegleséghdl — | szovijet nyelv”,
,»szovjet ora’ kifejezések is hallhatdk). A Szovjetunid elnevezés éppen azt van
hivatva kifejezni, hogy az oroszon kiviil més nemzetek is beletartoznak, s
ezt tilkrozi a szovjet jelz6 is, 4&m mivel a Szovjetuni6é lakossdganak 54 Y;-a

) 7 Ujabban megjelent a kevésbé idegenszer hanti irdsviltozat; ez a cimszé alakja az.
EKS8z.-ban. Feltiinteti a SzinSz. is, amely kiilonben a széban forgé népneveket — helye-
sen — ,,szaknyelvi’’-nek mindsiti.

8 De a fehérorosz szét haszndlja Sipos Istvdn Karel Horalek ,,Bevezetés a szldv
nyelvtudoméanyba’ cimii miivének egyetemi segédkény vként hasznélt forditasdban (Tan-
konyvkiadd 1967. 290, 308, 388).
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orosz, s az orosz nemzet gazdasagi, politikai, kulturalis silya ennél is nagyobb,
elég nagy a valdsziniisége, hogy a hirkozlé szervektSl emlegetett szovjet
atomfizikus, balettmiivész, lemezlakatos vagy balnavadédsz orosz. Annil is
inkdbb, mert ha nem orosz emberr§l van sz6, annak a nemzetiségét nieg
szoktak nevezni. A Nagvvildg 1979. éviolyama griz, lett, észt, ukrdn irdkat,
koltéket mutat be, az orosz iré, kolté megjelolése azonban szovjet-orosz (igy
pl. 1: 158, 2: 302, 3: 462, 5: 782, 8: 1263, 10: 1583), de olvashatunk szovjet
irodalomkutatérél, irodalomtorténészrsl (10: 1581, 11: 1743), szovjel elbe-
szélésekrdl, prézardl (12: 1886—17), szovjet lapokrdl, amelyeknek a cime is
eldrulja, hogy oroszok: Lityeraturnaja Gazeta és Novij Mir (11: 1728). 1980.
jan. 10 én sportkozvetitést hallottam a rddiéban; a riporter az egyik jatékost
»gruz”’, majd helyesbitve ,,szov]et gruz fia”’-nak mondta, a méasikat — Bori-
szov neviit — ,szovjet versenyzd-nek. A korrelaciék tehat: griz: szovjet-
orosz (a griz-t itt dltalanositva ‘nem orosz nemzetiségli’ helyett hasznilom)
vagy szovjet-griz: szovjel, s6t griz: szovjet. Kovetkezetesebb a Viladgirodalmi
Lexikon és a Vildgirodalmi Kisenciklopédia eljarisa, amelyben minden szovjet
allampolgar iré nemzetisége megkapja a szovjet elStagot, szovjet-orosz tehat a
(nem szovjet) orosz-szal, szovjet-griz a (nem szovjet) griz-zal all szemben.
Kortarsakrél szélva véleményem szerint ma mar folosleges a szovjet allam-
polgarsdg hangsilyozésa, hiszen aki nem szovjet-orosz vagy szovjet-gruz, az
emigrans vagy disszidens, s ezt a tényt rendszerint kiilon meg szoktuk emli-
teni. Kivétel csak az azerbajdzsdn (vagy azerbajdzsdmi, vo. japdn ~ japdni)
nép, amely szinte azonos lélekszamu tomegben él a Szovjetuniéban és Tranban,
tehat jogosult a szovjet-azerbajdzsdn: azerbajdzsdn megkiilonboztetés.

2.2.2. Ismeretes, hogyan kaptak banté mellékizt egyes népnevek a
nemzeti gyilolkodés és a fajiilldozés kovetkeztében. A fasizmus bukésa ota
sokan keriilik a zsiddé sz6t, helyette — a Hitler—Horthy-korszakra vonat-
koztatva — olyan korilirdsokat alkalmaznak, mint ,,ildozott”, ,,faji meg-
kiilonboztetés aldozata” stb. (A zsidé valldsra méar régebben is voltak eufe-
misztikus szinonimdk: ,izraelita vallds”, ,,judaizmus”, , Mézes-hit”.) Izrael
lakossdgat a sajté nem zsidénak nevezi (legfoljebb az arabokkal szembe-
allitva, ellenkez6 elGjelli pejoraciéval), hanem izraeli-nek; koltsi héber koltSk
(vo. Nagyvilag 1979. 10: 1575). A Nobel-dijas I. B. Singert a Nagyvilag 1979.
10. szama az 1558. lapon jiddis irénak, az 1583. lapon amerikai irénak nevezi.

A néger elnevezést eddig semlegesnek, objektivnak tudtuk a régies-
népies, ma mar szinte mesebeli hangulata szerecsen-hez és az amerikai sz6-
hasznélathél sértének ismert, eredeti magyar performancidban talan el sem
fordulé nigger-hez képest. Ujabban azonban a sajté nyelve a néger-t is tigy
keriili, mint a lebecsiilének itélt népneveket. Helyettesit6i az afrikai, ill.
afro-amerikas és a fekete. Az angolban a Black, f6ként az amerikai négerekre
vonatkoztatva, mar valisdgos népnévként funkeiondl: a tobbi népnévhez
hasonléan nagy kezddbetiivel irjak (de a vele szemben 4ll6 white-ot nem;
ime egy idézet: ,, Black leaders [...] believe that their society should not be
segregated from white society”’, az ,,Issues in Sociolinguistics” cimi kotetbdl,
szerk. O. Uribe-Villegas, Mouton 1977. 129). Nevetséges lenne beleszélni,
hogy az amerikai négerek hogvan nevezzék magukat angolul, de a magyar
szohasznalat szempontjabél nem tartom kivanatosnak, hogy a mnéger-t ki-
szoritsa a fekete, amely nemcsak erdsen meg van terhelve szemantikailag,
hanem raadésul gvakran elénytelen képzeteket idéz (gyasz, piszok, gonoszsag,
fene).
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2.2.3. Némely népnév mellett vilasztékos szinonimaként él az illet§
nép 6kori elédjének neve: angol ~ brit, francia ~ gall, gorog ~ hellén, német ~
germdn vagy teuton, svdjct ~ helvét. A TESz. idézi Kultsar Hazai Tuddsitdsai-
bél, 1807-bél: ,, Taldn Anglidt is jobb vélna Brit orszégnak, az Anglusokat
Brittoknak nevezni”. A brit — bér nem mély hangrenddel — valéban elterjedt,
s ebben bizonydra szerepe volt az angol széhaszndlat hatdsadnak. Egyrészt
allampolgarsagi név, mésrészt szélesebb korl az angolndl: magiba foglalja a
skoétot, a walesit és az irt is (a Vildgatlasz 1978. igy részletezi Kanada brit
lakossadgdnak szdrmazasat). A gall és a germdn szlikebb hasznalati: olyan
székapesolatokban él, amelyek a francia, illetSleg a német nép jellegzetesnek
vélt tulajdonsagait (pl. gall szellem, germdn alapossdg) vagy szimbolikus meg-
jelenitéseit (gall kakas, germdn télgy) fejezik ki. A ,,gall szellem” nekiink
finom, csipds, ironikus szellemességet jelent, noha maguk a francidk a vaskos,
szabadszaja tréfalkozast illetik a gaulois jelzGvel. A teuton tobbnyire a német
harciassaghoz kapesolédik pejorativ hangulattal (feuton kardcsortetés), a
helvér pedig a kalvinizmushoz (helvét hitvallds).

1tt emlithet6k a magyar népnév romantikus-nacionalista, szdzadunkban
mér jobbéara ironikus vagy onironikus szinezettel hasznilt szinonimdi, a hun
és a szittya (vo. ,,Hoditottak ez orszagot Derék, lelkes, Gri szittydk™, Ady:
Torténelmi lecke filkknak, ,,Hunok Péarisban”, Illyés Gyula). Elterjedésiikben
az Arpad-kori gestairék ludasak. Anonymusnal Almos vezér igy szdl vitézei-
hez: ,,Szittydk, bajtarsaim, nagyvitéz férfiak!” (Pais Dezsd§ forditasa, 1. A
magyarok elédeir6l és a honfoglalisrél. Szerk. Gyorffy Gyorgy. Gondolat
1975. 141), Arpad is igy: ,,Szittydk, kik [...] a hungdrus nevet kaptatok”
(i.m. 164). A Gesta Ungarorumban olvashaté ,,a magyarok, vagyis hunok”
(i.m. 129), Kézainal ,,a hunok, vagyis magyarok” (i.m. 183) azonositas. Tudjuk,
hogv a honfoglalé magyarokat a kiilfoldi kortarsak is kiilonféle neveken is-
merték; egv bizdnci krénika hdrom egymést kiovetd mondatban ungrok-at,
hunok-at és tirkok-et emlit (i.m. 105), s elég siirlin el§fordulnak (nemegyszer
fejtorést okoznak vagy messzemend kovetkeztetésekre vezetnek) az ilyen
fordulatok: ,,az avarok, akiket magyaroknak neveznek” (Fuldai évkonyvek,
i.m 211 -3), ,,az avarok, akiket most magyaroknak hivunk” (Widukind, i. m.
246), ,,abban az id6ben nem tirkéknek mondtik &ket, hanem valamilyen
okbdl sabartoi asphaloi-nak nevezték” (Biborbansziiletett Konstantin, i. m.
118). Nem csupén a magyarok megnevezésében volt ilyen ingadozé a kortdr-
sak szohasznalata; ugyanebben a szoveggyljteményben olvashatéd: ,,A bese-
nydk, akiket kordbban kangarnak neveztek” (Konstantin, i. h.), ,,a szkitdktdl,
mégpedig a kazdrokisl jottek, akiket bolgdroknak neveznek” (Nesztor-krénika,
i. m. 126), ,,a poljdnok, akiket ma oroszoknak hivnak” (i. h.), ,,a riszok, akiket
mas néven normannoknak hivnak’ (Liudprand, i. m. 224).

3. Természetesen nemigen tulajdonithatunk az ezer évvel ezelGtti szer-
z8knek olyan pontos ismereteket az idegen népekre vonatkozéan, hogy ezeket
az azonositdsokat szé szerint lehessen venni; ugyanaz az elnevezés kiilonboz6
népeket is fedhet. Ilyen tobb denotdciéju népneveink ma is vannak. Tatdr
nemcsak egy kelet-eurépai, torok nyelvii nép neve, hanem a XIIIL. szdzadi
mongol héditéké is, akar azért, mert a , tatarjirés”-ban torok népek is har-
coltak mongol vezetés alatt, akar a hasonld arctipus miatt; mindenesetre nem
egyértelmii, hogy a tatdrokat emlegetS frazeolégiai egységeink, szdlésaink,
szalléigéink (,,mem hajt a tatdr”, ,mi a tatdr?”, | kutyafejd tatdr”, ,tordk és
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tatdr”, ,,szegény tatdr” stb.) a tatdrjirasra utalnak-e vagy a krimi tatérokra,
akikkel a torok hoédoltsidg idején a nemzeti emlékezetben ugyancsak mély
nyomot hagy6 kellemetlen ismeretségiink volt. (A t6rék—tatdr sorrend az
utébbi mellett sz6l.) A mdr sz6 hallatan hol a jellegzetes épitészeti és diszitd-
mfivészeti stilust létrehozé spanyolorszégi arabokra gondolunk, hol a s6tét
bérti, ,szerecsen’ Othelléra — szerecsen szavunk is igy keletkezett a szaracén-
bdl, de itt végbement az alak- és jelentésmegoszlds, amelyre alibb a 4.1.
pontban fogok kitérni. A magyar 8storténetben szerepldé avar népnek vals-
szinfileg semmi koze nincs a mai, kaukdzusi avarok-hoz.

Kozelebbi rokonok, de nem azonosak a vend-nek nevezett népcsoportok:
a nyugat-magyarorszigi szlovének és a lausitzi szorbok. Szdsz-nak legalabb 6t
kiilonbz8 népesoportot neveziink: 1. egy 6kori germén népet az Kszaki-tenger
kozelében, a ma Alsé-Szaszorszdgnak (Niedersachsen) nevezett teriileten, 2.
a hun mondabdl és Arany Janos miiveibdl ,,Detre szdsz”’ néven ismert veronai
Detre=Dietrich von Bern=Nagy Teoderik népét, vagyis a gétot, 3. annak az
egykori német 4llamnak jellegzetes nyelvjarast népét, amelynek Drezda volt
a f6varosa, 4. az erdélyi németeket, akiknek &sei a XII. szdzadban f6ként a
Rajna vidékérdl telepiiltek be, 5. a szepességi németeket, més néven cipszerek-et.
A svdb sz6 két német népesoportot jelol, a németorszégi Svabfold (Schwaben)
lakossdgat és a XVII. szdzad utidn Magyarorszagra telepitett, fGleg bajor
eredetii németeket; de gyakran hasznaltdk pejorativ altaldnositdsra, érvényét
kiterjesztve a németek (illetve a Habsburg-korszakban az osztrakok) osszessé-
gére. Ennek ellenére hazai németjeink nem érzik sértének a svdb elnevezést;
minden farsangon lelkesen meghirdetik a ,,Svdb bal”-t.

3.1. Némely esetben a tobb nyelvrokon népre egyarint vagy kozosen
hasznilt elnevezés az id6k folyamén lesziikiilt, specializdlédott. Ismeretes,
hogy az eredetileg altalanos ’szldv’ jelentésii {6¢ mindazokra a népekre vonat-
kozott, amelyek slovéne-nek nevezték magukat, tehdt a szlavoéniai kaj-horva-
tokra, a szlovénekre és a szlovdkokra, és csak a XIX. szizadban korlatozédott
a szlovikok megjelolésére (v6. TESz.). Kistotfalu, Nagytétfalu, Rdbatétfalu,
Tétszentmdrton, T'otvdzsony és Lengyeltéti neve horvat vagy szlovén lakossaggal
van kapcsolatban (v6. FNESz.). Az altaldban nyugati djlatin népet jelold
olasz a Bodrogolaszi, Olusz, Olaszfalu és Olaszliszka helynevekben minden valé-
szinfiség szerint vallonokra vonatkozik (FNESz.); a ’talidn’ jelentés a Jokai-
kédex 6ta mutathaté ki (TESz.). A FNESz. Vdmosoroszi szécikke ,keleti
szlav”’, Nagyoroszi szécikke ,,galiciai” telepesekre utal. ,,Oroszok’” cimsz6
alatt még a Révai-lexikon 1916-ban megjelent XV. kotete is egyiitt targyalja
akeletiszlavnépeket, felsorolva a szinonim elnevezéseket: ,,1. orosz=nagyorosz=
muszka=moszkovita=kacap; 2. rutén==Fkisorosz=ukrajnai=ukrdn=ruszin=
chochol, 3. fehérorosz.”

3.2. Jelentésvaltozésra olyan értelemben, hogy egy kizérdlagos denotd-
ci6ji népnevet 4tvisziink egy mdsik népre, alig van példa. Vértes Edit emlit
néhanyat (Nyr. 103: 276), de a jdsz ’irdni néptorzs tagja’ = 'magyar néprajzi
csoport tagja’ jelentésvaltozds nem névatvitel, hanem a denotidtum megval-
tozdsdnak eredménye: a jészok, akarcsak a torok kunok és besenydk, beol-
vadtak a magyarsagba. A bolgdr, az ir és a porosz esetében is a denotdtum
véaltozott meg, a nép nyelvet cserélt; a normann tobbszérosen is atalakult: az
északi german nép egy csoportja orossza lett, egy masik francidva, majd francia
héditéként angolld. Inkdbb nevezhetjiik névatvitelnek az angolszdszok esetét:
Anglia kora kozépkori, a normannok &ltal leigdzott népének nevét a XX.
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szdzadban az angol nyelvii orszdgok népére kezdtiik alkalmazni: kiilonosen a
masodik vilaghdbori idején volt hasznalatos osszefoglalé elnevezésként az
angolokra, amerikaiakra, kanadaiakra, ausztralokra stb.

4. Amikor a hangalak és a jelentés nem egyértelmii viszonya nehézséget
okoz a megértésben, gyakran miikodésbe 1ép a nyelv rendez6 mechanizmusa:
az alak- és jelentésmegoszlds. Tobb denotaciéji népnevek, amint ezt a #6t, az
olasz és az orosz esetében lattuk, ujabban megismert népnevek (horvdt, francia,
rutén stb.) forgalomba keriilése révén egyértelm{ivé valtak. Azok a népnevek,
amelyeket az 6sszehasonlit6 nyelvészet tagabb értelemben nyelvesalddok meg-
nevezésére is haszndl (pl. mongol, torok), a szaknyelvben a lehetséges félreértés
kikiiszobolése végett megkiilonboztetd elemet kapnak, igy a mongol nyelvek
egvike a halha-mongol (a koznyelvben mongol), a torok nyelvek egyike az
oszmdn-torok (a koznyelvben torok, régebbi irodalmi nyelviinkben oszmdn ~
ozmdn ~ ottomdn is). A magyarban egybeesik a romdn nyelv és a romdn nyelv-
csaldd neve is; a kettdsség feloldasara tobb lehetdség van: vagy a roman
nyelvet nevezziik francia-német kolesénszéval rumén-nak, vagy a nyelvesala-
dot #jlatin-nak, esetleg neolatin-nak vagy egyszertien latin-nak.

4.1. Etimoldgiailag Osszefiiggd névparok, mint az olasz ~ oldh, szere-
csen ~ szaracén, szittya ~ szkita, torok ~ tirk tobbszoros atvétellel, tagabb
értelemben vett szbhasadassal kiiloniiltek el. A szldv ~ szlavén ~ szlovén ~
szlovdk, a szerb ~ szorb, a brit ~ breton alak- és jelentésmegoszlast készen
vettiik 4t. Erdekesen rendezddtek az India tulajdonnévvel kapcsolatos elneve-
zések. Sokdig a kindu sz6 volt hasznalatos India népének jelolésére, pontatlanul,
mert ez a 8z6 nem népre, hanem vallasi kozosségre vonatkozik. Az ind, kissé
régiesen indus sem kielégits, hiszen a lakossdg tekintélyes hanyada nem indo-
eurdpai nyelvii. Az ind nyelvészeti mlisz6ként kristdlyosodott ki az indoeurd-
pai nyelvesaldd Indiaban é16 dganak jelolésére, mégpedig f6ként torténeti vo-
natkozdsban (vo. éind, kézépind, djind). Az Gjind nyelvek nevei koziil az
India szécsalddjahoz tartozék hindi és hindusztdnt alakban rogzédtek. (A VNy.
szerint a hindi — akér a torok és a mongol — nyelvesaliddra és nyelvre is vonat-
kozik: a hindi csoport egyik dga a hindusztdnt, ennek pedig egyik véltozata a
szlikebb értelemben vett hindi, vo. i. m., 32.) India lakosainak olyan megneve-
zésére, amelybe a nem ind nyelviiek és a nem hindu valldstiak roppant tomegei
is beleférnek, gy latszik, csak a nem nagyon j6 hangzast indiaiak alkalmas.
Igy irja a napisajté, igy olvashatjuk a Nagyvildgban (1979. 12: 1747—8) egy
tamil nemzetiségli iréval kapcsolatban. Az indiai-tél viszont szerencsésen el-
kiilonitettitk az indidn (kissé régiesen indidnus) elnevezést, a megorokodott
kolumbuszi tévedést; mint a TESz. adatai mutatjik, a XVII—XVIII. sza-
zadban még az indidnus is jelenthetett indiait, az indus is indidnt, s az angol
Indian, a francia Indien ma is kettds denotdci6ja.

4.2. Szinonim népnevek kapcsolatos el6forduldsa, mint a Vértes Edit
altal idézett ,,Muszka, polydk, lengyel” (Nyr. 103: 273) vagy ,, Rdcok és Szerbu-
sok” (1801. Dugonics: Magyar. Uradalmm. 112. NSz.) arra vall, hogy ezek nem
mindig azonos jelentéstiek. 1800 tajan tobb adat van a rde-nak ‘trak’ jelentésé-
re: Simai Kristéf a VSzét.-ban Thrux, Rascianus latin megfelel6jét adja;
»,Liycurgusroél a’ T'rdzok’ vagy Rdtzok’ régi Kirallyardl” ir Matyus Istvan (1792.
O és 4j Diaet. V. 417), ugyand Orpheus nagyapjét (i. m. 157), Séndor Istvan
pedig Phaedrust mindgiti Rdiz-nak (1799. Sokféle VI. 29. NSz.). A fenti Dugo-
nics-idézet azonban , Nagy-Szervia lakosi’’-ra vonatkozik, tehat aligha az
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Skorban eltlint trakokra, inkdbb valamely déli szlav népcsoportra (bosnyak,
macedén ?); hasonloképpen értelmezhets ez a felsoroldas Kazinczy levelezésé-
bél: ,,Csehekre, Tétokra, Sclavonierekre, Rdtzokra, Serbusokra’ (1812. X. 296.
Kenderessy M. NSz.). Mai sz6tdraink szerint f6ként a magyarorszigi szerbeket
nevezték rdcoknak; ez tiinik ki 1848--49 szdéhasznalatabdl: ,,Elleniink l4zi-
tottdk a’ horvatot, a’ szerbet, rdczof, a’ morvat, az oldhot, a’ szdszt’ (1848.
Eletképek I1. 483. NSz.), ,,Szerbidban a rdc ldzadas téplaléka székhelyén’
(Kiizdelem, bukés, megtorlds. Emlékiratok, naplék az 1848 --49-es forra-
dalom és szabadsdghare végnapjairdl. Szerk. Téth Gyula. Szépirodalmi 1978.
1: 48).

A szerb ~ rdc viszonyadhoz hasonléan az wkrdn (elavult szinoniméaval
kisorosz) népnek azt a csoportjat, amely a torténelmi Magyarorszag teriiletén,
az Bszakkeleti-Karpatok vidékén, az ugynevezett Karpataljan vagy Ruszinsz-
kéban élt, rusenydk-nak vagy rutén-nek nevezték. 1848-ban ezt irta Popovics
Bazil munkécsi piispok: ,,a magyarhoni orosz nem rusznydk, hanem ruszin-nak
nevezi magat anya-nyvelvén, kovetkezésképen 6t orosz-rusznydknak irni annylt
tesz, mint példdul német helyett illyképpen fejezni ki magét: német deutscher”
(Kossuth Hirlapja 275. NSz.). A kissé santité analégidbdl kitiinik, hogy legalabb
négyféle elnevezés jarta, és hogy a ruszin mint belsd elnevezés szoritotta ki
szinonimdit, akércsak a szerb a rdc-ot, a szlovdk a tét-ot — de csak dtmenetileg,
mert ami6ta a teriilet Ukrajndhoz tartozik, a népcsoport neve kdrpdtukrdn.
Maésutt is élnek ukranok: a Nagyvildgban olvastam ,,csehszlovékiai lengyel és
ukrdn szerzék”-rél (1979. 4: 619), a Népszabadsag 1980. jan. 3-i szdmaban
pedig .a vajdasdgi tudomdnyos és miivészeti akadémia” megalakuldsdrdl,
amelvnek a hiradds szerint egyenrangQ nyelvei a szerb, horvat, magyar,
szlovak, romén és -- meglepetésemre e TUSZIM.

4.3. A macedon sz6, amelynek makedon alakvéltozata is van, két kiilon-
bo6z6 ncpet jelol: Nagy Séandor 6kori népét és J ugoszlavm egyik tagal]amanak
szlév népét. Meggondolandé, hogy nem lehetne-e mestersegesen alak- és jelen-
téselkiiloniilést létrehozni, ,,széhasitdst” végezni: makeddén-nak nevezni az
egvik népet és macedon-nak a masikat (hogy melylket minek, az megegvezés
kérdése). A VNy. az Skorit makeddéniai-nak nevezi, és hangsilyozza, hogy nem
szabad Osszetéveszteni a délszlav makeddn-nal (i. m. 47).

5. Nem mindig sikeriil az alak- és jelentésmegoszlast egyértelmiien vég-
bevinni. A szakirodalomban elég sok ellentmondast fedezhetiink fel; talan
érdemes egy-két, ndlunk kevésbé ismert eurdpai nép és nyelv pelda]at meg-
emliteni. A dél-svajci és észak-olaszorszagi Alpok vidékén beszélt tjlatin nyelv

a VNy. szerint (55) réloromdn vagy ladin; a rétoromdn elnevezést inkabb német,
a ladin-t inkabb olasz nyelvteriileten haszné]jék (vb. Gerhard Rohlfs: Ratoro-
manisch. Die Sonderstellung des Ritoromanischen . . . Miinchen 1975. 3). Vilag-
irodalmi Lexikonunk ladin irodalom cimszé alatt a friuls (vagy friauli vagy
furldn) irodalmat targyalja, a szerz§ tehat a ladin-t a rétoromannak Olasz-
orszagban beszélt valtozatdval azonositja. Alwin Kuhn ,,Die romanischen
Sprachen” cimfi konyve (Bern 1951. 241 —239) a rétoromént ,,friauli.sch ,
Wladinisch” és ,,bimdnerromanisch” csoportokra tagolja. Az utébbi, a svéjei
Graubiinden kantonban beszélt valtozat Svijc negyedik hivatalos nyelve, a
VNy. szerint romans vagy rumans (55); az 1948. évi Bibliotheca Vilagatlasz
szerint Svéaje lakossaganak bizonyos hanyada ,,romontsch (ritoromdn, ladin)
anyanyelvli”. A ladin tehdt nemcsak az egyik rétoroman csoport neve, hanem
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szinoniméaja lehet a masik két csoport nevének, a friuli-nak és a romans-nak,
valamint az Osszefoglalé rétoromdn-nak is.

A provanszil ~ provenszdl ~- provinszi mellett Gjabban megjelent az
occitun elnevezés. A montpellier-i egvetem ,,Centre d’Etudes Occitunes”,
sajat nyelvén ,,Centre d’Estudis Occitans” nevii intézményének ,,Obradors”
cim{ kiadvdnysorozata mindig ezt a kifejezést hasznalja. Az occitan-t atfogdbb-
nak tartjak a provengal-nal, amely eredeti értelmében csak a Rhone-tdl keletre
fekvé Provence nyelvjarasaira vonatkozik (vé. Alwin Kuhn: i. m. 341). Bar-
mennyire rokonszenvezem is az egykori ,langue d’oc”’-nak, a trubadurok és
félibrige-ek nyelvének rehabilitalasival, ezt az okfejtést nem tartom elegen-
dének arra, hogy esetleg befogadjuk az ,,okcitdén” (netédn ,,okszitin”?) elne-
vezést, hiszen a latin is egy kicsiny teriilet, Latium nyelvjardsa volt eredetileg.

Végiil a gael-rél (vagy gael-rél? ) csak annyit, hogy ez a VNy. szerint a
szigeti kelta nyelvek egyik csoportja, egyszersmind a csoport egyik tagja, a
Skoéciaban beszélt nyelv (56 —57); ezzel szemben a Nagyvilag, miutdn megalla-
pitja, hogy ,,a modern ir koltészet angol nyelven sz6l1”, Yeats-et, a nagy ir kol-
tét idézi: ,,A nemzetem nyelve gael, de ez nem az anyanyelvem” (1979. 5: 773).

5.1. A jelentésviszonyok rendez8désének legradikalisabb, de nem feltét-
leniil legorvendetesebb médja, ha a foloslegessé valt népnév feledésbe meriil.
A nemzeti egységesiilés fontos torténelmi-politikai folyamataval gyakran jar
egviitt az egyes néprészek, etnikai csoportok nevének kikopdsa legalabbis az
aktiv nyelvhaszndlatbdl. Erre a sorsra jutottak honfoglaldskori torzsneveink
mér az dllamalapitds idejére (csak helynevekben éltek tovabb), s ennek néznek
elébe az olyan elnevezések is, mint barkd, csdngd, hajdd; talan Méra Ferenc
volt az utolsd, aki — mintegy fél szdzaddal ezel6tt — azzal biiszkélkedett,
hogy ,Nagyon kiskun ember vagyok én ahhoz [ti. az onrekldmozdshoz].
Ugyvan az apam révén jdszkun is”, és hozzaffizte a széldsmondast: ,, Nagykun
fényes, kiskun kényes, jdsz elmehet” (1. Daru utcétél a Moéra Ferenc utcaig,
Szépirodalmi 1979. 306). A matyd is jobbéara csak egy népmiivészeti stilus elne-
vezéseként él. Hat még a kozottiink és koriilottiink laké idegen népesoportok
nevei, amelyeknek kikiiszobolésében a nemzeti érzékenységnek is része volt:
bosnydk, bunyevic, handk, hienc, hucul, mdnta, méc, morva, sokdc, tirpdk és a
tobbi! Ha nem hasznaljuk is ezeket aktualis vonatkozdsban, ne toroljik ki
szokinesiinkbél népeink torténetének, a karpat-medencei egyiittélésnek ezeket
a szines emlékeit. Még a poncikter-ért és a braunhazxler-ért is kéar lenne.

J. Soltész Katalin

Kozigazgatasi fogalmazisunk mingségi jellemzdi

Kozigazgatdsi fogalmazdsunk mennyiségi mutatéinak vizsgalata (Nyr.
105: 145—55) azt jelezte: van mit szemrevételezni a mingségi oldalon is. Az irat
— eredeti rendeltetését tekintve — emberhez embertdl érkezs kozlemény volna,
tehat benne személynek kellene személyhez szélnia. Valéjaban azonban e
szdndéknak és jellegnek kevés nyomat leljiik: a hivatali irat sokkal inkébb
onkifejezésnek hat, szinte tekintet nélkiil a cimzettre (akédr postai, akdr kom-
munikaciéelméleti értelemben véve). — Nem kevesebb a probléma akkor sem,
ha a hivatalos iratokat szévegmiiként vizsgiljuk, igy késGbb erre az oldalukra
is ra kell tekinteni.



268 Deme Laszlé

1. Szé6hasznalati problémak

Hivatalos iratainkra altaldnossagban is jellemz§, hogy széhaszndlatuk
eltér a mindennapitél. Ez némileg indokolt: a kozigazgatisnak részben sajatos
a fogalomvildga, részben meghaladja a koznapit a nyelvi igényszintje; s igy
hol szakkifejezések haszndlatdara kényszeriil, hol pedig valogatisra a rokon
értelmi, csak stilushatdsukban eltérs nyelvi eszkozok kozott. Az természetes,
hogy a szakigazgatési szerv vezetdje — mondjuk — egy birtokvités iigyben mas
szavakat- klfe]ezeseket (is) haszndl, mint két vitatkoz6 szomszéd a két telek
mezsgyéjén. Nem természetes viszont a hivatalos fogalmazisnak az a lekiizd-
hetetlennek tiing jellemzdje, hogy széhasznéalataban nem akkor tér el a minden-
napitdl, amikor az kényszer{i, hanem amikor csak lehetséges. Be-
rogz6dott szokds, hogy ha van egy gyakoribb és egy ritkdbb, egv rovidebb és
egy testesebb, egy egyszavas és egy szerkezetes, egy egyszeriibb és egy bonyo-
lultabb megoldasforma ugyanannak a tartalomnak a kifejezésére, a hivatali
irdsbeliségben — de mar a kozéleti szébeliségben is — foltétleniil a ritkdbb, a
testesebb, a szerkezetes, a bonyolultabb kifejezés jelenik meg.

Listazzuk a leggyakoribbakat !

a) Pontoskoddé és fontoskodd6 szb6alakok

Ilyesfélékre gondoljunk: ,,0zv. Téth Janosné kérelmét ... hataskor
hidnyaban . . . mellékelten dtteszem” (a mellékelten el is hagyhatd); ,,A sziil6ket
felhivom, hogy nevezett gyermekiiket haladéktalanul . .. szillitsik be a jelzett
intézetbe” (mindkét kiemelt szé fijliisleges: a gvermek és az intézet — az elbz-
mények utdn — Wdgyis csak a ,,nevezett” gyermek meg a ,jelzett” intézet
lehet). Lassuk ezt: ,,Megallapitom, hogy a kiskortak az allami gondozés meg-
szlinésével fent nevezett sziillGk sziildi feliigyelete ala keriilnek”, (Nos: akkor
miért nem a fent nevezett kiskortiak? - s ha a sziill6kre utalndnk pusztan, két-
séges volna-e, hogy azok a kordbban megnevezettekkel azonosak ?!). — A pon-
toskodé és fontoskodd elemek itt hidnyérzet nélkiil elmaradhatnanak.

Sokat egyszeriisithetnénk az ilyen mondatokon is: ,,Az iigy attételérsl
az ugyfelet egyidejileg értesitettem” (elég: ,az tgyfelet is értesitettem”);
»Az eljaré vb-titkar tajékoztatja az ligyfeleket, miszerint ez az egyezség ha-
tarozatnak mindsiil” (egyszertibb: ,tajékoztatja ... hogy ez az egyezség”);
»Rozsa Jézsefnek az az allitdsa, mely szerint Balogh Jézsefné allatai rendsze-
resen a kertjében legelnek ...” (j6 igy: ,az az allitdsa, hogy ... allatai™);
»Amennyiben a miiszaki osztdly az épiiletre fennmaradasi engedélyt ad, a
Cseh Gabor és Rab Léaszlé kozotti vita az esetben sem birtokvita’ (azaz: ,,Ha . . .
engedélyt ad, a . .. kozotti vita akkor sem birtokvita™); ,, . . .a tand kijelenti:
vallomést tesz abban az esetben, ha igéretet kap arra, hogy a vallomasardl
Balogh Jézsef nem szerez tudomast™ (réviden: . . . ,,vallomdst tesz, ha igéretet
kap, hogy .’; pregndnsabban is elég igy: ,, ... csak akkor tesz vallomdst,
ha...”); ,, ...a kérelmet az esetben sem biralhatja el a balatonalmidi szak-
1gazgata51 szerv, ha ily mddon nagyobb oOsszegli segély megdllapitdisa lenne
lehetséges” (ugyanezt jelenti ,,akkor sem birdlhatja el . .. ha igy . .. volna meg-
dllapithats” ).

Bonyolultabb szerkezetek helyett névutds kapesolatok, s névutds kap-
csolatok helyett ragos alakok is megtennék sokszor. Mint itt: ,,A tani, személy-

azonossa’mgé,nak igazolasat kovetden . .. kijelenti, hogy . ..” (jobb: ,, ... igazo-
lésa utdn . ..”); ,, ... sziveskedjék helyszini szemlét tartani annak megéllapi-

tasa végelt, ho gy . .’ (azaz: ,,...annak megdallapitasire . ..”); ,,A tdrgyban
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nevezettek iigyében keletkezett gydmiigyi iratokat — fenti szdmii megkeresésé-
nek megfeleloen — mellékelten megkiildom”™ (elég ez: ,,Megkeresésére meg-
kiilldom . . .”)

Zavarhatjdk az atlagembert az ilyen hivatalos(kod6) kifejezések is:
,Jelen levelem egy példanyat . . . megkiilldom™ (szok4sosabb: ,,E levelem . . .”’;
vagy egyszerfien: , Levelem . . .”); ,,Acs Janos ezen védekezését nem vehettem
figvelembe . . .”” (természetesebb: ,Acs Janosnak ez a védekezését . . )
,,Ideiglenes intézkedésként megengedem, hogy Szekeres Jézsef Rézsa u. 1.
szam alatti lakos az ugyanezen cim alatti, tulajdonat képezé hézingatlandnak
lebontédséat . . . megkezdje” (azaz: ... a jelzelt cimen tulajdondban levs...”);
,»A becsatolt hatdsagi orvosi bizonyitvannyal igazolta, hogy . . .”, ,,A becsatolt
kereseti kimutatdsok alapjan megallapitottam, hogy . . .” (elég: ,,A csatolt . . .”’;
esetleg: ,,A csatoltan benyijtott . . .”’; vagy akér: ,,A mellékelt . . .”)

Nyilvén szakszer(i, de az atlagpolgir szdmdara ijeszt8 az efféle hivatalos
kifejezés: ,, . . . amennyiben rendelkezésemnek nem tesz eleget, a hatérozatban
foglaltakat pénzbirsag kiszabisaval fogom kikényszeriteni” (azaz: ,, .. .ha. ..
nem tesz eleget, hatdrozatomnak pénzbirsig kiszabdsaval fogok érvényt sze-
rezni”’); ,, .. .ellenkezé esetben 1000 Ft-ig terjedd pénzbirsag kiszabasidval

fogom a teljesitést kikényszeritens” (itt is ,, ... kalonben a hatarozatban fog-
laltaknak . . . kiszabasdval szerzek érvényt”). Egyszerii polgirhoz szélva folos-
legesen szakszer(iskodé ez is: ,, . .. felhivom, hogy elszdmolasat — e felhivés
kézhez vételétd] szdmitott hdrom napon belill — terjessze eld. Ellenkezd eset-
ben . .. pénzbirsaggal sujthaté” (jobb: ,, ... elszdmoldsit — adja be. Kilon-
ben ... kell sijtanom”™). Ugyantgy ez is: ,,4 jogorvoslati utat megnyitotiam,

mert arra a hivatkozott HM sz. rendelet 20. §. (2) bek. lehetdséget biztositots”
(alighanem igy: ,, A fellebbezési lehetdséget megadtam, az idézett MH-rendelet
20. §-4nak (2) bekezdése értelmében”, vagy: ,, ... alapjin”).

b) Folosleges — s6t pontatlansdgra vezetd —
korilirédsok

Rokon jelenség az el6bbivel: ,,Az apa megfelel§ lakassal és jovedelemmel
rendelkezik . . .” (elég: , Az apadnak megfelel§ lakdsa és jovedelme van .. .);
»Nemesvamos kozség nem rendelkezik elegendd koltségvetési kerettel ...”
(minthogy szocialis segélyrdl van sz6: ,,N. kozségnek s2fik — vagy: csekély — a
koltségvetési kerete . ..”). Hasonléan: ,,...a Bogir Béla birtokat képezd és
a Répas diilében fekv6 365/2 hrsz. alatti ingatlan . . .”” (azaz: ,,a . . . birtokdban
levd, a Répés...”) - Tobb hasonlét sfritd példa: ,,Kovacs Madria kiskort
allami gondozisba vételére az anya kérelme, valamint az apa hozzdjiruldsa
alapjan kerilt sor” (tartalmilag ugyanaz: ,,...gondozédsha vétele az anya
kérelme és . . . hozzajaruldsa alapjan tortént” ) ; ugyanigy: ,,Ilyen intézkedésre
tudomésunk szerint mar korabbi lakéhelyén is sor kerilt” (vagyis: ,,Ilyen intéz-
kedés . . . is tortént” ).

E legut6bbi példank atvezet az tigynevezett ,,duplafeneki”, azaz a f6l6s-
legesen koriilir6 kifejezések korébe. Hivatalos fogalmazésunk bévelkedik az
ilyenekben: ,, . .. megvéltozott koriilményei a koltségmentességet nem teszik
indokolttd” (egyszerfibben: ,,nem indokoljdk™); ,, ... a hatdrozat ellen aprilis
2-an fellebbezéssel élt” (vagyis: ,,fellebbezett”); ,, . . . a kezdésrdl irasos bejelentést
kell tennie a I1. ker. hivatal pénziigyi osztdlydhoz™ (,, . .. kezdését irasban be
kell jelentenie a ... osztalydnak”); ,,...igazolta, hogy ...a hdzassigkotés
sem a kiskorura, sem utédaira kéros hatéssal nem jdr” (tehét: ,, . . . a hizassig-
kotés nincs kéros hatéssal sem . . .”). Még a nyer utétagtiakbdl: ,,A tényallas
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tisztdzdsa soran bizonyitdst nyert, hogy . ..” (személytelenségét meghagyva is
elég igy: ,, ... bebizonyosodott, hogy ...”); ,,A bizonyitasi eljiris soran meg-
allapitdst nyert...” (azaz: ,,A bizonyitasi eljirds megdllapitotta . . .’ )+ Két-
szerezve: ,,Vizsgélataim soran megallapitdst nyert, hogv mindkét sziil§ rendesen
dolgozik, az apa fizetését terheld letiltds kifizetést nyert . . .” (az elsG személye-
sithet, hiszen a ,,vizsgalataim’ ezt indokolja; a masodik més médon fogalmaz-
haté személyteleniil: , Vizsgalataim sordn megdllapithattam, hogy . . . letiltds
kifizetése megtortént” ).

Az, hogy egyetlen mondaton beliil kétszer is el6fordul ilyen ,,duplafene-
ki’ kifejezés, elég gvakori: ,,Az anyénak ez az allitdsa nem nyert bizonyitdst,
de ennek bizonyitottsdga egymagiban nem szolgdlt volna alapul arra, hogy az
apa részére a lathatast ne biztositsam’ (tehat: ,, Az anyanak ez az allitdsa
bebizonyitatlar; de egymagaban akkor sem volna ok a lathatas megtagaddsdra,
ha bebizonyosodnék” ) ; ,,Hatérozatom nem- vagy nem teljes mértékben vald
végrehajtasa esetén személyével szemben 1000.— Ft-ig terjedhet§ pénzbirsag
kiszabdsdval élek” (talan: ,,Ha hatdrozatomat nem hajtja — vagyv nem teljesen
hajtja - végre, 1000.— Ft-ig terjedd pénzbirsdgot szabok ki”’; — ha pedig a
torvénynek objektiv jellegét kivénja hangsdlyozni: ,, ... pénzbirsagot kel
kiszabnom™).

Nem ritka az ennél toménvebb ,hivataloskodas™ sem: ,,Védekezésiik
nem fogadhaté el, mert az épitési hatdsdg engedélye nélkiil semmilyen koriil-
mény fennforgdsa sem engedi az engedélyezés ald tartozd 1étesitmény Eivitelezé-
sét” (mondjuk: ,,...semmiféle korilmény nem indokolja engedélyhez kitott
épiilet létesitését”, vagy: ,, ... felépitését”); , Helyszini szemle sorin megalla-
pitast nyert, hogv Bagi Istvan tulajdonat képezd telken egy szép ... hétvégi
hdz 4ll, mely utdn eddig sem bevallds, sem ad6zds nem tortént” (azaz: ,. . . .meg-
allapitottuk, hogy a . .. tulajdondban levs telken egy szép ... hétvégi héz all,
de az az eddigi bevallason nem szerepel, é8 addt sem fizettek utana”) Es tovabb:
, Ugvészségiink altalénos tirvényességi felugyeletl v1zqgalat0t tartott a jards
teriiletén a birsagiigvek intézésének torvényessége targydban’ (vagyis: ,,. . vizs-
galattal ellendrizte . ..intézésének torvénvességét”); ,,...tudomésul veszi,
hogv ideiglenes intézkedésem a felq’dbi'ré,.ldssal valik els6 foku érdemi dontéssé,
amennyiben azt a felulbirald szerv femntartja (alighanem: ,, ... intézkedésem
csak akkor valik elsé foktu érdemi dontéssé, ha a feliillbiralé szerv ]ovahagvla ).

c) Egyéb folosleges eltérések a mindennapitél

Egy-egy folosleges —. és fo]o<legesen bonvohto — mozzanat van az
ilyenekben: ,,Erre valo hivatkozdssal kéri . . .”, ,,Erre hivatkozdssal kérte . . .”")
elég: ,,Erre hivatkozvae ...”); rdadésul kett(')'zve: ., A szitl6ket a hivatkozott
jogszabaly 68. §. (1) bekezdésének b) pontjra hivatkozdssal . . . részesitettem
figvelmeztetésben” (inkabb: ,, ... az idézett — vagy: emlitett — ]ogszabaly
pontjara hivatkozva . . .” vagy . - - . pontjdnak alapjdn, esetleg: ertelme-
ben...”); ,, ...el6adta, hogy az zgazolm kért tényt ideiglenes lakéhelyén
konnyebben tudni bizonyitani” (jobb megolddsok: ,, ... az emlitett tényt . .
vagy: a kérdéses tényt . . .”’; ha ez fontos: ,, ... az igazolandd tényt . ..”; ha a
kérés is fontos, akkor koriilirva: ,, . . . a tényt, amelynek igazoldsdt kérte . . .” ).
Zavaré még az ilyen cifrdzasis: ,, . . . nyugdijat 1971. aug. 1. napjdtol kezdédden
a kirendelt ideiglenes gondnok kezeihez folyésitsa’ (vagy: ,, . ..aug. 1-jétdl,
vagy legfoljebb: . . . aug. 1-tdl kezdve . . .”’).

Mar csak ebben a stilusnemben ]elemk meg a ragozott alakoknak -¢
képzivel ellatott formaja, az eddig ismertetett szészaporitdsnak épp az ellen-
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tettje. Hatdsdl:an azonos értékil vele: a mindennapitdl valé eltérést érezteti,
foloslegesen. Ime: ,,Az anya az apa részére biztositott lithatds ujboli szabé-
lyozésat kérte”” (= ... lathatésnak Gjbél vald ...”); ,tantiként: meghallga-
tas” (= ,,tanuként valé meghallgatds™); ,,unokéjat szereti, annak latogatéskors
ellatdsara alkalmas™ (= ,,...szereti, és alkalmas arra, hogy latogatésakor
ellissa’’); ,,A kiskort 4llami gondozdsdval kapesolatos kiltségek részbens meg-
téritéseként” (= ,, . .. részleges megtéritéseként . ..”); , Nevezettek feljelen-
tésleni cselekményiikkel a ... Korm. sz. rendelet 133. §-4ban meghatdrozott
szabalysértést kovették el .. .” (= ,, . . . a feljelentésben leirt cselekményiik a
.. . rendelet 133. §-a értelmében szabalysértésnek mindsiil . . .”).

d)A szakzsargon az iratokban

A hivatali nyelvhaszndlatnak — az eddigi taglalt pontoskoddssal épp
ellentétben — van egy sajdtos, pontatlan vondsa is. A mindennapos (mér ti.
iigyintéz¢si szinten mindennapos) kifejezésekb8l ugyanis gyakran kimarad
egy-egy iitem, egy-egy olyan lancszem, amelynek hianya él8széban taldn meg-
bocsdthat6, de frdsban zavaré. Ennek a beszédbeli zsargonnak figyelmetlen
rogzitésére utalnak a kovetkezd példak: ,,Jogerd utdn egy példany az irattérba
helyezendd” (azaz: ,Jogerdre emelkedés utén . ..”); ,,a csatolt harom irat
elegend6nek bizonyult az iparkiaddshoz” (ti. ,az iparengedély kiaddsdhoz”).

Kiilonésen az iratok targymegjelolésében gyakoriak ezek a szakzsargon
jellegli ,,becemegnevezések”. , Targy: Takécs Béla ... anyakinyvi igye” (az
iratb6l kideriilt: ,, ... anyakonyvi kivonatdnak iigye™); , Targy: Nagy Jénos
iparkérelme” (pontosabban: ,, . .. iparengedély irdnii kérelme”); ,, Targy: Ipar-
folytatas™ (azaz: ,,(kis)ipari tevékenység folytatésa’).

Néhdny ige mell6l szinte kovetkezetesen elmarad mar az a sz6, amelyikre
kozvetleniil vonatkozik, s amely igv az 4tkotd ldncszem volna a tovabbiakhoz.
Megszoktuk mér: ,, Megkeresen a Csongrad megvei Gyermek- és Ifjusdgvédelmi
Intézet Igazgatdjat, hogy ... a kiskoruak kiadisardél gondoskodjék™; vagy:
»Megkeresem a Szegedi Konzervgyir Bérosztdlyat, hogy ... levondsat . ..
sziintesse be” (a megkeresen helyén van, de az nem jelent egyben kérést is;

tehdt: ,,Megkeresem . . . igazgatdjat, kérve, hogy . ..”). — Hasonlé csuszésok:
»» Felhivja a fellebbez&t, hogy a birsdg osszegét . . . 8 napon beliil kdteles befi-
zetni . . .” (a két ige nem illik 6ssze; vagy: ,,Felhivom, hogy . . . fizesse be . . .”;

vagy: ,,Figyelmeztetem, hogy . . . koteles befizetni . ..”). — , Az eredeti birtok-
dllapotnak hatésagi Gton torténd végrehajtdsa az 1957. évi IV. tv. 74. §-a (2)
bek. alapul” (nyilvan: ,,Az eredeti birtokéllapotnak ... tton valé helyredlli-
tdsa . ..”; vagy: ,,Az eredeti birtokallapot helyredllitdsinak ... valé végre-

hajtésa”; — ami nem mindegy, de a szovegb§l még kevésbé vildgos, hogy
melyikrd]l van sz6). — ,,A fenti hatdskori vita eldontésérdl . . . szakigazgatasi

szerv vezetOjét leiratom egy mésolatédval egyidejiileg értesitem” (vilagosabb:
»» « - - VezetSjét is értesitem, e leiratom egy méasolatanak megkildésével” ).
A

2. A fogalmazas személytelensége

Az iigyintéz8 természetesen a hivatalat képviseli. De ¢ képviseli a hiva-
talat. S az tigyfél, akivel érintkezésbe keriil a maga tevékenysége kozben,
természetesen valamilyen iigynek szereplSje. Am attél még émmaga marad,
nem pedig tartozéka vagy épp melléklete az iigydarabnak. — Mindebbdl az
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kovetkezik: barmennyire is iigyintézé szol iigyfélhez (vagy beszél tigyfélrdl),
val6jaban ember szl emberhez; s6t partner partnerhoz, ha a kommunikéciés
kapesolat fel6l nézziik.

Ennek mégis gyakran az ellenkez3jét tapasztaljuk; hol széhasznalatban,
hol fogalmazasmédban.

a) Az iigyfelet személytelenits kifejezések

Altalanos személytelenits elemmel: ,,Papp Anna a tantivallomést meg-
tagadta, ezért &t . .. pénzbirsdg megfizetésére kiotelezte. Nevezett . . . fellebbe-
zéssel élt ... A birsig osszegének mérséklésétdl eltekintettem, mert nevezett
anyagi helyzete nem teszi indokoltt4 . ..” (mindkétszer szerepelhetne a ,ne-
vezett” neve, azaz: Papp Anna). — ,Kovics Janost a tdrgyban megjelolt
iigyben ismételten megidéztem. Mivel nevezett az ismételt idézésre sem jelent
meg . ..” (itt a személytelen személyesités egyszeriien torolhets volna: ,,Mivel
az ismételt idézésre sem jelent meg . ..”; nyilvinvalé a szovegbdl, holgy ,,ne-
vezett”’-rél, azaz Kovics Janosrél van szd).

Nem javit a személytelenségen — s6t majdhogynem sérté — a cimzett-
nek vagy széba hozottnak ,konkrétabb”, az eljards természete és az abban
betoltott szerepe szerinti ,,megnevezése”. Példdul szabalysértési tigyben: ,,Ha
az elkoveté a kotelezettségének nem tesz eleget . . .”’) réla szélva a nevét hasz-
nalhatjuk: ,,Ha Kovdcs Pdl... nem tesz eleget ...”; neki cimzett iratban,
azaz hozzd beszélve név nélkiil: ,,Ha kotelezettségének . . .”"). Egy masik tgy-
ben: ,, ... koteleztem Tar Imre nemesvarosi lakost, hogy . . . Mivel kotelezett e
hatarozatomban foglaltaknak nem tett eleget ...” (rola szélvin a nevével:
»Mivel Tar Imre nem tett eleget a hatérozat el@irdsainak ...”). — Kérvény
elbiradldsakor: ,,A csalidi segélyt csak 1972. méjus 3l-ig allapitottam meg,
mert kérelmezd juniusban mar . . . rendes havi fizetésben részesiil . .."” (itt is
jobb a név); hasonléan: ,, Elrendelem az egyiittesen kezelt adébevételek terhére
kérelmez6 467/1971. sz. szdmlalapjdn nyilvantartott . .. talfizetés atutalisat
Békés Kozségi Tandcs V. B. Szakigazgatési Szervének ... sz. egyenesadd-
beszedési szamlajara, kérelmezd szamlalapjara . . .”

b)Egyéb, igyfelet vagy hivataltszemélytelenitd
formulak

A leggvakoribb eszkdz erre az -ds/és képzds igei szarmazék: ,,alulirott
kérem a terhemre kimutatott 1460 Ft addéhatraléknak méltdnyossig cimén
torténd torlését” (minthogy a ,,torlés” nem magdtél , torténik’™: ,, ... kérem:
sziveskedjék a ... hatralékot . .. eimén tordlni’”); ,, Kérem a felsorolt okmé-
nyok bekiildését, mert enélkiil a hatdrozat nem hozhaté meg” (mindkét olda-
lon személyesitve: ,,Kérem, kiildje be a felsorolt okményokat, mert enélkiil
nem hozhatom meg a hatérozatot”). — Személyesithet6 még az ilyen — alta-
lanosabb — rendelkezés is: ,,Az idézésre torténé megjelenés allampolgari ko-
telesség, amelynek elmulasztdse vagy a helyszini szemle mas maddon {6riénd
akadalyozdsa térvényben meghatérozott kovetkezményekkel jarhat” (azaz:
,,Felhivom a figyelmét arra, hogy az idézésre dllampolgari kotelessége megjelen-
ni. Aki ezt elmulasztja, vagy a helyszini szemle megtartdsit mds médon aka-
dalyozza, arra a térvényben meghatdrozott kovetkezmények harulnak™).

Személyesitést kivdnnak gyakran egyéb formulédk is. Megszoktuk mér
ezt: ,,Vilasz esetén kérjik erre a szamra hivatkozni” (pedig cimzettnek sz6l,
tehdt irhatnénk igy: ,,Ha vélaszt kild, sziveskedjék erre a...”) — Sablon-
szerfien ismétlédik ez is: ,, . ..600 Ft gydmiigyi segélyt folyésitottam Onnek,
15 napon beliil t6rténé elszdmoldsi kitelezettség mellett” (a cimzetthez szélva:
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,» . . . foly6sitottam Onnek azzal, hogy az osszeg felhasznaldsarél 15 napon
beliil el kell szdmolnia’).

De nem kell foltétleniil a személytelenség mogé hizédniuk a hivatalok-
nak sem. ,,Figyelmeztetem, hogy . . . ha ennek az ismételt idézésnek sem tenne
eleget, 500 Ft-ig terjedhetS pénzbirsdggal sujthats, és elGvezetése is elrendel-
het6”, (személyesebben: ,, ... sujthatom és ... elrendelhetem”; akar igy is:
»s -+ - 68 jogom van elGvezetését is elrendelni”). S persze személyesebb lehet a
masik hivatal is. Példaul ha neki irunk: ,,Elrendelem . . . elGvezetését. Meg-

keresem a ... renddrkapitdnysigot az elGvezetés foganatositdsdra” (azaz:
,»Kérem a . . . rendérkapitanysagot, hogy az elGvezetést hajisa végre”’ ). Ha meg
rola szélunk: ,, ... ha okméanyait nem adja be idGben, iratait hidnyosan ter-

jesztem fel a jarési hivatal szakigazgatdsi szervéhez, aminek kovetkezménye
kérelmének elutasitdsa vagy iigyének elhuizéddse lehet” (természetesebben:
» - - - szervéhez. Emialt azonban kérelmét elutasithatjdk, illet6leg ligyének in-
tézése elhuzdédhat™ ). A kiild§ és a cimzett hivatal egyardnt személyesitends itt:
»Kérem a tolméacs kirendelésénél figyelembe venni, hogy az iigyben no-
vember 15. és 17. kozott targyalast kell tartani annak érdekében, hogy az tor-
vényes hataridén beliil érdemben elintézhetd legyen” (ember emberhez szélva:
,»A tolmdcs kirendelésekor sziveskedjék figyelembe venni, hogy . . . térgyalast
kell tartanunk, ha a torvényes hataridén beliil érdemben el akarjuk intézni”’).

Erintkezik a személyesség kérdésével az ,aktivabb” megfogalmazés.
Ezt szolgdlta j6 néhdny javaslat az eddigiek koziil is (pl. ,,15 napon beliil tor-

ténd elszamoldsi kitelezettség mellett” = ,, . . .azzal, hogy 15 napon beliil el kell
szamolnia” ). Méskor az ,,azzal” oldandé fel igével: ,, . . . az iigyben keletkezett
iratokat . . . megkiildom a . .. vezet§jének azzal, hogy eljarasi kotelezettségé-
nek tegyen eleget” (aktivabb megfogalmazéisban: ,, ... megkiilldom a ... ve-
zetdjének, és kérem, hogy ...”; vagy: ,,...és felhivom, hogy ...”). Olykor
ennél is kisebb véaltoztatassal: ,, Hatdrozatomrol értesiil: . .. * (a tilzott passzi-
vitdst feloldva: ,,Hatdrozatomrél értesitést kap: . ..”)

3. Mondatszerkesztési problémak

Mint a széhasznilatban, ugyanigy a mondatok megszerkesztésében is
kialakult egy sajatos, a hivatalos iratokat jellemz§ modor. Ez mér akkor is
megfontolandé volna, ha nem jelentene tobbet, csak grammatikai eltérést a
mindennapitél. Am legtobbszor mést is jelent — inditékdban, de legalabbis
hatésaban —: érezhets elidegenedést a cimzettdl. Azt, hogy az irat megfogal-
mazasa nem az olvasé szamara tortént, hanem — széndékosan vagy szdndék-
talanul — ra valé tekintet nélkiil.

a) A figyelmeztets el6rejelzések hidnya

Nem grammatikai hiba, csak figyelmetlenség az olvaséval szemben, ha a
birtokos jelz6s szerkezetnek testesre novekedett jelzett szava el6tt nem tessziik
ki a birtokosra a -nak-nek ragot, s igy az az els$ olvasasra alanynak érezhetd:
»Férjem 1973. oktéber 20-an bekovetkezett haldla 6ta egyediil élek . . . (vil4-
gosabb: , Férjemnek . . . haldla ota ...”); ,, ... attette a balatonalmédi szak-
igazgatasi szervhez 6zv. Nagy Jozsefné nemesvamosi lakos rendszeres szocidlis
segély megallapitasa iranti kérelmét . ..” (nem & tette at, tehdt: ,, ... nemes-
véarosi lakosnak . .. kérelmét . ..”); ,, ... sziikségessé valt Kovdcs Istvan ...
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alatti lakos tantkénti meghallgatédsa” (azaz: ,, ... lakosnak tanuként vald
meghallgatdsa’).

b) Folosleges el8revetések és alarendelések

Olykor fontos egy-egy alarendelt résznek az elére vetése: ,,Epp amikor
hazaértem, megcsendiilt a telefon”; ,,Ha felszarad a kert, kapalhatunk”.
Hivatali fogalmazdsunkban azonban a sziikségesnél jéval gyakrabban ]elemk
ez meg. — Sokszor a sorrend egyszeriien visszafordithaté: , ,Ertesitem, hogy . .
helyszini szemlét tartok. Amennyiben azt — jogainak érvényesitése végett —
szuksegesnek tartja, a helyszini szemlén személyesen vagy képvisel§je utjdn
részt vehet” (természetesebb sitilyrendben: ,, . . . tartok. A helyszini szemlén joga
van személyesen vagy képviselGje Gtjan részt venm’, ha ezt jogainak érvényesité-
se érdekében szitkségesnek tartja’’).

Még gyakoribb az, hogy nem is kellene aldrendelni a kozlemény elsé
részét a mésodiknak, mivel 6néllé és egyenlS rangt mindketts. Tehat a sorren-
det itt meg sem kell forditani, csak a kapesolast — az alarendelést — felbon-
tani. Példaul: ,, Minekutdna az ligyfél ndlam is megjelent . . ., kérem, hogy . . .”
(6néllésitva az elstt; ,,Az igyfél ndlam is megjelent . . . Ezért kérem, hogy . . .);
,,Bdr a lakéépiilet lebontasanak engedélyezése a . . . hataskorbe tartozik, de . . .
ideiglenes intézkedésként a bontdst engedélyeztem™ (megfelelGen salypontoz-
va: , Lakdépiiletek lebontdsinak engedélyezése a ... hatdskorébe tartozik.
Ideiglenes intézkedésként mégis engedélyt adtam a bontds megkezdésére’’;
** Minthogy tudomésunk szerint ilyen intézkedésre korabbi lakéhelyiikkon mar
sor keriilt, kérem, sziveskedjék az iigviikben keletkezett iratokat cimiinkre
megkiildeni” (tagolva, s egy sziikséges visszautaldst is beiktatva: ,, Tudomdsunk
szerint ilyen intézkedés mér . . . is tortént. Ezért kérem: sziveskedjék (nmunkre
megkiildeni az iigylikben akkor keletkezett iratokat™).

“ A folosleges aldrendelés nemcesak elérevetésként jelentkezik, hanem visz-
szautaldsként is: ,,Darvas Gaborné birtokvitds iigyének intézésére Kovacs

Laszlé féel6adét, . .. jelolom ki, akit errdl leiratom maésolatdval egyidejiileg
értesitek’ (jobb kapcsoldssal, s més hibajat is javitva: ,, ... jelolom ki, s errdl

e leiratom egy masolatanak megkiildésével 6t is értesitem”). — A személyre utald
vonatkozé névmas megtéveszts is lehet az id6rendiség dolgaban: , Minthogy a
kiskoru az allami gondozésba vétel el6tt az anyénal volt elhelvezve, meghall-
gattam az anyéat, . . . aki nem jarult hozzéd a kiskortnak az apa részére torténd
kiaddséhoz” (kérdéses: korabban nem jarult hozzé, vagy a mostani megkérde-
zésekor; egyértelmiibb is igy: ,, . . . az anyét ..., 86 — vagy: de § — nem jarult
hozzé ahhoz, hogy a gyermeket az apanak kiadjak™).

Gyakran folosleges az amely vagy mely névmasos kapcesolas: ,, . . kérel-
met nyajtott be . . ., melyben annak igazolasat kérte, hogy . . .”” (érdeme szerint
onallésitva a két részkozleményt: ,, . . . kérelmet nyujtott be . . . Ebben ...”);

. Bagi Istvan tulajdonat képezs telken egy . . hétvégi haz 4ll, mely utdn
eddlg sem bevallis, sem adbzds nem tortént” (mas bajait is javitva: ,,...a
Bagi Istvan tulajdondban levg telken egy . hetvegl héaz all, de az az eddlg
bevalldson nem szerepel, 8 adét sem fizettek uténa ). = Jelz6ként is el6tiinik
a mely, de nemkevésbé helyteleniil: ,, ... engedély nélkiil ... gardzst épi-
tettek fel, mely épuiletben kisérleti sertéshizlalst szdndékoztak folytatni” (azaz:

. épitettek fel, s ebben . ..” vagy: ,, ... s ebben az épiilethen . ..”).

A mely vagy amely névmés dologra, targyra utal vissza. Olykor azonban
az el6z6 mondatban jelzett cselekvésre, torténésre vonatkoztatjak, s ez értel-
mileg is zavaré, mert az olvasé ,dolgot” keres mogotte. ,, Takics Béla. ..
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kérelmét . . . atteszem, melyrdl az iigyfelet egyidejiileg értesitem” (a mely itt
a ,kérelemre” utalna, az ,attevés” cselekvésére nem; azt igy jelezhetnénk:
s« . . Atteszem, s errdl az ligyfelet is értesitem™). ,,Az idézésre torténd megjele-
nés allampolgarl kitelesség, amelynelc elsd izben torténd elmulasztasa 200 Ft-ig
terjedhet6 pénzbirsiggal jarhat™” (az amelynek a ,kotelességre” utalhatna,
holott itt a ,,megjelenés” cselekvésének elmulasztésa birsdgolandé; azaz —
egyéb hibdin is segitve —: ,, ... az idézésre dllampolgari kotelessége megje-
lenni. Aki ezt elmulasztja, elsé izben . . . pénzbirsdggal sujthaté”™).

Egyenest megtévesztd az amely ebben a helyzetben: , Nagy Pal parketta-
z6 kisiparos 1970. nov. 10-t61 1971. méjus 1-ig bezdrélag kivanta sziineteltetni
az ipargyakorlatat, amelyrél a 2174/1970. Ip. sz. hatdrozat tesz emlitést”
(nem tudni: az ipargyakorlatra vagy a sziineteltetésre kivan-e utalni az amely . ;
az ipargyakorlatra vonatkoztatva egyértelm, de a sziineteltetést ez jeldlné:
.« - . 8z ipargyakorlatat. Errél ...” ). — Hasonld ez is: ,, ... hivatalos tudo-
méasom van arrél, hogy jelentds ingatlan vagyonnal (csaladi hdz, nyarald)
rendelkezik, amely — az egyébként is csekély Osszegli — eljardsi koltség viselése
aléli mentesitését nem teszi indokolttd” (az amely egyértelmten a ,,vagyonra”
utal, nem annak birtokldsara; azt ez fejezné ki: ,,. inga,tlzm vagyona .
van, s ez... nem teszi indokolttd”; de vildgosabb persze igy: ,, ... ingatlan
vagyona van . . . fgy indokolatlan volna mentesiteni az eljairdsnak — egyébként
is csekély — koltségei alél™).

Az ami altaldnosabban utal vissza, mint az amely, tehat nemcsak targyra,
dologra vonatkozhat, hanem cselekvésre, 86t az egész €l6z6 mondat tartalmara
is: ,,félt, hogy kinevetik a tobbiek, ami nemegyszer megtortént mar vele”.
De — mint vonatkoz6 névmés — aldrendelést vezet be, s elGidejliséget sejtet
(ezt példankban a mdr jelzi is). Ezért folosleges kapesoléelem az egyenrangi
tagmondatok kozott, az ilyenekben: ,,Kérelmét azzal indokolta, hogv a kér-
déses id6pontban .. . orvosi vizsgélaton kellett részt vennie, amit azonban ok-
manyokkal igazolni nem tud” (mivel az ellentét egyenrangu: ,, . . .részt vennie,
de ezt . . . vagy: ezt azonban ...”); s ugyanigy: ,, ... felhivtam figyelmét elja-
réasdnak torvénysért§ voltara, ami azonban nem vezetett eredményre” (egyéb
szitkséges igazitdssal egyiitt: ,, ... felhivtam a figyelmét, hogy eljarasa tor-
vénysértd, de ez — vagy: ez azonban — nem vezetett eredményre”; egyszertib-
ben: ,, ... figyelmeztettem, hogy ...” ,,de eredmenytelenul”)

Kisért még a csak hivatali iratokban tovabbéls, biirokratikus mzkor is,
meért is kotOszos alarendels — illetSleg 4l-aldrendelé — kapesolds is: ,, . . . sza-
balysértést kovettek el, miért is ket . . . pénzbirsdg megfizetésére kotelezem”
(mivel tett és kovetkezmény itt egyenld rangh: ,,...kovettek el, s ezért
Ghkeet . . .”").

S persze az ilyen kapcsoldsformdk halmozédhatnak egy-egy mondaton
beliil is: ,,...a gyermek apja a mult évben meghalt, aki utdn havi 980 Ft
Ozvegyi nyugdijat kap, amelybol csak igen sziikosen tudnak megélni (felsza-
baditva a részeket egymas nyomasa alél: ,,...a gyermek apja a mualt évben
meghalt. Az anya ... kap utdna,; ebbdl azonban . . . ) — ,,Megallapitottam,
hogy a Nagy La.josne kertjében levs 52616t 8kékré] mintegy 100 kg éretlen
sz618 lehullott, melynek beérés uténi értéke 800 Ft. A kar felét azonban nem
Péter Géza tehene okozta, hanem a jégesdvel parosult zivatar, amit a szomszé-
dos kertek hasonlé allapota is bizonyit” ,,(. .. lehullott; ennek ... értéke . ..
hanem ... zivatar. Ezt a ... bizonyitja”).

2*
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¢) A siulyponti rész elhelyezési hibai

Igen jellemz§ hivatali fogalmazasunkra a fghangsulyos allitmanynak a
mondat végére helyezése. Olyan biirokratikus 6rokség ez, amely alighanem a
hajdani latin, majd német mintaban gyokerezik. Legtobbszor mellékmondat-
ban fordul el8, de indokolatlanul, hiszen a magyarban a fémondat silyponti
része legaldbb az utolsé eldtti helyre torekszik, a mellékmondaté altaldban még
elébbre. -— Mégis: ,Kérem a koézségi tandes vb-titkarat, hogy ligyemben a
sziikséges intézkedést tegye meg” (nyomatékosabb: ,, . . . hogy tegye meg tigyem-
ben . ..”); , Felhivom a figyelmét, hogy a helyszini szemlére az épiilet kulcsait
is hozza mugdval” (ez az elrendezés még ,,az épiilet kulcsait is” részt is silytala-

nitja; kettGs a nyomaték igy: ,, . . . hogy a helyszini szemlére hozza magdval az
épiilet kulcsait is”’). — Kiilondsen zavaré ez, ha rdaddsul adatok zsufolédnak

a leghatulra keriilt allitméany elé: ,,Kérem, hogy Frankovics Imre (sziiletett:
Eisenstadt, 1961. mércius 5-én; anyja neve: Lukacs Anna) sziiletési anyakonyvi
mésolatat — hivatalos hasznalatra -- egy példanyban cimiinkre megkitldens
sziveskedjék” (atrendezve, s az adatokat el is kiilonitve: ,,Kérem: sziveskedjék
cimiinkre — hivatalos hasznilatra — egy példanyban megkiildeni Frankovics
Imre sziiletési anyakényvi méasolatat. Adatai: sziiletett Eisenstadtban, 1961.
maércius 5-én; anyja neve . ..”)

Gyakori persze, hogy a mondatnak nem az 4llitmany a legnyomatékosabb
része, hanem valamelyik maésik elem. De az allitmany ilyenkor is koézponti
helyzetii, mert kozvetleniil a f6hangsilyos rész utan all, s vele egyiitt a mondat
kizepe felé torekszik. Tehdt: ,,1969. jilius 1-jén Horvith Kalman helybeli
(Hegvi Gt 15) lakossal tartdsi szerzddést kotottem. Eltartém azonban . . .” (el6bb-
re hozva: ,,1969. julius 1-jén taridsi szerzédést kotottem Horvath Kalman hely-
beli lakossal. Cime: Hegyi utca 15”). — Ugyanigy: ,,Bogar Béla (Arany Jéanos
u. 16) és Kiss Géza (Petoﬁ u. 10) balatonalmédi lakosok birtokvitas iigyében
szakértéként kirendelem” (jobb 1gv Szakértbként kirendelem Ont . ..”; vagy:
., Kirendelem Ont szakértéil . ..”)

Ilyenkor is fontos, hogy a kozlemény silypontja az adatok elé keriiljon.
Azaz: ,,262/1973. sz. megkeresésének megfeleléen Kovacs Istvan Balaton-
almadi, Mikes Kelemen u. 17. sz. alatti lakost — Novik Péter és Farkas Lajos

nemesvamosi lakosok tartdsi szerz6dése iigyében — tandként kihallgattom’
(dttéve a stlypontot: ,,...sz. megkeresésének megfeleléen tandként kihall-

gattam Kovacs Istvant — lakik: ... — Novék ... iigyében”). — Még inkabb
indokolt a silypont el6re vetése ott, ahol a fémondatot egyébként kozbevetett
mellékmondat vagna ketté: ,,A 820/1973. szamu, szeptember 11-én kelt haté-
rozatomat, melyben Csorba Péter balatonalmadi (D{lé sor 10.) lakost 200 Ft
pénzbirsdggal sujtottam, hatdlyon kivil helyezem’ (az tigyfelet nyilvan az érdek-
li legjobban: ,,Hatdlyon kiviil helyezem azt a hatdrozatomat — szama:...,
kelt: —, melyben ... sd@jtottam™). — Ugvanigv mellékmondatban is:

,,Idew]cneg lntezkede%kent megengedem, hogy Szekeres Jézsef Rézsa u. 1.

szam alatti lakos az ugyanezen cim alatti, tulajdonat képezd hazingatlandnak
lebontasat . . . azonmnal megkezdje” (més bajain is segltve - me(rengedem,
hogy Szekeres . . . lakos azonnal megkezdje a jelzett cimen tula]donaban 1évs

hazmgatlan lebontését” )-

Atalakitast kivannak tehat az ilyen sablonos szovegek: ,, Felkérem, hogy
Nagy Jénos helybeli (Kiss Janos u. 5) lakos birtokvitas iigyében 1973. augusz-
tus hé 12-én 13 Srakor a kozségi tandcshaza 2. sz. szobajdban taniiként meg-
jelenni sziveskedjék” (jobb igy kezdeni: , Felkérem: sziveskedjék taniiként meg-
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jelennt Nagy Jénos . . . iigyében a ...”’) - Hasonléan: ,,1973. december 4-én
12 orara a kozségi tandcshézéra Kovacs Lajos el6adéhoz tortént szdbeli idé-
zésemet tudomdsul vettem” (a lényegével kezdve: , Tudomdsul vettem azt a sz6-
beli idézést, hogy ... 6rakor meg kell jelennem a ... tanicshdzin ... els-
ado6nal™).

d) Egyéb elrendezési kérdések

Olykor két olyan részlet is van a mondatban, amely -- ha a mésik nem
volna ott — sulyponti rész lehetne. Ha osszezsufoljuk a kettét, foltétleniil
hatdstalanitjik egymaést. Legjobb tehat szétkiiloniteni Gket: a fontosabbikat
elére vetni, a masikat leghatulra, de kiilén kiemeléssel.

Nézziik ezt az iratot:

,, Kiskorit Horvdth Madria allami gondozdsénak megsziintetése iigyében, az apa
(Horvéth Mdrton, Balatonalmadi, Szekfii u. 6) kérelmére indult dllamigazgatési eljardst a
gyermek elhelyezésének megvaltoztatésa irant folyé per jogerds ftélettel torténé befejexé-
séig felfirgges=tem”.

Az érdemi kijelentés a legvégére szorult; egy kevésbé fontos mozzanat
(ti. hogy ,,az apa kérelmére”) elnyomja a tulajdonképpeni targyat (az ,allam-
igazgatdsi eljarast”), és jelentéktelenné zsugoritja a felfiiggesztés okat (azaz:
»& ... per ... befejezéséig”). Ezt az egvetlen ,.egyszerii mondatot™ (mert-
hogy nyelvtanilag az, csak szerkezetileg nem éppen egyszerfi) igy kellene
feloldani:

»Felfiggeszstem a kiskord Horvdth Mdria dllami gondozdsdnak rmegsziintetése
igyében indult dlamigazgatdsi eljdardst arra az id6re, amig a gyermek elhelyezésének meg-
valtoztatdsa ligyében folyd per joger8s itélettel be nem fejezédik. (A megsziintetési eljirds:
az apa, Horvdath Mérton kérelmére indult; lakdsa: Balatonalmadi, Szekfii u. 6.).”

Onéallésitast kivan az eredetiben odaszoritott fontos mozzanat itt is:

,,8zab6 Imréné (Somos Ida) Nemesvdmos, Hunyadi u. 11, szdm alatti lakos részé-
re, hdzassdga felbontdsanak ugycben a veszprémi jardsbirésdgndl tirténd felhuszndldsra iga-

zolom, hogy . .. — Euzt a bizonyitvényt két tanmi jegyz6konyvbe foglalt vallomdsa alapjan
adtam ki.”

Atesoportositva:

»Szabé Tmréné . .. lakos részére igazolom, hogy ... — Ezt a bizonyitvdnyt két.

tand jegyzO6kényvbe foglalt vallomésa alapjdin adtam ki, abbil a célbol, hogy Szabd Imréné
hdzassaguk felbontdsa tigyében felhaszndlhasse a veszprémi jardsbirdsdgndl.”’

S érdemes atgondolni az olyan iratokat — s féleg: tirlapokat —, ame-
lyeken kétféle adatesoport van, egy elézé (amely mar érvényét vesztette, csak
tdjékoztatasul szolgdl), s egy érvényben levs. Ime, az egyik:

,»1dézés. — Az 1972, mdjus 8-dra 82616, Kovdcs Dezsé birtokhdboritdsi iigyében
kikiildott idézésre nem jelent meg, ezért ismételten kérem 7T'6th Istvdn Nemesvdmos,
Takécs u. 22. szdm alatti lakost, hogy a fenti ligyben Nemesvdmoson a tandcshéza fsz.
2. gz. helyiségében Balogh Béla el6adondl 1972, mdjus 17-én déli 12 érakor taniként
Jugyfélként sziveskedjék megjelenni.”

Aki réapillant, el@szor azt allapitja meg, hogy az elséként feltiintetett
id6pont mér elmult, 8 a név sem az 6vé. Igy adminisztrativ tévedésre gondol.
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Ha tovabb olvassa, akkor meg az ,,ismételten kérem” kitétel silydt nem érzi
eléggé. Célszeriibb ez az elrendezés: :

,»1dézés. — Ismételten kérem Toth Istvdn nemesvamosi (Takdces u. 22. sz. alatti)
lakost, hogy jelenjék meg iigyfélként Nemesvdmoson, a tandcshdza faz, 2. sz. helyiségében
Balogh Béla el6adéndl 1972. mdjus 17-én déli 12 6rakor, Kovdes Dezsd birtokhdboritési
iigyében. — E megismétlés azért valt sziikségessé, mert a fenti tigyben kikiildott, 1972.
mdjus 8-dra sz616 idézésemre nem jelent meg.” v »

Deme Ldszlo

Gondolatok és észrevételek
Fabian Palnak A kiiloniras és az egybeiras c. tanulmanyarol

{Megjelent a Magyar Nyelv&r 1980. 4dprilis —jiniusi szdméaban)

A helyesirdssal kapcsolatban kétféle ,rendszer”’-re kell gondolnunk.
., Irdsrendszer”-en egy nyelv ortografiadjat értjiik, az irdsméd szabalyossigai-
nak Osszességét. A szabdlyzat ,,rendszer’-én az elrendezett szabalyszoveg
osszefiiggéseit, tagoloddsat és sorrendjét. — A 11. kiadésban (az eddigi jelek
szerint) viszonylag Gj elrendezésben és megfogalmazishan jelennek meg a
szabdlyok, de csak kevéssé fog vdltozni a szabédlyok tartalma: az irdsméd
rendszere.

A cimben jelzett tanulmény szerzdjének {6 térekvése, hogy aj grammati-
tikai megviligitasban flizze rendszerbe a jelenségeket: a tobb sz6bdl 1étrejott
alakulat utétagjdnak sz6fajabél kiindul6 korabbi szempont helyett most asze-
rint szedi sorba a tipusokat, hogy a szorosabban Gsszétartozé szavak milyen
mondattani viszonyban allnak egvméssal. De a koribbi rendszerezéshez ha-
sonléan parhuzamosan vizsgalja mindeniitt, hogy az alakulat vett-e f5l Gjabb
jelentést is a két Osszetartozé szé jelentésének oOsszege mellé, tovabbé, hogy
az alakulatban jelolt-e vagy jeloletlen a viszony. Az 1j elrendezés alapszem-
pontja tehdt az alarendeld viszonyu alakulatok (sz6kapesolatok és osszetételek)
jeletéstani-alaktani vizsgalata.

Nyilvénvals, hogy a szerz6t elsSsorban f6 torekvésének értéke érdekli:
j6 lesz-e az 1j tipust szabélyzatrészleg? Ezért az egyes javasolt szabdlyokra
vonatkozé észrevételeimet csak a kiilonirdsi-egybeirasi szabdlycsoport egészét
érint6, elvinek itélt gondolataim el6rebocsdtédsa utin teszem meg.

' Mondanivalémat helyenként kissé szkeptikus hangnem sarkitja azzal a
céllal, hogy Gjabb mérlegelésre vsztonozzek, kiemelve egy-egy eltérd nézetet.
Amit irtam, dltaliban nem a foltétlen valtoztatds igényével irtam, csak ajan
lom a szerz6 és mas érdekl6dék szives figyelmébe. :

» L

A) J6-e, 36t az el6z6nél jobb-e az 4] elrendezés, az Gj meg-
kozelités médszere ? Errél a szempontrdl, a szerz8 f6 torekvésér8l roviden, de
nem mellékesen nyilatkozom.

Egészében véve vilagos, jo elképzelés; érdemes volt megprébailni ezt a
médszert attdl fiiggetleniil, hogy a régit sem tartom alkalmatlannak. Ez igy
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tobbet igér: a jelenségeket, gy latszik, logikusabban fiizi ossze,.a szabélytar-
talom logikus Osszefiiggése pedig nyilvanvaléan elGsegiti majd a keresett sza-
béaly pontos folismerését. A szerzé énalléan és hatérozottan, de ugyanakkor
koriiltekintden és Gvatosan is alkotta meg az egybeirds uj koncepciéjat és
rendszerét. Lényegre torekvd irdsat a szerény tomorség és a vildgos, rutinos
kategorizdlds jellemzi. — A rendszerezésre vonatkozé csekély észrevételeimet
és fenntartdsaimat a tobbi megjegyzéssel egyiitt adom el majd abban a sor-
rendben, ahogyan a tanulmény olvasdsa kozben jelentkeztek.

B) Az elrendezett anyag grammatikai sorrendje, tagolédasédnak mennyi-
8égi ardnyai alkalmasak-e arra, hogy majd a szabélyzat megfogalmazéja egy-
mas kozotti Osszefiiggéseiben is kovethetd, de semmiképpen sem zsifolt
szabdlyegységekre bonthassa azanyagot?

J6 lesz, ha majd az 4 kiadésban egyszer(ibb rendszerel sikeriil ismer-
tetni a sz6kapcsolatok és Osszetételek irdsmédjat. Az azonban csak latszélagos
konnyités, hogyha tobb egyszerfi (és konnyen értelmezhet$ és alkalmazhatd)
szabaly helyébe kevesebb, de zsufolt, bonyolult (nehezen follelhets) szabalyt
tesziink. S.az is, s6t az még inkdbb, ha idetartozé kérdéseket megkeriiliink,
sehol sem targyalunk. -

Célszerii lenne ellenérizni, mi maradt ki a tizedik kiadds és a kés@bbi
szabéalyozdsok anyagibol, esetleg akaratlanul, A hidnyokat majd sokan észre-
veszik, ezért ezt az ellendrzést most kellene elvégezni.

Ahogy hirtelenében megéallapitottam, a tervezetb$l hianyzik a kovet-
kez$ szabalyok anyaga: 150., 170., 171., 173., 178., 179., 185., 186., 188 —204.,
208., 214—216., vagyis a vizsgalt tanulmany a szabéalyzat idevonatkozé ré-
szébdl nem tartalmaz mintegy harminc szabalyt. Ugy sejtem, azért, mert,
egy résziik eléviilt, mésok nem szabdlyzatba valék (részletkérdésekre vonat-
koznak), tobbet pedig bizonydra méshové szant a szerzd. De lehet a hidnyzék
kozott néhany olyan is, melynek folvétele sziikséges lenne.

Ellendrizni kellene, hogy az 0sszevonéssal nem valt-e a jelenség helyen-
ként rejtetté, analégisra elégtelenné. — Altaldban megfontolands, hogy vajon
mindig konnyités és egyszerlisités-e az, ha az ardnylag rovid (és vildgos),
tehdt egy- vagy két-hdrom szakaszos szabalyok helyébe jéval kevesebb sza-
béalyt tesziink, de ezek kozott némelyek 10—14 szakaszra tagolédnak (lasd:
A javasolt szbalyok 10—12. pontja). Persze, az kétségtelen, hogy éppen a rokon
jelenségek egyiittléte szemlélteti az Osszefiiggéseket, melyekbdl logikusan
kovetkeznek az egyedi szabélyok.

Az aldrendel$ székapesolatok és Osszetételek irdsa c. fejezet tizenot sza-
balykomplexumbél all. fgy kissé zstfoltnak hat, taldn sttekinthetSbb lenne a
nagykozonség szdméra, ha alcimeket iktatnénk be.

C) Az irdsméd megvaltoztatdsat célz6 1 jit 6 ele m e k megfelelnek-e
nyelviink jelenlegi alkatédnak, indokoltak-e az ujitdsok, hol nem indokolt a
mai szabdlytartalom megtartésa?

Ennek a szempontnak a mérlegelése szd4momra a leglényegesebb. Ugyanis
barmilyen megkozelitéssel vessziik is sorra a jelenségeket, a végeél a konkrét
irasméd. Nos, e tekintetben a boles megfontolas jellemzi a tanulmanyt. Kisebb
mértékben tartalmaz Gjitdst is, mésrészt folveti a vitds elképzeléseket is, s6t
nemegyszer az olvasé bekapcsolédésdt kéri. Megitélésem szerint a szerzS he-
lyesen nydlt a lényeges kérdéshez ebben is. A hangsilyt arra helyezte, hogy
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helyesirdsunk rendszere, tehat majd az (j megfogalmazdsiu szabédlyzat tar-
talma is, lehetSleg ne sokat véaltozzon. De nem kivéanta elszalasztani az alkal-
mat, hogy az idGszerinek és sziikségesnek latszé irdsmddbeli jitdsoknak
helyet adjon a szabdlyzatrészlegben. Ugy ldtom, egy-két részlet kivételével
a tanulmény irdsmédbeli rendelkezései jok, helyesirdsunkat jobbé teszik.

D)A megfogalmazads megfelel-e annak a célnak, hogy a szabély-
zat minden mondata szigortan egyértelmi, viligos és analégidra alkalmas le-
gyen?

J6, kozérthets sziveg végleges kialakitdsédhoz, Ggy gondolom, nem sok
igazitasra lenne sziikség. Adva van a szerz$ vildgos és tomor fogalmazisa.
A kategéridk 4ltaldban hatérozott megnevezéssel kiiloniilnek el egymastol,
s ezek a megnevezések megfelelnek a mai nyelvtani terminolégidnak. Kozponti
kérdés azonban egy kifejezésnek a hidnya, mely miatt a ,,székapcsolat” hol
valéban székapcsolat, azaz kiilonirt, de Osszetartozé szavakat jelent (nem
’szészerkezet’-et, ugyanis nem minden székapcesolat szintagma, igy pl. nem
az: ldttam volna ; ebéd utdn; dgrdl dgra), hol meg csak azt jeloli, hogy két vagy
tobb sz6 szorosabban oOsszetartozik, s ezeket vagy egybeirjuk, vagy kiilon.
(Az ilyen oOsszetartozas eredményét nevezhetnénk ,,tébbszavas alakulat’-nak,
roviden pedig csak alakulat-nak.) EbbSl a hidnybdél azutdn fogalmazasbeli
zavarok, ellentmondésok szdrmaznak.

E) A szemléltet6 példaanyag tartalomban és differencidltsigban
szigort 6sszhangban &ll-e a szabdlyszoveggel ?

Ez a szempont igen fontos: a megfelel§ példa megvilagitja, a differencialt
példa pedig elmélyiti a szabdlyt. Persze, ha csak egy példa is hamis, vagy dif-
ferencisltsdga nem ered a szabélyszovegbdl, zavar keletkezik.

F) A szabédlyozéds szintje aze, amit a kiozonség var (sét
elvar) az akadémiai szabalyzatt6l? Nincs-e benne tébb vagy kevesebb a kelle-
ténél ¢ .,

A szintezéssel kapcsolatban fontos szem el6tt tartanunk, hogy az is k o-
lai minimum nem adhat mas tandcsot, mint az akadémiai tel-
jesebb kiadés, valamint a nyomdészok és szerkesztdk szdmdra készitend
tiizetes kézikonyv. Ez alapfeladat és vitathatalan. Az alacsonyabb
szinten tehat csak elhallgathatunk valamit, s legfeljebb (hacsak lehet!) pél-
ddval jelezziik a targyalt kategéria eligazésait.

Mivel kétségtelen, hogy a kozolt tervezet nem a legmagasabb (nyomda-
szati) szinten fog szerepelni, kérdés, hogy mi és milyen lesz az, amivel a maga-
sabb szint béviilni fog. Nyilvdn majd a Helyesirasi Bizottsidg gondja és fel-
adata lesz iigyelni arra, hogy a szintek kozott ne keletkezzen egy szikranyi
ellentmondas se. Tartalomban se, szellemben se.

G) A szerkesztés jellegénél fogva az ilyen szabilykonyv megfelel-e
majd gyakorlati rendeltetésének? A szabalyzat haszndléit6l
nem varunk-e el til sok nyelvtani el§ismeretet ¢

Logikus, hogy a helyesiras elsajatitdsanak egyik lényeges elbfeltétele a
f6bb nyelvtani kategéridk ismerete. A szabdlyzatot azonban minden irdstudé-
nak szanjuk, tehat célszerti minél konnyebbé tenni az eligazodést. Ezt szol-
gélné az elrendezés vilagossiga, a szabalyok rovidsége, a példatar bésége, val-
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tozatossaga, az ismétlések elkeriilése, minél tobb tdjékoztatd alcim beiktatésa,
a szabdlyt bevezetd szoveg egyértelmiisége, a terminolégia hatdrozottsiga
stb. Mindezek terén igen szép eredmények, de észrevehetd hianyok is tapasz-
talhatok a szovegben. Az mér nyilvdnvald, hogy magyar helyesirdsi szabalyzat
még nem volt ennyire tankonyvszerii: a logikus dsszefiiggéseket j6l szemlélteti.
De arra is kell gondolnunk, hogy a szabalyzatot majd a legtobb ember kézi-
konyvszertien , haszndlni” kivanja, nem pedig tanulni heldle.

IL

1. Az elGterjesztés szerzGjének nyilvanvalé célja olyan szabadlyoknak a
megallapitdsa és megfogalmazisa az egyes idetartozd nyelvi jelenségek iras-
médjara, amelyek a lehetd legjobban megkozelitik a nyelvi (nyelvtani) ténye-
ket. — Alapélldsunk tehat a kovetkez$ legyen: a grammatikailag Osszetételt
képez§ alakulatokat irassuk egybe vagy (ha lazabb Osszetétel(i) kotGjelesen, s a
grammatikailag Osszetételt nem képezd alakulatokat irassuk kiilon (akéir al-
kalmi, akar dllandé a székapcsolat, s6t akar é18, akar degradalt a szészerkezet).
Minél inkabb eltdvolodunk ett6l a nyelvtani kritériumtdél, annal
nehezebb lesz a szabdlyt alkalmazni, elsajatitani, anndl gyongébb lesz anals-
gias értéke és érvénye.

2. Elég egyszer (vagy egy szersem) kimondanunk, hogy az dsszetett sza-
vakat egybeirjuk vagy kotéjelezziik, a székapesolatokat pedig kiilonirjuk.
Kozponti s egyuttal kizardlagos kérdés az, hogy az O6sszetartozd
szavak kozil melyiket tekintsiik O0sszetételnek. Mas
szoval: az a kérdés, hogy a szomszédos szavak Osszetartozdsa nyelvtanilag
(nyelvileg) mennyire szoros, tehat szdkapcesolatnak irjuk-e vagy lazébb, ill.
osszeforrottabb Gsszetételnek. Erre kell valaszt adnia az egybeiras fejezetének.

3. A szerzs helyesen latja fontossidgat annak, hogy keriilje a sziikségtelen
ujitdsokat. Es helyeselhetjilk azt a folismerését, hogy a javaslat 10.B)b) és
12.B)c) pontjdban emlitett esetek irdsmdédjara alkalmasabb lenne a kiilon-
iras. Hogy ez aztan valéban megvaldsithatatlan-e, azon még gondolkodni kel-
lene. Vagyis azon, hogy igy (egybeirva) vagy ugy (kiilonirva) adnank kevesebb
okot az ingadozasra.

4. A tobbszoros oOsszetételek kotGjeles tagoldsanak egyszerfisitése cél-
szeriinek igérkezik, de ezt a valtoztatdst majd ki kell mutatni a szabély példa-
anyagiban. Ilyenekre gondolok: pénziigydriakianya, készruhadruhdz — me-
lyeket eddig kotdjelesen irtunk. S ilyen még: tdzoltészertarkulcs. Ezeket (vagy
hasonlékat) a javaslat 21. pontjaban is szerepeltetni kellene, mivel annak a sza-
bélynak a mésodik szakasza nemcsak a harom sz6bdl alakultakra vonatkozik.

5. Az anyagnévi alakulatok frasmddjanak egyszerfisitését szintén 6rom-
mel tidvozolhetjiik, tudniillik az egy és t6bb szdtagh anyagnevek eltérd irds-
moédjinak nem lenne semmi nyelvtani alapja. Persze, az egyszerfisitést el
lehetne képzelni forditott szabdllyal is: hogy az egy szétagtakat is frjuk kiilon
(fa tdl, arany gytrd, aluminium edény). Lehet, hogy ez ut6bbi megoldés vals-
ban keresztiilvihetetlen, de én nem latom annak.

6. Igen helyes az az 4ltaldnos szabdly, hogy ,.két egymas mellett 4ll6
8z0 leirasanak a kiilonirds a természetes formdja’™.

7. 1. Ha a jelentésvéltozast az Osszetétellé valis egyik legtipikusabb
okdnak tekintjiik, akkor nem latszik indokoltnak a dugdba dél, lépre csal 4llandé
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szokapcsolatok kiillonirasa, illetve miért lenne indokoltabb egyvbeirnunk: tiz-
orai, tizrdélpattant ?

8. 5.b) Az ,,egymasnak mellérendelt t&gok” kozé nem valdk: annyi-
amennyi, annyirg-amennyire. Sajitos, de tiszta aldrendelésrl van szé: az
alarendelt osszetett mondatban az utalészdval kezd3ds fé6mondatba ékelddott
mellékmondatbél tomoritéssel csak a kotészét tartjuk meg. Ilyenek még:
dgy-ahogy, olyan-amilyen, addig-ameddig.

9. 11.D) A szabalybdl nem kovetkezik vildgosan, hogy a -, -# kepzos
elstaga alakulatot mikor tekintjilk Osszetételnek. A kiilonirt példak kozott
ugyanis vannak olyanok, melyek jelentése tobb a két sz6 tsszegénél (vo. 11.C)
mésodik bekezdés: koltépénz, tolozdr, kiképzitiszt stb.): délt beti, fedett uszoda.

10, 11.E) A mindségjelzds kapcesolatok melléknévképzbit végig fol kellett
volna sorolni a stb. helyett vagy pusztan elhagyni a stb.-t.

11. 11.E) Hasznos lenne feleletet kapni arra, hogyan alkalmazzuk azt a
szabalyt, melynek ilyen a megfogalmazésa: ,,Csak néhany rovidebb kapcesola-
tot irunk hagyomanyosan egybe: mérdmdiiszer, mozgokorhdz stb.” — Kérdések:
Minél r6videbb kapesolatrél van sz6? Melyik az a néhéany, ill. mit
jelent a két példa utdn tett sth.? Ilyen fogalmazdssal t6bbszor taldlkozunk.

12. 11.G) Ehhez a szakaszhoz el8szir is hdrom apré megjegyzést flizok.
1: Egyszerdi t0szamnevek melléknévi utétaggal alkotott alakulatat jelzi a
bevezeté mondat, de példai kozott kettd nem egyszerii toszdmnévi elGtagi:
sokmillics, tobbgyermekes. Ezek a hatdrozatlan szdmnévi eltagtak azonban
igen jO, sét fontos példak, csak majd dgy kellene valtoztatni a fogalmazdson,
hogy idetartozhassanak. 2: A kéifejéi kifogistalan példa, de mivel -4 képzds
mér van, célszerli lenne helyébe -ju v. -j& képzsset tenni. 3: Az egybeirt har-
mincnapt, hiszfényt példdk utdn nyomban jon a szimjegyekkel, de kiilonirt
alak is: 30 napi, 20 fénys, holott a kiilonirdsos példdk csak ez utan kovetkez-
nek (egy szdtagos stb.). Ezt a nem kevéssé ellentmondédsos megoldast ,,de”
figyelmeztetGvel kellene foltiintetni (harmincnapi, de: 30 napi), vagy még
jobb lenne megsziintetni az ellentmondést.

Az egyszerii, tGszdmnévi elStagt melléknévi alakulatok kiilonirasa, amit
Kéroly Sandor is javasolt, érdemes gondolat, foglalkozni kellene még vele.
Igaz ugyan, hogy eléggé elterjedt a tizméteres, eqysikd, otolnyi irdsméd, de koz-
vetve a jelenlegi szabéalyok is a kiilonirdst sugalljak (és terjesztik !). Egyre
jobban terjed ugyanis a szdmjegyes irdsméd, az pedig ma is a kiilonirdson
alapul: 10 méteres, 5 olnyt, 7 fejd.

Ha a nem osszetett tdszdmnévi el6tagot is kiilonirnénk a melléknévkép-
z0s utdtagtol (két évi, hdrom dgu), alkalmunk nyilna egybeirdssal jelezni az
alakulat megvaltozott jelentését: két szindi (ruhaanyag), ezer lakosi (falu), de:
kétszindl (ember), ezerarci (varos).

13. 12.A) A bevezet6 mondat ,,4ltaldban’ hatérozéja helyett célszerii
lenne konkrétabban fogalmazni: ,,4llandé székapcsolat és jelentésvéltozas
esetén is”. A példakbdl ez kovetkezik (eleget tesz, kezet fog . . .), s akkor jobb
is ugy fogalmazni, hogy a szabaly egyértelm{ibb, alkalmazhatébb legyen.

14. 12.B) Arra a kozponti kérdésre, hogy a vizsgalt alakulatot tekinthet-
jiik-e Osszetételnek, nem kapunk hamarabb és konnyebben valaszt, ha azt
ismételgetjiik az egyes szabalyok elején, hogy ,,az dsszetételeket egybeirjuk”.
Ez magatdl értet5ds, illetve elég egyszer kimondanunk.

,» Egybeirjuk viszont a ta.rgya,s a hatérozds és a birtokos jelz8s Osszetett
szavakat.” Az ilyen bevezet§ folosleges, s6t megtévesztd. Ugyanis nemcsak
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ezeket irjuk egybe, hanem minden oOsszetett sz6t. E helyett tehat csak igy
kellett volna fogalmazni: ,,Targvas, hatarozos és birtokos jelzGs Osszetételek
hirom okbdl keletkezhetnek: a) Ha a jelolt viszonyu két alkoté tag egyiittesé-
nek jelentése tobb vagy més, mint kiilon-kiilon jelentésiik 6sszege . .. b) Ha a
széviszony lehetséges ragja elmaradt ... ¢) Ha a jelolt viszonytu alakulatot
gvakran hasznaljuk, és nem hosszabb 46 szétagosnél . ..”

15.12.B)a) A targyas és hatdrozds Osszetételek utdn nem artana nyomban
figyvelmeztets ellenpéldakat is adni, vagyis olyan székapesolatokat, melyekben
,;a két alkotd tag egyiittesének jelentése tobb vagy més, mint kilon-kiilon
jelentésiik osszege”, s a kiilonirdst mégis(?) megtartjuk. Ilyenek: eleget
tesz, kezel fog, szemet szir, kezet emel, dlldst foglal; észbe kap, lépre csal, férj-
hez megy.

16. 12.B)c) Itt valami nem vildgos, sGt, azt hiszem, nem helytallé. A pél-
dik tobbsége ugyanis nem ide valé, mert nem a gyakori haszndlat, sem a ro-
vidség miatt irjuk Gket egvbe. Ezek:vizbefilds partraszillis, , szdmonkérés,
férjhezmenetel, kézhezvétel. Ezekben a szerkezet tovabbképzésérdl van szé. Ti.
az alapforma nem kevéshé gyakori, sGt rovidebb is, mégis kiilonirjuk: partra
szdll, vizbe ful, szdmon kér, férjhez megy, kézhez vesz. Az emlitett egybeirdsos
példak a 13.A) szakasz végére valdk, a figyelembevétel ellenpélda mellé.

17. 16.c) A kolcson akartam venni hatdrozészds, nem pedig igekotds kap-
csolat, tehat éppugy nem ide vald, mint az ilyenek: rendre kellene utasitant,
kétségbe fog esni. Egyébként a kolcson szavunk igekotsi értékét az KrtSz. sem
jelzi, s itt sem szerepel a folsorolt igekotSk kozott.

18. 16.a—d) IgekotSje f6névnek is lehet, nemesak igének és igenévnek,
s a fénév igekotdje is valhat killon: le-fol sétdlds, be nem avatkozds. Ezért az a),
c), d) pontokban gy kellene fogalmazni, hogy az igekotds fénevet ki ne zarjuk.

19. 16.e) Itt kellene megemliteni (fogddzéul), hogy a személyragos els-
tagot sohasem irjuk egybe az alakulat utétagjival: rdm néz, hozzdd szolok,
aldjuk irom, mellétek 4ll sthb.

20. 21. (A lapalji jegyzet mésodik szakaszahoz.) Az Osszetételi kotdjel
szempontjab6l ,,nem Osszetett”’-nek mindsitett oOsszetett idegen kozszavak
kozott olyanok is vannak, amelyeknek a szétbonthatatlansigat még egyszer
meg kellene vizsgdlni. Ezeknek a magyarban més utétagi osszetételiik is koz-
ismert: infra- (-hang, -struktira, -sugdrzd, -szdrité stb.), elektro- (-akusztika,
-analizis, -dinamika, -kardiogram, -kémia stb.), elektron- (-agy, -cs6, -nyalad,
-optika, -sugdr stb.), sztereo (-fényképezés, -grafikus, -kémia, -méter stb.). Igaz,
hogy ezek (ebben a jelentésiikben) nem szerepelnek 6nalléan is, de az Osszetett-
nek nyilvanitds gondolata nem lenne egészen 1j, hiszen a Jugoszldvia szénak
sem él egyik Osszetev@je sem Onalléan a nyelviinkben, mégis osszetételként
valasztjuk el

21. 21. (A lapalji jegyzet 3. szakaszahoz.) ,,Helyes-e kimondani egyélta-
lan a hat szétagos hatart ...?” A helyesirds nyelvi jellegfi rendszer, de nem
tisztdn nyelvi, hanem tudatos megéllapoddsbeli is. Tehdt nem lehet pusztin a
nyelvérzékre bizni a megoldésokat a gyakorlatban. Igen kiilonb6z8 nyelv-
érzékil (nyelvkultardju) emberek fognak tollat vagy olvasnak (értelmeznek) sz6-
veget. — Az mas kérdés, hogy az igekotSket lehetne szétagszamuktél fiiggetle-
niil Osszetevének tekinteni. Ez valéban konnyités lenne, mégpedig logikus,
mert a szétagszamlalds nem nyelvi szempont.

22. 22.b) Mindig és mindeniitt torekedjiink az egyszer{i irésmdédra —
hogyha ezt megtehetjiik a kozl8 erd gyengitése nélkiil, vagyis ha nem tessziik
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az egyértelmiiség rovasara. De itt a masodik szakaszban, gy litom, a javasolt
egyszeriisités bizonyos fokiu tartalmi eltérés aran tortént: a népi tdncruha
ugyanis értelmileg nem azonos a népitdnc-ruha jelentésével. Az elGbbi: bar-
milyen tdnchoz val6 népi ruha; az utébbi: csak népi tdnchoz valé gyari vagy
népi ruha. Ugyanugy maias a szocialistabrigdd-mozgalom, mint a szocialista
brigadmozgalom. Természetesen, koriilirassal barmikor elkeriilhetjiilk a nem
kivant Osszetételt, pl. népi tdnchoz vald ruha, szocialista brigidok mozgalma.

23. 23.a) A példdk kozott a Julianus bardt szobor kissé nehezen képzelhetd
el minGségjelzds szerkezetnek, foldrajzinévnek (vo. Kdszim pasa bdstya) pedig
sehogyan sem. Az viszont tény, hogy meg kellene kiillonboztetni az alkotés-
cimet az alkotétulajdontdl; csakhogy itt nem errél van sz6, mert akkor az
Ady-szobor (23.b) is helyesen Ady szobor lenne, ugyanis ott sem az alkoté-
tulajdont jelsltiik. (V6. Balassi-vers, azaz Balassi verse, de: Balassi strdfa, azaz
Balassi versszakairdl elnevezett stréfatipus.) — A 23. pont a) és b) szakasza
egyarant problematikus, ezért ezt kozelebbrdl meg kell vizsgalnunk.

A Mariska néni, Kovdcs mérndk, Nagy csaldd, Zsiguli gépkocsi irasmaddja
rendben van, egyetlen ortografiai kategdrianak elfogadhaté. A Kdszim pasa
bdstya egészen masik kategoria, de irdsmddja szintén rendben van. Viszont a
Julianus bardt szobor ugvanaz, mint az Ady Endre szobor lenne, az pedig azonos
(nyelvileg) az Ady-szobor kategéridjaval. Nos, ugyanannak kétféle jelolésmaodja
igen célszerfitlen lenne. fgy most mér nem aza f6kérdés, hogy kiilon vagy kots-
jellel irjuk-e, hanem hogy egyformén irjuk-e ugyanazt. Hogvan
1s nézne ez ki a gyakorlatban?

Ady-szobor, de: Ady Endre szobor

Kossuth-dij és: Jozsef Attila-dij

Kazinczy-verseny (és: Arany Jdnos verseny
vagy: Arany Jdnos-verseny?)

( Babits-vers és: Apdczai Csere Jdnos-emlékinnepély)

Tamdsi-szerdi és: Tamdst Aron-szertt

Az els6 harom példapar (mindkét szdrnya) elképzelhets killonirva is (vo.
Tdtrai-vondsnégyes, de: Koddly vondsnégyes), s6t éppen igy lenne j6 latnunk --
de az a lényeges, hogy azonos médon irjuk az egy- és tobbelemfi el6tagi ala-
kulatot.

Miutdn a szobor és -szobor kettésséggel (s nemcsak ezzel) a 23. szabaly-
komplexum kissé megzavarta logikdnkat, egyéb tekintetben is bizonytalan-
sdgot érziink. Tgy pl. a Mdria-arci ilyen varidldsaban (Stuart Mdria-arci v.
Stuart Mdria arct:? ) vajon a Kossuth-dtj és: Jozsef Attila-dij analégiajat kovet-
jiikk-e majd vagy az Ady-szobor de: Julianus bardt szobor példakét ?

Végiil is a 23. szabdly példatarat az alabbi rendszerben lenne j6 szem-
lélniink.

1. 1. Mariska néni és: Mézes Roza néni

Fazekas elvtdrs és: Kovdcs Jdnos elvtdrs
a Nagy csaldd és: a Szolldsi Vdgé csaldd
a Kalmdr linyok és: a Toth Bagi lanyok

2. Zsiguli gépkocsi és: Polski Fiat gépkocst
Mond mosdpor és: Fax Helizim mosdpor
Fabulon arckrém és: Fekete Macska kolniviz

3. Rdkdezi ut és: Bartck Béla it

4. Ady szobor és: Ady Endre szobor, Julianus bardt szobor
Himfy versszak, Balassa stréfa, Zrinyi sor
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Kazinczy verseny €s: Jozsef Attila verseny
Kossuth dij és: Jozsef Attila dij vagy: Kossuth Dij és: Jézsef Attila Dij
(vd: Allami Dij)
5. Babits-vers és: Arany Jdnos-vers
6. Mdricz-jubileum és: Apdczat Csere Janos-emlékiinnepély
7. Mdria-arci és: Stuart Mdria-arcy
. 8. Mdtyds-templom és: Szent Péter-templom
vagy: Mdtyds templom és: Szent Péter templom
De a II. 6. és 7. tipus kiilonirasa is logikusnak latszik (vo. Kazinczy ver-
seny és: Jozsef Attila verseny).

24. 4. Igen helyesen tette a szerzs, hogy dsszevonta a szdismétlések ira-
sanak szabalyait. Tulajdonképpen a gazdag és fGleg valtozatos példatar a
Iénveges. Az Osszevonas nem hat sz{ikszavian. Masrészt a foldolgozott anyag
(a szabdlyozott jelenség) mégis tobb, mint a régi szabalyzatban volt.

25. Az egybeiras fejezetébdl, Ggy sejtem, a kimaradt szabalyok nem mind
hidnyoznak indokoltan. Az aldbbiakban megemlitek néhany idekivankozdé
szabalytémat.

A sorszamnévi jelz6t nem irjuk egybe a melléknévi utétaggal sem:
harmadik évt, negyedik osztdlyos, dtodik mindségt (AkH. 1954. 185.).

26. 11.G) Hianyzik az ilyen jelenségek irdsmédjanak szabalyozasa: kéi-
hetenként, dthavonként, négyévenként.

27. Fol lehetett volna venni a hdz utétagi alakulatok irdsmoédjanak
szabalyat. Pl. igy: 1. *épiilettulajdon’ jelentésben kotdjellel kapesoljuk a (volt)
tulajdonos nevéhez, pl. Petdfi-hdz, Moricz-hdz, Kemény Zsigmond-hdz (és:
Széchenyi-kastély stb.); 2. ’dinasztia’, ’csaldd’, ‘nemzetség’ jelentésben kiilon-
irjuk a csalddnévtsl, pl. Arpdd hdz, Habsburg hdz, Méricz hdz, Buddenbrook
hdz. (Lasd még HID, 1979. december 1493. lap.)

28. A szamnévfélék nagyon is az egybeirasi fejezetbe valék. Ilyeneket le-
hetett volna folvenni: mdsfél ezer (ember), 6todfél szdz (ének); félszdz, félezer,
félmillié ; sok szdz, sok ezer, néhdny suiz,; negyedszdz, negyedmillio ; sth.

29.Az ilyen tipusok irdsmédjira is érdemes lett volna tandcsot adni:
dt- meg dtvizsgdlja, oda- és visszautazgat ; egybe- vagy kétSjellel irjuk (vo. kézép-
és dltaldnos iskoldk) stb.

30. Az egybe- és kiilonirast célszerii lett volna minél tobbszor szemléltetni
azonos hangsoru példdkon (az Gj jelentés kiemelése végett): sikraszdll, eloljdrs
és: sikra szall, eldl jard.

31. Itt valahol kellett volna szélni errdl is: kilencvenedmagdval, de:
tizenhatod magdval (AKH. 1954. 196.). Legaldbb a példat beiktathatnank va-
lahova. — Az \j szabélyzat azzal nem lesz jobb, ha megkeriili a problémdkat,
s azzal tomorebb sem, ha a jelenségek egyrészét mashova utalja at. Nem elég,
ha a szabédlyzat kénnyti vagy rovid, mert nem a szabdlyzatot kell elsajdtitani,
hanem a helyes irdsmdédot, az egységeset. Ahhoz pedig nagyon is kellenek a ta-
nacsok (szabalyok).

32. Az egybe- és kiilonirdst tobbnyire a példak puszta szembeallitdsa is
megmagyarazza. Pl. nagy szeretetre mélté gyerek, de: nagyon szeretetremélto
qgyerek ; a hdromndl t6bb jegyti szdmok, de: az egy- és tobbjegyti szdmok ; Duna-hid,
Tisza-hid, de: Petdfi hid, T'ito marsall hid.

33. Az Osszetételek sajitosan eltérd irdsmoédjat szemléltetik az alabbi
példak is: the-szakorvos, tv-szereld, tsz-elnok, abc-druhdz(!) — de: tébécészakorvos,
tévészereld, téeszelnok, abécédruhdz.

I1.
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34. A szbéosszetétel (—egybeiras) szabdlydnak rugalmassigét szemléltet-
nénk a kovetkezd példatipusokkal: félévi, hdromévi, negyvenévi, szizévi — de:
mdsfél évi, Gtodfél éves; néhdny évi; hdrom és fél évi; tizenegy évi; hdarom-hdrom
évi; hdrom-négy évi, hdrom —ot évi; sth.

35. Mivel a legigényesebb kiadvanyainkban is (kiilonosen verseskony-
vekben) eléfordulnak, néha hemzsegnek a kotSjeles kapesoldsu (valéjaban
egybeirandd), két kozszobdl szdrmazé, aldrendels kozszéi dsszetételek (tobb-
nyire minéségjelzések): elvdrhatjuk, hogy az 1j szabalyzat majd, éppen ebben
a fejezetben, erre is reagalni fog.

A kiilon- és egybeirds kérdése nem ok nélkiil bizonyult bonyolultnak a
kozelmiltban (lasd: HTT. 210—224., 105—198. lap stb.): a magyar nyelv
természetébdl eredden sok kozlésbeli lehetdséget kindl az irasmdd. A sajitosan
iés magatol értetédéen sokrétii témat roviden és egyszerfien tdrgyalni aligha
ehetne.

Az Akadémia Helyesirdsi Bizottsdganak abban a hitben, sGt abban a
tudatban ajanlom fol észrevételeim ujabb csoportjat is, hogy ezek a gondola-
tok, javaslatok, megjegyzések igen kiilonbozdek a téma méreteiben is, az
allaspont kiforrottsagdban is, de mindegyiket azzal a szandékkal irtam le,
hol%y frasrendszeriink majd minél jobban megfeleljen mai irdssziikségleteink-
nek. ‘

Agoston Mihdly

Gondolatok az 8sszetett mondatrészekrol

1. Tobben vizsgaltdk mar az Osszetett (névszdi-igei) allitmany miben-
1étét (s viszonyat az alanyhoz). Ezeknek a vizsgilatoknak az eredményeit dita-
laban hasznositottdk is & mai magyar nyelvtanok, alapjaul szolgdlnak a jelen-
legi felfogasnak. Nem tartom tehat sziikségesnek, hogy ismertessem &ket, csu-
pan azokra hivatkozom vagy utalok majd, amelyek kapesolatba keriilnek mon-
danivalémmal. :

De barmennyire ismerik a szakemberek e mondatrészfajta szakirodalmat,
azt kevesen mernék allitani: jol ismerik magit e mondatrészfajtat is. Igen,
mert a vizsgilatok altaldban kevés ujat hoztak. Azzal, hogy a névszéi részt
ma mér nem kiegészitdnek fogjuk fel, hanem az egységes mondatrész névszoi
tagjanak, talin messzebb keriiltiink e mondatrészfajta mibenlétének megis-
merésétsl, mintsem kozelebb hozzd. A névszdi tagot is foként jelentéstani és
logikai szempontbdl vizsgdlgattak alaposabban, grammatikai szempontbol
kevésbé. Természetesen a jelenlegi széfajtani felfogdshoz kot6dé mondattani
és morfologiai vizsgalat nem is hozhatott 1j eredményeket.

Mi is a probléménk az Osszetett mondatrészekkel: nemcsak a névszéi-
igei allitmannyal, hanem az tsszetett alannyal és az Osszetett targgyal is?

Az, hogy nem mindig viselkednek egységes mondatrészként, tehat néha
nem illenek be ebbe a ,,skatulyaba”, amelybe belekényszeritettiik Gket. Pél-
déul a névszdi tag kiilon bévitményt vehet fel. Ebben a mondatban: ;,Janesi
és Joska j6 baratok voltak” —- a §6 jelzd csak a bardtok taghoz kapesolédik
mint determindns; vagy ezekben a mondatokban: ,, Tessék nagyon kedves
lenni”’; ,,Szeretnék igen szorgalmas lenni” — a nagyon és az igen fokhatarozd
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szintén csak a kedves, illetve szorgalmas névszdi tagok determinénsinak mi-
nésithetd, nem pedig az egész Osszetett alanyénak (kedves lenni), illetve Ossze-
tett tirgyénak (szorgalmas lenni). Az Osszetett allitmény névszé6i tagja néha
még az alany és az allitmény egyeztetésekor is fiiggetleniti magat a szabaly-
tél: nem egyeztethets (szimban) az alannyal (,,A gepidédk gyalognép voltak”).
Az sem elhanyagolhaté érv tovabba, hogy noha az igei allitményt nem fejez-
hetjiik ki mellékmondattal, az Gsszetett allitmany névszéi részét és magat a
névszéi llitméanyt igen (s6t az alanyt is). Es sorolhatnink tovébb a példakat,
amelyek kétségessé teszik ezeknek az alakuldsoknak az egységes mondatrészi
jellegét.
e Hogy mindezek ellenére miért tekinti 6ket a nyelvtan egységes mondat-
részeknek, az is vildgos: kényszerbsl. Vagyis azért, mert nem tudjuk &ket
masnak mindsiteni. Ebben ugyanis a jelenlegi széfajtani felfogdsunk akada-
lyoz benniinket. Ha a névszdéi tagban nem csupan f6nevet vagy alkalmi f6névi
szerepii sz6t latunk, hanem melléknevet (melléknévi igenevet, melléknévi név-
mast) és szdmnevet is, akkor csak két megoldas van: az-egyik — a rosszabb —
az, hogy — mint a nyelvtant mechanikusan ismer6k nagy része — a mellék-
névi és a szémnévi tagokat mindség-, illetve mennyiségjelzének mindsitsiik, a
fénévi tagokat alanynak (ez nem is olyan rossz). Csakhogy az igének vagy a
fénévi igenévnek — marpedig ezekkel allnak a névszéi tagok — nem lehet
jelzGjiik. A mdsik megoldéas, a kevésbé rossz, de — mint latjuk — nem kifo-
gastalan: a jelenlegi, az, hogy vegviik ket sszetett mondatrész szémba.
Egyesek a lesz, marad igékkel egyutt 4ll6 névszéi tagot hajlamosak
ragtalan dllapot- vagy eredményhatdrozonak mindsiteni (,,Az idé borus lesz”’),
de tudjuk, hogy ezzel nem oldjuk meg a problémét, hiszen pl. a volt igealakkal
Osszekeriil6 névszé méar nem tekinthet§ hatarozonak (,,Az id6 boris volt™).

2. Mint utaltunk is mdr rd, a mondattani problémat széfajtani felfogé-
sunk sziili. A névszéi tag — a mai felfogas szerint — az Osszetett allitmanyban
lehet f6név (f6névi névmas), melléknév (melléknévi névmas, melléknévi ige-
név) és szamnév; az Osszetett alanyban dltaldban melléknév (melléknévi név-
més, néha f6név); az Osszetett tdrgyban rendszerint f6név és melléknév. Az
»igei” tag csak az allitmény esetében ige (a létige kiilonbozs alakjai és a
marad, milik ) ; az alany és a targy esetében fénévi igenév.

Az eredeti f6névi tagok széfajisdganak kérdését nem vitatjuk, a mellék-
névinek és szdmnévinek mindsitett tagokét ellenben igen. Természetesen nem
lexikoldgiai szempontbdl, hanem a mondatban betoltott szerepiik szempont-
jabél. Agoston Mihaly ,, Az -n toldalékt melléknevek alaki és sz6faji megosz-
lasa™ eimi tanulménydban részletesen vizsgalja a melléknév viselkedését kii-
16nb6z6 mondattani helyzetekben, igy allitmanyi helyzetben is, és az ilyen
melléknevet is jelzGs f6névi szerkezetre visszadllithaténak (rekonstrudlhaté-
nak) tartja: Ez a konyv unalmas (< unalmas kinyv) — (1. Tanulminyok. Az
Ujvidéki Bolesészettudoméanyi Kar Magvar Tanszékének kiadvanya. Uj-
vidék, 1971. 39).

E sorok iréja meg a magvar nvelvészek nyiregvhazi nemzetkozi kong-
resszusan ,,A jelzls szerkezetek redukeids torvénvének alkalmazésa nyelvtani
rendszeriinkben’ cimmel elemezte, milyen mondattani helyzetekben vonhaték
Ossze (redukalhatdk) jelzGs szerkezetek, s megkisérelte bizonyitani, hogy nem-
csak az eddigi szamon tartott esetekben jelenik meg egy-egy volt mindség-,
mennyiség- vagy birtokos jelz§ az alaptag szerepében és az annak megfelel§
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szofaji (tehat alkalmi fénévi) értékben, hanem értelmezdi (csizmét, piros csiz-
mat > csizmit, pirosat; almat, hdrom almat > almét, hirmat; a kést, Joska
kését > a kést, a Joskaét) és allitmanyi (Péter szorgalmas fii > Péter szor-
galmas; A létszdm negyven f6 > A 1étszdm negyven; Ez az Erzsi asztala >> Ez
az Erzsié) helyzetben is.

A jelz8s szerkezeteknek az eddig szamon tartott helyzetekben valé Gssze-
vonasara (1. Nyr. 96: 1, 38—50), sem pedig az értelmezdi helyzetekben végbe-
mend redukeciéjara (1. Nyr. 101: 1, 9--19) nem térek itt ki részletesebben, az
allitmanyi helyzetekben valé 6sszevondsarél mondottakbdl azonban hadd
idézzek néhany gondolatot, mivel a kongresszusi elGaddsok és felszdlalasok
gvijteménye e cikk irasakor még nem hagyta el a nyomdat.

Bér a birtokos jelzds szerkezet redukciéja nem példaja a széfajvaltasnak,
hiszen ennek a szerkezetnek mindkét tagja fénév, ezzel bizonyitjuk be leg-
meggyGzébben, hogy a redukeié allitmanyi helyzetben is véghemehet. Ezt a
kozlést: ,,Ez a Janos konyve” — igy is megforméalhatjuk, ha a hallgaté tudja
vagy latja, hogy konyvrél van sz6: ,,Ez a Janosé”. Vagyis: az utébbi mondat-
ban az el6bbiben még birtokos jelz6i szerepet betolts tagot taldljuk dllitmanyi
funkciéban. Még inkabb érthetS, s6t egyenesen indokolt a redukcidé, ha a
konyv sz6 alanyként is szerepel a kozlésben, mint pl. ebben a mondatban: ,,Ez
a konyv a Janos konyve.” Ezt — hacsak nincs az alanynak a tekintethatdrozé-
éra emlékeztetd szerepe, értelme is ("Ami a konyvet illeti, az a Janos konyve’)
— rendszerint igy mondjuk: ,,A kényv a Janosé.” Ha pedig a birtokos jelz6s
szerkezet redukélédhat allitményi helyzetben, miért ne redukalédhatna a mi-
ndség- és mennyiségjelzds szerkezet is ? Vajon ki vonja kétségbe, hogy — bitor-
16l 1évén sz6 — ebben a mondatban: ,, Ez a szép” — az a szép allitmany az a
$2ép biitor jelz8s szerkezetbsl redukélédott, s alkalmi f6névi széfaju, hiszen
névelé ceak fénévi szerepl szé el6tt allhat. De nemcsak névelds jelz6s szerke-
zetek vonhaték Ossze, hanem nével6 nélkiiliek is, bdrmilyen mondattani hely-
zetben és szerepben allnak. Ebb6l a mondatbdl: ,,Ez szép butor” — odaértés
esetén szintén elhagyhat6 a bifor sz, a jelz8s szerkezet alaptagja, s atveheti
szerepét az aldrendelt tag, a szép. ,,Ez szép.” Kovetkezésképpen a szép ebben
a mondatban sem melléknév mar, hanem alkalmi f6névi szerepii sz6, s magaba
striti a szép bidtor jelzGs szerkezet jelentését. Meg kell azonban allapitanunk,
hogy ebben az esetben nem érezziik annyira a szép fonévi jelentésmozzanatat,
mint pl. ,,A 8zép tetszik nekem”; ,,Csak szépnek teszi a szépet’ stb. monda-
tokban, nyilvan azért, mert a fénévi fogalom — j6llehet csak egy mutaté név-
maéssal kifejezve — kiilon is ott taldlhaté a mondatban; az utébbiakban ellen-
ben nines jelen. Ezt a feltevésiinket bizonyitja az is, hogy ha a mutaté név-
més helyére a fénévi fogalmat teljesen kifejezs biitor szét tessziik, és a reduk-
ci6t — mivel nagyon is indokolt — végrehajtjuk: ,,A bator szép bator” > ,,A
butor szép” — a szép allitmanyi szénak még erdsebben érvényesiil a mellék-
névi, s még kevésbé a fonévi jelentése, mint az el6bb. Az allitdsban nekiink
tartalmi szempontbdl a mindsits sz6 a fontosabb, nem a f&névi fogalmat meg-
nevezd vagy erre utalo, hiszen ezért is hagvhattuk el az ut6bbit beldle. (Egyéb-
ként az értelmezdk esetében is tapasztalhatunk hasonlé jelentéstiinetet. S6t
ebben & mondatban is: ,,Bazdbdl sok termett.” De itt még a hagyoméinyos
felfogast vallék sem vonjak kétséghbe a sok alanyi szerepét és alkalmi fénévi
jellegét.) Azt azonban, hogy a szép-nek ebben a helyzetébennines fénévi szerepe,
nem merném 4llitani. Kiillonosen akkor nem, ha tobbes szamt az alany, és az
allitmany is tobbesbe keriil: ,,Ezek szép butorok” >, Ezek szépek”, illetve
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»A bltorok szép batorok™ >, A butorok szépek.” A tobbes szam jele az erds
melléknévi jelentés mellett mar asszocidlja a fénévit is. Ha pedig azt is figye-
lembe vessziik, hogy a magyarban a tulajdonsidgot, ha az kozvetleniil vonat-
kozik a visel§jére, egyes szammal szoktuk kifejezni (gondoljunk a mindség-
jelz6re, amely csak egyes szimmal dllhat a jelzett szé eltt), vajon indokolt-e
az a hagyomanyos feltevés, hogy itt a szépek allitmanyt az ezek, illetve a biito-
rok alannyal egyeztettiilk? Vajon nem az odaértés folytan elhagyott bitorok
allitményi tag tobbségjele van-e a redukei6 soran helyébe lépett szép-en, ter-
mészetesen a tobbes szdmu alanynak megfelelen? A névszdi-igei allitmany
vizsgalata még inkdbb megerésiti benniink ezt a feltevést: ,,Ezek szép bhtorok
voltak™ >, Ezek szépek voltak”; ,,A batorok szép butorok voltak” >, A
btitorok szépek voltak”. Allhat-e tulajdonsdgot — vagy ide vonva a szdmne-
veket is: mennyiséget — megnevez§ sz6 mellett, ha ennek semmi f6névi jellege
vagy értéke nincs, létige, még akkor is, ha ezek az igék csak a méd-, id6- és
személyjelentést adjak az 4llitdshoz? . . . De nézziik meg az igynevezett szam-
névi allitmanyt is! , Az osztdly létszdma harminc’’; vagy: , Az osztdly lét-
szdma harmine volt.” Ezekben a mondatokban nem az alanyként szerepld
létszdma sz6 lehetett az allitményi tag, hanem esetleg a fé vagy a tanuls f6név,
de itt mdr taldn nem is vonjuk kétségbe, hogy kellett lennie egy fénévi tagnak,
mégpedig egy itt nem szerepl§ szénak. A létszdma alanynak ugyanis mennyi-
ségjelz6je nem lehet a harminc, hogyan lehetne hat allitménya mint pusztén
szamnévi jelentési sz6? Nincs harminc létszdm, de van harminc f6, igy a léi-
szdma alanyrol csak azt 4llithatjuk, hogy az harminc f§, maganak a harminc-
nak is ezt kell kifejeznie. Itt egyébként szdmba sem johetnek a tobbes szamu
allitmanyok, de talan nem azért, mert maga az alany nem lehet tébbes szdmd,
hanem éppen azért, mert a mennyiségjelz§ — a mindségjelz6tdl eltéréen —
csak egyes szamu f6névi sz6 eldtt allhat. Az egyes szamu alany is ennek lehet
mar a kovetkezménye. Haszndlhatunk tobbes szdmu alanyt is, ha személyek-
bdl 4ll6 alanyok szdmat akarjuk megnevezni, csakhogy akkor mér a névszdi,
illetve a névszdi-igei allitmany nem alkalmazhaté, hanem a létigei 4llitmany
mellé szamallapot-hatirozé keriil: ,,A fitk négyen vannak.” . . . A kettds alakd
melléknév és szamnév, vagyis a kis—kicsi, illetve a két—ketté allitméanyi
szerepben ugyanugy viselkedik, mint az értelmez8iben: csak a fEnévként
haszndlatos alakuk lehet éllitmény (,,A ldny kicsi még”’; ,,A fitk szama kettd
lesz™).

Sajnos, ezeknek az allitmanyoknak a vizsgdlatdban Ggyszélvén csak a
mondattani szempontokra vagyunk utalva, a morfol6giai szempontok csak a
tobbes szamt (-k jeles alak) vizsgalatdra korlatozédhatnak (viszonyragot nem
kaphat az 4llitmany). De ha birtokos személyragot kap, mar jelentéstani szem-
pontbdl is erds a fénévi jellege, s taldn senki elGtt sem vitds az alkalmi fénévi
szerepe: ,,Ezek az én sziirkéim” (< sziirke lovaim).

A névszoéi llitmany (vagy allitményi névszd) fénévi jellegét tulajdon-
képpen mér az emberi gondolkod4snak és nyelvnek a fejlédése is bizonyitja.
Klemm Antal ,,A mondattan elmélete” cimi munkéjiban ezeket irja: ,,A
tulajdonsig- és allapotfogalmak csak térgyfogalmakkal egyiitt gondolhaték
el, képzelhetSk el (a fejlédésnek egy kezdetlegesebb fokén — J. I.), s csak
targyfogalmakkal kapcsolatban keletkezhetnek, a targyi valésdgban ugyanis
és a neki megfelel§ szemlélethen a targyak és ezeknek tulajdonségai, dllapotai,
soha sincsenek elvalasztva egyméstdl, ezeknek mai fejlettebb gondolkoddsunk
idején val szétvéalasztdsa csak fogalmi természetii aktusa tudatunknak™ (i. m.

3
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69—70). Teh4t pl. ha valamire ramutatva azt mondtak: ,,Z6ld”’ — azon ezt
lehetett érteni: (Ez) z6ld (valami). A tulajdonsdg nem volt absztrakt, targytol
elvont. De kés6bb — s itt idézziik megint Klemmet — ,,a tulajdonsig és az
dllapot mozzanata mindinkdbb elStérbe lépett, s a targyfogalom tobbi jegyei
mindinkabb héttérbe szorultak, iigyhogy tulajdonsag- és allapotfogalom lett
belSle, amely igy a ... tdrgyfogalommal keriilt viszonyba. Ettsl fogva az
ember kezdte a tulajdonsig, llapot kozképzetét vagy fogalmat figvelme segit-
ségével gondolatban targyatél, amelytél a valésdgban és a neki megfelel§ szem-
léletben tulajdonképpen nem vélaszthaté el, elvalasztani, elvonni, ondllésitani,
a térgyfogalmat alkotd, s a valésdgban a targgyal dsszefiiggé mozzanatoktol
elszakitva elgondolni. Ez az elvonés kiilonosen a sz 6 segitségével volt lehet-
séges. Minthogy azonban a targyi vildgban a neki megfelel6 szemléletben tulaj-
donség és dllapot 6nmagaban nem létezik, hanem csak valamely tulajdonsagi
vagy valamely dllapottal biré térgy, azért az ember a tulajdonsagnak, dlla-
potnak igy aktiv apperceptiéval kiemelt 8 az onalléan felfogott kozképzetét,
illetSleg fogalmét, mint accidenst, okozatot targyaval, hordozéjaval, alapjival
(substantia), okdval, amelyhez tartozik, ujra tsszekapcsolta, ravonatkoztatta.
Ily médon tehat az ember tudata elérkezett arra a fejlédési fokra, amelyen a
térgyfogalomtél el tudott gondolatban valasztani, absztrahdlni tulajdonsag- és
dllapotfogalmat s azt az illet§ targyfogalomra, amelytdl elvonta, vonatkoz-
tatni, pl. A fii zold. A viz meleg. A kutya szalad. Ily mondatokban még az
alany mondattani kategéridja is megvolt, tovabba az 4ltalanos névszéi kate-
gériabdl fejlsdott melléknév és ige szofaji kategéridja a tulajdonsig-
és allapotfogalmaknak megfelel6leg” (i. m. 71—2).

Nem a primitiv gondolkoddsmdédhoz valé visszatérést szeretném ajan-
lani, csak kétségbe szeretnék vonni valamit: ha a tulajdonsig — s nyilvan a
mennyiség sem kivétel — a targyi vilaghan onmagiban nem létezik, hanem
csak megjelenési forméjival (anyagéval) egyiitt, vajon valéban teljes mértékii-e
az a bizonyos elvonatkoztatds? Vagy csak egyszer(ien arrdl van sz6, hogy ha
a tulajdonsigot, mennyiséget hordozé targy més vonatkozisban (példaul
alanyi szerepben) jelenik meg, akkor — éppen gondolkoddsunk fejlettségénél
fogva — nem ismételjiik meg a nevét az allitmanyban a tulajdonsig, mennyi-
ség megnevezése utan is, de az akcidencidlis jelentéstartalom szubsztancidlis
jelleget is kap. Nem vagyok biztos abban, hogy a szubsztanciilis jelleg tagadésa
éppen a ,fejlettebb gondolkodas™ ismérve, nem pedig egyszeriien a hagyo-
manyos széfajtani felfogés ,,eredménye”’. A komplex nyelvtani — tehat nem
csupén a legszubjektivebb eredményeket igérs jelentéstani — vizsgalatok a név-
sz61 allftmany és az Osszetett mondatrészek névszéi tagjanak f6névi vagy al-
kalmi f6névi jellegét bizonyitjak.

3. Most mér ratérhetiink a kérdés mondattani vonatkozdsdra: mi tehét a
névszoi tag az eddig Osszetett mondatrészeknek felfogott alakuldsokban, szé-
kapcsolatokban ¢ Milyen viszony van az ,,igei természet’” szé (ige, f6névi ige-
név) és a széban forgd névszéd kozott?

Aldrendeld alanyos (subiectalis) szdszerkezeti viszony.

Koénnyen meggy6zddhetiink errél, ha az eredeti f6névi tagos kapcsolato-
kat vizsgdljuk meg, de a fentebb vézolt széfaji felfogis birtokaban, vagyis ha
az eddig melléknévnek, szdmnévnek tartott tagokat alkalmi f6névi szerept-
nek fogadjuk el, az sem okoz problémét, ha az utébbi tagok fordulnak el6 az
igés vagy igeneves kapcsolatokban.
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Ezekben a mondatokban: ,,A bardtom katona volt”; ,,Szeretnék katona
lenni” — tulajdonképpen olyan mondattani viszony van a katona és a
volt, lletve a katona és lenni tagok kozott, mint a ,,Bika rugaszkodvén, kitél
szakadt vala’; ,,Az arviz okozta kar igen nagy’” mondatok aldrendel§ alanyai
(bika, drviz) és alaptagjaik (rugaszkodvdn, okozta ) kizott. Széfaji tekintetben
az alaptagok megegyeznek abban, hogy ,,igei természetliek”. Az aldrendelt
tagok fénevek. Jelentéstani szempontbdl az el§bbiekben az alarendelt alany
kategéridt, csoportot nevez meg, az alaptag meg azt, hogy a mondat alanya
{a predikativ szdszerkezet alanya) ebbe (valamilyen médon, id6ben vagy csak
egyszerien) beletartozik. Az utébbiakban meg az ,igei természetii széban”
kifejezett cselekvés hordozojat, végzbjét nevezi meg az alarendelt alany. (Ki-
sebb-nagyobb jelentésbeli eltérések az alanyi és allitmanyi tag viszonyéban
még a predikativ szészerkezetek kozott is taldlhatok.)

Hasonléképpen mindsithetjik az eléz§ pontban targyaltak alapjan eze-
ket a mondatokat is: ,,Azok hamisak voltak”; ,,A 1étszam negyven volt”;
- Tessék szives lenni”; ,Szeretett volna gazdag lenni” — vagyis a hamisak
(hamis kutyak) a voltak-nak, a negyven (negyven tanuld) a volt-nak, a szives
(szives ember), tovdbbd a gazdag (gazdag ember) a lenni f6névi igenévnek az
alarendelt alanya.

4. S mi legven a névszéi allitmannyal? — adédik szinte magitdl a
kérdés.

»Finnugor sajatossdg’; ,,Még az Osszetett allitmanynak is fontosabb a
névszéi, mint az igei tagja; ez utébbi csak copula’ - halljuk a régi érveket.
A finnugor sajatossidg tényével nem vitatkozunk, de ez még 6nmagadban nem
sokat vet a latba @ mai magyar nyelv vizsgdlatdban. Az azonban,
hogy az isszetett allitmanynak melyik a fontosabb tagja, dialektikusabb meg-
értést kivan. A névszdi tag jelentés szemponjabél tartalmasabb,
az igei tag viszont sz6szerkezeti szempontbdl fontosabb.

Ezzel a jelenséggel gyakran taldlkozhatunk maés felépitésii szerkezetek-
ben is. Pl. ebben a mondatban: ,,A viz hémérséklete 37 fok” - a 37 mennyiséy-
jelzd az allitas legfontosabb része tartalmi szempontbdl. Szoszerkezeti szem-
pontbdl azonban a fok fénévi dllitmanyi tag a fontosabb, mert ehhez kapcsols-
dik a jelz8. Csak akkor beszélhetiink mennyiségrél ez esetben, ha a meghaté-
rozott tag (fok) ismert.

Ma mar terjed az a felfogds, hogy a ,,névezéi allitmany ugy is felfoghaté,
mint olyan névszoi-igei allitmany, amelyben az igei rész zér6 fokon szerepel, s
igy pontosan megfelel a kijelenté méd jelen idejében (és alanyi ragozisban)
levé 3. személy igei allitmany zéré morfémajanak, azaz: (A4 didk) szorgalmas-+
g ~ tanul + 97 (MMNy. 240).

Visszatérve a kérdéstinkhoz: mi legyen a névszéi allitmannyal? — két
méd is kindlkozik a mondattani besoroldsra. Egyik alapjan ez a névszd egv
hidnyos mondat (amelyb8l az igei allitmdny hidnyzik) aldrendeld
alanya lehetne. (Alaptagja a hianyzé allitmany.) A masik szerint ez az alaren-
del§ alany atvehetné a hidnyz6 igei dllitmany szerepét, s 4l1litmédnynak
mindsiilhetne. Vagyvis pontosan a kozott a két felfogas kozott vilaszthatna ki-
ki tetszése szerint, mint most az un. f6névi igenévi allitmanyok esetében. A
kovetkezd mondat is: ,,Megismerni a kandszt fiirge jarasarél”  kétféleképpen
elemezhet$ a predikativ szerkezet szempontjabél. Egyik felfogis szerint hié-
nyos mondat, amelybél kihagytuk a lehet igei allitmanyt, s a megismerni ige-

3
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név alanyi szerepii. A mésik felfogés szerint a megismerni igenév allitmanyi
szerepfi, amely 4altaldnos alanyra utal. Tehdt az el6bbi esetben is mindenki
maga dontené el, melyik mingsitési méd felel meg legjobban nyelvészeti fel-
fogasanak.

Jakab Istvdn

Magyar szé6lasok és kozmondisok
egy 1750-1 frazeologia-tankonyvhen

1. Vajon milyen szerepe volt a magyar nyelvnek XVIII. szézadi ,,kozép-
szintl” 1skolalnkban? Erre a kérdésre még nem adtak részletes valaszt a
neveléstorténészek. Altaldban gy vélik, hogy — mivel ekkor mind a katolikus,
mind pedig a protestdns iskoldkban a latin volt a tanitds nyelve, latin a tan-
konyv, a tananyag, latin a tandr magyardzata, a didk felelete, az anyanyelv
hasznélatét pedig tiltottdk — a magyar nyelv alig jutott sz6hoz ebben az idé-
ben a hazai iskolak falai kozott.

Az alapos kutatds azonban alighanem méas képet eredményezne. Erre
lehet kovetkeztetni annak a frazeolGgiai tankonyvnek az egyszer(, futé atta-
nulmanyozésabdl is, amely 1750-ben jelent meg Nagyszombatban. A kotetre
mar Kérman Moér (Egy érdekes tankonyv. TtK. 1891. 51 —7) és Szily Kalman
(Egy feledésbe ment régi szétdrunkrél. Adalékok a magyar nyelv és irodalom
torténetéhez. Bp., 326 - 37) felhivta a figyelmet.

2. A korabeli jezsuita gimnazium elsé négy évében — ugyanigy tortént
a piarista gimnéziumokban is — f6ként a latin nyelvtannal fogla]koztak a tanu-
16k, ez utdn kovetkeztek az egy-egy esztendss poétikai és retorikai tanulmé-
nyok. E két osztaly legfébb tananyagit a klasszikus latin kolték és prézairék
miivei alkottik. Ezek széles korli elemzésével a tanarok azt akartdk elérni,
hogy a névendékek valasztékos, tiszta és hajlékony, arnyalt latin nyelven tud-
jak magukat kifejezni széban és irasban, a klasszikusok mintdjara.

E befejez8 két osztdly szamaéra, e cél szolgilatara késziilt az emlitett
frazeolégiai tankonyv, felkindlva az anyanyelv segitségét is. Alapjaul a jeles
jezsuita tankonyviré, Franz Wagner (1675--1738) frazeolégia-tankonyve szol-
galt, amely 1718-ban jelent meg Bécsben latinul, német értelmezésekkel. E
miivet dolgoztak 4t a nagyszombati jezsuita gimndzium tandrai, a latin szo-
veget a helyi igényeknek megfelelen bdséges magyar értelmezd szoveggel latva
el, de hozzdillesztették a német és a ,,5z14v’" értelmezéseket is, hogy a konyvet
a hazai iskoldk kiilonboz8 anyanyelvii didkjai szémara hasznalhatobba tegyék.

Az els§ kiadds 1750-ben kerilt ki a nagvszombati egyetemi nyomda
sajtja aldl, a cime: ,Universae Phraseologiae Latinae Corpus, congestum a
P. Francisco Wagner Societatis Jesu sacerdote, secundis curis a quopiam
ejusdem societatis Sallustiana, Caesareana, Liviana, Corneliana etc. Phraseo-
logiis, demum apud nos linguis Hungarica et Slavica locupletatum”. A hatal-
mas terjedelmi, 1272 lapos kotetet késGbb, 1775-ben ujra megjelentették Nagy
szombatban, de 1822-ben megérte Pesten — 4atdolgozott formaban — a har-
madik kiadast is.

3. A kotet — amely tehat nem mai értelemben vett latin—magyar szo-
tar - a teljes latin székincset dbécérendben tartalmazza, s terjedelmes szdcik-
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keiben egy-egy magyar szé alapjelentésein kiviil annak kiilonféle jelentésval-
tozatait, értelmezési lehetéségeit is kozli. B példak kozott szimtalan magyar
nyelvii szélas, kozmondés is taldlhat6, nyilvan azért, hogy a didkok egyrészt
jobban megértsék a latin szavak jelentéstartalmat; mdsrészt hogy ezeket is
alkalmazzdk a latin klasszikusok mfiiveinek szébeli magyarra forditdsa soran;
végiil pedig hogy maguk is felhaszndljak ezeket magyar nyelvii irdsbeli fela-
dataik elkészitésekor. Kétségtelen, hogy kiozben magyar anyanyelviik is gaz-
dagodott, szinesedett. E nyelvfejleszt hatds térbeli kiterjedési lehet8ségét az
a tény jelzi, hogy a 18. szdzad kozepén minden jelesebb hazai varosban és
mez$varosban volt jezsuita vagy piarista gimndzium.

4. Kozlésiinkben felsoroljuk e nagyszombati frazeoldgia-tankonyvben
talalhaté Osszes magyar szélast és kozmondast. Mindegyik utan kozoljik a
konyvben taladlhaté latin megfelelGjét; megemlitjilk az esetleges tovabbi
magyar értelmezs szovegrészeket is.

Az eredeti szoveg helyesirasatdl a kovetkezd esetekben tértiink el: a
hossz1 [ helyett mindig s-t, a B helyett ss-t irtunk; elhagytuk az a’ nével§ és ’s
kot6sz6 vesszEjét; a zs-t jelols 2° és ’s helyett egyontetiien zs-t irtunk; mai koz-
pontozast hasznaltunk. Megjegyezziik, hogy a szovegben nem egységes a cs
hang betljele: legtobbszor ts, de gyakori a cs is; ugyancsak kovetkezetlen a
kotSjelek alkalmazasa is.

E3

Mds szdja izére foz — Nullo negotio se suaque fingit ad aliorum voluntas: mds
kedve utdn jdr (10)

Hitvdn kereset az drulkodds — Accusationem facticare, profiteri: vdadoldssal ke-
reskedni (21)

A mit az elme, sztv, 6 f626it, a kéz-ki tdlallya — Pravitas animi in actum erumpit
(26)

Meg szoritani a kapczdt — Adduco, redigere: nagy bajba ejtens (29)

Nagy fdt mozgat — Rem aggreditur arduam: nehéz dolgot kezd ; nagy dologra veti
fejét (60)

Dards fészket k6ll piszkdlnom — Agendum est mihi cum homine importuno : nyug-
hatatlan emberrel van dolgom (61)

Meg bomlott a kereke — Hic homo in amentiam incidit. eszét vesziette, meg bolon-
dali (14)

Ag-né regét dudolsz — Quae tu narras, antiqua sunt: régi dolgokat beszélsz (94)

Farba-rugta a bardt kéniést — Defecit a sacrt Ordinis instituto: el-sz6kétt a szer-
zetol, ki bujt a csuklydbdl, mint Luter Mdrton (98)

A félig el-nyelt malacot ki okdttattam véle — Aquam frigidam suffundere: a nagy
reménséget el-metszettem (104)

Forr a méreg benne; tsak nem guta 4ti mérgében ; tépi a hajdt haragjdban — Ira
et dolore ardet: fellette haragszik (107)

Mintha a tied volna a did-fdig; f6l hdgtdl az ugorka-fdara; félsé poltzra vagyol;
hdnyod-veted magadat — Arrogas tibi plus, quam licet. t6bbet dllitasz magad
feldl, mint sem igaz (112)

Ful-hegygyel se hallyad a hizelkedést — Cave, ne assentatoribus aurem patefacias:
a hizelkeddkre ne figyelmezz (119)

Nem hiszek az ald néz6 matskdnak — Astuti mihi displicent: nem tdrhetem a
ravasz embert ; nem szeretem az alattomban valé vagy sigo-bugé embert (124)
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Fil-mellett el ne botsdssdtok — Attendite (126)

Nagy tékébe vigod a fejszét — Multum audes: sokra vagyon merészséged (131)

Fel-szedem a sdtorfat - Abeo: el megyek, el hordom magamat (134)

Muagaustilt olajt a tizre; piszkdlla a ganéjt — Ipse sibi invidiam auget: maga
neveli, gyilasztya az irigységet; maga berzenti-fol, élesiti, indittya fel az
irigyek agyarkoddsdt (134)

Meg érdemli a hiszemet — Authoritatem habet magnam: nagy tekintete vagyon
(140)

A kinek tsak most plyhézik a bajusza — Barbatulus: kis szakdlld (144)

Fdtol szakatt — Bardus: ostoba, goromba, buta elméji (144)

Valaki szemére hdnni, vetni a véle tett jot — Beneficia praestita objectare (151)

Kinek-kinek hizelkedik ; csapja a lentsét — Solet omnibus blandirs (154)

Illetlen dolog valaki kedvét hizelkedéssel keresni; mézes madzaggal valakit magdhoz
kbtni, szoritani — Turpe est blanditiis gratiam aucupari (154)

Fel-tenni az Orbdn stivegét - Bonam diem sibi facere: j6 napot szerezni magd-
nak (156)

Sokan ott hattdk a fogokat' — Caedes multorum facta est: sokan meg dlettek (160)

Egy-kévet fini; titkon fézni valamit — Capita conferre, offensare.: tandtskozni
(171)

Ez veleje a dolognak ; ez a békkendje; ettdl figg az egész dolog — In eo cardo rei
vertitur (172)

Pita az idén o kenyérnek neve — Caritas annonae est: sz0k az 4dé, drdga esztendd

] (172)

Okér alutt-is borjit keresni — Aliorum mores carpunt : mdsokat meg-feddens, egye-
bek szemében lévé szdlkdt piszkdlne (173)

A mint a szél fi, ugy koll forditani a paldstot - Cedendum est tempori: engedni
kSll a gonosz wddknek (181).

El rantottdk o gyéként aléle — E wvita cessit: meg-holtt, ki milt e vildgbdl (181)

Pénz emberség, ruha tisztesség — Aliquem spectare ex censu, aestimare: valakit
jovedelmérsl botsdlnt (183)

Tetszik a maga farka, mint a rékdnak — Sibi placere : magdnak igen tetszeni, ma-
gat negédesen szemlélni, mint a pdva (195)

Tzigany-jévedelemmel élek — Clepo: lopok, orozok (201)

Féz, nem tudom, mit, de majd ki tdlollya — Nescio, quid facinoris cogitat: nem
tudom, minémil szérnyiséget, vakmerdséget, veszedelmes dolgot forgat-elmé-
jében (207)

Truldajat rakni, butyordt készitent — Vasa colligere: eqgymdssdt, holvalojdt, par-
tékdjdt, dib-ddbjdt Jszve-rakmi, el-készilni, elmenni pereputyostul (213)

Szinetlen lakodalmat tartok — Commessor: vendégeskedem, dobzédom, eszem-
iszom (218).

Koénnyebb egy hazugot, hogy sem-egy sdnia ebet el-érni -- Opinionum commenta
delet dies: hamis vélekedéseknek, kilteményeknek-hamar nyakok szakad
(222)

Bucsut vészek a kapufdtdl — Commigro: el-kéltézém, mds helyre megyek lakni
(222)

Az 6 keze-ujjai-is tsak bé hajulnak ; tsak a maga fazeka mellé szittya a tizet —
Suwm tantum commodum querit: tsak a maga javdt, haszndt keresi, vaddsz-
sza (225)

J6 dgyat vetett magdnak — Ea res magna illi commoda comparavit : nagy haszndra
vdlik-ez (225)
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Hdtrdbb dllitotta az agarakkal ; meg Wtdtte az eb érrdt ; letérie a szarvdt — Audaciam
etus compescuit ; vakmeréségét, dagdllydt, déltzegségét meg zaboldzta ; negédét
el nyomta (232)

Meg hilit benne a reménység — Animo concidit: meq tsékkent a szive: félelem
Gtldtt a szivébe. kétségbe esett (239)

Kés6 immdr a vdsdr — Conclamatum est de salute tua: meg l6tt, késé mdr; oda
vagy tmmdron (242)

Meg edgyez a szdja a kezével — Dictu factaque ejus mire consentiunt ac concor-
dant (244) .

A mint 6 diudol, ez ugy tantzol — Conformare se ad ejus voluntatem studet: az 6
akarattydhoz szabja a magdét (254)

Nem hijag ez, hogy felfujjak — Consilii magni res est: eszes tandtskozds koll
ehez (272)

Légy magadnak bdltya — Dignitatt tuae consule: vigydzz méltdsdgodre (281)

Nem eseit o késségnek szdja izire — Hac mutatione plebs non contenta fuit: nem
tetszell u kGznépnek ez a vdllozds (286)

Egyik szavadat a mdsikkal artzidl csapod, meg tzdfolod — Tibi ipsi contradicis:
a te szavaid magokkal ellenkeznek (290)

Egy pénz drra emberséget sem hagyott rajtam — Convitium pati. szidalmaztatni,
gyaldzatot szenvedni (299)

A gond meg sem emészti, Osz-hajot nem nevel a fején — Nihil sibi cordi sumit:
semmivel sem gondol: semmihez sintsen kedve (302)

Nem leszsz az ebbdl szalonna ; hijaban hinteszsz borsét a falra, mert red nem ragad
— Vix jam corrigi potest: senki mdr Stet meg-nem jobbithattya; nem fog-
rajta semmt dorgdlds (305)

A mit a vdmon nyertt-vala, a harmintzadon el-vesztette — Bellicam laudem avaritia
corrupit: vitézségével nagy ditséséget szerzelt ugyan magdnak, de a fésvény-
ség minden fényét meg-homdlyositotta (306)

Arany-irt kenni a biré kezére; hdjazni u kereket, hogy jobban tsusszon a szekér ;
arany horoggal haldszni — Corruptelam judicic moliri (307)

Fel- 16ttt igen a garatra — Crapulam habet: ittas, boros, részeq ez az ember ; eszét
veszlette a bor; meg-itta magdt (308)

Kot hidgy komddnak — Ne temere cuivis credas: vaktdban ne hidgy minden-
nek (309)

Hoszsz pordzra nem botsdtani — Cupiditatem comprimere: kévdnsdgdt meg

zaboldzni, mértékelni (320)

Minden talban kaldn — Curiosus: felette szorgalmatos, igen gondos (320)

Porul jartam — Magnum damnum passus sum: nagy kdrt szenvedtem : kudartzot
vallottam ; kdrvalldsba vetett a mostoha s balszerencse (327)

Feii ellenem az agyardt — Dammnum mihi minatur: meg akar kdrositani (328)

A v6rés-gyurkd 1itdt le téged az inadrdl — Intemperantia debilem te fecit: mérték-
telenséged-miatt tsint, tsékkent, erétlenedett meg a te tested ; a bor-ital emész-
tette meg a te erédet (330)

Le réjjuk a rovdsrél — Debita solvemus: meg fizettydk a mi addssdgunkat (331)

Meg-fortyanni, el patkolni, meg gebedni — Morior: meghalni, meg dérmédni
(332)

Nem dllik diszné orrdba arany peretz; szamdr hdtdra bdrsony nyereg — Dedecet:
nem illik illetlen, disztelen (338)

Szép vagy, mint a régi Markalf — Valde deformis es: éktelen, rut ortzdd vagyon ;
szintelen, tsunya a te dbrdzatod (346)
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Meszsze eseft ez az alma a fdjdtdl; a sas-keselyo hollo-fiat nemzett — Filius a
paternis mortbus degeneravit.: el fajull az attya erkdltsitél (347)

Jobb-tz1 a biltsesséy a kdposztds kontzndl,; de magas a bolondnak — Multa est in
litteris delectatio: a tudomdny igen gyénybrkidteli az ember elméjét (349)

H4, bele Balds! lovat dd Isten — Deliberandum est diw de vitae genere deligendo :
jol meg kGl el6bd fontolnunk, minemd dllapotot, miféle életnek-nemét kellyen
vdlasztanunk, s nem tsak vaktaban (351)

Bolondnak kovdts se tudna észt koholni — Demens: esztelen, bohé (353)

Fogas ebnek vald a csont-rdgas — Dentatus: fogas, agyaras, j6 fogu; mards, rdgal-
mazo (357)

Az én orrom ald-is tormdt akart tdrni — Suae invidiae aliguid in me deonerare el
trajicere voluit: én redm akarta vétkéi rakni, a maga szennyét redm akarta
kenni (357)

Le dtette a szarvdt; forré vizzel le dntétie az ebet — Satis hominem depressit: j6
formdn le tseppiilte s meg aldzta ezt az embert (361)

Szemérmes koldiisnak tires a tdskdja — Quid ita te deprimis? Miért vonod igy
hdtra magadat? (361)

A maga malmdre folytattya a vizet; @ maga fazeka mellé szitt idegenbdl-is; mds
rétébe vdigia @ kaszdt — Laudis partem in se derivare: mds ditséretit magdra
fordittya (362)

Mads vdlldt terhelni a maga tdskdjdval — Crimen, culpamgue in alivm derivare:
mdsra adni a vétkel (362)

Meg vinta az iskola-port — Dudum a Litterarum siudiis destitit.: régilta el hagyd
a tanvldst (367)

Jollehet szegény legény vagyok, de azért kétségbe nem esem, bmban magamat fél
nem akasztom, vizben nem 6lém, kdfalba nem verem a fejemet, ki nem tépem
a hajamat — Tametst pauperrimus sim, non tamen desperabo (368)

Fustbe ment minden-bizodalmam — Spes mihi nulle despondetur: nints remén-
ségem hozzd (369)

Hannibal tizzel-vassal rontotta olasz-orszdgot — Hannibal Italiam foede des-
truxit (370)

Nem akardsnak nydgés a vége — Detrectatio: meg vetés, nem akards (373)

Nagy fdba vdgtud a fejszét — Rem difficilem tentas: nehéz dologhoz kezdtél (385)

Darabos, komor-kedvi ember, mint verembe esett farkas — Asper (386)

Porba ejteni a kontzdt — Dignitatem amittere: ki esni méltésdgdbdl (390)

Tolni a szekerét — Alienae dignitati suffragari, favere: valakit méltésdgdra segi-
tent (390)

El ne vétse a notdjdt — Cavenda est nimia digressio in oratione: vigydzni koll az
ékessen-szollonak, hogy beszédnek fel tett czéllydicl meszsze el ne térjen (391)

Tarka-barka, mint az Isten madara — Discolor : tarka, kidlémb-kdldmb szindd (400)

Ugy vannak, mint az ebek s a kutydk — Discordant inter se cives: nem alkusznak-
meg, hdborognak a vdros-béliek vagy polgdrok (401)

A kinek a kdsa meg égette a szdjdt, mdskor ne felejtse funt a tarlojdat (407)

Az Attydra utott, nem meszsze esett az alma a fdjdtél — Non multum dissimilis
est parenti: hasonlift az Attydhoz (408)

El akartam nyelni a bosszusdgot — Cupiebam dissimulare dolorem animi mei:
kivdntam titokban tartani fdjdalmomat; paldstoltam szivem sérelmét, a
mennyire lehetett (409)

Nem mutatia, hol szorittya a ldba béli: csak alattomban tapogalta a bibéjét — Dis-
stmulavit ille injuriae sensum (409)
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Nem mindgydrt bardtod, ha redd mosolyodik ; meg hal a gyermek, s oda lészen a
komasdg — Amicitia recens facile dissolvitur: nem dllandé az 4j, éretlen
djonnan szitt bardtsdg (410)

Ha nem csurog-is, de csepeg — Distillo : le tsepegek (411)

Csérget a szarka, vendéget hirdet — Diversor: meg-szdllé vendég (414)

Csak a kiszobrdl tekéntett az iskoldba — Homo non admodum doctus: gyenge, ke-
vés, lengeteg az 6 tudomdnnya (420)

Mostohdjul bdantt véle a természet — Dona nature perexigua fortitus est (425)

Gyakorta fel-t6lt a garatra; dgy isztk, mint a Perényi Torékék — Ebriosus est:
éjjel-nappal részeg; egész hetedszakdn meg-nem-jozanodik (433)

A pardnyi csupor igen hamat fel-forr — Ebullio: ki buzgok, kiforrok (434)

Mindent ki kottyant a szdja az alfele hire nélkil — Effutio: csdesogok, ki fetsegem,
ki kottyantom, pétyegek (441)

Red tartya magdt mint a kompddi nemes aszszony — Elatus: kevély, fel fuvalkodott,
fen-hejazo, negédes, gégds, dolfés, puposkodd, biiszke, nyalka (443)

Téjjel-mézzel folyd, himesgetett beszédet tartott — Elegantar dizit (444)

Eb-rudon kivetem — Elimino: ki vetem az ajion, kiadok rajta, kivizém (445)

Ugy vagyunk mdr, mint a tékbe esett egér — Eg res venit, up prope desperanduwm
sit: annyira jutott a dolog, hogy mdr tsak nem oda vagyunk (453)

Bojtorjdnos farkd tsikébol-is jo paripa vdlik — Equulus: csiké (456)

Kbz lonak turés a hdta — Equus: 16, paripa (456)

A lénak négy a ldba, még-is meg-botlik — Errare cujusvis hominis est (458)

Némellyek a farkdban térik (torlik?) a kést, te pedig a filében — In portu im-
pingis: el sem indidltdl s mdr-is el tévelyediél; mindjdrt a kisz5bben meg
utkoztél (458)

M egcesikozott a lova — Ex equo praecipitatus est: le vetette a 16 (456)

Vakot vezet vildgtalan — Errori altertus calculum adjicere: mds vétkét jovd
hagynt (459)

Sok a tuddkos, de kevés a tudds a f6ld-hdtdn mostani idében — Eruditus: tudds,
76l tanullt, bolts (459)

A melly lentsét fztek eddig a pdriosok, azt lassanként fel-tdlallydk — Erumpet
tandem hoc malum ad perniciem civitatis (459)

Hogyan ldbolok-ki ebbsl a motsdrbol? Benn-sillyedek én ebben a morotvdban,
kitsoda szabaditt-ki engem ebbél a veszedelembdl? Ki hdrittya-el fejemrdl ezt
a fuvatagot ? — Qui tandem ex hoc periculo evadam? (461)

Nyertes voltam, mint Berték ¢ csikban — Id consilium male evenit: roszszul jdr-
tam ; nem tortént kedvem-szerént a dolog ; pérdl jdrtam (463)

Rosz sepré el mem vész az hdztél — Everriculum: hdld, varsa, sepré (463)

Kz tetszik ott szavdbdl, ha tehén-e vagy filemiile — Examinare sub finem anni
studiosos: a Dedkok tanisdgdt meg visgdlni, fontba-vetni, meg probdlni
végén az esztendének; szorgos kérdésekkel meg-rostilni (468)

Gyakor eséssel kitsiny tsepp-is lytkat ver a kemény kévén — Excavo: kivdjom (469)

Ugy meg-szidta, hogy ugyan fistélgétt; eqy pénz-drra emberséget sem hagyott rajta

Male verbis excepit hominem: riitdl meg pirongatta (471)

Ezt a csorbdt nem készorilod ki egy-kénnyen — Res non facile excusari potest:
nehéz ezt a dolgot meg-mentent (476)

Forgo a szerentse, nints dllandé kéntse — Multa exempla extant inconstantis for-
tunae: sok példdjdt olvastuk, tapaszialiuk o tindér szerenisének (4'78)

A ki sokat farag, fok forgdttsa vagyon — Demosthenes se exercendo clarus Orator
evasit (480)
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Kotzkdn forog betsiletem — In discrimem existimationis venire (486)

Hdtan hdza, kebelében szobdja — Extorris: szdmkivetett, bijdosé (502)

Kérmankre ég-vala a gyertya — Res ad extremum venit: utolsé szikségre jutot-
tunk (503)

Vitézséggel jdr a nyereség — Exuviae: préda, zsdkmdny, martalék (505)

Kiraly fia kis miklos beszéde — Fabula: mese, széfia beszéd, ag-né-rege (506)

Szeme-fénnye, jobb keze ez az urdnak — Ille est fac totum: igen kedves, minden-
tehetd, hatalmas ember ez az urdnal (510)

Nehéz ag-rokdt térbe ejtent — Fallo : t6rbe-keritem, tért vetek néki (512)

Tsak fél laba vagyon a hazugsdgnak — Falsitas: hamissdg, tsaldrdsdg (513)

Ehetném, mint a farkas — Fames me vexat: igert éhezem, kinoz az éhség (515)

Egyiilt élink-halunk mi ketten ; egy a szoba ndlunk o kementzével ; red taldlt a zsdk
a foltydra: egy gyékényen drulunk; egy hdron pendilink — Familiaris
miht est: meg-hitt, hiedelmes, hiv, j6 bardtom rég-ilta (516)

Valahol temploma van az Istennek, az 6rddg-is kdpolndt épit magdnak — Fanum:
templom, kdpolna (518)

Fdradt lénak a farka-is nehéz — Fatigatus oppido miles est: elfdaradit a katona-
sdg az utazdsban, elbddjatt, el lankadtt (520)

Az drdég sem olly rit, a mint irjdk ; az trigy-nyelv bika-ald is borjit tehet - Ferus:
vad, fene, kemény, paraszt, vadtermészeti (528)

A hol malatzot igérnek, zsdkod legyen hozzd, hogy el ne szalaszd; mert nem min-
denkor pap-sajtya — Festinandum est: sietséggel koll hozzd ldtni; nem kdll
mulatni vagy sokat darvadozni; nem immel-dmmal k6ll hozzd nyulni (528)

Ki tetszik a szeq a zsdkbol; ki mutattya a majom meny aszszonysdgdt — Ficti
homines non diw placent: a kép-mutatd, dl-ortzds emberek nem tetszenek
sokdig (530)

Ember fogad fogaddst, ag-eb a ki megdilya; a mit lovon fogad, gyalog meg nem
dllya — Qui fidem publicam violat, humanam societatem convellit: a ki o
kozémségesen mdsnak adott hitet megszegi (531)

A szerentse kerekén okossan Wlly — Fortunae ne nimium fidas: ne higgy a mo-
solygd szerentsének ; el ne bizd magadat szerentsés dllapotodban (533)

A maga malmdra terelni a vizet — Omnia utilitate finire: mindent a maga hasz-
ndra, javdra, haszndlattydra intézni (535)

Meszsze vetr a nydrfa sulykot azaz hazud jo darabot — Fistuca: le-veré kos,
sulyok (537)

Meg tanittydk a lompost szegény hdzban fitydlni — Fistula: sip, furuglya, tdro-
gato sip: tsu, tsév (538)

Red hizatta bezzeg a deresre: az ebek harmintzadjdra — Flagellis hominem atro-
citer caedti jussit: kegyetlenil meg korbdtsoltatta (538)

Ha hazudsz, ha el véted az ugrdst, ha fillenteszsz, meg-izelitts a hdtod a bika-tséket,
a tatdr-kantsukdt — St falsa dizeris flagella senties (538)

Ne piszkdld a-ganéjt, ha a bizét nem tirheted — Fodico: vdjkdlom (543)

A ki mdsnak drkot ds, maga estk bele — Fossa facere (552)

Szaladgy farkas, tnadban az tgazsdg - Fugio: futok, szaladok (560)

Pénz nélkil szokott kereskedni — Fur est: lopdssal tartya életét (564)

Mindenkor édesebb a lopott viz -— Furtivus (566)

A pdltzdval j6 formdn meg abrakoltdk — Fustibus vapulavit: hdtdra mérték a botot,
meg igyengették a hdtdt (567)

A melly tyuk sokat koddtsol, keveset tojik — Gallina: tik, tyuk (567)

Minden kakas a maga szemetén hatalmas — Gallus: kakas (568)
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Meg 6rilt néki mint a koldis az 4j garasnak — Gaudio efferri: mdd-nélkil
orulne (569)

Tudgyuk, mitsoda tehén alatt szopott — Genere humili et obscuro natus est:
nemtelen, alatson nembdl szdrmazott (573)

Kénnyd csendes idében kormdanyt tartant — Gubernaculum : kormdny (587)

Egy fetske tavaszt nem szerez — Hirundo: fetske (598)

Addig viszik a kantsot a kutra mig el nem térik; a ts6bérbiil védérbe hdgni —
Hyria: veder, viz-korso, kantsé, kdnna (611)

Nem tsuda, ha megbotlik a vak I6 — Non est mirum errare eum, cujus tanta est
ignorantia: nem tsuda, hogy gyakorta hibdz, vétkezik, akinek illy nagy a
tudatlansdga (618)

Botskor-bér az ortzdja — Homo est plane impudens: ortzdtlan ember (637)

Megq betsulldtte a szakdllydt — Nihil inconveniens egit: semmi illetlen dolgot el
nem kévetett (649)

Fel keverte a gyomromat-is — Indignationem ex ea re concepi: nagyon bosz-
szankodtam rajta; meg haragitolt.

Az iskoldkat a kiszobril-is alig készéntdtte — Valde indoctus est: igen keveset tud,
felette tudatlan (655)

Szereti a fidat, mint a majom ; kést dd a gyermek kezébe — Nimium indulget filio:
kényessen tartya, kényezteti a fidt (657)

A muint féztél, ugy egyél — Intero: belé térém, apritom (698)

A ki nem tir. nem uralkodik — Intolerans: nem tird, nem szenyveds (702)

J6 u tréfa, de nem mind holtiyg — Jocatio: tréfdlodds, nydjaskodds (710)

A bagoly-is bir¢ hdzdban — Judex: biré (718)

Iffid ember vagy te még, a bajiszad sem pelhozik — Adhuc intre juveniutis annos
tua versatur aetas (723)

Egy kéz a mdsikat mossa — Alter alterum juvat: egyik a mdsikat segiti (725)

Epen a nyelvem hegyin van a neve — Versatur mihi in primoribus labris (729)

Fehér mint a téj — Lacteus: tejes (731)

Szabad a patak, de nem a palutzk — Lagena (733)

Az breg ketske-is nyallya a st — Lambo : nyalom, nyalom-falom (733)

zabad a gazda a maga hdzdndl, ha mindjdrt a gazba biivik is — Lateo: lappan-
gok, el bivom, bujkdlok, rejtekezem (737)

Bolond, a ki egy zab-szemért a loba buvik — Latibulum : rejtek-hely, lyuk (737)

Eb-ugatds nem hallik meny-orszdgba - Latratus: ugatds (738)

A ditsérést igen kivdnni, fel-tdtott szdjjal vdrnt — Laudi inhiare (740)

Meg-mondottam az igazdt, nem sokat himeztem-hdmoztum a beszédet — Libere
locutus sum. szabadon szdlottam (749)

Halgat, meint a fa — Lignum: fa (753)

Oltsé hisnak hig a leve — Liquidus: olvadtt, folyé, hig, ldgy (755)

Csatsugo, mint a szajké — Logquax: nyelves, tsevegd, fetsegd, tsatska, sok szavid,
sz0-szaporits, bé-beszédi, sokat petyegs (761)

Hejaban papolunk mi — Frustra loqguimur de hac re: héjdban-valé minden be-
szédunk (762)

Farkasnak mutatsz erdét ; farkast emlegetnek, s a kert alatt kullog — Lupus (767)

Te sem vagy jobb a Dedkné vdiszndndl - Lurco: dobzédd, nagy ehetd, tékozld,
korhely, pajkos, galdd, pazdrlé (767)

Roka vagyon a melyében — Machinatur dolum : valami fortélyra jér az esze (770)

Ebil van dolgunk — Male res nostrae habent: szerentse, ha pordl nem jdrunk,
ha porba nem estk a kontzunk (775)
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Hdrom mnapi dinom-ddnom, holtig-valé szdnom-bdnom — Matrimonium (785)

Szirdba szillatt az esze — Mente motus est: meg bodilt, megbolondult (793)

Nem mind bors, a mit a kalmdr ebe hullat — M ercator : kereskedd (794)

Nem tsisz a szekér, ha nem hdjazod — Nihil agit sine mercede. semmit ingyen

. nem tselekszik (795)

Otet-is a maga kaptdjihoz mérte — Metiebatur hominem ex se (797)

Mdsuvd hordta a fészkét — Ex urbe migrat: partékdstul ki mentt a vdrosbdl (799)

Arany-trral Sromest megkeneti a tenyerét — Muneribus corrumpi se sinit (827)

Az Skor tsak 6kér, ha Bétsbe hajtydk-is — Locum mutavit, non ingenium : helyét
vdltoztatta, nem szokdsdt (830)

A némdnak az annya sem érti a szavit — Mutus: néma, szotalan (831)

Azon regét dudollya ; azon bakot nyuzza — Rem eandem saepissime narrat: ugyan
azon dolgot sokszor beszélli (832)

Nints a viznek rakontzija — Naufragium passus est: hajotérést szenvedett (836)

Hitvdn maddr, melly a maga fészkét meg-rutittya — Nidus: fészek (845)

Egy mom sem maradit utdnna — Nihil penitus reliquit (845)

Ejjel-jaré, mint a bagoly — Noctuabundus: éjjel bolygd, éjjel korittyold (848)

Addig hdntsd a hdrs-fdt, még meg-hamlik — Occasionem ne negligas: el nem koll
matlatnod az alkalmatossdgot (872)

Stisd-ki, ha porod van — Utere occasione oblata: élly az alkalmatossdggal (873)

El valik, hdny zsdkkal telik — Ex occasione rei: a mint az %dé magdval hozza
(873)

Fel dontittem a szerdékes fazekat — Non parum offendi apud illum: ki estem
kedvébdl (879)

Nem vitéz, a ki bolondul vész; a ki nem szerentsélteli magdt, nem vitéz — Offero,
expono: szerentsére vetni fejét, életét (880)

Ha nem borja, nem nyallye — Nobis plane non parcitur: nékink semmit sem
kedveznek {903)

Eb-szijal kdtott erszényed vagyon néked — Parcus est nimium (903)

Terhes, kévér az erszénnye — Multum habet pecuniae: sok pénze vagyon (917)

En is dgy, mint komdm wram — Pedarius: tandisbéli, a ki tsuk mds szavdt
javallya ; ugy van ember (918)

El maltt esének nem kéll képenyeg — Penula : kSponyey, téli paldst (921)

Nem Orzbje a kementzének — Libenter peregrinatur: 6rémest jdr idegen orszdgok-
ban (925)

Tsindlok én nyelet ebbe a fejszébe — Perficto: elvégezem, véghez, végbe viszem, be
tellyesitem (926)

Mindent ki kottyant « szdja a segge hire-nélk#l — Plenus est rimarum, hac illac
perfluit: nem tud halgatni (927)

Farkas kaszdra vetettem a nyakamat — In magnum periculum incidi: nagy vesze-
delembe kerdltem (930)

Olly vildgos, mint a fényes veré-fény dél-szinben — Perspicuus: vildgos, nyilvdn-
vald (939)

Kérkedékeny ember szarvdt nagyobbra nevelni — Hominem perustum gloria magis
magisque tncidere (944)

Nem volna jobb maddr a disznéndl, ha szdrnya volna — Porcus: diszné (961)

A szdjdbdl ki venni a konizot ~ Praecerpo. eldl-szedem, az orra eldl-elszedem (969)

Tzifran fel volt Sltézve, mint a kompddi nemes aszszony.: mintha Csicséba készilne
— Pretioso ornatu induta est (988)

Ritka maddr az — Rarum est (1038)
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Bé falatta véle u sipot — Erroris magistrum refutavit egregie (1051)

Nem kerestem tolgyet a szarvak kozott — Ostendam sapienter a me factum :
meg mutatom, hogy okosan cselekedtem (1090)

J6 a tréfa, 16, de nem mind éltig — Sed jocorum satis est (1093)

A kbérmétlen matskdnak nehéz fdra hdgni — Scando: hdgok, fel hdgok (1094)

Meg ettem mdr a kenyeremnek javdt: mdr fél labom a koporséban; azt se tudom,
melly nap rantydk-el a gyéként aldlam — Senex admodum sum et de crepitus:
le gorbedtt vén ember vagyok mdr (1109)

Lassan jdrj, tovdbb érsz — Sensim (1109)

Az breg szolganak és az ag-kutydnak egy a fizetése — Servus (1117)

Eb ebnek bardttya; red taldltt o zsdk a foltydra — Similis similt gaudet (1121)

Zsdkban matskdt nem drilni — Veritatem simpliciter prologui : egyenessen megmon-
dant az igazat (1123)

Egyitt élink-halunk ; eqy borddban sz6tték Sket mi véliink — Socii nostri sunt.:
bardtsdgban vagynak vélink (1128)

A matska-is egérrel szokott dlmodozni — Somnio (1133)

K hol bizik, ott hizik — Spero (1138)

Nem arra vald, hogy posztoba varjak o fejét — Stolidus: bolond ostoba éretlen,
eszelos, kdba, tsaba, balgatag, esztelen, goromba, maszlagos, balydkds (1149)

Alig harapott az elsé, a Dedki, a kissebb tudomdnyokba, mdr-is a természet-vizs-
gdlo tudomdnyt el akarja nyelni ; tsak a kisz6btdl tekéntett az alsé iskoldkba,
mdr-is a felsébe ugrik — Vix studia humaniora leviter percurrit, jam
Philosophica transit (1135)

Mitsoda Kdbasdg ez te toled ? Nyilvin az orbdnitz el-fogta az eszedet — Quae haec
tua stultitia est (1154)

Bolond, a ki egy zab-szemért l6-seqgibe bujik — Stultus (1154)

Bolondnak fa-pénz-is jo, ha elveszti sem kdr — Os alicut sublinere: valaki szdjdn
mézes madzagot el vonni, megtsalni, fa-pénzt adni (1158)

Nem nézi, tok-¢€ vagy turcs étek — Temere credit: minden agné regét el hiszen (1183)

Rajta kaptik az ebet a szalondn — Deprehendo: rajta-kapom (1189)

Ugy néz rdm, mintha apjdt, annydl meg Sltem volna — Torvus: komor, mord
(1201)

Két éles tér nem fér egy huvelybe —— Vagina (1219)

Sokat szekér sem bir — Assidua Litterarum tractatio valetudinem laedit: a szin-
telen tandlds meg mem rontya az egészséget (1221)

A t6k-is estve virdgzik — Vesperae (1237)

Az ajté eldtt van mdr a hdbordsdg — Bellum vicinum est (1241)

Borban lakik az igazsdg; j6 a ser, de mégis a bor az annya — Vinum (1247)

Ott-is terem gazember, a hol nem vetik — Vitiosi multis partibus plures sunt, quam
probi et integri (1253)

J6 pap héltig tandl — Dum vivam, litteris studebo (1255)

Ugy jar, ugy pordg a nyelve, mint a szélmalom — Magna in eo est linguae volu-
bilitas: gyors és szapora beszédd (1261)

Nem mind bardt, a ki redd mosolyodik ; nem mind arany, a mi fénylik — Vultus
ab animo dissentit: megtsal az dbrdzattya (1271)

K7 tetszik a szeg a zsdkbol: meg esmérik az ebet a szérin; megldtszik a melly téjbol
tird lészen — Ex vultu agnosco, quam alieno a me sit animo (1271)
Kontyot fel tévé férjfi: stmon bird; Anda Pdl haddba valé — Uzxorius: feleségnek

felettébb engeds, feleségétdl félé (1272)

*
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XVIII. szazadi didkjaink tehat e sz6lasokkal és kozmondasokkal fiisze-
rezhették leckéiket, a klasszikus szerz6k szdvegeibdl készitett forditasaikat.
Ime, néhany példa koényviinkbél: ,,Defecerunt a Romanis multi populi: sok
nemzet elpartolt a Romaiakt6l, a nyakdrdl levetette az igdt, ki dtotte a jdrom
szeget” (343); ,,Assentationibus et blanditiis se in Caesaris consuetudinem
immersit: hizelkedéssel furta bé magdt a Csaszar kedvébe, csapta a csikot a len-
csével, csévdlta a farkdt a Csdszér mellett” (119); ,,Crassus Romanorum avaris-
simus putatur: Crassust leg-fésvényebbnek tartyak a Romaiak kozott, eb-
szijjal kotott erszénnye vagyon Crassusnak” (129); ,,Homo omnium rerum im-
peritus Rempublicam audet attingere? Hogy mér ez az otromba ember, a ki
semmi se latott, se hallott, az orszag dolgdhoz nyulni? Annyit tud a térvényhez,
mint a bagoly az ave-maridhoz, mint o tyuk a regéhez” (631).

Ma mar furcsanak t{inik ez a forditdsi médszer (akdrcsak barokk freské-
kon a korakozépkori magvar kirdlyok 18. szdzadi magvar diszruhdja), de az
kétségtelen, hogy a tanulék magyar nyelvi fogékonysagat jelentés mértékben
novelte, gazdagitotta.

5. Frazeolbgia-tankonyviink magyar szovegeinek Osszedllitdsiban vals-
szinlileg szerepe volt a kor jeles jezsuita koltGjének, Faludi Ferencnek is, aki
1748 1750 kozott a nagyszombati egyetemi nyomda vezetSje volt. Taldn &
irdnyitotta azt a tanari munkakozosséget, amely Wagner tankonyvéhez ossze-
gviijtotte a magyar példaanyagot, majd megszerkesztette és sajté ald rendezte
a teljes kotetet. Szily Kalmén szerint egy masik jezsuita tanarnak is vezetd
szerepe volt ebben: Vargyas Imrének. S ez a munkakozosség — joggal allapi-
totta meg Karman Mér - mintha elsdsorban nem is a latin frazeolégia feldol-
gozéséra torekedett volna, hanem ,,inkdbb a magyar székincset gvfijtitte
egvbe stylisztikai s 4ltaldban irodalmi czélokra”.

A kotetnek mind szdéanyaga, mind idézett szélasai és kozmondésai, mind
pedig aktualizalt példamondatai azt bizonyitjak, hogy azokban az iskoldkban,
ahol ezt a tankonyvet forgattak, ott nemesak jelen volt a magyar nyely, hanem
mint tanulményi anyag szerepelt és hatott a didkok (és a tanarok) magyar
nvelvére.

Mészdros Istvdan



Iréink nyelve

Néhany nyelvészeti megjegyzés a Berzsenyi-életmit kiadasahoz

Dobrentei Gabor nyelvi torzitasairol

Nem célunk itt, hogy ezekrdl a torzitdsokrdl teljes terjedelmiikben szdl-
junk. Csupan néhany lényeges sajatossdgot emeliink ki, ami a koltd megérté-
sét, s6t méltdnylasat is befolydsolta az irodalmi, irodalomtorténeti koztudat-
ban. Lényegében az tijabb kutatésok eredményét foglaljuk Gssue egv rovid
cikkben.

Torzitasok Berzsenyi koltdi szvegeiben. A legfa-
jobb itt Berzsenyi utolsé versének nyelvi szovegtorténete. Dobrentei (Berzse-
nyi Déniel’ Osszes Miivei, 1842. 1. 185) A’ Poezisz hajdanta cimmel kozli e
kolteményt. Ezzel e gy id6beli dimenziéra sziikiti ossze a koltemény mon-
danivaléit — oOnkényesen. Ezt észrevette mar Toldy Ferenc is, és kiadasa-
ban (Berzsenyi Déniel Munkéi 1864. I. 146) igy véltoztatja meg a cimet,
ugyancsak onkényesen: A Poesis hajdan és most. Vagyis valamit javitott a
helyzeten, de csupan azt vette észre, ill. érzékeltette, hogy a versnek nemcsak
e gy id8beli dimenzidja van, nemcsak az antik ,,poesisrél”, hanem a k61t 6
kordnak (mesterkélt) koltészetérSl is szd van. Majdnem szdz évig
kellett varni, amig (1960-ban benyujtott disszertdciémban) felvet8dott a kol-
teménynek oly értelmezése, hogy az j 6 s1a t, mert a ,,lekitott kaldz” Proteust,
az antik jésistent jelenti, tehat feltdrult aversharma dik id8beli dimenzi6-
ja: a jovének sz616 joslat jelleg is. Espedig gy, hogy ez az isteni szézat végig-
vonul az egész kolteményen, s ennek alapjan értelmezendS helyesen. (L. az
akadémiai kritikai kiadds I. 868—9.) Ez az értelmezés megvaltoztatta a kol-
temény értékelését is: nem a kétségbeesés és lemondds verse, hanem a jov6be
mutat6 kolt6i latomas, a kolt6 klasszicizmusanak poétai vsszefoglalasa. — Te-
hét egy ilyen nyelvészkedési onkény egy nagy vers irodalomtérténeti ,,sorsat”
is sulyosan befolyésolta! — Ugyanez mondhaté Dobrentei egy mésik nyel-
vészeti szornysziillottérdl, a ,, Koltér’ iildeté”’-r6l is, amely idézett kiadasdnak
188. lapjan jelent meg nyomtatasban. A vers els§ valtozatanak cime Baratim-
hoz volt, de a mésodik (és végleges) szoveg valdszintileg cim nélkiil maradt
Berzsenyi kéziratdban (akarcsak A’ poézisz hajdanta is). A Dobrentei nyelvi
torzitdsai miatt értelmetlenné valt koltemény szintén csak tjabban nyerte el
mélté helyét mint a kolt6 sorsardl sz6lé tragikus vallomés sztoikus véltozata.
(T. krit. kiad. 800-—3.)

Nyelvi torzitdsok a prézai m{vekben. Ma miar — hala
az ujabb kutatdsoknak — Berzsenyi prézai szovegeinek hiteles, bet{ihiv ki-
adésa késziil. A legtobb nyelvi valtoztatds a Kritikai Levelek Dobrentei-féle
kiadasaban taldlhaté. (I. kiad. I1. 104 —71.) Eddig esak sejtettiik Dobrentei



304 T Merényi Oszkdr

nyelvi onkényeskedését, de most elékeriilt Dobrentei pozsonyi hagvatékahdl
a Kritikai Levelek eredeti fogalmazdsianak hiteles mésolata, s igy — kivéve a
késGbben keletkezett Kazinczy-arcképet -~ ,,tetten érhetjik’ Dobrentei tor-
zitésait, és rekonstrudlhatjuk Berzsenyi eredeti nyelvszovegezését. A ,nyelv-
ront6” torzitdsal kiilonosen a klasszikus szdkines magyaritasdban érnek tets-
pontot. Ilyenek: frequentativum h. gyakorozd, individualitas h. egymiség, ana-
logia h. hasonsdg, poetasig h. koltér egyetem, poesis h. koltelem, poeta h. koltér,
legf6bb Gratzia h. legf6bb kecses stb. Kb. kétszéz ilyen valtoztatis szamolhatd
vssze a Kritikai Levelek Dobrentei-féle kiaddsiban. A ,,magyar” torzitdsok
koziil szdmtalan esetben szerepel tehdt h. a Dobrentei-féle tahdt, aminek Jegy-
zeteiben (uo. 416 —22) b6 lére eresztett magyarazatot ad, ez azonban elfogad-
hatatlan ugvanigy, mint a Berzsenyi-féle onnéi-nak onnat-t4 vagy a bajnok-
nak bajdr-ra valé 6nkényes megvaltoztatisa.Szovegeinek tartalmi véltoztata-
saira jellemzd, hogy e kiadasban Berzsenyi ,,szdjaba adja” sajat véleményét,
és elhagy dnkényesen Berzsenyi-szovegeket, ha ezek nem tetszenek neki, de ez
mér talmutat a nyelvészeti problémékon.

Ugyancsak stlyos nyelvi torzitasok jellemzSk a Poetai Harmonistika
szivegkozlésére is. Itt csak a f&bbeket emlitjiik. Berzsenyi eredeti szdvege
elveszett Dobrenteinél, aki el@szor kozolte e nagy fontosségu értekezés A’
Magyar Tudés Tarsasag’ Evkonyvében (1833. 1. 247—97) mint Berzsenyi aka-
démiai székfoglaldjat. De ebben is mér feltiinnek a nyelvi torzitasok. Leginkabb
a kézéplet (Berzsenyinél a kdzépel "koncentral’ értelemben hasznalt igébdl ked-
venc -at, -et képzéjével képzett f6név) Dobrentei kiadésaban, az Evkonyvben
kozéplét-ként fordul el6 mindeniitt; Débrentei 6nkényes nyelvi valtoztatasa.
Vilagossa tették ezt a kolt§ eredeti, eddig betfihiven kiadatlan fogalmazvanyai
a Poetai Harmonistika elémunkalataihoz, ahol kézéplét sehol sem fordul els.
A kolt6 a kozéplet-et "kozépszer’ értelemben haszndlja. — Kiaddsdban (i. kiad.
I1. 238 — 329) Dobrentei még fokozza nyelvi onkényeskedését. A Kritikai Leve-
lekbdl ismert véaltoztatdsait itt is tovabb folytatja. Ezek azonban vilagossa
valnak azaltal is, hogy a pozsonyi Dobrentei-hagyatékban fennmaradt mésolat-
ban (amely a koltS eredeti szovege utan késziilt) lathaték a sajté ald rendezs
Déobrentei piros tintds javitisai — a nyomdanak adott utasitasokkal egyiitt.
Nyelvi és tartalmi 6nkényeskedésére sziikségesnek tartjuk a kovetkezd példa
megemlitését. Itt jellemz8 Dobrenteire Berzsenyi szovegének (sajat szdja ize
szerint vald) ily megvaltoztatésa: ,Igen ohajtanim, hogy a helytelen kdlté és
koltés helyett a koltér és kiltélyzet jOne divatba ...” Berzsenyi szovege kol-
tész-t és koltészet-et ajanl! — A pozsonyi hagyaték fennmaradisa szerencsére
vildgot vet Dobrentei tsszes valtoztatdsaira, amirdl majd a kritikai kiadés
részletesen szdl.

Végiil még két megjegyzést. Sajnos, a Kritikai Levelek végleges szovege
egészében csak Dobrentei kiaddsdban olvashaté. De itt is kinyomozhaté Dob-
rentei nyelvi onkényeskedése. Igy pl. felttinik a Kazinczy-arcképben a leben-
gbsdi sz6. (1. kiad. 130.) Semmi esetre sem szdrmazhatik Berzsenyitl. Ertelmét
Débrenteinél (i. kiad. I. XLVIII) taldlhatjuk meg a kovetkezd mondatban:
, Kazinczynak ezen majd ide majd oda lebengése is . . . hiitotte el Berzsenyit.”
Tehdt nyilvan a lebengdsdi eredetije olyasmi lehetett, mint: ,,allhatatlan.” —
Majd ugyanott, a Kritikai Levelek kiadasaban taldlhaté Dobrentei egyik
jellegzetes nyelvi valtoztatisa a Berzsenyi-szovegeken. Ez a feltételes mod
tébbes elsG személyének -ndk, -nék-kel valé targyas ragozdsa — szerinte — a
wgrammaticusi” pontossdg miatt. (Adndnk h. adndk, néznénk h. nézndk stb.)
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Irtotta Berzsenyi régies igealakjait is. Mégis melléfogott kiadasanak (IL. 133)
egyik helyén a régies elbeszél6 mult tobbes szdm elsd személyi értelmezésével
tobbes szdm harmadik helyett. Az alkalom sz6 szérmaztatdsarél van szé. Az
eredetiben (pozsonyi kézirat) ez &4ll: , hihet&bb, hogy ennek addk az Gjabb
értelmet.” Dobrentei adék-ot ir. Holott a szovegbdl kideriil, hogy a kolt6 ezzel
nem volt egy értelemben, mert & méasképp szdrmaztatta a szoét.

A helyesirasi és egyéb eltérésekre most nem terjeszkedem ki, mert ezek
mar nem szorosan vett nyelvészeti problémak. Igyis csupén izelitt adhattam
Déobrentei nyelvrontasairél, amelyek azért érdemelnek figvelmet, mert egy

nagy kolt§ ,,marvanyba faraghatd” szovegeirdl van szod.

Berzsenyi szoszirmaztatasi elméletérél

A kolts szészarmaztatdsi probalkozasai a kéziratok tanisigai alapjan
a Kolcseyvel folytatott vita idején keletkezhettek, részben kapcsolédva Kol-
cseynek ahhoz a kijelentéséhez is, hogy a magyarban kés6b ébredt a koltdi
tehetség, hogv a magyar nemzetet ,,Eurépdban a legiztelenebb népnek szidal-
mazza.” (Az els6 Antirecensio kéziratdban.) Ez érzékenyen érintette a kolts
»gyengeségig magyar” lelkiiletét. A fennmaradt toredékek és valtozatok azt
mutatjak, hogy Berzsenyi rendkiviil nagy lelkesedéssel, faradsdgot és szellemi
erifeszitést nem kimélve dolgozott a magyar nyelv eredetiségének, Gsi volta-
nak bizonyitasidn, parhuzamosan kortirsai hasonlé jellegli torekvéseivel.

Forrasai koziil két nevet emlit: Szabé Jézsefét és Tomka-Szaszky Janosét.
Az el6bbinek értékezéseit a Tudoményos Gylijtemény 1825-i évfolyamaban
is olvasta. (IV. fiizet 35—61 és X. fiizet 65 —98.) Szabb nevét emliti is (1968-i
kiad. 568), de az eredeti toredékek kozitt kozol is részleteket Szabé munkdi-
bol. Pl. |, Zeus—scytice Farja Papatos égetd, Urania aphrodite [igy!] scytice
Ojtozitosz erojtos(?) stb. Am Berzsenyi és Szab6 Jozsef fantasztikus szészér-
maztatdsai kozott egyébként nagy kiilonbség van. Németh Samuel, aki egyediil
érdemesitette ismertetésre Szabé6 Jdzsef nézeteit (borgatai Szab6 Jézsef Sopron
1941.) idézi ennek az almodozd szészarmaztaténak kovetkezd kijelentéseit:
,,Jogészen bizonyosak lehetiink abban, hogy mi vagyunk a Medusok és Perzsik,
mint Hom, Ham, vagy mint Anonymus mondja, Japhet ivadékainak valésa-
gos maradékai.” (I. m. 3.) Ilyesféle kijelentésekt6l a koltd tavol tartja magat.
Ahogy Szabé6t idézi az ember szészdrmaztatésaval kapesolatban, mutatja, hogy
kovetésében tisztdn nyelvészeti sikon mozog.

Németh Sdmuel idézett munkajaban Szabé ,,etimolégiajat’ tobb tipusra
bontja. Az els6 — (Ganges = Qyongyos) — a jelentés szempontjabdl azonnal
nem érthet§ rokon hangi szavak osszevetése. A miésodik (Paphlagonia =
Paplak) tulajdonnevek rokonitédsa, amikor is az idegen szénak nem is egy
magyar sz6 felel meg, hanem szinte minden egyes szétagra jut egy magyar
,,rokon”. (Az el6bbi példiban: Paph = pap, la = lak, gon = hon.) Nemcsak
hangzasban, de jelentésben is rokonnak ting szavak: heros = erds. Az Indus =
Onotés tipusban a magyar szénak kiilon, Szabé-féle magyardzatét kisérli meg
az ,etimologus”. Végiil egész mondatokat fordit perzsir6l magyarra, mert
szerinte minden perzsa, szankszrit szénak magyar hangzdsa és értelme van.
Sem szétérra, sem nyelvtanra nincs szitkség. (I. m. 5. skk.) Mint 14tni fogjuk,
Berzsenyi tdvol all ezektdl a ttlzdsoktél, elhatdrolja magit a ,,nemzetgeneols-
giai” fantasztikumoktol.

4
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Csupén egy példa van arra, hogy ilyesmire céloz. Espedig, mikor Tomka-
Szaszky Jénos egyik munkéjara hivatkozik szészérmaztatds kozben: ,,Még
a tudés Szészki is igy ir a tatar kiralyrél Principibus de gente Kyral, s latja,
hogy annyi mint kirdly = kirdly.” (1968-i kiad. 563.) De Tomka-Szészky
hat4sat nem ebben a téredékes és mellékes célzasban lathatjuk, hanem e szerz6
miiveiben taldlhaté ,,Magna Hungaria” koncepciéjaban, amely szerint e Nagy-
Magyarorszdg hatdrai — a hunnok, avarok, szkitdk, mongolok rokon népei
nek szdmbavételével — Belgiumtél a kinai falig terjedtek. (Introductio in
Geographicam antiquae Hungariae et Medii aevi. Posonii, 1781.) — Az 4édair6
képzeletét elragadhatta ez a nagy torténelmi-foldrajzi tavlat, s ezt terjesztette
ki — mint kordnak fia — nyelvészeti-fantasztikus dbrandjaira. Ezzel — Ggy
latszott — 1) oldalrél vette birtokba, ,sajititotta el” az imadott magyar
nyelvet.

De vizsgalédasainak legmélyebb alapjait K. G. Anton munkijiban vélte
feltalalni, amely konyvtardban is megvolt.

Karl Gottlieb Anton munkéja: Uber die Sprache in Riicksicht auf die
Geschichte der Menschheit (Gorlitz, 1799.). Megérdemli figyelmiinket. Annal
is inkdbb, mert hdrom ,fantaszta” etimol6gusunkat is ,,ihlette’”’. Horvath
Istvan is tanulményozta, hiszen az OSZK-ban 1évé konyvpéldany Horvath
Istvan konyvtarabol szdrmazott. Szabé Jézsef — akire Berzsenyi hivatkozik
— emliti is értekezésében mint forrdst. (Tud. Gyijt. 1825. IV. 35.) Berzsenyi
konyvtardban, mint emlitettiik, megvolt. (1944-ben elveszett tobbi konyvei-
vel egyiitt.)

De mig Anton ,nyelvfilozéfidja’” a nemzetek folott ,lebeg”, s fGleg egy
Gsnyelv rekonstrualdsdra Osszpontosul, addig Horvat, Szabd Joézsef és Ber-
zsenyi egy fantasztikus ,,nacionalizmus” kiindulé pontjivé, forrasava val-
toztattak 4t Anton médszerét.

Ezért is érdemes un. elméletének lényegére ramutatnunk.

Az Osnyelv eredetét — s ebben Szabd egyetért vele — tiz &si hang
keletkezésében latja, ebb6l 3 magéinhangz6, 7 massalhangzé volt. Ezek az &si
magidnhangzok: a, e, v. A fejlédés folyaman az e i-vé, az a o-va, az ¥ szintén.
0-va és egy sor mas fokozatu hangga valtozott. (I. m. 33.) KésGbb keletkeztek
a kett6s magénhangzék. A 7 ,,8smassalhangz6”: w (amely f, b, p valtozatokat
mutat),  (amelynek viltozatai: ch, g, k), d (amelynek véltozatai: ¢, th, s, sch,
ts); a tobbi négy: I, r, m, n. A valtozatokat a hasonulds hangtani torvényébdl
szdrmaztatja. (Uo. 35.)

Anton a hangokat a mozgés és az érzés Gsi megnyilvanulasaival hozza
kapcsolatba. A hdrom magénhangzé az eré (nagysag), a gyengeség (kicsiny-
8ég) és a fajdalom (a rosszasig) érzésével fiigg ossze: a, e, u. - A massalhang-
z6k a mozgdsra, tevékenységre vonatkozd képzetekhez kapcsolédnak: a w
a halk, lassi mozgéssal, az r a gyors, er6t sugarzé, a h a terjeds (fel és le ird-
nyuld), a d az egyesit§ (igy szétvalasztéan is hatd), az I a szabad, 6nallé, az
m a megtarté (de pusztitéan is hatd), az » a lathatatlan szellemi mozgdst
fejezi ki. (Uo. 39.)

Szerinte hdarom dolog sziikséges a beszédhez: targy, a 1élek képe
és a gondolat érzékelhets kifejezése, a nyelv: tehit missalhangzo,
magénhangzé és szétag. Mozgashdl és érzésbil keletkeznek a fogalmak jelei,
amelyeket az ember Osszegyfijtott maganak. (Uo. 41.) Az elsé hangok csupan
természeti kisltozasok vagy hangok voltak. Ugy keletkezett a szétag, hogy
egy megfeleld massalhangzéhoz egy megfelel6 magénhangzé jarult. A magan-
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hangzé csak akkor alkothatott szétagot, amikor a tirgy képe méar megjelent
az ember lelkében, s ezt a szétagot ezzel a képpel kitotte Ossze.

Minden maganhangzéhoz hétféle massalhangzé jarulhatott, s igy hét-
féle gyokszé szérmazhatott belGle. Eredetileg 42 gyokszé tamadt, mert a més-
salhangz6 a maganhangzé elGtt és utén is dllhatott. Anton szerint a kemény
és lagy maéssalhangz6 egymasba valé atvaltozédsa a nyelvfejlédés egyik fontos
tényezsje. Tagadja, hogy két betlinél tobbdl allé szétag lehet gyokérszé, mert
nagyon sok olyan szé6 van, amelynek els6 két betfije azonos, a harmadik
azonban més és més. (La, lach, lad, laf, lag, lam, lan stb.) — Igy keletkeztek
az Osszetételek is az eredeti gyokérszavak szdmtalan kombindcidja altal a
targyak hasonléssdga, ellentéte vagy mas Osszefiiggése alapjan, az emberi
értelem hajnalan. (Uo. 43.) A konnyebb kiejtés végett osszevonasok torténtek,
aminek nyomait a mai nyelvben is latja az ir6. (Angst Angest helvett, liebst
liebest helyett.) — Hogy egy harmadik jelet alkossanak, két mar meglevit
Osszekotottek. (Pl. le, Iz kellemes, b-vel Osszetéve ’értékes’, ebbdl lieben olyan
mozgas, amely a kellemesnek, értékesnek elismerttel val6 egyesiilését célozza.
(Uu. 64.) A gyokszé két betlibsl, az Osi szdrmazékszé csak harom betiibdl
allhat. A szdrmazés szempontjdbél donté a méissalhangzdé. Ez az
uralkod6 hang. A rokon nyelvek szavainak egymaéshdl val6é szarmaztatdsanal
szabaly a rokon fogalmakat kifejezd szavak egyeztetése, a gyokszéd méssal-
hangzéja alapjan.

Az egyes nyelvek kozotti Osszefiiggéseket Anton a kovetkezSképpen
latja: A rokon hangok a rokon nyelveknél atvaltoznak; igy lesz Vater Feder,
Gamal Kamel stb. A h s-8é és c-vé valtozhat. (Cer Herz, serdze). A hehezet
gyakran elmarad, ezt tekintetbe kell venni: ire gehen, gitj. Gyakran hianyzik
a sz6 elejérdl valamely hang: otez, wotez. Gyakori a betiicsere sth. A gyokszo
massalhangzdjanak megvéltoztatasa nyelvromlas (filius hicho, fidelis hidalgo).
Amely betii kiejtése egyik népnek nehéz, megvaltoztathatja, mint pl. a Joan-
nes névnél.

A tovabbiakban mell6zziik a névszé- és igeragozas kialakulasara vonat-
kozé elméletét, melynek szamunkra kiilonosebb jelent8sége nincs, mert
Berzsenyi figyelmét elsGsorban az ,,8sgyokok™ és valtozataik kotik le -
a magyar nyelv szempontjabdél. (Még megjegyezziik azonban, hogy Anton
kiillonben — fantasztikus elméletének megalapozésdhoz — széles korli nyugati
és keleti nyelvismerettel rendelkezett.)

Léssunk végiil néhdny példét széelemzéseire:

Schmerz felbontidsa: mer- keserfi, sch- éles, z- gvors. Schmerz tehit gyors,
éles keser(iség, kellemetlenség.

Schweben : we- szelid mozgas, sch- vibrald, b- alig elérhetd. Tehat schiweben
— szelid, felfelé irdnyulé mozgés.

Schlaf: le, It — kellemes, sch- elkiilonits, b- alig észrevehets. Vagyis a
sz6 kellemes, elkiilonité allapotot jelent, amely alig észrevehetd mozgassal jar.

Tragen: t- haté targy, r- gyors mozgas, g- lathaté. A szé tehat azt jelenti,
hogy valamit magunkra vesziink és lithatéan toviabb mozgatjuk.

Mindebben, mint latjuk, a képzeletnek szinte korlatlan szerepe van. Nem
tudoméany. De fantdzids koltének tdg lehetGséget nyit a szellemi munkara,.

megmunkalasra. Berzsenyl — nemzeti érzésétdl flitve, s Koleseynek is min-
denképpen ellentmondani akarén --, Ggy latszik, nagyon komolyan vette ezt

az elmejatékot, ugyhogy rendkiviil sok id&t forditott ra. A meglévé kéziraton
kiviil még egy csomé feljegyzés el is veszett ezzel kapesolatban, mint a fenn-

4%
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maradt ,,nyiredékek” mutatjik, de ma méar kibetiizhetetleniil, mert a sorok-
nak csak elejébél és végébdl maradt fenn valami toredék. (PIM i. sz.)

Valésagos ,,megszallottsdggal” dolgozott e hidbavalé btivarkodésokon.
Nem torte a fejét a ,,gyokszavak” filoz6fiai magyardzatan: a magyar nyelv
eredetiségének, &si voltanak bebizonyitdsdra koncentralt. — Még egy koriil-
ményre hivatkozhatunk Antonnal kapcsolatban. Minden fantazmagoériaja
ellenére ez az elmélet a nyelv keletkezésének vilédgi magyarazata volt.
Eunnyiben érintkezik a felvildgosodéas szellemével, amely Berzsenyi szaméara
oly rokonszenves volt.

Nem lehet célunk Berzsenyi elméletének részletes fejtegetése. De az
megallapithaté — az el6bbiek alapjan — hogy a Szabé-féle masodik tipus:
a szétagokra bonté elemzés moédszere az uralkodé néla, amit Szabé Antontdl
vett 4t. Ugyszdlvan ez az egvetlen, de nagyon siir{in el6forduld, médszerbeli
érintkezési pont kozottiik.

Ha megfigyeljilk Berzsenyi mddszerét, sokban hasonlit az Antonéhoz.
Szabé Jozseffel az emlitett tipuson kivill néhany széban vagy konkrét névben
lehet a kapcsolatot megtaldlni (nem a Zend Avestdba vesz6 tavlatokban): ér:
erds, es, is; thz, am: nemzet; bar: fi, ember ; képzeletét merészebbé tehették az
olyan tipikus Szabd-féle szészdrmaztatasok, mint Badarschan: Balaton, Kyros:
Kérés, Schlavur : Sdrvdr stb.

E szészdrmaztatisok valdsdggal szenvedéllyé valtak kotSinknél is,
innen magyarazhatok tévedései is.

1. Berzsenyi nyelvelmélete szerint szintén a méssalhangzék a fontosab-
bak a magidnhangzoknal a szdészarmaztatas szempontjabol. A nyelv Ssgyokok-
bél all, amelyeknek lényege mindig a maéssalhangz6, de tgy, hogy ezek a
méssalhangzok is a kiillonbozd nyelvekben kiilonbozé keményedéseknek, la-
gvuldsoknak vagy egyéb viltozdsoknak vannak kitéve. Igy Berzsenyi a ko-
vetkez§ mdssalhangzékat a szarmaztatdsndl egyféléknek veszi:

vfbnp

kgijgych

lrj

s szis

A maganhangzdéknal még tagabb lehetSsége van a valtozatoknak. A maés-
salhangzok barmely maganhangzoéval tarsulhatnak. Pl. lehet te, tu, fi, {6 vagy
rd, ri, ré, vagy le, It, lu, 16.

Ezenkiviil a hangok sorrendje is tetszés szerint véltozhat, mint ad, da, te,
et stb.

2. Jellemzi Berzsenyi gyokszarmaztatésat, hogy felismerte a magyar
nyelv idegenkedését a massalhangzétorlédéstdl, s ezért minden ilyen torlédast
felmutaté sz6t aprébb, féleg egytagt, valamely massalhangzébdl és magan-
hangzébél allé kis szavakra, gyokszavakra bont, s igy véli bizonyithaténak a
magyvar nyvelvbdl valé eredetiiket. Ilyen egytagi gyokszavak Berzsenyinél:

ot, ut, it, te, to, ta — ’fold’, de ’szép’ és ’'nagy’ is, mert a foldet szépnek,
nagynak lattak az emberek; hivatkozik a teté vagy tér, tdr szoéra (latin terra);

or, ur, ar, er, ir "helyet’ jelentenek pl. kér, dr; a kér ki-or vagyis szép or,
erem, 6rom, ami késGbb elvont értelmet kapott;

el, ul, ol, il annyi mint er, ur, or, ir (I és r egymésba viltoznak 4t); sze-
rinte a kerek ki er bol, vagyis ’szép helybdl’ szdrmazik, ami késSbb valtozott
kerek-ké, s a benne levd er, ér fordul el az érvény-ben, orjongés-ben, ami a
kerengés-sel rokon;
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hé hév annyi, mint ’meleg’, eredetileg iz, ezért késbb lett ebbél az elvont
értelmf: nagy;

om, on lakhely, mint pl. orom, ez van meg a hamu-ban is, amely kJ emu,
’szép magas’;

ok ak szintén lakhely, pl. ak-ol, lé,gy alakja gy, pl. dgy;

szi ’tliz’, de a tliz minden szép és j6 tula]donsaga is;

fe, fo, fo ‘foldet’ jelent, azutan ’szépet’, mint vé is villa-vi-el ’szép lak-
hely’;

ed, ad, od ’lakhely’, pl. Ar-ad, On-od, Vdr-ad ;

ob, op, of, ov ’lakhely’, pl. szoba, szi-oba, szép oba,

ka annyvi mint k6, pl. kavics;

es meglagyitott et, elsz, esz *hely’;

am an ‘anya’;

at ’atya’, ar is;

ts "bizony’ stb.

Lényegében ezekbdl és mas ilyenféle kis épitckovekbdl rakja Ossze a
kolt6 fantasztikus jatékait, amelyekben eleinte — mint nagy munkaja mutat-
ja — a megszallott lelkesedésével hitt. Feleslegesnek tartjuk a fentiek gyakor-
lati példait bemutatni, mert e 111unkéjé.t a kritikai kiadéas teljes egészében
kozli, elémunkalataival egyiitt. Az egész értekezés egy nagy szellemi tévedés
tantibizonysdga, amiben a koltd kortérsaival egyiitt osztozott. De hozza-
tartozik lelki életének torténetéhez, a kor szellemi izgalmainak tiikrozéséhez s
a legmélyén a nemzetét az imadasig szeret§ és félts kolts dlmodozasarol szolé
valloméastétel is, amelynek megértéséhez és értelmezéséhez igyekeztiink e né-

hany adattal hozzajarulni.
TMerényi Oszkdr

Szabé Lorine: Igy semmisiilsz meg

1. A huszonhatodik év cim@ — id6rendben utols6, 1957-ben keletke-
zett — Szabé Lérine-miivet a kovetkezd dedikdcidval latta el koltGje: ,, K. E.
emlékére, sziiletett 1902. jinius 25-én, Keszthelyen, meghalt 1950. februér
12-én, Budapesten.” Ez a mli — nevezziik egyelére szonettciklusnak, de a
miifaji kérdésre kés6bb majd visszatérek - egy huszonot évig tarté szerelem
utan elvesztett kedves haldlara irédott. K. E. (Korzity Erzsébet), a kolt6 ked-
vese ongyilkos lett, s ez tette még elviselhetetlenebbé Szabé Lérinc fajdalmat.
Szebben, mint Illyés Gyvula szavaival szerintem nem jellemezhetnénk A hu-
szonhatodik évet: ,,A huszonhatodik év szonettsorozat. Ez a szdzhusz egyrit-
musi, egy induldsid, egy célba it vers az ésszel fol nem foghatét akarja dbra-
zolni, az ész eszkozeivel. Itt ez a konoksig, ez a targyszerliség valik koltdi
erdvé . . . Az elveszett édent siraté szivés panaszok a mi szdmunkra létre keltik
a megsemmisiilt kedves, megdobbents erével, mert még most is megdobbents
részletességgel. Soha megrazébb testiséget, mint amit ez a sirbdl folidézett
araszt, soha fajdalmasabb igazoldsat annak, hogy csak ez a foldi vilag a vilag,
hogy csak az anyagban éliink.” (Szabé Ldrinc — vagy boncoljuk-e magunkat
elevenen ? Alfold, 1956/2.)
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2. Irodalomtorténészek kozott vitdra ad alkalmat A huszonhatodik év
miifaja. Egyesek szerint canzoniere — ahogy Petrarca 6ta a daloskonyveket
nevezik —, mely a szerelmi érzés utjat fiizérszerien osszefiiggd versekben
beszéli el. Legaltalanosabb vélemény, hogy a méi — a Szabé Lérinc 4ltal az
alcimben is jelzett — lirai rekviem. Tobben azonban kétségbe vonjak, hogy a
mii gyiszének, s inkdbb lirai onéletrajznak tartjak, melyben a gvéisz csak
lehetOséget ad Szabd Lérinenek arra, hogy magaroél, érzelmi alakuldsarél beszél-
jen. Béar el kel ismerniink, hogy a leghitelesebben sajit magat eleveniti meg,
s a ciklusnak vannak olyan darabjai, melvekben csak az érzelmek dradnak,
melyeket szentimentdlis, szenvelgé hang jellemez, de ezek a mfi tehertételét
jelentik, s nem jelzik igazi lényegét. Ugy érzem, hogy a lirai rekviem megjelolés
a legjogosultabb.

A ciklus alapegysége — ez vitan felil 4ll — a szonett. Szab6 Ldérinc
szonettépitése eltér amiifaj klasszikus, a reneszansz kezdetén kialakult hagyo-
manyaitél. Szadmira ez a versforma méast jelent, mint a nagy Nyugat-
nemzedék (pl. Babits) szdmara, ahol a versmondatok pontos, olelkezd rimi
stréfdkban zarultak le (pl. Babits: A lirikus epilégja). Szellemi rokona inkdbb
Shakespeare, akinek szonettciklusat § forditotta le magyarra, s aki ugyancsak
egvetlen verslélegzetnek fogta fel a szonettet, szinte atlépve ezzel megszabott
korlatait. A szonett ugyanis eredetileg olyan vers, amelyben a kifejezett gon-
dolatnak felmend és lemen§ aga van: az els§ két négysoros stréfa felemelkedé-
sét a kiovetkezl két haromsoros szakasz ,,lekerekiti’’, s igy az indulatot harmé-
niava oldja. Szabd Ldrincnél a szonett nem oszlik felmend és ereszked§ perid-
dusra, mint pl. Petrarcanal, hanem inkdbb a shakespeare-i fokozé épitkezéshez
all kozel. A huszonhatodik év szonettjeinek jelentds részében (a 120-bdl 47-
ben) a nyolcadik sor utan nincs gondolati cezura, ellentétben a klasszikus szo-
nettel. Enjambement iveli 4t ezt a klasszikus szonettben meglevé hatdrvona-
lat. (Az enjambement egyébként nemcsak a szonettekben kedvelt eszkoze
Szabé Lérincnek, a kor koltsi koziil § alkalmazta legszivesebben.) A tobbi
(73) szomettben megvan ugyan a nyolcadik sor uténi cezura, altaldban itt
zarul az els6 mondat, 4m utdna nem lecsillapodéas kovetkezik, a fesziiltség nem
csokken, s6t inkabb még fokozédik. Bar Szabé Lérinc szonettjei nyomdailag
nem tagolédnak 4 + 4 4 3 4 3 sorra (ebben is hasonlit a shakespeare-i szo-
netthez), a versek belsé tagoléddsa, rimei, formai és gondolati ritmusa az el§bb
emlitett eltérésekkel egyiitt is egyértelmiien a szonettformat mutatja. Ezekre
a vonéasokra majd a részletes elemzésben térek ki b&vebben.

3. A huszonhatodik év hdrom nagyobb egységhél all. Az els§ rész négy
szonettje még a kedves életében keletkezett, de hangulata miatt beleillik a
miibe; a mésodik rész versei a gydszévben irédtak, 1950 elejétdl 1951 elejéig,
a még kozeli tragédia hangulatdban, mig a harmadik rész, amelyben az 4dltalam
elemzésre kivalasztott vers is taldlhatd, 1951 és 1956 kozott keletkezett. Ezeket
a szonetteket a mar csillapulé fdjdalom és az emlékezés hangulata hatja at.

Szabé Lérinc: Igy semmisilsz meg

Dolgoknak kezdel lenni rokona,
halkulva, lagsan, halkulé agyamban,
amelyekben mar szétvéilaszthatatlan
a fogyé egykor s a névé soha;

s lelkeknek, mikrél csak a rege s a
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vagy tud, ha tud még; almontili dallam,
semmibe tlint viz az iires patakban,
tlint vizeknek még tiintebb moraja.
Igy semmisfilsz meg. — Mohak, esillagok,
foszlik minden, oldédik, parolog
(s be villamgyorsan ha rad gondolok 1):
érefogu eszmék kozt his-szenvedések
zokognak, s amit elhalva mesélnek,
rabeszél, hogy terdlad se beszéljek.
(A huszonhatodik év, 117.)

4. A verset négy alapegységre tudom felbontani. Ezeket az egységeket a
gondolati és formai ritmus egyiittesen alakitotta ki. Az elsS rész a szonett els6
nyole sora, az elsé mondat. A masodik rész a cimként is kiemelt rovid mondat,
a harmadik rész a 11. sor végéig tart, s a negyedik a vers végére utolsé harom
gora. A cimet nem veszem itt kiilon egységnek, hiszen a kolté a versbél emelte
ki, s majd ott térek ki ri. Ezek az egységek természetesen tovabb bonthatok,
s az elemzésben erre majd sort is keritek.

Az elbb mar emlitettem, s azt hiszem, nyilvanvalé is, hogy a nyolcadik
sor utédn gondolati cezira van, mégpedig a versben a legerdsebb. Itt végzddik
a szonett elsé két négysoros szakasza, a cezdra tehat itt miifaji kovetelmény is.
Az elsé nyole sor egy — egy lélegzettel kimondott, sokréti, de mégis, épp a
felépitésébdl, sajatossagaibol eredden logikus, dttekinthets szerkezet(, jol értel-
mezhet — mondat.

Dolgoknak kezdel lenni rokona,

halkulva, lassan, halkdlé agyamban, |
2amelyekben mar szétvalaszthatatlan

a fogyé egykor 8 a nové soha; |

33 lelkeknek, | *mikrél csak a rege s a

vagy tud, | ha tud még; | *Almontuli dallam, |
semmibe tlint viz az iires patakban, |

8t{int vizeknek még tlintebb moraja. |

E mondaton beliil is jél érzékelhetd cezira van a 4. sor, az elsé tagmondat
(az 1. fémondat — a 2. ennek aldrendelt mellékmondat) utdn. Ezt a pontos-
vessz8 jelzi. A latszatra bonyolult mondatot a parhuzamos szerkesztés teszi
attekinthet6vé: két mindségjelz6i aldrendelt mondat van egymésnak mellé-
rendelve, s ehhez kapcsolédik még tovabbi hdrom mellérendelt tagmondat.
Ez azonban nem bonyolitja tdl a mondatszerkezetet. A hdrom utolsé tagmon-
datot csak azért nem tekinthetjiik halmozott mondatrészeknek, mert kilon-
boz8 bévitményeik vannak, de lényegében halmozésrél van sz6. A hdrom meta-
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forikus fénevet (dallam, viz, moraja) értelmezhetjiik egy-egy Osszetett Allit-
many névszoi részének, az igei rész nincs kitéve: ,,almontdli dallam” (vagy),
,,semmibe tiint viz” (vagy), ,, . . . moraja” (vagy).

A hidnyos predikativ viszonyként valé elemzés mellett e hdrom tagmon-
datot tagolatlan mondatnak (megszélitdsnak) is értelmezhetjiik. (Te,) almon-
tali dallam, semmibe tiint viz . . ., . . . moraja. Vagyis Gn. kihagvasos értelmezd:
a metaforikus értelmezdk, értelmez6i metaforak elétt az értelmezett sz nines
kitéve. Ebben az esetben a személyes névmasi értelmezett maradt el. Ez kiilo-
nosen gyakori a megszolitdsbhan.

Nem térek ki ra részletesen, de — osszevetve a ciklus korabbi, a gydsz-
évben keletkezett darabjaival, s f6leg a gyasz els§ hoénapjaiban keletkezett
szonettekkel — azt latjuk, hogy a mondatszerkesztés lényegesen osszefogot-
tabb, a kép sokkal inkabb egésszé 4ll vssze. Ennek bemutatésira, sszehason-
litasként érdemes megnézni pl. a 11. szonettet:

,,Nem”

Hogy: Nem! — mindig ebbe iitkozni! — Nem/
és Nem! — és forrva, fagyva, égve varni!

Miért: Nem ? — a jajra csak egy tilvilagi

Mert: Nem! — valaszat kapni sziintelen !

Nem! Nem! — Nines Talan, nines tobbé Igen.
Nem! — Nincs alku, s ez a Nincs éridsi.

Nem! — lazadhatnak kin s diih harson4i:

Nem! — gy6z a Fold s a siiketnéma Menny.
Nem! — Baromibb &r, érthetetlenebb —

Nem! — nincs kirdlyibb, sérthetetlenebb !

Nem vagy! — Csak ez van, a hidny, a seb !

Nem! — Nem?! Nem? Nem. Tudom. De nem hiszem.
Nem vagy! — Nem vagy ? ! Nem hiszem el sosein:
fajsz, kedves, fijsz, fajsz, rettenetesen !

Bar az ebben az id8ben keletkezett versek kozott sem kizdrdlagos a
zaklatott vagy a késBbbieknél zaklatottabb szovegszerkesztés, de a szonettek
az id8 haladtdval, a tragédidtél valé id6beli eltdvolodassal parhuzamosan
egyre nyugodtabb szerkesztésfiek lesznek. Szabé Lérinc stilusira az egész
életmiivét tekintve a bonyolult felépitésii, de hibatlan lendiiletd, logikus szer-
kezeti mondatok jellemzdk, de a koltSben felgyiilemlett fesziiltség — kiilo-
nosen A huszonhatodik évben gyakori ez -— széttordelheti a tokéletes monda-
tokat.

A szonett els6 nyole sorat azonkivill, hogy :gy egylélegzetli mondat
alkotja, egységbe foglalja a rimelése is, mely a klasszikus szonettnek meg-
felel5. Erdekes, hogy bar a klasszikus szonett rimelését megtartja a kolts,
ritmusdban eltér att6l. A klasszikus szonettben 11 szétagos, hatodfeles jam-
bikus sorok vannak, Szabé Lérinc azonban itt, 8 A huszonhatodik év mind-
egyik szonettjében tgy valtogatja a szdétagszdmokat, hogy ezek kiadnak egy,
az Olelkezd rim elhelyezkedéséhez hasonlé formuldt: 5 4+ 51/2 + 51/2 + 5;
54+ 51/2 + 51/2 + 5. (A ciklus més szonettjeiben eléfordul az 51/2 + 5 4
-+ 5 4+ 5 1/2 forma is, de ez is ugyanezen az elven alapul.) Az ebben megmu-
tatkoz6 kovetkezetesség is arrdl a szigori miivészi fegyelemrsl tanuskodik,
ami Szab6 Lérine koltészetét jellemzi.
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Egy valaha él§ embernek teljes megsemmisiilését, semmibe veszésének
folyamatat irja le a koltd. A felejtés kiillonboz6 fazisain vezet 4t benniinket,
tartalmi és formai fokozdsokkal, ellentétes képek segitségével. A mondat
mellérendel§ felépitése is ezt szolgdlja, hiszen az egyes — egymaéssal kapcso-
latos mellérendelt viszonyban 4116 -~ tagmondatok egymasuténisigot sugall-
nak.

Az els§ fazisa ennek a folvamatnak, hogy a kedves mar nem 6nmagéban,
hanem dolgokban él, emlékét az &t koriilvevd dolgok hordozzik, de mar egyre
kevésbé emlékeztetik ezek a dolgok a kolt6t a kedvesére. A felejtés folyamatat
a halkulva, ez a magiban szinesztézidt rejts, a valtozést hatdrozéi igenév
voltaval is érzékeltetd sz6 fejezi ki. Azért nevezem ezt szinesztézidnak, mert
itt, ugy érzem, egy kép, egy emlékkép halkuldsarél (tehat tulajdonképpen
halvdnyodésardl) van sz6, nem pedig valamilyen hanghatas gyengiilésérél.
S az ugyanebben a sorban levd ,,kalkulé agyamban” kifejezés sem valamiféle
hanghatdsbeli gyengiilést takar, hanem az agy tompuldsit, érzéketlenné
valasdt. S az a tény, hogy az agy jelz6je melléknévi igenév, szintén valtozast,
a jelenségnek folyamat voltdt érzékelteti, de egyben a folyamat lasstisidgira
is utal. A dolgok két értelemben is szerepelhetnek itt: egyrészt mint élettelen
valamik, targvak, ebben az értelemben nem székép. De abban az értelemben,
hogy ,,a dolgok mint a kedves targyai, az &t koriilvevs dolgok:” szinekdoché,
ugyanis az egész dologi vildg megnevezésével valéjaban csak bizonyos, meg-
hatdrozott dolgokat akar jelolni. Az a véleményem, hogy itt mindenképpen
e két értelem egybeolvasztasardl van szd, egyiitt fejezik ki azt, amivé az egykor
¢16 kedves valt, de az utébb emlitett szinekdochés értelmezés a hangsulyosabb.
Ezt j6l aldtdmasztjék a 95., Egyéb nem cimi szonett sorai:

Minthogy beléle egvéb nem maradt,
szeretem, ami koriilétte volt,

a kis parnéat, melyre feje hajolt,
karperecét, elarvilt targyakat,

a kulcsot, mely hozzd vitt, tdvolabb erddket, vdrosokat, dti
karperecét, elarvult targyakat,

s kulesot, mely hozzé vitt, tavolabb
erddket, varosokat, uti port,

amit egyiitt vertiink fel, a mosolyt,
mely szivébdl a szemébe szaladt,
mikor festették: — nem poétolja, de
az egész vilig tele van vele, (. ..)

Ezekben a dolgokban szinte megkovesedett az id6. Az id6t jelol§ hata-
rozészéknak (egykor, soha) alkalmi széfajvaltassal f6névként val6é hasznilata
is erre utal. Ugyanakkor a melléknévi igenévi jelz6k a lassu valtozds gondola-
tat szovik bele a képbe. Am azzal, hogy ellentétes, széttarté mozgast, valtozast
fejeznek ki (fogyé—novd), a kedvesnek az élettél vald eltavolodasat, a dologi
vildgba tarté mozgasat, emlékképének egyre tavolabbra valé tolédasat érzé-
keltetik. A folyamat olyan lassd, hogy — bar ez paradoxonnak latszik —
szinte statikus. E rendkiviil vontatott, lassti és lényegét tekintve elvont moz-
ghst — 8 ez a vers tovabbi részére is jellemz§ lesz — nominalis stilusd széveg-
részletek idézik fel. A névszéi jelleg mindig a lassisig, a lelassulas, a gyészos-
ség érzetét kelti. Mozgalmassigot az igék, igenevek, hatdrozészék vihetnének
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a szovegbe, de itt ezek is csak tudati szintl mozgdst dbrazolnak, illetve f5-
névvé valasuk miatt inkdbb a statikussag kifejezdi. Kzt a lassiisagot egyébként
a verselés is sugallja. Ardnylag sok spondeus lassitja a jambikus lejtésii soro-
kat. A vers egészében tobb a spondeus, mint a jambus (31 : 23).

A vers inditdsdban az alaphangulatot, a sejtelmességet, a tavolisdgot a
furcsa, kissé archaikus izi mondatszerkesztés adja meg: ,,Dolgoknak kezdel
lenni rokona”. A felejtés els6 fazisa tehat a dologgéd valas volt, a kovetkezd
pedig a lélekké valis lesz. A lelkeknek szé hangalakjaban is, jelentésében is
sejtelmességet araszt. A lélek mér sokkal kevésbé megfoghaté, mint a dolog,
ez mér kiviil keriilt az élet kozegén. Ezt a ,,hajdan volt”-sagot, milt idejliséget
drasztja a rege szé is, mely régies voltaval azt az idGbeli és talan térbeli tdvol-
sdgot érzékelteti, amilyen messze a kedves képe elkeriilt a kolt6tsl. A vdgy
fénévhez is az elérhetetlenség képzete asszocialédik. A feltételes mellékmon-
dat még a tudatbeli 1étezését is megkérddjelezi ennek az emlékképnek. A fel-
tételes mellékmondat itt, érdekes médon, fokozé funkeiét kap, a felejtés egy
1jabb szintjét képviseli.

A kivetkezd rovid, egyméasnak mellérendelt tagmondatok is egy-egy
fazist jelolnek, metaforikus szerkezetekkel, mégpedig egyszerti metaforakkal:

... almontdli dallam,
semmibe tiint viz az iires patakban,
tlint vizeknek még tlintebb moraja.

Az ,almontuli dallam”, a ,semmibe tlint viz”, a ,t{int vizek moraja”
— ez mind az elvesztett kedves. Ezzé valt a valaha é16 nd. Erdekes, hogy bar
a mésodik sorban a halkulds nem hanghatds-gyengiilést jelentett, igy utélag
azonban a szinesztézids értelmezés mellé taldn nyer némi ilyen toltést is,
aziltal, hogy a kolt6 dallammal azonositja kedvesét. A dallam ,,dlmontuli-
saga” az emlékképet mar abszolit megfoghatatlannd teszi, hiszen ébrenlété-
ben mar nem is hallja a kolt§ a hangokat, s6t mar 4lméba is kiviilrsl sz{iréd-
nek be. A 7- 8. sor Osszetettségében, sokrétliségében szemléletes képet ad a
megsemmisiilés kovetkez8 fazisairdl. A ,semmibe tlinés” mar a teljes meg-
semmisiilést, a teljes megfoghatatlansagot jelenti, olyan foki megfoghatat-
lansagot, hogy az eltiinésnek méar az irdnya is érzékelhetetlen. Az itt alkalmi
sz6fajvaltassal f6névvé valt semmi névmés, — jelentése révén — emberileg meg-
kozelithetetlenné teszi az eltling kedves képét. A viz-metaforat tovabbfej-
leszt6, kibontakoztatd kifejezés a szeretett lény hianyit, a még meglevs, de
maér iires helyét jeloli: a pusztulés, a haldl képe. A patak vize az életet, eltlinése
a pusztuldst jelképezi.

Ha a megsemmisiilésnek ezt a mértékét még lehet fokozni, akkor a
kovetkezd sor ezt teszi. Ismét hangot hallunk (moraj). Ez tovabb erdsiti az
olvasénak azt a benyomésit, hogy a maéasodik sor halkulva mdbdhatérozdja
egyszerre jelenti a kép- és a hanghatds gyengiilését. Ebben a két sorban a
thint jelz8 hdromszori ismétlésével, s ezek kozt is egy szokatlan forméval, a
befejezett melléknévi igenév fokozott alakjaval is ezt az elt{inést teszi végleg
visszavonhatatlannd, érzékeltetve azonban a folyamat jellegét is. Azért szo-
katlan ez a fokozott befejezett melléknévi igenév, mert a nyelviinkben hasz-
nalatos kis szdmu ilyen alak szinte kizarélag konkrét cselekvést jelent§ igébdl
szarmazik, pl. olvasottabb, ldtogatottabb, érdekeltebb stb., itt viszont torténést
fejez ki az alapige: tintebb.
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3. ., Igy semmisiilsz meg” — ez ennek a nyole sornak a summaéja. Nem
véletlen tehat, hogy Szabd Ldrinc ezt a sort emelte ki cimnek, hiszen ez az
egyik leglényegesebb tartalmi eleme a versnek. Megjegyzem, hogy a versbél
kiemelt cim nem tipikusan Szab6 Lérinc-i vonds, gyakran élnek a lényegki-
emelésnek ezzel az eszkozével mas koltSk is. A maga tomorségével, rovidségé-
vel, targyilagos voltdval arra utal ez a mondat — s igy a cim is —, hogy a
kolt6 mar némileg kiviilrdl tudja szemlélni ezt a folyamatot, nem most éli 4t,
ez mar koradbban lejatszoédott benne, most csak Gjra felidézi magiban.

A vers elsG részében tehat tanui voltunk egy folyamatnak, a felejtésnek.
Egyv egykor €18 ember teljes semmibe tfinésének rajzat kaptuk. Ugy érzem,
hogy ez lélektanilag is tokéletesen felépitett kép. Az ,, Igy semmistilsz meg”
mint csomépont utdni részben, a vers harmadik részben ennek a folyamatnak
egv mas oldalrd] torténd megkozelitését taldljuk: a kolts a szétesés folyamatéat
dbrazolja. A mohdk a f6ldhoz (a Foldhoz) valb legszorosabb tartozast, a mikro-
vilagot képviselik, metonimikusan (szinekdochéval, mely a metonimia egyik
legjelentGsebb fajtdja - a részt jeloli az egész helyett), a csillagok ennek
ellentétét, szintén szinekdochéval. A kozmikus magassiggal az Oridsi mére-
tekkel az elérhetetlenség képzetét keltik. A kézzel foghat6 és az ember teljes
hatalma alatt 4116, idézGjeles ,,moha-1ét” és az ember akaratin, hatékorén
kiviil es6 kozmosz fantasztikus méretii ellentéte az emlékkép teljes darabokra
hullaséat, részeinek egvmadstol valé végletes eltavolodasat szimbolizélja. Min-
-den benne van abban a két széban (mohdk, csillagok ), illetve az egymésmel-
lettiségiikben. Az elsd rész jol szerkesztett, logikus felépités(i, egyivli mon-
data utan itt a szinte csak odadobott szavak is a kép teljes szétesését
sugalljak.

Csodélatos, hogy ugyanezt a folyamatot hanyféleképpen lehet bemu-
tatni. A vers kovetkez$ (10.) sora egy teljesen \j aspektusat villantja fel a
fizikai 1étbél a teljes eltlinéshe valé dtmenetnek, illetve fokozatainak: ,,foszlik
minden, oldédik, parolog”. ,Foszlik minden” — tehdt valamilyen kézzel
foghaté dolog darabjaira esik szét, de darabjaiban kiilon-kiilon még érzékel-
het6 marad. A minden itt szinekdoché, hiszen ténylegesen nem mindenrdl,
nem az anyagi vilag egészérdl van itt sz6 (bar azt is jelenthetné), hanem csak a
kedves emlékképérdl. Itt tulajdonképpen halmazdllapotvaltozési sort ir le a
koltd, amely sorban a kivetkez§ fazis az oldédés, tehat a ,,folyadéklét”, mely
a maga metaforikus jellegével az emlékkép egyes darabjainak osszemosddasit,
mas képekkel valé elegvedését, fokozatos elhomélyosulésat fejezi ki. De még
léteznek ezek a képek, képdarabok, s ha nehezen is, de felismerhetSk. A ko-
vetkez§ fokozat — a péarolgds — lényegében véve a viz semmibe t{inésének
képére, a patakmeder kiszaradasara utal vissza. A péra ugyan nem neveznets
,,semminek”, de az ember szdmdra mar teljességgel megfoghatatlan a parava
valt emlékkép, a pariva valt élet. Ez az utébbi két szé (oldédik, pdrolog) a
fizikai szaknyelv szavai, a maguk pontosan koriilhatirolt jelentésével ismét
annak a tdrgyilagossdgnak az érzetét keltik, amelyet az ,, fgv semmistilsz
meg”” mondat is sugallt.

Itt tartom fontosnak megjegyezni — mert ezzel a jelenséggel a vers
tovabbi részében mar nem taldlkozunk —, hogy a versben tobb helyen tor-
ténik visszautalds a szoveg kordbbi pontjaira (ha nem is direkt mddon, pl.
utalészéval vagy kotdszéval). Az ilyen visszautaldsokkal is a szoveg kohézié-
jat erésiti a kolts. Ugyancsak a stilaris kohéziét fokozza a vers integralé erejii
.mondata, az ,, Igy semmis{ilsz meg.” Ez a mondat képezi a mii fékuszat,
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magaba siriti a vers lényegét. Ezekbél is ]athat]uh hogy egyv Osszefiiged
egységes gondolatrendszerrdl van szoé.

A vers kovetkez$ (11.) soraval latom bizonyitottnak azt, hogy a koltd
egy benne mar lejatszédott folyamatot mond el nekiink. Ebben a zirdjeles
mondatban: (s be villimgyorsan, ha rad gondolok !), a vers kordbbi menetéhez
képest felgyorsul a tempé. A willém sz6 hangalakjaban és jelentésében egy-
arant sugallja a felvillanast, a gyorsasigot, érzékelteti a radobbends pillanatat,
mégpedig azt a pillanatot, illetve azt a felgyorsitott folyamatot, amikor eszébe
jut a kedvese, még mint €16 jelenik meg elStte, de szinte a mdasodperc tort
része alatt rddobben arra, hogy val6jaban mar semmivé vélt. Lzt a zaklatott
szerkesztésl, utébb elemzett hdrom sort, de a vers befejez6 hdrom sorat is

- tehat a szonett két utolsé versszakat — logikdjan, tartalmi Osszefiiggésein
kiviil rimelése és verselése is egységbe fogja. Mindkét harmas egységhen bokor-
rimeket, illetve egységenként azonos hosszisdgu sorokat talalunk: 5 45+
+5-—cce, illetve 51/2 +51/2 +51/2—ddd.

6. A szonett utolsé hdrom sora:

ércfogi eszmék kozt his-szenvedések

zokognak, s amit elhalva mesélnek,

rabeszél, hogy terdlad se beszéljek.
(12—14.)

lényegében kitekint a versbdl, de mégis szerves része annak, s6t a fesziiltsCg
csucspontja is ide esik. (Emlitettem mar, hogy a vers fokozé felepltesu)
A koltSben lezajlé belss harcot, vivédast dbrazolnak ezek a sorok. Ugy érzem,
hogy az utolsé harom sor a vers legnehezebben értelmezhetd része, tibbféle,
egyardnt jogosult értelmezés is elékpzelhetd. A legjogosultabbnak azt az ér-
telinezést tekinthetjiik, hogy az ércfogi eszmék orok torvényeket jelentenek,
melyv szerint az ember halandé lény, orok és megmasithatatlan korlatai van-
nak (tehit a haldl képe ez a metafora). A his-szenvedések ezzel szemben az
emberi édlet, a gyotrelmes, szenvedésekkel teli emberi élet képét sugalljik,
amely élethez ragaszkodunk, amelyhez a kolt6 is ragaszkodik. A , hus-szen-
vedések zokogdsa”, azon kivil, hogy metafora, a gyédsz, a fajdalom képe,
egvéb érdekességeket is tartogat az elemzd szdmara. Ugyanis a zokogis nem
a ,,hds-szenvedések” metafora jelentéséhez kapcsolédik kozvetleniil, hiszen
itt a koltd zokogdsardl van sz6, mégis mint kép megszemélyesitésnek tekint-
het&, mert nyelvtanilag a ,hts-szenvedések” cselekvése a zokogds. Masrészt
metonimiat is rejt magéban ez a kép, mégpedig ok-okozati tipusit, hiszen a
kolté a szenvedései, a gydsza miatt zokog. A , his-szenvedések™ meséltetése
is megszemélyesités, s ebben a vonatkoza,sban a ,,hus-szenvedések’ a kolté
]ozanabblk szenvedélytelenebl EN-jét jelenthetik. E két metaforikus kife-
jezés mogott nemesak az élet-haldl ellentét feszil, hanem mogotte érezziik
azt is, hogy az érc a maga anyagi valdsdgdban erdsebb, mint a hus, az ércfog
belemar a hisba, az 6rok torvény végiil diadalmaskodni fog az ember felett.
Ezt most azzal oddzhatja el a kolts, ha hallgat, ha nem foglalkozik a haldllal,
mert csak igy gy6zheti le az emlékképnek a haldl vonzaskorébe taszité erejét.

Elképzelhetének tartok esetleg egy ettdl teljesen eltérd, ezzel ellentétes.
értelmezést is. Ebben a képek szerkezete és a sorok végkicsengése nem valto-
zik meg, csak a két alapmetafora jelentése cserélédik fel. Eszerint az ércfogd
eszmék — ez a kép az élethez val6 ragaszkodds metaforikus kifejezésének te-
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kintheté6 — kiizdenek a kolté gyvaszdval, fajdalmaval, his-szenvedéseivel.
Tehat az el6z6 értelmezéstdl eltéréen az ércfogi eszmék az élet, a hiis-szenve-
dések a haldl, a gyasz metaforikus képe. A kép ebben az értelmezésben is
egésszé all ossze, de az elsé értelmezés jogosultabbnak tarthaté. A két alap-
képrél mindezeken kiviil azt is elmondhatjuk, hogy hapax legomenon jellegi,
egvedi-egyszeri leleményei a koltének, igazi Szabé Ldérinc-képek.

7. A versben tehit két ellentétes folyamat leirdsa koveti egymadst.
Az elsé nyole sor egv természetszerti, altalanos érvény(i, lassii folyamatnak
a leirdsa. Ide tartozik még (lényegében az utolsé hidrom sor kivételével) a vers
tObbi sora is. Az utolsé harom sor egy kinzé lelki konfliktust vazol fel. A fe-
sziltség Osszehasonlithatatlanul nagyobb itt, mint az el6z8ekben. Felmeriil-
het a kérdés, hogy vajon melyik a koltd pillanatnyi, a vers irdsa kozbeni lelki-
allapota e kettd koziil.

A magyar nyelv a zenei hangzasu nyelvek kozé tartozik: a maganhanvm—
méssalhangzo ardny 57 : 43 a magénhangzék javara. Frdekesnek és figve-
lemremélténak tartom azt a tenyt hogv ebben a vershen (kerekitve) 41:59
az arany a mdssalhangzék javara. Tehat a vers lényegesen kevésbé zenei
hangzasu, mint a magyar nyelv altalaban. Ez is amellett sz6l, hogy a vers
megirdsa kozben a koltében mar az utébbi hangulat az uralkodé. Ezt tiikrozi
a hangzés is, amely sokkal inkdbb nevezhetd keménynek, mintsem nyugodt-
nak vagy éppen zeneinek. Versértelmezésemet természetesen nemcsak erre a

hangtani megfigvelésre alapozom. Nem ez a dontd szempont, ez csak adalék
korabbi megéallapitdsaim igazoldsdhoz.

8. Annak tudatdban, hogy Szabd Lérinc ezen kiviil még dsszesen harom
szonettet irt A huszonhatodik évbe, hihetjiik, a koltd afelé hajlik, hogy ne
beszéljen; talan belatja, hogy életben maradasénak feltétele a hallgatas,
illetve a nem emlékezés. Hirom szonett van még hatra a ciklusbdl, tehdt ugy
tiinik, hogy a koélt6 hallgat a bels§ parancsra. De ezeket a verseket olvasva
art kell érezniink, Szabé Ldérinc belatta, hogy ezt az emléket nem tudja ki-
vetni magabél. S6t a 119. szonettben lényegében fel is ldzad e hallgatési
parancs ellen, ijbdl életre kelti kedvesét, felidézi em1ékét:

Hat éve nem vagy. De légy ! Akarom !

Te se halsz meg egészen | Kétezer

évig mindig lesz, aki rad figyel:

férfi sévaran, asszony irigyen —

orok vagy oriz . . Amen. Ugy legyen !
(119. Ugy legyen)

Felismeri azt is, hogy éppen ezekkel a versekkel tette orok életiivé a kedvesét
mind a maga, mind pedig az utékor szamaéra, bar ez a fizikai haldl, a meg-
semmisiilés tényvén semmit sem vialtoztat.

. Neki azonban . . . minden . . . egyremegy.
(120. ,,Ercnel maradanddébb’)

9. Szabé Ldrinc stilusat targyiasnak, intellektudlisnak nevezi a szak-
irodalom (pl. Steinert Agota: Kiizdelem a harménidért. Bp., 1972. 173.—6;
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P. Dombi Erzsébet: Az intellektudlis stilus néhdny eszkoze Szahé Lérine
,»A huszonhatodik év”’ c. versciklusdban. NyIrTudk. XII. 67—76; A magyar
irodalom torténete VI. Bp., 1966. 460; Rozsa Olga: T. S. Eliot fogadtatisa
Magyarorszagon Bp. 1977. 76.). E stilus sajatossagai, melyeket ebben a kolte-
ményben is megfigyelhetiink, a kovetkezbk: bonyolult felépitésii, de hib4itlan
lendiileti mondatok; halmozdsok; tényszerfi, de ugyanakkor képszer(i meg-
fogalmazés, racionalis, logikus szerkezetek; szigorti miivészi fegyelem, mely
egységes format kivan és teremt. Sokszor kozel all az élbeszédhez, de képes
arra is, hogy szinte személytelen targyilagossaggal szemlélédjék. A bels6
fesziiltség sziinteleniil ostromolja a vers kiilsé burkat, s nemegyszer 4t is tor
rajta a lavadmlés hevességével. Maga Szabdé Ldérinc igy ir stiluseszményérdl:
Az igazi koltészet . .. célja, az €16, Uj szépség, ami az egyensily észrevehe-
tetlen, édes fegyelmét, a kompozicié konnyed és megingathatatlan szildrd-
sdgat kivanja meg, és harménidt kovetel meg a diszharménia dbrazolasidban
is. Az 1jnak és szépnek biolégiailag torténd megteremtése, a miivészi alkotés-
nak egyetlen igazi médja, a tartalom és a forma egyszerre sziiletését jelenti”
(Szabd Lérine: Divatok az irodalom koril. A koltészet dicsérete c. kotet.
Bp., 1967. 432). ,, A koltének nem ésszel, szakismerettel, filozéfidval, hanem
els6sorban formatudassal kell rendelkeznie. Ha pedig ért a formahoz (...)
és ért az érzéki megjelenitéshez, akkor nem art neki az intellektualizmus sem,
86t csak noveli szamdara a feldolgozasra szant nyersanyagot” (Intellektualiz-
mus a koltészetben. I.m. 4186).

10. Béar kockizatos véallalkozas egy szonettet kiszakitani ebbdl a lirai
rekviembdl, mégis ezt tettem, mert ugy érzem, hogv ez a szonett kiilondsen
jol mutatja be azt, ami lényegében a ciklus valamennyi darabjanak a témaja:
a haldllal szembekeriilt ember védekezdsét, emlékezésének kiilonos, ellent-
mondésos mechanizmusat.

Boros Mdria



Nyelv és iskola

»A nyelv teriileti tagolodasa és tiarsadalmi rétegzddése”
témakor tantervi helyzetérol*

Ha e témakornek — vagy inkdbb témakoroknek — korabbi, jelenlegi
és leendd tanterveinkben elfoglalt helyét kivanjuk vizsgalni, két dologrdl
nem szabad megfeledkezniink.

Az egyik az, hogy a szaktudomany kiilonboz6 részteriileteinek fejlett-
sége szinte kotelez6en megszabja az oktatds fokozataiba beépitendd tananyag
mennyiségét és mindségét. Egy tudoményteriilet rohamos fejlédése tehat
arra inditja a tantervszerkesztOket, hogy az 0j, megbizhatd, a kritika altal
id6tallénak itélt eredményeket iktassak be akir a kordbbi, meghaladott néze-
tek helyett, akdr az addigi, tovdbbra is érvényes megallapitdsok mellett..
A tudoményos fejlédés igy a tananyag egyik vezérls tényez6jévé valik.

A masik szempont viszont az, hogy az iskolai tananyag mennyisége
bizonyos hatérokon tdl nem kévetheti a tudomany expanziéjat. — ,, Tantervi
reformok idején nemcsak a hagyomanyos tantargyak kovetelnek tobb napot
maguknak. Uj ismeretdgak is jelentkeznek, gvakran a kiilon tantdrggya
szervezddés igényével . .. Minden ilyen igényt nem lehet kielégiteni — ennek
igv nincs realitdsa. A tételesen megtanitandé ismeretek korét az iskoldban
mar nemigen bévithetjiik. Uj dolgok beiktatdsdnak csak valamilyen anyag-
rész elhagyéasa lehet az ara” — irta Gosztonyi Janos allamtitkar a tantervi
reform koriil zajlé vitdkra utalva, és nyomatékosan aldhiuzta az 1972. évi
oktatdspolitikai hatarozatoknak ezt a gondolatat: , Az iskoldknak nem 1ugy
kell vélaszolnia a tudomény gyors fejlédésére, hogy a valtozé ismeretek mind
nagyobb tomegét tanitja, dllandéan bévitve anyagat. A tudomanyos-technikai.
fejlédés mai szakaszaban iskoldink csak Ggy felelhetnek meg a tdrsadalmi.
kivetelményeknek, ha az alapvets ismeretek tanitasira torekszenek, ha a
tanulék gondolkodasat fejlesztve kialakitjak a tovabbtanulas igényét, és.
képessé teszik Gket a folyamatos onmfivelGdésre . . . (Népszab. 1977. X1I. 21.)

A tantervelméleti szakirodalom is veszélyesnek tartja a tananyag

o2

zsufolasat, tulstiritését: ,,A tananyag mennyiségi novekedése . .. forditottan

* A cimbeli idéz6jel arra utal, hogy tanterveink és tankdnyveink dltaliban ilyen:
vagy hasonlé cimek alatt szoktdk osszefoglalni az ide tartozé kérdéseket. Szdndékosan.
nem haszndlunk olyan ma divatosséd vélt szakkifejezéseket, mint a szociolingvisztika vagy
a nyelvszocioldgia. Ezek értelmezése jelentOs eltéréseket mutat még az eurdpai orszagok
konkrét nyelvtudoményaiban is, id6beli jelentésvéltozdsaikrél nem beszélve. Mds kérdés,.
hogy az e téren mutatkozé eredmények tantervi felhaszndldsét szintén meg kell vizs--
galni. FlképzelhetOnek tartandnk, hogy a kérdéskér cimét egyszertibben fogalmazva
»A nyelv tdrsadalmi tagoléddsirdl” beszéljiink, hiszen vilagos, hogy teriiletileg sem a.
nyelv, hanem a nyelvet beszl6 t 4rsadalom tagolodik. A tagolddds kifejezés azért
lenne alkalmasabb a rétegzddés-nél, mert ez utdbbi a térsadalom vonatkozdsdban elsGsor-
ban osztdlyfogalmi tartalmakat sugall.
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aranyos feldolgozhatdésidginak szintjével és képességfejleszt6 hatékonysiga-
val; csak a megfelel6 mennyiségii informacidegységet tartalmazé tananyagot
lehet valéban feldolgozni az oktatdsi folyamat hatdrai kozott” (Nagy
Sandor: A tananyag és az oktatési folyamat tervezésének id@szer(l kérdései.
Bp., 1979. 19). Alapvet§ dllaspontunk tehit csak ez lehet: ,,Feleslegesen nem
részletezett, tehat alapvetd anyvagot kell aktiv szervezeti formékkal, méd-
szerekkel feldolgozni — ez a korszerfi iskola feladata’ (uo. 114).

Az anyanyelvi nevelés kiemelt szerepének felismerése és az ezzel egyiitt
jelentkezd minimaélis térnyerése arra kotelez benniinket, hogy alaposan feliil-
vizsgdlva eddigi tananyagunkat, a tudomdny tarsadalmilag legértékesebb
uj eredményeivel bovitsiik ki és frissitsiik fel az eddigieket.

A bels6 nyelvtipusok az 1961-es és 1978-as tantervekben

Ha a nyelv teriileti tagozédéasara és tarsadalmi rétegz&désére, a dialek-
tusokra és szociolektusokra, vagy Benk$ Lorand terminolégidjaval szélva a
belsd nyelvtipusokra vonatkozé tantervi utaldsokat attekintjik az 1961-es
és az 1978-as, most bevezetésre keriil6 tantervekben, kétségteleniil jelentds
fejlédést tapasztalunk. A koradbbi altalanos iskolai tanterv szinte semmiféle
informéciét nem iktat be e kérdéskorbél a tananyagba: ha a nyelvjiras fogal-
méardl szé esik, az is csak annyiban, hogy a helyesiras kovetelményrendszeré-
b6l ki kell rekeszteni a nyelvjarasi ejtésbdl eredd sajatsagok ismeretét és hi-
béaztatédsdt. A nyelvhelvességi ismeretanyag kozt elGbukkan a ,suk-siik”
helytelen haszndlata, de arra valé utalds nélkill, hogy e jelenség tajnyelvi
bézisu. Pedig e tanterv rendkiviil aprélékos fogalmazasd, pontosan leltarozza
az ismeretanvagot és a kovetelményrendszert is, némenklatiraja szinte teljes.

Az 1961-es gimniziumi tanterv az anyanyelvi képzés feladatait igy
fogalmazza meg: ,fejlessze a tanuldk szébeli és irdasbeli kifejezGképes-
ségét miivelt k6znyelvi szintre...” Ebb&l mar 6nmagaban is lathaté,
hogyv a terminolégidjaban bhizonvtalansdg van. Mindenesetre fontos, hogy az
elsG osztdly év eleji, 6 6ras bevezetd anyagdban az 4altalanos kérdések kozé
felvesz egy ilyen mondatot: ,,Ko6znyelv, irodalmi nyelv, nyelvjaras”. KésGbb,
a ,,Szokészlet és jelentéstan™ cimfi, 12 érara szabott fejezetben szerepel ez a
megfogalmazas: , A szbkészlet dlloménya és rétegei”, illetGleg: ,,A szdkészleti
rétegek szerepe a kifejezésben”. E bevezet§ fejezetek egyforméra méretezve
talalhaték a gimnaziumi tanterv természettudomanyi és tarsadalomtudo-
manyi tagozatanak anvagaban is, noha ez utébbinak az els§ osztilyban nem
egv, hanem két éra a heti 6raszama. A két tagozat kiilonbsége csak késGbb,
a negvedik osztalyban lesz jelent&ssé, ahol a térsadalomtudoméinyi tagozat
stilustani fejezetében imyplicite elGkeriil a témakor a stilust befolydsols ténye-
zGk soraban: ,,a beszéls és az iré egvéni alkata és szocidlis koriilményei; a
megnyilatkozas alkalma és kozonsége”. Ugyanitt a stilusfajtak kozott is méd
kinalkozik a szociolektusok és dialektusok érintésére: ,stilusdrnyalatok a
felhasznalt nyelvi véltozat, a nyelvi igényesség mértéke ... és az irodalmi
miifaj kovetelményei szerint”.

Sajnos, azt kell mondanunk, hogv az 1961-es gimnéziumi tantervek téma-
koriinket periferikusan kezelik, sem mennyiségében, sem mélységében nem
elégséges mddon szerepeltetik. Az elsG osztaly kozponti tananyagit képezd
hangtani fejezetben teljesen megfeledkeznek a tdjnyelvi sajatsagokrdl. A nyelv-
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helyességi, helyesirdsi kérdések rendszeresen visszatéré probléméi kapesdn
sincsenek tekintettel a normativ nyelvvaltozatokkal titkozd jelenségek réteg-
nyelvi—csoportnyelvi hétterére, a ,hibdk” hatterének megrajzoldsira, a
valtozatok értékrendjének szinkrén vagy diakrén magyardzatira. Ezzel a
nyelvszemléletet silanyitjak, egysikuva teszik, nem engedik meg a honnan?
miért ? és hogyan? kérdések megsziiletését, végs§ soron inkdbb leszoktatnak
a gondolkodasrdl, mintsem rakapatninak.!

Az 1978-as altaldnos iskolai tanterv jelentés vivmanya, hogy mér az
otodik osztaly hangtani anyagdban helyet kap a beszédmiivelés keretében
»A koznyelvi és a tdjnyelvi ejtés eltéréseinek megfigyeltetése”, illetSleg ,,A
tanulék esetleges kiejtési hibainak megfigyelése, korrigildsa”. E kérdések
kapesan sor keriilhet az alapfogalmak kiépitésének els6 munkamenetére is.
A széfajtannal foglalkozé hatodik osztalyos tantervi fejezet bevezetd része
egész sor koriinkbe vago jelenséget tartalmaz: ,,A magyar nyelv széalloménya;
a szokines rétegei (koznyelvi, tijnyelvi, szaknyelvi szék; régies és idegen
szavak)”, illetéleg: ,,A szdkincs nem koznyelvi rétegeibe tartozé szavak jelen-
tésének értelmezése a szovegkornyezet Osszefiiggései alapjan”. Nagy kér,
hogv a tanterv felfogisa szerint ez az egész bevezet§ anyagrész nem tar-
tozik a torzsanyagba, csak kiegészit§ jellegli ismeretanyag, igy a
kovetelményrendszerben nem is szerepel. Legkozelebb mir csak a nyolcadik
osztaly UsszegezS, betet6z8 tantervi anyagiban taldlkozhatunk egy rovid
utalassal témakoriinkre: ,,A mai magyar nyelv rétegei — Koznyelv, tdjnyelv,
szaknyelv, csoportnyelv”.

A gimnaziumi oktatéds 1978-as reformtanterve még Orvendetesebb
figvelmet fordit targykoriinkre. Az elsé osztily 25 6ras ,Ember és nyelv”
fejezete méar a legelején médot kindl ,, A nyelv és tarsadalom kapcsolata”
keretében néhény alapkérdés felvetésére. Teljesen elégedettek lehetiink itt a
témakor kés6bbi korilhatarolidsdval is: ,,A nyelv rétegezddése teriileti €s
tarsadalmi szempontbél (nyelvjardsok és csoportnyelvek). A kéznyelv mint
az allandé valtozasok (differencidlédas és integralédds) kiegyenlitéje és mint
kozos norma a nyelvviltozatok f6lott”. — Sajnos, itt is Ggy tlinik, az iro-
dalmi nyelv fogalmit beleértik a koznyelvbe, ami pedig
nem szerencsés.

Az is Orvendetes, hogy e tanterv a késGbbiekben is olyan feladatokat
tartalmaz, amelyeknek soran a tanulék szévegalkoté tevékenység kozben
folytonosan tekintettel vannak a szituaciénak, tehat a tarsadalmi és nyelvi
helyzetnek megfelel§ fordulatokra. J6l érvényesiil ez a szemléletméd a stilus-
rél sz616 tantervi fejezetben, az irott és a beszélt stilusrétegek felvdzoldsiban.

! Kiviil esik itteni feladatunkon, hogy a kordbbi tantervek idevagé részleteit érté-
keljiik. Csak utalunk ré, hogy a kordbbi gimndziumi tankényv — nyilvénvaléan a tan-
tervi eldirdsok értelmében — nemcsak a hangtani fejezetben tért ki a tdjnyelvi hangokra,
hanem 6n4ll6 fejezeteket tartalmazott ,,Mai nyelvjdrdsaink”, illetleg ,,A mai nyelv réte-
gezbdése’ cimmel (Benk6 Lordnd —K4lmdn Béla, Magyar nyelvtan a gimndziumok I—1IV.
osztdlya szémdra Bp., é. n. 35—6, 258 —64). Még b6vebb teret szentelt tdrgykériinknek
Nagy J. Béla tankonyve, amely ,,A nyelv tagozéddsa” cim{i 5sszefoglals fejezetén beliil
kiilon alfejezetben targyalta ,,A. népnyelv, a nyelvjdrdsok’, ,,A csoportnyelvek” (ezen
beliil a biblia nyelve, a hivatalos nyelv, a didknyelv, a tolvajnyelv, a gyermeknyelv), vala-
mint ,,A kdznyelv és az irodalmi nyelv’’ kérdéseit (Magyar nyelvkonyv a tanterv és az
utisiit‘.sisgok 2alapjé,n a gimndzium és a lednygimnédzium VII. és VIII. osztdlydnak. Bp.,
1941., 3—24).
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Kér, hogy itt ,,Az ifjisdg nyelve” cimii téma a kiegészitd anyagba keriilt:
azt hiszem, j6 okunk lenne rd, hogy az ide tartozé jelenségekkel kotelezd-
képpen foglalkozzunk az iskoldban.

Hidnyolom a gimniziumi reformtanterv hangtani fejezetéb6l a taj-
nyelvi hangjelenségek megemlitését. Egyébként is az a véleményem, hogy a
Beszédhangjaink cimfi fejezetre tervezett sszesen 8 tandra teljességgel elég-
telen a rendszer és a hangsajatsigok felvizoldsdhoz és az &ltaldnos iskolai
ismeretek kiegészité jrarendezéséhez. Ha ez igy marad, tovdbb romlik a mar
ma is szomorn helyzet a hangzis értékelése terén. A szdjelentéstani fejezetben
is sziikség lenne a csoportnyelvi és a tdjszk, meg esetleg az idegen szok,
terminus technicusok kérdésének érintésére is.

Megoldhatatlannak litom azt a feladatot, amit a negyedik osztdlyos
tananyag a Nyelviink élete cim@i fejezetben kitliz. Képtelenségnek tiinik,
hogy az ott jelzett 15 tanérdban a felsorolt targykoroknek akér csak felét is
kell6 mélységhen meg lehessen targyalni. gy aligha valésul meg az itt jelzett
”Irodalmi és koznyelviink kialakuldsa” téma feldolgozésa is, noha nagyon
j6 lenne feldolgoztatni. Taldn ha a tanterv teljes hosszdban elhtiz6dé szoveg-
alkotdsi feladatokbdl valamit lecsipnénk, sikeriilne ez is.

A bels6 nyelvtipusok kutatisanak helyzete és varhato alakulisa

A helyzet nyilvdnval6 voltara tekintettel és helykimélés végett itt csak
utaldsokra szoritkozunk. Ugy érezziik, az elmult évtizedekben mind a nyelv-
jardskutatds, mind az irodalmi normanyelv és koznyelv, mind pedig a nyelv
és tarsadalom kapcsolatainak kutatdsa az dtlagosnal sokkal nagyobb lépések-
kel haladt, és nagyszer(i eredményeket mutatott fel. Ezeknek egy része fel-
tétleniil helyet kovetel maganak az iskolai tananyagban.

A nyelv bels§ rétegezddésérdl, a rétegek egymdshoz valé viszonyérol
magérol is tobb, figyelemre mélté tanulmény latott napviligot (Bérezi Géza,
Deme Lészlé, Papp Lészl6, Benk§ Lordnd és mésok tolldbél). Az 0sszehango-
las, illetSleg a megmutatkozé terminoldgiai eltérések kiegyenlitése, nyelv-
tudomanyunkon beliili egységesitése kiilon tanulmanyt igényelne, hogy a
kozoktatds tananyagiba mar a leszlirt eredmények szerepeljenek a tavlati
tervekben.?

2 Anélkiil, hogy az e téren sziikséges szaktudomdnyi kubtatdsoknak elébe akarmink_
végni, didaktikai célok szem el6tt tartdsdval elképzelhet6nek tartandnk az aldbbi tagoldsi
rendszert:

A bels6 nyelvvézlatok 6sszessége: & nemzeti nyelv. Tagoléddsa:

A) Normativ nyelvvédltozatok:

@} irodalmi nyelv (f8leg irott, nagykdzdsségi céli): szépirodalmi nyelv,
egszényelv, értekezd proza, sajtényelv stb.

b) kéznyelv (f8leg beszélt, kdzdsségi céli): szinpadi nyelv, pédiumnyelv (szé-
noki), katedranyelv (tandri beszéd), regiondlis koznyelv, utcai nyelv stb.

B) Teriileti nyelvvidltozatok (népnyelv; féleg szébeli):

a) nyelvjadrédstipusok
b) helyi nyelvjdrdsok
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A magyar nyelvjardstan az elmult években torténetének csicsteljesit-
ményét nyujtotta. A Magyar Nyelvjardsok Atlasza és a koréje csoportosuld
kotetek, illetéleg az atlasz gyfijtéseinek felhasznaldsdval késziilt 4j szintézis
(Imre Samu munkéja) e tudomanyagban korszakos jelentéségliek. Az a helyen-
ként felbukkand nézet, hogy a nyelvjarasi szinek elhalvanyuldsa rohamos
tempdju, és zaros hatdridén beliil teljesen kiegyenliti a nyelvhaszndlatot,
megsziinteti a tdjnyelvi szineket, aligha fogadhaté el. A nyelvjardsok létezése
még sokaig realitds lesz, taldn még az ezredfordul6 utén is, korai lenne tehat
az ide tartoz6 j eredményeket félretenni, s a tantervekbdl kihagyni. Inkdbb
arra kellene torekedniink, hogy a nyelvjirdsok teljességét éreztetve teriiletileg
is, jobban tudatositsuk a szomszéd 4llamokban €16 magyarsig létezését, nyelvi
kozosségiinket, tarsadalmi hid-szerepiik révén a szocialista hazafisdg és nem-
zetkoziség kérdéseit is bevigyiik a nyelvi nevelés folyamataba.

A nyelvjarésok kutatdsdval parhuzamosan folyé koznyelvi fejlédés-
tendencidk feltdrdsa, a normativ beszélt nyelvvaltozat kialakuldsa, fejlédése
és mai helyzete (G. Varga Gyorgyi) szintén tantervbe kivdnkozé eredmény.
Még inkdbb azzé vilik, ha a regionilis koéznyelvi kutatdsok manapsig kitere-
bélyesedS voltt figyelembe vessziik: varhaté, hogy ez a kutatds a jovében
uj eredmények sorat hozza majd nyelvtudomanyunkba.?

Az irodalmi normanyelv kialakuldsa, fejlédéstorténete: lényegében az
elmult évtizedek magyar nyelvtudomdnyanak nagv eredménye. Pais Dezsd
1952-es szegedi el6adé4sa 6ta konyvek és tanulményok sorozata jelent meg e
témakorben (Papp Léaszlé, Deme Laszlé, Molndr Jézsef, Benk6 Lorand és
masok munkai).

Az egyéb nyelvrétegek kutatésin belill elsdsorban az ifjusdg nyelve
kapott — okkal, joggal — nagy figyelmet az utébbi évek nyelvhelyesség

C) Tadrsadalmi nyelvvdltozatok (csoportnyelvek):

a) szaknyelvek (f8leg foglalkozdsok szerinti, irott és beszélt valtozatok): szak-
tudomdnyos és mihelynyelvek, kismesterségek, munkélatok nyelve, hivatali,
mozgalmi nyelv sth.

b) hobbinyelvek (szabadidb6ben {izétt foglalatossdgok, szérakozédsok nyelve):
sportdgak nyelve, jitékok nyelve stb.

c) életkori nyelvvdltozatok (azegyéniszocializdciés folyamat szaka-
szaiban): gyermeknyelv (dajkanyelv), didknyelv, ifjisdgi nyelv, katonai nyelv stb.

d) argé (tolvajnyelv, jassznyelv).

3 Bér taldn nem éllunk egyediil azzal a felfogdsunkkal, hogy mai nyelvtudoms-
nyunk mintha kissé tulhajtand a regionslis kéznyelvek koriili kutatdsokat. Ugy véljiik,
nem lenne szerencsés dolog, ha ezeket a nyelvijdrds és koznyelv kozotbi ejtési dtmeneteket:
valéban norma rangra emelnénk, normativnak tekintenénk és ilyenként
esetleg az iskoldkban tanitandnk, ahogyan a szakkifejezés ,,kéznyelv’’ utétagja sugallja.
(J6 lenne ezt a kifejezést meghagyni a legaldbb virtualitdséban orszdgosan egységes
beszélt normativ nyelvvéltozat nevéiil.) Eszményi beszédnorm&bél elég a kdznyelv.
A hozzé val6 igazodds egyénenként és csoportonként rengeteg dtmenetet hozhat létre.
Ninecs sziikség ezek valamelyikének norma rangivd emelésére: a t 4rsadalmi fe j-
16d és ilyet nem tesz sziikségessé. A regionalis kéznyelvek tilzott bizonygatdsa vagy
miivi dton valé létrehozdsa, kodifikdldsa esetleg oddig fajulhatna, hogy bizonyos ,,régick”
nyelvének kiilén 6ndllé normanyelvvé fejli6dését is el kellene fogadnunk fejlédési tenden-
ciaként. Ez tdrsadalmilag sziikségtelen és nyelvileg veszélyes lenne. Ilyen meggondoldsok
alapjén soroltuk a regiondlis koznyelvet fentebb a koéznyelv nem: tiszta tipusai kézé, az
egyéb, orszdgosan egységesebb drnyalatok sora utén, elmosva egyszersmind normativ jel-
legének 6n&llésoddsi lehetbségét.

5*
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kutatdsaiban, mint néha veszélyesnek latszé aberracidk szintere. Nem kevésbé
fontos teriilet volt azonban a szakméak és szaktudomanyok nyelvi fejlsdésé-
nek kutatésa is, szoros kapcsolatban a mfiszaki-technikai forradalom folya-
mataval. A kihalé — vagy néha feltdmadni latszé6 — kismesterségeknek, a
népi foldmiivelés nyelvének adatmentd tanulmanyozésa napjaink egyik fontos
nyelvtudoményi feladata, éppen tgy, mint a nagyarinyu iparosodds soran
ma még meglehetdsen ellendrzés nélkiil fejléds, burjanzé termelési szakagi
nyelvezeteké is. A szakmak nyelvének a kozoktatdsban feltétleniil nagyobb
helyet kell kapnia az eddigieknél, hiszen a kozépiskolai oktatds otven szdza-
lékban szakmunkasképzd intézetekben zajlik, a kozismereti targyak sokszor
szanalmas szinvonaldval. Nem sokkal jobb a helyzet a szintén jelentds szak-
kozépiskolai halézatban sem.

A nyelvhaszndlat szocidlis kérdéseivel nyelvtudomanyunk az eddigiek-
ben nem foglalkozott kell§ alapossdggal. Igaz, az ANyT. egyik kitete szocio-
lingvisztikai témajh, de ugy érezziik, az 1978-as tantervek szemlélete ezen a
téren mintha megel6zné a tudomdény adatfeltiré és rendszerezs teljesitmé-
nyét. A szocialista tdrsadalomszemléletbdl, meg a nagy energiival, robbanas-
szerlien kibontakoz6 szociolégiai kutatdsokbdl eredSen varhaté, hogv a
szociolingvisztikai kutatdsok is nagyobb fejlédés el6tt allnak. J6 lenne ezt a
folyamatot Ggy irdnyitani, hogy a kozoktatdsban mér benn szereplS szemlé-
letmédot konkrét nyelvészeti eredményekkel segitsiik.

Osszegezve: az ezredfordulé emberének nem lesz elég, ha a kozoktatés,
koznevelés folyamatdban csak arrél kap képet, hogy a nyelv tarsadalmi
jelenség. E kérdés filozéfiai vonatkozdsdn tul a szo-
cioldgiaiakat is ki kell munkdalni: a bels§ nyelvtipusoknak
a tarsadalom tagoldddsdval valé kapesolatat, kialakuldsuk és fejlédésiik
torténetét, a nyelvhasznalat mindenkor térsadalmi helyzethez kotodését is.

A belsd nyelvtipusok targyalasanak helye

Az oktatds egészére nézve elsGsorban szemléletmoddot és -formalast kell
valallnunk. A térsadalmni jelenségek kiilonboz8 valfajainak a tarsadalomhoz
valé kozvetlen kapesolatat a kozoktatds gyakran elsematizélja, vildgnézeti-
filozéfiai egysiktsdggal kezeli. A nyelv tarsadalmi rétegezbdésének koriil-
tekint$ tdrgyaldsa ramutathat arra, hogy bonyolultabb, drnyaltabb, szine-
sebb az Osszefiiggés: a tarsadalom bels§ tagolédasa a kapcsolédd jelenségek
tagolédasdval jar egviitt. Hasonldt kell felismerniink az irodalom tarsadalmi-
torténeti kapesolatainak nyomon kovetésekor is. Manapsig a tarsadalmi
jelenségek valéban tarsadalmi meghatarozottsagit inkdbb csak a torténelem
folyamataiban szokta megragadni az oktatési rendszer. Arra kell torekedni,
hogy az ilyen szemléletmddot kitdgitsuk, szildrditsuk, és ezzel a vildgnézeti
nevelésnek segitséget nyujtsunk.

Az anyanyelvi nevelésben a belsé nyelvtipusok nem targyalhatok egyet-
len fejezet keretében. A leird jellegli kérdések kozott el§ kell keriilnie egyes
részleteinek a hangtan, a helyesiras, a székincs, szdjelentés, valamint a stilus
problematikaja kapcsan is. Torténetileg a régi nyelv nyelvjarasossiga, a tarsa-
dalom tagol6ddsanak fejlédése kapesdn pedig a szakmaék, szaktudoményok
szbkinesbeli vonatkozésai, az irodalom stilustorténeti folyamatanak kisérgje-
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ként pedig ennek tarsadalmi meghatéirozottsiga kivankozik megtdrgyaldsra.
A nyelvi normavaltozatok mint torténeti kategéridk szélesednek a nyelv-
helyesség, -miivelés felé.t

Az ismeretanyag f6bb tételei

A tételek mélységének tagolisa eltérG lehet, az egves fogalmak szinte
tetszés szerint tovabb részletezhet&k. Itt ezekbe a részletekbe nem kivdnunk
belemenni, pontosabb korilhatdroldsukat és lebontasukat a majd elkészitendd
résztanulmanyok alapjan lehet elvégezni.

A témaék:

A nyelvi egység mint a nyelv miikodésének feltétele.

Az egység viszonylagossaga; egyedi és csoportos eltérések; az eltérések
értékrendje; a norma és a norman kiviili jelenségek; széls6 értékek: abszolut
norma, teljes aberracié; normakarbantartas a nyelvtudomanyi munka terén.

A tipikus csoportos eltérések: belsé nyelvtipusok. Felosztésuk lehetséges
kritériumai: teriileti; tarsadalmi osztély, réteg; iskolazottsagi szint; foglalko-
zas, életvitel; stb.

A nyelvjarasok. Keletkezésiik, fejlddéstorténetitk a tarsadalmi fejlédés
fiiggvényében: nemzetiségi, torzsi nyelvjarasok; teriilethez kotGdésiik a
feudalizmus koraban, alakuldsuk a normanyelv keletkezésével parhuzamosan;
szerepiik a normanyelv mellett; varhaté sorsuk a jovében. Ondlléséguk a
hangrendszer, sz6készlet és nyelvtani rendszer tckintetében; szoébeliségiik és
valtozékonysaguk Osszefiiggése. Szerepiik a szépirodalomban; stilushatésuk
értékelése. Nyelvhelyességi megitélésiik.

Az irott normanyelv. A fogalom értelmezései. Keletkezése mint térsa-
dalmi sziikséglet kielégitése. Alakuléstipusainak eurdpai eltérései. A sajatos
magyar megoldds torténetének fG6bb mozzanatai tarsadalmi fejlédésiink
fuggvényében. Fejlédésének f6bb fazisai szovegelemzések tiikkrében. Mai
helyzete és szerepe; fejlédésének kilatasai.

A beszélt normanyelv. Kialakuldsanak fébb jellemzdi. Viszonya a nyelv-
jarasokhoz, az irodalmi nyelvhez, a helyesirashoz; kiegyenlitett jellege. A hang-
készlet normdi, a hangkapcsolédasok szabalyai, a beszédmiivelés fontossaga,
6 teriiletei. A regiondlis koznyelvek helye a beszélt nvelvtipusok kozt. A hang-
z6 nyelv stilisztikdja és esztétikdja az el6adémiivészetben.

A tarsadalmi osztdlyok és rétegek sajatos nyelvi szinei. A régi korok
latin nyelvii kozélete: a lingua paterna. A fels§ tarsadalmi rétegek idegen
nyelv hasznilata (német, francia). Az arisztokratikus elkiiloniilés nyelvi jel-
lemz6i és ennek maradvdnyai. A nyelv és miiveltség kapesolata a régi és a

4 Az aligha vitathatd, hogy a beleb nyelvtipusok kérdéskore alapveld fontossdgu,
hiszen benne a nyelv létezési formdja, tdrsadalomhoz kotottségének arnyalatai ragadhaték
meg. Ez ismeretelméletileg és vildgnézetileg is nagyon fontos kérdéskor. Arra is alkalmas,
hogy a nyelv mivoltdnak, jelrendszerként valé tdrgyaldsdnak kérdésével osszekapcsolva a
megfeleld életkorban — a 14. életév tdjén — az anyanyelvi nevelés folyamatdban t a n-
tervszervezd er6ként szerepeljen. Szerves folytatdsa lehetne a mai tanter-
vekben szerepl6 ,,Az ember és a nyelv’’ fejezetnek, és utdna kvetkezhetne ,,A szovegalko-
tés alapjai” fejezet, hiszen a tanuloknak létniok kell, hogy minden széveg egyben vala-
milyen bels nyelvtipushoz két6d6 jellegzetességeket is mutat.
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szocialista tdrsadalomban. A nyelv mint az egyéni képességek kibontakozta-
tasdnak eszkoze és feltétele.

A szakmak, foglalkozasok és életvitel alapjan kiform4alédé nyelvtipusok.
A tarsadalom torténeti fejlédésének szerepe: az allattenyésztés, mezbgazdasig,
kismesterségek; az ipari fejlédés nyelvi kovetkezményei. A vérosok nyelvi
fejlédését befolydsolé tényezék. A modern mezdgazdasig és ipari szakmak
nyelve — kiilonos tekintettel a szakmunkésképzés és szakkozépiskolai nevelés
adott teriileteire.

Egyéb nyelvtipusok. Gyermeknyelv — dajkanyelv. Az ifjusdg sajitos
nyelvhasznalata. Az argé kialakuldsa, mai helyzete, hatdsa mas nyelvi ré-
tegekre.

A nem normativ belsé nyelvtipusok megitélése a nyelvhelyesség, nyelv-
miivelés szempontjabol. Szerepiik a szitudcidhoz igazodé nyelvhasznélatban
és a szépirodalomban. Stb.

Didaktikai, pedagogiai problémak

Az itt cimill irt feladat szémomra rendkiviil nehéz. Tudjuk ugyan, hogy
a tantervelmélet elsé nagy fejezete — a tananyag-kivalasztds — utdn a
mésodik fejezet a tananyag elrendezése. Az egyetemi oktaté azonban nem
tantervelméleti szakember. Ehhez a pedagégiai gyakorlat teljes hosszmetszeti
bels§ ismerete lenne sziikséges. Teljes mértékben igazat adnék Nagy Séndor-
nak, aki e kérdésr6l fgy nyilatkozik: ,,maganak a tanterveknek a tudomanyos
kimunkalisa s abban a tanitési-tanulasi folyamat megtervezése — minden-
képpen az arra hivatott pedagégiai specialistak fel-
adata (akik tobbnyire maguk is gyakorlé pedagégusok)” (i. m. 88).

Arra szoritkozom tehdt csupén, hogy a fenti témakorhoz egy-két laikus
jellegli gondolatot felvessek.

El lehetne gondolkozni azon, hogy méar az iskoldzasi korszak elsé percétdl
kezdve lépten-nyomon hasznéljak pedagdgusaink a ,helyesiras”, a ,helyes és
8zép beszéd” fogalmat. De szinte azonnal fel lehetne tenni a kérdést ezzel
kapcsolatban: miért helyes az egyik nyelvi forma és miért ,,szabély-
talan” a mdsik ? Azaz: a norma mivolta nemcsak az iskolai oktatds els6 percé-
t6l kisért, hanem taldn még kordbbrél, attél kezdve, hogy a csaladban a sziil§
kijavitja a gyermek beszédét. O ugyan nem a helyeset kéri szdimon, hanem a
»szépet”: mondjad szépen, akarcsak mikor a balkéz hasznilatarél elterelni
akarvan gyermekét, a szép kezével veteti el a cukrot. A nyelvi norma tudaté-
nak kiépitésére taldn mér sokkal kordbban gondolni kellene, mint mai tan-
terveink teszik. A norma és szabily fogalmanak megértetése aligha kivanna
nagyobb absztrahdlé képességet, mint a j hang kétféle jelolésének megtanulésa,
vagy - - mas teriiletre utalva — a halmazelméleti alapismeretek elsajititésa.

A norma fogalmanak korai kiépitése és folyamatos finomitdsa lenne az
egyik feltétele annak, hogy az itteni ismeretanyagot konnyti legyen elsaja-
tittatni. A mésik a térsadalmi jelenségek tdrsadalmi meghatérozottsagban valé
megismertetése. Ha valahol, akkor a nyelvi ismeretek soran egy percre sem
lebet eltekinteni att6l, hogy mindezek viszonylagos értékek, szituaciok fiigg-
vényei. A mai reformtantervek mar helyesen irdnyitjak a figyelmet a nyelv-
hasznalat helyzethez kitottségére. Ha ezt nemesak az egyén megszolaldsdnak
mikromezdéjében, hanem a nyelvi kommunikdcié makrotényezdi kozepette is
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kovetkezetesen szem el6tt tartjuk, nem jelenthet nehézséget a bels§ nyelvti-
pusok megtanitdsanak feladata.

A fenti tételes nyelvi anyag kétségteleniil tobbnek latszik, mint amennyit
eddigi tanterveink err6l az ismeretkorrdl tartalmaztak. Taldn tilsdgosan is
soknak tfinik. De jelent6s részben beilleszthets a tananyag mas f6fejezeteibe,
mint azok jarulékos vagy hattérismerete. A koradbban fejtegetett tudomanyos
fejlédés, amit ezen a teriileten megfigyelhetiink, feltétleniil tobbet kivdn méar
ma i és a jov6ben még ink4bb errdl a szakteriiletrsl.

Neheziti a didaktikai helyzetet, hogy a folyé reform meglehetSsen kiza-
rélagos formdban koveti az induktiv médszer eljarasait, mint modern forma-
kat. Csak hogy —mint Nagy Séndor egy mésik tanulményéban irja: ,,A mo-
dern szervezeti formédk és metodikai megoldasok . . . id8igényesebbek, mint a
hagvoméanyos eljardsok. Kizismert, hogy valamely erre alkalmas 1j ismeretet
csoportmunkéban feldolgozni 4ltaldban legaldbb kétszer, esetenként harom-
szor annyi id6be keriil, mintha azt tandri demonstraciéval és ehhez kapesolt
beszélgetéssel prébaljuk feldolgozni” (uo. 115).

Ugy gondolom, lehet, s6t kell is v4ltogatni a moédszereket, és a mi ese-
tinkben kiilonosen a jelenségek torténeti oldaldnak megvildgitdsat esszéfor-
mdk felhaszndldsival, olvasminyanyagként is fel lehet dolgozni, vagy akar
tandri kozlés gyanant is. Joggal emliti Nagy Séndor, hogy Piage véleménye
szerint is ,,a receptivitas éppugy a gyermek természetéhez tartozik, mint az
aktivitds; a kutaté tanulas és problémamegoldés éppligy sziikséges, mint — a
maga helyén — a verbalis tanulés, fogalmi tanulds, s6t, esetenként a memori-
z4las” (i. m. 89).5

A kérdéskor anyagdnak legnagyobb része természetesen a jelenlegi ko-
zépiskola els§ osztalydnak tananyagiba illesztheté be legkdnnyebben: ennek
altalanos nyelvészeti fejezetéhez kapcsolédhatna természetes folytatésképpen
valamilyen efféle cim alatt: A mi nyelviink és a mi tdrsadalmunk.

Tovabbra is sziikséges lenne a megfelel§ nyelvtani fejezetekben utalni e
kérdéskor megfelels részletére éppen a bevésés — vagy esetleg az ellegezés —
széndékdval. Ilyenek f8leg a hangtan, a székincs osztélyozdsa és a stilisztika.
A nyelvhelyesség és nyelvmiivelés, a szébeli és irdsos kifejezési gyakorlatok
sohasem nélkiilozhetik a bels§ nyelvtipusokrél tanultakra valé utaldsokat.
Altaléban tgy érezziik, hogy a nyelvrétegz6dés gondolatinak jobban at kellene
hatnia az egész tananyagot. Szinte minden fejezet kinal erre médot. A nyelv-
torténeti fejezet tudatosithatna a nyelvemlékek tajnyelvi jellegét. A nyelvi val-
tozasokrol szélva érinteni kell az irott és a beszélt nyelvtipusok véltozékony-
sdgénak eltéréseit, az irds konzerval6 hatésit. A szintaxisban be lehet mutatni
a nyelvrétegekhez kititt szerkesztési szinonimitést, a szovegalkotés tanitdsa-
kor a tdjnyelvi, szakmai, szaktudomanyos és més rétegnyelvi szvegtipusokat,
figvelve nemcsak ezek kozvetlen informéciétartalmat, hanem sajatos stiliszti-
kai értékét, hangulatat is.

Ugy gondolom, hogy a fent részletezett ismeretanyagnak az oktatés
hosszmetszetében val6 évekre elosztésa egy-egy ilyen szelet esetében nem old-

® Tartozunk az igazsdgnak azzal, hogy a tantervet valéra vélté reformtankényvek
a vérindl jobban 6tvozik a moédszereket: az egyes leckék induktiv anyagfeldolgozé sza-
kaszdhoz j6l megfogalmazott és nyomdatechnikailag is célszerfien tagolt esszéjellegii
Osszegezés csatlakozik, a szabdlyok kiemelésével, illet6leg hasznos osszefoglalé t4bld-
zatokkal.
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haté meg, hiszen ehhez mar kész keretrendszernek kellene lennie, amelybél az
is kideriilne, hogv egyaltalan lineédris vagy tdagulé koncentrikus formaban
kivinjuk-e majd felépiteni a tantervet. Tudomésom szerint pedagégiai szak-
tuddsaink is vitatjik e két médszer alkalmazdsinak kérdéseit.

Az iskolatipusok tekintetében is konnyebbnek itélném, ha a gimndziumi
anyag teljes korli megszerkesztése utén keriilne eldontésre, milyen maédosité-
sokkal kell azt alkalmazni a szakkozépiskolara, illetSleg a szakmunkdsképzé
intézetekre — ha ugyan ez a rendszer még érvényben lesz akkor, amikor
terveink felépiilve és kikisérletezve valéra valhatnak. A torténeti vonatkozé-
sok mindenképpen inkabb a gimnéziumi anyagban szerepelhetnének, a csoport-
nyelv foglalkozdshoz kéthet6bb vonatkozésait a szakmunkasképzdbe és szak-
kozépiskolakban vihetnénk be fGleg.

A témakorbdl a kovetkezs résztanulményok irandék meg:

a) A nyelv belsé rétegez&désével kapcsolatos kutatdsok Gjabb eredmé-
nyei — killonts tekintettel a felosztds szempontjaira és a terminoldgia egy-
ségesitésére.

b) A magyar nyelvjaraskutatas jabb eredményei a kézoktatasban vald
felhasznélds szempontjabol.

¢) A magyar normativ nyelvvaltozatok kutatdsinak tijabb eredményei
a kozoktatdsban valé felhaszndlis szempontjabol.

d) Az ifjisag nyelvének fejlédési tendencidi és a beszédmiivelés feladatai.

e) Az argé6 helye és szerepe a mai magyar tarsadalomban.

Sebestyén Arpdd

A Magyar Szinonimaszotar az iskolai anyanyelvi nevelés
szolgalataban*

2 33

1. A ,;magyartanitds” helyébe 1épé ,,iskolai anyanyelvi nevelés’’-nek az
a legfébb Gjdonsiga, hogy a ,,nyelvtankozpontiasag’-ot felvaltja a , nyelvhasz-
nélat-kdzpontisig™”. A funkciondlis szemlélet elGtérbe keriilésével nagyobb
suly esik az egyéni nyelvi-stilaris készség kifejlesztésére, mégpedig annak érde-
kében, hogy a tanuldk elkeriilhessék ,,a sémakba merevitett gondolkoddsmaod
sablonos kifejezéseit, a kozhelyeket, a szintelen, sziirkit§ zsargont”, és megta-
nuljék a valésig bonyolult osszefiiggéseinek minél hivebb megragadésat, mind
gondolkoddsukban, mind pedig gondolataik nyelvi formédba oOntése terén.
¥ cél elérésében, a valdsidgot minél tokéletesebben tiikrizs, alkalomhoz, helyzet-
hez simulé drnyalt fogalmazasi készség kibontakoztatasaban fontos szerep jut a
szinoniméknak, illet8leg a szinonimékra vonatkozé ismereteknek (vo. Bencédy
Jézsef: Az iskolai anyanyelvi nevelés programja: Magyar Nyelv 72. [1976.]:
27—39). Eppen ezért célszertinek 1atszik, hogy azok, akikre a véazolt feladatok
megoldésa harul, a szinonimdkkal, valamint a hasznilatukra vonatkozé f8bb
szabalyokkal, illet6leg a magyar szinonimdk els§ gylijteményével, a Magyar
Szinonimaszétarral egy kissé kozelebbrgl is megismerkedjenek.

* A Fovérosi Pedagogiai Intézetben dltaldnos iskolai tandrok elétt elhangzott els-
adds.
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2. Mint a ninivei konyvtarbél elSkeriilt leletek bizonyitjdk, méar az
asszir-babiloni irnokok és irnokiskolai tanulék hasznaltak nyelvismereteik és
fogalmazdsi készségiik fejlesztésére olyan agyagtdblicskédkat, amelyek szi-
nonim (magyar szakkifejezéssel: rokon értelmi) szécsoportokat tartalmaztak.
Eurépédban els6ként a gérog rétorok és filozéfusok taglaltdk a seinonimékat;
ezt az is bizonyitja, hogy a szinonim, illetéleg szinomima terminusok gorog
eredetliek. Mindazaltal: mai értelemben véve azdta foglalkoznak a szakembe-
rek a szinonim székészleti elemekkel, hogy Gabriel Girard miiveként a mintegy
700 rokon értelmfi szét elemz§ elsé francia szinonimagytijtemény (La Justesse
de la langue frangaise cimen) — 1718-ban — napvilagot latott. A francia
példat csakhamar kovették az angolok és a németek is. Azéta ezeken a nyelve-
ken egész sor szinonimasz6tar megjelent, koztiik olyanok is, amelyek az iskolai
tanulék hasznalatara késziiltek. A szinonimaszétarak népszertiségére jellemzé,
hogy pl. Johann August Eberhardnak ,,Synonymisches Handworterbuch der
deutschen Sprache fiir alle, die sich in dieser Sprache richtig ausdriicken wollen
[A német nyelv szinoniméinak kézisz6tdra mindazok hasznélatdra, akik ezen a
nyelven helyesen akarjik magukat kifejezni]”’ cim@i miive, amely mintegy més-
félezernyi szécikkben kb. 6000 szinonimdat taglal, 1802-t6l 1910-ig nem keve-
sebb mint 17 kiaddst megért.

Nalunk els6ként Finaly Henrik vallalkozott a rokon értelmii szavakkal
Osszefliggl fontosabb kérdések tisztdzasara (Adalékok a magyar rokonértelmti
szék értelmezéséhez cimii mlive 1870-ben jelent meg). Mastél évtizeddel késEbb
pedig a rokon értelmii szavak, kifejezések gyfijtése is megindult. Am a munka
csupan killonféle szinonim széesoportok osszedllitdsdra irdnyult, nagyobb
mennyiségli szinonim szdanyagot tartalmazé szétar szerkesztésére csak a
kozelmaltban keriilt sor. (Meg]egyzendo Péra Ferencnek szdzadunk elején,
1907-ben napvilagot latott Gttoré miive — jéllehet,, A magyar rokonértelmfi
szok és sz6lasok kézikonyve” cimet viseli — mfifajat tekintve nem mindgsithet6
szinonimaszo6tarnak, inkdbb fogalomkoriik szempontjabdl egy csoportba fog-
lalhaté szavak, kifejezések gyflijteménye: egyiitt, egv sorban szerepelnek henne
az ilyen egymaéssal szinonimanak semmiképpen nem nevezhet szavak, mint a
vegyilet és az elegy, a habarcs és a moslék, a ragaszt és az dsszeforraszt, valamint a
pecsétel, vagy: az oliény és a rokolya, illetdleg a suba ).

3. A szétérak, azaz a szavakat tartalmazé gvijtemények vagy két,
(illetéleg tobb) nyelviiek (pl. magyar—angol vagy angol—magyar), vagy
egynyelviiek. Az egynyelvli szétaraknak ismét tobb fajtdjuk van. Lehet-
nek pl.

1. olyanok, amelyekbél a szavak és az dllandésult székapcsolatok jelen-
tését/jelentéseit tudhatjuk meg (ilyen A magyar nyelv értelmezs szétara

—VII. kotet vagy a Magyar értelmezs kézisztar);

2. olyanok, amelyekbdl szavaink eredete és torténete felSl tdjékozédd-
hatunk (1. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara I—III. kotet);

3. olyanok, amelyek a szdékines nagyon 8si, s6t leg8sibb elemeire vonat-
kozéan nyujtanak felvildgositést (1. A magyar székészlet finnugor elemei I—
III. koétet);

4. olyanok, amelyek a nyelv ]arasok székinesét mutatjak be (pl. A magyar
tajszétar 1—1I1. kotet vagy a négy kotetesre tervezett Uj magyar ta]szétar
amelynek a kozelmiltban jelent meg az elsd kitete; aztan: a Szamoshati szétar
vagy a Szegedi szétar);
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5. olyanok, amelyek nevek magyardzatét tartalmazzik (pl. A foldrajzi
nevek etimolégiai szétara);

6. olyanok, amelyek kiilonféle statisztikai vagy mds tudomanyos vizs-
gilatok céljara szolgdlnak (mint A magyar nyelv sz6végmutatd szétdra vagy a
Nvelvtudoményi Intézetben késziils gyakorisagi sz6tar); stb.

A Magyar Szinonimasz6tdr — amint ezt a cime is jelzi — szinonimékat
tartalmaz. A szinonima szé eredeti jelentése szerint a. m. ’azonos értelmd’,
86t: ‘ugyanolyan értéki szd’. Csakhogy: a 18. szdzadban a szinonimika miive-
161, azaz a szinonimékkal foglalkozé szakemberek folfedezték, hogy ha alapo-
sabban szemiigyre veszik az addig azonos értelm{inek/értékiinek (szinonimnak)
tekintett szavakat, mindig — vagy csaknem mindig — lehet kozottik valami
kiilonbséget taldlni, stilaris értékiik, hangalakjukhoz kapesol6dé vagy attol
fiiggetlen hangulati velejar6juk, hasznédlati koriik, st esetleg még fogalmi
tartalmuk, jelols értékiik szempontjabdl is. Ebbél némelyek azt a kovet-
keztetést vontdk le, hogy szinonimak val6jaban nincsenek. Masok azt java-
solték, hogv beszéljiink egyfeldl tokéletes/valédi/igazi/teljes, masfeldl al-, ille-
téleg részleges szinonimakrél, vagy hol szorosabb, hol tagabb értelemben vett
szinonimdkrdl. Ismét masok gy vélekedtek, hogy ha a nyelvben csakugyan
nincsenek teljesen azonos értelmt, s6t értékli kifejezGeszkozok, akkor a szi-
nonima miiszéd értelmét ki kell tagitani, més szdval: azonos és hasonlé értelmii,
s6t esetleg csak hasonlé/rokon értelmii szét kell rajta érteni.

Ez a vita szdzadunkban is folytatédott, s mindmdig nem ért véget. Ez
onnan érthetd, hogy a jelentéstani kutatésok sorén kideriilt: a 8z6 jelentése nem
azonos a jelolt fogalommal (denotatum), méas jarulékos (konnotativ) elemei is
vannak, s ha a jelentést elemeire bontjuk, akkor ezek az elemek nem bizo-
nyulnak azonos értékiieknek, s nem is mindig ugyanazon a szinten helyezked-
nek el (pl. a folé- és alarendelt viszonyban levS fogalmakat jelols szavak
esetében). Mindazaltal: gvakorlati szempontbdl (igy példdul szétar-
szerkesztés céljira vagy az anyanyelvi nevelés, illet6leg a szévegalkotas szem-
pontjabdl) az a nézet tekinthet6 ma altaldnosan elfogadottnak, amely szerint
azok a szbkészleti elemek (més miiszéval: lexémak, lexikai egységek) tekint-
het6k szinonimnak, amelyek jelentésbeli hasonlésdguk révén bizonyos esetek-
ben beilleszthet6k ugyanabba a szovegkornyezetbe, anélkiil, hogy a szoveg-
kornyezetiil szolgdlé mondatnak, illetSleg szészerkezetnek (szintagmaénak)

a) a hirértéke, illetéleg a fogalmi tartalma megragadhaté médon megval-
tozna, ha a stilusértéke esetleg médosul is;

b) a fogalmi tartalma oly mértékben megvaltozna, hogy az a hirértéke
rovasara menne, tehat hogy adott helyzetben — a kozl6 szandékdval is sza-
molva — veszitene pontossdgabdl, szabatossiagdbdl, ha a stilusértéke esetleg
médosul is.

4. Az a) csoportba sorolhaték példdul:

a) azok a motivalatlan (értsd: jelentésiik szempontjabdl képzeteket nem
kelts, méas nyelvi elemhez nem két6ds, azaltal nem szinezett) szavak, amelyek
kozt fogalmi tartalmuk tekintetében, ha egyaltaldn van, akkor oly elenyé-
sz6 a kiilonbség, hogy nehéz felismerni, szétarban hitelesen leirni, j6l meg-
ragadni: pdrna—uvdnkos; fut—szalad, kerget—iiz (dllatot); azdta—attol foguva;
rogtom —azonnal ; stb.

B) az idegen (szak)szék és magyar megfeleldik: bioldgia— élettan, botani-
ka—novénytan, futurolégia —ijovékutatds, kémia—vegytan,; stb.; vagy futball—
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labdarigds, kombdjn—aratd-csépls gép, pedikiir—Ildbdpolds, regiszter —mutats;
antipatikus— ellenszenves, nivés —szinvonalas; landol—leszdll, renovdl —tata-
roz, sth.

y) az azonos funkei6ju (szinonim) képzdkkel alkotott szinonim szavak
egy része, mint: butdcska - butus; fdzds—fazékony, félés - félénk; romlandd—
romlékony ; eseng—esdekel, futkos—szaladgdl; szdlldogdl--szdllingdzik, illetSleg
szdlldos — szdllong (pl. a ho); stb.

¢#) az azonos funkei6ji (szinonim) igekot&vel 4llé szinonim igéknek (és
ezek szdrmazékainak) egy része, mint: abbahagy —félbehagy, dthatol —keresztiil-
hatol, elver — dsszever, el6hoz—kihoz (valahonnan); hozzdldt—mnekildt stb.; ke-
resztillvihetetlen — kivihetetlen stb.; vagy: az igekot8s igék és a velik azonos
értelmi hatdrozés szerkezetek: agyonkinoz—haldlra kinoz; felrdnt—magdra
rdnt (pl. kabatot); stb.

¢) azok a szinonim lexikai egységek, amelyek koziil az egyik teljesen
vagy csaknem teljesen motivalatlan, a masik motivalt (azaz: elemeinél fogva
képzetkelt): menyecske— fiatalasszony, 4j asszony,; pofon— arculiités, arculcsa-
pds; szeltd —galamblelkii ; meghal—a mdsvildgra koltozik, a sirba szdll; stb.

e) a méas-més szemléletet tilkrozs, a jelolt fogalmat més-més oldalrdl
megragadd, azaz a mas-mds médon motivalt székészleti elemek, mint: dgy-
takaré—dgyteritd; evékandl - nagykandl; jegygytird— karikagytird ; konyharuha-
torlékendd ; levélszekrény— postaldda; csikorgo—fogvacogtato (hideg); porkolet-
len—z0ld (kévé); szabad ut—z0ld 4t ; megszdmldlhatatlan—annyi mint égen a
csillag vagy a tenger fovénye; sthb.

A b) csoportba azok a szinonimék tartoznak, amelyek koziil az egyiknek a
jelentése fogalmi tartalma szempontjabdl egy (vagy esetleg két) elemmel
(jeggvel) tobbol tevidik dssze, mint a mésiknak a jelentése, ebbdl kovetkezden

a) az egyik csak 4ltaldban jelol valamely fogalmat, a masik ellenben
kozelebbi felvilagositast is nydjt vagv nydjthat ugyanarra a dologra, tulajdon-
sagra, cselekvésre, torténésre stb. vonatkozéan. Hogy példat is emlitsek: a
magas melléknév ember termetére vonatkoztatva csak arra utal, hogy az
illet6 nem alacsony, ellenkezéleg, eléggé megnétt; a nyurge egyszersind a
sovanysagot is érzékelteti, a suddr az egyenes testtartisra is utal, a fermetes
sz6 pedig azt fejezi ki, hogy akire jelz6ként vonatkoztatjuk, az nemesak magas,
hanem ugyanakkor erés testalkat is; ha igékrél van sz6, az egyik szinonima —
a mésikt6]l eltérden, mintegy tobbletként — utalhat mondjuk a cselekvés
lefolyasa modjara, eszkozére vagy targyara, mint leszel —lekanyarit (iveld
mozdulattal); levdg—lenyisszant (hirtelen, gyors mozdulattal), lemetél (apré
vagisokkal), lenyir (olléval), lenyiszdl (életlen késsel), leszel (htisbdl, kenyérbol
egy szeletet), leborotvdl (szakallt borotvaval) stb.; vagy: a hangadésra utaldson
til — a cselekvés alanyatél fiiggSen — tudatunkba idézheti azt a hangot is,
amely a cselekvés, torténés sordn létrejon, hallhatéva valik: szél (némely
allat, valamely hangszer stb.) — ciripel (tiicsok), kukorékol (kakas), didg (orgo-
na), pereg (dob), sir (hegedti), csoréy (ébreszt&dra), zdg (harang, mélyen, {inne-
pélyesen), kong (harang, tompa, mély hangon); sth.

B) az egyik ugyanannak a dolognak kisebb, a mésik nagyobb mértékét,
fokat fejezi ki: fdjdalom —kin, gydtrelem ; faradt—kimeralt ; meleg—forrd ; nagy —
Oridsi; sok—rengeteg; dtir—dtgyir (pl. el6adéds szovegét); csoddlkozik—dlmél-
kodik; esik—zuhog; fut—rohan—szdguld; megijeszt—megrémit—haldira rémit ;
sth.
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A fokozati kiilonbséget olykor az alapszé és a Leldle képzett szirmazck-
520 érzékelteti: hdz - hdzacska, szell6- szellbcske,; buta— butus(la), vékony —
vékonyka ; szép—szépséges, szornyl—sz0rnytiséges; eszik — eszeget, megy —men-
degél; stb. De kifejezheti a fokozati kiilonbséget valamely melléknéviek vagy
hatérozészénak az ikeritett valtozata is: messze —- messze-messze (= nagyon
messze), sok — sok-sok (= nagyon sok); lassan — lassan-lassan stb. is. Aztan
fontos eszkozei (igék és szdrmazékaik esetében) a fokozati kiilonbséy érzékel-
tetésének az igekotdk, illetSleg az igekotSs igék és a hatarozds igék is: elkesere-
dett— nekikeseredeit (ember); eltor — dsszetor — pozdorjdvd tor; lebg — porig ég
(haz), csonkig ég (gvertya); megséz — elsdz; stb. Méaskor hasonlité értelmf
Osszetételek szolgdlnak a fokozati kii]énbség érzékeltetése: felér—hdfehér ;
konnyli— pehelykinnyd ; sima—tikirsima; vékony— hajszdlvékony; stb.

5. Az a) csoportha tartozé szavakkal kapesolatban, amelyveknek a fogalmi
tartalmuk (més miiszéval: a jeloltjitk, a denotatumuk) azonos, igy — némi
tilzassal -- azonos értelmi, s6t — ha a stilusértékiik, hangulati velejaréjuk,
hasznalati koriik is egybevag — akar azonos jelentéstli szavaknak is nevezhetfk,
meg kell jegvezniink, hogy a kozlés folyamataban ezek sem teljesen azonos
értékiiek, még akkor sem, ha stilusértékiik, hangulati velejaréjuk szempont-
jabdl jészerével semmi megragadhaté kiillonbséget nem lehet koztiik felfedezni,
megallapitani. Tobb okb6l sem. Egyrészt azért, mert a hangalakjuk eltér egy-
mastol, és példaul a koltd szempontjabdl nem mindegy, hogy egy szénak a
hangteste milyen hangokbdl tevidik ossze (ballag--battyog), hogy egy szd
rovid-e vagy hosszG (pitypang - gyerinekldncf#), magas hangi-e vagy mély
(elkeseredett- Uibdnalos) ; stb. De azért sem, mert az egyikiik szélesebb, a ma-
sikuk szlikebb korben él, az egyvikiik tobb, a méasikuk kevesebb mas szdval
kapcsolhaté Gssze, szerepelhet egyiitt, egyazon székapcesolatban sth. S az sem
mindegy, hogy 1deven sz6t hasznalunk-e vagy magyvart, hogy motivalatlan
szoval élink-e vagy motivalttal, s ha motivalt kifejezést vélasztunk, akkor a
kifejezend8 fogalmat milyen oldalrél ragadjuk meg, tehat hogy milyen médon
motivalt az a szé vagy kifejezés, amelyet valamely — é18széval el6adott vagy
leirt - szovegbe beiktatunk.

A b) csoportba sorolt s fokozati kiilonbséget/kiilonbségeket mutaté szi-
nonimakkal kapcsolatban azt érdemes kiemelniink, hogy azok a lexikai
egységek, amelyek valamely elképzelt tengelyen a nulla ponton 4116 széhoz
(pl. esé) képest bal és jobb felél allnak, amelyek tehét egyfelsl kisebh, mésfelsl
nagyobb intenzitast érzékeltetnek (eseget, csepereg, szemel, szemereg, szemetel,
szitdl sth. és csurog, zuhog, omlik, szakad stb.), fenti meghatrozdsunk alapjan
egymassal mar nem tekinthet6k szinonimnak:

0
esegel <~——esik——— csurog
csepereg zuhog
szemel omlik
szemereg szakad
szemetel X stb.

stb.




A Magyar Szinonimasztdr az iskolai anyanyelvi nevelds szolgdlataban 333

Egy masik fontos tudnivalé a hasonlé értelmii/fogalmi tartalint szokész-
leti elemekkel kapesolatban: ha a szinonimdkat a vazolt médon értelmezziik,
akkor az al4-, illetéleg f6lérendelt viszonyban levd fogal-
mak neveit (a nemet és a fajt/fajtdt jelols kifejezGeszkozoket) nem te-
kinthetjiik szinonimnak, hiszen aligha lehet kétséges: ha valamely szoveghen
kutya, I6, bardny vagy golya, fecske, cinke helyébe allat keriil, a szoveg veszit a
hirértékébdl, a szabatossagabdl, pontatlannd/pontatlanabba valik. De ugyan-
igy csorbét szenvedhet — bar kevésbé sziikségszeriien — a mondanivalé akkor
is, ha egyszerfien a kufya vagy az eb 4ll ott, ahol az agdr vagy a vizsle volna a
megfeleld, a teljes értéki kifejezés (pl. szakkdnyvben).

Azt alighanem szintén konny( belatni, hogy azok a szokészleti elemek,
amelveknek a jelentése egymassal ellentétes, egymdst kizdrs elemeket
tartalmaz, szintén nem nevezhetSk szinonimnak, akkor sem, ha egvébként
jelentésitk tobb fontos mozzanatban egvezik is. Néhany példa: ¢4, tenger, dlls-
viz és folyo, folydviz, folyam; belép és kilép; egyfelSl al, wldogél (folyamatos
igék 1), méasfell: beitl (a vendéglSbe), kil (az udvarra), visszaiil (el6bbi helyére);
vagv: eszik (folyamatos ige) és megesztk (befejezett cselekvéstl ige); dobban
(egvszeri torténésre utalé mozzanatos ige) — dobog (ismétléds tirténésre utald
ige); lenyisszant (olléval, egyetlen gyors mozdulattal) és lenyiszdl (életlen kés-
sel, azt ide-odahlizogatva, nagy nehezen); sth.

6. Mind az a), mind a b) csoporton beliil lehetnek, illetéleg vannak olvan
szinonimapéarok, amelyek kozt stilaris szempontbdl, hangulati értékitket
tekintve kisebb-nagyobb kiilonbség mutatkozik. A kdnnydibivdr-hoz képest a
békaember bizalmas, familidris hangulati. Mig a meggydgyul semleges, addig a
felépil valasztékos kifejezés. A meghamisit-hoz mérten a megmdsit nem nevezi
nevén a jelolt cselekvést, azaz szépits jellegli. Az azonnal-lal vagy a rigtén-nel
szemben a huladéktalanul hivatalos szinezetfi, a tiistént, az izibe vagy az is-
tollést népi hangulata, a legotian pedig régies, irodalni fzli. — M4sfelsl: az eszik
és a fal/zabdl nemcsak abban kiilonboznek, hogy ez utébbiak a mohdsigot is
érzékeltetik, hanem azért is, mert rosszalld, s6t durva kifejez8eszkozok. Az el-
szenderedik egyfelGl amiatt tér el az elalszik-t6l és a meghal-t6l, hogy a ’ro-
vid idére’, illetSleg a ’csendesen’ jelentésmozzanat is kifejez6dik benne;
masfel§] viszont azért, mert nem semleges, hanem vilasztékos, emelkedett
hangulati.

7. Ha az értelmezd (vagy esetleg a kétnyelvil) szétirakat lapozgatjul,
szemiinkbe otlik, hogy a szavak némelyikének csak egy jelentése van (csak egy
fogalmat jelol), masoknak viszont két, hirom, s6t esetleg tiz vagy annél is tobb
(igy ennyi fogalmat képesek tudatunkba idézni, a helyzettdl, illetSleg a szoveg-
kornyezettdl fiiggSen). Ez utébbiak a tobb jelentésii (vagy idegen mfiiszéval a
poliszém szavak). A t6bb jelentésfi szavakkal kapesolathan azt
kell megjegyezniink, hogy tobbnyire nem minden, hanem csak egyik vagy m4-
sik jelentésiikben szinonimok valamely més egy vagy tobb jelentésii lexikai
egységgel; ritkdn fordul el6, hogy egy tobb vagy éppenséggel sok jelentésti
5z6 minden jelentésében rokon értelmi egy masik poliszém székészleti elemmel.
Ebbél két dolog is kiovetkezik. Nevezetesen: ha egy szinonimapdrnak a tagjai
poliszémek, akkor altaliban nem mindenegyes jelentésiikben rokon értelmi
lexikai egységekrdl van sz6, hanem csak szinonim szdjelentésekrsl beszélhetiink;
azt mondhatjuk példdul, hogy a szinonimapir egyik tagjdul szolgilé x szé,
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amelynek hat jelentése van, csak egy vagy két, esetleg harom jelentésben (az 1.
vagy az 1. és a 3., esetleg az 1., a 3. és a 4. jelentésében) rokon értelmii a szino-
nimapar mésik tagjaval, a négy jelentési y sz6val. Ebbdl kivetkezGen a tobb
jelentésii szavak tobb széval is alkothatnak szinonimapart, illetéleg tobb szi-
nonimasorba is beletartozhatnak, annyiba, ahiny jelentésiikk van. Példdt is
emlitve: ha a szakad igének az esé az alanya, akkor a zuhog, omlik stb. igékkel
rokon értelmii; ha ruhafélékre vonatkoztatjuk, akkor a nyuzodik, nydvédik,
rongyolddik stb. igékkel tartozik egy szinonimasorba; amikor valami nagy baj,
stilyos gond ér valakit, akkor a zidul-lal lehet szinonimnak tekinteni; ha vi-
szont messze foldre, méas vidékre, idegenbe keriilt emberrdl beszéliink, a szdr-
mazik (vagy estleg a vetddik) mindsithets vele rokon értelmiinek; stb. Abbdl,
hogy a tobb jelentésli szavak t6bb szinonimasorba is beletartozhatnak/bele-
tartoznak, egyszersmind az is kovetkezik, hogy az a szévilaszték, amelyet a
Magyar Szinonimaszétar nyudjt, joval nagyobb a benne foglalt szdkészleti
elemek szdménal (1. aldbb), annak mintegy a két és fél-hdromszorosa.

8. Az eddig elmondottak alapjdn — azt hiszem — bétran allithaté:
ahhoz, hogy két vagy t6bb szét szinonimnak mindsithessiink, nagyon jél kell
ismerniink szavaink jelentését/ jelentéseit, s6t azt is tudnunk kell, hogy ez/ezek
milyen részekbél, elemekbél tevédnek ossze (csak zdrdjelben: ehhez, ti. a szo-
jelentések megismeréséhez, tudatositdsahoz, s6t elemeire/ osszetevSire bonté-
séhoz az értelmezd szétarak nytwjtanak kiting segitséget). De ezen tlmenden
azzal is tisztdban kell lenniink, hogy a szinonimék kiilonféle fajtdit hogyan
lehet, hogyan kell felhasznélnunk. Most csak egy-két szempontra utalok.

Az a) csoportba tartozé szinonimakat elsGsorban a széismétlés
elkeriilésére, a fogalmazds valtozatosabbd, szinesebbé tételére
hasznalhatjuk fel. De iigyelniink kell rd: a sz6ismétlés nem mindsiill mindig
hibdnak. Ellenkezéleg: esetenként hatdsos stiluseszkoz is lehet, hangsilyt
adhat a mondanivalénak, fokozhatja a szoveg erejét, hangulati hatasat. , Kere-
si, kerest, de nem leli sehol” — itt példéul a széismétlés azt érzckelteti, hogy az
illet§ nem sajnélja a faradségot, a tiirelmet, igy annak, hogy a keresés nem jar
eredménnyel, mis oka van, nem az igyekezet hidnya. A ,,H tdba, minden
hidba” esetében pedig fokozé szerepe van a széismétlésnek, ha tehat a masodik
hidba helyébe mondjuk a kissé népies hangulati hasztalan szét iktatnénk, a
kifejezés nem hogy nyerne, inkdbb veszitene az erejébédl. Az ilyenfajta sz6-
ismétlésre koltSinknél is szdmos példat taldlunk:

Atizzadt szennyes ing hiil a vallukra
[értsd: a déli pihendt tarté éhes munkasokéra].
Fal, fal egyre mind . . .

(J6zsef Attila)

Am aki minduntalan csak a nagy melléknevet haszndlja, amikor vala-
minek a méretét, mértékét vagy fokat akarja jellemezni, mar vét a jo stilus
kovetelményei ellen, egyhangtian, szinteleniil fogalmaz. A nagy melléknéven
kiviil ugyanis egész sor més, szinesebb széval is élhetiink: a nagy darab kenyér
helyett példdul mondhatjuk azt, hogy jékora, a nagy vagyon vagy Osszeg lehet
tetemes, szép, tekintélyes, csinos vagy egy kissé népies szét haszndlva: takaros;
amikor & mezd, a hatar nagy, a nagykiterjedésti vagy a kiterjedt, illetSleg — né-
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piesen, régiesen szélva — a téres széval is jellemezhetjiik; a nagy szavak mas-
képpen nagyhangi-nak, hangzatos-nak, tetszetés-nek nevezhetSk; amikor csend-
r8l van sz6, a halotit, a haldlos, a siri, a néma jelzét hasznadlhatjuk a nagy
helyett jelzéiil; a nagy beteg nem egyszer, sajnos, gyogyithatatlan vagy ment-
hetetlen, az a betegség viszont, amelyben szenved, sulyos, s6t haldlos; ugyan-
akkor a nagy taps lehet — ha szinesebben, hatdsosabban akarunk fogalmazni —
dérgd, diborgd, tombold, viharos, zugd, fergeteges, orkdnszerdt, falrengetd, falre-
pesztd, eget verd; ez utdbbi kifejezést (eget verd) persze akkor is alkalmazhatjuk,
amikor valaki valami nagy badarsdgot mond, de lehet a badarsdg, a zoldség vagy
— durvébban — a hiilyeség, a marhasdg akéar éktelen is; persze ez utébbi f6nevek
mellett még a vaskos is alkalmazhaté jelzdiil, s6t a fiatalok széhasznalatdban
— vagy ha gy tetszik — az argéban még az emeleies is elég gyakran hallhaté
mellettiik jelz6ként; ha valamiért nagy drat fizetiink, akkor a magas, a drdga,
a borsos vagy — némi tilzdssal — a megfizethetetlen jelzGvel élhetiink a nagy
helyett; amikor valami blinrél, vétségrsl van szé, a fdbenjdro, az isten ellen
vald, a haldlos vagy a silyos léphet a nagy helyébe; a tévedés szintén lehet
silyos, ha nem kivanjuk nagy-nak nevezni, de mondhatjuk vaskos-nak is; ha a
hideg nagy, akkor ezeket a kifejezéseket iktathatjuk jelzéiil a nagy helyébe:
éktelen, dermeszt6, dideregtetl, metsz6, éles, csontig hald, csikorgd, farkasordito
vagy — tdjszéval élve — eborditd; stb.

9. A b) csoportba tartozé szinonimék elsésorban a valésidgot kozelebbrol
megragadé, pontos, szabatos fogalmazisnak az eszkozei. ,,Anyam
konnyti 4lmot igér’’ c¢imfi miivében Siité Andréas elégedetlenségének ad hangot,
amikor gy nyilatkozik, hogy falujidban ,,a helyzetek, a fordulatok, lelkialla-
potok szdszegény elnagyolasa’ jellemezte a mesélék nyelvhaszndlatt: az esd
,.sohasem szemerkélt, nem zengett, zuhogott, nem dobolt, nem paskolt, . .. csak
esett” (21.1.). Ez érthetd is, hiszen az esik ige semmi kozelebbit nem arul el az
esdrdl, sem azt, hogy apré vagy nagy szemekben, sem azt, hogy nagyon vagy csak
lassan, csendesen esik-e. Igy ha ritkdsan és apré cseppekben esik az esd,
kozelebb jarunk a valdésidghoz, ha az esik ige helyett a szemerkél, szemereg, sze-
metel, szemel, szemelget igék koziil vdlasztunk egyet; amikor nagyon apro csep-
pekben, de eléggé stiriin esik az es6, a szitdl, a permetezik vagy esetleg a népies
izl kodol-t valaszthatjuk alkalmas kifejezleszkoziil. Amikor tartésan, nagy
ergvel, illetSleg siirfin, nagy cseppekben esik, akkor a csurog, zuhog, szakad, dél,
omlik zdporozik és az (dgy estk) mintha dézsabdl émtenék szinonimasor tagjat
alkalmasak a valésdg megragadasira, az igazsdg megkozelitésére. Ha a helyzet
megkivanja, hogy az ilyenkor hallhat6 hangot is kiemeljiik, akkor a dobol kinal-
kozik alkalmas kifejezdeszkoziil, ennek jelentésében ugyanis a nagy esd,
zuhé idején hallhaté hang domborodik ki. A ver, vdg, verdes, csapkod, paskol
viszont azt érzékelteti, hogy az esd rézsitosan, nagy erével vagy rézsttosan, de
nem egyenletesen verédve esik. Ha tehdt igy esik az ess, koziilik célszeri
vélasztani, mert ha csak azt mondjuk vagy irjuk, hogy esik, nem fogalmazunk
elég szabatosan, elég pontosan. Mindazédltal érdemes megjegyezni: olykor az
altalanosabb, a kevesebb fogalmi jegyet megragadé/érzékeltets kifejezSeszkoz
is lehet — a koz16 szdndéka, illetSleg a kozlés hirértéke szempontjabdl — teljes
értékii (idegen miszéval: adekvat, azaz az alkalomnak, helyzetnek megfeleld).
Ha példdul csak arra akarunk valakit figyelmeztetni, hogy ne felejtsen el
esernyé8t vinni, elég annyit mondani: mér estk is (anélkiil, hogy pontositandnk:
szemereg vagy masfel6l: zuhog ).
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10. A hangulati értékiik szempontjabol semleges szavak, ki-
fejezések altaldban barmilyen stilusi szévegbe beiktathaték. A stilaris szem-
pontbdl sajatos szinezetli kifejezésekkel azonban vigyaznunk kell: ezek fontos
stiluseszkozok, nagy szerepiik van vagy lehet a stilusos fogalmazdsban, a
kilonféle stilusfajtik kialakitdsdban, de csak akkor, ha a nekik megfelels sti-
lusti szovegben alkalmazzuk Sket. Igy példdul szakszovegbe a szikviz (vagy
esetleg a stilaris szempontbdl semleges szédaviz) illik, kisgyerektsl viszont
nem azt kérdezziik, iszol-e szikvizet, hanem azt, hogy kérsz-e szirds vizet (vagy
esetleg: szddavizet). — Az azonnal helyett barmikor élhetiink a rogtén hata-
rozoszéval, de a rogvest, a tilstént vagy az izibe mar csak népies stilusi szovegbe
val6. — Ha valaki valasztékos hangulata szévegben a befal vagy a megkajdl
szot alkalmaznd, stilustorést kovetne el, itt ugyanis csak az elfogyaszt vagy az
elkolt haszndlata a helyénvals. Ugyanigy stilustalan volna, ha a hélgy elé a
colos keriilne jelz6il vagy a csaj elé a deli, mert a deli csak a hilgy-gyel, a colos
pedig csak a csaj jal tartozik egy stilusrétegbe, azok valasztékos, irodalmi, ezek
pedig argé izli székészleti elemek. Tehdt ugyel;unk r4, hogy egyméssal
ellentétes stilusérték szinonimakat ne valtogassunk és ne keverjiink egvmaéssal,
még a henye sz6ismétlés, az egyhangn fogalmazas elkeriilésére sem.

11. Nézziik most mar, hogy a szinonimaknak — a kozlés folyamatdban,
a szovegalkotds sordn is mds-més szerepet betolté — vézolt fajtdit hogyan
taldlhatjuk meg a Magyar Szinonimaszétarban.

Elészor is tudnunk kell: a szinonimaszétdraknak két {6 fajtdjuk van.
Némelvek egyszerlien csak felsoroljak a szinonimnak tekintett székészleti ele-
meket, anélkiil, hogy a koztiik levd kiilonbségekre utalndnak, masok — részle-
tes vagy kevéshé részletes — magyardzatokat is adnak: megvildgitjak, hogy a
cimsz6 és szinonimaja/szinonimdi miben egyeznek és miben kiilonboznek egy-
mastol, fogalmi tartalmuk, haszndlati koriik, stilaris értékiik stb. szempontja-
bél. A szinonimak egyszer(i felsorakoztatdsira szoritkozé, ,,szdkeres6” jellegti
szinonimaszétarak rendszerint nagyobb széanyagot oOlelnek fel (4050 vagy
annal is tobb ezernyit), a magyardzatosak altaldban kevesebb (egy-két tiz-
ezernyi) szinonimét vesznek szamba. Ez — a terjedelmi okokon tiilmenden (a
magyvarazatok elég sok teret elfoglalnak!) -- tobbnyire azzal is osszefiigg,
hogy a ,,sz6keresd” jellegli szinonimaszétarak dltaldban tédgabban értelmezik a
szinonimék fogalmat, a magyardzatos szinonimaszétarak viszont sziikebben,
ezek ugvanis a gyakorlati célokon kiviil rendszerint tudoményos szempontokat
is szem eltt tartanak, érvényesitenek (ebbdl kovetkezGen ezekben a jelentésiik
szempontjabol csak kismértékben, csupan egy-egy vagy egy-két mozzanatuk-
ban eltérd, tehat nagyon hasonlé székészleti elemek taldlhaték egyiitt, egy
cimsz6 alatt).

A Magyar Szinonimaszdétdr a szinonimaszétaraknak madsodik tipusdba
tartozik. Sajatossiga, hogy — a gyors tdjékozédas elGsegitésére — nem bocsét-
kozik részletes fejtegetésekbe, hanem csak roviden utal a tizenkét és félezer
cimsz6 koré csoportositott harmincezernyi szinonim lexikai egységgel kapceso-
latos fontosabb tudnivalékra. Kozelebbrél nézve: azok a szinonimék, amelyek-
nek fogalmi tartalma nem tér el a cimszéétdl szdmottevé médon, rogton a
vastagon szedett cimszé utdn kovetkeznek, minden magyardzat nélkil (igy
talaljuk a festészet mellett a festdmiivészet-et; a postalada mellett a levélszek-
rény-t; a megvalésithatatlan mellett a keresztiilvihetetlen-t; a példis mellett a
példamutats-t; a diiledezik mellett a roskadozik-ot; az 6ltozkoédik mellett az
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oltozik-et; az azonnal mellett a rogton-t; a fejenként mellett a személyenként-et
stb. Ha a szinonima fogalmi tartalma vagy hasznalati kore szempontjabdl
tobbé vagy kevésbé eltér a cimszdétdl, akkor — csicsos zardjelbe (( . . .)) tett —
utmutatast taldlunk a szinonima/szinonimak elétt, amelyek figyelmeztetnek:
a most kivetkezd egy vagy tobb szinonima milyen megszoritdssal alkalmazhaté
a cimsz6 helyett, mi az az eltérés, ami kozte és a cimsz6 kozt mutatkozik, amit
figyelembe kell venniink. A cip6 cimszé szinoniméi koziil a cipells el6tt ez 4ll:
(konnyi, kecses), a bizalmas hangulatd s tréfas kifejez8eszkoznek mindsiils
csuka elStt, viszont azt olvassuk — csficsos zardjelbe téve —, hogy <(nagy,
ormétland. Igv nyilvanvals: sem a cipell6-t, sem a csukd-t nem vonatkoztat-
hatjuk barmilyen cipdre, ellenkezdleg, csak akkor hasznalhatjuk a cipd helyett,
ba arra a csicsos zardjelben feltiintetett jelz6k raillenek. A nyers melléknév
szécikkében — mint mas melléknevek esetében is — ilyen ,,magyarizat”
talathat6 esticsos zardjelben: (ételrdl), (kiil. tejrél)y, (szemeskavérdly, {cukor-
rély, <bérrél> stb. Ez azt jelenti, hogy a felsorolt szinonimék (fétlen v. fovetlen;
forralatlan ; porkoletlen, z6ld; finomitatlan; cserzetlen, kikészitetlen) koziil me-
lviket mire vonatkoztathatjuk, mely fénév mellett alkalmazhatjuk jelz&iil.
S hogy igei példat is emlitsek: a sz6l cimsz6 szécikkében egyvebek kozt ezt a
tajékoztatast talaljuk: (tiicsok, kabéca), (kakas), {orgona) — ez azt jelenti,
hogy a csticsos zardjel utan 4llé szinonima (ciripel v. cirpel, kukorékol, big)
csak akkor léphet a szdl ige helyébe, ha a mondatban a csicsos zéréjelbe tett
fénév szerepel alanyként. Vagy: a vdg ige szécikkében t6bbek kozt ilyen rész-
letekkel talalkozunk: (olléval: szlrzetet) nyir, (egyetlen gyors mozdulattal)
nyisszant — ez eddig 4gy értends, hogy a nyir is, a nyisszant is csak akkor
hasznalhaté a vdg helyett, ha a cselekvésnek oll6 az eszkoze, ha olléval vagunk
valamit (arra, hogy ez mindkét esetben feltétel, a kettGspont utal!); de még
tovabbi feltétel egyfeldl a targy is, ti. hogy szdrzetet vagjunk, mésfelsl a cse-
lekvés médja is, ti. hogy egvetlen gyors mozdulattal hajtsuk végre a cselekvést;
{disznét, baromfit) ol; (fat, tlizel6nek) hasogat,; (fat, az erd6n (, foglalkozas-
szer{ien)) dont — ebbdl az olvashaté ki, hogy mire vonatkoztatva (disznéra,
baromfira, illetSleg fara) alkalmazhaté a csicsos zaréjel utdan kovetkezs szi-
nonima; csakhogy a targy magaban ez esetben sem nyujt elegend tampontot
a szinonima felhaszndlasi lehetéségeit illetSen: ha pl. azt mondanank, hogy
valaki a konvhaban fat dont, ugyancsak furcsa volna, ott ugyanis csak tiize-
16nek valé fat lehet vagni, igy a hasogat elé oda kivinkozott az is megszoritdsul,
hogy < ... tuzelének); viszont az erdGben az erdész altaldban nem apréfat vag,
hanem szalfat, emiatt szerepel a dont szinonima el6tt — a targyon (fat) kiviil
— tovdbbi megszoritdsként: (... az erdén); aztdn: a zaréjeles (foglalkozés-
szerlien) arra figvelmeztet, hogy a fdt domt kifejezést altaldban erdészekkel
kapesolatban hasznédljuk, de el6fordulhat azért (erre utal a zéréjel !), hogy va-
laki alkalomszerfien besegit a fadontésbe/favigasba. Végiil: a megséz cimszé
és szinoniméja, az elséz kozott ez all: (ételt, tlzottan). Ez két dologra hivja
fel a figyelmet. Az egyik: ha a megsdz ige szarvasmarhdra vonatkozik (nyelv-
jarasi sz6hasznalat !), akkor nem lehet helyette az elsdz igét hasznalni. A mésik:
ételre vonatkoztatva is csak akkor helyettesithet§ a megsdz az elséz-zal, ha a
‘nagyon, a kelleténél jobban’ jelentésmozzanatot akarjuk kiemelni.

A csicsos zardjelbe tett megjegyzések kolesonosek. Tehdt ha az egyik
szocikkben a csicsos zardjelbe tett tajékoztatds valami olyan tobbletre utal,
amely a cimszé jelentésébdl a szinonima jelentéséhez képest hidnyzik, akkor
abban az esetben, ha az illet§ szinonima is cimszé a szétarban, ez a tobblet a
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szinonima szécikkében hidnyként jelenik meg. Példaul a magas melléknév
sz6cikkében — egyebek kozt — ez all: <ha ardnytalanul sovany, vékony is)
nyurga; (ha egyenes novési, ill. tartast is) suddr; ugyanakkor a nyurga és a
suddr szocikkében ezeket olvashatjuk: <(a sovanysidgra nem utalva) magas;
(csupan testhosszat tekintve) magas. Ugyanigy: a rohan szécikkében azt az
utbaigazitst talaljuk csiicsos zaréjelbe téve a szdguld el6tt, hogy (szemmel
alig kovethetd sebességgel), a szaguld szécikkében viszont az 4ll a rohan el6tt
csicsos zardjelben, hogy (kevéssé gyorsan). Egy-egy jelentésmozzanat hid-
nyat sokszor a ‘tagabb értelemben véve’ értelmi <t.é.) rovidités érzékelteti.
A fokozati kiilonbségre gyakran a (nagyobb mért.) és viszont a (kisebb mért.>
hivja fel a figyelmet.

A tobb jelentésli szavak esetében elsGsorban arra utal a szétir csiicsos
zaro6jelben, hogy az utédna kovetkez$ egy vagy tobb szinonima melyik jelentésé-
ben léphet adott esetben a cimszé helyébe (azok a szinonimék, amelyek t6bb/
minden jelentésében atvehetik — ha egyéb okok megengedik — a cimszé
szerepét, mindjart a cimsz6 utdn kovetkeznek, minden magyarazat nélkiil).
A tobb jelentés(i cimszénak azokat a szinonimiit, amelyek mds-més jelentésé-
ben tartoznak hozza, all6 vonal (igynevezett virgula: |) is elkiiloniti egyméstol
(példaként 1. a szétarban a lesiit, a nyilik vagy az Osszevdg ige szbcikkét).

A délten szedett szinonimédk stilusértékére kilonféle — 4ll6 betiikkel
szedett — roviditések hivjak fel a figyelmet: irod (= irodalmi), val (= va-
lasztékos), nép (= népi, népies izli), rég (= régies szinezet(l), biz (= bizalmas,
familidris hangulat) stb.

Végiil az egyik legfontosabb tudnivalé: ha valamelyik szinonima el6tt
nyil (—) all, akkor foltétleniil ki kell keresniink a megnyilazott szét, mert
ott tovabbi szinonimét/szinonimékat taldlunk. Igy a cimszéhoz — kiilonféle
jelentéseiben — tobb tucatnyi szinonimét is osszegy(jthetiink (pl. a nagy
melléknévbél kiindulva, amelynek szdcikkében hisz szinonima szerepel meg-
nyilazva; vagy ha a megy ige sz6cikkében talalhaté megnyilazott igéket s az
azok szdcikkében nyillal ellatott igéket sorra fellapozzuk).

12. Befejezésiil hadd emlitsem meg: a TANERT Véllalatnal kaphatok
kiilonféle rokon értelmii széparokat/szécsoportokat szemléltets szines tablak.
Koziiliik az egyik — az estk (az es8) és szinoniméi példdjdn — a szinonimak foko-
zati eltérést mutaté fajtait mutatja be. Egy masik a mdveletlen/kulturdlatian
szinoniméit dbrazolja, amelyek koziil némelyek tobb, misok kevesebb fogalmi
jegyre utalnak, kozelebbrdl: valakinek vagy a viselkedésmédjét és az ismereteit
egyiitt, vagy csak az ismereteit jellemzik. Egy kovetkezd tablan (a szakad
igét és szinonimait bemutaté tablan) azt lathatjuk, hogy a tobb jelentésii sza-
vakhoz jelentésenként mds-més szinonima/szinonimasor tartozik. Végiil egy
negyedik tébla az azonnal hatdrozoszé és a megeszik ige példdjaval a stildris
kiilonbségek bemutatasara, szemléltetésére szolgal.

Ruzsiczky Eva



A nyelvtudomany miihelyébol

A szélasok grammatikai tulajdonsagai

1.1. A széldsokat a frazeologiai egységek kozé soroljuk; igaz, azoknak csak egyik
részét alkotjik, de az alland6é székapcsolatok kozott a legfontosabb és legszinesebb
csoportot. Meghatdrozdséban a lexikai és szemantikai oldalukat emeli ki O. Nagy Gébor
(Mi a szbélds? MNyTK. 87. sz. 7), de 6 is és més szerzok is (Voigt Vilmos: A szbldsok vil-
tozatainak szintjei. Nyr. 95: 29; Szab6 Dénes: A mai magyar nyelv. I. Bp., 1958. 124 stb.)
fontosnak tartjék a grammatikai vizsgdloddst, a szdldsok nyelvtani alkatdnak alaposabb
megismerését, jobb megértését. Mivel a szbldsok szavak dllandé kapcesolatai, nagysag-
rendjiikt6l fliggetleniil Osszetartozdsukat nyelvtani viszonyité elemek biztositjdk. Az
eddigi rendszerezéshol viszont kitetszik, hogy a szdldst ki alakja, ki jelentése, ki hasznélati
értéke fel6l kozeliti meg els6sorban. Fabidn P4l ,igés szerkezetek”-nek nevezi azokat
a szo6ldsokat, amelyek a mondatba ragozds utjan beilleszkednek: ,,itatja az egereket = ’sfr’;
elvett a sulykot = "tiloz’; megiiti a bokdjdt = ’megjdrja’ >’ (Bencédy — Fdbidn —Récz —
Velcsovné: A mai magyar nyelv. Tankényvkiadé, Bp., 1968. 436). Ugyanezeket O. Nagy
Gdbor ,,egyszer(i szoldsok”’-nak tartja, melyek igét is tartalmaznak, és magukban véve
is igei jelentéstartalmtiak. Emellett — irja — van fénévi értéki, pl.: telhetetlen papzsdik,
anydmasszony katondja, fabél vaskarika; melléknévi értékii: burokban sziileteit, rongyon
gyilt, minden hdjjal megkent; és hatdroz6szoi értékili: suba alatt, sajdt szakdlldra, egy fitst
alatt; — sz6lés is, és mindez az egyszeriinek nevezett csoportba tartozik’ (Magyar sz6-
ldsok és kozmondésok. Bp., 1966. 13). Zékdny Imre ungvéri nyelvész ezeket olyan fraze-
olégiai szerkezeteknek tartja, amelyek felépitésiik alapjén ,,elkiiloniilé székapesolatok’,
s & mondatrész funkcibjit toltik be. ,,Nyilt sz6kapesolatok, amelyek viszonylag allandé
alakban beépiilnek a mondat tartomanydba’” — irja (Acta Fenno-Ugristica. Tartu, 1975.
307 —12. Kiilonnyomat). Sajnos kideriil, hogy nemcsak a sz6ldsokat, hanem egyéb sz6-
kapcsolatot is vizsgdlata koérébe sorol, s igy nem tlinik egyértelmiinek a széldsokrol
alkotott véleménye.

Az idézett szerz6k mindegyike kiilon kategéridt teremt a mondat alaku széldsok
szdmdra, s ezt vagy tovdbb bontja egyszer(i és 8sszetett mondatra, s a beszéls szdndéka
szerint is besorolja (0. Nagy Gdbor i.m.), vagy azt a tulajdonsdgét emeli ki a szerz6,
hogy kiegészitésre nem szorulé mondat (Fébidn Pdl i.m.). Ilyenek pl.: Kibijt a 8269 a zsdk-
bél, Pap se beszcl kétszer, Zsindely van a hdztetén! Most ugrik a majom a vizbe! stb.

1.2. A sz6ldsok minden nyelvnek sajdtos alakulatai, s fontos jellemzd tulajdon-
sdguk a komplexitds, indokolt tehdt a t&bb szempontd vizsgélat, kiillondsen jelentéstani
alkatuk és nyelvtani felépitésiik igényel behat6bb elemzést. Az el6bbirdl véazlatosan, az
utébbirdl egy kicsit részletesebben szolunk.

,,»A szo6ldsok éppen abban kiilonbdznek minden méds székapcesolattdl, hogy a jelentés-
véltozds mar mint valamilyen szempontbél egységet alkoté székapesolaton ment végbe’”
— irja O. Nagy Gdbor (Mi a sz6lds? i.m. 7). Ez a 8z6l4s jelentését eredményezi.

6*
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A Fibijt a sz0g a zsdkbol grammatikailag mondat, jelentésének azonban hdrom
szintje lehet:

a) Az elsé szint — a mondatot alkoté szavak szoé szerinti jelentése.

b) A mésodik szint a szdlds jelentése (‘kideriilt, kitudédott’).

¢) A harmadik szint a szovegbe illesztett, szovegkirnyezethez alkalmazkodd
sz6lds alkalmi jelentése pl. ,,...ha jatszotta azt, olyan jol jatszotta, hogy igaznak kell
lenni, mert ha a szeg nem bijik ki a 28dkbdl soha, amig a zsdk tart, okvetleniil ugy kell
venni, hogy nem volt benne szeg’ (Mikszdth: Jékai Mér élete és kora Krk. 19.80).!

Megfigyelhettiik, hogy a jelentés elsé és mésodik szintje az alkalmazott véltozatban,
tehdt az ir6 altal fogalmazott szévegben nem fiiggetlen egymaéstél. A mésodik szint —
tehdt a szblds jelentése — domindl, de a konkrét jelentés is felidézddik, s ezzel ér el stilisz-
tikai hatdst az iré. Mindebhdl kitlinik, hogy a jelentésvizsgdlatnak is tobbrétiinek kell
lennie.

1.3. Megkonnyitené a tovdbbi kutatémunkét, ha sikeriilne rendet felismerni,
taldlni a széldsok grammatikai természetében is.

Kiinduldsi alap az lehet, hogy a széldsok — bér vialtozatokban élnek — sz6-
tarozhatok. A szétdrozdsban jelentkezd lexikoldgiai egység neve ,,sz6tdri forma’ lehetne.
Az irodalmi idézetekben és a kdznyelvben el6forduld véltozat pedig ,haszndlati forma’.
(Ezek az elnevezések dolgozatomban valtakoznak az ,,allomédnyi anyag” és ,,alkalmazott
véltozat” elnevezéssel is, s6t mas indittatdsa dolgozatban a ,,sz6tdri formd”’-ra a ,,sz6las-,
lexéma” elnevezést haszndltam. (R. Molndr Emma: Alapforma és véltazat kérdése a sz6-
lasok vizsgdlatdban, 1977. A magyar nyelvészek ITI. nemzetkozi kongresszusén elhangzott
eldadds. Kézirat.) E név a széldsok eszmei alakjdt jeloli, hiszen a szélds — jelentését,
rogzithet8ségét, felhasznaldsi értékét tekintve — lexéma értékfi, s csak grammatikai
természetét, felépitését nézve glosszéma vagy szintagma vagy épp mondat nagysdgu.

A vizsgalt anyag alapjdn azt tapasztaltuk, hogy a széldsok szétari formdja:

Szoldsglosszéma == egy mondatrésznyi nagysdgu alakulat

Széldsszintagma = egy szerkezetes mondatrésznyi alakulat

Széldsmondat = legaldbb egy predikativ magot tartalmazé alakulat.

Vizsgdljuk meg behatébban e szerkezeteket ngy, hogy az dllomdnyi anyagot
mindig példdzzuk az alkalmazott véltozattal is.

21. Sz6ldsglosszéma. ,,A glosszéma a mondatba keriilésre alkalmas
moédon van megszerkesztve (illetSleg ilyen értéket hord), tehdt fogalmi jelentésmagot és
mondatbeli viszonyhelyzetet is kifejez”” (Deme L. i.m. 389).% A széldsglosszéma definicidja
ugyanez lehet, csak a ,,fogalmi jelentésmag’ a fentiekben emlitett hdrom jelentésszinten
valosul meg. A szétdrban kozolt jelentés mindig a mésodik szint.

Példdk: ‘

Egy fust alatt = ’egyuttal, ugyanazzal a faradsdggal’
Suba alatt ’titokban, suttyomban’

Szdszén, boron ’olesé éron, potom pénzért’

Ebestul. macskdstul = "minden pereputtydval v. mindenestiil’
Nyaklé nélkiil = ’hatdrt nem ismerve, mértékteleniil’

l

I

! A Mikszéth-idézeteket a tovdbbiakban is Raisz Rézsa: A szdldsok, szdlldigék:
kozmonddsok gyijt. szétdrszer(i feldolgozasdban 1970. cim{i doktori értekezésébsl vet-
tem, szives beleegyerzdsével.

2 A mondattani megjeldlések itt is és a tovdbbiakban is a Deme Ldszlé éltal
haszndlt jelentésiikben szerepelnek. (Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakorisdgi vizs-
gdlata. Bp., 1971.)
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Akdr névutés — fist alatt, suba alatt, nyaklé nélkul — akér raggal viszonyitott
nomen: szészon, boron; ebestiil, macskdstul — tipus is a szdéldsglosszéma, mint ilyen nagy-
sagrend(i szerkezet tovdbbi viszonyitds csekély lehetbségével, tObbnyire véltoztatds
nélkiil keriilhet a szovegbe. Pl.: .»irj egy fiist alatt arrél is: hét a kényvdrusokkal hogy
szokott az iré alkuba bocsdtkozni?” (Arany Jdnos levelezése iré-bardtaival. Bp., 1888.
1. 74.); ,,Tudod-e, hogy mar elkezdte az oldalbartgdsokat amigy szdr aldl” (Arany J.
im. 1. 112); ,,Ha lapotok elbirja az éldozatot, tegyétek — vagy akarom mondani vegyé-
tek meg . . . Oda adom szdszdn boron, csak ne vesszen kérba, ha megesindltam” (Arany
J. im. 1. 118).

A glosszéma alakulata sz6ldsok szdma kevés. Feltételezhetjiik, hogy ezek is teljes
mondatban sziilettek, dllanddsultak, majd rogziltek a jelenleg ismert nagysdgrendben.
Létforméjuk most is a mondat, azaz valamilyen mondatrészként vagy suerkezettag
formdjéban vesznek részt a mondat szerkezeti folépitésében. Szoéfajuk legtébbszér
nomen, melyet névutéval vagy raggal viszonyitunk. A szbldsglosszéma megdrzi az 6t.
alkoté szavak széfajtani és alaktani tulajdonségait, pl. birtokjelet kaphat a névszé:
sziiréd aldl; nyakloja nélkil; de nem szakadhat el a hozzd kapesolt viszonyité morfémdtol
(névutétol, ragtol), mert csak azzal és csak abban a viltozatdban vidlt szdldssd.

2.2. Szo6lasszintagma. ,,A mondattanilag szerkesztett mondatfunkecids
részt nevezziik szintagménak, amely glosszémaékbol szerkesztett részegység. A szintagma
két glosszémaénak aldrendels kapesolata, melyek koriil legfoljebh az egyik dllhat mondat-
szinten”” (Deme L. i.m. 389).

E graminatikai alakulat is fellelheté a sxzdldsok korében, igy kindlkozott a szolds-
szintagma elnevezés. Létrejottét azzal magyardzhatjuk, hogy a mondatban valamelyik
szerkezetes rész allanddsult. Az Gsszeforrottsdg olyan mértékl, hogy a nyelvhaszndlat
egészében rogzitette a kérdéses szintagmdt. A grammatikai szerkezeten kiviil a jelentés.
— a masodik jelentésszint is — biztositja az Osszetartozdst.

Igen véltozatosalk, sokszinliek az ide tartozd szélisok: Csdky szalmdja; sajat sza-
kdllara; fabdl vaskarika; az apostolok lovdn; eben guba; veszett fejsze nyele; 6todik kerék;
Matyas lustaja; telhetetlen papzsdik; anydmasszony katondja sth.

Grammatikailag két részre tagolédnak: alaptagra és detcrminansra, pl. Csdky
szalmdja = birtokos jelzds szintagma. Alaptag: szalmdja; determindns: Csdky. Vagy:
fdbdl vaskarika = hatdrozés szintagma.

A vizsgalt sz6ldsok tandsdga szerint a széldsszintagmdk szerkezettagja legtobbszor
jelz6, de lehet hatdrozé és tdrgy is.

Nézzitk meg, hogyan illeszkednek vissza a mondatba a szdldsszintagmdk, hogyan
hasznédlhaték !

a) ,,Egyébként a kiadds sajdt szakdllamra is megtorténhetnék, miutén fel vagyok
hatalmazva. . .” (Arany J. i.m. II. 387).

A szolasszintagma az elsé mondategység része; nyelvtanilag az allitményhoz.
kapesolodé szerkezetes hatdrozé. Tehdt a mondatelemek szintjén: A (allitmény) = meg-
torténhetnék, A (alany) = a kiadds, xH (szerkezetes hatdrozd) = sajdt szakdllamra. Azaz:

-

A

Yooy
A xH

A mondatelemzés sikja alatt, a szerkezeti elemzés szintjén:

xH
¥
)
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A sajat szakdlldra jelzds szintagma tehdt Ggy illeszkedett a mondatba, hogy a
szakdllamra alaptag az dllitményhoz viszonyitva determindns lett, de meg8rizte ,,sajit’”
determinénsét is. Egyébként a szakdllamra (nevezziik relativ alaptagnak) a paradigma-
sorb6l mds szdmu és személyli végz6dést is folvehetne — szakdlldra, szakdllunkra stb. —
& mondat tartalmanak megfeleléen. Az egyes szavak tehdt ismét megbrizték széfajtani
és alaktani tulajdonsdgukat, mint azt a széldsglosszémat vizsgdlva mér tapasztaltuk.
Ami a jelentését illeti (mdsodik szint(): ’a kiadds az én felel6sségemre is megtdrténhet-
nék’.

b) A maésodik példa tovébbi bizonyiték a szdéldsszintagmdk grammatikai hajlé-
konysdgdra.

Az apostolok lovin = ’gyalog’ jelentésben ismert szdlds. ,,S ezzel megeresztette
az apostolok lovait. Hopp, hopp ! még ugrott is néha egyet, mint a kecskebak” (Mikszdth:
Tavaszi rigyek, é.n. 83).

A lovdn azt feltételezteti, hogy szerkezetes hatdrozéja lesz a mondatnak, de nem
igy torténik. Az utétag ragja nem kétott, hanem szabadon véltoztathaté. Lehetne:
lovdt, lovdn, lovdval, lovdnak, lova stb., s igy a mondatban is més és ma4s szerepet télthetne
be.

A fenti Mikszdth idézet {gy bonthaté mondatrészekre: A = megeresztette, xT = az
apostolok lovait, H = ezzel

Vagyis:

oo
H xT

A szerkezetes targy (xT) szerkezettagja birtokos jelzs:

xT
¥
jb

A szintagmdk szerkezeti felépitéséb6l kdvetkezik, hogy kiildonbozé szinten kap-
csolédnak a mondatba. Jelen esetben a félérendelt lovait mondatszinten; az aldrendelt
apostolok szerkezettvagi szinten. EzZ azonban nem tdrvényszerii, mert ha igy fogalmaz-
nénk: ,,az apostolok lovdnak a kantdrjat”, akkor a részei mint szerkezettagok is méds
szinten éllndnak (az egész egy szinttel lejjebb).

c) Megtorténhet, hogy szerkezetes alany lesz a szoldsszintagmébél: ,,No, de,
veszelt fejszének a nyele megvan, 68 forint hijén a tobbit részint mér megkaptam, részint
ezutdn megkapom’ (Arany J. im. I. 313).

Szétari formaja: veszett fejsze nyele = valamicske megtériil a kdrbdl’.

A = megvan xA = veszett jejszének a nyele.

Azaz:

A
¥
A
\
ib
+
jm
Ez a szdldsszintagma hdrom szintii, egy tagja a mondat szintjén van (a nyele)

kettd pedig a szerkezettag szintjén, méghozzd sz, és sz? szinten (tehit egyik a mdsik
bévitményeként).
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d) A magyarban nem ritka a nominslis dllitmény; megeshet, hogy a nomen egy-
uttal egy széldsszintagma utétagja. ,,Egy szivességre kérném, mert ldtom, hogy benn-
fentes itt a kirdlyi cselédség kozott, nem dtddik kerék’’ (Mikszdth: A szelistyei asszonyok
KrK. 12. 160).

Az utolsé mondategység szerkezeti felépitése xA = nem dtodik kerék, A = egyes
szam 3. személyli (az el6z6 mondategészben megnevezve).

A szerkezetes dllitmdny részei:

A
+

jm

A nomindlis allitménynak mindségjelzéje van, illetve szintaktikai kapcsolat van
kozottik. .

Elemezhetnénk tovébb a szédlasszintagmékat, de a lényegiik igy is kitiinik, neveze-
tesen az, hogy azokkal a grammatikai tulajdonsdgokkal rendelkeznek, amelyekkel a
szintagmék édltaldban. Vonatkozik ez az alkoté szavak széfajisdgdra, viszonyité elemekkel
valé ellathatésdgukra, tovabbéd a mondatban betsltott szerepiikre. Belss szerkezetitkben
& determindns hatdrozza meg a szdldsszintagma milyenségét — ez maga a szintaktikai
nagysdgrendben rogziilt dllandé kapesolat, ennek van ,,mésodik szint(i”, azez szblas-
jelentése, szétdrban is igy szerepel. Ez a sz6lds ,,bels6” iigye. ,,Kifelé”, a mondatba
kapcsoléddst viszont mindig az alaptag teszi lehet6vé, mint ezt a példdk is szemlél-
tették.

23. Sz6ldsmondat. A mondat konstrukeiéjat tekintve legalibb egy predi-
kativ magot tartalmazé alakulat (Deme L. i.m. 41). Széldsmondatnak azt tartjuk, ami
ilyen médon szerkesztett konstrugma, vagy ilyen konstrugmék kapecsolata. Alloményi
szinten, tehét sz6tdri alakjuk tobbnyire mondate gy ség; mivel azonban egyszer(i
é3 duszetett formdban is eléfordul, ez azt is jelenti, hogy funkciondlis alkatukat tekintve
egy mondategység egyuttal egy mondategész is, mdskor meg t&bb mondategységbbl
tev6dik Gssze a mondategész.

A széldsmondatok megszerkesztését vizsgaltuk els6rorban, de szinte
lehetetlen a beszerkesztést figyelmen kiviill hagynunk, ugyanis szévegben
dllanddsultak, és szovegben funkciondlnak most is. E kettSsséget — az dllomdnyi alak
tulajdonsdgait 8 az alkalmazds lehet&ségét — pérhuzamosan kellett nézniink ahhoz,
hogy grammatikai természetiiket jobban megismerjiik.

a) Csak alanybél és dllitmdnybdl &l16 mondatként régziltek a kovetkezbk:
eltoritt a mécses; szorul a kapca; rdjott az otperc; kildg a lolab; dzik a kitél; hamis a mdja;
csipés a nyelve; rdjdr a rid; sth. Allitményuk verbélis vagy nominslis egyes szém har-
madik személy{i. Az alany hatdrozott és tobbnyire végz6dés nélkiili, de birtokos személy-
ragos is lehet elsésorban nominélis dllitmény mellett. PL.: hamis a mdja. Szerkezetileg
egyszerfi t6mondatok, kijelent6 tartalmtak és dlliték a szétéri formdban.
Felhasznélva: ,,A tdrsasdgban nagy felt{inést keltett, hogy éppen a legszellemesebb, leg-
nyelvesebb menyecskére jdr rd a rid...” (Mikszdth: Kazsibrovszky iizletet kot. Krk.
17. 186); ,,Nincs mér nektek semmitek a vildgon. Mire a tlizkdrvallott birtokos mécsese
i eltort. 8 hangos b6géssel sirattdk meg a birinkei birtokot” (Mikszdth: Gyerekek. R-Tr.
107. Iréi birtok); ,,Ceéri f6vajdanak leesett az dlla, | Szive dsszelottyant, és magdba szdlla”
(Arany J.: Osszes m. 1884. Bp., A nagyidai ciganyok. 232); ,,Ha szorult a kapca hajdan
az egyik vérban, ezen az utedn menekiiltek a népek a mésikba’ (Mikszdth: Mihdly KrK.
163).
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Visszakeriilve a szovegbe megszerkesztettségiik predikativ marad, maguk a sz6-
lésok csak mondatfunkeiés részekbél, mégpedig csak allitménybél és alanybél dllnak,
s ott is — vagyis a szovegben — hasonlé szerepet kapnak: tehdt egy mondategység
szubjektuma és praedikdtuma lesznek. Lexikologiai és morfolégiai tulajdonsdgukat is
megébrzik jelezés és ragozas tekintetében is. Pl.: a verbdlis allitmdny mult id6be (praeter-
tum) keriil; az alany birtokos személyragot kap: ... leesett az dlla.”

Egyik sz6 sem cserélhets fel szinoniméjdval, mert csak egyiitt adjdk a ,,mésodik
szint(i” jelentést (ami eltér az egyes bennfoglalt szavakétél), tehdt a szélds jelentését.

b) Egyszerti b6vitett mondat szdldsként — pl.: Nem adnd egy
vak léért; Megfogta az isten ldbdt; Az id6hoz szabja magdt; Szikrdt szér a szeme; Mds
penndval irnak; Egy s:almaszdlat sem tenne keresztbe; Zold dgra verqbdik; Elvitte a Szent
Mcihdly lova stb.

Egy predikativ magot tartalmaz, de nemcsak a mondat férészei, hanem a hozzdjuk
kapesolédd bévitmények is dllandésultak. Pl.: Elvitte a Szent Mihdly lova = 'meghalt’ —
dllitménybdl (elvitte) és szerkezetes alanybdl dll (a Szent Mihdly lova). Széveghben:
»Vince nem adta egy vak l6ért, hogy az ura megint ember kezd lenni” (Mikszdth: A fekete
véros KrK. 12: 28); ,,Miutén hasdbdl kiveté az drdgdt, Megereszté Cséri szijjal a nadrigat’
(Arany J.: Osszes mfivei, elbeszél6 kolt. 1889. Bp., A nagyidai cigdnyok. 173); ,, Kér
volt akér egy szalmaszdlat is keresztiil tenni ebben a dologban, mert csak rosszabbra
fordult” (Mikszéth: A j6 palécok. Bp., é.n. 10. A néhai bardny); ,,De jaj, engem ide-
tova | Elvisz a Szent Mihdly lova” (Csokonai: Osszes m. I. Szerelemdal — 391).

A példén megfigyelhet6, hogy mindig a mondategész egyik egysége a sz6ldsmondat.
Itt nem lépi til annak hatdrait, néha a sz6tdri formdban, teljesen véltoztatds nélkiil
keriil bele, méskor vagy szérendi, esetleg mds grammatikai véltoztatdssal a széveg igényei-
nek megfelel6en. Marad tovabbra is a lexikai egyilivétartozésuk, a hagyomdny és jelentés
révén, de viltozhat a szbéldsmondaton beliil részeinek funkecidja. A fenti példdk koziil:

Egy szalmaszdlat sem tesz keresztbe = ’semmit sem tesz valaminek az érdeké-
ben’. " A Mikszdth idézetben igy: ,,Kér volt akdr egy szalmaszdlat is keresztill tenni ebben
a dologban”. :

A mondategység 14j dllitményt kap. A = kdr volt, — és szerkeretes alany lesz
a széldsmondat egésze xA = egy szalmaszdlat is keresztiil tenni. Felbontva: A = tenni,
szerkezettagjai: h = keresztiil; t = szalmaszalat. Az egész mondat képlete:

>\

Az effajta grammatikai vdltozdsok a szo6lést alkoté szavak széfajtani, alaktani
tulajdonsédgai alapjén lehetségesek. Az igébdl (tesz) fénévi igenév lehet (tenni) — s ezzel
a mondatban betOlthet6 szerepe is megvéltozik. Nem bomlik fel alapvetfen a szolas
szerkezete, s a jelentést is csak annyira érinti, amennyire a beszerkesziés sziikségessé
teszi.

¢) Egyszerli hidnyos szerkezetii sz6ldsmondatok, pl:
Lelke rajta! Spongydt ra! Csak a csatig! Jé reggelt! stb.

Szétdri alakjuk legtobbszor felszdlité, esetleg felkidlté tartalma, alkalmazott
véltozatuk ezeken kiviil kijelentd szokott lenni: ,,. . . ezt a bolondot sem a magam akara-
t4b6l teszem, hanem csak Ontik belém mésok. Az 6 lelkitk rajta, ha valami bajom tdmad
t6le’” (Mikszdth: Elbeszélések KrK. 27, 181).
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Beszerkesztve is hidnyos maradhat (a példamondatban is az) — feltéve, ha az ird
ki nem egésziti dllitmdnnyal. Ha ezt megtenné és igy irni: ,lelkiik legyen rajta” — szo-

las voltédn nem véltoztatna.

d) Sz6léds lehet teljes értékii 6sszetett mondat is. Ez
bonyolultabb szerkezeti, mert igencsak két, de néha tobb mondategységh6l 4ll. Gyakoribb
az aldarendel6 tipusi, a f6- és mellékmondatbdl allo, vagyis a szintvéltd alakulat.
Pl.: Tudja, hogy mitdl doglik a légy; Aldnyat lat, annyit szeret; Nem tudja a jobb kéz, mit
csindl a bal; Azt gondolja, hogy fenékig tejfel; Azt sem tudja, melyik libdra dlljon ; OIz/an
éhes, hogy megenne egqy okrét; stb.

A szbvegbe természetes mddon illeszkednek a mondategész tipusdnak, kivetel-
ményeinek megfeleléen. Pl.: ,,Szidja, mint a bokrot, akdrmit csindljon, | Azt se tudja
szegény, mdk ldbdra dlljon” (Arany J.: Osszes m. IV. Bp., 1884. A Jéka o6rdoge 284);.
Lipitlotty: ,,Azt gondolta, fenékig tejfel vagyok, pedig szakdllamra mondom, inkédbb ven-
ném feleségiil a kanizsai csonka tornyot’ (Csokonai: Osszes m. 1922. III. Karnyoné
287); ,,Mintha tudta volna, mitél doglik a légy; mert ez a véletlen dsszevdlogatds meg-
termé a maga gyiimdleseit’” (Mikszdth: Farkas a Verhovinan KrK. 4. 130); ,,Mert tudja
az Akadémia, mitél doglik a légy. Biztos volt, hogy Molndr Pal megtizszerezve kiildi vissza
a dijat...” (Mikszdth: Demokratdk KrK. 10. 23).

Nyelvtani szerkezetitk a szétéri alakhoz viszonyitva esak annyival médosul,
amivel grammatikailag konkréttd, a széveghez ill6vé valik a széldsmondat. Ez jelentkezhet
az Ssszetett llitmany igei részének egyes szdm els6 személyében: , fenékig tejfel vagyok’
— a feltételes mult haszndlatdban: ,tudta volna, mit6l déglik a légy”, vagy az alany
pontos megnevezésében: ,tudja az Akadémia, mit6l doglik a légy”. Az aktualizdldsnak
jelent6s stilisztikai hatdsa van itt is és maéshol is.

Bér ritkdbban, de mellérendeld Osszetett mondat (szinttartd) is széldssd
rogziilt pl. Fene egye meg a mds macskdjdt, csak a miénk tartsa fel a farkdt! Gyomra fdf
a betegnek, s a fogdt hiizza! Nem ldttam semmit, nem hallottam semmit! (Az utébbi a pér-
huzamos felépitésii szdldsokhoz hasonlit.)

A mellérendeld Osszetett mondat vagy megmarad annak a
szovegbe szerkesztésekor is, pl.: ,,En is engedek, maga is enged. A kecske is jollakik,
a kdposzta is megmarad” (Mikszdth: Nemzetes uraimék KrK. 2. 179), vagy a tagmondatok
egymaéssal meg6rzik mellérendelS kapcesolatukat, de ,kifelé” méds a kapcsolds modja:

. hissziik, hogy fog is tudni taldlni médot, hogy a kecske is jollakjék, s a kdposzta is
megmaradjon’ (Mikszéth: Cikkek és karcolatok II. KrK. 2. 179).

A hogy a kecske is jollakjék a megel6z6 tagmondathoz viszonyitva szintvéltd;
a kovet tagmondathoz viszonyitva pedig szinttartd. Ez a szerkesztési méd azonban,
mint lattuk, nem érinti a szblds bels6 megszerkesztettségét.

e) A hidnyos szerkezetlt O6sszetett szdldsmondatnak
4 egymastdl eltérd tipusdt kiildnboztettiik meg (e/a; e/b; efc; e/d).

efa Szerkezetileg vildgosan Osszetett — tobbnyire aldrendeld é6ssze-
tételli, de csak egyik tagmondatuk — vagy a f6- vagy a mellékmondat
(a mondatszintli vagy mondatszint alatti tész) — d1land ésult. Pl.: Kutya legyek,
ha. . .; Az vesse rd az els§ kovet, aki. . .; . .(a)mibta kétdgii; . . ahogy a szél f4f...” A tag-
mondatokat kapcsolé elemekbdl a grammatikai osszefiiggés megfejthet6. Az els6é példa
feltételes id6hatdroz6i mellékmondattal folytatédik — (biztos benne a sajétos, a felté-
Iteles jelentéstartalom. A mésodik példa ,,az ... aki” utaldszd, kotészd elemei alanyi
aldrendelt mondatot fogalmaztatnak folytatdsként. De nincs sziikség alanyi mellék-
mondatra, ha a beszerkesztéskor a mondategységbe alany keriil. Pl.: ,,Ha biinbe estél,
én nem dobom rdd az elsé kdvet, nem kiildém uténad a rend6rt, de kozosségben sem akarok
enni veled” (Mikszdth: A Noszty fiu esete. I. Pb. 1950. 240).
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A sz06lds magva a kivet vet vagy dob nem hagyhatd el, de a t6bbi rész — mint a
példa is mutatja — tetszés szerint szerkeszthets. Elsé személy(i alanya én dés tagadd
formdju allitmanya nem dobom lesz. A kapcsold elemeket elhagyva a fenti véltoztatdssal
egyszerd bbvitett mondat lesz.

», B fordulatos idében fordulunk mi is — lefelé. Vagy fordulunk, amint a 8zél fd,
mint a szélkakas’” (Arany J.: Levelezése Bp., 1888. i. 264). Szétdri alakja: ... akogy
a 8z¢l fij = ’a koriilmények valtozdsianak megfeleléen’. — ,,A légynek sem drtott, midta
kétagu. | Oly szelid, tiirelmes, jé tulajdonsdgt” (Arany J.: Osszes m. IV. 1884. Bp.,
A Joéka ordoge 284).

Mindkét példdban a mellékmondat rogziilt szoldssd. Ezt a funkeiéjat szovegbe
szerkesztve is meglrizte (mint a szél fuf, midta kétdgy ), csak f6mondatot kapott, igy
a masodik szinten marad.

e/b Hidnyos szerkezetii osszetett mondatok a szdé6ldshasonlatok is.
»Két részbbl dllanak: egy f6mondatbdl és egy hidnyos szerkezet(i mellékmondatbol.
Sz6ldshasonlatokban nyelviink rendkiviil gazdag” (Bencédy — Fébidn —Réez —Velcsovné
i.m. 494): Busul, mint télen a szalmakalap; Szemtelen, mint a piaci légy; All, mint a fakép;
Osszedél, mint a kdrtyavdr; Ugy kell rd vigydens, mint a gyertyaldngra stb.

A szélashasonlatok kiilonbozé tipusait itt nem vizsgédljuk, bar feltételezhetden
rendszerezni lehetne. (L. MMNyR. II. 391.) A mondatba szervesen illeszkednek bele:
»De mit vétett ez a szegény ribillia? | Mind drtatlan ez, mint a ma sziileteit juh’ (Arany
J.: Osszes m. 1884. Bp., A nagyidai cigdnyok 235); ,,Ezt nem szfvelhetik, ezért haragusz-
nak, | 8§ mint kutydk a koncon, dsszemarakosznak.” (Arany J. im. A nagyidai cigdnyok
172); ,,Langyos: A vérosi honoratiorokkal csak boldogulok, mert reménylik, hogy ingyen
gyogyitom majd Oket, ha engednek, de ezen nemes urak oly makacsok, mint a negyed-
napos ldz”’ (Nagy Igndcz: Tisztijitds Bp., 1878. 98); , Nelli: (félre). Hogy megkeriilget,
mint a macska a forré kdsdt — bizony vigydzzon is!” (Nagy Igndcz i.m. 17); ,,Az igaz,
hogy egy kicsit més dolog annyi sok ostobasagot betanulni, de elvégre is a férjek nem
teremnck gy, mint a gomba, azokat féradsigosan meg kell érdemelni’” (Mikszdth: Fotogra-
fidk a varmegyébél. KrK. 27. 112).

A példdk tantsdga szerint a mellékmondat, a hasonlat hidnyos szerkezeti marad
a mondategészben is.

e/c Nyelvtanilag hidnyos szerkezet{i mondatok a parhuzamos
felépitési szélisok is. Vagy kotbszéval, vagy kotdszé nélkiil kapesolédnak, azonos
nyelvtani szerepfi, olykor azonos szétagszdmu két tagra oszlanak, bizonyos szimmetria
jellemzi 6ket, gyakori benniik az alliterdcié és a rim is. Néha egymadssal ellentétes jelen-
téstiek: se hire, se hamva; se szine, se fondkja; vagy bér, vagy viz; ki szitdval, ki rostdval ;
egyszer hopp, mdskor kopp; le is ut, fel is 1it, kod eldtte, kdd utdna; stb.

Szbvegben: ,,D6re az, aki azt hiszi, hogy a foldi élet az 6roméok szakadatlan lan-
colata. Egyszer hopp, mdskor kopp, mér ez igy van!” (Tabi L&szlé: Ilyenek vagytok.
Szépirodalmi K. 1978. 63); ,,A Marcika sziil6i egyszer csak azt vették észre, hogy a fiu
nincs ott a szereddsnal. Keresték, felkiabdltdk utédna s mozbt, de se hire, se hamva’
(Mikszath: Vilagit este a szentjénosbogdr. R.-Fr. 139); ,,De szegény Lényi nem volt
se holt, se eleven, szerencse, hogy & s6tétben nem ldthatta Toportyédn az arcdt, mert
bizonydra nem volt annak most emberi formdja’ (Mikszdth: Mikor a mécses mér csak
pislog. R.-Fr. 112).

E széldsok szerkezetileg igen er6sen Osszetartoznak, szinte véltoztatds nélkiil
keriilnek a szdvegbe, s haszndlatukat is jelent6sen determindlja kototteégiik.

e/d A hidnyos szerkezetli széldsok kozé sorolhatjuk még azokat, amelyek fel-
tételezhet8en lekoptak, vagy olyan szoros kapcsolatban voltak a kornyez6
szoveggel, hogy abbél kiemelkedve — igen hidnyos formdban — éllandésultak. Kotty
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belé, szilvalé! = 'ne sz6l] bele a dologba, a te neved hallgass I’; T'iirelem, bardttinc! = ’légy
tiirclmes, tiirtéztesd magad !’ E szdldsok grammatikai dsszetartozdsa nehezen mutathaté
ki (tobbnyire csak torténeti elemzéssel). Ezért a madsodik szinti jelentésnek igen fontos
szerep jut a szokapcsolat dsszetartdsdban.

,, Kottybelé, szilvalé!” (figyelmezteti a kisasszonyt a cigdnyldny) Mar el is felejtet-
tem miriil volt sz6”’ (Csokonai: Osszes m. 1922. IT1. Tempef6i 138); ,,. . . de itt csak a bardt
tdczot kel jarni, mas notét nem funak és pedig ugy tudom maér ezt a tdnczot, hogy bizvést
lehetnék tantz mester” (Mikes K.: Torokorszdgi levelek. Bp., 1966. 1. 161). A tiirelem
széra csak koriilirdssal utal, feltételezve, hogy az olvasé ismeri a szoldst. Ennek szintén
elsdsorban stilisztikai hatédsa jelentGs.

A szolésok kozott kétségteleniil a leggyakoribb grammatikai szerkezet a mondat.

A vizsgélat eredménye annak az egyszerii ténynek a megdllapitdsa lehet, hogy
a7 dlloményi szintii széldsmondatok szerkezete megegyezik mds mondatokéval, azax:

egyszeri: té-, bbvitett, hidnyos

bsszetett: — teljes értéki:

alirendels
mellérendels
— hidnyos:
— csak f6- vagy mellékmondatként régziilt
— sz6ldshasonlat
— péarhuzamos felépitésii széldsok
— toéredékként, lekopott formdban rogeiilt.

Jellemz6jiik, hogy a jelentés szorosan Osszetartja ket.

Az alkot6 szavak lexikai és morfolégiai tulajdonsdgukat megtartjak, s ennek
megfeleléen viselkednek a mondatban is.

Bels6 szerkezetiiket, megszerkesztettségitket ,,maguklkal hoztdk” az elébeszédlél,
majd igy dllandésultak.

Beszerkeszthet6k — ez kiils6, a szblason kiviil es6 kapcsoldsi eszkozokkel érhetd
el —, s a médjat a bekerdés szerkesztési lehetSségei hatdrozzdk meg.

Osszegzésitl: A széldsok grammatikai tulajdonsdgait mondottani meg-
kozelitésben prébéltuk feltdrni, mert mondatban (szévegben) dllandésultak, onnan ki-
emelve tjabb mondatokba helyesve varidlédtak, mig akdr egy-, akér tobbvaridcios
formdjukban éllomdnyi szintlivé vélva szétdrakba nem keriiltek. Barmilyen nagysdg-
rendfiek, megtartjdk az alkoté szavak lexikai és morfoldgiai sajatossigait (kivéve a je-
lentést). Egyszerre kotottek és szabadok is. Kotottségiiket meghatdrozott lexémdk
allandosult kapcsolata és ezek Uj jelentése adja, igy lesznek szbldsok. Szabadok a téren,
hogy mondatba, nagyobb egységbe tobbféleképpen szerkeszthetbk, és jelentésiik is alkal-
mazkodik a mindenkori szdveghez. Akdr a mondat szintjén, akdr a mondat szintje alatt
keriilnek a szdvegbe, stilisztikailag mindig fontos elemek.

Nem a szbldsok teljes grammatikai rendszerének feltdrdsdra villalkoztunk itt,
csupén bizonyos tulajdonsdguk meglattatdsdra. Azt a célt igyekeztiink szolgdlni, hogy
a leiré nyelvtanokban is jellegiiknek megfelels helyet kapjanak. Etnografiai, torténeti,
stilisztikai elemzésiik mellett ezt is fontosnalk itéljiik.

Rozgonyiné Molndr Emma
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Tinodi mozgast jelentd igéinek szemantikai viszonyai*

1. A cimben megjelolt téma a XVI. szdzadi vitézi nyelvvel kapesolatos kutatdsaim
sordn fogalmazédott meg bennem. Erdeklédésemet elsésorban az keltette fel, hogy egy
viszonylag zdrt, jél korulhatérolhaté szécsoporton belill olyan egymdssal pirhuzamos
szemantikai eltoléddsokat figyelhetiink meg, melyek a csoportnyelvi szék keletkezési méd-
jéra, 6ndllésuldsara, konkrétan pedig a XVI. szdzadi vitézi nyelv alakuldsdnak néhdny
jellegzetes tendencidjéra vildgitanak ré.

Vizsgaléddsaim ugyanakkor — modszertani szempontbdl — a széjelentés megha-
tdrozdsénak (kikovetkeztetésének), tagoldsdnak, illetéleg az egyméssal szemantikailag
Osszefiiggd (kozos jelentéselemeket tartalmazo) nyelvi jelek viszonyitdsdnak és rendszerbe
foglaldsanak egy lehetséges médozatdt képviselik. Ennek szemléltetésére egy osszefoglald
seratikus dbrat is készitettem.

A téma kidolgozdsat azzal kezdem, hogy a Tinédi Sebestyén altal szerzett és 1554-
ben Kolozsvérott kiadott Cronica figyelmes olvaséjénak feltiinik bizonyos mozgdst
jelentd igék szokatlan haszndlata. A probléma alaposabb vizsgdlata, az el6forduldsok,
illetSleg szovegkdrnyezetek elemzése végiill arra a megéllapitdsra vezet, hogy Tinédi
specidlis hadi széként hasznél olyan igéket, melyek régi és mai nyelviinkben egyardnt
az dltaldnosan ismert, kéznyelvi hasznédlatu szavak kozé tartoznalk.

Kérdés ezek utén, hogy az itt tapasztalhaté jelentésbeli eltolédasok — szakkife-
jezéssel: névatvitelek — a ,,poetica licentia” vagy ,,ko6ltéi invencié” korébe utalhatéd
jelenségek-e, azaz, hogy stilisztikai vagy jelentéstani problémaérdl van-e esetiinkben sz6.
Ennek megvélaszoldsdhoz ismerniink kell a XVI. szdzadi vitézi élet egyéb nyelvi doku-
mentumait is: a kiildnbdzé feljegyzéseket és az elSbeszédhez igen kozel 4ll6 hadi téméju
leveleket. Ezekben az irdsokban a kérdéses koznyelvi szavak ugyanolyan vagy nagyon
hasonlé értékben, hadi mifiveletek jel6l6iként haszndlatosak (erre a késGbbiek sordn
adatokkal is utalok). Az tsszehasonlitds tehdt azt bizonyitja, hogy a mozgédst jelentd
igék specidlis hasznalati értéke nem Tinddi koltdi vjitdsa, hanem a XVI. szdzadi vitézi
csoportnyelv széhaszndlatdnak irodalmi tiikrozédése. Ilyen médon Tinodi Cronicdjat e

esoportnyelv irdsos dokumentumai kozé sorolhatjuk. — ,,Jgaz mondo iambor vitezoktil,
kic ez dolgokba ielén voltanac ertekélztem — vallja Elészavdban a kronikds —, fem

adomanyert, fem baratlagert, fem félelemert hammillat be nem irtam, az mi keuefet irtam
igazat irtam.” Szavainak nemesak a torténelmi események, hanem a nyelvi tények vonat-
kozdsdban is hitelt adhatunk, emellett széinak a krénikds életrajzi koriilményei (ifju-
koraban maga is katondskodott), az énekek fogantatdsa, célja és kozonsége is.

2. Tinédi szohaszndlata tehat a XVI. szdzadi hadi nyelvnek azt a jellemzé tenden-
cigjdt tiikrdzi, melyet roviden a koznyelvi jelentésti sz6k csoportnyelvi szévd, termi-
nusszd valdsdban lehet megjeldlni. Ez a tendencia egyszersmind e sajdtos térténelmi
koriilmények kozott 1étrejott csoportnyelv kiformalédédsénak, hajlékonysdgdnak és ma-
gyarsdganak is fontos biztosftéka.

A csoportnyelvi sz6k — a jelentéstanban elfogadott altaldénos nézet szerint —
belsé fejlédéssel ugy keletkeznek, hogy egy altaldnosan haszndlt, koznyelvi értékfi jelet
az illeté csoport- vagy rétegnyelvet beszélok egy bizonyos, a szakmdhoz kapesol6dé
dologra, miiveletre alkalmaznak, aminek kdvetkeztében a sz6 jelentésének terjedelme —
a szlikebb kozosség igényeinek megfelelden — lesziikiil. Ez tigy torténik, hogy a sz6 jelen-
tésének tartalmdba Ujabb, a szdban forgé dologra, miiveletre jellemzé jegyek, jelentés-

* Elhangzott a Jozsef Attila Tudoményegyetem Bolesészettudomdnyi Kardnak
tudoimédnyos iilésszakdn, 1979. méjus 3-4an.
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elemek vonédnak, és ezek a haszndlat sordn a mdr meglévéket kiegészitve, esetleg hit-
térbe is szoritva, 4j jelentésvaltozatot eredményeznek. Az ilyen szemantikai elmozduldsok
végsd, tudati alapja a fogalmak logikai érintkezése, mdsrészt pedig a tartalmi vagy
funkcionadlis hasonlésag, azaz — a hagyomanyos meghatdrozést kovetve — érintkezésen,
illetve hasonlésdgon alapulé névdtvitel jatszédik le. (V6. Gombocz: Jelentéstan 51 —99;
Karoly: Altalénos és magyar jelentéstan 230 —55). Ezek kéziil a szakszék vonatkozésdban
az érintkezési névatvitel (metonimia) a leginkdbb tipikus, ideértve az altfpusnak fel-
foghat( sziikiiléses szinekdochét is.

Az effajta névatvitelek — lefolydsukat tekintve — leggyakrabban a mondatbeli
tapadés (azaz: a szintagmatikus kapcsolat szemantizdléddsa) vagy egyszer(i rdértés (az
el6bbi mintdjara: a beszédszitudceié szemantizédloddsa) atjan jonnek létre. A két médozat
kdzbtt voltaképpen csak az a kiildnbség, hogy az 4j jelentéselemek dtsugdrzédasa tényle-
gesen meglévé (kimondott) mondatokban, vagy pusztdn a jeladé és jelvevs tudatdban
jelentkezd fogalmi kapesolédds alapjén torténik-e. Ez utébbinak érvényesiilését illeten
figyelembe kell venni, hogy az azonos foglalkozdstiak kézétt mindig is adva van egy a
nyelvi jelek értékét megszabd-korldtozd kommunikédciés bézis.

3. E rovid elvi bevezetd utdn ratérek Tinddi mozgdst jelenté igéire, melyek eseté-
ben a fentieknek megfelel§ jelentésmdédosuldsokat tapasztaljuk. A kévetkezs, jol ada-
tolhaté és elemezhetd szavakat veszem sorra: (fel )tdmad, valamint (més forrdsbél) fel-
kel ; indul, rohan ; szaguld, ill. jargal ; jon, megy és szdll. Ezeket a folérendelt fogalom tar-
talma alapjén ilyen csoportokra bonthatjuk: ’felemelkedés/feldllds’; *mozgdsba kezdés’;
végiil "dltalaban vett helyvaltoztatds’.

A mozgas mint cselekvésfogalom értheté moédon minden katonai akcidnak, elsé-
sorban pedig a tdmaddé hadmiiveletnek lényeges eleme, ennek alapjdn egy-egy mozgds
fajta koznyelvi haszndlatt neve egy-egy specidlis hadi cselekvésmozzanat jel5l6jévé vé-
lik. A felsorolt mozgdst jelentd igék tehdt metonimikus csoportnyelvi szék: jelentésiikben
a mozgést jellemz6 jegyek mellett sajdtos hadi mozzanatokat is megtaldlunk. Maguk e
megnevezések pedig — 1ényegileg azonos, illetéleg egyméssal szorosan Osszefiiggé jel-
tdrgvaik révén — rendszerszerfi, a szinonimia és ,,mezb0sszefiiggés’” fogalmaival leirhaté
viszonyban allnak egyméssal.

a) Tdmad, feltdmad. Maga a sz6 egy etimoldgiailag tisztdzatlan *tdm- t6 igei szdr-
mazéka, melyhez a szdcsaldd bels6é szemantikai 6sszeftiggésel alapjan egy ’felemelkedik’-
féle alapjelentést lehet rekonstrudlni (v6. TESz.). Ez természetesen csak feltételezés, két-
ségtelen azonban, hogy a ’felemelkedés’ fogalmi tartalm&bél a tdmad és a vele rokon egyéb
szdrmazékok valamennyi nyelvtorténetileg adott jelentésvdltozata levezethetd. Vélemé-
nyem szerint ez lehetett az alapja a tdmad hadi miiszévé valdsédnak is (ennek kezdemé-
nyeit egyébként mdr a BécsiK.-ben is megfigyelhetjiik).

Tin6di énekeiben a mozgdsitds, hadrakelés jellegzetes igéjeként haszndlatos, nem
azabad azonban kénnyedén azonositani a mai értelemben vett tdmad igével. Léssunk egy
példit: az Erdélybe benyomul6 Ojtozon ellen igy kelnek hadra a magyarok:

Ebben hogy hire 18n ket Vicie vaidanac

Idenfi Lafjlonac es az io Banc Palnac

Orfzag negyed refzeuel 6¢ tamadanac

Kolos Doboka oozd Kikdlld induwlanac. (Cron. M4v)

Idézetiinkben bizonyosan nem a tulajdonképpeni tdmaddst, a katonai offenzivit
jeldli az ige, hanem a hadviselés legelsé mozzanatdt: a felkelést, a fegyverfogést, mozgo-
sitast. A tényleges meginduldsra, az ellenség megkozelitésére itt kiilon szd, az indul ige
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utal. Nyflt dsszecsapédsra pedig val6jdban sor sem keriilt, a beszdmolé ugyanis ekképpen
folytatodik:

Lam efjt az terekec mikoron meg ertéc

Meg varni nem meréc 6¢ futamalt vénee (uo.)

Megerdsiti kovetkeztetéseinket az a koriilmény is, hogy az ige fenti haszndlatdra
a fel- igekdtds alak jellemz6. Példéul:

Kelle az orf3agnac igen kényérgeni
Hogy feltumadnanac Lippat meg vif3fja venni. (Cron. E4r)

Amikor Fréter Gybdrgy szorult helyzetében a ,,f6-székelyekhez’ fordul segitségért:

No fel tamadanac mind melle allanac
Frater Gyorgyel Valar helre be f3allanac  (Cron. Bdr)

A tdmad Tinddindl haszndlatos jelentését tehdt igy definidlhatjuk: ’fegyveres
harchoz felkel, hadra kel (vki ellen)’, vagyis a 8z6 jelentésének tartalmédban a *feldli/talpra
all’ elem a 'fegyveresen’, ill. a ’hadi céllal’ elemmel &ll viszonyban. Ez az igei jelentésben
is meglev6 célmozzanat fejezbdik ki az ellen(e) tdmad (vkinek)} szerkezetben, pl.

Vala bizodalma ezbkben af3fjonnac [ti. a kirdlynének]
Ellene tamada haddal az Baratnac
Tordan Barat érte izene vraknac (Cron. Cdv)

Itt sem a csatdban valé tdmaddst kell érteniink, Frdter Gyorgy csak ez utén
allitja ki a maga seregét, amellyel azutén a kirdlynét is visszarettenti,

Igen érdekes megdllapitdsokra vezet a tdmad-dal kapcesolatban a Cronica és egyéb
hadi vonatkozdsi XVI. szdzadi irdsok széhaszndlatdnak egybevetése: ez utédbbiakban,
pl. a budai basdk magyar nyelvli levelezésében (15563 —15689. Kiadta: Takdts Sandor,
Eckhart Ferencz, Szekfti Gyula. Bp., 1915.) és Heltai Gédspdr Chronicdjdban (1575.) a
tamad helyett a felkel haszndlatos e hadi miivelet megjeldlésére; ugyanakkor a tdmad
mér mai *fegyveres tsszecsapést kezdeményez’ jelentésében tiinik elé. E viszonyitdsban
szdmolni kell az id6beli kiilonbséggel, mindenesetre sokatmondé az a tény, hogy a tdmad
helyére a hasonlé szemléletii felkel lépett, amelynek etimolégiailag is igazolt egyik alap-
jelentése ’felemelkedik’ (v6. TESz.).

Ami a tdmad e kés6bbi forrdsokban lathaté jelentését illeti, az bizonyosan Ossze-
fugg a fentebb lefrt jelentéssel: a sz6 a hadmivelet egy késébbi — az eredményesség
szempontjdbdél donté jelentSségli — mozzanatdra vivédétt 4t. Adataim arra vallanak,
hogy ebben az ellen névutés és méginkabb a -raf-re ragos vonzatok j4tszhattak fontos
szerepet, benniik a tényleges Osszecsapds felé mutaté cél-, ill. irdnyultsdgi mozzanat
fejez6dik ki. Bzt az Gjabb jelentést és a tdmad tipikus vonzatét szemlélteti a kdvetkezé
levélrészlet: ,,[a térok adészedbkre] Kebrthweless new helyredl reayok tamattanak, kit le
vagtak bennek az kisertedbkben, kik pedigh el szalattanak’ (BudBLev. 48).

b) Indul (vkire, vmire). Hasonlé szemantikai eltoléddst figyelhetiink meg az
indul ige esetében; ennek téve Osi, urdli eredetlinek latszik (vo. ing ~ inog), hozzé egy -d
mozzanatos (kezdést kifejez6) és egy visszahaté képzbébdl alakult képzdbokor tapad (vo.
TESz.). A sz6 alapjelentésében bizonydra a nyugalmi helyzetbél vald kimozdulds fejez6-
dbtt ki, ebbél fejlédhettek ma is haszndlatos koznyelvi jelentésvdltozatai ("Gtnak ered’,
’elmozdul’, ’keletkezik’, ’kezdddik’ stb.). Hadi jelentésvéltozata, mely Tinédi miivén
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kiviil egyéb korabeli frésokban szintén adatolhaté, az dltaldnos ’helyéb6l kimozdul/ha-
ladni kezd’ tartalmat a hadak sajétos, fegyveres Osszecsapédst kezdeményezd tevékenysé-
gére, tehét a tdmaddsra vonatkoztatja. A sz6 igy az iménti tdmadhoz képest a hadmivelet
soron kovetkezd mozzanatdnak igei jell6jévé vélt; a mér emlitett késbbbi frdsokban
pedig tényleges szinonimidt alkot az ott mai jelentésében felbukkané tdmad-dal. Maga az.
indul e specidlis jelentésében ugyancsak -ra/-re ragos hatdrozéi bévitmények mellett
hasznélatos, melyeknek a fentiekhez hasonlé szerepiik lehetett a hadi jelentésvéltozat
létrejttében: pl. (a térokok a hajdukat szorongatjdk)

Ime afjt harom fjaz fegyuerés meg lata

Ottan az terekre reiaia indula

Az tereket hamar ketfele f3akafjta

Terec meg futamec foc benndc ot el hulla. (Cron. M4r)

Figyelemre mélt6, hogy szdvegiinkben az indul-lal megnevezett hadmozdulatot.
kbzvetleniil a harc, 6sszecsapés kimenetelének lefrdsa koveti. Osszehasonlitésul egy idézet
a BudBLev.-bél: ,,[A végbeliek] Kryua neud egi palankot castelt megis vottenek, es az.
masikra rohanuan, az témeds vary passa az téb bekdkkel reaiok jnduluan el szallotanak
alola” (86. v&. 399).

Nemcsak emberekre, ellenséges hadra lehetett indulni, hanem wvdrra, bdstydra,
kapura (tehat ellenséges eréditményekre) is:

Meg az ¢ kapu baftyara indulnac
Harom helydn rea arkot afanac (Cron. Slv. vé. X4v)

A fenti idézetekben szereplé indul tehdt a mai tdmad-dal egyenértékd szé, e jelen-
tésében azonban — a tdmad-dal ellentétben — nem tudott kidznyelvi szintre emelkedni.

¢) Rohan (vkire, vmire). Tinédindl az indul szinoniméjaként és a tdmadé hadmiive-
let még inkdbb jellegzetes mfiszavaként hasznédlatos. A rohar valdsziniileg hanguténzé.
eredetli szé (vo. Nyifri: Népr. és Nytud. 1 :76; TESz.), mely nagyobb tdmegii testek
zuhand, robogé hangjét érzékeltethette (1. R. ’hdborog, zugolédik (ember, témeg)’
jelentése), innen pedig metonimikusan dtvivédostt az illet6 zajokat 1étrehozé vagy azokt6l
kisért mozgdscselekvésekre (v6. lerohan a héz; témeg rohan ’dobogva, robajjal fut’).

Egy ilyen hangot és mozgdst egyiittesen jel5ls ige egészen természetes médon 4t-
vivédhetett a hadi élet teriiletére is, hiszen a tdmadé akcidknak lényeges fogalmi eleme a
gyors mozgés, illetéleg a vele jaré robogé zaj. A Cronicdban haszndlatos (és egyéb forré-
sokban is ellendrizhetd) jelentését igy hatdrozhatjuk meg: *haddal rédront vkire, vinire;
hirtelen megtamad, megrohamoz vkit, vmit’, amelybd] az is ldthatd, hogy az indul-hoz
hasonlé cselekvést, de annak nagyobb intenzitdsat fejezi ki. Ezt az intenzitdsbeli kiilonbsé-
get fokozésra is felhasznélja a histéridk szerzgje:

Soc Zantalan zazlokkal indulanac

O kapu baftyaiara rohananac
F6 nepec es Tancharoc oftromlanac (Cron. T3r vd. Ylr)

Jellegzetes bévitménye szintén -ra/-re ragos hatarozo:

Keritefen belbl varasban f3alldnac [ti. a hajduk]
Varasbelieckel kapura rohananac. (Cron. Hlv)
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Az ilyen tipusi mondatokban a rokan az ostromol szinonimjaként (nemritkdn
rimpdrjaként) jelenik meg. Ez utébbi igérél, a németbdl hadi széként atvett ostrom
szdrmazékdrol azt kell megjegyezni, hogy jelentése nem dltaldban & vdrvivdsra vonatko-
zik {mint ma), hanem annak a megrohamozdson, kézitusdn alapulé végsd szakaszdra.
Egy példa a rohan és az ostromol megfelelésére:

Az Bolki tornyara es oftromlanac
Nyolez zazloual vgyan akkor rohananac  (Cron. Tlv; 1. fent is)

A rohun jelentésének tartalma azonban &altaldnosabb: a védrostromrs és mezei
iitkdzetekben valé Tohamozdsra egyardnt vonatkozhat:

Az io Varkuch Tamas Varadfeldl iuta
Chyanad fele ala Raczokra rohana
Ki 16n az Raczoknac igen nagy romlalokra. (Cron. B4v)

Az elmondottakat megerdsiti a budai basdk leveleibdl gy(ijtott szdmtalan adat:
pl. ,,Ismeg az palotai Benge Petdr, zazad magaual az simon tornai retekon valé térékikre
rohant, sok louakat el ragaduan . ..” (BudBLev. 168).

A szénak ezt a XVI. szdzadi vitézi nyelvben kiformsdlédott jelentését egyébként
ma is 6rzi a nyelvijfték dltal megalkotott rokam, ill. ennek rohamoz szdrmazéka, tobbé-
kevésbé elszigetelddve az eredeti szotdl.

d) Szdguld. A rohan-nal szemantikailag szorosan Gsszefiigg a szdguld ige, melynek
hadi jelentése a tdmadé hadmiiveleteknek egy sajdtos XVI. szdzadi vélfajat képviseli.
A 526 maga szdrmazék, szdg- alapszava 0si, ugor kori érokség, és feltételezhetfen eredeti-
leg is gyors mozgdst, mégpedig lovon val6 vigtatist fejezett ki (v6. TESz.). Ebbél fej-
16dhetett a szdguld hadi jelentésvdltozata is, tartalmdban olyan jelentésjegyek kapnak
helyet, melyek a lovon valé gyors mozgdsnak mint hadi tevékenységnek, azaz a rajta-
iitéses tdmadasnak, a portydzdsnak a jellemzsi. fgy definidlhatjuk: ’(nagy teriileten)
portydzva szertejir; lovon vagtatva megkozelit, megrohamoz (vdrat, ellenséget)’.
Eszerint a rohan és a szdguld jelentésének kozds lényegi eleme a tdmadd célu gyors moz-
gés, az utébbi azonban szlikebb terjedelmf{i, amennyiben tartalmazza a ’lovon’ mozzana-
tot, és egy alkalmibb jelleg(i, rugalinasabb akciéra utal. Ilyen médon a szdguld a R.
csatdz (vO. csata *portya’) igével is Gsszefilgg szemantikailag.

Tinédindl viszonylag ritkdn fordul el (szémos adat van viszont rd a BudBLev.-
ben); 1. mégis: a magyar kapitdnyok ,,Hatuan ala Saguldni bochyatanac’’ (Cron. plr);
Terek Jénos ,,az var fele fel fagulda” (Z1r). Ezt a jelentést képviselik azonban a szé
szdrmazékai: a szdguldds mint nomen actionis (v6. Cron. plr), f6ként pedig a fénevesiilt
szaguldo, melyen rajtalitésre, portydzdsra vagy felderitésre kikiildott kdnnyftilovas oszta-
got értenek a XVI. szdzadban (nem pedig ’futdr’-t, ahogyan a TESz. értelmezi a szdguld
alatt). Tin6dindl igen gyakori a szdgulddt boesds kifejezésben: (Ojtozon vajda)

Torya varalanal fjalla taboraual
Onnat Saguldot bochata fzertartalual
Harom f3ec alliaba iarnac nagy iargalafual. (Cron. Md4v)

Hogy a szdguldsd, szdguldds — a lesvetéssel és egyéb rajtaiitéses akeidkkal egytitt —
milyen nagy fontossédgii harci taktikdt képviselt a végvdri hadviselés kordban, azt a
budai basdk ilyenfajta panaszaibdl is ldthatjuk: ,, ... az korniw! valo veg beliek, nagi
haddal 6] kezwliien Feier var kdrniwl leséket hantanak, es delkor zaguldoth bociattanak,
kik az maradek barmoth el ragattak’ (BudBLev. 118).
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Tinédinak egyébként a szdguld-on kivill van egy mésik, gyakoribb haszndlati
igéje is a lovon valdé végtézdsra: a jargal. A portydzék, miutén prébalkozdsuk nem jért
sikerrel, ,,LOuenec sargalanac hatuan alyan” (Cron. plr); hasonléképpen ,,Io louan iargal
forog” a vérbol kikelt Losonczi (E2v). Adataimbél gy létom azonban, hogy a jargal
nem annyirs az imént leirt katonai miiveletre, mint inkdbb a tényleges mozgdsnemre
vonatkozik.

e) Jon, megy, szdll. Az elmondottak alapjdn nem nehéz beldtni, hogy a hadi mi-
8z0vé valds tendencidja olyan dltaldnosan haszndlt, széles jelentésterjedelml igékre is
kiterjedt, mint a jon, megy és szdll. Ezek a szavak szdmos igekdt6s alakjukban semlegesebb
katonai tevékenységek, a felvonulds, a hadrendezés és -mozgatds jel5l6i. Tin6dindl kiilo-
ndsen gyakori a szdll, pl. ,,Rendel leregeckel mezdre Sallanac” (Cron. H3r); az igekdtds
beszdll (véarba), elszdll (vki eldl), felszdll (vhova), dltalszdll (foly6n, hidon) stb. — Az ilyen
tipustt mondatokban szintagmatikus és szemantikai kapesoléddsaik révén ezek a koz-
nyelvi haszndlatu igék is kapnak némi hadi szinezetet: jelentésiikhdz odaértédik egy
’haddal, hadi céllal, katonailag’-féle mozzanat.

Némiképp méds a helyzet a kiszall illetdleg a BudBLev.-beli kijin, kimegy igével,
melyek ’a varbél harci céllal kivonul’ jelentésiikkel korabeli hadi mtiszénak tekinthetdk:

Ki alla az bala az Hollo kéfelé
Taborat iarata kdzel az vdr mellé  (Cron. Mlr. v3. Clr)
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Hasonloképpen hatérozottabb katonai tevékenységet jeldlnek ezek az igék akkor
is, ha -raf-re ragos vonzatokkal dllnek: Tin6dindl a (red-)szdll vkire, a BudBLev.-ben a
red-jon, red-megy vkire, vmire vildgosan a tdmadds igéjeként hasznélatosak, s ilyen médon
szemantikailag az indul, rohan, szdguld sordba illenek.

4. Az itt elomzett mozgést jelents igék szemantikai viszonyait a fenti rajzzal prébé-
lom szemléltetni. A fiiggbleges sdvok a vizsgdlt igék jelentéstartoményédnak szimbélumai,
amelyeknek kdzds, illet6leg specifikus jelentésjegyei a vizszintesen elhelyezett fogalmi
szimboélumok metszéseibél olvashatdék ki. A rajzon pontozott vonal kiildniti el a mozgds
fajtdjat dltaldnosan meghatdrozd jegyeket a specidlis hadi mozzanatoktol.

Bratinka Jozsef
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Szilagysagi helységnevek

Csizér. A Szildgysomly6tol dél-délkeletre fekvd helység nevének a régi adatai
koziil & kovetkez6k a legfontcsabbalk: 1219/1550: Celar (VarReg. 111.); 1329: Chyzer
(Petri 3: 236). L. még: Csdnki 1: 582; Suciu: DictIstTrans. 1: 154.

Az EtSz. (1: 1104) az 1358-b6l ismert Chyzer (OklSz.) személynévrdl és a beldle
alakult, de szémédra csupén a XIV. sz. kozepe 6ta ismert Csizér helységnévrél ezt dllapi-
totta meg: ,,Eredete ismeretlen. Az OklSz. a csiszdr kbznévvel azonosnak tartja. Minthogy
8 csiszdr koznévnek kétségtelen csiszér alakv.-a nincs kimutatva (1. azt) s a Csizér hn.-ek-
nek sincs a régiségben Csiszdr alakv.-uk, a két sz6t kiilon kellett védlasztanunk.” Kniezsa
(MagyRom. 1: 271) az dltala 1329 6ta adatolt Csizér helységnévrél gy vélekedett, hogy
& cstz madarnévnek és az ér *vizfolyds’ fonévnek az Osszetétele.

E két nézet koziil az EtSz.-é a meggy6z6bb, az tehdt, amely a Csizér helységnevet
hasonlé személynévb6l szérmaztatja. S az EtSz. aggdlyai is eloszlathatok a Csizér helység-
név személynévi el6zményének és a csiszdr foglalkozdsnévnek az etimologiai azonossdgét
illet6leg. Mint fentebb létiuk, a Csizér helységnévnek — az EtSz. kijelentésével ellentét-
ben — van -dr végli névviltozate (s6t éppen az a legkordbbi). Vegyiik szdmba az ide-
kapesolhaté émagyar személynévi adatok némelyikét is: 1138/1329: Cefar (MNy. 32:
134); 1229/15650: Celar szn. (VarReg. 347.); 1358: Chyzer (OkiSz. 133). Ezek kozott is van
-dr végl épptigy, mint -ér végli. De nem vonhatjuk kétséghe — mint az EtSz. (1: 1102 —3)
tette — a csiszdr foglalkozdsnév csiszér valtozatdnak valddisdgat sem. E csiszér valtozatot
CzF. (1: 1025) kozdlte Lugossy Jozsefre hivatkozva. A Fels6bdnydn sziiletett Lugossy
Jézsef (1812 —1884) bizonydra anyanyelvjardsabdl emlékezett a csiszér-re. S ez azért is
lényeges, mert a FelsSbdnya és Csizér kozotti tdvolsdg légvonalban alig tobb kilencven
kilométernél. A csiszér alakviltozatot a TESz. (1: 542) is hitelesnek fogadta el.

A Cstzér helységnév tehdt a személynévi hasznélatt csiszdr foglalkozdsnévhbél vald,
a csiszdr pedig — a TESz. (1: 542) megfogalmazésa szerint — ,,a csiszol ige csisz- t6vEbSL
alakult -dr képzbvel™.

Gardanfalva. A Zilahtol észak-északkeletre, a Szilagy-pataknak a Szamosba 6mlé-
s6t68] északra fekvé falu neve 1424-ben bukkan fel Kardanfalwa (Csdnki 1: 557) alakban.
L. még: Petri 3: 427; Suciu: DictIstTrans. 1: 265; Kézmér: Falu 165.

Melich (EtSz. 2: 10756—6) majdnem egy hasdbnyi terjedelemben foglalkozott
Garddnfalvd-val, de személynévi elStagjdval nem boldogult. Ezt irta: ,,A Garddnfalvdira
els6 adataink Karddn-, Karddnfalva, s igy valészinfi, hogy az alapité neve is k- hangon
kezd6dstt. Bar ma van magy. Karddn csn. (1. budapesti telefonkényv 1940.), eredetét még
sem tudom megfejteni.” Szécikke végén Melich a Gdrdudn szécikkre utalt. Ott (EtSz. 2:
1080—1) az 1275 6ta adatolt émagyar Garduan ~ Gardwan (OklSz. 295 gdrgydn a.)
személynévrél azt éllapitotta meg, hogy ,eredete ismeretlen.” A szécikk végén Melich
visszautalt a Garddnfalvd-ra.
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Megitélésem szerint Melich helyesen jdrt el, amikor lehetségesnek tartotta Garddn-
falva elGtagjdnak és a Garduan ~ Gardwan személynévnek az osszekapcsoldsdb. A kérdést
azonban csak akkor tekinthetjiikk megoldottnak, ha el6bbre lépiink Melichnél, és tisztdu-
zuk a Garduan ~ Gardwan személynév etimolégisjit.

Nézziik az adatokat: 1275: ,Ladislao dicto Garduan’ (AUO. 12: 156; 1. még
OklSz. 295 gdargydn a.); 1343: ,,Ladislaus dictus Gardien” (AnjouOkm. 4: 355; 1. még
Fehértoi: NytudErt. 68. sz. 92); 1351: ,,Ladislai dicti Garduan de Rede” (AnjouOkm. 5:
454; 1. még OklSz. és Fehértéi: i. h.); 1396/1417: Rede-i Gardwan (dictus) Istvdin fia Ferenc
(ZsigmOKl. 1: 484; 1. még OklSz. és Fehértoi: i. h.). Tegyiik most e személynévi adatok
mellé a magyar kordovdn ’finom, kikészitett kecske- vagy juhbér’ fénév legrégibb ada-
tait: 1405 koriil: ,,adalutt: garduan” (SchlSzj. 1225.; 1. TESz. 2: 573 is); 1478: Gardovan
(OKl1Sz. 521 kordovdn a.). A személynévi és a kiznévi adatok annyira 6sszhangban vannak
egymassal, hogy aligha gondolhatunk mdsra, mint arra, hogy az 1275 éta kimutathaté
Gardvdn személynév az émagyar gardedn ’kordovén’® fénévbol alakult. Mdsutt is vdlt
csalddnév *kordovan’ jelentésti b6rnévbél: francia Cordouén, Corduant csalddnév (Dauzat:
DictEtNFPr.3 147), német Kordewan, Korduan, Korruhn csaladnév (Brechenmacher 2:
94). Kordovénbért feldolgozo, kordovdndruval keresked6 stb. emberek kaphattak ilyen
nevet. V6. a magyar Béér ~ Bér csalddnévvel (1978. évi budapesti telefonkényv 1: 179).

A kordovdn és Garddnfalva torténeti adatai kozdtt egyardnt van k-val és g-vel
hangz6. A k > g zbngésiilés a magyarban meglehetGsen gyakori jelenség (vo. gdcser,
gaxdag, gerezna, gorény, gédény, guzsaly stb.). Arra pedig, hogyan lett a Gardvdn személy-
névbél Garddnhd:za elbtagjaként Garddn, 1. a v elmaraddsét az efféle szavakban: este, korte,
muszka, pitar stb.

Vizsgdloddsaink azzal a haszonnal is jdrtak, hogy fényt deritettek a kordovdn fénév
korai személynévi alkalmazdsdra. Ennek folytdn a szé magyar nyelvi élettorténetének
kezdetét a XV. szdzad elejérél 1275-re tolhatjuk vissza.

Harakliny. A Zilahtdl észak-északnyugatra fekvé falu neve 1415-ben bukkan fel
Harakyan (Petri 3: 502) alakban. L. még: Csénki 1: 556, 732; Suciu: DictIstTrans. 1:
287, 2: 338.

Stanislav (SlovJuh. 1: 545) azt gyanitoita, hogy Harakliny scldv (kdzelebbrol
szlovak) eredetii, de a részletekrsl nem tudott nyilatkozni.

A Harakliny helységnevet nem szldv jovevénynek, hanem a Négrdd megyei
Kishartydn, Séshartydn, Pest megyei Ujhartydn, Vdchartydn (ezekre 1. FNESz.) helység-
nevek Hartyan névelemével etimolégiailag azonosnak tartom. Nem lehet ugyanis véletlen,
hogy a Hartydn-ok régi adatai (1. Kniezsa: HirTort. 47; Gyorffy: ArchErt. 97: 231, 232)
ugyanugy Har(a)kyan alakban jelentkeznek, mint Harakldny fentebb idézett legkordbbi
Harakyan el6forduldsa. Mindezekben taldn az émagyar horka méltésdgnévnek, illetbleg a
személynévi attétellel belSle alakult helynévnek egy idegen nyelvi -ian (1. FNESz. Var-
sdny a.) végzbdéssel béviilt alakja rejlik. A Hartydn-okban kj > ty fejlédés ment végbe, a
Harakldny-ban viszont még a XV, szdzad elején is kj hangzott, majd a §-b6l ly > 1 lett;
vO6. 1429: Haraklyan (Csdnki 1: 556), 1549: Haroklan (Petri 3: 502). A szdrvényosan
jelentkezd § > ly > I hangfejlédéshez 1. Benkd: NytudErt. 1. 8z. 711—2.

Kelence. A Zilahtol észak-északkeletre fekvo falu nevére 1423-bdl van a legkordbbi
adatunk Gelenczemezeu (Petri 3: 627) alakban. L. még: Csanki 1: §57; Suciu: DictIstTrans.
1: 137.

A Kelence helységnév etimoldgidjdra vonatkozdlag kétféle véleményt nyilvanitot-
tak a kutatOk. Modér (ZONF. 6: 25) és az 6 nyoman Stanislav (SlovJuh. 1: 540) azt tartotta,
hogy szldv jovevénnyel van dolgunk, amelynek tévében az Osszldv *klens ’juharfa”

7*
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rejlik. Megfelel6 helynevek valéban kimutathatok a szldvsdgbdl, vo.: szerb-horvit
Klenice [tobbes szdm ] (HASz. 5: 51); cseh Klenice (Dickenmann: Stud. 1: 174). — A mé-
sodik véleményt a TESz. (2: 429) képviseli azdltal, hogy a kelence ’egy fajta (koriilkeritett)
méhes’ szocikkében a Kelence helységnév 1462. évi Kelence (Csénki 1: 557) adatét idézi
els6 el6forduldsként, a Kelence helységnevet tehdt a kelence koznévb6l szarmaztatja.

Nézzilkk meg el6szor kozelebbr6l, miféle méhest is jelol a kelence. Szabadfalvi
Jézsef (NéprLex. 3: 122) ekként tdjékoztat: , kelence, korméhes, méhkert: négyzet, rit-
kdbban kor alaprajzi, paticsbol, boronafalbol, deszkdbol vagy nadbdl épitett, 2—3 m
magas, ajtoval ellatott, zdrt méhes. Beliil a falak mentén 1-—3 sorban polcok futnak
kérbe, ezeken dllnak a fa koplik, gyékény-, szalma-, ill. vesszékasok . .. A falon, a pol-
cokat tarté padok felett zsindellyel, szalmdval vagy ndaddal fedett, kb. 1 m széles tetd
hizédik kérbe. A ~n beliil kis udvar van. A ~r6l els6 adatunk 1462-bél szdrmazik. A 17.
sz.-ban ismeretes volt az BK-i Kdrpatokban (Munkscs, Huszt, Makovica, Sérospatak,
Szerencs). Emlitik a 18. sz.-1 méhészkonyvek is. Elterjedési teriilete els6sorban a Kéarpédt-
medence EK-i teriilete, a szatmadri és a beregi siksdg és Erdélynek az elbbiekkel hatéros
vidéke (Szilagysdg, Kalotaszeg). Nyomai megtaldlhatok a Nagysdrréten és a Nagykunsdg-
ban is. A ~ dltaldban a lakdéhdzak melletti kertekben volt elhelyezve. A szatméri Erdé-
hiton és a Szamoshdton az 1950-es években bontottdk le a legutolsékat. Nevét Kaba
(Hajdu-Bihar m.) mellett hatdrnév is 6rzi. A ~ elnevezés els6sorban a toérténelmi forré-
sokban, Erdélyben és az EK-i Kérpdtokban volt ismeretes, Szatméarban méhkert, méhes,
korméhes a neve.” -

A TESz. (2: 430) megdllapitdsa szerint a kelence ,,Bizonytalan eredetii. Szldv
jovevényszénak létszik, de a forrdsaként szdmitdsba johets szavakbdl jelentéstani vagy
sz6foldrajzi nehézségek niatt nem lehet kielégit&en megmagyardzni.” A TESz. sz6cikkét
anneak idején én irtam. Most ujbél dttanulmanyoztam a szldvsdgnak a kelencé-vel kap-
csolatba hozhaté széanyagit, és arra a meggydzidésre jutottam, hogy a magyar kelence
szlav el6zménye egy *kladenica (tkp. ’az, ami le van rakva; olyan hely, ahol valami le
van rakva’) lehetett. Ilyen szldv sz6 valéban van; vo. orosz nyelvjdrdsi kaddnuya *asztag;
farakds; nyirfakéregrakds; korilkeritett hely, ahol kéveszdrité sllvanyok vannak’ (SIRNG.
13: 257). A szldv &shaza vidékén, a Belorusszidban levé Poleszjében pedig el8keriilt az a
fénév, ami vildgossdgot derithet a magyar kelence szldv el6zményének konkrét jelentésére;
vo. fehérorosz nyelvjdrdsi xaade ’é16 fan levd dllvéany a kaptdr elhelyezésére’ (Jlexcuka
Tostechst. MaTepHabl A5 MOIECCKOTO AMANCKTHOrO ciioBapsi. Mocksa, 1968. 334). Ennek
felhasznildsdval rekonstrudlhatunk egy szldv *kladenica ’olyan (bekeritett) hely, ahol
allvanyok, polcok vannak a méhlakdsok (képlik, kaptarok, kasok) elhelyezésére’ f6nevet.
A dn hangkapesolathdl a szldvsdgban n vagy nn alakulhat; vo.: szerb-horvat padném
’leesem’ > pdném (Skok: EtRj. 2: 615) és klddnica kalangya, kereszt’ (HASz. 5: 25),
*ssvényfonatt kardm, kosdr’ > klanica’ sovényfonatt kardm, kosdr’ (Vuk?® 282; HASz.
5: 29; vo. Skok: EtRj. 2: 87); szlovén brézdno ’szakadék’ > brézno (SPrav. 146, 147;
Bezlaj: EtSl. 1: 43), éden ’egy’ > édn > én (SPrav. 223; Bezlaj: EtSl. 1: 124); fehérorosz
ca20nHAa *ma’ (BRSL. 910; v§. orosz ce2dons ’ua.’). A magyar kelence kdzvetlen forrdsa
taldn éppen egy szlav *klanica volt. Ebb6l a magyarban kelence vélhatott. Hangtestéhez
v8. berbence, kemence, medence, petrence, szelence, valamint Gemence < szldv *Gumebnica
(FNESz. 236 Gemenci-erdd a.). stbh. — A teljesség kedvéért jegyezziik még meg, hogy a
fentiek szerint magyardzott magyar kelence szldv elézménye etimolégiailag 6sszetartozik
a magyar kalangya (TESz. 2: 319) szldv el6zményével.

A Kelence helységnevet minden bizonnyal azoknak a helyneveinknek a csoportjiba
kell sorolnunk, amelyek méhészkedéssel kapcesolatosak. Ilyenek: Belényessonkolyos, Fedé-
mes, Mdrcadépuszta, Méhels, Méhes, Méhkerék, Nagymizd6, Sdrfimizdd, a szlav eredetli
Bertény, Peselnek Kézdikbvar’ stb.
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Kémer. A Szildgysomly6t6l északnyugatra fekvo kouség nevére 1349-bél ismerjiik a
legkordbbi adatot Kamer (Suciu: DictIstTrans. 1: 120) alakban. L. még: Csdnki 1: 580;
Petri 3: 663.

Stanislav (SlovJuh. 1: 548) felvetette annak lehet6ségét, hogy a Kdmer helységnév
elézménye egy szliv *Koj(i)mér személynév lehetett, de ilyen kimutatni nem tudott,
s ezért a kérdést fiiggdben hagyta. Nos, szldv *Koj('s)mér személynév azédta sem keriilt el6.
Ehhez némileg hasonlé azonban igen, az 1398-bdl adatolt dlengyel Kajmir (SISNO. 2:
530), amely nem méds, mint az dolengyel Kanimir ~ Kanimier személynév alakviltozata. ,

Ugy gondolom, hogy a régi magyar Kamer és a roméan Camdr névvéltozat alapjén a
helységnév személynévi alapjaként nagyobb valdszinliséggel johet szdmitdsba a régi
német Gamer személynév (Forst.? 59), mai német Kammer csalddnév (uo.; Gottschald3
358). E német személynév téve a személynévként haszndlt éfelnémet gaman ’jaték,
viddmség, 6rom’ f6név rovidiilt alakja lehet (Kaufmann: FérstErg. 135).

Az els6dleges Kamer-b8l hangrendi kiegyenlit&déssel és hangsily alatti e > é
nyuldssal j6hetett létre a mai Kémer alak.

Mosoébanya. A Zilahtél észak-északkeletre fekv6 helység neve 1475-b6l Mesebdnya
(Petri 4: 109), 1543-bél pedig Moso Banjja (uo.) alakban adatolhaté. Petri (i. h.) azzal
hozza kapcsolatba, hogy a telepiilés lakéi egykor aranyat mostak, aranymosdék voltak.

E magyardzat abbél a feltevésbdl indul ki, hogy az 1475. évi Mesebdnya romlott
alak Mosobdnya helyett, ami nagyon is lehetséges. Van ugyan Erdélyben Szdszkézdt6l
dél-délkeletre egy Mese Meschendorf, Mesendorf” helység, amelynek nevében egy némes
Mesche < 6felnémet Mesco személynevet keresnek (Kniezsa: MagyRom. 1: 250), az 1330:
,»Nicolaus dictus Mese”” (Fehértéi: NytudErt. 68. sz, 113) meg arra latszik mutatni, hogy
a magyar mese 'koltott elbeszélés’ f6név haszndlatos lehetett személynévként is. De mind-
ezzel aligha hozhaté dsszefliggésbe a Nagybdnyatol mintegy 38 km-re levé Mosébdnya
neve. Sokkal inkdbb az aranymosdssal. -

Sereden. A Zilaht6l délnyugatra fekvé falu neve 1323-ban bukkan fel Gereden
(C: Sereden) alakban (Suciu: DictIstTrans. 2: 170). L. még: Cednki 1: 585; Petri 4: 331.

A helységnév etimolégidjat Kniezsa (MagyRom. 1: 271) ismeretlennek mindsitette,
de megallapitotta, hogy olyan névvel van dolgunk, amely eredetileg vizfolydst jeldlt.
Stanislav (Slovduh. 2: 497) a helységnév forrdsat a szlovdk Seredng ’rut, osuf, ronda,
ocsmédny’ (SISJ. 4: 400) melléknévben kereste. E szlovdk melléknév azonban maga is
valdszintileg s csehb6l van dtvéve (Machek: EtSIC.2 605). A Sereden helységnév forrdsa-
ként sem telepiiléstorténeti, sem alaki okokbdl szémitdsba nem johet.

A Sereden helységnév — amint erre mdr Kniezsa rémutatott — elvalaszthata.tlan
a Kraszna jobb oldali mellékvizének Serdenke (Petri 1: 124) nevétll; a falu e vizfolyéds
mellett telepiilt. A Seredunke (Petri 4: 331) alakban mdr 1270-b6l adatolt viznév a hely-
ségnévhez képest feltétlenill elsGdlegesnek l4tszik. Ide honnan szdrmazik e viznév, s
hogyan kell magyardznunk a viznév és a helységnév végzbdése kozitti killonbséget 1

A Serdenke viznevet szldv eredetfinek tartom, s a kovetkez6 szldv viznevekkel kap-
csolom 6ssze: lengyel Zerdenka (HydrW. 1: 71), orosz JKepdsnka (RussGeogrNb. 3: 282).
E viznevek tovében az Gsszldv *Zorde ‘rud, pézna’ rejlik. (Az Osszlav *Zbrde szlovdk
&rd’ ~ Zerd’ folytabtdsabél vals a palée nyelvidrdsi zsert *nyomoérad’; 1. MTsz. 2: 1071 és
Kniezsa: Szl1Jsz. 576.) Arra, hogy az 6sszldv *#prde folytatésaibol milyen szldv foldrajzi
nevek keletkeztek, 1. Smilauer: P¥SITop. 202.

A Serdenke viznévnek a szldvbol valé szérmaztabtésa Osszhangban van szzal a
ténnyel, hogy az igy jelolt vizfolyds befogadéjanak, a Kraszndnak is szldv eredet(i & neve.
Némileg szokatlan azonban a szé eleji szldv Z helyén 4llé magyar s, mert a szldv £ meg
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szokott 6rz6dni a magyarban (zsdba, zsardinok, zsebrdk, 28idé, zsilip, zsir sth.). A szerb-
horvét runa > magyar rusnya példdja azonban azt is latszik bizonyitani, hogy mégiscsak
el6fordulhat szldv 2 > magyar 8 megfelelés. Ezzel kell szémolnunk a Serdenke viznévnél is.

A Sereden helységnév a Serdenke viznévboél ugy keletkezhetett, hogy a kicsinyitd
képzének felfogott ke végz8dést elhagytdk. — A romédn Seredeiu ’Sereden’ a magyarbél
vald.

Siilelmed. A Szildgy-patak és a Szamos 6sszefolydsdtol délre, a Cikéi-szoros koze-
lében fekvé kozség neve 1405-ben tiinik fel Sylelmed (ZsigmOKl. 2/1: 446) alakban. L. még:
Csdnki 1: 563; Petri 4: 357; Suciu: DictIstTrans. 2: 217.

Petri (3: 357) elfogadhatatlan vélekedése szerint a falu ,,Nevében val6sziniileg
82€1(s6) meg a latin ulmus (szilfa) sz6k rejlenek . . . De az is lehet, hogy a Siil alatt nem-
zetség lappang’.

Szerkezetét tekintve a Siilelmed jellegzetesen magyar név: végén a kicsinyits,
olykor helynévi funkciéju -d képzé, kézepén a deverbalis fénevek képzésére szolgdléd
-alom ~ -elem képz0, elején pedig a siil ige taldlhaté. (Az émagyar sil ’siin’ dllatnévre
nem gondolhatunk alapszéként, mert fénévhez nem jdrul -alom ~ -elem képz5. L. D.
Bartha: Szoképz. 87.)

A névadds részleteit illetden kétféle megoldds kindlkozik. Lehetséges, hogy a
Siilelmed helységnévben egy *Siilel(e)m személynév rejlik. Ennek koznévi el6zményeként
egy *siilel('e )m ’siilt, pecsenye’ fénevet tehetiink fel. (Alakuldsmédjahoz 1. élelem.) Arra,
hogy efféle jelentésti koznévbél személynév alakulhatott, v6. 1406: ,,Jacobus Siuwlth
dictus” (MNy. 10: 328). De felvet6dhet az a gondolat is, hogy a Siilelmed helységnév
koznévi alapszava egy *siilelem ’gyorsan és kénnyen kiszdradé talaj, amelyben minden
kisiil’ fénév volt. Ennek feltevésére az jogosit fel benniinket, hogy a siil ige csalddjiban
efféle szdrmazékok vannak: siilevényes ’kénnyen és gyorsan kiszéradé (talaj)’ (MTsz.),
silékeny ’ua.” (MTsz.), silevény “va.’ (MTsz.), sillék ’a szdntéfoldon végigvonulé, nydron
leaiils csik, sdv’ (NytudErt. 103. sz. 65), ’olyan {szént6fold), amelyen nydron lesiils,
leég6 sdvok vannak’ (uo.). L. még égevényfsld homokos vagy kavicsos, sovdny, meleg,
konnyen kiszdradé fold, amelyben a vetés kisiil’ (MTsz.), égevényes fold *ua.’ (MTsz.).

A hatésdgi viton megéllapitott romdn Ulmeni *Siilelmed’ tkp. értelme ’szilfdkndl
lakék’. Bizonydra ugy joétt létre, hogy a Silelmed-et dsszekapeeoltdk a Petritsl (1. fent)
sugalmazott latin ulmus > roméan ulm fanévvel.

Turbéea. A Zsibotol délkeletre, a Szamos jobb oldaldn fekvd kozség nevének ezek
a korai adatai: 1387: Torbicza (Petri 4: 689); 1388: Tarbocha, Torbocha (DocVal. 337);
1389: T'urbicza (DocVal. 342). L. még: Csdnki 1: 565; Suciu: DictIstTrans. 2: 207.

Khniezsa (MagyRom. 1: 274) Turbécd-t ismeretlen eredet{inek tartotta. Stanislav
(SlovJuh. 2: 546) a helységnév forrdsdt egy ki nem mutatott szldv (ndla: szlovdk) *Tur-
bovicd-ban kereste. :

Ugy vélem, hogy Turbéca eredetmagyarszatshoz az 1387. évi Torbicza és — még
inkabb — az 1389. évi Turbicza alak adja kezlinkbe a kulesot. Ennek elzménye egy szldv
Trubica helynév lehetett. Ilyen viz- és telepiilésnév valéban kimutathaté az oroszbdl;
v6.: orosz Tpybuya ’egy-egy folyd a Ladoga-t6, illetSleg a Volga vizgy(ijté medencéjében’
(WhRussGn. 4: 619), Tpybuyer [tSbbes szdm] ’egy-egy telepiilés Pszkov és Kalinyin
(Tver) vidékén’ (RussGeogrNb. 9: 191). A Kujbisev (Szamara) kérnyéki Tpy6uyeir
(RussGeogrNb. 9: 191) helység a Volga vizrendszeréhez tartozé Tpybuya mellett fekszik,
8 rola kapta birtokjelolé melléknévi képz6vel boviilt nevét.

A s7lév Trubica < régi *Trobica helynév az Ssszldv *troba ’trombita, kiirt’ kicsi-
nyité képzbs *trobica szérmazékabdl vald. A névadds inditékdul a vizfolydsnak, telepii-
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Iésnek kiirtre emlékeztetd alakja, néhol taldn a viz zigdsa szolgdlhatott. (A magyarban a
kiirt f6név -s képzbs szdrmazékaként keletkezett az Ipoly jobb oldali mellékvizének
Kirtos [1256/1520: Kwrthws pathaka: AUO. 7: 420] neve, s a patakrdl kapta nevét
Nagykiirtos és Kiskilrtos.) Arra, hogy az 8sszlav *trpba folytatdsaibél milyen helynevek
képzddtek az egyes szlév nyelvekben, 1. Smilauer: PFSITop. 184.

A Turbéca atvétele a szldv nazdlisok eltlinése utén, tehdt a XI. sz. elejénél késébb
ment végbe. A XI. sz. elejénél kordbbi dtvételként a helységnév alapszavdnak kéznévi
elézménye, a régi szldv *troba ’kiirt, trombita’ honosodott meg a magyarban mint toromba.
A ’kiirt, trombita’ jelentés 6rzb6dhetett meg az 1463: ,,Valentinum Thorombas” személynév
(OkliSz.) alapszavéban (TESz. 3: 947). A mai nyelvjdrdsokban a torombd-nak *hézfodéshez
hasznélt zsupp, fizfavesszényaldb’-féle jelentése van (MTsz.).

Usztaté. Tasnddtol délnyugatra, a Margittdndl jobb fel6l a Berettyéba 6mlé
Hosszasz6-patak felsé folydsa mentén fekszik Usztaté kizség. Nevére 1474-b6l ismerjiik a
legkorabbi adatot Wzthatho (Csénki 1: 565) alakban. L. még: Petri 4: 734; Suciu: DietIst-
Trans. 2: 29.

A falunév kéznévi eldzménye az dsztatd *ténak, folyénak az a része, ahol az dllatokat
tisztatni, fiirdetni szoktdk’. Ehhez 1. 1383/1406: ,,ad quendam lacum Vziatou vocatum®
(MNy. 10: 428). Az allatok fiirdetésének, tisztatdsdnak az a célja, hogy bériiket és szbr-
zetiiket tisztitsdk, bor- és sz6réloskddbiket irtsdk sth. A juhokat gyapjinyirds el6tt szok-
tak fiiroszteni, usztatni,

Az Usztaté falunév tehdt féldrajzi neveinknek abba a csoportjaba tartozik, amelyik
az dllattartdseal kapesolatos.

Zalnok. A Tasndd és Szildgysomlydé kozott fekvs kozség nevére 1327-b6l van a
legkorabbi adatunk Zanuk (Csénki 1: 567) alakban. L. még Petri 4: 807 és Suciu: DictIst-
Trans. 2: 268.

Kniezsa (MagyRom. 1: 269) Zdlnok etimologidjardl a kovetkezbket irta: ,,Nyilvdn
szldv eredetii hn., bdr kozelebbi forrdsa bizonytalan. Kétségtelen azonban, hogy a név
vége a szldvban -nik volt, a romdn név [Zalnoc] tehdt vildgosan magdn viseli a magyar
koézvetités bélyegét.” Stanislav (SlovJuh. 2: 587) a lengyel Sanniki [t6bbes szdm] helység-
név alapjdn egy szldv *Sannik-ban latta a magyar helységnév forrasdt, és ramutatott arra,
hogy I méssalhangz6 betolddsa a magyarban jol ismert jelenség.

Nézziik meg kozelebbrdl és elemezziik széképzési szempontbél a szldv nyelvek
idevonhaté helységneveit. Lengyelorszdgban Sanniki nevii helység kettd is van: az egyik
Poznantol keletre mintegy 28 km-re, a mdsik pedig a Visztula melléki Plocktél délkeletre
mintegy 25 km-re fekszik. A Sannikiban birtokos nemesembert a birtokdrdl Sannicki-nek
hivték. E nemesembert és csalddjdt, ugyszintén a csalddi birtokot 1465 éta lehet a forrd-
sokban nyomon kévetni: 1465: ,,Nobilem Sanyczky de Sannyky’ (SISNO. 5: 13); 1497:
»»,Nobilis Stephanus Sannyczski . .. in villa Sannyki” (uo.). A cdri Oroszorszdg eurdpai
részén Osszesen tizenkilenc orosz Cannuxu [tobbes szdm] helységnevet gytijtottek bssze
(RussGeogrNb. 8: 93). Ezek az orosz helységnevek az orosz cdHHux ’széngyértd, szén-
készit6; (régi) szdnba fogott 16’ (SIRLJ. 13: 167; 1. még Sreznevskij 3: 261) f6név t6bbes
szamu alakjdval azonosak. Olyan telepiiléseket neveztek el igy, amelyeknek lakosai a
szdnok készitésében jeleskedtek. J61 ravildgit erre Dal’? (19565. 4: 137) példamondata:
Y Hac Bcs AepeBHA caHAuku, 3uMoii atum npombmwsiem” [= Nélunk az egész falu
szdngydarto, télen ezzel foglalatoskodunk}. Megtudjuk Dal’ (i. h.) szétdrabdl azt is, milye-
nek voltak egykor a szdnba fogott lovak: olyanok, amelyeket egymds elé, tandemszeriien
lehetett a szénba befogni, s amelyeket ehhez a nehéz utviszonyok kozott is hatékony
fogatoldsi médhoz killon szoktatni kellett. — A cdnnux foglalkozdsnév a cdru [t6bbes szdm]
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’szén’ f6név melléknévi cdnrbul ’szén-’ szdrmazékabol alakult -ux képzbvel (vo. eoputéunux
fazekas’, 3ambunur "lakatos’, meaénucuux *szekérgydrtd’ stb.)

A magyarban egy szldv Sanniki helységnévbél *Szdnnok volna varhato. A helyette
taldlhaté Zdinok alak magyardzatot igényl6 hangtani részletei kozill a székezd6 sz-b6}
lett z-rél lentebb szdlok Zilah kapesdn. Az inetimologikus I betolddsdhoz pedig 1. Miskolc,
Szolnok stb.

Zilah. A Meszes hegység nyugati lejt6jén, a Zilah-patak volgyében telepiilt véros
nevére Anonymus 6ta vannak adataink: 1150 k./12—13. sz. Zyloc (An. 22.). L. még:
1214/1550: Zilock (VéarReg. 310.); 1220/1550: Ziloc (VarReg. 187.); 1246/1263: Zylac
(Sztp. KritJ. 1: 250); 1282: Zylah (Sztp. KritJ. 2/2—3: 288); 1401: Zyla (ZsigmOkl. 2/1:
155). Mai népnyelvi alakja, a Zilaj 1662-ben bukkan fel: 1662/1980: ,,Szentjob, Sika
vérait, Zilajt, Ujlakot, Piskotot birvdn” (Szaldrdi Jénos siralmas magyar krdnikaja.
Bp., 1980. 127). Tovabbi adatok: Csénki 1: 550; Petri 2: 449; Suciu: DictIstTrans.
2: 268.

Zilah hangfejlédésérél és etimoldgidjarol szdmos kutaté nyilvénitott véleményt,
de minden tekintetben megnyugtaté megoldds méig sem sziiletett. Az aldbbiakban csupdn
a legfontosabb nézeteket ismertetem. Szabé T. Attila (Zilah helynévtorténeti adatai a
X1V —XX. szdzadban. Turda, 1936. 3) szerint: ,,A helységnév legrégibb alakja . .. Zyloc,
illetSleg Ziloc; ezt pedig Anonymus hangjelzéseinek ismerSje csakis Zilok-nak, esetleg
Szilok-nak olvashatja. Ebb6l az alakbol fejlédott kés6bb a szévégénlevbé k > *kh > h > §
fejlédéssel a mai vdrosnév; e helységnév tehat Zilok > *Zilakh > Zilah fejlédési fokokon
&t ért el a mai népnyelvi Zilaj alakig. Mig igy a vdrosnév magyar nyelvi alakjait kiclégitéen
megmagyardzhatjuk és fejlédését tisztdzhatjuk, a vérosnév eredetének magyardzatait
annyirs Gtletszerlieknek kell tartanunk, hogy azoknak felsoroldsaval nem foglalkozha-
tunk, Annyi szinte kétségtelen, hogy a vdrosnév nem magyar eredetfi, de az is biztos, hogy
— mai tuddsunk szerint — nem magyardzhaté egy olyan nép nyelvébdl sem, amelynek e
teriileten val6 lakésdrél tudunk. Kétségen feliil 411 azonban, hogy a vdrosnév mai rumén
alakja, a Zdlau (helyteleniil: Zaldu és Zdldu) a magyar név szérmazéka, tehdt ezt a
ruménség magyar kozvetitéssel vette d4t.”” — Kniezsa (ErdVizn. 16, MagyRom. 1: 272) a
Sarmasédgndl jobb fel6l a Kraszndba 6mld Zilah-patak nevét és a Zilah varosnevet ismeret-
len eredet{inek mindsitette. — A FNESz.-ben (720) Zilah eredetét ismeretiennek tartot-
tam, de ,, V6. taldn mégis” alapon felvetettem egy cseh és egy ukrdn (hucul) személynév-
vel vald sszekapcsolds lehetSségét. — Kdlmén Béla (MNy. 75: 305) értesiilései szerint a
véros neve ,,az Oslakosok nyelvében Szilaj volt még szdzadunk elsé felében is.”” Ebbédl és a
8zildgy tajnévbél kiindulva Zilah alapszavét a szil fanévben keresi.

Nos, a FNESz. Zilah szocikkének megirdsa 6ta eltelt id6 alatt egyre er6sddott a
meggy6z56désem, hogy helyes ttra léptem akkor, amikor Zilalh el6zményeként személynév
utdn kezdtem kutatgatni. Rétaldltam ugyanis arra az émagyar személynévre, amelyb6l
a Zilah vérosnév kifogdstalanul megfejtheté. E személynév a Szilak [1220/1550: Scilac:
VéarReg. 27.]. Minden bizonnyal igaza van a TESz.-nek (3: 753), hogy ez a Szilak személy-
név a magyar szildnk régi véltozatdbol, a szilak f6névbol alakulhatott, a szilak pedig nem
més, mint a régi és népnyelvi szil "hasit, vig’ ige -k képz6s szdrmazéka. Arra, hogy egy
’gzildnk’-féle jelentésti fnévbdl személynév vdlhat, 1. a Forgdes [1336: ,,Nicolaus filius
Nicolai dicti Furgach”: AnjouOkm. 3: 272; 1. még Fehért6i: NytudErt. 68. sz. 917 csa-
lddnevet.

A Szilak személynévb6l a Zilah vérosnév székezdd z-je Gigy jott létre, ahogyan a
kordbban sz-szel kezd8d8 Zagyva, Zala, Zamdrdi, Zelemér, Zenta, Zuglé sz6kezdd z-je is.
(L. a FNESz. megfelel6 cimszavait.) A szévég alakuldsmoédjara pedig kitlind magyardzatot
kaptunk Szabé T. Attilatol (1. fent)
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A Zilah vérosnév tehat — amelyhez képest a régiségb6l nem igazolhaté Zilak-
patak [1808: Zildh: Lipszky: Rep. 2: 164] neve médsodlagosnak tekintendé — a legrégibb-
magyar helynévaddsi mddon keletkezett puszta személynévbél. 8 az alapjdul szolgdld
személynév ugyancsak magyar.

Kiss Lajos

Kenyeres verem

A szabadban €16 ember szaméra nem kis gondot jelentett az élelemtdrolds, hiszen
sziikséges volt, hogy élelme naponta kéznél legyen. Védeni is kellett az id6jards viszontag-
ségaitél éppugy, mint a ragadozdk pusztitdsdtdl, vagy a rosszindulatu emberek dézs-
mélasétol. A térolds pedig kiilondsen akkor jelentett sulyos gondot, ha a kint é16 szemé-
Iyek vandorld, helyzetvéltoztatd foglalkozdst folytattak, mint példdul a pdsztorok.

Nem véletlen, hogy a néprajzi irodalom t6bbszor és részletesen is foglalkozott e
kérdéssel a pdsztorélet bemutatdsa sordn. Az Alf6ld széles térségein legeltets pdsztorok —
mint a szakirodalom viszonylag egyontetiien megdllapitotta — kitiinéen alkalmazkodtak
a helyvéltoztats élethez, és élelmiiket épplgy, mint fontosabb felszerelésiiket, vdndorlé-
suk sordn magukkal vitték, els6sorban mélhds &dllataikon, igy példdul szamdron vagy
olyan specidlis vontathat6 alkotmdnyon, mint amilyen a taligds szekér. Idénként még az
enyhelyet biztosité fonott cserényt is ezzel szallitottalk.

A mozgathatd, széllithato enyhhelyek, és tdroldk alapjén aztdn nem is volt nehéz
valamely nomdd parhuzamot is felidézni és — t6bb mas hasonlé tényez6tdl is tdmogatva
— e mozgathato, szdllithatd tdrolék mogott valamely nomdd elfzményt elképzelni.

Csakhogy az efféle, allattartdshoz kapesolédd élelemtdrolds lényegében csak az
Alfoldre korldtozddott, olyan oridsi hatdra helységek teriileteire, melyek helyén nem is
olyan régen — igy példdul a torok eltt és a kbzépkorban — még kisebb falvak, telepiilé-
sek sora létezett. Ezek pusztuldsa utdn alakultak ki a végteleniil nagy hatdrok, széles
legeldk, és rajtuk szaporodtak meg témegesen a ceorddk és nydjak.

Nyilvanvalé, hogy kordbban, amig e teriileten & kisebb hatdru falvak éltek, nem-
csak a csorddk, nydjak széma lehetett kisebb, hanem a tartésmdd és ehhez kapesolddva a
nydjbrzé pasztorok élete is mésként folyt, mint a végtelen hatdari térségeken. Mdsként
kellett még az élelem Grzésérdl is gondoskodni, és nem lehetett oly mértékben elszakadni a
falvak népétbl, azok életétl, kozvetlen gondoskoddsdtol, mint ahogy a nagy hatdra
legel6kon a pasztorok arra kénysreriiltek.

De az az életforma, melyet az utébbi szdzadokban az alfoldi pdsztorkoddsrol
rekonstrudlni lehetett — s amelyet egyesek mint ,,6sit’’ szivesen vetitettek vissza egész a
honfoglaldsig, s6t azon tul is — tulajdonképpen az orszdg egész teriiletén is ritka vagy
éppen szokatlan volt. Még azokon a teriileteken is, ahol hatalmas mennyiségben hajtottdk
az dllatokat példdul a nyugati piscokra, és igy tdpldldsukra nem kevés legelbre volt
éveken 4t sziikség. De ritkdn taldlhatjuk meg azokat a jellegzetességeket is, amelyek a
nagy térségeken legeltetd pasztorok életéher tartoztak, igy példaul azokat az élelmiszer-
tdrolé formdkat, melyekkel a nagy legel6kdn a zavartalan legeltetést biztositani tudtdk.

Eszak-Dunéntilon példdul a Tuna mentén vezetett az az Gt, amelyen szézszdmra
terelték nyugat felé a szilaj marhékat, g6b0lytket, melyeket bizonyos tdvolsighan pihend
és etetd helyek s olykor bé legelk vértak. Némely csorddt hetekig, honapokig is az Ut
mentéhez kozeli legel6kdn tartottak, hogy a friss flivén gyarapodhassanak is, amig tovabb
nem inditjdk Sket. Az dllatokat 6rzé pasztoroknak éjjel-nappal kint kellett maradniuk, és
élelmiiknek egy részét, elsbsorban a kenyeret, meghatirozott falvakbol hordtdk ki ré-
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sziitkre. Mivel itt a legelok nem voltak olyan kiterjedtek, szélesek, mint az Alf5ldon, a
legeltetéssel jar6 mozgdskor nem vitték magukkal, hanem a sz{ikebb hatdrban tudtak
kialak{tani olyan biztos pontokat, melyekhez idénként, igy a f6 étkezések idején, de estére
kelve mindenképpen visszatérhettek. Ezért aztdn itt tdroltdk élelmiikel , f6leg a kenyeret,
melyet hosszabb id6re, egy-két hétre is elre megsiitottek szdmukra.

Az elsb6 efféle élelemtdrold helynek emléke igen korai id6kbél maradt rank. Komé-
rom megyében, a megyei bizottsdg a sz6nyi és a mocsai hatdr meghatdrozdsa alkalméval
1630-ban rogzitette jegyz6kdnyvébe, hogy ,,az emlitett Dombhoz igyenesen Nap kelet
feld, circiter egy Puska l6vésnyire egyes hatdr volt, a’ kit a Mocsaiak ell Szdntottak, a’hol
Csap Gyorgy ez elStt circiter 40 Esztend6vel Kenyérnek valé vermet dssott . ..” (OL.,
Zichy cs.lt, 121/157).

A fentiek szerint tehdt a vermet az 1590-es években dstdk, mégpedig a hatdrdomb
mellett. Az utébbirdl, a verem helyérfl még a kés6bbiekben is s8zd lesz, egyeldre taldn
érdekesebb lehet, hogy 100 év mulva — ha nem is kimutathaté, hogy pontosan ugyanott,
de a fenti falu korzetében és hihetlleg ugyanazon a legeldn — ugyancsalk t6bb tant is
beszdmolt a kenyeres vermekrdl, azok elhelyezkedésér6l és részben haszndlatdrdl is.
Az 1691-ben Szbny és Acs hatdrainak felujitdsa sordn az egyik tanu, a komdromi 37 éves
Szakdl Andrds, még csak azt vallhatta, hogy ,,azon Kenyeres Verem mellett — amely
a hatdar meghatdrozdsa sordn igen fontos szerepet kapott — volt egy kis dombocska, de
hatar lett légyen-e, vagy azon veremnek folde, azt bizonyosan nem tudgya...” (Ol
Zichy cs.lt. 121/57 et B). A mez66rsi 60 éves Hajdu Jinos vallomédsdbdl mér tobbet is
megtudhatunk, hiszen 6 ,,annak el6tte majd harmincz esztendSknek el folydsa alatt
Mocsén Lakozé Néhai Nemes Kelemen Bertdt szolgdlvdn’ jél megismerhette a hatdrt és
igy ,,tudgya nyilvdn, hogy akkoron az Csémi fo6ld mellett tegnapi napon megh mutatott
verem, avagy assott Luk vagyon, mely mondatot Guldsoknak kenyértarté helyeknek,
mint egy kett6s formdji hatdrnak ...”. 8 mint még hozzifiizte: ,,ez mellett, és azon
helyen innénd az Sz6nyieknek Nyolez Szdz Szdmig valé marhdik ott hédltanak és délsl-
tek . ... De még tijabb részleteket is megtudhatunk egy harmadik tantunak, a 42 éves
nagyigmandi Gellér Istvdnnak szavaibdl, aki az ,,ez el6tt valé id6kben’ ugyancsak sokat
jarta a hatdrt, és amint elmondta: ,,Latta szemeivel és tudgya, hogy a Tegnapi napon
megh mutatott Gulydsok avagy Gobolosck dltal (dsatott) egy kettds hatdr kozott Csémi
féld tdjan kenyér avagy eledel tarté Verem koril ott hdltak az Szdnyi marhdval és —
fiizte hozzd — azb a helyet hivtdk Oszi Szlldasnak ekkoron . ..” (Uo.).

S hogy az efféle vermek a kovetkezs szdzadokban is léteztek, azt megtudhatjuk az
1762. jan. 8-4n Acs és Harkal puszta hatérainak felujitdsara kikiildott bizottsdg jegyzs-
konyvébol, melyben rogrzitették a helyszint jol ismerd tanik vallomésait. Ezek koziil
pl. a 70 éves hantai Horvdth Istvén elmondta, hogy ,,a’” kettds hatdr a’folyd droknak
a’végiben vagyon” — hozzdflizve ehhez a kovetkezl figyelemremélté magyardzatot:
»,az egyike az Arkon tul Harkali Hatdr, &’ masika az Arkon innénd Acs felél Acsi hatér,
a’mellyben — ti. a két hatdrdomb kozti hatdrsdévhan — most is meg esmérhetd godor
vagyon, melly gédorben — magyardzta a tani — a’ Péasztorok kenyereket és eledoleket
tartottilk, ezt pedig onnénd tudgya &’ Tanu — bizonyitotta személyes tapasztalatdt —,
mivel az Atsi Pdsztorokkal egyiitt sokszor kenyerezett azon Goddrben . . .7

Hasonléan vallott a mésik tand, a 66 éves mocsai Nagy Istvén is, pontosan meg-
hatdrozva a géddrnek a két hatdr kdzti helyét; ,,A Kettds Hatdrnak Jelei k6zdtt egy bizo-
nyos Luk, avagyis Gédér vagyon, melly Lukban az Acsi P4sztorok kenyereket és eledele-
ket tartottdk, — majd a kozvetlen tapasztalat igazoldsdra 6 is hozzdflizte — ,,onnénd
tudgya bizonyosan a’ Tanu, mivel kinn Jéré Ember volt és gyakran a’Tdjdn meg fordult és
Acsi Pisztorok sok ézben azon Lukban, aki két hatdr kézott vagyon, hol ebidel, hol
vacsordval szdmtalanszor jél tartottdk ...” (Uo.).
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A kenyeres vermek tehdt majd 200 éven &t nyomon kisérhetSk az desi és kornyék-
beli hatdrokon. E vermek vagy foldbe dsott lyukak, ugy latszik, dllandéak maradtak, ahovd
nemcsak a pésztorok térhettek ismételten és viszonylag slirlin vissza, hanem koénnyen
megtaldlhattdk a falusi és vdrosi emberek is, kik a pésztorokat keresték; ezek kézdtt pl.
azok, akik a kenyeret is hoztdk. E kenyeres verem lehetett egyébként pihendhelyiik kéz-
pontja is, amint az egyik tand szavaibdl is kideriil, hiszen akoriil ,,hdltak a Szényi mar-
hdval”. Ezért is nevezhették ,,azt a helyet . . . Oszi Szslldsnak . ..”

Ha pedig széllds, pihen6hely volt a verem kornyéke, akkor valészinti, hogy ott
tartotték azt a felszerelést is, ami az Grzésnél éppen nem kellett. Es hogy azt is, de az
élelmet is kellen 6vjdk, valészintinek kell tartanunk, hogy a verem nem nyitott volt,
hanem védte valamely tetbzet is az es6t6l, szélt6l és az erds naptol. Elképzelhets, hogy
olyanféle verem lehetett, mely a kordbbi szdzadokban idéSleges lakdsul is szolgdlt. Min-
denesetre nagyon egyszerl(i godor, melynek f6 funkcidja az volt, hogy az élelmet megfelels-
en 6vja.

De miért volt éppen a hatdron, pontosabban a két hatdrdomb kozott a kenyeres
verem? Ez ugyanis sdltaldban olyan teriilet, mely egyik birtokrészhez sem tartozott,
hanem semleges, kiiléndll6 maradt. S taldn éppen ezért ? A kenyeres veremnek és altald-
ban & szdlldsnak a hatdron wvalo elhelyezése ugyanis azt jelentette, hogy a pédsztorok a
pihenés ideje alatt ,,eldlltdk az utat’ az éllat el6tt, ha az 4t akart volna menni a hatdron.
A hatdrvédelemnek egyik legbiztosabb médja éppen az lehetett, hogy a pdsztorok maguk
is a hatdron helyezkedtek el. Igy sem az 6 sllatuk, sem az idegeneké nem léphette ugy
4t a hatdrt, hogy azt a pésztor észre nem vette volna. Ez lehetett az egyik, a raciondlis ok.

De lehetett mds is, mely taldn ma nem is ldtszik ennyire ésszer(inek. S ez abban
rejlik, amire mar a fentiekben is utaltunk: a hatdrdombok kozti sdv semleges, fiiggetlen
teriilet maradt. Ha pedig ez a rész nem tartozott egyik birtokoshoz sem, akkor annak
kiilénleges szerepe lehetett. Ahovd a f6ldi hatalmak el nem értek, ott dltaldban a foldén-
tualiak telepedtek meg, vagy kaptak szerepet. Valoban, a hatédrok kéuzti, birtokokbdl
kies6 sdvhoz is egy sor hiedelem, szokds fliz6d6tt, olyan hiedelem, mely szerint e hely
szent, sérthetetlen, és mint ilyen védelmet biztositott. Lehetséges, hogy a kenyeres verem
helyének kivélasztdsakor a hatdrnak ez a védett jellege is kozrejdtszott, tehdt az a hit,
hogy ott a foldéntiliaknak nagyobb a hatalma, és er8sebb a védelme.

De ha ez a jelen esetben nem is bizonyithaté, az kétségtelen, hogy e keskeny sdv
a hatdr egyik legnyvugalmasabb pontja lehetett, melyet két oldalt kélesénosen igyekeznek
6vni és haboritatlanul hagyni. Ezért is tapasztalhaté nem egy esetben, hogy a két hatér
k6z6tt stirti bozét vagy éppen erdé ,,megye’” sarjadt még ott is, ahol a kézelben mésféle
erd5 nem is volt taldlhaté. S talén az sem véletlen, hogy a hatdrszéli stirikben — kiiloné-
sen, ha a kozelben , hatdrra tdmaszkodé dllés, pihendhely” is volt — gyakran dstak far-
kasvermeket i3, melyek kézel voltak az dllatok dlldsdhoz, s igy védték is azokat, ugyan-
akkor olyan helyen helyezkedtek el, ahové valdjaban tilos volt az embereknek, dllatoknak
lépni, tehdt viszonylag védett, biztonsdgos helyen.

Végsb soron a kenyeres vermeket is hasonlé megfontoldsokbdl helyezhették a
hatdrra: azért, hogy kbzel legyenek és ugyanakkor a tilos helyen védetten, biztonsdgban
maradhassanak.

Takdcs Lajos

Irmag. A TESz. szerint az irmag olyan tipusi Gsszetétel, mint pl. a szdbeszéd,
biubdnat stb. A f5lhozott példdk mellett maradva megéllapithatjuk, hogy a s20beszéd egy
tdrék és egy szldv, a bubdnat végsGsoron két tordk, az irmag pedig — amint ldtni fogjuk —
egy torok és egy finnugor sz dsszetapaddsa egy folfokozott jelentéstartalomban.
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A magyar irmag elsé tagja az ir az 6tér. uruy ’seed, pip, kernel’ szénak (Clauson
P- 214) a hangtdrténet folyamén kialakult szabalyos megfelelSje: wruy > wr@ > ir > ir.
A finnugor mag jelentése: 'Samen, Korn; Sperma, Nachkommenschaft’ (MSzFgrE.).
Az 6t8r. uruy széhoz idézett helyen Clauson is hozzéflizi: ,,with mataph. extensions like:
’progeny, descendants of a common ancestor’. Vagyis az 6tor. uruy és a finnugor mag
egész jelentéskore azonos jelentésboviilést tiikréz. — A mai torbk nyelvjdrdsok wruy >
urd ~ uruk szavdnak gazdag jelentéskorét Sevortjan etimologiai szétdra (1: 506 —6) a
kiovetkezd8kben foglalja Ossze: 'rod, semja, semena, zerno, pokolenie, rebjonok, potomstvo,
plemena, svadba’ stb. Ehhez hozziftizhetjiik Doerfer megjegyzését (TMEN. 469 §):
» Uruy ist die allgemeine Bezeichnung fiir Nachkommenschaft”. A mai csuvasban az 6tér.
uruy szénak a varhat6 v-prothesises alakjdval taldlkozunk: v5ré (ndvény) mag jelentésben
(Paasonen: Széjegyzék 201). Jegorov csuvas etimologiai szétdra (49) folhivja a figyelmet,
hogy a mai nyelvjdrdsokban az 6tor. uruy szénak két hangtani variansa él: a prothézis
nélkiili dru ’rod, plemja’, a prothezises vdrd pedig ’semja, semena’ jelentésben hasznala-
tos. — Kz a megallapitds szémunkra kortorténeti értékd, mert folveti a kérdést, hogy az -
ir *Samen’ mikor keriilt nyelviinkbe: még a v- prothesis follépte el6tt, vagy pedig mér
csak kései kipesak-t6rok jovevényszoval van dolgunk. — Az 6tér. uruy a mongol nyelv-
jardsokba is behatolt. V6. Poppe (CAJ. 1:42): mong. uruy < At. uruy ’relatives, seeds’.
Doerfer is megdllapitja (CAJ. 7: 269): ,,Das Mongolische hat viele tiirkische Bezeichnun-
gen, insbesondere solche, die die Gesellschaftstruktur betreffen iibernommen.”

Az eladottak meggyézhettek benniinket arrél, hogy irmag szavunk ir tagja semmi-
képpen sem fiigghet Ossze a ’kenécs, gydkér’ jelentésti, ismeretlen eredetli ir széval,
amint azt a TESz. lehetségesnek tartja és O. Nagy Gdbor is vallja Mi fin terem? konyveé-
ben az irmagja sem maradt sz6lés nagyardzatdban. Viszont 6 mér folfigyelt r4, hogy egy
Gyor megyei adat szerint el6fordul a sz6 ’a legkedvesebb gyermek a csalddban’ jelentés-
ben is. — Irmag szavunk elsé f6ljegyzése mdr csak 1781-bél vals, ami természetesen nem
jelenti azt, hogy hasznédlata ne lehetett volna sokkal korabbi is. Hogy azutdn a finnugor
eredet{i mag csak mint magyarézé elem csatlakozott-e a kiavuléban levé azonos jelentésti
torok eredetl ir (< uruy) széhoz, vagy pedig a szébeszéd féle bsszetételek analogidjéra
spontan jott létre, azt ma mdr nehéz lenne eldénteni.

Végiil, ami az 6tor. uruy és a magyar i hangtani viszonyét illeti: az elsd szétagbeli
labialis vokélis delabializdlédésa nem példdtlan régi tordk jovevényezavaink kérében:
ulé < ddeg, bika < buya, im(dd) < um-. Erre a sporadikus vokalis megfelelésre Gombocz
is utal (BTLw. 149). A vokélis hosszisdg 6sszevonds eredménye.

K. Pallé Margit

*Mon. Molndr Jézsef és Simon Gyérgyl Magyar nyelvemlékek cimti, 1976-0s egye-
temi tankdnyve a 210. oldalén kozli Szabd T. Attila levéltdri leletét, amely egy 1589-beli
udvarhelyszéki tetemrehivés jegyz6konyve. A tankdnyv a nyelvjdrési jelenségek magya-
rézatdban a kovetkezOt mondja: ,,A kéziratban taldlkozunk a malom szé nyelvjdrési
mo : nom alakvéltozatdval.” A Szémagyardzatok-ban pedig a kovetkezd megfelelést
adja: monom = *malom’.

A tankdényvnek ez a megdllapitdsa nem pontos. Hogy ezt beldssuk, vizsgdljuk
meg a monom szét néhany szévegkbrnyezetében.

A jegyz6konyv két idevédgé részlete fgy hangzik: ,,azert hiuattam a3z feliel megh
newe3et 3emelieket a3 en megh holt c3iganiomnak balintnak Teteme fely hogy e3 elmult
napokban vgy mint 3ent luc3a a3zony nap eledt valo kedden 1589 eztendeobe(n) e3
oluatt Peter es Jmre Jeottek a3 en hazamra a3 a3 mono(m) melle ezt a3 en megh holt
c3iganiomot vertek vagdaltak a3 en tulaydon Jozagomon kiben megis holt”, illetve ,,ha
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c3iak hazamra a3 a3 monomra Jedttek volnaig a3zertis feieken Jozagokon kellett volna
maradniok”.

Vegyiink még méds példdkat is:! A Magyar Leveles Tér slsd kotetének CCXXXVI.
levelébdl val6 részletek: ,,Thovaba the ke-tvl es wolth thanvsagom, es enmagamba es azt
ithelthem, hogj a bortwl meg walwan, job haznosab jewedelme az wrnak nem lehethne,
mjnth ha beewj mona lenne, azert en elwethem az meg holth Domokos kowac athjafjajtwl
az war monath, es az cere zwlewth wjza atham nekyek, mel malom olyan hath zwlewneljs
job; thowaba Hordos Benedeknel es jo malom wagon, kj wramath iletj, kyth Hasagj
Dyenes zwlewn cerelwen adoth wolth az poroknak, mel malomnak cjak fel ezthendejglen
walo hazna es job, az zwlewnek ewrwksegenel . . . Thowaba, Mjkeffalwan wagon wramnak
egj thawa, kyn egj papnak wagon alkomas mona, mel pap nem wram jozagaban lakjk,
jowana az monath elwenjvnk, es az thoth meg halasethanjvnk. . . . Thowaba az wj hjdnak
az fajath igen wagathoin az mas ember felden, merth az wram felden zwk es mezy afele
fa, de amj mvkaval egj wj monath cynalhathwnk wona, amyvel ez veghez megen. Thowa-
ba, Hadawerdjnel es jeles mona wagon wramnak, az ispjthalle wolth, amjnth erthem
wagon zaz hold fewld hozaja, azerth wgan nem zolgal thewbeth mjnth egjk kjknek sem
monok, sem fewldek, sem zwlejek nyncen, azéeth vgan penzerth zolgal, jo wona az mo-
nath elwenjwnk” (LevT. I. 218 ~9).

A CCLXXXV, levélb6l vald részlet: ,,thowaba elen zokasaja wagjon : hogj akynek
kedweth akar thenje, az wram monajn wamnekywl erwlthetj gabnajath en hjrem nekywl”
(270).

Mindkét levél Kanizsdn kelt 1557-ben, és mindkettSt Szele (Zele) Jakab irta
Csédnyi Akdciusznak. A levélbeli idézetekh6l félreérthetetleniil kiolvashaté, hogy a malom
8z6 megfeleldje a *mon. A *mon szabélyos birtokos személyragos alakjai, illetve ezeknek
tovabbragozott formai taldlhaték benniik: mona = malma, monath = malmdt, monok =
malmuk, monajn = malmain.

Az udvarhelyszéki jegyz6konyvben ugyanennek a *mon szénak birtokos személy-
ragos alakja van el8szér magdban, médsodszor helyhatédrozo6 raggal elldtva: monom = mal-
mom, monomra = malmomra. A szbvegkdrnyezet itt is vildgosan igazoljs ezt a megfe-
lettetést.

A Jegyzbkdnyvbeli monom tehdt nem malom, hanem a *mon 826 egyes szdm elsd
személyli birtokos személyraggal ellatott alakja, vagyis malmom.

A tankényv csekély pontatlansdga megérthets, hiszen nem sok adatunk van a
monom, mona stb. szavakra.

Kevés adatot koz6l a TESz, is e vonatkozdsban. A malom cfmszénél szintén csak
ragozott, illetve képzdvel elldtott néhdny *mon szdrmazék taldlhaté. Adatai pontosan
a kovetkez6k: 1469:? monos sz. szn. (MNy b7 : 238); 1666: ménot gr. (MNy. 64 : 89);
18. s7.: Mona (Nyr. 2 : 227); 1890: ména (Ethn. 1 : 175); 1646/1727: monos ligy ] Gazddknak
{OklSz).

Ugy ldtszik, hogy e kérdésben mage a TESz. is bizonytalan, hiszen az utolsé
példdban, a malmos gazddkat emlitve, a monos sz6 utdn sic-et tesz, jelezvén, hogy szerinte
a gz6val valami nines rendben. Ha azonban az el6bbiek alapjén elfogadjuk a *mon alap.
820 1étezését, akkor a monos ellen nem lehet kifogdsunk, hiszen szabdlyosan képzett mel.
1éknév, és e minbeégében szabdlyos jelzbje a gazddknak.

Kiilén kérdés az, hogy haszndlatos volt-e a *mon nominativus egymagédban is, és
ha igen, honnan, mibé] szdrmazott. Mindenesetre a TESz is hajlik a *mon elfogadéséra,
midén ezt irja: ,,A ména-félék megszildrdult birtokos személyragos alakok.”

Légrddi Imre
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Katonai helyesirasi tanicsad6 szétar. Szerkesztették: Fabian Pal és
Szemere Gyula. Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 1980. 462 oldal

A szaklexikogrifia legijabb nagy eredménye a kozelmuiltban megjelent Katonai
helyesirdsi tandcsad6 szétdr (a tovdbbiakban KatHTSz.), amelynek szép eldszavdban igy
ir Reményi Gyula vezérérnagy: ,,Ez a maga nemében elsé ilyen kiadvdny egészen biztosan
hasznos segitétdrsa lesz néphadseregiink minden katondjanak, tisztjének, a katonai kér-
désekkel foglalkozé vagy irdntuk érdekl6dé polgéri olvasdknak, és minden bizonnyal azok-
nak is, akik a nemzetkozi politikai viszonyokrdl, a katonapolitikai helyzetrdl ¢s tevékeny-
ségrél szerkesztenek informdcidkat, vagy olvassdk azokat. Bizunk abban, hogy a szétdr
biztositani fogja a nagy hagyomanyokra épiilé szaknyelviink irdsbeli haszndlatdban az
oly fontos egyontetiiséget.”

Orvendetes, hogy egyre gyarapodik a szaknyelvi helyesirdsi tandcsadé szétarak
sora. 1954-ig ugyanis csak a kéznyelvi helyesirds szabdlyozdsdt tlizte ki célul a Magyar
Tudomanyos Akadémia. A szaknyelvek mostohagyermekként valé kezelése zlirzavarhoz
vezetett: biztos fogddz6 hijan a koéznyelvi helyesirdssal homlokegyenest ellentétes frds-
moédok keletkeztek.

A tarthatatlan allapot megsziintetésére osszefogtak a kiilonbozé szaktudoméanyok
képvisel6i és a nyelvészek. Aldozatos munkéjuk eredményeként sziiletett meg az sllat-
névirdsi szabdlyzat, a foldrajzinév-irdsi szabdlyzat, a kémiai helyesirdsi szabdlyzat és
sxObar, av dsvanynévirdsi szabalyzat és széjegyzék., — Ezek sordban illeszkedik bele a
KatHTSz. )

A szotar jelentSségét nehéz lenne jobban megfogalmazni az elGszo szerzdjénél:
1 sajdtos kifejezéseknek helyesen torténé irdsa nélkiilozhetetlen feltétele a katonai
irdcsokban (parancsokban, utasitdsokban, intézkedésekben vagy kotetlenebb formaja
szbvegekben) foglalt gondolatok szabatos, félre nem értheté médon valé kézlésének.
A szabatossdg, az egyértelmiiség az irdsbeliség egyik f6 kovetelménye. Kivaltképp vonat-
kozik ez a katonai irdsokra, hiszen — akdr békében, akar hdboriban — az frdsos kézlések
meg nem €rtése vagy félreértése silyos kovetkezményekkel jarhat.”

Hadd egészitsiik ki azzal, hogy ez az els 6 olyan m(, amelynek szerz6i elvszerfien
és rendszert alkotva foglalkoznak a rohamosan fejlédd hadtudomény szakkifejezéseinek
helyesirdsdval.

A konyv értékét emeli a szerkeszt6k: Fabidn Pdl és Szemere Gyula személye.
Mindketten a Magyar Tudomédnyos Akadémia Helyesirdsi Bizottsdgdnak tagjai, s eleddig
is eléviilhetetlen érdemeket szereztek gyakran botladoz6 tollunk szakérté vezetésével.

A Helyesirdsi Bizottsdg egyetértésével 6k gondoskodtak arrdl, hogy a katonai helyesiras
a koznyelvivel teljesen 6sszhangban vélhasson egységessé.

A szétdr anyaga megkozelitéen 25 000 széra és székapesolatra tehetd. Ezt a nagy
mennyiségli széanyagot dr. Kovdes Jozsef ny. ezredes, a hadtudomédnyok kandiddtusa
gylijtotte Ossze, teljesebbé tételéhez hat katonai szaklektor — kandiddtus, jelentSs szak-
ir6 — jérult hozza.
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Forrdsai k6z6tt bizonyosan ott van a helyesirdsi szabdlyzat, a Helyesirdsi tandcs-
ado szotér, a katonai okmdnyok, szabdlyzatok sth. egész tomege.

A nyelvész szakember szdméra tulsdgosan soknak tiinhet ez a tSbbségében sajé-
tosan katonai, kis réezében a kéznyelvben is 616 széanyag. Mégis ugy érezziik, hogy sziik-
ség van ré, hiszen a szétdr nem nyelvészeknek késziilt, hanem eltér6 képzettségli kato-
néknak és polgdri személyeknek akar megbizhaté fogdédzot adni. :

A hadtudomény nyelve ugyanolyan gazdag a kiilonboz6 médokon irandé szavak-
ban, széosszetételekben és -kapesolatokban, mint a tébbi szaktudomdnyé. A KatHTSz.
a valéban él6ket és a helyesirdsi szempontbél gyakran problematikusokat tartalmazza.
A teljességre torekvés hidbaval6 igyekezet lett volna, hiszen szinte naponta sziiletnek Gj
fogalmak 8 — e fogalmak jel6lésére — j szavak.

A sz6tar szerkesztb1 azonban — ugyantigy, ahogyan a HTSz.-ban — a példdk soka-
ségdval és tipizdldsdval mintdt, analégiat adnak a kimaradt szavak irdsdhoz. Az instruk-
tivitds helyes elvét a bokrositds szolgélja, amelyr6l ezt olvashatjuk a tdjékoztato rész-
ben: ,,a bokrositds a szerkesztésnek az az eljarésa, hogy igen sok cimszé mellett olyan
Osszetételek és szdékapcsolatok is felsorakoznak, amelyekben az illeté cimszé els- vagy
ut6tagként szerepel. A bokrok anyagdt kiilén cimszéként dltaldban mdr nem tartalmazza.
a szltdr, ezért a keresett alakulat gyakran nem a megfelel6 betiirendi helyen, hanem az
utétag bokrdban taldlhaté. (A térzsbeli tiszt kapesolat példdul a tiszt cimszé bokrdban.)
A bokrositds igazi haszna akkor jelentkezik, amikor a keresett alakulat nem fordul el
sem a7z el6tagndl, sem az utétagndl. Bokruk anyaga azonban ilyenkor is eligazithat az
frdsméd dolgdban. (Az utdsz torzsdrmester kapesolat példdul nem szerepel sem az utdsz,
sem a tdrzsérmester cimszondl. A térzsérmester cimsz6 bokréban azonban megtaldljuk a.
rendlr torzsbrmester é8 & hiradd torzsérmester kapcsolatot, s ezek vildgosan mutatjak, hogy
a7z utdsz torzsérmester kapesolatot is két széba kell {rni.”

A szétér megadja az idegen szavak kiejtését: ,, 4dams-féle revolver (e.: adamsz . . .)”;
& kevésbé ismert szavak magyar megfelel6jét: ,,trdl (aknataposd)”’; az egybe- és a kiilonirt
szavak jelentéskiilonbségét: ,,adalék anyag (adalékul szolgdlé anyag; de: adalékanyag
az adalék anyaga)’’; a kifejezések roviditését: ,,haldlos dozis; rév.: LD; azt, hogy a szb
régies: ,trénkatona (rég.)” vagy hadtorténelmi: , keresztes vitéz (b61rt.)” stb.

A KatHTSz. is, mint minden ilyen sz6tdr, tandcsado jellegii. A katonai helyesirds
egységesitése érdekében azonban tandcsos kdvetni. Esetleges fogyatékossdgai, kdvetke-
zetlenségei a gyakorlattal valé szembesitéskor deriilhetnek ki.

A korszer(i tartalmat korszerti kéntosben adta ki a Zrinyi Katonai Kiadé: a nem
hivalkodé, sziirke szinli, kemény boritélapok kdzott j6 minbségii fehér papiron sorakoz-
nsak a kitlinéen olvashaté szavak.

Poléonyi Szildrd

Kiss Jend: Mihalyi tajszétar (Rabakoz.) Budapest, 1979. Akadémiai
Kiadé, 76 oldal (Nyelvtudoményi Ertekezések 103. sz.)

Az Uj Magyar Lexikon kiegészité kotete szerint (1972.) Mihdlyi kozos tandcst
kozség Gybr-Sopron megye csornai jérdsaban 1490 lakossal (7: 283). Az Arpad-kori ma-
gyar telepiilésnek hajdan mint a soproni vér tartozékdnak fontos szerepe volt a Rédbakdz
védelmében. Féldrajzi helyzete, j6 terméfsldje miatt jémédd mezbvéros volt, kiilonésen
éllattenyésztésérsl hires. Kereskedelmi jelent6ségét jol tiikrozi zsidé polgdrsdganak a
lakossdg szdmédhoz viszonyftott nagy széma; zsinagégijuk is volt. Kastélya és tébb barokk
épiilete, szobra mtiemlék. Mai nevezetességét a szénsavgydrtds adja.
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Mihdlyi nyelve alapjaban Rdbakoz nyelve is, Rdbakozé pedig a dundntili nyelv-
jards egyik valtozata. Jellemzi a nyilt e és a zart & megkiilonboztetése, az 1, u, it hangok
rovid ejtése, az 6, 6, ¢ diftongizdcidja (¥6, %8, i), az -1 igeképzb elbtti o, 6, € helyén u, 6, i
hasznédlata. Krdekessége bizonyos fokt i-zés a koznyelvi ¢ helyén és 6-768 mds nyelvj4-
résok é-je helyén. Méssalhangzérendszerének sajitossdga a szotagzard I gyakori kiesése,
az ly-nak l-ként ejtése. Alaktani jellegzetessége, hogy bizonyos egyes szédm 3. személy(i
igealakok (a kijelenté méd, mult id6 és a folsz6lité méd a tdrgyas ragozdsban, a foltételes
mod, jelen id6 az alanyi ragozdsban) harmas alaka: pl. kapta, étté, utots; kaptya, égyé,
it8s0; kapna, énné, utnd; valamint az egy birtokra utal6 egyes és tobbes szdm 3. személy i
birtokos személyrag, pl. hasa, kezé, fuld; hasok, kezék, fulok (10).

A falu sziilotte, Kiss Jend 1969 és 19756 kozott nyaranta hdrom hoénapot tolt6ts
otthon, s eleinte megfigyeléssel, utébb rékérdezéssel is Gsszegylijtotte anyanyelv-
jérdsdnak nyelvtandt és mintegy melléktermékként a tédjszavait. Nem torekedett
a teljes szdkines Osszegylijtésére, hanem csupdn a kéznyelvtdl alakilag, jelentéstanilag
vagy mindkét szempontbdl kiilonboz6 szavakat allitotta Ossze szégyiijteményében. A do-
log természetébll kovetkezSen csak a pozitiv eltéréseket tartalmazza széjegyzéke; a
negativ kiilonbséget (tehdt a nyelvjdrdsbol hidnyz6, a koz- és irodalmi nyelvben meglevs
szavakat) nem.

A kis tajszétért lapozgatva a més nyelvjirdst beszéls egy-egy széndl meg-megdll.
Vajon az dllognt valéban hosszi I-lel ejtédik * Nekem a7 a tapasztalatom, hogy 4ltaldnos
népnyelvi sajdtossdg a rovid I-lel valé ejtés. Az UMTSz. vegyesen kézli mind a kett6t
(dligat, dlligat; dllogat, dlogat ), de azt hiszem, csak a koznyelvi irdsmod megszokottsdgdbdl
-ered® hibds lejegyzés miatt. A baggadoz egészen kiilsnos: Témorkénytdl ismerem a szot,
de jelentése mindeniitt *akadozva beszél v. olvas’ (UMTSz.); Mihdlyiban vajon valéban
’le-lehajol’ jelentésti volna? Minket gyermekkorunkban keritésmagért kiildtek a boltba;
Mihélyiban biciglimagért; az UMTSz. ezt sem ismeri. A dundntuli bdszme s Tiszéntul
buszma (UMTSz.). Sehol nem létom, hogy a buci ’a kisfiti penise’ jelentésben ismeretes
volna, de a mihdlyi értelmezésnek megvan a szemléleti alapja a mindjdrt utdna kévetkez6
bucinudliban (’krumplinudli’). Erdekes viszont, hogy a hasonlé szemléleti alapt bogyérd,
bogyolls stb. Mihdlyiban nem haszndlatos.

A példamondatok is jelzik, hogy nem elég szabatos a cselresz meghatarozdsa
(’haszontalan, értéktelen [porcellan] kicsi edény, disztdrgy’). Nem véletlen, hogy mind a
két példamondat a szénak *mosatlan edény’ jelentését erbsiti meg. Ugy vélem, Mihdlyiban
is ez lehet a (f6) jelentése, ahogy orszdgszerte (UMTSz.).

Foltiinben sok a német eredetii ,,t4jsz6’’; nemesak a kbzos-hadseregbeli emlékek
szokinese, hanem az ardnylag szintén nagy szdmi mesterségbeli sz6, Aligha tévedek, ha
foltételezem, hogy ez agylijté édesapjénak és nagyapjdanak foglalkozdsdval fiigg Ossze:
,»A legtobb kihalt sz6 apdm kozlése. Ennek az 6 nyelvi érzékenységén kiviil elsésorban az
az oka, hogy nagyapdm és apam cipészmiihelyébe — f6ként téli estéken — mindig mentek
beszélgetni id0s parasztemberek, akik a régi vildgrél, fiatalkori élményeikr6l meséltek
elészeretettel’” (7). Ez nemesak a kihalt szavak jellegére, hanem amég él6kre is hatdssal
lehetett.

Kiss Jen6 az Brtelmezd Kéziszétart haszndlta 6l a kéznyelvi szavaktol valé meg-
kiilsnboztetésre (7). De ebben nem volt elég kovetkezetes. Mert pl. a dirndliruha, amelyet

. kihaltként jelez, szerepel az EKsz.-ben. Kétségtelentiil nincs benne viszont a davaj és a
davajoz, meg a karasé; ezek nyilvan legijabb gyarapoddsai a mihdlyi nyelvnek. De a de-
vojka alighanem ismét a monarchiabeli katonaélet, a szerbiai, boszniai katonasidg emléke:
szerb-horvét sz6 azonos jelentésben.

Kér, hogy Kiss Jené gyakran megelégszik az ilyen jelentésmeghatdrozdssal: deli-

.zsénsz + délizsdne fn. ’egy fajta kocsi’. A EKsz. meghatérozésa: 16fogati, személysz4llitd



Szemle 369

postakoesi. Még inkébb sziikség lett volna a szintén kihalt jukkér (‘egy fajta viri kocsi’)
meghatdrozdsara. A 8z6 és a tdrgy egységének elve azt kbveteli, hogy az ilyen szavak jelen-
tését, néprajzi hdtterét tomoren megfogalmazva orokitsiik 4t az utdkorra. Pl. niméthdrom
’egy fajta gyermekjaték’. Hasznos volna tudnunk a jaték lényegét, mert bizonyéra vilé-
got vetne e kiilonos dsszetétel elemeinek (német és hdrom ) eredetére is.

Szdmomra meglepetés az & hatdrozészé *nem’ jelentésben. Killonosen furcsa, hogy
miképpen élhet ez a mai nyelvben is, amikor — a példamondat bizonységa szerint —
félreérthetd, s6t ellentétes értelmezést is tartalmazhat. Hgyiissz 2 Erre a felelet: E, hogyam
ménnik, mikor annyi digom van ithonn is. Az K el6szdr a kérdésben is szerepl6 igekstének
megismétléseként, tehdt igenlGen érthet6; csak a kdvetkezs, megokolé mondatbol deriil
ki tagadé értelme.

A fejszi nem szerepel szécikk alakjdban, de az eset alatt szerepld példamondatokban
kétszer is. Mint alak szerinti tdjsz, helye lett volna éndlléan is. Szémomra ismét f6l6(iné,
hogy — ha helyesek a példamondatok — az i-je nem révid, mint a dundntili ejtés szerint
varndnk: esettyé van a fejszinek. Foltételezem, hogy ez csak a birtokos esetben van igy, az
alapszéban révid. Csoddlndm, ha a fakutya csak a széldsban élne, és a mihdlyiak mdr nem
ismernék ’csizmahiizd’ jelentését. A német nyelvteriilet kzelségét jelzi az igen jelentésii
ja, s6t jaja téjszéként vald szereplése. Kiilonds gondolattdrsitds eredménye lehet a
kdvéhaz *drnyékszék’ jelentése. Nagyon érdekes a kina ’kindlds’ értelmezése: elvonds a
kinal alakbol (vo. feke *fekély’; elvonds a fekélye ~ fekéje alakbol. Szbreg).

Kiss Jené megadja a kommencié gazdasdgtorténeti adatait. Csakhogy ez aligha
volt egyszersmindenkorra adva, hanem id6rél idére véltozott. Meg kellett volna tehat ir-
nia, hogy adatai mely évre, évtizedre vonatkoznak.

Erdekes a lefetyel mélyhangt parja (lafatyol ). Kiilonss, hogy a pirftés (piritus) nem
zsirban piritott kenyér, hanem a metélt tészta lesiilt része. Vajon akkor hogy nevezik
Mihdlyiban a piritott kenyeret ? Alig hiszem, hogy ne ismernék. A poténta is jellemzd
elvonss ((potentdt) eredménye. Az dltaldnosan ismert kutrica (EKsz.) itt putrica. Azt kell
gondolnom, hogy Kiss Jendé nem is ismeri az dltaldnosabb véltozatot, ezért a szécikkben
kdznyelviként is a mihdlyi sz6t haszndlta, holott célszeri lett volna a szécikket a kutrica
betiirendi helyén adnia, a putricdrél csak utalnia. Kétlem, hogy a rozetta Mihdlyiban
’rangjelzést mutaté sdv’ volna; valdszintleg ott is stilizdlt rézséhoz hasonlé (csillagot pét-
16) rangjelzés (EKsz.). Cimszé a ségorostél megy (jelentése kissé drasztikus, s mivel nem
fontos, nem idézem). Ez irodalmi forma volna. Csakhogy nyelviinkben nines -stél, -stél
képzs, hanem csak -stul, -stiil. Elég baj, hogy irodalmi finomkodék ilyet terjesztenek;
nyelvészeti miiben ne adjunk tdpot ehhez. A szuktilis (mihdlyi ejtés szerint szuptilos vagy
szuktilos) alighanem a subtilis, magyarosan szubtilis népivé valt valtozata. Szuktilis
tehdt nincs; a szécikk élére a szubtilis valé. Meglepd ez a dedkos mfiveltségre vall6 szé,
mint ahogy a tirdnus ’parancsolgatd, durva, szekdlé természetli (ember)’ is. Csoddlom,
hogy a wéeépucolé Mihdlyiban nem vécepucoldé (mint a népnyelvben dltaldban). Meglep az
J-7és olyan erbssége, mint a veszteg cimsz6 példamondatdban az 6ldget (’eleget’); ez még a
szegedi népnyelvben is csak dleget forméban hangzik (SzegSz.). Szinttgy az ii-zésnek né-
hény példaja (viisel *visel’; viisz *visz’). Altaldnos népnyelvi jelenség a szdeleji z elmaraddsa
a zacsko, zdpfog, zdszlé stb. szavakban.

Kiss Jen6 a sziil6falujanak és adatkozlfinek ajdnlott, Babits- és Illyés-idézetekkel
kezdett szorgalmas munkdjdnak bevezetésében gy(ijtésének torténetét és moédszertani
gondjait adja el6, ismerteti a nyelvjdréds sajdtsdgait, szétdra szécikkeinek szerkezetét,
Mihdlyi vézlatos térténetét, majd a kozségrol eddig megjelent nyelvi adatok bibliografis-
jat kozli. Fiiggelékiil falucstfolékat, id6jésldsokat, széldsokat, szentencidkat és lucdzé
rigmusokat sorakoztat f6l. Nekem folt{int, hogy Mihdlyiban az este j6ttét azzal a szem-
léletes képpel fejezik ki: léhizzdk a napot a himodijak. (Himéd Mihdlyit6l nyugatra es6
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kozség.) Tomorkény irdsaiban gyakran el6fordul az ellenkezbje: a szegediek a napfolkel-
tér6l mondtak, hogy csdklydjukkal foltoljdk a napot Tdpé feldl a tétok (ti. a Tiszén tutajon
lefelé ereszked6 szlovdkok, ruszinok). (Témorkény Istvén Osszegy(ijtott mbvei 2: 86,
253, 4: 86, 269, 5: 431, 6: 377, 7: 330.)

A falucstfolok kozt olvasom a Vas megyei Mesterir6l: ha valami jél ég, azt mond-
jéik a mihdlyiak: dgy ig, mim Mestéribe a lutkatroc.

Ezt nem tudtam megfejteni: a lutkatroc ugyanis hidnyzik a szétdrbol.

Péter Liszlo

Takacs Lajos: A Kis-Balaton és kirnyéke. Somogyi Almanach 27 —29.
szam. Kaposvar, 1978. 208 oldal

A tudoményok vildgdban mindig is jelen volt, korunkban pedig kiilénos élesség-
gel vet8dik fel a szakosodds (specializalédds) és a szakmakéziség (komplexitds, inter-
diszciplinaritds) dialektikus ellentmonddsosséga. Mert amennyire nélkiilozhetetlen,
hogy a részletek alapos vizsgslatdra is sor keriiljon, legaldbb annyira igényeljiik azt is,
hogy ldssuk & rokon teriiletek sszefiiggéseit, és kolesondsen hasznosithassuk a kiilon-
féle tudomdnydgak mfiveldit6l feltdart anyagokat. Ez utébbi tekintetben azonban (min-
den buzditds, tomérdek nyilatkozat és szdmos hatdrozat ellenére) erésen el vagyunk
maradva a kivdnatos vagy legaldbbis kielégits dllapottdl: a csak egy szempontra figyelé
kutatdsok ardnytalanul nagyobb témegfiek, mint a tudomdnykorziség kovetelményeire
is tigyel6 tanulmdnyok, konyvek, kozlemények. Ezért kell oréommel iidvozolni
nyelvészeti folybiratban is Takdcs Lajos munkéjat, a A Kis-Balaton és koérnyékét,
annak szép példdjat, hogyan oOtvozédhet egységes egésszé foldrajz, toérténelem;
néprajz, mez6gazdasdg-tudomény és nyelvészet. Amiként ez a valésdgban is van,
hiszen a t4j, a rajta termé és termesztheté novények, az ott é16 és tenyészthets dllatok,
a hasznosfthaté anyagok meghatdrozzék az emberek életmddjdt, tevékenységiiknek lehe-
téségeit, a kiilsnféle munkdkhoz hasznalt szerszdmokat, a kozlekedés eszkiozeit. A sz6-
kines mindezt titkrézi, 8 ennek révén vélik Takdcs Lajosnak szorosabban véve néprajzi
érdeki kényve a magyar nyelvtudomény szémédra is fontossd.

fgy példdul a berki pésztorok hajlékaird! szélva Takdcs bemutatja az elnevezések-
bél is kitlind véltozatos tipusokat: ,,Mivel a kunyhé foldjét, ha lehetett, kb. 1 m-nyire
kimélyitették, az ilyen épitményt foldkunyhé-nak mondték. De elnevezései kozt szerepel
a putri, gunyesz vagy gugyesz is. Mivel fedeliik t6bbnyire nddbdl késziilt, neviik is ennek
megfeleléen: nddputri. De el6fordult, hogy a fal oldalt vagy elolrdl téglabdl késziilt,
illetve a nddboritdson beliil téglafalat is huztak, és akkor téglapuiri volt a neve.” (I.m. 77.)
— A sés és hasznositdsa c. fejezet (133 —44), mint a t6bbi is, gazdag nyelvi adatokban:
zanée, zemet 'vizi névényzet’; zandcos hely, limpés teriilet *vizi ndvények boritotta hely’;
pose ’fekete 16’; kdnyacseresznye, menyétasszony-sz0lé, vizimdva, mdvavirdg, disznétiske,
burdk, urém (gazfiivek); cstksds, metéldsds, fehértovii sds, pirvstovii sds (sésfajtik); matuka,
bicske, nyiré bicske, kacér, olasz sarld, gyaldzka, nddvdgé, sdsvdgd, sdsszeds, tuskeszedé
(vagobeszkdzok); stb.

Igen nagy gondot fordit Takdcs szavainak, fogalmainak pontos értelmezésére, az
egyes terminus technicusok kozti finom kiilénbségek megvildgitdsdra, a szdjelentéseknek
id6 jértdval torténé megviéltozdsdra. Erre a torekvésére szdmos példat lehetne idézni
(a pdsztorok hajlékainak megnevezéseit itt is emlithetném), de meg kell elégedni néhény
tovébbi jellemz6 eset felhozdsdval. Ilyen a komp és a kitott hajo elnevezések elemzése
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(vo. 28), a zsombékolds-nak és szerszdmainak leirdsa (v6. 1656—72), a vaddsz sz6 ’erdsér,
erdGmester’ jelentésének bizonyitdsa (vé. 115—6).

Bér & szerzdnek nem elgérendl célja az etimologizalds, sok esetben erre is sort
kerit. A gyakoribbak a rovid, értelmezé szdndéku szdéeredet-magyardzatok, amilyen pl.
a mor-bél valé épitkezés eredetének felvillantésa: ,,A mér, mely a német Mauer koz-
vetitésével a latin murus-ig vezethetd vissza, sdrbdl, agyagbél valé épitkezést jelent’
(111). Nem ritkdk azonban a hosszabb lélegzet(i fejtegetések sem; kdnyvének utolséd
fejezetében (a Terminolégiai kérdések cimfiben) pedig Takdcs elsdsorban széfejtéssel
foglalkozik (eléfil, oregfi, aggfd, szilesdg stb.). Ezek kozil a legfigyelemreméltébb a
Nyugat-Dunéntilon a 17. sz.-t6l adatolhaté sziileség 8z6 jelentésének elemzése (v6. 184 —
9). Takdcs azon a nézeten van, hogy a sz6 a szild (= anya) 826bdl szérmazik, s a -ség
gylijténévképzbvel béviilve eredetileg azt a fiivet jelentette, amelybél a takarmdny vagy
széna késziilt, késdbb pedig (metonimikus jelentésvaltozdssal) *mindenféle szdraz takar-
mdny, széna’ értelmii lett. Az effajta szénaelnevezésre tobb kaukdzusi és térdk nyelvbdl
is anal6gidkat hoz.

A Kis-Balaton és kérnyéke elsSsorban torténeti jellegli monogréfia. Takdcs Lajos
(kényve miifajénak megfelelden) béven idéz adatokat a vizsgdlt teriiletre vonatkozd
levéltdri anyagokbdl. Ezek a citdtumok mind nyelvjdrastorténeti, mind pedig irodalmi-
nyelv-torténeti szempontbél nagy értékli dokumentumok: hiven mutatjdk a magyar
irdsheliségnek a szépirodalmi nyelvtsl tdvolabb esé teriiletein (gazdasdgi iratokban,
kérelmekben, panaszokban, zdloglevelekben stb.) a nyelvjdrdsoknak egykora dllapotat
és az irodalmi nyelvi norméval valé keveredését, kiizdelmét. — Helynévkutatéink figyel-
mére ig érdemes a monogrifia: az emlitett (féként az 1750 és 1850 kouzotti iddszakbol szar-
mazo) iratok szdmos régi helynevet tartalmaznak.

Takdcs Lajos esetében természetesen kordntsem véletlen, nem egyszeri alkalom,
hogy munkéja nyelvészeti szempontbdl is oly mértékben méltényolandd, ahogyan erre
a fentiekben kisérletet tettem. Minden irésa azt bizonyftja, hogy a sz6 eredeti értelmében
etnogréfus, néprajzos 6, vagyis szdmdra az ember, a nép a legfontosabb. S mert ezt igy
érzi, magéitol értetédben vizsgdlja, vallatja mindig (ebben a munkdjiban is sikeresen)
legemberibb tulajdonunkat, nyelviinket.

Fabidn Pdl

Balogh Lajos—Kiraly Lajos: Az allathangutinzé igék, hivogatok és
terelok somogyi nyelvatlasza. Akadémiai Kiad6, Budapest 1976. 226 oldal

Az éllathivogaték és terel6k az emberiség 6si székincséhez tartoznak, amelyek
egyiitt vdndorolnak az emberrel, a pdsztorokkal, az dllatkereskedfkkel, 8 hihetetleniil
szivésan évezredeken ét fennmaradnak. Minderrdl részletesen irt Thomas D. (Animal
Call-Words; a Study of Human Migration. Carmarthen, 1939) és Hubschmid J. (Haustier-
namen und Lockrufe als Zeugen vorhistorischer Sprach- und Kulturbewegungen. Vox
Romanica, 14. 1954, 184—203). Kifejtik, hogy a hivogaté és terel szavak soraban
preindoeurdpaiak is vannak. Azt is tudjuk, hogy szdmos dllatnév a tereld és hivogatéd
szavakbhol keletkezett (Bérczi G.: A magyar szokines eredete. Budapest, 1958. 33—6;
Rohlfs G.: Uber Hacken und Bécke, ZRPh. 45: 662— 175, 46: 763 —64, 48: 436 — 7, Lockruf
und Wortschopfung, ZFSL. 49: 103—15), amire t6bb utalds torténik a TESz.- ben is
(boci, cica, csacst, csibe, csiko, kacsa, koca, kutya, réce, ruca, 1. még Magyar Néprajzi Lexi-
kon, Foldes L. tartalmas sz6cikkét: allathivogaté). Kozépkelet-Eurépabdl és a Balkanrol
eddig tudomédsom szerint csak a bolgér tereld és hivészavakat dolgoztak fel (Vakarelski
Chr.: Izrazi za primamvene i otpiZdane na nékoi doma&ni Zivotni. Sofia, 1937).

8*
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A magyar nyelvtudoményban az dllathivogatok és -terel6k rendszeres gyfijtésére,
az egyes tipusok féldrajzi hatdrainak a megéllapitdsdra mér Gombocz Z. felhivta a figyel-
met (MNy. 7: 357), de eddig csak szérvéanyos kozlések jelentek meg. Az els6 monografikus
igény{i munka Balogh Lajos és Kirdly Lajos kényve, amely cimének megfelelfen az dllat-
fajtékra, az dllatok életkordra, nemére, csoportjdra, egyedi tulajdonsédgaira, szaporoddsdra,
az igdzott dllatok elnevezésére, a gyermeknyelvi becenevekre, az dllathivogatokra és
-terel6kre vonatkozé somogyi népnyelvi anyagot tartalmazza.

A terminolégidkat dllatfajtédk szerint csoportositjdk, s a legfontosabbakat térképe-
ken is rogzitik. A kényv egyik tanulsdgos fejezete a kommunikéciés problémdkat tér-
gyalja. Balogh Lajos kifejti, hogy ember és dllat kozotti kapesolatndl az ember torekszik
az dllatok jelrendszerének dtvételére, amely torténhet hangutdnzdssal, de az ember az
dllatok gyakori hangjeleit sajat fonetikai rendszerével kiejthets szavakkd formélja &t
{pl. pitty, pizsi). A terel6 és hivogaté szavakban gyakori az édllatok kézlésmoédjdnak sajé-
tosséga, az elemismétlés (pl. tup-tup-tup). Utdnozza az ember az dllati hang dallamét és
hanglejtését. A tereld, {iz6 és hivéd szavakrdl Balogh Lajos figyelmet érdemlben allapitja
meg, hogy ,,a dallam és sz6veg mellett gyakran ldbdobbantsds, fenyegets kézmozdulat,
iitlegelés, ostorcsattogtatds, a gyeplé megrdntdsa is egyértelmiivé teszi a jelzés felfogdsidt.
Eppen ezért a hivogatok és terelok jelelemeit ugy foghatjuk fel, hogy azok az emberi
nyelv rendszerében 6n4llé jelentéstartalmi nyelvi jelek, de az dllatok nem e jelek jelenté-
sét fogjék fel, nem a kimondott szavakat értik meg, hanem az elhangz6 megnyilatkozds
egészét. Azért figyelnek fel a komplex jelzésekre, mert az élettapasztalat, az interakcidk
gyakori megismétiddése sordn kialakul benniik valamiféle reflexszer(i reagdlds az efféle
hangjelekre.” Ugy tiinik, hogy a7z emberszabdsi majmokkal folytatott kisérletek mér
a jelek, kézmozdulatok magasabb szinten valé felfogdsirol, visszajelzésérdl is tantiskod-
nak, amirdl J. van Lawick-Goodall gy6z meg benniinket.

A konyv gazdag anyaga arra figyelmeztet, hogy fontos lenne egy-egy szécsoportot
a magyar néptertilet egészén feldolgozni, mert tereld és hivé szavaink sordban etnikai-
t4ji kiildnbségek is rejlenek. Feltiins, hogy Somogyban a prrr és véltozatai csak a galam-
bok riaszté szavai sordban bukkannak fel, mig kérpéti teriileteken, s6t Eurdpa-szerte
a prrr és valtozatal (pl. mezéségi magyar brr-nye, romén bri, orosz barbar, ukrén byr’,
kataldn brrrr, délolasz burid) a juhok terels és hivé szava. Valdsziniileg ezzel fiigg Ossze
az 6szlav barans ’kos, bdrény’ is, amely eredetileg nem indoeurépai terminolégia (Hub-
schmid im. 195., Vasmer M. I. 53—4). A prrr é8 térsaircl kiilonben Moszyfiski K. médr
1929-ben a kdvetkezSket irta (Kultura ludowa Slowian, I. Krakéw 1929. 119—20):
— a juhok hivogatdsdaval kapcsolatban érdekes az ajak remegtetésével képzett hang,
amely tobhé-kevésbé igy hangzik: prr, ptru, tpru stb. A hivogatésnak ez a médja nagyon
elterjedt Bulgédridban, a Balkdn félsziget északnyugati részén és a Kidrpatokban. Emel-
lett megtaldljuk Eszak-Mazévia egyes vidékein, a Notec folyé kozéps6 vidékén, valamint
a malborki teriileten. Hasonls, de zdngés méssalhangzéval kezd6ds hivé szavakat (brr)
ismernek egyes szerb-horvét vidékeken, valamint német teriileten stb. Kiilénb6z6 orosz
vidékeken, Dél-Litvénidban, Lettorszdgban, a Volga menti finnugor népeknél, a baskirok-
ndl hasonlé kifejezéssel hivjdk a teheneket (tpriska, tprika, tpru stb.). A terels, hivé 826
bolgar viltozata (pir, prt, prut stb.).

Ezekkel a kitérésekkel csak ald szerettem volna htzni Balogh Lajos és Kirédly
Lajos kdonyvének jelentdségét.

Gunda Béla
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Kaarle Nordenstreng: Kozléselmélet. Tomegkommunikéciés Kutatdkoz-
pont, Budapest, 1978. 368 oldal

Az ismeretek é8 a nézbpontok gyarapodédsdval egyre ritkdbb az olyan, teljes dt-
tekintés, amely a kozlés e g é 8z ét vilasztja tdrgydul. Nordenstreng kisérlete természe-
tesen szintén nem minden vonatkozdst egyformén érint, de a talsilyos mozzanatok éppen
azok, amelyeket a kommunikécidkutatéds ) dgazatai ragadtak meg: a nyelv haszndlatd-
val kapcsolatos kulturtorténeti, szocidlis és filozéfiai ismeretek. A szerzbnek a  tdrsadalmi
aspektusok irdnti fogékonysdga mindenekel6tt abban nyilatkozik meg, hogy a kozlést
az emberi tdrsadalmak nagyléptéki fejlédésmenetében tgy jellemzi, mint amely a ,,médso-
dik ipari forradalommal” bekévetkezett haladdsi fokon — az automatizdlds kozlési
technikédja révén — az ugras kozvetlen eszkoze volt.

A kozlés szerepének dltaldnos megitéléséhez hozzdtartozik — és ezt Nordenstreng
ugyancsak a bevezetésben hangstlyozza — a kozlés és az egyén viszonydnak kérdése is.
A kiilonbdz6 ismertetett felfogdsok birdlatdbol és sajdt téziseibdl az deriil ki, hogy mivel
az ember a vildg dolgaihoz kozvetitéssel, nevezetesen legnagyobbrészt a nyelvi érintkezés-
ben vald kozvetitéssel jut el, e viszony alapvetéen meghatdrozza az egyén tdrsadalmasu-
ldsét. A valésag dolgai a kozlés dltal tiilkrozddnek az egyénben, és ezen a médon valdsdghii
kép alakulhat ki réluk a tudatban — mondja a szerz6. (Ez az utébbi tétele — mint ma
mér tudjuk — Wittgenstein felfogdsdnak hibdjdt ismétli meg: valésdg és valésigfeltdrd
koézlés megfelelését ugyanis olyan egyoldalu viszonynak fogja fel, amelyben sem a koz16-
nek, sem a kozlésmédnak nincs szerepe a valdsédg alakuldsdban. Ez nem igy van, hiszen
a nyelvi folyamatok alakuldsinak szabélyai maguk is , képezik’ a valésdgot.)

»A kommunikécié alaptényez6i”’ fejezetben a szerz6 maga szdmolja fel mechanisz-
tikus nézetét az emlitett viszonyrél, amikor egyértetbleg ismerteti azt a kibernetikai
ihletésti emberfelfogdst, amelyben az ember ,,nem egyszeriien a kérnyezettdl irdnyitott
passziv tanulégép, hanem magét és a kdrnyezetét megismers, aktiv, teremté gép” (74).
Az ember mint informatikus rendszer tevékenysége folyamén és fejlédéstani 1épesbfokok-
nak megfelel6en dolgozta ki az empirikus ismeret és az elméleti ismeret két szélsé pontja
kozott az érzékletektsl az észleleteken, a képzeteken stb. keresztiil a fogalmakat. Ez
a torténetiség azonban minden részletében €16 anyag is: az embernek a nyelvi kommunikd-
cihoz minden lépcséfoknak megfelelé eszkozre mindmadig egyardnt sziiksége van, az
észleletre éppen gy, akdrcsak az egyszer(i jelre és a fogalomra. A nyelv haszndlatdaban
mindegyik ,,68szedolgozik”. Az ember nyelvi tevékenységének célja pedig végs6 soron
egységes vilégkép megformadldsa a kozvetlen tapasztalatok alapjan kialakulé ,,vélekedé-
sek” rendezése, rendszerbefoglaldsa utjén.

o Mint létjuk, Nordenstreng elsddleges jelentéséget tulajdonit a nyelvnek az egyén
6népitsé folyamataiban. Ennek a megdllapitdsnak a fontossdgdn mit sem véltoztat az,
hogy a nyelv fogalma nem korldtozodik az egyén ,,belsé vildgdra’, minthogy eredendéen
tdrsadalmi jelenségrdl van szd, és annak elsGdleges, kdzponti célja tdrsadalmi funkeidja:
az egyének kozotti kommunikdcionak a kiszolgdldsa. Ebben a meghatdrozédsban az a ki-
emelendd, hogy a nyelv két feladatdt azonos rangra emeli a szerzd, aminek a témeg-
kommunikdcié hatdsdnak tdrgyaldsdéban meghatérozé fontossdga van.

A fenti alaposszefiiggéseket a kotetben ,,A kommunikdciés folyamat: a nyelv mint
a gondolatcsere eszkoze” cimi terjedelmesebb fejezet koveti, amelyrél elég annyit mon-
danunk, hogy korrekt 6sszegezése mindannak, amit a sz6beli kozlés folyamatarél tudunk,.
helyesebben, amit fsltétleniil tudnunk kell. Mig az dtlagos tdjékozottsdgi olvasénak e rész
jobbédra csak meglevé ismereteit frissiti f6l, valésdgosan 1] tételeket kozol a szerzd az
egyén (kommunikdciés) tapasztalata és a tdrsadalmi helyzete kozotti kolesonviszonyrol.
A kolesdnviszony meghatdrozé eleme az egyén tudati folyamataira haté 4ltaldnos
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kommunikdcids nyomaéds, amelyre ,az jellemzd, hogy elvileg teljesen egyfor-
mén irdnyul egy bizonyos tdrsadalom tagja felé” (137). Az éltaldnos kommunikéciés
nyomés hordozéja a tomegkommunikécio, amelynek tartalma az egyén kozvetlen tapasz-
talataival ellentmondésba keriilhet. A kotet ehhez kapcsoléddan részletesen tdjékoztat
a kommunikédcié térsadalmi alapintézményeir6l mint a tdrsadalmi cserének az anyagi
mellett a mdsik, igynevezett kommunikdciés intézményrendszerérdl (iskola, mivészeti
és tudoményos élet, vallds stb.), majd a kommunikéciés folyamatok tdrsadalmi érvényi
tartalmi szférdirdl, a hegemoénidrél és az ideol6gidrdl, ahogy ezek ugyanis az egyén vildg-
képét alakitani igyekeznek és alakitani tudjék. Annak aldtdmasztdsdra, hogy mennyire
nemesak elméleti kérdésekrdl van sz6, hadd emlitsem meg a kétet illusztréciés anyagat
az amerikai ,,tudatipar’” manipuldciés eljardsairél, valamint ennek ellentételezésérsl,
8 személyes tapas:talatok dltal létrehozott ,,tudatositdsi folyamatokrol” (vé. 172. és
kov.).

E két tényez6 szembendlldsdban Nordenstreng a kivetkezs ellentmonddsra mutat
1é: ,,az uralkodé véleménylégkorrel dtitatott levegét belélegezve az embernek nem nagyon
all rendelkezésére az 6ndllé véleményalkotdshoz sziikeéges intellektudlis anyag: nincs
lehet6sége a vdlasztdsra. Lényegében egy é8 ugyanaz az anyag kindlkozik a spontén
gondolkodés szamara — amely a kordbban elsajétitott véleményt és8 az ezt aldtdmasztd
informéciét ismétli” (188). (A szerzd, aki elkotelezett finn marxista, a fenti tételt megint
csak a foként tdmegtdjékostatdsi kutatékozpontok félméréseire alapozott adatokkal
igyekszik aldtdmasztani, és fejtegetéseit kiterjeszti a polgdri demokrécia eszményének
elfogult birdlatdra is.)

A kotet a tovébbiakban réviden taglalja a kommunikéciés technikai kérdéseit,
az informécié el6dllitdsat, fogyesztdsdt és a tomegkommunikdcié hatdsait, végiil pedig
két fejezetet szentel a kommunikdciSkutatds térténetének, illetve a kommunikécio-
elmélet jelenének.

’ Nordenstreng munkdja szakkényv, de abbol a fajtdbdl vald, amely nehézség nélkiil
érthet6, 86t — bizonyos elfogultségai ellenére is — élvezetes olvasmény. Ujdonsdgértéke
sajitos szempontjaiban van. Amit hidanyolhatunk bel6le, az a szorosabb értelemben vett
nyelvészeti kérdések bSvebb taglaldsa és az aktudlis nyelvi folyamatok mélyebb elemzége,
vagyis a tézisek adatoldsa konkrét nyelvi alakulatokban.

Szende Tamds

Mutaté a Magyar Nyelvjirisok Atlasza I—VI. kotetéhez. Osszedllitotta:
Balogh Lajos, Deme Laszl6, Imre Samu. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1980.
196 oldal

.

A Nyatl. 1162 térképének t6bb mint a fele lexikai jelzeti. Ezeknek a lexikai
térképlapoknak nagy részén a vizsgdlt fogalomnak szdmos, olykor tobb tucatnyi nyelv-
jérasi megnevezése taldlhaté. Kozottilk vannak olyan ritka tdjszavak is, amelyek eddigi
tajszétdrainkban sem lelhet6k meg. De a morfolégiai, valamint a fonetikai térképlapokon
is el6fordulnak olyan vdltozatok, amelyeket alapos nyelvtorténeti és dialektologiai isme-
retek nélkiil nehéz azonositani a térképlapok cimszavaival. Mindez nyilvénvalévé teszi,
hogy a Nyatl. hasznédlatdnak megkonnyitésé¢hez és meggyorsitdsshoz elengedhetetleniil
sziikség van egy adattdrszert mutatoéra.

Ez a mutaté most, a Nyatl. VI. kotete utdn hdrom évvel a nyelvészeknek és a
rokon tudomédnyok szakembereinek a kezébe keriilt. A mutat6 Gsszedllitéi a lexikélis val-
tozatok bemutatdséban a teljesség elvét kovették, az egyes lexémék fonoldgiai-fonetikai
valtozataibél viszont kivdlasztottdk azokat a f6bb tipusokat, ,kulcsalakokat’’, amelyek-



Szemle 375

nek segitségével a tébbi, a mutatéba fel nem vett hangtani valtozat is viszonylag kénnyen
felismerhet6. Ezzel az ésszer(i megoldédssal a mutaté terjedelme jelentds mértékben csok-
kenthetd volt.

A mutatokotet szerkezete a kovetkezs. Az Elbszé (7—16) felvildgosit a kdtet fel-
épitésérol, szerkesztési elveir6l. A kotet gerincét alkoté betlirendes Szémutatéd (17—169)
magaban foglalja a Nyatl. cimszavait, a térképlapokon taldlhaté lexikdlis vdltozatokat
és a lexémék fonoldgiai-fonetikai valtozatainak f6bb tipusait, , kulcsalakjait’’. A Nyelvtani
mutaté (172 —181) az alanyi és a tdrgyas igeragozdsrodl, a névszékhoz kapesolédé jelek-
r8l, a birtokos és a hatdrozészéi személyragozésrdl, valamint a névszoi viszonyragozdsrol
ad dttekintést, A Cimszdjegyzék (184 —195) felsorolja a Nyatl. hat kotetének cimszavait
a térképek szdmozdsdnak sorrendjében.

A mutatokstet lehet6vé teszi, hogy a Nyatl. teljes székészleti anyaga hozzéférhetd
legyen és bekeriilhessen a magyar nyelvészeti szakirodalom vérkeringésébe. Rengeteg
munkdtol tudja megkimélni a kutatét. Bizonydra nemcsak a Nyatl. hat kitetének a
tulajdonosai fogjdk beszerezni, hanem médsok is. Az otthoni kényvespolcon is konnyen
elhelyezhetd kotetbSl ugyanis el6re ki lehet keresni a Nyatl. egy-egy térképlapjanak a
szdmdt, s a térképlap szémdnak ismeretében id6veszteség nélkiil meg lehet taldlni a kér-
déses adatot valamelyik kozkonyvtarunk Nyatl.-dban.

Kiss Lajos

A magyar szaknyelvkutatas bibliografidja. Szerkesztette Csorogi Istvin
és Nagy Ferenc. E6tvos Lorand Tudoményegyetem. Nyelvtudoményi Dolgo-
zatok 31. Budapest, 1980. 210 oldal

Az Gjabb kor tudoményos fejlédésének egyik fontos jellemz6je az, hogy ugrés-
szertien megndtt a publikdci6k szdma. A régi multra visszatekinté tudomdnydgak szak-
irodalméit mar j6 ideje lehetetlenség egy embernek attekinteni, de az j, indulé diszcipli-
nék is gyorsan megteremtik a maguk szakirodalmi rengetegét. Ilyen korillmények kozott
a tajékozdddst és a tudomdnyos kutatémunkédt segitd, koénnyitd, gyorsité, a kutaték
idejét, energidjdt megtakarité szakbibliografidk szerepe egyre nd.

Ezek sordba tartozik a magyarorszégi nyelvtudomény legajabb, szerény kidllitdsu,
fénymaésoldssal késziilt, s mindossze 200 példdnyban kozzétett, 1980 végén megjelent
szakbibliogréfidja, az ismertetend$ munka. Folydiratunk széles olvasétdbordban bizo-
nydra nem kevesen vannak, akiket valamely szakma nyelvi kérdései érdekelnek. A nyel-
vészeken kiviil elsésorban az 6 figyelmiiket kivdnom felhivni révid ismertetésemben erre
a hasznos Osszedllitdsra.

A szerkesztOk ezt irjdk a bevezetGben: ,,A szaknyelv fogalmdt tdgan értelmeztiik, s
igy keriiltek anyagunkba a héztartdsi munka, a didknyelv, a tolvajnyelv szokészletét
vizsgdlé munkék is. Bibliografidnk a teljesség igényével rendszerezi és annotdlja a hazai
magyar nyelvészeti folydiratokban a lapalapitdstol 1975-ig megjelent szaknyelvi téma&ja
cikkeket, a nyelvészeti kézikényvek, tanulmdnykotetek szaknyelvi vonatkozésu feje-
zeteit és utaldsait, valamint a kordbban megjelent bibliogrifidk, szakszétdrak és sz6-
jegyzékek anyagdt’® (4), ezeken kiviil az MTA Szaknyelvi Munkabizottsdgdnak tagjai
dltal bekiildétt tanulményjegyzékeket is. A bibliogrdfia hdrom nagy fejezetre oszlik,
éspedig: 1. a szaknyelvekr6l dltaldban, 2. a szaknyelvek torténete, 3. a szaknyelvek leiré
nyelvészete. Ezeken a fejezeteken belil arab szdmokkal (1-t61 8-ig) az egyes nyelvtudo-
médnyi dgazatoknak megfelelS alfejezeteket taldlunk (ezeket 1. 5). A tdjékozéddst nagyban
segiti a mutatd, ,,amely szakmék, tudomédnydgak és egyéb nyelvi rétegek szerint adja
meg annak a tételnek a szdmdt, ahol az annotdcié is taldlhaté” (7). Néhdny cimszét —
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szemléltetésiil — megemlitek a munkdbdl: dllattan, dokument4cid, erdészet, fésiis szakma,
gyogyszerészet, informatika, jov6kutatés, konyha, méhészet, mozgalmi élet, miiszaki élet
és tudomény, orvostudomény, politika, sport, szénégetés, timdrsdg, viziigy, zene.

A bibliogréfia a budapesti tudomédnyegyetem Mai magyar nyelvi tanszékén késziilt,
ahol 1972-ben kezd6dtek el a kollektiv szaknyelvi kutatdsok. E munkélatok irdnyitéja
Nagy Ferenc. O irényitotta a bibliogréfia anyaggy(ijtését (az anyagot bolesészhallgatok
gylijtotték) az adatok ellendrzését, a szerkesztési munke nagy részét pedig Csérégi
Istvdn végezte. A bibliogrifia nem keriil a konyvkereskedésbe, megrendelni is csak az
ELTE BTK magyar nyelvi tanszékein lehet. Valészint, hogy el6bb-utébb sziikség lesz egy
ujabb kiaddsra is, hiszen a 200 példdny kevés, ha a feldolgozott szakirodalom sokrét{iségére
8 a kiilonboz6 szakméju érdekl6dSk bizonydra népes tdbordara gondolunk. (A nem nyel-
vész olvas6k miatt emlitem meg, hogy a feldolgozott forrdsok és roviditéseik jegyzékét
kozolni kellett volna: a StuBB Phil., NyIrK. stb. ugyanis vajmi keveset mond nekik.)
Ha az anyagi lehet8ségek megengedik, sor keriilhet a bibliografia bévitett kiaddsdra is.
A bbévitést a szerkeszték nem utolsdésorban a szaknyelvek mfivelditél, haszndl6itél var-
jék. Reméljiik, nem hidba.

Kiss Jené
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Hogyan forditsuk a magyar helyneveket?

Nemrégiben angol nyelvii anyagot lektordltam, és benne szdmos jellegzetesen
magyaros nevii helység-, folyd- és egyéb foldrajzi név szerepelt. Jomagam is szdmos
alkalommal tépel6dtem hasonlé szavak esetében, mi lenne a jdrhat6, helyes fordités.
Egyébként is célszerii lenne egységes irdnyelveket kdvetni, hiszen sok kiadvényunk,
ismertetésiink jelenik meg hazdnkrél, s szilikebb teriiletemrodl, a vizgazdédlkoddsrdl is.

Jellemz6, hogy nagy nemzetkdzi gyakorlattal rendelkez6 szakember, aki szerkesz-
tO6ként is tevékenykedik, kérdésemre el6szor a valtozas nélkiili ,,forditds’® mellett tort
léndzsat.

Vegyiik példdul Koros folyonkat. Természetesnek taldljuk, hogy két nagy folyonk
a Duna és Tisza kivételével csak a hatdr menti vagy kozos vizfolydsaink viselnek két vagy
t6bb nevet, azét, ahonnan erednek, keresztiilfolynak és a magyar elnevezést. Az Osztrék —
Magyar Monarchia 6rokségeként a német nyelvre forditdskor gazdagabb szdékines dl) ren-
delkezésre. Ezért taldn kdzvetlen szomszédaink nyelvi kérdéseibe ne bonyolédjunk. Mas
kérdés a foldrajzilag nem 8sszefiiggd orszdgok nyelve, gondoljunk itt az angolra, francidra,
olaszra, spanyolra stb. Visszatérve a Kordsre, milyen Korsseink is vannak? Fehér-,
Fekete-, Kettés-, Hdarmas-, Sebes-, Holt-K éris. Lathatd, hogy kijutott a becézésbdl nyug-
talan vizfolydsunknak. Véleményem szerint ebben az esetben e jelzb jellegii elénevet
mindenképpen le kell forditani. Ez a kiilf6ldi gyakorlatnak is megfelelne, hiszen szakcik-
kekben, mds orszdgok kérdéseivel foglalkozva gyakran taldljuk az Alsé- (Lower-) Felsi-
(Upper-} Nagy- (Great-) Kis- (Little-) szavakat (a magyar kifejezéseket szabadabban for-
ditottam).

Ezért miel6tt még részletesebb elemzésbe bocsdtkoznék, a kivetkezbkben foglal-
ném Ossze javaslataimat.

1. Ne forditsuk le az egy (egyszerfi v. tobbtagt) szébél 4ll6 helységneveket, fold-
rajzi kifejezéseket (Budapest, Kecskemét, Békés, Korvs, Maros, Kiskdrds, Nagyszénds
stb.), kivéve, ha a széban forgé elnevezés a forditdsi nyelvben mér meghonosodott
( Danube, Donau, Theiss stb.), vagy a 2. pontban foglaltak vonatkoznak redjuk. Gondol-
junk csak arra, hogy pl. Békés nemigen *békés’, néha *Viharsarkot’ jelent, Heves meg néha
tulsdgosan ’csendes’.

2. Forditsuk le azokat az egy vagy t6bb sz6bél 4116 elnevezéseket, melyek kifejezik
a foldrajzi kifejezések helyzetét, tulajdonsdgait, méreteit {Alfold, Kis alfold, Nagy alfold,
Soroksdri Duna-dg, az utébbindl értelemszerfien az 1. pont is érvényes). Ha ezek nem
méretet vagy tulajdonsdgot jeleznek (Kisvdrda, Nagycenk stb.), természetesen nem for-
ditjuk le Sket.

3. Forditsuk le a 2. pontban emlitett jelz6ket minden esetben, megtartva a jelzett
fénevet (Kis-Balaton, Nagy-berek, Fehér-Koros, Holt-Kords, Felss-Tisza, Al-Duna stb.),
ha a foldrajzi elnevezés (pl. Koros folyo) t5bb jelzével szerepelve mds-mas fogalmat jelent,
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vagy két, illetve tobb ellentétes vagy megkiilonbdztetd jelz8s elnevezés is szerepel (Kis-,
Nagy-, Alacsony-, Magas- stb.).

4. Nevezetes helyek, turista ldtnivalék stb esetében teljes forditds célszerii, kivéve
a helységnevet, melyhez kapesolédnak. Pl. Hortobdgyi 9 lyukd hid, Szinva patak, Rakaca
tdrozo, Debreceni nagyerdé stb.

Valoszintileg e néhany gondolat tobb szakembert és forditét sarkall arra, hogy
elsésorban a miiszaki jellegl teriileten tisztdzzdk a forditdsok ,,magyaritdsi’’ kérdéseit.

Perényi Kdroly

A Nyelvtudoményi Intézet nyelvmiivelé csoportjanak
levelesladajabol

Szembesiil. — Sz6ke Anna (Budapest, Batthydny Lajos u. 139.) azt irja levelében,
hogy a Népszabadsdg 1980. janudr 19-i szdmédban az els6 oldalon a kévetkez$ mondatot
olvasta: ,,Azonban koézeleg az id6, amikor az amerikaiak azzal a kérdéssel szembesiilnek,
hogy mit jelenthet, ha a nukledris fegyverkezést nem korldtozzak hivatalos egyezmé-
nyek.”

Levélirénk helyteleniti az idézetben eldforduld szembesiil igét 8 a szembesit eltorzi-
tasdnak tartja.

Mielstt a kérdéshez érdemben hozzdszolnénk, idéziink még egy példdt a szembe-
sill-re sajat gyljtésinkbdl. Szabdé Magda {rénd A merani fid eimit drédméjdval kapesolat-
ban a kovetkez6ket mondta a Film, Szinhéz, Muzsika eimi lap munkatdrsdnak: ,,Amikor
a tizenharmadik szézadi torténelemmel foglalkoztam, csaknem megrémiiltem, mert ugy
éreztem, mintha a médsodik vildghdboru jelenségeivel szembesiilnék. Mintha a tatdrjdrds
6ta semmi se véltozott volna kérilottiink” (1980. II. 23. 7).

A szembesiil ige valdban szokatlanul hangzik, ritkdn taldlkozunk vele. Ujabb
alakulds, még értelmezd szdétdraink sem kovlik, de kétnyelvi szétdrakban sem taldl-
hat6é meg. Moérandl megvan.

Ennek ellenére sem tartjuk azonban helytelennek és keriilendének. Nem torzulésrél
vagy nyelvrontdsrél van itt sz, hanem arrél, hogy a szembesit-nek szembesiil igepérja
keletkezett ’szembekeriil valamivel’ jelentéssel. Alapszava a szembe hatdrozészd, ehhez
jarul az s-sel béviilt -itl igeképzs. Hasonl6é alakuldsok: dllandésul az dllandésit mellett
vagy a sokasul a sokasit mellett.

Ahhoz, hogy a szembesit igének szembesiil pérja sziilethetett, megvannak a nyelvi
feltételek, tehdt jol beleillik a rendszerbe. A mér nagy szédmban régéta meglevé ilyen
igei vagy névszdi alapi igepdrok szolgélhattak ugyanis hozzéd mintdul: aljasul—aljasit,
datlényegill —dtlényegit, ferdill —ferdtt, gdzosul—gdzosit, {zesiill—izesit, perdiill—perdit,
részesiil —részesit, ziidul —zudit, és még hosszan sorolhatnénk tovébb.

R.L.G.

Siilt paraszt. — Dr. Nagy Ldszlé (Csabdi) a siilt paraszt kifejezésr6l érdeklddik.

A siilt paraszt kifejezés igen régdta €l nyelviinkben. Ilyefalvi Istvén 1597-ben
megjelent: Jephta histéridja cim(i miivében silt paraszt elmé-rél irt. Pdzmény Péternek
nem sokkal kés6ébben kiadott Prédikdcidiban pedig ez olvashaté: ,,Vallyon sult paraszt
nevet nem viselne-e, a ki tsinyossabb kontosébe nem 6lt6znék, mikor kirdllyat fogadgya.”
Comenius (Janua lingua Latinae. . . Kolozsvér, 1673.) szintén haszndlja ezt a kifejezést:
A siillt parasztok az emberi tdrsasdgnak keveset haszndlnak.”
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Az ekkorra mér 8z6ldsss merevedett jelzds szerkezet természetesen ennél sokkal
régebbi eredetii lehet, 8 mint Csefké Gyula Széllbigék, széldsmoédok cimi, 1930-ban
megjelent tanulménydban kimutatta, a régi konyha nyelvébél vals. Kialakuldsédt a ko-
vetkez6képpen képzeli el: A pecsenye siitése, kiilondsen a nydrson vagy roston siilteké
mindig is bizonyos szakértelmet k{vdnt. Nagyon kell iigyelni arra, hogy a hus szépen,
egyenletesen, kifogédstalanul siiljon. Régi szakdcskdnyvekben gyakoriak az erre vonatkozé
utasitdsok: ,,vigydzés kell hozzd, meg se égjen, siiletlen se maradjon”. Az ilyen gonddal
késziilt, tehdt egészen hibatlanul siitétt htsrél méltén mondhattdk, hogy 7ol siilt. Es
mivel a j6l silt his vagy pecsenye a lehet6 legtékéletesebb volt a maga nemében, konnyen
atvihették a nevét egyéb tokéletességek megjeldlésére is. Sajdtsdgos azonban, hogy
a gasztronomiai tekintetben tokéletesen jot a mordlis szempontbol igencsak kifogésol-
hatonak gunyos elnevezésére haszndltdk. A »6l siilt a konyha nyelvében annyi mint
’jol sikeriilt, tokéletes’, de emberrdl mondva ’rossz, haszontalan, semmireval6’ a jelentése.
Tlyenféle pejorativ haszndlatrdl tantskodik sok régi adat, hogy csak egyet emlitsiink:
,,Oszve gyiiltek most az dol siiltek: amphyctionum concessus” (1598., Baronyai Decsi
Janos: Adagiorum. . .).

Ebbél az eredetileg ’sikeriilt, tokéletes’ jelentésli, de az utébbi példdban gunyosan
hasznalt jol (vagy j6) silt kacpsolatbdl vélt ki a ’totus, merus; ganz, rein’ értelmii siils
mult idejii melléknévi igenév, s a régi nyelvben szdmos £6- és mellékneviink el6tt szerepelt
nyomatékosité jelz8il: silt vak, siilt pogdny, siilt szamdr, siilt mese, siilt rossz (egészen rossz),
silt boszorkdry (valddi, tokéletes, igazi boszorkdny), siilt balgatagsig és a siilt paraszt,
azaz tiszta, merd val6sdgos paraszt, tehdt goromba, méveletlen ember. Igy magyarszza
Korosi Sandor is a Magyar Nyelvor 48. évfolyamdban, a 144. lapon. Erdekes analdgidul
felhozza még, hogy az olaszban is megvan a cotto ’f6tt, siilt’ szénak ez az ’egész, teljes,
tiszta, valédi’ jelentése: cotto innamorato (fiilig szerelmes), cotto ubbriaco (holt részeg).

Ma is €] a sz6lds ebben a rosszallé jelentésben. A magyar nyelv értelmezé szétéra
egy Méricz Zsigmond miveibdl vett idézettel kozli: ,,Lenézte a siilt parasztokat, akik ott-
hon szaradnak, és bottit se tudnak vetni.”

Taldn érdemes még megemliteni, hogy magdnak a siil, illetGleg a siit igének is volt
a7 el6bb idézettekhez kozel 4llé jelentése. Bornemisza (1584.) a siil (valaki valamiben
sil) igét igy értelmezi: ’nem kivdnatos, szégyenletes dllapotban megreked’. Crzeglédi
Istvén (1649.) szerint: siit: ’okozza, hogy valami szégyenletes, nem kivdnatos dllapotban
megrekedjen; stecken lassen, Blamage verursachen’. Ugyanez az ige Kazinczy Levelezésé-
ben (1891.) ezt jelenti: erdltetetten, iigyetleniil szdvegez.

R.L.G.

Tessék szives lenni. Guldcsi Emma levélirénk — Munkécs, Béke u. 133. — kedvesnek
taldlja az igy bevezetett kérést. Hogyan alakult ki és koriilbeliil miéta éliink vele?

Ami kérdését illeti, a tessék szives (lenni) udvarias kérésformula viszonylag Gjabb
alakulds nyelviinkben. Csak a XIX. szdzad 6ta haszndlatos.

1716-ban jegyezték le elszér a tessék igealakot, amely a tetszik ige elavult tetik
eldzményének a felsz6lité médad, egyes szédmu 3. személyl formdja. A szives melléknév
sem nagyon sokkal régebben bdviilt a ma szokdsos 'kedves, készséges, josziv(i’ jelentések-
kel, a régi nyelvben ’bétor’ volt a szives ember. Zrinyinél még ezt olvassuk: ,,Mint az
oroszldny orditds, gy meg-rettenti a szives embert-is a kirdly haragja.” Vagy: ,,Delimén
mint 8zflves oroszldn sok vaddszt er6ben ha ldt, nem fut, haraggal eldttok mégyen.”

A XVIII. szdzadban ilyen kifejezésekre bukkanhatunk: ,,Tessék leiilni az Urnak”;
,» Tessék meghalgatni a regveli éneket’’; Tessék bejonni”. Az ilyen tipusi kifejezések béviil-
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tek azutdn a kévetkez6 szdzadban felbukkané legyen szives (legyen kegyes) udvarias felszé-
litdssal.

Az udvariassdgi kifejezések torténetét, keletkezésiik hatterét is vizsgdlva, Kertész
Mané: Széllok az Urnek cimii munkéjdban irta meg. Mint miive alcimében — Az udvarias
magyar beszéd torténete — jelzi, még sok ilyenféle, ma méar homdlyos szélds eredetét.
kutatta fel.

R.L.G.

Hamad. Dr. Horvith Imre — Pécs, Perczel u. 21., 7621 — irja: Foldrajzinév-gyiij-
t6k munkdjuk sordn gyakran taldlkoznak ldtszdlag értelmetlen helymegjelsls elnevezésck-
kel. A helybeli adatkozl6k — bér szinte naponta haszndljdk ket — nem mindig tudjik
megmagyarézni eredetiiket, kiilonosen akkor nem, ha sermmi tdrgyi emlék nem utal rdjuk.
Ez tértént a dunéntili Hamad, Hamadi hatér-, ill. dilénevek gy(jtésekor is. Nem lehet-
ne-e ezeket 6sszefiiggésbe hozni a sziriai Hama, Hamadan, a japén Hamad« helynevekkel,
valamint azzal, hogy a Balaton-felvidék egy kéves, terméketlen részét a szaktudésok
hammadd-nak nevezik (Elet és Tudomény 1978. 52. sz. Nagy Géza: A Balaton-felvidék
hammada4i).

Az emlitett cikkben Nagy Géza kifejti, mit ért a hammada szén, s miért alkalmazza
ezen teriilet kétengereire. A szakmai magyardzathoz csak annyit flizhetiink hozzd, hogy.
ennek a szénak pontos jelentése az Uj magyar lexikon és az Idegen szavak és kifejezések:
sz6tdra szerint: ’sziklasivatag: nagyobb teriileteket elborit6, durva toérmeléktakaré siva-
tagos vidékeken, kiilonosen a Szahardban’.

Nyelvi szempontbdl nézve a sz6, mint Nagy Géza is emliti, arab eredet i, nyelviink-
be ujabban bekeriilt jovevényszd, f6név, pontosabban a nemzetkozi tudomanyos szakiro-
dalombdl dtvett geolégiai szakkifejezés. Az 1894-es Pallas lexikonban még nincs megy
els6ének a Révai lexikon kézli 1913-ban. Hamada alakvéltozata is van ugyan, de nem fugg
ossze a szirisi Hama (alakvaltozatai: Hamal, Hamat stb.), sem a Hamadan (Hagmatana-)
irdni helynevekkel vagy a japdn Hamada helynévvel, amint megtudjuk a kiilonboz6 eti-
moldgiai szétarakbol (J. J. Egli: Nomina geographica: Dizionario enciclopedico italiano;
The Encyclopaedia of Islam; Staszewski: Maly slownik stb.). Megvan azonban a Hamma-
da-el-Homra foldrajzi névben, amelynek jelentése: voroskoves fennsik’ s a Szahara egyik
legnagyobb késivatagja Tripolisz mellett. Novénye, dllata, vize nincs.

A Lammada arab sz6é mdr jelentése, ritkasdga, s kés6bbi megjelenése miatt, de gaz-
dasdgtorténeti, miivel6déstorténeti, torténelmi s még sok méds ok miatt sem lehetett
alapja a Veszprém, Somogy, Zala, Vas megyei Hammad, Hamadi, Hamad, Hammand
vagy Hamusi-diild, Hamu-dombok, Hamu-rét, Hamuhdz, hozzétehetjik még: Hammas,
Hanvasd-féle f6ldrajzi helymegjel6léseknek. Véleményiink szerint ezek az ugor vagy finn-
ugor eredetii hamu szbéval és szdérmazékaival fiiggenek ossze. Ennek a szénak a régi nyelv-
ben is volt s a mai népnyelvben is van hammu véltozata (hammdba hétt, hammas pogécss,
mikor a tliz lehammatt, hammas szereda, gyertydnak hammdt, hammaz stb.). Az emlitett
magyar foldrajzi elnevezések egy régi, mér kihalt szakma t6bb mint szdzéves virdgzdsdnak
emlékei. A hamuzsirf6zésrdl van sz6. Herkely Kdroly az Ethnographia 52. évfolyamédban
részletesen leirja az eljardst, okleveles emlékekre tdmaszkodva Népi erdgazddlkodds
Veszprém virmegyében c. cikkében. Az erdélés egyik érdekes forméja volt a hamuégetés
és hamuzsirf6zés. Igen sok faluban megtaldljuk a Hamuhdz d{il6- vagy falurésznevet, ahol
hajdan az az épiilet 4lit, amelyben a fahamut gyjtotték és eladték a hamuzsirféz6knek
(Erdélyben a ,,hammész’’-oknak). A Hamudombok hatérrésznév is erre utal. Nagyobb
kiterjedésii erd6ket egyenesen hamuégetésre adtak bérbe, s a lakossdg helyben égette ki a
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fakat hamunak. Ez természetesen nagy pusztitdst okozott az erdSkben. A Kkiirtott erds-
részek helyére azutdn mindjart le is telepiiltek. Az égetésnek volt bizonyos dtalak{té kémi-
ai hatdsa is a talajra, de nem tette terméketlenné, st bizonyos fokig kedvezett is kertek,
szanté6foldek, kaszdlok létesitésének.

Az erdbgazddlkodds torténete Magyarorszdgon c. koétetbdl megtudjuk, hogy a
hamuzsirégetést az 1730-a8 években Ott Kristéf svdjei bevédndorlé honositotta meg n4-
lunk, s még az 1860-as években is égettek hamut. Igen jovedelmezs foglalkozds volt, mert
a hamuzsirt a szappanf6zk, festSk, fehérit6k és cserzdk haszndltdk, de igen becses segéd-
anyaga volt az iiveggydrtdsnak, 16porkészitésnek, kémiai iparnak. A timdrok példdul
Lamvas-nak nevezték azt a godrét vagy edényt, amelybe a nyers béroket dztattdk.

A kémia és a technika rohamos fejlédése a mult szdzad vége felé mér feleslegessé
tette a hamuégetést mint népi foglalkozdsi dgat, nem is volt t6bbé jovedelmezd. A vele
kapcesolatos miiveletek és kifejezések elavultak, az irdnymegnevezd, eligazit6 hely-, diils-,
hatdrneveknek is feledésbe ment a jelentésiik és eredetiik. Ezért érthets, hogy a helyi
adatkozlék a foldrajzinév-gy{ijt6knek nem tudtak felvildgositdst adni.

R.L.G.

Lefolyt vagy lefolyott ? Mustos Aladdrnét — 8220 Balatonalmadi, Kiss E. u. 12. —
arra figyelmeztették, helytelenul mondja igy: lefolyots. Ha j6 az eltérdts, lehullott, mondotta
az eltort, lehullt, mondta mellett, a lefolyik igének is kialakulhatott kot6hangzdés alakja.

A lefolyik ige jelenté médu, mult idej{i alakja az egyes szdm 3. személyben igy helyes:
lefolyt. A lefolyott nyelvjardsi alak, ezt az irodalmi és kéznyelvben keriiljiik.

Az eltorik, lehull és a mond igének azonban a koz- és irodalmi nyelvben is kialakult
— hosszi belsd nyelvi fejlédés eredményeképpen — -6-, ill. -0- el6hangzés és eldhangzé
nélkiili mult idejii alakja. Ezek tehdt mindkét formdjukban helyesek: eltordtt vagy eltort,
lelwllott vagy lehullt, mondotta vagy mondia.

R.L.G.
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A magyar nyelv hete Budapesten — 1981-ben

Maisfél évtizede, hogy elkezd6dott a mozgalom. Az idei, tizenotodik ma-
gyar nyelv hete kizponti rendezvényeinek a févaros volt a szinhelve. ,,A ma-~
gyart is tanulni kell, még sziiletett magyarnak is.” Kodaly Zoltannak ez a meg-
allapitdsa olvashaté a jubileumi alkalomra kiadott szép mfisorfiizet cimlapjén.
Belelapozva a kiovetkez$ adatokat tudhatjuk meg a hét gazdag programjardl.
T6bb mint szdz intézmény vallalt részt a rendezésben. Kiilonosen érvendetes,
hogy oktatasi intézményekben (6vodaban, dltalanos iskoldban, szakmunkas-
képzé intézetben, szakkozépiskoldban, gimnaziumban, kollégiumban) hangzott
el az elgadésoknak koriilbeliil a fele. De — felismerve az iigy jelentdségét — els-
addsokat kértek miivel6dési hézak, konvvtarak, gydrak, tizemek, intézmények
is. Négy rendezvényre — hagyoményosan — a Kossuth-klubban keriilt sor.

Nyolevankét el§adoé vallalkozott a 215 eldadas megtartasara. Az eladék
kozott -- a nyelvészeken és hivatdsos nyelvmiivel§kon kivill - voltak aka-
démikusok, egyetemi, féiskolai, kozépiskolai tanarok, irék, szerkesztdk, sziné-
szek és elfadémiivészek.

Az el6adédsok témaja pedig olyan sokrétii volt, hogy szinte felsorolhatatlan.
Néhiny témakort emlitiink esupan a gazdag valasztékbdl: napjaink nyelvhe-
lyességi kérdései, a fiatalok nyelve, a hivatalos nyelv, a jogi nyelv, a sportnyelv,
a divat nyelve, a kolt6i nyelv, az iskola nyelve, Budapest nyelve stb.; a humor
nyelvi forrdsai, az egyéni nyelvhaszndlat, a nyelvszokds szerepe, a névadas és
a megszolitas divatja, az idegen szavak hasznélata, helvesirasi kérdések, stilus-
irdnyzatok, Arany Janos, Jokai, Karinthy Frigyes, Méricz Zsigmond ¢s Siitd
Andrés nyelve, Wedres Sandor versjatékai stb.

A megmozdulas hatdsfokdra az is jellemzd, hogy hétféts]l péntekig na-
ponta 30— 40—50 el6adds hangzott el, a legszerényebb hallgatészdmmal szo-
rozva ezeket az adatokat elmondhatjuk: sokakhoz jutott el a Kodaly-idézet-
ben foglalt gondolat figyelmeztetése.

Erdekes, egyben elgondolkoztatéan tanulsdgos a teriileti eloszlés is a ke-
rilletek kozott. A legérdeklédébb keriiletek, ahol 10—20 kozott volt az el-
hangzott eladasok szama a kovetkezdk: 11, II1., V., VII., VIII., XI., XIII.,
XIV., XIX. és XXI.

A tizenotddik, jubileumi magyar nyelv hetének nyité rendezvénye volt az
a tudoményos iilésszak, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében
tartottak az MTA Anyanyelvi Bizottsaga, a TIT Magyvar Nyelvi Valasztménya.
és Budapesti Elnoksége rendezésében. Ennek kozponti téméja: tdrsadalmi fej-
18dés és nyelvi magatartds, programja pedig a kovetkezd volt. Megnyité beszé-
det Ovari Miklés, az MSZMP Politikai Bizottsdganak tagja, a Kozponti



A Nyelvér hirei 283

Bizottsag titkdra mondott. BevezetGjében hangsulyozta, hogy anyanyelviink
iigye mindnyajunké, majd igy folytatta: ,,Anyanyelviink szavai, ha nyiltak,
igazak és meggyGzbek, tettekre mozgositanak, megteremtik a kozos cselekvés
nélkiilozhetetlen feltételeit. Anyanyelviinkén tanuljuk meg mindazt a szépet,
ami tartalmassi teszi életiinket, ami értelmet ad faradozésainknak, kiizdel-
meinknek. Ezért, ha anyanyelviinkr8l beszéliink, tobbrdl van szé, mint egy-
szerli tudomanyos iigyr6l vagy kulturdlis tettrdl, az anyanyelvi miiveltség
fejlesztésén munkélkodva a tarsadalom egész fejlédését, a szocialista nemzeti
egység erdsodését segitjiik el6. Anyanyelvi miiveltség, iskola, nyelv és kozélet,
beszédkultira és demokratizmus: ezek azok az sszefiiggések, amelyek a nyelv
iigyét fontos miivel6déspolitikai, szélesebb értelemben térsadalompolitikai
kérdéssé avatjak.” Ezutén szélt az el6adé arrdl a jelentésrsl, amelyet a nyelvé-
szek készitettek anyanyelviink allapotardl, és a jelenlegi helyzet javitdsara
vonatkozé feladatokrdl, valamint arrél, milyen jelentGs teriilete az iskolai
nevelésnek az anyanyelvi nevelés. Majd igy folytatta iinnepi megnyitéjat:
,»»Az anyanyelvi kultira fejlettsége végsd soron azon mérhetd le, hogy a kozosség
egyes tagjai hogyan tudjak személyiségiik teljes értékl kifejezéseként, arnyal-
tan és hatékonyan hasznalni anyanyelviik sokszinii eszkozeit, mennyire késziil-
tek fel arra, hogy a nyelv kozvetitésével befogadjak nemzeti kultirank hagyo-
manyaként oroklott gazdag kincsét. A tarsadalom ilyen értelemben kozos fele-
18sséget visel az anyanyelvi miiveltség elért fokaért. E kozos felelGsség, s az
ebbdl ad6dé kozos feladatok adnak értelmet annak, hogy évente egyszer, az
1dén mar tizen6todszor, megrendezziik a magyar nyelv hetét, s ezaltal is fel-
hivjuk a figyelmet a még megoldatlan feladatokra, s a mindennapi, faradha-
tatlan munka nélkiilozhetetlenségére. Azt akarjuk elérni, hogy nilunk a nyelv-
miivelés ne csak néhiny lelkes ember személyes iigye legyen, hanem egész
kozéletiinkben kapja meg az 6t megilleté rangot. Es ki akarjuk fejezni azt az
elismerést is, amit e fontos tarsadalmi ligy el6mozditéi méltan megérdemel-
nek.”

Utdna Illyés Gyula koszont§jét hallgatta meg a kozonség. Az
iré vallomasa a multrél: nem volt hidbavalé az utébbi 6tven év nyelvmiiveld
munkéja, de a remény szavaval szélt a jovirol is: ,,az é16 nyelvre kell a figyel-
met forditani”’, adta 4t atvai tandcsit nvelviink nagy ismer8je és mfiivészi
hasznéléja.

Az iilésszak elnoke, Benkd Lorand akadémikus hangsilyozta a koz-
ponti téma iddszerliségét, megallapitva, hogy vannak kedvezd nyelvi jelen-
ségek, de ezek mellett néhdny nem kivanatos is, mint példaul a bonyolult hiva-
tali nyelv, a tilzottan bizalmaskodé térsalgési stilus, a durva beszéd nagy-
mértékii elterjedése, a foloslegesen hasznalt idegen szavak divatja.

Az ilésszakon hét témard]l hangzott el elGadas.

A térsadalmi kapcesolatteremtés nyelvi formai és lehet8ségei napjainkban
cimmel Eder Zoltan mondta el véleményét és tandcsait megallapitva
hogy a ma tapasztalhaté koszonési, megszolitasi bizonytalansdg még j6 ideig
nem sziinik meg.

A tarsadalmi atalakulds okozta nyelvi atrétegezédés kérdésérsl szolt
Grétsy Laszlé. Kifejtette tobbek kozott, hogy a tarsadalmi rétegek
egymashoz valé kozeledésével egyiitt jar a nyelvi kiegyenlit8dés, ebben a folya-
matban jelentds szerepe van a sajtényelvnek.

Nyelvi viselkedéskultirank — alulnézetben cimmel Hankiss Ele-
m ér tartott el6adast. Mondanivaléja soran a radidhoz irt panaszlevelek alap-
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jan a levélirék nyelvi kapcsolatteremté formdit (mondatszerkesztését, helyes-
irdsat) vizsgalta. Olyan rétegre hivta fel a figyelmet, amelynek maga az iras is
nehézséget okoz, stilusukra a beszélt nyelv a jellemzd.

A Xkorstilus érvényesiilése napjaink nyelvhasznilatdban volt a téméja
Karoly Sédndor eléadasanak. R. Musil egyik regényének magyar forditdsat
vizggdlta. A stilisztikai elemzés soran egész nyelvhaszndlatunkra is érvényes
megdallapitdst fogalmazott meg, amelyen érdemes elgondolkozni. Korunk térsal
gasi stilusa érzelmi elszegényedést jelez, ez pedig nyelvi elszegényedést okoz.

Az izléstiikrozéstSl az izlésformalasig cimmel szintén idGszerti kérdést
vélasztott L8rincze Lajos. Arra figyelmeztetett mindenkit, hogy a
nyelvi izlés romlésa az emberi magatartds romldsdhoz vezet, ezért ne sértsiik a
kozizlést durva szavak nyilvanossig el6tt valé kimondasaval vagy leirdsdval !

Az anyanyelv és hazafisdg Osszefiiggését elemezte Deme Laszlé.
Vizsgaléddsanak kozéppontjaba a nyelvet mint az emberi onkifejezés eszkozét
allitotta, legfontosabbnak tartva a nyelvi szintek kozott a ,,szakmai—koz-
életit™.

A nyelvi miiveltség modellje a harmadik évezred kiiszobén cimmel
Szépe Gyorgy vazolta elképzeléseit arrdl, mit kell tenni annak érdekében,
hogy az ezredfordulén é1§ emberek nyelvi miiveltsége megfelel§ legyens

Az el6addsok utdn vita kovetkezett. Néhdny hozzaszdls kérdést intézett
egyes eléad6khoz, mésok kiegészitették, megerdsitették az elhangzottakat. Az
eldaddék viszontvélaszdval és Benk$ Lorand elnoki zarszavéval ért véget a
tovabbgondolkodésra 0sztonzd eladassorozat.

Kiilon szélunk arré] a kerekasztal- -beszélgetésrdl, amely a Kossuth-klub-
ban folyt a mai koltGi nyelvrsl. A beszélgetést ,egyenlSk kozt az elss” elv
alapjdn Szépe Gyorgy, anyelvész vezette. A kétérds eszmecsere soran
egv irodalomtorténész: Bodnar Gydrgy és két kolt6: Nemes-
Nagy Agnes és Orban Ott6 mondta el véleményét.

Az irodalomtorténész dltalaban elméletileg kozelitette meg a kérdést. Ki-
fejtette, hogy a koltsi nyelv tulajdonképpen a koznyelvbe val6 ,,beavatkozas’
atjan jon létre, azaz nem més, mint a nyelv ,,lehet6ségeinek’ allandé kutatésa.
Ennek kapesidn emlitette a koltdi nyelv egvik ismert tulajdonségét, a stiritést,
szembedllitva a koznyelvi sfiritéssel.

A kolténé a gvakorlat oldaldrdl kizelitette meg a témdt: a sokat emlege-
tett érthetetlenség vadjat értelmezte, magyardzta; hivatkozva a megszokéasra,
ami érthetd, ezzel szemben, ami szokatlan, az érthetetlen.

A kolt§ a versnyelv fedezetének kérdését vetette fel, vagvisazt, hogy van-e
koznyelvi hitel a vers mogott ?

A hét gazdag programjat a nyelvi jatékok klubjanak nyilvanos jubileumi
iilése egészitette ki.

Emlitést érdemel a Radnéti Miklos Szinpad Nyelvédesanyénk cimi 6nallé
estje is, amelyen irok, koltSk és tuddsok irasaibél Hernadi Sandor
és Grétsy Laszld osszedllitotta idézetek hangzottak el Balint
Andréis, Béres Ilona, Horvath Sandor, Juhdsz Ja-
cint, Sinkovits Imre, Verdes Tamés eldadisiban.

Graf Rezsd

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiadé igazgatoja. Miszaki szerkesztd: Marton Andor
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Gadl Edit: A birtoklds kifejezése a mai magyar nyelvben. 1978. 71 1., 17X 25 cm. (Nyelv-
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1816 3, 4. kot, IKi—DMi. 1979, (1961) 1347 1., 1 tdbla. ISBN 963 05 1817 1
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Bibliogr. a fejezetek végén. ISBN 963 05 1833 3

Kiss Jend: Mihdalyi tdjszotdr. N

Mutaté a Magyar Nyelvidrasok Atlasza I—VI. kotetéhez. Osszedllitotta Balogh Lajos,
Deine Liszlé és Imre Samu. TSBN 963 05 2425 2 13/6 10 Magyar Ertelmezd kéziszdtdr. Szer-
kesutette Juhdsz Jousel, S8z6ke Istvan, O. Nagy Gédbor és Kovalovszky Miklos. 4., véal-
tozatlan lenyomat. Két kotetben: I. kot. A—Ly, IL. kot. M- ZS. ISBN 963 05 25631 3
(I--TL két.), ISBN 963 05 2532 1 (1. kot.), ISBN 963 05 2633 X (II. két.). B/6
Jokai-kédex XIV -XV. szdzad. A nyelvemlék betlihii olvasata és latin megfelelje.
Beveretéssel és jogyzetekkel kovzétesz1 P. Baldzg Jdnos (Codices Hungarici VIIL) ISBN
963 05 2460 0. A/H

A magyar nyelv grammatikdje. (A magyar nyelvészek [II. nemzetkozi kongresszusinak
el6addsai). Szerkesztette inre Samu, Szathmari Tstvin, Szits Laszlo. 1980. 792 1. ISBN
963 05 2087 7. 175, .

O. Nagy Gédbor —Rursiczky Eva: Magyar szinonimaszitar. A - -ZS. 1978. 593 1., 17x2b
cm. Kve 147, — Ft. ISBN 963 05 1607 )

Zsilka Jdnos: Jelentés-integrdcié. 1978. 421 1., szimos szovegkonti dbra, 17X 26 ecm. Kve
96, - Ft. ISBN 963 05 1428 1
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