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Szlovak hatasok
a csehszlovakiai magyarok nyelvhasznilatiban

Koztudomasi, hogy élnek magyarok nemszeti és nemzetiségi helyzet-
ben, valamint szérvanyokban is. S a nemzetiségi és szérvinymagyarok nyelv-
hasznélatdban el6bb-utébb megnyilvinul bizonyos eltérés a nemzeti nyelv-
haszndlattél, s benniik is, de a nemzeti tirsadalomban él6 magyarokban is
felvet&dik a kérdés: sziikségszerii-e, helyes-e a k6zos anyanyelv kiilonfejlédése,
vagy ligyelni kell arra, hogy egységes, minden magyar szdmdira egyformdn
érthetd maradjon.

A vilasz ismeretes és helyes is: egy magyar nyelv van; a kozds magyar
nyelv. Ezt hasznaljdk anyanyelviikként més orszdgok magyar nemzetiségei
és szérvanyai. Fontos tehat, hogy ez a kozds nyelv egységes legyen.

A csehszlovédkiai magyarnyelvmiéivelésnek alap-
elve islett ez az 4lldspont: a kozos magyar nyelv koz- és irodalmi nyelvi
formaja a norma, a kovetend§ nyelvi eszmény. Ez az elv szolgdl alapul az ]
nyelvi jelenségek értékeléséhez, a nyelvhasznélati hibdk megitéléséhez, az embe-
rek nyelvszemléletének és nyelvhaszndlatinak alakitisidhoz, alakuldsdhoz.

Sziikség is van ra, hogy hangstlyozzuk, tudatositsuk a nyelv egységének
fontossagat, mert bizony sok olyan elemmel taldlkozhatunk a forditdsok miatt
sajtonk nyelvében s mindennapi beszédiinkben, amely csak formai tekintet-
ben magyar, értelmi szempontbdl idegen. S ezek ma mér 4ltaldban feliiletes-
ségb()’ll, kényelembdl vagy a nyelvi miiveltség hidnyos volta miatt keriilnek
a kozlésbe.

I. Szlovak nyelvi hatdsra keletkezett nyelvhasznilati hibik
1. Kiejtési hibak

A szlovak nyelvi hatésra keletkezett kiejtési hibdk nem okoznak nekiink
kiilonosebb gondot. Léteznek ilyenek, regisztralnunk kell 8ket, de hatasuk
szerencsére csekély. KettSt emlithetiink meg koziililk: a maganhangzék szlo-
vakos képzését {(kiilonosen az @ hangnak a palécos valtozatéhoz hasonld,
az d-nak a magyaréndl kissé zartabb ejtését, s az é hangnak hol nyiltabb,
az é-6hez kozel 4116, hol zartabb, mar-mér {-be hajlé ejtését) s a hosszi massal-
hangzék roviditését (, kasai” = kassai, ,,halota’” = hallotta stb.). Néha e két
ejtési hiba egyiitt is jelentkezik (,,kasai”, ,,halotam’). Megjegyezziik azonban,
hogy ezek az ejtéshibdk iltaldban csak azoknak a beszédében érezhetk, akik
hosszabb ideje élnek szlovik kornyezethpn, s keveset beszélnek magyarul.
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2. Szbéhaszndlati hibak

A) Szlovak kolesonszavak haszndlata a szdbeli
megnyilatkozédsokban. Kiilonosen az 1940-es évek végén s az
1950-es évek elején lehettunk tanui ennek a jelenségnek. Akkor még térsa-
dalmi okokkal is magyardzhattuk, mai, szérvanyosabb el6forduldsat azonban
csupén lélektani, esetleg szociolégiai okokra vezethetjiilk vissza.

A csehszlovakiai magyar nemzetiség gazdasigi és tarsadalmi egységben
él a szlovak nemzettel. Néha ugyanazon a munkahelyen egyiitt dolgoznak
szlovékok, magyarok, fgy két nyelven érintkeznek egymaéssal: a szlovdkok
a magyarokkal — némi kivételtsl eltekintve — szlovakul, a magyarok egy-
méssal magyarul. De ha torténetesen csupan magyarok dolgoznak is egyiitt,
a rendeletek, utasitdsok, szabdlyzatok stb. nyelve, a fels6bb szervekkel vald
érintkezés nyelve a szlovak. S noha e dolgozék egyméssal (s magyar lakossagh
vidékeken a felekkel is) &ltaldban magyarul beszélnek, a szlovdk nyelvet is
aktivan hasznéljak. Sok 4j fogalommal taldlkoznak, s ezeket szlovak néven
ismerik meg. Kilonosen az emlitett években keletkeztek szinte tomegével
az uj fogalmak az 4j allami és tarsadalmi rendszerrel kapcsolatban. Ezeknek
nem ismertiilk a magyar nevét, hiszen a magyarorszdgiakkal valé személyes
érintkezés is korlatozott volt abban az idSben, s a televizid, a sajté Gtjan sem
értesiilhettiink a magyarorszagi gazdasigi és tarsadalmi fejlédésrdl gy, mint
napjainkban. Két lehet6ség adédott: vagy a szlovik szé atvétele és felhasz-
nalasa (természetesen csak a szébeli megnyilatkozdsokban), vagy a szlovak
sz6, kifejezés leforditdsa, legtobbszor a szdelemek, illetve szavak szerint — ezt
a moédszert sajténk is alkalmazta, s néha még ma is alkalmazza.

A negyvenes-6tvenes években tehat igen gyakori volt mindennapi beszé-
diinkben a predseda (elnbk), udtovnik (konyvels), tajomnik (titkér), pracovnd
jednotka (munkaegység), smena (mfiiszak, véltds), sdfaZ (verseny), rozpoclet
(koltségvetés), veduci (vezetd), vykaz (kimutatés),zdvizok (kotelezettségvallalas)
és sok maés szlovak sz6. Kibontakozé nyelvmiivelésiink ugyszélvan csak ezek-
nek a kiszoritdséra osszpontositotta figyelmét és igen gyenge erejét.

Részben a lapokban megjelend nyelviniivel§ cikkeknek, részben a
Magyarorszag és Csehszlovédkia kozotti gazdaséagi, tdrsadalmi és egyéni érint-
kezés nagyfokiva vialdsdnak hatéséra a legtobb szlovék szét felvaltotta mar
magyar megfeleléje. Falvainkban orvendetesen elterjedtek a szovetkezettel
és kozigazgatdssal kapcsolatban az elnok, kinyvels, titkdr, munkaegység stb.
szavak, illetve szlovak megfelel6ik mar csak elvétve, szélséséges esetekben
fordulnak el§ magyar nyelv(i megnyilatkozésokban. A kozigazgatési, gazdasag-
irdnyitési terilleteken is nagy véltozds tapasztalhat6, noha itt még gyakori
vendég a rozpolef, vykaz stb., de inkdbb lélektani okokbél (a szlovak szd-
hasznélat hatésira hamarabb jut az alkalmazottak eszébe a fogalom szlovik
neve), esetleg szociolégiai okokbél (szlovdk szakiskoldt végzett vagy a
magyar megfelel6ket még nem ismer§ tapasztalatlan alkalmazottrél van
sz6 stb.).

Néhény szlovak szé szélesebb korben is haszndlatos még; kilonosen
a kisebb nyelvi miiveltségli emberek korében. Ilyenek: a horéica, chripka,
malinovka, pdrky, platni¢ka, siprava és még esetleg mésok is. Ha tovabb-
élésiitk okat keressitk, csaknem kiilon-kiilon kell ezt a kérdést vizsgdlnunk
az egyes szavak esetében. Csak a hordica (mustdr), pdrky (virsli), malinovka
(mélnaszorp) hasznédlata vezethet8 vissza azonos okokra.
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E hérom sz6 f6ként a falusi, valamint a szlovdk vagy vegyes kornye-
zetben dolgozé, kisebb nyelvi miiveltségti varosi magyarok nyelvhasznélatdban
fordul el§. Ez utébbiak esetében elforduldsuk magénak a kornyezetnek
a széhasznalatdval magyardzhaté a magyar beszédben is. A falusi magyarok
pedig azért fogadtak be ennyire e szavakat, mert ugyszélvan ezekkel a nevekkel
egyiitt, illetve ezek révén ismerték meg magukat a fogalmakat is. A wvirsli
sz6t — ha hallottdk is az id&sebbek -~ nemigen hasznaltdk, s magat az altala
kifejezett kolbdszfélét sem ismerhették pontosan, hiszen a falusi ember régeb-
ben nemigen adott pénzt hentesdruért. A mustért is csak esetleg izesit6-illa-
tosité fliszermagként hasznalta, krém forméjiban aligha ismerte, s a mélna-
szOrp sem volt szdméra annyira ismert udéit6ital, mint napjainkban. Ezek
a dolgok tehat szlovak neviikén keriiltek kozel hozza. Bar a mélnaszorp méar
ismert és kozkedvelt ital falun, magét a stiritett szorpot is altaldban mdina-
szirup néven ismerik a szlovak malinovy syrup alapjan, s nemcsak ennek higi-
tott valtozatat nevezik malinovkd-nak, hanem minden mas szorpét is, mert
a szlovakban is ilyen tdg mar a malinovka jelentéskore. A magyar koznyelvben
ma mér a szirup a slirfi cukoroldatot, az ilyen oldattal édesitett kanalas orvos-
sdgot, atvitt értelemben a mézes-mazos magatartast vagy irodalmi alkotasban
az émelyits érzelmességet jeloli. Régebben jelentette a gyiimoleshdl késziett
édes sliritményt is, ezt a jelentését azonban atvette a szirpol igébdl elvonassal
keletkezett szorp szavunk, de ez a neve e sliritmény higitott, ihatévd tett
valtozaténak is.

A chripka 526 elterjedését csak azzal magyardzhatjuk, hogy egyik magyar
megfelelGje: a ndthaldz — a magyar kdznyelvben is nagyon ritka éppen vélasz-
tékossdga miatt, a masik megfelelGje: az influenza — meg nehéz ejtésti idegen
sz6 (egyszertibb emberek infulenzd-nak is mondjak ezért), s nem utolsésorban
a chripka sz6t halljak diagnézisként magyar vagy magyarul tudé orvosoktdl,
névérektdl is. De mivel ez is nehéz ejtésli a magyar anyanyelviinek, altaldban
a kovetkez§ alakokban terjedt el: hripka, kripka, ripka, eredeti alakban csak
a szlovakul jél tudék hasznéljdk.

A ’lemezke’ jelentésii platniéka sz6 a szlovidkban névitvitellel a csigolya-
kozti porclemezt is jelenti, s6t ennek az elcstszdsabdl szarmazéd betegséget is
platniékd-nak nevezik a kevésbé igényes nyelvhasznilatban. Mindkét jelen-
tésben sokan hasznaljdk ezt a szét a csehszlovadkiai magyarok kozil is.
Egyrészt azért, mert igy halljdk az orvosokt6l, ndévérektsl, mésrészt
azért, mert nem is ismerik a magyar egészségiigy szodkészletében hasznila-
tos nevet. Egy egészségiigyi népszer(isité kiadvany (dr. Helena Tauchman-
novd és dr. Miroslav Tauchmann: Beteg és egészséges hatgerinc edzése
tornagyakorlatokkal; az KEgészségnevelési Intézet kiadvanya az KEgészség-
tgyi Id@szeriliségek sorozat 81. szamaként; Bratislava, 1973.) magyar for-
ditdsdban is hidba keressitk a platnifka megfelelSit, csak a csigolyakizts
porc és rendellenességeként a csigolyakozti porc elbesése kifejezések fordul-
nak el§ benne. A magyarban az el6bbinek a porckorong, az utébbinak a
porckorongsérv szé felel meg.

A suprava meg annak koszonheti elterjedését, hogy a szlovdkban ez
tobb jelentésli sz6, s igy a magyarban tobb szé lehet a megfeleléje. A kisebb
nyelvi miiveltséglicknek nehézséget, a mfiveltebb, de feliiletes egyéneknek
meg gondot okozna a sz6 alkalmas megfelel§jének megkeresése a magyarban,
ezért egyszer(ibb megoldésnak tartjak a szlovdk szé alkalmi hasznalatét.
A sdprava megfelelGje lehet a készlet (kavés-, boros-, tedskészlet; evEeszkoz-
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készlet; fehérnemftikészlet; stb.), a garnitira (halészobagarnitira stb.), beren-
dezés (konyhaberendezés stb.), vonatokkal kapcsolatban meg a szerelvény.

Létjuk tehdt, hogy nincs olyan 4ltalunk hasznilt szlovak szé, amelynek
ne volna magyar megfelelGje: az idegen elemek haszndlata még a szébeli meg-
nyilatkozas kozvetlenebb forméiban sem tarthaté indokoltnak.

B) Tikorszavak és -kifejezések. Minden nemzetiség
gazdasdgi, politikai és kulturalis életében nagy szerepe van a forditdsnak;
ez al6l a csehszlovékiai magyarsag sem kivétel. A szlovidk és cseh nyelven
megjelent szakmai és szépirodalmi miivek forditds utjan jutnak el az itteni
(és magyarorszigi) olvasékhoz, s a nilunk (vagy Magyarorszdgon) magyar
nyelven kiadott munkék szintén ilyen aton keriilnek a szlovik és a cseh olvasék
kezébe. Még a konyvkiaddindl is nagyobb szerep jut nilunk a forditidsnak
— a szlovak és a cseh szovegek magyarra forditdsdnak — a tomegtéjékozta-
tasban: a lapok és a radié informéciés anyagénak osszedllitdsaban, hiszen
a hiranyag nagy részét a Csehszlovik Sajtéiroddbdl kapjak szlovék nyelven,
vagy a szlovak és a cseh lapokbdl veszik 4t, s ezt rendszerint nagyon gyorsan
magyarra kell forditani.

Mindemellett jelent8s szerepet tolt be a forditds a mindennapi életben:
a munkdaban, a kozéletben, tehat a szébeli megnyilatkozisokban is. Bar dol-
goz6ink — kiiléndsen a fiatalabbak — kozil egyre tobben ismerik meg és
hasznéljak a szlovak nyelvet, ezt nem a magyaréval padrhuzamosan sajatitjak
el, hanem é4ltaldban a magyar nyelv megismerése utan, igy még a szlovikban
gyakorlottabbaknak is elkeriilhetetleniil ,,le kell forditaniuk’ egy-egy magya-
rul ismert formulédt vagy magyarul megfogalmazott gondolatot szlovak nyelvre,
de az sem ritka, hogy egy-egy 1j, a szlovdk nyelv kozvetitésével megismert
fogalom nevét kell , leforditaniuk’ sajidt anyanyelviikre: magyarra. Ilyenkor
dobbennek ri: a két nyelvnek olyan tikéletes ismerete, amely mellett az
effajta ,attételek’ nem okoznak gondot, igen ritka jelenség; mas szavakkal:
a forditds — természetesen a jé forditds —— nagyon igényes, alapos képzettséget
és gyakorlatot kivdné munka.

Miben 4ll a forditds nehézsége; mi okozza forditéinknak, de maguknak
a két nyelvet beszélSknek is a legtobb gondot ?

Az, hogy nem lehet mindig sem a szavakat elemeik,
sem pedig a szdkapcsolatokat az 6ket alkoté szavak
szerint leforditani. A szbalak tiikrozte szerkesztettségnek a hason-
l6sdga ugyanis nem jelent megfelelést is a két nyelv szavai kozott: ehhez
értelmi, tehdt fogalmi (jelentéstartalmi) és stilisztikai megfelelésre van sziikség,
fiiggetleniil a szerkesztettségi hasonlésagtol.

Kevés olyan sz6t taldlunk két nyelv, ez esetben a magyar és a szlovik
nyelv székincsében, amelynek jelentéskore pontosan megegyeznék, hiszen
minden fogalomra nem alkot a térsadalom 1] széalakot, hanem egy ismert
szénak az alakjat viszi 4t megnevezésére valamilyen okbél: tartalmi vagy
hangulati rokonsig, a fogalmak érintkezése, kapcsolata stb. alapjan. Ezt
a jelenséget, szbalkotdsi médot nevezzilk néwvdtvitelnek. Még a név-
atvitellel keletkezett szavak is utalnak olykor szemléleti egyezésekre (daru

‘madéar’ és ’emel8szerkezet’ — Zeriav madar’ és ’emellszerkezet’; tyidkszem
‘a tytk latészerve’ és ’bérkeményedés’ — kurie oko ’a tylGk latdszerve’ és

'b6rkeményedés’ sth.). S6t az utébbi idében kozos szemlélet is tapasztalhatéd
a fogalmak megalkotasdban nemzetkozi viszonylatban: titkorszdékat alkotnak
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bizonyos fogalmak jelolésére(casus [latin] — Fall [német] — pdgyezs [orosz]
— pdd [szlovak] — eset [magyar] stb.; ha csak a magyar és a szlovdk nyelvet
vetjiilk ossze, akkor is sok ilyen egyezést taldlunk: vakbélgyulladis — zdpal
slepého Creva, ddvka — adag, dllampolgdrsdg — $tdtne oblianstvo, akaddly-
futds — prekdzkovy beh (itt eltekintiink att6l, milyen nyelvtani szerkesztéssel
fejezi ki egyik vagy mésik nyelv a fogalmat). Mégis a szavak jelentéskore
kozott tobb az eltérés, mint az egyezés a két nyelvben. Minden térsadalom
elsGsorban maga alakitja ki a fogalmait sajat szemlélete alapjan, hiszen maga
jarja meg az elvontabb gondolkodés kialakitdsénak az Gtjt.

S egy-egy tobb jelentésii magyar és szlovdk sz6 csak annyi jelen-
tésben és abban a jelentésben megfelelbje egymiés-
nak, ahényban, illetve amelyben pontosan egyeznek,
ha stilisztikai értékiik is hasonlé. Ennek a ténynek a figyel-
men kiviil hagyésa sziili a legtobb forditési hibat. S a fordité6 figyelmét e fontos
tényrél sokszor a sz6 alakjénak vagy szerkesztettsézének hasonléséga tereli el.

@) Alaki hasonlésdg alapjén forditjak az in. idegen sza-
vakat, fiiggetleniil attdl, hogy a két nyelvben é16 alakok jelentés tekintetében
is megfelelGi-e egymasnak, illetve az idegen sz6 él-e még a magyar nyelvben.
A brigdda szOt igy brigdd-ra forditjdk a brigdde mind a hat szlovdk jelenté-
sében, Csakhogy a brigdd-nak a magyarban hérom jelentése van: 1. 'munka-
brigdd (vagyis munkacsoport)’; 2. ’katonai egység: dandér’; 3. ’6nkéntes
harcosokbél, partizénokbdl 4ll6 egység’. A szlovakban is megtaldlhaték
a brigidd-nak ezek a jelentései, tehdt ezekben egymés megfelel§jeként hasz-
nalhaté a két sz6. Csakhogy a brigida a szlovédkban ilyen jelentésekben is él:
4. ’a tanuléknak, tomegszervezeti tagoknak és mds szervezett kozosségeknek
a népgazdasag vagy valamely més nagyobb kozosség javara dijtalanul, esetleg
csekély bérért végzett munka’; 5. ’a nyugdijasnak vagy a munkaadd valla-
lattal munkaviszonyban nem 4ll6 egyénnek a munkaformaja’; 6. ’a didkoknak
az ifjusigi szovetség 4ltal szervezett két-hdrom hetes, valamelyik ipari tizemben
vagy éllami gazdasdgban, szévetkezetben végzett munkaja’. A brigdd sz6 csak
a szlovédk jelentések (a brigddos [brigddnik], brigddozik [brigddoval] szdrma-
zékok meg a szlovak szavak) ismeretében értheték meg; a magyar nyelv
ugyanis a brigdda 4. jelentésének megfeleljeként a tdrsadalmi munka, 5.-éként
az idénymunka, alkalmi munka, szerzbdéses munkaviszony, bedolgozds stb.
6.-6ként meg az épitbtdbor szavakat, kifejezéseket hasznalja. Tehat amikor
,origddon” van az osztdly, akkor fdrsadalmi munkdn van, amikor ,brigé-
dozunk”, akkor tdrsadalmi munkdt végzitnk, ha valaki nyugdija mellé , bri-
gadban” keres, akkor alkalmi munkdban keres, amikor ,,brigddosként’’ dolgo-
zunk valamelyik szerkeszt&ségben, akkor szerzddéses munkaviszonyban dolgo-
zunk, amikor a didkok nydron valamelyik konzervgyarba ,,brigddra’ mennek,
akkor épitétdborba mennek.

A hasonlé szdalak csabit hibds forditdsra a metropola szé esetében is,
amikor ezt az idegen szét barmelyik jelentésében a megfelelGjének vélt
metropolis (vagy metropolisz) széval forditjuk le. A régi torténelmi jelentésiiket
(’anyavéros, vérosdllam’) most mindkét nyelvben figyelmen kiviil hagvva,
a metropolis (& magyarban) els6sorban a vildgvirost, mésodsorban az olvan
f6varost vagy vilagvarost jelenti, amely valamilyen fontos tevékenység
(miivészet, tudomanymfiivelés stb.) kozpontjéul szolgdl. Az ErtSz. e mésodik
jelentésben a széban forgé varosnak a fGvéros-, az EKsz. a vildgvaros-jellegét
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emeli ki. Az els§ jelentéshél kiovetkezben a f8varosnak is vilagvaros jelleglinek
kell lennie.

A szlovak nyelvben nincs ilyen feltételhez kitve a metropola hasznélata;
f6vérosnak vagy jelentds varosnak kell lennie. A vildgviros-jelleg tehdt nem
fontos. Lapjaink nemegyszer nevezik Kassdt (Kosicét) Kelet-Szlovdkia metro-
polisd-nak a szlovak jelentés alapjin; ez a magyarban szerénytelenségnek hat.
A szlovakban természetesen megszokott a kifejezés: metropola vychodného
Slovenska. A metropola megfelel§je ebben a jelentésben vagy a székhely, vagy
a kozpont szo lehet.

Az akadémia szé azonos alakban fordul el mind a szlovék, mind a
magyar nyelvben. Jelentéskoriik is megegyeznék nagyjidbél, ha a szlovikban
nem volna egy olyan jelentése is, amely a magyarban ismeretlen: 'magas
szinvonala iinnepély, rendszerint kulturdlis miisorral’. Ezzel magyarizhatd,
hogy a magyarban is ,rendeznek akadémiat” olykor. Mar a szlovakban is
vesztett fényébdl az akadémia, hiszen gyakran haszniljak (melyik iinnepély
nem magas szinvonalid ?), igy gyakran jelz8t is tesznek elé: sldvnostnd akadémia,
s magyarra ezt igy forditjak: innepi akadémia.

Els6sorban: a szlovakban ilyen értelemben eléfordulé akadémid-t nem
fordithatjuk ugyanezzel a széval, hiszen ezt a jelentését a magyar nem ismeri.
Ertelmez8 szétaraink szerint az innepséy : ’iinnepi rendezvény, rendszerint
beszéddel, kulturdlis mfisorral’. Az @nnepély : ‘nagyobb szabdsu, rendszerint
miisoros iinnepség’. Ezek a szavak tehat tokéletesen megfelelnek a szlovék
akadémid-nak. A sldvnostnd akadémia kifejezésnek is megtaldljuk a magyar
megfelel§jét, mert disziinnepély szavunk is van.

A csehszlovikiai magyarok széhaszndlatdban, széban és frasban egyarant
eléforduld elem a promdécid, amely a szlovakos promdcia megfelelgjeként terjedt
el, szintén alaki hasonlésdg alapjén. A két széalak kozott akad jelentés-
kiillonbség is a két nyelvben. A szlovdkban a promdcia az egyetem vagy a
f6iskola elvégzésérdl, illetve tudoméanyos fokozat megszerzésérdl sz6l6 oklevél-
nek az iinnepélyes ataddsdt jelenti, a magyarban a promdcié elsGsorban
’elléptetés’, masodsorban 'tudoményos fokozatrél sz6lé oklevél iinnepélyes
atadésa’ jelentés(i, de ezekben a jelentésekben is nagyon ritkdn hasznélt szé.
A magyarban tehit egyaltaldn nem haszndlatos az egyetemi és fSiskolai
(tandri, mérnoki stb.) oklevelek 4tadédsi iinnepségeinek jelolésére, de sajit
maésodik jelentésében sem nagyon, mert onnan is kiszoritotta méar az avatds
sz6 (doktorrd avatds stb.). (Ugyanilyen ritkdn fordul el a promovedl ige,
amelyet nalunk szlovédkos forméaban, a promovaf igéb8l magyaritott promovdl
alakban hasznilnak.) Megjegyezziik még, hogy a promécid-t tobben prébéljak
avatds-nak forditani, de ez sem helyes a sz6 minden jelentésében. Az avatds
ugyanis (személyre vonatkoztatva) az illet§ személynek egy zértabb kozosségbe
valé iinnepélyes befogaddsat is jeloli. Awvathatnak tehat valakit doktorrd
(a hagyomdny alapjén), hadnaggys (tisztté), uttor6vé; régen a falusi fiukat
legénnyé avatidk, a rémai katolikus egyhaz bizonyos személyeket boldoggi,
szentté avathat stb. Az egyetemnek, f6iskoldnak az az iinnepsége tehat, amelyen
tandri, mérnoki stbh. oklevelet nydjtanak at a végzetteknek, nem avaids, hanem
oklevéldtadds, diplomadtadds, oklevélkiosztds, diplomakiosztds, oklevéldtadd immnep-
ség, diplomakioszto imnepség stb., vagyis nem egy, hanem tobb neve is van.

b) A szlovédk szavak szerkesztettségiik szerinti fordi-
t &sa még tobb hibdnak a forrdsa, mint az idegen szavak alak szerinti for-
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ditésa. E forditdasméd abban 4ll, hogy a szlovék szét elemei, a kifejezést szavai
szerint forditjak le, természetesen a magyar nyelv szerkesztési lehet8ségeinek
vagy az adott esetben megszokottabb szerkesztési médjainak felhasznaldsival.
Tehét a lehetséges médon titkroztetni akarjik a vélt magyar megfelelSben is
a szlovék sz6 vagy kifejezés szerkesztettségét, abban a hiszemben, hogy fordi-
tdsukat ezzel teszik pontossd.

Mar el6bb megéllapitottuk, hogy két nyelv elemei csak a jelentésmeg-
felelések és a stilisztikai érték alapjén lehetnek megfeleldi egymésnak, ezért
most is ezekbdl a szempontokbél vizsgéljuk a vélt megfelel6ket, nem a gram-
matikai szerkesztettségiiket vetjiik ossze. A grammatikai szerkesztettség csak
keretiil szolgdl a vizsgdlathoz mint a hiba elkovetésének kozvetlen oka,
inditéka.

A szénak, kifejezésnek az alakja, szerkesztettsége a lathatd, tehat érzé-
kelhet§ alkotérésze, a jelentése vagy jelentései csak a tudatban, teljes jelentés-
kore sok esetben csak a koztudatban, a nyelvet beszél6 térsadalom tudatédban
él, az egyénében nem mindig, esetleg csak részben. Ezzel magyarizhat6, hogy
az alaki hasonlésdg — mint el6bb lathattuk — és a szerkesztettségi megfelelés
—mint latni fogjuk — gyakran félrevezeti a forditét; a lathatd, érzékelhetd
tényez8 biztossa teszi, nem gondol a jelentésvaltozéds lehet&ségére;
nem tdmadnak kétségei munkéja helyességével kapesolatban; nem lapozza fel
a kevés nyelvhasznilati adatot tartalmazé kétnyelvili szétér mellett a két
nyelv, de legaldbb az dtvevs (ez esetben a magyar) nyelv értelmez& sz6tarat is,
amelyben mind a szavak jelentéseire, mind pedig stilisztikai hasznélatéra nézve
eligazitdst kaphatna.

Most pedig — nem a teljesség igényével, hanem a legkirfvobb esetekre
szoritkozva — vizsgaljuk meg azokat a szlovdk és magyar szavakat, amelyeket
szerkesztettségiik alapjan egymdis megfelelSinek véliink, s nézzitk meg, miért
nem lehetnek valéban megfelelsi egymasnak.

a) Legtcbbszor mind a szlovék szénak, mind vélt magyar megfelel§jének
tobb jelentése van, esetleg a szlovaknak tobb, a magyarnak csak egy,s bizo-
nvos jelentés(eklben egyezik is a két sz46: ezekben
valéban megfelel8i egymésnak; az eltérd jelentések-
ben azonban nem. A hibat azzal kovetjiik el, hogy a szlovadk szét pusztén
a szerkesztettségi megfelelés alapjan akkor is ezzel a magyar széval forditjuk le,
ha ez utébbinak nincs meg az a jelentése, amelyben a szlovdk elem az adott
szovegben elGfordul. Ilyenkor més, a szlovidknak megfelel§ jelentésli magyar
szét kell keresniink. Nézziink meg erre az esetre részletesebben is egy példat !

A szlovak rozobraf igének is, a szerkesztettsége alapjan neki megfelel§
szétszed-nek is tobb jelentése van. Ebben a kozos jelentésben: ’valamit alkoté-
részeire, darabjaira bont’ — valéban megfelel§je egymdsnak a két ige, s6t
‘az alkotOrészekre, darabokra bontds’ jelentésben a rozbor és a széiszedés
fénév is. Az ’analizal’ jelentésben azonban a rozobrat nem fordithaté a szétszed-
del, sem az ’analizis’ jelentés(i rozbor a szétszedés-sel (noha széban forditjak igy
olykor 8ket), mert e magyar szavaknak nines ilyen jelentésiik. Ebben a jelen-
tésben a rozobraf-nak az elemez, boncolgat stb., a rozbor-nak az elemzés, boncol-
gatds stb. felel meg. A problémy rozobrat kifejezés megfelelGje tehit nem a
problémdkat szétszed, hanem a problémdkat elemez, problémdkat boncolgat, a rozbor
problémov-é sem a problémadk szétszedése, hanem a problémdk elemzése vagy
problémaelemzés és a problémdk boncolgatdsa vagy problémaboncolgatds. .
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A szavak jelentéstartalma és sz6kapcsolatba (nyelv-
tani szerkezetbe) 4llithatéséga kozott igen szoros osszefiiggés van.
A kapcesolatba 4llitds révén alakul ki egy-egy sz6 mellék- vagy dtvitt jelentése,
tehat a széjelentés egyben azt is meghatdrozza szdmunkra, mely szavak keriil-
hetnek egyméssal nyelvtani szerkezetbe. Pl. a szétszed nem veheti fel tdrgyként
akérmelyik névszoét, csak azokat a szavakat, amelyeknek fogalméra vonat-
kozhat az ige jelentése, vagyis csak az olyan dolgoknak a nevét, amelyeket
,,8z6t lehet szedni”. A szlovdkban sokkal tobb ezeknek a szdma: nemcsak
konkrét, hanem elvont fogalmak neve is szerkezetbe 4llithat6 a rozobraf igével
(probléma, helyzet stb.), mert}jelentései ezt lehet&vé teszik.

Még a jelentésmegfelelésen belill és ennek ellenére is lehet kisebb-
nagyobb, néha csak stilisztikai, méskor azonban hibés szévélasztdsnak is
beill§ kiilonbség a szavak szerkezetbe 4llithatésdgiban a két nyelvben; a jé
forditénak erre is tekintettel kell lennie. A rozbor {6névnek — mint ldttuk —
megfelelGje lehet az elemzés is, a boncolgaids is, amikor a probléma széval 4lli-
tottuk birtokos jelz&s szerkezetbe, vagyis a rozbor problémov fordithaté igy is:
a problémdk elemzése, s igy is: a problémdk boncolgatdsa, s6t igy is: probléma-
elemzés, problémaboncolgatds. De mar pl. a rozbor pédy szlovék kifejezésnek
még taldn a talajelemzés-nél is gyakoribb vagy legaldbb ugyanolyan gyakorisagu
megfelel6je a talajvizsgdlat, a talajboncolgatds azonban sz6ba sem johet, mert ez
teljesen szokatlan a magyarban. Szokatlan, mert a boncolgat igéhez nem szoktuk
targyként a talaj sz6t tenni (,,talajt boncolgat™), igy a talajnak a boncolgatisa
székapesolat sem él, amelybél ez az Osszetett sz6 keletkezhetett volna. Tehat
egy magyar sz6 nem minden azonosfajta nyelvtani szerkezetben lehet meg-
felelGje egy idegen, ez esetben szlovék szénak akkor sem, ha néhény ugyan-
olyanfajta nyelvtani szerkezetben az lehet is. Ennek a ténynek pedig arra kell
osztonoznie a forditét, hogy még a megfelel6kként szdmon tartott szavakat
se mechanikusan épitse be mondatédban az egyes szerkezetekbe, hanem vélassza
ki kozilik a szerkezetbe ill6t, vagyis ne szavakat, hanem szerkezeteket for-
ditson. Tehét mivel a rozbor pbdy szlovék kifejezés forditdsdban nemesak akkor
kovethetnénk el hibat, ha szerkesztettségét titkroztetve talajszétszedés-nek
forditandnk le, hanem akkor is, ha a rozbor-nak més magyar szerkezetben
helyes, de ide nem ill6 megfelel§jét hasznalnank fel (,,talajboncolgatds’), azt
kell szem el6tt tartanunk, melyik szerkezet vagy Osszetett szé felel meg neki
nyelviinkben. Els6sorban a falaj vizsgdlaie, a talaj (vegyi) elemzése, illetve
a talajvizsgdlat, talajelemzés johet szdmitésba.

Mindezeket a szempontokat figyelembe véve vizsgdljuk meg a tobbi olyan
szlovék sz6t és kifejezést is, amelynek a forditdsdban hasonlé hibat kévetiink el.

Csak a teljes székapcsolat megértése és értékelése utdn fordithatjuk
helyesen magyarra a prejst nieéo volakoho, prejst nieo volakomu kifejezést.
A prejst igének huszonkét jelentését tartja nyilvan a szlovék nyelv értelmezd
szétara. Elemei ezt az értelmet sugalljak: *dtmegy’. Ezzel magyarazhaté, hogy
némelyek ilyen mondatokat szerkesztenek szébeli kozlésiikben: ,,Mar diment
rajtam az idegesség”’; ,, Atment nekem a fejfajas”. Szlovéakul ugyanis igy halljék:
»Nervozita ma uZ presla’; ,,Bolest’ hlavy mi uZ presla”. Azt még esetleg érzik,
hogy a ma tadrgyat nem fordithatjuk az engem-mel, ezért hatérozé6i vonzatot (raj-
tam) hasznalnak a térgy helyett, egyéb koriilmény azonban nem zavarja &ket.

E székapcsolat leforditésdhoz tudnunk kell, hogy a prejst igének térgyas
vagy részeshatérozés esettel, ha az alany allapotot, érzelmet kifejez6 sz6, ez a
jelentése: ’elhagy valakit, elvész, eltinik’. A magyarban azonban — ha élla-
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potot, kiilondsen betegséget kifejezd sz6t dllitunk vele szerkezetbe alanyként —
az elmilik, megsziinik igék lehetnek a megfeleldi, s a tArgyi vagy részeshatérozéi
vonzatokat nem fordithatjuk; helyettiik az alanyt ldtjuk el birtokos személy-
raggal: ,,Mar elmilt az idegességem’; ,,Mdr megsziint a fejfajasom”. Tehét
ez esetben a prejst mieCo volakoho, prejst nieco volakomu szerkezeteknek nem
a 826 szerinti dimegy valami valakit, dtmegy valami valakinek, hanem az elmilik
valamim, megszinik valamim szerkezetek felelnek meg.

A doplnit igének a szerkesztettségi megfelelGje a betolt, de mivel e két
igének alig van kozos jelentése (doplnif vek = életkort betolt stb.), s a szlovék
ige legtobbszor olyan jelentésben 4ll, amelyben inkdbb a feltolt alak felel meg
neki (dopinit stav = allomanyt feltolt, dopinit nddobu = edényt feltolt stb.),
féként ez utébbit hasznaljak helyteleniil megfeleléjeként akkor is, amikor
a jelentésiik eltérs: ,feltoltik’” a hatdrozati javaslatot, a koltségvetést stb.
A doplnif magyar megfelelSi ezekben az esetekben a kiegészit, kibbvit, sok mas
esetben a pdtol (hidnyt), kikerekit (osszeget), kitold (ruhaanyagot) sth.

A pristipit — hét jelentése ellenére — még egyben sem fordithaté min-
denkor a hozzdlép igével, csak akkor, ha a szlovik ige ’a széban forg6 személy-
hez egészen kozel 1ép’ jelentésben fordul el6. Ugyanis ennek a magyar igének
csak ez az egy ,,szfik” jelentése van. Mér a dolgokhoz, targyakhoz val6 kozel-
lépést sem a hozzdlép, hanem az odamegy (hozzd) igével fejezziik ki (ez még
a szlovak igének az els§ jelentéséhez tartozik). Még kevésbé fordithatjuk
— noha olykor forditjuk — a szlovék igét a kovetkezs nagyobb szerkezetekben
a hozzdlép-pel: pristupit dalsieho bodu programu madej porady (hozzdlép az
értekezlet programjinak tovdbbi [kivetkezd] pontjdhoz), pristipit k riedent
dalsieho problému (hozzdlép a tovdbbi probléma megolddsdhoz), pristipif k
splnent dalsich loh (hozzdlép a tovdbbi feladatok teljesitéséhez) stb. A pristipit
magyar megfelel6i ezekben a rdtér, dttér, hozzdfog, nekikezd stb. igék lehetnek:
rdtér (ditér) az értekezlet programjdnak kivetkezé pontjdra ; hozzdfog (hozzdldt,
nekifog, nekildt) a mdsik probléma megolddsdhoz (megolddsdnak); hozzdfog
(nekifog stb.) az ujabb (kivetkezd) feladatok teljesitéséhez vagy elvégzéséhez
(teljesitésének vagy végzésének).

A $kolenie sz6t szinte automatikusan az iskoldzds-sal forditjuk magyarra
beszédben és irasban egyardnt. Ez a szlovdkban dltaldban ’tanfolyam’ jelen-
tésben fordul el, s ezt a jelentést mi is hozzdkapcesoljuk az iskoldzds szohoz.
Mérpedig ha az iskoldz ige alapjdn meghatdrozzuk az iskoldzds jelentéseit,
megéllapithatjuk, hogy ilyen jelentése nincs is a magyarban. Az iskoldzds
szén dltaldban ezt értjitk: 1. 'iigyességi sportban alapismeretekre, fogasokra
oktatds’; 2. *fegyelmezés, fenyités’; 3. ’iskolaba jaratds, miivel6dés’ (tajnyelvi
jelentés; ebben a jelentésben olykor a Skolenie is elGfordul); 4. ’csemetét
erdsités végett tomegesen 4tiiltet, sz8l6vessz6t hajtat’; 5. *bort pincei miivele-
tekkel kezel’ 6. ’sportjaték neve’. A ’tanfolyam’ jelentésti skolenie tehat nem
fordithaté le az iskoldzds, hanem elsésorban a tanfolyam, tovabba a *tanfolyam’
jelentésti iskola és oktatds szavakkal (politické skolenie = politikai tanfolyam,
politikai oktatds; stranicke Skolenie = pdrtokiatds, poslaf niekoho ma polroéné
Skolenie = féléves iskoldra vagy tanfolyamra kild valakit). Megjegyezziik, hogy
az iskola széval 4ltaldban a hosszabb ideig tarté tanfolyamot jeloljik, s kiil-
viszonyragot kap hol?, honnan ?, hovd ? kérdésre.

Hasonléképpen egyetlen széval, a tanité-val szoktuk forditani az ucitel-t
is. Az wufitel a szlovdkban mindenkit jelolhet, aki foglalkozasanal fogva tanit,
nevel, esetleg képesitése van erre, tehat elsGsorban a taner8k teljes csoportjat



10 Jakab Istvdan

jeloli. Ezen beliil kiilon jeloli az alapiskoldk 1—8. osztdlyainak taner6it (beosz-
tésjelolésként és megszélitasként ez haszndlatos itt). Jeloli tovabbé az olyan
személyiséget, aki beszédeivel, irdsaival, egyszéval munkéjidval nagyobb
kozosségre hat. Ex utébbi jelentés a tantid széhoz is hozzdkapcesolédik (,,Comé-
nius, a népek nagy tanitéja’’), az els6 azonban nem. A magyarban pedagdgus
névvel jelolnek altaldnossighan mindenkit, aki foglalkozésdndl fogva tanit,
nevel, illetve akinek erre képesitése van, s ezen beliil csak az 4ltalanos iskoldk
1—4. osztdlya pedagdgusainak beosztésmegjeloldjik és megszolitdsuk a tanitd
sz6. A beosztédsmegjelolésben taldlhaté széhaszndlati kiilonbség nem nagy,
s emellett nem is nyelvi, hanem elvi (jogi-kozigazgatési) kérdés. Azt viszont
hatdrozottan helytelenitjiikk, hogy az wuéitel-t mint 4ltaldnos megnevezést
tanité-nak forditsuk. A magyarban nemcsak szokatlanok, hanem idegenek,
s6t zavardak az aldbbi helyes szlovdk kifejezéseknek ezek az erGszakolt meg-
felelSi: wcitel $kél wvsetkijch typov — minden iskolatipus tanitdja (helyesen:
pedagdgusa) ; ulitelia zdkladnyjch a strednych $kél — az alap- és kozépiskoldk
tanitéi (h.: pedagdgusai) ; uételia gymndzit — a gimndziumok tanitdi (h.: peda-
gogusai vagy tandrai), ulitelia vysokyjch §kél — a féiskoldk tanitdi (b.: a f8iskoldk
és az egyetemek vagy a felsboktatdsi intézmények oktatdi; ezekben ugyanis
az oktaté sz6 haszndlatos kiilon 4ltaldnos megnevezésként); des wéitelov —
taniték napa vagy taniténap (h.: pedagdgusok mnapja vagy pedagigusnap);
okresnd porada uditelov — jdrdsi tanitds gydlés (h.: jdrasi pedagbgusériekezlet) stb.

B3) Taldlunk példit arra a jelenségre is, hogy a szlovak kifejezésnek és
vélt magyar megfelel§jének egyetlen jelentésmegfelelése
sincs, noha magaa magyar elem é16 és hasznédlatos szé.

A zdujmovy krizok megfelel§jének az érdekkior-t tartottdk még az okta-
tasiigyi szervek is, hiszen a kétnyelvii iskolai bizonyitvanyokon egymaés egyen-
értékiijeként fordulnak el§, de a sajté is sokszor kezeli igy &ket. A szlovak
kifejezés jelentése ez: ’olyan személyekbdl all6 csoport, akik a kozos szakmai
érdeklbdés vagy kedvtelés alapjén esetleg bizonyos tantargyak szakmai kér-
déseinek megvitatasdra, elmélyitésére tomoriiltek egybe’. Az érdekkor jelen-
tése nyelviinkben ellenben ez: ’valamely személy, csoport vagy vallalat
— f6leg anyagi — érdekeinek kiterjedési kore’. Tehdt a zdujmovy kriZok és
az érdekkér — eltér§ jelentésénél fogva — nem lehet megfelelGje egymésnak.

A forditdsi hibit természetesen itt is a szlovék sz6 szerkesztettségéhez
val6 ragaszkodas okozta. A zdujmovy melléknév a zdujem f6név szérmazéka.
A zdujem jelentései ezek: *érdeklédés’; 'érdek’; 'kedvtelés’ vagy ’szenvedély’.
A zdujmovy krdZok szerkezetnek sz6 szerint az érdeklédési kor legalabb annyira,
s6t ez esetben jobban megfelelt volna, mint az érdekkor, csakhogy ezt sem
lehetett megfeleljéiil valasztani, mert a kifejezés mér foglalt ebben a jelen-
tésben: ’valamely személy vagy személyek érdekl6désének a kiterjedési kore’.
Ezt a tényt — Ggy latszik — hamarabb felismerték a forditék, mint az érdekkor
foglaltsdgat; mas jelentésli mivoltdnak fel nem ismerése taldn a szé ritkdbb
eléforduldsdval magyardzhato.

A zdugmovy kriZok-nak jelentés tekintetében a szakkér felel meg a magyar-
ban (fényképészeti szakkér, irodalmi szakkor stb.).

v) A kovetkez§ csoportban azokkal a szlovak szavakkal, kifejezésekkel
foglalkozunk, amelyek jelentésiikben szintén nem egyeznek
azokkal a magyar elemekkel, amelyeket szerkesztettségiik szerint megfelels.
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juknek vélink, s e vélt magyar megfeleldk rendszerint a
magyarban szokatlan (nem hasznédlatos) szavak, ki-
fejezések.

A nahrdvat szlovdk igét a feljdtszik igével forditjak legtobben ebben
a jelentésben: 'hangszalagra vagy lemezre vesz’. Masik jelentésében: 'valakire
jatszik’, ’gyakran atadja a labd4t valakinek’ — esetleg az utébbi idében
hasznélatos rdjdiszik felel meg neki.

A na igekotének sok megfelelGje van a magyarban (leggyakoribb a meg,
noha eredeti jelentéséhez ink4bb a rd 4ll kozelebb), de ha az ige jelentésének
konkrét vagy elvont felfelé irdnyuldsat fejezi ki, akkor nyelviinkben altaldban
a fel a megfelelSje (nastipit na elektricku — felszdll a villamosra stb.). Tehdt
a nahrdvat igét is a feljdtszik igével forditjdk le a ’hangszalagra vagy hang-
lemezre vesz’ jelentésében. Kétely még csak fel sem meriil, hiszen az ellenkezd
miiveletet a lejdtszik igével jeloljiik, vagyis a jdtszik igének az ellentétes jelen-
tésli igekotdvel elldtott alakjaval. Csakhogy a magyar nyelvben a film-
miiveletek szavait vittiik 4t a hangszalaggal végzett miiveletek jelolésére, s6t
a lemezzel végzett miiveletek megnevezésére is rendszerint ugyanezeket a
szavakat hasznaljuk. Azzal dltaldban mindenki tisztdban van nalunk is, hogy
a film anyagét lejdtsszdk ugyan, de nem feljdtsszdk, hanem felveszik (rogzitik
stb.), azonban azt kevesen tudjik, hogy a hangszalag és hanglemez anyaganak
rogzitését sem a feljdtszik, hanem a felvesz (régzit stb.) igével jeloljiik, noha
az ellentétes miiveletet a lejdtszik igével is megnevezhetjiik. Helyes tehdt
mindhédromfajta mivelettel kapcsolatban a lejdtszik, s6t az dtjdtszik igének
(és szarmazékaiknak: lejdtszds, lejdtszani, dijdiszds, dtjdtszani), de egyik-
fajtdval kapcsolatban sem helyes a feljdtszik igének vagy szdrmazékainak
(feljdtszds, feljdiszani) a haszndlata.

Szokatlan, a magyarban nem hasznédlatos széval forditjak némelyek
a bezohladny melléknevet és a bezohladnost f6nevet is. A bezohludny tikor-
szava: a tekintetnélkili, a bezohladnost-é: a tekintetnélkiliség. A nincs tekintettel
valakire vagy valamire szerkezeteket ismerjiik, de az emlitett szavak idegen
elemek nyelviinkben. Megfelel§jiiket aszerint vélaszthatjuk meg, hogy milyen
mértékben nines tekintettel valaki valakire vagy valamire; ez a helyzetbél
vagy e szavak szerkezettagjainak jelentésébdl rendszerint ki is deriil. Péld4ul:
a bezohladni megfelel§je a kifejezendd tulajdonsdg fokatdl fiiggen lehet a
tapintatlon, érzéketlen, kiméletlen, konyortelen, kegyetlen stb., a bezohladnosf-nak
ugvanezeknek a mellékneveknek a fénévi szarmazékai felelnek meg a mar em-
litett szempont alapjan (pl. a fitk tapintatlansdge a l4nyokkal szemben; a mun-
katarsak érzéketlensége a kolléga gondjaival kapesolatban; az er8sek kiméletlen-
sége a gyengékkel szemben; a habora kegyetlensége vagy konyortelensége stb.).

A nadstavbovd $kola olyan iskolatipust jelol, amely a gimnaziumban
végzetteknek kétévi szakképzés utdan valamilyen, a megfelel§ szakkozép-
iskoldéval egyenld értékii végzettséget ad. Szé szerinti forditasa: felépitményi
iskola. Mivel ez a tipus nincs Magyarorszidgon (a felséfokd technikumok lattdk
el ezt a feladatot, de azok a felsGoktatdsi intézményvek sordba tartoztak),
magunknak kell megkeresniink az intézmény szdméara megfelels nevet. Ugy
véljilk, a néhany évvel ezelStt megalkotott szakositc iskola név megfelel e
célra, csak az elterjesztéséért kellene tobbet tennie a sajténak is, a pedagdgus-
tarsadalomnak is. Ha valamelyik szakkozépiskoldhoz tagozatként tartoznak
ezek az osztdlyok, akkor az illet8 szakkozépiskola szakosité tagozatd-rél,
szakosito osztdlyai-rél beszélhetiink.
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C) Idegen szavak és uténevek szlovdkos alakban.

@) Sajnos, a csehszlovékiai magyarok nyelvhaszndlatdban nem fogytak,
hanem szaporodtak az idegen szavak. A szlovdkban ugyanis még sok az idegen
elem, s a szlovak nyelv révén ismerik meg e szavakat a csehszlovédkiai magya-
rok is. Mivel a magyarban szintén taldlkoznak idegen szavakkal, gitlds nélkiil
veszik 4t amazokat a szlovadkbél, s6t némelyek a miiveltség jelének tartjak
hasznélatukat. De nemcsak a felesleges idegen szavak szaporitdasaval okoznak
kért nyelvhasznilatunknak és gondot nyelvmiivelésiinknek, hanem azzal is,
hogy éltaldban szlovékos alakban veszik 4t 6ket. Néhdnyan megprébaljak ugvan
az eredeti alakhoz valé kozelitéssel, visszalatinositdssal ,,megmagyarositani’’
e szavakat, de nem mindig sikerrel. Nézziikk meg, hogyan torténik ez, s milyen
buktatékkal megy végbe !

A szlovékban -ie végz6déssel hasznalt latin eredetli szavak nagy része
-16 végz8désti a magyarban: ratifikdcia — ratifikdcid, rehabilitdcia — rehabili-
tdcio, televizia - - televizid, transfuzia — tramszfizié stb. Csakhogy ezek koziil
néhédnyat mar nem az -i6, hanem magyarosabb végz6déssel (ige- + névszé-
képz&vel) ellatva hasznalunk a magyarban: ratifikdlds, rehabilitdlds stb. Erre
sokan nem is gondolnak.

Az -ia nemcsak a latin eredetii szavak szlovakos végz&dése lehet, hanem
eredeti latin szavaké is. E magyarban hasznalatos szavaké is az: konferencia,
evidencia, tendencia, szentencia, restancia stb. Nagyon visszatetsz§, amikor
ezek koziill néhényat igy ,latinositanak vissza’, illetve ,,magyarositanak meg’’:
evidencitd, tendencid, szentencid stb.

A szlovék elhagyja az -us, -ius, -um végzGdést, a magyar hasznélja.
Csakhogy aki nem ismeri az idegen szavak eredeti vagy a magyarban hasznalt
alakjét, a szlovakos alakbdl nehezen tudja kikovetkeztetni, melyik végz6dés
maradt el mell6le; pl. a delegdt-t6l az -us (delegdtus), & funkciondr-tél az -ius
(funkciondrius), a dokument-t6l az -um (dokumentum). Mivel ez utébbi -um
végiliek a szlovdkban -nt-re végz6dnek, némelyek tévesen a kovetkezs csoportba
tartozék szerint mdédositjak végzbdésiiket (,,argumens’).

Egy mésik tipushoz tartozé, a szlovdakban -nt végi szavak ugyanis
a magyarban -ns végliek: dgent — dgens, docent — docens, transparent —
transzparens.

A szlovdkban -a-ra végz8dok -ds végz6déssel ismeretesek a magyarban:
univerzita — univerzitds, fakulta — fakultds, mentalita — mentalitds stb.

A szlovék roviditi a hosszi méssalhangzékat, a magyar szivesen hasz-
nélja; igy ahol a latin eredetiben kettfs massalhangz6 volt, altaldban meg-
hagyja: apardt — appardtus, aplikdcia — applikdcié vagy applikdlds, kolekti-
vizdeia — kollektivizdcio vagy kollektivizdlds, profesor — professzor stb.

A példaanyaggal természetesen csak a f6bb tipusokat szemléltetjiik,
de még e kevés példa kozott is akad olyan, amelynek mér inkdbb a magvar
megfelelGje haszndlatos (evidencia — nyilvdntartds, univerzitds — egyetem stb.)
de még nem ismeretlenek az idegen megfelel6k sem. Akadnak viszont olyan
idegen szavak is a visszaszivargottak kozott, amelyeket ma mar csak a régebbi
irodalmi mfiivekb§l ismeriink (redakcié — szerkesztéség, rekredcié — udilés,
exkurzié — kirdndulds (ez utébbi f6leg ’tanulméanyi kirdndulds’ jelentés-
sel) sth.

Kiilén emlitést érdemelnek a spariakidde és olympidda gorog eredetil
szlovékos szavak, mert sokan nem tudjak, mi a helyes megfelelGjiik a magyar-
ban. Az elsd spartakidd és szaprtakidd alakban is él, de a spartakidd terjedt el
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jobban; ez a magyarosodottabb forma. Az olympidda megfelelGje az olimpia,
nem az olimpidsz, mint tdbben gondoljék (ez utébbi a két olimpiai jaték kozott
eltel6 négyéves idGszaknak a neve). Teh4t nem a matematikai, kémiai stb.
olympidda, nem is a matematikai, kémiat stb. olimpidsz, hanem a matematikasi,
kémiai stb. olimpia a helyes székapcsolat.

Mivel a szlovdk nyelv az idegen szavakat dltaldban bet{i szerint, nem
pedig a széban forgd nyelv kiejtéséhez igazodva ejti, a szlovdk ejtés alapjin
tobb idegen, rendszerint angol és francia eredetil sz6 a magyar nyelv szadméra
idegen alakban fordul el f6ként a beszélt nyelv alacsonyabb szintjén: trolej-
busz (h.: trolibusz), bufet (h.: bifé) stb.

b) Széles korben elterjedtek az idegen eredetdi uténevek is szlovikos
alakban. A sziil6k 4ltaldban a szlovikos névformat ismerik, s nem tudjik,
hogyv a magyarban milyen alakban hasznéljak a sz6ban forgd nevet.

A francia eredetii szlovdkos Adriena néi név is vagy ugyanebben, vagy
a magyarosnak vélt Adrienna, illetve Adrianna alakban hasznédlatos. A helyes
magyar megfelelSje az Adrienn. (Az Adrien férfinév.) A latinos pérja, az
Adridna is eléfordul a magyarban. (Az Adridn férfinév; magyarosabh véltozata
az Adorjin.)

Kozkedvelt név az Alica is. A magyarban — a francia Alice (e. Alisz)
Zl?pjai’m szintén Alice volt (igy is ejtették), majd a francia kiejtéshez igazodva

iz lett.

Az Iveta, Henrieta tipust francidsnak és latinosnak is beills szlovik
neveknek tetszés szerint két megfelel8jiik is lehet: vagy a francia eredeti
( Yveite, Henriette) alapjan az Iveit, Henriett, vagy a latinos formaju Ivetta,
Henrietta. Més azonos tipusi nevek esetében is igazodhatunk ehhez az analé-
gidhoz (pl. Aneta = Anett vagy Anetta sth.)

3. Mondatszerkesztési hibak

Két kérdést vizsgalunk meg: a szlovdkos vonzavok hasznilatat és a
magyar szavaknak az eldljards szlovdk szdalakok viszonyjelentése szerinti
ragozésat.

a) Szlovédkos vonzatok. Az erfsebb szlovdk nyelvi hatédsi
kozegben él6 vagy dolgozéd személyek nyelvhasznilataban figyelhet§ meg ez
a jelenség; némely magyar ige mellett a sz szerint leforditott szlovdk vonzat
jelenik meg: ,,vakbélre operaltdk’ — operovali ho na slepé &érevo (h.: vak-
béllel) ; ,,2 méjara kezelték (gydgyitottdk)”’ — ledili ho na peden (h.: a majéval
vagy a majat); ,,hivok neked telefonon” — zavolim ¢i telefonicky (h. felhiviak
[téged] telefonon); ,,Jancsi megnésiil (meghézasodik) Margittal” — Janko sa
oZeni s Margitou (h.: Jancsi elveszi Margitot vagy egybekel Margittal, ugyanis
az ofenil sa ige szd szerinti megfelelGje, a megndsil, nem vesz fel vonzatot
[sem a meghdzasodik], ha tehit a szlovik ige mellett a né neve is szerepel,
akkor rendszerint vagy az elvesz igét haszndljuk targyas vonzattal, vagy
az egybekel igét tarshatirozés vonzattal); ,,Jancsi s Margit elvették egymdst”
— Janko a Margita s vzali (vagy sa zobrali; h.: Jancsi és Margit egybekeltek
vagy dsszehdzasodiak ; az elvesz csak akkor hasznilhat6, ha az alany a férfi,
s cselekvése a ndre mint nyelvtani tdrgyra irdnyul (Jancsi elveszi Margitot) ;
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két alany esetén az ige nem 4llhat az egymdst kolesonos névmdsi targgyal);
,,& tanér erre a téméra adott el — profesor prednasal na tato tému (h.- errdl
a témardl ; irni vagy zenét szerezni stb. lehet téméra, de az eléad ige partitivusi
értelm@ hatarozé esetén -rél, -rél ragos vonzattal 4all; ha az eldad jelentése
a targy egészére vonatkozik, akkor targyas vonzattal: ezt a témas adta els).

b) Szlovédkos ragozéasmo6d. A helyhatdrozéi kil- és bel-
viszonyragok hasznédlata a magyarban sem valaszthaté élesen kiilon, nemesak
a helységnevek, hanem a koznevek ragozdsakor sem (,,a sapka a fejében
v. fején van”’; ,,orrba v. orron véagja” stb.); néha teriileti hasznalati kiilonbség
van a két alak kozott: a cssllokozi ember a temetSbe megy a sirokhoz, az észak-
keleti nyelvjarasteriileti a temetdre (a temetSbe mar nem a sajat 1l4ban megy).
De el6fordul, hogy bar nem kiilviszony kifejezésérsl van sz6, mégis kiilviszony-
ragot haszndlunk, mert a bel- és kiilviszonyragos alak kozott arnyalatni
kiilonbséget érziink: az iskoldba jar (a gyermek), de iskoldra (tanfolyamra)
killdik a tisztségviselSt; az erdében sétal, de az erdén (mint munkahelven)
dolgozik; az irodaban il, de az iroddn (mint munkahelyen) dolgozik stb.
A széllod4val kapcsolatban nemcsak a szobdban, hanem a szobdn alak is hasz-
nalatos. A szlovék is hasznélja ilyenkor a v izbe (‘szobdban’) mellett a na izbe
(’szobén’) szerkezetet; ezt a didkotthonok, kollégiumok szobéira is atvitte,
s6t magukra a didkotthonokra, kollégiumokra is. Igy nélunk a magyarban is
gyakori, s6t altaldnos a didkok kozott ezeknek a tiikorforditésa: ,,a 328-as
szoban fogunk tanulni” (budeme sa udit na izbe &slo 328); ,,az internaton
lakik” - byva na internite (h.: didkotthonban, kollégiumban, esetleg inter-
natusban). S6t a szlovék a do skoly (iskolaba’), v 8kole (iskoldban’) mellett
a na Skolu (’iskolara’), na $kole (’iskoldn’) szerkezetet a tanulék iskolaba jara-
séval, valamilyen iskoldban val6 tanuldsdval kapcsolatban is gyakran hasz-
nalja, s ezeknek is gyakori a magyar forditdsuk: ,kozépiskolara jar” (h.:
kozépiskolaba ) ; ,,gimndziumon tanul” (h.: gimnaziumban).

De nemcsak a tanulékkal, hanem a pedagégusokkal kapcsolatban is
gyakran hasznélatos a na §kole, na skolu szerkezet iskoldn, iskoldra megfelelGje,
amikor a munkahelyiiket jelolik vele: ,,alapiskolan, kézépiskoldn vagy gim-
ndziumon tanit’’; ,alapiskolara, kozépiskoldra vagy gimnéziumra megy
tanitani”. Sokszor védik is ezt a ragozdsmdédot, rémutatva arra, hogy a magyar
nyelv is hasznalja a kiilviszonyragos alakokat a belviszonyragosak helyett,
ha ezek a munkahelyet jelolik (l. konyhéban- konyhan, iroddban—irodan).
Valéban igy van, de az iskola sz6 ragozdsdban nem alakult ki ez a kiilonbség-
tétel, illetve egy mésfajta alakult ki (iskoldn = "tanfolyamon’). Csak a féiskola
osszetett szét latjuk el kiilviszonyragokkal hasonlé viszonyok kifejezésére
az egyetem ragozdsinak anal6gidjara. A megszokott ragozasméd tehdt a bel-
viszonyragozas ezekben az esetekben is (alapiskoldban, kozépiskoldban, gim-
naziumbanr tanit; alapiskoldba, kozépiskoldba, gimniziumba megy tanitani).

Még kevésbé menthetd az oktatésiigyi szervek feliigyeleti vagy ellen6rzd
latogatasdval kapcsolatban a kiilviszonyragos alakok hasznélata: ,,ma egy
kozépiskoldn végez ellenbrzést”” — dnes robi indpekciu na niektorej strednej
§kole (h.: kozépiskoldban),; ,,a tanfeliigyel§ holnap alapiskolira megy” -
in§pektor pojde zajtra na zédkladnt $kolu (h.: alapiskolaba).

Megjegyezziik, hogy ezek a ragozdsi hatdsok altaldban az oktatés terii-
letéhez tartozé szavakkal (iskola, interndtus stb.) kapesolatban fordulnak eld.
Amennyire oriiliink annak, hogy mésutt nemigen észlelhetSk, annyira elszo-
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morfté, hogy éppen ezen a teriileten vernek gyokeret — ha hagyjuk —,
amelyen a csehszlovakiai magyaroknak nemecsak egy szfikebb kore veheti 4t
8ket, hanem a jelen és a jov§ ifji nemzedékének minden tagja, hiszen az isko-
l4val mindenki kapcesolatba keriil rovidebb-hosszabb idére. Egyébként a
szlovdkban is a belviszonyt kifejezd eloljarés alakokat tartjdk valasztéko-
sabbnak.

4. Helyesirasi hibik

Abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy iskoldinkban intenziven folyik a
szlovak nyelv keretében a szlovdk helyesirds tanitésa, de a magyar nemzeti-
ségli felnGttek is olvasnak szlovdk sajtétermékeket, hivatalos iratokat, s igy
— féként a fiatalabbak és a kozépkoriuak — kétségteleniil kapcsolatba keriilnek
a szlovak helyesirdssal, s ez gyakran hat is a maga sajatos szabdlyaival az
illet6k magyar helyesirasara. Els6sorban a tanulék irasbeli munkdiban for-
dulnak el6 az ilyen hatasra keletkezett hibak, de a szerkesztGségekhez bekiil-
dott kéziratokban sem ritkak.

E hatdsok f6ként harom teriileten észlelhetSk: 1. az Un. intézmény-
és tobb elemi orszdgnevek, valamint a lapeimek, 2. a koznévi betiiszék helyes-
irdsidban s 3. az idézés forméajdban.

a) Az intézmény- és tobb elemli orszdgnevek,
valamint a lapcimek helyesirasi hibai. Azintézménynév-en
4ltaldban az intézmények, hivatalok, véllalatok, szervezetek stb. hivatalos
nevét értjiik. Mivel a szlovdk helyesirds csak a tulajdonnevek els§ szavanak
kezd8betiijét irja nagybetiivel, ezzel a helyesirdésméddal taldlkozunk olykor
a tulajdonnevek magyar forméjaban vagy a magyar tulajdonnevekben is,
noha a magyar helyesirds szerint minden lényeges szét nagy kezdé&betiivel
kell benniik {rni: ,,Szlovdk tudoményos akadémia’ — Slovenské akadémia
vied (h.: Szlovdk Tudoméanyos Akadémia); ,, Magyar 4allamvasutak” (h.:
Magyar Allamvasutak); »Vyugat-szlovakiai keriileti nemzeti bizottsag” —
Zipadoslovensky krajsky narodny vybor (h.: Nyugat-szlovakiai Keriileti
Nemzeti Bizottsag); ,,Szlovék statisztikai hivatal” — Slovensky Statisticky
trad (h.: Szlovdk Statisztikai Hivatal); , Forradalmi szakszervezeti moz-
galom’ — Revoluéné odborové hnutie (h.: Forradalmi Szakszervezeti Moz-
galom); ,,Csehszlovék szocialista koztérsasig’ - Ceskoslovensks socialistickd
republika (h.: Csehszlovdk Szocialista Koztarsasag); ,,Jrodalmi szemle” (h.:
Irodalmi Szemle) stb.

b) A koznévi betiliszdk helyesirasi hib4i. A szlovak-
ban nemcsak a tulajdonnévi, hanem a koznévi betiisz6kat is csupa nagy-
betiivel irjak. Ezzel a gyakorlattal magyardzhaté a sajétos fogalmakat jelols
magyar koznévi betliszéinknak a csupa nagybetiivel irdsa: HNB—-MNV
(h.: hnb); JNB—ONV (h.: jnb); KNB—KNV (h.: knb); EFSZ— JRD (h.:
efsz); sth. Ezeknek tulajdonnévi alakulatban is csak a kezd@betiijitk frandé
nagybetiivel (Csilizkozi Efsz; Nagyraskai Hnb; stb.), mint barmelyik koz-
névnek, mivel a betiiszokat is egyetlen 6nallé szénak mingsitjiik. Csupa nagy-
betfivel csak a tulajdonnevek (fontosabb) szavainak kezd8bettiib6l létrehozott
betiiszékat irjuk: SZTA (Szlovak Tudoményos Akadémia); CSSZSZK (Cseh-
szlovak Szocialista Koztarsaség); sth.
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¢) Az idézés helyesirdsi hibéai. A magyar helyesirsi
szabalyok szerint idézhetiink idéz8jel kozott is, gondolatjel utan (ha lezérjuk
vele a sort) vagy kozott is (ha folytatjuk a sort). A szlovék rendszerint idéz8jel
kozott idéz, a gondolatjelet — mint olykor a magyar is — csak a kiiliionboz8
személyek egy sorba irt parbeszédének kiilonvélasztdsdra hasznilja (vo.:
A magyar helyesirds szabdlyai, 10. kiadéds, 68 —9 és 70 -2, valamint Pravidla
slovenského pravopisu [A szlovék helyesirds szabdlyai] 111 —3). Az eltérés
tehat jelentés. Szokatlan — kiilonosen regényekben — a gondolatjeles idézés-
hez szokott magyar szemnek, hogy az egyes személyek kiilon sorokba keriild
pérbeszédei is idéz8jelek kozott jelennek meg a magyar forditdsokban, még
szokatlanabb, s6t zavard, hogy az idéz8jel kozé tett idézethe nem gondolat-
jelekkel ékelik be az idéz6 mondatot, hanem vessz8kkel, mikozben az idézetet
a megszakitds utdn idézdjellel lezarjik, illetve a folytatds elStt idézsjellel
nyitjak: ,,Ugy nézett ram,” panaszkodott a fidh, ,,mint @ véres ingre.”” Magya-
rosan: ,,Ugy nézett rdm — panaszkodott a fik —, mint a véresingre.” Vagy
idézSjel helyett gondolatjelet haszndlva: — Ugy nézett rdm — panaszkodott
a fith —, mint a véres ingre. Tehat a megszakitott idézetbe csupan két gondolat-
jellel ékeljiik be az idéz6mondatot (idézSjeles idézet esetén sem zdrjuk idézs-
jellel az idézetet a megszakitds végén, illetve nem nyitjuk a folytatds elején).
Vesszot csak akkor tesziink az idéz8 mondatot kovetd gondolatjel utén, ha
az idézet els6 és mésodik része kozé a megszakitds (idéz6 mondat) nélkiil

e

tenniink kellene, azaz ha az idézetet az idéz8 mondat vessz6nél végja ketté.

II. A csehszlovikiai magyar nyelvmiilés eredményei

Tudjuk, lehetetlen a nyelvmiiveld§ munka hatésit teljesen felmérni,
értékelni, de vannak olyan megnyilvdnuldsok nyelvhaszndlatunkban,amelyekre
mint objektiv tényekre nyugodtan tdmaszkodhatunk munkéank értékelésében.

Mar széltunk arrél, hogy huszonst-harmine évvel ezel8tt nagyon sok
szlovak szét kevertiink az élSbeszédbe. Nyelvmfivelésiink abban az id6ben
Ggysz6élvén csak a ,,keveréknyelv’’ birdlatdval foglalkozott, s igyekezett elter-
jeszteni a szlovdk szavak helyes magyar megfelelSit. Nem &llitjuk, hogy ma
mér nem keveriink beszédiinkbe szlovak szavakat. Néhany ,,kolcsonszé’” még
makacsul tartja magit nyelvhasznilatunkban (mint pl. a chripka, horéica,
pdrky, malinovkae stb.), de ezek sem egyeduralkodék mér, mert valtakoznak
a magyar megfelelGjiikkel. Fszre kell azonban venniink azt is, hogy a JRD,
predseda, tajomnik, ultovnik stb. szavakat mar dltaldban felviltotta a szdvet-
kezet, elnik, titkdr, konyveld stb. S ha a novénytermeszts, dllattenyészté szavak
nem terjedtek is el szovetkezeti tagjaink széhasznilatdban, az addig hasznalt

roném, zootechnik ma méar altaldban agrondmus-nak, zootechnikus-nak hang-
zik. S taldlhatnink tobb példét is, amely azt bizonyitja, hogy ha lassan is,
de tisztult, javult a nyelviink.

Sokkal jobban felmérhet8k nyelvmiivelésiink eredményei a sajté nyelv-
hasznilatdban. Itt amellett, hogy minden nyelvi hiba ellen harcolunk, néha
,,0sszpontosftott tAmadést” is inditottunk egy-egy veszélyesebb nyelvhaszné-
lati jelenség ellen. Gondoljunk csak arra, hogy 10—15 évvel ezel6tt még a
szlovék betiiszdk helyesirdsa szerint csupa nagybetiivel irtdk lapjaink a sajitos
magyar betfiszékat is: HNB, JNB, KN B, EFSZ stb. Egy, 6sszes lapunkban
egyidejlileg végrehajtott ,tdmadas” utén sikeriilt elérniink, hogy legaldbb
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a sajtéban a magyar helyesirdsnak megfelel§ kisbetiis form4t kapjanak:
hnb, jnb, knb, efsz sth. Ma is taldlkozunk a helytelen, csupa nagybetls frés-
moédjukkal, de a lapok irdsmdédjdra méar nem az a jellemzd.

A miésodik ,,0sszpontositott tdmadést” a brigdd szénak a magyartél
eltéré hasznalata ellen inditottuk. Nem &llitjuk, hogy tanuléink — és sajnos,
pedagégusaink — nem ,,brigddoznak” mér, vagy az él6beszédben nem fordul
el a brigdd szé akkor is, amikor a tdrsadalmi munka, idénymunka, alkalmi
munka, szerzédéses munkaviszony vagy éppen az épitétdbor volna a helyénvald,
de a sajté nyelvébdl sikeriilt e jelentésekben kiszoritanunk, illetve sajat jelen-
téskorébe (‘munkabrigdd’, ’dandér’, ’partizédnbrigdd’) visszaszoritanunk a
brigdd szét.

S 1979-ben tijabb eredmény sziiletett: mércius 28-4n mar nem a taniték
napjdt, hanem a pedagdgusnapot iinnepeltiik. Sajnos, ezzel kapcsolatban is azt
kell mondanunk, hogy még csak a sajtéban, nem pedig az iskoldkban, vagy
legal4bbis nem minden iskoldban. Sok pedagégus és tanulé talin fel sem figyelt
még erre a valtozdsra, s ha felfigyelt is, idGbe telik, amig elhagyjak a meg-
szokott kifejezést, illetve felcserélik a szokatlanabbal. Nem arr6l van szd,
hogy a fantté most mér folosleges volna nyelviinkben, mert kiszoritja a peda-
gogus. Hanem éppen arrdl, hogy mindkét széra sziikségiink van, s mi csak
az egyiket hasznaltuk.

Az elért eredmények tehdt — bar kimutathaték — még nem teljesek,
nem &4ltaldnosak. Egyeldre gyszdlvan csak a sajté nyelvére korlatozdédnak,
az 4ltaldnos nyelvhasznilatban még meg kell kiizdeni értitkk. Az djsigok
konnyebben valtjdk fel egyik szét a masikkal, mint maguk a beszélék, akiket
kot a tobb évtizedes nyelvszokds. De azt is tudjuk, hogy a sajténak igen
nagy szerepe van a nyelvhasznalat formaldsdban, s6t dtformalasaban is. Ezért
merjiik azt 4llitani, hogy az ott elért eredmény mér fél siker. Csak id§ és tiire-
lem kérdése, hogy az ott hasznilt formék és jelentések kozismertté, koz-
hasznglativé valjanak. A sajté mellett sokat tehetnek a pedagégusok is, ha
kell§ figyelemmel kovetik nyelvmivelésiink torekvéseit, s a fiatal nemzedék
nyelvhasznédlatét mar az iskoldban helyes mederbe terelik.

Jakab Istvin

A kozigazgatasi irat mint szovegmii

T6bb oldald megkozelitésiink mindig tartalom és forma egységének
jegyében allt; csak épp mas-més nagysigrendben mozogva, s hol az egyik,
hol a mésik oldalra vetve a hangstlyt. Most a legmagasabb format, a széveg-
egészt kell szemiigyre venniink még; kordntsem fiiggetleniil persze a funk-
ci6jatél, amelyet be kell(ene) toltenie.

Induljunk onnan, ahovéd a kordbbiakban (Nyr.105: 406) elérkeztiink:
a (beliilrgl-alulrél nézve) megszerkesztett, és (kiviilr§l-feliilr§l nézve) beszer-
kesztett mondat szintjérdl itt is. — Lattuk méar: a mondat csak része
a szovegnek, — de része. Ez észlelhet§ a felépitésén is: mind forméjiban, mind
elrendezésében a szoévegbe kell illeszkednie. S ebbsl az kovetkezik, hogy
— épp mert rész — nemesak m e g szerkesztett, hanem egyszersmind b e szer-
kesztett is. Beszerkesztett a szdvegbe, amelynek része. S mit jelent ez a
szovegre vonatkoztatva ? Ha részei — a mondatok — beszerkesztettek, akkor
a beldlitk kikereked$ egész — a sziveg — e részek Osszeszerkesztettsége révén
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mage is megszerkesztett; j nagysdgrend, s ebben a min8ségében — ha j6l
formélt — maga is kerek egész. S persze ami egész, annak nemecsak (beillesz-
keds) részei vannak, hanem sajat felépitettsége, szerkezete is. (Aki most azt
kérdezné; jellemz&-e a szovegre a b eszerkesztettség is, amellett, hogy meg-
szerkesztett, az gondoljon arra, hogy minden szoveg egyfajta kozlemény, lanc,
amely beszél6t és hallgatét — vagy irét és olvasét — hivatott osszekotni;
s akkor nyilvadnval6vé lesz szamaéra: a szoveg is beszerkesztett, hiszen a kozlés-
helyzet, a kommunikéaciés kapesolat fiiggvényében &ll. Elvben még a hivatali
szoveg is.)
De nézziik most a széveg megszerkesztettségét, felépitését !

1. A kozleményrészek sorrendbe allitasa
Egy szabalysértési tdrgyd iratbdl;

,,Helyszini megtekintés sordn megéllapitottam, hogy Kovécs Ferencné Borsos-
szallds, Tanya 536. sz. alatti lakos Erdémellék, Fény utca 17. szém alatti telkének udvari
lakdsdban laké Kiss Jdnos épitési engely nélkiili gardzs melléképiiletet épitett, lako-
épiiletét6l 6,00 m tdvolsdgon beliil, szabélytalan helyre.”

Aki & kezébe veszi az iratot, természetesen az els6nek megnevezett
Kovécs Ferencnét gondolja elmarasztaltnak. E tévedésében megerdsiti a rag-
talanul 4116 lakos sz6; s nem ébreszt benne gyanit még a kovetkezs sor sem:
azt hiszi, Kovacsné csinalt valamint ,, . . .udvari lakdsaban’. Csak a harmadik
sorban zavarodik bele a szovegbe, s kezdi olvasni Gjb6l. — Utdna ismét meg-
zavarja, hogy az ,,engedély nélkiili gardzs melléképiilet”’-r6l nem tudni: ter-
mészeténél fogva ,,engedély nélkiili”’, azaz engedély nélkiil épfthetd (s csak
az elhelyezése szabdlytalan), vagy pedig engedély nélkiil épitették, pedig
kellett volna hozz4. S azt sem latja vildgosan: a ,,6 méteren belill” meg a
,,szabdlytalan helyre” egyazon dolog-e vagy kettd; s ha kett§, a ,,6 méteren
beliil” hiba-e vagy sem. — Mindezt vildgosabbé tenné ez a felépités:

,,Helyszini szemlén megdllapitottam, hogy Kiss Jdnos engedély nélkiil épitett
gardzsépiiletet. (Kiss Jdnos Erd6émelléken, Fény utca 17. szém alatt lakik, udvari lakds-
ban; a telek Kovédcs Ferencné tulajdona. A tulajdonos dllandd lakésa: Borsosszéllas,
Tanya 536.) A gardzsnak az elhelyezése is szabdlytalan, mert a lakéépiilett6l 6 m-nél
kisebb tévolsdgra esik.”

A felépitésligy alakult: a) a tett elkdvetSje és a legfEbb hiba; b) kozbe-
vetve — zar6jelben — az azonositédshoz sziikséges adatok; ¢) a tovdbbi hiba,
s a hibdztatds megokoldsa. Esetleg a b) alatti, kozbevetett, azonosité rész
keriilhetne hatrabb, a mostani ¢) kozléselemmel megeserélve. (Arrél ne szdl-
junk most, hogy az eredeti egyetlen mondat, 2 tagmondatbdél 411, s az elsében 4,
a mésodikban 33 tartalmas sz6 van; az dtirt forma 4 mondat, dsszesen 7 tag-
mondatbél, melyeket egyenként 3—11 tartalmas szé alkot !)

Egy fogoly&rz6 intézmény ki akarta vagatni kertjében a fikat, hogy
a keritést jobban figyelhessék. Ezt a valaszt kapta:

»Kérelmét Erdskert megyei vérosi Tandcs V. B. 1. ker. Hivatala Miszaki Osz-

télya a 21/1970. (VI. 21.) Korm. sz. rendelet 3. § (1) bekezdés c) pontja és 4. § (1) bekezdés
a) pontja, valamint a hivatkozott rendelet végrehajtdsdra kiadott 28/1970. (XII. 3.)
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MEM sz. rendelet, tovébbé azon megéllapitds alapjén, hogy a kérelem teljesitése a véros
fadlloménydt 61 db fdval csckkentend, elutasitja, sz Intézetnek a falakon beliili 6rzés
hatékony biztositdsa érdekében megfelel6 méd keresésére vald egyidejii felhfvdsa mellett.”

Hivatkozéas és tovabbi indokolds el6zi meg a dontés kozlését, s a hozza
kapesolt — eléggé zavaros — figyelmeztetés csokkenti tovdbb a stlyat. --

Vildgosabb felépftésben: p

» Kérelmét a Miiszaki Osztdly elutasitja, mert teljesitése folytén a véros fadllo-
ménya 61 db faval csbkkenne. Javasolja az Intézetnek, hogy igyekezzék a falakon beliili
6rzést mds médon biztositani. — Az elutasitds a 21/1970. (VI. 21.) Korm. sz. rendelet
3. § (1) bekezdésének c) pontjdban, 4. § (1) bekezdésének a) pontjéban, és az e kormdny-

rendelet végrehajtésdra kiadott 28/1970. (XTI. 30.) MEM sz. rendelkezésben foglal-
takra alapul.”

Felépitése ez lett: a hatdrozat és megokoldsa; egy tovabbi figyelmeztetés;
hivatkozésok. (Itt is csak zaréjelben mondva: kozben egy mondatbdl 3 lett,
s benniitk 2 tagmondatbdl 5; bar a tartalmas szavak szdma megfogyatkozott
a hivatal folosleges megnevezésének elhagydsival.)

A kozleményrészek megfelel§ kapesoloddsdat - sorrendezésiik mellett —
jelzi és segiti megfelel§ belsS felépitésiik is. A részek sorrendje helyves az itt
kovetkezd értesitésben; 4m hidnyzik az egymdsra — és egymasbél - kovet-
kezésiik éreztetése.

,,Ertesitem, hogy Készegi Jdnos épitési ligyében 1973. méjus 16-4n de. 10 érakor,
Sénc u. 4. szdm alatt lev6 épiiletben, illetSleg épitési telken helyszini szemlét tartok.
Amennyiben azt — jogainak érvényesitése végett — sziikségesnek tartja, a helyszini
szemlén személyesen vagy képvisel6je titjdn részt vehet.

Esetleges tévolmaraddsa a helyszini szemle megtartdsét nem akaddlyozza.”

Vélasszuk el most a hirom mozzanatot: az értesitést, a felhivdst és a
zdradékot; de a részek bels§ fogalmazdsaval kapesoljuk is ossze Sket:

. Ertesftem, hogy Készegi Jénos épitési tigyében 1973. mdjus 16-én de. 10 érakor,
& Sénc u. 4. szdmu épuletben, illetSleg épitési telken helyszini szemlél tartok.

A helyszini szemlén mddja van személyesen vagy képviseléje utjdn
részt venni, ha ezt jogainak érvényesitése érdekében sziikségesnek tartja.

Ha nem jelenik meg, s nem is képviselteti magdt, ez a helyszini szemle
megtartdsdnak nem akadélya.”

A déltbetiis rész 1j kozlemény, a ritkitott ennek — tovabbindulés cél-
jabol valé — megismétlése. A szoveg igy ,.teraszos” felépitést kapott: az 4j
részben onnan indulunk, ahové az el6z8ben elértiink; a szerzd tehdt az olvasét

folyamatosan magéval tudja vinni, egyiitt halad vele a mar ismertrél a most
ujonnan megismerenddre.

2. A kozleményrészek Osszekapesolasa

Mar a ,,teraszos’ felépités is eszkoziil szolgdl ahhoz, hogy a kozlemény
részei, elemei -~ amellett, hogy , kozlésszerd’ elrendezésben kovetik egymast,
azaz tekintettel az olvaséra - a szoveg egészében val6ban beépitett tényezsk-
ként 4lljanak. Van azonban a részletek egybeszerkesztésének — s persze viszo-
nyuk jelolésének - még mas, pontosabb eszkoze is: a kotdszdkkal és hasonlo
segédelemekkel valé explicit, azaz kifejtett — sét: kifejt§ — osszekapcesolés.
— Igaz: van olyan babona, hogy kot&széval nem kezdhetiink mondatot.

2%



20 Deme Ldszlé

Ez nem sarkigazsdg; de aki ragaszkodik hozzé, még mindig talélhat meg-
oldast. A kotészénak ugyanis nem kell f5ltétleniil a mondat élén dllnia. Figyel-
jiik meg: minden olyan kot8szénak, amely 6ndllé mondatokat (is) kapcsolhat,
kétféle tipusa van.

Egy kis széjatékkal — hogy emlékezetesebb legyen — igy mondhat-
nank: az egyes kapcsoldsfajtdkra nemecsak ,,mondatéli”’, hanem ,,mondatbéli”
kot8szok is vannak. A ,,mondatéli” legelsl 41l (az osszetett mondatok tag-
mondatai kozott ez nem zavard); a ,,mondathéli” pedig az elsé tartalmasabb
sz6 vagy szerkezet utdn, tehdt valéban beljebb a mondatban. Nézziink ilyen
pérhuzamokat:

.. .a ram bizott feladatot teljesitettem.
Most pedig arra kérem a vezetdséget,
hogy ...
.. kiilldeményiik, ha késve is, meg-

. . .a rdm bizott feladatot teljesitettem.
Es most arra kérem a vezetSséget, hogy . . .

.. .kiilldeményiik, ha késve is, megérke-

zett. De meg kell jegyeznem, hogy ...

.. .8 ez a mulasztds elsésorban a veze-
t8séget terheli. Mert nem elég kiadni a
munkét a tagoknak ...

. . .a tiizeset gondatlansdghél eredtt Loy
azokat, akik felelgsek érte . . .

érkezett. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy ...

.. .8 ez a mulasztés elsésorban a veze-
téséget terheli. Nem elég ugyanis kiadni
a munkait a tagoknak ...

...a tlizeset gondatlansdgbdl
Azokat tehdt, akik felelések érte . . .

eredt.

Ne folytassuk ! Taldn ennyi is mutatja, hogy az 6ndllé, de a kornyeze-
tilkbe mégiscsak beszerkesztett mondatok kotészés kapesolisa megoldhatéd
gy is, hogy a kot8szés kezdést elkeriiljitk. Am érdemes e példédkon azt meg-
prébélni: mennyire szétlazulna a széveg, ha teljesen elhagynink ezeket a fontos
Osszetarto és eligazité elemeket. — Kzt is, és egyéb szovegszerkesztési eljarasok
figyelembevételének a fontossdgdt is, j6l szemléltethetjitk a kivetkezd bead-
vanyon. Az eredeti szovege ez (iigyintézési mintaként készitették):

,,Tisztelt Titkdr Elvtérs!

F. hé 5-én kérelemmel fordultam Onokhoz, és egy olyan tartalmu hatésdgi bizo-
nyitvany kiaddsit kértem, amely — a Veszprémi Jéardsbirésdgndl folyamatban levé
peremben — alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a KL-42-58 forgalmi rendszdmu motor-
kerékpéar 1973. mdjus 4-t61 augusztus 20-ig ténylegesen birtokomban volt.

Minthogy & kérdéses idGszak nagy részét azfalsésrsi hétvégi hdzamban toltéttem,
gy vélem, hogy az igazolni kért tényeket konnyebben tudném bizonyitani ideiglenes
lakéhelyemen. Kérem, hogy uigyemet ideiglenes lakdéhelyemre, az Als66rsi Kozségi Tandces
szakigazgatdsi szervéhez 4ttenni sziveskedjék.”

Ez a beadvany valéjdban még a jobbak koziil vals. De az els6 mondat
(illetSleg: tagmondat) teljesen folosleges cikornya, majdhogynem ,,6ngerjesz-
tés”. Akad a tovabbiakban is néhény iiresjarati vagy tulcifrdzott részlet.
Ha szovegszerkezeti szempontbdl nézziik, elsGsorban az 6n4llé mondatok
egymashoz valb viszonyanak tisztédzasat kell hidnyolnunk. Nem vilagos a két
bekezdés kapcsolata sem. A szovegbeli kozlés menetét vizsgilva meg az tiinik
fel: harom silypont van benne (mit kértem — miért kértem - mit kérek most),
s az utolséhoz egy indokolas tartozik. Az elsé stlypont azonban a bekezdés
végére cstiszott; a masodik el§tte all, mellékmondatba sikkasztva. A harmadik
sulypont is a bekezdés végén lappang (a mésodikén), indokoldsa eléje vetve
all, de mellékmondati helyzetben.
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Mi volna a célszer(i felépitése? Az eddigiekbél is gondolhatjuk: el8re
helyezni az els6 stlypontot (mit kértem), uténa elkiilonitve a misodikat
(miért kértem). Uj bekezdés élén elmondani azt, ami 4j gondolatként fordulatot
teremt az iigyben; majd mintegy zdradékként elhelyezni az utolsé stlypontot
(mit kérek most). S minthogy az elsé bekezdésben van tétel és megokolss,
a mésodikban megokolés és kovetkeztetés, a két bekezdés kozott pedig ellentét:
tandcsos e tartalmi-logikai kapcsoléddsok megfeleld hordozéit (a kétészékat
és a visszautaldé névmasokat) is kitenni. A szoveg tehdt (az adott stilusnemben
maradva) igy alakulhatna:

s Tisztelt Titkér elvtars!

F. hé 5-i keltezéssel hatéségi bizonyitvdnyt kértem Onoktél annak igazoldsérs,
hogy a KI-42-58 forgalmi rendszémi motorkerékpdr ténylegesen birtokomban volt
1973. méjus 4-ét61 augusztus 20-dig. Ennek bizonyitdsa a Veszprémi Jérdsbirésdgndl
folyamatban levé peremben fontos.

A megjelolt idészak nagy részét azonban alsé6rsi hétvégi hdzamban toltottem.
Ezért Ggy vélem: konnyebben tudndm ezt a tényt ideiglenes lakéhelyemen igazoltatni.
Kérem tehdt: sziveskedjék iigyemet az ideiglenes lakésom szerint illetékes Alsé6rsi
Kozségi Tandces szakigazgatasi szervéhez dttenni.”

Az oOsszekapesoldsban — f6leg, ha kot8székat haszndlunk hozzd —
vigyézni kell természetesen arra, hogy ne kovessiink el ,,nyelvtani”’ hibakat,
mert azok bizony nemegyszer tartalmi horderejliek. — Egy hatérozat indoko-
14si részét vehetjilk erre példdnak. Az eredeti igy szél:

»A fellebbez§ azon allitdsa, hogy az épitést a vevbje végezte, nem fogadhaté el,
mert az adésvételi szerz6dés augusztus 25-én kelt, a telekkinyvi ditrds mem tortént meg.
Néhény nap alatt pedig nem lehet ilyen hétvégi hdzat felépiteni. A fellebbezs ugyanis azt

4llitja, hogy a szerszdmkamra hétvégi hédzzd tortént atépitése a szerz8dés megkdtése
utén tortént.”

A sz0vegb6l az hdmozhaté ki: azért nem (vagy egyik okként: azért sem)
fogadhaté el a fellebbez§ 4llitdsa, mert a telekkonyvi atirds nem tirtént meg.
Logikailag ez az érvelés sintftana: az 6nmagét 4j tulajdonosnak hivg személy
akér johiszemfien is elvégezhette az épitkezést, illetdleg atépitést. Henye kap-
csolést eredményez a pedig kot6sz6; a mdrpedig pontosabb volna, de még koz-
napibb fzfi. Teljesen téves az ugyanis haszndlata a rdkovetkezd mondatban;
ha komolyan vennénk, azt jelentené: azt, hogy ,,nem lehet ilyen hétvégi hazat
felépiteni’”’, az magyardzza, hogy a fellebbezd azt 4llitja, hogy lehet !

Prébaljuk meg most egyiitt érvényesiteni eddigi mondat- és szoveg-
szerkesztési résztanacsainkat. A szoveg akkor gy alakul:

»»Nem lehet elfogadni a fellebbezének (de jobb volna a nevét irni ide!) azt az 4lli-
tdsdt, hogy az épitést a vevs végezte el. Az addsvételi szerzédés ugyanis augusztus 25-én
kelt, a telekkonyvi dtirds még meg sem toértént. S ilyen hétvégi hazat néhdny nap alati
nem lehet felépiteni. Hidba allitja tehdi a fellebbezd, hogy a szerszdmkamrat a szerz6dés
megkdtése utdn épitették at hétvégi hdzza.”

3. A kozleménynek mint egésznek felépitése

Az frésmii szerkezetére ezt a sémat ismerjitk: bevezetés—térgyalds —
befejezés. Nem az a legfontosabb persze, hogy ez a harom rész formailag meg-
legyen és elkiiloniiljon. Csak az, hogy az frasmiinek valéban legyen egy olyan
része, amely megteremti a kapesolatot az olvaséval, s tajékoztatja: mirdl lesz
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sz6 (= bevezetés); ez utdn kovetkezzék a kifejtés, részletezés, mégpedig az
ismertrél az ismeretlenre haladva (= targyalds); s végiil legyen, ami lezarja
a kett§jiilk kapesolatdt, vagy Osszefoglaléan visszamutatva, vagy a teend8ket
kijelolve, el6re mutatva (= befejezés).

Ennek a hdrmassidgnak a jegyében tagolédott hérom (bar egyenként
csak egy-egy mondatos) bekezdésre egyik korabbi példank szovege: a helyszini
szemlérél szol6 értesitésé. Egy mésik azonban — a motorkerékpar tulajdon-
jogénak igazoldsdval kapcsolatos beadvdny — két bekezdéses maradt. Am
ebben is megvan az imént sziikségesnek jelzett hdrmassdg: mit kértem (= beve-
zetés), miért kértem akkor azt, s miért gondolok most mds megoldésra ( = tar-
gyalds), és végiil: mit kérek most (= befejezés).

A hivatalos iratokban elég gyakori az is, hogy két — egymésté] jellegiik-
ben is, de szerkezetiikben is — elkiiloniil§ részre oszlanak. Legjobb példdjuk
a ,,Hatdrozat’ és ,,Indokolds” fejezetekre oszlé irattipus; amelyben — viszony-
lagos onallésaguk folytdn -- mind a két résznek kiilon-kiilon is fellelhets
a maga belsG szerkezete. Illetéleg j6, ha fellelhet8; hiszen a ,,Hatdrozat’
rész is, az ,,Indokolas’ rész is indul, kifejt, majd lezér.

Nézziink példdnak egy eredetit:

,,Hatdrozat.

Csorba Péter balatonalmddi (D{il6 sor 10) lakost 200, — Ft, azaz Kettdszaz forint
pénzbirsdggal sujtom.

Hatdrozatom ellen a kézbesités napjét kdveté naptél szdmitott 15 napon beliil
a veszprémi jardsi hivatal igazgatdsi osztdlydnak cimzett és ndlam benytjtott — 50,— Ft
illetékbélyeggel elldtott — fellebbezésnek van helye.

Felhivom, hogy — amennyiben a hatérozat ellen fellebbezéssel nem é1 — a bir-
?é,got a mellékelt befizetési lapon, a fellebbezési hatédridd lejdrtdt kéveté 8 napon belil
izesse be.

Indokolés.
Csorba Péter balatonalmddi lakost — a kiskord Bélint Zsuzsa, ldthatdsi iigyében —
1973. szeptember 3-dra, valamint szeptember 10-ére sz6lé — szabdlyszeriien kibocsd-

tott — idézéssel taniként megidéztem. Mivel Csorba Péter az ismételt idézésre sem jelent
meg é8 tavolmaraddseét sem igazolta, ezért 6t az 1957. évi IV. térvény 20. § (2) bekezdése
alapjan 200,— Ft birsdggal sdjtottam.”

Mindkét rész belsS felépitésében megtaldlhatjuk a kordbban jelzett
hibskat: fontos kozleményrészeknek aldrendelt szerkezetekbe (azaz ,,emlékez-
tets helyzetbe’”) zsifoldsst, megokoldsok folosleges el6revetését, s mindezzel
a legfontosabb kozlményrészek elsilytalanitdsit. — Az eddigi tanulsdgokat
figyelembe véve, a szoveg felépitése igy alakithato:

,,Hatdrozat.

Csorba Péter balatonalmadi lakost (D{il6 sor 10) 200, — Ft, azaz kett6szdz forint
pénzbirsdggal stjtom.

Hatdrozatom ellen a kézbesitést kovetd naptdl szdmitott 15 napon beliil lehet
fellebbezni. A fellebbezést 50, — Ft-os illetékbélyeggel kell elldtni. Az iratot a veszprémi
jérési hivatal igazgatdsi osztdlydnak kell cimezni, de nélam kell benytjtani. Ha hatdro-
zatom ellen nem kivédn fellebbezni, a birsdg Ssszegét a fellebbezési hatdridé lejartdt
kévets 8 napon beliil be kell fizetnie a mellékelt befizetési lapon.

Indokolés.

Csorba Pétert a kiskort Bdlint Zsuzsa ldthatdsi igyében szabdlyszerien kibocsé-
tott idézéssel megidéztem tanuként 1973. szeptember 3-dra, majd szeptember 10-ére.
Csorba Péter azonban egyik idézésre sem jelent meg, és tdvolmaraddsat sem igazolta.
Ezért sujtottain 200, — It pénzbirsdggal, az 1957. évi IV. torvény 20. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint.”
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Ebben a formaban — a teraszos felépités megvalésitésa és a sziikséges
kapcsold elemek (kot8szok) beiktatisa révén — a szoveg mindkét 6néllé rész-
egysége 1épésrdl 1épésre viszi magaval az olvasét, a kozlemény megkezdésétsl
kifejtésén at a lezdrasig.

A bonyolultabb iigyek szovegbe ontésekor még az sem elég, hogy az
frasm{i menete meglegyen, s a részletek kellGen tsszeépiiljenek. Ezekben a meg-
szerkesztettséget tdmogatni kell a hosszabb szévegek mésik kellékének:
a tagoltsdgnak is. — Barmennyire hosszadalmas hét, érdemes még 4ttekinte-
niink azt az iratot, amelyet ,,Az ligyfél fellebbezési beadvanya’ cimen minta-
ként kozolt az egyik gylijtemény.

Az eredeti szoveg:

,,Jardsi Hivatal Pénziigyi Osztdlya
Veszprém

Alulirott Bagi Istvédn raktdros nemesvdmosi (Ady u. 16.) lakos a nemesvdamosi
kézsdgi tandcs vb-titkdra 832/1973. szam alatt 1973. szeptember 16-dn kelt hatdrozatdt,
amellyel terhemre 1973/74. évre hdzad6 cimén 200,— It kozségfejlesztési hozzdjdrulds
cfmén 100,— Ft és hdzadbbirsdg fejében 20,— Ft tsszesen 320,— Ft fizetési kotelezett-
séget allapitott meg, sérelmesnek tartom, miért is ellene térvényes iddben fellebbezést
terjesztek el6 az aldbbi indokok alapjén:

A tulajdonomat képezett nemesvdmosi 2692 tkvi betétben 5225/1. hrsz. alatt
felvett, Nemesvdmos, Szél ut 64. sz. alatti hdzhely ingatlanomat eladtam Tusa Mihdly
és neje sziil. Léndrt Eszternek 1973. augusztus 25-én kelt szerz6déssel 40 000,— F't,
azaz Negyvenezer forint vételarért.

Az ingatlanon az eladds napjdig csupédn egy szerszémkamra volt felépitve 2 X 2,5 m?
alapteriilettel, hidegpadl6val, badogtetével és vasablakkal, valamint ajtéval. Ez a fel-
épitmény kizdrélag szerszdm tdroldsdra szolgdlt, lakds céljdra soha sem hasznéltam,
de nem is haszndlhattam, mert arra alkalmatlan volt.

Hallomasbdl értesilltem, hogy fent nevezett vev6k az addsvételi szerz8dés meg-
kotése utdn a szerszdmkamrét dtalakitottdk, és ahhoz hozzdépitettek. Minthogy a szer-
szamkamra adémentes, és amig az ingatlan a tulajdonomat képezte, azon més felépitmény
nem volt, az hdzad6kivetés alapjdul nem szolgédlhatott, miért is kérem a sérelmes hatéro-
zat megvdltoztatdsdt, s mivel a terhemre sérelmesen elsirt 320,— Ft-ot az ingatlan
tulajdonjogdanak telekkdnyvi bejegyezhetésége érdekében jogaim fenntartdsdval befi-
zettem, kérem a hatdrozat megvéltoztatdsaval egyidejlileg a jogfenntartdssal befizetett
hézadd és a jelen fellebbezésem lerétt illeték Gsszegének visszatéritését.”

Lo

Bizony nem a legjobb ,,minta’’. A ,,bevezetés’ hosszadalmas, zavarosan
felsorakoztatott adatoktdl terhes. Az ellenvetéseket tartalmazé ,Tdrgyalds™
elég kusza, érvelése zavaros. A ,,befejezés”’ nem tudni, hol kezd6dik, s pontosan
miféle igényeket tartalmaz. — A szovegfelépités hdrmassigénak figyelembe-
vételével — s az egyes részletek bels§ szerkezetének pontosabb és szemlélete-
sebb felépitésével — ezt a formét ajinlhatnink:

,»A Jardsi Hivatal pénziugyi osztdlydnak

Veszprém

Alulirott, Bagi Istvdn nemesvdmosi lakos (Ady u. 16.), fellebbezek a
nemesvamosi kozségi tandcs vb-titkdrdnak 832/1973. szdmi hatdrozata ellen. (Kelt:
1973. szeptember 16.)

E hatdrozat a kovetkezd fizetési kotelezettgéget dllapitja meg a terhemre:

a) 1973/74. évi hdzad6 cimén 200,— Ft
b) kozségfejlesztési hozzdjdruldsként 100,— Ft
c¢) hdzadobirsdg fejében 20,— Ft

oeszesen tehdt 320,— Ft
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Kol A hatérozatot sérelmesnek tartom; s fellebbezésemet a kévetkezékkel ind o-
olom:

1. Val6ban tulajdonomban volt a nemesvémosi 2692 tkvi betétben 5225/1. hrsz.
alatt felvett, Nemesvdmos, Szél ut 64. sz. alatt fekv8 hézhely ingatlan. Ezt azonban
eladtam Tusa Mihdly és neje (sziil. Léndrt;Eszter) nemesvédmosi lakosoknak. Az adésvételi
szerz6dés kelte: 1973. augusztus 25; vételdr: 40 000,— Ft.

2. Az ingatlanon az eladéds napjdig lakdépiilet nem é&llt. Egy szerszémkamra volt
rajta, 2%2,5 m (= 5,0 m? alapteriilettel, hidegpadléval, bddogtetdvel, vasajtéval,
vasablakkal. Ezt lakdsra nem haszndltam, alkalmatlan is volt ré; kizérélag szerszémokat
téroltam benne.

3. Hallomédsbdl tudom, hogy a vevlk_a szerszémkamrédt az adésvételi szerz6dés
megkotése utdn Atalakitottdk, és hozzd is épitettek. Ez azonban engem mér nem ter-
helhet. Amig az ingatlan az én tulajdonomban volt, csak a szerszdmkamra éllt rajta,
az pedig adémentes. Igy a hdzadé kivetése rdm nézve sérelmes, a szerszémkamra erre
nem szolgdlhat alapul.

Meg kell jegyeznem: a terhemre — szerintem tévesen — el6irt 320,— Ft-ot.
befizettern; de jogaim fenntartdsdval, s csak annak érdekében, hogy az ingatlan tulajdon:
jogénak telekkOnyvi_dtirdsét ezzel lehet6vé tegyem.

Kérem azonban a kovetkezdket:

1. a sérelmes hatérozat megvéltoztatdsat;
2. az annak alapjén édltalam befizetett 320,— Ft visszatéritését;
3. az e fellebbezésre ler6tt 60,— Ft illeték visszatéritését.”

Az irat alig néhény sorral hosszabb igy; de a javasolt valtoztatdsokkal
olyan szoveggé lett, amely valéban ldnc: egészként alkalmas az iré és az olvaséd
osszekapesoléséra, részleteiben pedig onmagukban is megszerkesztett s a szom-
szédosakkal is Osszekapesolt részegészekbdl — lancszemekbdl, azaz monda-
tokbdl — 4ll.

4. Vissza- és el6retekintés

Roviden summaézva eredményeinket, kozigazgatésunk nyelvi arculata
a kovetkezd vondsokkal jellemezhetd:

1. Az iratok nyelvezete a gondolat kifejezés szempontjabdl sem
tekinthetd mindig pontosnak. Mint {rdsmfivek, felépitésiikben, szerkezetiikben,
s még inkabb megfogalmazisukban, sok nehézkességet, pontatlansdgot, olykor
kétértelm(iséget mutatnak. Altaldban — enyhén szélva — pongyolék.

2. Az iratok kordntsem to6ltik be gondolat k6zvetit§ szerepiiket.
Felépitésiik, szerkezetiik — s még inkabb megfogalmazisuk — tekintetében
a megfogalmazé szemszogét tiikrozik, s nincsenek tekintettel a ,,cimzettre”,
az iigyfélre, akihez szélniuk kellene. Hatdsukban — enyhén sz6lva — ,,anti-
kommunikativak”.

3. A ,hatdrozat” részek — amelyeknek feladata az iigyfél téjékozta-
tdsa volna — az 4ltalénos képhez mérve is tagolatlanabbak, feszfitte b-
b e k, zsdafoltabbak; de a —magyarézatul szolgdlé — ,indokolas” részek sem
kozelitik meg eléggé a ,,cimzett’” nyelvi-nyelvhasznélati kapacitasat. Kitapint-
haté a kisebb-nagyobb foki eltérés az egyes oszt 41y ok szovegszerkezeti
mutatdi kozott.

4. Az ligyiratok szerkesztését és fogalmazasformajit egy 4ltaldnos,
tartalomtél, helyzettdl és cimzettsl fiiggetleniilt hivatali’” stilus jel-
lemzi. Nyelvezetiik tekintetében szinte teljesen egyformak a (gyakran
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hivatalokhoz és jogért&khoz cimzett) varosi tandcsi, meg az (els6sorban magén-
felekhez sz616) varosi-keriileti, s6t a (még egyszerlibb polgdroknak kikiildstt)
nagykozségi iratok is.

5. Ennek az ,,altaldnos hivatali’” nyelvhaszndlatnak széveg- és mondat-
szerkezeti paraméterei tiirhetetlen mértékben meghaladjak az érett-
ségizett vagy kozépfoki szakképesitéssel biré dolgozok (cimzettek) szovegeibél
szarmazé mutatékat. Az Osszehasonlitésok azt mutatjik: tdvolabb 4llnak
az 4tlagos dllampolgar nyelvhaszndlati szintjét6l, mint a politikai tdjékozta-
tésnak, a hirkozlésnek vagy a tudoményos fejtegetésnek — onmagdban is
még javitésra szorulé — fogalmazasmoédja.

6. Ez a stilus a ,,folulrdl lefelé’” kozld, onmaga ,,fens6bbségét’” éreztets,
majdhogynem , kinyilatkoztaté” magatartéds érzetét kelti az olvasdja-
ban, akdrha szdndéktalanul is. Valami olyan elidegenedés pszichézisdt tiikrozi
— és terjeszti —, amelynek folytdn a személyiségét vesztett iligyfél egy sze-
mélyekre bonthatatlan ,hatalommal” keriil szembe, egyértelmilen aldja ren-
delve és kiszolgéltatva neki.

Nyilvdnvalé: mindez 6rokség; de nagyon terhes. Ellene mond és ellene
hat a termelési, kozéleti és igazgatdsi demokratizmus felé torekvésnek:
elkiiloniti és szembedllitja az ,igazgatékat” és az ,,igazgatottakat”,
s noveli kozottilk azt a szakadékot, amelyet pedig fokozatosan sz{ikiteni, majd
megsziintetni kellene.

Munkélatunk azonban arra is raimutat: van kidat is! Az a két irat-
minta-gylijtemény, amelyet a téméan dolgozdé munkakoziosség nyelvileg dtdol-
gozott — s amelyek egyikének anyagat ebben a vizsgalatban is bemutattam - -,
ad némi biztatast a tovdbbiakra. Ennek nyelvi képlete a mennyiségi jellemzék
tekintetében azt jelezte: elég jol sikerilt megkodzeliteni benne az
,,atlagpolgdr” nyelvhasznélati jellemz8inek kb. mésfélszeresét (szemben a
hivatali stilus kétszeres-hdromszoros mutatészintjével); a mindségi jellemzsk
vizsgélata kozben pedig kideriilt: nyelvi dtdolgozdsunk (melybél az ,,inkdbb
ajanlott” formékat vettiik) sem tartalmdban nem torzitotta az ere-
detit, sem igényszintjében nem szallitotta lejjebb. A minta-
gyljteményeket szerkeszt6 intézmények ezt az Gj nyelvi forméat el tudtdk
fogadni megfelel6 mértékben ,hivatalosnak’; — s akkor nyilvidn elfogad-
hatni a, kozigazgatdsi kozhasznilat™ is.

Az elbz8ekben vizolt helyzet megvéltoztatésdra, az imént emlitett
— talan nem is csak vigasztald, inkdbb biztaté — el&jelek figyelembevételével,
a kovetkez6 teend ket gondolhatjuk célravezetdnek.

1. Els6 Iépésként ezt a tanulményt (s taldn, ha megszerezhets, vele
egyiitt kikiildve a Tandcsakadémia szervezési intézetének — atfrdsunkban —
megjelent , Iratminta-gyfijteményét’ is, mintegy gyakorlati mintaként) szak-
értéi — persze nem nyelvi, hanem kozigazgatési szakértéi — korben me g-
vitatédsra kellene kibocsdtani. Ez eldonthetné: helyes-e a diagndzis,
és kidolgozhaténak majd megvaldésithaténak litszanak-e a terdpiai javaslatok.

2. Ha a jelentést (s a célszerfien vele kiilldendS mintdt) a szakért6i
testiilet hasznosnak ldtja, s a benne foglalt torekvésekkel és javaslatokkal
egyetért, ezt a tanulmanyt oktatasi segédanyagként szélesebb
kor szdméra is hozzéférhetdvé lehetne tenni. Els6sorban az igazgatési kdderek
kiképzésében (az 0] allamigazgatdsi f6iskoldn), de a szakmai tovabbképzés
kereteiben is, minél tobbeket érdemes volna a felvet8dott kérdésekrdl elgondol-
koztatni, s a velik valé megbirkézéas tigyébe bevonni. A nemzetnyi méretfi
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rossz beidegzések megvaltoztatasat elrendelni ugyanis lehet feliilrsl, de
megvalésitani csak a legszélesebb tandesi dolgozdrétegek aktivitdsa
révén sikeriilhet.

3. Ennek segitésére, az e tanulményban elért eredmények, az itt kozolt
és az ehhez feldolgozott iratanyag tanulsigai alapjan, ki kellene dolgozni egy
olyan kézikonyvet — ,Kozigazgatési fogalmazdsi tandcsads” cimen,
illetéleg jelleggel — amelyik nem iratmintédkat ad csupan (ezek persze tovabbra
is fontosak), hanem 6n4all6 iratkészitésre tanit, illetSleg erre segit neveldni.
A nyelvi elemek-eszkozok felhasznédldséra lexikonszerdi tandcsadd sziiletett
mir (a Kozigazgatdsi Szervezési Intézet kiaddsiban); de az iratok tartalmi
és nyelvi megszerkesztésének a vilogatdson tilmutaté — nem kevésbé fontos —
probléméira nincs még megfelel eligazité. Ez a tandcsadé segithetné a tapasz-
taltakat a beidegzett rossz sablonok elkeriilésében, a kezd6ket meg abban,
hogy magukat a nemkivénatos sablonokat ne engedjék beidegzéssé vélni.

4. Az als6bb szintnek, a kozigazgatdsban dolgozdk széles tomegeinek
azonban a fels6bb szint mutatja a példat; vagy a rosszat, vagy a jét. Fontos
volna teh4t az igazgatdsi vonatkozdsti jogszabalyalkotas nyelvi
arculatat is hasonl6 médon megvizsgélni, s minden er§vel arra torekedni, hogy
nyelvében-stilusdban (de azon 4t persze az ,,igazgatottakhoz’ valé viszonya-
ban, a veliik val6 érintkezés hangjaban és szemléletmédjaban) pozitiv példévéa
valjék a terepen dolgozbk szdmara.

5. AttekintSen és Osszefoglaléan: mélyen meg kellene érteniink, hogy
kozigazgatds és kozonség érintkezésének hangja — e hang kulturaltsiga, de
még ink4bb: hivatalosan is kdzvetlen, embertsl emberhez sz616 jellege - - p o1i-
tikai kérdés: a szocialista demokratizmus szélesedésének terméke és
mutatéja, — de tényezsje is. Ezért tarsadalmi fontossagi, s a legszélesebb
tarsadalmi megmozduldst érdemls feladat az, hogy a kozigazgatdsnak az ligyfél
vilagétdl valb elidegenedése feloldédjék, s a feudalis és csdszari-kirdlyi és min-
denféle egyéb birokratikus hagyoméanyok helyébe a — mdés-més beosztést,
de egyformén dllampolgir rangi — szocialista emberek egyiittmiikodése
teremtsen 4j hagyomdnyt; aminek az djfajta nyelvi érintkezési forma a ter-
méke, a hordozéja, de egyben a segitdje is.

Deme Ldszlé
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AKADEMIAI HATAROZAT
HELYESIRASI SZABALYZATUNK 11. KIADASAROL

A Magyar Tudoményos Akadémia elnoksége 1980. oktdber 28-i iilésén
foglalkozott A magyar helyesirds szabdalyai 11. kiadédsdnak tigyével. Az elnok-
ségi hatdrozatot, valamint a Helyesiradsi Bizottsdgnak a Nyelv- és Irodalom-
tudomanyok Osztalyatél elfogadott helyzetelemzését — mint nevezetes tudo-
ménytorténeti dokumentumokat — az alédbbiak szerint tesszitk kozzé.

* %k X

L

A Magyar Tudomanyos Akadémia elnckségének
38/1980. szamu hatarozata

(1980. oktéber 28.)

ElGterjesztés
A magyar helyesiras szabalyai 11. kiadasarol

Az elnokség tobb fzben foglalkozott nyelviink mai allapotdval, anya-
nyelvi miiveltségiink kérdéseivel, legutébb 1979. december 18-i iilésén. Mint
kordbban, az ekkor lefolyt vitdban is tobb olyan javaslat hangzott el, amely
kozvetleniil ad feladatot a nyelvtudomanynak és az oktat4dsnak a nyelvi
készség jobb megalapozésa, az iras- és beszédkultira fejlesztése érdekében.
E célok megvaldsitdasanak egvik legfontosabb eszkoze a korszerli helyesirési
szabélyzat.

A helyesirds csak akkor tudja jol betolteni tarsadalmi szerepét, ha folya-
matosan gondozzdk, ha bizonyos id6kozokben hozziigazitjak a valtoz6 nyelv-
hez, a tudomény eredményeihez, a kozonség elvarasaihoz. A magyar helyes-
fras szabdlyai 10. kiaddsdnak kibocsitdsa (1954) 6ta eltelt negyedszdzadban
végbement minden irdnyd fejlédés miatt elérkezett az ideje annak, hogy
frasunk szabdlyainak rendszere a jelenleg érvényben levénél célszeriibb elren-
dezésben, kozérthetGbb formaban, nyelviink dllapotdhoz és kozonségiink mai
igényeihez szabva, modern tudomanyos felfogdsban és egy-két ponton kissé
médositva tétessék kozzé.

A helyesirdsi szabalyzat korszer(isitett kiaddsdnak elGkészit6 munka-
latait a Helyesirasi Bizottsdg 1973-ban inditotta meg, és 1979-ben fejezte be.
Tevékenységét a Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztéilya allandé figyelemmel
kisérte, és a Tarsadalomtudomanyi Féosztallyal egyiitt anyagilag is tAmogatta.

Magéinak a szabdlyzatnak a kibocsatdsa azonban nem osztély- (még
kevésbé bizottsdgi) feladat, hanem — a kiadvénynak rendkiviil nagy jelents-
sége miatt, mésfél évszdzados hagyomany szerint — a Magyar Tudoméanyos
Akadémia egészére tartozd iigy. Ezért sziikséges, hogy (a bizottsigi els-
terjesztést figyelembe véve) az elndkség dontson A magyar helyesiras sza-
balyai 11. kiaddsanak megjelentetésérél.
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Az elnckség tagjai a vitdban dltaldban egyetértettek az elGterjesztés
f6bb megéllapitdsaival, a helyesfrasi szabélyzat 11. kiadésa el6készitésének
elveivel. Felhivtdk azonban a figvelmet tobb fontos kérdés tovabbi vizsgala-
téra, drnyaltabb kezelésére. Igy péld4ul javasolték, hogy az j kiaddsd szabély-
zat olyan legyen, amelynek az alapkérdésekben megkots és szabdlyozé szerepe
van, ugyanakkor koveti a bekovetkezett nyelvi viltozasokat és elvégzi a sziik-
séges moédositasokat. Ennek érdekében gondosan meg kell vizsgalni az iro-
dalmi, a koznyelv és a szaknyelvek teriiletén végbement véltozésokat. Tore-
kedni kell a bizonytalansigok és a kivetkezetlenségek kikiiszobolésére. Példa-
nak hoztdk f6l az ,,egybeirds-kiilonirds” és a ,kotéjeles megoldéds’ kérdését.
A nyelvmiivelGkkel, stilisztdkkal valé természetes munkamegosztéds mellett
a helyesfrds szakembereinek a szabdlyozdst itt és altaldban ugy kell meg-
oldaniuk, hogy a¥jelentésarnyalatok megkiilonboztethetSsége altal nyelviink
gazdagodjék, fejlédjék. Az ,elvilasztds” koril érezhets zavar kikiiszobolése
szintén a megoldandé feladatok sordba tartozik.

A nyelviinkbe keriil§ idegen szavak példaanyaga koriil kibontakozott
vita nyoméan kialakult az az egységes 4llaspont, hogy a Helyesirési Bizottsig
nagy koriiltekintéssel jarjon el a szabdlyzatban alkalmazott, ill. a szabélyzat-
hoz_csatlakozé példaanyag kivalasztdsat illetéen.

Az elnokség 38/1980. szamu hatarozata

1. Az elnokség elfogadja a Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztdlya és
a Helyesirdsi Bizottsdg elEterjesztését A magyar helyesirds szabdlyainak
11. kiaddsarol.

2. Felhivja az osztaly és a bizottsag figyelmét arra, hogy — a helyesirds
stabilitdsdnak helyes elve mellett — tovabbra is vegye figyelembe az irodalmi
nyelvnek, a koznyelvnek és a szaknyelveknek az utébbi negyedszazadban
beallott valtozésait, a nyelv objektiv fejlédésének tényeit, valamint a szak-
emberek javaslatait és a nagykozonség részérSl irdsban érkezett kivdnsé-

okat is.
g 3. Munkéja sordn és &lldsfoglalisainak kialakitdsdéban a Helyesirdsi
Bizottsdg folyamatosan miikodjék egyiitt a tudomanyos osztélyokkal, kiils-
nosen a Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztilya keretében miikod8 Nyelv-
tudoményi Bizottsaggal.

4. A Helyesirasi Bizottsdg még munka koézben tartson kapcsolatot
mindazokkal, akik a szaknyelv kérdéseiben érdekeltek, kiilonssen az Akadé-
miai Kiad6ndl késziil6ben levS nagylexikon szerkesztéségével.

5. Az elndkség felhivja a Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztalyit és
a Helyesirasi Bizottsdgot, hogy a kész kézirat elkésziiltével olyan jelentést
adjon 4t az elnokségnek, amely tartalmilag megfelel§ alapot és tajékoztatist
nydjt az 4j kiadds konkrét kiadéi munkélatainak meginditésahoz.
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II.
A Helyesirasi Bizottsag helyzetelemzése

1. A 11. kiadas megjelentetésének sziikségessége

Amikor egy helyesirasi szabdlyzat megjelenik, hiven tiikrozédik benne
a kiad4s idejének nyelvallapota, 6sszhangban van a nyelvtudomédny 4ltaldno-
san elfogadott nézeteivel, és megfelel a térsadalmi kovetelményeknek is.
1d6 haladtéval azonban véltozik a nyelv, fejlédik a nyelvtudomény és médo-
sulnak a tarsadalmi igények is; egyre nagyobb fesziiltség tdmad tehat a kordbbi
allapotot 6rz8 helyesirasi szabilyzat és az 1j helyzet kozott, amelyben hasz-
naljdk. Ez tortént helyesirdsi szabalyzatunknak 1954-ben kibocsdtott 10.
kiad4sdval is. Néhdny példa elég ennek bizonyitésira.

a) Nyelviink (kiillonosen a székincs) napjainkban érthetd gyorsasdggal,
egyetlen nemzedék életében is jol érzékelhetben valtozik, fogy és bdviil
egyszersmind. Ennek kovetkeztében az a példaanyag, amely az 1954-es sza-
balyokban, illetSleg a szabalyzathoz csatlakozé széjegyzékben van, tobb
okbdl nem felel mar meg mai igényeinknek. A példaanyaghban egyrészt sok
az id8szer(iségét vesztett sz6; ezek helyett hasznosabbakra van sziikség.
Miésrészt tobb szdkategdridnak nyelviinkbeli helyzete az elmilt negyedszazad
alatt jelent8sen megvaltozott, s ennek tiikrozédnie kell a szabdlyzatban is.
Jogos igény példdul, hogy a koznyelvi szédllomanyon tdl a szakszécsoportok
is jelentéségiiknek megfelelSen szerepeljenek a szabdlyzatban és a széjegyzék-
ben. Nyilvanvalé az is, hogy az idegen szavak magyaros irdsira napjainkban
méar nem az azéta teljesen meghonosult aszfalt, beton, elektromos, kultira,
tenisz, molekula, ndtrium stb. szét kell felhozni, hanem olyan ujabb keleti,
de mér magyarosan irhaté szavakat, mint a kemping, komputer, lézer, tinéd-
zser stb.

b) Uj szabélyzat kibocsitdsidnak mésodik oka gyanint a nyelvtudo-
méany haladédsdt, a nyelvr8l és a helyesirdsrél vald felfogasunk mddosuldsat
jeloltiik meg.

Az 1jabb helyesiras-elméleti munkdk meggy8z8en igazoltdk, hogy az
egyszer(isités elvének vissza kell keriilnie (negyedikként) a helyesirdsi alap-
elvek kozé, az 1j szabalyzat tehdt nem hirom, hanem négy alapelvrdl fog
szélni. — Egy mdsik példa: Bar az tGgynevezett jelentéssliritd osszetételek
(vdmuvizsgdlat, nydlgdt, teakonyha, testvérvdros stb.) régéta és egyre novekvs
szdmban élnek nyelviinkben, nyelvtudoményunk csak nemrég tisztdzta miben-
létiiket. Az 1954-i szabdlyzatban tehdt nem szerepelhetett rdjuk vonatkozé
szab4ly; kotelez§ egybeirdasukat most kell majd kimondani.

Nyelviink és helyesirasunk médosult szemlélete azonban nem els§sorban
szabalymddositasokra vagy 1j szabalyok alkotdsara késztet. Sokkal inkabb
arra, hogy eddigi helyesirdsi szabalyainkat mdsképpen, a tényeknek meg-
felel6bben rendszerezziik, egyméshoz kapesoléddsukat, belsd logikdjukat erd-
teljesebben kidomboritsuk. Ilyen tekintetben varhaté a 11. kiaddstél a leg-
tobb djdonsag. fgy pl. hangsilyozni kell helyesirdsunk két 6 elvének, a kiejtés
szerinti irdsnak meg a szdelemz§ irdsnak egymést kiegészité voltét, dialek-
tikus egységét, kiizdve ezzel ama régebbi, igen elterjedt szemlélet ellen, amely
szerint ezek egymassal szogesen ellentétesek.
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¢) Arégihelyesirasi szabalyzatok, az emlékezetes kis sziirke konyvecskék
afféle ,,mindenes szabélyzatok’ voltak. Ezen az értendd, hogy iskoldknak és
nyomdéknak, szerény miiveltséglieknek és tudésoknak egyarant széltak. Ilyen
jellegli még az 1954-i szabalyzat is. Azéta kozonségiink a helyesirdsi igénvek
tekintetében is rétegez&dott.

Jelenlegi szabalyzatunk, bar minden el6djénél b&vebb, teljesebb, nem
elégitette ki a nyomdai és a kiadéi igényeket. Ezért kellett kiadni a Helyesirdsi
tandcsad6 szétart (1961), majd a nyomdak bels§ hasznilatéra a Helyesirdsi
és tipografiai tandcsadét (1971). A szaktudomanyok mivel8i és a nyelvészek
kozos erGfeszitéseként szakmai helyesirdsi szabdlyzatok és széjegyzékek is
napvilagot lattak, illetGleg késziilsben vannak. Ami azonban kevésnek bizonyult
egyfeldl, tulzdsnak latszott masfelsl: sokan és sokszor hibztattak szabdlyza-
tunkat legf6bb erénye, részletessége miatt, amire — ugymond — a ,koz-
embernek’ nincs szitksége. Ennek az ellentmondésnak & felolddsét célozta
a Helyesirdsunk cim{ iskolai szabdlyzat és sz6jegyzék (1978), mely tomoren,
egyszerii fogalmazdsban tartalmazza a helyesirasi alapmiiveltség anyagat.

Bizonyos, hogy az 1j szabdlyzat egymagaban ugyanugy képtelen lesz
egyszerre kielégiteni az Osszes igényt, mint ahogv a jelenlegi sem tudja.
Azt azonban joggal varja kozénségiink, hogy a leendd szabalyzat ne essen se
a folosleges ,tulszabalyozéds”, se az igénytelen ,alulszabdlyozés’ hib4jaba.
A két szélsbség kozil inkdbb az elgbbitél lehet tartani: a szabalyzatnak nem
szabad apré részletekbe bonyolédnia, mert ezek elfodik helyesirdsunk bels§
logik4jat, rendszerének Osszefiiggéseit. A felhalmozédott tapasztalatok birto-
kéban bizvést remélhetjilk, hogy akadémiai szabalyvzatunknak, helyesirdasunk
»Halkotményénak’ kibocsatdsa utan hamarosan sor fog keriilni a fentebb kor-
vonalazott igényeket kielégité helyesirdsi kézikonyvek kiadésdra is. Az elGz-
mények ugyanis rendelkezésre allanak.

Itt emlitendSk meg a helyesiras egyéb tarsadalmi osszefiiggései is. A val-
tozd koriilmények, a nyelv mozgésa kozben létrejott Gj helyesirdsi problémék
egy korabbi allapotot titkroz$ szabilyzat alapjan mar nem oldhat6k meg,
mérpedig a kozonség — joggal — ebben is igényt tart az ttmutatésra. Kiulo-
nosen élesen vetédnek fel ezek a kérdések a szerkeszt8ségekben és a nyomda-
iparban, ahol a bizonytalansig, a megfelel§ ajanlasok hidnya gazdasagi sikon,
jelent8s tobbletkiaddsok forméajdban jelentkezik. Ezek csak egy korszerii
helvesirasi szabdlyozéssal csokkenthetdk.

2. A 11. kiadas elokészitésérol

A Helyesirdsi Bizottsdg, amelynek kotelessége, hogy helyesirdsi koz-
allapotainkat figyelemmel kisérje, mar évekkel ezel6tt levonta a sziikséges
kovetkeztetéseket: 1973-ban elhatarozta helyesirasunk allapotanak és térsa-
dalmi helyzetének folmérését és id@szerli kérdéseinek tudomanyos feldolgo-
z4s4t, azzal a tédvlati céllal, hogy el8készitse a helyesirési szabdlyzat 11.
kiad4sdt. A Nyelv- és Irodalomtudoméanyok Osztalyénak, valamint a Térsa-
dalomtudoményi Féosztalynak helyeslésével és anyagi tdmogatésival végzett
munka 1979 tavaszédn fejez6dott be. A bizottsag 21 tanulményt vitatott meg,
sorra, véve helyesirdsunknak mindegyik kérdéskorét, némelyiket tobbszor.
Voltak olyan témék is, amelyeket tobb részre bontva elemzett a bizottsag.
A tanulmanyok iréi mind a vonatkozdé helyesfrasi szakirodalmat, mind pedig
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a kozonség korébdl érkezett véleményeket feldolgoztdk. A bizottsagi iilések
vitéit magnetofonszalagra rogzitettiik, s a felvételek alapjén tiizetes jegyzd-
konyv készilt r6luk. A tanulminyokat a bizottsdgi alldsfoglaldsok utén
— 4tdolgozott formédban — tulnyomoérészt a Magyar Nyelv, egy-két esetben
a Magyar Nyelvér kozolte, ill. kozli, megadva a médot a bizottsdg elképzelé-
seinek megismerésére és réluk vélemények nyilvanitasdra.

Az 1. osztély 1979. évi kozgyfilési tudoményos iilését a helyesiras ligyé-
nek szentelte. (V6. Magyar Tudomény 1979: 638 - 45.)

Az Akadémia elnokének és az osztalynak az elSkészité munka befeje-
zését 1979 juliusdban jelentettiik, s a bizottsdg ez utdn megkapta a felhatal-
mazést arra, hogy megkezdje a 11. kiadés kidolgozésat.

3. A nagykozonség és helyesirasunk

A helyesirasrél éppugy mindenkinek van véleménye, mint ahogvan
a nyelvhelyességi kérdésekrdl is, és ez természetes. Irés kozben a ,hogyan
helyes 2’ kérdése el6bb-utébb mindenkiben felotlik, s az egyéni valasz, a meg-
oldés nem mindig egyezik a helyesirasi szabélyzatéval. Az ellentét tudatoso-
désa tobbféle reakcidt valt ki az emberekb6l.

Legtobbszor levélben vagy telefonon megkérdezik a Nyelvtudoményi
Intézet kozonségszolgalatatol, a bizottsigtol, az egyetemi tanszékektdl, a nyel-
vészeti folyoGiratoktdl stb. a szabédlyzatban ajanlott irdsméd okét, s a vélasz-
ban megnyugszanak.

Gyakori azonban az is, hogy a mas véleményt kifejték rogton javaslatot
is kozolnek a jelenlegi frdsméd megreformalésira. Az ilyen irdsokat (magan-
leveleket, Gjség- és folydiratcikkeket) az egyes problémakorok elemzdi lelki-
ismeretesen feldolgozték, s javaslatukat a valtoztatésra vagy a jelenlegi frés-
méd megtartisira ezeknek figyelembevételével tették a bizottsagnak, amely
tehét az osszes felmeriilt vélemény tudatdban foglalt alldst. Beszdmolénknak
azokban a pontjaiban, amelyben ismertetjiik az egyes fontosabb problémékat
és a kialakitott bizottsagi felfogast, lényegében bennfoglaltatnak a javaslatok
is, ezért itt most folosleges kiilon szélni réluk. Erdemes viszont roviden kitér-
niink a kozonség hangulatidnak hulldmzéséira, a folvetett problémék gyakori-
ségi ardnyaira; figyelembe véve természetesen nemcsak az frdsos megnyilat-
kozdsokat, hanem a széban (pl. TIT-el6addsokon) elhangzott véleményeket is,
melyekkel épphgy szdmolni kell, mint a leirtakkal.

Visszatekintve az utébbi tiz-tizenét évre, az figyelhet§ meg, hogy
a kozonség reformhajlandésaga csokkent. Jellemz§ pl. az ly tigye. Mig kordbban
azt lehetett tapasztalni, hogy a helyesirasi TIT-el6addsok kozonsége, egyetemi
hallgaték stb. nagy szézalékban hajlottak az ly-nak j-vel valé felvéltéséara,
addig ma ez az ardny teljesen megfordult: a megkérdezetteknek tulnyomé
t6bbsége az ly megtartdsa mellett van. S érdekes, hogy kivalt a fiatalség! (V6.
Pisztor Emil: Egy kis kozvélemény-kutatds ... Magyar Nyelvér 1977:
423—36.) Nincs tarsadalmi hétterik a betlirendszeriink gyokeres megvaltoz-
tatdséra irdnyulé méas javaslatoknak sem, bar ezeknek a szdma elég nagy.

Gyakori 4jitéi kivansag, hogy ,.egyszerfisitsiik”’ helyesfrasunkat. A jel-
sz6 természetesen népszerii, az Un. egyszeriisitési javaslatok azonban a valé-
sigban gyakran keresztiilvihetetlenek, vagy 1j, mas bonyodalmakhoz vezet-
nének. — Ilyen pl. a széelemz8 irés elvét alapjaiban megrendit§ ,,takarékossagi’’
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otlet, amely szerint irjunk igy: konyvel (= mit dem Buch), kardal (= mit dem
Schwert); javall, javallom, de: javalta, javalnd ; jobb, jobbat, de: jobra, jobndl-
Jjobb ; stb. — Tobben megprébalkoztak a foldrajzinév-irds rendszerének médo-
sftdsdval is, 4m csak a kritikdig jutottak; senki sem tudott jobb, kifejez&bb,
egyszerlibb és mindemellett teljes rendszert szembedllitani a jelenlegivel. —
A kiilonirds-egybeirds problémakore allandé tdmadésok kereszttiizében 4ll,
a csondes zsortolédéstsl kezdve a diihos tdmaddsig (vo. Cs. Zs.: Cigdnyhelyes-
irds a magyar helyesirdsban. Kritika 1980. 1: 9). Ezen a teriileten sem sikeriilt
azonban senkinek olyan 4tfogé és egyszeri rendszert kidolgoznia, amely
a nehézségeket megoldhatta volna. (Egyes példdkban persze véltoztatnunk
kell.)

Tiizes ,,reformer” egyébként kevés van, 4m ez a néhdny személy kitar-
téan levelez f8hatésagokkal, szerkesztSségekkel, tleteit Gjra meg Gjra megirja
kisebb-nagyobb cikkek formdjidban, felszélal minden lehet§ alkalommal.
(Jellemz§ ilyen eset a zart ¢ hang tédvlati jelolésének bevezetésére iranyuld
igyekezet egyetlen személy és egy-két t4mogatéja részérsl.) fgy aztdn olyan
latszat keletkezik, hogy ,,a széles tomegek” elégedetlenkednek, holott ilyes-
mir6l nines szé: tdrsadalmunk nem kivanja helyesirdsunk felforgatédsat.

Bér ill§ tisztelttel kell fogadnunk a kiilonféle helyesirési reformgondola-
tokat, hiszen mindenki j6t akar, mégis nyilvdnval6, hogy nem lehet minden-
kinek a kedvére tenni, s az Akadémidnak — az irésbeliség zavartalan funk-
cionédlésa, azaz a tdrsadalom érdekében — nemesak joga, hanem kotelessége is,
hogy a mérleg nyelvének szerepét betoltse, vagyis: a teljes rendszert 4tlétva
kinyilvdnitsa, mi az, amit irdsgyakorlatunkban célszeriinek, iidvosnek ftél,
mi az, amit nem tandcsol, vagy éppenséggel helytelenit.

Ez a felfogés természetesen semmi esetre sem jelenti a jogos kivénsdgok
elutasitdsdt | Mindazok a mddositdsok, csiszoldsok, amelyeket a bizottsag
tervbe vett, kivétel nélkiil a nagykozonség vagy a szakmai kordk ésszer(i
6hajainak kielégitését célozzik.

4. Mi varhat6 az (j szabalyzattol?

a) Hangjelolési rendszeriink gyokeres megreformalisat tobben kivéna-
tosnak tartandk. Vannak, akik minden kétjegyli betlinket egyjegy(i mellék-
jeles betlikkel valtandk fel, ahogy pl. a cseh helyesirdsban van. (Persze a javas-
latok véletleniil sem egyformék!) Egyesek szemében nagy szalka s betfink,
mert a més latin betfis helyesirdsoktél eltéréleg nem az sz hang jele. — Ilyen
reformra nincs szitkség. Hangjelolésiink hagyoményos rendszere olyan mélyen
gyokerezik tdrsadalmunk s a hatdrainkon tul él6 magyarsag tudatdban, hogy
megvaltoztatisa silyos megrazkédtatist okozna. Ezért latszik sziikségesnek
még az ly-nak j-vel valé felcserélésérdl is lemondanunk.

b) A Kkiejtés szerinti fras eseteinek korében kozismerten sok gondot okoz
a hosszd 4, 4, #. Ezt sziintetné meg egyesek szerint, ha e hirom bet(inket
kihagyndnk az 4bécébdl, s mindig csak 4, u, 4-t irndnk. — A javasolt ,egysze-
riisftés” azonban (més okokat most nem is emlitvel) silyos kéart okozna
irodalmi nyelvi kiejtésiinknek, ezért el kell vetniink. S6t: végre megjelent
az Gj {régépszabviny, mely 1980-t6l az frégépeken is eldirja az 4, %, & elhe-
lyezését.
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Mivel irodalmi nyelviink tobb nyelvjirds ¢sszedtvozédésének az ered-
ménye, még ma is meglehtSsen sok benne az alakvéiltozat. Bar voltaképpen
nem helyesirési kérdésrél van sz6, a kozonség joggal vérja a mindenkori sza-
balyzatokhoz csatlakozdé szdjegyzéktSl, hogy ezek hasznalhatdsiga tekinte-
tében utat mutasson. Az 1954-1 szabdlyzat ezért nem tartalmazott szdmos
elavulénak mutatkozé varidnst (mindig, dkdc, nehdny, pdsta stb.). Most Gjra
kellett mérlegelni, mely kettds alakok élnek valéban irodalmi nyelviinkben.
A vizsgilatok azt mutattdk, hogy az 1954-ben elfogadott kett8sségek tul-
nyomoérészt ma is megvannak; ezek tehdt tovabbra is fenntartandék. Az is
igazolédott, hogy a szabdlyzat helyesen tekintett el szdmos alakvéltozat fel-
vételétdl, és az esetek nagy tobbségében helyesen vélasztotta ki a terjed$ for-
mékat. (Ezek az elmilt negyedszazad alatt jelentSsen meg is szildrdultak.)
Néhany esetben mégis sziikségesnek latszik a jelenlegi szabdlyzatbeli egyetlen
forma mellett egyenrangt varidns létezésének elismerése. Ilyen a levs, mienk,
tied (és még néhany) mellett a lévs, miénk, tiéd stb.; ezek ugyanis nemhogy
visszaszoruléban, hanem inkabb terjed6ben vannak.

¢) A kiilloniras és az egybeiras talan legnehezebb teriilete a magyar irds-
gyakorlatnak, s kozonségiink jogaal kérdezi, mit lehet tenni (s lehet-e egy-
altalan tenni valamit) annak érdekében, hogy gondjaink kevesbedjenek.

Mivel az eddig sziiletett ,,rendezési’’ javaslatokr6l bebizonyosodott,
hogy legal4bb annyi problémét vetnek fel, mint jelenlegi szabélyaink, tovibbra
is a torténetileg kialakult és mélyen meggyikerezett kiilonirési-egybeirési
rendszer mellett kell maradnunk.

Méd van azonban arra, hogy a szabdlyok 4ttekinthetébb rendszerezé-
sével lényegesen csokkentsiik a bizonytalansdg érzetét, folfedjik a rejtett
Osszefiiggéseket, megtanithatébbi és megtanulhatébbd tegyiik, mit frjunk
kiilon, és mit egybe. Kiilonisen az aldrendeld székapcsolatok és osszetételek
korében van sziikség a szabalyok erds dtrendezésére, Ssszevondsira, s ez meg
is fog torténni.

d) A tulajdonnevek korében a legtobb problémét az intézménynevek
irdsa okozza, elsésorban azaltal, hogy sokszor eldonthetetlen egy alakulatrol,
intézménynévnek tekintends-e vagy sem. Igy példéul egy életrajzban emlitve
a tihanyi dltaldnos iskold-t, nincs szilkkség a nagy kezdGbet(ikre. Am az iskola
bélyegz6jén vagy az iskolédtdl mint intézménytsl kiadott iratokban joggal
szerepelhet a név igy: Tihanyi Altaldnos Iskola. Az efféle ingadozésokat
tudomadsul kell venniink, de a szabélyzatnak az lesz a tandcsa, hogy ha vilaszt-
hatunk, ne eréltessiik a nagy kezddébetiiket.

e) A mozaiksz6k (a betiiszék és a szdosszevonasok) viszonylag 1j fejle-
ményei nyelviinknek: érthets, hogy frasmédjuk még nem kristalyosodott ki
teljesen.

Jelenleg az a szokés, hogy minden tipusukat nagybetiikkel irjuk: SZOT,
KISZ, KGST ; KERAVILL, ROLTEX stb. — Ezzel szemben két fontosabb
médositasi javaslat vet6dott fel.

Az egyik szerint a kétjegyll betlik mésodik jegyét kisbetiivel kellene irni
(pl. 82U, CsKP stb.), hogy egyértelmiibb legyen az irdskép. — Béir az indit-
vénynak van alapja, kérdés, megéri-e, szabad-e a mintegy félévszdzados
hagyoményt (v6. BSZKRT, IBUSZ stb.), tovdbbd a kiterjedt, szildrd és
kovetkezetes mai gyakorlatot (vo. MSZMP, CSKP, SZTK stb.) megbolygatni
néhény, esetleg zavaré eset miatt. Ugy hisszilk, nem: az esetek tilnyomé
tobbségében nem szokott félreértés tdmadni.

3
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Valosziniileg helyesléssel fog viszont taldlkozni, ha a hosszabb széossze-
vonésokat csupa nagybetii helyett csak egy nagy kezd&betiivel, de kisbet(is
testtel irjuk. Ennek az eljdrasnak megvannak mér az el6zményei (v6. Komin-
tern, Komszomol stb.), és terjedésének t6bb példajat latni irasgyakorlatunkban:
Elektroimpex, Hungarofruct, Interker stb., igyhogy az 1ij irasmédra valé 4ttérés
(ha az Akadémia igy dont) nem lesz nehéz. (A betliszok alakja természetesen
nem véltozik: MAV, MTA, IBUSZ stb.)

/) A nyelvtudomény mér régen tisztdzta, hogy a dz és a dzs szdmos
nyelvben, igy a ngyarba,n is él6, oszthatatlan, 6nallé hang, a zongétlen ¢
és cs zongés parja. Abécénkbe mindkettd szdzadunk elején keriilt be végle-
gesen, de (itt most nem részletezhet§ okokbdl) kettézésitk médjat csak a
1954-i szabdlyzat igazitotta hozzd a tobbi kétjegy(li betliéhez (pl. eddziik,
briddzsel stb., mint mdszunk, lbccsel stb.). Sor végi elvdlasztdsuk azonban mind
a mai napig kovetkezetlen: méssalhangzé utdn a dz meg a dzs egyiitt marad:
brin-dza, ldn-dzsa; magénhangzékozi helyzetben viszont d és z, illetSleg d
és zs jegyekre bomlik: bod-za, hod-zsa. Uj szabalyzatunkban tovabb kell 1épni
e két hanyatott sorsd betiink iigyében azzal, hogy az elvélasztést is kivetke-
zetessé tessziik: bo-dza, lopd-dzik, mahara-dzsa, brin-dza, ldn-dzsa stb.; mint
e-gyutt, ku-tya, an-gyal, len-cse stb.

Voltaképpen ez az egyetlen jelent6s modositas (reform) az 1954-i sza-
balyzathoz képest, amelyet a bizottsadg 6hajt. A jelzett ujitds varhaté fogad-
tatdsdra irdnyuld felmérés ugyan azt mutatja, hogy kozonségink egy része
a dz, dzs szétvalaszthatatlansdganak kiterjesztését értetleniil fogadja majd;
4am ez esetben ink4abb vallalni kell a meggy6zés munkéjat, mint a tudomanyos
igazsdgnak meg nem felel6 hagyomény el6tti meghatrildst. Egyébként:
a dz, dzs sor végi elvilasztasdra csak elvétve keriil sor; és azt is tapasztaltuk
hogy megfelel6 magyardzat utdn az eljiras logikdjat konnyd beldtni.

Amint a fentiekbdl kit{inhetett, senkinek sem kell tartania attél, hogy
a 11. kiadds megjelenése utdn egyszerre csak nem tud helyesen frni. Atfogé
reformrél nines 8z6, csupén frasrendszeriink csiszoldsérél, tokéletesitésérdl.
Ezért nem is egészen helyes ,,ij”’ szabalyzatr6l beszélni: a jelz§ félrevezetd
lehet, taldn keriilni is kellene.

5. A szabalyzat kidolgozasinak modszere

a) A mar emlitett tanulmanyok és a bizottsigi jegyz6konyvek alapjin
meg lehet kezdeni a szabdlyzat kidolgozésat. Az els6 megfogalmazas munk4ajit
egy személynek (Fabidn P&l bizottsigi titkdrnak) kell végeznie; a végleges
szoveg elfogaddsa azonban csak testiileti dontés alapjén, a kovetkez&képpen
torténhet.

Mihelyt egy-egy fejezet fogalmazvénya elkésziil, kb. 200 példdnyban
sokszorosfttatjuk, s a Helyesirdsi Bizotts4g tagjain tul véleménynyilvanitésra
megkiildjitk az elnokség és az I. osztdly minden tagjinak, a Nyelvtudoméanyi
Bizottsagnak, konyvkiad6knak, hirlap- és folyéiratszerkeszt6ségeknek, nagyobb
nyomdaknak stb., tovdbbé a kolozsvari, az Gjvidéki, a pozsonyi és az ungvari
egyetem magyar tanszékének, a nyugat-eurépai és az amerikai magyarsig
néhany fontosabb kézpontjanak, s végiil olyan maginszemélyeknek (frok-
nak, pedagégusoknak stb.), akikrél tudjuk, hogy érdekl6dnek a helyes-
iras irént.



Akadémiai hatdrozat helyesirdsi szabdlyzatunk 11. kiaddsdrdl : 35

A beérkez8 valaszokat a titkar feldolgozza; a javaslatokat, ellenveté-
seket a bizottsig elé terjeszti. A végleges szoveget a bizottsiag alakitja ki

Az 4tdolgozott és Osszeszerkesztett szabalyrendszert nyomdéba adés
el6tt tjra sokszorosittatjuk (kb. 50 példdnyban), hogy a bizottsig tagjai és
més szakértGk még egyszer, most mar az egészrél nyilatkozhassanak. — A javi-
tott kézirat megy a nyomdéba.

A nyomda minden korrektirafordulébél legalabb 10— 15 példanyt készit,
hogy minél tobben lithassak a szedést. Ebben a kiadvanyban ugyanis hiba
nem lehet !

b) A széjegyzéket szintén egy személy (Szemere Gyula bizottsdgi tag)
allitja ossze; elfogadédsa ugyanolyan médon torténik, mint a szabélyzati részé.

6. A remélt hataridék

a) Az els6 szabalyzati fejezetek fogalmazvédnya 1980 szeptemberére
késziilhet el. A technikai munkélatokhoz, a sokszorosftott szoveg tanulmé-
nyozasédhoz, a hozzdszélésok feldolgozésdhoz sziikséges id6t figyelembe véve,
kb. november végén kezdheti meg a bizottsdg a végleges széveg kialakitdsit.

Mivel kozben az tjabb fejezetek fogalmazésa is folyni fog, a bizottsag
1981 juniusdnak végére valészinfileg be tudja fejezni a fejezetenként vald
megtargyaldst a fentebb vazolt eljarassal.

A részfejezetek sziikséges atdolgozisa, a kéziratnak nyomdakész 4lla-
potba hozdsa 1981 nyardn torténhet meg: ennek a véltozatnak bizottsigi
vitdjara, ill. a végleges jévahagyasra pedig szeptemberben keriilhet sor.

b) A szabélyzathoz csatlakozd (az 1954-inél jéval kisebb terjedelmiinek
gondolt) széjegyzék mintabetfijének bizottsdgi vitdjara 1980 jiniusdban fog
sor keriilni; a teljes széjegyzék 1981 tavaszéara elkésziilhet, és végbemehet elss
bizottsagi megvitatésa is.

1981 nyaran kell megtorténnie a szabalyzat és a széjegyzék Osszehango-
lasdnak, a széjegyzékbe a hivatkozott szabélyzati pontok bevezetésének.
A végleges jévahagydsra szeptemberben, a szabalyzati résszel egyiitt keriil-
het sor.

¢) Ha a nyomda a 12— 14 ivnyi kéziratot 1981 oktéberében munkéba
veszi, a 11. kiadds 1982 8szére (iskolakezdésre) megjelenhet.

Szép lenne, ha az 1982-es ddtumot tartani lehetne:* ez az év ugyanis
az els6 akadémiai helyesirasi szabalyzat megjelenésének (1832) 150. évforduléja.
Csak ezért az évszamért azonban nem szabad a munkélatokat a kiérleltség,
a pontossag rovisara erSltetni. Inkabb jelenjen meg ,,A magyar helyesirds
szabéalyai’’-nak 11. kiadédsa valamivel kés6bb, de sikerét, kedvezs fogadtatisst
semmiképp sem szabad kockéaztatni.

7. A szabalyzat akadémiai elfogadtatisa

Az Akadémidn mint helyesirds-szabdlyozé testilleten hosszi ideig a
minden osztaly akadémikusait magéba foglal6 kozgyilés volt értendd. A javas-
latok az akadémikusok grémiuma elé hosszadalmas procedira utén jutottak,
ami egyre inkabb akaddlydvs lett annak, hogy ésszerfi reformok idejében
bevezethetSk legyenek.

* A fentebb részletezett iitemezés eltolédidsa ellenére is remélhetd az 1982 vé-
gi, ill. 1983 eleji megjelenés. F. P.

3*
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A felszabadulds utdn az Akadémia a helyesirds gondozéséira elGszor egy
nagyobb létszamii albizottsdgot, majd (1954-t61) 6nallé bizottsigot szervezett.
Ezekben a testiiletekben mar részt vettek a pedagégusok, az irék, a kozoktatés,
az irodalom, az Ujsigirds, a nyomdészat képviselSi is; az 1954-i szabdlyzat
el6készitésének idején az 1. osztaly elnoke és titkdra (Németh Gyula és Boka
Laszl6), tovabbé az MTA alelnoke (Ligeti Lajos) is tagja volt a bizottsdgnak.
fgv a szabélyzat gyorsan elfogadtathaté volt.

A jelenlegi Helyesirasi Bizottsdg mar tobb ciklus éta komplex személyi
Osszetételll testiilet: nyelvész szakért8kbdl, az akadémiai osztalyok kép-
visel6ibdl és a helyesirds iigyében érdekelt f6hivatalok és més testiiletek kikiil-
dotteibdl 4ll. Ez az osszetétel egyrészt biztositja a helyesirds szabdlyozdsinak
nyelvtudoméanyi megalapozottsagdt, masrészt kifejezi azt, hogy a helyesiras
ily médon nemesak akadémiai beliigy, hanem az egész magyar tarsadalomé.
Ezt a hdrmassdgot a most kezd8dé ciklusban is fenntartva, s az L. osztalyt és
az elnokséget megfeleld szinten a bizottsdgban képviseltetve (mint 1954-ben
is), megvan a biztositék arra, hogy a szabdlyzat nemcsak formailag, hanem
valésdgosan is az Akadémidnak a tdrsadalom véleményét is figyelembe vevs
4llasfoglaldsa legven.

8. A szabilyzat bevezetése a kozgyakorlatba

Az Akadémia helyesirdsi szabilyzata nem toérvény, soha nem volt az,
és nem is kivanatos, hogy azzd legyen. Mindazonéltal az Akadémidnak meg
kell tennie a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy a 11. kiadds meg-
jelenése utén azonnal a kozgyakorlat irénytjévé valjon. Ennek érdekében
célszerii lesz, ha az elntkség a kell§ id6ben azzal a megkereséssel fordul az
oktatdsiigyi, a kiaddéi, a sajtéiigyi, a nyomdaipari f6hatésdgokhoz (vala-
mennyinek van képviselete a bizottsigban !), hogy a maguk teriiletén gondos-
kodjanak a szabdlyzat és széjegyzéke szerinti irdsmoéd kovetésérdl.

A kizonség lehets legszélesebb korének tajékoztatisa végett a szabdlyzat
megjelenésével egy id6ben meg kell jelentetni a 11. kiad4srél egy nagy példany-
szamu tdjékoztatét, tovabba a cirillbetlis szlav nyelvek &tirdsanak kézi-
konyvét; majd a kiilonféle igények kielégitése céljabol haladéktalanul el kell
kezdeni a Helyesirasi tandcsadd szétar és a Helvesirdsunk (az iskolai szabaly-
zat és sz6jegyzék) korszeriisitését. — Mivel ,,uj helyesirasrél” tévolrél sincs
sz6, ezek a munkak viszonylag gyorsan (kb. 1985-ig) elvégezhetdk.

Budapest, 1980. mdjus 20-&4n

A Helyesirési Bizottsdg nevében

Keresztury Dezsé
elnok

* %k %

Az MTA elnokének engedélyével publikalt fenti dokumentumokat sajté
alé rendezte:
Fdbidn Pdl
a Helyesirdsi Bizottsdg
tarselnoke
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A teljes magyar karakterkészlet sziikségességérol*

A tudati és technikai kérdések kozill a tudati kérdéseket
tartom alapvetének, meghatéarozénak, mivel a teljes magyar karakterkészlet-
tel' rendelkez8 eszkozok megvalésitdsa nem okozhat kiilonosebb technikai
nehézséget — ennél bonyolultabb miiszaki problémékat is megoldottunk mar.
Erdemes azt is hangstlyoznunk — kiilénosen a jelenlegi gazdasigi helyzet-
ben —, hogy a kérdés rendezésének pénziigyi vonzata elenyész8 az eszkozok
arahoz viszonyitva.

Ot gondolattal szeretnék réviden foglalkozni.

1. Nyelvromboléas., Véleményem szerint aldbecsiiljik a hidnyos
karakterkészleti eszkizok (irégépek, irodagépek, szamitéstechnikai eszkozok)
nyelvrombold, torzité hatésat. Latnunk kell, hogy megvaltozott a helyzet:
korabban az emberek zome alig taldlkozott ilyen eszkézokkel elGallitott széve-
gekkel, ma méir viszont szinte mindenki és egyre gyakrabban kénytelen
olvasni -- esetenként irni is — a hidnyos bet{ikészletli szovegeket. (Amig
valaki magéban vagy sziikebb korben hasznil ilyen eszkozoket, addig ez
szinte maganiigynek tekinthetd, ha azonban elaraszt masokat ékezet nélkiili
betlikkel irt dokumentumokkal, akkor ez mar térsadalmi kérdés.) Tudatosi-
tanunk kellene magunkban, de a koérnyezetiinkkel is, hogy épp a t 6 me g-
szertiség ésa gyakorisdg miatt lényegesen nagyobb
a nyelvromboléds veszélye, mint gondoljuk, és a torzitd
hatds — radikalis intézkedések nélkiil -- egyre inkdbb fokozddik. Régebben
»csak” a hidnyos karakterkészletii irégépek okoztak problémdét, most maér,
ezek mellett, a szdmitégépes dokumentumok is ,,besegitenek’” és a kozel-

jovében megjelennek — ha nem vigydzunk, ugyancsak hidnyos karakter-
készlettel — a sziveges TV-rendszerek és az oktatégépek (iskolai szamito-

gépek) is . . .

2. Gazdatlansadg. A nyelvrombolé szévegek beletérddd tudo-
masul vétele, az ezeket eredményez8 koriilmények szétlan elfogadésa, kiilo-
nosen pedig a helyzet rendezésére iranyulé torekvések sordn tapasztalhatd

* A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztédlydnak
Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsdga 1981. méjusl2-én, az el6z6 évekhez hasonléan,
egész napos ilést rendezett az {rés interdiszeiplindris kutatédsdrél. Az ez éviiilés — a nagy
érdekl6désre vald tekintettel — teljes egészében a magyarorszagi magyar és egyéb nyelvi
latinbet{is szovegek szdmitdgépes dbrdzoldsdnak egységesitési feladataival foglalkozott.
A programban a kovetkezd elbaddsok, hozzdszdldsok hangzottak el: Bardt Jénos:
Helyzetkép a nyomdaipar szemszogébél; Ferenczy Pal: A magyarorszdgi teletext és
viewdata szolgéltatésok bevezetésével kapesolatos problémsdk; Sipos Mérta: A Magyar
Nemzeti Bibliogréafia jelkészlete és a konyvtéri betlirendezés problémadi; Takdces Gyorgy:
Szoévegmintak szdmitégépes elballitdsa vizsgdlati célokra; Straub Elek —Tolnai Gyorgy:
A magyar és a kiterjesztett karakterkészlet szamitégépes Lkezelése. Hazai helyzet;
Firedi Mihdly: A magyar ABC-be rendezés egyik szdmitégépes megolddsa; Sipka Lészl6:
A teljes magyar karakterkészlet sziikségességérfl; Gyori Jdnos: Betiikészletek (kéd-
tdbldzatok) magyar szovegek szdmitégépes feldolgozdsdhoz. Erdekes eléaddst hallottunk
az ajvidéki Hungarologiai Intézet szamitogépes szétdrszerkesztési munkdjdrdl is. Most
részletesebben ismertetjiitk az egyik hozzdsz6last.

! Karakterkészlet: egy adott eszkozzel megjelenithet6 (kiirhats, kijelezhet6)
jelek — betiik, szdmok, egyéb szimbélumok — Osszessége. A teljes magyar karakter-
készlet az Osszes magyar betiit tartalmazza.
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tehetetlenkedés, kozombosség valamennyiiinkre (hiszen valamennyien érde-
keltek vagyunk) rossz fényt vet. Példaként emlithetem a teljes magyar
karakterkészletii ir6gépek iigyében kozel 15 éve folyé6 munkédlkoddst, amely-
nek hatdsa csak mostanaban kezd jelentkezni.

Azért is killonosen furcsa ez az eredménytelenség, mert mds teriileteken
a nyelvmivelés, nyelvvédelem orvendetes fellendiilésének lehettiink és lehe-
tiink tanti. .

3. Afelhaszndalékigényességének fontossaga.Ugy
vélem, hogy nekiink, mint felhasznaléknak, ,,fogyaszték’-nek sokkal ig é-
nyesebbeknek kellene lenniink!

Példdul a Neumann Janos Szamitégéptudomanyi Tarsasdg évente szét-
kiildi a tagnyilviantartiasat aktualizalé szdmitégépes nyomtatvanyt, amelyben
egvetlen ékezetes betii sem talalhaté. Kiildjiik vissza azzal, hogy a t. vezetGség
vagy hiizogassa be kézzel a hidnyzé ékezeteket, vagy gondoskodjék a normélis
kiiratdsrél (ami egyébként nyilvanvaléan kotelessége). De ugyanigy meg
kellene kovetelniink a teljes magyar karakterkészlet hasznilatdt az atutaldsi
betétszamlakndl, a koziizemi szamlakndl, a konyvtari témafigyel§ szolgdltata-
sokndl és dltaldban minden olyan teriileten, ahol tomegesen sziiletnek magvar
nyelvii irdsos dokumentumok vagy egyéb szovegkozlések.

Figyelembe kellene venniink azt is, hogy az 1j, korszerii technikai esz-
kozokkel szemben természetes és indokolt ellenérzés ébred azokban, akik
a betlihidnyos, értelmetlen vagy félreérthetd gépi szovegekke! kénytelenek
foglalkozni.

4. A nyelvmiveldk szerepe. Viligosan kell latnunk, hogy
a teljes magyar karakterkészlettel rendelkezs eszkozok és az ezek felhaszna-
ldsaval nydjtott szolgaltatasok létrehozasa a mfiiszakiak szdmdara kisebb-
nagyobb nehézséget, tobbletmunkat, kényelmetlenséget okozhat, tehat aligha
vérhaté, hogy éppen Gk kezdeményezzék és tartsak napirenden (mindaddig,
amig sziikséges) az ilyen iigyek elintézését. Ez — éppen Gigy, mint az adott
problémakor megoldatlansagaban rejl§ redlis veszélyek kell6 idGben torténd
felismerése — véleményem szerint, anyanyelviink hivatdsos mfiivelSinek a
kotelessége, feladata.

Az irégépekkel kapcsolatos huzavona a példa arra, hogy itt egy sok
Osszetevds, kiillonbozd terilleteket érinté folyamatot kell meginditani és kézben-
tartani. Evtizedes halogatds utdn szilletett meg a billenty(izet szabvénya.
Az ennek megfelels ir6gépek széles kor(i hazai alkalmazdsdhoz azonban szitkkség
volt még arra is, hogy a kiilkereskedelmi vallalat (METRIMPEX) gondos-
kodjék arrél, hogy az évente importalt kb. 50 ezer darab irégép a szabvany
szerint késziiljon, és igy keriiljon az orszigba, a hazai forgalmazék (MIGERT,
APISZ) a szabvény szerint rendeljenek, a hazai gy4rté (IGV) eszerint gyartson,
a szervizzel foglalkozdé cég (ITV) vallalkozzon a meglevs irégépek szabvany
szerinti médositésara, stb.

A széamitastechnikai eszkozok esetében is épp igy sziikséges, de messze
nem elégséges a szabvédnyositds a problémék megolddséhoz. Itt is el§ kell
késziteni, meg kell szervezni és szervezett formdban végig kell vinni az — iré-
gépek eseténél osszetettebb — hazai és nemzetkozi egyiittmiikodési, szab-
vanyositdsi, miiszaki és kereskedelemtechnikai, pénziigyi, jogi stb. folya-
matokat.

A hazai gyarték szerepe, szallitékészsége kulesfontossagi. E tekintetben
reménykeltd egyrészt az, hogy a VIDEOTON — az OMFB anyagi tdmoga-
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tasaval — létrehozott egy teljes magyar karakterkészlettel dolgozé kis é r-
leti szovegfeldolgozé rendszert, mésrészt az, hogy az 1981 —85. évre varhatd
szdmitdstechnikai tervekben valészintileg szerepelni fog az az el6irds, hogy meg
kell oldani a teljes magyar karakterkészlettel rendelkez§ sornyomtatok,
kijelz6k és billentyiizetek kidolgozésat, sorozatgyartdsdt és széles korld érté-
kesitését. Sajnos azonban mar most ldthatd, hogy ezen célkitlizés maradék-
talan megvaldsitdsa a gyarték részérsl problematikus.
5. Tovabbi teend k. Megitélésem szerint ez a taldlkozd akkor
lesz eredményes, ha az dsszejovetel nyomén, a kozeljovében intédzkedési
rogram sziletik. Célszer(i lenne, ha ennek bevezetése, els§ pontja elvi
allasfoglalast tartalmazna arra vonatkozéan, hogy — mivel a magyar nyelvben
nincsenek fakultativ, tetszés szerint hasznidlhaté vagy elhagyhaté betiik —
széles korli hazai felhaszndldsra csak a teljes magyar karakterkészlettel ren-
delkez8 (akar hazai gyartdsd, akar importalt) szdmitastechnikai eszk(zok és
szoveges szolgiltatasok keriilhetnek.
A tovéabbiakban az intézkedési programnak tartalmaznia kellene (meg-
felel§ részletességgel) azt, hogy
- az elvi dontésben foglaltak megvalésitdsa érdekében kiknek, mit kell
tenniiik és mikorra,
— ki és milyen mddon fogja Ossze a kiilonbozé tevékenységeket,
— mikor és milyen férumon kell legkdzelebb beszamolni az elérehala-

désroél.
Sipka Ldszl6



Iréink nyelve

Polifon regényszerkezet, eseményesség
és impresszionista jegyek mai pr6zankban

1. Altaldnosan elfogadott ma mér, hogy a szézadfordulé t4jén a magyar
szépproza fejlédésében stilaris, nyelvi forradalom megy végbe; megtorténik
a méasodik magyar nyelvijitds, mondja Kirdly Istvédn.! Ebben jelen van az
impresszionista-esztetiz4l6 vonulat mellett egy mélyebb, el6remutaté stilris-
nyelvi 4g is, amelynek ihlet&je a gondolatisig, a gondolati igényesség. Lukécs
Gyorggyel vitdzik itt Kiraly Istvan; Lukécs szerint ,,a két nagy nyelvijitds
(reformkorszak, Nyugat) (...), f6leg a mésodik, szinte érintetleniil hagyta
a gondolati élet szavakba ontését. (...) Az igazi, a komoly, az objektiv
valésdgot felkutat6 és altaldnosité gondolat szdméra (...) a Nyugat nyelv-
ujitdsa nem jelentett semmit.’’2

Luké4ccsal szemben Kiraly Istvan kiemeli a nyelvi-stilisztikai meg-
ujulasban a gondolatisig szerepét: ,,egy aszenzualitdsra, avizualitdsra és
alinearitésra hajlé nyelvi alakités valtotta fel a sicut pictura elvére tdmaszkodé
korébbi érzékletes liraformaldst; a koltészet elindult a hagyomdnyos leiré
és élményliratol egy j tipusi lira: a hangulat-, 1atés-, illetve a tudat-lira felé.”’?

Hasonlé uton haladt a préza is; formai sikon itt a gondolatisigot, a gon-
dolati igényességet a szabad fiiggd beszéd segitségével lehetett
megvalésitani. A szabad fiiggé beszéd alkalmazdsa médot adott
a szézadel6n a polifon regényszerkezet kialakitdsdra, a tobb szdlon futé, tébb
szereplGs reflexidsor, ill. esetleg eseménysor egybeolvasztéséra.

Mirél is van sz6?

A szerepl§ gondolatai dltaldban fliiggd beszédben fejezdnek ki,
ha nem tilsidgosan hosszi a gondolatsor; az ir6 oratio obliqudba
foglaltan kozli valaki gondolatét, hései elmefuttatdsat; megjelenitheti hGseinek
beszédét is oratio obliquédban viszonylag szabalyosan koriilhatérolt
nyelvi keretek kozt. Ezek lazulnak fel a szabad fiigg8 beszéd alkal-
mazésa esetén; formailag sokfajta valtozat lehetséges; ezek bemutatéséra ittnem
térhetiink ki.4 Annyi bizonyos: az oratio obliquét 6l nehezen elszaka-
dé, tobbé-kevéshé hagyoményos szerkesztés is jelen van XX. szdzadi prézank-
ban, mig pl. Méricznal a szerkezetileg leghatékonyabb megoldédsok talalha-
ték: félbehagvott mondatok, elszigetelt szavak, felki4lté és kérd6 mondatok.

1 Bfraléi jelentés Herczeg Gyula ,, A modern magyar préza stilusformdi” cimdi
doktori disszertacidjarol. Kézirat 12—13.

? Lukécs Gyorgy: Magyar irodalom — magyar kultara. Bp., 1970. 471. Idézve
Kirdly Istvén utén.

3 Birdléi jelentés 11.

41 L. bévebben: Herczeg Gyula: Méricz Zsigmond stilusa. In: Stilisztikai tanul-
ményok. Gondolat, 1961. 240—329.
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A szabad fiigg6 beszéd megjelenése a szinezés, élénkités
kovetelményének tett eleget; végtére is a kérdést stilustorténeti, mondat-
torténeti szempontbdl is lehet vizsgilni, s akkor a bels6 nyelvi fejlédés szem-
pontjai nem mellézhet8k. A sok hogy, a velejaré aldrendelt mondati hélézat
s azzal Osszefiiggésben a szerkezeti kotottségek merevsége és hagyomanyos
volta oldédik ilyenkor, hiszen a prozastilus felépitése a fejlédés sordn hajlé-
konyabbé és kifejez8bbé véalik. Ezzel a szerkezeti Gjitédssal az ir6k kezébe
a mi felépitését alapvetGen megviltoztaté nyelvi lehetSség keriilt. Mig az
oratio obliqua a gondolatok nem hosszi soranak dbrazolasit engedi csak meg,
a szabad fiigg8 beszéd révén a gondolataiba elmeriil6 hds tobb
sinparon futtathatja az 4télt eseményeket, és mindegyikhez flizhet reflexiét.
Egymiést kergeti ilyenkor a sok szerepl8, és mindegyik cselekszik; minden
cselekedet értékelve meriilhet fel az elmélkedd tudatdban, sét a gondolati
sorba bedgyazottan a mésodsorban, harmadsorban felvonultatott szerepldk is
toprenghetnek, értékelhetik tetteiket, emlékeiket.

Ennek a polifon szerkesztésnek a magyar prézédban kevés képviselGje
van. Idénként felhasznélja Méricz, {6ként az Erdélyben, pl. olyankor, amikor
Bethlen Gabor a miltba réved, s politikai elmélkedését flizi ossze személyes
reflexi6ival. Bethlen sz4mos szereplét vonultat fel gondolataiban; szerepldi
cselekszenek is, elmélkednek is, és fréi beavatkozéas nélkiil mosédik egymasha
a sok szalon futtatott elGadés.

Kortarsaink koziil Jokai Anna kedveli, s bizonyos helyzetekben szivesen
alkalmazza a polifon eljardst. Az 1977-ben megjelent A feladat cimf regényé-
ben az egyik fGszerepls, Pasztor Panni kiilpolitikai tdjékoztatéon vesz részt
az esti miiszak kezdetekor.

Beszélhetnek akdrmit, arra nincs parancs, hogy oda is figyeljen — intonélja
az irénd a szabad fiiggd beszédet; a bevezeté mondat még az
ir6né szava, de érzédik, hogy kozléssikvaltds készil. A kovetkezs négy és fél
nyomtatott lapon az el6addsra alig figyel§ munkésnd csapongé gondolatai
kovetik egymast szabad figgd beszédben; ezt csak nagyon
ritkdn szakitja meg egy-egy ténykozls, az olvasét tédjékoztaté mondat. A csa-
pongé gondolatokbdl ltaldban eltiinik az eredeti hés; Gjabb és ijabb szereplék
bukkannak fel cselekményeikkel, gondolataikkal, reflexiéikkal, s szoritjék hat-
térbe az emlékezst, a tulajdonképpeni fGszerepldt.

Igen, odakiinn is serked mér a f{i, mar valédi tavasz, hasvét hete. Amikor Ottilia
kigldny volt, ilyenkor mndr festették a piros tojésokat, javdban . . .

A rovid szakasz folytatédik; lednyéardl, Ottiliardl van szb, aki csak
birdlja anyjat, mert az befogadta lakasdba kiilon él§ férjét ujdonsiilt élet-
tarsdval.

A rakovetkezs szakaszban vératlanul széba keriil Fléra, a régész baratnd.
Panni segitségére volt Fléranak, id6nként kosztot vitt fel neki, osszemele-
gedtek. Szerkezeti torés, iréi beavatkozds vagy kozléssikvaltdssal egyiittjard
bezevetd mondat nélkiil a Flérdra vonatkozé szakasz belesimul az Ottilidra
vonatkozé szakaszba.

Orokké nem lakhat Florikdndl. A kempingdgyon, az elészobdban. Flérika tegnap
ugyis elvitte magdval a kempingdgyat; az egyik beosztottja érte jott kocsival. Legaldbb
nem a puszta foldon toreti azt a vékony kis testét. (...) Tiz nap Lapos-bereken. Bele-
esik az iinnep. De Flérika lent marad. (...) Ez aztén a kemény asszony, még nem ldtott
konnyet senki a szemében (. ..).
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Ismét valtds kovetkezik, s ugyancsak szerkezeti torés nélkiil, vagyis
nincs a kozlésre vonatkozé bevezetés; a két 1ij szerepl6t, a férjet és tjdonsiilt
élettarsat felvonultaté szakasz dtmenet nélkil simul bele az el6z8, egészen
mésrél tajékoztatd, most idézett szakaszba.

De most mdr Panni is kemény lett. Kétszer-hdromszor ellenérizte: nem mozdit-e
el valamint az a teremtés a helyérdl (. . .) Feri kolesonzott tegnap egy huszast, pedig még
harminceal a milt hétrél tartozik. A koldusnak is ad az ember (.. .).

A szakasz folytatdédik; amikor a férjjel s az élettérssal foglalkozé témakor
lezdrul, Gjra atmenet nélkiil viltozas kovetkezik. A h&snd gondolatai vissza-
térnek Flérikdhoz, mégpedig annak kapcsan, hogy Fléra segithet neki 6j lakés
szerzésében.

Mindségi csere, a pénzben is segitenek (. . .) hipp-hopp, meglesz a kiutalds, garzon,
elég az, ketten pedig, azok leiilhetnek az iires kockakére (.. .).

A polifon szerkesztés sodraban az emlékezés szdlan Panni egy alkalom-
mal felidéz egy parbeszédet; a férjével vitdzott, amikor a férj megjelent az 1j
asszonnyal. A pérbeszéd természetesen az emlékezés része, az az ismert
jelenség, amikor a szabad figg6é beszéd 4tviltozik oratio
rectava,; 4m a kozlési sikban nem torténik médosulés, az iizenet feladéja
a szerepld, Panni és nem az irénd. Bizonyitja a folytatds, amely ugyan téma-
valtissal, de magatol értet6dben jelenik meg a Panni gondolatait tartalmazé
szabad figgd beszédben.

Tanulni kellett volna. Az eladé, ldm, milyen gordiilékenyen, olajozottan fiizi
a sz6t. (...)

A gondolatsor ezutdn sajit emlékeivel folytatédik; megismerkediink
anyja tragédidjaval, aki hézi dajka volt; a gazda elcsdbitotta, otthagyta érte
feleségét is, anyja mégis ongyilkos lett. Az anya torténete utdn apjrdl és
f6ként sajét hazassigirél elmélkedik.

Az els6 két év szép volt. Feri akkor még dolgozott, havonta egy-két hetet, a gyerek
koriil is szivesen elbabralt. Akkor kellett volna nekirugaszkodni az iskoldnak. (...) — Ki
tanuljon, ha maga nem? — kérdezte a munkaiigyis. (...)

A csapongés lassan lezérédik. Hézassiga torténete utdn gondolatai
visszatérnek az elfad6hoz, majd ujra az apjéhoz.

Apa kedves koltéje volt Petdfi, kiilondsen a forradalmi verseit szerette (...)
Szabadsdg, nagy eszme.

A befejezd mondat lakonikus felkidltds; a hosszi, polifon, sok szereplés
eszmélkedésbél s a h8s megoldatlan, de megolddst dhité helyzetébsl ez a
mondat logikusan né ki.

A sarkéra kell sllnia, igen. (Jokai Anna: A feladat. Szépirodalmi, 1977. 17—5.)

A bemutatott példdban a kozponti hés bizonyos értelemben hattérbe
vonul, jéllehet az vildgos, hogy az események vele torténnek, a felvonultatott
szereplSk vele dllnak kapcsolatban, s a reflexidk is megoszlanak a hés és az &t
koriilvevs szereplék kozott. A kiilonbszd témakoroket és a cselekményeket,
szereplSket, reflexidkat felolel§ szakaszok horizontalisan helyezkednek el,
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4tmenet nélkiil egymdasba mosédnak. Az ir6né nem ,,veszi vissza’’ a fonalat,
vagyis nem vezeti be a megvaltozott kozléstartalmakat valamilyen ir6i fogdssal,
mondjuk egy testhelyzet megadasaval, pl.: Panni felvetette a fejét ; most meg-
fordult ; felschagjtott stb. A szabad fiiggd beszéd jelzésére ugyanis
mozgdsigék sth. igen alkalmasak; ezzel is egyszerilisodés kovetkezik he a mon-
datszerkesztésben, mert nem szerepel mondast jelenté ige s utdna a
mellékmondatot bevezet§ hogy (vagy hasonlé értelmii) kot8szé. Egvetlen
inditds van, ahogy mondottuk; az irénének egyetlen kordbban idézett mondata
jelzi a kozléssikvaltast, vagyis hogy az auktoralis elSadds megsziinik,
és a tovabbiakban mar a szerepld gondolkodik, az § szovegét olvassuk.

Az ujdonsag lényege az, hogy a kozléssikok egymésbamosisa villédzé,
csapongé elfadést eredményez; az a szerkezeti megoldés, amelyet szabad
fiiggd beszédnek neveziink, lehet6vé tette a polifon szovegszervezést.
Ez lényegében véve Moriczra vezethets vissza, jollehet a szabad fliiggd
beszédet nagyon kedvel§ Moricz is csak alkalmanként élt ezzel a tipussal;
tobbnyire megelégedett néhany gondolatnak, vagyis néhany sornak az élén-
kitésével, s igy a szabad fiiggd beszéd viszonylag rovid s a fenti,
Joékai Anna féle példdhoz képest egysikii volt. Természetesen az Erdélyben
(de méshol is, pl. a Rab oroszldnban) akadnak példdk a vill6dzé, sokrétegii
szerkesztésre, azért elmondhatd, hogy a polifénia méir Moériczzal kezdbdik,
mégpedig nem véletleniil. ,;A vivédé hoésoket [Moéricz] (...) hozta XX.
szdzadi irodalmunkba (...) Jékainal és Mikszdthnal is elképzelhetetlen
Matolcsy-szeri hés (...)” (Czine Mihdly: Méricz Zsigmond utja a forradal-
makig. Magvets, 1960. 494).

2. Egészen bizonyos, hogy a szabad fiiggd beszéd s a hozzd
kapesolédé mondattani és szerkezeti, ill. lexikai jelenségek mogott a mélyben
haté térsadalmi, politikai mozgisok fedezhetSk fel; ezek nyomén megnétt
a gondolatisdg jelentGsége és nyelvi szinten az az igény, hogy a szerepld élet-
helyzetével kapcesolatban polifon emlékezések nyelvi, mondattani megformé4-
lasa korszerid és élvezetes legyen. Ha a kozlésformdk megmarad-
tak volna az egyenes és fiilgg8 beszéd sémai kozt, ha nem kovet-
kezett volna be a Nyugat megjelenése koriili id6kben a kozlésrendszereket
atalakité stilisztikai forradalom (tegyiik hozzd, a ,,vivédd hésok” nyomdn),
akkor maisaz auktoréalis stilus segitségével volnank csak képesek belss
lelkitartalmakat, reflexiokat kifejezni. Tudoményos értekezéseket irnink;
vagy ha a m{ivészi intuici6 s alkoté tehetség figyelmeztetné az irét az értekezs
modorbdl fakadé mfivészi unalomra, akkor lecsokkenne a bels§ gondolatisdg
részletezd bemutatésa, s az iré a cselekményességre, a ,,sztori” elSaddsara
Osszpontositand képességeit.

Szemléltessiik az elmondottat egy példaval; ezt Kolozsvari Grandpierre
Emil: A szerencse mostohafia cimil regényébdl vesszitk. A feszes, pontos,
keménynek mondhaté stilus az iréi eladason alapszik; cselekmények sora 411
eléttiink; a reflexid, gondolati tartalom szilkkségszerfien korl4dtozott, s a hés
esetleges észrevételeit is az ir6 mondja el, vagyis az eseményekhez f{iz8ds
kommentar auktordlisan, irdi kozlés formdjdban jut az olvaséhoz.

Vezényszavak pattogtak, mint a jégesd, a hosszi szerelvény tunydn megmozdult,
mozgésa fokozatosan gyorsult, majd a szokott sebességnél megdllapodott. Az ajtondl
véltogattdk egymdst az emberek. A hangulat nyomott volt, barhonnan indult a beszél-
getés, el6bb-utébb szdéba hozta valaki a gdztdmadésokat, ilyenkor elhallgattak, és vala-
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mennyien arra gondoltak, hogy taldn megusszdk élve, a szemiik vildgédt azonban elvesztik.
Megfagyott szdjukban a sz6.

Akadtak a vagonban olyanok, akikkel Gyurka egyiitt szolgdlt az olaszorszédgi
hadjératban, a tobbséggel azonban itt, a vagonban ismerkedett meg. Azt mér tudta,
hogy nem megy birka médjéra a végéhidra, de Ggy érezte, nagyobb biztonsdgban van,
ha nem egyediil szokik. (...)

Egyszer egyikkel, mdsszor mésikkal beszélgetett, hogy kitapogassa, kiben mi
lakozik. Ezenkoézben egyre kizeledtek a fronthoz, az dllomésokon, amelyeken megéllottak
vagy keresztiilfutottak, mind 6riiltebb ziirzavar, fejetlenség fogadta 6ket, a bomléds
megannyi jele. A tévol fenyeget6en morajlott, percrdl percre kozeledtek a rekedten
ugaté dgyiakhoz.

Egy juinius végi este, alighogy a vonat befutott az dllomésra, 1égi veszélyt jeleztek.
Kikapcsoltdk a villanyvildgitést, elhunytak a fények, az dllomés eltlint az éjszaka fekete
vattdjdban. Odafént mér berregtek a tdmadd gépek, idelent mér robbantak az elsd
bombadk, a riadt futkosdsba narancsszin lobbandsok hasitottak.

Gyurka szétlanul ereszkedett le a vagonbdl a féldre és elindult a szinte ellendllé
vaksotétben arrafelé, amerre jovet a tehervagonokat latta (...).

(...) elérte a kiszemelt tehervonatot. Vakité fény gyult, bommba robbant a kozel-
ben, egy mésodpercre az egész kornyéket bevilagitotta. Embert nem latott, csak a szerel-
vény hosszu testét (...) Nyitott vagonba mészott, onnan kénnyebb a menekiilés. Fel-
huzdédzkodott (...) és dvatosan bebocsdtkozott valami puha, omlatag anyagba, amely
azon nyomban megindult alatta, mint az ingovédny, s féig-meddig beboritotta. Pdni
félelmében alig tudta visszatartani a rémiilet kidltdsit. Karjdt Osztonosen széttérta,
tenyere megtelt szdraz, szemcsés anyaggal. Ahogy morzsolgatta, rdeszmélt, hogy aligha-
nem buza.

E .. .) Néhdny erételjes rdzkédéds tuddsitotta, hogy a szerelvény elindult.

oY)
Harmad- vagy negyednapra megsllott a vonat. Német foldén, mint kideriilt
a kozelben jarkdlok beszédébésl. (.. .)

Ujra tolattak, a leveg6 megtelt éles meg fojtott jajgatéssal, a tagolatlan panaszba
magyar szavak keveredtek, értelmes mondatok. Sebesiiltsz4llité6 vonat, magyar sebesiil-
tekkel! Ha van vonat, amin hazaérhet, hit ez az.

Foltérdelt a buzdban (. . . ) Rézstit marhavagon sllt, ajtajaban vak katona iildogélt,
vildgtalan szemét a semmibe fiiggesztve, mogotte fekvé betegek. Egyetlen lendiilettel
atvetette magét a korldton, és minden feltiinés nélkiil helyet foglal a vak mellett. Amaz
tudomésul vette jelenlétét, de féradtabb, térédottebb volt, semhogy megszolaljon.
(Kolozsvéri Grandpierre Emil: A szerencse mostohafia. Magvets, 1976. 111 —5.)

A bemutatott szemelvény az els§ vildghabori egy eseményét tartal-
mazza. A hés ,,Gyurka batyam’’, az iré rokona; szokése torténetét olvassuk.
Az ir6 id6rendi sorrendben rogziti a cselekményeket: a szerelvény elindul,
viszi a katondkat ismeretlen rendeltetéssel, minden bizonnyal egy tavolabbi
frontszakaszra. Az egyik 4llomason tehervonat all; Gyurka atszokik a sebesiilt-
sz4llit6 tehervonatra.

Ez a véz. Természetesen van kommentar is, gondolati tartalom: a han-
gulat nyomott volt, sz6ba hozta valaki a gdztdmadasokat; arra gondoltak (.. .),
a szemitk vildgdt (. . .) elvesztik ; azt mar tudta, hogy nem megy birka modjdra
a vdgohtdra, de gy érezte, nagyobb biztonsdgban van, ha nem egyedil szikik ;
beszélgetett, hogy Fkitapogassa, kiben mi lakik; magyar szavak keveredtek,
értelmes mondatok. Sebesitltszdllité vonat, magyar sebesiiltekkel! Ha van vonat,
amin hazaérhet, hdt ez az.

Az utolsé kommentir az egyetlen a hosszt, kihagyasokkal idézett
szemelvényben, amelyet szabad fiiggd beszédnek lehet felfog-
ni; a két mondat kozill az els§ ige nélkiili, névszéi allitmanyd mondat;
a méasodik ugyan Osszetett mondat, hirom tagmondattal, de mindossze
nyolec szébél 4ll. Mindez lehetne végeredményben az iré szava is, de
éppen a mondatszerkesztés némileg szubjektiv volta, a felkidlté jelleg,
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a hat haszndlata arra utal, itt a szerepl6 gondolata kozvetleniil, kozlési
atvaltassal rogzit6dott.

Egyértelmiien kitiinik a mondottakbodl, hogy a kommentar, a gondolati
tartalom erdsen héttérbe szorult, és a cselekmény keriilt elStérbe. Lehetett
volna mésként szerkeszteni? Természetesen! Ugyanugy fel lehetett volna
épiteni a szakaszok sordt, ahogy Jékai Anna tette a téle idézett szemelvény-
ben. Lassuk erre a szivegdtalakitdst, amely a fenti szemelvény szovegvaridnsa-
ként tekinthetd.

Kell egy bevezetés, amely intonélja a megindulé belsé monolégot, és az
esetiinkben nem més, mint Gyurka bécsi visszaemlékezése élményeire. A beve-
zetés igen sokféle lehet. A korabbi Jokai Anna-példaban egy értekezlet szolgalt
iirigyiil a feltolul6 emlékekhez, most vélaszthatunk egy bariti osszejovetelt,
ahol hésiink felidézi a vildghdborat, mondjuk igy:

Elkomorult, s hosszan maga elé nézett.

Vezényszavak, a hosszi szerelvény tunydn megmozdul, mozgdsa fokozatosan
gvorsul, maj}d a szokott egyenletes sebesség. Megusszak élve? csak gaztdmaddst ne
kapjanak! szemevildguknak akkor vége! Fagyos csend. Birka moédjsra nemn megy a
végohidra, szokni fog; nem egyediil, nagyobb biztonsdg . .. De el6bb kitapogatja, kiben
rai lakozik. Sietni kell: a z{irzavar néttén né, fejetlenség az dllomésokon, az dgyuk rekedt
ugatdsa, ahogy kozelednek a fronthoz.

Légi veszély, kihunyt fények, az dllomds fekete témbje . . . a tdmadé gépek ber-
regése, bombarobbands, narancsszin lobbanésok . .. Most a kedvez8 alkalom, le a foldre
a vagonbdl, futéds a tehervagonok felé . . . a szerelvény hosszu teste . . . fel az egyik nyitott
vagonba . . . puha, omlatag anyag, mint az ingovény . . . visszafojtja a rémiilet kidltdsdt,
pani félelem .. . szemcsés anyag Osztondsen kitdrt tenyerében ... alighanem buza . ..

A vagon rdzkéddsa, indulds. Harmad-, negyednapra megéllds; német szavak,
jarkélds, majd tolatés, éles, fojtott jajgatds, magyar szavak, értelmes mondatok; sebesiilt-
szallité vonat, magyar sebesitltelkel! Ha van vonat, amin hazaérhet, it ez az. Rézsuit marha-
vagon, ajtajdban vak katona iildogél. Egyetlen lendiilet, s mdris a vak mellett il. Az tudo-
maésul veszi jelenlétét, de — féradt, térddstt ember — hallgat.

Az eredeti szoveghdl egyetlen rovid részt vehettiink at szé szerinti for-
méban, azt a két mondatot, amely mir az ir6 szévegébenis szabad fiiggé
beszédben allott. Az iréi eseményelmondasbél 4télt bels8 monolég
lett; a torténést rogzits egyes mozzanatok megszabadulhattak a redunddns
nyelvtani kot6anyagtol (szévégzidésektdl, igei szerkezetektdl stb.) és az izolalt
fénevek, ill. szerkezetlen mondatok révén az eladds hajlékonyabbd és haté-
konyabbé valt. Jobban kiemel6dott a gondolatisag is; a szerkezetlenség csak
jelzi a cselekményességet, mig a véazszer(i strukturdban fokozottabb ergvel
jelentkezik a szerepld lelkidllapota. Erzései, gondolatai inkédbb kiemel6dnek
olyankor, amikor a cselekménysor nyelvi bemutatdsa rovid, tomor, kevéssé
részletezd.

Figyeljiik meg az atalakitdssal élessé tett belsé monolégot; éles kontirok,
f6mondati sorok, szerkezetlen fénevek.

Megusszdk élve? csak géztdémaddst ne kapjanak! szemevildguknak akkor vége!
(...) Birka médjara nem megy a végéhidra, székni fog; nem egyediil! nagyobb bizton-
sdg . . . De el6bb kitapogatja, kiben mi lakozik.

_ Ime, milyen hatékony a gondolatisig, a belsé vivédas abrazoldsa ebben
a kiemel§, f6mondatos forméban. A belsd vivédast a legtermészetesebb médon
lehetne bdviteni més zaklatott, f6mondatokat, befejezetlen mondatokat, szer-

kezetlen mondattagokat, felkidltdsokat tartalmazé stilusban.
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Az eredeti szovegben az atalakitott szovegrész iréi elSaddsként &llt
hogy-gyal bevezetett mellékmondatokban; oratio obliquaként a
belsé vivédéas ereje megtort. Lassuk csak:

(...) valamennyien arra gondoltak, hogy taldn megusszdk élve, a szemiik vildgdt
azonban elvesztik.

Azt mér tudta, hogy nem megy birka médjéra a vdgdéhidra, de +igy érezte, nagyobb
biztonsdgban van, ha nem egyediil szokik.

Azelss oratio obliquéban agondolta vezérigéhez hogy kezdet(i
kett8s targyi mellékmondat csatlakozik. A kovetkez§ oratio obliqua
voltaképp egy Osszetett mondaton beliil érvényesiil hagyoméanyos szerkesz-
téssel: tudta, hogy illetve: tgy érezte (hogy). Ez utébbi esetben a hogy elmaradt,
valésziniileg azért, mert az els6 foku tirgyi mellékmondathoz mésodfokd,
ha kezdetli feltételes mondat jarul, s ez mér az Osszetett mondat 6todik
tagmonata. Az iré legaldbb a bevezetd kotGszék szdmét akarta csok-
kenteni.

A gondolatisig kifejezése, ahogy a bemutatott transzformdciés eljarassal
bizonyitottuk, a szézad eleji stilusreform fiiggvényeként kimunkalt, szabad
figgd beszéd valtozatos felhasznilasidval inkabb lehetséges, mint az
auktoralis stilussal, amely kénytelen az oratio obliquéval
élni, s ritkan iktat be az iréi el6addsba egy-egy oldottabb, szabad fiiggé
beszédet tartalmazé mondatot.

Tudomaésul kell venniink mindazonéltal, hogy legjobb iréink egy része
-- 8 koztiik Kolozsvari Grandpierre Emil — nem kivan eltdvolodni az e se-
ményes prézétél és az azt hordozé auktordlis stilustél; inkabb
lemond a gondolatisdgot konnyebben kifejez8 polifon szerkesztésrél. Ugy
véljiik, az okdt is meg tudjuk nevezni; Kolozsvéari Grandpierre Emil esetében
egészen bizonyosan a feszes, pontos, konkrét korvonald, a XVIII. szdzad
intellektudlis francia prézajira emlékeztets vildgossagrél van szd. A polifon
szerkesztés ugyanis kétségen kiviil oldja a szovegépitkezést azzal, hogy a féne-
vet allitja el8térbe, és szakit a redundans elemekkel; azonban — ahogy Jékai
Annangl lattuk — éppen a kozlési sfkok valtdsdnak hidnydban sszemossa
a kozléseket, s ez feltétleniil az attekinthet8ség s a vildgossdg rovasdra megy.
Az is nyilvanvalé, hogy az oldott, szerkezetileg azonban fellazult mondat sem
rokonszenves mindenkinek; a kotés nélkiil elhelyezkedd fénevek, a befejezetlen
mondatok Osszekapcsolasa, logikai sorrendbe allitdsa az olvasé feladata, aki
sajatos feltételezett érzékenységével magira véllalja az iré szerkesztd tevé-
kenységét, hogy a szoveget felfogja. Sok iré azonban nem szivesen engedi 4t
ezt a szerepet az olvasénak; maga akarja — egyértelmiien és mintegy befe-
jezetten — szbvegét megkompondlni, s nem rokonszenvez a sejtetéssel, kiegé-
szitésekkel vagy irracionalis belemagyarazasokkal.

A szdzadel§ stilusviltisa nagy lehet8ségeket nyitott meg a gondolati-
sdgot megvaldsité, polifon felépitésli préza szdmara a mar ismertetett mondat-
tani eszkozokkel. De jéllehet hatdsa, ill. alkalimazésa napjainkig toretlen, nem
az egyediili nagy igény{i prozastilus: legnagyobb irdink egy része folytatja
a valdsziniileg Kosztolanyiig visszavezethets, feszes, vildgos struktiriji ese-
ményes prézat, amelyben a gondolatisag szerepe korlatozott, s kivetkezés-
képpen korlatozotta szabad figgd beszéd hasznilatais, és jéforman
nem fordul el8 polifon szerkesztés.
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3. Hogy kell — ezek utdn — értékelniink a szazadfordulé téjan végbe-
ment stildris nyelvi forradalom maésik nagy mozgalmat, amelyet kissé leegysze-
riisitve impresszionizmus-expresszionizmus cimszo alatt
szoktunk osszefoglalni ¢ Kétségkiviil az utébbi id8ben tobbnyire ezzel a stilus-
ir4nnyal kapcsolatban mutatkozik meg a kutaték érdekl6dése, mig a gondol-
kodésra, a gondolatok kifejezésére, intellektudlis mondanivalék hordozdsira
alkalmassé valt, hajlékony préza stilisztikai jegyeit kevésbé vizsgaljak.’ Vissza-
térve Kirdly Istvan néhdny megjegyzéséhez, hogy ti. a kutatdk figyelmiiket
impresszionista és expresszionista sajitossdgok feltdrdsira osszpontositjak,
felvetSdik a kérdés, nem teszik-e ki magukat annak a veszélynek, hogy esetleg
mulékony, nem a leglényegesebb jelenségeket vizsgdljak, s a dekorativitds
aprolékos feltérképezésére figyelnek csupan.® Ez a fajta tilméretezett kutatds
onkényteleniil tdmogatna — Kirdly Istvin szerint — Lukdcs Gyorgynek
mar idézett megallapitédsat. Lukdcs a Nyugat stilisztikai nyelvidjitdsat
egyoldaltian, éppen az impresszionista jegyek szempontjabél itélte értékesnek
és hatékonynak. Vagyis ha impresszionista, netan expresszionista stilisztikai
formékat ,,vaddszunk”, akkora kiilonost, a specifikust, a deko-
rativot, az innepit, a diszité kultuszt talsdgosan kiemel-
jiik, jelentéségiiket akaratlanul is nyomatékositjuk, s gy tlinhet, csak ezek
hatdrozték meg a szdzadforduld korstilusét.

Dilemménak latszik, de nyelvészeti sikon feloldhaté. Lényeges, hogy ne
a ,,szomoryzmusok’ fel6l kozelitsiink a kérdéshez, hanem a nomindlis
stilus felgl. Mir6l van szé?

Ugy gondoljuk, a névszéi hasznélat feler8sodése (az azzal jaré mondat-
tani kovetkezményekkel) a huszadik szdzadhoz feln6tt magyar nyelvnek
mésik dontd korstilusat jelenti a gondolatisdgot hordozé prézaforméak mellett,
s a felgyorsult életritmussal, az 0jsagiré nyelvvel, esetleg a tarcanovelldval
stb. lehet kapcsolatba hozni. Lényege a redundéns suffixumok elhagyésa;
ez megnyitja az utat sajitos értelmezlk szerepeltetése felé; a mondathoz jel
nélkiili kiegésziilések jarulhatnak, és ezek kiils§, formai Gsszekitése az elfz-
ménnyel nem észlelhets, a contextusra vagyunk utalva.

Kezdve az ige nélkilli névszéi allitményu, illetve allitmany nélkili
hidnyos mondatokkal vagy az egy-egy f6névbdl all tagolatlan mondatokkal
egészen az értelmez8k sajatos felhasznaldsdig, ezek az eljardsok a mondat-
felépités meghjuldsat és hajlékonnyéd tételét szolgaljdk. Az egyes mondat-
szakaszok szerkezetileg fellazulnak, de az informéciék halmozdédnak, mert
a kis értékii vagy zérus informéciét tartalmazé nyelvtani kotSanyag eltiint.
A hagyomanyos mondatszerkesztés helyébe vezérszavakhoz kapesolédéd vagy
esetleg masként szervez8ds fénevek sora lép, a f6nevek mintegy lebegnek
a szovegosszefiiggésben; ily médon azonban szemantikailag nyomatékosabhé
valnak.

5 Sajét eredményeinkr6l nem beszélve, utalni kell a Szabd Zoltan szerkesztésében
megjelent Tanulményok a magyar impresszionista stilusrél. Kriterion, 1976; Dobos
B. Magda: A nominalis szerkesztésméd a magyar impresszionista  szépirodalomban.
Kriterion, 1979. cimti kotetekre, ill. Gédspari Ldszlo: Adalékok a nomindlis stilus termé-
szetéhez. MNy. 73: 187—94 cimii cikkre, ill. néhény nyelvtudoményi dolgozatra, pl.
Szekér Endre: A nomindlis stilus jelentkezése Gdrdonyi mfiveiben. 1975. vagy Biré
Agnes: Az értelmez$ szerepe Toéth Arpdd koltészetében. 1977. Magyarlakiné Gregor
Etelka Zita: Kosztoldnyi Dezs6 lirdjdnak mondatszerkezetei. 1978. cfmii munkdkra.

6 Kiraly Istvédn i. m. 12.
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Méndy Ivan sajatos hasznilata, ahogy kimutattuk,’ természetesen véglet,
amely mutatis mutandis rokon a szecesszié dekorativitdsival, diszit6 kultu-
szaval. Ha azonban megvizsgiljuk pl. Cseres Tibor nagysikerfi, dokumentum
jellegli regényét, a Pardzna szobrokat, ebben tobbszor taldlkozunk azokkal
a nominélis szerkezetekkel, amelyeket semmiképp sem lehet a dekorativitds
korébe utalni; ellenkezbleg: ez éppen arra szolgaltat bizonyitékot, hogy az
impresszionizmussal népszer(iségre emelkedett nominalités egyes fajt4i tovébb-
éltek, s beépiiltek tobb kortérs ir6 prézajaba mint kifejezs erejii stiléma.

Kezdjiik egy tn. inszcendlé f6névi sort tartalmazé példaval.

Torekvé vidéki asszony lakdsa. Pdra, csecsembszag. Mosott pelenkdk tiszta pdrdja.
Kétéves tipegd gyermek 8 egy csecsemd.

— Férje azt mondta, 6n gyermekdgyban.

— O, mikor volt mér az! (Cseres Tibor: Pardzna szobrok. Szépirodalmi? 1980. 116.)

A péarbeszéd még hosszan folytatédik. Amint lattuk, az inszcendld
fénevek utdn dtmenet s bevezetés nélkiil indul a pérbeszéd; a szereplSkre
ninecs utalds; a kordbbi szovegiosszefiiggésbsl lehet és kell rajuk kovetkeztetni.

Az aldbbi példdban igét helyettesiti az elvont fGnév:

1]

— Ornagy ur! telefonja siiket!
Petradek elhitte.
— Micsoda jogon!?
— Jogunk nem volt ahhoz sem, hogy dlmébdl folébressziik.
( — Igaz, igaz, igaz. Kartdrds, legyintés. Mosoly, fintor. Micsoda szamér az ember
uo. 16).

Az iré kifejez6 maédon roviditett. A stilus hajlékonysdgit, erejét bizo-
nyara gyongitette volna a négy szabdlyos igés mondat:

— Igaz, igaz, igaz — mondta az Ornagy. Szétidrta karjit, legyintett. Aztdn elmoso-
lyodott, 8 megboesitd fintort vdgott : Micsoda szamdr is az ember.

Még hatékonyabb és sajitosabb az igét helyettesité fénevek szerepe
az aldbbi szakaszban. A jelenethez tudni kell: a szlovdk 6rnagy, Petradek,
Tomossy szdzados és Thormay hadnagy beszélget. Els6nek Petradek szélal meg:

— Hésiességitknek sem volna sok értelme, kegyetlenségiiknek sem. Mit akarnak
maguk a szlovékokkal ?

— Sajat véleményemet mondom: semmit. Ha lehet, hagyjuk a maguk orszdgdban
a szlovdkokat. Amennyi magyar marad odadt, annyit tartsunk meg mink is magunknak
szlovdkot. Ha t6bb van, méris vonuljunk vissza.

A hadnagy mozgoloddsa ? Kezének babralé induldsai az asztal szeszélyes peremén ?
Csizmdjdanak dllhatatlan apré surléddsai a sz6nyeg hangnyel6 bolyhai kézott? S a nyolcad
és hatod ecsavardsok fejével — nyakéval? Az eltér8 vélemény (uo. 17).

A péarbeszédben a valaszokat Tomossy szdzados adta a szlovdk Srnagy-
nak; Thormay hadnagynak eltér§ volt a véleménye; ezt nem szavakkal fejezte
ki, hanem mozdulatokkal: kezével babrdlt az asztal szeszélyes peremén, csiz-
majat sdrolta a sz6nyeghez, csavargatta a fejét, s aztén a lezédrds: eltéréen
vélekedett. Am ha a fenti médon fogalmazott volna Cseres Tibor, kevéssé lett
volna hatékony; a szovegisszefiiggésbd6l kitlinik, hogy izgatott, vitatkozé
hangulatot kellett abrézolnia. A szokatlanul haté, igékbsl képzett elvont

s

fénevek sorival meggyszben adja vissza a protestdlé magatartast.

? Herczeg Gyula: A modern magyar préza stilusformdi. Tankényvkiadé.® 1979.
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A nominalis sorok egyébként gyakran lehetnek segitségére a gondolati-
sdgot hordoz6 szabad fiiggd beszédnek is. Mas széval: amikor
a szerepl6k gondolatai egymdist kovetik, nemegyszer keriilhetnek a tobbé-
kevésbé szabélyosan megformalt mondatok kozé szerkezetlen fénevek.

Az asztalfén Borbds iidvozlé szavai. Hallgatni kell. Nagyon roviden be is fejezi.
Asztalvégre int. — Megfigyelések a bevonulék magatartdsdrél. Thormay szomszédja 4ll
fel, s kezdi mondani a tavalyi és idei Gjoncokat. Thormayt ez nem érdekli. Soha nem lesz
djonckiképzé. Otticgiba jar az eszébe. Szdke-szbke rozstabldk, a gyalogosok rettegésiikben
kozéje fekiidtek (...) ragesdltdk, csemegézték a szemet, talén meg is nyugtatta Sket.
Meg is éhezhettek kozben, a félelem negyedéra alatt kiiirité a gyomrot. ,,Péncélosok
elére.” Aznap mér harmadszor iivéltotték. Attekinthetetlen terep, orrban az 220 gumi-
és benzinbilizok kozott a folyd pdrdja, egészen kozel, a bokrok stirdije, s a fak alatt hompolyog
hallgatva a viz (uo. 63).

Néhany hasonlé példdban rovidebb-hosszabb nomindlis szerkezet all
a szabad fiilgg8 beszédben.

Feltércsdzza Annét. Felismerhetetleniil sziirke hang. Mit sziirke! Szavainak most
halmazdllapota van. Pikkelyes, szdlkds, hdml6 (uo. 61); Verejtékben ébred (.. .). Még egy
orai heverészés. Mar nem gondtalan. Cipdszemle, cipdfényesités, zubbonyszemle. Vajon azt
kell-e felvenni ma, amelyiknak véll-lapjdn napszitta, bronzra fakult a jelzés aranya —
vagy az iide, idei aranysujtdsat. Nem, ma a régit! Ldssdk, jusson eszilkbe, milyen régen
viseli ezt az egyetlenegy csillagot, az 6rnagyit (uo. 188).

Az idézetekben a nominélis sor része a szabad fiiggs beszéd-
n e k, amely nyilvinval6éan teljes mondatokat is tartalmaz; f6ként a masodik
példaban tiinik fel az intonécié kozvetlensége, a kiegészitésre varé mondattal
(Nem, ma a régit!), ill. a kérdés, felkialtas szubjektivitdsdval.

A nominalitas egyik fontos véltozataa szabad fiiggd beszéden
kiviil is az olyan fénévi sor, amelyik folytatja az el6z8 mondatot, jéllehet
elszakad a predikativ viszonytol, tehat a fénevek szerkezetleniil kapesolédnak
az el6zményhez, vagyis pl. nem alkotnak értelmezit. A logikai osszefiiggéshez
szilkséges lenne egy teljesebb mondatot megszerkeszteni, mint pl. az aldbbi
példakban is.

Egy ajté nyilt, s csukédott onmiikodben. A fiu iivegezett nagy tdlca két fiilét
markolva, Ovatosan kozelitett. Bolti sitemények s faké aromdji, parolgé feketekdvé.
Az alacsony asztalka szabad felilletére. S drva szét sem ejtve, f6hajtdssal, hatra arc
utdn az ajté felé. S az ajté érintetlen nyilik elStte ismét (uo. 195); Erkezés utdn tea
helyett most parolgé, kakadscsészék érkeznek, hdzi siitésii kaldccsal.

Stoom hallgatott. Thormay nem kezdhette kérdéssel. Pdrhuzamosan futtatta
gondolatét az oreguréval, 8 arca randuldsain figyelte, mennyire jutott. Séhajok s a gyor-
sulé légzés, meg az asztalon szétnyilallé 8 dsszerdanduld ujjak (uo. 288).

Cseres Tibor regényében nem hidnyzik a nomindlis portré sem.

Haéz, valahol az Alagut folott.

Osz ember tol6kocsiban. Sovdny are, firkészé szem (ua. 132); Az Alagut f6lott,
hegyre tekintd ablakok. Kozbevetett napfény. Délel6tti. Sovdny arc, fiirkész6 szem.
Tolbékocesi a cserépkélyha mellett, hajtékerekét tukrosre koptatta az 6sz ember keze
(uo. 133); Szolgdlati oltozetben —csizma, derék- és wdllszij, rendjelek, fehér kesztyd —
adta eld jelentenivaldjét (uo. 47).

Az Gjsagok rovid szépirodalmi rovatai kedvelik az ilyenfajta tomorité-
seket. A népszerii Bende Ibolya az Esti Hirlap 1980. dec. 8-i sz&méban Utca-
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képek cimii irdst tett kozzé; ez inscendlé fénevekkel kezdddik, s nomindlis
portréval folytatédik.

Hohullds, fagy, szél. A HEV kocsijai csikorogva jérnak a sineken. Soroksiron
viddm tdrsasdg szall fel, hdtizsik, turistabot, tiroli kalap. Nevetgélnek, topognak, aztdn
leiilnek. Osz hajiak, bardzddlt arciak, hetvenesek.

Egy masik ujsagpélda:

Aztén a ldrma eliiltével megszolal a bal oldali dgyon a felpolcolt térétt 14b, az 4llig
hazott paplan, a fejre burkolt térilkozs:

— Nem undorodsz ?

Kopaszra borotvdlt fej, a mdr-médr serkend haj s6tét drnyékaval. Haldntéktdl
haldntékig vastag, vorés varrat. Még igy is gyonyord fiatal néi arc. Autébaleset. Koponya-
matét. A mdsik labdn is széles sebek. — Hat meg kell itt ériilni, majd megldtod, de meg
ig 6riilok, ha nem mehetek haza! Amiitt van . . . (Beke Kata: Orokkon hédborog a tenger.
Elet és Irodalom. 1980. december 3.)

A portré egyébként azért is jelentSs, mert a két értelmileg oda nem
tartozo, de a sorba ékelt fénév: Autdbaleset. Koponyamitét. jellegzetes szitudciét
abrézol; a két fénévnek tkp. nincs koze a portréhoz, mert nem jelenit meg
kiils§ és belss személyi jegyeket. Am mégsem lehet Gket fiiggetleniil szem-
1éIni; Hadrovics Laszlé szavaval élve, ki nem mondott tudati elemeknek van
itt kozlésformals szerepe; a balesetet szenvedett nGbeteg nyilvdn megmagyva-
razta, azért keriilt ilyen allapotba, s azért sériillt az arca, mert autdbaleset
(érte) és koponyamditét (mentette meg az életnek).

Még az olyannyira tartézkodé és a nyelvi vildgossagot 6rz6 Kolozsviri
Grandpierrenél 1s akadnak a fentivel rokon megoldésok; ezeket nem nevezném
tisztdn nominalis portrénak, inkabb az in. nominativus absolutus
egyik valtozatardl van szo, ez azonban kozel 41l a nomindlis portréhoz.

A ,talyigdsok’ abban a reményben halmoztdk egyre magasabbra a terhet,
8 kotozték 4t innen-meg-amonnan kétéllel, hogy mindazt, amit a katonai raktarakbol
szereztek meg, meg amit a magénhdzakbdl raboltak, békésen hazaviszik. Puposra rakott
taliga, dagadozé hdtizsdk, kenyérzsdak, teli kulacs, a katondk roskadozva tartottak a Piave
volgye felé, mikozben gondolatuk nem is a visszatiton kalandozott, hanem mér odahaza
(Kolozsvéari Grandpierre Emil: A szerencse mostohafia, 103).

4. Ugy hissziik, hogy az impresszionizmussal kapcsolatba hozhaté nomi-
nalis, tomorit6 szerkezetek mai prézastilusunknak is részei, nem mindegyik
tipus természetesen. Sok kit{ing prézairénk egyiltalan nem él veliik, vagy ha
hasznalja is, ritkdn s csak bizonyos alakzatokat. Az impresszionista pro-
zénak van tobb olyan mondattani és szemantikai eleme, amely erésen kotédik
a szdzadvéghez és az 0 szazad els6 két évtizedéhez. Nemcsak a ,,szomoryz-
mus’’-ra gondolunk, tehdt a hasonlatokat siirit6, igéb6l képzett fénevekre, ill.
fénévi szerkezetekre, mint: egy gdzldmpa virrasztdsdval, hanem pl. az elére tett
értelmezbkre is. A végeredményben visszafogott izlésti, tartézkodé Koszto-
lanyindl is taldlhatunk tobb, ma mar divatjamult inverzidt:

Reggeltsl estig jart a szdja. Kedélyes bolond, uténozta a kakaskukorékoldst,
kecskemekegést, kigyosziszegést (Nero, a véres kolt6. Szépirodalmi, 1972. 26 [1921]);
A csészér a hajtasban megerdsodott. Arca lesiilt, bérén nagy szeplSk bajtak ki, és hason-
litott tarsaihoz. Vastag, zomok kis kocsis, 6 is lovakrodl, dijakrél beszélt, és c¢sak akkor
érezte magat jol, mikor kocsijan dllott (1o. 192).
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Elavultnak hat méar mai prézénkban a szinhasznélat a sajitos,
impresszionista szinnévhalmozassal, ill. a kecsességet, finomségot felidézé
szévalasztds is. Kaffka Margit alkoté korszakdnak elsS felében kedvelte ezt
a stilust; Kosztolanyi sem mentes téle verseiben s a Neréban:

Késore jart. Zold holdfény imbolygott a tengeren, végigesorgott a fikon s réfolyt
Poppaea arcéra is, aki beszélt, hidey smaragdarccal. (. . .) A hold vildgitott, meszes, lidérci
ldnggal. Fagyos fénye hiitotte a csdszér homlokét. (. . .) mér jott a reggel. Szél kerekedett.
A viz dlomfénydivé valt. Aztéan az ég utdnozni kezdte a vizet, dttetszd, svegszerd fiatyolokat
aggasztott magdra, fellegeket hompolyogtetett (i. m. 149—151).

Ez a stilusvaltozat valéban a multé; ez mar id6hoz kotott korstilussa
valtozott. A nomindlis stilus korabban emlitett néhany sajitossiaga (tobb mas
mellett) azonban integralédott — jollehet killonb6z8 mértékben s csak egyes
ir6knal — napjaink prézijaba.

Herczeqg Gyula

Ropszotar Mora Ferenc miiveibdl

Moéra Ferenc sziiletésének szézadik évroduléja alkalmabél tanulminyt
készitettem az ird nyelvérél, stilusardl (vo. Nyr. 1979: 303—10). Ennek kere-
tében igyekeztem attekinteni Méra székincsét. A redlis képhez kell§ mennyi-
ségii és filolégiailag megalapozott tényanyagra volt sziikségem. Ezt csak meg-
felel6 szotarozassal biztosithattam. Teljes ttekintést, pontos felmérést az egész
életm{ szokincsének szambavétele, vagyis iréi szé6tar készitése eredményezhet.
Erre azonban terjedelmi, idGbeli és egyéb korldtok miatt nem véllalkozhattam.
Meg kellett elégednem egy sokkal szerényebb, mintavételen alapuld, ,,szemel-
getd” szotérral. Igen 4m, de mi legyen a szemelgetés alapja? Egy meghatdro-
zott szempontok, kijelolt célok nélkiili, stletszeri gyfijtés értéktelen volna.
Ezért elSszor koriil kellett hatdrolnom a szégyiijtés alapjiul szolgdld szoveg-
anyagot (korpuszt). Mintavételes eljardsrol lévén szd, a korpuszt ugy kellett
kijelolnom, hogy kiilonb6z8 miifajokat képvisel$ irdsok szerepeljenek benne.
Erre a célra ,,A vilag igy megyen” c., a legkiilonfélébb miivekbdl ssszeallitott
valogatés latszott alkalmasnak (Szépirod. Kiadé, 1956.; a tovabbiakban: Val.).
Hozz4vettem Méra két jelentSs miivét: ,,Enek a buzamezskrsl” (1929-i kiad.
I II; a tovabbiakban: En.) és ,,Aranykoporsé (1943-i kiad. I —1I; a tovah-
biakban: Ar). Ezeket azonban csak kiegészitésiil, mintegy ellendrzésiil hasz-
naltam. Az igy koriilhatdrolt anyag még mindig tulsdgosan terjedelmes volt
egy mutatvanyjellegli szogyljteménybe, félmilliot meghaladé szémennyisé-
gével. A tovabbi szlikitést szétdrozdsi mdédszerrel alkalmaztam. Nem vettem
figyelembe a koznyelvi sz6- és kifejezéskészletet, hanem csak a nyelvi, stilisz-
tikai peremrétegekbe tartozé székat. S6t ezeknél sem torekedtem teljességre,
csupén arra, hogy a lehet§ legtobb tipus képviselve legyen a szégyijteményben.
Az ilyen médon feljegyzett, tébb szdz cédulds széesoportnak nyelvi, stilisztikai
elrendezése utdn mar egyszerfi technikai moédszerrel lehetett a szdéjegyzéket
végleges méretre zsugoritani. Ehhez csupén a szétipusok egyenls ardnyu csok-
kentése (azaz kb. minden mésodik sz6 elhagyéasa) volt sziikséges. (A kivitelezést
csak a szogyfijtés sordn szovldott érzelmi szdlak szétszakitdsa tette fdjdal-
massé.) Tgy alakult ki az alabb kovetkezd kis ropszétar.
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A szavak rendszerezésér6l, az ir6i életmiiben elfoglalt szerepiikrél az
emlitett Nyelvor-cikkben tajékozédhat az érdeklédd; bar a ropszétarban
kozolt szovegkdrnyezet a hozzécsatolt szétari értelmezésekkel -~ gy hiszem -
minden kommentdrnal tébbet mond Moéra Ferenc mfiivészi alkotasmédjarél.

acat: ,,Héla érte annak a nagyon jo
istennek, aki nemcsak magndlidt eg
rézsit teremtett, hanem folyéfiivet is, por-
csint is, acatot is...” V&al. 194; ErtSz:
(nép) ’aszat, bogdncshoz hasonlé tuskés
gyomnovény’; SzegSz: ua.*

acatold: ,, .. .megéllt egy-két percre a
kezében az acatolé kés...” Val. 295;
SzegSz: ’kis nyélbe er6sitett elhaszndlt

kasza hegye, amellyel kiszurjdk a vetésbdl
az aszatot’; ErtSz: vé. aszatol

acitofozan: ,,8 igy késtiink bele a
kohogos Gszbe az isteneiminel egyiitt, akik-
nek most muszdj ambrézia helyett acito-
fozénon élni, mert én is azt szircsdlok.”
Val. 288; ’meghiiléses meghetegedések
gvogyszere’

adresszdl: ,, Tegnapelétt megkaptam a
memorandumot, amely a vildg minden
népeihez van adresszélva.” V4l. 398, ErtSz:

2. [biz] ’szébeli v. irdsbeli koézlést intéz
vkihez’

almariom: ,,A koponyss almdriom folé
Klaatschnak az dbrdja keriilt...” Va4l
424; SzegSz: ’edényes szekrény’; ErtSz:
(nép) ua.

ammen: ,,...igy az ammenre érkez-
tink.” V4l. 227; SzegSz: (imadsdgot befe-
joz6 8z6) ’vége van, nincs tovdbb’.

dngyo: ,,Ezzel elkattyogott Mak &n-
gy6 ...” V&l 324; ErtSz: (nép, kedvesk)
’angy (idSsebb férfirokon felesége)’; SzegSz:
’angy, ségornd’

anzikszarulé: ,,Vettem az anzikszarulé
rokkanttél egy ferdetornyos kdrtyat ...”
Val. 387; ’képeslapot drul6 (személy)’

apelldta: ,, . . .végzései ellen nincs apel-
léta . . .”” Val. 145; ErtSz: (biz) "tiltakozds,
follebbezés’; SzegSz: ua.

bataille de fleurs: ,, . . .aki csak moziban
latta a bataille de fleurs-t ... Val. 471;
(fr) ’viragcsata’

bakes: ,,Es vakogtak a bakesok, vijjog-
tak a kékvércsék, burrogtak a vadgalam-
bok.” Vél. 287; ErtSz: bakcsé (t4j) ’vizi-
madaér’; Szegsz: ua.

batdta: ,, . . .palmalevelekkel betakarva,
szép pirosra siiltek a batdtdval garnirozott
embercombok.”” Val. 390; (sp.) ’forré égovi
névény, gumoi ehetsk’

bekallantyuz: ,, . . .nemessk betette, ha-
nem be is kallantytzta az ablakot...”
Val, 485; ErtSz: kallantys ’ajtéra, ablakra
szerelt zdr6 szerkezet’; SzegSz: ua.

bekeszegel: ,, . . .alig ismertem rd, mikor
bekeszegelt hozzdm.” V&l. 226; SzegSz:
(tréf) ’bemegy, bekocog’

belegy6zodik: ,, .. .nem mondok nekik
ellent, ha Onok elhiszik, hdt én bele-
gy6z6dok abba is.” Daru utcatél 383;
SzegSz: 'beletorsdik’

beleinstrual: ,, . . .annak az drat is bele-
ingtrudlta a gazdasdgba: vett rajta egy
szamaresikot.”” VAl, 245; ’belefektet’

beleparancsol: ,, .. .kétszer is belepa-
rancsolt dontd mddon az életembe.’’ Val.
97; ’ellentmondést nem ti{ir6en beleszél’

belevegyeledik: , gy oregasszony . .. is
belevegyeledett a beszédbe.” Val. 279;
(vleg tréfds szdvegyiilés, ill. hangdtvetés)
beleelegyedik ’bekapcesolédik vmibe’

birtokleformtérvény: ,, .. .torvény adta
neki a foldet, a nevét is tudja, birtok-
leformiorvény a neve ...” VAal. 243; (vleg
népetim) ’birtokreformtorvény’

bordgokék: ,,Lédbandl a bulzavirigkék
tenger, folétte a bordgékék ég..."” Vil.
473; bordgé 'kék szinii virdg’

borzészhet: ,, .. .lehetsz péartelnok, le-
hetsz kovet, exportdlhatsz és borzész-
hetsz . . .” Val. 333; SzegSz: birze 't6zsde’

budlibicska: ,, .. .0sszenyaklik, mint a
budlibicgka . . .”” Vdl. 144; SzegSz: 'fanyelii,
olesd kis bicska’

* A sz6tdri értelinezéseket roviditve kozlom.
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bukfenc: ,,...olyan birtok, hogy tiz
bukfenccel &t lehet érni...” V&l. 40;
ErtSz: ’fejen és hdton valé &atfordulds’;
SzegSz: ua.

bundds: ,,...vacsordzott mér. Még
pedig bundds gombécot. (Az meg a hajiba,
f6tt krumplinak az iinneplés neve...)”’
Val. 22; [ErtSz: ‘nyers tojdsban megforga-
tott, majd zsirban siitétt (kenyér, zsemle);
SzegSz: ua.]

burrog: 1. bakcs; ’ilyen hangot hallat’
(hangut)

burge: ,,...hova I6tt tavaly a burge,
akiriil azt hiszi, hogy cigédnyok sinkéféltdk
el.” Val. 253; ErtSz: (t4j) *birka’; SzegSz:
ua.

campanile: ,, .. .a vildghir( pisai ferde
torony minden vardzsét elveszitené. Olyan
campanile lenne bel6le, mint a tobbi”
Val. 388; (ol) ’harangtorony a székesegy-
hdzak mellett’

celleculla: ,,...aki a celleculldt majd
folrakja. a kocsira, a végrehajté inté-
sére .. .” Val. 249; ErtSz: celeculn ’szemé-
lyes holmi, f6leg ruhaféle; c6kmoék’; SzegSz:
cele-cula ua.

célszerit: ,, .. .elindult részt keresni,
mds célszeri szegény ember mddjdra.”’
(Tomorkénytsl dtvett kifejezés);  vo.
ErtSz: ’célnak megfelels,alkalmas’ (dolog,
fogalom)]

centrifugdl-reguldtor: ,,Megvan a fama-
sinddnak mindene. ILokomobilja, dobja,
kosara, szalmardzdja, torekrostdja, centri-
fugdl-regulétora, tengelye, csapdgya, fogas-
kereke, transzmissziés szfja.”” Val. 330;
‘g6zzel hajtott cséplégép alkatrésze’

cokmok: ,, .. .helyet keres a cdkmok-
jaiknak.” Val. 249; vo. celleculla

colostok: ,,...nem volt colostokom,
oszt csak Ugy az dsbényélre jegyeztem rd
a mélységet is, meg a hosszusdgot is.”
Val. 380; ErtSz: (nép) ’mérd vesszd’;
SzegSz: collstokk ua.

cugos: ,,Ugye, nincs ennél ctigosabb
helyiik 2’ V&l. 411; ErtSz: (biz) ’olyan
(helyiség), ahol léghuzat van’; SzegSz:
cug ’léghuzat’

csentres: ,, .. .bevégezték a vacsorit és
Mérika Geszeszedte a csentrest...” En.

II. 190; SzegSz: csentros 'konyhdban levé
aprobb cserépedény’ (Bélint S. megyzése:
,,hibés csentres alakban Méra, En.”)

cserepdr: ,,Vildgos utdn . . . Palt becsip-
ték cserepdrnak ...” V&al. 176; ErtSz:
(Tort) ’osztrak hadseregbe tartoz6 katona’;
SzegSz: ‘'német ezredbeli katona 1848 elstt’

csérog: ,, . . .Matyika ... Gagyardszva,
csérogva, vijjogva, a maga maddrhangjai-
nak oriillve . . . iilt a talicskdban’ Val. 293;
(hangut) ’ilyen hangot hallat’; [Szegsz:
’pityeregve kér, nyafog’]

csicsog: ,, . . .besodorja a s8zél a havat,
mdris csicsog a konyha foldje az ember
laba alatt.” Val. 268; ErtSz: (nép) ’(viztél
dtitatott f6ld) rdnehezed$ nyomdsra cup-
pogasszeri hangot ad’; SzegSz: csicsey,
csicsdg ua.

csikd: ,, . . .ceik6nak teremtelte ezt az
Isten. [Bek] A kubikos nemzet nyelvén
azt a gyereket hivjak csikénak, aki a
talicska elé van fogva, és segit azt hizni
az apjanak, mikor a godorbél kitalicskdzza
a foldet a partnak tamasztott deszka-
feljaréhoz.”” V4l. 292; SzegSz: 2. ua.

esilldm: ,, . . .alszik a lelkiikben, mint
a tejutban a fény. Ha néha csillamot
vetne is, a Janosok rdszoritjdk a nehéz
tenyeriiket . . . Vdl. 240; ErtSz: (rég,
irod) *fel-felvillané, rovid ideig tart6 ragyo-
gés, csillogds’

csortogés: ,,A fuzfa-sovény fel6l csor-
togés hallatszott.” En. I. 11; (bangut)
’cgortetésre emlékeztetd zaj’

csumiszolo: ,, . . .csufolédott Mihdly egy
cefre-csumiszolé dorongra tamaszkodva.”
Val. 237; SzegSz: ’szureteléskor hasznalt
sz6l6z4z6 dorong’

darvadoz: ,,...nem &lmos vénségek
darvadoztak itt az ereszet alatt, hanem
kurucok kéromkodtak . . .’ V4l.487; ErtSz:
3. (tdj) (t6bb személy) bardtsdgosan beszél-
get; SzegSz: ’darvadozva tolti az id6t’

deleatur: ,,...a neve mellé a végzet
mér odairta a deleatur-t.”” V4al. 303; (lat)
’toroltessék, pusztuljon’

delektal: ,, .. .foglaljak helyet ... és
delektdljam magam az Gjsdggal.” Vél. 468;
’szérakozik’ SzegSz: delektdlozas ’szorako-

20
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disputdl: ,,Err6l nem lehet disputdlni,
mert ez kétszerkettS.” Vél. 303; ErtSz:
(biz) ’vitatkozik’; SzegSz: ua.

dondcids: ,,befogta hizéba az elsé luda-
kat a dondciés telken...” VAl. 496;
ErtSz: dondcié (Tért) ’adomdnyba kapott
birtok’

défél:  ,,Amit most méltéztatol do-
folni.”” Val. 463; SzegSz: ’szurkél, bokdos’;
ErtSz: (nép) ’bokosd’

dringend-siirgény: ,, .. .0tvenst millié
kiléméter tdvolsdgrél dringend-siirgdnyt
kuldtek a Foldnek ...” Vél. 395; (ném)
‘nagyon surgds’

dukdl: ,,...én vidéki ir6 vagyok és
vidéki muizeumigazgatd, azoknak pedig ez
a klasszis dukal.” Vdl. 213; ErtSz: (biz)
‘megillet vkit, jar neki’; [SegSz: ’illik]

durbines: ,, . . .fogatik egy kétségbe-
esett tengeri durbincs is, amely ongyil-
kossdgi szdndékkal a horogra akasztotta
inagat.” Val. 459; ErtSz: ’kézénséges aprd
hal’; SzegSz: 'halfajta’

duttydn: ,, .. .mind megmérgesednek,
akdr a nemzetgy(ilésben iilnek, akar a
duttydnban. (A duttyan is igen komoly
tandcskozohely, noha itt csak kecskeldbu
asztalok vannak . . .)”" V4l. 69; ErtSz: (t4j)
‘vasdrok, buesik alkalméval feldllitott
tdgas sdtor, ahol hurkat, kolbdszt arulnak,
bort mérnek’; SzegSz: ua.

elbujdoskdl: ,,A tobbiek mind elbujdos-
kaltak tizenot esztendd alatt, ki a temetd
fekete ciprusai ald, ki a gérég templom
kriptdjdba.” Val. 486; 'meghal’

elimindlds: ,, . ..Mars-adét kell szedni
s abbdl nemzetkozi pédlydzatot hirdetni a
gravitdciés toérvény elimindldsdnak meg-
oldédséra ...” Val. 398; ErtSz: elimindl
(vél, sajtd) ’kikiiszobol, kirekeszt’

elkattyoy: ,,Ezzel elkattyogott Mak
éngy6 ...” VA&l 324; [SzegSz: kattog,
battyoy ’lassan, nehézkesen megy, ballag’]

elnyihdroz: ,,Napszdmba is azért szere-
tik mindenfelé, mert nem nyihdrozza el

a napot, mint a tobbi nagyldny ...”
Val. 252; SzegSz: nyihdroz ’ihog-vihog
(lény)’

eléget: ,,...a régi magyarok ebbe fog-

tdk bele a befonott hajuk homlokba hullé

tinesét . . . hogy ne elGgessen a szemiik-
nek.” Va&l. 380; (vleg) ’eltakar, elféd
vmit’

elérikkant: ,, .. .a gyevi biré mindjart
elérikkantotta a kisbirét . ..” Vdl. 482;
SzegSz: 'kurjant, egyet rikkan’

elosztokel:  ,,Az 6rddg ... belebujt a
Jdnos malacdba . .. és elosztokélte a zsa-
dényi diilébe . ..” Vil. 245; SzegSz: dsz-
tokél ’serkent, Osztonoz’

elvirdit: ,Nagyon j6 jelnek vette,
mikor a gyerek eldszor elvirditotta magdt.”
Val. 292; ’ordit’

emberféreg: ,,Szegény, esendd ember-
féreg vagyok . ..” Vdl. 395; 'gyarlé ember,
emberparany’

emberizink: ,,...a feleségem a ldbat

oltoztette a kis emberizinknek . ..” V4l.
312; ’emberke, emberpardny’

érdemfityegs: ,,Urgeti-forgatja, érem-
fénnyel csillan a napsiitésben, mégiscsak
érdemfityegs.” Vidl. 473; SzegSz: fityegd
’mindenféle lecsiings disz’

eredés: ,,Mdri tanyai eredés...” Vdl.
312; ’szdrmazék, szdrmazas’

ereszet: 1. darvadoz; SzegSz: ’paraszthdz
torndca’

esbesindlé intézet: ,,Ez olyan szabdlyos
idéhatédrozds, mintha az es6csindld intézet
adnd . ..” Val. 319; (tréf) ’meteorolédgiai
intézet’

eszefelejti: ,, . . .amilyen az ember, olyan
az Orzbangyala. Az enyém egy kicsit
bambédcska és eszefelejti.’” Val. 111; SzegSz:
"feledékeny, szérakozott’

excellenca: ,,Nemigen kellett attol fél-
nem, hogy az excellenca meg fog hazud-
tolni.” V4l. 413; (lat excellentia) ’6kegyel-
messége’

ex ungue leonem: ,,EbbGI elég is lesz,
tandr ar, ex ungue leonem!’’ Vdl. 431; (lat)
’kormérél ismerni meg az oroszlint’

fabulds: ,, .. .fabulds ember ... és ha
varosi urak jdrnak idekint, elmulattatja
6ket a bolond beszédjeivel.” Vél. 151;
SzegSz: ’aki sokat tud, sokat beszél, de
hozzé is kolt’

felhézik : ,,Inkdbb még felhdztem is téle,
hogy mi lesz velem, a szégyenlés termé-
szeternmel . .. V&l 471; [ErtSz: (tdj)
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felh6ként sotétlik’] ’szégyenkezve félre-
hazoédik’ (?)

fellobbaszt: ,, . . .akit fellobbasztott is
a hazavdgyakozds, er6t kellett azon ven-
ni...” Val. 488; Szeg8z: fellobbar ’'hirtelen
felgyul’

Jényehagyott: ,, .. hitha visszafiata-
lodna télitkk a fehér haj és fényehagyott
szem.” V4dl. 144; ’fdatyolos, éreg emberre
jellemzé (szem)’

fenyér: ,, .. .a lengyel fenyéren hasra-
fekve vérta a haldlt . . .” V&l 240; ErtSz;
(rég, irod) 'kopar, gyér flivel bendtt sik
teriilet’; [SzegSz: vékony szdru réti fi
(elav)]

Sfenydblevél-tobdk . ,, . . .rajtakapjdk, hogy
fenydlevél-tobdkkal veszejti meg a torok
muskotdlyt.” V&l. 485; ErtSz: fenydlevél
(ritk) ’tiilevél’; tobdk (ritk, nép) ’tubidk,
burnét’

fidélis: ,, . . .ezzel a fidélis hanggal vég-
képp megvettem a szivét.” V&al. 411;
ErtSz: (rég, val) ‘meghitten bizalmaskodo,
kedélyes, bardtsdgos (személy)’

Sfityfiruty : ,,Palké abban az idében
valamelyik ujsdgosbolt fittyfirittye wvolt,
aki a mi utcdnkban beadogatta az Ujsdgo-
kat ...” Vdl. 309; ErtSz: (kedvesk, tréf)
’apré, élénk, fiirge gyerek’; SzegSz: fity-
Sfiritty ua.

forldna: ,, .. .jarjdk a forldndt olyan
széles csipejil toscanai menyecskékkel . . .”
Val. 386; (ol) ’élénk titemii ténc’

formdz: ,,Formézza az & katonafidt,
Roékust, de az emberformabb, mert barna.”
En. 1. 21; ErtSz: 3. (nép) ’kiilsejét tekintve
hasonlit vkihez’; SzegSz: ua.

Sfolhdnydsképpen: ,,Nem folhanydskép-
pen mondom, hiszen ez is elmult mér . . .”
Val. 5632; ’szemrehanyéasképpen’

folkdtyusodik : ,, . . .az aszfaltra, amely
folkétydsodott és porzik, mint az orszég-
at...” Val. 332; SzegSz: kdtyusodik
katyussa valik (at)’

folmagzik: ,,Ezt a folmagzott és kimdi-
velt ember ketts gdégjével mondta ...”
Val. 310; [ErtSz: (N6v) ’(névény) annyira
felnd, hogy magot hoz’]; ’hirtelen feln&tt,
felkapaszkodott (ember)’

Sfrugdlis: ,,A frugalis kosztbél . . . mind-

jart ldtja . . .’ V4l. 385; (lat) ‘mértékletes,
szerény’ : :

galvanizdl : ,Kis lelkében az apja kisér-
lete életre galvanizdlja az eltemetett tudo-
méanyt.” Vél. 325; ErtSz: 3. (rég, irod)
feléleszt; mozgékonnyd, cselekvévé tesz’

gamosbot : ,,Megéllj, te gyerek, — akasz-
totta a gamoésbotjdt a ldbamszardba .. .”
Val. 175; SzegSz: 'bunkés, nagy bot’

gangos: ,,...gangosan jaré javabeli
menyecskék . ..”" V&l 303; ErtSz: (nép)
biaszke’; SzegSz: 'kényes, peckes’

gdnyo: ,,...azt se birnd mogemelni
az olyan otédik dilébeli gdnyd, mint
kend.” Val. 235; ErtSz: (t4j) ’dohény-
kertész’; SzegSz: ua. (itt becsmérls, pejo-
rativ szinezettel)

garniroz: 1. batdta ; BrtSz; *(ételt) koret-
tel ellat’

gilicetitsok : ,, .. .a gilicetiisok akkora
szuronyokat névesztett, mint a glédics
tovise . . .’ V4al. 244; SzegSz: ’Ononis spi-
nosa’; ErtSz: gilicetovis (t4j) ‘iglice’

gomborrit: ,, . ..a koényv elején van egy
gomborru férfia . ..” Val. 180; (vleg) ’kis,
témpe orrd’

gregarina: ,,En azonban se kovér sajt-
kukac nem vagyok, se okos pibdca, se
békdba dgyazott gregarina.”’ Vial. 395;
(All) ’spéraval szaporodé véglény’

gyugtovanyfid : ,, A kigyoszisz 6lesre meg-
nétt, a gyujtovanyfd kétésig ért .. .” Val.
244; ErtSz: (Nov) ’sdrga virdga, kérés
gyomnévény’

hagymdzos: ,, .. .fortelmes fegyvereik-
kel, amelyeket a természet hagymédzos fan-
tdzidja szilt...” Val. 401; ErtSz: (rég)
onkividleti dllapotra vallé (megnyilatko-
zd8) (itt megnyilvanulds, jelenség)’

henyedolmdny : ,,Csak a henyedolmdny-t
(igy magyarositotta Dobrentey spectdbilis
a schlafrokkot) cserélte f6l a palatinus
fehér kerek koponyeggel...” Vél. 514;
[SzegSz: henye ’lusta’]

herberg : ,, . . .Otszdz esztenddvel ezelStt
nagy herbergjiik volt ezen a tdjon a szdrdka-
lézoknak . . .” V4l 458; (ném) ’szélldshely’

herepfedény : ,,Te, Ferkdka ... littdl-e
te mdr herepfedényt 2’ Vdl. 429; (jelentés,
értelem nélkiili halandzsaszd)
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hidlds: ,, . . .hallotta vigan kornyikdlni
a két hizé6t a hozzdjuk mélté 6blban,
amelynek még hidldsa is lesz . . .”” V4l. 222;
ErtSz: (nép, rég) ’6lnak, istdllénak alul
tireges deszkapadlézata’; SzegSz: ua.

hieroglifa: ,,Vetélt verseket megmente-
getett a gonosztevd, a hierogliféim folé
aeropldnokat rajzolt az iromba dcs-plaj-
vésszal.” Val. 327; ErtSz: 2. (dtv, tréf)
‘olvashatatlan, nehezen kibet{izhetd irds’

hitel (ige): ,,Azzal nem szolgdlhatok
hirtelenében, hogy hol olvastam, de arrél
hitelek, hogy nem kitaldlds.”” Vél. 163;
SzegSz: ’er6skodik, bizonygat’

hogyishividkesak (fn): ,,Mintha nem is
célazerii szegény ember volna Atokhdzén,
hanem valami nagyméju hogyishivjakcsak
Genfben.” V4l. 226; (rosszalld, lekicsinyl6)
*vki, vmiféle személy’

holttetemkedik: ,,...ahol csak pidca
termett, aztdn egy kis vak-szik is holtte-
temkedett rajta . . .”” Val. 241; (vleg) ’holt,
hasznavehetetlen allapotban van’

homo terrestris: ,,Taldn csak az elsd
tlizgyajtds volt ehhez foghaté, mert azzal
kezd8d6tt a homo terrestris. Point-Gray-vel
kezd6dik a homo coelestis! Val. 396; (lat)
’f6ldi ember —égi ember’

horesogos: ,,Tudtak rola, hogy Ossze-
férhetetlen horcsogos természetii paraszt-
pap . . .”” V4l. 537; SzegSz: ’izgdga, hirtelen
haragt’

ijeszt (fn): ,,...8 volt az a bizonyos,
akire a mezitldibas dntikrisztus rdadta az
ijesztet.” Val. 279; (vleg) ’ijesztés’

indigéna: ,, . . .azt hallottam réla, hogy
valami olasz indigéna ...” V4l. 413; (lat)
bennsziilétt, dslakos’

in effigie: ,, . . .az él6kbol kellett halot-
takat csindlni, legaldbb tgy in effigie.”
Vaél. 632; (lat) ’jelképesen’

wnferndlis: ,,Bbgés, nyerités, mekegés,
kukorékolds, nydvogds fogadott, és a min-
den biizok kozt a leginferndlisabb ember-
biz.”” V4l. 447; (lat) ’pokoli, alvilagi’

interes: ,, . . .mar volt becsiilete, és arra
kapott interes pénzt.”” Val. 242; ErtSz:
(nép, rég) ’kamat’; SzegSz: ua.

interstelldris (intersztelldrie): ,, .. .ezek
a reszketve tapogatddzd ujjak a vildg-

tirben, elsd nyomjelzéseit végzik az inter-
stellaris kozlekedésnek.” Vdl. 396; (lat)

*csillagkozi’

i8zdk: ,,...a gyereket beletiltette a
talicskdba, az iszdkot részijazta az asszony
hdtéra . ..” V&l 292; ErtSz: (nép) ’bér-

tarisznya, dtvets’; [SzegSz: *hasitds nélkil
lehuzott birkabér, amelyben régi juhdszok
szdritott hust tartottak’]

iszalag: ,, . . .hésnbimet meg is itattam
az iszalag levélrdl csorgatott harmattal. . .”
Vil. 287; ErtSz: 'kozénséges, felkapaszkods
cserje’

iszalagos: ,, .. .kinézett az iszalagos
torndcra’ Vdal. 486; ’iszalaggal befutott’

jegyes ember: ,,...nem kellett volna
annyit éltetni Kossuth Lajost. Akkor most
nem volna maga olyan jegyes ember.”
Val. 41; ErtSz: 2. (rég) ‘megbélyegzett’
(ember)

jezsovita: ,,H4t nem ldttad tavaly Urge
Tgndeot, a kinai jezsovitdt?’” V4al. 428;
ErtSz: (nép) ’jezsuita’; SzegSz: ua.

kakastejes kenyér: ,, . . .rdntottdt ettek
kakastejes kenyérrel . . .”” Val. 481; Ert8z:
(nép, tréf) ’elképzelt, kiiionleges, csoddla-
tosan j6izli kenyér’ [SzegSz: ’ezzel szoktdk
a vendéggyereket kenyérevésre biztatni’]

kantdros: ,, . . .a cifra beszédhez is ért,
ennélfogva 6 a legkantdrosabb legény az
igehirdetésre.” Vdl. 191; SzegSz; ’kész,
kaphaté vmire’ (Mdra példdjaval)

kemencepdrds: ,, . . .gytloltem az életet
a kemencepdras, édes-kdposzta szagu, bera-
gasztott ablaku szobdankban . . ."” Val. 139;
’kemencét6l pards’ [vo. SzegSz: kemence-
meleg 'kemencébdl dradé meleg’]

keriilkozik: ,, .. .emberhust ettek. El-
lenséget, jébardtot, rossz szomszédot, s6-
gort, komdt, atyafit, mikor mi keriilko-
z6tt.” Val. 390; ErtSz: (t4j) ’alkalomsze-
riien akad, jut vkinek’; SzegSz: ua.

keszkend : ,,Edesa,nyém sok keszkendt
telesirt, amig bepakolta motyémat . ..”
V&l 96; ErtSz: b) (tdj, rég) ’zsebkends’;
SzegSz: 'kendd’

kidiildz: ,, . . .akiket én teremtek, ha
az olimpusi interndltakkal nem tudok
kid(il6zni.” SzegSz: ’d{ilére jut, boldogul’
(Méra példéjdval)
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kiguberdl: ,,Magénak ennyi meg ennyi
nap utdn ez jir, — guberdltam ki a pén-
zét . ..” Val. 224; SzegSz: ’kirak, koriil-
ményesen kitesz’; ErtSz: (biz, tréf) 'kellet-
leniil elészamldl, kifizet’

kigybszisz: 1. gyujtovényfti; ErtSz:
(Nov) ‘magas, utszéli gyomnovény’

kihwugjant: ,, . . kihujjantott az udvarra,
hogy egy kandszgyerek hivja be a gulydtdl
a szdmad6t.” Vdl. 407; ‘’kikidlt’ [vo.
SzegSz: hujdnt ]

kiplajbdszol : ,, Ugy plajbdszolta ki Jdnos,
hogy esztends miltdn a szomszéd tiz hold-
jét is atveheti.” Val. 247; SzegSz: plajbd-
szol ’plajbdsszal ir, jegyez’

kitli ”Egy kis jévétételt — nyult a kit-
lije zsebébe . ..” V&l 379; ErtSz: (t4j) ko-
peny, zubbony’; SzegSz: kitili ’vészonka-
batka’

klasszis: 1. dukdl; (lat) ’osztdly’

kéfic: ’Szémmal ird a kettét, te kéfic.”
V4&l. 451; ErtSz: (tréf, rosszallé) "haszonta-
lan, hitvdny, semmihézi ember’

kornyikdl: 1. kidlds; ErtSz: (hangf, rosz-
szall6) ’fiilsértd, hamis hangon, unalomig
ismételve énekel’

korom kozil: 7. . . leill a Battisteré mér-
véanylépcséire, és megebédel kérom ko-
ziil .. .7 (vleg) ’puszta kézzel, teriték nél-
kil’

kraniologiai: .. .behoztak a rékabdo-
gyosi jarédsbdl egy koponyédt, amelynek az
volt az egyetlen kraniolégiai érdekessége,
hogy még rajta volt az elrohadt sapkdnak
a simlidere.”’ V&l. 422; (g6r) ’koponyatani’

kurgat: »’...odajon az oreg Mék egy
piszkafdval, és elkezdi vele kurgatni az
isten maddrk4it.” Vil. 324; ErtSz: (t4j)
’larmésan kerget’

kitszent: A gyevi magyar itt arulja
a siilttokot a kulturpalota toviben a két
kiigzent ldbédndl...” V4l. 479; SzegSz:
’szentek k6bél faragott szobra’

leff: A dudaembert szemldtomdst fol-
fajta az indulat. Kinyitott két gombot a
kislajbin, hogy szabadabban szedhesse a
leffet.”” Val. 263; (vleg) ’levegd, lélegzet’
[SzegSz: viszi dm a leffot ’sietés kozben
lebeg a ruhdja’]

leffeg: ,, . . .el6tte leffeghet a Mitvisz.”

Val. 242; ErtSz: 3. ’lomhén jér’; SzegSz:
leffog

lekisebbitds : ,,Milyen szép nyaram volt...
azért a mésé is lehetett szép, nem vagyok
én olyan lekisebbit8s ember, aki azt hin-
ném, hogy a més pipéja nem szelelhet ugy,
mint az enyém.” V4l. 284; SzegSz: lekiseb-
bit ’leszodl, dcsdrol’

lekussad: ,,Lekussadt a feje. Alig értet-
tem a szavdt.” Val. 225; SzegSz: ,,legor-
nyed, dsszehtzza magdt’

lettyedt: ,,Kézfogasndl Mihdly alig mert
az ujjamhoz érni. Lettyedt tenyer{i urak
moédjdra kezelt velem.” Val. 226; (vleg)
’elpuhult, elernyedt’

Lied vom braven Manne: ,,Cuci Jdnos
kldrafalvi tapaszté-emberr6l nem lehet
t0bb stréfat irni, mert innen kezdve szo-
morura fordulna a Das Lied vom braven
Manne.” Val. 382; ’dal a derék emberrsl’
(Burger hires balladdjénak cime)

lészaggaté: ,, . . .este tizenegykor el kell
indulni, hogy a lészaggaté utakon idejében
érjenek a piacra...” Val. 254; ’lovat,
szerszdmot megkinzd, rossz (ut)’ [SzegSz:
’sziget a szabadkai hatédrndl’]

magjoreszké: ,, .. .a Bard cigany mezit-
14b is kieresztette a majoreszkét és a
baronesszeket a héba.” Vél. 437; (spanyol)
’elsé sziilott fia’

makulumdk: ,, .. .ehol ez a kis maku-
lumdk gyerek, ez a Matyika, mér ez is
azt eszeli ki, hogy ellopja az oregapja
papucsét .. .” En. II. 181; (vleg) 'pot-
témnyi, beszélni sem tuddé’

markoldb: ,,A vad népek boszorkdny
mesterei . . . azzal mondjdk megengesztel-
hetének a rettenetes markoldbot, hogy . . .
emberéleteket dldoznak neki . . .” V4l. 392;
SzegSz: markaldd "képzeleti lény’

materfamilias: ,,A rendes ember para-
dicsomvorosre mdaszkdlta magédt . . . a ma-
terfamilias pedig fajtat, mint egy &cedn
jér6.” Val. 458; (lat) ’csalddanya’

matriarchdtus: ,, . . .ahdboru éta itt vald-
sdgos 6Gskori matriarchdtus keletkezett.”
V4l. 265; ErtSz: (Tort) ’anyajogi térsadalom’

megeickéz: ,,...ram nevetett . .. hogy
megeickézi 6§ a négyokrost!” VAl 236;
(vleg) ’megtréfalva folingerli’
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megfdjosodik: ,,egész napra megfdjéso-
dott a feje . ..” Val. 294; SzegSz: ,,fdjossd
valik’

megképzik: ,,...tudom, hogy... a
holt se mds, mint az é16, de azért. mindig
ugy megképzenek eléttem a tetemek, ha
kenyeret vagok a bicskdval.” Vdal. 381;
'képzeletben megjelenik’; [SzegSz: mey-
képzel ’képzelédve egretten, kisértetet
vél latni’]

megkonstrudl: ,, .. Kemény Zsigmond
regényében . . . egy taldlt harisnyaksét6bol
megkonstrudlja Doéra kisasszony alak-
jét ...” Vil 461; ErtSz: (val) ’vminek
a szerkesztését, Osszeallitdsat elvégzi’

meglappad: ,,A csomdé mintha meg-
lappadt volna, fdjni most se fajt .. .” VAl
296; ErtSz: (ritk) "laposabbé valik’; SzegSz:
lappad ’lelapul’

mellékstallum : ,,Rdm fért volna még
valami mellékstallum.” Vdl. 446; stallum
(lat) ’llds, jovedelern’

ménta: ,,A gulyds csak a szemivel
kérdezte, mi a ménta leli a tiszttartd
urat . ..” V&l 407; ’mi a csoda’; [ErtSz:
(td4)) ’illatos olajat tartalmazé noévény’;
SzegSz: menta ua.]

messer: ,, . ..annak idején messer Bo-
nannus és messer Guglielmo rosszul alapoz-
tdk meg, ésezért lett belble vildghir{ ferde
torony?”’ Vil. 388; (ném) ’mérS6 ember’

metodus: ,,A tanitds metédusa taldn
nem felelt meg Pestalozzi szellemének . . .”
V4l. 436; ErtSz: (rég) *médszer’

mi a macskinak: ,,Tudtam, hogy ez
a tekintély rovésdra megy, de hdt mi a
macskdnak lett volna nekem a tekintély ?”’
Vil. 438; ErtSz: (biz) (elhalvinyult jelen-
téssel a kérdés tréfas, enyhén bosszis nyo-
mésitdgdra)

miként (fn): ,,Nem tudtam kiegyenli-
teni a napszdmbeli mikéntet . . .”’ Val. 223;
’hogy hogyan és miképp torténjék’

maszerintezik: ,,Ha az dllamformardl
miszerinteznék, valészintileg én is mérges
lennék . . .” (vleg) ’hivataloskodik’

maszlik: ,,A cenzorok rendkiviil vitéz
emberek voltak, és a vorss plajbdsz mindig
miszlikbe végta a frontot az O6lomszérii-
kon.” Vél. 432; TeSz: ’apr6 darab’

moty6: 1. keszkend; ErtSz: ’szegényes,
apré, személyes holmi’; SzegSz: ’kis batyu
c6kmok’

muszdjit: ,,Verskétetet, ha nagyon
muszéjitanak, adok.” Véal. 104; 'kényszerit’

nagyakaratii: ,,Nagyakaratd asszony
volt az anyam.” Vil. 40; ’erés akaratd’

nekihoresogosédik: ,,Nagytermészetii,
nyers-nyakas ember hirébe keveredik . ..
8 ha ugy jon a sora, nekihoéresogisodik
magédnak a plispoknek is.” Vdl. 538; (vleg)
’dithésen neki tdmad’

népek (tbsz.): ,,Vasdrnap délelGtton-
ként koriilveszik Oket a népek ...” Val.
423; ErtSz: 8. (nép) ’emberek’; SzegSz: ua.

nyargalé: ,, .. Julis még ériilt is neki,
hogy igy nem hitélhettek meg. Leg-
aldbb . . . kiadhatta a nyargalét a véfély-
nek . ..” Vial. 264; ’kiadhatta az utjat’;
[SzegSz: ’pusztai renddrféle a 18. sz-ban’]

ornitolégiar kuriozitds: ,, . ..sz6 nélkil
lesem, mi lesz ebbdl. Biztos, hogy valami
ornitolégiai kuriozitds.” Val. 325; (gor-lat)
’maddrtani kiilonlegesség’

panordma: ,,...az urak mir a temp-
lombél is panorémét csindlnak ...” V4l
29; KrtSz: (rég) ’(vésdri) sdtor, amelyben
képeket mutogattak’

panyoka: ,No-no — rantott a valldn
Andras. Errefelé ugy mondjdk ezt, hogy
panyokdra rangatta a vallat . . .” Vil. 408;
SzegSz: panydkdn 'koénnyedén, rendetle-
nill’; [ErtSz: panydka (elav, irod) ’véllra,
vetett fels6 ruha’]

patrondzs: ,, . ..nincs beleszervezve
semmiféle patrondzsba . . .” Vdl. 324; Szeg-
Sz: patrontds ’gyalogos polgdrérség vise-
lete’

pedinter: ,,Jupiter deszefuttyentette . . .
mindenféle pedintereit . . .”” Val. 284; Szeg-
Sz: pedintor 'kildone’

penna: ,Ilyenkor magdatél szalad a
penna a papiron...” Vél. 485; ErtSz:
(rég) ’toll’; SzegSz: ua.

perseg: ,,A [dohdny]por persegni kez-
dett, és a kis szoba egyszerre tele lett
kohogtets, gyantaszerii fiisttel.” Val. 485;
(vleg) ’sercegve, szdlling6z6 szikrdkkal ég’;
[SzegSz: persed ’szakad, foszladozik’]

pice: ,,A kisasszonykdk Osszedllitjak a
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picét, belevetik a tengerbe ...” Vil. 459;
ErtSz: (t4j) ’halfogé horog’; SzegSz: ua.

politéros: ,,Palinak politéros butor kéll.”
V4l. 253; SzegSz: politdros’ fényezett (btitor)’

porcsin: 1. acat; BrtSz: (Nov) ’apré,
sérga virdgi gyomnévény’

posze homok: ,,...isten ellen vald
vétek ezért a posza homokért holdanként
hérom médzsa évi bért szedni . . .”” V4l. 244;
SzegSz: poszahomok
alkalmas, laza homok’

probalt : ,En sokat prébilt ember
vagyok ...” Val. 132; ErtSz: (nép, rég)
’jértas, tapasztalt (személy)’

procul negotiis: ,,A Matyké gyerek . . .
tavaly kijarta mér a negyedik osztélyt
a tanyai iskoldban, 8 az6ta procul negotiis
legelteti a birkét . . .” Val. 325; (lat) tavol
a vildg zajatol’

proskripcié: ,, . . .nagy proskripeiot ren-
deztern a maddrvildgban.” Val. 439; (lat)
’(vagyonelkobzdssal v. szdmfizetéssel jdrd)
torvényen kiviil helyezés’

puruttya: ,, .. .valdban kegyes zardn-
dokkal van dolga, nem valami puruttya
szdjtatoval . . .7’ Vdal. 285; SzegSz: ’hitvény,
kores’

quo usque tandem: ,,Mi lesz, mi lesz,
méltésdgos urunk? Quo usque tandem,
kegyelmes urunk ?”’ V4l. 425; (lat) 'meddig
tiirjuk hét’

rabvallaté : ,,Molndr Jdnos hires csend-
biztos . . . rabvallaté tekintete még akkor
is kibirhatatlan volt.” Vil. 504; ’‘olyan
(szigori nézés), amely a rabot vallomdsra
készteti’

rakurjant: ,, .. .egy-egy kodmonos emn-
ber mérgesen réakurjant az orszdguton az
autéra . ..” V4l 208; ErtSz: kurjant (kissé
rosszalld) ’durvén egyet kidlt’

reguldz: ,,Ezt kihtizott derékkal mondta,
mintha mér a gyerekeket reguldznd.” Val.
246; ErtSz: regula ’szabdly, rendszabély’

reprezentdns: ,, . ..végrehajtot bamul-
tam, mint az Gri tdrsadalom reprezentdn-
sdt . ..” Val. 288; ErtSz: reprezentdl "kép-
visel’

‘miivelésre kevéssé

ribdlio: ,,A mi Jdnosunk sem csindlt
soha semmiféle ribilliot.”” Vél. 240; ErtSz:
’zajos zlirzavar, ldrma’; SzegSz: ua.

régtomnozés: ,,...kedvelik a rontgene-
zést, amit Ok rdgtondzésre magyarositot-
tak.” Val. 305

rugolédzik : ,,restellte ezt a gyerekséget,
de hat kibe mit oltott az isten, az ellen
hidba rugolodzik.” Vial. 485; (dtv) 'kapéd-
16dzik, tiltakozik’

rusnya: ,,...att6l mind a tengernek
szaladunk. — Az pedig rusnya pocséta. . .”
V4l.487; ErtSz: ‘cglinya, undok’; SzegSz: ua.

sarc: ,, . ..két esztendeig tartott a por,
addig fol volt fiiggesztve a sarc.” Val. 246;
ErtSz: (rég) *pénzbeli szolgdltatds’; SzegSz:
rendkiviili add, beszolgdltatdsi kételezett-
ség’

saxa loquuntur: ,,a szentirdsban is
benne van, hogy saxa loquuntur . ..” Val.
387; (lat) 'beszélnek a kovek, szikldk’

sifonér: ,,Otthon aztan be lehet akasz-
tani a sifonérba ...” V&al. 386; ErtSz:
(nép, rég) ’fehérnemiis szekrény’; SzegSuz:
'szekrény’

simlider: 1. kraniolégiai; ErtSz: sim-
léder (biz) ’(sapkén) ellenz6’ SzegSz: simie
ua.

sovdnyol: ,, . . .a rozs bizony sovédnyolta
a fehér homokot . . .’ Vdl. 244; 'sovdnynak,
elégtelennek tartotta’

somlyék < semlyék : ,,Itt terom a som-
lyékben.”” Vél. 281; ,,A semlyékek még
almukban se teremnek vadhagymét.”
Vil. 284; ErtSz: (nép) ’siippedékes, ingo-
vdnyos, mocsaras hely’; SzegSz: ua.

spatni: ,,Tudja, igazgaté ur, nekiink
nem volt olyan kis spatnink, amivel maguk
szoktdak a csontvédzakat feltisztitani.” Val.
381; ’(k6miiveseknél) simité kandl’

srapnel: ,,...a srapnelek csipogésa
kozben belemarkolt a folturt foldbe .. .”
Val. 240; ErtSz; ’(elsé vildghdbortig) cél
folott robband tiizérségi 16vedék’; SzegSz:
‘robbané lovedék’

sturm: ,, .. .kellett a sturmhoz a sziv-
er6sits . . .”" Vdl. 240; (ném) ’roham’

subapdlinka: ,,...Pablénak csak ke-
nyér kellett ... és pdlinka, borseprébél
f6zott, kutydnak se valé subapdlinka.”
Val. 469; SzegSz: ’hitvdny pélinka’

sublot: ,, . . .a régi vildghol vald buaesi-
fia foglalja el a diszhelyet a sublét koze-
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pén.” Vil 222; ErtSz: (nép) 'fikos szek-
rény’; SzegSz: ua.

surbanké: ,,Fiatal surbankdé voltam,
amikor irogattam a Vasdrnapi Ujsdg-
nak...” V&l 99; ErtSz: (t4j) 'kamasz,
suhanc’; SzegSz: ’aki legénykorba lép’

sutulds : ,,Délutdn meg a mdsik szblébe
kellett neki 4tmenni a sutuldshoz . . .” En.
I1. 192; SzegSz: sutul ’olajat, bort sajtol,
présel’

siit a hé: ,,...nem lehetett az utat
latni, pedig siitétt a hdé midenfelé.” Val.
270; ErtSz: 7. ¢) ’vilagit’

szdgd: ,,Ktette, igenis, mégpedig bab-
levessel, hideggel, déli maradékkal. Ebben
a tartoményban ez helyettesiti a tdpitkdt
meg a szdgdt . . .”* Vdl. 323; ErtSz: 'szem-
cgés v. lisztszerd tdpszer’

szenvedelem: ,, ...Andrds szenvedelme
a szalonna irdnt tisztdn platonikus vonza-
lom.” V4l. 233; ErtSz: (elav, irod) ’heves
érzelmi szenvedély’

szirtell : ,,Szemnek, orrnak kicsit szokni
kell a .. .fustécednhoz. Kofdk, napszd-
mosok, nincstelen kisparasztok szirtellenek
ki beldle ... Ahogy belépek, csakugyan
egyszerre megmerevednek, mint a szir-
tek.” Vél. 215; (vleg) ’szirinek ldtszik;
szirtként kiemelkedik’

szukszul: ,,Mit szukszuljdk &t, mikor
6todik esztendeje ez a bizonyos Jdnos élvezi
a bérletet?” Vdl. 248; (vleg) ’piszkdl,
bosszant’

sztile: ,,No csak péartold a muszkadat,
— szaladt ki szillébsl a sz6 . . .” En. 1. 71;
ErtSz: 3. (t4j) *anydka, nénike’; SzegSz: ua.

talaltatodik : ,,Tjj-Guinea, korméanyzo6-
tandcsa, vagy mije, felkottetett egy tucat
papuat, akik nagy vétekben taldltatédtak:
emberhust ettek.” Val. 390; (vieg) ’vétkes-
nek bizonyultak’

talitarka: ,,...a kis szakajtékat kék
plajbédsszal, piros plajbdsszal kifestettem
szép talitarkara . . .”’ Vdl. 287; (vleg) ’élénk
tarka' (vo. tulipiros)

tdpioka: 1. szdgd; 'manidékabdl (tropusi
crerje) késziilt ligzt’

tasla: ,, .. .tasla kalapjdt megemelte a
Bénatos Szent el8tt.” V4l. 51; SzegSz:
’konya, kajla’

tdtorjan: ,,5 a pesti embernek a kerités
tovében kellett atvacogni a tdtorjdn id6t.”
V&l 546; ErtSz: (t4j) ’szélvész, orkdn’

tedd-ide, tedd oda (mn-ként): ,, .. .mink
ketten tudunk am valamit, amirél sejtelme
sines a tedd-ide, tedd-oda vilagnak.” Vdl.
72; SzegSz: ’gydmoltalan, tehetetlen (em-
ber)’

terqyedt : ., Edos apam, mi szdndékkal
hozta ide ezt a tergyedt keméncét 1’ En.
1T. 198; (vleg) ’terjedelmes, elhizott (sze-
mély)’

testvéresités: ,, . ..az adta nekem az
eszmét a vildg népeinek testvéresitésére.”
VAl. 397; (vleg) 'meghékéltetés, békés egye-
sités’

tisztességtudds : ,,Nem csifol6ddshol
mondja, hanem atyafias tisztességtudds-
sal.” En. 1. 27; (vleg) 'kells, vkit megillets
tisztelet’

tokszdrduda ; ,, . . .alkalmasabb tokszdr-
duddt akkor se tudna szerkeszteni Osikd-
nak ...” Vdl. 151; SzegSz: ’tokszdrbél
késziilt tanyai gyerekjaték’ (Mordtdl vett
példéval)

trianguldcids: ,, . . .berajzoltam neki a
tenyerembe a Mars trianguldcios térkeé-
pét . . .7 V4l 397; trianguldcié (lat) "harom-
szégelés (foldmérs eljards)’

tulatiszai: ,, .. .mikor egy tulatiszai
nagy uradalomban loptam a napot...”
Val. 406; ’tiszantali’

tisténkedik : ,, .. kezdhetjiuk-e holnap
az dsatdst. — H4t hogyne — tiisténkedett
Mihdly.” Val. 222; ErtSz: ’igyekszik’

uzovdl: ,,Korosabb emberek azt is uzo-
véljik, hogy Szent Mihdly napkor fel-
htizzdk a csizmdt, és nem vetik le Szent
Gyérgy-napig . . .»’ Vél. 267; SzegSz: ‘gya-
korol, {iz (mesterséget)’

idvégy : ,,Az Udvégy erre is pézt kos-
tdl.” VAl 246; *ugyvéd’; [SzegSz: digyvégy [

vajakos: ,,A vajdkos ember tekintélyét
— idekint igy hivjék a kuruzslét — rop-
pant megnévelte az az id6, amit odabenn
toltsttek vele a vdrosi urak.” Vél. 274;
ErtSz: (nép, irod) ’kuruzsldssal, babonds
gybgyitdssal foglalkozd (személy)’

vakog: 1. bakes; ErtSz: (ritk, hangut)
(dllat) vakkantva, szakadékosan ugat’;
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SzegSz: 'makog, nehezen, Osszefiiggéstele-
niil beszél’

varjumak: ,,...a foldjén elhervadt a
varjumsdk is . ..” Vdl. 243; SzegSz: 'Hibis-
cus trionum (mezei névény)’

vékonyall : ,,Volt, aki megtapogatta a
karomat, és aggodalmasan csévilta meg
a fejét, mert vékonyallotta.” Val. 447;
'vékonynak tart’

vétkell : ,,Azt vétkelli a legény a foga-
dott Occsében, hogy még egy esztendd
multdn se akarja elfelejteni az iskoldt.”
Val. 326; SzegSz: vétkel, vétkoll 'véteknek,
hibdnak tart’

viszem (fn): ,, .. .csindltak belSle uri
erddt, amelynek dllaga van, nyiladéka van,
86t hozama is van, mint Uzemnek. Nagy
dolog ez a mai vildgban, mikor az iizemek-
nek csak viszemei vannak.” Vial. 286;
(vleg) ’kiadds, rafizetés’

wvisszakushad : ,,Csak evvel a rongyos
bérlettel vagyok bajban — kushadt vissza
P4l az &almok vildgdbdl a valddilagos
életbe.” Val. 246; ErtSz: kushad ’félelmé-
ben 6sszehtzza magdt’; SzegSz: kussad ua.

visszatromfol: ,, .. .a varos azzal trom-
folt volna vissza . . .” Val. 245; ErtSz: (biz)
'vkinek a sértését, bosszantdsdt hasonléval
viszonozza’'; SzegSz: ’visszafelesel, vissza-
vag’

zsiddcseresznye: ,,Van, akinek az sajog,
hogy a kényv egyszer{ien szarvasbogérnak
nevezi a szarvas-agancsdr-t ... van, aki
a zsiddcseresznye mellé tesz a margéra
mérges folkislt6jelet.” Val. 439; ErtSz:
(nép, rég) ’élénk piros bogyodtermésfi no-
vény’; SzegSz: ’fafajta (Celtis orientalis)’

Benké Ldaszlé



Nyelv és iskola

Szovegnyelvészet és a stilisztikai elemzés

(Jézsef Attila: Favagd)

1. Hogy az elemzés médszerei az elmilt két évtized alatt sokat javultak,
azt jorészt egy tudoményos forradalmon atess, a megujult nyelv- és irodalom-
tudoméany ujabb elméleteinek, elsGsorban a strukturalizmusnak és szemioti-
kénak, valamint a még Gjabb szovegnyelvészetnek koszonhetjiik. Ez utébbi
jelent8ségét az is bizonyitja, hogy mint tg teriileten haté, kordn interdiszcipli-
nérissa és feltlinden integralé erejiivé lett tudomany a korabbi kezdeménye-
zések és elméletek jé részét magiba olvasztotta, tovabbfejlesztette.

Mindezek az eredmények azonban szélesebb korokben még mindig alig
ismertek, hasznositdsukra az iskolai oktatésban nemigen keriilt sor. A kozép-
iskolai moédszertani irodalomban, elemzési kitetekben — még abban sem,
amelyik a kilonboz8 tipust és mddszerii elemzéseket probalja Osszegezni —
semmi sem tantskodik arrél, hogy az Gjabb szempontokat alkalmazni prébal-
tdk volna. Tovabbra is (1) az ,,elszigetel6” moédszer az uralkodd: az egymést
kovets részletek, szavak kozil tobbet-kevesebbet kiemelnek, magyaraznak,
de nem torekszenek az ,,egész’”’ megragadasira, (2) f8leg a m kiils6 kapeso-
lataival foglalkoznak (pl. az iréi életrajz, a palyakép bizonyos mozzanatai,
maés alkotdsokkal valé osszefiiggései sth.), kevésbé azzal, ami az elemzend8 mi
szovegében benne van, emiatt a belsé kontextus vizsgalata itt-ott elsikkad,
vagy legaldbbis ardanyaiban Osszezsugorodik.

Ez a korillmény azért is megleps, mert a szaktudoményi irodalomban
nagyon sokat irtak mar az elemzésrSl (pl. Szabolesi Miklés: A verselemzés
kérdéseihez. Bp. 1968.; Széles Kldra: Kisérlet egy mielemzés-modell fel-
allitasara. FK. 1972, 1—2. sz., és nagyon sok jé és tanulsigos elemzést
kozoltek is, mint amilyen példdul Ady: Szeretném, ha szeretnének (Kiraly
Istvan: Ady Endre. Bp. 1970. 2: 144  51), Jokai: A készivii ember fiai (Miklos
Pil: Olvasds és értelem. Bp., 1971. 193 - 215), Juhész Ferenc: A szarvassa
valtozott fia (Bonyhai Gabor: A szarvas-ének szerkezetelemei. Kritika 1968.
1. sz.), valamint a Hankiss Elemértfl szerkesztett két kotet (Formateremtd
elvek a koltdi alkotdsban. Bp.,1971.; A novellaelemzés ij médszerei. Bp., 1971.),
Németh G. Béla elemzésgyfijteménye (11 vers. Bp., 1977.) stb.

Mindezeket a lehetdségeket -~ természetesen a stilisztikai elemzésre
sarkitva — szovegnyelvészeti alapon szeretném megvilagitani, és egy Jozsef
Attila-vers, a Favigd elemzésével példazni.

2. A szovegnyelvészet egyik legfontosabb feladata a szovegek leirasa,
az ehhez szilkkséges moddszerek kidolgozasa. Az elemzés tehat alapvet§ eljaras
itt, és ahogy az erre vonatkoz6 szakirodalombél kideriil, mar eddig is jelent8s
eredményeket értek el. Jo részitket produktiv szempontként a stilisztikai
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elemzésekben is hasznosithatjuk, hisz amint Halliday allitja, ,,az irodalom
nyelvtudomanyi érdekii tanulményozdsa szovegleiras’.!

Kiindulépontunk tehat az, hogy a stilisztikai elemzés szamara jol hasz-
nosithaté a viszonylag jol kidolgozott szovegleirdsi technika sok szempontja.?
Ezek egy része olyan médszeres alapelv, amelyeket a szévegnyelvészet a
korabbi nyelvelméletekbdl, elsGsorban a strukturalizmusbél és a szemiotikabdl
vett 4t és fejlesztett tovabb. Mas résziik viszont —ilyen vagy olyan mértékben
ugyancsak korabbi kezdeményezésekbdl kifejlesztve — sajatosan szoveg-
nyelvészeti eljarasnak tekinthets.

A magam eddig kialakitott gyakorlataban lényeges elv az, hogy az iro-
dalmi alkotas szovegét szerves egészként fogjuk fel, és elemzésében négy olyan
szempontot kovethetiink, amelyek -- ha részben mas eredetiiek is — a szoveg-
nyelvészetben véaltak produktivva: (1) a globalitds, (2) a szoveg szervezs
(rendez&) elvei, (3) a szovegkohézi6, (4) a szoveg belsS és kiilsé kontextusai.

E négy szempont a stilisztikal elemzés egy altaldnos elvében egyvesiil,
abban, hogy a szerves egészet jelentd stilust a szerves egészként felfogott
irodalmi mii (szovegegész) belsS osszefiiggésrendjének a szerves részeként keil
szemlélni és leirni.

Mindezt itt most nem részletezem, minthogy az idetartozé szempontok
egy részét misutt mar targyaltam.® De hogy a bemutatandd elemzés techni-
kéjanak lényegét jelezzem, az elmondottakbdl levonhaté médszertani kovetkez-
tetéseket roviden Osszegezem.

1. Az irodalmi mii bonyolultan osszetett jelenség. Vizsgilata, leirdsa
interdiszciplinaris (irodalom- és nyelvtudoményi, stilisztikai és poétikai,
szociolégiai és lélektani, filozdfiai, téarsadalom-, mfiveldés- és miivészet-
torténeti sth.) feladat.t A stilisztikal elemzés az ilyen értelemben vett komplex
mielemzésnek aldrendelt vizsgalat.

2. Az irodalmi m{ rétegelt és globalis struktira, ami Barthes analégidja
szerint a végtelen sok levélb6l 4116 hagyméahoz hasonlithaté.’

3. Az irodalmi m{ globdlis struktira jellegének megfelels, vele azonos
értékili megkozelitése csakis az egésznek, a szerves egységnek a leirdsat célzo,
,.globalis elemezés’’-nek nevezhets vizsgdlat lehet, amelynek lényege az, hogy
az egészet ragadjuk meg, mindig az egészbdl indulunk ki, a kisebb részek
(rétegek), az alkotdelemek vizsgadlatdt is ahhoz viszonyitjuk. A részletezések
tehat elsGdlegesen bizonyitdsok, konkretizalasok, példazédsok. Csak olyan
részletek érdekelnek, amelyek az egész elemzése szempontbdl relevansak,
lényegesek, megvilagité erejtiek. Az elemzés elvben a részletezések barmelyik
,,rangsordban”, mélyebb vagy kevésbé elmélyitett szintjén megszakithato,
és mégsem csonka, mégsem tiinik befejezetlennek.

4. A globélis elemzés a szovegszervezs elvek felfedésével és érvényesité-
sével valosul meg. Ezek az elvek lényegében olyan atfogé szovegsajatossdgok,
amelyek az irodalmi mii egészére, valamennyi rétegére és azon beliil is vala-

! Descriptive Linguistics in Literary Studies. D. C. Freeman (szerk.): Linguistics
and Literary Style. New York, 1970. 67.

2 L. télem: A stilisztikai elemzés az 1ijabb szovegelméletek megvildgitdsdban.
MNy. 1974. 315—24; A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai. Kolozsvér, 1977. 185—93.

3L. a 2. al.

4 Az elemzésben érdekelt diszciplindk csoportjait egy szovegszemantikai elmélet
alapjén 8. J. Schinidt vildgitja meg; ismertetését 1. MNy. 1974. 319.

5 Style and Its Image. Seymour Chatman (szerk.): Literary Style: A Symposium.
London—New York, 1971. 10.
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mennyi alkotéelemére jellemz8ek (,,a miialkotds a legkisebb elemében is
mialkotéds . .. a m{i vildgdnak minden egyes ponja archimedesi pont” -
Jozsef Attila). Igy ezek az elvek az elemzés kiindulépontjdul szolgdlnak, de
ennél is tovdbbmenden az elemzés keretét, alapjat alkotjak. Kiindulépontként
valé hasznositisuk kovetkeztében az elemzés deduktiv jellegii (is).

5. Az irodalmi m@ nemcsak globdlis, hanem rétegelt struktira is. A réte-
gek szdméinak megdllapitdsaban és elkiilonitésében a vélemények egészen
eltér8ek. Szerintiink (elsGsorban didaktikai, iskolai szempontbél) a legjobbnak
egy hdrmas felosztds latszik: (1) a tartalom (eszme, gondolat, érzés, hangulat),
a ,,megjelenitett valésdg”, (2) az ezt kifejts, megjelenitd, kozls kozeg, a ,,meg-
jelenité valésag” (pl. egy tajkép vagy a regény cselekménye, szerepléi stb.),
(3) a kifejtés, kozlés, megjelenités nyelvi forméja, a stilus.

6. Az elemzést a szoveg kiilonboz8 kontextusainak a figyelembevételével
teljesebbé és jobban, vilagosabban rendezetté tehetjiilk. Magan a kontextuson,
a szovegnyelvészet egyik kulcsfogalmén az azonos szinten levd, egymdssal
osszefiiggl — jorészt azonos vagy hasonlé természetil - kategdridk osszességét
értik. Szémuk és jellegiik megitélésében még nagyok a véleménykiilonbségek.
A textolégusoktdl killonbozbképpen értelmezett és osztalyozott kontextus-
tipusok egy egészen nyilvanvald kettSsséghbe, a belsS és a kiilss osszefiiggésekbe
illeszkednek bele.

a) A bels§ kontextus magaba foglalja mindazt, ami benne van a sz6-
vegben (tehdt a megel5z6 pontban emlitett hdrom réteg alkotéelemei). Més
szoval a bels§ kontextus tartozéka mindaz, amit a szévegbdl mint informécio-
forrasbol kozvetleniil megtudhatunk.

b) Ezzel szemben a kiils6 kontextus az, aminek - a hiarom rétegnek
megfelel§ kiils6 korokben (szférdkban) — kodze van a szoveghez, 6t bizonyos
elemei meghatarozé erejii tényezik, a szoveg létrejottének feltételei, de a sz5-
vegben nincsenek benne, emiatt csak szovegen kivilli forrdsokbdl (pl. az iré
életrajzabdl, més miivekbdl, az irodalom- és a tirsadalomtorténetbdl és egy-
altaldn a valésdgnak a szoveg tartalméval osszefiiggd részeit tanulményozéd
diszeiplindkbél, pl. a filoz6fidbdl, szociol6giabdl, lélektanbdl, tovabba més
Osszefliggéseiben az esztétikabol, a milivészet- és stilustorténetbdl, a stiliszti-
kébdl, a nyelvtudomanybdl, pragmatikdbél stb.) ismerhetjiik meg.

A szovegen beliili és azon kivilli kontextus szaimontartésa és természe-
tesen a vizsgilat sordn valé egybekapesolisa hasznos elemzési szempont.
Mindig tudnunk kell ugyanis — és ezt nyilvdnval6vé kell tenniink —, hogy
allitésaink bels6 vagy kiilsé forrdsbdl szdrmaznak. Vilagossd kell tehdt ten-
niink, hogy mit allapithatunk meg a tényleges szdéveg alapjan, és mit azon
kiviili informéciékbél.

7. A szovegkohézi6 felfedése és hasznositdsa a globdlis elemzés alapja,
feltétele (ugyantgy, mint a szivegszervezési elvek), tehdt szerencsés kiegészi-
t6je az elemzés eddig elmondott szempontjainak. Magarél a kohéziérol aldbb
(a 7. al.) szélunk részletesebben. Az emlitett szempontokat Joézsef Attila
Favéagd cimfi versének az elemzésével példazzuk, viladgitjuk meg. Ehhez idézziik
a vers szovegét is.

Vagom a fat hiivis halomba,
fényesiil a gorcse sikongva,
zizmara hull szarnyas hajamra,
csiklandani benydl nyakamba —
béarsonyon futnak perceim.
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Fonn, fonn a fagy baltdja villog,

szikradzik fold, ég, szem, a homlok,

hajnal suhint, forgics-fény roppen --

amott is vag egy s dormdg kozben:
tovit torom s a gallya jut.

— Ejh, dontsd a t8két, ne sirankozz,
ne szisszen] minden kis szildnkhoz !
Ha odasujtsz koriil a sorshoz,
az uri pusztasag rikoltoz —
a széles fejsze mosolyog.
(1929)

3. A vers szovegének szervezd (rendezd) elve egy valamilyen hdrmassag,
ami egy ellentéthdl és az ellentét két végpontjat osszekots fokozédéasbél 4ll.
Az ellentét két végpontjat mindig az 1. és a 3. szakasz képviseli, a fokozédas
lényeges mozzanatait jelzd 4tvaltdsok pedig minden esetben a 2. szakaszhoz
koétédnek:
1-2—->3
——————>
Ez a szervez&dési elv mint egy atfogé sajatossdg a vers egészére és vala-
mennyi alkotéelemére jellemzs, a vers nagy, kisebb és legkisebb egységeibdl
egyarant kimutathaté. Mindennek konkretizaldsara a vers hdrom rétegének
az elemzésében keritiink sort.

4. A vers tartalménak alapja a vers egészét 4thaté forradalmi eszmeiség,
amelynek lényege egyrészt a forradalmi felhivds, a kozvetlen tett sziikséges-
ségének 4llitdsa, a t6ke megdontésére valé buzditds (,,Ejh, donst a t6két”),
masrészt pedig az eszmei tudatossag: az élet és a munka szeretete (,,barsonyon
futnak perceim’), az ember erejébe, a forradalom gy&zelmébe vetett hit,
ennek tarsadalmi fejlédési torvényként valé felismerése (l. pl. az oknak,
a bajok forrdsdnak a magyardzatét: ,tovit torom s a gallya jut”), valamint
a torvény felismerésébdl fakad6 torténelmi optimizmus, f6lényérzet (,,a széles
fejsze mosolyog’’). Mindennek sziovegbeli jelzése az emlitett szervezg elv (ellen-
tét és egy kozbiilsS fokozédast tartalmaz6) harmassdganak megfelelden, egyben
szakaszok szerint igy tagolodik:

elégedettség (bdrsony) —> elégedetlenség (dormdg) — forradalmisdg (diontsd)

deriis, jatékos, hangula- a tdrsadalmi bajokrél forradalmi felhivés, a cse-
tos életkép 82616 panasz lekvés sziikségessége, har-
az élet és a munka sze- az elégedetlenség oka: ci elszéntsdg; folényérzet
retete értéket hoz létre, kisem-

mizik

A szovegbfl jol kivehetd, hogy mindegyik szakasz utolsé sordnak
— gondolatjellel vagy kettGsponttal és beiitéssel amugy is elkiilonitve, és igy
még jobban kiemelve — fontos kozl§ szerepe van, amit csak a felszdlitds
(,,Ejh, dontsd a t6két’’) kozl6 értéke mul feliill. Mindhdrom szakasz utolsé
sora a vers mar emlitett gondolati tartalmanak, fontosabb részeinek legnyilvan-
valébb és legtomorebb megfogalmazdsa. A tartalom elemzése szdmara a fel-
sz6lité mondat mellett ez a legjobb, a legtobbet mondé szovegen beliili ,,infor-
maciés” forras.



66 Szabé Zoltdan

A szakaszokon 4tvezet§ — a tabldzatban jelzett - fokozédast egy
soron, illetéleg szakaszon beliili ellentét, pontosabban ennek az ellentétnek
a novekedése (egy zérus ponttél egy erdteljes szembedllitdsig valé elGrehala-
dédsa) is erdsiti: ,,barsonyon futnak perceim” (soron beliili nyilvdnvalé ellentét
tulajdonképpen nines) — ,,tovit toérom s a gallya jut” (az elégedetlenség oka,
azaz: tovit torom, de a gallya jut; a fa legnehezebben kivaghato részét, a leg-
jobb mindségli tiizel6t adja, de a legkonnyebben véaghatét, a legsilanyabb
mingséglit kapja) — ,,a széles fejsze mosolyog (a forradalmi osztaly optimiz-
muséval, folényérzetével szembedllithaté a legy8zitt osztdly magatartdsa:
»az ari pusztasig rikoltoz’).s

A tartalom eddig elemzett részeihez hangulati aldfestésként érzéki
benyomasok tarsulnak, és igy hatdsukat erdsitik, tartalmukat befolyasoljék,
szinezik. Az érzéki érzetek és a nekik megfelel hangulatok szintén fokozédoak:
kellemesség (kellemes —> kellemetlenség (a fagy —— kiméletlenség (ne sirdn-
puhasag: bdrsony) kemény, metszd, bantd kozz, me szisszenj)

hidege: a fagy baltdja)

A tartalom egészének igy felfogott 1ényegét, az els6 réteg elemzését sok

és sokféle — de a globalitds szempontjab6l mér nem elsGdleges értékii -
részletezéssel kiilonboz8 irdnyokban tovabb lehetne vinni. Ennél fontosabb
azonban az, hogy a széveg lényeges részletei alapjdn — és csakis szovegen

belilli forrasok figyelembevételével — elmondottakat kiils6 kontextusokbdl,
szovegen kiviili forrasokbdl szdrmazé ismeretekkel, a vers létrejottét is meg-
hatdrozé, tehat mindenféleképpen fontos tényekkel egészitsiik ki.

Ennek az 1929-ben irt versnek az eszmeisége a gazdaséagi vilagvéalsaggal
és kovetkezményével, a munkanélkiiliséggel és az annak nyoméan meger8s6dott
forradalmi mozgalmakkal fiigg ossze. Jozsef Attila, aki ekkor mar a mozgalmi
munkdban, majd az illegélis part soraiban tevékenykedett, kézvetlen kozelbél
figyelhette a harc intenzitdsanak fokozédasit. A Favagéban megfogalmazott
eszmét sok mas, ezekben az években irt versében megszélaltatta (pl. Akdcok,
Nyar, Egeres, Tomeg, Aradat, Munkésok, Kiilvérosi éj), és ennek folytatdi
a kés6bbi nagy marxista gondolati versek (pl. A varos peremén, Elégia,
Eszmélet). Az ilyen és az ezekhez hasonlé versekkel valé egybevetés a Favags-
rél sz616 ismereteinket gazdagithatja.

5. A vers eszméjét kifejts, kozlé anyag, a masodik réteg (a megjelenits
val6sag) hdrom fogalomkorbe tartozé egységhdl 4ll. Az idetartozé fogalmakat
jelolS sz6k hirom jelentéskore kiilonithetd el:

1. a favagés (pl. vdg, sujt, dont,; balta, fejsze ; tbke, forgdcs, szildnk stb.)
és a favagés ideje, a hideg téli hajnal (pl. a hajnal, fagy, zizmara stb.);

2. a favigassal és a favdghs idejével, a téli hajnallal Osszefiiggd érzéki
érzetek (pl. latdsi: fényesil, villog, szikrddzik, fény; hallési: sikong, szisszen,
dormog ; tapintdsi: hiivés, bdrsony, csiklind), valamint mozgésképzetek (pl.
hull, benyul, suhint, odasijt) és testrészek (pl. nyak, haj, szem, homlok) ;

3. a tartalom bizonyos részleteit kozvetleniil jelols elvont szék (pl. sors,
pusztasag, 4ri), valamint az elsd két jelentéskorbe tartozé konkrét szok elvont,
gyakran metaforikus, metonimikus, esetleg szimbolikus jelentései (pl. #6ke

¢ Az is ldthat6, hogy a belsd ellentét nyilvdnvalosdgi foka szakaszrél szakaszra
novekszik.
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,,értéktobbletet létrehozé felhalmozott érték; a tékés rend”, balta ,,a téke
megdontésének eszkoze; a forradalom szimbéluma’, fejsze ,,a forradalmi
osztaly” sth.). De nemesak egy-egy sz6, hanem szavak kapcesolatai, st kisebb
szovegrészletek is jelolnek elvont (mélyebb, tarsulé) jelentést. A fagy baltdje
,,& hideg metszs, hasitd, kellemetlen keménysége’ jelentésii metafora. A méso-
dik szakasz els6 harom sora (,,Fonn, fonn . .. forgacs-fény roppen’) a jeges
keménységli vilag, tarsadalmi rend, valamint a hideg embertelenség kifejezsje.

E harom jelentéskor elemei a vers konkrét és elvont szemantikai sikjat
alkotjak. Szakaszonkénti megoszlasuk eléggé eltérs. A konkrét és elvont elemek
megoszlasdban, ardnybeli eltéréseiben a legfontosabb természetesen az, hogv
a vers egészére jellemz§ fokozédasnak megfelelGen az elvontség foka szakaszrol
szakaszra novekszik, és igy az erSteljesebben konkrét 1. szakasz és az erd-
teljesebben elvont 3. szakasz ellentéte, valamint a 2. szakasz dtmeneti jellege,
a tulajdonképpeni fokozddast jelz6 mivolta itt, a vers mésodik rétegében
szintén nyilvanvalé:

Sok és sokféle térgyias —> Sok és sokféle tdrgyias — Kevesebb a térgyias

konkrétumot jelzd sz6. konkrétumot jelz6 szo. konkrétuinot jelzé szo.
Kevésbé viltozatos tdrgy-
koriiek.

Koziluk nagyon kevés- Koziliik soknak van el- Koéziilik soknak van el-

nek van elvont jelentése. vont jelentése is. vont jelentése is. Csak

elvont jelentésben sze-
repld szok is vannak.

A versnek erre a masodik rétegére jellemz§ valdésagkorok, szemantikai
egységek (pl. az életkép, a derfis, idilli kép, a t4j, a munka, a fagy, tovabba
a kétféle, a konkrét és az elvont szemantikai sik valtakozédsa) Jézsef Attila
sok mis, ebben a szakaszban irt versének alkotérésze, sajitossdga. Kolt6i
fejlédésének ebben a szakaszdban ,,a valésidgos kiilvildg mind realisztikusabb
képe” jelenik meg (Tamés Attila: MIrT. 6: 347), és igy alakul ki az embert
és a tajat egybeolvaszté jellegzetes verstipusa (pl. Nyér, Hatar, Esik, Holt
vidék).

Hasonlé a helyzet a képanyag néhiny jellegzetes elemével és a nekik
megfelel§ képjelentésekkel is. fgy példaul a forradalom harci eszkozét jelentd
és a forradalom szimbdélumaként szereplé balta mellett hasonlé a szerepe a
kaszd-nak: , koszorilom a kasza élit’’ (Végiil), ,,Csattan a menny és meg-

villan . . . a kaszaél’’ (Nydr), a kalapdcs-nak: ,,az inas . . . kalapacsival odavig”
(Szocialistdk), valamint tobb vasbdl késziilt eszkoznek: ,,olvaszd ki bennem
a vasat . .. 4ll6 iill6t . . . kalapdcesot . . . sikld pengét a gyGzelemre” (Kiilvarosi

éj). Ilyen Osszefiiggéseket példaz a téli hideg jelentéskore is. A fagy baltdja
metafora képanyagdhoz és jelentéséhez kozel all a kovetkez§ harom kép:
ez a kovéacsolt hideg, e villand, e kés-id6”’ (Fagy), ,,az erkoles hiivos, kék
vasat megvillantja a fagy’” (Fak), ,,A kék, vas éjszakét mér hozza ... las-
sidad harangkondulds . . . Mintha a téli éj, a téli ég, a téli érc volna a harang”
(Téli éjszaka).

Ami az elemzett versnek ebben a rétegében ennél is fontosabb, az a
Jozsef Attilatél is alakitott, képviselt stilusirdnyzattal, a két vildghdboru
kozotti korszakban jelentls targyias-intellektualis stilussal fiigg 6ssze. Ennek
egyik azonnal szembettld jellegzetessége az, hogy az ir6 a kozlést a targyi
vildg konkrét jelenségeire bizza, és hogy az altalanosnak, a torvényszeriinek

B*
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a felfedésére torekszik.? Ezt figyelhetjiik meg a Favigé konkrét és elvont
szemantikai sikjainak valtdsdban, abban, hogy az elvontsig foka, arinya
novekszik, hogy az elvontsiggal Gsszekapesolédo intellektualités a 3. szakasz-
ban a tdrsadalmi fejl6dési torvénynek, a forradalomnak a jelzésében, a cse-
lekvés szitkségességének a megallapitasiban csicsosodik ki.

6. A harmadi réteg, a stilisztikai elemzés tdrgya a vers nyelvi elemeibdl,
azok kifejez6 funkciéibdl alakult stilus.

A Favéigéban az azonnal feltiing és a versszdveg egészén végigvonuld
- valéban globélis jellegii és értéki stilusalakité nyelvi jelenség - - a sok és
jellege szerint sokféle ige. Jelent&ségiiket az is néveli, hogy koziiliik tobb is
metafordk, megszemélyesitések tagja (pl. futnak perceim, hajnal suhint, a fejsze
mosolyog). Szereplésiik, kozl6 funkcionaldsuk szintén a fokozdédassal fiigg
Ossze.

Jelentéstartalmukkal elssorban azok az igék jatszanak fontosabb sze-
repet, amelyek a favdgds fogalmi korén beliil az igei cselekvésnek az els
szakaszt6l a harmadikig fokoz6d6 intenzitdsat jelolik:

vag (k6z6mbdos, lassii) — suhint (szédndékolt, hatd- —— dont, odasijt (céltudatos,
rozott és hirtelen) nagy lendiiletdi, imnegsem-

misité erejii)

Es — mint ahogy a masodik rétegben lattuk — a favigés jelentéskorébe
tartozo székkal érzetekre utalé szdk tarsulnak, itt a favagés kiilonb6zs cselek-
véseit kifejezd igék hangulati tarsitas alapjan szintén ilyen szdkkal, az érzetek
koziil halldsiakkal, hangutdnzé igékkel kapcsolédnak ossze. A hanghatds
a fokozodés elvének megfelelGen szakaszrdl szakaszra elGrehaladva fokozatosan
novekszik (ezzel pdrhuzamosan a térsulé kellemetlen hangulati tartalom szin-
tén erdsodik):

sikong (a k6z6mbos gores; — dormdog (az elégedetlen- —— rikoltoz (a legydzitt; erds

valahogy tgy, mint ahogy ked3; hosszasan, erds, érzelmi telitettséggel,

az ember jokedvében ap- mély hangon) éles, banté, fillsérté han-

rokat sikolt) gon, tOobbszér ismétls-
déen)

De nemcsak az egyes hangutdnzé igék jelentésintenzitasa fokozédé erejt,
hanem maguknak a hangutdnzé (és a hangutdnzé eredetii) igéknek szakaszon-
kénti viszonylagos értékli megoszlasa is fokozédé novekedésrsl tantskodik:

7 nem hanguténzé — 6 nem hanguténz6 — 2 nem hanguténzdé
1 hanguténzé (12,5%) 2 hanguténzé (259%,) 4 hanguténzé (669;,)

Az igéknek més funkcidjuk is van, aminek forrdsa egy nyelvtani jelentés,
a torténésmingség: az aspektus (befejezettség és be nem fejezettség) és a tor-
ténéstartam (folyamatossag, tobbszoriség —pillanatnyisag, egyszeriség).® A vers
igéinek egy része be nem fejezett torténésli és folyamatos tartama: vdg, fénye-
sil, fut, dormog, rikoltoz, mosolyog stb. Més résziik viszont befejezett torténésii
és az egyszeri, pillanatnyi torténéstartamdak kategéridjaba tartozik: benyil,
suhint, roppen, dont (azaz: kidont, megdont), szisszen, odasijt sth.

7 L. t6lem: Gondolatok a tdrgyias-intellektudlis stilusrél. Nyr. 1980. 300—15.
8 L. err6l két tanulményomat: A magyar igei aspektus kérdéséhez. NyIrK. 1959. 1:
81—9; Az igeképzbk jelentése és az igék torténéstartama. Nyr. 1960. 1: 78 —80.
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Ez a latszatra jelentéktelen nyelvtani jelentés a tartalom kozlésével
szintén Osszefiiggésbe hozhaté. A be nem fejezett torténésfi és folyamatos
tartant igék (pl. dormdg, vdg) egy allapotra utalnak. A befejezett torténésiiek
és egyszeri, pillanatnyi tartamidak (pl. suhint, odasijt) viszont egy allapot
megvaltozésat, egy cselekvés végbemenetelét, , megtorténését” fejezik ki
(pl. vdg —levdg, kivdg ; suhog — suhint, odasijt), és igy nemcsak - a mar fen-
tebb targyalt — fogalmi, hanem nyelvtani jelentésiikkel is a forradalmi val-
tozds érzékeltet6i. Ugy is mondhatnank, hogy mésodlagosan, egy kiilon,
rejtett informaciéként ugyanazt a tartalmat kozlik, mint amit elsGdlegesen
az igék és a tobbi sz6 fogalmi jelentése jelol.

Az jgéknek a toérténésmindség szerinti mennyiségi megoszlasa, szaka-
szonkénti ardnya és kozl§ ereje a versre jellemzs ellentéteket Gsszekotd foko-
zédasnak felel meg. A pillanatnyi tartami igék nem abszolit, hanem viszony-
lagos (a folyamatos igék szdmahoz ardnyitott) megoszlisa a 2. szakaszban hé-
romszor, a 3. szakaszban négyszer nagyobb, mint az els6ben:

7 folyamatos —> 5 folyamatos —> 3 folyamatos
1 pillanatnyi (12,5%) 3 pillanatnyi (37,5%) 3 pillanatnyi (509

Az igékhez hasonl6, de még atfogdbb a szerepe a mondatfajtak és mon-
datszerkezetek? megoszldsdnak, valamint az egymaéstél kiilonb6z6 mondat-
szerkezetekbdl fakadd, szakaszonként eltérd ritmusnak is. A mondatszintii
nyelvi formak az igéknél is nagyobb mértékben és fontosabb szerepben a tar-
talom erdsodésének az eszkozlSi, tehat szintén fokozdédéd intenzitastiak, any-
nyira, hogy — mint eddig is minden esetben ldthattuk -- az intenzitdsbeli
kiilonbségek kovetkeztében az 1. szakasz a 3. szakasszal ellentétes.

A targyalt szempontbél a mondatszintli egységek kozill lényeges (1) a
kijelent6 és a felszdlité mondatok, (2) a nyomatékos és nyomaték nélkiili
mondatok, (3) a halmozott mondatrész{i és a halmozott mondatok szakaszon-
kénti megoszlasa, valamint (4) a ritmus moédosuldsa, fokozdddsa.

A szakaszonként eltér§ ritmus kovetkezménye, eredménye a felsorolt
haromféle versmondattani egység elrendezfdésének, de a stilushatds szem-
pontjabdl ennél lényegesebb az, hogy ezek stilaris funkcidi elsésorban a rit-
musban és a ritmus révén realizalddnak, s6t ezen is tilmenden a t&bbi stilus-
elemmel, valamint a mésik két réteggel szintén a ritmus kapcsolja ket ssze,
hisz ez a szovegegész atfogd sajitossdga, az ugvancsak fokozddé erejii zeneiség
f6 forrasa. Szovegbeli |, kiterjedtsége’ az alacsonyabb szint{i (teh4dt mondat-,
sz6- és hangtani elemekbdl alakult) stiluseszk6z6k szerepének egyik nagyon,
fontos meghataroz6 tényezGje.

Es mert itt a ritmus szovegnagysigi, az alkotéelemek kozotti ossze-
fiiggéseket realizalé stilusjelenség, tehat a globalitds szempontjabél elsédleges
értékii tényezd, roviden jellemezniink kell. Az els§ szakaszban a favagas lassd-
sdgahoz hasonléan a ritmus csendes és egyenletes, ami abbdl is kovetkezik,
hogy a szakasz 6t mondatdnak a szerkezeti felépitése nagyjébol azonos, hisz
mindegyik kijelentd, nyomaték és halmozas nélkiili. A masodik szakaszban
viszont az els6 két mondat halmozésai (,,Fonn, fonn...” és ,, .. .fold, ég,
szem, a homlok’) gyorsitjak a ritmust, a valtozatos mondatformak fordulo-
pontjain hirtelen valt 4t, emiatt pattogé is. Mindez osszhangban &ll a villogés,

9 Ezek részletes elemzésérsl 1. Benks Ldszl6: A mondatszerkezet mint stiluselem
Jézsef Attila Favdgd cimii versében. Nyr. 1961. 446—8.
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szikradzds tobbszoriségével, valamint a suhintds és roppenés pillanatnyisé-
gival, hirtelenségével. A harmadik szakaszban az els§ két sor nagy érzelmi
telitettségli és a vers tartalminak lényegét magdba siirité felszdlitdsiban
(,,ejh, dontsd”’) és két halmoz6dé mondatiban (,,ne sirdnkozz’, ,ne szisszenj’)
és t6liik meghatdrozottan a kitord erejii ritmus a hangulati cstcs egyik leg-
expresszivebb érzékeltetSje.

Az emlitett mondatfajtdik és szerkezetek, a felszdlitds és a nyomaté-

kossdg, a ritmus a ,kitorés” irdnyaban fokozédik, szakaszonként erdsodik:

Kijelentd — Kijelentd — Kijelents és felszélité
Nyomaték nélkiili Nyomatékos (509%, Nyomatékos (60%,)

és nyomaték nélkiili és nyomaték nélkiili
Nincs halmozés Mondatrészhalmozds Mondathalinozds
Csendes, egyenletes rit- Gyorsuld, hirtelen dtvdl- (A hangulati cstceson)
mus t6, pattogd ritmus kitérs ritmus

A targyalt stilustények szerves egysége a Favigd stilusegyediségének
a biztositéka. De barmelyiket nézziik is, kiilon-kiilon (és természetesen mésok-
kal osszefonddva) Jézsef Attila sok més ekkoriban irt versében elGfordul.
Errgl tandskodik példaul a Nyar (1930.) szerkezetében az ellentét két vég-
pontjat osszekiots fokozddas, az Es6 (1932.) igebbsége, valamint az erdsods,
majd elcsendesedd hangulati tartalma, a Fagy (1932.) téli képei, a Hatér
(1932.) hangutanzé igéi és igei megszemélyesitései stb.

Kiilonben a versszerkezetet ellentétre épits Joézsef Attila vallotta is,
hogy ,,csak disszonancia 4ltal lehetséges alkotds” (OM. 3: 277). A szerkezet
fontossaga, a stilusban is titkr6z6d6 konkrét és elvont szemantikai mindségek
a Favagéban a konstruktivizmus sok elvét és eszkozét is hasznositd térgvias-
intellektudlis stilusirdnyzatra vallanak.

7. Fentebb (a 3 - 6. al.) a globalités elvének megfelels, a szovegszervesd
elvekre épitd, valamint a bels6 és kiilsG kontextusokra egyarant figyelemmel
lev6 szempontok szerint elemeztiik a verset, kiilon-kiilon is a hdrom rétegét.
Ez utdn kovetkezik a szovegkohézié felfedése és leirdsa, az erre alapozandé
vizsgdlat, amit akér kiilon, ondllé(sithaté) elemzésként is felfoghatunk, de
taldn helyesebb a megel6z6 tovabbvitelének, kiegészitGjének, més szempontboél
valé megvilagitdsdnak, esetleg prébakiovének tekinteni.

A szivegkohézié nem més, mint a sziveg alkotdéelemeit osszetarté erd.
Ez az osszetarté erd biztositja a szovegegész szerves egységét. Erthets, hogy
a szovegnyelvészetben alapvetd fontossagil kérdés a kohézié értelmezése és
vizsgéalata. Petdfi 8. Janos szovegnyelvészeti modelljét a koherens viszonyok
elméletének tekinti.l® Val6ban mindegyik szovegelmélet szdmol vele, mind-
egyiknek megvan a maga kohéziérél kialakitott felfogisa. Egyszéval a
szovegnyelvészetben nem lehet nem targyalni a szoveg alkotdelemeit
Osszetarté erét.

De barmennyire is fontos szovegsajatossag a kohézid, tartalma és jellege
ma még nem egészen tisztizott. Krtelmezésében még nagvfokd a tarkasig.
Ahany szerzd, annyiféle elgondolds. Jelentdségiik, hasznalhatosaguk a stilisz-

10 A Tormal Semiotic Text Theory as an Integrated Theory of Natural Language.
Wolfgang U. Dressler (szerk.): Current Trends in Textlinguistics. Berlin—New York.
1978. 37.
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tikai elemzésben tavolrél sem azonos.!t A tébbféle lehet8ség koziil egyet — nem
a legsajatosabbat, hanem didaktikai, iskolai szempontbél egy kénnyebben
alkalmazhatét  emelek ki. Ennek lényege az, hogy az Gsszetarté er§ f6kusz
jelleg(i,'* azaz a szoveg egy Kkis részlete, egysége magdba sfiriti a szévegegész
kiilonb6z6 természetdi (tartalmi, szemantikai, stilisztikai, nyelvtani stb.)
elemeit, sajatossagait. Ebben a kis szovegrészletben - - Julow Viktornak ide-
vonhaté analégidja szerint — ,,mint magban a novény”’,’® benne van az iro-
dalmi m@ egészének, mindharom rétegének valamennyi alkotdeleme. Ezek
bel6le mind levezethetSk.

Ez a kis szovegegység Mayenowa szerint lehet példdul egy integrild
erejli vagy tematikai értékdi mondat.!* Fékusz értékli integrilé mondat
(,,Parisba tegnap beszokott az 8sz”) jelzi a kohéziét Ady Périsban jart az Osz
cimfi versében.’® Persze az is lehetséges, hogy az integrilé erejli mondat nem
tényleges szovegrészlet, hanem az elemz6t8l bizonyos szempont alapjan szén-
dékosan, mesterségesen Osszeadllitott mondatértékti, hosszabb vagy révidebb
szosorozat. fgy jar el Julow is Balassi Katonaénekének elemzésében. A gyak-
ran ismétl6ds, kulesértékll szavakat (vitéz, vég, mezb, szép, minden) egymaés
mellé allitja, és onalld, tomorité erejii mondattd alakitja: ,,végek, vitézek,
mez&: szebb mindennél” .18

Foékusz jellegii osszetartd erdt, egy integralé erejli mondatot tekintiink
ezutédn folytatandé elemzésiink alapjanak.

8. A Favégéban fékusz jellege van a harmadik szakasz els§ mondaténak:
,»» Ejh, dontsd a t6két”’. Bz a mondat ugyanis magaba siriti a vers valamennyi
alkotéelemét, sajidtossagat. Mas sz6val bel8le (kiillon-kiilon mindegyik szavabdl)
le lehet vezetni a versszoveg valamennyi kozl§ értéki szavit és veliik alakitott
stiluseszkozeit.

1. Az ejh a legatfogébb erejii szé. Tagolatlan formajd, mondatértékd
érzelemmegnyilatkozas. Felsz6lité ereje, erds érzelmi tartalma foglalata mind-
annak, ami a vershen — jelol§ (denotativ) vagy tarsulé (konnotativ) funk-
ciéban - a forradalmi felhivédsnak, a kozvetlen cselekvésre valé buzditdsnak
a kifejez8je (de mint tagolatlan formaji megnyilatkozdshoz elemzésiinkben
nem kapcsolunk versbeli tényleges szdkat).

Ami az alkotdéelemekkel valé kapesolatait illeti, lényeges az, hogy a vers
egész szerkezetére, mindhdrom rétegére és valamennyi kifejez8eszkoz szaka-
szonkénti megoszlésara jellemz3 fokozéd4snak £6 vonzdsi pontja. Eppen ezért
nem lenne tilzds annak az 4llitdsa sem, hogy egyediil csak az ejh-t is meg
lehetne tenni fékusz értéki szovegegységnek.

Emellett stilisztikailag azért is jelents, mert — mint a vers egészére
jellemz8 sajatossagnak, a fokozéddsnak a f6 vonzési pontja — magdhoz koti
a fokozdédas valamennyi (a 6. al. mér tirgyalt) stilaris értékii elemét, azok

s

1976. 163 —172.

2 Trodalomtudoményi alkalmazdsardl 1. Széles Kldra: Kisérlet egy miielemzés-
modell feldllitdsdra. FK. 1972. 1—2: 130—486.

13 Balassi Katonaénekének kompozicidja. TtK. 1972. 648.

14 Spéjndsc tekstu a podstawa odbiorcy [Szévegkohézid és a cimzett bedllitdsa].
Maria Renata Mayenowa (szerk.): O spdjnosci tekstu [A szdévegkohéziérél]. Wroclaw,
Warszawa, Krakow, Gdansk, 1971.

15 Tlyen szempontu vizsgdlatdrdl 1. télem: Nyr. 1976. 168.

871, a 13. al.
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funkeidit, elsGsorban (1) a fokozédé intenzitdsd cselekvést jelsls igéket
(vdg — suhint — dont, odasijt), (2) az er6sodé hatdst hangutanzé igéket
(sikong — dormdg — rikoltoz), (3) a kijelentéstSl a felszélitds irdnydban erd-
s0d6 mondatfajtakat, (4) a nyomatékos mondatok ardnybeli és intenzitasbeli
novekedését, (5) a hangulati csiicson kitor6 ritmus gyorsulasit, erfsodését.

Persze a vilagosabb tagolas érdekében ehhez az Osszegezéshez feltétleniil
hozz4 kell tenniink azt, hogy az elmondottak egyféleképpen az eji indulat-
széval bevezetett mondat egészére is érvényesek, hisz a felszdlitds az ejh széval
nem fejezbdik be.

2. A dont (kontextudlis jelentése szerint; leddnt, kidont, megdont)
,méagneses’’ erejét a nyilvanval6 szemantikai cstcsot jelent§, a legfontosabb
igei jelentést kifejez funkciéjdnak koszonheti, amit a mar tobbszor emlitett
fokozédas érzékeltet a legjobban: vdg — suhint — dont, odasiji. Ez bizonyitja
azt is, hogy a dint magihoz vonzza a favigis konkrét értelmd igéit és azok
elvont jelentéseit (wdg, suhint, tor, sijt stb.).

Fogalmi jelentése mellett kohéziés erejét nyelvtani jelentése is erdsiti.
Mint befejezett torténésii és egyszeri, pillanatnyi térténéstartami ige szeman-
tikai géca az ebbe a nyelvtani kategéridba tartozd igéknek (benyill, suhint,
roppen, jut, szisszen, odasdjt stb.), amelyek a torténésminéségbe agyazddd
nyelvtani jelentésiikkel egy cselekvés megvaldsuldsat, tényleges ,,torténést”,
allapotvaltozast, az egyszeriségnek és pillanatnyisdgnak megfelel§ hirtelen
atvaltast fejeznek ki, és igy a forradalmi véaltozds érzékeltet6i (természetesen
az elsédleges, fogalmi jelentés , kozvetien” szemantikai szerepéhez viszonyitva
csak masodlagos, , kozvetett” kozlési funkeiéjuk révén).

A dont kohézids szerepkorét az is noveli, hogy az ellentét erejénél fogva
magahoz kapcesolja a vers be nem fejezett torténésti és folyamatos torténés-
tartamu igéit is (vdg, fényesill, sikong, hull, csiklind, fut, villog, szikrddzik,
tor, dormog, rikoltoz, mosolyog stb.), és igy a nyelvtani jelentés ellentétezésével,
vagyis az egy meglev$ allapotra, tehdt nem ,torténésre’ utalé dormdy, sirdn-
kozik, vdg és térsai mellett, azokhoz viszonyitva még jobban hangsilyozédik
az el6bbi csoport igéinek az dllapotvaltozast kifejezé jelentése.

3. A téke két jelentésben szerepel: (1) ,kivigott fanak a foldbél kiallo
része’’, (2) ,értéktobbletet 1étrehozé felhalmozott érték; a tékés rendszer”.

Az els6, koznapi jelentésébll levezethetjiik (1) a favagas fogalmi korébe
tartozé (pl. fa, halom, forgdcs, gally, szildnk, balta, fejsze, vig, sijt sth.) és (2)
a favagas idejére, a téli, hajnalra utalé szdkat (pl. zdzmara, fagy, hajnal).
Ezen 4t kapcsolédnak hozzd a favigéissal és a cselekvés idejével osszefiiggh
(3) érzeteket (pl. hiivds, fényesil, sikong, bdrsony, villog, dormdg, szisszen stb.),
(4) mozgasképzeteket (pl. hull, benyil, roppen, suhint sth.) és (5) testrészeket
(pl. haj, nyak, szem, homlok) megnevez§ szék. — Ezek a szdk, illetSleg szo-
jelentések a vers mésodik rétegének, a ,,megjelenitl valésidgnak’ az alkotd-
elemei, Mint ilyenek az els§ réteg, a gondolati tartalom kozvetett megjeleni-
tésének, ,,6ltoztetésének’” az eszkozei.

A misodik, az elvont kdzgazdasigi jelentése magdhoz vonzza a vers (1)
idevagé jelentésli elvont szavait (#dri, sors, pusztasdg), valamint (2) a koznapi
jelentésével Osszefiiggl konkrét értelmli szék kontextudlis elvont, gyakran
metaforikus, esetleg szimbolikus jelentéseit (pl. balte ,,a t0ke megdontésének
eszkoze; a forradalom szimbdluma’, a fagy balidja ,,a hideg metsz8, hasito,
kellemetlen keménysége’), valamint (3) kisebb szdvegrészletek maésodlagos,
tarsuld (konnotativ), elvont jelentéseit (pl. fovit torom s a gallya jut ,értéket
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termelek és kisemmiznek’’, a mésodik szakasz els§ harom sora ,,Fénn, fonn . . .
forgdcs-fény roppen’) a jeges keménységti vilag, a hideg embertelenség kifeje-
z6je. — KEzek a sz6k, illetbleg elvont jelentések a tartalom kozvetlen kifejezéi,
a vers elsd rétegének, a megjelenitett valésdgnak az alkotéelemei.

A tbke két jelentése lényegében szemantikai kétsiktisdgot képvisel, azt,
ami a képeknek is sajitja. Emiatt ide (is) kapcsolédik — mint mar fentebb
néhdny példival jeleztitk — a vers valamennyi széképe (pl. metafordja: hdvis
halom, forgdcs-fény; megszemélyesitése: a gircs sikong, hajnal suhint stb.).

9. A szoveg szervezd elvére és a kohézibjara alapozé globalis elemzés
sok mindenben kiilonbozik a hagyoményos elemzési eljarasoktol, 1ényeges
vonésaiban ellenldbasa a szovegmagyardzatnak a francia stilisztikai iskolatdl
kidolgozott ,.elszigetels””, tobb-kevesebh részlet vizsgilatiba elmeriils, de
,,egészet’” szem elSl téveszt§ médszerének. Ennek hibai mar kordn - min-
denekeldtt a prozaszovegek vizsgilatdban — nyilvdnvaléva véltak, minthogy
egy 300 lapos regény elemzésében megvaldsithatatlan volt az egymést kovets
szavak sorrendjében elérehalad¢ vizsgalat, amin lényegében még az sem sokat
véltoztatott, hogy az egész regényt egy — mondjuk — féllapnyi részletével
helyettesitették, az egész helyett azt elemezték.

Az ujabb szévegelméletek alapjan kidolgozott mddszerek alkalmazha-
tésaga szempontjidbél azonban nines elvi, lényegi kiilonbség egy hérom
szakaszos vers és egy tobb szédz lapos regény stilusdnak az elemzése kozott
(persze a nagy terjedelm{i szoveg egyidejli 4ttekinthetdsége gyakorlatilag
tovabbra is neheziti a prézaszovegek vizsgilatat).

Szabo Zoltdin

Foiskolai hallgatok kiejtésének vizsgalata

,s - » Kirakatba keriult a beszéd. Koz-
sziikségleti cikké valt, ennélfogva senki
szémdra sem kozOmbés, hogy mindsége
javul-e, romlik-e. Eget6en idészerii tehdt
az éltaldnos beszédkultura megteremtése.
Altaldnos! Ez a lényeg.”’!

(Péchy Blanka)

Az ut6bbi fél évszdzadban a szép beszéd iigye tobbszor is elGtérbe keriilt.
El6szor Kodaly Zoltén hivta fel a figyelmet kiejtésiink romlasara,? az § kezde-
ményezésére bontakozott ki a bolesészkari szépkiejtési versenyek mozgalma.
A hatvanas években a Péchy Blanka altal meginditott Kazinczy szépkiejtési
versenyekhez, valamint az 1965-i egri konferencidhoz fliz6dik a helyes beszéd
dpolésa, a teend6k megvitatdsa.? Végiil a hetvenes években a kommunikéacid-
elmélethez kapcsolédé beszédkutatdst mar azt eredményezte, hogy az 1978-as

1 Péchy Blanka: Beszélni nehéz! Magvets, 1976. 10.

2 Kodély Zoltén: Visszatekintés. Zenemiikiadd, 1974. benne: A j6 magyar kiejté-
sért. 289— 306.

3 Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Az egri kiejtési konferencia anyaga. Szer-
kesztette: Grétsy Laszlé és Szathmaéri Istvan. Tankonyvkiadd, 1967. 277 oldal.

4 Anyanyelvtanitési kisérlet a kommunikéciékutatds eredményei alapjan (1971 —
1975.). Szerkesztette: Zsolnai Joézsef. Kaposvédr, 1976. 254 oldal.
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tantervben 4llandé feladatként szerepel a beszéd miivelése. Ezailtal a szép
beszéd kérdése el6térben maradt, most méar sohasem vehetjiik le a napirendrél,
hiszen tarsadalmi igényeket kell kielégiteniink. A demokracia és a nyelv-
miivelés (benne a beszédmiivelés) szorosan 6sszefonddik, mint ahogy azt Aczél
Gyorgyt6l is hallhattuk 1980 tavaszédn, a magyar nyelv hetének megnyit6jan.s
Ily médon a beszédmiivelés szorosan hozzatartozik a Lérincze Lajos altal
meghirdetett emberkozpontt nyelvmiivelés széles korii programjahoz.

A Budapesti Ta.nitéképz6 Féiskolan tiz esztendeje folyik beszédmiivelés
kiilon tantargy keretében,” mar sok olyan tapasztalat gytiit ossze, sok olyan
médszer alakult ki, mely az oktatdsi reform sordn kozérdekii lehet. Tanul-
ményom megirdséra az ELTE-n 1980. november 11-én megrendezett beszéd-
miivelési tandoskozason elhangzottak is 9sztondztek, elsdsorban Polényi Szfics
Szildrd hozzaszdldsa, melyben a tanitéképzss kiejtéstanitis tapasztalatainak
kozzétételét javasolta. Dolgozatom els§ részében a kiejtés diagnédzisdval kivé-
nok foglalkozni, mésodik részében pedig a tanitds menetével és a modsze-
rekkel.

L

1. A beszédmfiivel6 munkénak elengedhetetlen feltétele, alapja a diagné-
zis; ez hatdrozza meg a tovibbi feladatokat: a terdpiat és a fejleszts, alakitd
munkét. Fischer Sdndor soha sem mulasztja el hangsilyozni a diagnézis fon-
tossdgat (ezt tette a fent emlitett beszédmiivelési tandcskozéson is), és hasonlé-
képpen vélekedik Zsolnai Jézsef is.® Ezeket az eredetileg orvosi miiszavakat
Nagy Adorjdn hasznilta a leghatirozottabban ,Daignézis” és ,terdpia’
a magyar kiejtés dolgdban c. tanulmanyaban.?

A f6iskolai beszédmfiivel§ munka megkezdésének a feltétele az I. évfo-
lyamos hallgaték kiejtésének vizsgilata, felmérése. Ezt a feladatot minden
oktaté elvégzi, de kiilonb6z6 médon: a tandrok egy része feljegyzéseket készit,
és a tovabbiakban ezekre tAmaszkodik, mésik része pedig méréses médszereket
alkalmaz. Természetesen a feljegyzések is hasznosak, de a felmérésnek tobb
szempontb6l megvan az elénye. A kovetkez8kben a felméréssel kapcsolatos
problémakat ismertetem.

A kiejtés fogalmit tagan értelmezem: beletartozik a beszédhibdk és
a helyesejtés kérdéskore. Mindig a beszédhibdk kiszlirése az els§ feladat,
ezekkel ardnylag konnyebb megbirkézni, mert tobbségiik felt{ing, jol érzékel-

5 Aczél Gyorgy: Demokracia és nyelvmfivelés. Edes Anyanyelviink 1980. II. 3. sz. 1.

¢ Lérincze Lajos: Emberkézponta nyelvmiivelés. Magvets, 1980. 251 oldal.

7 A tanitéképz8kben 1970-ben vezették be a beszédmiivelést, egy féléves, heti
kétérds tantdrgyként. A félév gyakorlati jeggyel zdrult. 1980 8szén valtozds tortént:
két féléves lett a tdrgy, mégpedig az I. évfolyam elss félévében heti 2 éra, a masodik
félévben heti 1 6ra. Mindkét félév végén gyakorlati jegyet kapnak a hallgaték. Ugyancsak
ekkor keriilt sor a csoportok bontdséra, igy a tandrok kb. 12 tanuléval foglaikoznak
egy oréan. A tantdrgy tematlkajét annak idején Herndédi Séndor, a Budapesti Tanitoképzs
Intézet tandra dolgozta ki, § frta meg a tankonyvet is: Beszédmiivelés. Tankényvkiadé,
elsé kiaddsa: 1976. 272 o. (Elétte a Beszédmiivelés c. jegyzetet haszndltdk, Tankényv-
kiad6, 1970. 164 o.)

8 Zsolnai J6zsef: Beszédmiivelés kisiskolds korban. Tankoényvkiadé, 1978. 191 o.
(f6leg 41 —54.)

® Nyr. 79: 383—8.
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het8, tovabb4 segitségiinkre vannak a logopédiai szakkonyvek és felmérések.
Neheziti munkéinkat, hogyv az egyre szaporod6 hatareseteket nehéz észrevenni
és mindsiteni. A helyesejtés kérdéskore jéval tagabb, sokkal nehezebben mér-
hets, és csak egyetlen nttor6 munka 4ll rendelkezésiinkre ezen a teriileten.
A helyesejtésnek vannak mérhetetlen részei, ezért minden efféle kisérletben
vannak bizonytalansagi tényez8k, kritikus pontok.

Beszédtechnikai felmérést legutébb Nagy Jézsef és munkacsoportja
végzett a PREFER-vizsgdlat keretében.'® Az ltaluk alkalmazott teszt csak
a beszédhibdk kiszlirésére volt alkalmas, mégpedig a beszédhangok, a hangzé-
differencidlds és a hadaras-dadogas vizsgilatara. Nagy gyermekanyagon,
hiroméves kort6l nyolcéves korig vizsgaltak az egyes beszédhibik alakuldsat,
szdzalékardanyat. Ugyanezt tesszitk mi is, pardnyi anyagon, szerény keretek
kozott, de éppen a méretek kicsinysége teszi lehet&vé azt, hogy drnyaltabb
eredményeket kapjunk. Természetesen ez a koriilmény megkérd8jelezheti
eredményeink &altalanosithatésagit.

Helyesejtési felmérést jelenleg Zsolnai Jézsef és munkakozossége végzett
és végez tantargvpedagogiai kisérlete részeként. A kisérlet eredményeit kozzé-
tevd konyv!! kiilon fejezete sz6l a mérés médszerérsl. A tanuldk idére (1 perc)
olvastak, majd megszamlaltak, , hogy a tanulé dltal 1’ alatt olvasott szoveghen
milyen tipust hibdbdl hany kovethetd el . . . [tovabba], hogy a vizsgdlt tanul6
hanyat kovetett el tipusonként”’, s azt kivontak az elkovetett hibdk szdmabdl.
Az artikulacidés hibdkat, valamint a pattogist és a leppegést ily mdédon nem
tudtdk mérni: ezért ezekben az esetekben bizonyvos pontszdmot vontak le.
Ez az eljards - jobb hijdn — vegyessé teszi a médszert, de a kisérlet céljanak
megfelel: segitségével nyomon kovethet az egyes tanulék kiejtésének fejls-
dése, bizonyithaté vele a helyesejtés tanithatésaga. Ezt a felmérést 1. osztaly-
bhan végezték; 4. osztalyban més volt az alkalmazott médszer. 5 perces fel-
késziilés utdn kotott terjedelmii szoveget olvastak a tanuldk. ,,Az értékelést
a magnén rogzitett szoveg tobbszori visszahallgatasival, és a reprodukalds
soran elkovetett hibdk hibatipusokba sorolasdval végeztik” - irja a szerzd.1
A hibaszdmmal valé operaldst a kotott terjedelml széveg tette lehetdvé.
Természetesen itt is a kiejtés tanithatosaganak bizonyitdsa volt a cél, hiszen
a kisérleti osztaly tanuléinak hibaszazaléka jéval kisebb volt, mint a kontroll-
osztalyé.

Ha nemcsak az egyves tanuldék beszédillapotara vagvunk kivéncsiak,
hanem az egves hibdk 4ltalanos eléforduldséara is, akkor ez utébbi médszerhez
kell folyamodnunk. Ugyanis engem az oOsszkép is érdekelt, a fSiskolds kor-
osztaly kiejtésének jelenlegi allapota. (Itt jegyzem meg, hogv mivel 1975 6ta
nincsen alkalmassagi vizsga, nem rendelkeziink a beszéd szempontjabdl va-
logatott anyaggal: tehat a féiskolan készitett felmérések az egész korosztaly
beszédét tiikrozhetik.) Erre az Osszképre egyrészt tudomanyos szempontbél
is sziikség van, mésrészt a tanmenet tervezése is nagyrészt téle fiigg.

Médszerem a kovetkezS volt: néhdny spontdn bemutatkozé mondat
utdn a tanuldk egy 1,5 perces szoveget olvastak magnetofonba, egv részletet

10 Nagy Jozsef: 5—6 éves gyermekeink iskolakésziiltsége. Akadémiai, 1980.
343 o. ,,Igy tehdt e konyvben az orszdgos helyzetkép bemutatésa és elemzése mintegy
hétezer gyermek adatai alapjan torténik” (14). Benne: a beszédtechnika vizsgdlata,
20 —45.

1Y Anyanyelvtanitési kisérlet . . . 104 —14. és 137 —43.

12 Uo. 137.
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Siit6 Andrds: Anyam konnyi almot igér c. miivébsl. A felolvasés szovege
a kovetkez6 volt. (Kriterion, 1972, 21.)

Jon az erdé

Az elems iskoldban osztdlytarsaimndl hamardbb tanultam meg a betiivetést.
A4 sikongé palatdbla folé hajolva, ebéd kozben is mdmorosan réttam a szavakat.
Ugy éreztem : mindahdnnyal egy-eqy titkot csipek falon. Még nem tudtam, mit
kezdek majd velik, merre s mi végett inditok rohamot. De hogy leirtam a félelmetes
sz0t : bard, mdris tobbnek éreztem magam, majdnem egyenrangiunak a betiik
racsat mogé vetelt fogalommal. A wvildg birtokbavételének illizidjdt éltem dt:
szavaim egyes csapatdnak eszméliets, titkos erejét. Mds drokségre — semmilyen
ingé és ingatlan vagyonra —— nem szdmithattam. Az 6sok tankdnyvbe foglalt
testamentumaira sem. Mivel sdfdrkodtam volna? A magaméihoz tehdt, kozeli és
tdvoli rokonokndl, 4j szavakat eprésztem. Degenyesek, fazekas vdndorszékelyek
szekere korul dldlkodva egy-egqy friss jelzbt, igét, ikerszét dugdostam a nyelvem
ald, s rohantam szivdobogva, mintha kancsdt loptam volna : iafia, iafia! Anydm
nevetett : pap lesz belblem. Kérkedtem valdsdggal, mi mindennek tudom az elfelej-
tett — vagy soha meg sem tanult? — nevét.

Minden tanulérél készitettem egy (stencilezett) diagnosztikai lapot,
melynek rovatait megterveztem. A rovatok a kovetkezdk: Személyi adatok;
1. Logopédiai hibak (a beszédhangok, a heszédfolyamat és a hangadés hibai);
II. Helyesejtési hibak: 4) A beszédhangok hib4ai, B) A hangok egymaésra
hatésdbdl szérmazé hibdk (idStartamhibak és a hangkapcsolatok hibéi),
C) Mondatfonetikai hibdk (hangsaly, hanglejtés, tempé stb.). A lapon meg-
jeloltem a hiba eléfordulds4t, majd a kapott adatokat hibatipusonként 6ssze-
sitettem. Ez az eljards lényegében azonos a logopédiai statisztikdk eljdrdsaval
melyeknek Gse Sarbé Artur felmérése.’® Ezzel a médszerrel jol kisziirhetSk
a beszédhibak, valamint az artikuldcids jellegzetességek és az idStartamhibak.
Nehezebb a mondatfonetikai eszkozok mérése, mivel ezek osszefondédnak,
sokrétiiek, ezért ezen a ponton egyelére problematikus a felmérés, megélla-
pitasai altalanossdgokban mozognak.

Mér emlitettem, hogy minden kiejtésfelmérésben sok a bizonytalansigi
tényezd. Nagy Jo6zsef igencsak szkeptikusan nyilatkozik errdl: ,, .. .az ilyen
vizsgalati eszk6zok validitdsa meglehetdsen problematikus, reliabilitdsa (meg-
bizhatésiga) pedig alacsony szinvonald (ha egyaltaldan értékelhetd).”” 1 Nézziik
meg azt a kérdést kozelebbrdl !

Minden helyesejtési felmérést kétségessé tesz az a tény, hogy nincs
rogzitett kiejtési norma. Ezzel a ténnyel szdmolnunk kell, ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem szabad vagy lehetetlen ilyen munkat végezniink (akkor
tanitanunk sem lenne szabad a kiejtést). A koztudatban létezik ugyanis egy
kiejtési norma,’® amelyhez mindenki viszonyithat. Gondot okoz az a tény is,
hogy a tanirok nem egyforman érzékenyek a kiilonféle kiejtési jelenségekre:
egvesek az artikuldcié torzit4saira lesznek figyelmesek, mésok az intonécié

13 A hibds beszéd{i tanulék statisztikdja Magyarorszdgon. Orvosi hetilap, 45. kotet,
1901. Ez a statisztika szerepel kényvében is: A beszéd Osszes vonatkozdsaiban, kiilonos
tekintettel a gyerekkorra. Budapest, 1906. Sarbé kérdéives médszerrel dolgozott, az
orszdg minden 2000-nél nagyobb lélekszdmu helységének iskoldiban vétették fel az
adatokat a tandrokkal. 213 468 tanulé adatat kozlik.

1 T.m. 20. (Igaz, ezek a sorok kozvetlenul a beszédkészség felmérésére vonat-
koznak, de hasonlé megjegyzések a beszédtechnikai felmérést is kisérik.)

15 Vértes O. Andrds: A beszédhibakrdl. Nyr. 80: 343 —54.
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hibaira, vannak, akiknek az id8tartam elleni vétségek tiinnek fel. (Ezt a tani-
tési 6rdkon jol meg lehet figyelni; pl. lattam olyan érat, melyen a tanité csak
intonéciés hibdkat javitott, az id6tartammal kapesolatos vétségekre egyaltalin
nem reagélt.) A magnéfelvételek tobbszori lehallgatdsa lehetdvé teszi, hogy
sokoldaluvd tegyiik beszédhalldsunkat, ez ugyanis fejleszthets, és kotelessé-
giink is fejleszteni. Azt hiszem, hogy a beszédmiivelést taniték els6 probléméja
a ,,meghallds” kérdésénél vetédik fel. Akdrmilyen rutinosak vagyunk is,
egyvszeri meghallgatdskor nem tudunk mindenre figyelni; a szalagon megdrzott
beszédet ezzel szemben tobbszor, tobb szempontbdl meg tudjuk hallgatni,
tudatosan figyelve a kiilonb6z6 teriiletekre. Ezenkiviil a felvételek és a diagné-
zisok nemcsak a tanar munkdjit segitik, hanem a tanulékét is, de errdl majd
kés8bb lesz sz6.

Az elmondottak alapjan sziikségesnek tartom a felmérést (azaz a hdzi
haszndlatra késziilt, szerény eszkozokkel elkészitett felmérést), de adatait
csak tendenciaszerfien lehet altaldnositani. Az igy nyert adatok a tanitdasban
kétségteleniil hasznosak. Minden bizonytalansagi tényezs ellenére altalanos
szempontbdl is hozhat tjat egy felmérés, mert mindig kiugorhatnak olyan
jelenségek, amelyekre nem szamitottunk! Ezekre eleve nem is figyeliink,
az els6 meghallgataskor nem is vessziik észre Gket: ezért is fontos a beszéd
rogzitése.

Sokak szerint a tanulék izguldsa miatt nem a tényleges beszédet kapjuk,
mindenkit elkap a mikrofonldz. Ez igaz, de ezt a tényez6t a magnetofon nélkiili
meghallgatds soran sem lehet kikiiszobolni. Kiilonosebb késziilési id6t sem
sziikséges adni, elegendd a szoveg atnézése, megértése. Az is probléma, hogy
maés a szabad beszéd és més a felolvasds , hangalakja’. Egyelére még az ebbel:
jellegzetességek sincsenek feltdrva, leirva, tehat a felolvasidsnal kell marad-
nunk, ugyanis a felmérés miatt a szovegnek azonosnak kell lennie,

2. Az els6 felmérést 1978 szeptemberében készitettem egy 24 fOnyi
csoportban.® A kivetkez8 két évben is elvégeztem csoportjaimban a felmérést,
még 60 tanulé beszédét vizsgaltam meg. Osszesitve kozlom a 84 tanuld adatdt,
hogy elkeriiljek bizonyos ismétléseket. A vizsgilt idgszak kiillonben is kicsi
ahhoz, hogy a kiejtés alakuldsira vonatkozd kovetkeztetéseket vonhassunk
le az adatokbdl. A tébldzat csak azokat a jelenségeket tartalmazza, amelyek
el6fordultak.

Egy tanulé beszéde tobb szempontbdl is hibds lehet, ezt a tabldzat nem
tiinteti fel. A funkciondlis hanggyengeségben szenvedd (dysphonids) tanuld
még a tanév elején kimaradt, az osszesitett szdzalékban nem szerepel az adata.
Csak azért emlitem meg, hogy felhiviam a figyelmet arra: elGfordul, hogy
a tanari palydra teljesen alkalmatlanok is bekeriilhetnek a féiskoldra. A téb-
lazatban foglaltakon kiviil szérvanyosan egyéb jelenségek is el6fordultak: egy
tanulénak feltlinGen rossz volt a légzéstechnikdja, egynek a beszédét gyakori
nyogések kisérik, kettd pedig feltiinGen ,,nyekereg’.1?

16 Az 1978-as felinérés ismertetése mdr megjelent egy tanulmdny részeként:
Adamik Tamésné—Cs. Nagy Lajos: Tanitéképzbs hallgaték kiejtésének vizsgdlata.
A Budapesti Tanitoképzé Féiskola kiadvédnyai 4. Tudomdnyos kézlemények I. Budapest,
1979. 80—90.

17 Ferenczy Géza: Egy terjedd kiejtési hiba: a ,,nyekergés”. Nyr. 86: 17—24.
Erre a kiejtési hibdra fel szoktam hivni tanitvanyaim figyelmét, rendszertanilag a
hangadds hibdi koz6tt tdrgyalom.
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I. Logopédiai hibdk
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A logopédiai hibakat elemezve a kovetkezbket allapithatjuk
meg. Ebben a rovatban csak azok szerepelnek, akiket a fGiskola altal mésod-
allasban alkalmazott logopédus kezelt vagy kezel. (Innen az elnevezés a meg-
szokottabb beszédhiba elnevezés helyett.) A hatéreseteket (vagy enyhébb
eseteket) a helyesejtési hibakhoz vettem fel.

A 9 orrhangzds beszéd(it nem kezelte logopédus, egyrészt azért, mert
beszédhibajuk organikus eredetii volt, mdésrészt azért, mert beszédhibdjuk
enyhe foku volt. Mindegyikiik nyilt orrhangzés beszédii. Adataik nem szere-
pelnek az Gsszesitett statisztikdban.

Minden enyhébb esetet leszamitva a logopédiai kezelésre utaltak szama
magas: 13 tanulé (két tanuléndl s-hiba és sz-hiba egyarant eléfordult), 15,479,.
Aranyuk 1978-ban volt a legmagasabb: 24 tanulébél 6 volt beszédhibds
(259%,): 3 szigmatizalé (1 interdentalis, 1 lateralis, 1 stiridens), 2 raccsold
(1 uvuléris, 1 organikus eredet{i beszédhibas: kihagyta beszédében az r hangot,
a lenétt nyelvfék miatt nem tudta képezuni), 1 hadaré. 1979-ben 12 tanulébél
1 volt szigmatizdlé (stiridens), 8,339, ; 1980-ban 3 tanulé szorult logopédiai
kezelésre, 2 szigmatizdlé (interdentdlis) és 1 raccsolé (renyhe képzésli az
r hangja), ez 28 tanulé 10,719,-a. Meglepd, hogy az 6vénds csoportban (1980.)
— a beszédalkalmassagi vizsga ellenére — 3 beszédhibds akadt, 1 szigmatizald
és 2 raccsol6, 15%,. HozzavetSleges adatok szerint a fGiskoldn a beszédhibas
tanulék szdma 10— 129 koril mozog annak ellenére, hogy felvételi lapjukon
jelezziik a beszédhibdt. A beszédhibdkban a szigmatizmus vezet: a selypes-
raccsolé tanulok ardnya 7 : 5. Kollégdm, Cs. Nagy Lajos 1978-ban elvégezte
ugyanezt a felmérést a specidlis tagozaton, itt 25 tanul6bél 8 szorult (32%,)
hosszabb-rovidebb ideig logopédiai kezelésre.1®

Az adatokat olvasva tobb kérdés meriil fel benniink. Az egyik az, hogy
vajon gyégyithaték-e felnsttkorban a beszédhibsk. Ugy vettem észre, nagyon
nehezen, és csakis akkor, ha a hallgaté dtérzi a kérdés fontossdgat, szorgal-
masan gyakorol. Ez, sajnos, nem mindig térténik meg.

A mésik nagy kérdés az, milyen az alsé tagozatos gyerekek beszéde,
mennyi koztitk a beszédhibds, milyen szitudcié var a kezd§ taniténékre?

A Nagy Jozsef-féle statisztika az iskoldba 1ép8 gyerekek 34,39%-4t
mondja beszédhibdsnak. Ez a magas szdzalék az életkorral és a tanulményok-
kal elére haladva egyre csokken. Sok hiba azonban makacsul ,tartja magt”,
ilyen a nyilt orrhangzissig, a zongétlenités, a szigmatizmus (a cs kivételével)
és a rhotacizmus.?® A logopédusok felmérései ismeretesek: 1953-ban Kanizsai
Dezs6 a budapesti tanuldk 1,549 -4t talalta stlyosan beszédhibdsnak. 1963-ban
a Gydbgypedagégiai Tandrképzd Féiskolanak az egyik budapesti keriiletben
végzett felmérésébdl kitiinik, hogy a tanul6k 15 — 20%,-a beszédhibés. Az 1970--
71-i tanévben a f&varosi beiskoldzott els§ osztilyosok 4,6%-a volt beszéd-
hib4s. Gacsé Maria logopédus 1977-ben a XII. keriiletben a beiskoldzandé
gyerekek kozott 17,29, beszédhibdst taldlt. Dr. Hajdu Erzsébet logopédus
kozlése szerint 5—7 éves korban 32— 359%, koriil mozog a beszédhibas gyerekek
ardnya: 1975 Gszén az els6 osztalyosok 22,59, szenvedett beszédhibdban
(az 6voddban 46,49 -ot taldltak). Féiskoldnk nyelvészeti didkkorében hallga-
téink tobbszér végeztek felméréseket egy-egy alsé tagozaton: 25%,, 22,49,
15%,, 26,8%,, 25,889, volt a vizsgalt alsé tagozatokban a beszédhibés gyerekek

2T m. 88.
¥ 1. m. 39. és 36.
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ardnya.2’ Mindegyik tanitvinyom felmérésében tobb volt a beszédhibas fid,
mint lany, négy felmérésben a szigmatizmus vezette a listdt, egy felmérésben
azonban a rhotacizmus kerilt az els§ helyre. HozzdvetGlegesen ugy tiinik,
hogy 209, koriill mozoghat az alsé tagozatokban a beszédhibisok ardnya,
és az élettani poszeség elmiltdval megmaradt beszédhibakat nehéz korrigilni,
ezek — Nagy Jozsef szavaival élve — tartjak magukat.

Adatainkat régebbi felmérésekkel is tsszevethetjiik, természetesen nagyon
6vatosan, éppen a tdjékozédds erejéig. Sarbé Artur a szédzadforduld tdjan
3,6%, beszédhibasrél beszél2 Erdekes felmérésre bukkantam a Néptanitdk
Lapja 1891. évi szdméaban.2 Egy névtelen szerzs felmérést végzett Arad dsszes
iskoldjdban. 3153 tanuldé kozott 247 hibds beszédiit taldlt, ez 7,84%,. Tanité-
képzénk egykori igazgatéja, Balé Jozsef, a szdzadfordulén indult évkonyvek-
ben kozli a gyakorldiskola beszédhibds tanuldinak statisztikdit. Az 1900—
1901-i tanévben a 34 tanuld kozott 1 dadogdt és 2 selypitSt taldlt (8,829%),
az 1901/1902-1 tanévben 35 tanulé kozott 1 dadogét és 6 selypest (20%,),
az 1902/1903-ig tanévben 36 tanulé kozott 1 dadogot (2,77%), az 1903/1904-i
tanévben a 36 tanulé kozott nem volt beszédhibés, végiil az 1904/1905-i tan-
évben 35 tanulé kozott 1 selypes volt (2,83%).2 Az adatokbdl ugy tiinik,
hogyv eredményesen foglalkoztak a beszédhibdk javitasival.

Az kétségtelen, hogy ezek az adatok nem vethetSk Ossze, sem a maiak
a régiekkel, de a maiak sem egymdas kozott (valdsziniileg minden felmérs
mésképp itéli meg a beszédhiba silyossagit). Azonban az is kétségtelen, hogy
a beszédhibds gyerekek szdma megnivekedett, és valészinfileg 4llanddan
novekszik. Ebben a szitudciéban pedig alaposan meggondolandé, hogy fel-
vegviink-e beszédhibas egyéneket a f&iskolara, hiszen nagy a valészinfisége
annak, hogy felnSttkorban, minden kényszerit§ korilmény nélkiil, sajab
felelGsségiikre ezek a hallgaték nem javitjék ki beszédiiket, és ezaltal ujra-
termelik sajat beszédhibdjukat. Feltétleniil vissza kell allitani a tanitoképzik-
ben a beszédalkalmassagi felvételi vizsgét.

A felmérésekbél ,,novumként’’ még a kovetkezék deriiltek ki. 1. Az eddigi
statisztikdkban nagy szdzalékardnnyal vezetett a szigmatizmus. Féiskolai
hallgat6im kozott a rhotacizmus erdsen megkozeliti a szigmatizmust (7 : 5 az
arény), az egyik als6 tagozati felmérésben pedig vezet. Cs. Nagy Lajos ezt irja:
A raccsolds a legszélesebb skal4dji. A torzitdstél a hanghelyettesitéseken
keresztiil a kihagydsig mindenre akadt példa.”’? 2. Megnivekedett a hatér-
esetek szdma. Ezeket a méssalhangzék helyesejtési hibdindl vettem fel.
A sipolé s- és sz-hangoknak, valamint az egy pordiileti, renyhe r-hangoknak

20 Dr. Hajdu Erzsébet: Logopédiai ismeretterjesztés Oroshdzdn. A tanit6, 1978.
11. sz. 6—8. A didkkori dolgozatok szerzbi: Laczik Kva, Bagi Zsuzsanna, Nagy Margit
és Almési Gabriella. Gacsé Mdria adatdt Bagi Zsuzsanna kozli. Patakfalvi R. és Lampé I.
»A beszédhiba problémaéja, kiilsnds tekintettel a beiskoldzésra” c. tanulményukban
a kovetkezé megdllapitdsokat teszik: ,, A poszeségnek a beiskoldzds idejére es6 kiugréan
magas szédma mutatja a beszédkultira relative alacsony szinvonaldt hazénkban. Levon-
hatjuk a kovetkeztetést, hogy 6voddink nem mindig t6ltik be kellden az iskolaelSkészités
szerepét.” (A beszéd és zavarai. Szerkesztette: Vassné Kovics Eméke és Subosits Istvén.
'{ankéf?'yvkiadé, Budapest, 1975. 73.) Nagy J6zsef is hasonlé kivetkeztetésekre jut.

.m. 43.

2L T, m. 202.

22 Néptaniték Lapja 1891. 498 —9.

22 A Budapesti Allami Elemi Tanitéképzs-intézet értesitéje az emlitett tanévekrsl,
100, 94, 111, 89, 44.

24 T.m. 86.
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valdszintileg a zart szaju ejtés, a lagymatag artikulicié az oka. A hataresetek
magas szdma miatt ugy tiinik, hogy nehezebb diagnosztizalni az 7-hibét,
ugyanis a zirt sz4ju, renyhe beszéd kovetkeztében szinte egyformén hangzik
az ép és a beteg r. Az egyébként ép, de a beszédfolyamatban eltorzult » hangot
képesek Ondlléan is porgetni, ezért szinte minden alkalommal meg kell hall-
gatni az r-et kiilon, elszigetelten ejtve. (Gondolom, ezzel magyardzhaté az
a tény, hogy az 6vénbkhoz a sziirGvizsga ellenére bekeriilt a két racesold.)

A helyesejtési hibdk kozott tehdt az egyik legszdmottevébb
az s, sz és r fent lefrt hibdja: 38,099, 15,479, és 44,04%,. Az r-hiba el&térbe
keriilése figyelmeztets. Ezt a hangot Kodaly a magyar artikuldcié ,,sarok-
kovének” nevezte, mely ha meglazul, megvéltozik az egész artikuldcié. Tanit-
vanyaimnak csaknem a fele kevés szdmu pordiilettel, lagymatagon képezi
az r-et. Ugy észleltem, hogy féleg intervokalikus helyzetben vagy szé elején,
tehat szétagkezdd helyzetben lagymatag az r: orékségre, erejét, merre, érettsé-
giztem ; rohamot, rdcsai, rokonokndl, rohantam, réttam. Ezek a szavak csaknem
minden renyhén ejténél megvoltak. Olykor szdétagzéré helyzetben is hibés
volt az 7, pl. a kérkedtem széban. Zongétlen méssalhangzék mellett erteljesebb
a képzés, pl. friss, eprésztem, de egy tanulé beszédében itt is gyengiilt az r.
Hangstlyozom, mindegyik itt emlitett tanulé tudja onmagiban pergetni
az r-t, nem beszédhibés, de a beszéde hibisnak tiinik.

Nemcsak az r ejtése elnagyolt szétagkezdd helyzetben, hanem az I, g,
gy hangoké is (20,23%,), s6t az ! olykor ki is esik. Hasonl6képpen viselkedik
a v is, de mintha két ajakkal képeznék a rést (ezért hasznaltam a tablazatban
a bilabidlis spirdns jelét), pl. szaBaim, EBa; Bagyok; hajolBa, szivdobogBa.
Szétagzard helyzetben ez nemigen fordul el§. Olykor a b hangra is jellemz§
a résbe ,,gyengiilés’’: szivdoBogua, birtokBavételének.

Ezt a kérdéskort lezdrva, megemlithetjiik, hogy a Kazinczy-versenyek
értékelésekor Wacha Imre is hasonlé jelenségekre hivja fel a figyelmet. A ver-
senyeken is a susogbkkal és a sziszegBkkel volt baj; ,,Gyakori volt a raccsolds
vagy ennek enyhébb viltozata: a lusta egy pergésil vagy mormolt, olykor
J-szerl r ejtése.” Egy mésik jellegzetességre is felhivja a figyelmet: ,,A méssal-
hangzdk ejtésében még 4dltaldnos és rendszeresnek mondhaté és hibés jelenség
volt a zongétlenedés — féleg a b, d, g, z hangoké.” Nagy Jézsef is a makacsul
megmaraddé hibdk kozott tartja szdmon a zongétlenitést.2 Ezt a vizsgilt
anyagban nem tapasztaltam, nem hallottam az emlitett hangok helyett
azoknak zongétlen parjat, a fent leirt elnagyolt, réshe gyengiilg ejtést viszont
igen.

Erdekes az a tény, hogy a nyelvelsajatitési folyamatban késbb elsaj4-
titott hangok képzése gyongiil meg el6szor, ilyen az r, I, a sziszeg6k és a suso-
gok, Nagy Joézsef pedig megemliti, hogy a zongétlen hangok elsajititdsa
konnyebb, mint a zongéseké.2

A maganhangzékkal kapesolatos helyesejtési hibdk nem szdmottevéek.
Viszonylag sok az illabialis ¢ (9,529%,) az a helyett, de ez az egyes tanulék
beszédében csak szérvényosan fordul els. Erdekes az d-nak (olykor az é-nek)

25 Z. Szabb Lészl6 —Wacha Imre: A Kazinczy-versenyek torténete. Gyér, 1978.
93—4 és i. m. 36.

26 T. m. 27: ,,A t&bbi zdrhang szembet{(ing sajétossdga, hogy a zdngétlenek (p, ¢, k)
elsajdtitdsa konnyebb, mint a zdéngéseké (b, d, g). Ez egvébként igaz az f—v, az sz—z
és az 8—zs viszonylatdban is . ..”

6
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zart ejtése (7,14%), mely kiovetkezetesen érvényesiil az illeték beszédében.
.- - c€gyTe gyakoribbé valik az ¢ hangnak hatrabb képzett, illetéleg kerekebb
ajakkal és kisebb &llejtéssel, valamint hétrabb és feljebb tartott nyelvvel
képzett valtozata. (Szinészeink beszédében is egyre gyakrabban lehet ilyen
szinezetli ¢ hangot taldlni!)’ — irja Wacha Imre.?

A beszédhangok egymésra hatdséaval kapcsolatos
helyesejtési hibdk sokfélék. Nem vettem fel a téblazatba a méissalhangzé-
kapesolatok ejtésének probléméit, mert egyaltaldn nem jelentkeztek tanit-
vényaim beszédében, azaz egyetlen egy esetben sem észleltem bettiejtést.
Ezt a tényt a Kazinczy-versenyen is megéllapitottak, és az iskolai tanitds
eredményességeként értékelik.2® Zsolnai J6zsef felmérései viszont azt mutatjik,
hogy az alsé tagozaton — az olvaséstanulds kezdeti szakaszdban - megvan
ez a probléma: a szdétagolé olvasis kovetkezményeként fellépd betiiejtés.2?
Ugy latszik, ez a jelenség a kés6bbi években nyomtalanul elt{inik (amennyiben
megvan, bizonyéra felvett modorossdg, a hivatalos stilus egyik jellemzgje).
Nem tapasztaltam a magénhangzéknak a koznyelvi kiejtéstél eltér6 meg-
nyujtdsat sem. A méssalhangz6k nytjtédsa enyhe mértékben sok tanulénal
elgfordul (20,239%,).

A legnagyobb gondot a hangok, elsésorban a maganhangzdék idétarta-
manak a megroviditése okozza. Ezt a probléméat mindnydjan ismerjiik, mér
Eder Zolt4n is a legaggasztobb hibdnak latta,3° jelezték a Kazinczy-versenyek-
rél is,3! sokan — koztiik Montagh Imre is3? — a magyar beszéd ritmusdt 14tjak
nagy veszélyben emiatt; de hogy milyen stlyos a helyzet, azt az adatok szem-
léltetik igazdn. Minden hosszii magdnhangz6t réviden ejt hallgatéim 509, -a,
42 tanulé. Koziilitk az d-t és az é-t is roviden ejti 14 tanulé, 16,669,. Enyhébb
foki roviden ejtés talalhaté 40 tanulé beszédében, 47,619%,. Mindossze két
tanul6 beszéde volt ebbdl a szempontbél kifogéastalan. A specidlis tagozaton
egyetlen tanulé beszéde sem volt ebbdl a szempontbdl kifogastalan, 1009, -os
volt a roviden ejtés.33

A szavakban nemecsak az ingadozé tartami ¢, 4, 4 révidil meg, hanem
az 6, 8, s6t az d, é i8,3 pl. erdd, uj, szdmithattam, csipek, leirtam, belolem, indittok,
betivetést, oldlkodva, egyenrangunak, rottam, eszméltetd, szot, kancsot, bdro, osdk,
ingo, szivdoboguva, jelzit stb. (A szavakat gyakorisagi sorrendjiikben soroltam
fel, tehdt az erdo szét ejtették a legtobben roviden stb.) EgyelSre nem lehetett
ezeket a szavakat sem a hangok szerint, sem a szavak hossziisiga szerint cso-

2 1. m. 94. A kérdésre én is felhivtam a figyelmet: Mai magyar nyelviink (ismer-
tetés). NyK. 80: 231.

% I.m. 94.

2% T, m. 107, 108, 143.

30 Fider Zoltdn: A f6vérosi édltalénos iskoldisok kiejtésérsl. Nyr. 84: 337—45.
A 342. l.-on frja: ,,. . .az id6tartammal van a legnagyobb baj...”

31T, m. 95.

32 Montégh Imre ezt irja: ,,J6 lenne a magyar beszéd ritmusdt foltdmasztani. Kér
lenne Eur6pa egyik veszend6 értékét, a minden mds nyelvt6l eliité magyar beszéd-
ritmust a szomszéd nyelvek hatésére elpusztulni hagyni. Figyelmes fiillel hallgatva
tragikus a folyamat, amely a magyar beszédritmust fenyegeti.”’ Tiszta beszéd. Nép-
miivelési Propaganda Iroda (évszdm nélkiil), 118.

337, m, 89.

4 Az d és € hangot is roviden ejt6k beszédét szoktam pattogénak minésiteni.
Mivel ez a kérdés a szakirodalomban nincs kell6képpen tisztédzva, nem tiintettem fel a
tablazatban ezt az elnevezést.
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portositani. Ugy tiinik, 4ltaldnosan haté tendencidrél! van szé, mely a magyar
nyelvnek mind fonémadlloményat, mind ritmusat veszélyezteti. (Mindegyik
tanulé a fvarosban vagy kozel a f6varoshoz él, {gy nyelvjarasi sajitossagokrol
nem beszélhetiink.)

Zsolnai helyesejtési felmérésében is megvan ez a probléma, de nem a leg-
stlyosabb.?® Egyik tanitvanyom didkkori dolgozatdban a gyerekek 21,179, -nal
van id6tartamhiba, ezzel szemben a méssalhangzé-kapesolatokat 38,829
ejtette betliejtéssel. Valészintileg az alsé tagozatos gyerekek jobban ragasz-
kodnak az irasképhez, ezért jellemzs rajuk a betiiejtés és ezért kevesebb az id6-
tartamhiba. Lehetséges, hogy szabad beszédiik més jellegzetességeket mutatna.
Ez a tény azt is bizonyitja, hogy felnéttkorban a felolvasas alkalmas a kiejtés
mérésére, mert a feln6tt elszakad az irdsképtdl, gy olvas, ahogy egyébként is
beszél. Az als$ tagozatos gyerek esetében valészintileg més a helyzet.

Az id6tartam helyes érzékeltetése a helyesirast is befolyasolja, hiszen
ezt a teriiletet a kiejtés elve szabdlyozza. T6bb évi tapasztalatom azt mutatja,
hogy tanitvidnyaim helyesirdsi dolgozatai koziil az id6tartammal kapesolatosak
eléggé rosszul sikeriilnek, pedig magyardzat utédn, a norma szerint, gondosan
diktalom 8ket. A tanulé azonban azt hallja, amit megszokott.

A maginhangzé kiesése is eléggé jellemz6: 25 tanulé beszédében jelent-
kezett kisebb-nagyobb mértékben (29,769%,).

A mondatfonetikai eszkozo6k hibai koziil csak a jellem-
z8bb eseteket ismertetem. Nem olvas szélamokban 17 tanul6 (20,23%,), azaz
nem érzékeltetik a széveg értelmét, minden szét kiilon hangsilyoznak. Ez azt
jelenti, hogy olvasési technikajuk alsé tagozatos szinten van, de arra is gon-
dolhatunk, hogy nem rendelkeznek hangos olvasési rutinnal: az iskolaban
kb. 10 éves koruk éta feltételezhetSen nem olvastak hangosan. Természetesen
a mondathangsilyt sem érzékeltették. Meglep§ volt, hogy egyes ritkdbb
vagy régies szavakat nem értettek (sdfdrkodtam, testamentum ), gondot okoztak
a ritkdbb nyelvtani alakulatok (magaméihoz), a metaforikus kifejezések (4j
szavakat eprésztem) (csak a tdjnyelvi szavakat magyardztam meg elére). Az a
benyomasom, hogy az egész széveg, Siit§ ,,sz6-cizelldld” stilusa nagyon tavol
allt t6lik. Nem tételeztem volna fel, hogy a XX. szézadi irodalom merész
metaforain feln6tt nemzedéknek ez a sziveg ennyire nehéz lesz. E miatt
a koriilmény miatt sajnos nemigen lehet értékelni a kiejtésnek a mondat-
fonetikat illet$ részét.

Mivel nemigen torekedtek a hangstlyozdsra, nem kovettek el olyan
specialis hangsilyozasi hibdkat, mint a kotdszavak, ragok, nével6k és névutok
indokolatlan hangsilyozésa.

A hanglejtésre jellemz8 a mondat nyitva tartasa, az éneklés (13,099%,)
és a kunkoritds (35,79%,). A beszédtempd 23,809, esetében tilsdgosan gyors
volt. A hangsilyozas hianya, a kantalé hanglejtés, a gyors beszédtempé,
valamint hozzadjuk tarsulva a zértsz4jisdg miatti renyhe artikuldcié és id6-
tartam-rovidités eredményezi a tanitvanyaim beszédére olyannyira jellemzd
monotoéniat.

3 1. m. 107, 108, 141 — 3. Zsolnai adataibdl kiolvashatd, hogy 4. osztdlyra — amikor
mar csdkken a betiiejtéssel olvasék szdma — megnévekszik az id6tartamhibdk szdama.

6*
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I1.

1. A kiejtési hibak okainak feltdrdsa specidlis és sokrétii munkat igényel,
logopédusok, orvosok, pszicholégusok stb. feladata. Néhény olyan okra azonban,
amelyeknek a megsziintetése elGsegitheti munkdnkat, felhivhatjuk a figyelmet.

A helyesejtési hibdk zomének egyik {6 oka a zart szaji, renyhe artiku-
laci,?® melynek soran az ajkak nem tavolodnak el egyméstél, és nem is hizéd-
nak ossze kell6képpen. A minimélis 4llejtéssel és merev ajkakkal végbemend
beszéd torzitja az s-, sz- és r-hangok képzését, elGidézi egyes zongés massal-
hangzék elnagyolt ejtését, s6t a maginhangzdék idGtartamat is befolyssolja.
Ugyanis a hosszi maginhangzdék kiejtése erdteljesebb ajakartikuldcidt igé-
nyel.3 Mindez pedig a beszéd ritmusat zildlja szét. A mar-méar genericids
jelenséggé valt zart szdju ejtésnek minden bizonnyal megvannak a tovabbi
okai. Lehetséges, hogy egyeseknél osszefiigg a személyiséggel: szerepet jatszhat
benne a hatdrozatlansig, esetleg valamiféle rosszul értelmezett szerénység
vagy ellenkezéleg a tulzott kozvetlenség, mely inkébb kozvetlenkedés, lezser-
ség. Ezekre az osszefiiggésekre mar Sarb¢ is felthivta a figyelmet, Biiky Béla
pedig részletesebben foglalkozik a probléméval.?® Megfigyelésem szerint haté-
rozott beszéd{i tanitvanyaim maguk is hatdrozottak és fegyelmezettek, de
ilyenek a rossz beszédiiek kozott is vannak. Sokkal inkabb az okok kozé sorol-
haté a beszédidedl hidnya. Nem lehetiink afel6l meggy6z6dve, hogy tanitva-
nyaink a helyes beszédet tekintik minden esetben kovetendd példanak. Beszél-
getéseinkbdl kideriilt, hogy idedlisnak tartjdk pl. a zart szajd, motyogd tévé-
bemondénd beszédét, nyilvanvaléan azért, mert az § beszédiiket ,,realizalja’’.
Sajnos, a nyilvanos férumokon sok a hibds beszédi, ez a tény pedig befoly4-
solja az ifjisdgnak a helyes beszédrdl alkotott fogalmait. Olyannyira, hogy
némely tanitvanyomnak kiilonos elképzelése volt a magyar artikuldciés bazis
sajatossdgairél. Az egyiket hosszii idelg nem sikeriilt arrél meggy&znom, hogy
a magyar beszéd nem orrhangzés szinezetli, maganhangzéink orélis képzésiiek.
Minden bizonnyal sok ellenpéldat hallhatott, ami elképzelhets, hiszen tédncdal-
énekeseink zomének a kiejtése orrhangzés szinezetfi. A zartszajusdg okai
kozé tartozik az a szomoru tény is, hogy a gyerekek iskolai tanulmanyaik
sordn keveset beszélnek hangosan és osszefiiggen, verset pedig alig tanulnak.

A zartszéjusdgnak ,,anatémiai’ okal is lehetnek. A tényleges anatomiai
okon kiviil ilyen az Osszevissza, ferdén nétt fogazat elrejtése. A PREFER-
vizsgélat készitGi is gondoltak efféle tényezdkre, Nagy Jézsef megemliti, hogy
a felmérést ki akartdk terjeszteni az érzékszervi és a beszédszervi elvéaltoza-
sokra, de az orvosi vizsgilatot nem tudtdk megvaldsitani.?® Minden bizonnyal
megtaldltdk volna néhany baj gyokerét, pl. azt sem tartom kizdrtnak, hogy
a tapldlkozdsi szokdsok megvdaltozdsa (a sok pépes étel, a kevés rigés) is
befolyésolja a szdj izomzatdnak alakuldsét.

3% Ezt a kérdést mér tdrgyaltam ,,Megjegyzések a kiejtés tanitdsdhoz’ c. cikkem-
ben, Nyr. 100: 316 —9.

V6. Molnar Jozsef: A magyar beszédhangok atlasza. Tankonyvkiadé, 1970.;
Goésy Méria: A magyar beszédhangok ajakartikuldcidja. Nyr. 100: 262 — 8, de legf6képpen:
Magyar Fonetikai Fuzetek 6, Bolla Kdlmdn: Magyar hangalbum, MTA Nyelvtudoményi
Intézete, 1980. 179 oldal.

3 Sarbé id. kényvében megjegyzi, hogy a fegyelmezett kérnyezetben €16 katona-
sziill6k gyermekei kozott alig van beszédhibds; vo. Bilky Béla: A beszédtanitds pszicho-
16gidja. Tankonyvkiadé, 1977. 89—101.

® . 45.
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Felmeriilhet az a kérdés, hogy vajon térsadalmunkban az ember kultu-
raltsagat, értékét a beszéde alapjin itéljilk-e meg. Lényeges-e az emberek
értékitéletében a beszéd szépsége, helyessége? Hernidi Séndor azt irja egy
helyiitt,4° hogy a helyesirdst - tobbek kozott - - azért is nehéz megtanitani,
mert a nagy témegek lényegében kozombiosek e tekintetben, vagyis az egyén
értékében nagyon keveset szdmit az, hogy tud-e helyesen irni. Ha ez igy van,
akkor nehéz a helyesirds és a helyes kiejtés tanitdsa, és nagy feladat harul
a jov6ben az 6vodakra és az iskolakra.

Folytathatnank még az okok felsorolasat, példaul még nem ejtettiink
szét a gyorsuld életiinkkel egyiitt gyorsulé beszédtempérél, amelyet sokan
alapvet§ oknak tartanak. Szerintem sokkal bonyolultabb okrendszerrél van
820, a gyorsuld életre vald hivatkozds inkabb kozhely: nem is olyan biztos,
hogy minden tekintetben felgyorsult az élet. Annyira mindenesetre nem, hogy
példaul az 6vénbképzéshben bevezették volna az anyanyelvi nevelés (benne
a kiejtéstanitds) tantargypedagégidjat (az 6vénéképzésben mindennek van
moédszertana, csak a nyelvi nevelésnek nincs!).

A felsorolt okok koziil sokat meg tudunk sziintetni. A zirtszajusig
sok-sok gyakorlattal javithaté. A kozombosség ellen felvehetjiik a harcot,
a helytelen fogalmakat tisztdzhatjuk, a gyerek személyiségét alakithatjuk;
de ez az utébbi egész iskolarendszeriink dolga. Most csak azt tekintsiik at,
mit tehetiink a f6iskoldn, a beszédmiivelés tantirgy keretében !

2. A beszédmfiivelés tanitdsdnak altalanos menetét és médszereit a hasz-
nalatban levé szakkonyvek hatérozzik meg. AlapvetSen Hernadi Sandornak
Beszédmiivelés c. tankonyvét haszndljuk, melynek felépitése a kivetkezd:
a légzés, a hanginditds, a beszédhangok képzése, a hangkapcsolatok ejtése,
& mondatfonetikai eszkozok alkalmazasa. A tankonyv fejezetei elméleti részre
és gyakorlatokra tagoldédnak, a gyakorlatok szinesek, valtozatosak, jol hasz-
nilhaték. Ezenkivil foglalkozunk még az artikuldciés bézis jellemzdivel,
a beszédhibakkal és Zsolnai konyve alapjan a beszédtanitds moédszertanival.

Az eddig elmondottakbdl, vagyis a felmérésbél kovetkezik, hogy a kije-
161t tananyagot rugalmasan kell kezelni: egyrészt kiilonds gondot kell forditani
az altaldnosan el¢fordulé hibdkra, mdsrészt meg kell tervezni és be kell épiteni
a kozos foglalkozasok menetébe az egyéni gyakorlatokat. Az altalanosan eléfor-
dulé hibdk arrafigyelmeztetnek, hogy vannak olyan teriiletek, amelyekkel nem
végezhetiink a kijelslt éran, hanem 4llanddan a felszinen kell tartanunk &ket.

Folyamatosan, minden 6ran foglalkozunk tehat légzési, artikulaciés, hang-
képzési és rezonanciagyakorlatokkal. Ezeknek a gyakorlatoknak szisztemetikus
rendszerét Fischer Sdndor: A beszéd miivészete c. konyve tartalmazza.

A 1égzési gyakorlatok rendszerét teljes mértékben atvettem Fischer
konyvébdl. Azt azonban hangsilyozni kivdnom, hogy ezt a szisztémét szigo-
rian be kell tartani (tapasztaltam ugyanis, hogy olykor csak kiragadnalk
a konyvbél egy-egy gyakorlatot): azaz fokozatosan névelni kell a belégzési
és a kilégzési 1d6t, majd az el6z6t fokozatosan csokkenteni kell, mivel az a
célunk, hogy minél rovidebb idé alatt nagy leveg8mennyiséghez jussunk.

40 Hernddi Séndor: A helyesirds tanitdsdnak problémdi. Tankonyvkiadé, 1973. 48.
Itt jegyzem azt meg, hogy minden bizonnyal a pesti nyelv jellegzetességeit is konsta-
taltam a felmérésben (vo. G. Varga Gyorgyi: Alakvéltozatok a budapesti koznyelvben.
Akadémiai, 1968. 258 o.).



86 A. Jds26 Anna

Fischer anyagéhoz hozzivehet6k Montagh Imrének légzéstechnikai és artiku-
laciés szempontbdl osszeallitott szovegei, melyek a mar idézett Tiszta beszéd
c. kotetben talalhaték meg.

A felmérésekbdl nyilvanvalé, hogy fokozott gondot ajénlatos fordita-
nunk az artikuldciés gyakorlatokra. Mivel az artikuldciés hibdk legfébb oka
a zart szaju kiejtés, nagyon sok gyakorlatot végziink ennek a kikiiszobolésére:
allejtési gyakorlatokat, nyilt maginhangzékat tartalmazé szavakat, szove-
geket mondatunk, tiikkor el6tt, osszehasonlitva a szijtartdst akar ,,A magvar
beszédhangok atlasza”, dbraival akar a Gésy Mdéria altal kozolt felvételekkel.
Mindig iigyelni kell a kritikus méassalhangzoék: az s-, az sz-hangok és kiilonssen
az r képzésére, s ugyancsak figyelniink kell a v, a b ésaz [, g, gy gondos ejtésére.
Sosem szabad elhagynunk az id6tartam- és a ritmusgyakorlatokat. IdGtartam-
gyakorlatot sokféleképpen, barmilyen szdvegen végezhetiink, ritmusgyakor-
latot pedig versek mondéasival. Mind Fischer, mind Montagh sok, jol fel-
hasznalhaté verset kozol, de ezt a gylijteményt magunk is kiegészithetjiik.

A zart szdja beszéd felolddsaban nagy segitségiinkre vannak a szabad
produkciék, a memoriterek. Ugyanis megfigyelhetjiik, hogy a szabad beszéd
kozben nyiltabb az artikuldci6é, mint felolvasas kézben. Olyan verseket szok-
tam kivalasztani, amelyek az idGtartam és a ritmus gyakorldséra is alkalmasak,
és az alsé tagozatos tananyagban is szerepelnek (nagyon sok Wedres-vers
van koztiik). De nemcsak ez a szempont vezérel: a ldgy hanginditds gyakorlé-
sara példdul kivaléan alkalmas J6zsef Attila Mama, Altaté c. verse. Rénai
Béla az igy oOsszevilogatott versanyagot célirdnyos memoriternek nevezte
a fent emlitett beszédmiivelési tandcskozdson. Ezeket a verseket mindig

-kérusban is gyakoroljuk: ilyenkor mindenki béatrabb, jobban érzi a ritmust,
és sok kiilonleges megoldas is adédik (természetesen, a sziveget nem szabad
nézni, igy az, aki nem tudja a verset, hamar leleplezddik).

Az els§ félév végén a nyilt, tiszta artikuldcié elérése a cél. Ekkor a hall-
gatéknak el§ kell adniuk a megtanult verseket, be kell mutatniuk egyv rovid
mesét, valamint egy szép felolvasast kell produkalniuk. Ismerniiik kell néhény
monddkat, nyelvtorst is.

A mondatfonetikai eszkozok gyakorlidsa a mésodik félév feladata, de
probléméit nem lehet teljesen kikeriilni az els§ félévben sem. A felméréshél
kideriilt, hogy milyen nagy gond a hangsidly elhagyédsa, rossz alkalmazésa.
Ezen a teriileten nagy segitséget jelent Deme Ldszlé és Péchy Blanka kozos
miisora a radiéban, a Beszélni nehéz. A mfsor feladvanyait mindig megoldjuk.
Csoportjaimban van egy felelds, aki kazettira veszi az adéds anyagit, igy
ellendrizziik sajat megoldasunkat, majd a kidolgozott mondatot tobbszor
felolvassuk. Mind a feladvényok, mind a hozzijuk fliz6tt magyarazatok gon-
dolkodésra tanitanak, kialakitjak a hallgatékban a hangstly kérdései irdnti
érzékenységet, egyszéval kivetésitk nagyon hasznos. Egyébként ehhez hasonld
gyakorlatokat taldlhat a tandr mind Péchy Blanka konyvében, mind Wacha
Imrének a gy8ri versenyekrd! sz6ld, sokszor idézett kotetében.

A miésodik félév végén hallgatéinknak kiilonbozs stilust szovegeket és
verseket kell elfadniuk, illetve felolvasniuk; pl. mesét, tinnepi heszédet,
fogalommagyarazatot stb.

Moédszertani szempontb6l — az emlitett munkakon kivill — Zsolnai
Jézsef: Beszédmiivelés kisiskolds korban c. konyve lehet segitségiinkre. Rész-
letesen és szisztematikusan foglalkozik a helyes 1égzés kialakitdsaval; a helyes-
ejtés fejlesztésére a kovetkezs gyakorlattipusokat ajanlja: hangaddstechnikai
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gyakorlatok, artikuldciés gyakorlatok, gyorsasagi gyakorlatok, id&tartam-
gyakorlatok, a hangkapcsolatok gyakorldsa és ritmusgyakorlatok. Véleményem
szerint ezekkel a gyakorlatokkal — kivéve a hangkapcsolatokat — minden
6ran foglalkoznunk kell.

Az elmondottak alapjan egy beszédmiivelési 6ra felépitése vazlatosan
a kovetkez§: kb. 10— 15 percet vesznek igénybe az ismétl6ds rutingyakorlatok
(természetesen a nehézségi fokozatok szerint felépitve). Mindig légzési gyakor-
latokkal kezdiink, majd hangaddsi és rezonanciagyakorlatok kovetkeznek,
uténa idStartam- és ritmusgyakorlatok, melyek egyuttal artikuldciés gyakor-
latok is. Ez utébbiak hol kérusban, hol egyéni elSadisban hangzanak el,
egvszer memoriter segitségével, masszor olvasott szoveggel. A bevezets gyakor-
latokat rovid egyéni szdmonkérés koveti, hiszen mindig van feladva egy vers,
néhdny monddka vagy nyelvtors, esetleg felolvasis. Ha sziikséges, meg-
vitatjuk egy-egy szoveg elBadasinak kiilonbozé lehetGségeit. A kovetkezd
20—25 perc az dra specidlis anyagara forditandd. Itt arra kell torekedniink,
hogy a hallgaték pontosan tudjak a gyakorlatok céljat. Valtozatossd kell
tenni a gvakorlatsorokat, ezenkiviil egyeseknek specidlis feladatokat kell adni,
a diagnézist6l fiiggden. Olykor jatékokkal, versenyekkel is lehet tarkitani,
élénkiteni az 6rat. Az déra utolsé percei az otthoni feladatok megbeszélésére
maradnak. A gyakorléérikat néha elGadisok valtjak fel, néha pedig szak-
cikket megvitaté szeminariumok. Arra toreksziink, hogy a gyakorlati munka
legyen elGtérben.

A tudatos munka szempontjibdl fontosnak tartom, hogy a hallgaték
ismerjék sajat beszédiiket. Ezért az év elején készitett felvételt -- az elméleti
ismeretek elsajititasa utdn — visszahallgathatjik ugy, hogy kidzben nézhetik
a diagnosztikai lapjukat. Otthon is, az érakon is van alkalmuk magnetofonnal
dolgozni. A félév végi produkcibkat ismét magnetofonra vessziik, meghallgat-
juk, elemezziik.

Kérdés, hogy a beszédmiivelésnek milyen teriiletein érhetSk el ered-
mények a reform ellenére is szlikos id6keretben. Némileg javithaté a zért-
szajusag, feltétleniil javithaté az idStartam- és a ritmushiba. A félév végi
produkciék ebbdl a szempontbél lényegesen jobbak voltak az év eleji fel-
mérésnél. A beszédhiba ennyi id§ alatt nem javithatd, az idén a logopédus
fél év alatt az elGkészitd mozgisok beidegzéséig jutott el. Nemigen korrigil-
haték az artikulaciés modorossigok, pl. az illabidlis d. A sipolé s-, sz-hangokat
alig lehet javitani, az r viszont megfelelen porog, ha iigyelnek ré. A szoveg-
nek megfelel6 hangstlyozés tanithaté, viszont nagyon nehéz a hanglejtés
hibéirdl leszoktatni a hallgatékat. Nagy a valészin(isége annak, hogy magan-
beszélgetésekben vagy a tanitisi gyakorlatok izgatott 1égkdrében visszatérnek
a régi, megrogzott beidegzések. Eredménynek tarthatjuk mér azt is, ha hall-
gatéink megismerkednek a beszédmiivelés problematikajival, és ha felébred
benniik az igény és a szandék a szép beszéd kialakitdsara.

Nem sz6ltam még a tandri munka egy specislis teriiletérsl: a bemutatasrol.
Ugyanis j6 példdval kell el5] jdrnunk: be kell mutatnunk a vegyes mélylégzést,
a jol porg§ r-nagot, a nyilt, szab4lyos d-t, a helyes intonaciét, a monddkékat és
a verseket. Tanitvényaink is csak igy dolgoznak majd eredményesen a kis gye-
rekek kozott; akkor kivetik majd példajukat, ha arad. belSliik a sok szép vers,
mondoka, jaték. Nagyon sokat varunk ettdl a targytél az iskolakban, egy azon-
ban bizonyos: 6nmagiban nem old meg semmit (1. osztalyban évi 18 6raban),
csak az integralt anyanyelvi nevelés egészében. A. Jdsz6 Anna



A nyelvtudomdny miihelyébdl

A mellérendeld kapcsolas konstrukcionilis szerepe
egy Németh Laszlo-esszében

1. Mivel az aldbbiakban f6leg a mellérendels, azaz a tartalmi-logikai kapcsolds
all a vizsgdlat kézéppontjaban (v6. E. Lang: Semantik der koordinativen Verkniipfung.
Berlin, 1977.), nem drt figyelmeztet6iil elére bocsitanunk, hogy a mondategész rész
volta (6nédllésdgdnak viszonylagossdga, a szivegbe val6é bedgyazotteéga) nemesak mellé-
rendel6 viszonyaiban nyilvdnul meg, hanem bels6 megszerkesztettségében is. 86t, egy
mondat megszerkesztettsége tébbféle médon (példdul szérendjével, a benne ismétlsds
lexikai-szemantikei elemekkel, szerkesztettségbeli és tartalmi hidnyaival stb.) részle-
tesebben és pontosabban mutathatja a beszerkesztett éllapotot, mint a gyakran k&t6sz6
nélkiili (s még kétdszdéval sem mindig egyértelm(i) mellérendeld kapesoltsag.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a gondolat fontosséigi tagoléddsdt,
illetSleg a széttagolt gondolatrészek kozotti tartalmi-logikai osszefiiggéseket a koltészet,
de még a széppréza is gyakran leplezi (pl. Joyce, Szentktthy): tipogréfiai és kézpontozési
jelek hidnydval vdlt ki mivészi hatdet; vagy ha haszndl is bekezdéseket a szoveg tagold-
sdhoz, nem vagy nem mindig azokon a helyeken, ahol a gondolat valdsdgosan tagolddik.!
A mondat végi irdsjeleket sem mindig grammatikaiszabélyok szerint tessziik ki, hanem
olyan informéciérészek hatéraira is, amelyeket szerkezetiikre valé tekintet nélkiil érziink
kommunikative teljesnek, relative 6néllénak, azaz mondatnak.?

Mindebbdl legaldbb két médszertani kovetkeztetéds adédik. Vagy elméleti Gton
kell megkozeliteni a mellérendelés lényegét, hogy a felsorolt (s az itt nem emlitett egyéb)
felszini jelenségek ne zavarjanak,® vagy pedig, ha mégis jelenség szintii vizsgélattal kez-
diink — ami 4j tudoményszak induldsakor kiilénésen ajdnlatos —, bizonyos fenn-
tartdssal kell kezelniink & szdveg {réi szegmentdldsdt, mivel ez nemcsak szdvegen beliili
kapceolatokat titkrézhet, hanem a kommunikécié tdgabb osszefiiggéseit is. Ezért egyik
elsé kérdésiink mindenképpen az, hogy a vizsgilat anyaga (a kivélasztott szbveg)
mennyire tisztén, megbizhatéan tartalmazza vizsgdlatunk tédrgydt:

1 A szoveg bekezdéstagolasdnak s dltaldban a szegmentdlds stilisztikai vonatkozé-
sainak a szlovdk kutaték mér évek 6ta nagy figyelmet szentelnek. Igy F. Miko, N. Krau-
sova, J. Findra és V. Mardok a Litteraria XV. {(Segmenty a kontext) Bratislava, 1973.
évi kétetében; K. Bajzikova és J. Oravec a Slovenska reé&. c. foly6iratban (1973. 154, 1975.
80, 1976. 312, 1977. 75 és 153) kozolt hasznos elemzéseket. Ehhez a kérdéskorhoz tartozik
még H. Liebsch tanulmdnysa is a Studia Grammatica XVIII. (Probleme der Textgram-
matik 1I. Berlin, 1977. 197) kétetébdl is.

2 Err6l a jelenségrél lasd J. Mistrik: Zbornik Filozoficke] Fakulty Univerzity
Komenského. Philologica XXIIT—XXIV. 1972. 271; Szathméri Istvédn: Tanulményok
a mai magyar nyelv mondattana kéréb6l. Tankonyvkiadd, 1977. 189,

3 Pap Méria: Generativ grammatikai védzlatok a koordindciérél. NyK. LXXTII
(1971.) 113; F. Kiefer: Coordination within sentences and sentence combinality within
‘texts’: Style and Text. Skriptor, 1975. 349; 1. Batori: Syntaktische und semantische
Studien zur Koordination. Studien zur deutschen Grammatik 2. Tiibingen, 1975. 1 —43.
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a) az elemzendé szboveg kommunikéciés kérillményei (a partnerek kozotti viszony,
a szovegben megvalésult gondolat intellektudlis vagy emociondlis természete, a mifaj
stb.) mennyire kivdnjdk meg a koézlés gondolati (tartalmi-logikai) tagolésdt;

b) a beszél6 jelzi-e beszéddinamikai tényez6kkel (alaphangra val6 visszatéréssel,
sziinettel stb.), az iré tipografiai eszkozokkel (beljebb kezdett sorral, mondat végi irds-
jelekkel) gondolatmenete részeinek osszetartozdsdt-elkiiloniilését, fontossdgi hierarchijdt,
vagy sem; s ha nem, akkor 6nkontroll hidnya miatt nem, vagy éppen széndékosan (pél-
dédul miivészi hatdsra térekedve) hagyja el vagy hasznélja szokatlan médon a kommuni-
kdciés intencidkat.

A téma, a miifaj s az iréi szdndék sokfélesége a szdveg mondat feletti szintjén is
megneheziti a tartalmi-logikai viszonyitds feltdrésst, a vizsgélat legbizonytalanabb szfé-
réja azonban nem a mondat f6l6tt van, hanem magdban a mondatban, mégpedig akkor,
ha a mondat mellérendelt viszonyd mondategységekre tagol6dik. Ilyenkor ugyanis
a kutaténak kell felismernie, hogy a mondategészen beliil jelolt tartalmi-logikai kapcsolds
a mondategész szerkezeti ,,beliigye’-e, vagy szerepe van a szovegkonstrukciés forma
felépitésében is, esetleg csupdn az utébbihoz tartozik (vagyis mondategészen beliili
elhelyezése tudatos vagy véletlen szabdlysértés kovetkezménye).4

A kérdés hdrmassdgdbél talén kittinik, hogy a problémét nem a vizsgélati alap-
egység — a mondategész — helytelen kivélasztdsa okozza. A kérdés akkor is meg-
maradna, ha a szdveg alapegységének a predikativ mozzanatot, vagyis a mondategységet
jelolnénk ki. A szovegszerkezeti kutatdsnak nem a vizsgdlt szovegegység s nem is a vizs-
gdlati alapegység nagysdga adja fel a leckét, hanem a konstrukciés forma kiilonféle
szintli egységei kozdtt viszonyité tartalmi-logikal kapcesolds, vagyis az a helyzet, hogy
ugyanaz a viszonyitd rendszer szerepel a fontossédgi hier-
archia kulénféle szintjein.

2. Ebben a dolgozatban — mint egy tdvolabbra tekint® vizsgdlat példaelemzé-
sében — ilyen meggondoldsok alapjan fogjuk vallatéra a mellérendeld (tartalmi-logikai)
kapcsolds természetét és konstrukcidalkotd szerepét. Vizsgdlatunk anyaga Németh
Lészlénak egy olyan esszéje, amelyben a mellérendeld kapcsolds pontossdga és fegyelme
szinte grammatikai erejii. Mivel itt feltételezhetjik, hogy a beljebb kezdett sorok,
a pontok, pontosvesszék és a vessz8k a gondolategész valésdgos hierarchidjat titkrozik,s
figyelmiinket a mellérendelés legkritikusabb szintjére, a mondategészen belili, azaz
a tagmondatok kozdtti kapesoldsra fordithatjuk. Elemzéssel véalaszt kaphatunk, hogy
ebben az esszében van-e konstrukciondlis kiilonbség a mellérendelés tagmondatok,
illet6leg mondategészek kozt kapcsold szerepe kozdtt; megsériil-e aszévegben megvalésuld
gondolat, ha a tagmondatok kéz6étti mellérendelést mondatok kozottivé értékeljik at.

3. Németh Ldszl6: Levél az Ibsen-tanulminyok iréjdhoz. Megmentett gondo-
latok. Magvetd—Szépirodalmi Kiadé, 1975. 593 —5.

3.1. Els6 bekezdés:

(1) Oriilok, hogy mostani leveléhez kéziratot is mellékelt. (2) Azt az ifjukori vdlsdgot,
amelyet zaklatott leveles mogitt érzek, vagy megoldja élet és akarat, ahogy az én ifjusdgomban
— szinte ajandékszertien — megoldotta vagy vdllalni kell a létiinkben hordott seb miivészi,
gondolkozéi, magatartdsbels feldolgozdsdt, ahogy példdul Pilinscky Jdnos — a legmagasabb

4+ E kérdés kidolgozdsdnak a fontossdgira — opponensi véleményében — Récz
Endre hivta fel a figyelmem.
5 A hierarchia szévegen beliili értelmezését — Derne Lészl6 nyomdn — az Anya-

nyelvi nevelésiink a kozépiskoldban (OPI, 1980.) c¢. kiotetben (45— 8) kiséreltern meg,
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szinten feldolgozta. (3) En mint tandesadd, bardt akkor sem tudnék, mernék belenyiini,
ha erre egydltaldn midom volna. (4) De irdsaival szivesen foglalkozom s minthogy ezek
az irdsok vgyis pedzik mdr a ,technoldgidt”, amellyel o boldogtalansdg érvényei malom-
lapdtot tanulnak forgatni, a mivek kritikdja tdn mond a vergéddnek is valamit.

E bekezdésnyi gondolatrészlet belsd tagoléddsét s a tagoldsban szerepls kapcsolds-
fajtdkat az aldbbi lefrds szemlélteti:

KAPCSOLASOK
a mondatok a mondategységek
(szoveq - (tombok )
egységek ) kozbtt:
kozott .
Es s T ST g ST oS =SS o=T===9
(1) --- F/hy
(2)[Ugyanis ) [F7j)\F/hqlvagy F/hy]
(3)IEzért ] F/hy [
(4) De - Fsllhy/iphel |

Jelmagyardzat:

F=fdmondat; h =az aldrendeiés elsd szintjén dlid
hatdrozdéi mellékmondat; j=az aldrendelés ma-
sodik szintjén dfld meliékmondat./&s\ =aldren-
" deld viszony, —=mellérendeld viszony.

A zdrojelpdrok a mondaton beldli témbdsodést,
a sorvégi kapcsok pedig a bekezdésen betiili
témbosodést, vagyis a szovegegységeket jeldlik.
[Kzbeé kelddés : FZINF |

Ha végigtekintiink a négy mondat szerkezetén, ldtjuk, hogy mondategészen beliil
(vagyis tagmondatok kozott) mindéssze két helyen kapesol tartalmi-logikai viszony.
Koézilitkk (a 2. mondatban) a pdros vagy-gyal kifejezett vélasztds a legszorosabb mellé-
rendel6 viszonyfajta, azaz eleve mondaton beliilre valé,® igy itt csupén a negyedik mondat
els6 tagmondaténak van redlis esélye arra, hogy 6ndllé mondattd kiilonitsiik el: De {rd-
saival szivesen foglalkozom.

Az elkiilonités lehetésége azonban csak grammatikailag redlis, logikailag mér
szdmottevéen médositand Németh Ldszlé szédndékdt. Nemcesak jé irdnyban, tudniillik,
hogy nyomatékot kapna az iré munkakészsége (ez még nem torzitana), hanem més
logikdt adna az iizenetnek — ami viszont megengedhetetlen. A folytatédsdtol elkiilonitett
els tagmondat jelentésébsl ekkor ugyanis az a szdl erdsodnék fel, ami az eldzményhez
kapcsol, {gy a mondattéd ondllésitott tagmondat az elStte 4116 mondattal alkotna szdveg-
egységet: En mint tandesadd, bardt aklkor sem tudnék, mernék belenydlni [ifjtkori vélsd-
géba], ha erre egydltaldin médom volna. D e irdsaival satvesen foglalkozom. Abrézolva:
(F/h,) De F1.

Hét nem errél van 8z6? — kérdezhetnénk. Nem, vagy legaldbbis csak a felszinen.
Az igy 4tszegmentdlt szoveg ugyanis ezt jelenti: ,,Csak az irdsaival vagyok hajlandé
foglalkozni.” Az tuizenet viszont ennél biztatébb, igenldbb: ,,Ifjukori vélsdgdba kézvet-

8 Cseh nyelvii szovegek elemzéseiben ugyanerre a kovetkeztetésre jutott J. Bedka
is: Stylistickd syntax a kompozice projevu. Statni Pedagogické Nakladelstvi. Praha,
1970. 130.
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leniil nem, de minthogy ez a vélsdg — mér munkéra fogva — frdsaiban is megjelent,
miiveinek kritikdjan keresztiil mégis, azaz igen.” A bekezdésnyi gondolat utolsé szaka-
széban tehdt nem a De kitészéban kifejez6ds ellentét a legfontosabb logikai elem, hanem
az oksdg (a minthogy), ez hangolja 4t a semleges s kotész6t magyardzévi,
ezéltal épiil gondolati hid a negyedik mondat két vége kozé, igy valésul meg az irdsaival =
vergéddvel szegmentumok metonimikus azonossdga. Mindez vizudlisan is szemlélhets,
ha 6sszehasonlitjuk a bekezdés két utolsé mondatdnak eredeti kapcesoldsdt és megkisérelt

atszegmentdldsat:
(4) De irdsaival szivesen foglalkozom . .. [hisz] a mdvek kritikdjo tdn mond a ver-
gédonek is wvalamit.
(3) (4)

3 (F/h,] CF s [(hy/j)\F1)
Atszegmentdlva: [(F/h,) — De F] — 8 — [(h)/j,)\F]

Nem véletlen tehdt a De-vel kezd6d6 tagmondat konstrukciondlis helye, nem
lehetne gondolati torzulds nélkiil a negyedik mondatbél mint relativ egészbél kiszakitani
és 6ndllésitani; e szegmentum tagmondat léte (szerepe) nem 6nmagdbdl, hanem a gon-
dolatmenetbél réesd feladatbdl kovetkezik.

3.2. Mésodik és harmadik bekezdés

3.2.1. A mésodik és a harmadik bekezdés egy gondolati szakaszt alkot: az 6sz
ténzé humdnum s a hibdkat is mér-mér értéknek tekintd tapintat szdndéka fogja egy-
ségbe Gket:

(1) A két tanulmdny kozul az Ibsent tartom a fegyelmezettebbnek ; egy kis iskoldssdy,
vdzlathoz, kerethez ragaszkodds, tgy érzem, nem drt az akusztikdt szdmba nem vevd gondolat-
ugrdsainak. (2) A négy né — Solvejg és Agnes, Rebekka és Hilda képe vagy inkdbb ibseni
funkciéjuk jellemzése kitdiné s ha a cimben jelzett Gondolatok Ibsenrdl inkdbb csak Ibsen
néalakjairél gondolatok, ez a leszfkités, amely mogott az iré személyes érdekeltsége érzik,
csak szebbé teszi a tanulmdnyt.

(1) A mdsik $rds gazdagabb s méy Ibsenrdl is tobbet mond, mint a kordbbe, de nem
olyan tiszta és vildgos; a célzdsok, idézetek kelld pedagdgiai ,tdlalds” nélkiil vesznek a szerzd
olvasottsdgdba s mintha a két iré egymds mellé dllitdsa is zavaré reflexeket vetne. (2) Persze
vannak ebben is nagyszerd mellékmondatok ; amit példdul a Rosmersholmrdl mond (,,ebben
az Arany Jdnos-i Ibsen balladdban, hol mint Virds Rébék koréz a fejek fotott kdrogva a
Mult”) vagy akol Gréti Agnest veti egybe Ibsen megfelelé néalakjaival s regényeim hdsndit
idézi fel. (3) Altaldban itt is az asszonyokrol sz016 rész — a II1. fejezet — a legjobb, az ember
érzi, hogy a szerz8 a maga egyik lehetlségeét éli megq, mintegy a szerepek kéxzt vdlogatva —
a kiulonbéz8 nétipusokban. (4) S ha a tehetséy legaldbbis az ibseni s Németh Ldszlé-i tehetséy,
a mduben bizonyos fajta katharzist keres s az dbrdzolt bukdsokban és gydzelmekben a maga
egyensuly-keresését dolgozza fel, akkor ezeknek az irdsoknak folytatdsdt tdn nem is az ilyen-
féle magunkat is felmérd tarulmdnyokban, hanem szépirodalmi mivekben kellene keresni;
nem durvdn lirizdld, hanem erlsen ditételes mibvekben, ahol a szellem magas fesziilisége
tavolrdl ldtott, hideg kérvonald alakokon siithetne dt.

A két TIbsen-tanulmdnyt értékei el6rebocsdtdsdaval méltatja Németh Ldszlé:
a szerkesztés hangsulyozott pdrhuzama (az egyik fegyelmezettebb, a misik gazdagabb)
inkdbb 6sszevon, mint széttagol; a gondolati Osszetartozds tehdt nem kivédnja, hogy
a II. bekezdés — pontosvesszdvel kellGen tédvolsdgtarté — inditdsdt hangsdlyos tétel-
mondattd, ponttal kulonitsiik el (A két tanulmdny kozil az Ibsent tartom a fegyelmezet-
tebbnek ;). Annyi tdvolsdgtartés, amennyit a pontosvesszd jelez, itt éppen elegendd.

7 V6. Inczefi Géza: A pontosvesszé haszndlatérdl. Nyr. 97: 272.



92 Békési Imre

A miésodik mondatban levé kapcsolatos viszonyt sem lenne ajénlatos lezdrt hang-
lejtéssel interpretalni (,,...kitdnd, 8... ez a leszdikités...”). A f6mondatok szintjén
az elismerés halad; s az elismerés stlypontjéhoz, a Németh Ldszlé-i 6sszetett mondat
,utols6é kértyalap”-jdnak értékéhez nemcsak — a feltételes megengedésként becsempé-
szett — tapintatos birdlatra van szitkkség, hanem az s el6tti részre is.

De ha ennyire erés az informécidérészek kozotti kohézié, miért inditja Németh
Lészlé a ,,mésik frds’’-rol szdl6 fejtegetést uj bekezdéssel ? Nyilvdn nem formai okbél,
hanem azért, mert itt mér ,,mélyebbre szalad a kés’’; ebben a részletben mdr nemecsak
Ibsenr6l gondolkodott az Ibsen-tanulményok iréja, hanem Németh Lédszl6rdl is. Ebben
a ,,mésik frds”’-ban keriilnek felszinre azok a pdrhuzamok, amelyek Németh Ldszld
figyelmét az Ibsen-tanulményok iréjérdl fokozatosan onmaga felé forditottdk, azok
az ibseni— Németh Lészl4-i parhuzamok, amelyek az eddigi tapintatos, segitd szdndéky,
médsra figyel6 szakmai megjegyzéseket Németh Ldszl6 egyik legmélyebb 6nelemzé irdsévé
valtoztattdk 4t.

KAPCSOLASOK
a mondatok a mondategységek
(szoveg - {tombok)
egységek) kozott
kozott
N
I1. bekezdés "az Ibsent tartom a ..
fegyelmezettebbnek.
— M
1) --- F lugyanis | (h{\F/hq) L [
(2)1Fs. is] | Fs(m{\F/j4NF) |
E
Il bekezdés "A 'mdsik irds gazdagabb” !
i
(1) [meg) (Fs Fl)/hy] de F-[F s Fl
{2) Persze F- <(Fl/apvagy <Fl/thy s heP
(3)is Flugyanis) (F/t )
L) s [ty s f1)\F] mégoedg [F/jy] ||}

3.2.2. A TIII. bekezdésben is még elsdsorban a tanulmdnyiréra figyel Németh
Lész16, de a problematika elmélyiilése (Ibsen és Németh pdrhuzamba éllitott néalakjai-
ban a tanulményir6 sajét egyenstlykeresése) bonyolultabbé formélja a levél mondatait is.
A bonyolultsdg nem tébbszorés aldrendelésekben, hanem a mondategészek hosszusdgédban
nyilvdnul meg: a bekezdés négy mondata husz mondategységre tagolédik. A mondat-
egységek kozotti 16 kapesoldsb6l minddssze 6 rendel ald (ezek is kézvetleniil f6monda-
tokbol vélnak ki), ezért itt mdr valéban okkal kérdezhetjik meg, hogy a tovdbbi 10
mellérendelés kézott nincsenek-e olyanok, amelyek mentén mondategésszé kiilonithet-
nénk szét tagmondatokat.

A tiz mellérendel6 kapcsolds koziil ketté mellékmondatok kozott szerepel, igy
ezek eleve kiesnek figyelmiink korébdl: (2) . . .weti egybe . . ., s idézi fel; (4) . . .katharzist
keres, s ... egyensily-keresését dolgozza fel; ugyancsak nem lehetne lezdrni a szorosan
kapcsold vagy el6tt: (2) amit példdul a Rosmersholmrol mond . . ., vagy ahol Gréti Agnest
veti egybe . . .
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A tovdbbi 7 tagmondatkapcsolds szerepelhetne mondategészek kozott is, de e 7
elvi lehetGség realitdsa nem egyforma.

Az els6 mondatban szerepls ellentét sokkal inkabb elStagja a ré kovetkezs meg-
okoldsnak, mint ellentmondé utdtagja az elstte megfogalmazott elismerésnek — lo g i-
kailag tehdt indokolt lenne vesszd helyett a pont a de kotSszd elstt. Abrazolva:

Az eredetiben: ([F — (F/h,)] de F) [ugyanis] (F — F)
Atszegmentélva: [F — (F/h,)] [de F [ugyanis] (F — F)]

A logikéndl azonban itt fontosabb a hangvétel: alevél miifajibdl s Németh
Ldszlé tapintatdb6l kévetkezdé (emberi és stildris) magatartds. A de elé kitett
ponttal ugyanis folerdsitenénk az elismeréssel egyiitt mért kritikdt, gyengitenénk az els-
tagban adott értékelést, kétségessé tennénk az iré eddigi tapintatdnak Oszinteségét:
(1) A mdsik érds gazdagabb ... De nem olyan tiszta és vildgos. Igy ezinte felkisltana,
elitélésnek hatna az egyébként nem bénté szdndéki megdllapitds. A gondola t-
menet logikdja tehdt — bdr alapveté Osszefliggéseket meghatdrozé szabdly-
rendszer — maga is a beszerkesztettség fliggvényében 4ll;
vagyis nem a logika vezérel mindenekel$tt, hanem a kommunikécié: a helyzet, a part-
nerek kézti viszony, a beszél6 — partnerre figyel6 — szdndéka.’

Tévolrél sem okoznénk ilyen mértékii hangnem- (tehat kommunikéciés) torzuldst,
ha egy kitett ponttal elkiilonitenénk folytatdsdtél az els6 mondat elsé tagmondatét:
(1) ,,A mdsik irds gazdagabb. S még Ibsenrdl is tébbet mond, mint a kordbbi, de nem olyan
tiszta és vildgos;”. Ezzel az dtszegmentdlassal ,,csupdn’ a hasonlité mellékmondatot szi-
getelnénk el egyik folérendelt tagjdtél. Az eredeti tagoldsban ugyanis a kapcsolatos
viszonyu két fémondat témbjének van kézds mellékmondata, s ezzel az egyiittessel 4ll
szemben a megszorité utdtag:

[(FsF)h,]deF,

az els6 tagmondat 6ndllésitdsdval viszont az aldbbi darabokra hullanék szét az ép konst-
rukeié:
F. S (F/h) de F.

E mondaton beliill — elvileg — gondolhatunk még az 5. tagmondat elkiilonitésére
is: (1) ,,...S mintha a két iré egymds mellé dllitdsa is zavard reflexeket vetne.”, de errgl
az Otletrsl gyorsan le kell mondanunk. Nem véllalhatjuk azt a disszonancidt, amely
a mintha médositd széban kifejezb6d6 enyhité szdndék, valamint az elkiilonitéssel bekovet-
kezd kiemelés, hangsulyozds kozott keletkeznék.

A megmaradt négy mellérendeld kapcsoldsb6l hdrom esetben maga az iré jelslte
pontosvesszével a tobbszordsen osszetett mondatok tombosoédését, az e helyekre kitett
pontokkal tehdt nem hamisitandank meg a gondolatinenet logikdjét, s nem torzitandnk el
az irds hangvételét sem. Mds kérdés, hogy egyéb, kisebb jelentéségli mddositdsokat
mégiscsak eldidéznénk. Igy leginkdbb a 4. mondatban, ahol a kivénatosndl er6sebb
fesziiltség tdmadna a fSmondat szerkezeti hidnyossdga és szerepének ondlldsdga
kozott: (4) ,,Nem durvdin lirizdlo, hanem erlsen dttételes miivekben [kellene keresnie],
akol .. .”

Az els6 mondatban a ritmus zokkenne meg a negyedik tagmondat 6néllé inditd-
saval: (1) ,, ..., de nem olyan tiszta és vildgos. A célzdsok, idézetek kell6 pedagogiai tdlalds
nélkul vesznek a szerzé olvasottsdgdba . . .’

8 A beszerkesztettség fuggvényében allé megszerkesztettséget Deme Laszls vizs-
gélja tobb oldalrél is. V6. A szoveg alaptermészetérsl: MNyTK. 154 (1979.): 57.
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A miésodik mondategész kettétagoldsdval azt érnénk el, hogy hidnyoznék egy vagy
két utalészé, amely a szorosabban kapcsolt eredeti szerkezetben folosleges: (2) Ilyen
példdul az, ,,amit Rosmersholmrél mond”. Itt tehdt bizonyos redundanciat véllalndnk
a pontosvesszé helyén elkiilénitett mondattal.

Ha a 3. mondat nem volna eredetileg is a bekezdés legrovidebb mondata,
leginkdbb ezen beliil tehetnénk ki Ggy a pontot, hogy erésitenénk a gondolatmenet
logikdjét, s6t még az ir6 elismer§ szdndékat is. Az els6 és a mésodik tagmondat
kozott tudniillik k6tész6 nélkiil is nyilvdnvalé az okadé magyardzé viszony: (3)
...a III. fejezet a legjobb. [Ugyanis] Az ember érzi, hogy a szerz6 a maga egyik
lehetbségét éli meg, . . .

3.3. Negyedik bekezdés:

(1) De azonkivid, hogy egy fiatal olvasé s az irodalomban élete irdnydt keresé né
szivében Gsszekeriiltek, van-e valami igazdn koz0s a norvég 8 a magyar iré kozt? (2) Kéiség-
telen, hogy Ibsen drdmdi engem mdr egész fiatalkoromban foglalkoztattuk ; elsd vildgirodalmi
tanulmdnyomban, a Pirandello szinpadd-ban 6t neveziem meg, tdn nem is egész igazsdgosan,
mint akinek a drdmairdi nagysdgdhoz Pirandello minden parabolakiltéi furfangja ellenére
sem ér fol; késbbb azzal a szdndékkal, hogy tanulmdnyt irjak réla, elsé torténeti dramditdl
a Solnessig minden mivét végigolvastam, de ami ennél is fontosabb, a girigok s klasszikus
Jrancidk mddszere felé hajlo dramaturgidm is az ovéhez dll a legkizelebb; nem azéri mert
téle tanultam, hanem mert drdmai mondanivaloim, rdacsvonzdsuknak engedve, ebben kristd-
lyosodtak ki. (3) A hasonlésdg azonban, amely az On olvaséi élményében is Osszehozott
minket, mégiscsak az lesz, hogy mindkettdonk mive erkélcsi ihletést, egy ember s egy kor
erkolesi vivéddsa szol beldliik.

A IV. bekezdés jol lathatbéan két £6 részre tagolodik, de nem logikai szdlon, hanem
a kérdés — valasz Osszetartozésa szerint; a vélaszban aztén ujra a logika fogja
ossze a gondolat részeit.

Ha a 2. mondattal kezd6dé vélasz els6 mondatdt 6 nmagdban vizsgdlndnk,
legaldbb egy helyen kitennénk a pontot. Ez lehetne mindjart az elsé pontosvesszé helyén,
s ezzel a bevezet§ szerepli Gsszetett mondatot tételmondatté kiilonitenénk el: ,,Kétség-
telen, hogy Ibsen drdmdi engem mdr egész fiatalkoromban foglalkoztattak.” Ekkor persze
észrevennénk, hogy az egész fiatalkoromban, tovabbd a kovetkezd mondategység elsé
vildgirodalmi tanulmdnyomban szegmentumai szerkezetileg parhuzamosak s ezéltal szo-
rosabb egységben vannak egymsdssal; ezért esetleg nem itt, hanem a mésodik pontos-
vessz6nél prébdlkoznank a hanglejtés lezdrdsdval. A késdbb hatdrozdszé igy természetesen
vihetné tovabb a visszaemlékezést: (1) ,, . . .Ibsen drdmdi engem mar egész fiatalkoromban
foglalkoztaitak. Késtbb . . . minden mdvét végigolvastam.” De pontot tehetnénk a harmadik
pontosvesszd helyett is. A kizdré ellentét el6tagjanak hatdrozoi részét gyakran fiiggetle-
nitjiik igy a predikativ viszonytdl, mint itt: ,, . . .dramaturgidm is az dvéhez all legkozelebd.”
Nem azért, mert, hanem mert . . .

Végeredményben tehét akédr hdrom (egymséssal kifejté6 magyardzé, illetdleg kap-
csolatos viszonyban &ll6) mondatra is széttagolhatndnk a vélasz els6 mondategészét;
de ha ennek kozvetlen folytatdsdbél, a médsodik mondatbél néziink vissza az els6re, akkor
latjuk, hogy az elképzelt széttagolds nemcsak folésleges lenne, hanem rontana is a gon-
dolatmenet logikdjan. A vélasz két mondatdbél ugyanis igazédn csak a médsodik fontos.
Formailag egyszerfi szembedllitdsnak tlinik (azonban), de a kés6bb jov6 mégiscsak
megengeds elStaggd siillyeszti le az els6t. Nem az az ,,igazdn kozos” Tbsen és Németh
Lészl6 miivei kozott, amit 14 mondategységen 8t — a tanulményir$ irdnti tapintatbol
vagy a filoldgiai hiiség miatt — az elsé mondategész tartalmaz. Az ,,igazi hasonlésdg”
a vélasz végén fogalmazbédik meg: mindketténk mive erkolcsi ihletésd, eqy ember és egy kor
erkolest vivéddsa szl ki beldlik.
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Abrézolva (a hozzé tartozé V. bekezdéssel egyutt):

KAPCSOLASOK

a mondatok a mondqte?ységek
(szoveq - {tombok
egysegek) kozott :

kozott

V. bekezdés: “Van-e valami igazdn kézds ?”

- . —
(1) Kerdés: [{F/n\F)?
(2) Vélaszq: | [F/aq) Ligyl [F/hy/jol késSbb F/j\F

de...is F-F |[E/hy ) hanem (IF]1/hq)]

{3) azonban | “Mindkettonk mive

< . E/i -
VSiaszp): | erwolcsi ibletésgs | 1NF/1emar!

V. bekezdes: De ... s

(1 F: "De ezen a ponton derul ki oz

orjdsi  kulonbség K.”

(20 'BSEN e E7 NIF/h) vagy (h\F)
lugyanis]

{3) [Tenat] | F-(F/jy) peldaul IF s (F/jql] »

(4) EN IF/ thy de [(hy/i2) Ivagyis 1 (jp/h3 I
EN —

(5) qzonban | IF/117h\F hanem F]

(6) [Ugyanis || & hanem [(F-F} s (F vagy FII)

. T
(7) Hisz F/jy\F/c

(8) pedig F/ty

(9) ezért [F hanemF] - [F/ay/hp/isl
A
o) S F/ldi/hNTay de ag is | F |

(1) pedig F/aq F/LjyZag jq)

3.4. Otsdik bekezdés

(1) De ezen a ponton deriil ki az orjdsi kiilonbség is. (2) Ibsen egy szigord szokds-
jogi, vidékiesen korldtozott tdrsadalomban az egyén felszabaduldsdérs kiizd ; nemcsak a Noéra,
de valamennyi darabja az erkélesi emancipdlédds folyamatdt s kivetkezményeit mutatja be,
az a négy né is, akiket a partnerre nézé tanulmdnydban kiemels, vagy (mint Rosmer Eebek-
kdja) a férfi emancipdcid szildrd sarkalléja vagy (mint Peer Solvejgje) a fil- 86t elszabadult-
8dg tévelygbjét olébe fogadd orok asszonyi szeretet. (3) Ezzel hatott & kordra, olyanokra is,
akikrél nem gondoltam volna; Joyce dublini ifjisdgdnak példdul & volt szelleméridsa 8 a vildg
nagy 4réi koziil az elsd, aki réla irt tanulmdnydra reagdlt is. (4) En Ibsen torténeti szerepét
annak idején épp abban ldttam, hogy a XIX. szdzadi individualizmusnak nemcsak az indu-
latait, érvest vitte a szinpadra, de kelepcét, magdnyt is, amelybe ezek a hésck beleestek; olyan-
formdn, ahogy Shakespeare is egyszerre wolt az olasz Orddgiket termé machiavellistdvd vdlt
reneszdnsz Anglic indulatainak az igazoléja s a bitnietd bird is felettiik. (5) Az én erkolesi
kiizdelmem azonban, ha egészében nézzitk (mint ez mostandban feladatom is) nemesak mds
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természett, de épp ellenkezd irdnyii. (6) Héseim nem a ,,felszabaduldsért” kiizdenek, hanem
eqy erkdlesileg tilsdgosan i3 emancipdlédott vildgban egyre ,idejét miltabb’ gizsokba kitve
jelennek meg, érdekiikkel, hajlamukkal szembendllé terheket vdllalnak magukra, s ebbe
rokkannak bele vagy ezek alatt vivnak ki inkdbb jelképes, mint valdsdgos gybzelmeket. (7) Hisz
még az Iszony hésndje is, aki e terhet, hdzassdgdt, dsztdnes vad ldzaddsdaban ledobja magdrdl,
egy hosszu vivédds onfeledt percében jut ide, az iszonytatd vallaldst Uj s 4y eltokéléssel tamogatd
alkalmazkoddsok wutdn, hogy a végén egy 4j, artemiszi természetéhez ill6bb vdllaldsban taldlja
meg ,,8zabadsdgdt”. (8) A tibbiek pedig, a drama, de regényhdsik is, guzsbakotitt tdncukkal
mind azt bizonyitjak, prébdljck bizonyitans, hogy az erkilesi harcnak a legmostohdbb kioriil-
mények kozt is van értelme, méliésdga. (9) Az én mibveim épp azért nem is esnek a szdzad
sodrdba, hanem szembetvsznak vele, sajnos, nem olyan mérickben s szerencsével, mint Albert
Schweitzer munkdssdga, amely ennek az erkélesi szembeuszdsnak szdzadunkban a legnagyobb
példdja. (10) S az, hogy ez olyan hatdselharapdzdsok utdn, mint amilyet a harmincas években
8 56 korul megért, ma nemcsak egyre népszerditlenebbé vdlik, de lényegében meg nem érteité,
nspirdcidjiban némdvd 1s, ennek a kiévetkezménye. (11) Az pedig, hogy Magyarorszdg
utdn Ewrdpdnak sem kellettek, annak a jele, hogy amihez szdl, hazdnkban s civilizdciénkban
48 sorvaddban van. (1968)

Mivel az V. bekezdés jéval hosszabb, mint az eléz6ek, s logikai tagoléddsa is, ha
lehetséges, még markédnsabb is azokéndl, érdemes megvizsgdlni e 11 mondatnyi széveg-
egység tipogrifiai egységének okait: nem lehetne-e — ritmikai okokbél vagy
az olvasé dolgdt megkonnyftendd — legaldbb két részre tagolni a bekezdést ?

Tagoldsi szdndékunkhoz legkézenfekvébb megolddsnak az kindlkoznék, hogy a
tételmondatot kifejté magyardzat médsodik alegységét (5—11) kiilénitsiik el:

1. mondat: A két ird erkolesi vivéddsdnak a kiillonbsége

2—4. mondat: Ibsen erkélesi kitzdelme

5—11. mondat: Németh Ldszl6 erkélesi kiizdelme

Miutdn azonban elkiilonftettilk az (5—11) mondatok alkotta szdvegegységet,
latjuk, hogy ha nem sokat is, de rontottunk a gondolatmeneten. (5) Az én erkolesi kiiz-
delmem-mel kezd8d6 alegységet formailag kivontuk a tételmondat érvényességi
korébdl, ott igy csak az Ibsenr6l 82616 rész maradt meg. Az eredeti konstrukeiés forménak
s az dtszegmentdlt alakulatnak a kiilonbségét a két séma j61 szemlélteti:

A—[(2—4)—(5—11)])

[1—(2—4)]—[5—11]

A sémékon kifejez6d6 tagoldsi kiilonbség az elsé mondategész konstrukciondlis
szerepére hivja fel a figyelmet. Ha nem a (2—11) tételeként, hanem az el6z6, a IV. bekez-
dés végkovetkeztetéseként fogndnk fel az Ibsen—Németh Lészl6-szembedlldst, akkor
helyredllna a (2—4) és az (5—11) szerkezeti egyensulya: [(2—4)—(5—11)]. Ezzel az &tlet-
tel viszont oda érkeztiink vissza, ahonnan elindultunk. Az V. bekezdést nem sz abad
két részre tagolni, mert ennek a bekezdésnek éppen a bels6 szerkezeti egyensily a lényege.
A {(2—11) az 1. mondaton keresztiil épiil be a szévegegészbe, az V. bekezdés 1. mondata
egy tipikus konstrukeiés forma?® ellentétes utétagjaként fordul szembe az 4llité mindségii
elGtaggal:

[A de (B ugyanis C)]. Szovegiink IV —V. bekezdéseiben:

(IV. de [V/1. ugyanis V/(2—11)]>

A [IV—V] bekezdés dsszefiiggéseibél nézve tehdt el kell fogadnunk az V. bekezdés
fréi tipografizdldsdt. Barmilyen hossztinak tiinik is az V. bekezdés, bdrmennyire kindl-

® Békési Imre: Egy konstrukcidtipus megjelenési formdi. Nyr. 99: 424.
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kozik i8 a beljebb kezdett sor az (5) mondatndl, mégis az (1—11) tipogréfiai egysége
tikrozi hiven az V. bekezdés konstrukciondlis helyzetét. S ebben a kivetkeztetésiinkben
csak megerdsodiink, ha most médr a szovegm egészét tekintjiuk &t:
1. bekezdés: Vallalkozds (,,...irdsaival szivesen foglalkozom, ...a miivek kri-
tikdja tdn mond a verg6ddnek is valamit.”)
II-V.bek.: A vdllalkozds megvalésitdsa
I1. bekezdés: ,, . ..az Ibsent tartom fegyelmezettebbnek”. III. bekezdés:
»A mésik {rds gazdagabb ...”
IV. bekezdés: ,,De van-e igazdn koz0s a norvég és a magyar iré kézstt ?”
Filolégiailag — és igazdn: ,,mindketté miive erkdélesi ihletésii’.
V. bekezdés: ,,De ezen a ponton deriil ki az orjési kiilonbség is” [ugyanis]. ..
Abrézolva:
I-[(II-1ID)—(IV-V)D

Innen, a szévegegész kbzvetlen széttagolédasa fel6l nézve mar nemcsak hogy nem
tlinik hossztnak az V. bekezdés, hanem fel sem meriil a hosszusdg-révidség kérdése.
Egy szovegszerkezeti egység hosszisdga ugyanis dltaldban nem ,,beliigy”, els6dlegesen
az egészben elfoglalt helyétsl s az azzal Osszefuggé szerepétsl fiigg.

A hely meghatdrozé szerepe az V. bekezdés esetében kiilonosen j6l szemlél-
hetd: a benne kifejtett gondolatrész ,,utolsé aduként”, mindent lezdré magyardzatul
jon, ezért meggyézdnek és teljesnek kell lennie. A teljesség hatdsdt Németh Lészlé nem-
csak az érvek mennyiségével s tisztasdgdval (szévegen kiviili ellenérizhetéségével) éri el,
hanem azzal is, hogy érveit egy okadé szerepli szovegszerkezeti egység szokatlan mértékdi,
tizmondatos kiterjesztéseként sorolja fel. A 2.-t6l a 11.-ig hizédé mondatsor 6sszetarté
erejét igy a kozos szerep: az 1. mondatban megfogalmazott szembengllds meg-
okoldsa adja.

3.5. A megokolé-kifejtd szerep szerke zeti megvalésuldsa (hosszisaga-rovid-
sége, tagoltsdga-tagolatlansdga, logikai irdnydnak egyenessége-fordulatossdga stb.) ter-
mészetesen nem fiiggetlen a szoveg lexikai-szemantikai stkjdtdl, s6t, ha a
tartalmi-logikai kapcsoldst egyiitt vizsgdljuk a lexikai-szemantikai sfkkal, ldthatjuk, hogy
a 8zOveg szerkezeti (tagoldsi-kapcsolési) pontjait a lexikai-szemantikai elemek témériilése-
ritkuldsa jeloli ki (I. a tdbldzatot a 98. oldalon).

A fenti vézlat az elemzett szdvegrészlet szerkezeti Ssszefiiggései mellett képet ad
a szdvegszerkezet jelenségszint(i kutatdsdnak két irdnydrél: a mondatszint(i, illetSleg
az elemszint{i szdvegfeldolgozdsrdl is.!® A mondatszintii, azaz a mellérendels
kapesolds konstrukeionslis szerepére épité szdvegszerkezeti elemzés elsésorban a viszo-
nyokra s a viszonyfajtdk tipikus egyiittlétére figyel; a viszonyban 4116 tagok lexikai-
szemantikai t6ltését csak annyira veszi figyelembe, amennyire a szegmentdlds pontos-
sdgdhoz sziiksége van rd. Az V. bekezdés elején példdul észre kell venni, hogy a 2—3.
mondatot nem annyira az Ibsen téméja vonja szorosabbra, mint inkdbb a 4. mondat,
amelynek inditdsaként az En kiilonil el: [(2—3)—4]. Errél az En-rél rugaszkodik el
a gondolatmenet végére kompondlt szovegszerkezeti alegység, Németh Ldszlé itt fordul
az Ibsen-tanulmdnyok fréjétél s IbsentSl teljesen az én felé: »En ... azonban...”
»»AzZ én mfiveim . ..” vgd A

Az elemszint{i kutatds a kapesolé-tagold szerepd kézds, illetSleg nem kozds
részeket vizsgélja, és az el8z6 irdnyzaténsl konkrétabb, részletesebb megéllapitdsait ellen-
6rzi a mondatszint(i elemzés tapasztalataival. Az elemszint(i feldolgozés hasznos fogéd-
z6krdl mondana le, ha példdul az V. bekezdés vizsgdlatakor nem venns figyelembe az

10 V6. Magyartanitds 20 (1977.): 124.
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(5—11) szerkezeti alegység erés logikai vézdt. A 6 mondategész koziil 5 kotbszéval is
jelzi beépiilésének logikai természetét, s maga az alegység is kotbszoval (azonban) épiil
be a magasabb szévegegységbe. Az egyetlen helyen (a 6. mondat élén) azért nincs kotészo,
mert a 6.-kal kezd6d6 rész megokol6 szerepe nyilvdnvalé; a 6 —11. mondatsor egyiittesen
fejti ki az alegység tételmondatdt: [5—(6—11)]. A (6—11)-en beliil aztdn mér mindegyik
kapcsoldsi helyen ott taldljuk a viszonyitds egyértelmiiségét biztosité kotészét: (6)
hiszen . . . is, (7) pedig, (8) épp azért, (9) S, (10) pedig. Tavolabbi-kézelebbi Gsszetartozé-
sukat is jelolve: 5—([6—(7—8)]—[9—(10—11)]>.

E részlet elemzésének tanulsdgai alapjén taldn nem indokolatlan mindkét kutatdsi
irényt arra biztatni, hogy épitsenek tobbet egymés tapasztalataira, illetdleg vizsgélati
anyaguk egy-egy alkalmas szegmentumdt dolgozzdk fel a médsik fél appardtusdval is.

4. Elemzésiink konkrét kérdése az volt, hogy a mellérendels tagmondatkapcso-
lésokat 4t lehet-e értékelni mondatok kozbtti kapesoldsokkd: a mellérendels tagmondat-
kapcsoldsok mentén tagolhatndnk-e a szévegmiivet t6bb mondategészre, mint ahényra
az ir6 tette. Ha vigy {télnénk meg, hogy igen, akkor ez azt jelentené, hogy a mellérendelés
konstrukecidalkot6 szerepének vizsgdlatdban nem a mondategészek, hanem a mondat-
egységek kozti mellérendelést kell a kutatés alsé szintjének tekinteniink. Az itt vizsgdlt
Németh Lészl6-esszében azonban azt tapasztaltuk, hogy — egy-két k6z6mbés helyzettsl
eltekintve — nem lehet dtértékelni az iré kézpontozési jeleit; el kell fogadnunk, hogy
a tagolds fontossdgi hierarchidjdban nem véletleniil szerepel az egyik mellérendels kap-
csolds mondategészen beliil, mig a mésik mondategészek, illet6leg mondat folotti szoveg-
egységek kozott.

M4ds kérdés, hogy a mondatok kozotti és & mondaton beliili mellérendelésnek itteni,
ebben a szdvegben tapasztalt batdrozott elkiiléniilése minden Németh Ldszlé-esszében,
Németh Lészlé minden egyéb miifaji frésdban, illet6leg més {rék més mffaja frdsaiban
is ugyanilyen tisztdn jelenik-e meg, vagy éppen az itt elemzett szoveg tekintend6 kivé-
telesnek.

M4s irék kiilonféle miifajii ifrésaira itt még korai lenne hivatkozni, Németh Liszl6
szerkesztési: sz6veg- és mondatformdldsi tudatosségdra azonban két tényt mér itt is
megemlithetiink. Az egyik a kézismert levél Timér Jézsefhez, a szinészhez, aki a Széchenyi
mondatait mondhatatlanul hossziinak érezte. Még az fré csalddtagjai is ajdnlottdk Németh
Lészlénak, hogy bontsa fel a til hosszii mondatokat. ,,Nos, ez a felbontds — nem nagy
munka, s akdrki elvégezheti’’ — vdlaszolta az iré. ,,De én tigy hiszem, ha a kezdeti durva
munkénél kénnyitenénk is vele a szfnészen, a késébbiekben, a jellem finomabb kidolgo-
zdsdban soktél fosztandnk meg. Mert ha valakire igaz, hogy az ember: a stflusa — hat
Széchenyire.” (Megmentett gondolatok 257.)

A miésik ténybél litszdlag éppen az ellenkez$ tanulsdgot lehetne levonni. A mon-
dathatérokat olyannyira tisztel6 Németh Lészl6 az Anna Karenina egyik tobbszérosen
Osszetett mondatdt nem kevesebb, mint 6t mondategészre tagolta szét.! Ebben a pél-
déban az fréi osztonosség és a miiforditéi tudatossdg szembesiilne egymséssal ? Vagy az
orosz és a magysar nyelv mondatalkoté természetének kiilénbsége mutatkoznék ki?
Tolsztoj szévegének mely mondathatdrait 6rzi meg a fordité Németh Laszld, s hol érté-
keli 4t? A német, az angol és a francia, valamint a szézadfordulé elején késziilt Ambro-
zovics-féle magyar szévegben milyen szerepet kapnak a mellérendelé kapcsoldsok:
melyek maradnak meg mondaton beliil, melyek kapnak szévegépits szerepet ?

V6. Anyanyelvi nevelésiink a kozépiskoldban. OPI, 1980. 41.

T*
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Xs az egyes viszonyfajtdk ? Mindegyik egyformén alkalmas mindenféle szerepre ?
Tekintsiik 4t az V. bekezdés mellérendeld kapcsoldsait, a kitett és a [kitehet6] kitbszok
szintbeli elhelyezkedését:

De (1) [UGyanis] (2. .. .onerit it ittt ittt c et aeiiaaaans 11)
... [Ugyanis] (2—4) azonban (5........ccoiiiiiiiiiiii i, 11)
...Tehdt (3—4) [Ugyanis] (6—8) Ezért (9—11)

...Hisz (1T—8) S (10—11)

Léthatjuk, hogy a gondolatmenet fontosségi tagoléddsdnak alsé, egyre konkrs-
tabb szintjeirél elmarad a provokdls, nyité szerepii ellentét; a kapcsol szerepet itt a
befejezésre alkalmasabb magyardzd, kovetkeztetd, kapcsolatos viszonyfajtdk veszik dt.
S ez a megfigyelés, valamint néhény kordbbi vizsgdlat eredménye!* mér alapot ad arra,
hogy hdrom hipotézist az itt elemzett esszénél dltaldnosabb érvényiinek gondoljunk el.

4.1. Megengedve, hogy egy szévegben bérmelyik mellérendels viszonyfajta utén
bérmelyik mdsik (beleértve onmagédt is) kovetkezzék, feltételezhetjiik, hogy bizonyos
szovegekben bizonyos viszonyfajtdk gyakrabban kévetkeznek egymds utdn. Az ellentétes
kapcsoldst példdul valésziniibben kéveti a magyardz6, mint a kovetkeztetd vagy a kap-
csolatos viszony, ami azt jelenti, hogy az ellentétre épiils szdévegkonstrukeiés forma
viszonylag gyakran béviil magyardzé utétaggal.

4.2. Ha bizonyos szOvegszerkezeti egységeket — a bennitk tipikusan egyiitt
szereplé logikai viszonyfajtdk alapjén — szovegkonstrukeidés forméknak tekintiink,
feltételezhetjitk, hogy e formdk gyakoribb hasznélata jellemzd lehet mfifajra, fréra.

4.3. Ha a szévegkonstrukciés formdkat a gondolat vagy gondolatrészlet meg-
val6suldsi formdinak tekintjiik, a gondolatot pedig — Vigotszkij és Piaget nyo-
mén — kiilss, ,,tdrgyi” cselekvések bels6vé vdldsdbol szdrmaztatjuk; feltételezhets, hogy
az egyes szdvegkonstrukeids formdk gyakoribb haszndlatdban — kozvetve vagy tetten-
érhetébben — a korra és a tdrsadalomra jellemz8 magatartdsformdk ismerheték fel.

Békési Imre

12 V§. Szovegszerkezeti alapvizsgdlatok. Akadémiai Kiadd. 1982.
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Kacabaj. Herman Otté A magyar pédsztorok nyelvkincse (Budapest, 1914.)
c. monogréfidjdban sokat foglalkozik a magyar pédsztor legjobb bardtjdval és segft6jével,
a kutydval. Megéllapitésait a kutyanevekrfl kiilénbozé forméban felhaszndltdk mér
(v6. a folybmevekb6l lett kutyanevekrsl sz6lé szémagyardzatokat: Nyiri: Nyr. 87:
351 —4, Implom—K6hegyi: Nyr. 88: 203—6). Herman Otté idézett miivében a kutya-
neveknél az egyebek koézott a kovetkezéket taldljuk: Akdrmi, Hallgass, Hallode,
Jeszesz (valami Jézust emlegeté németre szabva), Kabdt, Kacabiny (orosz téli felolts),
az Alf6ld f6 helyein Kacabdj . .. (i. m. 17—8, kiemelés t6lem*). Az egyes kutyaneveket
magyardz6 részben pedig a kovetkezbket olvashatjuk: Kacabdny: Ada, Bdcs m. Nyr.
28: 480; Tulajdonképpen ’kacabajka’ fel6lt6 a muilt szdzad els§ felében, néi viselet”
(i. m. 609). Ttt tehat megtudjuk, hogy Herman Otté adatét Csefké Gyula: Allatnevek
(Nyr. 28: 480) c. ismertetésébdl vette. Benniinket az érdekelt, hogy Herman Otté 'kaca-
bény, kacabdj, kacabajka’ = ,,orosz téli fel6lt6” meghatédrozdsa mennyire helytdlld.

A mult szdzad utolsd évtizedébdl szdrmazé Magyar Téjszbétar (Szinyei J., Buda-
pest, 1893. 1: 1001) a vizsgdlt sz6rél a koévetkez6 meghatdrozdst adja: ,kacabdj: néi
kabdt, néi dolmény, néi télikabit (Baranya m., Alf6ld, Kecskemét, Szeged stb.).”
Az MTRSz. szécikkének a forrdsai k6zott (Nyr. 9: 91, 14: 95, 15: 469, 18: 236) csak a 8: 91
tesz emlitést a szé ’télikabédt’ jelentésérél’ ,,Bacs m. néi, téli poszté felslts.” Ujabban
megjelent szétéraink nem regisztréljdék a Herman Ottétdl idézett jelentést, pl. TESz.:
»J: 1. 1851: egy fajta (révid) néi kabdt, 2. 1864: *mandli, zeke’, 3. 1897: néi kétény,
4: 1928: idomtalan lompos ruha” (I1. 293—294). Mig az EriSz.-ban a kivetkezSket
olvashatjuk: ,,1. Kulonféle szabésti, a fels§ testen viselt konnyli néi ruhadarab, kiil.
kabétka, rékli, otthonka; < ...Alkalomszerfien magdra kapott, rendsz. écska v. rikité
szinti ruhadarab. 2. (7itk) Mindenféle holmi, c6kmdék, lim-lom”. Az EKsz. a kévetkez&ket
tartalmazza: ,,1. rég Derékig éré konny(i néi ruhadarab, 2. biz (Hirtelen felt6ltott) Seska
v. rikité ruhadarab [szldv < ném].”

Herman Ott6tdl inditatva az orosz szétarakat vizsgéltuk meg: az orosz Akadémiai
nagy szétér (1908., 1950—1965.), USAKOV (1934.), OZSEGOV (1949.) értelmez8 sz6-
téra (DAL — nem emliti) egybehangzdan a xauasedika szét: ,,[Pacnamnas] xopoTxas
KotTa (Kodrouka), nopburas [Mna oropoueHHasi] Mexom MM Ha BaTe’’-ként hatdrozzdk meg,
azaz a szétdrak *prémes, sujtdsos (vattds) rovid néi kabdtnak’ mondjdk. Szinte sz6 szerint
megegyezik a fenti meghatdrozdssal a Puskin-szétdr szécikke is: ,,Pacnammsasi Koporkast
KodTa, nopburasi unu otopouenHasi mexom’. (Cnosapp sizpika [lywmkwuma, 1. II. Toc. Usm.
Huoctp. 1 Han. Crosapeit, Mocksa, 1957. 308—9). Erdekes szdmunkra a szétdr példa-
mondata is egy Puskin-levélbél: ,,Tenepb nocnymaii ¢ KeM s MyTeIECTBOBAJ, ¢ K€M Ipo-
BEN a 5 mHed u 5 Houel. To-10 GyzneT MHe roHKa! C nATbI0 HEMEUKHMH, B >KEATHIX KallaBeHKax
H uepHbix Byansix,” [Ilc. 769. 10. (Flc.=nnucema)] (Egyébként A. Sz. Puskin sszesen két~
szer haszndlja a vizegdlt sz6t, mindkétszer levélben.)
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Az orosz szétdrak adatai vildgosan mutatjék, hogy az orosz nyelvben a hasznélt
’kacabajka’ (pontosabban: rKauaselixa) sz6 elsésorban néi télikabdat — feloltd (pl. Gonesa-
rob Oblomovjdban is), de haszndlatos a 'mindenféle holmi, lim-lom’ jelentésben is (pl.
Tolszto] Hébort és békéjében olvashatjuk: ,,C panHero yrpa B KylLiaBeiike, OHa 3aHHMa-
Jlach JOMAIUHHUM XO3SIHCTBOM.”). A 8z6tdrak az utébb idézett varidciét kizdarélag tdjszénak
minésftik* (V6. német: Kuizboi.) A kozforgalomban 1év6 hazai Orosz—magyar szétér
(Hadrovics —Géldi, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959. 564) a vizsgdlt sz6t a kévetkezs-
képpen mutatja be: ,,nép révid prémeskabédt; kacabajka”.

A 826t a TESz. szldv eredetinek mondja, majd kés6bb hozzéteszi: ,,A magyarba
tobbszoros dtvétellel keriilhetet dt . . . a kacabdj-féle révidebb alakok johettek a szlovék-
bél, de kialakulhattak a magyarban is a kacabajkd-bdl a kicsinyit6képzdnek felfogott
sz6végi -ka elhagydsdval (erre 1. a kadarka szécikkét). A jelentések koziil az 1. az eredeti
[l4sd fentebb — t6liink], a tobbi belsle fejlodstt. Német szarmaztatisa téves.

A szldv nyelvek szétdrainak a vizsgdlata azt mutatja, hogy a vizsgdlt sz6 elsd-
sorban a nyugati és a keleti szldv nyelvekben szerepel. A déli szldv nyelvekben vagy
egydltalén nem szerepel (bolgér), vagy csak késén jelenik meg (szerb-horvét, Claié —
1966.). Példdul az Orosz— bolgdr sz6tdrban (Moszkva, 1965. 360) a kovetkezbket taldljuk:
s, KalaBefka >K. pasr. aHTepusi, KO)Kyxue, C., enex M.” ,ugyanakkor a XIX. és XX. sz.
bolgér irodalménak ritka, elavult és nyelvjdrési szavait tartalmazé szétdr egyetlen adatdt
egy rovid ideig publikdlt foly6iratbél (1870—75.) meriti, célozva a szé orosz eredetére
(Peunuk . . . Széfia, 1974. 198). A kacabajka sz6 legrégibb regisztrdciéit a lengyel nyelv
mutatja (az orosz szétdrak adatait médr bemutattuk), amely nemecsak a képzés formdkat
ismeri (kacabajka—kaczabaika ), hanem az eredeti rovidebb formdkat is: kucaba, kucbai,
kuczaba, kuczbay, kuczbaia stb. (v6. lengyel akadémiai szétdr 1961. 454, lengyel szétdr
1806. 380, Stawsky Et. Sz. 2: 11).

Kniezsa Istvdn A magyar nyelv szldv jovevényszavai c. miivében a szét a kétes
eredetli szavak kozétt emliti, s valamennyi adatét a ,,1. Frauenmantel, Jéckchen; néi
kabédt” alatt adja, s elkiilon{ti a sz6t6l 8 "kacamajka, kacsamajka’szavakat (Bp.,1967.657).

Véleményiink szerint & magyar kacabdj, kacabajka véndorszé jelentéstanilag
— Herman Otté adatédval is aldtdmasztva — inkdbb az ukrén (az orosszal szemben itt
szerepel a szé ,,bés” varidnsa: kana6aiika: ‘egy fajte kabdt’) és [vagy] lengyel eredetre
mutat. A sz6 elterjedésében és haszndlatdban — kutyanévként is* — a szé jdtékosnak
tiin6é hangalakja és a ,lompossdggal” kapesolatos jelentéstani motivéltsdga is kozre-
jatszhatott.

Horgosi Odén

A magyar nyelvii gordg katolikus naptar. A magyar gérog katolikusok mise- €8
énekeskényveinek elmaradhatatlan fiiggeléke a szeptember 1-ével kezd3d6 és az augusztus
31-ével végzbds egyhdzi naptdr. A hazai gorég katolikusok haszndlatdban kézel 150 éve
vannak magyar nyelvii szertartasi kényvek. Ezek feldolgozdsa, 6sszehasonlitdsa hosszi
tanulményt igényelne. Részben mdr tettiink ilyenre kisérletet (Sasvdri L.: A Tokaj
térségében élt gorogok [és rdcok] nyelvi emlékei. Bp., 1975. 57—64), valamint volt
alkalmunk egyhédzi életiik sajdtos szavait Osszefoglalni (MNy. 1977: 325—35). Ebben
a dolgozatunkban a naptdrrél, az iinnepnevekrsl kivanunk 6sszegzést adni. Nem vessziik
szamba mind a 365 napot — hisz az szintén egy hosszabb lélegzetii irdst igényelne —
csak a f6bb jellemzéket emlitjilk. (A naptdr minden évben a nagykozonség szdméra
hozzéférhet a Katolikus Szé naptéra cimii kiadvédnyban, amelyben egyméds mellett
szerepel mind a rémai, mind a gorog katolikus.)
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Elsljéréban meg kell emliteniink, hogy a magyar gorég katolikus egyhézi naptdr,
ha tartalmazza is a napi szentek neveit, ez nem jelenti azok elterjedt tiszteletét. Mind
az ortodox egyhédzban, mind a rémai katolikusban igen nagyfokd a szentek tisztelete,
4m a magyar gorog katolikusok korében nagyobb mérvii kultuszrél nem beszélhetiink.
Ennek az oka részben az, hogy 1646, az uniéra 16pés ideje utén megindult az eretneknek
vélt ortodox szokésok visszaszoritdsa. Ez a folyamat szinte a kozelmiiltig tartott. Egy
még ma is hasznédlatos énekeskdnyvben arrél olvashatunk, hogy nem ajédnlott, hanem
egyenesen tiltott Palamita Gergely tisztelete (Dicsérjétek az Ur nevét. Miskole, 1934.
666). Az ortodoxok korében igen népszerii szent tisztelete ugyanis az egyik magyar gérog
katolikus énekeskdnyvbe is ,,becstiszott”’. (Palamita Szent Gergely mdr jéval a nagy
gkizma — 1064 — utén élt!)

Sajéitos, szentekre vonatkozd elnevezés azért akad: Eldkivet = Kereszteld Szent
Jénos; isteni 830k = Jodkim és Anna; Istensziilé = Sziiz Méria, ingyenorvosok — Szent
Kozma és Damjdn, Pantaleimon stb.; nagyvériant = Szent Demeter, Szent Gydrgy stb.;
vagy egész hosszu, szblésszerii kifejezéssel: a liciabeli myrai érsek, csodatevs Szent Mikilés
atya (Dicsérjétek. 121), mely a megfelels egyhézi szldv nyelvi kifejezés titkorfordftdsdnak
tarthaté: Svjataho Otca naSeho Nikolaja Miir-Likijskich Cudotvorea (Nikolaj Comas
Malyj Izbornik. UZhorod, 1924. 184). Az ingyenorvosok sz6 megalkotédsdban pedig a mult
szdzadi liturgiaforditékat az innepi énekeik vissza-visszatér§ gondolata, az ,,ingyen
vettétek, ingyen adjétok a gybgyuldst’ ihlette. (A megfelel§ gorsg, illetve annak egyhdzi
szldv nyelvii tiikérszavéit magyarul a pénztelenek széval lehetne visszaadni!) FeltdinG,
hogy a magyarban meghonosodott Vazul név helyett pedig a Bazil haszndlatos. (Vals-
szintileg gorogds hangzést névre térekedtek a forditok.)

A szentek emléknapjaindl jelentSsebb az egyes ilinnepek megiilése. Sok iinnep-
nevet dtvettek a rémai katolikus naptdrbél: kardcsony, hisvét, nagyboldogasszony, gyertya-
szenteld stb. Néhdny helyen az 6regek még ismerik az egyhézi szlédv nyelv(i iinnepneveket:
obrazovanie *janudr 1.’, uszpeszenie *augusztus 15.”. Vannak azonban csak gorog katoliku-
sok hagzndlta tinnepnevek is. Igy a vizkereszt mellett él az trjelends, de id6s hajdidorogiak
egykor epifdnia néven is emlegették. Az dldozdcsiitiriok teljes megnevezése: a mi Urunk
Jézus Krisztus mennybemenetele; de hasznédlatos réviden: mennybemenetel (Dicsérjétek
369). A mércius 25-e neve pedig — a gyiimélcsolté mellett — az drombirvétel.

Az tnnepek rangsoroldsukat kiilonboz6 elSfrdsok alapjan kaptdk: litids, sok-
trgalmis, doxolégids tinnep. A kardcsony hdromnapos, de mindegyik nap rangsoroldsa
més. Az elsd nap, Jézus Krisztus szilletése, litids, a mésodik az Istensziillé emidkezete, oz
doxoldgids, a harmadik Szent Istvdn fédiakiénus és protomartir, sokirgalmis. A litia s régi
virraszté szertartdsokbdl szérmazik, mai alakjdban a régi agapékra emlékeztetd kenyér-
dldds. A doxoldgia (Gléria) a Dics6ség a magassdgban kezdetli ének, mig a sokirgalmi ének
arrél kapta a nevét, hogy refrénje a kévetkezs: ,,Mert 6rokké valbé az & irgalmassdga.”
Mindkét ének a reggeli istentiszteleten (utrenye) szerepel, s az iinnepi szertartdsi el6irdsok
hatdrozzék meg hasznélatukat.

A gorog katolikus naptér egyes vasdrnapjai is kiilén neveken szerepelnek. Ezt
nyerhetik a felolvasott evangéliumi szakaszrél: Tamds-vasdrnap (8 htsvét uténi); vagy
az Unnep tdrgydroél: kereszthédolé vasdrnap (nagybdjt 3. vasdrnapja). A hushagyé vagy
farsangvasdrnap neve a gordg katolikus naptérban vajhagyd vasdrnap, mig a hishagyé
nevet az egy héttel kordbbi kapta. A gérdg katolikus iinnepek kozott nem taldlhaté meg
a hamvazdszerda, az Urnapja é8 a november 1-i mindenszentek, némelykor még egyes
kozismert szentek neve is méds napon van, pl. Szent Mihdly november 8-4n.

Van néhény jeles szombat is. Tlyenek a halottak szombatjai (a hushagyé vasdrnap
elStti, nagyb6ijt 2., 3., 4. szombatja és a plinkosd elétti). Neves szombat Ldzdr szombatja
(a virdgvasdrnap el6tti, mely nevét szintén evangéliumi torténetrél kapta).
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Kiemelked6 id6szakok is vannak. Ilyenek elsfsorban a béjti idSk: nagybdjt,
apostolok béjtje (Péter-Pal elbtt), az Istensziild bijtje (augusztus 1 —14.), kardcsonyi el6bdjt
(november 15-t8] december 24-ig — az advent sz6t nem hasznéljdk!). Vannak id6szakok,
mikor nem béjtélnek még pénteken sem, ezek a szabad hetek, ilyen példdul a hiusvét utdni,
a fényes hét. A hiasvétvasdrnaptdl plinkssdig tartd 50 napos idészak neve: divened.

Az egyes id6szakokhoz killonb6z6 koszonések is kapcsolédnak. Husvétkor: Fel-
tamadt Krisztus! — Valbban feltdmads! Kardesonykor: Krisztus szitletik | — Dicsditsétek !
Mig az elsének sok helyen még az egyhdzi szldv nyelvii, romén és esetleg & gorog vélto-
zatat is tudjik, az utdbbi ma mar csak kardcsonyi jdtékok bekoszintGjében él. Az dlta-
lanos gorég katolikus koszéntés: Dicsdség Jézus Krisztusnak! — Dicsbséy mindirikké!
Ujabban azonban haszndlatos a Mindérokké. Amen vélasz is.

Az egykori nemzetiségi etnikumok népi kulturdjdt dtorokits, zomében ma is f6ld-
miives hazai gordg katolikus valldsi lakossdg szokésai, nyelvi fordulatai még ma sem
egészen ismertek. Még olyan kivdld és nagytuddsu nyelvész, mint Kniezsa Istvdn mun-
kéjéba is becstszott nemismeréshsl ad6dé hiba. O a cékla sz6 szldv szdrmaztatésdt ismer-
tetve frja: ,legvaloszinlibb az EtSz. szerint, hogy az egyhdzi szldv svekla dtvétele (de
mi kéze a cékldnak a gorég keleti egyhédzhoz ?)” (Szldsz 114—5.) — Hadd adjuk meg itt
a vélaszt: az egykori Kérpétaljén igen fontos bsjti étel volt a céklaleves !

Sasvdri Ldszlé

Adatok a bontdfa targyi és nyelvi elterjedéséhez. Balassa I. A magyar kukorica
(Bp., 1960.) c. munkdjdban ismertet egy — zsineggel, bérszalaggal az ujjra vagy a csuk-
l6ra huzhaté — rovid cdveket, amellyel a kukoricacsévet burkolé szdraz leveleket fel-
lazitjdk. A fellazitds utdn a ce6rél kénnyen lehuzhatjdk a csuhét. A covek neve hdnid,
nydvezd, szurkald, t6r. Balassa 1. bontdfa néven foglalkozik vele. Szerinte a Tiszdntulon,
& Duna—Tisza kézének északi részén és a Dundnttlon hasznéljdk. A bontéfdrél a mult
szdzad végénél kordbbi feljegyzések nincsenek, de ett6l az id6t6l kezdve a nagygazdasdgok
szorgalmazzdk a csuhé nélkiili térést s ezért alkalmaztdk a bontéfat (i. m. 208—15;
I. még Magy. Népr. Lexikon). Ez az egyszerii — az észak-amerikai és mexikéi indidnokndl
is hasznélatos eszkéz — a Szeged —Baja vonalt6l délre is el6fordul. Pénovétz A. a fenti
két tipusdt mutatja be a bdcskai Pacsérrél (A pacséri foldmiivelés és dllattartds szétdra.
Ujvidék, 1975. 66) s fosztd néven széidrozza, de az dregek még nyiivedzé néven is ismerik.
Altalsnos a bontéfa hasznslata a szerémségi magyaroknél. 1981 mérciusdban Urégon
(Irig) tordszeg néven jegyeztem le a nevét. A kukorica susnydt (‘csévet burkold levél’)
hasitjak, lazitjdk fel vele miel6tt a csbvet letérnék a szérrél. Satrincdn (Satrinci), Dobro-
dolon, Maradékon (Maradik), Herkécén (Hrtkovci), Platicson (Platievo) szintén ¢ord-
szeg/iordszdg a neve. Napjainkban nemcsak fédbdl készitik, hanem kdzonséges nagyobb
szegb6l is. A Titeli fennsik szélén fekvé Vilovon a szerbek prljak, a titeli magyarok ciivek
néven ismerik. Mindezeken a helyeken a Pénovétz A. dltal bemutatott, a jobbkéz mutatd
és kézépad ujjara hiuzhaté tipusok ismeretesek (Balassénél 1. a 93. b. képet). Penavin O.
a kérogyi magyaroktodl szeg néven emliti (Szlevoéniai szétér 3: 99). A bontéfd-val foglalko-
zik Szolnok megye néprajzi atlasza is (I.1. 152—3, I. 2. 59). A megyében civek, fosztd,
kocér, kucér, pecek, tér néven dltaldnos a haszndlata, de a jdszsdgi részeken nem ismerik.
Elterjesztésében a termelbszévetkezetek is kozrejdtszottak. Ez a széles kord fold-
rajzi elterjedés azt sejteti, hogy parasztsdgunk kezén mér jéval a mult szdzad vége elstt
meghonosodott.
Gunda Béla
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Tanulminyok a mai magyar nyelv mondattana koréb6l. Szerkeszték:
Récz Endre és Szathmari Istvan. Budapest, 1977. Tankonyvkiadd, 216 oldal

1. A nyelvlefrdsnak ma kétségteleniil reneszénsza van & magyar nyelvtudomény-
ban is. A hagyoményosnak mondott és az Gjabb megkézelités(i, korszeribbnek tartott
nyelvtani feldolgozdsok egyuttal figyelembe veszik, hogy nyelviink minden leirdsdnak
feladata van az anyanyelvi nevelés, a nyelvoktatds mds-mds szintfi és kiilsnbozé szer-
vezeti formdiban. Nyelvtanaink anyagdban a legtébb nyelvtaniré szerint nyelviink rend-
szerének bemutatésa meghatdrozott fonoldgiai, morfofonematikai, orthoepiai, szeman-
tikai, morfoldgiai, szintagmatikus és szintaktikai szinteken mdr megoldottnak tekint-
het6, — pedig még megfogalmazdera vir a haszndlt kifejezések és feltevések explicit
meghatérozésa, az osztdlyozds alapjét képezs kritériumok maximélis elhatéroldsa,
a nyelvtények funkciondlis és szerkezeti elemzése kiindulé, relevéns korreldcids egységei-
nek megdllapitdsa. Az Gtvenes évek mélypontja utén az akadémiai nyelvtan elkésziilte
lehet6vé tette, hogy a nyelvleirds elvei és eljardsai egyértelm(ibbé vdlhassanak, és kiils-
nésen a nagyobb részrendszerek elemzésében eredményeket érhessenek el. A funkciondlis
szemlélet el6térbe keriilésével és a mondatoknak a kozvetlen 6sszetevSk szerinti elemzé-
sével, valamint a transzforméciés analizis egyes tényeinek figyelembevételével ,,A mai
magyar nyelv”’ cimii egyetemi tankoényv koncepciéjdhoz vezetett. (Bp., 1968. — 2. kiad.
1971. stb.) Az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékének lefré nyelvtani munkacsoportja
tobb, segédkonyviil ajénlott tanulménygy(ijteményben és Rédcz Endre kritikai hang-
vételi kongreszusi eldaddsdban (v6. A magyar leiré nyelvtani kutatdsok helyzete és
feladatai. Nyelvtud. Ert. 104. sz. Bp., 1980. 61—75) feltdrta a korszerfisités érdekében
végzett kutat6-feldolgozé munkédlatainak eredményeit. E tanulmédnygyijtemények és
Récz Endre el6addsa is igazoljék, hogy az egyetemi tankényv szerz6i munkakoézossége
megéllapodott ugyan a mai magyar nyelv leirdsdnak alapvet6 elméleti kérdéseiben,
de még nem tisztdztdk egyértelmiien a nyelvtan fogalmat, tdrgydt, felosztdsdt, és nem ha-
térolték megfelelGen koriil a nyelvi:jel (morfematikus és szemématikus) fogalmdt, fajtait,
s igy szdmomra még nem vildgos, szerintiilk mi & jelentéstan, hol és hogyan tdrgyalhato,
hiszen a sz6tanukban lesz kiillon széjelentéstani fejezet, o szintaxis rendezé elve viszont
az alaptagok széfaja, a mondatjelentéstan lényegi kérdéseinek kereteire azonban nem
utalnak, és nem tisztdzott, hogy a leir6 magyar nyelvtanban a szoveg miiveleti térvé-
nyeinek szabsalyait egy &talakitott, kiterjesztett mondatgrammatikéban is modelldlni
lehet-e, vagy pedig a szovegtant a kidolgozandé egyetemi tankdényvben a nyelvi szintek-
nek megfeleldbb elkiilonitettséggel tdargyaljdk-e? A széveg nyelvi jellemz6it szdmbavéve
ugyanis egyértelmtien megéllapithat6, hogy a szintaxis és a szemantika viszonya meg-
fordul a szdveg szintjén, hiszen egy mondat jelentését és referencidjat szintaktikai szer-
kezete és a benne kombindlt morfémdk hatérozzdk meg, a széveg kozponti szervezd
elve viszont a szemantika.
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A magyar nyelvleirds elvi és gyakorlati kérdéseit Osszegez$ tanulmédnydban
Szathméri Istvdn torekedett ugyan mér a nyelvészet, az oktatés és a tankdnyvirds proble-
matikdjédnak vézoldséra (Lefr6 nyelvészet — leiré nyelvtani tankényv: Tanulmdnyok
a mai magyar nyelv széfajtana és alaktana korébsl. Bp., 1974. 5—20) —, de mert elss-
sorban csak médezertani dsszefiiggéseket trt elénk, és nem vilaszolt a nyelvleirds érdemi
problémdira, nem tarthattam feleslegesnek, hogy a nyelvtanelmélet néhény kérdését ne
érintsem, hiszen a tankédnyv Gjrairdsa el6tt még ezekben is dlldst kell foglalniuk, mégpedig
a tudoménytorténet tanulsdgait is figyelembe véve. Szerencsére a most ismertetett kiotet
tudoménytorténeti és az vijabb nyelvlefrdsok eljdrdsait is alkalmazé tanulményai t3bb
vonatkozdgban tilmutatnak az elézményben megfogalmazottakon. E kitet tanulményait
olvasva, bizhatunk abban, hogy a kidolgozandé tankényv nyelviink nyelvhaszndlati
térvényeit rendszerezett egészben lefré szerkezeti-miiveleti grammatikdban olyan
szabdlyrendszereket tdr elénk, amelyek képesek nyelviink valamennyi morfolégiai és
szintaktikai szerkezetét reprodukélni, és egyuttal alkalmasak nemcsak bérmely szerkezet,
mondat tjraalkotéséra, kreativ alkalmazdsdra, hanem a jél rendezett kozlésegységek
helyesen szervezett 14ncdbdl alkotott szévegek kifejezésére-kozlésére is.

2. Tompa J6zsef leiré mondattanunk tudomédnytorténeti kérdéseit elemz6 tanul-
ményéban joggal teszi sz6véd egyes irdnyzatok képviselSinek tiirelmetlenségét a hagyo-
ményos nyelvleirdst képvisel6 nyelvészeinkkel szemben, mégha ma is taldlunk a hagyo-
ményos nyelvészeten beliil olyanokrsa, akik nem vesznek részt a dialégusban, mert
kutatdsi teriiletiikén az Gjabb irdnyzatok alig vagy semmi segitséget sem adnak. Nem
értek mégsem egyet tanulmdnydban a ,hagyomédnyos” és a ,,modern”, a ,korszer(i”’
minésitések hangsulyozott ellentétezésével, hiszen éppen Tompa Jézsef szerzé-szerkesztd
teljesitményeként a mai magyar nyelv rendszerének hagyomsényos (klasszikus) lefrdséban
az akadémiai nyelvtan munkakozossége az jabb hazai és kiilfsldi szaktudoményi ered-
ményeket nemcsak lehets teljességgel hasznositja, hanem egyes kérdésekben uj utakat
tér, ujszertien rendez, nagy gondot forditva a vitathaté hatéresetekre. Voltak és vannak
e munkéval kapesolatosan is fenntartdsok, ellenvélemények, kritikai észrevételek, de még
évtizedekig minden &sszefoglalé munka vagy részlettanulmdny nemcsak az emlftés,
hanem a figyelembevétel szintjéig ebbsl indul ki, erre utal vissza: helyesli vagy cdfolja
megéallapitdsait, mégha az akadémiai nyelvtan és a tovébbfejlesztésére véllalkozott
egyetemi tankdnyv nem nyitott is korszakot, hanem lezért, egységbe foglalt tobb évtized-
nyi feldolgozé munksdt.

Az 1945 elbtti torekvések osszegezésében elismerést érdemel, hogy egykori tandra,
Gombocz Zoltén cikkeinek elvi megdllapitdsait oly részletességgel taglalta, ugyanakkor
kér volt Klemnm Antal és Laziczius Gyula idevdgd megjegyzéseit mell6znie, hiszen pl.
Klemm mdr 1927-ben, akadémiai székfoglal6 el6addsdban messze meghaladta mindazt,
ahovéd Gombocz a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg kozgytilésén elmondott, majd meg-
jelentetett el6addsaiban eljutott (v6. Klemm Antal: A mondattan elmélete. Bp., 1928.
20, 87, 100). — Lotz Jénos ,,Das ungarische Sprachsystem”-jét pedig aligha készitette
Gombocz hatdséra, hiszen Lotz akkor mér két éve benne élt a Jespersen, Noreen,
Hjelmslev, Brandal fémjelezte strukturdlis nyelvészet sodrdban, elszakadva az 6t ind{té
szellemtérténeti iskoldtél. E konyvét egyébként nemesak az \j irdnyban felébredt érdelk-
16dés, hanem a Stockholmban véllalt oktatdsi feladatok is indikdltdk.

Rendkiviil jelent6s viszont az 1945 utédni elsé prébdlkozdsainkrél adott hii és
térgyilagos tudoménytérténeti dttekintése, még ha sajit szerepét a kelleténél nagyobb
mértéktartdssal jellemzi is. Valdéjdban Tompa Jo6zsefnek az akadémiai nyelvtani mun-
kélatokat indit6 vitdkon, majd a feladatok teljesitése sordn nem volt sem akadémiai
tandcsaddja, de még héttért biztosits fedezete is alig. Amit ,,A mai magyar nyelv rend-
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szere: Leiré nyelvtan’ két kitetében nyelvtudoményunk ma is hasznél, elsGsorban sajdt
és kozvetlen munkatdrsai kutato-feldolgozé tevékenysége eredményeként értékelhetjiik.
A magyar nyelv strukturdlis lefrdsdéban korszer{inek {télt ,,transzforméciés nyelvtan”
elméleti kérdéseir8l megjelent ismertetések és problémafelveté tanulményok, féként
azonban e nyelvleirds birdlatdra és tovébbépitésére vagy helyettesitésére villalkozé
munkék, tanulményok sora jelzi, hogy hazénkban az akadémiai nyelvtan és az egyetemi
tankoényv megjelenése elStt szervezeti keretekben nem vagy alig voltak ilyen strukturdlis
kutatdsok, s igy csak kisebb részrendszereket sikeriilt ilyen szemlélettel lefrni. Eppen
ezért ma az egzakt céli nyelvleirds ldtszik annak a diszciplindnak, amelyben a kiilénbsz8
felfogdst nyelvészeink kozeledhetnek egyméshoz, feltéve, ha ismerik és becsiilik egymds
munkéjit. Az egzakt célt leirds perspektivédjdra utal a hazai hagyoményos nyelvészet
fejlédése is, ezért fontos nekiink az egzakt elméletet képvisel6 prégai, parizsi, koppenhégai
strukturdlis nyelvészet hagyoménya és szembesitése a korabeli és a mai hazai koncep-
cidkkal, — s igy a magyar nyelv tényei taxonomikus listdi és rendszerezett bemutatdsa
helyett az eddigi el6tanulmdnyok figyelembevételével gondoskodhatunk a magyar nyelv
kommunikéciés szabdlyrendszerrel kibSvitett strukturdlis grammatikdja megalkotdsdrol.

3. Nagy Ferenc tanulménydban abboélt adul ki, hogy a transzforméciés elemzés
nélkiil szegényebb lenne a nyelvi strukturdk vizsgdlata, de a nyelvtan oktatésa sem nélkii-
I6zheti az ilyen irdnyu kutatdsok bemutatésdt. Szakirodalmi utaldsokkal ismerteti e
szerkezeti-miiveleti nyelvtan ,,transzformaciéként” megjeldlt strukturdlis dtrendezddés,
atalakitds fogalmi jegyeit, noha az alapfogalmak meghatérozdsdt nem tartja ma sem
problémamentesnek. Igaza van, de ellenvetéseiben ugyanakkor utalhatott volna arra is,
hogy a gyakorlatban a mondat a nyelvtudomédny egyik legvildgosabb, megfelels
biztonsdggal koriilhatdrolhaté kategéridja, mégis évezredek éta nem délt el, hogy a mon-
dat lényegi jegyeinek meghatérozédsdban a funkciondlis vagy & konstrukciondlis meg-
kozelités célravezetSbb-e! A szakirodalombdl ugyanis megéllapithaté, hogy nyelviink
szintagmatikus lefrdsdnak médig t6bb nyilt kérdése van, és nemcsak a beszédmi meg
a mondat viszonya tisztdzatlan, hanem a mondatrél és szintaktikai szerkezeteirsl szélva,
nem szédmolnak az ,,6sszetett mondattal’” sem. Ugyanakkor kiemelésre kivankozik, hogy
a ,,kozvetlen osszetevlk szerinti elemzés széndékosan nem vesz tudomédst a szészerkeze-
tekrsl és csoportjaikrél, ezdltal a széfajok és a mondategész kozti dtmenetet nem tdrja fel.
Gazdagabb tematikdju viszont a transzforméciés nyelvtan a hagyoményosndl a tekin-
tetben, hogy a morfémékat (toveket és toldalékokat) mikrostrukturdknak tekinti, azaz
szintaktikai-szemantikai jegyek halmazaként irja le” (i.m. 271). A tanulménydban
bemutatott szerkezeti dtrendezédések nagy része egyardnt tanulsdgos a hagyomdnyos
és a szerkezeti-infiveleti grammatikdk szdmdra, hiszen legtébbjével éppen azt igazolja,
hogy az ilyen vagy ehhez hasonié leirdsnak nincs feltétleniil sziiksége egy el6zetesen meg-
ismert nem strukturédlis hagyoményos nyelvtanra, hanem a korszeri hagyomédnyos
nyelvtan is csak a szerkezeti dtrendez6dés, dtalakitds, vagyis a bévités és sziikités transz-
formécidi felhaszndldsdval valésulhat meg.

4. Rédcz Endre az egyeztetés f6bb kérdéseit sszefoglald tanulménydban helyesen
allapitja meg, hogy az egyeztetés a mai magyar nyelvben nemcsak a mondat, hanem
olykor a szbveg két tagja kézott meglevd szerkezeti vagy legalabbis értelmi dsszefliggést
mindkét tagon megjel6ld szerkesztésméd. Hangsilyozza, hogy ebben a szerkesztés-
médban a szintaktikai egyeztetés alaki rendszerének megfeleléen az azonos vagy rokon
jelentésii morfémék gyakran alakilag is egybevédgnak, illetdleg hasonlitanak egyméshoz.
Nagy nyelvi anyagot feldolgozé tanulménydban nemcsak a hazai (Klemm Antal, Tompa
J6zsef, Lotz Jénos, Kdroly Sdandor stb.), hanem a kérdéskort érinté kiilfoldi szakirodalom
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lényegesebb megéllapitésait egységbe 6tvozve tekinti 4t a mai magyar nyelv egyeztetési
problémadit. Egytttal rdmutat arra, hogy a régi magyar nyelvtanoknak ezzel az egyik 6
fojezetében részletezett szabdlyrendszerrel a maga Osszefiiggésében a mai nyelvlefrdsnak
is foglalkoznia kell, még ha a mondattan anyaga dtalakuléséval, az Gn. ,,mondatrészek’’
bevezetésével hdttérbe is szorult, illetve az egyes szészerkezettipusok miiveleti szabdlyai
nak bemutatdsdhoz kot6dott. Rédcz Endre kiemeli azt is, hogy az egyeztetés eredménye-
ként a beszéd megnyilatkozdsaiban megteremtett alaki egytntetiiség, dsszhang felhivja
a beszédtéars figyelmét a tagok Osszefiiggésére, és ezzel megkonnyiti a mondatszerke-
zotnek, s6t néha a mondatkapcsolatoknak az attekintését, megértését is. Minthogy e
tanulménya lapalji jegyzetében jelzi, hogy ,,nagyobb értekezésének” ez bevezets fejezete
csupén, bizunk benne, hogy nemecsak az egyeztetés klasszikus kategdridival foglalkozik
majd, hanem az idegen nyelvek elsajétitdsdban is lényeges Osszevetésekkel az un. ,,con-
secutio actionis’ (és nem ,,temporum”) anyagdban, s itt Gyomlay Gyula, Klemm Antal
és masok kérdésfelvetése alapjdn dttekinti az igék objektiv és szubjektiv akciéminbségé-
nek id6i vonatkozdsait, de egyuttal pontositja az igei és a névsz6i személyragozds alap-
vetd tipusainak terminusait, fuggetlenitve magdit a hazai és a kiilf6ldi szakirodalom
gyakran ellentmondésos terminolégidjdban kifejezett kategériditol és ezek fogalmi jegyei-
t6l. Erre Lotz Jdnosnak a hatdrozott és az dltaldnos ragozdsrél angol nyelven kozreadott
tanulményai is j6 mintéat adhatnak, igy pl. The place of the implicative -lak form in the
conjugational pattern of Hungarian. Ravila-emlékkonyv, Helsinki, 1962. SUS. Toim.
CXXV, 317—27. stb.

5. Berrar Jolén a ,,hagyoményosnak’ nevezett nyelvtan ,,pontosabbd, kdvetke-
zetesebbé, drnyaltabbs s ugyanakkor strukturdlisabbéd és formélisabbd” tételéhez fojti
ki felfogdsdt az alany és az 4llitmény egyes vitathaté kérdéseir6l. A mondat ,,aktudlis
tagoldsardl” kozreadott régebbi és tijabb szakirodalmi anyaga figyelembevételével az
alany és allitmény témakorb6l kizdrja nemcsak a logikai és a lélektani szempontokat,
hanem azokat a ,,kétségteleniil nyelvi (szemantikai és pragmatikai) tényeket, amelyek
jogtalanul hordoztdk, illetéleg hordozzédk ma is az alany és az dilitmdny nevet”. .

Mér mésutt is utaltam ré, hogy aligha érthetiink egyet a grammatikdnak azzal
a szlikebb értelmezésével, hogy ez a ,grammatika (= szerkesztéstan) két részbol dll:
& morfolégidbél és a szintaxisb6l’”. Semmiféle nyelvtan felépitése, anyaga sem teljes,
ha nem tartalmazza a nyelvi alsébb és a felsé szintek mindegyikének szabdlyrendszerét
egy szemantikai alapd morfolégiai és paradigmatikus, szintagmatikus és szintaktikai
szintézisben, hogy eljusson a széveg miiveleti szabdlyrendszerének feltdrdsdig. Berrédr
Joldn mér régebbi tanulményaiban is 4lldst foglalt abban, hogy a ,,szintaxis nem vizs-
gélhatja a szavak ’mondatté szerkesztését’. A mondat nem valami Gj, magasabbrendi
szerkezeti egység. Egyéltaldn nem szerkezeti egység, bér kétségteleniil megvannak az
egyes mondatfajtéknak a maguk tipikus szintaktikai jegyei”. Ugy véli, hogy a mondat
a sziikebb értelemben vett grammatikédn kiviil 4116, magasabb szint ,,nyelvi”’ egység,
és nem sorolhaté be egyetlen szerkesztéstani kategéridba sem, és ugyanakkor hang-
stlyozza, hogy a mondat ,beszédegység”, hiszen a szintaxis csak a ,,mondatbeli
széalakok (helyesebben széeléforduldsok) jelentése kapesolataival” foglalkozik, a mondat-
tan pedig a ,,mondatot, mint egészet tekinti, mint beszédegységet vizsgdlja”. Elfogadva
az gltala mér régebben is kifejtett és itt Osszefoglalt felfogésit a szintaktikai szerkezet,
a szintagma fogalmérdl, vildgosan kell ldtnunk, hogy a kifejtetlen un. nyelvtani alany
és allitmdny kapcsolatdtis nyelvi miiveleti t6rvények szabdlyaiban
irhatjuk le, és ez a kifejtetlen alany- és allitmanyb6l szerkesztett szintagma egyuttal
mondat, vagyis a nyelv és a beszéd egysége egyszerre, és érvényes ré a szintagmét defi-
nidlé behelyettesithet6ség, a kihagyhatdsdg, a kérdezhetfség, s6t a kiegészithetség



Szemle 109

kritériuma is. Taldn egyértelmiibben adhatjuk meg egy-egy nyelv szerkezetének elméletét
feltdré szabdlyrendszert, ha a grammatika érvényességi korét nem sziikitjiik le az dltala
javasolt osszefiiggések lefrdsdra.

Minthogy pedig a szoéalakok (a széeldforduldsok) jelentéses kapcsolataival foglal-
koz6 szintaxisdban a jelentésviszonyokbdl kiinduldé vizsgdlat hetékonysdgdt csdkkenti,
hogy a mondatbeli szerep meghatdrozésdban a széfaji értékeknek csak az egyik kritériu-
mét veszi figyelembe, noha a koézlési transzforméciékat meghatdrozé kozlési jegyek a
szintaxishan nemcsak szemantikai Osszefiiggéseket jeleznek, — ezért a kidolgozandd
tankényvben az ismert és tjszerii (téma—réma), az egyedi és nem egyedi, ezen beliil
a hatdrozott és nem hatdrozott, az eldzményekre utalds (anafora), a viszonyftott és nem
viszonyftott, a tulajdonitds és az azonositds, a totdlis és nem totdlis stb. kézlési viszonyok
hangstlyozottabb haszndlatéra lenne szilkség. E kozlési szabdlyok ugyanis a kozlési
szitudeciénak megfelelen rendezik a kozlési egységek elemeit, megéllapitva sorrendjiiket,
hangstilyozdsukat, mondatfonetikai eszkézeiket és meghatdrozva a nyelvrendszeri viszo-
nyokat kifejez8 alaktani elemeket. — A kézlésforma ugyanis a szintagma és a mondat-
tipus alaki megformdldsdnak, ismert és tjszerii egységekre tagoléddsdnak, ezek belsd
elrendezddésének, a kategéridk sorrendjének, a hangsilyviszonyoknak stb. meghatéro-
zbja, 68 ennek megfelelSen az alapvetd kozlésformdk mindig csak egy viszonyt fejeznek ki;
ha viszont tobb viszonyt kifejez6 mondatot kivanunk alkotni, akkor el kell dénteniink,
melyik viszonyt tartjuk £6-, és melyiket mellékviszonynak, hogy a szinonim mondat-
formdk kozil a legmegfelel6bb véltozatot emelhessiik ki. Meggy6z6désem, hogy a kézlési
jegyek és szabdlyok egyértelmiien megadjdk a kozlés mondatformdjdnak tipusdt, ennek
alaki realizdci6jat, a kategéridk sorrendjét, a nyomaték és a sziinetek eloszldsit. Berrdr
Joldn tanulmédnya bevezet6jében ugyan hangstlyozta, hogy nem tér ki ,,olyan vitathaté
kérdésekre, barmilyen lényegesek is, ahol csak kérdéseket’” vethetne fel, de szerencsére
8ok olyan problémét érintett — még ha nem adott is mindenkor megnyugaté védlaszt —,
amelyekre a tankdnyv szerz6i munkakozdsségének tovdbbi behat6 részletkutatdsokkal
kell megkeresnie a helyes vélaszt, de a probléma felvetése, a legsziikségesebb 6sszefiig-
gések vdzoldsa e tanulmédny érdeme.

6. G. Varga Gyodrgyl az egy kozos alaptaghoz kapcesol6dé két vagy tobb kiilén-
nemit determindns szintagmaszévedékét vizsgdlé tanulmdnydban a szészerkezetbokor
tagjai kozétt Kdroly Sdndor megfogalmazdsdval egyezben ,,kozvetett heterogén viszonyt”’
dllapit meg. A témét érintd szakirodalom ismeretében abbdl indul ki, hogy a szintaktikal
és szemantikai strukturdk Osszefiiggéseinek vizsgdlata a mai magyar nyelv korszerii
leirdsdban vildgosss tette, hogy barmely ige vagy névszé 6sszes lehetséges bévitményeinek
egyméshoz és az igéhez, illetve az adott bdvitett taghoz valé viszonya értelmezésére
a bdévitményhalmaz nem foglalhaté bele egyetlen stiruktiirdba, hanem csoportokra
tagolédva. E csoportok azdltal kiilonithet6k el egyméstdl, hogy mindegyiknek van olyan
tagja, amelynek haszndlata egy mdsikban tilos, illetve mindegyik csoportra vonatkozik
valamilyen hasznélati tilalom, amely egy mdsik csoportban fel van oldva. A csoportok
tehdt bizonyos oppoziciéban vannak egymdssal, de ezeknek a strukturdknak kolesonos
feltételezettségi viszonyait az eddigi vizsgdlatok még nem vildgitottdk meg teljes egé-
szilkben. Az egyes strukturdk megkiilonbéztetésében a relevéns fiiggs szerkezeti tagokat
4tfogébb értelmezéssel nevezik, ideértve az alanyt és a tdrgyat is, noha ezeknek a 8z6-
szerkezetek bévitményi tagjai k6zott torténs elhelyezésére szitkségtelen az un. gramma-
tikai eseteknek (a nominativusnak, accusativusnak és genetivusnak) a tébbivel mint
lokélis esettel valé szembedllitdsa. E fiiggd eseteket ugyanis az igei dllitmaény, illetve
a bévitett tag jelentését6l meghatédrozott bindris oppoziciés pdrokban kiilsnithetjik el
egyméstél. G. Varga Gyoérgyi kulonféle megfontolds alapjén az alanyt nem vonja be
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a szintagmabokor vizsgédlatdba, nem tekinti a szészerkezetbokor részének, ugyanakkor
nyilvédnvalé széméra, hogy ,.nemcsak adverbdlis (ill. igenévi) szintagmabokor létezik,
hanem névszéi alaptagu is”’. Ebben az &sszefiiggésben csak a ,,jelzés szészerkezetbokor”
lehetségét veti fel, de nem taglalja még az eddigi szakirodalom szintjén sem a deverbdlis
névsz6k (mégpedig nemcsak az igenevek) jelzdi bSvitményként és tobbszoros bbvitett
tagként ismert szintagmaszévedékeit, noha elismeri: ,, .. .nincs elvi akaddlya annak,
hogy a mondat barmely szintjén szintagmabokor jojjon létre, ha megvan a feltétele.”

A tanulménynak a szintaktikai szerkezetek hatdrkérdéseit és a b&vitmények szo-
rosabb vagy lazdbb kapcsolédésit, egymdshoz valé viszonyét osszefoglalé anyagdban
a szerz6 figyelembe vehette volna a standard miiveken, cikkeken kiviil a szakirodalomban
a 60-as évektdl tobbféle megkéozelitésben taglalt 6sszefuggéseket is. Nyelviink szintag-
matikus leirdsdnak Gjabb eredményeibél mindinkdbb vildgos, hogy gazdag szemantikéval
és fejlett morfolégidval rendelkez6 nyelviinkben a szemantikédnak és a morfolégidnak
sajétos szerepe van a szintaktikai jegyek kijelolésében. A mondat szerkezetes egységei
ugyanig nem merev, egymadstél élesen elkiiloniils kategéridk, hanem fokozatosan kiala-
kulé, véltozd, sokszor még me sem lezdrt osztdlyok, s koztiik gyakori és természetes
az egybeolvadés, az dtcsapéds. Minden szintagmatipusnak megvannak ugyan a csak rdjuk
jellemz6 sajatsdgaik, de mert a szészerkezetek rendszerének minden tagjdt szdmtalan szdl
kéti nemcsak a maga szintagmatipusdhoz, hanem a rendszerhez mint egészhez és a rend-
szer hozzé kozelebb vagy tdvolabb esd tobbi tényéhez, ezért az adott mondatok egyes
szerkezeteiben, szészerkezetbokraiban gyakran két vagy tobb szintagma jellemzs sajdt-
sdgail egyszerre és egyiitt is meglehetnek. A tartalmi és funkciés viszony komplexitdsa
ilyenkor egyetlen alaki szerkesztettségben jelentkezik, és kett6s-hdrmas szészerkezeti
egységeket hozhat létre. — Ugyanakkor gyakori az is, hogy & nyelvi rendszer 6ncsiszol6é
mozgésa eredményeként az alaki szerkesztettség komplexitdsdval azonos vagy hasonlé
tartalom kifejezésére, in. 6sszekapcesolt szerkezetes tagokat formél nyelviink is. — Egyes
szintagmatipusokon sajétos alaki kiillonbségek nélkiil, de tartalmi és funkeiés kototteéggel
egyszerre és egyiitt jelentkez8 kiillonboz6 szdszerkezeti értékek az alapvet szintagmatikus
kategéridkat keresztezd osztélyokat (alosztdélyokat) is alkothatnak. — Ha viszont a
szintagmatipusok miiveleti térvényei a szdszerkezeti értékek vialtozdsdval olyan sajdtos
tartalmi, funkciés és alaki szerkezetes egységeket eredményeznek, amelyben logikai kate-
géridk fonédnak egylivé szintagmatikus viszonyok kategérigival, ilyenkor dtmeneti szin-
tagmatipusrél beszéliink. Ha tehét a szerzé pontosan akarja megvildgitani a szészerkezet-
bokor korében a bévitményt vonzé és a bvitményt nem vonzéd bbvitett tagokat (igéket
stb.), nemcsak a valenciaelmélet eljérdsait kell alkalmaznia, hanem figyelembe kell
vennie a szintaktikai jegyeknek és kozlési szabdlyoknak szemantikai és morfolégiai
(paradigmatikus) kotottségl szintagmatikus vonatkozdsait is.

L]

7. Keszler Borbdla ,,az egyszer(i és az Osszetett mondat hatdrsdvjdban” a szin-
taktikai viszony lezértsdgara, a predikativ szerkezetek szdménak megdllapitdséra a szak-
irodalom felhaszndlésdval és sajat példatéra atgondolt elemzésével figyelmet érdemld
szempontokat vet fel, és egytuttal a problematika végleges megoldédsdnak igénye nélkiil
osszefoglalja a nehezen besorolhaté és az dtmeneti jellegli mondatokra vonatkozé vizsgd-
latainak eredményeit is. A szerzé abbdl indul ki, hogy nyelviink szintagmatikus leirs-
séban és mondattandban zavart okozhat, hogy gyakran a szintagmék kozé vonjdk
a mellérendeld székapcsolatokat, mdskor pedig megelégszenek a predikativ viszonyok
odavonésdval, ha viszont kirekesztik, minden egyéb szintaktikai viszonyt ide sorolnak,
illetve csak a nem mondat szint(i részek kozotti kapesolatokat térgyaljdk. Vildgos pedig,
hogy a mondat a nyelvnek ég a beszédnek kommunikatfv, konstrukciondlis és kontextudlis
jegyekkel jellemzett ldncezemnyi egysége, vagyis nemecsak a mondategészt kell felfelé
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a beszédmiitél elhatérolni, hanem lefelé is & nem kifejez6-koz16 funkei6ji morféma-
kapcsolatoktél, de ugyanakkor el kell hat4rolnunk a mondategységeket is egymdstél
és a tobb mondategységb6l szerkesztett mondategészeken (osszetett mondaton) beliil is.

A halmozott szészerkezetes mondatokkal foglalkozva megéllapitja, hogy az egy-
szerti mondat alanyi-dllitményi alapszerkezete nemcsak a tdrggyal, a hatdrozdéval és
a jelz6vel b&vithets, hanem gy is, hogy az alaptagokat vagy bérmely b6vitményi tagot
halmozzuk. Ilyenkor sajdtos dtmeneti szészerkezet keletkezik, minthogy a halmozott
szerkezettagok egymédssal mellérendels, egy tovébbi taggal egylitt és kiilon-kiilon is
kolesénos vagy aldrendeld viszonyt szészerkezetet alkotnak. Azért nevezziik az ilyen
szerkezetet halmozottnak, mert a mésik jellege, ti. a mellérendeld csak a szerkezet egyik
tagjanak részei kozott dll fenn, s csak a szerkezetnek a mondattdl fiiggetlen szemlélete
esetén lehet nyelvi realitds, mondatésszefiiggésben pedig grammatikai absztrakei6, mert
minden része a szerkezettagnak egy mésik taggal tartalmi, funkciés és nyelvi szerkezetes
viszonyban 4ll. Hangsuilyozza, hogy ,,a halmozott alanyt, térgyat, hatdroz6t nem tekinti
onmagdban mondatértékiinek, akkor sem, ha azok extraponéltak. Ha azonban a szérend
megvaltoztatdsdnak, illet6leg az extrapondlt rész beolvasztédsdnak morfolégiai vagy
szemantikai korlatai vannak, akkor a mondatot valéban 6sszetettnek kell tekinteniink”’.

A mondathoz lazén kapesoléd6 értelmezészer(i hatdrozok, a mondatszét és meg-
sz6litdst tartalmazé mondatok, az igeneves szerkezetek, a mint kotGezds szerkezetek,
a médosité értékli mondatrészleteket tartalmaz6é mondatok a halmozott szészerkezetes
mondatokkal egyiitt is csak a leglényegesebb sszefuiggések vizsgédlatdra adhatnalk lehe-
téséget az egyszerii és az Osszetett mondat hatérsdvjdban — hangstlyozza Keszler
Borbéla, vagyis nem mentheti fel a mai magyar nyelv lefrdséra véllalkozé szakembert
a tovdbbi vizsgélatok teljesitése al6l. Egyetértiink tehét a szerzével abban, hogy a szer-
vetlen mondatrészletek nyelvi megformaltsdg tekintetében Lkihagyésos szerkezetek,
illetve mondatok, de funkciéjuk, tartalmuk alapjén mondatértékiiek, mert 6ndlléan,
anélkiil a mondat nélkiil, amelyhez szervetleniil kapesolédnak, a beszédhelyzetb6l ad6d6
predikativ szintagmatikus visszonnyal egységes, teljes gondolattartalom kifejez6i lehet-
nek. Az a mondat viszont, amelyhez a szervetlen mondatrészlet kapcsolédik, tartalmi,
funkeiés és nyelvi szerkeztes viszony szempontjdbol egyardnt t6bb az egyszerli mondatndl.
Minthogy azonban igy kiegészitve is csak egyetlen egységes gondolatot fejez ki, csak egy
alanyi-éllitmdnyi prediketiv alapszerkezete van, nem 6sszetett mondat, hanem csak
atmenet az egyszerfi és az 6sszetett mondat kézott. Az olyan szdszerkezet pedig, melynek
egyik tagja magéban is egy névszé és egy igenév aldrendels szerkezetes kapcsolata, ige-
neves szerkezetként az egyszeri mondat mellékmondattal egyenértékii szészerkezete,
de semmiképpen sem osszetett mondat.

Az egyszerii és az Osszetett mondat hatdrsdvja szerkezetes kapcsolatainak részle-
teket is feltdrd vizsgdlata egy teljesebb szerkezeti-miiveleti leir6 magyar nyelvtan kidol-
gozésénak el6feltétele. A szerzé érdeme, hogy e problémakérre irdnyitotta figyelmiinket.

8. Radics Katalin a mellékmondatok hagyoményos osztélyozdsdnak kritikal meg-
kozelitéséhez kapcsolddik ,,A vonatkozd mellékmondatokrél” megjelent tanulményédban,
8 olyan eljdrdsok bemutatéséra vallalkozik, amelyeket a transzformécibs (generativ?)
grammatika miivel6i alkalmaznak a mondatszerkezeti jellemz6k vizsgélatdban. Ugy véli,
hogy a vonatkozé névmds, illetve hatdrozészé jelenléte megbizhaté fogédzé a mellék-
mondatok egyik tipusédnak elhatdéroldsdra, ugyanakkor fontosabb feladat az igy kijel6lt
mellékmondatok mondatszerkezeti és jelentésosszefiiggéseinek feltdrdsa. Meggy6zidése,
hogy a vonatkozé névmésitds a pronominalizdciés transzformdcidk koéziil abba a csoportba
tartozik, amelynek feltétele értelmi, lexikai és nem referencidlis azonosség, és ezt egésziti
ki a funkci6valté transzforméciésorok tobbféle megjelenésének lehetSsége. A hagyomé-
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nyostol eltéré megkozelités jogosultsdgdt kivdnva igazolni, bemutatta azt a folyamatot is,
ahogyan elemzd munkédval eljutunk a szintaktikai szerkezet alapvet6 Ssszefiiggéseinek
feltdrdsara. Nem forditott azonban kells figyelmet a grammatikai levezetés elvégeztével
a vonatkozé mellékmondatok jelentése alapjén fajtdinak csoportositasdra, az egyeztetés,
a sz6- és & mondatrend problematikdjéra, valamint az igealakok haszndlati szabdlyaira
abbdl kiindulva, hogy a transzformdciés grammatika keretében elsédleges cél a mon-
datok lényeges bels6 Osszefiiggéseinek dbrdzoldsa, felismerése — pedig tanulmdnydnak
tobb részletében megdllapitdsai érintkeznek, néha még meg is egyeznek Klemm Antal
»Magyar torténeti mondattan’-dban olvashaté fejtegetésekkel. Tanulmsdnydban Lét
révid fejezetet szdnt a vonatkozé mellékmondatok mdés aspektusai lefrdsdnak, szét-
vélasztva a kompetencia, illetve a performancia szintjére tartozé kérdések némelyi-
Lkét, — a mellérendels tartalmi mondatokban pedig mondatszerkezeti vonatkozésu jelen-
téstani kérdéseket vizsgilt.

9. Berrdr Jolén a ,,sajédtos jelentéstartalmd mellékmondatokkal’’ foglalkozé tanul-
ménydban a szakirodalom teljesebb ismeretével taglalja, hogy a kézelmult évtizedek leiré
mondattani kutatdsaiban egymdstol fiiggetleniil, de nagyjdban egy id6ben tobben
vizsgéltdk a ,,sajdtos jelentéstartalmi’ Osszetett mondatokat, megdllapitva, hogy a
vonatkozdst, a hasonlitdst, a megengedést, a feltételt, a kovetkezményt kifejez6 mondat-
egységek nemcsak hatdrozds, hanem mds aldrendelé szintaktikei viszonyt ig tartalmaz-
bhatnak. Klemm Antal mdr a 30-as évek kézepén — meghaladva az 1928-ban lezdrt
,»,Magyar térténeti mondattana’ kéziraténak anyagelrendezését és megdllapitdsait —
hangsulyozta egyetemi el6addsaiban és néhdny cikkében, hogy az aldrendelt &sszetett
mondatok osztdlyozdsdnak az csak az egyik szempontja, hogy mellékmondatuk az egy-
szer(i mondat melyik szerkezetes tagjit fejti ki valamely mondategész mondategységében.
Minthogy a mellékmondatok lehetséges szintagmatikus szerepiik mellett ssjdtos tartalmat
is kifejezhetnek, és voltaképpen e tartalmak kifejezésére torekvés jarult hozzé a mellék-
mondatok kialakuldsdhoz, ezért foglalkozott részletesebben a mellékmondatok e szere-
pébbl eredd kétarcusdggal, hiszen tébb olyan mondattipusunk van, amelyek mellék-
mondatdban a szészerkezetet kifejtd funkecié hdttérbe szorul, és a felsorolt tartalmak
valamelyikének kifejezése vilik uralkodévé. Ezt a megkozelitést fogadta el az akadémiai
nyelvtan munkakozossége, de ezt alkalmazta mér Berrar Joldn egyetemi el6adésaiban,
jegyzetében és vele egyidében a tandrképz6 fSiskolék anyaga, majd Rdcz Endre tébb
jelent6s tanulménydban és az egyetemi oktatést szolgilé jegyzetében, tankényve feje-
zeteiben. E ,,sajdtos tartalmi’ mellékmondatok (mondategységek) sokrétii vizsgdlatdval
vildgossd vélt, hogy az éltaldnossdgban helytdllénak tetszé feltevés részletekbe mend
igazoldsa nemcsak a fejlédési térvényeket mutatja be, hanem feltdrja a mai magyar
nyelv e mondattipusokra jellemzé kézlésformdit, még ha nem fogalmazza is meg e kozlés-
formdk létrejottét irdnyité relevédns kozlési szabdlyokat, noha Bénréti Zoltén a ,,meg-
engedd’” mellékmondatokrél sz616 kéziratos és mar megjelent tanulményaiban e kapesolt
struktirdk sorrendjére, kozlési viszonyaira vonatkoz6 szabdlyokat Gsszefoglalta.

10. Szathmari Istvdn a nyelv (és benne a mondat) Gjabb ko6lt6i stilusunkban jelent-
kezé ,,felbomldsanak’ (sic!?) vizsgédlatdra vallalkozik, jellemezni kivdnva a mai magyar
ko6ltbi ,,nyelvet és stilust’”, bemutatva a legjellegzetesebbeknek vélt alkot6-, illetSleg
alkotéstipusokat. Minthogy a nemzeti nyelv eszményi és normativ egységes tipusdnak
a kozlésmod alapjén és a miifaji jellemzdk szerint elkiilénithets nyelvvaltozatai a nyelv-
réteg sikjan megdllapithatd részrendszerek, székészleti és frazeolégiai egységek anyagdval
egyiitt él és miikédik a magyart anyanyelvként beszél6k és irék mindennapos gyakor-
latdban, — a nyelvvéltozatok normativ jellege szoros kapcsolatban van a fejlédés folya-
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méan létrejové elemek és elemvéltozatok kivélasztéddsdaval, megszildrduldsdval, koz-
hasznédlatuvé véldsdval. Vilagosan kell lditnunk az e témakorben megjelent legjobb szak-
irodalom ismeretében, hogy a magyar nyelvkincs és nyelvi rendszeriink szerkezeti-
miiveleti torvényeinek megfeleléen alkotott ,,mondatok” felbomlédsdnak nem
lehetiink sem tanui, sem részesei, még ha vannak is irodalmunk multjanak és jelenének
olyan alkotd- és alkotdstipusai, akiknél és amelyekben leirhatunk sajdtos és nem mindig
elismerést érdeml6 nyelvi-stilisztikai vondsokat. Elképzelheté ugyan, hogy a ,,modern”
ko6ltészet tobbet akar kozolni a koznapi nyelven elmondhaténdl, de ha lényegéhez tar-
tozik a nehezebb megkdozelithetdség, a homdlyos fogalmazds, a kiszdmithatatlan logika,
a hangsily stb. dtrendez6dése, akkor a modern koéltSk koztdrsasdgdban nem ,,4j nyelvet
beszélnek’’, a mondanivalét nem ,,4j szintaxis 4j logikdja szerint forméljdk’’, hanem
tdjékozatlanok a ,,magyar nyelvkines” hatalmas anyagdban, és nem ismerik megfeleléen
nyelviink rendszerének szerkezeti-miiveleti térvényeit. A nyelvi jdtékokat, a nyelv
anyagdt felhasznalé ,kolt6i” kisérleteket, ritmusnyomésits, ritmuspétlé hangsorokat,
a szokdsos grammatikdtél eltérs, de azon alapuld alkotdstipusokat koltészetiink j6l ismeri
és értékelhet6en el is ismerheti igényes megjelenésiikben, de a ,,nyelvi bukfencek” leg-
t6bbje mar nem kaphatja meg ezt az értékrendet. Ugyanakkor tényként kell elfogadnunk,
hogy a szavak szabdlytalannak vélt dtlépése egyik sz6fajbél a médsikba, a mondaton beliili
varidciés lehetbségek, dtrendezédések felhaszndldsdval létrehozott sajdtos, gyakran
groteszk jelentésvonatkozésok, a mondat leegyszer(isddése és ,,elburjinzésa’ lehet
elismerést érdemld értéke kolidink nyelvhaszndlatdnak, hiszen ennek megvannak az
alapjai nyelviink szerkezeti-mfiveleti térvényeiben, — ha viszont ettél eltérd tényekkel
taldlkozunk egy-egy koltéinek vélt prébsalkozdsban, ne csak a nyelvészek, hanem nyel-
viinket értSk és haszndldk is nyelvkincsiink és nyelvi rendszertink ismert tényei alapjédn
{téljék meg. Martinké Andréssal és Tompa Jézseffel értek egyet, hogy a stilisztikum,
a stflushatdst kivéltéd legelemibb mozzanat keletkezése a legszorosabban oOsszefigg a
nyelvi jel funkeibjdban, illetéleg a jelentés strukturdjdban létrejové médosuldssal, vala-
mint a nyelvi rendszer miikodésében, viltozdsat, fejlddését irdnyité mozgdsdban érvé-
nyesiild torvényekkel. A nemzeti nyelv egységes tipusa egyes beszél6k (irék) szdaméra
elérhetetleniil gazdag, képességeinket meghaladé mértékii nyelvkincsével és a nyelvi
rendszer szerkezeti-miiveleti torvényeit csak megkozelitden ismerSk szdmdra is a nyelv
kreativ haszndlatdnak olyan lehetdségeit tdrja elénk, amelyeknek toredéke is elegendd
lenne a ,,modern koltészet” Kkiteljesitéséhez. A tanulmény zdré bekezdésében Bélddi
Miklésto6l idézett megdllapitds csak annyiban helyes, hogy sokan beszélnek és irnak, st
koltének is képzelik magukat, de nem ismerik és nem hasznédljdk jol, igényesen és miivé-
szien a magyar nyelvet.

11. Juhdsz Jézsef az 1970-ben megjelent akadémiai orosz nyelvtan ismertetését
folytatva ,,Médszer és szemlélet prébdja a nyelvtanirdsban’ cimen a mondattani részrél
tér elénk figyelmet érdemls Osszefiiggéseket. Tanulmdnyabdl vildgosséd valik, hogy az
orosz irodalmi nyelv grammatikdja voltaképpen az orosz nyelv rendszerszer{i kapcsola-
tainak elmélete. A kordbbi orosz nyelvtanok eljarésainak, szemléletének és gyakorlatédnak
birdlatdbdl az orosz akadémiai nyelvtan munkatdrsai is arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a mondat szint{i szintaktikai és a mondaton belili szintagmatikus viszonyt kifejezs
szokapcsolatok nem mindig két szob6l vagy sz6 értékii szérészbdl, paradigmatikus alakbél
épiilnek, hanem annyibél, amennyi sziikséges az egymdssal tartalmi, funkciés és nyelv-
rendszeri szerkezetes viszonyban levé két gondolatrész nyelvi jelkapcesolatokkal torténd
megforméldsdra. Hangstulyozza a szerz6, hogy az el6z8 akadémiai orosz nyelvtannak
fontos jitdsa volt a szdszerkezetek tipusainak leirdsa, a mostani pedig mindenekelStt
a mondatmodellek leirdsdnak bevezetésével igyekszik tjat adni a mondattanban. A sz6-
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szerkezetek leirdsit is elvégzik, de a mondatmodellt tekintik a mii szerkeszt6i & mondattan
alapegységének és a strukturdlis mondatleirds kiindulépontjénak. A mondatmodell
a konkrét mondat elvont séméja, amely lexikalisan kiilonb6zé, de egyébként szerkesz-
tettségében hasonlé mondatok egész sordban invaridns médon jelen van. A nyelv beszélt
vagy frott valtozatdnak valésdgos mondatai nagyobb halmazdb6l & mondatok redukciéja
utjén altaldban t6bb mondatmodell vonhaté el. A szakirodalomban mdig vitatott, mely
kritériumok alapjdn lehet a nyelv valésdgos mondataibél elvonni azt az értelmi-tartalmi
vonatkozédsban is egységet alkotd szerkezeti vdzat, amelyre a lehetséges mondatok réépiil-
nek, és milyen szerkezetes (alap- és b6vitményi) tagok lehetnek alkotéi ennek & ,,mondat-
minimumnak”. A szerkezeti zértsdg és az értelmi-tartalmi teljesség kovetelménye szo-
rosan Osszefiigg a mondatmodellen beliill a kotelezé és a fakultativ tagok lehetséges
szerepének elismerésével, s {gy a szerkezeti alapon kapott mondatmodelleknek — inva-
rians voltuk sérelme nélkiil — a séma keretei kozott bizonyos mértékii variabilitdsuk is
van, 8 ez teszi lehet6vé szabdlyszer(i realizdléddsukat, mégpedig a mondat alakrendszeré-
nek, a mondatparadigménak torvényei szerint. A mondatparadigma ugyanis a mondat-
modellen beliil lehetséges szintaktikai jellegti hierarchikus elrendezédésti médosulatok
rendszere. Az egyszerii mondat lefrdséban helyet kap a kommunikatfv aspektus bemu-
tatdsa, és ezt a mondatséma paradigmatikus realizéciéjdval, valamint a szerkezeti tények
tartalmi szempontb6l értékelhetd varidlédasdval osszefiiggésben tdrgyalja a nyelvtan.
Az osszetett mondatok tdrgyaldsdban az akadémiai orosz nyelvtan nem szakit oly gyo-
keresen a hagyoménnyal, vagyis az osszetett mondatot a szerkezeti és a jelentésviszonyok
egységeként kezelik, és a mondat szintagmatikus-szegmentdlis képleteihez hozzdrendelve
ily médon mondattipus- vagy mondatformatdrat irnak le. Temesi Mihdly

Dobos H. Magda: A nominalis szerkesztésméd a magyar impresszionista
szépirodalomban. Bukarest, 1979. Kriterion 142 oldal

1. ,,Dolgozatom osszedllitdséhoz Babits Mihély, Juhdsz Gyula, Kaffka Margi
Kosztoldnyi Dezsé és Téth Arpad hét verses- és nyolc prézai kotetének teljes nominglis
szerkezet-anyagat haszndltam fol (mintegy 2500 adatot)”” — mondja a szerz6 Elsszavéban.
Nézziik meg kéozelebbrsl a miiveket amelyeket ,kicéduldzott”. Ez fontos szempont a
kés6bbi kutatds szempontjdbdl is; mint latni fogjuk, aszerz6 jelentékeny adalékkal gaz-
dagitotta a magyar mondatstilisztikai irodalmat, de hagyott még jécskdn munkdt ma-
génak, esetleg médsoknak is.

Babits 6sszegy(ijtott verseit és hdrom regényét vizsgdlta. Ezek: A goélyakalifa;
Kartyavar; Haldlfiai; mint ldtjuk, a Timér Virgil fia, az Elza piléta és a novelldk részletes
elemzése még hdtravan. Juhdsz Gyuldtél a versekben el6fordulé nomindlis szerkezeteket
térgyalta, és nem vette figyelembe a koltének 1926-ban irott Orbén lelke cimii kisregé-
nyét, holott az Kosztoldnyi Pacsirtdjénak (1924.) és Aranysdrkdnydnak (1925.) idején
jelent meg. Ezzel médr azt is megmondtuk, hogy a szerz6 Kosztoldnyinak ezt a két regé-
nyét és hdromkotetes novellagy(ijteményét (Szépirodalmi 1957.) vélasztotta, és nem
vizsgdlta, sajnos, a nomindlis szerkezetek szempontjab6l igen lényeges Nero, a véres
kélt6 cimit regényét, amely 1921-ben jelent meg el6szor a Nyugatban, és elhagyta az
Edes Annét (1926.) is. Téth Arpédnél valamennyi versével és kilenc novelléval teljes-
ségre torekedett.

A vilogatéds sziikit6 és ezért torzité hatdsa leginkdbb Kaffka Margit esetében
mutatkozik meg; a szerz6 megelégedett az 1912-ben megjelent Szinek és évekkel, ill.
a Hangyabollyal (1917.) fgy a Lirai jegyzetek egy évrél (1915.), a Két nydr (1916.),
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az Allomésok (1914, 1917.) és f6ként tobb, mint szdz novelldjdnak feldolgozdsa vérat
magéra, pedig f6ként a novelldk (de az iré minden més prézdja is) gazdag lelShelye a
nomindlis szerkezeteknek.! Kaffkdnak egyébként verseit, s6t publicisztikai irdsait is
lehetne vizsgdlni. Emlitsitk meg ehelyiitt, hogy a vélasztott szerz6k kiilonféle mér-
tékben, de mind miivelték a nem szigortian vett szépprdézét is: esszéket, tanulményo-
kat, ill. hirlapi cikkeket irtak. Egy kés6bbi kutatdsnak lesz feladata ezeket is tanul-
ményozni; nagyon valoszini, hogy a nomindlis szerkesztés az emlitett szerzéknek nem-
csak regényeiben, novelldiban jelentkezik, hanem hozzétartozik teljes prézdjuk kellék-
tdrdhoz; a szerz6 éppen ennek a teljességnek a jegyében tdrgyalta egyiitt a szép-
prézat és a koélteményeket.

Babits, Jubédsz, Kaffka Margit, Kosztoldnyi, T6th Arpsd: és hol a tébbi? — kér-
dezheti valaki, ha a cimre gondol: ,,impresszionista szépirodalom”. Szerencsére a szerzé
nem véllalkozik a magyar impresszionista szépirodalom idébeli meghatérozdséra, s arra
sem, hogy akdr csak felsorolja is a neveket, kiket tart magyar impresszionista szerz6knek.
A vizsgélt frokat, kélt6ket nyilvénvaléan annak tartja; de nem tudjuk meg, mit gondol
pl. Szomory Dezsérél, Krady Gyuldrél, Szab6é Dezsérsl, Ady Endrérél s a kisebbekrél,
mondjuk Malonyay Dezs6rél, Pekdr Gyuldrdl, Szini Gyuldrél stb. Az emlitett iréknél
kiilonféle ardnyokban, de el6fordulnak nominsglis szerkezetek; a kés6bbi kutaték foglal-
kozhatnak veliik, ha kedviik tartja. A szerzének egy elejtett imnondatdbdl arra kell kovet-
keztetniink, hogy 6 a kivédlasztott szerz6ket sorolja az impresszionistdkhoz,
a tobbieket nem: ,,[A nomindlis fordulatok] leginkdbb az impresszionista szerz6knél van-
[nak] jelen, de ez nem jelenti azt, hogy & nomindlis szerkesztésmdd az impresszionizmus-
hoz k6t6d6 mondattani eljards” (11. lap). Mdsutt meg azt mondja, hogy ezt a mondat-
stilisztikai jelenséget a Nyugat 6t reprezentativ szerz6jének életmiivében kivénta
kutatni (10).

A fenti megdllapitdsokbdl az tiinik ki, hogy a szerzé inkdbb megérzései alapjdn
allitott fel egy filozéfiainak nevezhet6 kategéridt; a 9. lapon Hauser Arnold szavaival
kisérli meg jellemezni az impresszionizmust; ebbe a kategéridba sorolta be az 6t szerzét;
G6ket — egyébként igen vitathatéan — a Nyugat ,reprezentativ’’ szerzbinek tartja.

Mondatstilisztikai m(ir6l 16vén sz6, nem sok értelme van a filozdfiai, elméleti
kotozkédésnek; az alkotds értékét végiil is az doénti el, végzett-e a szerz$ alapos feltdrd
munkét, s hogy bant anyagdval. Résziinkrél ugy itéljilk meg, hogy nehézségek jelent-
keztek az irék, kolt6k kivdlasztdsdndl. Ha tilsdgosan emeli a szémukat, & munka elhu-
zddik; tekintettel kellett lennie a Kriterion kiadé ivterjedelmére is; a mii tartalomjegyzék-
kel egyiitt 142 lap, tehét alig kilenc iv. Ezért korldtozta a szamot; 6t, valdéban kitiing
irét, ill. k6ltét vélasztott; ha akarom, nevezhetem 6ket impresszionistdknak; de minden
mas besorolds is lehetséges. A nomindlis szerkesztés jelentkezik ndluk, dm igen kiilonféle
mértékben; mit tobbh, egy iré sem egységes.? Ezt maga Dobos B. Magda 4llapitja meg
abban a részben, amelyikben kiilén-kiilon foglalkozik szerzSivel.

Magunk részér6l — és ez a moédszertani eljardst is megkoénnyiti — a nomindlis
szerkezeteket a szélesebb korti, impresszionistdnak is nevezhetd stilisztikai jegyek
egyikének tartjuk; a szerz6 dolgozatat gy értelmezzitk, hogy vizsgélta az emlitett 6t
ir6nél, kolt6nél ezeket a sajétos jegyeket. Nem az volt a feladata, hogy a kivdlasztott irék,

1 A kényv megjelenése Ota a jelen sorok irdja két tanulményban is foglalkozott
Kaffka Margit stilusdval és nomindlis mondatszerkezeteivel (Nyr. 1981/4; MNY 1982/1).

* Hogy mennyire nem az, bizonyitja Méricz Zsigmond. Irodalomtérténetileg,
miifajelméletileg, filozdfiailag valészinfileg minden mds kategéridba be lehet 6t sorolni,
csak impresszionistdnak nem lehet nevezni. Ks mégis, e sorok szerzdje bizonyitani tudta
nyelvi tényanyag alapjén, hogy Méricz Zsigmond féként a tizes-huszas évek novelldiban
élt a nominalis szerkesztés véltozatos formaival. Nyr. 103 (1979/4).

8 *
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kélt6k irodalomtérténeti vagy akdr stilisztikai besoroldsdval bajlédjék; nem lehet
ugyanis vitds, hogy példdul Kosztolanyi és Kaffka Margit prézdja stilisztikailag is erésen
kiilénbozik egymést6él. Mégis kutathatunk nomindlis szerkezeteket mindkettonél; van
is belsliik; Kaffkdndl bévebben, Kosztoldnyindl visszafogottabban.

2. Melyek tehdt a tanulményozott nominalis szerkezetek ? Két nagy csoportra
oszlanak, s a tdrgyalds vildgossdga szempontjabdl ezzel a felosztdssal egyet lehet érteni.
Az els6 csoportban szerepelnek a mondathoz hasonlé, révidebb-hosszabb névszéi sorok:
Csindes falu, bus 6szi este / Mar alszanak a barna asztagok (Juhdsz Gyula: Pet6fi). Féris
egy szegényesen butorozott szobdt bérelt. Mindeniitt példds rend. Az asztalon tdleca, rajta
horgolt teritd, hirom lefelé boritott pohdr. Vasdgya ragyog a tisztasdgiol. Alatta két sulyzé
a svédtorndhoz. A falon egy Kossuth-kép. (Kosztoldnyi: Aranysdarkdny.)

A két idézett példa koziil az elsd az Un. tagolatlan, nemegyszer egy-egy sz6ébél 4ll6,
tehdt a hatdrozés bévitményeket nélkiil6zd fénevek sorat tartalmazza. Emotiv hatdsuk
olyankor van, amikor az egymadst kéveté f6nevek szdma viszonylag sok, a puszta féne-
veket legfeljebb jelzds szerkezetok egészitik ki. Dobos B. Magda sziiken bdnik az elss
tipussal, s minthogy tébbségben verspéldakat idéz, ezekben csak egy-két, in. inszce-
ndl6 fénév szerepel, mint a fenti Juhdsz Gyula példdban. Az aldbbihoz hasonlé példa
kellene tébb; ezekben ui. a tagolatlan fénevek sora erdsen kifejezs jellegli éppen azért,
mert sz dmos allitmany nélkiili f6név sorakozik egymaés utdn, szinte véget nem éréen:
,,Mér alacsony hdzak kozt haladnak a Duna felé. (...) — A kikot8! Hajok, kémények
felér, fekete szine. Por, széntormelék, zsdkok. Fust! Bucstiz6 napfény. Avult kiveken nagy
vaskarikdk piszkos dgya. A foldon egy drétkstél szdmadra vald oéridsi faspulni, meztelen.
Girbe fatérzsek, koromidl feketén, sildny folt fivek, keményre taposott hepehupds talaj. Egy
nagy gydr, gydrépiletek csupasz falai, elfeketiilt, térott ablakokkal” (Babits: Kdrtyavar).

A példat e sorok irdja is idézte A modern magyar préza stilusformai cimi, 1975-ben
megjelent miivében; errdl, ugy latszik, Dobos B. Magda nem tudott, jollehet az emlitett
miire t6bbszér hivatkozik. A tdjat, vidéket bemutaté példa (a tagolatlan mondatok fel-
goroldsa gyakran szolgédl erre) egyébként tartalmazza a rovidebb-hosszabb nomindlis
sorok mésik tipusét is, azt, amelyiket a kordbbi Kosztoldnyi-példa szemléltet, és amelyet
a szerz8 hatdroziba stritett dllitmdnyd nomindlis szerkezetnek nevez; ilyenkor a fénév
mellett hatdrozé 4ll, de nines igei allitmény, vagyis az ilyen mondatokat hidnyos, nem
teljesen megformélt mondatoknak kell felfognunk (1. A mai magyar nyelv. Szerk. Récz
Endre. 1968, 212).

Az elss csoport két tipusa: a tagolatlan mondati felsoroldsok és hatdrozéba siiri-
tett allitmdnyu nomindlis szerkezetek tdrgyaldsa mind abban a részben, amelyben
a szerz6 a nominglis szerkesztésméd f6bb mondatfajtdit mutatja be (24 —44), mind abban,
amelyben sorra veszi az egyes irékat, koltéket (ezt csak nagy vonalakban teheti a 80—124
Japokon) csak nyert volna, ha a szerzé mindenekel6tt a felsorolédst, tehdta sok
egymdst kdvetd tagot dllitotta volna el6térbe. Mert kétségkiviil ez is nomindlis tag:
,,Komisz, kemény 1dé. Még a vér is megfagy [dllatban, emberben]”’ (Babits: Karé-
csonyli labadozés), meg az is, hogy: A vdllamon egy rongy kopeny (Kosztoldnyi: A rossz
élet), de az ilyen példdk bizony nem relevénsok, a magyar prézdban vagy versben idétlen
idék Ota léteznek, féként az utébbi. Impresszionista jellege az emlitett tipusoknak akkor
van, ha felsoroldst alkotnak, és amikor a hatdrozéba siiritett dllitméanyi tagok is
részt vesznek a felsoroldsokban.

3. Mint emlitettiik, Dobos B. Magda két nagy csoportha osztotta a nomindlis szer-
kezeteket. Az elsG csoportot most mutattuk be. Ldssuk a mésodikat. Ez az érdekesebb,
— a dolog természeténél fogva —, mert itt a kézponti irdnyit 6 fénevet vagy vezér
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sz6t kovetd (esetleg megeléz8) ragtalan (kissé hozzdvetSlegesen) ért elmez
fédnevekrdl, f6névisorokrdl van szé. A csoportositds alapja a grammatikai fuggéség
kisebb-nagyobb volta. Az aldbbi példdban a fiiggdség viszonylag erés, s nyomban fel-
ismerhet6; a mezékin vezérszét részletezik a nomindlis szintagmék: ,,Most mér mez6kon
mentem dt, poros és fiistds mezbkon: girbegurba fold, gyér gyep, vérszegény akdcok. Egy
nagy pocsolya, eqy rideg épiilet a mez6 kozepen’ (Babits: Gélyakalifa).

Ha a vezérszd a szévegrész végén dll, vagy éppen el van rejtve benne, a logikai
kapcsolat felisierése mér nem olyan egyértelmii. Méginkdbb nehézség meriil fel, amikor
a nominalis sor eléggé elszigetelédik a vezérfonévtdl: ,,Otthon a gyermeke vérta, s egy
rideg anya, s elégedetlen testvér, akiknek a nyakén élt gyermekestiil . . . Szemrehdnydsok,
Jurdaldsok . .. Oh, hisz igazuk van: asszonynak az urénal a helye” (Babits: Haldlfiai);
,,»Azt is hallottam, hogy épitkezni akar jové esztenddre az oreg; lam, gy ujit, ezért
kell neki asszony a hédzhoz, rend, csinossdg, reprezentdlds” (Kaffka Margit: Szinek
és évek).

Ez lényeges tipus. Magyardzatot nem itt kapunk, a nomindlis mondatformék feje-
zetében, hanem az V. fejezetben; ennek cime: ,,A nomindlis szerkesztésmoéd és a sz6-
vegkérnyezet kapesolata.” A 2.1.2—2.1.5. pontokban esik sz6 azokrdl az esetekrél,
amikor a nomindlis szerkezet lezér egy hosszabb szévegrészt, vagyis — tegyuk hozzd —
toldalékként szerepel. A szerzd szerint nyomatékositds, dltaldnositds, osszefoglalds
lehetséges. Ez nem elégséges, s emliteni kellett volna pl. az elsz8 inondatbél levonhatd
kovetkeztetést, megallapitdst is: vagyis a nomindlis sor és az el§zmény kozti logikai ossze-
fiiggés kiilonféle fajtait kellett volna vizsgélnia. Az idézett két példa mindsitése is elma-
radt, pedig sziikséges lett volna. Tébb hasznos szempontot vet fel idevdgbéan Gdspéari
Lészlonak Adalékok a nomindlis stilus természetéhez (MNy. 73 [1977.]: 87—95) c¢imf,
a szerz6tél figyelmen kiviil hagyott tanulménya.

1tt foglalkozik Dobos B. Magda a nomindlis szerkezetek és a szabad fiiggs beszéd
kozti osszefiiggéssel: ,,a nomindlis szerkesztésméd — a szabad fiiggd beszéddel egyiitt —
belsé monologok kialakitdsdban is szerepet véllal” (64). Ez helyes, igy van; mi tobb,
az iroi stilus mindsitése, osztdlyozdsa szemdontjabdl sem kozombds, szabdlyosan szer-
kesztett-e a szabad figgd beszéd, avagy éppen a nomindlis sorok folytdn (és sok mds,
a szerzé dolgozatdn kiviil esd szerkezeti okok miatt) szaggatott, szerkeszietlen. Eppen
ezért szivesen lattunk volna olyan statisztikdt, amely kimutatta volna, melyik iré milyen
aranyban hasznélja a belsé monolégokban a fellazité nomindlis sorokat.

Meg is mondjuk, miért lett volna ez haszndlhaté statisztika. Kosztoldnyi prézdjat
foként késGbbi regényei alapjén konzervativnak ftéljiik; ugy taldljuk, hogy pl. az Edes
Anndban szabdlyosan szerkeszt; minden esetben formailag, logikailag is lezdrt, pontosan
korvonalazott egyszerii és Osszetett mondatokkal épitkezik; sehol sincs félbemaradt,
tagolatlan mondat, sehol nem ldtunk nomindlis sorokat. Nem hissziik, hogy véltoztat-
nunk kellene ezen a megitélésen, de Dobos B. Magda dolgozata arra figyelmeztet, hogy
f6ként a novelldkban Kosztoldnyi semy vonhatta ki magédt az impresszionista nomindlis
sorok hatdsa és haszndlata al6l, ahogy egyébként a téle stilisztikailag tédvoldllé Moéricz
sem. Meglepé s értékes lelet az aldbbi példa, amelyet a szerzd tart fel, s amelyik egy korai
Kosztoldnyi novelldbél szdrmazik: ,,Ekkor varatlanul folemelte két karjdt, mintha ldtha-
tatlan alakok jelennének meg elStte s 6 visszaparancsolnd &ket, tiltakozé mozdulattal.
Mit akartok ? Menjetek innen. Mosdkonyha, nedves, hidey leheletii. Délutani gyermekek.
0 is koztik. (...) Végigmegy egy kis erdén, meggyuajt egy goréggyufdt, fény, furcsa és
szép, a piros cikkazdsban a lombok szénfeketék. Korcsolydzdsrol hazajivet méz, did, uzsonna.
Torokfdjas (...) Oreg cseléd, akit elfelejtett, dveqajtd régi lakdsukban, egy kutya, vasit,
hajo, laz, tudbesidicshurut, szemerkéls esé, (...) kdvéhdz, kdrtya, eqy iskolatdrs, egy né,
egy mdsik né, semmsi, napok, Lhénapok, év, pénz, egy kinyv, elkésett levél, egy rossz éjszaka,
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eqy nydri reggel a zenede eldtt (. ..) Még tovdbb folyt volna ez sokdig, de 6 6sszemorcolta
szemoldokét, véget vetett neki. Nem, nem kell tovdbb” (Kosztoldnyi: Hogy is tértént.
Novellak I., 1957. 337—8).

A szovegrész szabad fiiggé beszédben tartalmazeza az ongyilkossdgra késziils hés
kapkodd, kusza gondolatait; a nomindlis sor szaggatott, a rendszerez6 nyelvtani kornye-
zettSl elszakadd, szinte staccatoszer(i dbrdazoldsa nyilvén a lényegre toréssel, a lényegkie-
meléssel van ésszefiiggésben; de meg kell mondanunk, mennyire szokatlan ez Kosztoldnyi
visszafogott, szabdlyos stilusdban. Egy &sszefoglalé miiben ilyenkor kell a statisz-
tikai elemzés, 86t még az Gtn. szé6rasnégyzet sem volna felesleges, hogy az
egy novelldn vagy regényen beluli ardnyokat érzékeltessiik. Impresszionista ,,betorés’
ez a nominélis sor a Kosztoldnyindl nem gyakori szabad fiiggd beszédnek méskor egyéb-
ként igen csak szabdlyosan szerkesztett, hagyoményos stilust titkkr6z6 mondataiba.
Ne csoddlkozzunk: az idézett novella (errdl a szerz6 nem beszél) tele van szinélményekkel.
Mindjért az elején: ,,Kiinn a kert a nydri délutdn aranydbar aludt (. ..) Zold, kék legyek
a szagos leveglben, a pékok eziist hdléikon (...) Kerti golydk koézt jdzminok nyiltak.
Méhek csiiggtek rajtuk, mint sdrgae mézcséppek. (.. .) elforditotta a villany kattanyujat.
Citromszin fény 6mlott szét, végigesorgott a tinfacsoppes asztalon” (uo. 335).

4. Erdekes és tj példdk talslhatok éppen Kosztoldnyindl a vezérfénevek
utdni nomindlis f6név sorokra. Ez az a tipus, amikor f6névi sorok portrét, &1t o-
zéket, szobabelsdt szemléltetnek. Ilyen példdkat a IV. fejezetben taldlunk,
de csak egy lapnyi terjedelemben, elszakitva a III. fejezetben foglalt, a mondatformékkal
kapesolatos fejtegetésektsl. Hasonlé példdkat béségesen idézett e sorok szerzdje is kiilon-
féle munkdiban. Dobos B. Magdéé az érdem, hogy taldlt Kosztoldnyindl is, nyilvan
Kosztoldnyi impresszionista korszakdban; a legszebbek egyike az aldbbi: ,,Az {réasztalndl
Portella hercege, Metternich Kelemen, a kancelldr. Kemény, fiatalos arcél. Erészakos dll.
Keskeny jégszdj. Remek rémai orr. Csigds haj” (Pet6fi Sdndorka. Novelldk TII. 61).

A mi legjobb része a kiil6ndllé értelmez6s szerkezetek tdrgyaldsa.
Versmondatban, ill. Gjabb prézénkban az értelmezd elszakadhat az értelmezett foga-
lomtél, s 6néllésulhat. A szerzé béséges példaanyaggal szemléltet, s példait tobb alcso-
portba osztja. Igen jé a jelzett sz6t6] messze keriilé értelmezék bemutatdsa; lds-
sunk egyetlen kifejez§ példdt: ,,Borddin kéziil a nehéz / Sziv is elgurul, / Iimbolyog még,
menni fél, / Majd gydvén, sutén, / Bibor labda, titra kél / Ttin6 nap utén’ (Téth Arpdd:
Aprilis).

Fontos az az alecsoport, amelyben az értelmez8s szerkezet az értelmezett fogalom
el6tt dll. Szdzalékos szdmitdsai alapjén Dobos B. Magda Juhdsz Gyuldndl taldlja a leg-
tobb eléretett értelmezét, mig Kosztoldnyindl a mutaté 0,65, a legalacsonyabb. Babitsndl
3,04, T6th Arpédnél 2,10; Kaffka Margitndl nem is taldlt. Az ardnyok megviltoztak
volna, ha a szerzé foglalkozik a fiatal Kosztolanyinak Nero, a véres kélté c.regényével is.
(Csak mutatéban hozunk néhdny, er6sen Babitsra emlékeztets, elére tett értelmezst
tartalmazé példdt: ,,Reggeltsl estig jart a szdja. Kedélyes bolond, utdnozta a kakaskuko-
rékoldst, kecskemekegést, kigydsziszegést™ (26); ,,Réma, oridsi, ordité vdros, nem pihen
el. Vildg csoddja, kiabdlo, ki nem fulladé és el nem rekedd, reggeltdl estig hirdeti az életet,
mely emberhangokbél (...) tev8dik &ssze” (107); ,,Az embereket mélységesen meg-
vetette. Okos f6, szivésan védekezett” (170); ,,Vastag, 20mok kis kocsis, 6 is a lovakrdl,
dijakrél beszélt” (192).

5. A szerz6 a kolozsvéari nyelvészek vezetésével dolgozott; miive beletartozik
abba stilisztikai iskoldba, amely Szab6 Zoltén koriil alakult ki, s amely a szépiréi stilus
vizegdlatdt tiizte ki célul. Emlékezetes a Szabd Zoltdn szerkesztésében megjelent Tanul-
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ményok a magyar impresszionista stilusrél (Kriterion, 1976.) cimii gy(jteményes kotet,
amelyben a szerz6 Kosztoldnyirél sz6l6 dolgozatat tette kozzé. Ezt beolvasztotta most
bemutatott miivébe. Tudjuk, a sor folytatddik: alig mésfél éve , 1980 végén jelent meg
Murvai Olgdnak Szoveg és jelentés cimii, a szabad fiiggé beszédet térgyalé kényve
(Babits, Kaffka Margit, Kosztoldnyi Dezs§ és Krudy Gyula miiveiben). Ugy gondol-
juk, o6ridsi feladatot véllalt magdra ez az iskola: a magyar szépirdi stilus ny el v é-
szeti vizsgdlatdt; szinte végeldthatatlanul sok itt a teend6, az Ut elején vagyunk.
Dobos B. Magda kényve is fontos eleme a nagy villalkozdsnak, amelynek tovdbbépitését
annyira sziikségesnek tartjuk, s amelyhez sok sikert kivdnunk.

Herczeg Gyula

Csetri Elek: Koérosi Csoma Sandor induldsa. Bukarest, 1979. Kriterion,
307 oldal + 53 kép

Idestova csaknem 200 éve, hogy Duka Tivadar jévoltdbél a nagy Tibet-kutatéd
tudds sziiletésének szdzados évforduléjdra angol és magyar nyelven megjelent az elsd,
alapveté Csoma-monografia (Life and Works of Alexander Csoma de Kéros by Theodore
Duka M. D. London, 1885., illetve: Kérosi Csoma Sandor dolgozatai. Kiadta és bevezette:
Duka Tivadar. Budapest, 1885). A kozben eltelt idészak alatt szdmos kisebb-nagyobb
tudomédnyos mfi ldtott vildgot a Kelet-kutatds nagy magyar tudéséarél, de uj tényeket,
adatokat feltdrd irodalom csak kevés.

Maga az is kivételes szerencse, hogy annyi is rdnk maradt, amennyit az Indidba
szakadt 48-a8 magyar honvédorvos (az M. D. a ,,medicinae doctor”’ réviditése az angol
kiadds cimlapjén) a huszonnegyedik 6raban megmenthetett. (Egy kis vasladiké példdul,
Csoma személyes okményaival, amelyeket Duka még latott, néhdny év mulva orékre
eltlint Kalkuttdban.) Nem csoda, hogy éppen egy magyar utazé irta meg nagy honfitdrsa
alapvet6 monogrifidjat: Csoma indiai kollégéi irtak szép megemlékezéseket haldlakor,
de a részletes onéletrajz megirdsa magyar kutatdéra vért.

Dukdt Magyarorszdgtdl valé tdvolsdga is akaddlyozta abban, hogy a hazai ada-
tokat kinyomozza (erre vonatkozbéan Akadémidnktél kért adatokat; Gyula Pél és Hun-
falvy Pdl erre vonatkoz6 levele meg is taldlhat6é az MTA Konyvtérdban); ezért irta mono-
grafidjaban: ,,Korosi Csoma Séndor gyermekkori éveirsl sokat mondani nem tudunk’
(i. m. 4—5). Azon sem csoddlkozhatunk, hogy a hidnypétldst e tekintetben Csoma koz-
vetlen féldije, a székelyfoldi Orbén Baldzs végezte el nagy néprajzi monogrifidjdnak
Kérosrdl sz616 fejezetében, majd teljes részletességgel, 6ndllé munkdban, a szintén székely-
foldi Debreczy Sédndor (Koérosi Csoma Séndor csoddlatos élete. Sepsiszentgyorgy, 1938.,
1942.) — amint Kérosi Csoma Séndor hazai atja (Koérosi Csoma Kiskdényvtér 1. Bp.,
1966.) cimd munkdmban is rAmutattam.

Bdr Csoma erdélyi és géttingai éveir6l magamnak is sikerilt tébb uj adatot fel-
szinre hoznom (az idézett munkén kiviil .: Adatok K6rosi Csoma Sdndor életrajzahoz.
I. OK. XXI, 1 —4. 8z. 267—91), a részletes feltaré munkét, az i1j eredményeket ez esetben
is a Csoma sziiléféldjén végzett levéltdri kutatdsokto6l vérhattuk.

Ezt a fontos levéltdri kutatdst végezte el 8 adta kozre Csetri Elek, a kolozsvéri
egyetem professzora, Kérosi Csoma Sdandor induldsa (Bukarest, 1979.) cim{ munkédjdban,
szédmos 4j adattal egészitve ki s helyesbitve az eddig tudottakat.

Csetri olyan forrdsokat kutatott f6l, amelyek megvizsgdldsit eddig elhanyagolta
a Csoma-kutatéds, noha majd mésfél szdz év 4llt rendelkezésére. Vigaszul elmondhatjuk,
hogy most Csetri Elek ezt olyan példamutaté6 alapossdggal végezte el, hogy aligha hagyott
tallézni valét a kés6bbi kutatéknak.
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Mint maga irja: ,,Minden hozzéférhet$ anyagot felkutattunk” (7—8), s a nagyobb
levéltdrakon kiviil (amilyen az Erdélyi Reformétus Fékonzisztériom Levéltdra, az Erdélyi
Unitérius Piispokség Levéltdra, a nagyenyedi Bethlen Konyvtar Kézirattdra, az Erdélyi
Muzeum Levéltéra, a Kolozsvéri Allami Levéltar sth.) olyan kisebb gyiijteményekbél is
jelentdés adatokat tart fel, mint a méramarosszigeti, a dési, a szdszvdrosi reformdtus egy-
hdzkozségi levéltdrak, az Orbaiszéki Ref. Egyhdzmegye levéltara.

Melyek azok a teriiletek, ahol Csetri Elek kényve 4j adatokkal gazdagitotta isme-
reteinket, s melyek uj folfedezései? :

Részletesen ismerteti egyhdzi vizitdciés jegyzékonyvek s egyéb kéziratos forrdsok
alapjan a korosi falusi iskola helyzetét, tananyagdt és tanitéit Csoma idejében, sokban
helyesbitve s szdmos G} adattal egészitve ki Debreczy idevdgd megdllapitdsait (31 —45).
Ehhez, a ,,K6rosi gyermekkor’” cfmii fejezethez kéziratos forrdsok mellett folhaszndlta
a szerz6 a Kordson €16 szdjhagyomanyt is: a székelységnél él6 hun hagyomény, a hun—
magyar rokonsagtudat bizonyitdsdra idézte pl. a 76 éves Dancs Sdmuelné s a 75 éves
Rab Jézsef emlékezetében mdig €16 mondékat.

A nagyenyedi évekrél sz6l6 kovetkezd fejezetben a legfontosabh ujdonsdag Csoma
katonai hatdrdri kitelezettségének, illetve folmentetésének okiratokon alapuld végleges
tisztdzasa. Mint Csetri irja: ,,mér 1807-t6], dedkkd avatdsa 6ta nyilvdnvalévd vdlt, mint
conscriptus székely ifjat 6t is végig fenyegette a hatdrérségi szolgdlat” (88). Csak a lelkészi
palydra késziil6k — kézulik is ceak a jeles osztalyzatiak — Xkaphattak a General-
commandétél felmentést. A szerzé kozli az enyedi rektorprofesszor, Benke Mihdly 1813-i
dtiratdt a Fdkonzisztériumhoz, amelybél a csaldd vagyoni helyzetére is fény deriil:
Az Edes Attya Orbai széki Korssi Csoma Andrés meg halolozva ugyan, de Séndoron
kiviil maradott még Gébor nevii fia, ki fegyvert visel és most a hdboruban vagyon.
Jészdgais a két testvérnek igen kevés ugy hogy eggyis szitkon élhet belslle’” (89). A pro-
fesszordtus kéri a kivdld elmeneteld didk félmentését, ,,a ki tudomdnya dltal a Statusnak
sokkal hasznosabb polgédrja lehet, mint az ellenkezé, red nézve felette szomoru esetben
katondskodds &ltal ...” (uo.). Ennek koszonhets, hogy 1814. dprilis 10-én a General-
commando megadta a flmentést: igy keriilhetett sor az akadémita didk goéttingeni tanul-
ményutjara. (Mikor tehdat 1819-ben a szebeni katonai hatésagoktdl utlevelet kért, mar
nem kellett tartania attél, hogy katonaszikevényként kezelik: azért kényszeriilt ,,iizleti
utazds iiriigyével’’ utazni Bukarestbe, mivel valédi céljahoz hidba kért volna un. ,,biro-
dalmi atlevelet”.)

Enyedi professzorairdl, tananyagdrdél is szdmos 1) adatot tért fel Csetri Elek:
megtudjuk, hogy 1811 —1815-ig Csoma ,,poeseos praeceptor’, a poétai osztdly tanitéja
volt, s mint kordbban ismeretlen dokumentumot koézli a kényv a professzordtus 1815.
jan. 16-i igazoldsat Csoma szigorlatdrodl, amelynek eredményeképpen a gottingeni dszton-
dijat megkapta (138—9). A gottingai évekrdl a ,,Georgia Augusta’ szellemi légkorérdl,
tandrairdl is sok %j mozzanatot tudunk meg, s részletesen foglalkozik a szerzé — 1j
forrdsok alapjén — az in. Kanyaré-tiggyel: a Kanyaré Mihdlynak koles6nzott szdz arany
térténetével is, ami Csomét valdsdgos anyagi (és lelki) vélsdgba sodorta (195—201).
Ugyancsak 0] okiratok fényénél mutatja be a kényv Csoma mdramarosszigeti lelkészi
és tandri meghivatdsat (202 kk.). ,,A nagy ut eldtt’”’ cimet visel utolsd, negyedik fejezet
a (Gottingdbdl tortént hazatéréstdl (1818 vége) az elinduldsig (1819 novembere) eltelt
hénapok torténetét tdrgyalja, s a Csorja Ferenchez irt elfelejtett Csoma-levelek alapjdn
bévebben foglalkozik a tudés bédnsagi, szerémségi (karlécai) és horvdtorszdgi szldv nyelv-
tanuldsdval (227—9).

A munka ,,Postscriptum’’-a az életpdlya eurépai szakaszain til es6 dzsiai kutaté-
hatrél, Csoma elért tudoményos eredményeirl ad dtpillantdst, s ismerteti a legfontosabb
szak- és szépirodalmi méltatdsokat, értékeléseket.
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A kitiizott célnak, Koérosi Csoma ,,hazai-eurdpai évei” térgyaldsénak, mégpedig
»8zigoru térténeti forrdskritika’ alapjdn (8) valé tdrgyaldsanak a munka derekasan meg-
felelt, s Ggy, hogy egyardnt széljon ,,az »ért6«-hoz és az »élvezb«-héz, a szakemberhez és
a nagykozonséghez”’. A filologial igényesség, a szigori térténeti forrdskritika igénye
jogosit fé1 arra, hogy a kovetkez6kben néhdny ponton helyesbitsiik, illetve kiegészitsik
a mii megéllapitdsait, & megérdemelt ujabb kiaddsokra is gondolva.

A Csoma szilletési évével kapcsolatos kérdésben, amelynek irodalmdt a jegyze-
tekben (287) kozolte is a szerz8, nem foglalt hatdrozott dlldst; ennek ellenére Csoma
ttlevelét ,,megszépitve”’, korrigdlva kozli, ahogy a kés6bbi Csoma-irodalom is: ,,Eszten-
deire nézve 32 esztend6s” — pedig az eredetiben, P. Szathméry kézlésében 35 dll, s ezek
szerint nem 1784-ben sziiletett a tudés, hanem 1787-ben, amint érveimben kifejtettem
(Magyar Nemzet. 1978. jul. 11.).

A Csoma didkkori torok nyelvtuddsdrél sz6lé anekdota nem Baktayndl bukkan
{61 elészor, ahonnan a koényv idézi (112), hanem Debreczynél (5656—6), aki a médsodik
kiaddsbél — helyesen — kihagyta, mivel alighanem csupédn regényesits képzelete teremn-
tette meg.

Turkolly Sémuel levelének adatai hitelesek, arrél azonban nem ir az egykori
pataki didk, amire Csetri hivatkozik, hogy ti. ,,a mogul (mongol) tatdr nyelven mogor,
modjar-nak hangzik, a tatdr horddk egyike pedig a magyarral hasonlé nyelvet beszél”.
(V6. cikkemmel, amely els8ként foglalkozik az MTA Konyvtdrdnak Kézirattérdben 8rzétt
eredeti levél alapjdn Turkolly utjédval: Magyar Nemzet. 1979. jan. 16. 9.)

Csoma 1820. dec. 21-i teherdni levelét a szerz6 Baktay alapjdn idézi (233 —4),
holott az eredetileg latin nyelven irédott, s médr a mult szdzadban kozreadtdk eredetiben
s egykord magyar forditdsssl. S itt megjegyzést kell flizniink ahhoz a megdllapitdshoz is,
hogy ,,Klasszikus mfiveltsége és kotddége az antik vildghoz abban is megnyilvanult,
hogy legszivesebben latinul levelezett . ..” (194). Ezt t6bbnyire kényszer{iségbdl tette,
hogy a kiilfoldi hatésdgok gyanakvésat elkeriilje, amit szdémukra ismeretlen anyanyelvével
kivélthatott volna. (Mikor nem Kkellett ettdl tartania, pl. Csorja Ferenccel levelezve,
anyanyelvét haszndlta.)

Robert Browningnak egy filolégus haldldra irt verse nem ,,a dardzsilingi termetdben
fogant”, mint ahogy a konyv irja (177), s ahogy a koztudatba tévesen atment: a szép
vers nem Csomdrol szol, csupdn alkalmazhaté alakjéra.

Mindezek a jelentéktelen hibdk eltorpiilnek a munka gazdag ) folfedezései mel-
lett, 8 értékét noveli tudomdnyosan pontos s mégis eleven, szemléletes stilusa.

Mint 6rommel értesiilhettiink, a szerzének az a szdndéka, hogy a nagy tudds
sziiletésének kozelgé 200. évforduldjdra elkészitse Csoma életrajzdnak befejezd részét
(L.: Beke Gyorgy: a Csoma-kérdés korszerli vonatkozédsai. Beszélgeiés Csetri Elek
professzorral. A Hét [Bukarest]. 1979. jul. 13. 4.)

Vérakozéssal néziink a késziil6 1) munka elé, amely egyben a hazai Csoma-
kutatdst is 6sztonzi, hogy az évforduléra mélté uj miivel adézzon a Kelet-kutatds magyar
hésének.

Szildgy: Ferenc



A Nyelvéor hirei

A szakmunkastanulok versenyének egri dontgjércl

A szakmunkéstanuldk orszdgos magyar nyelvi tanulményi versenyének 1981. évi
egri dontéjén kideriilt, hogy csak az élmez6ny mutat fel megnyugtaté nyelvhaszndlati
kulturdt. (I.. Magyartanitds 1981. 5 8z.) Ezt a képet mutatja a j hang helyes jellését
kivdné egyik (2.) feladat megolddsa is.

A j és az ly megkiillonboztetését nem csupdn helyesirdsi kérdésnek, hanem nemzeti
miiveltgégiink szerves tartozékdnak tekintem. El6forduldsi ardnyédt tekintve egydltaldn
nem nehezedik ré helyesirdsunkra, hisz a jelenlegi szabdlyzatban az alapelvek kifejtésével
foglalkoz6 98 szabdly kozill 45 a kiejtés szerinti frdsmédot, 49 pedig a széelemzd frés-
médot rogziti, s csak 4 szabdly szdl a hagyoményos irdsmédrél, ahové az ly jelolése is
tartozik. Az ly-os szavak egy olyan tisztes csoportot alkotnak szdkészletiinkben, amely
egy olvasé népben természetesen rogzédik az adott széképekben. Az Iy tehdt a sziikséges
ismeretanyagnak abba az adatszer(i részébe tartozik, amelyet nem megtanitani vagy
megtanulni kell, hanem a felébresztett miiveltségigény alapjan 6ndlléan dolgozva ter-
meészetesen kell magunkévd tenniink. Tehdt a hatékony ismeretszerzés hasznos mellék-
termékeként kell jelentkeznie a j és az ly biztos megkiilonbdztetésének.

Nézziik meg, hogy mennyiben érvényesiilt az ilyenfajta képzettség az egri
versenyen!

A feladat igy szolt:

Pétold a kihagyott ,,ly” vagy ,,j’”’ bettiket az aldbb felsorolt szavakban!

petrezse. . .m perse. .. td. . .ékozddik
tége. . . td . . .0gos terebé. . .es
ma...om téve. . .eg mbo. . .og
pa. . .tds kedé. . .es faké. ..

mo. . .talanit ha...és tdmo. . .og

Csak négy sz6 (fahéj, pajtds, majom, tdjékozédik) ,uszta meg szérazon”, esetiik-
ben mind a 27 versenyzs helyesen j betiit frt. Megdébbent6 az 6tédik j betiis szénak,
a hajoés-nak az elhibdzdsa, még akkor is, hogy csak egyetlen esetben fordult els.

A t6bbi tiz 826 ly-os kiegészitést kivdnt, s nem akadt egy sem, amelyet valameny-
nyien hibdtlanul irtak volna le. Egy-egy versenyzd hibdzta el a persely és a terebélyes
8z6t, Kétazer tévesztették el az imbolyoy, a kedélyes és a petrezselyem sz6t. Hairman nem
tudtdk jol lefrni a tégely, négyen pedig a molytalanit sz6t. Tomegesen hibézték el a tdlyogos,
a tdmolyog és a tévelyeg szavakat (8 —8—10 esetben!).

Végeredményben csak az elsd hat helyezett rendelkezik avval az anyanyelvi
miiveltséggel, amellyel nemcsak az orszdgos déntd valamennyi résztvev6jének, hanem
a megyei, a vérosi, az iskolai, s6t az osztdlyversenyek legjobbjainak rendelkeznie
kellene,

Az els6 hat koziil négynek volt hibdtlan ez a feladata, s ketten a tdlyogos, a tdmolyog
és a tévelyeg sz6t hibdzték el. A tobbiek koziil csak hatan oldottdk meg hibdtlanul a fel-



A Nyelvér hirex 123

adatot, 8 valamennyi ly-os 8z6 szerepel a hibajegyzékiikén, s hibdzdsuk ardinya az elsd
haténak (8,3%,) t6bb mint kétszerese: 17,69%,.

Az eredmények ilyen alakuldsdért nem a szakmunkosképzSket hibdztatom, hanem
az altaldnos iskolai képzést, amely alapos megjavitdsra szorul. Féls, hogy ezt nem segiti
el az 4ltaldnos iskola alsé tagozatdban a magyar nyelv és irodalom elnevezés alatt
integrdlt anyanyelvi résztdrgyaknak, az olvasdsnak, az irdsnak, a nyelvtan és helyes-
frédsnak és a fogalmazdsnak egyetlen osztdlyzattal valé értékelése, a felsé tagozatban
pedig az osztdlyzatskdlinak a tank&telezettség minden dron valé teljesitésébdl fakadé
torzuldsa. A szinvonal emelége siirget6 tdrsadalmi érdek. Ha a sziil6k ldtni fogjdk, hogy
egy bizonyos szintre el kell jutniuk gyermekeiknek, nyilvdanvaléan egyéni érdekeik rang-
sordban ezt fogjdk az elsd helyre tenni, s t6bb energidt fognak gyerekeik rendes tanu-
lasédra forditani.

A feladatlap tovabbi anyaga egy rosszul valogatott széldsmagyardzatot leszé-
mitva felslelte mindazt, ami a helyes nyelvhaszndlatbdl, nyelvi ismeretekbdl és helyes-
irdsbél elvérhaté volt a mezbénytdl.

A feladatok kozil még az igen sikeriilt 6.-at mutatom be:

6. Légy dontSbirdja Illyés Gyula és tandra vitdjanak!

Indokold meg szévegesen, hogy kinek volt igaza!

»Még az els6 évben egy dolgozatomban a jobbdgy szét vilasztottam el Ugy, hogy
az egyik »be a sor végén maradt, a mésik »b« a kiovetkezd sor elejére keriilt. O aldpiro-
sozta, de amikor megkérdeztem, hogy a szé mib6l van sszetéve, belezavarodott, majd
diithésen leultetett — azt torténelembdl kellene tudnod — kidltotta, hogy a megszégye-
nitést legaldbb hanggal visszaverje. Nem tudom, feleltem nyugodtan és tapintatlanul . . ."”

A legjobb eredményt, 87%,-ot a médssalhangz6k idStartamat feldolgozé helyesirdsi
toté (3. feladat) és az igekotbk pétldsa (5. feladat) hozta.

A feladatok megolddsdban legjobbnak bizonyult hat versenyzd keriilt a szébeli
forduléba, ahovéd pontjait is magdval vitte. Hogy kelld magabiztossdggal szerepeljenek,
els6 szébeli feladatukat 4t is gondolhattédk, 8 miutdn errél felkésziilten, Osszefiiggben
beszdmoltak, a szébeli tovdbbi részében inkdbb beszélgetett velilk a zsiiri.

Mind az els6, mind a harmadik hely negszerzéséért szoros kiizdelem folyt ilyen-
fajta kérdések megbeszélésével:

Mi a véleménye kortdrsai anyanyelvi miiveltségérsl ?

Emlftsen olyan intézményeket, amelyeknek a miikodése, tevékenysége a szakmd-
jéval kapesolatos! Milyen helyesirdsi probléma vet6dott fel velitkk kapcesolatban ?

Milyen toldalékokkal van elldtva és mit jelent az embereimé sz6?

A gy6zelmet immér harmadszor kereskedelmi és vendégldtdipari szakiskolai
tanuld szerezte meg.

A verseny végeredménye: 1. Farkas Gabor (Kereskedelmi és Vendégldtd-
ipari Szakiskola, Tatabdnya. Tandra: Grimm Jdnosné), 2. Mdté Irén (Békés Glass
Elelmiszerkeresk. Szakmunkdsképz6 Intézet, Budapest. Tandra: GrétsyLaszl6né),
3. Hadzsi Istvén (10l. sz. Intézet, Miskolc. Tandra: Seregély Gyorgyné’), 4.
Herr I1diké (Kereskedelmi Szakmunkdsképzé Intézet, Kaposvar), 5. TS6th
Kdédroly (625. sz. Intézet, Kistajszdllds), 6. Juhdsz Mdria (Irinyi Jénos
Elelmiszeripari Szakkdzépiskola és Szakmunkésképzd Intézet, Debrecen).

Hangay Zoltin
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Tudomanyos iilésszak Satoraljatjhelyen Kazinczy haldlanak
150. évforduloja alkalmabol

(1981. okt. 16—18.)

Porkoldb Albert idvozld szavainak elhangzésa utén Tolnai Gdbor
koszontotte a helyi vezetd szervek képviselbit és Kazinczy megjelent leszdrmazottait,
majd kiemelte: Kazinczy egyetemes személyiség volt, aki ,,mindenre figyelt, mindenre
ugyelt”, s jelezte: az iilésszak azt tekinti feladatdnak, hogy minden eddiginél szélesebb
koriien mutassa be Kazinczy életmiivét.

Oktoéber 16-én du. els6ként Wéber Antal Kazinczy példdja cim(i eléadésa
hangzott el. Az el6addé Kazinezy szellemi magatartdsat (el6bb tanuini, azt begyakorolni,
utdne 6nélléan alkalmazni!) védzolta, majd kiemelte Kazinczy patriotizmusdt (bar ,,tiizes
nacionalistd’’-nak vallotta magét, de ez nem azt jelentette, hogy a magyar nyelvet més
nyelvek rovdséra, azok elébe helyezve kivdnta fejleszteni), helyzetfelismers képességét
(a fogsdgban eltoltott évek alatt megviltozott az orszdgos helyzet), koltdi Sntudatdt
(nem a maga, hanem a magyar koltészet dicsbségét kereste), igényességét (folyton javi-
totta, csiszolta irdsait), kiadéi tevékenységén is lemérhetd széles korii tdjékozotisdgdt,
egyéniségének rendkiviili voltdt (a koz- és a magdnéletnek mondhatni minden vonat-
kozdsa érdekelte), s abban foglalta dssze az elmondottakat, hogy Kazinczy példdja nélkiil
valamennyien szegényebbek lennénk.

Fried Istvén — A neoklasszicista fordulat cim(i korreferdtumdban — arra
mutatott rd, hogy bédr alig volt visszhangja, Kazinczy Poetai berke fordulatot hozott
koltészetiinkben, de kozben e mii térténetét, valamint Goethének Kazinezyra tett hatd-
sgt is vézolta, s azt is felvillantotta: Kazinczy forditdsdba mennyire belejatszottak
személyes (fogsdgdval kapcsolatos) élményei, s6t Kazinczy forditdi tevékenységének egy-
két ,,miihelytitkd’’-ba is beavatta a hallgatosdgot.

Margécesy Istvéan — Kazinesy irodalomtorténeti tudata cimen — el8szor
azt hangsilyozta, hogy Kazinczy a literaturdt dtfogéan értelmezte, majd a nyelvi szem-
pont elsédlegességét taglalta Kazinczy irodalmi szemléletében (a miivek az 6 szdméra
elsésorban nyelvi dokumentumok voltak, s ha nyelvi szempontbél figyelmet érdemeltek,
akkor az egyébként kifogdsolhat6é miiveket is mentegette), végiil azt fejtette ki — kritikai
észrevételeket is téve —, hogy Kazinczy mindent csak a ,,nagyok”-hoz mérve értékelt,
s hogy figyelmét elsGsorban nem a miivekre Osszpontositotta, inkdbb a szerzékrdl, azok
tevékenységérél, erkolesi magatartdsdrél stb. adott képet irodalomtortéieti tdrgyd meg-
nyilatkozdsaiban, az izlés és a nyelvi szempont el6térbe helyezésében megnyilatkozo
»torténietlenség’’-ével az utdkorra is hatdst gyakorolva.

Csetri Lajos Kazinczy irodalomszemléletének néhédny kérdéséhez cfmen
korreferalt, s — amint Tarnai Andor az iilésszak els6é szakaszdnak elndkeként
kiemelte — a recepciékutatds moédszerével kozeledett a folvetett kérdésekhez: Kazinczy
harcossédgdban, ,.elit 6ntudat’’-dban Goethe és Schiller hatdsa ismerhet6 fel; bdr han-
goztatta, hogy a klasszicista iz az 6 koltészetén 6mlstt el leginkdbb, Kazinczy verstani
nézetei mégsem gyokeresen Ujak, 6 csak a tisztdn klasszicizdlé elemeket tudta befogadni;
Herder organikus miiszemléletére nem figyelt fel, ebben hagyoményos retorikai felfogdsa
megakadalyozta; célja a jol differencidlt nyelvszintek kialakitdsa volt, s egyetemes érvé-
nyd humanista nyelveszményén alig véltoztatott, erre akarta , kaptdzni’ az irodalmat,
s a némettel és latinnal is ennek jegyében keresett ,,rokonsdgot” (értsd: ugyanolyan
fejlettségi szintet); az iréi szabadsdg, valamint a klasszicista izlés kérdésében képviselt
nézetével kozvetett el6készitbje volt a magyar romantikdnak.
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Mezei MAarta Kazinczy és levelezése cimmel tartott korreferdtumot, s a
Tarnal altal szociokulturdlisnak nevezett kutatdsi moddszerrel, amelyet alkalmazott, el5-
szor Kazinczy ,,vezéri szerepé’-re keresett magyardzatot, majd Kazinczy levelezésének
jelent8ségét elemeste: a levelek a tandcsadds, a véleménynyilvdnitds, a tdjékozddds és a
tdjékoztatds, a kapesolatteremtés s a kozOsségi tudat formdldsdnak eszkozei, benniik
Oltenek lestet a tervek, dltaluk terjednek a hirek, s a kritikdk, amelyek megfogalmazdéd-
nak benniik, nemesak a miivek sorsdt dontik el, hanem a ,szabadsag eldiskoldjanak’
szerepét is betdltik, folyamatosan, a folytonossdg fenntartdsdval.

Szildgyi Ferenc korreferdtuma a Kazinczy ismeretlen levélregénye cimet
viselte. Az eldaddé azzal a kordbbi nézettel szemben, amely szerint Kazinczy leginkabb
a forditdsai révén gazdagitotta szépprozankat, Németh Ldaszlo, Féja Géza, Haldsz Gabor,
Kosztolanyi Dezs6, Szerb Antal, Nemes Nagy Agnes, Szabé Magda ide végé megnyilat-
kozdsait is felsorakoztatva arra az dllaspontra helyezkedett, hogy Kazinczynak a leg-
fontosabb szépprozai alkotdsait a levelei alkotjdk, s6t hogy leveleiben az irodalmunkban
hidnycikknek szdmité levél-, illetSleg csalddregény is benne lappang, megformdlatlanul
vagy tobbé-kevésbé megformdltan.

7. Szabé6 Lédszlé korreferatumdban, amelyben a koltd Kazinczyrdl szolt,
elészor is rdmutatott: ha nem volt is Kazinczy kiemelkedd tehetségli kolts, mégis egyik
uttdréje volt meguajuld koltészetiinknek, aztdn — értékelése terén fenndlld ,,addssdgainkat”
torlesztendé — néhény koltéi alkotdst (pl. a Valldstalan cimii episztoldt, a Kazinczy
hitvalldsdnak szdmité Szabadsdg eimi 6dat, Az én boldogitdém, Az 6 képe cimii szonettet
stb.) részletesebben is elemezve felvdzolta: mikor és miben hozott Kazinczy Gjat kolté-
szetiinkbe, esztétikai, miifaji, k6lt6i nyelvi sth. vonatkozdsban.

Az tlésszak mésodik része (okt. 17. de.), amelyen Kalmén Béla elnokslt,
Benké L oréndnak Kazinezy egész nyelvszemléletét bemutatd el6addsdaval vette kez-
detét: Kazinczy Ferenc és a nyelvtudomény. Bevezetésiil Benké leszbgezte: a nyelv.
ujitds nem meriilt ki a szokines gazdagitdsaban, sokkal dtfogébb jelenség volt, az ortogra-
fiato6l a stilusig mindenre kiterjedt. Kazinezy nem ,,beliilr6l”’, hanem , kivilrél” koézele-
dett a nyelvhez; nézeteiben nem volt mindig eredeti, szivesen meritett Bessenyei, Révai
stb. miiveibdl, és sokat iiltetett 4t nyugati szerz6k gondolataibdl is, mégis, sok olyan
tételt kimondott, amely még ma is korszerii, s6t Wjszer(i, sokoldalisdga pedig szinte
elkdprdztat. A nyelv kettds (kommunikativ és esztétikai) funkeiéjabdl indult ki, han-
goztatta, hogy a nyelv folytonosan fejlédik, észrevette, hogy a nyelv mennyire Gsszetett
jelenség; a nyelvek sokféleségében az egyetemes emberi kulttira sokrétegliségét latta,
tudata el6terében mégis a magyar nyelv dllt: bosszankodott Herder jéslatdan, érdeki6dott
a magyar nyelv multja irdnt, becsiilte Pdzmany, Kaldi, Zrinyi nyelvét, mésolgatta a
koédexeket s a régi kéziratokat, kiadta Sylvester grammatikdjat. Kiilon figvelmet érdem-
16en megkiildnbéztette a nyelvi szinteket (az élet és a konyvek nyelvét, a prozai és a
poétai nyelvet), a nyelvhaszndlat befolydsoldsat illets nézeteivel pedig mintegy el6futdra
volt a szociolingvisztikdnak. Kétségtelen, hogy volt benne bizonyos nyelvi arisztokratiz-
mus (a provincidlisnak tartott {rékat kiméletleniil megbirdlta, a maradisdg f6 fészkét
pedig Debrecenben 14tta), de ez azzal is magyardzhaté, hogy a szépirodalom felél szem-
1élte a nyelvet. A nyelv fejlesztésében az izlés szerepét hangoztatta, az izléstdl tette fiig-
gbvé azt is, hogy az idegenektsl mennyit és mit lehet dtvenni. A korabeli szétdraktdl,
grammatikdktél, noha a tedria fontossdgdt elismerte, féltette a nyelvet, nehogy a tény-
leges nyelvallapot rogzitésével guzsba kdssék a nyelvfejlédést; azt vallotta, hogy a nyel-
vet az irék s kolt6k viszik eldre, stildris vonatkozdsban pedig a sokszin{iséget hirdette.
Hangtani-helyesirdsi tekintetben nagy gonddal évta az egységet, a székészlet terén
viszont az Gijitdst szorgalmazta.

Eder Zoltdn Tudési mérséklet érvényesiilése a nyelvujitdsi harcban cimii
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korreferatumdban azt mutatta be, hogy Teleki Lészl6 és fia, Jézsef annyira tekintélynek
szdmitottak Kazinczy el6tt, hogy hatdsukra feladta kezdeti ,,harcossdgdt’ és eljutott a
»fogjunk kezet és dolgozzunk egyiitt” elvig, s ez elv legszebb dokumentumadig, az Ortholo-
gus és Neologusig.

Ruzsiczky Eva Kazinezy tdjnyelvi szemlélete cimen korreferslt, vdzolva:
Kazinczy mindvégig érdekiédott a kiilonféle vidékek sajdtos kifejezbeszkOzei irdnt, de
ezeket nyelv- és stilusijité programja szemszégébdl szemlélte és értékelte; dlldsfoglaldsd-
val — els6sorban hangalaki vonatkozasban — elémozditotta az irodalmi nyelvi székines
egységesiilését, ugyanakkor azzal, hogy az irodalmi nyelv és a nyelvjdrdsok nyelvvdlto-
zata kozott hatdrvonalat hfizott, annak is megteremtette a lehetdségét, hogy a tédjszok
iredalmi hasznélatban stiluseszk6zzé vdljanak; mindamellett Kazinczy tdjnyelvi sajdt-
sdgokat illet6 nézetei s feljegyzései nyelvjdrds-, illetbleg nyelvijdrdskutatdsi szempontbél
is figyelmet érdemelnek.

Szathmaéari Istvéan afunkciondlis stilisztika, valamint a sz6vegtan oldald-
6], tehat modern szempontok szerint kozelitette meg korreferdtumdban Kazinczy sti-
lisztikai nézeteit, kiemelve, mennyire korszerfi még ma is Kazinczy dllasfoglaldsa, igy
pl. a kiilénféle nyelvi szintek és stilusfajtak megkiilonbdztetése vagy a szdveg egésze
szem el6tt tartdsa, a kompozicié megkivetelése terén.

Kulin Ferenc Kazinczy izlésérdl beszélt korreferatumdban, el6re bocsdtva,
hogy az izlés miivel6déstorténeti és szemdélyiséglélektani fogalom, ezért nehéz értelmezni,
majd kifejtve: Kazinezy olvasményai (egyfel6l az érzéklotes Ezsaids proféta, aki félelmet
keltett és madsfelSl a szeretetet hirdetd Pal apostiol, akit Kazinczy tdrgyiasnak, hidegnek
érzékelt) hogyan hatottak épp ellentétességiik révén Kazinezy izlésének fejlédésére,
moralis sziikségb6l fakadd ,,szép eszményének” kialakuldsdra,

Kovats Ddniel Kazinczy Ferenc hatdsa Zemplén szellemi életében cimii
korreferdatuma a genius locit idézte: képet adott réla, milyen feladatokat vallalt Kazinczy
a megye, a helyi reformdtus egyhazkozség életében, milyen kapcsolatot tartott a séros-
pataki kollégiumi tandrokkal stb., majd védzolta, milyen médon és keretek kozt apoltdk
és dpoljak Sdtoraljatjhelyen és Sdrospatakon a Kazinczy-hagyomdnyokat.

Az tilésszak harmadik részében (okt. 17-én du.) az ,,egyéb’’ szaktudoményok kép-
visel6i adtdk el Kazinczy-kutatésaik eredményeit: Vorés Kdroly Kazinczy és a
magyar mult cimii el6addsiban Kazinczyrél mint levéltdrosrédl, sét levélidralapitors!
nyujtott képet, a feldolgozott levéltdri anyagbdl adddé kévetkeztetéseket is levonva, s6t
annak is szerét ejtve, hogy az ,,ellentmonddsos’ részletekre kell6 magyardzatot keres-
sen, ezdltal szdamos 1] irdssal gazdagitva Kazinczyrél alkotott képiinket. — R bzsa
Gy orgy eldaddsdbdl Kazinczy miivészetek iranti fogékonysigdarol és szeretetérdl kap-
tunk képet (a kertmfivészetet is beleértve), majd megismerkedhettiink Kazinczy és
neje portréinak, valamint Kazinczy Messids-forditdsa illusztrdcidéjdnak torténetével s
mivészi ériékeivel, Ggy, hogy kozben arra is fény deriilt, hogy Kazinczy kikkel miért,
milyen értesiilések alapjén dolgoztatott. — A korreferdlék koziil Sinké Katalin
— Kazinczy helye a magyar gytjtéstorténetben cimen — Kazinezynak a Sdrospatakon
és Satoraljatjhelyen 6rzétt, illetSleg a Széchényi Koényvtdrba keriilt, eredeti szempon-
tok szerint gy(jtott metszeteirdl, az dltala rendelt vagy védsdrolt tdjképekrdl, a téle
magdtol szérmazd drnyékrajzolatokrdl, valamint a més gylijtékkel fenntartott kapeso-
latairdl szamolt be. — Szab d Péter Kazinczynak a festett és a rajzolt portrékra
vonatkoztatott nézeteit mutatta be korreferdtumdban a Levelezés adatai alapjén, ki-
emelve, hogy a hangsilyt Kazinezy a formédra vetette, hogy az utékort tartotta szem
el6tt, az utokorra akarta mintegy ,,4t6rokiteni’’ még mielstt meghaltak volna az él6ket,
mégpedig lehetdleg ifja korban. — Szauder Méaria Fried Istvan dltal felolvasott
beszdmol6jabol (Kazinczy hagyatékdnak torténetéhez) arra deriilt fény, hogyan keriilt
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el6 1960-ban Kazinczy mivei katalégusdnak egy része, amely hozzdsegithet ahhoz, hogy
végre vildgos képilink legyen: mit, mennyit irt s adott kézzé. — Haiman Gydrgy
korreferdtuma Kazinezy és a kényvmiivészet cimen hangzott el, s Kazinczy kényvmii-
vészeti tdjékozotisdgat és igényességét vdzolta: sokszor pontosan elbirta a tipografidt, a
sorkozt, a bettitipust, a margé6t stb. — Végill Belitska-Scholtz Hedvig —
Kazinczy és a szinhdz cimen meghirdetett korreferdtuméban — Kazinczy szinhdzi kul-
turdnk torténetében jatszott szerepét méltatta, kitérve a felvildgosodds kora szinhdzi
eszményére éppugy, mint Kazinczy dramaforditédsaira és szintdrsulat létrehozdsdra
vonatkozé terveire.

A zdrészéban Pandi P4l aki az iilésszak harmadik részén elnokolt, kiemelte
annak jelent6ségét, hogy az iilésszakon tObb szakteriilet képviseléje méltatta Kazinczy
munkéssdgét, anélkiil, hogy egyik is kisajatitotta volna magénak, vagy hogy az erényei
mellett a tévedéseit elhallgatta volna, leszbgezve: Kazinczy ,,mert”, tehdt tévedett is,
hiszen csak az nem téved, aki gydva ahhoz, hogy valamit tenni is merjen. Befejezésiil
hangstlyozta: ha Kazinczy miivei kritikai kiaddsdnak, amelynek sziikségességét tobben
is sz6v4 tették, nincsenek is meg a feltételei, kivdnatos volna, hogy az Akadémia legaldbb
Kazinczy tanulményainak, illet6leg verses miiveinek kritikaival egyenérték(, szinvona-
las kiaddsdnak megteremtse a lehetdségét, az illetékes szakemberek bevondsdval.

A rendezd szervek (a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomd-
nyok Osztdlya, a Magyar Irodalomtodrténeti Tédrsaség, a Magyar Nyelvtudoményi Tédrsa-
sag stb.) képvisel6i az iilésszak résztvevlinek jelenlétében okt. 17-én reggel megkoszortz-
tak Satoraljatjhely Tandcsa udvarin Kazinczy szobrat, okt. 18-4n pedig Széphalmon
koszorat helyeztek Kazinczy sirjara.

Y.

Tanacskozas a kétnyelviiségrol

Kétnyelviiségrél sokan szélhatnak, empirikus pontosséggal, elméleti igényesség-
gel is. A Kozgazdasdgtudoményi Egyetem Nyelvi Intézetének vezetsi 1981. méjus 20—
22. kozott ezt a sokhanguisigot igyekeztek megszdlaltatni.

Intézetiink tudomédnyos bizottsdgdt nem ,feliilr6l lefelé” szervezték meg. Egy
,»»félkemény tdarsadalomtudomény”, a kozgazdasdgtan gyakorlati teriiletén él6 alkalma-
zott nyelvészek, nyelvpedagégusok, irok és tudoménynépszeriisiték hoztdk létre, hogy
az unos-untalan hangoztatott és mindjobban elesépelt ,,tovdbbképzés’ terminusnak é16
és egylittesen folyé mithelymunka tartalmat adjanak. Az orosz irodalomtudés, a koltd és
miiforditd, a pszicholégus és a nyelvmester fogott Ossze, hogy a tapasztalat mindennapi
kincstdrat és a jé spekuldciét egyesitse. Nos, ez a tudoményos bizottsdg javasolta az
4llami szerveknek a tandcskozds megszervezését és engedélyezését.

A kétnyelviiségnek ugyanolyan sok fokozata van, ugyanolyan sokféle a terjedelmi
é8 mélységi valtozata, mint az egyetlen nyelvet beszélé ember nyelvi miiveltségének.
A piramis legalsé szférdiban taldlkozhatunk Békés megye kétnyelvii szlovékjaival, Bara-
nya ,,Ungarnschwaben” elnevezésii lakosaival, vagy akér New Brunswick ,,mdsodik és
harmadik generdciéival”. De kétnyelvii a svajci vonat kalauza is, s6t talan az iré is, aki
szellemi mfiivességének életrajzdban lengyelbdl francia, majd angol iré lett. A régi és
mindmadig nem elddéntott vita, hogy igazén csak egy nyelvet lehet-e tudni, vagy egy-
forma érték-e a bilingvis ember mindkét hasznélt nyelve, alprobléma, mert a mélység
és terjedelem igénye, valdsdga a személyiség bels6 erejétél, felépitésétol fligg. Az egyén
ismert székincsének nagy része is ugyanugy drnyékban van sokszor egész élete sordan,
mint a Lévi-Strauss megdllapitotta tdvoli keleti népeké. Maga a tdrsadalom, annak
dinamikédja, a kornyezetek véltozé sora is belenyul sz6- és beszédhaszndlatunkba. A tel-
jesség csak tdvoli és halvany norma. Senki még nem érte el.
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A kétnyelviiség lehet természetes és boldogitd, természetes és védekezd stdtusa,
a magas miiveltség fénylizése, dm Iehet mesterséges termék is, megtanult nyelvek
igen magas szintjének beépiilése a személyiségbe.

A nyelvészet, a nyelvlélektan, a szépirodalom tanusdgtétele, a torténelem ilyen
irdnyt vizsgdlata, a modern nemzetiségi dllamok nyelvtervezési — ,,language planning’
— végya és tevékenysége; mindmegannyi szempont, amely e nagyon is humén tudat-
dllapot megértéséhez kozelebb visz.

Egy egész nap szolgdlt a nyelvtudésok gondolatainak kicserélésére. A nyelvi
kontaktusok elemzése sordn Nyugat-Szibéria, Csehszlovékia, a magyarorszdgi cigdnysdg,
a szovjetuniébeli magyar emigrdcié, Norvégia és végiil egy elméleti indo-urdli bilingviz-
mus egyardnt szerepelt a programban. Hajd4 Péter, Mdté Jakab, Bancze-
rowski Jdnus és Teveli Ferencné villaltdk az elvontabb mondanivalét:
kommunikdciéelméleti, nyelvtorténeti, tipol6giai keretek felvdzoldsdt. Emil Skala,
a Kéroly egyetem ismert germanistdja a cseh—német bilingvizmus elemzése sordn jékora
adag miivel6déstorténeti informdcidt is szolgdltatott.

A tandcskozds médsodik napjdn azok az irék és koltdk, irodalomtuddsok szdlaltak
meg, akik vagy maguk kétnyelviiek, vagy a probléménak elkotelezett szerelmesei.
Kaldsz Mdrton,Koes Valéria, Thinsz Géza (Svédorszdg), Kerényi
Grdcia ¢és Takdcs Zsuzsa — versrdl, versforditdsrél, az iréi tudat nyelvi dlla-
potdrdl beszélgettek. A szenvedés éveiben megsziiletett lengyel —magyar kétnyelviiség
tdrgykorét is nagy érdeklédés kisérte, nemkiilonben PaAskdandi G éza dolgozatdt,
amelybél az deriilt ki, hogy a teljes kétnyelviiség akdr félszdzadokon dt tarté dllapota is
reakcidallapot a veszélyhelyzetben.

A leglényegesebb mondanivalé talin Gereben Agnes eldaddsdban villant
fel: két nyelv két miveltséget is jelenthet, de éppen ebben a fogalmi négyesben csonka
tudatdllapot is alakulhat ki. Ez az igazsdg szinte a hétkéznapok miihelyébe haté tanulsé-
got is jeldlt meg: a nyelv gy dsszefonédott a mitveltséggel, hogy még elemzésiikben
sem véalaszthaték szét.

Kétnyelvii-e az az ember, aki az egyik nyelvet tanulta, pontositsunk: iskoldban
tanulta ? Kiilén forumon vitattdk meg ezt is, és kiemelkedd eléaddsnak lehettiink tanui
alipesei Johannes Wenzel meghallgatdsakor, aki a finn és a német nyelv egybe-
vetésének elegédns példait mutatta be. Jarowinski Alexander gyermekpszi-
choldégus a szigorii és kisérletes tudomdny eredményeit altaldnositotta.

Am mint ahogyan a ,,miives irodalom” is ki-kitekint a dokumentumok realitdsa
felé, akként az egyetem nyelvtandrai is egy asztal koré tltették az évtizedek 6ta hazdnk-
ban oroszt oktaté orosz anyanyelvl tandrnéket, francia és magyar kétnyelvii pedagégu-
sokat, a hazdnkban meghdzasodott német ajkiakat és a szinte kétnyelvili osztondijaso-
kat. Ez a kollektiv riport a fel-felhangz6 félmondatok és ,,beleszéldsok” igazolé kdzegén
4t bepillantdst adhatott egy-egy olyan tudatéllapotba, amely a nyelvi azonosulds fdjdal-
mas vagy izgalmas folyamataibél villantott fel egy-egy vallomdst.

Végiil Moszkva, Berlin, Pozsony és Bées kozgazddszokat oktaté orosz tandrai
szamoltak be a fels6 szintli nyelvoktatds moddszertani kérdéseirsl.

Filei-Szdnto Endre
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