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A MAGYAR NYELV HETE 1982-BEN

A TIT magyar nyelvi vdlasztmdnya
dprilis 18-t61 23-ig — wmmdr tizenhatodik
alkalommal — rendezte meg a magyar nyelv
unnepi hetét. A kozponti remdezvényt ezittal
Zala megye vdllalta. Megnyitdsdra — ezittal
elsG izben — mem a megyeszékhelyen, hanem
Lentiben kerult sor.

Hagyomdnyos médon ez alkalommal is
kozéleti személyiség, politikus nyitolia meg az
annepi hetet: Németh Kdroly, az
MSZMP Politikai Bizottsdgdnak tagja, a KB
titkdra. A politika és a nyelv dsszefiiggéseirdl,
a nyelvi nevelés feladatairdl és o nyelvhaszndlat
vétségeinek kdros voltdrdl szolt. Bzutdn Benkd
Lorand akadémikus tartott elbaddst a név
és az ember kapcsolatirdl, majd Ordog
Ferenc kandiddtus korreferatuma kiovet-
kezett ugyanebbdl a tdrgykorbdl. Az innepélyes
megnyito a Magyar Rddid nyilvdnos irodalmi
mibsordval zdrult | Irék, kolték a nyelvrél”
ctmmel.

Az 1982-i rendezvények kozponti tdrgy-
kore a mnevek wvildga wvolt. Az elbaddsoknak
mintegqy kétharmada néviani kérdésekkel foglal-
kozott: az irodalmi mévaddssal, a helynevek
torténelmi és mivelddéstorténeti tanulsdgaival,
az uténevek divatjdval stb

Egy hét alatt mintegy hetven nyelvész vdllall
eléaddst az orszdg minden tdjdrdl: egyetemi
oktaték, tudomdnyos kutatok, tandrok. Koril-
belill szdzhetven alkalommal rendeztek eld-
addsokat, rendhagyd mnyelvi dJrdkat, jdtékos
vetélkedbket, szépkiejtési versenyeket.

A szines perogrami rendezvényt minta-
szeri szervezés telle sikeressé. Nagy tgyszeretel-
tel és felelGsséggel vették ki részitket benne a
megye pdri- és dllami vezetdi, az iskoldk, a mi-
velddési intézmények, a tdrsadalmi szervezetek,
az izemek, a vdrosok és falvak.

Aldbb Németh Kdroly és Benkd Lordnd
eléaddsdt kozoljik.
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L
Megnyité beszéd

Tisztelt Barataim !
Kedves Elvtarsak !

Amikor Lérincze Lajos bardtunk felkért a Magyar nyelv hete megnyité
beszédének elmondésira, bevallom, szabédtam. Még olyan kérdést is foltettem
magamnak: mi keresnivalém van az elhivatott nyelvészek szénoki emelvényén ?
Aztén felidéz8dott bennem az intelem: ,,Meleg szeretettel fiiggj a hon nyelvén !
mert haza, nemzet és nyelv, hdrom egyméstdl valhatatlan dolog; s ki ez utolsé-
ért nem buzog, a két els6ért dldozatokra kész lenni nehezen fog.”

Lényegében a nagy kolt6, gondolkodé és politikus szédzotven esztendeje
kifejtett szavai meggydztek. De szerepe volt elhatdrozdsom kialakitdsdban an-
nak is, hogy az orszagos megnyit6 szinhelye sz{ikebb patridm.

Megtisztel§ szimomra, hogy kifejezhetem ezen a férumon a Kozponti
Bizottsdg megbecsiilését, elismerését Onoknek, s mindazoknak, akik sziv-
iigyiiknek tekintik anyanyelviink é4poldsdt, és féltve Srkodnek tisztasdgén.
Elve az alkalommal, a Kozponti Bizotts4g és személy szerint K4dar Jénos elv-
térs nevében valamennyiiiket iidvozlom. Koszonetet mondok hézigazddinknak,
hogy otthont adtak ennek a fontos tandcskozdsnak.

Ugy érzem, kotelességem, hogy bar nagyon roviden, de néhdny szét szdl-
jak mai korillményeinkrél, a munkdnkat és az életiinket is befolyasolé néhény
fontosabb tényezdrol.

Hogyan illeszkedik a magyar nyelvvel valé foglalkozds nagy tdrsadalmi
feladatainkhoz, térekvéseinkhez és mindennapi gondjainkhoz ?

A nemzet sorséért érzett felelGsség, a nemzet és a nyelv osszefiiggésében
val6 gondolkodés és munkélkodés Bessenyei Gyorgytdl napjainkig jellemzi a
kulturslis és politikai élet képviselGinek, a haladds hiveinek, a hazaért é16 és
dolgozé millicknak a magatartésat.

Partunk az elmilt negyedszazadban lekiizdotte a korabbi silyos hibakat,
érvényesiti politikédjdban a szerzett torténelmi jelentdségli tapasztalatokat,
népiinkkel egyiitt megteremtette a szocialista nemzeti egységet. A szocialista
hazéért érzett felelgsség, a kozos gondolkodés fiizi szorosan egybe a parttagokat
és a parton kiviilieket, a hiv6ket és a nem hivéket a magyarokat és a nemzeti-
ségieket. Ez nagy erd. S zéloga annak, hogy céljainkat elérjiik.

A Magyar Népkoztérsasdgban munkéra, alkotésra Osztonzé a légkor.
Hazai viszonyaink kiegyensilyozottak egy olyan nemzetkozi helyzetben, ami-
kor a torténelmileg kialakult egyensulyok kérill — amelyek kapesolatosak mai
vildgunk er@viszonyaival, biztonsdgdval — éles kiizdelem folyik a béke, a
haladés hivei és az emberiség fennmaraddsit fenyegets, kalandorsédgra hajlé
visszahuzé er8k kozott.

Emlékeztetni kivdnok arra, hogv a Magyar Szocialista Munkaspart XII.
kongresszusédn nagy feladatoknak gyiirk&ztiink neki. A lényeg — témoren
szélva — az, hogy biztositsuk népgazdasdgunk helytillasat az egyre fokozédé
vildggazdasdgi versenyben, képessé tegyiik arra, hogy rugalmasan tudjon
alkalmazkodni a szémunkra is kedvezétleniil alakul6 koriilményekhez. Ezt az
utat jarva tudjuk megdrizni vivményainkat, népiink életszinvonaldt, javitani
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életkoriilményeinket, és megalapozni a kés6bbi lendiiletes fejlédést. Ez nemzeti
programunk, ennek megvalésitdsa nemzeti iigy.

A prébatétel nagy. Alljuk. Es nem is topogunk egy helyben; ha szeré-
nyebb iitemben is, de haladunk el6re. Egyetlen fontos tarsadalmi kérdést sem
vesziink le a napirendrél. Ezt mutatja a tobbi kozott az is, hogy partunk Koz-
ponti Bizottsdga néhény napja foglalkozott az oktatés fejlesztésével és a lakés-
viszonyok alakitdsdval, s ezen beliil is kiemelten azzal, hogy a fiatal hdzasok
minél el6bb otthonhoz juthassanak.

A nehezebb feltételek keményebb és jobb munkat kovetelnek tSliink.
Nem féliink a munkétdl, eredményeinkért eddig is megdolgoztunk. Most a tét
az, hogy megtartsuk, megvédjiik munkéank gyiiméleseit. Erre képesek vagyunk,
mert a part és a nép egységes, egy akaraton van, egy nyelven beszél. J6 meg-
gy68z8déssel mondhatjuk, hogy az el§ttiink 4116 feladatokat most is megoldjuk,
a nehezebb feltételeken drrd lesziink, csak béke legyen. Ezért legf6bb nemzeti
kotelességiink a béke ligyének a szolgilata. A békéért is azzal tehetiink a leg-
tobbet, ha hazai dolgainkat j6l végezziik, és erre alapozva noveljitk népiink
szavanak silydt a nemzetkozi életben.

Kedves Elvtarsak !
Tisztelt Bardtaim !

A nyelv ezernyi széllal k6t6dik gondolkodésunkhoz, kifejezi és 6rzi egyéni
emlékeinket, tarsadalmi emlékezetiinket. A nyelv, a nyelvhasznélat tiikrozi a
mindenkori térsadalmi viszonyokat. Nyelviink mai gazdagodésa szorosan
osszefiigg a felszabaduldsunk éta megtett torténelmi dttal.

Engedjék meg, hogy egy kis torténelmi visszapillantés keretében, a ma-
gam moédjén emlékezzem nyelviink fejlédésére.

— Amikor az orszig felszabadult, eld§lt az ezer éves per, a magyar nyelv-
be is bevonult milliék meggy6z8désének kifejezédése: a fold azé, aki megmiveli.
Megsziiletett 4jgazda szavunk. Mekkora véaltozést hozott a foldosztds, mennyi
reményt jelentett a nehéz sorsu parasztembernek !

— A munkds-paraszt szbvetséy, a falugyiilés, a falujdrdk az 4j élet meg-
kezdésére, a kiszélesed§ kozéletre, a virosi emberek segitségnytjtasara emlé-
keztetnek az wjjdépités idejébél.

— Milyen szépen, tomoren fejezte ki nyelviink a nagy torténelmi valto-
zés lényegét: T'iéd az orszdg, magadnak épéted! Ehhez kapesolédtak olyan szava-
ink, mint munkaverseny, széncsata, tervgazddlkodds.

— Amikor a termeldszovetkezet, szivetkezeti mozgalom sz6t, székapesolatot
mondjuk, els6sorban mér nem arra a lelki tusdra gondolunk, amit a magyar
parasztember 4télt, amikor dontott aj életérdl, és eljegyezte magat a szovetke-
zéssel, és nem is arra a hatalmas méret{i szervezd, felvilagosité tevékenységre,
melyet akkor végeztiink. Amikor azt halljuk: szivetkezeti paraszisdig, szocialista
mezbgazdasdgi nagyiizem, hdztdji gazdasdg, csirkegydr, a magyar mezbgazdasig
biiszkeségre jogosité eredményeire gondolunk; ugyanakkor mér-mér feledésbe
meriilnek a milli6k mostoha sorsdra emlékeztets olyan szavak, kifejezések, mint
a béres, a nincstelen paraszt, a summds.

— Az olvasomozgalom, a szabadidd, a pdrtmunkds, a tarsadalmi munka azt
fejezi ki, hogy ergsodnek a kozosségek, becsiilete van a kozért végzett munka-
nlak; munka és miivel6dés Osszekapesolddik, felszabadultunk egy emberibb
életre is.

1*
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— Az ABC-druhdz a mai nemzedékek mai életét teszi kényelmesebbé,
s tiikrézi azt a torekvéstinket, hogy aki becsiilettel megdolgozott a pénzéért, az
kivinsaganak megfelelfen tudja elkolteni.

— Uj eredményekrsl, jovénkért érzett felelGsségrsl vallanak az olyan
megnevezések, mint gyermekvdros, hdzgydr.

— Csak a torténelemkonyvek &rzik a kalandozdst; a multban mér a
szomszédos falvakba valé eljutés is vildgldtotid avatta az embert, ma I BUSZ-
dton milliok jarjdk, kalandozzdk be az egész vildgot.

— Ezernyi gondolat tarsul olyan kifejezésekhez, mint békés egymds mellett
élés, atomcsend, a habori réme is, de egyben népiink békevigya, békeharca is.

— Kozkeletli szavunkkd valt a festvérorszdg, a testvérpdrt, a KGST.
Biztonsagunk szavatoldsat jelenti a szocialista szivetséges. Ezek elterjedésével
parhuzamosan eltiint az drva nép, a tdrstalan, magdnyos nemzet, amelynek ezen
a Foldon nem, csak az égben voltak patrénusai.

Székinesiink gyarapodésa, valtozdsa tiikrozi tehat népiink anyagi, szelle-
mi gyarapodasat. A kozos eréfeszitések révén sziiletett eredmények, a szocialis-
ta vivmanyok hozzdjarultak nyelviink gazdagodésdhoz is.

Nyelv és gondolkodas, nyelv és tarsadalom igen erds sszefiiggései kovet-
keztében a nyelv nemcsak az eredményeket titkrozi, hanem fejlédésiink, maga-
tartdsunk zavarait is. Sajnos lépten-nyomon taldlkozunk olyan nyakatekert
szavakkal, székapcsolatokkal, mint beitzemelés, lealapbéresit, vagy minduntalan
felbukkané kozhelyekkel: nincs gond, ez van, ezt kell szeretni. Es akkor még nem
széltam a folosleges idegen sz6krél, a nyelvi durvasidg megannyi megnyilvanu-
18s4r6l, az élSbeszédben oly gyakori s az irdsban sem ritka pongyolasigrdl.
A biirokratikus és tudalékos széhaszndlat széles kérhen visszatetszést sziil, és
természetes tiltakozdst valt ki. Sajnos, mégis akadnak uténzéi. Es fabatkdt
sem ér az idegen szavakkal valé bfivészkedés, az olyan ismeretterjesztés,
amelyré! a hallgatésdgnak nemegyszer az a megjegyzése: ez az ember csuda
okos lehet, mert egyetlen szavat sem értettem.

Ha szdmba vessziik nyelviink gyarapodasat, gazdagodésit, de a fejlédés
kéros kindvéseit is, el kell gondolkodnunk, mi e valtozds mérlege, s mit kell
tenniink a fejldés elGsegitése érdekében. Ebben anyanyelviink {élt6 szeretete
meg az a felel8sség vezérel benniinket, amelyet partunk XII. kongresszusa
fogalmazott meg: ,, Az altaldnos mfiveltség, a szaktudés szinvonalanak térsa-
dalmi méretii emelése szocialista fejlédésiink jelenlegi szakaszdban elsérendii
fontossagh kovetelmény. Gazdasagi el6rehaladdsunk igen nagy mértékben fligg
a termelésben dolgozdk szakképzettségétil, felkésziiltségétsl. A miiveltség meg-
alapozésa, a tuddsvigy felkeltése, anyanyelviink dpolédsa, a kulturdlis értékek
terjesztése, az onmfivelés dsztonzése nem az oktatds, a mfivel6dés beliigye,
hanem elvilaszthatatlan az egész tarsadalom fejlédésétél.”

Hogy a fejlédés menetét helyesen tudjuk megitélni, koriiltekintéen kell
szdmba venniink a tényeket. Van magas fokon kimiivelt irodalmi nyelviink;
a tudomdnyok élenjiré képviseldi vildgos fogalmazdsban taglaljdk fontos
mondanival6jukat, s elsajatitottik az ismeretterjesztés nem konnyd miifajat is;
a part- és az dllami szervek kivetkezetes térekvésel révén, nyelvészek segitségé-
vel kialakult a kozéleti nyelv és beszéd szabatos valfaja. Vegyiik mindehhez
hozzé, hogy hazdnkban milliék vesznek részt tirsadalmi, gazdasigi iigyeink
tervezésében, vitelében, a kozéletben. Partunk Kozponti Bizottsdga ennek el6-
mozditdsa érdekében sziikségesnek tartja, hogy legfontosabb dokumentumait
nyelvészek is lassak, kozremiikodjenek azok forméba Sntésében.
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A sokféle teriilet és teendd koziil a kozélet nyelvének jobbitdsit kivinom
kiemelni, mert tapasztalataink szerint még meglevs fogyatékossdgai zavarhat-
jak, fékezhetik politikai térekvéseink érvényesiilését is. Hivatali, mozgalmi
nyelviink mesterkélt széalkotésaival, szdflizéseivel, mondatszerkesztésével,
semmitmondé frazisaival foliilkerekedik a mindennapi beszéden, a kiznyelven.
Ezekbe az eltérésekbe, ebbe a mesterséges szétvalasztdsba nem szabad bele-
nyugodnunk, hanem okaikat feltdrva megsziintetésiikon kell munkélkodnunk.
Azt igényeljiik a nyelvészektdl, a nyelvmiivel6kt6l, a kultira munkasaitél, hogy
lépjenek fel hatérozottan a torzuldsok ellen, ne hagyjik szé nélkiil a nyelv-
rontést, barki kovesse is el.

A hivatal, a kiozélet nyelvét a magyar nyelv{i hivatali irasbeliség kezdetei-
t8l1 jellemezte a kormondatok, a hosszu, bonyolult szerkezetekkel megnehezitett
mondatok hasznélata, a kuridlis stilus. Ennek elrettent6 péld4itl megkimélem
Onoket. Inkabb a felszabadulds utdni kozéletben megjelent valtozatardl, a so-
kat birdlt és elemzett ,,szintelen, szagtalan biirokrata tolvajnyelv’’-rél szélnék.

Bar nagymértékben visszaszorult mind a politikai, mind a hivatali
nyelvbdl, még tdvolrdl sem tiint el, kiillontsen nem az alsé és kozépszinti
hivatalok, tdrsadalmi szervek életébsl. Ha kézbe vesziink egy sokszorositott
jelentést, stilszerfien: ,,anyagot’, ha hallgatjuk a televizid, a radié riportjait,
efféle mondatokkal, szavakkal, kifejezésekkel talalkozunk: ,,Jog illeti meg a
bizalmiakat a részvétel biztositdsa mellett a kitiizitt anyagi 6szi6nz6b6l vald kizdrds
dintésénél” (azaz: A bizalmiaknak joga, hogy részt vegyenek a kit{izott jutal-
mak megvonésdban). A ,csatorna elldtottsdgba bevont lakésok’ helyett ért-
hetébb lenne: csatorndzott lakdsok. A nytldszdrd szerkezet pedig becsiiletes
magyar nevén nem més, mint ajt6, ablak. E kis példdkbél az is kitetszik:
a szakma, a hivatal nem tud szabadulni a maga nyelvi gorcsét6l, de taldn nem
is akar, mert fetisizdlt anyagot gyért, folfelé jelent, ahol bizonyéra léteznek az
efféle elvdrdsok.

Erre vallanak az olyan minisztériumi, megyei jelentések is, amelyekben
szakmai vagy annak latsz6 szavak tomegével is nagyon keveset vagy prézai
dolgot mondanak. Hallgassanak meg egyet: ,,E gondjaink kozepeite a lakds-
igények egyre fokozddé nagysdgrendje szitkségessé tette a magdnerd szélesebb kori
bevonisat, amelyet az OTP-beruhdzdsi tdrsashdzak épitésének novelésével,
valamint a csalddi hazak telekelldtdsdnak biztositdsdval és struktirdjinak folya-
matos korszertisitésével értiink el. A tobb szintes lakdsok épltésének nivekvd
tendencidja mellett az egyes tervidészakokban a csalddihdz-épttés abszoliit szdmban
emelkedett”.

Nekem tgy tiinik, akik igy irnak vagy beszélnek, azoknak nines sajét
mondanivaléjuk; sablonokban, elére gyartott nyelvi elemekben gondolkodnak;
csak a jelenséget latjék, a lényeg elsikkad a szemiik elél.

Mi a teend§ az efféle jelenségek, hibdk elkeriilésére? — Kett&s. Tanitsuk
meg az embereket 6nalléan gondolkodni, elemezni, donteni, felel6sséget vallal-
ni, hogy ne csak folfelé figyeljenek, hanem a maguk erejére, munkatérsaikra
tamaszkodjanak. Tanitsuk meg Gket, hogy amit el lehet mondani egy lapon,
két perc alatt, azt ne irjak meg harom lapon, ne mondjdk 10—15 percig. Aki a
tényekkel ismerkedik, a lényeget keresi, az a megfelel§ sz6t is megtalélja.
Mert a lényeget csak talalé széval lehet kifejezni; csupan széval, még ha divatos
is, hivatalos is, mellébeszélni is lehet. ,,Miért j6 a nép nyelve ? — kérdezi Illyés
Gyula. — Nem azért, mert helyes vagy szabélyos; amiért teremts erejli.” Ez
nagy igazsig, és mar a mésodik teendénkre is utal.
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Tanulményozni kell a nyelvet, meg kell ismerni jelenében és multjaban,
szabdlyaiban és szellemében, teremt§ erejében.

Erre mutat a magyar nyelv hetének idei kézponti téméja, a nevek tanul-
ményozésa. Zala megye tandcsa elsének adott példat az orszéghan, egy hatal-
mas véllalkozés megvalésitdséval, a f6ldrajzi, helytorténeti nevek tanulmanyo-
zéséra. 1964-ben adta ki a Zala megye foldrajzi nevei cimti miivet. Aki el&szor
veszi kézbe ezt a stlyra is tekintélyes kdnyvet, eldlmélkodhat rajta, mi van a
neveken ennyi tanulményozni valé. Pedig elég egy kis nézel6dés, hogy ra-
débbenjiink, a nevekben mennyi torténelem, miivel&déstorténet, telepiilés-
torténet, a nép életének, munkéjinak, gondolkoddsdnak mennyi emléke orok-
18dott szdzadokon 4t napjainkra. Nekem, e megye sziilottének kiilon is 6rom és
ezernyi emlék felidézése a kétetben vals talldzés. Olvashatjuk, Zalaigricen
eredetileg kirdlyi igricek, mulattaték laktak. Lentiszombathely, Magyorszerda-
hely, Tdtszerdahely a régi vasértartas napjat rzi. Sziléfalum, Pdka nevét a mai
Alsévalicka patak korabbi megjelslése adta; s szldv eredeténél fogva tanusitja,
hogy e tdjon a magyar és a més ajkd emberek mér az 8si id6ben kozosen keres-
ték a boldogulds utjat.

Vajon mi vezette a m(i anyaginak Osszegy{ijt6it, elemzdit faradsagos ut-
jaikon ? Pais Dezs6, Zalaegerszeg nagy sziilotte, diszpolgdra irja kolt6i szépségli
visszaemlékezésében: ,, A zalai, kozelebbrdl az Egerszeg kornyéki téj szemlélete
és hangulata novelte bennem a foldrajzi nevek irdnti érdeklédést. Fokozta a
vizsgdlatukra, eredetiik felderitésére valé torekvést. Maganyos koészaldsaim
sordn sokszor folkerestem az egerszeghegyi kdpolnitdl délnyugatra elteriils
tdjékot, a Csarit nev{i hatérrészt. Szelid dombok hajladoztak ott egymaés felé,
és koztiik kis vizerek folydogéltak szanaszét. Ha a természetben el lehetett
mondani valamirél, hogy béjos, ez a zug az alkonyat érdiban csakugyan meg-
ejtéen az volt. A mésik kép vagy képsor, amelyet igen gyakran szivtam fel
magamba, a Janka-hegy magaslatirél szemlélhetd vidék északnyugati, északi
és keleti karéjanak l4tvanya. Szinte kényszeritette az embert, hogy a szemét . . .
legeltesse rajta. Ilyen benyomésokbél egyre hatdrozottabban éreztem, hogy a
kérnyez6 foldrajzi nevek nem mesterséges, esetleges jelekként fiiggeszkedtek ra
a természeti tdrgyakra, hanem régi élet teremtette meg Sket, és kiildi el benniik
hozzénk emlékeit.”

Pais Dezs6 vallomésa intelem is szdmunkra. Azt hallom ki bel6le: ember,
vigyédzz a szép hazai téjra, felelds vagy érte. Nemcsak nyelviinknek, természeti
kornyezetiinknek is vannak rongsléi. Ovd, 4pold, gyarapitsd, miként anya-
nyelviinket, kornyezetiinket is ! Orizd meg mindkettst épnek és szépnek, hogy
az utdnunk jov8 nemzedékek is csodélhassdk. Ez is hazafias kotelesség.

Kedves Elvtirsak !

Kolesey szavaival kezdtem, azokhoz térek vissza: ,,...azt hinni, hogy
gyermekkori nyelviinkkel az élet és tudomany legmagasb és legtitkosb targyait
is tisztdn s erében eladhatjuk, nevetséges elbizottsdg.”” A nyelv mélyebb meg-
ismerésére, a nyelv tanuldsira hiv a magyar nyelv hete is. Hiszem, hogy e
vonzésbél, a vonzalombél marad az linnep utdnra is, anyanyelviink, magunk és
tarsadalmunk épiilésére.

Németh Kdroly
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I

A név és az ember*

1. Zala megyét a magyar nyelvtudomény, kozelebbrdl a magyar névtan
miivel8i méltan illethetnék ,,a nevek megyéje” elnevezéssel. Mindenekel6tt
azért, mert e taj, illetSleg az itt lak6 emberek a magyar nyelvteriilet egyik
legszinesebb, legvaltozatosabb, legérdekesebb névanyagaval biiszkélkedhetnek,
a f6ldrajzi nevekre, a személynevekre és a tulajdonnevek egyéb régidira egya-
rant értve ezt. De ,,a nevek megyéje’’ titulus a nyelvtudoméanyi érdeklédés felsl
nézve is teljességgel megérdemelt, hiszen aligha van még egy olyan magyar t4j,
illet8leg népesoport, amelynek a névanyaga annyi figyelemben részesiilt volna,
annyi jeles konyv, tanulmény trgya lett volna, mint Zaldé.

A magyar nyelv hetén, Zaldban tulajdonnevekrél beszélni tehdt meg-
tisztel§ és halas feladat, hiszen erre megfelel6bb helyet és alkalmat keresve sem
lehetett volna taldlni. Zaldnak a nevekkel kapcsolatos nemes hagyoményai,
a nevek irdant valé hajlandésiga biztositék arra, hogy itt értik és érzik a név-
anyag torténelmi és tdrsadalmi jelentSségét, a tdjhoz és a néphez, a sziiléfold
multjdhoz és jelenéhez kots erejét.

Béir ez a korilmény feladatomat nagy mértékben konnyiti, illetSleg
kellemessé teszi, eldaddsomnak nem a tulajdonnevek egyes, konkrét problema-
tikdjdhoz kst6d6 jellege, hanem inkdbb 4ltaldnosabb témafolvetése okoz szé-
momra némi nehézséget is. Ez els@sorban abban 4ll, hogy a név és az ember
viszonya mult és jelen vonatkozdsdban egyardnt rendkiviil tag témakor, mely
részleteiben is a fontos kérdések hosszti sordt veti f61. Ezek tiizetesebb taglaldsa
a mostani keretekben természetesen nem lehetséges; be kell érnem tehat a téma
bizonyos csomépontjainak folvillantdsdval. Szélni Shajtok mindenekel6tt a
tulajdonnevek ismerethordozé jellegérédl, amely a tudomdinyos megismerés
szdméra nagy id6k tdvlatait is képes dtfogni, és a tarsadalom multjanak fontos
mozzanataira képes révildgitani. Némi bepillantést szeretnék nydjtani a tulaj-
donneveknek a nemzeti hagyomanyban elfoglalt helyzetébe, multat és jelent
Osszekotd szerepébe. Beszélni kivanok tovabba tulajdonnévanyagunk mai
allapotardl, fejlédési mozzanatairdl és mindennapi tarsadalmi gyakorlatunkban
valé jelent8ségérél. Végezetiil egypar nyelvmiivel§ jellegli megjegyzést teszek
majd mai és kozeljovSbeli névadasunk és névhasznilatunk targyaban.

2. Régéta felismert és az ide irdnyuld kutatdsokkal sokrendbelileg igazolt
tény, hogy egy-egy nyelv tulajdonnévanyaga a kérdéses nyelvet hasznilé nép
multjdnak beszédes bizonysdga, s6t a nép torténetének, anyagi és szellemi m-
veltségének olyan régmult mozzanatait is segithet folfedni, amelyeket a tudo-
ményos megismerés mds Utjain-mddjain nem vagy csak részben lehet meg-
kozeliteni. A névtannak ez a térténeti-miivelGdéstorténeti vetiilete, amellett
hogy a nemzetkozi tudoményossdgban is rangot adott e diszciplindnak, a hazai
kutatdsokban, a magyar tulajdonnevek vallatéra fogdsdval is meghozta a
maga értékes eredményeit. Ide irdnyuld vizsgdlatainknak szildrd kiinduldsi
alapot nytjtott az a hatalmas méretdi névanyag, amely részben a magyar
nyelvemlékekben valé fentmaradds, részben a hagyomdnyozédés folytdn

* Elhangzott a Magyar Nyelv Hete megnyitojdn, Lentiben, 1982. dprilis 18-dn.
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mintegy évezredet atfogé tavlatokban ismeretes el6ttunk, s amely elsdsorban a
magyarsdg korai torténetének nagybecsii forrdsanyagét szolgéltatja.

Mivel a személynév-divat hulldmzdsa eléggé gyorsan és kozvetleniil tiik-
rézteti a nevet visel§ emberek mindenkori életkoriilményeit és életszemléletét,
amagyarsigrégi személynévanyagéban egészsorfontos fogédzéra
taldlunk maér az Arpé.d-kor gazdasigi, tdrsadalmi, politikai, mtivel6dési viszo-
nyaira és az e tekintetben minket ért idegen hatésokra vonatkozéan.

Az a tény példaul, hogy a honfoglalds és a kalandozasok kordnak magyar
f6emberei tilnyomoérészt 6torok eredetli személyneveket viseltek, mint példdul
Almos, Gyula, Ajtony, Tétény, Tas, Bulcsd, Termacs stb., jelzi azt a nagyon
er6s torok politikai és kulturalis befolydst, amely elsésorban népiink akkori
vezet$ rétegét érte.

Az a korilmény pedig, hogy még a XII. szdzadi magyar személynév-
anyagban is jelentékeny kisebbségben voltak az egyhézi eredet nevek a korab-
bi, pogany kori névadési tipusokkal szemben — holott a keresztségben kezdet-
t6l fogva minden személy kapott egyhdzi nevet —, élénken mutatja, hogy elsé-
sorban az als6bb néprétegekben mily nehezen tort magénak utat a keresztény-
ség eszmevildga, illet6leg, hogy a keresztény hitre térés utdn is még sokdig mily
er8s gyokerei voltak a kordbbi hitvildg elemeinek. Az olyan nevek mellett,
mint Pagdny, Hitlen, Nomhisz, Nomhil ‘'nem hiv§’ stb., a XII., de még a XIII.
szdzadban is b&ven taldlkozunk a pogdny valldsi hiedelmek névadésbeli le-
csapbddsaival, a totem, a tabu, a névmigia, a névmisztika korébsl. Elég, ha
taldn csak az tgynevezett dvonevekre utalok, melyeknek az volt a szerepiik,
hogy a név viselGje nemlétezének feltiintetésével az embert az art6, betegség-
hoz6 szellemektSl megvédjék: Nomvagy, Nemél, Nomvald 'nem 1étez6’, Mavagy,
Nevetlen stb.

Az Arpad-kor végén és az Anjou-korban ilyen személynevek tiinnek fol
hazdankban: Oliver, Roland, Hektor, Echillés, Trisztdn, Lancerét stb. Ezek a
Nyugat-Eurépiban divatos lovagregények héseinek nevei, melyeknek magyar
foldon valé megjelenése bizonysiga annak, hogy a vildgi irodalmi mf{iveltség
elemei — nyilvinvaléan kézvetlen olvasottsag révén is — mily hamar hatoltak
el hozzénk.

A koraimagyar h el yn e v e k torténeti tanulsagai talan még a személy-
nevekénélis fontosabbak. Péld4dul a magyar nyelvteriileten nagy szamban taldl-
haté szldv eredet{i viz-, hegy- és helységnevek (Balaton, Szala, Tapolca, Zagyva;
Pilis, Kemenes; Csongrdd, Kanizsa, Komdrom stb.) nemesak a honfoglaldskor
itt talalt etnikum dont8en szldv jellegét bizonyitjdk, hanem e nevek gécai még
a hajdani szliv lakosség elhelyezkedésének teriileti részleteit is elénk vetitik.

A magyar nyelvteriileten Osszesen tobb mint kétszazszor eléfordulé
Nyék, Megyer, Kirt, Gyarmat, Tarjdn, Jend, Kér és Keszi helységnév alapjan
kirajzolhaté egyrészt a honfoglalé magyarsidg tiorzseinek teriileti elhelyez-
kedése, masrészt a torzsi keretek felbomlasa utdn a kirajzésok jellege. Egyes,
nagy kormeghatdrozé értékii és nagy mennyiségli helységnév-tipusok — példé-
ul a puszta személynevekbdl lett Jdak, Kaba, Szentes-féle nevek, az -i képz8s
Cseht, Putspoki, Pdlyi-féle nevek, a -d képz8s Fired, Szeged, Somosd-féle nevek
tanusdga szerint nagy pontossdggal dllnak eldttiink a Karpat-medencének azok
a teriiletrészei, ahol a kora-kozépkorban a lakossdg magyar etnikumd, illetéleg
magyar nyelvi volt.

A zommel a XITII. szdzadban keletkezett nagyon sok Szent- elGtagi
helységnév — hazai és kiilfoldi szentek nevével —, valamint a felfeszitett
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Krisztusra utald sok Keresztiir pontosan jelzi annak a Nyugat-Eurép4bdl érkezd
kultdrhatdsnak az idejét és teriileti érvényesiilését, amely a templomok és
rajtuk keresztiil a helységek véddszentjeinek tiszteletével kapesolatosak. Ezek
egyik jelentds géca éppen Zala megyére esik. — Az anyagi kultdra érdekes
emlékei azok a helységnevek, amelyek a kozépkori kereskedelmi kézpontokra,
vésiros helyekre utalnak: Szereda, Szombathely, Martonvdsdra stb.

Az Arpid- és az Anjou-kor személy- és helynévanyagéban igen jelenté-
keny szdmban fordulnak el népnevek és foglalkozdsnevek, melyek e kor etnikai
és foglalkozdsi — tobbek kozott kézmiiipari — viszonyairdl nydjtanak fel-
vildgositdst. A ma is é16 ilynem{ nevek sokaséga mellett szép szamban taldlunk
kizarélag vagy nagyrészt erre a korra utalé nép- és foglalkozésneveket: Kdliz,
Uz, Beseny6, Szerecsen, Boszormény, Szavdrd, Orbondsz, Polydk, Taljdn, V endég
stb., illet8leg drdd, Molnos, Csomoszlé, Darde, Lévér, Hégyész, Dusnok, Kenéz,
Igric, Tdrnok stb.

Az ilyen és hasonlé, mas forrdsok hijdn vagy gyér volta miatt nagy torté-
neti felvildgosité értékii régi nevek mellett persze a kés6bbi korok magyar
névadésidnak termékei is sok mindent eldrulnak sajit korukra nézve. Hadd
utaljak e tekintetben is csupdn két vonatkozdsra. Az irodalmi névaddsnak sok-
szor a személyek, helyek jellemzésére is szolgél elemei kiilonboz8 korok név-
divatjat, névizlését, névhangulatdt, tdrsadalmi miligjét allitjak elénk. A XTIX.
szézadtol kezdve nagy ardnyokban megindult csalddnév-magyarosits termékei
is nagy mértékben drulkodnak a tdrsadalom eszmevildgdrél, esztétikai felfoga-
sérdl, izlésérdl vagy éppen izléstelenségérdl.

Es nehogy azt higgyiik, hogy ma haszndlatos vagy éppen ma sziilet név-
anyagunk nem fontos forrds a tudomanyos megismerés szdméra, még akkor is,
ha a névanyagbél leszlirhet§ kovetkeztetések mai életiink més régiéibdl is
kivildglanak. Mai tulajdonneveink tipusai, hasznélati médjai, divatjai, Gj elemei
nagyonis bepillantdst engednek térsadalmunk mai &llapotdba és fejlédési
tendencidiba, és gvakran meglehet8sen egzaktan 4llitjik elénk azokat. Egypar
ide vonatkoz6 kérdésre késSbb még visszatérek.

3. Bar az imént emlegetett, néhany, igazdn csak nagyon szemelgetve
valogatott példa — gy hiszem — képet adhatott arrél, milyen nagy értékit
tudoményos tényanyag rejlik népiink egykori tulajdonneveiben, mennyi rendii
és rangu lizenetet kozvetitenek ezek elmult korokbél a maba, nem szabad azt
hinni, hogy a régi magyar névanyag csak a tudoményos megismerés szem-
pontjabdl fontos a jelenkor szimara. Kppen a tulajdonnevek élettani sajatsdgai
folytan az elmiult korok névanyaga igen nagy ardnyokban eljutott a méig, s a
hagyoményozédas révén ott él mindennapi nyelvhaszndlatunkban.

Ma ismert, hasznélt helységneveink 6riasi tobbsége sokszéz éves multra,
magyar kora-kozépkori keletkezésre tekint vissza. Ma viselt uténeveink,
keresztneveink legnagyobb része is igen régi 6rokségiink, javarészt a keresz-
ténység felvételének legkordbbi idejébsl fakad; st egyesek (Arpdd, Zoltdin,
Géza, Qyula, Zsolt; Emese, Aranka, Gyingyi stb.) még korabbi neveknek jérészt
felvildgosodés- és reformkori feljitdsai. Ma birtokolt csalddneveinkben (veze-
tékneveinkben) — amennyiben nem névviltoztatds eredményei — kozvetlen
csalddi Gseink t6bb évszdzados névviselése 6roklédott rednk, megszakitatlan
hagyomanyként. De a periferikusabb névanyagban is sokszor igen régi id6k
elnevezési szokédsai maradtak fonn; gondoljunk csak példaul népi csillag-
neveinkre: Fiastyuk, Bsthajnalcsillag, Goncolszekér stb.
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Aranylag fiatal névkategéridink is kisebb-nagyobb részben hagyomé-
nyokra tekintenek vissza. A legrégebbi falusi ragadvdnynevek jo6 része példdul
nem régebbi egy-két évszézadndl; de még a mai valtozd, atalakuld falusi
tarsadalomban is eléggé szivésan tartjdk magukat. Es a népi életszemléletnek,
emberismeretnek, humornak mennyi, helyi hagyominyokra épiils, azokat
meglrz8 érdekes, izes emlékét hozzdk el a méba ! De egészen més teriiletrsl
véve a példat, még hivatalos intézményneveink kozott is, melyek pedig egyik
legfiatalabb névkategéridnkat képezik, szép szdmmal taldlhatunk olyanokat,
amelyeknek mér viszonylag tekintélyes multjuk van, amelyek sokkal elGt-
tiink jaré nemzedékek névaddsdnak eredményei: Magyar Tudomdnyos Aka-
démia, Magyar Allamvasitak, Orszéghdz, Egyetemi Nyomda, Nemzeti Szin-
hdz stb.

Mindezek a nevek nemzeti hagyomdnyaink részei, osszekdtnek maltunk-
kal, népiink torténetével, elhalt nemzedékek hosszt soraval, azok gondolat- és
érzésvildgdval, mfivel6dési el6zményeinkkel, a hazai folddel, tajakkal. Nem
tekinthetiink tehét réjuk csupan dgy, mint a nyelvi jel rideg, kozlési, azo-
nosité eszkozeire; sokféle szallal fliznek hozzdjuk érzelmi, hangulati momen-
tumok is.

Be kell vallanom, hogy engem, amikor id6nként hazaldtogatok a rég
elhagyott sziil§foldre, Erdélybe, mindig kiillonds vardzzsal, hangulattal toltenek
el az ottani izes, valtozatos, torténelmileveg8t draszt6 nevek, f6ldrajzi nevek és
személynevek egyarant. Barhova megyek, figvelgetem, mondogatom, izlelge-
tem Gket, rajtuk keresztiil is megtolt6dom emlékekkel, megidézik ifjusdgomat;
s miutdn visszatérek, még mindig ott csengenek fiillemben, ujra elém hoznak té-
jakat, embereket. Gondolom, t6bbé-kevésbé igy lehetnek ezzel mésok is, akik
érzik a hazai f6ld megkotd erejét, amely sajatos elnevezéseinek vardzsén at is
beléjitk sugéarzik.

A tulajdonneveknek a szilikebb vagy tdgabb sziil6fold emlékeit a maba
kozvetits szerepe, milt id8ket megidézni képes ereje, a hazai tdjakhoz, embe-
rekhez koté vardzsa, hangulata érzésviligunknak sajtos, értékes eleme, me-
lvet a gyorsul6 id6nek, mai rohané életiinknek sem szabad elmosnia. A benniik
rogz6dott hagyomanyok megismerését és dpoldsidt nemzeti Onismeretiink és
onbecsiilésiink szerves részeként kell tekinteniink.

4. Ma haszndlatos neveinkre — bdrmennyire lényegesnek tartjuk is e
szempontot — természetesen nemesak ugy tekinthetiink, mint nemzeti m{ivelt-
ségiink, hagyoményaink fontos, megbecsiillends elemeire, mint a népiinkhoz,
a hazai f6ldhoz hangulatilag, érzelmileg is kot8 tulajdonainkra, hanem gy is,
mint mindennapi életiink tartozékaira, tarsas érintkezésiink nélkiilszhetetlen
megjelols, kifejezd eszkozeire. Sokszor taldn nem is mérjiik 61 kell§ tudatos-
sdggal, hogy kozlési gyakorlatunkban mind funkciondlis, mind puszta mennyi-
ségi tekintetben is milyen nagy silya, szerepe van a nyelv tulajdonnévi elemei-
nek, hogy mennyire meghatarozé és eligazité tényezbk ezek a kornyezd vildg
dolgainak a megismerésében, az egyedi jelenségek, a tdjak, intézmények, sze-
mélyek kozti tdjékozéddsban, a hozzdjuk fiz6d§ tartalmi és érzelmi viszo-
nyuldsban.

A hagyomdinyozédott tulajdonnevek mellett a modern élet, viszonyaink
gyors véltozdsa szinte nap mint nap sziili az 4j nevek garmadajit. Azt lehet
mondani, hogy jelenkorunkban valésidgos névrobbanisnak vagyunk tanii, oly
dinamikus nyelviink e részlegének alakuldsa. Azok kozott a tulajdonnevek
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kozott, amelyek népiink sajat, bels§ fejlédése alapjan, gazdasdgi, tdrsadalmi,
miiveltségi viszonyaink 0j jelenségei alapjén fejlédnek ki, kiilondsen két név-
kategéria gyors litem{i folszaporodédsa figyelemre mélté. Az egyik az intézmény-
neveké, a mésik az ipar és a kereskedelem termékeinek, drainak egyedi neveis,
jorészt markaneveié. A vildg folytonos tdguldsa, nemzetkoszi kapesolataink,
érintkezéseink szaporodédsa persze kiviilrg], mds nyelvek feldl is szinte zaditja
rénk a nevek 6zonét, mégpedig mindenfajta, hagyoményos és Gjabb név-
kategéridkban. Figyeljiink csak arra, hogy a sajténak, a rddiénak, a televizié-
nak akércsak egyetlen napi kozlési anyagdban a vildg mennyi tdjdnak, mennyi
idegen nyelvnek a tulajdonnév-anyaga halmozédik fol: helynevek, személy-
nevek, intézménynevek, markanevek sth. Sokuk rendszeresen ismétlédik, és igy
ismereteink szerves részévé valik; mésok ugyan csak alkalmilag, ad hoc jelleg-
gel tiinnek fol, de a nevek képviselte informdci6-ozonnek azért ezek is tartozé-
kai, nyelvi befogadé képességiink sziikségszer(i terheldi.

Persze a mai kornak ezt az 6ridsi ardnyt névdradatit nemcsak mint
maradandé vagy mulé informdciék koézvetitéjét, mint tudatunkba mintegy
,,kiviilr8l”, a tomegtdjékoztatds, a tudomany, a kereskedelem stb. révén be-
hatold nyelvi anyagot kell tekinteniink, hanem életiink olyan szerves tartozéké-
nak, amely az ember kozvetlen, részben atvett, alkalmazott, részben kreativ,
alkotd nyelvi tevékenységébe vag. E nevek tekintélyes hanyadat folyvtonosan
emlegetjiik, személyeket, foldrajzi objektumokat, intézményeket, termékeket
neveziink meg; sét alkotunk is vagy legaldbb magunk vdlasztunk is neveket,
hiszen példdul uténevet adunk gyermekeinknek, szélité- vagy ragadvdnynevet
kozvetlen kdrnyezetiink tagjainak, elnevezziik Gj véarosrészeinket, utcdinkat,
tereinket, kozlekedési halézatunk egységeit, neveket formalunk siirtin létesiilé
0j intézményeink szdmdéra; az ipar, a kereskedelem szakemberei szinte rdkény-
szeriilnek az 1j terméknevek sorozatban val6 elG4llitdssra stb.

s természetesen nemesak alkotunk, hanem kozvetleniil vagy kozvetve
viseliink is vagy — ha valamilyen okbdl nem tetszenek nekiink — éppen el-
szenvediink tulajdonneveket. Személyilinkben hordozzuk 6rokslt csalddneviin-
ket és sziileinkt8l vélasztott utoneviinket, valamint kérnyezetiinkt8l kapott
sz6lit6, becézd neviinket; személyesen is kapcesoltak, érdekeltek vagyunk annak
az intézménynek a nevében, ahol dolgozunk, annak az utcédnak, helységnek a
nevében, ahol lakunk, azoknak a termékeknek a nevében, amelyeket el64llitunk
vagyv kozvetitiink sth. A neveknek tehat igenis szerepiik van személyes életiink-
ben is. Ha ma mér nem is vallanank a rémaiak egykori mond4sét, hogy ,,nomen
est omen”’, vagyis a név sorsmeghatérozé tényezd, azt aligha vonhatjuk két-
ségbe, hogy életiink alakuldsdban itt-ott van vagy lehet némi szerepe a sze-
mélviinkhéz kapesol6dé neveknek, kiilonésen azok érzelmi, hangulati vele-
jaréinak szférdjaban. Erre a valé életbé] és a szépirodalombél nem kevés példat
lehetne hozni.

Névhasznalati, névalakotdsi és névviselési tevékenységiink tehdt minden-
napi életiinknek és benne nyelvhaszndlatunknak nagyon is az el§terében 4ll.
Ez a tény mutatja, hogy anyanyelviinknek a névanyag mennyire jelentékeny
szerepl tartozéka, s a nyelvi elemek hierarchidjdban — ha ilyenrél egyaltalin
lehet beszélni — éppen nem periferikus jellegi. Ha pedig mai nyelviink dina-
mikajat is tekintjiik, tulajdonneveink nyelvi fontossdga még inkdbb meg-
hatvanyozddik, hiszen bizvést lehet azt 4llitani, hogy nyelviinknek kevés olyan
részlege van, amelynek fejlédése, dtalakuldsa manapsdg olyan nagyardnyu és
viharos tempdjt volna, mint tulajdonneveinkké. Es ami ezzel magétél értet6ds-
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en egyiitt jér: a szakszdkincsen kiviil nemigen van ma az ember nyelvi tevé-
kenységének még egy olyan teriilete, amelyen az alkotds, az Gj elemek létre-
hozésa és elterjesztése nagyobb jelentdségii volna, mint a nevek kategéridjiban.

5. Annak, hogy a tulajdonnevek mai nyelvhasznélatunknak ilyen nagy-
ségrendfi, ennyire fontos, ily mértékben véiltozé és a nyelvi kreativitédssal ily
szorosan érintkezd elemei, természetesen megvannak a maga kovetkezményei és
a maga kovetelményei a nyelvtudomdny, valamint egyik alkalmazott dgazata,
a nyelvmiivelés szdméra is. Bar nyelvtudomdnyunk az egzakt, tudoményos
céla és jellegli névtani vizsgélatok terén egyre tobb szép, értékes eredményt
produkal, tulajdonneveink életének, mai fejlédésiik torvényszertiségeinek sok
részlete még felfedetlen; kovetkezésképpen névtani kutatémunkénk tovabbi
elmélyitését kivdnja meg. S noha szépen gyarapodé gyakorlati nyelvmiivels
tevékenységiink sem nélkiilozi a tulajdonnevekkel val6 foglalkozast, e tekintet-
ben kiilonésen sok a tennivalénk. Az az igazsag, hogy a tulajdonnévanyag
rohamos gyarapodésa és viltozasa, killontsképpen pedig az Gj nevek megalko-
tasdnak és alkalmazdsinak egyre novekvs igénye tirsadalmunkat a nyelvi
miiveltség e szférajaban eléggé késziiletleniil érte, kovetkezésképpen gyakorla-
tdban a problematikus nyelvi jelenségek egész sora keriilt felszinre. A gyors
fejlédésben, valtozdsban levs nyelvnek ezek a gyakran negativ jelenségek ugyan
jérészt torvényszerti, elkeriilhetetlen velejaréi, s nemesak a magyar glébuson
teremnek meg, hanem vildgjelenségek, iranyitdsuk, szabdlyozdsuk, pallérozdsuk
azonban a jov§ érdekében nalunk is nélkiilézhetetlen.

Nyelvm{ivel§ munkénkban mindenekelStt szitkség van az altaldnos név-
tani miiveltség erdsitésére. Igen sok nem kivénatos nyelvi jelenség szarmazik
abbdl, hogy a névhasznilék, {6ként pedig a névaddk nincsenek teljesen tudata-
ban a tulajdonnév lényegének, tarsadalmi funkciéjanak, a kizlésben betsltott
szerepének, nem ismerik a magyar névadés torvényszerliségeit, egyes tipusai-
nak sajdtossigait. Hadd emlitsek e tekintetben ckupédn egy jelenséget, amely
példézza, hogy a névadodk sokszor mennyire nincsenek tisztdban a tulajdon-
névnek — mint minden nyelvi jelnek — a kozlésben betsltott igényeivel, azzal
tudniillik, hogy a névnek nagy legyen a hirértéke, tehat pontosan és kifejezden
jel6ls legyen, ugyanakkor kicsi legyen az ugynevezett redundancidja, tehat ne
legyen terjengfs, fontoskodd, megjegyezhetetlen. Vannak, akik azt hiszik, hogy
egy 1] intézmény nevébe mindent bele kell zstfolni, amivel a kérdéses intéz-
ményben csak foglalkoznak. A f6varosi meg a vidéki telefonkinyvekben széz-
szdmra akadhat barki ilyenekre. S ha csak arra gondolunk, mennyi hely, id6
kell ezek kimondésdra, leirdsira, hogy mennyi megtakarithaté teret foglalnak
el tigyiratokban, szdmldkon, felsoroldsokban vagy éppen telefonkényvekben,
rogton rajohetiink foloslegességiikre, céltalansdgukra. E szilleményeket aztén
sziikségszerfien koveti betliszokka valé lerdviditésiik; a Termeldszivetkezetek
Ertékesits, Beszerz6 és Szolgaltaté Kozbs Vdllakozisd-bol vagy a Févdrosi Biltor
Hangszer, Sportszer Kiskereskedelmi V dllalat-b6l — pedig messze nem a leg-
kormonfontabbak és legterjengGsebbek koziil vettem a példdkat — lesz azutén
TSZKER meg FOBUHA. Ezzel azonban kordntsem oldédott meg minden,
mert igy keletkeznek az informécié-értéket alig hordozd, gyakran nehezen
kimondhaté nyelvi szérnysziilottek, melyek alkotédikra még vissza is tithetnek,
hiszen az a sznobizmus, fontoskodds, szészaporitds, amely teljes valtozataikat
1étrehozta, leréviditéseikhben nemegyszer inkdhb nevetségre fakaszt, mintsem
egvedit és tajékoztat.
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A névadéasban is negativan érezteti hatdsat a torténeti érzék, latasmaod
egyéni és térsadalmi tudatunkban valé elhalvédnyoddsinak jelensége, amely
sok mds mellett a mdltunkhoz, hagyomdnyainkhoz valé kotGdést a nevek
viszonylatédban is gyongiti. A helynévaddsban példdul még mindig tanii lehe-
tink helytorténeti érdekességeket, helyi izeket, kotédéseket, sajétos hangulato-
kat tartalmazé, 6rz6 nevek elhagydsinak, illetleg sablon-elnevezésekkel vald
foleserélésének; s ha mar a 1épést eltévesztettiik, nines buzgalmunk vagy bator-
sdgunk a jelenség visszaforditdsara. Bar a csalddnevek megvaltoztatdsa min-
denkinek személyes joga, indokolatlannak tiinik elhagyasuk csak azért, mert
érthetetlenek vagy éppen idegeniil hangzdk; csalddtorténetiink e jelképeinek,
emlékeinek szétszakitdsa mellett kir értiilk amiatt is, mert gyakran izes, véalto-
zatos névvaridcidkat veszitiink igy el, sajnos legtobbnyire klisészeri tucat-
nevek felvétele kedvéért, amely egyszersmind csalddnévanyagunknak mér
amuigyis régéta tarté elsziirkiilését, alaki sajatossdgainak és hangulati vele-
jéréinak sablonosodésat jelenti. A régi hely- és személynevek efféle jellegii
elhagyasdban, foleserélésében a torténeti érzék, a hagyomanytisztelet hidnya
mellett szintén szerepet kapnak ezek tarsai: a nyelvi-névi dltalanos miiveltség
alacsony szintje, az akarnoksig, sznobizmus sth.

Mindezzel természetesen csupan a folosleges és céltalan névviltoztatds
ellen kivanok szélni, s nem névanyagunk valtozdsinak, Gjitdsdnak a sziikség-
szerl folyamatat tagadni vagy ellenezni. Hagyomdény és haladds azonban a
névaddsban és névhasznilatban sem 4ll egyméssal szemben, s tulajdonneveink-
nek azt a tovébbfejlddési, megijuldsi folyamatdt, amelyet a mai élet gyors
valtozdsa a hagyoméanyosabb névkategéridkban is, de kiilondsen az jdlag ki-
taruldkban magitél értet6ds sziikségességgel idéz eld, nem a régi elnevezések
oktalan pusztitdsdval, hanem a felmeriil§ 4] igények helyes, tudatos, célszerii
kielégitésével kell elérni.

Az Gjitasi folvamatok iranyitasiban véleményem szerint még két tovabbi
szempontra is feltétleniil tigyelni, figyelni kell. Az egyik az izlésbeli miiveltség-
gel, a masik az anyanyelviséggel kapesolatos.

Az izlés roppant tagkord fogalom, korok, miiveltségi szintek, csoportok,
egyének szerint is véaltozd, s ezért a névesztétika nagyon sikamlés teriilet.
En itt esupdn egyetlen nézdpontbdl éhajtok réla szélni, melynek egyes vonat-
kozasait mar az el6zlekben is emlegettem. A névaddsban sem lehet esztétikus,
kovetkezésképpen nem lehet kivetends eszmény a sziirkeség, az egyhangtisg,
a sablonos, klisészerfi megoldasok elburjinzésa. Semmiképpen nem nevezhetd
pozitiv jelenségnek példaul az, hogy a helynévadésban, kiilonosképpen pedig az
utcanévadasban mar régéta elharapédzott és fokozatosan egyre jobban kiszorit
minden masfajta megoldast a személyekrsl vals elnevezés. Nem is szélva arrél,
hogy a névadas természetével mir az is ellenkezik, ha a helynek és a személy-
nek az égvildgon semmi koze nines egyméshoz, plane ha a kérdéses személyrél a
helyi krnyezet éppen semmit sem tud, e tomegesitéshil az utcanevek tipolégiai
egyhanguisdga, valamint az egyes nevek folytonos ismétlése keletkezik, ami szin-
tén szembendll a tulajdonnévadas egyedits kivanalmaival; s persze valéjAban
a névadidsban szerepeltetett személyek emlékét sem igen tiszteljilk az efféle
sablonnal. — Hogy magéra a személynévadas korére is utaljak: térsadalmunk-
ban mar a malt szdzadban elterjedt, de még ma is hat az a hamis nézet, hogy
nemcsak igazan magyaros, hanem igazan el6kel§ is az, ha valaki helynévbél -
képzdvel alkotott csalddnevet visel, hdt még ha y-os frast is hozza lehet vala-
hogy szerkeszteni. A gyakori névmagyarositdsok folytdn aztén ebbél is olyan
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tomegjelenség lett, amely csupén csalddnévanyagunk elsziirkitését fokozta, és
fokozza manapsag is. A névdivatnak persze nehéz ellenéllni, de mondjuk a
személyi uténevek addsdban sem foltétleniil kedvez8 az éppen haté névdivat
szertelen kovetése, mert a névadds természete ellen haté tomegesedésre vezet,
s a divatnév igen hamar elkoptatott sablonnd vilik.

A hagyoményos névkategéridkban nyelviink annyi szép, j6, mert valto-
zatos, egyedits tipussal rendelkezik, amelyeknek folhasznélasdval a névaddsi
sablonok, klisék, egyhangtisdgok elkeriilhet6k, — ecsak éppen ismerniiik és
érzékelniiik kellene ezeket a gyakorlé névadéknak.

Magatdl értetéds, hogy a véltozatos névaddsi formak alkalmazésara val6
6sztonzés semmiképpen nem jelent részemrdl valamiféle kiilonckodésre, a fur-
csa, gyakran lehetetleniil izléstelen nevek hajszoldsdra val6 buzditast. Az efféle
névadési magatartés legaldbb olyan névesztétikai veszélyeket, izlésronté jelen-
ségeket rejt magdban, mint a névadési tomegdivat, tomegszokds mértéktelen
kovetése.

A névadési kiilonckodés gyakori megjelenési formaja példaul az idegen
nevek majmolésa. Félreértés ne essék, itt sem onmagéban az idegen eredet
okoz bajt; hogy is okozna, hiszen a mai magyar tulajdonnévanyag a hagyoma-
nyos névkategéridkban is nem kis mértékben idegen nyelvekbdl szdrmazik.
Més problémak vannak itt. Egyrészt az, hogy ma f6ként a személyi uténevek-
ben, az intézménynevekben és a méarkanevekben divatra kelt idegen, f6ként
angol eredet{i nevek j6 része hangzésban, helyesirdsilag nem illeszkedik vagy
nem is nagyon illeszthet§ bele a magvar nyelv alaki rendszerébe; s gyakori
tapasztalat, hogy hasznéléjuk vagy éppen addjuk is Gssze-vissza ejtegeti meg
frogatja &ket. Mésrészt nem szerencsés e probléma térsadalmi aspektusa sem,
mert hamis tomegizlést, elGkelGskodést, nagyzoldst, sznobizmust, stdtusszim-
bélum-hajszoldst takar. Vannak, akik azt hiszik, hogy - mondjuk — egy
szélloda vagy mozi akkor lesz el6keld, a hazaiaktél megesodalt és az ide latogatd
kiilfoldiekt6] is elismert, ha valamilyen idegen nevet kap; hogy a gyermeknek
térsai koziil valé kitilinését, sikeres életpalyajanak zdlogat minél kacifantosabb,
idegen uténeve biztositja majd; hogy a megtermelt aru akkor lesz itthon és
kiilfoldon elismert és jol értékesithets, ha nem anyanyelven nevezik el.

A névadési valtozatossdg egyébként helyes szempontja fordul itt vissza-
jara, anndl is inkdbb, mert ezek a nélunk egyesek szemében el6kelSnek, ki-
emelének, sikeresnek t{ing nevek az idegen nyelvek fel6l nézve rendszerint a
legelkoptatottabb tucatnevek kozé tartoznak. Bizonyos mértékben az anya-
nyelvi érzék hidnyarél vagy éppen az anyanyelvi 6nérzet meggyengiilésérél van
itt sz6, ami a tdrsadalomnak az anyanyelvhez valé viszonyulésa tekintetében,
s6t még azon tilmenden is nem kivinatos, s6t veszélyes jelenséggé vélhat.

Taldn mondanom sem kell, hogy névhasznélati kiillonckodésre, sznobiz-
musra nemesak az idegen tulajdonnevek szertelen alkalmazdisa esetén keriilhet
sor. Van erre példa az ellenkez6 végletben is, mondjuk a személynév-vélasztés
romantikus magyarkodésdban, a legtobbszor hamisan vélt 8si magyar személy-
nevek alkalmazéasdban. Sem a névadési véltozatossidgot, sem a hagyoményok
felelevenitését nem igy kell keresni. Kit{ing anyvagot nyujthat viszont e szem-
pontok kielégitésére az a sok-sok tucat, szép, valtozatos, patinds magyar férfi
és ndi keresztnév (uténév) — legtsbbjiik egyébként végs6 soron idegen, latin
eredetii —, amely manapsig mar teljesen a feledés homalydba merilt, vagy
esetleg csak a népi, nyelvjarasi hasznalatban lappang. Mint annyi mésban, e
tekintetben is példat vehetnénk a felvildgosodéas kordnak és a reformkornak a
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magyar nyelvajitéitdl, akik az 4 nyelvi sziikségletek kielégitésére els§sorban az
anyanyelv anyagdhoz fordultak, s a régi nyelvi elemek feldjitdsdval meg a
népiek kozhasznalatba hozésaval oly remekiil gazddlkodtak.

E néhdny névhasznalati, névhelyességi probléma folvetése természetesen
nem jelenti azt, hogy tulajdonneveink mai hasznélatdban csak az itt emlegetett
hidnyosségok jelentkeznek. Szerencsére folmeriil jeleniink névadéséban az
anyanyelvi igények mindegyikét kielégitd, sok értékes, hangulatos, esztétikus,
szines, véltozatos nyelvi fejl6dmény is. Hogy ilyeneket még a leginkédbb proble-
matikus kategéridkban is szép szdmmal taldlhatunk, arra csupdn egy példat.
A pedagégusok budapesti székhézét a nagyzolék, fontoskodék bizonyara vala-
hogy igy nevezték volna el: Magyar Ovondk, Tanitok és Tandrok Orszdgos
Kozponti Székhdza, vagy esetleg még kormonfontabban; majd bet{iszéként
MOTTOKSZ-sz4 vagy valami hasonlévé alakulhatott volna. Ezt a sorsot
azonban az elnevezés szerencsére elkeriilte, s lett belSle egyszerien csak Fdklya.
Hét igy is lehet, ha az elnevezdknek legaldbb némi névtani alapfogalmaik van-
nak, s f6ként van nyelvi érzékiik, fantédzisdjuk és izlésiik. Ennek 4ltaldnosabbs
tételéért — anyanyelvi miiveltségiink nevekhez kapesolédé részlegének tovabb-
fejlesztéséért — azonban nyelvmfivelésiinknek van még mit tennie.

Mindgssze ennyi az, amit ez alkalommal a név és az ember viszonyarél a
feladatomul kitiz6tt téma nagysdgéhoz mérten nyilvanvaléan nagyon sz(iks-
sen elmondhattam. Egy hét all még azonban rendelkezésiinkre itt Zalédban,
hogy a targykoért minden irdnyban tovabb bévithessiik, s nyelviink névadésa
iigyének torténeti és tarsadalmi fontossigira a figyelmet rdirdnyithassuk.

Benké Lorand

Szarvas Gabor akadémial mitkodése dokumentumokban

Szézodtven éve sziiletett Szarvas Gébor nyelvész, akadémikus, és szdztiz
éve annak, hogy szerkesztésében megindult a Magyar Nyelv6r. Ebbél az alka-
lombél gyfijtottiik ossze a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara Kézirat-
tdrdnak és Régi Akadémiai Levéltdrdnak anyagaban fellelhet§ dokumentumo-
kat, hogy segitségiikkel megprébaljuk nyomon kévetni miiksdését az Akadémi-
4n. Az eredeti jegyz6konyvek, jelentések, levelek és egyéb kéziratok minden
elemzésnél jobban mutatjék torekvéseit a magyar nyelvtudomanyban, ugyan-
akkor megrajzoljdk egy tudds nem tipikus, a korra mégis igen jellemzé élet-
atjat. Az eseményeket igyeksziink idérendben bemutatni, ett6l csak akkor té-
riink el, ha az éppen soron levs targy tobb év sszevonésat kivénja. A sz sze-
rint idézett szovegeket az eredeti helyesirdssal, betihiven kozoljilk, az idézetek
utén kovetkezs betli- és szémjel a MTA Konyvtardnak kézirattari jelzete.

Szarvas Gdbor neve az Akadémidn 1869. aprilis 13-4n hangzott el el8szor.
Ekkor hirdették ki a Marczibdnyi-alapitvanybdl kit{izétt legutébbi pdlydzat
eredményét. A kovetelményt az 1865, évi nagygyilésen szabték meg: ,, Kivan-
tatik a magyar igeid6k elmélete a kozépkori, ugy a XVI. és XVII. szézad iro-
dalmi — s a mennyiben vannak — népi nyelvemlékei alapjan, tekintettel a leg-
tjabb kor irdlytani fejleményeire.”” A beérkezési hatéridéig — 1868. mére. 31-ig
— két dolgozat keriilt a Nyelvtudoményi Osztdly elé, amely ezeket hérom
birdlé gondjaira bizta: Toldy Ferenc, Fabidn Istvan és Métyés Fléridn mondta
el irdsban véleményét a két palyamtir6l. A birdlatok koziil Toldyé és Matyasé
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ma is megtaldlhatd gytijteményiinkben. Az els6nek beérkezett dolgozatra nem
sok sz6t vesztegettek, annal részletesebben foglalkoztak a mésodikkal (akkor
még egyik szerz6 nevét sem ismerték, a palydzat jeligés volt). Matyés Fléridn
elemzésének csak bevezetSjét és végét idézziik, a kozbiilsG részben az egyes
részletkérdésekrdl fejti ki véleményét:

,,O tempora, o mores ! jeligéjii A magyar igeid6k elmélete’ czimii palya-
mii szerz§je a kérdést bévebben fejtegeti. Elméleten kezdi, codex- valamint 6 és
ujabb konyvirodalmunkbdl vett idézetekkel bizonyit, s végiil a nyert elvek
szerént szabalyozza Jokai, Eotvos, és Kazinczy némely mtidarabjat. Modora
részben helyes. Magyar igeid6k mivoltat és biztos hasznilatdt f6leg nyelv-
emlékeinkbd] tanulhatjuk. E 270 negyedrét lapnyi palyamii, nagyobb részt
ilynemii idézetekbdl all: a 600 éves Sirbeszédtsl kezdve, Sylvester és Kaldi
korén 8ltal, Jézsika, Tompa, Jékai, és Arany kordig. Szerzénk j6 utat vélasz-
tott, eljardsa dicséretet érdemel; de miive, jutalomra még sem érdemes. Nem
érdemes, mert a kis eredmény, nagy késziiletével nem 4ll ardnyban; mert
ira és irt igeid6k miképi hasznalatit nem képes részletesen és alaposan
szabalyozni. [...] Ismételjiik, hogy a kérdés vég megoldésiba nem ereszked-
hetiink, s a felhozottakkal csak pdlydzé dr forrdstanulményai hidnyos, —
szabdlyai téves voltdt akarék kimutatni. Mi ha ezen igeid6re nézve sikeriilt,
a t6bbit ez uttal mell6zhetjiik. Jobb is volna a palyakérdést e mult idGalakokra
szoritani; mert kezelésck biztos szabélyozdsa oly roppant eltanulményt kivén,
hogy az ezt teljesitett palydzonak rovid pihenést méltdn engedhetiink. Palydzo
ur rogtonzott tanulményai e czélra elégtelenek. A pélyami e tekintetben hii-
nyos, s6t téves. Jutalmazésa és kiadésa merész professori hangjanil fogva még
jobban megtévesztené e tekintetben amugy is ingatag irodalmunkat.” (RAL
147/1869).

Toldy Ferenc véleménye nem volt ilyen egyértelmtien elitéls, megjutal-
mazasat és kiaddsat is ajanlotta, de bizonyos dtalakitisokat javasolt. Részle-
tink a birdlat masodik felébdl vals:

»,Noha tehdt birdlé nem helyeselheti feltétlentil szerz6 minden allitdsat;
s noha — bdar elismeri hogy az émagyar és kézépmagyar nyelv helyesen és
szabatosan hatédrozta meg az idSket, s egészben a meghatédrozéshoz hiven
haszndlta azokat — e nyelvtani tény elismerése dacéra, kiilongsen a torténeti
multnak minden elbeszéll§ el6adasban kotelez§ alkalmazésira nézve szerz§vel
egyet nem érthet: a teljes méltanylist t6le meg nem vonhatja, s nem késelkedik
kimondani, hogy a feladat egészben jelesfil van megoldva. Név szerint &szinte
magasztaldst érdemel azon gondos és éles megkiilonboztetése az idGviszonyok
minden drnyalatainak; azon elfogulatlansig s teljes fiiggetlenség, melyben 6t a
kérdés eddigi fejtegetdi iranyaban latjuk, s azon komoly igyekezet melylyel
feladatahoz 1at; valamint a régi irodalom behaté ismerete, melynél fogva nem
szoritkozik a méar kiadott s kézen forgd emlékekre, hanem kiadatlan, részben
ritka s6t egyetlen példanyokban fenmaradt emlékekhez is jarul. Mindezeknél
fogva nem csak megjutalmazandénak, hanem az Akademia 4ltal kiadandénak
is tartom e derék munkét. Kinyomtatdskor azonban kivdnatos, s6t kikétendd
is, hogy szerz§ egyfelill a tiszta tanirdlylyal 6ssze nem egyeztethets . .. képes
kifejezésmddot keriiljon, [...] — masfeliil az igazsdg 6ntudatdval ossze nem
egyeztethetd, s 4llitdsai er8sitésére merGben felesleges, s6t azt gyengit§ szenve-
delmes kikeléseket Fogarasi ellen egyszerfien mell6zze” (RAL 1365/1869).

Abirdlatok alapjén az L. osztaly ezt a munkét — amelynek akkor még csak
egy jelige: ,,0 tempora ! o mores !”’ volt a gazddja — 40 arany jutalomra és ki-
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ad4sra javasolta, amint ez a véleményes jelentések osszefoglaldsaként az 1869.
dprilis 13-i nagygyfilésen elhangzott. A nagygyiilési jegyzékonyv igy ir réla:

s+ - . harom birdlé egyez6 véleménye szerint, nagy szorgalommal van
kidolgozva, s bar egyik birdlé jutalomra nem tartja érdemesnek, mivel szerinte
a szerz8 sokban nem értette jol a régi irodalmat, nem is az egészet kutatta ltal,
s az abbdl elvont tanulsag ellen is kifogdsai vannak; bar egy masik biralé sem
helyesli szerz6nek minden \ Allithsét, polemicus kifakadésait, s ezeket kihagyatni
javasolja: mindazéltal két biralé nagybecsti dolgozatnak itéli e munkét, mert
az 1geld0k fogalmit, helyesen hatdrozvin meg, a magyar igeid6k valédi jelen-
tését a régi irodalombdl — még pedig ennek nem csak kézkézen forgd, hanem
ritka, s6t néha legritkdbb emlékeibdl is — meritett felette szdmos példdval
igyekszik kimutatni, melyek irdnyiban az Gj és ujabb irék eljirdsa nagy bi-
zonytalansagot tiintet fel; tdrgyat soha sem téveszti szem el6l, s minden oldal-
rél élesen megvizsgalja; a régi irodalom nyelvében tokéletesen otthonos; els-
addsa vildgos; és igy a feladatot egészben jelesen oldvan meg, mind jutalomra,
mind kiadésra érdemes. Az osztély ajanlata elfogadtatvén, a II-ik szdmu palya-
munka jeligés levele felbontatott, melybé&l Szarvas Gabor pozsonyi kir. gymn.
tanar neve tiint ki’ (K 1364).

A jeligés boriték Szarvas Gabor névjegyével egyiitt mdig megmaradt
(RAL 147/1869.), ugyanigy Arany Janos f6titkar levelének fogalmazvanya is,
amelyben értesitette a nyertest a hatarozatrél. Az akkoriban szokésos par soros
levelet Arany a kovetkezSkkel toldotta meg: ,,Egyszersmind értesitnem kell a
Tek. urat, hogy miel8tt a munka sajté ald adatnék, sziikséges lészen, az Akadé-
mia hatdrozata szerint, az abban el6fordulé némely polemicus részek hangjat
mérsékleni, mivégett a palyamunkéat, a birdlatokkal egyiitt, kés6bben Tekin-
tetes urhoz at fogom kiildeni.”” (RAL 1400 : 281/1869).

1870. oktéber 6-4n Szarvas Gébor a kovetkezoket irta Aranynak:

,, Tekintetes Titkdr Ur! Becses felszdlitdséra, hogy ,A magyar igeid6k’
cim(, palyadijt nyert értekezésemet, melyet médositds vegett visszakértem,
minélelébb visszakiildjem, hogy az még ez év folytdn kinyomathassék, van
szerencsém a kovetkezdket valaszolni. Nekem az emlitett miivet nemesak mdé-
dositani, hanem teljesen dtdolgozni szdndokom s ehhez méar hozz4 is fogtam,
gy, hogy a nyomaést november hénapban meg lehet kezdeni. Minthogy azon-
ban ez 4tdolgozis nem csekély faradsdggal van egybekotve s épen azon id6mt&l
foszt meg, melyet mellék keresetre szoktam forditani, folkérem a Tek. Titkar
urat, kegyeskedjék a Nagytekintetti Akademia elé aldzatos kérésemet partols-
lag folterJesztem, hogy a Nagytek. Akademia tekintetbe véve az ezen atdolgo-
zassal jaré faradsigot, az arra forditott id6t s a masolassal jaré koltekezést,
ezen, teljesen dtdolgozott s bdvitett munkat az akademiai nvomtatvinyokért
jar6 dijazdsban részesiteni kegyeskedjék’ (RAL 1297/1870).

A levélben foglalt kérelmet 1870. november 14-én targyalta a Nyelv-
tudoméanyi Osztély, és azt javasolta, ,,hogy az dtdolgozott, bvitett s mintegy
tizenkét nyomtatott ivre mend palyami ivenként legaldbb 10 forintjaval dijaz-
tassék részint a palyadij csekély volta miatt, részint az dtdolgozds és bévités
faradalmaiért.”” Ezutén a javaslatot az dsszes iilés jovahagyta, majd az Igazgato
Tanécs kiutalta az osszeget. A mi nyomtatasban 1872-ben jelent meg, és mint
minden akadémiai kiadvanybdl, ebbdl is tiszteletpélddnyokat kiildtek bizonyos
kiilfoldi akadémidknak és tudomdnyos intézményeknek. Az I. osztaly 1872.
februdr 17-i értekezletének jegyzSkonyve igy ir errSl: ,, Az ara két forintra
hatéroztatik; tiszteletpéldanyok kiildendSk az akadémiai iigyrendben el6sorolt
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akademiak-tarsulatokon és kozintézeteken kiviil, az I-s6 osztdly minden tag-
jainak, kik febr. 19-t6] szamitandé hat hét alatt ebbeli kéréssel fordulnak az
osztdlytitkdrhoz, tovabbd mindazon folyéiratok- és lapoknak, mellyek a
,Kalevala’-bdl is tiszteletpélddnyban részesiiltek’ (K 1486).

A palyamunka megjelenésének emlitésével azonban kissé eléreszaladtunk
az id&ben, az eltelt esztend8k alatt ugyanis elég sok emlitésre mélté dolog tor-
tént. Szarvas Gabor a Marczibanyi-jutalom elnyerése utdn nem veszitette el a
kapesolatot az Akadémidval. A Nyelvtudomanyi Kozlemények X. kotetében a
magyar nyelvben eléfordulé latinossdgokrol irt. Hasonlé téméju értekezését
Szdsz Kéroly olvasta fel az I. osztdly 1871. marcius 13-i iilésén, az tigyrendi
szabdlyok értelmében ugyanis vendégel6adé dolgozatét csak méar megvalasz-
tott akadémiai tag mutathatta be a tudds testiiletnek.

Akadémiai taggd véilasztésa sem sokaig varatott magara. 1871-ben Gyulai
Pél, a Nyelvtudoményi Osztély titkdra ajanlotta levelezs tagnak: ,,Ajanlom I-
86 osztalybeli lev. tagnak Szarvas Gabor tandr urat, ki részint a klasszikai
irodalom, részint a szorosb értelemben vett magyar nyelvtudomény terén
évek 6ta sikerrel munkalkodik. A lapokban szamos czikk jelent meg téle,
melyekben a magyar syntaxis némely nevezetesb kérdéseit fejtegeti. 1870-ben a
,Magyar IgeidGkrél’ irt értekezése akadémial jutalmat nyert. Ajanlom kiil6no-
sen azért, mert a magyar syntaxis szerencsés mivelGje s e tér meglehetdsen el
van hanyagolva mind az akadémidban mind az irodalomban, holott a szabatos
és magyar stylusra a nyelvtudomdany ez dgéanak van legtobb befolyésa” (RAL
294/1871).

A tagajanlast tobben is alairtak (Ballagi Mér, Téth Kalmén, Greguss
Agost, Barna Ferdindnd és Szasz Kéroly), de mint Gyulai a lap aljira vetett
soraiban megjegyzi: ,,Ballagi M. T6th K. Greguss A. Barna F. Szdsz K. Gyulai
Pal ajanlatat csak az értekezleti iilésben irvan ald, ez részokr6l nem torvényes
ajénlatnak, csak egyszer( helyesl§ nyilatkozatnak vétetik.”” Az 1871. méjus 17-i
nagygytilésen vélasztottak meg levelezs tagnak az els§ osztélyba ,,30 szavazat-
tal 3 ellen”, amint ez a jegyz6konyvb6l kideriil. Székfoglalé értekezését oktober
23-4n olvasta fel, par nap elteltével megkapta tagsagi oklevelét. Szinte ezzel
egyidejiileg vélasztotta a Nyelvtudoményi Bizottsdg is tagjava, amikor de-
cember 1-én Gyulai P4l erre vonatkozé6 javaslatat elfogadta.

Ugyanebben az évben, 1871-ben sziiletett meg egy 6j folyéirat gondolata.
A Nyelvtudoményi Bizottsdg mércius 10-i iilésének jegyz6konyve igy idézi
Szilady Aron inditvanyéat: ,, Az I-s6 osztély vagy a’ Nyelvtud. bizottsig a’
Nyelvtudomdnyi Koézlemények mellett inditson egy kisebb folydiratot, melly
kizdrdlag a’ magyar Nyelvészetnek legyen kozlonye, ’s mindennemi nép-
hagyomanyi és tajszéldsi adalék gyfijtd tdra. A’ Nyelvtudoményi Bizottsag
magdéva teszi az inditvanyt, s hénaponként 1 ivet szdndékoznék kiadni, ugy
hogy a’ foly6irat 12 ivet tenne, s arra el8fizetést is fogna nyitni, — ha a’ kért
500 forintot megkapja az igazgatétandestdl, addig csak el6készitheti a’ vallala-
tot, az 4ltal, hogy érleli a gondolatot” (K 1567).

December 1-én a Bizottsdg ismét foglalkozott az uj folydirat iigyével.
Akkorra mér nevet is kapott, és mint kideriil, az Igazgaté Tandcs hatdrozata
szerint 1000 forintot szdntak r4 az 1872. évi koltségvetésben. Nézziik tehdt a
sziiletését megorokits jegyzékonyvet (Nyelvtudoméanyi Bizottsdg iilése: 1871.
dec. 1.): ,,Gyulai P4l felolvasd a’ Magyar Nyelv6r czimi leendd folydirat prog-
ramjat, a’ mellyre az igazgaté tandcstol bizton lehet 1000 for. segélypénzt varni,
a’ melly tehat a’ jov6 év elején kezdhetné meg pélyafutédsit. A programmot
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dtvizsgalvan, némi javaslott valtoztatdsok mellett jova hagyta a’ bizottsig.
A’ valtoztatasok megtételére pedig a’ leends, és még e’ bizottsagi iilésben meg-
valasztatando szerkesztdvel egyiitt Gyulai P4l és Hunfalvy P4l 1. tagok kéret-
tek meg. Kérdés lévén, hogy a’ Magyar Nyelv6ér mint jelenjen meg, vajjon
a’ leendd szerkeszt8 azt a’ Nyelvtudomanyi bizottsdg megbizdsibul szerkesz-
tesse-e, a’ mikor a’ bizottsdg némi ellenérzést tartana fenn magénak, vagy
pusztan a’ Szerkeszts neve alatt, a’ mikor is a’ Szerkeszts egészen fiiggetlentil
a’ bizottsdgtul jarna el ? A’ tandeskozdsban azon vélemény lett hatérozatté, a’
melly azt akarja, hogy a’ leend§ szerkesztd a’ Magyar Nyelvért a’ Nyelv-
tudoményi bizottsdg megbizdsdbul szerkessze; mert a’ bizottsdg koteles
némi ellenérzést fentartani maganak, valamint koteles gy most, mint jové-
ben is, ha kell, a’ szerkesztérdl gondoskodni. [...] Azutdn a’ Bizottsig a’
Magyar Nyelvor szerkeszt6jének Szarvas Gabort egyhangulag vélasztja meg”
(K 1567).

A Magyar Nyelvér nem volt akadémiai kiadvany, csupin az Akadémia
megbizasabdl és anyagi tdAmogatisiaval milikod6 folyéirat, az évente megjelend
Almanachok is igy tartottdk szdmon. A fenti jegyzSkonyvi részletben emlitett
program a jegyzOkonyv mellé kbtve Szarvas Gabor kézirdsdval maradt rank,
feltehetGen sajat fogalmazéasa, mint ahogy & irta a Nyelvlr legels§ szdméinak
»Mit akarunk ?”’ cimi programecikkét is (Nyr. 1:1—4). A kett§ szévege nem
teljesen azonos, érdemes tehat megismerniink az els6 valtozatot, abbél is az
els§ részt, mert ez tér el legjobban a nyomtatasban megjelent formatél:

,»A 8zép, nemes czélra torekvd, de kissé ingadozé alapra fektetett, s hozz4
még rogtonozve létesitett nyelvujitds, a magyarral mar hossza id§ olta érint-
kezésben 4ll6 idegen, kiilonosen a latin, német s szlav nyelvek befolyasa, egy a
kovetelményeknek teljesen megfeleld tudoméanyos magyar nyelvtannak hianya,
az ellendrzésnek tartds ideig valé sziinetelése, mindezek egyiitt véve oly hatal-
mas tényez6t képeznek, a melynek nyomaszt6 hatasa alatt nyelviinknek sziik-
ségképen szenvednie kellett, szenvednie oly mértékben, hogy ez ellenséges erék
miikodése folytan tamadt kinovések mir magdt a nyelv szervezetét fenyegetik
rombolassal. S e szenvedd allapotnak jelenségei mar oly szembeitl8k, hogy
tovabbi terjedésének meggitlasa s orvosldsa tobbszorésen s nyomatékkal
ismételt ohajtdsban nyert kifejezést. E folydiratnak czélja tehat a vildgos
tévedésekre, a mér teljesen forgalomba hozott vagy terjedni késziil§ idegen-
szerliségekre rimutatva a helyesség s tisztasag terjedését elémozditani; tovabhé
anyaggylijtés s a még fiiggdhen levd kérdéseknek tiizetes megvitatdsa dltal a
magyar tudoményos nyelvtannak osszeallitdsat megkonnyiteni s részben elé-
késziteni. E czélunknak elérését leginkdbb a magyar nyelv életéb&l meritett
eszkozok segélyével kivanjuk megvaldsitani. E végbdl kutatni fogjuk 1.a torté-
neti, 2.a népnyelvet; e mellett 3. kival6 figyelmiink tdrgydt fogja képezni az
djabb irodalom, kiilonésen pedig a benne taladlhaté nyelvi tévedések.”

Ebb6l az id6bsl szdrmazik (1871. dec. 15-i keltezésii) Szarvas Gdbornak
Szilady Aronhoz irt levele, amely bizonyitja, hogy a Nyelvér gondolata Szilady-
t6l valé. A levelet egyébként maga a cimzett mar kozolte az Irodalomtorténeti
Kozlemények 1906. éviolyamaban, a szakirodalmat lapozgatva azonban gy
tiinik, lényege még ma sem eléggé ismert, ezért itt is idézzik: ,,Igen tisztelt
iigytars ! Hogy ne volna Kegyed el6tt ismeretes az 6 vilig eggyik klasszi-népé-
nek[ ?] ama szokdsa, hogy a csalddapa az ujonsziiltt gyermeket karjara vevés
altal ismerte el magdénak ? Megtagadhatna-e tehat ez elismerést attél, a ki
mindegyikiink tudomésa szerént Kegyednek koszoni, ha a napvildgot meglatja?
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Legyen tehét igazi édes apja a kisdednek s slelje 6t mindjart sziiletésekor szere-
t6 karjara!” (Ms 4445/166).

Ezzel tehat elindult Gtjira a kor mésodik nyelvészeti folyéirata, a Magyar
Nyelvdr. Havonként egyszer jelent meg, kivéve a nyari kéthénapos akadémiai
sziinid6t. Szarvas Gabor mar az els6 év végén vialtoztatni akart a megjelenés
rendszerén. A Nyelvtudoméanyi Bizottsig 1872. oktéber 4-i iilésének jegyz6-
konyve szerint javaslatot tett a siirlibb kiaddsra, de prébélkozésa anyagi nehéz-
gégek miatt meddd maradt: ,,Szarvas Gdbor a’ N yelvc’irre nézve azt a’ tapaszta-
last adja eld, hogy nem hasznosnak mutatkozik a’ sziinidgbeli félbenszakasztés,
s6t ellenkezdleg a’ Nyelvérnek siiribb megjelenése latszik el6nyesnek lenni.
Azon Shajtisit fejezi ki tehdt, hogy, ha lehetne, havonkint kétszer, s a’ sziinid6
elhagyasaval, évenkint tehdt huszonnégyszer jelenhetne meg a’ Nyelvdr, mi
azonban a’ koltséget nevelné” (K 1567).

Jéval kés6bb, 1884-ben ismét megkisérelte a folyoiratot kibGviteni, de a
koltségvetésben az évek 6ta szokdsos Gsszeget, 1500 forintot szavaztak meg a
Nyelvir segélyezésére, tehdt ez a kisérlet sem jart eredménnyel. Mégis érdemes
az 1884. december 13-an kelt elGterjesztést végigolvasnunk, mert segitségével
bepillantédst nyerhetiink a korabeli nyelvi miihely gondjaiba és a szenvedélyes
érvelést latva képet alkothatunk arrdl a lelkesedésrdl és felelGsségérzetrdl,
amely Szarvas Gabor miikodését mindvégig meghatérozta:

,»Tisztelt Nyelvtudoméanyi Bizottsdg! A magyar nyelvészeti dolgozatok
és kozlemények az utébbi id6ben annyira felszaporodtak, hogy a Nyelvér
hasdbjai elégtelenekké valtak befogadisukra s a szerkesztd térhiany miatt
kénytelen volt a kozlemények nagy szdmat néha hénapok hosszi sordn at
hevertetni, miel6tt napvildgot ldthattak volna; oly koriilmény, mely a munka-
kedvet tetemesen csékkenti s a tovabbi kutatds folytatéséra legkevésbbé sem
hat buzditélag.

Ehhez jarul, hogy a hosszabb tanulményon alapulé, nagyobb terjedelm
fejtegetdsek a tartalom véltozatossigdnak rovidsége nélkiil csak is megszag-
gatva, aprébb részekben kozolhetSk; a mi az okulés, a czélba vett hatds érez-
het8 kiraval van egybekotve; mert az olvasé, a mint mér ez megtortént, a néha
hdrom évfolyamon végig nyuldé tanulmany kovetésébe belefarad, s minthogy
figyelme, érdeklédése a visszaemlékezés folyton novekvd nehézségein hajo-
torést szenved, inkabb abbahagyja, mint hogy eliilrdl kelljen kezdenie az olva-
sast.

Ezeknél nagyobb fontossidgi azonban a népnyelvhagyomdnyok kérdése,
a melyek naprol napra fogynak, ritkulnak ; minden évtized egy-egy seregnyit
ad 4t a feledés sotétének. Itt nincs id6 a halogatasra, ezeket meg kell menteniink
az enyészettdl, megmenteniink, még pedig a lehet§ legrévidebb idd alatt, s 4t-
adaunk az eletnek Mindegyik, de leoklvalt az utolsé ok hathatésan siirgeti a
Nyelvdr évi folyamanak megna,gyobblbaeat minthogy azonban az erre sziiksé-
ges koltség a csekély elbfizetési osszeghdl nem fedezhetd, az elSfizetési ar f0i-
emelése pedig nem mutatkozik czélszerfinek, kérem a t. Bizottsdgot, kegyesked-
jék a t. osztalynak ajanlani, hogy a Nyelvdr fiizetenként egy ivvel megh6vit-
tessék s a 12 {v nyomadsa (ivenként 30 forintjadval = 360 forint) s tiszteletdija
fejében (ivenként 12 forintjidval — 140 forint) 500 forintnyi osszeg a koltség-
vetésbe folvétessék, vagyis, hogy az évi 1500 forintnyi segély 2000 forintra
emeltessék.

Tisztelt Bizottsdg! Midén a nagylelk(i hazafiak e tudomanyos intézet
alapjat megvetették s adomanyaikkal kés6bb is egyre gydmolitottik, a tudo-
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manyok egyéb 4gainak miivelését is, de els6 rendben a magyar nyelvtudomény
apolésat s a magyar nyelv fejlesztésére iranyzott torekvések gydmolitasat tiizte
ki feladatéal. S intézkedése, czélzata boles vala, mert mig a tudomanyok egyéb
dgaiban az el6bbre haladott kiilfold hathatésan gyamolit benniinket, a magyar
nyelv dolgiaban egészen a magunk erejére vagyunk utalva; ha magunk nem
tesziink, e téren masoktdl hidba varunk segitséget. Ennek tudata &sztonzott,
a hazai nyelviink irdnti kételességérzet szavinak engedtem, midén fontebbi
kérésemmel a t. Bizottsag elé jarultam; ennek engedek most is, midén kérel-
memet ismétlem s esedezem, kegyeskedjék azt a t. Bizottsdg joakard partfoga-
saval gydmolitani” (RAL 966/1884).

A Magyar Nyelvér az évek folyaman sok vita szintere volt, lapjain hosszd
ideig harcolt egyméssal a nyelvujitast partolok és ellenzék tdbora, demonstrél-
va a kor taldn legéget&bb nyelvészeti kérdését. Csak a legfontosabbakat ragad-
juk ki, amikor emlékeztetiink Volf Gyorgy értekezéseire, amelyekben a nyelv-
ujitds egyes méodjait tAmadta (Nyr. 3—4.) és Szarvas Gébor 6trészes cikksoro-
zatara (A nyelvijitas apologidja, Nyr. 4.), amellyel Toldy Ferencnek és Fogarasi
Janosnak az I. osztaly 1875. méarcius 15-i iilésén felolvasott dolgozataira vala-
szolt. Az ellentétes nézetek Gsszecsapdsa j6 hatdssal volt a magyar nyelv tigyére,
a lap munkatérsai tartottak keziikben a korabeli nyelvmiivelést.

A Magyar Nyelvérnek épitd-javité hatdsdhoz szolgalhat adalékul egy
1880-bdl rank maradt irat: Fraknéi Vilmos helyettes f6titkar Szarvas Gaborhoz
irt levelének fogalmazvanya: , Jgen tisztelt Tekintetes Ur ! Az akademiai iroda
tiszti személyzete azon ohajtast fejezte ki el6ttem, hogy a Nyelvért az akade-
miai kéziratok javitdsdndl valé folhaszndlas czéljabdl tanulményozhassa. Azon
kéréssel fordulok tehat Tekintetes urasagodhoz, sziveskedjék rendelkezni, hogy
a Nyelvér 1880 januartél kezdve az akadémiai iroddnak megkiildessék. Igen
lekotelezne minket, ha a kordbbi évfolyamokat is, melyekb6l {6l6s példanyok
vannak szintén megkiildeni sziveskednék’ (RAL 253/1880).

A Magyar Nyelvdr célkitlizései kozott volt a tajnyelv kutatésa is. Szarvas
Gabor maga is tobbszor részt vett ilyen tanulmanyuton éppen a sokat tdma-
dott Fogarasi jévoltabol. Fogarasi Janos 1871. november 19-én levelet inté-
zett a Nyelvtudomanyi Osztalyhoz, és ebben évi 500 forintot ajdnlott fel az
osztdly 4ltal meghatdrozandé célra. A Nyelvtudoményi Bizottsdg tagjai
december 15-én targyaltak az ajanlatrél, de tobbféle javaslat 1évén nem tud-
tak megegyezni. 1872. janudr 22-én dontott az osztalyiilés: forditsak az osz-
szeget a goeseji és orminsagi tdjnyelv vizsgilatdra. A két megbizott kutaté
Budenz Jézsef és Szarvas Gébor volt. Ok a nyéari sziinetben el is utaztak,
oktéberben pedig az osztdlyiilésen beszamoltak a bejirt vidék nyelvi sajat-
sagairdl.

1872. december 5-én méar a kovetkezs évre esedékes osszeg felhaszndlasé-
rél tandeskozott a Nyelvtudoményi Bizottsdg: ,,Az elnskl6 Fogarasi nagylelk(i
ajanlata, t. i. 500 forint az 1873-ki évben is ki fog a’ Bizottsag illetSleg az Aka-
démia rendelkezése ald bocsattatni. A’ bizottsag tehdt mar most tandcskozott
a’ fel6l, hova mire lenne leghasznosabban az 500 for. forditand6 ? S minthogy az
ajanlé maga Ggy nyilatkozott, hogy szeretné a’ tajnyelvek kutatdsdnak foly-
tatdsat latni, s minthogy a’ Csdngdk magyarsaga latszik annak, a’ melly leg-
gvorsabban enyészni indul, tehat a’ bizottsdg az 1873-ki akademiai sziinid6ben
a’ Csangok nyelvének kikutatdsit hatdrozza el, a’ melly javaslat az akadémiai
osztélyiiléssel lesz kozlendd, hogy annak utjdn a’ nagy ilés elé keriiljon”
(K 1567).
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Az 1873. évi nagygyiilés igy hatdrozott, hogy Szarvas Gabor utazzon a
cséngd vidékre. Sok szempontbol érdekes az Arany Jénos fogalmazta levél,
amelyben ajénlSlevelet kér az utazénak a kiiliigyminisztériumtél: ,,A Magyar
Tudoményos Akadémia a foly6é évben tartott Nagygytilése hatérozatdbdl,
Szarvas Gabor akadémiai tagot Romanidba kiildi a végett, hogy az ottan meg-
telepedett ugynevezett csdngd magyarok nyelvjardsi sajatsagait, s azon emlé-
keit a nyelvnek, melyek ezen, torzsnemzettél oly rég elszakadt nép szavaiban és
sz0lés forméiban még hihetSen taldlhatdk, ott a hely szinén, s az é16 nép ajkérol
htzamosabb ideig tanilményozza. Ezennel tehat folkéri az Akadémia dltalam a
Nagyméltosagu kozos kiiliigy ministeriumot, hogy miutdn e kiildetésnek épen
semmi politikai, vagy missionarius czélja és szinezete nincs; miutdn tovabba az
Akadémia kiildottje Szarvas dr is gy ismeretes mint a ki politikdval nem fog-
lalkozik: méltoztassak a n. m. Ministerium Szarvas dr részére egy oly ajanl6
levelet kidllittatni, melylyel mind a roméniai cs. k. consulsagok, mind az ottani
hatésdgok irdnydban magit igazolhassa, és jéindulatukat, tAmogatasukat meg-
nyerhesse. Miutdn Szarvas G. Gr par nap milva — az akadémiai sz{inidét fel-
hasznilandé — mar elutazik, kérném az ajanlé levelet az Akadémia f8titkdri
hivataldhoz czimezve — hovael6bb lekiildetni” (RAL 614/1873).

1873. jilius 27-én, induldsénak eldestéjén Szarvas Géabor a kivetkezd
levelet kiildte Sepsiszentgydrgyr6l Budenz Joézsefnek: ,,.Nagysigos bardtom !
A czimmel azt akarom jelenteni, hogy voltunk (Barath bardtommal) Kolozs-
varott; a hol Szab6 Kérolytél értesiiltem, hogy a csangdk a hunnopecsenyegek
hamisitatlan utédai, a mi végtelen srémemre szolgdlt, kivalt miutdn megtud-
tam, hogy még sdtorokban — Gsi mddra — tanyédznak. Tegnap az elépataki
fiird6ben taldlkoztam Krizdval és csalddjaval; van neki egy takaros lanya s
kitiiné bora. Holnap indulok Moldova orszdgba; az utazds harmadfél napig
fog tartani; a koplalds és Agyban nem fekvés, hiteles biztatdsok szerint, két
hétig. Még megérem, hogy a légydongdsos milejit éjszaka tiindérilomnak fog
tetszeni elGttem”™ (Ms 5450/128).

1873-ban a Nyelvérben Ugytérsainkhoz cimmel Szarvas Gabor felhivast
intézett mindazokhoz, ,,akik a magyar nyelv el6bbvitelén firadoznak’ egy
nyelvtorténeti szétar osszedllitdsdra. Ezzel egyidében megindult a munka,
amelynek fontossigdt csakhamar az Akadémia is belitta, és az lgyet part-
fogdsdba vette. A nyelvtudomanyi Osztaly 1873. december 1-i iilésén volt sz6 a
Nyelvtudoméanyi Bizottsig jelentésérdl:

A bizottsag legkozelebbi teenddinek soran végig tekintvén, egyelbre a
legsziikségesebb 8 mér tovdbb alig halaszthat6é végzenddnek tartja a magyar
nyelv torténeti szétaranak elkészitését; szitkséges, elhalaszthatatlan egyéb okon
kivil féleg azért, mert nélkiile a kutaté magyar nyelvtudomdnynak tobb irany-
ban s tobb kérdésre nézve teljességgel nincs mire tdmaszkodnia s igy sikeres
miikodésében akaddlyozva vagyon; tovidbb nem halaszthatd ezen kiviil még
azért is, mivel az osszegyiijtend8 anyag tetemesen nagy mennyiségénél fogva a
legbuzgdbb munkalkodds mellett is, csak évek mulva remélhetjitk megjelenését.
A Nyelvtudomanyi Bizottsdg ennél fogva elhatdrozta, hogy a magyar nyelv
torténeti szétaranak egybe allitasdra sziikséges elémunkalatokat rogton meg-
inditja s 2 mennyiben mir tényleg megindultak, hathatésan tdmogatja; a mi
kiaddsat, a szerkesztOség s a gyiijték dijazdsat az osztdlynak ajénlja s egyszer-

1 Utalds az el6z6 évi kozods utjukon felkeresett zalai Milej kozségre.
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smind megbizza Budenz Jézsef, Szarvas Gabor és Szilady Aron nyelvbizottsagi
tagokat a szerkesztés vezetésével; utasitja 6ket, hogy az adatok gyfijtését,
melyen eddig el§ mar is 6tvenen, részint akadémiai tagok, részint tandrok dol-
goznak, tovabbra is folytassik s mennél szélesebb korre kiterjeszszék. Ezeknek
alapjan a Nyelvtudoményi Bizottsig részint a mér kész, részint az 1874-ik év
lefolydsa alatt készitend6 munkadlatokra 1400 forintot kér” (K 1487).

A munka 4lldsdrél minden év végén jelentést tettek az osztélynak, ezt a
szerkeszt6 bizottsdg nevében Szarvas fogalmazta meg. Kovetkezzék most itt
egymas utdn az 1877—178. évekrdl sz6l6, kéziratban maradt két beszadmold.
Az els6t 1877. december 15-én az osztélyiilésen olvasta fel Szarvas Gébor:

Az 1877-ik év folyamdban a régi irodalom miiveinek a késziil§ szétar
szdméra valé foldolgozdsiaban egész a XVIII. szdzad utolsé tizedéig jutottunk.
E szerint, ha az okirattirakat, Faludit s a muzeumi kényvtdr unicumait le-
szamitjuk, a melyeknek foldolgozdsa koltség hidnydban a jov6 évre maradt, s
ha leszamitjuk a XVII. s XVIII. szdzadnak ama szdmra nem sok, jelentéktele-
nebb, kiilontsen valldsirodalmi miiveit, a melyek tartalmuknil fogva ugy
szolvdn semmi 1) anyaggal nem gazdagithatjdk a mér meglev$ gytjteményt,
s mint ilyeneket nem is tartjuk méltoknak a foldolgozdsra: az anyaggy(ijtés
befejezettnek mondhaté. A jové év foladata leszen tehdt az emlitett, még hatra-
levé miiveknek foldolgozisa s az anyagnak rendezése. E munkélatokkal ugy
hissziik, ha sokat szamitunk, 1878. augusztus végéig minden bizonnyal készen
lehetiink; tigy hogy szeptember héban mar hozzdfoghatunk a szerkesztéshez;
s a mennyire ily munkélatnal az elGreszamités lehets, remélljiik, hogy, a minek
tavali jelentésiinkben is kifejezést adtunk, a szerkesztéssel az 1880-ik év folya-
maban teljesen készen lesziink” (RAL 1161/1877).

A kovetkezd jelentés a Nyelvtudomdnyi Osztély 1878. december 21-i
iilésén hangzott el:

,»A 'Nyelvtorténeti sz6tdr’ anyagdnak feldolgozdsa mar a lefolyt julius
héban bévégeztetvén, azéta a rendezés munkija foly, s ez is oly kozel 411 mar a
befejezéshez, hogy a jovE hé folytdn megkezdhetjiik a szerkesztést. A szerkesztd
bizottsdg a hataridt, a mikordra a munkdt bevégezhetni remélli, egész biztos-
saggal ugyan ki nem jelolheti, de egész buzgalommal rajta lesz, hogv a rabizott
foladatot a lehetdé legrovidebb id6 alatt teljesitse, s a mennyire hozzavetd
szémitésra épiteni lehet, hiszi, hogy a szerkesztés munkdjdval két-hdrom év
lefolyta alatt elkésziil” (RAL 1415a/1878).

A lap aljan olvashaté Szarvas Géabor utélag ceruzival odavetett feljegy-
zése: ,,A jov6 1879 évre a szerkesztés koltségeinek fedezésére ismét kérjiik az
évenként megszavazott 1000 ftnyi dsszegnek a koltségvetésbe valé folvételét.”

Az 1879. év nehéz volt: Szarvast stlvos szembetegség tamadta meg,
emiatt kénytelen volt a munka egy részét ideiglenesen mdsokra bizni. A szétar
1879. évi munkalatairdl szdlé jelentést késGbbi szerzGtarsa, Simonyi Zsigmond
készitette el helyette. Az 1. osztdly 1879. junius 14-i értekezletérdl fennmaradt
jegyz6konyvi kivonatbdl kideriil, hogy a szét4ri munka érdekében a tanitéstol
is vissza kellett vonulnia:

»Szarvas Gabor 1. t. arra kéri a [Nyelvtudoményi] bizottsagot, hogy a
,Magyar nyelv-torténeti sztdr’ 6 red bizott szerkesztésének akadalytalanabb
folytatdsa czéljab6l a nmgu vallds oktatdsiigyi miniszteriumnél szaméra a
gymnasiumi tanitastol f6lmentést eszkozoljon ki. E mellett kiilonosen tekintet-
be vétetni kéri, hogy szeme gyengesége miatt a limpa melletti munka neki meg
van tiltva, ugy hogy egyéb hivatalos (gymn. tanari) elfoglaltsdga miatt annyi
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nappali id6t nem fordithat a munkédra, a mennyit a szétdrnak nem nagyon
sokara ohajtott elkésziilése okvetetlen megkivan. A bizottsdg jol tudvéan, hogy
ilyen szétarnak gondos szerkesztése egy embernek egész idejét s erejét meg-
kivané munka s megfontolvan, hogy a szerkesztést mdsra sem bizhatnd, a mit
nem is ohajt, mert egészen szabad id§vel rendelkez§ szerkeszt8t gy sem taldl-
na, pedig a szétdrnak lehetd hamar elkésziilését igen fontosnak tartja; Szarvas
Géabor lev. tag kérését teljesen magaéva tévén, azt az osztilyhoz partolén fel-
terjeszti, még pedig a kérend§ felmentés tartamaul az egy évi id6t veszi fol,
remélvén, hogy ez id6 alatt a mar megkezdett szerkesztés java munkdja el-
végezhetd lesz. Az osztily elfogadvén a bizottsag hatdrzatit, azon kérelemmel
fordul az Akadémidhoz, hogy méltéztassék a m. kir. vallds és kozoktatdsi
minisztériumnél Szarvas Gébor lev. tagnak a gymnasiumi tanitds al6l egy évre
folmentést eszkozolni, hogy a ,Magyar nyelvtorténeti szétar’ szerkesztésének
java munkdjit elvégezhesse” (RAL 540/1879).

Hamarosan megérkezett Trefort Agoston vallds- és kozoktatdsi miniszter
aldirdsaval az engedély, amely, mint latjuk, bemutatja a pénziigyi gondokkal
kiizd6 kozoktatds helyzetét: ,,...nevezett tanart egyuttal az 1879/80. tanév
tartamara teljes szabadsigra bocsdtom, errél az elntkséget egyidejiileg azon
hozzéadéssal kivaintam tudésitani, hogy miutdn Szarvas Gébor egy a tanulm.
alapbdl fentartott kozéptanodanak rendes tandra, — a tavolléte alatt sziikséges
helyettesének évi 800 frtos dijat azonban a tanulm. alap nem fedezheti, de a
tarczam sem nyujt arra javadalmat, nem vagyvok azon helyzetben, hogy helyet-
tesének dijat kiilon kirendelhessem, hanem kénytelennek érzem magamat ezen
dijnak fedezését Szarvas Gébor tanirnak rendes fizetéséb6l levondsba hozatni,
mely irdnyban az illetd tanker. kir. f6igazgatdsag utjan a kell§ intézkedést meg
is tétettem” (RAL 650/1879).

A nyelvtorténeti szétar szerkesztési munkijaban mar félig vakon vett
részt. Felesége, Harrer Paula és régi tanitvanya, Simonyi Zsigmond segitségével
hallds utdn dolgozott. (Ennek részleteirdl, nehézségeirsl, Szarvas rendkiviili
akaraterejérél ozvegye szadmolt be az Uj Magyar Szemle 1900. évfolyamaban.)
1893-ra megjelent a Magyar Nyelvtorténeti Szétar mindhdrom kotete, és mint
az 1886 6ta megjelent legjobb nyelvtudoményi munka, rogtén elnyerte az
Akadémia nagyjutalmat.

Szarvas Gabort akadémiai rendes taggd négyszer ajanlottak. ElGszor és
mésodszor (1876-ban és 1878-ban) Budenz Jdzsef javasolta megvalasztasit,
de ezek a tagajanlasok csak a Nyelvtudomanyi Osztdlyig jutottak el, a nagy
gyfilésen mar nem is esett réluk sz6. Harmadszor, 1883-ban ismét Budenz,
valamint Joannovics Gyorgy volt az ajanlé. Mindkettejiik indoklasa megjelent
az Akadémiai Ertesitében (1883. 67--68.), ezeket a nagygyfilésen is elGterjesz-
tették, de a vilasztds most sem hozott eredményt. Végre 1884-ben a juniusi
nagygytlésen valasztottak az Akadémia rendes tagjavd Hunfalvy P4l ajanlasa
nyoméan. Most mégis Budenz Jézsef elsd, 1876. évi tagajinldsinak szovegét
idézziik, mert ez, révidsége ellenére osszefoglalja Szarvas addigi m{ikodésének
jelent&ségét: ,,Rendes tagsagra ajanlom Szarvas Géabor L. tagot ki 1871. éta,
mint osztalyunkbeli levelez6 tag a belsé magyar nyelvtudomany terén kitting
tevékenységet fejt ki, — s ki kiilonosen mint a Magyar Nyelvdr szerkesztije a
magyar nyelvtudomény haszndra kivilt a fiatalabb nemzedékben szamos
munkaerét ébresztett s czélszerti miikddésre vezérelt, — tgy hogy f6leg 6t illeti
meg annak érdeme, hogy most nyelvészeti kérdések irdnt orszdgszerte oly élénk
érdeklGdés uralkodik’ (RAL 297/1876).
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A fenti tagajanlas is emliti Szarvas Gébor tevékenységének egyik jelentds
teriiletét, a fiatal nemzedék tamogatasat. Egész életében segitette azokat a
palyakezd§ nyelvészeket, akikben tehetséget latott. Akkoriban a nyilvénos fel-
1épésre jo alkalmat kindltak a kiilonféle palydzatok. Az Akadémidhoz kiilon is
lehetett dolgozatokat benytjtani. Ezeket alapos vizsgdlat és kedvez§ birdlat
utén felolvastik az osztalyiilésen. fgy tortént ez Putnoky Miklés gimnaziumi
tanir esetében is, aki a bukaresti akadémia egyik kiadvanyardl irt, és értekezé-
sét Szarvas Gdbornak adtak birdlatra 1887-ben. A birdlat szovegébdl részlete-
ket kiragadva talan sikeriil bemutatnunk a pedagégus Szarvast is, aki kritik4ja-
nak minden mondatdval a szerz§ Osztonzésére torekedett:

»Az értekezés nem egy meggy6z§ jelét adja annak, hogy szerzdje meg-
lehetésen tdjékozva van a nyelvtudomdényban, elegend§ készilltséggel fogott
foladata megolddsahoz, birtokdban van a kell§ eszkozdknek, hogy a mit fol-
adatul t{izott ki magdnak, szerencsésen meg is oldja. Sajnélattal kell azonban
tapasztalnunk, hogy szerzénk, a mint el§bbre halad dolgozatdban, mindinkabb
eltér voltaképi czéljatol, attél, a mire el8készitett benniinket, hogy megismer-
tesse veliink az Gj sz6tar elveit, hogy kifejtse, helyesek-e azok s az egyes czik-
kekben helyesen vannak-e alkalmazva; hanem, a mi tulajdonkép nem is tarto-
zik targya keretébe, hosszas etimologiai fejtegetésekbe mélyed bele, fejtegeté-
sekbe, a melyek tarthatatlanak s homlokukon hordjik az erészakoltsig bélye-
gét s egyszersmind arra vallanak, hogy a birdl6é maga is beleesett abba a hibaba,
a melyet az oldh nyelvészeknek szemiikre lobbant. [...] Ha mindamellett az
értekezés fololvasasat ajanlandénak tartom, arra {6kép azon ok 6szténoz, mert
remélni lehet, hogy e koriilmény a szerz8re buzditdlag fog hatni, hogy munkal-
kodésat tovabb is folytassa azon a téren, a melyre ez ismertetésével lépett
s a mely nalunk még csak tiz év elStt is majdnem egészen parlagon hevert,
Kivanatos volna azonban, hogy dolgozatat a fontjelzett irdanyban médositsa,
nevezetesen kétes értéki széfejtegetéseit elhagyva f6képen az 0j szétar he-
hatébb ismertetésével foglalkozzék s egyes, kiillonosen meg nem allhato czikkeit
vegye honczold kés ald”” (RAL 884/1887).

Az elmondottak végére kivankozik egy kilonos dokumentum: Szarvas
Gébor névjegye, amelynek hitoldalan a kovetkez§ szoveg olvashaté: ,,A szom-
batosok foltdmadéasa délutdn 4—5 6ra kozott kezdédik nagyszombat napjan a
Délibab u. 16. szdma alatt.2 Budapest, 1894. mérc. 21.” A széveg érthet6vé
valik, ha tudjuk, hogy mar 1874-ben miikodott egy nyelvészekbdl és irékbdl
all6 tarsasag, amely az irodalmi nyelv javitdsan faradozott, és tagjai szomba-
tonként jottek ossze. Maga Szarvas irt errSl a ,,Hibés szdk és sz6ldsok javitisa™
cimf cikkében a Nyelvér 1875. évi 1. fuzetében, majd folyamatosan kozolte a
tandcskozasok eredményét és a kovetkezs Osszejovetel tervét. A szakirodalmi
utalasok szerint ezek az Osszejovetelek a Nyelvlr koriili nagy vitak idején meg-
szlintek, mégis valészinti, hogy a Szinnyei Jézsef hagyatékabdl el6keriilt név-
jegy az Gj irodalmi nyelv megtisztitdsdra alakult kor ujjasziiletésérsl tantsko-
dik.

Kozzéteszi: Tézsér Agnes

2 Sz. G. lakasdnak cime.
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A magyar kémiai elnevezés és helyesiras

Erdey-Griz Tibor sziiletésének
80. évforduldidra

A nemzetko6zi kémial nevezéktan

A kémiai elnevezések egységes rendszerének hidnya az utébbi évtizedek-
ben — a kémiai tudoményok gyors fejlédése kovetkeztében — az egész vildgon
mind nagyobb zavarokat okozott. Nemecsak a régen ismert vegyiileteknek ala-
kult ki tobb neviik, vagy tobb vegyiletet illettek ugyanazzal a névvel, hanem
sok esetben az djonnan felfedezett, illetGleg el8allitott vegyiileteket is tobbé-
kevésbé 6nkényesen nevezték el. A zavart csak részben csokkentette az, hogy
a szerves vegyliiletek egy részére mar megvolt a mult szdzad végén kidolgozott
genfi némenklatdra.

A kémiai elnevezések egységesitésére a Tiszta és Alkalmazott Kémia
Nemzetkozi Unidja (International Union of Pure and Applied Chemistry =
= [UPAC) hosszi évek munkajaval ajanldsokat dolgozott ki a szerves és a
szervetlen kémia egyes teriileteire. — Az 1921-ben alapitott Szervetlen Kémiai
Némenklatirabizottsiag szabilyzatot jelentetett meg a szervetlen kémia korébe
tartozé vegyiiletek, a szervetlen bérvegyiiletek, a 100-nal nagyobb rendszdmi
elemek és az izotéposan moédositott Osszetételli vegyiiletek elnevezésére. —
A szintén 1921-ben létrehozott Szerves Kémiai Nomenklaturabizottsag kidol-
gozta a szénhidrogének, az alapvetd heterociklusos rendszerek, a szenet, hidro-
gént, oxigént, nitrogént, halogént, ként, szelént és/vagy tellirt tartalmazé
jellemzd csoportok, a szteroidok, a karotinoidok, a sztereokémia, az izotéposan
mddositott vegyiiletek stb. nevezéktanat.

Az 0j nemzetkozi némenklatira kidolgozasaban a IUPAC arra torekedett,
hogy: @) a lehets legkevésbé valtozzék meg a vegyiileteknek korabbi nevezék-
tan szerinti neve; b ) a szabalyok és a nevek vilagosak, egyértelmiiek és lehetdleg
egvszeriiek legyenek; c) a szabdlyok azonos elvekhez igazodjanak, és a tudo-
many fejlédésének megfeleléen bévithetSk legyenek.

A TUPAC nemzetkozi némenklatiraja szerint megalkotott szisztematikus
nevekbdl egvértelmiien lehet kovetkeztetni a vegyiilet Gsszetételére. Azt az
elvet azonban, hogy minden vegyiiletnek csak egy név feleljen meg, nem lehe-
tett kivétel nélkiil érvényesiteni. A Kkiilonboz6 elvek szerint képzett nevek
ugvanis egvméstdl eltéré — részben lényeges — informacidt szolgdltathatnak a
vegyiiletrdl [pl. a tridlom-tetraoxid, ill. a didlom( 11 )-6lom(IV )-oxid elnevezések
kiilsnbéz8képpen tajékoztatnak a Pb,O, Gsszetétell vegyiiletrsl].

Ezért, valamint annak érdekében, hogy a szabalyzatot az egves nemzetek
jol alkalmazhassdk a sajat gyakorlatukra, a IUPAC nemzetkozi szabélyai
egves vonatkozdsokban tobb alternativat engednek meg.

Az 1950-es években a IUPAC elkezdte a definicik és jelolések kidolgo-
zasat a kémia kiilonbozé teriletein. Szdmos ajanlas jelent meg a fizikai kémia,
az analitikai kémia, a spektroszképia stb. teriiletén.
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A magyar kémiai nevezéktan

A munkélatok 1960-ban kezdédtek Erdey-Gruz Tibor akadémikus veze-
tésével, aki nagyon fontosnak tartotta a nemzetkézi alapokon nyugjvo egységes
magyar kémiai nevezéktan kidolgozasit. Mivel szdmos konyvet irt, és eléad4so-
kat tartott nemcsak egyetemi hallgatoknak hanem ismeretterjeszté célbél is,
gyakorlatbél tudta, mekkora ziirzavar uralkodik a nevezéktan teriiletén.
A rendezési munkat elSsegitette az is, hogy ebben az id6ben kezdett Magyar-
orszag intenziven bekapesolédni a nemzetkozi tudomanyos életbe, igy a TUPAC
munkajaba is.

1960-ban az MTA Kémiai Tudoményok Osztilya Nevezéktani Bizott-
sagot hozott létre (elnok: Erdey-Gruz Tibor, titkdr: Fodorné Csdnyi Piroska).
A bizottsag a magyar nevezéktani munkdk elméleti alapjait az aldbbiakban
fogalmazta meg:

@) A szabdlyoknak a IUPAC ajanldsain kell alapulniuk oly médon, hogy
a TUPAC alternativéi koziil azt kell kivalasztani, amelyik a magyar gyakorlat-
nak legjobban megfelel.

b) A magyar nevezéktan nem forditds, hanem a IUPAC-ajanldasok ma-
gyarra val6 adaptélasa.

¢) Csak definitiv IUPAC-ajanldsokat szabad magyarra adaptalni.

d) Azokra a teriiletekre, amelyekre nines JTUPAC-ajanlas, szabdlyzatot
késziteni nem szabad, mivel ez ellentétbe keriilhet a kés6bb kidolgozésra keriils
IUPAC-szabalyzattal. Ha valamelyik TUPAC-szabdly nem kielégitd, el kell
hagyni, de 1j szabdllyal helyettesiteni nem szabad.

e) Minden — az adaptélassal kapcsolatos — probléméat a TUPAC illetékes
bizottsdgdnak tudoméséra kell hozni.

f) Az egységes magyar nevezéktan fontos szerepet jatszik a kémia tani-
tasdban is, mivel tobb éven 4t tanulnak kémidt az dltaldnos iskoldban is.
A nevezéktan kidolgozésa soran erre is tekintettel kell lenni.

g) A nevezéktani munkalatokkal egy id6ben ki kell dolgozni a magyar
kémiai helyesirds szabdlyait is. Mivel ezeknek Osszhangban kell lenniiik a
magyvar helyesirds altalanos elveivel, szorosan egyiitt kell miikodni az MTA
Helvesirasi Bizottsagaval. A szabalyok megfogalmazisakor a magyar nyelv-
helyességre is messzemenden tekintettel kell lenni. (A nyelvi-helyesirdsi szem-
pontok érvényesitése érdekében vett részt a nevezéktani bizottsag munkajaban
Fabian PAl nyelvész, a Helyesirasi Bizottsag akkori titkara is.)

Ezek az alapelvek kialltak az idS prébajat. Csak az alternativak cstkken-
tésére irdnyuld torekvés nem bizonvult szerencsésnek, mert a késébbiekben els-
fordult, hogy a IUPAC az Gjabb teriiletre kidolgozott nevezéktanhoz mésik —
altalunk nem adaptalt — alternativabdl indult ki.

Az 1960-ig kidolgozott IUPAC-ajénlasokon alapul6 els§ magyar nevezék-
tan 1962-ben jelent meg (A magyar kémiai elnevezés és helyesiras szabalyai.
MTA Kémiai Tudominyok Osztilydnak Kozleményei, 17. 1 —4. sz. 1962.).
Ez a kozlemény a szervetlen vegyiiletek, a szénhidrogének és az alapvetd
heterociklusos vegyiiletek nevezéktanat tartalmazta.

A magyar kémiai nevezéktan bévitett és dtdolgozott valtozata 1972-ben
jelent meg az Akadémiai Kiaddnal (A magyar kémiai elnevezés és helyesirds
szabdlyai. Szerkesztette: KErdey-Griaz Tibor és Fodorné Csanyi Piroska).
A szervetlen és a koordindcids vegyiiletek mellett a szénhidrogének, az alap-
vetd heterociklusos rendszerek, az alkoholok, aldehidek, ketonok, éterek, savak
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és szarmazékaik, a nitrogént tartalmazoé vegyiiletek, a vitaminok és a karotinoi-
dok nevezéktanit tartalmazza.

Az egységes nevezéktan elterjesztésének megkonnyitésére a szabalyokat
a szervetlen és a szerves vegyiiletek helyes nevét tartalmazé gyfijtemény
egésziti ki.

Az egyéb TUPAC-ajinldsok koziil a fizikai kémiai definicickat és jelslé-
seket tartalmazé rész is adaptaldsra keriilt, kiegészitve ezt az International
Union of Pure and Applied Physics (ITUPAP) — elsGsorban a matematika és a
magfizika teriiletére vonatkozé — ajénldsaival. Ez a fejezet fontos szerepet
jatszott az SI-egységek elterjesztésében a fizikai kémia teriiletén, mert mar a
magyar mérésiigyi rendelet (1976.) elétt az SI-egységeket hasznélta.

A nevezéktani alapelvek (a—g) lerakdsaval és A magyar kémiai elnevezés
és helyesirds szabdlyai c. konyv megjelenésével az MTA Nevezéktani Bizottsa-
ganak munkéja véget ért. A tovabbi IUPAC-ajanldsok adaptaldsi munkiit az
MTA Kémiai Tudomdnyok Osztélydnak illetékes munkabizottsdgaira bizta, és
elhatdrozta, hogy a magyar szabdlyok a Kémiai Kozleményekben fognak idé-
rél-idére megjelenni.

A magyar kémiai elnevezés és helyesirds szabdlyai ¢. konyv a tudomény-
ban és a konyvkiaddsban segitette el az egységes nevezéktan elterjedését.
A gyakorlat azonban megmutatta azt, hogy sziikség van egy olyan miire is,
amelyik a legfontosabb szabdlyokat olyan médon és olyan mélységben foglalja
Ossze, amilyenre a kémia tanitdsdban — 4ltaldnos iskolaitdl az egyetemi szintig
— sziikség van. Ezt a célt kivanta szolgdlni A kémiai elnevezés és helyesiras
alapjai c. konyv. (Szerz6i: Faibidn P4l, Fodorné Csanyi Piroska, Hordnyi Gyorgy
és Nyitrai Jozsef. Akadémiai Kiad6, 1977.) Ez volt az utolsé nevezéktani mun-
ka, amelyet Erdey-Gruz Tibor irdnyitott.

A nevezéktani munkalatok Erdey-Gruz Tibor haldla utén is folytatédtak.
Bér szervezSképessége és nemzetkozi tekintélye nagyon hidnyzott (1969-6ta a
TUPAC Szervetlen Kémiai Némenklatiirabizottsaganak tagja volt), az MTA
KémiaiTudoményok Osztélya minden segitséget megadott a tovabbi munkéhoz.

Ennek soran az elmilt években 12 nevezéktant és terminolégiat dolgoztak
ki az illetékes szakemberek, amelyek a Kémiai Kozleményekben jelentek meg*.

A magyar nevezéktani munkdlatok sordn az MTA Kémiai Tudomanyok
Osztdlya bekapesolédott a TUPAC nevezéktani ajanldsainak kidolgozisaba.

A magyar kémiai helyesiras

Azéta (1832.), hogy a magyar helyesirds gondozdsdnak iligyét a Magyar
Tudoményos Akadémia magéra vallalta, mindig az egységes irdsmédnak lehetd
legszélesebb korfi kiterjesztésére torekedett. Ezen az értends, hogy az egymést

* A szteroidok elnevezésének szabdlyai, 44. 543 —88 (1975.); Elektrokémiai defini-
cidk és jelblések, 46. 206—23 (1976.); A szervetlen borvegyiiletek elnevezési szabdlyai, 51.
405—30 (1979.); Vezérfonal a szervetlen vegyiiletek elnevezéséhez, 52, 217—43 (1979.);
A 100-nél nagyobb rendszdmu elemek szisztematikus elnevezése, 52. 245—6 (1979.);
A kolloid- és feliiletkémiai definicidk és jelolések, 55. 397—451 (1981.); Mddositott izotdp-
Osszetételli szerves vegyiiletek elnevezési szabdlyai, 55. 433—73 (1981.); A szervetlen
kémidban el6fordulé végzédések, 55. 475—7 (1981.); A karotinoidok elnevezésének szabé-
lyai (megjelenés alatt); Médositott izotdp-Osszetételli szervetlen vegyiiletek elnevezési
szabalyai (megjelenés alatt); Sztereokémia (megjelends alatt); Heterogén katalizis (meg-
jelenés alatt).
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kovets akadémiai szabalyzatok fokozatosan csokkentették a magyar helyes-
irdsnak azt a valamikori jellemz§ sajatossagét, hogy tobb irasvaltozat is élhe-
tett egymas mellett.

A magyar helyesirdsnak ez az egységesiilése sziikségszeriien kovetkezett a
tarsadalom integralédasabél, az iskolaiigy, a nyomdaipar, a kiadéi tevékenység
fejlédésébdl, a kozonség helyesirdsi igényeinek megvaltozasabél. Az egységesii-
1és folyamata 1950 utan jelentSsen meggyorsult, és ezzel egy id6ben 1j igény-
ként jelentkezett — a magyar helyesiris térténetében elGszor — a szaknyelvi
helyesirdsok kidolgozasinak sziikségessége. Minden tudomanyszak szdkincsé-
nek van ugyanis egy olyan rétege, amelynek célszerti és az illet§ tudomanyszak
szempontjabdl helyes irdsmdédja a koznyelvi helyesiras szabélyrendszere alapjén
nem oldhaté meg. Mivel a szakmai nyelvek jelent6sége a haboru utdn egyrészt
a magyar miivel6dési forradalom, mésrészt a vildgszerte kibontakozé tudomé-
nyos-technikai forradalom kovetkeztében rendkiviil megnétt, hatvanyozottan
jelentkeztek a szaknyelveknek (mar kordbban is meglevd) helyesirdsi problémai.

Joéllehet elvileg nem kétséges, hogy minden tudoményteriileten sziikség
van a helyesiras rendezésére, gyakorlatilag egy-egy szakmai helyesiris kidolgo-
zésa tobb tényezl szerencsés Osszejatszésa nélkiil nem lehetséges. — Hatéro-
zott és erds igénynek kell jelentkeznie az illet§ szakteriilet helyesirasi egyenet-
lenségeinek megsziintetésére. Egy megfelel tekintéllyel és hataskorrel rendel-
kez§ testiiletnek (a magyar viszonyok kozott az Akadémidnak) vallania kell a
rendezés feladatdt. Meg kell taldlni vagy ki kell nevelni mind a helyesiris 4lta-
l4nos kérdéseit ismerd szakembereket, mind pedig az adott tudomdnydgban
eléggé tijékozott nyelvészeket.

1960-ban, amikor az MTA Kémiai Tudomanyok Osztdlya elhatdrozta,
hogy kidolgoztatja a IUPAC elnevezési szabdlyainak magyar megfelel§jét,
dontés sziiletett arrdl is (mint ezt mar emlitettiik), hogy a kémiai nevek
(a szakszavak és a vegyiiletnevek) helyesirdsat rendezni kell. Nyomds okok
kényszeritettek erre !

1960-ig a kémiai nevek magyar helyesirdsa terén nagy zavar uralkodott.
Uygyanazt a nevet t6bb mddon is irtdk, ami az olvaséban még az irant is kétsé-
get tdmasztott, hogy a kiilonféleképpen irt szavak, ill. vegyiiletnevek ugyanazt
a fogalmat, ill. vegyiiletet jelentik-e. Hogy az ilyen 4llapot tlichetetlen egy olyan
egzakt tudoményban, mint a kémia, felesleges bévebben fejtegetni: a kémiai
szakszavak kovetkezetlen irdsdbél ered§ karok nyilvanvaldak. A tarka helyes-
irds mind a kémia tudomanyanak oktatasiban, mind a szakmunkdk nyomdai
elGallitasanak gyakorlatdban tdmérdek bosszusagot, sok tébbletmunkét, ren-
geteg idGveszteséget okozott, és nem kevés pénz felesleges kidobdsdval jart:
eloddzhatatlannd valt az egységes magyar kémiai helyesirds kidolgozésa.

A kémiai elnevezések helyesirdsdnak szabédlyai elészor 1962-ben jelentek
meg az MTA Kémiai Tudoményok Osztédlydnak Kozleményeiben (17. 1—4. sz.),
majd ennek bévitett valtozata 1972-ben, A magyar kémiai elnevezés és helyes-
iras szabéalyai c¢. konyvben. E mintegy 100 ivnyi kiadvidnyban a helyesirdsi
fejezet két {v terjedelm(, tehat az egésznek csak kis szédzaléka, de ez a koriil-
mény nem terelheti el a figyelmet a helyesirdsi rész jelent6ségérél: ezen a
néhany lapon nyugszik az egész nevezéktannak és a kb. 30 000 sz6t tartalmazé
kémiai helyesirdsi szétdr minden szavénak irdsmddja.

Az 1962-i rendezés Gta eltelt id6 alatt nem meriiltek fel olyan szempontok,
amelyek miatt a kémiai helyesiras alapjait képez6 elveken viltoztatni kellett
volna.
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A szabalyozas soran felmeriilt alapvets kérdéseket roviden az aldbbiakban
ismertetjiik.

Els6ként a magyaros-idegenes irdsmad sokat vitatott kérdésével sziiksé-
ges roviden foglalkozni.

Az 1962-i szabalyozas el6tt a kémiai helyesirast a szakszavak egy részének
magyaros, més részének idegenes frdsmaodja jellemezte. Ez a kett&sség még egy
szerzénél is elkeriilhetetlenné tett bizonyos kivetkezetlenségeket, a kémiai
szakirodalom egészét tekintve pedig 8sszevisszasdgot eredményezett. Annal is
inkdbb, mivel az idegenes irdasméd hivei tébb tdborra oszlottak: voltak hivei a
latinos, a gorégos, a németes, az angolos frdsmédnak. Ezek az egyméassal ver-
sengd iranyzatok — mindegyik a ,,nemzetkozi irdsmoéd’” igényével | — egymés-
nak is, a magyaros irésmédnak is ellentmondé formékat terjesztettek el (klorid
~ chloride sth.).

Az egységes magyaros frésméd bevezetését a kémia tudomanyanak mai
tarsadalmi helyzete, székincsének és helyesirdsdnak a magyar szdkincs és a
magyar helyesirds egészéhez valé viszonya tette sziikségessé. — A kémiai
némenklatiranak sok szava (elsGsorban az elemek neve) mér igen régen kilépett
a szaktudomdany korébdl, s kozkeletivé valt. Ezzel a folyamattal természet-
szerlileg egyitt jart az is, hogy idegen (f6ként latinos —gorogos) helyesirdsukat
kiejtés szerinti magyar formak valtottak fel: chemia — kémia, oxygen — oxigén,
hydrogen — hidrogén stb. A kémia fejlédése nemcsak azt jelentette, hogy a
vegyészet szaknyelve djabb és tijabb (igen nagy szézalékban idegen) szak-
szokkal béviilt, hanem azzal is jirt, hogy ezek a szavak egyre szélesebb korben
valtak ismertté a szaktudomany miivelGinek korén kiviil is. Nagy 16kést adott a
vegytani szakszavak elterjedésének és magyarosoddsinak példdul napjainkban
az &ltaldnos iskolai kémiaoktatés, a hatalmas ardnyvéa nétt ismeretterjesztés
sth. Az adott koriilmények kozott a kémiai szakszavak irdsmdédjanak egysége-
sitését mésként, mint a fonetikus magyar formdk 4ltaldnossd tételével nem
lehetett volna megvalésitani. Az idegen helyesirdsd alakok fenntartésa a szak-
tudomény elszigetelGdésére, a magyar székincs és helyesirds dltaldnos fejlédési
tendencidival valé szembekeriilésre vezetett volna.

A magyar kémikusok korében, illetéleg a magyar koznyelvben szokasos
kiejtést magyar bet{ikkel rogzits frdésmdédot anndl is inkabb be lehetett vezetni,
mert egységes latin bet{is nemzetkozi frdsmdéd, amelyet célszer(i lett volna at-
venniink, nincs. Az angol, a német, a francia stb. kémiai szaknyelvnek irds-
médja a nemzeti helyesirds sajatossdgait titkrozi, 1ényeges kiilonbségek mutat-
koznak kézottik. Egyik sem tekinthets tehdt nemzetkozinek, még a rendkiviil
elterjedt angol sem. Ilyen ,,nemzetkozietlen’” helyzetben helytelen lett volna a
magyar kémiai helyesirdst akdrmelyik mds nyelv és helyesirs jarészalagjara
flizni, vagy a ma mar kovetkezetesen meg nem valdsithatd latinos—gorogos
frésmoédot eréltetni.

A kémiai helyesirds rendezése sordn — a fonetikus irdsméd elfogadésahoz
hasonl6 nagysdgrendli — elvi dontést kivant a vegyiiletnevek irdsmédjanak
megallapitasa.

A vegyiiletnevek irdsdra hirom méd kindlkozott.

Az egyik lehet6ség a vegyiiletnevet alkoté minden egyes elemnek kiilon
széba frasa lett volna; pl.: dindtrium karbondt, kdlium hidrogén szulfdt, difenil
jodénium klorid, metil jodid stb. — Ennek az (angol mintdt kovets) irdsmaod-
nak a magyar kémiai szakirodalomban semmiféle hagyomdnya nines; 6ridsi hat-
rénya, hogy a név szétesik (nem tudni, hol kezd6dik és hol végzédik). A
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kiiloniré megoldast valasztani azért sem lehetett, mert a vegyiiletnevek ossze-
tett szavak, alkotéelemeiknek kiilonirdsa az egész magyar irasrendszerrel
valé szembefordulast jelentette volna.

A masik eljardsnak, azaz a vegyiiletnevet alkoté elemek teljes egybe-
irasanak a magyar kémiai szakirodalomban hagyomanya volt (els6sorban a két
alkotéelembél 4ll6 vegyiiletneveknél), pl.: metiljodid, dindiriumkarbondt,
difeniljodéniumklorid, trindtriumbisztioszulfdtoargentdt stb. — Ennek a (német
mintdt kovetd) irdsmédnak az a nagy hétranya, hogy a tobbszorosen Gsszetett
vegyiilletnevek attekinthetetlen és nehezen elemezhet$ szé-tengerikigyokké
vélnak, mert a szem (s vele egyiitt az értelem) nem tud sehol megkapaszkodni.
Mivel irodalmi és koznyelviink helyesirdsaban fontos kovetelmény az 6sszetett
szavak vildgos tagolhatésdgdra valé torekvés, helytelen lett volna a kémiai
szaknyelvben az &4ltaldnos tendencidval szemben 4ll6 megolddst vélasztani.

A mozaikszeriien kiilonirt és monolitikusan egybeirt formékn4l célszertibb
volt a kotGjeles megoldas vilasztisa. Ennek értelmében a vegyiiletneveket —
a szotagszamtol fiiggetleniil — a kémiai Gsszetételnek megfelelSen, kitdjelek
alkalmazésdval tagoljuk. Pl: dindtrium-karbondt, kdlium-hidrogén-szulfdt,
difenil-jodonium-klorid, metil-jodid, trindirium- [bisztioszulfdto-argentdt ] stb. —
Kotéjelekkel tagoltan még a sokszoros Osszetételek is dttekinthetk, vilagosan
felfoghatdk, mert a kotjelek jol tajékoztatjak a szemen keresztiil az értelmet
az alkotéelemekrdl. A kotGjeles tagolds egyértelmiivé teszi az egybeirds esetén
nem mindig egyértelmii vegyiiletnevet. Pl. a bisztioszulfdtoargentdt irdsméd
esetén nem lehet tudni, hogy a bisz- sokszorozé tag a tio-ra, a tioszulfdto-ra
vagy pedig a tioszulfdtoargentdt-ra vonatkozik-e. Végiil (de nem utolsésorban)
a kotGjeles megoldds teljes 6sszhangban van a magyar helyesirdsnak az ossze-
tételek irasidban kovetett ama régi és hasznos szabdlydval, hogy a hosszt
Osszetett szavakat (amilyenek tobbségiikben a vegyiiletnevek is) kotjellel kell
tagolni. A kotGjeles irasméd mellett valé dontést az elmult évek gyakorlata
igazolta, s mellette sz6l az a korilmény is, hogy ezt az irdsmoédot minden
nehézség nélkiil lehetett alkalmazni az uj IUPAC-szab4lyokra.

A harmadik nagyobb problémakért a rendezés soran a magyar koéznyelvi
helyesirds szabdlyainak kémiai szakszékra val6 alkalmazésa jelentette. Ezt a
munkét kénnyebbé is, nehezebbé is tették a mar meglevs helyesirdsi szabalyok:
bar nem kellett merében 6j szabdlyok alkotdsaval bajlédni, a fenndll6 szabély-
rendszerhez valé alkalmazkodds nem volt mindig problémétlan.

A kiilon- és egybeirast illet6leg a kémidban sem lehetett (de nem is kel-
lett !) eltérni a kdznyelvi helyesirdsnak attdl a tendencidjitdl, hogy a két szobdl
alakult 6sszetételeket kotéjel nélkiil egybeirjuk: franciakules (szerszam), hold-
tavolsdg, tuddstipus stb.; hasonléképpen: szénldnc, izotdpelegy, terpéntipus stb.
Ennek az egyszerii szabalynak a végrehajtdsit azonban nem kis mértékben
megnehezitették a kémia nyelvében igen gyakran el§fordulé idegen prefixumok.
Ezeknek egy része megvan koznyelvi szavakban is: aero-, bio-, elektro-, foto-,
radio- sth. A koznyelvi helyesirds az ilyen prefixumokat, mivel a magyarban
6nall6 jelentésiik nincs, nem tekinti Osszetett szavak el6tagjdnak; azaz a
fotografdl. fotogrdfia, fotokdpia, fototechnika stb. egyszerii szavaknak szdmitanak.
Az tlagos magyar beszél6 nyelvi tudatéra alapozott szab4aly azonban bizonyos
joggal vitathaté lenne a kémia tudomanyinak miivel8i részérél: 6k ezeknek a
prefixumoknak a jelentését ismerik. A két felfogds kozotti kiilonbség az alap-
forma irdsdban még nem szdmottevs, de a tobbszoros osszetételek irasa szem-
pontjéb6l mar nem kozémbos. Ismeretes az a helyesirasi szokasunk, hogy bizo-
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nyos szétagszamon tul a tobbszoros (tehdt kett&nél tobb sz6bdl alakult) dssze-
tételeinket az alkoté tagok hatirin koétdjellel tagoljuk: drfolyam-ingadozds,
repuldgép-szereld, cseppkidbarlang-bejdrat stb. Ha a foto- Gsszetételi elGtag,
fotogrdfia-gyiijtés-t kell irnunk (kot&jellel, mert a hét szétagos, hdromtagi sza-
vakat mar kotSjelezni szoktuk); ha viszont a fofo- nem kiilén sz6, az frdsméd
fotogrifiagyitjtés (mert a kéttaga Osszetételeket, ha viszonylag hosszuak is,
egybeirjuk). — A magyar helyesirds egységének megdrzése végett, tovibba
azért, mert a kémiai helyesirist a vegyészek korén tul is elterjedten hasznaljik,
a kémiai helyesirast elfogadé bizottsig a szabdlyzatban egyenként felsorolt, a
magyarban is 6nallé értelmfi centi-, deci-, deka-, hekto-, kilo-, ultra- szavakon és
a milli- széelemen kiviil prefixumokat nem tekintette kiilon szavaknak, s a
kémiai némenklatira szavainak frisdban érvényre juttatta ennek a dontésnek
minden kovetkezményét. Tehdt példdul: aerotermodinamika, heteropolikomplex,
fotogalvanogrdfia stb. (mindezek magyar szempontbdl esak hosszi, de nem
osszetett szavak).

A negyedik problémacsoportot az dsvany- és k6zetnevek irdsanak rende-
zése jelentette.

Az asvany- és kézetnevek eredetiik szerint két csoportra oszlanak;
egyrészt koznévi, masrészt tulajdonnévi (foldrajzi névi és személynévi) erede-
tiiek.

A magyar 4svany- és kézetnevek koziil a koznévi eredetiiek legnagyobb
része més nyelvekbél keriilt a magyarba; sokszor hosszii vindorlds utén, tébb
kozvetité nyelven keresztiil. Példaul az alabdstrom az egyiptomibél a gorogon
és a latinon at jutott a magyarba, a gyémdnt Gtja a goroghdl a francidn és a
németen it vezetett nyelviinkig; a kaolin forrdsa kinai sz6, amely a francidbél
terjedt el az eurépai nyelvekben (mi feltehetGen a németbsl vettiik at) stb.
A magyarban alkotott dsviny- és kézetneveink egy része idegen (leginkihh
német) neveknek a magyarban is tobbnyire elfogadhaté forditéasa: kékpdt (vo.
német Blauspat); sdrgadlomérc (vo. német Gelbbleierz); sth. Vannak azonban
idegen el6zményt nem kovets (gyakran nyelvijitdsi eredetil) dsviny- és kbzet-
tani elnevezéseink is: csilldm (a csilldmiik igébdl); kovand (a kova 6névhél); sth.

A vézolt tipust, koznévi eredetli dsviny- és kézetnevek irdsmoédja a
magyar szakirodalomban nagy valtozdson ment it az utolsé szaz évben. A mdlt
szézadban még az 4sviny- és kézetneveket — természetesen a méar elmagyaro-
sodott {alabdstrom, gyémdnt stb.), az eredeti magyar (csilldm, kovand stb.) és az
idegenbdl forditott (sdrgadlomére, kékpdt stb.) nevek kivételével — idegenesen
irtak. Ha a név latin szébol szdrmazott, kivette a latin fraismédot, gorog eredet
esetén pedig valamely latin betiis nyelvbe dtirt formdt oltott (pl. calcit, chalkan-
tit, quarz, stilpnosiderit stb.). Az idegenes irdsmodon beliil tobbek kozott mar
csak ezért sem alakulhatott ki egységes gvakorlat, sem a magyar, sem a nemzet-
kozi irodalomban.

Az 1930-as években a koznévi eredetli dsvany- és kdzetnevek irasmoédja
fokozatosan a koznyelvi kiejtésnek megfelel6 irdsméd (pl. kalcit, kalkanta,
kvarc sth.) felé tolédott el. E folyamat sordn természetesen gyakran eléfordult,
hogy ugyanazon nevek tobbféle irdsméddal szerepeltek a szakirodalomban.
Egyes szerz6k megmaradtak az idegenes (elsGsorban latinos) formak mellett
(pl. stilpnosiderit sth.), masok mar a magyar kiejtés szerinti alakokra hajlottak
(pl. sztilpnosziderit stb.), de biven taldlhaték kevert irdsmdéda alakok is.

A sok ingadozédst mutats, de mar hatdrozottan a magyaros frasméd felé
hajlé gyakorlatot szentesitette tehdt az dsviny- és kdzetnévirdsi szabdlyzat
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azzal, hogy kimondja: az idegen kozszavakbél ereds neveket a koéznyelvi ma-
gyar kiejtés szerint (fonetikusan) kell irni. Ezt kivdnta meg a kémiai helyes-
frassal val6 elengedhetetlen osszhang is (pl. jod; tehdt jodargirit; nem pedig
jodargirit stb.).

Az idegen tulajdonnevekbdl (foldrajzi és személynevekbdl) alakitott
dsvany- és kézetnevek természetszeriileg mindig is idegen (az 4taddé nyelv
frasa szerinti vagy kozvetit§ nyelvi) irdsméddal keriiltek be a magyarba (pl.:
andrewsit, zinnwaldit, tschernichevit stb., de természetesen kis kezd&betiivel
frva), mivel a fonetikus irdsméddal elveszett volna az elnevezés lényege:
a személy vagy a foldrajzi hely nevének megorskitése. Az idegenes irdsméd
toretlen hagyomanyként élt a szaktudomanyban, bar a koéznyelvi eredetii
nevek egyre inkabb kiejtés szerinti irasdnak hatdsdra — a szabdlyos formdkkal
egy id6ben — taldlkozhatunk tulajdonnévi eredetii neveknek fonetikus irdsival
is (pl. az Atacamd-sivatag nevébél szdrmazé helyes atacamit forma mellett az
atakamit irésmaéddal).

A magyar szaktudomdny hagyomdényat folytatta tehdt az dsviny- és
kézetnévirdsi szabdlyzat azzal, hogy kimondta a tulajdonnevekbsl képzett
nevekben az alapszéul szolgélé tulajdonnév eredeti helyesirdsanak megtartdsat.
Ez a szabdly megfelel a nemzetkozi irdsgyakorlatnak is, melytél elszakadni
helytelen lett volna. (A koznévi eredetii nevek irdsa tekintetében egységes
nemzetkozi gyakorlatrél nem lehet beszélnil)

A nem latin betfis irdsi tulajdonnévbdl szarmazé dsvany- és kézetneveket
(helyesirési szabdlyzatunk 290. pontja értelmében) az eredeti nyelvb&l kozvet-
leniil irtuk 4t magyarra (pl. jeremejevit, elbruszit). Ennek az eljarasnak helyes-
ségét minden més latin betlis irdsi nyelvnek azonos, csak a sajét helyesirasi
rendszere alapjén 4116 gyakorlata is igazolja; igy példéul a csernisevit név T'scher-
nichewit, chernyschevite, tschernichewite, tschernischewit, tschernichevit és tscher-
nichewit formaban atirva szerepel a szakirodalomban.

A két tagbol alakult 4svany- és kdzetnevek egy széba irasa (pl. andezit,
labradorit, magaskvarc, amfibolandezit) természetszerfileg kovetkezett a magyar
helyesirasnak a kéttagti osszetételek egybeirdsdra vonatkozé szabilyaibél.
A hérom vagy ennél tobb tagbél alakult 4sviny- és kézetnevekre viszont nem
lehetett alkalmazni sem a koznyelvi helyesirdsnak a tobb tagt hosszabb ossze-
tételekre érvényes, sem a kémiai helyesirdsnak a vegyiiletnevek tagolésdra
vonatkozd szabélyait. Az dsvény- és kézetneveknél ugyanis sok esetben nehéz
az oOsszetev$ tagok nyelvi elhatdroldsa (pl. vita targya lehet, hogy az alumo-
hidrokalcit a magyarban osszetett sz6-e, és ha az, két vagy hdrom elemb6l 4ll-e)
S ha a tobbelemfiség mellett déntiink, a tobb tagd (6 szétagndl hosszabb)
osszetételek tagoldsira szolgilé kotsjel elhelyezése probléméat jelenthet. Ezért
volt célszerii a t6bb elemi dsvény- és kézetnevek esetében a tagolatlan egybe-
fras mellett hatdrozni, fiiggetleniil az alkotéelemek és a szétagok szdmétol
(pl. bdriumfoldpdt, klorndtrokdlit, biotitamfibolandezit). A nyelvi-helyesirasi
értelmezés nehézségein kiviil szakmai szempontbél is helyesebb az egybeirt
forma: az amfibolandezit ugyanis nem az amfibol és az andezit olyan egyesiilése,
mint példdul a ndirium-szilikdt. — Megjegyzendd egyébként, hogy a harom-
tagl, hat szétagnél hosszabb, tehdt a koznyelvi helyesirdsi szokédsok szerint
kotdjelet kivdnd dsvany- és k8zetnevek szdma nem nagy.

A kémiai helyesirdsi szabdlyok jelent8ségét mutatja az is, hogy teljes
terjedelmében belekeriilt A kémiai elnevezés és helyesirds alapjai c. kényvbe
(Akadémiai Kiad6, 1977.).

3
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Az egységes kémiai irasmdd elterjedésének megkonnyitésére a kémiai
helyesirési szabalyzatot kb. 30 000 szakszét, vegyiilet-, 4svény- és kbzetnevet
tartalmazé helyesirasi szétar egésziti ki (A magyar kémiai elnevezés és helyes-
irés szabélyai, 1972.) A szakszék nemecsak a kémia, hanem a tarstudomanyok
(a matematika, a fizika, a mfiszaki tudoményok, a geolégia) teriiletének egy
részét is felolelték.

Ennek a helyesirési szétdrnak a hasznossagit mutatja az a tény is, hogy
1982-ben a Miiszaki Kényvkiadéndl 6ndllé kiadvanyként jelent meg egy jelen-
tésen korszerfisitett kotetben, Kémiai helyesirdsi szétar cimmel.

Az eddig elkésziilt szakmai helyesirasi szabélyokat (dllattan, kémia,
foldrajz, 4svénytan) mindig az illet§ tudomanyég mftiveld 61 dolgoztak ki, akadé-
miai testiiletek vitattdk meg és hagyték j6vé Sket; de a munkalatokban az
MTA Helyesirési Bizottsdgdbdl nyelvészek is mindig részt vettek. Ilyen médon
sikeriilt — és esak igy sikeriilhet a jov8ben is ! — biztositani a késziil6 mivek
szakszer(iségét is, meg a magyar helyesirds egészével valé nélkiilézheteten
Oeszhangjat is.

In memoriam .

Tudoménytorténeti beszdmolénkbél kit{inhetett, hogy a kémiai nevezék-
tani és helyesirdsi munkélatok kezdeményezs§je és szervezSje Erdey-Griz
Tibor volt. ElsGsorban neki kszonhet§ a kémidban az orszédgos nyelvhasznilati
és irésbeli egység utjin valé gyors el6rehaladds, amire még a nemzetkozi szak-
korok is folfigyeltek. Joggal tarthatjuk 6t ezért korszakunk nagy nyelvmf{iveld
egyéniségének.

Minden cselekedete arra vallott, hogy rendkiviil vildgosan latta a nyelv
és a tdrsadalom viszonydt, a helyesirds szerepét és lehetGségeit. Mélyen at-
értette azt, hogy egy kozosség, egy nép, egy nemzet nyelve teljes értékii eszkoz
csak akkor lehet, ha az adott tdrsadalmat életének minden vonatkozédsdban j6l
szolgélja, vagyis ha a kiillénboz8 szaktudoményok eredményes mfivelését is
lehet§vé teszi. A helyesirdst illetSleg pedig a kozmegegyezésen alapulé egység
volt vezérl§ szempontja.

Erdey-Gritz Tibor tehdt mint tudds és mint magas akadémiai tisztségek
viselGje azt a nemes nyelviejleszt6 munkat folytatta a maga szakteriiletén,
amelyet a Magyar Tudés Tarsasag els@ tagjai els6rend{i feladatuknak vallottak:
alkalmassd tenni a magyar nyelvet a tudoményoknak nemzeti nyelven valé
mfivelésére. Nem valamiféle masodik nyelvujitasra torekedett azonban a ké-
miai szaknyelvben — ez elhibdzott dolog lett volna —, hanem megértve korunk
szavit, képessé kivanta tenni @ magyar kémiai nevezéktant a nemzetkozi
eljdrasok pontos kdvetésére. Ezt a célt ugy sikeriilt elérnie, hogy a vegyészetnek
az el6doktsl kimunk4lt és mér készen kapott terminolégidjat sértetleniil meg-
tartotta, s6t annak nemzeti jellegét a magyaros irésméd 4ltalanossé tevésével,
a szaktudoményi és az irodalmi nyelvi helyesirds 6sszehangoléséval még erdsi-
tette is.

Magyarként kapesolédni be a vildg tudoményossdginak nagy draméba !
— ez volt tuddsi és nyelvm{ivel8i tevékenységének vezérl eszméje. Elete utolsé
pillanatéig ezért dolgozott, példat adva mindny4junknak.

Fodorné Csdnyi Piroska— Fdbidn Pdl
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A fels6foku hungarolégiai oktatas és tudomanyos
kutatas a Roman Szocialista Koztarsasigban*

1. Méar csak terjedelmi okokbél kifolyolag sem véllalkozhatok a cimben
szerepl§ kérdéskor részletez6bb bemutatisira, szdndékom csupén az, hogy —
a Nemzetkozi Magyar Filolégiai Térsasdg jellegének és célkitiizéseinek meg-
felel6en — szamba vegyem a magyar nyelv-, az irodalom- és a néprajz(tudo-
mény) fels6fokui oktatasdnak néhany elméleti és gyakorlati kérdését, parhuza-
mosan utalva a fels6fokd hungarolégiai oktatds szerkezetére és a tanari (peda-
gbgus-) tovabbképzésre, valamint a tudoményos utanpétlés, a tudomanyos
fokozatok megszerzésének a lehetOségeire. Természetesen — a teljesség leg-
csekélyebb igénye nélkiil — szélnom kell a magyarsdgtudomény kiilonbozé
teriileteinek tudoményos kutatéirdl, beleértve az akadémiai intézetekben mfi-
k6d8 kutatdkat is, a magyar folybiratokrdl, a kiadvanyokrél, egyszéval:
azokrél az impondléan gazdag és szép tudoméanyos eredményekrsl, amelyekkel
— az egyetemes magyar szellemi élet tarhézat drnyalva és gazdagitva —
a roméniai magyar kollégdink méltdn biiszkélkedhetnek, akik nemzetiségi
onismeretiik kiszélesitésében és elmélyitésében példaképeink lehetnek.

2. Roménidban az 1944. augusztus 23-i dont6 torténelmi fordulat utdn
elGszor 1948 augusztusdban hajtottdk végre az els6 gyokeres taniigyi reformot,
mely voltaképpen az 6vodai oktatdstél az egyetemi képzéssel bezdrolag, minden
szintli oktatés és nevelés 4llamositdsét, szekularizdciéjdt jelentette. Az 1945
tavaszdn — a Groza — kormény beiktatésa utan — létrehozott kolozsvari Bolyai
Tudoményegyetem, mely 6néll6é magyar fels6fokt oktatési és tudomanyos
intézményként 1959. junius 25-ig 411t fenn, biztositotta a roméniai magyarsig
értelmiségi utdnpdtldsdt; azéta ezt a feladatot nagyobb részben a kolozsvéri
roman (Babeg) és a magyar (Bolyai) egyetem egyesitése révén létrejott Gj fels6-
fokt oktatési intézmény, a ,,Babes—Bolyai Tudoményegyetem’ igyekszik
elldtni. Azért nagyobb részben, mert kézben az 6tvenes-hatvanasévek fordulé-
jén a Bukaresti Tudoményegyetemen is 1étesiilt egy magyar tanszék, melynek
miikodése csak 1968 8sze 6ta valt rendszeressé.

A hat 6nélléan vagy tagozatként m{ikodS roméniai magyar szinhdz szin-
mfivészeinek képzését a marosvésdrhelyi Szentgyorgvi Istvan Szinmiivészeti
Féiskola latja el. Az intézménynek a magyar nyelv- és irodalom, a helyes szép
magyar beszéd, a roméniai magyar néphagyomény felkarolsa és 4poldsa terén
végzett dldozatos munkdja — alapvetd feladatén kivill is — szerves része a
Roménidban folyé fels6foki magyar anyanyelvili oktatdsnak és képzésnek.

A Gyulafehérvéri Rémai Katolikus és a Kolozsvari Reforméatus Teol6gia
is tevékeny részt vallal a magyar nyelvi oktatés egyes teriiletein (szénoki gya-
korlat, ékesszdlas, stilisztika stb.), és éberen 8rkodik anyanyelviink tisztasiga
folott.

Az dtvenes-hatvanas évek forduléjan a roméan pedagégiai (tanirképzs)
f6iskoldk mintdjéra Marosvdsdrhelyen is létrehozték a 3 éves magyar tannyelvii
Pedagdgiai Féiskoldt a magyar anyanyelvii 4ltaldnos iskoldk pedagégusainak
(tandrainak) a képzésére, mely a hetvenes évek kozepén — a romén pedagégiai
f6iskolakat is érint§ dtszervezés kovetkeztében — megsziint.

* Ennek a dolgozatnak a nagyon leréviditett véltozata eléadds forméjdban elhang-
zott a budapesti I. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszuson, 1981. augusztus 10-én.
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Ezek az dtszervezések ugyan dltaldnos jellegliek, a megfelels szinti
roman iskoldkra is kiterjednek, 4m a hetvenes évek eleje 6ta egyre erSteljesebbé
val6 reformintézkedések a nemzetiségi oktatdst — igy a magyar nyelviit is —
sokkal de sokkal érzékenyebben érintik, mint a megfelels szinti roman oktatési
intézményeket.!

3. Ha tehat nem szdmitjuk a mar emlitett marosvasarhelyi Szentgyosrgyi
Istvdn Szinmfivészeti Féiskolat, valamint a Gyulafehérviri Rém. Kat. és a
Kolozsviri Ref. Teoldgidt, akkor ma Romédnidban voltaképpen két olyan
egyetemi kzpontot talalunk, ahol rendszeres és médszeres fels6fokti magyar —
a NMFT jellegének megfelel§ — szakoktatéds folyik: a kolozsvéri ,,Babeg—
Bolyai’ és a Bukaresti Tudomanyegyetemen.

A két magyar nyelvészeti és irodalomtudoméanyi tanszék tantervét —
beleértve a néprajzot is — a megfelel§ romén tantervek analégidjara allitjak
ossze. Az egyetemi oktatas profiljat — a szakok elnevezését — altaldban allam-
elnoki rendelet szabdlyozza, és évrél évre modosulé rendelkezésekkel dllapitjak
meg a hallgaték létszdmét a kiilonboz6 karok és tagozatok szdméra, amit
érezhetlen befolydsol a pillanatnyilag lemérhetd és el6reldthaté szakember-
sziikséglet, illetve a végz6s hallgatdk elhelyezkedési lehetésége. Igy az egyetemi
oktatok stétusa is nagymértékben a hallgaték 1étszamatol fiigg. Nagyjabdl a
70-es évek elejéig tart6, elég nagyardanyu hallgatéi létszdmhulldmzis utdn
ujabban kezd 4llandésulni, ardnyosabbé vélni a kiilonboz6 szakok és tagozatok
hallgatéinak beiskoldzasi létszdma: legalabbis a kolozsvéri ,,Babes—Bolyai™
Tudoményegyetem Filol6giai (Nyelv- és Irodalomtudoményi) Kardn az egyes
szakokra 25— 25 hallgatét vesznek fel. Ez természetesen vonatkozik a magyar
szakos hallgatékra is, a Bukaresti Tudoményegyetemen miikodé Magyar
Tanszék viszont ennél jéval kisebb hallgatéi 4lloménnyal dolgozik. Roméniaban
jelenleg kb. 150—160 hallgaté részesiil fels6foki hungaroldgiai szakoktatdsban.

A roméniai pedagégus-(tandr-) képzé egyetemi oktatdsban — az Stvenes
éveket leszdmitva — a kettfs szakrendszer van érvényben, vagyis egyazon
karon beliil a hallgat6 két szakot vehet fel: igy a Filolégiai Karon a romaén,
a magyar, illetve a német és egy idegen nyelv, valamint a két idegen nyelv
pérositds a leggyakoribb (az anyanyelv — a romén, magyar, német — szerepel-
het a mésodik helyen is, példaul: francia—magyar). Az Gn. rendhagyé szak-
pérositdsok (példaul: geolégia, ill. f6ldrjaz és egy idegen nyelv) egészen uj-
keletliek, két-hdrom évesek, de nem kis nehézséggel kiizdenek (legjobb tudo-
mésom szerint ez utébbi parositdsban a magyar nyelv egyaltalén nem is szere-
pel). Noha hivatalosan a két szak koziil (A és B szak) egyik sem £6-, ill. mellék-
szak, gyakorlatilag azonban a tantervekben az els§ helyen emlitett szak tan-
tadrgyai vannak tulsilyban, 4m ennek ellenére a végzett hallgatok teljes jogu
tanarokként kaphatnak kinevezést barmelyik szakra; a végzettek kinevezésé-
rdl, ill. elhelyezésérsl a Nevelés- és Oktatasiigyi Minisztérium gondoskodik, ami
bizonyos kotelezettségeket ré az Gjonnan kinevezettekre.

A roméniai fels6fokt hungaroldgiai oktatés szerkezete nagyjabél azonos a
megfelel magyarorszigi oktatési rendszerrel. Eltérések az utébbiban az el6z8-

1 Ldsd az 1978. december 26-i Nevelés- és Oktatdsiigyi Térvényt és az erre vonat-
kozé kiillonb6zd dllamelnoki rendeleteket, melyek a kiilonb6zé szint{i oktatdsi formdkat
szabédlyozzdk.
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hoz viszonyitva f6leg a szakparositdsok nagyobb lehet8ségében mutatkoznak,
az oktatds id6tartamdban (Roménidban 5-rél leszillitottdk 4 évre a boélcsész-
képzést), meg abban, hogy Magyarorszdgon a pedagégusképzés némileg diffe-
rencidltabb, tobb tanszék kozott oszlik meg. Persze, ezeknek az eltéréseknek az
eldnyeirél és hatranyairél lehetne vitatkozni.

A magyar nyelvészeti és irodalomtudoményi alapkollégiumok mellett —
mai magyar nyelv (hangtan, alaktan, mondattan, székincstan, jelentéstan,
stilisztika), magyar nyelvtorténet, magyar nyelvjardstan, bevezetés a nyelv-
tudoményba, 4ltaldnos nyelvészet és nyelvtudomdany-torténet, finn nyelv,
a magyar irodalom torténete, a romaniai magyar irodalom toérténete, irodalom-
elmélet, esztétika, mdédszertan, folklér és egyetemes irodalomtorténet — elmé-
let, esztétika, médszertan, folklér és egyetemes irodalomtorténet — a ro-
méaniai felsfoku hungarolégiai oktatdsnak — a sajétos helyzetb8l adédéan
— igen fejlett specidlis és fakultativ kollégiumi rendszere alakult ki. A specidlis
kollégiumokat a didkok a III—IV. éven hallgatjik és 5—6 kollégium koziil is
vélaszthatnak. fzelit6ként egy-két példa a kolozsvéri egyetemrél, mely kisebb
ardnyokban a bukaresti egyetemen is megfigyelhets: Antal Arpid Petéfirdl,
Szab6 Zoltén a stilisztika nyelvelméleti alapjairél, B. Gergely Piroska a magyar
névtudomdnyrél, Kozma Dezss a szdzadvégi magyar novellarél tart, ill. tartott
speciélis kollégiumot. A sort még folytathatndm, a specidlis kollégiumok 4ltala-
ban az irodalomtorténeti kutatis egyes részprobléméit, a magyar—romén
kulturalis kapcesolatokat, a romaniai magyar irodalom torténetének jelent&sebb
vagy vitathatobb korszakait, egyéniségeit veszik vizsgilat alé, vagy a magyar
nyelvészet, ill. néprajztudomany mtihelytitkaiba vezetik be a magyar szakos
tanarjeloltet (a nyelvjardsok és a néprajzi gvfijtések elvi és médszertani kérdé-
gei sth.).

Elég nagy a fakultativ kollégiumok szdma is. Kordntsem a teljesség igé-
nyével csupdn egy-kettét emlitenék: Etnolégia (szellemi és targyi néprajz):
Péntek Janos; Konyvtirtan: Mitruly Miklds, Vimszer Marta; Poétika és iro-
dalomkritika: Rohonyi Zoltén; A sajt6 elmélete és gyakorlata: Balogh Dezsd,
Gyimesi Eva; Trodalomszociolégia: Lang Gusztév; Bevezetés a magyar filolé-
gidba: Balogh Dezs§; Textolégia és szovegnyelvészeti stilisztika: Szabé Zoltan
stb. stb.

Roviden szélnom kell a néprajzi oktatds és képzés sajatos helyzetérdl is.
Egészen 1948-ig — a hagyoményoknak megfeleléen — a kolozsvari Bolyai
Tudoményegyetemen is igen magas szinti néprajzi oktatés folyt onallé nép-
rajzi oktatés folyt onallé néprajzi tanszék irdnyitdsdval (Viski Kdroly, K.
Kovécs Lészlé, Gunda Béla, majd Nagy Jend, ifj. K6s Kéroly), de az 1948-as
taniigyi reform kvetkeztében az 6n4ll6 néprajzi tanszék megsziint, ill. beolvadt
a magyar irodalomtoérténeti tanszékbe, s igy a néprajz a régi magyar irodalom
torténetének amolyan kiegészit6jévé vélt. Persze, ez nem sajitos roméniai
magyar jelenség, onéllé néprajzi oktatés és képzés Roménidban a fels6foki
romén tanérképzésben sinecs, bar mind a bukaresti, mind a kolozsvéri Néprajzi
Intézet kitling kutat6i gdrddval rendelkezik. A romén kollégak is az illetékes
taniigyi f6hatésdgokat 4dllandéan a néprajz egyetemi oktatésédnak kiterjedtebb
rehabilitdldséra kérik, 4m a kérés teljesitése még vérat magéra. Tehdt egyetemi
szinten a néprajzi szakképzés meglehetdsen szfik keretek k6zott mozog, némileg
spontén jellegf is, a lelkes &ltaldnos- és kézépiskolai tandrok didkjaik segitségé-
vel, egy-egy szakember irdnyitdsdval végzett munkdja igen dicsérend§ és
méltanylands, 4m a felbecsiilhetetlen értékfi magyar és roméan folkléranyag
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osszegy(ijtését és feldolgozésat aligha lehet csupdn az 6nkéntes gy{ijtSkre és az
Onzetlen tarsadalmi 6sszefogésra bizni.

A roméniai fels6foku hungarolégiai oktatésnak ebbél a vézlatos ismerteté-
sébdl is kovetkeztethetiink bizonyos — a nemzetiségi 1étbsl adédé — sajétos-
sdgaira: mint mar emlitettem nem annyira differencialt, mint péld4ul a magyar-
orszégi, s ez igen gyakran megneheziti mind az oktaték, mind a didkok munké-
jét. Kiilonosen a magyar irodalomtirténeti, nyelvészeti és a néprajzi eléadédsok-
ban az el6adénak az amugy is elég terjedelmes anyagot igen gyakran magyar
torténelmi magyarézatokkal kell , fliszereznie”, mert a didkok tekintélyes
hényada nem ismeri megfelel6 mértékben a kérdéses korszak magyar torténel-
mét. A hallgatéknak legtobbszor csak mozaikszerti, szétess képiik van a magyar
torténelemrdl; az irodalmi mozgalmakban, a fejlédésben nem mindig latjék
vildgosan a torténelem mozgdsit. Magyar torténelmi ismereteik gyakran csak
az 4ltaldnos- és kozépiskolai egyetemes torténelmi érdkon szerzett ismeretekre
szoritkoznak, amit csak részben enyhit az, hogy Roménia torténelmét tanul-
ményozva, valamicskével taldn tobbet kapnak a magyar térténelembdl, de ez a
kép sem 4ll ssze egységes egésszé.

A magyar torténelem rendszeres oktatdsdnak a hidnya mind a tanart,
mind a didkot sulyosan érinti. A hatvanas évek kozepéig a roméniai felséfokd
hungarolégiai oktatdsban 6ndllé kollégiumként szerepelt Magyarorszag torté-
nete, majd 1968-ban ezt a Magyar miivel§déstorténet valtotta fel, ill. helyette-
sitette egészen az 1972—73-as tanévig, mid6n egy ujabb reformintézkedés
kovetkeztében a mftivel6déstorténet is a hungarolégiai oktatds mostoha-,
nagyon elfelejtett gyermekévé valt.

4. A fels6foku hungarolégiai oktatdsban igen fontos szerepe van a tudo-
manyos didkkorok tevékenységének is. Irodalmi, nyelvészeti és néprajzi korok
miikodnek. Tekintélyes és szakképzett egyetemi oktaték irdnyitjak e kordk
munkéjat, alkalmat szolgéltatva arra, hogy a didkok bepillantdst nyerjenek a
tudomanyos kutatds mihelytitkaiba, hogy megismerkedhessenek az ,,alkotés
kinz8 gyotrelmeivel”.

A tudomanyos didkkorokon felolvasott dolgozatok igen gyakran szak-
dolgozatokké (4llamvizsga dolgozatokkd) nének 4t, de nem ritka az az eset sem,
midén a szakdolgozathél doktori (kandid4tusi) értekezés lesz.

Az elmélet és gyakorlat szerves egységének az erdsitését és tudatositasat,
a ,,termelés folyamatéba valé beilleszkedést™ segitik a pedagdgiai és az tin.
ternelési (szakmai) gyakorlatok. A didkok ITT-IV. éven rendszeresen 6rakat
hallgatnak és értékelnek, s mikozben megismerkednek az iskoldkban folyo
mindenfajta gyakorlati munkéval, 6k maguk is érikat tartanak, ezeket a
megfelel§ didkesoportban a pedagégiai gyakorlatot vezets egyetemi oktaté és a
kozépiskolai gyakorlé tandr vezetésével értékelik, majd e két utébbi mindsiti a
tandrjelolt munkéjat, aminek a leckekényvben is nyoma marad.

Az 1970-es évek eleje éta bevezetett reformintézkedések a roméniai
pedagdégus-(tandr-)képzésben is kotelez8en el8irjak az tn. termelési (szakmai)
gyakorlatokat. A didkokat az egyetemi év szerkezetétsl fiiggden vagy a téli,
vagy a nyari vizsgaidszak el6tt beosztjak kiilonboz8 kulturélis és tudominyos
intézményekbe: konyvtarakba, szerkeszt8ségekbe, kiad6kba, tudoményos
kutatbintézetekbe, miivel6dési hédzakba stb., ahol a kérdéses intézmény
gyakorlati munkéjdval ismerkedve, maguk is kiilonboz6 feladatokat latnak el.
Ennek az intézkedésnek az eredményességét pillanatnyilag nem tudndm ponto-
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san felmérni, de tgy vélem, a didkok szdmédra — j6 szervezéssel és esetleges
erkolesi és anyagi 0sztonzéssel — hasznos lehet az effajta szakmai gyakorlat,
annél is inkdbb, mivel az emlitett intézmények munkatarsi girdaja elssorban
a Bolesészettudoményi Karon végzett hallgatékbél rekrutélédik.

5. Az elmilt évtizedekben Roménidban egy viszonylag j61 megszervezett
pedagégus tovabbképzE& rendszert épitettek ki a kiilonboz6 egyetemi koz-
pontokban. Ezek a tovidbbképzd intézetek eleinte 6nallé intézményekként
miikédtek, majd a reformintézkedések kovetkeztében 1979-ben beolvadtak a
megfelels egyetemi tanszékekbe.

A végzett hallgaté, miutdn szakdolgozatit az Gn. diplomabizottsag el6tt
megvédte és kinevezését megkapta, helyettes v. ideiglenes tandrként kezdi meg
pedagégusi tevékenységét. 3 éven beliil véglegesits vizsgét kell tennie, amit egy
21 napos tanfolyam eléz meg, és 4lldsdban csak ezutén véglegesitik. 5 évvel
a véglegesitd vizsga utdn a rendes vagy véglegesitett tandr megszerezheti az
tn. II. fokozatot, ami nem kotelez§, de megszerzése bizonyos erkolesi és
f6leg anyagi elényokkel jar, és biztosabb lehet abban, hogy az esetleges
reformintézkedések é4llasdban 6t kevésbé érinthetik, tehat nagyobb lesz a
biztonsigérzése. Ezt a fajta (fokozati) rendszert is egv 21 napos tanfolyam
el6zi meg, valamint egyetemi és szakfeliigyeléi ellendrzés, majd utdna kovetke-
zik a vizsga, aminek az eredményétsl fiiggéen nyeri el a pedagégus a II.
fokozatot.

Az 1. fokozat megszerzése sem kotelez, a kozépiskolai gyakorlatban —
a doktori (kandid4tusi) cim mellett — ez a legmagasabb fokozat, amit egy alta-
lanos vagy kozépiskolai tanir megszerezhet. Erre a pedagégus a II. fokozat
megszerzése utdn csak 5 év elteltével jelentkezhet. Itt tanfolyam nines, viszont
a jelolt meglehetGsen alapos egyetemi és szakfeliigyel6i ellendrzésen esik 4.
Egy szinvonalas szakértekezést kell irnia, melynek iranyitéja a kérdéses tan-
szék megfelel6 oktatdja, ezt meg kell védenie a minisztériumtdl kinevezett
bizottsdg el6tt, tudoményos szocializmusbdl szébeli vizsgit kell tennie, és
eredménvei alapjan kapja meg az I. tandri fokozatot, ami valamivel nagyobb
anyagi el6nyoket biztosit szdméra, mint a II. fokozat. Ezenkiviill minden
pedagégusnak — fiiggetlentil attél, hogy megvan-e vagy nincs a IL., vagy az
I. fokozata — 5 évenként részt kell vennie egy 21 napos egyetem utini to-
vabb képzésen, amelyen a szaktudoméinyok, a marxizmus-leninizmus leg-
Gjabb elméleti és médszertani kérdéseirdl, valamint a RKP id&szerd politi-
kajarél kap szakszer(i tdjékoztatdst. A tovdbbképzésnek ezt a véaltozatdt
is kezdetben szemindriumi dsszefoglals, ijabban pedig vizsgdval végz6dS mi-
nésités zarja.

6. A misodik vilaghdbord utdén Roménidban a tudoményos fokozatok
rendszerét az 50-es évek elején szabalyoztak, ami nagyjdbol megegyezett a
szovjet aspirantdra-rendszerrel (a tudomdnyok kandiddtusa, ill. doktora),
majd 1965 novemberében ezt egy minisztertandcsi hatdrozattal médositottak.
A médositds alapjan Roméanidban jelenleg a kévetkezs tudomanyos fokozatok
léteznek: a tudomanyok doktora (kandidatusa) és a docens doktori c¢im (a tudo-
méanyok doktora); az elsének a megszerzése tudomanyos értekezéshez van kstve
{(maximum 250 gépelt oldal lehet), a masodiknak az odaitélése — a doktori cim
megszerzése utdn — a palydzd egész életmiive, tudoményos tevékenysége
alapjén torténik. A tudomanyos cim odaitélését mindkét esetben egy, a minisz-



424 Maté Jakab

tériumtél kinevezett Tudoményos Birdlé Bizottsdg donti el, melyet aztin a
Tudoményos Mingsit6 Bizottsdg jévahagy, vagy esetleg visszautasit.

Az utébbi években — legaldbbis a pedagégusképzés teriiletén — az sz-
tondijas doktorandusok (aspirdansok) szdma erGsen megcsappant, mondhat-
nénk: ez a fajta rendszer megsziin6ben van; azel6tt ennek az idGtartama 3 év
volt (az eldirt vizsgdk letétele és az értekezés megvédése). Jelenleg a doktoran-
dusnak az eredményes felvételi vizsgdtol szémitott 2 éven beliil le kell tennie a
doktori értekezéséhez kapcsolédd szaktérgyakbél az elfirt vizsgakat (2—3
vizsgarol van sz6), ezeket a minisztériumtél 4llandé érvénnyel kinevezett tudo-
ményos irdnyité 4llapitja meg. A roméniai magyar nyelv- ésirodalomtudomany
kinevezett tudoméanyos irdnyitéi: Szabdé T. Attila (magyar nyelvtudomiény),
Szabé Zoltén (altalanos és magyar stilisztika) és Szigeti Jézsef (magyar iroda-
lomtudomény); a nem régen elhunyt Csehi Gyula (4ltaldnos [és magyar]
irodalomelmélet) helye még betosltetlen, a Jancsé Elemér helyét pedig Szigeti
foglalta el. Az 4ltaldnos nyelvészeti értekezések irdnyitéja Kolozsvarott Kele-
men Béla, aki romanista 1évén, f8leg a romdn nyelvii értekezéseket irdnyitja.
A magyar néprajz pillanatnyilag a doktori nomenklatiraban nem szerepel, igy
a magyar néprajz doktorandusait a bukaresti Pop Mihai vagy a kolozsvari
Pop Dumitru irdnyitja. Viszont a magyar irodalomtoérténeti és nyelvészeti
értekezések kozott akadnak néprajzi jellegli vagy hatérteriileteken mozgé
témak is, s ezeket Szabd T. Attila vagy Szigeti Jézsef irdnyitja.

A doktorandusnak a vizsgdkon kiviil, az emlitett 2 év leforgésa alatt,
dolgozatabdl két részletet, un. referdtumot kell benyujtania munkahelyi vitdra
(az illetékes egyetemi tanszékre), mely — elfogadés esetén — egyben fontos els-
feltétele az értekezés védésre bocsdtdsdnak. Az elmult 5—10 évben magyar
nyelv- és irodalomtudoménybdl, valamint magyar néprajzbdl hozzivetdleg
20—25-en szereztek tudoméanyos fokozatot.

Persze, mindez viszonylagos, de ha figyelembe vessziik azt az egyalta-
lan nem elhanyagolhaté orvendetes tényt, hogy ezek kozott igen szép szdm-
ban vannak éltaldnos- és kozépiskolai tandrok, akik tavol az egyetemi koz-
pontoktél — eldugott falvakban, sokszor mostoha koriilmények kozott élve és
dolgozva — véllaljdk ezt a nem kis nehézségekkel jaré faradsdgos munkét,
akkor nyilvdnval6va valik, hogy mindez az igényes fels6fokt hungarolégiai
oktatds eredménye, a végzett hallgaték olyan orokséggel tavoznak az egye-
temrdl, amelyb6l inspirdlédva és erét meritve 6n4llé kutatsra is képesek. S
mindez — kozvetve vagy kozvetleniil, a tanir egyéniségétsl fiiggben — befo-
lyésolhatja és befolydsolja az 4altaldnos és kozépiskolal anyanyelvi oktatds
szinvonalét is.

Ugy vélem, a roméniai magyar anyanyelvi oktatds minden szinten j6
kezekben van, kollégdink felel@sségiik teljes tudatdban — a biztositott intéz-
ményes kereteket kihasznélva — odaadéan dolgoznak a romdniai magyar nem-
zeti kisebbség erdinek gyarapitédséért, a nemzetiségi onismeret kiszélesitéséért
és elmélyitéséért.

7. A Roménidban foly6 fels6fokd hungaroldgiai oktatds bemutatésa kap-
csén egészen elnagyoltan szélnom kell a magyar konyvkiadasrdél, az egyetemi
tanszékeken és tudoményos intézetekben folyé kutatémunkaroél, a kiilonbozé
folyé6iratokrdl, 4ltalaban a kozlési lehet8ségekrsl, és nem utolsé sorban az
impondléan gazdag tudomanyos termésrél. Témank szempontjabol elsGsorban
és f6leg a bukaresti nemzetiségi kiadét, a Kriteriont kell emlitenem (igazgatéja
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a nalunk is nagyon jélismert Domokos Géza, a Romén Irészovetség egyik
alelnoke), valamint a kolozsvéri Dacia kiad6t, mely szintén foglalkozik magyar
szépirodalmi és tudoményos miivek kiaddsdval. A t6bbi romén kiadé is alkal-
manként magyar nyelven, f6leg a természettudoményi és mfiiszaki munkik
mellett, tarsadalomtudoményi miiveket is ad ki.

A szépirodalmi alkotésokat mellézve, izlit6ként egy-két sorozatot, a ro-
méniai hungarolégiai kutatésok eredményeit és igényességét tiikrozd kiad-
vanyt, miivet emlitenék, melyek a roméniai magyar kényvkiadds irényitéinak
boles kiadéi koncepcidjat dicsérik. A kétszdzadik cim felé kozeledd Téka-
sorozat kitetei, vagy a Fehér- és Miivelddéstorténeti tanulményok cimfi soro-
zatban megjelent miivek (6néletirdsok, visszaemlékezések, 6nallé tanulményok
stb.) az egyetemes és a magyar miivelddéstorténet tdjain valé barangoldsnak az
eredményeit titkrozik, évszdzados hagyomédnyokat tdmasztva fel. Ezek kozott
megkiilonboztetett helyet foglalnak el: Benkd Samu, Csetri Elek, Dankanits
Adém, Egyedk Akos, ImrehAstvan, Jaké Zsigmond, Nagy Géza, Szigeti Jozsef,
Tonk Sindor kotetei, vagy megemlithetjiik Beke Gyorgy, Kovécs Jozsef,
Miké Imre, Hajés Jézsef, Rohonyi Zoltan, Veress Déniel és sok mds roméniai
magyar kutaté szinte a végtelenségig sorolhaté munkait.

A honismereti, 6nkeresési munkék koéziil utalhatok Beke Gyérgy, Fodor
Séndor, Miké Imre, Farkas Arp4d, a féradhatatlan Balogh Edgér, Siit6 Andras
és masok irdsaira.

A roméniai magyar szinhdzkultira hagyomanyait és nagyjait elevenitik
fel Enyedi Séndor, Jorddéky Lajos, Szentimrei Jend, Jancsé Elemér, Vita
Zsigmond, Kocziany Léaszl6 és méasok frasai.

A magyar nyelvii filozéfiai irodalom mfivelsi koziil emlitsiik meg G4ll
Ernét gazdag munkéssigdval, Racz Gy6z8t, Sztranyicki Gabort, a fiatalon
elhunyt tehetséges Bretter Gyorgyot, Baldzs Sdndort, Kallés Miklost, Téth
Sandort vagy Roth Endrét.

A roméniai magvar torténetirds (gazdasagtorténet, tdrsadalomtorténet)
igencsak kivalé szellemi er6kkel rendelkezik. Hadd utaljunk koéziilik néhdnyra:
Jaké Zsigmond, Csetri Elek, Benkd Samu, Imreh Istvan, Egyed Akos, Kovécs
Jo6zsef, Bodor Andrés, Ferenczi Istvan és Géza, Magyari Andrés, Pataki Joézsef,
Kaérolyi Dénes, vagy a bukarestiek koziil: Banyai Léaszl6, Demény Lajos,
Vekov Kéroly és masok.

1945 utédn a roméniai magyar miivészettorténet — egy joideig tartd
megtorpands utdn — a 60-as évek méasodik fele 6ta ij, friss erSkkel jelentkezett.
Az id8sebb nemzedékbdl valé Debreczeni Lészlé mellett utalhatok Bagyuj
Lajos, Kovécs Andrés, Stahrmiiller Géza vagy Kénya Addm tevékenységére,
de kiilén emlitést érdemel Benkéné Nagy Margit Reneszansz és barokk Erdély-
ben (1970.) és Véarak, kastélyok, udvarhdzak (1973.) eim{i munkaja; ezen-
kiviil — kiilonosen a 70-es években — napvildgot latott tobb miivészettorténeti
kismonogréfia is Banner Zoltan (Nagy Albertr6l és Mattis-Teutsch Janosrdél),
Gazda Jézsef (Gyarfés Jendr6l és Nagy Imrérdl), Borghida Istvan (Krizsan
Jénosrél és Leon Alexrdl), E. Szabé Ilona (Szolnay Sdndorrél), Muradin Jend
(Gy. Szabé Bélardl) és mésok tollabél.

A szociolégiai és a nemzetiségi kérdés kutatdsanak szakértsi koziil emlit-
sitk meg Venczel Jézsefet, Miké Imrét, Jancsé Bélat, Baldzs Ferencet, Turnow-
szky Sandort, Jorddky Lajost, Nagy Istvint, vagy az él6k koziil Balogh
Edgért, Gall Ern6t, Demeter Janost, Imreh Istvant, Csetri Eleket, Kallés
Miklést.
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Terjedelmi okokbdl eddig szinte csak neveket soroltam fel, 4m a nevek
mogdtt vaskos kotetek és magvas tanulmanyok igen hosszit sora huzdédik meg.?
Bizunk abban, hogy egyszer majd sor keriil az idestova hét évtizedes romaniai
magyar mfiivel§dési élet torténetének tudoményos igényli, monografikus fel-
dolgozdsdra is; Ggy vélem, erre a nehéz és felelgsségteljes feladatra megvannak
a roméniai magyarsdg megfelel§ szellemi erdi.

A kolozsvari nyelvészcsoport tevékenysége az 1948-as taniigyi reform
utdn els@sorban a nyelvjdrdstanra, a nyelvtorténetre, majd a mai magyar
nyelvre és a magyar—romdn nyelvi koélesonhatds vizsgalatira terjedt ki;
a hatvanas évek eleje éta egyre nagyobb teret hédit a kutatémunkiban a
stilisztika, a miielemzés, de kibontakoz6ban vannak a hatdrtudomanyi kutaté-
sok is. A roméniai magyar nyelvjardsok atlaszdnak a munkélatai, melyet Szabé
T. Attila inditott el, a kolozsviri Nyelvtudoméanyi Intézetben folynak; ezt a
hatalmas munkét ma egyediil Murddin Ldszlé végzi. A kolozsvari magyar
tanszéken, més jellegli nyelvjdrdskutatéi tevékenység mellett, f8leg tdjnyelvi
atlaszok szerkesztésén dolgoznak; gy a moldvai csdngé-magyar nyelvjéris
atlaszanak anyagat Szabd T. Attila, Galffy Mézes és Marton Gyula gyfijtotte
Ossze, és e két utébbi szerkesztette; a marosszéki részt Balogh Dezss és Teiszler
Pél, a bansdgi anyagot Vo6 Istvan, az aranyosszéki gyfijtést Murddin Laszlé,
a szamoshdti anyagot Teiszler P4l dllitotta dssze. 1962-ben megkezdSdott a
Roméniai Magyar Tdjsz6tdr anyagdnak a gyfjtése is, s kozben elkésziilt Galffy
Moézes és Marton Giyula gondozdsiban a hérom kotetes csdngéd nyelvatlasz.
A részlettanulméinyokat mellzve, melyek f6ként a kolozsvari magyar nyelvii
akadémiai folyéiratban, a Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Kozleményekben
lattak napvildgot, meg kell emlitenem a nemrég elhunyt kolozsvéri professzor-
nak, Mérton Gyuldnak a kitin6 monogréfidit (A moldvai csdngé nyelvjaras
romén kélesonszavai 1972.; Igetovek, igei jelek és személyragok a moldvai
csdngé nyelvjirdsban, 1974.; A magyar nyelvjirdsok romén kolesonszaval,
1977., melynek tirsszerz8i Péntek Janos és Vo6 Istvan) és a Kriterion Kiadé
vezet$ségét dicsérends, szélnom kell az in. roméniai sziirke sorozatrél, melyben
az utébbi évek terjedelmesebb nyelvészeti tanulmdnyai, monografidi latnak
napvildgot. Csak felsoroldsszerfien: Vimszer Marta: A kalotaszegi nyelvjards
igeragozdsi rendszere, 1972.; Teiszler P4l: A Nagykéroly kornyéki nyelvjards
maganhangzé rendszere, 1973.; Laké Elemér: A kalotaszegi nyelvjirds magén-
hangz6 rendszere, 1974.; P. Dombi Erzsébet: Ot érzék ezer muzsikéja (a szi-
nesztézia a Nyugat lirdjdban), 1974.; B. Gergely Piroska: A kalotaszegi magyar
ragadvédnynevek rendszere, 1977.; Dobos B. Magda: A nominélis szerkesztés-
mdd a magyar impresszionista irodalomban, 1979.; Murvai Olga: Szdveg és
jelentés, 1980.; J. Lérinczi Réka: A magyar rokonségi elnevezések rendszerének
valtozdsai, 1980. Stb. stb.

A nyelvtorténeti munkik koziil megemliteném a tragikus sorst Szabédi
Laszl6 nagy port felvert kényvét, A magyar nyelv 8storténetét (1974.), vagy
Farczédy Eleknek és Szab6 T. Attildnak az 5todik magyar nyelvemléket elemz6
miivét, a Marosvésarhelyi Sorokat és Marosvasirhelyi Glosszédkat (1957., 1973.).
A nyelvtudomény més teriileteir6l: Bartha Jdnos—Horvath Tibor—J. Nagy
Méria—Szabé Zoltan: Kis magyar stilisztika (1968.); Szabé Zoltdn: Kis magyar

2 Régzletesebben ldsd Illyés Elemér: Erdély valtozdsa, Mitosz és valés%g cimi
kdnyvének (Miinchen, 1976.) megfelelé fojezeteit, valamint a Hungarolégiai Mrtesits
megjelend szémainak s Szemle rovatét és bibliografiai mellékletét.
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stilustorténet (1970.); Ud.: A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai (1977.);
J. Nagy Méria: A 8z6 mfivészete (1975.); Nagy Kélmén: Kis magyar nyelv-
tankényv. .. (1970.); Balogh Dezs6—Géalffy Mézes—J. Nagy Méria: A mai
magyar nyelv kézikonyve (1971.); Galffy Mézes: Nyelvi forma—nyelvi érték
(1972.); Szilagyi N. Sdndor: Vildgunk, a nyelv (1978.); Péntek Jénos: A kalota-
szegi himzés lefrdsa és székincse (1979.); Teiszler Pal (szerk.): Nyelvészeti
tanulmanyok (1980.) stb. stb.

Kiilon kell sz6lnom szellemi 6rokségiink egyik legérdemesebb és faradha-
tatlan feltiréjanak, a 75 éves kolozsvéri professzornak, Szabd T. Attilanak a
tobb mint félévszdzados, szerfolott gazdag és szertedgazé tudomanyos tevé-
kenységérdl, aki nem csupan nyelvi és torténeti miltunk kivalsé buvéra, hanem
mai szellemi életiinknek is tevékeny alakitéja. Immar polcainkon sorjidznak
valogatott tanulményainak eddig megjelent vaskos kotetei, és e helyrdl is azt
kivdnjuk, hogy multunk és szellemi 6rokségiink legmonumentélisabb véllal-
kozasdt, a milli6 adatra terjed§ Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar hitralévé
koteteit is j6 egészséghben tehesse konyvespolcdra a roméniai és az egyetemes
magyar miivel6déstorténet legnagyobb o6romére és hasznidra. Ugy vélem,
Szabé T. Attila személyében az egyetemes magyar nyelvtudomany egyik leg-
kivalébb miivel6jét tisztelhetjiik és kioszonthetjiik 75. sziiletésnapjan.

Fontos szétirszerkesztési munkak folynak a kolozsvari Nyelvtudoményi
Intézetben Kelemen Béla vezetésével. 1964-ben jelent meg a kétkotetes nagy
Romén—magyar sz6tdr, a magyar—romdin rész szerkesztése is befejez8dott
mér, a kozeljovSben jelenik meg. Létsziikségletet elégitenek ki a mfiszaki
sz6tarak is. 1973-ban jelent meg egy romédn—magyar—német mfiszaki, vala-
mint egy roméan-—magyar erdészeti és faipari szétar, de van mar 5 nyelvi
miiszaki sz6tar is, a megfelel§ magyar cimszavakkal.

Az irodalomtorténeti és irodalomtudoményi termés tekintetében is szinte
csak Otletszerii felsorolésra véllalkozhatom. A fontosabbak koziiliikk: Jancsé
Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel Tarsasdg Iratai (1955.), A felvildgoso-
dastél a romantikdig (1966.), A magyar irodalom a felvildgosodas kordban
(1967.), Irodalomtorténet és iddszeriiség (Irodalomtorténeti tanulindnyok
1929—1970) (1972.); Szigeti Joézsef: A régi magyar irodalom torténete (1971.),
A mfi és kora (1970.); Veress Déniel: A rodostéi csillagnéz cimfi Mikes-monog-
rafia (1972.); Hopp Lajos: Mikes és vildga (1973.); Fabidn Erné: Apéczai
Csere Janos (1975.); Szendrei Jtlia: ,,Mely széles a poétai mez8...” cimen
Csokonai lirdjaval foglalkozik. Jancsé Béla: Irodalom és kozélet (1973.);
Dévid Gyula: Tolnai Lajos Marosvésdrhelyen (1974.); David Gyula—Miké
Imre: Pet6fi Erdélyben (1973.); Kozma Dezs$: Egy erdélyi novellista. Petelei
Istvén (1969.), Pet6fi 6roksége (1978.); Vita Zsigmond: Jékai Erdélyben (1975.)
Antal ArpAdd — Faragé—J6zsef Szabé T. Attila: Kriza Jénos. Hirom tanulmény
(1971.); Antal Arpad: Szentivanyi Mihaly (1958.), A magyar irodalom a reform-
korban és 1848 —49-ben (1979.) sth.

A roméniai magyar irodalom korébsl: Kantor Lajos—Léng Gusztav:
A roméniai magyar irodalom 1945—1970 (1971., 1973.); Séni P4l: A roméniai
magyar irodalom térténete (1969.), Avantgarde sugérzas (1973.), Nagy Istvan
(1977.); Kéntor Lajos: Utazds a gyokerek koriil (1970.), K. Jakab Antal:
A névmés éjszakija (1972.); Marosi Péter: Salamon Erné (1969.); Varré Janos:
Kés Karoly, a szépir6 (1973.); Izsdk Joézsef: Asztalos Istvan (1967.), Tamési
Aron (1969.); Vita Zsigmond: Aprily Lajos (1973.); Té6th Séndor: Tanulmany
Gaal Gaborrél, a Korunk szerkeszt&jérsl (1971.); Cs. Gyimesi Eva: Taldlkozas
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az egyszerivel (1978.) stb. Csehi Gyula és Dévid Gyula gondozdsdban egy iro-
dalomkritikai antolégia jelent meg 1972-ben Roméniai magyar kritika 1919—
1944 cimen, Csehi Gyula: Kli6 és Kalliopé (1965.), valamint a Modern Kalliopé,
vagy regény és val6ség (1969) cimii munkdiban a huszadik szézad irodalménak
elvi és médszertani kérdéseit, forduléit vizsgilja. Balogh Edgér vezetésével
folynak, s6t mér be is fejez6dtek a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon munk4-
latai is, mely az egész roméniai magyar irodalmi, m{ivészeti és tudomanyos élet
eredményeit méri fel. Bizunk abban, hogy a kézeljévc’iben Balogh Edgar fel-
becsiilhetetlen véllalkozdsénak az eredménye is kényvespolcainkra keriil.

A roméniai magyar néprajzoktatés felemds jellegére mar utaltam, 4m
ennek ellenére a magyar néphagyoméanyok kutatdsa ma valédi reneszdnszat éli
Romanidban; jelentés gyfijtemények, tanulményok, monografidk lattak nap-
vildgot az utébbi hdrom évtizedben, melyek elkalauzolnak a legtdgabban értel-
mezett etnogréfia mindegyik teriiletére. Szervezettebb magyar néprajzi kuta-
tasok folynak a Kolozsvari Etnogrifiai és Folklér Intézetben (a Babeg—
Bolyai Tudoményegyetem Filolégiai Kardhoz tartozik), a kolozsvdri Zene-
miivészeti Féiskoldn, az egyetemi magyar tanszéken és az 1967 6ta Maros-
vésdrielyen is miik6d6 Népkoltészeti Kutaté Intézetben. De a tarsadalmi
osszefogas, az un. didkgy(ijték is nemegyszer melepd eredményekkel gazdagi-
tottdk a roméniai magyar néphagyomény ismeretét. A hivatdsos kutatdk tevé-
kenységérdl, csaktigy, mint az onkéntesekérdl, csupan foszlinyokban szamol-
hatok be; a termés imponéléan szép, valtozatos és gazdag.

Mutatéban hadd 4lljon itt egy-ketts. Faragé Jozsef: Felszallott a pava —
hagyoméanygytijtemény (1951.), Moldvai csdngé népdalok és népballaddk —
Jagamas Jénossal kozosen (1954.), Aranyhaji testvérek — népmesegyfijte-
mény (1964.), Jdvorfa muzsika — népballadés kétet (1965.), Romaniai magyar
népdalok — Jagamassal kdzosen (1974.), Gyonyori Bdn Kata — régi magyar
népballadék (1973.), A balladék foldjén — tanulménygy(ijtemény (1978.), és az
a tobb szadz tanulmany és egy-két tucatnyi kétet, ami a keze alél keriilt ki.

Koés Karoly Népélet és néphagyomény (1972.) cimen adta ki szaktanul-
ményait, A vargyasi festett butor cim{i monogréfidjdban (1972 ) az erd6vidéki
butorfestés hagyomanyalt dolgozta fel; Szentimrei Judittal és Nagy Jengvel
Készoni székely népmiivészet (1972.) cimen egy sajétos néprajzi t4j miivészetét
tarta fel. Szildgységi magyar népmiivészet cimen (1974.) szintén harman adtak
kozre egy kotetet, és a legutébb megjelent T4jak, falvak, hagyomanyok cimfi
vaskos kotetén kivil (1976.) szémos tanulmény szerz§je és a Népismereti dol-
gozatok cimii sorozat egyik szerkesztGje (a masik Faragé).

Nagy Jen§ nemecsak nyelvészettel foglalkozik, hanem a néprajztudo-
ménynak is aktiv miivelGje. Szdmos nyelvészeti (f6leg nyelvjdrdstani) és nép-
rajzi tanulmanyan — a mar emlitetteken — kiviil utalhatok a néprajzi kiad-
vanyai koziil a Torock6i magyar népi 6ltézet (1958.), vagy A kalotaszegi magyar
népi oltézet (1958.) cimtliekre. Részt vesz az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tér
szerkesztésében is. Emlitsiik meg Nagy Olga és Vo6 Gabriella munkéssigat is,
koziiliik a Liidére s6gort (népmesegyfijtemény, 1969., Nagy Olga), vagy A mese-
mondé Jakab Istvdnt, mely kettSjiik gyijteménye (1974.), a H8sok, csalokédk,
ordogok cimi tudoményos esszét a népmesérsl (Nagy Olga, 1974.) és a sort még
folytathatnék.

De ide kivdnkozik Olosz Katalin és Almdsi Istvan gyfijteményes kotete,
a Magyargyerémonostori népkoltészet (1969.) cimii kiadvany is, mely Kalota-
szeg szellemi javait tarja az olvasé elé; Szabé T. Attila gondozasaban a Haja,
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haja virdgom cimf, virdgénekeket tartalmazé kotet (1970.), vagy Kallds Zoltan
Balladdk konyve (1971.), Szabd T. Attila szakavatott bevezetd tanulménydval,
Faragé J6zsef gondozésdban Kriza Janos: Vadrézsik cimi balladagytijtemé-
nye (1976.). Megemlithetem Horvéith Istvin miivelddéstorténeti falurajzat,
a Magyarézdi toronyaljat (1971.), a kiilénbsz8 megyei miivel6dési hdzak nép-
rajzi és miivel3déstorténeti kiadvanyait, az Gn. didkgy(ijt6k munkait (Balla
Tamés gimn. tanulé magyardécsei népmesegyfijteménye: Fehér virdg és Fehér
virdgszal 1970., vagy Albert Erng sepsiszentgyorgyi tanir haromszéki ballada-
gviijteménye, a Haromszéki balladak 1973., didkjai kozremiikodésével latott
napvildgot).

Utalnom kell Jagamas Jénos neves roméniai magyar népzenekutaté
munkdssigéra, aki a Fekete-Koros volgye, Kalotaszeg, Mezbség, a Nagy-
Szamos és a Fels6-Maros-mente, Udvarhely, Csik, Gyergyé, a gyimesi, moldvai
és a hétfalusi csangék foldjét barangolta be.

Nem jelentéktelen az a forditéi tevékenység sem, amelyet Faragd Joézsef
inditott el a 60-as évek elején. Mutatéban csak egyet-kett6t: Legszebb roméan
népballadék (1961., Faragé gondozasaban és bevezet§jével), Aranyhaju test-
vérek (népmesék, Faragd gondozésdban 1962.), vagy V. Andrés Janos és Domo-
kos Janos szerkesztésében a Roméan népballadék és népdalok (1961.). Az eddig
megjelent forditdsok kozott a legjelentGsebb Kiss Jen§ és Faragd Joézsef
haromkotetes munkaja: a Bardnyka (vilogatott balladék, 1962.), Novikékrol
sz6l az ének (romén hdési balladédk, 1969.) és a Bartdkot is megihletett kolinda-
gylijtemény, a Szarvasokkd valt fidk (1971.). Romén tolmécsoldsban is jelent
meg egy-két magyar folkléranyag, de szdmban ez messze elmarad az elbbitél
(a magyar forditédsoktél). Ezek koziil a legkiemelkedSbb Grimescu Haralambie
Balade populare maghiare din R. P. R. (Magyar Népballaddk a Romén Nép-
koztarsasigban) cim{i konyve (1960.), és az ugyancsak Grimescu szerkesztésé-
ben megjelent Intrecerea florilor (Viragok vetélkedése) cimii antolégia, mely
roméniai magyar, német, szerb, ukrén és bolgar balladdkat mutat be a roman
olvasénak. A magyar—romén népzenei kapesolatok neves kutatéi koziil emlit-
siik meg Szenik Ilona, Almaési Istvin és Faragd Jbzsef nevét, akiknek olyan
el6djitkk van, mint Domokos Pal Péter.3

Nem érinthettem a romaniai magyar miivelédés mindegyik teriiletét,
de Ugy vélem: ez a vézlatos dttekintés is érzékelteti az eredményeket, azt, hogy
a roméniai magyar szellemi élet j6 kezekben van. Az itt emlitett és terjedelmi
okokbél széba sem keriilt nevek viselSi {rdsaikkal, cikkeikkel jelen vannak a
roméniai magyar folyéiratokban, heti- és napilapokban és més id8szaki ki-
advanyokban. A Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozleményeken kiviil,* mely
jellegét és profiljat tekintve a hungarolégiai kutatésok, a magyar—roman
kulturdlis kapesolatok kutatdsdnak eredményeit hivatott kozvetiteni, més
folyéiratok, hetilapok és id§szaki kiadvdnyok is kozélnek terjedelmes, a romé-

3 Ezeknek az adatoknak is j6 részét Illyés Elemérnek a nagyon térgyilagosan és
elfogultsdgtél mentesen megirt Erdély véltozdsa (Miinchen, 1976.) cim( konyvéb6l vettem
4t; a kényv értékelé ismertetését lésd a Hungarolégiai Ertesité 1979/1. szémsban,
Pomogdts Béla tolldbdl.

4 Az elmult két évtized (19567—1977) vAlogatott bibliografidjat ldsd a Nyelv- és
Irodalomtudoményi Koézlemények 1976/2. szémédban, valamint az emlitett folydiratok évi
osszegez6 bibliografiai mellékletében. Ezeket kiegészitendd ldsd még a Miivelddés cimfi
havi szemle mellékletét, a Konyvtdrt (Bukarest), valamint Kelemen Béldnak a NYIrK-
r6l 82616 értékeld osszefoglaldsdt a Korunk 1978/10-es szémdban.
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niai magyar miivel6dés legkiilonb6zébb teriileteit érintd cikkeket és tanulma-
nyokat. Igy az egyetemi foly6irat, a Studia Universitatis Babes—Bolyai
(szakonkénti fiizetekben jelenik meg, a filolégiai fiizetében elég kevés magyar
anyag van), az Igaz Szé, az Utunk, A Hét, a Mfivel6dés, a Korunk, a Taniigyi
Ujsag, az Uj Elet stb. és a kiilénb6z6 napilapok, melyek csak kisebb, tudomé-
nyos népszerfisits és publicisztikai jellegii irdsokat jelentethetnek meg terjedel-
mi okokbdl. A kolozsvéri Korunk, bar nem kizdrélag nyelv- és irodalom —
vagy néprajztudomdnyi folydirat, de kit{ing szerkeszt6i gardéja ({6szerkesztdje
Géll Ernd), igen gondosan kidolgozott tudoményos stratégia birtokdban id6rél
id6re bejarja a roméniai magyar miivel6dés minden teriiletét (beleértve a ter-
mészettudoményi és a miiszaki gondolkodést is), és eredményeit szdmba véve,
ablakot nyit a nagyvildg felé. A kiilonboz8 sulypontd szdmai (szocioldgiai,
kozgazdasagi, honismereti, filozéfiai, miivészet- és miivelGdéstorténeti, torté-
nettudoményi, természettudomdnyi, vagy nyelv- és irodalomtudoményi,
néprajzi stb. stb.) a legrangosabb szakfolyéirat szintjén tajékoztatjik az olvaso-
kat a roméniai magyar és az egyetemes szellemi élet eredményeirdl és utkeresé-
seir6l. A hagyoményossé vélt Korunk-délelgttok, melyek egy-egy jelentSsebb
roméaniai magyar alkotds megjelenését jelzik, és az ezeken elhangzé szakava-
tott méltatdsok, a legigényesebb értekezések szinvonaldn mozognak; az egyre
orvendetesebb médon szaporodé évkényvek (Korunk, Utunk, A hét) pedig
szinezik és drnyaljdk ezt a gazdag és valtozatossigdban is egynemi szellemi-
séget, melynek korképét egészen elnagyoltan prébaltam felvazolni.

8. Ami a tavlatokat illeti, azokrdl a kévetkezSket mondhatom: az emli-
tett Nevelés- és Oktatésiigyi torvény, valamint az 1980 februirjaban megtar-
tott Nevelés- és Oktatésiigyi Kongresszus 1990-ig terjedd hatdlylyal meghaté-
rozta az iskolafejlesztési programot, mely az anyanyelvi oktatést is biztositja.
A nehézségek, az olykor-olykor megnyilvdnulé bizalmatlansigok akaddlyoz-
hatjak, fékezhetik az anyanyelvi oktatds és a hungarolégiai kutatdsok lendii-
letét, megtorpandst idézhetnek el§ a miivel5dési élet egyes teriiletein, 4m moz-
galmas és vélsdgoktdl szabdalt vildgunkban a kis és nagy népek, a nemze-
tek és nemzetiségek — ezek a benniinket 0sszek6t6 hidak — csak a becsii-
letes szétértés, az egymaés irdnti kolesonos tisztelet és bizalom jegyében fej-
l6dhetnek harmonikusan. Bizunk abban, hogy a meglév6 hibdk és nehézsé-
gek ellenére — legkozelebbi kongresszusunkon is — a roméniai magyar miive-
16dési élet legaldbb ilyen biztatéan szép eredményeirsl szdmolhatunk be, mint
most. A sajnalatosan vézlatos korkép is azt tandsitja, szellemi er6kben nem
lesz hiany:

Maté Jakab



Iréink nyelve

Az ormansagi nyelvjaras Kodolanyi préozajaban

1. A Siillyed§ vilag kévetkezd sorai igy rogzitik Kodolanyi els§ benyomé-
sait az orménsigi nyelvjarasrél: ,,...gyonyorkodom talélé kifejezéseikben,
kiilonss szavaikban, eddig sohasem sejtett nyelviik szépségében. Olyan lagy,
olyan zenei és édes ez a nyelv, hogy még az apédm tiszta, szabatos magyarsigét
is szegényesnek érzem mellette.”’* S ugyanitt vall arrél, hogy mar hiszéves
kordban az foglalkoztatta, ,,Nem lehetne-e az orménsagi nyelv felhasznéldsdval
4j szint adni a magyar irodalmi stilusnak.””? S a Sotétségben, valamint az ezt
kovetd tobbi orménsagi — f6ként vajszl6i — targyt mlvek sordban valéban
fontos stilisztikai, esztétikai szerep jut a dialektusnak. Mégis felmeriil a kérdés:
a fent idézett ifjikori program megvalésult-e ?

A téma — nyelvjdrés és irodalom taldlkozésa — mér szinte az els6 Kodo-
lanyi-irdsok megjelenésével egyidejiileg hangot kapott a Magyar Nyelvérben,?
mégis 6tven évvel késSbb, a Tiiskés-monografia megjelenése alkalmabdl tartott
vitaiilésen a szerz6 Kodoldnyi nyelvének vizsgilatat a szakirodalom egyik
els@ szdmu addssigaként emlithette meg.t

E mfiivek stilisztikailag legszembeo6tl6bb vondsa alighanem az, hogy éle-
sen elvdlnak benniik a kiilsnboz6 nyelvi szintek. Az iré az ,,irodalmi nyelvet”
haszndlja, szerepldi pedig a térsadalmi vagy t4ji hovatartozdsuknak megfelel6
nyelvi forméciét, s ezek kozil kétségteleniil legjelentésebb az orménsigi
dialektus. Kodoldnyi szemmel ldthatéan nem a nyelvjirésias beszéd illuzi6ja-
nak felkeltésére torekszik, hanem annak minél tokéletesebb reprodukcidjéra.
Ez a tény konnyen megmagyaridzhaté a mfiveit ihlet§ indulatokkal s a mfivek
szédndékolt hatisdval. Szamtalan idézettel bizonyithatndnk, hogy az irodalom
térsadalmi hatékonységdt a valésigosndl jéval nagyobbnak, kézvetlenebbnek
tudta, vagy legaldbbis akarta: ehhez viszont az esztétikai-lélektani hitelességnél
tébbre volt sziiksége. Tiiskés Tibornak az a megallapitdsa, hogy ,,Az élettények
és a mfivek kozott itt szorosabb a kapocs, mint mésokndl’’s, nem csupén auto-
biogréfiai értelemben érvényes. Sajét bevallésa szerint is egynémely figurdja-
ban ,,sokan magukra ismerhettek, s barmilyen fijdalmas legyen is ez a kériil-
mény. . .mégis meg kell lennie. Mert. . .mindig az irénak van igaza, aki nem
form4lhat meg légiires térben lebeg§ kodalakokat, hanem azok koziil a vér- és

1 Kodoldnyi Janos: Sillyed6 vildg. Bp., Magvets, 1965. 151. oldal.

2 Idézi Dr. Domokosné Déka Etelka: Kodoldnyi Jénos Doktori értekezés. Pécs,
1940. 84. oldal.

3 Balassa Jozsef: A nép nyelve az irodalomban. Nyr. 1925. 148 —49,

4 Kodoldnyi Jdnos emlékezete. Pécs, 1975., 26. oldal. Kiilonnyomat a Baranyai
Mivel6dés 1975/3—4. szdmébol. -

5 Tiigkés Tibor: Kodoldnyi Jénos. Bp., Magvet6, 1974., 5.
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hisemberek koziil vdlasztja ki héseit, akik ebben a szomori és mocskos életben
koriiltdncoljik.”® Ez a valésag(til)kozeliség teszi alkotédslélektani szemponthol
érthetdvé s esztétikailag indokolttéd azt, hogy Kodoldnyi nem elégedhetett meg
a nyelvjérasiassag puszta jelzésével.

2. Ahhoz, hogy tokéletesen visszaadhassa az orménsagi emberek beszédét,
neki is tokéletesen kellett ismernie ezt a dialektust. Ismeri is — mér a réla
87616 els disszertécié szerzije, Domokosné Doéka Etelka is abszoldt halldsat
dicséri’ —, de mégiscsak idegen nyelvként. Ez lehet egyik magyardzata a mfi-
vek szigoru ,,kétnyelv(iségének’, vagyis annak, hogy — szemben, mondjuk,
Tamésival — a narrativ részekbe a nyelvjérdsi beszéd szineibél, izeibsl nédla
szinte semmi sem sziiremlik 4t. Ha akad is néhol az iréi sz6vegben egy-két
tajszé, ezek tobbnyire valddi, a koznyelvben ismeretlen fogalmat jelols tajszok,
mint pl. bikla, kebél, vetettkapca, kusztora, pégdr (ez utébbi esetben sem csak
hangtani véaltozatrél van szé, ugyanis az orménsigi dialektusban ,birtokos
paraszt’-ot jelentett,® tehdt semmiképp sem helyettesithet6 a koznyelvi ,pol-
gar’-ral), méaskor délt betlis szedés emeli ki, kiiloniti el az iréi szovegtsl az
alkalmazott tajszét (pl.: bumbékot — Szép Zsuzska, 98. 1.% S ha ehhez még
hozzavesziink néhdny hangulatfests szét (pl. cseveteldk, tapicskoltak), nagyjdbol
végére is értiink a felsoroldsnak.

Persze, a tijnyelvi beszéd hangzisinak tokéletes visszaaddsa a kéznyelvre
szabott helyesirds eszkozeivel lehetetlen, hiszen az irodalmi szévegben a koz-
nyelvi hangok nyelvjardsi médosulésa csak akkor jelolhets, ha méar egy mésik
fonématartoményba léptek 4t. Igy az orménsigi dialektusbél jelslhets pl. az
0-zés, az [ kiesésének kiilonboz8 valtozatai, a hidtusos alakok, palatalizdcibs
és depalatalizdcids jelenségek, a magén- és méssalhangzérovidiilés, az intervo-
kéalis helyzet(i mdssalhangzék nytuldsa, a j hang affrikdcidja stb. A labidlis
hossz1i @-nak és a hosszi nyilt é-nek bet(ikettzéssel val6 jelolése is konvencina-
lisnak mondhatd, a szdveg olvasdsdban 4ltaldban nem jelent zavaré tényezdt
(pl. haagatni, kee = kell sth.). Semmiképp sincs méd viszont a nazooralis szine-
zetli magdnhangzbk jelzésére; a kozépsd nyelvéllasi magdnhangzdék helyén
jelentkezé diftongusoknak két teljes érték(i hangként valé jelolése pedig nehéz-
kes, ezért_ez nem is kovetkezetes, tébbnyire csak egytagi szavakban fordul
el§ ez a megoldas. Vagyis, mint lattuk, a tokéletes reprodukeiénak is csak az
illtziéja teremthets meg.

Nyilvan firaszté is lehetett a nyelvjarisi élGbeszéd irdsos rogzitése, s
ebbdl adédik, hogy elsd pillantésra is jonéhdny kovetkezetlenséggel taldlkoz-
hatunk. Ezek els§sorban a koznyelvben is lejatsz6d6 asszimildciés, 6sszeolvadé-
sos jelenségek jelolésében (ill. nem jelolésében) tapasztalhatok. Ilyen ellentétes
megoldasokra gondolok, mint pl. megmaradtak — elatidk ; segélj — éjon (éljen);
menjon — mennydn stb. A koznyelvi jelolésméd mellett az sz6l, hogy a fone-
tikus fras semmilyen djabb informéciéval nem szolgél a kiejtésre vonatkozdan,
" s ezért sokan olesé fogdsnak is tekintik, ellene viszont az hozhaté fel érvként,
hogy az irdskép hangulata eliit§ lesz a dialektusos széveg egészéhez viszonyitva,

¢ Kodoléanyi Jdnos: Visszapillanté tiikor. Bp., Magvets, 1968., 232.
? Domokosné Déka Etelka i. m. 5.
8 Kiss Géza—Keresztes Kdlmdn: Orménységi sz6tdr. Bp., Akadémiai, 1952., 441.
? A példdk az aldbbi kiaddsokbél valdk: Szép Zsuzska. Kisregények. Bp., Magvets,
1975. (a tovdbbiakban: Sz. Zs.) Piinkosdi ddridé. Elbeszélések. Magvetd, 1973. (a tovdb-
biakban: P. d.). :
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kiilonosen akkor, ha a széalakban mdr fel van tiintetve egy vagy tobb kiejtés-
beli médosulas (a fenti szavak koziil pl. ilyen a menjon). Mindkét eljérdsra
b&ven taldlni példat Kodoldnyi prézajaban, Ggy tlinik azonban, hogy inkabb a
koznyelvi helyesirdshoz valé hiiség felé hajlik. A ¢ végii igék felsz6lité médjidban
jelentkezd hosszu ccs hangot példdul mindig ¢s betiikapesolattal jeloli, akkor is,

£z

ha az illetd sz6t a koznyelvitdl eltérs hangalakban rogziti (pl. merevétse, pusatét-
suk, t6ts).

A véltozatok mésik csoportjdban mér nem pusztin az irdskép kiilonbo-
z6ségérél van sz6, hanem a kiejtésérdl is. Ezek egy részének oka magiban a
nyelvjarasban é16 varidnsoknak a léte. Az ebbe a kategéridba tartozé jelensé-
gek nagyobb része az I hang kiesésével és nytjté hatésival kapesolatos. Ugya-
nis az ,,/ hang kiesésével keletkezett hangcsoport értékii hosszu egyeshangzék
jelentkezése az Ormdénsigban még azonos tipuson beliil sem fordul el§ teljes
kovetkezetességgel.”’!® Nyilvdn ez a magyardzata az ilyen kett8sségeknek:
sunnyogol — tudé (= tudol = tudsz).

A kozéps6 nyelvallasi magdnhangzék helyén jelentkezS kettéshangzék
kérdését mar emlitettiik: altaldban is elmondhaté, hogy mértékkel alkalmazza
az ao, eé féle atirast, olyankor pedig kiilondsen keriili, ha mér pl. maga az é
hang is;1 a koznyelvit6l val6 hangtani eltérést jelent, igy az -it képz6 -ét véaltoza-
tdban.1!

A z6ngésség szerinti részleges hasonulds jeldlésével jobbdra nem terheli
az olvasét: ddgoztam, sirasd stb. Jeloli viszont a v hangnak a kéznyelvi kiejtés-
ben ismeretlen zongétlenedését: kilencfenitbe, ugyanigy a d-n W nn asszimila-
ciét: virgénnak, alunni, de: tudni, porlekedni.

Eléfordul, hogy egy egész mondatban csupan a legmarkéinsabb dialek-
tizmust tiinteti fel, de ez is elegend8 ahhoz, hogy a nyelvjarasias beszéd hangu-
latét felkeltse: ,, . . . mikor adtal utoljira a loajidnak ?”’ (Sz. Zs. 107.)

Eszrevehetéen nagyobb kovetkezetességgel ragaszkodik Kodoldnyi az
orménsigi nyelvjirds morfolégiai jellegzetességeihez. Szereplsi beszédében
gyakran feltfinnek a sajitos rovidiiléses alakok (tom, tok, hd stb.), az ite,
tevott-féle milt idejii, a lati, essze-tipusn targyas ragozési igealakok. A kijelentd
moéd, jelen idS tobbes szam els§ személyének térgyas ragozasiban az egykori
»»3ggyok’ helyett mar mindeniitt ,,aggyunk” szerepel.1? Az éttiin, vogyiin tipusa
milt ideji, ill. felsz6lit6 médi igealakok?® azonban mér nem talédlhaték meg a
Kodolényi-szereplék nyelvében. A nyelvjdrdst nem ismerdk szdméra ez lett
volna a legfurcsabb alaktani jelenség, a hidny oka azonban val6szinfileg inkdbb
az, hogy Vajszl6n az iré6 mér aligha talalkozott efféle igealakokkal.

A névsz6i személyragok és hatérozéragok is tobbnyire a hiteles alakban
fordulnak eld, a véltozatok (f6ként a -koz, -r6l, -t61, -bél ragok esetében) jobbéara,
a dialektusra jellemzd varidnsok. A -nil rag az Orménsdgban nem illeszkedik,
csak mély hangrendfi valtozata van.* Altaliban Kodolinyinél is érvényesiil ez

10 Temesi Mihdly: Az orménsagi nyelvjards hangesoport értékii magénhangzéirél.
A Pécsi Tandrképz6 Féiskola tudomanyos kozleményei, 1969. 10.

11V6.: taneet; Tomandezy Joldn: Hirics orméansagi kozség nyelvjdrdsdnak hang-
tana. Specimina Dissertationum Facultatis Philosophicae Regiae Hungaricae Elisabethi-
nae Quinqueecclesiensis, Pécs, 1940. 31.

12V6.: Kiss Géza: Orménysdg. Bp., Sylvester Rt. kiadds, 1937., 250.; Tomanéezy
i. m, 37.

13V5.: Kiss Géza i. m. 249.; Orm. Szétdr, Bevezetéds, XXV.

U Vos.: Tomandezy i. m. 12.; Kiss Géza i. m. 250; Orm. Szétdr, Bevezetés, XXV.
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a nyelvjarasi sajatossag (pl. kémivesoknd, a zistennd ), bar el6fordul illeszkedett
forméban is, de a kevésbé markdns és egyedi nyelvjarasiassigot, az I kiesését
tovabbra is jeloli: emborné.

A dialektusra jellemzd képzbk kéziil tobbszor talalkozhatunk a kiilon-
boz8 gyakorité képzbkkel, és a koznyelvi -ds, -és helyén jelentkez§ -at, -ef dever-
bélis nomen-képzdvel is (pl. veldzetkor), valamint az egyalaku -él (-ul, -il)
képzbvel (gyogyél). Példa akad a -csa, -cse diminutivumra is (fejcse),’® de az
eléz6ekhez képest elég kevés.

A szereplSk 4ltal hasznélt székincs zome természetesen csak a hangtani
moédosuldsok miatt kiilonbozik a koznyelvi valtozattél, vagy olyan hangatve-
téses, protézishangot tartalmazd, a palato-velaris hangrendet a koznyelvivel
szemben helyreallit6, vagy éppen elhasonulésos alaki t4jsz6, melynek megér-
tése, felismerése nem jelent nehézséget: boncom, buborka, viher, vecserdru stb.
Nem kell nagyitéval vadaszni a jelentésbeli vagy valddi téjszékra sem, de
megitélésem szerint a szdveg olvashatésigat, vildgossdgit ezek sem zavarjak.
Bérczi Géza ugyan a nyelvjards irodalmi felhasznéldsérél irt atmutaté tanul-
ményéban negativ példaként emliti Kodoldnyit, de nem a paraszttargyt mi-
vekre, hanem az iré torténelmi regényeire hivatkozik.1® Legtobbszor a szoveg-
kérnyezet teszi nyilvanvalévé a sz6 jelentését: ,,Csak Ggy puzta a vért” (P. d.
17); ,,megvitte a heptika” (P. d. 19). A hangulatfest6 szavak még kevésbé szo-
rulnak mankéra: ,,Mit sunnyogol te utdnam 2"’ (P. d. 58). Méskor a t4jsz6 kiilon-
kiilon felismerhetd elemeibdl derithetd ki a szemantikai végeredmény, mint pl.
a fonél, folél 'meg-, felgy6gyul’ széban. Eléfordul az is, hogy az iré6 magyarazza
meg egy sz6 jelentését: »Olyan ez a zsivadny gazembor téntanyalé — mondogat-
ta — mint a pdji«. Pojiinek a pelét, ezt a jo fogy, iigyes, didragéd allatot neve-
zik” (Sz. Zs. 303). A Szép Zsuzska kovetkez§ dialégusrészletébdl pedig mndr
elére kideriil a szénak — legalabbis alkalmi — jelentése: ,,Ejha, van 4m ett
tbolya, ni! — Igdn szép bumbékok” (Sz. Zs. 55).

Léssunk néhdny példat a mondattan kérébe sorolhaté grammatikai jelen-
ségek koziil is | Ilyen pl. az aki névmdsi kot6szé haszndlata ami, amely helyett.
»Az a sok szép karperec, akit vett . . . — (P. d. 67.) Egyeztetett alak a koz-
nyelvi inkongruencia helyén: ,,a magik maméjuk” (P. d. 360), s néhany sajitos
igevonzat: ,,beszélod a fakat meg az dllatokat” (Sz. Zs. 69); ,,Nem tok én abba
sommit’” (Sz. Zs. 388). De hozhattunk volna példdkat a Kiss Géza dltal emlitett
szintaktikai jelenségek!’ mindegyikére is (kihagyésos szerkesztés, hidnyos mon-
datok, kotdszéelhagyas, kitész6halmozés, egyenes idézetek a szévegben, mult-
beli események jelen idejii igealakokkal valé megelevenits elmondésa stb.).

3. A fentiekbdl talan kideriil az is, hogy — béar Kodoldnyi szerepléi a
val6ésdgos orménségi dialektust beszélik — a nyelvjarasi beszéd Gjrateremtésé-
nek oka nem valami nyelvészkedd tudalékoskodas, hanem a nyelvi hitelesség-
hez mint a szociol6giai hitelesség egyik osszetevGjéhez vald ragaszkodés; s bar
torténelmi és mitikus regényei bizonyitjak, milyen gazdag fantéziaju iré, e
miivek szdndékolt hatdsdhoz az is sziikséges volt, hogy alakjait az olvasé ne
az iré képzeletébdl sziiletett figurdknak tartsa, hanem valésagos emberek hi,

15 A képzbkre vonatkozoéan vo.: Kiss G.: uo.

16 Barczi Géza: Nyelvjdrds és irodalmi stilus; in: A magyar nyelv multja és jelene.
Bp., Gondolat, 1980., 395.

17 Orménysagi Szétdr, Bevezetés, XXVII-XXXVI.
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legfeljebb az ,,eredetinél is hasonlébb’ irodalmi képmésanak. (Egyébként a
névadés is igazolja, mennyire fontosnak tartotta Kodoldnyi, hogy a ,,mintak”
magukra ismerjenek: alakjait sokszor eredeti neviikén szerepelteti, de ha vél-
toztat is, a név hangzésa, jellege, szerkezete véltozatlan marad.) Vagyis a
valésaghliségnek olyan fokéra és médjara torekszik, mely a kisérleti regény
médszerének kovetkezetes alkalmazdsat jelenti; arra azonban mindig tigyel,
hogy a dialégusokba foglalt informdcié az olvasé szédmaéra se valjon érthetet-
lenné.

A realista prézédban a szereplSk beszéde dltaldban a jellemzés fontos esz-
koze, Kodoldnyindl pedig egy adrnyalattal még inkébb kitiintetett a szerepe.
Jelzik ezt mAr a szereplSk beszédére tett ir6i reflexi6k is. Sziikségszer( is, hogy
igy legyen, hiszen — bér a Kodolanyi-mfivek cselekménydisnak t{innek, a
szereplSk lelki infernéja tobbnyire nem fizikai cselekvéseken keresztiil tarul fel.

El6fordul, hogy mér a nyelvi hovatartozds puszta ténye is jellemez. fgy
pl. a Kantor Jézsef megdicsSiilésében a csalddot nyelvjirdsias, Heldmannt
pedig ,,valasztékos” beszéde egyardnt mindsiti, s egytttal kolesonos kontrasztul
szolgdlnak egymés nyelvhaszndlatahoz.

Lattuk, a narrdciébdl hidnyoznak a nyelvjarasi elemek. Hidnyoznak
azonban — ahogy ezt Herczeg Gyula mar kimutatta — a szabad fiiggs beszédes
részletekbdl is.’® Herczeg megallapitdsai nem szorulnak kiegészitésre, legfeljebb
azt tehetjiik hozza, hogy itt valéban a kivételek is a szabalyt erésitik. Figveljik
meg a kovetkez6 két részletet a Kantor Jozsef megdics6iilésébél: ,, M4ri néni,
amikor a foldiigylet hirét meghallotta, majdnem osszeesett. Hdt az a bolond
embor! Hogy md mit nem tesz! S ki tudhati, mék hal meg elébb, hitha 8 [M4ri
néni| marad tovébb életben, s ki visel akkor gondot r4, mibdl él, menjen el
koldulni? Hej, hej én édos j6 atydm!” (Sz. Zs. 232). Ha azonban jobban sze-
miigyre vessziik ezt a részletet, kideriil, hogy eleinte csak a tipogréfiai megoldas
miatt latszik szabad fiigg6 beszédnek. A nyelvjdrdsias részletek ugyanis tulaj-
donképpen egyenes idézetek, s ahol a harmadik személy elsgt helyettesit, egy
pillanatnyi bizonytalankod4s utdn mondat kézben is atvalt a koznyelvre
(...hdtha é...).

Hasonl6 a helyzet méasik példdnknal is: ,,De Kist6t Samu helyesebbnek
tartotta igy, hiszen rd is hivatkozni szokott Kéntorné, hogy milyen gazdag,
csak ugy szori a pénzt, azt se tudhati, mije van, osztdn mégse akari dpolni dket,
szegény beteg oregoket . ..” (Sz. Zs. 300). Itt is azt latjuk, hogy citdtumunk
nyelvjarasi morfémékat tartalmazoé részének elején nem volt sziikség személy-
valtésra, tehat tulajdonképpen kapesolt egyenes beszédként indul, s csak ké-
s6bb valik egyértelmfien szabad fiiggd beszéddé. Mindenesetre, még itt is
inkébb csak jelzett a nyelvjarisiassdg, tagmondatonként egy-két morféméara
korlatozédik.

Ugy tfinik, hogy mikor mélyebben akarja megvildgitani szereplsi pszi-
chikumét, vagy pozitiv érzelmeket akar veliik szemben tdmasztani az olvasé-
ban, azt szinte sosem bizza a dialektusos beszédre. A Szép Zsuzska egyik vezér-
motivuma a ldtomés ,,az ég felhSin eljovE Krisztusrél”. Amikor Punak Zsuzska
képmutatisit akarja érzékeltetni az ir6, a bibliai szoveg emelkedettségét a
nyelvjardsba val6 4tirds és a pongyola él6beszéd fordulatai devalvaljak: ,,Néz-

zétok a mezdk lilioméat, aszondi a Krisztus, azok nem sziinnek-fonnak ... Ti
is, aszondi a Varga Jdska, olyan ékosek lehették ... ruhitok fényleni fog,
‘.

[ e

18 Herczeg Gyula: A magyar proéza stilusformédi, Tankonyvkiadé, 1979. 141 —61.
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mint a had, aszondi, orcdtok meg, mint a nap, s lititok eljonni az Urat az ég
felh8jében” (Sz. Zs. 68). Két lappal odébb viszont ugyanez az evangéliumi rész-
let Szép Zsuzskénak a tiszta szerelemrdl sz6tt végyait kisérve kenetes, hazug
sz6halmazbdl l4tomasss valik: ,,Nézzétek a mezbk liliomat — csengett a fiilébe.
— Az utolsé napon ruhédtok fényleni fog mint a hé, arcotok, mint a nap. ..
Latjatok eljonni az Urat az ég felh§jében . . .”

S elképzelte Lérincz Lajost, nagy, fehér felhdk kozott amint érte jon, s
koros-koriil 14ng- és fiisttenger a vildg™ (Sz. Zs. 70). Ahhoz tehdt, hogy a bibliai
idézet pozitiv emberi érzelmeket illusztrilhasson, nyelvileg is meg kellett tisz-
tulnia; vagyis a dialektus és a koznyelv szembendlldsa itt moralis kontraszt
hordozéja.

4. Persze, az 1920-as években Vajszlén mdar régéta nem érintetlenek a
nyelvjarast 1étrehivé és megtarté koriilmények. A kozség kozponti helyzeténél
fogva nyilvdn még inkabb nyitott a modern élet hatésai el6tt, mint a kornyezs
aprébb falvak, s ennek minden bizonnyal nyelvi kovetkezményei is voltak.
A Kiss Géza altal gy(ijtott anyag az Orméansag kisebb kozségeibdl vals, mégis
arra panaszkodik, hogy ,, . .. egy embersltGvel el6bb én is sokkal gazdagabb
kildtdsokkal tudtam volna elvégezni ezt a munk4t, s anyagom nem csekély ré-
szét nekem mar majdnem a fold aldl kellett el6kaparnom” .1 A dialektus szdékin-
csében, grammatikai rendszerében bekovetkezett valtozésokat az irodalmi mi
nem érzékeltetheti, azt viszont igen, hogy a paraszti élet foldrajzi és szociold-
giai zdrtsidgdnak bomlésival nagy szémban hatoltak be lexikai elemek a varosi
életbdl, valamint a kozéposztily nyelvébél. S ennek a hatdsnak a médos pa-
rasztsdg — Kodolanyi hései els6sorban innen verbuvalédnak — még fokozot-
tabban ki volt téve. A Borton els§ soraiban éppen ezzel a kevert nyelviiséggel
érzékelteti Varga Jénos szinlelt aldzatossdgba, udvariaskoddsba bujtatott
gbgjét: ,,—Tessék, uraim ... tessék az én kis viskémba faradni!... Ne
zsenérozzik magukat ! Juli! Asszon | Hon vattok, rossebb az ejen vendéglatét’”
(Sz. Zs. 101). Kiilonésen azaltal valik itt szembeodtlgvé a két nyelvi szint keve-
redése, hogy elGszor éppen egy szalonnyelvi szé szerepel nyelvjarasi hangalak-
ban.

Legtobbszor azonban més funkciéja is van az idegen szénak mint hogy
jelenlétével tiintessen: alkalmazdsa gyakran a komikumnak, a gunynak esz-
koze. Kiilonosen a Borton Varga Jénosdnak adbrazoldsiban jutnak fontos sze-
rephez az elferditett, pontatlan hangalakban/s itt mar nemesak arrél van szé,
hogy az idegen sz4 is elszenvedi a dialektusra jellemz§ hangvéltozasokat, hanem
a szbalak teljes félreértésérdl: ,, . . . le fogom vonni a konzisztencidkat” — Sz.
Zs. 134) vagy helyteleniil haszndlt kozéposztalybeli, értelmiségi kolesonszavak.
Ez utébbira legjobb példa Varga Jéanos kedvenc kifejezése, az abszolut. Ezek
a kifejezések, amellett, hogy hasznéléjukat nevetségessé teszik, mar a stilus
szintjén megsemmisitik az ,,urak’ irdnt tdpldlt megvetésének mordlis értékét.

Azonban az idegen sz6 és nyelvjérdsi kozege nem mindig kontrasztjelen-
ségként allnak szemben egymaéssal. El6fordul az is, hogy a szoveg eredendd
durvasdgit erdsiti fel. Mikor Juli aldbbi mondatdban a XX. szdzadi ,,m{ivelt-
ségsz6”’ a nyelvjarasi szavakkal frazeolégiai egységgé osszeforrva jelenik meg,
a lelki iirességnek olyan fokérdl drulkodik, hogy egyetlen obszcén szé nélkiil

19 Kiss Géza i. m. 247.
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is mar-mar tragdrnak hat: ,,...a nyavalya rdngatna valcert rajtik I’ (Sz.
Zs. 125.)

Bar szerepe az el6z8éhez jobbara hasonld, a biblikus frazeol6gia vegyitése
a dialektussal elvileg és gyakorlatilag més problémakat vet fel, hiszen a vallds-
sal val6 kapcsolat nem uj jelensége a paraszti életnek, s a Biblia nyelve is a
magyar nyelvjarisokkal egy gyokerd, tehat kontrasztképzésre az idegen sza-
vakndl kevésbé latszik alkalmasnak. Hogy a stilusellentét mégis 1étrejon,
annak titka abban van, hogy mint mindenki szdméra konnyen felismerhetd
nyelvi klisék jelzik az §szinteség hidnydt. Néhdny kivételt nem tekintve mindig
vénasszonyokndl jelentkezik, farizeuskoddsukat teszi stilisztikailag is latha-
tévé. A komikus szinezet forrdsa itt — a fentiekb8l kovetkezfen — nem a
széhangulat, hanem eltér6 hangulati tartalmt szovegrészek egymas mellé
montirozésa: ,,H4t ! Ni az én uram se akari! Megmondtam neki szépon hogy
igy meg ugy, én ma az Urnak élok, az Ur szentye akarok lenni, hogy mé . ..
Igaz, le vénmarhdazott, fejemhon iitte a fejékét, de hat, tod, Mari ezér szen-
vedni kee . . . Végezetiil eltétetett az igazsdg korondja. En biza kiszokok akér
éjjel, ha ugy lesz . . .”" (Sz. Zs. 69).

5. Kodolanyi orménsdgi tdrgyd irdsai csalddi konfliktusokra épiilnek,
melyeknek sordn a nemzedéki ellentétek jatsszak a legjelent6sebb szerepet. Igy
kézenfekvé lenne, hogy kihasznélja azt a lehet8séget, melyet Barczi Géza emiit
idézett tanulméanydban: ,,Maskor az iré a nemzedékek kozti kiilonbséget érez-
teti meg az idGsebbek nyelvjardsiasabb, a fiatalok koznyelvibb beszédével.’’2°

Kodoldnyindl is eléfordul egy-egy dtmeneti tipus, azonban nem nemze-
déki, hanem a tarsadalmi ranglétran elfoglalt kozbiils§ helyzet kifejezSje: a
parasztsidg és az ,,Gri”’ osztaly kozott levs iparos és keresked$ réteg egy-egy
képvisel8jénél fordul el8, hogy a tilnyomo részt koznyelvi beszédben elszértan
néhany nyelvjarasiassdgra bukkanunk, mint pl. Zsigerits borbélynil a Kéntor
Jézsef megdicsGiilésében: ,, . . . én csak azt mondom, hogy elmegy az az ember.
El az. Mer az az izé nem vérhas, kérem, hanem fekélyek a hasdban. A szesztdl.
Persze. Csak aszondom én, kérem, hogy jé lesz, ha végrendeletet ir, mert ez az @
foltdmaddsa csak amolyan tessék-lassék. Rédmegy az arra, akérmilyen jol
eresztették is el ide a fédre” (Sz. Zs. 275).

Természetesen a nemzedéki ellentéteknek is tiikroz4dniiik kell valamilyen
médon a szerepl6k nyelvhaszndlatdiban, de ez nem a nyelvjirdsi morfémék sza-
ménak a kiilonbségében mutatkozik meg, hanem egy-egy kitiintetett nyelvi
elem — 4ltaldban egy sz6 — egymdssal szembedllitott nyelvjarési, ill. kéznyelvi
véltozatdban. Kordbban idéztem egy részletet a Szép Zsuzskabol, melyben
Lajos, a fiatalabb az ibolya sz6t hasznélja, Szép Zsuzska pedig a bumbékok-at.
Ugyanebben a kisregényben az iréi szovegbél értesiiliink arrél, hogy a legényt
., kellemetleniil érintette a régi formétlan és csif ,rigya’” szé (Sz. Zs. 56). A
Bértonben Dezs6nek apjdhoz intézett szemrehdnyésa attél vélik kegyetleniil
gunyossé, hogy ugyanazt a szét a koznyelvi utdn nyelvjarasi alakban is megis-
métli: ,,De a lova, a loaja, az Istene az ist4lléban ...” (Sz. Zs. 213). Dezss és
apja kozott iskoldzottsdgukban is kiilonbség van: a fit elvégzett néhany gim-
naziumi osztélyt. Azonban ez sem valami kevert nyelvtipusban nyilvdnul
meg, hanem abban, hogy Dezs§ méir kétnyelvii. Megszokott kornyezetében
a dialektust hasznélja, az erd6tandcsossal viszont koznyelven beszél. A felto-

20 Bérczi Géza i. m. 395.
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rekvl kozépparasztsigra vard emberi és tdrsadalmi zsdkutcat jelképezi az a szo-
nmorl tudathasadds, mely Dezs8 atoltozését kiséri: hétkoznapi ruhdjit levetve
megprébal egyéniséget is cserélni. Almaiban a felemelkedés nyelvének, hagyo-

ményainak: gyokereinek megtagaddsaval egyenlé.

6. Lattuk, ha idegen nyelvi-stilisztikai elem keveredik a nyelvjirdsi szo-
vegbe, az szinfe mindig a komikumnak, a ginynak eszkodze. Mégis elSfordul,
hogy ilyenkor az abrézolds humorossé, egyiittérzévé szelidiil. Mindenekel6tt a
Ho6nd§ Janos szerelme c. elbeszélésre gondolok. Befejezésiil vizsgaljuk meg kissé
részletesebben ezt az irast nyelvi szempontbdl. Bodnir Gyorgy irja a kévetke-
z6ket: ,,Méshol a stilusbravir visz életet az irdsbha: Hondé Janos szerelme meg-
lehetGsen szokvédnyos torténet ..., de a f8 alak beszédében keveredd &szinte
lira és tuddkossig cselekmény nélkiil is elénk tudja vetiteni a megirdsra érde-
mes, csendes tragédiat.”’?!

Ami ezt az frist stilisztikai szempontbdl egyedivé teszi, az az, hogy Hondé
Jénos beszédében most nem egy masik nyelvvaltozat keveredik a dialektussal,
hanem az irott nyelvi stilus. Ezittal azonban ez utébbi képezi az alapszévetet,
a tdjnyelv pedig mér csak Ssrétegként van jelen.

A stilus alaprétege a f6h8s tragikomikus figurdjdnak megfelelGen hol csak
a fogalmazds vélasztékossdgdban mutatkozik meg (pl. ,, ... hdnyszor talslt
ott a kés§ éjszaka a konyv mellett . ..”; ,, ... azt a hiivos atmoszférat nem
érezheti, csak akkor, ha majd a tiikérbe nézve litja azt az Gsziil6 hajat és a
rancokat a szeme koriil . . .”’), hol pedig a szlikebb értelemben vett irodalmi
stilus kozhelyszerli, parédiaszdmba mend fordulatainak a felhaszndldsiban.
Ezeket kiilon is igyekszik valamilyen stiluskontraszttal azonnal ellenpontozni:
,»—Gyakorta taldlkoztunk a kertek aljin, Ggy szép estéken, amikor a nyéri
szell6k hordtdk a buzaszagot meg a hirsvirag illatdt, és hat ... izé: bizony
elmerengtiink ugy egymés vallan érékig.” Itt az ,,irodalmi’ stilus sszhangjat
a pongyola él6beszéd egy fordulata zavarta meg, néhany sorral lejjebb pedig a
trivialis valésdg tolakodik be kontrasztképpen:

,,—Azért kovettem el mindent, hogy mfivelédjek, és a hazassig rézsa-
Iancai ne valjanak terhére majdan ...De hét...

A cigdnyok pengetni kezdték a hirokat, erésen esteledett, s odakint a
hazatér§ jészag kolompja kongott.

— Jonnek a marhdk — pillantott fel élénken Hondg . . .7

Mint latjuk, a hazatérd joszigrél mar az iréi szdvegbbl értesiiliink, a nar-
récié mégis fenntartja a lirai hangulatot. Tehat tulajdonképpen nem is a tény-
kozlés, hanem annak témor, t6mondatos forméja az, ami szembendll a kordbbi
cikornyés szoveggel, jelezve, hogy Hond§ Janos egy pillanatra kiesett szerepé-
bél.

De nem csupén, és nem is elsdsorban ilyen vildgosan egymés mellé dllitott
kontrasztjelenségekkel jellemzi h&sét Kodoldnyi. A keser(i, magényos paraszt-
ember beszédében a legkiilonbsz6bb nyelvi-stilisztikai rétegekhez tartozé kife-
jezések, szavak, széalakok tiinnek fel: a régies, linnepélyes, s ennélfogva koényv-
iz gyakorta, majdan, a miivelt nyelvhasznélatot (jelzGjével egyiitt inkabb
annak frott valtozatéit) idézs idegen sz6 (hiivos atmoszféra) mellett taldlkozunk
a pongyola koéznyelvre s az orménsigi dialektusra egyarant jellemz§ iktelen

*! Bodndr Gyorgy: Kodoldnyi Jénos elbeszélései. A Felldzadt gépek utészava.
Bp., Magvetd, 1961, 542.
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ragozdst ikes igékkel (rendelkezek, elszomorodok) s néhédny nyelvjarasi hang-
alakban elfordulé széval is (mer, mink, korosztitlhidzia ). A dialektizmusok meg-
jelenése Hond& Janos beszédében dltaldban a figyelem lankadasdnak jele, mint
pl. a kovetkezd részletben levé hatdrozéragok esetében: ,,Mariska szeretett
engem a tudoményom nélkiil is. Pusztdn a szivemért. A becsiiletmér. Az egye-
nességemér”’. Latjuk, az els§ rag még koznyelvi alaki, a kovetkez8k azonban
mér nyelvjérasi formdban vannak. Méskor ugyanez a jelenség szintaktikai
sikon ismétlédik meg: ,,Ahogy megéllok Ggy néha a sublit el6tt, amelyen ott a
Mariska képe, igen-igen homélyos mér, kopott, de én nem tudom, igen tisztel
ifja iré ur, mintha még most is ott volna a széja koriil az a kis mosolygés, akit
a fotografus kért . . .”

A fenti idézetben levd, a novelldban tébbszor is el6fordulé megszélitis
(,,igen tisztelt ifja iré ir’’) maga is megérdelmi a stilusbravir mindsitést. Amint
elinditja vele Hond6 Jénos a tarsalgdst, az olvasét rogton egy levélkezdd for-
muldra emlékezteti, melynek komikuméit a szitudcién kiviil az i-s alliterdcid
is fokozza, ugyanakkor kinos pontossiga a parasztember koriilményességét,
komoétossdgat is érzékelteti.

Azonban, ha az el6z8ekben felsorolt jelenségekre figyelve végigolvassuk
az elbeszélést, azt vessziik észre, hogy az ir6 eléggé mértéktartéan alkalmazza
a hése kiiloneségére utald stiluselemeket, s ez nem csupdn szadmukra, hanem
mindségiikre nézve is igaz. Ezzel éri el, hogy a f6szerepl figurdja nem harsdny
kacagdst, hanem csupan egyiittérz8 mosolyt valt ki az olvasébdl, s igy akndz-
hat ki még egy stiluskontrasztot. Hénd8 Janos végsd morélis rangjit ugyanis
a nyelvjarasban beszél6k karorvendd csapatival valé dsszehasonlités adja meg:
ebbél a kozonségességet, foldhozragadt gonoszsdgot draszté karogisbol valik
véglegesen egyértelm{ivé, hogy e kiilonc figura beszéde t6bb szimpla stiluspa-
rédidndl: mosolyfakaszté botldsaival egytitt is valddi lelki és szellemi értékeket
takar.

7. Lattuk tehat, hogy barmennyire magasztalja is Kodoldnyi az ormén-
ségi nyelvjards gazdagsigat, kifejezs erejét, iréi gyakorlata azt mutatja, hogy
esztétikai feladatok megvalésitdsara csak korlatozott mértékben tartja alkal-
masnak.

A hiisz évesen maga elé t(izott program megvalésitatlan maradt. Azzal
ugyanis, hogy a dialektus csak a szerepl6k beszédében jelentkezik, s az elbeszéls
részekben semmi nyomét nem taldljuk, a nyelvjirdst minden értékével egyiitt
meghagyta eredeti tulajdonosai birtokdban. Amiként csalddja ellen ldzadva
méasutt is csak széthullé csaladokat talalt, apja ,.tiszta, szabatos magyarsdgé-
t61” sem tudott szabadulni.

Szigethi Gdabor Miklos

A szépség szomorusiga
Vonésok Kridy Gyula arcképéhez Az ecetfak piruldsa kapcsan

Ha Szindbéd alakjinak tinékenysége, megfoghatatlansaga ellenére éltets
kizegének megsértése nélkiil prébalunk minden hozza vonzdédd elemet a novella
bels8 vilagabol levéilasztani, a Peer Gynt-i csalédéast éljik meg: ,, Hi mennyi
burok van itt, toméntelen ! | De hat a magjat meg sohasem lelem ¢’ Levalnak a
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sorspéldézat, életut-osszefoglalds értékili hagymaszimbélum rétegei, és a lehdn-
tés eredményeként nem tartunk keziinkben semmit. A Szindbad-torténetek
végigolvasdsa utdn feltéve magunknak a legspontdnabb kérdést: Kicsoda Szind-
bad ¢, valaszképpen felsoroljuk szerepeit, tdrgyi inkarnacidit, jelmezeit, és az
,»,1tt jart Szindbad, a hajés’ nosztalgidjdval megszentelt szintereket. Ha egyet-
len novella ismeretében kellene meghatédroznunk mibenlétét, ismét &t jelentd
helyszinekrdl, diszletekrél, kellékekrsl beszélnénk, és megnevezésére nem lenne
fogalom.

g A Szindbéad-novellak titkanak megfejtésében segitségiinkre lehet az alko-
t6i médszert illetGen a kovetkezd kiragadott idézet: ,,Parf6m- és konnyes, sés
ize van a cséknak, amelyet valamely idegen hercegng el8szor nyujt 4t a fér-
fitnak, akivel a kézbeesS dlloméson valé taldlkozast hosszi levelekben Megbe-
szélték. Aztan tovédbbutaztak a postakocsival vagy a hajéval, egyik északra,
mésik dél felé, és a Voros okorben nem maradt mas, mint egy elhagyott hajtd,
amelyet kés6bb egy dlmatlan utas megtaldlt, és a hajtlit forgatva szerette
volna kitalélni a torténetet a hajtii tulajdonosarél” (Voérss okor). A megfogal-
mazés két irdnyban is felhasznélhaté, egyrészt hogy Szindbéd nincs, és nincse-
nek semmiféle torténetei sem, ahogy az idegen hercegné és a titokzatos szerelmi
histéria sem létezik, masrészt az olyan targyakbél valé kiindulds, melyek jel-
legtelenek és barkihez tartozhaték, szerepeket és gesztusokat kivannak az
4brézolhatéség érdekében.

Amikor Szindbad alakjédnak rendkiviili térékenységét érzékeljiik, lénye-
gét ragadjuk meg: az egymdésra rakédé egynemfii maszk-rétegek kozteseit kitol-
t6 s magként is funkciondlé hangulatszerkezetet. Igen leegyszerii-
sitve és ismét idézve a Peer Gynt-i sémat, igy hasonlithatjuk ossze a két alak
rétegzidését: Peer szerepeit valésdgos torténések, cselekedetek hitelesitik,
véllalt maszkjai kozott az 4tmeneti, szerepvalté stddiumokban valtozis, fejls-
dés jatszddik le, a hagymahéjak e torvényszer(i folyamat kiilonboz8, megder-
medt lélekstdcidit jelentik. Peer epikus hds, Szindbdd a lirai gondolkodési,
valésdgviszonyu, szubjektiv szemlélet(i alkoté hése. E lirai attitidmodell tar-
talmai ismétléddek, a mag felé kizeledve a hangsilyossig a rendezd elv, hisz
Szindbad léte fejldés nélkiili, még nem fogalmi, ecsak hangulati allapot.

A Szindbad-novelldk egyértelmfien a lira miinemébe tartoznak, polifo-
nikus hangszerelésiiek. Nem o6nvallomésok és onkifejezések olyan értelemben,
mint a lirai vers, ezt a Szindbdd-maszk sziikségessége bizonyitja. Krady
alakszer{ lirdt teremt. Mintegy lélekburkokat fejt le magarél, ezek
az ,,uvegalarcok’ adjék a ki nem mondés lehetSségét. A menekiils tudat rejtéz-
kodésébbl, tjra és ijra megkisérelt bebabozdédasaibdl sziiletik meg a pillangé:
a hangulat.

A kompozicié, a Krudy éltali elmesélés hogyanja nem més, mint a han-
gulat megkompondalésa és illékonysidgédnak szerkezethez kotése.

Az elemzend§ novella hatterében nincs konkrét, pontosan leirhat6 élmé-
nyi valésag, torténet, illetve, ha teljesen lecsupaszitjuk a mér megformalt anya-
got, s fiiggetlenitjitk a kész miit6l, 6nmagdban jelentéstelen, érdektelen ese-
ménytormeléket kapunk: Fanny haromszori elldtogatésa a sziil6i hdzba, vallo-
mésa Szindbddnak gyermekkorardl, apré életképek az Arany lidhoz cimzett
vendégls udvarén. A szerepl6k csak a novella belsd vildgdban telitédnek jelen-
téssel, hisz arcnélkiiliek, személytelenek, egyediségiiktl megfosztott attitlidok,
maszkok. Taldn csak az 6néllé vizudlis és hangulati értékeket hordozé milié
idéz6dik fel benniink a szovegkornyezettél fiiggetleniil is.
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Krady szdméra az anyag miivészi elrendezése a legfontosabb. Ez a miive-
let egy soha meg nem irédé, de lelkiségében, érzelmi pompéjdban sziinteleniil
ujrateremtSdd lirai vers lendiiletét, intenzitédsit tékozolja széjjel, a szenvedély
pillanatban égése helyett egy , kamaradrdma’ lirai alakmaszkjain lobbannak
a kolts vallomésldngjanak visszfényei. A testetlen szerepformak kore—szmpad
(éjjeli mulatéhely, kolostor, budai kiskocsma, kastély, elhagyott sétény, rene-
szansz korabeli hdz, messzi nyarfasor, sikdtor . . .), diszlet- (bolthajtés, kanyar-
gé csigalépesd, régi hercegi cimer, négylovas hinté, lefiiggonyozott batér . . .)
és kellékrendszer (antik, piroslé aranybol valé amulett, ténccip6, fényl ko-
porso, széles gallér-paldst, korona, régi szelencék, 6don francia konyv. . .)
épiil, és szinre 1ép a statisztéria (magzatgyilkos nék, szentéletti, idGs lorettek
vak zenész, hervadt népénekesnd, jdmbor, kozépkori vésnok, santa varrénd,
oreg hercegi par, tubdkszin{i oreguracska . ..). E dekorativ elemek sejtelmes
egymésra vonatkozésa, ellentéteikben is azonos lényegfisége, titkos és bensGsé-
ges kapcsolata kelti életre az alaksémékat.

A novella leginkébb egy sz8tteshez hasonlithaté: egyes szélai felbontha-
tok, de a mintdk bonyolult Gsszeszovittsége miatt az egész hozzéférhetetlen
az elemzés szdmdara, mert nem val6ségos, ldthatatlan — s igy felfejthetetlen —
szalak tartjak ossze. A hasonlitottra forditva: vizsgalhaték az alakmegjelenés
szintjei, a felépiilés mikéntje, a hangulat felkeltésének médja, megnevezhetk
a ritmizél6 elemek, s a hangulatisdg részben fogalmi nyelvre tehet6 ét.

Szindbid csak egy magatartds, egygesztus: ezek jelenlétének
formai. Megkiilonboztetjiik az alanyisag, ill. a targyiség szintjét, csupdn nyelvi-
stilisztikai szinten feltételezve az elbeszél6i viszonyt a lirai attit{idhoz, hiszen
az elbeszél nem moédosithat, vdltoztathat a magatartdson.

A térgyisig a leirds szintje, az alanyisdg a megnyilatkozésé. Az elbeszélés
targya: Szindbad ifjukordnak a lefrdsa. Jelképi tartalmanak foglalatarél képzet
alakul ki, a hozzd tartozé targy, az ,,antik, piroslé aranybél valé amulett”
részben 6t magat is jelenti: a sziv nemességét, ég8, hivalkodé aranyat, szerelem-
szimbélumot. Szindb4d alakjénak egésze nem fogalmazhaté meg egyetlen jel-
képpé magasitva. A kozvetetten &t illets térgy, kellék, a tédnccipd is tartalmara
utal, nem szélva az abbé-szerepr6l, mely behelyettesithets vele a teljes azono-
sulés feltételezése nélkiil. Ezen a szinten nyilvanul meg Szindbddnak méskép-
pen, cselekményszer(ien meg nem jelenitett magatarté,sa, a n6k lélektani reak-
ciéinak mély ismerete: ,,Meglehet&sen ismerte a néi kénnyeket, s6hajtésokat,
kancsalitdsokat, de volt érzéke az §szinte gy(ilolet és harag irdnt, amely elha-
gyott nék szivében lakik. Ambétor boles ember 1étére sohasem hitte el, hogy
van olyan holgy a vildgon, aki éjjel, 4lmatlanul, s6t szenvedélyesen &réla 4bran-
dozik. Ah, mindig mésra gondolnak a nék, midén egyediil vannak !”’ Kibomlik
az az életattitid, mely a legteljesebb, legtartalmasabb megnevezése a szindbadi
magatartdsnak: az 4brdndokban az élet tjraalkotédsa
(s . - . 8brandozott, magaban kivont, dsszeadott, terveket koholt, csapdékat
eszelt, regényes varidcidkat dllitott szobaldnyok vagy gréfnék elragadéséra’).
A fogalmiva véltoztatds legmagasabb foka ez. Parhuzamot lehet vonni Kriady
és lirai hése kozott: Szindbad életalkoté magatartédsa és a kolts lirai vildgterem-
tése, szubjektivitdsanak meghéditott birodalma kozott, ahogy Nagy Lészld
mondta kés6bb: ,,Virdg, nem is voltdl, nem nyiltdl, vérem a tand, | én alkotta-
lak téged, az én mfivem ez a tavasz” (Miivem a tavasz).

Szindbad a megnyilvanulés szintjén: s z 6 — reflektald, ill. reflexiébol
furcsa dialégusba bomlé sz6 — és mozdulat. Reflexiéi dltaldnositésok,
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egy sokat tapasztalt férfi bolesességei: ,,Ah, mindig mésra gondolnak a nék,
midén egyediil vannak™; ,,Szegényke, elégedetlen vagy, boldogtalan vagy,
szomor1d vagy ?”’; ,, Nincs annak semmi kiilénésebb oka, hogy a férfiak eltdvoz-
nak”; ,,Oh, csak addig lehettek biiszkék, mig férfiak jarnak koriilottetek™;
,»Nem tudok élni.”” A dialégus kiilonossége a két lirai maszk dialogizdlt széla-
méban, egyenrangisigdban, parhuzamossidgiban, az egyetlen tudaton beliil
zajloé lirai monoldg belsd folyamatossdgdban van. -

Reflexiéin, szavainkiviil els6sorban mozdulataiban nyilatkozik meg Szind-
bad: ,,Szindbid ekkor alaposan szemilgyre vette a hézat’’; ,,Es haléla utén egy
6szi napon visszatért a hizba, a csondes Vizivdrosba™ (ez a metamorfézis, mely
nem valtoztatja meg a meghatarozott attit(idst, szinte észrevétlen!); ,,Nem
sokéig kellett vdrakoznia™ ; ,,Szindbad, a halott arra a helyre @lt, ahol egykor
az oreg francia ur tldogélhetett”; , Egy szél hajtotta levél hitin a kozelébe
lopddzott, és halkan a fiilébe kezdett susogni’; ,,— felelt nagyon gyongéden
Szindb4ad’’; ,,Szindbad alattomosan nevetett” ; ,,— morgott a szellem™.

Szindbéd alakjanak épitése azon a ponton valt 4t targyi szintrél alanyira,
ahol az elbeszélés a jelenidejliség élményét nyitja meg szemléletiink szdméra:
»Fanny a rozsdds vasracsi emeletre mutatott . ..” A maszkformélds miként-
jének megragadhaté fazisvaltasdhoz jutottunk. A leirds szintjén teremt&dott
meg Szindb4d alakjinak fokozott hangulati sejtelmessége, sugérzésa, telitett-
sége. Alanyként 6ndllésulva csak az elbeszél6tél fiiggetlenedik idgben, nem
meritheti 6nmagabdl az életet.

Fanny alakosszetevSinek és megjelenéssikjainak jelzése: targyi szinten
Szindbéd kizérélagosan nére irdnyulé attitidjének targyaként és reakcidinak
kivalt6jaként a legelvonatkoztatottabb asszonyi szimbdélum alakjit 6lti magé-
ra: ,feketehaju Mdaria egy szentororoszorszigi kolostorban”. Alanyi szinten
szava bels§ monolégok forméjiban fejezddik ki, reflexiéi parbeszéddé oldéd-
nak. Sz6- és mozdulatbeli megnyilvdnulésai szorosan tsszefonédnak: ,,0tt szii-
lettem, Szindbéd, ezel5tt harminchat esztendgvel”’; ,,Mid6n el6szor boldogtalan
voltam — sok esztendGvel ezel6tt —, az 6sztonom idevezetett a régi hézba’;
. Fanny jott”; ,,Nagyon szomori vagyok, mert mindenki elhagyott, mert egyediil
vagyok — séhajtott magdban az asszony’’; ,,Hisz éppen ez sérti biiszkeségemet”’;
»Hagyjon békét, Szindbad, az ostobasagaival — sz6lt az asszony, elhessegetve
magéatél az drnyékot’’; , Furcsa — séhajtott az aranymivesné —, a férfiak szépsége
nem olyan mulandé, mint a mienké, asszonyoké”; ,,Megigaztioita a kalapjit”.

Az aranymivesné alanyisdgdban gazdagabb és aktivabb, mint Szindbad,
targyisagdnak képi megvaldsuldsit viszont Szindbad teremti meg. Szindbéd-
nak nincsenek monolégjai, csak idézGjeles, kiemelt feltdrulkozasai, ha lehetne
bels§ monolégja, akkor nem novelldk irédninak Krudy altal, hanem versek,
hiszen akkor gondolatilag megragadhaté lenne a valdsdg.

A lirai prézaban a ritmus rendezd, kompondlé, hangolé elve érvényesiil.
Nyelvi-stilisztikai szinten a szé, ill. a székapcsolat a ritmizalé funkeiéval biré
legkisebb jelentéses elem. Lirai ritmus figyelhet6 meg az alakok attit{idépitésé-
nek, a targyi és a képi vildg szervez6désének szintjén is: a novella ,,dallamvo-
nala’ is visszatérg jellegfi.

A novella kezdetén életholcsesség, aforisztikussig kontosében mutatkozik
az egykori szindbadi attitlid, amely visszautal a jelen pillanatig sorjdzé és
egymasra rétegzidve jelentésessé fokozédd lirai maszksorozatr a, mely-
nek folytonossdgédban j magatartds nem alakulhat ki, hiszen Szindbad jelen-
létének helyszinsorozata sem viltozik, esak 4rnyalédik.
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A hangulatot, a hidnyz6 mag potldsit, a targyi vildg képi latvanyosségai-
nak ismétlgdése sziili. Az alakok lesznek a mili6 benyoméssugallatainak gyiij-
tépontjaivé. A szinpad, diszlet- és kellékrendszer darabjai mind-mind iizend
toredékek, amelyek megkoviilt, beléjiik ivédott szépségeket rejtenek, az enyé-
szet, a mulanddésig poézise lengi be Gket.

Az alakmaszkok szemfényvesztése: magukhoz vonzzak a helyszinek és a
dekoricid regényes variaciit, és tartalmatlansaguknil fogva e képi-targyi meg-
valésuldsok katalizdtorai lesznek. A hangulat a novelldban minden pillanatban
sziiletd, allandéan teremt8ds, valtozd intenzitdst, mivel nem lirai versként,
pillanatnyisdgra koncentraltan keletkezik, hanem helyszinekre osztédik el, igy
sfirlisodési és ritkuldsi hulldmai er8teret hoznak létre. Hirom — sziilet6b6l
form416dé — létvany- és hangélmény drasztja el a mi szovetét visszatéréseivel:
Madonna-kép, Mdria-ének, hegediihang.

A Madonna-kép a szindbadi életattitlidnek, az dbrandozas életalkotédsd-
nak képpé rendezédése: ,,az aranymivesné alakja, széles gallér-palastban, koro-
naval a fején, mint a feketehaji Mdria egy szentoroszorszagi kolostorban’’;
s - - - & Szdiz ily alakban mutatkozhatott a jdmbor kozépkori vésnok tekintete
el6tt”. A Médria-ének a hajdani szerelem térkulisszd mogiil sziirédik ki, elsu-
hané érintések muzsikdjaként: ,,a toronyzene alatt ... hatdlrél megszorit-
hatta a Fanny karjat, mikézben régi magvar Méria-ének hangzott a torony-
bél”. A hegediihangban az aranymivesnének az oreg franciitdl ellesett életre-
ceptje szélal meg: ,,oly halkan kell élni, mintha a vildg zajgdsabol sohase halla-
nék egyebet, mint egy kis heged{i hangjit egy cséndes emeletrdl . . .7,

A, torténet” ismételt lejadtszdsa — valamely meg nem fogalmazhatd
lényeg djra-megkisértése — sordn a felsejlé képek mint titok- és tartalomhor-
dozék bukkanak fel: ,, ... régi arannyal himzett ruhdjaban, Stuart Méariaként
megpillantotta™; ,, ... a szeret6k ... az orgonazigésban iidén és ifjan, piros
frakkban vagy a zenész fehér mellényében lengenek”.

Az alaklétiiség teljes kifoszthatdsiga ellenére megmaradnak az emberi
létezés, megnyilatkozas stilizalhaté tartoményai, vagyis minden, ami a sze-
replSkrél levilaszthatd, és nélkiiliik, illetve veliik tovabb él a vildgban: elhul-
lajtott jelmezek, az életjaték kellékei, testiikrél-lelkiikrsl levdlé mosolyok,
séhajtésok, kénnyek. Ebbsl az ember nélkiili targyi vildghdl a haldl iizen,
érzékelhet§vé vilika szépség szomorisisédga.

A novelldban elénk vardzsolt valdsdg allapotat, hangulati tartalmét a
piros gydsz formuldja jelezheti a legdltaldnosabban. Mar a kezddsorok is a
piroslé arany és a fekete szin egymésra vonatkozésit, ill. szembenalldsdt
exponaljak. Mindkét hivé szin tdrgyakat, ugyanolyan hatdsd drnyalatokat,
onmaganak mas és mas tdrgyakhoz k6t8dését fiizi fel az ismétlédések fonalira.

A cim &llapotmegnevezésének (Az ecetfdk piruldsa) szinoniméja a piros
fejd kakas merengése, a halott szeret8k piros frakkos feltdmaddsa, Fanny piros
ablaka dbrindkastélya, ikon-Méria biborpaldstja, a vorosborral irt szerelmi
vallomés. Az asszocidciés holdudvar Gjrafogalmazisai: ecetfik életalkonyi el-
vérzése, asszonyok &sze, ecetfak vérakozédsa, asszonyok &szre itéltsége, mega-
désa, haldl elgtti diszbe bomlésa. A piros fejli kakas vigydzasa egy Csipkerézsa-
dlomba blivolt vildgban a szindbadi attitid metafordja: lirai meditécié a foga-
lomtalansdg szubjektiv terében ,,életrdl, haldlrél, nékrél és egyéb szomorusé-
gokrél”.

Papp Mdria



Nyelv és iskola

A hangtani kutatasok ijabb eredményei és alkalmazasi
lehetGségeik a kozoktatasban

A XX. szézadi nyelvtudomany torténetének elsd atiits erejii és jelentds
hatdst elmélete, Saussure-é — mint ismeretes — élesen kiilonvalasztotta a
nyelv vizsgélatdnak két lehetséges aspektuséit: a nyelv rendszerének, illetéleg a
nyelvhasznélatnak mint a nyelvi jel adott mivolta mddjidnak az elemzését.
Ez az elkiilonités jél kovethetGen érvényesiilt a hangtanban is, és a szemlélet-
nek megfeleléen, valamint a médszertani sziikségletekbél adéddan is, két {6
kutatdsi teriiletet teremtett a hangtanban. Hatdrvonalaik meghizdsinak tor-
téneti folyamataban a ‘hangtan’ nev{i diszciplindn beliil kiilonvalt a fonetika és
a fonolégia.

Joéllehet egyik sem tekinthette magdt 6ndllénak abban az értelemben,
hogy targyvélasztisiban és kovetkeztetéseiben fiiggetlenedhetett volna a ma-
sikt6l, mindegyik sajat eszkoztérral dolgozott, és dolgozik ma is. Legaldbbis
addig a pontig, amelyen tul a beszédkutatds 4j horizontot nyit a jov6nek a
kozlés folyamatszabdlyozési stratégidjanak vizsgalatdval, amelyben a két
terillet — tobb mint fél évszazad utdn — ismét sziikségszerden egybeolvad.
A kozelmult eredményeinek attekintésében azonban mindenképpen meg kell
maradnunk a ma mér szildrdnak tekinthet§ megéllapitdsoknal, és ez azt jelenti,
hogy folmérésiikben a fonetikdt és a fonol6giat célravezets lesz kiilon-kiilon
szemiigyre venni.

1. A fonolégia kialakuldsa a fonéma fogalmanak tisztdzésa kériil bonta-
kozott ki. Nélkiilozhetetleniil sziikségessé valt ugyanis, hogy a nyelvész tudja,
mi az az absztrakt 6sszetevs, amellyel a beszédesemény 6sszemosédé folyama-
ténak elemi pontjain mint &llandé tényezsvel ismét és ismét taldlkozik, amely
mindig ugyanaz, birmely eltér6 viltozatdban valésul is meg, roviden: hogyan
irhaté le a nyelvi jelnek az a tipusa, amelyet a kozlés tényeit tekintve nem
oszthatunk tovdbb 6nélléan megjelend tovabbi egységekre.

Erre a kérdésre az 1928 és 1932 kozott Higdban, Pragdban és Amszter-
damban tartott nyelvészkongresszusok adtdk meg a lényegi vélaszt, a fonéma
fogalménak — persze csak egyfajta — meghatdrozdsaval. A meghatérozés id6
teltével b@viilt és mddosult: voltak, akik az osztdlylogika eljardsainak fel-
hasznaldsdval finomitottak rajta (mint Twaddell és lényegében Bloomfield),
és voltak, akik egyes nyelvek fonémadllomanyénak leirdsakor taldltak rd olyan
ismérveire, amelyek elméletileg elengedhetetlennek bizonyultak (igy mindenek-
el6tt Trubetzkoy és késébb Pike). Es noha még tisztdzatlan maradt, mi egész
pontosan egy ejtett és elhangzé elemi beszédesemény (a beszédhang) és az
alapul szolgalé elvont entités (a fonéma) viszonya egymaéshoz, egy fontos kér-
dés mér elddlt. Nevezetesen az, hogy a fonéma fogalméra a nyelvésznek ugyan-
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ugy sziiksége van, mint a grammatikai kategéridkra vagy a szétéri sz6 fogal-
méra, ha a nyelvnek a kozlési folyamatokban valé m{ikodését meg akarja ér-
teni.

Igaz, a nyelvész igényeibdl nem kovetkeznek kozvetieniil az anyanyelv-
oktatds — vagyis ami gyakorlatilag egyet jelent ezzel, az anyanyelvét tudato-
san haszndl6 egyén — igényei. Am az anyanyelv elsajatitdsdnak és oktatasanak
funkcionélis szempontjai amellett szélnak, hogy az iskolai munk4ban sem lehet
lemondani a fonéma fogalmdnak megtanitdsirél. Az indok ketts. Egyrészt
mindaddig, amig a helyesirisban érvényesiilnek etimolégiai elvek is — és a
magyar helyesirdsban igen b6ven érvényesiilnek —, a szétovek és széelemek
helyes azonositisanak érdekében tisztdban kell lennie a didknak, miben és
mitél kiilonbozik két elem. Ehhez maris a fonéma mibenlétének ismeretére
van sziiksége. Mésfeldl, és ez taldn a lényegesebb érv, ha vannak a nyelvben
olyan nyelvtani kategéridk, illetSleg funkeciék, amelyek egyetlen fonémdhoz
kotSdnek (1. példdul a felszélité méd, a tobbes szdm vagy a mult id6 esetét),
és tovabba ezek a kategéridk és funkcidk egy adott fonéménak eltérs beszéd-
hang-megvalésitédsaiban jelennek meg a folyamatos kozlésben vagy akér irds-
ban, akkor a tanir nem boldogulhat a fonéma fogalmanak megértetése nélkiil.
Ha mégis, akkor azonban ezt nem a lényegre valé ralatds és ralattatds teszi.
Ez a fajta foldhozragadtan gyakorlatias érvelés természetszeriileg nem az
egyetlen lehetséges aldtdmasztasa annak, amit rogtén javasolni fogok, de taldn
elég hatésos ahhoz, hogy — az ott eladott tovabbi érvekre is hivatkozva —
csatlakozzam Papp Ferenc 1973-ban el6adott javaslatdhoz. Az anya-
nyelvoktatds kezdd szakaszdban tanitani kellene a
fonéma — taldn az oktatdsban jobban haszndlhaté megjeloléssel: ‘hang-
elem’ — és a beszédhang fogalmét.

(Tekintettel az ezzel kapcsolatos heves ellenzésre, amely nemcsak hogy
varhat6, hanem — hangtanhoz meglehetésen ért$ szakemberek egy 1979. évi
megbeszélésén — nagy hangerdvel fel is harsant, helyénvalénak létszik a
kovetkez6 megjegyzés. Az ellenvetés, ami elhangzott és ami varhatd, abbdl
indul ki, hogy az absztrakciés készség a felnSttek korében is alacsonyabb foku
annil, hogysem elvarhaté lenne a beszédhang < fonéma elkiilonitésének meg-
tétele. Ez a benyomés azonban érzékcsaléddson alapszik. A szdm, egész ponto-
san a pozitiv egész szamok fogalménak Peano-féle elmélete, amely halmazelmé-
leti alapon magyardzza meg, hogvan alakul ki példdul a hdrom vagy barmely
mas természetes pozitiv egész szam fogalma, arra mutat, hogy az ember agya
lenytigozen bonyolult miiveletet végez el sajit szamsor-fogalmédnak meg-
teremtésekor. Magit a folyamatot — més elvont entitdsok elsajatitdsival
kapesolatosan — a lélektan, leginkdbb pedig Piaget és munkatérsai a gyermek
fogalmi fejlédésének elemzésével elég részletesen leirtdk. Legjobb tudomésom
szerint pedig ma minden olyan kisgyerekt6l, akit folvesznek az 4ltaldnos iskola
elsd osztdlyaba, elvirjak, hogy legyen szdmfogalma, és olyan egyszer(i miivele-
teket, mint §sszehasonlitds, a hatndl nem nagyobb természetes egész szdmok
korében nagyobb nehézség nélkiil el tudjon végezni.)

A fonolégia fejlédése — noha szémottev§ részletek maradtak még hosszu
idére tisztdzatlanok — nem 4llt meg a fonéma fogalminak megteremtésénél,
hanem két irdnyban is tovabbhaladt.

Az egyik kutatdsi irdny a fonéma és a fonémarendszer leirdsanak kérdései
felé fordult. Valamely adott nyelv egv bizonvos fonéméjanak leirasat célszer-
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nek t{int aszerint elvégezni, hogy abban milyen lényeges ejtési, hangzisi, illets-
leg észlelési tények vannak egyiitt, amelyek foltétleniil szitkségesek, hogy a
beszédesemény egy elemi szakaszat e fonéma megjelenitGjének tekintsiik.
A metédust a matematikabdl, kézelebbrél a valdszinliségszamitasbdl vették.
A bindris dontések elvének kolcsonvétele a fonologidban megteremtette azt a
leirdsi médot, amelyet a leggyakrabban a ‘jakobsoni binarizmus’ néven tartunk
szdmon. A lényege ennek az, hogy meg kell keresni mindenekel6tt azokat a
fent emlitett tulajdonsagokat, amelyeket az illet§ nyelv a maga fonémarend-
szerének, illetGleg fonémadllomdnyéanak a létrehozdsahoz felhasznal. Ezt ko-
vetden a kutaténak az a dolga, hogy megéllapitsa, egy adott fonémat a tulaj-
donsdgok halmazdnak hiny és melyik eleme jellemzi. Ha mdarmost listdra
vesszitk a felhaszndlt tulajdonségokat, amelyeket ’jegyeknek’ neveziink el,
akkor az adott fonémét a jegyek nevei elé tett 4+, illetSleg — jelekkel elldtva,
azt ilyen jegyek nyaldbjaiként meghatdrozésszerien 4brazolhatjuk. igy minden
fonédma egy kényelmes matematikai objektumban, Ggynevezett maétrixban
irhat6 le. Ha megfelel6 rendben egymaés mellé helyezziik az adott nyelv foné-
mait, akkor a + és a — jelek kozotti azonossdgaik és kiilonbségeik leolvasdsd-
val megéllapithatjuk, melyek esnek egyméshoz rendszertanilag kozelebb, s
melyek vannak t4volibb rokonsagban. (A magyarra ezt az dbrézoldsi médot
elGszor Szépe Gyorgy végezte el 1969-ben, utdna — més dsszetevSkkel és némi-
leg eltér6 formaban — més kutatdk is.) Amikor most azt javaslom, hogy
nyelvtanoktatdsunk haszndljafelafonémarendszer
leirdsdnak ezt a formdjat, akkor nemcsak arra hivatkozom,
hogy ez egyszerﬁbbnek és attekinthet6bbnek tetszik, mint az a valtozat, hogy
az ejtés helye és médja szerint minden egyes elemet kiilon kell meghataroztat-
nunk a didkkal (ami kériilményesebbnek latszik), hanem arra is, hogy egy llven
matrixos elrendezés megkonnyiti az igazodéds eseteinek a jobb megerteset és
megértetését is. (Tapasztalatok hidnydban arra vonatkozélag sajnos semmit
nem tudok mondani, hogy itt csak a kozépfokt oktatés johet-e szdmitésba,
vagy ez az egyszer(i, kétdimenziés séma valamilyen oldott, jatékos formaban
mar az altaldnos iskola fels6bb osztdlyaiban is alkalmazésra taldlhatna.)

A transzformdciés generativ grammatika keretében, de annak egyéb
részteriileteihez viszonyitva kés6bben kialakult generativ fonolégia a binariz-
mus elvét sajatos irAnyban vitte tovabb. Sajétos médon, elfogadva a disztink-
tiv jegyeket olyan alapvet8 entitdsoknak, amelyek nyaldbjaibél sorozatok
épitheték ki a nyelv ,,als6bb szintjein”, a sorozatokat, és benniik a megkiilon-
boztets jegyeket — szerintem hibdsan — kozvetleniil a morfémék szintjéhez
kapesolta. Ennélfogva a nyelvi rendszer felépitésébél a fonémék észrevétleniil
eltlintek. Mindez a generativ fonol6gia elvét kiteljesits jelent6s mtivek, Choms-
ky és Halle, illetSleg Postal reprezentativ munkdinak 1968-as megjelenésével
alakult igy. Lassd, de igen alapos munka vette ekkor kezdetét, amelynek az
eredménye szamos, gyakorlatias megfontolason és f6leg az anyanyelv elsajé-
titdsdnak térvényszeriiségein alapulé olyan érv felsorakoztatdsa volt, amelyek
a fonéma o6ndllé lételméleti stdtusdnak megitélése mellett széltak. B szik,
mégis fontos részteriileteken a védelmi hadmfivelet a hetvenes évek elején
indult meg, s mindmaig tart. Hadd emlitsem meg, hogy a generativ fonolégia
— legalabbis legkoraibb szakaszdnak — birdlatdban a legsulyosabb kritikai
megjegyzések (igv Derwingé, N. V. Smithé és mésoké) arra vonatkoztak,
hogy az ott leirt szabélyok iszonyatosan bonyolultak, s minden az ellen sz6l,
hogy a nyelvet haszndl6 egyén elméje valéhan ezek szerint a szabalyok szerint
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miikodjék. Mindazonaltal nem az a benyomésom, hogy a generativ fonol6giabél
az anyanyelvi oktatds semmit ne tudna felhaszndlni. Konkrét javaslat helyett
azonban a kérdést szeretném a generativ fonoldgia leghivatottabb magyar
mesterének, Szépe Gyorgynek a hatdskorébe utalni.

A fonolégia targyvélasztdsa nem meriilt ki a ,,fonemikdban”, a fonéma
kutatdsdban. Itt két fontos részteriiletet kell megemliteni. Egyfel6l az dgy-
nevezett frézisok szintjének a fonolégidjat, masrészt pedig a szovegfonolégia
territériumét. Természetesen annak a kutatdsa irdnyzatoktol fiiggetleniil folyt,
hogy az egy elemnél nagyobb, egvséges és Osszefiiggd ejtési szakaszokra milyen
sajat jellemzSk vannak hasznédlatban, és példdul a mondatmodalitésokat el-
kilénitd hanglejtésalakzatokat a fonolégia megjelenése el6tt is pontosan ismer-
ték. De az ilyen, szegmentumok folotti, azaz szupraszegmentalis tényezdlk
feldolgozasahoz ugyanigy sziitkségessé valtak a fonoldgidban az elemi egységek-
re mér kidolgozott absztrakt rendszerkeretek, ahogy a beszédhang « fonéma
elkiilonitésében sziikség volt rajuk. Noha mindmadig kevés szdm1 olyan elméleti
lefrds van, amely az igynevezett szupraszegmentdlis tényez8k rendszerezésével,
fogalmmi analizisével, egyszéval fonolégidjaval foglalkozna, néhany dolgot egé-
szen biztosan tudunk. Ilyenek: ezeknek az 6sszetevBknek a korében is léteznek
a fonéma szintjének megfelel§ entitdsok, példdul a hanglejtéstényezbk kozott
ilyenek az ‘intonémak’, amelyek bizonyos nyelvekben széjelentéseket, masutt
— mint a magyvarban — mondatmodalitdsokat kiillonboztetnek meg; az into-
némék grammatikai és dltalaban kommunikativ szerkezetekhez kapcsolédnak,
és ezek alakitdsiban fejtik ki miikodésiiket; az imént emlitett funkeidjuk jol
elkiilonithets és elkiilonitend§ ,,a nyelvrendszeren kiviili” kozléstartalmak
kozvetitésében jatszott szerepiiktll (példdul érzelmi allapotok jelzésétsl),
amely utébbiak nem sziintetik meg a nyelvi feladatokat ellaté alakzatok mii-
kodését a kozlésben, hanem kiegészitik azt; nagyjabdl mégiscsak meg tudjuk
mondani, mik ezek a tényez6k: hanglejtésformak, hanger6-tényezdk, idézitési
minték, sziinet és junktira. Az itt mondottakbdl nagyon kézenfekvs javaslat
adédik. Lehetséges és ésszeri volna a szupraszegmen-
talistényez8krendszerétisazonazelven megismer-
tetni a didkokkal, amely a beszédhang <« fonéma
elkilonitésnek is alapjadul szolgdlt, vagyis mint
absztrakt rendszert eléjik tarni.

: Ami a szovegfonolégiat illeti, meglehetsen a kezdetek kezdetén vagyunk,
és a témakor kibontakoztatdsa taldn nem is vérhaté addig, amig a szdveg-
nyelvészet [= textlingvisztika] eredményei és kérdésfeltevései nem hatjak at
jobban a hangtani kutatésokat. Erdekes és 6rvendetes megjegyezni azonban,
hogy Magyarorszdgon tobb kutaté is élenjaré gondolatmenetekkel allt els, s6t
kisérlet tortént az itt széba jov§ tényez8k, mint tagoldsi médok, ‘szupra-
szupraszegmentalis tényez6k’ mddszeres dttekintésére (Wacha Imre révén).
Ezen a téren azonban még nem latom érettnek a helyzetet arra, hogy oktatasi
anyagként kezeljiink kisérletileg és/vagy teoretikus elemzésben igazolt meg-
allapitdsokat. Amit ezzel kapesolatosan ajdnlanilehet,
hogy a nyelvtandérdkon ne maradjon emlités nélkiil
atanultakon kiviili tényvez8k megléte.

Az ujabb fonoldgiai fejlemények eddigi sorravételével korantsem meri-
tettiik ki az 1j megédllapitdsok vagy kiillonssképpen a kisérleti gondolatmenetek
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teljes dllomanyéat. Az elmaradtak koziil egyetlenegyet azonban feltétleniil meg
kell emliteni, akkor is, ha ma nines alkalmas allapotban arra, hogy része legyen
az iskolai anyanyelvi oktat4dsnak.

Arrdl van szé, hogy a hangtan a maga rendszertani kérdéseit mind a
fonetikdban, mind pedig a fonoldgidban 4lléképszeriien kezelte. Voltak jelent8s
figyelmeztetések, amelyek e szemlélet megvaltoztatasira ihlethették volna a
hangtan munkésait. Egy dinamikus aspektust beszédkutatds megjelenése
mégis a hetvenes évek legelejéig vratott magara, és eléggé bizonytalan 1épé-
sekkel indult meg. A szemléletmédosulds lényege a kovetkezd. Egy bizonyos
hatdron tal nincs értelme tovabb azt vizsgalni, hogy egy bizonyos beszédjelen-
ség milyen fizioldgiai-akusztikai-észlelési sajétsdgokat mutat. Minél tobbet
vizsgalunk meg egyetlen tipusbdl, anndl nagyobb zavarba keriiliink az adatok
szérasképeire tekintve, leginkdbb amiatt, hogy igen széles felilletli dtfedések
vannak egymashoz nem is kozel es§ elemi tipusok megvalésulésai, illetve az
ezekbd8] nyert adathalmazok kozott. Nem fogjuk jobban ismerni a beszédet
attol, ha ezeket az dtfedéseket mégoly nagy szami és mégoly pontosan elemzett
mérésekkel még részletesebben tarjuk f6l. Sokkal inkabb arra van sziikség,
hogy beleldssunk, milyen tényezbk és milyen koriilmények kozott vezetnek
eltérd tipusok ejtésbeli egybeeséséhez, illetSleg — tagitva a kérdést — milyen
fiiggvényekben irhaté le az ejtési tényez6k alakuldsa, ha a beszéd folyamatat
tekintjiik, két egymist kovet§ elemnél hosszabb szakaszon. Ugy tudom,
Merlingen 1973-ban irt tanulménya el6tt nem volt olyan megnyilatkozés,
amely konkrét forméban ajdnlotta volna a nyelv mfikodtetésének folyamat-
szabalyozasi vizsgdlatat. Az6ta azonban mar més cikkek is folvetették annak
a lehet8ségét, hogy — példaul a hangjellemz8k egymast kovets egységek ejtésé-
ben mutatkoz véltozasait kovetve — a beszédet fonetikailag Gjszerfien irjuk
le. Szerintem ezeknek a torekvéseknek a kiteljesedése szintézisbe tudja majd
hozni a fonetikdt és a fonoldgiat, és egy ilyen fontos tavlatnak a megjelenése
akkor is emlitésre mélt6, ha az anyanyelvi oktatdsban ennek kozvetlen le-
csapodésdra nincsen esély.

II. Ami a hangtan mésik dgénak, a fonetikdnak az 0j eredményeit és
azoknak a kozoktatdsban vald hasznositasat illeti, a vézlatos felmérés elé
fontos megjegyzést kell tenniink. Bizonyos 1j eljardsok megjelenése, moder-
nebb berendezések és miiszerek alkalmazdsa, majd az ezek nyomén nyert
nagyobb adathalmaz és az adatok nagyobb pontossidga 6nmagéban semmikép-
pen nem jelent Uij eredményt. Uj eredmény csak ott van, ahol az eljardsmédok
megreformalasa, a pontosabb és tomeges adatok értékelése a vizsgilt jelenség-
gel kapcsolatosan 1ij értelmezéshez vezeti el a kutatét, és Gj valaszok meg-
fogalmazdsat, vagy éppen 1j kérdések feltevését teszi lehet8vé szdmadra.
Az ostoba szemlél§ szamdra a legpontosabb és a legérdekesebb adatsorok is
némék maradnak. Mdsfel6l azonban arr6l van szé, hogy éppen a fonetikai
kutatdsokban — a kutatds kisérletez§ osvényein — olyan kutatdsi anyagok
is létrejonnek, amelyek — habér kevéssel jarulnak hozza egy-egy probléma
megoldasanak el8reviteléhez — szemléletességiik folvtdn kitin6en alkalmasak
r4, hogy a didkok elStt érzékletessé, konnyen megragadhatéva tegyenek sze-
miik-fiiliik el6l rejtve maradé folyamatokat. Természetesen arra is van béven
példa, hogy a tudoményos Ujdonsigérték és a gyakorlati felhaszndlhatésag
egvheesik.
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(Az tjdonsigok felmérésének rovid szakaszai nem a tudoményszak meg-
szokott és logikus felosztdsit kovetik, hanem az e szemle létrejottét indokld
praktikus szempontokat.)

1. A beszédképzés élettani mozzanatainak a feltdrasa ugyan valamelyest
hattérbe szorult az elmnilt hirom évtizedben, lényegében parhuzamosan azzal,
hogy az elektroakusztika pératlan mértéki fejlédése ellendllhatatlanul vonzés-
korébe kényszeritette a kutaték nagy részét, mégis fontos — és a magyar
beszéd vizsgalata szempontjibdl fontos — Gj eredményekrél szimolhatunk be.
Az eszkozfonetika legrégibb tdrgykorében példdul, amely a szdjireg beszéd-
szerveinek rezonatorképz8 és akaddlyképzs szerepét van hivatva vizsgélni,
a palatografidban, a lingvografidban és a labiogrifidban olyan anyagok késziil-
tek el, amelyek — megfelel§ mddszertani és miiszaki Gjitdsok nyomdn — jé
pontossdgt és teljes képet adnak a magyar magén- és massalhangzdk ejtésérdl.
Ami az egyes leirdsokat illeti, itt meg kell jegyezniink, hogy valamennyi koziil
Bolla Kalméané latszik a legalkalmasabbnak arra, hogy a koézoktatasban a
tankonyvszerz6k tdmaszkodjanak rd. Javaslatom az, hogy az
iskolainyelvtanok vegyenek 4t mutatéoba ezek koziil
néhany 4brdt annak illusztrdldsa végett, hogy a
beszédszervek hogyan hozzdk létre egy-egy beszéd-
hang ejtésekor a megfelelé alakzatot, és hogyan
kitlonbozik két alakzat eltérd beszédhangok ejtése-
kor.

A beszédkutatds terén az utolsé két évtized mds vonatkozédsban is hozott
hasznavehet§ fejleményeket. Csakhamar kideriilt ugyanis, hogy a beszédképzés
folyamatait nem elégséges 4ll6képekben, mint fontosabb ejtési szakaszoknak
rogzitett alakzatait, kiilonbozd fotékon vagy rajzolt sémdkon bemutatni.
A folyamatok dbrézoldsahoz egyre b6viilg korben hasznaljak fel a mozgdképet.
(Ennek soran alakult ki a mozgdéképes palato- és labiografia.) A magyar beszéd-
re vonatkozélag el§szor Lotz Janos készitett filmet, amely az egyes magyar
hangtipusok ejtését, illetSleg rovidebb mondatok képzésfolyamatait mutatja
hangositott normadl- és rontgenfilmen. E képsorokon a beszédképz8 szervek
mozgésa azért is j61 megfigyelhetd, mert a szerzs frekvenciatorzitist6l mentes
lassitdsban kozli a folyamatot, a hang alakuléséval id6beli osszhangban. Ez a
l4tvdnyos film azonban nem az egyetlen a maga mififajdban. Kés6bb tobben is
vallalkoztak hasonl6 1étrehozésdra, és a TAN]%RT 1981-ben kozreadta a maga
oktatofilmjét a magyar beszédhangok ejtésérsl. Ez az utébbi nem tartalmaz
ugyan rontgenfelvételeket, de a beszédlégzésté’l az egyes hangok helyes ejtéséig
bemutatja a képzés jellemzdit, s6t rovid példdkkal szolgal az artikuldciés bazis
helytelen beallitédasabdl ad6dé hibés ejtésre is. Kiilfoldi kutatéhelyeken —
nagyobb miiszaki apparidtussal — részletesebb és szinesebb mozgéképfelvételek
is késziiltek. Van olyan japén felvétel, amely a szdloptika igénybevételével a
hangszalagok mozgdsat 4brdzolja, bemutatva azok eltérd lehetséges 4llasait és a
jellegzetes rezgésformakat.

Azt gondolom, hogy az anyanyelvi oktatds barmelyik
szintjén bemutathaté lenne a TANERT filmje, amely
a maga 14 perces idGtartaméval nem terhelné tobbletsillyal a tananyagot,
hanem inkdbb tanulsdgosan szinesitené a magyardrat.

Ugyancsak a technikai fejlédésnek koszonhetd, hogy a fonetika is birtoké-
ba vette az elektrofiziol6gia mddszerét. Itt arrdl van sz4, hogy az egyes beszéd-
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képz8 szervekrdl elektréddkkal akciédramot lehet elvezetni. Ha rogzitjilk a
hangot, mésfel6l folyamatosan regisztrdljuk az egy vagy t6bb beszédszerv
izomnyaldbjaibél elvezetett impulzusok értékvdaltozdsait, akkor véalaszt kap-
hatunk arra, hogy halad el6re a beszéd képzése. Ez a vizsgalati eljéras csak 14t-
szélag vezet tautologikus eredményekre. A tapasztalat ugyanis azt mutatja,
hogy bizonyos beszédszervek mozgésa egyszerre késik, és egyszerre el6bbre
van, mint az aktudlis beszédhang ejtésekor mozgd, illetSleg ingerelt beszéd-
szerv megfelel6 izomnyaldbja.

Az els6 kovetkeztetés teljesen magdtol ért6dé: a beszédképzd szervek
folyamatosan mfiikodnek, mégpedig dgy, hogy vannak kozottiik durvabb
programozésuak és vannak, amelyek finomabb szab4lyozés alapjan véltoztatjak
tevékenységiiket; egyesek koziiliik teht egyszerre tobb ejtési egység szdmdra
is azonos algoritmus, azaz eljardsi lépés szerint miikodnek, mig mésok nem
mutatnak ilyen viszonylagos 4llandéségot. Erdekesebb és fontosabb ennél,
hogy az emlitett eljérdssal sikeriilt egy olyan ejtési jellemzGt tetten érni,
amelyet eladdig csak feltételeztiink. (Megjegyzend§, hogy maga a feltételezés is
bizonytalan volt, mert az igazod4s esetein alapult, marpedig bizonyos nyelvek-
ben ez el6remutaté, mdsokban azonban ttilnyomérészt , hatra haté”.) Maga a
konzekvencia az, hogy miikddésiik kézben a beszédszervek eléretartéan vannak
programozva, vagyis az ejtés adott idépillanatdban sokkal inkédbb annak az
alakzatnak az értékei felé mutatnak torzulésokat, amely a kovetkez§ kozlési
elemhez sziikséges, és csak kisebb mértékben viszik tovdbb az el6z8 elemnek
megfelel6 konfigurécié nyomait. Orosmmel kozolhetem, hogy Kemény és
Subosits idevagé kisérleti eredményei a magyar nyelvre nagyban megerdsitet-
ték azt a sejtést, amely a kozlés informéaciéelméleti értelmezésébil nagy valo-
szin(iséggel varhaté volt.

A dolognak a kozoktatds szempontjabél latszélag semmiféle jelentdsége
nines. A beszédre vonatkozé tankényvi kozlésekben azonban —
tgy ldtom — minél el6bb helyet kell kapnia a kozlés folya-
mat jellegérdl valé emlitésnek is, és annak jelzésszer(i doku-
mentéciéja mint szemléletes és egy didk szdméra minden bizonnyal ‘egzaktnak’
tiing adalék lehetne az elektromiogréfids vizsgdlati eredmény.

2. Az elmult évtizedekben, egész pontosan 1946, az els6 hangszinkép-
elemz§ berendezés megépitése 6ta, minden kétséget kizdréan az elektroakuszti-
ka fejlédése adta a legtobbet a fonetikdnak. Mint kozismert, ennek & metddus-
nak a lelke az, hogy lathaté forméaban rogziti az elhangzottak teljes frekvencia-
menetét a hangosszetevék maximélisan 85— 16 000 Hz tartomanyéan beliil az
id§ fuggvényében (de a mindmaéig alkalmazott berendezéseken egyszerre leg-
feljebb két és fél mésodpercnyi szakaszon). Ha tehdt egy hangszalagra rogzitett
beszédesemény megfeleld részét lerajzoltatjuk a késziilékkel, akkor példaul egy
s hangot kb. egy centiméteres szakaszon latunk gy, hogy a kép — a megfeleld
frekvenciatartomany megvélasztisa esetén — megmutatja, milyen frekvencia-
értékii osszetevlk shvjai teszik a hangot azzd, aminek halljuk. Mélyebb férfi-
hang 4bréjan még a hangszalagok rezgéseit is latjuk, ami j6l jellemzi a szonog-
réf rendkiviili felbontéképességét.

A hangtanban ennek a késziiléknek a megjelenése valami olyasmit jelen-
tett, mint a bakteriolégidban a mikroszképé. Ugyanis lehetségessé valt nem
csupén az egyes beszédhangok egységes képének az elemzése, hanem az ejtésbeli
hangétmeneteké is, illetéleg — ami a magyar fonetikdban kiilonosen fontos
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volt — bizonyos méssalhangzok osszetev8inek az (djra)vizsgélata is. A magyar
beszédhangok hangszinképes elemzése alapjan — tgy t{inik — pontot lehet
tenni egy nagy vita végére. Médszeresen le lehetett ugyanis mérni, hogyan
alakul az affrikatdk egyes Osszetevd szakaszainak az idStartama, a néma
vagy zorejt alig tartalmazé és a felpattanési zoérejt mutatoé fazisé. Itt a pontos-
ségnak rendkiviili szerep jutott, és valéban taldn a szonogrédfnak koszonhetd,
hogy az affrikdtdk rendszerbeli elhelyezése nyelvésznek ma mér nem okoz
gondot és nem ébreszt tobbé kételyt. Nem kisebb jelent8sége van mésfeltl
annak a ténynek, hogy nemcsak a méssalhangzékat, hanem a maganhangzé-
tipusokat is j6l lehetett akusztikai ismérvekkel lefrni.

De nem ez volt az igazi nyereség. A szonogramokon egyebek mellett jél

lathatéva (és mérhetdvé) valtak a hangdtmenetek akusztikai szakaszai. Ezek-
nek a vizsgalatdbdl pedig olyan torvényszeriiségek deriiltek ki, amelyek 4j
megvildgitasba helyezték az ejtésfolyamat jellegére vonatkozé ismereteinket.
Pontosan osztélyozhaté ugyanis, hogy milyen hangkapesolédési mintdk milyen
szabdlyszerliségek szerint alakulnak, és ebbdl kovetkeztetések adédtak a
beszédképzés magasabb szervezési szintjeinek a torvényszerfiségeire.
E kovetkeztetések mindegyikét mindmaéig még nem vonték le, de amit tudunk,
az nagyon fontos lesz a beszéd mechanizmusénak 4j tipust elméleti leirdsdhoz.
Hiba volna megjegyzés nélkiil hagyni azt a tényt, hogy a hangszinkép vizualis
dbrézolésa egy hangnak, és a megfelelés sziikségképpen viszonylagos a ketts
kozo6tt. Vannak tuddésok — igy példaul Tarnéezy professzor —, akik felhivjak a
figyelmet a hangszinképes abrazolds elkeriilhetetlen torzitdsara. Ennél jobb
megjelenftési forma mindazonaltal ma nines.

A hangszinképelemzés mellett egyéb metédusok is megjelentek, teret
nyertek a fonetikdban. Az oszcillografok mai valtozataival minden kordbbinél
pontosabban lehet idStartamot mérni, és az elhatdrolds is valamelyest kony-
nyebbé valt (habar a gép annak elméleti nehézségeit persze nem sziintethette
meg). Van mar olyan késziilék, amely a hangmagassig folyamatos lefrasat az
elhangzé beszéddel egyidejlileg végezni tudja, és egy mésik, amely az intenzités-
viszonyokat jegyzi hasonlé elv szerint, ugyanilyen sebességgel, tetszdleges fel-
bontésban.

A regisztrdétumok azonban még nem tudoményos eredmények, mint
mondtam, noha a gyakorlatias részeredmények sem lebecsiilend8k. Ilyenekbél
a magyar beszédre vonatkozdlag is b6ven jutott. Az egyes magyar beszédhan-
gok akusztikai ismérvek szerinti lefrdsdn kiviil ezek kozé tartoznak az ejtési
egységek idétartamviszonyaira vonatkozd, értékelt mérési eredmények, ame-
lyek a magyar nyelv mai torténeti szakaszdnak bizonyos hangrendszerbeli
véaltozésainak lehetséges kezdSpontjaira, illetéleg irdnyaira mutattak ra. Ide
tartoznak tovabbé olyan vizsgélatok, amelyek pontos(abb)an meghatéroztik
az egyes mondat szintli dallamform4k hangmenetének alakuldsat, és az itt
mutatkozé szérasképek f6 csoportjai, valamint a kozvetitett kommunikativ
(teh&t nem szoros értelemben vett jelentéstani) tartalmak funkecionélis Gssze-
fliggését, és igy tovabb.

Azonban itt két olyan elméleti vonatkozas van, amelyeknek a jelent&sége
messze foliilmilja ezeket. Egyik esetben sem egészen friss felfedezésrél van szo,
de egyik esetben sem lezrt és végleges, minden részletre kiterjedGen, véglege-
sen tisztdzott megallapitésokrol.

Az e szdzad mésodik felének legelején kialakult miiszaki adottsdgok —
beszédjelenségekkel foglalkozé fizikusok kezében — lehet§vé tették a beszéd-
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produkeié sszefoglald elméletének a megteremtését. A svéd Gunnar Fant —
1960-ban megjelent miivében — abbdl indult ki, hogy ha a beszédszerveket az
akusztikai hagyomanyoknak megfelel6en vigy tekintjiik, mint egy aerodinami-
kai rezgésrendszert, amelyben hangforris és sz{ir6k vannak, és tovdbb4 ponto-
san meg tudjuk hatdrozni, milyen értékeket vesznek {6l a hangesemények a
kozlés egyes szakaszain (frekvencia, intenzitds, id6tartam), akkor a rezonitorok
alakvéaltozasaihoz hozzé tudjuk kapesolni az akusztikai értékvaltozdsokat, és
meg tudjuk mondani, hogy példdnak okaért a szdjiireg milyen alakzata mellett
milyen akusztikai végeredmény vérhaté, és bizonyos akusztikai képnek milyen
rezondtoralakzat felel meg. Ez ,,a beszédprodukcié akusztikai elmélete”.
A Fant-elv mindenképpen érvényesnek latszik, és nem a beszédre vonatkozd,
hasonlé osszefiiggéseket az akusztika mér régéta evidenciaként tart szdmon.
Két dolog azonban er6sen zavarja a tiszta képet. Az egyik az, hogy azonos
akusztikai eredmények eltér§ rezondtoralakzatok mellett is 1étrejohetnek
(tobb beszédszervi rezondtor egyiittmiikédése més kombindciéban is adhatja
ugyanazt a végproduktumot). A mésik pedig, hogy nem adédnak egyértelmi
eredimények, amikor ellendrzé méréseket végziink. (Maganhangzéknél a méso-
dik forméns alakuldsa példdul klasszikusan osszefiigg a nyelvemelkedés foka-
val; 4mde néha a mésodik forméns mint a magénhangzék meghatérozé fontos-
sdgu akusztikai osszetevdje valtozatlan, noha a nyelvélldsnak kozben sziikség-
szerfien meg kellett véltoznia.) Az ok mindkét esetben ugyanaz: a beszédképzs
szervek rendkiviili rugalmasséga, és képessége arra, hogy minden alapfunkeciét
més, helyettesité megoldéssal pétolni tudjon.

A tankonyvirds és az oktatdsi programok Osszeédllitdsa szempontjibdl
taldn még nagyobb jelent8ségtli az a szintén lassan konkrét formékat és pontos
megfogalmazésokat talélé folismerés, hogy a beszédben szdmontartott szupra-
szegmentélis funkciék, mint amilyen a (sz6)hangsily, a fonoldgiailag relevéns
hangmenettipusok, id6zitési mintdk nem koétédnek fizikailag egynemiinek
meghatdrozhaté tényez6khoz. Ez azt jelenti, hogy a hangsilyos szétagban a
hangsulyt nem kizérélag a zéngés szakasz intenzitésinak viszonylagosan ki-
emelkedd értéke adja, egyes magidnhangzék , hosszisdgédnak”™ nemesak a meg-
felelS ejtési szakasz viszonylagos idStartam-névekedése az oka, és a kijelentd
mondat ereszked6 hanglejtésének az ,,ereszkedése’ sem egyediil az alapfrekven-
cia rezgéssziménak a cstkkenésével magyardzhats. Minden emlitett tényezs va-
lamennyi egyéb fizikai jellemz§ egyiittes megvaltozdsdnak kiszénhetd, igy pél-
ddul a hangsily létrejottében az alapfrekvencia bizonyos mértékii emelkedése
és kisebb részben az id6tartam megnévekedése stb. is szerepet jatszik. (A rész-
letek — f6ként az egyes tényez8k szerepének ardnyait tekintve — még nincsenek
teljesen tisztdzva, de a tételt 4ltaldnos formdban mér igazoltnak vehetjiik.)

A javaslat ezuttal teljesen kézenfekv6. J6 volna, ha a nyelv-
tanoktatdsban a beszédprodukeciét olyan mébdon
tdrgyalndk, hogy a beszédképzés és az akusztikal
vonatkozdsok egyiitt legyenek emlitve. (Itt mindazon-
dltal két praktikus nehézséget is ldtok: a Fant-elmélet idegen nyelvii és bonyo-
lult matematikai appardtussal késziilt lefrasdnak 4ttekintését, illetSleg a tan-
anyagban valé elhelyezést. Az elsén segithet az, hogy Vértes O. Andrds a
»Fejezetek a magyar leiré hangtanbdl” ¢. akadémiai kiadvédnyban a dolog
lényegét j6l osszefoglalta magyarul. A mdsodikra taldn azt lehet mondani,
hogy a gimndziumi magyar nyelvtan szerzgje dtcsempészhetné a témét fizikus
kollégéjanak a tankonyvébe, s csak utaldst tenne a sajatjaban a gimndziumi
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fizika tankonyv rezgéstani fejezetére.) Ezzel parhuzamosan pedig azt ajan -
lom, hogy tiinjon el a mai nyelvtanokbé6l az a hiba,
hogy a hangsulyt, a hanglejtést és az idétartamot
egyetlen, mindegyiket egy kilondllé fizikai para-
méterhez kotjiuk.

Az elektroakusztika fejlédésének koszonhets uj eredmények ismertetésé-
nek lezérisa el6tt elkeriilhetetleniil érinteni kell még egy olyan targykort,
amely minden magyar nyelvtanban emlitést kap, ha csak roviden is. Ez az
ugynevezett alapfrekvencia (gégehang) létrejottének, illetSleg képzésének a
mechanizmusa. A gége viselkedése, a hangszalagok rezgésének élettani folya-
mata koézvetleniil nem vizsgalhaté 6nmagéban (vagyis a garati, az orr- és szij-
iiregi rezondtoroktdl kiilonvélasztva), hiszen ehhez olyan kisérleti személyre
volna sziikségiink, aki — lefejezés utdn — rendeltetésszertien tudné a gégéjét
mfikodtetni. (Ezt a hidnyt egykor megprébaltdk kimetszett borjugége atfuva-
séval pétolni, de tudomésom szerint a helyettesitésnek ez a médja nem bizo-
nyult eléggé hatékonynak.) A vizsgdlatok szitkségképpen koézvetett moédja
szdmos vonatkozdsban kétségben hagyta a kutatékat, akik tehét elektro-
akusztikai eszkozeik olyan haszndlatdra voltak rdutalva, hogy a mér a rezoné-
torterekben médositott, akusztikailag mér 4trendezett rezgésképbdl kellett
visszakovetkeztetniiik az alaphang eredeti forméjéra, s ennek nyomén a hang-
szalagok rezgésmechanizmusénak pontos lefoly4sira. Stetson motoros elmélete
1928-bdl, illetdleg a f6ként van den Berg nevével fémjelzett hangképzési tedria
1958-bdl sok kérdést nyitva hagyott, elsGsorban azt, hogy a hangszalagok aktiv
izomtevékenységgel is hozzdjirulnak-e az alaphang kialakulédséhoz. Nos, ezen
a téren a Tarndéczy Tamds &ltal mintegy hdrom évtizede folytatott vizsglatok
arra mutatnak, hogy a hangszalagok — a finomszabélyozds szintjén — igen is
aktivak, s hogy példdul a hangszalagok a hang képzése kozben nemesak nyito-
z4ré mozgést végeznek, hanem sajdtos hulldmzdé mozgéast is. A dologgal kap-
csolatosan ugyanazt kell mondanom, mint a legutébbi javaslatban: ha a
hangforrds miikodésére vonatkoz4 ismereteink bd-
viilése sziikségessé tesz a tananyagban médositést,
gy ezt meg lehet tenni. (Viszont érdemes volna ezt is vagy az
embertannal foglalkozd, vagy ismét a fizikit el6ad6 tankényvekbe dthelyezni.
Tovabbé: a kérdéssel foglalkozé tankonyv szerz§je akkor jar el a legszerencsé-
sebben, ha e passzus megirdsdhoz kozvetleniil akusztikus segitségét veszi igény-
be; a szakcikkek ugyanis nem kénnyen emészthetsk.)

3. Az elmilt masfél-két évtizedben a fonetikdba is betort a sz4mités-
technika. Alkalmazasa els6dlegesen a méréseredmények gyfijtésében és értéke-
1ésében kapott helyet. Ez még nem indokolnd, hogy itt megemlitsiik, 4m leg-
tjabban a kor béviilt. Fizikai akusztikdval foglalkozé szakemberek ugyanis
olyan berendezést szerkesztettek, amely képes rd, hogy rezgésgeneratorokkal
létrehozva a beszédhang jellemz5 akusztikai osszetevdit, olyan komplex hango-
kat szélaltasson meg, amelyek a megtévesztésig hasonlitanak a természetes
beszéd soran keletkezs egységekhez. Ha a szintetizdtort megfelelSen vezéreljiik,
akkor a természetes beszédnek megfelel§ akusztikai folyamatot tudunk létre-
hozni. A természetes beszéd megszokott tempéja miatt a vezérlés csak szamito-
géppel lehetséges.

Az eljarasnak a jelentSsége sokkal nagyobb, mint els§ latdsra hihetnénk.
Ahhoz tudniillik, hogy a természetes beszédet hangzdsban j6l megkézelits



454 Szende T.: A hangtani Eutatdsok jabb eredményei és a kézoktatds

végeredményt kapjunk, a programnak igen pontosnak kell lennie. Ilyen prog-
ram megszerkesztése pedig csak akkor képzelhetS el, ha a kiindulé adatok,
vagyis azok, amelyeket elemzéseink sordn gyfijtottiink, hibdtlanok és elég
részletes képet adnak a természetes beszédprodukciérél. Minthogy pedig a
beszédszintézis mintegy ellenlrzi az elemzésben szerzett ismereteket, a meto-
dust ,,szintézissel torténd analizisnek (analysis-by-synthesis)’’ is nevezték el.
Magyarorszdgon Fénagy Ivin és a Nyelvtudoményi Intézet munkatérsai,
Olaszy Gébor és Bolla K4lman foglalkoztak mesterséges beszéd el8éllitdsdval,
emellett a Posta Kisérleti Intézetében dolgozé Takdcs Gyorgy eredményei is-
mertek. Amennyire meg tudom itélni, koziilik Olaszy Gédbor jutott legmesz-
szebbre. Amennyiben tehit ajanlhatom, hogya k6zoktatds nyelvtani
tananyag-illusztrdcidéit egészitse ki a mesterséges
beszéddel mint szemléltets eszkozzel, az Olaszy al-
tal készitett mintaszalag felhaszndldsdt javaslom.

4. Annak a felfedezésnek a nyomadn, hogy az emberi hallds specifikus, ami
sajatos értékeket biztosit egyes akusztikai osszetevknek, és ami azt jelenti,
hogy a beszéd akusztikai szerkezetének és 6sszetevinek megismerésében nem
elégedhetiink meg a fizikai, ,,objektiv’’ adatokkal, a fonetikdban — egy tul-
becsiilhetetlen ismeretelméleti probléma modszertani lecsapédasaként — kiala-
kult a beszédhallds kutatésa. Metodikéja egyszerii: a kisérletek céljaira kisze-
melt beszédhangok vagy hanglejtésminték stb. akusztikai elemeit ,, megkeve-
rik”’, azaz megvaltoztatjik, torolnek koziilik, illetve két eltérd hangjelenséy
adatait kombindljak, s az igy létrejott akusztikai jelenségeket lehallgattatjik
kisérleti személyekkel. Attél fiiggSen, hogy mely fonolégiailag relevans tipussal
azonositjdk a hallgaték a mintét, meg lehet 4llapitani, hogy mely Osszetevik
meghatérozék a kérdéses egységben, s melyek azok, amelyek kevésbé lényege-
sek. A minték 1étrehozdsit ma mér nagyrészben beszédszintetiztorral végzik.

A beszédészlelés teriiletérsl éppen ezt a metodikét tartom dtmenthetének
az anyanyelvi oktatds gyakorlatdba. Ugy gondolom, hogy megfelel8en
megvélasztott mesterséges hangmintdk tesztelte-
tése, majd az eredmények koz0s értékelése hozz4d-
segithetné a tanulékat az ismeretszerzés aktiv vdl-
tozatdnak gvakorldsdhoz.

*

E rovid szemle végén — Osszegzés gyandnt vagy helyett — hadd tegyek
néhadny zarémegjegyzést.

Az a benyomésom, hogy a hangtani kutatdsok Gjabb eredményei tobb
vonatkozashan is segithetik az anyanyelvi oktatds alland6an sziikséges kor-
szer(isitésének folyamatat. Egyrészt megnivelték az igénybe vehets tananyag-
bézist (beszédfilm, mintaszalagok, egyéb segédanyagok). Masfel§l médszertani
ujitdsokkal és — a magyar nyelvre vonatkozé6lag elsGsorban a fonolégia teriile-
tén — 1j, gyakorlatias ismeretanyaggal szolgdlnak. Harmadsorban pedig arra
tanitanak, hogy 6vatosan kezeljilk a ’helyes—helytelen’ minGsitést a nyelv-
hasznélat tényeit illet&en, s ahol csak lehet, a ‘megszokott —1j’, de legaldbbis a
‘normativ—1j’ minésitésparokat hasznaljuk. A tudomény ,,objektiv’’ eredmé-
nyei ugyanis nem azt a célt szolgaljak, hogy gitoljik a fejlédést, jelen esetben
a nyelvhaszndlat eszkéztdrdnak a béviilését.

Szende Tamds
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»»A metaforilé allat™

Bevezetés. Afilozdfiaés a tudomanyok térténetében — minden kor-
ban és minden helyen — van egy olyan éllandé torekvés, amelynek az a célja,
hogy tanulményozza és felmutassa, mi az ember, milyen az emberi természet
(MEGA. I. 3. 113. — Lukécs 154). A kiilonb6z8 tudoméanyok és elméletek széles
kére egymésnak ellentmond ebben a kérdésben is. Mégis tgy vélem, hogy 4llit4-
saikban taldltam valami feltin6 azonossdgot, és ez fontos 1épést jelenthet a mai
interdiszeiplindris prébélkozédsokban, amelyek a rég Shajtott szintézist igye-
keznek megalkotni. Olyan szintézist, amely a rendkiviil nagy mértékben szako-
sodott tudoményok igen nagy mennyiségfi és kiilonbsz5 eredményeit ki tudja
engesztelni egymassal.

Mind a fenti kérdés, mind pedig a megolddson faradozé eréfeszitések
olyan iddsek, akar az ember. Az egésznek a velejét meglepden egyszertien {6l-
térja az Udana-gy(ijtemény kivetkezs torténete a vakokrél és az elefdntrol.

Valésag és igazsag

Itt Savatihiban . . . élt egyszer egy kirdly. Egyik emberéhez tgy sz0lt: Eredj,
kedvesem, és Savatthi minden vakon sziiletettjét gytijised egybe. — Igen, uram. —
Ez az ember . . . a kirdly parancsdt teljestiette, és Savatthi minden vakon sziletett-
jét egy helyre gytijtotte, aztdn a kirdlyhoz ment, és azt mondta : Uram, Savatthi min-
den vakon sziletettje egy helyre gydilt. — Azt mondom meked, mutass a vakon
sziiletetteknek elefdntot. — Igen, uram. — Az ember a kirdly parancsdt teljesitette,
és a vakon sziiletetteknek elefdntot mutatott. — Ilyen az elefdnt, vakon sziletettek. —
Az egyiknek az elefdnt fejét mutatia meg, — ilyen az elefdnt, vakon sziletettek.
A mdsiknak fiulét mutatia meg, — ilyen az elefdnt, vakon sziletettek. Megmutaita
agyardt, — ilyen az elefdnt, vakon sziletettek. Megmutatta ormdnydt, — ilyen
az elefdnt, vakon szilletettek. Megmutatta torzsét, — ilyen az elefdnt, vakon sziiletet-
tek. Megmutatta labdt, — ilyen az elefdnt, vakon szilletettek. Megmutatta farkdt, —
ilyen az elefdnt, vakon sziletettek. Megmutatta farokszorét, — ilyen az elefdnt,
vakon sziletettek. Mikor a vakon sziletetteknek az elefdntot megmutatta, a kirdly-
hoz ment, és tgy szolt : A vakon sziiletetteknek az elefdntot megmutattam, most tedd,
amit jonak ldtsz. A kirdly odament a vakon sziletettekhez, és azt kérdezte : Megmu-
tattak nektek az elefantor? Mihez hasonlit az elefant? — Az a vakon sziletett,
akinek az elefdnt fejét mutattdk meg, azt vilaszolta, hogy az elefdnt olyan, mint a
fazék. Az a vakon szilleteit, akinek az elefdnt filét mutatidhk meg, azt vdlaszolta,
hogy az elefdnt olyan, mint a cséphadare. Az a vakon szilletett, akinek az elefdnt
agyardt mutaiidk meg, azt vdlaszolta, hogy az elefdnt olyan, mint az eke. Az a vakon
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sziiletett, akinek az elefdnt ormdnydt mutatidk meg, azt vilaszolta, hogy az elefdnt
olyan, mint a kotél. Az a vakon sziiletett, akinek az elefdnt torzsét mutatidk meg,
azt vdlaszolta, hogy az elefdnt olyan, mint a hordd. Az a vakon szileteit, akinek az
elefdnt farkdt mutattdk meg, azt vdlaszolia, hogy az elefdnt olyan, mint a mozsdr-
tord. Az a vakon sziletett, akinek az elefdnt farokszérét mutatidk meg, azt valaszolta,
hogy az elefdnt olyan, mint a sepri.

Ilyen az elefant, nem, az elefdnt nem ilyen. Nem ilyen az elefdnt, az elefdnt
ilyen. Es akkor okollel egymdsnak estek. A kirdly pedig . . . jét mulatott rajiuk.
(Hamuvas Béla ford. )

Bérmennyire sért§ is esetleg, a torténet réillik az egymast folyton céfols
tudosokra, és amint a kés6bbiekbél nyilvanvald, a mflivészet és a mitoszok a
maguk médjan, té6bbé-kevésbé kiozelebb dllnak a kirdlyhoz, aki az elefantot
elef4ntnak, — az embert embernek mint egésznek l4tja.

A tudoményos felfedezések és taldlmanyok ugyanis 6nmagukban kiz4rd-
lag a tudoményban jelentenek fejlédést és haladdst, és valédi és véres hare,
vagyis hdbort a kovetkezményiik, a kiteljesedésiik, ha nem veszik tekintetbe,
hogy a vil4g egésze nem csupan tudomény. A kirdlyi latdsméd hallatlan éber-
séget és szerénységet kovetel meg a tuddstdl, és egyédltaldn barkit6l, hogy min-
dig emlékezetben tartsik: els6sorban emberek, és csak mésodsorban tudésok,
vagy netdn tdbornokok, vagy més efféle ,toredékek”. Amikor a tudés a maga
szakteriiletén kitapogat egy ,,fazekat”, mint embernek fel kell tételeznie, hogy
az ember szdmdra az csak a ,,fej”’, azaz egy része az ,,elefantvildgnak”, s ehhez
emberség, hiiség és becsiiletesség kell. Taldn ez a vagy és valsdg és kettSsség
fogalmazédik meg Jézsef Attilanal: ,,az igazat mondd, ne csak a valédit”
(Thomas Mann iidvozlése). A ,,fazék-", a , kiotél”’- sth. jellegli részletekbdl 4ll a
természettudoményok ,,valésdga’, de ezekben nem taldlhat6 meg az ,,igazsdg”.

Ma a humén és tarsadalomtudoményok azok, amelyek — durvén szélva-
— felolelik az emberi lények vildgdt a maga egészében. Nem egyszertien a fizikai
vildg részeiként, amint a természettudoményos kutatédsban megjelennek, ha-
nem sajatos jellegiikkel, szdmtalan vonatkoztatottsdgukkal a térsadalmi lét
szintjén is, és az elfre-ki-nem-szdmithatéséggal egyiitt.

Az ember a hétkoznapi életben sokkal ink4dbb ,,animal emotionale”, s&t
,,animal metaphysicale’” — abban az értelemben, ahogy Vercors is hasznilja
Tropi-komédia cim@i regényében —, semmint ,,animal rationale”. Ezért is
jeleztiik mér fentebb is, hogy a mtltban a mitoszok és a miivészetek voltak
képesek természetiiknél fogva holisztikus képet adni az emberrdl. A mfivészi
és mitikus kozlés pedig els6sorban a metafordn nyugszik, annak sziikebb és
tagabb jelentésében.

Ametafordldsegyetemes és 4ltaldnos jellege. Mie-
16tt még a metafora természetének vizsgalatara ratérnék, néhdny tetszdleges
példén szeretném bemutatni, hogy a metaforaalkotds minden nyelv, minden
kor és hely, minden kultira sajatja, az ember életét és gondolkoddsat 4llandéan
4t- meg 4tjard, irdnyfit6 tényezs.

A japén frdsban az asszony 4 és a gyermek F- jele egyiittesen #f
szeretetet és josdgot jelsl (Walsh 33), két egymés felé nyﬁjtqtt kéz bardtsagot
(uo. 57), a verés és a gyerek jele pedig egyiittesen tanulést: (uo. 154).

Amikor az elektrotechnikus ,,wattos harapnivalét’ kér a biifében, amikor
,»olajra 1épiink”, haragunkban ,,marhénak” cimezziik egymadst stb., metaforék-
kal éliink.
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Egyszer tévedésbél, konyvtirban, az amerikai energiaiigyi minisztérium-
nak sz616 jelentést kaptam kézbe az er6miiveket 6sszehangol6 irdnyitékozpont
munkéjirél, amelynek egyik helyiségében hédrom vezérlépult 4ll: egy a vezetd-
nek, egy a diszpécsernek, egy harmadik pedig iires. Ha a mésodik meghibéso-
dik, az utasitds ugy sz6l: ,,A diszpécser ,,fogja a kévéscsészéjét, és dtmegy a
harmadikhoz.”” Megkérdeztem egy magyar mérnokot, hogy ez mit jelent, mire
6 azt vélaszolta: , Koriilbeliil négy gépelt oldalon 6ssze tudom foglalni.”

Bernstein hires eladésaiban lépten-nyomon zenei metafordkrél beszél
(Bernstein 119, 124 stb.).

Feynman szintén hires ,,Mai fizika’ sorozatéban a kilincskerékkel vilégit-
ja meg a termodinamika jelenségeit, nem is szélva az in. Maxwell-démon jelen-
ségrdl, illetve metaforarél (Feynman 88., ill. 93).

Hajés geometridjdban Euler tételének igazolésa (poliéder csiicsainak,
éleinek, lapjainak szdma) csupén egy hosszabb metafora: ,,Képzeljiik, hogy
poliéderiink egy égitest, élei kiemelked6 gitak, amelyek az égitest feliiletét
medencékre osztjik fel, csticsaiban pedig értornyok vannak...” stb. (Hajés
195).

A misodik vildghabora kitorése el6tt a londoni német kovet megkérdezte
az angol miniszterelnckot, hogyan vélaszolna Anglia Lengyelorszag lerohana-
séra. ,,Gfelsége korménya komolyan venné” — felelték neki, mire — allitélag
— megnyugtatd valaszt kiildott Berlinbe, pedig a ,,komolyan veszi” az angol
diploméciai nyelvben hadiizenetet jelent.

Akéarhogy is tortént, nyilvadnval6, hogy nem csupén csalédok és buszjira-
tok hdboruja és békéje fiigg metafordk haszndlatatél és értelmezésétsl.

Ametafora vtermészete. ElGszor osszefoglaléan vizsgdljuk a
nyelvi metafora természetét. Kovetkeztetéseink azonban megfelel§ médosita-
sokkal altaldnosithatok és kiterjeszthetSk a zenére és a képz&miivészetekre is
(vo. Bernstein 15, 173 stb.; Lesznai 25— 26).

Az 1960-as években alakult ki egy olyan felfogés, amely azt hangstlyozza,
hogy az irodalmi miialkotés alapelve a nyelvi egységek horizontélis ismétlése.
A horizontélisan ismétl6ds egységek az olvaséban vertikélis oszcillaciét valta-
nak ki, s ez a forrdsa az esztétikus kommunikécié létrejottének (Bencze 1973a.
90, 1973b. 7. Hankiss 39— 40).

A metafora esetében az oszcilldcid, az érzelem és értelem vibrilésa egyet-
len egységbe siiritve keletkezik, egyetlen széban, sz6szerkezetben, mondatban
vagy nagyobb kozlésegységben (v6. Encyclopedia . . . 490). Latsz6lag mell6zve
a metafora 6ridsiirodalmét (Shibles 1971), és elkeriilni prébélvén a szemantika
csapdéjat (Bernstein 20), hadd posztuldljam Arisztotelész meghatédrozdsét: ,,a
metafora idegen névnek az atvitele” (Poétika 1457b). Ez az dtvitel kelti az
oszcillaciét az emberben.

Minden emberi megnyilatkozés, s mindenekel&tt a miivészi, potencidnak
tekinthetd, amelyet egy mésik ember aktualizal, azaz értelmez. Kovetkezés-
képpen, amit az ember kijelent, kimutat, mindig polivalens. A koériilmények
(ki, mit, kinek, hol, mikor, miért stb.) azok, amelyek tcbbé vagy kevésbé meg-
hatérozotté teszik. Ez a legkézenfekvGbb a metafora esetében, {6ként ha szem-
beallitjuk a tudoményos nyelvvel, amelyik pontossigra torekszik, s igy rend-
kiviil keveset kozol egy széval, hogy egzakttd, valhasson, és teljesen kizdrhassa
a két- vagy tobbértelmfiséget. A metafora sokat mond egyszerre, de nem szoro-
san meghatdrozottat, nem kifejtve, nem egyértelmfien. Valéjaban az absztrakt
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nyelv a mesterséges, a mésodlagos. A metaforak ugyanis nem egyszertien a
nyelv diszitésére szolgdlnak, hanem a tomérség, a holisztikus gondolkodds elé-
résére, a nyelvi jelek szdméanak csékkentésére (vo. Baldzs 12). A metafora a
vildg koncentrilt (xaddiov) mimészisze (Lausberg 42, 559 —60). Trivialis példa-
val élve: a Rex vinorum et vinum regum felirat a tokaji boron elméletileg tudo-
ményosan is kifejthetd lenne, de az eljards megtoltene egy nagyobbfajta
kényvtérat. Az egzaktsdgra torekvés szélsGséges példéi a jogi nyelv, a szaba-
dalmi leirdsok, baleseti és egyéb jegyzS8konyvek. Rendkiviil bonyolultak, ne-
hézkesek (1. 1—2. dbra).

A metafora jelenségében valamiféle hatdrozatlansigi elv miikédik. Pon-
tosan ismerjiik a két ,,nevet”’, mégsem tudjuk Sket adekvéitan dsszekapcesolni.
Ezért a mlielemzés sem kozeledhet a matematikdhoz vagy a természettudomé-
nyokhoz olyan médon, hogy egy az egyben azonosségokat és egyenlGségeket
allitana fel. Az elemzés meghagyja a bizonytalanségot, és egyéaltalan az olvasds,
miélvezet, megértés is csupan azt rogziti le, hogy ez milyen teriileten beliil
lehetséges, milyen alternativdk adédhatnak. Megadja a hatirértékeket (Bencze
1973b. 6). A mi, a koézlés csak akkor vildgos, ,,érthets”, akkor kozol, akkor
nyuajt élvezetet, ha vannak ilyen hatérok, és azokat ki is tudjuk t(izni. Ezeken
a hatérértékeken beliil azutdn barmilyen tton megtorténhet benniink az oszeil-
l4cié egyik ,,névtdl” a mésikig és vissza, esetleg tobbszor is, és nem ugyanazon
az utvonalon. A bizonytalansag fesziiltsége tehét bizonyos hatdrokon beliil ma-
rad meg. (Nem igy Fénagy 1978. 98.)

A Plautus 4ltal is idézett kozmonddsban, ti. Homo homint lupus (,,Lupus
est homo homini...” Asinaria, 495), az itvonal lehet példéul ,,vad”, ,ellensé-
ges”, , gyilkos” sth.,de nyilvdn nem lehet ,,szelid”, ,,bardtsdgos”, ,,rajongé” stb.
Tehét a hasonlésdgnak éskiilonbozéségnek vildgosnak kell maradniailyen médon.
Kiilonben taldn igy hangzana a kézmondés: Homo homini deus, amint azt Eras-
mus idézi: Homo homini aut deus, aut lupus (1. 3. dbra). (Benham’s 591b).

Terminusok és fogalmak. A humén és tdrsadalomtudomé-
nyok terminusai is megériznek valamiféle poliszémiét. Jelenleg iszony és kilé-
téstalan kiizdelem folyik az egész vildgon az egységes terminolégia kialakitd-

3. dbra

A és B = a két ,,név”’: homo, lupus

= a beszélb és a hallgaté koriilményei dltal megszabott értelmezési hatér

////// = a meg nem hatérozott, de lehetséges utak, csatorndk teriilete: vad, ellenséges
stb.

# = a szémba nem j6hetd viszonyok teriilete: szelid, bardtsdgos stb.
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séért ezen a teriileten (INTERCONCEPT, COCTA stb.), hiszen enélkiil nem le-
het sem feldolgozni, sem gyorsan tovdbbitani a szinte betegesen felgyiilemlett
informéciémennyiséget. :

Pedig csak bizonyos hatérokat rogzithetiink le, amelyeken beliil a ter-
minus hasznélata igazolt, és egzaktnak tekinthets. Ezen beliil meg kell tarta-
nunk egyfajta bizonytalansigot. Ezért, és az ember valtozé vildgdnak folya-
matos tiikrozéséért vezet be minden gondolkodé dj terminoldgit, vagy véltoz-
tat az el§z8 terminus jelentésén.

,»Csak azt dllapfthatjuk meg, hogy egyrészt a tudomanyos széhasznilat
-- mindig csak viszonylag elérhetd — egyértelmiisége életbevdgé kérdés a tudo-
méanyok hatésinak és fennmaraddsdnak szempontjabél, és hogy mésrészt az
a kisérlet, amely a nyelv sokértelmiiségének teljes kikiiszobolését tlizné ki célul,
az &ltaldban vett nyelvi kozlésrél, a nyelvrél mint nyelvrdl valé lemonddsba
torkollna’ (Lukécs 200).

Ha azt akarjuk elérni a humén és a tdrsadalomtudomédnyokban, hogy
pontosan olyan egzakt terminolégiai rendszeriink legyen, mint a matematikaé
vagy a természettudomanyoké, er8feszitéseink laputai tudoményossiggs fajul-
nak, semmint a valé élet felmérésévé. Terminusaink teljességgel haszndlhatat-
lanok lesznek e tudoményok tovabbi fejlsdésében. Itt maga a racionalitds ké-
veteli meg, hogy korldtozott helyet hagyjunk az irracionalitdsnak, hasonléan,
de nem pontosan azon a médon, ahogy a m{ivészetek és mitoszok tették. Kiilon-
ben a racionalista ,,tudoményossdg™ torkollik haszontalan és kéros irraciona-
lizmusba, mint a fanatikus regényhésok esetében, akik addig nem nyugszanak,
mig teljes igazsigot nem szolgéltatnak maguknak, végiil igazsdgtalansig drén.
Az irék valésigos emberekrSl mintdzzdk Sket, akik hajlanddék Gjabb biintettek-
re is a jogtalansig orvosldsidban, mint azok a terroristdk, akik gyermekeket
gvilkolnak meg valéban jogos felhdborodésuk melléktermékeként.

Kovetkezésképpen nem kiiszobolhetjilk ki a metaforikus terminusok
hasznélatét, s6t csak a metaforikus terminusok képesek adekvatan jellemezni
a tarsadalmi jelenségeket.

Filoz6fiai elméletek a neuroanatémia megvilé-
gitdsdban. Az 1950—1970-es években dolgozta ki Paul D. MacLean az
emberi agy szerkezetének és fejlédésének magyardzatdra sokat vitatott triu-
nista modelljét. Eszerint ,,kénytelenek vagyunk magunkat és a vildgot hdrom
teljesen kiilonb6z8 mentalitds szemével nézni, mivel az emberi agy hérom
egyméssal dsszekotott biolégiai komputerbdl 411, amelyeket neuroanatémiailag
és funkcion4lisan is meg lehet kiilsnbéztetni egymastol, és amelyek a hirom
szeparalt fejlédési lépcsdt jelentik, mégpedig a reptilia-komplexumot, a lim-
bikus rendszert és a neocortexet” (MacLean 1977. 309 stb.). A trichotémia
nyilvin nem alaptalan, mégis mesterségesnek t{inik azért, mert maga is felvesz
egy negyedik egységet az 1Un. neurdlis alvézat (kozépagy, hid, nytltveld és
gerincveld).

A filozdfia torténetében sok hipotézist taldlunk, amely emlékeztet a fenti
modellre. (1. még Sagan 60—61). Csak néhény tetszSleges példat hadd soroljak
fel itt.

Platon a Phaidroszban kocsihoz hasonlitja az emberi lelket, amelyet két
16 kétfelé hiz, s a kocsihajté prébalja irdnyitani Gket. A kép egy-egy részlete
megfelel az emberi viselkedés és torekvés kiilonboz8 médjainak, illetve azok
hitterének (Osszes mfivei 689. L. még Bres 95, 309—19).
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A Politeidban masik hdrmas felosztést taldlunk: értelem (AoyioTindy),
harag (fvuoetdés) vagy (Emdvunrindy). (550b.)

A Nikomakhoszi etikdban Arisztotelész érzékelésr6l (diodnorg), torek-
vésrdl (Speéic) és gondolkodasrdl (vodc) beszél (1139a).

Szémunkra fontosabb, hogy Arisztotelésznél a magasabb rendd tartal,
mazza az alacsonyabbat, vagyis az emberben hdromféle lélek lakozik: vegetativ-
novényi (1o dgemrindy), érzd, allati (10 aiodnruedy), értelmed, tudati (vods).
(Peri Psziikhész 429a stb.)

Augustinus a platéni nézetet folytatja kiilonboz8 valtozatokban. A sze-
mélyiség egy, de hdrom részb6l tevidik ossze: ,,spiritus, anima et corpus’ (De
anima et ejus origine IV. 2. n2. PL. 44.525. De fide et symbolo. X. n23. PL.
40. 193—4), ,,mens, notitia, amor’’ (De Trinitate IX. 4. n4.PL. 42. 963), ,,memo-
ria, intelligentia, voluntas™ (uo. X. 11. n17, n18 sth.); dinamikusabb megfogal-
mazasban: ,,vivens, sentiens, intelligens” (uo. XV. 4. n6.), ,,esse, vivere, intel-
ligere” (uo. X. 10. nl3.), ,,esse, nosse, velle” (Confessionum libri tredecim
XIII. 11.n12. PL. 32. 849.; hasonl6an: De civitate Dei X1. 26. PL. 41. 339—40).

Augustinus felfogdsa széles korben elterjedt és hatott t6bb médositassal
Hartleyen és Wundton 4t a mai pszicholégidig, kiillonboz6 terminusokkal fel-
Gjitva, mint példdul a , képességek”, , készségek”, ,,jellemvondsok” stb. Ma-
ga Freud is hdrom részre osztotta a psziikhét: id, ego és superego (vo. Hand-
buch der Philosophie 37—40 stb.).

Feuerbach elidegenedés-elmélete jél illik a fentebb idézettekbe. Nem més
val6jdban, mint az augustinusi elmélet megforditdsa: az istenkép az ember

kivetitése: ,, . . . elidegeniti magétél az ember a sajdt mivoltét, minthogy Isten
onmagéban az § elidegenitett valéja ... A valldsos szisztoléban az ember a

maga tulajdon lényegét taszitja ki magébol, eltaszitja, elveti sajat magét;
valldsos diasztoléban az eltaszitott lényeget ismét szivébe fogadja’” (Feuer-
bach 36. A szerz§ ford.).

Hangstlyozni szeretném, hogy nem egyszer(ien a fenti elméletek Ossze-
keverésérél van sz6. Ez értelmetlenség volna, hiszen a felosztésok alapjai
kiilonboz6k. Ami kozos ezekben a kiilonbozé modellekben, az a kérdés dialekti-
kus megkozelitése. Az embert egyszerre egynek és tébbnek tekintik. A részeket
nem lehet 6sszekeverni, sem egyre redukalni. Az ember meghonthatatlan egység,
személy, és felelGs tetteiért; ugyanakkor t5bb, vildgosan megkiilonboztethets
alaposszetevEbdl 4ll. Ezek szét nem vélaszthaték, és ssze nem keverhetdk.

Nyomatékosan meg kell ismételni, hogy nem a mitikus hidrmas szédm a
Iényeges, hanem az ember oszthatatlansdgdnak és benne a részek osszekever-
hetetlenségének a dialektikéja. Ezért a teljes emberi nemcsak a rationale, a
neocortex, hanem az animal is, a limbikus rendszer, a reptiliakomplexum és a
neurélis alvdz. A legtijabb kutatdsok azt igazoljék, hogy ,,a neocortex minde-
gyik része kommunikal az agy més részeinek széles korével”’, s a neuroanatémia
még tavol van attél, hogy feltérképezze a részek interakcidjdnak természetét
{Eccles 236).

A metafordban rejlé oszcilldlds, Ggy tlinik, megfelel az agy kiilonbozd
részei kozt 1étrejovE kapesolatoknak. A metafora alkotdsa és befogadésa az
egész agy Osszes funkei6jat igénybe veszi, az egész ember reakci6jdnak tekint-
het6. A metaforikus gondolkodasban az ismeretelmélet Arisztotelészig vissza-
nyalé egyik alapelve igy médosul: Nihil est in intellectu quod siémul non sit
in corpore et sensibus (v6. Thomas A. 339), azaz semmi sincs az értelemben, ami
ne lenne egyidejiileg a testben és az érzékekben.
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Tudomény és metafora. A metaforikus nyelv a hétkoznapi
életben az embernek és gondolatainak holisztikus nézetét adja, mégha nem is
tudoményosan pontos. Nem is szélva arrél a tényrél, hogy a szokatlan asszo-
cidci6k és varatlan kapcesolatok felfedezése vitte elére a természettudomanyo-
kat is, amint ezt jol példdzza Newton alméjanak torténete. Az Gjabb tudomé-
nyokban — mint az elektronika, szdmitdstechnika — gombamddra szaporod-
nak a metaforikus szakkifejezések, f6ként amerikai hatdsra: software, hard-
ware, pop-corn noise, staircase sign stb. A régebbi tudoményos nyelv is hem-
zseg a metaforaktdl, a metanyelv is (,,mélyszerkezet” stb.), csak mar észre sem
vessziik. (L. még Fénagy 1963., és fentebb Feynman és Haj6s példdit). Mindez
ellentmond Wittgenstein és az analitikusok elméletének (1. Bencze 1981. 197).

A tudoményos nyelv hasonlithaté a perspektivizmus felfedezéséhez a
festészetben. Mindketts az eurépai kultira és civilizdcié nagy vivményaihoz
tartozik, mégis elszegényithetik a miivészetet, illetve az életet, mivel a tdrgyak-
nak esak a fizikai nézetére vannak tekintettel, azt hangstlyozzdk. Ezért azu-
tdn a neocortex egyre inkabb helyettesithet§ lesz kompiterekkel, mint ahogy
az emberi test egyes szervei gépekkel, csupin maga az ember nem.

A természettudoményokban a tokéletes egzaktsig, ,,objektivitds’ tuda-
tos mfivelése, az erre valé torekvés kiillonosen jellemz8 a 19— 20. szdzadi Euré-
péara. ,,Legf6bb célom lett ennek a vildgnak gondolattal térténd megragaddsa,
kihagyva mindent, ami szubjektiv . . .”” mondta Einstein (Snow 276).

A, rationale”-t tehdt a természettudomdnyok tilhangsilyoztik, és ez
zavart okozott, hiszen ez az ember és az 4llat kozotti megkiilonboztets jegynek
tekinthetd. Tgy 4llandéan kisértette ket a veszély, hogy elhanyagoljik az
,,animal”’-t az emberben mind az utépista elméletekben, mind a gyakorlatban.
A nukledris energia felfedezése példdul a ,,rationale’’-nak, a neocortex mfikodé-
sének az eredménye elsGsorban. Ugyanakkor a nuklearis fegyverek olyan iszo-
nyu méretii felhalmozasa, hogy képesek lennének elpusztitani tobb foldet is,
mintha létezne egyéltalin tobb Fold — nem éppen raciondlis. Ez a tény az
agy azon részének a tilzott miikodésére utal, amely az agresszié kozpontja, és
amelyet ,,a krokodilokt6l 6rokosltiink”™ (Sagan 60—1).

Az emberi kommunikéciéban, a miivészi kifejezésben és mindenekel6tt
a nyelvben a metafora az, amely az egész embert tiikkrdzi az agy minden részé-
nek m{ikédésével, ahogy fentebb vazoltuk. Bz az az eszkoz, amelynek segitségé-
vel megkozelithetd, befolydsolhaté a nem raciondlis, a pusztité ember is. Kz
pedig ma mar nem csupén az egyes ember szemszogéb6l életbe vagé, hanem az
egész emberiség sorsdban is. Es itt ismét jelentkezik egy zavaré pont: a beszéd
is az ember megkiilonbéztetd jegye a maga sajitos bézisdval a neocortexben.
Mégsem a neocortex az, amelyik beszél, még a matematikdban sem, hanem az
ember. Vagyis az dgynevezett adekvit nyelve a természettudoményoknak,
amely teljes egzaktsagra torekszik, végill is nagyon szegény, s6t inadekvit az
egész ember oldaldrdl nézve.

Mitoszok és mi{ivészetek szemben a természet-
tudomédnyokkal Mirrimutattunk arra a kiillonbségre, amely a termé-
szettudomanyok ,,valésiga’ és a mitoszok és miivészetek ,igazsiga’ kozott
fennall. Az alapvetd kiilonbség kozelebbr6l az, hogy az utébbiak esetében vala-
mi nem 6nmagaban az, ami, hanem rank vonatkoztatva az, ami. Ez elképzel-
hetetlen a tudomanyokban, mégha arra gondolunk is, hogy a hatérozatlansagi
elmélet szerint megfigyelésiink befolydsolja a fizikai jelenségeket. A metafora-
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ban a dolgok lényege a viszonyban van, és a viszony megvéltoztatja természe-
titkket, — ahhoz képest, ahogy eléz6leg alltak elSttiink. Ha példdul anydmtol
levelet kapok, az ,,természettudoményosan’ csak papir és betfi, nekem viszont
egyaltalan nem az, hanem rédm vonatkoztatottsdga miatt anydm levele. Ami-
kor a postés dtnytjtja, és megéllapitom, hogy kit6l jon, lényeges valtozas tor-
ténik a levéllel, j6llehet ez miiszerekkel nem mérhets.

,»A papirnehezéknek hasznalt sakkfigurdban semmiféle szimbolikus nin-
csen. Ha a sakkjétékban alkalmazom, ugyanaz a figura szimbélummé valik,
és a konvenciondlis rendszeren beliil jelzi a tébla &llasat. Ha szobornak tekintem
a sakkbébit, ismét mésfajta szimbélumnak értelmezem” (Perkins—Leondar
7. A szerz§ ford.).

Ugyanezt a latdsmédot a koltSk is tudatosan alkalmazzdk, mintegy az
emberiség kozmeggyb6zEdése nyomdn:

Csak bot és véaszon,
de nem bot és vészon,
hanem zaszl6. (Kosztolanyi: Zasz16)

Maguk a természettudosok is felisinerték ezt a kiilonbséget a valésag és
igazsdg kozott. Heisenberg igy idézi Bohrt: ,,Nem kiilonds, hogy megvéltozik
ez a varkastély, mihelyst elképzeljiik, hogy Hamlet itt élt ? Mint természettu-
désok azt hissziik, hogy a vér esak kévekhdl all, és megesodaljuk azt a médot,
ahogy az épitész Osszerakta Gket. A kiovek, a patinds zold tets, a templomi
fafaragdsok alkotjdk az egész vérat. Egyik sem valtozik attél a ténytdl, hogy
Hamlet itt élt, és mégis teljesen megvdliozik. A falak és a bastyak hirtelen més
nyelven szélnak. A vérudvar egy egész vildggd valik, a s6tét sarok az emberi
lélek sotétségére emlékeztet, halljuk Haletet: ,,Lenni vagy nem lenni.”” Pedig
mindaz, amit valéban tudunk Hamletrdl, csak annyi, hogy neve megjelenik
egy XIII. szézadi krénikdban. Senki sem tudja bizonyitani, hogy valéban itt
élt. De mindenki ismeri a kérdést, amelyet Shakespeare a szdjiba ad, az 4ltala
foltdrt emberi mélységet. Igy hat neki is helyet kellett kapnia a f6ldon, itt
Kronbergben” (Heisenberg 77—8).

Heisenberg, Bohr és sok més természettudds elég szerény és boles volt
ahhoz, hogy ne gondolkodjék természettudoményosan a fizikdn s a tobbi ter-
mészettudoményon kiviil, s ne essék prédéajéul egyfajta primitiv racionalizmus-
nak, mint egy esomé XIX —XX. szdzadi tudds, akiknek magatartdsa veszélyes
és drtalmas volt. A koncentriciés tdborok, majd Hirosima és Nagaszaki, a
koreai és a vietndmi hébortik néh4ny tdbornoknak és tudésnak kizérdlag ta-
pasztalatszerzés céljaul szolgiltak. Kétségtelen, hogy a tudoményok szédmos
teriiletén léptek elére anélkiil, hogy a leghalvédnyabb sejtésiik lett volna kézben
akér egyetlen gyermekét vesztett anya érzéseirdl.

Metafora és t4rsadalom. Osszeiitkozéshez vezet az is, amikor
kiilonbozs kultirak taldlkoznak. Egy magyar néprajzos azt fejtegette egyszer,
hogy milyen kacér volt a magyar parasztasszony. Bizonyitékét a mélyen kiva-
gott parasztbliizokra alapozta. Erveivel nem kis deriiltséget keltett, és némi
bosszankod4st is falun nevelkedett hallgatéiban, akik még jél emlékeztek gyer-
mekkorukra; arra, hogyan dolgoztak az asszonyok egész nap a foldeken, velik
a csecsemdk is, akiket kdnnyen és higiénikusan tudtak szoptatni a sajétos bliz-
kivigas kovetkeztében. Valészinfileg Budapesten a belvarosban nétt fel a
tudés, ahol is a jelrendszerben a mélyen kivagott blznak mas volt a szerepe.
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Nem csupan két kultira taldlkozédsdnak kérdése ez, hanem két gondolko-
dasmoddé is, amely lehet szinkrén és diakrén.

A hatvanas években tucatnyi matematikus dolgozott egy magyar szdmi-
tégép-kozpontban, matematikus igazgaté vezetésével. Az igazgatd sohasem
utasitésokat, elGirdsokat kozolt beosztottaival, hanem elmondott egy torténe-
tet, metaforit, mielStt az uj feladatot elkezdték. Mégis mindenki kivdléan vég-
rehajtotta a kitfizott munkdt, és még éjjel is bent maradtak dolgozni, ha jénak
és sziikségesnek vélték. Egy alkalommal az igazgaté hosszabb idére kiilfoldre
tdvozott. Helyettese, nagyon j6 jogdsz és pontos ember, vette 4t az irdnyitést.
Szabélyokat készitett, mindent pontosan eldirt mindenkinek, ellendrizte, hogy
reggel 8-ra megérkeztek-e a dolgozék, s délutdn 5 éra el6tt nem mennek-e el.
A szabélyokat, elGirdsokat pontosan betartottdk, a munka mégis akadozni
kezdett, s mire az igazgatd visszaérkezett, a kozpont mér 61 is bomlott. Ez az
eset sem egyszertien a demokratikus és tekintélyuralmi vezetés ellentétének
kérdése.

A torténet ravilagit arra, hogy a kordbbi kulturdk életében a mitoszok
szerepét jra kell értelmezniink és értékelniink. Természettudoményos szemmel
a mitoszok természetesen naivak; de legaldbb olyan naivak vagyunk mi is,
ha természettudoményos szemmel kozelitjiik meg 6ket. Ez a szemlélet az igaz-
gatéhelyetteséhez hasonls, — holt targyakként kezeli az embereket, nem él§,
térsadalmi viszonylatokban mozgé emberi lényekként. Mésrészt tigy tesz, mint
az anekdota hése, akit megkérdeztek, miért nem sir a prédikécién, amikor a
gyiilekezet minden tagja kénnyezik. Azt felelte: ,,Nem tartozom a gyiilekezet-
hez.”” Bergsontél idézve a fenti anekdot4t, Jakobson megmagyarazza, miért
hdboritotta f61 Husz Jénost és sok més reformatort a gunyliturgia, tragér tré-
fék és jelenetek a kozépkori székesegyhdzakban, templomokban. A kézépkori
nézd szaméra nem volt az blaszfémia, hanem ,,e vildg hitsigainak szembealli-
tésa a szent torténelem fenséges eseményeivel” (Jacobson 245). A korai refor-
méatorok, Wyclif, Husz, egy 10j korszak eléfutérai voltak. ,,Nem tartoztak a
gylilekezethez”, azaz a kozépkorhoz, hanem az 1j kor ,,tanult emberei”, akik
mér nem értették a ,,profdn tomeget”.

Az egész élet tehét a beszéd kérdéséhez tér vissza, ahhoz a médiumhoz,
amely altal egymadssal kommunikalunk; az egész élet az egymdssal vald viszony-
lataink kérdéséhez tér vissza” (Henry James, id. Richards 1936/1950. 113).

Kovetkeztetés. Ne keressiink tehat ,,valésdgot” a mitoszokban
és miivészetekben, hanem csak ,,igazsidgot’, s ne varjunk ,,igazsdgot’ a termé-
szettudomdanyoktsl, hanem csak ,,valésagot™.

A metaforikus megnyilatkozéds és gondolkodas vizsgélatdnak sok olyan
jelenséget kellene feldlelnie, mint példdul az analégia a filozéfidban, intuicié
és asszocidcidk a pszichol6gidban, mindenfajta szimbdélum és kép a kiilonféle
miivészetekben, a szokésok, ruhdzat stb. a szociol6giaban és néprajzban, mito-
szok a valldstorténetben.

Ugy tiinik, hogy az ember viszonylatok kiétege és terméke, és csak a
viszonylatokban létezik. Ezek természetét dinamika és 4llandé interakeidk jel-
lemzik, s ezért szmunkra csak dialektikusan kozelithet6k meg. ,,A cselekvések,
a viszonylatok . .. mindig komplexusok korreldcidi, ahol is az elemek csak
mint a komplexus alkotérészei juthatnak valédi hatékonysdghoz. Nem szorul
magyarazatra, hogy az ember, mar mint bioldgiai 1ény is, komplexus’ (Lukécs
139—140). Nyomon kovethet§ ez az emberi agy felépitésében, miiksdésében,
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egyed- és torzsfejlédésében, minden kapcsolédasdban a vildghoz és benne a
mésik emberhez, vagyis gondolkoddsdban, beszédében, viselkedésében, miivé-
szetében és tudoméanyédban.

Ezért ,,a legeslegnagyobb dolog, ha valaki a metafora mestere. Ugyanis
egyediil ez az, amit mastdl nem lehet megszerezni, ez a sziiletett tehetség jele™
(Poétika 1459a). Egyéltalin az ember jele a metafordkkal élés, és minden
ember ezzel a képességgel sziiletik. -
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Szoveg és jelentés
(Ceruzajegyzetek egy tjszert kényv* margdjara)

1. A kdnyv szerzdje, Murvai Olga 1972 késé nyardn, a szegedi nyelvészkongresszu-
son tartott eléaddsdval (A szabad fiiggd beszéd terminoldgiai kérdésérsl. In: Jelentéstan
és stilisztika. Bp., 1974. 389 —91) mutatkozott be a hazai tudoményos kézvélemény elstt.
A jelenleg a bukaresti egyetemen dolgozé fiatal nyelvész kés6bb sem lett hiitlen ehhez
a témshoz: errél frta doktori disszertdciéjdt, melynek szdmos részletét 6ndll6 tanulmdny-
ként is kozzétette (A szabad fliggd beszéd kialakuldsdnak vitds kérdéseirdl. NyIrK. 1974:
91—17; Szbvegszerkezet és stflusforma Kaffka Margit novelldiban. In: Tanulményok a
magyar impresszionista stflusrél. Bukarest, 1976, 89 —139; A szabad fiigg6 beszéd stilus-
hatdsédnak kérdéséhez. — Babits Mihdly Haldlfiai cimfi regénye alapjin. Nyr. 1976:
289—96; A szabad fiiggd beszéd mint kommmunikéciéelméleti modell. NyIrK. 1978: 31 —
40; A szabad fiigg6 beszéd mint komplex szemantikai jel. NyIrK. 1978: 203 —8; A szdveg
kontextusdlis kapcsolatai. A szabad fiiggd beszéd szdvegnyelvészeti vizsgdlata. MNy.
1979: 170—6; A mfialkotds bels6 felépitettségének szemiotikai vizsgdlatdhoz. NyIrK.
1980: 31—42), s most — némi dtdolgozds utdn — koényv alakban is kiadta, Szdveg és
jelentés cimmel.

A rovid el8szé tanisaga szerint kettds célt tizott maga elé ebben a kétetben Murvai
Olga: egyrészt a szabad fliggd beszéd (a tovdbbiakban réviditsiik mi is SzFB-vel, ahogy
6 teszi) szdvegnyelvészeti és kommunikdciéelméleti elemzését, mdsrészt az SzFB stilus-
torténeti és szbvegépitési funkciéinak bemutatdsdt a magyar impresszionista prozdban
(kiilonosen Babits, Kaffka Margit, Kosztoldnyi és Krudy miveiben). Amib6l persze az
is kovetkezik, hogy a Szoveg és jelentés cfm egy kissé tul dltaldnos; a kdnyv tartalmdt az
alcim (A szabad fiiggd beszéd szévegnyelvészeti vizsgdlata) jelzi pontosabban.

A munka a mér emlitett El6sz6 (5—7) utdn hat nagyobb fejezetre oszlik: I. Beve-
zetés az SzFB vizsgdlatdhoz (3—13); II. Az SzFB kutatdsdnak torténete (14 —48); II1.
Az SzFB vizsgélatdnak médszerei (49—93); IV. Az SzFB kommunikdciéelméleti modellje
(94—120); V. A szdveg és a miialkotds szerkezetének kapcsolatai (121 —63); VI. A széveg
kontextudlis kapcsolatai. Szévegtipolégiai Osszefoglalds (164—74). A kotetet rovidités-
jegyzék (175), bibliogréfia (176 —83), valamint romén (184—8) és angol nyelvii (189 —95)
reziimé zérja.

2. Az aldbbiakban védzlatosan ismertetemn az egyes fejezetek tartalmét, jelezve
egyuttal azokat a pontokat, amelyek tovédbbgondolkodésra oszténdztek, ill. amelyeket
vitathaténak érzek.

Az els6 két fejezet az SzFB fogalméval és kialakuldsdnak torténetével foglalkozik.
Murvai Olga el8szor is dont az elnevezés kérdésében, mégpedig az SzF B javara (a szakiro-
dalomban jé néhdny egyéb megnevezés is haszndlatos, pl. dtképzeléses elbaddsmdd, megele-
venitd fiiggé beszéd stb.). Pontos definiciét sem itt, sem a késGbbiekben nem ad, beéri
annak megéllapitdséval, hogy az SzFB az egyenes beszéd (oratio recta) és a fiiggd beszéd
(oratio obliqua) hangtani, szétani és mondattani 6tv6z6désébsl alakult ki (12). Nem is
annyira a 8z6 szoros értelmében vett meghatdrozdst hidnyolom, mint inkdbb azoknak a
formai jegyeknek, formélis kritériumoknak a rendszerezett felsoroldsat, amelyek segitsé-
gével az SzFB-ben levé szbvegrészlet tobbé-kevésbé egzaktan elhatdrolhaté a mésfajta
(auktoridlis, narrdtori stb.) eléaddsmédtél. Gondolok itt a kotdszok, névmésok, igeidSk

* Murvai Olga: Széveg és jelentés. A szabad fiiggs beszéd szovegnyelvészeti vizsgd.-
lata. Bukarest, 1980. Kriterion Kényvkiadé. 194 oldal.
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stb. haszndlatdban rejl6 kozvetett informdcidkra. Ilyen fogddzék hijén nem mindegyik
szovegpélddrdl tudndm megmondani, miért, mely formai jegyek alapjén minésiilt SzFB-
nek. Némelyik példdt, tobbek kézott a 141. oldalon levé Kosztoldnyi-idézetet 6nmagdban
véve inkdbb iréi vagy narrdtori beszédnek vélném, mintsem SzFB-nek: ,,A keleti regék
tiindérvildga eleveniilt meg el6tte. Sdrga, piros, zold, lila cikdzott, szinek, melyek ssze-
keveredtek mozgdsokkal, hangokkal, szavakkal, 4j, ismeretlen érzésekkel, régi, ismert
dbréndokkal. A szinpad kédprédztaté volt’’ (Pacsirta). Tovédbb neheziti az SzFB elhatédro-
lésdt, hogy e kozlésforma, amint ezt a szerz6 — Charles Bally nyomén — igen helyesen
le is szoOgezi, csak a tdgabb szovegisszefiiggésben ismerhetd fel és azonosfthaté megnyug-
tatéan (vo6. 62).

Az SzFB lényegi sajdtossdgat a Széveg és jelentés szerzbje abban ldtja, hogy az iré,
ill. a mesélé kozlési sfkja részlegesen dtfedi a szerepld kozlési sfkjdt (42), s ezdltal mintegy
az 6l6beszéd hanghordozésdt menti 4t az irott nyelvbe. Az SzFB nagyszerii lehet8ségeket
nyujt a ,,bels6 beszéd”’-nek, a ki nem mondott gondolatoknak a bemutatdséra is, kévet-
kezésképp fontos eszkbze lehet a lélekdbrézoldsnak, a jellemzésnek. Egy mult szdzadi
német szerz6, Th. Kalepky tgy ldtja, hogy az iré a sajat gondolatait, értékitéleteit tulaj-
donitja ilyenkor a szereplének, azaz — ha dlruhdba oltozve is — valéjdban 6 maga beszél
(,,verschleierte Rede”; 44). Szerintem épp forditva 4ll ez a dolog: az SzFB-ben nem az ir6
beszél a szereplén keresztiil, hanem a szerepl$ az irén keresztiil (ha tetszik: a narrdtoron
keresztiil). Az iré6 ,,belecsempészi” a sajit szovegébe hdseinek beszéd- és gondolkoddsméd-
jat, dlldsfoglalésait, egész lélektani és jellembeli habitusdt. Az elbeszél6 ilyenkor egy kissé
héttérbe huzédik: a szereplé nézépontja érvényesiil a narrétoréval szemben, még a kifeje-
zetten elbeszéld, kommentdlé jellegli szbvegegységekben is, Kétségteleniil része — vagy
inkdbb velejaréja — ez az elbeszéléstechnikai stulypontédthelyezés annak a sokat emlege-
tett lemondédsnak az elbeszél6i mindentuddsrél és mindenhatésdgrdl, amely az ,,ijabb”
prézét oly markdnsan megkiilonbozteti a ,,régebbi”’-t6l. A modernebb (szivesebben mon-
dandm gy, hogy a kés6bbi tipusi, a korban hozzdnk kézelebb 4116) elbeszéléi magatartds
alighanem Dosztojevszkijjel veszi kezdetét; érdemes lett volna tehdt legaldbb utalni
Bahtyin elméletére a ,,polifonikus” regényrél (v6. M. M. Bahtyin: A szé esztétikdja. Bp.,
1976. 31 skk.). Ide védg ,,a feladé deperszonalizdléddsa’ is, amit Kaffka Margit kapcsdn
emlit a szerz6 (30). Kdr, hogy tobbnyire megelégszik az olykor nem is szembesitett véle-
ményeknek puszta felsoroldsdval (pl. az SzFB eredetérél: 40— 8), s nem boncolja tovédbb a
felvetett kérdéseket. Se a fent jelzett irdnyban nem, se mésfelé. Az viszont tény, hogy
legaldbb az irott, ill. beszélt nyelvi eredeztetés vitdjdban dlldst foglal, az utébbi mellett
(helyesen).

3. A harmadik nagy fejezet szovegtani megkézelitésben targyalja az SzFB proble-
matikdjdt. Abbol az eléfeltevésbél indul ki, hogy az SzFB: széveg (ennek bizonyos ter-
minoldégiai kévetkezményei is vannak, amire még vissza kell térniink). Ezutdn a széveg-
nek mindsitett SzFB Gsszeforrottsdgat és elhatdrolhatésdgét vizsgdlja (hogyan épiil ,,befe-
167, ill. hogyan kapesolédik , kifelé”). Az dsszeforrottsdgnak a tényezéi kodziil megemliti
alinedris ésaszemantikai kohéziédt. Az SzFB-nek a mdsfajta kozlésmo-
dokhoz val6 kapcsoldéddsdt tanulményozva — Mistrik nyomdn —sima és meredek
indftdst kiillonboztet meg: sima az inditds, ha igével, kot6sz6val, névmédssal vagy hatdro-
zott nével6vel kezd6dik az SzFB, meredek, ha (jelzds) f6névvel, melléknévvel, hatdrozé-
sz6val, indulatszéval, médositészéval. Fontos megdllapitdsa ennek a résznek, hogy az
SzFB jelentéstani szempontbél komplex szemantikai jelnek tekinthetd (85
skk.). A benne egymdsra vetiils, keresztez6d6 kozlési sikoknak n szdmt kézos tartalmi
elemiik van (ezért is fedhetik 4t egymést), de mindegyik kozlési sikban kell lennie legaldébb
egy olyan elemnek is, amely épp arra és csak arra a sikra jellemz6 (mdskiilonben nem tud-
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nénk kikdvetkeztetni, hogy az adott helyen épp kicsoda ,,beszél”’). Elgondolésénak helyes-
ségérbl egy Kosztoldnyi-regényrészlet finom elemzésével gybzi meg az olvasét Murvai
Olga (88—90). A szemantikai rész Osszefoglaldsdbol két gondolatot emelnék ki: 1. az
SzFB jelentésstrukturdjét az egyméssal érintkezé kozlési sikok, narrativ perspektivdk
egyedi megkiilénbbztet6 jegyeinek kapcsolata hatdrozza meg; 2. a fenti kapesolat hozza
létre a szoveg koh ézi6jat (93).

3.1. Felvet6dnek azonban néminemi kételyek is ennek az egészében véve igen
szinvonalas fejezetnek az olvastén. Az egyik nehézség inkdbb csak terminoldgiai (bér
konnyen lehet, hogy nem csupén az). Arra gondolok, hogy a szerz6 elvileg sz6vegnek min6-
siti és t&bbnyire széveg-nek is nevezi az SzFB-t. Kérdés, hogy mennyiben indokolt ez az
ujités, csakugyan széveg-e az SzFB, vagy nem t8bb relative 6ndllé szévegdarabnél?
Réadésul nem is mindig kovetkezetes a kényv széhasznélata: sziveg, szivegdarab, szdveg-
részlet stb. gyakorlatilag egymds szinoniméiként fordulnak el6 benne. Az efféle terminold-
giai kOvetkezetlenség sokszor csak tiinete a tartalmi tisztdzatlansédgnak. Arrél nem is
beszélve, mennyire megneheziti az olvasé dolgdt. Az olvasoét, aki pl. az 54. lapon tudomé-
sul vette, hogy az SzFB-t a tovébbiakban szévegnek kell tekintenie, és mér a szemkozti
oldalon ebbe a meghatérozdsba iitkdzik: ,, . . . alz] SzFB mint szdveg olyan kézlési egység,
amelyben . ..” (a folytatds ebbél a szempontbél nem lényeges; a kiemelések itt és a tovéb-
biakban mindig éntélem szdrmaznak K. G.). Tehdt van a kdzlés mint legmagasabb szintii
egység, afféle ,,szuperszéveg’’, és ezen belill vannak kozlésegységek, szovegek, amelyek a
kozlésben egymdsra, ill. egymdsba épiilnek. Eszerint azok az egy-két szavas SzFB-k is
szdvegek, amelyeket két oldallal kordbban idézett Murvai Olga (‘mi tagadds; Na
ldm !/; sth.)?

A terminolégia szokatlansdga helyenként azzal a nemkivénatos kdvetkezménnyel
Jjér, hogy az olvasé valdsdgos rejtvényfejté tevékenységre kényszeril. E fogalomtisztdzd
munka nélkiil a konyv dllitdsai nem is mindig érthet6k pontosan: ,,Ez & metszéspont . . .
a sz0veg [érted: az SzFB-ben 4116 szdvegrészlet] els6 szava ... irjuk be ezt a szdvegrészletet
[érted: egy Kaffka-novelldnak, azaz a teljes szévegnek egyik részletét, amely SzFB-ben
4116 részletet, azaz ,,sz6veg’-et tartalmaz] két egymést metszd korbe” stb, (64). Tehat itt,
ha jél értem, nem a szdvegrészlet része a szdveg-nek, hanem a szoveg a szdvegrészlet-nek (s ez
ut6bbi valaminek, amit hagyoményosan széveg-nek szoktunk nevezni, de aminek itt gya-
korlatilag nines neve, talén a 62— 3. lapon emlitett szévegegész vonatkozik rd). A szokdsos
és a kdnyvben hasznélt némenklatira viszonyat a kévetkezé tdbldzattal szemléltethetjiik:

Elnevezés
Fogalom . P
A stilisztikai .
hagyominyban | Murvai Olgénél
az irodalmi mii teljes szévege szoveg v. mi szivegegész (7)
armit idéziink beldle szovegrészlet ua.
ami az idézett részben SzFB-ben van SzFB sziveg

A szokatlan széhasznélatot id6vel csak megszoknd, tudomédsul venné az olvasé.
Csakhogy Murvai Olga a sajét terminolégidjaval is majdnem ugy bédnik, mint a hagyo-
ményossal: nem ragaszkodik hozzd kovetkezetesen, hanem véltogatja a régivel. Igy pél-
ddul a 66. oldalon egyetlen bekezdésen beliil is kétféle értelemben haszndlja a széveg
kifejezést: el6bb "SzFB-ben 4ll6 szovegrészlet’ jelentésben, utdna ’szbvegegész’ értelemben,
végil djra az 'SzFB’ fogalménak nyelvi jeleként. Idézem: ,,A sziveg Osszeforrottsdgdt
formaélisan is kifejezhetjiik. A felmérést azoknak a demarkativ elemeknek a szémbavételé-

6*
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vel kezdjiik, amelyek hatdrjelz6k ... a szdvegben, ... A széveg sima inditdsdnak muta-
toja az 1] kozlést bevezetd ige” stb. A tdbldzatok (67) felsé sordban is ’SzFB-ben levd
szivegszegmentum’-ot jelent a sziveg. Nem csdkkenti, hanem még néveli is a zavart, hogy
a kovetkezd fejezetben egy mdsik miiszd, a szdvegdarab is felbukkan ebben az értelemben:
,»A[z] SzFB a miialkotds felépitésében szdvegdarabként vesz részt” (107). Vagyis az SzFB
egyszerre szdveg is meg szovegdarab is (azaz darabja, kisebb Gsszetevije egy szévegnek).
Sét a szovegdarab terminus technicusnak — mint ldtni fogjuk — lesz még egy zdrédjeles
sz6veg(darab) véltozata is, a 167. laptél kezdve.

Nem csoda tehdt, hogy a konyv mésodik felében mind gyakoribbd vdlnak az effajta
mondatok: ,,Ilyen alapon a[z] 8zFB viszonylag 6ndll6, kontextussikon megragadhaté

sz6veg (vagy szovegdarab) ... szerkesztéstanilag viszont szdvegtipus, amely szerepet jat-
szik a mialkotés szdvegének belsé tagoldsdban. Az ... SzFB beilleszthetd ... a mfialko-

tds (a teljes sziveg) szerkezeti sikjdba’ (122). Még a legutolsé fejezetben is (amely pedig
a legeredetibb és a legjobb a konyvben) zavarba ejt a kovetkezetlen miiszé-haszndlat.
,»A szdveg kontextudlis kapcsolatai” — ezt olvashatjuk fécimként a fejezet folott (164).
A gyakorlott olvasé mdr tudja, hogy ezt igy kell érteni: ’az SzFB osszeftiggése a teljes
miivészi szoveg tobbi részével, a struktira egészével’. Ugyanigy ,,leforditja’ a maga sz4-
méra az els6 alfejezet cimét is: ,,A sz0veg és a szemantikai kontextus” (uo.) = ’az SzFB
és a teljes m, illetve ennek jelentésstruktirdja, amelybe az SzFB beleépiil’. Hérom oldal-
lal kés6bb, a mésodik alfejezet élén viszont ez a cim 6tlik szemébe: ,,A[z] SzF B és a szivey
jelentéstani struktirdjdnak 6sszet:ﬁggései” (167). Vagyis itt meg a teljes fivet jelenti a
sziveg, gy, mint a hagyoményos stilisztikdban: az alfejezet az SzZFB-nek a miiegészbe val6
beépiilését tdrgyalja.

Ha az egyes fejezeteket egybevetjiik tanulmény-el6zményiikkel, kideriil, hogy
maga a szerzd is viaskodott ezekkel a terminolégiai nehézségekkel: a kritikus pontokon
ugyanis eltéré megoldédsokat is ldtunk. Pl. a konyv 67. lapjdn, a tdbldzat fels6 sordban
ez olvashaté: ,,A szdveg [értsd: *SzFB-ben 4ll6 szovegrészlet’] élén”. Ugyanez a Kaffka-
tanulmdnyban (Tanulményok a magyar impresszionista stilusrél 89 —139) még sziveg-
szerkezet volt (112). Egy mésik tanulmény szdvegszerkezet kifejezése (NyIrK. 1978: 39) he-
lyén viszont a Szoveg és jelentés-ben szdvegdarab-ot taldlunk (107). A zardjeles sziveg(da-
rab)-b6l (NyIrK. 1980: 42) pedig egyszeriien szdveg lett a kdonyvben (154). Azért feltiinik
itt is ez az Snmagéban véve is ellentmonddsos, kétértelm( szdveg(darab) forma, mégpedig
a 167. oldalon, nem is egyszer. De még ugyanezen a lapon — a tédbldzatban — ki is marad-
nak bel6le a zdréjelek: a szdvegdarab mint elemi jel van szembedilitva a magasabb szinti,
mialkotds szinti komplex jellel. Szerintem mindeniitt igy kellett volna hasznédlni e szak-
kifejezést (a fenti, taldn egy kissé t1il hosszira is nyult terminolégiai eszmefuttatés utdn,
azt hiszem, nem is kell megindokolnom, miért). S egydltaldn: tisztdzni kellett volna a
8z0veq, szivegegész, szivegszerkezet, szovegtipus, szdvegrészlet, szovegdarab (zérdjellel és anél-
kiil) pontos jelentését, egyméshoz valé viszonydt, és mindezek alapjén k6 vetkezete-
s e n alkalmazni 6ket. Pl. Ggy, hogy a mfialkotds, a teljes mii a szdveg, ennek részlete, az
SzFB-ben 8l16 szovegrész pedig a szivegdarab vagy szivegrészlet. Sajndlatos, hogy sem a
lektorslds, sem a kiaddi szerkesztés sordn nem keriilt sor erre az egységesitésre.

3.2, Még egy megjegyzés a I11. fejezethez (bdr ez is vonatkozik a kotet egészére is):
mintha kicsit tl szigordan bdnna Murvai Olga a ,,mondatgrammatikdval” (igy nevezi a
szévegelmélet elStti nyelvtanirést, ide értve — ha j6l sejtem — a teljes nyelvtani hagyo-
ményt az 6ind grammatikusokt6l Noam Chomskyig). Az SzFB jelentéstani megkozelitésé-
16l példdul az a véleménye, hogy az ,,mondatgrammatikdn belil nem oldhaté meg”
(52—3). Valamivel késébb: ,,A fenti kérdésekre [a szbveg és mondatai kozti viszonyrél,
ill. a szbveget alkot6 mondatok egymés kézti viszonydrsl van szé] a mondatgrammatika
nem tud kielégité vélaszt adni” (55). Tegytiik hozz4: nem is tekinti feladatdnak, hogy efféle
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kérdésekre valaszoljon, hiszen & éppen attél ,,mondatgrammatika’, hogy a mondatot
tartja a nyelvtanilag megragadhaté, leirhaté legnagyobb nyelvi egységnek. Mdsképpen:
nem arrél van itt szé, hogy a ,,mondatgrammatika’ nem tud vilaszt adni ezekre a kér-
désekre, hanem arrdl, hogy az 6 elméleti keretében fel sem teheték ezek a kérdések, mert
egyszeriien nincs értelmiik. Eppen azért volt szitkségszer(i a széveggrammatika kifeji6dése,
hogy ilyen tipusi kérdéseket is feltehessiink (és id6vel majd védlaszt is kapjunk réjuk).
Bé4r épp mostandban kezdik Gjra vitatni a széveggrammatikénak magét a puszta létezését
is. Nem valami régi végdsa ,,mondatgrammatikus’, hanem a Murvai Olga kdnyvében is
tobbszor idézett Teun A. van Dijk, a szévegnyelvtan és a generatfv poétika vildghirii
szakembere az, aki ,,Széveg és kontextus™ cimii kényvében (Text and Context. Explora-
tions in the Semantics and Pragmatics of Discourse. London—New York, 1977., 4] kiadds-
ban 1980.) mér nem szdmol kiilén széveggrammatikdval, ill. a hangsulyt errél a sz6vegsze-
mantikdra és a szovegpragmatikdra helyezi 4t (v6. Szab6 Zoltdn ismertetését: Korunk
1981: 803—4). E sorok ir6ja is tigy taldlja, hogy egyelSre inkdbb szdvegelmélet(ek) van-
(nak), mintsem kidolgozott, rendszeres szévegnyelvtan. A figyelemre mélté részletmeg-
figyelések ma még nem alkotnak — nem is alkothatnak — zdrt, koherens rendszert. En-
nélfogva a mondatgrammatika—sz6veggrammatika ellentétnek ilyen éles felvetése a mdsik
,,féllel” szemben sem jogosult. Es ha nincs (még nines) koherens szdveggrammatika, fel-
épithetd-e rd — az el nem képziilt alapra — egy szovegstilisztikdnak, sz6vegelméleti stilisz-
tikénak a biiszke épiilete ? Sz6noki a kérdés. Es a kutatésoknak ebben a stddiumédban mél-
tédnyos-e elmarasztalni a ,mondatstilisztikdt” mint elégtelent? Ez is az! — Még valami
ehhez a téméhoz: ismerniink kell, j6l kell ismerniink, amit meg akarunk haladni. Murvai
Olga itt-ott kissé jératlannak mutatkozik a magyar leir6 nyelvtani (,,mondatgrammati-
kai’’) terminoldgidban. A tagmondat kifejezést t6bbszor is ’szoveg, ill. szdvegrészlet egyes
mondata’ értelemben hasznélja (pl. 55), ,,nomindlisan szerkesztett mellékmondatokat’
14t ott, ahol se mellékmondat, se nomindlis szerkesztés nines (56). (Ha netdn a megszokot-
t6l eltérd jelentést tulajdonit a fenti szakkifejezéseknek, akkor ezt kiilén is jeleznie kellett
volna, a félreértés megelBzésére.)

4, Taldléan jegyzi meg a 95. lapon Murvai Olga, hogy az SzFB bérmelyik més koz-
1ésforméndl jobban szdmit az olvas6 aktiv kbzrem{ikddésére. Kovetkezésképpen nemesak
indokolt, hanem egyenesen kivdnatos is, hogy kommunikédciéelméleti szem-
pontbél is tanulményozzék. E termékenynek igérkezd vizsgdlati szempont ,,bevetésére”
a IV. fejezetben keriil sor.

Az 1. pontban felvédzolt 4ltaldnos kommunikéciéelméleti modell szerint az SzFB —
illetve tagabban értve maga az irodalmi mliis — k6z1é8i foly am a tként modelldl-
haté. E folyamatnak 6t f6 tényezbje van: az ird, a narrétor, a szerepld, az iizenet és az
olvasé. A 2.1. pont az ir6—narrétor—iizenet kapcsolatot elemzi; a kbvetkez6 alfejezet a
szerepl6 komponensét is bevonja a vizsgélatba; végiil pedig az olvaséval, az SzFB befoga-
dbjéval és értelmezbjével egésziil ki a modell.

A kozlési folyamat tényezdit bonyolult kapcsolatrendszer fiizi egyméshoz: az
SzFB miikédését ennek a kapcsolatrendszernek a gondos feltérképezésével térja elénk a
szerz6. Megbfzhaté elemzést kapunk a narrdtori szoveg igazsdgértékérdl, valamint a
,»»semleges” é8 a ,,pdrtos” elbeszél6i magatartésrél. Talzottnak érzem viszont az iré és a
mesélé sikjdnak olyan fokd parhuzamositésdt, mint amilyennel a 105. oldalon taldlko-
zunk: ,,A narrdtor magatartdsa, ldtdsmédja ... mindenképpen fedi az ird litdsmodjat,
az iré magatartdsat”. Ha e két néz6pont ennyire egybeesnék, nem is igen beszélhetnénk
kiilon szerzéi, ill. mesél6i perspektivarél. Valéjdban a narrdtor latdsmédja csak részlege-
sen fedi az iré6ét — példéul & Doktor Faustus térténetét elbeszéld Serenus Zeitblom tandr
uré a Thomas Mannét —, 8 e kett6sségbbl stildris és/vagy gondolati irénia fakadhat.
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Ehhez a fejezethez kapcsolédik, kissé szervetleniil, az SzFB iddsikjarél sz6lé fejte-
getés (108—20). Eleve pontosabb lett volna az SzFB idésik j a i rél irni a cimben, hiszen
épp azt mutatja be itt — egyébként igen leleményesen — a kidnyv szerz8je, hogy az
8zFB-ben t6bb id6sik vetiil egymésra. Az igeid6k kozlési funkeidit vizsgdlve mindenek-
el6tt kilonbséget kell tenniink — Harald Weinrich nyomdn — a narrativ és a
kommentativ idé kézott. Ezeknek az indoeurdpai nyelvekben grammatikailag is
szabédlyosan elkiiloniil6 igeid6k felelnek meg (1. a mintegy hatvan lappal e16b b, a IIL.
fejezet 1.1. pontjéban kozolt tdbldzatot). A narrdciét, kommentdrt és leirdst 6tvozé
SzFB egyidejiileg tobb narrativ hangot és id6perspektivat ,,idéz”, ¢ ezdltal egyfajta
szimultédn dbrdzoldst tesz lehet6vé (111). A narrdtor szdvege olykor valésdgos
dialé g usnak tekinthetd (112; itt is kézenfekvé lett volna a bahtyini—dosztojevszkiji
polifonikus regénymodellre valé hivatkozds). Az SzFB ideje, az Gn. szovegidd természet-
szeriileg soha nem lehet azonos a cselekvés idejével, aminthogy a narrdcié sem azonos az
eseménnyel magdval: az események akronolé giai id6ben zajlanak, mig a narrdcié,
ill. az olvasds ideje mindig akronologik us (120). E szimultaneitdsbél fakad a vizs-
gélt kozlésmod legfébb stilisztikai haszna: a sfirités, tomorités.

4.1. Ennek az dnmagdban véve igen jol sikeriilt ,,kommunikédcidelméleti” fejezet-
nek a végére érve azonban kikivdnkozik az olvasébél egy elvi-elméleti jellegli aggily,
amely persze nem is annyira Murvai Olgdnak sz6l, mint inkdbb azoknak az elméleti eléfel-
tevéseknek, amelyeket e rész megirdsakor keretként elfogadott.

Az informéciéelméletre és a hattényezbs-hatfunkeiés J akobson-modellre visszave-
zetheté ,,kommunikativ poétikdk-nak és ,,befogaddsesztétikdk’-nak, tehdt mindazok-
nak az elméleteknek, amelyek az irodalmi miialkotdst a szerz6 és az olvasé kézti kommu-
nikécidés folyamatként modelldljak, van egy kozos, stilyosan problematikus mozzanatuk.
A nem-irodalmi kommunikédciéban, amelynek sémdjdra a fenti modellek a szépirodalmi
mii befogaddsat rdhuzzdk, a két pdlus (feladé és cimzett, kédolé és dekodold sth.) csaku-
gvan egyenrangi, amit tdbbek kozott az is mutat, hogy a két résztvevd rendre szerepet
cserél. A ,,szépirodalmi kommunikécié”-ban — ha van ilyen egydltaldn — ez korant
sincs igy. Ennélfogva azzal a kovetkeztetéssel sem tudok egyetérteni, hogy ,,minden redlis
szerz8ben és minden redlis olvagséban ... jelen van a szerz6 és az olvasé is’’ (108), azaz —
egy kicsit élesebbre fogalmazva — a szerzé is olvasd, az olvasé is szerzd. Egy id6ben nekem
is nagyon tetszettek az efféle paradoxonok, de most tigy ldtom, hogy annyira azért nem
szellemesek, mint amennyire félrevezetSk. Az eltulzott részigazsdg alighanem rosszabb a
tévedésnél. (Ez is paradoxon!)

A kommunikdeié mozzanatdnak tulhangsulyozdsa végeredményben oda vezet,
hogy a miialkotds mint objektum feloldédik a befogadds aktusdban, s6t azonosul vele:
»bérmi, ami a befogaddson kiviil van, automatikusan a miivén kiviil esik” (inkdbb: kiviil-
esik a miivon; 107). E vitathaté éllftdst, amelyet egyébként a lengyel Edward Balcerzan-
t6l vesz 4t (v5. Helikon 1974: 362), lényegében bizonyitds nélkiil, Gigyszélvdn magdtél
értet6d6 tényként kozli veliink Murvai Olga. Pedig Balcerzan — mint gondolatmenetének
egészébsl kidertil — nagyon is szélsGséges képviselbje ,,a befogadds poétikdjdnak’. Sze-
rinte a mtialkotés csak a befogadds folyamatdban létezik: amit az olvasé nem észlel beléle,
az nincs is. Messzire vezetne ennek a tételnek a tiizetes megvitatdsa, egészen a nyelvi mtial-
kotds létezési médjénak, ontolégiai stdtusdnak a problematikdjdig (v6. Wellek— Warren:
Az irodalom elmélete. Bp., 1972, 207—30), amelybe most természetesen nem bocsétkoz-
hatunk bele. Erjiik be mindossze egyetlen ellenérvnek a felvillantdsdval: ismeretesek
Torok Gébornak és mésoknak a megéllapitdsai a miialkotds intenziv totalitdsdnak el vi
kimerithetetlenségérsl(Jézsef Attila-kommentdrok. Bp., 1976. 7—18). Mindig
vannak olyan tényezék, ill. kapcsolatok, vonatkozédsok a szépirodalmi szévegben, ame-
lyek rejtve maradnak az aktudlis befogadé el6tt (de még a misztikus ,,eszményi olvass™
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el6tt is 1). George Steiner irja egyik esszéjében, hogy ,,Egyetlen leltdr sem képes kimeriteni
a szemantikai koélesonhatésokat, még egy »egyszer(i« lirai versben sem’ (idézi Térok
Gébor: Nyr. 1974: 306). Hét még egy Finnegans Wake tipusi mfiben! — tehetnénk
hozzé. Ezért az irodalmi mialkotds percepcidja hitelesen csak mint aszimptotikus (a teljes
megismeréshez szakadatlanul kézeleds, de azt soha el nem érd) folyamat dbrézolhaté.
Epp ez az ,,6r6k maradék” — vagyis az, aminek a kedvéért tijbél és ijbél kézbe vessziik —
esne kiviil a miivon ? Més széval: csak az van benne a szovegben, amit én ki tudok olvasni
belble ? Ez mér nemcsak ttlzds, hanem elvileg is helytelen.

5. Az utolsé el6tti nagy fejezetben, az 6tédikben azt tanulméinyozza a szerzd,
hogyan épiil bele az SzFB a miialkotdsba, hogyan védlik kompoziciondlis jelentségi ténye-
z6vé. Tehdt itt az SzFB-t mint strukturdlis alapelvet veszi g6resé ald.

Igen értékes eredménye a vizsgélatnak mér maga az a megéllapitds is, hogy ,,a
lirdba hajlé impresszionista prézdban af[z] SzZFB — mint alkalmas kozlésforma — kompo-
ziciondlis szintre emelkedik’ (145). Ezaltal kiils6 formai, elbeszéléstechnikai eszkdzb6l
a belsé forma elemévé 16p eld, s6t alkalomadtdn struktaraképzd funkeidra is szert tehet.
Minden bizonnyal 8sszefiigg ez a fokozott szerepvdllalds az epikai miinemnek a szdzad-
végen kezd6d6 dltaldnos lirizdléddsdval (vo. Egri Péter: A koltészet valosdga. Lira és liri-
zdlédds. Bp., 1975.). Az Ssszefliggés mértékének, jellegének tisztdzdsa természetesen to-
vabbi kutatdsokat igényel. Murvai Olga kdnyve mindenesetre megtette az els6 1épést ebben
az irdnyban, amikor a ,lirdba hajlé’ préza jellegzetességeként emliti az SzFB-nek effajta
felértékel6dését. ’

A fejezet kozépss része az SzFB és a képalkotds viszonyaval foglalkozik. Nemesak
arr6l van itt szd, milyen nyelvi képeket (hasonlatot, metaforit, megszemélyesitést, meto-
nimiét, szinekdochét) tartalmaznak az SzFB-ben levl szdvegszegmentumok, béar ezt is
sok és jé érzékkel kivalasztott példa szemlélteti, hanem arrol is, hogy az SzFB a képalkotds
egyik lehetséges epikai médozatdnak minésil (155). E gondolatot érdemes lett volna
bévebben is kifejteni, tisztdzva egyuttal a hagyomédnyos stilisztikai értelemben vett kép
(hasonlat, metafora stb.) és az SzZFB mint kép (a bels$ vizualitds kivetiilése) viszonyst is.
Ugyanitt nagyon érdekes és tovdbbi vizsgdléddsra 6sztonzé megfigyeléseket tesz Murvai
Olga az epikus id6ének, az SzFB id8sikjadnak és a szoképek idbszerkezetének az Osszefiiggé-
sérol is. Tébbek kozott kideriil, hogy az SzFB idésikja kiilénosen kedvez a képi megfogal-
mazdsnak. ,,A képnek ugyanis 6néllé idéstruktdrdja van, amely nem helyezhet6 be az
epikai id6be. A[z] SzFB tagithat6 idéintervalluma viszont alkalmas a kép idéfeletti ide-
jének a befogaddsdra’ (154). Sajat kutatdsaim alapjan csak megerdsiteni tudom a fentie-
ket: a nyelvi képeknek Krudy Gyuls miiveiben is megvan a maguk belss, ,,id6tlen” ideje;
a mult — jelen valtdsok révén a cselekimény ideje a képanyagnak asszociative felidéz6dé
,,bels6 idejébe”, idGtlen tartamédba hajlik 4t; a kép sokszor szinte ,,kiszigetel6dik™ a cse-
lekménybél, autoném iddvildga van stb. (v6.: Nyr. 1976: 417—9; It. 1981: 443—9).

A 3. pont a Mukafovskytél még 1940-ben leirt jelentéshalmozdéddés
jelenségét vizsgdlja hdrom miiben: egy Krady- és egy Kaffka-novelldban, valamint Kosz-
toldnyinak Pacsirta cim( kisregényében. Az irodalmi mfi jelentéshalmozédésa azon ala-
pul, hogy a jelentésegységeket az olvasds meghatérozta sorrendben fogjuk fel, minden 1j
elemet az el6z6ek ismeretében értelmeziink (id6beli aspektus), de végiil tudatunkban egy-
idejfileg van jelen az Osszes {izenethordozé jelentésegység (térbeli aspektus).

Szédmormra természetesen a Krudy-elemzés, az 1915-b6l valé Erzelgés utazés elem-
zése volt a legérdekesebb. A novella cselekménye két sikon zajlik: a tényleges cselekmény
fiigg6 beszédben van elbeszélve, mig az elképzelt cselekményt SzFB-ben adja el Kridy.
Ami igazdn kiilonlegessé teszi ezt a kétszint{iséget, a redlis és a kvézi-szint véltogatésait,
az a két kozlésmédnak az ardnya: az SzFB ugyanis tobb mint hdromnegyed részét, ponto-
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san 75,6 %-4t teszi ki a szovegnek. (Osszehasonlitdsul: a Pacsirtdénak mindéssze 5,32%-a
van SzFB-ben.) E két adatbél figyelemre mélté mfifajelméleti (novella — regény) és
stilustérténeti (tizes évek kdzepe — huszas évek koézepe) kovetkeztetéseket is levonha-
tunk, de els6sorban a két ir6 egyéni nyelvhasznélati médjanak (idiolektusdnak) kiilonbsé-
gére vilégitanak ré.

5.1. Itt, az V. fejezet ismertetését befejezve szeretnék hangot adni kételyeimnek
az impresszionista stilus, a koltéi nyelvi impresszionizmus fogalméval
kapcsolatban. Ezt mér a II. fejezet 1. pontjdnak (Az SzFB mint a magyar elbeszéléstech-
nika fejlédésének egy mozzanata) a tdrgyaldsakor is megtehettem volna, de a probléma-
kor fontosséga miatt, meg azért is, mert végeredményben a kényv egészét érinti, végiil is
gy déntottem, hogy csak cikkem vége felé, a leginkdbb stilustorténeti érdekii fojezet, az
V. kapesdn foglalkozom vele.

Alapjéban véve mindossze két kérdést tartok sziikségesnek felvetni: a) Valéban
impresszionista stilusti-e a konyvben tdrgyalt négy ir6 ? &) Mindsithetjiik-e impresszionista
stilussajdtedgnak az SzFB-t?

Ami az els6 kérdést illeti, mér az el6sz6 sem hagy semmi kétséget afel6l, hogy
Murvai Olga mind a négyiiket impresszionistdnak tartja: ,,A magyar impresszionista
prézat négy nagy iré képviseli, Babits Mihdly, Kaffka Margit, Kosztoldnyi Dezs6 és Krudy
Gyula™ (8).

Kaffka Margitra és Babitsra nézve el tudom fogadni ezt a besoroldst, bér az utéb-
bira mér csak bizonyos megszoritdsokkal. Nem mindegyik mfivében bizonyul ugyanis
tipikus impresszionistdnak Babits ! Murvai Olga példdi csaknem kivétel nélkiil a Haldlfiai-
b6l valék; a t6bbi munkéja is ilyen Babitsnak stildrisan ? Hasznos lett volna jobban figye-
lembe venni a kitliné Soltész-kdnyvet az {ré stilusbeli fejlédésére vonatkozséan (J. Soltész
Katalin: Babits Mihély kolt6i nyelve. Bp., 1965.).

Krudyrél nekem elég régéta az a véleményem (meglehet: kiilon- vagy ellenvéle-
ményerm), hogy stilusdt nem lehet kielégitéen leirni, jellemezni az ,,impresszionista stflus’
kategéridjdval. Krudy egész egyszeriien nem fér bele az impresszionizmus skatulydjéba,
frésmivészetét legaldbb ugyanilyen joggal minésithetnénk realisténak, romantikusnak,
szecesszidsnak, szimbolistdnak vagy akdr sziirrealistdnak is. Mivel e felfogdsomat Krudy-
kényvemben és mésutt is t6bb izben kifejtettem (legutébb Tt. 1981: 449—57), ezuittal
nem bocsétkozom részletekbe.

Végiil Kosztoldnyi — szerintems — nem is igazi impresszionista, legaldbbis a hdboru
uténi érett prézdja alapjén nem az. Maga Murvai Olga is sokszor utal azokra a mozzana-
tokra, amelyek Kosztoldnyit élesen megkiilonboztetik a mésik harom frét6l, s6t valésiggal
szembedllitjdk velitk: epikusi magatartdsa objektiv (132, 138), szerkesztésmédja klasz-
szikus vonalvezetésti (161), SzFB-t alig haszndl (36, 131) stb. Vajon mindezek ellenére
miért sorolja mégis az impresszionistdk kozé Kosztoldnyit a Szoveg és jelentés szerzéje?
Erre a konyvb6l nem kapunk egyértelmfi védlaszt. Térjink hat 4t a mésodik kérdésre:
impresszionista stilusjegy-e az SzFB vagy sem?

Bér az el6széban még jelzi Murvai Olga, hogy az SzFB ,,nem kizérélagosan impresz-
szionista jellegzetesség’ (6), médr ez a megfogalmazds is azt sugallja, hogy azSzFB féle g,
eleésorban azért mégisceak az impresszionista stilusra jellemz6 (noha
persze akad néhdny nem impresszionista szerz6 is, akinél olykor el6fordul). Késébb aztén
a két jelenség — az SzFB és az impresszionisztikus kifejezésméd — gyakorlatilag teljesen
osszefonddik: a kényv alapjén az SzFB akarva-akaratlanul mint impresszionista stflus-
sajdtsdg rogziil az olvasé emlékezetében.

Emellett azért sem mehetiink el sz6 nélkiil, mert az eddigi szakirodalom — itt
féleg Herczeg Gyuldnak a munkéssdgdra gondolok — inkabb a realiz m ushoz pro-
bélta kétni az SzFB-t (v6. Herczeg: A modern magyar préza stilusforméi. Bp., 1975, 13—
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53: Realizmus és SzFB). Erdekes, hogy egy helyiitt maga Murvai Olga is hivatkozik, ha
pontosabb helymegjel6lés nélkiil is, Herczegnek erre a munkdjéra, ill. ennek arra a megél-
lapitésdra, hogy az SzFB a naturalista, realista prézdban vélik dltaldnos hasznélatuvéd
(48). Csakugyan tagadhatatlan, hogy egy Mikszdth —Moricz—Méra—Németh Ldszld
,,vonulatot” legaldbb annyira jellemez az SzFB-nek gyakori alkalmazdsa, mint a Kaffka
Margit, Babits és esetleg Krudy nevével fémjelezhets ,,impresszionista’ irdnyt.

Murvai Olga ezzel szemben hatdrozottan az impresszionizmushoz térsitja az
SzFB fogalmét. Visszdjdrol ugyan, de erre vall az az dllitdsa is — a 36. lapon —, hogy az
impresszionista, szubjektiv, lirizdlé eléaddsmdéd hdttérbe szoruldsdval (,,1j tdrgyiassdg”
stb.) az SzFB is ritkdbb lesz, Idézem: ,,A személytelen Ent el6térbe 4llité SzFB tovabb
mér nem bizonyult alkalmas el6addsmédnak, mér Kosztoldnyindl is ritkdn fordul el6,
Karinthy Frigyes, Németh Lészld, Illyés Gyula pedig mér csaknem mell6zi (Herczeg
1975, ...)”. Ami Németh Lasz16t illeti, a szerz6 itt meglehet6sen ellentmond4sba keriil a
tényekkel. Tobbek kéz6tt éppen a hivatkozott m{ib6l (Herczeg Gyula prézastilus-monog-
r4fidjébol) tudjuk, hogy ,,Méricz mellett Németh Lészlé az SzFB-nek egyik leggyakoribb
alkalmazéja irodalmunkban” (i, m. 29). Még olyan tipikusan beszélt nyelvi sajitsdgokat
is beleszd a narrdtor szbovegébe, mint a témaismétls, témanyomoésité az névmaés: ,,Az
Allatkert, az akkor nyflt meg, amikor kis gimnazista volt™ (Irgalom. Bp., 1972. 52).

Ezek utén, Ggy gondolom, illenék megosztani e cikk olvaséival a sajat véleménye-
met is. Nem sz{vesen okoznék csaléddst 6vatossdgommal, mégsem kivdnok élldst foglalni
a tekintetben, melyik izmusnak a jellegzetessége az SzFB. Szerintem ugyanis stilustor-
ténetileg legfeljebb annyi éllithat6é bizonyossdggal, hogy az SzFB kialakuldsa és széles
kor(i elterjedése Osszefiigg az oldottabbd vilds, az él6beszédhez valé kozeledés tenden-
cidjdval, amely nagyjdbol Mikszdth 6ta érvényesiil prézairdsunkban. Ez a t6rekvés rit-
kitja meg a kiviilrél valé elemzést, a szerz6i vagy narrdtori kommentért. A m@ivészi préza
a szerepl6ket ,,beliilr6l”, a pszichikumon, a tudati tevékenységen keresztiil igyekszik dbré-
zolni, & evégett a lirdt6l vesz 4t kifejezbeszkozoket: bizonyos fokig hasonul a lirdhoz, liri-
z4lédik.

Nem lehet és nem is érdemes viszont kimondani, hogy az SzFB ennek vagy annak
a stilusirdnyzatnak, iréi médszernek a szitkségszerii velejar6ja. Az SzFB: elbeszéléstech-
nikai eszkdz, az iréi elbaddasméd egyik lehetséges vdlfaja, amely nem kdthets hozzd mecha-
nikusan egyik f6 stildris ,,vonulathoz” sem. Sem a realizmushoz, sem az impresszionizmus-
hoz, sem maéshoz. Altaldnos jellemz6je tjabb prézénknak (kériilbeliil & XX. szdzad elejé-
t6l), igy természetesen impresszionista stilusi prézairéink miiveiben is stirin féllelhets.

6. A zdréfejezetben arrdl olvashatunk, hogyan illeszkedik be az SzFB & miivészi
széveg makrokontextusdba. A szerz6é négy alapvet6 kapcsolattipust kiildnbdztet meg:

a)Metonimikus kapesolat (jelslt — JELOLT): az alacsonyabb osztélyt jel
(a szOvegdarab) mint jel6lt teljes egészében benne van a miialkotds (a magasabb szinti
komplex jel) JELOLTjében. Pl. egy személylefrds — egyuttal jellemzés — el6adésa
SzFB-ben (168—9).

b)Szinekdochés Osszefiiggés (jelsl6 — JELOLO): az elemi jelnek csak bizo-
nyos tényez6i vesznek részt a magasabb jelentéskomplexumban. Az alacsonyabb osztélyt
jeldl6k koziil csak a szemantikai reprezentéciéval rendelkezé tényezbk tarthaték szdmon
a magasabb osztélyti JELOLOben is. Rész—egész, konkrét —elvont tipusi szemantikai
osszefiiggések tartoznak ide. Pl. egy Babits-mondat konkrét jel6ldi a sz6veg makroszintjén
absztrakt JELOLOként funkcionédlnak (a példét L. a konyv 170. lapjén).

¢c)Metaforikus szdvegdsszefiiggés (jelolt — JELOLO): a szbvegdarab je-
l6ltje, vagyis az elemi jel je’lentése alkotja a magasabb jelentéskomplexum JELOLGjét.
A kiemelt szévegdarab (az SzFB) tartalmazta metafora kédként érvényes a teljes struk-
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tira jelentésének kiolvasdsara. Az SzFB metaforikus jelentése szévegszinten dtvitt értelmd
JELOLOvé vélik. (A példa — szintén a Halslfiai-b6l — a 171. oldalon olvashatd.)

d) Asszocidcibs (impresszionista) szévegosszefiiggés (jelolt — JELOLT —
— JELOLO): az elemi jelentéseket ebben a kontextustipusban egy tn. ASSZOCIACIOS
JELOLT kapcsolja egybe. Mésképpen: a szdvegdarab (az SzFB) t6bbé-kevésbé 6ndllé
jelentései képzettérsitds Gtjdn, mintegy szabad asszocidciéval, az ASSZOCIACIOS JE-
LOLT6n keresztiil kapesolédnak be a miialkotéds szintfi komplex jel jelentésszerkezetébe
(174; a példa Kosztoldnyi Aranysirkdny-dbél, az el6z6 lapon).

7. A tartalom ismertetésének végére érve nem marad egyéb hdtra, mint hogy rdvi-
den felvédzoljam azt az O6sszképet, amely bennem ennek a fontos kényvnek a figyelmes
dttanulményozése nyomén kialakult.

Nem az elsé kényve ez Murvai Olgdnak: két szoveggylijteményt szerkesztett és
latott el utdszéval, jegyzetekkel (Stilisztikai tanulményok. Bukarest, 1976.; Irodalom-
szemiotikai tanulmdnyok. Uo., 1979.). Mégis tipikus pdlyakezdé mii ez a Szdveg és jelentés
(s azon beliil is tipikus disszertdcié-megjelentetés, ennek a mfifajnak minden szokdsos
erényével és hidnyossdgdval).

Elismerésre mélté mindenekel6tt a szerz6 elméleti igényessége, az, hogy a tisztdzds,
a rendteremtés szdndékdval egészen az alapfogalmakig nytl vissza (nemesak terminolé-
giailag, hanem tartalmilag is). J4l ismeri a kutatdsi elézményeket: az impondléan gazdag
irodalomjegyzékbdl (164 tétel tizenegy nyelven, kézte olaszul, szlovédkul, csehiil, spanyo-
lul és lengyeliil) a mér emlitett Bahtyin-kényvon kiviil legfeljebb Herczeg Gyula alapvetd
régi tanulménydt hidnyolhatjuk Krtdy mondatszerkezeteirdl (Nyr. 1951: 324—32,
420—5).

7.1. Mindazondltal nem hallgathatom el néhdny, filolégiai természet(i kifogdsomat
a szakirodalmi hivatkozdsokkal kapcsolatban.

A roviditett hivatkozés (szerzé neve, évszam) mell6l t6bbnyire hidnyzik a pontos
lapszédm, pedig ez nagymértékben megkénnyitené a kényv hasznédléinak tovdbbi munks-
jat. Példaul a 60. lapon a Jakobson 1969 megjeldlés egy t6bb szdz oldalas kényvre (Jakob-
son magyar nyelvii tanulménykotetének elsé kiaddsdra) utal. Jobban segitené az olvasé
eligazoddsat, ha azt is feltiintetné a szerzd, hol, mely oldalakon ir Jakobson a jelzett miiben
a sz0veg struktiurdjit ,,biztosité” ekvivalencidkrdl. Valahogy igy: Jakobson 1969, 211—
57, ill. pontosabban: 224, 241, 244. (Taldn hasznosabb lett volna a kénnyebben elérhetd,
bévebb tartalmi mésodik kiaddsra hivatkozni; abban: 229 — 75, ill.: 242, 259, 262.)

Ha a szerz6i név utdn 4116 évszdm pusztan az illeté mii azonosftdsdra valé, akkor
csak azokban az esetekben kellett volna kitenni, amikor ugyanannak a szerzének tobb
munkéja is szerepel a forrdsok kozott. (Persze erre a célra éppigy megtette volna bdrmi-
lyen més megkiilénboztetés is, pl. sorszdm vagy betiijel.)

Ha viszont az évszdmoknak a tudomédnytorténeti ,,betdjolds” a rendeltetésiik, ak-
kor a hivatkozdsoknak koriilbeliil az egynegyedében kettfs évszdmmegadédst kellett volna
alkalmazni (mindazokndl a miiveknél, amelyeknek nem az eredetijére, hanem valamelyik
kés6bbi kiaddsdra, tanulménykotetbeli tjrakozlésére, forditdsdra vonatkozik a hivat-
kozés). A jelenlegi megoldds sok esetben nem megnyugtatd, mert, ha akaratlanul is, meg-
téveszti a témdban kevésbé jértas olvasét. Az még hagyjén, hogy az el6bb emlitett
Jakobson-mii nem 1969-es keletfi (az 1969 az els6 magyar kiadds éve), hanem 1960-as
(a két évvel azel6tti eldadds ebben az esztendSben jelent meg nyomtatdsban a Style in
Language kotetben), hiszen itt a kiilonbség nem annyira nagy. Némelykor azonban stlyos
évtizedekre is righat ez az eltérés. Fussunk végig a leginkdbb kirivé példdkon !

Z. S. Harris fontos tanulményét, a Discourse Analysis-t az 1970-ben megjelent
Papers in- Structural and Transformational Linguistics cimii tanulmédnykotetb6l idézi
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Murvai Olga, kovetkezésképp Harris 1970-nek roviditi; csakhogy Harrisnek ez a munkédja
1952-ben jelent meg elészor, a Language-ben (28: 1—30). Majdnem hutsz év nem kis id6
egy rohamléptekkel haladé tudoménydgban !

Félreértést okozhat a Spitzer 1961 hivatkozés is: Spitzer stllustanulmémyamak
ugyanis a médsodik kiaddsa (pontosabban: véltozatlan utdénnyomsdsa) jott ki 61-ben. Az
eredeti Stilstudien 33 évvel azel6tt, 1928-ban hagyta el a sajtét. S a széban forgé tanul-
mény természetesen még ennél az idépontnal is kordbbi valamivel: 1918 és 26 kdzotti (vo.
a tanulménykotet elészavat).

Az Ingarden 1977 megjeldlésnem valamilyen posztumusz miivet jelent, mint hihetn6k
(Ingarden ugyanis még 1970-ben elhunyt), hanem az el6sz6r 1931-ben megjelent Das literari-
sche Kunstwerk-nek — a negyedik, véltozatlan kiadds alapjdn késziilt — magyar forditd-
s4t. Bz csakugyan 77-ben ldtott napvildgot. A kiilénbség itt megkozeliti a fél évszdzadot !

Vannak ennél nagyobb eltérések is a hivatkozdsban feltlintetett és a tényleges
keletkezési id6pont kozott: a Croce 1971-nek roviditett esztétikai brevidrium els6, olasz
nyelvii kiaddsa egy hijdn hatvan évvel kordbban jelent meg, mint az a romdn forditéds,
amelyre a szerz6 hivatkozik. A 36. oldalon levé Lukdcs Gydrgy-idézet az 1910-ben a Gali-
lei Korben tartott nevezetes eléaddsnak (Az utak elvéltak. A Nyolcak és az 1] magyar
képzémlivészet) a befejez6 mondata. Az el6adds szévege még ugyanebben az évben meg-
jelent a Nyugatban (190—3), 1913-ban az Esztétikai kulttra cimii tanulménykotetben,
majd 1970-ben a Vilogatott Mfivek III. kéteteként kiadott Magyar irodalom — magyar
kulttira efmfi gy(ijteményben. Murvai Olga ez utébbi forrdsbél idézi a miivet (egyébként
kissé pontatlanul, ugyanis a kérdéses részlet az dltala hasznélt kiaddsban a 67. lapon taldl-
hat6, nem pedig a 64.-en, mint irja), tehdt a Lukdcs 1970 megjelSlés egy valéjdban kere-
ken hatvan évvel azel6tti keletkezésti szbveget takar.

Az ilyen tipust, nem els6dleges forrdsbél valé idézésnél két évszdmot kellett volna
feltiintetni: az eredetiét és mellé — tdrtvonallal elvdlasztva — a szerz6t6l haszndlt kiad4-
8ét, pl.: Harris 1952/1970; Spitzer 1928/1961; Ingarden 1931/1977; Croce 1912/1971;
Lukédces 1910/1970 stb.

7.2. Ha mér a filolégiai appardtusndl tartunk, hadd javitsam ki az irodalomjegy-
zék néhdny kisebb pontatlansdgdt: Chabrol 1973 nem Sémiologique [?] narrative. . .,
hanem Sémiotigue narrative...; Greimas 1966 viszont nem Sémiotique structurale,
hanem Sémantique structurale; Harsdnyi 1970 nem Stiluselemzések. A prézai miivek
stilusa, hanem Stiluselemzés (Prézai mdvek stilusa) II. kitet; végiil K. Szoboszlai 1974:
A szemléletességek eszkize Németh Ldszl6 nyelvében; helyesen: K. Szoboszlay 1972: A
szemléletesség eszkized . . .

Akad egynéhdny (nem tul sok) elirds, ill. sajtéhiba is. Ezek koziil csak az értelem-
zavarékat iktatom ide: a 101. lapon a 4. dbra jobb alsé sarkdban + elfogadds helyett
+ elfogadéds értend6 (v6. a tanulmény-elézménnyel: NyIrK. 1978: 35); a 113. oldalon
alulrdl a 7. sorban a P* helyesen: P, (1. a képletet a kovetkez6 lapon); a 168. lap tetején
y = jel6lé — JELOLO helyett y = jelolt — JELOLO olvasandé (v6. 171); végiil a 101.
oldal utols6 bekezdésének elején az oratio recta természetesen elirds a helyes oratio obliqua
helyett; sajndlatos, hogy ugyanez a hiba még egyszer, a 136. lapon is el6fordul: fiiggs be-
8zéd (oratio recta); helyesen: ... obligua.

7.3. Befejezésiil még egy technikai jellegli megjegyzés: kdr, hogy a szerzé nem al-
kalmazott d6lt betiis kiemelést az apré betfis szépirodalmi idézetekben; ez megkdnnyi-
tette volna az eligazoddst a — nemritkdn elég szévevényes — Kaffka- és Babits-monda-
tokban, ill. mér j6 elére jelezte volna, mire figyeljiink benniik elsdsorban.

8. A Murvai Olga kdnyvérdl adhaté értékelésiinket az aldbbiakban dsszegezhetjiik:
a Szoveg és jelentés megbizhatéan foglalja Gssze a hetvenes évek kézepe elStti magyar és
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idegen nyelv{i szakirodalmat, és vannak 1j, sajét kutatési eredményei is (féleg az utolséd
két fejezetben). Es ami a legfontosabb: magyar nyelven ez az els6 kivetkezetesen szdveg-
elméleti indittatdsn stilisztikai kismonogréafia. Ezért foglalkoztunk vele ilyen szokatlanul
nagy terjedelemben, de kifogdsainkat is ezért nem rejthettitk véka ald. Nem k&z6mbos
ugyanis, merrefelé halad tovdbb a fiatal, tehetséges és méris igen tdjékozott szerzd, s
éltaldban az a lelkes, j6l képzett gdrda, amely — Szabd Zoltén professzor irdnyitdsdval —
mind Gjabb és tijabb fehér foltjait térképezi fel & magyar toérténeti poétikdnak, stilustor-
ténetnek. Reméljiik, hogy ez és a hozzé hasonlé jeles miivek ndlunk, Magyarorszédgon is
megpezsditik a stilisztikai kutatdsok néha bizony langyosnak tiiné 4llévizét. Persze
ehhez az is kellene, hogy minél t6bb példdny jusson el ebb6l a kényvbél (és a tébbi ilyen-
bél) hozzénk, hogy kénnyebben hozzéférhessen minden érdekl6d6 (nemecsak a szakkuta-
ték, hanem tandrok, kritikusok, esztéték, s6t az irodalomérté nagykodzonség is ).
Azt hiszem, Murvai Olga ezzel a kdonyvvel még nem mondta ki az utolsé sz6t az
SzFB témé4jarol. Erre céloz az el6szénak ez a mondata is: ,,A jelenség tovdbbi tanulmé-
nyozésdt a magam részér6l nem tekintem egyszer s mindenkorra lezdrtnak” (6—7).
Ujabb munkéit mindenesetre érdeklédéssel és bizalommal vérjuk: a Szbveg és jelentés a
biztositék ré, hogy azokat is érdemes lesz figyelmesen végigolvasni.
Kemény Gdbor
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Régi foldrajzi nevek, régi térképek*

1. A domborzatdbrdzoldson és az egyezményes jelek alkalmazdsdbdl Gsszedlld sik-
rajzon kiviil a térképek tartalmédnak lényeges tartozéka a névrajz, amely magdban foglal-
ja a telepiilések, vizek, teriiletek, domborzati elemek sth. neveit. Igaz, van névrajz nél-
kiili térkép is; ilyen az oktatdsi célokra haszndlatos vaktérkép és a tdjékozéddsi futék
versenytérképe. Ezek azonban kiilénleges rendeltetés(i térképek.

A régi térképek névrajza, de még az Gjabb térképeks is, becses anyagot szolgdltat
kiilénboz6 tudoménydgak szdmédra. Kiilontsen a torténészek, a geogrdfusok és a nyelvé-
szek ldthatjdk hasznédt. A tovdbbiakban arrdl kivdnok beszdmolni, milyen segitséget kap-
hat a kiilsnb6z6 korok térképeitdl az a nyelvész, aki a Kdrpdt-medence foldrajzi nevei-
nek az eredetét, etimoldgidjat kutatja.

Elsljaroban fel kell vdzolnom nagy vondsokban a Kérpdt-medence f6ldrajzi nevei-
nek térténelmi rétegz6dését. A foldrajzi nevek legrégibb és legszivésabb rétegét a nagy
foly6k nevei alkotjak. A hoditok és az Gj telepesek rendszerint dtveszik a vidék régi lako-
saitél haszndlt folyéneveket. Igy kaptuk mi, magyarok is készen a Kérpst-medence
legfontosabb folyéneveit (Duna, Tisza, Drdva, Szdva, Rdba, Zala, Szamos, Kéris, Maros,
Temes, Olt stb.), amelyek mér az 6kor gorog és latin forrdsaiban is eldfordulnak. A nép-
véandorlds kordban féleg germédnok (Morva, Vdg, Nyitra) és szldvok ( Balaton, Cuha,
Gerence, Tapolea, Josva, Kraszna, Beszterce stb.) gyarapitottdk a Karpdt-medence viz-
neveit. Jelentés a szdmuk a magyar névaddson alapulé vizneveknek is: Fertd, Sid, Sdr-viz,
Sajé, Hejé, Berettyo, Eger, Gyongyos, Aranyos, Nydrad stb.

Telepiiléstorténeti kérdésekben a viznevek vallomésdnak nagy a sulya. Vegyes nem-
zetiségl lakossdg esetében azt a népet szdmithatjuk kordbbi telepiilének, amelynek nyel-
vébdl az illetd teriilet viznevei megfejthetok.

A foiybneveknél kevésbé szivésak az emberi telepiilések nevei. Példdul azt kove-
t8en, hogy az V. szdzadban a rémai 1égiék kiiirftették Pannénidt, az egykor virdgzé
provincidra rdzidult a népvandorlds vihara, vérosai elpusztultak, s neviik is feledésbe
meriilt. Szdmos rémai kori vdros helyén j véaros épiilt Gij névvel: Arrabona helyén Gyér,
Scarbantia helyén Sopron, Savaria helyén Szombathely, Sopianae helyén Pécs, Aquincum
helyén Obuda stb. Aquincum neve csak azéta van ismét kdzhasznédlatban, hogy a XVIII.
szédzad végén Schonvisner Istvén régész dsatdsokat végzett a romvsdros teriiletén.

A szldv t6rzseknek a Kdrpdt-medencében valé megtelepedését nem tudjuk pontos
id6ponthoz kdtni, de annyi bizonyos, hogy 5656—570 koriil, a Duna-volgyi avar biroda-
lom megszervezésekor mar itt éltek. Nem kevés helységnév szdrmarzik téliik: ( Balaton )-
kenese, (Nagy )kanizsa, (Nagy )kapornak, Visegrid, Négrdd, Csongrdd, (Sajé)galgic stb.

* Térképekkel szemléltetett eléadds a budapesti TIT Természettudoményi Studié
Térképbaratok Koérében 1982. mércius 17-én
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895 — 6-tal kezd6d6en a honfoglalé magyarsdg nyomén tomegesen jelennek meg a
magyar helységnevek. A régi magyar helységnevek jellegzetesebb tipusai a kévetkezik:
Térzsnévbo6l alakult helységnevek: (Kdpoinds)nyék, ( Békds)megyer,
(Hejé ) kurt, ( Balassa)gyarmat, (Salgd)tarjin, (Pilisboros)jend, (Hajmds)kér, (Buda)-
keszistb. Puszta személynévbébl alakult helységnevek: Taksony,
Veszprém, Pozsony, Sopron, Szolnok, Gybr, Jutas, Buda(pest), (Nagy)tétény, Orkény,
Szaboles, (Torok)koppiny, Miskole, Tas, Solt, ( Rikos)csaba, Békés, Arad, Gyula, vUus
stb. Személynévbo6l -i képz6vel alakult helységnevek: Tamdsi,
(Herndd ) petri, Pdli, (Szamos)sdlyi, (Kdntor )jdnosi, Uri, Gergelyi(ugornya), Marcals,
Lérinci, Mihdlyi stb. Népnévbdl alakult helységnevek: Besnyd, Var-
sdny, Oroszi, (Kdptalan)iéti, Kdloz, Nemti, (Hajde)bészérmény, (Bodrog)olaszi, Csehi,
(Bdn)horvdti stb. Foglalkozdsnévbél alakult helységnevek: Aes-
(teszér), (Vég)ards, ( Bereg)darée, (Nagy)esztergdr, (Gyongyss)haldsz, Hoddsz, Hdgyész,
(Nagy }kovdesi, Lovdszi, ( Kun )peszér, Solymdr, Szakdcsi, (Abavj)szdnté, (Nagy)szekeres,
(Nagy )sz616s, Szicsi, Takdcsi, Tdrnok, (Zala)udvarnok stb. A templom védé-
szentjének nevébdl alakult helységnevek: (Balaton)keresztir,
Szentbaldzs, Szentdénes, Szentdomonkos, Szentendre, (Biikk)szenterzsébet, Szentgdl, Szent-
gotthdrd, (Balaton)szentgyirgy, Szentistvdan, Szentkatalin, (Pilis)szentkereszt, ( Bakony)-
szentkirdaly, Szentldszlo, (Pilis)szentlélek, Szentlérine, Szentpéteriir, Szentsimon, Szenttamds
stb. A hetivdsdr napjdnak nevéb6l alakult helységnevek:
Hetvehely, Kéthely, (Csik )szereda, ( Drdava)szerdahely, Csiitoriékhely, Péntekhely, Szombathely
stb. Ut6taggal (-falva, -hdza, -telke, -szdlldsa, -soka stb.) alakult helység-
nevek: (Nyir)mdrtonfalva, Adorjinhdza, Gydrtelek, Balotaszdllds, Raposka ( < Repe-
soka) stb.

A helységneveknél is muilandébbak a hatérrésznevek, dilénevek, amelyeket dltald-
ban csupén egy falu lakossédga haszndl. A tagositdsok mindig azzal jdrnak, hogy igen sok
régi diilénév idejét milja, elavul. A tovdbbiakban azonban ldtni fogjuk, hogy némely
hatdrrésznév olykor meglepéen hosszu életfinek bizonyul.

2. Ismertetnem kell még, ha csak tévirati stilusban is, azokat a régi térképeket,
amelyek a Kdrpét-medencét (vagy azt is) dbrdzoljak. A hatalmas anyagbdl természetesen
csupdn itt-ott szemelgethetek ki valamit, Az 6korbél Ptolemaioszra kell szoritkoznom.
Klaudiosz Ptolemaiosz gdrog geografus, csillagdsz és matematikus az i. sz. II. szdzadban
miik6ddtt az egyiptomi Alexandridban, ahol az ékor leghiresebb kényvtéra volt. 141
koriil Ptolemaiosz nyolckStetes munkét irt ,,Bevezetés a foldrajzba’ cimmel. E munké-
jdban mintegy 8000 foldrajzi helymeghatarozést adott foldrajzi szélesség és hosszisdg sze-
rint. Kezd6 hossziségi vonala a Kandri-szigeteken haladt dt. Térképet is rajzolt, de az
elveszett. A IV—V. szdzadban a foldrajzi helymeghatdrozdasok alapjdn rekonstrudltik az
elveszett ptolemaioszi térképet, mégpedig egy Gsszefoglalé lapon és huszonhat részletla-
pon. Az dbrézolt terilet a Kandri-szigetekt6l és Izlandtél Kelet-Azsidig terjed gy, hogy
Kina és Afrika délen egy nagy ismeretlen folddel fiigg Gssze. Ptolemaiosz térképein a
Kérpdt-medence két romai provincidjdbél, Pannénidb6l és Ddcidbdl 105 hely szerepel
(a Kérpatok, a nagy folyék, a rémai vérosok). A ptolemaioszi térképeknek igen nagy
hatdsuk volt az arab foldrajzra és a reneszdnsz térképészetére egyardant. A XV, szdzadban
a térképek gOrég névanyagét latinra forditottdk. A térképek népszerliségét mutatja,
hogy 1600-ig 42 kiaddst értek meg. Megvoltak Mdtyds kirdly konyvtérdban is.

Ugorjunk most az id6ben Ptolemaiosztdl elére csaknem 1400 évet. Magyarorszag
legrégibb ismert térképét Bakdcz Tamés esztergomi érsek titkdra, Lazarus secretarius
(Lézéar dedk) készitette azt kovetben, hogy 15614 méjusdban Jakob Ziegler bajor geogra-
fussal nagyszabdsi terepfelmérési munkaba kezdett. Lézér életérdl azon kiviil, hogy
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tanult papi ember volt, alig tudunk valamit. Feltevés sok van, bizonyossdg kevés.
Térképét Georg Tannstetter bécsi professzor, matematikus és csillagész kiegészitette és
sajtoé alé rendezte. 1528-ban jelent meg Ingolstadtban, fametszet Gtjén sokszorositva.
(Fennmaradt példényét az OSZK Apponyi-gytijteménye 6rzi.) Lézdrnak 1 : 1 200 000-es
méretaranyu térképe nemzetkozi viszonylatban is kivél6 alkotéds, s miivel6déstorténetiink
méltdn biiszke rd. Néhdny részletérsl kés6bb lesz sz6.

Mell6zve a Lézdr dedk térképét kovets orszdgtérképeket, amelyek tobbnyire hadi-
térképiil szolgdltak a torok elleni harcokban, Luigi Ferdinando Marsigli osztrdk szolgdlat-
ban 4116 olasz hadmérnék térképészeti teljesitményére kell felfigyelniink: 1726-ban a
Duna Bécs és Vidin kézotti szakaszdnak els6 pontos térképét adta kozre 18 rézmetszetben,
1:103 061-es méretardnyban.

A XVIII. szézad els6 felében miikédodtt a tudomédnyos térképészet els6 magyar
miivelSje, Mikoviny Sdmuel. Kiilonésen kiemelkednek megyetérképei, amelyekb6l Bél
Métyds tett kozzé tizenegyet a Notitia Hungariae ¢. monumentélis orszdgleirdsdban.

Nem térve ki most sem Lipszky Jénos orszdgtérképére, sem mésok térképmfiveire,
vessiink egy pillantdst az orszdg katonai felméréseire. Az els6 katonai felmérés a mai
Magyarorszég teriiletén 1782-t61 1785-ig, a mésodik 1829-t61 1866-ig, a harmadik 1872-
tél 1884-ig tartott. Az elsd és a mésodik katonai felmérés 1 : 28 800-as méretardnyu
felvételi lapokat, a harmadik pedig 1 : 25 000-es méretardnyu felvételi lapokat ered-
ményezett. A harmadik katonai felvétel 25 000-es lapjai alapjan szerkesztették meg
azokat a 75 000-es, 200 000-es és 750 000-es térképeket, amelyeket még ma is hasz-
ndlunk. Minthogy a terepfelvételi és a térképszerkesztési munkdt jérészt osztrék és
cseh térképészek végezték, ezeknek a régi béesi térképeknek a névrajza magyar szem-
pontb6l nem mindig megbizhaté. Ajénlatos Gsszevetniink olyan kozlésekkel, amelyek
pontosségdhoz nem férhet kétség. Az pedig, ami a harmadik katonai felvétel 6ta a
magyar térképészetben tortént, mér a jelenbe vezet 4t benniinket, s torténeti jellegli
vizsgéléddsainkba nem fér bele.

3. Tudnunk kell, hogy szakszerli, tudoményos névszdrmaztatdsnak csak az sz4-
mithatd, amely a vizsgdlt névnek nem a mai, hanem a legrégibb alakjdbdl indul ki. Ezért
van az, hogy a vérbeli névkutaté szenvedélyesen vaddszik a foldrajzi nevek lehet6 legré-
gibb el6forduldsaira, s ennek érdekében sokféle forrdsanyagon dolgozza 4t magét. Miutén
el6bb didhéjba szoritva Osszefoglaltam a Kdrpdt-medence helyneveinek térténeti rétegzs-
dését és a Kdrpdt-medence régi térképeit, rdtérek annak vizsgélatdra, mekkora nyelvtor-
téneti forrdsértékiik van a térképeknek. Mindjdrt meg kell mondanom, hogy a térképek
nem az egyetlen s nem is a legfontosabb forrdasét jelentik a f6ldrajzi nevek korai adatold-
sénak. Az oklevelek, dézsmajegyzékek, urbdriumok, utleirdsok, emlékiratok, torténelmi
és foldrajzi miivek, majd a lexikonok, szétdrak stb. tébbnyire jéval gazdagabb tdrhdzdt
jelentik & régi foldrajzi neveknek, mint a kis méretardnyt régi térképek.

Ennek ellenére nem ritkén éppen a régi térképeken taléljuk meg egy-egy foldrajzi
név korai, az addig ismertnél esetleg évszdzadokkal is régibb adatét. A székelyf6ldi Har-
gitd-t példdul néhdny éve még csupdn a XVII]. szdzad végérdl tudtam dokumentélni.
Egyszer aztdn tiizetesebben szemiigyre vettem Wolfgang Laziusnak az Ortelius-féle
atlaszban 1570-ben kozzétett Magyarorszdg-térképét, s a jobb fels6 sarokban rdbukkan-
tam a hegynévre: Hargyta mons. Minthogy Lazius kartogréfiai anyaga lényegében Lézér
dedk térképérdl szarmazik, elévettem Lézdr dedk térképének elsd, 1528. évi kiaddsdt.
S val6ban, a jobb fels6 sarokban mér ott is ott van a Mons Hargita. A Hargitd-t tehdt —
Lézér dedk j6voltdbél — mér a XVI. szdzad elejérsl is dokumentélni lehet. Ugyancsak
ott van az 1528. évi térképen az ausztriai Hbenfurt. A FNESz.-ben csupdn 1816-b6l tud-
tam Ebenfurth-ot adatolni. De Lézér dedk térképének a késbbbi kiadésai is tartogathatnak
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szémunkra meglepetéseket. Az 1553. évi kiaddson, amelyet a velencei Vavassore gondo-
zott, a térkép alsé szélének kozepén a Fiume helységnevet olvashatjuk. Ennek korai vol-
t4t megmutatja az, hogy 1978-ban a Fiume vérosnevet még csupdn 1742 6ta tudtam
adatolni. A délkelet-erdélyi Barcasdg-nak erre a -sdg képz0s alakjdra sem ismertem 1780-
nél kordbbi adatot. Matthes Ziindt 1567. évi térképén azonban rétaldltam a Barczafag-ra,
ezdltal e tdjnév adatolhatésdgdnak kezdetét 213 évvel tolhattam hdtra a multba.

Jelent6s konnyebbség a névkutaté szdméra az olyan térkép, amelyet készitdje
névmutatéval, indexszel ldtott el. Magyarorszdg els6 orszdgos helynévmutatéja 1689-ben
jelent meg az els6 magyar atlasznak, Hevenesi Gébor ,,Parvus Atlas Hungariae” cimi
térképmiivének bevezetésében. Mintegy 2600 helységnevet foglal magdban. Magdnak a
térképnek az alapos megvizsgildsdt még a névmutatés térképmiiveknél sem melldzhet-
jiik. Hevenesi atlaszdnak 22. térképén ott taldljuk Nirboldek-et, ami az eddig ismert leg-
kordbbi adat arra, hogy a Béltek helységnév a Nyirségre utalé Nyir- el6taggal egésziilt ki.
Az indexben azonban hidba keressiik Nirboldek-et, mert kimaradt bel6le.

A mindméig legb6vebb és leghaszndlhatébb orszdgos névmutatét Lipszky Jénos-
nak koszonhetjiik, aki az 1804—6-ban tizenkét lapon kozzétett térképmiivéhez (méret-
ardnya 1 : 469 472) 1808-ban kiilén kdtetben csatolta a térképen feltiintetett valamennyi
foldrajzi névnek a jegyzékét. Szdmos foldrajzi neviink legkordbbi adata Lipszky mfivé-
bél szérmazik. igy pl. a Zempléni-hegységben levd Szurok-hegy (645 m) elsé eléforduldsa,
is. Gordg Demeternek 1802 és 1811 kozdtt kiadott, 60 megyei térképet tartalmazé Magyar
atlésdhoz Mdrton Jézsef 4llitott ssze repertériumot 1812-ben. Napjainkban is szé van
orszdgos helynévimutaté szerkesztésérél, mégpedig az emlitetteknél részletesebb, 1 :
150 000-es méretardnyu térképek névanyagdbél. E térképeket a Magyarorszdg foldrajzi-
név-tdrdnak 1978-t6l 1981-ig megjelent 19 megyei fiizete tartalmazza. A fiizetek helynév-
anyaga mintegy 62 000-re tehets.

Olykor a hdlds utékor foglalja jegyzékbe valamely jelentds térkép vagy térkép-
csoport névanyagdt. fgy éllitotta bettirendbe Hrenké Pél—Halmai Rébert és Mélykuti
Mihély kozremiikddésével — 6t Ldzdr-térkép teljes névanyagit, osszesen 1567 helynevet
teriileti csoportositdsban. (Megjelent: A magyar térképészet kezdetei. Szerkesztette
Stegena Lajos. Bp., 1976. 22—70.) Hrenké Osezedllitdsdhoz kapesolédik Molndr Jézsef-
nek ,,A régi magyarorszégi térképek nyelvtorténeti jelentSsége’ c. dolgozata (MNy. 4 :
175—180), valamint Hajdi Mihdlynak és Molndr Jé6zsefnek ,,Az els6 magyar térkép
belynevei” c. kiadvdnya (Bp., 1978. NévtDolg. 7. sz.). Itt emlitern meg, hogy Lézdr dedk
és kovet6i térképeinek névanyagét nyelvjdrdstorténeti szempontbél vizsgdlta Torok
Gédbor (MNy. 63: 14—21).

1981-ben a Hadtorténelmi Intézet Térképtdrdban dtnéztem az 1782—5. évi elsd
katonai felmérés térképszelvényeinek a fényképmésolatait. Abban reménykedtem ugyan-
is, hogy a kései adatoldst foldrajzi nevekre, kiilondsen egyes hegynevekre, hatdrrész-
nevekre kordbbi adatokhoz fogok jutni. E vérakozdsomban csalédnom kellett. Az els6
katonai felmérés névrajza eléggé szegényes, nevek szempontjabol az egyes szelvények
meglehetésen iiresek. (A magyar katonai térképeknek kés6bb sem lett erdsségik a név-
rajz gazdagsdga. Még manapsdg is gyérebb szokott lenni a katonai térkép névrajza, mint
a hasonlé méretardnyti turistatérképé.) Teljesen hidba azért mégsem dolgoztam. Egyebek
kozott az egyik 1784. évi szelvényen rdbukkantam a Lesenceistvdndtél nyugatra emel-
ked6 K orrd-ra (400 m) ,,Waldung Kora” alakban.

4. A féldrajzi nevek jelentds csoportjdt alkotjak a termésezeti nevek (Biikk, Csévd-
nyos, Hegyes-tetd, K6-hegy, Rakos-patak, Séd stb.). Rajtuk kiviil vannak tn. mfveltségi
nevek (Andrdshida, Csehbinya, Kerekegyhdza, Kovdcsvdgds, Nagyut, Pallag, Répdshuta
sth.) és eseménynevek (Bajtemetés, Foltdn-kereszt, Gellért-hegy, Halesz, Simon haldla,
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Villongd stb.). A természeti nevet mint nyelvi jelet annak a foldrajzi objektumnak a
természete motivdlja, amelyre vonatkozik. A ,,név és tdj” elve értelmében a kutaténak
lehetéleg a helyszinen kell meggy6z6dnie arrél, milyen sajé,tossé,ga alapjén kapta nevét
ez vagy az a féldrajzi objektum. Tgy jartam el én magam is 1977-ben, amikor felkerestem
a Bakony legmagasabb pontjdt, a 704 m magas Koris-hegy-et, és sajdt szememmel gyé-
z6dtem meg arrdl, hogy a hegy csticsdn ma is szép szédmmal taldlhaté kérisfa. A hegy
tehdat kétségteleniil novénytakar6jdrdl, a kérisfakrél kapta nevét.

Az efféle terepbejdrdsra azonban nincs mindig médunk és lehetéségiink. Ilyenkor
a térképhez kell folyamodnunk. Gyakran kaphatunk téle sokat éré felvildgositdst. Ha
péld4ul a szigetkozi Dunaszeg, a Besztercebdnya és Zolyom kozotti Garamszey s a S7ol-
noktél dél-délnyugatra lev6 T'észeg foldrajzi helyzetét a Duna 1931. évi vizisporttérképén,
a Neusohl und Altsohl, illetéleg a Szolnok felirati 75 000-es térképlapon j6l megnézziik,
terepbejdras nélkiil is megfejthetjiik, miért kaptdk e helységek a neviiket: Dunaszeg a
Mosoni-Duna régi, leftiz6dott folydsdnak kanyarulatdndl, szegénél, szigleténél telepiilt,
Garamszeg a Garam bal partjdn, a folyé kanyarulatdndl fekszik, Tészeg pedig a Tisza
4rterében kialakult ldpos t6 sarkdndl épiilt.

A fels8-bodrogkdzi Kirdlyhelmec szldv eredetlit Helmec (tkp. "halmocska’) néveleme
is megvildgosodik szdmunkra, ha felfedezziik a Méndok és Csap feliratti 75 000-es térké-
pen a helységtSl nyugatra emelked8 Kis-Kirdly-hegyes-t (226 m) és Nagy-Kirdly-hegyes-t
(261 m). Ez volt a névadds inditéka. Hasonléképpen egy haiomrdl, mégpedig egy csticsos
halomrél kaphatta nevét a Mosonmagyarévartél észak-északnyugatra fekvé Hegyesha-
lom, s egy ilyen halmot taldlunk is az Ung. Altenburg feliratii 75 000-es térképen a kozség
keleti részén.

De nemecsak domborzati idomrél, hanem vizfolydsrél is megtudhatjuk térkép
alapjdn, milyen szerepet jdtszott a névaddsban. A székelyfoldi Baréti-hegységben fekvé
Eldpatak helységet arr6l a patakrél nevezték el, amely a telepiilésen keresztiilfolyik.
Ha a Brassé (Kronstadt) feliratd 1 : 200 000-es térképen nyomon koévetjiitk a névadd
Elépatak-ot, azt dllapithatjuk meg, hogy a patak a kozség alatt Ara néven folytatja
utjat, s Arapataknél jobb felél az Oltba milik. Elopatak tehdt nem méds, mint az Ara
kezdeti, felsd szakasza, foldrajzi szakszéval: az Ara £6 forrdspataka, forrdsdga, ered6aga.
S éppen ez: forrdspatak, forrdsdg, eredbag’ volt a jelentése annak az 1417-b6l adatolt
elépatak foldrajzi kdznévnek, amelybdl az Eldpatak viznév 1étrejott. A székelyfoldi Bis-
patak helységnév tehdt a kivetkezs fejlédési sornak az eredménye: el6patak 'forrdspatak,
forrdség, ered8dg’ — Eldpatak viznév — Elépatak helységnév.

Olykor nem topogréfiai térkép, hanem kiilénleges természettudomdnyi térkép
segithet benniinket a névmagyardzatban. Itt van példdul a Tapolca kérnyéki Nemesvit4-
hoz tartozé Torekpuszia, amely Turek [= Turek] alakban 1262 6ta adatolhaté. Nem
lehetetlen, hogy a régi Turek helynév az édmagyar Tiirk (tkp. 't6rok’) személynévbdél
alakult. De ha megkeressiik a Tapolcai-medencét (ahol Térekpuszta fekszik) Magyaror-
sz4g geomorfoldgiai térképén (1980.), mds megolddsra is gondolhatunk. E térkép szerint
ui. a Tapolcai-medence talaja tézeg, tézegsdr. Feltehets, hogy a magyar torek *tormelék’
fénévvel egykor az elhalt l4pi névényeknek a korhadt maradvényait, a tbzeget is jelol-
ték, s a Torekpuszta helynév elStagjdban a ’tézeg’ értelemben haszndlt térek rejlik. Ez
esetben nem birtokldstorténeti vonatkozédst miiveltségi névvel, hanem a tdjnak az ember-
t8l fiiggetlen sajdtossdgdn alapulé természeti névvel van dolgunk.

5. J6formédn teljesen a térképre, mégpedig valamely részletes modern térképre
vagyunk szorulva olyankor, amikor egy régi oklevélben, hatdrleirdsban vagy mdsutt
el6fordulé féldrajzi nevet akarunk lokalizdlni, helyhez kotni. S nem ritkdn tapasztalhat-
juk azt, hogy egy sok évszdzados régiségli helynév még ma, is él, legfeljebb méas foldrajz
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objektumot jelol, mint valamikor. Az id6vel elpusztult telepiilés neve hatdrrész neveként
Sérz6dhet meg.

Néhény példa. Egy 1067 koriil keletkezett és 1267, évi dtirdsban fennmaradt okle-
vél emlit egy Zondonek (= Szandanék) nev(i helyet valahol a Hortobdgy koérnyékén.
Nos, a térképek segitségével pontosan megdllapithatjuk, hol is van ez a hely, amelynek
nevét tobb mint kilencszdz éve oklevélbe foglaltdk. 1779-ben készitette Reindl Ferenc
azt a kéziratos térképet, amely az akkor Szaboles megyéhez tartozé Szentmargita (ma a
Hajdé-Bihar megyei Ujszentmargita) hatérdban Szandalik fok, Szandalik halom, Szanda-
lik itaté nevti helyeket tiintet fel. (Levéltdraink igen sok kéziratos térképet Sriznek. Ezek
felhasznéldsdt nyomtatott kiadvdnyok és sokszorositott jegyzékek kdnnyitik meg.) Abbél
a térképbbl pedig, amely Magyarorszdg foldrajzinév-tdra II. kotetének 1981-ben kiadott
Hajdu-Bihar megyei fiizetéhez van csatolva, megtudhatjuk, hogy Ujszentmargita belte-
riiletét6] kelet-délkeletre egy lakott hely ma is a Szandalik nevet viseli. Ez a Szandalik
nem més, mint a kora Arpéd-kori Szandanék. Ugyanennek az 1067 koriili oklevélnek
Chegen neve a Hajdibdszorményt6] észak-északkeletre levé Cégény-rét nevében, Zekeres
neve pedig a Szabolcs-Szatmédr megyei Dombrad belteriiletét6l dél-délnyugatra fekvé
Ekeres-ddlé nevében él tovdbb. Talén hangsilyoznom sem kell, hogy egy-egy ilyen 8si
helynév, amely veliink egyiitt dtvészelt ezer évet a Kérpdt-medencében, megérdemili,
hogy nemzeti kincsként becsiiljitk és 6vjuk.

1272 és 1290 kozott, IV. Laszl6 uralkoddsa idején keletkezett az az oklevél, amely-
ben el6szér bukkan fel Vasszécseny kdrnyékén Csdszt helység neve. A szézadok sordn
a falu elnéptelenedett, elpusztésodott. Neve azonban ma is fellelheté Szombathely és
Készeg kérnyékének 1979. évi turistatérképén Vasszécsenytdl kelet-déikeletre Csdszibd-
nya alakban. Olyan hatérrészt jel6l, ahol homokot és kavicsot szoktak bdnyédszni.

Egy 1295. évi, a mai Zebegény folotti foldekrsl szél6 oklevélben olvashatjuk a
kovetkez6 szbvegrészletet: ,,ad quandam publicam viam, Hotlounoguta uocatam” [= a
Hatlénagyutd-nak hivott orszdgitra]. Ennek nyomét 6rzi az 1927. évi ,,Borzsbnyi hegy-
ség” turistatérképen is dbrdzolt Hat-l6-patak, amely Térok-mezé fel6l a Dundba fut le
Nagymaros és Kismaros kézott.

1315-ben a Didsgy6rtél északnyugatra fekvé Csanyik {ma: Csanyikvélgy) hatdr-
lefrasa emlit egy Begas tow (= Békds-t6) nevii allévizet. Ezt a hegyi tavacskdt az 1933.
évi ,,Bitkk hegység’ turistatérkép (mésodik kiadds) is dbrdzolja Béka-t6-ként Lillafiired-
t6l észak-északnyugatra.

Egy 1486. évioklevélben az Egertdl kelet-északkeletre fekvé Noszvaj kornyékén el-
fordul egy Pypys nevii hegy. (A palée nyelvjdrdsokban ma is hasznélatos pipis és pipiske
jelentése *buibos pacsirta’.) A Biikk hegység 1933. évi, el6bb mér bemutatott turistatérké-
pén egy 266 m magas domb neveként ott taldljuk a Pipig-hegy-et Noszvajtél délre.

I. Rékéezi Gybrgy erdélyi fejedelem sérospataki birtokdnak 1632, évi gazdasdgi
irataiban egy Mondolas (= Mandulds) nevi{i majorségi sz616r6l olvashatunk. E sz616 major-
sagi volta azt jelentette, hogy a féldesur sajdt kezelésében dllott, s jobbdgyoknak kellett
robotban megmitivelniiik. S el6véve Sdrospatak 1978. évi térképét a véroskézponttd)
nyugatra ott taldljuk a Mandulds sz616s- és gyiimolesoskertet. Az 1632 éta kimutathaté
név arrél taniskodik, hogy e helyen mér 350 évvel ezel6tt diszlett a mandulafa. I. Ré-
kéezi Gyorgy feleségér6l, Lordntffy Zsuzsanndrdl ismeretes, hogy kitling gazda és kertész
volt. A Manduldsnak is 6 viselhette gondjét.

6. A térkép lehet6vé teszi szémunkra, hogy az egyes foldrajzi neveket ne elszige-
telten, 6nmagukban vizsgdljuk, hanem tekintettel legyiink a kornyék tobbi foldrajzi
nevére, a névkérnyezetre is. Olykor ui. éppen a névkdrnyezet az, amely megévhat ben-
niinket a tévedéstdl, s helyes iranyba terelheti a névfejtést.
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A Magas-Tétra térképeit, koztiik az elsé magyarorszégi hegységi turistatérképet:
Kolbenheyer Kéroly 1877. évi 1 : 100 000-es térképét, a harmadik katonai felmérésen
alapul6 1880. évi 75 000-es régi bécsi fekete térképet, valamint az el6bbit turista célokra
alkalmazé, 1881. évi 40 000-es Hohe Tatra térképet tanulményozva szabdlyszerliséget
dllapithatunk meg a Magas-Tdtra csticsainak az elnevezésében. A csicsok ugyanis t6bb-
nyire arrél a helységrél kaptdk neviiket, amely az illet6 cstces alatt fekszik, s amely felé
a cstces kozelében eredd patak lefut. A Magas-Tétra f6gerincén kiviil a legmagasabb cst-
csokat hordozé mellékgerinceket is tekintetbe véve haladjunk a térképen keletrsl nyugat
felé. Hunfalva folott taldljuk a Hunfalvi-csdcs-ot, Késmdrk folott a Késmdrki-csics-ot,
Kakaslomnic felett a Lomnici-csiics-ot, Felka felett a Felkai-csiics-ot, Gerlachfalva felett
a Gerlachfalvi-csiics-ot, Batizfalva felett a Batizfalvi-csiics-ot, Menguszfalva felett a Men-
guszfalvi-csuces-ot, Csorba felett a Csorbai-csics-ot.

A Magas-Tédtra csucsainak a névaddsi rendszerére tdmaszkodva médshol is kiin-
dulhatunk egy-egy hegynév magyardzatakor a hegy alatti helység nevébdl. A Brasséi-
hegységben levs Keresziény-havas (18'02 m) nevét bdtran szdrmaztathatjuk a hegytdl
északnyugatra fekvé Keresztényfalva nevéb6l. S ha tudjuk azt, hogy a Keleti-Vértesben
levé, 480 m magas Kortvélyes-t6] északra van az a Kortvélyespuszta, amelyet mér 1404.-
ben emlit egy oklevél, biztosak lehetiink abban, hogy a hegyre a telepiilésnek a neve
vonédott at.

A szlovékiai Lévétdl kelet-délkeletre egy kozséget Bori-nak hivnak. Els6 ldtdsra
e helységnevet magabiztosan szdrmaztathatjuk az émagyar Bor személynévbél, amely
gy valhatott helységnévvé, hogy birtokldst kifejezd -¢ képzd jdrult hozzd. Igy keletke-
zett a Postyéntél délnyugatra fekvs Vdgbori utétagja. Ha azonban alaposabban megvizs-
gédljuk a ,,Léva és Salls” feliratti 75 000-es térképen Bori kérnyékét, fontos megfigyelése-
ket tehetiink. A falu a Szeténél jobb feldl az Ipolyba 6ml6 Bur-patak volgyében, a Biir-
vilgy-ben fekszik, s a patak forrdsvidékén Kdinaborfé és Tegzesborfé telepiilt. Aligha ké-
telkedhetiink abban, hogy e nevek bor ~ bir eleme etimolégiailag azonos. Elsédlegesen
a patakra vonatkozott. K6znévi el6zménye a magyar régi és nyelvjdrdsi bor ~ bir ’erdei-
feny®’. (A névaddshoz 1. Eger.) Bori kbzség a patak melletti fekvése alapjdn kapta nevét.

7. A mondottakbél bizonydra kivildglik, mennyiféle hasznos informécidt szerezhet
a névkutaté nyelvész a térképek alapjsn. En magam gyermekkorom 6ta vagyok szoros
bardtsdgban a térképekkel, amelyek mér sok éve nemecsak tutitédrsaim, hanem minden-
napos munkaeszkodzeim is. Gyakran és szivesen teritem ki 6ket {réasztalomon. Vallom
én is, amit Karinthy Ferenc ekként fejezett ki ,,A térkép dicsérete” (Tul az Operencién.
Bp., 1981. 247—8) cimi irdsdban: ,,nekem a térkép a tokéletes realizmus. Minden rajta
van, ami lényeges, és semmi, ami lényegtelen, esetleges. Feltétele a legteljesebb pontos-
sdg, szabatossdg, félreérthetetlennek és félremagyardzhatatlannak kell lennie: a mififaj
nem tiiri meg a homdlyt, zavart, gégés irracionalizmust. A legelegdnsabban szlikszava
kozlés, béven hagy a képzeletnek, erésen szdmit a fantdzidra. Ardnyos, gazdasdgos, kis
helyre sokat sfirit, s noha szenvtelen és megvesztegethetetleniil tdrgyilagos, szdrazsdga
csupén formai, az élet litkktet tiind6kls szineiben, a tdj és benne az emberi mii. A legszildr-
dabb, kikezhetetlen igazsdg, s mivel a vdltoz6t, milandét rogziti, nem fog rajta az id6.
Azt szeretném — elérhetetlen cél —, hogy amit frok, olyan legyen, mint a térkép.”

Kiss Lajos

T*
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A puszta helynevekbol keletkezett csaladnevek kérdéséhez

Folyéiratunk 1981. évi 4. szdméban (Nyr. 105: 482) Reuter Camillo a Sikota hely-
és csalddnév eredetének magyardzatakor folvetette annak lehet6ségét is, hogy e név mint
csalddnév puszta helynévbél alakult. Vélekedését nemcsak a régiségb6l elkeriilt nem kis
szému adattal tdmogatta, hanem a ma Pécsett él6 két zalai szdrmazdsu csaldd nevével
(Téfej, Pdhok) is. Reuter az effajta személynévaddst archaikusnak nevezi, majd azt is
megjegyzi, hogy ez a tipus a székely névanysgban is megtaldlhaté.

Fehért6i Katalin ennek a névtipusnak a megjelenését azzal magyardzza, hogy
mivel a ,,de + helyné v »le volt foglalvae a nemesi birtok jellésére, a jobbagyok szér-
mazdsénak, lakdhelyének jellésére tehdt a puszta helynév maradt, latinos form&aban
dictus-szal (esetleg - de-vel), kés6bb dictus nélkiil, magyaros alakban pedig pusztédn, -¢
képz6 nélkiil” (MNy. 69: 201). Kélmén Béla pedig kordbban azt irta ezekrdl a nevekrsl,
hogy ,,egyike-mdsika taldn nem is volt él6 név, hanem csak a latinos hasznélat kévetkez-
tében keletkezett a két fajta jeldlésméod keveredésével (Joannes Chery X Joannes de Cher
kontamindci6jébél: Joannes Cher)” (MNyj. 7: 35). Majd aldbb megjegyzi: ,,nagy résziik
egymés mellett fordul el6 képzbs és képzbtlen alakban, mint Bdcs ~ Bdcsi, Bogddn ~
Bogddni”® (i. h.). Benk6 Lordnd is szémbavette ezt a névalakuldsi médot ,,A régi magyar
személynévadés” c. (Bp., 1949.) miivében, ahol azt irja, hogy az igy keletkezett nemesi
nevek ,,a birtoknak és a birtokosnak gondolkoddsdban val6 tokéletes azonositdsén alap-
szik™ (17).

Az effajta nevekre a szakirodalomban elészér legjobb tudomésom szerint nem
Melich hivta fel a figyelmet a Csalddneveinkrél cimG (MNy. 39: 273) tanulményéban,
ahogyan azt Szabé Istvén irja a ,,Bdcs, Bodrog és Csongrdd megye dézsmalajstromai
1522-b81’ c. (Bp., 1954. 13—4) mtivében, hanem Pais Dezs6 a Milej névvel kapesolatban:
»Hogy valaki csalddja lakéhelyének vagy birtokdnak puszta nevét kapta személynéviil,
nem ritka eset a hajdankorban, dmbér forditottja, hogy & birtokra ruhdztdk r4 tulajdo-
nosa nevét, kdzdnségesebb volt” (MNy. 9: 177). Szab6 Istvén idézett miivében e nevek
keletkezését igy magyardzta, hogy lekopott réluk az -i képzé. Balint Séndor ,,Az 1522.
évi tizedlajstrom szegedi vezetéknevei’-ben (Bp., 1963.) lényegében véve csak annyit 4lla-
pit meg réluk, mint Pais: ,,Ragozatlan, illetéleg képzével el nem latott helynévnek csa-
ladnévként valé hasznédlata a régi nyelvben nem volt szokatlan, mint ahogy személynevek
is kénnyen véltak helynévvé’ (16). Mez6 Andrds szerint meg ,,a nernesi nevek fraséban
immér t5bb évszdzada kvetett méd analégidja jétszhat szerepet a jobbdgynevek efféle
frésdban, vagyis ezek a formsék nem is beszélt nyelvi névalakokat tiikréznek’’ (Mez6
Andrés: Virdai-birtokok jobbagynevei a XV. szdzadban. Kisvédrda, 1970. 29). Ugyané
egy mésik, de ugyancsak 1970-ben megjelent tanulménydban — Szabd Istvdn egyik
mondatét félreértve — egy ujabb lehetdség fGlvetésével gyarapitotta az e tipust nevekrél
val6é magyardzatokat ,,A min6sités nehézségeivel kapcsolatban Szabé Istvdn mutatott ra:
a sz0kott jobbdgyok sok esetben oly médon rejtézkédtek el a kutato szem el6l, hogy el-
hagyjdk helységnévi eredetli neviik végérél az -i képz6t, 8 igy neviik més jelentéstani
csoportba keriilt 4t (Acsi — Acs, Jobbdgyi — Jobbdgy)” (Nagykdll6 személynevei a XVI.
és a XVIII. szézadban. In: A nagykélléi jérds mmiltja és jelene. Nagykdlls, 1970. 89).

A kézelmultban elkésziilt XVIII. szdzadi zalai személynévtaram kozel 200 ezer
adatdbol — amely 11 népességdsszeirds (conscriptio animarum) névanyagdt dleli fel —
a puszta helységnévbdl keletkezett csalddnevek mindegyike kiejtése pillanatdban utal a
névviseld, illetdleg annak Gse eredeti lakoéhelyére. (Az aldbbi 65 adat a ,,Conscriptio Ani-
marum Districtus Keszthelyensis 1746” cimet visel6 kotetb6l vals, amelyben 12946 sze-
mély szerepel név szerint.) Stimeg: Margaretha T'ikos, Elisabetha Hodos, Dna Osko mater
Domini Bolla, Helena Zombor, Franciscus Csdkdny, Catharina Oszko, Dorothea Komld;
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Siimegrendek: Catharina Kdérmdcz; Zalagyomor6: Adamus Szalabér; Szegvar: Eva Ba-
bolcs, Josephus Komdr; Galsa: Anna Komdr, Adamus Kop[pldn, Joannes Komdr; Sérasd:
Elisabetha Csernye; Hoszt6t: Juditha Eger; Zalameggyes: Joannes Kiliman; Ukk: Elisa-
betha Komdr; Siimegcsehi (akkor Piispokesehi): Eva Déss, Franciscus Oszkd, Juditha
Lovass, Juditha Gdrdon; Nagygorb6: Catharina Hotté, Juditha Hotté, Elisabethe Hotté,
Anna Hotié, Andreas Hotto, Franciscus Hotté, Benedictus Hotté; Kisgérb6: Sara Hotté,
Juditha Oszké; Ohid: Franciscus Hatvan; Mihélyfa: Vidua D. Emerici Parraghi Dna
Marianna Eszierhdz, Joannes Oszkd, Micheél Ola; Zalaszentgrét: Joannes Lovas, Elisa-
betha Visonta, és ugyanitt Gregorius Visontay, Elisabetha Bolhkds; Cséford: Catharina
Gyér; Keszthely: Susanna Torda, Franciscus Nddra, Susanna Gydngyds, Catharina Sze-
rende, Joannes Mosdés, Juditha Sdrfé, Anna Szala (hn. Somogy megyében); Zalaszdnt6:
Joannes Bosok, Juditha Merse; Vindornyalak: Elisabetha Sdr; Balatonederics: Catharina
Szenyér; Zalaistvand: Catharina Bosok; Fels6pdhok: Elisabetha Bosog, Eva Csdkdn,
Franciscus Som; Egregy: Barbara Mecsek; Hévizszentandrds: Catharina Csdkdny. (A
helyégneveket a mai alakjukban kézdltem. Egyik-mésik csalddnév més mddon is alakul-
hatott, de erre most nem térek ki.)

Hogy a szdbeliségben régen is éltek (v6. Kniezsa Istvédn: A magyar és szlovdk
csalddnevek rendszere. Bp., 1965. 13), ma is élnek, azt nemcsak Fehértéi Katalin dictus -
helységnév-féle adatai, valamint az dltalam idézett adatok bizonyitjdk, hanem az 616
ragadvénynevek is: Porszombat, Sopte, Lasztonya Jancsi, Rédics Joska, Rédics Mariska (1.
t6lem: Személynévvizsgdlatok Gocsej és Hetés teriiletén. Bp., 1973. 191 —2); Paccs Jénos
»Patacsrél jottek™ (Lérincze: MNyj. 1: 93); Pészére Szab6 Janos ,,Peszerén volt juhész”
(Pékozdi Endre: MNyj. 7: 96); P4l Janos bdksd (T6th Katalin: MNyj. 12: 104); Zala Hajdu
Jénos ,,Valészintileg Zaldbdl keriilt a faluba” (Papp Jézsef: MNyj. 16: 95). Mizser Lajos
azt irja, hogy a ,,summéssdg lejdrta utdn sokan annak a helységnek a nevét kaptédk ragad-
vénynévként, amelyikben szolgéltak. Csirmankao (Méré) < Csirmankétanya (Pest m.),
Kalas (Kéméndi) (Pest m.), Piskgg (Erdés) < Piské (Baranya m.), Rddgo (Lukdcs) < Ré-
dé (Zala m.), Rozsnyge (Lukédes) < Rozenyd, Gomoér m.” (MNyj. 18: 126). Gergely Piroska
is idéz egy-két ide vonhat6 adatot (Léta, Ldlé stb.), de ragadvdnynévanyagéban kevés a
népmozgalomra utalé név (A kalotaszegi magyar ragadvédnynevek rendszere. Bukarest,
1977. 97). Lické Lajos (Agg Gébor: Ragadvdnynevek 22 Zala menti falubdl. Bp., 1978.
31); Hatrongyosbiré ,,a Hatrongyos telepen lakik™, Daru Borsy ,,a Darukerthen lakott”
(Blanyér Valéria: Nagyk4llé mai ragadvénynevei. Bp., 1976. 27); Balaton Jancsi, Balaton
Bézai, Balaton Rézsi (Molndr Méria: Magyarlak mai ragadvénynevei. Bp., 1977. 24); Bala
Pista ,,A szomszédos Balla kozségb6l koltéztek ebbe a faluba. El6szor Balai Pistdnak hiv-
ték, kés6bb lekopott az -1, Temetd Irén ,,A temetd mellett, a halottashdzban lakik”
(Szekeres Tlona: Szajol mai ragadvénynevei. Bp., 1978. 13—4); Besenye, Bocondd (Pintér
Méria: Mez6kovesd régebbi ragadvénynevei. Bp., 1978, 16); Otfos Jénos, Otfis Giza, Otfos
Juliska, Otfos Magda, ,,Oseik a kozeli Otvisb6l (ma Otvoskényi) telepiiltek be” (Berték
Istvén: Vése mai ragadvénynevei. Bp., 1980. 21); Pellasz Jancsi ,,az apja az I. vilaghibo-
ruban Pellaszon (Torontdl vdrmegye) volt katona’ (Villanyi Péter: Galgamdcsa mai csa-
14d- és ragadvénynevei. Bp., 1981. 31). Sziil6falumban, a Tolna megyei Gyulajon a Somogy
megyei Batébél odakeriilt menyecskét ma is Baié-nak nevezik. 1962-ben a nagykanizsai
Landler Jend gimndziumban két lednytanulé sziiléfaluja nevét kapta iskolai ragadvény-
névként: Libickozma, Pdtréte.

Ezeknek a puszta helységnevekbol keletkezett ragadvédnyneveknek a zéme 6nma-
gdban 4ll, ami nemesak azt jelzi, hogy egyediil is el tudjdk ldtni az azonositést, hanem azt
is, hogy szinte mindegyik valamiféle érzelmi tobbletet is hordoz, amit részint a helység-
név hangalakja, részint pedig a név visel6je — vagy e kett6 egyiitt — valthatott ki a név-
ad6 kozbsségb6l. Aligha kell hosszasan taglalnom, hogy érzelmileg-hangulatilag lényeges
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kiilénbség van a Bocondd, a Baté, a Lasztonya, a Libickozma stb.-féle nevek és az ezekbdl
alakult ragadvédnynév - keresztnév névegyiittes kdzott. Arrdl nem is szélva, ha a fenti
neveket megtoldjuk az -i képzbvel, Snmagukban dllva is rogton elvesztik még a kiviil-
4116 el6tt is expresszivitdsukat (Boconddi, Batéi stb.).

E mai ragadvdanynevek fényénél taldn vildgosabban ldtszik, hogy mind a XVIII.
szézadi, mind a mai gdcseji és hetési csalddnevek (Bak, Billege, Csécs, Csihar, Kerka,
Pacsa, Komdr, Rajk, Szulimdn stb., 1. t6lem i. m. 491—509), mind pedig a XIV—XVII.
szdzadiak — a de praepositio nélkiili dictus-os és dictus nélkiiliek — nem az -¢ lekopdsdval
keletkeztek, miként azt tobben foltették, hanem a koltézkodés utdn a jobbdgy volt
lakéhelye puszta nevét kapta megkiilonboztetd néviil, illetbleg csalddnéviil. Hogy szdmuk
és ardnyuk sem a régmultban, sem a kdzelmultban nem volt tilsdgosan nagy, tovabbé hogy
a jelen felé haladva szdmuk és aranyuk egyre fogy, annak okéat expresszfv voltukban
kereshetjiik, illet6leg abban, hogy idék folyamén a szébeliségben, majd az irdsbeliségben
beleolvadtak az -1 képzbs nevekbe. Ezt a foltevést erdsitik meg Kdlmén Béldnak cikkem ele-
jén idézett Bdcs ~ Bdcsi-féle adatai (v6. még téle MNy. T1: 4564 —5), tovdbbd egy XIX.
szdzadi névvidltoztatdsra vonatkozé kérelem is, amikor ,,Cs[fk] Mihdly pozsonyi lakos
nevét 1867. aug. 13. Osiky-re vdltoztatta” (Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. Bp.,
1911—1913. 3: 125), foltehetSen az y-os nevek divatjénak hatdsdra. Mai ragadvdnyneve-
ink egy része nem a tulajdonsdg megnevezésével (Hosszi Pistika, Kis Kovdcs stb.), hanem
valamilyen sz6képpel (metafordval: T'orpe Pista, Fiujjmag Roza; metonimidval: Rozsafiizér
Rozi 'vakbuzgd’, Tukrés Juli *piperkéc’ stb.) keletkezett (v6. t6lem i. m. 172, 180, 183).
Ez utébbi csoporthoz tartozénak ldtom a puszta helységnévbél keletkezett csalddnevek
jelent6s részét is, mert hisz voltaképpen ugyanolyan helyi, térbeli érintkezés van a hely-
ségnévvel jelolt személy és volt lakéhelye kdz6tt, mint amilyen a ,, Tisztelt Hdz"” mésodik
tagja és a vele jelolt testiilet (személyek) kozott (vo. Szathmdri Istvdn; A magyar stilisz-
tika dtja. Bp., 1961. 482). Természetesen az efféle csalddnevek/ragadvinynevek keletke-
zésekor egy ¢és ugyanaz volt a névadéslegalapvetdbb inditéka, mint az -i képzds
helységnévi eredetlieknél: az elkdltszés, azonban a névadé kozdsség merében mds nyelvi
eszkozzel élt, 8 metonimid val. Expresszivitdsuk nyilvinvaléan Gsszefiigg nyelvi esz-
koziikkel is. Hogy a kordbbi szdzadokban az dltalam és mdsok dltal idézett nevek mennyire
voltak expresszivek, mennyire nem, azt persze ma mér nehéz vagy éppenséggel lehotetlen
megdllapitani, az azonban kétségtelen, hogy az ily médon keletkezett mai ragadvényne-
vek jelentds részéhez ginyos, bénté hangulat is térsul. Ereztem én ezt mdr a gécseji és
hetési ragadvdnynevek gylijtésekor is, egy lapalji jegyzetben utaltam is erre (v5. t6lem
i. m. 191—2), de magyardzatukat akkor nem kiséreltem meg.

Ha e cikkben roviden kifejtett, de a koriilményekhez képest taldn elég béven ada-
tolt felismerés megéllja a helyét, akkor a német Deutungskreutzung miiszénak t&bbé-
kevésbé megfelel6 magyar tulajdonnévi homonimia bévebben értelmezendS: bele kell
foglalnunk a kiilénb6z6 inditéku, azonos alakt csalddnevek/ragadvinynevek mellé az
azonos inditéku, eltérd nyelvi eszkozii csalddneveket/ragadvdnyneveket is.

Mindazonéltal én sem tartom kizdrtnak, hogy egyes puszta helynevet visel6 nemes
csalddok csalddneve nem hozhaté Osszefiiggésbe azzal, hogy a latinos forméban (de <
puszta helységnév) leirt csalddnév nem -i képzbvel, hanem anélkiil kodifikalédott, kiils-
nosen ha a csalddnév és a predikdtum megegyezett: dbrdnyi Abrdny, Bak, Balaton, Bara-
nya, bozokhdzi Bozok, Csér, Gicz, Huszt, Kalocsa, Karczag, Kukitllé stb. (Kempelen i. m.
passim). Ett6l a kézenfekvonek ldtszé magyardzattél (v6. Benks Loérdnd i. h.; Kniezsa
Istvén: A magyar és szlovdk csalddnevek rendszere. Bp., 1965. 13; Kdlmén Béla: MNy.
71: 454; Borsa Ivén: NE. 5: 42) aligha lenne szerencsés megfosztani magunkat., Az sem
lehetetlen, hogy a fenti neveket viselé kdznemesek ezt az irdsmédot el6kelébbnek érez-
ték, mint az -i képzbset.

Ordig Ferenc
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Békési Imre: Szovegszerkezeti alapvizsgalatok (Magyar tGjsdghiranyag
alapjan). Budapest, 1982. Akadémiai Kiadé6, 245 oldal

Hogy az egy viszonylag rovid id6 alatt elterjedt, divatossd lett szdvegnyelvészet
hogyan és milyen mértékben hatotta 4t a maga eredeti teriiletén, a széveggrammatikdban
a magyar nyelvtudomdnyt, arrél jol téjékoztat Békési Imre konyve. Munkdja jél végig-
gondolt és alapos vizsgilatokat Gsszegezs, a maga nemében elsé magyar széveggramma-
tikai monogréfia, amely szorosan Osszefiigg a kdzvetlen el6zményekkel, mindenekelétt
Deme Lész16 irdnyt jelzé kotetével (Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakorisdgi vizsgédlata,
1971.), a grammatikdn beliili és az azon kiviili, rokontudoményokbeli (pl. elbeszéléselms-
leti, stilisztikai) sz6vegnyelvészeti kutatdsokkal (pl. Banréti Zoltdn, Kiefer Ferenc, Kanyé
Zoltén), valamint tdvolabbrél a korszerlisitett mondattani vizsgdlatokkal (Berrdr Jolén,
Dezs6 Lészl6, Kéroly Séndor, Récz Endre). Es — mint l4tni fogjuk — jol jelzi a nehézsé-
geket, a tennivalékat és a vitds kérdéseket.

Ahogy a cime is mutatja, konyvének tdrgya a szovegszerkezet, pontosabban nem a
szbveg és sokféle sajatossdga, hanem ezek koziil csak az egyik: a szerkezet. Magén a szer-
kezeten a szerz6 ,,a nyelvhasznélat sordn az dsszes lehetséges varidciéjdban megvalbsuld
konstrukeiét” érti (205). Es kiilon, sajétos jelentése van a cimben szerepl6 ,,alapvizsgé-
lat’® mitiszénak is. Ezzel arra akar utalni, hogy egy olyan bonyolult jelenségnek, mint a
szdvegnek a vizsgdlatét az ,,alaplépések’-kel kell kezdeni, de ezt sem akérhol, hanem a
viszonylag egyszer(i sz6vegfajtdk kisérleti és empirikus lefrdsdban kell megtenni. Tévedés
lenne persze azt hinni, hogy a konkrét és kisérleti vizsgdlatokra vald térekvés Békésinél
az elméletek elvetését jelenti. Nem lehet ez mér csak azért sem igy, mert sem kényvében,
sem korabbi j6l ismert tanulmdnyaiban nem zdrkézik el az absztrakciéktol, és mindeniitt
nagy gondja, hogy minél t6bb idevdgd elméletet ismerjen meg (ez mint pozitiv térekvés
jelenlegi elméleti alapjainak némi egyoldalisdgét is megsziintetheti).

Az alapvizsgédlatnak nemcsak a kisérleti és empirikus leirds a lényege, hanem az is,
hogy a vizsgdlat anyaga is a lehet6 legegyszertibb. Ez nem méds, mint & — szerzé miiszé-
haszndlata szerinti — bekezdésnyi szovegml(i, amelynek az alapvizsgdlat szempontjibél
két sajdtossdgat emeli ki: ,,rovid terjedelme ellenére is befejezett, egész kozlés” (52), és
,»»nincs beszerkesztve magasabb egységbe ... egyszerre bekezdés és szbvegegész” (16). A
bekezdésnyi szovegegész sokféle tartalmi és tipolégiai lehetésége koziil Békési szintén a
legegyszeriibb esetet, az ujsdghirt védlasztotta, mert — mint dllitja — ,,az Gjsdgiré szub-
jektivitdsa, logikdjdnak sajdtossdga itt csak korldtozott lehetéséget kap’ (51), a nyelv-
haszndlati formék végtelen lehet6ségei nagymértékben le vannak szfikitve (206). A feldol-
gozott Gjsdghiranyag mennyiségileg elég nagy (4800 bekezdésnyi ujsdghir), tartalmi lehe-
t6ségeiben is eléggé védltozatos (pl. renddrségi, baleseti, birésagi, kozéleti hirek), minden-
féleképpen elégséges és alkalmas is a vizsgédlati feladatok végrehajtdsahoz.

A bekezdésnyi szovegszerkezet nem egynemfi kategéria, nemcesak egyféle viszony-
hélézatot foglal magdban. E sokféleségb6l a szerzének ki kellett emelnie azt, ami az
alapvizsgalat szempontjénak leginkdbb megfelel. Ez szerinte a tartalmi-logikai kapesolds,
ami — ahogy véli — nem azonos a grammatikdban és a kiilonb6z6 rendszerii logikdkban
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szémon tartott sokféle viszonnyal. Epp ezért e tartalmi-logikai kapcsolds leirdsa sem igazi
logikai elemzés. Nem logikai kategéridkat kutat a szdvegben, hanem annak a kimutatéd-
sdra torekszik, hogy ,,miként, miért és mennyire adekvéit a sz6vegmiiben objektivizdlodott
visszatiikrozés logikdja az esemény id6- és oki-okozati rendjével” (206), azaz egybeveti a
bekezdés logikai felépitését a valésdgos esemény ,logikdjédval’ (556). Ez gyakorlatilag azt
jelenti — és ez a szerzd egyik legfontosabb vizsgdlati hipotézise —, hogy a bekezdést
alkot6 mondatok (mondategészek) egyméds kozotti viszonyait elemzi; els6sorban a bekez-
dés ,,linedris kifejtése sordn elfoglalt sorrendi helyiiket” veszi tekintetbe (55).

A bekezdés szerkezeti, konstrukeids formdjat a bekezdést alkoté mondatok kdzotti
viszonyok feltdrésa alapjén irja le. Alapelve ugyanis az, hogy a bekezdés megszerkesztett-
sége mondatainak beszerkesztettségétél fiigg, de lényeges tényez6 maguknak a monda-
toknak a belsd megszerkesztettsége is. Az els6t mondatszintfi, a méasodikat elemszint{
vizsgélatnak tekinti. Es statisztikai, gyakorisdgi vizsgélattal llapitja meg, hogy melyek a
tulstlyban levé, jellegzetesebb szévegkonstrukeids formdk. Produktiv kisérletnek tekint-
hetjiik azt az eljdrdsit is, hogy megvéltoztatja a bekezdés mondatainak sorrendjét, és igy
bizonyitja, hogy ezzel megvéltozik a szerkezet tagoléddsa.

Vizsgélatainak eredményeit bekezdéshossztisdgi esoportonként kozli, tehdt a tény-
leges térgyaldsrend egyik végpontjét a kétmondatos, a mésikat pedig az 6tmondatos 1j-
sadghfrek alkotjdk (és mindezt megelézi a négymondatos bekezdés kisérleti vizsgdlata).
Az eredmények kozlésének kozponti része a konstrukciés formék szémbavétele, annak
kimutatédsa, hogy a bekezdések hdny bels6 tdmbre tagolédnak, és hogy kozsttiik milyen
természet(i (pl. ellentétes, magyardzd, kovetkeztetd) a kapcsolds. Eszerint a bekezdés
kisebb szerkezeti egységekre tagolédik, tehat belsd, mondatszint feletti alegységek mutat-
haték ki. Kiilonben Békési magét a konstrukciondlis szintez8dést mellérendels jelleglinek
tartja szemben a vizsgdlatainak korébe nem tartozé aldrendel6 grammatikaival.

- Egy kiilon fejezetben a konstrukciés formdk szémbavételének eredményeit realizé-
ciéjukként Ssszegezi. Itt egyik lényeges megdllapitésa az, hogy ,,a konstrukeié megjelenési
formdit a benne kapesolt tagok belsé felépitése hatdrozza meg” (191). Statisztikai kimu-
tatdsaibol az is kideriil, hogy a kapcsolatos viszony a leggyakoribb. Figyelernre méltéak az
ellentétes kapcsoldsra vonatkozé megjegyzései: kevésbé jelent6s a bekezdésen beliili egy-
ségek kozdtt, de nagyon jelentds a bekezdések kozott és legalacsonyabb szinten, a mon-
daton beliil (199). Tanulségos az a megfigyelése is, hogy a bekezdéseken beliili kapcsoldsok
koziil az egyik a konstrukeiét éltaldban jellemzi, a mésiknak, illetSleg a t6bbinek viszont
a bekezdések egyeditésében van fontosabb szerepe. Mintegy a kiovetkeztetések kovetkez-
tetéseként fogalmazta azt a tézisét, hogy tulajdonképpen a hdrommondatos konstrukeid-
nak van tiszta képlet érték{i forméja, az ennél nagyobb, vagyis ennél tsbb mondatbol 4116
bekezdések ennek realizdciéi. Az ennél kisebb, a kétmondatos szerkezet viszont még nem
igazi konstrukei6.

Kutatésainak ezek az eredményei kdnyvének jelent6ségét és egyben hasznositha-
tésdgat is igazoljdk. Ezeken tiilmenden azonban més érdemét is ki kell emelniink. A beve-
zetében bevallott egyik célja az, hogy munkdjdval ,,a szévegszintaxis kidolgozdsdhoz sze-
retne hozzdjsrulni” (10), és arra is szdmit, hogy a szévegszerkezeti vizsgdlat eredményei
kedvezSen hatnak a mondattanra, f6leg a jogosan igényelt mondatszerkezettan kialaku-
léséra. Hogy ebb8l nem keveset mér megvalésitott, nem is kell kiildn bizonyitanunk.
Hasznos{t4sdnak van azonban egy mdsik teriilete is: a stilisztika. Arra gondolunk ugya-
nis, hogy vizsgdlatainak egyik-mésik eredménye (pl. az, hogy a bekezdés mondatainak
felcserélésébél fakads varideidk egy része stildris értékii kiilonbségeket rejt magdban)
gazdagithatja a stilisztikai kutatdsokat. Van tovdbbd valami, aminek jelentésége nem
mésutt, nem més szakteriileten, hanem sajét munkdssdgdban mutatkozik meg. Az tudni-
illik, hogy jé alapot teremtett a kérdés tovdabbfejlesztéséhez.
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De mert ez kiilonbdzé elvi kérdéseket is felvet, részletesebben is szélnunk kell réla.
Ez a j6 alap ugyanis inkdbb csak produktiv ,kiindulépontot’ jelent, kevéshé a jdrhaté6
utat, minthogy az alapozds még tovdbbi alapvizsgslatként is a ma mdr kifejlett széveg-
logika eredményeinek, kiztiik Crothersnek épp a bekezdést tdrgyalé munkédjinak (Para-
graph Structure Inference, 1979.) a hasznositését jelenti. Es megfontolandénak tlinik
az a nem egészen spontdn médon felvet6dd kérdés, hogy vajon a Békésinél kulesértékii
»tartalmi-logikai” kapcsolds a szévegkohéziénak nem egy gyengébb, felszini fokdt képvi-
seli, azt, ami elnevezése ellenére is csak puszta grammatikai kapcsolds szemben az ennek
alapjdul szolgdlé mélyebb tartalmi, szemantikai Osszefiiggésekkel.! Az ilyen és az ehhez
hasonl6 kérdések azt is jelzik, hogy sok nehézséggel kell megbirkdznia annak, aki szd-
vegnyelvészettel foglalkozik. Bz viszont egyben Békésinek utt6ré munkdjdért kijéro elis-

merés is.
Szabd Zoltdn

Baréti Dezs6: Arnyékban éles fény. Irodalmi tanulmanyok. Budapest,
1980. Gondolat, 554 lap

1. Legujabb kotetében ugyaniugy, mint kordbbi munkdiban, Baréti Dezsé nyelvi,
stilisztikai kérdésekkel is behatéan foglalkozik. Szémdra fontos és produktf{v médszeres
alapelv az, hogy a végiil is egy egységet alkotd tartalmi és formai elemeket a maguk
Osszefliggésrendszerében megragadva kell tanulményozni, hogy az irodalomtorténésznek
a stilus vizsgdlatdig is el kell jutnia. Mindez néla nem mutatvdnyszdm, nem divatos prog-
ram, hanem egészen természetes, magitol értet8ds elv és eljards, amiben — ahogy soraibol
kideriil — semmi rendkiviilit nem lat. A rendkiviili nyilvén az lenne, ha ezt elmulasztand.
Erthet6, hogy konyvének szémottevd stilisztikai jelentésége van. Megéri tehdt, hogy a
stilusra vonatkozé észrevételeit, nézeteit Gsszegezziik, hogy kdtetét ebbdl a szempontbél
is ismertessiik, értékeljiik.

2. A kotet tanulmdnyainak egy része mdsodkozlés, de a szerz$ ezek koziil tobbet
is médositott, megujitott, més része viszont el8szér e kitetben jelenik meg. A tanulmd-
nyokat hdrom nagyobb fejezet fogja Ossze: Erzelem és okossdg, Koltészet és szerelem,
Motivumok és kapcsolatok. Az els6 tdrgya a felvildgosodds irodalma (f6bb témdi: az
érzelem és okossdg harmoénidja a XVIIL. szdzadi prézairékndl, a felvildgosodds stilusa, a
rokoké, a szentimentalizmus és a libertinizmus). A mdsodik fejezet négy tanulménya
Csokonai, Vérosmarty, Petdfi és Ady szerelmi koltészetének néhény érdekes részletével,
darabjdval foglalkozik. A harmadik f6 vizsgdlati tdrgya a motivikus kapcsolatok Adynél
(a vizek motivumkore) és Radnétindl (a sdtétségen attoré fény motivuma, amely a kdtet
cime is lett). Ide tartozik még két tanulmdny. Az egyik tdrgya Rimbaud és a magyar
kéltészet, a mdsiké az irodalom képszerti, ldtvdnyos (kidllitdsi, muzeumi) megjelenitéss-
nek viltozatos, sokfelé eldgazé problémakére.

Stilisztikai szempontbdl az els6 fejezet a legjelentsebb. A legt6bb stilisztikai észre-
vételt itt olvashatjuk. Ezek j6 része stilustorténeti jelleg(, és a felvildgosodds stilusirdny-
zataira, mindenekelStt a sokat vitatott ,,felvildgosodds stilusd’’-ra vonatkozik (amit mint
idevdgé £6 kérdést kiildn is taglalni fogunk). A médsodik fejezetben egy-egy vers elemzésé-
nek, a harmadikban pedig a motfvumvizsgdlatnak vannak stilisztikai sszefiiggései.

1 Ujabban a szoéveg alkotéelemeit osszetarté erének két vdltozatst kiildnitik el:

a grammatikai jelleg{i kohéziét és a tartalommal Osszefiiggl, szemantikai jellegli koheren-
cist (Beaugrande — Dressler: Introduction to Text Linguistics. L.ondon—New York, 1981.).

8
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3. E két utébbibél tdjékoztaté példaként egyetlenegy részletet emelek ki. Nagyon
érdekes és tanulsdgos az, ahogyan a szerz§ Petdfi Minek nevezzelek? cimii versének
utolsé el6tti sordt (,,Edes szépi ifji hitvesem’’) elemzi. Nem ért egyet Horvath Jénos
értelmezésével. Eszerint ez az egyszer(i, nem metaforikus kifejezés a megtalélt vélasz, a
megnyugvés, amellyel a ,,megnevezés nagyszerii er6feszitései” befejez6dnek (316—7).

Barétinak az ezt cafol6 érvei kozott taldlunk (1) szemléletbelieket (az ifju hdzas
Pet6fi nem megiéllapodik, nem megpihen a hitvesi szerelemben, hanem a ,,szenvedély for-
rdsét taldlta meg benne’ — 317; nem a biedermeier ,,szelid vildga”, hanem a romantikus
amour-passion, a szenvedélyes szerelem és ennek sokoldalisdga, bonyolultsdga nyilatkozik
meg benne — 321) és (2) kontextudlis jellegtieket, a versszerkezettel Ssszefliggbket (érzelmi
telitettsége kisebb, mint az el6tte levo soroké; utdna ismét kovetkezik az ismétlédé kérdés;
tobbek kéz6tt éppen az ismétlédé kérdés miatt a versszerkezet nyitott: ,,a feltett kérdésre
adott vélaszok lezdrhatatlanok”, a szenvedélyt ébreszt8 né ,,lényege a tudat raciondlis vi-
ldgéndl nem definidlhaté” — 318). Egyszéval az ,,édes szép ifju hitvesem™ csak egy a tobb
megnevezési kisérlet koziil, nem allithaté az értelmezés kézéppontjaba (317).

A szerz6 érvei Gjak és meggy6zdnek ldtszanak. Van azonban valami, ami miatt —
nyilvédn egy mée szempont alapjén — a vitatott sort mégis kiemelhetjiik és a tobbitsl
elkiilonithetjik (igy ennek elismerése nem cédfolata Baréti értelmezésének). Az ,,édes
szép ifjd hitvesem’ ugyanis nyelvi funkci6ja szerint nem egy a megnevezési, min6sitési
kisérletek koziil, hanem inkdbb megsz6litds, és mint ilyen egyediili a versben. Sajdtos
funkci6jat, helyzetét az is bizonyitja, hogy mindegyik szakasz utolsé el6tti és utolsé sorat,
a kérdést gondolatjel valasztja el, ami itt hidnyzik, igy ez is jelzi sajdtos, megkiilonboz-
tet6 szerepét, még inkdbb azt, hogy ezzel a megnevezések ,targydt’” Gsszekapcsolja az
utoljdra ismétléds kérdéssel: mintha a kérdés és a kérdéssel sszefiiggs, a hitves lényegé-
nek megragaddedra torekvé elmélkedés részesévé akernd tenni.

4. A kotet els6 fejezetében a felvildgosodds irodalméanak vizsgdlatét nagymériék-
ben athatja a szerzének az a minket is nagyon érdekl$ torekvése, hogy bizonyitsa: (1) a
felvildgosodds nemcsak eszmék foglalata, hanem stilusegység is, (2) a felvildgosoddsnak
4j, sajét stilusa van. Errél a fejezet mindegyik tanulménydban sz6 esik. Teljes kifejtését
a ,,Mdédszer és stilus a felvildgosodds irodalmaban’ cimii tanulményban olvashatjuk.

Ttt a kérdés taglaldsdt arra a jol ismert helyzetre valé utaldssal kezdi, hogy a szak-
emberek tSbbsége dltaldban csak filozéfiatdrténeti vagy legaldbbis eszmetorténeti jelen-
séget lit a felvildgosoddsban, pedig egységes korjelenségnek kell tekintentink, olyannak,
amelybe a szerz6t6l idézett Chaunu (La civilization de I'Europe des Lumiéres 1971.)
szerint az emberi 1ét és cselekvés megnyilatkozdsai is beletartoznak. Ilyen s ehhez ha-
sonlé nézetek és sajét érvelései alapjan Baréti arra a kévetkeztetésre jut, hogy ,,a felvi-
lagosoddsban nemcsak a réciét, hanem egy sajdtos érzelemvildgot, izlést, stilust és az
emberi praxis sokféle megnyilatkozdsit magdba foglalé sajdtos corpust, az eurédpai civili-
zdci6é egyik nagy dramlatdt ldssuk’ (43—4). E felfogds alapjén a szerz§ ugy véli, hogy a
felvilagosodds irodalménak a fogalmét szintén ki lehet szélesiteni és sajatos stilusdt fel-
tételezni, s6t leirhatonak tekinteni.

Erdekesek és tanulsdgosak érvelései. Ezek lényegében haromfélék: (1) fejlédéstor-
téneti analdgidkra valé hivatkozds (a felvildgosodds annyira dtfogd és egyetemes, mint
amilyen a reneszédnsz, barokk, romantika), (2) fejl6déstorténeti sziitkségszerfiség (,,az
irodalom sajétos kifejezbeszkozeivel tikrozi vissza . .. a tdrsadalom mélyében bekovet-
kezett véltozdsokat’ — 48) és (3) a bels6, szakmai logika szempontjai (,,stilusirdnyzatrol
akkor beszélhetiink, ha a moédszer [,,a mii alapjdul szolgdlé életanyag feldolgozdsara
igénybe vett eljdrdsok Osszesége’” — 50, pl. tipusalkotés, lélekrajz, kompozicié] alkotd-
elemeinek tobbsége egy adott korszak reprezentativnak tekinthet$ alkotdsaiban az egyéb
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irényzatoktdl jol elvalaszthaté sajatos egyiittesben jelenik meg” — 50—1). Ilyen és ezek-
hez hasonlé érvek alapjén jut arra a kévetkeztetésre, hogy lennie kell ,,egy kiilon alkotéd
modszeri és stilusi felvildgosult irodalmi és miivészi dramlat’’nak, melynek leirdsa nem
tartozhat a reménytelen feladatok kozé (48). Ennek elnevezésére j6 miiszénak tfinik a
francia minta alapjan éltala alkotott ,,liimierizmus®’ (49).

Az elvi fejtegetések, érvelések mellett Bar6ti megprobilkozik az igy felfogott dram-
lat irodalmi stflusanak rovid, de szdmunkra sokat mondé jellemzésével. Ennek alapjdn
a felvildgosodds stilusdnak f6bb sajdtossdgait igy Osszegezhetjiik:

(1) ,,a szokincs felvildgosult telitettsége’” (90), azaz az Gj eszméket (4j jelentésks-
rok uj fogalmait, példdul az emberséget, szabadsdgot, kdzboldogsdgot, kozjot) megnevezd
1) sz6k alkotdsa, megléte, ij metafordk teremtése (pl. Batsdnyindl A franciaorszdgi vél-
tozasokra vagy A 14té sz6- és képanyaga);

(2) ,,az Gjonnan felfedezett valésdgra utald” szavaknak nyole-tiz ,,szemb6l” 4116
ldncolatai, halmozésai, amelyek segitségével egy empirista igénynek megfelelden ,,egyet-
len tekintettel, egyetlen intellektudlis miivelettel, mintegy globdlisan’ lehet ,,egybefogni
a vilag jelenségeinek sokféleségét és bonyolultsdgat™ (91);

(3) ,,a szdkincs kiilonbdzé rétegeinek egymédsba jatszdsd’’-bol fakadéd ldtszolagos
kédosz (91—92), valamint ,,a gondolatok sokféleségének vibrélasszer(i ide-oda sugdrzdssd’-
bél adddé ,,szép rendetlenség’ (96);

(4) mindez azonban j6l megfér a bemutatds rendjével, hisz nagymértékben hat a
»jozan és vildgos irds- és beszédidedl” (92);

(5) ehhez hasonlé meghatdrozé ereje van az érzelem és ,,0kossag” harmoénidjdnak
(233);

(6) a rétori, nagy gondolatritmusu kérmondatok keriilése, ezeknek attekinthetébb
révidebb, aprézottabb liiktetésii mondatszerkezetekkel valé helyettesitése (92);

(7) ,,gyorsan pergd, szaggatott, rendszerint révid mondatokon alapul6 s kérdések-
kel, felkidltasokkal élénkitett’’ kozlésforma (a szerzd szerint: style coupé), példdul Besse-
nyeinél A holmi t6bb részlete (92—3);

(8) ,,nem annyira absztrakt és racionalista, mint sokan hiszik”, van benne szines-
ség, frisseség és elevenség; eleven példdul azért, mert stiluseszménye ,,nem tiiri meg a kés-
leltets elkalandozdsokat” (94). .

A felvildgosodds feltételezett stilusdnak ez a jellemzése mint kdvetkezetes probsl-
kozds Baréti kényvének egyik nagy érdeme. Es becsiilend6 ide kapcsolédé évatossdga is:
»»8 magunk részérdl egyelére csak ennek az Gj és sokat {géré6 munkahipotézisnek a kere-
teit prébaltuk megrajzolni” (97). Mégis van valami ami vitdra késztet. Kérdésesnek,
vitathaténak ldtjuk ugyanis az igy felfogott és jellernzett stilus néllésdgdt, U és sajdtos
jellegét. Felsorolt sajétossdgaiban nem nehéz felismerni a magyar felvildgosodds irodal-
méra eddig jellemzének tartott stilusirdnyzatok jellegzetességeit, azt, hogy példdul (1)
a szinesség, elevenség, valamint a rovidebb és aprézottabb liiktetési mondatszerkezetek
a rokokéé, (2) a récio, az okossdg, a jézan és vildgos irds- és beszédidedl, valamint a rend
szépsége a klasszicizmusé, (3) az érzelmesség, tovdbbé a halmozdsok, részletezések, szd-
léncolatok a szentimentalizmusé, illetéleg a szaggatottsdg, a sokféleség egybefogdsa, a
latszolagos kéosz, a szép rendetlenség a preromantikdé.

Persze ez igy 6nmagdban nem lehetne Baré6ti felfogdsdnak a cafolata, hisz koztu-
domésti, hogy egy-egy stilaris sajatossdg vagy kifejezbeszkéz t6bb irdnyzaté is lehet.
Meggondolandé azonban az, hogy a szerz6t6l felsorolt sajatossdgok ,,gazddi” a szakiro-
dalomban eddig szédmon tartott felvildgosodds korabeli irdnyzatok, tehdt ugyanazon
periédus stilusai. Mindez szémunkra azt jelenti, vagy legaldbbis azt a latszatot kelti, hogy
a ,,felvildgosodds stilusa’ nem més, mint e stilusok bizonyos sajdtossdgainak a foglalata,
amelyet a szerzé més nagy miivészeti korszakok stflusegységének &ltala keresett és

8«
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mindenféleképpen kényszerité erejli analGgidjara alakitott ki. Feltevésiinket megerdsi-
teni litszik egy idevdgé megjegyzése: ,,a felvildgosodds iréi . .. egyetlen esztétikai rend-
szer mellett sem kotelezték el magukat, hanem a médszer és a stilus sokféleségével kisér-
leteztteks. (45) E sokféleség forrdsa a felvildgosodds stilusainak sokfélesége (rokokd, klasz-
szicizmus, szentimentalizmus, preromantika) lehetett, fiiggetlentil attdl, hogy régebbi,
tovdbbélé vagy pedig Gjonnan alakult irdnyzatok. S mint mér mondtuk, ezek bizonyos
sajatossdgaibdl Baréti prébalkozdsa nyomdn osszedll a felvildgosodds feltételezett stilusa,
amelyet — ha a felsorolt stilusjegyek belsé rendjébdl fakadé megkiilonbdztetd értéki
»struktira’ jellegét is igazolni lehet — tulajdonképpen el is lehetne fogadni annak, ami-
nek a szerzd szénta.

Kérdés azonban, hogy érdemes-e, hogy valéban sziikségiink van-e egy ilyen
konstrukciéra. Mert miért ne lehetne a felvildgosodds korabeli m(ivészetet, irodalmat Ggy
felfogni, mint amire t5bb stilus jellemzd ? Végiil is a stilustorténet erre szintén szolgdltat-
hat analégidt. 8 most nemcsak arra gondolok, hogy voltak még periédusok sajétos stilus
{egység) nélkiil (ilyen volna példdul a szdzadforduld a szecessziéval, impresszionizmussal,
szimbolizmussal), hanem arra is, és féleg arra, hogy a magyar szépiréi stilus térténetében
milyen sok a nem ,,vildgos’’ eset, a nem ,,t6kéletes” fedés (példdul a kurue koltészetnek
nincs megfeleld stilusegysége, a két vildghdbort kozotti korszak jelentés tendencidja,
a térgyias-intellektudlis stilus nem azonosithaté egy megfelel irodalmi irdnyzattal).

Ezzel viszont elértiink a stilustdrténet egészét és lényegét dthato ,,probléméssdg’
jelzéséhez: alapkategdridi nem vildgosak, tdvolrél sem egyértelmlek, nagyon sok tisztd-
zatlan kérdés var még megoldésra. Ebbél is kovetkezik, hogy az eltérd vélemények jogo-
sultsdgdnak elismerése kevés tudoményban sziilkséges annyira, mint itt. Mindaz tehdt,
amit fentebb vitattunk, nézépont kérdése. Baréti tdrekvései mindenképpen produktivak.
Uttors probélkozései nyomén ma sokkal tobbet tudunk a felvildgosodds stilustendencidi-
rél, mint a kdzelmiltban.

Szabé Zoltdn

Kantor Lajos: Lira és novella — A sélyom-elmélett6l a Tamasi-modellig.
Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1981. 159 oldal

A szdzadvégen az 0jité, korszer(isitd stilustdrekvések hatdsdra kezd6dstt el a
proza lirizdlédésa. A Nyugat irdindl, majd az avantgard stilusaiban ez megerfs6dott, €8s
késSbb az avantgard hatdrain is ttlnéve sokdig, a jelenig is kitartéan hatott. Ennek az
érdekes tendencidnak egyik, egyben a legfontosabb részlege a novellabeli liraisdg a témdja
Kéntor kényvének. Elméleti megalapozdsa, tiizetes vizsgdlatai és elemzésel miatt joggal
tekinthetjitk konyvét a kérdéses jelenség elsé monografikus feldolgozdsdnalk.

Témavdlasztdsat a szerzd az els6 fejezetben szubjektiv és objektiv érvekkel okolja
meg (A téma belsd fejlédése. Szubjektiv bevezetés — A préza szabadsigharca? Objektiv
bevezetés). Egyik kordabbi munkdjdnak (Vallomdsos Moricz Zsigmond — Epika és lira
hatdrvidékén. Bukarest, 1968.) az alcfme is jelzi ilyen irdnyt érdeklédését. De érvnek és
oknak szdmit az is, hogy az elmilt mdsfél évtizedben a szakirodalomban meglehetdsen
elétérbe keriiltek a préza kérdései: felkapottak lettek a narrdcidéelméletek, divatos vizs-
gélat lett a kordbban elhanyagolt prézaelemzés.

A novella lirizdléddsdt Kdntor a mfinemi, miifaji keveredés eseteként fogja fel, és
ezért vizsgélatait széles miifajeiméleti alapra helyezi. A vizsgdlatok eredményeinek kifej-
tése sordn figyelermel van idetartozé fontos fejlddési mozzanatokra és folyamatokra,
illetéleg az ezekkel ellentétes tendencidkra, mint amilyen példdul a lira megujuldsa, a lira
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jogaiba valé visszahelyeztetése, a ,,visszakoltGités™, a ,,vers ellenforradalma”, a ,,préza
szabadsdgharca”, a vers és a préza hatdrainak ledontése, a szdzadvégi novelldk anekdot4-
z6 elbaddsmédjanak elvetése stb.

Konyvének a bevezetit kovetd két fejezotében idevagd miifaji kérdéseket tisztdz
azzal a szédndékkal, hogy a vizsgdlt jelenség leirdsa, bemutatédsa szémédra egy vagy tobb
lehetséges modellt taldljon.

Az elsé nagy kérdéskor: a liraisdg természetrajza. A széba johetd elméleteket, fel-
fogésokat a vizsgélat sajatos szempontja szerint és a mindenféleképpen sziikséges kritikai
hozzédlldssal veszi szdmba, és ezek alapjan produktiv kévetkeztetésként fogalmazza meg,
hogy a miinemek, miifajok nem élesen valnak el egymédstdl, vagy hogy az egykori norma-
tiv poétika elvei elvetendék. Kiildnben is a miinemek, mfifajok keveredése meglehet6sen
régi folyamat. Eppen ezért azt hangstlyozza, hogy a vegyiilést nem kivételnek, hanem
szabédlynak kell tekinteni. De ha mindez igy van, akkor a lirdnak, liraisdgnak sem tdl sziik,
sem tul tdg értelmezése nem vezethet hasznosithaté eredményre. Az dthidalé megoldds
Kéntor szerint a fogalom kovetkezd értelmezése lehet: liraisdgon nem ,,magdt az irodalmi
alkotdst, annak szubjektiv feltételeit értjiik, hanem a kifejezés szubjektivizdléddsdnak
kiilonb6zé formadit” (44).

A maésodik nagy kérdéskor: a novella elmélete. A novellaelméletek tarkasdga a
kiilonboz6 korok novellatipusainak sokféleségével magyardzhaté. Ezek kozil mint vi-
szonylag tdgat és eléggé konkrétat és ,,féképpen a kozosségi (tdrsadalmi) és esztétikai
meghatdrozék szerencsés ardnya miatt” (69) a Lukdcs Gyodrgyét idézi, és ennek nyomédn
Ungvérival ért egyet abban, hogy ,,a nagy véltozdsok kordnak miiformdjét” lehet latni
a novelldban (66). Ez vezeti el aztdn Kdntort a téma szempontjdbol sokat mondé kérdés-
nek a feltevéséhez, hogy a novella alakuldsdban ,,vajon nem kellene a véltozdsok kordnak
valtozé forméjardl beszélniink ?”’ (66), hisz ,,nem egy kutaté utal a modern novelldk
nyitott forméra valé térekvésére” (66). Ennek oka kétségkiviil a — szerz6t6l a megel6z6
fejezetben tdrgyalt — szubjektivizdlédds, a liraisdg el6retodrése.

fgy jut el a szerzé a novella liraivé véldsdnak a tdrgyaldséhoz. A novellén beliili
liraisdgnak két fajtdjit, formdjat kiiloniti el: a balladisztikus novelldt és a lirai novellat.
Mindkett6t két kiilon részben (a konyv harmadik és negyedik fejezetében) tdrgyalja.

A balladisztikus novella elkiilonitése, leirdsa a népballada és a novella rokonithaté-
sdgdnak elvébdl fakad. Ennek igazoldséban Kdntor tobbek kozott Benedek Marcell véle-
ményére hivatkozik, aki szerint ,,a balladdnak prézai testvére a novella” (69). Es hasz-
nositja a (nép)ballada meghatdrozasaibél levonhat6 tanulsdgokat is, f6leg azt, hogy t&bb-
ségiik ,,az epika, drédma és lira taldlkozését emeli ki e miiformédban” (71). Lényegesnek
tartja természetesen azt is, hogy kozlésmddjinak alapja nem az epikai objektivitds, hanem
a lirai szubjektivitds. Mindebbdl egészen jogosultan arra kovetkeztet, hogy ,,a népballada
¢és a novella kozott nemcsak kiils6, véletlenszer(i egyezések taldlhaték, hanem funkciondlis
megfelelések is’” (77), és hogy & ma modernnek érzett ballada hat a XX. szdzadi prézairékra
(79). Ennek eredményeként szerinte a balladisztikus novella tobbféle tipusa alakult ki,
amelyeket két nagy csoportra oszt: prézai balladdkra és balladai torténetekre.

E lényeges elméleti fejtegetések utdn Kdntor bemutatja a magyar balladisztikus
novelldt, amely szerinte a naturalistdk novellisztikdjaban megjelend ,,balladai hang’’-gal
kezdédott el. Jelképes kezdetének Brédy 1897-es novelldjat, a Tuza Istvénnét tekinti.
Idesorolja Petelei, Ady tobb novelldjat (Adytdl pl. a Szelezsan Rdkhel kisértetét), Méricz
Zsigmondtél a Barbsrokat. Es hangstlyozza, hogy a prézdban irt balladék legtsbbjét az
erdélyi irékndl taldljuk: Tamési Aronndl, Nyiré Jézsefnél, részben Kacsé Séndornsl, ké-
s86bb Siité Andrésnsl, Szabé Gyulédndl. A prézai ballada modelljeként kiildn alfejezetben
Tamési Szép Domokos Annéjét elemzi. A balladai torténetéét pedig ugyancsak egy Tamé-
si-novelldt, az Erdélyi csillagok elemzésével példdzza.
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A legtdbb lirai elem a lirai novelldban van. Az ennek megvildgitdsdra mondott
példék kozott szerepel Adytél a Buddha temploma vér, A Tilala-t6 titka. Néha — éllitja
a szerz6 — ugyanazon téma versbeli kifejtéséhez viszonyitva , liraisdgdban is meghalad-
hatja a novella a verset” (112). A novelldkban megnyilatkozé liraisdgnak sokféle jegye le-
het. Ezek koziil, illet6leg ezek helyett Kéntor a dontGen jellemzs6t, a meghatdrozé értékiit
prébélja kiemelni, kimutatni, azt, amely a lirai novelldk osztdlyozdsi szempontjdul is
szolgdlhat. Ennek keresésében jut el Paul Heysénak a novelldk lényegére, a ,,forduls-
pontra’ vonatkozd elméletéig, amelyet Boccacid Sélyom-pecsenye cimii novelldjdnak
alapjén ,,sélyom-elmélet’”’-nek neveznek. Ezzel éllitja szembe Kdntor a maga anti-sé-
lyomelméletét, amely szerint a kérdéses novella lényege nem a ,,fordulat” (Gjdonsdg,
valtoztatds), hanem egy valamilyen motivuam, amelynek ,,els6sorban érzelmi, hangulati
toltése, jelentése van”, és amely lehetSvé teszi a szubjektivitds megnyilatkozdsdt, az id6
lirai kezelését (felolddsdt a pillanatban), a lirai képalkotdst (119). Egyszéval a lirai novel-
lat mint motivum-meghatérozottsdgot fogja fel és az ezzel 6sszefiiggd elméletét Tamési-mo-
dellnek nevezi. Tamdsi gyakori, jellegzetes motivumai kbz6tt szerepel (a novelldi cimében
is felt(in6) madér és tliz. Az utolsé alfejezetben felfogdsdnak tovébbgondolédsaként Tamdsi
mellett mds {rok (Ady, Kriady, Mdricz, Gelléri) novelldibél kimutathaté motivumok elemzé-
sének lehet6ségére hivja fel a figyelmet.

Erdekes lett volna, ha a motivumhoz tdrsithaté jelentéskor-azonossdgokat is ide-
vonja, és ezzel a motivumok korét kitdgitja. Ehhez hasonlé kérdésként vetSdik fel az
elemzésekben melléz6tt embléma produktivitdsa is. Persze mindezt csak tovdbbi széba
johetd lehetbségként emlitjiikk. Mindenféleképpeb elfogadhaté elmélete j6l meg van ala-
pozva, a helyességét igazolé konkrétumok és érvek elégségesek.

Az emlitettek mellett Kéntor kényvének nagy érdeme az is, hogy vizsgdléddsi
szempontjai véltozatosak, sokoldaluak. Ezt bizonyitja az is, hogy nyelvi és stilisztikai
jelenségekre, sajdtossdgokra is figyelemmel van. Ezek j6 része mint a kifejezés szubjekti-
vizdléddsdnak a formdi keriilnek széba, példdul: a lfrai képalkotds, a zeneiség (a szavak
akusztikai hatdsa, rimszintagma, prézaritmus, az asszocidcidék ritmusa), a hézagos el6a-
désméd, rovidség és tomorség, a lirai hulldmzdst, draddst meg nem akasztéd mellérendels
szerkezetek kedvelése, tovdbbé a sokféle ismétlés. Epp e sokoldalisdg miatt is dllithatjuk,
hogy Kéntor kdnyve a tovébbi vizsgdlatok szdmdra jé alap és hasznos forrés.

Szabé Zoltdn

Lengyel Zsolt: A gyermeknyelv. Bp. 1981. Gondolat, 341 oldal

A magyvar gyermeknyelvkutatds nagy multra tekint vissza. Ponori Thewrewk,
Simonyi, Balassa, majd Cser Jénos, Dezsé Lészlé, Kenyeres Elemér, S. Meggyesi Klira
Sugdrné Kadér Julia, Vértes Jézsef, Viktor Gabriella és mésok munkdi szolgdltattak meg-
gy6z6 adalékokat a magyar gyermek ontogenetikus fejlédésének néhdny kérdéséhez. A
hatvanas évek kozepétdl kezdve Chomsky generativ és kreativ elvekre épitett nyelvel-
mélete 1j alapokra helyezte a kiilfoldi — és részben — a hazai vizsgdlatokat. Hivei fon-
tosnak tartjdk, hogy a gyermek szellemi és lelki fejlddésével parhuzamosan kdvessik nyo-
mon a beszéd mechanizmusédnak kialakuldsat, mert a kompetencia kiépiilését ekkor még
mi{ik6dd modellként figyelhetjiik meg, a felnSttek esetében azonban mér csak a nyelvtu-
dést mint eredményt lehet vizsgdlni.

A generativ elmélet azt is lehet6vé teszi, hogy kideritsiik: hogyan hasznélja fel a
beszélé nyelvi tuddsét, hogyan tudja megkiilonbdztetni a grammatikailag helyes és hely-
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telen mondatokat. A vizsgdlatokat azonban az neheziti, hogy a gyermeknyelv dllandéan
véltozik, fejlédik, mésrészi az is akaddlyozza az dltaldnos kovetkeztetések levondsat, hogy
az anatémiai, fiziolégiai, agysebészeti, neurolégiai, genetikai stb. kutatdsokat még nem
sikeriilt Osszehangolni és a részeredményeket Osszegezni. Pedig csak igy kaphatndnk
vélaszt a beszédkészség kialakuldsdt elBsegitd szervek neurolégiai és fizioldgiai folyama.-
tairél. Mésodik lépésként ezeknek az ,,alapismereteknek’ a torténeti-Gsszehasonlité vizs-
galatét kellene elvégezni.

Lengyel Zsolt kdnyvében a kutatd megszéllottsdgdval és feleldsségérzetével veti fel
ezeket a kérdéseket. A szerzd a gyermeknyelvi vizsgélatokban kialakult hagyomdnyos
utat kéveti akkor, amikor néhdny gyermek nyelvi fejlddésének tdrgyaldsa és az 6sszegyfij-
t6tt tényanyag elemzése sordn ismerteti a nyelvtudomény és a pszicholingvisztika dllds-
foglaldsait. Els6sorban az 4 jelenségek rogzitésére helyezi a f6 hangsilyt, de a fejlédés-
rajzba szervesen illeszti be az eddig megjelent gyermeknyelvi szakirodalomrdl sz416 dtte-
kintését is. (Ezzel ellentétes az a vizsgdlati méd, amely a fejl6d6 nyelvi rendszert egy
adott szakaszban mutatja be.)

A kényv az aldbbi fejezetekre oszlik: Bevezetés. [9-—14] — I. fejezet: Mit is sajdtit
el a gyerek ? (Néhdny megjegyzés a nyelv természetérSl. — A nyelvi fejlédés vizsgdlata. —
Sziiletés elgtt — sziiletés utdn.) [16—104] — II. fejezet: Mdr a bolesGben — az elsé két
életév. (A beszédfejlédés kezdete: a gbgicséléstsl a hangokig. — Az ,,igazi” beszéd kezdete:
az elsé mondatok, szavak.) [105—206] — IIL. fejezet: Két év utdn) A 23 éves gyermek
nyelve. — Ragok, képz6k, jelek haszndlata kétéves kor utdn. — Mondd, hogy pdpd. /
[207—308] — 1V. fejezet: Elméletek, magyardzatok, térvényszertiségek. / [309—332] —
Bibliografia. [334—341]

A szerz6 Chomsky generativ nyelvelmélete és a legtijabb kutatdsok alapjén tdr-
gyalja a magyar gyermek nyelvi fejlédését. Kozben érdekes parhuzamokra vildgit rd. A
nyelvi képességek veliinksziiletettségérdl tantiskodik az a megéllapités, hogy a gyerekek
a beszéd kialakulésa és elsajatitdsa terén anyanyelviiktdl fiiggetleniil azonos szakaszokon
mennek keresztiil. El8sz6r a nagyobb egységeket sajatitjik el (a beszéd észlelése, bizonyos
hangok képzése, intonécid), és egyéves kor tdjan eljutnak a fonémarendszerig. Bebizonyo-
sodott, hogy azonos magdn- és mdssalhangzékat (a, 4, u; b, I, m, p, r, n, j) sajdtitanak el
els6ként. Kéabbb ez az univerzélis jelleg megsziinik, 8 az egyes nemzeti nyelvek elsajiti-
t4sdt sajatos torvényszeriségek kezdik irdnyitani, a kdrnyezet és a gyermeket koriilvevé
emberek (sziil6k) beszédének hatdsdra.

Lengyel felveti az ,,6snyelv’’-elméletet és az Un. ,,magzatnyelvet”, amelyet H. M.
Truby amerikai nyelvész kisérletével probdl igazolni. Truby szerint a magzatvizben elhe-
lyezkedé embrié elraktdrozza a terhes né beszédének fizikai jellemzsit: a hangmagassdgot,
a rezgésszdmot, az intenzitdst, az intondciét. Ez azt jelenti, hogy a sziiletést koveté be-
szédtevékenység neurofiziolégiai el6készitése mdr a magzati fejlédés idején kialakul. Ez
nyilvén azzal fiigg Ossze, hogy az embrid és a csecserd agyi miikddésében, beszédszervei-
nek fejlddésében évezredek 6ta azonos fiziolégiai és neurolégiai folyamatok jatszddnak le.

A tovdbbiakban a szerzd részletesen elemzi a gyermeknyelv egyes fejl6dési szaka-
szait.

A sziiletést kovetd elsé hdrom hénapban a csecsemd sirdsa ,,differencidlédik’,
azaz mér ,,informéciét”’ hordoz. A hangaddsok feltételes reflexszé véldsa is a mdsodik
jelzérendszer kialakuldsdnak irdnydba mutat. '

5—8 hénapos korban a hangadéds szempontjébél gyokeres valtozds 4ll be: eljon a
gligydgés és gagyogés idGszaka. Erdekes, hogy ekkor t8bb olyan hangot (pl. I, r) tudnak
ejteni, amelyet kés6bb egy ideig nem produkédlnak. A szakemberek egy része ezt azzal
magyardzza, hogy nines Osszefuggés a giigydgés €8 az artikuldlt beszéd kozdtt, mdsok
szerint az els6 szakaszban meglehetOsen sok olyan szétag vagy szétagszerdi elem fordul
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el6, amelyek kés6bb szinte véltozatlan formdban épiilnek be az egyes szavak hangalak-
jéba.

9 hénapos és madsféléves korban megjelennek az anyanyelv elsé szavai, amelyek
az elsb 1épést jelentik a fonémarendszer elsajétitdsdban. A szémondatok kordban a gyer-
mek nemcsak szavakat és nyelvi elemeket sajatit el, hanem megtanulja azt is, hogy a
beszéd ismereteket kozvetit, s a kozds jatéktevékenység ennek egyik eszkoze. Sajndlatos,
hogy rendkiviil kevés munka foglalkozik az anya—gyermek kommunikéciéval, holott
lényegében az anya tanitja meg gyermekét beszélni.

A 2—3 éves gyermek nyelvét 4ltaldban 6—8 szébol 4ll6, tobbnyire kielégitéen
megszerkesztett mondatok jellemzik. Megjelennek a kéttagti mondatok, majd az a kompe-
tencia, amely a grammatikai morfémék kozott szelektdl: a kénnyebbeket és a gyakrabban
haszndlatosabbakat sajdtitja el el6gzbr a gyermek (igekot6k; -¢; -ba, -be; -é; -m; -ban, -ben
sth.).

Lengyel Zsolt a rendelkezésére 4116 angol és orosz nyelvii szakirodalom alapjdn
irja le & 2— 3 éves gyermek nyelvének mondattani fejlédését. O maga is sajndlattal jegyzi
meg, hogy magyar vizsgdlati eredmények hijén e , kitekintéssel” kdrpétolja az olvasot.

Az itt ismertetett kényv mind terjedelmét, mind a térgyalt kérdések és az azokra
adott vélaszok mennyiségét tekintve jelentés munka. A tandroknak, 6vénbknek és szii-
16knek szént ,,kézikényv” valéban hasznos segitséget nyijthat az anyanyelvi nevelésben.

A szerzének nehéz volt felillemelkednie a manapség oly divatos ,,tudoményos”
stfluson, amelyet tGbbnyire csak a szakzsargonba beavatott ,,véjtfiiliek’ értenek meg. Al-
taldban igényes és kozérthetd tudomdnyos-ismeretterjeszté stilusban ir, partnerként ke-
zelve az olvasét. Felmeriil azonban a kérdés: a nem értelmiségi sziil6k (nagy t6bbségben
vannak !) hogyan tudnak eligazodni a helyenként idegen szakkifejezésekkel megtiizdelt
oldalakon ?

A koényv felépitésén érezni lehet, hogy a szerzé tandr. Ez mindenképpen elényods
akkor, amikor olvaséival alland6 és megbizhaté kapcsolatot alakit ki; amikor nem ,,ex
katedra’’ sz6l hozzéjuk, hanem bevonja 6ket a bonyolult kutatésok folyamatdba, beve-
zeti a kisérletezések miihelytitkaiba. A tandri magyardzatokhoz hasonléan mondandé6jit
azonban koncentrikusan épiti fel, azaz helyenként vissza-visszatér egyes kérdések térgya-
ldsdra, a megfigyelések Osszegzésére. (Ez kiilonosen az Elméletek, magyardzatok, tor-
vényszeriiségek c. IV. fejezetben tiinik ki.) Az ismétléseket jobb szerkesztéssel el kellett
volna keriilnie.

Mindvégig azt a megmésithatatlan érzést kelti az olvaséban, hogy szakmédjat,
kényvének téméjdt kitlinben ismeri, s gondolkoddsunk és nyelviink rejtett Osszefiiggé-
seir6l kivdnja gazdagftani ismereteinket. Ovakodik a meggondolatlan allitdsokt6l és hipo-
tézisekt6l; nem titkolja el azt sem, hogy a szakirodalom t&bb kérdésben még nem nyujt
megfelel biztos tdmaszt.

Hajlamosak vagyunk arra, hogy olyan dolgokat is szdmon kérjink a szerzétél,
amelyek nem tartoznak szorosan értekezése tdrgydhoz. A szémonkérést elkeriilendd,
megjegyezziik, hogy Lengyel Zsolt j6l koncentrilt vizsgdlaténak tdrgydra, 8 igy — a
szelektdlds kovetkeztében — az elmélyiilni vdgyé olvasé kivdncsisdgat nem minden kér-
désben elégitette ki. Az idegen nyelvek és az anyanyelv tanuldsdnak Gsszefiiggései mind-
ossze egyetlen ,érint6leges’ bekezdést kaptak (323). Tapasztalataink szerint az ut6bbi
évtizedek technikai fejlédése (a radi6 és a televizié dltaldnos elterjedése stb.) meggyorsi-
totte a gyermekek beszédének fejlédését. Erdemes lenne dsszehasonlitani a régi adatokat
alegujabbakkal. A ma gyermeke sokkal kordbban tudja megnevezni az alapszineket, mint
sziilei 20—26 évvel ezel6tt. A beszéd fejlédésének egyik fontos mutatdja a szdkincs.
Lengyel Zsolt a gyermek székincsér6l nem ad szdmszer(i adatot, s nyilvdn azért, mert
a szémok megtévesztenék az olvasét. A székines szdmlédldsdnak dltaldnos elvei még nem
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tisztdzottak a gyermeknyelv szakirodalmédban. Més adatokat kapunk akkor, ha a f6név
hatdrozéragos alakjait egy vagy t6bb szénak mindsitjiikk. Az aktiv és a passziv székincs
elkiilénitése is nagy nehézséget okoz. Arrél nem is beszélve, hogy a gyermek egyes szavak
analégidjdra potencidlisan képes tijabb szavakat alkotni.

A hazai fejlédéslélektan még adés a gyermek beszédét irdnyité folyamatok 1élek-
tani lefrédsdval és feldolgozdsdval. Egyre siirget6bbé valik a magyar gyerekek ontogene-
tikus nyelvi fejlédésének Gsszevetése mds nemzetiségliek nyelvi fejlédésével. Ez azonban
csak gy torténhet meg, ha a hazai szakirodalom kiteljesedik és a részeredményekbél meg-
bizhat6, teljes kép &ll dssze. Ezzel pdrhuzamosan meg kell taldlni a nemzetkozi termino-
l4gia magyar megfelelsit is.

A bibliogréfidban 116 angol és orosz nyelvii munka mellett csak 21 magyar nyelvii
szerepel (egy része ennek is forditds). A magyar kutatGknak tehdt lesz tennivaléjuk.
Reméljiik, hogy egyre tobbszor érvendeztetnek meg benniinket olyan munkdval, mint

ez a kényv.
Salga Attila

Penavin Olga: A nagycsalidszervezet Szlavénidban (Kérogyon). Ujvidék,
1981. Férum Konyvkiadé, A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kuta-
tésok Intézete, 224 oldal

Pénovitz Antalnak Ujvidéken, 1975-ben megjelent, A pacséri foldmiivelés és allat-
tartds cimfi miivét ismertetve Gunda Béla nemrégiben fejezte ki reményét, hogy ,, ... a
Hungarolégiai Intézet a jovGben is kiadvdnyai sordba iktat hasonlé t4rgykor(, a nyelv-
tudoményt, a néprajzot, s6t a gazdasdgtorténetet is szolgdlé munkgkat’’ (Nyr. 103 [1979.]:
108). Még abban az évben olvashattuk Nyiri Antal alapos értékelését Penavin Olga Szla-
véniai (kérégyi) szétdrarél (Nyr. 103 [1979.]: 478). 0is hangsilyozza az ismertetett mfi
néprajzi, miiveldéstdrténeti, térsadalomtrténeti értékét, tehdt a nyelvészeti vonatkozé-
sokon tulmutaté egyetemes jelentségét. ,, . . . taldn az utolsd nyelvjdrdsi szétdr ez err6l
a nyelvteriiletrdl, bar még bizonyosan volna ezutén is mit gyfijteni, kutatni és publikdlni
e faluk életébdl és nyelvébsl” — irja.

Penavin Olga igen hamar meglepett benniinket egy tjabb publikdciéval. Miéta
szlavéniai kutatésait végzi, felvaltva kozol nyelvészeti és néprajzi vonatkozdst miiveket
(nyelvatlaszok; Jugoszldviai magyar népmesék, Bp., Akadémiai Kiadé, 1971.; Szlavéniai
hétkdznapok, Ujvidék, Férum, 1973.). 60 magnetofontekercsen érzétt hatalmas anyaga
nyelvészeti és néprajzi értékeket egyardnt tartalmaz.

Legujabb miive a szdétdrral egyiitt sziiletett. A nagycsalddra vonatkozé sajét gyiij
tését Gsszevetette a szakirodalommal. Kiilonds jelentéséget tulajdonitott a szerb, illetve
horvét kézségekben 616 nagycsalddokat érint6é hiraddsoknak, ,, ... hisz a vizsgdlandd
kozségek — Koérégy, Szentldszld, Haraszti, Rétfalu — magyar nyelvi szigetek horvit,
szerb nyelvii kdzségek kozdtt, mér évszdzadok 6ta élik egyiitt a kozos életet .. .7 (5).
Szdndéka az egyezések, eltérések, hatdsok vizsgdlata, egy Osszehasonlité szemlélet érvé-
nyesitése, hiszen adatai alapjén meggy6z6détt egy Duna-vélgyinek nevezett néprajzi-
kulturdlis szévetség 16tér6l.

Eppen ezért konyvében a kérégyi anyag el6tt tisztézza a zadruga (nagycsaldd
mibenlétét, bemutatja délszldv és magyar modelljeit, keletkezésiik gazdasdgi meghatdro-
z6it, tobb évszizados térténelmi valtozdsaikat. E révid dttekintés utédn keriil sor a szerzd
sajat helyszini kutatdsainak rendszerezésére.

Forrésanyaga véltozatos. Leghangstlyosabb szerepe az é16 személyek visszaemlé-
kezésének, ,, .. .a mult szdzad 50-es esztendeiig visszamend emléktoredékek”-nek van
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(206), de felhaszndlja a tdj kronikdsainak irdsait s a XIX. szdzad 20-as éveivel kezd6d§
presbiteri jegyzokonyvek feljegyzéseit is. Ezt nagyon fontosnak tarthatjuk, hiszen az
egyenstlyt nemegyszer az emlékezék szubjektivebb megnyilatkozdsédnak s a jegyz6kény-
vek nyersebb életanyagdnak egyiittese biztos{tja.

Az alkotéi médszernek 6t vondsat szeretném kiemelni. Mint emlitettem, ahol erre
lehet8ség van, figyel az egymés mellett é16 népek kdlesdnhatdsdra. Péld4ul a hdz szerkeze-
tének véltozdsdt nemesak a XVIIT—XTX. szdzad gazdasdgi koriilményeinek, hanem a
szomszédos horvat kozségek hatdsdnak is tulajdonitja, s ezért természetesnek tartja, hogy
a hédzépités terminolégidja is szldv eredet(i vagy szldv kdzvetitésli. — De nemcsak a tér-
beli, hanem az id6beli mozgdst is érzékelteti. Ahol tud féllelni torténelmi adatokat, ott a
jelenségek, tdrgyak véltozdsdt, a mddosulds torténelmi-tdrsadalmi meghatdrozéit, ids-
pontjét is felvdzolja. — Més vonatkozdsokban is igyekszik az Usszefiiggések ldttatdsdra:
pl. a héz alakjat, anyagdt, az udvar berendezését a tdjjal, a tdjban éldkkel, a csaldd
a szervezetével, a gazdasdgi élettel vald korreldciéban szemléli. — A tdrgyakat t&bb-
nyire funkeci6jukkal egyiitt, miikodésben mutatja, s6t a veliikk kapcsolatos szokédsokat,
»torvényeket’ is jelzi, az életet mozgdsdban festi. A butorok tdrgyszer(i bemutatdsakor
tudjuk meg pl., hogy: ,,A kemence kornyéke a nék tartézkoddsi helye. Itt szoktak iilni a
fonéasszonyok is télen, itt fonnak a s6tétben beszélgetve’’ (87). Vagy: ,,Az asztalhoz csak
férfiak iilhettek™ (87). — 8 végiil: a néprajzi lefrdsoknak, elbeszéléseknek igen sok t4j-
nyelvi anyag beszdvésével teremt atmoszférat.

Korszeri médszerének és igen gazdag anyagdnak koszdnhetd, hog%/ a nagycsalddok
életét szinte teljességédben latjuk. A szervezet jellemz6itél a gazddlkoddson, kérnyezeten,
a csalddi életen, a hétkdznapok és (innepek tartalmdn 4t a nagycsaldd ,,megvélakozdsd’’-ig,
felbomldsdig eléttiink dll ez a XX, szdzad elejéig tarté egyiittélési forma. Mint a szerzé
frja: ,,...ezek a magyar szigetek a mocsdrvildgban sokdig megérizték a mdsutt médr
multnak szamité jelenségeket . . .”” (206). A néprajztudomény kiillénosen hdlds lehet a sok
8si elemet 6rz6 halotti, temetkezési szokdsok, babondk, népi gydgymédok gazdag gytijte-
ményéért. A mult szdzadi falu erkoélesi arculatdrdl is sok jellemz6t tudunk meg az idézett
presbiteri jegyz6kdnyvekbol.

Penavin Olga szétdranak ismertetoi hangsilyozzak a szétdrnak nemecsak gramma.-
tikai hasznossdgat az Gsszefiiggd nyelvjdrdsi sz6vegek miatt, hanem a terjedelmes néprajzi
utaldsoknak, magyardzatoknak koszonhet6 néprajzi értékeit is (Nyiri Antal i. m., Sebes-
tyén Arpé.d, MNyj. XXIII: 169). E helyen viszont a néprajzkényv nyelvi értékeirsl kell
szamot adnunk.

A néprajzi szoveghen kiilon nyelvi 6romot szereznek a vdltozatos szécsokrok. Hadd
emlitsek meg néhdnyat a leggazdagabbakbdl: foldrajzi nevek (Kdrdgyfok, Fekete végy,
Varga végyi, Nagy rév tisztdja, Két fok torka, Koérémese), cserjék (veres gyiirit, cséré),
gyiimélesdk (fosészilva, lémonyu, nand, vdladd, kordni sziva), ndvények (bobojd, 16bab,
nand bab, varadics, tdtogatd, sdrfiiz, otkirmit gaz, sulyfiv, Szent Ilona fiv, fulbecseppents),
halak (compd, harcsafi), ételek (hallév, siré babesa, bobojé ldvcse, péraszuszogd, pérapics).
De idézhetnénk a hazrészek, szoba-, konyhaberendezések elnevezését, a kit részeit, a szer-
szdmok, edények nevét, a népviselet darabjainak, 86t a tiizelésre haszndlt hulladékoknak
a nevét is. A névhasznélat szokdsdnak bemutatdsa alkalmat ad a csalddnevek, a gyskori
uténevek felsoroldsdra, leirja a becézés mdédjait, a ragadvanynevekbdl is kapunk egy csok-
rot.

Kiilonosen értékes fejezet a Rokonsdg és megszolitds cimi. Itt Bodrogi Tibor sémdja
szerint (Miiveltség és Hagyomdny, II1. Tankdnyvkiads, Bp., 1961.) tdbldzatok rendsze-
rezik a teljes rokonsdg viszonylatait, megszélitdsait. Erdekes l4tni, hogy az érzelmi fok
vdltozdsa is kifejez6dik a megszélitdsban: ,,A papnak, taniténak kegyelme jért, mds falu-
bél valb, vdrosi urat kigyelmé-nek, nagysdgos ur-nak szélitottak. (Engem is az els6 idSkben
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kigyelmé-vel tiszteltek meg, hosszabb idének kellett eltelnie, hogy az idésebbek kegyelmé-
vel szblitsanak meg.)”” (180).

El6fordulnak jellemzé szintagmék (pl. a lent kimdriotidk a\fa,gyra ), parhuzamokra
épitett, ritmikus mondatok, kézmondsdasszerii szentencidk is. (Annyi volt a sziva, mind a
ganyafosa, termdott, mint a kas; l']gy észik, mindha a mds szdjdval énne; Minél jobban kérdo-
26d, anndl jobban haszndljon!; A v6 és a korpa utolsé portéka; T'obb a baj, mint a vaj (70,
103, 168, 178). Olvashatjuk adatk&z16i 6sszefiiggs szévegeit is, idéz regbléket, népdalokat,
sirfeliratot.

Erdemes volna hét kiilén vizsgélatra a m@ csak a nyelvi anyag szempontjébdl is.
E vizsgalat azonban csak részben hozhatna eredményeket. A Szlavéniai szétar emlitett
ismertetésében Nyiri Antal megjegyzi, hogy a hangtani lejegyzések — nyomdatechnikai
okoknél fogva is — nem elég finomak. Uj miivében pedig a szerzd egyenesen ,,kdznyelve-
siti’” a tdjszavakat, hiszen csak az el6adés szinezésére szdnta Sket. A kdnyv pl. szdrmdalt
kapisztd-r6l beszél, a szétdrban a szdrma cimszé alatt szdorma alakot taldlunk. Vagy a
kdnyv kétény jelentésii takarito-jaa szétarban: takdritto® (idGsebbek) ~ takdrito* (fiatalok).

A két miivet tehdt egyiitt kellene keziinkben tartanunk, hogy nyelvészeti kovet-
keztetésekre juthassunk. Kiilonosen sajndljuk a hitelesség hidnydt az Osszefiiggd szdve-
gekben, hiszen ezek a szétdrhoz képest 1ij anyagot is hoznak. Ugyancsak a nyelvészeti
felhaszndlhatésdg kedvéért érdemes volna a forrdsokat pontosabban megjelolni. De a
laikus olvasdnak is t6bbszor hidnyérzete tdmad, hiszen a tdjszavak zdrdjeles magyardzata
kovetkezetlen, s a koriilirdsb6l sem lehet mindig megérteni jelentésiiket. Hasznos lett
volna tehdt a konyv végén egy széjegyzéket kdzdlni.

A befejezés beszél a hirtelen tdrsadalmi vdltozdsrél, a nagycsaldd — s vele kapcso-
latban a tobb szdzados gazdasdgi, szellemi mtiveltség — dtalakuldsdrél, illetve megsziiné-
sér6l. Mondhatd, hogy Penavin Olga az utols6 pillanatokban végezte el folbecsiilhetetlen
értékii munkajit. A setségnek azonban van néhdny negativ kdvetkezménye. Mivel a
kényv esak 1000 példdnyban jelenhetett meg, kivannunk kell, hogy miel6bb tijra napvi-
lagot ldsson. Ezért taldn hasznos megemliteni néhdny hidnyossdgot a fentebb vézolt
nyelvi probléman kiviil is. Az egyik a szerkesztés kérdése. Kiilon-kiilon az egyes fejezetek
egységesek, teljességre torekvék. Egylitt, konyvként azonban néha tanulményflizérnek
hatnak a sok dtfedés, ismétlés miatt. Csak egy példdt beldliik: az asztallal kapcsolatos
kultikus jellemz6krél hdrom helyen is olvashatjuk ugyanazt, a bdtoroknél, az étkezésnél
8 a kardcsonyi linneplésnél. A sietség jele egy-két ellentmondéds is. Pl. az egyik helyen azt
tudjuk meg, hogy a padok karjdt szépen kicifraztdk, kifaragtdk (87), a székeket a gazda
vagy valamelyik faragé ember készitette, s faragtak még ték4t is (88), mdshol pedig, hogy
sehol nem volt faragott bitor (108). Nagyon megnovelné a kényv néprajzi és nyelvészeti
értékét, ha egy tjabb kiadds lehetéséget adna rajzok kozlésére is. Viltozatos fényképa-
nyag egésziti ki a miivet, de a fényképek nem pétolhatjdk a tdrgyak kozeli rajzét. Esetleg
a — kiilonben bdséges — irodalmat, f6leg a konyvben kozolt idézetekre utaldst is lehetne
még pontositani.

Természetesen az emlitett kivdnnivalék ellenére is olyan miivel ajdndékozta meg
a tudoményt és a miivelt olvas6kozonséget Penavin Olga, melyet ma mér senki sem tudna
elkésziteni, s mely egészében igaz gybnyoriiséget okoz. Egyszeri, vildgos, minden tudo-
ményos nagyképliségtSl mentes stilusa szivkozelbe hozza a nagycsalddok életét. Ott
érezziik e stflus mogott azt a tudédst, aki természetes kapesolatot tud teremteni tudomé-
nydnak tdrgydval és forrdsdval, a néppel, egyiitt tud élni vele, s ezért tudja ennyi Gszinte
megnyilatkozédsra birni.

Achs Kdrolyné



A Nyelvéor postadja

»Ha folébressziik Pistat...” (Szembesités a Halotti Beszéddel.) Még magukat
miiveltnek tarté emberektdl is nemegyszer hallunk ilyen mondatokat: ,,Ha elosszuk a
pénzt, egynek-egynek kevés jut”; ,,Ha folébressziik Pistdt, megharagszik’’; ,,Ha az el6-
adést holnapra halasszdk, nagyobb kozbénségre szamithatnak”. Vagyis helyteleniil ragoz-
zék az szt végl igéket (‘eloszt, folébreszt, halaszt stb.), amikor ezekhez a kijelent6
médban j-s kezdetli személyragot kellene tenni: elosztjuk, folébresztjik, halasztjdk. Eze-
ket az igealakokat csak a felsz6lit 6 médban mondhatjuk ¢ nélkiil és hosszt sz-
szel: osszuk el/, ébresszitk fol!, halasszdk (holnapra)!

Erdekes, hogy az szt végii igéket helyteleniil ragozé embertérsaink nagy része a
tobbi ¢ végl igét (pl. bont, fit, kerget, ldt, mutat) jOl hasznélja, tehat dltaldban nem beszél
,,8uk-siik nyelven”, s6t miiveletlennek minésiti azokat, akik igy beszélnek: ,,Ha felbontsuk
a csomagot, megldssuk, mit kiildtek benne.” (Helyesen: ,,Ha felbontjuk a csomagot, meg-
dtjuk, mit kiildtek benne.””) Persze, a kijelentd mé d b an nemesak a ,,csuk-csiik’
és a ,,suk-siik’”’, hanem a ,,szuk-sziik” is nagy hiba, amikor ¢ végii igét ragozunk.

De miért is olyan silyos hiba a ¢ végii igéknél felszélité alakot haszndlni a kijelenté
helyett, amikor pedig a n e m ¢ végii igék ragozdsdban tobbnyiree gy form 4 k a kije-
lent6 mdédbeli és a felszblité modbeli j-8 széalakok ? (Pl. kijelent: dvja, kérjik; felszolitd:
ovja !, kérjik !) Azért itéljiik hibasnak a bontjuk—bontsuk, latjuk—lissuk, osztjuk— osszuk
stb. kiilonbségének egybemosdsdt, mert az ilyen igealakok megkiilonboztetése sok évszd-
zados hagyomény a mfivelt magyar nyelvhasznélatban.

At végliigéknél a felsz61it6 méd jele — az sz, st végh igék kivételével
— nem -j, hanem tulajdonképpen -s, tehat alakjét tekintve ez nem azonos a személy-
ragok j elemével: bontsa /, flitsitk /, tanitsdtok ! (ebben a tipusban véltozatlan a tévégit);
kergessiik !, ldssdtok !, mutassdk ! (ebben a tfpusban a t6végit is s-re véltozik). A kijelentd
méd megfelelS igealakjait természetesen j-s személyraggal hasznéljuk: bontja, fdtjik, ta-
nitjatok; kergetjiik, ldtjdtok, mutatijdk.

Az szt végli igéknek (ébreszt, halaszt, oszt sth.) és az egyetlen st végii fest igének a
végér6l a felsz61it 6 médban kiesik a ¢; & -j médjel pedig ugyanolyan hasonuldssal
jérul hozz4juk, mint a kozonséges sz vagy s végliekhez: ébressze, halassza, ossza, fesse
(ahogy pl. a haldszik és a vés ige megfeleld alakjai: haldssza, vésse). Persze a kijelent 6
médban az szt, st végli igék megtartjék ¢t elemiiket: osztja, osztiuk, osztjdtok, osztjik, ha-
lasztja, ébresztjik, festjik.t

! A rendhagy6 ragozdsu targyas tesz, vesz, hisz, visz, eszik, iszik igénél — ellentétben
a haldszik, szagldsz(ik) tipusu igékkel — a felsz6lité méd jele nem -j, hanem -gy, s igy
ezeknél is mindig kiilénbozik a kijelent6 meg a felsz6lité szoalak: tesszitk—tegyitk, 1sszdk—
igydk stb. (A lesz igének — minthogy tdrgyatlan ige — nincs t 4 r gy a 8 ragozésa.) P. E.
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Midr az Arpdd-kor nyelvemlékeiben is megfigyelhetjiik a ¢ végi igék kijelenté és fel-
sz6lit6é alakjainak hatdrozott elkiiloniilését. Legrégibb sszefiiggd szévegli magyar nyelv-
emlékiinkben, az 1100-as évek végér6l fennmaradt Halotti Beszéd és Konyorgésben
kijelent 6 értelemben két helylitt is latiafuc van irva, azaz mai helyesirdssal: ldtjd-
tuk ; nem pedig lassatuc, azaz mai helyesirdssal: ldssdtuk. (Az utolsé szétag u hangja azéta
o-ra véltozott: ldtjdtok.) Ellenben a kedt — a mai kidlt — igének ugyanott ilyen fel-
sz 611t 6 alakjat taldljuk: keassatuc; azaz mai helyesirdssal: kedssdtuk (Ckidltsdtok’). A
kijelenté méd megfelels alakja az Arpzid-korba.n kb. igy hangiott: kedtjatuk (kidltjétok’).

A Halotti Beszédben a ¢t végli igéknek Gsszesen kilene olyan széalakjit szémoltam
meg, amelyben ma a kijelenté médban j-t, a felsz6lité médban viszont s-et irunk; kdziiliik
6t a kijelentS, négy a felszélits, s e két médban az alakjuk mér akkor is hatdrozottan
elkiiloniilt egyméstdl. A tdrgyas igeragozdsban ez a kiildnbdzés nemcsak a tobbes szdm
mésodik személyii alakjaira érvényes, ahonnan az iménti példdkat idéztem, hanem az
egyes szdm harmadik személyii alakjaira is. Ilyen kijele nt 6 igealakok a Halotti Be-
szédben a kiovetkezbk: mige zokoztia (mai helyesirdssal: migészokosztja 'megszakasztja’),
mulchotia (mai helyesirdssal: mailhotja 'elmialhatja, elkeriilheti’); és ilyen felsz 6 1{t ék:
bulscassa, bulsassa (mai helyesirdssal: bulcsdssa "bocsdssa’), zoboducha (mai helyesirdssal:
szoboduhha ’szabaditsa’).

Végiil van a Halotti Beszédben egy -jiik személyragos, t6bbes szdm elsé személy(i
kijelent 6 moédu igealak is: fumetive (mai helyesirdssal: titmetjitk *temetjiik’); amint
ldtjuk, ezt sem irtdk a fels z 6 11t 6 médaval azonos alakban, vagyis tumessve, tumessuc
(mai helyesirdssal: tiimessiik "temessiik’) formdban.

Ha nyolcszdz évvel ezel6tt a Halotti Beszéd iréja — személy szerint mdig sem
ismert lejegyzéje — maér ilyen jél ,,tudta a nyelvtant”, akkor mi, mai magyarok sem
lehetiink igénytelenebbek a ¢ végli igék helyes haszndlatdban.

Pdasztor Emil



A Nyelvér hirei

Kelemen Jozsef
1910. februar 12—1982. november 9.

Hosszti szenvedés utén elhunyt a hazai magyar nyelvtudomaény kimagaslé miive-
16je, a Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdranak egyik szerz6je, a Nyelvtudomanyi Intézet
szOtari osztalydnak volt vezetdje, a magyar gyakorisdgi szétdr megtervezdje. Nem vehet-
jik mér kézvetleniil igénybe hatalmas tuddsét, a nyelvelmélet, a szdkinestan, a gram-
matika és a magyar nyelvtérténet adatainak lexikonnal felérd él6 tarhazat. A sokféle
betegség felorolte szivésan ellendlld életerejét, az utolsé hénapok sorvadésa fokozatosan
halvényitotta, végiil teljesen kioltotta ragyogéd elméjének szikrdit.

Gondolatai azonban tovédbb élnek és csfréznak azokban, akiket tanitott, irdnyi-
tott, akikkel egytitt dolgozott, téprengett, vagy akikkel vitatkozott. Bardtai, segit6tdrsai
és vitapartnerei egyardnt sokat tanulhattak téle.

A vita 8z6r6] esziinkbe juthat az 6 szava: viaskodds. Es ez nemesak egyszertien
vitatkozést jelentett a szdméra, hanem szenvedélyes, olykor gyoétrelmes kiiszkodést.
Mert viaskodds, harc volt az élete. Viaskodott a nyelv jelenségeivel, amelyek nehezen
akartak beférni a korabeli sziik nyelvtani kategéridkba. Kiszkodott az Osszegy(ijtott
nyelvi adatok oridsi tomegével, és megprébalta ket ugy rendezni, hogy napfényre
keriiljenek eddig rejtett finom torvényszertiségek. Harcolt a maradisdg, az iskoldssdg
merev korldtokat szabé nézetei ellen anélkiil, hogy tiizes forradalmér lett volna vagy
sértette volna a hagyoménytiszteletet. Kész volt engedményekre is egy-egy fontosabb
cél érdekében. Kiizdstt mindazért, amit igaznak és igazsdgosnak tartott: anyanyelviink
mélyebb megismeréséért, munkatdrsainak szocidlis és anyagi megbecsiiléséért.

Kelemen Jo6zsef Somogy megyében sziiletett, felsébb tanulmédnyait Szegeden
folytatta. Nyelvészeti ismereteit Erdélyi Lajos, Csefké Gyula, Horger Antal tanitvénya-
ként alapozta meg. Tandrként is els6sorban a magyar nyelvvel, nyelvtannal foglalkozott.
A Nyelvtudomanyi Intézet értelmezd szétdri osztdlydnak megalakuldsakor hozzafogott
a nagyszétdri gyiijtés értékesebb irodalmi anyagdnak kijelsléséhez, hogy ezzel gazdagitsa
az akkor még csak tervezett értelmez6 szétdr idézetanyagét. A f8iskolai tandrsdgot abba-
hagyva is tanftott: id6sebb és fiatalabb munkatdrsakat irényftott, 1951 utén értelmezd
brigdd élén, beszélgetésekben és eldaddsokban felvildgositott, magyardzott.

De nem csupén széban adta dt tuddsdt, megfigyeléseit, a nyelv vizsgdlatdnak uj
kutatdsra 6sztdnzé szempontjait, bar igaz, hogy taldn tobbet adott a tudoménynak
él6széban, mint megjelent miivekben. Jé néhény kisebb, de jelentds irds és egy nagy
monografia tanuskodik sokoldalu érdeklédésérsl. Elsé konyvismertetései, tanulméanyai
azt mutatjdk, hogy kezdetben inkdbb a nyelvjdrdskutatds médszere, a fonologia, a rokon
értelmfi és a jatékos szavak érdekelték, a hangtan, a néprajz és a nyelvészet hatdrteriiletei.
Majd részt vett egy Heeumi magyar nyelvkényv frasaban (mely azéta, sajnos, alig hozz4-
férhet6), és ott érvényesitette el6szor nyelvtani szemléletének eredeti szempontjait.
E szempontokat azutdn nagyobb szabdst szétéri vallalkozdsokban teljesitette ki. Az Kr-
telmezd Szotar hét kotetének nyelvtani vonatkozdsal és nyelvtani cimszavai (az dn.
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formaszok) magukon viselik az 8 elgondoldsait, s6t nagyobbrészt az 6 sajét kidolgozdsdban
épiiltek bele a szotdr egészébe. A jelzbk osztdlyozdsdrdl vallott felfogdsdnak nyoma van
akadémiai nyelvtanunkban is, a késziild gyakorisdgi szotér koncepcidja és kivitelezési
terve pedig tgyszélvén teljes egészében téle szdrmazik. Nagygytiléseken, kongresszuso-
kon, tandcskozdsokon nemegyszer felszélalt grammatikai (elsGsorban széfajtani) kérdé-
sekben, kés6bb a nyelvi adatgytijtés és adattdrolds, adatfeldolgozds gépesitett lehetbségei-
nek tigyében. Kozben kitért egy-egy etimolégidra, névmagyarazatra, szétartorténeti
érdekesség felkutatdsira, de annak a realisan alig megvélaszolhatd — pedig a nagykzon-
ség korében sokszor feltett — kérdésnek a fejtegetésére is, hogy hdny sz6 van a magyar
nyelvben. Részt vett lektorként Mikes Kelemen mtiveinek kritikai kiaddsdban, annak
filolégiai ellenbrzésében, foglalkozott a Jékai-kddex sajatsdgaival és Maddch verselésének
jambusaival, tovédbbd a magyar ir6gép-billentyfizet szabvényositdsédval. E kitérések
miatt csak késbn tudta megjelentetni a magyar mondatszokrdl irt nagyszabdsi konyvét,
mely szétartani és mondattani munkdssdgdnak mintegy a keresztez6désébol jott létre.
Miésik nagy monogréfidjat, a jelzés szerkezetekrsl szolét, mely a mondatszoknél is jelen-
tésebbnek igérkezett, nem tudta befejezni a véllalt egyéb kotelezettségek és nagyon is
korén jbtt betegsége miatt. Es sajnos, csupsn néhény gépirdsos példényban van meg a
sz6tarirds f6bb kérdéseir6l sz6l6 el6tanulmanya, mely alapja volt az Ertelmezé Szétér
szerkeszt&ségi megbeszéléseinek, de sokat forgattdk mds sz6tédrak szerkesztdi is.

Mennyit tanultunk téle, akik a szétdrirdsban kbdzvetlen munkatérsai voltunk !
Nem gy6zte eleget hangoztatni a dialektikus elvet: a nyelvet és minden elemét mozgdsé-
ban kell szemléltetni. A nyelv irott adataira nézve nem szabad emlékezetiinkre hagyat-
nunk, mindennek utdna kell nézni. Minél tébb adatot kell ésszegyfijteni, csak azutan
foghatunk a teljes kép Osszedllitdsahoz. A nyelv jelenségei kozt sok dtmeneti, kevert
tipusti jelenséggel kell szémolnunk.

Mindezeket az elveket elsésorban maga igyekezett kdvetni. Hatalmas koncepcidk,
elgondoldsok felvdzoldsa mellett — melyek kézé turtozott az akadémial nagyszotdr
terve is — nem sajnélta az id6t a részletkutatédsokra, a kidolgozds apré munkélataira sem.
A nyelvet teljességében toérekedett megfogni. Az frésos adatok, céduldk mellé sorakoztak
az €16 beszédre, a fonetikali megvaldsuldsra vonatkozd, prozodiai megfigyelései.

Valami alapvetd ellentinonddsossdgot hordozott magéban. Ha visszaemléksziink
arra, hédny embert segitett iigyes-bajos személyi dolgaiban, tdjékoztatott kollegidlis
készséggel szakmail kérdésekben, milyen gondosan guzdédlkodott a kozisség pénzével
(leghuzamosabb ideig mint a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg pénztirosa), hdnyszor
tanusitott okos jézansdgot fesziilt politikai helyzetekben, azt kell mondanunk: az ember-
ség mintaképe volt. Ha rénéztiink az irbéasztaldra, melyen hénaprél honapra dagadt a
koényvek halma, ha arra gondolunk, hogy minden gondossdga ellenére — vagy taldn éppen
azért — nem birta a véllalt hatdridéket mindig megtartani, sajndlhatjuk, hogy nem tudott
szamolni erejének és idejének véges voltdval, tervei joval feliilmultak egy ember teljesits-
képességét. De ha arrél sem feledkeziink meg, hogy az 6sszevisszasagnak ldtszé konyv- és
irathalmazban mindig nagyon hamar megtalélta az éppen szitkséges dokumentumot, hogy
a magyar nyelv kordbbi szakaszaibél éppugy tudott idézni adatokat, mint a lexikografia
és a lexikoldgia kiilfoldi irodalmébél, vagy hogy a palyakezds nyelvészek gondolatmagvai-
ban mindjart felismerte a tovébbfejlesztésre érdemes csirdkat, hogy kiizdé, viaskodd
természete mellett nagyon ligyelt a tapintatossdgra, a lehetséges sértések és sértbdések
elkeriilésére, azt kell megdllapitanunk: nagy tehetséggel és josiggal megdldott, nem
mindennapi ember volt.

Most szémot kell vetniink azzal is, hogyan gazddlkodjunk tovdbb Kelemen Jo6zsef
szellemi 6rokségével. Egyik £6 tervének, a magyar gyakorisdgi szétdrnak a megvalosuldsa
folyamatban van; igaz, hogy a gazdasdgi lehet8ségek az eredeti elgondoldsnak csak egy
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csonka véltozatét engedik megjelentetni. Be kell fejezni és ki kell adni a jelzds szerkeze-
tekrdl 82616 nagy disszertdci6jat. Es fel kellene kutatni dsszegy(ijtott cédulakstegei koziil
azokat, amelyek rendezett dllapotban alkalmasak egy-egy téma kidolgozdsdra. Kivalé
szelleme gy eleven eréként hat a magyar nyelvtudoményban tovdbbra is, 6s ezzel el-

viselhet6bbé vilik az a veszteség, amit eltdvozdsdval okozott.
Elekfi Ldszlo

Palyazati felhivas

A Magyar Nyelvtudomdnyi Térsaség pdlydzatot hirdet az ,,Adalékok a magyar,
illetéleg magyarorszdgi nyelvtudomény torténetéhez” cimii tdrgykdrbél. A pdlydzaton
bérki részt vehet, aki egyetemet vagy féiskoldt végzett, és nem rendelkezik akadémiai
tudomdnyos fokozattal; ezenkiviil egyetemi és fiskolai hallgaték is pdlydzhatnak.

A pélyamtiveket 1984. mdrecius 15-ig kell bekiildeni a kovetkezs cimre: Magyar
Nyelvtudomdnyi Térsasdg, Budapest V., Pesti Barnabds u. 1. III. em. 9. 1052.

A dolgozat terjedelme nem haladhatja meg a 100 gépelt lapot (kettes sorkézzel).
Pélyamiiként szakdolgozat vagy egyetemi doktori értekezés is benytjthaté.

A kovetelményeknek megfelel§ pdlyamiivek a kdvetkezd dijazésban részesiilnek:
L. dij: 6000 F't; II. dij: 4000 Ft; ITT. dij: 3000 Ft. Ezenkiviil az arra érdemes pdlyamiivek
2000—2000 Ft-tal jutalmazhaték. A Magyar Nyelvtudomédnyi Tdrsasdg gondoskodni
Shajt a legjobb pédlyamiivek megjelentetésérdl, valamennyi dolgozat archivédldsérél, s
folyéiratdban, a Magyar Nyelvben kozolni fogja a szerzdk és a dolgozateimek teljes listd-
jat.

A jelzett tdrgykoron beliil barmilyen téméja dolgozat benyGjthatd, mégis a palys-
zok figyelmébe ajdnljuk a kdvetkezd témdkat: Kalmér Gyorgy nyelvtudoményi munk&s-
séga; Kempelen Farkas nyelvtudoms&dnyi munkdssdga; Teleki J6zsef nyelvbolcseleti mun-
késsdga; Arvay Jézsef grammatikai munkéssdga; Vorosmarty Mihdly nyelvtudoményi
munkéssdga; Tdncsics Mihdly nyelvészeti munkdssdga; Kertész Mané grammatikai mun-
késsédga; Balogh Péter grammatikai munkdssdga; Szeremlei Csdszdr Loérdnt jelentéstani
nézetei; Négyesy L4szl6 stilisztikai munkdssdga; Zlinszky Aladér stilisztikai munkéssdga;
Zolnai Gyula nyelvtudomédnyi munkéssdga; Gydrke J6zsef nyelvtudomdnyi munkdssdga;
Laczké Géza nyelvtudomdnyi munkédssdga; Fokos Dévid finnugor nyelvészeti munkds-
sdga; Géldi Ldszl6 romanisztikai munkéssdga; Gyomlay Gyula latin és magyar nyelvé-
szeti munkéssdga; Petz Gedeon germanisztikai munkédssdga; Asb6éth Oszkér tudoményos
pélydja; Kalmdr Laszl6 matematikai nyelvészeti mmunkdssdga. — Az egyetemi Magyar
Nyelvtani Tdrsasdg torténete; A Magyar Nyelvtudomény Kézikonyvének torténete;
német jovevényszokutatésunk térténete 1900-ig, a ,,Deutsche Ortsnamen und Lehnworter
des ungarischen Sprachschatzes’ efmfi munka megjelenéséig; a magyarorszégi bohemisz-
tika Melich Jdnos felléptéig. — A kovetkezd folydiratok torténete: Magyarosan; Népiink
és Nyelviink; Nép és Nyelv; Szegedi Fiizetek; Magyar Népnyelv. A Nyugat nyelvészeti
vonatkozdst frdsai; a Széphalom vagy més hasonlé tipusi folyéirat nyelvészeti cikkei.

A fenti ajdnldsok csupdn irdnymutatésul szolgdlnak, s nem kivéanjak korldtozni a
pélydzok témavdlasztdsds.

A pélydzéknak — kérésiikre — a Magyar Nyelvtudomédnyi Térsasdg tandcsadot
ad segitségiil. Az ilyen irdnyt kérelemmel Kiss Jen 6 egyetemi docenshez, a Tdrsasig
titkdrdhoz forduljanak a pdlydzék.

A kiadésért felel az Akadémiai Kiadé igazgatdja. Mdszaki szerkesztd: S4ndor Istvin
A kézirat nyomddba érkezett: 1982. dprilis 27, — Terjedelem: 10,50 + 0,70 (A/5) iv melléklet

83.11019 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felels vezets: Bernit Gyodrgy
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Olvaséinkhoz!

A negyedévenként megjelené Magyar Nyelvér eléfizethets a POSTA KOZPONTI
HIRLAP IRODA-n4l, 1900 Budapest V., Jézsef nddor tér 1. és bérmely postahivatalban.
Pénzforgalmi jelzszdéma: PKHI 215—96162. Elofizethet és példdnyonként megvésdrol-
haté6 az AKADEMIAI KIADO-ndl, 1363 Budapest, Alkotmény utca 21., telefon:
111-010. Pénzforgalmi jelz6szémunk: 216—11488, az AKADEMIAT KONYVESBOLT-
ban, 1368 Budapest, Vdci u. 22., telefon: 185-612. ElSfizetési dij egy évre: 62 I't.

Kiilfoldon terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Véllalat (FH-1 1389 Budapest,
P. O. Box 149 62, Postafiék 149) és kiilféldi bizoményosai.

A folybirat egyes régi példdnyai korldtozott szémban beszerezhet6k az Akadémiai
Kiadé terjesztési osztélyatdl (Bp. V., Alkotmény u. 21.) és a Magyar Nyelvtudomdnyi
tdrsasdgtol (Bp. V., Pesti Barnabés u. 1. ITL.). Példdnyoriként kaphaték a Posta Kozponti
Hirlap Iroddjaben (Bp. V., Jézsef Attila u. 1.) és az Akadémiai Kényvesboltban (Bp.
V., Véci u. 22.).

Felhivjuk olvaséink figyelmét a Nyelvér Fiizetek cfmii sorozatra. Eddig meg-
jelent fiizetek:

1. Bdrczi Qéza: A helyes magyar kiejtés versenye az Eotvds Lordnd Tudo-
MANYOTYOLOIMION .+ttt vttt vt ttttnenneenneeessesonsesnsensnnnnensss I Ft
3. Farkas Vilmos: Jegyzetek ,,A magyar helyesirds szabdlyai” tizedik ki-
addsdnak szétdri részében a kilencedik kiaddshoz képest végrehajtott
VAILOZABOKTOl ..o e e i e 1 Ft
[A 2—3. szdm egyiittes Gj kiaddsa ilyen cimen: Deme Ldszlé: Magyard-
zat helyesirdsi szabélyzatunk dj (10.) kiaddsdhoz (A sz6tdri részben

végrehajtott véltoztatdsok jegyzékével)] ... ... ...ciiiiiiiiiiiiiin, 4 Ft

4. Bdrczi Géza: Anyanyelviink magyarsdga ......covviiiviiiiiiineenn 1 Ft

6. Vértes O. Andrds: A beszédhibakrdl ...............ccoiiiiviiiiinan, 1 Ft

6. Ferenczy Géza: Arany Jéuos, nyelvilnk btvira és mfivelSje ........... 3 Ft
1. Bencédy Jézsef—Deme Ldszlé: Egy szavalé és kiejtési verseny tanul-

TS PR 2 Ft

8. @Qrétsy Ldszlé— Wacha I'mre: A mfiszaki nyelv mfivelése .............. 5 Ft

9. Deme Ldszl: Helyesirdsi rendszeriink logikdja ...........ocoooiin.. 5 Ft
10. Kiss Lajos— Kovalovszky Miklés— Lérincze Lajos—Mdtyds Ferenc: O.

Nagy Gdbor emlékének ...........oeuiiiiinnieirernnronanneennnaoens 2 Ft

11. Kemény Gdbor: Képszerliség és kompozicié Kridy prézdjéban ...... 2 Ft

12. Beszédkulttrdnk id6szer(i kérdései

( E fiizeteket a Magyar Nyelvtudoményi T4rsasdg (Bp. V., Pesti Barnabds u. 1. 11L.)
drusitja.
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