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Babits és a magyar nyelv

A kolto szitletésének 100. évforduldjdra

1. A nagyra menend$ koltjelolt, aki szazadunk els§ éveiben bolesészeti
tanulmdnyokat folytatott a budapesti egyetemen, nemcsak Négyesy Laszls
hires stilusgyakorlatainak volt buzgé részvev&je, hanem Simonyi Zsigmond
nyelvészeti 6rainak is. Els§ féléves kordban irta ,Targyas ragozas kiilonbozé
személyl targyakkal” cimii kollokviumi dolgozatat, amelyet Simonyi kitiinére
mindgsitett (vo. Mikesy Sdndor: Babits Mihaly kollokviumi dolgozata a targyas
ragozésr6l. MNy. 1949. 29—38). Kés6bb ismét elvette ezt a tirgyat, amikor
belefaradt Arany Janosrdl szél6 szakdolgozataba: ,,meguntam témamat! —
igy most dolgozatom tétele: Targyas ragozés, kiilonboz6 személyi targyakkal.
Egyéaltalan nem lehetetlen, hogy fiaink (nk?) Babics-féle torvényt fognak ta-
nulni a magyar nyelvtanban. Ugy-e komikus?”’ — irja ¢nironikus dicsekvéssel
Kosztolanyinak 1905. febr. 17-én. Belia Gyorgy (Babits—Juhész —Kosztoldnyi
levelezése. Bp. 1959. 259) lehetségesnek tartja, hogy valéban a tdrgyas ragozés-
rél készitette szakdolgozatat; hiteles adat nincs rd. De az az érdekl8dés, amelyet
a nyelvészeti téma keltett benne, egész palyaja soran megmaradt a koltében.

2. A fogarasi gimnézium fiatal tandra az 1908 —1909-i tanév Ertesitsjében
,»Stilisztika és retorika a gimndziumban” cim{ értekezést tett kozzé; késébb a
Nyugatban és esszékoteteiben (Irodalmi problémék, Irds és olvasis!) a kissé
félrevezetd ,,Irodalmi nevelés” cimet adta neki. ,,A stilisztikarél és retorikarél
lesz 8z6 [ . .. ] Egy stidium ez most is, esakhogy két oldala van: gondolataink
osszegyiijtése és kifejezése. Egy oldalrél gondolkodni, més oldalrél beszélni
tanit, a sz6 legtagabb értelmében. Az olvasas is gondolkodés s az fris is beszéd.”

,»Gondolkodni és beszélni: nem lehetne rovidebben és mégis teljesebben
megjelolni egész kozépiskolai tanitdsunk céljat. Nem tanftunk mesterséget

[...] Nem tanitunk tudoményt [ ... ] Aki tudoményt akar tanulni, annak
mar nagyon jol kell gondolkodni tudnia [ ... ] Gondolkodni és beszélni tani-
tunk.”

,»Gondolkodni és beszélni: voltaképp egy. Gondolkodés nem képzelhetd
beszéd nélkiil és megforditva [ ... ] Elvalhatatlanok, mint a test és lélek:
a gondolat a lélek, a kifejezés a test.” ,,A nyelvkincs egyittal gondolatkines.
Akinek tobb szava van, tobb ismerete van.” ,,S mésodszor: a stilus helyessége
a gondolat helyessége. [ . .. ] A stilus testhezall6 ruhéja a gondolatnak s a test
semmi fogyatkozasat sem takarhatja el. Minden rossz mondat torott ablak,
melyen 4t egy rossz gondolatra latni.”

L A tovébbiakban: [O. Buabits Mihdly 8sszegy(ijtdtt munkéi, Athenaseum, 1938
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,»Az ember szavakkal gondolkodik és szavakkal cselekszik. A mfivelt
ember gondolatokkal kiizd, szavakkal csatdzik. A leghatalmasabb fegyver a
gondolat és a sz4.”

»Ezt a j6 stilust, amely csak j6 gondolkodds alapjan épiilhet, kell elsaja-
titanod [ . . . ] Ez a tanulmany az egész kozépiskolan at és minden targy koré-
ben foly s ez a tanulmény retorikai és stilisztikai tanulméany: méas széval egy
magasabb beszéd- és értelemgyakorlat. Ez a tanulmény minden latszat ellenére
isnem a konyvek, hanem az élet tanulmanya: nem is tanulméany, hanem nevelg-
dés, edz8dés az életre.”

3. Ilyen parainézist kaptak a fogarasi didkok koéltGtandruktdl, aki nem
sokkal utébb a févarosba keriilt mint az 4j irodalom egyik vezéralakja. Iroda-
lomtorténeti esszéiben, kritikdiban hasonlé szellem@i megallapitasokat olvas-
hatunk a stilus, a nyelvi kifejezés fontosségér(’)]. ,,Vérésmartyrél azt mondtak,
hogy a nyelve remek, de ... de... és nem vették észre, hogy mikor azt
mondtik, hogy a nyelv remek és gazdag, avval mar minden képzelhetd dicsére-
tet elmondtak. Valéban, a nyelv nem lehet kiilon gazdag;anyelv gazdagsaga
mogott a képzetek, a lélek gazdagsidginak, a nyelv szinessége mogott a lélek
szinességének kell rejtéznie” (A férfi Vorosmarty. 10. 91).

,,[a nyelv] maga mar méd is, tartalom is, mely mér maga irodalom s az
irodalomnak nemcsak eszkoze, hanem csirdja: dseleme és inspiraléja. Ami egyes
iroknal a stilus, az a nemzetnél a nyelv’’ (Magyar irodalom. I0. 156); ,,csupan
a nyelv segitségével vagyunk képesek gondolkodni” (Dante forditasa. I0. 111);
,,a nyelv, mint szin- és képszovet, mar tartalom, mar képzet- és fantdzia-
tartalom az iré lelkébdl’”” (Ma, holnap és irodalom. 10. 209).

,,Aki valamely kolt6t legmélyében megérteni akar, annak elsésorban
a nyelvét kell tanulmanyozma [...TA nyelv tanulmé,nyé.val meg lehet 4lla-
pitani az asszocidcié alaptermészetet azt, ami benne 6roklott és tanult; [ ... ]
kinyomozni az érdeklédés és megfigyelés sajitossagait; az olvasményok és
latvanyok hatéasdt a fantézidra. Titkos Gsszefiiggéseket lehet felfedezni, furcsa
visszatérését képzetkapcsoldsoknak, melyek a fantazia fejlédését vagy val-
tozatlansagdt, egyszéval a koltSi alkotds lélektani kulisszdit illusztraljak”
(Tanulmény Adyrél. 10. 245).

,,Minden igazi iré, aki 6nnon alkotdsinak folyamatat figyeli, rajon el6bb-
utébb, hogy az iréi mi kitiinGsége vagy elhibazott volta legvégss fokon stilus-
kérdés. [ . .. ] Ha a kell§ sz6 a kell§ helyen nem 4ll rendelkezésemre: mfivem
papirosizti, rajzom élettelen” (Konyvrdl konyvre: Minden a szén mulik.
IO. 343).

4. De nemcsak altaldnossagban nyilatkozik a nyelv jelentdségérdl, hanem
egyes ir6k, mivek vagy irodalmi irdnyzatok nyelvérdl, stilusérd] is van monda-
nivaléja. 1916-ban megjelent ,,Ma, holnap és irodalom” cimf, ,,Ars poetica
forradalmér kolt6k hasznilatdra” alecim@i tanulminydban az avantgardista
iskolat tobbek kozott a stilus komplikaltsdgdban marasztalja el (I0. 211).
Hasonlokeppen vélekedik a koltS alteregéja, Satordy Imrus a ,,Halalfiai”
cim@ regényben, amikor a modern koltészetrdl vitatkoznak, és bardtja arra
hivatkozik, hogy , Pet&fit sem értették meg a maga koréban”: .,az lehet, hogy
a tendencidjét, a szdndékaitnem értették: de a szavait csak lehetetlen volt nem
érteni I’ (Athenaeum 1938. 2 : 100). Méltanyolja Laczké Géza Zrinyirdl sz6lé
regényének (Német maszlag, torok afium) mivészi archaizaldsit, a XVII.
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szdzadi beszéd rekonstrukcibjra tett eréfeszitéseit (Egy torténeti regény 1920-
bél. frék két hédbora kozt. Nyugat kiadds 1941. 17—18). A Nyugat ,,Kényvrél
konyvre”’rovatdban gyakran birélja a pongyola, parlagi stilust. ,,Nem az idegen
szavak csufitjdk el legjobban a nyelvet, hanem a csinyan hasznilt magyar
szavak, a kuszdlt mondatok, logikai hibadk, grammatikai hanyagsédgok, és a
rettenetes képzavarok”; ,,A magyar stilus gatydban jar”’; ,Nem nyithatok fol
mai magyar regényt, hogy itt is, ott is ne leljek valamit, ami izlésemet, logiké-
mat, magyar nyelvérzékemet vagy egyszerfien a fiillemet sérti”’ (I0. 345—51).
Kiilonosen erds szavakkal bélyegzi meg az 1930-as évek ,,4j népiesség’-ének
talzésait: , kérmonfont pdriassig erbltetett hadondzésa”, ,,durva és furcsa
pérkuriézumok”, ,,etno-pornografikus koltészet”’, ,,a Kraftausdruckok pétoljak
az er6t, a pongyolasig a spontdnsdgot, paraszti sziiletés a hivatottsagot, s a
fenegyerekség a tehetséget” ( Irék két hdbord kozt 140—1). A meghiralt kolték
kozill az egyik a kés6bb nyilassé ziillott Sért§ Kélman, a név nélkiil emlitett
méasik — ki hinné? — Radnéti Miklés, aki, gy latszik, ugy szivlelte meg a
kemény kritikat, hogy nem maradt benne harag.

A harmincas évek szellemi divatdramlatai kozé tartozott a nyelvajitas
karhoztatésa, egyik tétele Németh Ldaszlé , .Kisebbségben” cimi(, nagy port
felver6 konyvének is, amellyel Babits ,,Pajzzsal és ddrdaval” cimfi cikkében
sz4ll vitdba: ,,Németh Lészlénak is ellenszenves Kazinczy. [ ... ] A széphalmi
vezérben kulturank f6-f6 »hibbanté6jat« latja. [ . . . ] Kazinezy [ . . . ] szandéka
s irdnya sok tekintetben az egész vonalon diadalmaskodtak. Elérte példéul,
hogy a magyar nyelv valéban révidebb és tomorebb lett, s maga Németh
Léaszlé is hidba hangoztatja elGszeretetét az »8si« magyar nyelv szép hosszt
szavai irdnt, mégiscsak a Kazinczyék altal kivant tomorebb és eurépaibb
modern magyar nyelven ir, s a nyelvijitok koztudatba ment szavait haszndlja.
[...] aligha tudna bonyolult s eurépai eszméktél és kulturatél befolyasolt gon-
dolatait magyarul kifejezni, ha Kazinczy szerinte kdrhozatos torekvései 4t nem
alakitottdk volna nyelviinket s szellemiinket” (frék két habord kozt 226—17).

5. Egy-egy konkrét nyelvhasznélati kérdésben is allast foglal. Az ifju
Kosztoldnyinak ,, A bal lator” cimfi verséhez ezt a megjegyzést fiizi: ,,bar a
bibliai hanghoz illett a félmult, az egyforma valdl, haldl, hajoldl zavarhat vala-
kit” (Babits—Juhédsz—Kosztolanyi levelezése 29). Két évtized mtulva némi
blintudattal irja: ,,A félmtltat mi irék oltitk meg; az én generdciém még segitett
ebben a gyilkossdgban. [ ...] A félmult kiveszte azonban megnehezitette és
megestunyitotta amagyar stilust” (Konyvrél konyvre: Nyelvfejlodés ,,in pejus”.
10. 349). Ugyanebben a sorozatban megréja azokat az irékat, akik ,,nem 1es-
tellik példaul a hogy-ot kétszer,s6t hdromszor leirni egy mondatban,ami igazén
nagyon cstinya’. Kérdéses értékiinek tartja a tdnik ige hasznilatat a ,,csod4la-
tosnak tlinik”, ,,gyonyoriinek tiinik” tipust kifejezésekben, amit a nyelvmii-
vel6k is sokszor hibaztatnak: ,,az irodalmi impresszionizmus terméke, s a
Nyugat els6 korszakdban sziiletett, olyan koltdk tollan, mint Téth Arpad
[...] Naluk helyén is van mint koltéi kép, mely tjdonsigaval, tomorségével
s merészségével hat. De mi lesz a kolt6i képbdl, ha prézai szélammaé valik,
aprépénzzé kopik [ . .. 1% Modorossignak tartja az dm kotGsz6 hasznédlatét de
helyett (,,Hozz4jarul ehhez, hogy a hanem, melyet még Jékai oly csod4alatos
zamattal tudott hasznélni, kiilonos médon kezdett kijonni a divatbél”), az
akdrha sz6ét mintha helyett, a ,kedélyes iz, népies” jomagam-ét nem népies
stiliszta tollan az egyszert én helyett (10. 348—507).

1*
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Kozvetve fejezi ki véleményét egy ma is vitatott nyelvhelyességi kérdés-
r6l azzal, hogy a ,,Halalfiai”-ban szerepl§ Hintdss Gyulat, a sznob szélhdmost
igy beszélteti: ,,[ . . . ] Egyszertien unnék magunkat nélkiiletek. — fgy mondta:
unndk (ahelyett, hogy unnénk); s mindjart hozzafiizte Gombos Cirill cisztercita
tandr tekintélyét, aki S6t [varos] nyelvésze volt” (1 : 63). Babits ugyan maga
is hasznalja ezt a feltételes médi, tdrgyas ragozési igealakot, de itt ugyanazzal
a fordulattal hivja fel rd az olvasé figyelmét, mint Gyula beszédének egyéb

modorossigaira: ,,[ ... | sszpontositani minden enerzsidnkat! — Igy mon-
dotta: zs-vel” (1 : 210); ,,[ ... ] ne feledd el, hogy torvény és kotelesség, szé-
molni avval az eshet8séggel, miszerint vagyak vannak [...] ( Igy mondta:

miszerint.)”’ (1 :101).

6. A kolté nyelvi érdeklédésének kiilonleges terméke a ,,K4ip isten”
cim@i ,nyelvtudomanyi humoreszk’ a harmincas évekbdl (Babits Mihaly
Osszes novelldi. Athenaeum, 1938.). A délibabos nyelvészkedés szellemes per-
szifldzsa; abbdl a tréfads népi mondasbdl kiindulva, hogy a képoszta azért
képoszta, mert ,, Kap hozta”, parodisztikus etimolégidkkal egy pogany istenség
,, Kép” nevét magyardzza bele az ilyen szavakba, mint ,kipolna” (, Kép-
kolna”), ,,k4plan” (,, Kap-liny”, tehat eredetileg papnd), ,kaprazas” (,,Kép-
rdzas”, eksztatikus remegés), , kdptalan” (olyan hely, ahol mar nincs Kap-
tisztelet) és igy tovabb.

7. Babits sohasem szakadt el sziiléfoldje nyelvjarasatol, vagy talan
helyesebb igy mondani: regiondlis koznyelvét6l. Olyan téjnyelvi sajatsigok,
mint az 1, %, % helyett ejtett — és irt — 4, u, i, a t6végi massalhangzé, kiilsnésen
az s megnyuldsa maginhangzos toldalék elstt fontos elemei prozédidjanak,
mint ahogy az ,,Esti kérdés” ismert hangfelvételén is hallhaté: ,,oly dvatossan,
hogy minden fiiszdl [ 14gy leple alatt egyenessen 4ll [sth.]’. Fel-felbukkannak
verseiben és prézéjaban az 6-zés, il-zés, l-ezés nyomai (fost, fositlget, iing, szliri,
nyoszold, pélva), thjszavak (csipeszkedik ’kapaszkodik’, kerimbozsdl ’kering’,
kapolya ’vizgddor’, gylivotény ’egy kilszé gyomnévény; folydka, szuldk’),
tajnyelvi alakvaltozatok (bagyuldl, reszked, girizd, piarc), jelentéstani dialek-
talizmusok (szederfa ’eperfa’, tanya *préshaz’, céda ’rendetlen 6ltozetii’).

Ugyanakkor rendkiviil fogékony az 1j nyelvi fejlemények, a székincs
— nem is mindig k6lt6i — gyarapodésai irdnt. A TESz. t6le idézi az elsé irodal-
mi adatot a focizik és a jassz széra, mégpedig ,,A gélyakalifd’’-nak ugyanabbdl
a mondatdbél: ,izzadt jasszképli suhancok fociztak a por és beteg i kozt”
(a folyéiratbeli kozlés datuma 1913.). A , Kartyavar” cimii regényben 1915-ben
lefrta az éca sz6ét (Athenaeum 1937. 122), amelyre a TESz.-nek csak 1932-bél
van adata. Ugyanebben a regényben jelenik meg a muki, a villamos szerels-
koesi (vo. Bder Zoltan: Nyr. 87 : 474 —6). Bizonnyal az els6k egyike, aki vers-
ben emliti a dzsessz-t (,,Amerika ldnyai/ messze mar jazz-eikkel”’, A titkos szél.
1928.); a TESz. els6 adata 1927-bdl, szakszoveghdl vald.

8. Babits nem nevezhetS olyan értelemben nyelvbivirnak és nyelvmii-
vel8nek, mint mestere, Arany vagy pélyatarsa, Kosztoldnyi. A nyelv torvényeit
egyetemi évei utdn nem vizsgilgatta tobbé; a nyelvtisztité és nyelvvédd
mozgalom idegen maradt a szdmdra. ,,Kin egy csoppet sem vagyok purista —
irta Kosztolanyi nekrolégjébant(I0. 365) —, nem hiszem, hogy az egyes nyel-
veknek onmagukba kéne zarkdzniok, nemegyszer vitatkoztunk vele errdl!”
Kolt6i és szépprézai miiveinek paratlan nyelvi gazdagsiga, a kritikdiban meg-
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nyilatkoz6 nyelvhasznélati, stilisztikai igényessége mellett elsGsorban a nyelv
tiszteletére, a nyelvi kifejezés mindennél fontosabb voltara tanit, s ez talan
tobbet is ér, mint némely mulandé érvény(i nyelvhelyességi tanics.

J. Soltész Katalin

Egy magyartalansag ellen — funkeionalis megkozelitéssel

A jelek azt mutatjik, hogy sok gond van mostanidban a melléknévi
igenévvel. Vitacikkek és egy radiémiisor vilaszt adtak egy sor részkérdésre,
felvetettek egy sor 0j problémat — adésak maradtak azonban egy atfogd sza-
balyozésal. A kovetkezbkben kisérletet teszek az igenév kérdésének kontrasz-
tiv médszerrel, funkciondlis alapon torténd szabalyozaséra.

1. A befejezett melléknév igenév 4llitmanyi hasznilatét Szepesy Gyula
. kiagyalt modoros idegenszeriiség”’-nek (Nyr. 104: 16) nevezi, és a cikkére
reagalé 1. Gallasy Magdolna, Kalman Endre és Tiszamarti Antal (Nyr. 105:
29—40) is jobb hijain magyartalansigként emliti ezt a jelenséget. Ez az 4llas-
pont onkénteleniil is azt sugallja, hogy a jelenség okat, forr4sit valamelyik
szomszédos nyelvben kell keresni. Szepesy is a németesnek tartott hatdrozéi
igenév helyetti hasznilatot tartja a melléknévi igenév hasznéilata f6 (egyetlen ?)
okéanak. Ebben az ligyben elég nehéz igazsidgot tenni, ugyanis a német nyelvben
ugyanaz a forma felel meg a magyar befejezett hatarozoi és melléknévi ige-
névnek is. Tobb sikert igér az orosz melléknéviigenév-rendszer vizsgdlata.
Nemcsak azért, mert az orosz nyelv hatédsa, f6leg az frott nyelvre, egyre jelen-
t8sebb (v6. Klaudy Kinga: Orosz szévegek mondatszerkesztési sajatossigai-
nak hatdsa a magyarra. Nyr. 104:411) — bér ,,...az oroszbdl forditott
magyar szivegekben a melléknévi igenevek viszonylag nagy szamaért nem az
orosz melléknévi igenév a felel§s” (uo.), inkdbb azért, mert az orosz melléknévi-
igenév-rendszer attekinthetSsége szinte laboratériumi tisztasdgban éllitja elénk
e jelenség 6 ismérveit.

Az orosz nyelv két egyenrangl szempont szerint kiillonbozteti meg
a melléknévi igeneveket. Ezek a szempontok @) az igenév cselekvéstartalmat
hordoz6 ige folyamatossiga vagy befejezettsége, illetve b) az, hogy az igenév
e cselekvés alanyara vagy targyara vonatkozik-e. E szempontok keresztez8dé-
sének eredményeként négy igenévfajta jon létre: 1. folyamatos cselekvd,
2. folyamatos szenvedd, 3. befejezett cselekvd, 4. befejezett szenveds.

A rendszerezés alapja tehat tulajdonképpen ugyanaz, mint a szerialis
tipolégia kiindulépontja: az alany—Aallitmany—targy viszony. Az egyetlen
kiilonbség itt az, hogy az allitmany (az igenév képviselte cselekvés) esetében
a f6cselekvéshez viszonyitott egyidejliség—elGidejliség is szerepet kap. Ha
elfogadjuk, hogy a melléknévi igenév melléknévi (jelz6i) jellegének megfelelSen
fogalomsz(ikit (kijel5l8) szerepet jatszik, tehat az adott cselekvés alanyat
vagy targydt magival a cselekvéssel jeloli ki, akkor a szokdsos jeloléseket
alkalmazva ezt a kovetkezéképpen modelldlhatjuk (V, = egyideji, V, = els-
idejii):

S—V,—0 S—V,—0
N AN Y N KN K
Av,s Av,o Av,s Av,o
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ahol az A,y = folyamatos cselekvs, Ay, = folyamatos szenved§, Ay, = be-
fejezett cselekvd, A, = befejezett szenved§ melléknévi igenév.

A fentiekben felvazolt kép az orosz nyelv melléknéviigenév-rendszerét
mutatja. Tekintettel azonban arra, hogy — mint emlitettem — e rendszer
alapja teljesen azonos egy univerzilékat kutaté nyelvtipolégia kiindulépont-
javal, joggal ébred fel a gyani, nem altaldnosabb érvényli-e egyetlen nyelvnél
ez a rendszerezés, nem mutat-e til e nyelv rendszerének hatarain?

2. Vizsgdljuk meg, mit ir err§l a MMNyR. ,,A melléknévi igenév”
cimfi részében (1:229): ,,A melléknévi igenév (participium) -6, -6; -, -#;
-andd, -endé képzds igei szarmazék, mely az igei jelentés-
tartalmat mint egy f6névvel megnevezhet§ dologhoz, fogalomhoz tar-
tozé6 tulajdonsdgot fejez ki...Emellett az is kitlinik a beszéd
Osszefiiggésébll, hogy az igenév cselekvéstartalma a mondatban esetleg els-

fordul6 fGeselekvéshez képest egyideji..., el8idejl..., vagy
utéidejfi-e... — Minthogy ez utébbi szempontbdl eléggé viladgosan el-

kiiloniil participiumainak képzés szerint is eltér6 hadrom fajtéja,
elnevezésiikben is erre utalunk: az -6, - képzbset folyamatos, a -, -t
képzGset befejezett, az -andd, -ends képzbset bedllé cselek vés
melléknévi igenévnek nevezziik.”

Mindez azt sugallja, hogy a megfelel§ igenév kivalasztisanak 6 szem-
pontja az idé.

Tekintettel arra, hogy benniinket most elsGsorban a befejezett igenév
érdekel, ennek példajan nézziik meg, valdban igy van-e. MMNyR. 1:231:
»Képzdje (igéhez jaruld) -, -tt. F6ként el idej i cselekvést jelol, igy eléggé
gyakori haszndlati sz6. Igenévi jelentése {8ként az igekotével
mozzanatossd tett igék esetén vildgos: a f8oselekvés elGtt végbement, befeje-
zett (céljat elért) cselekvés eredményeképpen létrejovd allapotot nevezi meg.”
A felsorolt — tilnyomérészt irodalmi — példak ezeket az allitasokat igazolni
is latszanak. A tovabbiakban — igaz, csak méasodrend(i szerepben — elGkeriil

a mésik szempont is: ,,A tdrgyatlan jelentésd igékb6l — ezek kozt
is f6ként a visszahatékbdl — képzett befejezett torténésii melléknévi ige-

nevek cselekvd értelmiiek: a meghall ember, a felfordult vildg, a ki-
tisztult ég9, o megoldodott rejtély. A jelzett sz6 mind e példakban a cse-
lekvéshordozot (logikai alanyt) nevezte meg: az ember halt meg, az ég tisz-
tult ki.

A targyas jelentésti igékb8l képzett -f, -tt képzds participiumok
ellenben rendszerint szenvedd§ jelentéstiek, s az utdnuk kovetkezd
jelzett sz6 a cselekvésnek logikal targyat nevezi meg: aszall szilva; forralt
bor a megbeszéll taldlkozs; a kijelélt munkdk; A nyakin aranyhimzetl
kihajtott gallér (Gardonyi: Egri cs. I, 309). — Mindamellett a kiilon térgyi
b&vitménytll igenév, s6t olykor a targy nélkiili is lehet cselekvd jelentésii:
a sokat tanull ember; a messze [oldet bejart utozé; tapaszialt
szakmunkds. llyenforman az olvasott, tapasztall, tanull ember szerkezet-
ben cselekvé, az olvasott regény, tapasztall hibdk, tanull események szer-
kezetben azonban szenved{ értelme van ugyanannak az ignenévnek’ (uo. 232).
Megvan tehat az orosz nyelvben vizsgdlt minden szempont, s6t ,,utéidejliség-
gel” még bdviilt is. A vizsgalatot itt be is lehetne fejezni — ha nem azért
kezdtiik volna, mert bizonytalansag mutatkozik a melléknévi igenév hasz-
nalataban.
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A cél érdekében feltétleniil meg kell vizsgdlni (még ha Szepesy szerint
ez cslirés-csavaras is), valéban vétettek-e azok, akiket ezzel vddolnak nyelv-
miivelSink, és ha igen, miben.

Nem szeretnék ismétlésekbe hocsitkozni, hiszen I. Gallasy Magdolna
sokrétiien és tovabbgondoldsra serkent8en toprengett e kérdés felett. En
csupén egy tovabbi — de érzésem szerint alapvet§ — szemponttal szeretnék
e toprengéshez hozzajirulni.

a) ,,A vasdrnap gybzott csapat...” (pl. szerdan kikapott). A mondat
a sportnyelvbél vald, és egyértelmilien helytelen. Récz Endre szerint azért,
mert vét az egyidejliség — elSidejlség szabblya ellen (helyesen tehit: ,,a
vasarnap gyéz6 csapat’). Hat nem tudom. Ha ez valéban igy lenne, akkor ez
a mondat is helytelen: ,,a szombaton sutétt kenyér még szerdan is friss”; ,,a
vasdrnap legydzott csapat szerddn nyert”. Ezek a mondatok pedig helyesek.
Miért hibas tehit az egyik, és miért helyes a masik ¢ Azért, mert nyelvérzékiink
a befejezett melléknévi igenevet ma mar alapvetéen szenvedd8nek
érzi, hasznalatdban tehdt nem az egyidejliség — elGidejliség a donts, hanem
az, hogy a logikai alanyra vagy a tirgyra vonatkozik-e. Példamondatunk
azért helytelen, mert az igenév a logikai alanyhoz kapcsolédik.

b) A kovetkez§ példa Szepesy cikkéb6l vald: ,,Szeretném, ha nem érte-
nék félre: az aldbbi sorok nem kritikdnak szdnattak’ (Népszabadsag, 1979.
jan. 17.)”. Sietek leszogezni: ez a mondat nem hibas. Nem is azért vilasztottam
ki, hanem azért, mert segit tovibbgondolni az el6z8 gondolatot. A szdnattak
ugyanis nem melléknévi igenév, hanem régiesnek és a magyar nyelvtsl idegen-
nek kikidltott szenved8 forma. A szin ige befejezett melléknévi
igeneve szdnt (vo. ,,megkapta a neki szdnt pénzt”’).

Lehetne még példikat emliteni, de igy érzem, a probléma érzékelésé-
hez ez is elég: esetiinkben a hibés hasznalatnak alighanem a megfelel§ szabé-
lyozottsag hidnya, a magyartalansig vadjatél rettegs, és ezért az egyetemes
torvényszerliségeket is elkeriil§ nyelvszemlélet az egyik f§ okozéja. Kimon-
datott: a -tatik, -tetik nem hasznéltatik. Ha pedig ez igy van, akkor a szenvedd
szemlélet a magyartol idegen, tehat a melléknévi igenév rendszerezésénél is
csak masodrangtl szerepet jatszhat.

Erdemes megvizsgalni a MMNyR. példdit ebbél a szemponthdl: a szét-
szaggatott népek, a kipirult arc ,,a fGcselekvés el6tt végbement, befejezett
(céljat elért) cselekvés eredményeképpen létrejovd Allapotot nevezi meg’.
De kinek az &llapotat? Az alanyét vagy a targyét? Mert ha ez nem szempont,
akkor a ,,vasirnap gydz0tt csapat’ is helyes !

A tovabbiakban belép az osztilyozis szempontjai kozé a cselekvs és
szenved§ jelentés. Kideriil, hogy a targyatlan jelentésfi igéb6l képzett igenév
cselekv§ értelmii: @ meghalt ember, a felfordult vildg, o kitisztult ég, a megoldddott
rejtély ; a targyas jelentésli igékbdl képzett igenév viszont szenvedd jelentésfi:
aszalt szilva, forralt bor, a megbeszélt taldlkozd, a kijelolt munkdk. Itt azonban
kissé osszekuszilédnak a szdlak. Nem vildgos ugyanis, miért cselekvs a fel-
fordult és miért szenved§ a kijeldlt, amikor a lényege mindkettének azonos:
az egyik azért felfordult, mert felforditottak, a mésik azért kijelolt, mert ki-
jelolték. Masrészt, ha a tanult ember helyes, a gybzitt csapat miért nem, amikor
képzésiik és alkalmazdsuk médja azonos, a gydz ige ebben az értelemben ra-
adasul tirgyatlan is? Erre a kérdésre csupan egy valasz lehetséges: igaz, hogy
a tanult, olvasott ember tipust igeneves szerkezeteknél a jelzett szd a cselekvés
logikai alanya, de ,,a cselekvés eredményeképpen létrejové allapot” benne
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mégis a cselekvés hatdsira, mint az adott cselekvés tdrgydban jon
létre. Nem arra mondjuk, hogy olvasott, aki egyszerfien sokat olvas, hanem
arra, akit az olvasas tesz miiveltté, aki az olvasis dltal lesz miivelt. Erre
a tipusra legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a visszahatéhoz hasonlé értelmf,
de semmiképp sem cselekvS. Mindez természetesen nem 4ll a gydz tipust
igékre, melyek alanyara nem hat vissza az adott cselekvés (vo. intranzitiv
kihaté, intranzitiv bennhato, illetve medidlis igék). Ezek esetében nem is
célszerli befejezett igenevet hasznilni — a koznyelv nem is hasznil —, he-
lyette inkabb a jelz6i mellékmondatot: a csapat, amelyik vasdrnap gydzott, . .,

3. Nem nyujt igazi megoldast a hatarozéi igenév sem, mivel ennek alkal-
mazésa végil is ugyanahhoz a problémahoz vezet. Mivel az irdnyadé most is
csak a MMNyR. lehet, ehhez fordulunk tandcsért.

,,A hatérozéi igenevek” cimli részben ezt a meghatarozast talaljuk:
WA -va, ve képzbs hatarozdi igenév (adverbium verbale) vagy
egy cselekvésnek valamely moédféle, vagy pedig az alanyban —
vagy egy més névszoi mondatrészben — megnevezett dolognak egyik
4llalpotféle koriilményét nevezi meg. Igenév 1évén, valamilyen
folyamatot (cselekvéstartalmat) fejez ki, de hatarozéi vonat-
kozdsként” (1:2538). A tovabbiakbdél megtudjuk, hogy a hatdrozéi
igenév is lehet egyidejli és befejezetlen, vagy elGidejli és befejezett, majd:
A targyas (4thaté) értelmii igékbdl alkotott — f6ként az elSidejiliséget
kifejez6 — igenevek gyakran szenvedd jelentéstiek: Nyitva dil az
ajté (Arany: Csaladi kor; OM. I, 131); . . . A targyatlan (it nem hat6) értelmii
igék igeneve természetesen mindig cselek v értelmli: Zsibongva hadd-
val a volgyben alant — Ali gybzelem-iinnepet dilet (Arany: Szondi két aprédja;
OM. 1, 261);...”7 (uott.).

Megtudjuk tehét, hogy hanyféle kiilénbozé jelentést és értelmet hordoz-
hat a hatdroz6i igenév, azt azonban nem, hogy — a targyas—targyatlan
szempontot kivéve — milyen feltételek teljesiilése esetén. Felmeriil ugyanis
a gyand, hogy ez nemcsak az igenévtdl fiigg, tekintettel arra, hogy formai
megkiilonboéztetésre nincs lehet§ség. Mi donti el példaul, hogy melyik igenév
lesz egyidejli és melyik elGidejli értelmi{i? Abbdl a példabdl, amit az elGidejii
és befejezett értelmii igenévre taldlunk ebben a részben, ez nem deriil ki.
A példa igy szél: A fid kalapjdt levéve lépett a helyiségbe (kdzny.). Ma-
gyarazat: ,ez...az értelme: miutan kalapjat levette’; esetleg "agy, hogy
kalapjat elbb levette’ ” (uott. 250). Arrdl, hogy ez valéban igy van-e, nyom-
ban meggydzédhetiink, ha a fenti példamondatot szembeéllitjuk a kévetkezs-
vel: ,,A fia kalapjat levéve belépett a helyiségbe”. Az dsszehasonlitasbol egy-
értelmfien kideriil, hogy az utébbi mondat az el8idej(i, az els§ vitathatatlanul
egyidejfi: a fit Ggy lépett be, hogy kdzben levette a kalapjat. Ezt a jelentést
azonban nem az igenév kolesénzi a mondatnak, hanem a f8cselekvést jel5ld
ige szemlélete. Erre egyébként a befejezett melléknévi igenévrdl szol6 részben
torténik is utalds.

4. A nyelvhasznilat — f6leg a hivatalos — méar régéta mutat olyan
jelenségeket, amelyeknek a nyelvészeket, nyelvmiivelGket arra kellene kész-
tetniiik, hogy vizsgaljak meg e jelenségek kozos kivaltd okait és szabalyozzik
a kérdést. Gondolok itt, az igenevek helytelen hasznalatdn kiviil olyan jelen-
ségre is, mint a nomen actionis + keritd, nyer, taldl tipusi szerkezetek. Ez
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utébbiak annak a dilemmanak az athidalasara szaporodtak el a hivatalos
nyelv utdn immar a kéznyelvben is, amely a személytelen szerkezetek egyértelmi
felelGsségvallalast, illetve elhatarolodast tartalmazé jelentése kozott 411 fenn,
Ha egy vallalat vezetSje példaul azt mondja: az épitletet dtadjuk, akkor ezzel
személyesen is felelGsséget viallal; ha azt mondja: az épiiletet dtadjdk, akkor
magat kizdrta; ha azt mondja: df lesz adva, magyartalanul fejezte ki magéit.
Mi marad? Az dtaddsra keriil aminek szemlélete teljes egészében megegyezik
a szomszédos nyelvek szenveds szerkezetének szemléletével.

5. Milyen kovetkeztetéseket lehet mindebbdl levonni? Elgszor is azt,
hogy a mai nyelvhaszndlatban er6s6d6 tendenciat mutat a szenvedd szemlélet,
a kiilonboz8 személytelen szerkezetek alkalmazisinak tag lehetGségei elle-
nére. Hogy ennek milyen tarsadalmi és nyelvi okai vannak, annak vizsgilata
most nem célunk.

A miésodik kovetkeztetés: nem biztos, hogy ha ilyen tendencia mutat-
kozik, azt feltétleniil iildozni kell. Az 4j nyelvi jelenségek sok esetben valami-
lyen hidnyt igyekeznek pétolni, amelynek erdszakos meg8rzése nem mindig
célszerti — és az esetek tohbségében nem is lehetséges. Ez a jelenség egyébként
még csak nem is 4j, legfeljebb ujjaéled: ,Régi nyelviinkben a szen-
ved§ ige eléggé kozkeletli volt, irodalmi nyelviinkben még a mult szdzadban
is meglehetésen gyakran jarta. ... Nyelvmiivelésiink egy ideig egyetemesen
karhoztatta: elavult, idegenszerii eszkéznek mondta” (MMNyR. 1:357).
A cselekv—szenvedd szemlélet ,egyenjogusitdsa’ esetén példaul nagyon jé
szolgalatot tehet sok nyelvtani jelenség magyarizataként az anyanyelvi
oktatdsban, mivel konnyen belithaté és rendszerezhets. Ugyanakkor nagy
segitséget jelentene az idegen nyelv oktatdsban is, ahol ma az az alapdllas,
hogy ilyen a magyarban nincs, nagyon nehezen athidalhaté szakadékot jelent.

A leiré nyelvtan nagyon jé szolgalatot tehet a tudomanynak azzal,
hogy feltérképez egy-egy nyelvet. A nyelvhaszndlat szempontjabdl azonban
sem ez, sem pedig a nyelvmiivel§ irasok sora nem pdtolhat egy jol attekinthets
szabalyrendszert, amely funkcionalis megkozelitéshen segit eligazodni a helyes
és helytelen formak kozott. A melléknévi és hatarozdi igenév hasznilatiaval
kapcsolatosan példiul igy:

a) A melléknévi igenév alapvetSen melléknévi funkeiéji névszoi
bévitmény. Jelz6ként egy dolgot az dltala végzett cselekvéssel mint az adott
pillanatban legjellemzébb tulajdonsdggal tesz konkréttd. Ez oddig mehet
(és ez is az el6bbi megillapitast tdmasztja ald), hogy az igei alapjelentéstil
teljesen elszakad és melléknévvé valik. Ha az adott cselekvés allandé tulaj-
donsag és jellemz6bb mint a jelzett szd altal képviselt fogalom, az igenév at-
veheti annak szerepét, f6névvé is valhat (tanuld, futo, vddlott sth. ).

b) A hatérozéi igenév alapvetden hatarozéi funkciéja igei bhévit-
mény. Szerepe a melléknévi igenévhez hasonlé azzal a kiillonbséggel, hogy nem
egy dolgot, hanem egy cselekvést tesz konkréttd, mégpedig azzal, hogy az
adott pillanatban legjellemzébh korillményként egy masik cselekvést rendel
hozza.

A fenti kép alapjan a kovetkezd szabalyozasi lehetSség kindlkozik:

Minden olyan esetben hasznalhaté a melléknévi igenév — akar allit-
ményi helyzetben is —, amikor az igenév altal képviselt cselekvés tulajdon-
sag jellegét kivanjuk hangsulyozni: ez az autd lopott, ez a szalonna fustolt, az
sozott.
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A hatarozéi igenévre vonatkozéan, ha annak hatdrozéi — tehat igei
bévitmény — funkecidéjabdl indulunk ki, Simonyinak kell igazat adnunk. Csak
abban az esetben nem haszniljuk ugyanis a hatéarozéi igenevet alapvets szere-
pétdl eltéréen, ha allapotot jeloliink vele. Tlyen esetben ui. a hatérozéi igenév
tulajdonképpen a létige bSévitménye, a létezés mddjat hatarozza
meg. A kiilonbség a kovetkezd mondatoknal nyilvanvald: ez az autd nyitott —
ez az auté nyitva van, ez a szalonna sézott — ez a szalonma meg van sézva (a
mésik még nincs), a leves el van sézva stb.

Egy generativ magyar nyelvtan terve mar évekkel ezei§tt megsziiletett.
J6 lenne, ha nyelvmiivel§ink minél hamarabb kézbe vehetnék!

Stanitz Kdroly

A szenvedd jelentés felé?

1. Stanitz Karoly fonti, érdekes és szdmos ponton helyes szemléletii
cikkében arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,nyelvérzékiink a befejezett mellék-
névi igenevet ma mar alapveten szenveddnek érzi, hasznilatdban
tehdt nem az egyidejliség — elSidejliség a donts, hanem az, hogy a logikai
alanyra vagy a targyra vonatkozik-e”.

Abban természetesen igaza van a szerzének — hiszen ez kozismert —,
hogy a targyas igéb8l képzett befejezett melléknévi igenév altaldban szenvedd
jelentésti (pl. a legy6206¢tt csapat). De hogy a targyatlan igébdl képzett
befejezett melléknévi igenevek a szenvedd jelentést kezdenék felvenni, az
aligha bizonyithaté.

Mindenesetre kétségtelen, hogy az efféle igenevek mai nyelviinkben
nagyon elszaporodtak. Régebben igy irtunk és beszéltiink: ,,Itthon is fellép
a kiilfoldon sikerrel szereplé egyiittes.” Manapsdg azonban egyre gyakoribh
lesz a folyamatos melléknévi igenév helyett a befejezett melléknévi igenév
hasznéalata: , Itthon is fellép a kiillfoldon sikerrel szerepelt egyiittes.”” Tehat
a befejezett melléknévi igenév alkalmazésat illetéen éppen nem a szenvedd,
hanem a cselek v§ jelentés kiterjeszkedésének vagyunk a tanui.

2, Mint t6bb izben, de legtiizetesebb mddon ,,Intranzitiv igék befejezett
melléknévi igenevének jelz8i hasznalata” cimfi cikkemben (Nyr. 98: 385—98)
kifejtettem, az emlitett jelenség két okra vezethet§ vissza.

Az egyik — bar kisebb hatderejli, de kétségteleniil fennall6 — inditék
az idegen, mégpedig orosz nyelvi hatés. Korabbi cikkemben errél a kovetkezs-
képpen széltam: ,,Orosz hatésra ... mindenképpen gondolnunk kell. Haldsz
Gyula néhany évtizede még arrél panaszkodott, hogy a vonatkozé mondatok
egyre inkdbb hittérbe szoritjik az igenévi jelzéket (Edes anyanyelviink 25),
manapsag viszont feltinGen elszaporodtak a melléknévi igeneves szerkezetek-
kel zsufolt mondatok, s ebben kétségteleniil részitk van az oroszbdl valé fordi-
tasoknak is (vo.: Erd6di: Nyr. 78: 221; Racz: Anyanyelvi mfiveltségiink 47).
Erdédi (i. h.) kiilon megemliti a befejezett melléknévi igenévnek siird jelz8i
alkalmazisit, s ez anndl inkabb figyelemre mélté, mert az orosz valéban ismeri
a cselekvd értelmii befejezett (helytelen, de szokisos mfiszéval: mult ideji)
melléknévi igenevet mint kiilon nyelvtani kategériat. A forditék ennek atiilte-



A szenved§ jelentés felé ? 395

tésében meglehetdsen ingadoznak; egyik nyelvmiivel§ kézikonyviink inkabh
a folyamatos, mint a befejezett igenév hasznélatat ajanlja (Fabidn—Koves:
Nyelvi segédkony szerkesztSk szamara 53). Ez az eljaras valoban helyeselhetd,
s a forditéi gyakorlatban is megfigyelhets (vo. pl. Karoly: i. h. [= NytudErt.
10. sz.] 74 j.); de az ellenkez§jére — a befejezett igenévvel valé atiiltetésre —
is szdmos példat taldlni. Tgy az intranzitiv igék befejezett melléknévi igenevé-
nek mind gyakoribb jelz8i el6forduldsahoz kétségteleniil hozzajarult az orosz
nyelv hatdsa” (Nyr. 98:390).

Ugy latszik, ez a cikkem elkeriilte Stanitz Kéroly figyelmét: rim nem
hivatkozva, tehat t&lem fiiggetleniil hasonlé megallapitast tesz.

A miéasik — s véleményem szerint a fontosabb — inditék a precizebb,
olykor precizked§ kifejezésmédra vals torekvés, amely napjaink nyelvhaszna-
latdnak més teriiletein is megmutatkozik (errdl részletesebben széltam ,, A mai
magyar nyelv valtozasai” cim@ elSaddsomban, az MTA 1983. majus 2-i
egyiittes osztdlyulésén).

3. Stanitz Kéroly — cikkének befejez§ részében — tugy véli, hogy egy
generativ magyar nyelvtan, ha elkésziil, ebben a kérdésben is segitségére lehet
nyelvmiivelSinknek. Nos — bar egy ilyen nyelvtan még valéban nem késziilt
el —, ez a segitségnyljtas maris megtortént. Eppen a generativ grammatikai
munkéalatok révén valt szinte nyelvtudomédnyi kozhellyé, hogy a melléknévi
igenévi jelz8t tartalmazé mondat az Ugynevezett beagyazisos (generalizilt)
transzformaciéval vezethets le, mégpedig két mondathdl: egy keretmondat-
bol és egy bedgyazandsé mondatbol (vé. Kéroly: AltNyTan. 4:102).

Ez a levezetés azt is megmutatja, hogy az igy létrejott melléknévi igenév
cselekvd vagy szenvedd jelentésli-e. Ha a jelzett sz a bedgyazandé mondat-
ban az alany szerepét tolti be, akkor az igenév cselekvd jelentésii, ha pedig
a targyét, akkor szenvedd jelentésil lesz. Ebb6l vildgosan kideriil, amit szer-
z6nk homélyosnak tart, tudniillik hogy miért cselekvd jelentésii egyebek ko-
zott a felfordult, s miért szenvedd jelentés a kijeldlt igenév.

Ez utébbinak szenvedd voltaban persze egyetértiink: A kijelolt munkdk
gyorsan elvégezhetk. «— A munkdk gyorsan elvégezheték. A munkdkat
kijeloliék (itt tehat a jelzett sz6 a bedgyazandé mondathan a targy szerepét
toltotte be). A felfordult esetében mas a levezetés: A felfordult auté az drokban
kotott ki, — Az autd az drokban kotott ki. Az a wit o felfordult (itt tehat a jel-
zett sz6 az alany szerepét toltotte be a bedgyazandé mondatban). Az méar mas
kérdés, hogy a targyatlan (a visszahaté jelentéssel kacérkodd) felfordult és
a targyas (a miveltet6hoz hasonld) felfordit igék egymdsbdl levezethetsk,
s a felforditott igenév valéban szenved§ jelentésti. De mi nem a felforditott,
hanem a felfordult igenév jelentését vizsgaltuk. — Persze ha az ige nem vissza-
haté jelentésdrnyalat(, akkor még vildgosabb lesz a cselekvd jelentés: Itthon
is fellép a kulfoldom sikerrel szerepelt egyiittes. < Itthon is fellép az egyiittes.
Az egyitttes kilfoldon sikerrel szerepelt. Hogy is érezhetne itt a nyelvérzék
szenvedd jelentést ? !

4. Természetesen a targyatlan igéknek ezekkel a cselekv§ jelentésli
befejezett melléknévi igeneveivel kapcsolatban tovabbra sem mellGzhetjiik
a nyelvi helyességnek azt a kritériumdt, hogy csak az elSideji cselekvés ki-
fejezésére hasznalhaték. Stanitz cikkében ezzel kapcsolatban a kovetkezbket
olvashatjuk: ,,«A vasdrnap gydzitt csapat . . » (pl. szerdan kikapott). A mondat
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a sportnyelvbél vald, és egyértelmfien helytelen. Racz Endre szerint azért,
mert vét az egyidejliség — elSidejliség szabalya ellen (helyesen tehat: »a vasar-
nap gyéz6 csapat«). Hat nem tudom. Ha ez val6ban igy lenne, akkor ez a mon-
dat is helytelen: »a szombaton siitott kenyér még szerdan is friss¢; »a vasdrnap
legybzitt csapat szerdan nyert«. Ezek a mondatok pedig helyesek.”

A szerzdnek teljesen igaza lenne (eltekintve attél, hogy cselekvl és
szenvedd jelentésii igeneveket vesz egy kalap ald), ha én ilyesmit valahol is
Jeirtam volna. Hogy honnan idézi a nekem tulajdonitot véleményt, azt nem
jeloli meg. Alkalmasint az Edes Anyanyelviink 1981. évi 2. szdmiban (1—2)
megjelent cikkem lehet a forrdsa, ott azonban a kovetkez§ példamondat all:
»A jatékos 1956 szeptemberében dirigense volt a Moszkvéaban 1 : 0-ra gydzitt
magyar valogatottnak.” Csakhogy ebben a mondatban valéban egyidejliség
all fenn az allitmény és az igenév kozott (a jatékos akkor volt dirigense a valo-
gatottnak, amikor az gy6zott), tehat egyidejli igenevet kellett volna hasznélni,
igy: ,,A jatékos dirigense volt a Moszkvaban 1 : 0-ra gydzé vilogatottnak”.
Ha ez volt a t6lem idézett példa forrdsa, akkor azt alaposan (és célzatosan?)
kiforgatta a szerz§: elSidejli igenevet szerepeltetett benne. Tehat amit én
mondtam, azt nem a szerz$ altal kiforgatott példamondattal kapcsolatban
allitottam. S allitAsomat fenn is tartom: helytelen a targyatlan igéb6l képzett,
tehat cselekvd jelentésii befejezett melléknéviigenév jelz&i haszndlata abban
az esetben, ha az igenév egyidejliséget fejez ki.

5. Hadd essék néhany sz6 a targyas igék hefejezett melléknévi igenevei-
rél is! Ezek rendszerint valéban szenvedd jelentéstiek (pl. a tegnap ldtott
Balaton; v6. a Balatont tegnap littuk). Am ha az ilyen igenév targyi
bévitményt kap, még ez a szenvedd jelentés is atcsap cselekvdébe (pl. a sok
vthart ldtott Balaton; vo. @ Balaton sok vikart ldtott). Ismeretes tovabbd —
szerzénk is sz6l réla —, hogy néhany targyas igének befejezett melléknévi
igeneve targy nélkiil is szerepelhet cselekvd jelentésben: tanult, tapasztalt,
olvasott, mivelt (ember ). Ennek a jelenségnek — Stanitz er8szakolt magyara-
zatdval szemben — egyik természetes forrisa az implicit, 4ltaldnos jelentésii
targy: a (sokat) tapasztalt ember. Mésik forrasa pedig az idevagé igék intranzi-
tiv hasznalatab6l fakad (vo. ,,A j6 pap holtig tanul’’). Tehat még az ilyen
igenevek alkalmazésakor is a cselek v§ jelentés kiterjeszkedésének va-
gyunk a tanui. (A mdvelt igenévben — itt részben egyetérthetiink Stanitzcal —
visszahat6 jelentés is lappang: 'aki magdt sokat miivelte'.)

El6fordulhat persze, hogy a nyelvérzék még nem érzi jogosultnak egyéb
szoba johet§ targyas igéknek intranzitiv hasznilatat, ezért az efféle igék
befejezett melléknévi igenevét szenveds jelentéstinek fogja fel, s hibasnak
itéli. Magam sem helyeslem az ilyesféle mondatokat: ,,A csapadékos méajus
elizte a kordbban fenyegetett tavaszi aszalyt” (Nyr. 99: 9), jollehet bizonyos
esetekben folmeriilhet, hogy az ilyen igenév alapigéje mégiscsak intranzitiv
értelmii, akdr a mi példankban is (v6. ,,Aszaly fenyeget”).

6. Stanitz Karoly cikke azzal a vitdval kapesolatban irédott, amely
a befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznilatardl folyt le a Nyelvérben
és egyebiitt. Erre vonatkozélag hadd idézzem emlitett akadémiai eladdsom
idevagd részletét:

A -tf-tt képzbs igenév jelzdi hasznilataval kapesolatban ki kell térni
allitmanyi szerepének a megszaporodasara is. Példaul a feltételek biztositva
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vannak helyett egyre inkabb ilyesmit hallhatunk és olvashatunk: a feltételek
biztositottak. Err8l a terjed6 nyelvi jelenségr6l mostansig heves vita dul
szakfolydiratban és napilapban egyarant.

Kétségtelen, hogy a -t/-tt képzds igenévnek allitmanyi hasznilata nem-
egyszer abbdl a nyelvhelyességi babondbdl fakad, hogy a -va/-ve képz6s haté-
rozdi igeneves kifejezés nem volna magyaros: a feltételek biztosttva vannak.
Val6jaban éppen ellenkezéleg 4ll a dolog, ezért a -t/-tt képz8s igenévnek Aallit-
manyként valé szerepeltetésétsl kissé magam is idegenkedem, kordbban
biraltam is.

Be kell azonban vallanunk, hogy az emlitett folyamatnak aligha tudunk
ellenéllni, olyan erfs a sodrasa. Réadasul tobb mellékag is tépldlja. Ugyanis
az ilyen igeneveknek egy része valédi melléknévvé valt, s igy bizvéast lehet
allitméany (pl. Pista fdradt). Mas résziikknél ez a metamorfézis dtmeneti 4lla-
potban van (pl. Pista jol 6ltozott). Végiil is, ami egyszer jelz8ként allhat, igenévi
jellegének akar a teljes megG@rzésével, nyelviink bels§ torvényei szerint bizony
atalakulhat allitménnya is: a jelz§ és az allitmany ugyanis egymas transzforme-
jai. Nagyon érdekes, hogy a vita egyik résztvevdje, aki ezt a folyamatot egyéb-
ként helyteleniti, azt javasolja: ne a hataresetekkel foglalkozzunk, hanem
a tiszta példdkkal (Magyar Nemzet 1983. marc. 19. 14). Nos, amikor mai
nyelviink véltozasairdl beszéliink, a hatéresetek, az atmeneti jelenségek sok-
kal nagyobb sillyal esnek latba, mint a vildgosan kategorizalhaték. Eppen
az 4dtmeneti formék felerGsodése volt az, ami belattatta velem és szidmos
kollégdmmal, hogy itt — és sok hasonlé esetben — nincs értelme tovabb
folytatni a harcot, s el kell ismerniink ennek a nyelvi valtozasnak a jogosult-
sagat.”

Az idézetteket kiegésziteném a befejezett melléknévi igenév allitmanyi
hasznélatanak olyan elémozditdival, amelyekrsl a vitdban viszonylag kevés
820 esett (vo. mégis: 1. Gallasy: Nyr. 105: 33; Tompa: Nyr. 105: 166—7, 177).
Ide tartozik az igenévi jelz&nek értelmezként valé megismétlése, tovabba az
igenévi jelzének (értelmez8nek) az ondllésuldsa, Gj mondatba keriilése; pl.:
., Befejezett iigy — kezdte P4l, és mosolygds arcot hazudott —, tokéletesen
befejezett’” (Torok Gyula: A porban. 1974. 298); ill.: ,,Igaz, ma még csak terv
mindez. De elfogadott, s . . . gy tetszik, a megvaldsitas stddiumahoz érkezett’’
(Magyar Nemzet 1980. aug. 20. 7).

Rdcz Endre



Iréink nyelve

Nevek és szamok tanusaga Juhasz Gyula koltészetében
A 100 éve sziiletett koUs emlékének

Amiéta a statisztika betort az életiinkbe, kiilonosképpen, midta a szamité
gépek megsokszoroztak szerepét és jelentéségét, aligha van olyan foglalkozas,
munkateriilet, amely nélkiilozhetné a szimokat. Természetes, hogy a tudomany,
igy a nyelvtudomany is igyekszik kihasznélni a statisztikai adatolds nyajtotta
elényoket. Ezt prébilom igazolni az aldbbiakban.

A Juhdsz Gyula Osszes miveit rendbe sorolé kritikai kiadas (J. Gy.
Osszes miivei. Versek 1—3. Szerk. Ilia M.—Péter L., 1963.) 1373 verset tartal-
maz mintegy 150 000 szényi terjedelemben. (Ez foly6 szovegre attéve kb. 300
oldalas konyvnek felel meg.) Ebben a terjedelmes szovegben kereken 12 000
kiilonboz8 sz6 (szétipus) fordul el§. Ezeket a székat természetesen sokféle
szempontbél lehet osztalyozni és vizsgdlni (v6. pl. J. Gy. kolt6i nyelvének
szotara, 1972.)

Itt most nem a kolt6 egész szokinesével szdndékozom foglalkozni, csupn
azzal a 633 széval, amely személyt jelol. Tehat Juhdsz Gyula koltészetében
633 személlyel taldlkozhatunk.

Nem konnyt eldonteni, hogy ez a szam sokat vagy keveset jelent-e.
Némi tdmpontot nyujt, hogy Kovalovszky Miklés 6tszdzra becsiili az Adynal
eléfordulé tulajdonnevek szdmat (tehét nem csupdn a személynevekét; Nyr.
101 [1977.]: 291). De ezek talnyomo része prézai irasokban fordul els. Petfi-
nek ugyancsak az 0sszes miiveiben kereken hatszdz személynév taldlhaté, de
ezeknek csak kisebb részét teszik ki a versekben el6fordul6 nevek.* Es Arany
Jénos miiveiben 865 a személynevek szama (J. Soltész: Nyr. 106 [1982]: 293).

Nem kézombosek ezek a szdmok, de a mennyiségi adatoknal és ardnyok-
nil nyilvdn fontosabb az a kérdés, milyen szerepe van a neveknek, ill. a nevek
hordozdinak Juhész Gyula koltészetében; vagy masként: mit vallanak ezek a
nevek Juhdsz Gyulardl és koltsi miivérdl.

Hogy a személynevek nem jelentéktelenek az alkotéra nézve, arrél maga
a kolté tantuskodik. A Pet6fi hasznalta személynevekrdl ezekkel a (tobbszor
idézett) szavakkal nyilatkozik: ,,Homér, Xerxes, Szokratesz, Caesar, Cassius,
Brutus, Osszian, Petrarca, Tell Vilmos, Shakespeare, Byron, Rousseau,
Desmouling Camill, Napdleon, Beaurepaire, Latour. Ezek a nevek olyan
komplexumot adnak, amelybdl kell§ lélekelemzéssel PetSfi egész érzelem- és
gondolatvildga kiderithets” (Orokség 2 : 223).

ppen az érzelmi és gondolati vildag kibontakoztatéasa, ill. pontosabbé,
vildgosabbé tétele, a Juhdsz Gyula-képitt-ott még mindig homélyos pontjainak

* Csige Katalin féisk. tandrsegéd volt szives rendelkezésemre bocsdtani Petéfi
mitiveibdl osszedilitott névtdrat. Szivességét eziton is koszondm.
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tisztdzasa vagy uj megvildgitasa jelenti azokat a célokat és szempontokat,
amelyek elttem lebegnek, és olyan vizsgilati médszerre serkentenek, amely a
koltéi életmiiben el6fordulé nevekre, ill. a mogottiik rejt6z6 személyekre épiil.

Az emlitett 633 személyt sokféle alakzatban lehetne felsorakoztatni.
El6szor is kiemelem a nem valdsagos, tehat képzelt (fiktiv) alakokat. Ilyenek
az Okori mitoldgia szerepl6éi (nem kevesebb, mint 46 név), a bibliai eredeti
személyek (beleértve azokat is, akik torténelmi személyek voltak), ilyen 32 név;
16 vallasi vonatkozdsi név; valamint a magyar és vildgirodalmi miivekbdl
szérmazé koltott személyeket jelols nevek; szaimuk 67. De idesorolhaték még
azok az altaldnos, jelképes személyekre utalé nevek is, amelyek nem valamely
meghatirozott személyt, hanem egy embertipust jeldlnek (pl. a hétkoznapi
embert kiilonbozd nyelveken kifejez8 Kowdcs, Schmidt, Smith, Forgeron,
Forgiarini; becézs lednynevek: Béske, Juliska, Rézsika; apacanevek: Agota,
Beata ; a nemzeti hovatartozasra utal6 nevek: Florica, Prokop stb.); ezek szama
35; osszesen 196 név. (Csige Katalin adatai szerint Pet6finél mindossze 21
fiktiv név fordul el§.)

Ezek az adatok fényt vetnek Juhédsz Gyula széles korti miiveltségére,
irodalmi tdjékozottsagéra, olvasottsagdra, érdeklédési korére sth. A mennyiségi
és sorrendi el6fordulasokbdl kihdmozhaté volna a kolt6 szellemi életének,
ismeretkorének, talan vildgnézetének alakuldsa is. Am mindennél tobbet
mondanak, lényegesebb vonasokat tarnak f6l, és él6bb, emberibb sajatsagokhoz
vezetnek azok a szélak, amelyek a valésigos személyek nevébsl bogozhatdk ki.
Ezért a tobb szaz kiillonboz8 korokban él6 személyt jelols nevet gy prébalom
egy képzelt nézgtérre elhelyezni, hogy e furcsa szinhéz elsé soraiban azok foglal-
janak helyet, akik legkiézelebb 4llnak a kolt8hoz, mig a futd ismer6sok, az éppen
csak emlitettek a legtdvolabbi, leghatsé sorokban hfizédnak meg. Természete-
sen igy a foldszintet fGleg a kortdrsak toltik meg, a régebbi korok emberei,
még ha egyébként jelentds torténelmi személyek is, rendszerint a fels6bb eme-
letekre vagy karzatra szorulnak.

Rendszerint, de nem kivétel nélkiil ! A kivételek megallapitdsaba pedig a
szamok, a statisztika szdl bele. Lehet-e véletlen, hogy Csokonai neve a versek-
ben tizszer, Aranyé huszonkétszer, Adyé huszonhatszor, Pet6fié negyven-
négyszer fordul el§ ¢ Mindegyiket tilszdrnyalja — és ez cseppet sem megleps —
Anna nevének nyolcvanegyszeres emlitése.

A szdmadatok tehdt megerdsitik azt a tényt, amelyet egyébként Juhédsz
Gyula koltészetének minden ismerdje természetesnek tart, hogy ti. a kolts
életében a legfontosabb személy Anna. Az azonban mar nem annyira ismert és
magatél értetdds, hogy ki ez az Anna, és milyen kapesolatban volt a kolt6vel.

Az els§ kérdésre adhaté sablonos valasz, amely minden életrajzbdl,
lexikonbdl kiolvashat6, vagyis hogy Juhész Annéja azonos Sirvéri Anna szi-
nészndvel, voltaképpen semmirdl sem téjékoztat, és nem is felel meg a valésag-
nak, legfeljebb csak tobbszoros attétellel.

Nem hiszem, hogy szentségtorés, ha legkedvesebb, nagyra becsiilt
koltémrél kimondom, hogy agrélszakadt, gydmoltalan ,,filosz” volt, és nem
lehetett partner egy karrierre vigy6 vidéki szinészné szdméra, aki sokkal
inkdbb szdmithatott sikerre kiilss (,,szekszis”’) megjelenésével, mint miivészi
tehetségével. (Legfeljebb pillanatnyi szeszély, lovagjaival kacérkodé jaték
késztethette volna arra, hogy rdmosolyogjon a vékonypénzi ,kolt6eskére’.)

Egy Juhdsz Gyulat tisztel§ irodalombarit egyszer azt kérdezte, vajon
volt-e szerelmi viszony Sarvari Anna és Juhdsz Gyula kozott. Hatdrozott
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nemmel feleltem. Egyrészt azért, mert az egyik legszebb szerelmes vers tani-
sdga szerint a kolt6 megesékolta Anna szép kezét, s szere t né megesékolni
Anna szajét (Vigasztalasul); egyik Anna c. verse pedig igy végzddik: ,,Az id-
vosség tlint fol az esti csendben, De én partjara lépni elfeledtem !’ Masrészt
azért, mert a miivészné egyszer(ien keresztiilnézett a koltén. Erre utalnak az
Orbén lelkének onéletrajzi vonatkozést sorai (Orokség 2:118—9) és mds
kortérsi, barati megemlékezések is (v6. Dutka A.,in J. Gy. 1883—1937. Szerk.
Paku I. 1962. 129—30).

A valbsig nyilvan egyszer(i, hétkoznapi torténet: a gydmoltalanul félénk
ifji poéta az utjaba keriils els§ szép nében litja megtestesiilni azt a ndi esz-
ményképet, amelyet sokkal inkdbb dbrindozasbél és olvasmanyélményekbdl,
mint élettapasztalatbdl prébalt magénak megrajzolni, megalmodni. Hogy ez a
kép csupén dlom maradt, az szinte torvényszer(i. De mig a kidbrandité valésag
okozta fajdalom egyre tompul, az 4lomkép megmarad, sGt tovabb szinesedik,
egyre fényesebben csillog. S mert ez az 4lmodozé igazi kolts, egyre tisztabb
gyongyszemeket termel ki magabél (Milyen volt, Anna 6rok, Coronatio, Gléria
sth.). Juhdsz Gyula Annija tehat valésigos személy és képzeletbeli, koltott
lény egyszerre. Taldn éppen ez a kettdsség kolesonoz az Anna-verseknek sajatos,
utolérhetetlen finomsagot, elbdjolé, varazsos szépséget.

A tobbi ndalak, aki megjelenik Juhdsz koltészetében, csak halviny vissz-
fénye, egy-egy felvillané szikraja, utérezgése a kolts lelkét annyira hatalméban
tart6, soha nem sz{ing nagy érzésnek és emléknek. Lehetne emliteni Juliat,
aki a koltét ,,az életbe visszahozta”, s akihez egész versciklus sz6l ugyan, de az
Anna-versek kristalyos csengése, melegsége nélkiil.

A ndi nevek kozt tallézva akadnak még olyanok, akik kissé megnyilaztak
a kolt§ szivét. De ezek csak pillanatnyi rezzenések, felvillané gyufaszilak.
Ilyen lehetett a kapriztaté filmesillag: Henny Porten, a ,,messze szép nd’’;
még inkabb Medgyaszay Vilma, kinek hangjaban ,,minden bids vagy, édes
emlék Foleseng...” (M. V-nak hédolattal); esetleg még néhiny szinésznd,
akinek nd&iessége, miivészete, megjelenése esztétikai, esetleg erotikus hatéssal
volt a koltére. Es ilyen lehetett néhany ismerss csaldd asszonya, lednya, aki
nosztalgikus vagyat ébresztett a meleg szép otthont soha nem érzé férfiban.
Jellemz§ epizédul meg kell emliteni Ancsat is, a kis cselédldnyt, akinek pirulé
arcara kolténk egyszer csbkot lopott. Aztdn igy vigasztalta — nem is annyira a
lanyt, mint sajatmagét: ,,— Ne szégyeld azt a csékot, benne égett Egy fajdal-
mas, nagy, meddd férfiélet I”’ (Souvenir).

Egészen més forrasa és irdnyi, nem rejtett, hanem nyiltan megvallott,
fennen hirdetett érzés sugérzik azokkal a személyekkel kapesolatban, akik
a kolté szivéhez més oldalrél, de éppen olyan kozel 4llnak, mint az emlitett n6k.
A koltStarsakrdl van szé. Az Osszetartozas, a személyes kapesolat tekintetében
itt meglep6 médon nem lehet kiilonvalasztani él6ket és holtakat, s ha ilyet
prébalnank, alighanem az utébbiak javéra billenne a mérleg. Emlitettem
mér Csokonai, Pet6fi, Arany és Ady nevét. Ok a legkozvetlenebb baratok,
palyatarsak, példaképek. Hogy neviik gyakori felbukkanésa nem véletlen, a
hozzajuk, réluk szélé6 hang melegsége, kozvetlensége igazolja. (Pl. Csokonai
szobranal, PetSfi-centenarium, az Iza partjan, DicsGség Adynak.) A szeretve
tisztelt kolt6k sora még jécskan bdvithetd. Példaul Balassival, mar csak azért
is, mert neki is Anna volt nagy szerelme (Bujdosé Balassi). Kiss J6zsefet bece-
nevén (Juszuf) is kedvesen emlegeti Juhédsz. Kapesolata Babitscsal, Kosztola-
nyival még az egyetemi években kezdddott (vo. a Négyesi szemindrium ec.
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megemlékezést, Orokség 1: 92) és késGbbi levelezésben folytatédott (vo. Ba-
bits —Juhdsz — Kosztolanyi levelezése. Sajté ala rend. Belia Gy. 1959.).

Ha a koltészet és huménum, hazafisdg és bariti szeretet mint kozos
eszmék, érzések, azonos célok egy sorba illitottak és osszekapesoltdk Juhész
Gyulat az elhunyt elédokkel vagy kortarsakkal, igy még szorosabb, még
kozvetlenebb az egyl’ivé tartozéds érzése két olyan személlyel, akik egyazon t4j]
sziilottei, egyazon varos lakéi. Természetesen Tomorkény Istvénra és Moéra
Ferencre gondolok. A hozzéjuk f(iz8d§ bardtsigot és szeretetet még jobban
tépl a a kozos gyokér és kozos sors: a tiszai tdjjal és néppel valé azonosulés.

t]fdv‘dzlet Tomorkénynek, Darvadozés, Tomorkény emléktdabldjéra stb.)
Meg kell jegyeznem, hogy a statisztikai adatok itt nem egyértelmiien bizonyi-
tanak. Tomorkény neve tizenharomszor, Méraé mindéssze 6tszér fordul eld.
De a Mérahoz irt 6t vers kozvetlen, meleg hangja, meghatvinyozza a szimok
értékét (Méra Ferencnek c. versek).

A Juhész-versekben eléfordulé6 57 magyar kolts, iré kozt a nagy klassziku-
8ok (a mér emlitetteken kiviil Zrinyi, Kolcsey, Katona, Berzsenyi, Mad4ch,
Jékai stb.) mellett felvonul csaknem valamennyi jelentds kortérs (Babitson,
Kosztolanyin kiviil Gardonyi, Karinthy, Kassik, Kridy, Méricz, Szab6 Dezsé,
Szép Ernd stb.).

A Juhész-versekben talalhaté kolts-, irOnevek és ezek szama tovabbi
jellemz§ ]egyeket is elarul. Ilyen, hogy a 62 kiilfoldi név koziil 19, csaknem
egyharmad rész francia; hogy az idegen nyelvbdl magyarra tiiltetett 40 vers
koziil 13-nak a, szerzo]et az impresszionizmus képvisel§jeként tartja szdmon az
irodalomtorténet (vo. G. von Wilpert, Sachworterbuch der Literatur. Stuttgart,
19644: 296). Ezek az adatok kiilon, részletesebb elemzést érdemelnek. (Juhasz
Gy. és az impresszionizmus c. tanulményom kéziratban.)

Ha ismét felidézem a képzelt szinhdzi nézSteret mint a Juhdsz Gyuldhoz
kapesolédd személyek attekintését segitl panoramés tdmpontot, a foldszinti
sorokban foglalnak helyet azok a kortérsak, f6leg szegediek is, akikkel a kolté
gyakrabban vagy ritkdbban érintkezett, akikkel nem is annyira mint koltd,
hanem mint djsagird, szini kritikus vagy minden irdnt érdekléds Gjsdgolvaséd
taldlkozott.

Szém szerint legnagyobb a szinészek csoportja (49 személy). Elsdsorban
a szegedi szinhéz tagjaival, ill. a szegedi szinpadon megfordulé miivészekkel
taldlkozunk itt (Andor, Dési, Didsi, Herczeg, Kassai, Kornai, Nyéarai, Ocskai,
Palagyi, Péchy Blanka és Erzsi, Sik, Soma, Somlay, Sztrahon, Tarjan stb).
De akad koztiik kiilfoldi hiresség is (Duse Eleondra, Kainz, Maillard; a mar
emlegetett Henny Porten, a Magyarorszagon is tobbszér megfordult tdncosnd:
Elssler Fanny, Kieselhausen miilovarng, Paulus sanzonénekes stb.).

Az 1jsagird kollegdk szdma nyole (taldn nem is volt sokkal tobb). Az
egyéb, fGleg szegedi kortarsak hatvanas keretében a legkiilonfélébb foglalkozist
egyének lépnek elénk, koztilk néhdny j6 barét. fgy Hspersit Janos iigyvéd
(v0. Péter L.: E. J. 1955.), Holl6s Jézsef orvos, valamint a barati csaladok tag-
jai, a kolt§ tisztel§i (Bach Laszléné, Kilényi Irma ,,a kedves titkar’’, Finike,
Magduska, Simonka stb.). Tovabbé vérosi tisztvisel6k (Balogh, Fodor, Sze-
kerke), tanarok (Czimer, Fekete, Horvath, Jakab, Szinger), lapkiad6 (Engel),
bankigazgaté (Hofbauer), fényképész (Bick), fogtechnikus (Eidus), cukrész
(Arvay), forradalmér katona (Tabédy), egykori egyetemi térs (Simon); sét a
borténbél éppen szabadult sikkaszt6 (Krivan). Felvonul az egykori ,,Béstya’
futballcsapat teljes, tizenegy f6nyi legénysége is.
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Mint a korabeli irék, kolt6k legtobbje, Juhdsz is gyakran fordult meg
vendéglGkben, kdvéhazakban. Nem meglepd tehat, ha ismerssei kozt pincérek,
vendéglésok és cigdnyzenészek is akadnak (Bauda, Bukosza, Danké, Kass,
Récz stb.).

Az ismeretségi vagy inkdbb érdeklGdési kor tagabb mezdkre is kiterjed.
Az orszagos kozélet, politika 25 személlyel van képviselve a versekben (koztilk
néhany régebben élt, ill. kiilfoldi személy). De nem sokkal marad el ettd] a tér-
sagdgt6l a tudomanyt képvisel§ garda 19 tagjaval Arisztotelésztsl Darwinig és
Bergsonig. Ez utébbi csoporthoz hasonlé konyvtari ismeretség fiizi kolténket
ahhoz a nem kevesebb, mint 93 torténelmi személyhez, akik kozt megtaldljuk
a magyar torténelem nagyjait éppen Ggy, mint a vildgtorténelem szdmos,
kiilonb6z8 korbél és nemzetbdl szdrmazé alakjat Augustus és Marcus Aurelius
csbszaroktél X1II. Alfonzig és Zmejanovics verseci plispokig. (Ebbe a csoportba
sorolom a tréjai hdbord hoseit, Odiisszeuszt és tarsait is.)

Hasonléan tarka kép alakul kiabbdl amiivészi gard4bél,amely a kolténk-
kel szembe keriils fest8k, szobraszok, zenészek (zeneszerzdk és el6addk) nevét
orokiti meg. 28 festd, 16 zenész, 6 szobrasz sorakozik fel e tekintélyes egyiittes-
ben. Magyarok és kiilfoldiek, kortdrsak és szdzadokkal elébb éltek egyarant
vannak koztiik. (Raffaello és Rembrandt, Guldcsy és Moholy Nagy; Mozart és
Puccini, Barték és Dohnanyi, Pheidiasz és Rodin neve 6tlik itt szemiinkbe sok
més nagy vagy kevéssé ismert személy kozott.)

A tobb mint 600 személyt befogadé szinhdzunk emeletein még iiresen
maradt 67 széket azok foglaljak el, akik a mar emlitett mitol6giai és bibliai
nevek mellett ugyancsak a fiktiv személyek szdméat novelik, Ezek az irodalmi
névaddsbél sziiletett személyek. Koztitk megtaldlhaték a magyar és vilag-
irodalom szerepli: Dugonics Etelkaja, Csokonai Lilldja és a kuruc dalokbdl
ismert Tyukodi pajtas szépen megfér Shakespeare tucatnyi hésével. Tarsasigu-
kat szinezi tobbek kozott Cyrano és Peer Gynt is.

* * *

Az eddigiekben Attekintett, talan szokatlan és furcsa seregszamlabél az
elsé szembeszokd szdmadat — mint mér szé volt réla — a fiktiv személyek
tekintélyes mennyisége (196 név). Bizonysaga ez annak, hogy kolténk szdméra
fontos és termékeny ihlet§ talajt jelentenek az olvasményok utjdn szerzett
élmények. Hogy ez valSban igy van, arrél még jobban meggylz egy masik
szdmszerdi szembeéllitds; ha ti. a 472 valésdgos személy koziil megprébaljuk
killonvélasztani a kozvetlen, személyes ismerdsoket a csupén névrél (Gjsagok-
bél, konyvekbél, esetleg szébeli kozlésekbdl sth., tehat kozvetetten) ismert
egyénekt6l. A megkiilonboztetés csak hozzévetSleges becsléssel torténhet,
mert sok esetben nem lehet pontosan rekonstruélni, hogy bizonyos személyeket
a kolt§ ismert-e, vagy csak hallott, olvasott réluk. Pl. a korabeli kozéleti
személyekkel, politikusokkal aligha tal4lkozott, mig az irék, koltSk legtobbje
személyes ismerdse volt. A kortédrs magyar mfiivészek (fest6k, szobriszok,
zenészek) egy része megfordulhatott olyan kordkben, ahol Juhdsz Gyula is
otthonos volt, de mér a kiilféldiek bizonnyal idegenek maradtak szdméara;
nem is szélva arrél, hogy az ide tartozé személyek egy része régebbi korokban
élt, akaresak a tudomany képvisel§i. Ugyanilyen megoszlisi és ugyanilyen
ellenérizhetetlen a szinészek tarsadalma stb. Az ingadozésok figyelembevételé-
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vel valamilyen kozéparényost keresve, mintegy szézra tehet6 a tényleges
ismer&sok szdma. Minthogy a kolteményekben eléfordulé nevek Osszessége
ennek tobb mint hatszorosat teszi ki, kétségteleniil olyan emberrel van dol-
gunk, aki a val6 vilag helyett, ill. mellett egy képzelt, egy, mésik vildgot (is)
teremtett a maga szdméra, s azt benépesitette a legkiilonfélébb alakokkal.
Veliik gondolatban taldlkozott, talan tarsalgott is.

Nincs ebben semmi rendkiviili. Bizonyara sok magényos, befelé €16,
néz6 ember jart és jar ma is a f6ldon. Hogy Juhész Gyula kozéjiik tartozott,
életkoriilményei, betegsége stb. eléggé igazoljak és indokoljak. Erre mutat az a
kériilmény is, hogy koltészetében a magdny szé 97-szer, a magdnyos 89-szer
fordul el§ (v6. JuSz. 535).

Ha a szdmok vildgédn tal tovabbi kovetkeztetéseket is akarnank levonni
a targyalt személynevekb6l, Ggy gondolom, tisztadznunk kell ezeknek a nevek-
nek az iréi székincsben, sz6hasznélatban elfoglalt helyét és értékét. A modern
nyelvtudomaényi, igy a lexikografiai felfogés szerint is a tulajdonnév szerves
része a nemzeti nyelv székincsének (vo. Benks: Az iréi szétar 137; uo. tovabbi
irod.). Vagyis a tulajdonnév csak abban tér el a koznévtsl, hogy més a jelols
funkci6ja. A koznevek osztélyokat jelolnek (s csak kiilon nyelvi eszkéz — pl.
kijelold jelz6 — segitségével vélnak alkalmassé egyedifdolog jel6lésére), a tu-
lajdonnevek viszont osztdlyok egyedeit jelolik (vo. Kéroly: Jelentéstan 112;
J. Soltész: A tulajdonnév funkci6ja ésfjelentése. 1979: 22—43).

Ijgy vélem, semmi sem indokolné, hogy az egyéni (iréi, kolt6i) székines
vonatkozdsdban ett6l eltérs alldspontot kovessiink. (A tulajdonnéviértelmezése
ugyan olykor bizonyos sajétos eljarést igényel, pl. ha appellativ értéke van,
vagy metaforikus, metonimikus hasznélatban fordul el8 stb; vo. Benkd i.m.
169—70; Soltész i.m. 22— 24.)

A tulajdonnevek — s koztiik persze a személynevek — tehat ugyanolyan
értékl tagjai a koltd, adott esetben Juhdsz Gyula székincsének, mint a koz-
sz6k. Ezt az éallaspontot az is indokolja, hogy Juhdsz nevei csaknem kivétel
nélkiil meglevd szék, atvett nevek, nem sajat leleménybdl keletkeztek. Sajat
széalkotdsu legfeljebb a keresztnevéb6l hangzdcserével létrehozott Gyalu,
amelyrél nem lehet tudni, hogy az akusztikai jaték vagy a fizikai munkétszimbo-
liz4lé szerszdmmal val$ azonositds volt-e az inditék. (Vo. Forgacsillat c. versét;
tovabb4 K. Gy [Kunszery Gyula]: ,,Gyalu”, Kis Ujsag 1952. 4pr. 6: 6). Esetleg
sajat alkotast koriilirdsos megjelolése Juhéasz Gyuldnak a ,,vords apat” (Marti-
novics); de az ugyanilyen tipusud ,,bus frankfurti béles” (Schopenhauer) vagy
a ,,béc;i nagy bolond” (0. Weininger) nem tekinthetd a koltd eredeti széterem-
tésének.

Juhész Gyula személyneveinek viszonylag nagy szdma — egész székin-
csének Ot szdzaléka — is arra utal, hogy ezek a nevek az egyéni sz6haszndlat
fontos, jellegzetes elemei. Kolténknek a szavakrél szélé megnyilatkozésai
tehat rdjuk is érvényesek, egyben kulcsot adnak a személynevek megfelels
mindsitéséhez is. (Maga a sz6 134-szer fordul el Juhész verseiben, hirom tucat
jelzével is szinesitve. Vo. JuSz. 784.)

2 .2

Ime néhény versbe rejtett mindsitd jegy a szavakrél, tehdt a nevekrdl is:

Szép, 6si sz6, mamoros messze illat,
Tévoli akkord, f4j6 és orok,
Beérnyékozod borts dlmainkat:

Egi kovet liliomok kozott. (Szerelem)

2*
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Osi szavaknak mély zsongdsa ringat
Es elcsal innen, e fonnyadt vil4gbél. (Turdn utén)

Format keresni minden gondolatnak
Es elvérezni egy fonék igén
A parfiimét érezni a szavaknak
Es tudni: minden szé gonosz szirén,
(Formaét keresni)

De talan legf6képpen, legszinesebben:

Szavak, csodilatos szavak.
Békitenek, l4zitanak.
Eldontenek egy életet.
Foljdrnak, mint kisértetek.
Szérnyalnak, mint a gondolat.
Gornyedve hordnak gondokat.
Vildgokat jelentenek
Meghaltal, ha mér nincsenek.
Dalolnak és dadognak &k.
Giigyognek, mint a szeretdk.
Inek és feltdmasztanak.
Szavak, csodalatos szavak. (Szavak)

A kélt6 nem magyarazza, hogy a szavak miért csodilatosak, miért rejté-
lyesek szdméra. Bzt nem is varhatjuk tdle. De hogy a koltészetnek ebben a rej-
télyes csodéjéban — amelyet a modern esztétika ikonitdsnak nevez (vo. Zalabai
Zs.; Metafora és ikonit4s. Zbornik Fil. Fakulty Univ. Komenského 31 [1980]:
69—83) — a neveknek igen jelentds szerepiik van, azt minden elméleti fejte-
gotésnél jobban, szemléletes érzékletességgel mutatja meg egy Veres Péter-i
példa: Onéletrajzi mlivében, Szdmadésban ezt olvassuk: ,,[Az iskoldban a
gyerekek] csudalkoztak¥és faggastak, hogy miért nem dgy hivnak, mint az
apémat” (1937. 11). A hisz évvel késébbi, mésodik, 4tdolgozott kiad4sban ez a
mondat igy valtozott meg: ,, . . . hogy miért vagyok én Veres Peti, ha az apam
Nagy Jézsi” (1955. 7; v6. Nyr. 81 [1957]: 52).

Névtar

(A nevekkel kapcsolatos tajékoztatds, értelmezés a JuSz.-ban taldlhato.
Ezért a neveket az ottani (koltsi) cimszék és irdsméd szerint kozlom.)

A ) Fiktiv nevek (161)
a) mitolégiai (46 név)

Achilleus Amphion Atlasz
Aeneas Ananké Aurora
Aeon Apollé Charon
Amor Ares Circé
Anadyomene (Vénusz, Astarte Cloé

Aphrodite) Atalanta Danae
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Diana
Dionysos
Ead

Erosz
Fortuna
Hadesz
Héliosz
Herakles
Herkules
Hesperiddk

b) bibliai (32 név)

Abel
Abrahdm
Addm
Antikrisztus
Barabas
Boldizsdr
Ddvid
Gdspdr
Holofernes
Izaids
1zsdk

Tkarusz
Janus
Jdzon

Jupiter (Zeus)

Kalipso

Klio
Klytemnesztra
Mars
Melpomené
Memnon

Jdkob
Jdnos 1., 2.

Jézus (Christus, Krisztus)

Judds
Judit
Kain
Ldzdr
Magdaléna
Malkus

Mdria 1. (Mater, Mi-

ridm,)

c) egyéb vallési vonatkozésa (16 név)

Bogdanovics
Buddha
Calasantius
Cecilia
Clarissa

d) irodalmi (67 név)

Aida

Bdank
Beatrice ( Bice)
Berndt
Biliczky
Bot
Bovaryné
Capulet
Carmen
Constantin
Cordelia
Crampton
Cyrano
Desdemona

Ferenc

Gadl

Gellért
Innominata
Kempis

Dorottya
Dulcinea
Encella
EBtelka
Faust

Fehér Anna
Fehér Ldszlo
Flambeau
Gioconda
Godiva
Grandet Eugenia
Hadur
Hamlet
Hannele

Moloch
Mors
Neptun
Niké
Orkusz
Pallas
Pdn
Phaeton
Tantalus

Mdté
Menyhért
Mizes
Pildtus
Salome
Sdmson
Sdra
Simeon
Simon 2.
Tamds

Miklés
Mohammed
Savonarola
Sebestyén
Terézia
Zaratusztra

Hermia
Janest
Jéska 1.a
Jiulia 2., 3.
Juliska
Léda

Lilla
Loreley
Maja
Mammon
Margit
Mercutio
Mona Lisa
Montagu
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Moor Puck Solveig
Ofélia Pulcinella Szibinydn
Ossi Rasputin Taja *
Peer Gynt Robin Tandori
Pére Robinson Tarjdn
Petur Romeo Toldi
Piroska Sasfick Tyukodi
Portia Simon Vojtina

a) Magyar frék, kolt6k (57 név)

Abrdnyi
Ady
Arany
Babits
Balla
Bartdk
Bartos
Beniczkyné
Berzsenyi
Bill

Biré
Csokonai
Dutka
Elta
Eméd
Endrédi
Erdés
Farkas
Feleki

Fiilei

Gdbor (Oldh)
Gdcs
Gdrdonyi
Gvaddnyi
Gyoni
Hommonnai
Jokai

Juhdsz (Gyalu, Fonti)
Karinthy
Kassdk
Katona
Kazinczy
Kiss (Juszuf)
Kosztoldnyi
Kolcsey
Krady

Lévay
Maddch

b) Kiilfoldi frék, koltsk (62 név)

Aesopus
Anakreon
Andersen
Baudelaire
Baumbach
Bellay
Bernstein
Bocceaccio
Brieux
Byron
Chenier
Cognetti
Coppée

D’ Annunzio

Dante
Dehmel
Evers
Falke
Falkenstein
Flaubert
France
Goethe
Grimm
Hauptmann
Herold
Hesse
Heyse
Homér

B) Valésdgos személyek neve (472 név)

Mikes
Molndr
Méra
Moricz
Pekar
Petdfi
Rdkosi
Reviczly
Szabd D.
Szabs S.
Szép
Tabéry
Terescsényi
Tinddi
Tompa
Téth 1.
Tomorkény
Vorosmarty
Zrinyi

Horde
Hugo
Kerr
Leconte
Liliencron
LiTai Po
Longfeliow
Mérimée
Milton
Morus
Musset
Niembsch
Ovid
Plutark
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Puskin
Retté
Rilke
Rimbaud
Romi
Rostand
Salburg

Sand
Schiller
Shakespeare
Shaw
Tolsztoj
Vergilius
Verlaine

Villon
Wrehlicky
Wells
Wilde
Wildgans
Zola

c) (Féleg szegedi) baritok, ismer3sok, kozszerepldk (51 név)

Arvay
Bach
Balogh 2., 3.
Bick

Béla 4.
Bené
Berecz
Bleriot
Czacza
Czimer
Hidus
Engel
Espersit
Fekete
Finike
Fodor 2. ..

Forel
Folup 2.
Gyuri 2.
Hauser
Haverda
Henrik 2.
Hofbauer
Hollés
Horvdt
Hughes
Ilona 2.
Jakab
Jdnos 6.
Kdlmdn
Kilényi
Krivdny
Lajos 11.

d) Mitivészek (97 név)

da) Festék (26 név)

Angelico
Balogh 1.
Bellini
Botticelli
Endre

Fra Filippo
Gauguin
Giorgione
Giotto

Guldcsy
Gogh
Kdrolyi
Lionardo
Luina
Makart
Meunier
Moholi
Pepilio

db) Szobraszok (6 név)

Donatello
Fididsz

Gergely 2.

Michel Angelo

de) Zenészek (16 név)

Barték
Beethoven
Bizet

Chopin
Dohndnyi
Irdter

Laszlé 3.
Magduska
Marianna
Mdirkus
Péter 1.
Pista

Pitél
Simon 3.
Simonka
Spanga
Szekerke
Szinger
Tabddy
Téth 3.
Varga 1.
Weiczhherz
Wilheimné

Rafael
Rembrandt
Rippl-Ronai
Rudnai
Segantini
Tizian
Velazquez
Watteau

Papp
Rodin

Grieg
Koessler
Liszt
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Mozart Pdsztor Schumann
Offenbach Puccini Wagner
Zerkovicz

de) Szinészek (énekesek, tancosok) (49 név)

Andor Kainz Péchy B.
Bartos Kassai Petrds
Beregi Kieselhausen Porten
Blaha Kornai Rédei
Carmencita Laborfalvi Sik
Caruso Ldszl6 2. Soma
Dési Loth Somlay
Didsi Maillard Szalay
Duse Maké Sztrahon
Egressy Medgyaszay Sziics
EBlssler Nagy Tamds
Etsy Noa Noa Tarjdn
Feddk Nydrat Téth 2.
Felhé Ocskay Ujhdzi 2.
Fodor 1. Palagyi Vilma 2.
Herczeg 3. Paulus

Jdszai Péchy B.

f) Politikusok, kozéleti személyek (25 név)

Andrdssy Eotvos Hindenburg
Barkdczy Eszterhdzy 2. Jaurés
Baross Farkaspdl Kuna
Batthyany Gandhi Lévay-Pool
Budavdri Gombos Pdl 1.
Caillaux Giinther Polényi
Condorset Gyorgy 1. Radomér
Hckhardt Helfferich Wekerle
Wolff
g) Tudésok (19 név)
Ariszictelesz Galilei Pascal
Baumgarten Kont Pasteur
Bergson Korosi Plato
Copernicus Menippus Scaliger
Darwin Nietzsche Spencer
Ehrlich Nobel Spinoza
Weininger

h) Ujsagirék (8 név)

Bob Magyar Télgyes
Herczeg 2. Pilisi Zuboly
Kuszkd Sasst
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i) Pincér, vendéglés, ciganyzenész (7 név)

Bauda
Bukosza

Cinka
Danké

j) Bastya-jatékosok (11 név)

Acht
Beck

Herczeg 1.
Héss

Kronenberger
Siméka
Steiner
Tomacsek

k) Szerelmek (4 név)

Ancsa

1) Rokonok (2 név)

Anasztazia

Anna

Madri

m) Térténelmi (94 név)

Ajtony
Anjou
Anonymus

Antoinette ( Antonia, Md-

ria)
Arpdd
Artus
Attila
Augustus
Balthazdr
Béla 3.
Bercsényi
Bereniké
Bocskay

Bonaparte ( Napoleon)

Botond
Boulanger
Brutus
Caesar (Cézdr)
Capet
Casanova
Cato
Danton
Desmoulins
Dobé

Dézsa
Erzsébet

Eszterhdzy 1.
Etele
Ferenc Joska
Friderika
Fualop 1.
Géza

Gl baba
Qyula 5.
Gyuri 1.
Habsburg
Hannibdl
Haynau
Heltor
Helena
Heribald
Herddes
Hunyadi
Istvdn 1.
Josephus
Julia 4.
Koppdny
Kossuth
Kupa
Laczkovics
Lajos 1., 2.
Laszlé 1.
Lehel

Kass
Rdcz
Sarkadi

Toth 4.
Varga
Weiglhoffer

Julia 1., 5.

Lenkey
Marat
Marcellus

Marcus Aurelius (Mark

Aurél)
Marius
M artinovics
Matyds
Medici
Mentor
Mikes
Nero
Nesztor
Odysseus
Pdlfi
Paris
Patroklos
Pdzmdny
Pelid
Philoktetes
Rakdczi
Robespierre
Rudolf
Sdlom
Széchenyi
Szokratesz
Tdncsics
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Tar Traianus Vittoria
Telemakhosz Vasvdri Wallenstein
Tonuzoba Vata Zmejanovics
Titusz Vecsera Zoltdnka
Torok Vilmos

n) Egyéb (4ltaldnosité stb.) (35 név)

Agota Gergely 1. Lazarus
Aron Hamupipbke Maris
Atyuska Tbolyka Nagyidr
Beata Tcuka Piros
Berta Ilona Prokop
Boske Irma Roézsa
Braun Jdnos 7. Rézsika
Eszter Jim Schmidt
Eva Johann Smith
Florica Judit 2. Szomori
Forgeron Juliska Zsuzsdnna
Forgiarini Kovdes

Benkd Ldszlé
Nagy Lajos stilusa IL*

5. Az el6z8 pontban bizonyitottuk, hogy Nagy Lajos keriilte az impresz-
szionistdkra emlékeztets f6névisorokat; a személyeket vagy a térgyakat rend-
szerint nem jellemezte ragtalan f6névi felsoroldssal, jéllehet ennek a szdzadnak
els6 két évtizedében kedvelt és a mai prézaban is meglev§ eljardsnak nyomait
elvétve azért megleljitk ndla. A mondathelyettesit§ elvont fnevek irdnt alkoté
korszakanak féként a derekén, a htiszas években. A harmincas évek legelején
nagyobb érdekl3dést mutatott. A kozel méasfél nyomtatott iv terjedelmt Prof.
Csizmadia cimfi, 1930-ban megjelent novelldjaban talédljuk az aldbbi példdkat:

Kés6bb beszélni kezdett:

Mert dac néla az egész. ( . . . ) keresztiilviszem az akaratomat, vagy pedig elpusz-
tul a k6lydk.

Sziinet, fel-ald jdrds, nyekereg a padlé. Kés6bb:

— Maga takarodjék ki innen. Mars.

Kéroly elindult. Eltlint. (Nagy Lajos: Vilogatott miivei. i.m. 298.)

— Tudod mit ? Holnaptdl kezdve becsiiletszavamra figyelni fogok. De most sakkoz-
zunk.

Ellenkezés, vita, fenyegetdzés, végiil is elévették a sakktdblat. (Uo. 306.)

(...) elvdrta, hogy Miklds vegye fel alfigurat. Kis szitnet : kolesdnds amerikdzds
utén Miklés keményen ranézett és rafdrmedt (uo.).

Mondathelyettesitd, igei jellegi elvont fénév szabad fiiggd beszédben 4116,
az el6zményhez viszonylag szorosan csatlakoz6 mondatban is jelentkezik;
a vigyorog a megeldz8 mondatban utal valamilyen kozlést jelentd igére: vigyorog
és azt mondjajgondolja ;

Kadroly kinjdban vicces pofdt vigott és vigyorgott. 0, a szintelen anyai 2sémbelddés,
mely éllitélag a szintiszta szeretetbdl fakad ! (uo. 293.)

* Az elsd kozleményt L. folydiratunk eldz6 szdmdban (107: 280—95). (A szerk.)
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Megitélésiink szerint ez az eljards Kassadk expresszionista prézdjihoz
kapesolhat6. Az Utcai baleset cim, 1921-ben megjelent és az 1922-es Farkas
és barany novellakban érhets tetten leginkdbb egyrészt az igei alapi, méasrészt
a konkrét fénév. Mindkett6 mondathelyettesits szerepkdrben és bizonyos gya-
korisdggal arra hivatott, hogy az eseményelmondésnak drdmai liiktetést adjon.

Kocsik gordiiltek az auté elsiklott a kocsikmellett, mds autékat is elért és elhagyott,
itt-ott dkombdkomok zavart ijedtséggel futottak meg elStte. Mozgds és nevetds. Hzak,
fdk, emberraj szaladtak a merev ég alatt ( . ..); Az a szérnyliséges asszony ( . .. ) e pilla-
natban ugrott egyet, s mintha csak a gép elé vetette volna magdt. Tompa iités zaja,
belezBrgdtt valami nyers recsegés ( ...) De a teremtésit nekik ! Zrigds. A rémiilet 4j,
hangjar: — Mi az? (...) — Szegény. Csoda, hogy idegsokkot nem kapott. Morgds,
Harag. ( . ..) mésok follélegeznek, csikordulnak a fogak, sok-sok orditds, vastag hangok,
mint fekete madarak réppennek fel ( . . . ) Hétul iivoltenek. Likegd, rekedt, biztato, tjeszts,
fenyegets és kinyorgé hangok, szavak; engedjék Gket is (...) Lohengrin diadalmasan
harsogott ( . . .) a lovagok és hdlgyek iivoltottek, fortisszimoé, dicsdséy! kiirtok, harsogdsa,
a hangok az eget verik (uo. 2563 —9).

Az alig tiz nyomtatott lapos novellabél azokat a részeket idéztiik,
amelyekben az esetleg tulajdonsdg- vagy birtokos jelzével ellatott fénév meg-
szakitja a hagyomdnyosan gordiil6 mondatok sordt, és ezzel a szerkesztés
sajatos fesziiltséggel telitddik. Példaink kozt a két vagy tobb tagbdl 116, un.
névszéi mondatok nem szerepeltek, pedig olyankor, amikor a névszéi dllitmany
igét helyettesit, a hagyomanyosnak t{iné névsz6i mondatok stilisztikai ereje is
megnd: ez kitilinik az alabbi idézetbdl:

(...)majd @jabb gonosz villandsok a szemekben, mintha a séhaj lobbantotta volna
fel 8ket, most mar vadabbak, kévetelSbbek, elszantak; valahol durva rohdgés, valaki utat
t8r elére, megemeli a botjdt, és fejbe vdgja a sofért; ( . . . ) emelkednek mér a kezek, blizés
leheletek dmlenek a tdtogd szdjakbol, uj utés a sofér fejére, szitkok, biztatds, a sofdr egy kissé
fordul, erre megint ités, még néhdny iités kézzel, bottal a fejére és a hdtdra (uo.).

Egyetlen sokszorosan osszetett mondatot idéztiink; a bevezetd osszetett
tagmondat hidnyzik, és a végén a zar osszetett tagmondat is. Megfigyelhetd,
hogy a névszdi mondatok kozt két elszigetelt, mondat értékii, igei alapu elvont
fnév 8ll: szitkok, biztatds. A kétfajta szerkezet egymaéssal vegyitve teljesen
azonos stilisztikai hatdst kelt: a minGsités és arnyalds részletezd felépitésének
elhagyésa, a lényegre szoritkozés feltétleniil kiemeli a cselekmény feszességét,
dramaisigét, és ez tdvolrél sem idegen Nagy Lajos éles korvonalakat, pontos
fogalmazast kedveld stilisztikai alapallasatél. Mas lapra tartozik, hogy Nagy
Lajos ezt a pontossigot, feszességet 4ltaldban a hagyoményos szerkesztés
moédszereivel kivanta elérni: az expresszionista jellegli megold4sokat, amint a
stilisztikai kisérletezés korszaka lezérult nila, exotikumnak érezte, és elhagyta.

Ugyanez mondhaté el az ebben és néhdny més, a hiszas években frott
novelldban el6fordulé metaforarél; f6ként az igei szintagméik meghokkentSk;
a kés6bbi Nagy Lajos ezektdl is eltdvolédott.

Az auté rohant, a sarkon befordult az Andrassy 1t felé, a sofér mereven tizte el6re
tekintetét (...) Kétoldalt gyalogosok réttdk utjukat (... ) rosszkedviiket az egymds
arcaba dobtdk, most, hogy mogditiik és elttiik el-elb6diilt az automobil ( ... ) emberek
az ablakokban, lengtek a fejek, kinéztek az utcéra (. ..) Az tttesten villamosok csusztak
ztigva ( . . . ) De Gydmoltalan Oreg elhaladt mellettiik, abbahagyték a jatékot, figyeltek,
s szavaik kdveivel meghajigdlidk a bandukoldt ( . .. ) kopott és félénk, lam, ennyire verték
a rettentd csépléfik gondhadaréi ( . . . ) mér rémiilten pislogott a szeme, és kis kigyocskak
reszkettek az ajka végében (...) Zoldben ég6 szemek szétkutatnak (...) Bég a végy,
horég a kielégiilés, és a bantalmazott felsikolt (... ) J6n a rendér ( . ..) Lecsap iklének



412 Herczeg Gyula

vaskalapdcsdval egy ténfergd rossz kalapra ( . . . ) Ceenget a ment8koesi, forognak hdtrafelé
a fejek ( . . . ). (uo. 252—8).|

A meghikkentd és ezért hatdsos metafordk inkongruencién alapszanak;
az igei 4llitmany és az alany, esetleg a targy kozt forog fenn ossze nem illés;
néha birtokos szerkezetben a birtokos és a birtoksz6 kozt is észlelhets: szavai
kovével ; cséplbfak gondhadardi; oklének vaskalapdcesdval.

Mint az elvont és konkrét f6nevek mondathelyettesit§ szerepében, itt is a
sajétos metafordk hasznélatdban (és a részletezd s ezért a korvonalakat tobb-
nyire kitdgité hasonlatok keriilésében) az ir6 célja a mondanival dramaiségé-
nak kiemelése volt, esetleg mozgésitas, lelkesités, indulatkeltés.

Egyértelmi ez az ut6bbi a mindossze négy nyomtatott lapos, 1922-ben
megjelent Farkas és Barany c. novelldban, amely aktualizdlja a klasszikus
mesét, megtartva annak minden ismert mozzanatét.

A birka megdtbbent. Ekkor az egyik farkas iszonyu csapdssal sijtott az arcédba.
A birka bal szeme rogtén kifordult. (.. .)

Rettents csapds : a birka kifordult szeme szétpattant. (. .. )

Utés. Reped a koponya. (.. .)

Utés. Szakad a bér, torik a csont. (. ..)

Vdgads. Csurog a vér.

Szurds. (...)
Rugds. (...)
Torés. (...)
Egetés. (...)
Utés. (...
Reszelds. (...)
Utés. (...)
Sok, sok iités, torés. (...)
Szairds (...)
Egetés. (...)
Torés. (...)

Zuhogé wtések. (.. .)
tés, vdgds, szurds, égetés. A birka mér mozdulatlanul fekszik, gyéngén piheg.
(Nagy Lajos valogatott miivei. i.m. 248 —9).

A zéaréjelek kozt rovid kérdés, ill. a birka egy-két szavas vélaszaolvashatd,
igy: Térés. — Ugye, hdrom apdd is van? Egetés. — Jaj hdrom apdm van. Ehhez
teljesen hasonlé terjedelmii az egyenes beszédben 4116 tobbi rész is. A farkasok
kérdéseire a megalazott birka valaszol; révid kérds és rovid kijelentd mondatok
sora alkotja a pirbeszédet, amelyet az iré sziintelen kozbelépése minduntalan
megszakit. Az ir6 az egyenes beszédben 4ll6 kozléseket igei alapt, elvont f6-
névvel vezeti be. Az fréi bevezetések nemcsak a kozlésre utalnak: éppen az
elvont fénevek igei jellege folytén siiritve tartalmazzak a szerepl6kkel kapeso-
latos cselekménysort is, tehat a birka megkinzésénak lefolyésat. A szemelvény
elején az elvont fénevet rovid igés mondat koveti, amely a megel8z8, elvont
fénév kovetkezményét jelzi: Utés. Reped a koponya. (. . .) Utés. Szakad a bér,
torik a csont. (.. .) Vdgds. Csurog a vér. Ezutén a drémai liktetés tovabb erdso-
dik, nines sziikség mar az igés mondatokra, az olvasé is belehelyezkedett az fré
tOmorits, lényegre szoritkozo, disztelen, szikar stilaris eljarasba, amely kivaléan
alkalmas volt az ellenforradalmi idészak kezdetét jellemz8 politikai megtorla-
sok megjelenftésére.

6. Az idézett példdk Nagy Lajos expresszionista korszakihoz tartoznak.
Az ir6 fejlédése sordan a harmincas években elérkezett a szociografidhoz.
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1932-ben és 1933-ban irott harom kis monografidja — Szolnokrél, Hédmezs-
vagarhelyrél, Gyérr6l — Hérom magyar varos cimmel kotethen jelent meg
1933-ban. A kovetkezd évben latott napvildgot a nevezetes Kiskunhalom,
amelyhez az iré sziil6faluja, Apostag szolgaltatta az anyagot. Rovidebb cikkek
utdn 1937-ben adta ki a terjedelmesebb A falu 4dlarca és 1946-ban a felszabadu-
lds utdni év sajitos fesziiltségeit dbrdzolé Falu cimi, ugyancsak kozel sziz
nyomtatott lapos kisregényét, amely az emlitettekhez hasonléan szintén un.
szociografiai ,,0lvasmany” (Nagy Lajos szava).

Az emlitett miivek irodalomtorténeti értékelését Tarjan Tamas j6l foglalja
ossze (i.m. 139—63). Alldspontjat osztjuk, nem hissziik, hogy a népi irék sokat
tanulhattak volna pl. a Kiskunhalombél: ,,a szociogréfia sokkal bonyolultabb
fejlemény annil irodalmunkban, semhogy pusztdn az § miivei nyomén terem-
tédhetett volna meg modellje”” (i.m. 145). Nem bonyolédhatunk bele abba a
vitdba, amely azzal kapesolatos, milyen mértékben ihlette mégis Nagy Lajos
szociografidja a népi iréknak a harmincas években megszaporodott falu- és
parasztédbrizolasit. Megismételjiik, amit mondottunk: sokat nem tanultak téle,
féleg nem nyelvileg és stilarisan. Meg is indokoljuk, miért nem.

Mir a Kiskunhalomban is, amely ,,egyetlen nap leltéra, hajnaltél hajnalig
tarté huszonnégy éra eseménymozaikjainak egymdas mellé illesztése” (Tarjan
Tamés: i.m. 143).* Nagy Lajos a szabad fiiggé beszédet sajatos funkciéban
hasznalta fel. Nemcsak a reflexi6t, a gondolatot, hanem a beszédet is abrazolta
vele; a miivet benépesitd sok-sok szerepl§ ui. viszonylag keveset gondolkodik,
anndl tobbet szélal meg. Az él6sz6t természetesen igen sokszor egyenes beszéd-
ben adja vissza az ird; gyakran azonban szabad fiiggs beszédet hasznéal. Ezzel
el6addsa veszithetne az él6beszéd kozvetlenségébdl; 4m, jollehet Nagy Lajos
parbeszédei kitlinnek a kifejezdés pontossidgaval és a rovidmondatossiggal is,
mégis az ir6 a kifejezésnek a kozvetlenséghdl eredd pongyolasigaitél mindig is
tartézkodott; erre tobbszor utaltunk (a szaggatott, félbemaradé mondatok és a
szerkesztetlen tagok, szavak hidnya stb.). A parbeszéd 4ttétele szabad fiiggd
beszédbe teh4t nem értelmezhets azzal, hogy az ir6 valamilyen okbél kifolyé-
lag, nem tartotta sziikségesnek a naturalista-jellegii él6beszéd alkalmazisit,
és el akart attél szakadni, hiszen egyenes beszédben 4116 parbeszédeit egyaltalé-
ban nem jellemzi®a naturalista stilisztikai jelleg. Mas oka volt annak, hogy a
szabad fliggd beszédet is felhasznilta a szerepl6k beszédének a rogzitésére az
egyenes beszéd mellett.

Reflexidk esetében a szabad fiiggd beszéd oratio obliqua helyett élénkit;
elmarad a kozlést bevezet§ ige, a kot0sz6; méd nyilik egymésba kapaszkodsd,
hosszabb gondolatsorok kénnyedebb szerkesztés(i el6adasira. Ha az egyenes
beszéd véltozik 4t szabad fiiged beszéddé, akkor — az egyenes beszéd szem-
pontjdbél — a szébeli nyilatkozat kozelebb keriil az iréi el6adashoz.
Az egyenes beszéd félreérthetetleniil jelzi a kozlési sik megtorését; nyilvanvalé

3 T6bb irodalomtdrténész, pl. Komlds Aladdr, Varga Kdlman analogidkat keresett,
hogy a mozaikszerfiséget vildgirodalmi példdkkal is kapcesolatba hozza. A Kiskunhalom,
az 1931-ben megjelent hires Bérhdz cimti novella esetében (de a Budapest nagykdvéhéz is
ebbe a vonalba tartozik) az olasz neorealista filmekre gondoltak. Tarjdn Tamds Don Passos
regényét, Walter Ruttman filmjét emliti. Magam inkdbb V. Pratolini Szegény szerelmesek
krénikdja efml regényét taldlom elvileg Gsszevetési alapnak. A sokszdli, parhuzamosan
futd6 torténések, a kézponti h6s hidnya, az egy napba sfirités: mindez erésen utal Pratolini-
re, kevésbé pl. a neorealista filmekre. L. Varga Kédlmdn: Alom, szecesszid, valdsdg.
Magvets, 1973. A népszertiitlen klasszikus (Nagy Lajos). 216 —27.
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az olvasé szdméra, hogy az ir6 szavat a szerepld szava valtotta fel. Ha a szerepl
szava atkeriil fliggd beszédbe, és igy az els§ személyben 4ll6 alanyok és tdrgyak
harmadik személlyé vélnak, s egyéb transzpozici6k is bekovetkeznek (pl. a
hatdrozék hasznélatédban), a kozlési sikok torése nem éles, a szerepld szava
ilyen médon akér az iré szavaislehet, mindenesetre az éles hatér iréi és szerepléi
kozlés kozt elmosédik. Ebben a stilisztikai helyzetben az ir6 észrevétleniil
beillesztheti a maga kommentérjat a szerepld attételesen kozolt szavai utdn
vagy kozé. Ezzel elérheti, hogy sajatos vibralas keletkezik, és a szerepl§ szava
mintegy észrevételezetten, helyenként feltehetGen megkérdéjelezetten, esetleg
ironikus felhanggal keriil az olvasé elé. Els§ példdnkban az iré6i kommentér
egyfajta birdlat, amely észrevétleniil 6tvoz6dik a szerepl§ szabad fiigg
beszédben elGadott, érzelmileg szinezett diihkitéréséhez.

Az emberek — miér akik nem a faluban csépelnek — a hatdrban dolgoznak.
Kinek—kinek' négy-6t hold foldje a hatdr négy-6t més részében fekszik. (...) Az Oreg-
sz616ben egy hédzaspér kapal. Nem messze t6liikk Csorba Gaborné kortét szed a kdrtefarol,
8 kozben jajveszékelve kdromkodik. Az Isten tbrje le a karjat, nyomoritsa el a kezét, vegye
el a szeme vildgat, a kutydk rdgjdk le a husat annak, aki 6ket meglopta. Merthogy valaki
jart ott, s szedett a farél, az bizonyos. Szemmértékre is kevesebb rajta a gyiimoles, mint
tegnap volt, meg ott ldtszanak a homokban a ldbnyoinok, a héhér égesse tiizes vassal a
talpdt. A csész maga is mondja, hogy koran reggel latott valakit, de amikor észrevette,
mar messze loholt, félig telt zsdkkal a hétdn. No de semnmi esetre sem lehetett kunhalmi
ember, nem is a falu, hanem egyenesen Foldvar irdnyaban éllt oddbb. Bizony a fsldvdri
vagy a dunaszemesi ember kilopja a mésiknak még a szemét is az liregéb6l. De hdt akdrki
volt, az Isten rohassza el a beleit, ha egyet eszik abbdl a kértéb6l. Még az ilyen szemetet is
sajndljdk a szegény embertdl, ami tigyis mind férges, azutdn vagy z6ld még, vagy rohad
mar a belseje. Par fillért ha adnak kil6jéért, olyan csenevész, nyomorék, nem érdemes érte
kijonni, aztdn leszedni, bajlédni vele, hajolgatni, hazacipelni . . .. Csakugyan mintha né-
mely gyiimblesnek sehogyse kedvezne a kunhalmi talaj. Korte, alma, észibarack nemigen
terem itt valamirevald. Vagy taldn a kunhaliniak nem értenek a nemesebb gyiimdlesck
termeléséhez s a gylumolesfak dpoldsdhoz. Mindent termesztenek és tenyésztenek, egy-
szerli médon, ahogy nagyapaiktél, apdikté]l tanultdk, de csak kétféle terményiikkel
dicsekedhetnek, az ivegmeggyel meg a kajszibarackkal. Taldn még a sz6l6vel, nem is tudja
az ember. Ebb6l mintha a sok silany kézt akadna most médr finomabb is. Buza, rozs,
kukorica, krumpli, répa, disznd, liba, tyiuk, aproszemii sdrgabarack, vords szilva — ezt
adhatjék a kunhalmiak a postdért, a vasitért, a cipbért, a petréleumért, a cukorért, a
gyufdért, a dohdnyért, az ekevasért. (Nagy Lajos mfivei. A falu meg a védros. 57—8; Kis-
kunhalom.)

A jajveszékelve kdromkodik utén indul a szerepld beszéde, de az fr6 nem
egyenes beszédben adja elé Csorba Gaborné széiradatit, hanem 4ttette
szabad fiiggd beszédbe. Szavai szabalyos mondatokban helyezkednek el. A szub-
jektivitasra csak a kissé erdltetetten népies atkozdéddsok utalnak: az Isten
torje le a karjdt, nyomoritsa el a kezét, vegye el a szeme vildgdt, a kutydk rdgjdk le a
haisdt, a hohér égesse a talpdt, az Isten rohassza el a beleit. Am ha a haragkitorés
egyenes beszédben 4llt volna, az iré ekkor sem keriilt volna kozelebb a liiktetd,
szaggatott stilushoz a tobbszor kifejtett indokok miatt: a vildgos kérvonalak,
a pontosség kedvelése, a befejezetlen mondatok keriilése sth. Az 4ttételekre
akkor nem lett volna sziikség, tehat a szdveg ekként médosult volna: ,,a
kutydk ragjik le a htsdt annak, aki bennilnket meglopott (6ket helyett)”’;
»valaki jart it¢ (ott helyett)’; ,,itt l4tszanak a homokban a ldbnyomok (ott
helyett)”.

A szabad fiigg8 beszéd kozepe tajan, a hdrom pont utan a koézlés, az iize-
net, felad6ja mintha megvaltoznék, jéllehet a mondattani szerkesztés azonos
az el§bbivel. A hdrom pontot kévets mondatok is szabad fiigg6 beszédnek tiin-
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nek, szerkezetileg Csorba Géborné szavai folytatédnak. A tartalom logikusan
egésziti ki az el6zményt; Csorbané a lopasbdl kiindulva 4ttér a helybeli gyii-
moles mindségére. Elmefuttatasit, mint az el6zményben, éttehetnénk minden
tovabbi nélkill egyenes beszédbe is. A mindent termesztenek és tenyésztenek,
egyszerii médon, ahogyan nagyapdiktdl, apdikiél tanultdk helyett allhatna:
,-mindent termesztiink és tenyésztiink, egyszerii médon, ahogyan nagyapdinktdl,
apdinktdl tanultuk.”

A rovid ceztra és a biralé hangvétel, a falusiak elmarasztaldsa mégis
arra mutat, hogy ez a szabad fiiggl beszédben 4ll6 mondatsor Nagy Lajos
véleménye és {télete: bizony a kiskunhalmiak keveset értenek a korszerii
gyiimolestermeléshez — sajat hibdjukbél, mert apdik és nagyapdik nyomdoké-
ban jarnak, megesontosodtak, s nem veszik 4t az Gjat. Kifinomult szerkesztési
modszer ez: az iréi kommentar egybemosédik a szerepls szavaival. Csak akkor
lehetségesez,amikor a kozlés szabad fiiggd beszédben 411, és formailag a folytatés
is megmarad abban, vagyis az iréi kommentér a szerepl§ szavainak latszdlagos
tovéabbfiizése; igy sokan fel sem figyelnek a kozlés feladéja személyében tortént
véltozésra.

Az alédbbi hosszabb részben a szerkezeti tényallds azonos az elSbbivel;
itt is a szereplé kozlése keriil elsGsorban szabad fiigg6 beszédbe, s ahhoz kap-
csolédik a rovidebb-hosszabb, birdl6 jellegli, talan ironikus hangvételll iréi
kommentér. A szemelvény mar terjedelménél fogva is bonyolultabb, mint az

ey’

el6z48; igei alapu elvont f6nevek is szerepelnek; a kozlés menetét meg-megsza-
kitja az iréi elgadas is.

A kocsma a Duna partjén van a hajééllomés mellett. Amikor benyitottam az ivé-
szobdba, dporodott, blidos szag csapta meg az orrom. Nem hinném, hogy itt szellztetni
szoktak. De valészinfi, hogy nem is érzik a biidosséget. Ki-ki megszokja a maga biidossé-
gét, s inkabb csak a mésoke irdnt érzékeny. Nyilvdnvald, hogy a biidosség vegyi folyamat
ugyan, de a biidosség érzése részben lelki is . . . A koesmédrosné fogad. Ismer mér, moso-
lyogva kiszén. Most viddm, méskor rosszkedviinek lattam. Most az ura nines itthon,
Pesten van, kérhdzban fekszik, a gyomorfekélyét gyoégyitjak. Az dllapota, amint irja,
maér javult. Sajnos egyéb baja is van, az nem javul, azt gyégykezelni sem tudjék; a feje
f4j csaknem szlinteleniil, a hédbortiban fejlovés érte, lehet, hogy attél. Helybeli paraszt-
emberek a kocsmérosék. A multkor az asszony is hidnyzott, a névére helyettesitette.
A ndvér nyugdijas altiszt felesége, itt sziiletett V.-n, Pesten lakott az urdval, de a hivatal
megsziintével lekoltoztek a faluba. Sajndlja az asszony Pestet, sehogy se szeret itt lenni.
Miért ? Ez volt a kérdésem. A felelet: itt sem olcsdbb az élet. Azutdn kévetkezett a részletes
indoklds, csupa gazdasdgi tény felsoroldsa, hogy itt ennyi a hus kiléja, ott meg annyi,de ott
Pesten olyan szépet vdlaszthat ki magénak, amilyent akar. Hogy itt jéforman semmit sem
kaphat a piacon, mig Pesten minden van. Itt azt kell f6zni, ami éppen akad, Pesten meg
bérmely nap bérmit vdsdrolhat az ember az ebédhez. Es igy tovébb, elkeseredett panasz-
4radat. Elénk utdlata a helynek, de semmi hivatkozés unalomra, emlékekre, oly emlékek-
re, melyek taldén V-hez kapesolédnak, és nem kellemesek, melyek talan Pesthez kapesoléd-
nak, és egykori sromokkel, reményekkel ékesek. Holott nem is igaz, hogy itt V.-n nem
olcsbbb az élet, mint Pesten. Mert, ha egyebet nem szdmitunk, csak azt, hogy a hazbér
itt negyede, 6t8de a pestinek, mér megvan a kiilénbség . . . Most azonban a tulajdonosnét
ldtom, és mondom, hogy viddm. Mér néhédny hete nem volt ,,rohama’. No igen, epekdve
van, és idénként szérnyli gbdresbk kinozzak. A betegsége miatt jart legutébb is Pesten,
amikor a ndvére helyettesitette. Meg kellene operdlni, de 6 fél az operdciétol. Diétat irtak
elé neki az orvosok. K8zismert az epebajosok diétdja, nem szabad nekik kdvéret enni,
sem &llati bels§ szerveket, mint a maj, tiid6, vese; tartézkodniok kell bizonyos f8zelékek-
t8l, példdul a kdposztétoél, tilos sbézni, paprikdzni és ecettel savanyitani az ételeket.
A kocsmaérosné kézéptermet(, igen kévér asszony, nevetve beszél a diétardl, 8 bizony nem
tartja meg, mert § végteleniil szereti a kdvér hust és a savanyu tiidét. Ez a kett6 a leg-
kedveltebb étele, tegnap is megevett fél tanyér olyan jé6 kbvér marhahust, hogy a zsiros
rész csak Ugy rezgett rajta, és kutya baja sem lett, hdla Istennek. Bdr az igaz, hogy a leg-
utolsé rohama el6tt meg, amikor mér azt hitte, hogy meghal, tblt8tt kdposztaval lakott
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jol . . . Mindnyéjan bélogathatunk a kocsmérosnénak, és a magunkrol szerzett tapaszta-
lataink alapjdn is ginyos mosollyal mondhatjuk: no persze,hogy az az ember legkedvesebb
étele, az a legjobb, az egyediil j6, amit tilos ennie. Szinte mést nem is szeret az ember,
mert minden mds unalmas, izetlen és lélektelen, ha mdar van tilos étel is. (Nagy Lajos
A falu meg a véros. 272 —73; A falu dlarca.)

A szemelvény iréi eldaddssal kezdédik; az iré6 meghatdrozza a beszélgetés
szinhelyét, a kocsmat, ahova benyit: megesapja az ivészoba dporodott bilize;
a kocsmaérosné fogadja, mosolyogva kdszon. Ez a mozzanat utal arra, hogy a koz-
1ési sik meg fog valtozni; amit folyamatosan megtudunk, mér nem az iré, hanem
a kocsmérosné kozlése lesz az iré utolsé mondata utén, amellyel jellemzi az
asszonyt, kissé ironikusan: Most viddm, mdskor rosszkedviinek taldlom. Az ir6i
mondat természetszeriien egésziti ki a mosolyogva kdszon jellemzést; aki mo-
solyog, az vidém is. Ezen a ponton kezdédik a szabad fiiggd beszéd, az asszony
mintegy indokolja szabad fiigg6 beszédben 4116 el6adésdval mosolyét, viddm-
sdght: most az ura nincs itthon, — és itt nem tagadhaté Nagy Lajos irénidja —,
majd komolyra forditva a szét el6adja ura betegségét. Ezutén az iré vissza-
veszi a sz6t: Helybeli parasztemberek a kocsmdrosék stb. Majd ratér az asszony
névérére. Felvetddik a Pesthez kotddés, az altisztné nem szivesen él falun.
Oratio obliquéval kezd8dik a kozlés: csupa gazdasdgi tény felsoroldsa, hogy ( . . .)
Az ir6 bevezet6nek igei alapu, elvont fénevet szerepeltet; tartalomvars fénév-
nek mondja ezt a tipust Hadrovics Lészl6. Az elvont f6névhez csatlakozik a
tdrgyi mellékmondat: hogy itt ennyi a his kildja, ott meg annyi stb. A rédkovet-
kez6 mondat mar szabad fiigg6 beszédben all a mondatkezd8 hogy ellenére:
Hogy itt jéformdn semmit sem kaphat a piacon stb. Természetesen a hogy feles-
leges, mint ahogy az nincs is kitéve az ijabb mondatban, amely szintén szabad
fiigg8 beszéd: Itt azt kell féznie, ami éppen akad stb.

A szabad fiigg8 beszédet bevezet§ hogy hasznilatdban nincs semmi
meglepd: bizonyiték arra, hogy Nagy Lajos keriilte tobbnyire az in. meredek
kezdést, ahogy, mint lattuk, idegen volt téle a szaggatott eladdsmodor,
illetve a befejezetlen mondatok hasznélata. A szabad fiiggs beszéd elsé monda-
tdt mintegy az oratio obliqua folytatdsdnak érezte, és a szokdsos hogy-gyal
kapcsolta a kozlést bevezetS el6zményhez, az idézett esetben a felsorolds igei
alapu elvont fénévhez.

Az Es igy tovdbb, elkeseredett panasziradat mondat azonban ismét iréi
kozlés, vagyis Nagy Lajos megallapitisa, amely névszdi allitmanyd kijelentd
mondatban jelenik meg. Ezutdn az elGadésban sajitos fordulat kovetkezik be:
a panaszdradat, amely helyettesiti a panaszkodik igét, bevezeti az djra indulé
szabad fiiggs beszédet, amely tartalmazhatja az asszony vélekedését is. Am,
hogy tényleg az asszony beszél, az nem feltétleniil bizonyos. Itt ugyanolyan
bijocska figyelhetd meg, mint a koradbban idézett szemelvény meghatarozott
pontjan. A vélekedés ui. més személyhez is kothets, nemesak az asszonyhoz, pl.
az fréhoz is, de kithetd a falusi kozosséghez is; ekkor korélis kozlésrsl van szd.

Az egymést kovet( igei alapu elvont fénevek hasznilata nagyon sajatos:
egy van a kozlésben: panaszdradat és ketts a szabad fliggd beszédben: utdlata
a helynek, semmi hivatkozds unalomra, emlékekre. Az elvont fénév el mossa
a konkrét utalast az igei személyragra és az egyes vagy tobbes szamra, dgyhogy
az olvas6é témpontja bizonytalanna valik. Milyen mésként hangzana igy:
(...) elkeseredetten panaszkodik. Elénken wtdlja a helyet, de nem
hivatkozik unalomra vagy olyan emlékekre, amelyek ( . .. ) nem kellemesek
é3 a kellemes pesti emlékekre. Ebben az esetben a panasz, vagyis a kézlés feladdja
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majdnem egyértelmiien lehetne az asszony, f6ként ha a gondolatsor kissé szub-
jektivebb megfogalmazast kapna: a helyet, igen, utdlja.: unalom ? nem! emlékek ?
kellemetlenségek ! Pesten ? csupa 6rom. De ezt igy ne varjuk Nagy Lajostol.

A lényeg az, hogy a szabdlyosan megszerkesztett mondatokat alkoté
kozlés felad6ja lehet a szerepld, de lehet Nagy Lajos is, vagy a falusi k6zosség.
Bizonyiték a kozlés elején a konkrétsdgot elmosé elvont fénévi hasznélat.
A mésodik részben feltevésiink egyértelmiien beigazolddik; ott ui. az asszony
4lldspontjéval szemben szabélyos vita alakul ki, s ez a vita nyilvin nem kéthetd
az asszonyhoz, hanem az iréhoz vagy a kozvéleményhez. Feltiinik a tobbes
szadmu elsd személy: ha egyebet nem sz ém itunk, vagyis a kozosség hangja.

Az asszony eladésat kiegészits, szabad fiiggs beszéd kétségkiviil iréi
kommentér, amellyel Nagy Lajos sajit maga vagy a falusi kozosség nevében
észrevételez egy emberi magatartast. Az ir6 a falutél valé menekiilést, a Pestre
vagyo6dast akarhatta némi glinnyal és sajatosan kifinomult nyelvi eszkozokkel
megbiralni.

Ezutdn djra az iré beszél; itt nincs kétely, ez tiszta auctoralis stilus:
Most azonban a tulajdonosnét ldtom, és mondom, hogy viddm. Vagyis a nGvérrsl
visszakanyarodott a kocsmérosnéra, s 6t engedi szélni; a kocsmarosné elGadja
szabad fiiggd beszédben betegségét s azt, hogy miitétre volna szitksége. A Diétdt
irt eld meki az orvos mondat az utolss, amelyet nyilvanvaléan még az asszony
mond. Ami az epebajosok diétdjardl olvashato, az lehetne az asszony szava is,
de tjra feltlinik a kordbban mar megtapasztalt kettGsség, vagyis ez is lehet
egyarant az ir6 vagy a kozdsség véleménye. Megalapozott azonban gyantink,
hogy nem az asszony vélekedik ilyen médon, hanem elSlegezetett irénidval
maga az iré {télkezik. A szemelvény utolsé részében szerepls fiiggd beszédben ui.
A kocsmdrosné (. ..) nevetve beszél a diétdrdl; elmondja, nem tartja meg a
diétat, jollehet majd belehalt a toltottkdposztaba. Ezt a meggondolatlansagot
kommentalta mér el6zetesen az fr6 oly médon, hogy az asszony megel8zd véle-
kedéséhez flizte sajat negativ véleményét. Még egy kozosségi kommentar fedez-
hetd fel a szemelvény utolsé mondataban: Szinte mdst nem is szeret az ember stb.
(ti. a tilos ételt). Ez a kollektiv kommentar mér az fréi kozléshez kapesolddik.

7. A bemutatott példak szdma szaporithaté; elemzésiikre azonban nincs
teriink; mindenestre az idézett két szemelvény révén betekinthettiink a ,,szo-
ciolégus” Nagy Lajos médszerébe. Az ir6 szivesen szélaltatja meg szerepldit
egyenes beszédben is; falusi frdsaiban azonban beszédjiiket gyakran szabad
fuggd beszédben adja vissza, mert szaméra a népies hang-, alak- és mondattan
megfigyelése nem lényeges, nem kell feldldoznia az esetleges hangtani stb.
sajatossagokat. Viszont arra méd nyilik, hogy szereplsi szabad fiiggd beszédéhez
alig észrevehetd atmenetek segitségével hozzaflizze a maga finoman birals
kommentéarjat, vagyis a falut Nagy Lajos sokszor keser(i, am taldn még tobb-
szor ironikus hangvétellel dbrazolja. A szociolégiai feltaras is 1ényeges persze,
de iréi médszere a hiszas évektdl sokat valtozott, s az expresszionista fordula-
toktdl irdnyt vett egyfajta keserlien-gunyoros hangvétel felé. Ugy t6nik, hogy
az iré igazi részvétét és keményen leleplez§ nézGpontjat elsGsorban a varosi
szegény nép, aproletir tomegek szdméra tartogatta. ,,Ezek az igazi szegények’’;
ilyenkor az iré konyortelen, és nyoma sincs humornak vagy irénidnak. A gydri
piacrél szélva megjegyzi: ,, Micsoda szegényeket lehet itt 1atni!” (Nagy Lajos:
A falu meg a varos. I.m. 48), és folytatja kegyetlen dbrizolasit a humor leg-
kisebb nyoma nélkiil.
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Néhény lappal el6bb és sok mas helyen, amikor nem a proletarokrdl
van sz6, megjelenik az irénia.

,»Ha mar az ember az utcaneveket olvasgatja, megnézi a cégtdbldkat is. Lam, Gydr
még ezekben is sziirke. Nem 1tigy, mint példdul Szolnok, ahol az érkez6 mdr a vonatrol
meglathatja a kévetkezd cégtdblat: Ond6 Janos vendégldje” (Nagy Lajos: A falu meg a
véros. I. m. 44; Dunéntuli varos 1933-ban. Gy6r).

Kedvelt célpontja az irénak a vagyonabdl €18, nem dolgozé polgar, aki
pénzért mindent megkaphat, mindenekel6tt szerelmet, nét. Ilyenkor Nagy
Lajos tiindokol ellentéteken alapuld és csattanéval zdrulé, tomoren felépitett,
rovidmondatos stilusaval. Talan a legjobban sikeriilt Ilkovics Jens portréja.

Jend okossdgdval és roppant miiveltségével pokoli nyugalommal iil (ti. kitaldlta a
kapa sz6t a Mancika altal fejtett keresztrejtvényben; ka...a megvolt mdr) Mancika
mellett. Az utébbi napok eseménytelen cséndjében vele sem toértént semmi kiilonés.
Ami mégis tortént, az minddssze annyi, hogy nem dolgozott. De hét éppen ez az, ami nem
kiilénds Jenénél. Mert Jend amidta él, még sohasem dolgozott. Egyetlenegy 6rét sem.
Az igaz, hogy még csak 6tvenhat éves. (Nagy Lajos: A vadember. Budapest nagykdvéhdz.
Haérom boltoskisasszony. I. m. 172 —3; Budapest nagykédvéhaz).

A csattan6 Jend koranak megjelolésében, vagyis abban az ellentéthen
van, hogy valaki 6tvenhatéves, s még nem fogott a megélhetését biztosité
munkéba; de minek ? Az apja altal felhalmozott t6ke kamataibdl élt.

Olyan j6lesik Jenére nézni, tekintetiinket rajta megpihentetni, mint mikor virdgos
rétet, egy erdSt vagy egy szép lankés hegyoldalt szemléliink. ( . ..) Ez a hasonlat csak
abban santit — ha mar egyszer szabdly, hogy minden hasonlatnak sdntitania kell —, hogy
Jend nem szép, hanem ellenkezdleg, de ez nem tesz semmit. Arca horpadt, mert a zdpfogai
hidnyoznak, s mélyen beszivodik a képe; arcszine 6lomsziirke, szemei koriil fekete foltok
8 ezer ranc; szajanak alakjan meglatszik, hogy amig megvoltak a metsz6fogai, ezek tul
nagyok, afféle lé6fogak lehettek, s miutdn kihullottak, persze csakis a szemfogakkal
egy{itt, s Jend nem tiiri a protézist, dllkapcsa ugy felzdrult, a fels6 és als6 ajka ugy Ossze-
tapadt, hogy Jend szdja most igazdn tulzds nélkiil emlékeztet a kiskutydnak nem éppen a
szajdra (uo. 173 —4).

A leirds hasonlattal kezd6dik; a természet szépségét emliti Jen arcdval
kapesolatban; a ginyosan értelmezett kozhellyel, hogy ti. minden hasonlat
santit, dtcsap az ellentétbe, vagyis hogy rut arcot fog bemutatni. A nem vért
csattané kacagtat, nem sejtettiik, hova akar eljutni.

Az ir6nia és giny masként is megnyilatkozhat; a r6vid mondatos préza-
jatol oly idegen, dradd, hosszi mondatok adott esetben hamisan zeng8 péto-
szukkal sugalljak a kegyetlen szarkazmust:

Tgen, 6 a Holldn utcétdl a Budapest kdvéhdzig nem latott és nem hallott senmmit,
nem tudta, hogy sokan jarnak-e a koraton, vagy kevesen, nem vette észre, hogy meleg
van, nem figyelte meg, hogy viladgit-e a hold, s ragyognak-e a csillagok, nem hallotta,
hogy a Royal sz4ll6 kertjébdl dzsesszmuzsika harsog, zeng és bugyborékol bele a kornyék-
be, nem észlelte, hogy a villamosok még jarnak, nem latott egy szép nét sem — pedig
gzézat is ldthatott volna —, padon alvét sem ldtott, hisz-huszon6t nagy testi német vasu-
tas mellett haladt el, kik most vendégek Budapesten, azokat sem vette észre, nem fogta
fel szeme az Oktogonon a Malyva szappan villamos rekldmjanak a tindoklését, nem
4llapitotta meg, hogy egy koruti zart kapu el6tt dll, s esendesen sifrdogdl egy kis cseléd-
ldny, akinek a bajdn valami derék ember talédn segithetett volna, nem ldtta, hogy a Buda-
pest teraszdn vendégek iilnek, fogalma se volt réla, hogy sokan iilnek-e, vagy kevesen —
ha egyszer nem is latta 6ket —, & a lapalapitds sziikségszerliségén kiviil csak azt tudta —
és ez az a méasik gondolat, ami agy4dt szintén betoltétte —, hogy Feldheim egy elvetemiilt,
becstelen, gyaldzatos, piszkos, buta, gaz trockists, aki ilyenformén a proletaridgtus leg-
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veszedelmesebb ellenségei kozé tartozik, veszedelmesebb, mint egy nyugalomba vonult s
egyeldre vdrakozo dlldsponton levs fehérterrorista, veszedelmesebb a polgdri tdrsadalom
barmely hatalmi élldst betdltd kézfunkciondriusdndl, veszedelmesebb a polgéri iréndl,
a papoknél, a tudésokndl, de még a pszichoanalitikusoknél is, akik a legveszedelmesebbek,
mert a torténelmi materializmus tdrsadalmi szemléletét nem méltanyolvan, olyanféle
tévtanokat hirdetnek, hogy példdul ha egy nd kilép az utcéra, s akkor a szabad tér ldttéra
szornyli félelem fogja el, oly szdrny(, hogy a szive elszorul, a lélekzete elakad, a pulzusa
szapordn ver, az egész teste remeg, az arca elsapad, a bdre izzad, a térdei megroggyannak
megall, 8 nem tud el6bbre menni, ha pedig erre eréltetik, akkor félelmében még taldn az
eszméletét is elveszti, s ott omlik el a jaArdan — hogy ennek s az ehhez hasonlé jelenségek
nek nem tisztdra gazdasdgi okai vannak.

Igen (. ..) Feldheim egy tudatlan, ostoba, rosszhiszemi gazember, kdzveszélyes
trockista. Ez elvégeztetett, ez kétségteleniil megdllapithatd. Az 0j lap egyik elsé feladata
lesz leszdmolni Feldheimmel, leleplezni 6t, étadni a kbzmegvetésnek s a nagy proletdratok-
kal sujtani. (Nagy Lejos mfivei. A vadember. Budapest nagykdvéhdz. Harom boltoskis-
asszony., 126 —7; Budapest nagykédvéhdz).

Az els$ szakasz terjedelme majdnem egy lap; ez az egy lap egyetlen
tobbszorosen Osszetett mondat, amelyben retorikus ismétlédések egész sora
fordul elg. Kezdjiik az osszetett mondat elsd egységével, a fémondati blokkal,
amelyben szinonim igei 4llitmanyok varidlédnak: nem ldtott | nem hallott | nem
tudta | nem vette észre | nem figyelte meg | nem hallotta | nem észlelte | nem ldtott |
azokat sem vette észre | mem fogta fel szeme | nem dllapitotta meg [ nem ldtta |
fogalma sem volt réla | csak azt tudta.

Az egymadssal szinonim viszonyban lev§ igei allitmanyokhoz kogy kezdetii
tdrgyi mellékmondat jirul; néha kettds aldrendelés, pl.: nem dllapitoita meg,
hogy egy koriti zdrt kapu eldtt dll, s csendesen sirdogdl egy kis cselédldny.
Ebben az esetben az elséfoku tdrgyi mellékmondatot mésodfoku jelz6i mellék-
mondat egésziti ki; ez a tipusi bdvilés még kétszer fordul el§ mésodfoku
mellékmondat révén: nem litolt egy szép nét sem — pedig szdzat is ldthatott
volna (megengedd jelleg: holoit szdzat is stb.); fogalma sem volt réla, hogy sokan
ilnek-e vagy kevesen — ha egyszer mem 1is ldtta ket (okadatol6 jelleg: % a
egyszer, minthogy, mivel stb.). Egy esetben a kogy-os mellékmon-
dat elérevetve, mellérendelve jelenik meg: hdsz-huszondt ( . . . ) német vasutas
mellett haludt el) ; ennek a mondatnak is mésodfoku, jelz8i mondat kiegésziilése
van: akik most vendégek Budapesten.

A tobbszorosen sszetett mondat elsS felében a f6mondatok kozt
van szimmetria, ritmus, pirhuzamossdg. A mondat kozepe tdjan a ritmus
atestiszik a mellék mondatok sikjara; a masodfokd jelz8i mellékmon-
datok rendezddnek szimmetrikusan: csak azt tudta (... ) hogy Feldheim egy
(...)gaztrockista, aki (...) ellenségei kozé tartozik, (a k i) veszedelmesebb
(...), (aki) veszedelmesebb. Négy péarhuzamos tagmondat utdn a negye-
dikhez egy akik kezdetli, harmadfoku jelzGi mellékmondat csatlakozik;
belSle egy mert kezdetii, negyedfoka okhatdrozéi, majd abbdl egy hogy kezdeti,
otodfok targyi vagy talan jelz6i mellékmondat szdérmazik. Ebbe % ¢ kezdetd,
két kapcsolatos hatodfoku feltételes mellékmondat ékelddik bele, a masodik
feltételes mellékmondatbdl oly szornyd, hogy kezdet(i, parhuzamosan elhelye-
zett, hetedfoku kovetkezményes mellékmondatok indulnak: ¢ szive elszorul,
a lélekzete elakad, o pulzusa szapordn ver, az egész teste remey, az arca elsdpad,
a bére izzad, a térdei megroggyannak, megdll, s nem tud el6bbre lépni, még taldn az
eszméletét is elveszii, s ott omlik el a jdrddn.

Osszeszamolva, tizenegy rovid, pregndns kévetkezményes mellékmondat
szdrmazott a masodik hatodfokt feltételes mellékmondatbdl. Az 6todfoki

3*
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targyi mellékmondat a terjedelmes szovegegységet kitevé beleékel6dd kovet-
kezményes mondatok sora utén lezarédik, és ezzel befejezddik a valészinttleniil
hosszlra nyidlt f6mondat is: mert (... ) olyanféle tévtanokat hirdetnek, hogy
(...) hogy ennek s az ehhez hasonld jelenségeknek nem tisztdra gazdasdgi okai
vannak. A hogy megismétlése érthets a tizenegy kozbevetett mondat utén,
végiil is a targyi, illetve esetleg jelz6i mondat itt valésul meg a zdradékban:
1étére induldskor csak a hogy kotOszé utalt, hisz szinte azon nyomban ha
kezdet{i mellékmondat, illetve az azt kib§vits kovetkezményes mellékmondatok
halmozédtak fel.

A maésodik, rovid szakasz mintegy ellenpontozta az els6t rovid mondatai-
val; szabalyosan megalkotott szabad fligg8 beszéd tartalmazza Terebes gondola-
tait, amelyek mar a retorikus dsszetett mondatban is szerepeltek oratio obliqué-
ban: és ez az a mdsik gondolat, ami agydt szinte betoltotte —, hogy Feldheim egy
( ... ) buta, gaz trockista stb.

Stilisztikai eszkozokkel, a mondatépitkezés barokkos megnytjtdsaval,
barokkos halmozasokkal ginyolja ki Nagy Lajos a lapalapitds tervét és szer-
vezését, amely a Budapest nagykavéhiz cselekményének gerincét képezi;
,,aligha lehet valami, amit haszontalanabbnak tartana az iré, mint egy folyé-
irat”; ,,a lapinditas (...) a megel6zs, hangsilyos szocidlis kérdéssorra pedig
nem igér feleletet, megoldéast’”” (Tarjan Tamas i.m. 185). Hasonlé retorikus fel-
épitésben foglalt ginnyal marasztalja el a szektds egyoldali itélkezést (a
trockizmusban 14tni a legnagyobb ellenfelet; a pszichoanalitikusok, pszicholé-
gusok irdnti gyanakvés még korunkban is kisértett).

* % ok

Nagy Lajos nyelvi stilusa a rovid mondatos, pontos kérvonalakat, szigora
zartsdgot kedvel§ szovegépitkezésen alapszik. Idegen téle a tulajdonsigjelzdk
szinez6 hasznélata; a jelz6kkel még indulatosabb tartalmi elemek esetében is
takarékoskodik. Mestere a pdrbeszédnek; regényeiben altalaban ir6i elfadas és
parbeszéd véltakozik egymaéssal, az elGbbire bizza az esemény elmondédsit, a
leirdst; az utébbit f6ként a szereplk véleményének kifejtésére alkalmazza.
Még népi kirnyezetben jitsz6dd elbeszéléseiben, regényeiben, szociografiai
irdsaiban is keriili a nyelvjarasi eredet{i hang-, alak- és mondattani alakokat;
a betiinépiesség sem tartozik iréi eszkozei kozé. Terjedelmesebb regényeiben
bevezette a szabad fiiggd beszédet szereplSi gondolatainak kifejtésére, vagyis
a szereplSk az iréi elGadas oratio obliquai helyett bels6 monolégjaikat tobbnyire
f6 mondatokban adjik el§. A szabad fiiggs beszéd megszerkesztésében érvé-
nyesiil az iré alapallasa, a zart, pontos formak kedvelése; a szaggatott stilustol,
a b2 nam fejezett mondatoktdl tartézkodik.

A szézad tizes-huszas évek impresszionista-expresszionista kisérletezései
korlatozott keretek kozt hatottak stilusira; nominalis sorok csak elvétve for-
dulnak el§ személyek és targyak jellemzésére; az igei alapu, elvont fénevek
hasznalata valamivel gyakoribb volt a hiszas évek elején keletkezett prézaja-
ban, amikor Kassak akkori modoréara emlékeztets igei metafordk is feltiinedez-
tek a képes stilust dltaldban keriil§ szovegépitkezésben. A harmincas éveknek
f6ként szociografiai jellegli irdsaiban ersodik a humoros és szatirikus hang-
vétel; a szabad fiiggs beszédet felhasznalta az é18sz6 visszaadaséra; finom, alig
észrevehetd dtmenetekkel fiizi a szerepl6k attételes szavahoz a maga ironikus
észrevételeit; ezzel az egész irdsmiinek egyfajta enyhe parodisztikus, gunyoros
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jelleget koélesonzott. Nyiltabban is tudott humorizalni; ellentétek és csattanék
fakasztanak mosolyra; még szarkasztikusabbd valik gunyoros hangvétele
akkor, amikor a barokkos mondatépitkezés halmozésat hasznalja fel szerkezeti
nyomatékaival birdlé téziseinek kifejtésére.

Nagy Lajos szézadunk legnagyobb stilisztainak egyike; prézaja egyéni,
sajatos és méltdn allithat6 az teljesen mdas inditékbol tapldlkozé mériczi mi
mellé. Mondjuk-e azt, hogy az egyik (Nagy Lajos) pontosabban dbrézol, s a
mésiknak (Méricznak) nagyobb a képzeld ereje? Errdl maga Nagy Lajos is
ekként nyilatkozik:

Egy hires magyar regény szerint példdul a jomoda gazda, igazi férfi, s6t kan, a
gréfnétél kezdve — milyen kér, hogy itt nem lakik gréfné! — a tarsadalmi rangsoron
lefelé a marokszed6 lényig mindenkit leteper, akit csak akar, otthon, lakdsban, udvaron,
kazal tdvében, buzaf6ldon, kukoricdsban, pincében, padldson. Kissé, hogy tigy mondjam,
regényszer{inek vélem ezt a nagy tobzéddst a 8z6 lestjté értelmében’ (A falu meg a véros.
I.m. 296. A falu dlarca).

27

Errdl van sz6. Nagy Lajos azt hiszi, hogy & hitelesebb és pontosabb;
hitelesség és pontossdg jellemzi stilusat is, amely — feltéve, ha nem szatirikus
hangvételti — tartézkodik a ,,tobzidés”-t6l. — Egyébként figyeljiik meg az
idézett nyilatkozatban a halmozést (vagyis a ,,tobz6dés”-t): ofthon, lakdsban,
udvaron, kazal tévében, buzafoldon, kukoricdsban, pincében, padldson. Célja itt is
az volt, hogy a halmozdssal ironikus hatést keltsen, mir bemutatott méddsze-
rének megfelelGen. Szikar, lényegre torg szerkesztésmod és ironikus, karikirozé
hangvétel — tomoren és osszefoglaléan igy lehet jellemezni Nagy Lajos stflusat.

Herczeg Gyula

Kosztolanyi Dezs6: Boldog, szomoru dal

Verselemzés

Sorsanak egy-egy forduléjan sok kolténk tekintett vissza letiint éveire.
Petdfi a szdméra oly nevezetes 1847. évtdl blicsuzott ilyen koltdi visszapillan-
téssal (Szilveszter éje 1847-ben). Arany 1877-ben irta meg Epilogusat: ekkor
toltotte be 60. évét, és ekkor szabadult meg terhes hivataldtél., Jézsef Attila
Sziiletésnapomra cimi verse is szamvetés. Mindeme megnyilatkoz4sok sokat
eldrulnak szerzéjiik életérdl, temperamentumérél, jellemérél, vagyairdl, egész
személyiségérsl — tehat fontos dokumentumok, meggondolésra és megszivle-
lésre mélt6 valloméasok. Ilyen Kosztolanyi kolteménye is.

A Boldog, szomoru dal 1917 januarjdban jelent meg el8szor a Nyugatban.
Kosztolanyi 1920-ban ezzel nyitotta meg Kenyér és bor cimfi ktetét. Leghire-
sebb versei kozé tartozik. Sziikséges megismerniink a kolt§ életének néhény
fontos mozzanatét, hogy versének élményi héttere minél jobban megvildgo-
sodjék elGttink.

Kosztolanyinak mar kiesiny gyermekkordban megmutatkozott rendkiviil
érzékeny idegalkata. A szegény kisgyermek panaszal cimii verseskotete is
riadtsdgat tiikkrozi. A kolt6 azonban ugy érezte, hogy éppen ez a tulfinomult
érzékenység teszi 6t miivésszé. Rovid Onéletrajzaban ezt olvashatjuk: ,,Ma is
a neuraszténia, az 4ldott és dtkozott neuraszténia szines iivegén ldtom szépiilni
és torzulni az életet, ez kinoz, hogy papirra rogzitsem azt, ami oly hamar elmi-
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lik” (Sz4dz magyarok konyvei. Légrady-kiadas. Szerkeszt6 és év megjelolése
nélkiil [1928.] 2: 208).

Az egyetemen Babits Mihaly és Juhasz Gyula barati korébe keriilve, § is
irodalmunk megujitisat és gazdagitdsat tlizte ki feladataunl. Masodik egyetemi
évét Béesben végezte szilikos anyagi korilmények kozott. Innen hazatérve
nem folytatta tanulményait, hanem az Qjsagiréi palyéara lépett.

Versei, novellai, hangulatos apré frasai csakhamar ismertté tették nevét.
Szeretetreméité lényével, fényes tehetségével még a rideg pénzemberekben is
bizalmat ébresztett. Mondogatta is kés6bb: ,,Amikor fiatal voltam, mindenki
mosolygott ram . . . a szerkesztSk, kiad6k, amikor beléptem, mar ezt kérdezték:
Akar pénzt, Kosztolanyi? Mennyit akar?”’ (Kosztolanyi Dezséné: Kosztolanyi
Dezs6. Bp., é.n. [1938]. 161.)

A Boldog, szomori dal megirésa el6tti években fontos események kovetik
egymést a koltd életében. 1913 tavaszan meghézasodik. 1915. aprilis 18-a4n
megsziiletik fia, Adam. A kovetkez§ évben hosszas keresgélés utéan egy kertes
budai hézacskédba koltéznek, a Tébor utciba. Ezutdn kinos meglepetés éri
Sket: a hézidr siirgésen el akarja adni a hazat. Kosztolanyi maradni kivéan, s
elhatérozza, hogy — ha torik, ha szakad — el8§teremti az 55 000 koronit.
Es csakugyan, a vételar egyik felét sok évi részlettorlesztésre bankkolcsonként,
mésik felét pedig Hatvany Lajos kezességével valtora sikeriil is megszereznie.
— Ezzel elharult Kosztolanyiék feje foliil a kilakoltatas veszélye: a kolts biztos
révbe jutott csalddjaval egyiitt. A jelek szerint ebben az 6romben fogant a

Boldog, szomora dal

Van mér kenyerem, borom is van,
van gyermekem és feleségem.
Szivem minek is szomoritsam ?
Van mindig elég eleségem.

Van kertem, a kertre rogyé fak
suttogva hajolnak utamra,

és benn a dié, mogyord, mak
terhétol oregbiil a kamra.

Van egyszerii, j6 takarém is,
telefonom, wuti borondém,

van j6-szivii jot-akarém is,

s nem kell kegyekért konyorogndém.
Nem tobbet az egykori kod-kép,
részegje a kodnek, a konnynek,
ha néha magam koszonok még,
mar sokszor eldre koszonnek.

Van villanyom, izzik a villany,
tarcdim van igaz szineziistbél,
tollam, ceruzédm vigan illan,
szédjamban oreg pipa fiistol.
Fird6 van, iiditeni testem,
langy téa, beteg idegemnek,

ha jarok a bus Budapesten,

nem tudnak egész idegennek.
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Mit eldalolok, az a bénat
konnyekbe borit nem egy orcat,
és énekes, ifju fianak
vall engem a vén Magyarorszag.
De néha megallok az éjen,
gyotrédve, haldlba hanyatldn,
ugy 4dsom a kincset a mélyen,
- a kincset, a régit, a padlén,
mint lazbeteg, aki foleszmél,
alméat hiivelyezve, zavartan,
kezem kotoraszva keresgél,
hogy, jaj, valaha mit akartam.
Mert nincs meg a kincs, mire vagytam,
a kines, amiért porig égtem.
Itthon vagyok itt e vilagban
s mar nem vagyok otthon az égben.

Mar a cim elSrevetiti a vers szerkezeti és hangulati kettGsségét. Az elss,
nagyobbik rész boldogan aradé felsorolas:

- = | v u = ! v u =

Van mar kenyerem, borom is van,

v

ra

v v
van gyermekem és feleségem.

v qu——luu—'u

Szwem minek is szomoritsam ?

— AIU

Van mindig elég eleségem.

z

Szinte tdnclépésben szokellenek ezek a fiirge anapesztusi sorok, szuggesztiven
érzékeltetik egy fiatal, életvidam ember felszabadult 6romét. Fokozzak a reme-
kiil perdiils ritmus hatdsét a jitszi hangulatid, braviros keresztrimek: a kezdg-
sorokban ugyanis négy-négy szétag osszecsenditésével gyonyorkodtet a kolts:
borom is van — szomoritsam, feleségem — eleségem.

Még tovibb novelik a verselés jatékossidgat az olyan hangcserés
rimparok, mint

borom 1is van — szom oritsam,
majd aldbb
rogy6 fak — mogyord, mak.

E boldog felsorolés is jatékos, dtletszerii. Mint hogyha a rimek szeszelye szerint
bukkannénak el§ a felsorolds tagjai. A kenyér és bor utan a gyermek és feleség
kovetkezik, utdna ismét az eleség, majd a haz, a kert, a kamra, azutin a héz
berendezése. Odon patinit ad e résznek a sajé,tos jelentésarnyalati allitmany:
oregbiil a kamra, azaz gazdagodik, gyarapodik.

Biztonsigot add, rendezett életkoriilményeinek ecsetelése utan a tarsas
kapesolatokra tér at a kolts. A telefont azért emliti meg itt is, masutt is, mert
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»csodalatos talalmény”’-nak tartja (1. Kosztolanyiné i. m. 321); kés6bb 6dat
is ir hozz4 (Oda a telefonhoz. A Pesti Hirlap Vasirnapja 1933. mércius 4.;
kotetben is : Sotét bijécska. Szépirodalmi Konyvkiadd, 1974. 32—4).

A kovetkezs sorok életrajzi hatterét mar ismerjiik: '

van jé-szivii joét-akarém is,
s nem kell kegyekért konyorogndom.

A mondat végének keményen kattogé betlirimeivel jol érzékelteti Kosztolanyi,
mennyire viszolyog a konyorgéstsl.
Ezutén két taldnyszeri sort ir le:

Nem tobbet az egykori kod-kép,
részegje a kodnek, a konnynek.

Ezt a hidnyos mondatot a létigével egészithetjiik ki ilyenforméan: Nem vagyok
maér az egykori kod-kép, (nem vagyok tobbé) részegje a kbdnek, a konnynek.
Ehhez hasonlé népnyelvi példat idézett Gombocz Zoltan egyik egyetemi els-
adasdban: T'e is j6 katona, | én is jo katona, | ne bantsuk egymdst! A széban forgé
két sor értelmezése koziil a méasodiké latszik egyszertibbnek, noha minden szava
némi magyarazatra szorul. Részeg itt dtvitt értelemben: ‘'méamoros’ (Kosztoldnyi
egy hires versének cimében is: Hajnali részegség). A kénny: metonimia, "banatot’
jelent. A kid egyik jelentése az Frtelmezd Szétar szerint: valamely lelki (vagy
természeti) tényezs okozta bizonytalansig, homéalyossag a ldtdsban, a gondol-
kodésban. Itteni pontos értelme A szegény kisgyermek panaszai cimili kotet
egyik versébdl vildglik ki:

Tiindéri reggel. A sotét szalonba

apuska zongorazik andalogva.

Ez Mendelssohn. Alombeli kodok.
(Oly j6 ébredni)

A kéd itt dbrandot, 4lmodozast jelent — akéarcsak a Boldog, szomoru dalban.
A vizsgalt verssort tehat igy értelmezhejiik: Nem vagyok mar mamoros bran-
dozé, nem meriilok el a banatban.

Az el6z6 sor kod-képének megfejtéséhez egy levéltoredék és egy versidézet
segithet hozz4. Tizenkilenc éves kordban Kosztoldnyi igy ir Babitsnak: ,,Bele
akarok nyulni az életbe és tenni akarok sokat . . . az emberiségért” (1. Koszto-
lanyiné i.m. 119). Mésfél évtizeddel utébb, Aldott szegénység cimfli versében
pedig igy vall:

Aldott szegénység, te szelid, te tiszta,
elhagytal, s én is, jaj, elhagytalak.

Most ugy idézlek, mint a spiritiszta,
éhes, sovany és légies alak.

A tiszta, légies alak : az egykori kod-kép — a fiatal Kosztoldnyi. A vizsgalt két
sor valészinii értelme tehat: Redlisabb ember lettem, mdr nem ragadnak el az
4brdndok. i

Megjegyzendd, hogy az Aldott szegénység és a Boldog szomoru dal
egybevetett részleteinek hangneme igen eliits. Az Aldott szegénység



Kosztolanyi Dezsé: Boldog, szomorit dal 425

tiszta, légies alakjat visszasirja élete delén tiljutva Kosztolanyi, ezzel szemben
a kodkép-metafora (nem tobbet az egykori kid-kép, részegije a kodnek, a konny-
nek) meglehetGsen lekicsinylé hangi. E két sor olvasasakor ugy érezziik, mint-
ha a fiatalon beérkezett kolts, sikereinek a seregszemléjén tdlhaladottnak
tekintené, kissé meg is mosolyogné egykori tiszta lelkesedését, mintha pesti
kornyezetéhez vald iigyes, hajlékony alkalmazkodésdnak tulajdonitané nép-
szeriiségét és hirnevét. Erre vall, hogy ugyanebbe a mondatba foglalja, mintegy
bensd atalakuldsdnak kovetkezményeképpen:

ha néha magam koszonok még,
mar sokszor eldre koszonnek.

Eredeti megfogalmazasa ez annak, hogy mar sokan ismerik és becsiilik.
Uj fordulat kovetkezik a koltemény legderiisebb és legzeneibb hatést
soraval:

’

v u .L‘UU.L

Van villanyom, izzik a villany.

v

Zengzetessé teszi e sort a v hangok alliterdcidja és a zongés-zongétlen hangok
rendkivill kedvez§ aranya. 9 magdnhangzéra és 10 zdngés méssalhangzéra
mindossze 1 zongétlen hang esik, az ardny tehat 19 : 1, Vegyiik hozz4, hogy
bharomszorosan hatnak a szovegben kiemelt viddm hangulatd ¢ hangok:
1. Mind a harom ¢ értelmileg hangsilyos szétagban csendiil fel. 2. E szétagok
verstanilag egyszersmind hossztiak is, mivel a szétagalkoté rovid magdnhangzé
utén hosszu méssalhangz6 kovetkezik: 2/, illetve zz. 3. Mind a hdrom ¢ hang a
sornak verstanilag is kiemelked§ pontjaira, a hdrom anapesztus iktusara, azaz
nyomatékos szétagjara esik:

— 2y (7] <

Van villanyom, izzik a villany.

’

v u - v

Folmeriilhet benniink az a kérdés, nem bGbeszédii-e ezuttal a kolts.
Egyaltalan nem | A mésodik t6mondat (izzik a villany) ugyanis erdsen nyoma-
tékositja és tartalmilag is fokozza az els6t: a van utdn izzik kovetkezik. —
Mindeme formai elemek a kolt§ ujjongé 6romét érzékeltetik. Tudnunk kell,
hogy el6z6 lakisaban — a Logodi utca 1-ben — nem volt villanya, s Tdbor
utcai hajlékdba is (ahol e verse frdsakor lakott) csak egy id§ milva sikeriilt
bevezettetnie. (Egyébként akkoriban a villanyvildgitds korantsem volt olyan
4ltaldnos, mint napjainkban; Budén még sok helyen gdzzal vilagitottak.)

A konnyedén alkotd ember életérome arad ebbdl a sorbél:

tollam, ceruzam vigan illan.

Igen pontos Kosztoldnyinak ez a pillanatképe. ,, Irt — irt, sebesen — sebesen,
blivészked§ gyorsasaggal’” — jegyzi fel réla felesége (i.m. 265).

Vallomaésként hat ez a sor: langy téa beteg idegemnek. Erdekes: itt szinte
gyongéd, becézd hangon szl ,,aldott és dtkozott’”” neuraszténidjardl.

A bis Budapest komoly betiirimjei az els§ vildghabort komor hangulatét
festik. A férfiak messze idegenben kiizdenek, itthon ezrével nyomorognak a
hadiczvegyek, hadidrvik.
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Finom, koltéi fordulattal zarul ez a négysoros részlet:
... nem tudnak egész idegennek.

Szerényen hangzik ez a tagadé mondat, de ugyanakkor nyomatékos allitast
rejt magéban.

A kolt6 eljutott a szamvetésben oromének f§ forrasdhoz: koltészetéhez.
Erthetd, hogy elid6zik ennél a téménal:

Mit eldalolok, az a banat
konnyekbe borit nem egy orcat,
és énekes ifju fidnak

vall engem a vén Magyarorszag.

Nemecsak ismertté tette nevét, mélyen hatott is olvasékozonségére. Sok rajon-
gbja volt, féleg a fiatal olvasék és koltsk korében. Ugy érzi, elérte azt, amirdl
els6 ifjusagdban abrandozott: a nemzet k6lt§je lett. Madmoros 6rom
arad az egymasba jvel§ enjambement-os sorokbdl:

és énekes ifju fidnak
vall engem a vén Magyarorszag.

Mesteri megoldés, hogy a kolt6 boldog dalanak zéréakkordja ez a szé: Magyar-
orszdg.
A boldogsag dala egy rovid ellentétes kot8széval valt 4t szomorisagbas:

De néha megallok az éjen.

Sejtelmes ez a rész. (Ejjel van, a kolté haldlba hanyatlén gyotrédik szobdja-
ban. A séhajszer(i alliteracié rendkiviili kifejezGerGvel érzékelteti a mondani-
valét. Kosztoldnyi gyermekkora o6ta allandéan a haldl kozelségében érezte
magat. Tizéves volt, amikor meghalt apai nagyapja, akit mindenkinél jobban
szeretett. Latta 6t kiteritve a ravatalon, és azdta haldlfélelem kisérti.

A tovabbi sorokban valami ldzas nyugtalansag liktet:

Ugy 4som a kincset a mélyen,
a kincset, a régit, a padlén,
mint lazbeteg, aki foleszmél,
almat hiivelyezve, zavartan,
kezem kotoraszva keresgél,
hogy, jaj, valaha mit akartam.

A kolt6 itt dramai erGvel dbrézolja lelkidllapotat. E lenyligozGen érzékletes
jelenetben — a ,,boldog dal’”’ magabiztosan mosolygé Kosztolanyija utdn —
egy tétova, riadt kolt8arc jelenik meg elGttiink.

Nagyon érdekes, hogy a kezdeti versforma — latszélag — mégis megma-
rad. Az anapesztusok tovabbra is siman gordiilnek tova — de csak latszélag.
A koltemény els§ részében egyenletesen hulldmzottak a mondatok a sorok
végéig; csaknem minden sorvég egyuttal sziinetet és nyugvépontot is jelzett.
Itt azonban idegessé, szaggatottd valnak a mondatok:
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ugy dsom a kincset a mélyen,
a kincset, | a régit, | a padlén,

— itt hdrom részre tordelik a vessz8k a verssort —, a kovetkezs sorban az aki
kot6sz6 el6tt torpan meg a sor, majd a k betiirimek kopogésa tori meg a folya-
matossagot; a 8 soros mondat végsoraba pedig belehasit egy jajszé. A vers-
mondat jellege tehdt gyokeresen megvaltozott: ez érzé-
kelteti a kolts életérzésének nagy valtozasat.

Vajon mi rejlik a képek mogott — mily fajdalom, miféle nyugtalansag ?
Mi lehetett az a kincs, aminek elvesztését oly dobbenten panaszolja a koltG ?
Hogy a legfébb értékérdl szol, azt azzal is elarulja, hogy négyszer emliti. —
A felelethez, a pontosabb értelemzéshez egyrészt Babits Mihaly nekrolégja
vezet el, amelyet a Nyugat Kosztolanyi-emlékszamaba irt (1936.), mésrészt
pedig egy méasik Kosztolanyi-vers.

Babits visszaemlékezésében mély bepillantast enged kettSjuk kapesolaté-
ba: ,,Soha zsendiil§ szellemek nem baimultak egymaést lelkesebben, mint mi.
Indulé kolt6t6]l nem lehetett volna tobbet és nagyobbat varni, mint amit én
vértam &tsle. O pedig a forrd, kozos évek mértéktelen magasra torése utan,
mintha hirtelen leszallitotta volna igényeit, elGkelGen kiejtve kezébdl a silyo-
sabb értékeket. Konnyii és kicsi dolgokkal latszott megelégedni, kindlkozd,
tetszetGs hangulatokkal, érzelmes rajzokkal és jatékokkal ... Ez elég volt,
hogy nevet és népszerliséget szerezzen szdmara a finomabb olvasék korében,
de elSttem szinte aruldsnak latszott. Hogyan ez lenne 8, kin azelGtt azzal szok-
tam csufolodm, hogy semmi sem elég j6 neki, ha nem legalabb kétezer méter
magas és 6rok hé nem fedi? Ugy tiint fel nekem, hogy hfitlen lett nagyratord
céljainkhoz, s olesé sikerekkel éri be”” (Nvugat 1936. dec., 398).

Amit itt Babits hibaztat, és ami miatt eltavolodott ekkor ifjakori
jobaratjatol, az magat Kosztolanyit is nyugtalanitotta, sGt lelkiismeret-
furdalassal toltétte el. Err6l vall késGbb A bas férfi panaszai cimii kote-
tében (1924.):

Didkkoromban, vékony kis legényke
folnéztem a didergé csillagokra,
mik fazva égtek fonn a téli éjbe.

Lengett nyakkendSm konnyii-furcsa csokra
s én csak rohantam, sapatag-fehéren,
véasott kopenyben, éhesen rajongva.

Jaj, elbeszéni nem tudtam, mi nékem —
oly 4&jul6-mély bilvoletbe estem —
a csillagfény a bus, kopott vidéken.

Most jarok itten, tiszta, téli esten,
prémes bundiba és megvaltozottan
dias vacsora izével, Budapesten.

Még most is ég a csillag, ahogy ottan,
arany-tiizekkel ékszeres az égbolt,
csak én nem égek mar, ki igy lobogtam.
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Almos szemem keresi fonn a rég-volt
csoddkat és oly busan mondja szivem,
hogy nékem méar a csillag is sotét folt.

Vak végyam mégis folfelé feszitem,
a kis didkdalt ujra sirva zengem
g kihiinyt arcom f{6lmutatom szeliden.

O csillagok, ismertek-e még engem?

Erdemes itt megemliteni, hogy a kolt6 munkésségdnak egyik igen alapos
ismerd&je, Kiss Ferenc szerint ,,Kosztoldnyi szdmara . . . valami vitathatatlan
szépség, josag és tisztasdg egybeforrt pompéjat jelképezik ... a csillagok, s
mikor maga is elmeriil a tiilekedésben, jobbik énje iranti hiiségét, nosztalgidjit
fejezi ki hozzajuk valé fel-felfohdszkodésaiban’ (A beérkezés kiiszobén. Babits,
Juhdész és Kosztolanyi ifjikori baratsidga. Akadémiai Kiadé, 1962. 72).

Ezen idézetek fényénél még jobban megvildgosodnak elGttiink a ,,szomort
dal” sejtelmes sorai. Mélyen hat rank a kolts fijdalma, amely igy belenyilallik
boldogsagaba. Nehéz szabadulnunk a tragikus csengésti zarésorok hatasatol:

Ttthon vagyok itt e viligban
s méar nem vagyok otthon az égben.

Babits megvallja, hogy e vers olvasasakor egyszerre néni kezdett szemé-

ben a kolt6. ,,A Boldog szomoru dal . .. varatlanul lelkembe zengett, mint a

hirtelen megkondult harang.” Most, évtizedekkel Kosztolanyi haldla utdn mi is
ugyanezt érezhetjiik.

Balassa Liszl6

A Toldi-szétar a megvaldsulas utjan*

Hal4s szivvel olvastam Benk§ Laszlé megjegyzéseit és tandcsait az
,,Arany Janos Toldijdnak sz6tdra” tervével és prébaszécikkeivel kapesolatban.
A Toldi-szétar elkészitésére egyik Osztonz6m — tobb mint egy évtizeddel
ezel6tt — éppen az 8 hazédnkban 1ttorS jellegli munkéja: a ,,Juhdsz Gyula
kolt8i nyelvének szétara” volt, s igen sok tanulsaggal forgatom ,,Az iréi
szétar’” cimi kitlin6 monografidjat is (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979.).
Benkd8 Lészl6 mostani hozzédszéldsa — mellyel részben egyetértek, részben
vitatkozom — alkalmat ad nekem, hogy késziil§ sz6taram szerkesztési elveit
pontosabban kifejthessem. Erre azért is sziikség van, mert a Magyar Nyelvdr
1982. évi 3. szdmaban kozolt tervezetemet még 1981 jiliusdban készitettem
és kiildtem fol a szerkeszt&ségnek, marpedig a szétar terve azéta — a megvald-
sitas gyakorlati munkéja kozben — sokat véltozott és fejlédott. (Azt hiszem,
minden szétdrnak csak a szécikkek végleges Gsszeallitdsakor alakul ki az igazi
arculata.)

* V. Nyr. 106 (1982.): 266—80 és Nyr. 107 (1983.): 306—8. (A szerk. )
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Benk§ Laszlé figyelmembe ajanlja, hogy az ,,ujfajta ir6i szétar’’ kivanal-
ma és egyéni elgondolasa mellett mérlegeljem és hasznositsam a korabbi szé-
tari gyakorlat tapasztalatait is. Ebben annyira egyetértiink, hogy évek 6ta
és most is — a Toldi-szétér készitése kozben — 4llanddan a kezem {igyében
van a hétkotetes meg a ,,kézi” értelmezd szétar, és természetesen a Juhdsz
Gyula- meg a Pet6fi-szétar rendszerét, szdécikkeit is alaposan tanulmanyoz-
tam. Az utdébbi irdi szétarral egy évtizeddel ezel6tt részletesen foglalkoztam
a NyelvSr hasdbjain, mintegy el6tanulmanyul szdnva azt az elemzést sajat
Toldi-szétaramhoz. (Pet6fi Sandor életmiivének szdkészlete a Petsfi-szo-
tarban. Nyr. 98 (1974.): 440—6.) Arra torekszem, hogy a Toldi-szétar Gssz-
hangban legyen az eddig megjelent magyar szétarakkal, de — sajatos jellegé-
nek megfeleléen — merjen el is térni téliik.

Az eltérések elvi alapja az, hogy a Toldi-sz6tar nem a mindnyéjunk
nemzeti székincsével kivan foglalkozni (mint A magyar nyelv értelmezd sz6-
tdra és a Magyar értelmezd kéziszétar), de nem is egy iréi élet m i sz6-
kincsével (mint eddigi két iréi szoétarunk), hanem egy nagy irénk egyetlen
miivének az § életmiivén Deliil is sajatosan egyéni szévildgaval. Is mivel azt
szeretném, hogy a Toldi-szétar fiatalok és idGsebbek tizezreit segitse majd az
altalanos iskoldban is tanult els§ Toldi nyelvkincsének birtokba vételében,
nagyon gyakorlatiasnak, konnyen hasznilhaténak kell lennie, de azért olyan
moédon, hogy lehetSleg a nyelv- és az irodalomtudomaényt is jél szolgélja.

Mély meggybzddésem, hogy egy-egy nagy iréi miivet mint egyedi alkotast
t6bb tekintetben masképp kell sz6tarozni, mint az {rék teljes életmiivét, amely
esetleg hosszu évtizedek szertedgazd élményanyagat tiikrozi. A Toldi korpusza-
nak tizezernyi szavara nem tgy tekintek, hogy ezek egyszerlien Arany Jénos-i
szavak, hanem hogy egy sajatos, egyszeri miialkotdsnak az épit6kovei. E sz6-
kincsnek — az Arany Janos-i életmiivon, st a Toldi-trilégidn beliil is — sajat
belvilaga és szerkesztettsége van. Még az egyes szavak t6bbszori felhasznala-
sat is ugy tekintem, hogy a veliik vald épitkezés egymasutanjanak okvetleniil
van valami bels6 logikéja, s ezért nem vagyok hive annak, hogy a szécikkiikben
megbontsam ezt a sorrendet a t6bbértelmiiség skatulyaiba vald szétdobalassal.
Lehetdleg ugy kell megoldanom a szavak szitkséges értelmezésének feladatat,
hogy a szdvegbeli tobbszori felhaszndldsuk természetes sorrend-
jét mindig viligosan mutassa a szétér.

Ha valamikor majd elkészitik Arany teljes életmiivének a szdtarat,
abban igenis fontos lesz — mint ahogy az eddigi két iréi szétarunkban is
fontos — feltiintetni példaul az ablak f6név kiilonbozs jelentéseit. A Toldiban
7-szer el6fordulé ablak szénal az ilyen részletezés szerintem nyugodtan mell§z-
het§; fontosabb, hogy a vele valé nyelvi épitkezés természetes egymasutanja
a példatarbél vildgosan kitiinjék, és nyomon lehessen kisérni a kérdéses szo-
cikkben, hogyan szerkesztett Arany ezzel a széval is, hogyan épitgette vele
tovabb miivének nyelvi épiiletét. A Toldi-szétarban ilyen lesz ez a szoécikk:

ablak fn 7

Most tehetd w«blakba [= dicsekedhetsz vele, mutogathatod] (2:11);
Rozmarin bokor van [Toldi Lérincné] gyészos ablukdban (6:1); Ablakdt, aj-
t6jat megnyitni se merné (6: 3); . . . sikoltanak Minden ablakdbdl a pesti utca-
nak (9:9); [Toldi] Sok helyen latott még egy-két emberképet, Ablakbsl, ka-
pubdl a mint vissza lépett. Aztdn becsapddott az ablak tablaja (9:13); [A
hajnal] Betekint fél szemmel egy torott ablakon (11:1)
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Azt irja Benkd Lészld, hogy ,,az irdi szoveg kiemelésének aligha szeren-
csés médja az el6fordulas rendjében torténs puszta felhalmozas™. Lathaté
az ablek imént idézett szbcikkébbl, hogy itt nem puszta felhalmozasrél van szd.
Magyardzatot vagy a szitudcidra utalé kiegészitést is adok [szogletes zard-
jelben], ahol sziikkség van ra. Jelzem az ablak széfajat, a miiben valé eléfordu-
ldsainak szdmédt (7), és minden idézetnél, hogy hanyadik ének melyik vers-
szakabél valé., Erdekes, hogy Arany az ablak szét mind a hét helyen més-
més nyelvtani alakban hasznalja: ablakba, ablakdban, ablakdt, ablakdbol,
ablakbdl, ablak, ablakon. Ezt a ,nyelvtani szerelést” a Juhdsz- és a Petdfi-
szotar a szécikk elejére kigyfijtve, egy sajatos nyelvtani logikéja felsorolasban
adja meg: nem a szdveg szerinti, hanem minden szécikkben egyforma sorrend-
ben. Az idézetek szivegét a Juhasz-szétar végig d6lt betlisen, a Petdfi-szétar
végig 4ll6 betlisen kozli, nem jeldlve benniikk nyomdai eszkozzel a cimszé
el6fordulési alakjat. Nem vitatom az ilyen eljarasmdédok helyességét, de én
a Toldi-szétdrban jobbnak lattam azt a megoldast, hogy a cimszé kilonboz§
nyelvtani alakjait az 4116 betiisen kozolt idézeteken beliil — tehat a maguk
természetes helyén — ddlt betlisen emeljem ki.

A szécikkekben bontéast akkor csindlok, ha a cimszd tobbféle széfajként
fordul el6 a Toldiban, példdul a hol 8-szor ,kérd§ hatarozész6”-ként (1.),
5-szor pedig ,,vonatkozé hatdrozészé”’-ként (I1.). Ilyenkor mindkét rész
idézeteit kiilon-kiilon sorolom fel a szoveg egésze szerinti sorrendben. A szavak
tobbértelmiiségét csak olyankor jel6lom az értelmez8 szétarakban szokésos
arab szdmu elkiilonitéssel, ha ez okvetlenill sziikségesnek latszik, illetSleg
ha a szdéhasznilatbeli kiilonbség pontos megértetése magéndl az idézetnél
nehézkes volna (pl. esapds: 1. ’erSteljes lités’; 2. 'sulyos baj’).

Szév4 teszi Benkd, hogy a csak hatdrozdészéra miért csak 8 idézetet hozok,
amikor a Bence tulajdonnévnek viszont minden el&forduldsat bemutatom.
A végleges szécikkekben nem lesz ilyen ardnytalansdg, ugyanis a 63-szor
elforduld csak-ot 20 hatdrozdszéi és 12 kot8széi példaval idézem. A Bence
szécikkében az Osszesen 30 elGfordulést 20 vilogatott példdval szemléltetem. Itt
azért magasabb a vdlogatdsi ardny, mert ez — a csak-t6l eltérleg — told a-
lékolhaté szd, s aToldiban ilyen nyelvtani alakjai is vannak: Bencének,
Bencéhez, Bencét. Egyébként azért fontos felsorolni a Bence sok toldalék nélkiili
alakjat is, mert Arany ezekhez a legvaltozatosabb jelzSket flizi (esetleg értel-
mezdként): 1. Bence volt az, régi hil cseléde; 2. Bence, o bl szolga; 3. jo Bence;
4. oreg Bence; 5. vén Bence; 6. jdmbor szolga Bence. (Természetesen az dsszes
nem idézett el6forduldsok jelzetét is megadom a maguk sorrendi helyén: a
Bence és a csak szécikkében egyarant.)

A prébacikkeket oOsszeallité szerz6 — szerencsére — olykor maga is
megfeledkezik értelmezésellenes elvi dllaspontjardl, s tobb izben jelzi a jelentés-
beli eltéréseket” — olvasom Benk§ hozzészéldsdban. Sietek megjegyezni,
egyaltalan nem elvem, hogy az iréi szétar ne értelmezze a szavakat, st azt
mondom: értelmezzen vagy magyardzzon meg minden olyan szdt, amelynek
pontos értelme kétséges lehet egy mai ember vagy akar a Toldit az altaldnos .
iskola, 6. osztalydban tanuld tizenkét éves gyermek szamdira. Ne értelmezze
a Toldi-szétar, hogy példaul mi az ablak, mert ennek alapjelentését ('a vila-
gossag és a levegl bebocsitasira vald nyilds’) mindenki ismeri, de magyardzza
meg példaul a tehetd ablakba kifejezést. A Toldi szavainak mintegy 30—40
szdzalékarol adok a szétarakban szokdsos forméaju értelmezést. Példaul a c-vel
kezd6d6 szavak kézill ezeket értelmezem: cimbalom, cimbora, cimpa, cipd,.
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civodo, cudar; de a cél szénél példaul foltételezem, hogy ezt nem kell magya-
rézni, ezért itt csak idézetet kozlok: ,, Konnyii eltalalni, mi lehetett [Miklés]
célja (9: 17)”. A cimbalmos fénévnél pedig elégnek tartom, hogy a szécikk-
fejben utalok a cimbalom-ra: (vo. cimbalom).

A cs betfis részben a kovetkez$ szavakat értelmezem a hagyoményos
moédon: csaholds, csalds (ez a Toldiban 'ravaszsag’-ot jelent), csapds, csapldr,
csupszék, csdrda, csatorna (a gémeskhGtnal), csecsszopd, csekély, cseléd, csihés,
csiholni, csiko, csillagos (bicska), csillapul, csimpolyogva, csiny (itt: ’'rossz
szandék eselekedet’), csobolyo, esolnak, csoroszlya, csupdn. De nem értelmezem
példéul a csék-ot, mert gy vélem, hogy a Toldi-sz6tar hasznaléi tudjak,
mi a cs6k; ha pedig valaki mégsem tudni, el§veheti a Magyar értelmez8 kézi-
sz6tart, ahol ezt taldlja réla: ,,Vkinek, vminek szeretet, tisztelet kif-ére v.
tarsadalmi szokasbdl (pl. bucstzaskor) felpattané ajakkal valé megérintése . . .
| Szédjunknak erotikus inditékbdl vkine kkiil. a szdjira valé tapasztésa .../’
Olelés, szeretkezés.”” Ez fontos lehet az értelmezd szétdrakban, de én a Toldi-
szotarban megelégszem Arany Jéanos csodalatos idézeteinek kozlésével:
e - - Ugy Olelné, szive elfogdédnék, Szaja hosszu néma csdkra kulesolédnék
(6: 11); Hagyjon fel kegyelmed kicsinyég a csékkal (6: 13); Elbtte lebegett
édes anyja képe, Mint mikor hozzd ment bicsuvétel végett, S nyakan csim-
palyogva ajkan csdkja égett (9:14)”. Megismétlem ezzel kapcsolatban azt
az elvemet, hogy a szavaknak aproélékos, tudomanyos értelmezése helyett
Arany Janos szavait és mondatait szeretném a ko-
zéppontba allitani.

,»A szinonimdaval torténg (egyszavas) értelmezést — ugy tetszik — a szd-
tar szerkesztGje el6nyben részesiti a koriilirdassal vagy meghatirozéssal szem-
ben” -— irja Benkd Lészl6. Eredetileg valéban erre hajlottam, de a szécikkek
végleges elkészitése utan Ugy latom, hogy szécikkeimben jéval tobb lett és
lesz a hagyomdényos formaji, koriilirdsos értelmezés, mint a koltsi idézetek
szavaihoz kapesolodd egyszavas magyardzat. Egyetértek Benkd Ldszléval
abban, hogy az ut6bbi tipusi magyarazé megjegyzések lehetSleg ne az idézet
belsejébe, hanem elébe vagy uténa keriiljenek. A bdtor* ("4mbéar, noha’) és
a csimpalyogva ('vkibe, vmibe géresosen, er6sen kapaszkodva’) kifogésolt sz6-
cikkeiben — ldsd Nyr. 106 (1982.): 278 — nem lesz kiozbevetés, ezeket a most
idézett koriilirasos értelmezések helyettesitik.

Benk§ Ggy gondolja, hogy a szétarak hasznaléi ,,kényelmesek és tiirel-
metlenek’: elvarjdk az irdi szétartél, hogy készen nyuajtsa nekik a szavak
jelentésstrukturajanak részletezését, valamint a kiilonféle stilusrétegekbe tarto-
zas jelzését is. A Juhdsz-szétarban, elismerem, szitkség lehet az ilyen szerkesztsi
mindsitésekre, mert ott egyméas mellett vannak példaul Juhész Gyula fiatalkori
szerelmes verseinek és évtizedekkel késGbbi tajverseinek szavai, vagy a Pet6fi-
szotarban, ahol ugyanazon széeikkben kaphatnak helyet a versekben és a kiilon-
féle prézai miivekben hasznalt szavak. De az 1846-ban Nagyszalontan néhany
hénap alatt irt Toldi — mint egyetlen sajatos, egységes vilagu mfialkotds —
szerintem a szotdrozaskor joval kevesebb szerkeszt$i beavatkozast igényel.
Nekem elvem, hogy itt csak a legsziikségesebb dolgokat kell készen nyujtani a
szotar haszndléinak, mert biznunk kell abban, hogy egyet-mast 6k is tudnak, és
sok mindenre 6k maguk is rdjohetnek a szécikkek tanulmanyozisa, a kolt6i
szOveg szerinti sorrendben egymast kovets idézetek olvasgatasa kozben.

Nem a kényelmes, hanem a gondolkodd, az érdekes jelenségeket fol-
fedezni szereté embereknek szanom a Toldi-szétart. Tehdt a szétdr hasznaldi-
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nak nem akarok mindent a legaprébb részletekig a sajat szerkesztdi feldolgo-
zdsomban készen adni, hanem be akarom vonni ket e nagy nemzeti kincsiink-
nek, a Toldi nyelvi viligdnak folfedezésébe, egyéni birtokbavételébe. Felfedezs
Utra hivom azokat, akik sz{vesen foglalkoznak Arany Jéanossal és anya-
nyelviinkkel. Ugy hiszem, a Toldi-szétdrnak Ggy kell felépitenie szécikkeit,
hogy egyrészt meglegyen benniik a legfontosabb informéciés anyag, mésrészt
azonban a tovabbgondolasra és a Toldi nyelvének tovdbbi kutatisira is
0sztOnozzon ez a szoétar.

Az abrak cimszét a probaszéeikkben csakugyan pontatlanul értelmeztem:
koszonom Benk$ Laszlo figyelmeztetését. Ezt olvassuk a Toldiban: ,,Bence
egy abrakot adott a lovanak, Abrak is, kenyér is volt a kapa mellett’”” (10: 8).
Ennek az értelmezését most igy pontositottam: ’szemes v. egyéb nem szdlas
takarmany, ill. ennek egy etetésre szokdsos adagja’. Igaza van Benkének
abban is, hogy a ldt¢ ige probaszécikkének egyik idézetében folosleges a ,,faval
[= ruddal]”’ értelmezés, mert ennek sajit cimszavanil, a fa szécikkében van
a helye. A prébaszécikkek kidolgozasakor erre még nem gondoltam, de azdta
magam is rajottem, hogy az idézetek szavait altaldban elég csak a sajat szé-
cikkiikben értelmezni vagy magyardzni.

Emlitettem, igen fontosnak tartom, hogy a koltsi idézetek minden sz6-
cikkben olyan sorrendben kovessék egymaést, ahogy a Toldi szévegében kdvet-
keznek egymds utén. Lathatjuk az ablak sz6cikkének hét példajaban, de masutt
is, hogy a példdk egymdst is magyarizzadk (kiilon szerkeszt6i magyarazat nél-
kiil), de igazdban csak akkor érvényesiilhet ez, ha nem bontjuk meg a széveg-
beli természetes sorrendjiiket a kiilonféle jelentések (jelentésédrnyalatok)
szerinti szétdarabolédssal, elkiilonitéssel. Az, hogy ,,Rozmarin bokor van”
Toldiné ,,gyaszos ablakdban’ (6:1), és hogy ,,4Ablakdt, ajtéjat megnyitni se
merné” (6:3), forditott sorrendli idézéssel is elképzelhets, a Toldi-szétar
azonban tiszteletben akarja tartani Arany Janos nyelvi épitkezésének a logikus
sorrendjét, s idézeteiben mindig az alapt6l kivan haladni a héz teteje felé.

Sokan talan hihetetlennek tartjik majd, hogy Arany a Toldi tizezer
szavas korpuszdt nem egészen haromezer kiilonbdzé sz6bdl épitette f6l. Pedig
igy van ! Persze, szdmitésba kell venniink, hogy a Toldi székincsének gazdag-
sdga csak kis részben mérhetS a cimszavak szdméval; sokkal inkdbb abban
van Arany Jénos nyelvi vardzsa, hogy ezt a nem egészen haromezer szét
képrizatos gazdagsagli és sokszor meghtkkents, teljesen egyéni székapesola-
tokban éllitja elénk. Egy helyiitt példaul azt olvassuk a Toldiban: , Miklés
messze tette magdt azon é&jjel, Szembeszdllt esbvel, villimmal és széllel. Es midén
a hajnal a homalyt elverte, Magit egy sivatag pusztasigban lelte. Ki volt uti-
tarsa a kietlen pusztdn? 4 nap ment utdna a kék égen uszvdn : Elérte, elhagyta...”
(7:3). Nem hiszem, hogy valaki is leirt volna Arany Jénos el§tt olyasmit,
hogy megy az ember utdn a nap, és aztin eléri, elhagyja.

* % %

Ha maér alkalmat adott nekem folydiratunk szerkesztGsége e valaszcikk
megirasara, befejezésiil felsorolom, mit végeztem el eddig a Toldi-szétar
munkéjabal.

1. A munka 1977-ben a Toldi pontos szovegének megallapitasival
kezdddott, tekintve, hogy az 1952-ben megjelent kritikai szévegkiadasban
(az ,,Arany Janos osszes miivei” II. kotetében) rengeteg hiba van. Errdl sz616
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beszdmolémat ,,Hogy is irta Arany Janos?” cimmel kozoltem a Nyelvérben
(104 [1980.]: 68—84).

2. Ezt a szétar részletes tervének elkészitése és a prébasziécikkek ki-
dolgozasa kovette 1981 derekan (Nyr. 106. [1982.]: 266 —80).

3. Miutdn a Tankonyvkiad6 Vallalat 1982. junius 17-én szerzdést kotott
velem a szétar kéziratdnak 32 iv terjedelemben vald elkészitésére, el8szor az a
és az névelGket jeloltem meg végig és szamoltam meg egy Toldi-szovegben.
Ezeket ugyanis nagy szamuk (666, 157) miatt f6losleges lett volna egyenként
cédulézni.

4. Megallapitottam, mit hogyan roviditsek a szétarban, és Osszedlli-
tottam a roviditések abécérendli tablizatit. Kidolgoztam az irégéppel vald
céduldzas rendszerét.

5. Elkészitettem a Toldi minden szavinak céduldzdsat (a hatirozott
névelk kivételével): 1982 8szén a szavakrdl 9177 idézetes cédula s ezenkiviil
94 utalé cédula késziilt. Az idézetes céduldkon mindeniitt megjeloltem, mi
legyen a cimszd, a széfaji mingsités; jeloltem rajtuk a miiben val6 elgfordulds
helyét is.

6. Sok munkéat adott a kilencezernél tobb cédula dbécérendbe rakasa.
A céduldkat 6t e célra késziilt, 30 cm hosszi fadobozban helyeztem el. Az
azonos cimszavak céduldit gy rendeztem el, ahogy a Toldi szovegében kovetik
egymést e szavak példai.

7. Ellendriztem, hogy a cédulak helyes sorrendben legyenek. Kozben
egy kiilon jegyzéket allitottam Ossze a sz6tar kb. 2940 cimszavardl, mindeniitt
jelolve az esetleges t6bb széfajasigot. E jegyzékben megjeloltem, hogy a kiilon
rendezett utalé céduldkat majd hova kell beiktatni. A legalabb otszor els-
fordul6é cimszék céduldit osszekapesoltam vagy osszekotottem, hogy a szé-
cikkek gépelésekor majd konnyebb legyen kezelni Gket.

8. Kovetkezett a cimszdjegyzékben a kb. 2940 cimszé kozotti szétari
osszefliggések rendszerének hejelolése. Pl. az akad igénél legyen ilyen figyel-
meztetd jelzés: (vO. megakad, redakad), s az utébbiak szdécikkében is legyen
osszevetd utalds az akad igére. Hasonl6képp utaljanak egymasra az ilyenek is:
barsonyruha — ruha; ismer — dsmer; stb.

9. Az tjabb 1épés a szétar, illetdleg a szécikkek végleges formajanak ki-
alakitdsa volt. Mi hogyan keriiljon beléjiik? Hogyan oldjam meg a leggyak-
rabban el§fordulé szavak példainak idézését? Az utébbiak eltervezéséhez
kiilon osszedllitdst készitettem a Toldinak legalabb 10-szer el8forduld szavai-
rél: 166 ilyen sz6 lesz a szétdrban. Egyharmad résziik egyalaku szé (amelyhez
rag, jel altaldban nem jirulhat; t6bbségiik nyelviink leggyakrabban hasznalt
szavai kozé tartozik), kétharmad résziik pedig olyan, amelyhez ragot, nyelv-
tani jelet is tehetiink.*

Pgsztor Emil

* Cikkem kefelevonatdnak javitdsdig a Toldi-szdétédr teljes kézirata elkésziilt: 1983.
oktéber 28-4n adtam 4t a Tankonyvkiadénak. — P. E.

4



Nyelv és iskola

A beszédmiivelés a tudomanyban és az iskolaban

(A beszédmiivelés fogalmardl, témakoreirdl, osszefiiggéseirdl)

1. Ha a cimben megadott kérdéskorre tobbé-kevésbé megnyugtaté médon
akarunk vélaszolni, legelSszor a beszédmdivelés sz6 jelentését és szokésos értel-
mezéseit kell valamennyire megnyugtaté médon tisztaznunk. A szé ugyanis
nem régi keletii (Hernadi Sadndor alkotésa 1970 koriil), és nem egyértelm( sem
a nyelvészek, nyelvmiivelSk, sem a pedagégusok korében, s egyaltaldén nem az
a nagykozonség szamara.

A szakkifejezés elStagja ugyanis a magyar koznyelvben
jelenti (altaldban) legfontosabb értelme szerint egyrészt a beszél sz6val kifeje-
zett cselekvést, a beszélést (mint kiils§, hallhaté szébeli megnyilatkozdst),
mésrészt ennek tartalmat (amit valaki elmond), harmadrészt azt a mddot,
ahogyan magét valaki kifejezi. Negyedrészt pedig (tobb kevésbé fontosnak
tekinthetd jelentést most mell6zve) jelenti valamely targyra vonatkozé gondo-
latoknak tobbé-kevésbé rendezett (élGszdbeli) elGadasit—megszoilaltatasit
(a szénoklatot, eladast, beszdmolét, felolvasast stb.), mely nagyon gyakran
elére megirt, de elhangzédsra, elmondésra szdnt szovegmii és semmiképpen sem
azonos a mindennapi beszédtevékenység soran elhangzé szoveg(mf)vel.

A nyelvészeti terminolégidaban — nem torekedve telje-
sen pontos meghatirozasra — a beszéd sz6 — némiképpen Deme Laszlénak
A beszéd és nyelv (1976.) cimii konyvében foglaltakat kovetve — jelenti mind a
nyelvnek (langue)a (valdsdgot) dbrdzold (egyedi ésalkalmi) realiz 4l é-
désat (parole), mind pedig a nyelvhasznélatot, nyelvszokést,
nyelvezetet, stilust (langage). Ilyen alapon tehat mind az irdsos, mind az él6-
szébeli nyelvhaszndlat beletartozik a sz6 jelentésébe; természetesen ez utébbi-
nak az frasos alaprél megszélaltatott és a spontan alkotasu valtozata is, vala-
mint ezeknek nyelvi, stilusbeli és elhangzé forméja is.

Végill egy szilikebb értelmezés szerint csak a szovegmi
hangzasbeli alakja, hangzé formaja értendd abeszédmiivelés sz6 elGtagjan.

2. Kovetkezésképpen a beszédmiivelés szénak is tobb jelentése van.
Létrejottének idején elsésorban a (szlikebb, majd tdgabb értelemben vett)
helyes kiejtés miivelésének szinoniméijaként hasznaltak, beleértve a helyes
hangképzést és a mondatfonetikai eszkozok helyes hasznalatat — féleg kotott,
irott szovegek megszélaltatdsakor —, noha a szakkifejezést megalkotéja mar
eredetileg is tdgabban értelmezte: ,,A beszédmfivelés [ . . . ] a nyelvhasznalat-
nak [ ... ] csak egyik 4gaval foglalkozik tiizetesen, a hangos nyelvvel: az frés-
miivek megszélaltatdsdnak jelenségeivel és torvényszertiségeivel, valamint
eredeti beszédmiivek el §adédsdval’ (Hernadi S. 1970., a kiemelés t6lem,
W.L).
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E megfogalmazéasban az eléadds sz6 azt sugallhatja, hogy sajat alkotdsu, de irdsban
(elébb) megfogalmazott (és memorizélt) beszédmiivek megszdlaltatdsarol van csak szé.
Ennél sokkal egyértelmiibben fogalmaz a szerz6 a Beszédmiivelés tankonyvben. ,,Tan-
targyunk [a beszédmiivelés], amely a nyelviiivelésnek egyik dga, els6sorbana besz éd
jelenségeivel és torvényszeriiségeivel foglalkozik, mégpedig: — az
irason alapulé beszéddel, vagyis az frasmiivek fololvasdsdval és el6addsdval — az irdstol
fiiggetlen beszéddel, pontosabban: az ilyen beszéd szdvegével (szerkesztésével és meg-
fogalmazésaval), valamint hangzdsdval, hangalakjdval’ (i.m. 1976. 5). Valéban, a kdonyv
elsd része (9—18) retorikai ismeretanyagot tartalmaz, a beszédmiivek szerkesztésével
foglalkozik. Hernadinak a Beszédmiivelés az 6vondi szakkoézépiskola I—TI. osztdlya
szaméara megjelent tankbnyvében (1979.) a beszédmfivek készitésének tudnivaléin tal
szd van vitarol, vitavezetésrél, kisel6addsrol, értekezésrél stb.

Hogy Hernddi mennyire fontosnak tartottamindigisa beszéd teljességének
miivelését, azt igazolja egy 1969-ben Beszédtechnika a tanitéképzésben cimmel megjelent
cikke. Ebben, még a beszédtechnika anyagaként ugyan, 6t csoportba sorolja a
»legtipikusabb és legfontosabb ismeretkértket”: 1. A tdgabb értelemben vett kiejtés:
(a) egyes hangok képzése; (b) hangkapcsolatok (hangtaldlkozdsok) megolddsa; (‘¢) hang-
magasség, hanglejtés (dallam), hangszin, hangers, tempo6, ritmus, hangsily; 2. A hang-
adés: (a) a légzés; (b) a hangindités; (c) a testtartés, az izommozgésok; 3. Abeszédfolya-
mat valtozésal (moduldceidk): (a) magassdg, erbsség, szin (véltdsa); (b) gyorsasdg (tempd),
ritmus, sziinet (véltdsa); 4. Beszédhibédk: (a) a hangadds hib4i; (b) a beszédhangok hibéi;
(c) a beszédfolyamat fogyatékossdgai; 5. A beszéd stilisztikdja: (a) miifajok (mese,
elbeszélés, vers); (b) korok, embercsoportok, egyének, foglalkozésok, nemek, nemzedékek
beszédstilusa; (c) felolvasds, karikirozds; (d) el6adéi stilusirdnyzatok, az egyéni stilus
kialakitdsa. (I.m. 134—5.)

Ugyanezeket a nézeteket vallja a R6nai Béla—Kerekes Ldszl6 készitette Nyelv-
miivelés és beszédtechnika c. féiskolai tankényv is. ,,Az iskolai nyelvmiivelés elGszbr a
beszédmii keletkezésének, a nyelvi kifejezés folyamatanak elsé két szakaszdval: a tartal-
mat biztosfté anyag Osszegy(ijtésével és a gy(ijtdtt anyag elrendezésével foglalkozik.
[...] Az Gsszegy(ijtott és megszerkesztett anyag nyelvi kozlésének két formdja van:
az €l6sz0 és az iras. Az él6szavas nyelvi megnyilatkozds hatdsossdga, eredményessége sok
feltételtdl fiigg. Ezekrdl tdjékoztat a nyelvimiivelésnek beszédmivelés cimf(i fejezete.
A beszédtechnika, a helyes és szép magyar kiejtés, nyelviink retorikéja kap benne helyet.
Szerves része enneck a fejezetnek a kifejezd olvaséds (értelmezd szbvegmondéds), illetve a
versmondéds készségének kialakitdsdt biztosité ismeretek, tudnivalék Osszefoglaldsa’
(1976. 12). Beszédmiivin egyébként 8k is, Hernddi is lényegében ugyanazt értik: ,,Beszéd-
miinek neveziink minden él8szavas vagy irdsos nyelvi megnyilatkozdst — terjedelemre
valé tekintet nélkiil —, amelynek léirehozdsdra, megalkotdséra tdrsas létiink, munkénk,
hivatdsunk késztet benniinket’’ (i.m. 11). i

A magam részérél — ma — ezt gy fogalmazom meg, Vigh Arpddnak a Retorika
és torténelem cimii kényve (Gondolat, 1981.) ismeretében, hogy a beszédmiivelésben
némiképpen a régi retorika tantérgy éledt ujja, de a figyelmet a retorikdnak a nyelvvel
kapcsolatos részére koncenirdlva. Elmaradt viszont bel8le a meggyd&zéssel, érveléssel,
stiluseszkozokkel kapcesolatos ismeretanyag. Ez utébbit a stilisztika tdrgyalja (az irodalmi
miivek elemzése kapesén).

3. Iskolai vonatkozésban sem (vagy ma mér nem) egyértelmti a beszéd-
miivelés szakkifejezés haszndlata, s f6leg nem az a gyakorlata.

Az 1962-es elészoval 1963-ban megjelent ,,Tanterv és utasités az dltaldnos iskoldk
szaméra’ még nem hasznélja a beszédmivelés szakkifejezést. A nyelvi-nyelvtani ismeretek
alkalmazdsdval (azaz a nyelvhasznalattal) kapcesolatban éltaldban harom témakort emlit:
helyesirds; nyelvhelyesség; székincsfejlesztés, fogalmazds (248 —9).

A kommunikédciékdzpontii anyanyelvi nevelés elterjedése utén az 1978-ban kiadott
»Az dltaldnos iskolai nevelés és oktatds terve’” mdr ilyen feladatkoérdket tartalmaz a tan-
anyag egyes témakbreivel kapcsolatban az 5—8. osztdlyban: olvasds, beszédmiivelés;
helyesiras; fogalmazds (3: 17—9); vagy: olvaséds és beszédmiivelés, helyesiras; fogalmazds
(3: 26 —7); vagy beszédmiivelés és fogalmazds, helyesiras (3: 38) stb.

A gimnéziumi nevelés és oktatds tervében (1978.) a tananyagban ilyen feladat-
korokkel taldlkozunk az I. osztdlyban: nyelvtan, helyesirds; olvasds és szdvegértés;
beszédmiivelés; szerkesztés, fogalmazés (40); nyelvtan; helyesiras; olvasés és szovegértés;
beszédmiivelés; szbvegszerkesztés, fogalmazds (42); a II. osztdlyban: szdvegvizsgdlat;

4*
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szovegalkotés; nyelvhelyesség; beszédmiivelés; helyesirds (45). A tovabbi felsorolds helyett
csupan par mondatot ragadok ki ugyanezen kényv Médszerek c. fejezetébdl a beszédmii-
velésré! 82616 részbdl: ,,A beszédmiivelésben elsérend i szempont a mondanivalé tartalmé-
nak elbzetes tisztdzottsdga. Ez a kovetelmény mind a kész mfivek eléadédsdra, mind
alkotdsédra egyarant vonatkozik.

A beszéd miivelése csak az é 16 beszéd rendszeres, dllandé és céltudatos gya-
korldséval valésithaté meg. Ezért adjunk a tanuléknak minél t8bb alkalmat a beszédre,
[igy] [ - .. ] alkalmuk lesz a témdhoz, helyzethez, koriilményekhez igazodé stilusos ki-
fejezésmod gyakorlédsara.

A beszédmiivelés kovetelményeihez tartozik a helyes beszédtechnika, a helyes
kiejtés elsajatitdea is mint a szovegtartalom hangos megjelenitdsdénak akusztikai-motoros
eszkoze’’ (i.m. 58).

A gimndziumni nevelés és oktatds terve a beszédmiivelés fogalmét nagyjabdl
hasonléképpen értelmezi, hiszen a szituativitds, a sz6haszndlat, a téma stb. kérdéskoreit is
beleérti, nemcsak a beszédfolyamat alaptényezdinek szdmito6, sziikebb és tdgabb értelem-
ben vett kiejtést (beszédtechnikdt, hangképzést, hangkapesoléddsi szabdlyokat, mondat-
és szbvegfonetikit). Viszont: kiillon tdrgyalja a nyelvhelyességet és a helyesfrédssal, szoveg-
értéssel, szovegalkotdssal kapesolatos kérdéskordket. (A beszédmiivelés tartal-
m a tehdt kordntsem egységes!)

Zsolnai Jo6zsef bizonyos mértékig azonban sziikiti is, tagitja is a beszédmiivelés
fogalomkorét. Beszédmiivelés kisikolds korban c. kényvében (1979.) ugyanis ,,Nem pusz-
tdna helyes kiejtés fejlesztését” tekinti a kisiskoldskori beszédmfivelés részének,
hanem egyebek mellett az tn. spontén beszéd fejlesztését is” (i.m.9),de amikor az elhang-
z6 beszéd kérdéseit térgyalja, mindenkor tekintettel van ,,az irott beszédre, az azzal
deszefiiggd nyelvi tevékenységekre, az olvasdsra ¢és a helyesirdsra is” (i.m. 12). Szerinte
» A Kkisiskoldskori beszédmiivelés olyan tanitéi tevékenységet jelent, mely a kisiskoldsok
él6sz6beli nyelvhaszndlatdt, elhangzo beszédét a kdznyelvi
kiejtésnek és a kommunikéciés normdknak megfeleléen fejleszti mégpedig gy, hogy
fejleszt6 tevékenységének kozéppontjéba [ ... ] a kommunikédcidban keletkezd 616 sz6-
veget dllitja” (i.m. 17). Egyébként Zsolnai a beszédmiivelést a kommunikécidkézponti
nyelvmiivelés részének tartja (i.m. 16).

E néhany forrdsra csak azért hivatkoztam, hogy megprdébaljam érzékeltetni,
miként terjedt el — bizonyos mértékig a nyelvmivelés rovasdra, helyettesitésére — a
beszédmivelés szakkifejezés (némiképpen visszaszoritva a nyelvimiivelés fogalmdt a sz0-
hasznélati és nyelvtani helyesség 6rzésére, miivelésére). Aki pedig visszanyul a forrdsokhoz,
azt is ldthatja, hogy miként véltozott, tdgult a szaksz6 hordozta fogalomkdr, s mennyire
g miért bizonytalan mégis a jelentése.

4. Az emlitett miivekbdl azt vélhetjiik kiolvasni, hogy amit kordbban
nyelvhelyesség 6s szokincsfejlesztés, fogalmazds néven térgyalt a Tanterv és
utasités, az ujabb Gtmutatékba az mar beszédmdivelés, fogalmazds, részben pedig
olvasds stb. gyiijtészok alatt keriilt be.

A kérdés azonban csak az els§ pillanatra latszik ugy, hogy azt mondhat-
nank, pusztan egy olyan terminolégiai valtozasrél van sz, mely a nyelv és a
beszéd (langue és parole) padrhuzamit és szembedllitdsit akarja kifejezni és
tudatositani. IlletSleg, hogy a szakkifejezés megviltoztatisdval a szerzdk azt
a felismerést akarjak jelezni és tudatositani, hogy (az iskolds korban) nem ,,a”
nyelv miivelésére van sziikség, hanem a helyes és pontos, magyaros nyelvhasz-
nalat tudatésitasara, a kozosségben, tarsadalomban é16 egyén beszédkulturaja-
nak, kommunikéciés képességének kifejlesztésére, fokozdsara, beleértve az
frasos és él6sz6beli kommunikaciét egyarant.

5. Azért sem lehet pusztin terminolégiai valtozdsra gondolni, mert a
tanari praxisban éppugy, mint a nagykozonség és a ,hivatésos beszélGk”
(szinészek, bemonddk stb.) korében, az oktatési és nevelési tervben foglaltak
ellenére sem egységes a beszédmdivelés szonak az értelmezése. S nem az a nyelv
és beszéd kutatdinak, a nyelvmiivelés és beszédmiivelés szakembereinek koré-
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ben sem. Legtobben bizony a sziikebb és a tagabb értelemben vett helyes kiejtés
vizsgélatat (a kiejtési nmorma feltarasat), azutdn a miivelését értik rajta.
Azaz a nyelvmiivelésnek, a nyelvhelyességnek a helyes hangképzéssel, a hang-
kapesolédasi szabdlyok megtartasdval, érvényesitésével, az idegen szavak,
nevek helyes kiejtésével foglalkozé részét, és a mondatfonetikai eszkézok (a
hangstlyozds, a hanglejtés, a beszédtempé és a sziinet — kevésbé a beszéd-
ritmus) helyes hasznalatival kapesolatos kérdéskorét. Az utébbi néhany évben
mar a szovegfonetikai eszkozok alkalmazédsat, az frott mi szévegkozponti
megszélaltatdsit is kezdik ideérteni. Lényegében azonban a helyes felolvasas
vagy reprodukalas, esetleg interpretalds miivelését tartjak a beszédmiivelés
egyetlen vagy elsérendi feladatdnak.

Ezt az értelmezést sugallja az is, hogy a szép magyar beszéd versenyeként emlege-
tett Kazinczy-versenyek tulajdonképpen felolvas6 versenyek, melyeken a feladat: més
altal irt széveg érté, értets, tiszta megszdlaltatésa, esetleg tolmécsoldsa: tiszta artikuldlés,
helyes hangsulyozds, hanglejtés, vildgos, tiszta szovegértelmezés.

Ugyancsak felerdsiti ezt a sziikitett értehmnezést az is, hogy a Rddiénak Beszélni
nehéz addsa — céljdnak, jellegének megfeleléen — reprodukalt, kisebb mértékben:
interpretdlt, azaz irdsos alaprél megszélaltatott szovegmonddson (felolvasdson) kéri
szémon és magyardzza a mondatfonetikai eszkozok helyes haszndlatdt; mondatnyi terje-
delmii példdkon, de nem csupén a mondatra tgyelve.

Nem sokat segit a beszédmiivelés fogalmanak koriilhatdroldséban, pontosftdséban
a Sétoraljavijhelyen dszo6nként megrendezett Edes anyanyelviink verseny sem. A pedagé-
gus kézvélemény ugyanis mint nyelvhasznélati (s némileg nyelvhelyességi) versenyt
tartja szdmon, annak ellenére, hogy ezen a versenyen a spontan, természetes szituativ
beszéd kapja a legnagyobb szerepet. Vélhetbleg azért, mert a versenyforduldk elsd felében
a versenyzéknek egy-egy frésos nyelvtani-nyelvhelyességi feladatsort kell megoldaniuk,
8 a verseny él8szébeli forduléjén — mert ez az alapgond ! — a szbvegszerkesztés, széhasz-
nélat, gondolatisdg a megitélés tdrgya. Ezért a versenynek szovegalkotdsi, nyelvhasznélati
része a ,,fogalmazds” elszakad a ,kiejtést6l”, a megszélaltatdstél. Ez a magyardzata,
hogy ezen a versenyen sok a gyenge hangu, hibds hangképzésii, rossz hangsilyozéssal,
rossz hanglejtéssel beszél6, de ,,j6 beszélokéjii”, ,szavakész” fiatal. Mind az Sket felkész{t6
tandrok, mind 6k maguk a szdvegalkotést, szovegszerkesztést, széhaszndlatot tartjak
fontosabbnak. A nyelvi, nem pedig az akusztikai format. Es nem a kettd egyiittesére
torekszenek és ligyelnek. (Vagy taldn az a mésik baj, hogy az irdson alapulé beszéd sziveg-
formaldsat, dallamvildgdt varjuk télik, nem az él6sz6ét ?)

Bizonyos mértékig hasonlé a helyzet a vers- és prozamondé versenyeken is. Ezeken
a versenyeken ugyanis az interpretdlast, az érzelmek kifejezését, a ,,felfogdst” szokds
elsédlegesnek tartani, a helyesen értelmezd és a tiszta artikuldcioju szovegmondds rovésa-
ra. Ugyanakkor azonban éppen ez a teriilet az, amely — taldn akaratlanul — a beszéd-
technikéra, a sz6veg helyes interpretéldsdra sziikiti le a beszédmiivelés fogalmat, mintegy
kifelejtve, olykor kizdrva bel6le a spontdn é16sz06 szévegalkotdsi és hangoztatdsi sth. részét.
Az el6adé- és szinmfivészet ugyanis médsok &ltal megfogalmazott és irasban régzitett
gondolatok megszélaltatdsdnak gondjaival kiizd. Az interpretdlds és szdvegalkotds
egylittese a radiés és tévés beszédben vet8dhetne fel er6teljesen, de ez a kérdéskor ott is
csak egy sziik réteget érint vagy érdekel. Kevéssé fordul ott a figyelem a spontdn él6sz6-
nak egylittes szerkesztési, szovegalkotési és hangoztatdsi gondjaira.

E meglehetdsen bizonytalan értelmezések kozott probélt rendet teremteni
a Nyelvmiivel§ kézikonyv, amikor a beszédkultira, beszédmiivelés, beszédkészség
fogalmat egyiittesen prébalta meghatdrozni (1:318—9). A Nyelvmfiveld kézi-
konyvazonban — m ai szemmel nézve — adds marad olyan — szintén tébb ér-
telm{i — kifejezések magyarazataval, mint éldsz6, eléaddsmdd, beszéd, beszédm,
beszédstilus, hangvétel stb. Igy csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy az é16-
sz 6 fogalomkorébe beletartozik mindaz, ami a kommunikéciés folyamat sordn
verbalisan elhangzik. De hol maradnak a kommunikdciénak azok az eszkozei,
melyek mint jarulékos elemek, részei lehetnek a beszédmftvelésnek 2 Nem tud-
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juk meg egészen pontosan, hogy a beszéd fogalomkorébe a beszélésen mint
kommunikaciés folyamaton vagy tevékenységen tul csak az sorolhaté-e, ami
valamilyen formaban el- vagy felhangzik, s az mér nem, ami az olvasénak és
olvagdsra van szanva. Ugyanigy nem tudjuk meg pontosan, mi a beszédm# :
az-e, ami éppen most, spontén él8széként vagy késEbb (irasos alaprdl) interpre-
talva-reprodukélva el- vagy felhangzik, illetSleg hogy ide tartozik-e pl. a levél,
a leirds, a feljegyzés stb. vagy ezek inkabb nyelvi mivek-e?

6. Akdrmint vizsgéljuk is, a beszédmiivelés fogalma nem véalik egyértelmii-
vé, s fGleg nem pontosan koriilhatdrolhatéva. Egyrészt tul sziik, masrészt tul
tag a fogalomkor. De ami taldn még ennél is fontosabb, nem kapjuk meg, hogy
e viszonylag 4j fogalomnak mik a specifikus, identifikdl$ jegyei-teriiletei, azaz
mik azok a sajatos teriiletek, ismérvek, melyek a hagyomdnyosan és tdgabb
értelemben vett nyelvmiivelésen beliil elkiilonitik a beszédmiivelést, illetSleg
valamilyen pluszt adnak a korabbi értelemben vett nyelvmiivelés tematikdjahoz.
Nem kapjuk meg, milyen teriiletekre, egymdsra épiil§ témakra bonthaté le, és
milyenekbd] épithets fel a beszédmiivelés egésze. Végezetill az sem deril ki,
melyek azok az okok, melyek azt sziikségeltetik, sziikségeltet n é k, hogy a
tdgabb értelm{i, mar eléggé meggyokeresedett nyelvmiivelés miiszé helyett a
beszédmiivelést hasznaljuk.

Ez utébbi ellen egyébként tiltakozik Bencédy Jozsef is, aki Nyelvhelyes-
ség, nyelvmiivelés az iskoldban cimi cikkében a tantervi fejezet elnevezéséill
— hasonlé meggondoldsok alapjan — a beszédmtvelés terminus helyett a nyelv-
mivelés visszaallitasat, illetSleg kibGvitett értelemben valé hasznalatanak
elfogadasat javasolja (Nyr. 105 [1981.]: 433).

Bencédy javaslatdval bizonyos mértékig egyetértek, mert — nézetem
szerint — a nyelvmiivelés legfébb célja — ma mar — nem a nyelv (a langue)
eszkoztaranak bivitése pl. 0j szavakkal, kifejezésekkel, hanem a nyelvet
hasznédléknak é a nyelvhasznalatnak mivelése: (anya)-
nyelvi mfiiveltségiink fejlesztése, tudatositdsa; ezen belill a (nyelvileg, logikai-
lag, kommunikaciés szempontbdl) helyes nyelvhasznélat (ki)alakitdsa, kimf-
velése: a parole jobbitdsa. (Ilyen értelemben el lehetne fogadni Altalanosité
értelemben is a beszédmfivelés szét, de ekkor a nyelvmiivelést a nyelv fejlesz-
tésére (magyarités, széalkotas stb.) kellene sziikiteni. — Ha pedig a beszéd-
miivelést csak az elhangz6 beszéddel kapesolatos témakérokre korldtozzuk —
de lehet-e? —, akkor a beszédmdvelés mellé meg kellene alkotni — a nyelv-
miivelésen beliil — az {rdsmévelés-t is. Tehat: nyelvkutatds (nyelvtudomény) —
nyelvmiivelés (a nyelvtudomany alkalmazott 4ga) és benne: @) nyelvfejlesztés
(a nyelvi kifejezGeszkozok gyarapitdsa: széalkotés, magyaritds; a nyelvtani
rendszer egységesitése, szabalyozasa, normalizildsa, a nyelvi-nyelvtani hibdk
gyomlalasa), b) irdsmiivelés (az frott nyelv hasznilaténak és haszndléinak
miivelése, fogalmazéstanitas) és ¢) beszédmfiivelés (a hangzé nyelv hasznélaté-
nak és hasznaléinak mfivelése).

De mivel a nyelvnek (a langue-nak) két f§ realizalédasi forméja van
(és még kett), ti. az irott nyelv(h aszndlat) — frott parole — és
a beszélt nyelv (haszndalat) — beszélt parole —, a beszédmdivelés
lehetne ez utébbinak, a szlikebb értelemben vett beszéd-nek a miivelése: azaz
a beszélésnek és az elhangzé nyelvhasznilatnak, a hangz6 parole-nak a miive-
lése és mindannak, ami ezzel 6sszefiigg. De még mindig gondot jelent, milegyen
a mésik két fontos és eddig figyelembe nem vett véltozattal, melyet J. Soltész
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Katalinnal egy munkahelyi beszélgetés soran ismertiink fel: a beszélt
frott-nyelvvel (az elhangzisra szant irdsminek, az eldre irasban megfogal-
mazott beszédnek — szoénoklat, felolvasés, hir a rddiéban, dradma stb. — meg-
fogalmazasi és megszélaltatasi gondjaival); valamint az frott beszélt-
nyelvvel (pl. regényben, novelldban dialégus, bels§ beszéd, ha az él6szét utdnoz-
za). S mi legyen a kozbiils§ teriiletekkel, az irot t-p arole megszélaltaté-
gdval az irott-beszélt irottnyelvvel (pl. vers- és prézamondis),
valaminta besz élt-irott beszél t-nyelvvel (pl. a szinpadon felhangzé
drémai dialégus, mely az élGsz6t uténozza) stb. (V6. erre még Banczerowsky
NyK. 1981., 1982.)

Langue Parole
frott langue Trott parole
Hangtan, szétan Levél, esszé, ujsag,
(frazeolégia), jelentés, irodalom
grammatika, (mon- (részben), vers stb.
datban, szévegben) \
Trott beszélt-nyelv
= Irott-beszélt parole. Pl.
novelldban dialégus, belsd
beszéd, ha az 616 beszédet
utdnozza, mint Méricz A bol-
dog ember-e
Irott-beszélt irott-nyelv
Vers- és prozamondds
Beszélt langue Beszélt parole
A beszélt nyelv hang- Pl. beszélgetés,
tana, szétana, (fraze- spontén el6adés,
ologidja), és — nem riport stb. E—
ismert — grammati-
kédja (mondattana, Beszélt irott-nyelv
szévegtana). Felolvasds, irott alapu el6-
adés, szénoklat, stilizglt szs-
vegii dréma
Beszélt-irott beszélt-nyelv
Drémai dialégus a szinpadon,
ha az é16 beszédet utdnozza
Azt hiszem, mindezeken érdemes vitatkozniuk — a kutatéknak. Ti.

mindezek felett, Ggy érzem, van egy olyan szempont, melyet (itt és most)
mindenképpen figyelembe kell venniink. Es ez a praxis szempontja. Erre
pedig Roénai Béla hivta fel a figyelmet. Ezeket irta a beszédmftivelés fogalmdardl
vitdzva: ,,Foltétlentil vegyiik figyelembe a kozoktatds 1) dokumentumait,
a tanterveket, tovibbé az 4] tankdnyveket, az auditiv és audiovizuélis infor-
maciéhordozdkat, legf6képpen pedig a beszédmiivelés oktatasat ellatni kény-
szeriil§ pedagégusokat, s a beszédmiivelés fogalménak tovabbi bonyolitdsa
helyett allapodjunk meg a beszédmiivelés sajat rendszerében, és segitsiik eld,
hogy a magyar nyelv és irodalom tantdrgy a kommunikaciés képességek fej-
lesztésének szintjén integralja az anyanyelvi nevelés részteriileteit, koztiilk a
beszédmfivelést. A beszédmiivelésben viszont érvényesiil-
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jon az 6sszes tantadrgy, sét az iskolai oktatés és ne-
velés minden teriiletének integracidéja’” (Rénai Béla:
Kézirat. A kiemelés tlem. W. 1.)

Prébaljunk tehét megegyezni abban, mit is értsiink — vagy mit lenne j6
érteniink — a beszédmdivelés szén, illetbleg hasznalatakor a kifejezés elGtagjan;
mit jelentsen az elhangzé beszéd és ami hozzdtartozik, s mi a beszédmiivelés
rendszere | Enélkiil ugyanis lehetetlen egységet teremteniink abban, mit tanit-
sunk beszédmfivelés cimén, s mi az, amit a kutatds a beszédmiivelés céljaira el
tud végezni, s eredményeibél a beszédmiivelés fel tud hasznélni. Enélkiil lehe-
tetlen megélapitani azt is, mik a nyelvtudoménynak, a beszédkutatdsnak a
beszédmiivelésben felhasznilhatd ujabb eredményei, s mik azok a kordntsem
Gj problémak, amelyekkel nem foglalkozik sem a beszédkutatds, sem az (iskolai
és iskoldn kiviili) beszédmiivelés, noha figyelembevételiik nélkiil nem lehet
eredményes beszédmfivel§ munkat végezni: sem a beszéd tisztasigat, sem
a beszédkultirat nem lehet megjobbitani. Enélkil nem lathatjuk, melyek
azok a terilletei a nyelvi vizsgalédasnak, melyek nem tartoznak ugyan haté-
rozottan a ,beszédkutatas’” korébe, mégis megtermékenyitSleg hat(hatynak
ra, s anyagot adhatnak a beszédmfivelés tematikdjanak, médszereinek kidol-
gozasahoz.

A kovetkezSkben tehdt nem a beszédmiivelds tartalmét,
fogalmétakarom meghatarozni, hanem fogaskerékként dsszefiiggd koreire,
rendszerére, egymdst determinalé részteriileteire szeretném réiranyitani a
figyelmet, hogy lathassuk — a magam véleménye szerint —, mit kell elvégezni
a beszédm{ivel6 munka sordn, s a tudomény mihez nyujt(hat) segitséget a
paraxisnak. A legegyszeriibb, legkézenfekvébb kozléskorokt6l haladok a bo-
nyolultabbak felé. S méris elnézést kérek, hogy fejtegetéseim folytatésa , leltar”

lesz. A forrdsokra nem utalok. Cikkem végén viszont megadom az idevigd
legfontosabb miivek bibliografiajat.

7. Azt hiszem, az (el)hangzé parole-t (a tovabbiakban: beszédet) és ennek
miivelését s — mintegy alapjaként — a kutatdsat tobb sikon lehet megkozeli-
teni. Sitt nemesak az iskolara, a kézoktatésra gondolok, hanem mindenekel5tt
a pedagégusok (tovdbb)képzésére — beleértve a matematika, s6t a testnevelés
tanéraitis. De ide értem a leend§ jogészok, kizgazdaszok és kiemelt mértékben
a radiés-tévés ujsdgirék képzését is. Mert ami ezen a téren, kiilongsen radids-
tévés ujsagiréi korokben tapasztalhato, az édeskevés.

1. A beszédfolyamat alaptényez8inek sikja. Ide
tartozik véleményem szerint a sziikebb értelembenvett beszédtechnika
ésa(helyes) kiejtés kérdéskore, valamint ezeknek, a szilikebb értelem-
ben vett fonetikdnak kutatésa. A fonetikdnak és a beszédmiivelésnek — elmé-
letileg — legkidolgozottabb kérdéskore ez. Uj eredményekkel, legaldbbis az
iskola szempontjabél Gj eredményekkel és tertiletekkel alig-alig taldlkozhatunk,
legfeljebb biindsen elhanyagoltakkal.

@) A helyes beszédlégzés, a helyes, moduldcidra
képes beszédhang, a kozéphang, a megfelel6 hangszin kiala-
kitédsa a beszédfolyamat egészében. Ide tartozik a dinamikus, vivdereji,
modulédlésra képes, kellemes szinezetli beszédhang, a kozépfekvésre épiild,
megfelel§ hangerejii beszéd, a helyes hanginditds és a beszédfolyamat sordn a
hangszinezés; a helyes tagolas, hangsalyozas, hanglejtés érdekében. A pedagé-
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gusok és neveltjeik szdméra szinte teljesen ismeretlen teriilet, a fonetika sem
nagyon foglalkozik vele; csak nemrég kezdte meg a beszédhangszin, -szinezés
kérdéseinek vizsgaldsét. A helyes beszédlégzés, hangadas, hanginditds érdeké-
ben — kovetkezésképpen a pedagégus munkaeszkozének, hangjdnak védelmé-
ben is — tanitani kellene mindazt, amit ebben a targykérben a szinészi-eladé-
miivészi beszédtechnika és az énektechnika, valamint a logopédia kidolgozott,
kozreadott. (Ha nem is olyan fokon és olyan igénnyel !)

b) Az egyes beszédhangok helyes képzése,ezen belill
a kiejtési vagy hangképzési normanak és standardnak
és a nyelvi rétegeknek megfelel§ hangképzési médnaka kérd ésk 6 r e. Mind-
ezzel elméletileg tisztdban van a pedagdgustarsadalom és a beszédm{ivelés szak-
irodalma. A kutatdsnak is rengeteg felmutathat6 eredménye van ezen a téren.
(Olyannyira, hogy mar gépi Gton szintetikus beszédet is sikeriil elGallitani.)
A beszédhangnak és a hangképzésnek a legkisebb — szinte molekuléris, elemi —
részecskéit is megvizsgalta mar a tudomdny. Gyakorlatilag azonban — a
deskripcién til — a funkciondlis oktatdsban nem tud velilkk mit kezdeni az
iskola. A Kazinczy-versenyek bizonyitjak, hogy ifjuisdgunknak még a szépen
beszél§ rétegében is sok a beszédhibas, ha nem is sulyosan. Hangképzési, fGleg
hangadési hibdkkal beszél a pedagégusok tobbsége. Féleg a szigmatizmus
terén sok a hiba. A pedagégusok és tanitvanyaik nem halljak a rossz hangot,
és még a kisebb hibdkat sem tudjak javitani alapvetS logopédiai ismeretek
hijan. Ez utébbiak megszerzéséhez sziikség lenne legalabb olyan ismeretanyag-
ra, mint a Seper—Montigh —Vinczéné-féle A gyakoribeszédhibik ktetben és a
Vinczéné Biré Etelka szerkesztette Gyakorléanyag a poszeség javitdasahoz c.
konyvben taldlhaté.

A hangképzési norma rétegzidése tekintetében is figyelemmel kellene
lenni az Gjabb kutatési eredményekre, pl. Deme, Elekfi, Nyiri, Fischer, Hernadi,
Wacha és mésok munkaira.

¢) A koartikuldcié (a beszédhangok egymésra
hatéasa) eléggé tisztdzott kérdése a fonetikanak, a kiejtéskutatasnak és a
helyesirasnak. Kiilonosebb gond itt a kozoktatdsban nincs, hala a helyesiras- és
olvasistanitdsnak. A koartikuldciés szabilyszeriiségek legjobb osszefoglalasa
Deme, Elekfi cikkeiben, a MMNyR-ben és a NyKk.-ben talalhaté meg.

d) Nagy gondot okoz — mert nem is nagyon szoktak elemezni a tudoma-
nyos kutatasban — az artikuldcids folyamat egésze: az artikula-
ciénak a beszéldre jellemzs altalanos sajatossigai. (Pl. a delabilizalt v. talla-
bializdlt beszéd; a zart szaju beszéd; a zongésitett vagy zongétlenitett beszéd;
a kemény (agressziv) vagy lagy artikuldcid; a leppegés és pattogas, valamint a
beszédritmus egyéb hibai; azutdn az ének és a beszéd artikulacids folyamatai
kozotti kiillonbségek tartoznak ide.) Deskripci6 formajadban ismeretesek ezek a
kérdések a kiejtés kutatdi elftt és a beszédmiivelés szakirodalmaban, de a
helyes artikulaciés folyamat tanitsa, a hibak javitdsa olykor szinte megoldha-
tatlan feladat elé 4llitja a beszédmiivel§ pedagégust; nem tud mit kezdeni a
dadogéssal, a hadaréssal, a zart szaju beszéddel. Hasznos ismeretanyag taldl-
haté a logopédiai szakirodalomban és az ide vagd audiovizudlis anyagban.
Ezeket a beszédmiivelésben akkor is hasznositani kellene, ha a szerz6k egy
része nem céhbeli nyelvész, de a beszéd gyakorlatdhoz kivaléan értenek tapasz-
talati iton. Ismeretanyagukat azért kellene dtemelni a kozoktatésba, mert az
artikulaciés folyamat egészének szabilyozasa, javitdsa nélkiil lehetetlen az
egyes hangok képzésében fellelhets hibak javitasa.
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Az artikuléciés folyamat egészének kérdéskore mar tulajdonképpen dssze-
kot a kovetkez§ sikkal vagy sikokkal.

2. Az értelmes és kifejezd — normativ — hangoz-
tatds a mondatnak, — ahangfeldl kiindulva — mint a megszerkesztett
legnagyobb nyelvi egységnek a sikjan, tekintettel a mondatnak meg- és
a szovegbe beszerkesztett voltara. A mondatfonetikai eszkoz6k mondategész-
ben val6 haszndlaténak kérdéskore tartozik ide. Mégpedig:

¢) a mondatfonetikai eszkozoknek (hangsilyozis,
hanglejtés, tagolé sziinet, mondatritmus) és magasabb szintd for-
méacidéiknak (hanger§valtds, hangfekvésvaltas, ritmusvaltds, hangszine-
zés) normativ alapformaéi és emfatikus vidltozataitartoznak
ide. Az egész kérdéskort alapfokon, normativ jelleggel tobbé-kevésbé kidolgozta
a szaktudomdany, mégis tulajdonképpen tisztazasra var. A kiejtéssel kapesolat-
ban fellelhet$ sok alszabaly és babona ellenében teljesen 1] szemléletre lenne
sziikség az intondciés eszkozok hasznalatat illetGen. Szakitani kellene végre a
hangsilyozas fetisizalasdval, a hanglejtés egysiki szemléletével (hogy t.i. a
hanglejtés csak a mondat jelentéstartalmat és az érzelmeket fejezi ki), He-
lyettilk — nem a mondatbol, hanem — a mondatlancbél és a szovegegészbil
kiindul6 kiemelés, sulyozas szerepét, fontossagat, formait kellene
tudatositani. A hangsulyozasi alszabilyok (igy pl. a jelzd kotelezd hangsilya,
a mondat élén 4ll6 szénak, szdszerkezetnek kotelezGen hangsilyos helyzete
stb.) helyébe is az értelmez§ és drnyalt kiemelé s n ek szabilyozé és meg-
hatdrozé elvét kellene atvinni a beszédgyakorlatba. Kiilonos figyelemmel kelle-
ne megvizsgalni a kiemelés-sulyozasnak és a mondat meg- és beszerkesztettsé-
gének, a mondaton beliil pedig a szérendnek és sorrendnek determinéans szerepét
a mondat intoniciéja tekintetébdl. (Ez mar mondattan is: mondattani, szer-
kezeti elemzés a hangoztatas helyessége érdekében !)

Hasonléképpen szélni kellene végre a hanglejtésnek, a hanger$ és hang-
fekvés valtasainak szerepérdl a kiemelésben, tagolasban: a mondaton beliili
(s az azon tuli) szerkezeti hatirok jelzésében betoltott tagolé szerepérél,
valamint kapcsolé funkei6éjarél. Meg kellene sziintetni azt a tévhitet is, hogy a
kijelent6 mondat bhanglejtése ereszkeds, a kérdGé emelkedd-ess; ti. a
szakaszé ereszkeds, ha ereszkedd stb. Ezekkel a kérdésekkel eléggé rész-
letesen foglalkozik a szakirodalom. Ami viszont addssiga a beszédkutatdsnak,
a fonetikanak, az az él6beszéd mondatintonéciéjanak vizsgdlata, valamint az
intonécids eszk6zok egyiittjard és egymast helyettesitd (konkomiténs és alter-
nativ) hasznilatdanak elemzése.

b) Kiilon terillet az (6sszetett) mondat egészének dal-
lamviléga, azaz az intonéciés eszkozoknek a mondat jelentéstartalmatol,
meg- és beszerkesztettségétsl, megszerkesztettségi fokatdl fiiggd alkalmazdsa.
(Pl. attél fiiggben, hogy a mondat kijelents vagy kérdG-e, egy szakasza vagy
tobb szakaszi-e, nyomatékos vagy nyomatéktalan-e, egyszer( vagy osszetett-e,
s ezen beliil mellé- vagy aldrendel§-e, vagy hogy milyen a szbszerkezetek szinte-
z8dése és tombosodése; teljes-e a mondat vagy hidnyos, kihagyasos-e, esetleg
kozbevetésekkel tlizdelt stb.) Itt a szérendnek és a hangstlyozésnak, a hang-
lejtésnek, a mondatszerkesztésnek, -szerkezetnek és a tagolas-kapesoldsnak,
veliik egyiitt a hanger6nek és a dallamvildgnak osszefiiggéseit vildgitjdk meg a
mondattan és a szerkesztéstan szempontjai (pl. az frott és beszélt nyelvi
mondatszerkesztés kiilonbségei).
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Példaként csak néhdny gondolatot vetek fel: csakugyan ereszkeds-e a magyar
kijelenté mondat hanglejtése, s nemesak a kijelenté mondat zdrlatdra, azaz utolsé hang-
sulyozési-hanglejtési egységére jellemz6 az ereszkedd dallammenet ? Csakugyan a legélta-
lénosabb hanglejtési forma-e az elil esd, és nem gyakoribb-e — spontédn beszédben — a
végén emelked8; nines-e valamilyen eddig fel nem ismert funkcidja a székézdras dallam-
menetnek és a szakaszvégi nyomatéknak ? Stb. Vagy: mik a reprodukeié (felolvaséds) kliséi;
mi az oka a felolvasds érzelmet, értelmet visszafogd hatdsanak; a szévegben, mondanival6-
ban valé gondolkodss kérdéskore stb. Vagy: mennyiben gatja a beszédnek, ha a frazeolégia
nem aktiv birtoka a beszélének ?

Az Gjabb kutatisok és a korébbiak is bebizonyitottik, hogy a mondat
nyelvi megformaltsiga, ill. 2 mondat zdrlatdnak hanglejtése jelzi
a mondat kijelent§-, kérd§ stb. voltat. Azt viszont még nem tértik fel a
kutatésok, hogy melyek az frott nyelv és a spontan é16sz6 kozotti monatszer-
kesztésbeli és intonéciés kiilonbségek, melyek az utébbi torvényszeriiségei
vagy jatossigai.

Ugyancsak Deme kutatésai, a Kazinczy-versenyek és a radiés beszéd
vizsgélata hivta fel a figyelmet a mondat meg- és beszerkesztettségének,
valamint a mondatfonetikai eszkozok hasznidlatdnak osszefiiggéseire. Sajnos
az ezzel kapesolatos eredmények még nem keriiltek 4t a koztudatba. Még in-
kabb sajnélatra mélt6, hogy élényelvi kutatasok alig folynak, s ha igen, akkor
sem nagyon lépik 4t a mondat hatérait. Pedig a beszédmiivelés és ezt megel8zve
a beszédkutatas szamara nagyon fontos, hogy fel tudja haszndlni a mondattani,
s nem kis mértékben a szovegtani kutatdsok eredményeit. Ehhez viszont sok
(él6nyelvi) kutatasra lenne sziikség nemcsak a mondatlanc, hanem a szoveg
és mondanivalé megszerkesztésének sikjan is.

¢) Kiegészit6 szempontként azonban itt mar azt is figyelembe kell venni,
hogy irott vagy spontan beszédhelyzetben (él6széban)
alkotott (szimultdn vagy szukcessziv) mondat megszdlaltatasardl, azaz fel-
olvasésardl, interpretilasardl vagy spontan beszédrdl van-e szé. (Erre a kérdés-
korre ismét csak Deme, Fénagy —Magdics, majd Wacha hivta fel a figyelmet.)
S a hangzésban itt is kdzrejatszanak mar fogalmazasi kérdések, hiszen az irdsos
és a fiilre val6 fogalmazds megtanitdsa — olvasénak vagy hallgaténak szanjuk-e
mondanivalénkat — ismét fontos feladata a beszédmf(ivelésnek és a fogalmazas-
tanitdsnak is. A szimultan és a szukcessziv mondatszerkezet megalkotasanak és
elmondésénak kérdései tartoznak ide, kis kitekintéssel pedig a kommunikacié
kozben lezajlé folyamatok (vo. 8.2.). Nem artana, ha a kutatds megvizsgalns
nemcsak az frott és beszélt nyelv mondatszerkezeti, kovetkezésképpen akusz-
tikus kiilonbségeit, hanem ezeknek a befogadéra tett hatdsit, az emlékezetben
tartds mértékét is. (Pl. megfigyeltem, beszédet hallgatva: 4 sz6bdl 4l16 szészer-
kezetet viszonylag kénnyen meg tudunk jegyezni, 6 szavasat nehezen, 8 szavas
vagy hosszabb szészerkezetet mar egyaltalan nem vagy csak alig-alig.)

3. Az értelmes és kifejez6 megszélaltatds a mon-
datnak, mint a sz6vegbe beszerkesztett (a szovegrész
szempontjabdl a legkisebb megszerkesztett) nyelvi egységnek a
sikjan, més széval a mondat- és szovegfonetikai eszko-
zoknek hasznalata egyrészta mondatlédnc(olat)ban, mis-
részt a szovegegészben Masképpen: az adekvat beszéd a beszéd-, ill.
a szovegmil sikjan. Ide tartozik:

¢) A mondat- és szdévegfonetikai eszkozoknek
standard és norma szerinti adekvat haszn4alta amondatok és gondolatok
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osszefiiggésének, meg- és osszeszerkesztettségének szempontjabél: a kiem e-
1és eszkdzei és médozatai (hangsilyozas, hanglejtés, sziintethasznalat;
a hangerd, a hangterjedelem, a beszédritmus véaltdsai, a beszédsziinetek, a
hangszinezés stb.) az ismert és 4j elkiilonitésére, kiemelésére; szerkezeti tagolas-
ra és kapesolasra.

b) A szovegalkotdsnak, szovegszerkesztésnek az irdsos és é16-
szébeli mondat- és szbvegszerkesztéssel, a kettd kozotti
kiilonbségekkel foglalkoz 6 része s természetesena szovegelem-
zés kérdéskore: tartalmi-logikai elemzés a mondat, bekezdés vagy gon-
dolati egység, ill. a szovegegész szempontjabol: a szoveg szerkezetének felisme-
rése a megszoilaltatas, kifejezés érdekében. Ennek eredménye lesz majd az
akusztikus eszk6zok helyes haszndlata a tagolds és kapesolds jelzésére, a tétel-
és szoveghangsilyos részek kiemelésére, a szerkezeti tagoltsag és az érzelmek,
a narrécid, az idézet stb. érzékeltetésére.

¢) Mindezek alkalmazéisa irott (olvasénak szént vagy fel-
olvasésra késziilt) széveg elmonddsakor vagy él6sz6 esetén — figyelemmel a
mondatszerkesztési kiilonbségekre —, ill. mindezek alkalmazéisa a sz 6 veg-
és el8addéi stilusnak, a megszoélal(tat)ds szitudcidi-
nak megfelelden (ilyenek pl. a versmondés, a prézamondis, az értekezd
eléadas, a felolvasds és a spontdn beszéd szdmos szituaciéja: a mindennapi
beszédhelyzetek).

d) Természetesen nem szabad megfeledkezni mindennek artikulacids
vetiiletérdl sem, kiilonos tekintettel a mindennapi beszédhelyzetek természetes
kévetelményeire.

Ezzel a kérdéskérrel elég sokat foglalkozott a kutatds; részben a beszédmfivelés,
részben pedig az el6adémiivészet szakirodalma tdrgyalta meg problémadit (az frdsos és
részben a spontén szdvegek megszoélaltatasdnak gondjairél pl. a Kazinczy-versenyek és a
rédiés-tévés beszéd kapcsdn). A pedagdégusképzés feladatairdl, az eléadémiivészetben fel-
merii'6 kérdésekrsl egyardnt sok tanulmény, szakkényv jelent meg. — A fogalmazds,
szdvegszerkesztés, tehat a szévegtan irdnydbdl megkozelitve is széba keriilt a kérdés j6-
néhényszor.

Eléggé elhanyagolt része viszont a kutatdsnak a spontdn beszéd megfelels teriiletei-
nek vizsgdlata akusztikus, mondatszerkesztési és szévegtani szempontbél, kiilondsképpen
e hdrom rész osszefiiggéseinek elemzése, torvényszeriiségeinek Osszegezése. Az ELTE-n
most indul meg nagyobb méretekben a spontdn szévegek nyelvi elemzése. Bizonyos ered-
mények mar publikéldsra keriiltek, mésok (A témegkommunikécié nyelve c¢. tanulmény-
kotetben) kiaddsra varnak.

Az oktdtds, a gyakorlati munka szdmaéra is béséges anyagot taldlhatunk tankony-
vekben, munkafiizetekben, segédkonyvekben.

8. Tulajdonképpen eddig tart — véleményem szerint — a sziikebb,
— mondjuk — hagyoményos értelemben vett beszédmiivelés, amely a leg-
szorosabb kapcsolatban van a hangzéassal, s megfelel a régebben tagabb érte-
lemben hasznalt helyes kiejtés fogalomkorének. A kiilonbség a beszédmiivelés-
nek kordbbi sziikebb és az Ujabb értelmezése kozott az, hogy az akusztikus
eszkozok normativ és standardszer(i hasznalaténak igénye mar nem csak kotott
(frott) szoveg megszélaltatasdanak (hangositdsénak, felolvasidsanak, eladdsé-
nak) kapcsan meriil fel, hanem érvényes a spontan alkotast szévegre, az é16-
széra is. Ugyanakkor kiegésziilhet mindez a nyelvi rétegeknek megfelel§
akusztikum tudatositdsaval. Mindezt viszont mér a beszédmiivelés fogalom-
korének tigabb értelmezése, s az ilyen értelemben vett beszédmiivel§ munka
segitheti eld.
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Ez a tagabban értelmezett beszédmfivelés azonban mar sokkal tobb
ponton érintkezik a hagyoményos és teljesebb értelemben vett nyelvm{iveléssel,
a hagyoményos retorikaval, valamint az olyan témakérokkel, melyek ma még
fogalmazés, szdvegalkotds, stilisztika, mondattan, szerkesztéstan, szovegtan
néven kapnak helyet az iskolai és f8iskolai, egyetemi oktatési, nevelési tervek-
ben, a tudoményos munkakban. Azért mégis akad néhény, eléggé vildgos hatar-
vonal meghuzasira alkalmas rész.

1. A beszédnek, beszédmiivelésnek az eddig emlitettekkel és a hagyom4-
nyos nyelvmiiveléssel leginkabb kapesolédé — és az iskolai oktatasban is egyik
legfontosabb — szintje az, amelynek sorana kommunikédcids szitu-
acidk, attitiidok (helyzetek és viszonyok), az interakciéban résztvevik
kozotti kapesolatok keriilnek a vizsgalat (elemzés, tudatésitds) és a miivelés
(tudatositas, gyakorlas) kozéppontjaba. Tulajdonképpen ez az a teriilet, mely a
sz6haszndlatnak, szévegalkotdsnak: mondat- és szb-
vegszerkesztésnek (elftte a téma koriilhatarolasidnak, a mondanivalé
elrendezésének) a kérdéseit targyalja egyrészrél (és ennyiben kapcesolédik az fra-
sos fogalmazds és az altaldnos nyelvmiivelés kérdéskoreihez). Masrészrél azon-
ban ide tartozik a szitudcioban val6 megszodlaltatds, a hangvételnek és az akusz-
tikus stilusnak a kérdéskore is, harmadrészrél pedig a spontén beszéd.

Tehat azok az egymast kdlesondsen meghatarozé problémakorok sorol-
haték ide, melyeket a kommunikaciés folyamat megkezdése elStt kell tisztdz-
nunk: mirél mit, kinek, miért, mily forméban és nyelven, hol és milyen koriil-
mények kozott kell elmondanunk az interakeié sordn. Tehat a targy, a téma
és mondanivalé koriillhatdroldsa; a kozonség-hallgatdésag figyelembevétele;
a beszéd céljanak, miifajanak, ezen beliil kozlési médjanak, forméjanak meg-
hatarozasa; stilusanak és nyelvezetének megvélasztisa; a hely és a szitudcid,
attitlid tekintetbevétele. Ez a teriilet, amely igazolja, miért beszédmiivelés
megnevezés alatt keriilt bele a kérdéskér — nagyon helyesen — az oktatdsi és
nevelési tervek tematikdjiba. Fs ez az a teriilet, mely a legnagyobb gondot
jelenti nemcsak a didkgyerek, hanem a tdrsadalomban éI6 s picit is kozéleti fel-
nétt szaméra.

Mi kapcesolhaté be és mi tartozik bele (s mi nem) ennek a szintnek a kér-
déskoreibe ?

a) A téma és mondanivald koriilhatdrolédsa, az
anyaggylijtésnek anyagismeretnek, az anyag elrendezésének, megszer-
kesztésének, a mondanivalé dokumentaldsinak a gondjai és tudnivaléi
az els6 1épésben. Eddig a beszédmiivel§ gondok egybeesnek a gondolat frasos
kifejezésének és dtadasanak tudnivalbival. El is kiiloniilnek azonban, mert az
fras osszeszedettebb, lassibb, az é16sz6 némileg lazdbb és gyorsabb, de ugyan-
akkor a partnerek aktivitdsdnak és figyelmének is fiiggvénye.

A beszédmfiveléssel kapcsolatos eredmények figyelemre méltéak ezen a
téren, mégis éppen ez az a teriilete a beszédmiivelésnek, melyen leginkibb
sziikség lenne a régi ismeretanyagnak feliilvizsgdldsara, korszertisitésére, ille-
t6leg kiegészitésére.

Az anyaggyfijtés, szerkesztéstan stb. ,,Gjabb” szakirodalmdhoz, az iskoldkban
eddig is felhasznalt ismeretanyagon tul segitséget nyujthatnak az olyan kiadvinyok,
mint — az anyagdban, példdiban feltGjitdsra varo, mégis pétolhatatlan alapmunkdnak
szdmité Nyelvtan — stflus — szénoklas e¢. kézikonyvnek idevdgé fejezetei, a Szénokok,
elbadék keézikonyve, Hernddi Beszédmiivelése, a Rénai—Kerekes-féle Nyelviniivelés és
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beszédtechnika, azutdn Roénai Béla Anyanyelvi miiveltség és beszédkultira, valamint
Fischer Retorika c. miive. Ezen kiviil forréds lehet a TIT-nek és a Kossuth Kiadénak egy-
két kevéssé ismert olyan kiadvénys, amelyben a beszédimfivelés gyakorlata szaméra na-
gyon is hasznosithaté cikkek vannak. (A szénokldstan f6bb kérdései, TIT 1970.; A TIT
Budapesti Modszertani Féruma 1978.; A tudoményos ismeretterjesztés moédszertani alap-
jai, TIT Természettudomdnyi Szakosztdly 1979.; A kdderképzés pedagégidja. Szerk.
Zrinszky Laszl6, Kossuth K. 1981. stb.)

Ti. ez a témakor és a mai élet olyan teriileteket kaposol be, amelyeket
kordbban az iskoldban a retorika és a beszéd- és értelemgyakorlat targyalt.
Eppen ezért az olyan témakoérsk, mint vitdzas, vitavezetés, érvelés, bizonyitas,
felszé6lalas, nyelvi illemtan, igényes stilus stb. a Nyelvtan — stilus — szdénoklas
c. konyv kivételével csak az olyan régi munkakban talalhaték fel, mint Wéber
Mihélynak 1930-ban ill.,, 1946-ban megjelent Szénoklattana. Foglalkozik
ezekkel Vigh Arpad retorikatorténete, a Retorika és torténelem c. konyv is,
valamint Zrinszky Léaszlénak A meggy¥zés lélektana c. sorozata és a Meggydzés
az igaz szé erejével c. konyve.

Ez utébbi munkik mér nem kifejezetten nyelvi kérdéseket targyalnak,
helyesebben szélva nem elsGsorban foglalkoznak a nyelvi kérdésekkel, hiszen a
kozéppontba a gondolkodést, a meggydzés lélektani probléméit allitjak. A nyel-
vi vonatkozésok csak ezeknek fiiggvényei-, folyomanyaiként keriilnek széba.
Véleményem szerint mégis szigortian beletartoznak a beszédmtivelés problema-
tikajaba, hiszen — tobb mint egy évtizedes retorikaoktatéi tapasztalatom
alapjan allithatom, hogy a beszédben a nyelvi gondok ott jelentkeznek nagyobb
mértékben, ahol el6bb gondolkoddsbeli és magatartasbeli hidnyossdgokat tala-
lunk. A nyelvi hibik ezek tiikrizdi.

b) A kommunikaciés szitudcidok és attitttdok felmérése,
kulonds tekintettel a kommunikéciés partnerekre, figyelmiiknek teherbirdsdra,
miiveltségiikre, ismereteikre, tdrsadalmi sth. helyzetitkre. Ennek alapjin kell
eldonteniink, hogy irdson alapulé kommunikéciéra lehet-e szamitani vagy
természetes beszédhelyzetre, ill. mindkettére; vagy eléadas jellegii, de él6szavas
viszonyra-e; hogy a kommunikdciés partnerek egyenrangtak-e vagy valamilyen
tekintethen alad-, folérendeltségi viszony vagy miiveltségi, tudésszintbeli
kilénbség van az interakciéban részvevdk kozott; hogy milyen attitiidben —
légkorben sth. — zajlik le (varhatéan) az interakeié; mi az interakeié célja stb.
Mindez (vissza)hat ugyanis a téma és mondanival6 kériilhatéroldsara, valamint
a nyelvi és akusztikus forméra.

Talélunk itt is fedéspontokat az frdsos nyelvhasznalattal, de elsgsorban
a kilonbségeket kell tudatositanunk, mert ezekbdl kovetkeznek a nyelvezettel
kapcsolatos kérdések.

A kommunikdciés szitudeiok és attitidsk kérdéskorére tulajdonképpen az utébbi
idében figyelt fel a beszédmlivelés, noha méar kordbban is széba keriiltek vele kapcsolatos
kérdések (pl. a Nyelvtan — stilus — szénoklds kdtetben). Itt azonban azokat az jabb
eredményeket kellene figyelembe venni, amelyekre a komunnikécidéelmélet hivia fel a
figyelmet, valamint az A rddiébemondé beszéde cfmfi és a most elkésziilt, A tdmegkommu-
nikdcié nyelve e¢. tanulménykotet, az MRT Tomegkommunikdciés Kutatékbzpontjdnak
idevagé kiadvényai, azonkivil az olyan gyakorlati munkdk, mint Deme Ldészl6 idevégé
cikkel, kdnyvei, Banréti Zoltdnnak, Zsolnai Jézsefnek és masoknak segédkdnyvei.

¢) A szdhasznélat, frazeolégia megvalasztdsinak a gondjai,
mégpedig

— a beszédpartnerek érdekl8désének, miiveltségének, tudasszintjének,
foglalkozdsinak megfelelGen,
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— a célnak, szdndéknak (meggydzés, vita, kérés, kozlés, tdjékoztatds
stb.) megfelel@en,

— a partnerek kozti emberi, tarsadalmi kapesolatnak (megszélitds,
tegezés, magézés, 6nozés stb.) megfelelGen,

— az adott alkalomnak (iinnepélyes, atlagos, értekezleti, hivatalos,
bardti, k6z6mbos) és helynek (diszterem, el6adéterem, osztilyterem, kozért,
hivatal, vendéség stb.) megfelelGen,

— és nem utolsé sorban az adott téménak, mifajnak (el6adas, beszamold,
hozzaszolés, beszélgetés, pletyka) és nyelvi hangvételnek (komoly, tréfis,
csipkel6dd stb.) megfelelGen.

Az egész nyelvi eszkoztar kérdése keriil el§ itt a megsz6litdsi formaktol
— a hivataloson és bardtin 4t — a szakmai szdékincsig és az Un. retorikai vagy
stilisztikai eszk6zokig. Az igazi meghatarozé tulajdonképpen az, hogy az anyag-
tuddsnak és az eszkoztuddsnak (azaz az ismeretanyagnak, a tdrgyi tudésnak
és az azt hordoz6 nyelvnek) mennyire van birtokdban a beszéls: a megértés
vagy a ra- és felismerés passziv fokan-e, vagy a reprodukecid, illet8leg az alkotd
felhasznalés kiilonboz6 aktiv fokozatain. — Es itt van az iskolai oktatés teszt-
lapjainak gondja, mert ezek nagyon gyakran csak a felismerd, raismer§ tudast
ellendrzik, alig-alig a reprodukalé, s még kevésbé az alkoté tudast.

A szbéhasznalat, frazeoldgia kérdéskorét eléggé részletesen vizsgilla eddig is (az
irodalmi és retorikai) stilisztika, a fogalmazéstanitas meg a nyelvmiivel6 szakirodalom.
Az utébbi idében sok 8z6 esett él8szébeli vetiiletérdl, elsésorban a mindennapi beszéd-
helyzetekben (pl. kozért, hivatal, ligyintézés). Részletes anyag nem taldlhaté ilyen jellegli
kérdésekre az Gjabb retorikai irodalomban és a stilisztikdban. Anyagot azonban bdségesen
taldlhatunk a témakorhéz az tjabb nyelvimiivel$ szakirodalomban, s j6 néhdny kiad-
véanyban. Béséges anyag van a tankonyvekben és segédkonyvekben, valamint az egyetem-
kéz1 témabizottsdgnak az F/6-os kutatdsi irannyal kapesolatos kutatdsi anyagéban is.

Nem els@sorban a beszédmiivelés, hanem inkabb a nyelvmiivelés korébe
tartozénak érzem a nyelvi helyesség, a grammatikai pontossag, tisztasag bizo-
nyos vonatkozasait. Még akkor is, ha pl. az iskolai oktatas sordn él6sz6ban is
gyakoroltatjuk bizonyos nyelvtannal, sz6hasznélattal stb. kapcesolatos részeit,
fejlesztjilk alkalmazasi készségét (pl. jelzGs, hatdrozés szerkezetek alkotdsa,
az egy névelbnek, szamnévnek haszndlata), tudatositjuk nyelvhelyességi, sti-
lisztikai vonatkozasait (pl. a donté szénak, a felé névuténak, az eladdsra keriil-
féle terpeszked§ kifejezésnek hasznélata stb.).

Nem tartom elsddlegesen beszédmfivel§ problematikanak a szé6hasznélat,
a stiluseszkozok kérdéseit sem,noha a beszédmiivelésnek egyébként ez az imént
emlegetett kor az egyik legtobb eredményt felmutaté, ugyanakkor leginkabb
elhanyagolt teriilete. Annak idején a retorika specidlis szempontokbdl részlete-
sen és rendszeresen foglalkozott ezzel a témakorrel. A retorika azonban kiko-
pott az iskolai oktatasbél. Anyagabdl csak annyi maradt meg, amennyi at-
ment8dott az iskolai fogalmazastanitdsba, szerkesztéstanba, stilisztikaba, szo-
vegtanba — és az irodalomoérdkra. Itt viszont a beszédkodzpontisig, a mondha-
tosdg szempontjai a legutébbi idékig hattérbe szorultak az frasbeliség és az
irodalmi esztétika javara, vagy ha volt is szé6 mondhatésdgrél, az csak az ira-
sos stilisztika ismeretei és szempontjai alapjan tortént. Kimaradtak viszont
az érvelés, meggylzés, bizonyitds eszkozei és a retorika stiluseszkozei is.
(Egyébként a régi retorika is mindig az frasossigra épiilt. Mintaként mindig
irott szovegeket elemzett. A bemutatott szénoklatok is tobbségiikben elSre
megirt beszédek voltak.)
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d) Ugyancsak az el6bbiekbdl adédnak az é16szdéra vald fogal-
mazéas mondatszerkesztési gondjai. Avildgossig, szabatossag
(magyarossag) kovetelményei ugyanis masképpen jelentkeznek az irdsos fogal-
mazas esetén, ha olvasénak szanjuk az frdsmiivet, illetSleg ha felolvasasra,
azaz hallgatésag elGtti megszélaltatasra. Ismét més — mondhatjuk: — norma-,
kovetelmény- és igényszinttel talalkozunk, ha spontin él6szérél van szé.
(A szimultén vagy szukcessziv mondat, amondatbeli szintez8dés és tombosodés,
a szérend és a sorrend, a teljes vagy kihagyasos mondat, a mondatok kozti
kohézié stb. problémakorére gondolok.) Természetesen a kérdéskor osszefonédik
az frasos fogalmazdsnak, az irasm{i mondatszerkesztésének kérdéskorével.
Ezt, még ha vannak is akusztikus kovetkezményei, — a magam részérél —
inkébb a nyelvm{velés korébe utalnam at.

A mondatszerkesztés és akusztikum Gsszefiiggéseivel kapesolatban szémos ujabb
eredményeket tartalmazé cikk, tanulmény 4ll rendelkezésre. T6bb vér megjelenésre (pl.
A téimegkormmunikéeid nyelve cimii kitet). Ezeken kiviil még a szévegtan ujabb kutatdsi
eredményei is j6l felhasznalhaték.

e) Ugyancsak a korabbiak fiiggvényeként jelentkeznek a mond ani-
valé megszerkesztésének, az érvelésnek, bizonyitdsnak és a
,,b8beszédiiségnek”’, , szlikszavisdgnak”, a szoveg és szerkezet redundanciija-
nak, kohéziéjanak és befogadasinak kérdései. Pl.: az olvasénak szént ifrott szo-
veg mondatai tobb informéciét hordozhatnak, mint az él6sz6€i, mert az irénak
van ideje a gondolatok tomor megfogalmazésara, majd az olvasénak a végig-
gondolésra, lehetGsége az Gjraolvasasra, a visszalapozasra; a hallgaténak, be-
szédpartnernek erre nines médja, ezért a neki szant szovegnek redundansabb-
nak kell lennie, tobb ismétléssel, visszautaldssal. Szerkesztési, szovegalkotéasi
kérdések targyaldsakor tehat kiilon kell vizsgalni és tanitani — természetesen
egymassal dsszehasonlitva — az frasos és a hangzé szoveg alkotasat a mondatok
és az egész kozlemény informéiciéhadnyadosanak szempontjait, mindenkor
tekintettel az adéra és a befogadéra, ill.a gondolatcserébenrészvevd
partnerekre. A tomor mondatokban valé fogalmazas mértékérdl van szé tehat !
Minez azonban — széhasznilati, mondatszerkesztési kérdésekkel egyiitt —
nemcsak beszédmiivels feladat. A beszédmiivelés itt mér szervesen osszefonddik
a nyelvmfiveléssel, a fogalmazéstanitssal, a stilisztikdval — elméleti és gya-
korlati téren egyarant.

Ezek mar szigoruan a szévegtan teruletéhez kapcsolédé kérdéskorok. De a sziveg-
tan — egyelore — alig-alig foglalkozik a beszélt nyelv, az él6sz6 szerkesztéstandval (bele-
érive a mondat-, bekezdés és szévegegész, szévegimii szerkesztését). Legfeljebb a beszélt-
frott nyelvét vagy az {rott-beszélt nyelvét (rddidhirek, szénoklatok) elemzi. Az Gjabb
stilisztikai-szévegtani kutatds is féleg az irott nyelv szdvegtandt vizsgdlja. S ha vizsgalja
is az elhangzé beszédet, két lépcsbben teszi. Elemzi, megdllapitja térvényszerliségeit az
frott szbvegnek és hangositdsanak, és ujabban vizsgélja, elemzi a beszélt nyelvet, az 616-
szét (vagy annak megtisztitott, riportokban megvégott véltozatdt). Igy prébalja meg-
4llapitani szdvegalkotdsi vagy inkdbb mondatszerkesztési, mondatfiizési médjat, torvény-
szeriiségeit. Szovegalkotdshoz szempontokat azonban a legutébbi idSkig csak az frott
alapu beszélt nyelv, ill. az frésos nyelvhasznédlat tudott adni az frasos fogalmazés szdméra,
bér a beszédre is kihaté érvénnyel, az {rott széveg szovegalkotdsi modjanak deskripeidja
alapjan. Még akkor is igy, ha a spontdn beszédet akarta gyakoroltatni. Sajnos a spontan
é16beszéd szerkesztéstandval a deskripeién tial még nerm tudunk mit kezdeni; nincsenek a
praxisra kihat6 szempontjaink: miként kell a hosszabb beszédmiivet val6ban jol megszer-
keszteni a spontan beszédben. Leirdst taldlhatunk, de funkciondlis jellegiit alig-alig —
legaldbbis nem olyan értelemben, hogy egy-egy eszkdznek mi a szerepe, miként, mire
hasznéljuk fel, hanem csak hogy miként, hogyan, mire haszndltak fel.
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2. A kommunikaciés folyamatok szintje ismét par-
huzamot tartalmaz a szigorubban vett beszédmfivelés és a hagyoményos érte-
lemben vett nyelvmfivelés, fogalmazastanitis, beszédtanitds problémakorei
kozott. S ez a kérdéskor mar az anyanyelvi oktatés, s§t az idegennyelv-oktatas
egyéb koreire is ajtét nyit. Nevezetesen arrdl van sz, hogy a kommunikdeié £6
formainak (irdsos kommunikéecié [vagy informacié], él3szébeli kommunikécid,
interpretdlds, felolvasis) lezajlasakor a kommunikéciés partnerekben milyen
folyamatok mennek végbe, s ez vagy az ezekre valé (kordbbi) felkésziilés és
felkésziiltség milyen meghatarozé szerepet jatszik a kommunikéciés tevékeny-
ségben. Nemcsak az olyan teriiletekre gondolok, mint amelyekrsl pl. Szende
Tamésnak a beszédfolyamat alaptényezsit tdrgyalé kényvében olvashatunk,
hanem olyanokra, hogy milyen folyamatokat kell 6sszhangba hoznia annak,
aki frdsban fejti ki gondolatait. Pl. az irdsos fogalmazdsnak egyik szinkrén
fazisa a gondolkod4s, a nyelvi forméba 6ntés és a papirra vetés egyiittese:
gondolkodas, szovegezés, lefras vagy: gondolkodés, nyelvi jelsor alkotdsa, frasos
jelsorba vald attétele (és itt jelentkezhet gondként a széhasznilat, illetve a
helyesiras begyakorlottsagi foka). Kiilon folyamat az ellendrzés, javitds stb.
Az él8szavas kommunikéciénak szinkrén, st szimultan folyamatai: a gondol-
kodés, a nyelvi kdd megalkotédsa, az akusztikus jelsor 1étrehozdsa; azutan vele
egyiitt a szerkezetre valé ligyelés, a sorrendre valé iligyelés; az ellendrzés, a hall-
gaté-beszédpartner visszajelzéseinek figyelése, vétele és az ez alapjin torténd
lijraszabdlyozés. Bs itt kapesolédik be az akusztikus kéd begyakorlottsiga,
a szdkines- és frazeoldgidnak aktiv, alkotd fokon valé birtoklasa sth. Mindez
4jabb kapesolat részben az alapszinttel (7. 1—2—3.), részben a hagyoményos
nyelvmiveléssel. A reprodukei6 (felolvasis) szinkrén folyamatai pedig: az els
lépesBben, ha kell, sajat irdsos szovegiink megalkotésa, a mésodikban a gondo-
lat irott nyelvi formajanak dekédolasa, atalakitasa akusztikus kéddé, azaz az
frott szovegnek megértése és értelmezl megszdlaltatasa. Mindhdrom folyama-
tainak megvan a parja — megfelel§je — a beszédpartner, ill. a hallgaté részé-
rél is.

A beszédmiivelés e rétegéhez inkdbb alapkutatds folyt. A praxis szempontjaira
figyelve csak egy-két forrdsmunkét lehetne emliteni. Ezeken kiviil haszonnal forgathaté
a kommunikdcid elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozé szakirodalom. Eléggé elha-
nyagolt teriilete a kérdéskdrnek a nem-verbdlis kommmunikdcié (mimika, mozgds, gesztus)

(vd. Buda —L4szl6 1981). Erdemes lenne ezt is bevonni el6bb a kutatdsba és késSbb az
oktatdsba.

3. A kovetkezd szint lehet a nyelvi-, beszéd- és magatar-
tdskultira és a gondolkodédsi méd osszefiiggései-
nek vizsgélata, miivelése. Hogy ide mi tartozik, arra most nem tudok vélaszol-

ni, hiszen ez mar nem nyelvi kérdés elsézorban, hanem etikai, erkolesi, tArsadal-
mi, politikai.

9. Ezekbdl a — magam véleménye, meggybz8dése alapjan felvazolt —
szintekbdl kell kivalasztani az iskolai oktatés, nevelés szdméra az éppen
sziikségeseket: atanitviny életkoranak, anyanyelvi és egyéb ismeretei-
nek, tudésanak megfelelGen, de gy, hogy a részletek tanitdsa kzbennem feled-
keziink meg az egészrdl, a rendszerrdl, osszefliggéseirdl, s a hozzd kapesolodd
olyan tirs- vagy hatarteriiletekrdl sem, mint pl. irodalom, stilisztika, logika stb.
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A magyar denominilis igeképzés és az angol igeszemlélet

(Az idegen ajkd egyetemi hallgaték magyaroktatdsahoz)

1. E témam is — egy sajatos és rovid — részlete annak a kutaté munka-
nak, amelyet a magyar és az angol nyelv osszevetésében folyamatosan végzek.
Bevezet§iil ezért célzok az 1977. évi nyelvészkongresszuson elmondottakra
(NytudErt. 104: 196 —7), valamint a Magyar Nyelvben (78: 369 —178) kozolt
recenziémra. Hozza kell azonban tennem, hogy az angol néz8ponti
kontrasztiv vizsgadlatok — elsdsorban Dezs§ Laszlé és kutats-
csoportja révén — éppen a legutébbi két évben angol nyelven megirt kiadva-
nyokban lattak napvilagot;! de a budapesti Angol Tanszéken is folyik ilyenfajta

1 Contrastive Studies Hungarian — English (Ed. L. Dezs6). Akadémiai Kiado,
Budapest. 1982. — L. Dezs4: Studies in Syntactic Typology and Contrastive Grammar.
Akadémiai Kiad6, Budapest. 1982.
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munka?. — A magyar nezopontbol kiindulé vizsgalatok
viszont kiilonféle akadalyok és nehézségek (szervezetlenség, anyagiak stb.)
miatt nem eredményeztek az el6bbiekhez mérhets osszefoglaldsokat. (Az igaz-
sghoz tartozik, hogy Dezs6 Léaszl6 az idézett miivekben gyakran a magyar-
nyelv fel6l kozeliti meg a nyelvi jelenségeket, kivaltképpen az ,,univerzalék’ -
at.)

2.Ha az igeképzéssel akarunk foglalkozni, kiinduldsként mind-
enekel6tt a két nyelv teljes igeszemleletét vegyuk szem-
iigyre. Az igeszemlélet az igei alapjelentésnek szdmos egymasba folyé, és sokszor
alig megkulonboztetheto médosulasait, valtozatait, arnya]atalt hordozza magé-
ban: a magyar és az angol igeszemléletben az id6, méd, aspektus,
s veliik az igeragozési paradigma teljesen més tipolégiai sajatsagokat mutat
és szerkezeteket eredményez. Az angolban nincsenek tiszta id8k, tiszta médok,
tiszta aspektusok: az adott igealakban, igei formékban (finite forms, verb
forms) mindig elvalaszthatatlanul jelen van két-hdrom jelentéselem (v6. B. M.
H. Strang: Modern English Structure. London. 1962/64. 147).

Az ige — mint széfajta — mindkét nyelvben cselekvés-, torténés-,
létezés- vagy éllapotfogalmat fejez ki, s ezt Osszefoglalé néven cselekvésnek
(action) nevezik. Ezt pedig valakinek vagy valaminek az ak-
tudlis cselekvéseként,azaz személyhez és idéhoz kot
ve jelenti. A magyarigeszemlélet alapjéin azonbana cselekv§-
nek ¢és a cselekvésnek az egymashoz valé viszonya, illetéleg a cselekvés iranyu-
lasa (targya), vagy minGsége (tartossiga, megszakitottsaga, ismétlédése stb.)
benne van magabanazigefajtdban;az angoligeszem-
léletben viszont mindig a cselekvésre, a tevékenységre, a ténykedésre
(activity) keriil a hangsily, azaz az angol lényegében csupén egyetlen igefajtat
ismer: a cselek v{§ (active) igét. A cselekvés ugyanis az igének — mint
cselekvést jelols széfajtanak — a lényege. Legjobb bizonyiték erre az angol
denomindlis igeképzés: melléknévbdl, (ritkdbban) f6névbél stb. az angol is
alkot cselekvést jelols szét, azaz igét (verb). Az angol teh4t az igét részleteseb-
ben csak a mondatbeli funkeciéja alapjén értelmezi (a cselekvés tranzitiv vagy
intranzitiv, befejezett vagy befejezetlen, egész vagy részleges, egyszeri vagy
tobbszoros, valésdgos vagy lehetséges stb.); s nem kiilon igefajtakrél szdl,
hanem a cselekvést kifejezs széfajtdt a mondatba d4gyazva vizs-
galja, ahol az ige (= ,igealak”:, allitmény”’; ,,verb forms, finite verbs,
finite forms”:,,predicate”) kiilonféle strukturdlis (= szintaktikai)
médon (voice, tense, mood, aspect; verbal structures) kifejezheti
azt a fogalmat, amelyet a magyar igefajta jelol
A két nyelv igeszemléletében tiikroz4dS kiilonbozbség az oka, hogy az igetipu-
sokat masképpen definidljik: az angol a cselekvést jel5ls sz6t csupén egységben
tekinti és nevezi meg: ige vagy igealak. Az angol nyelvtanban ezért ritkdn esik
8z6 példaul mozzanatos jelentésfi ,,igérdl”’; a tartéssdg, huzamossig (durativ
aspect) az angol igeszemlélet szerintfa ragozésban nyilvanul meg (progressive
form): he is eating : § eszik, esetleg rnég igés szerkezetekben mutatkozik (iterative
aspect): they keep lookmg at the shop windows: nézegetik a kirakatokat. — Az

2 Studies in English and American — Studies in English and Hungarian Contrastive
Linguistics. Vol. 5. (Ed. Eva H. Stephanides). Edtvés University. Budapest, 1982. —
Susan Doughty — Geoff Thompson: Problem English. A Practical Guide for Hungarian
Learners of English (Angol nyelvi hibakalauz). Tankényvkiad6, Budapest. 1983.
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angol—magyar kontrasztiv alapon megirt Koénya—Orszagh: Rendszeres
Angol Nyelvtan cimfi miive sem szivesen beszél ,,igefajokrél” — bar felsorol
hiromfélét: (206) cselekvd targyas igék (active transitive verbs)
és targyatlan igék (intransitive verbs); szenved§ igék (passive
verbs), visszahatd igék (reflexive verbs) —, a részletes elemzésiiket
pedig més-més cimsz6 alatt adjak: 1. Tdrgyas és targyatlan igék
(206),2. Szenved§ igealak (passive voice) (207),3. Vissza-
haté igék; s ez utdn méar csak a ,cselekvésmddok” targyaldsa kovet-
kezik: V. Folyamatos cselekvésmdéd (az altaldnos igeragozis
mellett a folyamatos igeragozis: The trees which stand before the house (mindig
ott vannak), are growing higher every year), VI. Egyéb cselekvés-
m 6 d ok (ismétlg cselekvésmadd, erdsité cselekvésmod, miiveltets cselekvés-
méd).

Az eltérés még élesebben kirajzol6dik, ha idedllitjuk a magyar igeszem-
lélet alapjan az igefajtakat (megjelolve azt is, hogy t8sz6 vagy képzett szé
fejezi-e ki a fogalmat):

a) Cselekvd 1ge — A cselekvést maga az alany végzi (vagy az
alannyal torténik valami, vagy az alany van valamilyen allapotban, vagy az
alany 1étét allitja az ige). — Szerkezetileg lehet t8sz6 vagy szdrmazékszé.

A cselekvés irdnyuléasa szerint (az alanyon kiviil mésra is hat) tr an-
zitiv és intranzitiv igék egyarant tartoznak a csoportba. A képzett
ceelekvd igéket szét lehet vélasztani gyakorité és mozzanatos
jelentéstiekre.

a) Gyakorité ige — 1. A cselekvést az alany tobbszor, megszakit-
va, ismételten, elaprézottan végzi (iterative, frequentative). 2. A cselekvést az
alany tartésan, huzamosan, folyamatosan végzi (durative)

f) Mozzanatos ige — 1. A cselekvés csak egy pillanatnyi ideig
tart, egyszer megy végbe (momentaneous). 2. A cselekvés éppen csak elkezdd-
dik, vagy dllapotvaltozas kezd8dik (inchoative, ingressive).

b) Szenvedd ige — Nem az alany végzi, hanem csak elviseli,
»elszenvedi” a mastél kiindulé cselekvést. Meg kell jegyezni, hogy a magyar-
ban ez mindig képzett ige, s a képzd cselekv§ igéhez jarul. A képz4 mindig ikes
(ez kiilonbozteti meg a leggyakoribb miveltetd igéktsl). Csak tranzitiv igébdl
lehet képezni (t6- vagy szarmazéksz6bdl egyarant).

c) Visszahaté ige — A cselekvés az alanytdl indul ki és visszahat
magara az alanyra, magéra az alanyra iranyul (roflexive). A visszahaté igék
képzett igék, s ikesek (az -ul, -il képz8sok kivételével).

Az igazi visszahaté ige felbonthaté cselekvd igére és visszahaté névmasra.
Cselekvé igéhez — olykor — miiveltetd igéhez jarul. A visszahaté ige intranzitiv
jelentésii, hiszen magéra az alanyra iranyul a cselekvés.

Meg kell jegyezniink, hogy a képzbk néha nem-visszahaté (an. ,,Alvissza-
hat6’’) igéket is alkothatnak. A szdrmazékok inkabb a cselekvés kolesondsségét
(egyuttal gyakorisdgat, ismétlgdését) fejezik ki; vagy belsd torténést (tartds-
gyakorité vagy mozzanatos-kezd§ jelentéssel) jelolnek. Az ilyen igék visszahato
névmasos szerkezetre nem bonthaték.

d) Miveltets ige — A cselekvést nem maga az alany végzi,
hanem maéssal végezteti vagy okozza, el6idézi.

Igazi miiveltet6 igének a magyar azt tekinti, amelyben a cselekvés
méssal torténé szdndékos tétetése (factitive) vagy — kevésbé szdndékolt —
okozasa (causative) j6l felismerhets.
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Szerkezetileg az igazi miiveltetd igéknél az alanyon kiviil figyelniink kell
a cselekvést véghez vivé (eszkozl§) alanyra is (amely vagy ki van téve, vagy
odaérthetd); tobbnyire két él6lényt jelols f6név és tartés cselekvést jelols ige
alkotja. A cselekvés eszkozl§ alanyat mindig -val, -vel 41landé hatdrozéraggal kell
kifejezni.

Egyes miiveltetd igék esetében a cselekvés okozésdn van a hangsily.
Ilyenkor a miiveltet§ ige az allapotba jutdst vagy az dllapotvaltozést jeloli:
dltaldban egy él8lényt jelolé fénév és allapotvaltozist jelol§ ige a szerkezet
osszetevije.

A miiveltets ige mindig képzett, s a képz tobbnyire cselekvs igéhez —
néha — visszahaté képzds igékhez jarul.

Ez az ige mindig tranzitiv, mert a cselekvés valakire vagy valamire ird-
nyul (egy-két magyar nyelvészeti mii a miiveltet§ igéket az angolhoz hasonléan
a cselekv( igék kozott emliti).

Itt is meg kell jegyezniink, hogy e képzbkkel nem-miiveltetd (dn. ,,4l-
miiveltets™”) igék is keletkeznek. Kivaltképpen akkor torténik ilyen, ha a
(végrehajté) alany elhomalyosul: 1. ha a szdrmazékszo csak a targyra irdnyulis
tekintetében kiilonbozik az alapszétél.t — 2. Ha az alany csak mondja, allitja
az alapszéban megjelolt cselekvést.

e) Haté ige — Az alapigével megnevezett cselekvés lehetSségének
a kifejezésére szolgal (the verb of possibility = potential verb). Valamennyi
igefajtabdl tovabbképzéssel alkotjuk.

Az angol igeszemlélet szerinti terminolégidban nem ,igefajta’”, hanem
inkdbb ,igetipus’ (types of verb) vagy ,igekategéria” (categories of verb)
megkiilonboztetése valt szokdsossd, s ezek szerint osztjdk csoportokba, al-
csoportokba az igéket. Itt kap nagy szerepet a szavak, a kiilonféle széfajok
»kapesolhatésdga™. A mai angol grammatikdk tébbnyire az ige mondatbeli
funkei6jabol kiindulva a targy (object) és a kiegészits (complement) kapesoldsa
alapjén kiilsnboztetik meg és elemzik az igéket (extensive — intensive, transiti-
ve — intransitive, stative — dynamic). Beszélnek példaul ,ditransitive’”
igékrdl, amely a ,,direct” targy (accusative) mellett ,,indirect” tdrgyat (dative)
is kivédn (give 'ad’), és emlitenek néhany ,,complex transitive” igét, amelyhez
,;object-complement” is tartozik (make csinél, készit’).

3. A magyar igefajtaknak az angolban gyakran mas nyelvi szinten kell
keresni a megfelel§jét: példanak idéztiik az angol durativ szemlélet szerint,
hogy a folytonossdgot tobbnyire ragozdssal (progressive form) fejezi ki, de
méaskor meg a cselekvés folytonossdganak fogalmara mas kifejezs eszkozoket,
nyelvi formakat haszndl: pl. remain, keep, keep on, continue stb. + intransitive
verb present participle —, vagy: trantisitve verb gerund/infinitive. Ebbdl is
lathatjuk tehat, hogy mar két nyelv dsszevetésekor az jelent nehézséget, hogy
egy nyelvi egységnek a misik nyelvben tobb megfelel§je lehet, s ezek kiillonbozé
nyelvi szintre tartozhatnak (mint szétari sz6, igealak, segédige, igei szerkezet,
nomindlis szerkezet; ezeket 14sd az egyes képzdknél), s a szemantikai elkiilonii-
1és szempontjabdl is kiilonféle rendszerek elemei lehetnek az egyes megfelelések.
Ezért nem fanicsos a magyar—angol kontrasztiv vizsgalat sordn a széképzést

1Az -it képzd legtobbszér a cselekvés okozdsdnak kifejezdje (causative), de a
cselekvés massal torténd elvégeztetésének kifejezésére nem alkalmas, azaz faktitiv igét
nem képez. Ezt kittinéen példazza, hogy ilyen jelentés jeislésére faktitiv képzdt kell hozzd-
tenni: szdallit-tat, fehérit-tet.
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(word-formation, derivation) szintaktikai, lexikai, grammatikai, szemantikai
megkiilonboztetéssel targyalni.

A képz6k formai alkalmazésardl viszont kell beszélniink, hiszen az angol-
ban kevésbé kifejlett rendszere van a széképzésnek. Kiemeljik, hogy az angol-
ban is ismert denominal — s6t deadjectival — és deverbal képzés mellett a ma-
gyarban gyakori a tovabbképzés, ezért nagy fontossdga van a t6sz6 (stem) és az
alapszé (base) vilagos felismerésének; vannak homonim, szinonim, antonim
jelentésti képzdk. A képzdk szemantikai vonatkozasai kozott kell rimutatnunk
a polisemantizmusra, illetve arra, hogy mennyire produktiv vagy improduktiv
egy képz8 (bok-6d — apré-d). Azt is meg kell vildgitani, hogy nem csupin
a képz8 valtoztatja meg az alapszé jelentését, hanem az alapszé is besugérzik a
képzdbe, s alakitja, médositja a képzd jelentését (csindl-gat, fog-dos). A képzd
felvehet perjorativ, kicsinyit$ jelentésarnyalatot; s gyakran megdrzi a szak-
nyelv és — egyaltaldn — a szovegkornyezet behatésat. Az ,,érzelmi” jelentést
a képz6k hasznalatakor sem lehet figyelmen kiviil hagyni (az egyik kiilfoldi
hallgaté6 dolgozatdbél: ,,A nagymamém mindig stiteményt csindlgat’).

Amikor az igeképzésrél beszéliink, egyrészt a magyarban kell ravildgita-
nunk az igekot6k gyakran hasonlé szerepkorére (vo. NyéK. 14: 35—41 és 15:
37—44), mésrészt az angolban a szdéfajvaltds (conversion) gyakorisigira.
(Az igekot§ szerepére: The tree grew tall. — The invalid grew strong again
‘meger@sodott’; vagy They called him a fool ’lehiilyézték’).

4. Az igeképzés beletartozik a mondattanba (syntaxis) és a székészlettan-
ba (lexicon) egyaréant.

Miel6tt ratérnénk a denomindlis igeképzbk elemzésére, két felvethetd
kérdésre kell vilaszt adnunk: Mi volt az ok az igeképzés egységének — a cim
szerinti — megbontésara? —, illetéleg ami ezzel osszefiigg: eddig miért széltunk
hosszasan csak ,,altaldban’ az igeképzésril? — Az elsSre adandé vilasz, hogy
nem — mindenekel8tt — az id6 és a terjedelem adta lehet8ség miatt esett a
valasztds a cimbeli feldolgozésra, hanem mert a denominélis ige-
k é pz é s szinte minden angol grammatikdban is megtalalhat6, s ezért — az
oktatasi célt is szemiink el6tt tartva — az angol anyanyelviiek szdméra a
strukturédlis hasonlésag miatt kénnyebb az ilyen igék bemutatésa. De még
lényegesebb: az alapszé és a képzett szé széfaji kiilonbségének megfelelGen
valtozik a szintaktikai funkeci6 is a két nyelvben, sét ilyenkor hasonlé transzfor-
méciés eljardsokat is taldlhatunk a képzés magyardzatihoz. — Es indokolja
a denomindlis és deverbalis igeképzés szétvalasztasat az is, hogy az igefa j-
t4k megviltoztatdsdt célzé, a cselekvés és a cselek-
v kapcsolatdt médositd igeképzés az angolban nem
létezik. — Amasodik kérdésre a magyarazat, hogy az igeképzés lényegének
a megvildgitasdhoz az elmondottak elengedhetetlenek; hiszen csak igy érthetd,
hogy az alapszé egyformén lehet denomindlis és deverbélis szarmazék, hogy a
denominélis szdrmazési igéink tovabbi igeképzbk alapszavai lehetnek, illetdleg
hogy maga a képzl is gyakran osszetett.

A denomin4lis igeképz6k kontrasztiv bemutatésakor a magyar és az angol
képzket jelentéskategériak szerint elemezziik: igy ugyanis az igeképzéssel az
igefogalom a névszé6i alapsz6 jelentéstartalméhoz (a targy nevéhez, tulajdonsa-
géhoz stb.) fizédik. Az 4ltalanosabb igefogalomhoz egy névszdi fogalom is jarul
mint a jelentéstartalom kiegészitGje, példdul a magyar ostoroz ige az ,,ités,
verés” fogalmén kivil az eszkozre is utal, az angol viszont ilyenkor igen
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gyakran a konverzié morfolégiai eszkozét hasznalja: ostor whip, lash”,
ostoroz ,,to whip, to lash”. De gyakran taldlkozunk az angolban pérhuzamosan
szintetikus (képzds) és analitikus (koriilirdsos) eljarasi moéddal. Példak:
erfs-it: strong — strengthen, make stronger, friss-it: fresh — make fresh,
freshen, refresh, sétd-I: walk — walk, walk about, take a walk, firds-firdik:
bath — take/have a bath, to bathe.

A) A leggyakoribb és a legproduktivabb magyar denomindlis képzd:
-z (-az, -0z, -ez, -0z). A vele képzett cselekv§ tranzitiv igéket szdmos jelentés-
csoportba lehet osztani:

a) a dologgal miikodik, tevékenykedik, végez vmit: fék-ez: brake — to
brake; csdkdny-oz: pick-axe, (hammer)pick — to pick (axe), to peck; — b) a
dologgal ellat: so-z: salt — season with salt, dust/powder with salt; salt (down);
(deszka )deszkdz: board — to board; — c) a dolgot létrehozza: (ldrma) ldrmdz -
noise — make a noise; (halom) halmoz: heap — to heap; — d) megfoszt,
megtisztit: héj- az: shell — to shell; (bél )belez): gut — to gut.

S e szemantikai csoportok szaméat még szaporitani is lehet, pl: utazik:
villamos-ozik : travel by tram; fo gy aszt: reggeli-zik: have/take breakfest;
id6t tolt: éjszaka’-zik: spend/pass the night; a dologban részt
v esz: dlés-ezik: hold a sitting; drnak nevez: draz: call sy Sir; stb. —
Gyakorisaga és az angol szerkezeti allandésidga miatt kiemeljilk a hangszeren
valé jatszas igéjét (play + the -- noun): zongordzik: play the piano; valamint
a sportban vagy jatékban torténd hasznélatot (play -+ noun): futballozik : play
football; kdrtydzik: play cards.

Fénéven kiviil gyakran melléknévbél is, s6t (ritkdn) méas sz6fajtabdl szin-
tén alkothatunk igét ezzel a képzBvel: tisztdz: clear (up), make clear, clear (sy
of); (te)tegez: address sy as ,,te”’; kettéz: (re)double, duplicate; ellenez: be
opposed (to sg), oppose (sg), object to; stb.

Jelentéstani megjegyzésiink, hogy ezek koziil az igék kozil az ikesek
rendszerint intranzitiv jelentéstiek, s egyes visszahat6é mellékjelentésii szdrma-
zékokban -dzik alakpéarral valtakoznak: levelez (levelet vilt vkvel): ,,write
letters (to), correspond with sy ,carry on correspondence” — leveledzik (levelet
hajt a n6vény): ,,come into leaf”.

B) Az el8z6 képzével kozeli rokonsdgban &ll az: -l (-al, -ol, -el, -61).
Fontosabb jelentéstipusai:

a) a dologgal mlikodik: gomb-ol: button — to button; b) ellat vmvel:
pecsét-el: seal, stamp — to seal, to stamp; c¢) 1étrehoz: dal-ol: song — to sing;
d) megfoszt hdncs-ol: bark — to bark; e) egyéb szemantikai csoportok:
ebéd-el : dinner, lunch — take/have dinner/lunch; (nydr) nyaral: summer — to
summer,spend the summer,spend one’s summer holiday(s);dob-ol : drum — beat,
roll the drum; konyck-6l: elbow — to elbow; (majom) majmol: monkey — to
monkey; fej-el: head — head the ball; elnék-6l. president, chairman — preside
at/over sg, be in the chair, be the chairman of sg; kdnyv-el: book — to book,
keep books/accounts, enter/pass into the books.

Gyakran alkotunk vele melléknévbél is igét; néha més széfajtdbdl is:
helyes-el: right, correct — approve (of), agree (with); fehér-lik: white — look/
show white; ismét-el: again, once more — repeat, (re)iterate.

Mindkét képz8 gyakran alkot szarmazékokat idegen eredetii szavakbél
(még napjainkban is): spori-ol: sportjs — cultivate/pursue some sport, go in for
some sport, play a game, be a sportsman/woman; center-ez: centre — centre the
ball; wvagon-oz: (vagonba rak): waggon — load in a waggon; modern-izdl:
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(korszer(isit, Gjszerivé alakit; 0jjaépit, ujjaszerkeszt; feldjit): modern — mo-
dernize (az angol -ise/-ize képzbvel !); si-zik vagy si-el: ski — go in for skiing;
szorf-0zik vagy szorf-0i: surf (tengeri hulldmverés/torés; parton megtiord hulldém
tajtékja); surf-board (akvaplén, egy fajta hawaii vizisf), surf-boat (a parti hajé-
zésra alkalmas, konny( hawaii csénak).

Alaki szempontbél lényeges megjegyzésiink a két képz8 haszndlatihoz,
hogy egyazon sz6t6hoz rendszerint csak az egyik vagy a mésik képzs szokott
hozz4jarulni. Ha ugyanabbél a t6bdl mindkét képzsvel alkothatunk szdrmazé-
kot, akkor a szdrmazékokban tobbnyire jelentéskiilonbség mutatkozik; pl:
ok-ol (vkt vmért): blame (for), make responsible (for), throw/lay the blame on;
(megokol vmt); state/give the reason/s (for), motivate, justify (az angol -ify
képz8vel !); — ok-oz: cause, occasion, give rise to, be the cause of.

A szdrmazéksz6 néha tobb irdanyban is specializdlédhat mindkét nyelv
rendszere szerint. Pl: por-ol: to dust; ’port tavolit el = (le)porol, kiporol’:
She dusted the table: Leporolta az asztalt. — ’port hint vmre = porral befed,
beporoz’: The wind dusted the table: A szél beporozta az asztalt.

A kiilonboz8 jelentésnek kiilonb6z6 kifejezésmédja alakulhat ki mindkét
nyelvben: por-ol (ruhat): (beat the) dust (out of), (szényeget) beat, dust; —
por-oz (port csindl): make/raise dust, (n6vényt) pollinate, fertilize ( !).

E két magyar képzbnek az ekvivalense vagy konverziéval, vagy koriil-
frasos igei szerkezettel alakul, s ez az utébbi legiltaldnosabb diagramban igy
adhaté meg:

magyar: N(oun) 4 suffix — angol: VT(tdrgyas ige) + O (térgy) —
vagy (ritkdbban): VI (tdrgyatlan) 4 C (complement)

C) -ll(ik) (-all, -ell; kivételesen: -oll). Melléknevekbdl vagy hatarozatlan
szdmnévbil képez igét.

a) Az iktelen (tranzitiv) szarmazékok jelentése: ’valamilyennek tart
(tobbnyire fokozé jelleggel)': sok-all: much — find sg too much; (drat) find
(the price) too high.

b) Az ikes (intranzitiv) szdrmazékok jelentése: ’vmilyennek latszik
(visszahaté mellékjelentéssel)’; ilyenkor egyértékii az el6bbi -I képzdvel:
kék-ellik (kék-lik ) : look/show/appear blue, (hegyek tavolban) loom.

D) -6szik, -észik.

Ma mér nem termékeny képzd. Jelentése: ’az alapszéban megnevezett
dolog gyfijtésével foglalkozik, vagy azzal fog vmit’: hal-dsz-ik : fish — fisherman
— to fish (for sg); (horog )horgdsz-ik . fishing-hook, angle — angler — to angle
(for sg), to fish.

A denomindlisigeképzss szarmazékok koziil néhanyat nem csupén cselekvg
(active) igének szoktak felfogni, hanem més néz6pontbdl a tokéletlen miiveltetd
vagy az 4lvisszahaté igék csoportjiaba soroljak 6ket (targyalasuk ott helyénvaléd).

E) -it, -sit. Gyakori és termékeny képz§, a szdrmazéka a tokéletlen mi-
veltets igékhez hasonlé.

a) Fénevekbdl a jelentése: ’ellat, ellatotta tesz’: alak-it: form, shape,
figure — to form/shape/create; dllam-osit: state — to state.

b) Melléknévi alapsz6bdl: 'vmilyenné tesz’: kemény-it: hard, stiff —
harden (az angol -en képzGvel 1), stiffen (1), make harder; gazdag-it: rich — en-
rich, make rich; érzéstelen-it: (orv) anaesthetized — anaesthetize, insensibilize;
(barna )barnit: brown — (make) brown; (a nap) bronze.

Megjegyzends, hogy néha a melléknév kozépfokdhoz jarul a képzd:
nagy-obb-it : large-r, big-ger — enlarge, make larger, (4tvitt) magnify (!), exag-
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gerate. — De ugyanebben a jelentésben: nagy-it alakpér is hasznalhaté. — Ha-
sonlé modszerrel, de formavaltozassal: kicsiny-it vagy kis-ebb-it : small, little —
make smaller, diminish, (dtvitt) belittle, disparage. A helyes ’right, correct’
melléknévnek csak a kozépfoku alakjabél lehet alkotni szdrmazékot -it képz6-
vel: helyesb-it. to correct, set/put right, rectify (!); de: vesd ossze az -l képzbvel.

Az -it képzls szarmazékoknak — egyébként — tobbnyire parja is taldl-
haté valamelyik Gsszetett denomindlis képzd&ben (ldsd aldbb): -ul, -itl: alak-ul;
-sztk. harag-szik; -odik, -edik, -6dik : sotét-edik.

A f6névi szdrmazékoknak az angolban leginkabb széfajvaltas felel meg;
a melléknévi szdrmazékokhoz hasonléan azonban az angol is szerkezetet alkot:
adjective +- affix/prefix, vagy: make - adjective.

F) -lal, -lel: -ldl, -lél. Ritka képzs, s gyakorité jellegli szdrmazékot képez:
kém-lel: spy — spy (out); szemlefszemlél: review, inspection, view, muster — to
view/muster/review.

G) -szt (-ase, -eszt) Ritka képz6. A szérmazékoknak az intranzitiv pérja
is megvan: -ad, -ed (v6. ott): lyuk-aszt: hole — make a hole (in), hole (sg),
(jegyet) punch, clip, (atvitt) perforate.

Semleges aktiv t6bdl is: fagy-aszt: frost, freezing, chill — freeze, chill,
refrigerate.

H) -kodik, -kedik, -kidik {s-sel vagy -I-lel bviilt valtozatban is).

Ez a képz6 az alvisszahaté igékhez hasonlé szdrmazékokat alkot. Igen
gyakori és termékeny képzS. Jelentése: ’a megnevezettnek a szerepkoérében
miikodik, cselekszik vagy akként viselkedik’.

a) Fénévbdl: kertész-kedik gardener — do gardening, garden; rab-oskodik:
prisoner, captive — be in captivity, live in captivity; tani-skodik: witness —
bear witness.

b) Melléknévbdl: beteges-kedik : sickly, ailing — be sickly/ailing/unwell;
(bitszke Jbuiszkélkedik : proud — pride in sg; (hitlye )hitlyéskedik : stupid, silly —
act foolishly, play silly/pranks, ass about.

Néha pejorativ arnyalatot is kaphat: hds-kédik: hero/heroic/ gallant —
play the hero/gallant. A képz&valtozat szdrmazékainak jelentésbeli valtozéasa
van: eré-lkddik : strength, power, force — make every effort (to do sg), try hard
(to do sg), exert oneself (to) — eré-skodik: strong — (jovdre nézve) promise (to),
(multra nézve) maintain, uphold, affirm.

A kinyomozhaté leggyakoribb angol szerkezet: tesz[visel/létezik ige és
targy vagy hatérozé: doftake/bear/be +- O/A.

1) -odik, -edik, -odik

E gyakori képz6 legtobbszor tobbtagi melléknevekhez kapesolddik:
néha az -ul, -il képzGvel valtakozhat. (Az -it denomindlis képz8 intranzitiv
pérja): sotét-edik: dark — darken(!), (esteledik) it is growing/getting dark;
— fokjeles melléknévhez is kapesolédhat: kisebb-edik : smaller — become small-
er, decreasefreduce in size, grow less, lessen { !).

F&névbdl is képeziink vele igét: tavasz-odik: spring — spring is coming.

J ) -ul, -ul (kivételesen: -sul). Ezzel is alkotunk gyakran alvisszahaté igét:
az -odik, -edik, -odik képz8vel valtakozhat, de néha a -kodik, -kedik, -kodik
képzé&vel is feleserélhetjiik. (Az -# denominélis képz§ intranzitiv parja). A ma-
gyarban cselekv§, az angolban szenvedd értelmi.

Elsgsorban melléknevekhez kapcsolédik. Jelentése: 'vmilyen tulajdonsa-
giva valik: vagy (ritkén) olyan dllapotban van’: (buta) butul: stupid, silly —
grow/become stupid (vo. butdskodik); bius-ul: sorrowful — to sorrow, be sorrow-
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ful, mourn (vo, bislakodik) ; 20ld-il : green — become/grow/turn green, be green
(v6. zoldell) ; fokjeles melléknév is felveheti: kdnnyebb-itl. lighter, easier —
get/become lighter/easier.

Fénévhez vagy ritkdn més szé6fajtahoz is jarulhat: alak-ul: form, shape,
figure — take shape, form into sg, be formed (az angolban a passziv forma a
legmegfelel6bb a magyar szdvegben); bizony-ul: certainly, really, to be sure,
surely — prove (to be), turn out (to be).

K) -kozik, -kezik, -kozik. Ma méar ritka és nem termékeny alvisszahaté
igeképz8: bardt-kozik: friend — make friends (with); ellen-kezik: against,
counter to, in opposition to — resist, offer resistance to, be inconsistent with.

L) -ad, -ed. Ritka képz6. (Az -aszt, -eszt intranzitiv parja). Jelentése:
’vmilyenné lesz{valik’: lyuk-ad : hole — become holed, wear into holes.

5. A denomindlis képzésr6l rovid osszefoglalasként jegyezziik meg:
a) alakilag: a -z, és az - képz8s cselekv{ ige a tdszbé-adta jelentés szerint lehet
tranzitiv és intranzitiv. Az -ik végliek rendszerint intrazitiv igék (kevés kivétel
akad, s az is az alapsz6bél sugérzik bele: pl: reggeli-zik = 'reggelit eszik/vesz
magahoz’); az ikes 4lvisszahaté igék is intranzitiv szarmazékok, valamint az
-ul, -l és az -ad, -ed képz8sok. — A tokéletlen miiveltets képzlsok (-it: -aszt,
-eszt 8tb.) mindig tranzitivok. — Kivaltképpen gyakran tapasztalhatjuk tehat
az -t és -ul, -ul, valamint az -aszt, -eszt és -ad, -ed tranzitiv-intranzitiv szemben-
4ll4st azonos t8sz6bol.

b) Jelentéstanilag: egy alapsz6hoz rendszerint csak egyféle képzé kap-
csolédhat. A rokon képzdkbdl tobbel is alkothatunk szdrmazékot (sotétil— so-
tétedik, butul—butdskodik, bisul—biuslakodik, kékell/ik— kéklik stb.); kozilik
azonban egy-kett$ jelentésvaltozast is mutat, pl: barnul: to brown, turn/beco-
mef get brown, bronz — barndllik : appear brown, take a brown colour .

A cselekvs ige a cselekvésnek az alanyhoz/cselekv6hoz valé viszonyulé-
sén, illetSleg a targyra valé irdnyuldsén kiviil egytttal a cselekvés mindségére,
id6tartamara is utalhat. Ez érzédik a denominalis képzésti igéinkben. Példaul
tartés, folyamatos cselekvést fejez ki a régi dlvisszahaté -szik képzd (vo. -odik,
-edik, -odik) : oreg-szik : old — grow old, be growing old, be getting old in years;
harag-szik : anger, rage — be angry with sy, be angry/enraged at. Vagy ismétl6d6
megszakadd cselekvést jelsl az indulatsz6bél a -gat, -get : jaj-gat: oh ), ah !}, ughl,
ouch! — wail, yammer, lament; né-gat: well — (mozgasra) urge, drive on (to
do), prompt.

Bdnhidi Zoltdn

Hogyan érzékelik a stilusértéket 10 és 18 éves tanulok?

(Kisérleti eredmények)*

1. Az el6z8 szazad végétdl kezdve — az altalanos iskolakotelezettség,
valamint a tomegtajékoztatisi eszkozok altaldnos elterjedése kovetkeztében —
anyelvi performancia sokkal nagyobb iitemben fejlédott a stilusérték érzékelé-
gének vonatkozdsdban, mint korabban. Hidba rendelkezett a Webster-féle

* A jelen dolgozat eredményei Pécsett, 1982. november 2-4n a IV. francia—ma-
gyar kontrasztiv nyelvészeti kollokvium keretében francia nyelven keriiltek bemuta-
tdsra. Az itt olvashatd szdveg az elhangzott eléadds magyar nyelvii véltozata, amit
tartalméban csak csekély mértékben modositottunk.



Hogyan érzékelik a stilusértéket 10 és 18 éves tanuldk 461

angol, a Larousse-féle francia, a Czuczor—Fogarasi-féle magyar stb. egy-
nyelvit szétar mér a milt szézadban gazdag stilusmindsitési apparitussal, az
adott nyelvet beszélGk széles rétegei a jelzett stilusértékeket nem érzékelték
a szétarban jelzett médon és az egész nyelvteriiletre kiterjeds egységességgel.
Hogy egy bizonyit6é példit emlitsiink, hivatkozhatunk Franck K. Sechrist
kisérletére, amit az Egyesiilt Allamokban a szizad elején végeztek.! Ez arra
utal, hogy 210 utcanyelvi sz koziil 16 kisérleti személy csak 30 szét mindsi-
tett utcanyelvinek (slang-hez tartozénak). A kisérlet egy hénappal késébb tor-
tént megismétlése (ugyanezzel a 16 kisérleti személlyel, ugyanazzal a s26-
anyaggal) semmi lényeges javuldst nem hozott, az ardny lényegében valtozat-
lan maradt. Mindehhez még hozza kell tenni, hogy 19 év koriili kisérleti sze-
mélyekrdl volt szé (a Clark University elsGéves hallgatéirél). Mint latni fog-
juk, az utcanyelvi szavak stilusértékének felismerése ma Magyarorszigon tobb-
szorosen meghaladja ezt a szdzadeleji tengerentuli teljesitményt. Mindebbdl
bizvist kovetkeztethetiink arra, hogy a stilusérték érzékelésének szintjén
bizonyos akkeceleraciés képet mutaté tudatosodas tandi vagyunk. A stilus-
érték-felfogisi jartassigot és e képesség akkeelerdciéjanak jelenlegi mértékét
csak olyan kisérletekkel mérhetjiik fel, amelyek mindségi kiilonbségek regiszt-
raldsara alkalmasak. Az alabbi kisérletiink ilyen jellegd, s vele kapesolatban
még azt is reméljiik, hogy jé kiinduldsi alapot fog szolgiltatni olyan djabb
kisérletekhez, amelyek a beszélt nyelv szintjén vizsgaljak a stilusérték érzé-
kelését.

2. Magyar viszonylatban tgy kivdntuk megvildgitani kisérletileg a sti-
lusérték érzékelésére, felismerésére vonatkozé teljesitményt, hogy iskolai
tanuldk ilyen iranyd képességeit vizsgiltuk. A kisérletben részt vevs tanulék
kora 10 —11 é318 —19 év volt. A fiatalabbak a Varga Gyula Andris parki slta-
lanos iskola, az iddsebbek a Moricz Zsigmond Gimnézium tanuldéi voltak.
Vizsgilatunk kizarélag a szavak (esetenként — a szbjelentés egyértel-
miisége végett — szdkapesolatba dgyazott szavak) stilusértékének felismerésén
alapult, elsGsorban a jelentés, mésodsorban a hangsor, hangalak alapjin. A
vizsgalat négy stiluskategéridra terjedt ki: 1. &ltaldnos, stilusértékiiket te-
kintve k6zombos szavak, 2. népies, tjnyelvi szavak, 3. gyermeknyelvi (dajka-
nyelvi) szavak, 4. utcanyelvi (ehhez kapcsoltan didknyelvi, tolvajnyelvi)
szavak.

A kisérletet a kovetkez§ mdédon bonyolitottuk le. Tesztet 4llitottunk
tssze Ugy, hogy a mindsitendd szavakat keverten tartalmazza. A szavak stilus-
értéke a jelzett négy kategéridba tartozott, mas stilusértékii szét — megté-
vesztési célzattal vagy a kisérlet bonyolultabbé tétele céljdb6l — nem alkal-
maztunk. A teljes tesztanyag hat sokszorositott lapbdl allt. A lapok szélén
tiintettiik fel — jol szembetlinG médon — az értékelendd, mindsitends sza-
vakat, majd négy mez8t tiintettiink fel a szavak mellett arra a célra, hogy a
tanulé az 4ltala gondolt stilusértéknek megfelelden valamelyik mazdbe jelet
tegyen. Ezzel jelezte, hogy 6 abba a kategéridba tartozénak mindsiti a szdt.
A lap tetején természetesen megadtuk, hogy az egyes mez8k melyik stilus-
kategéridnak felelnek meg. Minden egyes stiluskategéridhoz 42 —42 sz6 tar-

1 Sechrist, Franck K.: The Psychology of Unconventional Language. — Megjelent
a kovetkezd kiadvényban: The Pedagogical Seminary 20. kitet. Worcester (Mass.),
1913. No. 4. (decemberi szém)
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tozott, igy az egész minésitendd széanyag 168 széra terjedt. A ]elzett 42 42
8z6 stiluskategéridnként a kovetkezs:

1. (k6zombos stilusértékii szavak): apa, vizfolyds, tdska, kocsi, hasztalan,
géppuska, vontat, hégolyd, magnetofon, fésti, lemezjdtszo, hintaszék, rohan, részeg,
kovet valakit, fut valahova, ember, dllat, irigykedik, esik az esé, bajusz, eszik, pdrt,
viddm, Oltés, aprépénz, cipd, kapor, vdlasz, mosds, szemiiveges férfi, jdtszitér,
konny, selypit, szinész, uszdly (hajé), toldszék, festeget, zsarnok, serpenyd, vég-
telen, kéményseprd. 2. (népies hangulata szavak): pitydkds, apjuk, feleséges em-
ber, felharagit valakit, tmog, ireg-forog, égzengés, dondg a méh, dinom-ddnom,
derékalj, csutora, ihol van (ni), ebédezek, gyitszmékel, szemrevalo ldny, napam-
asszomy, kertet gazol, gilice, felcseperedik, oregharang, gubbaszkodik, komaasszony,
thaj-tyuhaj, pofitos, egy falds kenyér, habzsi ember, retyerutya, dtkozom rossz,
rékli, dtabota, pendely, az a feneség (hogy ), tilinkd, jokotést ember, kommenddl
valakinek valakit, adjisten!, iszés ember, keshedt, danol, menyecske, éhomra eszik,
sunyorgat a szemével. 3. (gyermeknyelvi szavak): alukdl, rofi, pacsi, dddd, puszi,
hami, csicsikdl, boci, maci, kaki, cumi, fagyi(zik), csucsukdl, ovi, fincsi, tapsi-
fitles, pipil, ldbikd, nyuszi, eszik, bdcsi, pact, papi, csecse, popsi, bilesi, titd,
babikd, kuc-kuc, pancsizik, bibi, pdpd, nézi, api, tdncikdl, tof-tof, isi, mami,
bubus, csigabiga, icuri-picuri, zike. 4. (utcanyelvi, jassznyelvi, didknyelvi sza-
vak): mandrd, grasszdl, hirig, krapek, happol, lébol, hé van a kizelben, Idg az
innepélyrdl, lebly, leffes, makéba vag valamit, lotyog valakivel, goré, maca, fiz
valakit, lebukik a pali, gyepdl valakit, gyiklesd, hadova, gajdesz, lecsékol, haldli 5o,
halef, hamukdl, begazol, linkdci, hapsi, leesik neki is valami, snassz, tarhdl,
gddzsd, pali, srdc, frdjer, lejmol, mdngorol valakit, felcuccol, kégli, lavir!, meld,
I6vé, strihel.

A fenti szavakat tartalmazé kérdGivet a gyermekek kétszer kaptak kézbe,
mert kisérletiinket — a szdzadeleji USA-beli kisérlethez hasonléan - két
fazisban végeztiik: a masodik fazist az els§ utin egy hénappal valésitottuk meg.
Misodik alkalommal a gyermekek természetesen ismét ,,iires lappal” indultak,
ujbél iires kérdéiveket kaptak. A kérd8ivre minden alkalommal felirtdk nevii-
ket és a keltezést. (Az 1. kisérlet ideje: 1982. IX. 5., a 2. kisérleté: 1982. X. 6.)

3.Eredmények

3.1 Vizsgélati anyagunk mir a maga Osszességében is bizonyos ered-
ményt boz: megtudjuk, hogy az egyes stiluskategéridktol, ill. attél a koriil-
ménytdl fiiggetleniil, hogy az értékelés fiaktél vagy lanyoktdl szdrmazik-e, a
gyermekek altaldnosan milyen eredménnyel oldottdk meg a kisérletet. Két
szempontot azonban ezen altaldnos kép esetében is figyelembe kellett ven-
niink, éspedig azt, hogy az 1. vagy a 2. kisérletrsl volt-e szé és a korcsoportot.
A 10- 11 évesek az 1. kisérlet alkalméval 100 értékelends sz6 koziil 66-ot
(66,2 sz6t), a 2. kisérlet alkalméaval ugyanennyi sz6bél 71-et (71,4 8z6t) helye-
sen értékeltek. A 18— 19 évesek az 1. kisérletnél 84 szbt (84,36 sz6t) a 2.-n4l
86 sz6t (86,4 szdt) értékeltek helyesen 100 koziil.?

3.2 Sokkal érdekesebb azonban szdmunkra az az eredmény, hogy stilus-
kategérianként milyen stilusértékelési képességril tettek tantibizonysagot ki-

2 A 10—11 éves tanulék csoportjaba a 10. évitket éppen betdltott tanuldktsl a
11. éviiket éppen még el nem ért egyazon osztdlyba jaré tanulék tartoztak a beiskoldzds
életkori eldirdsainak megfeleléen. Ugyanez az elv volt érvényes a 18 —19 éves tanulokra
is. E korhatérok pedagdgiai lélektani jelolése: 10;0—10;11, ill. 18;0—18;11.
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gérleti személyeink. Nézziik elGszor a 10 évesek eredményeit bemutaté téb-
l4zatokat !

Az 1. kisérlet eredményei

fidk (szdmuk 12) lényok (szdmuk 13)
hibés kihagyott helyes hibds kihagyott helyes
értékelés értékelés értékelés értékelés értékelés értékelés
4ltaldnos jellegti 69 7 428 90 2 454
szavak: (34%) | (0,35%) | (21%) | (41%) | (0,09%) | (20,8%)
népies, tajnyelvi 183 b 316 206 3 337
szavak: (9,1%) (0,25%,) (18,7%) (9,43%) | (0,139%,) (15,4%,)
gyermeknyelvi 163 8 343 143 1 402
szavak: (1,68%) | (0,35%) | (17%) (6,5%) | (0,045%) | (18,5%)
utcanyelvi (didknyelvi, 236 15 254 289 1 256
tolvajnyelvi) szavak: | (11,69%) | (0,74%) | (12,6%) | (13,23%) | (0,045%) | (11,72%)
Gsszesen: 640 35 ‘ 1341 798 |7 1449
Az egy hénap milva lefolytatott 2. kisérlet eredményei:
fitik (szdmuk 12) lanyok (szdmuk e tesztfdzisban 12)
hibés kihagyott helyes hibéas kihagyott helyes
értékelés értékelés értékelés értékelés értékelés értékelés
altalanos jelleghi 63 4 437 65 l 3 428
szavak: (3,1%) (0,229;) | (21,679%) (3,3%) 0,15%,) (21,6%,)
népies, tajnyelvi 231 1 272 179 1 318
szavak: (11,4%) (0,06%,) | (13,6%) (9,0%) (0,05%,) (16,09,)
gyermeknyelvi 82 4 418 75 3 416
szavak: (4,1%) (0,229%,) (20,7%) (3,8%) (0,158%) | (20,94%)
utcanyelvi (didknyelvi, 207 4 293 218 8 275
tolvajnyelvi) szavak: (10,3%) | {0,22%) (14,63%) 1 (11,0%) (0,3%) (13,8%,)
osszesen: 583 13 1420 537 13 1437

A 10—11 évesek szdmara az utcanyelvi stilusérték megfejtése okozza a
legnagyobb gondot; nem nagyon sokkal marad el e tipus értékelési eredménye
mogott a népies, tdjnyelvi szavak stilusértékének megragaddsa sem. Egy
esetben — a fitiknél, a 2. kisérlet alkalméval -— egyenesen rosszabb eredmény-
nyel oldjék meg az ilyen szavak stilusértékének megadasit, mint az utca-
nyelviekét. Igen érdekes jelenség ennél a korosztalynal az, hogy stilusértéken
sokszor valamiféle asszocidciés vonatkozéast értenek. fgy a kovet valakit kozom-
bos stilusértékii székapcsolatot az utcanyelvi sz6készletbe soroljik, bizonyéara
azért, mert arra gondolnak, hogy a biinoz8 koveti az aldozatot vagy a nyo-
mozé a blin6zst sth., s ez szerintiik az utcanyelvi vonatkozis. Néhdny esetben
a puszi 8z6t altalanos jelleglinek vették, de még sokkal inkdbb érvényesiil ez az
asszociativ vonzds egyéb gyermeknyelvinek érzett szé mindsitésében. Az 1.
kigérlet alkalmdval szdmos gyermek a jdiszdtér, a gyermekkocsi, a hintaszék, a
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selypit, s6t a hatarozottan népies imog stb. szavakat a gyermeknyelvi szé-
készletbe sorolta, mivel gy gondolta hogy e szavaknak valamilyen kapcsolata
van a gyermek, a csecsemd vildgdval. Arra persze nem gondolt, hogy e tar-
gyakat, cselekvéseket — ha egyaltaldn megnevezi a kisgyermek — nem ezek-
kel a szavakkal illeti. A népies stilusérték néha Aatcsdszik a gyermeknyelvi
stilusdrnyalat tartomanyaba a kisgyermeknél. A kisérlet anyagatél fiiggetleniil
Goésy Méria kisfidt, a 7 éves Tasnadi Andrist megkérdeztiik afel6l, hogy miért
érezhetik gyermeknyelvinek az értékel6k az imog szét, azt felelte: ,,azért,
mert a kisbabdk ilyen értelmetlenségeket’” mondanak.

A 2. kisérlet soran — mint latjuk — a targyalt korosztily tagjait mér
nem kototte az 1. kisérlethez hasonlé mértékben ez az emlitett asszociativ
vonzds, s igy a gvermeknyelviséget mint stilusértéket jobb eredménnyel érzé-
kelték. A javulds csaknem 50%-os! KEgészen més a helyzet a népies (tajnyelvi)
szavak érzékelésénél: e vonatkozdsban a ldnyoknal némi javulds, a fidknal
viszont rosszabbodés 4llt be. Bizonyos hatdsok megzavarhattak a fitk spon-
tin értékelését, s igy kovetkezhetett be a negativ elSjelli viltozas. Ilyen ira-
nyd valtozdst a targyalt kortiakndl semmilyen més ponton nem tapasztal-
tunk (a tovabbi 7 ponton mindeniitt javulds tapasztalhaté!). A 18—19 éve-
seknél a javuldsi képlet — mint ldtni fogjuk -~ nem ennyire egyértelmd.

Nézzilk tehit ezen id&sebb korosztily stiluskategéridnkénti teljesitmé-
nyét a kovetkezd oldalon levs tdbldzatok megvildgitdsaban !

Az 1. és 2. kisérlet eredményeit Osszehasonlitva hirom ponton latunk
csekély rosszabboddst: a fiiknal a gyermeknyelvi, a lanyoknil szintén a gyer-
meknyelvi és a népies szavak értékelésében.?

3.3 Korosztalyonként elég lényeges eltérést talaltunk. Ezt jelzi az a koriil-
mény, hogy az els$ kisérleteket 6sszehasonlitva, a fitknal és lanyoknal egyiit-
tesen az id8sebb korosztily 100 értékelendd szé koziil 18 széval jobb ered-
ményt nytjtott, mint a fiatalabb. A mésodik tesztnél az eltérés mar kisebb:
itt csak 15 sz6 a kiilonbség.

3.3.1. Az els§ és a mésodik kisérlet eredményei a két korosztlyt dssze-
hasonlitva eltérnek. Feltehets, hogy a fiatalabb korosztily szdémdira szokatlan
volt a kisérleti helyzet, és nem értették meg azonnal a stilusérték mibenlétét. A
mésodik kisérletnél mér jobban alkalmazkodtak a kisérleti feltételekhez. E
jelenségre mutat az a tény, hogy az els kisérletnél mind a fidk, mind a lanyok
igen rossz eredményt nydjtottak a gyermeknyelvi szavak azonositédsiban, s
hogy a mésodik tesztnél csaknem 50 9, -o0s javulads mutatkozott. Az utcanyelvi
szavak stilusértékét e korosztily tagjai igen gyenge teljesitménnyel érzékel-
ték, Ambér egyénileg néha feltinGen j6 eredményekkel taldlkozunk.

A népies szavak csoportjanil megleps, hogy a fidkndl éppen a mésodik
teszt alkalmdval tapasztaltunk lényeges rosszabbodést. Az ok kideritése még
tovabbi vizsgdlatot igényel. Az iddsebb korosztily els és mésodik tesztjét
osszehasonlitva lényeges javuldst tapasztalunk a fidknal az utcanyelvi szavak
és kisebb mértékben a népies szavak megitélésében is. A lanyokndl csekély

mértékii romlds ldthaté — az utcanyelvit kivéve — minden kategéridban.
Osszességében a fiatalabb korosztily teljesitményéhez viszonyitva — mint
ahogy az virhaté is volt — leginkdbb az utcanyelvi szavak értékelésében

tapasztalunk pozitiv irdnyd eltérést, s ami taldn nam volt ennyire eldre 14t-

3 Az egyik tauuldndl a 2. kisérlet sordn két kisérletlap Gsszetapadt; az igy kiesett
10 adattal a 2. kisérlet adatmennyiségét csdkkentettiik.
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A 1. kisérlet eredményei

fiik (szAmuk 6) lényok (szdmuk 19)
hibés kihagyott helyes hibds kihagyott helyes
értékelés értékelés értékel értékelé értékelé értékeléd
L _ I
4ltaldnos jellegii 2 — 2560 15 — 783
szavak: (0,29, (24,8%,) (0,469%,) (24,6%)
népies, tdjnyelvi 62 6 184 154 — 644
szavak: (6,159,) (0,699%,) | (18,256%,) (4,829,) (20,179%,)
gyermeknyelvi 30 — 222 86 1 712
szavak: (2,97%) (22%) (2,7%) (0,039,) (22,3%)
utcanyelvi (didknyelvi, 65 3 184 208 4 586
tolvajnyelvi) szavak: | (6,49%) | (0,29%) | (18,25%) | (6,61%) | (0,12%) | (18,36%)
Seszesen: } w9 |9 840 392 5 2725

A 2. kigérlet eredményei

titik (sz4muk 6) lanyok (szémuk 19)
hibés kibhagyott helyes hibds kihagyott helyes
értékelés értékelés értékelés értékelés értékelés értékelés
altalanos jellegii 2 — 250 9 — i 789
szavak: (0,2%) (24,89%,) (0,289%) (24,7%)
népies, tajnyelvi 52 — 200 164 — 634
szavak: (5,16%) (19,849%) (5,14%) (19,869,
gyermeknyelvi 32 — 220 102 — 696
szavak: (3,17%) (21,8%) (3,199%) (21,8%)
utcanyelvi (didknyelvi, 38 1 213 201 1 596
tolvajnyelvi) szavak: (3,77%) | (0,098%) | (21,13%) | (6,2%) (0,03%) (18,7%)
dsszesen: ‘ 124 | 1 l 883 476 ! 1 2716
I . '

hatd: pozitiv irdnyu eltérést figyelhetiink meg az altalanos stilusértékii szavak
megitélésében is. Adataink a szdzadeleji egyesiilt allamokbeli eredménnyel
csak az utcanyelvi szavak szintjén és csakis az iddsebb korosztdly vonatkozé-
saban vethetSk ossze: a magyar gyermekek tobb mint hatszor jobb teljesit-
ményt nyijtottak. E nagy eltérés tobb okra vezethetd vissza, egyik leglé-
nyegesebb koztiik a stilusérzék dltalanos fejlédése. Jollehet hat-, ill. hétszeres
javulassal semmiképpen nem szdmolhatunk, hiszen a nyelvi minta eltérése
is bizonyara hozzdjérult e nagy eltérés létrejottéhez; az argénak, illetve koz-
nyelvinek mindsitett stilusszint kozott a mintdul vett amerikai angol anyag-
ban csekély, sok esetben nem elég szignifikdns lehetett a kiilonbség.

3.4 Ha kifejezetten a filk és a lanyok teljesitménye kozotti kiilonbséget
vizsgaljuk, a kihagyott értékelések egyetlen ponton mutatnak magas értéket;
a fiuk esetében az els§ teszt alkalmaval. Magét a mindsitést tekintve a fiuk
és lanyok kozott lényegesebb eltérés az idSsebb korosztély esetében a mésodik
tesztnél tapasztalhaté. Itt a fiik az utcanyelvi szavak értékelésében csaknem
50 szdzalékkal jobb eredményt nyujtottak a ldnyoknal. A rosszabbodésok

6
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tekintetében is van némi eltérés a két nem kozott: mint fent jeleztiik, a népies
szavak megitélésében a fitk teljesitménye (a 10 éveseknél) jelentds romlast
mutatott; a lanyok viszont egy-két helyen éppen az idSsebb korosztaly eseté-
ben mutattak negativ irdnyt teljesitményingadozast.

3.5 A fiatalabb korosztaly tarsadalmilag teljesen vegyes mintat mutatott;
ezzel szemben a Méricz Zsigmond Gimnazium tanuldinak csoportja tarsadalmi
rétegz&désében kissé az értelmiség javira eltolédott képet nyajtott.

3.6 A kialakitott széanyag egy-egy eleme a kisérlet sordn a stilusérzék
szempontjabdl esetenként tobbféleképpen osztélyozhaténak bizonyult (jél-
lehet a forrisul hasznilt ErtKsz. stilusmindsitései nem mindig tiikrozték ezt
a jelenséget). fgy példdul a goré esetében joggal soroltédk a gyerekek a népies,
illetve az utcanyelvi kategéridkba ezt a szét. Ugyanigy a bibi sz6 joggal keriilt
a gyermeknyelvi mellett az utcanyelvi szavak csoportjaba. A leesik neki valami
szbkapesolattal is nehézségiink volt: az elemzés sordn vettitk észre, hogy ez
az adat joggal keriilt esetenként az &ltaldnos szavak kozé. A fenti értékelési
bizonytalansig eredményeinket végss soron alig médositotta. Amennyiben a
fenti szavak értékelésében a kétfelé valé besorolas lehet8ségét fogadjuk el alap-
elvnek, a fiatalabb korosztdlyban a kerekitéssel adott értékek a kovetkezs
moédosuldst mutatjdk: az els§ tesztnél a 100 értékelendd széra esd 66 helyes
dontés adata 67-re, a mdsodik tesztnél 71 helyes dontés adata 72-re javul. Az
id8gebb korosztilyban az elsd tesztnél 0,04 szdzalékos javuldst ad ez a kor-
rekeifs szdmitas (84,36 helyett 84,4); mésodik tesztnél nincs véltozés.

4. Lényeges kérdés, hogy fenti adataink eredményeit milyen mértékben
lehet a gyakorlatban hasznositani. Megjegyezziik, hogy szdmszer(i végered-
ményeink csakis a jelzett széminta alkalmazésa esetén tekinthet&k Osszeha-
sonlité 4tlagértékeknek. Elképzelhetd, hogy vidékenként més-més eredmény
jelentkezik; az eltérés mértéke szocidlis helyzettdl, nyelvjarasi sajatossigok-
t6l (elsGsorban a népies kategéria megitélésében), altaldnos miiveltségtdl stb.
figghet. Javasolhat6, hogy a jelen vizsgélattal valé osszehasonlitdst egyéb
stiluskategéridk bevondsidval ne nehezitsék. Amennyiben csak a moédszert
kivinja valaki 4tvenni, az dtlagszdmokhoz val6 viszonyitds nélkiil, Uj szavak
kisérleti alkalmazédsdnil a szétdrak stilusminésitéseit tekintse irdnyadénak.

5. Jelzett eredményeink nyilvanvalé osszefiiggésben allnak a pszicholé-
giai intelligenciavizsgalatok értékeivel (pl. az un. Peabody-teszt teljtsitmény-
adataival, az 1Q-szdmmal sth.). Idevagé egybevetéseket kiilonésen akkor lehet
majd tenni, ha a fenti kisérletet mas életkord tanulékkal, esetleg 6vodédsokkal
is elvégezziik. A fenti eredmények, ill. értékek egyenes korreldciéban allnak a
tanul6k olvasottsigdval, a korreldcié mértékét azonban csak a tanul6k ilyen
irdnya kikérdezésével, olvasményadataik pontosabb ismerete révén hatiroz-
hatnénk meg egzaktabb forméban. Erdekes tény — s ez kiilonosen az 1. kisérlet
adataibdl deriilt ki a fiatalabb korosztdlyndl —, hogy a kisgyermekek egészen
sajatos ,stilusfogalom’-mal rendelkeznek: minden targy stilusértéket nyer
szemiikben attél fiiggSen, hogy ez milyen konkrét szemantikai mez8hoz kap-
csolédik naluk. E gyermeki stilusértékvilag feltérképezése nélkil nem lehet
eredményes a nevelésiink: az 6vodai és az iskolai magyardzatnak ehhez alkal-
mazkodnia kell, hogy valéban hatékony, pedagégiailag célirdinyos legyen.

Biiky Béla Gésy Mdria
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A fonéma realitasa a korai gyermeknyelvben
(Ervek a beszédhanghallas fejlesztése mellett)

1. A kozlésfolyamat tagoldsa hierarchikusan egymés ala és f6lé rende-
z6d6, kiillonboz8 mértékben osszetett nyelvi, illetGleg ejtésbeli egységeket ered-
ményez. A nyelvet hasznalé egyén szdméra azonban az oénkéntelen tagolds a
fonetikai szétaggal, illet6leg mésfel6l a grammatikai morféméaval véget is ér.
Ez azt jelenti, hogy példiul egy szdalakot kiilon tanulas nélkiil legfeljebb sz6-
tagokra, valamint morfémékra tudunk tagolni; az ennél alacsonyabb, tehat
hangkapcsolat, illetSleg beszédhang szinti{i tagolds csak tanulds eredményeként
végezhet( el. Bizonyitékot a tényre az frni-olvasni még nem tudé kisgyerekek
szolgaltatnak, akik barmilyen terjedelmii hangsort képesek kérésre szétagokra
bontani, s6t ilyen tagolast érzelmileg szinezett kozléseikben maguktél is alkal-
maznak. De hidba kérjiik t6liik, hogy mondjanak pl. [b] hanggal kezd8d§ sz6t.
Egyszer{ien nem értik a feladatot. Ugyanigy hidba kérjiik, hogy mondjik meg,
hol hallanak valamely kiejtett széban pl. 1égyziimmogéshez vagy kigydszisze-
géshez hasonlé hangot, hiszen fogalmuk sincs arrél, hogy a szénak egyaltalan
van kiterjedése, ezen a terjedelmen beliil pedig kiilonb6z6 elemek sorakoznak;
azaz nem tudjak a hangsort beszédhangokra bontani. Mi hizédhatik meg a
jelenség hatterében ?

Tobb gyerektél szarmazé spontdn megnyilatkozasokban, amelyek a be-
széd megjelenésétd] kb. 4 éves korig tarté életszakaszra vonatkoztak, az egy-
méstél tavolabb, tobb hangnyi, esetleg szétagnyi tédvolsdgban levd beszédhan-
gok egymésra hatasit vizsgdltam. A 138 széalak elemzése azt a végkovetkez-
tetést tette lehet6vé, hogy a fonéma mint kiuléndlld elvont
nyelvi elem egyaltaldn nem l1étezik a kisgyermek
nyelvi tudatéaban. Ezzel szemben nagyon valészinli — és a vizsgalt
életszakaszra jellemz8 globalis észlelésnek is jobban megfelels feltevés —,
hogy a gyerek szbegészeket raktéroz el, ezek beszédbeli megvalésulésa (aktua-
lizdldsa) azonban jé ideig teljesen esetleges: szdmos tényez6tdl fiigg8en, de
végsS soron mindig a sz6egésznek aldrendelt médon torténik (vé. Tdvhasonulds
a gyermeknyelvben. NyK. 83: 160—7).

2. A fentiekbdl kovetkezden feltétleniil sziikséges tehét, hogy a kozlésfo-
lyamat tagoldsat a gyerek a legkisebb 6néllé dsszetevs, a fon é m a, illetSleg
ennek beszédbeli képviselSje, a beszédhang feldl is megtanulja. Nem
mindegy azonban, hogy milyen életkorban. A jelenlegi magyarorszégi oktatési
gyakorlatban erre csak az iskoldskor kezdetén keriil sor, az irds-olvasis tanu-
las4val egyidejtileg, amikor a gyermeknek a grafikai szimb6lumokat, a bet{iket
egyrészt a beszédhangoknak, mésrészt — de ezt mar nem a tantervi tematika
részeként és kiilondsen nem a fogalmi kategéria ismeretében — a fonéméaknak
kell megfeleltetnie. A kovetelmény azonban nehézségeket tdmaszt, mert a
kisdi4k nem rendelkezik a fonemikus tagolas képességével. A fonemikus tagolas
és a betiik alkotta szimbélumrendszer viszonya ugyanis olyan, hogy az elébbi
alapfeltétele az ut6bbi hasznélatdnak, tehdt — politikai gazdasdgtani szakszé-
val — a fonemikus tagolds az alap, a betlihasznilat pedig a felépf{ t-
mény. Mérmost az iskoldban tulajdonképpen az torténik, hogy a tanuld
egyszerre ismerkedik az alappal és a felépitménnyel, s6t helyesebb azt mon-
dani, hogy a felépitmény tanuldsa soran, annak mintegy mellékter m é-
kek ént sajatitja el j6l-rosszul az alapot.

6*
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Nemcsak a helyesirasi hibak nagy hanyada magyarizhaté ezzel a gya-
korlattal (vo. pl. Fonagy Ivan—Fénagy Péter: Helyesirdsi hibdk haszna.
(Helyesirasi hibdk néhany fonoldgiai tanulsaga.) Nyr. 95: 70—89; Torok Ga-
bor: A hangtani okokbél eredS helyesirdsi hibakrél. Nyr. 82: 333 —41; ud.:
Nyelviink toérvényszeriiségeinek vetiilete az irashibdkban. Gyégypedagégia 16:
65—83, kiilonosen 78), hanem az olvasasi kudarcok is.

3. A megoldast a fonemikus tagolds képességének lehetileg isk ol 4ds-
kor el8tti kialakitdsa jelenti. Paradox médon ez jelenleg csak azoknak a
kisgyerekeknek az esetében torténik meg, akik beszédhibdjuk miatt logopédiai
kezelésben részesiilnek, amely nem nélkiilézheti a beszédhang és a hangsor fo-
galménak a tudatositésat.

M4s lehet8ségek is kindlkoznak azonban. Az egyik a Vekerdi Iréne vezeté-
sével évek 6ta folyd és eredményeket felmutats, a beszédhang-megkiilonboz-
tetd képesség fejlesztésére iranyulé szegedi 6vodai kisérlet 41taldnossé
tétele (vo. Vekerdi Iréne: A beszédhanghallés fejlesatése. Ovodai nevelés
1980/6: 205—8; ud.: A beszédhangok idStartaménak tudatos megfigyelése.
Ovodai nevelés 1981/2: 434—5). A mésik lehetdség, a Soés Istvadnné és Torok
Géabor &ltal javasolt idGelcsisztatds az olvasis és az irds tanitdsa kozott, a
jelenlegi oktatési gyakorlat keretein belill hozhat javulast (v6. Soéos Istvén-
né—Torok Gabor: A beszédhang-megkiilonboztets képesség és készség kérdés-
koréhez. Nyr. 100: 309—16). Nagyon valdszinii ugyanis, hogy ha a gyerekek
az olvasas révén mar minden betiit tobbféle kontextusban felismernek, lénye-
gesen rovidebb id6 alatt és kevésbé faradsdgos médon tanuljdk meg a betiik
és betlisorok irdsbeli hasznalatét. (Parhuzamként hadd utaljak az idegennyelv-
oktatdsban bevezetett szébeli kezd$ szakasz eredményeire.)

A harmadik, els halldsra kissé utépisztikusnak tiing, de a vilag tobb
pontjadn mér kipr6balt lehetdség az, hogy 2—2,5 éves kisgyerekeknek kezdenek
el olvasast tanitani. Ez a kb. 14 hénap alatt kialakuld olvasas olyan fokd 6n-
kéntelen elemzs készséget fejleszt ki a gyerekekben, amelynek révén nemecsak a
fonemikus tagolast, de — raismeréses alapon — a nyelvtani alakvaltoztatas
lehet3ségeit és az anyanyelvben alkalmazott eszkbztarat is célirdnyos tanulds
nélkiil ,,megtanuljak”. S&t, a betlik jatékos utdnzasival eldbb-utébb megta-
nulnak frni is, mégpedig olyan fokon, hogy késdbbi iskolai gyakorlatukban sem
fordulnak el8 szamottevs olvasisi és helyesirasi hibak. (A kérdésre v6. Soder-
berg, R., Reading in early childhood: alinguistic study of a Swedish preschool
child’s gradual acquisition of reading ability. Stockholm, 1971.; ué.: Early
reading: a theoretical investigation and its practical application. University
of Stockholm: Project Child Language Syntax, Report 2. 1973.; Kavanagh,
J. P. and Mattingly, 1. G. (eds): Language by ear and by eye. Cambridge — Mas-
sachusetts 1972.)

Kassai Ilona
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Fiilop Lajos (szerk): Anyanyelvi nevelésiink a kozépiskolaban

Az Orszégos Pedagégiai Intézet Pedagégus Tovabbképz6 Konyvtéara
Budapest, 1980. 184 oldal

Reformtanterveink a tdrsadalom igényei, sziikségletei alapjdn hatdrozzék meg a
nevelés-oktatds céljat és feladatrendszerét. A magyar nyelv és irodalom tantdrgy tervé-
ben éppen ezért kap a kordbbindl nagyobb hangstlyt az anyanyelvi nevelés mind az dlta-
lénos, mind a kizépiskoldban. Az 1ij tanterv hatékonysédgdt igen nagy mériékben az
hatdrozza meg, hogy a szaktanarok egyiittesen és kiilon-kiillon képesek-e megvalésitani.
Ez viszont att6l fiigg, hogy tandrainkat felkészitettiik-e az Gj tanterv elfogadédsdra és be-
fogadésdra. A felkészitésnek a tandiképzés éveiben kellene végbemennie. Kozoktaté-
sunkban a tarsadalmi fejlédés felgyorsuldsa miatt forditott a sorrend. Bevezetjiik az uj
tantervet, s utédra igyeksziink gondoskodni a szaktandrok felzdrkéztatdsdrol. Eunek az
ellenimonddsnak a méreéklése a tanterv szellemében fogant uj tankényvekkel ldtszik
megoldbaténak. A szenvedélyes hangt tankonyvvitdk arra engednek kovetkeztetni,
hogy a szaktdigyukban, szakiudoményukban kell6képpen jértas tandrok tantervértel-
mezése meglehetdsen eliér egymaéstdl.

Szémolnunk kell tovédbbéd olyanokkal is, akik a tartalmilag, szemléletileg jat
nehezen illesztik be oktatési gyakorlatukba, s ebb6l az egyéni eljdrds sokféle vdltozata
alakul ki. A legaggasztébb kéziilik az, amelyrél érettségizett fiatalok a magyar nyelv és
irodalombdl tett felvételi vizsgdn igy nyilatkoznak: ,,Nekiink a gimnéziumban nem volt
nyelvtanérénk.”

A megnyugtaté megoldéds: a magyartandrok képzésének reformja. Ez azonban az
azonnali kezdés esetén is 6t évvel eleve elmarad a tanterv bevezetésétél, nem beszélve
a kordbban végzett tandrokrdl, akik a tdlnyomoé tébbséget alkotjak. A benniik keletkezd
feszliltséget csak igen kovetkezetes, rendszeres tovébbképzéssel, pontosabban: szintre
hozdssal lehetne feloldani. Ez azonban rendkiviil idSigényes, nem is beszélve a pénziigyi
feltételekrsl. Athidalé megolddsként kinglkozott egy kiadvény, amely az érdekelt tand-
rokat a kozépiskolai anyanyelvi nevelés szemléleti, tartalmi és médszertani megujfitédsd-
rél tajékoztatja. Az ,,Anyanyelvi nevelésiink a kozépiskoldban’ cimi tanulménygytij-
teményt ,héttérkodtet”’-nek nevezi a szerkeszt6. A benne kozzétett tanulményok azt
hivatottak megmutatni, ami a keret jellegli és miifajanél fogva témér fogalmazdsi tan-
tervi szdveg mogott van, vagyis azt, hogy a tantervben valoban érvényesiil, és hogy
hogyan érvényesiil a tudoményossdg didaktikai alapelve.

A szerkeszt6 munkédjét a maega erbteljes meghatdrozottsdgdban illik méltatni. A
kétet tanulményainak sorrendezését nyilvdn a gimndzium tantervi anyagénak osztélyon-
kénti tagoléddsa elve megszabja.

. Ami a szerkesztére nézve leginkdbb jellemzd, hogy a tuntervi témakorsk, az egyes
tantdrgyi dgazatok feldolgozdsdra kiket kért f61. Mds dsszetételli szerzécsoport munkéjé-
bol esetleg més osszkép kerekedett volna ki. Kér volna a szerkesztdn szdmon kérni az
egyes tanulményok kisebb ellentmondésait. Ezeknek a feloldésa legfeljebb a terminolé-
gia egységesitésének mértékéig lehetséges, ezen tdl mér a szerzd szuverén jogaiba vald
illetéktelen beavatkozdsnak mindsiil.

Szerencsésnek kell tartanunk, hogy a kotetet Deme Ldszl6 tanulménya vezeti be
az éltaldnos nyelvéazet alapfogalmainak tisztdzdsdval, s ezzel pdrhuzamosan az anya-
nyelvi nevelés céljanak, feladatainak vildgos kifejtésével s rendszerének elméleti megala-
pozéséval. Deme bizonyos pontokon valéban eltér az un. ,,hagyomanyos’ nyelvészeti fel-
fogéstél, de sohasem mulasztja el ezen eltérések elvi indokoldsét. En nem félek attél, bogy
Deme tulsdgosan rdnyomja a maga személyiségének jegyeit a kozépiskolai anyanyelv-
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oktatdsra, egyrészt elgondoldsainak, rendszerének, szemléletének meggy6z6 volta miatt,
mésrészt azért, mert az egyetemen iskoldt teremtett, 8 a kézépiskolai tandrok jelentss
része meggybzédéssel vallja magét az 6 tanitvdnydnak, s természetesnek tartja, hogy
gimndziumi tandrként a t6le tanultakat adja tovédbb az anyanyelvi érikon.

Tanulmdnydnak valéban ,kiérlelt” tényanyaga, ennek szigoru logikai felépitése
és a legnemesebb értelemben didaktikus eldaddsmddja felettébb nagy érdem, de még en-
nél is fontosabb eredmény tanulménydnak szemléletforméld ereje.

E szemlélet figyelemre mélté vonédsa a beszéd és a nyelv viszonydnak fejtegetése,
és ilyetén sorrendezése. A tdrténeti szempontot nem tekintve ezt igazolja a kitetben
javasolt és kimunkélt ,,kommunikécidelvli és szdvegtani alapozdsi anyanyelvi oktatés’
is (173). Ha szivegtani alapon kézelitiink a tanulménykotethez, megdllapithatjuk, hogy
a kulcsszava: a szemlélet. Valéban mindenekelStt szemléletvéltdsra van sziikség az anya-
nyelv oktatésdban.

A tobbi szerz6 kimondva vagy kimondatlanul magdénak vallja Deme nyelv- és
nyelvtanitdsi szemléletét. Ezdltal az 6 felfogdsa, Osszegezése a kodtet tudoményelméleti
alapja lett.

Bencédy Jézsef ellenvetései, finoman kitett kérdgjelei nem bontjdk meg, s6t inkédbb
erdsitik ezt a szemléletet. A szintagma fogalma, az alanyi-éllitményi (predikativ) szerke-
zet, ennek bipoldris, illetéleg monopoldris volta stb. mondattani, az oktatéds egysége
érdekében pedig didaktikai szempontb6l tovébbi vizsgdléddst kivédn. Az azonban bizo-
nyos, hogy a mondatelemzéshez, a mondat mint szovegegység felfogdsdhoz az oktatds
szdmdra i8 Deme adta a legbiztosabb fogédzdékat. (Mondatszerkezeti sajatsdgok gyakori-
s4gi vizsgdlata. Akadémiai K., 1971.)

Ha a kitet valéban a szervezett vagy egyéni tovédbbképzés eszkoze kivdn lenni,
jogosnak ldtszik f8lvetni a kérdést, hogy mennyiben felel meg a didaktikussdg
mar egyszer emlegetett kovetelményének.

A kommunikéciéelmélet, amelyre anyanyelvi nevelésiinket épitjiik, arra tanit,
hogy az adénak mindig messzemenden méltdnyolnia kell a vevs, illetéleg a cimzett szem-
pontjait.

A valdsig talajén 4llva tudomdsul kell venniink, hogy a tovdbbképzésbe bevont,
a tovabbképzéare rdszorul6 kozépiskolai tandrok szakmai felkésziiltsége kordntsem homo-
gén, f6ként a szdvegtan és kisebb mértékben a stilisztika tekintetében. Nagy Ferenc:
Bevezetés a magyar nyelv szévegtandba (Tankdnyvkiadé, Budapest, 1981.) cimf tan-
konyvpotlé jegyzetét is csak 1981 6ta haszndljdk a magyar szakos tandrjeldltek. Sok még
a bizonytalansdg. Vitathatatlanul sziikséges az idegennyelvii forrdsokkal valé egybeve-
tés, f6ként kutatdsmoédazertani szempontbdl. Az lesz a megnyugtatd, ha a magyar nyelv-
tudoményba eresztheti gyokereit, 8 ebb6l a hazai talajbdl sarjadhat ki a magyar nyelv
szovegtana. Békési Imre és részben Géspdri Lészlé tanulmdnya nem Snmagéban, hanem
sokkal inkdbb a magyar kozoktatds valésdga miatt témaszt ellentmondést. Az igényes
olvasénak intellektudlis éimény, szellemi élvezet. A tanftds mindennapi gondjaival kiisz-
ktd6 tandrnak (mert ilyen is van 1) esak bonyolult dttételekkel alkalmazhaté segédeszkoz.

D. Métai Mdria tanulménya mintaszerfien érvényesiti a didaktikussdg kovetel-
ményét. 86t ha figyelembe vessziik, hogy hosszt id8n keresztiil az egyetemi oktatdsban
nagyobb hangsilyt kapott a nyelvtdrténet, mint a leiré nyelvtan, akkor esetleg még
arédnyeltolédédsrol is beszélhetiink. A gyakorlé tandrok bizonyosan héldsak, mert tanul.
ményédval nemecsak tudomdnyos hdttérrajzot, hanem naponként felhaszndlhaté segéd-
kényvet is vehetnek a keziikbe.

Szende Aladdr zérétanulmdnya mintapélddja annak, hogy egy szaktudomény
ismeretanyaga hogyan vilik tananyaggd a sz6 legnemesebb értelmében, s a megfeleld
médszerek, eljdrdsok alkalmazdsa révén teljesitményképes tuddssd; a mi esetiinkben
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anyanyelvi mfiveltséggé, beszédkulttrdvéd. A tandrok tdbbsége kozvetleniil felhaszndl-
hatja mindennapi oktatémunkdjdban.

A kotet egészében és részlotei tobbségében egy orszdgos méretli tovabbképzés
differencidlt alapanyaga lehet. Minden magyartanér széméra van mondanivaléja. Egye-
seket tapintatos médon rédébreszt szakképzettaégiik hidnyaira. Elvi alapon integrélja a
személyenként eltérd, kiilsnbozb oktatdsi gyakorlatot; elfogadtatja a tanterv cél- és
feladatrendszerét; az alkot6 egyéniségeket vitdra Gsztonzi.

Izgalmas olvasmény, amelyet nem egyszerfien elolvasni, hanem végiggondolni,
tanulményozni kell. Aki erre véllalkozik, bizvdst szdmithat & kedvez8 hatdsra, anyanyelvi
érainak sikerességére, eredményességére.

Ennek az a feltétele, hogy az Anyanyelvi nevelésiink a kdzépiskoléban cfmfi katet
minden magyartandrhoz eljusson.

Rénai Béla



A nyelvtudomdny miihelyébol

~

7z _zr

A magyar nyelv egyenes idézeteinek és idéz6 mondategységeinek
kapesolatarol

1. A mai magyar nyelv rendszere ,,A tdrgyi mellékmondat” fejezetben négy és
fél oldalon keresztiil foglalkozik az idézettel. Az egyenes idézetre ebb8l mindéssze 3/4
oldal jut, s ennek felét is az frasbeli jelslés problematikdja tesz ki.! Az akadémiai nyelv-
tan tehdt mér a fejezetbe soroléssal is sugallja, hogy hové tartozénak véli ezt a mondat-
formét.

Vele tsszhangban a régebbi gimndziumi nyelvtankonyv is igy tanitja: az idézés
»leggyakoribb forméja olyan aldrendeld &sszetett mondat, amelynek fémondata az idézd
mondat, térgyi mellékmondata az idézet”.? (Egyéb lehet8ségekrél itt egydltaldén nem
esik 8z6.)3

Mindezzel szemben azonban tudjuk azt, és a legtbb helyen utaldst is taldlunk r4,
hogy a magyar nyelv gyakorta mésképp szerkeszti még az egyenes idézeteket is. S ha
ezt a rendszerezésiinkben is tiikroztetni akarjuk, mér nem sorolhatjuk ket egyértelmiien
a tdrgyl mellékmondatos aldrendelések korébe.

Az idézettel foglalkozé irodalmat éttekintve azt latjuk, hogy a mondattanirék
(hasonléan az akadémiai nyelvtan gyakorlatdhoz) 4dltaldban a idrgyi mellékmondatok
kézott veszik sorra az idézetet, bar ezen az egységen belill kitérnek arra, hogy nem ez az
egyetlen megolddsi forma.

Az akadémiai nyelvtan a hatérozéi fiiggési példamondata kapcsén ezt frja: ,,Az
egyenes idézetben az idéz6 mondat és az idézet k6zotti nyelvtani-szerkezeti viszony igen
laza, sok esetben ugyanis sem rdmutatészdé, sem térgyas ragozésu igealak nem utal
kapcsolatukra.”4

Szabé Dénes igy tartja:,,Az oratio rectdban a tagmondatok szervetleniil kapcsoléd-
nak egyméshoz, azaz csak értelmi viszony f(izi 6ket ssze, 8 nem egytttal nyelvtani szer-
kezeti viszony is.” Valamint: ,,Sz6 szerinti idézéskor az idéz6 mondat [...] az idézet
szempontjdbél szervetlen mondatrészlet.”’s

Klemm Antal szerint is ,,az egyenes idézet [...] mondattanilag rendesen fiigget-
len a bevezetémondatt6l”, bédr, ritkdn, el6fordulhat fiiggs helyzetben is.®

Az egyenes idézetben ,,t0bbnyire a tédrgyi aldrendelésre emlékeztets — de mégsem
alérendelé — viszony van az idéz6 mondat és az idézett kozott” — tartja Rdez Endre,?

1 A mai magyar nyelv rendszere. Akadémiai, 1962. 2: 3569 —60.

2 Magyar nyelv a kbzépiskoldk ITI. osztélya szémdra. Tanionyvkiad6, 1975. (9.
kiadés) 20.

3 Azuj gimnéaziuminyelvtankdnyvek pedigmaér nem is tesznek emlitést az idézetr6l !

* MMNyR. i.h.

5 Szab6 Dénes: A mai magyar nyelv. Jegyzetelldto, 1958. 2: 367 —9, 382.

¢ Klemm Antal: Magyar toérténeti mondattan. Pécsi Egyetemi Kényvkiadd, é.n.
567—173.

? Bencédy Jbézsef —Fébidn Pél—Récz Endre —Velesov Mdrtonné: A mai magyar
nyelv. Tankonyvkiadé, 1976. (4. kiadés) 378.
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majd: ,,Az idéz8 mondat és az idézet kdz6tt sajdtos mondattani viszony éll fenn: ez nem
nevezheté alarendelésnek [...}, de igazdban mellérendelésnek sem minésfthetjiik’.®

Jollehet az idézés klasszikus formédja a tdrgyi mellékmondatos megoldds (amely-
hez hamarosan csatlakozott a hatdrozéi is), a kategéria f6 jellemzbjének az idéz6-idézett
mondatviszonyt kell tekinteni, minthogy megszaporodtak a grammatikailag elemezhe-
tetlen kapcsoldsformék iz — vélekedik Deme Ldszl6. Az idéz6-idézett mondatviszonyon
beliil az mér alfajok kérdése, hogy mindsithet8k-e ezek pontosan grammatikailag vagy
sem.® Ennek alapjdn — bédr még mindig a tdrgyas aldrendeléshez kapcsolédva — az 6
mondattani rendszerében kiilén alfejezetet kap az idézet.

2. Az egymést hol kizérd, hol kiegészité dlldspontok késztettek arra, hogy konkrét
anyagon mérjem le igazsdgukat. Ezért kisérletet tettem arra, hogy az egyes idézést szo-
veg- 6és mondaitani vizegdlat ald vetve egyrészt minél differencidltabban jellemezzem
magdt a kategoridt, mésrészt megprébdljam kijelolni rendszerbeli helyét.

1266 egyenes idézetet vizsgdltam meg, melyeket egy feltlinden sokat s igen vélto-
zatos médon idézé mai magyar ird, Thurzé Gdbor prézdjdabdl vettem. A kovetkezd két
kétet idéz6-idézelt viszonyt tartalmazé mondategészeit tekintettem végig: Jozsef és
Putifdrné (Magvets, 1961. — jelzete a tovébbiakban: J); Belvédros és vidéke (Magvetd,
1977. — jelzete: B).2° A két kényv 6sszes mondatdnak igen nagy része, mintegy 10—11
9,-a idéz6 mondategységhez kapcesolédd egyenes idézet. Az idézetek dttekintését cél-
szertinek t{int ezekre korldtozni, mivel az egyenes idézet mondatviszonyai rajtuk figyel-
het6k meg elsbsorban. Ha ugyanis az idézetet bevezetd rész és az idézet kiilon mondat-
egészként 4ll, vagy ha ez utébbi 6nmagédban szerepel — az idézet egy mds szintfi, onédllébb
szbveget alkot (vagy ennek részeként all). Kapcsolatuk vizsgdlata egy késébbi 1épeséfok
lehet; hiszen, hogy a kiilénbbz6 szévegdarabok részeként egymés mellé keriild mondat-
egészek viszonydt elemezni tudjuk, el6bb feltétlentil vizegdlnunk kell a kapesolds tisz-
tdbb, egy mondategészen belilli jelentkezését. S mivel ily médon elkiilénitem a mon-
dategészként (azaz a kiillon mondatban) és a mondategységként (azaz az idéz&-idézett
mondatviszonyt tartalmazé mondategészbe beszerkesztett tagként) allé idézé f6monda-
tot, nem haszndlom az dltaldnosan elterjedt, de nem t1l szerencsés ,,idézé mondat” ki-
fejezést (minthogy az elnevezés inkdbb ,,mondategész’-re utal, 4m rajta dltaldban tag-
mondatot, idézé ,;mondategység’’-et kell érteniink).

Az egyenes idézet, ha az idéz6 mondategységgel egy mondategészen beliil 4ll,
(mert egy mondategészen beliil 411), sziikségképpen az illet6 mondategész beszerkesztett
tagja. A foly6 széveg szintjéhez képest mdsik sikot képvisel6 idézet (amely majdani idézé
mondategységétél fiiggetleniil jott létre) az idézd mondategység segitségével épiil be az
aktudlis szbveg részeként 4ll6 mondategészbe. Rajta keresztiil kapesolédik tehét a folyéd
szdveghez; azaz szdvegszinten neki rendelédik ald. Ez a szdvegszint( aldrendelés (az idéz6-
idézett mondatviszony) kiilonb6z6 formakban jelentkezhet; a kapcsolds lehet szerves és
nem szerves; 4m ha szerves, akkor a mondategész az aldrendel mondatviszonyok vala-
mely tipusdt tartalmazza.

3.1. A grammatikailag besorolhaté (szerves) idézés legelterjedtebb, és ezzel bsz-
szefliggésben, mint mér szé volt réla, legtébbet emlegetett médja a téargyas aldrendelést
tartalmazé idézé6-idézett mondatviszony. (Anyagomnak 36,25%-a ilyen egyenes idézet).

8 Récz Endre —Szemere Gyula: Mondattani elemzések. Tankényvkiado, 1972. 194,

% Deme Lészlé mondattani el6addsai. Szeged, 1981.

10 Az el6bbi 4 elbeszélést fiiz egybe: 1928, (A szép Kardosné), 1939. (A tengeri
csoda), 1945. (Egy trildny férjhez megy), 1958, (Leningradi éjszakdk). Az utébbi az iré
meghatdrozédsa szerint csalddtorténetekbdl 4116 visszatekintés.
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Azlegyenes idézés formdi koziil ez az egyik legszervesebb kapcsolédds, mivel az idézd
mondategység (illetve annak tdrgyas jelentésii igéje vagy igeneve) grammatikai kény-
szerrel jelsli ki a kapcsolat minfségét. Az igealak dltaldban targyas ragozdsban 4ll, kivéve
azt az esetet, amikor az idéz6 mondategységben hatdrozatlan tdrgyi bévitmény van, és
az idézet ezt fejti ki; ekkor az idézé mondategység sllitménya alanyi ragozdsba keril.
Pl.:

— Légnyomds — ennyit kozolt. (B 154.)

Caak annyit mondtam: — Nem volt semmi. (J 194).

A térgyi fiiggésii idézetet kihivé igék és igenevek anyagomban a kbvetkezs sze-
mantikai csoportokra oszlottak:
1. Kozlést, kifejezést, interpretdldst jelslok:

»»Tegnap ment el karlsbadi kiiréra Katica é8 az én legnagyobb fiam” —
jegyezte fel. (BB8O0.)

— Mindjért itt lesz ... — suttogta. (J 104.)
De — nem tudtam okosabbat vdlaszolni —,deélt. (B157.)
Emil derfisen rém vigyorgott: — ,,Bujt az tldézétt — szavalta —,

s felé kard nyult barlangjdba ...” (B 99.)11

2. Osszetettebb jelentésdi, de csak megnyilatkoz4ssal megvalésulhatéd cselekvések
igéi és igenevei; a beszédtettet jelols, a cselekvferdt explicit médon tartalmazé performa-
tiv kifejezésel:1®

— Whisky onrocks — rendeljiik. (B 188))
— Igen,anya — hazudtam —, mintha tegnap lett volna. (B 148.)

3. A kifejezés, megnyilatkozds produktumdval pdrhuzamos eredményre utald,
de nem kozvetleniil kézlést (stb.) jeldls sz6 (a valamely, hang kibocsdtésdra képes targy
»,megszdlaldsdra’ vonatkozdak):

»otrangers in the night’”, ezt jdtssza amagné[...](B 190.)

4. Gondolést jelent sz6 (a ki nem mondott, de az egyénben dnmaga szédméra
nyelvi formdban megfogalmazott gondolat dbrdzoldsdra):

»Az drulé!” — gondolta. (J 248)
5. Befogaddst (az eddigiekkel ellentétes irdnyud cselekvést jeldls ige vagy igenév):

»»Menj Dalmédcidba — hallottam —, ott voltam a legboldogabb . . ."”
(J 106.) .

3.2. Gyakorisdgi szempontbdl a grammatikailag elemezhetd idéz6-idézett mondat-
viszonyon beliil a tdrgyi fliggési egyenes idézetet a hatérozéi (anyagomban: méd-, esz-

koz- és egyetlen &llandé hatdrozédi példa) koveti; idézeteim 20,93%-a ezt a tipust kép-
viseli.

11 B mondat egytuttal példa a szépirodalmi szévegben eldfordulé kettévdlt f6mon-
data idézésre is.

12 A ,,beszédtett’” kifejezésre . Kdroly Sdndor: A szbveg é3 a jelentés szerepe
kommunikdciés szemléleti nyelvészeti torekvéseinkben. MNyTK 154 : 23—32.

V6. még: Pléh Csaba —Terestyéni Tamés: Elész6 a Beszédaktus — kommunikdeid

— interakcié c. szoveggylijteményhez. (Tomegkommunikdeiés Kutatékdzpont, 1979.)
5—28.
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Az idéz6 mondategység és az idézet kapcsoléddsa e csoportban — az 4llandé
hatdrozéi viszonyt kivéve — kevésbé grammatikus, mint a tdrgyi mellékmondatos idé-
zetek esetében, mivel az idézet itt nem grammatikai kényszerrel keriil 8sszefiiggésbe a
f&mondattal (mint a kotelez8 tdrgyi vonzat), hanem ,,lehetséges kbrnyezetként’1? jele-
nik meg. Ahol — ritkdn — az utaldszé kijelsli a viszonyt, a kapcsolat szorosabbé vélik:

A régi hédz el6tt Katica kiugrott a hintébél, [ .. .]és
[...]ligy kidltott fel, viddman, hangosan [ ... ]:
— Itt vagyok ! (B 24.)4

Az egyetlen, grammatikai kényszerként megjelené dllandé hatérozéi idézetpélda
a kbvetkez6:

[...] mér csak a keresztényszocialista siitbmunkdsok kérusdra kellett

vérni, arra, hogy hat komor férfi rdzendftsen: ,,Mért oly boruis...” (B
137.)15

A médhatdrozéi mellékmondatként 4116 idézetek — a legtébb esetben — az utalé-
8z hidnya miatt felfoghat6k tgy is, mint a fémondatnak eszkdzhatdrozésan, de gy is,
mint neki kijelol§ jelzésen aldrendeltnek:

Anyédm jézanul nyugtatgatta [igy]:
— De Katicdm, amikor a mdsik druja prima?! (B 86.)

— mddhatérozés
Anydm jézanul nyugtatgatta [ezzel]: . . .
— eszkohatérozos
Anyém jézanul nyugtatgatta ezekkel a szavakkal]: . . .
— kijel5ls jelzbs
vagy:
— Nem szégyelli magdt? — [ekként] témadtam a norvég nére. (J 192.)
— moédhatérozés
- . — [ezzel] témadtam a norvég nére.
— eszkodzhatdrozoés
.. — [ezekkel a szavakkal] tdémadtam a norvég nére.
— kijelsld jelz6s

A hatdrozéi fiiggésti egyenes idézeteket hasonl6 jelentéskérti kifejezések vezetik
be, mint amilyenek a tdrgyi mellékmondatként 4ll6kat idézték, de itt — logikus médon —

sokkal tobbszor fordul eld a cselekvés mikéntjére is utald ige, mint a tdrgyasan aldrendelt
idézetek f6rmondataiban.

1. Ko8zlést, kifejezést, interpretdldst jeldls idék:

— Nekem? — kiabdlt Rézsika. (B 166.)

Az ifji Nddudvarvdry Lenke — pletykdlkodott az Intim Pista —
vasdrnap délutdn mutatkozik be a Fedora cimszerepében a Vérosligeti
sz{nkérben. (B 86.)

Anysm, mintegy megkdnnyebbiilten, lesz 61t:

— Ti mér nem fértek fel . .. (B 131.)

13 A terminust Deme Ladszlé el6addsdbdl veszem.

14 Tov4bbi elemzés feladata annak tisztdzdsa, hogyan jelentkezik az anafora-kata-
fora kérdése az idézs-idézett mondatviszonyban, és hogy az utalészé hangrendje mennyi-
ben fiigg az adott mondategység belad szerkezetétdl, mennyiban az Osszetett mondat
(ill. a szbveg) egészének iigye, 8 mennyiben az aktuilis beszédszitudcié fiiggvénye.

13 Bvebb anyagot szdmbavev8 vizsgdlatot igényelne ezen idézési mod és az inter-
pretaldst jelols igék Gsszefiiggése.
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Ide sorolanddk azok a megnyilatkozés-igék is, amelyek érzelmi, hangulati vele-

jérét is tartalmaznak:
Majd felesattant:

— Hogy tartod azt a kanalat? (B 101.)
— Inez! — lelkesedett anéni.(B69.)

Azok az igék is ide tartoznak, amelyek a megnyilatkozés eredményeképpen létre-

jott ezbveggel térténteket jeldlik:
— Imédkozz — szakitotta meg az asszony vadul a miatydnkot.

(J 31.)

— Diluvidlisholgy — egészfitette ki Kajdi. (J 180.)

— Ezek az indidnok ... — kezdem el, és melegitem-melengetem két
tenyerem kozt a jeges whiskyt. (B 189.)16

2. Cesak megnyilatkozédssal megvalésithatéd cselekvéseket kifejez6 igék:

Es udvarolt: — Csak igy? (B 82.)
Menteget6ztem: — Kocatszé vagyok. (J 75.)

Eszel egy kisbonbont? — kind1t. (B 163.)

Ide kapcsolédnak azok az igék is, melyeknek ugyan nem feltétlen velejéréja, de
természetes aktusa a beszéd (s ha az ige idézettel 4ll, nyilvén ez keriil el6térbe):
— Ide figyel] — biiszkélkedtem, mert valahogyan szabadulnom
kellett az tjra leskel6d6 félelemt6l —, ez micsoda ? (J 25.)
— Papa — nyugtatgatta keresztanydm is —, elrepiilnek. (B 27.)
— De akkoris — makacskodott szivbél fakadt részvéttel —, ez a
nagy lakés, sie werden fiirchten. (B 18.)

Ebben a csoportban fordult els egyértelmiien (mert utalészéval 4l16) eszkézhaté-
rozéi mellékmondatban kifejtett idézet:
— Ugye, meg vagy lepve? — ezzel fogadta. (J 251.)

3. Hangadést, és az annak eredményeként létrejové hangot jellemzé igék

— Hat leszek — c¢sengett a bator kislanyhang. (B 22.)
,»Agnus Dei — zengett a bariton —, qui tollis peccata mundi...”

(J 107.)
— Jajistenem — néi hang sirt fel a vonal mésik végén —, jojjenek
hamar, mert meghal nekem! (B 154.)

4. Utdnagondoldst, mérlegelést kifejezé igék:
Tétovaztam: — Lehet. (J 133.

Gyanakodott: — Taldn az ad6? ... (B 28.)
— Maris? — tin6d ott késSbb, évek milva is. (B 153.)

5. Appercepciés ige:
— Fantasztikus — hallottam egy néihangot. (J 139.)

3.3. A térgyi és hatdroz6i mellékmondatban kifejtett egyenes idézetek mellett
vannak az egyenes idézésnek egyéb, ritkdbb s nyilvén ezzel osszefiiggésben nem is igen

18 Ezen idézetek az ige természete és az utalészé hidnya miatt teljes joggal besorol
.haték (els6dlegesen) az eszkézhatérozés aldrendelések kdrébe.
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emlegetett médjai. Ilyen tobbek kdzstt az alanyi fliggéstiek csoportja. Mivel ezek hasz-
nélati kore kdre eléggé korldtozott, kevés példa akadt rdjuk: el6forduldsuk anyagomban
1,739%-o08.

A 16- és mellékmondat kapcsolédédsa a térgyi és az dllandé hatdrozoéi alfajokhoz
hasonléan igen szoros, mivel az alany az éllftmdnynak épptgy kotelez6 vonzata, mint
ahogyan a tdrgy vagy az élland6 hatdrozé az lehet.

Alanyi mellékmondatként 4ll6 egyenes idézet a kovetkezd kifejezésekkel for-
dult el6:

1. (Erzelmi velejdrét is tartalmazé) megnyilatkozdst kifejez6 ige mellett:

— Sajnalt — fakadt ki beldlem. (J 133).
2. Régondoldst jelents igével:

Elvégre — juthatott eszébe — csakitt vagyok amolyan tehetetlen
dedés. (J 228.)

3. Az ’frva van, olvashatd’ jelentésben szerepl§ dil ige mellett:
Ez 411t alevélben:,,Dréagdm, rajtad segit a hited.” (J 218.)

Ugyenigy megjelenhet az ezzel szinonim, cselekvd vagy szenvedé értelm( kifeje-
zésekkel i8, 4m erre nem volt példdm. A t6liik fiigg6 alanyi mellékmondatban kifejtett
idézetek csak hidnyos fémondattal fordultak els. Ezért, bar a hidnyossdgot késSbb
térgyalom, e mondatokra itt utalnék:

Néhany sor végrendelet, majd [ez k6 vet kez et t]:,,agyors gyomormo-
sds segitett !”” ( B 83.)

Kiilon lapon, bekeretezve, mint egy gyészjelentés [ez volt olvashaté]:
»Angelo mesternek a fotékért ennyi meg ennyi korona.” (B 83.)

4, Nomen acti mellett:

— Nuhét —eza lelkendezés! —, Kari, csak nem maga az? (J 161.)
— Sajndlom magdt — ez volt az anyja egyetlen ellenkezése —,
Hiibner néni. (B 41.)

— Tudom, tudom — ez agdldns vala sz —,csak amolyan széldsmondais,

dréga Katica asszony. (B 135.)

3.4. Kiilon kiemelésre érdemes, hogy a vizsgdlt mondatok kdzott képviselteti ma-
g4t az idézet besimitdsdnak az a médja is, amely 4tfogja az eddigi hdrmat: az értelmezés
kapcsolds. Mindegyikre akadt példa:

tdrgyas aldrendelés - értelmezbs kapcesolds:

Es kimondott valami egyszeriit, és mégis alig megfejthetst:
— Az apédd volt. (B 94.)
Es hallotta a német munkafeliigyelSk iitemes kidltdsdt: ,,Los, los !’ (J 210.)

hatdrozés aldrendelés - értelmezés kapcsolds:

Iszonyodva felkidltott [ . .. }:

— Most is itt van ! (J 109.)

Es magyarul folytatja:

— Bujjon be mar, elkésiink. (B 207.)
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alanyos aldrendelés - értelmezés kapcsolds:

A vélasz nagyon illett hozzd: — Akkor hogyan birtam volna ki vele tizenst
évig? (B 95.)

Késziiltek az olimpidszra, mar éntdtték a harangot, rajta a felirat: ,,Ich
rufe die Jugend der Welt I (J 128.)

3.5. Az egyenes idézetnek szintén ritka, és ugyancsak nem szémon tartott beszer-
kesztési médja az allitményi mellékmondatos megoldds. Anyagomban azonban akadt
r4 példa, hogyha az alanyos aldrendelések kdzott sorra vett, azonositdst tartalmazé £6-
mondattal 4116 idézeteknél fénntartjuk annak lehetSségét, hogy ezek kétféleképpen ele-
mezhetbk. Ezt pedig megtehetjiik; egyrészt, mert intertextusban fordultak el8, s igy nem
drulkodik a kontextudlis fiiggfség sem; mdsrészt, mert e mondatokndl nincs meg az
alany-éllftmény egyeztetését keresé transzponsldsra sem a lehetfség. Tehat mindkét
véltozat egyardant tételezhets:

-+ alanyi mel-

ez (alany) a lelkendezés (4llitmédny) 16k mondat

ez (alany) a gdldns vélasz (dllitmdny)
ez (alany) volt az anyja egyetlen ellenkezése (4llitmény) }

és:

-+ allitményi

ez (dllitmény) a lelkendezés (alany) mellékmondat

ez (dllitmény) a gdldns vélasz (alany)
ez volt (4llitmény) az anyja egyetlen ellenkezése (alany)

Az éllitmanyi mellékmondatban kifejtett egyenes idézetek részesedése anyagom-

ban 0,23%,-0s, megjelenésilk pedig ,,idéz6”’ szemantikdji nomen actival kifejezett alany-
hoz kb6t8dik.

3.6. Szintén nem szoktunk beszélni réla, pedig fellelhet6: a jelzéi (példdim kozstt
mennyiség- és kijelbl6 jelz6i) mellékmondatként £ll6 egyenes idézet. (Anyagom 0,479, -4t
teszi ki.)

Az idéz8 mondategység és az idézet kapesolata itt is (hasonléan a hatdrozés al4-
rendeléstiek legnagyobb részéhez) lazdbb, mivel a jelzé is csak lehetséges kbrnyezetként
jelenhet meg a mondatban.

Mennyiségjelzbs aldrendelés egyetlen, érzelemmel telitett megnyilatkozdst jelent6
ige mellett akadt:

— A felesége? ... — csak ennyi buggyant ki bellem rémiilten.
(F 119.)

A Kkijel6l6 jelz6s aldrendelésnél a fémondat]jelzett szava ,,idéz6” szemantikdji
nomen acti:

— Vigy4zz magadra! — ezzel & blicstszdval szoritotta magdhoz.
(J 210.)

Most valahogyan ezen a tételen viaskodott: ,,Lehetek-e boldog, mig
mésok kdrukat valljdk ?’’ (J 209.)

8.7. Az idéz6-idézett mondatviszonynak eddig sorra vett alfajait — a szerves kap-
csoléddstiakat — grammatikailag be tudtuk sorolni az aldrendelé &sszetett mondat {6
fajtdinak valamelyikébe. A fennmaradé tSbb mint egyharmad részt (40,60%-ot) kitevd
egvenes idézetek nem minésithet6k ekképpen. Jéllehet a kommunikdcié sikjat tekintve
ezek is egyt6l egyig aldrendelések — hiszen itt is egy, a foly6 szdveg szintjén 4ll6 szbveg-
rész egy més szint(i szévegdarabot dgyaz be a kommunikdciés folyamatba —, mondat-
egységeinek viszonydt mégsem tudjuk meghatérozni; mivel a benniik fellépé hidnyok
miatt (a tényleges idéz6 fdmondat vagy annak llitménya és alanya hidnyzik) a jelenlevé
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szbvegdarabok kapcsolédédsa nem szerves. Igaz ugyan az, hogy a hidnyt a beszédpartner
(olvasd) tudattartalma minden esetben kiegésziti, 4m a csak virtuélisan jelenlevs sziveg-
darab rekonstrudldséban mind neki, mind az idézeteket elemzdének t6bb lehet8sége van.1?
(Nem beszélek most persze az alanyi aldrendelések kdzbtt sorravett egyértelmfien kie-
gésziilé hidnyokrél.) A fé6mondat — pontosabban az a f6mondat, amelytsl az idézet
ténylegesen fiigg — mindig beteheté a mondatba ugy, hogy az idézet neki vagy térgyi
vagy hatédrozdi aldrendeltje legyen. Pl.:

— Csak vigyék valamire — [mondta és] bélintott anydm. (B 69.)
— térgyi
— Csak vigyék valamire — [sz6lt és;g]y bélintott anydm.
— hatérozéi
— Nem azért — [mondta] és elindult. (J 191.)
— térgyi
— Nem azért — [sz61t] és elindult.
— hatédrozéi

Ha az idézet a foly6 szdveg szintjén 4ll6 rész utdn &ll, akdr nem is kell idéz8
mondategységgel kiegésziteni a mondategészt, elég egy médhatdrozéként 4116 hatdrozéi
igenév betolddsa ahhoz, hogy az adott mondategység idéz6 f6mondattéd véljon. Pl.:

Gyanakodva nézett ram [mondvén]: — Minek ez neked ? (B 152.)
Rém nevetett [mondvan]: — Majomparddé ! (J 37.)

Ha jelen van az idéz6 mondategység, éllitmédnya és alanya azonban hidnyzik,
szintén t6bb megoldds 41l rendelkezésiinkre. Ttt keriiltek példdk — a t4rgyi és hatdrozsi
mellett — az alanyi és a jelz6i mellékmondatos kiegészités lehet6ségére is:

Késébb [ezt irta]: ,,L. ma elragadé volt, [ . .. ]’ (B 82.)

— térgyi
Késbbb [igy fogalmazott]: . ..

— hatdrozéi
Kés6bb [ez kbvetkezett]: . . .

— alanyi
Kés6bb [ez a mondat kbvetkezett]: . . .

— Jelzdi

Egy tires lap utdn [ezt irta]:
,»,csak az menthet meg engem is, dréga enyéimet is, ha 6nkezemmel oltom ki
fsloslegessé vélt életemet”. (B 83.)
— targyi
Egy iires lap utén [igy folytatta]: . ..
— hatdrozé6i
Egy iires lap utdn [ez kovetkezett ]: . . .
— alanyi
Egy iires lap utén [ez a mondat kivetkezett]: . . .
— jelzéi

A hidnyt és az odaértendé mondategység kapcsolédasst a folyé szoveghez t&bb
esetben jelzi a jelenlevd szovegszintii mondategység élén 116 — példdimban kapesolatos
vagy ellentétes — ko6tdszé és az egyenes szérend:

— Ma — és bamultam a tortat. (J 63.)
— Maga — de ebben semuni giiny nem volt — véltozatlanul a t4rsadalmi
fejlédés hive ? (J 267.)

17 Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a vizsgdlat itt merében laboratériumi,
minthogy & beszédpartner (olvasd) nem tudatosan vélogat lehet8ségei kozott, hanem glo-
bélisan ,,odaérti” a kiegészitendé rész jelentését. Ugyanugy, ahogy pl. a kihagydsos
szerkezet(i Gsszetett szavakat sem igyekszik precizen kiegésziteni — hiszen enélkiil is
tisztdban van értelmiikkel. \
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Ha a megjelen6 szdvegszint{i mondategység igéje beletartozik az idéz6 igék kérébe
(s igy akdr hozzd is tartozhatna az idézet), éppen a szérend és a kétfszé (kiildn-kiildn
vagy egyiittesen) segit megmutatni a hidnyt:

— Persze — most is csufolédott — kényszeritettek ré. (J 268.)

,»» Pedig — 8 nyilvdn t{in6d6tt, hogyan szirjon vissza — nekem t&bben
udvaroltak, mint neked, Anna.”” (B 124.)

— A Lina volt az apdm . . . — 8 abbahagytam. (B 84.)

Altaldban azonban, ha nincs két6szé, forditott a szérend, analégids alapon &tvé-
ve a ki nem tett idéz6 mondategység formajét:

— Most valamit inni kéne — jén vissza az 6csém. (B 188.)

— Olesvay Bedtanak — iilt le az egyik délben Frau Stocker az asztalhoz —
maér csak napjai vannak. (J 22.)

— Amerr6l én jottem — pirultam el —, arra tessék. (J 27.)

Ezen idézési méd (kiilondsen a szépirodalomban) nemcsak, hogy &éltaldénosan
elterjedt, és gyakran hasznédlatos forma, hanem egy nyelvi tendencia: a jelentéssfirités
megvaldsitéja is,!® azzal, hogy a mindenki szdméra evidens konstanst nem teszi ki, hanem
a vele érintkez6 cselekvést, dllapotba jutdst kbzli csak. Eppen ezért nem tekinthetd a
,,8zabdly’’ al6li kivételnek. Pontos helyére keriil viszont egy olyan rendszerben, ahol a
sorra vett idézési lehet8ségek mellé alfajként sorolédik az idézs-idézett mondatviszony
kategéridjéba.

4. S ezzel visszajutottunk a dolgozat kiinduldsdhoz. Valéban nincs szerkezeti vi-
szony az idéz6 mondategység és az idézet koz6tt? Tényleg nem tudjuk, hogy kettejitk
kapcsolata ald- vagy mellérendelés-e ? Abszolutizélhaté-e a tdrgyi viszony szerepe ?

Mind olyan kérdések ezek, amelyekre egyrészt mér akkor vélaszt kaptunk, amikor
a szdveg fel6l kozelitettitk meg az aldrendelés-folérendelés kérdését, mésrészt pedig akkor,
amikor a konkrét példdkat elemezve sorra vettiik az idéz6-idézett mondatviszony lehet-
séges alfajait.

A vizsgdlat sordn olyan grammatikai formék is felszinre keriiltek, amelyeket az
idézet kapesén eddig nem tartottunk szdmon, s veliik egylitt az egyenes idézésnek egy
olyan rendszere, ahol az aldrendeld viszony 8sszes f6 tipusa képviselteti magdt. Tény,
hogy a mondattani aldrendelésnek nem ezek a legtipikusabb péld4i, hiszen a mellékmon-
dat — az idézet — meg6rzi benniik ondllésdgdt; arrdl azonban sz sincs, hogy a mondat-
egységeket ne fizné ossze szintaktikai viszony. Igaz az is, hogy az idézet fel6l nézve az
idéz6 mondategység szervetlen szdvegelern — de miért ragadnénk ki az idézetet, s miért
indulndnk ki éppen belSle, s miért nem inkdbb az aktudlis sz6veg sikjéb6l? Innen nézve
viszont éppen az idézet a szervetlen elem, mindaddig, amig egy szévegszintii idéz6 {6-
mondat a kommunikéciéba be nem épfiti, s ezzel egyidejiileg a szbéveg sikjdnak (8 vele
persze magdnak is) ald nem rendeli. A grammatikai besimités — lévén sfkvéltdsrél sz6 —
nem olyan tokéletes; mint pl. a fiiggdvé dtalakitott idézet esetében, de hogy van, arrél
egyértelmtien vallanak a beszerkesztés nyelvi eszkdzei. Egyébként is, az egy mondategé-
szen beliili kommunikdciés szintvéltds miatt nem kérhet6k szdmon ugyanazok a jegyek,
amelyek a mondatszint{i aldrendelést jellemezték. Mint ahogy mdsok voltak az aldren-
delés kritériumai a mondategységen beliil, mdsok a mondategészben, ugyanigy mésok
szbvegszinten is — s ett6l még mindegyikiik aldrendelés marad.

18 L. Sipka Sdndor: Az idézés formdi Németh Lészlé Irgalom cimii regényében.
Nyr. 90: 258 —68; Péter Ldsz'6: Méra Ferenc stilusdhoz. Nyr. 106: 160—75; MMNyR i.h.;
Deme Lészl6: 1.h.



Antal Ldszlo: A Saussure-filologia utébbt negyedszdzaddnak torténetébdl 481

A grammatikai vizsgdlatot keresztezd széfajtani-szemantikai elemzés kideritette,
hogy az idézetet kihivé sz6 széfaja is tobbféle lehet, s hogy jelentése mennyivel szélesebb
kort az dltaldban emlegetettnél.1®

Az idézés torténetileg elsé mddjaként megjelent egyenes idézet?® mellé ma mér
egyenranguan sorolédnak az ebbél kialakult, de mas jellemzbkkel rendelkezd — 8 ugyan-
csak igen véltozatos képet mutaté — idézési tipusok.?! Azonban léttuk, hogy magén az
egyenes idézeten beliil is milyen sokféle, nyelvi funkcidjét egyarént betslts idézési forma
létezik, Valészintileg a hagyoményok s a haszndlat gyakorisdga kéti még mindig az egész
kategéridt a tdrgyas aldrendelésekhez. Pedig nemcsak hogy jogtalan annak alfajként
szémontartani (8 a nem illeszked6 esetekrél kiegészitésképpen, kiilén szélni), de az sem
indokolt, hogy lefré jellegti rendszeriinkben a tdrgyas aldrendeléshez kapesolédva térjiink
ré az idéz6-idézett mondatviszony tdrgyaldséra. Mivel a kategéridn beliill — alfajként —
az aldrendelési viszony Osszes f6 tipusa megjelenhet, célszertinek tartandm a sorban az
utolsénak venni, 8 az allitményi, alanyi, tdrgyi, hatdrozéi, jelz6i, értelmezés mellék-
mondatok utén, és rdjuk visszautalva megtdrgyalni Sket.

Démotor Adrienne

A Saussure-filologia utébbi negyedszazadanak torténetébol. IL.*
Rudolf Engler kiadoi munkassaga

1. A CLG kéziratos forrdsairdl irt, s e sorozat elsé részében ismertetett kényve
elészavdban R. Godel mér felveti a saussure-i m@ kritikai kiaddsénak a gondolatét,
8 a harmadik fejezet végén, miutdn Bally és Sechehaye szerkeszt6i teljesitményét ismer-
tette és értékelte, mutatvinyt is ad egy eljovendd kritikai kiaddsbél. Az SM, mint tudjuk,
1957-ben jelent meg, s pontosan tiz évvel kés6bb, 1967-ben napvildgos litott a kritikai
kiadés els6 két része, de nem Godel, hanem Rudolf Engler szerkesztésében. Sorozatunk
jelenlegi, mdsodik része 6 feladatdnak e munka részletes bemutatdsit tekinti.

A CLG kritikai kiadésénak a sziikségessége az els6 perctél kezdve nyilvdnvalé volt.
Tudjuk, hogy a Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe ,,eredeti” francia szévege nem a

V5. MMNyR ih.: ,,mond, kidlt, sutiog, sz6l, iizen, kérdez vagy més rokon jelentésii
ige, ill. ilyen igével alakult szerkezet”.

. 2032" Herczeg Gyula: A kozlés sajdtos forméi Témorkény és Mora stilusdban. Nyr.
: —10.

21 Az idézés egyéb mabdjairdl (is) az eddigieken kiviil még_tobbek ko6zott 1.: Balassa
Jo6zsef: A magyar nyelv konyve. Dante, 1943. 428; Déniel Agnes: A szévegkoherencia
kérdéséhez. Nyr. 104: 281 —92; Eckhardt Sdndor: Filiggd egyenes beszéd. MNy. 46: 147 —
50; Gyomlay Gyula: Az ugynevezett igeidSk elméletéhez. NyK. 37: 151; Hadrovics Lészlé:
A funkciondlis magyar mondattan alapjai. Akadémiai, 1969. 216—24, 232—5; Herczeg
Gyula: Polifon regényszerkezet, eseményesség és impresszionista jegyek prozéankban.
Nyr. 106: 40—51; ud: Impresszionizmus és realizmus Kaffka Margit prézdjsban MNy.
78 : 136—45; ub: A szabad fiiggd beszéd a szdzadvég prézdjdban. MNy. 69 : 407—18; ub:
A népies prozastilusnak egy sajétos kdzlésmoédja. Nyr. 87 : 203—16; Kertész Mané: Ana-
légia a mondatszerkesztésben. NyF. 21: 52—3; H. Molndr Ilona: A drémai szerkezet
nyelvi eszkozei Veres Péter ,,Rossz asszony’ cimii kisregényében. Nyr. 89: 314 —22; ub:
A tartalmatlan hogy kotészds Osszetett mondatok tipusai szemantikai szempontbdl.
NytudErt. 94.; ub: A Dicsekszik, hogy ... mondattipusrél. Nyr. 98: 398—405. Murvai
Olga: A szabad fiiggd beszéd stilushahasdnak kérdéséhez. Nyr. 100 : 289—96; ub: A széveg
kontextudlis kapcsolatai. MNy. 75:170—6; Nyomdrkay Istvdn: Erzelmi arnyalattal
szinezett beszélést jelentd igék az Sssetett mondatokban MNy. 69 : 47—57; ud: Erzelem-
mel kombindlt érzékelést, észlelést, gondolkoddst jelent igék az dsszetett mondatokban.
MNy. 71 : 318—25. Zolnai Gyula: Mondatészévédés. NyErt. 1926.

* Az els6 kozleményt 1. Nyr. 107: 219—32. (A4 szerk.)

>
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szerz6 tolldbo6l eredt, hanem hallgatéinak az el6addsokon készitett jegyzeteibdl lett
,,088zegyurva”’. Mégpedig meglepen rovid id6 alatt. Saussure 1913. februdr 22-én hunyt el
s 8 Cours de Linguistique Générale mdr 1916 els6 hénapjaiban elhagyta a nyomdét (vo.
SM 96). Tehdt a két szerkeszt6-kiadénak kevesebb, mint hdrom esztend6 elegends volt
ahhoz, hogy egyeztesse és Osszeolvassza a tekintélyes mennyiségfi kéziratanyagot, s el-
végezze a nyomdai kidllitdssal kapcsolatos feladatokat.

Bally és Sechehaye munkédja lényegében a hdrom saussure-i el6adds — a CI, C II
és C IIT — sordn késziilt jegyzetekre alapult, mds forrdsokra Gigyszélvdn nem volt tekin-
tettel. Persze még igy is, a forrdsok viszonylag egynemf volta ellenére is egy kritikai
kiaddsnak szinte kibogozhatatlan feladatokat kellett megoldanm Gondoljuk csak el:
A CLG ugy jott létre, hogy kiilonbozs években tartott hdrom egyetemi kollégiumnak t5bb,
mint féltucat hallgaté dltal jegyzetelt anyagit egyeztette tssze két tudds. A végss szoveg
kiaslakitdsa el6tt a szerkesztSk ,,kozbiils6” Geszesitésekre is véllalkoztak. Igy pl. tudjuk,
hogy Sechehaye mér 1913 végére elkészitette C 111, tehdt az utolsé kollégium anyagénak
Osszesitését. Egyébként ez a C I1I szolgdlt a CLG legfontosabb alapjdul, de dltaldnos fel-
osztését a két kiado-szerkesztd nem tartotta meg, pedlg Saussure ezt a felosztdst az els-
adés elején hatdrozottan indokolta:

,,INovember 4. Az el6adds dltaldnos felosztdsa

1. A nyelvek
2. A langue
3. A nyelvezet képessége és gyakorldsa az egyéneknél

E sorrend igazoldsa: nehéz a nyelvészet konkrét targyat meghatdrozni. A nyelvezet képes-
ségétSl mindenek el6tt el kell vdlasztani a langue-ot, a tdrsadalmi terméket, a szemioléogiai
intézményt: itt van a nyelvészet tdrgya. De a tdrsadalmi termék a nyelvek nagy véltoza-
tossdgan keresztill manifesztdlédik. Azzal kell kezdeni, ami adva van; a nyelvekkel,
s azutdn kell bevonni azt, ami univerzdlis: a langue-ot. S csak ezutén foglalkozunk az
egyének nyelvével” (SM 77).

Mint tudjuk, Bally és Sechehaye — Saussure szdndékédval ellentétben — forditott
a sorrenden ¢s a langue-ot helyezte a CLG elejére, ezzel az ismert kijelentéssel indokolva a
véltoztatdst: , kezdett6l fogva a nyelv teriiletére kell helyezkedni, és azt kell a nyelvezet
minden més megnyilvdnuldsa koziil normaként tekinteni” (Bevezetés, 26). A dologban
az az érdekes, hogy ez a megsllapitds — mint a kritikai kiadds is mutatja — végs6é fokon
igazolhatéan Saussure-t6l szdrmazik, csakhogy a CLG-ben ezen a helyen az eredeti kon-
textusébdl kiszakitva szerepel. A sorrend dtalakitdsénak eredményeként a kdnyv végére
keriilt A nyelvek cimi rész, az irés probléméja meg a fonolégia kivételével, amely viszont
a bevezetéshez lett csatolva.

Egyébként C I szolgdltatta a harmadik rész (Diakrénikus nyelvészet) anyagénak
lényegét, valamint az 6todik részben taldlhaté A rekonstrukciék cimii fejezet nyers-
anyagdt. C II is széles korli felhaszndldst kapott, részint gy mint kiegészité forrés,
részint pedig gy mint a CLG egyes fontos fejezeteinek a f6 forrdsa. Ilyen fejezetek:
A nyelv belsé és kiils6 elemei; Azonossdgok, realitdsok, értékek; A nyelv mechanizmusa
stb.

A szerkeszt8-kiadék munkdjarél szélva Godel elmondja, hogy {6 céljuk az volt,
hogy a ,,nyersanyagbdl” ne menjen veszendb6be semmi, ami megérzésre érdemesnek
ldtszott. Ezért a f6 szévegbe minduntalan méshonnét szdrmazé6 szakaszokat illesztettek
be, ha Ggy lattdk, hogy azok megvildgithatjik vagy kiegészithetik a kérdéses gondolat-
menetet. A parhuzamos szdvegrészek koziil esetenként vagy azt részesitették elébnyben,
amelyik a legrészletesebb volt, vagy azt, amelyik a legijabb, vagy pedig Osszebtvoztdk
Sket. Ezért — figyelmeztet Godel 1957-ben — néha nehéz a pontos forrds meghatérozdsa.
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»Még -azokban a fejezetekben is, amelyek egész anyaga egyetlen forrdsbdl szdrmazik,
a sorrendi vdltoztatésok, elhagydsok és kiegészitések mddosftottdk o kifejtés eredeti
aspektusdt. Amikor kiilonb6z8 forrdsok kombindci6jdra keriilt sor, a felhaszndlt elemek
esetenként kibogozhatatlanul 6sszegubancolédtak™ (SM 101).

2. Ma médr abban az idedlis helyzetben vagyunk, hogy mindezeket a problémékat
kényelmes és megbizhaté médoen itélhetjik meg az id6kézben megjelent kritikai kiadds
segitségével. E pératlan munka elkészit6je, Rudolf Engler a berni egyetem professzora-
ként élete és munkdsséga egy tekintélyes részét a Saussure-hagyaték gondozdsdnak szen-
telte. A Kratylos cimfi folyéiratban mdr 1959-ben foglalkozott a CLG kritikai kiaddsdnak
gondolatédval, 1962-ben pedig hosszabb &sszefoglalé feldolgozést jelentetett meg a nyelvi
jel tnkényességiének saussure-i elvével kapesolatban (CFS 19: 5—66). A kritikai kiadds
elsé kotetének két elsb része 1967-ben jelent meg, 1968-ban egy tovébbi rész kovette.
A miésodik kotet elgd réeze 1974-ben keriilt kiaddsra. A munka eddig megjelent részeinek
pontos konyvészeti adatai az aldbbiak:

Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique générale. Edition critique par Rudolf
Engler. (Orro Harrassowitz: Wiesbaden.) 1. és 2. fiizet, 1967.; 3. fiizet 1968.; az els6 kotet
osszesen 1030 oldal; 2. kotet 1. fiizet, 1974, 67 oldal.

Tulzds ndélkitll mondhatjuk, hogy az Engler dltal szerkesztett kritikai kiadés a
Saussure-filolégia legnagyobb villalkozésa, minden, a CLG szdvegével (interpretdciéval,
hitelességgel) kapcesolatos probléma megolddsdnak nélkiilozhetetlen és legfontosabb esz-
koéze. De nézzitk meg kbzelebbrél, miként épiil fel, milyen forrdsokra tdmaszkodik, miként
mutatja be anyagét, s végezetiill — de persze elsésorban — moédositja-e és mennyiben
médositja a CLG szivege alapjén kialakult Saussure-képet ez a hatalmas véllalkozés,
amelyet — 1évén a CLG Engler altal kiadott kritikai kiadédsérél szé6 — a Saussure-filolégia-
ban CLG(E) forméban roviditenek, s ezt a réviditést alkalmazzuk a tovdbbiak sordn mi is.

Az elészéban Engler leszogezi: a kritikai kiadds nem akar a CLG kritikdja lenni,
ez méltatlansdg lenne Bally és Sechehaye csoddlatos teljesitményével szemben. A kritikai
kiadés csak azt akarja lehet6vé tenni, hogy a CLG szovegét egybe lehessen vetni a for-
résaival.

A munka éttekinthet6sége érdekében Engler az anyagot hat oszlopra tagolva
mutatja be oly médon, hogy a hat oszlop mindig két oldalt fog 4t. Az elsd oszlopban,
a kettés oldal bal szélén a CLG 1916-0s8 kiadésu szévegének egy szegmentuma taldlhaté
(hogy mekkora egy szegmentum, arrél aldbb szélunk). A mésodik, harmadik, negyedik és
otodik oszlopban az aldbbi forrésokbél szdrmazé idézetek fordulnak el6 (természetesen a
CLG-nek az elsd oszlopban taldlhaté szegmentumadval kapesolatban):

a) Az é&ltaldnos nyelvészeti eléadédsokon kégziilt hallgatéi jegyzetek (emlékezziink
vissza azokra a bizonyos R, D, C, J sth. betiikre, amelyek az cgyes hallgaték nevét
roviditik);

b) Saussure hdrom mdsik egyetemi el6addsdabdl szdrmazoé kivonatok.

A hatodik oszlop Saussure személyes jegyzeteibdl idéz, amennyiben azokban olyan
megéllapitds taldlhatd, amely a CLG kérdéses szegmentumdval kapcesolatba hozhaté.

Meg kell jegyezniink, hogy a médsodik, harmadik és negyedik oszlopban olyan
forrasok szerepelnek, amelyek a CLG két szerkesztije, Bally és Sechehaye el6tt is ismertek
voltak. Az 6todik és a hatodik oszlop anyagét azonban nem ismerhették, annak ellenére,
hogy az 6t6dik oszlopban is — mint épp az imént mondtuk — el6adédsokon készult
jegyzetanyag szerepel mint forrds. Hogy lehet ez ? Hat Bally és Sechehaye nem dolgozott
fel minden hallgat6i jegyzetet? A megfejtés nagyon egyszerti: Az egyik hallgaté, Emil
Constantin — egyébként nagyon pontos és teljes — jegyzetei csak kés6bb keriiltek eld,
Godel fedezte fel ket, csak ugy, mint Saussure-nek a hatodik oszlopban szerepld sajdt

7*
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jegyzeteit. (Constantinnak a mdsodik eldaddson késziilt jegyzeteit 11 C-vel, a harmadikon
késziilteket pedig I1I C-vel jel6ljiik; ne tévessziik Gssze ezt a jeldlésmddot az ismert C IT ég
C III jellel; ezek, mint tudjuk, a szébanforgé eldaddsokat jelslik.) A kritikai kiadds tehdt
tilmegy az eredeti forrdsokon, és a CLG egyes szegmentumait olyan forrdsokkal is szembe-
siti, amelyeket Bally és Sechehaye nem ismerhetett.

De nézzitk most mér, hogy mik is azok a szegmentumok. Technikai okokbél, fGleg
a hivatkozdsok megkdnnyftése céljdbél, Engler a CLG teljes szovegét szegmentumokra,
szakaszokra osztotta. Osszesen 3281 szegmentumot vélasztott kiilon. Természetesen azon-
nal felvetédik a kérdés: mekkora egy szegmentum ? Nos, a szegmentumok terjedelme igen
véltozé. Lehet egyetlen sz6 is, és lehet t6bb mondat is. A tipikus esetekre adunk egy-egy
példdt.

A kritikai kiadds igy kezd6dik (1. lap, bal szélsé oszlop; a tovdbbiakban a CLG
francia szovege helyett mindig a Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe megfelelé magyar
szovegét idézziik):

IBEVEZETES
*ELS0 FEJEZET
3A nyelvi tényekkel foglalkozd
tudomény — miel6tt felismerte
volna, mi is az 6 egyetlen tér-
gya — hdrom egymdst kvetd fdzi
son ment keresztiil.

Az els6 szegmentum tehdt egyetlen sz6, a mésodik médr egy tobbszavas cim,
a harmadik pedig egy egész mondat. De szép szdmban taldlunk kétmondatos szegmentu-
mokat is. Ugyancsak gyakori, hogy egy Osszetett mondat tobb szegmentumra bomlik,
esetleg annyira, ahdny tagmondatot tartalmaz. Kétségtelen azonban, hogy egy szegmen-
tum a leggyakrabban egy mondat.

Mérmost ldttuk, hogy Engler az anyagot egy hatoszlopos rendszerben mutatja be,
mikor is az els6 oszlop a vizsgalt szdvegnek van fenntartva, 6t oszlop pedig a forrdsoknak.
Nos, nem szabad azt hinniink, hogy minden szegmentum esetében mind az 6t oszlop
tartalmaz valamit, tehdt hogy a CLG minden megdllapitdsanak egyformén 6t kiilonb5z8
forrdsa van. Kordntsem. Kétségtelen, hogy nagyon sok szegmentum 6t kiilonb6zé forrés-
ban is megerdsitést kap, de jécskdn vannak olyanok, amelyek csak négy, mésok csak
hdrom, ismét mdsok csak két forrasra mennek vissza. S nem ritka az olyan megéllapitds,
amelynek minddssze egyetlen forrdsa van. S ezutdn kivetkezik a mindségi ugrds: Mint l4t-
ni fogjuk, a CLG jénéhdny olyan megéllapitdst is tartalmaz, amelynek egyetlen kimutathatd
forrdsa sincsen, amely tehat a szerkeszts-kiad6k ,,hozzdjdruldsa’ a saussure-i hagyaték-
hoz. Az aldbbiakban mindezekre az esetekre hozunk néhdny pslddt. Mivel technikai
okokbdl egymds melletti oszlopokat, féleg hatot, nemigen vehetiink itt igénybs, azt, ami
a CLG(E)-ben egymds mellett szerepel, mi mindig egymds ald fogjuk frni.

Nézziink elGszor egy olyan esetet, amikor a kérdéses szegmentumnak 6t forrisa
van emlitve, tehat a hat oszlop koziil egy sem iires. Példdnk legyen az 1303-as szegmon-
tum. Term3szetssen feltiintetjiik az eldforduldsi helyet a CLG(E)-ben és a Bevezetésben,
ezan feliil magadjuk az oszlopjelzsteket is (D, S, IL C, ILL C, N stb.), amoslyek a forrds
pontos helyét azonositjik. Tehdt nézzitk az 1303-as szegmentumot:

CLG(E) 175 Bevezetés 105

1303, Tgen kevés nyelvész gyanitja, hogy az idének mint tényezének a kdzbelépése
& nyelvtudomdnyban sajdtos nehézségeket teremt, és hogy ez tudomdnyukat két, egy-
méstél teljesen kiilonbsz6 ut elé allitja.”
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D 226

1303 Cgak kis 8z4mu nyelvész hiszi azt, hogy az id6 sajdtos nehézségek létrehozdsdra
alkalmas a nyelvészet szdméra, 8 még kevesebb van, aki egy f6 eligazdst 14t itt, amely
szerint az idében vagy az idén kiviil lehet haladni.”

S 2.24
1303 Az a tény, hogy az id6 megvéltoztatja a nyelvet és mindent, nagyon silyos.
Kevés nyelvész gondol arra, hogy ez fontos lehet; s kevés 14t itt egy fontos elagazést.”

J 165

1303 Csak kis szamu nyelvész hiszi el, hogy az id6 alkalmas sajdtos nehézségeket,
teremteni a nyelvészet szdmdra, és még kevesebben vannak, akik latjak, hogy egy f6
keresztez6désben vagyunk, ahonnét az idén kiviil vagy az id6ben lehet el6rehatolni.”

ITI C 326

1303 Az a tény, hogy az 1d6 kozbelép, hogy médositsa a nyelvet, nem tlinik azonnal
jelentSsnek vagy olyannak, amelynek fontos kvetkezményei vannak a nyelvészet fel-
tételei szdmédra. Kevés nyelvész hajlandé elhinni, hogy az id6 kérdése sajdtos kérdéseket
teremt. Kevesen ldtnak itt egy f6 eldgazdst, ahol az embernek fel kell tennie a maga sz4-
méra a kérdést, hogy az id6ben maradjon-e vagy az idén kiviil haladjon.

N 23.6

1303 Az a tény, hogy az id6 kozbelép, hogy megvéltoztassa a nyelvet, ahogy kézbe-
1ép, hogy megvaltoztasson (médositson) mindent, nem t{inik azonnal siilyos ténynek azon
feltételek szdmdra, amelyek kozé a nyelvészet van helyezve. S hozz4d kell tennem, csak
nagyon kevés olyan nyelvészt ldtok, vagy egyet sem, aki hajlamos elhinni, hogy az id6
kérdése a nyelvészet szamdra kiilonleges feltételeket, kiilonleges kérdéseket teremt,
s aki hajlamos itt egy kbzponti kérdést 1dtni, és képes od4ig eljutni, hogy a nyelvészetet
két tudomdnyra bontsa.”

Jé6val szerényebb forrdsanyagra tekinthet vissza a 2718-as szegmentum, ennek
ugyanis csak két forrdasa van:

CLG(E) 409 Bevezetés 223
2118, Az indoeurOpai a prepozicikat nem ismerte, a t6liik jelolt viszonyokat szémos
és nagy jelols erével biré esetekkel fejezték ki.”

IIR 57
28, Indoeurdpai nyelveink kezdetén egyéltaldn nem léteznek prepoziciék, hanem
a viszonyokat kiilonboz6 esetek jelolik, amelyek szdmosak és nagy jelols erbvel birnak.”

G 1.156
2718 A prepozicidk nem léteznek az indoeurépai nyelvek kezdetén. A viszonyokat
esetek jelolik, amelyek nagy jel6l6 erével birnak.”

A 2829-es szegmentum pedig az a bizonyos hatdreset; egyetlen forrdsa van:

CLG(E) 430 Bevezetés 232

2829 A szubjektiv analizis szempontjdbo! a szuffixumoknak és a szétéveknek csak a
szintagmatikus és asszociativ oppozicik éltal van értelmiik: egy sz6 két, egymadssal szem-
ben 4ll6 részét, barmilyenek is, lehet a helyzettél fiiggéen hol képzd elemnek, hol sz6t8
elemnek {téIni, feltéve, hogy ezek egymadssal oppozici6ba keriilhetnek.”
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IR 2.76

2829 Ez elvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy a nyelv mely pontig kiilonbozteti
meg a gyokereket a szuffixumoktél stb. Ezeknek a kifejezéseknek mindig nagyon relativ
értéket kell adni. A szuffixumoknak és a gytkereknek csak az egymadssal szembeni oppo-
zleibjuk, az egymésmellé helyezésiik dltal van értékiik: még a tisztén szubjektiv analizis
szempontjibdl is mindig lehetne képzbnek és gybkérnek nevezni a 8z6 két egymdssal
szembendlld részét, barmilyenek legyenek is azok.”

Es most eljutottunk a CLG szivegének azokhoz a részeihez, amelyeknek egyetlen
forrdsuk sincs, s amelyek esetében Engler a médsodik oszlopban az {éd.] roviditést hasz-
nélja, tehat arra utal, hogy a kérdéses szegmentum a kiaddk (éditeurs) betolddsa. A dolog
természetébdl kovetkezik, hogy ezekkel, a forrdssal nem bird, tehdt sem a hallgatéi
jegyzetekben, sem Saussure sajdt jegyzeteiben, semn méas dokumentumokban nem szerepl6
szegmentuimokkal foglalkoztunk a legtobbet, hisz ezek alapjdn adhatunk vdlaszt arra a —
mégiscsak legfontosabb — kérdésre, hogy mennyire hiien tiikrozi a CLG szévege Saussure
sajat gondolatait.

Ami a forrdsokban ki nem mutathaté betolddsokat illeti, azok jellege és természete
igen véltozatos. A legtobb esetben valéban betolddsokrél van szd, mégpedig sok esetben
magyardzé megjegyzések vagy példdk betolddsdrél az egyébként dokumentdlt, tehdt
forrdsokkal biré szoveg kozé illesztve. Ritkdbban teljes bekezdések maradnak forrds
nélkiil, tehdt a kiaddknak tulajdonithaték. Hosszabb, t6bb bekezdésb6l 4116 szdvegbe-
illesztés nerigen fordul el8; az egyetlen ilyen dltalunk ismert szovegrészt ismertetni fogjuk

A betolddsok gyakorisdga is igen véltoz6. Néhu siirtin kovetik egymést, s megesik,
hogy egy-egy bekezdésben a betolddsok mennyisége megkozeliti az 6tven szdzalékot.
Ez azonban nem tipikus. A legtébbszér egy-egy mondat betoldésdra keriil sor hosszabb
autentikus szovegrészekben.

Nézziik el6sz6r néhdny olyan esetet, amikor a sz6vegbetolddsok nagyobb szamban
vannak, 8 egy-egy bekezdésen beliil mennyiségileg vetekszenek az autentikus szoveggel.
Hogy a betolddsok azonnal szembeotlok legyenek, a forrdsokban kimutatott, tehdt , hite-
les” szdvegrészeket egyszerfi szedéssel, a betolddsokat viszont kiemelt (félkovér) szedéssel
tiintetjiik fel.

CLG(E) 38 Bevezetés 30

» Ez az elemzés nem torekszik teljességre: meg lehetne még kiilonbozteini: a tiszta
akusztikai érzékelést, ennek az érzékelésnek a lappangé hangképpel valé azonositisit,
a hangképzéssel jaré izommiik3dés képét stb. Csak azokat az elemeket vettiik figyelembe,
amelyeket lényegeseknek itéltiink: Abrdank azonban lehetévé teszi, hogy egy esapdsra meg-
kiilonboztessiik a fizikai részeket (a hanghullamokat) a fiziolégiaiaktél (a hangképzéstol
és a halldsto6l) és pszichikaiaktél (a széképektdl és a fogalmaktdl). Fontos ugyanis meg-
jegyezniink, hogy a sz6kép nem esik egybe magdaval a hanggal, és hogy pszichikai jellegf,
ugyanazon a jogon, mint a hozzé asszocidlt fogalom.”

CLG(E) 56—7 Bevezetés 37

,, Kétségtelen, hogy ez a két targy szorosan kapesolédik egymashoz, és kélesonisen
feltételezi egymést; a nyelv sziikséges ahhoz, hogy a beszéd értheté legyen és minden
hatésat kifejtse: ez utébbi viszont sziikséges ahhoz, hogy a nyelv létrejohessen: térténe-
tileg mindig a beszédtény jér eldl. Hogy jutna esziinkbe egy gondolatot egy szdéképhez
kapesolni, ha nem bukkantunk volna ra el8szér erre az asszocidciéra egy heszédaktusban ?
Misrészt anyanyelviinket ugy tanuljuk meg, hogy maisokat hallunk; az anyanyelv csak
szamtalan tapasztalat Gtjan jut el oddig, hogy agyunkban lerakédjék. Végiil a beszéd fej-
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leszti tovdbb a nyelvet; a mdsok hallgatdsa kozben nyert benyomaésck mdédositjak nyelvi
szokasainkat. Nyelv és beszéd kozott tehat kilesonds fiiggés van; az elébbi eszkdz és egyut-
tal terméke az utébbinak. Mindennek ellenére azonban a kett§ teljesen kiilonb6z8 dolog.”

CLG(E) 245—46 Bevezetés 140

»»Azonossdgrél beszéliink példaul két olyan, este 8 6ra 45 perckor indulb, Genf—
Parizs kozitt kozlekedd expresszvonattal kepesolatban, amelyek huszonnégy 6rds idékoz-
zel futnak ki. A mi szemiinkben ez ugyanaz az expressz, pedig talin a mozdonyuk, kocsi-
jaik, személyzetiik egészen més. Vagy ha egy utedt leromboltak, majd ajraépitettek, azt
mondjuk, hogy ez ugvanaz az utca, holott anyagdban taldn semmi sem maradt meg a
régibGl. Miért lehet egy utcét teljességgel 1ijjaépiteni anélkiil, hogy megsz{innék ugyanaz
lenni? Azért, mert az az entitas, amelyet képez, nem kizérélag materidlis jelleg(i: bizonyos
feltételeken — példdul a més utedkhoz képest val6 fekvésen alapul — amelyekhez tény-
leges anyagédnak semmi kize sincs: hasonldképpen az expresszvonatot induldsi ideje, atvo-
nala hatirozza meg, és altaliban mindazok a kériilmények, amelyek mds expresszektSl
megkiilonboztetik: Valahdnyszor ugyanazok a feltételek realizalédnak, ugyanazokhoz az
entitdsokhoz jutunk. De azért ezek nem absztraktumok, hiszen egy utca vagy egy expressz-
vonat nem képzelhet6 el anyagi realizacién kiviil.

Az el6z8 esetekkel allitsunk szembe egy egészen eltérd esetet, egy ruhadarabot,
amelyet elloptak t6lem, és amelyet megtaldlok egy észeres kirakataban. Itt egy materidlis
jellegii entitdsrél van szd, amely kizarélag holt szubsztanciaban, szévetben, bélésben,diszi-
tésben ill. Egy masik ruba, akirmennyire hasonlé is az elsé pillantisra, nem az enyém.”

CLG(E) 290—91 Bevezetés 161

»Azoknak a hangbeli és fogalmi kiilonbségeknek az Osszessége tehat, amely a
nyelvet teszi, az egybevetések két tipusdbdl ered; a parhuzamossdgok hol asszociativak,
hol szintagmatikusak: mind a két tipusba tartozé csoportok nagy szimban vannak képvi-
selve a nyelvben, amely éppen a hagyomsényos viszonyok Gsszességével egyenlG, és ez ird-
nyitja miikodését.

Az els6 dolog, ami benniinket ebben a szervezetben meglep, a szintagmak koélesonos
fiiggdsége: a nyelvnek csaknem minden egysége fiigg vagy attol, ami a beszédlincolatban
koriilveszi, vagy azokt6l az egymast kivetd részektdl, amelyekbdl 6 maga is all.

Ennek bizonyitiséra elegendd a széképzés. Fgy olyan egység, mint désireur, két
alegységre (désir-eux) bomlik: ezek azonban nem egymadstdl fuggetlen részek, amelyek
egyszeriien egymashoz kapesolédnak (désir + eux). Ez produktum, két egyméastol kol-
cstnosen fiiggd elemnek a kapesolata, amelyeknek esak egy fels§bbrend egységen beliili
(désir X eux) koleatnos tevékenységiik altal van értékiik. A képzd 6nmagdban véve nem
létezik: helyét a nyelvben csak az olyan hagyoményos kifejezések sora adja meg, mint a
chaleur-eux, chanc-eux stb. A t6 szintén nem autondém: a roul-is-ban a roul semmi a réks-
vetkezd képzd nélkiil. Az egésznek a részei dltal van értéke, a részeknek viszont szintén
csak az egészben elfoglalt helyiik alapjin, és ezért ugyanolyan fontos a résznek az egészhez
valé szintagmatikus viszonya, mint a részek egymas kozotti viszonya.”

Nagyon sokszor azonban, mint emlitettiik, a betoldds egyetlen mondatra vagy még
kisebb terjedelmfi megnyilatkozdsra korldtozédik. Ezekben az esetekben az ,,idegen
anyag’ természetesen nem vegyiil olyan felt{iné ardnyban a dokumentdlt széveggel,
mint a fentebbi példdk esetében. Ime néhdny egymondatos kiegészités:

CLG(E) 58 Bevezetés 38
,»Ezt azonban nemn szabad majd Osszekeverni a tulajdonképpeni nyelvtudomény-
nal, azzal, amelynek egyetlen tdrgya a nyelv.”
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CLG(E) 380 » Bevezetés 207
»Egy eszperantistdnak teljes mértékben megvan a lehetésége arra, hogy egy megadott
t8bél Gj szavakat alkosson.”

CLG(E) 458 Bevezetés 249
»A természetes nyelvjdrds fogalma tehdt alapjdban Ssszeférhetetlen a t6bbé vagy
kevésbé kiterjedt teriilet fogalmdval.”

CLG(E) 515 Bevezetés 286
»a nyelvtudomédny egyetlen igazi tdrgya a nyelv — onmagéban és dSnmagéért vizsgdlva’.

Az ilyen rovid szovegkiegészitések szdmét nagyon koénnyen szaporithatndnk.
De hdtra vannak még a hosszabb szovegbetolddsok, tehdt azok, amelyek egész bekezdést
tesznek ki. Ezekbdl is bemutatunk néhdnyat:

CLG(E) 116 Bevezetés 68

s»»S0k nyelvben azonban, tobbek kdzott az indoeurépaiban, vildgosan elvdlik két
gutturdlis artikuldcié, egy palatdlis, az f-h képzési helye folott, és egy mdsik, veldris, az ¢
képzési helye folott. Mdsutt viszont, példdul a francidban nem veszik figyelembe ezt a
kiilonbséget, és a fiil a hdtul képzett k-t, amilyen a court-é, azonosnak veszi az elol képzett
k-val, amilyen a qui széban taldlhat6.”

CLG(E) 336 Bevezetés 185

»Az i6n hangképzé szervek semmiféle ellenszenvvel nem viseltetnek az a kiejtése
irdnt, hiszen bizonyos esetekben megengedik. Tehdt nem antropolégiai alkalmatlansdgrol,
hanem az artikuldciés szokdsokban valé véltozdsrél van szé. Ugyanigy a latin, amely nem
brizte meg az intervokalikus s-et (*genesis — generis), kissé kés6bb djra bevezette (vo.
*rissus — risus); ezek a valtozdsok nem a latin hangképzd szerveknek valamiféle dlland6
diszpoziciéjdra mutatnak.”

" CLG(E) 504 Bevezetés 281
»Ha egy nyelv kevés pontos és autentikus felvildgositdst nyajt az azt haszndld
nép erkoleseirdl és intézmeényeirdl, lggaldbb arra alkalmas-e, hogy a gondolkozdsmoédjét
jellemezze annak a tdrsadalmi csoportnak, amely beszéli? Eléggé dltaldnosan elfogadott:
vélemény, hogy a nyelv egy nép pszicholdgiai karakterét tiikrozi; ezzel a felfogdssal azon-
ban egy igen stlyos ellenvetés 4ll szemben: egy nyelvi folyamatot nem okvetleniil pszichi-
kai okok hatdroznak meg.” '

Emlitettiik, hogy tobb bekezdésbdl 4ll6 szévegbetoldds nemigen fordul el6.
A tudomédsom szerinti leghosszabb — két bekezdést dtfogé — szerkeszt6i kiegészités a
nyelvféldrajz kérdéseit taglalé negyedik rész végén taldlhat6. A CLG magyar forditdsdban
ez a passzus a 259. oldalon kezdédik: ,,Ahhoz, hogy a nyelvek rokonsigdnak a fokait. . .
(és a 260. oldalon ér véget) . .. amint ezt az indoeurépai nyelvek mutatjdk’. Mivel forrds-
alapja a CLG(E)-ben ldthatélag nincs, az egészet a szerkesztSknek kell tulajdonftanunk.
A teljes szakasz bemutatdsdtdl eltekintiink, de az olvasé kénnyen megtaldlhatja a Beveze-
tés megadott helyén.

Miutén érzékeltettilk, hogy Bally és Sechehaye milyen moédon egészitette ki,
illetve médositotta a forrdsok &ltal hitelesitett saussure-i gondolatokat, fel kell vetniink a
kérdést: mennyiben médositottdk a kritikai kiadds eredményei a CLG szovege alapjdn
kialakult hagyoményos Saussure-képet és hogyan értékelhetjiik Bally és Sechehaye
munkéjét szovegiiknek a teljes forrdsanyaggal valé egybevetése utdn ? Nos, alapvetSen le
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kell sz6gezniink, hogy a kritikai kiadds semmiféle drdmai valtozdst nem eredményezett a
saussure-i elméletre vonatkozé ismereteinkben. S ez kdzvetve elismerése a két szerkeszt6-
kiad6é munkdjanak is. Szépen fejezi ki ezt Engler a kritikai kiadds el6szavéban, amikor
kijelenti, hogy munkdje voltaképpen tiszteletadds Bally és Sechehaye el6tt. Godel els-
készits munkédssdgdra célozva pedig megjegyzi, hogy a kritikai kiadds legaldbb annyira
Godel teljesitménye, mint amennyire az §vé.

Kozelebb lépve Bally és Sechehaye betolddsaihoz megéllapithatjuk, hogy azok az
esetek z8mében egy-egy példdra vagy megvildgité megjegyzésre korldtozédnak, vagy
pedig a kiilonboz6 forrédsokbdl szérmazé megdllapitdsok zokkenémentes Osszekdtését
célozzék. Gondoljunk az expresszvonat példédjat idéz6 fentebbi passzusra (CLG(E) 245 —
46; Bevezetés 140). Maga az expresszvonat a forrdsokban is emlitve van. A két szerkesztd
mintegy konkretizdlja és részletezi a példdt, mozdonyrél, kocsirél, személyzetrsl beszél,
noha az utébbiak mdr nem szerepelnek a forrdsokban. Torzftdsra vagy hamisitdsra nem
keriil sor, hisz a példa teljes egészében a saussure-i szdndéknak megfelelen egésziil ki.
Ezutdn kovetkezik az ellopott rubadarab példédja, amelynek nincs alapja a forrdsokban,
de amely még mindig a saussure-i szdndék keretei k6zott marad.

Esetenként a betoldés tiilmegy a példékon vagy az egyszeri(i szovegdsszekitésen és
amolyan elméleti Osszefoglaldsban vagy &dltaldnositdsban csicsosodik ki. A szintagmdk
kolesonos fiiggs ségével foglalkozé idézett szakasz (CLG(E) 290 — 91; Bevezetés 161) végén
ezt a —szerkeszt6ktol szdrmazé — megjegyzést olvashatjuk: ,,Az egésznek a részei dltal
van értéke, a részeknek viszont szintén csak az egészben elfoglalt helyiik alapjdn, s ezért
ugyanolyan fontos a résznek az egészhez vald szintagmatikus viszonya, mint a részek
egymaés kozotti viszonya.” Nos, ennek a megdllapitdsnak tokéletesen saussure-i csengése
van, s pontosan megfelel a rendszerrel kapcsolatos saussure-i elképzelés szellemének.
Szémos hasonlé megdllapitdst idézhetnénk a CLG més helyeirdl, méghozzé olyan meg-
dllapitdsokat, amelyek a forrasokban igazolva vannak. De ennyire tisztdn, ennyire ki-
kristdlyositva, szinte tankdnyvbe kivdnkozé médon Saussure seholsem fogalmeazta meg
ezt a gondolatot. A legtobb esetben, amikor Bally és Sechehaye valamilyen elvi dltaldno-
sitdst illesztett a forrdsokbdl kihdmozott széveghez, az eredeti saussure-i gondolatot
markdnsabbd tették, , kihegyezték”, hogy ne mondjuk, abszolutizdltak. J61 mutatja ezt a
kévetkezd két példa:

A CLG elején — CLG(E) 58; Bevezetés 38 — ezt a fentebb idézett mondatot olvas-
hatjuk: ,,Ezt azonban nem szabad majd 6sszekeverni a tulajdonképpeni nyelvtudomdny-
nyal, azzal, amelynek egyetlen tdrgya a nyelv.” S menten ide kivdnkozik a CLG sokat
idézett befejezé mondata (CLG(E) 515; Bevezetés 286): ,,. . .a nyelvtudomaény egyetlen
¢és igazi tdrgya a nyelv — 6nmagédban és 6nmagdért vizsgalva.” Mérmost egyik megdllapi-
tasnak sincs alapja a forrdsokban. Mivel tudjuk, hogy Saussure a langue-nak kitiintetett
szerepet biztosftott a nyelvi jelenségek kozoétt, el kell fogadnunk, hogy a két kijelentés
lényegére nézve megegyezik a saussure-i elképzeléssel. De ebben a formaban mindkét
megéllapitds nagyon végletes, f6leg, ha arra gondolunk, hogy Saussure elismerte a beszéd
nyelvészetének létjogosultsigat is. Osszefiiggésében ugyanis az elsd megéllapitds igy
jelenik meg:

»Sziikség esetén a nyelviudomdny nevet a két diszeiplina mindegyikére meg lehet
tartani, és lehet beszélni a beszéd nyelvészetérdl is. Ezt azonban nem szabad majd Sssze-
keverni a tulajdonképpeni nyelvtudoménnyal, azzal, amelynek egyetlen tédrgya a nyelv.”
Nos, igy, ebben az Osszefiiggésben a szerkesztOktdl szdrmazé mdsodik mondat taldn til-
megy Saussure elgondoldsain.

3. A kritikai kiadds mésodik kitetének els6 egysége, tehdt az egész sorozat negye-
dik fiizete nem a CLG szovegével kapesolatos, hanem teljes egészében hozzéférhet6vé
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teszi Saussure kéziratos jegyzeteit, azokat, amelyeket Godel az SM-ben kivonatosan ismer-
tetett.

E jegyzetek koziil az N Phonologie jelzetiiek dossziéja elveszett, de hét jegyzetnek
fennmaradtak az A. Sechehaye dltal készftett kivonatai. E kivonatokat Godel 1954-ben
kiadta (CFS, 12. 49 -54). A tobbi kéziratos jegyzetet (jeleztitk N 1.1-t61 N 24 f-ig terjed)
Engler teljes egészében az olvasé elé tdrja.

Mit mondhatunk ezekrdl a Saussure-kéziratokrdél? Tematikdjuk és terjedelmiik
felettébb vdltozd, meg a kidolgozottsigi fokuk is, de dltaliban valamennyit az jellemazi,
hogy szerzéjiik egyiket sem munkélta ki ,,végleges”, kiaddsra kész forméban. Taldlunk
kozottitk konferencia-anyagokat, konyvismertetés-tervezeteket, eldaddsvdzlatokat, ter-
minolégiai javaslatokat stb. Mivel szeretnénk képet adni e jegyzetek természetérél,
magyar forditdsban kézsljiik az egyik tipikusan révid kéziratot: N 4

[A fonetikai tény két korszakot tételez fel]

Hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy a tény ek, amelyekkel a fonetika fog-
lalkozik, ,,egy korszakban’ vannak, vagy hogy nincs akaddlys annak, hogy egy korszak-
ban legyenek; s hogy az esetekt6l fiiggben csak a magyardzatuk teszi szitkségessé
vagy tandcsossd, hogy kozbeléptessiink egy el6z6 korszakot, kovetkezésképpen két kor-
szak Osszességét. — Ez az egyik tipikus tévedése a mai nyelvészetnek, amely ellen rend-
szeres szempontb6l médshol vesszitk fel a harcot. Itt annak kijelentésére korldtozzuk
magunkat, hogy miel6tt valaki két korszakhoz fordulna, hogy megmagyardzzon
egy fonetikai tényt, azaz egy térvényre vezesse vissza, mér (szabdly szerint) két korszakra
volt sziikség, hogy létrehozza és lehetévé tegye szdmédra, hogy létezzen és olyan tény
legyen, amelyet a térvényekre vezetiink vissza” (CLG(E). IV. 15).

N 4 — mint ldttuk — nytlkfarknyi jegyzet, noha a saussure-i elmélet szempontj4-
bél egy rendkiviil fontos gondolatot fogalmaz meg, azt, hogy a fonetikai térvény két
kiilénb6z6 korszakhoz tartozdé adatot kot 6ssze; a morfolégiai torvény pedig két azonos
korszakhoz tartozé adatot (ez utdbbi tétel ebben a jegyzetben nincsen benne, de tudjuk
mas forrasokbdl, ldsd Saussure Godel dltal rekonstrudlt eldaddsat a Godel dltal szerkesz-
tett Geneva School Reader-ben, amely 1969-ben jelent meg, s olyan szoveggyfijtemény,
amely a genfi iskola legreprezentativabb {rdsait gy(ijtotte egybe).

Természetesen vannak jéval terjedelmesebb €s jelent6sebb kéziratok is, pl. az N 10.
Ez Whitney méltatdsa. A szerzd amerikai felkérésre fogott hozzd Whitney haldla utén,
de sohasem fejezte be. Egyes Saussure-kutaték — igy pl. Koerner — Whitney-ben latjak
a tipikus saussure-i nyelvszemlélet — a nyelv tdrsadalmi intézmény, konvenciondlis
jelek rendszere stb. — f3 forrdsdt. Ez ebben a formdban nyilvdnvaléan téves (mert
indokolatlanul mellézni, vagy legaldbb is cstkkenteni akarja Durkheim nagyon erds
hatdsét), de a saussure-i szemlélet kialakuldsénak megértéséhez az N 4 szinte mell6zhetet-
len dokumentum.

J6néhény kézirat vazlat egy tervezett kinyvhoz, amelyet Saussure a nyelv éltala-
nos kérdéseirdl akart irni (még joval az egyetemen tartott dltaldnos nyelvészeti eléaddsok
el6tt), amely azonban sohasem készult el.

A jegyzetek kbzott kimagaslé helyet foglal el Albert Sechehaye Programme et
méthodes de la linguistique théorique (Az elméleti nyelvészet programja és modszerei)
cimfi, 1908-ban megjelent kényvének tervezett ismertetése. Ez is kiadatlan kézirat maradt
jelzete N 21. Sorozatunk el6zd nyité részében kozoltikk azt a kivonatot, amelyet Godel
készitett és kozolt az SM-ben errdl a jegyzetrdl. S ott azt igértiik, hogy e mésodik részben
bemutatjuk a Saussure-szoveg egy hosszabb részének magyar fordftdsdt, amit most meg
is tesziink. Ha olvasénk nem sajndlja a faradsdgot és elGkeresi az el6zd folytatdst, akkor
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alkalma nyilik arra, hogy egybevethesse a Godel-kivonatot a jegyzet aldbb kévetkezs
részével:
N 21

»Minden olyan tanulmény, amely a nyelv alapjaira vonatkozik, ha azt egy kovet-
kezetes moédszerre val6 torekvés kiséri, s egyidejlileg a nyelvek elmélyiilt ismerete, eldre is
nagy figyelinet érdemel, mivel csak (tekintélyes) egyéni toprengés eredménye lehet. —
Nines itt sem kigydrt nagy at, amelynek itt vagy ott fel lehetne fedezni valamilyen el-
dguzdsat, de még csak egy Osvény sem, amely megadné a kovetendd elsé iranyt. Hol az
indoeurdpai nyelvészeten beliil, hol e mozgalom mellett torténtek bizonyos kisérletek,
hogy szdmot adjanak azoknak a targyaknak a valédi természetér6l, amelyeket a sz0,
a szuffizum, a prefixumm (2 mondat) neve alatt kezelnek — nemcsak fiiggetlen létiiket
ismerve el, hanem a lét minden attributumsdt, beleértve az idé dltali médosuldst is. Ha dt-
tekintem ezeket a tanulméanyokat Wilhelm von Humboldtt6l Hermann Paulig és a pszic-
holégus Wundtig, akkor elmondhat6, hogy mindezek tele vannak olyan anyagokkal,
amelyek az épiilet felépitésére szolgdlhatnak, de egyetlen egy sem korvonalazta ennek az
épiiletnek az alapjait. Néhény orosz nyelvész, nevezetesen Baudouin de Courtenay és
Krusevszkij mindenkinél kizelebb volt a nyelv egy elméleti szemléletéhez anélkiil, hogy
eltdvolodott volna a tisztdn nyelvészeti meggondoldsoktél. Egyébként a nyugati tudésok
dltaldban nem ismerték Sket. Az amerikai Whitney, akit tisztelek, sohasem mondott
egyetlen sz6t sem ezekrdl a téindkrdl, amely ne lett volna igaz; de a tébbiekhez hasonléan
6 sem gondolt arra, hogy a nyelvnek rendszerezésre van sziiksége. Barmilyen rendszeres
tanulmény olyan dolgot képez, amelyet Gjnak mernék nevezni, és amely kozvetleniil egy
igen fiiggetlen és igen hosszadalmas személyes eréfeszitést bizonyit, amely csak abban az
esetben lehetséges, ha valaki a nyelvészeti ismereteket képes egy (valédi) filozoéfiai képes-
séggel egyesiteni vagy inkdbb t6bb — a nyelvészethez képest kiils6leges — tudomdny-
dgban valé képzettséggel, amely hidnyzott ...-nek. Ha valaki pozitiv médon akarja
megesindlni A nyelv pszicholégidjat — én itt nem donthetem el, hogy Sechehaye valéban
ezt akarta-e csindlni —, akkor nagyon sziikségesnek tiinik, hogy a nyelvészetet elGszér
azokkal a tudoményokkal éllitsuk szembe, amelyek a nyelvészetet tekintetbe vehetik;
példédul nyelvészet és tdrsadalomtudoményok, nyelvészet és. . ., abbél a célbél, hogy kez-
dettdl fogva tudjuk, hogy a maga részérdl a pszicholégia milyen mértékben van érintve.
Ez kétszeresen sziikségessé valik, ha valaki, mint Sechehaye teszi, a nyelvészetet ugy allit-
ja be, mint az individudlis vagy kollektiv pszicholdgia egyszer(i vagy tiszta eldgnzdsit.
Ez esetben mdég hatdrozottabban kovetelhetjiik, hogy teljes vildgossdgot kapjunk, hogy
ldssuk a kozvetlen eldgazdst, anélkiil, hogy barmi elvalasztévonal jonne kézbe egy olyan
(pontos) jelenség kozt, inint a nyelv, és a pszicholégiai jelenségek Osszessége kozott”
(CLG(E). 1V. 42-3).

Hely hidnydban itt félbeszakitjuk az N 26-0s jelzetii Saussure-kézirat bemutatdsét;
a szerz0 hangvételébe és érvelési mddjabu az idézett hosszabb szakasz is bepillantdst
enged. A hellyel nem utolsésorban azért takarékoskodunk, mert még szeretnénk bemutat-
ni egy nagyon érdekes Saussure-jegyzetet, nevezetesen az utolsét, amely az N 24 f jelezetet
viseli. A jegyzet egy jelentés vdzlata, mégpedig ,.egy stilisztikai tanszék feldllitdsdrol”.
Nyilvédn Saussure egyetemi kotelessége volt a tervezett tanszékkel kapcsolatban dllést
foglalni. Az is nagyon valészin(i, hogy a tanszéket Ch. Bally szdmdra akartdk létrehozni,
aki a szdzad elejétdl kezdve nemzetkozileg is ismert és elismert kiadvdanyok sordt jelen-
tette meg a stilisztika kérdéseirdl. Neve a jelentés vdzlatdban is szerepel. Azonban Saus-
sure-nek ez a ,,beadvédnya’ sokkal t6bb, mint egy hivatalos irat az egyetem vezetésége
szarndra, mert a stilisztikdra vonatkozéan fontos elvi megdllapitdsokat tartalmaz, ugyan-
akkor egy ujabb oldalrél kdzeliti és vildgitja meg nyelv ésbeszéd oly j6l ismert ellentétét.
Ezért talén nem lesz érdektelen, ha a jegyzet két legfontosabb szakaszat ismertetjiik.
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Saussure el6szor is arra mutat ré, hogy a stilisztika kifejezés egyardnt tobb értelmii.
»Ime néhdny kiigazitds — mondja — amelyet el kell végezniink, hogy ldssuk, mit is
jelent tulajdonképpen: 1. A stilus szé egy személy, egy egyed (egy egyedi folyamat)
képzetét hivja els. (A stilus maga az ember, stb.) Pedig éppen ellenkezéleg, a stilisztika
(ahogy azt Bally miivei illusztréljdk) a nyelv kifejezési eszkézeit olyan mértékben tanul-
ményozza, amilyen mértékben azokat a kozos hasznélat szentesfti; amilyen mértékben a
térsadalmi tény kategéridjdba esnek, s ennek kovetkeztében az egyén felett vannak rog-
zitve. .. 2. A stilus sz6 olyasminek a képzetét hivja el6, ami irodalmi vagy legaldbb is ami

frott. — Nos, a stilisztika, anélkiil, hogy érdektelen lenne azzal szemben, ami frott,
tadrgyst mindenekel6tt annak megfigyelésében ldtja, ami beszélt, az é16 nyelvek formdi-
ban... 3. A stilisztikdnak nem célja a stilus. .. Nem normativ tudomdny, amely szabé-

lyokat boesat ki. Arra tart igényt (és joga van ehhez), hogy a tiszta megfigyelés tudoma-
nya legyen, jegyzékbe foglalja és osztdlyozza a tényeket” (CLG(E) IV. 51; francidul).

Ezutén Saussure egy veszélyre figyelmeztet. Fél6, hogy ha ez igy van, akkor a
stilisztika tanszékét el fogjdk vetni, mondvén, hogy az egész egyszeriien nyelvészet.
De mindjért vdlaszol is az dltala felvetett aggdlyra. Kétségteleniil nyelvészetrsl van sz6.
,,Csakhogy ki merem jelenteni, hogy a nyelvészet nagyon tdg. Nevezetesen két részt
tartalmaz: egyet, amely a nyelvhez (a langue-hoz) 41l kozel, amely passziv lerakat, s egy
madsikat, amely a beszédhez (a parole-hoz) &all kozel, amely aktiv erd, s amely az igazi
forrésa azoknak a jelenségeknek, amelyek azutdn (lassanként) a nyelvezet mdsik felében
figyelhet6k meg. . .” (uo.) Majd igy &sszegzi, hogy meggy6zbdése szerint mirdl is van sz6:
1. nem arrél, ami egyéni, hanem arrél, amit a térsadalmi hasznédlat szentesitett; 2. nem
sziikkségszerfien arrél, ami frott, hanem elsésorban arrél, ami beszélt; 3. a cél nem normativ
és nem az, hogy a helyes kifejezés szabdlyait adjuk meg, hanem 4. a cél a megfigyelések
dltaldnositdsa, hogy egy olyan elmélethez jussunk el, amely alkalmazhaté a nyelvre.”
Saussure dllandé torekvése egy kisegité nyelvelméletre ugyantigy emlitést nyer ebben a
voltaképp nem tudoményos, hanem adminisztrativ célzatt feljegyzésben, mint mdsik
fontos gondolata, nevezetesen az, hogy a nyelv, a langue, tdrsadalmi tény.

4. Engler kiadta a saussure-i terminolégia szakszétdrat is. A munka konyvészeti
adatai ezek:

Lexique de la terminologie Saussurienne, 1968. Spectrum Editeurs, Utrecht/Anvers,
&7 oldal. .

Mérmost tudjuk, hogy az SM végén Godel is adott annotalt jegyzéket a legfonto-
sabb saussure-i szakkifejezésekr6l. Ezt sorozatunk elsd részében ismertettiik. Igy aztén
felvetédik a kérdés, hogy miben kiilénbézik Engler munkdja (a Saussure-filolégidban
haszndlatos roviditése LTS) Godel jegyzékétsl. Az alapvetd kiilsnbség nem annyira a két
terminolégiai Osszedllitds terjedelme tekintetében 4ll fenn, noha Engler munkdja kétség-
teleniil dtfogdbb. Az alapvet6 eltérés abban van, hogy Engler gyfijtése mér a kritikai
kiadds tapasztalataira és eredményeire épiil, mig Godel jegyzéke bizonyos mértékig
ideiglenes jellegii.

Engler munkéjadban az egyes szécikkek kiadésabban vannak dokumentdlva.
S a villalkozds technikailag is a kritikai kiaddsra épiil; ha példdul az annotdcié a kritikai
kiadds anyagébol szdrmazik, akkor forrdsmegjelslés céljdra a CLG(E)-ben taldlhaté szeg-
mentum szolgél. (Ezekrdl a szegmentumokrdl, illetve a szdmozédsukrél korabban részlete-
sen sz6ltunk.)

A Saussure-terminolégia Engler dltal dsszedllitott gy(ijteménye (eltekintve Godel
hevenyészettebb jegyzékétél) immér a harmadik szakkifejezés-lexikon a modern nyelvé-
szet kiillonb6z4 irdnyzatai teriiletér6l. 1966-ban jelent meg Vachek szerkesztésében a
pragai iskola, s még ugysnabban az évben Eric Hamp 6sszedllitésdban az amerikai leiré
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iskola glosszdriuma. Engler munkéjdhoz hasonléan ezt a két kiadvinyt is a Nyelvészek
Nemzetkozi Alland6é Bizottsiganak Terminoldgiai Albizottsdga adta ki. Mindenesetre
Vachek és Hamp 6sszedllitdsa egy lényeges tekintetben kiilénbozik Englerét6l. Vachek is,
meg Hamp is t6bb szerzé miiveibdl vett idézetekkel annotélta az egyes szakterminusokat,
mig Engler — egyébként érthet médon — kizdrélag Saussure megnyilatkozdsait haszndl-
ta erre a célra. Nem arrél van szé tehdt, hogy a prégai és az amerikai iskola terminol6giai
szbétdra utdn a genfi iskola szbtdra is elkésziilt — az el§bbi kettdvel ellentétben az utébbi
csak egy tudés terminoldgidjat mutatja be. Persze, ha egyszer el is késziilne a genfi iskola
terminoldgiai sz6tdra, annak gerincét a saussure-i szakkifejezések képeznék, de Bally és
Sechehaye munkdiban — hogy csak ket emlitsiikk — még jonéhdny olyan szakkifejezés-
jellegii terminus fordul el§, amely megérdemelné a szétdri feldolgozést.

Antal Ldszl6



Sz6- és szélismagyardzatok

Pannonhalma. 1. A pannonhalmi kézirattdr katalégusdnak készitésekor két olyan
irat keriilt el6, melyen a Pannonhalma elnevezés az eddig ismert legels6 adatnél kordbbi
id6bél val6. Ezek az adatok lehet6vé teszik azt a feltételezést is, hogy a Pannonhalma
nevet nem Kazinczy, hanem Guzmics Izidor bencés alkotta.

1.1. A dokumentumnokat Szabé Fléris, pannonhalmi bencés, f6konyvtdros kozolte
elészbr a Vigilia 46. évfolyaménak 8. szémédban az 692 —3 oldalakon (1981. aug.). 1981.
november 1-jén a Kisalf6ld ie foglalkozott ezzel a kérdéssel, a Midta nevezik Pannonhal-
ménak ? cimti cikkben. Idéziink a dokumentumokbdl.

1.2. Részlet Guzmics leveléb6l, melyet bédtyjéhoz irt fogadalmas nbvendék kors-
ban: ,,Tisztelem, és kezeit csdkolom édes Atydnknak is, el-varom 6tet is veletek ! Mér
maésodikat harangoztak ndlunk az ebédre, tobbet nem irhatok. Adjon Isten j6 etyepetyét
mindnyéjunknak. Eljetek boldogsigban, és szeressétek a’ titeket szeret6 Izidort. Pannon
Halmdn Mindszent havdnak 23. napjdn 1809 (,,Guzmics ifjusdgdnak emlékei” BK
127/1. 11).

1.3. Tizenegy évvel kés6bb kelt az a levél, melyet 1820. janudr 1-jén irt Thaisz
Andrés, a Tudoményos Gyf(ijtemény szerkeszt6je és Trattner Jénos Tam4s, a kiads. Tme
a levél kézzel irt cimzése: ,,Nagy Tisztelet(i, Tudés Guzmics Izidor Urnak, a Sz. Theologia
Professordnak s a’ Tudomédnyok bardtjanak Pannonhalmdn.”

1.4. Kazinczy Ferenc Guzmicshoz irt levelének cimzése, 1823. december 20.: ,,Tisz-
telend6 Guzmics Izidor Theoldgiai Professor Urnak Pest, Gyér, Pannonhalmdin.”

-

2. Szabé Fléris e dokumentumok alapjén pusztdn azt a kdvetkeztetést vonja
le, hogy: ,,Pannonhalma nevének legrégibb el6forduldsa tehét jelenlegi ismereteink sze-
rint 1809” (Kisalfsld 1981. nov. 1.). Ugy gondoljuk, hogy ezen adatok fényében feltéte-
lezhet6, hogy nem Kazinczy, hanem Guzmics Izidor alkotta a
Pannonhalma nevet Széphalom mintéjira, és8 nem Kazinczy irta le elfszor a
mai formédjéban. Ezt a feltevést erfsitik a kovetkezs idézetek és az életrajzi adatok vaz-
latos egybevetése is.

2.1. ,,Tanulé kordban nagy hatéssal voltak rd még Béréczi munkdi, mint ezt maga
[Guzmics] emlegeti Kazinezyhoz frt egyik levelében” (PRT. 6/B: 179). E mGhéz egyéb-
ként Kazinczy irt bevezetst.

2.2. Guzmics ,,. .. Pesten [1812—15 kbz6tt]... végig olvasta a magyar szép-
irodalom &sszes kivélébb termékeit” (PRT. 6/B: 180), és bizonydra m4r ekkor taldlkozott
Széphalom nevével, mely a Tovisek és virdgok cimlapjén is szerepel, s melyet mintdul
vett a Punnonhalma név végleges kialakitdséhoz.

2.3. ,,Kiilonos figyelmet keltett 61 Guzmicsnak: A nyelv harmas befolydsa az
ember emberisitésébe, nemzetiesftésébe és hazafitsitdsdba cz. értekezése (Tud. Gyf(ijt.
1822. VIII. k.), a melynek megjelentekor Kazinczy Ferencz egy magasztalé levéllel iidvo-
zdlte 6t. E levél kiindulé pontja lett egy kilencz évig tarté levelezésnek s azon szoros ba-
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rati viszonynak, melynek csak Kazinczy haldla vetett véget’ (i. m. 181). Korédbbi leve-
lezésiikrél (tudomédsom szerint) nem keriiltek el6 adatok, s ha 1822 el6tt valéban nem
leveleztek egymaéssal, ugy Kazinezy ekkor ismerkedhetett meg Pannonhalma nevével,
feltehetSen Guzmics levelébél. Erre utalhat a Rendtdrténet azon kozlése is, amelyet a
FNESz. 498 is megjelol az irodalomjegyzékben a Pannonhalma cimszéndl:

2.4. ,,Guzmics részben édesgets, részben ostromlé szavakkal mér évek ota folyton
hivogatta Kazinczyt Pannonhegyére, melyet irdnta val6é szeretete jeléiil s Széphalom
mintdjéra még Pesten létekor nevezett el Pannonhalmd-nak” (i. m. 182).

2.4.1. Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az idézett szévegben nincsen
jeldolve az alanyvdltds, tehdt e forrds szerint Guzmics al-
kotta a Pannonhalma nevet, Kazinezy irénti szeretete jeléiil, Széphalom minté-
jéra, ,,még Pesten létekor”, tehdt 1812 —15 kozott.

2.4.2. Ez a kozlés nincs ellentétben az 1809-b6l szdrmazé Pannon Halma adattal.
E kétszavas alak még csak dtmeneti a kés6bb kikristdlyosodott formdhoz vezeté uton.
A maival formailag is teljesen egyez6 valtozat 1920-ban szerepel el6szér a Thaisz —Tratt-
ner-féle levél boritékjdn, nyilvdn a Guzmicstél megadott cim hatdsdra.

2.4.3. Megfontolandé az is, hogy Kazinczy csak 1782—83 kézott tartézkodott
huzamosabban Pesten, Guzmics pedig 1786-ban sziiletett ! A , Pesten létekor” kitétel
igy csak Guzmicsra vonatkozhat. Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a mintdul szolgéloé
Széphalom név is csak 1793-ban keletkezett.

3. Végiil tekintsiik 4t vazlatosan a két szonak és azok alkotédinak ,,életrajzi’’ ada-
tait, hogy kovetkeztetéseink helyességét ez 4ltal is ellendrizhessiik.
1782 —83. Kazinczy pesti tartézkoddsa (2.4.3.)
1786. Guzmics Izidor Lészlénak sziiletése; kolts, miifordité, nyelvajitd, az MTA
tiszteleti tagja (2.4.3.)

1793. A Széphalom név els6 eldforduldsa (FNESz. 610); (2.4.3.)

1801. Kazinczy szabadul a fogsdghoél

1805. Guzmics a bencés rendbe 1ép

1809. a Pannon Halma elnevezés elsd el6forduldsa Guzmics levelében (1.2; 2; 2.4.2.)

1811. Széphalom a Tovisek és virdgok cimlapjén, kiaddsi helyként (2.2; 2.4;
2.4.1; 2.4.3.)

1812 —15. Guzmics Pesten tanul, olvasményaiban taldlkozik Széphalom nevével,
és megalkotja a Pannonhalma szét (2.1; 2.2; 2.4; 2.4.1; 2.4.3.)

1813 koriil olvassa Bédréczi munkdit (2.1; 2.2; 2.4.2.)

1816 —32. Guzmics tandr (Pannonhalmaén); (2.3; 2.4.)

1820. a Pannonhalma véltozat elsé el6forduldsa (Thaisz—Trattner); (1.3; 2.4.2.)

1822 koriil Kazinezy magasztalé levele Guzmicshoz, és levelezésiik meginduldsa
(2.3.)

1823. dec. 20. Pannonhalma Kazinczy cimzésében (1.4; 2.3.)

1831 tavasza, Kazinczy ldtogatdsa Pannonhalmén (2. 4.)

1831. aug. 22. Kazinczy haldla (2.3.)

—
[N

4. A jelenben rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint tehdt a Pannonhalma név Guz-
mics Izidor bencéstél szdrmazik, 1809-b6l még Pannon Halma alakban, melyet 1812 és
1815 kb6zdtt Széphalom mintdjdra Pannonhalmdra véltoztat. Ez a forma 1920-ban mér
Thaisz Andrés és Trattner Janos Tamés Guzmicshoz irt levelének cimzésében is szerepel.
Remélhetjiik taldn, hogy a FNESz. 498 adatait a kovetkez6 kiaddsban helyesbitik.

Sdambokréthy Péter



Szemle

Farkas Vilmos: Gorog eredetii latin elemek a magyar szokincsben. Buda-
pest, 1982. Akad. K., 409 oldal

1. Lassan kozhellyé vdlik az a megsllapitds, hogy napjaink magyar etimoldgiai
kutatdsdban ,,A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra” alapvets jelentdségli. A
kozhely jelleg nem véltoztat az értékelés igazsdgén; lehetetlen err6l nem beszélni, amikor
éppen a TESz. egyik f6 munkatdrsdnak egyéni teljesitményérsl van sz6. Farkas Vilmos
a TESz. megalkotdsa soran t6bbek kézott éppen a latin eredetii cfmszavak kidolgozdsdnak
a feladatdat véllalta, igy nem érdektelen rdmutatni arra, hogy szerz6nk a munkako6zosség
tagjaként, a kollektivdaba beilleszkedve az egyes cimszavak kidolgozdsakor méds normdk-
hoz igazodott, mint kényvében. Munkéja bevezets, elméleti részében a szerzs részletesen
87061 arrél, hogy miben tér el a TESz.-t6l. A szécikkek formaélis felépftésének kiilénbségei
(pl. az alakvaltozatok koézlési médja) kevésbé érdekesek, figyelemre mélté azonban Far-
kasnak az a megédllapitdsa, hogy ,,a TESz. ... a latin elemek szempontjdbdl kiindulé-
pontnak tekinthets”’, szemben méds rétegekkel, ahol ,,befejez6 mozzanat” (8.). A TESz.-
nek nem lehetett a feladata, hogy latin jovevényszavaink kozott kiilonféle kategoridkat
allitson fel, Farkas meggy06z6dése szerint azonban nyelviink gorég eredet@ latin jove-
vényszavai sajétos csoportot alkotnak (9), a most ismertetett ,,monogréfia ilyen szem-
pontbdl egy Latin jovevényszavaink-féle teljesebb szintézis egyik kotetének tekint-
het6” (10).

2. A szerz6 csak azokkal a gérégbdl kimutathatd szavakkal foglalkozik konyvé-
ben, amelyek a magyarba a latinbél keriiltek, folyamatos tovébbélésiik és jelentéstani
azonossdguk tobbé-kevésbé igazolhatd, nem cimszé azonban az ilyen elem, ha dtaddja
valamely harmadik nyelv. Az elvbél kifoly6lag kimaradtak a mesterségesen alkotott mii-
szavak, a szerz6 tehdt nem foglalkozik azokkal a gorog-latin elemekkel, amelyeknek a
megalkoté6ja ismeretes (pl. barometer, lat. barometrum; bioldgus, mikroba — vo. TESz.),
de a mikroszkép, lat microscopium is kimarad, mivel ez a gorig elemekbél szerkesztett
826 kétségteleniil nincs meg a géroghen. Ez az oka annak, hogy a geogrdfia, geogrdfus,
geometria mellett nem cimsz6 a geolégia. A nemzetkozi gorog-latin miiszavak etimolégis-
jdnak a kérdése bizony nem is kissé bonyolult: mennyiben sorolhaték a konyv tematiké-
jéba, vagy szerencsésebb-e kihagyni ket és a javasolt teljesebb szintézis kiilén részeként
foglalkozni veliik, hiszen igen nagy a szdmuk. Elvi alapvetésének megfelelden Farkas
mint ,,koholt gérég elemeket” kihagyta Oket, de a ecsak kikovetkeztetett (,,csillagos’)
etimonnal rendelkezd miiszavak koziil mégis cimszé lett pl. az anatémia és az antropoldgia.
Tobb ilyent taldlhatunk a 19. szdzad mésodik felébdl jelentkezd harmadik kronoldgiai
réteg tagjainak felsoroldséban is (pl. hipndzis, makrokozmosz).

A konyvben 6n4llé szécikkekben tdrgyalt elemek mennyisége (kb. 800 8z6) nem
hagy kétséget Farkas etimolégiai koncepciéjdnak jogosségdrdl, legfoljebb az lehet kér-
déses, hogy a nem gordg eredetli, de a gorogon és a latinon keresztiil nyelviinkbe keriilt
bibliai, féleg sémi elemek (pl. alfa, alleluja, dmen, farizeus, gyehenna, messids, rabbi) tér-
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gyalésa indokolt-e. Ha Farkas szigortian ragaszkodik a kozvetlen dtvétel kritériumdhoz
(k6nyvébdl nem egy esetben a francia vagy német kdzvetités miatt marad ki a gordg-
latin 8z4), vajon nem kellene-e ezt az elvet deszcendens irdnyban is érvényesiteni. Félre-
értés ne essék: etimol6gidiban a szerz6 gondosan kiilonbséget tesz a belsd gorog eredetii
(,,Végsd forrdsa a gér. . .."”) és a gbrogben is mds nyelvbdl valé (,,Forrdsa a gdr. ..."”)
szavak kozott.

A kozvetleniil a latinbdl tértént dtvételhez és a széban forgé elem folyamatos
tovédbbéléséhez mint perdéntd kritériumokhoz val6 ragaszkodds voltak azok az indiciu-
mok, amelyek alapjdn valamely elemet a szerz6 cimszéként tdrgyal. Taldn a megtortént-
nél is jobban figyelembe lehetett volna azonban venni, hogy jérészt miiveltségszavakrol
van 8z6, és itt a tobbszérds, tobb nyelvbdl vald ismételt dtvétel igen gyakori. Jél tudja
ezt a szerzd, bemutatja a kiilonféle tipusokat, az egyes rétegek elkiilonftésének kérdéseit,
egyes evvel kapcsolatos hang- és alaktani problémskra is kitér, mégis az egyes szdcikkek-
ben a varhat6nil kevesebb nyoma van annak, amit elvi bevezetjében mond. Csak el-
vétve taldlunk olyan utaldsokat, hogy a francia eredetii gyémdnt végsé soron azonos
elem, mint a R. adamds, ami a magyarba kézvetleniil a latinbél keriilt (az adamds sz6-
cikkében).

A szerzfnek joga van arra, hogy a latinhoz kdzelebb 4ll6 véltozatot tegye meg
cimszénak (pl. apotéka és nem patika, de ez utdbbit megmagyardzza); kissé zavaréan,
olykor félrevezetéen hat azonban, ha az ilyen régies alak szécikkében a ma é16r6l — ha ezt
kétségkiviil valamelyik nyugateurépai nyelv kozvetitette — nem esik emlités, és legfel-
jebb mint értelmezés szerepel: R. arsenikum, de nincs arzén, R. automaton, de nines
automata, R. parasitus de nincs parazita. Nézetem szerint szerencsésebb megoldéds lett
volna, ha a szécikkben ezek is képviselve lennének, természetesen megjegyezve, hogy nem
kozvetleniil a latinbél, hanem a németbél, francidbhdl stbh. valék és visszalatinosftdssal is
alakulhattak. Ez még nem is keriilt volna komolyabb ellentétbe a szerz6é rendszerével,
hiszen a cimszé idegen nyelvi megfelel6i koziil egyes orosz és romédn alakokat kiilon is
kiemel, ha azok kézvetleniil a gbrogb6l (dltaldban a bizéneibél) szdrmaznak (pl. az auto-
némia szécikkében romén R. aftonomie, a barbdr szécikkében orosz R. fapsfaps ). A fentiek
értelmében hidnyolom, hogy a R. emplastrum szécikkében a flastrom, a R. elektuarium
szécikkében a liktdrium nincs emlitve; ez utébbi feltehetSen nem is kiilén dtvétel, ha-
nem belsé magyar fejlemény, mint ashogyan biztosan az a lombik a R. alembikon-bél (az
alembikon szécikkében még alakviltozatként sem taldlhatd).

3. Farkas Vilmos szdamdra a magyar székészlet gérog eredet( latin elemeinek vizs-
gdlata az elsfdleges nyelvészeti érdek mellett miivel6déstorténeti jelentSségli is, hiszen
ezeknek a jobbdra mfiveltségszavaknak (egyben nemzetkdzi szavaknak) a nyelviinkben
valé megjelenése és elterjedése egyben jé mutatéja annak is, hogy a magyarsdg kulttrdja
hogyan integrdlédott az eurépaiba. ,,Az eurépai horizont megrajzoldsdban® (8) Farkas-
nak t8bb megolddsi médja is van. Elsdsorban az, hogy megvizsgdlja, a ¢fmszé mely euré-
pai nyelvekbdl mutathaté ki, de tdvolrél sem elégszik meg ennyivel, hanem nagy gondot
fordit az érintett elem magyarban valé minél koraibb megjelenésének a dokumentdlé-
sdra. A TESz. érthetfen korldtozott forrdsanyagdn jécskdn tilmend adatgy(ijtést végzett,
é8 meglehetésen nagyszdmu szé esetében t6bb szdzaddal kordbbrél tudja bizonyftani a
magyarban valé meglétét. Csak mutatéba: angdria TESz.: a 18. sz. eleje ~ Farkaa:
1595; aula TESz.: 1848 ~ Farkas: 18563; bazilika 1831 ~ 1604; klérus 1791 ~ 1560 k.;
poétika 1801 ~ 1653. (Az 4j elsb el6forduldsok jegyzékét a 23 —26. lapokon taldljuk.)

Szerencsés gondolata volt a szerzének, hogy a tdrgyalt jovevényszavak kdzdtt a
magyarban valé megjelenésiik ddtuma alapjén kronoldgiai csoportokat vélasztott szét.
Teljes mértékben egyetértek vele, hogy ezek kéziil kiilonss jelentSsége van az elsdnek, é8
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teljesen indokolt, hogy a korszakhatdrt 1770 tédjdra teszi: ez az id6pont a magyar mfivels-
dés torténetében valéban fordulét jelent. Bessenyeinek és tdrsainak a fellépése az addigi
tilnyoméan latinos mfiveltségeszménnyel szemben a magyarsédg szemét a korabeli nyu-
gat-eurépai kultirdra, tehét e nyelvekre is rdirdnyitotta. Kovetkezésképpen: eddig az
id6pontig — ha formai kizéré ok nem jelentkezik — dltaldban a latinbél valé kdzvetlen
étvétel a legvalészin(ibb, illetve, ahogy a szerzd frja: ,,Egy kordbbi (eredetibb) rétegbe
valok rendszerint (és kizdrélag) kézvetlen kélesbnzések a latinbél; megfordftva: a koz-
vetleniil a latinbél valé kolesonzések rendszerint régebbrél adatolhaték” (10). Kevésbé
értek egyet a tovdbbi tagoldssal: Farkas egy 1770—1835 kozotti és egy harmadik, még
késbbbi réteggel szdémol. A mdsodik réteget az kiilsnbozteti meg az elsbtdl, hogy ez a tsbb-
8z6ros dtvétel klasszikus kora, a kozvetlen latin jovevény mellett megtalélhaté ugyan-
azon elem els6sorban német kozvetitésti pdrja is. Ez kétségteleniil igy van, de maga
a jelenség nem kothetd szorosabb korszakhoz, pontosabban: egy régebbi kézvetlen latin
elemnek djabb, més nyelv dltal koézvetitett pérja a 18. szdzad végétsl szdmos elemnél
kimutathaté: R. achdtes 1604 ~ achdt 1784 < ném.; R. atomus Apdczai 1663 ~ atom
1808 < ném.; R. asfaltum 1577 ~ aszfalt 1876 < ném. (Tovébbi példdkat 1. 13 kk.)
Nézetem szerint a szerzdé nem indokolja meg kell6képpen a mésodik korszak felss ha-
térat (1836), hiszen a kritériumként szolgdlé jelenség & harmadik szakaszban is el6fordul.

Nem kovetkezetes a hdrom korszak széanyagdnak bemutatdsa sem: mig az els8
kett6é egylitt, részletes kidolgozédsban taldlhaté, addig a harmadiké — ez, gy tlinik, a
19. szdzad végéig terjed — kiilon szerepel éa szinte csak szdjegyzékszeri. Ez a harmadik
szakasz éppen a szerzé ismertetett etimolégiai felfogdsa szerint erfsen problematikus,
nagyon sok esetben kevéssé valdszinii, hogy a késbi dtvétel kozvetleniil a latinbdl tor-
tént; maga a latinos alak ezekben az esstekben aligha perd6nt6, hiszen a gyakori és mér ko-
rdbbrél ismert visszalatinositds kézenfekv8. Az itt felsorolt elemek szdma, féleg a kiilon-
féle miszéké, a Farkas dital feldolgozott forrdsokb6l akdr még tovébbiakkal is ndvel-
heté lenne. ‘

A tdrgyalt sz6készleti elemnek a hazai latinsdgban valé megléte az eurdpai miivelt-
séggel vald lépéstartds mellett sz6], a kdzvetleniil a latinbdl valé dtvételnek valéban fon-
tos indiciuma, kiiléndsen akkor, ha ez a régebbi latin szétdrakban (Cal., MA., PP.) j6val
a magyar adatok el6tt megtaldlhaté (pl. az amfitedirum magysr széként csak 1790-t6]
mutathaté ki, de megvan mdr Calepinusndl, Péris Pdpaindl). Ilyen esetekben a hazai
latinsdgra val6é hivatkozds nagyon is helyénval6. A hazai latin szétdrakban valé el6for-
duldsnak mér tdvolrél sincs ekkora jelentésége, ha a magyar adat kozel egykori, vagy
éppen kordbbi (pl. baziliszkusz a magyarban mdr 1372 utédn, latin sz6ként csak Calepi-
nustél), de nem érdektelen a pérhuzamossdg még igy sem. A 18. szdzad utolsé harmadé-
ban vagy még késSbben jelentkez8knél (pl. analitika, biogrdfia, botanika) a Mérton Jézsef
4ltal 1818-ban kiadott Lexicon trilingve latin anyagdban val6 szereplés pedig éppen a
magyar hasznélat visszahatdsa lehet; maga a latinos alakd magyar sz6 taldn nem is koz-
vetleniil & latinbél vald. Ilyen véleményt taldlunk a bevezetdben a konyv elején (20); nem
nagyon indokolt, hogy egydltaldn cimszavuk lettek. A hazai latin szétdrakban valé el6-
fordulds eltérs jelent6ségérél nem drtott volna szélni a bevezets részben.

4. Farkas Vilmos kényve etimolégiai sz6tér, szorosabban gordg elemek etimolégiai
szétéra. A szerzé koncepeidjénak kialakitdsdban ez kbvetkezetesen érvényesiilt, a pontos
gorbg etimon megallapitésdra a szerzé nem kis eréfeszitést tett. Ebbeli munkdja annil is
inkébb méltényldst érdemel, mert az etimoldgiai szétdrak a nemzetkdzi miiveltségszavak
esetében &altaldban megelégednek annak a kozlésével, hogy gordg elemrél van szé. Nem
igy Farkas. Ha a sz6 a gérogben is jovevény, ennek megadja a vdndorldsi utjét (pl.
fdraé, héber), a végsb forrdadban belsd eredetiinek tekinthetd elemeknél pedig egy gordg
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etimolégiai szétér feladatét is véllalja avval, hogy alaktani, szdéalkotési, s6t jelentéstani
kérdésekre is kitér. Farkas ez irdnyu teljesftménye tobb mint figyelemre mélté, kiilons-
sen napjainkban, amikor a klasszikus 6kor irénti érdeklédés fokoz6ddsa nem jir egyiitt
az 6gbrog nyelv tudédsdval. Killon is szeretném megemliteni, hogy a szerz6 nagy gondot
fordft a gorég megnevezés belsé motivdciéjdnak bemutatdsdra; ez sok tanulsdggal jar
az Altaldnos jelentéstan szempontjdbél, ideértve a miivelédéstérténeti vonatkozdsokat
is. Szemmel lathaté, hogy kényve megirdsakor a szerzét elsésorban a gordg szé érdekelte,
beleértve ebbe létrejottének mikéntjét, eurdpai elterjedését stb.; kdr, hogy a magyar
sz6 torténete (a hangalak, az alakvaltozatok, a jelentések alakuldsa) mér tdvolrdl sem
ennyire kidolgozott.

5. Farkas Vilmos kionyve hasznosen gazdagitja etimolégiai irodalmunkat. A benne
szerepld cimszavak mennyisége tekintélyes, a 526 teljes értelmében vett etimolégia meg-
addsdval, az eurdpai hdttér megrajzoldsdval fontos feladatot teljesit. Ha itt-ott vitdm
van a szerzbvel, ez f6ként médszertani éa felfogdsbeli kiilonbségektél fakad, de nem érinti
a kiényv érdemi részét, amely a villalt feladatnak messzemenden eleget tesz.

Bakos Ferenc

Georg Heller: Comitatus Zempliniensis Miinchen, 1981. 238 lap | térkép.
(Veroffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitidt Miin-
chen. Herausgegeben von Gerhard Ganschow. Serie A. Die historischen Orts-
namen von Ungarn. Band 13.) &

Az 1970-es évek elején két miincheni tudoményos kutat6, Georg Heller nyelvész
és Karl Nehring torténész nagyigényti védllalkozdsba fogott. Elhatdroztdk, hogy a kiilon-
féle forrdsokbél (oklevélkiadvényok, térképek, levéltdrak stb.) vérmegyénként Ossze-
gyljtik és adattdrba rendezve kozzéadjdk az 1918 elétti Magyarorszdg helységneveit.
Effajte kézikbnyv nemecsak a nyelvészek és torténészek szdméra jelent értékes munka-
eszkozt, hanem a geogréfusok, etnogréfusok, archeolégusck stb. szdmdra is. Lehet6vé
teszi ugyanis szdmukra, hogy a Kérpédt-medence régi helységneveit lokalizédljék, fényt
deritsenek a helységnevek tipusaira és azok kronoldgidjéra, nyomon kévessék az ugyan-
azt a telepiilést jelold, de esetleg mds-més nyelvb6l szdrmazd helységnevek életét sth. Az
elsd koétet, a Comitatus Sirmiensis 1973-ban latott napvildgot a szerzépdros kdzos mun-
kéjaként. Ezt kbvetSen a két szerzs felosztotta egyméds kdzott a varmegyéket, és mind-
egyikiik 6ndlléan allitotta Sssze az egyes kotetek anyagét. J6 titemben halad azéta is ®
kozzététel. K. Nehring munkdja a Comitatus Bachiensis et Bodrogiensis (1974.), Comi-
tatus Barsiensis (1975.), Comitatus Arvensis (1976.), Comitatus Abaujvariensis et Tor-
nensis (1977.), Comitatus Hontehsis (1978.), Comitatus Gemeriensis (1981.). G. Heller
a szerzbje a Comitatus Poseganensis (1975.), Comitatus Veroecensis (1976.), Comitatus
Varasdiensis (1977.), Comitatus Crisiensis (1978.), Comitatus Zagrabiensis I—II (1980.)
koteteknek és a sorozat tizenharmadik sorszdmét visel6, most megbeszélésre keriild
Comitatus Zempliniensis (a tovdbbiakban: ComZempl.) kétetnek.

Zemplén védrmegye északi része a trianoni béke 6ta Csehszlovdkidhoz, kézelebb-
r6l Kelet-Szlovékidhoz tartozik. Ennek a teriiletnek a helységneveit a ComZempl. az
1972. évi dllapotnak megfelels szlovék névalakok alatt mutatja be. A virmegyének Ma-
gyarorszdgon maradt déli része az 1950-ben végrehajtott megyerendezés 6ta Borsod-
Abanj-Zemplén megyének alkotja a keleti részét. E terilet helységneveit a ComZempl.
az 1980. évi dllapotot tiikrb6z6 névalakok alatt szerepelteti.

8*
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A ComZempl. szdmaéra feldolgozott forrdsok szdma 51. E szdmban természetesen
a sokkdtetes oklevéltdrak, magas évfolyamszdmi folyéiratok stb. is csupdn 1 —1 értéket
képviselnek. Olyan 4j kiadvényt is megtaldlhatunk a forrdsjegyzékben, mint példdul
Magyarorsz4g foldrajzinév-tara I1: Borsod-Abatj-Zemplén megye (Bp., 1980.). Eppen ez
tette lehetSvé a szerzd szdméra, hogy a Magyarorszdg torténeti foldrajzénak legjobb régi
ismeréje, Csdnki Dezsd dltal még lokalizdlatlanul hagyott helységnevek koziil tobbet is
lokalizélni tudjon. Csenké-rél Csanki (1: 512) csupédn azt dllapftotta meg, hogy ,,Valahol
Tokaj vidékén fekiidt, tgy ldtszik Zalkod m.”. A ComZempl. nyoméan Zalkodtdl északra
r4 is bukkanhatunk Csenké-re egy hatdrrész neveként. — Darné helyér6l Csdnki (1: 346)
annyit tudott, hogy ,,Szirmay és Rupp szerint Tolesva és Olaszi kdzt fekiidt, a Boldog-
asszonyrél nevezett praemontrei prépostsdggal”. A ComZempl. gegitségével Sdrospatak
és Komléska kozott megtaldlhatjuk a Darné-hegy-et.

A mondottakbél kivil4glik, hogy a torténelmi Zemplén vdrmegye helységneveinek
minden kutatéja haszonnal forgathatja a ComZempl.-et, Héldval tartozunk G. Hellernek
éldozatos munkéjéért, Oszinten kivdnjuk az illusztris szerzének, aki 1983-ban tslti be
hatvanadik életévét, hogy j6 egészségben, sikeresen végezhesse el a szerzétdrsdval kozd-
sen véllalt feladatét, a teljes tdrténelmi Magyarorszdg helységneveinek adattdrszerii fel-
dolgozdsat. -

Kiss Lajos

Peregrinuslevelek .1711—1750. Kiilfsldon tanulé didkok levelei |[Teleki
Séndornak. Szeged, 1980. — Adattar XVI—XVIIIL szdzadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez. 6. 473 oldal

Ez a szegedi JATE I. sz. Magyar Irodalomtbriéneti Tanszékének didk-munka-
kbzossége dltal kdzzétett kdtet rendkiviil értékes anyagot tér fel a XVIII. szdzad tor-
ténelmi, irodalmi és nyelvi viszonyainak megismeréséhez. A kozzétett levelek olyan
beszdmoldk, tuddsitdsok, amelyek friss informadcidik révén biztositottdk a hirdramldst
Eurépa nyugati orszégai és Erdély kozdtt. Ez a hiranyag rendszerint két forrdsbdl ered:
egyrészt a f6leg angol és francia nyelvii ujsdgokbol, mésrészt a személyes, titokban szer-
zett értesiilésekbdl. Ezek kdziil torténeti szempontbél kiemelend6k a nagyobb hadjdra-
tokrol sz616 hirek, a kirdlyi udvarok életének bemutatdsa, uralkoddi latogatdsok, héazas-
ségkotések, és persze hat politikai kuriézumok, pletykék is. Figyelmet érdemel az a tény,
hogy az erdélyi didkok legtBbbje gazdasdgi kérdésekben nem nagyon téjékozott.

A magyar iskoldk — f6leg az enyedi kollégium — és a kiilfoldi egyetemek kapcsola-
ténak tdrténetét sok 1j adalékkal gazdagitja ez a kitet. Az is igen figyelemre mélt6,
hogy ezek a nyugaton tanulé didkok mindig szémon tartjik, merre jarnak, hol tanulnak
térsaik. Szintén tdrténeti, f8leg nyelv-, illetSleg szétbrténeti vonatkozasban fontosak
bizonyos kényvek megjelenésér6l szélé hiraddsok és féleg az egyes tudomdnydgakkel
kapesolatos (példdul orvostérténeti, technikatbrténeti, névénytani) beszdmolék. Nyuga-
ton tanulé didkjaink megismerkedtek a kiilldnbozd filozéfiai dramlatokkal is. Az erre
vonatkozé adatok meglehet6sen tbredékesek és alkalmiak, elég felszines ismereteket
sejtetnek. Ezzel kapcsolatban persze arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy ezek az
adatok f6leg a cimzett patrénus igényei dltal meghatdrozott, a jérészt szinte megrendelt
levelek ,,fecseg6” >’ részeibdl valék.

Nyelvi és stilisztikai vonatkozdsban ezek a levelek — szemléletes szoképeikkel,
taldlé szébldsaikkal, igényesen fogalmazott soraikkal — elgybnybrkodtetik a mai olvasét
is a régi nyelv izességével.
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A kétet hdrom férészbdl all: az els8, nagyobb részben 11 szerzé kapott egy-egy
fejezetet, a mésodikban olyan didkok, akiktfl 6tnél kevesebb levél maradt riank, a har-
madikban a professzorok. — A legtobb idézett levél (32) ifj. Pdpai Périz Ferenct6l valé;
1711 és 1726 kbzbtt irta Sket. Ajtai Andrdstol (1713—1717) hat, Déési Sigmondtél és
Remethei Jénostél (1714—1717) nyole, Kibédi Andrastél (1716—1717) tiz, Felfalusi
Mihélytél (1715—11720) tizenkettd, Enyedi Istvdntdl (1716—1721) huszonketté, Caernd-
toni Gajdo Dénieltél (1720—1725) nyole, Néndsi Andrést6l (1720—1728) hat, Szildgyi
Sémueltsl (1722—1732) tizenhéz, Vajna Mikléstél (1723—1724) hat, Székelyhidi N.
Mihélytél (1729—1741) hat levelet taldlunk a gyGjteményben. — Idérendben vannak
kbzslve (1713—1760) azoknak a didkoknak a levelei, akiktd]l 5tnél kevesebb levél maradt
rénk, tovdbbd a professzorok (1711—1721) levelei is.

A kotet deszesen 196 levéllel gazdagitja a XVIII. sz. els6 felének nyelvi és mlivels-
déstorténeti vonatkozdsban forrdsaink anyagét. A kiadvény egy szeminériumi esoportbél
kinéit didkmunkak&zisség kozel négy évi egyiittmiikédésének és nem kénnyt munkéjd-
nak eredménye. E munkakozosségnek természetesen szakemberek is segitségére voltak,
de a munka zOmét didkok végezték, és ezzel tobb tudomanyég szdméra igen értékes forréds-
anyagot tédrtak fel a XVIII. sz. elsé felének didkéletébél is.

Befejezésiil meg kell még emlitenem a kotethez esatolt fotoképidkat és a Kolozs-
véron 1933-ban megjelent ,, Kiilf61d6én bujdosé erdélyi didkok levelezése” ciml kiadvény
(szerk. Dr. Nagy Géza) hasonmés kiaddsat.

A JATE most bemutatott kiadvénya egy sorozat 6. kbtete (mint fent is jeleztem).
Mér az Elet és Irodalomban (1982. janudr 22.) is jelent meg réla ismertetés Péter Laszlé
tollébdl, aki egyébként szaktandcsadoként is kbzremiikodostt, s reméljiik, hogy a kiad-
vény szémos szakteriileten els6rendfi forrdsként fogjak hasznélni.

' Papp Ldszlé

Dr. Kés Karoly—Szentimrei Judit—Dr. Nagy Jend: Moldvai esingé nép-
miivészet. Kriterion Koényvkiadé. Bukarest, 1981. 470 oldal

»Teljes hét a boltozat. A kutatds és megismerés tudoményos szintézisének meg-
bizhaté mennyezete fesziil a moldvai csdngé népi élet f616” — jelenti be Beke Gyorgy a j6l
ismert tudéshdrmas 4] kétetének megjelenését, utalva arra a tébb évtizedes munkdra,
melynek eredményeképpen el6bb folkloristdk és nyelvészek, most pedig néprajzosok adtdk
&t a nyilvénossdgnak a moldvai cedngésdg életére vonatkozé értékes anyagukat (Utunk,
1981. nov. 27.).

E kétet tartalma majdnem harmine éve készen vérja a megformaldst és megjele-
nést. A romdn tudomdnyossdg legfelsé féruma, az Akadémia kutatétervébe iktatta a
kevéssé ismert mioldvai etnikai csoport néprajzi vizsgélatdt. Ennek értelmében. indult
Koés Kéroly 1949-ben egy tdjékoz6dé gylijtésre az 1930-as hivatalos népszdmldlds szerint
magyar nyelviiként feltlintetett moldvai falucsoportokba. A kutatémunka gerincét
azonban az a kiszallds és gy{ijtémunka képezi, melyet a hdrom tudéds 1953 nyardn 6nként
csatlakozé gyiijt6kbél és féiskolai hallgatékbdl egész kis expediciové szélesitett. Mint
Koés Kéroly bevezetése kozli: a 17 Szeret menti és 8 tdvolabbi esdngd kutatéponton vég-
zett munka eredménye 700 lapnyi széveges feljegyzés, mintegy 1000 perspektivikus,
szerkezeti, készlet- és helyszinrajz, vézlat és akvarell s majdnem 600 fénykép. Elsé gond-
juk tehdt a gazdag anyag tomoritése a kétet terjedelméhez.

A szerz6k kozti emberi és tudomdnyos dsszhangot nemesak az ennyire eredményes
kiézis gyiijtés bizonyitja, hanem tanulményaik hangja, szemlélete, médszere is. Célkit{izé-
stk kozos: , Kotelezé feladatunk a terepen egyiitt taldlhatéd sokféleséghél kihdmozni a
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néprajzi értelemben vett népi, azaz hagyomdnyos és kbzosségi s egyben esztétikai értékd
jelenségeket” (46). Iréi médszeriiket megszabja egyrédszt az a kézos tapasztalat, hogy
népmiivészetiinkben gehol nem létni olyan szoros kapcsolatot, s6t azonossdgot alkoté és
haszndlé kézdtt, a népi életméd és kivitelezés, a gyakorlati szerep és miivészi igényG
megoldds kozbtt, mint a csdngbkndl; mésrészt az a kozos felismerés, hogy a csdngd nép-
miivészet ,,0s8zetevdi’: ,,Osi-egyetemes emberi észjarasbeli, viselkedési és alkalmazkoddsi
formdk, kdzépkori magyar népi miiveltségrogsk, székelyfoldi hozadékok és tovabbi tjabb
hatdsok, a moldvai tdj, gazdasdgi, torténeti feltételek és a kérnyezd romdnsdg kdzvetlen
befolydsold ereje, viszont ugyanakkor a vérosi polgdri kultira és a mfivelteégkozvetitd
falusi kisnemesség és értelmiség hidnya’ (11). A cséngé népélet egyes teriileteit tehdt
mindhdrom szerz§ — bdr egyéniségiikbsl adédéan bizonyos hangsulyeltoléddsokkal —
ezekben az Osszefiiggésekben vizsgdlja. Ugyancsak kozds jellemzéjitk a tudomédnyos
pontossdg: minden tdrgyi és nyelvi adat a haszndl6 falu és sokszor az adatkszlé nevével
jelenik meg. S mindhdrman a tudési becsiiletességnek azt az utjat jarjdk, mely a sajét
kutatds eredményeit mindig ellendrzi a szakirodalomban, az el8dok munkdjédban is.
Hadd mondjunk maér itt készonetet azoknak a tudés kortdrsaknak is, akiknek a mfiveire
a szerzOk nemcsak hivatkoznak, hanem bizonyos mértékig be is épitik eredményeiket
munkéjukba.

Kés Kiéroly az Epitkezés, Lakdsbelsé és Fazekassdg cimfi fejezetek szerzGie.
A hagyoményos épitkezésben a catki-hdromszéki népi épitészet egy kordbbi — a helyi
adottsdgok és moldvai hatdsok szerint médosult — formdjénak sajitos valtozatdt ldtja.
Az dlet (telek, a hdz és kozvetlen kérnyéke), a hdz, a helyiségek vdltozdsdt folyamatban
érzékelteti. Ugyanakkor hangstlyozza s tdrsadalmi szempontot is: a lakok sajdtos élet-
forméja, csalddi-tdrsadalmi élete befolyédsolja a térbeli vagy id6beli médosuldst. Bemutat-
ja az épiiletek fojl8déssét az egyetlen helyiséghé6l 4116 hajléktdl, ezért tudatosan keresi az
8sibb formékat: az ,,8zvegyasszonyok, elesett szegényemberek’ birtokdban 1é6v6 hdzakat
(68). Leirja az épitkezés munkafolyamatét is, az épitSanyagok és szerkezeti megolddsok
Saszefiiggéseit a természeti és emberi kérnyezet adottsdgaival és a technikdkkal.

Tanulménydbdl a lakdsbelsd véltozdsdnak sajétos cedngéd utjdt, médjat, formdjdt
ismerhetjiik meg, melynek eredménye a hozott székely 6rikség és a moldvai tdji és etnikai
hatédsok alkoté egybedtvizésével kialakult jellegzetes egység. A butorok leirdsdban nem a
megszokott térbeliség, hanem az id6beliség érvényesiil: térténeti kialakuldsuk sorrendjé-
ben littatja Gket. Igy a tfizhellyel kezdi, hiszen ez volt a hdzbeli padféle iilShelynek s a
fekvéhelynek is a kiinduldsa. A nyelvéazet segiteégiil hivdsdval a legtavolabbi §siség felé
is ablakot nyit: a szék ,,6sbiitor’’, hiszen: ,,. .. szék szavunk még honfoglalds el6tti tiirk
8z6, 8 maga a tdrgy hordozhatd ideiglenes hajlék bdtora volt” (119). Ugyanigy nyelvi
szempontbél, egy-egy szerszdm régies nevébdl kivetkeztet hasznilatae idejére.

A témakor dltaldban is a nyelvi anyaggal vdlik igazdn teljessé: a legaprobb részlet
is tdjnyelvi elnevezéssel jelenik meg. Az dlet-ek rajza alatt a tulajdonosok neve a csdngd
névhaszndlathol ad mutatét. Az ird nem tartja ugyan feladatdnak a népi eszkdzkutatds
feladatksrébe tartozd szerényebb hdzieszkozok vizsgdlatdt, msgis gazdag rajzos bemuta-
tast ad pontos eszkézmegnevezésekkel, néha még tdajnyelvi mondattal is, pl. a sajtdrral
kapesolatban: ,,szétdr, ErdGbsl (Erdélybsl) hozzdk, sz adnak érte egy ennyi pujt sz
megvan” (140). A rajzok magukban is gydnydriiségesek, de tudomdnyos értékiiket a
néprajzi és nyelvészeti vonatkozdsi kisérdszdovegek is novelik.

Kiilon szeretném felhivni a figyelmst az 6si szokdsokat is hordoz6 targyakra, elso-
sorban a temetkezési kulturdra és a diszitGelemek jelképességére (25 —17).

Az el6zbekben méar vézolt torténelmi-tArsadalmi tényez8k miatt jellegzetesen
»esangbusd” alakitott fazekassdgrél azt tudjuk meg, hogy feantartdja a foldtslenség:
-« - itt ojan kevés a f6d, azért fogtak a fazekassdghoz.” ,,A f6dér £8dbdl kell munkdlini’
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— mondjék (148). Ennek magyardzataképpen teljes birtokmegoszldst ad Kés Kéroly
Gorzafalvérél, a fazekassédg kozpontjarél mellbeloksé adatokkal az életlehet6ségekrsl.
Tanulménya azért is egyediildll6, mert a néprajzi szakirodalom eddig nem is tudott Gorza-
falvérél, pedig 360 fazekasdval az orszdg legnagyobb fazekaskézpontja, innen vették a
cséngok az ,erbs-kicsike esiprokat, illogatokancséeskdkat, aprétdlakat, tdénygyérokat és
tejesfazakakat ... s egy-egy menyekezdre 10 —12 nagyfazakat™ (174). A készitmények-
ben, készitményeik évszakonkénti véltoztatdsdban (tavaszi és 8szi katlany, pinkdsdi
katlany) vésérléik sajdtos életmédja és szokésai tiikkréz6dnek. Megismerjiik a fazekas-
munka menetét, a fazekagok napi teljesftményét, az drusitds mdédjait. Mindezt nyelvi
anyag kozvetiti: szakszavak, munkafolyamat-lefrdsok.

A Széttesek, varrdsok-himzések fejezet Szentirmrei Judit munkédja. O a kozos
expedicién kiviil is tSbbszor jart csdngéfoldon, megtanulta a munkafolyamatokat,
végezte, 86t finnorszdgi sz6vé tapasztalatokkal is Ssszevetette 8ket. A kendertermesztés-
nek, ennek az 6si foglalkozédsnak lefrdsdt az utolsé pillanatban végezte el, hiszen a tdrsa-
dalmi véltozdssal ez a munka is eltinében van. 1953-ban még minden hézndl termeltek
kendert, 25 évvel kés6bb mér igy nyilatkoztak Gyoszényben: ,,Ndlunk mér csak az teszen,
akinek sesz [lapos] a helye, oldalasan csak akkora lesz, hogy a béka hasa kilatezik belble’
(182). Az ir6nd utal Heim Edgar Kiewe oxfordi professzor véleményére, miszerint az
egyszerii diszitéelemek ,,az analfabétdk jelbeszéde’ (305). Ezt a nyelvet az frasbeliségtdl
elszigetelt falukban e szdzad kozepéig beszélték. Az Stéskék, himecskék 6roklédtek az
anyanyelvvel, énekkel, tdnccal egyetemben, ,,ezek tartottdk meg ket hosszh évszdzado-
kon keresztiil”” — mondja Szentimrei (305). A hagyomdny6rzés szerepe kiiléntsen érvé-
nyes a falu hatdrdt csak bucst vagy vésér, lakodalom vagy temetés alkalméval 4tléps
asszonynépre: ,,A fehér sz6tteskendds asszony a tlizhely, az otthon, a nyelvi, zenei é8
tdrgyi hagyomédnyok rendithetetlen 6re’ (261). A kézos zenei nyelvrél vallott bartéki elv
mintdjara Szentimrei Judit kézos varré- és himzdnyelvrsl beszél, ennek nagyon régi
rétegét ldtja a csdngd népmfivészetben, s tanulmdnydban szeretné ,,megszélaltatni”
a sz6tteseket, kézimunkdkat. Ez a cél szabja meg médszerét: az életet akarja érzékeltetni,
ezért a darabokat ig funkecidjukban nézi. A szdttesek jellemeznek is: a szegénységben is
kifejezik az otthonteremtés igényét, az fzlést. A né erkdlesi arcdt mutatja az, hogy a
hézassdgba magéval viszi az egész életre sz6l6 szGttesmennyiséget, legyen akkor is, ha
smeglepik a kolykék” (ugyanis vérja a sok gyereket). A ruhdk nemesak az évszaknak
megfeleléen, hanem gazddjuk hangulata szerint is véltoznak. Az egyes darabokhoz 6&si
(sziiletési, haldlozési, temetési) szokdsok kétédnek. A pdrna pl. a testi szerelem jelképe,
de a menyasszony szorgalmdnak kiprébdléja is. A ruhacska, a kis sz6vott vagy himzett
kend6 végigkiséri a moldvai embert egész életén 4t kiildnbsz8 szokdsokkal kapesolatban.
Az bltés- és diszitSelemeknek mdgikus hatdsuk van. T'ikmonkds him-et (tytktojds) az
eskiiv6i pdrndra himeztek asszonyi termékenységserkentdnek, a csillagos minta utat
mutat az él6nek és a nyujtéztatén a tdvozdénak, a csicshimek az anyatejot védik, a béka-
8zem a szerelmi varazslds eszkoze. Tehdt esztétikum és ,,funkeié” egyiitt.

Ebben a tanulményban is érvényesiil a torténetiség: a nyersanyagokat, szdvés-
modokat, szin- és izlésvildgot valtozdsban mutatja. A székines éppen gy érdekli a szerzst,
mint maga a folyamat, ezért a nyelvész nagy haszonnal bévérolhatja a tanulményt
nemecsak szakszavak, csaldd- és keresztnevek, hanem mondatok, sbt egész szivegek tekin-
tetében. Minden egyes részlet végén dsszehasonlitd tdblézatot fog taldlni: a moldvai és
erdélyi szavak, szintagmdk pdrhuzamét.

A teljesség képzetét nydjté tanulmény végén mégis tovédbbi kutatdsra tdmaszt
igényt az irénd, mondvén, hogy még hihetetlen kincs rejt6zik ezekben a falukban.

Szentimrei Judit szines és életkozeli stilusdnak j6 kiegészitdje Nagy Jend sziik-
szavt szakszerdisége az Oltézet eimi dolgozatban. Elsb torekvése torténeti sttekintést ad-
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ni a szakirodalomrél. Maga a néprajzi jelenségek alakuldsdnak torténeti, foldrajzi, nemze-
déki, nemzetiségi és tdrsadalmi vonatkozdsait keresi. Hangstlyozza az osszefiiggéseket a
politikai, torténelmi eseményekkel, izgatjdk a hagyomdny és 1ijitds, a falu és vdros kap-
ceolaténak, az egyhédz hatdsdnak kérdései. Az 6ltozkddés vonatkozésdban a délkelet-
eurépai népek kultirdjdnak hasonlésdgdt vizsgdlja. Példdval igazolja, hogy a kériilmé-
nyektol fiiggben egy azonos orszédgon belil is esetleg mds-més nép a hagyomény6rzs.

Bér a tanulményok szévegében mindig érthetd & tdjszé és kifejezés, mégis nagyon
hasznos a kotet végén kozolt szakszbjegyzék és szémutaté mintegy 3000 cimszavdval.

Most mégsem erre, hanem a kotet szdvegeire tdmaszkodva szeretnék izelitsiil
néhdny nyelvi csemegét megmutatni. A székincs a tdrgyi gazdagsdg mellett egyéb értéke-
ket is hordoz. Sok a régies forma: a kender j6 asszu legyen, hogy térhessék, innap-on
innapld, 86t idnapi inget hordanak, az innap ellentéte a miesnap (munkanap), az apost és
anyo6st az Gj menyecske iping-gel és naping-gel ajindékozza meg, kétszer vetik a kendert,
hogy gyakor (stirli) legyen. Szeretik a hangulatfests, jatékos szavakat: dztatdskor leppe-
getik bé a vizbe a kendert, vonagld-val vonogalja az asszony, a gyereket csongolyit-jak
(bebugyoldljak), a széttesnek lLorgos-borgos wdlasztdk-a van, a bort illogatékancsé-bun
adjdk, a fonalat megdicskolik (megnyomkodjdk a forr6 vizben). Tele van nyelviik ldttato,
86t metaforikus szavakkal: a kendert akkor szedik, ha felhegyesedett, fistelt, ment a pora,
a szbttesen a hullimvonal pusztdban kandargé (azaz vizfolyds, de szinte minden minta
metafora), a hiuz-t (méhviasz) megengesztelték (megpuhitottak), a legény a ldnnyal
tandcskozik a tancban, gombilyés-guzsal-t farag neki. Kiilondsen szép és mély tartalmia
szavak: élet (udvar és épiiletek egytitt), vérek (rokonok), oromfa, orommadzag (a szovést
el6készité munka befejezé mozzanatéhoz sziikséges elemek). Erdekesek egy-egy tdrgy
valtozatainak nevei: a kisgyerek fekvihelye tekenydbicsii vagy bubatekenyd, hdzi béesi,
mezei bécst, fennjdrobSesii vagy lepeddbbesi (a padldsgerenddrdl fiigg). Néhdny érdekes
ige-, illetve névszdképzés: elszertiil (elfolyik), megrégiil, az 6regek csédngédsan hordozédnak,
restes (lusta). Kilonosen sok a kicsinyitoképz6: pdszmecska, restasszony-himecske, ségaty-
kécska (szbtt sdtartd zacsko), tikmonykdnyt (tydktojasnyi). Eléfordul, hogy a kicsinyités-
nek jelentésmegkiilonbbztets szerepe van: ,,A mdmdja csdnt ilyet, de a mamikdja [a nagy-
méméja] nem” (278). Kiilontsen nagy az ardnya a kicsinyitésnek az dregek beszédében:-
»Egy-két-hdrom rendecske verset szirtak bele. Fetekécske, veresecske, tibbecske vét az
inneplében” — mondjék a szévésr6l (269). A buba tekendjének vetése ,,gyapjulécserke
vagy katrinca hogy legyen melegecske. A pdrnacska szovott vagy himzett, pdrnahimmel.
Be van kotve ruhdcskdba s kotdeskébe” (281). Erdekes megfigyelni az ige- és névszo-
ragozdst: nyirik a gyepiit (gyapju), csdnnydk, csdntdk, megldgyisszdk, sdrgitsa, fitasszdk
a szélvel, kdrré megy (kdrba megy). Szines szészerkezetek: papucsra tett tetd (tdmasztott
tet6szerkezet); szorgoszok a dolgok (siirgés a munka); ,,0Ott készitem az étvelt, ott készitem
az iistldbon, de a hdldst itt hdlom a jédgyban” (280). Béven taldlhatndnk péld4t a mondat-
fizési jellegzetességekre, a szovegszerkesztés ritmusdra, de itt inkdbb Sromszerzésiil a
képalkotd készség érzékeltetésére hozok néhdny példat. A hagyomdnyOrzésre: Akinek
ilyennel nyilt ki a szeme, ilyennel is kell meghaljon (306). A juhokat akkor nyirjék, mikor
fogy ki mdj hénapja (192). Az elsb verekedés (hdbora) el6tt nem tett senki a falra takardt.
,»Azel6tt csak padra tették, mert azelStt nem fdztak a falak, most fdzni kezdtek s takarjuk bé”’
(277). ,,Addig mosszdk a patakban a gyapjat, mig vigan menen a viz (mig a szép, tiszta
szdlak kézott nem akad meg) (192). ,,Midta a vildg megszaporodott és megvékonyult a fa”
— véaltozik az épitkezés (48). Nem csoda, ha ilyen kdrnyezetben maga a néprajzos is
koltdien fogalmaz: ,,Ahogy aztén a szdzadforduld téjérdl a foldmiives eke el6l a nddasok
egyre hétrdlnak...” (Kds, 49).

Nehezen fogy ki a sz6bdl, aki arra véllalkozott, hogy kedvet csindljon ehhez a
szép kdnyvhoz. Aki elolvasta, sokdig hordozza magédban Kés Karolynak a szivhez is be-
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82616 rajzait, Szentimrei Judit szévegének atmoszférateremtd nyelvi viligat, Nagy Jend
tvlatok keresésére 0sztonzd tudési szigoriisdgdnak hatdsdt. Hordozza a végyat, hogy
ennyire egyiitt 1élegezziink, ha 1étkérdéseinkrél van sz6. Es a nyugtalansdgot is, vajon ki
tud megfelelni Kés Kdroly vdradalmédnak ? Mert igy fejezi be elészavét: ,,Mid6n a kdszoni,
szildgysdgi és Kis-Kiikiill6-vidéki magyar népmiivészeti tdjmonogréfidink utdn most egy
tjabb néprajzi esoportunk népmfvészetével — alkotémunkdjdval és alkotdsi vildgdval —
igyeksziink megismertetni olvasdinkat, ugy gondoljuk, ez egyben biztatds lehet dtunk
kovetésére és folytatdsdra is, a szemhatdrnak az orszdgnyi sziil6féld egészére valé kiter-
jesztésére.”

Achs Karolyné



A Nyelvér postdja

Milyen kapcsolat a ,,dér csipte levelek ? Torak Gébor az 6j helyesirdsi szabdly-
zathoz irt hozzdszoéldsdban (Nyr. 106: 166 —9) keményen birdlja helyesirdsunk egybeirdsi
és kiilonirdsi szabalyait. Nem széndékozom tiizetesen foglalkozni Térok Géabor észrevételei
vel — ezt bizonydra megteszik majd az illetékes helyesirdsi szakért6k —, de nem hagy-
hatom sz6 nélkiill néhdny lényeges, alapvet6 tévedését. Ezt irja:

»»Nem latok ré okot . . ., hogy — néhédny szemantikai megokoldst kivételt mellézve
— miért kellene bdrmely alanyos kapesolatot egybeirni. Tehdt fgy javasolom: dér csipte
levelek, nap sutotte taj, moly rdgta szovet, vér dztatta fold; de magvavdlé szilva (mivel a vdlé
igekdtd nélkiil ma mér nem lehet a magva alany hiteles éllitménya). Tgy nem lesz nehezits
kontraszt a vizmosta és az drviz mosta (t6ltés) irdsmédja kozott” (157).

Cikkének elején Toérok Gédbor megjegyzi: ,,6n megtettem a télem telhetét”. Bizony
nem tette meg, mert a széban forgd kérdéssel kapesolatban teljesen figyelmen kiviil hagyta
Simonyi Zsigmond idevonatkozé fejtegetéseit (Nyr. 4: 437—41; Nyr. 36: 193, 264), Kdroly
Sédndor frésdt (NyK. 59: 130 —50). Nem vette figyelembe értekezésemet (Az isten-adta-féle
szerkezetek a finnugor nyelvekben, MNyTK. 47) és legut6bbi tanulményomat (Isten-adta,
maddr-létta, MNy, 78: 52—67) sem. Nem akarok részletekbe bocsdtkozni, esak néhdny
fontos momentumra szeretnék rdémutatni.

Vegyiink egy példét: ,,A szem, sz4j eldllott merész beszédein, / Orszdg-vildg csoddlta
vitézi tettein” (Garay: Az obsitos). Kétségtelen, hogy a tettein nem lehet a mondatnak a
tirgya, ennélfogva a csoddlta sem lehet a mondat ,hiteles” édllitménya, az orszdg-vildg
pedig nem lel.et & mondat alanya. Az alany csakis a szem, 8zdj, az dllitmény pedig csakis
az eldllott lehet. Az orszdg-vildg csoddlta voltaképpen birtokosjelz6s szerkezet: orszdg-vildg-
nak a csoddlata, csoddldsa, egyiittesen pedig a tettein-nek a jelzbje.

Vegytink més példdkat: magam siititte kenyér; méhek caindlta méz. Kétségtelen,
hogy a giitétte nem lehet a mondat dllitménya, a magam pedig nem lehet a mondat alanya.
Alany-dllftményi viszony esetén igy kellene lenni: magam siutittem. A magam siitstte
szintén birtokosjelz6s szerkezet: a magam siitete, siitése. A népnyelvb6l ismeretes ez a for-
ma: magdm siltése konyér.

Kérdezem: Vajon lehet-e a dér csipte levelek szerkezetben a csipte 4llitmdny, amikor
a levelek 826 nines tdrgyraggal elldtva, és nem el6zi meg hatdrozott névels, ami a térgyas
igeragozdsnak egyik legfontosabb eleme? Rédadédsul a csipte mellSl hidnyzik az igekdzd,
amit a magvavdldé-ndl Torsk Gdbor is hidnyol. Mert a dét nem csipte, hanem megesipte a
leveleket. A dér csipte (vagy: déresipte, dércsipett) levelek tehdt nem alanyos, hanem birto-
kosjelzbs kapesolat.

Nem tartozik ide a magvavdlé szilva, mint ahogy nem tartozik ide az evvel azonos
jelleg(i eszeveazett ember, felemds cipd sem. Ezek lényegesen kiilonbdznek a fenti szerkeze-
tekt6l.

A tovébbiakban Torok Gébor ezt irja: ,,Egy megjegyzés: Fébidn széban kdzdlt
véleményével ellentétben a jékivdnsdg nem jeldletlen tdrgyas dsszetétel [mintegy: jot
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kivansag. Sz. Gy.], hanem minéségjelz6s’’. Szerintem ebben is téved T. G., hiszen a j6
nem mindségjelzéje a kivdnsdgnak. Nem a kivdnsdg a j6, hanem én kivédnok jét valakinek.
Igy tekintve lehet ezt — mint Fébidn P4l is teszi — tdrgyas Beszetételnek folfogni. De le-
het igy is értelmezni: a jénak a kivinsdga (= kivdndsa), amikoris a j6 nem melléknév,
hanem f6név. Bizonyitjdk ezt mas nyelvekbbl vett példdk is. A jékivdnsdg finniil: onnen-
towotus (birt. jelz6s 6sszetétel), oroszul: blagopozselanyije, németiil: Gliickwunsch.
Véleményem szerint ha valaki hozzdszél valamilyen téméhoz, és a hozzdsz6ldsban
szigorti birdlatot mond egészen a részletekig, akkor pontosan kell tdjékoz6dnia a tédrgyhoz
kapesol6dé kérdésekrol.

Szepesy Gyula

Prevrat, A Léatéhatdr 1982. évi méjusi szdmédban megjelent Balogh Edgér ,,Igaz
torténetek’ c. cikke (93 —9), amely a Tiszatdj 1982. 4. szdmdbdl lett dtvéve. Senki sem
kételkedik Balogh Edgér magyardsdgdban, vagy magyarossdgdban, mégis kissé furcsdn
hangzik az Ebadé és honossédg c. cikkecskéjében a prevrat 8zé (,,. . . a prevrat utdn nem
kapta meg a csehszlovik dllampolgdrsdgot’). Mind Magyarorszdgon, mind Hollandidban
megkérdeztem egynéhdny magyart, de egyikiik sem ismerte ezt a kifejezést. Mi, felvidéki
magyarok, pontosan tudjuk, mir8l van szé, mert ndlunk az 1918-as dllamfordulatnak
a neve a prevrat. Ugyanezt olvashatjuk a Szlovék értelmezs szétdrban (Slovnf Slovens-
kého jazyka 3: 525). Nem tudom, hdnyan ismerik Magyarorszdgon ebben a jelentésben
a preorat sz6t, de taldn hasznos lenne a j3v8ben a nem magyar szdrmazést szavak jelen-
tését egy kis széljegyzetben kézdlni.

Burgler Erzsébet
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Koszontjitk Kalman Béla akadémikust, Révai Miklos-emlékérmes,
hetvenéves munkatarsunkat

Héromszoros okunk is van a koszontésre.

A Magyar Nyelvtudoményi Térsaség 1983 tavaszdn Réva -Miklds emlékéremmel
tiintette is a hetvenéves nyelvtudést. Ezt az emlékérmet a Térsasdg egy munkés élet
kimagaslé tudoményos érdemeiért adja. Gratuldlunk Kélmén Béldnak ehhez a kitiinte-
téshez.

A félévszdzados, termékeny kutatd, nevels, népmfiveld és nyelvépolé munka
tekintélyes ardnyai egyébként is kimagasléan iinnepélyessé teszik megemlékezésiinket.

Eletttja az E6tvos kollégium-i szorgos felkésziil§ id8szaktd] az egyetemi tandr-
sdgig és az akadémiai tagsdgig — szdmos hazai és nemzetkozi elismeréssel gazdagodva —
toretleniil vezetett a mdig. Ekozben tobbrétlivé bontakozott ki a vogul nyelv — annak
idején fiatal, kezd6 — kutatéjdnak munkéssédga. Fé teriilete mdig a finnugor nyelvészet
maradt: vogul nyelvkdnyvet, szovegeket, népkoltési gylijteményt, tanulmdnyokat adott
ki. De 1951-t6l szerkeszt6je a Magyar Nyelvjdrdsok évkényveinek, fréja a Nyelvjdrdsaink
ciml egyetemi tankdnyvnek (1966.), munkatdrsa volt a Magyar Nyelvatlasznak.

Koszbntjiilk Kdlman Bélat mint folydiratunk munkatdrsét: cikkei, tanulményia
folyamatosan jelentek meg a Nyelvér hasdbjain, s tdrgyuk véltozatossdga hiven tiikrézi
azerzGjitk szertedgazé érdeklédését a nyelvtudomény kiildnféle teriiletei irdnt.

Méltatta folySiratunkban ,,a mai tudoményos finnugrisztika megalapitéjénak”,
Budenz Jézsefnek a munkdssdgdt (77: 321 —3); megemlékezett Hunfalvy P4alr6l mint
a Reguly Antal gytijtétte rokon nyelvi anyag hallatlan szorgalmi feldolgoz6jdrdl és
tudoményszervezdr6l; Munkédcesi Berndtrél, aki Budenzet Magyarorszdgra hozta, gyfij-
t6tt a moldvai csdngék kozdtt, votjdk tanulmdnytitjrél gazdag zsdkmdnnyal hazatérve
megfejtette Reguly valamennyi szdvegét, vogul népk6ltési gyljteményt adott ki (84:
264 —8). Ismertette az észt nyelvtudomédny és nyelviniivelés eredményeit (83:124—6,
101: 245—7). Pedagégiai érdekl6dését az iskolai nyelvoktatésra is kiterjesztve tanulményt
irt a rokon nyelvi ismeretek feldolgozdsdnak kivédnatos tantervi programjarél (105:
69 —76).

Hasonléképpen csapédik le nyelvjdrdskutaté munkdssdgédnak szemléletmédja
»A nyelvjdrdstudomédny eredményeinek felhaszndlésa az iskoldban” cim(i tanulmény4-
ban (106:191—9).

Kozolt széfejtései tantiskodnak érdeklédésérél a magyar nyelv torténete irént.
A labatlankodik (79: 447—8), a keres (83: 483 —4), a barna (84: 100—1) magyardzatérdl,
népetimolégidval alakult helyneveinkrél (91: 1—11), a jov6 id6 magyar nyelvi kifeje-
zéseir6l (96: 392 —404) irt cikke, tanulmdnya, a rohadt sarok jelz6jének egy roh ’feketés,
barna, voréses’ t6b6l val6 szérmaztatdsa (89: 238 —40) gazdagitotta széfejté szakirodal-
munkat.

Nyomatékkal adta tanujelét a magyar nyelv sorsa és hasznélata irdnti épits
érdeklédésének. Amerikai utja alkalmédval megismerkedett az ott 616 magyarsig nyelvi
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problémaival, 8 kozolt szovegeket is (94: 377 —86). Kezdettsl fogva részt vett az Anya-
nyelvi Konferencia mozgalméban, s mint a debreceni nyéri egyetem igazgatdja nagyban
hozzdjdrult sikeres fejlédéséhez.

Végiul koszonjiikk Kdlmédn Béldt nyelvmfivel, miiveltségterjeszt6 mindségében is,
amikor idézziik a Nyelv6rben megjelent nyelvmtivels cikkeit. Az egyikben ,,az I. emelet
faliujsdgja’ mellett foglalt 4lldst (78: 118), ,,Konokul, konokan, konokon” cimmel a mo-
dslis ragt formék hasznélatdval foglalkozik (87: 174 —81). Erinti az ¢ végti tulajdonnevek
ragozésdnak kérdését (87: 38 —9). Csalddneveink kiejtéséhez fiiz megjegyzéseket (89:
164 —5). Megvildgitja az amely és az amelyik vonatkozé névmési alakok hasznélati kiilsnb-
ségét (82: 23 —17). Az igenlS vilasz szémtalan lehet8ségére hivja f6l figyelmiinket a 89.
évfolyamban kozolt nagy tanulménydban (6—22). Megjegyzéseket kbzol az irodalmi
helynévaddshoz (90: 150—1). Az abbalagy, abbamarad alakokkal kapcsolatban arra
mutat rd, hogy az -n nélkiili ejtés a 16. szdzad 6ta terjedt el (102: 224 —5). Nem célzat
nélkiil idézi Sauvageot dlldsfoglaldsat idegenszé-haszndlatunk indokolatlan tdlhajtésai-
rél (101: 142—3).

Nem soroljuk {61 beszdmoléit magyarorszdgi és kiilfsldi kongresszusokrél, kbnyv-
ismertetéseit, megemlékezéseit.

Abban a biztos reményben zérjuk sziikre szabott dttekintésiinket, hogy Kélmén
Béla j6 egészségét és toretlen munkakedvét tapasztalva vdrhatja nagy jelentbségl
munkédssdgénak folytatdsdt — folydiratunk hasébjain is —

a Szerkesztbség

A magyar nyelvészek IV. nemzetkozi kongresszusa*

Tisztelt Kongresszus, Kedves Kartdrsak !

Kongresszusunk végére értiink. Négy faraszté, de ugy hiszem, sikeres, eredményes
nap &ll mbgbttiink.

Egy ilyen nagyméretli és tartalmas tandcskozds elnski zérszava természetesen
nem alkalmas arra, hogy 4tfogja a kongresszus teljességét vagy akdr lényegesebb mozza-
natait, hogy 8sszefoglalja és tiizetesebben értékelje az itt elhangzottakat. Arra azonban
moédot ad, hogy néhény észrevétel erejéig visszatekintsen a kongresszus egészére, és ki-
emeljen néhény olyan mozzanatot, amely egyiittlétiinkre, tandcskozdsainkra a k8zvetlen
benyomdsok alapjén kiilsnésképpen jellemz6nek mondhaté.

Mindenekel6tt azt a benyomdsomat jelezném, hogy a kongresszus tematikdja
megvdlasztdsdnak helyességét a tandcskozds messzemenden, 86t vérakozdson feliil iga-
zolta. Amikor e témaét a nyiregyhdzi kongresszus berekesztése alkalmdval kitiztiik,
eleve tudtuk, hogy nemecsak alkalmas lesz a nyelvtudomény egyik kozponti kérdésének:
az ember és a nyelv, a tdrsadalom és a nyelv kapcsolatdnak vizsgédlatdra, hanem tudtuk
azt is, hogy szinte e témakor a legalkalmasabb ezeknek a kapcsolatoknak a feltdrdsdra.
A kongresszusra bejelentett témaék cimei is jelezték mér, hogy a kérdéskdr igen sokoldald,
szintetikus és analitikus problémafelvetésekben gazdag megvildgitdsban részesiil majd.
A kép azonban természetesen csak az elhangzott elSaddsokban éllt elénk a maga teljes
val6ségdban, eleddig pératlan sokszintiségével. Es ami még a tematikai gazdagssgnil is

* 1983. november 23-t6l 26-ig tartottdk Szombathelyen a magyar nyelvészek
IV. nemzetkoézi kongresszusit ,,A magyar nyelv rétegzbdése’ cimen és tdrgykdrrel.
A kongresszuson 202 résztvevd, koztiik 32 kiilfsldi jelent meg. Az el6addsok négy szekcid-
ban folytak, szdmuk 137 volt. Itt a kongresszus elnbki zdrszavat adjuk kozre Ossze-
foglal6ul és tdjékoztatébul.
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lényegesebb: az a szemléleti és modszerbeli kozelitéseknek a kongresszuson kibontalkozd
sokrétlisége, a témdknak legtobbnyire elmélyiilt kutatdsokon alapulé, dtgondolt, kiérlelt,
szinvonalas megfogdsa, megjelenftése, nem is sz6lva a konkrét, maradand6 eredmények
gazdagsagdroél. Az eldaddkat jol érzékelhetden dthatotta az az igyekezet, hogy a kongresz-
szuson szerepl6, részben még forrongdsban, dtalakuldsban levé témakorskben 4j utakat
keressenek, hogy a maguk tapasztalataival, elgondoldsaival is segitsék a kozds ligy
tovébbvitelét. Semmiképpen sem ilyenkor szokédsos, udvarias kdzhelynek szdnom, hanem
az itt tapasztaltak szildrd realitdsaira épiilé meggy6z6désbbl fakad az a véleményem,
hogy kongresszusunk igen sokat adott hozzd e hatalmas méret{i kutatdsi teriilet szemléleti
és tartalmi gyarapitdsdhoz, és elvi-modszerbeli segitséget is magdban rejtd, jo kiinduldst
nyujt a kdvetkezé idék ez irdnyt munkédlataihoz.

Egy tudoménydg eredményes miiveléséhez és igéretes tovabbfejlédéséhez azonban
nemesak szakmai jdrtassdg, elméleti-mdédszerbeli-filologiai késziiltség kell, hanem szakma-
szeretet, lelkesedés is. Nos, a kongresszus résztvev6i — igen jelentékeny szdmardnyukon
és elbadésaiknak varakozést feliillmulé mennyiségén tulmenéen is — bizonyitotték, milyen
nagy érdeklédés és elhivatott munkavéllalds tdmoriil a nyelvi rétegzédés szertedguzd
kutatési teriiletein. Tandcskozdsunk egész menete, hangulata, eleven, nyiizsgé, mozgal-
mas volta, az iilések lefolydsdnak jellege, a termek hallgatésdggal valé megtoltotisége,
az elSaddsok irdnti élénk figyelem, a hozzészdldsok, az egyetért8, kiegészits, kérds, vitdzéd
megjegyzések nagy szdma mind-mind erre utal. Az el6addsok alatt folyosékon sétédlgato,
beszélgetd, id6t nem az el6adétermekben t61t6 résztveviket — ellentétben nem egy mds
kongresszussal — itt alig-alig lehetett ldtni, anndl inkdbb az egyik terembdl a médsikba
sietd, cikdzd, minél tobb elbaddst meghallgatni kivand, végyéd kollégé,ka,t.{ A tdrgyaldsi
készaég, vitaszellem élénkségét jelezte, hogy nemegy szekcibban az ebéd- és vacsora-
id6be benyuléan tartottak a felmeriilt kérdéseket megbeszéls egyiittlétek. A pdrhuzamos
szekcidk persze magétol értetédSen nem tették lehetdvé, hogy a kongresszus résztvevdi
mindig kielégithessék érdekl6dési igényeiket, hogy meghallgassanak mindenkit, akinek
véleményére, eredményeire kivédncsiak lettek volna. De hogy az adott lehetfségekhez
képest minden résztvevé maximaélisan kitolthette érdeklédési korét, azt a kongresszus
el6bb jelzett altaldnos képe, mozgalmassdga egyértelmiien igazolta. Ehhez az eleven,
pezagb atmoszférahoz méltdn tdrsult az a meghitt, baréti légkor és az a fesztelen, kedélyes
hangulat, amely egyittlétiinket mindvégig jellemezte, nemcsak olyan alkalmakkor,
mint a fogadés, a bucstivacsora stb., hanem az el6addétermekben, a vitdkban is.

A kongresszus egyik legfontosabb, a jové szempontjébél is egyik legigéretesebb
mozzanaténak a fiatal, fiatalabb nyelvésznemzedék jelenlétének nagy ardnyédt tartom.
Eppen elég hasonlé rendezvényen, kongresszuson, konferencidn vettem mér részt ahhoz,
hogy legyen ©sszehasonlitdsi alapom azt mondani: ez a jelenség felttinen jellemz6 volt
mostani tandcskozdsunkra. Es természetesen itt sem mennyiségi tényez6krél, részvételi
arényokrél van szé csupén, hanem arrél is, hogy az e témakérben munkalkodé fiatal
nemzedék el6adésai, megnyilatkozésai a szakmai szfnvonal, a szemléleti-médszerbeli
fogékonysdg, a szakirodalmi tdjékozottsdg, a problémaldtds, a témék munkaigényes
kidolgozottsdga, az el6addsok megformadltsdga tekintetében 4ltaldban kielégitették
a kényesebb igényeket is. Szdmos fiatal kollégdt hallottunk az el6adéi emelvényr6l érett
kutatékkal vetekedé médon, téméjsba mélyen, sokrétlien behatolva, nemegyszer fel-
t{in6 el6adoi rutinnal, st elegancidval szolni. Az ifjabb kutaténemzedék ilyen méretd
és szinvonald megjelenése kongresszusunkon biztos zdloga az itt tdrgyalt tudomédny-
teriiletek tovdbbfejlédésének, igen jelentékeny mértékben oszlatva az idésebb koroszté.-
Iyt nyelvészek korében vissza-visszatéréen felmeriils aggodalmakat, hogy a jelenben
is nekik kell viselniiik az elvégzendd kutatdsok 6 terheit, 8 hogy az utdnpétlas tekinteté-
ben mitkddési tertiletiik jové perspektivéi is homdlyosak.
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Kongresszusunknak természetesen vannak tanulsdgai a jév6 teenddire, a tudomé-
nyos szervezésre, kutatdsra és a tudomény alkalmazdsaira egyardnt. Ezeket ma médr nem
szokds kiilon hatérozati pontokban régziteni, néhdny észrevétel, ajanlds megfogalmazdsa
azonban e tekintetben kivdnatosnak latszik.

Tandcskozésaink sokrendbeli problémafolvetései csak megerésithették azt a meg-
gy6zbdésiinket, hogy a nyelvi rétegz6dés igen széles keret(i kérdéskérét, mint a nyelv-
tudoményy egyik legfontosabb kutatési teriiletét} tovébbra is mind szervezett, kollektiv,
mind egyéni munkdlkodédsunk el8terében kell tartanunk, kutaté és kutat6-oktatéd intéz-
ményeinknek figyelmét nyomatékosan felhive e témakoér tudomédnyos és térsadalmi
jelentéségére, valamint a benne béségesen adédéd tovébbi feladatok dtgondolt megszerve-
zésére és végrehajtdsdra. Az ide irdnyulé kutatdsok tdrsadalompolitikai és tudomény-
politikai jelent6sége azért kiemelkeds, mert az emberi: kozosségi és egyéni magatartés-
nak egyik fontos szférdjdt érinti; mert a nyelvhasznélat jelenségei nagy bizonyité erével,
viszonylag egzaktan jelezhetnek nyelven kiviili tarsadalmi jelenségeket; s mert a nyelv-
haszndlati magatartds kihat, kihathat a tdrsadalmi magatartds szdmos vonatkozéséra.

Kivédnatosnak ldtjuk, hogy a tudomédnyos miihelyek az eddiginél nagyobb gondot
forditsanak az ilyen irényu kutatdsokra: az frott és a beszélt nyelv egymaésra is vonat-
koztatott tanulményozdsdra, a szépirodalmi nyelvhasznélat utébbi id6ben kissé vissza-
esett vizsgdlatdnak follenditésére, a teriileti nyelvvaltozatok kiilonbdzé tipusainak
elemzésére, a szakmai nyelvhasznélat rendkiviil szertedgazd, sok gyakorlati vonatkozast,
feladatot is magdban rejt6 problematikdjénak vizsgdlatdra, a csoport- és rétegnyelvek
kutatdsdra. Amikor a kongresszusrél szélé jelentésiinket az Akadémia Nyelv- és Iro-
dalomtudoményi Osztédlya, illetéleg Nyelvtudoményi Bizottsdga elé terjesztjitk, az ide
végd munkateriileteken adédé szakmai, tematikai, szemléleti és médszerbeli, szervezeti,
kdderisztikai, interdiszciplindris feladatokra kiildnleges nyomatékkal fogunk utalni.

Ugyancsak hangsulyozottan hivjuk f6l a figyelmét oktatdsirdnyité szerveinknek
is arra, hogy a nyelvi rétegz6dés témakorére az oktatds kiilonféle, erre alkalmas szintjein
az eddiginél nagyobb sulyt helyezzenek, s a kiilonféle reformmunkdlatok sordn ezt
a kérdéskomplexumot az anyanyelvi nevelés sarkalatos részének tekintsék. De az irdnyité
szervek odafigyelésén kiviil is elsésorban fels6oktatési intézményeink sokat tehetnek
annak érdekében, hogy tanterveikben az eddigieknél tédgabb teret kapjanak a nyelvi
magatartdseal, a nyelvhasznélati formékkal, médokkal, tipusokkal dsszefiiggd kérdések.

A nyelvtudomény szolgdlatdban 4ll6 olyan tarsadalmi intézményeknek is, mint
a Magyar Nyelvutudomédnyi Térsasdg é8 a Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tdrsulat Magyar
Nyelvi Vélasztménya e helyrél is iizenjiik: vizsgdljdk meg annak a lehet6ségeit, miként
lehetne szervez6, segit6, propagdlé munkéjukban még az eddiginél is tébbet tenni az itt
széban levé nyelvi-nyelvészeti problematika irdnti figyelemkeltés érdekében.

Azt az eredményekben gazdag ismeretanyagot, amelyet kongresszusunk produkslt,
az elhangzott el6addsoknak a lehet8ségekhez mért mihamarabbi kizreaddsdval igyek-
sziink nyelvtudoményunk kézkincsévé tenni. Kiaddsi ligyeink elnehezedése azonban
szigord hatdrt szab a terjedelemnek: ezért nemesak az el6addsban elhangzottakhoz nem
lehet tovabbi bévitéseket flizni, hanem a szerkesztéség nem fogadhat el olyan kéziratokat
sem, amelyek akdr el6adéi fegyelmezetlenség, akdr iiléselnski josziviiség, akdr egy-egy
elmaradt el6adds idejének kitdltési szdéndéka, lehetésége miatt hosszabb, mint az eredeti
programban szdméra kiszabott id6 irdsbeli ardnyosa. Kérem ennek szives tudomédsul-
vételét minden tovébbi probléma elkeriilése érdekében.

Tisztelt Kongresszus !

Ot év muilva, 1988-ban hagyomsényainkhoz hiven sor fog keriilni a Magyar Nyel-
vészek V. Nemzetkozi Kongresszuséra. Kialakult szokdsainknak megfelel6en e jSvendd
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kongresszus tematikdjdt mér most jelezhetjiik: ,,A magyar nyelvtudomdny miltja és
jelene’” cfmmel tudoménytorténeti térgyu lesz, felslelve nyelvtudomdnyunk belsé prob-
lematikdjdnak és nemzetkozi helyzetének, kapcesolatainak lehet§ teljességét, természete-
gen nemcsak a multra, hanem a jévére vald kitekintéssel is. A kdvetkez8 kongresszusunk
helyét az id6beli tdvolsdg és a lehetéségek esetleges véltozdsa miatt pontosabban meg-
jelolni most nem tudjuk. Igen valészin(i mégis, hogy a helyszin valamelyik vidéki véro-
sunk lesz; jelen pillanatban erre taldn Eger litszanék a legalkalmasabbnak.

Kedves Kartdrsak!

Ezutdn mér nem marad: més hétra, mint készonetet mondani mindazoknak, akik
jelen kongresszusunk megtartésdt — nem is akdrmilyen szinvonalon — segftették, biz-
tosftottdk. MindenekelStt koszénet illeti kongresszusunk hivatalos rendezé szerveit rész-
ben anyagi, szervezési, részben erkélesi tdmogatdsukért. Kiilén is ki szeretném emelni
és hélds koszonettel nyugtdzni hézigazddink szerepét tandcskozdsunk lehet6ségeinek és
sikerének biztositdsdban. Vas megye és Szombathely dllami- és pdrtvezet6it6l a Szombait-
helyi Tandrképz6 Féiskola vezet6ségén 4t a f6iskola magyar nyelvészeti tanszékéig, an-
nak tandraiig és hallgatéiig valéban mindenki mindent a legmesszebbre men6en megtett
igyiink felkaroldsdért. Koszdndm a kongresszusi iroda munkatdrsainak is a zavartalan
lebonyolitds érdekében kifejtett hatékony fdradozdsait.

Végezetiil koszbnetet mondok a kongresszus minden résztvev6jének el6bb mér
kiemelten értékelt, lelkes és behaté érdekl6dést tantsité jelenlétéért, kiilfsldi résztvevs-
inknek még kiilon is a messzir6l j6vés fairadalmait is vdllalé dldozatukért, eléadéinknak
szinvonalas szereplésiikért, szekcideln8keinknek hathatés buzgalmukért. Ezzel minden
jelenlevének sikereket, eredményeket kivinva tovdbbi munkdlkoddsdban — legelsésorban
a nyelvi rétegzédés kutatdsdban—, IV. nemzetkdzi kongresszusunkat bezdrom.

Benké Lordnd

Hibajavitas. Fekete Péter munkatérsunknak folyé6iratunk ez évi 3. szdma4-
ban (107: 182—90) megjelent cikkében technikai okokb6l nyomdai hibdk maradtak
bent. Igy a cikk cimében is r3vid i szerepelt hosszti helyett; tehdt a helyes cim:
Az i-zés esetei Tiszasz6l6s nyelvjardsdban’. Tovébbi helyesbftések: a 183. oldal 18.
soraban helyesen: ... mellette mintegy értelmezéként a koznyelvi forma (ha az értel-
mezés nem sziikséges, ezt elhagyom) s zérdjelben... — Ugyanitt alulrél a 9. sorban
az évszdm helyesen: 1524 és az 5. sorban: 1890. II. 462. — A 184, o. 26. sordban ,,alktak”
helyett: laktak. — A 185. o.-on a szdveg 1. sordban helyesen: bika ’béka’; & 13. sorban
ifél, a 15.-ben 164, ilelmiszér, a 17.-ben ip* és ipitis, a 22.-ben kijelgis, a 26.-ban ((mindénre
kipes), a 27.-ben (kisedelém, a 28.-ban kitejés, a 30.-ban lilégzet, alulrél a 3. sorban:
riszéges, riszégill. — A 186. o. 7. sordban: libdt tip, (testvir, a 32.-ben: szélitis; alulrél a
12. sorban: dgyikdt, akadikoskodik; a 11.-ben: bamiszkodéy, a 2.-ban: emlikil, emlikés
— A 187. o.-on a 6. sorban: illetikét, a T.-ben: irtikét, irtikél, irtikés, a 13.-ban: kovdr-
tijt, kovdrtijos; a 22.-ben: gyerék; a 28.-ban: szémijt; a 29.-ben: szémirmeskédik;
alulrél a 9. sorban: ’delén’, az 5.-ben: bizsérél; a 4.-ben: érébb. — A 188. o.-on a 3. sor-
ban: kdvé; a 10.-ben féjidbe, a 13.-ban: f6iggyit,, a 15.-ben: fégggyire, a 20.-ban: déréje
déréjét; alulr6l a 4. sorban: flcfa
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