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108. EVFOLYAM * 1984. APRILIS—JUNIUS + 2.SZAM

Székészleti angolossagok szakforditisokban

1. Mér Cicero is megmondta, hogy sok j sz6 sziikséges minden ,,mester-
ségben”’, miivészetben és tudoményban, ahol pontosan kell meghatérozni az 4j,
kevéssé ismert fogalmak jelentését. A ,nem 4ltaldnosan ismeretes és kozonse-
ges” fogalmakrdl értekezvén, joga van a tuddésnak szokatlan, 4j szavakat
hasznélni. Még inkabb részorul erre az, aki m & s nyelven-nyelvben akar j
felismeréseket meghonositani (De finibus bonorum et malorum. Liber III—1IV.;
magyarul: Sztoikus etikai antolégia. 1983. 242, 243, 264—5).

Nagy szakirodalom szdl réla, milyen a j6é miiszd, a j6 szakkifejezés,
terminus technicus. Legyen szabatos, egyértelmii, rendszerbe illeszkedd, semle-
ges szinezet(i, lehet8leg ne véltakozzék rokon értelmfivel, vagyis ne legyenek
szinoniméi, legyen magyaros (vo. NyFK. 24, régibb magyar irodalom ott;
Stil. 9, 27; MStilUt. 426; MMNyR. 1: 29; Grétsy: Nyr. 85: 6—17; L. 0. Reznyikov
in: A jel tudoménya. 1975. 403; M. Mead uo. 361; Kontra Miklés: NytudErt.
109. sz. 49; Thea Schippan: Einfiihrung in die Semasiologie. 1972. 104; Dieter
Faulseit: Das Fachwort in unserem Sprachalltag. 1975. 12, 24, 89—90; stb.).

Grétsy is, masok is hangsilyozzék a magyarossig igényét — nagyon
helyesen. Persze, vannak meggondolkodtaté érveik sok teriileten a gorsg-
latin alap@ nemzetkozi szakkifejezések véd@inek is (Thea Schippan i.m. 106;
Dieter Faulseit i.m. 74; Szépe Gyorgy: Nyr. 102: 69; Kontra Miklés i.m. 19):
az érzelmi szinezetlenség, az anyanyelvi kéznapi értelemtdl vald elszigeteltség,
a nemzetkozi egység és a nagyobb hatékonysig. Azonban nagyon jé észben
tartanunk, hogy ezek az el6nyok kordntsem egyetemlegesek, korintsem men-
tenek meg értelmezési zavaroktél! Egy példat! Olvasom, hogy ,,Honorius
papat sokkal inkdbb az egyhaz belsd viszonyai és a mar-méar fébidjdvd [itt is,
a tovdbbiakban is az én kiemeléseim T. G.] valé keresztes habord szervezése
kototték le” (Gergely Jens: A papasig torténete. 1982. 127). En nem békélek
meg ezzel a fobid-val. Igaz az [SzKSz.5-ban a fébia 1. ’kényszerképzet’ és csak
2. "beteges félelem, iszony, gyfilolet’, de Brencsdn Janos Orvosi szétdraban®
(1969.) a phobia mar csakis ’beteges félelem, iszony’; s a kényszerképzet tartal-
méaban is ott van ,,rendszerint” a nyugtalan szorongés (vo. ErtSz.). A széban
forgb papa viszont nem azért szervezgette a keresztes hadakat, mert valami
beteges szorongas, iszony gyotorte. R o s sz, pontatlan ez az itt hasznilt és
igencsak szakszénak vélhets idegen szé. Rossz volna még a kényszerképzet-re
valé magyaritdsa is. Helyesen: rogeszméjévé vdls . . .

2. Gergely Jend nem fordit, hanem eredeti magyar szoveget ir. Aki idegen

nyelvii tudoményos eredményeket kozvetit, fordit, arra még tobb veszély
leselkedik. Kétségtelen, hogy neki még tobb olyan szét, kifejezést kell hasznal-
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130 Torok Gdbor

nia, vdlasztania, s6t megalkotnia, amelyek a ,,célnyelvben” nem ismerGsek.
Cicero (i.m. 243) ezt is tudta, de egytttal el is itéli az oncélu szégyartdst mind
az eredetiben, mind a forditdsban (uo. 278). Ha csakis az idegen nyelv tudoma-
nyos vagy szakmai, vagy tarsadalmi ,,presztizsmotivuma’ 6sztonzi a forditét
ra, hogy megtartsa az idegen szét, kifejezést (vo. Kontra i.m. 12), akkor meg-
érdemli a szigoru nyelvhelyességi megrovést: ,,Az idegen szavak folosle-
g es, oncéli hasznélatdnak oka gyakran nem a sziikség, hanem a kényelem-
szeretet, a divatossdg vagy a szakmai tuddlékossag ( . . . ). Szakmai tuddkosko-
désbdl pedig sokan eréltetik, halmozzék az idegen sz6k hasznélatat, még akkor
is, ha a megfelel§ magyar miisz6knak nagy hagyoményuk van. Ennek oka
nemcsak a beavatottsig fitogtatdsa, a modernked§ tudoményossiggal valéd
tetszelgés, hanem a szakzsargon kotelezének vélt tilhajtésa is” (Lérincze
Lajos in: NyKk. 1: 928).

A fordit6i tuddkossdg is értelemzavaré hibat teremt. Max Dvotiknak
Donatello Szent Gyorgy-szobrardl irt német mondatat igy forditjak magyarra
(A miivészet szemlélete. 1980. 166): ,,A szobor forzéja bizonyitja, hogy antik
példék is hatottak rd.” Az ISzKSz.5 szerint a forzé 1. *végtagok, esetleg fej
nélkiili csonka szobor’, 2. *toredék, befejezetlen mti’ (vo. még ErtSz., EKsz.).
Hat a jelenleg a Bargell6ban lathat6, Or San Michele-i Szent Gy6rgy sem nem
csonka, sem nem toredék, sem nem befejezetlen! A németben is idegen, olasz
eredetii Torso magyarul éppen nem forzé ebben az esetben! Ugyanis nyilvin
a szobor fels6testérdl, torzsérél tett megjegyzést Dvordk, némileg a németben is
olaszosan. Az olaszban ugyanis a torso els§ jelentése: ’felsGtest, torzs’, és
csak a 2. °csonka szobor, torzé’.

Ez a példa is igazolja, hogy aki szakszdveg forditdsara vallalkozik, annak
nemcsak a forrés- és a célnyelvet kell j61 tudnia, hanem ismernie kell a forditan-
dé6 anyag targykorét, szakmai tudnivaldit is. Szakszékincsének kifogastalan-
sdgara nemcsak nyelvészeti szempontbdl kell vigydznia, s6t még szakmai igé-
nyek kielégitése sem elegend8. M. Mead szerint (in: A jel tudomanya 361)
a legtagabb értelemben vett antropolégus is kiteles figyelni a szemiotika kultu-
ralis feltételeit, és meg kell akadilyoznia, hogy ,olyan szakkifejezés jojjon
létre, mely gyanis etimolégiaji, rendellenes a tudomdnyokban, és nehézkes a
megszokott tudoményos gyakorlat szempontjabdl”. A szakfordité szakember
is, nyelvhelyességi szakértd is, ilyen ,,antropolégus” is. Lépten-nyomon alkotéi
szinten kényszeriil donteni: kell-e, érdemes-e, lehet-e ezt vagy azt az idegen
sz6t, kifejezést teljesen megmagyaritania. Ha igen, hogyan ¢ Ha nem: milyen
helyesirdsi és milyen hangalakban illessze be a magyar szdvegkornyezetbe
(L. Fodor Istvén: Mire j6 a nyelvtudomany? 157—61; Grétsy: in NytudErt.
75. sz. 67—178).

3. A francidk intézményesen is, nyelvészeik nem kis seregével is harciasan
6vjak nyelviiket az angol hatés aradatatél. A franglais *terme désignant par
dérision I’ensemble des néologismes d’origine anglaise introduits dans la langue
frangaise’ elnevezés az 1j, székészleti angolossagok kicsufoldsira benne van
mér a Grand Larousse-ban (1973.): a kérdésnek b8 irodalma van (1. Josette
Rey-Debore—Gilbert Gagnon: Dictionnaire des anglicismes. 1980. bibliogra-
fidja). A magyar szakember is elismeri, hogy igen er8s a nyilvdnvalé angol
hatds az amerikai magyarok nyelvében (Kalman Béla: Nyr. 94: 381—6; U§.
in Nyelviink vildga 32—4). A Magyar Tudoményban 1977—78-ban zajlott le
vita arrél a nagy angol hatasrdl, amely az itthoni magyarban is érzédik (ossze-
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foglalja Kontra Miklési.m. 6). A levont tanulsdgok azonban nem nyugtatnak
meg. Orszdgh Laszlé szerint (i.m. 153) a nyugati nyelveket elaraszté angol-
amerikai veszéllyel 6sszevetve ,,Nalunk nincs sem ilyen angloman nyelvi divat,
sem ilyenfél angloféb hisztéria, a Hunglish-nak a neve és a fogalma is ismeret-
len”. Ha némelyek szerint segiti is az angol szavak befogadésat és hasznalatét
a divatmajmoléds és sznobsag, 8 azt vallja, hogy ,,ez a jelenség sem nem ért-
hetetlen, sem nem feltétleniil elitélend§” (uo. 135). A jelenség megértése azon-
ban tdvolrél sem azonos a jévéahagyisdval Ha nem sziikséges is minden 4tvé-
telt mindig elitélniink, ez egyaltalan nem zarja le a kérdést a nyelvmfivelGk
széméara. Orszagh Lészlé ldthatéan fontosabbnak tartja, hogy a veszély eltul-
zbival vitdzzon, mint a lekicsinyl§ivel. Ezt hibdnak tartom, és véleményemen
az sem valtoztat, hogy egy masik nyelvésziink lekicsinyli a ,,franglais” veszélyét
is (Hermann Jézsef: A francia nyelv torténete. 1966. 252—4).

Nemzeti (az én értelmezésemben: koz- + irodalmi) nyelviinket ugyan
val6ban nem fenyegeti stlyosabb elangolosodés, ebbél azonban nem kovetke-
zik, hogy némely miszékészletiinket sem; az meg még kevésbé, hogy e szak-
nyelvi angol hatés ne réna rdnk nyelvmiivelési feladatokat. Abban igaza lehet
Orszaghnak, hogy a hunglish-t nem emlegetik honi tdjainkon; de kér volna
befognia a fiilét: a mangol-t, amely ugyanezt jelenti, bizony nagyon is.

4. A tovabbiakban a nyelvészeti és a rokon tudoményokbeli ,,mangol’’-
nak székészleti tiineteit vizsgalom egy szécsoporton. F§ forrdsom egy antolégia
(Kommunikécié. Valogatott tanulmanyok. Szerk. Hordnyi Ozséb. 1—2. 1977%.).
Nyilvén nem a néilunk amdgy is rosszul fizetett szakforditékat akarom meg-
bélyegezni, hanem azokat a veszélyeket elemzem, amelyeket az angol eredetik-
nek bizonyos mérvii leforditatlansiga, latszatleforditdsa okoz.

Tudjuk, hogy éaltalaban melyek a folosleges, s6t karos idegen szdk
(NyKk. 1: 714—5). Elismerhetjiik, hogy az eleinte ,,Juxusszénak”, divatszénak
mindsiil6 idegen sz6 is kaphat olyan jelentésdrnyalatot — tobbek kozt szakmait,
tudoményost is —, amellyel aztan sziikséges sz6v4, legaldbbis sziikséges szino-
nimévé vélik a magyarban (Kontra i.m. 15, 52); viszont el is pusztithatja a
gyokeresebb magyar megnevezést A székészleti angolossdgoknak egy olyan
csoportjaval foglalkozom, amely végs6 soron latin (vagy gordg) eredeti, a
magyarra forditott szovegben is visszalatinositott alakja, f6leg végzédése van
(erre: Orszégh i.m. 154; Kontra i.m. 24, 27, 38—9, 44—5), de a jelentése angol,
és az a jelentéskolestnzés keresztezi, zavarja a nyelviinkben megszokott latin
jelentést. A NyKk. (uo.) is leszogezi: ,,Kiilonosen félrevezets lehet egy-egy
idegen szének ujabb értelemben valé hasznalata, amelynek régebben mar kiala-
kult egy [vagy tobb, de m4s T. G.] jelentése...”. Nem birdlatul, csak
tényként megjegyzem, hogy bar Orszdgh Ldészlé (i.m.) igen tégra boviti az
angol eredet{i elemek korét, aldbbi példdim egyike sem fordul el§ az 8 adattara-
ban.

Amellett, hogy idegenszerti, nem egyértelmf, keresztezi a mar megszo-
kott jelentést is, és nem illeszkedik bele erdszakos vonzatvaltdsaval nyelviink
rendszerébe sem a kovetkezs tiinete a ,,mangol”-nak: ,,Meg kell kiilonboztet-
niink ezeket az aktusokat a referdldshoz hasonlé aktusoktél, példdul attél,
amikor Janos-ra referdlok, mondva, hogy »Janos tegnap megérkezett«’” (1: 260).

* Innen vett adataimrél csak a kétet- és lapszdmot kozldm. Mell6zém a tovédbbiak-
akat: nem nevezem meg sem a forditét, sem az angolul {ré szerzét.
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A latin refero igének nincs olyan atvitt jelentése, amely a magyarban referdl -
-ra/-re hatérozdi vonzattal fordithat6 (v6. Finaly Henrik: A latin nyelv szétéra;
Gyorkosy Alajos: Latin—magyar sz6t4r?; a tovabbiakban: Findly, ill. Gyorks-
sy). Bezzeg van az angolban! A refer 2. intranzitiv fjelentése: ’céloz,
utal, hivatkozik vmire’. Ezt a jelentést a Bakos-féle ISzKsz.> nem ismeri.
A fordité6 alighanem arra torekedett, hogy megmaradjon a modernista nyelvé-
szek kozt hasznilatos — bar nem Altaldnosan haszndlt! — referens kb.
’jelolt, jelentett’, referencidlis ’(f6leg: val6sagra) utald’ szavak csaladjdban,
ezért haszndlta a referdlds mellett a referdlok (+ ra) igét is. Gyenge mentség !
Jakobsont éppolyan jél meg lehet érteni — s6t jobban! —, ha a referencidlis-t
olykor utald-ra magyarositja forditéja (1. pl. Hang — jel — vers! 217). Sokkal
csekélyebb lett volna a fordité vétsége, ha a nem latin, csak latinositott
referdl-t angol jelentésében is magyar allandé hatdrozéjival hasznélta volna.

Az erratikus melléknévnek az ISzKsz.’ megadja az orvosi és a geolégiai
jelentését: ’vandorld, bujkalé 14z, fijdalom)’; *vandorld, vandor- (kézet)’.
Finaly: erraticus ’bolyongd, tévelygd, kéborls, barangolé’; ’vadon termd’;
’hatértalanul mindenfelé terjeds’. Mindezek az értelmezések nem magyardzzak
meg idézetiinket: ,,Ez a szerelemben vagy gyfiloletben »oldoz6-kot6z6« ember-
tipus erratikus, megmagyardzhatatlan viselkedése, aki olykor egyszertien csak
jatszik, s aki néha jobban meg tudja magyardzni tetteit, mint barki mds, ha
akad, aki meghallgatja’ (1: 159). A teljesen foloslegesen hasznalt idegen szét
itt is az angol magyarizza. Erratic 2. ’szabélytalan, valtoz6, szokatlan’. Az
erratikus a forditdsban nemesak székészleti divatoskodas, sznobség, lexikai fény-
{izés, hanem olvasésnehezit6 buk t at 6 is. Es ez utébbi a f6 vadam ellene.

Ilyen ,,mangol” melléknév a forditégarda altal — isten tudja, miért? —
kedvelt konzisztens melléknév is: ,,kutatdsi eredményeink a vokalis kommuni-
kécién alapulnak, de a kommunikécié egyéb médozataival kapesolatos megfi-
gyeléseink konzisztensek ezekkel a megallapitdsokkal” (1: 148); ,, . .. a reklam
talzott méreteket 6lt, s emiatt olyan kovetelményeket is tAmaszt, mind a rek-
lémozé, mind a fogyaszté szerepével szemben, amelyek nem konzisztensek
azokkal az egyéni értékekkel, amelyek ugyanezeknél az embereknél mindennapi
életiilk mas vetiileteien érvényesiilnek’ (1: 161); ,,Mennyire konzisztens a tar-
talom a hallgatd ismereteivel, azzal, amit a hallgaté addighallott és tapasztalt ¢
(1: 162); ,,A kutatéktol elvartak, hogy ( . .. ) biztositsak a szabalyok aktudlis
alkalmazdsi eseteiben a receptek, a préfécidk, a szdéldsmondésok, a részleges
lefrasok objektiv, hatékony, konzisztens, hidnytalanul, empirikusan adekvat,
azaz raciondlis jellegét™ (2: 183). A latin szétdrakban (Findly, Gyorkosy) nincs
consistens cimsz6; az olasz consistente jelentései: "vmibél 4ll6°, *szilard, tartés’,
‘tartalmas’. A consisto latin igének (Finaly) egészen ritka, eldugott (3. F.) mel-
lékjelentése ugyan nyomra vezet: ’egyezik, egyetért’ (’comsistit verbis cum
aliquo’, de szemelvényeikbe még ez az oly ritka latin jelentés is épp csak hogy
belefér. Kordntsem ritka viszont az angolban a consistent ‘megegyezs’ (illetve
olykor: ’kévetkezetes’ is). Ez a ‘megegyez§’ jelentés él az idézett rosszul fordi-
tott mondatokban, s aligha tagadhatja barki is: nem holmi ,,nemzetkozi” szé
ez, hanem ennek a jelentésnek az angol a forrdsa. (Szemelvényeinkbe egyébként
még jobban belesimulna a megegyezik, megfelel ige ragozott alakja, természete-
sen a mondatok kell§ atfogalmazasaval.) Aki tovabbi érvet virna, annak meg-
emlitem, hogy a tud om 4 ny os francia nyelvhaszndlatban is anglicizmus-
nak mindsiti a consistant, -e melléknevet az emlitett ,,Dictionnaire des angli-
cismes” !
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Az 18zKsz.5 még nem vesz fol operaciondlis cimszét; Findly és Gyorkosy
sem szétaraz holmi operationalis, -e¢ melléknevet. Ott van viszont a francidba
6zonl6 opérationnel, -le (Dictionnaire des anglicismes). Egy ilyen mondatban:
»Elvileg legaldbbis a kategéridra operaciondlis meghatérozist kell adnunk”
(1: 222) bizvést lathatunk ,,mangol” szét. Az angolban az operational éppigy
(féleg a matematikaban elterjedt) ‘miiveleti’ jelentésti mfisz6 az dltaldnosabban
ismert ’hadmfiveleti’ jelentés mellett, mint az olasz operazionale. Valami sziik-
séges, tomor, hasznos, hézagpdtlé melléknévi idegen sz volna hat ez az opera-
ciondlis, amely nagyjabdl a ’szellemi gyakorlat miiveleteivel kapcsolatos, szel-
lemi segédeszkoz jellegli, ilyen miiveletekre hasznalhaté’ tartalmat stiritené?
A terminusokat — nemecsak a f6névieket — csakis meghatarozassal magyaraz-
hatjuk (v6. pl. Thea Schippan i.m. 104); de hol taldljuk az egyértelm@ meg-
hatarozést? Ha a meghatarozis felé kozelediink, kideriilhet, hogy az egyik
szakember ezt, a mésik azt érti a szén. Az operativ jelentés kifejezés — melyben
az operattv tartalma kozel a1l az operaciondlis-hoz méas-més értelm{, aszerint,
hogy ki hasznélja (v6. A jel tudoménya 409; lapalji jegyzet). A kontextus nem
leplezi le mindig az operaciondlis tartalmat: ,,ez teljesen operaciondlis terminus,
amit a kényelmesség kedvéért vezettiink be” (A jel tudoménya. 1975. 192);
de itt mar igen: ,, . .. a metaszemiotikdk itt adott definiciéi csak ideiglenesen
»realisc meghatérozasok, amelyeknek semmiféle operaciondlis értéket nem
tulajdonithatunk™ (uo. 206). Ez utébbibdl kideriill: szdamunkra ilyen
értelemben nem lehet tudoményos mindgsités az operaciondlis! A dialektikus
materializmus ismeretelmélete nem fogadhatja el, hogy valami ugy legyen
szellemi segédeszkoz jellegti, a szellemi gyakorlat miiveleteivel igy kapcsolatos,
hogy a valésigot még pillanatnyilag, részlegesen se tiilkrozze, illetve agy tik-
rozze ideiglenes részlegességgel a valésigot, hogy teljességgel alkalmatlan
lehessen az elméletépités folytatasara !

A miiszénak a szakteriileten beliili meghatarozasa nélkiil és angol nyelv-
ismeret (vagy legalabb angol szétdr) nélkiil a kontextusbél sem lehet mindig
kihdmozni, mit kozol a fordité a szovegben meghagyott anghclzmusaval
»A szOtar az egyes szétari tételek idioszinkratikus tulajdonsagait jellemzi” —
forditjdk Chomskyt (A nyelvtudomany ma. 1973. 274—5). Ezt a latinos vég-
z6déstli, végsd soron gordg elemekbdl 4llé6 melléknevet nem veszi £61 anyagéba
Findly és Gyorkosy. Az idioszinkrdzia, idiosyncrasia, idioszinkrazia f6név
pedig az ISzKsz.5-ban, Brencsan Orvosi Szétard-ban és a Pallas Lexikonban
egyarint “ideges ellenszenv, beteges idegenkedés, allergia bizonyos anyagokkal,
hatésokkal szemben’. Az idiosincratico melléknév az olaszban: ’vilagra hozott
kéros értékenységl, allergias’. Bezzeg, az angol idiosyncrasy jelentése nemesak
a fenti ‘idioszinkrazia’, s6t els §sor b an nem ez, hanem ‘egyedies jellemz§
sajatossag’. Az idiosycratic melléknévé meg nyilvan: ‘egyedies, sajatosan meg-
kiilonboztets’. A szétéri tételeknek egyedies, a tobbiektdl elkiilonits, meg-
kiillonboztets sajatsagairdl van szé hat Chomsky mondatdban.

Az eddig bemutatott ,,mangol” szavak egyike sem egyértelmi jelenleg.
A jovében, de csak a jovSben esetleg egyértelmiisithetjitk az operaciondlis-t,
ha érdemes, ti. ha nem akad helyette magyar kifejezés. Semmiképp sem alkal-
mas rd a jov6ben sem az affekcié f6név, hogy a jelenlegi orvosi ’bantalom,
betegség’ (angol affection orvosi ’betegség’, olasz affezione orvosi ’betegség,
beteg allapot, bantalom, baj, zavar, elégtelenség’) jelentéssel ellentétes
jelentéssel fogadjuk el mas tudomanyagban terminusul — példdul az orvos-
tudoményhoz amigy is kozeli 1élektanban: ,,Az egyéni értékek mésodik rend-
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szerét a személyes reakcidkban kifejez6d8 érzelmek jellemzik (pl. affekeio,
gytloslet, félelem, boldogsag)” (1: 157). Ez a zirdjeles affekcié semmiképp sem
orvosi sz, de még az 1SzKsz.5 kozolte 1. *felindulas, erds izgalom’, 2. ’jéindulat,
hajlandésdg’ koziili mésodik jelentést is csak kozelitgeti tartalméval. Igaz,
a nem klasszikus, hanem tjkori latinban is van mér az affectio-nak ’szives
hangulat’, *hajlam, vonzalom, szeretet (vki irdnt)’ jelentése fleg az affectio
animi erga aliquem kifejezésben, bar vannak més ujkori jelentései is (‘akarat-
er8’, ‘akarat’, “torekvés’ stb., vo. Findly). Mégis valészinti, hogy mondatunkban
az angol eredetiben 4116 affection els§ és f6 angol jelentése, a ’szeretet, ragasz-
kodés, vonzalom’ ruhdzddik ra a latinositott (visszalatinositott) alakra. Ezt su-
gallja a kontextus is: ahogy a felsorolis négy tagjabdl a mésodik pér ellentétes
értelmf valahogy, gy a gy#iolet el6tt is valami vele nagyjabdl azonos szinten
all6 ellentétes értelmfinek kell 4llnia az 4ltaldnos fogalmazisi szokésok,
lélektani igények (,elvardsok™ ...) szerint! Tehat nyilvdn a ’vonzalom’
vagy a ’szeretet’ a jelentése ennek az affekcid-nak.

A szovegosszefiiggés tisztézta, valdszinisitette, hogy az idegen szé
t6bb jelentése koziil melyik érvényesiil; nyilvan az angol sz6tér is segitett min-
ket. Olykor azonban a szdvegosszefiiggés is, a legnagyobb angol egynyelvii
sz6tar is csak azt valészinfisiti, hogy a tudédlékoskodva és 1atszdlag szakszdként
hagznalt idegen sz6 kordntsem egyértelm( ! Akkor pedig mire j6 ¢!

J6 példa erre a kultivdcid, kultivdciés forditéi ,kultivalasa”. Egyébként
cultivo igét, cultivatio f6nevet nem leliink Findlyndl, Gyorkosynél. Az angol
cultivation eredetibb, régibb két f8jelentését — a foldre, novényekre vonat-
kozét — eleve elvethetjiik a kovetkez8 mondatok értelmét keresve: ,,a kommu-
nikécié sordn a létre, a fontossagi sorrendre, az értékekre és az Osszefliggésekre
vonatkozé el8feltevések kultivdcidja megy végbe™ (1: 271); ,,A kozleményrend-
szerek azokat a fogalmakat kultivdljik, amelyek mentén az egyes témékat és az
élet egyes oldalait mutatjdk be. Semmiféle okunk sincs feltételezniink azt, hogy
ezeknek a fogalmaknak a kultivdcidja akaresak [ !1] a legesekélyebb mértékben
is attol fiiggene, hogy valaki egyetért vagy nem ért egyet . ..” (1: 274); ,,...a
képalkotés és a kultivdeid altalaban vett folyamatdban mind a »tény«, mind a
vkitalalt« jelentds ( . . . ) szerepet tolt be” (uo.); ,, . . . hattérbe szoritotta a prob-
lémék, a fogalmak, és a tdvlatok allandé kultivdcidjdnak a kérdését ...” (1:
275); ,,elhoméalyositotta a kommunikécié alapvetd funkeiéit, amelyek a kultivd-
cidban, a konzervélasban, a tdmogatdsban és a fenntartdsban ragadhat6k meg”
(uo.}; ,,A kultivdcids elemzés funkcidinak és fogalmainak a kerete az intézményi
folyamat és a kozleményrendszer elemzése révén vezethetd le” (1: 276); ,,A
kultivdcios elemzés pedig arra torekszik, hogy feltdrja, hogy ezek a funkcidk
mennyiben jarulnak hozzé a tudédshoz és a jelentésalkotashoz™ (1: 277); ,,...a
televiziéban 1athaté er8szakot bizonyos célképzetek, értékek, emberi és hatalmi
viszonylatok kultivdcidjdval hozhatjuk dsszefiiggésbe, ami mas, mintha csak
vaz erbszakos viselkedésre« vonatkozé fogalmakra utalunk” (uo.); ,,A kultivd-
cids folyamat és elemzés. A jelstruktirdk bizonyos elSirdsokat kultivdlhatnak
a vilagra (...) nézve” (1: 278); ,,A kultivdcids elemzés a kozdnség szaméra
termelt kozleményrendszerekben tiikroz6d8 »vildgban« taladlhaté szerkezeti
mintak feltdrdsival kezd6dik™” (1: 279); ,,milyen altaldnos fejlédésvonalak
mutatkoznak a 1ét, a fontossdgi sorrend, az értékek és az Osszefiiggések prob-
Iéméira vonatkozé elSfeltevések kultivdcidjdban™ (1: 280); ,,Ezek a kérdések
hédrom elemzési teriiletet helyeznek el§térbe: az intézményes folyamatokat,
a kozleményrendszereket és a kultivdcidt. ( . . . ) A kultivdcids elemzések kérdései
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(...) milyen kozos el6feltevések, milyen néz8pontok, képek és asszocidciok
kultivdlédnak a kozleményrendszerek révén a nagy és heterogén kozosségekben,
és mi ezeknek a kovetkezménye a tarsadalom politikdjara. (. ..) A tomegkoz-
lés tartalmara befolyast gyakorlé (...) csoportok sordba tartoznak (...)
olyan szervezetek, intézmények és laza csoportosuldsok, amelyek figyelmet és
kultivdcict igényelnek . . .7’ (2: 253); ,,A kultidra is valtozik azonban, és idénként
valéban jelent8s fordulatok kovetkeznek be a tévlatokban. Ez képezi a kultivd-
cids elemzés targyat” (2: 255). Sth.

Idézeteink szinte egyikébe sem illenek bele a cultivation-nak a nagy ,,The
Oxford English Dictionary” kézolte jelentései koziil a 4.-nek a kovetkez8 rész-
jelentései: "kultura, miveltség, miivelgdés, kifinomultsig, finomkods modor’;
az egész 3. b. és a 3. egy drnyalata: ‘egy személy megismerésére, megnyerésére
irdnyulé figyelem, torekvés’. A sz6 az angolban jelenthet folyamatot és ennek
médjat, jelenthet allapotot is (The Random House College Dictionary); a mi
szemelvényeink elsopr§ tobbségébdl viszont kiri az allapotmegjeldlés. Eddig
mintha sikeriilne sziikebbre vonni a kultivdcid szakszdénak a jelentés-
korét, ez a reményiink azonban csaléka. A koznapi érintkezést nem zavarja,
hogy a tudati kategéridk tagjainak a gyakorlasat, , kultivalasat”, ,,0zését”
és a fejlesztését, tokéletesitését, dpolasit, kimtivelését jel5losz6 egybeesik.
Pedig ez torténik az angol cultivation-ban és megmagyarositott-latinositott
kultivdcié forditdsdban. fgy hét egyértelm(i szaknyelvi hasznélatra ez a sz6
nem alkalmas, ehhez még az angolban is sziikség volna a terminus technicusszé
tevl szlikité meghatdrozésra, a magyarban meg még sokkal inkdbb ! Ami 6ssze-
tartozik, az még nem azonos ! Valéban dialektikusan osszefiigg a tudati kategd-
ridk egyszer(i hasznalata fejlesztésiikkel, tokéletesitésiikkel, kimivelésiikkel;
de tuddkos szélhamossag volna ezért kikidltani a kultivdcic szét a nyelviinkb6l
sszerencsétleniil” hidnyzé ,,.komplexen dialektikus™ kategéria tomor elnevezé-
sének. Elvégre még a tudati miveletek és folyamatok hatdrain beliil sem illik
r4 minden angol jelentés a mondatainkban Pl. sohasem ‘képességfejlesztés’|
A nagyszétar szerint tovabbd ez a cultivation mindig valamin ek a , kultiva-
ciéja’: 6nallé jelentése tkp. nincs, rdszorul valami kiegészitésre. A magyarul
idézettek koziil viszont tobb mondat is (1: 275/2; 1: 274/2) akad, amelyben a
kultivdcio nélkiilozi a birtokos jelz8t, illetve az ezzé alakithaté mas mondatrészi
kiegészitést.

Ugyanigy nem deriil ki hogy mi az a kultivdcids elemzés, akarhanyszor
hasznilja is a fordits. En csak azt sejtem, hogy szinte bizonyosan ros s z
képzésti sz6 a kultivdcids, mert az -s képzbnek a ’-raj-re vonatkozé’ jelentést
tulajdonitja, ez pedig csakis a tudomanyos(kodd) zsargonban van meg (vo.
Edes Anyanyelviink 4: 4. sz. 2).

Mind a kultivdcid birtokos jelz6i, mind a kultivdl tdrgyai elaruljik ezekben
az angolbdl forditott tanulmanyokban, hogy a f6név is, az ige is tobb jelentési
— ha olykor csak kisebb 4rnyalatokban is — a forrdsnyelvben. Minek van
kultivdcidja ? Fogalmaknak, eléfoltevéseknek; tdvlatoknak; asszocidcibknak;
viszonylatoknak, st tarsadalmi csoportoknak is (1. szemelvényeinket). Ugyan-
ott kideriil, mi mindent lehet kultivdini (to cultivate) : fogalmakat (1: 274 stb.),
folyamatossdgokat (igy, tobbesben 1: 275), hitet (1: 276), dominans, illetve
tarsadalmi képeket (1: 276), felfogasokat és viselkedéseket (igy, tobbesben
1: 277 stb.), nézeteket (1: 278), asszocidcidkat (2: 253), tovabba cselekvési
mintédkat (2: 255). Az angol szerz$ valészinfileg nem is m{isz6ként hasznélja a
tobb jelentésli cultivation-t és cultivate-et, hanem csak divatbdl, egyéni-csopor-
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tos modorosségbél. Ekkor viszont a kiilonféle, a nem egynemfii szdvegossze-
fiiggésekben nem is szabad azonos széval forditania a szakforditénak ezt a
fénevet, illetve igét, hanem meg kell taldlnia a kontextusba ill6 magyar
egyenértékest. Ez faradsigosabb, de ez a szakforditds. fgy nem fenyeget
az a veszély, hogy az angolul nem tudé magyar olvasé mfiszénak vélje azt, ami
eleve nem felel meg a miiszavak, szakkifejezések kovetelményeinek.

5. Miiszavakrél, szakszavakrél széltunk. Nem is kell hat elemezniink:
az drnyalati poliszémidra nem vagy alig érzékeny, egyértelmiiséget kevésbé
kivéné szépirodalom mfivelSje oriilhet példdul a realizdl Gj jelenetésének:
’tudatéra ébred/ébreszt vminek’, mert a magyar megfelel§vel szemben jelentés-
tobblettel fejez ki j arnyalatot (vo. Orszagh i.m. 132; Kontra Mikl6s i.m. 16).
A tudoményos miiszavakban viszont mar semmiképp sem drvendetes ,,t6bblet”,
ha a t6bbé-kevésbé ismert latin-gorog eredetli nemzetkozi szavaknak angol
jelentést , kolesonodz” a hanyag fordité és a bennfentességével, beavatottsaga-
val hivalkodé, szlik kérébe zark6z6, antidemokratikus tudoményos magatar-
tést kutaté. (A jelentéskolesonzésrdl 1. Kontra Miklés i.m. 5, 17; tovabbi
irodalom ott.)

Szépe Gyorgy szembedllitja a szakmai nyelvhasznalat megitélésében a
hatékonysdgot az erkolcsi-esztétikai mérlegeléssel, a nyelvi nevelés és a stilisz-
tika igényeit a hazafiassiggal, mindkétszer az eldbb emlitett oldalt tartva
meghatérozé erejlinek a masodikkal szemben (Nyr. 102: 68—9; egyetért vele
Kontra i.m. 19). Ez a szembedllitds csupan rendkiviil korldtozott kirben jo-
gosult !

A szaknyelvek ,,mangtin’’-ja, az dltalam hibdztatott miiszavak angolos-
ségai nyilvanvaléan rontjadk a széveg hatékonysigit tobb szinten is. A miisza-
vak kovetelményeinek meg nem felel§ szavakkal fogalmazott szakszoveg
nyilvin kevésbé hat Mar pedig nem lehetnek j6k azok a szak- és miiszavak,
illetve ilyesféléknek latszé szavak, amelyek nemcsak magyartalanok, hanem
alaktanilag (kultivdcids) vagy mondattanilag (referd! -ra/-re vonzattal) sem
illeszkednek bele a magyar mondatba, nem egyértelmfiek (affekcio, kultivdcic ),
meghatérozatlanok, sét gy t6bb jelentésliek, hogy megzavarjék a mar elfoga-
dott idegen, gorog-latin eredeti{i nemzetkozi szavak eddigi jelentésrendszerét
(erratikus, idioszinkratikus, konzisztens, kultivdl, kultivdcid) — szintén meg-
vildgosité értelmezés nélkiill Vajon nem meriil-e fol a jéindulatd, de az 4j
szakagban jaratlan érdekl6d6ben a cicerdi gondolat, melyet Zenénra nyilazva
réppentett el: ,,nem annyira 4j fogalmakat, mint inkdbb Gj szavakat talalt fel”
csupdn (i.m. 243)? Vagyis a ,,modernek’ val6ban igazi tartalmi djdonsigokat
télalnak-e elénk, vagy csak tetszet§s angolos csomagoldst tartalmatlanul?
Ahol ilyen kétely sokakban fogamzik meg, mar eleve valami baj lehet a meg-
fogalmazés hatékonysdgaval . . .

Konnyfi most méir tovdbb babaskodnom: lehet-e erkolcecsileg
példas a hermetikus makaréninyelvet hasznalé kutatéi és szakforditéi maga-
tartdas? Sz é p-e a heterogén anyagbél épitkezd fogalmazasmaéd ?

Vildgos az is, hogy n e m szolgiljak a nyelvi mfiveltséget — ha nem is a
magyart, de legaldbb az amagy is fogyatkozé latint — azok a jelentéskoleson-
zések, amelyek az angol jelentések atvételével szemantikai zlirzavart teremte-
nek a latin szavak koriil.

Fenyegeti-e a provincializmus a magyar térsadalomtudomanyokat?
Semmivel sem jobban, mint a kozmopolita szervilizmus. A modern irdnyzatok



Tompa J 6zsef: Szintaxisunk kitagadott gyermekei ? 137

igazi hive akkor védi leghatésosabban a tédrsadalmunknak olyannyira
szilkséges Ujat, ha nem véllal semmiféle szolidaritdst az tijdonségok koriili
hibdkkal, hanem maga is biré1lja ezeket.

A kozlégelméletben is, més rokon teriileteken is (pl. a nyelvészet tobb 4j
irdnyzatédban) bétor magyaritékra van sziikség, olyanokra, akik tudjik, mik a
miiszavak, miikifejezések alapvet§ nyelvi kovetelményei, és nemesak a fordité-
kat, kozvetit6ket, hanem akar az iskolaalapitékat is helyesbitik. Igy
adjak tovabb a leghatékonyabban az eredményeiket, igy ,,csdbitjak’ az egyels-
re kiviil 4116t az tjra, ahelyett hogy elriasztanak az antidemokratikus zsargo-
nukkal, elzdrkézé kutatéi magatartdsukkal, mesterséges nyelvi drétakada-

lyokkal.
Torok Gdabor

Szintaxisunk kitagadott gyermekei?

1. 1952 §szén, néhany nehéz évem utan varatlanul kapesolédhattam be
az MTA-t6] éppen tervbe vett mai leir6 nyelvtan munkélataiba. A hozzé kapott
kevés irdnyitasban arrél mindenesetre szé esett, hogy e miiben lehetGleg
hasznositanunk kell az egykoru tarsadalom tanultjai el6tt mar ismert és nem
merSben téves vagy rendszerezésiinkbe nem ill6 szemléletet, osztalyozist,
szabalyokat, miiszékat (1. roviden MMNyR. 1: 41, 44—7). Rogton én is neki-
lattam héat, hogy kell§ kritikdval dtrostaljam magamnak az addigi szakiroda-
lom tanitésait, s persze egyuttal szdmba vegyem nyelviink legajabb fejlemé-
nyeit. Kutatisaim egy kisebb egységét 1954-ben ,»Kettds targy« — nkettds
alany«? (Az ,,Anyja ldtszik jonni” mondattipus elemzésérdl)”’ cimen kozzé is
tettem (NyK. 56: 141— 8), varva az esetleges hozzaszdlasokat.

E kis osszeallitdsban tiizetesebben az tn. kettds targy (mai alakd minta-
példaja: Anyjdt 14t ja jonni) torténetét, szakirodalmi magyardzatait, de
legf6ként a f6névi igenév itteni mondattani szerepét vizsgaltam és értékeltem.
Eszerint Ggy az tjgrammatikus hatas 6ta legkivalébb szakiréink és a szin-
vonalas tankényvszerz6k tébbsége a ldt, hall, érez, hagy és enged ige mellett
az infitivusnak — mely eredete szerint ,,véghatédrozé” volt — legf6ként
a jelzett igék erls targyas jelentésének besugarzisira végbement szintaktikai
eltolédassal mar szintén targyi értéket tulajdonitottak, ha a cselekvés hordozé-
jat (akkori széval: logikai alanyét) megnevezs f6névi vagy ilyen értékben vett
més széfaji targy all mellette. — En a hagy és enged mellett (mint az ereszt,
bocsdt, késztet, kuld-félék mellett) helyesebbnek lattam korunkban is a cél-,
ill. eredményhatarozoként valé elemzést. Az alapjelentésében érzékelést ki-
fejezd mésik haromnal s alkalomadtan egy-két szinoniméajuknal azonban én
is elismertem az allapothatarozébdl targgya fejlédés mai el6rehaladott voltat,
s igy atvettem a mai leiré rendszerezésben az atalakulds végsS fokara utaléd
»targy’’ terminust. Az egész szintagmabokorra szintén elfogadtam a , kettds
targyas szerkezet” elnevezést. — Ha pedig ezt a szemléletet ezutén is helyesnek
tartjuk, vélekedtem, akkor ma a parhuzamos ,Anyje latszik jomnmi”’
tipusban ugyanilyen joggal és megszoritdssal , kettés alany’’-t emlegethetiink
a ldtszik, hall(atsz )ik, érzik-félék mellett. (A megsztinik egyedibb dolgdt most
elhagyom.) — Az ,,ugyanilyen joggal’’ més fogalmazésban ezt jelentette nekem:
mind a kettls targy (anyjdt jonni); mind a kett8s alany (anyja jonni) az egy-
szerl anyja jon predikativ szerkezet transzformja.
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Ugy gondoltam, az eredetnek a mai értékelésben valé szemléltetésével
igy is eléggé érthet§vé tettem a szakmabeliek el§tt, hogy miért irdnyitja az
els§ szerkezetben az allitmany alanyi vagy targyas ragozisat pusztan a f6névi
vagy ilyen értékdi més targy, s miért lehet indifferens ma is az infinitivusi
,targy”, még akkor is, ha kivételesen sajat ilyen vagy olyan tdrgya van. Pl.:
WEgy asszonyt 14t jonni.” ,Valami vaddszfélét 14t ok egy (vagy: az 1j)
fegyvert kézbe kapni.”’ — S azt is, hogy miért nem szdmit a masodik mondat-
fajta alany —allitményi, predikativ egyeztetésében, tehat a szdm- és személy-
beli kongruencia dolgdban az eredetileg is alanyi f8névi értékii szén kiviil az
atértékel6ds, csak er8sen alanny4 valéban levd infinitivus megléte. (Halmozésa
amugy sem befolydsolnd az ige numerusat.) PlL: ,,Egy asszony latszik
jonmi és integetni”. |, Te és & éppen indulni ldtszottatok.”

Tudva, hogy némelyek a mi szakméankban is hazédoznak a {6 tipusok-
t6l/szabilyoktdl eliité vagy a valtozéban 1ét miatt dtmeneti, periferikusabb
jelenségek szambavételétsl, roviden hivatkoztam a mai koz- és irodalmi
nyelvben nem is éppen kivételes, bar tébb nyelvmfivelénktél rosszallott
»ketts allitmanyd” mondatok tanulsigaira, mint: El kell menjink. Hisz
a szakirodalom akkor is j6l tudta, hogy itt a kell személytelen igei dllitmany
egyes szdm 3. személy(l, csakhogy ebben a szerkezetben a szokdsos, esetleg
személyragos infinitivusi alany (el ... menniink vagy menni) helyett mégis
egy kitett vagy odaértett {6névi/névmasi alany van (itt: mi). Az igei dllitmdny
masik része (el . . . menjiink) pedig mindig felsz6lité méd jelen ideji, s ennek
szam- és személybeli egyeztetését irdnyitja a névszéi/névmasi alany. A beszéd-
helyzetben megkivint igemédot és igeid6t viszont mégis a személytelen allit-
manyon jeloljik: ,Mi is el kellett men jink”. ,Miis el kellett volna
menjiunk”. (Ilyen felszdlit6 mdédad hasznédlatét nem ismerem.)

Itt jegyzem meg, hogy az 1955-ben megjelent ,,Nyelviink a reformkor-
ban’’ cim{ kitetnek az irodalmi nyelvrdl sz616 részét mar 1953-ban befejeztem.
Azért ennek 385 —7. oldaldn még az addigi szakirodalom szellemében targyal-
tam a két fontebbi szerkezetet; tehat a hagy, enged mellett is , kettds targy”-at
emlegettem, a ,kettds alany” terminust pedig nem haszniltam. Az eltérés

ilyenformén nem azt mutatja, hogy 1955-ben revidedltam 1954-ben kozdlt
nézeteimet.

2. A Néprajz és Nyelvtudoméany ,,Szeged 1980--1981" jelzetti, 1983
tavaszdn kézhez vett 24 —25. kotetében M. Korchméros Valéria ,,A kettds
alany megitélése” ciml dolgozatiban (179 93) porbe szallt fonti szemléle-
temmel s {6bb megallapitdsaimmal, de szakirodalmi attekintésébdl is vildgosan
kitlinik, hogy cikkéig nem hogy nem tagadta senki vildgosan a magyar kettSs
targy és (kevésbé egyértelmfien) a kettls alany meglétét, hanem tobben is vagy
télem fiiggetleniil, vagy tobbé-kevésbé attol is befolyasolva hasonloképp iktat-
tak be ezeket igeneves szerkezeteink vagy szintaxisunk, nem utolsésorban én is
a MMNyR. mondattani rendszerébe. (A fontosabb locusokat 1. M. Korchmaros
cikkében. A MMNyR. 2: 152 részben eltér§ sziovege nem tllem szarmazik.)

Aligha kell igazolnom, hogy személyemben egyaltaldn nem bant ez a szin-
tén az igazsdgot keres§ utdlagos birdlat. S6t! Eleget tanultam a nézeteim
vagy a benniik tiikroz6d6 régibb kozfelfogas targyilagos ellenérz8itsl. Ha meg
nem éreztem érveiket jogosaknak, nemegyszer vitaba szdllbam velik: hisz
a tudomany nem fejlédhet kell6képp, ha nines a szakmaban szabad vita-
szellem. — Most mégis kelletleniil fogtam tollat, hogy véalaszoljak. A jelzett



Szintaxisunk kitagadott gyermekei ? 139

kérdésekkel ugyanis vagy huszonst éve nem foglalkoztam, s a ,, kettds alany’’-ra
1954 utén még egy darabig gytijtott jelenkori adataimat sem Sriztem meg maig.
Immar a szellemi kardcsattogtatéds is inkdbb faraszt, mint érdekel. Nagyobb
kutatdsba pedig most semmiképp sem kezdhetnék a vitatott szerkezeteknek
és magyar —idegen megfelelSiknek nehezen megfoghaté, inkdbb csak indiciu-
mokra alapithaté értékelésérsl. S végiil biralém részben olyan, csak egyetemi
eléadésokon hallott felfogdsra is hivatkozik, amelyet én nem ismerek. Nem
vonom kétségbe a hivatkozds térgyilagossdgit, de e ponton esetleg mégis
fantommal kell vitatkoznom.

Ha tehat most rovidre fogva megemlitem egy-két ellenvetésemet, aligha-
nem az a régi (régleszmém is sarkall, hogy nyelvtanunk ritkdbb, dtalakuld
vagy kevert, felemés jelenségeit t6bb figyelemre tartom mélténak, mint egy-
két nagyvonald rendszerezésben, tablazatban, dttekinthetetlen vagy tdlegy-
szerisitett 4grajzban, szimbolikus dbraban stb. olykor talaltam. Tovabba az
0sztokél, hogy néha hidnyolnom kellett itt-ott a nyelvnek szinkrén rendszeré-
ben is észrevehetd dinamizmusat. Megjegyzéseim egy része tehit mésnak is
sz6l. (Akinek nem inge . . . ) Ha igazam van, kitelességem kifejteni; ha tévedek
(most is?), el6bb-utébb (szintén?) ki fog deriilni.

3. Biralém mindenekel6tt osszefoglalta egykori kozleményem lényegét,
de megitélésem szerint némileg ki is sarkitotta dllaspontomat. Igazédban nem azt
emelte ki, hogy a méltdn nagy tekintélyd el6dokkel ellentétben még a mai
fejlédési fokon is foglalkozom a ldt melletti, targyalt f8névi igeneveknek itt-
ott atdereng$ allapothatérozdi eredetével, s hogy ezek egyértelmiien targyi
mindsitését a mai leiré nyelvtanban csupén a szakirodalomtdl addig egész
befejezettnek tekintett atértékelSdés irdnyat és végpontjat figyelembe véve
fogadtam el — igy is a hagy és enged infinitivusidnak teljes kirekesztésével.
Tovabbé, hogy a kettds alanyi értékelést csupin abban az esetben kivantam
bevezetni, ha a jelzett cselekvé-tranzitiv igék mellett akar ilyen 6vatosan is
elfogadtuk a kettds tdrgyi szemléletet. Az & szavai viszont: ,,Végeredményben
[Tompa] magiéva tette tehat azt a szemléletet, hogy ezek olyan szerkezet-
bokrok, amelyekben a fénévi igenév ugyanolyan kapesolatban
v an az dllitmannyal, mint az a f6név, amely az ige passziv cselekvéshordozé-
jat is megnevezi, azaz a ld¢ igének mindkett6 kiilonkiilon is targy a,
a ldtszik-nak pedig mindkett 8 alanya” (180; az én ritkitdsommal:
T.J.).

S még fontosabb ez a mindkét szerkezetet megtagadd, kategorikus elvi
megallapitasa: ,,Ez az elemzési eljards azonban [amit T. J. ajanl,] sehogysem
illeszkedik a mondategységen beliil lehetséges viszonyfajtak és kapesolattipu-
sok kozé. (E viszonyokat Deme Ldszlé felfogisa nyoméin dértelmezem; fel-
fogasanak kifejtését 1. Mondatszerkezeti sajatsdgok gyakoriségi vizsgélata.
Bp., 1971. 46— 72, kiilonosen a 60. lapon; U8.: A beszéd és a nyelv. Bp., 1976.
84— 88.) Ha ugyanis ez valéban olyan »szdszerkezetbokor¢, amelyben a fénévi
igenév is, a névszdi tag is ugyanahhoz az igéhez kapcsolédik, akkor a névszd
¢és az igenév kozott feltétlentil szinttart6é viszony van, az pedig kétféle lehet:
vagy mellérendels vagy kozombos . . .[Amde] soha senki nem tartotta ezt
valéban kapesolatos mellérendelésnek. Maradna a koézomboés viszony, ennek
ismérve viszont éppen az lenne, hogy a kozos folérendelthez m ds-m ds
természetli grammatikai kapcsolat flizi a tagokat’”, mint pl. a nekem részes-
hatarozét és a menmem alanyt a kell dllitmanyhoz itt: ,,Nekem is mennem
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kell” (180—1; Deme tudvalevden az alanyt is az allitmény aladrendeltjének
tekinti).

Mondanom sem kell, hogy Demének e kés6bbi munkait megjelenésiikkor
szintén attanulminyoztam. A mondat szerves alkotérészeinek szintek (=hierar-
chia) és tombok (= szorosan osszetartozd, szerves szintagmatikus egységek)
szerinti rendszerez$ 4ttekintését/elemzé mobdszerét, melyet kovetkezetes,
jobbara j és félreérthetetlen miiszavakkal is élesen elhatirolva mutat be, s6t
sokatmondé modern gyakorisigi tdblédzatokkal is kiteljesit, igen sokra becsii-
16m. 1971-i konyvét Oszinte elismeréssel méltattam is (ALH. 24 [1974.]:
406 —9). A szerz6tll sok éves munkatarsi egyiittmiikodésiink idején, kivalt
a MMNyR. készitése kozben tartott bels vitdkon szintén tanultam. De egyik
fontebb idézett helyen sem értelmeztem ugy a szovegét, hogy 6 e kategéria-
rendszerét mereven lezartnak, abszolit teljesnek tekinti, s az esetleg méisféle
ritka, masodlagos, dtmeneti stb. 6sszefiiggések 1étét eleve tagadja. Végre is
mennél nagyobb koncepcibji egy ilyen csodélatosan gazdag, tdrsadalom alaki-
totta Osszefiiggéshalézat tomor osszefoglalasa, anndl természetesebben melléz-
heti a f6§ vonalakat esetleg zavar6 periferikus és kevésbé jellemzd tipusok
hidnytalan szémbavételét. Biralém tehat inkdbb csak Deme egyetemi els-
adésaibél tudhatja, hogy ez a szerzd az idézett kategérialehetségeken tul
a magféléket-ritkabbakat nem ismeri el (). — Szerintem tokéletesen kovetke-
zetes és tiszta kategéridkat csak olyan szinkron rendszerben varhatnink,
amelyet egy szdmitogép-agyd modern Zamenhof allitana Ossze, amelynek tehat
nem volna egy nép alakitgatta el6zménye.

1954-i cikkecskémben idéztem, hogy méar Gombocz Zoltén sajat sz a-
vaival ellentétben ugy mutatta be 4brajan a kettds targy
viszonyét, hogy kitlint: ezek valahogy egyittesiikben vannak ala-

rendelve az igéjitknek:
accusativus
verbum regens <}
|
infinitivus

A kettds targyat Osszekots szaggatott vonalat magamban mindig gy
értelmeztem, hogy ez a kétféle széfaju ,,tdrgyi” tagnak a cselekvést és ennek
hordozéjat megnevezé mondatszemantikai, tehat nem kozvetlen formai-
szintagmai Osszetartozasdt jelképezi. Egyébként azt hiszem, a korabbi ,két
targy’”’ miiszét is azért valtotta f61 utébb a , kettds targy’ terminus, mert
nyelvészeink ott lassan nem két kiilon kapesoléddd targyat
latnak. S e szemlélethez — sajnos: hallgatélag — én is csatlakoztam; az ala-
nyok vonatkozisdban mutatis mutandis szintén. Ha birdlém fonti sorai az
ellentétes nézetet tulajdonitjik nekem, nyilvin én nem fogalmaztam elég
szabatosan.

4. De lassuk: igaz-e egyéltaldn, hogy az iménti fajta szinttartd, azaz
a mondat hierarchikus rendjében azonos szintbe es§, de nem mellérendels
és nem is a Deme értelmében vett egész kozombos viszonyu, egymaéssal nagy-
jadban azonos mondatrészek egyaltaldn nincsenek szintaxisunkban? Bizony
nem igaz, s ezt nem én és most fedezem f6l. Itt van mindjart a ,,kettés ha-
taroz6” szerkezete, melynek hasznalata jéval kiterjedtebb ma is, mint a vita-
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tott targyas és alanyos szintagmabokoré. B. Lérin czy Eva szavaival: ,,Viszony-
lag gyakran el8fordul ..., hogy erre [= a hatarozéi funkeci6é kifejezésére]
két hatdroz6 kapcesolata szolgal, amelynek tagjai egyiittesen hatirozzék meg
a mondatban valamely mds mondatrészt§l kifejezett cselekvésnek, torténés-
nek, létezésnek vagy valamely ettSl megnevezett személynek, dolognak a ko-
rillményeit. . . [Bekezdés.] Az ugynevezett kett8s hatidrozédk...
dltaldban egy kezdSpontra utalé ...és egy végpontra mutaté .. . hatarozé
mésodlagos mellérendel6 kapesolatab6l keletkeznek” (MMNyR. 2:165).
A végsd mondatbeli ,,mellérendel8” szé szerintem nem a mai szinkrén hova-
tartozést fejezi ki, hanem egyfelsl az azonos szinten létet jelzi, mésfelSl a tor-
téneti tekintetben alirendeld szerkezetekbdl létrejott, ,,0sszekapesolt hatiro-
z6k,” mint: [két] mélerre innen, tipusitél valé megkiillonboztetést szolgalja.
A kettds hatdrozé tagjainak viszonyit grafikusan megintcsak igy 4brazol-
hatjuk:

dtdstdl
{ la kezdet hatdrozdja).

Dolgoztunk |
]
t

{foidrendelt ige)
: vakuldsig,
{a vég hatdrozdja)

A hatérozékat Osszekotd szaggatott vonallal itt is azt szimbolizdlom,
hogy a két, egyiittesében aladrendelt ,szinttarté” tag egymdssal mondat-
szemantikai egységet alkot a szintagmabokor egészén beliil. Eszerint mégiscsak
van amagyarban — més nyelvben is — olyan dsszefliggés, amilyennek 1étét
M. Korchmaros elméleti alapon tagadta. Azt meg mar fontebb lattuk, hogy
a kettds allitmény tagjai ugyancsak egységiikben toltik be mondatrészi
szerepiiket, s hogy jelentés- meg funkciémegosztidsuknak még mondatalaktani
jegyei is vannak. (A kettds hatarozé egyik tipikus ragparjabél lett mai tdl-ig
szakszéra 1. Tompa: FUF. 63 [1979.]: 152—3.) — Mégis el tudom képzelni,
hogy biralémat mindez nem gy8zi meg f§ kérdésiinkben. Szerinte ,,Deme
Lészl6 (érthetden) . . . eladasaiban is 4gy tanitotta, hogy allapotféle hatirozé
az ilyen igenév, amely a Milyennek ldt?, illetSleg a Milyennek ldtszik? kérdé-
sekre legalabb olyan természetesen adédik feleletként, mint arra, hogy Mit
ldt? vagy M4 ldtszik?, hiszen a predikativ viszony alapjat képez8 igék a vki
vmit vmalyennek ldt, illetve a vkifvmi vmilyennek ldtszik strukturit irjdk eld
a mondat szdmdara’ (i.h. 181). Tehat nem szdmol azzal a lehet&séggel, hogy
a ldt stb. mellett itt a targyas szerkezetek hatasira a valaha csakugyan hataro-
z6i infinitivusba is besugérzik a targyi szerep, s hogy ezért a Kit/mit ldat?
kérdésre adott valasz egyre inkdbb az anyjdt jomni egység lesz. S a Kifmi
latszik ? felelete is lehet: az anyja jomni. (En még a pongyoldbb ,,Szives-
kedjik az ajtét becsukni’’-féléket is ismerem, vo. pl. NyelvmLev. 87—8;
de ezek persze nem kettds targyd mondatok, csak az igei allitméany anal6gids
,»targy-igényét’”’ mutatjik vildgosan az infinitivusi tag mellett.) — Az eddigi
kérdéseket igen gondosan targyalja G. Varga A szészerkezetbokor vizsgdlaté-
rol cimfi értekezése (Racz —Szathméri szerk.: Tanulményok a mai m. ny. mon-
dattana k. 95—109). Sokban tovibbfejleszti idevdgé ismereteinket, részleteivel
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azonban nem bonyolitom mostani gondolatmenetem. A terminolégia fejlédésé-
vel szintén nem terhelem cikkemet.

Ugyanigy nem tudom, hogyan épiti be M. Korchmdaros a Deme adta
keretekbe azt a kozismert, de ritka és szintén mdsodlagos szerkezetet, melyben
az allitmany szdm- és személybeli egyeztetését egy sokszor oda sem gondolt,
»,potencidlis” alany irdnyitja ugyan, a mondat kitett alanydnak mégis tobbé-
kevésbé azt a szamallapot-hatirozét szokas tekinteni, amely az el6z6 (latens)
személyekre utal. Pl.: ,,Hdrman valanak egyiitt.” Vagy még pregninsabb
szerkezettel, egyeztetéssel: ,,A jelentkez8k (vagy: a tizenkét jelentkezs) koziil
ketten lemaradtunk (lemaradtatok, lemaradtak).”?

5. M. Korchméros Valéria tehat az eddigiekben méar elméletileg meg-
tagadta a ,kettds targyas”, illetdleg ,.kettGs alanyos” szintagmabokrok
létét/lehetEségét. Ezzel igazdban foloslegessé valt, hogy utédna mégis részle-
tekbe mendGen igazolja az utébbi szerkezetre vonatkozé szemléletem s f6ként
elemz§ és transzforméciés egybevet§ médszerem helytelenségét. — Arra,
ismétlem, nem vallalkozom e kénytelenséghdl is rovidre szabott vilaszomban,
hogy sorrdl sorra végigmenjek tovabbi szovegén, s mindig kifejtsem, miben
8 miért nem gydzott meg, miben s miért tartom birdlatat legalabb elgondolkoz-
taténak, més felfogds szerint szintén jogosnak — vagy éppen egészen helyt-
dllénak. Egypar tanulsigos részletre mindamellett kitérek az alabbiakban.

A) Birdlém szerint ,,Mindenekel6tt az egyeztet és szél az alany
skettds« volta ellen. A f6névi igenév ugyanis minden esetben un. »személy-
telen haszndlati« dllitmany mellett fordul el§ tényleges alanyként. Val6jaban
ilyenkor az igei 4llitmény . . . mindig egyes szdm harmadik személyfi ... Am
a »kettds alany«-ra épp az a jellemz§, hogy benne a verbum regens sszemélyes«,
azaz . .. [az egyes 3.-on kiviil] mas személy ragjait is felveszi, szdmban és
személyben mindig a névszdijnévmasi alanyhoz igazodva. Ha ...a fénévi
igenév is alany (volna), akkor ez lenne a magyar mondattannak egyetlen olyan
esete, amelynek az allitmanyhoz fiz6d6 kapesolatardl semmiféle alaki jel sem
4rulkodik: Aludni ldtszottdl.” (Lh. 182—3; az 1ij bekezdést nem jelsltem:
T. J.) — Azt, hogy hiszen ilyen a szintén ,,viszony-dthalldssal’”’ magyarazhaté,
als6bb beszélt nyelvi s t6lem idézett Tessenek leillni! szerkesztés is, nem veszi
érvnek; bar ott nyilvan éppihgy a leilni alany ki nem tett cselekvéshordozéja
(6nok) irdnyitja az allitmany szdmét és személyét, mint az Aludni ldtszottdl
mondatban. (,,A bacsiék merre tetszenek menni’’-fé1ék két végss szavat § olyan
egységes, bar szintetikus szerkesztés(i igei allitmanynak tekinti, mint a fog
jonni jové idejtit: ih. 189.) — Es hét a fontebb targyalt El kell menjink
tipusbeli ,kettds 4llitmany” is egyediildllé jelenség mondattanunkban:
mégis megvan, a maga meghokkentd predikativ egyeztetésével egyiitt. Egyéb-
ként biralém is tudja, hogy a régi nyelvbdl ismeretes azért egy-két példa
a télem ma targynak vagy alanynak tekintett infinitivus személyragos alak-
jara. A 6 kiilonbség koztiink alighanem ismét ez: ha egy jelenséget meglévének
g érthetének latok, nem prébilom mindenképpen azt bizonygatni, hogy ez
lehetetlenség, mert més, hasonlé mondatrész alaki viselkedése nem olyan.

1 Ettd] fuggetleniil: ha annak idején a MMNyR.-nek készitésekor legaldbb egy
kiils6 vagy belsé lektor hatdrozottan helytelenitette volna, hogy a vitatott igeneveket
nem az éllapothatdrozék kbzt tdrgyaljuk, szokdsunkhoz hiven bizonyosan utaltunk volna
roviden mdr ott e mésfajta felfogdsra is (v6. i. m. 1:40). Hisz nem csak egy ut...
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A , kett8s alanyu” szerkezetbokor a jelentésében is eléggé sajatos ahhoz, hogy
némi ,,mondatalaktani” furcsasigdval egylitt tudomésul vegyem; kivalt
ha a régen is gyakoribb , kettds targy’ szintén személyragtalan infinitivusé-
nak esetleges hatdsival szintén szamolok.

M. Korchmaros tehat a predikativ egyeztetést foltétlen érvényli alaki
jelnek tekinti az alany kivalasztisanak nehéz eseteiben. Hadd ismertessem hat
a kérdéskor igen kivalé magyar nyelvész kutatéjanak, Racz Endrének éppen
most megjelent , Komitativizacié és kongruencia (Az allitmany egyeztetése
a tarshatarozas alannyal)” cimii értekezését (MNy. 79 [1983.]: 129 36).
Nem tgy, mintha birdlémnak ismernie kellett volna ezt, hiszen én is csak e kéz-
iratom Osszedllitdsa ut 4 n olvastam el; 1982-i fololvasisakor nem lehettem
jelen a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag iilésén, tehat e sorokat utdlag szirom
be a sz6vegembe. Pontosan az 1954-i cikkemben térgyalt szerkezetekkel nem
foglalkozik ez, de azért sok mindent j61 megvildgit az imént érintettek dolgdban
is. Mar kiindulé megéllapitésai jelzik, hogy a Demétdl semleges viszonyinak
mondott részek egymaéssal igen fontos masodlagos mondatszemantikai kapeso-
latban lehetnek. A tovabbiakban pedig modern médszerekkel feltarja, hogy az
alany (s persze a targy) és a rd vonatkozé tarshatirozé olykor a koézlének
sajatos beleértése folytin egyiitt irdnyitjdk (szdndékosan mondom tobbes-
ben !) az allitmany ragozésat. Mas széval: e részek kozt szintén létrejohet olyan
mondatszemantikai ,,athallds”, amelynek még alaki kitevGje is van. Bevezetd
szovege némi roviditéssel: ,,A tarshatarozdét hagyoményosan gy definialjuk,
hogy ez a mondatrész elsGsorban az allitmannyal van szintagmatikus kapesolat-
ban, de mésodfokon az alany, illetéleg a targy felé is kapcsolatot teremt:
tudniillik a tarshatirozé azt is kifejezi, hogy az alanynak, illetéleg a targy
nak a denotidtuma kinek vagy minek a tarsasigdban végzi a cselekvést stb.
Azaz a tarshatérozé gy viselkedik, ahogy ez elvarhaté egy allapotféle hataro-
z6t6l . . . [Bekezdés.] Ezt a mésodik, rejtettebb nyelvtani viszonyt . . . vila-
gosan kibontja a transzforméciés grammatika. ..” (129.) — Kés6bbi 16 meg-
allapitdsai: ,,...a régebbi magyar nyelvben és a magyar
nyelvjardsokban...megvolt és megvan a fid a ldnnyal sétdalnak
szerkesztésméd a fid a ldnnyal sétdl szerkesztésmdd mellett, tehat az értelmi
egyeztetdses forma az alaki egyeztetéses mellett” (132). S ez az Gijabb-legujabb
koz- és irodalmi nyelvbdl is igazolhaté. Még a t6lem a fonti 4. pontban vizsgalt
szamallapothatarozés, de kitett alany nélkiili mondat egyeztetéséhez hasonld
tipust is bemutat: 4 ldnnyal kettesben sétdlnak (134—5); stb. Az 1. vagy 2.
személyl alany esetén pedig, ,,a szdmbeli egyeztetést a személybeli
is fliszerezi” — mondja (135—7).

Minthogy teh4t Deme rendszerében az alany is, a térshatédrozé is az
allitmény bévitménye, ez az alany és tarshatérozé ott pontosan ,szinttartd
semleges” viszonyu. Az adott esetben mégis nyelvtani (alaki) bizonyitéka
van annak, hogy a valésdgban nem éppen semleges ez a kapesolat; s annak is,
hogy a predikativ egyeztetésnek a részletekben még sok csinja-binja lehet.

B) A ldtszik melletti, tirgyalt melléknévi igenév mondatrészi értékét
M. Korchméros szerint azért sem itéltem meg helyesen, mert ezt az igét
jelentésében tévesen a ldl targyas és cselekvs alapjelentésének ,,intran-
zitiv megfelelGjeként” fogtam fel (185). Szerinte ugyanis ,, A (ld¢) targyas
forméval a beszél8 targyilagosan téjékoztat arrdl, hogy az alanyként megjelolt
személy mit észlel, de nines utaléds arra, hogy ez az észlelet megfelel-e a valésig-
nak; az intranzitiv forma viszont -- legalabbis mai nyelviinkben mindig —
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érzékelteti azt is, hogy az észlelet felszines, csak »latszat, a beszél§ mintegy
elhdritja magat6l a felel6sséget annak valdsigértékéért. ..” (186). Ha pedig
valdsdgnak akarja feltiintetni a Idtszik-kal a vizudlis képet, ,sohasem
kapcsolhatunk melléje f6névi igenevet” (uo.). - Hogy ma a ldfszat szérmazék
16 jelentése csakugyan erlsen belejatszhat az igei alapszé értelmébe, az valé
igaz; s az is, hogy ezzel az 'igy t{inik, mintha (- feltételes mé6d)’ értékkel
1954-i irdsom nem foglalkozott. Persze akkor az ErtSz. kotetei sem voltak
készen, amelyekkel birdlém most bizonyit. De megvallom: én ma sem tartom
»,sohasem” haszndlhaténak az effajta mondatokat: ,Mar latszik is az
elss futd a célegyenesbe kanyarodni.” S eredetileg nyilvan a ldtszik is els6sorban
a konkrét érzékszervi észleletre vagy ennek képes értékére vonatkozott.
A TESz. a ldt-nak is minden tovabbi jelentését a megfelelS érzékszervi értelmé-
b8l magyardzza, hisz a ldf-nak is van ’(helyesen vagy akér tévesen) gondol,
vél, hisz’ stb. értelme. S a ldiszik-nak ,kettSs alannyal” valé hasznilata
nyilvan ugyancsak még a ’videtur; lathaté -+ copula’ jelentésében alakult ki;
aztén csak 6roklgdott a forma, az igei alapjelentés ritkulisa-valtozésa idején
is. — A ldtszik f8igéjli effajta infinitivusos szerkezetbokorban egyébként
a ,,kettds alany”’ miisz6 nélkiil (bar a ldt sz6cikkében bbven él a , kettds targy”
terminussal) a PetSfi-szétar szintén nem ugy értelmezi a ldtszik-ot, ahogy M.
Korchméros kivanné: tehat nem jelzi az érzékelés megbizhatatlansagira valé
utalést.

Ezért nem vagyok meggy6zbdve arrél, hogy M. Korchméros jogosan
rosszallja egy hijan valamennyi példdm hatéroz6i mellékmondati transzform-
jdban a nem ’mintha + feltételes méd’ Atirast.

C) Kovetkezetlenségnek mondja birdlém, hogy a vizsgalt szerkezetbokor
infinitivusét is alanynak mondom, az 1962-i nyelvtanban (MMNyR. 2: 347)
mégis azt allitom, hogy ez alakulatban csak a fénévi jellegli alany helyettesit-
het6 alanyi mellékmondattal. ,,Marpedig az igei allitmény kivételével minden
glosszémafajtat kifejthetink a f6mondathoz azonos gramma-
tikai viszonnyal kapesolédéd mellékmondat formaja-
ban. . . A »kettds alany« f6névi igenévi tagjat is ki lehet fejteni mellékmondatta,
de nem alanyi, hanem — kizarélag — hatéroz6i mellékmondatként: ... Az,
akit varunk, 4% gy ldtszik, mintha kiozeledne” (184; az dtalakitatlan egyszer(i
mondatforma valami ilyen volna: ,,A vart személy 14tszik kozeledns’). —
Nos, azt hiszem, annyi valéban igaz: a szerkezetbokornak csak fénévi tagjat
(a vdrt személy ) helyettesithetjiilk barmikor egész tiszta alanyi mellékmondait-
tal ([Az,] akit vdrunk . ..). Az infinitivust azonban természetes hasznilatban
én most is igy alakitandm eredetéhez ill§ allapothatarozéi mellékmondatta:
A vart személy 14tszik, amint kizeledik.” Bs most sem hiszem el, hogy
az infinitivusnak masféle (hogy kiotGszés) mellékmondatos kifejtése ne hdzna
inkébb az alanyi érték felé: ,,A vart személy latszik, hogy kozeledik.” Csak
el kell ismernem, hogy ez méasfelsl a ,, L atszik, hogy a vdrt személy kozele-
dik”’-nek olyan valtozata, amelyben a f§mondati allitmény az alanyi mellék-
mondat részei kozé ékeldott, s amelyben az egyszerli mondat f6névi alanya
(o vdrt személy) is a mellékmondatba keriilt. St ha az egyszerfi mondat
kettds alanyat két kiilon-kiilén kapesolt alanyi mellékmondattal fejtjilk ki,
akkor az infinitivusinak megfelelS is eléggé tisztédn alanyi jellegfi: ,,Az, akit
vérunk, latszik, hogy kozeledik”. (Idézett 1962-i megallapitasom tehat
nemcsak kovetkezetlen, hanem téves; 1954-i sz6vegemben pedig nem mindig
elég pontosak a mellékmondati megfelel6k.) — De: ez van, s ez a nehezen
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szabalyba foglalhatd, némileg vegyes jelleg illik is a szintaktikai eltoléd4ssal
formal6dé, egy kissé még ma is felemés szerkezethez.l

6. Egészében tehat most is ugy latom, hogy a , kettds targy”, , kettds
alany” szintaktikai felfogasa jobban tiikrozi a nyelvi dinamizmust, mint az
infinitivus hajdani, dllapothatérozdi szerepét mumifikdlé szemlélet. De ma
még jobban szdmolnék az atalakuldssal jard kett&sségekkel, némileg sajitos —
néha szinte ellentmondésos — vondsok egyiittes jelentkezésével. S még vi-
lagosabb el6ttem, hogy a mai nyelvtani rendszerben nem csupén egyrétii
alakulatokat befogadé nagy skatulydkra van szitkségiink, hanem a ritkdbb
jelenségek finom kiilonbségeihez is meg kell taldlnunk a megfelel§ alosztalyo-
kat, s6t az dtmenetiség sokféle megjelenésével szintén szadmolnunk kell.

Tompa Jézsef

TETT 1 Az, hogy & MMNyR. 2: 377 a ,,f6mondat’-szerlien, igazi jelentésiik nélkiil alkal-
mazott dgy tetszik, dgy ldtszik, dgy véljik stb. — inkdbb csak ,,mdédositsd’”’ szerepli —
sztereotfp szélamok melletti, igazdban ©ndllé, f6mondat értéki (bar hogy kdtdszéds)
ssmellékmondatok’’ 1étére is utalt, szerintem nines ellentétben az én kordbbi irdsommal.
Legfoljebb kiegésziti azt, utalva a ,,mellékmondatoknak” sajdtos besoroldsbeli nehéz-
ségeire.

Itt jegyzem meg, hogy 1954-i cikkem anyagdt féleg a tranzitiv féige melletti
infinitivusi tdrgynak az éllitmény alanyi vagy (t6bbnyire) tdrgyas ragozdsira tett hatdsd-
rél, a Lehrtdl ,,dativus cum infinitivo” néven emlegetett egységbeli igealak kongruencid-
jérol stb. még 1955-ben részletesen irtam. Ezt az anyagot (,,A tdrgyas igeragozds hasznd-
latdnak néhdny kérdéséhez’’, MNy. 51: 283 —9) M. Korchméros egészében mellézi, bar
némely tipusnak egyeztetését (kivalt a jonak ldt[szik] +- infinitivusét) valamelyest més
%ondola.trnenettel és szemlélettel 8 is érinti. Minderrdl részletesebben nem kivédnok itt

eszélni.

S végiil: 1983 szeptemberében olvastam egy példdt, melyben mintha az egész ket-
t6s alanynak felelne meg az alanyi mellékmondat ,,ldtszik, hogy [D, a mozdulatot] alapo-
san begyakorolta” (Gardner — Széky A.: Vénasszony nyara 206).
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Iréink nyelve

Impresszionista stilusjegyek Ignotus Brédy Sandor cimii irodalmi
kritikajaban

Ignotus ebben a kritikdban* sajit személyére valé hivatkozasbél indul ki:
»A multkor azt taldltam mondani Szemere Attildnak . ..” (Ez egyébként kriti-
kéinak jellegzetes inditési médja. L. még példaul: ,Igaza van Rakosi Jenbnek:
a j6 vers isten 4ldésa. Nekem is igazam van, ha simpliciter vertendo rdmondom,
hogy a rossz vers isten csapasa” (Rossz versek. Uo. 194). Vagy: ,, Egy esztendeje,
hogy ennek a koényvecskének a megjelenését lesem. Ugy éreztem, hogy tomén-
telen sok réla a mondanivalém, és boldog wvoltam, hogy mdédomban lesz szivem
szerint kibeszélni magamat ezek felél a versek felgl, amelyeknek legtobbjét
betéve tudom™ (Heltai Jend. Kat6. Uo. 188).

Még az els§ mondat masodik felében Ignotus Brédy irdsmiivészetének
jellemzésére képz&mfivészeti megfelelét emlit: Bocklinnel allitja parhuzamba.
Majd hirtelen gondolati dtcsapéssal, miutdn kozolte Szemere Attila véleményét:
az Ignotus rajzolta kép ,,Japos™, Szemerét vildgkoriili dtra kiséri, s6t a fantazia
jatékat felhasznédlva rovid, pergd, dinamikus tagmondatok egymésutanjaban
felsorolja azokat a lehetdségeket, eseményeket, amelyeknek sodrasaba Szemere
személye behelyezhetd.

»Szemere ramondta, hogy ez a kép, megbocsassak, lapos, aztan eltdvo-
zott, s azéta mar valészinfileg kériilhajézta a foldet huszonnégy éra alatt,
kiolvasott egy kolesdnkonyvtart, megirt egy regényt és két vigjatékot, folfede-
zett harom aranybanyit, és megalakitott négy részvénytirsasigot, megvette
Afrikat, s el is adta az angol korménynak, kibékitette Koreat Japannal s a
papat az olasz kirallyal.”

A kovetkez8 mondatban mar megint Ignotus 4ll el§ttiink sajat szubjektiv
véleményével: kijelenti, neki személy szerint (vagy ahogy 8 mondja szinte
meghSkkent&en hatdsos, stilisztikumot hordozé kifejezésével: ,,a mukkanni se
tuddsig”) ,,impondlnak™ az idegen székat iigyesen alkalmazék. Itt pontot is
tehetne, de nem tesz annak ellenére, hogy a mondat masodik felének semmilyen
tartalmi kozossége sincs a fenti allitassal: most ,,félénk érzése” sugalmaéra
hallgatva (az érzés, hangulal, géniusz, genie, képzelet, szubjektiv és més, az egyéni
szférat sejtetd szavak igen gyakoriak, nagy megterheltségfiek Ignotus irasai-
ban), az ellentét stilisztikai hatdsit kihasznilva nyomatékosan kimondja:
» « - - valami bizonytalan és félénk érzés azt sigja, hogy nekem mégis igazam
van.” E kijelentés hatdsat tovabb fokozza a kovetkezd mondatszovevényben,
amely az érzés sz6t Gjabb jelz6kkel konkretizélja: ,, . . . s valami hasonld, csak
jobban es8, bizonytalan és félénk érzés.” Ez az érzés tolti el Brédy olvasasa és

* Brody Séndor. — A Hét 1890—1899. [Vilogatés.] 240 —2.
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képz6miivészeti parhuzama: Bocklin képeinek szemlélése kdzben. Az ezt
kovetd kettéspont utdn szinte csapongd hullimokban, az ald- és mellérendels
tagmondatok gyors véaltakozdsdban morajlanak fel és homposlyognek el Ignotus
kételyei. E tagmondatok az Ignotus lelkében felmeriils, de megvéalaszolatlanul
maradé kérdéseket soroljék fel. Hiszen ezek csak érzések, benyomdsok, melye-
ket a konkrét mfi kivalt, s egyénileg valtozbak.

Az otodik mondatban Ignotus Platénra hivatkozik, aki szerint ,,a foldi
dolgok fogalmait™ az ,,idedk orszdgd’’-bél hoztuk magunkkal; ez az oka annak,
hogy a mfivészi talentumi emberek nem a val6sdgost, hanem az idedlist rajzol-
jak meg, mondjék el. ,,Ezek az emberek a nosztalgia szépitd s alakité memoria-
jéval nézik a dolgokat.” Ezért — Ignotus szerint — az 8 mfiveit nem szabad
kész tételekkel, ,,a logikdval mérni”, megkozeliteni. Aki mégis igy tesz, Ignotus
hasonlatéval ,,igy jar, mint a mosémedve, ha cukrot kap: addig martogatja a
vizbe, mig elolvad a talpai kézott™.

Ahetedik, tisztdn nominélis, felsorolé jelleglimondatéban Ignotus Bocklin
,;halovény, finom, kék fatyolban jér6, s a fityolon beliil is 4tlatszé tiindéreit
és pompés testii, de halfarku sell§it™ vetiti elénk, s rogton megvonja az ezek és
Brédy linyalakjai kozti padrhuzamot.

Ignotus tudatosan torekszik a képszerfiségre, mindig l4tvinyt is akar
nytjtani, a képzeletet akarja megmozgatni, hangulati hatast akar kiviltani.
S konkrét szovegiinkben meg is indokolja képszerti fogalmazésmoédja jogossa-
gat: ,,A metafora éppen arra valé, hogy minden taxitiv folsoroldsnal kimerit6b-
ben fejezze ki az elmondanddékat, csak a két felét nem szabad cirkalommal
mérni, hogy teljesen fedik-e egymést. Ha azt mondom, hogy az akicfa ugyanaz
a fak kozt, ami a t6t az emberek kozt, azzal eléggé jellemeztem az akécfét is,
meg a tétot is. — Szemere Attila hozzdtenné, hogy magamat is.”

Kritikdjanak csillaggal elvdlasztott, masodik szakaszat egy ujabb Bock-
lin— Brédy parbuzammal kezdi. Brédy soraibdl Ignotus ,,az aggodalom melan-
koélidjat” olvassa ki, amihez hozzdjarul az is, hogy f6targya: a betegség, vagy
ahogy Ignotus teljes metafordja mondja: ,,A haldl postéja, a betegség”.
Ignotus a hangulat jelenlétére, fontos szerepére figyel fel Brédy miiveiben,
hiszen szerinte ,,valami természettudoményos helyes Oszton érezteti vele a
test dllapota s a hangulat kozott valé osszefiiggést”. Ignotus figyelmét itt méar
megint a képzelet latvénya ragadja magéval: ,,a fehér vallak, a gombolyt
nyak, a piheg6 keblek”, de hozzateszi, Brédynak ,,nem megy ki az eszébdl,
hogy ezek alatt a keblek alatt tiid§ 1élegzik, s ennek a tiidének a csticsa vals-
szinfileg rothadt™,

A 17-t6l 21-ig terjed6 mondatokban Brédy héseit (,,a Brédy asszonyai
mind ilyen titokzatos lények, csoddlatosak, kiszdmithatatlanok és misztikus-
ak™), miivei atmoszférajat érzékelteti a képszeriiségnek oly fokén, hogy szinte
az olvasé is Brédy férfihGseinek a helyzetébe keriil: ,, ... s aki férfi ebbe a
légkorbe keriil, elvesziti a j6zansdgat s az akaratdt, és vak ontudatlansiggal
tdmolyog az ontudatlan cselekv§ asszony utén.”

Milyen is Brédy vildga ?

s> Mamoros, képrézatos, csuddlatos, kiilonos vildg” — mondja Ignotus.
A Fkilonés jelz6t hasznalja Brédy hésére is (kilonds ember), akit a kovetkezs
jelz6k halmozaséval jellemez: ,,szép, nyuldnk, el§kel§ formaju ember”, 8 mind-
ehhez felsorolja a jelz8s szerkezetek 4radatiban valamennyi szembet(ing
tulajdonsdgat: ,keresett pongyolasigdval, asszonyos kezével s asszonyos
kacérsigaval, gyermetegen finom vondsaival és gyermeteg szeszélyességével,
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fellobbanéaséaval és simasagaval valami kiilonos elegye a férfiiinak s az asszony-
nak, az oroszlannak és a tigrisnek.”

A kévetkez8 megallapitdsidval azt hangstilyozza, hogy Brédy mfiveiben
sok a ndies vonis, s szinte az egyensiuly megteremtése érdekében kimondja:
a miivészet is nSies dolog. Majd Brédy baratainak a M{ivész irdnti érzését elem-
zi, amelyet egy szép ellentéttel vildgit meg: ,,tiltakozva hanykolédik a nagy
szeretet s a nagy neheztelés végletei kozott.” Ezt kovetéen Brédynak sajat
maga irdnt taplalt érzelmeire tér ki: ,,ismeri a fogyatkozésait, s ismeri az ellen-
allhatatlansédgit’™. Ignotus megéllapitja, Brédy végeredményben , lekiizdhetet-
leniil szubjektiv”’, s szinte sajat alkot6i moédszerét jellemzi, amikor Brédyrél
azt irja, hogy ,,az igazsdgai mind kifogéstalan igazsidgok, de, hogy gy mond-
jam, metafizikai igazsdgok, amelyekhez kovetkeztetés Gtjan nem juthatni,
csak sejtelem utjan”. Brédy stilusat ,,4lmatag, mor stil”’-nek nevezi, amelynek
lényegét Ignotus éppoly arnyalt, lagy, elegans metaforikus képben jellemzi,
mint amilyen maga a jellemzett: ,,finom ivekbdl, karcsi oszlopokbdl alakul
egylivé, s amelynek cirdddiba mélyértelmii mondésok vannak belefrva.”

Brédy osszteljesitményét hdrom tovabbi, erSs hangulati hatédst mellék-
névnek egy szerkezetben valé egyesitésével mindsiti: ,,lazas, szenvedélyes és
mémoros produkcié”. Személyes véleményének foglalatat pedig egy merész
ivl, csillogé, de ellentmonddsos képben nyujtja, amelyben Ignotus, a stilus-
mfivész teljes fényében ragyog. Példaul: ,,Hogy visszatérjek a mor stilre, a
Brédy munkéi nekem csakugyan olyanok, mint azok a mesebeli, régi moér
paloték, amelyekbe szines iivegeken, csobogb szok8vizeken &t jut a fény,
s arnyékos félhomélyos folyéséikon dlmatag emberek jarnak, halk léptekkel.
A nyelv, de még az ortografia minden kiilonosségét és szépségeit is Gsszeszedi
a mozaikjai szaméra, s az emberi lélek legrejtettebb ereibll banydssza ki
oszlopainak a marvanyt. Kiviilr§l, kell§ tavolsagbdl, kell§ hangulattal s egy
pillantéssal nézve, a formdja tokéletes, merész és lebilincsel6. Ha részleteibe
meriilnek, egyenetlen; egyik szarnya f6l van épitve, a mésikat gerendak tdmo-
gatjak, s mig egyik terme pazarul meg van rakva pompésnil pompésabb sz8-
nyegekkel, arany pengékkel, filigran vésetfi szekrényekkel, némelyik szobaba
torott ablakon, puszta falakra, banté ergvel vetSdik a napfény.”

Ilyen szinesen, ennyi pillanatnyi benyomaést szavakba onteni csak az tud,
aki maga is a ,,1élek legrejtettebb ereib8l banyéssza ki oszlopainak amarvanyt™.
S mindennek betet&zéséiil szolgal a zarékép (tudatosan frtam képet mondat vagy
sor helyett, hiszen Ignotus mfivészetének egyik nagysdga felidéz8, latvanyt keltd
erejében rejlik), amely mintegy aforisztikusan, a végs8 konkliziét képszertien
magiba foglalva zdrja az irdsmiivet: ,,De aki csikannyal megy neki a puszta
falanak, biztosra veheti, hogy valami rejtett kincset talal a kovei kozott.”

Ignotus kritikdiban is szépird, a sz6 mfivésze. Kritikdinak legszembetfi-
ngbb stilusvondsa: képszeriliségiik. A képszeriiség mint domindns jegy éppugy
jelentkezik tartalmi vonatkozdsban, mint a nyelvi kifejez8eszkozok terén.
Maér a nyité képben is l4tvannyal szembesiiliink, amikor Brédy alkotémfivé-
szetének értékeléséhez Ignotus festészeti analdgiat valaszt. A festészeti, festoi
héttér mindvégig atmoszférateremt szerepet jatszik az irasmiiben. (L. példdul
a képzémfiivészeti parhuzamra valdé hivatkozdst az aldbbi mondatokban:
1. mondat: ,,... Brody Sandor irénak koriilbelill ugyanaz, ami festének
Bécklin; 4. mondat: ,,S valami hasonld, csak jobban esd, bizonytalan és félénk
érzés fog el a Bocklin képei el6tt épplgy, mint a Brédy olvasdsa kozben™;
7. mondat: ,,Ki ne ismerné a Bocklin halovany, kék fatyolban jard, s a fatyolon
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beliil is 4tlatszé tiindéreit és pompds testii, de halfarkd sell§it . . . .”’; 12. mon-
dat: ,,De mégis, vissza kell térnem Bocklinre — arra a képre, amit sajat magarol
fostott, amint viddm gondtalansdggal emeli a telt serleget, mig mogitte vigyo-
rogva méri réd kaszéjat a haldl.”)

A latvény felidézését szolgaljak az egyes iigyesen elhelyezett melléknevek,
felsorolasok, ismétlések, a széképek, képes kifejezések s megannyi apré vonés,
amelyek mind-mind egy-egy pillanatnyi benyomdst, asszocidciét villantanak
fel, hogy aztdn a végs8, monumentélis képben teljesedjenek ki és olvadjanak
egységbe. Ignotus nem bocsitkozik részletes elemzésbe. Brédyt olyannak irja
le, ahogyan & latja, ahogyan 6t megragadta. Ennek sordn gyakran hivatkozik
érzégeire, sejtelmeire s a hangulatisdg, pillanatnyisdg sokszor meghatéirozé
szerepére. Véleménye kimonddsaban nem tdmaszkodik kész esztétikai elvekre.
De véleményét mindig kifejezésre juttatja, még ha néha oly képletes, képszerii
forméaban is, ahogyan itt teszi. Tehét itélkezik, pontosabban mindgsit, de nem
kanonizdl. Ennek sorén sajat személyét, személyes jelenlétét mindig hangsa-
lyozza, ezzel is utalva arra, hogy egyéni véleményt mond ki. (Az elemzett
kritikdban Ignotus személyére az alabbi szbéalakok és -szerkezetek utalnak:
taldltam, énnékem, meg is bocsdtok, mégis igazam volt, érzés fog el, megértettem-e,
folytatom, lapos leszek, mondom, jellemeztem, magamat, vissza kell térnem, nem
leltem meg, megfigyeltem, nekem.)

Mondanivaléja éppoly képszerfi, magival ragaddéan szines, mint amilyen
kritikdinak nyelvezete. Az elemzett irdsm{i nyelvi megforméaltsdga inkabb
plasztikusnak mondhat6, mintsem dinamikusnak. Ezt tdmasztja al4 néhany
statisztikai adat is: ige/Osszes széel6fordulds: 10,79, fénév/ssszes szbeldfor-
dulds: 25%,, melléknév/osszes szbel6fordulds: 12,7%,; névsz6/osszes széelSfor-
dulds: 37,79%,. Az frasm( képi jellegéb8l kivetkezGen statisztikailag jelentBs
benne a jelz8s székapcesolatok szdma az Osszes széelSforduldshoz viszonyitva:
26,5%,. Gyakori jelenség tovabb4a a halmozés (elssorban a jelz6k—
melléknevek — halmozésa; példaul: ,,mdmoros, kdprdzatos, csuddlatos, kilonds
vilag™, ,,82ép, nyuldnk, elbkeld formdjd ember”, ,,S Brody asszonyai mind ilyen
titokzatos lények, csoddlatosak, kiszdmithatatlonok és misztikusak™, ,,hasonld,
csak jobban esd, bizonytalan és félénk érzés”, , halovdny, finom, kék fdiyolban
7dré, 8 a fdtyolon belil is dtldiszd tiindéreit és pompds testdi, de halfarki sellgit”,
»ldzas, szenvedélyes és mdmoros produkeié™, ,,mesebeli, régi, mor palotak’ stb.),
a felsorolas (példaul: ,,a Brédy lanyalakjai ilyen tindérek, s az asszonyai
ilyen sellbk, akik lehetnek anydk, gazdaasszonyok, még feleségek is”; ,, ... el6-
kel§ forméju ember — keresett pongyolasdgdval, asszonyos kezével s asszonyos
kacérsdgdval, gyermetegen finom wondsaival és gyermeteg szeszélyességével,
fellobbandsdval és simasdgdval valami kiilénos elegye a férfivnak és az asszony-
nak, az oroszldnnak és a tigrisnek’ ; ,,ﬁgy, mint csindlt maganak kilon hajvisele-
tet, kitlon divatot, és ha cselekedteiben nem is, de szavaiban kitlén mordlt” stb.),
ellentétezés (példiul: ,,nem harmonikus, és nem egynemfi érzés, hanem
valami lekiizdhetetlen, erés szimpatia, ami tiltakozva hanykddik a nagy szere-
tet és a nagy neheztelés végletei kozott”; , kitinG megfigyels és csalhatatlan
ember, de er8s arisztokrata™; ,,az igazsdgai mind kifogistalan igazsigok, de,
hogy Ggy mondjam, metafizikai igazsigok™ stb.), a szdéismétlés —
egyes kulesszavaknak egy mondaton beliili, illetleg az egymést kévet§ monda-
tokban valé ismétldése (vagy tjabb mindségjelz6kkel felruhdzva, vagy més
széfaji mindségben, vagy ujabb szészerkezetben jelentkezve) — gyakori jelen-
ség Ignotus elemzett irdsdban, ezzel mintegy folytonosségot teremtve a gondo-
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lati csapongéasban: ,,bizonytalan és félénk érzés” (3. mondat) — ,,hasonld, csak
jobban es8, bizonytalan és félénk érzés” (4. m.); ,,kilonds vilag” (22. m.) — ,,kil-
londs ember” (23. m.); ,,asszonyos kezével és asszonyos kacérsagaval, gyermete-
gen finom vonésaival és gyermeteg szeszélyességével” (23. m.); ,,ndies dolog”
- ,,nbies vonas” (24. m.); ,,a bardtait is ilyen érzés fiizi hozzd” — ,nem egy-
nemii érzés’”’ (25. m.); ,,ismeri fogyatkozésait, s ismeri az ellendllhatatlansagat”
(26. m.); ,lekiizdhetetleniil szubjektiv’’ (27. m.) — ,,szubjektive olyannak”
(29. m.); ,,az igazsdgai mind kifogdstalan igazsdgok, de . .. metafizikai igazsd-
gok” (33. m.); ,,kilon hajviseletet, ki#tlon divatot, . .. kitlon moralt” (34. m.);
»mindezek a dolgok” (36. m.) - ,,bevégzett dolga (37. m.); ,,vakon uidna-
mondtdk” (40. m.) — ,,ezt is wtdnamondtdk” (41. m.); ,nagy egyediilvalésig-
ban” — ,,nagy tehetsége” — ,,nagy szeszélyessége” (43. m.); ,,kellé ta4volsaghol,
kell6 hangulattal s egy pillantéssal nézve” (46. m.); ,,puszta falakra™ (47. m.)
- ,,puszte faldnak™ (48. m.). A gondolati csapongés, az egyik témardl a masikra
valé gyors, minden atmenet nélkiili hirtelen atvaltas jellemz8 vonésa Ignotus
frésainak. Ez — gy érzem — Ignotus kritikdinak benyomést rogzits jellegébdl
kovetkezik, s szerzdjiiknek abbél a torekvésébdl, hogy a miivekben megérzett,
megsejtett vonasokat, jelenségeket — ahogyan & irja — ,kell6 hangulattal s
egy pillantéssal nézve” szemlélje és abrazolja.

A képszeriiségnek egy tovabbi megnyilvanuldsa a metaforikus kifejezé-
seknek, hasonlatoknak — e mfifajban — szokatlanul nagy szimban valé el6-
forduldsa. A Brédy Sandor cimf kritika gazdag példaanyagot szolgaltat a képes
kifejezésekre. Lassunk kozilik néhanyat: ,,... aki a mfiveiket sz6 szerint
veszi, és logikaval méri, dgy jdr, mint @ mosomedve, ha cukrot kap : addig mdrto-
gatja a vizbe, mig elolvad a talpai kozott”, ,,a haldl postija, a betegség”, ,,a
vérszegényséy sdpadt, szédild nyomorisdga mélyébsl tor el6 égb szemén keresztiil
a szerelem végya”, ,,a titokzatossdg flutdumdval szaturdljdk a korilottiik rezgl
leveg8t™, ,,a nélkilozés, az éhség mdmordval bénitja meg az idegeiket™, ,,A nyelv,
de még az ortografia minden kiilonosségét és szépségeit is osszeszedi a mozaikjai
szdmara, s az emberi lélek legrejtettebd ereibbl banydssza ki oszlopainak a mar-
vanyt” stb.

S végiil szélnunk kell az irdsm{ mondatszerkesztésérél. E tekintetben
két jellegzetesség vonja kiilonosen magira a figyelmet: a felsorolé, halmozé
jellegli mondatépitkezés és a nominalitds. Az elemzett kritika 48 mondat-
egészbdl 4ll, amire 177 mondategység jut. A szerkesztettségi mutatd tehat 3,68
(vagyis egy mondategészre atlagosan 3,68 mondategység esik). A mondat-
egészek atlagos hosszlséga 27,7 szbalak. (V6. Nagy Ferenc adataval: ,,egy
mondategység a magyar nyelvben atlagosan 6 —4 sz6b6l 4ll”. L. Az impresszio-
nista prézastilus statisztikai vizsgalata. Magyar Nyelv 79 [1983.]: 31). A mon-
dategységek viszonylag nagy szdma és hosszdsiga, valamint a mellérendeld
mondategységek tulsilya az alarendel6khoz képest (a mellérendel§ mondat-
egységek szdma koriilbeiil 1,5-sz6r nagyobb az aldrendel6k szamanal) a 14t-
vénykeltésre, a vizualitds biztositdséra iranyulé torekvéssel magyardzhatd,
vagyis azzal, hogy Ignotus minél t6bb megvilagitdsi szoghdl, minél apréléko-
sabban, részletesebben kivin egy-egy jelenséget elénk vardzsolni. Ennek
bizonysdgiul alljon itt egy jellegzetes ignotusi mondatszovevény (az ilyen és
ehhez hasonl6 bonyolult, hosszl, szdmos kidgazési vonulata ,,mondatkigydk”
az ignotusi egyéni stilus szerves Osszetevdi).

1.,,S valami hasonlé, csak jobban es§, bizonytalan és félénk érzés fog el
a Bocklin képei el§tt épplgy | 2. mint a Brédy olvasésa kizben: | 3. vajon iga-
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z4n megértettem-e azt, | 4. amit ez a kiilonds Mivész elmond, | 5. vajon 8 maga
is a szérazsagig tisztdban van-e azzal, | 6. amit mondani akar, | 7. s vajon, | 8.
amig a szerkezet s az elrendezés terve pontosan és vilagosan lebeg a képzeleté-
ben, | 7. abban, | 8. amit ki akar fejezni, | 7. nem inkdbb az 6szt6nét s a sejtel-
meit koveti-e, | 10. amiket a biiszke miivészi 6ntudat a realitéssal s a logikdval
legaldbbis egyenranginak avatott 6] neki?”

Szerkezeti 4braja:

1.
/ ~
PR 2 \ \‘\
hasonlito, illetve el P
modhatarozoi ertetmezol

apcsolatos \5 kapcsolatos

. /7' 2 .
L , |, vonzat- értelmezdi
targyi allando,  szerd vagy ming-
| hatdrozéi  hat. ségjelzbi
A 6. & 9 10
idéhatdrozdi
legyidejd)

Ignotus szivesen él a nominalitds nyuajtotta plasztikus dbrazolds lehets-
ségeivel (vo. Nagy Ferenc statisztikai kimutatésdval: a névszéi szészerkezetek
halmozisa gyakori jelenség Ignotusnal. L. Nagy Ferenc i. m. 33). Benyom4sait,
meglétésait gyakran olyan nominélis jelleg{i mondategészekben, illetSleg mon-
dategységekben vetiti elénk, mint a szovegiinkbdl vett alabbiak: ,,Ki ne ismerné
a Bocklin halovény, finom, kék fatyolban jaré, s a fatyolon beliil is atlatszé
tiindéreit és pompés testli, de halfarkd sellit — a Brédy ladnyalakjai ilyen
tiindérek, s az asszonyai ilyen sell§k, akik lehetnek anyak, gazdaasszonyok,
még feleségek is’’; ,,Maga a haldl egyik f6tdrgya, és még kedvesebb tirgya a
haldl postasa, a betegség™; ,, Az ember életének legtitkozatosabb, mert akaraté-
t6l nem fiiggs része a testi élet, s mert a ng életében a testi élet a tilnyomd,
a nd titokzatosabb lény, mint a férfi”’; ,,Rabszolgéja a rabszolginak: ez a szerel-
mes férfi; s erre tipikus A két sz6ke asszony hése, a tiizértiszt — a tiizértisztek
csak elég redlis emberek ? —, aki egy szerelmes kis sz8ke asszonnyal ellenkezés
nélkiil megy a halalba™; ,, Mdmoros, kiprézatos, csudidlatos vildg a Brédy
vildga, s ez az egész vildg egy ember koriil forog™; ,,Ez az ember is kiilonés
ember: szép, nyulank, elSkel6 formaji ember — keresett pongyolasidgaval,
asszonyos kezével s asszonyos kacérsdgiaval, gyermetegen finom vondsaival és
gyermeteg szeszélyességével, fellobbandsdval és simasigaval valami kiilonos
elegye a férfitnak s az asszonynak, az oroszldnnak és a tigrisnek’’; ,, A m{ivészet:
a recipialds és produkalas néies dolog, és valéban, ebben a nagy miivészethen
nagyon sok a néies vonas™; ,, Az igazsigai mind kifogastalan igazsagok, de hogy
gy mondjam, metafizikai igazsdgok, amelyekhez kovetkeztetés Gtjin nem
juthatni, csak sejtelem utjan™; , Kiviilrél, kell§ tavolsagbdl, kell§ hangulattal
8 egy pillantéssal nézve, a forméja tokéletes, merész és lebilincsel§™; stb.).

Mindebb&l az a kovetkeztetés all vildgosan el8ttiink, hogy Ignotus
kritikdjaban a tartalom és a nyelvi forma tokéletes 6sszhangban van egymaéssal.

A fenti stilusjegyek alapjan Ignotust impresszionista alkoténak tekint-
hetjiik, hiszen kimutattuk nala a pillanatnyi benyomaésok els6dlegességét, a
hangulatisigra, latvanyossdgra, élményszeriiségre val6 torekvést, az egyéniség
és eredetiség kultuszat, az iréi szubjektivitds hangstlyozott voltat (ez a gram-
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matikai megforméltsdgban is megmutatkozik; szivesen él egyes szdm 1. sze-
mélyl alakokkal, s jellegzetesen szubjektiv érzelmeket, benyomésokat, gondo-
latokatkézvetits igékkel, fénevekkel, melléknevekkel), a relativités elfogadését,
az érzéseire, érzékekre (illat, szin, hang), egyéni meglétésaira valé gyakori
hivatkozését, az esztétikai szempont fontos szerepét, az egyetemes normék
elvetését, a mfivészi szabadsdg hangoztatdsat, a politika beavatkozésénak
elutasitését. Megéllapitottuk tovdbba, hogy Ignotus irodalmi kritikéira jellem-
z8 a festBiség kedvelése (képz6miivészeti préhuzamok), a gondolati csapongés,
amelynek ellenstlyozasat szolgdljak az ismétléd6 szavak, a képszerfiség (sz6-
képek, képes kifejezések gyakorisiga), a halmozés, felsorolds, ellentétezés,
nominalitas (a névszék tilsilya), a mellérendel§ osszetett mondatok nagy sza-
ma, hosszl: 6t vagy tébb mondategységb6l 4116 mondategészek, tobbtaga
jelz8s kapesolatok (tobbelem{i mellérendeld jelz8lénc), laza konnexid, s ami a
legfontosabb, az az, hogy a birdlt m@ gyakran csak iirligy sajat egyéni vélemé-
nye, meglétésa kifejtésére kiilonboz8 kérdések kapesén. Es mindezt oly kép-
szer(i, megelevenits, a befogadé fantdziédjat is alaposan megmozgaté médon
teszi, hogy egy-egy kritik4djét val6ban mozaikok forméjéban lehetne képi
nyelven ébrézolni — s itt kovetkezik be a vardzslat, amikor is a mozaikokbél
mégis Geszedll egy egységes kép: Ignotus egyéni véleménye.

Réka Joldn



Nyelv és iskola

Igeneveink hasznalatarol

1. Az emberek tébbsége megértd§ mosollyal fogadja, ha egy magyarul
beszél8 kiilfoldi idénként eltéveszti az igekot6ket, megfeledkezik a nével6krél,
vagy elvéti a ragozast, a vonzatokat. Magyarul tanul6é és magyar anyanyelvii
egyarant szivesen hangoztatja, hogy a magyar igen nehéz, szinte megtanul-
hatatlan nyelv. Illyés Gyulatél értesiilhettiink arrél, hogy a hatvanas évek ele-
jén a helsinki egyetemen ,,a tanszék akkori magyar vezet6je a szemeszternyité
6rakat minden évben a magyar nyelv parjit ritkité bonyolultsigénak izlelte-
tésére szentelte. Megérthet§, hogy e fézetet hovatovabb mindenki mér a csipés
hire miatt is keriilte” (Népszabadsig 1965. majus 9.).

A nyelviink megtanulhatatlansagat bizonygaték egyik f6 érve az, hogy a
magyar ,,bajosan megkozelithets, akarmilyen irdnybél — Périzsbél, Moszkva-
bél, Stockholmbdl vagy Népolyb6l — igyekeznek is hozzad hatolni. Mivel
Périzstél Kiskundorozsmaig épp akkora a tavolsig, mint Kiskundorozsméatél
Parizsig, jogosnak tetszik erre az a vélasz, hogy szdmunkra meg a francia illetve
az angol, a spanyol, a svéd éppoly nehéz” (uo.). Hogyan lehet az — kérdezhet-
jik Illyés szemléletes példajat tovabbgondolva —, hogy a magyar utazé
kénnyedén eljuthat Parizsba, mig ellenkez8 irdnyban ugyanazt az utat csak
joval lassabban tudja megtenni a hozzank latogaté idegen? A dolognak csak
egy magyardzata lehet: a Parizsba robogd vonat elé a legmodernebb mozdonyt
kapesoltdk, a kiskundorozsmai szerelvény el6tt azonban csak g&zmozdony
pofog. Nyelviink irdnt n6tton-nd az érdeklSdés, a szerelvénynek egyre tobb az
utasa, a kis g6zmozdony pedig nehezen birja a terhelést.

2.1. A magyar mint idegen nyelv (a tovdbbiakban MID) programszerti
oktatdsdnak 250 éves hagyomanya van. Kivalé tudésok tevékenykedtek ezen a
teriileten: Bél Matyds, Marton Jézsef, Vorosmarty Mihdly, Riedl Szende,
Brassai Samuel és még folytathatnank a sort. Tucatszdmra jelentek meg az
idegen ajkiuak szdméra késziilt magyar nyelvkonyvek. Napjainkban azonban
csak kevés nyelvkonyv kozott valogathat a magyarul tanuld, s ezek nagy részé-
ben is szdmos helyen tetten érheté az anyanyelvi szemponti nyelvleiras érvé-
nyesftése a kommunikécié-kozpontisig helyett.

2.2, Egy nyelv, példdul a magyar nyelv leir6 elemzése 1ényegében hirom,
egymastdl alapelveiben és példaiban alapvetSen kiilonb6z6 médon végezhetd.
E hérom leir6 elemzési méd a kovetkezs:

a) A magyar mint anyanyelv leiré elemzése
b) A magyar mint idegen nyelv leiré elemzése
¢) A magyar mint bazisnyelv leiré elemzése.
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A hérom leiré elemzési méd kiilonboz8sége rendeltetésiik kiilonboz8ségé-
bél fakad” (Budai 1979. 36 —8). Egy egyszerii példan szeretném megvildgitani
az anyanyelvi szempontd és a MID szemponti leirds kozotti kiilonbséget.
Egy magyar anyanyelviiek szdmAara késziilt nyelvtanban sziikséges elkiiloniteni
az al4d- és mellérendels Osszetett mondatokat és kiilon-kiilon térgyalni Sket.
A nyelvtanulét viszont akkor segitjiik, ha tartalmuk szerint csoportositjuk a
kiilonboz6 mondattipusokat, tekintet nélkiil arra, hogy pl. az ok—okozati
viszonyt kifejez6 mondatok koziil melyek az aldrendel6k és melyek a mellé-
rendelSk. Ilyen felosztdst talilunk a Nemzetkozi El6készit§ Intézet orvosi
szakiranyd nyelvkonyvében (vo. Kovéaesi 1982. 245—7; 271—4). Hasonl6
szempontot érvényesitett Eiben Jéanos is, aki Nouvelle grammaire hongroise
cimfi munkéjdban mér 1843-ban egyiitt targyalja a mert, mivel, mivelhogy,
manthogy, azért, ezért, tehdt kotGszavakat.

2.3. A bevezetSben a Périzsbél Kiskundorozsma felé tarté utast emli-
tettem, s hogy a példdhoz hii maradjak, ennek az utazénak a segitGjét, kalauzat
is megvizsgélom abbdl a szempontbdl, hogy a targyalt nyelvi jelenségek milyen
médon vannak atiiltetve a nyelvoktatds gyakorlataba. Ez a kalauz Lelkes
Istvan Manuel de hongrois cimii m{ive, a Magyarorszagon kaphaté egyetlen
francia bézisnyelvli magyar nyelvkényv.

2.4. Téncsics Mihaly még igen derfildtéan nyilatkozott a magyar nyelv
megtanulhatésigit illetSen, szerinte ugyanis ,,a jézan észen alapult magyar
nyelvet két-harom 4arkuson tokéletesen el6 lehetwe adni” (Tédncsics
1831. 34). Magam inkabb Szarvas Gdbor nézetét osztom, aki az altalam vizsgalt
részteriilettel kapesolatban is sokkal vatosabban fogalmaz: ,,A participiumok
mind a latin, féleg azonban a magyar nyelv hdztartdsdnak legfontosabb ténye-
zGit képezik, igy hogy alkalmazisuknak tiizetes, részletekig behaté kifejtése
maga tobb ivnyi kotetet tenne ki’ (Szarvas NyK. 10 [1873.]: 166). Erre nem
véllalkozhatom, igy csupan néhany, a MID szempontu leirdsban t6lem fontos-
nak itélt témardl szélok, szamos ide tartozé kérdést egyaltalan nem is érintek.

3.1. Elbszor a f6névi igenévhez fiizok néhdny megjegyzést. ,, A f6névi
igenév (infinitivus) -ni képzls igei szdrmazék” (MMNyR. 1: 223). ,,A f6névi
igenév (infinitivus) . .. -ns képz6s szdrmazéksz6” (MMNy. 32). Ez a képzésre
vonatkozé meghatarozas leiré nyelvtanainkban természetes és kielégits, hiszen
anyanyelvi szempontbél ,,az Gn. két6hangokrél szdéld leirdsok fEként csak
ismereteket nytjtanak anyanyelviinkrél, gyakorlati hasznuk minimélis. A k6t6-
hangok problematikéja els6rendi feladatta 1ép el a magyar mint idegen nyelv
leiré elemzésében, és szinte kizérélag csak gyakorlati célokat szolgdl” (Budai
1979. 38). Célszerfinek tartom tehat kibGviteni a MID leirdsaban a -ni képzst
az -ant, -ent variansokkal is.

3.2. Mostohdn bannak nyelvkonyveink a f6névi igenévi allitménnyal.
Lelkesnél pl. mindossze ennyit taldlunk a kérdésrél: ,,A f6néviigenévi allitmény
(elég ritka): Apadmat messzirdl felismerni. . . . Innen jobban ldini. . . . (Jegyez-
ziik meg, hogy a lehet ige hidnyzik az ilyen tipust mondatokbdl, s a mondatok
alanya mindig hatédrozatlan.)”! (Lelkes 1976. 493). E meghatarozas sok kérdés
és félreértés forrisa lehet. Mikor hidnyozhat a lehef ige? Ha a lehet ige hidnyzik,
akkor az ilyen tipusi hidnyos mondatokban a fénévi igenév alany ? Ha viszont
alany, hogy lehet egyszersmind 4llitmény ?

! Lelkes nyelvkényve francidul irédott. Az idézeteket itt és a tovdbbiakban sajdt
forditdsomban kozlém.
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A fénévi igenévi allitméanyt célszertibb gy jellemezni, hogy érzékelést,
megismerést, észrevételt fejez ki (vo. MMNyR. 2: 129; MMNy. 242), személyre
nézve altalanos érvényfi, ezért nincs személyragozasa. Nincs mult ideje sem, a
Klemm idézte ,,Mégsem volt 14tni egy 6rvendd arcot’ (Klemm, 1928 —1942. 50)
nem mondhaté tipikusnak; a lehef ige mult idejével bévitett f&névi igenévi
allitményd mondatoknak pedig megvéltozik az értelmiik. A ,,Be lehetett latni
az ablakon™ kijelentést Ggy értelmezhetjiik, hogy egy bizonyos alkalommal
kiviilrgl 1atni lehetett a szobdban torténteket. ,,A hegyrél elldtni a faluba”
megéllapitds ezzel szemben az egyedi hasznalaton kiviil azt is kifejezi, hogy
béarmikor, barki elldthat a faluba; a falu l4tétavolsdgon beliil van. A magyarban
az altalanos érvényli igazsdgok tipikus ideje egyébként is a jelen. Elképzelni is
nehéz egy ilyen mondatot: *Hdrom pont meghatdrozott egy stkot. Ehelyett csakis
igy mondhatjuk, jelenben: Hdrom pont meghatdroz egy stkot.

3.3. A f6névi igenévi targy és a fog igével képzett dsszetett jovs idS kiilon-
kiilon valé targyaldsa sem indokolt a MID szemponti leirdsban, hiszen formai-
lag a fog ige ugyantgy viselkedik, mint az akar vagy a tud (pl. fel akarok
menni, fel fogok menni; meg tudom tanulni a leckét, meg fogom tanulni a leckét;
meg akarlak l14togatni, meg foglak 1atogatni stb.). Felesleges tehat az elkiilonités,
s ha e két jelenséget nem valasztjuk el egyméstdl, talan nem latjuk olyan re-
ménytelennek a helyzetet, mint Kosztolanyi: ,,Jelen idében, allité médban az
igekotd nem valik el az igét6l. Elidtok valakit. Ha tagadok, az igekot elvalik.
Nem ldatok el valakit. A jov6ben megforditva van: az allitdsban valik el az igeko-
t6, s a tagadésban az igéhez tapad. El fogok ldtni valakit. Nem fogok elldini
valakit. Természetesen ez al6l is megannyi a kivétel. Mihelyt valamit kiemelek
jelenben, az igekot§ elvalik. Viszont a jovSben épp akkor nem valik el. Akkor
ldtok el valakit, ha megérdemli, Akkor fogok elldtni valakit, ha megérdemli.
Ellenben jelen id6ben tagadé alakban se valik el az igek6t6, amennyiben magét
a fogalmat hangsilyozzuk egy mésik fogalommal szemben. Nem elldtok valakit,
csak tdmogatok . . . Most méar hatdrozottan szédiilok. Lehet-e ezt megtanulni ¢
(Kosztolanyi 1979. 175).

3.4.1. Es most térjiink 4t a fénévi igenév cél- és véghatdrozéi hasznila-
tara. A MMNyR.-ben (1: 224—6) és a MMNy.-ben (329—30) nem talédlunk
explicit szabalyt arra, hogy milyen esetben fejezheti ki a célhatdrozét f6névi
igenév. A NyKk. mér igy fogalmaz: ,,Célhatarozéi mellékmondat helyett is
természetes a f6névi igenév a kiovetkezs, f6ként mozgast jelent§ vagy azzal
kapcesolatos tartalmd igék mellett: jon, megy, bocsdt, enged, killd, hiv stb.”
E szabily azonban a magyarul tanulé szdmdara még mindig nem elég explicit,
hiszen megengedi az ilyen lehetetlen mondatokat is: * Mozgok egészséges lenni.
*Sétdlok pihenni. * Nyiizsdg feltiinni stb.

3.4.2. A MID leir6 elemzésébe Karoly Sandor gondolatait iiltethetjiik 4t
eredményesen. Karoly megallapitja, hogy a fénévi igenévi cél- és véghatarozdk
esetében ,,a mondat igéje valamiféle irdnyuldst fejez ki, amely az igenévvel
jelolt cselekvés felé halad, arra vonatkozik, akir érzékileg, akar képletesen,
még abban az esetben is, ha a mondat allitménya nem mozgést jelent” (Kéroly
1956. 28).

3.4.3. Megfigyeléseim szerint f6névi igenévi célhatarozé allhat a szdndé-
kos, tudatos cselekvést kifejezd, kozvetlenill a célra valé irdnyulast kifejezd
igék mellett:
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»— Amit te hinni Ggy siettél —
Halélomrél meggy6zzelek.”
(Arany: A honvéd 6zvegye, 40)
wNyugodni tért a var ura”
. (Arany: Katalin, 47)
,», Tanyéjén, ujra megjelent,
Felutni satrat Budetin”
(Arany: Katalin, 46)
,,Allata érzeni négy alabardost”
(Arany: Tetemre hivés, 218)

3.4.4. , A véghatdrozéi igenév a mondatban allitmanyi szerepet betolté
igének vagy névszénak valamilyen (-ra, -hoz vagy -nek ragos) vonzatival,
4llandé hatérozéjéval egyenérték(i, az igei (vagy névszéi) allitmany mintegy
médosit ige (vagy névszd) szerepét jatssza, amely az igenévi cselekvés tény-
legessége, lehetdsége, kivandsa stb. szempontjabdl valé médositésira szolgal™
(Kéroly i.m. 28). A kédexek vizsgilatibodl lesziirt eredmény ma is helyt4lls,
napjainkban is késziilést, torekvést, vadgyddast, kényszeriilést jelents igék és
névszék; késztetést, buzditést, segitést, tanitdst, kényszeritést jelentd igék
mellett; valamint képességet, alkalmassagot, eredményességet vagy ezek ellen-
kezGjét kifejez8 névszok vagy igék mellett 4llja meg a helyét a f6névi igenévi
véghatérozé (v6. Kéroly i.m. 32—5). Hozz4 kell még ehhez flizniink, hogy a
képességet, alkalmassidgot, érdemességet (s ezek ellenkez8jét) alkalmilag bér-
mely kifejezés betSltheti:

»Elveszett a kun mind, vagy esett rabsigba,
Egy maradt Afrvinni messze Kunorszégba.”
(Arany: Szent Lészl6 fiive, 22)
»»+ .. kordn lesz vdini még”
(Arany: Katalin, 58)
»Mi lelt téged sz8ke Panni?
Fiatal vagy még meghaini”
(Arany: Sz8ke Panni, 21)

Torekvést, vigybédést, kényszeriilést stb. jelent§ kifejezések melletti
véghatérozdk:

,,Ha léthatndm még egyszer Gket —
Kikért ez a sziv élni vagy”
(Arany: A honvéd 6zveégye, 37)
»S hol a helyet megszerette fészkiil,
Ott nyaralni, ott tlelelni készil.”
(Arany: Varga Mihdaly, 42)
»Ha tengeren szallé madar
Pihenni abocot talal”
(Arany: Katalin, 53)
,»Télen, szobéban, érlel dinnyét
Csikldndni a vendégek inyét”
(Arany: Hatvani, 141)
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Néhény példa Orkény Istvan Egyperces novellaibél: ,,Most nem végyik
inni” (39); ,,Neki sem volna kedve inni” (39); ,,Engedjen kimenni” (51);
»Igyekszem bekizni a hasam™ (51).

3.4.5. A fénévi igenévi cél- és véghatérozé gazdag kincsestarabdl csekély
alamizsndt kap a magyarul tanulé, amikor csak ennyit tudhat meg réla;
»A fénévi igenév célhatirozé a kovetkezd§ igékkel alkotott szerkezetekben:
fut, hiv, igyekszik, jdr, jon, kild, marad, megy, siet, szalad, torekszik” (Lelkes
im. 493). E definici6 szerint tehdt hibdsak lennének ezek a mondatok is:
Lefekszem aludni. Elindultunk sétdlni. Megdlltok beszélgetni stb. Folosleges dolog
oda is sorompét allitani, ahol szabad az 1t.

4.1. A lefré nyelvtanaink — és ezek alapjdn nyelvkonyveink nagy része is
- kiilon-kiilén leltdrozzak a hatdrozéi és a melléknévi igenevek idgszemléletét,
cselekv§ —szenved§ (aktiv—passziv) valamint 4ltaldnos és egyedi hasznalatét.
A MID szempontjabél az ilyen csoportositis mellett célszerti azt ismegvizsgélni,
hogy egy bizonyos tartalom kifejezésére hol érintkezik, és hol vilik el élesen a
kiilonb6z8 igenevek hasznalata. Ennek a kérdésnek a vizsgdlata is igen szerte-
4gaz6 volna, ezért itt csak néhany részletre térek ki.

4.2. Egyidejliséget fejezhetiink ki pl. folyamatos és ,,befejezett’-nek
mondott melléknévi igenévvel, valamint hatérozéi igenévvel. A folyamatos
melléknévi igenév f6ként alkalmi hasznalatban fejez ki egyidejliséget; dltalanos
hasznélatban, melléknevesiilt és f6nevesiilt alakjaiban elvesziti id6viszonyité
szerepét. A tartds (ritkabban mozzanatos) igéb8l képzett hatarozéi igenevek
viszont altaldban egyedi hasznédlattiak, és alkalmasak egyidejliség kifejezésére.
Pl ,,Az egyetemre mend fiatalok érettségiznek’; ,,s az iskolaba menvén, a jarda
peremén, | hogy ne feleljek aznap, egy kdre léptem én” (Radnéti: Nem tud-
hatom . . ., 234); ,,Eva dlmodoz6 természet’”; ,,E16bb csak 6t pogacsat evett
dlmodozva, oda se figyelve” (Orkény, 11); ;,Gébor kivdlé ember. A térsasigbél
kivdlva, egyediil kovetett minket.”

4.3. Elvesztették idgviszonyité szerepiiket a melléknévvé, illetve fénévvé
valt befejezett melléknévi igenevek is. Allandé tulajdonsig jeloljévé véltak,
s tobbnyire elmaradt mellglik a mozzanatossdgot kifejezs igekotS is: pl.
sdpadt, faradt, kiggadt. Id8viszonyitésra ilyenkor igekotbvel (vagy més bovit-
ménnyel) mozzanatossd tett hatdrozéi igenevet hasznalunk: ,,Elsdpadva
mondta’; ,,A sétabdl elfdradva érkezett haza’; ,,A verseny utan lehiggadva
varta az eredményhirdetést.” (Nem térek itt ki az elsdpadva — sdpadtan,
elfdradva — fdradtan, lehiggadva — higgadtan oppozici6k vizsgalatira.)

4.4. Egyidejliséget fejezki a tranzitiv igékbdl képzett, szenveds értelmfi
befejezett melléknévi igenév, ha jellemz&i koziil nem az id8tényez6t, hanem a
passzivitast emeljiik ki. ,,Az -4, -6 képz8s igenév régi nyelviinkben sem fejezett
ki szenvedd értelmet alkalmi haszndlatban, csak szoros egységet alkot6 szer-
kezetekben (ilyenkor 4ltaldnos hasznalatd), viszont a -, -tt képzds igenévnek
ilyen (egyidejliséget kifejez§ vagy dltalanos id8i vonatkozasu) hasznélata mér
kédexeinktdl kezdve kimutathaté™ (Karoly i.m. 111). A melléknévi igenevek
id6viszonyité szerepérdl szenvedélyes vita zajlott a Nyelvérben. Szarvas Gabor
a kultdrnovény magyaritdsaként a tenyészid novény kifejezést ajanlotta, szerinte
ugyanis ,,a -ft kifejez8s igenév végzettséget, befejezettséget, az -6, -6 pedig
4lland6sédgot, minden id8beli 4llapotot jelent: *szdntott fold, ivott viz, vetett mag’
— a melyet megszantottak, megittak, elvetettek; ’szdntsfold, ivdviz, vetémag’
ellenben — a melyet szdntani, inni, vetni szoktak most és mindenkor, a jelen-
ben 1gy, mint a maltban és a jovGben. Tenyésztett névények tehat csak azok,
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amelyek a tenyésztés miiveletén dtmentek, mar tenyésztve vannak’™ (Nyr. 14
[1885.]: 414). Mésként vélekedett azonban a Nyelvér egyik olvaséja, aki igy irt:
,»A »tenyészt6 novény« kifejezés nem azt a fogalmat ébreszti benniink, a mit
Sz. G. vele értetni akar. ... Tanité gyerek: ezen sem értene senki, pedig az
egészen az iwéviz mintdjéra van, olyan gyereket, a kit tanftani szoktak, hanem
a tanité gyerekét, vagy valami kocza-tanitét. A nyomtats lovai sem szokés
nyomtatni, hanem vele nyomtatunk. Az itatd bojtdr is szeretné, ha &t itatnak,
s nem neki kellene a csordét itatni. Ilyen formén vagyunk a tenyészté novény-
nyel is; sehogysem birjuk kiérezni belGle azt, hogy tenyészteni szoktdk ; akaratla-
nul is azt kérdezziik magunktél, vajjon selyembogar, mén vagy gulya tenyészik-e
rajia ?”’ (Nyr. 14 [1885.]: 465). Az olvasé a cselekvd — szenvedd viszonyt érzi
er&sebbnek a befejezettség — dllandosag ellenében, s a mai nyelvhasznélat is &t
igazolja. Ma sem képezhetiink alkalmi hasznalati, szenvedd értelmfi folyamatos
melléknévi igeneveket, a meglevSk pedig vagy fénevesiiltek, vagy szbosszetétel
tagjaiva valtak: nyarald, temet8, dsé, ivéviz, fekvbhely, szdntéfold stb.?

4.5. Folyamatos melléknévi igenevet haszndlt a régebbi nyelvszokas
ott is, ahol ma mér a befejezett is megallja a helyét. Szarvas Gabor 1887-ben
még igy irt: ,,Ha a jelz8ként 4116 cselekvs jelentésti melléknév oly relativ mon-
datnak a roviditése, a mely egy mult idejii f6mondattal akar egyidejliség, akar
el8idejliség viszonyaban all, az idegen befolydstél ment kozhasznélat szerint
az -6, -6 (folyd), nem pedig a -, -tt (végzett) igenévi forma alkalmazandé, pl.
»A t. képvisel§, aki el8ttem szdlott, folemlitette. Gylimolesfdim, épen midén a
legszebb virdgzisban valdnak, elfagytak. A nagy szdrazsigban, amely a rovid
esGzésre kovetkezett, az egész vetés tonkrement« sat. Roviditve lesznek: »Az
el8ttem s2606 t. képvisel folemlitette. Epen legszebb virdgzasban levé gyiimoles-
faim elfagytak. A rovid es8zésre kivetkezd nagy szarazsdgban az egész vetés
tonkrement.«”’ (Nyr. 16 [1887.]: 569). Ricz Endre kimutatja, hogy a mai nyelv-
hasznéalatban az el8idejii relativ mondatot helyettesit§ befejezett melléknévi
igenév is megallja a helyét a folyamatos helyett, ha alapszava nem torténést,
hanem cselekvést jelent6 mozzanatos (vagy b8vitménnyel azzé tett) intranzitiv
ige, pl. messzirdl jott vandor, lesre szaladt csatdr, az Almdsfizitén jdtszott csapat
stb. (vo. Nyr. 98 [1974.]: 385—98).

4.6. Riedl Szende mar 1864-ben felfigyelt arra, hogy ,,A mult ideji
részesiils szenved§ alaki torzsekhez nem szokott jarulni; s cselekvd jelentéssel
bir, ha azon tdrgy, melyre az igetorzs 4ltal kifejezett cselekvés vonatkozik,
a mondatban kiilonésen ki van téve; pl. sokat ldtott ember; sokat tapasztalt
férfid. Mas esetekben a mult ideji részesiil§ szenvedd jelentésti, pl. az olvasott
kényv, az trott levél stb.” (Idézi Kéroly i. m. 114). Régebben ez csak periférikus
jelenség volt, a mai nyelvhasznalatban azonban batran élhetiink az ilyen forméa-
val — mutat rd4 Récz Endre —, ha a tranzitiv igékbdl képzett befejezett mellék-
névi igenévi jelz§ targgyal van bévitve, s az igenévvel az elSidejliséget kivinjuk
kiemelni, pl. a sdrga lapot kapott T'6t, a hosszi id6t kihagyott gyorsiszo, csbdot
mondoit jdtékosok stb. (v6. Nyr. 99 [1975.]: 3—11).

4.7. Az igenevek fentebb vazolt néhdny alkalmazdsival kapcsolatban
néhol félrevezets vagy téves magyardzatok taladlhaték Lelkes nyelvkonyvében.
A folyamatos melléknévi igenévrsl pl. megjegyzi, hogy lehet —aktiv és passziv
hasznélatt is: ,,a szobdjat kiadd bardtom ..., a bardtom kiadd szobédja . . .;

2 A tranzitiv igékbél képzett, passziv értelmiilbefejezett melléknévi igenév azonban
fejezhet ki egyidejliséget, pl. Az olvasott szovegbdl kiirja az ismeretlen szavakat. Sehol sem
taldlom a keresett papirt. Megldtogatom szeretett bardataimat stb.
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a tollat {6lté tanulé . . ., a toltEtollaval levelet iré tanulé . . .; a f6ldjét szdnio
paraszt . . ., a szant6foldjén dolgozo paraszt . . .; a vizet iwd asszony . . ., az ivS-

vizet keresé asszony . . .”’ (Lelkes i. m. 495). Ennek alapjan joggal hiheti a nyelv-
tanuld, hogy barmely igéb&l képezhet batran cselekvd és szenved§ értelmi
folyamatos melléknévi igenevet is. Téves az a magyarazat, hogy a befejezett
melléknévi igenév befejezett cselekvést jelol, és téves a példdja is, hiszen ,,Az
olvasott konyvet visszaadta' mondatban a melléknévi igenév egyardnt jelolhet
egyidejiiséget és elSidejliséget is (vo. i. m. 496—7).

5.1. Nyelvtaniréink részletesen foglalkoznak a vald és a levd igenevek szere-
pével. Kertész Man6 szdmos példat idézve bemutatja, hogy a jelz&i értékii
hatdrozénak participium 4ltal valé f6névhez csatoldsa finnugor sajdtsig:
» + . - hogy a hatérozé a jelz6i szerepét betolthesse, az ugor nyelvek a hatdrozét
melléknévi természetlivé valtoztatjak olyanforman, hogy a létige participium
praesensével (wvald, levd) flizik a hatdrozét a jelzett szavdhoz” (NyK. 43
[1914.]: 86). A vald igenevet a régi nyelvben igen gyakran hasznaltak ilyen sze-
repben, gyakorisdga kés6bb cstkkent. Bizonyos esetekben egyszerfien elhagy-
tak a vald elemet. Ez — Kdroly véleménye szerint — ,,elsésorban az -ds, -és
képz8s fénevek el6tt indulhatott meg, s ezt e fénevek gerundiumi természete
tette lehet6vé™ (i. m. 101). Az egyszer(i elhagyéson kiviil az -i, az -s és a -sd,
-s6 képzbk terjedése (vo. Kertész i. m. 95—8) és a levd igenév haszndlatdnak
gyakoribbé valisa (v6. Kéroly i. m. 102) egyre inkdbb héttérbe szoritotta a
vald-t. A nyelvijitas koraban nehézkesnek itélték a vald participiummal alkotott
szerkezeteket. Kazinczy szerint ,,Az a vald szorny( sz6”. (Idézi Hamori MNy.
50 [1954.]: 424.) Helyette az -i képz8 hasznalatat ajanlottak. Szdmos ellenzsje
volt azonban ennek is, kozottilk Arany Janos. ,,IJgen kedves ocsmanysdg —
irja — a -bant, -hozi, -ndli, -t6li, -réli, -veli, -rai s tobb efféle szbcsintani kacsin-
tds. ... Oh te kedves divathozi ragaszkodds! Gyonyorl szép nyelviinkisli
rugaszkodds.” (Idézi Ferenczy Nyr. 82 [1958.]: 13.) Utmutatast is ad Arany
az -t képz6 helyes hasznélatdhoz: ,,A dolog egyszer(i. Oly sz6cskdhoz, mely
nem ragad O0ssze a f6névvel (bar a régiek ott sem mindig tették),
bizvast oda tehetjiik az -it. »Szerinti, dltali, melletti, nélkali, irdntic sth. hiba
nélkiil megjarja’ (uo.).

5.2. A vitdnak Szarvas Gdbor vetett véget. Eles hangt cikkében kigi-
nyolta a vald igenév ellenzit, és megadta a helyes hasznalatra vald szabalyt:
»Mireval6 az a »valé«? Egy sovany szaraz 1 ugyanazt a szolgalatot teszi; aztan
meg sokkal nyalkabb, csinosabb is, mint az a biblialakd, tinédiszagd, pohos
»valée. ... Sem a nép, sem a régibb irodalmi nyelv nem ismeri a névutdk s
névragok melléknévitését. ... Azért ... csak sziikség esetében éljiink velok;
ez pedig megszlinik a névutdk »ald, aldle osztélyanil, meg az sszes névragok-
nél” (Nyr. 24 [1895.]: 550—7).

5.3. Mit mondhatunk a vald és a levd igenevek mai hasznélatarél ? ElGszor
is el kell kiiloniteniink a szemantikailag tartalmas ’igaz, vhonnan szidrmazé,
illik, vmire alkalmas, vmibgl késziilt sth.” jelentési valé-t (ennek targyaldsat
sz6tari kérdésnek tartom) a csupan grammatikai szerepi vald-tél.

5.4. Hatra marad ezutdn a levd és a képz6i funkcidéju vald elhatéroldsa,
az -i, az -s és a -86, -s6 képzb haszndlata az igenevek helyett valamint az igene-
vek elhagyédsanak esetei.

5.5 A mai nyelvben a levs igenevet hasznaljuk, ha a kifejezés konkrét
létezést, allapotot jelol, azt, hogy vki/vmi vhol/vmilyen dllapotban van. PL. ,, A
Belvarosi Pléb4dniatemplom a két tornyan lev6 két kereszten lev§ villamhérité
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hegyével érinti csak a foldet” (Orkény 6). A két levds szerkezet dtalakithato igy:
»A Belvarosi Plébaniatemplom két tornyan kereszt van. A két kereszten villam-
hérit6 van.”

5.6. Vals-val tobbnyire akkor kotjiik a jelzdi értékii hatarozét a jelzett
szavédhoz, ha az igeneves szerkezet nem alakithaté 4t vki/vmi vhol/vmilyen
éllapotban van mondatti. Téves azonban az az 4ltalanosan elterjedt nézet,
hogy a locativusi (hol? kérdésre felel) jelz8i értékili hatarozét a levd igenévvel;
a lativusi (hova? kérdésre felel) és az ablativusi (honnan? kérdésre felels
hatérozékat pedig a vald igenévvel kapesoljuk jelzett szavahoz. Nem mond-
hatunk ilyen mondatokat — bar a benniik szerepl6 jelz&i értékli hatdrozdk
rendre locativusi ragosak —: *Megkdszonték o miisorban levd kézremiikodését.
*Nem méltdnyoltdhk a terv végrehajtdsdn levé fdradozdsdt. * Bebizonyosodott az
dgyben levd blindssége stb. Ezekben a mondatokban sorra a vald-t kell hagzndl-
nunk.

5.7. A valé és a levs igenév helyett egyarant -i képz6vel kothetjiik a jelz8i
értékfi hatérozét a jelzett szavahoz a kovetkezd névatdk esetében: alatt, aldl,
ellen, eldtt, fel6l, folots, irdnt, koril, kozott, kozt, mellett, mellsl, miatt, mogott,
nélkild, szerint; vmin alul, belitd, felil, innen, kivild, td4l; vmihez kézel; vmivel
szemben (vo. Sebestyén 1965. 235).

5.8. Az 6ndll6 hatérozdszékbél -i, -s és -s6, -s6 képzbkkel képezhetiink
melléknevet, ha nem érezhet§ rajtuk a hatdrozérag (pl. reggeli mosdés, egyittes
kirdndulés, alsé szint, kiulsd ajtd), de meggyvkeresedtek a -nkénti, -kori, -szert
képzGbs alakulatok is (pl. naponkénti széllitds, a mindenkori uralkodd, kétszers
folszélités stb.), s6t egy-egy kifejezésben az -i képzs keriilhet més hatdrozérag
utén is (pl. nagybeni arusités, jovdbeni reklaméacid, természetbeni illetmények
sth.).

5.9. A valds, levis szerkezetek elkeriilésére hatra vethetjiik a jelzdi értéki
hatérozét cimekben (pl. Kérhdz a vdros szélén) vagy akkor, ha nemcsak jelzett
szavara, hanem az allitményra is vonatkozik.

Nem vethetjiik azonban hétra, ha csupan a jelzett sz6val hozhaté kapcso-
latba, a mondat &llitménydval nem. llyenkor a mondat értelme zavarossé
vélna: pl. ,,A krumplira gondolt. A két kil6 krumplira, bent a kredencben.
Tlonka pirospottyos teritével a tdledn és tdnyérokkal érkezett” (idézi Hémori,
MNy. 50 [1954.]: 429.).
pl. ,,Egyész dton — hazafelé — | Azon gondolkoddm” (Pet&fi: Fiistbement
terv 84).

5.10. Az igenév elhagydsa ma is elsGsorban az elvont fénevek elGtt lehet-
séges, f6ként az Osszetételhez kozel 4ll6 székapesolatokban (pl. sorban dllds,
szemmel verés, egymdshoz kdtottség stb.).

5.11. A vald sajitos hasznilatdra mér 1843-ban felfigyelt Eiben Jénos.
Konyvében a lexikai jelentések szdmbavétele utin a kovetkezSket irjal:
,»A valé ezen kiviil a hatdroz6t és az utoljarés fénevet melléknévvé alakitja, pl.
Hdrom napig vald wtazds, . . . T'érdig vald viz, . . . Az atkozitrdl vald tuddsitds, . . .
Az ifiakkal vald tdrsalkodds, ... A jokor valé felkelés ...” (i. m. 126—7).
Itt tehat vilagosan elkiiloniil a szemantikailag tartalmas és a képz6i hasznalata
vald, 8 e magyardzat explicitebb ahhoz képest, amit a ma hasznélatos, francia
ajkuaknak irt nyelvkonyvben olvashatunk: ,,A vald (van) és a levé (lesz)
folyamatos melléknévi igeneveknek szdmos jelentése ismeretes. A vald élet . . .,

3 Eiben francia nyelvli magyardzatait is sajdt forditdsomban kdzlém.
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Bz valo tény . . ., 4 tdrsaihoz vald viszonya nem jé . . ., Mire vald ez a szerszdm ?
<., Hova wald a csalddod? . .., Egy folubdl (egy faluba) valdk vagyunk .. .,
A ndlam levd pénzbdl veszek ennivaldt . ..” stb. (Lelkes i. m. 495—6). Az itt
felsorakoztatott mondatok inkdbb csak zavart keltenek, nem mutatnak ri
vildgosan az igenevek szerepére; mércsak azért sem, mert nagy résziikben nem
igenévvel, hanem melléknévvel és f6névvel van dolgunk.

6.1. Néhiny szt szeretnék még szélni az igekotls igékbdl képzett ige-
neveink igekotSjének hatravetésérél. A MMNyR.-ben ezt olvashatjuk: ,,Mint-
hogy igeneveink mind igei szdrmazékok, gyakran igekot8sek, s ezekben az ige-
kot6 szérendi szempontbdl éppugy viselkedik, mint az igei alakokban: meghozni,
meg fogja hozni, nem hozni meyg ; megtorélvén, meg sem torolvén, nem tordlvén meg ;
sth.” (1: 223). E megallapités igy nem eléggé pontos, 8 bar a jelenség egyre
inkdbb terjedSben van, magam inkdbb J. Soltész Katalin véleményével értek
egyet: ,, Az igekot8s igenevek . . . forditott szérendje ritka és — tgy latszik —
nem régi keletli” (J. Soltész 1959. 210). Megfigyelésem szerint forditott sz6ren-
di lehet a f6névi igenév 4llitmanyi hasznalatban; szokatlanabb de megillja a
helyét alanyi, targyi és célhatdrozéi funkeciéban is, ha el§tte nyomatékos szé
all (pl. ,,Nem ldini be az ablakon™; ,, Butasdg volna ilyen kevéssel érni be’’;
,,Nem szeretne id6 eltt érni oda’; ,,Igyekezett a valdsdgnak megfelelben mondani
el a torténteket’’; , Egy gondolat bant engemet: | Agyban, pdrndk kozt halni
meg! | Lassan hervadm el, mint a virdg” (Petéfi: Egy gondolat bant engemet
.o 56T).

6.2. Gyakran 4all forditott szérendben a haté igékb8l képzett, allitmanyi
szerepll folyamatos melléknévi igenév (pl. ,, Az allitds nem bizonyithaté be”;
»Az érvelés nem fogadhatd el”’; ,,A folyamat mfiszerrel is csak lassan mutathato
ki sth.).

6.3. Hatravethetjiik a hatdrozéi szerepfi hatdrozdi igenév igekotdjét,
ha az el6tte all6 szét nyomatékositani kivanjuk (pl. ,, Az frasok életink fondksd-
gait pellengérezvén ki, ezek, és nem elkovetSik ellen szélnak™). Hatravethejitk az
igekotSt akkor is, ha az egyébként elGidejliséget kifejezs igenévvel egyidejlisé-
get akarunk kifejezni (pl. ,, Futva le a lépcsén, meghbotlott egy kében™).

6.4. Nem keriilhet azonban az igekot8 az igenév mogé a jelz6i szerepben
4116 melléknévi igenevek esetében: pl. *nem érkez6 meg utas, *nem érkezett meg
utas, *nem mutathatco ki eltérés, *nem utasitandd el kérés.

7.1. Befejezésiil az igekotds igenevek egy, a nyelvkonyvekben még nem
targyalt sajdtsigardl szélok. Az eldontendd kérdésre adott igenld vilaszban
,»a magyar nyelvre nagyon jellemz§ részleges ismétlési méd az, amikor az ige-
kotés igékre puszta igekotGvel vélaszolunk™ (K4dlméan B. Nyr. 89 [1965.]: 15).

7.2. E megfigyelést kiegészithetjiik azzal, hogy az igek6t6s igenevek nagy
részére is jellemz8 az ilyen szerkesztésméd. Igy adhatunk igenl§ vélaszt az
allitmanyi, alanyi és targyi szerepii f6névi igenévre; az allitmanyi szerepfi
-hato, -hetd (jéval ritkdbban egyéb) melléknévi igenévre és a szerkezetes allit-
méanyban szerepl6 hatdrozéi igenévre (pl. Ide 14tni? Ide. Be kell csukni? Be.
Ki akarod nyitni? Ki. Megoldhat6? Meg. Le van vigva? Le).

7.3. Nem jellemz§ ez a valaszaddsi m4d a melléknevesiilt és a f8nevesiilt,
melléknévi igenévi eredetli allitmanyokra. Nem helyeselhetiink tehét a kovet-
kez8 médon: Kitling a darab ? *Ki. A fekete ruhad kivagott? *Ki. Ez az Gssze-
adand6 ? * Ossze.

7.4. E mellékesnek t{in8 nyelvi jelenség azért fontos a MID szempont
leirasban, mivel ,,Ez a valaszoldsi méd sem az indoeurépai igek6t8s nyelvekben

3
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(pl. német, orosz), sem pedig a finnugorokban (vogul, osztjak, észt) nem hasz-
nélatos” (Kalmén B. uo.).

8. Dolgozatomban az igenevek haszndlatdnak csupan néhany kérdését
érintettem réviden, abban a reményben, hogy megjegyzéseim hozzajarulhatnak
egy uj mozdony épitéséhez, amely Parizsbdl éppoly gyorsan repiti Kiskundo-
rozsméra az utazét, mint az onnan Franciaorszagba tart$ szerelvény.

Kalmdan Péter
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Az anyanyelvi nevelés sajatossagai nyelvjarasi
és regionalis koznyelvi kornyezetben

Az 4ltalanos iskolai nyelv- és beszédmiivelésben — az utébbi években
megfigyelhet§ javulasok ellenére — még sok helyen taldlkozunk nyelvi és
pedagégiai babonakkal, szemléletmédbeli torzuldsokkal. Ezek tobbsége a nyelvi
norma helytelen értelmezésével fiigg 6ssze. Ugy gondolom, hogy nem érdektelen
tehdt, ha megvizsgiljuk a nyelvi norméval, ezen belill f6ként a koznyelvi
kiejtés tanitasdval kapcsolatos iskolai gyakorlatot.
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Bar az érvényben lev§ tanterv hatdrozottan nem kivéanja meg, mégis
altaldnosan elterjedt nézet, hogy az iskoldnak meg kell kivetelni a tanuléktél
a koznyelvi kiejtést. Az é4ltaldnos iskolai nevelés és oktatés terve csupén a
,,beszédm{ikodés” folyamatos fejlesztését irja el8, mégpedig ,,a csalddban és az
6vodaban elsajatitott beszédre és beszédértésre alapozottan a hibas nyelvi
beidegzddések megsziintetésével, a nyelvi kiilonbségek csokkentésével. .. az
életkornak megfelels szinten™.*

A koznyelvi kiejtést megvalésité iskolai nyelvhasznalat kivdnalma a
régebbi nyelvmfivelsi felfogasbdl ered, amikor azt hitték, hogy az egységes
beszélt nyelvi normét viszonylag kénnyedén és gyorsan meg tudjék hatarozni,
és ennek megfelelSen az iskolai oktatdsban is meg lehet kivanni a teljesitését.
Ez a szemlélet tiikrozdédik az 1965. évi egri kiejtési konferencia hatdrozataibol:
»»1. A konferencia siirgdsnek ltja a koznyelvi norma megéllapitésat, a javas-
latnak az illetékes forumokkal valé megvitatdsit, ennek alapjan egy, a helyes
kiejtés fontos kérdéseivel foglalkozd, szemléltetd anyagokkal kisért kézikony
megjelentetését . . . 2. A konferencia javasolja az Orszdgos Pedagégiai Intézet-
nek, hogy az emlitett kézikonyv alapjin iskolatipusok szerint dolgozza ki a
kiejtési kovetelményeket.”? Nem véletlen, hogy ez a két fontos hatérozat az
azota eltelt, majdnem két évtized alatt sem val6ésult meg, s6t — gy latszik — a
koznyelvi norma megéllapitdsdnak az iigye egyel8re lekeriilt a napirendrél.
Ennek egyik oka — véleményem szerint — az, hogy napjainkra ersen meg-
véltozott a beszélt nyelv allapota, és nagyon szdmottevd tényezd a regionalis
koznyelvek jelenléte. A kiejtési norma bevezetésének hivei régebben taldn
gy gondoltak, hogy a felbomlé nyelvjirasi rendszer helyét nyomban az egy-
séges koznyelv foglalja el. Ma azt tapasztaljuk, hogy a nyelvjarasi allapotot a
regionalis koznyelviség valtja fel, s ezeknek a vidéki kéznyelveknek a megerd-
s6désével a kozponti (budapesti) beszélt nyelv egyeduralma csdkken. Ugy vé-
lem, ma mér a mivelt kozvéleményben sincs meg a feltétlen nyelvi egységesség
igénye.

A koznyelvi kiejtés helyességének megitélésével kapcesolatban féleg a
nyelvjardsok és a regiondlis kdznyelvek szerepét kell tjra végiggondolnunk.
Ebben a témaban mér az egri konferencidn is elhangzottak tiirelemre intd,
rugalmas szemléletmédot kivané megjegyzések. Lérincze Lajos példéul arrdl
beszélt, hogy vannak olyan nyelvjarasi jelenségek, amelyek ,,még gazdagit-
hatjak a magyar koznyelvet is™, s tébbek kozott a zart € ejtését és bizonyos
téjnyelvi hangstly és hanglejtésformékat emlitett meg. Az iskoldban is diffe-
rencidltan kell megitélni a tajnyelvi jellegzetességeket, mert a kéznyelv hasz-
nalatit tekintve mds a mérce a f6varosban, mas vidéken. Lérincze arra is
figyelmeztet, hogy a kéznyelvi kiejtés tanitdsat kontrasztiv vizsgélatoknak kell
megel6zni: ,,F6ként azt kellene tudnunk, hogy egyes vidéki varosok értelmiségi
rétegének nyelve, a regionélis kéznyelv hogy viszonylik (kiejtés tekintetében)
a kérnyezd nyelvjarasokhoz és a kéznyelvhez. De természetesen igen nagy sziik-
ség volna a vidéki varosok pedagégusainak ilyen jellegili pontos megfigyeléseire,
jol elBkészitett, egységes szempontok szerint végrehajtott vizsgalataira is.””3

Az egri kiejtési konferencia hatdrozataiban nincs szé a nyelvjardsokrol,
és természetesen a hivatalos el8terjesztésekben sem szerepel erre vonatkozban

1 Az gltaldnos iskolai nevelds és oktatds terve? 159.

2 Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Az egri kiejtési konferencia anyaga. Szerk.
Grétsy Lészlé és Szathmaéri Istvan. Bp., 1967. 259.

3 Uo. 69.

3*
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elitéls megjegyzés. Mégis az egységes koznyelvi kiejtés iskolai alkalmazisanak
az er§teljes szorgalmazasa oda vezetett, hogy novekedett azoknak a pedagégu-
soknak a szdma, akik a tdjnyelvi ejtést helytelenitették, s6t az igy beszéld
falusi gyerekeket gyakran meg is szégyenitették. Persze ez a hibas nevelSi
gyakorlat egyéaltalan nines kozvetlen osszefiiggésben a norma megteremtéséért
kiizd8 nyelvm{ivel6k tevékenységével, mert az iskolai kiejtéstanitds torzuldsai-
ért més a felels. Nagy része van ebben a sematikus szemléletmédnak, a népnyelv
lebecsiilésének, s nem utols6 sorban a pedagégusok hidnyos anyanyelvi miivelt-
gégének.

A jézanul és vildgosan gondolkodé nevel6k hamar rajottek arra, hogy a
nyelvjarasi teriileten é16 gyerekekt6l szinte lehetetlen megkivdnni a koznyelvi
kiejtést, hiszen més a koznyelv és més a nyelvjaris artikulaciés bazisa. Rénai
Béla a debreceni nyelvészkongresszuson tartott elSadésiban szemléletesen
bizonyitja az ebbdl eredd problémékat. A kéznyelvi normét vidéki kornyezet-
ben mindeniron megvalésitani kiviné pedagégusok néha bizony ,,negativ
nyelvm{ivel6kké” valtak: ,,Az ilyenek jobb iigyhtz mélté buzgalommal tették
nevetségessé a nyelvjarisban beszél§ tanulékat, akik a nyomaszt6 szégyenél-
mény hatasira gyakran egy életre sz6léan megutiltak anyanyelvjarasukat.”
Ebben a pedagégiai légkorben a hatéds ellenkez§ el8jellivé valik; 6-z8 vidéken
pl. mindegyik 6-t, a szitkségeseket is keriilni kezdik (,.kenyv”, ,,perkelt”,
,.belesek’ sth. szavakat mondanak konyv, porkdlt, bolesek helyett), vagy i-z6
kozségekben az tilalma miatt a gyerekek ,,zséros” kenyeret hoznak ,,tézérai”-ra
sth. Az ilyen korilmények kézott az frott forma feltétlen tisztelete jegyében
virdgzik a bet{iejtés nyelvhelyességi hibdja.

A mai nyelvm{ivel§i szemlélet a kordbbindl rugalmasabb. Lérincze Lajos
az egyetemi Nyelvmiivelés c. jegyzetben a kivetkezSképpen vélekedik a t4j-
nyelv és a nyelvi norma viszonyaré6l: , Kérral jarna az is, ha az iskoldkban a
tdjnyelven beszél§ tanulékat egycsapasra le akarnék szoktatni nemesak taji
szavaikrél, hanem olyan kiejtési jellegzetességiikrsl is, amelyet azok szinte
képtelenek elhagyni, mert nem is halljak a kiilonbséget a sajat kiejtésiik és a
kivént, kovetelt forma kozott. A nyelvjaras lekicsinylése, glinyoldsa vagy plé-
ne iildozése sok tanuléban gétldsossdgot fejlesztene ki, vagy — ami ugyanolyan
hiba. — nyelvérzékiik elbizonytalanoddsdra, minden Gjnak a kritikitlan atvéte-
lére vezetne. A pedagdgusnak ezt a kérdést szeretettel, tapintattal, messzemend
tiirelemmel, megértéssel kell kezelnie,””

Kélmén Béla kiilfoldi példdk alapjan arrél ir, hogy a ,,teljesen egységes
koznyelvi kiejtéshez leginkabb azoknak a kisebb nemzeteknek egyes rétegei
ragaszkodnak, amelyeknek nincsenek elég régi irodalmi hagyoményaik. A ma-
gyar, a cseh, a romén, a szlovdk, alban kodzvéleményben miiveletlenségnek
szdmit minden nyelvjérdsiassig, vidékiesség, és francia mintira a fEvéros:
Périzs, Budapest, Praga, Bukarest, Pozsony vagy Tirana kiejtése az elérendd
eszmény. Mivel a legtobb kozleményt felolvassék, erbsen kizeledik a betiiejtés-
hez™.8

¢ Rénai Béla: A helyes magyar kiejtés oktatdsdnak néhdny kérdése nyelvjdrdsi,
illetve kétnyelvli teriileten. In: A magyar nyelv torténete és rendszere. A debreceni
nyelvészkongresszus el6adédsai. Szerk. Imre Samu é8 Szathmdri Istvdn, 5256 —6.

3 Fabidn Pdl—Lérincze Lajos: Nyelvmfivelés. Tankényvkiadé, Bp., 1980. 91 —2.

8 Kélmén Béla: A nyelvjdrdstudomdny eredményeinek felhasznéldsa az iskolaban.
Nyr. 106 (1982.): 194—5.
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A témankhoz kapcsolédbéan a Koznevelésben nagyon tanulsigos beszé-
molé jelent meg, amelyben Huszdr Agnes az NSZK-ban folyé anyanyelv-
oktatas j mddszereit irja le. Nyilvdnvald, egy nagyobb nyelvteriileten a taj-
nyelvek szerepe egészen més, mint a kisebb magyar nyelvii kézosségben:
»Az egyes dialektusok szerepet jatszanak az intézményesiilt kulturalis életben.
A téjnyelveken irédott gazdag regionilis irodalomra gondolunk elsésorban,
de a tdjnyelv a radié és a televizié addsaibdl sem hianyzik.”? Az iskola sokdig
nem vett tudomést a normativ nyelv és a regiondlis kdznyelvek eltérésérél,
és ebbdl tobb tanitdsi probléma is adédott. A szociolingvisztikai kutatdsok azt
igazoltak, hogy a koznyelvtsl erdsen eltérs vidékeken ,,a téjnyelv okozta hat-
rény még stlyosbitja a kedvezStlen tdrsadalmi helyzetb8l adédé tanulmanyi
szintkiilonbségeket’” 8 Természetesen nem dlltak meg a tények megéllapitésinal,
hanem tandri kézikonyvek megjelentetésével segitséget nytjtottak a vidéken
dolgozé pedagbégusoknak. Kontrasztiv vizsgilatokkal rendszerezték és leirtak
az egyes nyelvjarasok és a kéznyelv kozotti kiilonbségeket. Az NSZK-ban is
felismerték, hogy a tdjnyelv rendszerét nem ismer§ pedagdgus hajlamos arra,
hogy ezeket a sajatsigokat ,,hibdsnak, helytelennek” bélyegezze, s ezek a nor-
mativ mindsitések ott is nagy kart okoztak a tanulék személyiségének fejlédé-
sében. ,,Az anyanyelvi oktatas célja ... nem a tdjnyelv elfelejtése, hanem a
beszédhelyzetnek megfelel§ hasznilatira nevelés.””® Ezek a tapasztalatok a mi
véleményiinkkel is egybevagnak, s ugy gondolom, ndlunk is sziikséges lenne a
helyzet részletesebb vizsgalata. Az ebbdl ereds tanulsigok alkalmazisa minden
bizonnyal segiteni fogja az anyanyelvi nevelés feladatainak teljesitését.

Kéalmén Béla az idézett cikkében hibdztatja azokat, akik a tajjellegli
hangszin kiirtdsira biztatnak. A helyi {zekt6] megfosztott kiejtés esztétikailag
sem szebb, tehdt folosleges energidt pararolnunk a mindennapi sziirkeség, ,,a
kaptafira hizott egyformasdg’ megvaldsitdsira.l® Az igazi nagy tudésok, mi-
vészek biiszként vallaljak anyanyelvjérdsuk haszndlatat, s ez személyiségiiket
vonz4vé, igazdn emberivé teszi. Azt hiszem, elég, ha példaként itt csak Balint
Séndor szegedi egyetemi tanir 6-zésére, vagy Kovécs Margit keramikusmiivész
gydries kiejtésére hivatkozunk. Ez utébbi nyelvi regionalitdsarél Balogh Lajos
frt elemz8 tanulményt, amelyben a mi szdmunkra is tanulsdgosan jegyzi meg:
»Valéjédban rég tul vagyunk mér azon a szemléleten, amely hibasnak mingsiti
a nyelvjarasi beszédet, azt, ha valaki t4ji szinezet(i hangtani jelenségek kisére-
tében fejezi ki gondolatait.”1t

A nyelvi norma és az iskolai oktatds viszonydnak egyik sokat vitatott
témdja a zart é hasznédlata. Az 1965. évi egri kiejtési konferencidn Kodaly
Zoltan azt javasolta, hogy a magyar nyelv zeneiségének és a kétféle e fonéma
jelentésmegkiilonboztets szerepének meglrzése érdekében mentsitk meg ezt a
kipusztuléban lev§ 8si beszédhangunkat. Szerinte a legalsébb iskolafoktdl
kezd8d&en tanitani kellene az ejtését és irdsdt is: ,,Ha a tankonyvekben azt

7 Huszdr Agnes: Szociolingvisztika és anyanyelvoktatés az NSZK-ban. Koznevelés.
XXIX. évf. 6. sz. (1983. febr. 11.) 13.
8 Uo.
? Uo.
10 Kélmédn Béla: i. h. 198.
(1982 11 Balogh Lajos: Kovées Margit keramikusmiivész nyelvi regionalitésa MNy. 78
1982.): 4717,
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létja a gyerek mindig maga el6tt, hogy kiilonbség van az e-k kdzott, megtanulja
végtére.”’12

A javaslat megval6sithatésdgdban mér a konferencidn is sokan kétel-
kedtek, am azdta is tobb szész616ja akad a zart é-zés valamiféle iskolai oktatd-
sénak. A nyelvészek tobbsége azonban targyilagosan szemléli a kérdést, s igy
nagyon sokan szdltak a zért é-z6 norma megallapitdsdnak nehézségeirdl is.
Legut6bb Imre Samu mondta el gondolatait a zart € ,,rehabilitdciéjarél”,
az é-z8 kiejtési norma megalkotdsanak gondjairdl. Egyetérthetiink vele, hogy
a kétféle e megkiilonboztetésének meglrzésér6l nem mondhatunk le, annak
életben tartéséra j6 lehet8ség van, hiszen a zart é-t ma is ejti a fele magyarsig.
Ez a hang nemcsak nyelvjarasi szinten él, de a regiondlis koznyelveknek is fon-
tos eleme. Javaslatait mar csak azért is érdemes felidézniink, mert — tudtom-
mal — ezen a téren azéta sem tortént semmiféle emlitésre mélté intézkedés:
@) Az els§ 1épés az lehetne, hogy a pedagégusképzésben — az 6vén8képzsktsl
az egyetemig, de emellett még a Szinm{ivészeti Foiskoldn is — minél el§bb
kezddédjék el az é ejtésének és esetleg irasdnak tanitésa, ezen beliil elsGsorban
az é-z6 nyelvvaltozatot beszél6k passziv ismereteinek tudatositasa. b) Fel lehet-
ne hivni hivatalos helyr6l, minden iskoldban a pedagbgusok figyelmét arra,
hogy a tanulékat batoritsdk az é-z6 nyelvvaltozat hasznalataban, ne pedig — a
koznyelvi kiejtés tanitdsa iiriigyén — leszoktassdk rdla.”’13 Még ezeket a mér-
téktarté javaslatokat sem lesz konnyi iskoldinkban elfogadtatni. Az egységes
kiejtést eréltets, betliejtésbe torkollé iskolai gyakorlat a zart é-zést is vissza-
utasitja, masrészt a pedagdgusjeloltek nyelvészeti és anyanyelvi médszertani
képzésébbl ma még hidnyzik az erre irdnyul6 korszer(i szemléletméd.

Véleményem szerint a zart é megmentése iigyében is a regionalis sajitos-
sagok figyelembevételével tudndnk hatékonyabban el8relépni. A tanité- és
tanarképzd féiskoldk beszédmiivelés c. tantargyaban, az ehhez készitett tan-
kényvben a maindl sokkal részletesebben kellene foglalkozni ezzel a problém4-
val. Jelenleg csupan csak utalunk a kétféle e jelentésmegkiilonbodztets és eszté-
tikai szerepére, de a zirt é-z8 kiejtés tanitdsat és jelolését nem tekintjiik fel-
adatunknak. A pedagégusképzés gyakorlatat és a nyelvészeti targyak helyzetét
ismerve erre a jov6ben sem lesz tobb lehet&ségiink. De sokat tehetiink, és ten-
niink is kell a még létezd é-zés meg8rzéséért és tudatos hasznilatanak szorgal-
mazéasaért. Célszerfi lenne a beszédmfivelés tdrgyhoz regionalis segédkonyveket,
munkafiizeteket szerkeszteni, amelyek Gyd8r, Kaposvar, Eger stb. kornyéke
szdméara, & helyi nyelvben levs é-zésre alapozva, bemutatnik és gyakoroltatnik
ezt az ejtésvaltozatot. Az orszagosan egységes ¢-zési norma kivanalma irreélis
célkitiizés, a nyelvjarasi é-zés kiilonbségei az é-zés megmentése szempontjabol
mésodlagosak. Természetes dolog, hogy mindeniitt vannak ingadozé kiejtésii
alakparok (wversény, vérsény ; levegl: levégs ; lelkém : lélkém ; énekél: énékél; stb.),
ezeken mar csak azért sem érdemes vitatkoznunk, mert a kiejtés mas teriiletein
sincs teljes egyontetliség. Ezek a javaslatok azonban csak a kétféle e kiilonb-
ségét meghallé vidékeken valdsithaték meg, ahol ez nincs meg, ott nehezen
tudom elképzelni az é-zés gyakorlati oktatasat.

Reménykedhetnénk még az é-zés spontan terjedésében, jelenleg azonban
a keleti nyelvjarasokban éppen az ellenkez8 tendencia érvényesiil.

12 Kodély Zoltan: Megjegyzések a konferencidn elhangzottakhoz In: Helyes kiejtés,

szép magyar beszéd. 246.
13 Irare Samu: Gondolatok a zdrt & ,,rehabilitdciéjd’’-rél. MNy. 72 (1982.) 296.
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A kovetkezetesen é-z8 teriileteken az iskoldkban az anyanyelvi nevelés
feladatdvé kell tenni az é-z6 kiejtés tudatositésit. Ebben nagy szerepe van
mindegyik pedagégusnak, f6ként pedig az els8 osztalyok tanitdéinak.

Magam is t6bbszér tapasztaltam azt, amit Zongor Ferenc irt le ,,A zart €
és az olvasastanitas’ c. cikkében: ,,Azok a 6 —10 éves kisgyermekek, akik az
olvasés tanuldsakor elsé latasra a széban elfordulé é-t e-nek ejtve hangoztatjak,
sokszor nem értik meg a szét . . . A zart ¢ elhallgatasa, mell§zése ilyenkor olva-
sasi-megértési nehézségeket idéz el. Zavart okoz ugyanis az, hogy egyazon
betiivel jelolik tankonyveink mind a két nyelvjarisi fonémat, s a gyermek
nem érti meg vagy félreérti az olvasott vagy hallott szavakat.””! Talin ez a
probléma mostanaban, a globdlis olvasdstanitis sordn mér nem jelentkezik
ilyen silyosan, de bizonyara még sok helyen eléfordul hasonlé. Ha az é-z6
teriileteken csak a nyilt e-t tanitjuk, akkor pl. a Maci olvas-bél a kovetkezd
szavakat els§ olvasdsra nem értik meg a gyerekek, mert ezeknek az § kétféle e-t
megkiilonboztets fiilikben nincs értelme: etet, tette, enni, elment, bement stb,
Azt javaslom tehat, hogy az els§ osztilyban hangoztassuk és tanitsuk mind a
kétféle e hangot, nem 4rt, ha a tanuldk is felfedezik maguknak, hogy sok sz6
csak zart é-t ejtve lesz értelmes. S6t az egyes szavak helyes kiejtése érdekében az
olvasdstanitds kezdetén a kiemelt széképekben jeldlni is lehetne a zirt é-t.
Ha pl. az el6bbiekben idézett szavakra, azok olvastatasa elStt kitetettiik
volna a zirt € pontjait (étet, tétte, énni, elmént, bemént ), valdszintileg az elsGsok
is mindjért megértik, hogy mit jelentenek. Erdemes lenne ezt a médszert
legaldbb kisérletképpen kiprébalni. Az egyféle, csak nyilt e-t ejtd tanité —
akarata ellenére is — a zart €-z6 ejtés pusztuldsat okozhatja. Nyelvjarasgytijts
utaimon meglep6dve tapasztaltam, hogy a Somogyjid kdrnyéki reformatus
lakossdgt kozségekben — a somogyi nyelvjarasok tobbségével ellentéthen —
tobb idegen eredeti széban a zart ¢ helyett nyilt e-t ejtenek. Mikor ennek okérél
kérdezbskodtem, egy eddei néni igy vélaszolt: , Ity tanttuk az iskoldba, é
botii nines is, ezér e-vel koll mondani.” Jellemz4, hogy az iskoldban tanult ver-
seket, a templomi énekeket is csupa nyilt e-vel mondjak, pedig mindennapi
szavaikban naluk is torvényszeri a zart & szerepeltetése. Ez azt bizonyitja, hogy
az iskolai nevelés befolydsolni tudja a kiejtést. A reformétusoknal nyilvén a
Debrecen kornyékérsl szdrmazé vagy ott tanult lelkészeik, mestereik nyfilt e-z6
beszéde jarult hozz4 az emlitett sajatossdghoz. A tanité kiejtése tehat példa a
gyerekek szidmara, ezért kivanatos, hogy ez a valtozatosabb, szinesebb zart
é-z8 kiejtés megQ@rzését szolgalja.

Az 4ltalanos iskolai taniték és tanarok nagy része nyelvjarasi vagy regio-
nalis koznyelvi feltételek kozott végzi munkajat, de sajnos nem mondhatjuk el,
hogy a leend$ nevelGket erre felkészitenénk. St az egyes dokumentumokbol
(jegyzetek, tankonyvek) az tlinik ki, mintha a népnyelvi kdrnyezet zavaré
tényez§ lenne a pedagégus munkéjaban. Megiitkozéssel tapasztaltam példaul,
hogy a legijabb tanitéképzds anyanyelvi tantirgypedagégia jegyzet a beszéd-
norma, kérdésében mennyire merev felfogast tiikroz: ,/ Tudnunk kell, hogy a
beszédmivelés a nyelvmiivelés része. A nyelvmiivelés normativ természetii.
Meghatéarozza, hogy mi a helyes és mi a helytelen a nyelvhasznalatban. A nor-
ma, igy a beszédnorma is a gyermekekkel szemben kovetelményformat 5lt.
Olyan jelenségként foghatjuk fol, amely az érvényessel egyenls, de nem téveszt-
hets 6ssze az atlagossal, a megszokottal. A kisiskolds akar szoveget reprodukal

U Zongor Ferenc: A zart &- és az olvasdstanitds, Nyr. 101: 75.
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(olvas, utdnmond, felidéz), akir maga hoz létre széveget, mindenkor igazodnia
kell a kdznyelvi kiejtés normaihoz.”15

Zsolnai Jézsef a kommunikaciés modellra hivatkozik, amikor az altaldnos
iskola alsé tagozatosaitél is elvarja a koznyelvi kiejtés norméjanak teljesitését:
»Belathatd, hogy a helyesejtés normaihoz a kisiskolasnak a kévetkezd médon
kell viszonyulnia: el kell sajatitania a normaknak megfelel§ artikuldciét azért,
hogy cimzettjét akusztikailag j6l érthetd kozleménnyel tudja informélni.’’16
Tehdt a pedagbégusok képzésének és tovabbképzésének emlitett két fontos
dokumentuma egyarant azt sugalmazza, hogy a nyelvjirasi és regiondlis koz-
nyelvi ejtésméd helytelen, s ebbél kovetkez8en az altaldnos iskolanak az a fel-
adata, hogy ezeket a ,,kdros beidegz8déseket™ lerombolja. Szerintiik a ,,tiszta
hangképzés ellen”” nemcsak a beszédhibédsok ,,vétenek™, hanem a vidékiek is:
»a kisebb, zart nyelvjarasi teriileteken él6k azzal, hogy sajat nyelvjarasuk
hangrendszerének megfelel§en beszélnek ...”? Egyébként nem tartom
szerencsésnek, hogy az emlitett miivekben a beszédmftivelés kozismert fogalma
helyébe a , helyesejtés” szakszét vezetik be, ez ugyanis az alkalmazdk szamaéra
a helyes és a helytelen merev szembeallitasat tiikrozi, s gy 1ép fel, mint az
egyediil érvényes és kovetends norma. Zsolnai Jézsef ebben a norméaban nem
engedi meg a koznyelvi fonémék nyelvjarasi hangszinvéltozatait, ezeket is az
idedlis koznyelvi kiejtéshez akarja igazitani. Konyvében pl. azt javasolja,
hogy mar az 1. osztily elején mérjék fel a taniték, hogy , kik azok a tanuldk,
akik fonémarealizdciés nehézségekkel kiizdenek’18, Ugy tiinik, hogy a szerzé a
fenémarealizdcié fogalmét nem a szakirodalomban megszokott értelemben
hasznélja, hanem jelent6sen kitégitja terjedelmét: néhol a fonémamegfelelést,
esetleg a fonémahallast, masutt az egyes fonémasivokon beliili fonetikai vari-
énsokat, az in. hangszinrealizaciét érti rajta. Az ut6bbi értelmezés tekinthetd
helyesnek. Nem tartom szerencsésnek, hogy a kommunikaciékutatis ered-
ményeire épitett anyanyelvtanitési kisérletben felléptek a nyelvjarasi és regio-
nélis kéznyelvi hangszinsajatossdgokat mutats fonémaejtés ellen: ,, Artikuldciés
hibdnak mingsitettiik: ¢ ) a hangszinrealizdciébdl kovetkezd hibdkat, pl. amikor
a tanul6 labialis ¢ helyett illabialis szinezet(i ¢ hangot képzett. Vagy az alsé
nyelvallast hangokat nagyobb 4llejtéssel, nyiltabban ejtette.”'® Magam is részt
vettem a kisérleti osztalyban olyan bemutaté tanitdson, ahol a tanit6 a kapos-
véri gyerekeket minduntalan figyelmeztette nyiltabb e hangjaik miatt. Nagyon
gyakoriak voltak az efféle utasitdsok: ,,Vigydzz a hangszinre! Mondd az e
hangot zértabban!” Stb. A nyelvjirasi fonémarealizaciébdl eredd ,,artikuldciés
hibakat” a teljesitménymérésbe is beépitették, de kénytelenek voltak meg-
allapitani, hogy a kfsérlet ilyen jellegli feladatok megoldaséra, ,,egyelére még
nem képes” .20

A kutatécsoport legijabb publikaciéibdl az deriil ki, hogy — 6rvendetes
médon — engedtek a norma merev el6irdsaibdl, és tételesen mar nem lépnek
fel a nyelvjarasi ejtés ellen: ,, A gyerek beszédét, a kiejtést sziileitsl, gyermekko-

13 Anyanyelvi tentdrgypedagdgia. Szerk. Nagy J. Jézsef. Tankényvkiadé. Bp.,
1982.101.

16 Zgolnai Jézsef: Beszédmtivelés kisiskolds korban. Tankdnyvkiad6, 1978. 59.

17 Uo. 73. és Anyanyelvi tantdrgypedagégia 108.

18 Zgolnai J6zsef i.m. 51.

1% Anyanyelvtanftési kisérlet a kommunikédcifkutatds eredményei alapjdn (1971 —
73) Szerk.: Zsolnai J6zsef. Kaposvér, 1976. 106.

20 Uo. 110.
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ri kérnyezetébsl tanulja ... Ha az a kérnyezet, ahol a gyermek feln§, nem
kimfivelt kiejtésti, esetleg cigdny anyanyelvii, ezt a mintat koveti és sajatitja
el a gyerek is. Ezért az iskola (s6t az 6vodal) feladata, hogy a kdznyelv normai-
hoz kozelitse valamennyi gyerek kiejtését. Ez a szdndék természetesen nem
jelentheti a nyelvjarasi ejtés kikiiszobolését, netén iildozését.”!

A koznyelvi kiejtési norma 6hajtésa és a nyelvjarasi, regiondlis kéznyelvi
sajatossagok valésdgos jelenléte f8ként a ,,Szép magyar beszéd’ iskolai ver-
senyein mutatkozik meg igen éles kontraszttal. De a legteljesebb mértékig
egyet lehet érteni a verseny dtmutatéjat ir6 Szende Aladérral, aki ebben a
nagyon ellentétes dologban is humaénus 4lldsfoglalast var a pedagdégusoktdl:
»egy tanulé sem szenvedhet hatranyt olyan kézosségi érvény(i beszédsajitosss-
gok miatt, amelynek az § kornyezetében a norma erejével érvényesek, és ame-
lyeknek elsajatitasarél nem is tehet . . . Az iskolai tantervek is tiirelmet kivén-
nak a tandroktél a nyelvjardsi jelenségek megitélésében, hiszen az ranyanyelv-
jaras« mélyen beidegzett beszéd, amelyet sokan életiik végéig megfriznek, a
legtobben pedig sziilghelyiikon, vagy neveltetésiik szinhelyén a kozvetlen és
bizalmas érintkezésben egyéni nyelviik reredeti« valtozataként hasznélnak.”’2

Nagyon fontosnak tartom, hogy iskoldinkban a beszédnorma kérdésében
helyes nevelSi szemlélet alakuljon ki. Azt hiszem, az okozza a legnagyobb
problémat, hogy az irott és a beszélt nyelvet nem kiilonboztetik meg hatéaro-
zottan, és az irodalmi nyelv egysége nyomén egységes beszélt nyelvet fel-
tételeznek, s6t ennek megvaldsitasat el is varjak az iskolatél. A tények ismere-
tében ez a célkitlizés irredlis, ebben a Nyelvmiivel§ Kézikonyv véleménye is
meger8sit benniinket: ,,Mds népekhez hasonléan mi is arra toreksziink, hogy
irodalmi nyelviink egységes legyen. Bzt szolgélja mindenekelStt a helyesiréds
szabalyozasa. A beszéddel, a kiejtéssel azonban egy kissé més a helyzet. A be-
8zélt nyelv mindig csak bizonyos tavolsdgban kovette az frott nyelvet, és bar
annak hatdsara szintén hatdrozottan az egységesiilés irdnyaban fejlédott, még
ma sem zdrkoézott fel — f6leg a kiejtés egységessége szempontjdb6l — az irodal-
mi nyelvhez. Méas széval egységes magyar kiejtés nincsen!”2* Természetesen
més az egységes magyar kiejtés fogalma, és mas a kdznyelvi kiejtés megléte.
A Nyelvmfivel§ Kézikonyv szerint létezik koznyelvi kiejtés, csak még nincs
,,kell6 pontossiggal és részletességgel meghatdrozva”. A koznyelvi kiejtés
szintereinek lefrasat nagyon problematikusnak tartom, hiszen — ha a részlete-
ket sem hanyagoljuk el — mindegyik , koznyelvhordozéra™ rengeteg ellenpél-
dét tudunk felsorolni: ,,Kdznyelvi kiejtés az, amelyen iskoldinkban az oktatas
folyik, amelyet 4ltaldban a r4dié, a televizi6, a szinhéz és a hangosfilm terjeszt,
s amelyet a m{ivelt magyar emberek hasznilnak.”’%

Az mér kozhely, hogy a mai szinhéz és a hangosfilm csak kevéssé tekint-
het§ a tiszta kdznyelvi beszéd terjesztGjének, hiszen legaldbb ilyen mértékben
hasznaljak a regiondlis nyelvet, a rétegnyelvek, s6t az argd elemeit is. A radié
és a televizié ,,az ad4sid§ legnagyobb részében frott szovegeket ymond«, azaz

21 Zsolnai J6zsefné: Helyesejtés, versmondés. In: Hétrdnyos helyzetii kisiskoldsok.
Feladatsorok a nyelvi-irodalmi-kommunikéciés kisérlet anyagdbdl. Szerk.: Zsolnai Jézsef.
Tankényvkiadé, Bp. 1982. 856 —6.

22 Szende Aladar: A Kazinezyrél elnevezett Szép magyar beszéd verseny az altala-
nos iskoldkban — uttérécsapatokban. Utmutaté a verseny szervezésére és lebonyolitdsdra.
Bp. 1981. 14.

23 NyKk. 1: 1188.

24 Uo.
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a ko218 préza hanghatésit sugirozza’.® Ls végtére tudomésul kell venniink,
hogy iskoldinkban sem a normativ kéznyelven folyik az oktatds, hanem leg-
nagyobbrészt regiondlis kéznyelven. Ez a tény szerintem semmiképpen sem
hibaztathaté, ellenkezdleg, gy is felfoghatjuk, hogy az iskola rugalmasan
alkalmazkodik a tanulék anyanyelvi kornyezetéhez. A vidéken dolgoz6 pedagéd-
gusok tobbsége — bar a helyesirds alapjan elképzel valamiféle koznyelvi kiejtési
normét — a spontdn nyelvhasznalatban regiondlis kéznyelven beszél, s véle-
ményem szerint beldthaté iddn beliil nem is tanithaték meg a kéznyelvi kiejtés
automatikus hasznélatéra.

Sokan azért szorgalmazzdk az 4ltalanos iskoldban a ,helyesejtés’ meg-
tanuldsat, mert ezzel meg lehet alapozni és eredményesebbé tudjak tenni a
helyesirdstanitést. fgy pl. az ¢, % és 4 ejtését és irasat idStartam-gyakorlatokkal
vezetik be. A Dunantilon, ahol ezek a hangok altaldban még a vérosi kiejtésbél
is hidnyoznak, kétséges ennek a médszernek az eredményessége. A j6 pedagdgus
itt is képes megtanitani az {, 4, 4 helyesirdsat, de valészintileg nem azon az ala-
pon, hogy ezek kiejtését eltte mar automatizéltik. A nyelvjaras rendszer-
jellegét, az artikulaciés bézis beidegz8dését nem lehet (és nem is célszer(i)
néhany tanitdi beavatkozdssal felrobbantani. Egyébként helyesirdsunkra nem
a kiejtés elve a legjellemz8bb, hanem ha a regionalis és nyelvjarasi kornyezetet
is beszdmitjuk, sokkal jelentSsebb a sz6éelemzés és a hagyomany elve. A felss
nyelvalldst hosszu magénhangz6k helyesirdsat a dundntili gyerekek a hagyo-
mény elvén miksds szabdlyként fogjak fel. Lényegében a nyelvtankényvek
szabalyai eddig is erre épiiltek, pl.: melléknevek végén mindig hossza az 4, %,
az it képz§ i-je mindig hosszi, a i-je rovid stb. A begyakorlésnak a masoltatas, a
széelemzés jobb lehetSségeket teremt, mint a kiejtés. Természetesen ezek a
probléméak téjanként eltérek, pl. Kelet-Magyarorszagon az emlitett hangok
ejtésében ellenkez8 sajitossag figyelhet6 meg, gyakran megnyujtjak a rovid
koznyelvi hangokat is: ,,repiil”, ,,ltek”, pusztulni”, ,bérnya”, ,,6kér” stb.
Ezeket a sajatsidgokat itt nines méd részletezni, mindenesetre a nyelvjdrasku-
tatok a nyelvatlasz anyaganak kozreaddsival és az ebbél leszlirhet6 tanulsdgok
Osszegezésével részletes képet adtak a mai magyar nyelvjirasokrdl, tehét meg-
teremtették az alapot a foldrajzi eltéréseket is figyelembe vevS anyanyelv-
oktatds megval6sitasdhoz.2

Rengeteg olyan pedagégus van, aki nem is tud réla, hogy tdji hangszin-
arnyalattal beszél. A koznyelvi fonémak bizonyos nyelvjarasi realizéciéi (pl. a
nyit6dé diftongusok, a polifonematikus @, &€ hangok, a palécban a kéznyelvi d
helyett ejtett hosszt @ stb.) spontdn médon is kozelednek a koznyelvi kiejtés-
hez, ezekkel az erfs nyelvjarasi jelenségekkel az iskola nyelvében ma maér alig
taldlkozunk. Viszont gyakori a nyiltabb ¢, a zdrtabb ¢, északon az illabidlis
szinezetli ¢ sth. Ezeket az iskolai kiejtéstanitdsban békében lehetne hagyni,
hiszen kiirtdsuk nem teszi szebbé a beszédet. A beszédmiivelésnek a sokat
emlegetett egységes koznyelvi kiejtésen kiviil van egyéb, sokkal fontosabb
feladata is: tobbek kozott a modorossadghdl ered8 beszédhibak és az értelmezési
zavarokat mutaté rossz hangsilyozéas kijavitasa.

Természetesen, az iskoldnak nem kell lemondani a koznyelv terjesztésérél,
de ezt nem szabad erfszakos eszkézokkel végezni. Az oktatds anyaga, a tan-

25 Deme LdszlG: Vitazdrd osszegezés = Helyes kiejtés . . . 253.

26 V. Imre Samu: A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere. Akadémiai Kiadé, Bp.,
1971. 394; Tanulmédnyok a regiondlis kdznyelviség korébél. Szerk. Imre Samu. Akad. K.
Bp., 1979. 148.
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konyvek szovege az egységes nyelvtipust népszertisiti, és ez spontdn médon a
koznyelvi kiejtést is kozel hozza a tanulékhoz. Annak érdekében, hogy ebben
a folyamatban ne legyenek torzuldsok, a kéznyelv és a regiondlis nyelvek kii-
lonbségeit részletesen le kellene frni, és az eredményekre alapozva hasznos lenne
tanari segédkonyveket megjelentetni. Mivel a pedagbgusok t6bbségének nagyon
hidnyos a dialektolégiai képzettsége, ezekbfl a kézikonyvekbdl megismerhet-
nék, hogy a miikodési teriiletiikén levd regiondlis kéznyelv hogyan viszonyul az
egységes nyelvtipushoz. Az ilyenféle segédkinyvek tehit nem a helyi nyelvet
tanitandk, hanem éppenséggel a kdznyelvi rendszer jobb megértetését szolgal-
nak, hiszen csak a két nyelvviltozat rendszerszer{iségének (fonémadllomany,
kiejtési sajatossdgok, ige- és névszdragozas sth.) Osszevetésével képzelhetd el a
tudatos anyanyelvi nevelés. A legtobb gyakorlati haszna a regionalis jelleg-
zetességeket figyelembe vevs helyesirdstanitdsnak van.

Ha er8szakosan avatkozunk be az iskolds gyerekek otthonrél hozott
nyelvi rendszerébe, nagy kirt okozhatunk a nyelvi rendszer funkcionildsanak
is. Az iskoldba 16p8 gyerekek nyelvérzéke nem a szdmunkra idegen koznyelv,
hanem az Un. ,kérnyezetnyelv’’ szabdlyai szerint mf{ikédik, ezért nem okos
dolog az, ha az iskola lerombolja a nyelvjardsi artikuldciés bazist. Az anya-
nyelvi nevelésben arra kell torekedni, hogy az 4ltaldnos iskolai oktatési folya-
mat végére — ha ez lehetséges — a tanulék a nyelvjirds (az otthoni nyelv)
épségben maradésa mellett megismerjék az tn. koznyelvi normét is. ,,Ugy kell
nevelni a koznyelvre a tanulékat, hogy serdiilt, majd feln6tt korukban a kor-
nyezethez igazod6 nyelvi valtozatot tudatosan alkalmazzdk, tehat a koril-
ményekhez és a helyzethez igazodva tudjanak »nyelvi regisztert« valtani.”*
A tanitéképz8 fbiskolakon a beszédmiivelés c. tantdrgyban a leends pedagé-
gusoknak mindig elmondjuk Illyés Gyula esetét gimnaziumi mértantanirival,
aki kifogésolta nyiltabb ¢ hangjait, s ezzel egy életre sz6l6 sériilést okozott
neki.®® Az anyanyelvi nevelés munkajiban sohasem felejthetjiik el, hogy a
nyelv és a tarsadalom szoros osszefiiggésben van, és hogy a népnyelv meg-
becsiilése része a sziil6fold irdnti tiszteletnek. Az ellenkez8 irdnyd ,negativ
nyelvmfivelés” kart okoz a helyes értelemben vett lokalpatriotizmus érzésének,
és egyuttal gitolja a tanuldi személyiség harmonikus kibontakozését.

Kirdly Lajos

Monddkatanitas — torzitassal

A 3—6 éves koru gyermekeink tarsadalmi nevelése az 6vodakban folyik.
A hazat, a népet szeretS, a szocializmust igenl§, sokoldald és mfivelt magyar
ember kialakitdsa mér itt elkezd8dik. Mivel ez a kisgyerek-korosztaly els6sorban
az érzelmeivel kozeledik a f5lngtt vildghoz, oktatasdban és nevelésében donté
szerepet kap a népi hagyomany. Az énekfoglalkozéson rengeteg népdalt, mon-
dékat tanulnak a kicsik, dalos népi jatékokat jatszanak. Az irodalomfoglalkoz4-
gokon sok a népmese, és itt is gyakori a népi gyermekvers, a mondéka. S6t
népiink szokésaihoz is elvezetjiilk az 6voddsokat, ezért husvét elStt locsols-
versekre, -mondékéikra tanitjuk Sket.

27 Szende Aladér i. m. 15.
28 Jllyés Gyula: Puszték népe. Szépirodalmi Kiadé, Bp. 1970. 314 —6.
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Ebben a nemes munkéban én is részt vehetek. Kilenc harmadikos 6vénd-
képzbssel jarok hetenként egyszer egy Pest-kornyéki évoddba gyakorlatra.
A képz6ben magyart is tanitok, ezen beliil heti egy éraban gyermekirodalmat
(népmeséket és sok-sok mondékat is). Az évoddban pedig az a foladatom, hogy
oktaté-segité médon birdljam a jelolt gyakorlatat, dicsérjem értékeit, javitsak
hib4in. Argus szemmel, ,,lokaltorfiillel” figyelek hat a gyakorlatokon.

Husvét elgtt az egyik kisldnynak az irodalomfoglalkozason locsold-
verseket kellett tanitania. Az anyagot mindig a gyakorlé 6véné adja a munka-
tervébdl, a technikai folkészités is az 86 munkaja.

S hallom, az én jeloltem evvel a szoveggel tanit egy népi mondékat:

Ma jottem egy tojasért,
holnap jovok lednyért.

Ha nem adnak tojaskat,
most viszem a lednykat.

Az utols6 sor hallatdn meghdkkentem. ,,Most viszem a lednykét”? Hi-
szen a mondéka utolsé sora fgy hangzik: ,,Ulii vigye tytkocskat!”

Gondosan foljegyeztem az elferditett sort, nehogy elfelejtsem a hamisitést
a jelolt fejére olvasni a foglalkozast kovet6 megbeszélésen. Nem is mulasztottam
el ezt, s olyan sikerrel sikeriilt, hogy a kislany elpityeredve védekezett: , Ezt
a V... néni kivinta igy, tanir Gr. “Kérdén néztem az événékollegindra, aki
nyomban magéra véllalta a dolgot, s meg is magyarazta. O f6iskolat jrt, s ott
a gyermekirodalom tandra javittatta it veliik ezt a sort ugyanabban a szoveg-
gylijteményben, amelyet mi is haszndlunk a szakkozépiskolaban. ,,Mert mi
értelme van annak, hogy iilii vigye tytkocskat?” Még felelni sem volt idém,
mikor Gjabb tromfként hozzatette: ,,Kis mi az az #/it, minek keriiljon egy ilyen
semmitmondé sz6 a locsoléversbe 2™

A népi hagyomanyt kétféleképpen lehet hasznilni. A Jézsef Attila-i,
Nagy L4szl6-i, a Barték- és Kodaly-féle médon, tehit az értékeit alkoté kézzel
tovabbfejleszteni, vagy tgy, hogy valtoztatds nélkiil dtvessziik a mfialkotast.
Az 6vodakban ez utébbi médszer jarja. Ez helyes is, mivel nem hihetjiik, hogy
6véndink — barmennyire szakképzettek és miiveltek is — rendelkeznek Bar-
t6k, Kod4ly, Jézsef Attila és Nagy Lészlé alkotétehetségével. Az idézett locsol-
koddvers dtalakitdsa fényes bizonyitéka ennek, mivel a szakszertitlen dtalakitds
tette értelmetlenné, giccsessé ezt a tokéletes, egységes népi szerzeményt.

A mondékdk egyik 8si taplaléja a mégia volt. A vardzslds ténye vagy az
azt utdnzé szdndék szdémos monddékank lényege. Ez a vers is példa erre: itt a
mégia varizserSt idéz6 dtkozédassd valtozott: ,,Uli vigye tytkoeskat!” Az ili
a libapésztorok, a tanyai udvarok réme: az 6lyv. S miért keriilt az 6lyv ebbe
a négy sorba ? Tartalmi logika kovetkeztében.

Az els8 sor tojast kér, ez hazdnkban a locsolkodésnak a kotelezd dija.
Maga a locsolas szokdsa régen nemesak gyerekszérakozés volt, hanem komoly
tarsadalmi funkciéval birt. A farsangi balokon kialakult szerelmek nyilt be-
valldsa, a szerelmes legény s a szeretett ledny szinvalldsa volt. Ezért folytaté-
dik igy: ,holnap jovok lednyért”. A harmadik sor koltéi eufemizmusnak is
beillik; ezt jelenti: *ha visszautasitanak, ha kikosaraznak’ —; erre vag a zér6-
sor. A burkolt vallomaés, a rejtett 1dnykérés tehat 4tokkal fejez6dik be, ha vissza-
utasitjak a kérgt. A tojast a tyuk tojja, tehit vigye kdnya — azaz iili —, ha
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nincsen haszon beléle, ha az igent jelent8 tojds nem jut téle a locsolkodénak.
Tartalmi és szerkezeti egység, remek magasodé hangulatépités, 8si szokés,
Rolt6i gazdagsag és profan kifakadds, szemérmes vallomds és mégia valt nyelvi
egységgé, miialkotéssd a monddkiban.

Ezt a logikus egységet csapja agyon az é&talakitds. Mert értelmetlenné
teszi. A harmadik sor ldnykérésében folsejlik a félelem: hatha nem adjdk a
lényt. De nemcsak ez, hanem az is: hatha nem kellek a vilasztottamnak.
Hogyan kovetkezhet erre az a fenyegetés, hogy ,,most viszem a leAnykat’” —, ha
szeret, ha nem ? Es feltorik a szerkezet egysége is, amely az els§ sorban a tojés-
sal, az utolséban a tojast toj6 tyukocskéval keretet alkot a ldnykérés koré.
S az sem koéz0mbos, hogy a tyikocska becézd forméja is fontos, koltéi metafora
ez: a kétszeres becézés figyelmeztet arra, hogy a szeretett lanyt idézi, akit
6rdég — pardon, iilii — vigyen, ha kikosarazza a kér6t. A méigikus eredetfi,
Gsi, paraszti dtok koltSietlen fenyeget&dzéssé valik igy, nemcsak magyardzatta-
lan tehdt, nemcsak tartalmatlan, hanem cstnya is, ejti az egész vers folfelé
ivel6 hangulatét: a nemes indulat giccses szitkozédéssé vélik. A lényeg is
médosul: mintha igy a lanynak mér nem is volna szerepe. Lényegtelen, hogy 8
hogyan dént, — viszik. Es elvész az irodalomfoglalkozés egyik fontos oktatési
foladata is, az anyanyelv fejlesztése. Ilyen alapon ne meséljiink a vajas panko-
rél se, mert hatha az 6véns nem tudja, hogy a pdnké a fank népi névvaria-
ciéjal

Nem kovet el az 6v6nd ilyen botldst, ha utdnanéz a szétarban, mit jelent
az il 8z6. Vigyen a foglalkoztat6ba egy konyvet, amelybél az 6lyv megmutat-
haté! Megérteni a népi szerzeményeket, tisztelni Sket, csodélni izes szépségii-
ket és folhaszndlni logikdjukat, esztétikai értékeiket aldzattal, nem pedig
elferditeni, elrontani ket — ez a neveld hivatdsbeli feladata.

F. Kovdcs Ferenc



Nyelvjardasaink

s5e » « AZ & miivészet, ami el van tiinve. . .”

(Hfmestojds-festés Vésén)

A kovetkez6kben Németh Rozdlia — aki 70 éves, a népmiivészet mestere —
mondja el, miképpen késziti a htiavéti tojdsokat. Ragadvényneve Borzok ~ Tojdshimzd.
(L. Berték Istvén: Vése ragadvénynevel. Magyar személynévi adattérak, 35. sz. Buda-
pest, 1980. 25, 39, 49. A szerz§ &ltal emlftett irodalomhoz, amely Vésére vonatkozik 1.
még Szabé Lilla: Vése kodzség foldrajzi jellernzése. Pées, 1970. A Tandrképzé Foiskola
Foldrajzi Tanszéke, Lelt. sz. 641.) — A hangfelvételt az adatkszlé tudtdval Szabd Lilla
készitette 1980. dprilis 4-én Vésén, Somogy megyében.

Németh Rozdlia himes tojdsaibél hetven darabot 6riz a Rippl-Rénai Mazeum
Kaposvérott (lelt. sz. 76.8.1—55., 78.46.1—15.}). — A mellékelt fényképek Szabd Lilla
magdngyfijteményében késziiltek.

A napisajté nemegyszer bemutatta Németh Rozdlia munkdssdgdt, {gy: Gerencsér
Miklés: Mustrds tojdsok (Népszabadsdg 1976. dprilis 18. 10; G. M.: A végei himes tojds.
I. h. 1981. dprilis 18. 8. Sajndlatos, hogy az e cikkekhez kégziilt rajz és az egyik fénykép
nem térgyi hitelii.

A Képzbémiivészeti Alap Kiadévillalata 1981-ben olyan hdsvéti képeslapokat bocsd-
tott forgalomban, amelyen — megnevezés nélkiil! — Németh Rozdlia himes tojésai
léthaték — keresetten népies képkornyezetben (foto: M4té Imre; 541/804 és 544/823).

Németh Rozdlidnak a himes tojdsaival is foglalkozik egyebek kozt A himes tojds
cimfi dolgozatdban Balalik Agnes, fényképet is kozol: Rajztanitds 23 [1981.], 6. sz.
14—7.

Végezetiill megemlitendd, hogy dr. Gyorffy Istvdn Himes tojdsok (Magyar Nép-
miivészet VIII. Budapest, 1925. Kézirat [gyandnt]) cim{i munkdjsdban a 26. tdblan —
ko6zelebbi ismertetés nélkiill — vései himes tojdsokat is bemutat.

*

— Rozi néni, mondja el, hogyan késziti a himes tojst !

— A nyers tojasokat elésszor készbe viszim, | akkor nekidllok, | a virdgot mograj-
zollom. Az egész alapot megcsindllom a tojdson, | amikor a virdg késszen van, [ utdna [ zildel’
beecsetglgm. | Hdt ném avvd a Zecsetts, [ ami van a botba. [ haném ciroksipriibi, [ mer ke-
ményebb, | és avvd sokkd konnyeb rdfisteni a 26det, | jobban tapad. [ Ecitté van vegyibve
a 26d, | mer mdskén ném kot a tojdsra. | Na, mikor ez kész, [ akkor lérakom a tojdst, | mék-
szdrad. | Amikor mékszdrad a 26d, | djra a viassza 18kstom, | mer a viasz alat marad még
a 26d. | Amikor eszt Wkotottem, | akkor mdr f6 van fézve a piros fésték, [ aklkor kicsit l6hiil, |
akkor langyosan belerakom eszt, | ami 16 van kidve 26ddél, [ a pirosféstéabe. [ Abba bem van
16 nap, | a pirosféstéabe, | akkor kiszédim | a pirosfestéabt, | mékszdrad, | akkor szépén
mégtirolgetém. | Mikor mgatorslgettem, | azutdn rajzol'om rd a pirozsvirdgot, | amit akarom,
hogy virdg légyén, pires ligyén. | Akkor az mikor mdr [olyan, hogy] rdrajzeltam a pirozs
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virdgot 1s, | azuldn mgg a vaspor, | és a vass alat mog van tiizesidve a | sporheltbe, tiizbe, ]|
aszt kivgszgm, | belerakom a vasporba, | kizépre, | az a kdposztalé vagy paprikald bar akdr-
mijjen, [ avva lEbntém forrén, de f6forralom a zecgtét, | akkor rdéntém grre ja tiizes és a porra, ||
akkor kiviszém az udvarra, | 6 Gsszekevergm. | Akkor azuidn, mikor az kikiil, annyira, hogy
a tojdst bele lehet rakni, hogy a viasz leol'ddggyon, [ akkor behozom, | de arra md a hagyma
héjja, a sdfrdn-, az a csoproshagyma héjja, | mdr arra f6fél, [ j6, §6 sdrgdra kifbz6m, hogy
a leve kisson rd rékton a tojdsra, de forrém, | abba forrén rakom. [ Mikor abba mokfbtt 6 ||
md, | akké eszinésgdik ijen szépre, mer abbi gygn ki ijen szépon, | akkor mégnézém, | akkor,
hogy még né fog'gya, annyira a virdgot [értsd: a himes tojést], forrani ném szabad, | akkor
levészgm, | és akkor ij'en kbcea, de mos md kifotytam a kécbd [nevet]. . .

— Nincsen?

— . ..awa, ava torolgetgm még, és utdn'a ruhdva. | Hat ez az elsé alap, a sdrga.

— Igen.

— A mdsodik a 26d, | harmadik a piros.

— Es az mi, az az eszkoz, amivel a viaszt tetszik rdvinni?

— Bty... | A ropul'6 mikor it lgesétt, onnant hosztam be aszt a bddogot, | és abbi
csindtam &ty kis. . . | gicdnak mongydk | régick.

— Nem a cip6fiizének a ... [Kézbevég:]

— Ném, [ nincs ojjan.

— Nines olyan?

— Nincs ojjan [ti. fémesdvecskébe zdrt végli cip6iiz6, amelybdl gicat lehetett
késziteni].

— Es milyen repiils esett itt le?

— Hdt répuld | loesétt itt a Csokmdnbal, | asztdn annak a lemezzébii hosztak, mer
darabokra mént, | annak a lemezzébdi hosztung be.

— Most esett le?

— Ném, md régen.

— Héboru alatt ?

— A hdabord alatt.

— TIgen, akkor abbdl késziil a gica most?

— Igen, abbi készit a gica.

— BSzéval: akkor csak gica, meg viasz, meg festék. . . [Kozben mondja:]

— Igén. | Még fésték.

— Bolti festék? Ezek, a piros, meg. ..

— Az, az béti, [ de ez a fekéte, ez ném. | Ehhé most mégin kollott keverném eszt a béti
ruhaféstéket is, mer magdba kevézs vit a vasporom, | aszidn aszt is tgttem hozzd, | hdt véttem
észre, hogy valamit haszndt azért, | azér j6 vét.

— Es g 2z5ld?

— A 26ld az tinta, de most hosziak krep‘apirt, | hdt majd megprobdlom aszt is jovre
ha él'ek. | Mer most md még 261D tintdt s& kapni.

— Azt se kapni?

— Md ném! | Tustinta van, de hdt az ném j6, [ mer az mékjut.

— Az nem ugyanolyan?

— Az ném, az ném, a zirétinta §6. A tustinta [ az ném jo.

— Rozi néni, mindezt ugy tanulta valakitsl?

— Az iskoldba én §6 rajzolls vétam. | Na most eszt a fekétés, esz o fekéte falat, |
esztet Galambokri® hosztdk, esztet a fekéte fostést. | Na most az csak pirozs virdg vot még

1 Csokmédnra 1. Somogy megye f6ldrajzi nevei. Budapest, 1974. 331; 109/141.
2 Galambok: Zala megyei kozség a nagykanizsai jérdsban.
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sdrga, | hdt ugyé nekém valahogyan ném tetszétt, | akkor én kialkottam rd eszt a 26d | leve-
let, | hdt mondom, | mégis természetéssebb, hogyha van rajt ez a 26d levél. [ Asztdn hdt igy
alakult ki tjen szépre a virdg.

— De ez az egész [eljards], hogy hagymalé meg minden, ezt Rozi néni taldlta ki?

— Eszt md én, eszt md én, ezéket.

— Meg hogy vaspor kell?

— Vasport ném, azt Galambokrd, az Galambokon, a vasport Galambokon. | Aszt
asztdn. . . | Azutdn én md itt utdnosztam, | de hdt azok ném vitak szépik, | haném azuta
s2épik, | midta én ezéket ujraformdliam.

— Es milyen hagymét tetszett mondani?

— Az a csopros hagyma, sdfrdnhagyma. || Mer ugyé ez jobban fog, mint a virds-
hagyma. | A vordshagymdnak nincs ojjan [ fostéke, | mind a sdfrénhagymdnak.

— Es ez kiilon van itt valahol ?

— Kiilin, kitllon szokom diltetns, || amit iwegbe is szoknak &ténnyi, | savanyittéba is. |
Adok én &gy marokkd, | asztdn othon §6 léssz a kerdbe az még [ gnnyi jis.

— Séfrényhagymaét ?
— Ja, | eliitetik ott a kerdbe.

[A himes tojdsok mint4jarél beszél:]

— Hdt ez [ ojan kis rézsa, | kis rézsa. | Mdsik szenygyorgyvirdg, | az ijen tavaszi
szenygyorgyvirdg. | Bz a mdsik | méginDp mindha csokor véna | melléje téve, &gy mdsig
virdg, | mdsik fajta kis mezéji virdg igy a teteje. | Ez is &ty kis csokros aprd rézsa, | ez még
csillagos, | ez még [ ij'en kiéri himés, de levéllel van, [ kis apré rézsa. [ B méy régi doskite-
les, || ez régi himzés, nagyon régi himzés.

— Es mért mondjék annak?

— Hdt ez ijen katymaringds, | azér.

— Mint a kotél?

— Igén. | Hdt topféle mintdk vannak ugyé. . .

— Ez a piros?

— Ez a piros, | hdt ez i3 ijen csillagos.

— Csillag?

— Igén, [ mai csillag, [ dtdgu csillag.

— Es azérb?

— Mai étdgu csillag.

— Es a széle?

— A széle kis rézsa, kis levél, | kis apré rézsa. | Bz még tulipdn, | ez még tavaszi
tulipdn.

— Itt is van egy mésfajta !

— Mikor mijjen eszémbe jut, akkor. .. [ Ném is tudom, [ ijen [ rézsalevéllel van,
ijen kis apré rézsa ez is. [ Sokszor rajzol ok ollanokat, nem tudom, mit rajzolok. . . [nevet]
van sokfélét, | de az bisztos, hogy mdr a kulféld is tuggya, hdnyjélét rajzolok, | mer md sokat
vittek. | Sokat vittek kiilfédre is. | Mos md magnén izs van ott is, mindénhun, | most ma csak
rajzollanak!

— A, nem tudjék!

— Nem tuggydk.

— Volt tavaly meggyes [ti. mint4ja tojés]. . .

— Mast is, mast is vét dm, [ madaras, [ mégqyes, [ csak most ezgk kéz6D md nincs,
mer mind kiszéiték.
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— Ezekre a mintdkra Rozi néni magdtol [jott rd]? Széval teljesen maga taldlta
ki?

— Igén, hdt énmékém nincs elbttem sémmi, [ vagy, o, ha rdnézk esetleg valamire,
akkor nahdt mékteccik, akkor lrajzolom, | killonben ném ko nekém minta. | Ijen terv kis
rajzok ezék, | tervrajzok. | Valomi mékszidetik a zagyba, | aszt akko csak rajzollom. | Sokszor
rdtészem a | gicdt a tojdsra, még nem is tudom mi léssz, | éccé kialakul.

— Es a galamboki tojdsok is ugyanilyen mintéjtak voltak?

— A, ném voltak ijen mintdja.

— Nem?

— Ném voliak ijen, | kérii himés az volt neki, | de a kis levelek [nem], [ kis, | széval
kis végi mintdk, | gerebjé, villd, ijen sokféle aprd, régi mintdk vitak csak. | Régén a gerebjét
be kollot kiideném hagymahéjjdva mikd csindtam, [ aszidn a mizéumnak, hogy a régi himzés
mij'en. | Bes csombba kitttem ics csokorba gerebjét, villds, | akké még még nem is tudom,
mit téttem még oda a [nevet] hdrom mintdhoz. .. [ favilla, vazsvilla, 2ds6, | mindénféle
[nevet]. . .

— Mashol is festenek ilyet 72

— Ném, | montdk is mdr, | mdr vétak it mdr sokfeld, de aszontdk, ijgt ném ldttak. |
Fostenek, ugyé a tojds héjdra ugy ecstts, de hdt azér az ném mindégy, | mer az a milvészet,
ami & van tiinwe, | ugye [méshol ilyen], nincs. | Példdul ugyé ben van a tojdshéjba a [ fés-
ték, | hdt az ném mindégy, hogy, hogy a tojdshéjjon kivii van vagy bellii van, | mer ez sima,
eszt hjaba tgirgli, [ ez ném gyiin 16, [ de azokas, ha mégturilik, legygin.

Biiky Ldszl6

Hol tart a finn dialektologia ?

1. A finn nyelvtudoménynak & nyelvjdrdstan kozismerten mindig egészséges,
izmos dga. volt. Nem keriilt soha periferikus helyzetbe, szerves része, fontos tényezdje
volt nemesak a finn nyelvészetnek, de az ottani nyelvészeti gondolkoddsnak is. Sajndla-
tos, hogy a magyar dialektolégia nem kisérte és ma sem kiséri kells figyelemmel azt, ami
északi rokonainknél tSrténik. Van mit tanulnunk tSliik. Nemcsak szervezésben, méd-
szerben, hanem — nyelvjdrdsaink, illetéleg &ltaldban nyelvi helyzetiink tSbbrendbeli
hagonlésdga miatt — a vizsgdlat részleteiben is.

Az alkalmat, hogy bepillantsunk a finn nyelvjardstan miihelyébe, most egy
tanulménykotet kindlja, amely a Finn Irodalmi T4rsasdg sorozatdban jelent meg e cimen:
Heutige Wege der finnischen Dialektologie (Szerk. H. Leskinen. Studia Fennica 24.
Helsinki, 1980.). A 189 oldalas kitet tiz tanulményt tartalmaz, s bér természetesen nem
adhat atfogs képet a mai finn dialektolégidrél, arra alkalmas, hogy megismerjiik a finn
kollégdinkat leginkdbb foglalkoztaté kérdéseket, moédszereket, témdkat. Rendhagyé
médon gy mutatom be a széban forgs kdtetet, hogy — a magyar dialektolégus szemé-
vel — er6sen vélogatok: csak azokrél a tanulményokréi s esak azokrél a kérdésekrél sz6-
lok, amelyek — megftélésem szerint — a magyar nyelvjardskutatékat elségorban foglal-
koztatjik, illetbleg amelyek joggal tarthatnak igényt érdeklédésiikre.

2. Heikki Leskinen egyik tanulménya a finn dialektolégia jelen éllapotdrdl és
feladatairél ad rovid, 4m valéban informativ képet (Gegenwirtiger Stand und Aufgaben
der finnigchen Dialektologie: 7—10). A tdrténeti visszapillantdst olvasva azonnal szembe-

3 V6.: Knézy Judit: Somogyi tojashimzések. Somogyi honismereti hiradé [ Kapos-
véar], 1971, 1. sz. 60—7.
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o6tlik a finn és a magyar nyelvjdrdskutatds szdmos k6z6s vondsa: az djgrammatikus iskola
nagy hatésatél a hangtani leirdsok uralkodé miifajén keresztiil a székészlettani gytijtések
népszerd, s t6bb formdban is gyakorolt voltdig. De szemet szirnak a kiilénbségek is.
Legjobban az a — azt hiszem, jogos biliszkeséggel lefrt — mondat, hogy nyelvjsirdsi
anyagbél Finnorszdgban nincs mér hidny: ,,An Material ist kein Mangel mehr” (7)!
Az elmuilt két évtized folyamén tébb mint 14 000 6ra nyelvjdrdsi sziveget vettek ol
hangszalagra (1. még aldbb, Virtaranta cikkének ismertetését). Impondld teljesitmény !
Még idében véghezvitték a nagy villalkozdst: mindegyik finn nyelvjdrdst megdrokitet-
ték élészavas formédban s olyan dllapotban, amikor még lehetett ,tiszta’ nyelvjdrdst
beszélé adatkozlbket taldlni (a magyar nyelvjérdsi hangarchfvumrél 1. Balogh Lajos:
MNy. 58: 112 és Balogh—Végh: MNyAEIm. 267).

A finn nyelvjdrdsok szdkészletének tervszer( gyfijtését, szétdrszerli feldolgozdsdt
Setéla siirgette 1896-ban. Ma ez a nagyszabédsi terv is kozel 4ll a megvalésuldshoz. Alapja
az az archivum, amelynek adatait szakemberek, egyetemistdk és laikusok gy(ijtotték,
s amely ma mintegy 7 milli6 szét tartalmaz (v6. még Végh: MNyTK. 109. sz. 9—11).
Eszaki rokonaink tigy tekintenek erre az 6ridsi anyagra, mint a finn népnyelv és a népi
kultira kutatdsénak kimerithetetlen forrdsdra (8). Igazuk van.

A hangtani és a székészlettani gylijtések és feldolgozdsok mellett az alaktannak
és a mondattannak — akdrcsak ndlunk — sanyart sors jutott. Ennek elsésorban tudo-
ménytorténeti okai vannak, illetdleg az, hogy a més céld, rendeltetési nyelvjdrdsi anyag
nem vagy csak részben volt alkalmas morfoldgiai és szintaktikai vizsgdlatok elvégzésére.
Ezért a hatvanas évek elejétél uj gylijtéseket indftottak, s létrehozték — a Finn Akadé-
mia hathatés anyagi tdmogatdsdval — a morfolégiai és szintaktikai archfvumot. De
nem marad el a folytatds sem: hozzaldttak a mér Osszegy(lt anyag feldolgozdsdhoz, s
eddig hasz alaktani tanulmédny késziilt el.

Béviil Finnorszdgban a dialektolégia médszertani fegyvertdra és a nyelvjdrdstani
vizsgdlatok kore is. Leskinen szerint egyre inkdbb kezdenek tért héditani a strukturslis
szempontok és a kvantitativ médszerek. Uj impulzusokat kap a dialektolégia a fonetiksd-
t6l és a fonoldgiatél is. Mig kordbban a helyi nyelvjardsok vizsgdlata 4llt a kutatdsok
kozéppontjaban, manapsdg egyre nagyobb figyelmet szentelnek dltaldban a nyelvi
véltozdsok vizsgdlatdnak, illetSleg a szociolektusok elemzésének. A tdrsadalmi-szocidlis
véltozédsok kovetkeztében a finn lakossédg nagy része ma mér egyfajta keveréknyelvet (is)
beszél, amely valamely nyelvjdrdson alapul, s amely a finn koznyelvb6l és irodalmi
nyelvbél kap erds impulzusokat. A beszélt nyelvnek ez a gyors véltozdsa sok ij feladatot
ad a dialektolégusoknak, példéul a kivetkez6 kérdések megvélaszoldsénak a feladatdt is:
a régi nyelvjdrdsok mely sajdtossdgai meradnek meg leginkdbb, s melyek tlinnek el
leggyorsabban ? Milyen 6j jelenségeket s milyen forrdsokbél vesznek ét a nyelvjdrdsok ?
Mely okok gyorsitjsk és késleltetik a nyelvi véltozdst ? Mi a szerepe e tekintetben az élet-
kornak és valamely tdrsadalmi csoportba tartozdsnak, a beszél6 kornyezetének és a min-
denkori beszédhelyzetnek ?

Leskinen azzal a megjegyzéssel zdrja tanulmdnydt: a finn dialektolégia sosem élt
abban a tévhitben, hogy médszerei teljesek, és hogy nem kell més diszciplindkra figyel-
nie; ezért képes ma is a megtjuldsra.

Leskinen masik tanulménydt ama kérdés elemzésének szenteli, hogyan is szorul
vissza, tlinik el egy nyelvjirds (Wie verschwindet ein Dialekt? 67—91). E kérdést mi,
magyar dialektolégusok is boncolgatjuk mér egy ideje. Léssuk, Leskinen milyen ered-
ményre jutott ! O az 1940 6ta Finnorszdgban él6, oda dttelepiilt karjalaiak egy részének
(3 falucsoport) a nyelvét elemezte, tehdt — a mi széhaszndlatunk szerint — belsé nyelv-
jardsszigeteket vizsgalt. Az elemzés alapja az a mintegy 100 érds magnetofonfolvétel,
illet6leg annak lejegyzése, amelyet az 1970-es években készitettek a jyvaskyldi egyetem
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szervezésében. Az adatkszlSk kivdlagztdsdban a ndlunk is szokdsos szempontokat kivet-
ték. A vizsgdlattal a telepesek nyelvi beolvaddsi folyamatit kivdntak lefrni, s f6ként
a kovetkezd kérdésekre kerestek vdlaszt: hogyan hat az Gj kdrnyezet a nyelvjdrdsra?
Milyen stddiumban van a nyelvjdrds visszaszoruldsa generdciék szerint ? Mennyire fiigg
a viltozds az adatkozlék nemétsl ? Milyen nyelvjdrdsi vondsok érzédnek meg legjobban,
melyek legkevésbé, milyen nyelvi okok hatdrozzdk meg az egyes jelenségek véltozdsdnak
a tempdjit és sorrendjét ? Az elemzést gy végezték, hogy a vizsgdlt nyelvjdrdsok pil-
lanatnyi sllapotét viszonyitottdk az eredeti nyelvjdrdshoz (a karjalaihoz) és a vizsgalat
idején beszélt finn kéznyelvhez. ( Ime a véltozdsvizegdlat médszertani alaptétele: hogy
egzakt, megbizhat6 eredményre jussunk, két fix pontra van sziikségiink. Egyre, amelybsl
vagy amely fel6l jon, s egyre, amely felé megy a viltozds.) Nem vizsgdltdk azonban
valamennyi nyelvi szintet, csak a hangtant, mivel statisztikai mddszeriikhéz csupdn
a hangtani jelenségek nyujtottak megnyugtatéan nagy mennyiségli (gyakorisdgi)
anyagot. Kivdlasztottak 15 hangtani jegyet, amelyek a karéliai nyelvjdrdsokat jellemzik,
s ezek dllapotdt vizsgaltdk. Milyen eredményekre jutottak? A leginkdbb archaikus falu-
csoport 879%.-ban megdrizte eredeti nyelvjardsdt (a nyelvjdrdsi alapréteget), a mésik
ketté 709%-ban. (Ez a vizsgélat is megerdsiti a ndlunk végzett elemzések eredményeit:
a nyelvjdrdgok visszaszoruldsa nem elsbsorban jellemz6 jegyeik gyors feladdsdban mu-
tatkozik meg.) Vizsgdltak a generdcids eltéréseket (a 70 évesektdl a 10 évesekig 7 kor-
osztdlyt kiilonitve el), s elemzésiik nagyrészt igazolja az sltaldnosnak mondhaté tapasz-
talatokat: az életkor és a nyelvjdrdsok hasznslata egyenes ardnyban 4ll egymdssal. A két
kivételnek (hogy ti. nem a legid8sebbek, hanem a kdzépgenericié a leginkdbb hagyo-
mény06rz8) megvan a maga magyardzata. Néhdny faluban a karjalai nyelvjdrds meg-
tartdsa becsiiletbeli kérdés (78): ime nyelvjdrdsi bizonyiték arra, hogy nemecsak a nem
tudatos nyelvi tudat (= a kiévetenddnek tartott Snkéntelen kovetése vagy utdnzisa,
illetéleg a kovetésre nmem mélténak a spontdn keriilése) dolgozik a nyelvjérdsokban,
hanem a tudatos nyelvi tudat is, éspedig nemecsak a nyelvjardst visszaszorit6, hanem
megtarté nyelvi aktusokban is. Leskinen egyik megdllapitisa egybevdg azokkal a honi
megfigyelésekkel, amelyek szerint a nyelvjardsi beszél6k kdznyelvies (t4ji vagy regiondlis
koznyelvi) beszédében a kdznyelvi vondsok kévetkezetleniil, rendszerteleniil mutatkoz-
nak (,,ohne nennenswerte Konsequenz’’: 81). Ami pedig a nemek szerinti kiilonbségeket
illeti, Leskinen elemzése szerint a 60—65 éves n6k archaikusabbak nyelvileg, mint az
azonos kori férfiak. De vdltozéban van a helyzet, mert a 40 évesek kozott nines kiilonb-
ség, a fiatalabbak korében viszont mér a férfiak archaikusabbak nyelvileg (85; mihélyi
megfigyeléseim nagyrészt egybevidgnak Leskinen megéllapitdsaival). A nyelvjdrdsi
hangtani jelenségek visszaszoruldsdnak sorrendjét, tempdjat az szabja meg, hogy a kér-
déses nyelvjdrdsi jelenség megvan-e a kdrnyez6 nyelvjdrdsokban, illetSleg a kéznyelvben.
Ha nines, akkor el6bb s gyorsabban visszaszorul. Azok a nyelvijdrdsi jelenségek marad-
nak meg legtovdbb, amelyeknek nyelvjardsi jellege nem (eléggd) tudatos a beszélék
szaméra (megint a nyelvi tudat fontossdgdra kell utalnunk). Ezt a vonatkozé magyar
vizsgdlatok is igazoljdk.

Heikki Paunonen tanulminya azok szimdra kiildnésen fontos lehet, akik nalunk
a regiondlis kéznyelveket vizsgdljdk, illetSleg akik a nyelvi véltozdsvizsgdlatot jobban
szociologiai alapokra kivdnjdk helyezni (Anmerkungen zur Erforschung der Stadt-
dialekte in Finnland: 119—138; megjegyzések a finn vérosok nyelvének [sz6 szerint:
vérosnyelvjdrdsoknak] a vizsgdlatdhoz). Mi jellemezte kordbban a nyelvjardsokat? Az,
hogy beszéléik nyelvi és szocidlis homogenitdsban éltek, s minden helyzetben ugyanazt
a nyelvet (,,a’° nyelvjdrédst) beszélték. Az utébbi évtizedek nagy valtozdsai Suomiban
is 14j nyelvi helyzetet teremtettek. A nyelvi viltozdsok legf6bb elSidézbi: a tomegkoms-
munikdciés eszkdzdk 6ridsi hatdsa s az iskoldk szerepe; a nagy tomegeket érint6 migrécié,
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a lakosség egyre nagyobb mobilitdsa; az iparosodés és az urbanizdcié. Folmeriil a kérdés:
eltinnek a finn nyelvjdrédsok ? Paunonen szerint nem lehet erre egyszer(i igennel véla-
szolni. A nyelvjirdsok visszaszoruldsa ugyanis 1j tipusi nyelvvédltozatok létrejottét
eredményezi (finn kollégdinknak is vannak terminolégiai nehézségeik a tekintetben,
hogy nevezzék az j tipust nyelvvéltozatokat, amelyeket mi téji vagy regiondlis koz-
nyelveknek neveziink). A beszélt nyelv Gj formdi vérosi kizosségekben, heterogén ele-
mekbé] alakulnak ki elsésorban. Két {6 jellemzdjilk a nagy nyelvi véltozatossdg és be-
sz616ik szocidlis differencidltsdga. Ez pedig kitting tdptalaj 4j tipusi szociolektusck
létrejottére.

Paunonen a Labov-féle kérdésekre (The Social Stratification of English in New
York City. 1966.) keres vélaszt tobbek kozdtt: 1. hogyan beszél az adatkdzl6 kiilonbozé
helyzetekben ? 2. Mit gondol, hogyan beszél 6 maga ezekben a helyzetekben? 3. Hogyan
vélekedik arrél, miképpen kellene beszélni a kiilsnbdz6 helyzetekben? Megéllapitija,
hogy a vérosi nyelv sok viltozatt heterogén egység, amelyben a szocidlis helyzetnek
(illetSleg az abbdl kivetkezd nyelvi tudatnak) meghatdrozd szerepe van. A vdrosi nyelv
vizsgdlatdban az els6 fontos feladat Paunonen szerint azoknak a tényezbknek a leirdsa
és rendszerezése, amelyek a nyelvi viltozatok haszndlatdt megszabjdk. Véleménye
szerint elegend6 a fontosabb megkiilonbozteté jegyekre koncentrélni. A vérosi nyelv
szocidlisan kiillénbozé nyelvi jegyei csekély szédmidak is lehetnek (fonetikai-fonolégiai,
morfolégiai és lexikalis jegyek). Szocidlis jelent6ségiik abban van, hogy meghatdrozott
tdrsadalmi esoportokat szimbolizdlnak. E megkiilonbéztetd jegyeknek kettfs feladatuk
van a beszél6 szempontjdbdl: 1. a kézdsségre jellemzé szocidlis differencidltsdgot hor-
dozzdk, mutatjék és 2. erfsitik az egyes csoportok belsé dsszetartozésdt. Addig, amig
sajit kozoeségében van a beezéld, a nyelvi megkiilonbdztetd jegyek pozitivak az 6 szem-
pontjébol. Ha viszont (teriiletileg vagy szocidlisan) valt, akkor azok a jegyek, amelyek
az identitést erdgsitették, negativvd vilnak: elvdlasztjdk az egyént az 0] kozdsség tagjai-
tdl. A presztizsjegyeknek (ezeket a szocidlis hovatartozés szabja meg) nagy szerepe van
a nyelvi véltozdsokban, elsbgorban a koézéposztdly tagjai kérében. A nyelvi értékrend
is valtozhat azonban, valami egy id6 utédn tl finomnak t{inhet, s akkor keriilni kezdik.

A misik fontos feladat a vérosi nyelvek vizsgsdlatdban a kovetkez: tisztdzni
kell, mekkora a nyelvjdrdsi alap a vérosi nyelv szociolektusaiban. A szociolektusok
ugyanis nem a semmibdl keletkeztek, hanem a nyelvjdrdsok és a kéznyelv sajdtos 6tve-
z6désébll. A regiondlis és a szocidlis nyelvjdrasok (tehdt ,,a’” nyelvjsrdsok és a szocio-
lektusok) kozotti viszony viltozé. Anglidban példdul a nyelvijdrdsok csak a szociolektusok
alsb rétegében taldlhaték meg. Norvégidban és a német nyelvli Svéjcban viszont egyete-
met végzett emberek nyilvanos haszndlatra szédnt megnyilatkozésai is lehetnek nyelv-
jérdsilag erésen szinezettek. Tisztdzandék tovdbbd a kivetkezd kérdések is: mi a viszony
a nyelvi véltozatok és a szocidlis differencidltsdg kozott ? Miért van tobb megkiilsnboz-
teté értéke az egyik nyelvi jegynek, mint a mésiknak? Anndl inkdbb elfogadhaté egy
jegy, minél elterjedtebb (ezek szerint azok a nyelvjdrdsi jellegzetességek tiinnének el
legel6bb, amelyek sziik teriiletre korldétozddnak); s anndl jobban elutasitjdk, minél
inkdbb eltér a koz- és irodalmi nyelvtdl (s igy a legnyilvdnval6bb provineializmusok
tiinnének el elsdként) ? Paunonen megfigyelése szerint egy-egy nyelvi jegy a szociolektu-
sok részeként inkdbb negativnak hat, mint valamely helyi nyelvjdrds jellegzetességeként.
A szociolektusok kozotti hatdrok még kevésbé élesek, mint a nyelvjdrdsok kézottiek.
Nem mindségi (rendszerbeli), hanem mennyiségi kiilénbségek jellemzik a szociolektusokat,
amelyek definidlhaték egy fajta ,,varidnskdteg”’-ként (124) is.

Finnorszégban a varosi nyelvek vizsgdlata 1972-ben, Helsinki nyelvének az elem-
zésével kezd8dott. A finn févdros sok érdekességet igért: svéd myelvii telepiilés volt,
1870-ben a lakossdgnak még csak 26%,-a volt finn, 1900-ban viszont mér 51%-a. A vé-
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rosba koltozbk t&bb nyelvjdrdsteriiletrél jottek, de a legnagyobb, a véros nyelvi képét
leginkdbb meghatdrozé szerep a nyugati nyelvjirdsoké. Tobb olyan jelenség is van
Helsinki nyelvében, amelynek pontos eredete nem tisztédzhaté, mivel t6bb nyelvjardsbél
is szdrmazhat. Mds jellegfi anyagot kindlt a tamperei nyelv. Tampere ugyanis tipikus
provinciakdzpont, ahol a regiondlis jegyeknek a helyi identitdst kiemelS szerepiik és
jelent6gégiik van.

A vizsgalatok tobbek kozott a kivetkezd megallapitdsokra vezettek: Helsinki
nyelvében a provinecializmusok visszaszoruléban vannak, de néhdny 1j jelenség most
nyer polgérjogot. A két szélsd réteg: az irodalmi nyelvet beszéld idGsebb, egyetemet vég-
zett nék és az id6s munkdsemberek. Ami a korosztdlyokat illeti: az irodalmi nyelvhez
az id6sebb genericié nyelve dll kozelebb. A fiatalok kérében — szocidlis helyzetre valéd
tekintet nélkiill — irodalmi nyelv ellenes tendencia figyelheté meg (elsdsorban a fiatal
nék korében !). Megallapithaté tehdt, hogy e tekintetben az életkor dénté tényezd (ezt
tanfitja a hagyoményos nyelvjdrdskutatds is). Tamperére is jellemzbek e ,,szabdlyok’
azzal a megszoritdssal, hogy ott a nyelvjdrdsi elemeknek, jelenségeknek nagyobb a sze-
repiik. Paunonen szerint a szociolektusok nemesak kapnak, adnak is a nyelvjirdsoknalk.
Ezt azonban még senki sem vizsgédlta.

Es mit hoz a jové nyelvi szempontb6l 2 — teszi £5] a kérdést a szerzé. Mds nyelvek
példdjanak ismeretében két lehet&séggel szdmol: 1. a kdz- és irodalmi nyelv egyedura-
lomra tér; 2. ,,két nyelvjdrds” koegzisztencidja” (138) valésul meg: a regiondlis véltozat
lesz a nem hivatalos, a koznyelvi valtozat pedig a hivatalos érintkezési forma. Azaz: a
mindenkori beszédhelyzett6l fiigg, hogy a beszélé melyiket haszndlja. De vajon mitél fiigg,
hogy egy nyelv melyik utat jarja? A nyelvkdzbsség tagjainak a hozzddlldsdtél. Ez pedig
attél, milyen folkit a nyelvkozosség tolerancidja a nyelvjdrdsi kiilonbozéségekkel, sajd-
tossdgokkal szemben altaldban: résiitik-e a nyelvjdrdsi szinekkel beszélére az (ebben az
osszefiiggésben pejorativ) ,,vidéki” bélyeget, vagy ellenkezlleg: tisztelik, becsiilik azt,
hogy a gyotkerek nyelvileg is ldthatoék.

A nélunk is j6l ismert Pertti Virtaranta, Finnorszdg régéta vezetd dialektolégus
egyénisége a finn hangszalagarchivumot mutatja be (Das Finnische Tonbandarchiv —
Geschichte und Gegenwart: 175—189). Az archivum (finn neve: nauhoitearkisto) létre-
hozdsdt a kovetkez6 okok magyardztdk: 1. A hangszalag nagy el6relépést jelentett a fol-
vevési és rogzitési technikdban. 2. Az 50-es években a terepen dolgozé finn dialektolégu-
sok megfigyelték, hogy a (régi) nyelvjérésokat még mindeniitt beszélik ugyan Finn-
orszdgban, de gyors véltozds van terjed6ben. A majdnem fél millié dtteleptilt (zommel
karjalaiak) ugyanugy beszélt még, ahogy eredeti lakéhelyén a 30-as években. Azokat
a finn nyelvjdrasokat, amelyeknek a teriiletei az in. téli hdbord (1939 —40) el6tt Finn-
orszdghoz tartoztak, ily médon még féljegyezhették — gyors, intenziv munkdval. 3.
1965-ben egyezmény sziiletett a Szovjetuniéval, s finn kutaték is ellatogathattak a kar-
jalaikhoz (és a ziirjénekhez). 4. Mindenegyes beszélt nyelvi véltozat vizsgidlatdhoz elen-
gedhetetleniil hozzdtartozik, hogy rogzitsitk azokat a nyelvi eszkozoket, amelyek a be-
szélt nyelvet dltaldban jellemzik (hangstly, hanglejtés, szdvegépités, stilus stb.). 5.
A kiilfoldi (els6sorban svéd) példak is buzditottak —figyelmeztettek: ott mér hozzdfogtak
a nyelvjdrdsok élészavas rogzitéséhez.

A munkét egy kis csoport kezdte, azonnal megkapték a sziikséges erkolesi és anyagi
tdmogatést, és 1969-ben létrehozték a hangszalagarchivamot Helsinkiben. Az illetékes
minisztérium, az egyetem és a helyi hatésdgok (ahol a gyfijtéseket végezték) egyardnt
részt villalt a tdmogatdsbél. Fényes bizonyitéka ez annak, hogy az anyanyelvvel valé
foglalkozdst, a nyelvjdrdsok gy(ijtését nemzeti igynek érzik Finnorszdgban. Mi volt e
gylijtések célja? Az, hogy megorokitsék valamennyi nyelvjdrdsukat. Espedig egyrészt
a mai Finnorszdg teriiletén levSket (minden egyhdzkozségben — 476-ben — gylijtottek
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koriilbeliil 30 érds anyagot a ,,régi”’ nyelvjdrdsbol; ez dtirva mintegy 700—800 oldalt
jelent, A gylijtés maér lezdrtnak tekinthetd, hiszen csupdn néhdny kiegészité gy(ijtés
van h dtra). Mdsrészt a Finnorszdgon kiviil él6 finn nyelvjdrdsokat is (Norvégia, Svéd-
orszég, Szovjetunié, USA; csak az amerikai finn nyelvjdrdsokbél 621 6ra folvételiikk van,
Norvégidbdl 377, Svédorszdgbél 342; hozzéfogtak az anyag feldolgozdsdhoz: 9 szakdolgo-
zat és 2 disszertdcié késziilt el eddig). A nagy véllalkozds mdsik fontos célja az volt,
hogy rogzitsék azt is, hogyan kozelednek a nyelvjardsok a kdznyelvhez, hogy tehdt meg-
ragadjdk a valamennyi finn nyelvjdrédsra jellemzd, felgyorsult viltozédst. Ez okbél kiilén-
boz6 koru, foglalkozést, falusi és vérosi adatkozl6k beszédét vették magnéra, tébbek
kozott valasztékos nyelvi megnyilatkozdsokat is (egyetemi el6addsokat példdul). Fontos
része az archivumnak a finnen kiviili urdli nyelvek anyaga is: magyar szévegek példédul
132 éra terjedelemben vannak félvéve. Folytatnak gy{ijtéseket a Finnorszdgban beszélt
svéd, cigdny, tatdar, jiddis és orosz nyelvb6l-nyelvjsrdsokbdl is.

Ugy vélem, minden szénél ékesebben beszélnek a szdmszer(i tények, azért most
szamadatokat idézek Virtaranta cikkéb6l. Az archivum a finn nyelvjdrdasokbél 14 233 6ra,
a kiilonb6z6 szociolektusokbdl 631 6ra, a finn kdznyelvb6l 1988 ora terjdelmii széveget
6riz. Nem is akdrhogyan: hogy a szalagok technikai minésége is megmaradjon, légkon-
dicionélt termekben téroljak Oket! Ezen kiviil (z6mmel negativokon) 6400 fénykép-
felvételt is tartanak, amelyek az adatkdzl6ket és az adatkozl6k életkoriilményeit mu-
tatjdk,

Virtarantédék a gy{ijtést nagyon alaposan el6készitették, s kitlin6en megszervezték.
Gyftijteni csak egy, maximum két kutaté ment, mivel tobb idegen gy(ijt6 jelenléte nagyon
zavarta volna az adatkozléket. A gy(ijték kivélasztdsanak egyik szempontja az volt,
hogy jél kellett ismerniiik s beszélniiik is a nyelvjdrést, ahol gytjtéttek, s ismerniiik
kellett az ott é16k életkorillményeit, hogy tudjanak az adatkozlbket foglalkoztaté témék-
rél értelmesen, érdemben beszélgetni. Nem haszndltak kérdbivet. De a gy(ijtSk felkészii-
lésiik sorén haszonnal forgattdk azokat az Osszesllitdsokat, amelyeket a Finn Irodalmi
Térsaség és a Szoétdralapitvdny készitett 1 £f6 témakorbél. Ezek a kovetkezdk voltak:
ipar; kozlekedés és szallitds; hdztartds; keézimunkédk; ruhdzat; épiilet; természet; az
emberi élet szakaszai; iinnepek, jeles napok, idészdmités, idéjdrdas; népkoltészet; tarsa-
dalom, egykori és mai életformék.

Az archfvuinban 6rzétt éridsi mennyiségli és folbecsiilhetetlen értékii anyag fel-
dolgozdsdhoz mar hozzéldttak a finn kutaték. Eddig koriilbeliil 160 szakdolgozat, 20
licencidtusi munka és egy tucat disszertdci6 késziilt el. 8 ami még nagyon fontos: ennek
az anyagnak egy részét kozzé is tették, s fokozatosan publikdlnak belble. Semmi kétsé-
giink nem lehet Virtaranta megallapitdsaval kapesolatban: Suomiban nagyra értékelik
8 meg is becsiilik ezt az 6ridsi ismeretanyag-gytijteményt. Joggal biiszkék ré !

3. A tanulménykdtet azon dolgozatai, amelyeket nem ismertetek: Terho Itkonen
nyelvjdrastorténeti tanulmédnya a nyugati finn nyelvjdrdsok ts-hangkapesolatérél szél
(11—28). Eero Kiviniemi a finn helynévkutatés perspektivdirél ir (29—46). Tapani
Lehtinen az *-aida, *-didd képzdvel alakult balti-tengeri finn igék torténetét tdrgyalja
(47—65). Aila Mielikdinen a keleti finnz'nyelvjérésok gemindciés jelenségeir6l értekezik
(93—117). Alpo Réiséinen az alapsz6 és a szdrmazék viszonyat boncolgatja (139—66),
Ilkka Savijérvi pedig a tagaddige finn nyelvjdrdsokbeli redundancidjérél és ellipszisérél
fr (167—74).

Kiss Jend



A nyelviudomdny miihelyébdal

Allandésult székapesolataink egy csoportjanak
grammatikajahoz

1.1. Dolgozatom frazeolégiai egységeink egy csoportjdnak, a szitkoknak —
ezen beliil a betegségnevet tartalmazé szitkozédé kifejezéseknek — grammatikai visel-
kedését kiséri figyelemmel. A téma mér hosszabb ideje foglalkoztat; s szitokszévd vélt
betegségneveink vizsgdlatdnak elsé eredményeit a Szitokszévé valt betegségneveink
(MNy. 77: 188—96), Fene (MNy. megjelenés el6tt), és Szitokszévé vélt betegségneveink:
Nyavalya (JGYTF Tudoményos Koézleményei 1981. — megjelenés el6tt) cimfi tanul-
ményaim foglaltdk ossze. Ezekben betegségneveink azon csoportjénak utééletét vizsgdl-
tam, amelynek tagjai 4tokformulaként valé gyakori hasznédlatuk kovetkeztében szitok-
szévé valtak. Szitokszévd véldsukat elbsegitette jelentéstartalmuk elhomdlyosodésa.
Ma mér ezek a nyelvi egységek szovegformuldk, klisék; sllandésdgukat eredetiik mellett
zért nyelvtani szerkezetiik biztosftja.

Az 4ltaldnos kérdések vizsgdlate sordn, csoportositve a tédrgyalanddé betegség-
neveket — (csuz), fene, franc, frdsz, gorcs, guta, iz, kérsdg, nehézség, nyavalya, rosseb,
rossz, suj ~ siily, tdlyog — megsdllapithaté volt, hogy egyesek kéziilitk az ellatinosodott,
8 nem a hagyomédnyos terminolégia alapjdn visszamagyarositott orvosi nyelvbél kikop-
tak, és csak szitoksz6ként haszndlatosak; mésok megbrzédtek az orvosi nyelvben is, bér
alig valédi terminus technikusként.

A pritokszévé vélds dltaldnos utjdnak — konkrét betegség neve — dtokformula
része — szitokszd ~ nyomatékosité elem — felvdzoldsa utdn a fene és a nyavalya torté-
neti-jelentéstani vizsgslata igazolta a szitokszévé véalds ismertetett Gtjdt. A szétorténeti
kérdésekre adott vélaszokbdl az is kideriilt, hogy a szitoksz6vd vélds id6szaka a XVIIT—
XIX. szdzadra tehetd.

1.2. E dolgozatom cime més jellegli vizsgdlatokat igér. Az elmult években sz6-
térténeti szempontbdél dolgoztam fel az anyagot, mintegy az dlloményi szint{i kutatéso-
kat végezve el. Most a nyelvhaszndlat oldaldrdl veszem szemiigyre szitkozédé kifejezé-
seink betegségnevet tartalmazé csoportjét. Ugy vélem, a nyelvhasznélat, a beszéd oldalé-
rél meg lehet hatdrozni, hol van a szitkozédé nyelvi formsék helye a nyelvi rendszerben,
hisz a nyelv ,,. .. a tdrsadalomban é16 emberek beszédtevékenységét szolgdld eszkdzok-
nek rendszert alkoté dlloménya” (Deme: A beszéd és & nyelv. Bp., 1976. 29). Igy meg-
kozelitve az anyagot, figyelmiinket a beszéd elemi, léncszemnyi egységére: a mondatra
(Deme: im. 61), esetiinkben a szitkozédé mondatra irdnyitjuk, s a mondategészként
4ll6 szitkozédé mondategységeket vizsgdljuk.

2.1. (1) ,,0 Bogér Julival végzett. O tSbbet vele egy fedél alatt meg nem hdl.
24 fene egye meg a kend hasdt!/« Ilyet mert neki mondani. Neki, hatvanhat esztends
utén?” (Moricz: Tyukleves. Elbeszélések 1935—36., 377).

(2) ,,Egy-egy szavukat hozzdmig kapja a szél. . . »A nehézség iisse meg iiket!«. ..”
(Méra: Kincsdséds halottal. Véreim, parasztjaim. Bp., 1958. 347).
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(3) ,,Fogja a botjat és ballag,” amerre a kutyéja futott. A kutya azonban lefut
messze a legeldn a falu felé. — A nyavalya térje ki azt a siindiszndt! — kéromkodik Szfics
Andrds” (Gérdonyi: Andrds meg a kutysja. Az én falum. I. Bp., é.n., 75).

(4) ,,Képtelen vagyok gondolkodni. 4 fene enné meg! Csak lennék mér ttl ezen
a gytilésen” (Nagy Istvén: Nincs megéllds. Bp., 6. n. 144).

Az idézett példdkbol kiemelt szitkozéd6 mondatok egyetlen mondategységhdl
dllnak (egyetlen predikativ mozzanatot tartalmazé konstrukcionslis egység, 1. Deme:
im. 89).

A szitkoz6édé mondategészek konstrukeidja:

1. A\A/xT — xT = jb\T
2. A\A/T

3. A\A/XT — xT = jm\T
4. A\NA

(A mondattani szakkifejezések és jelolések itt is és a tovdbbiakban is & Deme Lédszl6
éltal haszndlt jelentésiikben szerepelnek: 1. i. m. és Mondatszerkezeti sajatsdgok gyakori-
ségi vizsgdlata. Bp., 1971.).

Az els6 mondatban négy glosszémét taldlunk, koziililk hdrom mondatfunkciés
részként gll. Az dllitmény felszdlité moédd, jelen idejli, egyes szdm harmadik személyfi
ige; az alany ragtalan fénév. Mondatfunkeciés részként 4ll a tédrgy is, ez esetiinkben szer-
kezetes, tehdt szintagmst alkot a szerkezettagi szinten 4116 jelz6vel. A tdrgy — a szintag-
ma alaptagja — -t viszonyragos f6név, aldrendelt szerkezettagja birtokos jelz6, # viszony-
ragos fénévi névmds.

A masodik mondatot hérom mondatfunkcids szintli glosszéma alkotja; allitménya
felsz6lité médu, jelen idejli, egyes szdm harmadik személy( ige; alanya ragtalan fénév,
targya -t viszonyragos f6névi névm4s.

Harmadik mondategésziinkben négy glosszémat taldlunk, hdrmat mondat-
funkeiés szinten. Részletezve: A: felszolité médd, jelen idejli, egyes szdm harmadik sze-
mély{i ige ; A: ragtalan fénév; T: -t viszonyragos fénév. A szerkezettagként 4ll6 jelzé —
f6névi névmds — szintagmét alkot a mondatfunkeciés tdrggyal.

Szerkezetiiket tekintve: funkciondlisan tagolt szerkesztett mondatok, nyelvileg
veljesek.

A negyedik kiemelt szitkoz6dé mondatunk tagolt, szerkesztett, de csak alany és
sllitmsény van benne. A kotelezé kiegészité térgy hiényzik. Igy a mondat csak két
mondatfunkeiés glosszémét tartalmaz: allitmdnys feltételes mdédu, jelen idejl egyes
szdm harmadik személyii ige ; alanya ragtalan f6név.

A szitkoz6d6 mondategészek kommunikdeiés szempontbdl felkidltdsok (felkidltd
mondatok), céljuk nem a kozlés, hanem a kifejezés: a beszélének a valésdghoz valé érzelmi
viszonyét jelzik.

Az eddigiekbdl levonhatjuk a kivetkeztetést: a szitkoz6dé mondategészek szer-
kezeti felépitése és kommunikdciés tartalma dllandé. Szerkezetiiket tekintve minimédlisan
annyi glosszémét kell tartalmazniuk a nyelvileg teljes szitkoz6dé mondatoknak, ameny-
nyit az alapformula igéje el6ir. Az éllitmdny felszélité vagy feltételes méda, jelen vagy
mult idejli, egyes (ritkdn t&bbes) szému ige. Bz az igei dllitmdany ,,mondatszervezs’
képessége kivetkeztében kijeloli a maga kotelez6 bévitményeit. A szitkozédé alapformu-
lék egye meg a(z) .. .!, iisson beld a .. .!, usse meg a ..., torje ki a .. .!, essen belé a . . .!
igéi valencidjuknak megfeleléen az alany — ez ragtalan f6név — mellett meghatdrozzdk
s maguk kotelezd kiegészit6it: térgyat és/vagy hatdrozét. E mondatfunkeiés részek
glosszematikus felépitése: f6név 4 relativum.
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Ha a mondategésznyi mondategységb6l valamelyik kotelezd bévitmény elmarad,
akkor mondatunk hidnyossd valik. Ez akkor kovetkezhet be, ha az elmaradt bovit-
ményre a beszédhelyzet utal, vagy a tdrgyas ragozdsi ige jelzi az elhagyott, a targyra
utalé személyes névmést. A szitkoz6édé mondatban a kotelezé bévitmények mellett
mondatfunkciés részként dllhatnak egyéb bévitmények is: hatdrozék — hol?, hogyan?,
mikor ?, miért? stb. —, illetve & mondat szerkezettagi szinten egyéb részekkel is béviil-
het. De ezek mér nem elengedhetetlen részei mondatainknak, s6t sokszor az A\A/ T és / vagy
H felépitésti formula jelentésének intenzitdsat csSkkentik: ,,Egyen meg a fene kenyér
nélkiil I (CzF).

Az 4llandé szerkezeti felépitésii szitkoz6d6 mondatokat lefré nyelvtani szakirodal-
munk a ,hagyomsdnyos, bdrmikor Gjra felhasznalhaté kész mondatok” (MMNyR. 1:
10) kozé sorolja be, megéllapitva, hogy ,,eléregydrtott, kész mondatként keriilnek a be-
szédbe a . . . szitkok, dtkozédasfélék’ (uo.). O. Nagy Gébor (MNyTK. 87. sz. 4) a ,,teljes
szemantikai egységet alkoté dllandé szdkapesolatok” kozdtt emlitve Gket megjegyzi,
hogy jelentésiik er6sen szintelen, tartalmatlan volta miatt ezek nem széldsok. Ugyand
egyik késébbi munkdjéban megdllapitja: ,,Néhdny székapcsolat gyakori hasznélata azon
szavak informdcidés értékének esSkkenéséhez vezet, amelyek ilyen székapcesolatokban is
eléfordulnak. Ha ez a folyamat egy székapcsolat specializdléddsdval jor egyiitt, olyan
frazeoldgiai egységek keletkeznek, amelyeket kliséknek vagy sablonoknak neveziink.
Hozzdjuk sorolandé szdmos iidvozlési forma, udvariassdgi formula, parancsszavak,
szitkok, kdromkodédsok, amennyiben azok nem a beszélé dltal alkotott szokapesolatok, és
ha azok mindig ugyanebben a forméban szerepelnek’ (Abriss einer funktionellen Seman-
tik. Bp., 1973. 86 — az én forditdsom: G. L.).

A Kklisékre vagy sablonokra mint édllandésult székapcsolatokra tehdt jellemz6,
hogy forméjuk tobbé-kevésbé zdrt és kotstt (esetitnkben 1. a mondategészként allé
szitkoz6dé egységek vizisgdlati eredményeit), mint eléregydrtott elemek bukkannak fel
tudatunkban (ennek miértjére a torténeti vizsgdlatok adtak vélaszt), igy mai nyelviink-
ben dllandésdgukat nem pusztdn megmerevedett s gyakran elhomélyosult jelentésiik,
hanem nyelvtani szerkezetiik, meghatdrozott formdju glosszémdkbdl valé felépitettségiik
biztositja. Csak igy és ilyen szerkezettel vdlnak indulatjelzé részévé a beszédnek.

Ha a szitkoz6dé mondat igéje nem feltételes vagy felszolité médd, hanem kijelentd
médban van, akkor nem szitokkal van dolgunk, hanem &tlép a szdldsok tartoménydba:
»A fene csakhogy meg nem reszelte érte” (O. Nagy: MSz6l. 210).; ,,. . . a csik6sokat rajta
érninehéz. Jé szemiik van, 8 ha nem alszanak, észreveszik, kit esz mdr megint erre a fene, és
leszdllnak a gazdék lovérdl . . .” (Veres P.: A Balogh csaldd torténetes. Bp., é.n.1: 393).

Ugyanigy széldssal van dolgunk akkor is, ha a szitkoz6dé formula alapigéje
helyett méds igét taldlunk a fene, nyavalya, rosseb stb. szitoksz6 mellett: ,,Ti azonban nem
léttatok a fiiggonyt, a sigélyukat. Es nem léttstok a rendezét, akit a frdsz keriilgetett,
hogy & végszéra a darabban megint j6 sziveg kdvetkezik-e” {Berkesi A..: Siratéfal. Bp.,
é.n. 582).

2.2.(5) ,,— Nézze csak Vad Imre fiam, én nem bénndm, akdrmit dalolgat maga
a kocsmédban, csak éppen azt ne dalolja, azt a zagyvasagot. Hogy fel, fel ti rabjai a f6ld-
nek. Meg hogy te éhes proletér. A fészkes fene! Nem tud maga més nétat?”’ (Szabd P.:
Talpalatnyi fold. Bp., 1957, 2: 192).

(6) ,,— Ugy 16ssz — mondta a gulyés az dregbéresnek — hogy a nyéron neked
ko6ll 6ket az dledbe hordanod. — Hdt a kirsdg! — kdromkodta el magdt az dregbéres’
(Méra F.: Véreim, parasztjaim. Bp., 1958. 98).

(7) ,,— Hé a fenébe még egy gyersk? — rikdesolt tovédbb a napa. — ki gy6zné
vaj? A Jézsikdra se jut annyi vagyon, hogy beléfulna. Osztan mast még eggy ? 4 rosseb!
Csak akkéne!” (Kodolanyi J.: Sttétség: Piinkosdi daridé. Bp. 1973. 6).
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Az 5—17. idézetben szerepld szitkozédé mondategészek nyelvileg hidnyos, tagolt
mondatok. Nem a kotelezd kiegészit6k hidnyoznak bel6le, hanem maga az allitmény.
A mondatok kiegészitheték: (5) A fészkes fene (egye meg)!; (6) Hdt a kérsdg (térje ki)l;
(7) A rosseb (egye meg)! A kiegészitést azonban nem a beszédelézmény teszi lehetévé,
hanem sokkal inkdbb & ,tudati tartalék’-ként jelen 1év6 szitkoz6dé formula, a fene
egye meg! stb. tipusd dllandésult székapesolat. Igy tulajdonképpen nem is fontos, hogy
nyelvileg teljes mondat legyen, mert az dllitmédny elmaraddsa az indulat nagyobb fokét
jeloli. Az éllitmény elmaraddsa mésra is figyelmeztet: ha a beszéld és a hallgatoé viszony-
latdban a kiegészités nem kovetkezik be, akkor a nyelvileg hisnyos mondat a tagolatlan
szémondattd valds Gtjdra lép.

2.3.(8) ,,Sokan talén azt gondoljék, hogy vadonatuj iskola, kacsaldbon forgé
tornaterem vér rém. Egy fenés. . .! Az iskola koriilbeliil tizendt éves épiilet, a tornaterem
pedig?” (Népsport. 1980, jan. 6. 4).

(9) ,,Mit akar itt ez a fiti, gondolta Vince, amikor ismét rdatekintett. Romantikus
szakima, azt mondta. Egy frdszt! Nehéz, nagy erbt igényls” (Népszabadsdg. 1981. febr.
4., 7.).

(10) ,,Mit hasznélt, hogy odavétdl nyéc esztendeig? Mit haszndlt a forradalom ?
Mit hasznélt, hogy vereskatona voltél? Tébb kenyér van? Nagyobb a napszdm? Rossz-
nyavalydt! Még rosszabb, mint azelStt vét. Se f8d, se hézhely, se kenyér, semmi —
csatdrozott Erzsi” (Veres P.: A Balogh cs. 3; 166—17).

A kiemelt szitkoz6dé mondatok egyetlen glosszémdbél dllnak, igy szerkesztettek,
de nem predikativok, mert a mondatfunkeci6s részek koziil csak a tdrgyat tartalmazzdk.
Kommunikéci6és szempontbél ezek felkidltdsok (hasonléan az €l3z8 csoporthoz): érzelem-
kifejez6 mondatok.

A példékban szereplé Hgy fenét!; Egy frdszt!; Rossznyovalydt!-féle szitkoz6dd
mondatrél Kelemen Jézsef (Mondatszék a magyar nyelvben. Bp., 1970. 82) a kdvetkezs-
ket allapitja meg: ,,Némelyek médsodlagos indulatszénak tartjék az érzelmileg szinezett
tagaddst kifejezd ilyen tdrgyragos alakokat: Fenét! vagy A fendt!, Fittyfenét!, Frdszt!,
Fraszkarikdt!. Ez jelentéstanilag védhetS, alaktanilag vitathaté.” Késébb (i.m. 104)
a belsé keletkezésii mondatszdk kozé sorolja 6ket mint érzelemkifejez6 tdrgyragos alako-
kat. A bosszankodds, a bosszisdg, a méltatlankod4ds, a harag, a diibkitoérés indulat-
szavainak felsoroldsa utén igy ir: ,,Ezeken kiviil gyakoriak a hatdrozott névelds és sze-
mélyragos tdrgyragos alakbél alakult felkidltdsok (...) az dnttjdt!, az drgyélusdt!, az
istenfdjdt!, az atyaistenit!, az istenit!” (i.m. 50).

Dedk Istvian (Magyar indulatszék. Pées, 1936. 11) ezeket, és az ehhez hasonld
kifejezéseket a mdsodlagos indulatszék kézé sorolja, megdllapitva, hogy ,,A mésodlagos
indulatsz6k mar nem eredeti természeti hangokbél, hanem mds szavakbol és szécsoportok-
bél keletkeztek, tehat fogalmat jel516 nyelvi alakbdl fokoz6dtak le fogalmakat nem jelsl6
indulatszékkd. Pl. istenem, sajna (...), és a kiilonféle kdromkodésok, eufemizmusok”.
Wundt szerint (Vélkerpsychologie®. Leipzig, 1911., Bd. L. Die Sprache I. 321) mésodlagos
indulatszévd lehetnek a kiilonféle felkidltdsok, mint példdul ,,mein Gott!”, , Donner-
wetter!”, ,,Blitz!”’ stb., s alakulhatnak mésodlagos indulatszok a megszdlitdsbdl, ha
a vocativus elhomélyosul, illetve felszélité formdbél, de ez ritka.

Nyelvtani hagyoményunk az indulatszék (interjekcidk, indulatjelek, kézbevetdk)
kozott emliti meg a fent emlitett tipust érzelemkifejezd alakokat. Johannes Farkas
(UngGram. 206) a ,,panaszlé” Istenem! és az Oh egek ! felkidltdst kozli. Verseghy (MGram.
322) az indulatjelek k6z6tt sorolja fel a boldog Isten!-t a szédnalom nyelvi jeleként, az
Istenem !-et pedig ,,segitségiil hivé’-nak jelzi. Szalay (MNyTud. 92) a kozbevetdk kozott
emliti az oh egek! felkidltdst. A magyar nyelv rendszere (263) az indulatszd -+ felkidltds
szerkezetli jaj istenem!, oh istenem! kapcsolatot a fdjdalmat kifejez6k kozott, a boldog
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isten! felkidltdst a sajndlkozok kézott, az isten nekil-t a ,,réhagyds’-t kifejezbk kozott
kozli. Galgéezi (MNyt. 192) a jaj istenem!, az istenem! és a boldog isten! indulatszékat
emliti. Thasz (MNyt'® 97) a fdjdalmat kifejez6 oh Istenem!-et, Szvorényi (MNyt? 226)
az isten nekil-t emliti meg tobbek kozdtt. Balassa (MNyelv. 134) megjegyzi, hogy az
indulatszék gyakran ,,nem jelentés szék, melyek egy-egy érzelem vagy indulat dllandé
kiséréivé valhatnak: sajnos!, fdjdalom!, be kdr!, istenem!, rajta!l’. (Régi nyelvtanaink
természetesen kézdlnek még mésodlagosnak vehet6 indulatszékat, én csak a felkisltdsbél
alakultak egy részét idézem.)

Klemm Imre (A mai magyar nyelv. Szeged, 1952. Kézirat. 60) az érzelmet, indu-
latot, akarati élményt jel5l6 indulatsz6knal ezt frja: ,,Bosszankodds, harag, dtkozédés
kdromkodés, nem-tetszés, rosszallds, tagadds. Szitokszdk enyhit$ eufemisztikus elesava-
rasa: Teremburdjdt!, Teringette!, Az istdlléjdt!”.

A MMNyR. (1:29) az indulatszékrdl irva megdllapitja: ,,Az indulatszék kozé
sorolhatjuk a szépitd, enyhits szdndékkal elferditett, immér értelmetlen szbalaka szit-
kozbédésokat is, mint: Teringettét!, Basszerkdnyos!, 1sték ugysel!l”.

A példdinkban emlitett érzelemkifejez6 tdrgyragos alakok a fentiekhez hasonld,
felkidltdsbol alakult szitkozédé mondatok, amelyek ma a nyelvben mér nem predikativok,
és nem is egészithetfk ki azzd.

Torténetileg tekintve ezek a tagolatlan — mae mér tagolhatatlan — mondatok
hidnyos szerkezet{i mondatokbél alakultak ki. Hogyan lehet tdrgyragos alak érzelem-
kifejez6? Az ilyen tipusu felkidltdsok, mint Az iskoldjdt neki!, Azt a j6 mindenségit!,
Az anyjdt!, A teremburdjdt! tagolatlan mondatok; s ilyenféle mondatokbol 6néllésultak:
A teremburdjdt [ < teremtd urdt) egye meg a fene, vigye el az orddg stb.]! (vo. Klemm:
TortM. 271).

Az dltalunk vizsgdlt egyetlen glosszémébél 8ll6 szitkozédé mondat is hidnyos
mondatbdl keletkezhetett, ilyen formébél: Egy frdszt, egy fenét, rossznyavalydt stb. (ki-
vdnok neki) vagy A fenét, a nyavalydt stb. (kivdnom neki)!. Majd az éllitmény elmaradé-
sdval dllandésult a tdrgyi glosszémdbdl 4116 mondat, s a fene, frdsz, nyavalya stb. szé
jelentésének elhomélyosuldsdval ] szerepet kapott: kiemelt helyzeti, médositéd érték
sz6 lett ’hogyne, dehogy’ jelentéssel, de érzelmileg nyomatékosabb, indulatot jelzd
szerepben. E szerepének kialakuldsdt szemléltesse a kovetkezd példa !

,»— Nézze csak, izé, bakterné, hozzon nekem egy féldeci barackot, olyan nem j6l
érzem magam !

A bakterné ugy nézett rd, mint a vasvilla.

— EHgy nagy frdszt, nem barackot!’’ (Szab6é P.: Békalencse: Emberek. Bp., 1962.
333).

A két utolsé mondategység — egy szitkoz6dé és egy tagadé mondat — kapesolaté-
b6l a szitkozédds az érzelmi nyomaték hatdssra dtvette a tagadés funkciéjét. Igy
a beszédhelyzetben az &6t kovetd tagadd forma elmaradhatott.

A dehogy szinonima is bizonyitja, hogy az tin. kihagydsos mondatbél mondatszé
alakul. Kelemen Jézsef szerint (i.m. 194—5) a dehogy a de kétészd és a hogy kérds-fel-
kidlté hatdrozészé Osszekapcsoldsdval keletkezett: Simonyi Zs. .. és az Etsz. szerkesz-
t6i . . . szerint a dehogy tagadd értéke a de hogy tudtam wolna réla?-féle mondatokban
fejlédott ki. A tagadé mondatszévé véldssal a hogy sz6 elvesztette er8s kiemel6 hang-
sulydt; az érzelmi hangsily a de szétagra keriilt.

Osszefoglalva az eddigi tanulsdgokat batran mondhatjuk, hogy a Fenét!, A fenéi!,
Egy fenét! stb. tipusu szitkoz6dé mondatokat a mondatszék kategéridjdba sorolhatjuk
be, mert olyan nyelvi jelek ezek — Kelemen Jo6zseffel sz6lva — amelyekre jellemzb,
hogy meghatédrozott hangalak és meghatdrozott jelentés egyiitteseként szocidlis érvény-
nyel élnek a beszédben. Tovdbbé: jellemzé formdjuk, hogy csak igy — egyetlen térgyi
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glosszémaként (szerkezettagi szinten persze bdviillhet) — hasznédlatosak a beszédben.
Funkeciondlisan tegolatlannak bizonyulnak azért is, mert érzelemkifejezd felkidltdsok,
szerepitk pedig hasonlé a kiemelt helyzeti médosité székhoz. Ezek pedig tagolatlan
mondatok (1. Deme im. 68—9).

2.4. Ezek utén kevesebb gondot okoznak a kovetkezb szitkoz6dé mondatok:

(11) ,,— Krausz kisagszonyrdl, aki szintén elkeriilte a renddrség figyelmét, ter-
mészetesen szintén nem tett emlitést ! — Affendt! — mondta Péter, és megzavart cso-
ddlkozé tekintetét Lorine arcédra szegezte” (Déry T.: A befejezetlen mondat®. Bp., é.n.,
2: b).

(12) ,,. . . megfogta a fazekat mind a két kezével, 8 egyenesen a szdjihoz vitte.
S addig el nem vette onnét, amig ki nem itta az utolsé cseppig. Akkor aztdn nagyot
szusszant, s letette a kongé fazekat, buzzanva szélvén:

— Nofene!” (Tamési A.: Abel a rengetegben. Bp., 1957. 130).

Az idézett szitkoz6dé mondatok tagolatlan felkidlté mondatok. Az érzelmi hang-
suly hatdséra a szitokszé (fene) dsszetapadt hatérozott névelbjével (11.), illetve bevezets
indulatszéjdaval (12.). .

2.5. Igen gyakran el6fordul, hogy az Osszetett mondatok fSmondata indulatos
beszédhelyzetben elmarad; ekkor a hogy kotész6s mondategység lesz mondategésszé.

(13) ,,Aj, ki ere-ara — mongya a csizmadia — elmenny annét, ki vagy ? Henem e,
csak bdmul rfjé, mind Makszi a hédra. — Hagy a fene ett véna meg, hagy egyen meg —
ékezdi a csizmadia — avval veszi a kaptafdt, elki az ablakhaz, s ugy csapja fiilteoven,
hogy a bardt csak lefardul annét.”” (Nyr. 33: 300).

(14) ,,. . . a kutya is el6keriil a szin alél. A fogét vicsoritja a tytkokra, és elzavarja
Sket. Mire Erzsi néni visszatér ki van nyalva a vélya.

— Hogy a nyavalya torjon ki! — tdémad a kutyédra, és hozzdvégja a seprlinyelet’’
(Veres P.: Szombat. Gyepsor. Bp., é.n. 42).

Mir Verseghy (MGramm. 479, § 254.) is megjegyzi, hogy ,,A folkidltdsok el5tt
az els6 mondds elhallgattatik, mint ... Hogy a tatdr vigyen el! azaz kivdnom, hogy el-
vigyen”. Simonyi (Mk6tsz. 2: 154) szerint indulatos szidds, dtkozodds alkalmédval marad el
a f6mondat. Klemm (T6rtM. 10) megdllapitja, hogy a ,,. .. ha-val, hogy-gyal bevezetett
Shajté mondatok a fémondat elhallgatdsdbdl keletkeztek, mely ilyenkor érzelem alakjéban
él a beszél6 lelkében”. Az ilyen tipusu felkidlté-6hajté mondatok mondategységbdl 1éptek
el6 mondategésszé. A fémondat hidnydt a szitudcié pétolja.

3.A mondategészként 4116 szitkoz6dé mondategységek vizsgdlatdbél levont
tanulsdgokat igy Osszegezhetjiik: Ezek a mondatok kommunikdcids fajtdjukat tekintve
felkigltasok (felkidlté mondatok). Az ANA/T és/vagy H szerkezet(i nyelvileg teljes, vala-
mint az A\A szerkezet(i hidnyos mondatok célja nem a tettre §szténzés, hanem a beszéls
érzelmi dllapotdrdl valé tudésitds. A f6 mondatfunkeiés rész elmaraddsdval 1étrejott
A—T vagy A szerkezet(i felkidlté mondatok béar kiegészithet6k, de ez & hallgaté — ha
van egysltalén hallgaté — szdmdra mdr nem fontos. Igy az ilyen tipusd mondatok
a tagolatlannd vélds atjéra léptek. Ha a szitkoz6dé mondatbél az llitmény és az alany
is elmarad, akkor egyetlen tdrgyi glosszémdbél (ennek természetesen lehetnek nem
mondatfunkeiés aldrendeltjei) 4116 tagolatlan felkidlté mondattal van dolgunk, s ez
a beszédfunkciék mindhdrmét magén hordja.

A szitkoz6d6 mondatok belss glosszematikus felépitése is dllandé, meghatérozott;
mondatrészi szerepének megfelels sz6faju és meghatdrozott relativummal 4116 glosszéma
t6lthet be mondatrészi szerepet. Lényeges az dllitmény alakja: ez feltételes vagy felszélité
méda, jelen vagy muilt idejli, egyes (ritkdn t6bbes) szdmu, harmadik személyii ige.
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Az igy és ilyen meghatédrozott tulajdonsdgi szitkozédé mondatainkat nyelvtana-
ink az dllandé(sult) székapesolatok kdzstt tartjik szdmon.

4.1. A tovédbbiakban az 6sszetett mondatban &ll6 szitkozé6ddé nyelvi eszkézoket
vizsgdlom. Eloljadréban meg lehet éllapitani, hogy a mondategészként él16 szitkozbdé
mondategységekre jellemz6 sajdtossdgok — szerkesztettség, kommunikdciés fajta,
felépitettség — tovébbra is megmaradnak a mondategységben.

4.2. (1) ,,Azt hiszed, egy prolinak van ideje azon gondolkodni, hogy jél vagy
rosszul aludt-e az éjjel? A nyavalya essen az ilyen ideges emberekbe, egy értelmes feleletet
nem lehet t8luk kapni!” (Déry: A befejezetlen mondat. b. kiad., 2: 365). F — F.

(2) ,,Mondom, &tezer-kétszdz . ..izé ... Stezer-6tezdzhuszon ... No, hogy a nya-
valya iissdn bele, mdn egészen belezavarodok ebbe a dindrba!” (Czirdky: Fékvadrik féd.
Fold és mag., 291). F — F.

(3) ,,Volt olyan bdtor asszony is, aki egyenesen az osztdlyba rontott be, és szemebe
kiabdlta a tanito drnak, hogy a fene a hisz kdrmit egye le, nem arra neveltem én a gyereket,
hogy maga agyonverje” (Veres: Szolgasdg. Hdrom nemzedék. Bp., é.n. 161). F/h, -+ h,/
ty = ty/hy.

A példdkban szereplé szitkozédé mondategységek abszolut, illetve relativ f5-
mondatok, s azonos szinten mellérendel6 viszonyban vannak mellékmondatukkal.
A két azonos szinten 4116 mondategység viszonya grammatikalizélédott logikai viszony:
okadé magyardzé mellérendelés.

4.3. (4) ,,4 frdsz torje ki ezt a Schmidinét is, hogy elfog a dégombil!” (Veres: Szombat.
Gyepsor. Bp., é.n. 43). F/h,.

(6) ,,Hogy a fene egye is meg ezt a biidos Lohere Gépgydrat, hogy nem tud vdrni
a parasztokral” (Szab6: Bogardsz Nagy Jéska igazsdga. Kdnikula. Bp., 1970. 14). F/h,.

(6) ,,— J6l van Péter, j6l van — szblt véllat veregetve az orvos —, no ugye,
rendben van minden?

— Hadt ami igaz, az igaz, hogy hdld a j6 Istennek, a térgyem mdn nem hasogati,
de a nyavalya usson bele mégis, mer az Uj bdrdnybdr ducim vargdt rdniott, meg a sipkdm
is elhagyithatom mdn” (Czirdky: Az orvosi rendelet. F6ld és mag. Novi Sad, é.n. 260).

a\F /a, > F/h, + h,.

(]EI = a,,. .. hogy hdld a j6 Istennek” beékel6d6 mondategység. A tovdbbiakban a D
a beékel6dés jele).

A szitkozédéd mondategység és a neki aldrendelt, mondegység(ek) viszonya ok-
hatérozéi aldrendelés.

4.4. Az eddigiekbél l4thattuk, hogy a szitkozéd6 mondategységek és az Oket
kovets, velitk kapcsolatban &ll6 mondategységek viszonya kétféle lehet: vagy mellé-
rendels, és ekkor viszonyuk okadé magyardzd, vagy aldrendeld a kapesolat, mégpedig
okhatdrozéi. E tulajdonsdguk miatt hasonlitanak a mondategységként 4116 indulatszék-
hoz, hisz a veliik logikai, illetve grammatikai viszonyban 4116 mondategységekben a szit-
koz6d6 mondatban kifejezett érzelem tdrgyi alapja, okozéja van elmondva (v6. MMNyR.
2: 62).

S még egy dologra felfigyelhetiink: a 6. példa jol mutatja, hogy bér a szitkozédd
mondat kapesolata szorosabb az 6t koveté mondategységgel, tulajdonképp esak érzelmi
szinezésre szolgdl. Elhagydsdval a mondat a mondat szerkezete csak annyiban véltozik,
hogy az egymaéssal kapesolatos viszonyban 6ll6 h, tagmondatok fémondati szintre
keriilnek. fgy (4s elhagyva a beékelédé mondatot is, mert az is csak érzelmet jeldl)
ezt kapjuk:
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Hdt ami igaz, az igaz, ..., a térgyem mdn nem hasogati, de . .. az 4j bdrnyblr
ducim vargdt rdntott, meg a sipkdm s elhagyithatom mdn.

a,\F/a, «F + F

A szitkozédéd mondat elhagydsdval a mondat érzelmi téltése szlint meg, tehdt
szitkoz6d6é mondatunk a koézbevetett szerkezetekre jellemzd helyzetben van. E tulaj-
donsdga is rokonitja az indulatszékkal (vo. Kelemen Jézsef: Mszdk. 114).

8 még valami: igy a jellemzett szitkoz6dé mondategység és az Ssszetett mondat-
egész viszonya hasonld, mint a szévegben felel6széként 4ll6 szitkoz6d6 mondat és a szdveg
viszonya (de err6l kés6bb részletesebben szélok).

4.5. (7) ,,— Ez felségsértés, érti? — Igenis értem, akarom mondani, hogy nem
értem — tort fel a szé az Sregh8l —, mert én nem Ofelségit emlegettem a nétdban, hanem
magamat, hogy a nyovola csapott véna belém is, amikor betettem a ldbamat (a kocsmdba) !
(Czirdky: Haragszik a kirdly. F6ld és mag. 365)

F b F/ty/h, % h, -+ F/h,

(8) ,,Hogy a fekete fene egye le a csontodat, hogy zeregjen!” (Nyr. 27:477) F/h,.
A példékban létott aldrendel$ viszonyok a szitkoz6dé dllandésult székapesolat mondat-
természetébdl kovetkeznek: az aldrendelt mondatok a fémondat valamelyik mondat-
részét fejtik ki. Példdinkban a viszonyuk idéhatédrozoéi, illetve kévetkezményes jelentés-
drnyalati médhatdrozéi aldrendelés.

A szitkozédé mondategység és a vele kapcsolatban €116 mondategység(ek) magya-
réz6 mellérendeld, illetve okhatdrozéi aldrendeld viszonya, valamint grammatikai kap-
csolatuk esetleg kovetkezményes jelentésdrnyalata a szitkoz6dé mondategység indulat-
kifejez6 tulajdonsdgdnak kovetkezménye. Az el6bb emlitett sajdtsdga viszont abbél
ered, hogy ezt az indulatot tagolt, szerkesztett mondatként fejezi ki.

4.6. (9) ,,Akkurédt én is gy vétam a menyemmel mint Orzsi. De nem kellest se
orvos, se korhdz, se operdcid, iisse meg a kérsdg! Fiisti Juli fiivet rakott rd, utifiivet zacs-
kéba” (Kiss: Szegény emberek élete. Bp., 1955. 477). F ~ F.

(10) ,,A moséhéz ajtajéba kidllt Orzse néni, onnét hallgatja a haszontalan szé-
szdtydrkoddst. Csak hallgatja, és rdzza a fejét. Végre megharagszik:

— Gyuri, mdn megen a szddat tdtod ott a kutndl, nehésség gyijjon rdd!”’ (Kodoldnyi:
Jézsef, az dcs. Piinkosdi daridé. Bp., 1973. 115). F — F.

(11) ,,Parancsolj még szivart az ttra, ha {zlik ez a vacak. Sajndlom, hogy most nem
tudok jobbal szolgdlni, de az este elszivtdk a vendégeim a havanndimat, fene beléjiik’” (Méra.:
Hannibél feltdémadésa. Bp., é.n. 61). F/t; =« F — F.

(12) ,,Hidba irta ki szembedtld vastag betiikkel, hogy vasdrnap nincs hivatal, rd se
néz, csak benyit, a nyavalya térje kil’’ (Szabé: Békalencse. Emberek. Bp., 1962. 258).
F/t, = (F >« F) « F.

A 10—12. példédkban grammatikalizalédott logikai viszonyt fedezhetiink fel:
a zdré helyzetli szitkozddé mondategység kovetkeztet6 mellérendels viszonyban van
megel6z6 mondategysége(i)vel, ez pedig érzelemkifejezs szerepével van Osszefiiggésben:
a megel6z6 mondategységek az dbrézolt érzelem okdrél tudésitanak. Igy a szitkozédéd
mondategység nem az dbrdzolt valésdgot béviti, hanem a beszélé viszony4t jelzi a mon-
datba foglalt valésdghoz.

A 9. példdban szereplé szitkoz6dé mondategység esetében mdr ezt is nehéz fel-
fedezni, szerepe inkdbb médosité értékii: érzelmi alldsfoglalds. Szerepe tehat hasonléd
a csak tdrgyi glosszémébol 4116 szitkozédé mondatéhoz:
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,»,Ceak az S betiire kell nagyon vigydzni. Meg a T-re. Mert erre jénnek rd leg-
hamarabb az {rdsszakért6k. De hiszen értenek is azok hozzd, a nyavalydt! (Szabé: Talp-
alatnyi fold. Bp., 19567. 2: 214).

4.7. (13) ,,Mikor levette a hdmot az egyik 16rdl, hdt az kidfilt. Megdoglott.

— Megdéglétt ez még Ujhelyben. Mit gondol maga, azért igyekeztem én olyan
nagyon hazafelé. Gondoltam, hogy a fene egye meg, csak eljoviink valahogy vele” (Balassa:
Lépok, falvak, emberek. Bp., 1975. 94). F/[m,] ~ m,.

(14) ,,A legjobban haragszik azonban az ezerédesre, amit cukor helyett hasznél-
nak. Azt mondja, fdj t6le a gyomra. Azon eréskidik, hogy amit én mondok az csak olyan
beszéd, macskdzds, 6 inkdbb hisz az uraknak, egye meg a fene, azok tudjdk, mi a jé, meg mi
az drialmas” (Veres: Hazajott a higom. Gyepsor. 7).

F/m,/m, + m,/[m,] ~ m,y/m; + m,

(15) ,,Balogh Jénos zord és keseredett szivii. A feleségére veszekszik. ., fgérj
nekik t0bbet, a fene egye meg, hisz dgyis az a bajuk” (Veres: Szolgasdg. 25).

F~F

A szitkozédé mondategység beékel6dstt az Osszetett mondategészbe — ezt
mutatjdk példdink. Ebben a szerepében a mondatban 16v6 médosité szdkra, illetve
indulatszékra hasgonlit, értelmét nem az 6t magsban foglalé mondategész valamelyik
mondategysége magyardzza belilrél, hanem a szévegkérnyezet kiviilrsl. Kifelé mutat
a mondategészbdl: a beszélének a valésdggal szemben elfoglalt érzelmi dlldsfoglalésst
fejezi ki. J61 szemlélteti ezt a tényt a kdvetkezd példa:

»»— Sanyi, add ide az ostort, hadd csergessek — témad neki egy hétéves fiucska,
és addig nyafog, amig oda nem adja. Mert ha nem adja, megyen az anyjéhoz: — Anyédm,
Sanyi nem aggya ide az ostort — és addig ny(iglédik, amig azt nem mondja: — Add mdn
oda neki, a fene egye meg azt az ostort, hisz nem eszi tdn meg . ..” (Veres: A kis kondés.
Gyepsor. 55).

4.8. (16) ,,Vince hallotta a veszekedést, de nem t6r6dott vele. A felvoné el6tt meg-
&llt, eldobta, eltaposta a cigarettdjdt. Szemiigyre vette a fitit, aki nem tudta, hogy mit
csindljon a kezével. Hol zsebre dugta, hol hdtra tette, s az egyik ldbdrél a mésikra nehe-
zedett. A fene egye meg, szlni kellene valamit, gondolta’ (Béba: Lebegd hdztetdk. Népszab.
1981. febr. 14. 7). m; ~ [m |\F

A bevezeté mondatként 4116 szitkozédé mondategység szintén szervetlen elemként
éll mondategészében, kifelé mutat, az eldzmények fels, s a beszéld érzelmi dllapotérdl
tudésit.

5. A mondategészben &ll6 mondategységnyi szitkozédé kifejések legfontosabb
nyelvi sajdtossdgait dttekintettiik. Az Osszetett mondategész mondategységeként 4116
szitkoz6dé mondat a mondategységként 4116 médosité székkal, illetve indulatszékkal
mutat hasonlésdgot. Egy médsik mondategységgel vagy okadé magyardzé vagy kovet-
kezteté mellérendels viszonyban éllhat; szerepelhet relativ vagy abszolut fémondatként,
8 legt6bbszor okhatdrozél viszonyban van vele a neki aldrendelt mondat. E tulajdonsdga
érzelemkifejezd mivoltdnak kovetkezménye.

Az 6sszetett mondategészben szereplé tagolatlan mondatszékkal szemben épp
tagolt és szerkesztett jellege miatt a szitkoz6dé mondategységnek lehet: més aldrendeltje
is: tdrgyi vagy hatarozdéi.
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Kornyezetével valé viszonya is hasonlit a mondatszékéhoz, tulajdonképpen nem
vélik szerves részévé az 6t magdban foglalé mondategésznek — bér egyik-mdsik tag-
mondattal a kapcsolata szorosabb lehet — : kifelé mutat bel6le, a beszélének a valésdggal
kapesolatos érzelmi viszonydra utal; {gy nem az dbrazolds sikjén éll. Ezért szitkozédé
mondataink a bedkel6d6 természetli, szupraszegmentdlis mondatféleségek kozé sorol-
haték be (1. Deme: MszerkSaj. 387).

6. A mondat a beszédfolyamatba dgyazédva jelenik meg, a szitudci és az el6z-
mények fliggvényében. A mondatok a beszédben egyméshoz kapcesolédnak; a szévegben
a szomszédos mondategészek dltaldban mellérendel$ logikai viszonyban vannak egy-
mdssal, de nem ritka a burkolt ald—folé rendeliség sem (1. Deme: Nyr. 89: 292—302,
MszerkSaj. 382—3).

A kovetkezbkben a szitkozéddst kifejez6 mondategészek és a szivegkdrnyezet
(beszédmii) viszonyéra tekintek ki.

(17) ,,Segiteni szivesen segitek, de cselédnek dlini? Kutydjdnak lenni? Egy frdszt!
Elég, ha az édesapjuk eladta magdt” (Szabé: Talpalatnyi f61d. 2: 239). Ha a kapesoldsra
utalé kotészokat kitessziik, igy alakul a szveg: Segitens szivesen segiiek, de cselédmek
dlini? (Vagyis) Kutydjdnak lenni? (—) Hgy frdsz¢! (Hisz) Klég, ha az édesapjuk eladta
magdt.

Az idézett példa elsb és mésodik mondategésze kozdtt helyreigazité magyardzé
vigzony van, s magyardzé — okadé magyardzé — viszonyt taldlunk a harmadik és a ne-
gyedik mondat kézott. A mésodik és a harmadik mondat k6z6tt nem taldlunk kapesold
elemet. Ennek hidnya két, egymédsté] fiiggetlen témbre osztja a bekezdést. Osszetartozs-
sukat a szitudeid biztositja.

Abrézolva:
{(1-2) 34y

(18) ,,Mit haszndlt, hogy odavitdl nydc esztendeig? Mit haszndlt a forradalom?
Mit haszndlt, hogy vereskatona voltdl? Tobb kenyér van? Nagyobb a napszdm? Rossz-
nyavalydt! Még rosszabb, mint azeldtt volt. Se fod, se hdzhely, semmsi . . .”” (Veres: A Balogh
csaldd torténete® Bp., é.n. 2: 166 —7). Kiegészitve: Mit haszndlt, hogy odavétdl nydc esz-
tendeig? (S6t) Mit haszndlt a forradalom? (S6t) Mit haszndlt, hogy vereskatona wvoltdl?
(Ezért; Tehat) Tobb kenyér van? (Es) Nagyobb a napszdm? (—) Rossznyavalydt! (Hisz)
Még rosszabb, mint azelbtt volt. (Mert) Se féd, se hdzhely, semmsi . . .

{{1 +2+3) < (4+5)] [6—~7/8]}

A jelenség hasonlé az el6z8hoéz: a felel6széként 4116 tagolatlan szitkozédé mondat-
egész nem kapesolodik szorosan az el6z6 mondatokhoz, mert felkidltds, s igy mdédositd
elem érték(i: a beszélé beleszéldsa az dbrazolt valésdgrészletbe. A mogotte 4116 mondat-
egész viszont kapesolédik hozzd, mert benne a szitkozédé mondatban megnyilatkozott
érzelem oka rejlik. .

(19) ,,Majd gyiilés utdn csindlunk még egy pdrtit. Most ideges vagyok. Képtelen
vagyok gondolkozni. A fene enné meg! Csak lennénk mdr til ezen a gydilésen! Nem tudom
felfogni, mi a nyavalydért engedélyezték ezt a gyiilést” (Nagy: Nines megsllés. Bp., é.n.
144). Kiegészitve: Majd gydlés utdn csindlunk még egy pdrtit. (Ugyanis) Most ideges
vagyok. (Ennélfogva) Képtelen vagyok gondolkodni. (—) A fene enné meg! (—) Csak len-
nénk mdr til ezen a gyiilésen! (—) (Es) Nem tudom feljogni, mi a nyavalydért engedélyeziél
ezt a gyilést.

[ (4] D

|1 2.3+ ¢
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A negyedik és az 6t8dik mondategésziink nem szerves része a szovegnek, a kizlést
nem el6re viszik, hanem megszakitjdk: a beszélének az dbrézolt valésdghoz val6 érzelmi
viszonydt fejezik ki. A negyedik mondategésziink felkidltéds, az Gtédik 6haj — ezért nem
vélnak ezek a beszédm( elére vivd részeivé, tehdt szupraszegmentdlis mondatféleségek.

7. A szitkoz6d6é mondatok vizegdlatdnak eredményeit igy Osszegezhetjiik:

A szitkoz6édé mondatok — eredetiik kovetkeztében is — zért szerkezetet mutat-
nak; grammatikai felépitettségiik szigorian meghatérozott. Ebb6l kovetkezben az dllan-
désult székapesolatok egyik csoportjaként, dlland6é nyelvi eszkozként vesznek részt
a beszédben. Mint dllandésult székapesolatok vagy tagolt, funkeiondlisan szerkesztett
mondatok, vagy tagolatlan mondatszék; kommunikativ értékiiket tekintve felkidltdsok.

A szitkozéd6 mondat mondategészként dllve nem vélik szerves részévé a bekezdés-
nek. Bér a kérnyezé mondatok koziil egyik-mdsikkal szorosabb lehet a kapcsolata —
kozottiik f6leg grammatikalizdlédott logikai viszonyt, tobbnyire okadé magyarédzd
vagy koévetkeztetd mellérendelést taldlunk —, értelmét kiviilrfl kapja: tulajdonképpen
beszédmi a beszédm{ivon beliil. A beszéld és az dbrdzolt valésdg kozotti érzelmi viszonyt
jelzi, a beszélé szubjektiv belenyilatkozédsa a szdvegbe: felkidltds. Igy o szitkozddé
mondatokat, mondategészeket — legyenek bér tagolt szerkesztett vagy éppen tagolat-
lanok — Deme Lészlé szavaival élve szupraszegmentdlis beszédmiifélének tarthatjuk.

Az Osszetett mondategészben dllva ugyanezek a tulajdonsédgok jellemzik: be-
ékel¢dik mondategészébe, de nem vilik annak szerves részévé. ,,Szélsb helyzeti” tag-
mondatként viselkedik, mint a mondatszék és a szervetlen beszédelemek: az indulat-
8z6k és a médosité szdk; kifelé mutat mondategészébdl. Az indulatszéval valé rokonsé-
géra mutat az is, hogy szorosabb kapcsolatba léphet az Osszetett mondategész valamelyik
mondategységével, ekkor a szitkozdéddsban kifejtett érzelem tdrgyi alapjdt, okét kapjuk:
okadé magyardzd, vagy kovetkeztetd mellérendelt viszonyban vannak. E tényt a szit-
koz6d6 mondat érzelemkifejezé mivolta megyardzza,

A tagolt szerkesztett szitkoz6dé mondategység abszolit vagy relatfv fémondat-
ként is dllhat, 8 érzelemkifejez6 jellege miatt aldrendelt mondata okhatdrozéi viszony-
ban van vele. Mint tagolt szerkesztett mondatnak kifejezheti valamelyik mondatrészét
is tagmondat, de ez mondat mivoltdbél, s nem érzelemkifejez6 szerepébdl kovetkezik.
Aldrendelt mondatéval egy tombot alkotva ékel6dik be a szitkoz6dd mondat az Gssze-
tett mondategészbe.

Ha viszont a szitkoz6dé mondat az Osszetett mondat egyik mondategységével
sem keriil szorosabb kapcsolatba — hasonléan a bekezdésben is — akkor szerepe médo-
sitd értékfi, a beszéld szubjektiv viszonydt jelzi a mondatba foglalt valésdghoz. (Az
indulatsz6k és a médosité szék ilyen kapesolatéra és jellegére 1. H. Molndr Iona: MNy.
55: 357—61, 470—80; NyTudErt. 60. sz.)

A fentiek alapjén levonhatjuk a kdvetkeztetést: szitkozédé mondataink szervetlen
beszédelemek a mondatban és a szévegben. Tagolatlan szitkoz6dé mondataink a mondat-
sz6k kategéridjéba sorolhatok be; a tagolt szerkeszteilek pedig ,,indulatmondatok”,
s funkci6jukat, valamint grammatikai viselkedésiiket tekintve neviik lehetne — a mondat-
8z6 elnevezés mintdjéra — beszédmilimondat.

Galgéczi Ldszlé
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A Saussure-filologia utébbi negyedszizadanak torténetébdl ITI.

Az ,el6futarok’. Saussure és Durkheim

1. Az elmilt negyedszizad a Saussure-filolégia teriiletén nemesak olyan kimagaslé
anyagfeltdré véllalkozdsok kora volt, mint Godel kényve a CLG kéziratos forrdsairél
és Engler kritikai kiaddsa. Nagy fellendiilést ért meg a kutatédsnak az az dga is, amely
Saussure elméletének el6futdraival foglalkozik. S6t, a Saussure-i eszméknek ezen az
»eredetkutatdsa’”-n beliil ma mér irdnyzatokat kiilénbdztethetiink meg.

Mindenekel6tt azokat kell megemliteniink, akik Saussure gondolatainak és el-
képzeléseinek a forrdsait a nyelvészeten beliil keresik, akik tehét az olyan fontos saussure-i
fogalmaknak, mint nyelv és beszéd, szinkrénia és diakrénia, szintagmatikus és asszocia-
tiv viszonyok stb. az eredetét valamely korsbbi vagy kortdrs nyelvész munkédssdgdban
vélik felfedezhetének.

Ezzel szemben sokan vannak, akik inkébb a nyelvészeten kiviili forrdsok jelenté-
ségét hangsulyozzdk, a tdrsadalomtudoményok olyan jelentés képvisel6iét, mint Durk-
heim, Tarde és Walras. S természetesen lehetséges, hogy valaki mindkét hatdst (a nyel-
vészeten beliilit és a nyelvészeten kiviilit) egyardnt jelentOsnek tartja, mfig médsok —
arra valé hivatkozdssal, hogy a XIX, és XX. szdzad forduléjdn mér aligha lehetett
a nyelvrél olyasmit mondani, aminek ne lett volna valamiféle el6zménye — a saussure-i
nyelvelméletet annak minden lehetséges el6futéra, el6zménye, ,,6sforméja”, ,,csirdja’’
stb. ellenére lényegében eredetinek, ujnak, autonémnak tekintik.

A saussure-i el6zmények kutatésa teriiletén messze kimagaslik Koerner Saussure-
monogréfidja. A munka konyvészeti adatai ezek:

E.F. K. Koerner: Ferdinand de Saussure. Origin and Development of his Lin-
guistic Thought in Western Studies of Language (Ferdinand de Saussure. Nyelvészeti
gondolkozdsdnak eredete és fejlédése a nyelv nyugati tanulményaiban), Vieweg, Braun-
schweig, 1973. XL 4 428 oldal.

E munkdban Koerner részletesen megvizsgélja Saussure lehetséges el6futdrait
mind a nyelvészeten beliil, mind a szdmitdsba jov6 t6&bbi tdrsadalomtudomdnyban.
Elére kell boesdjtanunk, hogy Koerner az emlitett két f6 irdnyzat koziil annak a hatdro-
zott hive, amely szerint Saussure lényegében csak nyelvészeten beliili Osztonzéseket
kapott. Ez a meggy6z6dése olyan erés, hogy — mint aldbb ldtni fogjuk — egy lényeges
kérdés, a Saussure-re gyakorolt Durkheim-hatds tekintetében {téletét messzemenden
elfogultts és tévessé teszi. Ettdl az egyetlen — bér kétségteleniil nagyon fontos — téma-
kortél eltekintve Koerner hatalmas anyagra tdmaszkodé monogréfidja a Saussure-filo-
légia egyik legkiemelked6bb véllalkozdsa, amely jelent&ség tekintetében nemigen marad
el Godel SM-je vagy Engler kritikai kiaddsa mogdtt, noha a jellege természetesen egészen
més.

Koerner munkéjédnak bdmulatosan gazdag anyagdt a maga teljességében aligha
ismertethetnénk, ezért kivdlasztottunk hérom szerzft, s roviden azt mutatjuk be, hogy
Koerner szerint ezek munkéssdga miként viszonylik Saussure-hiz. Egyébként mindhdrom
kivélasztott nyelvész sajdtos helyet foglal el Saussure vonatkozdsdban. Hermann Paul
ugy €l a kéztudatban, mint Saussure tokéletes ellentéte. Az orosz Krusevszkij esetleges
hatdsa Saussure-re Koerner fellépése elétt messzemenden ismeretlen volt. Végiil Gabe-
lentzrél t6bben is hatérozottan éllitottdk, hogy Saussure el6futdrdnak tekinthets. Mint
létni fogjuk, Paul és Gabelentz esetében Koerner a koztudattal éppen ellenkezd ered-
ményre jut, mert t6bb tekintetben is Paul hatdsdt tételezi fel Saussure bizonyos nézeteire,
mig a leghatdrozottabban tagadja, hogy Gabelentz bérmiféle médon befolydsolta volna
a genfi mester gondolatait. De nézziik kicsit részletesebben.

5%
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2. Paul és Saussure viszonysit 4ltaldban jellemezve Koerner azt mondja,
hogy Paul sok mindent elére megsejtett abbél, amit ma a saussure-i elmélettel kap-
csolunk o&ssze, de felismeréseit sohasem vitte olyan kovetkezetesen végig, mint
Saussure.

Paul ugy ¢l a koztudatban, mint aki a leiré nyelvészet tudoményos voltét, sét
a lehet8ségét is eleve tagadja. Ennek az a ,hirhedt’” megéllapitdsa a forrdsa, amely
a Prinzipien der Sprachgeschichte (A nyelvtdrténet elvei) mésodik, 1886-0s kiaddsdban
taldlhaté (mégpedig mint reakeié az 1880-as elsd kiaddst ért kritikédkra). Holott — mutat
r4 Koerner — Paul tokéletesen tisztdban volt a szinkronikus és diakronikus médszer
kozotti kiilonbséggel, amikor kijelentette, hogy a torténeti nyelvtan forrdsa a sokkal
régibb leir6 nyelvtan, s hogy a torténeti nyelvtan ,,csupdn egy sor lefré nyelvtant illesz-
tett egymés utén pérhuzamos formdban” (Prinzipien, 1909. 23; németiil). Paul mégis
elutasitja a leiré nyelvtant, mégpedig azzal a megokoléssal, hogy az eredményeit nem
a tényekre, hanem ,,csak a megfigyelt tények absztrakeidjéra’ (uo. 24) alapitja. Még azt
is elismeri, hogy egy adott nyelv ily médon leirt kiilonb6z6 korszakainak az 6sszehasonlf-
tésa feltdrnd, hogy véltozdsok mentek végbe koztitk és egy bizonyos szabélyossdgot is
mutatna, de — 4llitja — nem lehetne oksdgi Ssszefiiggést kimutatni ezen absztrakeidk
és a nyelvi valtozds konkrét tényei kozott. Ugy tlinik — jegyzi meg Koerner —,
hogy empirizmusa és éltaldnos adatrairdnyultséga megakaddlyozza Pault abban,
hogy elszakadjon az adataitél és megfogalmazza a nyelvi viltozds 4ltaldnos sza-
bélyait.

Ismerte Paul a nyelvallapot fogalmét is. Koerner rémutat, hogy a Prinzipien
elészavaban (1909: vi) szerepel a ,,Betrachtung von Sprachzusténden” (,,a nyelvallapotok
szemlélete’’) kifejezés. S Paul azt is elismerte, hogy a nyelvtorténész feladata az egyes
nyelvillapotok egymdsuténjainak a megséllapitédsa. De az empirikus megkézelités (amely-
nek tédrgya csak az egyéni beszéld lehet) tulzott hangoztatésa egy nyelvallapot lefrdsit
Paul szdaméra egészen elérhetetlenné teszi, és a kutatét arra kényszeriti, hogy egy tokélet-
len képpel elégedjen meg. Paul remélta, hogy egy adott kor sok egyénibeszél6jének a tanul-
ményozdsabél le lehet vonni egy bizonyos dtlagot, s itt Koerner ldt némi — tegyiik
hozzd, elég homélyos — hasonldsdgot Paul és Saussure felfogdsa kozott, mivel Saussure
gy nyilatkozott: ,,. . . a nyelvhaszndlat szdmédra normékat adni csak gy lehet, hogy egy
bizonyos dllapoton beliil helyezkediink el”’ (Bevezetés, 108).

Paul Saussure-re gyakorolt hatdsédt, illetve egy ilyen hatéds forrdsdt véli felfedezni
Koerner abban a megkiilonbdztetésben, amelyet Paul ,,nyelvi Gizus’ és ,,egyéni beszéd-
tevékenység” kozott tett. Nevezetesen nyelv (langue) és beszéd (parole) saussure-i
dichotémidjénak az alapjat szeretné itt megtaldlni. Persze a nehézségeket Koerner is
litja. Hisz Paul, aki csak az egyéni nyelvek 1étét ismerte el, mégpedig annyi nyelvét,
ahdny beszél6 van, nem tulajdonitott valésdgos létet a ,,nyelvi Gzus’-nak, azt csak
absztrakeiénak tekintette. Ezzel szemben a nyelv, a langue, Saussure-nél egyénen kiviili,
egyénen feletti jelenség, amely nem létezik teljesen egyetlen egyénben sem, csak azok
Ssszességében. Ezért Koerner fordit egyet a dolgon. Lehetségesnek mondja, hogy Paul
talzott individualizmusa mint elrettentd példa hatott Saussure-re, 8 éppen ezért prébalta
meg a langue-ot mindent6l megtisztitani, ami egyéni.

Végiil Paul esetleges hatdsdt tartja elképzelhetdnek Koerner a szavak kozti asszo-
ciativ viszonyokrél vallott saussure-i nézetek vonatkozdsédban. Paul valéban ir a szavak
kozti formai és anyagi kapesolatokrél, és e kapesolatok tébbiéle tipusét (formai, anyagi,
formai-anyagi) kiilonbozteti meg. De azt mér Koerner is kénytelen elismerni, hogy
a Saussure dltal hangsilyozott mdsik Osszefliggéstipus — a szintagmatikus — aligha
eredhet Paultél. Ezért Koerner tovdbb megy az elddkutatdsban, s eljut az orosz Krusev-
szkijhez.
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3. Mikolaj Krusevszkij Baudouin de Courtenay tanitvdnya volt, s nyugaton a leg-
ut6bbi idékig szinte ismeretlen maradt. Pedig a mult szédzadban t6bb munkédja is meg-
jelent németiil. Fémiive, a Prinzipien der Sprachentwickelung (,,A nyelvi fejlédés elvei)
Techmer nagyhir(i éltaldnos nyelvészeti folyéiratdban jelent meg, mégpedig magdnak
Techmernek a forditédsdban.

Krusevszkij a mult szdzadban ritka elméleti igénnyel kozeledett a nyelvészet
kérdéseihez. Errél, valamint az uralkodé — tjgrammatikus — irdnyzatrél vallott fel-
fogasarél sokat érul el egy Baudouin de Courtenay-hez frott levele, amely 1882. méjus
3.-érél van keltezve: '

,,Valami hasonlé lesz & munkdm téméja. Az dltaldnos érvelés igy halad:

1. A ténylegesen létezd, azaz tdrténeti-tsszehasonlité nyelvtudomany mellett

sziikséges egy sokkal dltaldnosabb tudomény, valami, ami a nyelv fenomenolégid-

jéhoz hasonlé. 2. Egy ilyen tudomdny bizonyos (nem tudatos) megsejtései dlla-
pithaték meg részlegesen az tjgrammatikusok néhdny irdsdban. Elveik azonban

vagy alkalmatlanok egy ilyen tudomény felépitésére, vagy nem kielégiték. 3.

Egy ilyen tudomédny megbizhaté elemeit meglehet taldlni magdban a nyelv-

ben.”

Krusevszkijrél egyébként tudnunk kell, hogy a varséi egyetemen logikét és pszi-
cholégidt tanult, g itt M. M. Troickij volt a tandra. Troickij pedig — mint arra Jakobson
hivta fel a figyelmet — fanatikus hive volt az angol filozéfidgnak. Mindez azért nem mellé-
kes, mert mestere hatdsdra Krusevszkij miivei tele vannak hivatkozédsokkal olyan angol
filozéfusckra, akik Locke és Hume empirikus hagyomédnydt folytatjsk. S a Techmer
4ltal szerkesztett folydiratban kozzétett f6 mtive els6 részében J. St. Millre hivatkozva
a kovetkezb megdllapitést teszi:

»Meg vagyunk gybézédve réla, hogy a nyelv elsajatitdsa és haszndlata lehetetlen
lenne, ha az elszigetelt szavak tomegét képezné. A szavak Osszekapcsolédnak egymédssal
1. hasonlésdgi asszocidcidk dltal, és 2. érintkezési asszocideidk dltal. Ennek kovetkez-
tében a szavak csalddjai vegy rendszerei és soral jonnek létre.” (IZAS, 1884. 304;
németiil).

Mérmost Koerner nagyon valészininek tartja, hogy a saussure-i szintagmatikus
viszonyok alapja a Krusevazkijnél taldlhaté érintkezési asszocideld, az a viszony tehét,
amely a mondatban egymsds mellé; keriil6 szavak kozott jon létre.

Azt lattuk kordbban (N 21), hogy Saussure ismerte Krusevszkijt, és sokkal tobbre
tartotta, mint az dltalénos nyelvészet nyugati képvisel6it Humboldttél Paulig és Wundtig.
Nem tarthatjuk tehdt kizértnak, hogy kapott szténzést Krusevszkijtol.

4. Egész sor nyelvész — Reichling, Michels, Coseriu, Zwirner, Rensch — juttatta
kifejezésre azt a meggyéz6dését, hogy Georg von der Gabelentz Die Sprachwissenschaft:
Thre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse (,,A nyelvtudomény: feladatai,
médszerei és eddigi eredményei’’) eimfi munkdja (1. kiadds: 1891; 2. kiadds: 1901) te-
kinthet6 a legfontosabb saussure-i fogalmak forrdsénak. Konkrétan a kovetkezo éllitdsok
hangzottak el: 1. a nyelv (langue) és a beszéd (parole), valamint a beszéléképesség (faculté
du langage) megkiilonboztetése megtaldlhaté Gabelentznél ,, Einzelsprache’ (egyes nyelv),
»Rede” (beszéd) és ,,Sprachvermdgen” (beszél6képesség) hdrmassdgdban, amely egyiitt-
sen teszi ki a ,,Sprache” (nyelv) jelenségét. 2. Gabelentz kiilonbséget tesz ,,torténeti-
genealdgiai nyelvi kutatds® és ,,egyes nyelvi kutatds” kdzitt, s ez meglepSen hasonlit
diakrénia és szinkrénia saussure-i megkiildnbdztetésére. 3. A ,,rendszer’” gabelentz-i
fogalma szintén el6zménynek tiinik a nyelvi rendszer saussure-i felfogdsa tekintetében.

Nézziik az els6 sllitdst. Kétségtelen, hogy elsd pillantdsra meglepd hasonlésdg
mutatkozik a saussure-i kifejezések és a gabelentzi) kifejezések kozott. Nézziik csak:
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SAUSSURE GABELENTZ
parole Rede
langage I langue Sprache { Einzelsprache
faculté du langage Sprackvermdgen

De amint tulléptiink a pusztédn nyelvi-lexikai egyezésen, olyan alapvets tartalmi
kiilénbségekre bukkanunk, amelyek minden 6sszevetést lehetetlenné
tesznek Saussure és Gabelentz kozott. Gabelentznél a beszéd, az egyes nyelv és
a beszél6képesség mint hdrom egyenrangi 6sszetevs képezi az emberi nyelvet. Saussure-
nél ilyen hérmassdig nincsen, a nyelvezet ndla csak a nyelvet és a beszédet fogja dt,
a beszédképesség elméleti stdtussal soha nem bir. Még nagyobb kiillonbségek térulnak
fel, ha azt vizsgaljuk, hogy milyen tartalmi definiciét kaptak ezek a szétdri értelemben
azonos kifejezések az egyik tudésndl, és milyet a mésikndl. Saussure-nél nyelv és beszéd
meghatdrozdsa esetében hidnyzik minden hivatkozés a gondolkozdsra vagy a gondolatra.
Ezzel szemben Gabelentz a régi humboldti nétét fajja: ,,A nyelv célja a gondolat kifeje-
zése. A gondolatnak és részeinek elégséges foki energidval kell a tudatba 1épnisk, hogy
nyelvi kifejezésre torjenek’ (i.m. 1901. 6). Aki igy {r, az mérhetetlen messzességben van
Saussure-t6l, Azonban van valami, ami ennél is fontosabb. Nyelv és beszéd kiilonbsége
Saussure-nél alapvetfen és elsbédlegesen egyéni és tédrsadalmi kiilénbsége.

Kit{ind munkdjdban, amelyrél aldbb majd részletesen szdélunk, Christine Bierbach
egy kis tdbldzatot dllitott Ossze a nyelv gabelentzi koncepeidjinak tagoléddsarol, amelyet
itt kissé leegyszer(isitve megismételiink:

Tudoménydg Térgy Médszer Cél

(1) Egyes nyelvi BESZED lefré a beszéd magyardzata az
kutatés szinkrénikus egyes nyelvbdl

(2) Genealdgiai- EGYES torténeti- miért é8 hogyan lett a
torténeti kutatds NYELV 6sszehagonlitsd beszédképesség és a nyelv

érzék olyan, amilyen

(3) dltaldnos BESZELQO-  a kérdésfeltevéstsl a beszédképesség ,,erede-

nyelvtudomény KEPESSEG 6] fiiggben tének” magyardzate

Ha ezt a tdbldzatot Gsszehasonlitjuk a saussure-i koncepciéval, akkor nyilvinvalé -
vé lesz, hogy nyelv és beszéd saussure-i ellentétének Gabelentz elképzeléseihez vajmi
kevés koze van,

Es mit mondhatunk a rendszer gabelentzi fogalmérél ? Nos, azt is vildgok vélagzt-
jék el a rendszer saussure-i koncepciéjatél. Gabelentz szdmdra a rendszer teljes egészében
az organizmus hagyomdnyos XIX, szdzadi fogalmdval azonos, ami kit{inik ebbsl
a megéllapitdsbél: ,,Misem hasonlit jobban egy organizmushoz, mint az emberi nyelv.
A nyelv megbetegszik, eléregszik, s6t meg is hal; ezért beszélhetiink a nyelv fiziol4gidjs-
természetes kivilasztdst, mimikrit é8 méds hasonlékat #’’ (1901. 17). Saussure madr elss,
1891-es genfi eldaddsdban szembefordult ezzel (vé. CLG,E). IV. 3—8), és még azellen is
tiltakozott, hogy természettudomédnyos kifejezéseket akdrcsak metaférdk gyandt is
alkalmazzanak a nyelvre. De menjink tovdbb. Ha a fentebbiekhez még hozzdtessziilk,
hogy Gabelentz szerint egy nyelv organikus dsszefiiggése a nyelv szellemében {Sprach-
geist) Gsszegzédik, amely s maga részérdl a nép szellemének (Volksgeist) a megnyilvé-
nuldsa, tovdbbd, hogy a nyelv kbzvetlen kifejezése egy nemazet ,,vildgldtdsénak” (uo.,
76), nos akkor egészen nyilvanval6, hogy Gabelentz egész gondolatvildga az idealista—
humboldti hagyomény szellemében fogant, amelyrdl Saussure-nek olyan lestjté véle-
ménye volt,
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5.8 ezzel ejutottunk sorozatunk eme utolsé részének 6 témédjshoz, Saussure és
Durkheim viszonyahoz.

Minden jel szerint Witold Doroszewski vetette fel elészior azt a gondolatot, hogy
a saussure-i nyelvelmélet a szociolégus E. Durkheim nagyon erds hatdsét mutatja. Ez az
elképzelés el6szér Genfben kapott nyilvdnossdgot, 1931-ben, a mésodik nemzetkézi
nyelvészkongresszuson. Azdta tObbé-kevésbé sltaldnosan elfogadott lett, belekeriilt
szamos kézikdnyvbe stb. Koerner, a saussure-i eldzmények bizonydra legszorgalmasabb
Véleménye igy Osszegezheté: Igaz ugyan, hogy Saussure-nél szdmos durkheimi kifejezés
talalhatd, azonban ezek (pl. a ,,fait social” térsadalmi tény) Koerner szerint nem szak-
kifejezések, hanem mint koznyelvi kifejezések, 86t kézhelyek [sic 1] fordulnak el Saussure-
nél. Koerner természetesen minden adatot megprébdl felhaszndlni, ami szokatlan fel-
tevését tdmogatni ldtszik. Nevezetesen az aldbbi mozzanatokat hangsdlyozza:

1. Kozvetleniil azutdn, hogy 1931-ben Doroszewski elGterjesztette elképzelését
Durkheim és Saussure viszonydrél, illetve Durkheim 4llft6lag nagyon erSs befolydsdrol,
felszdlalt a jelenlevé A. Meillet, aki kordbban Saussure tanitvdanya és egy idében Durk-
heim munkatérsa volt, ;8 Doroszewski feltevését visszautasitotta.

2. Ha Durkheim valéban ennyire hatott volna Saussure-re, akkor az utébbi,
kozismert alapossagdanak és lelkiismeretességének megfeleléen ezt feltétleniil megemlitette
volna. De sem a hétramaradt kéziratokban, sem az eléaddsok lejegyzett szdvegében
Durkheim neve seholsem fordul el6.

3. Baussure nem lehetett Durkheim kivet8je, mert a saussure-i elmélet nem
szociolégiai, hanem pszicholdgiai jellegii.

Durkheim helyett Koerner részint az amerikai Whitney-ben, részint pedig Meillet-
ben ldtja azoknak a saussure-i megdllapitdsoknak a forrdsét, amelyek tdrsadalmi és
egyéni ellentétével meg a nyelv tdrsadalmijellegével kapesolatosak. Whitney kényveiben
valéban igen er6s hangsulyt kap két olyan mozzanat, amelyet Saussure is erételjesen
kiemel: régzint az, hogy a nyelv tdrsadalmi intézmény, részint pedig az, hogy ez a tdrsa-
dalmi intézmény konvenciondlis jelekbél 4ll. Meillet-vel kapcesolatban Koerner voltaképp
Meillet egyetlen cikkére hivatkozik, az ut6ébbinak egy 1906-os székfoglaldjéra. Még
szembe is éllitja a Meillet-cikk bizonyos megdllapitdsait a Bevezetés hasonlé kitéte-
leivel:

Meillet, 1906. Saussure, Bevezetés

»a nyelv eminens médon tdrsadalmi tény”” ,,...a nyelvezet tarsadalmi tény” (23;
a magyar fordité az eredetiben szerepld
fait social-t mint ,,tdrsadalmi jelenség’’-
et adja vissza).

s « - egy nyelv kifejezési eszkdzok komplex ,,A nyelv . .. jelek rendszere” (33).

rendszerét képezi”

,»® nyelv olyan rendszer, amelyben minden ,,...a nyelv homogén természetii... je-
Osszefiigg” lek rendszere” (32)
»A nyelv olyan intézmény, amelynek ,,a nyelv tdrsadalmi intézmény”’ (33).

autonémidja van’

Ami engem Koerner dllitdsdban — a fenti egyezések ellenére — kiiléndsen zavar,
az a kovetkezd: Hogyan lehet a saussure-i nyelvszemlélet olyan donts Osszetevéit,
mint a nyelv tdrsadalmi tény jellege és rendszer volta, egyetlen cikkre visszavezetni?
Még akkor is, ha e cikk szerzdje Meillet volt, Saussure egykori tanitvanya és utéda (P4-
rizgeban), akivel, mint a fennmaradt levelek tanusitjdk, azutén is fenntartotta a kapeso-
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latot, hogy visszatért Genfbe. Mindenesetre: Koerner, aki el8szor hatdrozottan elutasitja
a durkheimi hatds gondolatét, mégis csak elismeri azt kézvetve, Meillet-n keresztiil.
Mint l4tni fogjuk, ez a magyardzat nem lehet kielégito.

Hasonld er6feszitéseket tesz Koerner Tarde esetében is. Mivel alapfeltevését —
Saussure csak ,,belsd’’, nyelvészeti hatdsokat mutat — mindendron fenn akarja tartani,
mindent elkévet, hogy a fetiing lexikai és tsrtalmi egyezéseket Tarde bizonyos megéllapi-
tésai és a CLG egyes szakaszai kozott jelentéktelencknek, mellékeseknek, s6t véletlenek-
nek ttintesse fel. Esetenként ez egészen kirivé eredményre vezet. Igy idézi Tarde meg-
éllapitdsait a cserérdl, amelyek sordn az utébbi kijelenti: ,,Egy pénznemnek egy (hasonlé
értékti) masik pénznemre valé eleserélése ugyanarrél-ugyanarra valé dtmenet, mivel a két
dolog azonos annyiban, hogy lényegében azonos az értékiik. De egy asztalnak egy zon-
gorédra, vagy egy Skornek egy fegyverre valé eleserélése val6jdban egy haszndlati tdrgy-
nak egy olyan mésikkal valé helyettesitése, amely tokéletesen és lényegesen kiilonboz6”
(idézve Koerner alapjan, 61). Majd e szdvegrésszel szembedllitja a Bevezetés ismert
szakaszdt:

»» 1. valamely elt éré dolog, amely kicserélheté azzal, amelynek értékét
meg kell hatdrozni;

2. hasonlé6 dolgok, amelyek 6sszehasonlithaték azzal, amelynek
az értékérdl szé van’ (Bevezetéds, 148). S ezutdn a kovetkezbket ,,allapitja meg”: ,E
két szbveg Osszehasonlitdsa az elsé pillantdsra meglep6 hasonlésdgokat mutat, de ala-
posabb vizsgdlat esetén egészen feliileteseknek bizonyulnak. .. Roviden: a két szdveg
6sszehasonlitdsa nem engedi meg, hogy tagadjuk, miszerint Saussure bizonyos kifejezé-
seket a politikai gazdasdgtanbél vett dt; a két idézet kdzti lexikai hasonlésdg akdr azt is
sugallhatja, hogy Saussure valéban Tarde-t6] vette 6ket, de hatérozottan dllitjuk, hogy
Saussure nyelvelmélete nem koszénhet fontosabb felismeréseket a kozgazdasdgtannak.
Erdekes azt ldtni, hogy bizonyos mitoszok miként maradnak fenn a kritikdtlan elfogadds
kovetkeztében’ (i.m. 61). Nos, hogy nem csak mitoszrél van sz6, azt a feltliné szdveg-
egyezések egyértelmlen bizonyitjdk.

6. Mig Koerner a saussure-i el6zmények nyomozésa sordn messzemenden lexikold-
giai-terminolégiai egyezésekre vadészik, és ha ilyeneket taldl, akkor — mint épp az imént
lattuk — azokat igencsak 6nkényesen kezeli, f6leg akkor, ha nem egyeznek meg el6zetes
elképzeléseivel, addig az a munka, amelyet sorozatunk e részének mésodik felében aka-
runk bemutatni, egészen més, minéségileg magasabb szinten érvel, s éppen ezért sokkal
mélyebb és meggy6z6bb megéllapitdsokhoz jut el. De nézziik a munka kényvészeti
adatait:

Christine Bierbach: Sprache als »Fait social«. Die linguistische Theorie F. de Saus-
sure’s und ihr Verhéltnis zu den positivistischen Sozialwissenschaften (A nyelv mint
,»fait social”. F. de Saussure nyelvelmélete és viszonya a pozitivista tdrsadalomtudomé-
nyokhoz), Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1978. 192 oldal.

Bierbach konyve, mint a cime is mutatja, alapvet&en abban kiilonbszik Koerner
munkéjatél, hogy nem a hagyomdnyos filolégia szdveginterpretéciés médszerére kor-
létozédik, hanem filozéfiai-eszmetorténeti igénnyel kézeledik targydhoz. Abbél indul ki,
hogy Saussure elméleti rendszerében a Durkheim dltal bevezetett fait social (tdrsadalmi
tény) fogalma déntd szerepet jétszik a tudomény tdrgydnak, a langue-nak az elhatdrolédss-
nédl, ezen kiviil szerepe van a jel természetének, azaz az érték, a jel és az onkényes fogal-
ménak meghatédrozdsdban.

Egy térsadalmi vonatkozésd nyelvelmélet szdméra — folytatja Bierbach — nem
kozombos az, hogy a ,,tdrsadalmi--nak mely meghatérozdsa képezi az alapjét. ,,A nyelv-
elmélet — jelenti ki tovdbbé — kivételes teriilet az ideolégia szdmdra. Mert ha elfogadjuk
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Saussure-rel, hogy a nyelv tdrsadalmi tény, ugy ez azt is maga utdn vonja, hogy a nyelv
a tdrsadalmi ellentmonddsok ideoldgiai kifejezésében is résztvesz” (i.m. 3). Ezutén sz6gezi
le kett6s kiinduld tételét:

(1) A fait social kategéridja donté ismeretelméleti szerepet jatszik a nyelvészet
tdrgydnak megkonstrudlasdban és alapfogalmainak rendszeres kialakitdsdban.

(2) A langue-nak mint fait social-nak a sajdtsagos koncepeidja Saussure nyelvésze-
tét a durkheimi veret{i pozitivizmussal koti 6ssze, és annak ideoldgiai mozzanatait vezeti
be a nyelvtudoményba.

Ellenetétben Koernerrel Bierbach kijelenti, hogy a fait social és a vele rokon ki-
fejezések Saussure-nél mindig fontos kontextusokban jelennek meg. A Bevezetés beve-
zetésében (17—57), tehdt abban a részben, amely a nyelvészet tdrgyat hatdrozza meg,
a ,,tdrsadalmi’ kifejezés 15 helyen fordul el6. S a nyelv tdrsadalmi jellege a kévetkezbkre
nyer felhaszndlést:

1. a nyelvtudomény targydnak a langue-nak a jellemzésére;

2. a nyelvészetnek a szomszéd tudoményoktél valé elhatdroldsdra;

3. a szemioldgia jellemzésére;

4. a nyelvészet belsé differencisdldsdra.

A mésodik nagyobb osszefiiggés, amelyben a nyelv tédrsadalmi jellege kimagasl6é
szerepet jétszik, a jellel kapcsolatos, tovdbbé a jel véltozhatatlansdgdval és véltozandé-
sdgdval, a szinkrénidval és az érték fogalmdval. Témakorok:

(1) A jel tulajdonsdgai: konvencionsdlis, 6nkényes, kotelezs;

(2) Véltozhatatlansdg, vdltozékonysdg, szinkrénia;

(3) Torvény;

(4) Erték.

Saussure els6dleges célja Bierbach szerint nem a nyelvtudomédnyi megismerés,
hanem egy tudoményos moédszer. Ezért térekvése a természettudoményos ideali-
z&lédsra emlékeztet, a matematizdldsra. Az empiria nem adhat ilyet, ezért azt meg
kell tisztitani; anyagtalannd és torténetietlenné kell tenni. Ebbél persze Osszeiitkozés
lesz a nyelv deklaralt tédrsadalmi jellegével — ez Saussure egyik ellentmonddsa.

Nem lehet addig a részrél beszélni, amig nem tudjuk, hogy mi az egész. Minden
miivelet egy sajdtos nézépont eredménye, 86t a tdrgy a nézépont szerint nem ugyanaz.
»A tédrgy nemcsak hogy nem jdr el6tte a néz6pontnak, hanem — mondhatni — a néz6-
pont teremti meg a térgyat” (Bevezetés, 25). Innét a definicidk jelentOsége. A térgy
nines el6zetesen adva, azt konstrudlni kell. S egy létrehozandé tudomény f6 feladata az
Ssszefiiggé tudomédnyos terminolégia megalkotésa.

Mérmost kérdi Bierbach, milyen a tudomény térgydnak és a valésdgnak a viszo-
nya Saussure-nél ? Ugy l4tja, hogy Saussure itt nem fogalmaz vildgosan. Vagyis nem tudni
biztosan, hogy a langue konstruktum az empirikus valésdgot képezi-e le, 8 gy ahhoz kell
tartania magét, vagy pedig ez csak egy, a matematikdhoz hasonlé gondolati modell
(Denkmodell), amelynek csak a belsé ellentmonddsmentesség torvényeit kell kielégiteni.
,»Az olyan megallapitésok, hogy »a langue zért rendszer« stb. a tudomény meghatdrozott
szempontok szerint konstrudlt tdrgydra vonatkoznak-e, vagy egy attél fiiggetleniil 1étez6
valésdgra (amilyen méds kijelentések szerint nincsen)?” (Uo. 24.) S miutén sor keriilt
a tudomény térgydnak megkonstrudldsdra, és alapvet6 kiilonbség jott létre a nyelv
empirikus valésdga és annak tudoményos rekonstrukei6ja kozétt, t6bbé nines méd e két
sik Osszekapcsoldsdra vagy akdrcsak a viszonyuk kérdésének a felvetésére. Ez ismét
a médszertan szerepét hiizza aléd. Ezzel kapesolatban Bierbach idézi az ismert gondolkodé,
Habermas megallapitdsdt: ,,Ténynek szémit minden, ami szigord tudomédny térgydvé
lehet. A pozitivizmus dltal egyediil megengedett sikon a tudomdnyt csak azoknak a méd-
szertani szabdlyoknak az alapjén lehet definidlni, amelyek szerint eljér” (Habermas:
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Erkenntnis und Interesse [,,Megismerés és érdek’], 1968. 96). Pontosan ebben a szellem-
ben nyilatkozott Saussure, amikor kijelentette: ,,Sohasem foglalkozott (a régi nyelv-
tudomény) tiizetesen azzal, hogy kutatdsi tdrgydnak természetét tisztdzza. Mdrpedig
enélkiil az alapmfivelet nélkiil egy tudomény képtelen a maga szdméira moédszert ki-
dolgozni®® (Bevezetés, 20).

Ezutén Bierbach egy nagyon jelent8s problémdt vet fel. Tudjuk, hogy Saussure
mindig milyen fontosnak tartotta a nyelvtudomény elhatéroldsit mds tudomédnyoktol.
Mérmost a pszicholégidhoz f(iz8d6 viszony meglehetésen problematikus. Hisz Saussure
egész nyelvészeti gondolkozdsén végigvonul a pszicholégiai, kiiléndsen az individudl-
pszicholégiai szempont visszautasitdsa, mésfeldl ott van a kozismert 4llitds, hogy ti.
»a& nyelvben minden pszicholdgiai” (Bevezetés 24). Ugyancsak ellentmondéds huzédik
meg a mogoétt az dllitds mbgstt, hogy a nyelvtudomény (a pszicholégidval szemben)
autoném, mésfel6l viszont a szemiolégidnak van aldrendelve, holott az utébbi ,,a tdrsas-
lélektan és kovetkezésképpen az dltaldnos lélektan része lenne’ (Bevezetés, 33).

Ezeknek az ellentmondédsoknak a magyardzatdt Bierbach tobb irdnybdl is meg-
kigérli. Rendkiviil figyelemremélté és elgondolkoztaté az, amit nyelv és beszéd ellentété-
nek a tdrgyaldsa elején mond pszichikai és tdrsadalmi viszonydrdl Saussure-nél: ,,Pszi-
chikai és tdrsadalmi kategéridjdnak a viszonya azért tlinik problematikusnak, mert
a forrdsokban fluktudeié van: mindig, amikor ypszichikai¢ az individuélpszicholdgiai sfkra
vonatkozik, ellentétben 4ll »tdrsadalmi¢-val, ha viszont a »szellemi¢« (mentdlis) sikot
értirajta (ellentétben az anyagi, az organikus sfkkal), akkor »pszichikai¢ kiegészit§ médon
viszonylik »tdrsadalmi¢-hoz” (i. m. 50). Ez egyben messzemené céfolata Koerner azon
érvének is, hogy Saussure nem 4llhatott Durkheim hatdsa alatt, mert a langue-ot pszi-
chikainak mindsftette. Mint épp most ldttuk, pszichikai és tdrsadalmi nem okvetleniil
kizdré Saussure-nél, hanem kiegész{t6, komplementdris, é8 — mint kés6bb majd rd-
térink — a ,,tdrsadalmi’” végsé fokon Durkheimnél is ,,pszichikai”, ami megint csak az
erbs durkheimi hatds mellett szél.

Egyébként kozbevetSleg megjegyezziik, hogy tudomsésunk szerint senki olyan
teljességgel nem gytijtotte Sssze nyelv és beszéd Saussure-nél talélhaté ellentétes tulaj-
donségait, mint Bierbach. Tme a kényve 53. oldalén taldlhatd szembedllités:

LANGUE PAROLE

tarsadalmi egyéni

lényeges esetleges

termék aktivités

passziv aktiv

nem tudatos tudatos

befogadé (receptiv) végrehajtdsi (exekutiv)
kotelezd szabad

pszichikai realitds (,,tdrgy”’) fiziopszichikai realitds (,,folyamat’’)
fiiggetlen (az egyént6l) fiiggd( az egyéntol)
rendszer realizédcid

De térjiink vissza gondolatmenetiinkhoz. Saussure tehdt — legaldbb is Bierbach
szerint — idealizdlta a nyelvet, a langue-ot, amely ndla a nyelvtudomdny konstruélt,
»8zempontteremtette’ tdrgya, méghozzd egy olyan tdrgy, amely ugyan tdrsadalminak
nyilvénitott, de amely ettdl a térsadalomt6l olyannyira el van szakitva, hogy az empirikus
valésdg és a tudomény térgya kozti viszony kérdését, mint fentebb lattuk, t&bbé fel sem
lehet vetni. Ez utébbi megdllapitéds ellen azért berzenkedik valami benniink. Hisz tud-
juk, hogy Saussure minden nyelvi véltozds ,,sziiletési helyé’’-nek a beszédet tartotta,
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megjegyezve, hogy a beszédben el6fordulé sok potencidlis véltozdsbdl csak kevés vilik
éltaldnossd, tehdt csak kevés keriil bele a langue-ba. Ez esetben viszont mégsem lehet
»athdghatatlan’ valaszfal empiria és langue kozott, s igy taldn a langue még sincs —
Saussure szerint — hermetikusan elzdrva a tdrsadalomtdl.

Az azonban kétségtelen, hogy érvényesiil Saussure-nél egy dltaldnos torekvés
a langue tisztén tartdsdra. Taldn mindennél vildgosabban ldthaté ez annak alapjén,
ashogyan Saussure a nyelvi varidci6t szemléli. Tudjuk, hogy Saussure a nyelvjdrdsok
leirdsét a kiils6 nyelvtudoményba sorolta, holott ,,Elvileg egy nyelv és egy nyelvjiras
egyarant tdrgya lehet a nyelvészetnek, mert egy falu nyelvének a nyelvtana formélisan
nem kiilénbézik semmiben egy nemzeti nyelv nyelvtanat6l, mindketté hasonlé médon
absztrahdl az empirikus helyzettel szemben. A nyelvjdrdsok leirdsdt Saussure mégis
a kiils6 nyelvészet részének tekinti, a nyelvfsldrajz feladatdnak, amely nem tartozik
a szinkronikus nyelvészethez” (Bierbach, i. m. 72). Vajon mi az oka ennek? Az, hogy
Saussure a varidciénak nem ismeri el a rendszerszerl jellegét. ,,Hogy nyelvjdrdsok,
amennyiben azokat a nyelvi varidcié kifejezésének tekintjiilk, nem lehetnek a nyelvészet
targyai, az végs6 fokon a rendszer saussure-i fogalmdval fiigg Ossze, amely a varidei6t
nem tudja szabdlyos és szinkron tényként kezelni. A saussure-i rendszer egyidejlileg
1étez6 ,,tagok’ (értékek) kolesénés viszonyain alapszik, amelyeknek egyértelm(ien meg-
hatdrozottaknak kell lennidk; ez egynemiiséget tételez fel Saussure koncepciéjdban.
Saussure a védltozatot nem gy értelmezi mint médositott rendszerbeli viszonyt, hanem
mint kitérést a rendszerbdl, mint rendszert6l idegen elemet, amely nem értelmezhet gy,
mint oppozicié a rendszer t&bbi elemével szemben” (uo. 75). Ez ismét egy olyan szem-
pont Bierbach koényvében, amelyre tudomésunk szerint eddig még nem mutattak rd.

7. De mostmdr itt az ideje, hogy Durkheimrél is sz6ljunk, illetve, hogy 6sszefoglal-
juk Bierbach legfontosabb mondanivaléjét Durkheimrdl és Durkheim meg Saussure
viszonyérél. Elészor is néhdny életrajzi ,,hasonlésdg”’. Durkheim (1858 —1917) Saussure-
nek (1857—1913) a sz6 legszorosabb értelmében kortdrsa volt. Elsé nagyobb frdsa,
a tdrsadalmi munkamegosztésrdl irt disszertdciéja 1893-ban jelent meg, de igazdn nép-
szeriivé és ismertté a szociolbgia mddszerének szabdlyairél irt 1895-6s kényve tette (Les
régles de la méthode sociologique). 1897-ben jelenik meg az Sngyilkosségrél z616 monogré-
fidja. Az egyéni és kollektiv képzetekrol sz616, s elmélete jellegének megértése szempont-
jabél kimagasléan fontos tanulménya 1908-bél vals. Egyébként legtébb frdsa magyarul
is olvashat6. Ndrmost Bierbach Saussure és Durkheim viszonydra vonatkozéan a kvet-
kezd tételeket mondja ki:

(1) Megegyezik a tudoményfogalmuk, amely a tudomény térgydnak megkonstrud-
ldsdban csdesosodik ki, beleértve az empiriaellenes és térténelemellenes Gsszetevéket.
(2) Egyezés van a langue és a fait social kozott, kiilsndsen

@) rendszer és elem ellentéte tekintetében (a fait social és a langue nem csékkent-
het6, nem vezethet$ vissza anyagi és individudlpszicholégiai alkotéelemsire);

b) a szinkronia rendszerelméleti kévetkezményel tekintében;

¢) a langue és a fait social pszichikal valésdga, valamint egyéni és tdrsadalmi
viszonya tekintetében.

S ezutdn Bierbach ezeket az egyezéseket részletesen, gazdag dokumentdciéval
bizonyitja. Nézzik el6szér, hogy mit mond Durkheim tudomdnyelméleti bedllitottss-
gardl.

Durkheim is, Saussure is, kezdett6l fogva hasonlé helyzetben taldlta magét.
MindkettSjitknek az volt a célja, hogy egy tudomédnydgat megujitsanak. Mindketten
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gy léttdk, hogy tudoményuk adott térténeti szakaszdban a teriilet elméleti tisztdzdsa
elengedhetetlen feltétele a tovdbbhaladdsnak. Ezért nem véletlen, mutat ré Bierbach,
hogy a disszertéciéja utdn Durkheim elsének egy kézikényvet (Régles, 1895.) jelentet
meg. Saussure ezt a lépést elmulasztotta, de mdr 1894-ben azt irta Meillet-nek, hogy egy
dltaldnos nyelvészeti kézikdnyv kiaddsa — amelyhez jegyzetei vannak — lenne a fel-
tétele tovdbbi publikédcibinak.

Durkheim széméra minden tudoményossdg alapfeltétele a tudomény tdrgydnak
meghatdrozésa. Ekozben a francia szociolégus ugyantgy érvel, mint Saussure, neveze-
tesen, hogy a rendszeres definfci6 el&tt a vizsgdlati tdrgy egyéltaldn nem is létezik.
Definfcié nélkial minden emberi tevékenység védlogatds nélkiil fait social lehetne. 8 fel-
vet6dik Durkheimnél a szakszer(i, tudoményos nyelvhaszndlat — a terminolégia —
kérdése is, pontosan Ugy, mint Saussure-nél. Tehdt a tudoménytalan, kéznyelvi, nem
definidlt, felszines és &tlagos fogalmak (prénotions) eltdvolitdsa utdn fogjunk csak
hozzé a vizsgdlathoz, de csak olyan tdrgyakat vizsgdljunk, amelyeket el6z6leg bizonyos
kiils6leges jellegzetességek alapjdn definidltunk. 8 ami a legfontosabb, a tdrsadalmi
tényeket ugy tekintsiik, mint dolgokat. Kés6bb pedig ezt azzal egésziti ki, hogy a térsa-
dalmi jelenségeket 6nmagukban, az azokat képvisel6 alanyoktdl elszakitva, mint kiil-
s6leges dolgokat kell szemlélniink. Ilyen feltételek mellett ldtja Durkheim
elképzelhetSnek céljai megvalésuldsét. Ezek az aldbbiak:

a) A szociolégia autonémidja, médszerének és tdrgydnak sajatossdge kdvetkezté-
ben.

b) A térsadalom ,,mitolégiai”’ (azaz tdrténetfilozéfiai) fogalménak felvéltdsa egy
,»pozitiv?’, azaz formdlisan meghatédrozott tdrsadalomfogalommal.

¢) A szociolégia hegeménidja a tudomédnyokon beliill, médszere objektivitdisa
kovetkeztében.

Nos, mindezek a célok Saussure esetében is vildgosan kimutathatoék.

A fait social elméletének egy lényeges Gjdonsdga Durkheimnél — a régebbi szo-
ciolégidval szemben — a ,,rendszerelméleti’” érvelés, mely szerint a tdrsadalmi tény,
mint egész, olyan tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek nem vezethet8k vissza a ré-
szeire. Ez egész pontosan azt jelenti Durkheimnél, hogy a fait social nem redukélhaté
a konkrét megjelenési formdira, a tdrsadalmi egész pedig az individuumok egyéni pszi-
chéjére. Mindkét mozzanat megtaldlhaté Saussure-nél is nyelv (langue) és beszéd (parole)
megkiilonboztetésében (mikor is a nyelv tgy 4ll szemben a beszéddel, mint a rendszer
a megjelenési formdval), valamint abban, hogy a langue-ot nem hajlandé az egyén képes-
ségeibél és tulajdonsdgaibél magyardzni.

Az a formalis (,,kiils6”) kritérium, amellyel Durkheim, médszertani kévetel-
ményének megfeleléen a fait social-t, a tédrsadalmi tényt definidlja, nos az a kiils 6-
legesség és a kényszer. Tudjuk, hogy mindkét kritérium Saussure-nél is meg-
taldlhaté.

Ezutén jutunk el ahhoz a nagyon fontos fejezethez, amelynek ez a cime: ,,A fait
social mint pszichikai realitds’”. A Saussure-i langue megértéséhez ez kiilontsen fontos.
s»A Durkheim-1i fait social és a saussure-i langue egy tovabbi kozés jegye — irja Bierbach —
az, hogy mindkettd pszichikai teriileten helyezkedik el. Az individudlpszicholégiai terii-
lettel szembeni minden elhatdrolds és a fait social sajétos jellegének — amely az egyének
szintézisébdl, az asszocideié tényébdl adédik — minden hangoztatdsa ellenére Durkheim
abban ldtja a tdrsadalmi tények igazi lényegét, hogy képzetek, a pszichikainak sajatsdgos
kollektiv formdi” (uo. 172). Mdrmost Durkheim maga is érezte, hogy nehéz egy olyan
jelenséget elfogadtatni, amely nem vezethet6 vissza, nem redukdlhaté a pszichére, de
mégis pszichikai természet(i, ezért aztén mindig 4j meg 4j magyardzatokkal prébalkozott.
Mindenesetre ennek a durkheimi koncepciénak a fényében értheté meg, hogy miért
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allitja Saussure a langue-rél egyfel6l azt, hogy az egyént6l fiiggetlen, ahhoz képest kiila6-
leges, mésfel6l pedig azt, hogy ,,a nyelvben minden pszicholégiai”.

8. Bierbach is foglalkozik Meillet szerepével. Lattuk, hogy Koerner mindazt,
ami Saussure-ben szociolégiai, Meillet-re, mégpedig Meillet-nek egyetlen ciklkére prébdlta
vigszavezetni. Bierbach ellenben {gy vélekedik: ,,...nem tételezem fel, hogy Saussure
a fait social elméletét Meillet kozvetitésével kapta volna. Ha osszehasonlitjuk Meillet
munkéit Saussure nyelvészetének alapvondsaival, akkor megmutatkozik, hogy a fait
social kozds modelljéb8l mindketten egészen més kovetkeztetéseket vontak le” (uo.
177). 8 atovébbiakban rémutat, hogy Meillet, aki a nyelv rendszerjellegének hangoztatésa
ellenére sohasem vonta kétségbe a torténeti nyelvészet kategéridit, azon faradozott, hogy
nyelvi és szociolégiai véltozékat vonatkoztasson egymsésra. S Bierbach idézi Meillet meg-
dllapitdsait a jelentésvéltozdsrdl, amelyeknek az a lényegiik, hogy a véltozds okai a tér-
sadalomban keresendék, amely a nyelvet haszndlja. Majd rdmutat, hogy Saussure-nél
éppen forditva van: Saussure szerint a tdrsadalom az egységesité tényezd, mig az egyén
a véltozdsok elGidézbje. Ezen feliil Saussure-t a vdltozds mechanizmusa kevéssé érdekli,
mert azt véletlennek és rendszertelennek tartja. Ugyanakkor Meillet arra torekszik,
hogy a véltozdsokat kiilsé okokra vonatkoztatva rendszeresitse. S a CLG-rdl irt
1916-0s ismertetésében az aldbbiakat jelentette ki Saussure nyelvészetének errél a
vonésarol:

»»Amikor F. de Saussure a nyelvi véltozdst elkiiloniti azoktél a kiils6 feltételektdl,
amelyekt6l fiigg, megfosztja azt a valdsdgtél. Olyan absztrakciéra redukalja, amely
sziikségteleniil megmagyardzhatatlan” (BSL XX. 1916, 35).

Meillet és Saussure viszonyédra vonatkozé észrevételeit Bierbach igy foglalja Gssze:
»Ugyanaz a kiindulépont — a nyelv fait social — Saussure-nél és Meillet-nél ellentétes
elméleti kontextusban 411; Meillet gy interpretdlja ezt a tételt, hogy megprobdl szociols-
giai tartalmakat behozni anyelvészetbe, s prébdl szociolégiai leirdsokat lingvisztikai
lefrésokra vonatkoztatni. Ezzel szemben Saussure a nyelvi strukttrdkat ugy interpretélja,
ahogy a durkheimi szociol6gia a tdrsadalmi struktdrdkat interpretdlja, ezért a homo-
16gia (= a megfelelés) elsésorban a formédban van és azt a tdrgynak, a fait social-
nak az azonossdga igazolja. A fait social-rél sz616 tétel jelentbségének eltérs interpretdcidja,
amelyet Saussure és Meillet drul el, mutatja, hogy Meillet nem tekinthetd a nyelv mint
fait social saussure-i koncepcidja forrdsénak, hanem nagy valészintiséggel csak 8sztonzést
adott Saussure-nek ahhoz, hogy maga is foglalkozzon Durkheimmel. Amikor tehdt
Koerner minden Saussure-re gyakorolt Durkheim-hatdst el6szér szenvedélyesen tagad,
majd kijelenti, hogy Meillet donté és feltdré jellegli szerepet jdtszott a nyelv szocidlis
természetével kapesolatos kérdésekben, akkor nemesak 6nmagénak mond ellent, elvégre
Meillet bevallottan Durkheim-tanitvany volt, hanem azt is eldrulja, hogy nem vette elég
alaposan szemiigyre azokat az elméleti kovetkeztetéseket, amelyeket Meillet a nyelv
szocidlis természetébll vont le, mert kiilonben ldtta volna, hogy azok nem voltak
feltéré jellegliek Saussure széméra’ (uo. 179).

9. Felveti Bierbach azt a kérdést is, vajon nem a két kiadé, Bally és Sechehaye
adott-e — az indokoltndl erésebb — durkheimi veretet Saussure gondolatainak. Ma,
a kritikai kiadés birtokdban erre a kérdésre mdr meggydzd és hatdrozott vélaszt lehet
adni. A két kiad6 egyéni hajlamainak az ismeretében elsésorban Ballyrél lenne gyanit-
haté, hogy a nyelv szocidlis aspektusdnak esetleg tulzott jelentéséget tulajdonitott, tehdat
a saussure-i szdndékot a kelleténél jobban hangsilyozta. Mert Sechehaye dltaldban
pszicholégiai érdekl6désii volt, s Wundt erés hatdsdt mutatta. Csakhogy — emeli ki
Bierbach — Ballynak azok a munka4i, amelyek kitapinthatéan szociolégiai érdeklédést
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és Durkheim-hatdst mutatnak, a CLG megjelenése ut 4 n jottek létre, tehat a Saussure-
szbveg szocioldgizmusa hatott Ballyra, s nem megforditva.

A kritikai kiadds tanulsédga szerint jelent8sebb ,,torzitds’ a tarsadalmi javédra
csak a torvény térgyaldsa esetében fordul elé. Ott a kiaddk a ,,tédrsadalmi’-jelzét tol-
dottédk be (,,Mdrpedig minden térsadalmi tdrvénynek. ..”’, Bevezetés, 118), mégpedig
tévesen, mert Saussure itt a tudoményos térvényre gondolt, a forrdsokban nincs nyoma
»tdrsadalmi’’-nak. Ezen kiviil még egy hasonlé eset fordul eld. Mindezek eltérpiilnek
a mellett a tény mellett, mondja Bierbach, hogy 27 széveghely, amely a nyelv szocidlis
természetével kapcsolatos, nyilvdnvalé alappal bir a forrdgokban, tehdt Saussure sajit
elképzeléseit tiikrozi. Megdllapitdsait Bierbach a kévetkez6kben Osszegzi: A két szerkeszt6
nemhogy nem tdlozta el, hanem inkébb tompitotta a Durkheim-hatést. Eppen ezért
annak, aki ezzel a kérdéskorrel részletesebben akar foglalkozni, vissza kell mennie a for-
résokra. Kiilonosen C IT és C III mutatje a szocioldgia és a politikai gazdasdgtan poziti-
vista tudoménymodelljének hatdrozott beépiilését Saussure nyelvészeti koncepciéjdba.

10. Saussure és Durkheim fait social-janak legfeltin6bb ko6zos sajdtsdga az’,,auto-
némia’’, az 6néllésulds, nemecsak az egyénnel szemben, hanem a tdrsadalommal
szemben is. A szociolégia Saussure széméra nem tartalom, amelyet a nyelvészetbe
kellene emelni, hanem egy ismeretelméleti modell: abban a tekintetben ad tdmpontokat,
hogyan kell egy elméleti nyelvészetet elgondolni.

Durkheim egyidejlileg térténelemellenes, ,,rendszerelméleti’”’ és mentalista elmé-
lete kifejezetten ,kapéra jott” Saussure-nek. Ugyanis lehetévé tette a nyelvnek mint
lényegében tdrsadalminak a meghatdrozését anélkiil, hogy annak pszichikai konstitucié-
jét meg kellett volna tagadnia. Noha pszicholégiai természetli, mégsem redukélhatéd
pszicholdgiai magyardzatokra. Ezdltal sikeriilt a kiildnosen problematikus elhatdrolds
Wundt befolydsos nyelvpszicholégiai irdnyzatéval szemben. A kovetkezd 1épés — foly-
tatja Bierbach — az volt, hogy a nyelvet, amely fait social-nak lett min6sitve, nem kellett
specialis tdrsadalmi meghatérozésokra visszavezetni, hanem ,,6nmagdban és Snmagaért’’
lehetett vizsgdlni. Ez is a Durkheim-i fait social szellemének felel meg, amely szerint
a fait social olyan sajétsdgos, ,,sui generis” valésdg, amely 6néllésul azokkal a feltételek-
kel szemben, amelyek létrehozték.

S Bierbach figyelemre mélté munkédjdnak a végén a kovetkezd megjegyzéseket
olvashatjuk:

,»»Saussure mulhatatlan érdeme marad, hogy (Gjra) felfedezte a nyelv és dltaldban
a jelrendszerek formdlis természetét és megszabaditotta a skolasztikus logika bilincseit6l.
Mint mér emlitettiik, a felfedezés kétségteleniil csak egy sor ,kizérds” és ,,redukeié’
altal volt lehetséges, amelyet a fait social specidlis, durkheimi interpretdciéja igazolni
segitett. Azonban a nyelvnek mint fait social-nak egy olyan nyelvészete, amely azt mint
tdrsadalmilag meghatdrozottat és meghatdrozét ismeri el, 8 amely szdémot ad a nyelv-
rendszereknek mind az autoném, mind a térsadalmilag kotstt tulajdonsdgairdl, nos egy
ilyen nyelvészet mindenesetre még kivdnalom marad” (uo. 187).

11. Christine Bierbach munkdja az dltalam ismert legmélyenszdnt6bb Saussure
értékelés, legaldbbis eszmetdrténeti-filozéfiai tekintetben. Megdllapitdsaival, amennyire
én ezt egyaltaldn meg tudom itélni, lényegében egyet kell érteniink. S itt bizvast abba is
hagyhatndnk e dolgot, ha. .. Ha nem okvetetlenkedne benniink valami Bierbachnak
azzal a tételével kapesolatban, amely szerint elmélete minden lényeges médszertani-
ismeretelméleti mozzanatét Saussure Durkheimnek koszénheti. Mint mér utaltunk ré,
Bierbach foglalkozik azzal a — szerinte tipikusan a szdzadfordulé szociolégiai pozitiviz-
musdban és Durkheim irdsaiban megjelen6 — nézettel, amely szerint az egésznek a ré-
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szeivel szermben mindségi tobblete van, tulajdonsdgai nem redukédlhaték a részeire stb.
Mdrmost anélkiil, hogy bdrmit is ki mernék jelenteni az esetleges hatds tekintetében,
szeretném megemliteni, higy igencsak ,,durkheimi” és ,,saussurei” gondolatok talédlhaték
példdul Lazarusndl és Steinthalnd]l — mégpedig az 1860-as évek elején, tehdt csaknem
fél évszdzaddal a szdzadfordul6 el6tt, akkor, amikor Saussure és Durkheim éppen hogy
iskolakoteles korba jutott. fme egy idézet a Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie und
Sprachwissenschaft 1860-as els6 évfolyaménak els6 szdmdbél, Steinthal és Lazarus kézos
programadé cikkébél: ,,A pszicholégia[ !] azt tanitja, hogy az ember lnyegére nézve
teljesen tdrsadalmi; azaz tdrsadalmi életre van rendelve, mert csak a hozzd hasonl6kkal
oeszefiiggésben lehet az, ami lenni akar, és teljesitheti azt, amit teljesiteni akar. . . Val6-
ban egyetlen ember sem lett az, ami, tisztdn 6nmagdbdél, hanem csak a tdrsadalomnak,
amelyben él, a meghatdrozé befolydsai alatt. A szellem az emberi tdrsadalom koézos
alkotésa.”” De megtalédljuk ennek az idészaknak az frdsaiban azt a gondolatot is, hogy
a nyelv kiils6leges az egyénnel szemben. Az el6bb idézett folydirat harmadik évfolyamé-
ban, 18656-ben irja Lazarus: ,,...a beszéd szubjektiv tevékenységébll, amennyiben azt
tobb egyén hasonlé indittatésok és feltételek kizepette végzi és ezdltal a megértést i
magéba foglalja, egy objektiv nyelv dll el6. Ez a nyelv aztén mint objekt{v tartalom 4ll
az egyénekkel szemben. . .; egyidejlileg azonban norma is lesz, a gondolat adott, térvény-
szer{i formédja. ..” S ugyanebben a cikkben valamivel kés6bb ezt olvashatjuk: ,,Az ob-
jektiv szellem, mint lattuk, az egyének személyes (szubjektiv) tevékenységébdl jon létre...
és mint ilyen a személyekkel ténylegesen szemben 4ll6 szellemi tartdly, amely mint
a szellemi élet tartalma és formdja nyilatkozik meg.” 8 végezetiill — de igérjiik, hogy
tovébb azutdn mér nem éliink vissza olvasénk tiirelmével — itt van néhdny sor, amely
megint a tdrsadalom és az egész els6bbségét hangoztatja az egyénnel, a résszel szemben:
s+ « - em az egyénekbél mint olyanokbdél all a tdrsadalom, hanem a tdrsadalomban és
a tarsadalombdl dllnak az egyének. Absztrakt metafizikai médon tekintve vagy a valé-
ségos eredetre visszanytlva a viszony mindkét tagjét, az egészet és a részeit, ugy kell
elgondolnunk, mint amelyek egyidejfileg hatnak. De ha valamely torténelmi pillanatra
vagyunk tekintettel, akkor azt kell dllitanunk, hogy logikailag, idében és pszicholégiai-
lag az Osszesség megel6zi az egyént.” Lazarusnak ez a megdllapitédsa ugyanannak a foly6-
iratnak az 1862-es médsodik évfolyamédban taldlhaté.

Mérmost tévedés ne essék, kordntsem akarjuk azt allitani, hogy a fentebbi gondo-
latok ebben a forméban Durkheim vagy Saussure gondolatai lehetnének. Az objektiv
szellem hangoztatdsa nyilvdn Hegel, mds mozzanatok — mint pl. a nyelv mint objektivvé
véalt tartalom — Humboldt hatdsat mutatjdk, s ezeket sem Durkheim, sem Saussure
nem véllalta volna. De a tarsadalom fontossdgdnak, az egész els6bbségének, valamint
az egyénnel szembeni fiiggetlenségnek a gondolatét mégis csak megtaldljuk itt, mégpedig
igen hatdrozott médon. Ezeket tehdt Saussure Durkheimt6! fiiggetleniil is megismerhette,
hisz a Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Spracholwissenschaft a mult szdzad kis-
szému altaldnos nyelvészeti folyéiratainak az egyike volt, s lehetetlen, hogy a hajdan
lipcsei és berlini didk Saussure figyelmét elkeriilte volna. Rdaddsul Lazarus még svéjei
is volt. Persze még akkor is, ha bizonyitani tudndnk, hogy Lazarus meg Steinthal az
emlitett kérdések tekintetében kdzvetleniil hatott Saussure-re, az er6s durkheimi hatds
gondolatét aligha adhatndnk fel, mert a tdrsadalom fontossdgdnak és els6bbségének
minden hangoztatédsa ellenére egy sajdtos fait social gondolata a Durkheim el6tti szerz6k-
nél nem talédlhaté meg. Mdrpedig a saussure-i langue tipikus maédon fait social, ezt Bier-

bach meggy6zden bizonyitotta.
Antal Ldszlé
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Néhany szemantikai és pragmatikai tényez6 az anafora
értelmezésében a magyarban*

1. Egy egyszerf{i formédlis modell az anaforikus vissza-
utalédsokra. A magyarban az (1) és (2)-re hasonlité mondatpdrok vildgosan szemben
dllnak egymsdssal. Mint a nyilak mutatjék, a mésodik mondat térolt alanydt (zér6 ana-
fora) az el6z6 alannyal érezziik koreferensnek, mig a tdvolra mutaté az névmést az el6z6
mondat nem alanyi f6névi csoportjdval.

A
I
(1) A fiu megldtta a bdcsit. § Odament hozzd.
¥

i |
(2) A fiu megldtta a bdcsit. Az odament hozzd.

A magyar nyelvtani szakirodalomban nagy hagyoménya van e kérdés vizsgédlaté-
nak 8 a réla folytatott vitdnak. A vita f6bb pontjai azt érintik, hogy lehet-e é16 személyre
visszautalni az-zal (az egyik tédbor szerint ez germanizmus lenne), illetve hogy alany —
nem alany vagy pedig topic—comment visszautalds elkiilonitésén alapulna a zéré-az
szembendllds (a kérdés torténetérsl vs. Elekfi, 1981).

Néhény évvel ezeldtt Radics Katalinnal (1976) néhdny egyszerl transzformécios
szabdlyt javasoltunk ezeknek a koreferencia viszonyoknak a leirdsdra. A szabdlyok
lényege, hogy nem kontrasztiv mondatokban az ismétlédé mélyszerkezeti alanyt kote-
lez6en toroljikk a magyarban, mig az alanyvaltds a mutaté névmés haszndlatdban
fejez6dne ki. Mas ismétléds f6névi csoportok személynévmsésként jelennek meg a mondat
felezini szerkezetében, illetve tdrgyesetben szintén torlédnek.

Az utébbi években t6bb pszicholingvisztikai kisérletet végeztiink ezekbél az egy-
szer(i formdlis szabdlyokbél kiindulva egy megértési modellt megalapozandé. A kisérle-
tek hdrom f6é kérdést érintettek, ezeknek megfeleld sorrendben tekintjiik ét eredményei-
ket is: (1) Az el6zmény nyelvtani esetkeretének szerepe az anafora értelmezésében; (2)
a szérend és a fékusz szerepe az értelmezésben; (3) pragmatikai tényezSk és a kiindulé
formdlis szabdlyok egyméshoz viszonyitott szerepe az anafora értelmezésében.

2. Szemantikai szerepek és az anaforaértelmezés.
Kiindulé nyelvtani modelliink (Pléh és Radics, 1976) is felismerte mér a birtokos monda-
tokkal és egyéb dativusi raggal jaré mélyszerkezeti experiensekkel kapcsolatos sajdtos
problémékat. A birtoklést kifejezd (Ferinek van kionyve), a tetszik, fdj és hasonlé pszi-
cholégiai predikétumok mellett az té16, a pszicholdgiai értelemben érintettebb, aktivabb
szerepld dll részesesetben, mig a viszony tdrgya alanyesetben. Befolydsoljdk-e ezek a fel-
szini szerkezeti jel6lési viszonyok az anaforaértelmezést? Ezt a problémét elsé meg-
kozelitésben egy irdsos mondatpér-értelmezési feladat segitségével vizsgdltuk, a (3)-ashoz
hasonlé mondatpdrokat haszndlva (Pléh, 1981):

(3) A4 szinésznek impondlt a doktornd. § Minden nap felhivta.

Egyetemista kisérleti személyek az esetek 80 szdzalékdban a dativusi 4té16t
valasztottdk a zéré anafora koreferenseként, mikdzben azonos szérendnél ez az ardny

* A dolgozat az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében 1982 oktdéberében tartott
magyar —amerikai szemantikai kollokviumon elhangzott el6addson alapul.
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csak 269, volt, amikor az mutaténévmés szerepelt anaforikus elemként & mésodik mon-
datban. Mivel egyszerfi aktfv mondatokndl ugyanezek az ardnyok 85 és 189, voltak
a kordbbi cselekvé vélasztdsdra, gy tiint, hogy a felszini jelSlés eltérései nemigen be-
folyédsoljak az anaforaértelmezést.

Egy ujabb kisérletiinkben magnetofonrél hallgatott mondatokndl, vagyis idéi
kényszer mellett ellendriztiik ezeket a jelenségeket, tébb kiilonbdzé mondattipust
haszndlva. A kisérleti mondatpdrokban négy kiilonbz6 mondatkeret szerepelt az elsd
helyen. Az els6 két tipusban szerepelt egy cselekv®, mely alanyesetben allt. Az 1. tipus-
ban, a (4)-hez hasonlé mondatpdrokndl, a cselekv® mellett egy térgyesetben 4ll6 tdargy
szerepelt, mig az (5)-h6z hasonlé mésodik tipusban az ige mésodik vonzata egy -val, -vel
ragos forméban megjelens tdrshatérozéi fénévi csoport volt.

(4) A sofér kergette az inast. § [P Jénat adott neki.
. () Az irnok taldlkozott a tandrral., § [ B Jeszélgetni kezdett vele.

Az (5)-hdz hasonlé pérokat annak ellenbrzésére huszndltuk, hogy vajon az ige
dltal kiemelt jelenet belsd szimmetridja (vd. Az irnok és a tandr taldlkozott) megzavarja-e
a kovetkez8 mondatban szereplé anafora értelmezését, vagy pedig az egyik szerepld
kivélagztdsa alanyként, mint a mondat nyelvtani perspektivija, szemben a helyzet valé-
sdgos szimmetridjdval hatdrozza-e meg az anafora értelmezését (ezekrSl a fogalmakrol
1. Fillmore, 1977).

A harmadik és negyedik tipusti mondatkeretben cselekv$ helyett egy 4téls sze-
mély volt a leginkdbb ,,érintett’’ szereplé a mondatban. Az egyik tipusban az &tél6
alanyesetben 4llt, mig a mésik argumentum vonzathatdrozé volt, mint a (6)-os példdban.
A negyedik tipusd mondatpér a (3)-as példdnak felelt meg: dativusi 4t6l6 és nominativusi
mésik argumentum.

(6) A mérnok emlékezett a gyerekre. § [T Jandcsot adott neki.

E két utébbi tipus haszndlata lehetdvé tette az &télé esetnyelvtani kategéria
kétféle felszini megvalésuldsdnak Gsszehasonlitdsdt az anafora értelmezésére gyakorolt
hatdsukban (1. e kategériardl Fillmore, 1968; Chafe, 1970; Firedi, 1976).

A kisérletben a személyek a fenti négy tipusba tartozé 64 mondatot hallottak fej-
hallgatén keresztiil, s f6 feladatuk az volt, hogy széban vilaszoljanak a mondatpdrt
kovets kiegészitendd kérdésre, mely a mdsodik mondat alanydra kérdezett (pl. Ki adott
pénzt?). Ezzel egyidSben bizonyos kritikus, el6re megadott székezdd hangokat kellett
figyelniiik, s ezek mogjelendssét kellett jelezniiik egy billenty@ lenyomdsdval. Mint a (4)-
t6l (6)-os példdknal o szdgletes zdrdjelek mutatjak, a kiegészité feladatot azdrt iktattuk
be, hogy kozvetett informdeidkat kapjunk a koreferencia-betdltéssel kapesolatos feldolgo-
zdsi nehézsdgekrsl. Az ehhez hasonlé tn. hangkivetési feladatok logikdja ugyanis az,
hogy ha a megértés valamely szintjén megndvekedett feldolgozdsi terhelés van, az emberi
informéciéfeldolgozds korldtozott kapacitdsa révén az ezt kévets helyen lelassul az ala-
cgonyabb szintii feldolgozds, lelagsul a hangfelismersési reakeidids is. fgy példdul a kriti-
kus helyet megelézé ritka szd, kétértelmiil szerkezet, elhagyott vonatkozé elem mind
lelassitja a hangfelismerést.

A kisérletekben minden megel6z6 mondatkeret négy kiilénbdzé szérendben szere-
pelt, ezek mindegyike zérd és az anafordval, végiil mindegyik véiltozat azonnal és késlel-
tetett betoltéssel. Ez utébbi annyit jelent, hogy a kritikus dllitds, melyre a kérdés vonat-
kozott, 8 mely a kijeldit hanggal kezd8dstt, tulajdonképpen mér a feltételezett anafora-
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betoltés utdn helyezkedett el. Példdul a (6)-os mondatpdrnak megfelelsé késleltettet
véltozat a (7)-es volt:

(7) A mérnik emlékezett a gyerekre. § El6bb koritlnézett, aztdn tandcsot adott neki.
A 4 keret X 4 szérend X 2 anafora X 2 késleltetés mint tényezbk egyiittesen adtdk

ki a 64 mondatot. Az 1. 4bra az antecedens mondat esetkereteinek és a médsodik mondat-
ban szerepl6 anafordnak megfeleléen mutatja az el mondat nominativusi fénevével

°ls
1004

CselekvéTdrgy Cselekvd-Tdrs Atélo-Targy  Atelo-Targy
(nom.) {dat.)

1. dbra. Az els6 mondat nominativusdnak koreferensként vélasztdsa szdzalékban
Vilédgos oszlopok: zér6 alany

Sétét oszlopok: az alany a mésodik mondatban

valaszolds szdzalékardnydt a kérdésre. Lathaté, hogy a zéré és az kozotti szembensdllds
(fehér és fekete oszlopok) igen vildgos volt az els6 hdrom mondatkeret esetében, a zéré
alany egyontet(ien megismételt alanyként értelmez6dstt. Ugyanakkor a dativusi 4tél6
igen hasonléan viselkedett a nominativusi cselekvéhoz, illetve nominativusi 4téléhoz.
Az alacsony vildgosabb oszlop ennél a keretnél ugyanis azt jelenti, hogy zér6 anafora
esetében 669%,-ban a megel6z6 dativust értelmezték a személyek a zéréval koreferensnek.

A s6tétebb oszlopokbél j6l ldthatéd, hogy az az értelmezése dltaldban, mindegyik
esetkeretet kovetben jéval bizonytalanabb volt, mint a zér6 értelmezése (kozelebb &llt
a véletlenszer(i vélasztdst jelent6 50 szdzalékoshoz). Az is j6l lathat6, hogy dativusi
4té16 utdn az anafora haszndlatakor a vélasztéds Osszességében véletlenszer(i. Ldétni fog-
juk, hogy ez csak ldtszat, az dtlagolds azt a tényt fedi el, hogy ilyenkor az értelmezés
teljességgel az antecedens mondat szérendjének fiiggvénye.

3. Az antecedens szérend és a fé6kusz hatasa. A kiindulds-
ként felvett kontraszttal kapesolatban természetesen felvethet6, hogy zéré anaforat tulaj-
donképpen akkor haszndlunk, ha a mondatok kézott a topic ismétlédik, s az az mutaté
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névmés valdjdban nem alanyvéltés, hanem topic viltéds jele. Ezt az elképzelést a nyelvé-
szeti irodalomban nagyon vildgosan felvetették. fgy vélekedik példdul E. Kiss (1979)
azzal kapesolatban, hogy egy nyelvet az alany vs. topic prominencia szempontjabél
jellemezhet az, hogy melyik megismétlése irdnyitja a torlést (a zér6 anafora megjelené-
sét), de legaldbbis a mutat6 névmésra vonatkozéan igy vélekedik Elekfi (1981) is.
Kisérleteink adatai arra utalnak, hogy az anaforaértelmezés mindkét tipusi informé-
cibra érzékeny.

Az frott anyaggal végzett kisérlet eredményei ebbél a szempontbél a kévetkezs-
képpen osszegezhetlk. Fizikai aktivitdst jelold igék esetén az alany és a térgy egymédshoz
viszonyitott helyzete az ige koriil nemigen befolyédsolja az értelmezést: az SVO szérend
utén 95, OVS szérend utén 80 szdzalékban vélasztottdk a személyek az elézb alanyt
mint koreferenst. A mutaté névinds mint proforma értelmezése azonban érzékenynek
bizonyult a szérendre: SVO szérendnél a személyek csak 17%-ban vélasztottdk a kordbbi
alanyt, mely topic is volt a mutat6 névmés koreferenseként, mig OVS mondatok utén,
amikor az alany nem-topic volt, 38 szdzalékra nétt ez az értelmezés.

Ez a hatds még vildgosabb volt az irdsos kisérletben a dativusi 4tél6k esetében.
A mutaté névmést Dativus—V —Nominativus szérend utdn 24%,-ban érezték a személyek
koreferensnek a dativusszal, mig Nominativus—V —Dativus sorrend utén a nem-topic
dativust 689%-ban vélasztottdk.

Mivel ezek az adatok azt sugalltdk, hogy a szérendnek nagy szerepe lehet az ana-
fora értelmezésében, a szobeli kisérletben a tematikus szervez6dés hatdsét szisztematiku-
sabban prébéltuk meg ellenérizni. A 2. pont alatt mér emlitett négy szérendi véltozat
mindegyik antecedens mondatndl a kdvetkezd volt. Két esetben a nominativusi f6névi
csoport 4llt & mondat elején mint topic, két esetben pedig a ragos f6név. Ehhez kereszt-
osztélyozds-szerfien kapcsolédott a médsik fénévi csoportra keriild kontrasztiv
f6 kusz. Mindkét topic esetén volt egy, az ige koriil szimmetrikus véltozatunk, 8 egy
olyan véltozat, ahol a linedrisan mésodik f6név is az ige elé keriilt, s kontrasztiv nyomaték
esett rd. (Ldsd e problémérél az Gjabb irodalomban E. Kiss, 1981; Bétori, 1981). Tey
példdul a eselekvd antecedensre a négy szérendi viltozat a (8) alatt ldthaténak felelt meg.

(8) SVO — nominativus eldl, nines kontrasztiv fékusz
SOV — nominativus eldl, van kontrasztiv fékusz
OVS — tdrgy eldl, nincs kontrasztiv fékusz
OSV — targy elsl, van kontrasztiv fékusz

Természetesen ez kordntsem meriti ki az Osszes szérendi és fokuszképzési valtozatot;
az eredmények értelmezése szempontjébél kiilonésen fontos, hogy a kontrasztiv fékusz-
képzés és a szérendi véltozdsok egyiittjdrtak, nem voltak példéul SVO (4 fiu kergeti
a ldnyt) tipust mondatok.

A 2. dbra mutatja a szérend hatdsat az anafora értelmezésére. Az dbrdn a nomina-
tivus eldl (vildgos oszlopok) és a ragos f6név elsl (s6tétebb oszlopok) véltozatok vannak
6sszehasonlitva, tehdt a négy szérendi valtozatb6l 2—2-t 6sszevontunk. Az 4bra felsd
és alsé részének Osszehasonlitdsa jél mutatja, hogy mutaté névmés esetén a szérendnek
ebben akisérletben is j6val nagyobb hatésa volt, mint zéré anaforanal. Ilyenkor a preferdlt
vélasztds mindig a kordbbi nem topic (az el6z6 mondatban j) informéciénak felelt meg.

A dativusos 4té16 elézményt tartalmaz6 mondatparok azonban zéré anafora esetén
jellegzetesen eltértek a tobbit6l. Mig az els6 hdrom esetkeretnél elhanyagolhaté a felsé
oszlopokndl a szérend hatédsa, addig ha a dativus éllt elol a mondatban (stétebb
oszlop) 96 szdzalékban ezt érezték a személyek a mdsodik mondat zéré alanydnak,
mig forditott szérendnél ez csak 35 szdzalékban volt igy. Erdemes kiemelni azt is, hogy

6%
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a szérendnek az anafora esetén is dativusi étél6k mellett volt a legnagyobb szerepe.
Vagyis id6i korldtok esetén — a természetes beszédmegértésre jobban emlékeztetd
helyzetekben — a dativusi 4tél6ket kévetSen az anaforaértelmezés szinte teljességgel
a szérend fiiggvénye. Ez magyardzza a ldtszélag véletlenszer(i teljesftménydtlagokat az
1. 4brédn, ha eltekintiink a szérendtél.

Erdemes még azt is észrevenni a 2. dbrdn, hogy mig az elsé hdrom mondatkeret
esetében mindig a nominativus eldl (vildgosabb oszlopok) szérend vezet egyértelmiibb
értelmezéshez, addig a dativusos mondatokndl a dativus el8rehelyezése (s6tétebb osz-
lopok). Vagyis A fiunak tetszik a ldny az anaforaértelmezés szempontjdbél ,,termégzete-
sebb’ mondat, mint 4 ldny tetszik a fiunak.

A kontraszttv fékusznak nem volt értelmezhetd hatdsa amikor a szemantikailag
legaktivabb, legérintettebb szereplé nominativusban &llt az antecedens mondatban
(vagyis az els6 hdrom tipusndl). Ha azonban a kontrasztiv fékusz a dativusi 4télére
keriilt, mint a 3. dbrédn az els6 és a médsodik vildgos oszlop 6sszehasonlitdsa mutatja,
zéré anafora esetén ez megnovelte a nominativus vélasztdsdnak esélyét.

°fo
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Cselekvd-Tdrgy Csclekvd-Tars At6-Tdray  At&I3-Tdray
{nom.] {dat.}
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2. dbra. Az els8 mondat nominativusdnak koreferensként vdlasztdsa kiildnbdz8 szérendek
utén.

Vildgos oszlopok: alany eldl

Satét oszlopok: ragos eset eldl az antecedensben
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Hasonlé irdnyu, de kigebb mérték{i volt a hatds az anafordndl is. A nominativus
kontrasztfv kiemelése azonban, mint a 3. dbra jobb oldala mutatja, nem befolyisolta
az anafora értelmezését. A taldlt hatds valahogyan ugy lenne értelmezhetd, hogy a
kontrasztfv fékusz, abban az esetben ha — nem tipikus médon — & nominativus 4llt
a dativus-4té16s mondatokban eldl, biztosabb4 tette, hogy a személyek a nominativusban
4116 fénevet, a viezony tdrgydt tekintik inkdbb a kdzpontinak, jobban involvéltnak
a ,,viszonyban’.

4. Vegyes értelmezési modell, némi feldolgozdsi tdm-
ponttal. A 2. és 3. pont alatt bemutatott adatok olyan anafora értelmezési modellt
tdmogatnak, melyben két aszimmetria taldlhaté, szemben a kiindulé szimmetrikus
nyelvtani modellel. Az egyik aszimmetria a kétféle anafora kozdtt van. A zéré értelme-
zése alapjéban véve koveti a kiindulé nyelvtani modellt (zéré = megismételt mély-
szerkezeti alany). A mutaté névmés értelmezése jéval viltozatosabb, nyelvészetileg naiv
kisérleti személyek azonban els6sorban ugy értelmezik, mint ,,topicvéltds” jelét.

A mésodik aszimmetria az el6zménymondatban szerepld igék kozdtti eltérésekkel
kapcsolatos. A zér6 anafora vildgos értelmezése csak akkor igaz, ha az antecedens mon-
datban a szemantikailag legérintettebb szerepl6 konnyen azonosithaté. Ezt segitheti
az az alapeset, amikor a legakt{vabb, illetve leginvolvéltabb szerepls 4ll nominativusban.
Az a tény, hogy a térshatdrozé szerkezetek dltal jelolt valésdgos helyzetek szimmetrikus-
sdga nem befolydsolta & képet, arra utal, hogy itt valéban a nyelvtani-nyelvi perspektiva
hatésérol, nem pedig fogalmi hatdsokrél van sz6.

Dativusi 4tél6k esetén a linedris sorrendnek és a kontrasztfv fékusznak is vildgos
hatésa volt mér a zér6é anafora értelmezésére is. Mivel az alanyesetben 4116 4té16 nem igy
viselkedett, ez nem lehet az 4tél6 kategéria valamilyen inherens pszicholégiai bizony
talansdgdnak kévetkezménye. Ehelyett inkdbb arrdl lehet szé, hogy Fillmore (1977

0 |
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3. dbra. A nominativusi elézmény vilasztdsa dativusi 4tél6t tartalmazé mondatok utdn
Vildgos oszlopok: zéré anafora
Sotét oszlopok: az anafora
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terminoldgidjdval, amikor a felszini esetjeldlés nem ad kozvetlen segitséget egy mondat
nyelvtani perspektivdjdnak a feltdrdsdra, akkor az ige szemantikdja dltal megkovetelt
mélyszerkezeti esetviszonyoknak és a topic—comment tagolédédsnak szinte azonos stlya
van ebben a perspektivaadédsban.

A hangkdévetési reakcibéibk részben aldtdmasztjak ezt a képet.
Az els6 hdrom mondattipusndl, ahol — mint léttuk — a nominativus elére helyezése
egyértelmiibbé tette az ezt kovetd anafora értelmezését, tdrgyesettel, illetve mds ragos
esettel kezd6d6 viltozatokndl nemcsak bizonytalanabbd vélt az értelmezés tartalma,
hanem nagyobb feldolgozési megterhelést is jelentett ez, ami a lassabb hangfelismerési
id6kben mutatkozott meg. Az els6 hdérom mondattipusndl az elol 4116 alanyeset — ell
4116 fiiggb eset mondatokndl az dtlagos hangfelismerési id6k igy alakultak: 639 vs. 664,
634 vs. 654, 671 vs. 691 ms. A dativusi 4té16 esetén azonban — az értelmezés egydntetii-
ségének alakuldsdnak megfeleléen — éppen akkor okozott kisebb nehézséget az anafora
feldolgozésa, ha a dativus volt az el6z6 mondatban elsl (608 vs. 636 ms). A feldolgozési
nehézség azonban az anafora tipusitél is fligg. Ezt a 4. d4bra mutatja. Az dbrén az egyes
tombok fiiggbleges szaggatott vonallal elvédlasztva jelzik az egyes mondattipusokat,
ezen beliil egymdst kdveti a kétféle antecedens szérend (I. és IL.), s mindeniitt a vildgo-
sabb oszlop a zérd, a sététebb az az anafora. A kénnyebb viszonyitéds érdekében az oszlo-
pokat az Osszdtlag reakciéidbhdz viszonyitva felfelé és lefelé rajzoltuk meg.

Egyszer(i cselekvé mondatok utdn a helyzet nagyon vildgos volt: mind a zéré,
mind a mutat6 névmds anafora akkor volt legkénnyebben feldolgozhat6, ha a domindnsan
vélasztott koreferens volt topic az el6z6 mondatban.

Az dbrén j6l l4thaté, hogy ilyen mondatokndl nominativus eldl esetben a zér6,
térgy elol esetben a mutaté névmdsi anafora okoz kevesebb megterhelést (ezt a vildgos
é8 86t6t oszlopok ,,megfordulésa’ érzékelteti). Tarshatdrozés mondatokban pontosan for-
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4. dbra. Atlagos hangfelismerési id6k milisecundumban kiilénbdz6 elézmények és
anaforikus utaldsok esetén. A kozéps6é vonal az Osszdtlag
Vildgos oszlopok: zéré anafora
S&tét oszlopok: az anafora
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ditott a helyzet: akkor gyorsabb az értelmezés, ha a domindnsan viélasztott koreferens
linedrisan kozelebb van az anafora helyéhez, vagyis zér6 anafordnél akkor, ha a nomina-
tivus dll hétrdbb (IL. szérend), mutaté névmésnél pedig, ha a ragos vonzat 41l hatul
(I. szérend). Ez azt sugallja, hogy bdr a térshatdrozéi mondatok moégodttes szimmetridja
az értelmezés tartalmdt nem befolydsolja, az anaforaértelmezés eljardsét befolydsolhatja.
Ilyen mondatokndl az értelmezést a minimadlis tédvolsdg elv gyorsitja inkdbb, mig aktiv
mondatokndl taldn — az eldlrdl hdtra t6rténd keresésne megfeleléen — a topic pozicié.

A nominativusi §télével alkotott mondatokat kivetSen jéval kevésbé kiugréak
a hangfelismerési id6 kiilonbségei, de voltaképpen itt mutatjdk az intuitiven leginkdbb
vart képet: a forditott szérend (ragos eldl, I1.) mindig nehezebb, s a véltds (az) mindig
nehezebb, mintha nincsen véltds (zéré).

Dativusi 4tél6t kiovetSen a hangfelismerési reakei6idé adatai meglehetfsen jél
megfeleltek az értelmezés bizonytalansdgainak. Gyorsabb volt a hangfelismerés, ha a
mutaté névmés volt az anafora (sttétebb oszlopok), fiiggetleniil a szérendtél, s a zérd
anaforahelyzetben (vildgos oszlopok) felgyorsult az értelmezés, ha az el6z6 mondatban
éppen a dativus volt eldl.

A kontrasztiv fékusz hatdsai a felismerési idékre Altaldnossdgban
nem voltak értelmezhetbek. A dativusi 4tél6ket kévetben azonban igen. Léttuk (3. 4bra)
hogy az alanyesetben 4116 f6név kontrasztfv nyomatéka nem véltoztatta meg a vilasztds
tartalmét. Az 5. dbra jobboldali oszlopai azonban azt mutatjak, hogy az igy keletkezett
konfliktus lelassitja az anafora értelmezését. Zéré esetében, bar tovébbra is a dativusi
4t616t véalasztjuk koreferensnek, a nominativus nyomatékos kiemelése (pl. 4 fitnak
a ldnhy tetszik) perspektiva zavarhoz vezet, nagyon lelassitja a dontést (vildgos oszlopok).
Ugyanez a nyomatékositds mutaté névmadsi anafordnsl egyértelmiivé teszi a perspektivét,
jelentbsen lecstkkenti a hangfelismerési idét (s6tét oszlopok).
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5. dbra. Atlagos hangfelismerési id6k dativusi 46616t tartalmazé mondatok utén
Vildgos oszlopok: zéré anafora
Sotét oszlopok: az anafora
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Természetesen ahhoz, hogy egy éltaldnos modellt adjunk az anaforaértelmezésre,
még szémos kisérleti helyzetbél szdrmazé, jéval t6bb feldolgozdsi adatra lesz sziikségiink.
A kovetkezd pontban bemutatott adatok azonban komolyan megkérd6jelezik, hogy
egyéltaldn kecsegtet6 véllalkozés-e ilyen értelmezési modellre térekedni az egymdst ko-
vet6 allitdsok kozdtti tartalmi viszonyok figyelembevétele nélkiil.

5. Pragmatikai tényez6k és formédlis korldtok az ana-
fora értelmezésében. Az elézd fejezetekben az anaforaértelmezés kiilonboz6
tényez6it gy kezeltiik, mintha azok a két mondat kozotti sajétos pragmatikai viszonyok-
tél fiiggetleniil érvényesek lennének. Ez természetesen széndékos tulegyszer(isités volt.

Egy harmadik kisérletbdl kiragadva ismertetiink néhdny adatot a kép kiegyen-
litésére. Ebben a még publikdlatlan kisérletben, melyet Brian MacWhinneyvel egyiitt
végeztiink (MacWhinney ésPléh, el6késziiletben) azt akartuk tanulményozni, hogy milyen
az ige szemantikdjénak s a javasolt zér6—az szembedllitdsnak az egymédshoz viszonyi-
tott stilya az anafora értelmezésében. A kisérletben a mondatlista elrendezése olyan volt,
hogy a pdrokban a mésodik mondatban mindig ugyenaz ez ige szerepelt (beugrott az
autéba ), hol zéré hol mutal 6 névmaési anafordval, s az antecedens és a kivet6 4llitds mellé-
rendelt kapcesolatban volt. A (9)-es eset egy jellegzetes példdt mutat.

(9) Az oroszldn megpuszilla a kutydt és aztdn {agz} beugrott az autdba

A 2ér6 — az szembedllitds mellett a kisérletben az antecedens mondetban szerepld
igék tipusat varidltuk. Két tipusd igét haszndltunk: (i) olyan igék, melyek nem implikél-
jék, hogy az dgens mellett a cselekvés a tdrgya is végez valamilyen mozgédst — megsimo-
gat, megszagol, megpuszil, és (ii) olyan igék, melyek implikéljék a tdrgy aktivitdsat is —
kerget, megijeszt, elkisér. Ezt a véltozét eredetileg annak vizsgélatdra vezettiitk be, vajon
a feltételezett formélis szembendllds nem fiigg-e életkori megjelenésében szemantikai
tényez6ktol.

Legnagyobb meglepetésiinkre azonban a vért formélis szembendllds helyett az
anaforaértelmezés egyetlen lényeges meghatdrozéja csak a tdrgy implikdlt aktivitésa
volt. Inaktiv tdrgyndl 20 feln6tt személy dtlagosan 889, -ban vélasztotta a korabbi alanyt
mint koreferenst zér6 alany esetén, mutaté névmédsndl pedig 829%,-ban, mig aktiv térgy
esetén a szdzalékok 30 és 32 voltak.

Mivel az igék kivélasztésa eléggé véletlenszer(i volt, érdemes megnézni az ered-
ményeket az igéket egyenként véve is. Mint az 1. tdbldzat mutatja, nem mindegyik ige
viselkedett az eredeti osztélyozési szempontnak megfelelen (a tdblézat bal oldalén
vannak az inaktiv, jobb oldaldn az aktiv tdrgyat implikdlé igék). A kerget és a megijeszt
esetében kénnyen beldthaté, hogy miért mindig a szenved6 ment az aut6hoz — okségi
oeszefliggést tételeziink fel a kétféle esemény kozott. A deiktikus jelentésii elkisér viszont,
ahol az ige jelentése szerint a cselekv6ként bemutatott szereplé is odajut az autéhoz,
nem kovette ezt a mintét. Itt taldn az auté Ggy értelmezddstt, mint az elsé mondatbeli
cselekvés célja.

Az , inaktiv térgyw’ igék koziul (simogat, megszagol) ketténél megjelentek
a zér6 — az szembendllds jelei, bdr sokkal érint6legesebben, mint azt a 2. pont alatt
ismertetett kisérleti eredmények alapjin varhatnék. Ennek egyik oka a lista egésze 4ltal
keltett atmoszférahatds is lehet — az ismétl6d6 mésodik tagmondatok eredményeként
a figyelem inkdbb a szerepl6k implikélt aktivitdsdra, illetve az éllitdsok kdzti viszonyokra
irdnyul, mint & koreferenciadéntések alapjara. Ez Snmagéban arra utal persze, hogy az
anaforaértelmezés sokkal labilisabb és kontextusfiigg6bb lehet, mint a kordbbi fejtegeté-
sek sugallndk.
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1. tdbldzat
Az el6z6 alany vélasztésénak szézaléka kiilonbodzé igetipusok utén felnStteknél

simogat |megszagol| megpuszil | kerget | megijeszt | elkisér

zéré 80 90 96 0 5 85
az 70 75 100 5 5 90

Ezek az eredmények felvetik azt a lehetOséget, hogy a hallgaté — amikor meg-
prébélja azonositani a proformék el6zményét — el6szor esetleg az el6zménymondat és
az értelmezendé mondat kozotti pragmatikei viszonyokra prébdl tdmaszkodni. Ha
ekozben valamilyen relevanciamegkttést taldl — pl. a kergetett személyrél valészin(ibb,
hogy elrohan — a mondatot a form4lis eszk6z6kt6l fiiggetleniil értelmezheti. (A relevan-
ciamegkotések logikdjardl a koreferencia viszonyoknsdl vo. Smaby, 1979.)* Erés form4jé-
ban ez a feltevés azt jelentené, hogy a fentebb tdrgyalt értelmezési modell 6sszes befo-
lyésolé tényezbivel egyiitt csak akkor lépne miikédésbe, ha minden kotél szakad. Ter-
mészetesen még sokkal t6bb adatra van szitkség ahhoz, hogy vildgosan déntsiink két
lehetség kozott: vajon a pragmatikai Ssszefiiggések az egyes mondatok kézdtt a tény-
leges koreferenciakeresési folyamat sordn idében is megelézik-e a formélis modell miiks-
dését, vagy csak feliilbirdljak azt.

A TII. kisérletben kapott fejlédési adatok egy dolgot azonban vildgosan jeleznek.
Az itt szerepet jdtsz6 pragmatikai relevancia elsajdtitdsa hosszi ideig tart. A 6. dbra
kiilonb6z6 életkorokban mutatja a tédrgy aktiv és a tdrgy inaktiv igéknél dtlagolva —

%
100+
501
O T T T T T T 7, T KOr
3 5 6 7 8 9 Felndtt

6. dbra. A nominativus szdzalékos vilasztésa kiilonbozd életkori csoportokban
Folyamatos vonal: a tdrgy aktiv az el6zményben
Szaggatott vonal: a tdrgy nem aktiv az el6zményben

* Ezaton is szeretném megkdszénni Szabolesi Annédnak, hogy felhivta a figyel-
mem erre a forrésra.
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léttuk, hogy ez elég elnagyolt felbontds — az alanyismétlés tendencidjat. fuggetleniil,
a hasznélt proformétél. A korai, gyakorlatilag véletlenszer(i (509, korili) teljesitményt
egy olyan stratégia kialakuldsa kdveti, mely szerint mindig az el6z6 cselekvé maradt
a cselekvd fliggetleniil a két ige kozotti viszonytdl (mindkét gérbe emelkedik). A pragma-
tikai tényez6k vildgos szerepe — melyet az dbrdn a két vonal széttartdsa tikkréz — csak
8—9 éves életkor koriil emelkedik ki ebbdl a hattérb6l. Vagyis maguk az itt szerepl6
pragmatikai tényez6k sem trividlisak, s a mondatkozi viszonyokkal kapesolatos nagy
tapasztalat sziikséges hasznédlatukhoz.
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A stilusrétegzédés vizsgalatarol
(Stflustipolégia szovegnyelvészeti alapon)

1. A stilus rétegz8désének, a stilusnemek (stilustipusok) elhatérolasanak a vizegé-
lata a stflustipolégia tdrgy- és feladatkorébe tartozik. Produktiv és széles korben elterjedt,
dltalénosan elfogadott stilustipolégia azonban mindmédig nem fejlédstt ki. Probélkozdst,
kezdeményezést persze sokat ismeriink, és ezek koziil nem egy egészen régi. Gondoljunk
példdul a stilusnemeknek Theophrasztél ered6 hdrmas felosztdsdra (fennkolt, kozepes,
egyszer(i) vagy arra, hogy Adelung a XVIIL. szdzad végén uttéré médon egyrészt iizleti,
kancelldriai, torténetirdi, didaktikai stilust, mdsrészt képes, érzelmes, patetikus, fennkolt,
iinnepélyes, szatirikus, valamint tdrsalgdsi, levélirdsi és sz6énoki stilust kiilonit el (Baldzs
19566: 105, 117~118). A modern leiré nyelvészet kifejlédésével sok mindenben gazdagod-
tak, javultak a stflustipolégia elméleti alapjai. Példdul Ohmann (1964) és Hayes (1970) a
transzformécidk kiilsnboz6 fajtéi szerint jellemez eltérd tipusd egyéni stilusokat. Sajndla-
tos azonban, hogy a stilisztika alig él ezen a teriileten az ismét virdgzé nyelvtipolégia
eredményeivel.

2. Téménk kifejtéséhez azonban kiindulépontként nem ezek az Gijabb eredmények
szolgdlhatnak, hanem csakis az, ami a stilusrétegz6dés vizsgdlatdban szdmunkra hagyo-
ményos és 4ltaldnos. Néhdny évtizede a magyar stilisztikdban ugyantgy, mint a legtobb
kelet-eurépai orszédgéban az idevdgd vizsgdlatok a funkciondlis stilusokhoz kotédnek.
Elkiilonitésiikre egy eléggé vildgos szempontot alakitottak ki. Azt a sajdtos funkeiét
éllitjak az el6térbe, amelyet a nyelv a tarsadalmi élet meghatédrozott teriiletén a kozlésben
betslt. Ilyen alapon szokds tudomdnyos, hivatalos, publicisztikai, szépiréi, tdrsalgési,
sz6noki stb. stilusrdél beszélni, amelyeket rendszerint az irdsbeli, illetbleg a szébeli kozlés
tdgabb korfi kategéridi szerint kiildnitenek el (l. pl. Fébidn—Szathméri—Terestyéni
1958: 8).

Mindezt azonban puszta osztdlyozdsndl tobbnek nem tekinthetjiik. Kérdéses tehdt,
hogy a funkcionslis stilisztika alkalmas lehet-e egy mai igényeket kielégftd stilustipolégia
kialakitésdra. Maga az osztdlyozés vizszintes irdnyban ugyan tdgithaté, hisz — legaldbbis
elvileg — tjabb és Gjabb stflusokkal bévithetd, de aligha teszi leheté6vé a hierarchikus
osszefiiggésrend kialakitdsdt, mindenekel6tt az ald- és folérendelt kategéridkkal (pl. leird,
elbeszéld, el6ird, értékeld vagy vélasztékos, tomor, bizalmas véltozattal) vagy a nyelv-
haszndlati rétegz8déssel (pl. azzal, hogy vérosi, falusi vagy mitivelt és nem mivelt, id6s és
fiatal stb.) valé térsitdsokat. Es tigy ldtszik, hogy a hatdresetek, az 4tmeneti jelenségek
(pl. az irodalomkritikai stflus, a szépiréi érték(i tudomédnyos esszéstilus elhelyezése sem
problémamentes).

Hogy & funkciondlis stilisztikdban tulajdonképpen mi hidnyolhato, kideriil a 1é-
nyegét érinté javitdsi probdlkozésokbdl is, a kiilonben nagyon igényes és sokat mondé
moédositési torekvésekbdl. Tgy példdul Riesel (1963: 14—5) az sltalaban atfogd, £6 katego-
ridnak szamité irott vagy beszélt formdt az egyes stilusoknak rendeli ald, azaz mindegyik
stiluson beliil e két lehet6ség alapjdn kiilonit el bels6é valtozatokat (pl. a publicisztikain
beliil a folyéirat- és ujsdgeikkek mellett a radideléaddsokat, -riportokat). Coteanu (1973:
48— 50) épp egy hierarchikus 6sszefiiggésrend kialakitdsa érdekében a funkcionalis stiluso-
kat (ndla hdrmat: a miivészit, tudomdnyost és hivatalost) két nyelvezetnek (a miiveltnek
és a népinek), majd az egészet egy elvont rendszernek (diaszisztémédnak) rendeli ald
(1. err8l magyar nyelven részletesebben Kabédn 1982: 345). Péter Mihdly (1974: 458 —63,
1978: 221 —31) a funkcionélis stilusok tédrgyaldsdt mds, els6sorban nyelvszocioldgiai fel-
fogésokkal, elméletekkel és ennek alapjdn a nyelvhasznédlati varidciékkal prébdlja Sssze-
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kapcsolni, és igy vizsgdlati alapjukat kiszélesiteni. Vachek (1975: 103 — 7) magét az oszté-
lyozdst kommunikdciéelméleti szempontokkal gazdagitja és ezekkel prébélja elméletileg
megalapozni.

Ezek és az ezekhez hasonlé tjabb, javité szdndékd szempontok jél ravildgitanak
a funkcionélis stilisztika lényegére, de nehézségeire is, elsbsorban arra, hogy elméletileg
nincs kell6képpen megalapozva. Emiatt sem ldtszik lehetének stflustipolégiavs valé fej-
lesztése.

8. Jo lehetbpégeket biztosit viszont egy elfogadhat 6stilustipolégia kidolgozésdra a
szbvegnyelvészettel kifejlédott szovegtipolbgia. A textolégusok mér rég a szévegnyelvé-
szet egyik legfontosabb feladatdnak tekintik a szdvegfajtdk elkiilonftésére alkalmas
tipolégia kialakitdsdt, amit misem bizonyit jobban, mint az, hogy mér a szévegnyelvészet
kezdeti fejlédési szakaszdbodl jelentés kezdeményezések maradtak fent (pl. Hartmann
1964, Ellis 1965).

Schmidt (1978: 55) a szbvegtipolbgia kialakitdsénak kétféle mdédozatdt tartje szd-
mon. Az egyik esetében a kiindulépont egy elmélet elStti szakaszban elkulénitett széveg-
tipusoknak mint a megfigyelés térgyainak a szdmon tartésa, majd azt kovetben a heurisz-
tikusan feltételezett tipusok formélis lefrdsa egy megfelel6 szovegelmélet segitségével.
A madsik esetben viszont a kiindulépont egy olyan produktfv szovegelmélet megalkotésa,
amely lehet6vé teszi a szdvegtipusoknak mint elméleti konstrukciéknak az el8éllitdsdt,
amelyeket aztén az eljdrds és az elmélet helyességének az igazoldsdra tapasztalati ellen6r-
zésnek vetnek ald.

Az eddig kialakftott szévegtipolégidk szdma meglehetbsen nagy, az alapul szolgdlé
elméletek szintén sokfélék. Majd mindegyik szévegelméletnek megvan a maga tipologidja
vagy legaldbbis kifejlesztésének lehet8sége. A meglev$ vagy a csak csirdjdban 1étez6 tipol6-
giék tartalma, jellege az alapul szolgdlé szovegelméletek szerint més és més, de sokféle
tipolégidt kiilénfthetiink el aszerint is, hogy milyen szdvegsajdtossdgokat dllitanak az
el6térbe. Mindegyik esetre néhdny példdt mondunk.

Schmidtnek (1973: 124—17) a kommunikécié- és beszédtettelméletre alapozé rend-
szerezésében a diszkurzustipus (pl. tdrsalgési, tudoményos, szépirodalmi) mint megnyilat-
kozdsi forma, médozat az Sssztdrsadalmi kommunikécids rendszer részrendszere. C)sszefﬁgg
vele a beszédtipus (a monolég és a dialégus), valamint a propozicié és az illokuciés
képesség kozotti viszonyként felfogott szovegtipus (pl. elbeszélés, értelmezés, végre-
hajtés).

Pet6fi (1974) sz6veggrammatikai és szovegszemantikai in. kotextudlis tipolégidjé-
ban a kiils6é kérilményekt6l, mindenekel6tt a kozlési széndéktol meghatdrozott f6bb
szovegtipus a tdrsalgési, a tudomédnyos és a szépirdi.

T6bb szdvegtipolégidra az jellemzs, hogy bizonyos szempontok alapjén dtfogéd
tipuskategéridkat alakitottak ki, amelyekbe a szbvegtipusok kiilénb6zé véltozatai sorol-
huték be. Koch (1971) a megéllapitds négy médozatat kiiloniti el: lefrds, elbeszélés, reflek-
télds, értékelés. Ezekhez részben hasonlit az amerikai Kinneavy (1971) négy tipussa:
lefrds, elbeszélés, osztdlyozés, értékelés. Wehrlichnél (1975) az ilyen jellegi(i tipuskategéridk
széma Ot: lefrds, elbeszélés, kifejtés, érvelés, utasités.

Erdekes persze a még teljesen ki nem dolgozott, csak szempontjaikban ismert
tipolégiai lehetbségek is. Van Dijk (1980: 147 — 54, 233 — 8) szerint a szdvegek szemantikai
és pragmatikai (a globdlis beszédtettbdl &ll6) makrostruktirija szovegtipusok szerinti
kiillonbségek hordozéja. Példdi kdzott ilyen tipusok szerepelnek: elbeszélés, érvelés, pro-
paganda, hirdetés. Harweg (1979) a szdvegek beszerkesztett mondatszerkezeteinek
tipoldgidjat prébélja elfogadhatévé tenni. Ennek o kovetkezd kettdsség az alapja: a mon-
datok jellegébdl és kapcsol6ddsdbdl fakadd egyenes vonald vagy eldgazd, megszakitott
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struktirédjl szévegezerkezet. E mdsodik esetre mondott példéja a szovegfolytonossdgnak
a lapaljra utalé szémmal val6é megszakitdsa.

Egy stflustipolégia kialakftdsa érdekében nemesak a szévegnyelvészet fentebb
emlitett eredményeit hasznosithatjuk, hanem mésokat is. Ide vonhatunk olyan elmélete-
ket, s6t iskolakat, amelyek nem textoldgiai eredetiiek, de id6kdzben azzd véaltak, minthogy
képviselSik szbvegszintli vizsgalatokat fejlesztettek ki, és tipologidval is foglalkoztak.

Ilyen mindenekel6tt az amerikai tagmémikus elmélet (pl. Longacre 1979: 266 —17)
és még inkdbb a londoni neofirthidnus nyelvszociolégiai iskola, az un. regiszternyelvészet,
amelynek f6 vizsgdlati tdrgya a nyelvi rétegz6dés, a nyelvhaszndlat sokféle viltozata
(pl. irott és beszélt vagy a normativ és nem normativ ,a miivelt és nem mfivelt nyelvhasz-
nélat, aztdn a nyelvjédréds, argé, a szakmai, a hivatalos nyelv vagy a tdviratok, hirlapok,
reklamok, riportok nyelve, tovdbbd a felnétt és a gyermek, a férfi és a nd, a falusi, vérosi,
nagyvérosi, virosnegyedi nyelvhasznélat stb.). Ilyen alapon a szdvegtipoldgia és a bel6le
kifejleszthetd stilustipol6gia a nyelvi rétegz6dés tdg keretében helyezhetd el. A londoni
iskola képvisel6i (Ellis, Leech, Gregory, Crystal, Davy, Quirk, Halliday, Hasan, Carroll
sth.) a nyelvi rétegz6dés tanulmédnyozdséban figyelemmel voltak a megnyilatkozds tér-
gyéra és szférdjara (pl. egyetemi szakel6dds, védlasztdsi beszéd, uteai beszélgetés), a réteg-
z6dés tarsadalmi kotottségeire és helyzetekhez valé kdtddéseire (pl. szaknyelv, rekldm-
nyelv, az idéjdrdsjelentés nyelve), valamint a megnyilatkozék kozotti viszonyokra (pl.
udvarias, bizalmas stilus). A szovegfajtdkkal azonosfthaté nyelvhaszndlati viltozatok
f6 hordozéja a helyzetekhez kot6d6 ,,regiszter”, mint amilyen példdul a bemutatkozds,
az udvarlds, a sportkdzvetitések nyelve (1. errél az ijabb kezdeményezések koziil pl.
Halliday 1970, Hasan 1973, 1978, Gregory és Carroll 1978).

Figyelemremélt6 sajdtossiga az eddig tdrgyalt és a tobbi itt meg nem emlitett
szovegtipologidnak az, hogy tébbségiiket erbteljes pragmatikai és egydltalén nyelven
kiviili, mindenekel6tt tdrsadalmi szempontok érvényesitése jellemzi. Segre (1979: 86)
szerint a sz8vegtipusokat a pragmatikai helyzetekkel valé viszonyuk alapjén kell megha-
térozni (1. err8l még Giuliani et al. 1979: 176 — 7). Kozismertek példdul a tdviratok t6mdr
és hidnyos szbvegszerkezeteinek kiilsd okai (foleg a dijszabds). Egyszéval egymést felté-
telezd 6sszefliggések vannak a szovegfajték és a kiilss, tdrsadalmi tényezbk kozott. E nyel-
ven kiviili tényezbknek is megvan a maguk rendszerszerii véltozatisdga (Hasan 1975: 53),
lehetséges tehdt példdul egy helyzettipologia (Rickheit 1981: 187), és ugyanecsak idetartozé
kérdésként szemiotikai alapon mint dtfogb kategéridt az ,,4ltaldnos széveget”, a kulturdt
tartjdk szdmon (Kristeva 1968), amelynek — mint tudjuk — mdr tipoldgiai vizsgdlatéra
is sor keriilt (Lotman 1973: 330 —43).

Ebben a széles pragmatikai dsszefiiggésrendszerben az egyik legfontosabb széveg-
tipolégiai kérdés a befogaddssal fiigg 5ssze. A befogadé a szovegben egy bizonyos széveg-
tipusra vall6 példat lét. Emiatt a szdvegtipolégidnak azt is meg kell tudnia magyardzni,
hogy miben is 4ll az eltéré egyéniségti és mfiveltségli befogaddk ,,szévegtipus-kompeten-
cidja” (Zammuner 1981: 195). Tehét példdul azt, hogy bizonyos tédrsadalmi és mfiveltaégi
csoportba tartozék bizonyos szovegtipusokkal nem tudnak élni. Itt els6sorban nem arra a
nyilvdnvalé esetre gondolunk, hogy nem mindenki tud verset vagy tudoményos értekezést
frni és megérteni, hanem arra, hogy sokan csalddi levelet vagy hivatalos tigyiratokat
(kérvényt, jegyzbkonyvet, életrajzot stb.) sem tudnak irni, és mint befogadék ilyeneket,
nem tudnak megérteni vagy legaldbbis nem képesek értelmezni, magyardzni, minésfteni,
szévegmintaként elfogadni, a maguk egyedi esetére alkalmazni.

4. Hogy a szovegtipolégiabdl stilustipol6gidt lehet kifejleszteni, az tobb érvvel is
megvildgithat6, mindenekel6tt azzal, hogy a széveg és a stilus egymést foltételezd két
fogalom (e lényeges Osszefiiggést itt természetesen nem tdrgyalhatjuk, de l. réla pl
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Harweg 1972, Andersson 1975, Zammuner 1981), ebbdl is kovetkezben a szévegtipoldgidk-
nak rejtettebb vagy nyilvdnvalébb stilisztikai vonatkozédsai is vannak. A legfontosabb
talén éppen az, hogy a szdvegtipusok bels6é (nyelvi) kapesolatainak stilisztikai sajétossé-
gok, eljérdsok, eszk6zdk is részei. Eszerint a stilustipolégia ebb6l a szempontbdl tgy is
felfoghat6, mint a szdvegtipolégidk stilisztikai vonatkozdsainak a sajdtos foglalata, ame-
lyet egy kiilon cél érdekében 6ndllésithatnak.

Emellett azonban arra is hivatkozhatunk, hogy a londoni iskola képvisel6inél
a tipusalkoté kateg6ridk kozott, a tdrgykor, a mdédozat, a regiszter stb. mellett kiilon
tényez6ként a stilus is szerepel, amin dltaldban a koézlési folyamatban részvevék kozotti
viszony nyelvi megnyilvdnuldsait értik (igy a stilus lehet pl. formédlis, udvarias, bens6sé-
ges). De nemesak a stilus miiszé, hanem néha a stilisztika is szerepel idevdgé sajdtos értel-
mezésben. Crystal és Davy (1969: 90) a stilisztika fogalmét a regiszterkutatdssal kap-
csolja Ossze. Szerintiik a stilisztika feladata a helyzetekhez kot6d6 (tehdt a regiszter
fogalmi kérébe tartozé) nyelvhasznédlati véltozatok nyelvi sajdtossdgainak a tanulmg-
nyozésa.

Persze a szdvegtipoldgia és stilustipologia kozotti Osszefiiggés ugyantgy, mint a
szoveg és a stflus kozottié kolesdnds. Nemesak a stilisztika hasznosithatja a szoveg-
nyelvészet eredményeit, hanem a szdvegnyelvészet sem lehet meg a stilisztika segitsége
nélkiil. Arra gondolunk, hogy t6bb textolégus szerint a szovegek kozotti kiilonbségek
stilisztikai jellegfiek, hogy a stilus nem méds, mint a szovegek kozotti kiilonbségek meg-
nyilvédnuldsa (emiatt viszonyfogalom, 1. pl. Andersson 1975: 16). A széba johet6 kiilonb-
ségek elsbsorban szovegfajtdk, illetéleg stilustipusok szerint kiiloniilnek el. Igaza van tehdt
Dijknek (1981: 18) abban, hogy a stilus olyan formaként funkciondl, amely alapjdn
szovegtipusokat kiilonithetiink el.

Az eddigiekbél jol kivehets, hogy a szbvegtipoldgia hasznos forrédsa lehet a stilus-
tipolégidnak. A leginkdbb gytimolesdztethetének — mindenekel6tt a viltozatok tédg
keretben valé tanulmédnyozdse miatt — a londoni iskola kezdeményezéseit tarthatjuk,
a tovdbbiakban lényegében csak erre épitiink. Megkonnyiti munkénkat az is, hogy fel-
haszndlhatjuk ezeknek a kezdeményezéseknek egy jo Osszegezését és tovabbfejlesztését,
Lux (1981) munkéjdt. A szerzd tulajdonképpen egy szévegfajtaelmélet kialakitdsat tekinti
céljanak, és ehhez a forrdsa a téle regiszternyelvészetnek nevezett brit iskola a maga
sokféle szovegfajta-elemzésével. Szdmunkra persze az is lényeges, hogy Lux szévegfajta-
elmélete egy szovegtipolégia kérvonalait is magédban foglalja. Hasznositani azonban nem
annyira magét a (kiilsnben is még csonka, teljesen ki nem fejlesztett) tipolégiai rendszerét
lehet, hanem inkdbb elveit, pontosabban az alapelveket konkretiz4lé hdrom kategéridbdl
fakadé lehet8ségeket.

Az els6 kategoéria a szévegdimenzid, a tulajdonképpeni osztdlyozési alap, a széveg-
fajtak elkiilonitésének hdrom tényezbs kerete: (1) a referencia, a valésdgra vald vonat-
kozés (pl. mese, fikcid, tényleirds), (2) a személyek kozotti viszony (pl. oktatés, rekldm,
propaganda), (3) a forma (pl. a levél, tdvirat vagy a szépirodalomban a mfifajok: vers,
szonett stb.). EE hdrmassdg a brit iskola képvisel6inél is megvan, persze az egyes tényez6k-
nek més és més az elnevezése, példdul: targykor (field), stilus, méd (Halliday, MecIntosh
és Streven 1964).

A mésodik kategéria a szovegfajta, amelynek tartalmdt megkiilonbbztet6 sajétos-
sdgok kombindcibja alkotja. A harmadik a szévegtipus, ami nem més, mint egy-egy ilyen
megkulénboztets sajdtossdg (pl. redlis vagy fiktiv, rendelet vagy haszndlati utasitds stb.),
amelyek mind a szévegdimenzi6 valamelyik tényez6jébél fakadnak,

Lux egy-egy szoveget a ré jellemz6 megkiilonboztets sajatossdgok, azaz szdvegti-
pusok alapjdn szévegfajtaként jellemez. fgy példsul egy idsjardsjelentés szovegét a ko-
vetkez6 megkiilonbdztet6 sajatossdgokkal jellemzi: redlis, statikus, sajédtos (nem4dltaldnos),



A stilusrétegzédés vizsgdlatdrol 223

leiré (tényeket regisztrald), tdjékoztatsd. Mindez viszont nem lehet jellemz6 a vérhaté
id6jards jelzésére, hisz az nem redlis, nem leird stb.

5. Mindezt stilustipolégisvs fejleszthetjitk. Ehhez az dtvéltdshoz mindenekelbtt
az szitkséges, hogy a stilisztika sajdtos igényei, szernpontjai szerint jérjunk el, hogy lehe-
téleg a szakszavakban is tilkroz6d6, stilisztikailag relevédns jegyeket vegyiink alapul.
Ennek kivitelezése, ha sok esetben nehézséget jelent is, mégsem lehetetlen. Nem az mér
csak azért sem, mert & szoba johetd szempontok egy része a hagyoményos stilisztikdbol
is ismert, tobbségiik ott a stilusalakitds tényez6i kozbtt szerepel. Mindezeken tlmenden,
de ugyancsak stilisztikai érdekbdl, a kategéridk sorrendjét is megvdltoztatjuk: a méd a
sorrendben nem a harmadik, hanem a médsodik lesz.

Az igy kialakithaté stflustipolégia szempontjai (kategéridi) és az abbdl fakadd
stilusvdltozatok hédrom szinthez k6tédnek: (1) a valdsdgra valé vonatkozés (a térgykér,
a téma, pl. az egyes tudoményok tdrgykdrei), (2) a megnyilatkozés formédja, médja (p). az
irott vagy a beszélt forma vagy az értekezés, tudésités, elbeszélés), (3) a stilusszinezetek
(pl. az érzelmi és személyes vagy a formalis, konvenciondlis jelleg, illet6leg valamelyiknek
az ellentéte vagy hidnya, stb.). Ebben a rendszerezésben a hdrom szint{i keretnek Luxndl
a szovegdimenzid, a stilusvéltozatnak a szovegtipus felel meg. A harmadik fogalom, a
stilustipus megfeleléje — mint l4tni fogjuk — Lux alapfogalma, a szévegfajta.

A hérom szintliséghez hozzd kell rendelniink a tulajdonképpeni tipolégia egyik
logikai feltételét biztosité kategorizdldsi szabdlyokat. A legfontosabb szabdly nyilvén a
hérom szint véltozatai kozotti Osszefiiggés megteremtése. Az osztdlyozdsi alapot alkoté
hérom szint véltozatait ssze kell kapcsolnunk, azaz egy adott széveg stflusdnak a tipols-
giai besoroldsdban, illet6leg egy stilustipus kialakitdsdban mind a hdrom szint véltozati
sajatossdgai kozll egynek (de nem egyszer ttbbnek is) szerepelnie kell. Tehdt példdul a
rédidban kozvetitett futballmérkézés stilusvaltozati sajatossdgai: (1) tdrgykér (emberi
cselekvés, sport, futball), (2) méd (beszélt nyelvi, rddickdzvetités), (3) stilusszinezet
(személyes hozzdllds, érzelmi telitettség). Vagy a fizika szakos hallgatéknak tartott egye-
temi szakelSadéds sajdtossdgai: (1) targykor (fizika), (2) méd (beszélt nyelvi, el6adds, nem
felolvasds), (3) stilusszinezet (érzelmi tartalma semleges, de személyes hangvétel(i).

A hérom szint kéz6tti viszony hierarchikus: (1) — (3), azaz az (1)-be tartozé vélto-
zatnak magasabb a rangja, tbbet mondd, meghatdrozébb értékii a tartalma, dtfogébb
a fogalmi kore, mint a (2)-énak, és ugyantgy a (2) fontosabb, mint & (3). Példdul a nyelv-
tudoményhoz tartozé kérdéskorsk kifejtési formdja, médja lehet értekezéds, elbadds, vita
vagy a tények puszta kozlése, osztdlyozdsa. Ennek forditottja azonban aligha lehetséges,
legaldbbis nem sokat mondana az, hogy példdul az értekezés lehet nyelvtudomédnyi,
1élektani, fizikai, matematikai stb.

Alédrendelés — ugyantigy, mint tobb méds kategorizdlds — a szinteken beliil is
lehetséges. Valamennyi kéziil a legfontosabbak a mindenre kiterjed6 kombindciés lehets-
ségek. Példdul egy irodalomtudoményi kérdés kifejtése (tobbek kozott, a jellegzetestol
eltéréen) lehet miivészi érték, a szerzd stilusdnak egyéni jellegét felttin6bben elStérbe
allitS esszé, vagy a fakitermelésrél sz61é rddidriport lehet népies hangvételti, nyelvjdrdsi
elemekkel szfnezett.

Es ilyen Ssszefiiggések alapjan minésithet6 a tipolégidn beliil sajdtos helyet elfog-
lal6 szépirédi stilus mindenekel8tt azzal, hogy (1) 4tfogd, nyitott, hisz elvben bdrmilyen
maés stilust magéban foglalhat, (2) nem alkalmi, hanem &4llandé jellegli belsd véltozatai
(a 2. szintnek megfelelé mtifaji és a 3. szinthez tartozé egyéni stilusai) vannak.

6. Az elmondottak elsé Gsszegezéseként a harom szint véltozati és kategoriz4ldsi
lehetdségeit sorolom fel.
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1. A val6sdgra val6é vonatkozés (a megjelenitett valésdg)

(1) Targykor-, témalehetéségek (ez gyakorlatilag tulajdonképpen kimerithetet-
len). Példdul az 616 vildg, az emberi tdrsadalom, emberi és tdrsadalmi magatartés,
cselekvés vagy id6jards stb. Tehdt a biolégia, a szociolégia vagy a torvények,
szabdlyok, rendeletek vagy a sportkdzvetitések és az idSjdrdsjelentések témédi.
Ezek a valdsig egy-egy kisebb vagy nagyobb részletei. Bizonyos esetekben
(mindenekelStt a szépirodalomban, a tdrsalgdsban, levelezésben stb.) elvileg a
valésdg egésze, ennek barmelyik részlete téma lehet.

(2) Redlis és fiktiv. Példdul tényleirds, regény, mese, tudoményos-fantasztikus
irodalom.

Ezen beliil tobb kategorizdlasi szabdlyt tartunk szémon.

a) Egyedi és dltaldnos. Példdul a biolégia, szociolégia és a tudomény dltaldban,
azaz az egyes tudomdnyok aldrendeléd(het)nek a tudoménynak. Ugyanigy egy
rendelet, térvény vagy szabdly a hivatalos, a kézigazgatdsi élet dtfogébb kate-
goéridjaba illeszkedik bele.

b) Jellegzetes és nem jellegzetes. Példdul a tarsalgdsnak, a leveleknek, tdviratoknak
vannak jellegzetes és esetleges, nem jellegzetes téméi.

¢) A val6sdgra valé vonatkozds kozvetlen és kozvetett jellege. Példdul a bioldgia,
szociolégia vagy a szépirodalom térgykore kozvetlen, de az irodalomkritika
koézvetett, hisz a szépirodalmi szévegekrdl sz616 szbéveg, tehdt metanyelv.

2. A megnyilatkozds formdja, kézege, médja
(1) Irott vagy beszélt véltozat, példdul kényv, djsdg, levél, illetSleg az el6adds,
valamint a rédié, tévé, telefon, magné sajatos miifajai.

(2) Monolég vagy dialégus, példdul a szénoki beszéd, illetbleg a tdrsalgés.

(3) Altaldnosabb térsadalmi érvényti vagy szilikebb térsadalmi érvény(i nyelv-
hasznélat, példdul az irodalmi nyelv, koznyelv, nyelvjdrds, szaknyelv, argé,
aztdn az ezekbll fakad6 kettSsségek (pl. szaktudoményi vagy tudomdnynép-
szer(isit6), tovabb4d a nemzedékek, nemek, lakShelyek szerinti véltozatok: idSs
és fiatal, férfi és n6, vagy falusi, vérosi, nagyvérosi, vdrosnegyedi nyelvhaszné-
lati eltérések, sajdtossdgok.

(4} Miivészi vagy nem miivészi, példdul miivészi a szépirodalom, esetleg a koz-
{réi esszé vagy nem mfivészi a szaktudoményi szintézis.

(5) Leirés vagy elbeszélés, példdul tdjlefrds, jelenségmonografia, szakeléadds vagy
novella, regény, riport, sportkdzvetités.

(6) El6irds (a cimzettnek sz6l6 felhivéas) vagy értékelés (a kozl6 szemléleténelk,
magatartdsénak a jelzése), példdul rendelet, hasznédlati utasitds, rekldm vagy
miibirdlat, szakkényv ismertetése.

Az idetartozé legfontosabb kategorizdldsi szabdly a kiill6nb6z6 formai, médozati

(f6leg miifaji) lehetSségek nagyobb kategéridkban vald 6sszegezéseire vonatkozik. Példdul
a lira, préza, drdma az dtfog6bb szépiréi stflus kategéridjiba sorolhaté, ugyantgy a szak-
tudoményi értekezés, monogrifia, el6adds, vita, érvelés stb. a tudoményos stilusba, a
vezéreikk, riport, hir, glossza, tdrca stb. az Gjsdgirdi stilusba, illetbleg ezen is tilmenden
a publicisztikai stilusba.

3. A stilust szinez6 véltozati lehet8ségek
(1) Erzelmi vagy nem érzelmi jellegi szinezet, ami rendszerint egyiittjér azzal,
hogy a megnyilatkozds személyes vagy nem személyes jellegfi, példdul egy lelkes
sportkézvetités.

(2) Egyéni vagy nem egyéni jelleg(i kifejezés, példdul a szépirék kifejezési médja
felttin6bben egyéni, mint mésoks, de a tudoményos esszé szerzdjének stilusa is
lehet feltin6bben egyéni jellegfi.
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(3) Kifejtett vagy ki nem fejtett (hidnyos, témér), példdul kifejtett egy egyetemi
eléadds, ki nem fejtett a tdvirat, az apréhirdetés vagy a lexikonok szécikke.

Es még sok ehhez hasonlé, de kevésbé jelentés kettésséget lehetne felsorolni (pl.
alkalmi vagy nem alkalmi, konvenciondlis vagy nem konvencionélis, tovdbb4d bizalmas,
fesztelen vagy udvarias, tiszteletteljes stb.).

Kategorizéldsi szabdlyt kettét emlitek meg. Mindkettd a vdltozati lehet8ségek
fogalom- és hatdskérével fiigg Gssze.

(1) A harmadik szint véltozatai az elsé és a mésodik szint valtozatai alapjén
kialakithat6 stilustipusokat csak szinezik, de lényegét nem véltoztatjdk meg, ilyen vagy
olyan szinezet eredményeképpen a sz6éban forgé stilustipus nem valt 4t mds tipusba.

(2) Az idetartozé viéltozatok tovébbtagoland6k, mindegyiknek nagyon sok bels6
valtozate van, példédul az érzelmi jelleghez tartozik tébbek kozdtt a humoros, ginyos,
becsmérlé vagy tart6zkodé, hideg, édeskés stb. és egydltaldn az emberek kozotti viszo-
nyokbdl fakadé sokféle szinezet: bizalmas, udvarias, kedvesked6, lenézd, aldzatos, szno-
boskodé stb. Az egyéni stflusoknak szintén sok fajtdja lehet (pl. természetes, pontos,
intellektuslis stb.), emiatt az egyéni stilus kiilén tipoldgidja is lehetséges (1. Szabé 1967:
335—6, 1974).

Az Osszegezés mdsodik pontjaként a stilustipolégia szintek f6lott 4116 lényegét
probéljuk abrézolni (itt a StV : stilusvéltozat, StT': stilustipus):

az (1) - (3) szintd Sty StV StV
tipoiSgiai kateglridk |

StT

Azaz: a hédrom szint tipoldgiai kategéridibol (az 1—3. al. felsoroltakbdl) fakadé
stilusvéltozatok egy-egy stilustipust alkotnak, amely igy-ahogy a stilusnem (esetleg més
miiszéval: a stilusfajta, stilusréteg), illetéleg a funkciondlis stilus megfeleléje. Ilyen tipus
példdul az Gjsdghir sajdtos stilusa vagy tdgabb kérben a publicisztikai stilus, a nyelvtudo-
ményi cikkek, tanulményok, kényvek stilusa vagy valamennyi tudomény stilusét magéba
foglalé tudoményos stilus, a fiatal nemzedék tagjainak argéelemekkel telftett dialégusai
és az ezekbdl vagy az ezekhez hasonlé tipusokbdl kikereked6 tdrsalgdsi stilus stb.

7. Az igy kialakitott stilustipolégia természetesen még nagyon kezdetleges, tovdbbi
javitdsra, finomitdsra szorul. A legfontosabb tennivalé az, hogy a tipolégia egészét, vala-
mint az egyedi stilustipusokat strukturdvé, rendszerré kell kifejleszteniink, minthogy
egyik sem tekinthetd bizonyos stilusvdltozatok (megkiilonboztetd sajdtossdgok) puszta
halmazénak, azaz ahogy Jakobson (1969: 178) is 4llitja: Nem az dllomdny, hanem a rend-
szer az alapja a tipolégidnak.
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Sz6- és szélasmagyardzatok

Vegyit. A Sz6£Sz.-bél elterjedt dltaldnos nézet szerint az elvegyit-bol jott létre, az
igek6t6nek érzett el- rész elvondsdval. A TESz. szerint is a vegyit az elegyit v-vel béviilt
elvegyit véltozatdbdl vonddott el. Elsb ismert adata 1676: ,,mézben kell vegyiteni”. A
vegyitl és a vegyes XVIIL. szézad végi nyelvijitdsi alkotdsok (TESz.). Az Gjabb keleti
nyelvajitdsi formék koziil napjainkban is gyakoriak példéul a vegyédsz, vegyszer, vegyipar.

Nem ilyen egyértelmii azonban az elvegyit magyardzata. Az idetartozé szdcsaldd-
dal a TESz. elegyil és egyveleg cfinszok alatt foglalkozik. Tsmeretlen eredet{inek jelzi. Sze-
rinte az elegy-nek és az igealakoknak egyméshoz valé viszonya biztos etimolégia hijén
nem tisztdzhatd, de nem 4dllapithaté meg az elegy eredeti széfaja sem. ,,A szdcsalddnak
az egy szdmnévbél valb szdrmaztatdsa, valamint finnugor egyeztetése kevéssé valdszini”
— firja.

Nem ilyen elutasité a MSzFgrE. édlldspontja. Az elegyédik, elégyédik szocikkben
nem ismeretlen, csupdn vitatott eredet{inek mindsiti a szécsalddot. Egyik megoldédsként
ugor nyelvekbeli *vegyit’ jelentésii szavakat 14t az etimolégia szempontjdbél lehetséges-
nek. Ezek alapjén a magyarban*ele-l- > *elye-l- > egyel viltozésokat és hangdtvetést
kellene feltenniink, ugyanakkor a v-s alakok magyardzat nélkiil maradnak. Mdsik meg-
fejtésként — a szdtdr szerint — az egy szdmnévbbl -I hatdrozéraggal és hangdtvetéssel
fejl6dott elegy hatdrozéezéra gondolhatunk, azonban a ,,v magyardzata ebben a szdrmaz-
tatdsban sem kielégit6”.

Ez a mésodiknak emlftett megfejtési kisérlet Kdroly Sdndortél szdrmazik (MNy.
54: 354). Annak idején cikkét drémmel olvastam, mert a lényeget tekintve, magam is
hasonléképpen vélekedtem a szécsaldd eredetérsl. Illetékes szdtdraink kétkedését és
jogosan felhdnyt kifogédsait 14tva, azt hiszem, nem lesz felesleges egykori szempontjaimat
el6adni, melyekbdl a v szdrmazdsdra is fény deriil.

N4lam kiindulépontul a latin nyelvnek egy hatdrozészdja: az una ’egyiitt, egy-
szerre’ szolgdlt, ami eredetét tekintve az unus ’egy’ szdmnév nénemf ablativusa. Nem
nehéz elképzelni, hogy az ¢lsd szdzadok magyarul iré és fordité személyei, akiknek kezé-
ben t&bbnyire latin nyelvii szbvegek fordultak meg, gyakran milyen nehéz nyelviijit6i
munkéra kényszeriiltek. Ha a beszélt nyelv szavai kiozt nem leltek megfelel6t, maguk
alkottak tijat, nemegyszer tilkbrszoként vagy tiikorjelentés forditdsdval. Ezt a kiiszkd-
dést ldtom a latin una forditdsdnak esetében is. A kozépkori és az egyhdzi latinban a
klasszikus 8z6 ugyanis tovébb élt, 86t haszndlata gyakoribbé vélt, sokszor una cum alak-
ban a cum praepositio nyomatékositdsdra: ’-val, -vel egyiitt’, de az egyhdzi latinban
hatdrozészéként is, vele egybefrva: undcum. 1300-tél kezdve, féként a kdédexirodalom-
ban az egy szdmnévnek kovetkezd ragos alakjai jelentkeznek 'uné’ jelentésben: 1300 k.:
egyembeldt 1372 u.f1448 k.: egyembe 1372 u.]1448 k.: egyetlenbe 1416 u.f/1490 k.: egyetemben
1496 e.: egyiitt 1512 k.: egyet olvasatu formdk (TESz.). Nyelvtani alakjdban legjobban
hasonlit az und és undcum hatérozészékra az egyel és a kikbvetkeztethetd *egyvel *egyiitt’.
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1372 u./1448 k.: egyel (CodHung. I. 5. 25 és 16b. 13) ’semel’; ,,Ne fely menyewnk egyel
altal’” (uo. 10.1) "un&’ jelentéeek, — Mindkett6 régtél szerepel hangdtvetéses elegy és elvegy
alakban: 1519: elegy, 1508 és 1533: elvegy megfelelés(i adatok (TESz.). Mindkét széban
az [ és a gy cserélt helyet. A liquida eléreirdnyulé hangcseréjével, hasonld dtvetést tald-
lunk itt, mint a pehely esetében. A pehely ~ pehel-b6l mér a XV. szdzadban lett olv.
pelek is (v6. TESz.). — Az elegy és az elvegy hatdrozészdéként, majd ebbél melléknévként,
végiil f6névként szerepel, hasonléan a tdvol és kézel-hez, mint arra Kéroly rdmutatott
(i. h. 354). A melléknévi széfajbél denominélis igeképzbs alakok keletkeztek -it, -iil, -edik
képzbkkel, tovdbb4 denominalis -s képzbs melléknév; az eredeti hatdrozészo eléfordul -g
nyomatékosité elemmel megtoldva is. Ezeknek a szdrmazékoknak egy részében elBke-
riilnek az eredetibb egyel, *egyvel ragos alakok: 1466: egyelit 1692: egyvelit 1493 k.: egyeliil
1704 e./1763: egyveliil 1519: egyeledik 1603: egyveledik 1527: egyelds 1672: egyveles 1666:
egyeleg 1669: egyveleg olvasatti formékban (TESz. elegyedik és egyveleg al.).

Az eddigiekbél nyilvdnvald, hogy az egy szdmnévb6l — egyebek kbzbtt — az -l
ablativusraggal és -vel eszkdz-, tdrs-, mdd- stb. hatdrozdraggsl is alakult ’egyiitt’ jelentésii
hatérozészé. Osi egyszerti ragokkal gyakrabban keletkeztek ilyenek, de nem péld4tlan az
bnallé sz6b6l keletkezett raggal alakult hatdrozészé sem. Ilyenféle az egy szdmnévbol
raghalmozédssal tdmadt egyembeld, egyetemben, aztén az egykor, egyszer. De taldlunk -vel
raggal létrejbtt méds hatdrozdszét is. Ilyen példdul a R. esivel, R. regvel, R. holval (1.
TESz.).

A hangétvetés révén és a szdrmazékokban elszigetel6dott egyel, *egyvel jelentése
természetszerfien szlikiilt az ’egylitt’ tartalomtél az ’egyiittesen, keverve’ jelentésig,
mint arra Kéroly példdiban rdvildgit, melyekben a kétféle jelentés egyméssal felcserél-
het$ (i. h.). Az azéta megjelent EMSz6t.-ban példdul az elegy II. haz. 2. értelmezéseként
’egyiitt’ szerepel: 1627: , Egy darab roka hat belles niakkal elegj ” (egyveleg al.) XVII.
8z. m. f.: ,,Arany S eziistel egyvelegh”. A jelentésvéltozéshoz azt jegyzem még meg, hogy
a sz(ikiilés & keverés irdnydban tbrtént: elvegyiteni a. m. ’két vagy t6bb anyagot,
dolgot keveréssel egyesiteni’ (v6. CzF. vegyit al.).

Vessiink most egy pillantdst a TESz. nyomén s hangédtvetéses alakok els eld-
forduléséra is: 1416 u./1450 k.: elegyit 1508: elvegyit 1416 u./1450 k.: elegyiil 1416 u.f1490:
elegyedik olvasati formdk (TESz.); XVI. sz. v.: elegyes (NySz.); 1566: olv. elvegyes (Okl-
Sz.). Osszehasonlitva ezeket a képzéseket az eredetibb egyel, *egyvel szdrmazékaival, fel-
t{in6, hogy az eredeti formdknal t6bbféle a képzd, kiiléndeen nagy a kiildnbség az *egyvel
szdrmazékaiban. A hangdtvetéses elvegy hatdrozészé mellett sokdig csak az elvegyit és az
elvegyes képzett formdk élnek. Az elvegy hatdrozészé viszont példdul az OklSz. adataiban
gyakoribb az elegy-nél.

A ragos hatérozészénak magyardzott egyel és a hangdtvetéses véltozatnak tekin-
tett elegy bsszefliggésének tdmogatdsdra Kdroly utal arra, hogy az elegy is eredetileg
hatérozéez6. Még fokozottabban 4ll ez az elvegy-re, amelyik — gy ldtszik — némely
nyelvjdrédsban tovdbb megmaradt a hatérozészéi fokon. A nyugat-dundntili nyelvjdrdsa
Wathay Ferenc végvéri vitéz 1600 koriil keletkezett frdsaiban kdvetkezetesen az egye-
temben sz6t hasznalja névutészerfien a -val, -vel raggal kapesolatban 'una cum’ jelentés-
ben. Az elvegy ndla mindig hatdrozészé ’egyliittesen, keverve’ jelentésben, amelyen azon-
ban étsiit az ’egyiitt’ értelem is: ,,Jambor Aszoniokatt s eluegy Edzuegicketth” (RMKT.
XVII. sz. 1. 182), az elvegy igy helyettesithet&: ’veliik egyiitt’; ,,Sok io idBtt de the
immar ertell, Gonozokatt Eluegi megh ug erthell” (i. m. 215), itt is: *veliik egyiitt’; ,,T6-
mienes boruall Eluegi megh szedetze” (i. m. 201) ’(bor) segitségével’, az elvegy itt a -val
rag funkci6jat nyomatékositja.

A cikkem els6 részében emlitett *und’ jelentésfi hatdrozészék kdziil mdig is él nyel-
viinkben az egyiiit és ritkébban az egyetemben. A t6bbi kihalt, illetdleg ritks népnyelvi
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+  pzéként még részben follelhets. Sajdtos pdlydt futott be az egyel és az *egyvel, amelyek
szdrmazékaikban mai kdznyelviinknek szerves részét képezik. Taldn leggyakoribbak k&-
ziiliik a vegyit és a vegyes, amelyek alakjukban szinte teljesen eltdvolodtak eredd helyiik-
t6l, a vdltozdsok azonban, amelyek ezt eredményezték, a nyelv életében szabdlyosan je-
lentkez6 véltozasok. Ebben az esetben a kdvetkez8k: ragos névszé hatédrozészoéi szerep-
ben, hangdtvetés, jelentésmédosulds, ige- é8 névezdképzés, igekotbnek érzett szétag el-
vonéga.

Horpdcsi Illés

s»5zeghatar’ és tarsai

A hatérjelek kozott nemesak eredetiiket és anyagukat tekintve lehet nagy kiilsnb-
ség, hanem elhelyezésiik szerint is, ami egytuttal jelentdségiikre is utalhat. A legfonto-
sabbak a kezd 6 hatdrok, melyeket a latin szbvegek capitalis-nak neveztek. Id6nként
e 826 4tment & magyar szévegekbe is. Igy a Pest megyei Bagon 1801-ben a megyei
bizottsdg, amely a hatért djftotta, jegyzékdnyvébe rogzitette, hogy munkdjdt ,,el kezdvén
az Tharosi Bereknél, a’ hol tudnia illik Domonyi, Aszddi és Bagi hatdrok concurrdlnak,
az Orszégh Uttydnak alol, pro Capitali Meta renovéltatott hirom hatér’’ (PML, Processus
terminati 1736: 7). 1763-ban pedig Isztimérben a megyei bizottsdg jegyztkonyve szerint
a kovetkezOképpen rogzitették a capitalis hatért: ,,Az els6 hatdr, mi is a’ Szent Gyodrgyi
Széna hordé utndl, a’ hol tudnia illik, Palotdrul Mérra vezeté uttal keresztben meg
utkozik, elsé Capitalis hatdrnak £6l vévén. . ., mivel ugy is ldczatos volt, meg hagyvan”
végezték munkéjukat (OL, Zichy cs. levéltéra, 93/120 et A).

Més szbévegek viszont principdlis hatdr-t emlegetnek. Ez az elnevezés taldlhaté
példdul az 1754-es neszmélyl hatdrleirds latin szévegében is, amely az egyéb jeleket
intercalaris-nak mondja. Tirdekes képet ad ezek elhelyezkedése is: principdlis egyes,
csak egy van, a 6-o8 szamu; principdlis kettes (due): 5 darab, azaz az l-es, T-es, 20-as,
21-es, T4-es, tehdt a kez d 6, a v é g z 6, és a kozbiilsbk kiziil a fontos helyen, a fordulé-
ponton 1é6vék. A t&bbi jel: intercalaris, mégpedig kettes: negyven darab, egyes 26 darab
és harmas 1 db. Osszesen: T4 (OL., Zichy cs. levéltdra, 118/154 et A).

A magyar szdvegek dltaldban elsé vagy kezd$ hatdrjelnek nevezik ezt, mint az
1822-es 8si hatdrleirds szévege is, amely szerint ,,Osi Helység és Réti Puszta kozott elsd
és kezd$ hatdr jelnek megdllapitvén, hatvan Slnyire taldltunk egy régi hatdrhalmot”
(OL., Zichy cs. levéltdra, 85/105 et A). 1750-ben pedig a Pest megyei Sériban taldltak
a hatdrvizsgdlok egy igazi hatdrjelet, amelynél — mint megdllapitottdk — ,,Séri végs6-
képpen, Manteleki kezd§ képen az Olb6i f5ldek follyé képpen Gszve iitkdznek és — amint
leszogezték — addig is tartatik és biratik sdriak dltal a’ Hatdr”. (O.L., Inquisitio Jura-
tuum T.R. 17/1709.)

A magyar nyelvben a kezdé — illetve mds szemlélet szerinti —, a végsb hatdrnak
tovabbi kifejezése is felfedezhetd. Az 1750-ben Kereszttiron (Pest m.) tartott kihallga-
tdson is elsd kérdésként azt szerették volna megtudakolni, hogy ,,a’ végsé és Szeg Hanyds-
tul merre mégyen az igaz Kereszturi Hatdr?” (PML., Processus terminati 1747: 5.}

E hatédrjel mds neve — az 1753-as vésdrhelyi adatok szerint — szeglet hatdr (OL.,
Kérolyi cs. levéltéra, P. 393/172/136/1), illetve szegelet hatdr, az 1769-es cséri jegyz6kdnyv
szerint (OL., Zichy cs. levéltdra, 85/105). Az el&bbirsl tudni kell, hogy ott hdrom hatér
futott Sssze. Ugyancsak hdrom hatdr szaladt egybe az 1736-o8 halomegyhdzi sz0g hatdron
is. (PML., Processus terminati 1736/6). De még ennél is tébb, 6t hatdr szakadt egybe
a szentendrei Szekrényi kénél, az 1763-ban rigzitett jegyzbkényv szerint, ahol e falun
kiviil Lednyfalu, Tétfalu, Bogddny és Szentldszlé hatdra is érintkezett (PML., 302-H,
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Szentendre/p). Az 1769-es cs6ri hatérlefrdsban pedig viszonylag részletes lefrdsét is
olvashatjuk a ,,Szegelet hatdroknak’, melyek — mint sziikségesnek tartottdk meg-
jegyezni — ,,abban az i{id6ben j6 Magossak voltak”. E hatédrok, a falvak szerint a kdvet-
kezdk: ,,Csodri, délr6l mindjart az Kuti ut mellett; Nap nyugatra ett6l 15. Lépésnyire
kuti; harmadik ugyan Csoéritul 16 Lépésnyire északnak Guti...” (OL., Zichy cs. levél-
téra, 85/105).

E hatdrok értelmezésére tovébbi tdémpontokat taldlhatunk az egyik, 1752-es
vasvéri iratban, amely szerint az ,,réttill oddbb Nap Keletre menvén taldltatik més
Szeglet is, . .. mely Szegleteket vagyis forduldsokat megh tudja mutatni. ..” (Processus
tabulares 4/5246). E szerint: szeghatdr, szeglet volt ott is, ahol a hatdr egyenes vonala meg-
tort, és ahol éppen ezért, mert itt Gj irdnyt vett, hatdrozottabban, nagyobb jellel kellett
a hatdrt jeldlni. A kiilonb6z6 szbgekben Osszejétt hatdrokra azért is alkalmaztdk tobbszér
e kifejezést: dssze-, egybeszdgellik. 1640-ben Nagyidan dllapitottdk meg, hogy ,,az déllé
érokra. . . szegellik az Hat4r...” (OL., Cedky cs. levéltéra 36/183). 1760-ban a szadai
hatérrél dllapitottdk meg, hogy az emlitett ,,k6nél s28glik egyben &’ pthriigyi és Harkalyi
hatdrral. . .”” (OL., Inquisitio Juratorum T.R. 17/95). 1766-ban pedig, amint a kihall-
gatdson kit(int, ,,Nap keletrill Dinnyési Délriil Borgondi, Nap nyugatrul Kisfaludi,
Eszakrul Pakozdi hatdrok 8sszve Szegellettek...” (OL., Inquisitio Juratorum 17/391).

A fentieknek megfeleléen vildgos, hogy a fontosabb helyeken, kezdSpontokon
és szegleteken 16v6 jeleket, melyek jelentésége és alakja is nagyobb, nevezték szeg-
vagyszeglethatdr-nak. A kisebb jelent6ség(i jeleknek a neve: folyé hatdr, amint arra
a tdpidszentmédrtoni 1736-os hatdrleirds is utal, amely leszdgezte, hogy a ,,Domb Széregh
és Szent Mérton kozdtt nem Szoglet, hanem folyé Hatdr. . .”” (PML., Processus terminati
1734: 2). Az 1771-es gyéni hatdrleirds érdekes magyardzatdt adja annak, hogy egyazon
pont lehet az egyik falunak folyé hatdra, mig a mésiknak szeghatdra, aszerint, hogyan
csatlakozik hatdrrésziik a kdzos teriilethez. A hatdrmegdllapiték ugyanis olyan ponthoz
jutottak, amely ,,Peszért folyé képpen, Gyént ellenben és Essbt Szegletesen egyméstul
védlaszté hdrmas Hatédr jelnek éllapitottdk lenni...” (OL., Keglevich cs. levéltdra,
11/ITI/16.). A tovébbiakban pedig az is kideriil, hogy az elnevezések mogott jol elkiilonit-
heté minéségi kiilonbség is felfedezhets. 1801-ben a Pest megyei Tiszajenén az egyik
tant hatdrozottan éllitotta, hogy a megmutatott hatdrt ,,tsak folyé hatdrnak vallya,
mely a Jenei és Uj Kécskei foldeket egymadstul elvédlasztja, és soha sem tartatott Szeglet
hatdrnak, amelly a’ féllyebb emlétett hdrom pusztdkat (Jenei, Uj Kécskei, Karai) egy
mést6l megkiilonboztetnd. . . (PML., Foldv. cs. It. B/45).

A szeg-hatdrnak tovdbbi elnevezése: sarok hatdr.Az egyik 1766-os piispékhatvani
feljegyzés szerint a hatdrvizsgdld egy ,,fat sarok Metanak dllitvan valésdgos hatdr jelynek
vallottédk lenni...” (PML., XXXIII. 11/C/2). 1746-ban pedig ,,a K6rds északi partjin
16v6 hatdr dombot, mely tulajdonképpen F. Bator és I. Téth kozott sarok-hatdr’ a hatér-
jarék megujitottdk (OL., Esterhdzy cs. levéltara, 578/95/I). A nem sarokban 16v6 hatér-
dombokat viszont egyértelmiien oldal-hatédrnak nevezték.

Ritkdn felbukkané név még szeghatdrra a vakhatdr kifejezés is. 1747-ben Ful6p-
szélldson tobben is vallotték, hogy Izsdk és Fiilopszallds kozott, a kecskeméti it mellett
16v6 ,,Vak avagy is Szegh hatdr’ igazi hatdr (OL., Inquisitio Juratorum 17/2114.). Mds
adat szerint viszont a kifejezés nem is annyira a hatdrjel min6ségét, hanem rossz dllapotét
jelenthette. Az 1760-as cibakhédzi hatdrperben emlitette az egyik tant azon ,,vak hatdrokat,
melyek inkdbb sombékok lehettek. . .”” (PML., Foldv. cs. 1t. b/41).

A folyé vagy mellékhatdroknak taldlhaté tovabbi neve is. Az 1736-os, Tdpidszent-
martonban tartott kihhalgatdson tébb nevét is emlitették: az egyik tanu folyd hatdr-t,
egy masik oldalhatdr-t mondott, mig egy harmadik folyé oldal hatdr-t (PML., Processus
terminati 1734: 2). Ugyanezen évben a Pakonyban folyt kihallgatés egyik tantja pon-
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tosan megjeldlte a kifejezés latin eredetét is, amikor arrédl szélt, hogy a kérdéses hatdrok
,»»mindétigh Gydl és Halomegyhdza kozétt valé cursudlis, vagyis oldal hatdroknak tart-
tattak’ (PML., Processus terminati 1736/6). 1734-ben Cegléden tartott hatdrperben
viszont a tanik kévetkezetesen oldalas hatdrok-rél tettek emlitést, melyek soha sem voltak
hérmas hatdrok (PML., Processus terminati 1734: 2).

Egészen eredeti kifejezésnek hat az a No6grdd megyei Barkdényban 1720-ban
emlitett jel, melyet a tamik, kik a hatdrrél vallottak, egyardnt Nyargald hatdrjel-nek
mondtak. Az egyik szerint a hatdrfikon ,,védgott Nyargalé Hatdr Jelek vannak”. Hogy
a kifejezés jelentését végiil is megértsiik, ahhoz az egyik tantinak a kévetkez6 szavai
segitenek hozz4: ,,A Hegyre megyen a Hatdr, az honnan az lyuk vblgyon is dltal nyargal-
vén, Nyargalé Hatdr jelek szerint megyen egész a Satoros Hegyig. ..” (OL., Processus
tabulares 4/2144). E szerint folyamatosan kévetkez6, folyé jelekrél lehetett sz, melyek
egyes hatdrok mentén taldlhaték és mint ilyenek, a cursualis megfelel6i.

Takdcs Lajos

A magyar tajnevekrgl*

A tdjak nevével nap mint nap taldlkozunk: halljuk a réddiéban, tévében, olvassuk
az ujsdgban vagy a szakirodalomban. Tébbségiiknek fekvését is tobb-kevesebb biztonsdg-
gal meg tudjuk hatédrozni. Egy résziikhdz irodalmi élmények is kapcsolédnak. A Kemenes-
alja Berzsenyi nevét juttatja esziinkbe, a Kiskunségrél Pet6fi irt emlékezetesen, az Er-
mellék, a ,,hepehupds vén Szildgy” Adynak volt szlikebb hazdja, a Palécfoldet Mikszdth,
Szatmart, a Tiszehdtat Moéricz, a Székelyfoldet Tamési Aron hozta kbzel az olvaséhoz.
S ezzel még csak a legismertebbek koziil hivatkoztunk néhédnyra. Nem tudom, magukon a
szavakon, a neveken hdnyan gondolkodnak el akdr egy pillanat erejéig is. Mindenesetre
8 nyelvészek figyelmét eddig inkdbb az ,,érdekesebb’’, homélyosabb nevek keltették fel.
T6bben prébdlkoztak példdul az Ormdnsdg, Géocsej, Hetés, a székelyfoldi Csik, Gyergyd
nevek megfejtésével. Egy résziitk ma is megfejtetlen vagy bizonytalan eredetii. A tédjnevek
nagy része azonban vildgosan felismerhet6 kozszavakat tartalmaz. Keletkezésiik, életiik,
véltozdsuk, esetleges kihaldsuk, kézds tulajdonsdgaik nagyon tanulsdgosak, megérik a
veliik valé tiizetesebb foglalkozdst. Vegyiik példdul a mindenki dltal jél ismert nagytdjak
neveit: Erddly, Tiszdntdl, Duna—Tisza kéze, Dundntil, Felfsld, Alfsld. Az Erdély szén
kiviil ldtszélag semmi kiilonos észrevennivalénk nines velilk kapcesolatban. A torténeti
vizsgdlatok tanulsédgai azonban mdst mondanak, De ldssuk sorjdban !

Erdély-r6l a tudomédny mindig is tudta, hogy az erdd és a kihalt el :elve *valamin
tal fekvd rész’ szavak elhomélyosult Osszetétele. Kozvetlen el6zménye tehdt az Erdé el
’erd6ségen tuli teriilet’ volt. Ezt jelenti a régiségben gyakran hasznélt Transsilvania
latinosftott véltozat is. A név arra utal, hogy aKérpst-medence kizponti teriileteit megiilé
honfoglalé magyarsdg szempontjdbol ez a teriilet a mai Kirdly-hdgd erdérengetegein tul
fekiidt. Az elnevezés tehdt val6szintileg honfoglalés korabeli, frdsos adataink is igen korai-
ak réla. A legkordbbi Erdély-fogalom azonban nyilvéan sziikebb volt a maindl, az egész

* Elhangzott a XI. Orszdgos Néprajzi és Nyelvjdrasi Gy(jt6talalkozén G6dosllén,
1983. julius 4-én. A tanulméiny sajdtos (alapvetSen népszerfisitéd) rendeltetésénél fogva
mell6zi a tudoménytsrténeti elézményeket, a kérdéssel kapesolatos médszertani problé-
mék jo részét, és takardkosan bénik a szakirodalmi hivatkozédsokkal. Alapjdul az 1981-ben
megvédett bdlesészdoktori disszertdeiém (,,A magyar tédjnévadds”) szolgdlt, amely kiadds
el6tt all. A disszertdciét ismertettem a ITI. Magyar Névtudomdnyi Konferencidn (1.
MNyTK. 160. sz. 133—5). Ugyanitt megtaldlhaté a legfontosabb szakirodalom is, amit
egy azéta megjelent tanulmédnnyal kell kiegészitenem: Aron Péter: Erdély torténelmi
tajneveinek adattéra és népeinek téjszemlélete. MNyj. 24 (1982.): 101 —-31. — J.D.
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Erdélyi-medencét magdban foglalé jelentését akkor nyerhette, amikor a magyarsdg foko-
zatosan kelet felé terjeszked6 telepei a X1I. szdzad tdjdn elérték a Keleti-Kédrpétok koszo-
rajét (aSzékelyfold keleti részét). Az Erdély-fogalom tdguldsénak lehetiink tanti napjaink-
ban. Azzal, hogy Erdély Romsédnidhoz keriilt, és az orszdghatdrt nem a természetes tdj-
hatdr mentén, hanem nyugatabbra, alfoldi teriileten huztdk meg, ezek a teriiletek is a
hagyomédnyos név ald foglalédtak, mivel ma Erdély egyre inkdbb azt jelenti, hogy ’a
térténelmi Magyarorszdg Roménidhoz keriilt része’. Erdély 6ndllé fejedelemségének idején
is nagyobb volt politikai hatdrait tekintve, mint amit a természetes tédjhatdrok kijelsltek.
Ceakhogy akkor ezeket a kiils6, nyugati részeket kiilon egységként tekintették — még
igazgatéasilag is! —, és latin széval Partium-nak, azaz Részek-nek hivtdk. — Hasonl6an
kezd atértékelédni a Kdrpdtalja név is (bér ennek nines ilyen nagy térténelmi hagyomsé-
nya): sziikebb értelemben csak Ungvédr, Munkécs kornyékét, tehdt valéban a Kérpdtok
aljat jelenti, tdgabb értelemben olykor mér az orszdghatdr mdsik felén levd siksdgi részek
is belefoglaltatnak.

Visszatérve még egy kicsit Erdély-hez, kevesen tudjdk réla, hogy régen T'indér-
orszdg-nak is nevezték. Ez a ma kellemes, mesés gondolatokat ébresztd név is nagy utat
tett meg a jelentésfejlédés utjan. A tindér sz6 a tinik ige szdrmazéka, és tindt, valtozé-
konyat jelentett, s tébbnyire olyan mesebeli lényekre mondtédk, akiknek megvolt az
dtvéltozdsi képességiik. A vdltozékonysdg, politikai kiszdmithatatlansdg alapjén kapta
Erdély a Tiindérorszdg nevet a XVI. szdzad tdjan. J6l mutatja ezt a kdvetkezb részlet
(Eszterhazy Miklés irja 1630-ban): ,,Meddig leszen itt még késésiink, nem tudom, sem azt,
ha kollegsék-e tovdbb menniink, mivel az a rossz tindérorszdg a holdndl is vél-
tozdébb” (Kertész: MNy. 8: 433 alapjdn idézi Pais: A magyar Gsvallds nyelvi emlékei-
b6l Bp., 1975. 224 —5). Balassi Bélint is igy emliti Erdélyt 1592-ben a pozsonyi kamardhoz
frott levelében: ,, . . . 6 felesége szivét hajtsa kegyelemre hozzdnk és hazankbél se idegen
se Tiindér orszdgba ne (izzon ki . . . benniinket’ (Eckhardt: B. B. 0. M. 1: 394; kozdlve:
Széz. 1882: 849 — Pais i.m. 224). Maga a név mér 156564-ben felbukkan hasonléan negativ
értelemben.

(Zéréjelben jegyzem meg, hogy tobb tdjegység hatdrdnak egzakt megvonésa nem
kevés gondot jelent, olykor szinte lehetetlen. Ugyanez vonatkozik az etnokulturdlis
csoportokra is. Sok mulik az elhatdrolé kritériumok eldzetes kijelolésén, a megkézelités
médszerén. Egy valamiben azonban az 6nkéntes gy(ijt6k is sokat segithetnének. Mégpedig
abban, hogy megtudjuk, hogyan vélekedik maga a lakossdg a magyar nyelvteriileten a
sajat taji hovatartozdsdrdl. Errdl j6 lenne egy dtfogd, szinkrén képet kapni. A tdjnevekhez
kapcsol6dé népi hiedelmek, népetimolégidk is figyelmet érdemelnek. Taldn még néhény,
eddig ismeretlen elnevezés, névviltozat is felbukkanna.)

A tovdbbiakban szeretném bemutatni a tdjnevek csoportjait, mindegyikb6l esupdn
izelit6t adva, s egyben feltdrni a nevek kiilénbozéségén til meglevé rendszerszer(iséget.
A csoportositds szempontja a névtanban alapvet6 fontossdgt elv, a névadéds ind{téka lesz.
— Elétte azonban beszélni kell még egy nem kevésbé fontos szempontrél,a természe-
tes és mesterséges névaddsrdl. A mesterséges névadds fiatal jelenség, egyidbs az
tjkori tudoményossdg megjelenésével. Ndlunk gyakorlatilag a XIX. szdzadtdl szdmol-
hatunk vele. Kiilonosen fontos szdémunkra a féldrajztudomény és a néprajz téjelnevezd
tevékenysége. Anélkiil, hogy itt részletesen jellemezném a mesterséges, tudomédnyos név-
adést, annyit hadd jegyezzek meg csupdn réla, hogy a természetes névaddssal szemben
tudatos, egyezményes, jelentésbeli és alaki ingadozdst kizdrni szdndékozé eljdréds. A fold-
rajzosok téjbeosztdsa behdldzza az egész térképet, iires folt nines, tdj és tdj egymsds hata-
rdig tart, a hatdrok élesek, nem ingadoznak. Mindez a népi téjszemléletre nem érvényes.
Kifejezéseik is gyakran sajdtosak, a szakmai hiiség olykor a természetesség, a nyelvhelyes-
8ég rovdsdra megy (pl. Rdbdntili kavicstakard, Rdkos— Rusziti kis hegysziget, Fertd-melléki-
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dombsor stb.). Eppen ezért ezekkel a tovébbiakban nem is foglalkozom, csupdn egy névr6l
teszek emlitést, ami nem is tudomédnyos, hanem irodalmi eredetii: a Viharsarok-rél van
8z06. Ismeretes egy népi viharsarok sz6, ami annyit jelent, ’a ldtéhatdrnak az a része, ahon-
nan vihar, zivatar szokott jénni’. ,,Tdjnévként Féja Géza alkalmazta 1936 nyardn, amikor
Sérkozi Gyorgy felszélitotta, hogy a »Magyarorszdg felfedezése« sorozat szdmédra frja meg
egy magyar tdj szociografidjét: yRamutattam [Magyarorszdg politikai térképén] az egybe-
keritett Békés, Csongrad és Csandd megyére: — Ezt szeretném megirni. — Rendben van.
Adj konyvednek cimet. — Viharsarok — mondottam révid gondolkodds utdn. Miként
villant ily hirtelen eszembe ez a cim? mdig sem tudom. J6l ismertem a téjat, bizonnyal
lelke szélalt meg bennem.<”’ (Féja Géza: Szabadcsapat. Eletregény. Bp., 1965. 383 —4
— idézi a FNESz. 694), Kiss Lajos helynév-etimolégiai szétdrdban magyardzatul még
ennyit jegyez meg: ,,A Tiszantul déli részén a sanyaru szocidlis viszonyok kévetkeztében
a nyomor nagyobb volt, mint az orszdg més vidékein, s az 6ntudatossd vallé foldmunkés-
sdg és szegényparaszisag nyilt elégedetiensége nem egyszer forradalmi megmozduldsokban
tort ki’ (uo.). Azt nem tudjuk, hogy Féja Géza ismerte-e a népnyelvi viharsarok kifejezést.
Mindenesetre valészinii. T4jnévként azonban nagyon kifejezd, egyszersmind maradandé
nyelvi alakulatot teremtett, 4j szinnel gazdagitva a magyar tdjnévrendszert.

Milyen tipusai vannak a természetes tdjneveknek a névadds inditéka szerint? —
A tdjnevek nagy tébbsége valamilyen jellemzb természeti tényezdt nevez meg. Ez lehet
a domborzat, talaj, vizrajz, névényzet, dllatvildg vagy a térben valé elhelyezkedés. Az 6sz-
szetett szavakbodl keletkezett nevek tobb tdjalkoté tényezbre is utalhatnak egyidejtileg.

Domborzati tdjneveknek nevezhetjiik a Hegyhdt, Hegyfild, Hegyfarok,
Vilgység neveket; a domborzaton kiviil a ndvényzetre is utal a Cserehdt, Cserhdi, ErdGhds,
Tévishdt; vizrajzra az Erhdt, Tiszahdt, Téhdt, Tirhdt, Szamoshdt. Az Ormdnsdg név is a
mocsaras tdjbél kiemelkedd dombokat, az ilyen féldhdtakon megtelepiilt falvak esoportjdt
jeloli. (A sz6 azonos t6rél vald orr, orom, ormdny szavunkkal.) Talajra utal a régi
Homoksdg és a ma is é16 Homok tdjnevimk. V iz r a j zzal kapesolatos az elbb emlitette-
ken kiviil pl. a Hansdg (a ‘mocsdr’ jelentést han ~ hany sz6bol), a Sdrfold, Sdrrét, Sdrréte,
Tokoz stb. Ide sorolhaték még a nagyobb, kdzismert szigetek nevei is, a Usepel-sziget,
Szentendrei-sziget stb. Ezeknek tobb véltozata is 4, illetve élt. A n 6 v én y z e tre utalé
tdjnevek csoportja is igen gazdag. Mocsaras rétek jellegzetes névényzetét jeloli a Bdrso-
nyos, Fenyér, Harangod (a bdrsonyfi, fenyér, harang(virdg) nevii fiivekr6l, virdgokrél).
Réti kdrnyezetre dltaldnossdgban utal a Rétkoz, Rétség, Rétoldal, Sarrét, Sdrréte. Vizjdrdstol
mentes teriiletek voltak a mezbk — az el6z8ektbl eltérd névényzetiel: Mezbfild, Mezdség.
A fés, bokros névénytakard dokumentumai a Cserehdt, Cserhdt, Erdéhdt, Hrdbvidék,
Tovishdt, Szildgy. A Nyirség eredetérSl megoszlanak a vélemények. Egyesek szerint a
‘nyirfa’ jelentésii nyir-bél, mésok szerint abbdl a nyir sz6bdl szérmazik, ami a nyirok-ban
is megtaldlhaté, és arra utalhat, hogy az Arpdd-korban mocsarakban gazdag volt ez a téj.
Allatvilégra utald tdjneviink is van. Salgétarjén kozelében van egy kis dombvidék,
amelynek Bolkdd a neve. A szb végén ugyanaz a -d helynévképz6 van, ami sok mds hely-
ségnéven is megtaldlhatd, pl. Cegléd, Vdrad, Nydrdd, Mocsoldd stb. Névaddsi héttere
azonban homdélyos. A Fo6ldrajzi Nevek Etimolégiai Szétéra szerint azért kaphatta a nevét,
mivel ,,Egykor felt{inGen sok lehetett itt a bolha’. A kérdés azonban szerintem tovdbbi
vizsgdlatot kivén.

A tédjnevek legnépesebb csoportjat alkotjdk az dgynevezett térbeli viszo-
ny it 4 st kifejezd nevek, amelyek a tdjak helyzetére utalnak. A viszonyitds alapja lehet
hegy, folyd, égtdj, telepiilés stb. — Legjellegzetesebb és legdsibb tdjnévesoportunk egyike
a folyéko6z8k nevei: Bodrogksz, Csalléksz, Osilizkoz, Kordskoz, Murakdz, Rabakoz, Temeskoz
stb. Kozos jellemzbjiik, hogy a tdjat a kisebb betorkollé foly6 nevével és a kiz utétaggal
hatdrozzék meg. Ennek a névaddsnak a feltétele az, hogy a kisebb folyé alsé szakasza és a
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nagyobb folyé valéban ,,kéz”-re zérjon egy meghatdrozott teriiletet. Ebbe a tipusba
tartozik elsS, még a honfoglalds el6ttrél fennmaradt tdjneviink, az Etelkoz is, de nyilvén
nem volt olyan nagy kiterjedésti, mint ahogy azt torténelmi térképeink kényszerilien
nagyvonali beirdsai mutatjik. Koz utétaggal keletkezhettek més, térbeli viszonyitédst
kifejez6 nevek is: Erdékoz, Hegykiz, Rétkéz, Szigetkdz, Toékoz. — Vizkdérnyékek nevei
gyakran mellék, mente, vidék utétaggal keletkeznek: Drdvamellék, Marcalmellék, Sarmellék,
Vizmellék; Garammente, Homorddmente, Laposmente, Kapusmente, Nydrddmente, Vizmente;
Korssvidék, Tdpidvidék. Egy résziik valdszinlileg nem népi, hanem mesterséges név.
Mestereséges, de polgdrjogot nyert név a Dunakanyar is. A fellendiil6 turizmus tette széles
koérben ismertté. Egy folyd folydsi irdnydhoz viszonyitva kap értelmet az Altdj, Feltdj
a Csall6koz részeként, valamint az Alszeg, Felszey Kalotaszeg részeként. Egyébként a
Kalotaszeg név is a vizekkel kapesolatos térbeli viszonyitdst kifejez8k kozé tartozik.
— Hegyekhez val6 viszonyitds fejezédik ki a Bakonyalja, Bitkkalja, Cserhdtalja, Hargita-
alja, Havasalja, Kemenesalja, Mdtraalja, Mecsekalja, Vértesalja, Alpokalja, Kdrpdtalja
stb. nevekben. Van Hegyentil is; ebben ugyanigy a kbzponti tdjszemlélet (azaz az orszdg
kdzepéhez viszonyitds) jut kifejezésre, mint példaul a Dundntil-ban, Tiszdntél-ban. —
Az égtéjak is szolgdlhatnak néhdny esetben viszonyitdsi alapul. Egy idSben haszndltdk a
mesterséges Délvidék elnevezést, ma inkdbb esak térténelmi munkédkban taldlkozunk vele.
Az Alfsld, Felfold haszndlatdban, értelmezésében is megfigyelhets olykor az égtdjak szerint
valé kiilonbségtétel, holott — amint emlitettem — itt valészinfileg a domborzathoz és a
nagy folyékhoz valé viszonyitds az eredeti.

A természeti tényez6kon kivill a tdjnevekben kifejezésre juthatnak mfveltségi
tdnyez6k is. Népesoportok nevét tartalmazzdk a Jdszsdg, Kis- és Nagykunsdg,
Hajdisdg, Orség, Barkésdg, Szdsz{old, Székelyfold, Palécfsld, Matyéfold stb. Kdztiik vannak
tjabbak, és régi keletkezésetiek is. Régi példdul a Jdszsdg, Kunsdg, Orség, Hajdisdg,
Székelyfold, Szdszfold. A jdszok, kunok, hajduk, székelyek, szdszok a feud4lis Magyarorszég
kivéltsdgos népcsoportjai voltak, s kivdltsagaikhoz szivésan ragaszkodtak. Ezért telepiilés
és igazgatds szempontjabél is élesen elvaltak kérnyezetiikt6l.

A gazddlkoddstdorténet emlékei: a Sovidék, amely sébdnydirél volt
hires, az Aranykert, amint emlitettem, valészinfileg az aranymosdssal kapesolatos, a
Bdnyasdg pedig a bénydszattal. Székelyfoldén az Alsé-Nydrddmentét tréfdsan Murok-
orszdg-nak is nevezik. A murok nyelvjirdsi szé, sirgarépdt jelent. Bz a vidék ugyanis
hires a répa- és z6ldségfélék termesztésérol. A szdszok lakta erdélyi Borféld viszont bordrél
volt nevezetes.

Birtokldstorténeti neveknek tekinthetjiik a kozépkori erdélyi Kirdlyi-t
és Kirdlyfold-et. Ez utébbi a Szdszfold véltozata. A Csepel-sziget régi neve Kirdlysziget és
Ursziget (is) volt. Mindezek az egykori kirdlyi birtokldsra utalnak., Mdtyusfilde viszont
a hirhedt k8zépkori oligarcha, Csdk M#té birodalma volt.

A Bdnsdg és Vajdasdg 1étrejotte igazgatdsi elkiildniilés eredménye.

A fentiekbdl lathat6, hogy a tédjnevek tipoldégiai sajdtsdgai j61 belesimulnak a hely-
nevek dltaldnos rendszertandba a f6bb kategéridkat és azok ardnyait illetGen is.

A nevek nyelvtani szerkezetét itt ninecs mdédomban részletezni. Csupén az egy
résziikre nagyon jellemzd -sdg, -ség képz8ré6l szélok néhdny szét. — Bizonyos szavak testé-
hez szervesen hozzétartozik, mint példéul az Orség, Jdszsdg, Kunsdg, Hajdisdg, réluk le
nem vélaszthaté. (Ezek a népesoportnevekbdl képzett tdjnevek.) Vannak viszont olyan
nevek, amelyekhez csak kés6bb tapadt hozzd, mds, ilyen képzds szavak analégidjdra.
A Nyirség-et régen Nyir-nek, az Ormdnsdg-ot Ormdn-nak!, a Hansdg-ot Han-nak,

1 A kozépkori Ormédn hatéra, elhelyezkedése nem esik ugyan egybe a kés6bbi-mai
Orménsdgéval, sszefiiggésiik azonban valészin(i.
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a Barcasdg-ot Barcd-nak nevezték. A Szildgysdg-ot még ma is gyakran csak Szildgy-nak
mondjuk. A Zselic tédjnév Zselicség valtozatdt pedig az MTA Foldrajzinév-Bizottsdga — a
helybeliek véleményét is figyelembe véve — médr el sem fogadta helyesnek. A mésodlagos
-8dg, -ség képz6s formdk az irodalmi nyelv fel6l terjedtek el, de a népi szohaszndlatba —
amint ezt a népnyelvi gyfijtések igazoljak — alig jutottak el. Az irdsbeliségben viszont
még Osszetett szavakon és nagy hagyomsdnyokkal rendelkezé neveken is megjelent a
-8dg, -ség. Igy keletkeztek az ilyenek: Erdélység, Gocsejség, ErdShdisdg, Sdrkozség, Csere-
hdtsdg. Ez azt mutatja, hogy a -sdg, -ség a tulajdonnevek kérében téjnévképz6i szerepre
tett szert.

Végiil még roviden a tdjnevek stilisztikai, hangulati vonatkozdsair6l. — A népi
hatérnevekhez hasonléan a téjnevek kérében is vannak tréféds, giinyos drnyalatd nevek.
Tréfés névaddssal keletkezett Gdcsej-nek Girgdcia, Csallokdz-nek Kukkémia véltozata.
Stilisztikai hatdst a furcsa, ritka tdjszavak -ia orszdgnévképzével valé sszekapesoldsa
vélt ki. A Murokorszdg-r6l mér beszéltem. Ebben az esetben az orszdg sz6 funkeiéja meg-
egyezik az -ia képzével. Tréfds azonositdson alapszik — tehdt metafora — a Rdbakdz
Kiskdnadn véltozata. Népneveink egy része ginyos drnyalatot hordozott. Tréfds-gtinyos
népnév volt példdul a barkd, matyd, paldc. Az eltéré kultirdji kornyezet adta 6ket. A meg-
nevezett lakossdg rendszerint le is tagadta létezésiiket, szemben példdul a jdszokkal,
kunokkal, székelyekkel, akik biiszkén véllaltdk sokszor mitoszokkal kériilvont szérmazd-
sukat. A Barkésdg, Matyéfsld, Palécfold azonban téjnévként mér nem hordoznak gtinyos,
bénté tartalmat, mivel nem a helyi hagyoményban gytkereznek; szaktudoményi eredetii
mesterséges nevek. — A valldsi elkiiloniilés is lehet tréfds névadés forrdsa. A Székelyféldon
két kistdjat is Szentféld-nek neveznek. Mindkét név protestdns lakosségtdl szdrmazik, és
katolikus falvak csoportjdra vonatkozik.

A téjnevek torténelmiink és kulttrdnk szerves részét képezik, legfontosabbjainak
ismerete hozzétartozik az dltaldnos mfiveltséghez. Behaté tanulményozdsuk pedig nem-
csak tanulsdgos, de izgalmas feladat is.

Juhdsz Dezsé

Fengkdgvel kapesolatos foldrajzi nevek

1. A pengés végbszerszdmoknak, koztiik a kaszédnak és a sarlénak az élesitésére a
fen6ké szolgdl. A természetes fen6ké anyaga termésks, mégpedig 4ltaldban homokké
vagy agyagpala, olykor mészké. A legegyszer(ibb természetes fen6ks a hegyi patakok,
foly6k medrében vagy partjdn taldlt ké, nagyobb kavies. A Borsod-Abatj-Zemplén
megyel Hegykozben a kaszaélesftésre valé fenbkévet régebben ,,Kérpdtukrajndbol
szerezték be, ahol a patakokban a viz alatt kit{in6 kdveket lehetett szedni. Kiildték postdn
vagy az arra katondskoddk hoztak magukkal annyit haza, amennyi hossza ideig eltar-
tott” (Balassa: Hegykoz 139 —40). Kézbe simuld, alkalmas formét dgy adtak a fen6kének,
hogy téglalap vagy ovalis alakura faragték. Néhol valésdgos héziipar volt a fen6ké fara-
gésa. A Héromszék megyei Kézdipolydnon (jabb neve: Kézdiszentkereszt) egy fen6ké-
faragé naponta 60— 60 darabot készitett csalddi munkamegosztésban. A zalai Csesztreg
és a baranyai K6vdgdsz616s lakosai is faragtak eladdsra fenbkovet a hatérukban talalhatéd
homokk6b6l. Ujabban gyéri tGton 4llitanak elé fenSkdvet valamely kemény kristdlyos
anyag (kovaké, korund, karborundum) apréra zuzott és megfelel6 kétbanyagba dgyazott
szemeséibbl. A gydri fenSkoveket a vasdruboltok drultdk. Az 1911. évi Mezbgazdasdgi
Lexikon (2: 549) szerint az orszdgban kaphat6 legjobb minéségtli kaszaké a bajor mérvény
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kaszakd volt, amelynek darabjat 56— 60 fillérért drultdk; keresett volt a voralbergi fekete
mérvinyks (20—25 fillér), a tiroli kaszaksé (16—20 fillér) és a lapos vagy gombdlyl
csiszoléporkd (15—26 fillér) is. (A fen6ké néprajzi vonatkozésaihoz 1. kiilléndsen Palddi-
Kovides: Rétgazd. 207—11. L. még Késa: NéprLex. 3: 95.)

A fen6kének kiilénféle megnevezései élnek a magyar nyelvjdrdsokban: kaszaké,
fenkd, fénkS, fendké, kaszaferdkd, kaszafenks, kaszafén, fen, fén, kiszérlks, csiszaks (Nyatl.
285. sz. térkép), paticksd (Janké: BNépr. 246). A kéfajta alapjén kiillonboztetik meg a
békaso, terméskd, mdrvdnykd, siferké, homokkd, kdrpdtiks, habks, palakd, kovakd, grdaniths
sthb. nevli természetes fenSkdveket (Palddi-Kovdes: Rétgazd. 209) és a mukd, dntitt kS,
ontvénykd, smirgliké stb. nevii gyéri fendkéveket (i.m. 210).

2. Flikaszsldskor, aratdskor a kasza rendszeres élesitésre szorul. Minden kalapélds
utén, de naponta t5bbezbr is, 86t egy-egy renden beliil is fenbkével meg kell fenni. Krthets
tehdt, hogy az a hely, ahol a kasza fenésére alkalmas terméskdvet lehetett taldlni, érdemes
volt arra, hogy a kornyék lakossdgdtol kiilon nevet kapjon. A hely jellegzetességérél a
legvildgosabban az a név tdjékoztatott, amely magéra a fendkére utalt. Szdmos ilyen fold-
rajzi neviink van.

A legkordbbrél adatolhaté ,,fen8kéves” foldrajzi neviink a fenké felhaszndldsdval
alakult, és a Boérzstnyb6l valé. Ipolytolgyes (egykor: Sdgizsidéd) hatdrjdrasaiban olvas-
hatjuk: 1270/1365: , terra iacet inter fontem, Bana vocatum, et inter fontem, Fenkw
nominatum” (MonStrig. 1: 580), 1278: fons Bana, fons Fenku (Bakdcs 210); 1341: ,,terre
. . . capituli inter fontem Banapataka et Fenkupataka (MonStrig. 3: 402). Ortvay (Vizr.
1: 304) a Fenks forrdsnevet csak nagyjibdl tudta helyhez kotni: ,,Borzsény mezbvdros
hatdrdban”. A pontos lokalizdldshoz az segft hozzd benniinket, hogy az idézett oklevél-
részletekben a Fenké-patakkal egyiitt szereplé Bdnya-patak ma is megtaldlhaté a térképen:
ez Nagyborzsonytdl délre a Cstrgs-kiatbdl ered, s bal felél felvéve a tobb forrdsbdl, egyebek
kdzott a Roézsa-forrdasbol is tdplalkozé Hossz-patakot, Nyergesi-patak néven Ipolytsl-
gyest6l délnyugatra bal fel6l az Ipolyba dmlik. (L. A Borzsdny turistatérképe. 1: 60 000.
Budapest, 1979.) Aligha tévedek, ha a régi hatdrjérdsok és a mai vizrajzi helyzet alapjén
a kdzépkori Fenkd-patak-ot a jelenlegi Hosszii-patak-kal azonositom. S nem tartom meg-
okoltnak azt a kérd6jelet, amellyel a TESz. (2: 884) a fenkd szécikkében az 1270/1365. évi
fontem Fenkw és a fenkd ’kaszakd’ etimolégiai azonossdgéat bizonytalannak mindsitette.
A Fenké-forrds esetében a Fenkd-patak forrdsdval van dolgunk, olyan patakéval, amelynek
medrében fendkének valé kiveket lehetett szedni. — Tovabbi adatok a fenkd helynévi
alkalmazdsdra: 1766: Fénkd erds a kalotaszegi Tiire hatdrdban’ (Szabd T. A.: Kal, 261);
1779: Fenkd drnyék ’a GOmdr vérmegyei GOmorpéterfalva hatdrrésze’ (Ila 3: 199), 1781:
Fényks volgyibe ’széntéfold a kalotaszegi Szucsdg hatdrdban’ (Szabé T. A.: Kal. 254);
1933: Fényké *450 m-nél magasabb hegy a Biikkben Cserépfalutdl észak-északnyugatra’
(Biikk hegység. KirdndulSk térképe 7. sz. 1: 50 000); 19562: Fénykbpuszta *Zagyvardna
belteriiletének északkeleti része’ (Hnt. 290); 1970: Fényké-lapd, Fényké Thatdrrész Péter-
viésdra belteriiletét6l északnyugatra’ (MNyTK. 125. sz. 79; vo. Kdszoriis ldpa "hatdrrész
Bélapatfalva belteriiletétél északkeletre, ahol koszorlinek valéd kovek taldlhatok’: im.
68); 1970: Fényks-bikk pdatikd *hatérrész Bodony belteriiletétél nyugatra’ (1.m. 120); 1981:
Fény-ké ’371 m magas hegy Mdtranovdktél észak-északkeletre’ (A Heves-borsodi dombsdg
turistatérképe. 1: 60 000).

A fen ’fen6kd’ [1396 k.: ,,cos: fenn’’: BesztSzj. 721.] f6név -s képzds melléknévi
szdrmazéka a mai magyar nyelvjadrasokban is él a fenes tarisznya ’a kaszaélesités szerszé-
mainak (azaz a kaszaverd kalapdcsnak, tillének, fen8kének stb.) az Grzésére hasznélatos
tarisznya’ sz6kapesolatban (Ozd, Sajévérkony, Sajépiispoki, Léndrddarée, Domahdza,
Eszak-Heves, Dél-Gomdr: Palsdi-Kovées Attila levélbeli kozlése). E fenes *fenbkdves’
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melléknévbdl mar « kdzépkorban szdmos foldrajzi név alakult. A legkordbbi az erdélyi
Gyalutél kelet-délkeletre fekv6 Szészfenesre vonatkozik: 1272: Fenes (Suciu 1: 243); 1297:
Zaazfenes (Csénki 5: 250). A Fenes helynév els6dlegesen azt a patakot jelolte, amely jobb
fel6l itt 6mlik a Kis-Szamosba. Ugyanez a patak a névadéja a kézépsé folyds melletti
Magyarfenes-nek [1894: Magyar-F(enes).: PallasLex. 7: 76, de 1. 1332—7: Olahfenes:
Csénki 5: 350 is] és a fels6 folyds melletti Kisfenes-nek [1466: Kysfenes : Csénki 5: 351] is.
A patak partjén és medrében fenékének val6 kéveket lehetett szedni; innen a patak neve.
(A EtSz. 2: 203 a Fenes helységnevek eredetét még tisztdzatlannak tartotta, a DocVal.
36 pedig a fenyd fanévbél vald szarmaztatéds lehet8ségét vetette fel. A helyes etimoldgidt
Kniezsa ismerte fel: ErdVizn. 11, MagyRom. 1: 228.) — Tovdbbi helynévi alkalmazdsok:
1291 —4: Fenes ’helység Belényest6l délnyugatra, Varasfenes’ (Gyorffy 1: 617); 1292:
Fenes ’egykori helység Hunyad vdrmegyében Illyét6l keletre, ahol jobb felél a Fenes
patak a Marosba 6mlik’ (Csénki 5: 91), 1. még 1494: Fenesthorok (Csdnki 5: 90) és 1520:
Rivulus Fenes vocatus (uo.). — Fenes 'helység Erdélyben Zalatndtol kelet-délkeletre’
[1677: Filesdi alias Fenesi sz.: Szabd T. A.: VélTan. 4: 181, de 1. 1276: Fliless (o: Filesd):
im. 4: 178 is]. A régi Fliles személynév -d képzbs szdrmazékdbdl alakult Filesd helység-
nevet idével a Fenes véltotta fel. — 1868—9: Fenes ’a Kis-Kiikiill6 mellékvize a Maros-
Torda vdrmegyei Kibéd kdzeégnél’ (Kniezsa: ErdVizn. 11), 1870: Fenes pataknél gr. "ua.’
(Orbén: Szék. 4: 23).

A koszériké helynévi alkalmazdsdra 1331-b6l van a legkorabbi adatunk: ,,Circa
primam metam Kuwzereukw’ (OklSz. 541; nincs lokalizélva). Tovébbi adatok: 1411:
»»Ad aciem monticuli Kezerekeorra vocati’’ (uo., nincs lokalizdlva). Tovdbbi adatok: 1854:
Kusziurokopatak (c: Kdoszioriikdpatak) ’a Gyergy6 varmegyei Békds helység telepiilésrésze’
(Szabd T. A.: Gyergy6i hn. 24); 1864/1902: Koszirdkiihdnyds *finom voros kébél dllé
kéhényds Kobvég6ors hatdrdban’ (Janké: BNépr. 70); 1933: Kdsziruké v(dlgy) ’volgy
Métramindszent belteriiletétél dél-délkeletre’ (Métra hegység. Kirdndulék térképe 6/a.
sz. 1: 50 000); 1974: Kdszoriiks 'erd6 Mesztegny6 belteriiletét6l délkeletre’ (SMFN. 310:
»A favdgdk koszor kévet hagytak itt”’). A Budadrs belteriiletétél nyugat-északnyugatra
levé, 243 m magas dombot jelslé Koszoritkd h{egy) [1930: Budapest és kornyéke. 1:
76 000-es térkép] bizonydra tiikdrforditds a németbdl; v6. 1887: Schleifstein B. ’ua.’
(Umgebungskarte von Budapest. 1: 75 000-es térkép).

A koszord fénév legkordbbi helynévi alkalmazdsu a Szolnok-Doboka virmegyei
Szamosujvdrtél kelet-délkeletre fekvé Kisdevecser 1347/1366. évi hatédrlefrdséban olvas-
haté: ,,in silva in loco Kuzureused vocato . . . in loco Kuzurusedfey vocato” (AnjouOkm. 5:
138). Tovébbi adatok: 1775: Készorii s26¢ *a Gomdr varmegyei Dobéca hatdrrésze’ (Ila 2:
211); 1782: Koszdrii szegbe gr. ’a Gomor vérmegyei Feled hatdrrésze’ (Ila 2: 266), 1841:
Kiszoriispatak e Parddi-Tarna jobb oldali mellékvize Parddsasvarndl, Koszorf-patak’
(MNy. 25: 152); 1873: Kdszérii pataknak gr. * Brassén dtfolyén patak’ (Orbdn: Szék, 6: 5);
1933: Készor v(dlgy) 'volgy Kées belteriiletétél nyugat-délnyugatra’ (Biikk hegység.
Kirdndulék térképe 7. sz. 1: 60 000); 1943: Készoriihegy *hegy az Udvarhely vadrmegyei
Sikléd belteriiletétél délnyugatra’ (Szovdtafiirds és kornyéke. 1: 75 000-es térkép).

3. Mds nyelvek helynévanyagdban is vannak olyan f6ldrajzi nevek, amelyek fend-
ké’ jelentésli kdznévbdl alakultak. A Kérpdt-medence efféle helynevei jovevényként
meghonosodhattak a magyarban is. Példdul az 1271-b6l adatolhaté Buruznuk ’helység
Gomér varmegyében Rimaszombattdl észak-északkeletre, Kisborosznok’ (HazaiOkm. T:
131) szldv eredetli; vé.: bolgdr Bpycrur (ImSelBslg. 44); macedén Bpycnux (ImMesta.
1973. 82); szerb-horvéat Brusnik (ComPoseg. 31); szlovén Brusnik (Bezlaj 1: 92); szlovdk
Brusnik *Kisborosznok’ (VSOS. 2: 517 Rybnik a.); lengyel Brusnik (Rospond: SIEtNGSL
1: 101). Mindezek el6zménye az Ssszldv *bruseniks 'fen8kének, koszoriikének val6 kbzet;
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fen6ké, koszortiks” < : *brusens ’fenbkével, koszor(ikével kapcsolatos’ < : *bruss
’fen6ké, koszorliké’' (EtSISJaz. 3: 50—2). V5. szerb-horvat brasnik 'fen6ks, kdszdriikd
készitésére haszndlt agyagpala, fen6pala, Argilla coticula’ (SKNJ. 2: 220). Helynévként
alkalmazva olyan helyet jelol, ahol fenékének, koszor(ikének valét lehet taldlni, fejteni.
— Ugyancsak az &sszldv *brusstniks-ra mennek vissza a kovetkez6 helynevek: 1327:
Boruznuk ’helység Noégrdd védrmegyében Losgoncetél nyugat-délnyugatra, Borosznok’
(AnjouOkm. 2: 298), 1393: Borosnok 'ua.’ (ZsigmOkl. 1: 347). — 1349: Buruznuk ’egykori
helység a Heves megyei Szucstél dél-délnyugatra’ (HazOkl. 255). Ma a Borozndki-rét
[1970: MNyTK. 125. 8z. 53] emlékeztet az egykori falura.

A szldv nyelvekben a *bruss mellett van egy mésik sz6 is a 'fensks’ jelolésére,
mégpedig az 6sszldv *os(b)la (Smilauer: P¥SITop. 136) folytatdsa. E fénévbél ugyancsak
alakultak foldrajzi nevek. Mindenfajta képz6 hozzététele nélkiil valt az *os( s la foldrajzi
névvé a lengyel Oéla ’a Visztula mellékvize’ (HydrW. 1: 223), valamint az észorb (bajor-
orszégi szorb) *Osfa > német Ofla (Smilaver: P¥SITop. 135) esetében. Idetartozénak
vélem a Biikk egyik helynevét, Oszld-t [1886/1925: Oszla: Eger és Mez6keresztes. 1:
76 000-es térkép; 1933: Oszla 6rh(dz).: Biikkk hegység. Kirdnduldk térképe 7. sz, 1: 50 000]
is. Az igy hivott hely a Cserépfalu felé hiz6dé Hoér-vilgyben taldlhats, Biikkzséretdl
északkeletre. Oszla kozvetlen szomszédsédgdban, t6le dél-délnyugatra emelkedik a fentebb
mér bemutatott, 450 m-nél magasabb Fénykd hegy. A Fényké magyar, az Oszla pedig
szldv névadds eredménye. Tkp. jelentésilk ugyanaz: ’fenéké’. — Az Osszldv *os(s)la
kiilénféle képzds szdrmazékaibdl meglehetfsen nagyszdamud foldrajzi név keletkezett;
v6.: szerb-horvat Oslica (HASz. 9: 218; Bezlaj 2: 65), szlovén Oselica, Oslica, Osolnik,
Oslinjek, Osliséa (Bezlaj 2: 65); cseh Oselno (Profous 3: 289), Oslava {Hossk —BSrémek 2:
194), Oslavice (im. 2: 195); szlovdk Oselng vrch ~ Oselnd skala (GeogrNdzv. 3: T4),
Oselnd, Oselné (i.m. 2: 104); fels6szorb Wéslin > német Ossel, Wdslink > német O Bling
(Meschgang 105); lengyel Ostawa, Ostawica (Rieger: NWDS. 116); ukrén Ocadsa, Ocadéxa
(SHUkr. 405). Véleményem szerint idetartozik a Bars vérmegyei Oszldny [1254/1367:
Ozlan: Gyorffy 1: 465; 1321/1863: Ozlyan: uo.] helység neve is. A helység a Nyitra bal
oldali mellékvize mellett fekszik kozel a torkolathoz, Ma e patak neve Osliansky potok
(tkp. 'Oszldnyi-patak’); a szdzadfordulé tdjan Hornejsky potok-nak (tkp. "Felfalusi-patak’)
emlegették. Fredetileg e patakot *Os(s)la-nak hivhattdk azért, mert medrében fend-
koveket lehetett szedni. (Az *ossla f6név viznévi alkalmazéséral. fentebb alengyel Osla-t.)
A ’valamely helyen laké személy’-t a szldv nyelvek tobbnyire ugy jelolik, hogy az illeté
hely nevéhez az -énins (t6bbes szdmban -éne) képzdt illesztik. Az *Os(v )la [tkp. fenbks’}
patak mellett laké emberek telepiilése tehdt az *Os('s)léne [tobbes szdm] nevet kaphatta.
Ebbél a szlovéakban szabdlyosan Oslany [t6bbes szdm] fejléddtt. A magyar Oszldny a szlo-
vékbdél szérmazik. A szlovdk Oslany helységnévnek most ismertetett szdrmaztatdsst cseh
analégidval is meg tudom erésiteni; v6. *os(v)la 'fendks’ : > Oslava ’a Jihlava bal oldali
mellékvize Dél-Morvarorszdgban’ : > Oslavany [tobbes szam] *helység az Oslava mellett
Brnétél nyugat-délnyugatra’ (Hosdk—Srémek 2: 195). A szlovék Oslany és a cseh Oslavany
kozott a kiilonbség minddssze annyi, hogy az alapul szolgdlé viznév az Oslany esetében
t68206, az Oslavany esetében viszont képzett sz6. Figyelmet érdemel még az a kériilmény,
hogy Oszldnytél délkeletre egy 840 m magas hegynek Zarnov (tkp. *malomké’) a neve.
Bizonyséra e hegyre vonatkozik az Oszldny 1329/1520. évi hatdrjdrdséban szerepls ,,a qd.
monte Zeravzek dicto” (Gydrffy 1: 465) hegynév. Ennek el6zménye egy szlav *Zornoséks
(tkp. ‘'malomk&végé’) lehetett. Az igy hivott hegyr6l tehdt malomkének valét, ahegy aljdn
folyé *Os(b)la patek medréb8l pedig fenSkovet lehetett szerezni. (A szlovék Oslany
tovében a kutatok eddig a szldv *ossls *szamér’ fdnevet keresték taldn egy *Oselja voda-
féle helyneven keresztiil; v6.: Zaimov: Zas. 157; Smilauer: P¥SITop. 136; Uhlér: SzIkNK,
7: 194. E magyardzat szémomra kevéssé meggy8z6.)
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4. A latin cos, cotis fen6ké, koszoriiksd’ ujlatin nyelvi folytatdsaibél is alakultak
helynevek. V&.: olasz Mon-codine, Coténe, Coterdzzo, Codéra (Olivieri: DizEtIt.2 212);
francia Quoeux (Dauzat —Rostaing 553).

A tisztdzatlan etimolégidji romén gresie homokkd; fenbké, kaszaks’ (Cioranescu:
DiccEtRum. 378) f8névre vezethetSk vissza — tobb-kevesebb valdsziniiséggel — a kovet-
kez8 romédniai helynevek: Gresia, Gresia-Bruceasca, Valea Gresiei, Gresarea, Gresul (Lordan:
TopRom. 91).

A németben a ’fen6kd, koszoriikd’ mindkét megjelolésébdl, a Wetzstein-bol és
Schleifstein-bol is keletkezett foldrajzi név. A Wetzstein-bOl vald: 1170: Wezzisteina ’el-
enyészott helység Baden-Wiirttemberg tartoményban Emmendingen mellett’ (Brechen-
macher 2: 798); 1288: Wezstein ’hegy a Stuttgart melletti Esslingennél’ (uo.); 1390:
Wetzstain *hatérrész a Stuttgart melletti Fellbachndl’ (uo.) L. még Wetzstein *792 m magas
hegy az NDK-ban a tiiringiai Saalfeldt6l dél-délkeletre’ .— A Schleifstein helynévi alkal-
mazdsdra fentebb mér léttunk példat a budasrsi Készorikd-hegy kapesén. Figyelmet érde-
mel, hogy a német Wetzstein és Schleifstein csalddnévként is hasznélatos lett. A csalddnévi
Schieifstein rejlik a Baden-Wiirttenberg tartomanyban levé Breisgau telepiilésrészét jelols
Schletfsteinhof-ban (Brechenmacher 2: 523).

Az bangol hwetstan (mai angol whetstone ) *fen6k6, koszor(ikd’ etimolégiailag azonos
a német Weizstein-nel. T6bb angliai foldrajzi név alakult belble: Wheston, Whetstone,
Westernhope [ < régi Whestanhope] (Ekwallt 512). Az USA teriiletén az angol 8z6 az 1j
whetstone alakban vett részt a helynevek kialakitdséban. Stewart (AmPIN. 532 Whetstone
a., angolul) szerint: ,,A pionir telepesek idejében a szerszdmok élesitésére valé kévet nagy
becsben tartotték, s azokat a helyeket, ahol ilyet lehetett talélni, gyakran nevezték el igy”.
De nemesak a whetstone, hanem az angol grindstone 'ua.’ f6név is eléfordul az USA-ban
helynévi szerepben; vé. Grindstone River (AmPIN. 190).

A fen6k6 szerény eszkoz, de hasznélati értéke igen nagy lehet. Ezért van gy meg-
szérva ,,fen6kdves” foldrajzi nevekkel nemesak az Ovilsg, hanem az Ujvildg térképe is.

Kiss Lajos



A Nyelvéor hirei

Orszagh Laszlo
(1907 - 1984)

Ismét nagy veszteség érte a magyar szellemi életet: hosszu, stilyos betegség utén,
77 éves kordban elhunyt Orszdgh Lészl, a hazai angol kutatdsok ,,great old man’-je
és vitathatatlanul legjelentésebb egyénisége. Orszdgh professzor magét elssorban iro-
dalmédrnak tartotta (nem véletleniil {télték oda szdméra 1974-ben életmfive elismeréséiil
az irodalomtudomény doktora tudoményos fokozatot), de taldn nem sértem meg még
egészen friss emlékét, ha én filolégusnak nevezném. Azon nagy filolégus nemzedék egyik
utolsé tagja tdvozott el kozilink, akik szdmédra nyelvészet és irodalomkutatds nem
valtak el egymdstél, hanem szerves egységet alkottak, a két diszciplina kézds miivelése
mindkettSt gazdagitotta és elmélyitette.

A Magyar Nyelvér olvaséi elsésorban a nyelv kérdései irdnt érdekl6dnek, meg-
emlékezésernben magam is az elhunyt nyelvészeti munkdssdgdnak legf6bb vonédsait
igyekszem Osszefoglalni, de ez az {rds fogyatékos lenne, ha nem szélna arrél, hogy az 6
tolldbél szérmaznak olyan alapvetd miivek mint ,,Az amerikai irodalom térténete”
(Bp., 1967. Gondolat) és az egyetemi tankdnyvnek szént ,,Bevezetés az amerikaniszti-
kéba” (Bp., 1972, Tankényvkiadé). Orszdgh Lészl6 egyik f6 érdeklédési géca mér fel-
lépésekor is az amerikai irodalom volt (1935-ben megjelent bolcsészdoktori értekezése:
»Az amerikai irodalomtorténetirds fejlédése’), ehhez a tdrgyhoz soha nem lett hiitlen,
és eredményeit nagy monografidkban sikertilt 6sszefoglalnia.

A Nyr. olvaséi hosszt éveken at kovethették azt a kitart6 és szétdgazé munkds-
sdgot, amellyel Orszdgh Lészlé a magyar székincs angol vagy angolnak vélt elemeivel
foglalkozott. Az elsé ilyen cikk ,,A grapefruit magyar nevérél” (Nyr. 85: 347—9) szélt,
és ha a javasolt citrancs nem honosodott is meg, maga a kézlemény el6futdra volt a
néhdny évvel késébb, 1967-ben, ugyancsak a Nyr.-ben megindult cikksorozatnak. Tiz
éven 4t j6formdn nem volt olyan szdm, amelyben a szerzd ne koz6lt volna angol etimols-
gidkat (az utolsé: Quaker és kvekker Nyr. 100: 234—40. 1976.). Mindnydjunk haszndra
kutatdsainak eredményeit Orszdgh professzor 6ndll6 kdtetben is 6sszefoglalta: ,,Angol
eredeti elemek a magyar sz6készletben” (Bp. 1977. NytudErt. 93. sz.). Sajétsdgos konyv
ez, a mér-méar oncsonkité tomorségre vald térekvés és evvel pdrhuzamosan a kristély-
tiszta fogalmazds dokumentuma. Azok, akik olvastédk a Nyr.-ben megjelent szémagya-
rdzatokat, tudjék csak igazdn, hogy mi mindent tdrt fel a kutaté egy-egy jovevény-
8zérél, miivel6déstorténeti vonatkozdsair6l, és mekkora onfegyelemre, szinte Onmeg-
tagaddsra volt sziiksége, hogy eredményeit ilyen terjedelemre tomoritse. Kiterjedt forrés-
anyagon valé alapuldsa, kritikai elemzései és kiovetkeztetései mellett ez a kdnyv ebb6l
a szempontbdl is példamutaté; batran dllithatjuk, parjét ritkité. Azt hiszem, jéval t&bbet
kellene forgatnunk, mint tessziik.

Kiilonleges, sok tekintetben uttéré az a szerep, amelyet az elhunyt a magyar-
orszégi szétdrirdsban betdltott. Szeretném itt régton kiemelni, hogy mds hazai lexikogré-
fusokhoz hasonléan mind az anyanyelvi, mind az idegennyelv{i (angol) szétdrirdsban
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tevékenysége meghatdrozéd jellegi. A hazai lexikogrdfidndl jéval fejlettebb nyugat-
eurépai, elsdsorban angol tapasztalatokat igyekezett étiiltetni, amikor a nyelvészetiink-
ben teljesen 1j, kollektiv munkédval késziil6 hét kotetes ,,A magyar nyelv értelmezd
szétdra’” (Bp. 1969—62.) fészerkesztSjeként miik6dstt. Kiilonlegesen sokoldalti miivelt-
ségén alapuld szervezdkdpessége és gyors dttekintd készsége, a mindig a meggybzésre
épit6 vezetdi erélye tette lehet6vé, hogy ez a még napjainkban is egyre Gjabb lenyomatok-
ban megjelend m@ j korszakot nyisson a huzai egynyelv(i szétdrirdsban, és fontos
hivatést t6ltsdn be a népmiivelésben, ezen beliil a nyelvmiivelésben.

Az ErtSz.-t lehet is, kell is birdlni, ma mér nyilvén jobbat lehetne {rni, hiszen
szinte a semmibdl, jéformén el6zmények nélkiil kellett megalkotni. Az értelmezs szétdr
szerkesztése egyben iskola is volt: a munkatdrsak Orszdgh Lészld irdnyitdsa alatt tanul-
ték meg a lexikolégia és8 a lexikogrédfia legfontosabb térvényeit. Az MTA Nyelvtudo-
ményi Intézete szétéri osztdlya egyben miihely is volt, ahol Gj iskola alakult ki; a ma
is m(ikdd6 idésebb lexikogrdfusok java része ebben az iskoldban nétt fel. Napjainkban
amikor a lexikogrdfia egyre hangosabban kéveteli magénak az 6nillé tudomédnydg
jogét, és tekintélyes nemzetkézi szakirodalom 41l rendelkezésre, nem ért emlékeztetni
arra, hogy Orszdgh Ldszlé és gdrddja mdr az 1960-as években ilyen elveket vallott.
Err6l tantskodik az & szerkesztésében megjelent két tanulménykotet: ,,A szétdrirds
elmélete és gyakorlata a magyar nyelv értelmezé szétarsban” (Bp. 1962. NytudErt.
36. sz. — a kotet t6bb részét maga a szerkeszt6 irta) és ,,Szétdrtani tanulmdnyok” (Bp.
1966.). A két kdtet cimének nyilvédn szimbolikus jelentése is van. Itt kell megemliteni
Orszdgh Lészl6 dsszefoglalé tanulményét: ,,Problems and Principles of the New Dictio-
nary of the Hungarian Language’” (ALH. 10: 211—73. 1960.), amelyet megirdsa utdn
egy negyedszézaddal, mai szemmel olvasva t6bb szempontjédban is meglepSen korszerfi-
nek érzek.

A nagykozénség az elhunytat elsésorban mint az angol—magyar és magyar—
angol szétdrak fészerkeszt§jét ismeri, de azt mér jéval kevesebben tudjék, hogy a nagy-
szétérak és a kézi szétdrak szdmos kiaddsa sordn e munkéit a szerzd ujra meg djra 4t-
vizegélta, pl. az angol—magyar nagyszétérnak 1976-ban ,,6tddik, teljesen atdolgozott
és b6vitett kiadds”-a létott napvildgot, az angol —magyar kéziszétdrnak 1981-ben ,,iijbél
4tdolgozott kiadds’-a jelent meg. Lelkes munkatdrsi gdrddra tdmaszkodva Orszédgh
Lészlé szétdrait sohasem tekintette lezdrtnak, azokat sziinteleniil csiszolta, tokéletesi-
tette. Az angol székészlet bonyolultedga, & homonimia és a poliszémia sajdtosan fejlett
volta folytén e nyelv szétdrét Vigy megszerkeszteni, hogy j6l kezelheté és kénnyen
sttekinthet6 legyen, nem kis feladat. Azok, akik annak idején Yolland amugy tiszteletre-
mélté szétdrat forgattdk és annak rengetegében eligazodni prébéltak, tudjdk csak igazd-
ban felmérni, hogy mekkora lpést jelentett el6re Orszdgh Ldszlé angol szétérirédi
miikédése.

Ez alkalommal nines méd ré, hogy megemlékezzem a debreceni KLTE angol
tanszéke vezetd professzordnak oktatdi és neveldi tevékenységérdl (ezt a ndlam hivatot-
tabbak nyilvédn megteszik), sem pedig arra, hogy részletezzem, hogy mi mindenre terjedt
ki kutatdi érdeklédése (erre 1. az Angol Filolégiai Tanulmdnyok XI. kotetében kdzre-
adott bibliogréfidt: 231—9). Egyetemi éveim és kutatéi palydm soran azonban a leg-
véltozatosabb személyi kapesolatokba keriiltem Orszdgh Ldszléval; lehetetlen, hogy az
emberrdl ne széljak, talén a szubjektiv hangvétel is megengedett. Bar 6 maga pédlydja
kezdetén a gentleman alkonyérél irt (Magyar Szemle 29: 63— 70. 1937), & maga személyi-
ségében idedlisan testesitette meg a legnemesebb értelemben vett ,,driembert’”. Tartoz-
kod6 modora, hiivés elegancidja mogdtt — amely sziikség esetén a csipés ginynak sem
volt hijén — egy kiilonlegesen kimfivelt huménum rejtézkodstt, amely gondosan figyelt
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arra, hogy a maga szellemi szuveneritdsdt minden koriilmények kozott megbrizze, de
amely mindig kész volt arra, hogy az arra érdemesitetteknek segitséget, tdmogatést,
tandcsot adjon. Ezt a magam esetében tobb {zben is tapasztaltam.

Rengeteget tanultam téle szakmai és mesterségbeli tudds dolgdban mér az Ectvos
Kollégiumban tartott angol irodalmi érédkon, féleg pedig, amikor a keze alatt dolgoztam
az értelmez6 szbdtér szerkesztésében, de jéval késBbb is. Téle tanultam meg, hogy a szétér-
irénak nyitottnak kell lennie az emberi tuddsanyag teljessége irdnt, hiszen a nyelv, a szé-
kégrzlet a vildg minden jelenségére kiterjed, tovdbb4, hogy a lexikogréfusnak éllandéan
,»,bevetésre készen” kell dllnia, szinte roptében kell elfognia az 4j szavakat és kifejezése-
ket, de ezeket meg ig kell rostdlnia. Orszdgh professzor zsebében mindig volt iires cédula,
hogy a kell6 pillanatban feljegyezzen rdjuk valamit, és ettdl semmiféle alkalom nem
tartotta vissza. Az 6 példdj4t kdvettem az Idegen Szavak Szétéra anyagdnak gyfijtésé-
ben és taldn ezért is sikeriilt els6nek sz6tdrozni ma mér meghonosodott idegen szavakat.

Két évtizeden 4t dolgoztunk egylitt — elndk és titkdr — az MTA Sz6tdri Munka-
bizottsdgdban. Mondanom sem kell, hogy t6bb fzben kellett kényes kérdésekkel foglalkoz-
nunk, de 6 kivalé diplomdeiai érzékével, tapintatdval ezeket mindig meg tudta oldani.
Bdr egyes problémédkat nem mindig azonosan itéltiink meg, ezek az elkeriilhetetlen nézet-
kiilénbségek egy pillanatra sem zavarhattdk meg egyiitt munkélkoddsunk harménidjét.

Orszégh Lészl6 személyi vardzsdt, megismételhetetlen egyéniségét mi, akik kdze-
lebbrél is ismertiik, életiink végéig megbrizziik; tudoményos munkdssdga, szétdrai nevét
még nagyon sokdig fenntartjik.

Bakos Ferenc

Pais Dezs6 és a névtudomany*

1. Pais Dezs6t a nyelvtudomény kérébe — amint az szakmai kirdkben kéztudott —
a tulajdonnevek, koézelebbrél sziil6fsldjének, Zala megyének a helynevei vontdk be.
Err6l t6bb helyen is nyilatkozott felidézve a ,,boldog békeids’’-t, amikor mint fiatal 4ll4s-
talan tanir bevetette magdt a zalaegerszegi levéltérba, ahol megirta elsé névfejtéseit
tobbek kozott a Rezi-r6l (MNy. 7 : 166), amelyben felismerte, hogy a népnyelvbdl adatolt
rez ’hegygerincnek emelkedett része, hegycsoport fécsticsa’ jelentésii szé taldlhatd, nem
pedig a 'cuprum’ jelentés(i réz anyagnév. A Kehidd-rél ugyanitt kimutatta, hogy a Ketiid
ma mér nem él6 személynévnek és a -hida foldrajzi koznévnek az Osszetétele. A Ketiid
mésodsziilott gyermeket jelentett, miként az Elbd els6sziilsttet. Es hogy ez a Ketiid
a kettd szémneviink szdrmazéks, azt az is bizonyitja, hogy — de ezt mér én teszem hozzd —
a helybeliek és a kdrnyékbeliek ma is nyflt e-vel ejtik. Ugyanekkor jelent meg a Hotté-rél
frt cikke is, jelentése ’hal t6, halas t6’. Err6l a névrdl 6cese, a fiatalon elhtnyt Pais Lészlé
— aki a torténeti féldrajztudomény nagy igéreteként indult tudoméanyos pélydjén -
maésként vélekedett, & a ‘meghalt’, ’elpusztult’, ’kiszdradt’ jelentés(i holt kozsz6t ldtta e
névben (MNy. 30: 122). A Hdshdgy-ban pedig a hdrs fanév és egy -gy képz6 rejlik, s igy
egylttes kozszdi jelentése 'harsban bévelkedd hely’ volt (MNy. 7: 168). Ortahdza neve

* Elhangzott a Magyar Nyelv Hete iinnepl megnyitdjén, Lentiben 1982. dprilis
18-én.

8*
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az irt ige régibb ort formdjabol magyardzhats, ami elészor Orta alakban mint személynév
fordul el8, majd a -hdza utétaggal béviilve helynévvé valt (MNy. 7: 168). A Kdlécfa név
elétagja is személynév, ehhez meg a -fa (eredetileg -falva) utétag jarult (MNy. 7: 168).
Ebben a Kdléc személynévben ott lappang a kalauz, kaldz, illetleg a kaliz, kdliz szavunk
bizonyitvén, hogy — amint késSbb irja — ez a név ,,egy mohameddn t6r6k népelemnek a
kaliz ~ kaluz nevébél ered, s ennek a tér6k vagy torokos népelemnek jelentés része volt a
fels6 Zala—Vslicka—Cserta—Kerka vidéki, mondjuk: sgicseji telepiilési korzet alakuld-
sdban, f6képpen — mint a nyugati orszdgvédelem fontos tényezbjének — a szegek és a
Kerka-Kélécfa vidékén’ (MNy. 62: 70). A Kisfaludy Séndor regéjében megénekelt T'déika
var- é8 hegynévrdl minden kétséget kizdréan bebizonyitotta, hogy ,,azonos a Taddeus,
Tddé keresztnév kicsinyit6képzds alakjaval” (MNy. 7: 169; vo. még MNy. 60: 363),
d-vel ejtették még az 1600-as években is (T'ddika), majd a tdt ige, tovdbbé a tdtika kozis-
mert virdgnév hatdsdra a nép értelmesitette, és t-vel, azaz mai alakjaban kezdte ejteni.

A zalai helységnevek, viznevek, dilénevek etimolégidi a késbbbi években, évtize-
dekben sem hidnyzanak a Magyar Nyelvtudoményi Tdrsasdg folyéiratdnak, a Magyar
Nyelvnek a lapjairél: Sdg (MNy. 9: 356 —60), Neszelej (MNy. 9: 174), Sojtor (9: 174—6),
Milej (MNy. 9: 176—17), Gégdn (fa) (MNy. 9: 177—8) stb., és8 a velilk val6 foglalatossdg
hosszt élete alkonydig kedves tudoményos feladat volt szémdra, mert hisz amikor Zala-
egerszeg 1964-ben diszpolgdrivé vélasztotta, akkor is egy zalai helynév megfejtésével,
az Old-val mondott készdnetet sziilévdrosdba val6 visszakebelezéséért (MNy. 60: 171 —8).

Pais névtudomdnyi munkédssdgdnak ebben az elsd szakaszdban voltaképpen név-
fejtéseket irt. A korszerfi etimoldgiai kutatdsok alapjait ugyan nem & vetette meg, de az
erulitett cikkekben szdmos olyan Gj gondolat, dsszefiiggés csillant meg, mint a névtudo-
mény és mivel6déstorténet, a nevek és névcsalddok, a koznevek és tulajdonnevek
egyiittes magyarézdsa, a népetimolégia szerepe a helynevek alakuldséban stb., amelyekbél
egybedll majd e nagy tudds legfdbb kutatési erénye, — mai divatos széval élve — a
komplexitdsra valé torekvés.

2.1921—-1922-ben jelent meg elsé nagyszabdsi korszakziré és korszaknyité
tanulménya, a ,,Régi személyneveink jelentéstana” (MNy. 17: 1568—63; 18: 26—34,
93—100). Errél a médsodik kiadds elészavdban Bédrezi Géza azt irta, hogy ,,a magyar
személynévkutatdsnak olyan alapja, mely a maga kordban teljesen 4j utakat nyitva a
tovdbbi vizsgdlatoknak egyrészt kiindulépontul, mésrészt magas mintdul szolgslt és
szolgdl még ma is, 86t egyéb nyelvtdrténeti kutatédsok szamdra is gazdag tanulsdgokat
nyujt”’ (MNyTK. 115. sz. 3). Mindjért a bevezetd sorokban olvashaté az a kordt megel6z6
sarkalatos tétele, miszerint & személynevek vizsgdlata nem egyéhb,
mint alkalmazott mlivelddéstdrténet. Mind korszakoldsa, mind a kor-
szakok tdrsadalom-, gazddlkodds é miivelb6déstorténeti ha-
té6erb6inek szfiksza v, 4m kristdlytiszta kimunkdldsa, mind a td4rsadalmi
helyzet és a névadds Osszefiiggéseinek a nevekben is lecsap6dd
bizonyitdsa, tovébb4d a tdrsadalmi helyzet ésa névhagyomdédny (mai
mfszéval: névoroklédés) kolesonhat dsa olyan szempontok, amelyeknek elSre-
vivs, megtermékenyits hatdsa nem egy esetben évtizedek miilva is ott érz6dik a pdlya-
térsak és tanftvényok, majd pedig a tanitvdnyok tanitvényainak névtani téméju dolgo-
zataiban és konyveiben. Ebben a miivében taldlkoztam eldszdr tébbek kézbtt a kiemelt
testrésznévbbl keletkezett puszta, képz6 nélkiili személynevekkel, mint a Kethzem
(1282), a Scim (1237/1325), a Zakal (1095) stb., és kaptam bétoritdst arra vonatkozéan,
hogy e vidék, Gocsej és Hetés ragadvdnyneveinek vizsgdlatakor egy eddig figyelembe
nem vett nyelvi eszkdzt, a metonimidt bevonjam a névkutatdsba, aminek eredményeként
a Rézsafiizér Rozi-féle targyi érintkezés alapjdn keletkezett nevek, majd pedig a puszta
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helységnévbdl helyi érintkezéssel keletkezett nem nemes csalddnevek (Andreas Hottd,
Catharina Oszké, Elisabetha Komdr stb.) nem maradtak magyarédzatlanul.
Hogy egyes személynevek jelentéstani vonatkozdsban éllhatnak egyméssal, arra
is Pais hivta {6l a figyelmet. Jelentéstani vonatkozdsban lehet két testvér neve: 1438:
Farkas és Fene, akiknek a nétestvéreik Nuz és Neste; 1366: Hrdeu és Beregh; sziil6k és
gyermekek neve: 1228: ancilla Cheperka, akinek a ldnya Giluad; az apa Caraz, a fia Siguer
(1199); az azonos foglalkozdst (iz6k neve: 1240 k.: Queuereg és8 Zouorog nevii szakdcsok stb.
Természetesen helyet kértek maguknak ebben a miiben a honfoglalds el6tti és uténi
torok eredetli személynevek is. Tudjuk, a magyarsdg a honfoglalds elétt tobb szdz éven &t
+ kiilonb6zé térok nyelvii népekkel érintkezett, és a torsk hatds oly nagy mérvli volt, hogy
még az Arpddok is érthettek valamelyest torokiil, kovetkezésképpen a torok nyelvi
személynevek kozszéi jelentését is érthették. Az aldbbi néhdny torok eredetli személy-
neviink, a Zaldban gyakori Tuboly (torok tubul *feltliz, felszur’), a Becs ~ Bécs ~» Bdcs (t6-
rok bid 'vag’), a Takd (tordk tag ’felszur, felttiz’) stb. nem abbél a t6rsk nyelvbél vald,
amelyb6l legrégibb torok jovevényszavaink keriiltek be nyelviinkbe, vagyis nem a csuva-
sos t6rokbdél (amelybdl a sdr, sdrga, sdrkdny, sorény, gytard, iker stb. val6), hanem a koz-
t6rokbél, ezen beliil is részben a kazérb6l — amely nép a Kaukdzustdl északra elteriild
tdgas foldon élt még a IX. szdzadban is —, részben pedig a beseny6 vagy a kun nép nyelvé-
bél. A besenySkkel a honfoglaldst megel6zé évtizedekben keriilhettiink érintkezésbe,
,»de nagyobb nyelvi hatdsrél csak a honfoglalds utdn lehet szé, amikor, f6leg az vizoktél
szorongatott és menekiil6 besenyfk nagyobb csoportjai . .. bebocsédtdst kértek Magyar-
orszégra, és itt részben elszért kisebb szigetekben, részben mint hatdrérok is nagyobb
egységekben . .. letelepiiltek” (Bdrezi: Szék.2 66). A térok nyelvi nevek kozé tartozik a
Pais név el6zménye, a Komondor név is, amely a XV —XVI. szdzadban fordul el6 Bees-
volgyén. 1560: nbl. Mathias Pays-Jartho aliter Komondor de Komondorzegh. ,,A Paizsjdrto-
bél révidinlt Pais név dtmegy utébb a nemzetséghez tartozé dsszes csalddokra, s ezek még a
mult szdzadi nemesi Osszefrdsok szerint is a Pais-zsal egylitt haszndljdk a Komondor
nevet’”’ (MNy. 30: 126 —17), K6zsz6i jelentése — a kaliz-hoz hasonléan — népnévre megy
vissza: a torok kuman (kun) népnév -dur képzbs szdrmazéka. A kalizok is, a kunok is a
XIII szdzadban jéttek, illet6leg ekkor telepitettiik le Gket.

3. A ,,Régi személyneveink jelentéstana’ megjelenése utdn — amely réviditve
,»»Die altungarischen Personennamen’ cimmel az Uralaltaische Jahrbiicherben is megjelent
(3: 235—49) — még jobban kiteljesedik Paisnak az a névfejtési modszere, hogy nem egyes
neveket vizsgél, hanem névesalddokat. Es itt most a tulajdonnévi etimolégisk egész sordt
kellene idéznem, 86t nagyobb tanulmdnyokat is, mint példdul ,,A veszprémvélgyi apdcdk
gordg oklevele mint nyelvi emlék”, amelyben tbb Veszprém, Tolna, illetSleg Somogy
megyei helységnév kapesédn Melich, Kniezsa, Gombocz névfejtéseihez (a Kanizsa, az Ors
és a Csopak név eredetéhez) is hozzdszél (in: Emlékkényv Szent Istvdn haldlénak kilenc-
szdzadik évforduléjén 2: 605—42; az MNyTK. 50. szdmaként is megjelent 1939-ben), én
azonban ismét csak néhdny 6nélléan megjelent zalai vonatkozdst névfejtésére hivnam
fel a figyelmet: Bdnokszentgyorgy (MNy. 37: 30), A rémai ca st ellum szldv—magyar
folytatdsai (MNy. 45: 107—15, 47: 84—6), A rémai castellum tdrgyi és nyelvi
folytatésaihoz (Antik Tanulményok 2: 144—7), Keszthely (MNy. 51: 97—8). Az ,,Arpéd-
és Anjou-kori mulattatéink” e. mvében (MNyTK. 81. sz.) tébbek kozétt a joculator-
telepre utal6 Igrice névrél is olvashatunk. Amikor meg napvildgot létott a ,,Zala megye
foldrajzi nevei” c. kitet (Zalaegerszeg, 1964) tobb adatét (CUsilla-diils, Otevény, Etevény
stb.) szinte azonnal értékesftette szétorténeti vizsgdlataiban (MNy. 62: 69— 72).

Az elhangzottakbél is nyilvdnval6, Pais életm(ivében a zalai személy- és helynevek
oly nagy szdmban vannak képviselve, hogy joggal irhatta Benk6 Lorénd a ,,Pais Dezs6
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tudoményos emlékiilés Zalaegerszegen’ cimili gylijteményes kiétetben: ,,Szinte az egész
megye térképe kirajzolédik azoknalk a helységneveknek, de hegy-, viz-, 86t hatérrésznevek-
nek a magyardzatdbdl, amelyekkel . . . t6bb mint hat évtizedes nyelvészeti tevékenysége
sorén foglalkozott’’ (MNyTK. 140. sz. 23).

4.1937 utdn csak 1958-ban, az I. névtudomdnyi konferencidn &llt elé hosszabb
lélegzetl és médszertani szempontbdl Ssszefoglald jellegli eléaddssal (Szempontok Arpé,d~
kori személyneveink vizsgdlatdhoz. NévtVizsg. 93—105), amelyben olyan sarkalatos
névtudomsdnyi tételeket fejt ki, mint a mér emlitett névvonatkoztat4s, tovibbd
a pdrhuzamos (magyar-térék) személynévadds,a névetimoldgia
és a névaddsi szokdsok dialektikus kdlesdnhatdsa, ami azt
jelenti, hogy a névaddsi szokdsok felismerése nélkiil ,,a rénk maradt neveknek nem tudjuk
megfelel6 etimoldgidjét adni, de termépzetesen viszont az etimoldgidk tisztdzdsa nélkiil
a szokdsokra sem tudunk fényt derfteni” (i. h. 97). Ujbél hangstlyozza, hogy a sz e-
mélynevek és a helynevek vizsgdlatdt nem szabad egymés-
t6l elvdlasztani. ,A kiéznévi etimoldgia és a tulajdonnév-magyardzat egyiittese’
problémakérnek pedig kiilon el6adédst szentelt 1969-ben a II. névtudomdnyi konferencidn
(NytudErt. 70. sz. 36 —41). Kéziratban maradt dolgozatai koziil kiilondsen az ,,Isten és
Ordég” cimfire hivndm fel az érdekl6ddk figyelmét, illetdleg ennek révén a magyar
6svallds témédjdba végd posztumusz vélogatott tanulmdnykétetére: ,,A magyar 8svallds
nyelvi emlékeibs]” (Bp., 1975. Sajté alé rendezte Kdzmér Miklos).

5. Aligha véletlen, sét az elhangzottakbdl kovetkezik, hogy tudés tanitvinyai
koziil legtobben névtani téméji dolgozattal indultak tudoményos pédlydjukon, nem egy
koziilik mindjdrt a pélyakezdé években vagy a foldrajzi nevek, vagy a személynevek,
vagy az irodalmi névadés vizsgdlata terén tovabb is fejlesztette a Mester tanitdsdt.

Ordisg Ferenc

Nagy J. Béla emléke

(Sziiletésének centendriumaéra)

A mai nyelvész-nyelvmiiveld nemzedék maér csak névrdl ismeri Nagy J. Béldt.
Emberi alakja, személyes vonzdsa ismeretlen szdmukra, hisz mikor 8k pélyéra léptek, Nagy
J. Béla mér vidéken élt, s ott dolgozott elvonultan 25 évig. Csak nevével és irdsaival
taldlkozhattak tehdt. Ezért idézziik fol életének és munkdssdgdnak f6bb mozzanatait.

Gyongyoshaldszon sziiletett, 1884. mércius 16-dn. Csalddi 6rokség a pedagédgus
pélya irdnti vonzéddsa. A pesti egyetemen végzett, magyar—francia szakos tandrként,
majd a kérmocbdnyai, székesfehérvari és a budapesti V. keriileti redliskoldban tanitott.
Innen keriilt a tandrképzd intézetbe; a magyar szakos tandrjellteknek mddszertant
tanitott és stilusgyakorlatokat tartott az egyetemen. Ezeken az érdkon taldlkoztam vele
elészor, nemesak mint a leendd tandrok oktatéjdval, hanem mint példaképpel is: mosoly-
gbés kozvetlensége, vildgos, gyakorlatias eléaddsai a tokéletes pedagégust testesftették
meg eléttiink.

Ennek egyik magyardzata — a ratermettségen kiviill — az, hogy Nagy J. Béla
kivdlé miivel6je volt a neveléstannak (két évtizedig szerkesztette a Magyar Pedagégist).
Msér egyetemista kordban jelentek meg cikkei a Nagyar Nyelvérben, aztén épp a mi
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idénkben, a huszas évek végétél — nyilvdn oktaté munkdja problémaéinak szténzésére
— egyre tobbet ir a Magyar Nyelvbe nyelvmiivel§ témékrél, a nyelvhasznélat gyakorlati
kérdéseir6l. Igy kanyarodik 4t érdeklGdése és pélydja erre a teriiletre, s ez irdnyd mun-
késsdga is csakhamar olyan tekintélyt szerez, hogy 1931-ben 6t bizzdk meg az Akadémia
nyelvmiivelé bizottsdga munkatervének kidolgozdsdval és a megindulé Magyarosan
szerkesztésével. Tolnai Vilmos haldla (1937.) utdn pedig ré hdrul a helyesirédsi szabdlyzat
kiadédsainak gondozédsa. Emellett kit{in6 kizépiskolai magyar nyelvkdnyveket frt.

1942-ben nyugalomba vonult, és Veszprémbe koltézott. Kz azonban legfeljebb
a nyelvészkorokkel valé személyes érintkezés lehetBségét szakitotta meg, de cikkeit,
tanulményait, hozzdszdldsait tovdbbra is siirtin kiildte a folyéiratoknak. A nyugdijas
kor a még tobb munkalehet8séget jelentette szdmaéra. Pedig a hdborus évek végén lesujtéd
veszteség érte: mér kiszedett nagy helyesirdsi sz6tdra Budapest ostromakor elpusztult a
nyomda romjai alatt. Az 4j id6k biztaté jelére azonban ismét hozzafogott a munksdhoz;
kézirata egyik forrdsanyaga lett a Helyesirdsi tandcsadé szétdrnak.

Amikor pedig 1946-ban a Magyarosan Gjrainditdséra is sor keriilt, az Akadémia
az & segit6 kozremiikodését kérte, s ezt a megbizdst 6 a tdvolbdl, levelezés tjén, lelkesen
és példds gonddal teljesitette. Aprélékos figyelemmel nézte 4t a lekiildott kéziratokat,
véleményezett minden kis cikket. Leveleib6l, melyeket ma is 6rzok, nemcsak nyelv-
miivel6 felfogdsdnak tudoményos megalapozottsdgdt, higgadt, koriiltekintd szemlélet-
moédjat és gyakorlati érzékét ismertem meg, hanem a nyelv iigye irdnti lelkes felel6sségét,
tapintatos, meleg emberségét és mosolyos humordt is. Az a négy év, anig a szerkesztés
sordn szoros kapesolatban voltam vele, tanulsdgos és élvezetes emlékem, bér a nemzedéki
kiilonbségbél adédé nézeteltérések vitdkat is gerjesztettek koztiink.

Az a tény, hogy csak pélydja kdzepén kapcesolédott be a nyelvmiivel6 munkédba,
bizonyos tekintetben konzervativ drnyalatot adott nézeteinek. Valdsdgérzéke és tudods
felkésziiltségli tdrgyilagossdga azonban korszer(i elveket kévetett, mdr a Magyarosan
programjat és a nyelvmiivelés médszerét kifejté tanulmédnydban (1932: 29—39):

Az eredményes nyelvmiivels munka alapja a torténelmi szemlélet: a nyelv élete
folytonos véltozdsok ldncolata; a nyelv fejlédése elképzelhetetlen véltozds nélkiil. A fo-
lyamat a nyelv kiilonféle teriiletein més-més iitemt; régi, hagyomédnyos formdk és 4j
képzbédmények, jelenségek tdbbnyire egyméds mellett élnek. Az Gjhoz valé viszonyunk
azonban gyakran téves: a megszokés folytdn berzenkediink, tiltakozunk a jelentkezdé Gj
nyelvi alakulatok ellen csak azért, mert szokatlanok, ahelyett, hogy megvizsgdlnék vélt
helytelenségiiket, hasznossdgukat, sziikséges vagy folosleges voltukat. Elfelejtjiik, hogy
amit ma megszokottnak és mérvadénak tekintiink, szintén egy régebbi véltozds-folyamat
eredménye, 8 els6 jeleit elédeink valamikor taldn éppugy méltatlankodva fogadtdk. A
megszokas elfogultedga helyett tehdt tiirelmes mérlegelésre van sziikség az 4] jelenségek
esetében. Nem elutasité merevség, hanem koriiltekinté hajlékonysdg a helyes nyelv-
miivel6i magatartds. A természetes fejlédést Ugysem lehet foltartéztatni, legfeljebb
befolydsolni, irdnyitani. Nagy J. Béla azonban elutasitja a tekintélyi dontés moédszerét:
a véleményeket megoszt6 kérdéseknek kdzmegegyezéshez vezets megvitatédsa a helyes Gt.
Tiltakozik a nyelvesészksdés ellen is, amely kicsinyességével hitelét veszi a komoly,
tudoményos alapi nyelvmiivelésnek.

Bér elutasitja azt a 45 utdn folhangzé védat, hogy a nyelvvédelem nacionalista
gyoker(i és soviniszta céld mozgalom, a Magyarosan programjiban — ,a folydirat
cimének is megfelelen” — hangsalyozza Nagy J. Béla az idegenszer(iségek, ,,f6ként a
minket leginkabb fenyeget6 németességek ellen” inditand6 harcot. Ez akkor taldn poli-
tikai hatter(i dlldsfoglalds is lehetett, a ,,szellemi honvédelem” korai védekezd akecibja,
bér a purizmus a korhangulatban is gytkerezett. Ma nem kevésbé bonyolult a helyzet,
de mindenesetre drnyaltabban nézziik a kérdést.
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Nagy J. Béldnak a folyoiratokban szétaprézott munkdi, szélesebb koéré figyelmet
keltve, igazdban akkor keriiltek be termékenyité hatdssal mai nyelvmiivelésiink koz-
tudatdba és eleven gyakorlatdba, amikor 1968-ban Egy ember6lt6 nyelviink védelmében
cimmel kétetben is megjelentek védlogatott cikkeit és tanulményai, Ferenczy Géza gon-
dos szerkesztésében. (A gylijtemény, sajnos, posztumusz kotet lett: szerzéje 1967. szep-
tember 26-d4n hunyt el Veszprémben, 83 éves kordban.) A kényv rendszerbe foglalja
Nagy J. Béla nyelvmiivel6 munkdssdgst, foltdrja erévonalait, bemutatja elveinek egy-
ségét és gyakorlati alkalmazdsukat. A fejezetekbdl kibontakoznak f6 érdeklédési terii-
letei: elvi kérdések, a kifejezésmdd (nyelvtani) helyessége, kiejtés és helyesirds. B tdrgy-
korokben helyezkednek el legfontosabb, nyelvmtivel§ irodalmunkban immér klasszikus-
nak szdmité tanulményai: A nyelvmiivelés elvei, Nyelvhelyességi babondk (mér 1932-i
programjédban siirgette a ,hibds hibdztatdsok’ Osszegylijtését és helyreigazitdsdt),
Hogy ragozzuk a magyar igét? A Péter tytkja (a hatdrozott néveld haszndlata), Koz-
nyelvi kiejtésiink, Helyesirdsunk f6bb kérdései.

Amikor nyolevanadik sziiletésnapjén mint a magyar nyelvmfivel6k nesztorat
koszontottiik Nagy J. Béldt, aki hidként kapesolta 8ssze mai torekvéseinket, elveinket
és médszereinket mesterének, Simonyi Zsigmondnak nagy hatdsu tevékenységével, igaz,
6szinte meggy6zbdéssel éreztiik, hogy tiszteletiink nemecsak & ,,nagy id6k tanajd’-nak,
a hagyomény kozvetit6jének szél. Nagy J. Béldnak a jelen irdnt mindig eleven figyelme
és érdekl6dése 1épést tudott tartani a fejlédéssel. Munkdssdgdnak java része ezért marad
szdmunkra is é16 érték, s ad ma is érvényes Utmutatdst, lehet munkénk hatékony
segftdje.

Kovalovszky Miklés

A Budapesti Anyanyelvvédék Klubja rovid kronikaja
(1982. februdr—1983. junius)

1. 1982. februdr 8-4n (hétfén) a HNF Budapesti Bizottsdga székhdzdban Banffy
Gyodrgy szinmlivész, a Bizottsdg tagja, sajtétdjékoztatét tartott, amelyen bejelen-
tette, hogy a szép magyar nyelv 6rzése, dpoldsa érdekében a Népfront akciét indit.
A kiosztott felhivds két programot tartalmazott:

a) Préza-és versmondé verseny: két mezényben, csalddok kozstti
vetélked6 és egyéni verseny. Kikotés volt, hogy a bemutatésra keriilé m(i hazafias térgyt
legyen, toérténelmiink bdrmely id8szakdbdl. Miifaji megkdtés nem volt. Az elképzelés
szerint a teriileti (koérzeti, Lkertiileti) selejtez8ket koveti a budapesti dont6. Az egyéni
mezényben csak 14 éven feliilick jelentkezhettek.

b) Nyelvvéd8 6rjérat. Lényege: a magyar nyelv ellen vét6 szovegek,
feliratok &sszegyfijtése Budapesten. A gyfijtétt anyagokat — pélydzat forméjaban —
bérki bekiildheti a Népfront budapesti kdzpontjdba. Banffy Gysrgy tovabbé bejelentetite,
hogy megalakul a Budapesti Anyanyelvvéd6ék Klubja a két programban résztvevé
érdekl6d6k korébél.

2.1982. mércius 22-én mér iilést tartott a klub vezetfsége, s a mér beérkezett
pélyamunkdkat értékelték, tovdbbd a versmondé verseny szervezésének technikai kér-
déseit vitattdk meg. A vezet&ség alapitoi, elsé tagjai — St 6 Irén, Wacha ITmre,
Ruttkai Eva, Kristé Nagy Istvdn — véllaltdk az irdnyitdst, s csak-
hamar 18 tagot szémldlt a vezets testiilet. A palyamunkdk készitéi gyarapitottdk a 1ét-
szémot, ligyelve arra, hogy kiilonboz8 szakteriiletet képviseljenek (6vond, ifjusdgi iré,
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kozépiskolai tandr, Gjségird, jogdsz, kozgazddsz, kiilkereskedd, s Pedagégusok Szak-
szervezete dolgozéja stb.).

A vezetbség alkalmanként taldlkozik, dltaldéban a klubrendezvények elétt. A szer-
vezetekt6l ,,hivatalos” képvisel6ket, megbizottakat mindeziddig nem kértek.

3. A nyelvérjérat résztvevéibbl, az érdeklédékbél alakult ki a klub tagsdga.
Szémuk a vezetéséggel egyiitt 43 6. A létszdm folyamatosan névekszik. Klubossze-
jovetelt tartanak, amelynek keretében tdjékoztatét kapnak a f6vdrosi anyanyelvdpolé
mozgalom id6észer(i kérdéseirdl, s vitdval egybekstott eldaddsokon vesznek részt. Az els6
férumra 1982. junius 2-dn keriilt sor, Grétsy Lészl6 ,,Mit és hogyan?” cimmel
a nyelvmtivelés jelenlegi feladatairél tartott vitainditét. Tovdbbi eldadé vendégeink:
Lérincze Lajos (1982. augusztus 30-4n ,,Szavak élete és haldla’”), Wacha
Imre (1982. december 6-4n ,, A beszédkulttra gondjai”), Kemény Géabor (1983,
februdr 14-én ,,A hivatali nyelvr6l”’), Szende Aladdr (1983. méjus 2-4n ,,Az anya-
nyélvoktatds tdrsadalmi és iskolai gondjai’’).

4. A vers- és prézamondé verseny teriileti selejtez6in kézel 1650-en indultak, s
negyvenen jutottak a budapesti dont8be. Az ide keriiltekkel Siit8 Irén és Banffy Gyorgy
kiilén foglalkoztak (négy alkalommal), majd két el6déntén alakult ki egy 20 f8s gérda,
amely 1982. november 21-én a Budapesti Mtvelédési Kozpontban — gdladélelsttén —
mutatkozott be a kozdnség elétt. A j6 el6készitést, a résztvevsk felkészitését siker koro-
ndzta. A budapesti szemlére felkeriilt szerepl6knek lehetéségiik nyilott arra, hogy Sza-
bolcs-Szatmér megyében december 27— 30. kézott egy honismereti jellegi jutalom auté-
busztirdn vegyenek részt. A gazdag s szép jutalomuton 33-an vettek részt. A nyir-
egyhdzi vérosi népfrontban bariti taldlkozén miisort is adtak. A csoportot mindeniitt
szeretettel fogadték.

5. A vezetOség egyik tagjanak, May Istvédnnak a kezdeményezésére
8 forgatékonyve alapjdn a klub 1982. augusztus 30-4n ,,Anyanyelviink védelmében”
cimmel kidllitdst rendezett. A létogatok 13 tablén a jeles magyar személyiségek mond4-
sait, gondolatait olvashatték (a XVI. szdzadtél napjainkig), s nyole tdrléban ugyanebbdl
az id6szakbél az anyanyelvvéds konyveket ldthattdk. J6 visszhangja volt a kidlliitdsnak,
8 a klub védndoroltatja.

6. A vers. és prézamondd verseny (s a jutalomtt) sikere nyomén a klub mellett
megalakult a vers- és prézamondék kére; jelenleg 30 tagja van. Résztvevsi nem azonosak
a klubtagsdggal (a versenyekhez hasonléan vegyes korosztélytak, de tB6bbségiikben
fiatalok), meghivést kapnak a klub rendezvényeire is. Els§ 8sszejoveteliik id6pontja
1983. februdr 14-e volt. Altaléban havonta taldlkoztak (a nydri évadig), s két fellépésiik
is volt. A XIII. keriileti Népfront kérésére Berda-emlékesten misort adtak, s a Ganz
Villamossdgi Mf{ivek konyvtdrdban az — {innepi kényvhét idején — koézremitiksdtek
a kényvnapi kiadvdnyok bemutatdséban.

*

1983. februdr 18-d4n a Miivel6déspolitikai Munkabizottsdg, majd az elntkség mel-
lett tevékenyked8 Koordindciés Bizottsdg foglalkozott a klub munkdjdval — elismeréen.

A vezetbség egyik tagja, Siité Irén szinmlivész részben a klubban kifejtett tevé-
kenységéért, tovabbd a nyugdijasok részére szervezett ajéndékmfisoraiért — augusztus
20-4n a Népfront Munkéért kitiintetést kapta meg. — Eddig nyole anyanyelvdpol6
részesiilt koényvjutalomban.
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A klubnak egyéb misszidja is van. Az olvasétdbori kiscsoportvezet6k tanfolyamén
Wacha Imre a tédborok anyanyelvmtivelési lehet&ségeirdl tartott elbadédst. 1984-ben
a klub anyanyelvdpold tdbort is szervesz.

Az eddigi program tovébb szinesedik. A klub j anyanyelvdpolé pélydzattal 1ép
a nyilvdnossig elé. Az Olvasé Népért mozgalom budapesti konferencidjén (ahol Wacha
Imre az egyik korreferatumot tartotta) a Févérosi Tandcs képvisel§je részérél elhangzott
az a kérés, hogy az anyanyelvi mozgalomba vonjuk be a fiatal, pdlyakezdé pedagéguso-
kat.

Derzsi Otté

Edes anyanyelviink verseny 1981-ben és 1982-ben

Ebben az évben a kozépfoku iskoldk tanul6i szémdra rendezett nyelvhaszndlati
verseny iinnepélyességét emelte az a kériilmény is, hogy Kazinezy haldldnak 150. évfor-
dul6ja tiszteletére a Magyar Tudoményos Akadémia, a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg
é8 a Magyar Irodalomtoérténeti Térsasdg kozos rendezésében emlékiilést is tartottak az
orszdgos dontd idSpontjdban — oktbéber 16—18-4n — Sitoraljadjhelyen.

A program a hagyomdnyoknak megfeleléen zajlott le. Az els6 napon, pénteken
délutén volt az frdsbeli, a mésodik napon, szombaton délelétt a szébeli, a harmadik
napon, vasdrnap délel6tt pedig a kozbds eredményhirdetés Széphalomban.

Az orszégos dontére 62 gimnéaziumi és szakkozépiskolai tanuld, és 55 szakmunkés-
képzbs tanulé jutott el.

Az frdsbeli feladatok mennyisége és jellege az el6z6 évekhez hasonlé volt: 15 fel-
adatot oldottak meg a szakmunkédsképzés tanulSk, 20 feladatot pedig a gimmnazistdk
és szakkozépiskoldsok. Szdmot kellett adni a széjelentés pontos ismeretérdl, idegen és
régies szavak jelentésérsl, szakkifejezések révid, tomor értelmezésérsl, szétani, alaktani
és mondatelemzési készségrdl, szévegtagoldsrdl, egy megadott mondat hangstlyainak és
sziineteinek jelolésérsl.

A szébelin hdrom téma koziil lehetett vélasztani : 1. Nydri élménybeszdmol6
klubban didkkdzonség elStt; 2. Hovd menjiink kirdndulni az idén? Felszélalds osztély
fénoki 6rén; 3. Vérosunk, megyénk egy-két irodalmi vagy torténelmi emlékhelyének
bemutatésa iizemi fiataloknak, illet6leg Tanmiihelyilink bemutatédsa pélyavélasztds el6tb
4116 dltaldnos iskola 8. osztdlyos tanul6knak. A témék a kovetkezé ardnyban nyerték
meg a versenyzOk tetszését: az elsd témdt 41 gimnazista illetve szakkozépiskolds és
31 szakmunkdsképz8s, a 3. témédt 12 gimnazista illetve szakkézépiskolds és 20 szakmun-
késképzsds, a mdsodik témdt pedig 9 gimnazista és szakkodzépiskolds és 4 szakmunkéds-
képzbs vélasztotta.

A verseny végsd értékelésében az frasbeli 1/3 ardnyban, a szébali 2/3 ardnyban sz4-
mit. A birdlé bizottsdg munkdjiban mindvégig részt vett Péchy Blanka érde-
mes miivész, 8 birdlé bizottsdgok diszelndke. A verseny két szinhelyen folyt: a gimnazistdk
és szakkozépiskoldsok az MSZMP vérosi bizottsdga épiiletének disztermében szerepeltek,
a szakmunkéstanulék pedig a Kossuth Kollégium miemléki ebédijében. Az elsb szinhe-
lyen a birdld bizottsdg a kovetkezdkbél dllt: Bencédy Joézsef elndk, Hercegi
Kéroly térselnsk, Lérincze Lajos, Ferencz Eva, Gdlos Tibor,
Graf Rezsd, Wacha Imre tagok; a mésodik szinhelyen: Deme Lész1é
elnbk, Bakos Zsoltné tarselnok, Borsos Arpéd, Budai Imre, Me-
gyer Szaboles, Nyirkos Istvdn, Z. Szabdé Laszlé tagok.

Az irdsbeli eredményekkel kapcsolatban megdllapithatd, hogy az é4tlag szinvonal
megfelels. Bér egyesek nem eléggé ismerik a kozhagzndlatt idegen szavakat, a régies
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szavak jelentését, hidnyok, bizonytalansdgok vannak még a fogalmak pontos, szakszer(i
meghatdrozdsdban (a kdznyelvi és szaknyelvi szint kozti kiildnbség érzékelésében), és
néhédnyan bizonytalanok a szévegfonetikai jelenségek (hangstly, sziinet) egységes jolo-
lésében. (ElS6fordultak helyesirdsi hibdk is a vélaszaddsokban.)

A gimnazistédk és szakkdzépiskoldsok szdbeli teljesitményéval kapesolatban Ben-
cédy Jozsef a kbvetkezbket dllapitotta meg: A tartalmat tekintve érvendetes volt, hogy
sok tényanyagot ismernek a tanulék kérnyezetiik irodalmi és torténelmi emlékhelyeivel
kapesolatban; ezeket érzelmi tdltéssel adtdk els. Altaldban torekedtek a hallgatésdggal
valé kapcesolatteremtésre is. Legtébben helyesen {télték meg a helyzetet. Viszonylag kevés
nyelvhelyességi hiba hangzott el. Tovdbbi feladat a még elbfordulé nyelvi sablonok
mell6zése, az eléaddsmddban pedig a j61 hallhatd, azaz helyesen megvélasztott hangerdre
valé figyelés, és a még tudatosabb, tiszta artikuldcid, a szévégek, mondatvégek teljes
értékii hangoztatdsa.

A szakmunkéstanul6k szereplésének szinvonaldt Deme Ldszlé a kovetkezSkben
foglalta Ossze: A versenyzlk altaldban egyetlen ,,mfifajt’’ ismertek, a ,,beszédet”’. Keve-
sen éltek a helyzetteremtés lehetSségével. Nem igen sikeriilt a hallgatésdggal valé kap-
cgolatteremtés sem. A lefrt védzlat nem segitette az el6adds gordiilékenységét. A verseny-
z6k tObbségének beszéde halk volt, sebességét tekintve pedig gyors, a hangszin meg-
lehetésen kézombos. A tovdbbiakban kivdnatos fokozni a tiszta artikuldeiét, gyarapitani
a szokineset, és erdsiteni a mondanivalé megszerkesztésének készségét.

Az iinnepélyes eredményhirdetésen — a széphalmi mauzéleum elStt Bencédy
Jézsef értékelte a versenyt, majd Sdrik Jézsef KISZ titkdr mondott tinnepi
beszédet, amelyben méltatta a mozgalom jelent8ségét: nyelv és nemzet fogalmdnak 6ssze-
fiiggését. Ezutdn a legeredményesebben szerepld versenyzfknek Fleské Ldszlé,
a varosi tandcs elndkhelyettese dtnytGjtotta a dfjakat: Sdtoraljatjhely véros bronz pla-
kettjét és o KISZ Kozponti Bizottsdgdnak pénzjutalmét, valamint a kényvajdndékokat.

A tizentt jutalmazott versenyzd a kovetkez6: Barécsi Jdnos 213. sz
Ipari Szakmunkdésképzé Intézet (Hatvan,) Dezs 6 Imre 301.sz. Ipari Szakmunkds-
képz8 Intézet (Pdpa), Farkas Zolt4dn Kossuth Lajos Gimndzium (Sdtoralja-
tjhely), Ferencz Tamds Eitvis Jézsef Gimnédzium (Tata), Kiss Kornélia
Léczy Lajos Gimndzium (Balatonfired), Kisteleki Kdaroly Kereskedelmi és
Vendéglétéipari Szakmunkésképzé Intézet (Székesfehérvar), Kondor A gnes 15.8z,
Vamos Ilona Ipari Szakmunkdsképzd Intézet (Bp.), Kovédcs Dezs6 400. sz, Ipari
Szakmunkésképzé Intézet (Gyér), Kovidcs Eva Radnéti Miklés Gimndzium (Sze-
ged), Lanyi Vera Nagy Lajos Gimnézium (Pécs), Méser Judit Révai Miklés
Gimnézium (Gyér), Papp Zsolt Kdroly Kereskedelmi és Vendéglatdipari
Szakmunkédsképzd Intézet (Miskole), S4ndor Katalin Bajza Jézsef Gimndzium
(Hatvan), Tak dcs Zsolt Erdfgazdasigi Szakmunkdsképz6 Intézet (Somogyzsitva),
Zészkaliczky Zsuzsanna Kisfaludy Kéroly Gimnédzium (Mohédes).

Vinkéné Kovédcs Méaria salgétarjani tandrné is plakettet kapott, mert
tanftvédnyai mér t6bb alkalommal jutottak el az orszdgos déntére.

A ziinnepi mtisorban Tompa Mihdlynak Kazinczy Ferenchezirott versét Bitskey
Tibor szinmfivész tolmdcsolta a hely szelleméhez méltéan. Az tinnepség a Szdzat
eléneklésével ért véget.

Szerény jubiloumhoz érkezett a verseny 1982-ben: tizedik alkalommal keriilt sor
az orszdgos dontére a vendéglaté varosban, Sdtoraljatdjhelyen oktéber 22—24-én. Ez a
tény visszapillantédsra inditja a beszdmold készitsjét. Eredetileg a borsodi kozépiskoldsok
nyelvhagzndlati vetélked6jének indult, majd fokozatosan terebélyesedett orszdgos mére-
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tlivé. El6szér ceak gimnazistdk és szakkdzépiskoldsok részvételével, késébb csatlakoztak
a szakmunkésképzdk tanuléi is a nemes versengéshez. A sikeres évtized a szdmok tikré-
ben a kévetkezb képet mutatja: 708 iskola 766 tanuldja jutott el eddig az orszdgos don-
tére. 47 varos 70 iskoldjdabol keriilt ki az a 103 tanulé, aki a legszinvonalasabb szerepléséért
plakettet kapott. De tul a szdmokon a lényeg mégis az, hogy életképes mozgalom bonta-
kozott ki az anyanyelvi kulttra dpoldsdért. Mert vannak lelkes munkdsai ennek az
iigynek: tanulék, tandrok, szervezék; minden kozrem{ikodd kotelességének érzi folytatni
Kazinczy nyelvmiivelé munkdjét orszdgos méretekben, hogy mai fiataljaink ajkén is
valéra véljon a széphalmi mester 6haja: ,,. .. a nyelv legyen hiv, kész és tetsz6 magya-
rdzéja mindannak, amit a lélek gondol és érez.”

Az orszdgos dontére 62 gimnazista, szakkozépiskolds és 55 szakmunkdstanuld
jutott el.

A jubileumi versenyt dr. Hanga M4édria mivel6dési miniszterhelyettes
nyitotta meg. Unnepi koszont6jében tébbek kézott szélt arrél, hogy a sétoraljatijhelyi
verseny a multban is mindig biztositani tudta, hogy szép iinnepnapja legyen az anya-
nyelvnek, a nyelvdpoldsnak, a hagyomdénytiszteletnek. — Torténelmiink tgy alakult
— mondotta —, hogy a magyar nyelvért folytatott kiizdelem mindig a haladést szolgélta,
koziigy volt. Kazinczy Ferenc gazdag Srokségének egyik legnagyobb tanulsédga, hogy
a magyar nyelv tanitdsdra kiilénés gond forditandé. Ez az a szellemi 6rokség, amelynek
jegyében mindig, ma is akad tennival6. Szélt tovdbbd arrél, hogy napjainkban szinte
soha nem tapasztalt méreteket 6lt a nyelvmiivels mozgalom. Utalt Péchy Blanka alapit-
vényéra és a Hazafias Népfront anyanyelvi klubjaira, s az Edes anyanyelviink verseny
torténetét idézve a sdtoraljaujhelyi és a szikszdi kezdeményezésre. De dton-utfélen taldl-
kozhatunk még rossz nyelvi jelenségekkel, bonyolult, pontatlan megfogalmazéasokkal,
Iényeget elfedd, idegen szavakbél épitkezé nyilatkozatokkal, durvasdggal és trédgdrsdggal.
Nemesak elszomoritd jelenségek ezek, a feladatot is jelzik, hiszen az anyanyelven vald
dnkifejezés hidnyossdgai nyelvi kiszolgdltatottsdgot eredményeznek. A verseny jelents-
ségérdl szélva a miniszterhelyettes megallapitotta; azért valhatott rangos, a tdrsadalom
figyelmére is szdmot tarté eseménnyé, mert olyannd formdlték életrehivéi. Igazi tomeg-
mozgalom ez, hiszen az iskolai és a megyei-vérosi er6prébdkon tizezer didk vett idén
is részt.

A program a hagyoményoknak megfeleléen zajlott le.

A teljesitményt a kovetkezd két birdlébizottadg értékelte: gimndziumi és szak-
kozépiskolai kategéridban: Péchy Blanke diszelndk, Bencédy Jébzsef
elnsk, Hercegi Kdroly tdrselnok, Ferencz Eva, Gdlos Tibor, Graf
Rezsé, Lérincze Lajos, Szathmédri Istvén tagok; a szakmunkés-
tanulé kategéridban: Deme Lédszl6 elndk, Bagics Lajos tdrselntk, Bakos
Zsoltné, Borsos Arpéd, Kovédts Dédniel, Nyirkos Istvén,
Z Szabé Lészld, Wacha Imre tagok.

Az frésbeli mindkét kategéridban — az el6z6 évekhez viszonyitva — jobban sike-
riillt. Emogott az eredmény mogott a tudatosabb pedagégiai munka érzékelheté. Ez a
teljesitmnény 1/3 ardnyban szdmit bele a végsé értékelésbe, 2/3 részt képvisel a szdbeli
teljesitmény a verseny Jellegének megfelelSen.

A szébeli témék & kovetkezdk voltak: 1. Oszi munkdn voltam . . . (élménybeszé-
molé), hallgatésdg: csalddi kor: sziil6k, testvérek; 2. Sdrospatak multja, 616 emlékei-
ben ... (bevezetés idegenvezetéshez), hallgatdsdg: kiilfoldi turistdk; 3. Gondolatok az
Elzett-gyéri ldtogatds utén . .. (élménybeszdmold), hallgatdsig: osstdlytdrsak. A nagy
t6bbség fele-fele ardnyban az 1. és a 3. témdt vdlasztotta, néhdnyan széltak a 2. témérdl.

A sz6beli szereplés mindkét kategdridban igen szines képet mutatott Sok egyéni
hang, vélemény keriilt felszinre. T6bb nyelvhaszndlaton tali tdjékoztatdst is kapott a
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kozonség: példdul a fizikai munka szerepével, értékelésével kapcsolatban (bdr sokan
becsiilik a dolgozé embert, sziileiket) tobbeknél mégis megnyilvdnult egyfajta idegenke-
dés a fizikai munkdtél. Képet kaphattunk a csalddon beliili tdrsalgds szintjérdl, légksré-
r6l, milyenségérol.

A teljesitményekkel kapcsolatban megédllapfthatd, hogy mindkét csoportban a
téma felfogdsa, a helyzet helyes felismerése és a mindanival6 tartalma éltaldban a leg-
t6bb versenyzdnél j6 vagy legaldbbis megfelelé volt. A tébbség valdéban gondolatait
kozolte Gszintén (még tandraikrél is nyiltan mondtak véleményt!). Javulds mutatkozott
a gondolatok megszerkesztésében is. Tobben jéfz{i humorral és szellemességgel szbltak
vélasztott téméjukrél. Nyelvileg j6 fordulatokat haszndltak, keriilték a sablonokat.
A hatést egyeseknél csupdn a megszdlalds (kiejtés) pontatlansiga (hangelnyelés, motyo-
gés stb.) téves hangsilyozds csbkkentette.

A szakmunkéstanulék nehezebben tudnak eleget tenni a miifajhoz és a hallgat6-
sdghoz valé alkalmazkodds kévetelményének, tovdbbd nem eléggé ismerik (nem is igen
ismerhetik !) a nyelvi elemek védlasztékos felhaszndldsi lehetfségeit (a nyelvi rétegek
kozotti kulonbségeket, a szavak stilusdrnyalatait, stilusminésitését).

A versenyz6k dltal nyajtott teljesitmény j6 alapot szolgdltatott a tandrokkal valé
beszélgetéshez. A hasznos eszmecserén tobb megolddsra vdré probléma meriilt fel. T6b-
bek kozott hangoztattdk, hogy az dltaldnos iskola nem elég hatékonységgal végzi mun-
kéjét az anyanyelv fejlesztése terén, siirgsen médositani kivénatos a szakmunkdésképzik
anyanyelvi nevelését tartalmdban, médszerében egyardnt. Vildgosabban meg kell tani-
tani a koznyelv és a szaknyelv alkalmazdsi eseteit és lohetbségeit az egyéni nyelvhasz-
nélatban stb.

A hivatalos programot a versenyz6k szdmdra sdrospataki kirdndulés, a satoralja-
Gjhelyi levéltar megtekintése és gydrldtogatds egészitette ki; a kisér6 tandroknak pedig
a védrosnézbséta utén Rdcz Endre tartott eldaddst Koltészet és grammatika efmmel.

Az iinnepélyes eredményhirdetésre Széphalomban keriilt sor vasdrnap délel5tt.
Kazinezy sirjdnak megkoszoruzdsa utén Szabé Gyula Jészai-dijas szinmiivész
Illyés Gyula Koszord cimii versét mondta el, majd T6th Lajos a Borsod-Abaij-
Zemplén megyei KISZ-bizottedg titkdra mondott iinnepi beszédet. Hangsilyozta, hogy
az ifjusdgi mozgalom is magédénak érzi az anyanyelv iigyét, erejéhez, lehetéségeihez
képest mindent megtesz azért, hogy az ifjusdg anyanyelvi kulttirdja névekedjék. De m e
L4szlé a birdlé bizottsdgok nevében értékelte a versenyt. Egy hasonlattal élve meg-
sllapitotta, hogy a dontSbe keriils fiatalok ,,a jéghegy csucsa”. Az ujhelyi verseny —
egyik legnagyobb érdeme ! — nem nyelvtani ismereteket, hanem ezeknek az ismeretek-
nek a haszndlatdt kéri szdmon. Az 616, szép, helyes beszédre sarkall. Tiz év tédvlatdbol
ma mér elmondhatjuk, ennek a versenynek is volt helye s szerepe abban, hogy az anya-
nyelvi kulttra védelmében val6ban tomegmozgalomms fejlédstt az anyanyelv gondo-
zésa. Ez nemesak az igkola, s nemcsak a magyar szakos tandrok nehéz, de szép feladata.
Akkor sem, ha a legtdbbet mégis 6k teszik. A szépen beszéls didkok kirdppennek az isko-
16b6l, a tandr marad ott posztjdn, s 6 prébdlja meg atiiltetni & mindenkori kozépiskolé-
sokba az anyanyelv, a magyar nyelv szeretetét.

A dijakat Kovér L4szlé, Sitoraljatijhely Vdros Tandcsdinak elndke és
Juhédsz R6bert, a HNF Orszdgos Tandcsdnak osztélyvezetSje adta dt. Szinvonalas
szerepléséért a kovetkezd tizenot tanulé kapta meg Sdtoraljatjhely Véros Tandcsdnak
plakettjét, a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsdnak ajéndékdt és a KISZ Koézponti
Bizottsdgdnak pénzjutalméds. Bardi Terézia Bessenyei Gyorgy Gimnédzium (Kis-
vérda), Bonivart Erika Egészségiigyi Szakiskola (Eger), Boércsék Jolédn
Mezbgazdasdgi Szakmunkdsképzé Intézet (Villiny), Bujdosdé Ilona 606. sz.
Klapka Gyorgy Ipari Szakmunkdsképzé Intézet (Jdszberény), Kecskeméti Gdbor
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Verseghy Ferenc Gimndzium (Szolnok), Kiss Tibor 14.sz. Ipari Szakmunkésképzs
Intézet (Bp.), Kiss Anik é Téncsics Mihdly Gimndzium és Ipari Szakkozépiskola
(Oroshdza), Nagyhdzi Bernadett Béri Balogh Adém Gimnézium (Tamdsi),
Ozsvéth JTldiké 320. sz. Arpé,d Szakmunkésképzé Intézet (Székesfehérvér),
P4l Timea 6508. sz. Tarr Imre Ipari Szakmunkdsképzd Intézet (Pécs), Polgér
Lész16 TirrIstvdn Gimndzium (Pdpa), S4ndor K14ra Bolyai Jdnos Gimndzium
(Salgétarjén), Szeifert N oéra Zrinyi Ilona Gimnézium (Nyiregyhdza), Tanay
Ibolya Nagy Lajos Gimnézium (Szombathely), Tarjényi Béla 505. sz. Ipar
Szakmunkésképz6 Intézet (Szekszdrd).

A birdlébizottsdg Sétoraljatijhely Véros Tandcsdnak plakettjét adomédnyozta
Gémdri Arpédnak, a jéazberényi 606. sz. Ipari Szakmunképzé Intézet tansrdnak
és Papp Alicenak, aszolnoki Verseghy Ferenc Gimn4zium tandrnéjének. Mindketten
ismételten kitliné eredménnyel készitették fol tanftvényaikat a versenyre.

Graf Rezsd

A X. nemzetkozi fonetikai kongresszus

A fonetika tudoményénak képvisel6i és miivel6i a vildg minden téjdrdl gytltek
ossze Hollandidban, Utrechtben, 1983. augusztus 1—6 kozétt, hogy kicseréljék nézetei-
ket, ismertessék legtijabb tudoményos eredményeiket és a modern kutatdsi irdnyzatokrél
alkotott véleményiiket. Az elsé nemzetkézi fonetikai kongresszust 1932-ben Amszterdam-
ban tartottdk. A jelenlegi — jubileuminak szédmité — nemzetkézi tandcskozdst tehdt
tudatosan rendezték ugyanabban az orszdgban, ahonnét a fonetikai kongresszusok soro-
zata elindult.

Széljunk néhény sz6t a ma fonetikdjérél! A fonetika — a beszéddel foglalkozd
tudomény — egyre szélesebb korfi érdeklédést és elismerést kap az egész vildgon (Gunnar
Fant, a beszédakusztika klasszikusa is ezt hangstlyozta el6addssban). Egyrészrdl tdr-
sadalmi igény a beszéd és a szép beszéd oktatdsa, hiszen az egyre jobban ,,elgépiesedett”
tdrsadalmakban az anyanyelv és az azt megvalésité beszéd ismerete és tudatos hasznd-
lata egyre alaposabb gondozédst igényel. A fonetika tudomédnya azonban més teriileteken
is hasznosfthatja eredményeit. Hozzdsegit példdul a beszédsériiltek, halldskdrosoddsban
szenved6k hatékonyabb gyégyitdsdhoz is. Mdsrészrél az ipar szakemberei is rdjottek
arra, hogy a beszéddel kapesolatos miiszaki problémék megolddsdhoz nélkiilszhetetlenek
a nyelvészek és kiilénésen a fonetikusok.

A fejl6dés mai dllomésén, az 6todik generdciés szdmitégépek tervezésekor olyan
feladatokat céloztak meg a mérndkok, amelyeket nyelvészeti, fonetikai szakemberek
nélkiil nem lehet megoldani. Azt igyekeznek elérni, hogy az ember és a gépek kézotti
kommunikdciét az ember szdmdra a legkényelmesebbé — legemberibbé — tegyék. Ez
mint feladat azt jelenti szdmukra, hogy a gépeket meg kell tanitani beszélni és — ami
még nehezebb — meg kell tanftani arra is, hogy értsék meg az ember beszédét. Egy mdsik
torekvés, és ezt szintén csak fonetikusok segitségével lehet megoldani, a beszéld ember
hangjénak azonositdsa, tehdt egy személynek a hangja alapjdn torténd felismerése.
A beszél6 azonositdsat jelenleg csak az ember képes elvégezni. Mi, emberek felismerjiik
a hangjuk alapjdn ismer8seinket, bardtainkat, az ismert személyiségeket, szinészeket.
Ha a szdmitégépeket is sikeriil megtanitani arra, hogy a hangbél felismerjék a beszéld
személyt, akkor ezt a tudoményos eredményt a tdrsadalom szédmos teriiletén felhasz-
nélhatjuk.

Foleg ezek a témakordk jellemezték a X. Nemzetkdzi Fonetikai Kongresszust,
amelyen 43 orszég (650 f6) vett részt. A bejelentett el6addsok szdma mintegy 410 volt.
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A legtobb résztvevével a kdvetkezd orszdgok képviseltették magukat: Hollandia (104 6),
Amerikai Egyesiilt Allamok (76 £6), Anglia (43 £6), Német Szovetségi Koztdrsasdg (40 £6),
Franciaorszdg (39 £6), Svédorszdg (36 £6). Magyarorszdgrél négyen voltunk. A tandcsko-
zésok hivatalos nyelve az angol volt.

A kongresszus minden napjén délel6tt a vildg vezetd fonetikusai tartottak plendris
uiléseken elbaddst. Toébbek kozott élészéban hallhattuk E, Fischer-Jorgensen,
G. Fant, R. Plomp, M. R. Schroeder, H. Fujisaki B. Lindblom,
P. Ladefoged, W. D. MarslenWilson, W. J. M. Levelt, J. L.
Flanagan é J. N. Holmes értékes referdtumait. A déluténi érdkban szekci6-
iilések folytak a kovetkezd témaksrokben. Erdemes felsorolni, hogy melyek voltak ezek.
Még a szakember szdmédra is meghtkkentd a beszéd tudomédnyénak ilyen mértéki ki-
béviilése.

1. A beszéd akusztikai megjelenése; 2. Beszédszintézis; 3. A beszéd kddoldsa és
akusztikai analizise; 4. Automatikus beszédfeliemerés; 4. A beszédképzés fiziologidja és
akusztikdja; 6. Beszédfiziolégia; 7. A beszéd pszichoakusztikdja; 8. Fonémapercepeid;
9. Szépercepcid; 10. A nyomaték és a kiejtés; 11. A beszéd temporélis szervezése; 12.
A prozédia kommunikdcids funkeiéi; 13. A hangmagasség és az intondeib; 14. A beszéd
szerkezete; 15. Szociofonetika; 16. A fonetika és a fonoldgia; 17. Fonolégia; 18. A fonetika
torténete; 19. A fonetika és az idegennyelv-tanftds 20. Beszédkdrosoddsok, késziilékek
és eljardsok betegeknek; 21. Halldskdrosodds és beszéd; 22. Beszédhibdk. ) HE

Ezen kiviil még hat szimpéziumot is szerveztek a kdvetkez6 specidlis témakorok-
bél: Szemantika, szintaxis és prozéddia; A beszédszintézis elemei; A hangszalagok mtiks-
désének modellezése; Hanganalizis és beszédpercepcié; A fonetika a fonolégidban; Az
ember és az automatikus beszédfelismerés. Mindezeken feliil még kiilon munkacsoport-
ban hangzottak el el6adédsok a beszéléazonositds jelenlegi dlldsdrél és alkalmazdsi teriile-
teirél (biiniilddzés, bankiigyletek stb.).

A legujabb szakmai konyvek bemutatdsa mellett, a miiszerkidllitdson szdmos cég
allitotta ki ) késziilékeit, eszkdzeit. Emlitésre mélté a Kay Elemetrics cég 1j digitalis
hangspektrogrifja, a Voice Identification 0j miiszere, amelyet a hangképzés és a helyes
dallamformdlds tanitdsdban, gyakoroltatdsdban lehet haszndlni; a dinamikus palatogra-
mokat készité szémitdgépes eljards, amelyet angol kutaték dolgoztak ki; a Philips cég
1j beszédszintetizdtor-chip-je és a hozzd tartozé beszédanalizéld szdmitégépes rend-
gzer, amely a bemondott széveget automatikusan analizélja, képernydre vetitve jelenfti
meg a meghatérozé dsszeteviket és ezek valtozdsait, majd ezeket az adatokat a szinteti-
zétorba tépldlja, és megszdlal az eredeti szoveg szintetizdlt, ,,mesterséges’ viltozata.

Itt kell megemliteni, hogy magyar miszer is szerepelt a kongresszuson, dr. Pataki
L4szl6 taldlménya, a DYSTONOMETER, amellyel hangképzési zavarban szenvedd
gyermekek rehabilitdciéjét lehet hatésosabbéd tenni. A kongresszus kiilén érdekessége
volt az az eszkdzfonetika-torténeti kidllitds, amelyet ,,A holland fonetika 1932-ig”
cimmel az Amszterdami Egyetemn Fonetikai Intézete és az Egyetemi Muzeum kdzdsen
rendezett. Itt lathattdk a kongresszus résztvevsi azokat a kezdetleges miiszereket, esz-
kozoket, amelyekkel az elmult szédzadok kutatdi igyekeztek megismerni a beszédhangok
és a beszéd akusztikal szerkezetét, képzését. Tbbek kbz6tt lathaté volt Edison fonogréfja,
Helmholtz rezondtorkészlete, egy a XIX. szdzadbdl szdrmazd késziilék stb.

Végiil & mi részvételitnkrol.

Magyarorszdgrél a X. Nemzetkozi Fonetikai Kongresszusra a kovetkezd szak-
emberek jelentkeztek el6addsokkal: Az MTA Nyelvtudoményi Intézetének fonetikai
osztaly4rél: Bolla K d4lmdn: VOXTON, RUSSON: systems generating impersonal
Hungarian and Russian speech by rule (VOXTON, RUSSON: rendszerek imperszondlis
magyar és orosz beszéd szabdlyok alapjén vald szintézisére); Goésy Mdria: On the
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perception of speech sounds in Hungarian (A magyar beszédhangok percepciéjardl);
Kasgai Ilona—Lea-Liisa Lahti: Differences in similarities: a comparison
between Finnish and Hungarian intonation (Kiilénbségek és hasonlésdgok: a magyar és
a finn intondcié Osszehasonlitdsa); Olaszy Gdbor: A phonetically based data
and rule system for the real-time text-to-speech synthesis of Hungarian (Fonetikailag
megalapozott adat- és szabdlyrendszer a magyar beszéd valés idejdi ,,text-to-speech”
szintézisére). A debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetemrsl: Fo61di Eva: The
analysis of Polish intonation by synthesis (A lengyel intondci6 elemzége szintézis utjin).
A szegedi J6zsef Attila Tudoményegyetemrél: Valaczkai L 4sz16: Uber akustische
Faktoren der distinktiven Perzeption im Deutschen (Az elkiilénitd hangészlelés akusztikai
alapjai a német nyelvben).

Léthatd, hogy a bejelentett eléadésok zéme az MTA Nyelvtudoményi Intézetének
fonetikai osztdlydrél keriilt ki, és mindegyik olyan, napjainkban is aktuélis témét térgyal,
amelyeket a bevezet6ben emlitettem. A magyar fonetikai kutatdsok ugyanis nemecsak
lépést tartanak a nemzetkozi torekvésekkel, de az utébbi években olyan eredmények
is sziilettek, amelyek vildgszerte elsfnek szamitanak (pl. a HUNGAROVOX magyar
nyelvii szintetizdlé eljdrds vagy a RUSSON orosz nyelvii rendszer). Foldi Kva, aki a
debreceni tudomédnyegyetem munkatérsa, szintén a fent emlitett laboratériumban végezte
kisérleteit Bolla Kélméan segitségnyujtdsdval.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a vildg fonetikdval foglalkozé szakemberei
egy jOl szervezett, korszer{i tudomédnyos konferencidn cserélhették ki nézeteiket. A magyar
kiildsttség is sok tapasztalatot szerzett, amit a jovében a hazai gyakorlatban is haszno-
sfthatnak majd.

Olaszy Qdbor
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