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MAGYAR NYELVŐR 
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1. Már Cicero is megmondta, hogy sok ú j szó szükséges minden „mester-
ségben", művészetben és tudományban, ahol pontosan kell meghatározni az új, 
kevéssé ismert fogalmak jelentését. A „nem általánosan ismeretes és közönsé-
ges" fogalmakról értekezvén, joga van a tudósnak szokatlan, ú j szavakat 
használni. Még inkább rászorul erre az, aki m á s nyelven-nyelvben akar ú j 
felismeréseket meghonosítani (De finibus bonorum et malorum. Liber III—IV.; 
magyarul: Sztoikus etikai antológia. 1983. 242, 243, 264—5). 

Nagy szakirodalom szól róla, milyen a j ó műszó, a jó szakkifejezés, 
terminus technicus. Legyen szabatos, egyértelmű, rendszerbe illeszkedő, semle-
ges színezetű, lehetőleg ne váltakozzék rokon értelművel, vagyis ne legyenek 
szinonimái, legyen magyaros (vö. NyFK. 24, régibb magyar irodalom ott; 
Stil. 9, 27; MStilÜt. 426; MMNyR. 1: 29; Grétsy: Nyr. 85: 6 —7; L. 0 . Reznyikov 
in: A jel tudománya. 1975. 403; M. Mead uo. 361; Kontra Miklós: NytudÉrt . 
109. sz. 49; Thea Schippan: Einführung in die Semasiologie. 1972. 104; Dieter 
Faulseit: Das Fachwort in unserem Sprachalltag. 1975. 12, 24, 89 — 90; stb.). 

Grétsy is, mások is hangsúlyozzák a magyarosság igényét — nagyon 
helyesen. Persze, vannak meggondolkodtató érveik sok területen a görög-
latin alapú nemzetközi szakkifejezések védőinek is (Thea Schippan i.m. 106; 
Dieter Faulseit i.m. 74; Szépe György: Nyr. 102: 69; Kontra Miklós i.m. 19): 
az érzelmi színezetlenség, az anyanyelvi köznapi értelemtől való elszigeteltség, 
a nemzetközi egység és a nagyobb hatékonyság. Azonban nagyon jó észben 
tartanunk, hogy ezek az előnyök korántsem egyetemlegesek, korántsem men-
tenek meg értelmezési zavaroktól! Egy példát! Olvasom, hogy „Honorius 
pápát sokkal inkább az egyház belső viszonyai és a már-már fóbiájává [itt is, 
a továbbiakban is az én kiemeléseim T. G.] váló keresztes háború szervezése 
kötötték le" (Gergely Jenő: A pápaság története. 1982. 127). En nem békélek 
meg ezzel a fóbiá-val. Igaz az ISzKSz.5-ban a fóbia 1. 'kényszer képzet' és csak 
2. 'beteges félelem, iszony, gyűlölet', de Brencsán János Orvosi szótárában3 

(1969.) a phobia már csakis 'beteges félelem, iszony'; s a kény szer képzet tartal-
mában is ott van „rendszerint" a nyugtalan szorongás (vo. ErtSz.). A szóban 
forgó pápa viszont nem azért szervezgette a keresztes hadakat, mert valami 
beteges szorongás, iszony gyötörte. R o s s z , pontatlan ez az it t használt és 
igencsak szakszónak vélhető idegen szó. Rossz volna még a kényszerképzet-re 
való magyarítása is. Helyesen: rögeszméjévé váló . . . 

2. Gergely Jenő nem fordít, hanem eredeti magyar szöveget ír. Aki idegen 
nyelvű tudományos eredményeket közvetít, fordít, arra még több veszély 
leselkedik. Kétségtelen, hogy neki még több olyan szót, kifejezést kell használ-
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nia, választania, sőt megalkotnia, amelyek a „célnyelvben" nem ismerősek. 
Cicero (i.m. 243) ezt is tudta, de egyúttal el is ítéli az öncélú szógyártást mind 
az eredetiben, mind a fordításban (uo. 278). Ha csakis az idegen nyelv tudomá-
nyos vagy szakmai, vagy társadalmi „presztizsmotívuma" ösztönzi a fordítót 
rá, hogy megtartsa az idegen szót, kifejezést (vö. Kontra i.m. 12), akkor meg-
érdemli a szigorú nyelvhelyességi megrovást: „Az idegen szavak f ö l ö s l e -
g e s , öncélú használatának oka gyakran nem a szükség, hanem a kényelem-
szeretet, a divatosság vagy a szakmai tudálékosság ( . . . ) . Szakmai tudákosko-
dásból pedig sokan erőltetik, halmozzák az idegen szók használatát, még akkor 
is, ha a megfelelő magyar műszóknak nagy hagyományuk van. Ennek oka 
nemcsak a beavatottság fitogtatása, a modernkedő tudományossággal való 
tetszelgés, hanem a szakzsargon kötelezőnek vélt túlhajtása is" (Lőrincze 
Lajos in: NyKk. 1: 928). 

A fordítói tudákosság is értelemzavaró hibát teremt. Max Dvoíáknak 
Donatello Szent György-szobráról írt német mondatát így fordítják magyarra 
(A művészet szemlélete. 1980. 166): „A szobor torzója bizonyítja, hogy antik 
példák is hatot tak rá." Az ISzKSz.5 szerint a torzó 1. Végtagok, esetleg fej 
nélküli csonka szobor', 2. 'töredék, befejezetlen mű' (vö. még ÉrtSz., ÉKsz.). 
Hát a jelenleg a Bargellóban látható, Or San Michele-i Szent György sem nem 
csonka, sem nem töredék, sem nem befejezetlen! A németben is idegen, olasz 
eredetű Torso magyarul éppen nem torzó ebben az esetben! Ugyanis nyilván 
a szobor felsőtestéről, törzséről te t t megjegyzést Dvorák, némileg a németben is 
olaszosan. Az olaszban ugyanis a torso e l s ő jelentése: 'felsőtest, törzs', és 
csak a 2. 'csonka szobor, torzó\ 

Ez a példa is igazolja, hogy aki szakszöveg fordítására vállalkozik, annak 
nemcsak a forrás- és a célnyelvet kell jól tudnia, hanem ismernie kell a fordítan-
dó anyag tárgykörét, szakmai tudnivalóit is. Szakszókincsének kifogástalan-
ságára nemcsak nyelvészeti szempontból kell vigyáznia, sőt még szakmai igé-
nyek kielégítése sem elegendő. M. Mead szerint (in: A jel tudománya 361) 
a legtágabb értelemben vet t antropológus is köteles figyelni a szemiotika kultu-
rális feltételeit, és meg kell akadályoznia, hogy „olyan szakkifejezés jöjjön 
létre, mely gyanús etimológiájú, rendellenes a tudományokban, és nehézkes a 
megszokott tudományos gyakorlat szempontjából". A szakfordító szakember 
is, nyelvhelyességi szakértő is, ilyen „antropológus" is. Lépten-nyomon alkotói 
szinten kényszerül dönteni: kell-e, érdemes-e, lehet-e ezt vagy azt az idegen 
szót, kifejezést teljesen megmagyarítania. Ha igen, hogyan? Ha nem: milyen 
helyesírási és milyen hangalakban illessze be a magyar szövegkörnyezetbe 
(1. Fodor Is tván: Mire jó a nyelvtudomány? 157—61; Grétsy: in NytudÉrt . 
75. sz. 67 — 78). 

3. A franciák intézményesen is, nyelvészeik nem kis seregével is harciasan 
óvják nyelvüket az angol hatás áradatától. A franglais ' terme désignant par 
dérision l'ensemble des néologismes d'origine anglaise introduits dans la langue 
frangaise' elnevezés az új , szókészleti angolosságok kicsúfolására benne van 
már a Grand Larousse-ban (1973.): a kérdésnek bő irodalma van (1. Josette 
Rey-Debore—Gilbert Gagnon: Dictionnaire des anglicismes. 1980. bibliográ-
fiája). A magyar szakember is elismeri, hogy igen erős a nyilvánvaló angol 
hatás az amerikai magyarok nyelvében (Kálmán Béla: Nyr. 94: 381 — 6; Uő. 
in Nyelvünk világa 32—4). A Magyar Tudományban 1977—78-ban zajlott le 
vita arról a nagy angol hatásról, amely az itthoni magyarban is érződik (össze-



foglalja Kontra Miklósi.m. 6). A levont tanulságok azonban nem nyugtatnak 
meg. Országh László szerint (i.m. 153) a nyugati nyelveket elárasztó angol-
amerikai veszéllyel összevetve „Nálunk nincs sem ilyen anglomán nyelvi divat, 
sem ilyenfél anglofób hisztéria, a Hunglish-nak a neve és a fogalma is ismeret-
len". Ha némelyek szerint segíti is az angol szavak befogadását és használatát 
a divatmajmolás és sznobság, ő azt vallja, hogy „ez a jelenség sem nem ért-
hetetlen, sem nem feltétlenül elítélendő" (uo. 135). A jelenség megértése azon-
ban távolról sem azonos a jóváhagyásával H a nem szükséges is minden átvé-
telt mindig elítélnünk, ez egyáltalán nem zárja le a kérdést a nyelvművelők 
számára. Országh László láthatóan fontosabbnak tart ja , hogy a veszély eltúl-
zóival vitázzon, mint a lekicsinylőivel. Ezt hibának tartom, és véleményemen 
az sem változtat, hogy egy másik nyelvészünk lekicsinyli a „franglais" veszélyét 
is (Hermann József: A francia nyelv története. 1966. 252—4). 

Nemzeti (az én értelmezésemben: köz- -f- irodalmi) nyelvünket ugyan 
valóban nem fenyegeti súlyosabb elangolosodás, ebből azonban nem követke-
zik, hogy némely műszókészletünket sem; az meg még kevésbé, hogy e szak-
nyelvi angol hatás ne róna ránk nyelvművelési feladatokat. Abban igaza lehet 
Országhnak, hogy a hunglish-1 nem emlegetik honi tájainkon; de kár volna 
befognia a fülét: a mangol-1, amely ugyanezt jelenti, bizony nagyon is. 

4. A továbbiakban a nyelvészeti és a rokon tudományokbeli „mangol"-
nak szókészleti tüneteit vizsgálom egy szócsoporton. Fő forrásom egy antológia 
(Kommunikáció. Válogatott tanulmányok. Szerk. Horányi Özséb. 1 — 2. 1977*.). 
Nyilván nem a nálunk amúgy is rosszul fizetett szakfordítókat akarom meg-
bélyegezni, hanem azokat a veszélyeket elemzem, amelyeket az angol eredetik-
nek bizonyos mérvű lefordítatlansága, látszatlefordítása okoz. 

Tudjuk, hogy általában melyek a fölösleges, sőt káros idegen szók 
(NyKk. 1: 714—5). Elismerhetjük, hogy az eleinte „luxusszónak", divatszónak 
minősülő idegen szó is kaphat olyan jelentésárnyalatot — többek közt szakmait, 
tudományost is —, amellyel aztán szükséges szóvá, legalábbis szükséges szino-
nimává válik a magyarban (Kontra i.m. 15, 52); viszont el is pusztíthatja a 
gyökeresebb magyar megnevezést A szókészleti angolosságoknak egy olyan 
csoportjával foglalkozom, amely végső soron latin (vagy görög) eredetű, a 
magyarra fordított szövegben is visszalatinosított alakja, főleg végződése van 
(erre: Országh i.m. 154; Kontra i.m. 24, 27, 38 — 9, 44 — 5), de a jelentése angol, 
és az a jelentéskölcsönzés keresztezi, zavarja a nyelvünkben megszokott latin 
jelentést. A NyKk. (uo.) is leszögezi: „Különösen félrevezető lehet egy-egy 
idegen szónek ú jabb értelemben való használata, amelynek régebben már kiala-
kult egy [vagy több, de m á s T. G.] jelentése . . .". Nem bírálatul, csak 
tényként megjegyzem, hogy bár Országh László (i.m.) igen tágra bővíti az 
angol eredetű elemek körét, alábbi példáim egyike sem fordul elő az ő adattárá-
ban. 

Amellett, hogy idegenszerű, nem egyértelmű, keresztezi a már megszo-
kot t jelentést is, és nem illeszkedik bele erőszakos vonzatváltásával nyelvünk 
rendszerébe sem a következő tünete a „mangol"-nak: „Meg kell különböztet-
nünk ezeket az aktusokat a referáláshoz hasonló aktusoktól, például attól, 
amikor János-ra referálok, mondva, hogy »János tegnap megérkezett«" (1: 260). 

* Innen ve t t adataimról csak a kötet- és lapszámot közlöm. Mellőzöm a továbbiak -
aka t : nem nevezem meg sem a fordítót, sem az angolul író szerzőt. 



A latin refero igének nincs olyan átvi t t jelentése, amely a magyarban referál + 
-raj-re határozói vonzattal fordítható (vö. Finály Henrik: A latin nyelv szótára; 
Györkösy Alajos: Latin—magyar szótár7; a továbbiakban: Finály, ill. Györkö-
sy). Bezzeg van az a n g o l b a n ! A refer 2. intranzitív főjelentése: 'céloz, 
utal, hivatkozik vmire'. Ezt a jelentést a Bakos-féle ISzKsz.5 n e m ismeri. 
A fordító alighanem arra törekedett, hogy megmaradjon a modernista nyelvé-
szek közt használatos — bár n e m általánosan használt! — referens kb. 
'jelölt, jelentett ' , referenciális '<főleg: valóságra) utaló' szavak családjában, 
ezért használta a referálás mellett a referálok (+ ra) igét is. Gyenge mentség! 
Jakobsont éppolyan jól meg lehet érteni — sőt jobban! —, ha a referenciális-1 
olykor utaló-ra magyarosítja fordítója (1. pl. Hang — jel — vers1 217). Sokkal 
csekélyebb lett volna a fordító vétsége, ha a n e m latin, csak latinosított 
referál-1 angol jelentésében is magyar állandó határozójával használta volna. 

Az erratikus melléknévnek az ISzKsz.5 megadja az orvosi és a geológiai 
jelentését: 'vándorló, bujkáló <láz, fá jdalom) ' ; 'vándorló, vándor- <kőzet>'. 
Finály: erraticus 'bolyongó, tévelygő, kóborló, barangoló'; 'vadon termő'; 
'határtalanul mindenfelé terjedő'. Mindezek az értelmezések nem magyarázzák 
meg idézetünket: ,,Ez a szerelemben vagy gyűlöletben »oldozó-kötöző« ember-
típus erratikus, megmagyarázhatatlan viselkedése, aki olykor egyszerűen csak 
játszik, s aki néha jobban meg tud ja magyarázni tetteit, mint bárki más, ha 
akad, aki meghallgatja" (1: 159). A teljesen fölöslegesen használt idegen szót 
itt is az angol magyarázza. Erratic 2. 'szabálytalan, változó, szokatlan'. Az 
erratikus a fordításban nemcsak szókészleti divatoskodás, sznobság, lexikai fény-
űzés, hanem olvasásnehezítő b u k t a t ó is. És ez utóbbi a fő vádam ellene. 

Ilyen ,,mangol" melléknév a fordítógárda által — isten tudja, miért? — 
kedvelt konzisztens melléknév is: „kutatási eredményeink a vokális kommuni-
káción alapulnak, de a kommunikáció egyéb módozataival kapcsolatos megfi-
gyeléseink konzisztensek ezekkel a megállapításokkal" (1: 148); ,, . . . a reklám 
túlzott méreteket ölt, s emiatt olyan követelményeket is támaszt, mind a rek-
lámozó, mind a fogyasztó szerepével szemben, amelyek nem konzisztensek 
azokkal az egyéni értékekkel, amelyek ugyanezeknél az embereknél mindennapi 
életük más vetületeien érvényesülnek" (1: 161); „Mennyire konzisztens a tar-
talom a hallgató ismereteivel, azzal, amit a hallgató addig hallott és tapasztalt ?" 
(1: 162); „A kutatóktól elvárták, hogy ( . . . ) biztosítsák a szabályok aktuális 
alkalmazási eseteiben a receptek, a próféciák, a szólásmondások, a részleges 
leírások objektív, hatékony, konzisztens, hiánytalanul, empirikusan adekvát, 
azaz racionális jellegét" (2: 183). A latin szótárakban (Finály, Györkösy) nincs 
consistens címszó; az olasz consistente jelentései: 'vmiből álló', 'szilárd, tartós', 
' tartalmas' . A consisto latin igének (Finály) egészen ritka, eldugott (3. F.) mel-
lékjelentése ugyan nyomra vezet: 'egyezik, egyetért' <"consistit verbis cum 
aliquo"), de szemelvényeikbe még ez az oly ritka latin jelentés is épp csak hogy 
belefér. Korántsem ritka viszont az angolban a consistent 'megegyező' (illetve 
olykor: 'következetes' is). Ez a 'megegyező' jelentés él az idézett rosszul fordí-
tot t mondatokban, s aligha tagadhat ja bárki is: nem holmi „nemzetközi" szó 
ez, hanem ennek a jelentésnek az angol a forrása. (Szemelvényeinkbe egyébként 
még jobban belesimulna a megegyezik, megfelel ige ragozott alakja, természete-
sen a mondatok kellő átfogalmazásával.) Aki további érvet várna, annak meg-
említem, hogy a t u d o m á n y o s francia nyelvhasználatban is anglicizmus-
nak minősíti a consistant, -e melléknevet az említett „Dictionnaire des angli-
cismes" ! 



Az ISzKsz.5 még nem vesz föl operacionális címszót; Finály és Györkösy 
sem szótáraz holmi operationalis, -e melléknevet. Ott van viszont a franciába 
özönlő opérationnel, -le (Dictionnaire des anglicismes). Egy ilyen mondatban: 
„Elvileg legalábbis a kategóriára operacionális meghatározást kell adnunk" 
(1: 222) bízvást láthatunk „mangol" szót. Az angolban az operational éppúgy 
(főleg a matematikában elterjedt) 'műveleti ' jelentésű műszó az általánosabban 
ismert 'hadműveleti ' jelentés mellett, mint az olasz operazionale. Valami szük-
séges, tömör, hasznos, hézagpótló melléknévi idegen szó volna hát ez az opera-
cionális, amely nagyjából a 'szellemi gyakorlat műveleteivel kapcsolatos, szel-
lemi segédeszköz jellegű, ilyen műveletekre használható' tartalmat sűrítené? 
A terminusokat — nemcsak a főnévieket — csakis meghatározással magyaráz-
hat juk (vö. pl. Thea Schippan i.m. 104); de hol találjuk az egyértelmű meg-
határozást? Ha a meghatározás felé közeledünk, kiderülhet, hogy az egyik 
szakember ezt, a másik azt érti a szón. Az operatív jelentés kifejezés — melyben 
az operatív tartalma közel áll az operacionális-hoz más-más értelmű, aszerint, 
hogy ki használja (vö. A jel tudománya 409; lapalji jegyzet). A kontextus nem 
leplezi le mindig az operacionális tar ta lmát: ,,ez teljesen operacionális terminus, 
amit a kényelmesség kedvéért vezettünk be" (A jel tudománya. 1975. 192); 
de it t már igen: ,, . . . a metaszemiotikák i t t adott definíciói csak ideiglenesen 
»reális« meghatározások, amelyeknek semmiféle operacionális értéket nem 
tulajdoníthatunk" (uo. 206). Ez utóbbiból kiderül: s z á m u n k r a i l y e n 
értelemben nem lehet tudományos minősítés az operacionális! A dialektikus 
materializmus ismeretelmélete nem fogadhatja el, hogy valami úgy legyen 
szellemi segédeszköz jellegű, a szellemi gyakorlat műveleteivel úgy kapcsolatos, 
hogy a valóságot még pillanatnyilag, részlegesen se tükrözze, illetve úgy tük-
rözze ideiglenes részlegességgel a valóságot, hogy teljességgel alkalmatlan 
lehessen az elméletépítés folytatására! 

A műszónak a szakterületen belüli meghatározása nélkül és angol nyelv-
ismeret (vagy legalább angol szótár) nélkül a kontextusból sem lehet mindig 
kihámozni, mit közöl a fordító a szövegben meghagyott anglicizmusával: 
,,A szótár az egyes szótári tételek idioszinkratikus tulajdonságait jellemzi" — 
fordítják Chomskyt (A nyelvtudomány ma. 1973. 274—5). Ezt a latinos vég-
ződésű, végső soron görög elemekből álló melléknevet nem veszi föl anyagába 
Finály és Györkösy. Az idioszinkrázia, idiosyncrasia, idioszinkrazia f ő n é v 
pedig az ISzKsz.5-ban, Brencsán Orvosi Szótár iban és a Pallas Lexikonban 
egyaránt 'ideges ellenszenv, beteges idegenkedés, allergia bizonyos anyagokkal, 
hatásokkal szemben'. Az idiosincratico melléknév az olaszban: 'világra hozott 
kóros értékenységű, allergiás'. Bezzeg, az angol idiosyncrasy jelentése nemcsak 
a fenti 'idioszinkrázia', sőt e l s ő s o r b a n nem ez, hanem 'egyedies jellemző 
sajátosság'. Az idiosycratic melléknévé meg nyilván: 'egyedies, sajátosan meg-
különböztető'. A szótári tételeknek egyedies, a többiektől elkülönítő, meg-
különböztető sajátságairól van szó hát Chomsky mondatában. 

Az eddig bemutatott „mangol" szavak egyike sem egyértelmű jelenleg. 
A jövőben, de csak a jövőben esetleg egyértelműsíthetjük az operacionális-1, 
ha érdemes, ti. ha nem akad helyette magyar kifejezés. Semmiképp sem alkal-
mas rá a jövőben sem az affekció főnév, hogy a jelenlegi orvosi 'bántalom, 
betegség' (angol affection orvosi 'betegség', olasz affezione orvosi 'betegség, 
beteg állapot, bántalom, baj, zavar, elégtelenség') jelentéssel e l l e n t é t e s 
jelentéssel fogadjuk el más tudományágban terminusul — például az orvos-
tudományhoz amúgy is közeli lélektanban: „Az egyéni értékek második rend-



szerét a személyes reakciókban kifejezó'dő érzelmek jellemzik (pl. affekció, 
gyűlölet, félelem, boldogság)" (1: 157). Ez a zárójeles affekció semmiképp sem 
orvosi szó, de még az ISzKsz.5 közölte 1. 'felindulás, erős izgalom', 2. 'jóindulat, 
hajlandóság' közüli második jelentést is csak közelítgeti tartalmával. Igaz, 
a nem klasszikus, hanem újkori latinban is van már az affectio-nak 'szíves 
hangulat', 'hajlam, vonzalom, szeretet <vki i rán t ) ' jelentése főleg az affectio 
animi erga aliquem kifejezésben, bár vannak más újkori jelentései is ('akarat-
erő', 'akarat' , 'törekvés' stb., vö. Finály). Mégis valószínű, hogy mondatunkban 
az angol eredetiben álló affection első és fő angol jelentése, a 'szeretet, ragasz-
kodás, vonzalom' ruházódik rá a latinosított (visszalatinosított) alakra. Ezt su-
gallja a kontextus is: ahogy a felsorolás négy tagjából a második pár ellentétes 
értelmű valahogy, úgy a gyűlölet előtt is valami vele nagyjából azonos szinten 
álló ellentétes értelműnek k e l l állnia az általános fogalmazási szokások, 
lélektani igények („elvárások" . . . ) szerint! Tehát nyilván a 'vonzalom' 
vagy a 'szeretet' a jelentése ennek az affekció-nak. 

A szövegösszefüggés tisztázta, valószínűsítette, hogy az idegen szó 
több jelentése közül melyik érvényesül; nyilván az angol szótár is segített min-
ket. Olykor azonban a szövegösszefüggés is, a legnagyobb angol egynyelvű 
szótár is csak azt valószínűsíti, hogy a tudálékoskodva és látszólag szakszóként 
használt idegen szó korántsem egyértelmű ! Akkor pedig mire jó % ! 

Jó példa erre a kultiváció, kultivációs fordítói „kultiválása". Egyébként 
cultivo igét, cultivatio főnevet nem lelünk Finálynál, Györkösynél. Az angol 
cultivation eredetibb, régibb két főjelentését — a földre, növényekre vonat-
kozót — eleve elvethetjük a következő mondatok értelmét keresve: „a kommu-
nikáció során a létre, a fontossági sorrendre, az értékekre és az összefüggésekre 
vonatkozó előfeltevések kultivációja megy végbe" (1: 271); „A közleményrend-
szerek azokat a fogalmakat kultiválják, amelyek mentén az egyes témákat és az 
élet egyes oldalait muta t ják be. Semmiféle okunk sincs feltételeznünk azt, hogy 
ezeknek a fogalmaknak a kultivációja akárcsak [ !!] a legcsekélyebb mértékben 
is attól függene, hogy valaki egyetért vagy nem ért egyet . . . " (1: 274); „ . . . a 
képalkotás és a kultiváció általában vett folyamatában mind a »tény«, mind a 
»kitalált« jelentős ( . . . ) szerepet tölt be" (uo.); ,, . . . háttérbe szorította a prob-
lémák, a fogalmak, és a távlatok állandó kultivációjának a kérdését . . . " (1: 
275); „elhomályosította a kommunikáció alapvető funkcióit, amelyek a kultivá-
cióban, a konzerválásban, a támogatásban és a fenntartásban ragadhatok meg" 
(uo.); „A kultivációs elemzés funkcióinak ós fogalmainak a kerete az intézményi 
folyamat és a közleményrendszer elemzése révén vezethető le" (1: 276); „A 
kultivációs elemzés pedig arra törekszik, hogy feltárja, hogy ezek a funkciók 
mennyiben járulnak hozzá a tudáshoz és a jelentésalkotáshoz" (1: 277); „ . . . a 
televízióban látható erőszakot bizonyos célképzetek, értékek, emberi és hatalmi 
viszonylatok kultivációjával hozhatjuk összefüggésbe, ami más, mintha csak 
»az erőszakos viselkedésre« vonatkozó fogalmakra utalunk" (uo.); „A kultivá-
ciós folyamat és elemzés. A jelstruktúrák bizonyos előírásokat kultiválhatnak 
a világra ( . . . ) nézve" (1: 278); „A kultivációs elemzés a közönség számára 
termelt közleményrendszerekben tükröződő »világban« található szerkezeti 
minták feltárásával kezdődik" (1: 279); „milyen általános fejlődésvonalak 
mutatkoznak a lét, a fontossági sorrend, az értékek és az összefüggések prob-
lémáira vonatkozó előfeltevések kultivációjában" (1: 280); „Ezek a kérdések 
három elemzési területet helyeznek előtérbe: az intézményes folyamatokat, 
a közleményrendszereket és a kultivációt. ( . . . ) A kultivációs elemzések kérdései 



( . . . ) milyen közös előfeltevések, milyen nézőpontok, képek és asszociációk 
kultiválódnak a közleményrendszerek révén a nagy és heterogén közösségekben, 
és mi ezeknek a következménye a társadalom politikájára. ( . . . ) A tömegköz-
lés tartalmára befolyást gyakorló ( . . . ) csoportok sorába tartoznak ( . . . ) 
olyan szervezetek, intézmények és laza csoportosulások, amelyek figyelmet és 
kultivációt igényelnek . . ." (2: 253); „A kultúra is változik azonban, és időnként 
valóban jelentős fordulatok következnek be a távlatokban. Ez képezi a kultivá-
ciós elemzés tárgyát" (2: 255). Stb. 

Idézeteink szinte egyikébe sem illenek bele a cultivation-nak a nagy „The 
Oxford English Dictionary" közölte jelentései közül a 4.-nek a következő rész-
jelentései: "kultúra, műveltség, művelődés, kifinomultság, finomkodó modor'; 
az egész 3. b. és a 3. egy árnyalata: 'egy személy megismerésére, megnyerésére 
irányuló figyelem, törekvés'. A szó az angolban jelenthet folyamatot és ennek 
módját, jelenthet állapotot is (The Random House College Dictionary); a mi 
szemelvényeink elsöprő többségéből viszont kirí az állapotmegjelölés. Eddig 
mintha sikerülne szűkebbre vonni a kultiváció s z a k s z ó n a k a jelentés-
körét, ez a reményünk azonban csalóka. A köznapi érintkezést nem zavarja, 
hogy a tudati kategóriák tagjainak a gyakorlását, „kultiválását", „űzését" 
és a fejlesztését, tökéletesítését, ápolását, kiművelését jelölő szó e g y b e e s i k . 
Pedig ez történik az angol cultivation-h&n és megmagyarosított-latinosított 
kultiváció fordításában. így hát egyértelmű szaknyelvi használatra ez a szó 
nem alkalmas, ehhez még az angolban is szükség volna a terminus technicusszá 
tevő szűkítő meghatározásra, a magyarban meg még sokkal inkább ! Ami össze-
tartozik, az még nem azonos ! Valóban dialektikusan összefügg a tudati kategó-
riák egyszerű használata fejlesztésükkel, tökéletesítésükkel, kiművelésükkel; 
de tudákos szélhámosság volna ezért kikiáltani a kultiváció szót a nyelvünkből 
„szerencsétlenül" hiányzó „komplexen dialektikus" kategória tömör elnevezé-
sének. Elvégre még a tudati műveletek és folyamatok határain belül sem illik 
rá minden angol jelentés a mondatainkban Pl. sohasem 'képességfejlesztés'! 
A nagyszótár szerint továbbá ez a cultivation mindig valami n e k a „kultivá-
ciója": önálló jelentése tkp. nincs, rászorul valami kiegészítésre. A magyarul 
idézettek közül viszont több mondat is (1: 275/2; 1: 274/2) akad, amelyben a 
kultiváció nélkülözi a birtokos jelzőt, illetve az ezzé alakítható más mondatrészi 
kiegészítést. 

Ugyanígy nem derül ki hogy mi az a kultivációs elemzés, akárhányszor 
használja is a fordító. Én csak azt sejtem, hogy szinte bizonyosan r o s s z 
képzésű szó a kultivációs, mert az -s képzőnek a '-ra/-re vonatkozó' jelentést 
tulajdonítja, ez pedig csakis a tudományos(kodó) zsargonban van meg (vö. 
Édes Anyanyelvünk 4: 4. sz. 2). 

Mind a kultiváció birtokos jelzői, mind a kultivál tárgyai elárulják ezekben 
az angolból fordított tanulmányokban, hogy a főnév is, az ige is több jelentésű 
— ha olykor csak kisebb árnyalatokban is — a forrásnyelvben. Minek van 
kultivációja? Fogalmaknak, előföltevéseknek; távlatoknak; asszociációknak; 
viszonylatoknak, sőt társadalmi csoportoknak is (1. szemelvényeinket). Ugyan-
ott kiderül, mi mindent lehet kultiválni (to cultivate): fogalmakat (1: 274 stb.), 
folyamatosságokat (így, többesben 1: 275), hitet (1: 276), domináns, illetve 
társadalmi képeket (1: 276), felfogásokat és viselkedéseket (így, többesben 
1: 277 stb.), nézeteket (1: 278), asszociációkat (2: 253), továbbá cselekvési 
mintákat (2: 255). Az angol szerző valószínűleg nem is műszóként használja a 
több jelentésű cultivation-1 és cultivate-et, hanem csak divatból, egyéni-csopor-



tos modorosságból. Ekkor viszont a különféle, a nem egynemű szövegössze-
függésekben nem is szabad azonos szóval fordítania a szakfordítónak ezt a 
főnevet, illetve igét, hanem meg kell találnia a kontextusba illő m a g y a r 
egyenértékest. Ez fáradságosabb, de e z a szakfordítás. így nem fenyeget 
az a veszély, hogy az angolul nem tudó magyar olvasó műszónak vélje azt, ami 
eleve nem felel meg a műszavak, szakkifejezések követelményeinek. 

5. Műszavakról, szakszavakról szóltunk. Nem is kell hát elemeznünk: 
az árnyalati poliszémiára nem vagy alig érzékeny, egyértelműséget kevésbé 
kívánó szépirodalom művelője örülhet például a realizál ú j jelenetésének: 
' tudatára ébred/ébreszt vminek', mert a magyar megfelelővel szemben jelentés-
többlettel fejez ki ú j árnyalatot (vö. Országh i.m. 132; Kontra Miklós i.m. 16). 
A tudományos műszavakban viszontmár semmiképp sem örvendetes „többlet", 
ha a többé-kevésbé ismert latin-görög eredetű nemzetközi szavaknak angol 
jelentést „kölcsönöz" a hanyag fordító és a bennfentességével, beavatottságá-
val hivalkodó, szűk körébe zárkózó, antidemokratikus tudományos magatar-
tású kutató. (A jelentéskölcsönzésről 1. Kont ra Miklós i.m. 5, 17; további 
irodalom ott.) 

Szépe György szembeállítja a szakmai nyelvhasználat megítélésében a 
hatékonyságot az erkölcsi-esztétikai mérlegeléssel, a nyelvi nevelés és a stilisz-
tika igényeit a hazafiassággal, mindkétszer az előbb említett oldalt tar tva 
meghatározó erejűnek a másodikkal szemben (Nyr. 102: 68—9; egyetért vele 
Kontra i.m. 19). Ez a szembeállítás csupán rendkívül korlátozott körben jo-
gosult ! 

A szaknyelvek „mangtin"-ja, az általam hibáztatott műszavak angolos-
ságai nyilvánvalóan rontják a szöveg hatékonyságát több szinten is. A műsza-
vak követelményeinek meg nem felelő szavakkal fogalmazott szakszöveg 
nyilván kevésbé hat Már pedig nem lehetnek jók azok a szak- és műszavak, 
illetve ilyesféléknek látszó szavak, amelyek nemcsak magyartalanok, hanem 
alaktanilag (kultivációs) vagy mondattanilag (referál -raj-re vonzattal) sem 
illeszkednek bele a magyar mondatba, nem egyértelműek (affekció, kultiváció), 
meghatározatlanok, sőt úgy több jelentésűek, hogy megzavarják a már elfoga-
dott idegen, görög-latin eredetű nemzetközi szavak eddigi jelentésrendszerét 
(erratikus, idioszinkratikus, konzisztens, kultivál, kultiváció) — szintén meg-
világosító értelmezés nélkül Vajon nem merül-e föl a jóindulatú, de az ú j 
szakágban járatlan érdeklődőben a cicerói gondolat, melyet Zenónra nyilazva 
röppentett el: „nem annyira ú j fogalmakat, mint inkább ú j szavakat talált fel" 
csupán (i.m. 243)? Vagyis a „modernek" valóban igazi tartalmi újdonságokat 
tálalnak-e elénk, vagy csak tetszetős angolos csomagolást tartalmatlanul? 
Ahol ilyen kétely sokakban fogamzik meg, már eleve valami baj lehet a meg-
fogalmazás hatékonyságával . . . 

Könnyű most már tovább bábáskodnom: lehet-e e r k ö l c s i l e g 
példás a hermetikus makaróninyelvet használó kutatói és szakfordítói maga-
tartás ? S z é p-e a heterogén anyagból építkező fogalmazásmód ? 

Világos az is, hogy n e m szolgálják a nyelvi műveltséget — ha nem is a 
magyart, de legalább az amúgy is fogyatkozó latint — azok a jelentéskölcsön-
zések, amelyek az angol jelentések átvételével szemantikai zűrzavart teremte-
nek a latin szavak körül. 

Fenyegeti-e a provincializmus a magyar társadalomtudományokat ? 
Semmivel sem jobban, mint a kozmopolita szervilizmus. A modern irányzatok 



i g a z i híve akkor védi leghatásosabban a társadalmunknak olyannyira 
szükséges Ű j a t, ha nem vállal semmiféle szolidaritást az újdonságok körüli 
hibákkal, hanem maga is b í r á l j a ezeket. 

A közléselméletben is, más rokon területeken is (pl. a nyelvészet több új 
irányzatában) bátor magyarítókra van szükség, olyanokra, akik tudják, mik a 
műszavak, műkifejezések alapvető nyelvi követelményei, és nemcsak a fordító-
kat, közvetítőket, hanem akár az iskolaalapítókat is h e l y e s b í t i k . így 
adják tovább a leghatékonyabban az eredményeiket, így „csábítják" az egyelő-
re kívül állót az újra, ahelyett hogy elriasztanák az antidemokratikus zsargo-
nukkal, elzárkózó kutatói magatartásukkal, mesterséges nyelvi drótakadá-
lyokkal. 

Török Gábor 

Szintaxisunk kitagadott gyermekei? 

1. 1952 őszén, néhány nehéz évem után váratlanul kapcsolódhattam be 
az MTA-tól éppen tervbe vett mai leíró nyelvtan munkálataiba. A hozzá kapott 
kevés irányításban arról mindenesetre szó esett, hogy e műben lehetőleg 
hasznosítanunk kell az egykorú társadalom tanult jai előtt már ismert és nem 
merőben téves vagy rendszerezésünkbe nem illő szemléletet, osztályozást, 
szabályokat, műszókat (1. röviden MMNyR. 1: 41, 44—7). Rögtön én is neki-
láttam hát , hogy kellő kritikával átrostáljam magamnak az addigi szakiroda-
lom tanításait, s persze egyúttal számba vegyem nyelvünk legújabb fejlemé-
nyeit. Kutatásaim egy kisebb egységét 1954-ben ,,»Kettős tárgy« — »kettős 
alany«? (Az , ,Anyja látszik jönni" mondattípus elemzéséről)" címen közzé is 
tettem (NyK. 56: 141 — 8), várva az esetleges hozzászólásokat. 

E kis összeállításban tüzetesebben az ún. kettős tárgy (mai alakú minta-
példája: Anyját l á t j a jönni) történetét, szakirodalmi magyarázatait, de 
legfőként a főnévi igenév itteni mondattani szerepét vizsgáltam és értékeltem. 
Eszerint úgy az újgrammatikus hatás óta legkiválóbb szakíróink és a szín-
vonalas tankönyvszerzők többsége a lát, hall, érez, hagy és enged ige mellett 
az infitivusnak — mely eredete szerint „véghatározó" volt — legfőként 
a jelzett igék erős tárgyas jelentésének besugárzására végbement szintaktikai 
eltolódással már szintén tárgyi értéket tulajdonítottak, ha a cselekvés hordozó-
ját (akkori szóval: logikai alanyát) megnevező főnévi vagy ilyen értékben vett 
más szófajú tárgy áll mellette. — Én a hagy és enged mellett (mint az ereszt, 
bocsát, késztet, MM-fél ék mellett) helyesebbnek lá t tam korunkban is a cél-, 
ill. eredményhatározóként való elemzést. Az alap jelentésében érzékelést ki-
fejező másik háromnál s alkalomadtán egy-két szinonimájuknál azonban én 
is elismertem az állapothatározóból tárggyá fejlődés mai előrehaladott voltát, 
s így átvettem a mai leíró rendszerezésben az átalakulás végső fokára utaló 
„tárgy" terminust. Az egész szintagmabokorra szintén elfogadtam a „kettős 
tárgyas szerkezet" elnevezést. — Ha pedig ezt a szemléletet ezután is helyesnek 
tar t juk, vélekedtem, akkor ma a párhuzamos ,,Anyja l á t s z i k jönni" 
típusban ugyanilyen joggal és megszorítással „kettős alany"-t emlegethetünk 
a látszik, hall(atsz)ik, érzik-félék mellett. (A megszűnik egyedibb dolgát most 
elhagyom.) — Az „ugyanilyen joggal" más fogalmazásban ezt jelentette nekem: 
mind a kettős tárgy (anyját jönni); mind a kettős alany (anyja jönni) az egy-
szerű anyja jön predikatív szerkezet transzformja. 



Űgy gondoltam, az eredetnek a mai értékelésben való szemléltetésével 
így is eléggé érthetővé tettem a szakmabeliek előtt, hogy miért irányítja az 
első szerkezetben az állítmány alanyi vagy tárgyas ragozását pusztán a főnévi 
vagy ilyen értékű más tárgy, s miért lehet indifferens ma is az infinitivusi 
,,tárgy", még akkor is, ha kivételesen saját ilyen vagy olyan tárgya van. Pl.: 
„Egy asszonyt l á t jönni." „Valami vadászfélét l á t o k egy (vagy: az új) 
fegyvert kézbe kapni." — S azt is, hogy miért nem számít a második mondat-
fa j ta alany — állítmányi, predikatív egyeztetésében, tehát a szám- és személy-
beli kongruencia dolgában az eredetileg is alanyi főnévi értékű szón kívül az 
átértékelődő, csak erősen alannyá válóban levő infinitivus megléte. (Halmozása 
amúgy sem befolyásolná az ige numerusát.) Pl.: „Egy asszony l á t s z i k 
jönni és integetni". ,,Te és ő éppen indulni l á t s z o t t a t o k . " 

Tudva, hogy némelyek a mi szakmánkban is húzódoznak a fő típusok-
tól/szabályoktól elütő vagy a változóban lét miatt átmeneti, periferikusabb 
jelenségek számbavételétől, röviden hivatkoztam a mai köz- és irodalmi 
nyelvben nem is éppen kivételes, bár több nyelvművelőnktől rosszallott 
„kettős állítmányú" mondatok tanulságaira, mint: El kéli menjünk. Hisz 
a szakirodalom akkor is jól tud ta , hogy itt a kell személytelen igei állítmány 
egyes szám 3. személyű, csakhogy ebben a szerkezetben a szokásos, esetleg 
személyragos infinitivusi alany (el . . . mennünk vagy menni) helyett mégis 
egy kitett vagy odaértett főnévi/névmási alany van (itt: mi). Az igei állítmány 
másik része (el .. . menjünk) pedig mindig felszólító mód jelen idejű, s ennek 
szám- és személybeli egyeztetését irányítja a névszói/névmási alany. A beszéd-
helyzetben megkívánt igemódot és igeidőt viszont mégis a személytelen állít-
mányon jelöljük: „Mi is e l kellett m e n j ü n k " . „Mi is e l kellett volna 
m e n j ü n k " . (Ilyen felszólító módú használatát nem ismerem.) 

I^t jegyzem meg, hogy az 1955-ben megjelent „Nyelvünk a reformkor-
ban" című kötetnek az irodalmi nyelvről szóló részét már 1953-ban befejeztem. 
Azért ennek 385 — 7. oldalán még az addigi szakirodalom szellemében tárgyal-
tam a két föntebbi szerkezetet; tehát a hagy, enged mellett is „kettős tárgy"-at 
emlegettem, a „kettős alany" terminust pedig nem használtam. Az eltérés 
ilyenformán nem azt mutat ja , hogy 1955-ben revideáltam 1954-ben közölt 
nézeteimet. 

2. A Néprajz és Nyelvtudomány „Szeged 1980-1981" jelzetű, 1983 
tavaszán kézhez vett 24 — 25. kötetében M. Korchmáros Valéria „A kettős 
alany megítélése" című dolgozatában (179- 93) pörbe szállt fönti szemléle-
temmel s főbb megállapításaimmal, de szakirodalmi áttekintéséből is világosan 
kitűnik, hogy cikkéig nem hogy nem tagadta senki világosan a magyar kettős 
tárgy és (kevésbé egyértelműen) a kettős alany meglétét, hanem többen is vagy 
tőlem függetlenül, vagy többé-kevésbé attól is befolyásolva hasonlóképp iktat-
ták be ezeket igeneves szerkezeteink vagy szintaxisunk, nem utolsósorban én is 
a MMNyR. mondattani rendszerébe. (A fontosabb locusokat 1. M. Korchmáros 
cikkében. A MMNyR. 2: 152 részben eltérő szövege nem tőlem származik.) 

Aligha kell igazolnom, hogy személyemben egyáltalán nem bánt ez a szin-
tén az igazságot kereső utólagos bírálat. Ső t ! Eleget tanul tam a nézeteim 
vagy a bennük tükröződő régibb közfelfogás tárgyilagos ellenőrzőitől. Ha meg 
nem éreztem érveiket jogosaknak, nemegyszer vitába szálltam velük: hisz 
a tudomány nem fejlődhet kellőképp, ha nincs a szakmában szabad vita-
szellem. — Most mégis kelletlenül fogtam tollat, hogy válaszoljak. A jelzett 



kérdésekkel ugyanis vagy huszonöt éve nem foglalkoztam, s a „kettős alany"-ra 
1954 után még egy darabig gyűj töt t jelenkori adataimat sem őriztem meg máig. 
Immár a szellemi kardcsattogtatás is inkább fáraszt, mint érdekel. Nagyobb 
kutatásba pedig most semmiképp sem kezdhetnék a vi ta tot t szerkezeteknek 
és magyar — idegen megfelelőiknek nehezen megfogható, inkább csak indíciu-
mokra alapítható értékeléséről. S végül bírálóm részben olyan, csak egyetemi 
előadásokon hallott felfogásra is hivatkozik, amelyet én nem ismerek. Nem 
vonom kétségbe a hivatkozás tárgyilagosságát, de e ponton esetleg mégis 
fantommal kell vitatkoznom. 

Ha tehát most rövidre fogva megemlítem egy-két ellenvetésemet, aligha-
nem az a régi (rög)eszmém is sarkall, hogy nyelvtanunk ri tkább, átalakuló 
vagy kevert, felemás jelenségeit több figyelemre tartom móltónak, mint egy-
két nagyvonalú rendszerezésben, táblázatban, áttekinthetetlen vagy túlegy-
szerűsített ágrajzban, szimbolikus ábrában stb. olykor talál tam. Továbbá az 
ösztökél, hogy néha hiányolnom kellett itt-ott a nyelvnek szinkrón rendszeré-
ben is észrevehető dinamizmusát. Megjegyzéseim egy része tehát másnak is 
szól. (Akinek nem inge . . . ) Ha igazam van, kötelességem kifejteni; ha tévedek 
(most is?), előbb-utóbb (szintén?) ki fog derülni. 

3. Bírálóm mindenekelőtt összefoglalta egykori közleményem lényegét, 
de megítélésem szerint némileg ki is sarkította álláspontomat. Igazában nem azt 
emelte ki, hogy a méltán nagy tekintélyű elődökkel ellentétben még a mai 
fejlődési fokon is foglalkozom a lát melletti, tárgyalt főnévi igeneveknek it t-
ott átderengő állapothatározói eredetével, s hogy ezek egyértelműen tárgyi 
minősítését a mai leíró nyelvtanban csupán a szakirodalomtól addig egész 
befejezettnek tekintett átértékelődés irányát és végpontját figyelembe véve 
fogadtam el — így is a hagy és enged infinitivusának teljes kirekesztésével. 
Továbbá, hogy a kettős alanyi értékelést csupán abban az esetben kívántam 
bevezetni, ha a jelzett cselekvő-tranzitív igék mellett akár ilyen óvatosan is 
elfogadtuk a kettős tárgyi szemléletet. Az ő szavai viszont: „Végeredményben 
[Tompa] magáévá tet te tehát azt a szemléletet, hogy ezek olyan szerkezet-
bokrok, amelyekben a főnévi igenév u g y a n o l y a n k a p c s o l a t b a n 
v a n az állítmánnyal, mint az a főnév, amely az ige passzív cselekvéshordozó-
ját is megnevezi, azaz a lát igének mindkettő k ü 1 ö n-k ü l ö n i s t á r g y a , 
a látszilc-nsuk pedig m i n d k e t t ő a l a n y a " (180; az én ritkításommal: 
T. J.). 

S még fontosabb ez a mindkét szerkezetet megtagadó, kategorikus elvi 
megállapítása: „Ez az elemzési eljárás azonban [amit T. J . ajánl,] sehogysem 
illeszkedik a mondategységen belül lehetséges viszonyfajták és kapcsolattípu-
sok közé. (E viszonyokat Deme László felfogása nyomán értelmezem; fel-
fogásának kifejtését 1. Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizsgálata. 
Bp., 1971. 46 72, különösen a 60. lapon; Uő.: A beszéd és a nyelv. Bp., 1976. 
84—88.) Ha ugyanis ez valóban olyan »szószerkezetbokor«, amelyben a főnévi 
igenév is, a névszói tag is ugyanahhoz az igéhez kapcsolódik, akkor a névszó 
és az igenév között feltétlenül szinttartó viszony van, az pedig kétféle lehet: 
vagy mellérendelő vagy közömbös . . . [Ámde] soha senki nem tartotta ezt 
valóban kapcsolatos mellérendelésnek. Maradna a közömbös viszony, ennek 
ismérve viszont éppen az lenne, hogy a közös fölérendelthez m á s-m á s 
természetű grammatikai kapcsolat fűzi a tagokat", mint pl. a nekem részes-
határozót és a mennem alanyt a kell állítmány hoz i t t : ,,Nekem is mennem 



k e l l " (180—1; Deme tudvalevően az alanyt is az állítmány alárendeltjének 
tekinti). 

Mondanom sem kell, hogy Demének e későbbi munkáit megjelenésükkor 
szintén áttanulmányoztam. A mondat szerves alkotórészeinek szintek (=hierar-
chia) és tömbök ( = szorosan összetartozó, szerves szintagmatikus egységek) 
szerinti rendszerező áttekintését/elemző módszerét, melyet következetes, 
jobbára ú j és félreérthetetlen műszavakkal is élesen elhatárolva mutat be, sőt 
sokatmondó modern gyakorisági táblázatokkal is kiteljesít, igen sokra becsü-
löm. 1971-i könyvét őszinte elismeréssel méltattam is (ALH. 24 [1974.]: 
406 — 9). A szerzőtől sok éves munkatársi együttműködésünk idején, kivált 
a MMNyR. készítése közben tar tot t belső vitákon szintén tanultam. De egyik 
föntebb idézett helyen sem értelmeztem úgy a szövegét, hogy ő e kategória-
rendszerét mereven lezártnak, abszolút teljesnek tekinti, s az esetleg másféle 
ritka, másodlagos, átmeneti stb. összefüggések létét eleve tagadja. Végre is 
mennél nagyobb koncepciójú egy ilyen csodálatosan gazdag, társadalom alakí-
tot ta összefüggéshálózat tömör összefoglalása, annál természetesebben mellőz-
heti a fő vonalakat esetleg zavaró periferikus és kevésbé jellemző típusok 
hiánytalan számbavételét. Bírálóm tehát inkább csak Deme egyetemi elő-
adásaiból tudhat ja , hogy ez a szerző az idézett kategórialehetőségeken túl 
a másféléket-ritkábbakat nem ismeri el (?). — Szerintem tökéletesen követke-
zetes és tiszta kategóriákat csak olyan szinkron rendszerben várhatnánk, 
amelyet egy számítógép-agyú modern Zamenhof állítana össze, amelynek tehát 
nem volna egy nép alakítgatta előzménye. 

1954-i cikkecskémben idéztem, hogy már Gombocz Zoltán saját s z a -
v a i v a l e l l e n t é t b e n úgy muta t t a be á b r á j á n a kettős tárgy 
viszonyát, hogy kitűnt: ezek valahogy e g y ü t t e s ü k b e n vannak alá-
rendelve az igéjüknek: 

<j accusaíivus 

•infinitivus 

A kettős tárgyat összekötő szaggatott vonalat magamban mindig úgy 
értelmeztem, hogy ez a kétféle szófajú ,,tárgyi" tagnak a cselekvést és ennek 
hordozóját megnevező mondatszemantikai, tehát nem közvetlen formai-
szintagmai összetartozását jelképezi. Egyébként azt hiszem, a korábbi ,,két 
tárgy" műszót is azért vál tot ta föl utóbb a „kettős t á rgy" terminus, mert 
nyelvészeink ott lassan n e m k é t k ü l ö n k a p c s o l ó d ó tárgyat 
látnak. S e szemlélethez — sajnos: hallgatólag — én is csatlakoztam; az ala-
nyok vonatkozásában mutat is mutandis szintén. H a bírálóm fönti sorai az 
ellentétes nézetet tulajdonít ják nekem, nyilván én nem fogalmaztam elég 
szabatosan. 

4. De lássuk: igaz-e egyáltalán, hogy az iménti fa j t a szinttartó, azaz 
a mondat hierarchikus rendjében azonos szintbe eső, de nem mellérendelő 
és nem is a Deme értelmében vett egész közömbös viszonyú, egymással nagy-
jában azonos mondatrészek egyáltalán nincsenek szintaxisunkban? Bizony 
nem igaz, s ezt nem én és most fedezem föl. I t t van mindjárt a „kettős ha-
tározó" szerkezete, melynek használata jóval kiterjedtebb ma is, mint a vita-



to t t tárgyas és alanyos szintagmabokoré. B. Lőrinczy Éva szavaival: „Viszony-
lag gyakran előfordul . . . , hogy erre [ = a határozói funkció kifejezésére] 
két határozó kapcsolata szolgál, amelynek tagjai együttesen határozzák meg 
a mondatban valamely más mondatrésztől kifejezett cselekvésnek, történés-
nek, létezésnek vagy valamely ettől megnevezett személynek, dolognak a kö-
rülményeit. . . [Bekezdés.] Az úgynevezett k e t t ő s h a t á r o z ó k . . . 
általában egy kezdőpontra utaló . . . és egy végpontra mutató . . . határozó 
másodlagos mellérendelő kapcsolatából keletkeznek" (MMNyR. 2: 165). 
A végső mondatbeli „mellérendelő" szó szerintem nem a mai szinkrón hova-
tartozást fejezi ki, hanem egyfelől az azonos szinten létet jelzi, másfelől a tör-
téneti tekintetben alárendelő szerkezetekből létrejött, „összekapcsolt határo-
zók," mint: [két] méterre innen, típusától való megkülönböztetést szolgálja. 
A kettős határozó tagjainak viszonyát grafikusan megintcsak így ábrázol-
hatjuk: 

<i ídtdstól 

I (a kezdet hatarozoja). I J 
I vakulásig, 
(a vég hatarozoja) 

A határozókat összekötő szaggatott vonallal itt is azt szimbolizálom, 
hogy a két, együttesében alárendelt „szinttartó" tag egymással mondat-
szemantikai egységet alkot a szintagmabokor egészén belül. Eszerint mégiscsak 
v a n a magyarban — más nyelvben is — olyan összefüggés, amilyennek létét 
M. Korchmáros elméleti alapon tagadta. Azt meg már föntebb láttuk, hogy 
a kettős állítmány tagjai ugyancsak egységükben töltik be mondatrészi 
szerepüket, s hogy jelentés- meg funkciómegosztásuknak még mondatalaktani 
jegyei is vannak. (A kettős határozó egyik tipikus ragpárjából lett mai tól-ig 
szakszóra 1. Tompa: FUF. 63 [1979.]: 152—3.) — Mégis el tudom képzelni, 
hogy bírálómat mindez nem győzi meg fő kérdésünkben. Szerinte „Deme 
László (érthetően) . . . előadásaiban is úgy tanította, hogy állapotféle határozó 
az ilyen igenév, amely a Milyennek lát?, illetőleg a Milyennek látszik? kérdé-
sekre legalább olyan természetesen adódik feleletként, mint arra, hogy Mit 
lát? vagy Mi látszik?, hiszen a predikatív viszony alapját képező igék a vki 
vmit vmilyennek lát, illetve a vkijvmi vmilyennek látszik s t ruktúrát írják elő 
a mondat számára" (i.h. 181). Tehát nem számol azzal a lehetőséggel, hogy 
a lát stb. mellett i t t a tárgyas szerkezetek hatására a valaha csakugyan határo-
zói infinitivusba is besugárzik a tárgyi szerep, s hogy ezért a Kit/mit lát? 
kérdésre adott válasz egyre inkább az anyját jönni egység lesz. S a Ki/mi 
látszik? felelete is lehet: az anyja jönni. (Én még a pongyolább „ S z í v e s -
k e d j ü k az aj tót becsukni"-féléket is ismerem, vö. pl. NyelvmLev. 87 — 8; 
de ezek persze nem kettős tárgyú mondatok, csak az igei állítmány analógiás 
„tárgy-igényét" mutat ják világosan az infinitivusi tag mellett.) — Az eddigi 
kérdéseket igen gondosan tárgyalja G. Varga A szószerkezetbokor vizsgálatá-
ról című értekezése (Rácz — Szathmári szerk.: Tanulmányok a mai m. ny. mon-
dat tana k. 95 — 109). Sokban továbbfejleszti idevágó ismereteinket, részleteivel 



azonban nem bonyolítom mostani gondolatmenetem. A terminológia fejlődésé-
vel szintén nem terhelem cikkemet. 

Ugyanígy nem tudom, hogyan építi be M. Korchmáros a Deme adta 
keretekbe azt a közismert, de ritka és szintén másodlagos szerkezetet, melyben 
az állítmány szám- és személybeli egyeztetését egy sokszor oda sem gondolt, 
„potenciális" alany irányítja ugyan, a mondat kitett alanyának mégis többé-
kevésbé azt a számállapot-határozót szokás tekinteni, amely az előző (latens) 
személyekre utal. Pl.: , ,Hárman v a 1 á n a k együtt ." Vagy még pregnánsabb 
szerkezettel, egyeztetéssel: ,,A jelentkezők (vagy: a tizenkét jelentkező) közül 
ketten l e m a r a d t u n k ( l e m a r a d t a t o k , l e m a r a d t a k ) . " 1 

5. M. Korchmáros Valéria tehát az eddigiekben már elméletileg meg-
tagadta a „kettős tárgyas", illetőleg „kettős alanyos" szintagmabokrok 
létét/lehet őségét. Ezzel igazában fölöslegessé vált, hogy utána mégis részle-
tekbe menően igazolja az utóbbi szerkezetre vonatkozó szemléletem s főként 
elemző és transzformációs egybevető módszerem helytelenségét. — Arra, 
ismétlem, nem vállalkozom e kénytelenségből is rövidre szabott válaszomban, 
hogy sorról sorra végigmenjek további szövegén, s mindig kifejtsem, miben 
s miért nem győzött meg, miben s miért tar tom bírálatát legalább elgondolkoz-
tatónak, más felfogás szerint szintén jogosnak — vagy éppen egészen helyt-
állónak. Egypár tanulságos részletre mindamellett kitérek az alábbiakban. 

AJ Bírálóm szerint „Mindenekelőtt az e g y e z t e t é s szól az alany 
»kettős« volta ellen. A főnévi igenév ugyanis minden esetben ún. »személy-
telen használatú« állítmány mellett fordul elő tényleges alanyként. Valójában 
ilyenkor az igei állítmány . . . mindig egyes szám harmadik személyű . . . Ám 
a »kettős alany«-ra épp az a jellemző, hogy benne a verbum regens »személyes«, 
azaz . . . [az egyes 3.-on kívül] más személy ragjait is felveszi, számban és 
személyben mindig a névszói/névmási alanyhoz igazodva. Ha . . . a főnévi 
igenév is alany (volna), akkor ez lenne a magyar mondattannak egyetlen olyan 
esete, amelynek az állítmányhoz fűződő kapcsolatáról semmiféle alaki jel sem 
árulkodik: Aludni látszottál." (I.h. 182—3; az ú j bekezdést nem jelöltem: 
T. J.) — Azt, hogy hiszen ilyen a szintén „viszony-áthallással" magyarázható, 
alsóbb beszélt nyelvi s tőlem idézett Tessenek leülni! szerkesztés is, nem veszi 
érvnek; bár ott nyilván éppúgy a leülni alany ki nem t e t t cselekvéshordozója 
(önök) irányítja az állítmány számát és személyét, mint az Aludni látszottál 
mondatban. („A bácsiék merre tetszenek menni"-félék két végső szavát ő olyan 
egységes, bár szintetikus szerkesztésű igei állítmánynak tekinti, mint a fog 
jönni jövő idejűt: i.h. 189.) — És hát a föntebb tárgyalt El kell menjünk 
típusbeli „kettős állí tmány" is egyedülálló jelenség mondattanunkban: 
mégis megvan, a maga meghökkentő predikatív egyeztetésével együtt. Egyéb-
ként bírálóm is tudja , hogy a régi nyelvből ismeretes azért egy-két példa 
a tőlem ma tárgynak vagy alanynak tekintett infinitivus személyragos alak-
jára. A fő különbség köztünk alighanem ismét ez: ha egy jelenséget meglévőnek 
s érthetőnek látok, nem próbálom mindenképpen azt bizonygatni, hogy ez 
lehetetlenség, mert más, hasonló mondatrész alaki viselkedése nem olyan. 

1 E t tő l függetlenül: ha annak idején a MMNyR.-nek készítésekor legalább egy 
külső vagy belső lektor határozot tan helytelenítette volna, hogy a vi ta tot t igeneveket 
nem az állapothatározók közt tárgyaljuk, szokásunkhoz híven bizonyosan uta l tunk volna 
röviden már ott e másfa j t a felfogásra is (vö. i. m. 1: 40). Hisz nem csak egy ú t . . . 



A „kettős alanyú" szerkezetbokor a jelentésében is eléggé sajátos ahhoz, hogy 
némi „mondatalaktani" furcsaságával együtt tudomásul vegyem; kivált 
ha a régen is gyakoribb „kettős tárgy" szintén személyragtalan infinitivusá-
nak esetleges hatásával szintén számolok. 

M. Korchmáros tehát a predikatív egyeztetést föltétlen érvényű alaki 
jelnek tekinti az alany kiválasztásának nehéz eseteiben. Hadd ismertessem hát 
a kérdéskör igen kiváló magyar nyelvész kutatójának, Rácz Endrének éppen 
most megjelent „Komitativizáció és kongruencia (Az állítmány egyeztetése 
a társhatározás alannyal)" című értekezését (MNy. 79 [1983.]: 129 — 36). 
Nem úgy, mintha bírálómnak ismernie kellett volna ezt, hiszen én is csak e kéz-
iratom összeállítása u t á n olvastam el; 1982-i fölolvasásakor nem lehettem 
jelen a Magyar Nyelvtudományi Társaság ülésén, tehát e sorokat utólag szúrom 
be a szövegembe. Pontosan az 1954-i cikkemben tárgyalt szerkezetekkel nem 
foglalkozik ez, de azért sok mindent jól megvilágít az imént érintettek dolgában 
is. Már kiinduló megállapításai jelzik, hogy a Demétől semleges viszonyúnak 
mondott részek egymással igen fontos másodlagos mondatszemantikai kapcso-
latban lehetnek. A továbbiakban pedig modern módszerekkel feltárja, hogy az 
alany (s persze a tárgy) és a rá vonatkozó társhatározó olykor a közlőnek 
sajátos beleértése folytán együtt irányítják (szándékosan mondom többes-
ben !) az állítmány ragozását. Más szóval: e részek közt szintén létrejöhet olyan 
mondatszemantikai „áthallás", amelynek még alaki kitevője is van. Bevezető 
szövege némi rövidítéssel: „A társhatározót hagyományosan úgy definiáljuk, 
hogy ez a mondatrész elsősorban az állítmánnyal van szintagmatikus kapcsolat-
ban, de másodfokon az alany, illetőleg a tárgy felé is kapcsolatot teremt: 
tudniillik a társhatározó azt is kifejezi, hogy az alanynak, illetőleg a tárgy 
nak a denotátuma kinek vagy minek a társaságában végzi a cselekvést stb. 
Azaz a társhatározó úgy viselkedik, ahogy ez elvárható egy állapotféle határo-
zótól . . . [Bekezdés.] Ezt a második, rejtettebb nyelvtani viszonyt . . . vilá-
gosan kibontja a transzformációs grammatika. . ." (129.) — Későbbi fő meg-
állapításai: ,,. . . a r é g e b b i m a g y a r n y e l v b e n é s a m a g y a r 
n y e l v j á r á s o k b a n . . . megvolt és megvan a fiú a lánnyal sétálnak 
szerkesztésmód a fiú a lánnyal sétál szerkesztésmód mellett, tehát az értelmi 
egyeztetéses forma az alaki egyeztetéses mellett" (132). S ez az újabb-legújabb 
köz- és irodalmi nyelvből is igazolható. Még a tőlem a fönti 4. pontban vizsgált 
számállapothatározós, de kitett alany nélküli mondat egyeztetéséhez hasonló 
típust is bemutat : A lánnyal kettesben sétálnak (134 — 5); stb. Az 1. vagy 2. 
személyű alany esetén pedig, „a számbeli egyeztetést a s z e m é l y b e l i 
is fűszerezi" — mondja (135 — 7). 

Minthogy tehát Deme rendszerében az alany is, a társhatározó is az 
állítmány bővítménye, ez az alany és társhatározó ott pontosan „szinttartó 
semleges" viszonyú. Az adott esetben mégis nyelvtani (alaki) bizonyítéka 
van annak, hogy a valóságban nem éppen semleges ez a kapcsolat; s annak is, 
hogy a predikatív egyeztetésnek a részletekben még sok csínja-bínja lehet. 

B) A látszik melletti, tárgyalt melléknévi igenév mondatrészi értékét 
M. Korchmáros szerint azért sem ítéltem meg helyesen, mert ezt az igét 
j e l e n t é s é b e n tévesen a lát tárgyas és cselekvő alap jelentésének „intran-
zitív megfelelőjeként" fogtam fel (185). Szerinte ugyanis „A (lát) tárgyas 
formával a beszélő tárgyilagosan tájékoztat arról, hogy az alanyként megjelölt 
személy mit észlel, de nincs utalás arra, hogy ez az észlelet megfelel-e a valóság-
nak; az intranzitív forma viszont — legalábbis mai nyelvünkben mindig — 



érzékelteti azt is, hogy az észlelet felszínes, csak »látszat«, a beszélő mintegy 
elhárítja magától a felelősséget annak valóságértékéért-. . (186). Ha pedig 
valóságnak akarja feltüntetni a látszik-kal a vizuális képet, „ s o h a s e m 
kapcsolhatunk melléje főnévi igenevet" (uo.). — Hogy ma a látszat származók 
fŐ jelentése csakugyan erősen belejátszhat az igei alapszó értelmébe, az való 
igaz; s az is, hogy ezzel az 'úgy tűnik, mintha ( + feltételes mód)' értékkel 
1954-i írásom nem foglalkozott. Persze akkor az ÉrtSz. kötetei sem voltak 
készen, amelyekkel bírálóm most bizonyít. De megvallom: én ma sem tar tom 
„sohasem" használhatónak az effa j ta mondatokat: „Már l á t s z i k is az 
első futó a célegyenesbe kanyarodni." S eredetileg nyilván a látszik is elsősorban 
a konkrét érzékszervi észleletre vagy ennek képes értékére vonatkozott. 
A TESz. a lát-nak is minden további jelentését a megfelelő érzékszervi értelmé-
ből magyarázza, hisz a tóí-nak is van '(helyesen vagy akár tévesen) gondol, 
vél, hisz' stb. értelme. S a látszik-nak „kettős alannyal" való használata 
nyilván ugyancsak még a 'videtur; látható + copula' jelentésében alakult ki; 
aztán csak öröklődött a forma, az igei alapjelentés ritkulása-változása idején 
is. — A látszik főigéjű ef fa j ta infinitivusos szerkezetbokorban egyébként 
a „kettős alany" műszó nélkül (bár a lát szócikkében bőven él a „kettős tá rgy" 
terminussal) a Petőfi-szótár szintén nem úgy értelmezi a látszik-ot, ahogy M. 
Korchmáros kívánná: tehát nem jelzi az érzékelés megbízhatatlanságára való 
utalást. 

Ezért nem vagyok meggyőződve arról, hogy M. Korchmáros jogosan 
rosszallja egy híján valamennyi példám határozói mellékmondati transzform-
jában a nem 'mintha + feltételes mód' átírást. 

G) Következetlenségnek mondja bírálóm, hogy a vizsgált szerkezetbokor 
infinitivusát is alanynak mondom, az 1962-i nyelvtanban (MMNyR. 2: 347) 
mégis azt állítom, hogy ez alakulatban csak a főnévi jellegű alany helyettesít-
hető alanyi mellékmondattal. „Márpedig az igei állítmány kivételével minden 
glosszémafajtát kifejthetünk a f ő m o n d a t h o z a z o n o s g r a m m a -
t i k a i v i s z o n n y a l k a p c s o l ó d ó m e l l é k m o n d a t formájá-
ban. . . A »kettős alany« főnévi igenévi tagját is ki lehet fejteni mellékmondattá, 
de nem alanyi, hanem — kizárólag — határozói mellékmondatként: . . . Az, 
akit várunk, úgy látszik, mintha közeledne" (184; az átalakítatlan egyszerű 
mondatforma valami ilyen volna: „A várt személy l á t s z i k közeledni"). — 
Nos, azt hiszem, annyi valóban igaz: a szerkezetbokornak csak főnévi tag já t 
(a várt személy) helyettesíthetjük bármikor egész tiszta alanyi mellékmondat-
tal ([Az,] akit várunk . . .). Az infinitivust azonban természetes használatban 
én most is így alakítanám eredetéhez illő állapothatározói mellékmondattá: 
„A várt személy l á t s z i k , amint közeledik." És most sem hiszem el, hogy 
az infinitivusnak másféle (hogy kötőszós) mellékmondatos kifejtése ne húzna 
inkább az alanyi érték felé: „A várt személy látszik, hogy közeledikCsak 
el kell ismernem, hogy ez másfelől a „ L á t s z i k , hogy a várt személy közéle-
dik"-nek olyan változata, amelyben a főmondati állítmány az alanyi mellék-
mondat részei közé ékelődött, s amelyben az egyszerű mondat főnévi alanya 
(a várt személy) is a mellékmondatba került. Sőt ha az egyszerű mondat 
kettős alanyát két külön-külön kapcsolt alanyi mellékmondattal fe j t jük ki, 
akkor az infinitivusinak megfelelő is eléggé tisztán alanyi jellegű: „Az, akit 
várunk, l á t s z i k , hogy közéledik". (Idézett 1962-i megállapításom tehát 
nemcsak következetlen, hanem téves; 1954-i szövegemben pedig nem mindig 
elég pontosak a mellékmondati megfelelők.) — De: ez van, s ez a nehezen 



szabályba foglalható, némileg vegyes jelleg illik is a szintaktikai eltolódással 
formálódó, egy kissé még ma is felemás szerkezethez.1 

6. Egészében tehát most is úgy látom, hogy a ,,kettős tárgy", „kettős 
alany" szintaktikai felfogása jobban tükrözi a nyelvi dinamizmust, mint az 
infinitivus hajdani, állapothatározói szerepét mumifikáló szemlélet. De ma 
még jobban számolnék az átalakulással járó kettősségekkel, némileg sajátos — 
néha szinte ellentmondásos — vonások együttes jelentkezésével. S még vi-
lágosabb előttem, hogy a mai nyelvtani rendszerben nem csupán egyrétű 
alakulatokat befogadó nagy skatulyákra van szükségünk, hanem a ri tkább 
jelenségek finom különbségeihez is meg kell találnunk a megfelelő alosztályo-
kat, sőt az átmenetiség sokféle megjelenésével szintén számolnunk kell. 

Tompa József 

1 Az, hogy a MMNyR. 2: 377 a „főmondatf'-szerűen, igazi jelentésük nélkül alkal-
mazot t úgy tetszik, úgy látszik, úgy véljük stb. — inkább csak „módosí tó" szerepű — 
sztereotip szólamok melletti, igazában önálló, főmondat értékű (bár hogy kötőszós) 
„mellékmondatok" létére is u ta l t , szerintem nincs ellentótben az én korábbi írásommal. 
Legföljebb kiegészíti azt, u ta lva a „mellékmondatoknak" sajátos besorolásbeli nehéz-
ségeire. 

I t t jegyzem meg, hogy 1954-i cikkem anyagát főleg a t ranzi t ív főige melletti 
infinitivusi tárgynak az állí tmány alanyi vagy (többnyire) tárgyas ragozására tet t hatásá-
ról, a Lehrtől „dat ivus cum infinit ivo" néven emlegetett egységbeli igealak kongruenciá-
járól stb. még 1955-ben részletesen ír tam. Ezt az anyagot („A tárgyas igeragozás haszná-
la tának néhány kérdéséhez", MNy. 51: 283—9) M. Korchmáros egészében mellőzi, bár 
némely típusnak egyeztetését (kivált a jónak látfszik] -)- infinitivusét) valamelyest más 
gondolatmenettel ós szemlélettel ő is érinti. Minderről részletesebben nem kívánok i t t 
beszélni. 

S végül: 1983 szeptemberében olvastam egy példát, melyben min tha az egész ket-
tős alanynak felelne meg az alanyi mellékmondat „látszik, hogy [D, a mozdulatot] alapo-
san begyakorolta" (Grardner — Széky A.: Vénasszony nyara 206). 



íróink nyelve 

Impresszionista stílusjegyek Ignotus Bródy Sándor című irodalmi 
kritikájában 

Ignotus ebben a kritikában* saját személyére való hivatkozásból indul ki: 
„A múltkor azt találtam mondani Szemere Attilának . . . " (Ez egyébként kriti-
káinak jellegzetes indítási módja . L. még például: „Igaza van Rákosi Jenőnek: 
a jó vers isten áldása. Nekem is igazam van, ha simpliciter vertendo rámondom, 
hogy a rossz vers isten csapása" (Rossz versek. Uo. 194). Vagy: „Egy esztendeje, 
hogy ennek a könyvecskének a megjelenését lesem. Ügy éreztem, hogy tömén-
telen sok róla a mondanivalóm, és boldog voltam, hogy módomban lesz szívem 
szerint kibeszélni magamat ezek felől a versek felől, amelyeknek legtöbbjét 
betéve tudom" (Heltai Jenő. Kató. Uo. 188). 

Még az első mondat második felében Ignotus Bródy írásművészetének 
jellemzésére képzőművészeti megfelelőt említ: Böcklinnel állítja párhuzamba. 
Majd hirtelen gondolati átcsapással, miután közölte Szemere Attila véleményét: 
az Ignotus rajzolta kép „lapos", Szemerét világkörüli ú t ra kíséri, sőt a fantázia 
játékát felhasználva rövid, pergő, dinamikus tagmondatok egymásutánjában 
felsorolja azokat a lehetőségeket, eseményeket, amelyeknek sodrásába Szemere 
személye behelyezhető. 

„Szemere rámondta, hogy ez a kép, megbocsássak, lapos, aztán eltávo-
zott, s azóta már valószínűleg körülhajózta a földet huszonnégy óra alatt, 
kiolvasott egy kölcsönkönyvtárt, megírt egy regényt és két vígjátékot, fölfede-
zett három aranybányát, és megalakított négy részvénytársaságot, megvette 
Afrikát, s el is adta az angol kormánynak, kibékítette Koreát Japánnal s a 
pápát az olasz királlyal." 

A következő mondatban már megint Ignotus áll előttünk saját szubjektív 
véleményével: kijelenti, neki személy szerint (vagy ahogy ő mondja szinte 
meghökkentően hatásos, stilisztikumot hordozó kifejezésével: „a mukkanni se 
tudásig") „imponálnak" az idegen szókat ügyesen alkalmazók. I t t pontot is 
tehetne, de nem tesz annak ellenére, hogy a mondat második felének semmilyen 
tartalmi közössége sincs a fenti állítással: most „félénk érzése" sugalmára 
hallgatva (az érzés, hangulat, géniusz, genie, képzelet, szubjektív és más, az egyéni 
szférát sejtető szavak igen gyakoriak, nagy megterheltségűek Ignotus írásai-
ban), az ellentét stilisztikai hatását kihasználva nyomatékosan kimondja: 
,, . . . valami bizonytalan és félénk érzés azt súgja, hogy nekem mégis igazam 
van." E kijelentés hatását tovább fokozza a következő mondatszövevényben, 
amely az érzés szót újabb jelzőkkel konkretizálja: ,, . . . s valami hasonló, csak 
jobban eső, bizonytalan és félénk érzés." Ez az érzés tölti el Bródy olvasása és 

* Bródy Sándor. - A H é t 1890-1899 . [Válogatás.] 240 — 2. 



képzőművészeti párhuzama: Böcklin képeinek szemlélése közben. Az ezt 
követő kettőspont után szinte csapongó hullámokban, az alá- és mellérendelő 
tagmondatok gyors váltakozásában morajlanak fel és hömpölyögnek el Ignotus 
kételyei. E tagmondatok az Ignotus lelkében felmerülő, de megválaszolatlanul 
maradó kérdéseket sorolják fel. Hiszen ezek csak érzések, benyomások, melye-
ket a konkrét mű kivált, s egyénileg változóak. 

Az ötödik mondatban Ignotus Platónra hivatkozik, aki szerint ,,a földi 
dolgok fogalmait" az „ideák országá"-ból hoztuk magunkkal; ez az oka annak, 
hogy a művészi talentumú emberek nem a valóságost, hanem az ideálist rajzol-
ják meg, mondják el. „Ezek az emberek a nosztalgia szépítő s alakító memóriá-
jával nézik a dolgokat." Ezért — Ignotus szerint — az ő műveit nem szabad 
kész tételekkel, „a logikával mérni", megközelíteni. Aki mégis így tesz, Ignotus 
hasonlatával ,,úgy jár, mint a mosómedve, ha cukrot kap: addig mártogatja a 
vízbe, míg elolvad a talpai között". 

Ahetedik, tisztán nominális, felsoroló jellegű mondatában Ignotus Böcklin 
„halovány, finom, kék fátyolban járó, s a fátyolon belül is átlátszó tündéreit 
és pompás testű, de halfarkú sellőit" vetíti elénk, s rögtön megvonja az ezek és 
Bródy lányalakjai közti párhuzamot. 

Ignotus tudatosan törekszik a képszerűségre, mindig látványt is akar 
nyújtani , a képzeletet akarja megmozgatni, hangulati hatást akar kiváltani. 
S konkrét szövegünkben meg is indokolja képszerű fogalmazásmódja jogossá-
gát: „A metafora éppen arra való, hogy minden taxitív fölsorolásnál kimerítőb-
ben fejezze ki az elmondandókat, csak a két felét nem szabad cirkalommal 
mérni, hogy teljesen fedik-e egymást. Ha azt mondom, hogy az akácfa ugyanaz 
a fák közt, ami a tót az emberek közt, azzal eléggé jellemeztem az akácfát is, 
meg a tótot is. — Szemere Attila hozzátenné, hogy magamat is." 

Kritikájának csillaggal elválasztott, második szakaszát egy ú jabb Böck-
lin—Bródy párhuzammal kezdi. Bródy soraiból Ignotus „az aggodalom melan-
kól iáját" olvassa ki, amihez hozzájárul az is, hogy főtárgya: a betegség, vagy 
ahogy Ignotus teljes metaforája mondja: „A halál postája, a betegség". 
Ignotus a hangulat jelenlétére, fontos szerepére figyel fel Bródy műveiben, 
hiszen szerinte „valami természettudományos helyes ösztön érezteti vele a 
test állapota s a hangulat között való összefüggést". Ignotus figyelmét i t t már 
megint a képzelet látványa ragadja magával: „a fehér vállak, a gömbölyű 
nyak, a pihegő keblek", de hozzáteszi, Bródynak „nem megy ki az eszéből, 
hogy ezek alatt a keblek alatt tüdő lélegzik, s ennek a tüdőnek a csúcsa való-
színűleg rothadt". 

A 17-től 21-ig terjedő mondatokban Bródy hőseit („a Bródy asszonyai 
mind ilyen titokzatos lények, csodálatosak, kiszámíthatatlanok és misztikus-
ak"), művei atmoszféráját érzékelteti a képszerűségnek oly fokán, hogy szinte 
az olvasó is Bródy férfihőseinek a helyzetébe kerül: ,, . . . s aki férfi ebbe a 
légkörbe kerül, elveszíti a józanságát s az akaratát, és vak öntudatlansággal 
támolyog az öntudatlan cselekvő asszony után." 

Milyen is Bródy világa ? 
„Mámoros, káprázatos, csudálatos, különös világ" — mondja Ignotus. 

A különös jelzőt használja Bródy hősére is (különös ember), akit a következő 
jelzők halmozásával jellemez: „szép, nyúlánk, előkelő formájú ember", s mind-
ehhez felsorolja a jelzős szerkezetek áradatában valamennyi szembetűnő 
tulajdonságát: „keresett pongyolaságával, asszonyos kezével s asszonyos 
kacérságával, gyermetegen finom vonásaival és gyermeteg szeszélyességével, 



fellobbanásával és simaságával valami különös elegye a férfiúnak s az asszony-
nak, az oroszlánnak és a tigrisnek." 

A következő megállapításával azt hangsúlyozza, hogy Bródy műveiben 
sok a nőies vonás, s szinte az egyensúly megteremtése érdekében kimondja: 
a művészet is nőies dolog. Majd Bródy barátainak a Művész iránti érzését elem-
zi, amelyet egy szép ellentéttel világít meg: „tiltakozva hánykolódik a nagy 
szeretet s a nagy neheztelés végletei között." Ezt követően Bródynak saját 
maga iránt táplált érzelmeire tér ki: „ismeri a fogyatkozásait, s ismeri az ellen-
állhatatlanságát". Ignotus megállapítja, Bródy végeredményben „leküzdhetet-
lenül szubjektív", s szinte saját alkotói módszerét jellemzi, amikor Bródyról 
azt írja, hogy „az igazságai mind kifogástalan igazságok, de, hogy úgy mond-
jam, metafizikai igazságok, amelyekhez következtetés út ján nem juthatni, 
csak sejtelem ú t ján" . Bródy stílusát „álmatag, mór stíl"-nek nevezi, amelynek 
lényegét Ignotus éppoly árnyalt, lágy, elegáns metaforikus képben jellemzi, 
mint amilyen maga a jellemzett: „finom ívekből, karcsú oszlopokból alakul 
együvé, s amelynek cirádáiba mélyértelmű mondások vannak beleírva." 

Bródy összteljesítményét három további, erős hangulati hatású mellék-
névnek egy szerkezetben való egyesítésével minősíti: „lázas, szenvedélyes és 
mámoros produkció". Személyes véleményének foglalatát pedig egy merész 
ívű, csillogó, de ellentmondásos képben nyúj t ja , amelyben Ignotus, a stílus-
művész teljes fényében ragyog. Például: „Hogy visszatérjek a mór stílre, a 
Bródy munkái nekem csakugyan olyanok, mint azok a mesebeli, régi mór 
paloták, amelyekbe színes üvegeken, csobogó szökővizeken át jut a fény, 
s árnyékos félhomályos folyósóikon álmatag emberek járnak, halk léptekkel. 
A nyelv, de még az ortográfia minden különösségét és szépségeit is összeszedi 
a mozaikjai számára, s az emberi lélek legrejtettebb ereiből bányássza ki 
oszlopainak a márványt . Kívülről, kellő távolságból, kellő hangulattal s egy 
pillantással nézve, a formája tökéletes, merész és lebilincselő. Ha részleteibe 
merülnek, egyenetlen; egyik szárnya föl van építve, a másikat gerendák támo-
gatják, s míg egyik terme pazarul meg van rakva pompásnál pompásabb sző-
nyegekkel, arany pengékkel, filigrán vésetű szekrényekkel, némelyik szobába 
törött ablakon, puszta falakra, bántó erővel vetődik a napfény." 

Ilyen színesen, ennyi pillanatnyi benyomást szavakba önteni csak az tud, 
aki maga is a „lélek legrejtettebb ereiből bányássza ki oszlopainak amárványt" . 
S mindennek betetőzéséül szolgál a zárókép (tudatosan írtam képet mondat vagy 
sor helyett, hiszen Ignotus művészetének egyik nagysága felidéző, látványt keltő 
erejében rejlik), amely mintegy aforisztikusan, a végső konklúziót képszerűen 
magába foglalva zárja az írásművet: „De aki csákánnyal megy neki a puszta 
falának, biztosra veheti, hogy valami rejtett kincset talál a kövei között." 

Ignotus kritikáiban is szépíró, a szó művésze. Kritikáinak legszembetű-
nőbb stílus vonása: képszerűségük. A képszerűség mint domináns jegy éppúgy 
jelentkezik tartalmi vonatkozásban, mint a nyelvi kifejezőeszközök terén. 
Már a nyitó képben is látvánnyal szembesülünk, amikor Bródy alkotóművé-
szetének értékeléséhez Ignotus festészeti analógiát választ. A festészeti, festői 
háttér mindvégig atmoszférateremtő szerepet játszik az írásműben. (L. például 
a képzőművészeti párhuzamra való hivatkozást az alábbi mondatokban: 
1. mondat: ,, . . . Bródy Sándor írónak körülbelül ugyanaz, ami festőnek 
Böcklin"; 4. mondat: „S valami hasonló, csak jobban eső, bizonytalan és félénk 
érzés fog el a Böcklin képei előtt éppúgy, mint a Bródy olvasása közben"; 
7. mondat: „Ki ne ismerné a Böcklin halovány, kék fátyolban járó, s a fátyolon 



belül is átlátszó tündéreit és pompás testű, de halfarkú s e l l ő i t 1 2 . mon-
da t : „De mégis, vissza kell térnem Böcklinre — arra a képre, amit saját magáról 
föstött, amint vidám gondtalansággal emeli a telt serleget, míg mögötte vigyo-
rogva méri rá kaszáját a halál.") 

A látvány felidézését szolgálják az egyes ügyesen elhelyezett melléknevek, 
felsorolások, ismétlések, a szóképek, képes kifejezések s megannyi apró vonás, 
amelyek mind-mind egy-egy pillanatnyi benyomást, asszociációt villantanak 
fel, hogy aztán a végső, monumentális képben teljesedjenek ki és olvadjanak 
egységbe. Ignotus nem bocsátkozik részletes elemzésbe. Bródyt olyannak írja 
le, ahogyan ő látja, ahogyan őt megragadta. Ennek során gyakran hivatkozik 
érzéseire, sejtelmeire s a hangulatiság, pillanatnyiság sokszor meghatározó 
szerepére. Véleménye kimondásában nem támaszkodik kész esztétikai elvekre. 
De véleményét mindig kifejezésre ju t ta t ja , még ha néha oly képletes, képszerű 
formában is, ahogyan i t t teszi. Tehát ítélkezik, pontosabban minősít, de nem 
kanonizál. Ennek során saját személyét, személyes jelenlétét mindig hangsú-
lyozza, ezzel is utalva arra, hogy egyéni véleményt mond ki. (Az elemzett 
kritikában Ignotus személyére az alábbi szóalakok és -szerkezetek utalnak: 
találtam, énnékem, meg ís bocsátok, mégis igazam volt, érzés fog el, megértettem-e, 
folytatom, lapos leszek, mondom, jellemeztem, magamat, vissza kell térnem, nem 
leltem meg, megfigyeltem, nekem.) 

Mondanivalója éppoly képszerű, magával ragadóan színes, mint amilyen 
kritikáinak nyelvezete. Az elemzett írásmű nyelvi megformáltsága inkább 
plasztikusnak mondható, mintsem dinamikusnak. Ezt támasztja alá néhány 
statisztikai adat is: ige/összes szóelőfordulás: 10,7%, főnév/összes szóelőfor-
dulás: 25%, melléknév/összes szóelőfordulás: 12,7%; névszó/összes szóelőfor-
dulás: 37,7%. Az írásmű képi jellegéből következően statisztikailag jelentős 
benne a jelzős szókapcsolatok száma az összes szóelőforduláshoz viszonyítva: 
26,5%. Gyakori jelenség továbbá a h a l m o z á s (elsősorban a j e l z ő k -
melléknevek — halmozása; például: „mámoros, káprázatos, csudálatos, különös 
világ", „szép, nyúlánk, előkelő formájú ember", „S Bródy asszonyai mind ilyen 
titokzatos lények, csodálatosak, kiszámíthatatlanok és misztikusak", „hasonló, 
csak jobban eső, bizonytalan és félénk érzés", „halovány, finom, kék fátyolban 
járó, s a fátyolon belül is átlátszó tündéreit és pompás testű, de halfarkú sellőit", 
„lázas, szenvedélyes és mámoros produkció", „mesebeli, régi, mór paloták" stb.), 
a f e l s o r o l á s (például: „a Bródy lányalakjai ilyen tündérek, s az asszonyai 
ilyen sellők, akik lehetnek anyák, gazdaasszonyok, még feleségek is"; „ . . . elő-
kelő formájú ember — keresett pongyolaságával, asszonyos kezével s asszonyos 
kacérságával, gyermetegen finom vonásaival és gyermeteg szeszélyességével, 
fellobbanásával és simaságával valami különös elegye a férfiúnak és az asszony-
nak, az oroszlánnak és a tigrisnek"; ,,Úgy, mint csinált magának külön hajvisele-
tet, külön divatot, és ha cselekedteiben nem is, de szavaiban külön morált" stb.), 
e l l e n t é t e z é s (például: „nem harmonikus, és nem egynemű érzés, hanem 
valami leküzdhetetlen, erős szimpátia, ami tiltakozva hánykódik a nagy szere-
tet és a nagy neheztelés végletei között"; „kitűnő megfigyelő és csalhatatlan 
ember, de erős arisztokrata"; „az igazságai mind kifogástalan igazságok, de, 
hogy úgy mondjam, metafizikai igazságok" stb.), a s z ó i s m é t l é s — 
egyes kulcsszavaknak egy mondaton belüli, illetőleg az egymást követő monda-
tokban való ismétlődése (vagy ú jabb minőségjelzőkkel felruházva, vagy más 
szófaji minőségben, vagy újabb szószerkezetben jelentkezve) — gyakori jelen-
ség Ignotus elemzett írásában, ezzel mintegy folytonosságot teremtve a gondo-



lati csapongásban: ,,bizonytalan és félénk érzés" (3. mondat) -*- „hasonló, csak 
jobban eső, bizonytalan és félénk érzés" (4. m.); ,,különös világ" (22. m.) -*- ,,kü-
lönös ember" (23. m.); ,,asszonyos kezével és asszonyos kacérságával, gyermete-
gen finom vonásaival és gyermeteg szeszélyességével" (23. m.); ,,nőies dolog" 

,,nőies vonás" (24. m.); ,,a barátait is ilyen érzés fűzi hozzá" — „nem egy-
nemű érzés" (25. m.); ,,ismeri fogyatkozásait, s ismeri az ellenállhatatlanságát" 
(26. m.); „leküzdhetetlenül szubjektív" (27. m.) ->- ,,szubjektíve olyannak" 
(29. m.); „az igazságai mind kifogástalan igazságok, de . . . metafizikai igazsá-
gok" (33. m.); ,,külön hajviseletet, külön divatot, . . . külön morált" (34. m.); 
„mindezek a dolgok" (36. m.) -»- „bevégzett dolga" (37. m.); „vakon utána-
mondták" (40. m.) „ezt is utánamondták" (41. m.); „nagy egyedülvalóság-
ban" ->- „nagy tehetsége" „nagy szeszélyessége" (43. m.); „kellő távolságból, 
kellő hangulattal s egy pillantással nézve" (46. m.); ,,puszta fa lakra" (47. m.) 
— ,,puszta falának" (48. m.). A gondolati csapongás, az egyik témáról a másikra 
való gyors, minden átmenet nélküli hirtelen átváltás jellemző vonása Ignotus 
írásainak. Ez — úgy érzem — Ignotus kritikáinak benyomást rögzítő jellegéből 
következik, s szerzőjüknek abból a törekvéséből, hogy a művekben megérzett, 
megsejtett vonásokat, jelenségeket — ahogyan ő ír ja — „kellő hangulattal s 
egy pillantással nézve" szemlélje és ábrázolja. 

A képszerűségnek egy további megnyilvánulása a metaforikus kifejezé-
seknek, hasonlatoknak — e műfajban — szokatlanul nagy számban való elő-
fordulása. A Bródy Sándor című kritika gazdag példaanyagot szolgáltat a képes 
kifejezésekre. Lássunk közülük néhányat: „ . . . aki a műveiket szó szerint 
veszi, és logikával méri, úgy jár, mint a mosómedve, ha cukrot kap: addig márto-
gatja a vízbe, míg elolvad a talpai között", „a halál postája, a betegség", „a 
vérszegénység sápadt, szédülő nyomorúsága mélyéből tör elő égő szemén keresztül 
a szerelem vágya", „a titokzatosság fluidumával szaturálják a körülöttük rezgő 
levegőt", „a nélkülözés, az éhség mámorával bénítja meg az idegeiket", „A nyelv, 
de még az ortográfia minden különösségét és szépségeit is összeszedi a mozaikjai 
számára, s az emberi lélek legrejtettebb ereiből bányássza ki oszlopainak a már-
ványt" stb. 

S végül szólnunk kell az írásmű mondatszerkesztéséről. E tekintetben 
két jellegzetesség vonja különösen magára a figyelmet: a felsoroló, halmozó 
jellegű mondatépítkezés és a nominalitás. Az elemzett kritika 48 mondat-
egészből áll, amire 177 mondategység jut. A szerkesztettségi mutató tehát 3,68 
(vagyis egy mondategészre átlagosan 3,68 mondategység esik). A mondat-
egészek átlagos hosszúsága 27,7 szóalak. (Vö. Nagy Ferenc adatával: „egy 
mondategység a magyar nyelvben átlagosan 6—4 szóból áll". L. Az impresszio-
nista prózastílus statisztikai vizsgálata. Magyar Nyelv 79 [1983.]: 31). A mon-
dategységek viszonylag nagy száma és hosszúsága, valamint a mellérendelő 
mondategységek túlsúlya az alárendelőkhöz képest (a mellérendelő mondat-
egységek száma körülbeül 1,5-ször nagyobb az alárendelők számánál) a lát-
ványkeltósre, a vizualitás biztosítására irányuló törekvéssel magyarázható, 
vagyis azzal, hogy Ignotus minél több megvilágítási szögből, minél apróléko-
sabban, részletesebben kíván egy-egy jelenséget elénk varázsolni. Ennek 
bizonyságául álljon i t t egy jellegzetes ignotusi mondatszövevény (az ilyen és 
ehhez hasonló bonyolult, hosszú, számos kiágazási vonulatú „mondatkígyók" 
az ignotusi egyéni stílus szerves összetevői). 

1. „S valami hasonló, csak jobban eső, bizonytalan és félénk érzés fog el 
a Böcklin képei előtt éppúgy | 2. mint a Bródy olvasása közben: | 3. vajon iga-



zán megértettem-e azt, [ 4. amit ez a különös Művész elmond, | 5. vajon ő maga 
is a szárazságig tisztában van-e azzal, | 6. amit mondani akar, | 7. s vajon, | 8. 
amíg a szerkezet s az elrendezés terve pontosan és világosan lebeg a képzeleté-
ben, | 7. abban, | 8. amit ki akar fejezni, | 7. nem inkább az ösztönét s a sejtel-
meit követi-e, | 10. amiket a büszke művészi öntudat a realitással s a logikával 
legalábbis egyenrangúnak avatott föl neki?" 

Szerkezeti ábrája: 

vonzat- értelmezői 
szerű vagy minő-
hat. \ ségjelzó'i 
8. 9. 10. 

időhatározói 
(egyidejű) 

Ignotus szívesen él a nominalitás nyújtot ta plasztikus ábrázolás lehető-
ségeivel (vö. Nagy Ferenc statisztikai kimutatásával: a névszói szószerkezetek 
halmozása gyakori jelenség Ignotusnál. L. Nagy Ferenc i. m. 33). Benyomásait, 
meglátásait gyakran olyan nominális jellegű mondategészekben, illetőleg mon-
dategységekben vetíti elénk, mint a szövegünkből vett alábbiak: „Ki ne ismerné 
a Böcklin halovány, finom, kék fátyolban járó, s a fátyolon belül is átlátszó 
tündéreit és pompás testű, de halfarkú sellőit — a Bródy lányalakjai ilyen 
tündérek, s az asszonyai ilyen sellők, akik lehetnek anyák, gazdaasszonyok, 
még feleségek is"; „Maga a halál egyik főtárgya, és még kedvesebb tárgya a 
halál postása, a betegség"; „Az ember életének legtitkozatosabb, mert akaratá-
tól nem függő része a testi élet, s mert a nő életében a testi élet a túlnyomó, 
a nő titokzatosabb lény, mint a férfi"; „Rabszolgája a rabszolgának: ez a szerel-
mes férfi; s erre tipikus A két szőke asszony hőse, a tüzértiszt — a tüzértisztek 
csak elég reális emberek ? —, aki egy szerelmes kis szőke asszonnyal ellenkezés 
nélkül megy a halálba"; „Mámoros, káprázatos, csudálatos világ a Bródy 
világa, s ez az egész világ egy ember körül forog"; „Ez az ember is különös 
ember: szép, nyúlánk, előkelő formájú ember — keresett pongyolaságával, 
asszonyos kezével s asszonyos kacérságával, gyermetegen finom vonásaival és 
gyermeteg szeszélyességével, fellobbanásával és simaságával valami különös 
elegye a férfiúnak s az asszonynak, az oroszlánnak és a tigrisnek"; „A művészet: 
a recipiálás és produkálás nőies dolog, és valóban, ebben a nagy művészetben 
nagyon sok a nőies vonás"; „Az igazságai mind kifogástalan igazságok, de hogy 
úgy mondjam, metafizikai igazságok, amelyekhez következtetés út ján nem 
juthatni, csak sejtelem ú t ján" ; „Kívülről, kellő távolságból, kellő hangulattal 
s egy pillantással nézve, a formája tökéletes, merész és lebilincselő"; stb.). 

Mindebből az a következtetés áll világosan előttünk, hogy Ignotus 
kritikájában a tartalom és a nyelvi forma tökéletes összhangban van egymással. 

A fenti stílusjegyek alapján Ignotust impresszionista alkotónak tekint-
hetjük, hiszen kimutattuk nála a pillanatnyi benyomások elsődlegességét, a 
hangulatiságra, látványosságra, élményszerűségre való törekvést, az egyéniség 
és eredetiség kultuszát, az írói szubjektivitás hangsúlyozott voltát (ez a gram-

ta'rgyi állandó^ 
határozói 
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matikai megformáltságban is megmutatkozik; szívesen él egyes szám 1. sze-
mélyű alakokkal, s jellegzetesen szubjektív érzelmeket, benyomásokat, gondo-
latokatközvetítő igékkel, főnevekkel,melléknevekkel), a relativitás elfogadását, 
az érzéseire, érzékekre (illat, szín, hang), egyéni meglátásaira való gyakori 
hivatkozását, az esztétikai szempont fontos szerepét, az egyetemes normák 
elvetését, a művészi szabadság hangoztatását, a politika beavatkozásának 
elutasítását. Megállapítottuk továbbá, hogy Ignotus irodalmi kritikáira jellem-
ző a festőiség kedvelése (képzőművészeti práhuzamok), a gondolati csapongás, 
amelynek ellensúlyozását szolgálják az ismétlődő szavak, a képszerűség (szó-
képek, képes kifejezések gyakorisága), a halmozás, felsorolás, ellentétezés, 
nominalitás (a névszók túlsúlya), a mellérendelő összetett mondatok nagy szá-
ma, hosszú: öt vagy több mondategységből álló mondategészek, többtagú 
jelzős kapcsolatok (többelemű mellérendelő jelzőlánc), laza konnexió, s ami a 
legfontosabb, az az, hogy a bírált mű gyakran csak ürügy saját egyéni vélemé-
nye, meglátása kifejtésére különböző kérdések kapcsán. És mindezt oly kép-
szerű, megelevenítő, a befogadó fantáziáját is alaposan megmozgató módon 
teszi, hogy egy-egy kritikáját valóban mozaikok formájában lehetne képi 
nyelven ábrázolni — s i t t következik be a varázslat, amikor is a mozaikokból 
mégis összeáll egy egységes kép: Ignotus egyéni véleménye. 

Róka Jolán 



Nyelv és iskola 

Igeneveink használatáról 

l . A z emberek többsége megértő mosollyal fogadja, ha egy magyarul 
beszélő külföldi időnként eltéveszti az igekötőket, megfeledkezik a névelőkről, 
vagy elvéti a ragozást, a vonzatokat. Magyarul tanuló és magyar anyanyelvű 
egyaránt szívesen hangoztatja, hogy a magyar igen nehéz, szinte megtanul-
hatatlan nyelv. Illyés Gyulától értesülhettünk arról, hogy a hatvanas évek ele-
jén a helsinki egyetemen ,,a tanszék akkori magyar vezetője a szemeszternyitó 
órákat minden évben a magyar nyelv párját ritkító bonyolultságának ízlelte-
tésére szentelte. Megérthető, hogy e főzetet hovatovább mindenki már a csípős 
híre miatt is kerülte" (Népszabadság 1965. május 9.). 

A nyelvünk megtanulhatatlanságát bizonygatok egyik fő érve az, hogy a 
magyar „bajosan megközelíthető, akármilyen irányból — Párizsból, Moszkvá-
ból, Stockholmból vagy Nápolyból — igyekeznek is hozzá hatolni. Mivel 
Párizstól Kiskundorozsmáig épp akkora a távolság, mint Kiskundorozsmától 
Párizsig, jogosnak tetszik erre az a válasz, hogy számunkra meg a francia illetve 
az angol, a spanyol, a svéd éppoly nehéz" (uo.). Hogyan lehet az — kérdezhet-
jük Illyés szemléletes példáját továbbgondolva —, hogy a magyar utazó 
könnyedén eljuthat Párizsba, míg ellenkező irányban ugyanazt az uta t csak 
jóval lassabban tudja megtenni a hozzánk látogató idegen ? A dolognak csak 
egy magyarázata lehet: a Párizsba robogó vonat elé a legmodernebb mozdonyt 
kapcsolták, a kiskundorozsmai szerelvény előtt azonban csak gőzmozdony 
pöfög. Nyelvünk iránt nőttön-nő az érdeklődés, a szerelvénynek egyre több az 
utasa, a kis gőzmozdony pedig nehezen bírja a terhelést. 

2.1. A magyar mint idegen nyelv (a továbbiakban MID) programszerű 
oktatásának 250 éves hagyománya van. Kiváló tudósok tevékenykedtek ezen a 
területen: Bél Mátyás, Márton József, Vörösmarty Mihály, Riedl Szende, 
Brassai Sámuel és még folytathatnánk a sort. Tucatszámra jelentek meg az 
idegen ajkúak számára készült magyar nyelvkönyvek. Napjainkban azonban 
csak kevés nyelvkönyv között válogathat a magyarul tanuló, s ezek nagy részé-
ben is számos helyen tetten érhető az anyanyelvi szempontú nyelvleírás érvé-
nyesítése a kommunikáció-központúság helyett. 

2.2 „Egy nyelv, például a magyar nyelv leíró elemzése lényegében három, 
egymástól alapelveiben és példáiban alapvetően különböző módon végezhető. 
E három leíró elemzési mód a következő: 

a) A magyar mint a n y a n y e l v leíró elemzése 
b) A magyar mint i d e g e n n y e l v leíró elemzése 
c) A magyar mint b á z i s n y e l v leíró elemzése. 



A három leíró elemzési mód különbözősége rendeltetésük különbözőségé-
ből fakad" (Budai 1979. 36 — 8). Egy egyszerű példán szeretném megvilágítani 
az anyanyelvi szempontú és a MID szempontú leírás közötti különbséget. 
Egy magyar anyanyelvűek számára készült nyelvtanban szükséges elkülöníteni 
az alá- és mellérendelő összetett mondatokat és külön-külön tárgyalni őket. 
A nyelvtanulót viszont akkor segítjük, ha tartalmuk szerint csoportosítjuk a 
különböző mondattípusokat, tekintet nélkül arra, hogy pl. az ok—okozati 
viszonyt kifejező mondatok közül melyek az alárendelők és melyek a mellé-
rendelők. Ilyen felosztást találunk a Nemzetközi Előkészítő Intézet orvosi 
szakirányú nyelvkönyvében (vö. Kovácsi 1982. 245—7; 271 — 4). Hasonló 
szempontot érvényesített Eiben János is, aki Nouvelle grammaire hongroise 
című munkájában már 1843-ban együtt tárgyalja a mert, mivel, mivelhogy, 
minthogy, azért, ezért, tehát kötőszavakat. 

2.3. A bevezetőben a Párizsból Kiskundorozsma felé tartó utast emlí-
tettem, s hogy a példához hű maradjak, ennek az utazónak a segítőjét, kalauzát 
is megvizsgálom abból a szempontból, hogy a tárgyalt nyelvi jelenségek milyen 
módon vannak átültetve a nyelvoktatás gyakorlatába. Ez a kalauz Lelkes 
István Manuel de hongrois című műve, a Magyarországon kapható egyetlen 
francia bázisnyelvű magyar nyelvkönyv. 

2.4. Táncsics Mihály még igen derűlátóan nyilatkozott a magyar nyelv 
megtanulhatóságát illetően, szerinte ugyanis ,,a józan észen alapult magyar 
nyelvet két-három árkuson tökéletesen elő lehetae adni" ( T á n c s i c s 
1831. 34). Magam inkább Szarvas Gábor nézetét osztom, aki az általam vizsgált 
részterülettel kapcsolatban is sokkal óvatosabban fogalmaz: ,,A participiumok 
mind a latin, főleg azonban a magyar nyelv háztartásának legfontosabb ténye-
zőit képezik, úgy hogy alkalmazásuknak tüzetes, részletekig beható kifejtése 
maga több ívnyi kötetet tenne k i" (Szarvas NyK. 10 [1873.]: 166). Erre nem 
vállalkozhatom, így csupán néhány, a MID szempontú leírásban tőlem fontos-
nak ítélt témáról szólok, számos ide tartozó kérdést egyáltalán nem is érintek. 

3.1. Először a főnévi igenévhez fűzök néhány megjegyzést. ,,A főnévi 
igenév (infinitivus) -ni képzős igei származék" (MMNyR. 1: 223). ,,A főnévi 
igenév (infinitivus) . . . -ni képzős származékszó" (MMNy. 32). Ez a képzésre 
vonatkozó meghatározás leíró nyelvtanainkban természetes és kielégítő, hiszen 
anyanyelvi szempontból ,,az ún. kötőhangokról szóló leírások főként csak 
ismereteket nyújtanak anyanyelvünkről, gyakorlati hasznuk minimális. A kötő-
hangok problematikája elsőrendű feladattá lép elő a magyar mint idegen nyelv 
leíró elemzésében, és szinte kizárólag csak gyakorlati célokat szolgál" (Budai 
1979. 38). Célszerűnek tar tom tehát kibővíteni a MID leírásában a -ni képzőt 
az -ani, -eni variánsokkal is. 

3.2. Mostohán bánnak nyelvkönyveink a főnévi igenévi állítmánnyal. 
Lelkesnél pl. mindössze ennyit találunk a kérdésről: ,,A főnévi igenévi állítmány 
(elég ritka): Apámat messziről felismerni. . . . Innen jobban látni. . . . (Jegyez-
zük meg, hogy a lehet ige hiányzik az ilyen típusú mondatokból, s a mondatok 
alanya mindig határozatlan.)"1 (Lelkes 1976. 493). E meghatározás sok kérdés 
és félreértés forrása lehet. Mikor hiányozhat a lehet ige ? H a a lehet ige hiányzik, 
akkor az ilyen típusú hiányos mondatokban a főnévi igenév alany ? Ha viszont 
alany, hogy lehet egyszersmind állítmány ? 

1 Lelkes nyelvkönyve franciául íródott . Az idézeteket i t t és a továbbiakban saját 
fordításomban közlöm. 



A főnévi igenévi állítmányt célszerűbb úgy jellemezni, hogy érzékelést, 
megismerést, észrevételt fejez ki (vö. MMNyR. 2: 129; MMNy. 242), személyre 
nézve általános érvényű, ezért nincs személyragozása. Nincs múlt ideje sem, a 
Klemm idézte „Mégsem volt látni egy örvendő arcot" (Klemm, 1928 — 1942. 50) 
nem mondható tipikusnak; a lehet ige múlt idejével bővített főnévi igenévi 
állítmányú mondatoknak pedig megváltozik az értelmük. A „Be lehetett látni 
az ablakon" kijelentést úgy értelmezhetjük, hogy egy bizonyos alkalommal 
kívülről látni lehetett a szobában történteket. „A hegyről ellátni a faluba" 
megállapítás ezzel szemben az egyedi használaton kívül azt is kifejezi, hogy 
bármikor, bárki elláthat a faluba; a falu látótávolságon belül van. A magyarban 
az általános érvényű igazságok tipikus ideje egyébként is a jelen. Elképzelni is 
nehéz egy ilyen mondatot: * Három pont meghatározott egy síkot. Ehelyett csakis 
így mondhatjuk, jelenben: Három pont meghatároz egy síkot. 

3.3. A főnévi igenévi tárgy és a fog igével képzett összetett jövő idő külön-
külön való tárgyalása sem indokolt a MID szempontú leírásban, hiszen formai-
lag a fog ige ugyanúgy viselkedik, mint az akar vagy a tud (pl. fel akarod 
menni, fel fog ok menni; meg tudom tanulni a leckét, meg fog om tanulni a leckét; 
meg akar/a& látogatni, meg foglak látogatni stb.). Felesleges tehát az elkülönítés, 
s ha e két jelenséget nem választjuk el egymástól, talán nem lát juk olyan re-
ménytelennek a helyzetet, mint Kosztolányi: „Jelen időben, állító módban az 
igekötő nem válik el az igétől. Ellátok valakit. Ha tagadok, az igekötő elválik. 
Nem látok el valakit. A jövőben megfordítva van: az állításban válik el az igekö-
tő, s a tagadásban az igéhez tapad. El fogok látni valakit. Nem fogok ellátni 
valakit. Természetesen ez alól is megannyi a kivétel. Mihelyt valamit kiemelek 
jelenben, az igekötő elválik. Viszont a jövőben épp akkor nem válik el. Akkor 
látok el valakit, ha megérdemli, Akkor fogok ellátni valakit, ha megérdemli. 
Ellenben jelen időben tagadó alakban se válik el az igekötő, amennyiben magát 
a fogalmat hangsúlyozzuk egy másik fogalommal szemben. Nem ellátok valakit, 
csak támogatok . . . Most már határozottan szédülök. Lehet-e ezt megtanulni?" 
(Kosztolányi 1979. 175). 

3.4.1. És most térjünk át a főnévi igenév cél- és véghatározói használa-
tára. A MMNyR.-ben (1: 224—6) és a MMNy.-ben (329—30) nem találunk 
explicit szabályt arra, hogy milyen esetben fejezheti ki a célhatározót főnévi 
igenév. A NyKk. már így fogalmaz: „Célhatározói mellékmondat helyett is 
természetes a főnévi igenév a következő, főként mozgást jelentő vagy azzal 
kapcsolatos tartalmú igék mellett: jön, megy, bocsát, enged, küld, hív s tb ." 
E szabály azonban a magyarul tanuló számára még mindig nem elég explicit, 
hiszen megengedi az ilyen lehetetlen mondatokat is: * Mozgok egészséges lenni. 
* Sétálok pihenni. *Nyüzsög feltűnni stb. 

3.4.2. A MID leíró elemzésébe Károly Sándor gondolatait ültethetjük át 
eredményesen. Károly megállapítja, hogy a főnévi igenévi cél- és véghatározók 
esetében „a mondat igéje valamiféle irányulást fejez ki, amely az igenévvel 
jelölt cselekvés felé halad, arra vonatkozik, akár érzékileg, akár képletesen, 
még abban az esetben is, ha a mondat állítmány a nem mozgást jelent" (Károly 
1956. 28). 

3.4.3. Megfigyeléseim szerint főnévi igenóvi célhatározó állhat a szándé-
kos, tudatos cselekvést kifejező, közvetlenül a célra való irányulást kifejező 
igék mellett: 



,,— Amit te hinni úgy siettél — 
Halálomról meggyőzzelek." 

(Arany: A honvéd özvegye, 40) 
,,Nyugodni tért a vár u ra" 

(Arany: Katalin, 47) 
„Tanyáján, ú j ra megjelent, 
Felütni sátrát Budet in" 

(Arany: Katalin, 46) 
„Állata őrzeni négy alabárdost" 

(Arany: Tetemre hívás, 218) 

3.4.4. „A véghatározói igenév a mondatban állítmányi szerepet betöltő 
igének vagy névszónak valamilyen (-ra, -hoz vagy -nek ragos) vonzatával, 
állandó határozójával egyenértékű, az igei (vagy névszói) állítmány mintegy 
módosító ige (vagy névszó) szerepét játssza, amely az igenévi cselekvés tény-
legessége, lehetősége, kívánása stb. szempontjából való módosítására szolgál" 
(Károly i.m. 28). A kódexek vizsgálatából leszűrt eredmény ma is helytálló, 
napjainkban is készülést, törekvést, vágyódást, kényszerülést jelentő igék és 
névszók; késztetést, buzdítást, segítést, tanítást, kényszerítést jelentő igék 
mellett; valamint képességet, alkalmasságot, eredményességet vagy ezek ellen-
kezőjét kifejező névszók vagy igék mellett állja meg a helyét a főnévi igenévi 
véghatározó (vö. Károly i.m. 32—5). Hozzá kell még ehhez fűznünk, hogy a 
képességet, alkalmasságot, érdemességet (s ezek ellenkezőjét) alkalmilag bár-
mely kifejezés betöltheti: 

„Elveszett a kun mind, vagy esett rabságba, 
Egy maradt hírvinni messze Kunországba." 

(Arany: Szent László füve, 22) 
,, . . . korán lesz válni még" 

(Arany: Katalin, 58) 
„Mi lelt téged szőke Panni? 
Fiata l vagy még meghalni" 

(Arany: Szőke Panni, 21) 

Törekvést, vágyódást, kényszerülést stb. jelentő kifejezések melletti 
véghatározók: 

„Ha lá thatnám még egyszer őket — 
Kikért ez a szív élni vágy" 

(Arany: A honvéd özvegye, 37) 
„S hol a helyet megszerette fészkűi, 
Ott nyaralni, ot t telelni készül." 

(Arany: Varga Mihály, 42) 
„ H a tengeren szálló madár 
Pihenni ábocot talál" 

(Arany: Katalin, 53) 
„Télen, szobában, érlel dinnyét 
Csiklándni a vendégek ínyét" 

(Arany: Hatvani, 141) 



Néhány példa Örkény István Egyperces novelláiból: „Most nem vágyik 
inni" (39); „Neki sem volna kedve inni" (39); „Engedjen kimenni" (51); 
„Igyekszem behúzni a hasam" (51). 

3.4.5. A főnévi igenévi cél- és véghatározó gazdag kincsestárából csekély 
alamizsnát kap a magyarul tanuló, amikor csak ennyit tudhat meg róla: 
„A főnévi igenév célhatározó a következő igékkel alkotott szerkezetekben: 
fut, hív, igyekszik, jár, jön, küld, marad, megy, siet, szalad, törekszik" (Lelkes 
i.m. 493). E definíció szerint tehát hibásak lennének ezek a mondatok is: 
Lefekszem aludni. Elindultunk sétálni. Megálltok beszélgetni stb. Fölösleges dolog 
oda is sorompót állítani, ahol szabad az út. 

4.1. A leíró nyelvtanaink — és ezek alapján nyelvkönyveink nagy része is 
— külön-külön leltározzák a határozói és a melléknévi igenevek időszemléletét, 
cselekvő—szenvedő (aktív—passzív) valamint általános és egyedi használatát. 
A MID szempontjából az ilyen csoportosítás mellett célszerű azt is megvizsgálni, 
hogy egy bizonyos tartalom kifejezésére hol érintkezik, és hol válik el élesen a 
különböző igenevek használata. Ennek a kérdésnek a vizsgálata is igen szerte-
ágazó volna, ezért i t t csak néhány részletre térek ki. 

4.2. Egyidejűséget fejezhetünk ki pl. folyamatos és ,,befejezett"-nek 
mondott melléknévi igenévvel, valamint határozói igenévvel. A folyamatos 
melléknévi igenév főként alkalmi használatban fejez ki egyidejűséget; általános 
használatban, melléknevesült és főnevesült alakjaiban elveszíti időviszonyító 
szerepét. A tartós (ritkábban mozzanatos) igéből képzett határozói igenevek 
viszont általában egyedi használatúak, és alkalmasak egyidejűség kifejezésére. 
Pl. „Az egyetemre menő fiatalok érettségiznek"; „s az iskolába menvén, a járda 
peremén, | hogy ne feleljek aznap, egy kőre léptem én" (Radnóti: Nem tud-
hatom . . ., 234); „Éva álmodozó természetű"; „Előbb csak öt pogácsát evett 
álmodozva, oda se figyelve" (Örkény, 11); í,Gábor kiváló ember. A társaságból 
kiválva, egyedül követett minket." 

4.3. Elvesztették idő viszonyító szerepüket a melléknévvé, illetve főnévvé 
vált befejezett melléknévi igenevek is. Állandó tulajdonság jelölőjévé váltak, 
s többnyire elmaradt mellőlük a mozzanatosságot kifejező igekötő is: pl. 
sápadt, fáradt, higgadt. Időviszonyításra ilyenkor igekötővel (vagy más bővít-
ménnyel) mozzanatossá tet t határozói igenevet használunk: ,,Elsápadva 
mondta"; „A sétából elfáradva érkezett haza"; „A verseny után lehiggadva 
várta az eredményhirdetést." (Nem térek it t ki az elsápadva — sápadtan, 
elfáradva — fáradtan, lehiggadva — higgadtan oppozíciók vizsgálatára.) 

4.4. Egyidejűséget fejez ki a tranzitív igékből képzett, szenvedő értelmű 
befejezett melléknévi igenév, ha jellemzői közül nem az időtényezőt, hanem a 
passzivitást emeljük ki. „Az -ó, -ő képzős igenév régi nyelvünkben sem fejezett 
ki szenvedő értelmet alkalmi használatban, csak szoros egységet alkotó szer-
kezetekben (ilyenkor általános használatú), viszont a -t, -tt képzős igenévnek 
ilyen (egyidejűséget kifejező vagy általános idői vonatkozású) használata már 
kódexeinktől kezdve kimutatható" (Károly i.m. 111). A melléknévi igenevek 
időviszonyító szerepéről szenvedélyes vita zajlott a Nyelvőrben. Szarvas Gábor 
a kultúrnövény magyarításaként a tenyésztő növény kifejezést ajánlotta, szerinte 
ugyanis „a -tt kifejezős igenév végzettséget, befejezettséget, az -ó, -ő pedig 
állandóságot, minden időbeli állapotot jelent: 'szántott föld, ivott víz, vetett mag' 
— a melyet megszántottak, megittak, e/vetettek; 'szántóföld, ivóvíz, vetőmag' 
ellenben — a melyet szántani, inni, vetni szoktak most és mindenkor, a jelen-
ben úgy, mint a múltban és a jövőben. Tenyésztett növények tehát csak azok, 



amelyek a tenyésztés műveletén átmentek, már tenyésztve vannak" (Nyr. 14 
[1885.]: 414). Másként vélekedett azonban a Nyelvőr egyik olvasója, aki így írt: 
„A »tenyésztő növény« kifejezés nem azt a fogalmat ébreszti bennünk, a mit 
Sz. G. vele értetni akar. . . . Tanító gyerek: ezen sem értene senki, pedig az 
egészen az ivóvíz mintájára van, olyan gyereket, a kit tanítani szoktak, hanem 
a tanító gyerekét, vagy valami kocza-tanítót. A nyomtató lovat sem szokás 
nyomtatni, hanem vele nyomtatunk. Az itató bojtár is szeretné, ha őt itatnák, 
s nem neki kellene a csordát itatni. Ilyen formán vagyunk a tenyésztő növény-
nyel is; sehogysem bírjuk kiérezni belőle azt, hogy tenyészteni szokták; akaratla-
nul is azt kérdezzük magunktól, vájjon selyembogár, mén vagy gulya tenyészik-e 
rajta?" (Nyr. 14 [1885.]: 465). Az olvasó a cselekvő — szenvedő viszonyt érzi 
erősebbnek a befejezettség — állandóság ellenében, s a mai nyelvhasználat is őt 
igazolja. Ma sem képezhetünk alkalmi használatú, szenvedő értelmű folyamatos 
melléknévi igeneveket, a meglevők pedig vagy főnevesültek, vagy szóösszetétel 
tagjaivá váltak: nyaraló, temető, ásó, ivóvíz, fekvőhely, szántó föld stb.2 

4.5. Folyamatos melléknévi igenevet használt a régebbi nyelvszokás 
ot t is, ahol ma már a befejezett is megállja a helyét. Szarvas Gábor 1887-ben 
még így írt: ,,Ha a jelzőként álló cselekvő jelentésű melléknév oly relatív mon-
datnak a rövidítése, a mely egy múlt idejű főmondattal akár egyidejűség, akár 
előidejűség viszonyában áll, az idegen befolyástól ment közhasználat szerint 
az -ó, -ő (folyó), nem pedig a -t, -tt (végzett) igenévi forma alkalmazandó, pl. 
»A t. képviselő, aki előttem szólott, fölemlítette. Gyümölcsfáim, épen midőn a 
legszebb virágzásban valának, elfagytak. A nagy szárazságban, amely a rövid 
esőzésre következett, az egész vetés tönkrement« sat. Rövidítve lesznek: »Az 
előttem szóló t . képviselő fölemlítette. Épen legszebb virágzásban levő gyümölcs-
fáim elfagytak. A rövid esőzésre következő nagy szárazságban az egész vetés 
tönkrement.«" (Nyr. 16 [1887.]: 569). Rácz Endre kimutatja, hogy a mai nyelv-
használatban az előidejű relatív mondatot helyettesítő befejezett melléknévi 
igenév is megállja a helyét a folyamatos helyett, ha alapszava nem történést, 
hanem cselekvést jelentő mozzanatos (vagy bővítménnyel azzá te t t ) intranzitív 
ige, pl. messziről jött vándor, lesre szaladt csatár, az Almásfüzitőn játszott csapat 
stb. (vö. Nyr. 98 [1974.]: 385-98) . 

4.6. Riedl Szende már 1864-ben felfigyelt arra, hogy „A m ú l t idejű 
részesülő szenvedő alakú törzsekhez nem szokott járulni; s cselekvő jelentéssel 
bír, ha azon tárgy, melyre az igetörzs által kifejezett cselekvés vonatkozik, 
a mondatban különösen ki van téve; pl. sokat látott ember; sokat tapasztalt 
férfiú. Más esetekben a múlt idejű részesülő szenvedő jelentésű, pl. az olvasott 
könyv, az írott levél s tb." (Idézi Károly i. m. 114). Régebben ez csak periférikus 
jelenség volt, a mai nyelvhasználatban azonban bátran élhetünk az ilyen formá-
val — mutat rá Rácz Endre —, ha a tranzitív igékből képzett befejezett mellék-
névi igenévi jelző tárggyal van bővítve, s az igenévvel az előidejűséget kívánjuk 
kiemelni, pl. a sárga lapot kapott Tót, a hosszú időt kihagyott gyorsúszó, csődöt 
mondott játékosok stb. (vö. Nyr. 99 [1975.]: 3—11). 

4.7. Az igenevek fentebb vázolt néhány alkalmazásával kapcsolatban 
néhol félrevezető vagy téves magyarázatok találhatók Lelkes nyelvkönyvében. 
A folyamatos melléknévi igenévről pl. megjegyzi, hogy lehet —aktív és passzív 
használatú is: ,,a szobáját kiadó barátom . . ., a barátom kiadó szobája . . .; 

2 A tranzit ív igékből képzett , passzív értelműibefejezett melléknévi igenév azonban 
fejezhet ki egyidejűséget, pl. Az olvasott szövegből kiírja az ismeretlen szavakat . Sehol sem 
találom a keresett papír t . Meglátogatom szeretett bará ta imat stb. 



a tollát töltő tanuló . . a töltőtollával levelet író tanuló , . a földjét szántó 
paraszt . . a szántóföldjén dolgozó pa rasz t . . a vizet ivó asszony . . az ivó-
vizet kereső asszony . . ." (Lelkes i. m. 495). Ennek alapján joggal hiheti a nyelv-
tanuló, hogy bármely igéből képezhet bátran cselekvő és szenvedő értelmű 
folyamatos melléknévi igenevet is. Téves az a magyarázat, hogy a befejezett 
melléknévi igenév befejezett cselekvést jelöl, és téves a példája is, hiszen „Az 
olvasott könyvet visszaadta" mondatban a melléknévi igenév egyaránt jelölhet 
egyidejűséget és előidejűséget is (vö. i. m. 496 — 7). 

5.1. Nyelvtaníróink részletesen foglalkoznak a való és a levő igenevek szere-
pével. Kertész Manó számos példát idézve bemutat ja , hogy a jelzői értékű 
határozónak participium által való főnévhez csatolása finnugor sajátság: 
,, . . . hogy a határozó a jelzői szerepét betölthesse, az ugor nyelvek a határozót 
melléknévi természetűvé változtatják olyanformán, hogy a létige participium 
praesensével (való, levő) fűzik a határozót a jelzett szavához" (NyK. 43 
[1914.]: 86). A való igenevet a régi nyelvben igen gyakran használták ilyen sze-
repben, gyakorisága később csökkent. Bizonyos esetekben egyszerűen elhagy-
ták a való elemet. Ez — Károly véleménye szerint — „elsősorban az -ás, -és 
képzős főnevek előtt indulhatott meg, s ezt e főnevek gerundiumi természete 
tet te lehetővé" (i. m. 101). Az egyszerű elhagyáson kívül az -i, az -s és a -só, 
-ső képzők terjedése (vö. Kertész i. m. 95—8) és a levő igenév használatának 
gyakoribbá válása (vö. Károly i. m. 102) egyre inkább háttérbe szorította a 
való-t. A nyelvújítás korában nehézkesnek ítélték a való participiummal alkotott 
szerkezeteket. Kazinczy szerint „Az a való szörnyű szó". (Idézi Hámori MNy. 
50 [1954.]: 424.) Helyette az -i képző használatát ajánlották. Számos ellenzője 
volt azonban ennek is, közöttük Arany János. „Igen kedves ocsmányság — 
írja — a -bani, -hozi, -náli, -tóli, -róli, -veli, -rai s több efféle szócsintani kacsin-
tás. . . . Oh te kedves divat hozi ragaszkodás! Gyönyörű szép nyelvünkíő/i 
rugaszkodás." (Idézi Ferenczy Nyr. 82 [1958.]: 13.) Útmutatás t is ad Arany 
az -i képző helyes használatához: „A dolog egyszerű. Oly szócskához, m e l y 
n e m r a g a d ö s s z e a főnévvel (bár a régiek ot t sem mindig tették), 
bízvást oda tehetjük az -it. »Szerinti, általi, melletti, nélküli, irántn stb. hiba 
nélkül megjár ja" (uo.). 

5.2. A vitának Szarvas Gábor vetet t véget. Éles hangú cikkében kigú-
nyolta a való igenév ellenzőit, és megadta a helyes használatra való szabályt: 
„Mirevaló az a »való« ? Egy sovány száraz i ugyanazt a szolgálatot teszi; aztán 
meg sokkal nyalkább, csinosabb is, mint az a biblialakó, tinódiszagú, pohos 
»való«. . . . Sem a nép, sem a régibb irodalmi nyelv nem ismeri a névutók s 
névragok melléknévitését. . . . Azért . . . csak szükség esetében éljünk velők; 
ez pedig megszűnik a névutók »alá, alól« osztályánál, meg az összes névragok-
nál" (Nyr. 24 [1895.]: 550—7). 

5.3. Mit mondhatunk a való és a levő igenevek mai használatáról ? Először 
is el kell különítenünk a szemantikailag tartalmas 'igaz, vhonnan származó, 
illik, vmire alkalmas, vmiből készült s t b / jelentésű való-1 (ennek tárgyalását 
szótári kérdésnek tartom) a csupán grammatikai szerepű való-tói. 

5.4. Hát ra marad ezután a levő és a képzői funkciójú való elhatárolása, 
az -i, az -s és a -só, -ső képző használata az igenevek helyett valamint az igene-
vek elhagyásának esetei. 

5.5 A mai nyelvben a levő igenevet használjuk, ha a kifejezés konkrét 
létezést, állapotot jelöl, azt, hogy vki/vmi vhol/vmilyen állapotban van. Pl. „A 
Belvárosi Plébániatemplom a két tornyán levő két kereszten levő villámhárító 



hegyével érinti csak a földet" (Örkény 6). A két levős szerkezet átalakítható így: 
„A Belvárosi Plébániatemplom két tornyán kereszt van. A két kereszten villám-
hárító van." 

5.6. Való-val többnyire akkor kötjük a jelzői értékű határozót a jelzett 
szavához, ha az igeneves szerkezet nem alakítható át vki/vmi vhol/vmilyen 
állapotban van mondattá. Téves azonban az az általánosan elterjedt nézet, 
hogy a locativusi (hol? kérdésre felelő) jelzői értékű határozót a levő igenévvel; 
a lativusi (hova? kérdésre felelő) és az ablativusi (honnan? kérdésre felelő 
határozókat pedig a való igenévvel kapcsoljuk jelzett szavához. Nem mond-
hatunk ilyen mondatokat — bár a bennük szereplő jelzői értékű határozók 
rendre locativusi ragosak —: * Megköszönték a műsorban levő közreműködését. 
*Nem méltányolták a terv végrehajtásán levő fáradozását. * Bebizonyosodott az 
ügyben levő bűnössége stb. Ezekben a mondatokban sorra a való-1 kell használ-
nunk. 

5.7. A való és a levő igenév helyett egyaránt -i képzővel köthetjük a jelzői 
értékű határozót a jelzett szavához a következő névutók esetében: alatt, alól, 
ellen, előtt, felől, fölött, iránt, körül, között, közt, mellett, mellől, miatt, mögött, 
nélkül, szerint; vmin alul, belül, felül, innen, kívül, túl; vmihez közel; vmivel 
szemben (vö. Sebestyén 1965. 235). 

5.8. Az önálló határozószókból -i, -s és -só, -ső képzőkkel képezhetünk 
melléknevet, ha nem érezhető ra j tuk a határozórag (pl. reggeli mosdás, együttes 
kirándulás, alsó szint, külső ajtó), de meggyökeresedtek a -nkénti, -kori, -szeri 
képzős alakulatok is (pl. naponkénti szállítás, a mindenkori uralkodó, kétszeri 
fölszólítás stb.), sőt egy-egy kifejezésben az -i képző kerülhet más határozórag 
u tán is (pl. nagybani árusítás, jövőbeni reklamáció, természetbeni illetmények 
stb.). 

5.9. A valós,, levős szerkezetek elkerülésére hátra vethetjük a jelzői értékű 
határozót címekben (pl. Kórház a város szélén) vagy akkor, ha nemcsak jelzett 
szavára, hanem az állítmányra is vonatkozik. 

Nem vethet jük azonban hátra, ha csupán a jelzett szóval hozható kapcso-
latba, a mondat állítmányával nem. Ilyenkor a mondat értelme zavarossá 
válna: pl. ,,A krumplira gondolt. A két kiló krumplira, bent a kredencben. 
Ilonka pirospöttyös terítővel a tálcán és tányérokkal érkezett" (idézi Hámori, 
MNy. 50 [1954.]: 429.). 
pl. ,,Egyész úton — hazafelé — | Azon gondolkodám" (Petőfi: Füstbement 
terv 84). 

5.10. Az igenév elhagyása ma is elsősorban az elvont főnevek előtt lehet-
séges, főként az összetételhez közel álló szókapcsolatokban (pl. sorban állás, 
szemmel verés, egymáshoz kötöttség stb.). 

5.11. A való sajátos használatára már 1843-ban felfigyelt Eiben János. 
Könyvében a lexikai jelentések számbavétele után a következőket írja3: 
,,A való ezen kívül a határozót és az utoljárós főnevet melléknévvé alakítja, pl. 
Három napig való utazás, . . . Térdig való víz, . . . Az ütközőiről való tudósítás, . . . 
Az ifiakkal való társalkodás, . . . A jókor való felkelés . . . " (i. m. 126 — 7). 
I t t tehát világosan elkülönül a szemantikailag tartalmas és a képzői használatú 
való, s e magyarázat explicitebb ahhoz képest, amit a ma használatos, francia 
ajkúaknak írt nyelvkönyvben olvashatunk: ,,A való (van) és a levő (lesz) 
folyamatos melléknévi igen eveknek számos jelentése ismeretes. A való élet . . 

3 Eiben f rancia nyelvű magyarázatai t is sa já t fordításomban közlöm. 



Ez való tény A társaihoz való viszonya nem jó .. Mire való ez a szerszám? 
. . ., Hova való a családod? . . ., Egy faluból (egy faluba) valók vagyunk . . ., 
A nálam levő pénzből veszek ennivalót . . stb. (Lelkes i. m. 495—6). Az itt 
felsorakoztatott mondatok inkább csak zavart keltenek, nem mutatnak rá 
világosan az igenevek szerepére; márcsak azért sem, mert nagy részükben nem 
igenévvel, hanem melléknévvel és főnévvel van dolgunk. 

6.1. Néhány szót szeretnék még szólni az igekötős igékből képzett ige-
neveink igekötőjének hátravetéséről. A MMNyR.-ben ezt olvashatjuk: „Mint-
hogy igeneveink mind igei származékok, gyakran igekötősek, s ezekben az ige-
kötő szórendi szempontból éppúgy viselkedik, mint az igei alakokban: meghozni, 
meg fogja hozni, nem hozni meg; megtörölvén, meg sem törölvén, nem törölvén meg; 
stb." (1: 223). E megállapítás így nem eléggé pontos, s bár a jelenség egyre 
inkább terjedőben van, magam inkább J . Soltész Katalin véleményével értek 
egyet: ,,Az igekötős igenevek . . . fordított szórendje ritka és — úgy látszik — 
nem régi keletű" (J. Soltész 1959. 210). Megfigyelésem szerint fordított szóren-
dű lehet a főnévi igenév állítmányi használatban; szokatlanabb de megállja a 
helyét alanyi, tárgyi és célhatározói funkcióban is, ha előtte nyomatékos szó 
áll (pl. , ,Nem látni be az ablakon"; „Butaság volna ilyen kevéssel érni be") 
„Nem szeretne idő előtt érni oda"\ „Igyekezett a valóságnak megfelelően mondani 
el a történteket"; „Egy gondolat bánt engemet: j Ágyban, párnák közt halni 
meg! \ Lassan hervadni el, mint a virág" (Petőfi: Egy gondolat bánt engemet 
. . . , 5 6 7 ) . 

6.2. Gyakran áll fordított szórendben a ható igékből képzett, állítmányi 
szerepű folyamatos melléknévi igenév (pl. „Az állítás nem bizonyítható be"; 
„Az érvelés nem fogadható el") „A folyamat műszerrel is csak lassan mutatható 
ki" stb.). 

6.3. Hátravethet jük a határozói szerepű határozói igenév igekötőjét, 
ha az előtte álló szót nyomatékosítani kívánjuk (pl. „Az írások életünk fonáksá-
gaitpellengérezvén ki, ezek, és nem elkövetőik ellen szólnak"). Hátravethejük az 
igekötőt akkor is, ha az egyébként előidejűséget kifejező igenévvel egyidejűse-
get akarunk kifejezni (pl. ,,Futva le a lépcsőn, megbotlott egy kőben"). 

6.4. Nem kerülhet azonban az igekötő az igenév mögé a jelzői szerepben 
álló melléknévi igenevek esetében: pl. *nem érkező meg utas, *nem érkezett meg 
utas, *nem mutatható ki eltérés, *nem utasítandó el kérés. 

7.1. Befejezésül az igekötős igenevek egy, a nyelvkönyvekben még nem 
tárgyalt sajátságáról szólok. Az eldöntendő kérdésre adott igenlő válaszban 
„a magyar nyelvre nagyon jellemző részleges ismétlési mód az, amikor az ige-
kötős igékre puszta igekötővel válaszolunk" (Kálmán B. Nyr. 89 [1965.]: 15). 

7.2. E megfigyelést kiegészíthetjük azzal, hogy az igekötős igenevek nagy 
részére is jellemző az ilyen szerkesztésmód. így adhatunk igenlő választ az 
állítmányi, alanyi és tárgyi szerepű főnévi igenévre; az állítmányi szerepű 
-ható, -hető (jóval ritkábban egyéb) melléknévi igenévre és a szerkezetes állít-
mányban szereplő határozói igenévre (pl. Ide látni? Ide. Be kell csukni? Be. 
Ki akarod nyitni? Ki. Megoldható? Meg. Le van vágva? Le). 

7.3. Nem jellemző ez a válaszadási mód a melléknevesült és a főnevesült, 
melléknévi igenévi eredetű állítmányokra. Nem helyeselhetünk tehát a követ-
kező módon: Kitűnő a darab ? *Ki. A fekete ruhád kivágott ? *Ki. Ez az össze-
adandó ? * össze. 

7.4. E mellékesnek tűnő nyelvi jelenség azért fontos a MID szempontú 
leírásban, mivel „Ez a válaszolási mód sem az indoeurópai igekötős nyelvekben 



(pl. német, orosz), sem pedig a finnugorokban (vogul, osztják, észt) nem hasz-
nálatos" (Kálmán B. uo.). 

8. Dolgozatomban az igenevek használatának csupán néhány kérdését 
érintettem röviden, abban a reményben, hogy megjegyzéseim hozzájárulhatnak 
egy ú j mozdony építéséhez, amely Párizsból éppoly gyorsan repíti Kiskundo-
rozsmára az utazót, mint az onnan Franciaországba tartó szerelvény. 

Kálmán Péter 
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Az anyanyelvi nevelés sajátosságai nyelvjárási 
és regionális köznyelvi környezetben 

Az általános iskolai nyelv- és beszédművelésben — az utóbbi években 
megfigyelhető javulások ellenére — még sok helyen találkozunk nyelvi és 
pedagógiai babonákkal, szemléletmódbeli torzulásokkal. Ezek többsége a nyelvi 
norma helytelen értelmezésével függ össze. Űgy gondolom, hogy nem érdektelen 
tehát, ha megvizsgáljuk a nyelvi normával, ezen belül főként a köznyelvi 
kiejtés tanításával kapcsolatos iskolai gyakorlatot. 
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Bár az érvényben levő tanterv határozottan nem kívánja meg, mégis 
általánosan elterjedt nézet, hogy az iskolának meg kell követelni a tanulóktól 
a köznyelvi kiejtést. Az általános iskolai nevelés és oktatás terve csupán a 
„beszédműködés" folyamatos fejlesztését írja elő, mégpedig „a családban és az 
óvodában elsajátított beszédre és beszédértésre alapozottan a hibás nyelvi 
beidegződések megszüntetésével, a nyelvi különbségek csökkentésével . . . az 
életkornak megfelelő szinten".1 

A köznyelvi kiejtést megvalósító iskolai nyelvhasználat kívánalma a 
régebbi nyelvművelői felfogásból ered, amikor azt hitték, hogy az egységes 
beszélt nyelvi normát viszonylag könnyedén és gyorsan meg tudják határozni, 
és ennek megfelelően az iskolai oktatásban is meg lehet kívánni a teljesítését. 
Ez a szemlélet tükröződik az 1965. évi egri kiejtési konferencia határozataiból: 
„1. A konferencia sürgősnek lát ja a köznyelvi norma megállapítását, a javas-
latnak az illetékes fórumokkal való megvitatását, ennek alapján egy, a helyes 
kiejtés fontos kérdéseivel foglalkozó, szemléltető anyagokkal kísért kéziköny 
megjelentetését . . . 2. A konferencia javasolja az Országos Pedagógiai Intézet-
nek, hogy az említett kézikönyv alapján iskolatípusok szerint dolgozza ki a 
kiejtési követelményeket."2 Nem véletlen, hogy ez a két fontos határozat az 
azóta eltelt, majdnem két évtized alatt sem valósult meg, sőt — úgy látszik — a 
köznyelvi norma megállapításának az ügye egyelőre lekerült a napirendről. 
Ennek egyik oka — véleményem szerint — az, hogy napjainkra erősen meg-
változott a beszélt nyelv állapota, és nagyon számottevő tényező a regionális 
köznyelvek jelenléte. A kiejtési norma bevezetésének hívei régebben talán 
úgy gondolták, hogy a felbomló nyelvjárási rendszer helyét nyomban az egy-
séges köznyelv foglalja el. Ma azt tapasztaljuk, hogy a nyelvjárási állapotot a 
regionális köznyelviség váltja fel, s ezeknek a vidéki köznyelveknek a megerő-
södésével a központi (budapesti) beszélt nyelv egyeduralma csökken. Ugv vé-
lem, ma már a művelt közvéleményben sincs meg a feltétlen nyelvi egységesség 
igénye. 

A köznyelvi kiejtés helyességének megítélésével kapcsolatban főleg a 
nyelvjárások és a regionális köznyelvek szerepét kell újra végiggondolnunk. 
Ebben a témában már az egri konferencián is elhangzottak türelemre intő, 
rugalmas szemléletmódot kívánó megjegyzések. Lőrincze Lajos például arról 
beszélt, hogy vannak olyan nyelvjárási jelenségek, amelyek „még gazdagít-
hat ják a magyar köznyelvet is", s többek között a zárt é ejtését és bizonyos 
tájnyelvi hangsúly és hanglejtésformákat említett meg. Az iskolában is diffe-
renciáltan kell megítélni a tájnyelvi jellegzetességeket, mert a köznyelv hasz-
nálatát tekintve más a mérce a fővárosban, más vidéken. Lőrincze arra is 
figyelmeztet, hogy a köznyelvi kiejtés tanítását kontrasztív vizsgálatoknak kell 
megelőzni: „Főként azt kellene tudnunk, hogy egyes vidéki városok értelmiségi 
rétegének nyelve, a regionális köznyelv hogy viszonylik (kiejtés tekintetében) 
a környező nyelvjárásokhoz és a köznyelvhez. De természetesen igen nagy szük-
ség volna a vidéki városok pedagógusainak ilyen jellegű pontos megfigyeléseire, 
jól előkészített, egységes szempontok szerint végrehajtott vizsgálataira is ."3 

Az egri kiejtési konferencia határozataiban nincs szó a nyelvjárásokról, 
és természetesen a hivatalos előterjesztésekben sem szerepel erre vonatkozóan 

1 Az általános iskolai nevelés és oktatás terve2 159. 
2 Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Az egri kiejtési konferencia anyaga. Szerk. 

Grétsy László és Szathmári István. Bp., 1967. 259. 
3 Uo. 69. 



elítélő megjegyzés. Mégis az egységes köznyelvi kiejtés iskolai alkalmazásának 
az erőteljes szorgalmazása oda vezetett, hogy növekedett azoknak a pedagógu-
soknak a száma, akik a tájnyelvi ejtést helytelenítették, sőt az így beszélő 
falusi gyerekeket gyakran meg is szégyenítették. Persze ez a hibás nevelői 
gyakorlat egyáltalán nincs közvetlen összefüggésben a norma megteremtéséért 
küzdő nyelvművelők tevékenységével, mert az iskolai kiejtéstanítás torzulásai-
ért más a felelős. Nagy része van ebben a sematikus szemléletmódnak, a népnyelv 
lebecsülésének, s nem utolsó sorban a pedagógusok hiányos anyanyelvi művelt-
ségének. 

A józanul és világosan gondolkodó nevelők hamar rájöttek arra, hogy a 
nyelvjárási területen élő gyerekektől szinte lehetetlen megkívánni a köznyelvi 
kiejtést, hiszen más a köznyelv és más a nyelvjárás artikulációs bázisa. Rónai 
Béla a debreceni nyelvészkongresszuson tar tot t előadásában szemléletesen 
bizonyítja az ebből eredő problémákat. A köznyelvi normát vidéki környezet-
ben mindenáron megvalósítani kívánó pedagógusok néha bizony „negatív 
nyelvművelőkké" váltak: „Az ilyenek jobb ügyhöz méltó buzgalommal tet ték 
nevetségessé a nyelvjárásban beszélő tanulókat, akik a nyomasztó szégyenél-
mény hatására gyakran egy életre szólóan megutálták anyanyelvjárásukat."4 

Ebben a pedagógiai légkörben a hatás ellenkező előjelűvé válik; ö-ző vidéken 
pl. mindegyik ö-t, a szükségeseket is kerülni kezdik („kenyv", „perkelt", 
„belesek" stb. szavakat mondanak könyv, pörkölt, bölcsek helyett), vagy í-ző 
községekben az í tilalma miat t a gyerekek „zséros" kenyeret hoznak ,,tézórai"-ra 
stb. Az ilyen körülmények között az írott forma feltétlen tisztelete jegyében 
virágzik a betűejtés nyelvhelyességi hibája. 

A mai nyelvművelői szemlélet a korábbinál rugalmasabb. Lőrincze Lajos 
az egyetemi Nyelvművelés c. jegyzetben a következőképpen vélekedik a táj-
nyelv és a nyelvi norma viszonyáról: „Kárra l járna az is, ha az iskolákban a 
tájnyelven beszélő tanulókat egycsapásra le akarnók szoktatni nemcsak táj i 
szavaikról, hanem olyan kiejtési jellegzetességükről is, amelyet azok szinte 
képtelenek elhagyni, mert nem is hallják a különbséget a saját kiejtésük és a 
kívánt, követelt forma között. A nyelvjárás lekicsinylése, gúnyolása vagy plá-
ne üldözése sok tanulóban gátlásosságot fejlesztene ki, vagy — ami ugyanolyan 
hiba — nyelvérzékük elbizonytalanodására, minden újnak a kritikátlan átvéte-
lére vezetne. A pedagógusnak ezt a kérdést szeretettel, tapintattal, messzemenő 
türelemmel, megértéssel kell kezelnie."5 

Kálmán Béla külföldi példák alapján arról ír, hogy a „teljesen egységes 
köznyelvi kiejtéshez leginkább azoknak a kisebb nemzeteknek egyes rétegei 
ragaszkodnak, amelyeknek nincsenek elég régi irodalmi hagyományaik. A ma-
gyar, a cseh, a román, a szlovák, albán közvéleményben műveletlenségnek 
számít minden nyelvjárásiasság, vidékiesség, és francia mintára a főváros: 
Párizs, Budapest, Prága, Bukarest, Pozsony vagy Tirana kiejtése az elérendő 
eszmény. Mivel a legtöbb közleményt felolvassák, erősen közeledik a betűejtés-
hez".6 

4 Róna i Béla: A helyes magyar kiejtés oktatásának néhány kérdése nyelvjárási , 
illetve kétnyelvű területen. I n : A magyar nyelv története és rendszere. A debreceni 
nyelvészkongresszus előadásai. Szerk. Imre Samu ós Szathmári I s tván . 525 — 6. 

5 Fáb ián Pál —Lőrincze Lajos: Nyelvművelés. Tankönyvkiadó, Bp., 1980. 91 — 2. 
6 K á l m á n Béla: A nyelvjárástudomány eredményeinek felhasználása az iskolában. 

Nyr. 106 (1982.): 1 9 4 - 5 . 



A témánkhoz kapcsolódóan a Köznevelésben nagyon tanulságos beszá-
moló jelent meg, amelyben Huszár Ágnes az NSZK-ban folyó anyanyelv-
oktatás ú j módszereit írja le. Nyilvánvaló, egy nagyobb nyelvterületen a táj-
nyelvek szerepe egészen más, mint a kisebb magyar nyelvű közösségben: 
,,Az egyes dialektusok szerepet játszanak az intézményesült kulturális életben. 
A tájnyelveken íródott gazdag regionális irodalomra gondolunk elsősorban, 
de a tájnyelv a rádió és a televízió adásaiból sem hiányzik."7 Az iskola sokáig 
nem vet t tudomást a normatív nyelv és a regionális köznyelvek eltéréséről, 
és ebből több tanítási probléma is adódott. A szociolingvisztikai kutatások azt 
igazolták, hogy a köznyelvtől erősen eltérő vidékeken ,,a tájnyelv okozta hát-
rány még súlyosbítja a kedvezőtlen társadalmi helyzetből adódó tanulmányi 
szintkülönbségeket".8Természetesen nem álltak meg a tények megállapításánál, 
hanem tanári kézikönyvek megjelentetésével segítséget nyújtot tak a vidéken 
dolgozó pedagógusoknak. Kontrasztív vizsgálatokkal rendszerezték és leírták 
az egyes nyelvjárások és a köznyelv közötti különbségeket. Az NSZK-ban is 
felismerték, hogy a tájnyelv rendszerét nem ismerő pedagógus hajlamos arra, 
hogy ezeket a sajátságokat „hibásnak, helytelennek" bélyegezze, s ezek a nor-
matív minősítések ott is nagy kárt okoztak a tanulók személyiségének fejlődé-
sében. „Az anyanyelvi oktatás célja . . . nem a tájnyelv elfelejtése, hanem a 
beszédhelyzetnek megfelelő használatára nevelés."9 Ezek a tapasztalatok a mi 
véleményünkkel is egybevágnak, s úgy gondolom, nálunk is szükséges lenne a 
helyzet részletesebb vizsgálata. Az ebből eredő tanulságok alkalmazása minden 
bizonnyal segíteni fogja az anyanyelvi nevelés feladatainak teljesítését. 

Kálmán Béla az idézett cikkében hibáztatja azokat, akik a tájjellegű 
hangszín kiirtására biztatnak. A helyi ízektől megfosztott kiejtés esztétikailag 
sem szebb, tehát fölösleges energiát pararolnunk a mindennapi szürkeség, ,,a 
kaptafára húzott egyformaság" megvalósítására.10 Az igazi nagy tudósok, mű-
vészek büszként vállalják anyanyelvjárásuk használatát, s ez személyiségüket 
vonzóvá, igazán emberivé teszi. Azt hiszem, elég, ha példaként i t t csak Bálint 
Sándor szegedi egyetemi tanár ö-zésére, vagy Kovács Margit keramikusművész 
győries kiejtésére hivatkozunk. Ez utóbbi nyelvi regionalitásáról Balogh Lajos 
írt elemző tanulmányt, amelyben a mi számunkra is tanulságosan jegyzi meg: 
„Valójában rég túl vagyunk már azon a szemléleten, amely hibásnak minősíti 
a nyelvjárási beszédet, azt, ha valaki táj i színezetű hangtani jelenségek kísére-
tében fejezi ki gondolatait."11 

A nyelvi norma és az iskolai oktatás viszonyának egyik sokat vi tatot t 
témája a zárt é használata. Az 1965. évi egri kiejtési konferencián Kodály 
Zoltán azt javasolta, hogy a magyar nyelv zeneiségének és a kétféle e fonéma 
jelentésmegkülönböztető szerepének megőrzése érdekében mentsük meg ezt a 
kipusztulóban levő ősi beszédhangunkat. Szerinte a legalsóbb iskolafoktól 
kezdődően tanítani kellene az ejtését és írását is: „Ha a tankönyvekben azt 

7 Huszár Ágnes: Szociolingvisztika és anyanyelvoktatás az NSZK-ban. Köznevelés. 
X X I X . évf. 6. sz. (1983. febr. 11.) 13. 

8 Uo. 
9 Uo. 

10 Kálmán Béla: i. h . 198. 
11 Balogh Lajos: Kovács Margit keramikusművész nyelvi regionalitása MNy. 78 

(1982.): 477. 



lá t ja a gyerek mindig maga előtt, hogy különbség van az e-k között, megtanulja 
végtére."12 

A javaslat megvalósíthatóságában már a konferencián is sokan kétel-
kedtek, ám azóta is több szószólója akad a zárt e-zés valamiféle iskolai oktatá-
sának. A nyelvészek többsége azonban tárgyilagosan szemléli a kérdést, s így 
nagyon sokan szóltak a zért e-ző norma megállapításának nehézségeiről is. 
Legutóbb Imre Samu mondta el gondolatait a zárt é „rehabilitációjáról", 
az e-ző kiejtési norma megalkotásának gondjairól. Egyetérthetünk vele, hogy 
a kétféle e megkülönböztetésének megőrzéséről nem mondhatunk le, annak 
életben tartására jó lehetőség van, hiszen a zárt e-t ma is ejti a fele magyarság. 
Ez a hang nemcsak nyelvjárási szinten ól, de a regionális köznyelveknek is fon-
tos eleme. Javaslatait már csak azért is érdemes felidéznünk, mert — tudtom-
mal — ezen a téren azóta sem történt semmiféle említésre méltó intézkedés: 
,,a) Az első lépés az lehetne, hogy a pedagógusképzésben — az óvónőképzőktől 
az egyetemig, de emellett még a Színművészeti Főiskolán is — minél előbb 
kezdődjék el az e ejtésének és esetleg írásának tanítása, ezen belül elsősorban 
az e-ző nyelvváltozatot beszélők passzív ismereteinek tudatosítása, b) Fel lehet-
ne hívni hivatalos helyről, minden iskolában a pedagógusok figyelmét arra, 
hogy a tanulókat bátorítsák az é-ző nyelvváltozat használatában, ne pedig — a 
köznyelvi kiejtés tanítása ürügyén — leszoktassák róla."13 Még ezeket a mér-
téktartó javaslatokat sem lesz könnyű iskoláinkban elfogadtatni. Az egységes 
kiejtést erőltető, betűejtésbe torkolló iskolai gyakorlat a zárt é-zóst is vissza-
utasítja, másrészt a pedagógusjelöltek nyelvészeti és anyanyelvi módszertani 
képzéséből ma még hiányzik az erre irányuló korszerű szemléletmód. 

Véleményem szerint a zárt e megmentése ügyében is a regionális sajátos-
ságok figyelembevételével tudnánk hatékonyabban előrelépni. A tanító- és 
tanárképző főiskolák beszédművelés c. tantárgyában, az ehhez készített tan-
könyvben a mainál sokkal részletesebben kellene foglalkozni ezzel a problémá-
val. Jelenleg csupán csak utalunk a kétféle e jelentésmegkülönböztető és eszté-
tikai szerepére, de a zárt e-ző kiejtés tanítását és jelölését nem tekintjük fel-
adatunknak. A pedagógusképzés gyakorlatát és a nyelvészeti tárgyak helyzetét 
ismerve erre a jövőben sem lesz több lehetőségünk. De sokat tehetünk, és ten-
nünk is kell a még létező e-zés megőrzéséért és tudatos használatának szorgal-
mazásáért. Célszerű lenne a beszédművelés tárgyhoz regionális segédkönyveket, 
munkafüzeteket szerkeszteni, amelyek Győr, Kaposvár, Eger stb. környéke 
számára, a helyi nyelvben levő e-zésre alapozva, bemutatnák és gyakoroltatnák 
ezt az ejtésváltozatot. Az országosan egységes e-zési norma kívánalma irreális 
célkitűzés, a nyelvjárási é'-zés különbségei az e-zés megmentése szempontjából 
másodlagosak. Természetes dolog, hogy mindenütt vannak ingadozó kiejtésű 
alakpárok (verseny, verseny; levegő: levegő; lelkem: lelkem; énekel: énekel; stb.), 
ezeken már csak azért sem érdemes vitatkoznunk, mert a kiejtés más területein 
sincs teljes egyöntetűség. Ezek a javaslatok azonban csak a kétféle e különb-
ségét meghalló vidékeken valósíthatók meg, ahol ez nincs meg, ott nehezen 
tudom elképzelni az e-zés gyakorlati oktatását. 

Reménykedhetnénk még az é-zés spontán terjedésében, jelenleg azonban 
a keleti nyelvjárásokban éppen az ellenkező tendencia érvényesül. 

12 Kodály Zoltán: Megjegyzések a konferencián elhangzottakhoz In : Helyes kiejtés, 
szép magyar beszéd. 246. 

13 Imre Samu: Gondolatok a zár t é „rehabi l i tációjáéról . MNy. 72 (1982.) 296. 



A következetesen e-ző területeken az iskolákban az anyanyelvi nevelés 
feladatává kell tenni az e-ző kiejtés tudatosítását. Ebben nagy szerepe van 
mindegyik pedagógusnak, főként pedig az első osztályok tanítóinak. 

Magam is többször tapasztaltam azt, amit Zongor Ferenc írt le ,,A zárt e 
és az olvasástanítás" c. cikkében: „Azok a 6 —10 éves kisgyermekek, akik az 
olvasás tanulásakor első látásra a szóban előforduló e-t e-nek ejtve hangoztatják, 
sokszor nem értik meg a szót . . . A zárt é elhallgatása, mellőzése ilyenkor olva-
sási-megértési nehézségeket idéz elő. Zavart okoz ugyanis az, hogy egyazon 
betűvel jelölik tankönyveink mind a két nyelvjárási fonémát, s a gyermek 
nem érti meg vagy félreérti az olvasott vagy hallott szavakat."14 Talán ez a 
probléma mostanában, a globális olvasástanítás során már nem jelentkezik 
ilyen súlyosan, de bizonyára még sok helyen előfordul hasonló. Ha az e-ző 
területeken csak a nyílt e-t tanít juk, akkor pl. a Maci olvas-ból a következő 
szavakat első olvasásra nem értik meg a gyerekek, mert ezeknek az ő kétféle e-t 
megkülönböztető fülükben nincs értelme: etet, tette, enni, elment, bement stb. 
Azt javaslom tehát, hogy az első osztályban hangoztassuk és tanítsuk mind a 
kétféle e hangot, nem árt, ha a tanulók is felfedezik maguknak, hogy sok szó 
csak zárt e-t ejtve lesz értelmes. Sőt az egyes szavak helyes kiejtése érdekében az 
olvasástanítás kezdetén a kiemelt szóképekben jelölni is lehetne a zárt e-t. 
Ha pl. az előbbiekben idézett szavakra, azok ol vastatása előtt ki tetet tük 
volna a zárt é pontjait (étet, tette, enni, elment, bement), valószínűleg az elsősök 
is mindjárt megértik, hogy mit jelentenek. Érdemes lenne ezt a módszert 
legalább kísérletképpen kipróbálni. Az egyféle, csak nyílt e-t ejtő tanító — 
akarata ellenére is — a zárt e-ző ejtés pusztulását okozhatja. Nyelvjárásgyűjtő 
utaimon meglepődve tapasztaltam, hogy a Somogyjád környéki református 
lakosságú községekben — a somogyi nyelvjárások többségével ellentétben — 
több idegen eredetű szóban a zárt e helyett nyílt e-t ejtenek. Mikor ennek okáról 
kérdezősködtem, egy eddei néni így válaszolt: „ I ty tanútuk az iskolába, e 
bötü nincs is, ezér e-vel köll mondani." Jellemző, hogy az iskolában tanult ver-
seket, a templomi énekeket is csupa nyílt e-vel mondják, pedig mindennapi 
szavaikban náluk is törvényszerű a zárt e szerepeltetése. Ez azt bizonyítja, hogy 
az iskolai nevelés befolyásolni tud ja a kiejtést. A reformátusoknál nyilván a 
Debrecen környékéről származó vagy ott tanult lelkészeik, mestereik nyílt e-ző 
beszéde járult hozzá az említett sajátossághoz. A tanító kiejtése tehát példa a 
gyerekek számára, ezért kívánatos, hogy ez a változatosabb, színesebb zárt 
e-ző kiejtés megőrzését szolgálja. 

Az általános iskolai tanítók és tanárok nagy része nyelvjárási vagy regio-
nális köznyelvi feltételek között végzi munkáját, de sajnos nem mondhatjuk el, 
hogy a leendő nevelőket erre felkészítenénk. Sőt az egyes dokumentumokból 
(jegyzetek, tankönyvek) az tűnik ki, mintha a népnyelvi környezet zavaró 
tényező lenne a pedagógus munkájában. Megütközéssel tapasztaltam például, 
hogy a legújabb tanítóképzős anyanyelvi tantárgypedagógia jegyzet a beszéd-
norma kérdésében mennyire merev felfogást tükröz: „Tudnunk kell, hogy a 
beszédművelés a nyelvművelés része. A nyelvművelés normatív természetű. 
Meghatározza, hogy mi a helyes és mi a helytelen a nyelvhasználatban. A nor-
ma, így a beszédnorma is a gyermekekkel szemben követelményformát ölt. 
Olyan jelenségként foghatjuk föl, amely az érvényessel egyenlő, de nem téveszt-
hető össze az átlagossal, a megszokottal. A kisiskolás akár szöveget reprodukál 

14 Zongor Ferenc: A zárt e- és az olvasástanítás. Nyr . 101: 75. 



(olvas, utánmond, felidéz), akár maga hoz létre szöveget, mindenkor igazodnia 
kell a köznyelvi kiejtés normáihoz."15 

Zsolnai József a kommunikációs modellra hivatkozik, amikor az általános 
iskola alsó tagozatosaitól is elvárja a köznyelvi kiejtés normájának teljesítését: 
„Belátható, hogy a helyesejtés normáihoz a kisiskolásnak a következő módon 
kell viszonyulnia: el kell sajátítania a normáknak megfelelő artikulációt azért, 
hogy címzettjét akusztikailag jól érthető közleménnyel tud ja informálni."16 

Tehát a pedagógusok képzésének és továbbképzésének említett két fontos 
dokumentuma egyaránt azt sugalmazza, hogy a nyelvjárási és regionális köz-
nyelvi ejtésmód helytelen, s ebből következően az általános iskolának az a fel-
adata, hogy ezeket a „káros beidegződéseket" lerombolja. Szerintük a „tiszta 
hangképzés ellen" nemcsak a beszédhibások „vétenek", hanem a vidékiek is: 
,,a kisebb, zárt nyelvjárási területeken élők azzal, hogy saját nyelvjárásuk 
hangrendszerének megfelelően beszélnek . . ,"17 Egyébként nem tartom 
szerencsésnek, hogy az említett művekben a beszédművelés közismert fogalma 
helyébe a „helyesejtés" szakszót vezetik be, ez ugyanis az alkalmazók számára 
a helyes és a helytelen merev szembeállítását tükrözi, s úgy lép fel, mint az 
egyedül érvényes és követendő norma. Zsolnai József ebben a normában nem 
engedi meg a köznyelvi fonémák nyelvjárási hangszínváltozatait, ezeket is az 
ideális köznyelvi kiejtéshez akarja igazítani. Könyvében pl. azt javasolja, 
hogy már az 1. osztály elején mérjék fel a tanítók, hogy „kik azok a tanulók, 
akik fonémarealizációs nehézségekkel küzdenek"18. Úgy tűnik, hogy a szerző a 
fenémarealizáció fogalmát nem a szakirodalomban megszokott értelemben 
használja, hanem jelentősen kitágítja terjedelmét: néhol a fonémamegfelelést, 
esetleg a fonémahallást, másut t az egyes fonémasávokon belüli fonetikai vari-
ánsokat, az ún. hangszínrealizációt érti ra j ta . Az utóbbi értelmezés tekinthető 
helyesnek. Nem tartom szerencsésnek, hogy a kommunikációkutatás ered-
ményeire épített anyanyelvtanítási kísérletben felléptek a nyelvjárási és regio-
nális köznyelvi hangszínsajátosságokat mutató fonémáéjtés ellen: „Artikulációs 
hibának minősítettük: a) a hangszínrealizációból következő hibákat, pl. amikor 
a tanuló labialis a helyett illabialis színezetű á hangot képzett. Vagy az alsó 
nyelvállású hangokat nagyobb állejtéssel, nyíltabban ejtette."1 9 Magam is részt 
vettem a kísérleti osztályban olyan bemutató tanításon, ahol a tanító a kapos-
vári gyerekeket minduntalan figyelmeztette nyíltabb e hangjaik miatt. Nagyon 
gyakoriak voltak az efféle utasítások: „Vigyázz a hangszínre! Mondd az e 
hangot zártabban!" Stb. A nyelvjárási fonémarealizációból eredő „artikulációs 
hibákat" a teljesítménymérésbe is beépítették, de kénytelenek voltak meg-
állapítani, hogy a kísérlet ilyen jellegű feladatok megoldására, „egyelőre még 
nem képes".20 

A kutatócsoport legújabb publikációiból az derül ki, hogy — örvendetes 
módon — engedtek a norma merev előírásaiból, és tételesen már nem lépnek 
fel a nyelvjárási ejtés ellen: „A gyerek beszédét, a kiejtést szüleitől, gyermekko-

15 Anyanyelvi tantárgypedagógia. Szerk. Nagy J . József. Tankönyvkiadó. Bp., 
1982.101. 

16 Zsolnai József: Beszédművelés kisiskolás korban. Tankönyvkiadó, 1978. 69. 
17 Uo. 73. és Anyanyelvi tantárgypedagógia 108. 
18 Zsolnai József i.m. 51. 
19 Anyanyelvtanítási kísérlet a kommunikációkutatás eredményei a lapján (1971 — 

73) Szerk.: Zsolnai József. Kaposvár , 1976. 106. 
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ri környezetéből tanulja . . . Ha az a környezet, ahol a gyermek felnő, nem 
kiművelt kiejtésű, esetleg cigány anyanyelvű, ezt a mintát követi és saját í t ja 
el a gyerek is. Ezért az iskola (sőt az óvoda!) feladata, hogy a köznyelv normái-
hoz közelítse valamennyi gyerek kiejtését. Ez a szándék természetesen nem 
jelentheti a nyelvjárási ejtés kiküszöbölését, netán üldözését."21 

A köznyelvi kiejtési norma óhajtása és a nyelvjárási, regionális köznyelvi 
sajátosságok valóságos jelenléte főként a „Szép magyar beszéd" iskolai ver-
senyein mutatkozik meg igen éles kontraszttal. De a legteljesebb mértékig 
egyet lehet érteni a verseny ú tmuta tó já t író Szende Aladárral, aki ebben a 
nagyon ellentétes dologban is humánus állásfoglalást vár a pedagógusoktól: 
„egy tanuló sem szenvedhet hátrányt olyan közösségi érvényű beszédsajátossá-
gok miatt, amelynek az ő környezetében a norma erejével érvényesek, és ame-
lyeknek elsajátításáról nem is t e h e t . . . Az iskolai tantervek is türelmet kíván-
nak a tanároktól a nyelvjárási jelenségek megítélésében, hiszen az »anyanyelv-
járás« mélyen beidegzett beszéd, amelyet sokan életük végéig megőriznek, a 
legtöbben pedig szülőhelyükön, vagy neveltetésük színhelyén a közvetlen és 
bizalmas érintkezésben egyéni nyelvük »eredeti« változataként használnak."22 

Nagyon fontosnak tartom, hogy iskoláinkban a beszédnorma kérdésében 
helyes nevelői szemlélet alakuljon ki. Azt hiszem, az okozza a legnagyobb 
problémát, hogy az írott és a beszélt nyelvet nem különböztetik meg határo-
zottan, és az irodalmi nyelv egysége nyomán egységes beszélt nyelvet fel-
tételeznek, sőt ennek megvalósítását el is várják az iskolától. A tények ismere-
tében ez a célkitűzés irreális, ebben a Nyelvművelő Kézikönyv véleménye is 
megerősít bennünket: „Más népekhez hasonlóan mi is arra törekszünk, hogy 
irodalmi nyelvünk egységes legyen. Ezt szolgálja mindenekelőtt a helyesírás 
szabályozása. A beszéddel, a kiejtéssel azonban egy kissé más a helyzet. A be-
szélt nyelv mindig csak bizonyos távolságban követte az írott nyelvet, és bár 
annak hatására szintén határozottan az egységesülés irányában fejlődött, még 
ma sem zárkózott fel — főleg a kiejtés egységessége szempontjából — az irodal-
mi nyelvhez. Más szóval egységes magyar kiejtés nincsen!"23 Természetesen 
más az egységes magyar kiejtés fogalma, és más a köznyelvi kiejtés megléte. 
A Nyelvművelő Kézikönyv szerint létezik köznyelvi kiejtés, csak még nincs 
„kellő pontossággal és részletességgel meghatározva". A köznyelvi kiejtés 
színtereinek leírását nagyon problematikusnak tartom, hiszen — ha a részlete-
ket sem hanyagoljuk el — mindegyik „köznyelvhordozóra" rengeteg ellenpél-
dát tudunk felsorolni: „Köznyelvi kiejtés az, amelyen iskoláinkban az oktatás 
folyik, amelyet általában a rádió, a televízió, a színház és a hangosfilm terjeszt, 
s amelyet a művelt magyar emberek használnak."24 

Az már közhely, hogy a mai színház és a hangosfilm csak kevéssé tekint-
hető a tiszta köznyelvi beszéd terjesztőjének, hiszen legalább ilyen mértékben 
használják a regionális nyelvet, a rétegnyelvek, sőt az argó elemeit is. A rádió 
és a televízió „az adásidő legnagyobb részében írott szövegeket »mond«, azaz 

21 Zsolnai Józsefné: Helyesejtés, versmondás. In : Hát rányos helyzetű kisiskolások. 
Feladatsorok a nyelvi-irodalmi-kommunikációs kísérlet anyagából. Szerk.: Zsolnai József. 
Tankönyvkiadó, Bp. 1982. 8 5 - 6 . 

22 Szende Aladár: A Kazinezyról elnevezett Szép magyar beszéd verseny az általá-
nos iskolákban — úttörőcsapatokban. Ú tmu ta tó a verseny szervezésére és lebonyolítására. 
Bp. 1981. 14. 

23 NyKk. 1: 1188. 
24 Uo. 



a közlő próza hanghatását sugározza".25 És végtére tudomásul kell vennünk, 
hogy iskoláinkban sem a normatív köznyelven folyik az oktatás, hanem leg-
nagyobbrészt regionális köznyelven. Ez a tény szerintem semmiképpen sem 
hibáztatható, ellenkezőleg, úgy is felfoghatjuk, hogy az iskola rugalmasan 
alkalmazkodik a tanulók anyanyelvi környezetéhez. A vidéken dolgozó pedagó-
gusok többsége — bár a helyesírás alapján elképzel valamiféle köznyelvi kiejtési 
normát — a spontán nyelvhasználatban regionális köznyelven beszél, s véle-
ményem szerint belátható időn belül nem is taníthatók meg a köznyelvi kiejtés 
automatikus használatára. 

Sokan azért szorgalmazzák az általános iskolában a ,,helyesejtés" meg-
tanulását, mert ezzel meg lehet alapozni ós eredményesebbé tudják tenni a 
helyesírástanítást. így pl. az í, úésű ejtését és írását időtartam-gyakorlatokkal 
vezetik be. A Dunántúlon, ahol ezek a hangok általában még a városi kiejtésből 
is hiányoznak, kétséges ennek a módszernek az eredményessége. A jó pedagógus 
i t t is képes megtanítani az í, ú, ű helyesírását, de valószínűleg nem azon az ala-
pon, hogy ezek kiejtését előtte már automatizálták. A nyelvjárás rendszer-
jellegét, az artikulációs bázis beidegződését nem lehet (és nem is célszerű) 
néhány tanítói beavatkozással felrobbantani. Egyébként helyesírásunkra nem 
a kiejtés elve a legjellemzőbb, hanem ha a regionális és nyelvjárási környezetet 
is beszámítjuk, sokkal jelentősebb a szóelemzés ós a hagyomány elve. A felső 
nyelvállású hosszú magánhangzók helyesírását a dunántúli gyerekek a hagyo-
mány elvén működő szabályként fogják fel. Lényegében a nyelvtankönyvek 
szabályai eddig is erre épültek, pl.: melléknevek végén mindig hosszú az ú, ű, 
az ít képző í-je mindig hosszú, a í-je rövid stb. A begyakorlásnak a másoltatás, a 
szóelemzés jobb lehetőségeket teremt, mint a kiejtés. Természetesen ezek a 
problémák tájanként eltérőek, pl. Kelet-Magyarországon az említett hangok 
ejtésében ellenkező sajátosság figyelhető meg, gyakran megnyújt ják a rövid 
köznyelvi hangokat is: „repül", „ültek", pusztúlni", „bórnyú", „ökör" stb. 
Ezeket a sajátságokat i t t nincs mód részletezni, mindenesetre a nyelvjárásku-
tatók a nyelvatlasz anyagának közreadásával és az ebből leszűrhető tanulságok 
összegezésével részletes képet adtak a mai magyar nyelvjárásokról, tehát meg-
teremtették az alapot a földrajzi eltéréseket is figyelembe vevő anyanyelv-
oktatás megvalósításához.26 

Rengeteg olyan pedagógus van, aki nem is tud róla, hogy táj i hangszín-
árnyalattal beszél. A köznyelvi fonémák bizonyos nyelvjárási realizációi (pl. a 
nyitódó diftongusok, a polifonematikus á, é hangok, a palócban a köznyelvi á 
helyett ejtett hosszú á stb.) spontán módon is közelednek a köznyelvi kiejtés-
hez, ezekkel az erős nyelvjárási jelenségekkel az iskola nyelvében ma már alig 
találkozunk. Viszont gyakori a nyíltabb e, a zártabb á, északon az illabiális 
színezetű á stb. Ezeket az iskolai kiejtéstanításban békében lehetne hagyni, 
hiszen kiirtásuk nem teszi szebbé a beszédet. A beszédművelésnek a sokat 
emlegetett egységes köznyelvi kiejtésen kívül van egyéb, sokkal fontosabb 
feladata is: többek között a modorosságból eredő beszédhibák és az értelmezési 
zavarokat mutató rossz hangsúlyozás kijavítása. 

Természetesen, az iskolának nem kell lemondani a köznyelv terjesztéséről, 
de ezt nem szabad erőszakos eszközökkel végezni. Az oktatás anyaga, a tan-

25 Deme László: Vitazáró összegezés — Helyes kiejtés . . . 253. 
26 Vö. Imre Samu: A mai magyar nyelvjárások rendszere. Akadémiai Kiadó, Bp., 

1971. 394; Tanulmányok a regionális köznyelviség köréből. Szerk. Imre Samu. Akad. K. 
Bp., 1979. 148. 



könyvek szövege az egységes nyelvtípust népszerűsíti, és ez spontán módon a 
köznyelvi kiejtést is közel hozza a tanulókhoz. Annak érdekében, hogy ebben 
a folyamatban ne legyenek torzulások, a köznyelv és a regionális nyelvek kü-
lönbségeit részletesen le kellene írni, és az eredményekre alapozva hasznos lenne 
tanári segédkönyveket megjelentetni. Mivel a pedagógusok többségének nagyon 
hiányos a dialektológiai képzettsége, ezekbó'l a kézikönyvekből megismerhet-
nék, hogy a működési területükön levő regionális köznyelv hogyan viszonyul az 
egységes nyelvtípushoz. Az ilyenféle segédkönyvek tehát nem a helyi nyelvet 
tanítanák, hanem éppenséggel a köznyelvi rendszer jobb megértetését szolgál-
nák, hiszen csak a két nyelvváltozat rendszerszerűségének (fonémaállomány, 
kiejtési sajátosságok, ige- és névszóragozás stb.) összevetésével képzelhető el a 
tudatos anyanyelvi nevelés. A legtöbb gyakorlati haszna a regionális jelleg-
zetességeket figyelembe vevő helyesírástanításnak van. 

Ha erőszakosan avatkozunk be az iskolás gyerekek otthonról hozott 
nyelvi rendszerébe, nagy kárt okozhatunk a nyelvi rendszer funkcionálásának 
is. Az iskolába lépő gyerekek nyelvérzéke nem a számunkra idegen köznyelv, 
hanem az ún. „környezetnyelv" szabályai szerint működik, ezért nem okos 
dolog az, ha az iskola lerombolja a nyelvjárási artikulációs bázist. Az anya-
nyelvi nevelésben arra kell törekedni, hogy az általános iskolai oktatási folya-
mat végére — ha ez lehetséges — a tanulók a nyelvjárás (az otthoni nyelv) 
épségben maradása mellett megismerjék az ún. köznyelvi normát is. ,,Űgy kell 
nevelni a köznyelvre a tanulókat, hogy serdült, majd felnőtt korukban a kör-
nyezethez igazodó nyelvi változatot tudatosan alkalmazzák, tehá t a körül-
ményekhez és a helyzethez igazodva tudjanak »nyelvi regisztert« váltani."27 

A tanítóképző főiskolákon a beszédművelés c. tantárgyban a leendő pedagó-
gusoknak mindig elmondjuk Illyés Gyula esetét gimnáziumi mértantanárával, 
aki kifogásolta nyíltabb é hangjait, s ezzel egy életre szóló sérülést okozott 
neki.28 Az anyanyelvi nevelés munkájában sohasem felejthetjük el, hogy a 
nyelv és a társadalom szoros összefüggésben van, és hogy a népnyelv meg-
becsülése része a szülőföld iránti tiszteletnek. Az ellenkező irányú „negatív 
nyelvművelés" kárt okoz a helyes értelemben vett lokálpatriotizmus érzésének, 
és egyúttal gátolja a tanulói személyiség harmonikus kibontakozását. 

Király Lajos 

Mondókatanítás — torzítással 

A 3—6 éves korú gyermekeink társadalmi nevelése az óvodákban folyik. 
A hazát, a népet szerető, a szocializmust igenlő, sokoldalú és művelt magyar 
ember kialakítása már i t t elkezdődik. Mivel ez a kisgyerek-korosztály elsősorban 
az érzelmeivel közeledik a fölnőtt világhoz, oktatásában és nevelésében döntő 
szerepet kap a népi hagyomány. Az énekfoglalkozáson rengeteg népdalt, mon-
dókát tanulnak a kicsik, dalos népi játékokat játszanak. Az irodalomfoglalkozá-
sokon sok a népmese, és itt is gyakori a népi gyermekvers, a mondóka. Sőt 
népünk szokásaihoz is elvezetjük az óvodásokat, ezért húsvét előtt locsoló-
versekre, -mondókákra tanít juk őket. 

27 Szende Aladár i. m. 15. 
28 Illyés Gyula: Puszták népe. Szépirodalmi Kiadó, Bp. 1970. 314 — 6. 



Ebben a nemes munkában én is részt vehetek. Kilenc harmadikos óvónő-
képzőssel járok hetenként egyszer egy Pest-környéki óvodába gyakorlatra. 
A képzőben magyart is tanítok, ezen belül heti egy órában gyermekirodalmat 
(népmeséket és sok-sok mondókát is). Az óvodában pedig az a föladatom, hogy 
oktató-segítő módon bíráljam a jelölt gyakorlatát, dicsérjem értékeit, javítsak 
hibáin. Árgus szemmel, „lokáltorfüllel" figyelek há t a gyakorlatokon. 

Húsvét előtt az egyik kislánynak az irodalomfoglalkozáson locsoló-
verseket kellett tanítania. Az anyagot mindig a gyakorló óvónő adja a munka-
tervéből, a technikai fölkészítés is az ő munkája. 

S hallom, az én jelöltem evvel a szöveggel taní t egy népi mondókát: 

Ma jöttem egy tojásért, 
holnap jövök leányért. 
H a nem adnak tojáskát, 
most viszem a leánykát. 

Az utolsó sor hallatán meghökkentem. „Most viszem a leánykát"? Hi-
szen a mondóka utolsó sora így hangzik: „Ülü vigye tyúkocskát!" 

Gondosan följegyeztem az elferdített sort, nehogy elfelejtsem a hamisítást 
a jelölt fejére olvasni a foglalkozást követő megbeszélésen. Nem is mulasztottam 
el ezt, s olyan sikerrel sikerült, hogy a kislány elpityeredve védekezett: „Ezt 
a V. . . néni kívánta így, tanár úr. "Kérdőn néztem az óvónőkolleginára, aki 
nyomban magára vállalta a dolgot, s meg is magyarázta, ö főiskolát járt, s ott 
a gyermekirodalom tanára javít tat ta á t velük ezt a sort ugyanabban a szöveg-
gyűjteményben, amelyet mi is használunk a szakközépiskolában. „Mert mi 
értelme van annak, hogy ülü vigye tyúkocskát?" Még felelni sem volt időm, 
mikor ú jabb tromfként hozzátette: „Es mi az az ülü, minek kerüljön egy ilyen 
semmitmondó szó a locsolóversbe?" 

A népi hagyományt kétféleképpen lehet használni. A József Attila-i, 
Nagy László-i, a Bartók- és Kodály-féle módon, tehát az értékeit alkotó kézzel 
továbbfejleszteni, vagy úgy, hogy változtatás nélkül átvesszük a műalkotást. 
Az óvodákban ez utóbbi módszer jár ja . Ez helyes is, mivel nem hihetjük, hogy 
óvónőink — bármennyire szakképzettek és műveltek is — rendelkeznek Bar-
tók, Kodály, József Atti la és Nagy László alkotótehetségével. Az idézett locsol-
kodóvers átalakítása fényes bizonyítéka ennek, mivel a szakszerűtlen átalakítás 
tette értelmetlenné, giccsessé ezt a tökéletes, egységes népi szerzeményt. 

A mondókák egyik ősi táplálója a mágia volt. A varázslás ténye vagy az 
azt utánzó szándék számos mondókánk lényege. Ez a vers is példa erre: i t t a 
mágia varázserőt idéző átkozódássá változott: „Ülü vigye tyúkocskát!" Az ülü 
a libapásztorok, a tanyai udvarok réme: az ölyv. S miért került az ölyv ebbe 
a négy sorba ? Tartalmi logika következtében. 

Az első sor tojást kór, ez hazánkban a locsolkodásnak a kötelező díja. 
Maga a locsolás szokása régen nemcsak gyerekszórakozás volt, hanem komoly 
társadalmi funkcióval bírt . A farsangi bálokon kialakult szerelmek nyílt be-
vallása, a szerelmes legény s a szeretett leány színvallása volt. Ezért folytató-
dik így: „holnap jövök leányért". A harmadik sor költői eufemizmusnak is 
beillik; ezt jelenti: 'ha visszautasítanak, ha kikosaraznak' —; erre vág a záró-
sor. A burkolt vallomás, a rejtett lánykérés tehát átokkal fejeződik be, ha vissza-
utasít ják a kérőt. A tojás t a tyúk tojja, tehát vigye kánya — azaz ülü —, ha 



nincsen haszon belőle, ha az igent jelentő tojás nem jut tőle a locsolkodónak. 
Tartalmi és szerkezeti egység, remek magasodó hangulatépítés, ősi szokás, 
Költői gazdagság és profán kifakadás, szemérmes vallomás és mágia vált nyelvi 
egységgé, műalkotássá a mondókában. 

Ezt a logikus egységet csapja agyon az átalakítás. Mert értelmetlenné 
teszi. A harmadik sor lánykérésében fölsejlik a félelem: hátha nem adják a 
lányt. De nemcsak ez, hanem az is: hátha n e m k e l l e k a választottamnak. 
Hogyan következhet erre az a fenyegetés, hogy „most viszem a leánykát" —, ha 
szeret, ha nem ? És feltörik a szerkezet egysége is, amely az első sorban a tojás-
sal, az utolsóban a tojást tojó tyúkocskával keretet alkot a lánykérés köré. 
S az sem közömbös, hogy a tyúkocska becéző formája is fontos, költői metafora 
ez: a kétszeres becézés figyelmeztet arra, hogy a szeretett lányt idézi, akit 
ördög — pardon, ülü — vigyen, ha kikosarazza a kérőt. A mágikus eredetű, 
ősi, paraszti átok költőietlen fenyegetődzéssé válik így, nemcsak magyarázatta-
lan tehát, nemcsak tartalmatlan, hanem csúnya is, ejti az egész vers fölfelé 
ívelő hangulatát: a nemes indulat giccses szitkozódássá válik. A lényeg is 
módosul: mintha így a lánynak már nem is volna szerepe. Lényegtelen, hogy ő 
hogyan dönt, — viszik. És elvész az irodalomfoglalkozás egyik fontos oktatási 
föladata is, az anyanyelv fejlesztése. Ilyen alapon ne meséljünk a vajas pánkó-
ról se, mert hátha az óvónő nem tudja, hogy a pánkó a fánk népi névvariá-
ciója! 

Nem követ el az óvónő ilyen botlást, ha utánanéz a szótárban, mit jelent 
az ülü szó. Vigyen a foglalkoztatóba egy könyvet, amelyből az ölyv megmutat-
ható! Megérteni a népi szerzeményeket, tisztelni őket, csodálni ízes szépségü-
ket és fölhasználni logikájukat, esztétikai értékeiket alázattal, nem pedig 
elferdíteni, elrontani őket — ez a nevelő hivatásbeli feladata. 

F. Kovács Ferenc 



Nyelvjárásaink 

„. . . az a művészet, ami él van tűnve. . 
(Hímestojás-festés Vésén) 

A következőkben Németh Rozália — aki 70 éves, a népművészet mestere — 
mondja el, miképpen készíti a húsvéti tojásokat . Ragadványneve Borzok <~ Tojáshimző. 
(L. Bertók I s t v á n : Vése ragadványnevei. Magyar személynévi adat tárak, 35. sz. Buda-
pest, 1980. 25, 39, 49. A szerző által említett irodalomhoz, amely Vesére vonatkozik 1. 
még Szabó Lilla: Vése község földrajzi jellemzése. Pécs, 1970. A Tanárképző Főiskola 
Földrajzi Tanszéke. Lelt. sz. 641.) — A hangfelvételt az adatközlő tudtával Szabó Lilla 
készítette 1980. április 4-én Vésén, Somogy megyében. 

Németh Rozália hímes tojásaiból he tven darabot őriz a Rippl-Rónai Múzeum 
Kaposvárot t (lelt. sz. 75.8.1 — 55., 78.46.1-15.) . — A mellékelt fényképek Szabó Lilla 
magángyűjteményében készültek. 

A napisa j tó nemegyszer bemuta t ta Németh Rozália munkásságát , így: Gerencsér 
Miklós: Mustrás tojások (Népszabadság 1976. április 18. 10; G. M.: A vései hímes tojás. 
I. h. 1981. ápril is 18. 8. Sajnálatos, hogy az e cikkekhez készült rajz és az egyik fénykép 
nem tárgyi hitelű. 

A Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata 1981-ben olyan húsvéti képeslapokat bocsá-
to t t forgalomban, amelyen — megnevezés nélkül ! — Németh Rozália hímes tojásai 
láthatók — keresetten népies képkörnyezetben (foto: Máté Imre ; 541/804 és 544/823). 

Németh Rozáliának a hímes tojásaival is foglalkozik egyebek közt A hímes to jás 
című dolgozatában Balalik Ágnes, fényképet is közöl: Ra jz t an í t á s 23 [1981.], 6. sz. 
1 4 - 7 . 

Végezetül megemlítendő, hogy dr. GyÖrffy Is tván Hímes tojások (Magyar Nép-
művészet V I I I . Budapest, 1925. Kézirat [gyanánt]) című munká jában a 26. táblán — 
közelebbi ismertetés nélkül — vései hímes to jásokat is bemuta t . 

* 

— Rozi néni, mondja el, hogyan készíti a hímes tojást ! 
— A nyers tojásokat elösször készbe vöszöm, / akkor nekiállok, / a virágot mögraj-

zollom. Az egész alapot meocsinállom a tojáson, / amikor a viráo késszen van, / utána / zöldeV 
beecsetelem. / Hát nem avvá a zecsetté, / ami van a botba. / hanem ciroksöprúbű, / mer ke-
ményebb, j és avvá sokká könnyeb ráfösteni a ződet, / jobban tapad. / Ecetté van vegyiDve 
a ződ, / mer máskéB nem köt a tojásra. / Na, mikor ez kész, j akkor lerakom a tojást, / mek-
szárad. / Amikor mékszárad a ződ, / újra a viasszá lekötöm, / mer a viasz alat marad még 
a ződ. / Amikor eszt lekötöttem, / akkor már fő van főzve a piros festék, / akkor kicsit lehűl, / 
akkor langyosan belerakom eszt, / ami le van ködvg ződdél, / a pirosféstéGbe. / Abba bem van 
fé nap, j a pirosféstéobe, / akkor kiszedem / a pirosfestéobű, / mékszárad, / akkor szépen 
megtörölgetem. / Mikor meGtörölgettem, / azután rajzoVom rá a pirozsvirágot, / amit akarom, 
hogy virág legyén, piros legyen. / Akkor az mikor már [olyan, hogy] rárajzoltam a pirozs 



virágot is, j azután még a vaspor, j és a vass alat mög van tüzesidve a j sporheltbe, tűzbe, 
aszt kiveszem, / belerakom a vasporba, j középre, I az a káposztáié vagy paprikáié bár akár-
miben, / avvá leöntöm forrón, de főforralom a zecetöt, / akkor ráöntöm §rre ja tüzes és a porra, h 
akkor kiviszem az udvarra, / jó összekeverem. / Akkor azután, mikor az kihűl, annyira, hogy 
a tojást bele lehet rakni, hogy a viasz leöl"dóggyon, / akkor behozom, / de arra má a hagyma 
héjjá, a sáfrán-, az a csoproshagyma héjjá, / már arra főfől, / jó, jó sárgára kifőzöm, hogy 
a leve kössön rá röktön a tojásra, de forrón, / abba forrón rakom. / Mikor abba mökfőtt jó ]j 
má, j akkó eszinespdik ijen szépre, mer abbú gyy.n ki ijen szépön, / akkor megnézöm, \ akkor, 
hagy még ne fog'gya, annyira a virágot [értsd: a hímes tojást] , forrani nem szabad, [ akkor 
leveszem, / és akkor ij'en kócca, de mos má kifotytam a kócbii [nevet]. . . 

— Nincsen? 
— . . . avvá, avvá törölgetem meg, és után a ruhává. / Hát ez az első alap, a sárga. 
— Igen. 
— A második a ződ, / harmadik a piros. 
— É s az mi, az az eszköz, amivel a viaszt tetszik rávinni? 
— Ety. ../ A röpül"Ő mikor it leesett, onnant hosztam be aszt a bádogot, / és abbú 

csinátam éty kis. . . / gicának mongyák / régiek. 
— Nem a cipőfűzőnek a . . . [Közbevág:] 
— Nem, / nincs ojjan. 
— Nincs olyan ? 
— Nincs ojjan [ti. fémcsövecskébe zárt végű cipőfűző, amelyből gicát lehetett 

készíteni]. 
— É s milyen repülő esett i t t le ? 
— Hát repülő / leesett itt a Csokmánba1, / asztán annak a lemezzébű hosztak, mer 

darabokra mént, / annak a lemezzébű hosztuno be. 
— Most esett le? 
— Nem, má régen. 
— Háború a la t t? 
— A háború alatt. 
— Igen, akkor abból készül a gica most? 
— Igen, abbú készűt a gica. 
— Szóval: akkor csak gica, meg viasz, meg festék. . . [Közben mond ja : ] 
— Igén. / Még festék. 
— Bolti festék? Ezek, a piros, meg. . . 
— Az, az bóti, I de ez a fekete, ez nem. / Éhhé most mégin köllött kevernem eszt a bóti 

ruliaféstéket is, mer magába kevézs vót a vasporom, [ asztán aszt is tettem hozzá, / hát vettem 
észre, hogy valamit hasznát azért, / azér jó vót. 

— É s a zöld? 
— A zöld az tinta, de most hosztak krep apirt, / hát majd megpróbálom aszt is jövőre 

ha éVek. / Mer most má még ZÖID tintát se kapni. 
— Azt se kapni? 
— Má nem! / Tustinta van, de hát az nem jó, / mer az mékfut. 
— Az nem ugyanolyan ? 
— Az nem, az nem, a zirótinta jó. A tustinta / az nem jó. 
— Rozi néni, mindezt úgy tanul ta valakitől? 
— Az iskolába én jó rajzolló vótam. / Na most eszt a feketét, eszt a fekét§ falat, / 

esztet Oálambokrú2 hoszták, esztet a fekete föstést. / Na most az csak pirozs virág vöt még 

1 Csokmánra 1. Somogy megye földrajzi nevei. Budapest , 1974. 331; 109/141. 
2 Galambok: Zala megyei község a nagykanizsai járásban. 



sárga, [ hát ugye nekem valahogyan nem tetszett, / akkor én kialkottam rá eszt a ződ / leve-
let, / hát mondom, / mégis természetéssebb, hogyha van rajt ez a ződ levél. [ Asztán hát igy 
alakult ki ijen szépre a virág. 

— De ez az egész [eljárás], hogy hagymalé meg minden, ezt Rozi néni találta ki? 
— Eszt má én, eszt má én, ezeket. 
— Meg hogy vaspor kell? 
— Vasport nem, azt Galambokrú, az Galambokon, a vasport Galambokon. / Aszt 

asztán. . . Azután én má itt utánosztam, / de hát azok nem vótak szépök, / hanem azuta 
szépök, / mióta én ezeket újraformáltam. 

— És milyen hagymát te tszet t mondani? 
— Az a csopros hagyma, sáfránhagyma. / Mer ugye ez jobban fog, mint a vörös-

hagyma. [ A vöröshagymának nincs ojjan / föstéke, / mind a sáfránhagymának. 
— És ez külön van it t valahol? 
— Külön, külön szokom ültetni, / amit üvegbe is szoknak éténnyi, / savanyittóba is. j 

Adok én égy marokká, / asztán othon jó léssz a kerdbe az még / ennyi jis. 

— Sáfrányhagymát ? 

— Ja, I elütetik ott a kerdbe. 

* 

[A hímes tojások mintá járól beszél:] 
— Hát ez / ojan kis rózsa, / kis rózsa. / Másik szenygyörgyvirág, / az ijen tavaszi 

szenygyörgyvirág. / Ez a másik / méginD mindha csokor vóna / melléje téve, égy másig 
virág, jj másik fajta kis mezéji virág így a teteje. / Ez is éty kis csokros apró rózsa, / ez meg 
csillagos, / ez meg / ij'en körű himes, de levéllel van, / kis apró rózsa. / E még régi doBköte-
les, l ez régi hímzés, nagyon régi hímzés. 

— És mért mond ják annak? 
— Hát ez ijen katymaringós, / azér. 
— Mint a kötél? 
— Igén. / Hát töpféle minták vannak ugye. . . 
— Ez a piros? 
— Ez a piros, / hát ez is ijen csillagos. 
— Csillag? 
— Igén, / mai csillag, / ötágú csillag. 
— És azért? 
— Mai ötágú csillag. 
— És a széle? 
— A széle kis rózsa, kis levél, [ kis apró rózsa. / Ez még tulipán, / ez még tavaszi 

tulipán. 
— I t t is van egy másfa j ta ! 
— Mikor mijjen eszembe jut, akkor. . . / Nem is tudom, [ ijen / rózsalevéllel van, 

ijen kis apró rózsa ez is. / Sokszor rajzoVok ollanokat, nem tudom, mit rajzolok. . . [nevet] 
van sokfélét, / de az bisztos, hogy már a külföld is tuggya, hányfélét rajzolok, / mer má sokat 
vittek. / Sokat vittek külfődre is. / Mos má magnón izs van ott is, mindénhun, / most má csak 
rajzollanak! 

— Á, nem t u d j á k ! 
— Nem tuggyák. 
— Volt tavaly meggyes [ti. min tá jú tojás]. . . 
— Mast is, mast is vót ám, / madaras, / meggyes, / csak most ezek közöD má nincs, 

mer mind kiszették. 
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— Ezekre a mintákra Rozi néni magától [jött r á ] ? Szóval teljesen maga talál ta 
ki? 

— Igén, hát énnékem nincs előttem semmi, / vagy, a, ha ránézek esetleg valamire, 
akkor nahát mékteccik, akkor lerajzolom, / különben nem kö nekem minta. / Ijen terv kis 
rajzok ezek, / tervrajzok. / Valami mékszületik a zagyba, / aszt akko csak rajzollom. / Sokszor 
ráteszem a / gicát a tojásra, még nem is tudom mi léssz, / éccé kialakul. 

— É s a galamboki tojások is ugyanilyen mintá júak voltak? 
— Á, nem voltak ijen mintája. 
— Nem? 
— Nem voltak ijen, / körű himes az volt neki, /de a kis levelek [nem], / kis, / szóval 

kis régi minták, / gerébjé, villa, ijen sokféle apró, régi minták vótak csak. / Bégén a gerebjét 
be köllöt küdeném hagymahéjjává mikö csinátam, / asztán a múzeumnak, hogy a régi himzés 
mij'en. [ Écs csomóba kötöttem ics csokorba gerebjét, villái, / akkó meg még nem is tudom, 
mit tettem még oda a [nevet] három mintához. . . / favilla, vazsvilla, zásó, / mindenféle 
[nevet]. . . 

— Máshol is festenek ilyet?3 

— Nem, j monták is már, / már vótak it már sokfélő, de aszonták, ij$t nem láttak. / 
Föstenek, ugye a tojás héjára ugy ecetté, de hát azér az nem mindegy, / mer az a művészet, 
ami él van tűnve, / ugye [máshol ilyen], nincs. / Például ugye ben van a tojáshéjba a / fes-
ték, I hát az nem mindegy, hogy, hogy a tojáshéjjon kivü van vagy bellü van, / mer ez sima, 
eszt hjába türüli, / ez nem gyun le, / de azokat, ha meotürülik, légyün. 

Büky László 

Hol tart a f inn dialektológia? 

1 . A finn nyelvtudománynak a nyelvjárás tan közismerten mindig egészséges, 
izmos ága volt . Nem került soha periferikus helyzetbe, szerves része, fontos tényezője 
volt nemcsak a finn nyelvészetnek, de az o t tan i nyelvészeti gondolkodásnak is. Sajnála-
tos, hogy a magyar dialektológia nem kísérte és ma sem kíséri kellő figyelemmel azt , ami 
északi rokonainknál történik. Van mit t anu lnunk tőlük. Nemcsak szervezésben, mód-
szerben, hanem — nyelvjárásaink, illetőleg ál talában nyelvi helyzetünk többrendbeli 
hasonlósága miat t — a vizsgálat részleteiben is. 

Az alkalmat, hogy bepillantsunk a f inn nyelvjárástan műhelyébe, mos t egy 
tanulmányköte t kínálja, amely a Finn Irodalmi Társaság sorozatában jelent meg e címen: 
Heutige Wege der finnischen Dialektologie (Szerk. H . Leskinen. Studia Fennica 24. 
Helsinki, 1980.). A 189 oldalas kötet tíz t anu lmányt tartalmaz, s bár természetesen nem 
adhat á tfogó képet a mai f inn dialektológiáról, arra alkalmas, hogy megismerjük a finn 
kollégáinkat leginkább foglalkoztató kérdéseket, módszereket, témákat . Rendhagyó 
módon ú g y muta tom be a szóban forgó köte te t , hogy — a magyar dialektológus szemé-
vel — erősen válogatok: csak azokról a tanulmányokról s csak azokról a kérdésekről szó-
lok, amelyek — megítélésem szerint — a magyar nyelv járáskutatókat elsősorban foglal-
kozta t ják , illetőleg amelyek joggal t a r t h a t n a k igényt érdeklődésükre. 

2. Heikki Leskinen egyik tanulmánya a f inn dialektológia jelen állapotáról és 
feladatairól ad rövid, ám valóban informatív képet (Gegenwártiger Stand und Aufgaben 
der f innischen Dialektologie: 7—10). A tör ténet i visszapillantást olvasva azonnal szembe-

3 V ö . : Knózy Jud i t : Somogyi tojáshímzések. Somogyi honismereti híradó [Kapos-
vár], 1971. 1. sz. 60—7. 



ötlik a f inn és a magyar nyelvjáráskutatás számos közös vonása: az újgrammatikus iskola 
nagy hatásától a hangtani leírások uralkodó műfa ján keresztül a szókészlettani gyűjtések 
népszerű, s több formában is gyakorolt voltáig. De szemet szúrnak a különbségek is. 
Legjobban az a — azt hiszem, jogos büszkeséggel leírt — mondat, hogy nyelvjárási 
anyagból Finnországban nincs már hiány: „An Material ist kein Mangel m e h r " (7) ! 
Az elmúlt két évtized folyamán több mint 14 000 óra nyelvjárási szöveget vet tek föl 
hangszalagra (1. még alább, Virtaranta cikkének ismertetését). Imponáló teljesítmény ! 
Még időben véghezvitték a nagy vállalkozást: mindegyik f inn nyelvjárást megörökítet-
ték élőszavas formában s olyan állapotban, amikor még lehetett „ t i sz ta" nyelvjárást 
beszélő adatközlőket találni (a magyar nyelvjárási hangarchívumról 1. Balogh Lajos: 
MNy. 58: 112 és B a l o g h - V é g h : MNyAElm. 257). 

A f inn nyelvjárások szókészletének tervszerű gyűj tésé t , szótárszerű feldolgozását 
Setala sürgette 1896-ban. Ma ez a nagyszabású terv is közel áll a megvalósuláshoz. Alapja 
az az archívum, amelynek adatai t szakemberek, egyetemisták és laikusok gyűj tö t ték , 
s amely m a mintegy 7 millió szót tar ta lmaz (vö. még Végh: MNyTK. 109. sz. 9 — 11). 
Északi rokonaink úgy tekintenek erre az óriási anyagra, min t a finn népnyelv és a népi 
kultúra kuta tásának kimeríthetetlen forrására (8). Igazuk van. 

A hangtani és a szókészlettani gyűjtések és feldolgozások mellett az a laktannak 
és a mondat tannak — akárcsak nálunk — sanyarú sors j u to t t . Ennek elsősorban tudo-
mánytörténet i okai vannak, illetőleg az, hogy a más célú, rendeltetésű nyelvjárási anyag 
nem vagy csak részben volt alkalmas morfológiai és szintaktikai vizsgálatok elvégzésére. 
Ezért a ha tvanas évek elejétől ú j gyűjtéseket indítot tak, s létrehozták — a F inn Akadé-
mia ha tha tós anyagi támogatásával — a morfológiai és szintaktikai archívumot. De 
nem marad el a folytatás sem: hozzáláttak a már összegyűlt anyag feldolgozásához, s 
eddig húsz alaktani t anu lmány készült el. 

Bővül Finnországban a dialektológia módszertani fegyvertára és a nyelvjárástani 
vizsgálatok köre is. Leskinen szerint egyre inkább kezdenek tér t hódítani a strukturális 
szempontok és a kvant i ta t ív módszerek. Ú j impulzusokat k a p a dialektológia a fonetiká-
tól és a fonológiától is. Míg korábban a helyi nyelvjárások vizsgálata állt a kutatások 
középpontjában, manapság egyre nagyobb figyelmet szentelnek általában a nyelvi 
változások vizsgálatának, illetőleg a szociolektusok elemzésének. A társadalmi-szociális 
változások következtében a finn lakosság nagy része ma m á r egyfajta keveréknyelvet (is) 
beszél, amely valamely nyelvjáráson alapul, s amely a f inn köznyelvből és irodalmi 
nyelvből kap erős impulzusokat. A beszélt nyelvnek ez a gyors változása sok ú j feladatot 
ad a dialektológusoknak, például a következő kérdések megválaszolásának a fe ladatá t is: 
a régi nyelvjárások mely sajátosságai maradnak meg leginkább, s melyek tűnnek el 
leggyorsabban ? Milyen ú j jelenségeket s milyen forrásokból vesznek át a nyelvjárások ? 
Mely okok gyorsí t ják és késleltetik a nyelvi változást ? Mi a szerepe e tekintetben az élet-
kornak és valamely társadalmi csoportba tartozásnak, a beszélő környezetének és a min-
denkori beszédhelyzetnek ? 

Leskinen azzal a megjegyzéssel zár ja t anu lmányá t : a f inn dialektológia sosem élt 
abban a tévhitben, hogy módszerei teljesek, és hogy nem kell más diszciplínákra figyel-
nie; ezért képes ma is a megújulásra. 

Leskinen másik tanulmányát ama kérdés elemzésének szenteli, hogyan is szorul 
vissza, tűnik el egy nyelvjárás (Wie verschwindet ein Dia lekt? 67—91). E kérdést mi, 
magyar dialektológusok is boncolgatjuk már egy ideje. Lássuk, Leskinen milyen ered-
ményre j u t o t t ! Ő az 1940 óta Finnországban élő, oda át települt karjalaiak egy részének 
(3 falucsoport) a nyelvét elemezte, tehát — a mi szóhasználatunk szerint — belső nyelv-
járásszigeteket vizsgált. Az elemzés alapja az a mintegy 100 órás magnetofonföl vét el, 
illetőleg annak lejegyzése, amelyet az 1970-es években készítettek a jyváskylái egyetem 



szervezésében. Az adatközlők kiválasztásában a nálunk is szokásos szempontokat követ-
ték. A vizsgálattal a telepesek nyelvi beolvadási fo lyamatá t kívánták leírni, s főként 
a következő kérdésekre kerestek választ : hogyan ha t az ú j környezet a nyelvjárásra? 
Milyen stádiumban v a n a nyelvjárás visszaszorulása generációk szerint? Mennyire függ 
a vál tozás az adatközlők nemétől ? Milyen nyelvjárási vonások őrződnek meg legjobban, 
melyek legkevésbé, milyen nyelvi okok határozzák meg az egyes jelenségek vál tozásának 
a t empójá t és sorrendjé t? Az elemzést úgy végezték, hogy a vizsgált nyelvjárások pil-
lanatnyi állapotát viszonyították az eredeti nyelvjáráshoz (a karjalaihoz) és a vizsgálat 
idején beszélt f inn köznyelvhez. ( í m e a változásvizsgálat módszertani alaptétele: hogy 
egzakt, megbízható eredményre jussunk, két fix pont ra van szükségünk. Egyre , amelyből 
vagy amely felől jön, s egyre, amely felé megy a változás.) Nem vizsgálták azonban 
valamennyi nyelvi szintet, csak a hang tan t , mivel statisztikai módszerükhöz csupán 
a hangtan i jelenségek nyúj to t tak megnyugtatóan nagy mennyiségű (gyakoriságú) 
anyagot . Kiválasztot tak 15 hangtani jegyet, amelyek a karéliai nyelvjárásokat jellemzik, 
s ezek állapotát vizsgálták. Milyen eredményekre ju to t t ak ? A leginkább archaikus falu-
csoport 87%-ban megőrizte eredeti nyelvjárásá t (a nyelvjárási alapréteget), a másik 
ket tő 70%-ban. (Ez a vizsgálat is megerősíti a nálunk végzett elemzések eredményeit: 
a nyelvjárások visszaszorulása nem elsősorban jellemző jegyeik gyors feladásában mu-
tatkozik meg.) Vizsgálták a generációs eltéréseket (a 70 évesektől a 10 évesekig 7 kor-
osztályt különítve el), s elemzésük nagyrészt igazolja az általánosnak mondha tó tapasz-
ta la toka t : az életkor és a nyelvjárások használata egyenes arányban áll egymással. A két 
kivételnek (hogy ti . n e m a legidősebbek, hanem a középgeneráció a leginkább hagyo-
mányőrző) megvan a maga magyarázata . Néhány fa luban a karjalai nyelv járás meg-
ta r t á sa becsületbeli kérdés (78): íme nyelvjárási bizonyítók arra, hogy nemcsak a nem 
tuda tos nyelvi t uda t ( = a követendőnek ta r to t t önkéntelen követése vagy utánzása, 
illetőleg a követésre nem méltónak a spontán kerülése) dolgozik a nyelvjárásokban, 
hanem a tudatos nyelvi tudat is, éspedig nemcsak a nyelvjárást visszaszorító, hanem 
megtar tó nyelvi aktusokban is. Leskinen egyik megállapítása egybevág azokkal a honi 
megfigyelésekkel, amelyek szerint a nyelvjárási beszélők köznyelvies ( táj i vagy regionális 
köznyelvi) beszédében a köznyelvi vonások következetlenül, rendszertelenül mutatkoz-
nak („ohne nennenswerte Konsequenz": 81). Ami pedig a nemek szerinti különbségeket 
illeti, Leskinen elemzése szerint a 60 — 65 éves nők archaikusabbak nyelvileg, mint az 
azonos korú férfiak. De változóban van a helyzet, mert a 40 évesek között nincs különb-
ség, a f iatalabbak körében viszont már a férfiak archaikusabbak nyelvileg (85; mihályi 
megfigyeléseim nagyrészt egybevágnak Leskinen megállapításaival). A nyelvjárási 
hangtani jelenségek visszaszorulásának sorrendjét, t empójá t az szabja meg, hogy a kér-
déses nyelvjárási jelenség megvan-e a környező nyelvjárásokban, illetőleg a köznyelvben. 
H a nincs, akkor előbb s gyorsabban visszaszorul. Azok a nyelvjárási jelenségek marad-
nak meg legtovább, amelyeknek nyelvjárási jellege nem (eléggé) tuda tos a beszélők 
számára (megint a nyelvi tudat fontosságára kell utalnunk). Ezt a vonatkozó magyar 
vizsgálatok is igazolják. 

Heikki Paunonen tanulmánya azok számára különösen fontos lehet, akik nálunk 
a regionális köznyelveket vizsgálják, illetőleg akik a nyelvi változásvizsgálatot jobban 
szociológiai alapokra kívánják helyezni (Anmerkungen zur Erforschung der Stadt-
dialekte in Finnland: 119 — 138; megjegyzések a f inn városok nyelvének [szó szerint: 
városnyelvjárásoknak] a vizsgálatához). Mi jellemezte korábban a nyelvjárásokat? Az, 
hogy beszélőik nyelvi ós szociális homogenitásban éltek, s minden helyzetben ugyanazt 
a nyelvet (, ,a" nyelvjárást) beszélték. Az utóbbi évtizedek nagy változásai Suomiban 
is ú j nyelvi helyzetet teremtettek. A nyelvi változások legfőbb előidézői: a tömegkom-
munikációs eszközök óriási hatása s az iskolák szerepe; a nagy tömegeket érintő migráció, 



a lakosság egyre nagyobb mobilitása; az iparosodás és az urbanizáció. Fölmerül a kérdés: 
eltűnnek a f inn nyelvjárások ? Paunonen szerint nem lehet erre egyszerű igennel vála-
szolni. A nyelvjárások visszaszorulása ugyanis ú j típusú nyelvváltozatok lé t re jöt té t 
eredményezi (finn kollégáinknak is vannak terminológiai nehézségeik a tekintetben, 
hogy nevezzék az ú j t ípusú nyelvváltozatokat , amelyeket mi t á j i vagy regionális köz-
nyelveknek nevezünk). A beszélt nyelv ú j formái városi közösségekben, heterogén ele-
mekből alakulnak ki elsősorban. Két fő jellemzőjük a nagy nyelvi változatosság és be-
szélőik szociális differenciáltsága. Ez pedig k i tűnő tápta la j ú j t ípusú szociolektusok 
létrejöttére. 

Paunonen a Labov-féle kérdésekre (The Social Stratifieation of English in New 
York City. 1966.) keres választ többek közöt t : 1. hogyan beszél az adatközlő különböző 
helyzetekben? 2. Mit gondol, hogyan beszél ő maga ezekben a helyzetekben? 3. Hogyan 
vélekedik arról, miképpen kellene beszélni a különböző helyzetekben? Megállapít ja, 
hogy a városi nyelv sok vál tozatú heterogén egység, amelyben a szociális helyzetnek 
(illetőleg az abból következő nyelvi tuda tnak) meghatározó szerepe van. A városi nyelv 
vizsgálatában az első fontos feladat Paunonen szerint azoknak a tényezőknek a leírása 
és rendszerezése, amelyek a nyelvi vál tozatok használatát megszabják. Véleménye 
szerint elegendő a fontosabb megkülönböztető jegyekre koncentrálni. A városi nyelv 
szociálisan különböző nyelvi jegyei csekély számúak is lehetnek (fonetikai-fonológiai, 
morfológiai és lexikális jegyek). Szociális jelentőségük abban van, hogy meghatározott 
társadalmi csoportokat szimbolizálnak. E megkülönböztető jegyeknek kettős fe ladatuk 
van a beszélő szempontjából: 1. a közösségre jellemző szociális differenciáltságot hor-
dozzák, m u t a t j á k és 2. erősítik az egyes csoportok belső összetartozását. Addig, amíg 
sa já t közösségében van a beszélő, a nyelvi megkülönböztető jegyek pozitívak az ő szem-
pontjából . H a viszont (területileg vagy szociálisan) vált, akkor azok a jegyek, amelyek 
az identi tást erősítették, negatívvá válnak: elválasztják az egyént az ú j közösség tagjai-
tól. A presztízs jegyeknek (ezeket a szociális hovatar tozás szabja meg) nagy szerepe van 
a nyelvi változásokban, elsősorban a középosztály tagjai körében. A nyelvi értékrend 
is vál tozhat azonban, valami egy idő u t án tú l f inomnak tűnhet , s akkor kerülni kezdik. 

A másik fontos feladat a városi nyelvek vizsgálatában a következő: t isztázni 
kell, mekkora a nyelvjárási alap a városi nyelv szociolektusaiban. A szociolektusok 
ugyanis nem a semmiből keletkeztek, hanem a nyelvjárások és a köznyelv sa já tos ötvö-
ződéséből. A regionális és a szociális nyelvjárások (tehát , ,a" nyelvjárások és a szocio-
lektusok) között i viszony változó. Angliában például a nyelvjárások csak a szociolektusok 
alsó rétegében találhatók meg. Norvégiában és a német nyelvű Svájcban viszont egyete-
met végzett emberek nyilvános használatra szánt megnyilatkozásai is lehetnek nyelv-
járásüag erősen színezettek. Tisztázandók továbbá a következő kérdések is: mi a viszony 
a nyelvi vál tozatok és a szociális differenciáltság között? Miért van több megkülönböz-
tető értéke az egyik nyelvi jegynek, mint a más iknak? Annál inkább elfogadható egy 
jegy, minél elterjedtebb (ezek szerint azok a nyelvjárási jellegzetességek tűnnének el 
legelőbb, amelyek szűk területre korlátozódnak); s annál jobban elutasít ják, minél 
inkább eltér a köz- és irodalmi nyelvtől (s így a legnyilvánvalóbb provincializmusok 
tűnnének el elsőként) ? Paunonen megfigyelése szerint egy-egy nyelvi jegy a szociolektu-
sok részeként inkább negatívnak hat , mint valamely helyi nyelvjárás jellegzetességeként. 
A szociolektusok közötti határok még kevésbé élesek, mint a nyelvjárások közöttiek. 
Nem minőségi (rendszerbeli), hanem mennyiségi különbségek jellemzik a szociolektusokat, 
amelyek definiálhatók egy f a j t a , ,variánsköteg"-ként (124) is. 

Finnországban a városi nyelvek vizsgálata 1972-ben, Helsinki nyelvének az elem-
zésével kezdődött . A finn főváros sok érdekességet ígért: svéd nyelvű település volt, 
1870-ben a lakosságnak még csak 26%-a volt f inn, 1900-ban viszont már 51%-a. A vá-



rosba költözők több nyelvjárásterületről jöttek, de a legnagyobb, a város nyelvi képét 
leginkább meghatározó szerep a nyugat i nyelvjárásoké. Több olyan jelenség is van 
Helsinki nyelvében, amelynek pontos eredete nem tisztázható, mivel több nyelvjárásból 
is származhat. Más jellegű anyagot kínált a tampere i nyelv. Tampere ugyanis t ipikus 
provinciaközpont, ahol a regionális jegyeknek a helyi identitást kiemelő szerepük és 
jelentőségük van. 

A vizsgálatok többek között a következő megállapításokra vezettek: Helsinki 
nyelvében a provincializmusok visszaszorulóban vannak , de néhány ú j jelenség most 
nyer polgárjogot. A két szélső réteg: az irodalmi nyelvet beszélő idősebb, egyetemet vég-
zett nők és az idős munkásemberek. Ami a korosztályokat illeti: az irodalmi nyelvhez 
az idősebb generáció nyelve áll közelebb. A fiatalok körében — szociális helyzetre való 
tekintet nélkül — irodalmi nyelv ellenes tendencia figyelhető meg (elsősorban a f ia ta l 
nők körében !). Megállapítható tehá t , hogy e tekin te tben az életkor döntő tényező (ezt 
t an í t j a a hagyományos nyelvjáráskuta tás is). Tamperére is jellemzőek e „szabályok" 
azzal a megszorítással, hogy ot t a nyelvjárási elemeknek, jelenségeknek nagyobb a sze-
repük. Paunonen szerint a szociolektusok nemcsak kapnak, adnak is a nyelvjárásoknak. 
Ez t azonban még senki sem vizsgálta. 

És mit hoz a jövő nyelvi szempontból? — teszi föl a kérdést a szerző. Más nyelvek 
példájának ismeretében két lehetőséggel számol: l . a köz- és irodalmi nyelv egyedura-
lomra tör; 2. „két nyelv járás" koegzisztenciája" (138) valósul meg: a regionális vál tozat 
lesz a nem hivatalos, a köznyelvi változat pedig a hivatalos érintkezési forma. Azaz: a 
mindenkori beszédhelyzettől függ, hogy a beszélő melyiket használja. De vajon mitől függ, 
hogy egy nyelv melyik utat j á r j a? A nyelvközösség tagjainak a hozzáállásától. Ez pedig 
attól, milyen fokú a nyelvközösség toleranciája a nyelvjárási különbözőségekkel, sajá-
tosságokkal szemben általában: rásütik-e a nyelvjárási színekkel beszélőre az (ebben az 
összefüggésben pejorat ív) „vidéki" bélyeget, vagy ellenkezőleg: tisztelik, becsülik azt , 
hogy a gyökerek nyelvileg is lá tha tók. 

A nálunk is jól ismert Pe r t t i Virtaranta, Finnország régóta vezető dialektológus 
egyénisége a f inn hangszalagarchívumot muta t ja be (Das Finnische Tonbandarchiv — 
Geschichte und Gegenwart: 175 — 189). Az archívum (finn neve: nauhoitearkisto) létre-
hozását a következő okok magyarázták: 1. A hangszalag nagy előrelépést jelentett a föl-
vevési és rögzítési technikában. 2. Az 50-es években a terepen dolgozó finn dialektológu-
sok megfigyelték, hogy a (régi) nyelvjárásokat még mindenütt beszélik ugyan Finn-
országban, de gyors változás van terjedőben. A m a j d n e m fél millió áttelepült (zömmel 
karjalaiak) ugyanúgy beszélt még, ahogy eredeti lakóhelyén a 30-as években. Azokat 
a f inn nyelvjárásokat , amelyeknek a területei az ún . téli háború (1939 — 40) előtt Finn-
országhoz tar toz tak , ily módon még följegyezhették — gyors, intenzív munkával. 3. 
1955-ben egyezmény született a Szovjetunióval, s f i nn kutatók is ellátogathattak a kar-
jalaikhoz (és azürjénekhez) . 4. Mindenegyes beszél t nyelvi változat vizsgálatához elen-
gedhetetlenül hozzátartozik, hogy rögzítsük azokat a nyelvi eszközöket, amelyek a be-
szélt nyelvet á l ta lában jellemzik (hangsúly, hanglej tés, szövegópítés, stílus stb.). 5. 
A külföldi (elsősorban svéd) példák is buzdítottak—figyelmeztettek: ot t már hozzáfogtak 
a nyelvjárások élőszavas rögzítéséhez. 

A munkát egy kis csoport kezdte, azonnal megkapták a szükséges erkölcsi és anyagi 
támogatást , és 1959-ben létrehozták a hangszalagarchívumot Helsinkiben. Az illetékes 
minisztérium, az egyetem és a helyi hatóságok (ahol a gyűjtéseket végezték) egyaránt 
részt vállalt a támogatásból . Fényes bizonyítéka ez annak, hogy az anyanyelvvel való 
foglalkozást, a nyelvjárások gyűj tésé t nemzeti ügynek érzik Finnországban. Mi volt e 
gyűjtések célja? Az, hogy megörökítsék valamennyi nyelvjárásukat . Éspedig egyrészt 
a mai Finnország területén levőket (minden egyházközségben — 475-ben — gyű j tö t t ek 



körülbelül 30 órás anyagot a „régi" nyelvjárásból; ez á t í rva mintegy 700 — 800 oldalt 
jelent. A gyűj tés már lezártnak tekinthető, hiszen csupán néhány kiegészítő gyűj tés 
van h átra). Másrészt a Finnországon kívül élő f inn nyelvjárásokat is (Norvégia, Svéd-
ország, Szovjetunió, USA; csak az amerikai f inn nyelvjárásokból 621 óra fölvételük van , 
Norvégiából 377, Svédországból 342; hozzáfogtak az anyag feldolgozásához: 9 szakdolgo-
zat és 2 disszertáció készült el eddig). A nagy vállalkozás másik fontos célja az volt , 
hogy rögzítsék azt is, hogyan közelednek a nyelvjárások a köznyelvhez, hogy tehát meg-
ragadják a valamennyi finn nyelvjárásra jellemző, felgyorsult változást. Ez okból külön-
böző korú, foglalkozású, falusi és városi adatközlők beszédét vették magnóra, többek 
között választékos nyelvi megnyilatkozásokat is (egyetemi előadásokat például). Fontos 
része az archívumnak a f innen kívüli uráli nyelvek anyaga is: magyar szövegek például 
132 óra terjedelemben vannak fölvéve. Folyta tnak gyűj téseket a Finnországban beszólt 
svéd, cigány, t a t á r , jiddis és orosz nyelvből-nyelvjárásokból is. 

Úgy vélem, minden szónál ékesebben beszélnek a számszerű tények, azért mos t 
számadatokat idézek Vir taranta cikkéből. Az archívum a f inn nyelvjárásokból 14 233 óra, 
a különböző szociolektusokból 531 óra, a f inn köznyelvből 1988 óra ter jdelmű szöveget 
őriz. Nem is akárhogyan: hogy a szalagok technikai minősége is megmaradjon, légkon-
dicionált termekben tárolják őket ! Ezen kívül (zömmel negatívokon) 6400 fénykép-
felvételt is t a r tanak , amelyek az adatközlőket és az adatközlők életkörülményeit mu-
t a t j á k . 

Vir tarantáék a gyűj tés t nagyon alaposan előkészítették, s kitűnően megszervezték. 
Gyűjteni csak egy, maximum két kuta tó ment, mivel több idegen gyűj tő jelenléte nagyon 
zavarta volna az adatközlőket. A gyűjtők kiválasztásának egyik szempontja az volt , 
hogy jól kellett ismerniük s beszélniük is a nyelvjárást , ahol gyűj töt tek, s ismerniük 
kellett az ot t élők életkörülményeit, hogy tud janak az adatközlőket foglalkoztató témák-
ról értelmesen, érdemben beszélgetni. Nem használtak kérdőívet. De a gyűj tők felkészü-
lésük során haszonnal forgatták azokat az összeállításokat, amelyeket a Finn Irodalmi 
Társaság és a Szótáralapítvány készített 1 fő témakörből. Ezek a következők voltak: 
ipar; közlekedés ós szállítás; háztar tás; kézimunkák; ruházat ; épület; természet; az 
emberi élet szakaszai; ünnepek, jeles napok, időszámítás, időjárás; népköltészet; társa-
dalom, egykori és mai életformák. 

Az archívumban őrzött óriási mennyiségű ós fölbecsülhetetlen értékű anyag fel-
dolgozásához m á r hozzáláttak a f inn kutatók. Eddig körülbelül 150 szakdolgozat, 20 
licenciátusi munka és egy tucat disszertáció készült el. S ami még nagyon fontos: ennek 
az anyagnak egy részét közzé is tet ték, s fokozatosan publikálnak belőle. Semmi kétsé-
günk nem lehet Vir taranta megállapításával kapcsolatban: Suomiban nagyra értékelik 
s meg is becsülik ezt az óriási ismeretanyag-gyűjteményt. Joggal büszkék rá ! 

3. A tanulmánykötet azon dolgozatai, amelyeket nem ismertetek: Terho I tkonen 
nyelvjárástörténeti tanulmánya a nyugati finn nyelvjárások ís-hangkapcsolatáról szól 
(11 — 28). Eero Kiviniemi a f inn helynévkutatás perspektíváiról ír (29 — 46). Tapani 
Lehtinen az *-aiőa, *-aiőá képzővel alakult balti-tengeri f inn igék tör ténetét tárgyal ja 
(47 — 65). Aila Mielikáinen a keleti f inn nyelvjárások geminációs jelenségeiről értekezik 
(93 — 117). AJpo Raisánen az alapszó és a származék viszonyát boncolgatja (139 — 56), 
I lkka Savijárvi pedig a tagadóige finn nyelvjárásokbeli redundanciájáról és ellipsziséről 
ír (157-74) . 

Kiss Jenő 



A nyelvtudomány műhelyéből 

Állandósult szókapcsolataink egy csoportjának 
grammatikáj ához 

1.1. Dolgozatom frazeológiai egységeink egy csoport jának, a szi tkoknak — 
ezen belül a betegségnevet tartalmazó szitkozódó kifejezéseknek — grammatikai visel-
kedését kíséri figyelemmel. A téma már hosszabb ideje foglalkoztat; s szitokszóvá vál t 
betegségneveink vizsgálatának első eredményeit a Szitokszóvá vált betegségneveink 
(MNy. 77: 188—96), Fene (MNy. megjelenés előtt), és Szitokszóvá vált betegségneveink: 
Nyavalya (JGYTF Tudományos Közleményei 1981. — megjelenés előtt) című tanul-
mányaim foglalták össze. Ezekben betegségneveink azon csoportjának utóéletét vizsgál-
tam, amelynek tagja i átokformulaként való gyakori használatuk következtében szitok-
szóvá vá l t ak . Szitokszóvá válásukat elősegítette jelentéstartalmuk elhomályosodása. 
Ma m á r ezek a nyelvi egységek szövegformulák, klisék; állandóságukat eredetük mellett 
zárt nyelv tani szerkezetük biztosítja. 

Az általános kérdések vizsgálata során, csoportosítva a tárgyalandó betegség-
neveket — (csúz), fene, franc, frász, görcs, guta, íz, kórság, nehézség, nyavalya, rosseb, 
rossz, suj ~ süly, tályog — megállapítható volt , hogy egyesek közülük az ellatinosodott, 
s nem a hagyományos terminológia alapján visszamagyarosított orvosi nyelvből kikop-
tak, és csak szitokszóként használatosak; mások megőrződtek az orvosi nyelvben is, bár 
alig valódi terminus technikusként. 

A szitokszóvá válás általános ú t j á n a k — konkrét betegség neve átokformula 
része -*• szitokszó nyomatékosító elem — felvázolása u tán a fene és a nyavalya törté-
neti-jelentéstani vizsgálata igazolta a szitokszóvá válás ismertetet t ú t j á t . A szótörténeti 
kérdésekre adot t válaszokból az is kiderült, hogy a szitokszóvá válás időszaka a X V I I I — 
X I X . századra tehető. 

1.2. E dolgozatom címe más jellegű vizsgálatokat ígér. Az elmúlt években szó-
tör ténet i szempontból dolgoztam fel az anyagot , mintegy az állományi szintű kutatáso-
kat végezve el. Most a nyelvhasználat oldaláról veszem szemügyre szitkozódó kifejezé-
seink betegségnevet tar talmazó csoportját . Úgy vélem, a nyelvhasználat, a beszéd oldalá-
ról meg lehet határozni, hol van a szitkozódó nyelvi formák helye a nyelvi rendszerben, 
hisz a nyelv ,,. . . a társadalomban élő emberek beszédtevékenységét szolgáló eszközök-
nek rendszert alkotó ál lománya" (Deme: A beszéd és a nyelv. Bp., 1976. 29). Így meg-
közelítve az anyagot, figyelmünket a beszéd elemi, láncszemnyi egységére: a mondat ra 
(Deme: i .m. 61), esetünkben a szitkozódó monda t ra i rányít juk, s a mondategészként 
álló szitkozódó mondategységeket vizsgáljuk. 

2 .1 . (1) „Ő Bogár Julival végzett. Ő többet vele egy fedél alat t meg nem hál. 
tA fene egye meg a kend hasát /« I lyet mer t neki mondani. Neki, ha tvanha t esztendő 
u t á n ? " (Móricz: Tyúkleves. Elbeszélések 1935 — 36., 377). 

(2) „Egy-egy szavukat hozzámig kap ja a szél. . . »A nehézség üsse meg üket!«. . ." 
(Móra: Kincsásás halottal . Véreim, parasz t ja im. Bp., 1958. 347). 



(3) „Fogja a bot já t és ballag, amerre a ku tyá j a fu to t t . A kutya azonban lefut 
messze a legelőn a falu felé. — A nyavalya törje ki azt a sündisznót 1 — káromkodik Szűcs 
András" (Gárdonyi: András meg a kutyá ja . Az én falum. I . Bp . , é.n., 75). 

(4) „Képtelen vagyok gondolkodni. A fene enné meg! Csak lennék már tú l ezen 
a gyűlésen" (Nagy Is tván: Nincs megállás. Bp. , é. n. 144). 

Az idézett példákból kiemelt szitkozódó mondatok egyetlen mondategységből 
állnak (egyetlen predikatív mozzanatot ta r ta lmazó konstrukcionális egység, 1. Deme: 
i.m. 89). 

A szitkozódó mondategészek konstrukciója: 

1. A \ Á / x T — xT = j b \ T 
2. A \ Á / T 
3. A \ Á / x T xT = j m \ T 
4. A \ Á 

(A monda t tan i szakkifejezések és jelölések i t t is és a továbbiakban is a Deme László 
által használt jelentésükben szerepelnek: 1. i. m. és Mondatszerkezeti sajátságok gyakori-
sági vizsgálata. Bp., 1971.). 

Az első mondatban négy glosszémát találunk, közülük három mondatfunkciós 
részként áll. Az állítmány felszólító módú, jelen idejű, egyes szám harmadik személyű 
ige; az alany ragtalan főnév. Mondatfunkciós részként áll a t á rgy is, ez esetünkben szer-
kezetes, t ehá t szintagmát alkot a szerkezettagi szinten álló jelzővel. A tárgy — a szintag-
ma alaptagja — -t viszonyragos főnév, alárendelt szerkezettagja birtokos jelző, 0 viszony-
ragos főnévi névmás. 

A második mondatot három mondatfunkciós szintű glosszéma alkotja; á l l í tmánya 
felszólító módú, jelen idejű, egyes szám harmadik személyű ige; alanya ragtalan főnév, 
tárgya -í viszonyragos főnévi névmás. 

Harmadik mondategészünkben négy glosszémát ta lá lunk, hármat monda t -
funkciós szinten. Részletezve: A: felszólító módú, jelen idejű, egyes szám harmadik sze-
mélyű ige; A: ragtalan főnév; T: -t viszonyragos főnév. A szerkezettagként álló jelző — 
főnévi névmás — szintagmát alkot a mondatfunkciós tárggyal. 

Szerkezetüket tekintve: funkcionálisan tagolt szerkesztett mondatok, nyelvileg 
v el j esek. 

A negyedik kiemelt szitkozódó mondatunk tagolt, szerkesztett , de csak a lany és 
állítmány van benne. A kötelező kiegészítő t á rgy hiányzik. í g y a mondat csak két 
mondatfunkciós glosszémát ta r ta lmaz: á l l í tmánya feltételes módú, jelen idejű egyes 
szám harmadik személyű ige ; alanya ragtalan főnév. 

A szitkozódó mondategészek kommunikációs szempontból felkiáltások (felkiáltó 
mondatok), céljuk nem a közlés, hanem a kifejezés: a beszélőnek a valósághoz való érzelmi 
viszonyát jelzik. 

Az eddigiekből levonhat juk a következtetést : a szitkozódó mondategészek szer-
kezeti felépítése és kommunikációs tar ta lma állandó. Szerkezetüket tekintve minimálisan 
annyi glosszémát kell tar talmazniuk a nyelvileg teljes szitkozódó mondatoknak, ameny-
nyit az alapformula igéje előír. Az állítmány felszólító vagy feltételes módú, jelen vagy 
múlt idejű, egyes (ritkán többes) számú ige. E z az igei ál l í tmány „mondatszervező" 
képessége következtében kijelöli a maga kötelező bővítményeit. A szitkozódó alap formu-
lák egye meg a(z) . . .!, üssön belé a . . ./, üsse meg a . . ./, törje ki a . . .!, essen belé a . . ./ 
igéi valenciájuknak megfelelően az alany — ez ragtalan főnév — mellett meghatározzák 
a maguk kötelező kiegészítőit: tárgyat és/vagy határozót. E mondatfunkciós részek 
glosszémátikus felépítése: főnév -f- relatívum. 



H a a mondategésznyi mondategységből valamelyik kötelező bővítmény elmarad, 
akkor mondatunk hiányossá válik. Ez akkor következhet be, ha az elmaradt bővít-
ményre a beszédhelyzet utal, vagy a tárgyas ragozású ige jelzi az elhagyott, a tárgyra 
utaló személyes névmás t . A szitkozódó monda tban a kötelező bővítmények mellett 
mondatfunkciós részként ál lhatnak egyéb bővítmények is: határozók — hol?, hogyan?, 
mikor?, miért? s tb . —, illetve a monda t szerkezettagi szinten egyéb részekkel is bővül-
het . De ezek már nem elengedhetetlen részei mondatainknak, sőt sokszor az A \ Á / T és/vagy 
H felépítésű formula jelentésének intenzitását csökkentik: „Egyen meg a fene kenyér 
né lkü l ! " (CzF). 

Az állandó szerkezeti felépítésű szitkozódó mondatokat leíró nyelvtani szakirodal-
munk a „hagyományos, bármikor ú j r a felhasználható kész monda tok" (MMNyR. 1: 
10) közé sorolja be, megállapítva, hogy „előregyártott , kész mondatként kerülnek a be-
szédbe a . . . szitkok, átkozódásfélék" (uo.). O. Nagy Gábor (MNyTK. 87. sz. 4) a „ tel jes 
szemantikai egységet alkotó állandó szókapcsolatok" között említve őket megjegyzi, 
hogy jelentésük erősen színtelen, tar ta lmat lan vol ta miat t ezek nem szólások. Ugyanő 
egyik későbbi munká jában megállapít ja: „Néhány szókapcsolat gyakori használata azon 
szavak információs értékének csökkenéséhez vezet, amelyek ilyen szókapcsolatokban is 
előfordulnak. H a ez a folyamat egy szókapcsolat specializálódásával jár együtt, olyan 
frazeológiai egységek keletkeznek, amelyeket kliséknek vagy sablonoknak nevezünk. 
Hozzájuk sorolandó számos üdvözlési forma, udvariassági formula, parancsszavak, 
szitkok, káromkodások, amennyiben azok nem a beszélő által a lkotot t szókapcsolatok, és 
ha azok mindig ugyanebben a fo rmában szerepelnek" (Abriss einer funktionellen Seman-
tik. Bp., 1973. 85 — az én fordí tásom: G. L.). 

A klisékre vagy sablonokra mint állandósult szókapcsolatokra tehát jellemző, 
hogy formájuk többé-kevésbé zár t és kötött (esetünkben 1. a mondategészként álló 
szitkozódó egységek vizisgálati eredményeit), mint előregyártott elemek bukkannak fel 
tuda tunkban (ennek miértjére a tör ténet i vizsgálatok adtak választ), így mai nyelvünk-
ben állandóságukat nem pusztán megmerevedett s gyakran elhomályosult jelentésük, 
hanem nyelvtani szerkezetük, meghatározott f o rmá jú glosszémákból való felépítettségük 
biztosítja. Csak így és ilyen szerkezettel válnak indulatjelző részévé a beszédnek. 

H a a szitkozódó mondat igéje nem feltételes vagy felszólító módú, hanem kijelentő 
módban van, akkor nem szitokkal van dolgunk, hanem átlép a szólások ta r tományába : 
„A fene csakhogy meg nem reszelte é r t e" (O. Nagy: MSzól. 210).; „ . . . a csikósokat r a j t a 
érni nehéz. Jó szemük van, s ha nem alszanak, észreveszik, kit esz már megint erre a fene, és 
leszállnak a gazdák lováról . . ." (Veres P.: A Balogh családtörténete6 . Bp., é.n. 1: 393). 

Ugyanígy szólással van dolgunk akkor is, h a a szitkozódó formula alapigéje 
helyett más igét ta lálunk a fene, nyavalya, rosseb s tb . szitokszó mellett : „Ti azonban nem 
lát tá tok a függönyt , a súgólyukat. É s nem lá t tá tok a rendezőt, aki t a frász kerülgetett, 
hogy a végszóra a darabban megint jó szöveg következik-e" (Berkesi A.: Siratófal. Bp. , 
é . n . 582). 

2.2. (5) ,,— Nézze csak Vad Imre fiam, én n e m bánnám, akármi t dalolgat maga 
a kocsmában, csak éppen azt ne dalolja, azt a zagyvaságot . Hogy fel, fel ti rabjai a föld-
nek. Meg hogy te éhes proletár. A fészkes fene! N e m tud maga más n ó t á t ? " (Szabó P . : 
Talpalatnyi föld. Bp. , 1957. 2: 192). 

(6) „— Ugy lössz — mondta a gulyás az öregbéresnek — hogy a nyáron neked 
köll őket az öledbe hordanod. — Hát a kórság! — káromkodta el magá t az öregbéres" 
(Móra F. : Véreim, paraszt ja im. Bp. , 1958. 98). 

(7) ,,— H á a fenébe még egy gyerök? — rikácsolt tovább a napa. — ki győzné 
va j ? A Józsikára se ju t annyi vagyon, hogy belefúlna. Osztan mas t még eggy ? A rosseb! 
Csak akkéne !" (Kodolányi J . : Sötétség: Pünkösdi dáridó. Bp. 1973. 6). 



Az 5 — 7. idézetben szereplő szitkozódó mondategészek nyelvileg hiányos, tagolt 
mondatok. Nem a kötelező kiegészítők hiányoznak belőle, hanem maga az áll í tmány. 
A mondatok kiegészíthetők: (5) A fészkes fene (egye meg)!; (6) Hát a kórság (törje ki)!; 
(7) A rosseb (egye meg)! A kiegészítést azonban nem a beszédelőzmény teszi lehetővé, 
hanem sokkal inkább a „ tuda t i tar talék"-ként jelen lévő szitkozódó formula, a fene 
egye meg! stb. t ípusú állandósult szókapcsolat. így tulajdonképpen nem is fontos, hogy 
nyelvileg teljes mondat legyen, mert az állítmány elmaradása az indulat nagyobb fokát 
jelöli. Az állítmány elmaradása másra is figyelmeztet: ha a beszélő és a hallgató viszony-
latában a kiegészítés nem következik be, akkor a nyelvileg hiányos mondat a tagolatlan 
szómondattá válás ú t j á ra lép. 

2.3. (8) „Sokan talán azt gondolják, hogy vadona tú j iskola, kacsalábon forgó 
tornaterem vár rám. Egy fenét. . .! Az iskola körülbelül tizenöt éves épület, a tornaterem 
pedig?" (Népsport. 1980. jan. 6. 4). 

(9) „Mit akar i t t ez a f iú, gondolta Vince, amikor ismét rá tek in te t t . Romant ikus 
szakma, azt mondta . Egy frászt! Nehéz, nagy erőt igénylő" (Népszabadság. 1981. febr . 
4., 7.). 

(10) „Mit használt , hogy odavótál nyóc esztendeig? Mit használ t a forradalom? 
Mit használt, hogy vereskatona voltál ? Több kenyér van ? Nagyobb a napszám ? Rossz-
nyavalyát! Még rosszabb, min t azelőtt vót. Se főd, se házhely, se kenyér, semmi — 
csatározott Erzs i" (Veres P . : A Balogh cs. 3; 166—7). 

A kiemelt szitkozódó mondatok egyetlen glosszémából állnak, így szerkesztettek, 
de nem predikatívok, mert a mondatfunkciós részek közül csak a t á rgya t tar talmazzák. 
Kommunikációs szempontból ezek felkiáltások (hasonlóan az előző csoporthoz): érzelem-
kifejező mondatok. 

A példákban szereplő Egy fenét!; Egy frászt!; Rossznyavalyát!-féle szitkozódó 
mondatról Kelemen József (Mondatszók a magyar nyelvben. Bp., 1970. 82) a következő-
ket állapítja meg: „Némelyek másodlagos indulatszónak t a r t j ák az érzelmileg színezett 
tagadást kifejező ilyen tárgyragos alakokat: Fenét! vagy A fenét!, Fittyfenét!, Frászt!, 
Frászkarikát!. Ez jelentéstanilag védhető, alaktanilag v i t a tha tó . " Később (i.m. 104) 
a belső keletkezésű mondatszók közé sorolja őket mint érzelemkifejező tárgyragos alako-
kat . A bosszankodás, a bosszúság, a méltatlankodás, a harag, a dühkitörés indulat-
szavainak felsorolása u tán így ír: „Ezeken kívül gyakoriak a ha tározot t névelős és sze-
mélyragos tárgyragos alakból alakult felkiáltások (...) az ántiját!, az árgyélusát!, az 
istenfáját!, az atyaistenit!, az istenit/" (i.m. 50). 

Deák I s tván (Magyar indulatszók. Pécs, 1936. 11) ezeket, és az ehhez hasonló 
kifejezéseket a másodlagos indulatszók közé sorolja, megállapítva, hogy „A másodlagos 
indulatszók már nem eredeti természeti hangokból, hanem más szavakból és szócsoportok-
ból keletkeztek, tehát fogalmat jelölő nyelvi alakból fokozódtak le fogalmakat nem jelölő 
indulatszókká. Pl. istenem, sajna (. . .), ós a különféle káromkodások, eufemizmusok". 
Wundt szerint (Völkerpsychologie3. Leipzig, 1911., Bd. I . Die Sprache I . 321) másodlagos 
indulatszóvá lehetnek a különféle felkiáltások, mint például „mein Gott!", „Donner-
wetter!,,, „Blitz!" stb., s alakulhatnak másodlagos indulatszók a megszólításból, ha 
a vocativus elhomályosul, illetve felszólító formából, de ez r i tka. 

Nyelvtani hagyományunk az indulatszók (interjekciók, indulatjelek, közbevetők) 
között említi meg a fent említet t t ípusú érzelemkifejező alakokat. Johannes Fa rkas 
(UngGram. 206) a „panaszló" Istenem! és az Oh egek! felkiáltást közli. Verseghy (MGram. 
322) az indulat jelek között sorolja fel a boldog Isten !-t a szánalom nyelvi jeleként, az 
Istenem!-et pedig „segítségül hívó"-nak jelzi. Szalay (MNyTud. 92) a közbevetők közöt t 
említi az oh egek! felkiáltást. A magyar nyelv rendszere (263) az indulatszó -f felkiáltás 
szerkezetű jaj istenem!, oh istenem! kapcsolatot a fá jda lmat kifejezők között , a boldog 



isten! felkiáltást a sajnálkozók között, az isten neki!-1 a , , ráhagyás"-t kifejezők között 
közli. Galgóczi (MNyt. 192) a jaj istenem!, az istenem! és a boldog isten! indulatszókat 
említi. Ihász (MNyt18 97) a fá jda lmat kifejező oh Istenem/-et, Szvorényi (MNyt2 226) 
az isten neki l-t említi meg többek között . Balassa (MNyelv. 134) megjegyzi, hogy az 
indulatszók gyakran „nem jelentős szók, melyek egy-egy érzelem vagy indulat állandó 
kísérőivé válhatnak: sajnos!, fájdalom!, be kár!, istenemi, rajta!". (Régi nyelvtanaink 
természetesen közölnek még másodlagosnak vehető indulatszókat, én csak a felkiáltásból 
alakultak egy részét idézem.) 

K lemm Imre (A mai magyar nyelv. Szeged, 1952. Kézirat . 60) az érzelmet, indu-
latot, akara t i élményt jelölő indulatszóknál ezt í r ja: „Bosszankodás, harag, átkozódás 
káromkodás, nem-tetszés, rosszallás, tagadás . Szitokszók enyhítő eufemisztikus elcsava-
rása: Teremburáját!, Teringette!, Az istállóját/". 

A MMNyR. (1: 29) az indulat szókról írva megállapít ja: „Az indulatszók közé 
sorolhatjuk a Bzépítő, enyhítő szándókkal elferdített , immár értelmetlen szóalakú szit-
kozódásokat is, mint: Teringettét!, Basszerkányos!, Istók úgyse!". 

A példáinkban említet t érzelemkifejező tárgyragos alakok a fentiekhez hasonló, 
felkiáltásból alakult szitkozódó mondatok, amelyek ma a nyelvben már nem predikatívok, 
és nem is egészíthetők ki azzá. 

Történeti leg tekintve ezek a tagolat lan — ma már tagolhatat lan — mondatok 
hiányos szerkezetű mondatokból alakultak ki. Hogyan lehet tárgyragos alak érzelem-
kifejező? Az ilyen t ípusú felkiáltások, mint Az iskoláját neki!, Azt a jó mindenségit!, 
Az anyját!, A teremburáját! tagolat lan mondatok ; s ilyenféle mondatokból önállósultak: 
A teremburáját [< teremtő urát) egye meg a fene, vigye el az ördög stb.]! (vö. Klemm: 
TörtM. 271). 

Az ál talunk vizsgált egyetlen glosszémából álló szitkozódó mondat is hiányos 
mondatból keletkezhetett, ilyen formából: Egy frászt, egy fenét, rossznyavalyát stb. (kí-
vánok neki) vagy A fenét, a nyavalyát s tb . (kívánom neki) !. Majd az áll í tmány elmaradá-
sával állandósult a tárgyi glosszémából álló mondat , s a fene, frász, nyavalya s tb. szó 
jelentésének elhomályosulásával ú j szerepet kapot t : kiemelt helyzetű, módosító értékű 
szó let t 'hogyne, dehogy' jelentéssel, de érzelmileg nyomatékosabb, indulatot jelző 
szerepben. E szerepének kialakulását szemléltesse a következő példa ! 

„— Nézze csak, izé, bakterné , hozzon nekem egy féldeci barackot , olyan nem jól 
érzem m a g a m ! 

A bakterné úgy néze t t rá, mint a vasvilla. 
— Egy nagy frászt, nem barackot/" (Szabó P. : Békalencse: Emberek. Bp., 1962. 

333). 
A két utolsó mondategység — egy szitkozódó és egy tagadó mondat — kapcsolatá-

ból a szitkozódás az érzelmi nyomaték ha tásá ra átvet te a t agadás funkcióját . í gy 
a beszédhelyzetben az őt követő tagadó forma elmaradhatot t . 

A dehogy szinonima is bizonyít ja, hogy az ún. kihagyásos mondatból mondatszó 
alakul. Kelemen József szerint (i.m. 194—5) a dehogy a de kötőszó és a hogy kérdő-fel-
kiáltó határozószó összekapcsolásával keletkezett : Simonyi Zs. . . és az Etsz . szerkesz-
tői . . . szerint a dehogy tagadó értéke a de hogy tudtam volna róla?-féle mondatokban 
fejlődött ki. A tagadó mondatszóvá válással a hogy szó elvesztette erős kiemelő hang-
súlyát; az érzelmi hangsúly a de szótagra kerül t . 

Összefoglalva az eddigi tanulságokat bá t ran mondhat juk, hogy a Fenét!, A fenét!, 
Egy fenét! s tb . t ípusú szitkozódó mondatokat a mondatszók kategóriájába sorolhatjuk 
be, me r t olyan nyelvi jelek ezek — Kelemen Józseffel szólva — amelyekre jellemző, 
hogy meghatározott hangalak és meghatározott jelentés együtteseként szociális érvény-
nyel élnek a beszédben. Továbbá: jellemző formájuk , hogy csak így — egyetlen tárgyi 



glosszémaként (szerkezettagi szinten persze bővülhet) — használatosak a beszédben. 
Funkcionálisan tagolatlannak bizonyulnak azért is, mer t érzelemkifejező felkiáltások, 
szerepük pedig hasonló a kiemelt helyzetű módosító szókhoz. Ezek pedig tagolat lan 
mondatok (1. Deme i.m. 68 — 9). 

2.4. Ezek u t án kevesebb gondot okoznak a következő szitkozódó monda tok : 
(11) ,,— Krausz kisasszonyról, aki szintén elkerülte a rendőrség figyelmét, ter-

mészetesen szintén nem te t t emlí tés t ! — Affenét! — mondta Péter , és megzavart cso-
dálkozó tekinte té t Lőrinc arcára szegezte" (Déry T. : A befejezetlen mondat8 . Bp. , é .n. , 
2: 5). 

(12) ,,. . . megfogta a fazekat mind a két kezével, s egyenesen a szájához v i t t e . 
S addig el nem vet te onnét, amíg ki nem i t ta az utolsó cseppig. Akkor aztán nagyo t 
szusszant, s le tet te a kongó fazekat, buzzanva szólván: 

— Nofene!" (Tamási Á.: Ábel a rengetegben. Bp., 1957. 130). 
Az idézett szitkozódó mondatok tagolatlan felkiáltó mondatok. Az érzelmi hang-

súly hatására a szitokszó (fene) összetapadt ha tá rozot t névelőjével (11.), illetve bevezető 
indulatszójával (12.), 

2.5. Igen gyakran előfordul, hogy az összetett mondatok főmondata indulatos 
beszédhelyzetben elmarad; ekkor a hogy kötőszós mondategység lesz mondategésszó. 

(13) „Aj , ki ere-ara — mongya a csizmadia — elmenny annét, ki vagy? Henem e, 
csak bámul r í já , mind Makszi a hódra. — Hagy a fene ett vóna meg, hagy egyen meg — 
ékezdi a csizmadia — avval veszi a kaptafá t , elki az ablakhaz, s ugy csapja fül teoven, 
hogy a bará t csak lefardul annét . " (Nyr. 33: 300). 

(14) „. . . a ku tya is előkerül a szín alól. A fogát vicsorítja a tyúkokra , és e lzavar ja 
őket. Mire Erzsi néni visszatér ki van nyalva a vályú. 

— Hogy a nyavalya törjön ki! — támad a ku tyá ra , és hozzávágja a seprűnyelet" 
(Veres P . : Szombat. Gyepsor. Bp., é.n. 42). 

Már Verseghy (MGramm. 479, § 254.) is megjegyzi, hogy „A fölkiáltások e lő t t 
az első mondás elhallgattatik, mint . . . Hogy a tatár vigyen el! azaz kívánom, hogy él-
vigyen". Simonyi (Mkötsz. 2: 154) szerint indulatos szidás, átkozódás alkalmával marad el 
a főmondat. Klemm (TörtM. 10) megállapítja, hogy a ,,. . . ha-val, hogy-gysl bevezetet t 
óhaj tó mondatok a főmondat elhallgatásából keletkeztek, mely ilyenkor érzelem a lak jában 
él a beszélő lelkében". Az ilyen t ípusú felkiáltó-óhajtó mondatok mondategységből léptek 
elő mondategésszé. A főmondat hiányát a szituáció pótolja. 

3. A mondategészként álló szitkozódó mondategységek vizsgálatából levont 
tanulságokat így összegezhetjük: Ezek a mondatok kommunikációs f a j t á juka t t ek in tve 
felkiáltások (felkiáltó mondatok). Az A \ Á / T és/vagy H szerkezetű nyelvileg teljes, vala-
mint az A \A szerkezetű hiányos mondatok célja nem a te t t re ösztönzés, hanem a beszélő 
érzelmi állapotáról való tudósítás. A fő mondatfunkciós rész elmaradásával lé t re jö t t 
A—T vagy A szerkezetű felkiáltó mondatok bár kiegószíthetők, de ez a hallgató — h a 
van egyáltalán hallgató — számára már nem fontos. így az ilyen t ípusú monda tok 
a tagolatlanná válás ú t j á r a léptek. H a a szitkozódó mondatból az ál l í tmány és az a l any 
is elmarad, akkor egyetlen tárgyi glosszémából (ennek természetesen lehetnek n e m 
mondatfunkoiós alárendeltjei) álló tagolatlan felkiáltó mondattal van dolgunk, s ez 
a beszédfunkciók mindhármát magán hordja . 

A szitkozódó mondatok belső glosszematikus felépítése is állandó, meghatározot t ; 
mondatrészi szerepének megfelelő szófajú és meghatározot t relatívurnmal álló glosszóma 
tölthet be mondatrészi szerepet. Lényeges az áll í tmány alakja : ez feltételes vagy felszólító 
módú, jelen vagy múlt idejű, egyes (ritkán többes) számú, harmadik személyű ige. 



Az így és ilyen meghatározott tu la jdonságú szitkozódó mondatainkat nyelvtana-
ink az állandó(sult) szókapcsolatok között t a r t j á k számon. 

4.1. A továbbiakban az összetett monda tban álló szitkozódó nyelvi eszközöket 
vizsgálom. Elöljáróban meg lehet állapítani, hogy a mondategészként álló szitkozódó 
mondategységekre jellemző sajátosságok — szerkesztettség, kommunikációs fa j ta , 
felépítettség — továbbra is megmaradnak a mondategységben. 

4.2. (1) „Azt hiszed, egy prolinak v a n ideje azon gondolkodni, hogy jól vagy 
rosszul a ludt-e az éjjel ? A nyavalya essen az ilyen ideges emberekbe, egy értelmes feleletet 
nem lehet tőlük kapni!" (Déry: A befejezetlen mondat . 5. kiad. , 2: 365). F -+• F . 

(2) „Mondom, ötezer-kétszáz . . . izé . . . ötezer-ötszázhuszon . . . No, hogy a nya-
valya üssön bele, mán egészen belezavarodok ebbe a dinárba!" (Cziráky: Fékvadrák főd. 
Föld és mag . , 291). F — F . 

(3) „Volt olyan bátor asszony is, aki egyenesen az osztályba rontott be, és szemébe 
kiabálta a tanító úrnak, hogy a fene a húsz körmit egye le, nem arra neveltem én a gyereket, 
hogy maga agyonverje" (Veres: Szolgaság. H á r o m nemzedék. Bp. , é.n. 151). F/h1 -f h , / 
t 2 — 

A pé ldákban szereplő szitkozódó mondategységek abszolút, illetve relat ív fő-
mondatok, s azonos szinten mellérendelő viszonyban vannak mellékmondatukkal. 
A két azonos szinten álló mondategység viszonya grammatikalizálódott logikai viszony: 
okádó magyarázó mellérendelés. 

4.3 . (4) „A frász törje ki ezt a Schmidtnét is, hogy elfog a dogomból!" (Veres: Szombat. 
Gyepsor. B p . , é.n. 43). F / h ^ 

(5) „Hogy a fene egye is meg ezt a büdös Lóhere Gépgyárat, hogy nem tud várni 
a parasztokra!" (Szabó: Bogarász Nagy J ó s k a igazsága. Kánikula . Bp., 1970. 14). F / h j . 

(6) „— Jó l van Péter , jól van — szólt vállát veregetve az orvos —, no ugye, 
rendben v a n minden? 

— Hát ami igaz, az igaz, hogy hálá a jó Istennek, a térgyem mán nem hasogati, 
de a nyavalya üssön bele mégis, mer az új báránybőr ducim vargát rántott, meg a sipkám 
is elhagyíthatom mán" (Cziráky: Az orvosi rendelet . Föld és mag . Novi Sad, é.n. 260). 

F 
a x \ F / a x ^ F / h i + hx. 

( F = a „ . . . hogy hálá a jó Is tennek" beékelődő mondategység. A továbbiakban a Q 
a beékelődés jele). 

A szitkozódó mondategység és a neki alárendelt, mondegység(ek) viszonya ok-
határozói alárendelés. 

4.4 . Az eddigiekből lá that tuk, hogy a szitkozódó mondategységek és az Őket 
követő, velük kapcsolatban álló mondategységek viszonya kétféle lehet: vagy mellé-
rendelő, és ekkor viszonyuk okádó magyarázó, vagy alárendelő a kapcsolat, mégpedig 
okhatározói. E tulajdonságuk miat t hasonl í tanak a mondategységként álló indulatszók-
hoz, hisz a velük logikai, illetve grammatikai viszonyban álló mondategységekben a szit-
kozódó m o n d a t b a n kifejezett érzelem tárgyi a lapja , okozója van elmondva (vö. MMNyR. 
2: 62) . 

S még egy dologra felfigyelhetünk: a 6. példa jól m u t a t j a , hogy bár a szitkozódó 
mondat kapcsola ta szorosabb az őt követő mondategységgel, tulajdonképp csak érzelmi 
színezésre szolgál. Elhagyásával a mondat a monda t szerkezete csak annyiban változik, 
hogy az egymással kapcsolatos viszonyban álló h} tagmondatok főmondat i szintre 
kerülnek. Í g y (és elhagyva a beékelődő monda to t is, mer t az is csak érzelmet jelöl) 
ezt kap juk : 



Hát ami igaz, az igaz, . . . , a térgyem mán nem hasogati, de . . . az új bárnybőr 
ducim vargát rántott, meg a sipkám is elhagyithatom mán. 

a A F / % F + F 

A szitkozódó mondat elhagyásával a mondat érzelmi töltése szűnt meg, tehát 
szitkozódó mondatunk a közbevetett szerkezetekre jellemző helyzetben van. F tulaj-
donsága is rokoní t ja az indulatszókkal (vö. Kelemen József: Mszók. 114). 

S még valami: így a jellemzett szitkozódó mondategység és az összetett mondat-
egész viszonya hasonló, mint a szövegben felelőszóként álló szitkozódó mondat és a szöveg 
viszonya (de erről később részletesebben szólok). 

4 .5 . (7) , ,— E z felségsértés, ért i? — Igenis értem, akarom mondani, hogy nem 
értem — tört fel a szó az öregből —, mert én nem ófelségit emlegettem a nótában, hanem 
magamat, hogy a nyovola csapott vóna belém is, amikor betettem a lábamat (a kocsmába) ! 
(Cziráky: Haragszik a király. Föld és mag. 365) 

F K F / t x / h 2 ^ h , + F / h x 

(8) „Hogy a fekete fene egye le a csontodat, hogy zeregjen!" (Nyr. 27: 477) F / h ^ 
A példákban látot t alárendelő viszonyok a szitkozódó állandósult szókapcsolat mondat-
természetéből következnek: az alárendelt mondatok a főmondat valamelyik mondat-
részét fejtik ki. Példáinkban a viszonyuk időhatározói, illetve következményes jelentés-
árnyala tú módhatározói alárendelés. 

A szitkozódó mondategység és a vele kapcsolatban álló mondat egység(ek) magya-
rázó mellérendelő, illetve okhatározói alárendelő viszonya, valamint grammatikai kap-
csolatuk esetleg következményes jelentésárnyalata a szitkozódó mondategység indulat-
kifejező tulajdonságának következménye. Az előbb említet t sa já tsága viszont abból 
ered, hogy ezt az indulatot tagolt, szerkesztett monda tkén t fejezi ki. 

4.6. (9) „Akkurá t én is úgy vótam a menyemmel mint Örzsi. De nem kellett se 
orvos, se kórház, se operáció, üsse meg a kórság! Füs t i Ju l i füvet rakot t rá, út i füvet zacs-
k ó b a " (Kiss: Szegény emberek élete. Bp. , 1955. 477). F ~ F . 

(10) ,,A mosóház a j t a j ába kiállt Örzse néni, onnét hallgatja a haszontalan szó-
szátyár kodást. Csak hallgatja, és rázza a fejét. Végre megharagszik: 

— Qyuri, mán megen a szádat tátod ott a kútnál, nehésség gyüjjön rád!" (Kodolányi: 
József, az ács. Pünkösdi dáridó. Bp. , 1973. 115). F — F . 

(11) „Parancsol j még szivart az út ra , ha ízlik ez a vacak. Sajnálom, hogy most nem 
tudok jobbal szolgálni, de az este elszívták a vendégeim a havannáimat, fene beléjük" (Móra: 
Hannibál fel támadása. Bp., é.n. 61). F / t x F -«- F . 

(12) „Hiába írta ki szembeötlő vastag betűkkel, hogy vasárnap nincs hivatal, rá se 
néz, csak benyit, a nyavalya törje ki!" (Szabó: Békalencse. Emberek. Bp., 1962. 258). 
F / t x # (F / F) F . 

A 10 — 12. példákban grammatikalizálódott logikai viszonyt fedezhetünk fel: 
a záró helyzetű szitkozódó mondategység következtető mellérendelő viszonyban van 
megelőző mondategysége(i)vel, ez pedig érzelemkifejező szerepével van összefüggésben: 
a megelőző mondategységek az ábrázolt érzelem okáról tudósí tanak. í g y a szitkozódó 
mondategység nem az ábrázolt valóságot bővíti, hanem a beszélő viszonyát jelzi a mon-
d a t b a foglalt valósághoz. 

A 9. példában szereplő szitkozódó mondategység esetében már ezt is nehéz fel-
fedezni, szerepe inkább módosító értékű: érzelmi állásfoglalás. Szerepe tehát hasonló 
a csak tárgyi glosszémából álló szitkozódó mondatéhoz: 



„Csak az S betűre kell nagyon vigyázni. Meg a T-re. Mert erre jönnek rá leg-
hamarabb az írásszakértők. De hiszen értenek is azok hozzá, a nyavalyát! (Szabó: Talp-
alatnyi föld. Bp., 1957. 2: 214). 

4 .7 . (13) „Mikor levette a hámot az egyik lóról, há t az kidűlt. Megdöglött. 
— Megdöglött ez még Újhelyben. Mit gondol maga, azért igyekeztem én olyan 

nagyon hazafelé. Gondoltam, hogy a fene egye meg, csak eljövünk valahogy vele" (Balassa: 
Lápok, falvak, emberek. Bp. , 1975. 94). F / | m, | ~ mx . 

(14) „A legjobban haragszik azonban az ezerédesre, amit cukor helyet t használ-
nak. Azt mondja , f á j tőle a gyomra. Azon erősködik, hogy amit én mondok az csak olyan 
beszéd, macskázás, ő inkább hisz az uraknak, egye meg a fene, azok tudják, mi a jó, meg mi 
az ártalmas" (Veres: Haza jö t t a húgom. Gyepsor. 7). 

F / m / m a -f mx/\ m 2 | ~ m / m g + m 3 

(15) „Balogh János zord és keseredett szívű. A feleségére veszekszik. . . Ígérj 
nekik többet, a fene egye meg, hisz úgyis az a bajuk" (Veres: Szolgaság. 25). 

F -<- F 

A szitkozódó mondategység beékelődött az összetett mondategészbe — ezt 
m u t a t j á k példáink. Ebben a szerepében a mondatban lévő módosító szókra, illetve 
indulatszókra hasonlít, értelmét nem az őt magában foglaló mondategész valamelyik 
mondategysége magyarázza belülről, hanem a szövegkörnyezet kívülről. Kifelé muta t 
a mondategészből: a beszélőnek a valósággal szemben elfoglalt érzelmi állásfoglalását 
fejezi ki. Jó l szemlélteti ezt a t ény t a következő példa: 

„— Sanyi, add ide az ostort, hadd csörgessek — támad neki egy hétéves fiúcska, 
és addig nyafog, amíg oda nem adja . Mert ha nem adja , megyen az anyjához: — Anyám, 
Sanyi nem aggyá ide az ostort — és addig nyűglődik, amíg azt nem mondja : — Add mán 
oda neki, a fene egye meg azt az ostort, hisz nem eszi tán meg . . . " (Veres: A kis kondás. 
Gyepsor. 55). 

4 .8 . (16) „Vince hallotta a veszekedést, de nem törődöt t vele. A felvonó előtt meg-
állt, eldobta, eltaposta a cigarettáját . Szemügyre vet te a f iú t , aki nem tud t a , hogy mit 
csináljon a kezével. Hol zsebre dugta, hol h á t r a tet te , s az egyik lábáról a másikra nehe-
zedett . A fene egye meg, szólni kellene valamit, gondolta" (Bába: Lebegő háztetők. Népszab. 
1981. febr . 14. 7). m 1 ~ | m, | \ F 

A bevezető mondatként álló szitkozódó mondategység szintén szervetlen elemként 
áll mondategészében, kifelé muta t , az előzmények felé, s a beszélő érzelmi állapotáról 
tudósí t . 

5. A mondategószben álló mondategységnyi szitkozódó kifejések legfontosabb 
nyelvi sajátosságait á t tekintet tük. Az összetett mondategósz mondategységekónt álló 
szitkozódó mondat a mondategységként álló módosító szókkal, illetve indulatszókkal 
muta t hasonlóságot. Egy másik mondategységgel vagy okádó magyarázó vagy követ-
keztető mellérendelő viszonyban állhat; szerepelhet relatív vagy abszolút fŐmondatként, 
s legtöbbször okhatározói viszonyban van vele a neki alárendelt mondat . E tulajdonsága 
érzelemkifejező mivoltának következménye. 

Az összetett mondategészben szereplő tagolatlan mondatszókkal szemben épp 
tagolt és szerkesztett jellege miat t a szitkozódó mondategységnek lehet más alárendeltje 
is: t á rgyi vagy határozói. 



Környezetével való viszonya is hasonlí t a mondatszókéhoz, tulajdonképpen nem 
válik szerves részévé az őt magában foglaló mondategésznek — bár egyik-másik tag-
mondat ta l a kapcsolata szorosabb lehet — : kifelé muta t belőle, a beszélőnek a valósággal 
kapcsolatos érzelmi viszonyára utal; így nem az ábrázolás síkján áll. Ezért szitkozódó 
mondataink a beékelődő természetű, szupraszegmentális mondatféleségek közé sorol-
hatók be (1. Deme: MszerkSaj. 387). 

6 . A mondat a beszédfolyamatba ágyazódva jelenik meg, a szituáció és az előz-
mények függvényében. A mondatok a beszédben egymáshoz kapcsolódnak; a szövegben 
a szomszédos mondategészek általában mellérendelő logikai viszonyban vannak egy-
mással, de nem ritka a burkolt alá—fölé rendeltség sem (1. Deme: Nyr. 89: 292 — 302, 
MszerkSaj. 3 8 2 - 3 ) . 

A következőkben a szitkozódást kifejező mondategészek és a szövegkörnyezet 
(beszédmű) viszonyára tekintek ki. 

(17) ,,Segíteni szívesen segítek, de cselédnek állni? Kutyájának lenni? Egy frászt 1 
Elég, ha az édesapjuk eladta magát" (Szabó: Talpalatnyi föld. 2: 239). H a a kapcsolásra 
utaló kötőszókat kitesszük, így alakul a szöveg: Segíteni szívesen segítek, de cselédnek 
állni? (Vagyis) Kutyájának lenni? ( — ) Egy frászt! (Hisz) Elég, ha az édesapjuk eladta 
magát. 

Az idézett példa első és második mondategésze között helyreigazító magyarázó 
viszony van, s magyarázó — okádó magyarázó — viszonyt találunk a harmadik és a ne-
gyedik mondat között. A második és a harmadik mondat között nem találunk kapcsoló 
elemet. Ennek hiánya két, egymástól független tömbre osztja a bekezdést, összetar tozá-
sukat a szituáció biztosítja. 

(18) „Mit használt, hogy odavótál nyóc esztendeig? Mit használt a forradalom? 
Mit használt, hogy vereskatona voltál? Több kenyér van? Nagyobb a napszám? Rossz-
nyavalyát! Még rosszabb, mint azelőtt volt. Se föd, se házhely, semmi . . . " (Veres: A Balogh 
család története6 Bp., é.n. 2: 166 — 7). Kiegészítve: Mit használt, hogy odavótál nyóc esz-
tendeig? (Sőt) Mit használt a forradalom? (Sőt) Mit használt, hogy vereskatona voltál? 
(Ezért; Tehát) Több kenyér van? (És) Nagyobb a napszám? ( —) Rossznyavalyát! (Hisz) 
Még rosszabb, mint azelőtt volt. (Mert) Se főd, se házhely, semmi . . . 

A jelenség hasonló az előzőhöz: a felelőszóként álló tagolatlan szitkozódó mondat-
egész nem kapcsolódik szorosan az előző mondatokhoz, mert felkiáltás, s így módosító 
elem értékű: a beszélő beleszólása az ábrázolt valóságrészletbe. A mögötte álló mondat -
egész viszont kapcsolódik hozzá, mert benne a szitkozódó mondatban megnyilatkozott 
érzelem oka rejlik. 

(19) „Majd gyűlés után csinálunk még egy pártit. Most ideges vagyok. Képtélen 
vagyok gondolkozni. A fene enné meg! Csák lennénk már túl ezen a gyűlésen! Nem tudom 
felfogni, mi a nyavalyáért engedélyezték ezt a gyűlést" (Nagy: Nincs megállás. Bp. , é.n. 
144). Kiegészítve: Majd gyűlés után csinálunk még egy pártit. (Ugyanis) Most ideges 
vagyok. (Ennélfogva) Képtelen vagyok gondolkodni. ( —) A fene enné meg! ( —) Gsak len-
nénk már túl ezen a gyűlésen! ( —) (És) Nem tudom felfogni, mi a nyavalyáért engedélyezték 
ezt a gyűlést. 

Ábrázolva: 
{(1 K 2) (3 -v 4)} 

{[(1 + 2 + 3) - (4 + 5)] [6 - 7/8]} 



A negyedik és az ötödik mondategészünk nem szerves része a szövegnek, a közlést 
nem előre viszik, h a n e m megszakít ják: a beszélőnek az ábrázolt valósághoz való érzelmi 
viszonyát fejezik ki. A negyedik mondategészünk felkiáltás, az ötödik óhaj — ezért nem 
válnak ezek a beszédmű előre vivő r é s z e i v é , t ehát szupraszegmentális mondatféleségek. 

7. A szitkozódó mondatok vizsgálatának eredményeit így összegezhetjük: 
A szitkozódó mondatok — eredetük következtében is — zárt szerkezetet muta t -

nak; grammatikai felépítettségük szigorúan meghatározot t . Ebből következően az állan-
dósult szókapcsolatok egyik csoport jaként , állandó nyelvi eszközként vesznek részt 
a beszédben. Mint állandósult szókapcsolatok vagy tagolt , funkcionálisan szerkesztett 
mondatok, vagy tagolat lan mondat szók; kommunikat ív értéküket tekintve felkiáltások. 

A szitkozódó monda t mondategészként állva n e m válik szerves részévé a bekezdés-
nek. Bár a környező mondatok közül egyik-másikkal szorosabb lehet a kapcsolata — 
közöt tük főleg grammatikal izálódott logikai viszonyt, többnyire okádó magyarázó 
vagy következtető mellérendelést találunk —, ér telmét kívülről kap ja : tulajdonképpen 
beszédmű a beszédművön belül. A beszélő és az ábrázolt valóság közötti érzelmi viszonyt 
jelzi, a beszélő szubjekt ív belenyilatkozása a szövegbe: felkiáltás. í gy a szitkozódó 
mondatokat , mondategészeket — legyenek bár tagol t szerkesztett vagy éppen tagolat-
lanok — Deme László szavaival élve szupraszegmentáliB beszédműfélének t a r tha t juk . 

Az összetett mondategészben állva ugyanezek a tulajdonságok jellemzik: be-
ékelődik mondategészébe, de nem válik annak szerves részévé. „Szélső helyzetű" tag-
mondatként viselkedik, mint a mondatszók és a szervetlen beszédelemek: az indulat-
szók és a módosító Bzók; kifelé m u t a t mondategészéből. Az indulatszóval való rokonsá-
gára muta t az is, hogy szorosabb kapcsolatba léphet az összetett mondategész valamelyik 
mondategységével, ekkor a szitkozódásban kifej tet t érzelem tárgyi alapját , okát kap juk : 
okádó magyarázó, vagy következtető mellérendelt viszonyban vannak. E tényt a szit-
kozódó mondat érzelemkifejező mivol ta magyarázza. 

A tagolt szerkesztett szitkozódó mondategység abszolút vagy relatív fŐmondat-
ként is állhat, s érzelemkifejező jellege miatt alárendelt mondata okhatározói viszony-
ban van vele. Mint tagolt szerkesztett mondatnak kifejezheti valamelyik mondatrészét 
is tagmondat , de ez mondat mivoltából, s nem érzelemkifejező szerepéből következik. 
Alárendelt monda táva l egy tömböt alkotva ékelődik be a szitkozódó mondat az össze-
t e t t mondategészbe. 

H a viszont a szitkozódó monda t az összetet t mondat egyik mondategységével 
sem kerül szorosabb kapcsolatba — hasonlóan a bekezdésben is — akkor szerepe módo-
sító értékű, a beszélő szubjektív viszonyát jelzi a monda tba foglalt valósághoz. (Az 
indulatszók és a módosító szók ilyen kapcsolatára és jellegére 1. H . Molnár Hona: MNy. 
65: 3 6 7 - 6 1 , 4 7 0 - 8 0 ; NyTudÉr t . 60. sz.) 

A fentiek a l ap ján levonhatjuk a következtetést : szitkozódó mondataink szervetlen 
beszédelemek a monda tban és a szövegben. Tagolatlan szitkozódó mondataink a mondat-
szók kategóriájába sorolhatók be; a tagolt szerkesztettek pedig „ indulatmondatok", 
s funkciójukat, va lamint grammatikai viselkedésüket tekintve nevük lehetne — a mondat-
szó elnevezés min t á j á r a — b e s z é d m ű m o n d a t . 

Galgóczi László 



A Saussure-filológia utóbbi negyedszázadának történetéből III. 

Az „előfutárok". Saussure és Durkheim 

1. Az elmúlt negyedszázad a Saussure-filológia területén nemcsak olyan kimagasló 
anyagfeltáró vállalkozások kora volt, mint Godel könyve a CLG kéziratos forrásairól 
és Engler kritikai kiadása. Nagy fellendülést ért meg a kutatásnak az az ága is, amely 
Saussure elméletének előfutáraival foglalkozik. Sőt, a Saussure-i eszméknek ezen az 
, ,eredetkutatásá"-n belül ma már irányzatokat különböztethetünk meg. 

Mindenekelőtt azokat kell megemlítenünk, akik Saussure gondolatainak és el-
képzeléseinek a forrásait a nyelvészeten belül keresik, akik tehát az olyan fontos saussure-i 
fogalmaknak, mint nyelv és beszéd, szinkrónia és diakrónia, szintagmatikus és asszocia-
t ív viszonyok stb. az eredetét valamely korábbi vagy kortárs nyelvész munkásságában 
vélik felfedezhetőnek. 

Ezzel szemben sokan vannak, akik inkább a nyelvészeten kívüli források jelentő-
ségét hangsúlyozzák, a társadalomtudományok olyan jelentős képviselőiét, mint Durk-
heim, Tarde és Walras. S természetesen lehetséges, hogy valaki mindkét ha tás t (a nyel-
vészeten belülit és a nyelvészeten kívülit) egyaránt jelentősnek ta r t j a , míg mások — 
arra való hivatkozással, hogy a X I X . és X X . század fordulóján már aligha lehetett 
a nyelvről olyasmit mondani, aminek ne lett volna valamiféle előzménye — a saussure-i 
nyelvelméletet annak minden lehetséges előfutára, előzménye, , ,ősformája", „cs í rá ja" 
stb. ellenére lényegében eredetinek, ú jnak, autonómnak tekintik. 

A saussure-i előzmények kuta tása területén messze kimagaslik Koerner Saussure-
monográf iá ja . A m u n k a könyvészeti adatai ezek: 

E . F . K . Koerner: Ferdinánd de Saussure. Origin and Development of his Lin-
guistic Thought in Western Studies of Language (Ferdinánd de Saussure. Nyelvészeti 
gondolkozásának eredete és fejlődése a nyelv nyugati tanulmányaiban), Vieweg, Braun-
schweig, 1973. X L + 428 oldal. 

E munkában Koerner részletesen megvizsgálja Saussure lehetséges előfutárait 
mind a nyelvészeten belül, mind a számításba jövő többi társadalomtudományban. 
Előre kell bocsáj tanunk, hogy Koerner az említett két fő irányzat közül annak a határo-
zott híve, amely szerint Saussure lényegében csak nyelvészeten belüli ösztönzéseket 
kapot t . Ez a meggyőződése olyan erős, hogy — mint a lább látni fogjuk — egy lényeges 
kérdés, a Saussure-re gyakorolt Durkheim-hatás tekintetében ítéletét messzemenően 
elfogulttá és tévessé teszi. Et től az egyetlen — bár kétségtelenül nagyon fontos — téma-
körtől eltekintve Koerner hatalmas anyagra támaszkodó monográfiája a Saussure-filo-
lógia egyik legkiemelkedőbb vállalkozása, amely jelentőség tekintetében nemigen marad 
el Godel SM-je vagy Engler kritikai kiadása mögött , noha a jellege természetesen egészen 
más. 

Koerner munká jának bámulatosan gazdag anyagá t a maga teljességében aligha 
ismertethetnénk, ezért kiválasztottunk három szerzőt, s röviden azt mu ta t j uk be, hogy 
Koerner szerint ezek munkássága miként viszonylik Saussure-höz. Egyébként mindhárom 
kiválasztott nyelvész sajátos helyet foglal el Saussure vonatkozásában. Hermann Paul 
úgy él a köztudatban, mint Saussure tökéletes ellentéte. Az orosz Krusevszkij esetleges 
hatása Saussure-re Koerner fellépése előtt messzemenően ismeretlen volt. Végül Gabe-
lentzről többen is ha tározot tan állították, hogy Saussure előfutárának tekinthető. Mint 
látni fogjuk, Paul és Gabelentz esetében Koerner a köztudat ta l éppen ellenkező ered-
ményre jut, mert több tekintetben is Paul hatását tételezi fel Saussure bizonyos nézeteire, 
míg a leghatározottabban tagadja, hogy Gabelentz bármiféle módon befolyásolta volna 
a genfi mester gondolatait . De nézzük kicsit részletesebben. 



2. Pau l és Saussure viszonyát ál talában jellemezve Koerner azt m o n d j a , 
hogy Pau l sok mindent előre megsejtet t abból, amit ma a saussure-i elmélettel kap-
csolunk össze, de felismeréseit sohasem vit te olyan következetesen végig, mint 
Saussure. 

P a u l úgy ól a köztudatban, mint aki a leíró nyelvészet tudományos voltát , sőt 
a lehetőségét is eleve t agad ja . Ennek az a „h í rhed t" megállapítása a forrása, amely 
a Prinzipien der Sprachgeschichte (A nyelvtör ténet elvei) második, 1886-os kiadásában 
található (mégpedig min t reakció az 1880-as első kiadást ért kritikákra). Holot t — muta t 
rá Koerner — Paul tökéletesen t isztában volt a szinkronikus és diakronikus módszer 
közötti különbséggel, amikor kijelentette, hogy a tör ténet i nyelvtan forrása a sokkal 
régibb leíró nyelvtan, s hogy a tör ténet i nyelvtan „csupán egy sor leíró nye lv tan t illesz-
te t t egymás u tán párhuzamos fo rmában" (Prinzipien, 1909. 23; németül). Pau l mégis 
elutasít ja a leíró nyelvtant , mégpedig azzal a megokolással, hogy az eredményeit nem 
a tényekre, hanem „csak a megfigyelt tények absztrakciójára" (uo. 24) a lapí t ja . Még azt 
is elismeri, hogy egy ado t t nyelv ily módon leírt különböző korszakainak az összehasonlí-
tása fel tárná, hogy változások mentek végbe köztük és egy bizonyos szabályosságot is 
muta tna , de — állítja — nem lehetne oksági összefüggést kimutatni ezen absztrakciók 
és a nyelvi változás konkrét tényei között . Úgy tűnik — jegyzi meg Koerner —, 
hogy empirizmusa ós általános adatrairányultsága megakadályozza Pau l t abban, 
hogy elszakadjon az adataitól és megfogalmazza a nyelvi változás ál talános sza-
bályait. 

I smer te Paul a nyelvállapot fogalmát is. Koerner rámuta t , hogy a Prinzipien 
előszavában (1909: vi) szerepel a „Bet rachtung von Sprachzustanden" („a nyelvállapotok 
szemlélete") kifejezés. S Paul azt is elismerte, hogy a nyelvtörténész fe ladata az egyes 
nyelvállapotok egymásutánjainak a megállapítása. De az empirikus megközelítés (amely-
nek t á rgya csak az egyéni beszélő lehet) túlzott hangoztatása egy nyelvállapot leírását 
Paul számára egészen elérhetetlenné teszi, és a kuta tó t ar ra kényszeríti, hogy egy tökélet-
len képpel elégedjen meg. Paul remélta, hogy egy adot t kor sok egyéni beszélőjének a tanul-
mányozásából le lehet vonni egy bizonyos átlagot, s i t t Koerner lát némi — tegyük 
hozzá, elég homályos — hasonlóságot Pau l és Saussure felfogása között, mivel Saussure 
így nyilatkozott : ,,. . . a nyelvhasználat számára normákat adni csak úgy lehet, hogy egy 
bizonyos állapoton belül helyezkedünk e l" (Bevezetés, 108). 

Pau l Saussure-re gyakorolt hatását , illetve egy ilyen hatás forrását véli felfedezni 
Koerner abban a megkülönböztetésben, amelyet Paul „nyelvi úzus" ós „egyéni beszéd-
tevékenység" között t e t t . Nevezetesen nyelv (langue) és beszéd (parole) saussure-i 
dichotómiájának az a lap já t szeretné i t t megtalálni. Persze a nehézségeket Koerner is 
látja. Hisz Paul, aki csak az egyéni nyelvek létét ismerte el, mégpedig annyi nyelvét, 
ahány beszélő van, nem tulajdonítot t valóságos létet a „nyelvi úzus"-nak, azt C3ak 
absztrakciónak tekintet te . Ezzel szemben a nyelv, a langue, Saussure-nél egyénen kívüli, 
egyénen feletti jelenség, amely nem létezik teljesen egyetlen egyénben sem, csak azok 
összességében. Ezért Koerner fordít egyet a dolgon. Lehetségesnek mondja , hogy Paul 
túlzott individualizmusa mint elrettentő példa ha to t t Saussure-re, s éppen ezért próbál ta 
meg a langue-ot mindentől megtisztítani, ami egyéni. 

Végül Paul esetleges hatását t a r t j a elképzelhetőnek Koerner a szavak közti asszo-
ciatív viszonyokról vallott saussure-i nézetek vonatkozásában. Paul valóban ír a szavak 
közti formai és anyagi kapcsolatokról, és e kapcsolatok többféle t ípusát (formai, anyagi, 
formai-anyagi) különbözteti meg. De azt már Koerner is kénytelen elismerni, hogy 
a Saussure által hangsúlyozott másik összefüggéstípus — a szintagmatikus — aligha 
eredhet Paultól. Ezért Koerner tovább megy az elődkutatásban, s eljut az orosz Krusev-
szkijhez. 



3. Mikolaj Krusevszkij Baudouin de Courtenay tan í tványa volt, s nyuga ton a leg-
utóbbi időkig szinte ismeretlen maradt . Pedig a múlt században több m u n k á j a is meg-
jelent németül. Főműve, a Prinzipien der Sprachentwiekelung (,,A nyelvi fejlődés elvei") 
Teehmer nagyhírű élt alános nyelvészeti folyóiratában jelent meg, mégpedig magának 
Techmernek a fordításában. 

Krusevszkij a múlt században r i tka elméleti igénnyel közeledett a nyelvészet 
kérdéseihez. Erről, valamint az uralkodó — újgrammatikus — irányzatról vallott fel-
fogásáról sokat árul el egy Baudouin de Courtenay-hez' írott levele, amely 1882. május 
3.-áról van keltezve: 

„Valami hasonló lesz a m u n k á m témája. Az általános érvelés így halad: 
1. A ténylegesen létező, azaz történeti-összehasonlító nyelvtudomány mellett 
szükséges egy sokkal általánosabb tudomány, valami, ami a nyelv fenomenológiá-
jához hasonló. 2. Egy ilyen t u d o m á n y bizonyos (nem tudatos) megsejtései álla-
p í tha tók meg részlegesen az újgrammatikusok néhány írásában. Elveik azonban 
vagy alkalmatlanok egy ilyen tudomány felépítésére, vagy nem kielégítők, 3. 
Egy ilyen tudomány megbízható elemeit meglehet találni magában a nyelv-
ben ." 
Krusevszkijről egyébként tudnunk kell, hogy a varsói egyetemen logikát és pszi-

chológiát tanul t , s i t t M. M. Troickij volt a tanára . Troickij pedig — mint a r ra Jakobson 
hívta fel a figyelmet — fanatikus híve volt az angol filozófiának. Mindez azért nem mellé-
kes, mer t mestere hatására Krusevszkij művei tele vannak hivatkozásokkal olyan angol 
filozófusokra, akik Locke és Hume empirikus hagyományát folytat ják. S a Teehmer 
által szerkesztett folyóiratban közzétett fő műve első részében J . St. Millre hivatkozva 
a következő megállapítást teszi: 

„Meg vagyunk győződve róla, hogy a nyelv elsajátítása és használata lehetetlen 
lenne, ha az elszigetelt szavak tömegét képezné. A szavak összekapcsolódnak egymással 
1. hasonlósági asszociációk által, és 2. érintkezési asszociációk által. Ennek következ-
tében a szavak családjai vagy rendszerei és sorai jönnek létre." (IZAS, 1884. 304; 
németül). 

Mármost Koerner nagyon valószínűnek ta r t j a , hogy a saussure-i szintagmatikus 
viszonyok alapja a Krusevszkijnél ta lá lható érintkezési asszociáció, az a viszony tehát, 
amely a mondatban egymás melléj kerülő szavak között jön létre. 

Azt lá t tuk korábban (N 21), hogy Saussure ismerte Krusevszkijt , és sokkal többre 
t a r to t t a , mint az általános nyelvészet nyugat i képviselőit Humboldt tól Paulig és Wundtig. 
Nem t a r t h a t j u k tehát kizártnak, hogy kapo t t ösztönzést Krusevszkijtől. 

4. Egész sor nyelvész — Reichling, Michels, Coseriu, Zwirner, Rensch — ju t ta t t a 
kifejezésre azt a meggyőződését, hogy Georg von der Gabelentz Die Sprachwissenschaft: 
Ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse („A nyelvtudomány: feladatai, 
módszerei és eddigi eredményei") című m u n k á j a (1. kiadás: 1891; 2. kiadás: 1901) te-
kinthető a legfontosabb saussure-i fogalmak forrásának. Konkré tan a következő állítások 
hangzot tak el: 1. a nyelv (langue) és a beszéd (parole), valamint a beszélőképesség (faculté 
du langage) megkülönböztetése megtalálható Gabelentznél „Einzelsprache" (egyes nyelv), 
„ R e d e " (beszéd) és „Sprachvermögen" (beszélőképesség) hármasságában, amely együtt-
sen teszi ki a „Sprache" (nyelv) jelenségét. 2. Gabelentz különbséget tesz „történeti-
genealógiai nyelvi ku ta t á s" és „egyes nyelvi k u t a t á s " között, s ez meglepően hasonlít 
diakrónia és szinkrónia saussure-i megkülönböztetésére. 3. A „rendszer" gabelentz-i 
fogalma szintén előzménynek tűnik a nyelvi rendszer saussure-i felfogása tekintetében. 

Nézzük az első állítást. Kétségtelen, hogy első pillantásra meglepő hasonlóság 
muta tkoz ik a saussure-i kifejezések és a gabelentzi^kifejezések között. Nézzük csak: 



SAUSSURE GABELENTZ 

I parole 
langue 

faculté du langage 
Í

Rede 

Einzelsprache 
Sprachvermögen De amint tú l léptünk a pusztán nyelvi-lexikai egyezésen, olyan alapvető tar ta lmi 

különbségekre bukkanunk, amelyek m i n d e n ö s s z e v e t é s t l e h e t e t l e n n é 
t e s z n e k Saussure és Gabelentz közöt t . Gabelentznél a beszéd, az egyes nyelv és 
a beszélőképesség mint három egyenrangú összetevő képezi az emberi nyelvet. Saussure-
nél ilyen hármasság nincsen, a nyelvezet nála csak a nyelvet és a beszédet fogja át , 
a beszédképesség elméleti státussal soha nem bír. Még nagyobb különbségek tárulnak 
fel, ha azt vizsgáljuk, hogy milyen t a r t a lmi definíciót k a p t a k ezek a szótári értelemben 
azonos kifejezések az egyik tudósnál, és milyet a másiknál . Saussure-nél nyelv és beszéd 
meghatározása esetében hiányzik minden hivatkozás a gondolkozásra vagy a gondolatra. 
Ezzel szemben Gabelentz a régi humboldt i nótát fú j j a : ,,A nyelv célja a gondolat kifeje-
zése. A gondolatnak és részeinek elégséges fokú energiával kell a t uda tba lépniök, hogy 
nyelvi kifejezésre t ö r j enek" (i.m. 1901. 6). Aki így ír, az mérhetetlen messzességben van 
Saussure-től. Azonban van valami, ami ennél is fontosabb. Nyelv és beszéd különbsége 
Saussure-nél alapvetően és elsődlegesen egyéni és tá rsadalmi különbsége. 

Kitűnő munká jában , amelyről alább majd részletesen szólunk, Christine Bierbach 
egy kis táblázatot ál l í tott össze a nyelv gabelentzi koncepciójának tagolódásáról, amelyet 
i t t kissé leegyszerűsítve megismételünk: 

Tudományág 

(1) Egyes nyelvi 
ku t a t á s 

(2) Genealógiai-
tör ténet i kuta tás 

(3) általános 
nyelvtudomány 

Tárgy 

BESZÉD 

EGYES 
NYELV 

BESZÉLŐ-
K É P E S S É G 

Módszer 

leíró 
szinkrónikus 
történeti-
összehasonlító 

a kérdésfeltevéstől 
tői függően 

Cél 

a beszéd magyarázata az 
egyes nyelvből 
miért és hogyan lett a 
beszédképesség ós a nyelv 
érzék olyan, amilyen 
a beszódkópesség „erede-
tének" magyarázata 

H a ezt a táblázato t összehasonlítjuk a saussure-i koncepcióval, akkor nyilvánvaló -
vá lesz, hogy nyelv és beszéd saussure-i ellentótének Gabelentz elképzeléseihez va jmi 
kevés köze van. 

É s mit mondha tunk a rendszer gabelentzi fogalmáról ? Nos, azt is világok választ-
ják el a rendszer saussure-i koncepciójától. Gabelentz számára a rendszer teljes egészében 
az o r g a n i z m u s hagyományos X I X . századi fogalmával azonos, ami kitűnik ebből 
a megállapításból: „Misem hasonlít jobban egy organizmushoz, mint az emberi nyelv. 
A nyelv megbetegszik, elöregszik, sőt meg is hal; ezért beszélhetünk a nyelv fiziológiájá-
ról, biológiájáról, patológiájáról . . . és ki tudja , hogy n e m tulajdoníthatunk-e még neki 
természetes kiválasztást, mimikrit ós más hasonlókat?" (1901. 17). Saussure már első, 
1891-es genfi előadásában szembefordult ezzel (vö. CLG^E). IV. 3 — 8), és még azellen is 
t i l takozott , hogy természet tudományos kifejezéseket akárcsak metaforák gyanát is 
alkalmazzanak a nyelvre. De menjünk tovább. H a a fentebbiekhez még hozzátesszük, 
hogy Gabelentz szerint egy nyelv organikus összefüggése a nyelv szellemében (Sprach-
geist) összegződik, amely a maga részéről a nép szellemének (Volksgeist) a megnyilvá-
nulása, továbbá, hogy a nyelv közvetlen kifejezése egy nemzet „világlátásának" (uo., 
76), nos akkor egészen nyilvánvaló, hogy Gabelentz egész gondolatvilága az idealista— 
humboldt i hagyomány szellemében fogant, amelyről Saussure-nek olyan lesújtó véle-
ménye volt. 



5. S ezzel e ju to t tunk sorozatunk eme utolsó részének fő témájához, Saussure és 
Durkheim viszonyához. 

Minden jel szerint Witold Doroszewski vetet te fel először azt a gondolatot, hogy 
a saussure-i nyelvelmélet a szociológus E . Durkheim nagyon erős hatását muta t j a . Ez az 
elképzelés először Genfben kapott nyilvánosságot, 1931-ben, a második nemzetközi 
nyelvészkongresszuson. Azóta többé-kevésbé általánosan elfogadott lett , belekerült 
számos kézikönyvbe stb. Koerner, a saussure-i előzmények bizonyára legszorgalmasabb 
kuta tó ja , nagy monográfiájában meglepő módon szembehelyezkedett ezzel a felfogással. 
Véleménye így összegezhető: Igaz ugyan, hogy Saussure-nél számos durkheimi kifejezés 
található, azonban ezek (pl. a „fait social" tái-sadalmi tény) Koerner szerint nem szak-
kifejezések, hanem mint köznyelvi kifejezések, sőt közhelyek [sic !] fordulnak elő Saussure-
nél. Koerner természetesen minden adato t megpróbál felhasználni, ami szokatlan fel-
tevését támogatni látszik. Nevezetesen az alábbi mozzanatokat hangsúlyozza: 

1. Közvetlenül azután, hogy 1931-ben Doroszewski előterjesztette elképzelését 
Durkheim és Saussure viszonyáról, illetve Durkheim állítólag nagyon erős befolyásáról, 
felszólalt a jelenlevő A. Meillet, aki korábban Saussure t an í tványa és egy időben Durk-
heim munkatársa volt, ;s Doroszewski feltevését visszautasította. 

2. H a Durkheim valóban ennyire ha to t t volna Saussure-re, akkor az utóbbi, 
közismert alaposságának és lelkiismeretességének megfelelően ezt feltétlenül megemlítette 
volna. De sem a há t ramarad t kéziratokban, sem az előadások lejegyzett szövegében 
Durkheim neve seholsem fordul elő. 

3. Saussure nem lehetett Durkheim követője, mer t a saussure-i elmélet nem 
szociológiai, hanem pszichológiai jellegű. 

Durkheim helyett Koerner részint az amerikai Whitney-ben, részint pedig Meillet-
ben l á t j a azoknak a saussure-i megállapításoknak a forrását , amelyek társadalmi és 
egyéni ellentétével meg a nyelv társadalmi jellegével kapcsolatosak. Whitney könyveiben 
valóban igen erős hangsúlyt kap két olyan mozzanat, amelyet Saussure is erőteljesen 
kiemel: részint az, hogy a nyelv társadalmi intézmény, részint pedig az, hogy ez a társa-
dalmi intézmény konvencionális jelekből áll. Meillet-vel kapcsolatban Koerner voltaképp 
Meillet egyetlen cikkére hivatkozik, az utóbbinak egy 1906-os székfoglalójára. Még 
szembe is állítja a Meillet-cikk bizonyos megállapításait a Bevezetés hasonló kitéte-
leivel: 

Meillet, 1906. 

,,a nyelv eminens módon társadalmi t é n y " 

,,. . . egy nyelv kifejezési eszközök komplex 
rendszerét képezi" 

,,a nyelv olyan rendszer, amelyben minden 
összefügg" 

,,A nyelv olyan intézmény, amelynek 
autonómiája v a n " 

Saussure, Bevezetés 

,,. . . a nyelvezet társadalmi t ény" (23; 
a magyar fordító az eredetiben szereplő 
fait social-1 mint „társadalmi jelenség"-
et ad ja vissza). 

„A nyelv . . . jelek rendszere" (33). 

„. . . a nyelv homogén természetű . . . je-
lek rendszere" (32) 

„a nyelv társadalmi intézmény" (33). 

Ami engem Koerner állításában — a fenti egyezések ellenére — különösen zavar, 
az a következő: Hogyan lehet a saussure-i nyelvszemlélet olyan döntő összetevőit, 
mint a nyelv társadalmi tény jellege és rendszer volta, egyetlen cikkre visszavezetni? 
Még akkor is, ha e cikk szerzője Meillet volt, Saussure egykori taní tványa ós utóda (Pá-
rizsban), akivel, mint a fennmaradt levelek tanúsí t ják, azután is fenntar to t ta a kapcso-



latot , hogy visszatért Genfbe. Mindenesetre: Koerner, aki először határozot tan elutasítja 
a durkheimi hatás gondolatát, mégis csak elismeri azt közvetve, Meillet-n keresztül. 
Mint lá tni fogjuk, ez a magyarázat n e m lehet kielégítő. 

Hasonló erőfeszítéseket tesz Koerner Tarde esetében is. Mivel alapfeltevését — 
Saussure csak „belső", nyelvészeti ha tásokat muta t — mindenáron fenn aka r j a tar tani , 
mindent elkövet, hogy a fetűnő lexikai és tsr talmi egyezéseket Tarde bizonyos megállapí-
tásai és a CLG egyes szakaszai között jelentékteleneknek, mellékeseknek, sőt véletlenek-
nek tűntesse fel. Esetenként ez egészen kirívó eredményre vezet. í gy idézi Tarde meg-
állapításait a cseréről, amelyek során az utóbbi kijelenti: „Egy pénznemnek egy (hasonló 
értékű) másik pénznemre való elcserélése ugyanarról-ugyanarra való átmenet , mivel a két 
dolog azonos annyiban, hogy lényegében azonos az értékük. De egy asztalnak egy zon-
gorára, vagy egy ökörnek egy fegyverre való elcserélése valójában egy használati tárgy-
nak egy olyan másikkal való helyettesítése, amely tökéletesen és lényegesen különböző" 
(idézve Koerner alapján, 61). Majd e szövegrésszel szembeállítja a Bevezetés ismert 
szakaszát: 

„1 . valamely e l t é r ő dolog, amely k i c s e r é l h e t ő azzal, amelynek értékét 
meg kell határozni; 

2. h a s o n l ó dolgok, amelyek ö s s z e h a s o n l í t h a t ó k azzal, amelynek 
az értékéről szó v a n " (Bevezetés, 148). S ezután a következőket „ál lapí t ja meg": „ E 
két szöveg összehasonlítása az első pil lantásra meglepő hasonlóságokat muta t , de ala-
posabb vizsgálat esetén egészen felületeseknek bizonyulnak. . . Röviden: a két szöveg 
összehasonlítása nem engedi meg, hogy tagadjuk, miszerint Saussure bizonyos kifejezé-
seket a politikai gazdaságtanból ve t t á t ; a két idézet közti lexikai hasonlóság akár azt is 
sugallhat ja , hogy Saussure valóban Tarde-tól vet te őket, de határozot tan áll í t juk, hogy 
Saussure nyelvelmélete nem köszönhet fontosabb felismeréseket a közgazdaságtannak. 
Érdekes azt látni, hogy bizonyos mítoszok miként maradnak fenn a kri t ikát lan elfogadás 
következtében" (i.m. 61). Nos, hogy nem csak mítoszról van szó, azt a fel tűnő szöveg-
egyezések egyértelműen bizonyítják. 

6. Míg Koerner a saussure-i előzmények nyomozása során messzemenően lexikoló-
giai-terminológiai egyezésekre vadászik, és ha ilyeneket talál, akkor — mint épp az imént 
lá t tuk — azokat igencsak önkényesen kezeli, főleg akkor, ha nem egyeznek meg előzetes 
elképzeléseivel, addig az a munka, amelyet sorozatunk e részének második felében aka-
runk bemutatni , egészen más, minőségileg magasabb szinten érvel, s éppen ezért sokkal 
mélyebb és meggyőzőbb megállapításokhoz jut el. De nézzük a munka könyvészeti 
ada ta i t : 

Christine Bierbach: Sprache als »Fait social«. Die linguistisehe Theorie F . de Saus-
snre's und ihr Verháltnis zu den positivistischen Sozialwissenschaften (A nyelv mint 
„fa i t social". F . de Saussure nyelvelmélete és viszonya a pozitivista társadalomtudomá-
nyokhoz), Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1978. 192 oldal. 

Bierbach könyve, mint a címe is muta t j a , alapvetően abban különbözik Koerner 
munkájá tó l , hogy nem a hagyományos filológia szöveginterpretációs módszerére kor-
látozódik, hanem filozófiai-eszmetörténeti igénnyel közeledik tárgyához. Abból indul ki, 
hogy Saussure elméleti rendszerében a Durkheim által bevezetett fait social (társadalmi 
tény) fogalma döntő szerepet játszik a tudomány tárgyának, a langue-nak az elhatárolásá-
nál, ezen kívül szerepe van a jel természetének, azaz az érték, a jel és az önkényes fogal-
mának meghatározásában. 

E g y társadalmi vonatkozású nyelvelmélet számára — foly ta t ja Bierbach — nem 
közömbös az, hogy a „társadalmi--nak mely meghatározása képezi az a lapját . „A nyelv-
elmélet — jelenti ki továbbá — kivételes terület az ideológia számára. Mert h a elfogadjuk 



Saussure-rel, hogy a nyelv társadalmi tény, úgy ez azt is maga után vonja , hogy a nyelv 
a társadalmi ellentmondások ideológiai kifejezésében is résztvesz" (i.m. 3). Ezután szögezi 
le ket tős kiinduló tételét: 

(1) A fait social kategóriája döntő ismeretelméleti szerepet játszik a nyelvészet 
t á rgyának megkonstruálásában és alapfogalmainak rendszeres kialakításában. 

(2) A langue-nak mint fait social-nak a sajátságos koncepciója Saussure nyelvésze-
té t a durkheimi veretű pozitivizmussal köti össze, és annak ideológiai mozzanatai t vezeti 
be a nyelvtudományba. 

Ellenetétben Koernerrel Bierbach kijelenti, hogy a fait social és a vele rokon ki-
fejezések Saussure-nél mindig fontos kontextusokban jelennek meg. A Bevezetés beve-
zetésében (17 — 57), t ehá t abban a részben, amely a nyelvészet tá rgyát határozza meg, 
a „ tá rsada lmi" kifejezés 15 helyen fordul elő. S a nyelv társadalmi jellege a következőkre 
nyer felhasználást: 

1. a nyelvtudomány tárgyának a langue-nak a jellemzésére; 
2. a nyelvészetnek a szomszéd tudományoktól való elhatárolására; 
3. a szemiológia jellemzésére; 
4. a nyelvészet belső differenciálására. 
A második nagyobb összefüggés, amelyben a nyelv társadalmi jellege kimagasló 

szerepet játszik, a jellel kapcsolatos, továbbá a jel változhatatlanságával és változandó-
ságával, a szinkróniával és az érték fogalmával. Témakörök: 

(1) A jel tulajdonságai: konvencionális, önkényes, kötelező; 
(2) Változhatatlanság, változékonyság, szinkrónia; 
(3) Törvény; 
(4) Ér ték . 
Saussure elsődleges célja Bierbach szerint nem a nyelvtudományi megismerés, 

hanem egy tudományos módszer. Ezér t törekvése a természettudományos i d e a 1 i-
z á 1 á s r a emlékeztet, a matematizálásra. Az empíria nem adhat ilyet, ezért azt meg 
kell t isztítani; anyagtalanná és történetietlenné kell tenni . Ebből persze összeütközés 
lesz a nyelv deklarált társadalmi jellegével — ez Saussure egyik ellentmondása. 

Nem lehet addig a részről beszélni, amíg nem tud juk , hogy mi az egész. Minden 
művelet egy sajátos nézőpont eredménye, sőt a tárgy a nézőpont szerint nem ugyanaz. 
„A tárgy nemcsak hogy nem jár előtte a nézőpontnak, hanem — mondhatni — a néző-
pont teremti meg a t á rgya t " (Bevezetés, 25). Innét a definíciók jelentősége. A tárgy 
nincs előzetesen adva, azt konstruálni kell. S egy létrehozandó tudomány fő feladata az 
összefüggő tudományos terminológia megalkotása. 

Mármost kérdi Bierbach, milyen a tudomány tá rgyának és a valóságnak a viszo-
nya Saussure-nél ? t így lá t ja , hogy Saussure i t t nem fogalmaz világosan. Vagyis nem tudni 
biztosan, hogy a langue konstruktum az empirikus valóságot képezi-e le, s így ahhoz kell 
t a r tan ia magát , vagy pedig ez csak egy, a matematikához hasonló gondolati modell 
(Denkmodell), amelynek csak a belső ellentmondásmentesség törvényeit kell kielégíteni. 
„Az olyan megállapítások, hogy »a langue zár t rendszer« stb. a tudomány meghatározott 
szempontok szerint konstruált tárgyára vonatkoznak-e, vagy egy attól függetlenül létező 
valóságra (amilyen más kijelentések szerint nincsen)?" (Uo. 24.) S miu tán sor került 
a tudomány tárgyának megkonstruálására, és alapvető különbség jö t t létre a nyelv 
empirikus valósága és annak tudományos rekonstrukciója között, többé nincs mód e két 
sík összekapcsolására vagy akárcsak a viszonyuk kérdésének a felvetésére. Ez ismét 
a módszertan szerepét húzza alá. Ezzel kapcsolatban Bierbach idézi az ismert gondolkodó, 
Habermas megállapítását: „Ténynek számít minden, ami szigorú t u d o m á n y tárgyává 
lehet. A pozitivizmus által egyedül megengedett síkon a tudományt csak azoknak a mód-
szertani szabályoknak az alapján lehet definiálni, amelyek szerint e l já r" (Habermas: 



Erkenntnis und Interesse [„Megismerés és érdek"], 1968. 96). Pontosan ebben a szellem-
ben nyilatkozott Saussure, amikor kijelentette: „Sohasem foglalkozott (a régi nyelv-
tudomány) tüzetesen azzal, hogy kutatási tá rgyának természetét tisztázza. Márpedig 
enélkül az alapművelet nélkül egy tudomány képtelen a maga számára módszert ki-
dolgozni" (Bevezetés, 20). 

E z u t á n Bierbach egy nagyon jelentős problémát vet fel. Tudjuk, hogy Saussure 
mindig milyen fontosnak t a r t o t t a a nyelvtudomány elhatárolását más tudományoktól . 
Mármost a pszichológiához fűződő viszony meglehetősen problematikus. Hisz Saussure 
egész nyelvészeti gondolkozásán végigvonul a pszichológiai, különösen az individuál-
pszichológiai szempont visszautasítása, másfelől ott van a közismert állítás, hogy ti. 
„a nyelvben minden pszichológiai" (Bevezetés 24). Ugyancsak ellentmondás húzódik 
meg a mögöt t az állítás mögött , hogy a nyelvtudomány (a pszichológiával szemben) 
autonóm, másfelől viszont a szemiológiának van alárendelve, holott az utóbbi „a társas-
lélektan és következésképpen az általános lélektan része lenne" (Bevezetés, 33). 

Ezeknek az ellentmondásoknak a magyarázatá t Bierbach több irányból is meg-
kísérli. Rendkívül figyelemreméltó és elgondolkoztató az, ami t nyelv és beszéd ellentété-
nek a tárgyalása elején mond pszichikai és társadalmi viszonyáról Saussure-nél: „Pszi-
chikai ós társadalmi kategóriájának a viszonya azért tűn ik problematikusnak, mert 
a forrásokban fluktuáció van: mindig, amikor »pszichikai« az individuálpszichológiai síkra 
vonatkozik, ellentétben áll »társadalmi«-val, ha viszont a »szellemi« (mentális) síkot 
érti r a j t a (ellentétben az anyagi, az organikus síkkal), akkor »pszichikai« kiegészítő módon 
viszonylik »társadalmi«-hoz" (i. m. 50). Ez egyben messzemenő cáfolata Koerner azon 
érvének is, hogy Saussure nem állhatott Durkheim hatása alat t , mert a langue-ot pszi-
chikainak minősítette. Mint épp most lá t tuk , pszichikai és társadalmi nem okvetlenül 
kizáró Saussure-nél, hanem kiegészítő, komplementáris, és — mint később majd rá-
térünk — a „ társadalmi" végső fokon Durkheimnél is „pszichikai", ami megint csak az 
erős durkheimi hatás mellett szól. 

Egyébként közbevetőleg megjegyezzük, hogy tudomásunk szerint senki olyan 
teljességgel nem gyűj tö t te össze nyelv és beszéd Saussure-nál található ellentétes tulaj-
donságait, mint Bierbach. íme a könyve 53. oldalán ta lá lható szembeállítás: 

LANGUE 
társadalmi 
lényeges 
termék 
passzív 
nem tudatos 
befogadó (receptív) 
kötelező 
pszichikai realitás („tárgy") 
független (az egyéntől) 
rendszer 

P A R O L E 
egyéni 

akt ivi tás 
akt ív 
tudatos 
végrehajtási (exekutív) 
szabad 
fiziopszichikai realitás („folyamat") 
függő( az egyéntől) 
realizáció 

De té r jünk vissza gondolatmenetünkhöz. Saussure tehát — legalább is Bierbach 
szerint — idealizálta a nyelvet, a langue-ot, amely nála a nyelvtudomány konstruált , 
„szempontteremtet te" tárgya, méghozzá egy olyan tárgy, amely ugyan társadalminak 
nyilvánított , de amely ettől a társadalomtól olyannyira el van szakítva, hogy az empirikus 
valóság és a tudomány tá rgya közti viszony kérdését, mint fentebb láttuk, többé fel sem 
lehet vetni . Ez utóbbi megállapítás ellen azért berzenkedik valami bennünk. Hisz tud-
juk, hogy Saussure minden nyelvi változás „születési helyé"-nek a beszédet ta r to t ta , 



megjegyezve, hogy a beszédben előforduló sok potenciális változásból csak kevés válik 
általánossá, tehát csak kevés kerül bele a langue-ba. Ez esetben viszont mégsem lehet 
„á thágha ta t l an" válaszfal empíria ós langue között, s így ta lán a langue még sincs — 
Saussure szerint — hermetikusan elzárva a társadalomtól. 

Az azonban kétségtelen, hogy érvényesül Saussure-nél egy általános törekvés 
a langue t isztán tar tására . Talán mindennél világosabban lá tható ez annak alapján, 
ahogyan Saussure a nyelvi variációt szemléli. Tudjuk, hogy Saussure a nyelvjárások 
leírását a külső nyelvtudományba sorolta, holott „Elvileg egy nyelv és egy nyelvjárás 
egyaránt t á rgya lehet a nyelvészetnek, mer t egy falu nyelvének a nyelvtana formálisan 
nem különbözik semmiben egy nemzeti nyelv nyelvtanától, mindket tő hasonló módon 
absztrahál az empirikus helyzettel szemben. A nyelvjárások leírását Saussure mégis 
a külső nyelvészet részének tekinti, a nyelvföldrajz feladatának, amely nem tar tozik 
a szinkronikus nyelvészethez" (Bierbach, i. m. 72). Vajon mi az oka ennek? Az, hogy 
Saussure a variációnak nem ismeri el a rendszerszerű jellegét. „Hogy nyelvjárások, 
amennyiben azokat a nyelvi variáció kifejezésének tekint jük, nem lehetnek a nyelvészet 
tárgyai, az végső fokon a rendszer saussure-i fogalmával függ össze, amely a variációt 
nem tud j a szabályos és szinkron tényként kezelni. A saussure-i rendszer egyidejűleg 
létező „ t a g o k " (értékek) kölcsönös viszonyain alapszik, amelyeknek egyértelműen meg-
határozot taknak kell lenniök; ez egyneműséget tételez fel Saussure koncepciójában. 
Saussure a változatot nem úgy értelmezi mint módosított rendszerbeli viszonyt, hanem 
mint kitörést a rendszerből, mint rendszertől idegen elemet, amely nem értelmezhető úgy, 
mint oppozíció a rendszer többi elemével szemben" (uo. 75). Ez ismét egy olyan szem-
pont Bierbach könyvében, amelyre tudomásunk szerint eddig még nem m u t a t t a k rá. 

7. De mostmár i t t az ideje, hogy Durkheimről is szóljunk, illetve, hogy összefoglal-
juk Bierbach legfontosabb mondanivalóját Durkheimről és Durkheim meg Saussure 
viszonyáról. Először is néhány életrajzi „hasonlóság". Durkheim (1858 — 1917) Saussure-
nek (1857 — 1913) a szó legszorosabb értelmében kortársa volt. Első nagyobb írása, 
a társadalmi munkamegosztásról írt disszertációja 1893-ban jelent meg, de igazán nép-
szerűvé és ismert té a szociológia módszerének szabályairól írt 1895-ös könyve t e t t e (Les 
régles de la méthode sociologique). 1897-ben jelenik meg az öngyilkosságról szóló monográ-
fiája. Az egyéni és kollektív képzetekről szóló, s elmélete jellegének megértése szempont-
jából kimagaslóan fontos tanulmánya 1908-ból való. Egyébként legtöbb írása magyarul 
is olvasható. Nármost Bierbach Saussure ós Durkheim viszonyára vonatkozóan a követ-
kező tételeket mondja ki: 

(1) Megegyezik a tudományfogalmuk, amely a tudomány tárgyának megkonstruá-
lásában csúcsosodik ki, beleértve az empíriaellenes és törtónelemellenes összetevőket. 

(2) Egyezés van a langue ós a fait social között, különösen 

a) rendszer és elem ellentéte tekintetében (a fait social és a langue nem csökkent-
hető, nem vezethető vissza anyagi és individuálpszichológiai alkotóelemeire); 

b) a szinkrónia rendszerelméleti következményei tekintóben; 
c j a langue és a fait social pszichikai valósága, valamint egyéni és társadalmi 

viszonya tekintetében. 

S ezután Bierbach ezeket az egyezéseket részletesen, gazdag dokumentációval 
bizonyítja. Nézzük először, hogy mit mond Durkheim tudományelméleti beállítottsá-
gáról. 

Durkheim is, Saussure is, kezdettől fogva hasonló helyzetben talál ta magát . 
Mindkettőjüknek az volt a célja, hogy egy tudományágat megújítsanak. Mindketten 



úgy látták, hogy tudományuk adot t történeti szakaszában a terület elméleti tisztázása 
elengedhetetlen feltétele a továbbhaladásnak. Ezér t nem véletlen, mu ta t rá Bierbach, 
hogy a disszertációja u tán Durkheim elsőnek egy kézikönyvet (Régles, 1895.) jelentet 
meg. Saussure ezt a lépést elmulasztotta, de már 1894-ben azt í r ta Meillet-nek, hogy egy 
általános nyelvészeti kézikönyv kiadása — amelyhez jegyzetei vannak — lenne a fel-
tétele további publikációinak. 

Durkheim számára minden tudományosság alapfeltétele a tudomány tárgyának 
meghatározása. Eközben a f rancia szociológus ugyanúgy érvel, mint Saussure, neveze-
tesen, hogy a rendszeres definíció e l ő t t a vizsgálati tárgy egyáltalán nem is létezik. 
Definíció nélkül minden emberi tevékenység válogatás nélkül fait social lehetne. S fel-
vetődik Durkheimnél a szakszerű, tudományos nyelvhasználat — a terminológia — 
kérdése is, pontosan úgy, min t Saussure-nél. Tehá t a tudományta lan , köznyelvi, nem 
definiált, felszínes és átlagos fogalmak (prénotions) eltávolítása u tán fogjunk csak 
hozzá a vizsgálathoz, de csak olyan tárgyakat vizsgáljunk, amelyeket előzőleg bizonyos 
külsőleges jellegzetességek a lapján definiáltunk. S ami a legfontosabb, a társadalmi 
tényeket úgy tekintsük, mint dolgokat. Később pedig ezt azzal egészíti ki, hogy a társa-
dalmi jelenségeket önmagukban, az azokat képviselő alanyoktól elszakítva, mint k ü l -
s ő l e g e s d o l g o k a t kell szemlélnünk. I lyen feltételek mellett lá t ja Durkheim 
elképzelhetőnek céljai megvalósulását. Ezek az alábbiak: 

a) A szociológia autonómiája , módszerének és tá rgyának sajátossága következté-
ben. 

b) A társadalom „mitológiai" (azaz történetfilozófiai) fogalmának felváltása egy 
„pozitív", azaz formálisan meghatározott társadalomfogalommal. 

c) A szociológia hegemóniája a tudományokon belül, módszere objektivitása 
következtében. 

Nos, mindezek a célok Saussure esetében is világosan kimutathatók. 
A fait social elméletének egy lényeges újdonsága Durkheimnél — a régebbi szo-

ciológiával szemben — a „rendszerelméleti" érvelés, mely szerint a társadalmi tény, 
mint egész, olyan tulajdonságokkal rendelkezik, amelyek nem vezethetők vissza a ré-
szeire. Ez egész pontosan azt jelenti Durkheimnél, hogy a fait social nem redukálható 
a konkrét megjelenési formáira, a társadalmi egész pedig az individuumok egyéni pszi-
chéjére. Mindkét mozzanat megtalálható Saussure-nél is nyelv (langue) és beszéd (parole) 
megkülönböztetésében (mikor is a nyelv úgy áll szemben a beszéddel, mint a rendszer 
a megjelenési formával), valamint abban, hogy a langue-ot nem haj landó az egyén képes-
ségeiből és tulajdonságaiból magyarázni. 

Az a formális („külső") kritérium, amellyel Durkheim, módszertani követel-
ményének megfelelően a fait social-1, a társadalmi t ény t definiálja, nos az a k ü l s ő -
l e g e s s é g és a k é n y s z e r . Tudjuk, hogy mindkét kritérium Saussure-nél is meg-
található. 

Ezután ju tunk el ahhoz a nagyon fontos fejezethez, amelynek ez a címe: „A fait 
social mint pszichikai reali tás". A Saussure-i langue megértéséhez ez különösen fontos. 
„A Durkheim-i fait social és a saussure-i langue egy további közös jegye — ír ja Bierbach — 
az, hogy mindke t tő pszichikai területen helyezkedik el. Az individuálpszichológiai terü-
lettel szembeni minden elhatárolás és a fait social sa já tos jellegének — amely az egyének 
szintéziséből, az asszociáció tényéből adódik — minden hangoztatása ellenére Durkheim 
abban lá t ja a társadalmi tények igazi lényegét, hogy képzetek, a pszichikainak sajátságos 
kollektív fo rmá i " (uo. 172). Mármost Durkheim maga is érezte, hogy nehéz egy olyan 
jelenséget elfogadtatni, amely nem vezethető vissza, nem redukálható a pszichére, de 
mégis pszichikai természetű, ezért aztán mindig ú j meg ú j magyarázatokkal próbálkozott. 
Mindenesetre ennek a durkheimi koncepciónak a fényében ér thető meg, hogy miért 



áll í t ja Saussure a langue-rói egyfelől azt , hogy az egyéntől független, ahhoz képest külső-
leges, másfelől pedig azt, hogy ,,a nyelvben minden pszichológiai". 

8. Bierbach is foglalkozik Meillet szerepével. Lá t tuk , hogy Koerner mindazt, 
ami Saussure-ben szociológiai, Meillet-re, mégpedig Meillet-nek egyetlen cikkére próbálta 
visszavezetni. Bierbach ellenben így vélekedik: ,,. . . nem tételezem fel, hogy Saussure 
a fait social elméletét Meillet közvetítésével kapta volna. H a összehasonlítjuk Meillet 
munkái t Saussure nyelvészetének alapvonásaival, akkor megmutatkozik, hogy a fait 
social közös modelljéből mindket ten egészen más következtetéseket vontak le" (uo. 
177). S a továbbiakban rámutat , hogy Meillet, aki a nyelv rendszerjellegének hangoztatása 
ellenére sohasem vonta kétségbe a tör téne t i nyelvészet kategóriáit, azon fáradozott , hogy 
nyelvi és szociológiai változókat vonatkoztasson egymásra. S Bierbach idézi Meillet meg-
állapításait a jelentésváltozásról, amelyeknek az a lényegük, hogy a vál tozás okai a tár-
sadalomban keresendők, amely a nyelvet használja. Majd rámuta t , hogy Saussure-nél 
éppen fordítva van: Saussure szerint a társadalom az egységesítő tényező, míg az egyén 
a változások előidézője. Ezen felül Saussure-t a változás mechanizmusa kevéssé érdekli, 
mer t azt véletlennek ós rendszertelennek ta r t j a . Ugyanakkor Meillet ar ra törekszik, 
hogy a változásokat külső okokra vonatkoztatva rendszeresítse. S a CLG-rŐl ír t 
1916-os ismertetésében az alábbiakat jelentette ki Saussure nyelvészetének erről a 
vonásáról: 

„Amikor F . de Saussure a nyelvi változást elkülöníti azoktól a külső feltételektől, 
amelyektől függ, megfosztja azt a valóságtól. Olyan absztrakcióra redukálja, amely 
szükségtelenül megmagyarázhata t lan" (BSL X X . 1916, 35). 

Meillet és Saussure viszonyára vonatkozó észrevételeit Bierbach így foglalja össze: 
„Ugyanaz a kiindulópont — a nyelv fait social — Saussure-nél és Meillet-nél ellentétes 
elméleti kontextusban áll; Meillet úgy interpretálja ezt a tételt , hogy megpróbál szocioló-
giai ta r ta lmakat b e h o z n i a nyelvészetbe, s próbál szociológiai leírásokat lingvisztikai 
leírásokra vonatkoztatni . Ezzel szemben Saussure a nyelvi s t ruktúrákat úgy interpretálja, 
ahogy a durkheimi szociológia a társadalmi s t ruktúrákat interpretál ja , ezért a homo-
lógia ( = a megfelelés) elsősorban a f o r m á b a n van és azt a t á rgynak , a fait social-
nak az azonossága igazolja. A fait social-ról szóló tétel jelentőségének eltérő interpretációja, 
amelyet Saussure és Meillet árul el, m u t a t j a , hogy Meillet nem tekinthető a nyelv mint 
fait social saussure-i koncepciója forrásának, hanem nagy valószínűséggel csak ösztönzést 
ado t t Saussure-nek ahhoz, hogy maga is foglalkozzon Durkheimmel. Amikor tehá t 
Koerner minden Saussure-re gyakorolt Durkheim-hatást először szenvedélyesen tagad, 
m a j d kijelenti, hogy Meillet döntő és feltáró jellegű szerepet játszott a nyelv szociális 
természetével kapcsolatos kérdésekben, akkor nemcsak önmagának mond ellent, elvégre 
Meillet bevallottan Durkheim-taní tvány volt, hanem azt is elárulja, hogy nem vette elég 
alaposan szemügyre azokat az elméleti következtetéseket, amelyeket Meillet a nyelv 
szociális természetéből vont le, mer t különben l á t t a volna, hogy azok nem voltak 
fel táró jellegűek Saussure számára" (uo. 179). 

9. Felveti Bierbach azt a kérdést is, vajon nem a két kiadó, Bally és Seehehaye 
adott-e — az indokoltnál erősebb — durkheimi veretet Saussure gondolatainak. Ma, 
a kritikai kiadás bir tokában erre a kérdésre már meggyőző és határozot t választ lehet 
adni. A két kiadó egyéni haj lamainak az ismeretében elsősorban Ballyról lenne gyanít-
ható, hogy a nyelv szociális aspektusának esetleg túlzott jelentőséget tulajdoní tot t , tehát 
a saussure-i szándékot a kelleténél jobban hangsúlyozta. Mert Seehehaye általában 
pszichológiai érdeklődésű volt, s W u n d t erős hatását muta t t a . Csakhogy — emeli ki 
Bierbach — Ballynak azok a munkái, amelyek ki tapinthatóan szociológiai érdeklődést 



és Durkheim-hatást mu ta tnak , a CLG megjelenése u t á n jö t tek létre, t ehá t a Saussure-
szöveg szociológizmusa h a t o t t Ballyra, s nem megfordítva. 

A krit ikai kiadás tanulsága szerint jelentősebb „ to rz í t á s" a társadalmi javára 
csak a tö rvény tárgyalása esetében fordul elő. Ott a kiadók a , , társadalmi"-jelzőt tol-
dották be („Márpedig minden társadalmi törvénynek. . ." , Bevezetés, 118), mégpedig 
tévesen, m e r t Saussure i t t a tudományos törvényre gondolt, a forrásokban nincs nyoma 
, , társadalmi"-nak. Ezen kívül még egy hasonló eset fordul elő. Mindezek eltörpülnek 
a mellett a tény mellett, mond ja Bierbach, hogy 27 szöveghely, amely a nyelv szociális 
természetével kapcsolatos, nyilvánvaló alappal bír a forrásokban, tehát Saussure saját 
elképzeléseit tükrözi. Megállapításait Bierbach a következőkben összegzi: A két szerkesztő 
nemhogy n e m túlozta el, hanem inkább tompí to t ta a Durkheim-hatás t . Éppen ezért 
annak, aki ezzel a kérdéskörrel részletesebben akar foglalkozni, vissza kell mennie a for-
rásokra. Különösen C I I és C I I I m u t a t j a a szociológia és a politikai gazdaságtan poziti-
vista tudománymodell jének határozott beépülését Saussure nyelvészeti koncepciójába. 

10. Saussure és Durkhe im fait sociaZ-jának legfeltűnőbb közös sajátsága az „auto-
nómia", az önállósulás, nemcsak az egyénnel szemben, hanem a t á r s a d a l o m m a l 
s z e m b e n is. A szociológia Saussure számára nem tar ta lom, amelyet a nyelvészetbe 
kellene emelni, hanem egy ismeretelméleti modell: abban a tekintetben ad támpontokat , 
hogyan kell egy elméleti nyelvészetet elgondolni. 

Durkheim egyidejűleg történelemellenes, „rendszerelméleti" és mental is ta elmé-
lete kifejezetten „kapóra j ö t t " Saussure-nek. Ugyanis lehetővé te t te a nyelvnek mint 
lényegében társadalminak a meghatározását anélkül, hogy annak pszichikai konstitúció-
ját meg kellett volna tagadnia . Noha pszichológiai természetű, mégsem redukálható 
pszichológiai magyarázatokra. Ezáltal sikerült a különösen problematikus elhatárolás 
Wundt befolyásos nyelvpszichológiai i rányzatával szemben. A következő lépés — foly-
t a t j a Bierbach — az volt, hogy a nyelvet, amely fait social-nak let t minősítve, nem kellett 
speciális társadalmi meghatározásokra visszavezetni, hanem „önmagában és önmagáért" 
lehetett vizsgálni. Ez is a Durkheim-i fait social szellemének felel meg, amely szerint 
a fait social olyan sajátságos, „sui generis" valóság, amely önállósul azokkal a feltételek-
kel szemben, amelyek létrehozták. 

S Bierbach figyelemre méltó munká jának a végén a következő megjegyzéseket 
olvashat juk: 

„Saussure múlhata t lan érdeme marad , hogy (újra) felfedezte a nyelv és általában 
a jelrendszerek formális természetét és megszabadította a skolasztikus logika bilincseitől. 
Mint már említettük, a felfedezés kétségtelenül csak egy sor „kizárás" és „redukció" 
által volt lehetséges, amelyet a fait social speciális, durkheimi interpretációja igazolni 
segített. Azonban a nyelvnek mint fait social-nak egy olyan nyelvészete, amely azt mint 
társadalmilag meghatározot tat és meghatározót ismeri el, s amely számot ad a nyelv-
rendszereknek mind az autonóm, mind a társadalmilag kö tö t t tulajdonságairól, nos egy 
ilyen nyelvészet mindenesetre még kívánalom marad" (uo. 187). 

11. Christine Bierbach munkája az általam ismert legmélyenszántóbb Saussure 
értékelés, legalábbis eszmetörténeti-filozófiai tekintetben. Megállapításaival, amennyire 
én ezt egyáltalán meg t u d o m ítélni, lényegében egyet kell é r tenünk. S i t t bízvást abba is 
hagyhatnánk a dolgot, ha . . . Ha nem okvetetlenkedne bennünk valami Bierbachnak 
azzal a tótelével kapcsolatban, amely szerint elmélete minden lényeges módszertani-
ismeretelméleti mozzanatát Saussure Durkheimnek köszönheti. Mint már u ta l tunk rá, 
Bierbach foglalkozik azzal a — szerinte t ipikusan a századforduló szociológiai pozitiviz-
musában és Durkheim írásaiban megjelenő — nézettel, amely szerint az egésznek a ré-



szeivel szemben minőségi többlete van, tulajdonságai nem redukálhatók a részeire stb. 
Mármost anélkül, hogy bármit is ki mernék jelenteni az esetleges hatás tekintetében, 
szeretném megemlíteni, higy igencsak ,,durkheimi" és „saussurei" gondolatok találhatók 
például Lazarusnál és Steinthalnál — mégpedig az 1860-as évek elején, tehát csaknem 
fél évszázaddal a századforduló előtt, akkor, amikor Saussure és Durkheim éppen hogy 
iskolaköteles korba ju to t t . íme egy idézet a Zeitschrift fü r Völkerpsychologie und 
Sprachwissenschaft 1860-as első évfolyamának első számából, Steinthal és Lazarus közös 
programadó cikkéből: „A pszichológia[ !] azt tan í t ja , hogy az ember lényegére nézve 
teljesen társadalmi; azaz társadalmi életre van rendelve, mer t csak a hozzá hasonlókkal 
összefüggésben lehet az, ami lenni akar, és teljesítheti azt, amit teljesíteni akar. . . Való-
ban egyetlen ember sem lett az, ami, t isztán önmagából, hanem csak a társadalomnak, 
amelyben él, a meghatározó befolyásai alatt . A szellem az emberi társadalom közös 
a lkotása ." De megtalál juk ennek az időszaknak az írásaiban azt a gondolatot is, hogy 
a nyelv külsőleges az egyénnel szemben. Az előbb idézett folyóirat harmadik évfolyamá-
ban, 1865-ben í r ja Lazarus: ,,. . . a beszéd szubjektív tevékenységéből, amennyiben azt 
több egyén hasonló indít tatások és feltételek közepette végzi és ezáltal a megértést is 
magába foglalja, egy objektív nyelv áll elő. Ez a nyelv aztán mint objektív tar ta lom áll 
az egyénekkel szemben. . .; egyidejűleg azonban norma is lesz, a gondolat adott , törvény-
szerű formája . . ." S ugyanebben a cikkben valamivel később ezt olvashatjuk: „Az ob-
jektív szellem, mint lá t tuk, az egyének személyes (szubjektív) tevékenységéből jön létre... 
és mint ilyen a személyekkel ténylegesen szemben álló szellemi tar tály, amely mint 
a szellemi élet t a r t a lma és formája nyilatkozik meg." S végezetül — de ígérjük, hogy 
tovább azután már nem élünk vissza olvasónk türelmével — i t t van néhány sor, amely 
megint a társadalom és az egész elsőbbségét hangozta t ja az egyénnel, a résszel szemben: 
,,. . . nem az egyénekből mint olyanokból áll a társadalom, hanem a társadalomban és 
a társadalomból állnak az egyének. Absztrakt metafizikai módon tekintve vagy a való-
ságos eredetre visszanyúlva a viszony mindkét tag já t , az egészet és a részeit, úgy kell 
elgondolnunk, mint amelyek egyidejűleg hatnak. De h a valamely történelmi pillanatra 
vagyunk tekintettel , akkor azt kell állítanunk, hogy logikailag, időben és pszichológiai-
lag az összesség megelőzi az egyént ." Lazarusnak ez a megállapítása ugyanannak a folyó-
i ra tnak az 1862-es második évfolyamában található. 

Mármost tévedés ne essék, korántsem akarjuk azt állítani, hogy a fentebbi gondo-
latok ebben a formában Durkheim vagy Saussure gondolatai lehetnének. Az objektív 
szellem hangoztatása nyilván Hegel, más mozzanatok — mint pl. a nyelv mint objektívvé 
vált ta r ta lom — Humboldt hatását muta t j ák , s ezeket sem Durkheim, sem Saussure 
nem vállalta volna. De a társadalom fontosságának, az egész elsőbbségének, valamint 
az egyénnel szembeni függetlenségnek a gondolatát mégis csak megtaláljuk i t t , mégpedig 
igen határozott módon. Ezeket tehát Saussure Durkheimtől függetlenül is megismerhette, 
hisz a Zeitschrift f ü r Völkerpsychologie und Spracholwissenschaft a múlt század kis-
számú általános nyelvészeti folyóiratainak az egyike volt, s lehetetlen, hogy a ha jdan 
lipcsei és berlini diák Saussure figyelmét elkerülte volna. Ráadásul Lazarus még svéjci 
is volt. Persze még akkor is, ha bizonyítani tudnánk, hogy Lazarus meg Steinthal az 
említett kérdések tekintetében közvetlenül hatot t Saussure-re, az erős durkheimi hatás 
gondolatát aligha adha tnánk fel, mer t a társadalom fontosságának és elsőbbségének 
minden hangoztatása ellenére egy sajátos fait social gondolata a Durkheim előtti szerzők-
nél nem található meg. Márpedig a saussure-i langue t ipikus módon fait social, ezt Bier-
bach meggyőzően bizonyította. 

Antal László 



Néhány szemantikai és pragmatikai tényező az anafora 
értelmezésében a magyarban* 

1. E g y e g y s z e r ű f o r m á l i s m o d e l l a z a n a f o r i k u s v i s s z a -
u t a l á s o k r a . A magyarban az (1) és (2)-re hasonlító mondatpárok világosan szemben 
állnak egymással. Mint a nyilak m u t a t j á k , a második mondat törölt a lanyát (zéró ana-
fora) az előző alannyal érezzük koreferensnek, míg a távolra muta tó az névmást az előző 
mondat nem alanyi főnévi csoportjával. 

X I 
I I 

(1) A fiu meglátta a bácsit. 0 Odament hozzá. 

r i 
i i . i 

(2) A fiu meglátta a bácsit. Az odament hozzá. 

A magyar nyelvtani szakirodalomban nagy hagyománya van e kérdés vizsgálatá-
nak s a róla folyta tot t vi tának. A vi ta főbb pont ja i azt érintik, hogy lehet-e élő személyre 
visszautalni az-zal (az egyik tábor szerint ez germanizmus lenne), illetve hogy a l a n y -
nem alany vagy pedig topic—comment visszautalás elkülönítésén alapulna a zéró-az 
szembenállás (a kérdés történetéről vö. Elekfi, 1981). 

Néhány évvel ezelőtt Radics Katal innal (1976) néhány egyszerű transzformációs 
szabályt javasoltunk ezeknek a koreferencia viszonyoknak a leírására. A szabályok 
lényege, hogy nem kontrasztív monda tokban az ismétlődő mélyszerkezeti a lanyt köte-
lezően töröl jük a magyarban, míg az alanyvál tás a muta tó névmás használatában 
fejeződne ki. Más ismétlődő főnévi csoportok személynévmásként jelennek meg a mondat 
felszíni szerkezetében, illetve tárgyesetben szintén törlődnek. 

Az utóbbi években több pszicholingvisztikai kísérletet végeztünk ezekből az egy-
szerű formális szabályokból kiindulva egy megértési modellt megalapozandó. A kísérle-
tek h á r o m fő kérdést érintettek, ezeknek megfelelő sorrendben tek in t jük á t eredményei-
ket is: (1) Az előzmény nyelvtani esetkeretónek szerepe az anafora értelmezésében; (2) 
a szórend és a fókusz szerepe az értelmezésben; (3) pragmatikai tényezők és a kiinduló 
formális szabályok egymáshoz viszonyítot t szerepe az anafora értelmezésében. 

2 . S z e m a n t i k a i s z e r e p e k é s a z a n a f o r a é r t e l m e z é s . 
Kiinduló nyelvtani modellünk (Pléh és Radics , 1976) is felismerte már a birtokos monda-
tokkal és egyéb dat ivusi raggal járó mélyszerkezeti experiensekkel kapcsolatos sajátos 
problémákat . A bir toklást kifejező (Ferinek van könyve), a tetszik, fáj ós hasonló pszi-
chológiai predikátumok mellett az átélő, a pszichológiai értelemben érintet tebb, akt ívabb 
szereplő áll részesesetben, míg a viszony tá rgya alanyesetben. Befolyásolják-e ezek a fel-
színi szerkezeti jelölési viszonyok az anaforaértelmezést ? Ez t a problémát első meg-
közelítésben egy írásos mondatpár-értelmezési feladat segítségével vizsgáltuk, a (3)-ashoz 
hasonló mondatpárokat használva (Pléh, 1981): 

(3) A színésznek imponált a doktornő. 0 Minden nap felhívta. 

Egyetemista kísérleti személyek az esetek 80 százalékában a dat ivusi átélőt 
választot ták a zéró anafora koreferenseként, miközben azonos szórendnél ez az arány 

* A dolgozat az MTA Nyelvtudományi Intézetében 1982 októberében t a r to t t 
magyar—amerikai szemantikai kollokviumon elhangzott előadáson alapul. 



csak 25% volt, amikor az mutatónévmás szerepelt anaforikus elemként a második mon-
datban. Mivel egyszerű akt ív mondatoknál ugyanezek az arányok 85 és 18% voltak 
a korábbi cselekvő választására, úgy tűn t , hogy a felszíni jelölés eltérései nemigen be-
folyásolják az anaforaértelmezést. 

E g y ú jabb kísérletünkben magnetofonról hallgatott mondatoknál, vagyis idői 
kényszer mellett ellenőriztük ezeket a jelenségeket, t ö b b különböző mondat t ípust 
használva. A kísérleti mondatpárokban négy különböző mondatkere t szerepelt az első 
helyen. Az első két t ípusban szerepelt egy cselekvő, mely alanyesetben állt. Az 1. típus-
ban, a (4)-hez hasonló mondatpároknál , a cselekvő mellett egy tárgyesetben álló tárgy 
szerepelt, míg az (5)-höz hasonló második t ípusban az ige második vonzata egy -val, -vei 
ragos formában megjelenő társhatározói főnévi csoport vol t . 

(4) A sofőr kergette az inast, 0 [PJénzt adott neki. 

(5) Az írnok találkozott a tanárral. 0 [BJeszélgetni kezdett vele. 

Az (5)-höz hasonló párokat annak ellenőrzésére használtuk, hogy va jon az ige 
által kiemelt jelenet belső szimmetriája (vö. Az imok és a tanár találkozott) megzavarja-e 
a következő mondatban szereplő anafora értelmezését, vagy pedig az egyik szereplő 
kiválasztása alanyként, mint a mondat nyelvtani perspekt ívája , szemben a helyzet való-
ságos szimmetriájával határozza-e meg az anafora értelmezését (ezekről a fogalmakról 
1. Fillmore, 1977). 

A harmadik és negyedik t ípusú mondatkeretben cselekvő helyett egy átélő sze-
mély volt a leginkább „ér in te t t " szereplő a mondatban. Az egyik t ípusban az átélő 
alanyesetben állt, míg a másik argumentum vonzathatározó volt, mint a (6)-os példában. 
A negyedik t ípusú mondatpár a (3)-as példának felelt meg: dat ivusi átélő és nominativusi 
másik a rgumentum. 

(6) A mérnök emlékezett a gyerekre. 0 [Tjanácsot adott neki. 

E két utóbbi t ípus használata lehetővé te t te az átélő esetnyelvtani kategória 
kétféle felszíni megvalósulásának összehasonlítását az anafora értelmezésére gyakorolt 
ha tásukban (1. e kategóriáról Fillmore, 1968; Ghafe, 1970; Füredi , 1976). 

A kísérletben a személyek a fenti négy típusba tar tozó 64 mondatot hal lot tak fej-
hallgatón keresztül, s fő feladatuk az volt, hogy szóban válaszoljanak a mondatpár t 
követő kiegészítendő kérdésre, moly a második mondat a lanyára kérdezett (pl. Ki adott 
pénzt?). Ezzel egyidőben bizonyos kritikus, előre megadott szókezdő hangokat kellett 
figyelniük, s ezek megjelenését kellett jelezniük egy billentyű lenyomásával. Mint a (4)-
től (6)-os példáknál a szögletes zárójelek muta t j ák , a kiegészítő feladatot azért ik ta t tuk 
be, hogy közvetett információkat kapjunk a koreferencia-betöltóssel kapcsolatos feldolgo-
zási nehézségekről. Az ehhez hasonló ún . hangkövetési fe ladatok logikája ugyanis az, 
hogy ha a megértés valamely szintjén megnövekedett faldolgozási terhelés vau, az emberi 
információfeldolgozás korlátozott kapacitása révén az ezt követő helyen lelassul az ala-
csonyabb szintű feldolgozás, lelassul a hangfelismerési reakcióidő is. így például a kriti-
kus helyet megelőző r i tka szó, kétértelmű szerkezet, e lhagyott vonatkozó elem mind 
lelassítja a hangfelismeróst. 

A kísérletekben minden megelőző mondatkeret négy különböző szórendben szere-
pelt, ezek mindegyike zéró ós az anaforával, végül mindegyik változat azonnal ós késlel-
tetet t betöltéssel. Ez utóbbi annyit jelent, hogy a kritikus állítás, melyre a kórdós vonat-
kozott, s mely a kijelölt hanggal kezdődött, tulajdonképpen már a feltételezett anafora-



betöltés u tán helyezkedett el. Például a (6)-os mondatpárnak megfelelő késleltettet 
vál tozat a (7)-es volt: 

(7) A mérnök emlékezett a gyerekre. 0 Előbb körülnézett, aztán tanácsot adott neki. 

A 4 keret X 4 szórend X 2 anafora X 2 késleltetés mint tényezők együttesen adták 
ki a 64 mondatot . Az 1. ábra az antecedens mondat esetkereteinek és a második mondat-
ban szereplő anaforának megfelelően m u t a t j a az első mondat nominativusi főnevével 

Cselekvő-Tárgy Cselekvő-Társ Atelo-Targy 
(nom.) 

Atelo-Targy 
(dat.) 

1. ábra. Az első monda t nominativusának koreferensként választása százalékban 
Világos oszlopok: zéró alany , ... , ,, 
Sötét oszlopok: az alany a második monda tban 

válaszolás százalékarányát a kérdésre. Látható, hogy a zéró és az között i szembenállás 
(fehér és fekete oszlopok) igen világos volt az első három mondatkeret esetében, a zéró 
alany egyöntetűen megismételt a lanyként értelmeződött. Ugyanakkor a dativusi átélő 
igen hasonlóan viselkedett a nominat ivusi cselekvőhöz, illetve nominativusi átélőhöz. 
Az alacsony világosabb oszlop ennél a keretnél ugyanis azt jelenti, hogy zéró anafora 
esetében 66%-ban a megelőző dat ivust értelmezték a személyek a zéróval koreferensnek. 

A sötétebb oszlopokból jól lá tha tó , hogy az az értelmezése ál talában, mindegyik 
esetkeretet követően jóval bizonytalanabb volt, mint a zéró értelmezése (közelebb állt 
a véletlenszerű választást jelentő 60 százalékoshoz). Az is jól lá tható, hogy dativusi 
átélő u tán az anafora használatakor a választás összességében véletlenszerű. Látni fog-
juk, hogy ez csak látszat , az átlagolás azt a tényt fedi el, hogy ilyenkor az értelmezés 
teljességgel az antecedens mondat szórendjének függvénye. 

3 . A z a n t e c e d e n s s z ó r e n d é s a f ó k u s z h a t á s a . A kiindulás-
ként felvett kontraszt tal kapcsolatban természetesen felvethető, hogy zéró anaforát tulaj-
donképpen akkor használunk, ha a mondatok között a topic ismétlődik, s az az muta tó 



névmás valójában nem alanyváltás, hanem topic vál tás jele. Ezt az elképzelést a nyelvé-
szeti irodalomban nagyon világosan felvetették. Így vélekedik például É . Kiss (1979) 
azzal kapcsolatban, hogy egy nyelvet az alany vs. topic prominencia szempontjából 
jellemezhet az, hogy melyik megismétlése i rányí t ja a törlést (a zéró anafora megjelené-
sét), de legalábbis a muta tó névmásra vonatkozóan így vélekedik Elekfi (1981) is. 
Kísérleteink adata i arra utalnak, hogy az anaforaértelmezés mindkét t ípusú informá-
cióra érzékeny. 

Az írott anyaggal végzett kísérlet eredményei ebből a szempontból a következő-
képpen összegezhetők. Fizikai aktivitást jelölő igék esetén az alany és a t á rgy egymáshoz 
viszonyított helyzete az ige körül nemigen befolyásolja az értelmezést: az SVO szórend 
u t án 95, OVS szórend u tán 80 százalékban választot ták a személyek az előző alanyt 
mint koreferenst. A muta tó névmás mint proforma értelmezése azonban érzékenynek 
bizonyult a szórendre: SVO szórendnél a személyek csak 17%-ban választot ták a korábbi 
alanyt , mely topic is volt a muta tó névmás koreferenseként, míg OVS mondatok u tán , 
amikor az alany nem-topic volt, 38 százalékra nő t t ez az értelmezés. 

Ez a ha t á s még világosabb volt az írásos kísérletben a dativusi átélők esetében. 
A muta tó névmást Dativus—V—Nominativus szórend u t án 24%-ban érezték a személyek 
koreferensnek a dativusszal, míg Nominativus—V—Dativus sorrend u t án a nem-topic 
dat ivust 68%-ban választották. 

Mivel ezek az adatok azt sugallták, hogy a szórendnek nagy szerepe lehet az ana-
fora értelmezésében, a szóbeli kísérletben a temat ikus szerveződés ha tásá t szisztematiku-
sabban próbál tuk meg ellenőrizni. A 2. pon t a la t t m á r említett négy szórendi változat 
mindegyik antecedens mondatnál a következő volt. K é t esetben a nominativusi főnévi 
csoport állt a monda t elején mint topic, két esetben pedig a ragok főnév. Ehhez kereszt-
osztályozás-szerűen kapcsolódott a másik főnévi csoportra kerülő k o n t r a s z t í v 
f ó k u s z . Mindkét topic esetén volt egy, az ige körül szimmetrikus vál tozatunk, s egy 
olyan változat, ahol a lineárisan második főnév is az ige elé került, s kontrasztív nyomaték 
esett rá. (Lásd e problémáról az ú jabb irodalomban É . Kiss, 1981; Bátori , 1981). í g y 
például a cselekvő antecedensre a négy szórendi változat a (8) alatt lá thatónak felelt meg. 

(8) SVO — nominativus elöl, nincs kontraszt ív fókusz 
SÓV — nominativus elöl, van kontraszt ív fókusz 
OVS — tárgy elöl, nincs kontrasztív fókusz 
OáV — tárgy elöl, van kontraszt ív fókusz 

Természetesen ez korántsem meríti ki az összes szórendi és fókuszképzési vál tozatot ; 
az eredmények értelmezése szempontjából különösen fontos, hogy a kontraszt ív fókusz-
képzés és a szórendi változások együt t já r tak , nem voltak például SVO (A fiu kergeti 
a lányt) t ípusú mondatok. 

A 2. ábra m u t a t j a a szórend ha tásá t az anafora értelmezésére. Az ábrán a nomina-
t ivus elöl (világos oszlopok) és a ragos főnév elöl (sötétebb oszlopok) változatok vannak 
összehasonlítva, t ehá t a négy szórendi változatból 2 —2-t összevontunk. Az ábra felső 
és alsó részének összehasonlítása jól muta t j a , hogy muta tó névmás esetén a szórendnek 
ebben a kísérletben is jóval nagyobb ha tása volt, mint zéró anaforánál. I lyenkor a preferált 
választás mindig a korábbi nem topic (az előző monda tban új) információnak felelt meg. 

A dativusos átélő előzményt tar ta lmazó mondatpárok azonban zéró anafora esetén 
jellegzetesen eltértek a többitől. Míg az első három esetkeretnél elhanyagolható a felső 
oszlopoknál a szórend hatása, addig ha a dat ivus állt elöl a mondatban (sötétebb 
oszlop) 96 százalékban ezt érezték a személyek a második mondat zéró alanyának, 
míg fordí tot t szórendnél ez csak 35 százalékban volt így. Érdemes kiemelni azt is, hogy 



a szórendnek az anafora esetén is dativusi átélők mellett volt a legnagyobb szerepe. 
Vagyis idői korlátok esetén — a természetes beszédmegértésre jobban emlékeztető 
helyzetekben — a dat ivusi átélőket követően az anaforaértelmezés szinte teljességgel 
a szórend függvénye. E z magyarázza a látszólag véletlenszerű teljesítmónyátlagokat az 
1. ábrán, h a eltekintünk a szórendtől. 

Érdemes még azt is észrevenni a 2. ábrán, hogy míg az első három monda t keret 
esetében mindig a nominat ivus elöl (világosabb oszlopok) szórend vezet egyértelműbb 
értelmezéshez, addig a dat ivusos mondatoknál a dat ivus előrehelyezése (sötétebb osz-
lopok). Vagyis A fiúnak tetszik a lány az anaforaértelmezés szempontjából „természete-
sebb" monda t , mint A lány tetszik a fiúnak. 

A kontrasztív fókusznak nem volt értelmezhető ha tása amikor a szemantikailag 
legaktívabb, legérintettebb szereplő nominat ivusban állt az antecedens monda tban 
(vagyis az első három típusnál). H a azonban a kontraszt ív fókusz a dativusi átélőre 
került, min t a 3. ábrán az első és a második világos oszlop összehasonlítása m u t a t j a , 
zéró anafora esetén ez megnövelte a nominat ivus választásának esélyét. 

ZERO ANAFORA 

Cselekvő-Tárgy Cselekvő-Társ Atéló-Tárgy Átéio-Tárgy 
(nom.l (dat.) 

100-

»AZ* ANAFORA 

2. ábra. Az első mondat nominativusának koreferensként választása különböző szórendek 
u tán . 

Világos oszlopok: alany elöl , , , ( j . , ? , , S J , , . , az antecedensben bötet oszlopok: ragos eset elol 



Hasonló irányú, de kisebb mér tékű volt a hatás az anaforánál is. A nominativus 
kontraszt ív kiemelése azonban, mint a 3. ábra jobb oldala muta t j a , n e m befolyásolta 
az anafora értelmezését. A talált h a t á s valahogyan úgy lenne értelmezhető, hogy a 
kontraszt ív fókusz, abban az esetben h a — nem tipikus módon — a nominativus állt 
a dativus-átélős mondatokban elöl, b iztosabbá tette, hogy a személyek a nominativusban 
álló főnevet, a viszony tá rgyát tekint ik inkább a központinak, jobban involváltnak 
a „viszonyban". 

4. V e g y e s é r t e l m e z é s i m o d e l l , n é m i f e l d o l g o z á s i t á m -
p o n t t a l . A 2. és 3. pont alat t bemu ta to t t adatok olyan anafora értelmezési modellt 
t ámoga tnak , melyben két aszimmetria található, szemben a kiinduló szimmetrikus 
nyelv tani modellel. Az egyik aszimmetria a kétféle anafora között van. A zéró értelme-
zése a lapjában véve követi a kiinduló nyelvtani modellt (zéró = megismételt mély-
szerkezeti alany). A muta tó névmás értelmezése jóval változatosabb, nyelvészetileg naiv 
kísérleti személyek azonban elsősorban úgy értelmezik, mint „ topicvál tás" jelét. 

A második aszimmetria az előzménymondatban szereplő igék közöt t i eltérésekkel 
kapcsolatos. A zéró anafora világos értelmezése csak akkor igaz, ha az antecedens mon-
d a t b a n a szemantikailag legérintettebb szereplő könnyen azonosítható. E z t segítheti 
az az alapeset, amikor a legaktívabb, illetve leginvolváltabb szereplő áll nominativusban. 
Az a tény, hogy a társhatározó szerkezetek által jelölt valóságos helyzetek szimmetrikus-
sága nem befolyásolta a képet, arra utal , hogy it t valóban a nyelvtani-nyelvi perspektíva 
hatásáról , nem pedig fogalmi hatásokról van szó. 

Dativusi átélők esetén a lineáris sorrendnek és a kontrasztív fókusznak is világos 
ha t á sa volt már a zéró anafora értelmezésére is. Mivel az alanyesetben álló átélő nem így 
viselkedett, ez nem lehet az átélő kategória valamilyen inherens pszichológiai bizony 
ta lanságának következménye. Ehelyet t inkább arról lehet szó, hogy Fillmore (1977" 

3. ábra. A nominativusi előzmény választása dativusi átélőt tartalmazó mondatok után 
Világos oszlopok: zéró anafora 
Sötét oszlopok: az anafora 



terminológiájával, amikor a felszíni esetjelölés nem ad közvetlen segítséget egy mondat 
nyelvtani perspektívájának a feltárására, akkor az ige szemantikája által megkövetelt 
mélyszerkezeti esetviszony oknak és a topic—comment tagolódásnak szinte azonos súlya 
van ebben a perspektívaadásban. 

A h a n g k ö v e t ó s i r e a k c i ó i ő k részben a lá támaszt ják ezt a képet. 
Az első három mondatt ípusnál , ahol — mint lát tuk — a nominativus előre helyezése 
egyértelműbbé tet te az ezt követő anafora értelmezését, tárgyesettel, illetve más ragos 
esettel kezdődő változatoknál nemcsak bizonytalanabbá vál t az értelmezés tar talma, 
hanem nagyobb feldolgozási megterhelést is jelentett ez, ami a lassabb hangfelismerési 
időkben mutatkozot t meg. Az első három mondatt ípusnál az elöl álló alanyeset — elöl 
álló függő eset mondatoknál az átlagos hangfelismerési idők így alakultak: 639 vs. 664, 
634 vs. 654, 671 vs. 691 ms. A dativusi átélő esetén azonban — az értelmezés egyöntetű-
Bégének alakulásának megfelelően — éppen akkor okozott kisebb nehézséget az anafora 
feldolgozása, ha a dat ivus volt az előző mondatban elöl (608 vs. 636 ms). A feldolgozási 
nehézség azonban az ana fo ra típusától is függ. Ezt a 4. áb ra muta t j a . Az ábrán az egyes 
tömbök függőleges szaggatot t vonallal elválasztva jelzik az egyes mondatt ípusokat , 
ezen belül egymást követ i a kétféle antecedens szórend (I. és II.), s mindenüt t a világo-
sabb oszlop a zéró, a sö té tebb az az anafora. A könnyebb viszonyítás érdekében az oszlo-
pokat az összátlag reakcióidőhöz viszonyítva felfelé és lefelé rajzoltuk meg. 

Egyszerű cselekvő mondatok u t án a helyzet nagyon világos volt: mind a zéró, 
mind a mu ta tó névmás anafora akkor volt legkönnyebben feldolgozható, ha a dominánsan 
választott koreferens volt topic az előző mondatban. 

Az ábrán jól l á tha tó , hogy ilyen mondatoknál nominativus elöl esetben a zéró, 
tárgy elöl esetben a m u t a t ó névmási anafora okoz kevesebb megterhelést (ezt a világos 
és sötét oszlopok „megfordulása" érzékelteti). Társhatározós mondatokban pontosan for-

attag 

I. II 
» r ml l I K t ' • ' I Cselekvő-Tárgy Cselekvo-Tars Atelo-Targy Atelo-Targy 

(nom.) (dat.) 

4. ábra. Átlagos hangfelismerési idők milisecundumban különböző előzmények és 
anaforikus utalások esetén. A középső vonal az összátlag 

Világos oszlopok: zéró anafora 
Sötét oszlopok: az anafora 



dítot t a helyzet: akkor gyorsabb az értelmezés, ha a dominánsan választot t koreferens 
lineárisan közelebb van az anafora helyéhez, vagyis zéró anaforánál akkor, ha a nomina-
t ivus áll há t rább (II. szórend), muta tó névmásnál pedig, ha a ragos vonzat áll há tu l 
(I. szórend). E z azt sugallja, hogy bár a társhatározói mondatok mögöt tes szimmetriája 
az értelmezés t a r t a lmát nem befolyásolja, az anaforaértelmezés el járását befolyásolhatja. 
I lyen mondatoknál az értelmezést a minimális távolság elv gyorsí t ja inkább, míg ak t ív 
mondatoknál ta lán — az elölről há t ra tör ténő keresésne megfelelően — a topie pozíció. 

A nominativusi átélővel alkotott mondatokat követően jóval kevésbé kiugróak 
a hangfelismerési idő különbségei, de voltaképpen i t t mu ta t j ák az intuit íven leginkább 
vár t képet: a fordítot t szórend (ragos elöl, II.) mindig nehezebb, s a vál tás (az) mindig 
nehezebb, min tha nincsen vál tás (zéró). 

Dativusi átélőt követően a hangfelismerési reakcióidő adata i meglehetősen jól 
megfeleltek az értelmezés bizonytalanságainak. Gyorsabb volt a hangfelismerés, ha a 
muta tó névmás volt az anafora (sötétebb oszlopok), függetlenül a szórendtől, s a zéró 
anaforahelyzetben (világos oszlopok) felgyorsult az értelmezés, ha az előző mondatban 
éppen a dativus volt elöl. 

A k o n t r a s z t í v f ó k u s z hatásai a felismerési időkre általánosságban 
nem voltak értelmezhetőek. A dativusi átélŐket követően azonban igen. Lá t tuk (3. ábra) 
hogy az alanyesetben álló főnév kontrasztív nyomatéka nem vál toz ta t ta meg a választás 
ta r ta lmát . Az 6. ábra jobboldali oszlopai azonban azt muta t j ák , hogy az így keletkezett 
konfliktus lelassítja az anafora értelmezését. Zéró esetében, bár továbbra is a dativusi 
átélőt választ juk koreferensnek, a nominativus nyomatékos kiemelése (pl. A fiúnak 
a lány tetszik) perspektíva zavarhoz vezet, nagyon lelassítja a döntést (világos oszlopok). 
Ugyanez a nyomatékosítás muta tó névmási anaforánál egyértelművé teszi a perspektívát, 
jelentősen lecsökkenti a hangfelismerési időt (sötét oszlopok). 
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5. ábra. Átlagos hangfelismerési idők dativusi átélőt tar talmazó mondatok u tán 
Világos oszlopok: zéró anafora 
Sötét oszlopok: az anafora 



Természetesen ahhoz, hogy egy általános modellt ad junk az anaforaértelmezésre, 
még számos kísérleti helyzetből származó, jóval több feldolgozási ada t ra lesz szükségünk. 
A következő pontban bemuta to t t adatok azonban komolyan megkérdőjelezik, hogy 
egyáltalán kecsegtető vállalkozás-e ilyen értelmezési modellre törekedni az egymást kö-
vető állítások közötti t a r ta lmi viszonyok figyelembevétele nélkül. 

5. P r a g m a t i k a i t é n y e z ő k é s f o r m á l i s k o r l á t o k a z a n a -
f o r a é r t e l m e z é s é b e n . Az előző fejezetekben az anaforaértelmezés különböző 
tényezőit úgy kezeltük, min tha azok a két monda t közötti sa já tos pragmatikai viszonyok-
tól függetlenül érvényesek lennének. Ez természetesen szándékos túlegyszerűsítés volt. 

Egy harmadik kísérletből kiragadva ismertetünk néhány adatot a kép kiegyen-
lítésére. Ebben a még publikálat lan kísérletben, melyet Brian MacWhinneyvel együtt 
végeztünk (MaeWhinney és Pléh, előkészületben) azt akartuk tanulmányozni, hogy milyen 
az ige szemantikájának s a javasolt zéró—az szembeállításnak az egymáshoz viszonyí-
to t t súlya az anafora értelmezésében. A kísérletben a mondatl ista elrendezése olyan volt, 
hogy a párokban a második mondatban mindig ugyanaz az ige szerepelt (beugrott az 
autóba), hol zéró hol muta tó névmási anafórával, s az antecedens és a követő állítás mellé-
rendelt kapcsolatban volt. A (9)-es eset egy jellegzetes példát muta t . 

A zéró — az szembeállítás mellett a kísérletben az antecedens monda tban szereplő 
igék t ípusát variáltuk. Két t ípusú igét használtunk: (i) olyan igék, melyek nem implikál-
ják, hogy az ágens mellett a cselekvés a tá rgya is végez valamilyen mozgást — megsimo-
gat, megszagol, megpuszil, és (ii) olyan igék, melyek implikálják a tá rgy aktivi tását is — 
kerget, megijeszt, elkísér. Ez t a változót eredetileg annak vizsgálatára vezettük be, vajon 
a feltételezett formális szembenállás nem függ-e életkori megjelenésében szemantikai 
tényezőktől. 

Legnagyobb meglepetésünkre azonban a vár t formális szembenállás helyett az 
anaforaértelmezés egyetlen lényeges meghatározója csak a t á rgy implikált aktivitása 
volt. Inak t ív tárgynál 20 felnőt t személy átlagosan 88%-ban választot ta a korábbi alanyt 
mint koreferenst zéró alany esetén, muta tó névmásnál pedig 82%-ban, míg akt ív tárgy 
esetén a százalékok 30 és 32 vol tak. 

Mivel az igék kiválasztása eléggé véletlenszerű volt, érdemes megnézni az ered-
ményeket az igéket egyenként véve is. Mint az 1. táblázat m u t a t j a , nem mindegyik ige 
viselkedett az eredeti osztályozási szempontnak megfelelően (a táblázat bal oldalán 
vannak az inaktív, jobb oldalán az aktív t á rgya t implikáló igék). A kerget és a megijeszt 
esetében könnyen belátható, hogy miért mindig a szenvedő men t az autóhoz — oksági 
összefüggést tételezünk fel a kétféle esemény között . A deiktikus jelentésű elkísér viszont, 
ahol az ige jelentése szerint a cselekvőként bemuta to t t szereplő is odajut az autóhoz, 
nem követ te ezt a mintát . I t t t a l án az autó úgy értelmeződött, mint az első mondatbeli 
cselekvés célja. 

Az „inaktív tá rgyú" igék közül (simogat, megszagol) kettőnél megjelentek 
a zéró — az szembenállás jelei, bár sokkal érintőlegesebben, min t azt a 2. pont alat t 
ismertetet t kísérleti eredmények alapján várhatnók. Ennek egyik oka a lista egésze által 
keltett atmoszférahatás is lehet — az ismétlődő második tagmondatok eredményeként 
a figyelem inkább a szereplők implikált aktivitására, illetve az állítások közti viszonyokra 
irányul, mint a koreferenciadöntések alapjára. Ez önmagában ar ra uta l persze, hogy az 
anaforaértelmezés sokkal labilisabb és kontextusfüggőbb lehet, min t a korábbi fejtegeté-
sek sugallnák. 

« 
(9) Az oroszlán megpuszilta a kutyát és aztán beugrott az autóba 



1. táblázat 

Az előző alany választásának százaléka különböző igetípusok u t á n felnőtteknél 

simogat megszagol megpuszil kerget megijeszt elkísér 

zéró 80 90 95 0 5 85 
az 70 75 100 5 5 90 

Ezek az eredmények felvetik azt a lehetőséget, hogy a hallgató — amikor meg-
próbál ja azonosítani a proformák előzményét — először esetleg az előzménymondat és 
az értelmezendő mondat között i pragmatikai viszonyokra próbál támaszkodni. H a 
eközben valamilyen relevanciamegkötést talál — pl. a kergetett személyről valószínűbb, 
hogy elrohan — a mondatot a formális eszközöktől függetlenül értelmezheti. (A relevan-
ciamegkötések logikájáról a koreferencia viszonyoknál vö. Smaby, 1979.)* Erős formájá-
b a n ez a feltevés azt jelentené, hogy a fentebb tá rgya l t értelmezési modell összes befo-
lyásoló tényezőivel együtt csak akkor lépne működésbe, ha minden kötél szakad. Ter-
mészetesen még sokkal több ada t r a van szükség ahhoz, hogy világosan döntsünk két 
lehetőség között: va jon a pragmatikai összefüggések az egyes mondatok között a tény-
leges koreferenciakeresési folyamat során időben is megelőzik-e a formális modell műkö-
dését, vagy csak felülbírálják azt . 

A I I I . kísérletben kapot t fejlődési adatok egy dolgot azonban világosan jeleznek. 
Az i t t szerepet játszó pragmatikai relevancia elsaját í tása hosszú ideig t a r t . A 6. ábra 
különböző életkorokban muta t j a a tárgy aktív és a tárgy inaktív igéknél átlagolva — 

Fetnó'tt 

6. ábra. A nominativus százalékos választása különböző életkori csoportokban 
Folyamatos vonal: a t á rgy akt ív az előzményben 
Szaggatott vonal: a t á rgy nem aktív az előzményben 

* Ezúton is szeretném megköszönni Szabó1 esi Annának, hogy felhívta a figyel-
mem erre a forrásra. 



lát tuk, hogy ez elég elnagyolt felbontás — az alanyismétlés tendenciáját , függetlenül, 
a használt proformától. A korai, gyakorlatilag véletlenszerű (50% körüli) tel jesí tményt 
egy olyan stratégia kialakulása követi, mely szerint mindig az előző cselekvő marad t 
a cselekvő függetlenül a két ige közötti viszonytól (mindkét görbe emelkedik). A pragma-
tikai tényezők világos szerepe — melyet az ábrán a két vonal szét tar tása tükröz — csak 
8 — 9 éves életkor körül emelkedik ki ebből a háttérből . Vagyis maguk az i t t szereplő 
pragmatikai tényezők sem triviálisak, s a mondatközi viszonyokkal kapcsolatos nagy 
tapasztalat szükséges használatukhoz. 
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A stílusrétegződés vizsgálatáról 

(Stílustipológia szövegnyelvészeti alapon) 

1. A stílus rétegződésének, a stílusnemek (stílustípusok) elhatárolásának a vizsgá-
lata a stílustipológia tárgy- és feladatkörébe tartozik. P roduk t ív és széles körben elterjedt, 
általánosan elfogadott stílustipológia azonban mindmáig nem fejlődött ki. Próbálkozást, 
kezdeményezést persze sokat ismerünk, és ezek közül nem egy egészen régi. Gondoljunk 
például a stílusnemeknek Theophrasztól eredő hármas felosztására (fennkölt, közepes, 
egyszerű) vagy arra, hogy Adelung a X V I I I . század végén ú t törő módon egyrészt üzleti, 
kancelláriai, történetírói, didaktikai stílust, másrészt képes, érzelmes, patet ikus, fennkölt, 
ünnepélyes, szatirikus, valamint társalgási, levélírási és szónoki stílust különít el (Balázs 
1956: 105, 117—118). A modern leíró nyelvészet kifejlődésével sok mindenben gazdagod-
tak, javul tak a stílustipológia elméleti alapjai. Például Ohmann (1964) és Hayes (1970) a 
transzformációk különböző fa j tá i szerint jellemez eltérő t ípusú egyéni stí lusokat. Sajnála-
tos azonban, hogy a stilisztika alig él ezen a területen az ismét virágzó nyelvtipológia 
ere dményeivel. 

2. Témánk kifejtéséhez azonban kiindulópontként nem ezek az ú j abb eredmények 
szolgálhatnak, hanem csakis az, ami a stílusrétegződés vizsgálatában számunkra hagyo-
mányos és általános. Néhány évtizede a magyar stilisztikában ugyanúgy, min t a legtöbb 
kelet-európai országéban az idevágó vizsgálatok a funkcionális stílusokhoz kötődnek. 
Elkülönítésükre egy eléggé világos szempontot a lakí tot tak ki. Azt a sa já tos funkciót 
állí t ják az előtérbe, amelyet a nyelv a társadalmi élet meghatározot t területén a közlésben 
betölt. I lyen alapon szokás tudományos, hivatalos, publicisztikai, szépírói, társalgási, 
szónoki s tb . stílusról beszélni, amelyeket rendszerint az írásbeli, illetőleg a szóbeli közlés 
tágabb körű kategóriái szerint különítenek el (1. pl. Fábián—Szathmári—Terestyéni 
1958: 8). 

Mindezt azonban puszta osztályozásnál többnek n e m tekinthet jük. Kérdéses tehát, 
hogy a funkcionális stilisztika alkalmas lehet-e egy mai igényeket kielégítő stílustipológia 
kialakítására. Maga az osztályozás vízszintes irányban ugyan tágítható, hisz — legalábbis 
elvileg — újabb és ú j a b b stílusokkal bővíthető, de aligha teszi lehetővé a hierarchikus 
összefüggésrend kialakítását, mindenekelőtt az alá- és fölérendelt kategóriákkal (pl. leíró, 
elbeszélő, előíró, értékelő vagy választékos, tömör, bizalmas változattal) vagy a nyelv-
használati rétegződéssel (pl. azzal, hogy városi, falusi vagy művelt és nem művelt , idős és 
f iatal stb.) való társí tásokat . És úgy látszik, hogy a határesetek, az á tmenet i jelenségek 
(pl. az irodalomkritikai stílus, a szépírói értékű tudományos esszéstílus elhelyezése sem 
problémamentes). 

Hogy a funkcionális stilisztikában tulajdonképpen mi hiányolható, kiderül a lé-
nyegét érintő javítási próbálkozásokból is, a különben nagyon igényes és sokat mondó 
módosítási törekvésekből. így például Riesel (1963: 14 —5) az általában átfogó, fő kategó-
riának számító írott vagy beszélt formát az egyes stílusoknak rendeli alá, azaz mindegyik 
stíluson belül e két lehetőség alapján különít el belső vál tozatokat (pl. a publicisztikáin 
belül a folyóirat- és újságcikkek mellett a rádióelőadásokat, -riportokat). Coteanu (1973: 
48 — 50) épp egy hierarchikus összefüggésrend kialakítása érdekében a funkcionális stíluso-
kat (nála hármat : a művészit, tudományost és hivatalost) két nyelvezetnek (a műveltnek 
és a népinek), majd az egészet egy elvont rendszernek (diaszisztémának) rendeli alá 
(1. erről magyar nyelven részletesebben K á b á n 1982: 345). Péter Mihály (1974: 458 — 63, 
1978: 221 — 31) a funkcionális stílusok tárgyalását más, elsősorban nyelvszociológiai fel-
fogásokkal, elméletekkel és ennek alapján a nyelvhasználati variációkkal próbál ja össze-



kapcsolni, és így vizsgálati alapjukat kiszélesíteni. Vachek (1975: 103 — 7) magá t az osztá-
lyozást kommunikációelméleti szempontokkal gazdagítja és ezekkel próbál ja elméletileg 
megalapozni. 

Ezek és az ezekhez hasonló ú jabb , javító szándékú szempontok jól rávilágítanak 
a funkcionális stilisztika lényegére, de nehézségeire is, elsősorban arra, hogy elméletileg 
nincs kellőképpen megalapozva. Emia t t sem látszik lehetőnek stílustipológiává való fej-
lesztése. 

3. J ó lehetőségeket biztosít viszont egy elfogadhat óstílustipológia kidolgozására a 
szövegnyelvészettel kifej lődött szövegtipológia. A textológusok már rég a szövegnyelvé-
szet egyik legfontosabb feladatának tekint ik a szövegfaj ták elkülönítésére alkalmas 
tipológia kialakítását, ami t mi sem bizonyít jobban, mint az, hogy már a szövegnyelvészet 
kezdeti fejlődési szakaszából jelentős kezdeményezések maradtak fent (pl. Har tmann 
1964, Ellis 1965). 

Schmidt (1978: 55) a szövegtipológia kialakításának kétféle módozatá t t a r t j a szá-
mon. Az egyik esetében a kiindulópont egy elmélet előtti szakaszban elkülönített szöveg-
t ípusoknak mint a megfigyelés tárgyainak a számon ta r tása , ma jd azt követően a heurisz-
tikusán feltételezett t ípusok formális leírása egy megfelelő szövegelmélet segítségével. 
A másik esetben viszont a kiindulópont egy olyan produkt ív szövegelmélet megalkotása, 
amely lehetővé teszi a szövegtípusoknak mint elméleti konstrukcióknak az előállítását, 
amelyeket aztán az el járás és az elmélet helyességének az igazolására tapaszta la t i ellenőr-
zésnek ve tnek alá. 

Az eddig kialakítot t szövegtipológiák száma meglehetősen nagy, az alapul szolgáló 
elméletek szintén sokfélék. Majd mindegyik szövegelméletnek megvan a maga tipológiája 
vagy legalábbis kifejlesztésének lehetősége. A meglevő vagy a csak csirájában létező tipoló-
giák t a r t a lma , jellege az alapul szolgáló szövegelméletek szerint más és más, de sokféle 
tipológiát különíthetünk el aszerint is, hogy milyen szövegsajátosságokat állítanak az 
előtérbe. Mindegyik esetre néhány példát mondunk. 

Schmidtnek (1973: 124 — 7) a kommunikáció- és beszédtettelméletre alapozó rend-
szerezésében a diszkurzustípus (pl. társalgási, tudományos, szépirodalmi) min t megnyilat-
kozási fo rma , módozat az össztársadalmi kommunikációs rendszer részrendszere. Összefügg 
vele a beszédtípus (a monológ és a dialógus), valamint a propozíció és az illokuciós 
képesség közötti viszonyként felfogott szövegtípus (pl. elbeszélés, értelmezés, végre-
hajtás). 

P e t ő f i (1974) szöveggrammatikai és szövegszemantíkai ún. kotextuális tipológiájá-
ban a külső körülményektől, mindenekelőtt a közlési szándéktól meghatározot t főbb 
szövegtípus a társalgási, a tudományos és a szépírói. 

Több szövegtipológiára az jellemző, hogy bizonyos szempontok a lap ján átfogó 
típuskategóriákat a lakí to t tak ki, amelyekbe a szövegtípusok különböző vál tozata i sorol-
hatók be. Koch (1971) a megállapítás négy módozatát különít i el: leírás, elbeszélés, reflek-
tálás, értékelés. Ezekhez részben hasonlít az amerikai Kinneavy (1971) négy t ípusa: 
leírás, elbeszélés, osztályozás, értékelés. Wehrlichnél (1975) az ilyen jellegű t ípuskategóriák 
száma ö t : leírás, elbeszélés, kifejtés, érvelés, utasítás. 

Érdekes persze a még teljesen ki nem dolgozott, csak szempontja ikban ismert 
tipológiai lehetőségek is. Van Dijk (1980: 147 — 54, 233 — 8) szerint a szövegek szemantikai 
és pragmat ikai (a globális beszédtettből álló) makros t ruktúrá ja szövegtípusok szerinti 
különbségek hordozója. Példái között ilyen típusok szerepelnek: elbeszélés, érvelés, pro-
paganda, hirdetés. Harweg (1979) a szövegek beszerkesztett mondatszerkezeteinek 
tipológiáját próbálja elfogadhatóvá tenni. Ennek a következő kettősség az a lapja : a mon-
datok jellegéből és kapcsolódásából fakadó egyenes vonalú vagy elágazó, megszakított 



s t ruk túrá jú szövegszerkezet. E második esetre mondot t példája a szövegfolytonosságnak 
a lapaljra utaló számmal való megszakítása. 

Egy stílustipológia kialakítása érdekében nemcsak a szövegnyelvészet fen tebb 
említett eredményeit hasznosíthatjuk, hanem másokat is. Ide vonhatunk olyan elmélete-
ket, sőt iskolákat, amelyek nem textológiai eredetűek, de időközben azzá váltak, minthogy 
képviselőik szövegszintű vizsgálatokat fejlesztettek ki, és tipológiával is foglalkoztak. 

I lyen mindenekelőtt az amerikai tagmémikus elmélet (pl. Longacre 1979: 266 — 7) 
és még inkább a londoni neofir thiánus nyelvszociológiai iskola, az ún. regiszternyelvészet, 
amelynek fő vizsgálati t á rgya a nyelvi rétegződés, a nyelvhasználat sokféle vál tozata 
(pl. írott és beszélt vagy a normatív és nem normatív ,a művelt és nem művelt nyelvhasz-
nálat, az tán a nyelvjárás, argó, a szakmai, a hivatalos nyelv vagy a táviratok, hírlapok, 
reklámok, riportok nyelve, továbbá a felnőtt és a gyermek, a férfi és a nő, a falusi, városi, 
nagyvárosi, városnegyedi nyelvhasználat stb.). Ilyen alapon a szövegtipológia és a belőle 
kifejleszthető stílustipológia a nyelvi rétegződés tág keretében helyezhető el. A londoni 
iskola képviselői (Ellis, Leech, Gregory, Crystal, Davy, Quirk, Halliday, Hasan, Carroll 
stb.) a nyelvi rétegződés tanulmányozásában figyelemmel voltak a megnyilatkozás t á r -
gyára és szférájára (pl. egyetemi szakelŐdás, választási beszéd, utcai beszélgetés), a réteg-
ződés társadalmi kötöttségeire és helyzetekhez való kötődéseire (pl. szaknyelv, reklám-
nyelv, az időjárásjelentés nyelve), valamint a megnyilatkozók között i viszonyokra (pl. 
udvarias, bizalmas stílus). A szövegfajtákkal azonosítható nyelvhasználati vál tozatok 
fő hordozója a helyzetekhez kötődő „regiszter", mint amilyen például a bemutatkozás, 
az udvarlás, a sportközvetítések nyelve (1. erről az ú j a b b kezdeményezések közül pl. 
Halliday 1970, Hasan 1973, 1978, Gregory és Carroll 1978). 

Figyelemreméltó sajátossága az eddig tárgyal t és a többi i t t meg nem emlí te t t 
szövegtipológiának az, hogy többségüket erőteljes pragmatikai és egyáltalán nyelven 
kívüli, mindenekelőtt társadalmi szempontok érvényesítése jellemzi. Segre (1979: 86) 
szerint a szövegtípusokat a pragmatikai helyzetekkel való viszonyuk alapján kell megha-
tározni (1. erről még Giuliani et al. 1979: 176 — 7). Közismertek például a táviratok tömör 
és hiányos szövegszerkezeteinek külső okai (főleg a díjszabás). Egyszóval egymást felté-
telező összefüggések vannak a szövegfajták és a külső, társadalmi tényezők között. E nyel-
ven kívüli tényezőknek is megvan a maguk rendszerszerű változatisága (Hasan 1975: 53), 
lehetséges t ehá t például egy helyzettipológia (Rickheit 1981: 187), és ugyancsak idetartozó 
kérdésként szemiotikai alapon mint átfogó kategóriát az „általános szöveget", a ku l tú rá t 
t a r t j ák számon (Kristeva 1968), amelynek — mint t u d j u k — már tipológiai vizsgálatára 
is sor került (Lotman 1973: 330 — 43). 

Ebben a széles pragmatikai összefüggésrendszerben az egyik legfontosabb szöveg-
tipológiai kérdés a befogadással függ össze. A befogadó a szövegben egy bizonyos szöveg-
típusra valló példát lát. E m i a t t a szövegtipológiának azt is meg kell tudnia magyarázni, 
hogy miben is áll az eltérő egyéniségű és műveltségű befogadók „szövegtípus-kompeten-
c iá ja" (Zammuner 1981: 195). Tehát például azt, hogy bizonyos társadalmi és műveltségi 
csoportba tar tozók bizonyos szövegtípusokkal nem tudnak élni. I t t elsősorban nem ar ra a 
nyilvánvaló esetre gondolunk, hogy nem mindenki tud verset vagy tudományos értekezést 
írni és megérteni, hanem arra , hogy sokan családi levelet vagy hivatalos ügyiratokat 
(kérvényt, jegyzőkönyvet, életrajzot stb.) sem tudnak írni, és mint befogadók ilyeneket 
nem tudnak megérteni vagy legalábbis nem képesek értelmezni, magyarázni, minősíteni, 
szövegmintaként elfogadni, a maguk egyedi esetére alkalmazni. 

4. Hogy a szövegtipológiából stílustipológiát lehet kifejleszteni, az több érvvel is 
megvilágítható, mindenekelőtt azzal, hogy a szöveg és a stílus egymást föltételező két 
fogalom (e lényeges összefüggést i t t természetesen nem tárgyalha t juk , de 1. róla pl . 



Harweg 1972, Andersson 1976, Zammuner 1981), ebből is következően a szövegtipológiák-
nak re j te t tebb vagy nyilvánvalóbb stilisztikai vonatkozásai is vannak. A legfontosabb 
talán éppen az, hogy a szövegtípusok belső (nyelvi) kapcsolatainak stilisztikai sajátossá-
gok, eljárások, eszközök is részei. Eszerint a stílustipológia ebből a szempontból úgy is 
felfogható, mint a szövegtipológiák stilisztikai vonatkozásainak a sajátos foglalata, ame-
lyet egy külön cél érdekében önállósíthatnak. 

Emellet t azonban arra is hivatkozhatunk, hogy a londoni iskola képviselőinél 
a t ípusalkotó kategóriák között, a tárgykör, a módozat, a regiszter stb. mellett külön 
tényezőként a stílus is szerepel, amin általában a közlési folyamatban részvevők közötti 
viszony nyelvi megnyilvánulásait ért ik (így a stílus lehet pl. formális, udvarias, bensősé-
ges). De nemcsak a stílus műszó, hanem néha a stilisztika is szerepel idevágó sajátos értel-
mezésben. Crystal és Davy (1969: 90) a stilisztika fogalmát a regiszterkutatással kap-
csolja össze. Szerintük a stilisztika feladata a helyzetekhez kötődő (tehát a regiszter 
fogalmi körébe tartozó) nyelvhasználati változatok nyelvi sajátosságainak a tanulmá-
nyozása. 

Persze a szövegtipológia és stílustipológia közötti összefüggés ugyanúgy, mint a 
szöveg és a stílus közöttié kölcsönös. Nemcsak a stilisztika hasznosí that ja a szöveg-
nyelvészet eredményeit, hanem a szövegnyelvészet sem lehet meg a stilisztika segítsége 
nélkül. Arra gondolunk, hogy t ö b b textológus szerint a szövegek közötti különbségek 
stilisztikai jellegűek, hogy a stílus nem más, min t a szövegek közötti különbségek meg-
nyilvánulása (emiatt viszonyfogalom, 1. pl. Andersson 1975: 15). A szóba jöhető különb-
ségek elsősorban szövegfajták, illetőleg stílustípusok szerint különülnek el. Igaza van tehát 
Dijknek (1981: 18) abban, hogy a stílus olyan formaként funkcionál, amely alapján 
szövegtípusokat különíthetünk el. 

Az eddigiekből jól kivehető, hogy a szövegtipológia hasznos forrása lehet a stílus-
tipológiának. A leginkább gyümölcsöztethetőnek — mindenekelőtt a változatok tág 
keretben való tanulmányozása m i a t t — a londoni iskola kezdeményezéseit t a r tha t juk , 
a továbbiakban lényegében csak erre építünk. Megkönnyíti munkánka t az is, hogy fel-
használhatjuk ezeknek a kezdeményezéseknek egy jó összegezését és továbbfejlesztését, 
Lux (1981) munká já t . A szerző tulajdonképpen egy szövegfajtaelmélet kialakítását tekinti 
céljának, és ehhez a forrása a tőle regiszternyelvészetnek nevezett brit iskola a maga 
sokféle szövegfajta-elemzésével. Számunkra persze az is lényeges, hogy Lux szövegfajta-
elmélete egy szövegtipológia körvonalait is magában foglalja. Hasznosítani azonban nem 
annyira magát a (különben is még csonka, teljesen ki nem fejlesztett) tipológiai rendszerét 
lehet, hanem inkább elveit, pontosabban az alapelveket konkretizáló három kategóriából 
fakadó lehetőségeket. 

Az első kategória a szövegdimenzió, a tulajdonképpeni osztályozási alap, a szöveg-
fa j ták elkülönítésének három tényezős kerete: (1) a referencia, a valóságra való vonat-
kozás (pl. mese, fikció, tényleírás), (2) a személyek közötti viszony (pl. oktatás, reklám, 
propaganda), (3) a forma (pl. a levél, távirat vagy a szépirodalomban a műfa jok: vers, 
szonett stb.). E hármasság a bri t iskola képviselőinél is megvan, persze az egyes tényezők-
nek más és más az elnevezése, például: tárgykör (field), stílus, mód (Halliday, McIntoBh 
és Streven 1964). 

A második kategória a szövegfajta, amelynek tar ta lmát megkülönböztető sajátos-
ságok kombinációja alkotja. A harmadik a szövegtípus, ami nem más, mint egy-egy ilyen 
megkülönböztető sajátosság (pl. reális vagy f ikt ív , rendelet vagy használati utasí tás stb.), 
amelyek mind a szövegdimenzió valamelyik tényezőjéből fakadnak. 

Lux egy-egy szöveget a r á jellemző megkülönböztető sajátosságok, azaz szövegtí-
pusok a lapján szövegfajtaként jellemez. Így például egy időjárásjelentés szövegét a kö-
vetkezőmegkülönböztető sajátosságokkal jellemzi: reális, statikus, sajátos (nemáltalános), 



leíró (tényeket regisztráló), tá jékoztató. Mindez viszont nem lehet jellemző a várható 
időjárás jelzésére, hisz az nem reális, nem leíró stb. 

5. Mindezt stílustipológiává fejleszthetjük. Ehhez az átváltáshoz mindenekelőtt 
az szükséges, hogy a stilisztika sajátos igényei, szempontjai szerint já r junk el, hogy lehe-
tőleg a szakszavakban is tükröződő, stilisztikailag releváns jegyeket vegyünk alapul. 
Ennek kivitelezése, ha sok esetben nehézséget jelent is, mégsem lehetetlen. Nem az már 
csak azért sem, mert a szóba jöhető szempontok egy része a hagyományos stilisztikából 
is ismert, többségük o t t a stílusalakítás tényezői között szerepel. Mindezeken túlmenően, 
de ugyancsak stilisztikai érdekből, a kategóriák sorrendjét is megvál toztat juk: a mód a 
sorrendben nem a harmadik, hanem a második lesz. 

Az így kialakítható stílustipológia szempontjai (kategóriái) és az abból fakadó 
stílusváltozatok három szinthez kötődnek: (1) a valóságra való vonatkozás (a tárgykör, 
a téma, pl . az egyes tudományok tárgykörei), (2) a megnyilatkozás formája, m ó d j a (pJ. az 
írott vagy a beszélt forma vagy az értekezés, tudósítás, elbeszélés), (3) a stílusszínezetek 
(pl. az érzelmi és személyes vagy a formális, konvencionális jelleg, illetőleg valamelyiknek 
az ellentéte vagy hiánya, stb.). Ebben a rendszerezésben a három színtű keretnek Luxnál 
a szövegdimenzió, a stílusváltozatnak a szövegtípus felel meg. A harmadik fogalom, a 
stílustípus megfelelője — mint látni fogjuk — Lux alapfogalma, a szövegfajta. 

A három szintűséghez hozzá kell rendelnünk a tulajdonképpeni tipológia egyik 
logikai feltételét biztosító kategorizálási szabályokat. A legfontosabb szabály nyilván a 
három szint változatai közötti összefüggés megteremtése. Az osztályozási alapot alkotó 
három szint változatait össze kell kapcsolnunk, azaz egy adot t szöveg stílusának a tipoló-
giai besorolásában, illetőleg egy stílustípus kialakításában mind a három szint változat! 
sajátosságai közül egynek (de nem egyszer többnek is) szerepelnie kell. Tehát például a 
rádióban közvetített futballmérkőzés stílusváltozati sajátosságai: (1) tárgykör (emberi 
cselekvés, sport, futball), (2) mód (beszélt nyelvi, rádióközvetítés), (3) stílusszínezet 
(személyes hozzállás, érzelmi telítettség). Vagy a fizika szakos hallgatóknak t a r t o t t egye-
temi szakelőadás sajátosságai: (1) tá rgykör (fizika), (2) mód (beszélt nyelvi, előadás, nem 
felolvasás), (3) stílusszínezet (érzelmi t a r t a lma semleges, de személyes hangvételű). 

A három szint közötti viszony hierarchikus: (1) -*• (3), azaz az (l)-be tar tozó válto-
zatnak magasabb a rangja, többet mondó, meghatározóbb értékű a ta r ta lma, átfogóbb 
a fogalmi köre, mint a (2)-énak, és ugyanúgy a (2) fontosabb, mint a (3). Például a nyelv-
tudományhoz tartozó kérdéskörök kifejtési formája, módja lehet értekezés, előadás, vita 
vagy a tények puszta közlése, osztályozása. Ennek fordí to t t ja azonban aligha lehetséges, 
legalábbis nem sokat mondana az, hogy például az értekezés lehet nyelvtudományi, 
lélektani, fizikai, matematikai stb. 

Alárendelés — ugyanúgy, mint t öbb más kategorizálás — a szinteken belül is 
lehetséges. Valamennyi közül a legfontosabbak a mindenre kiterjedő kombinációs lehető-
ségek. Például egy irodalomtudományi kérdés kifejtése (többek között, a jellegzetestől 
eltérően) lehet művészi értékű, a szerző stílusának egyéni jellegét feltűnőbben előtérbe 
állító esszé, vagy a fakitermelésről szóló rádióriport lehet népies hangvételű, nyelvjárási 
elemekkel színezett. 

É s ilyen összefüggések alapján minősíthető a tipológián belül sajátos helyet elfog-
laló szépírói stílus mindenekelőtt azzal, hogy (1) átfogó, nyi tot t , hisz elvben bármilyen 
más stílust magában foglalhat, (2) nem alkalmi, hanem állandó jellegű belső változatai 
(a 2. szintnek megfelelő műfa j i és a 3. szinthez tartozó egyéni stílusai) vannak. 

6. Az elmondottak első összegezéseként a három szint változati és kategorizálási 
lehetőségeit sorolom fel. 



1. A valóságra való vonatkozás (a megjelenített valóság) 
(1) Tárgykör-, témalehetőségek (ez gyakorlatilag tulajdonképpen kimeríthetet-
len). Például az élő világ, az emberi társadalom, emberi és társadalmi magatartás , 
cselekvés vagy időjárás stb. Tehát a biológia, a szociológia vagy a törvények, 
szabályok, rendeletek vagy a sportközvetítések és az idő járás jelentések témái. 
Ezek a valóság egy-egy kisebb vagy nagyobb részletei. Bizonyos esetekben 
(mindenekelőtt a szépirodalomban, a társalgásban, levelezésben stb.) elvileg a 
valóság egésze, ennek bármelyik részlete t éma lehet. 
(2) Reális ós f iktív. Például tényleírás, regény, mese, tudományos-fantasztikus 
irodalom. 

Ezen belül t öbb kategorizálási szabályt t a r t unk számon. 
a) Egyedi és általános. Például a biológia, szociológia és a tudomány általában, 

azaz az egyes tudományok alárendelőd(het)nek a tudománynak. Ugyanígy egy 
rendelet, törvény vagy szabály a hivatalos, a közigazgatási élet átfogóbb kate-
góriájába illeszkedik bele. 

b) Jellegzetes és nem jellegzetes. Például a társalgásnak, a leveleknek, táviratoknak 
vannak jellegzetes és esetleges, nem jellegzetes témái. 

c) A valóságra való vonatkozás közvetlen és közvetet t jellege. Például a biológia, 
szociológia vagy a szépirodalom tárgyköre közvetlen, de az irodalomkritika 
közvetett , hisz a szépirodalmi szövegekről szóló szöveg, t ehá t metanyelv. 

2. A megnyilatkozás formája , közege, módja 
(1) Í ro t t vagy beszélt változat, például könyv, újság, levél, illetőleg az előadás, 
valamint a rádió, tévé, telefon, magnó sajátos műfajai . 
(2) Monológ vagy dialógus, például a szónoki beszéd, illetőleg a társalgás. 
(3) Általánosabb társadalmi érvényű vagy szűkebb társadalmi érvényű nyelv-
használat, például az irodalmi nyelv, köznyelv, nyelvjárás, szaknyelv, argó, 
aztán az ezekből fakadó kettősségek (pl. szaktudományi vagy tudománynép-
szerűsítő), továbbá a nemzedékek, nemek, lakóhelyek szerinti változatok: idős 
és fiatal, férf i és nŐ, vagy falusi, városi, nagyvárosi, városnegyedi nyelvhaszná-
lati eltérések, sajátosságok. 
(4) Művészi vagy nem művészi, például művészi a szépirodalom, esetleg a köz-
írói esszé vagy nem művészi a szaktudományi szintézis. 
(5) Leírás vagy elbeszélés, például tájleírás, jelenségmonográfia, szakelőadás vagy 
novella, regény, riport, sportközvetítés. 
(6) Előírás (a címzettnek szóló felhívás) vagy értékelés (a közlő szemléletének, 
magatar tásának a jelzése), például rendelet, használati utasítás, reklám vagy 
műbírálat , szakkönyv ismertetése. 

Az idetartozó legfontosabb kategorizálási szabály a különböző formai, módozati 
(főleg műfaji) lehetőségek nagyobb kategóriákban való összegezéseire vonatkozik. Például 
a líra, próza, d ráma az átfogóbb szépírói stílus kategóriájába sorolható, ugyanúgy a szak-
tudományi értekezés, monográfia, előadás, vita, érvelés stb. a tudományos stílusba, a 
vezércikk, riport, hír, glossza, tárca s tb. az újságírói stílusba, illetőleg ezen is túlmenően 
a publicisztikai stílusba. 

3. A stílust színező változati lehetőségek 
(1) Érzelmi vagy nem érzelmi jellegű színezet, ami rendszerint együtt jár azzal, 
hogy a megnyilatkozás személyes vagy nem személyes jellegű, például egy lelkes 
sportközvetítés. 
(2) Egyéni vagy nem egyéni jellegű kifejezés, például a szépírók kifejezési módja 
feltűnőbben egyéni, mint másoké, de a tudományos esszé szerzőjének stílusa is 
lehet fel tűnőbben egyéni jellegű. 



(3) Kife j te t t vagy ki nem fe j t e t t (hiányos, tömör), például k i fe j te t t egy egyetemi 
előadás, ki nem fej te t t a táv i ra t , az apróhirdetés vagy a lexikonok szócikke. 

És még sok ehhez hasonló, de kevésbé jelentős kettősséget lehetne felsorolni (pl. 
alkalmi vagy nem alkalmi, konvencionális vagy nem konvencionális, továbbá bizalmas, 
fesztelen vagy udvarias, tiszteletteljes stb.). 

Kategorizálási szabályt ke t tő t említek meg. Mindkettő a vál tozat i lehetőségek 
fogalom- és hatáskörével függ össze. 

(1) A harmadik szint változatai az első és a második szint változatai alapján 
kialakítható stílustípusokat csak színezik, de lényegét nem vál toz ta t ják meg, ilyen vagy 
olyan színezet eredményeképpen a szóban forgó stílustípus nem vált á t más típusba. 

(2) Az idetartozó változatok továbbtagolandók, mindegyiknek nagyon sok belső 
vál tozata van, például az érzelmi jelleghez tartozik többek között a humoros, gúnyos, 
becsmérlő vagy tartózkodó, hideg, édeskés stb. és egyáltalán az emberek közötti viszo-
nyokból fakadó sokféle színezet: bizalmas, udvarias, kedveskedő, lenéző, alázatos, szno-
boskodó stb. Az egyéni stílusoknak szintén sok f a j t á j a lehet (pl. természetes, pontos, 
intellektuális stb.), emiat t az egyéni stílus külön tipológiája is lehetséges (1. Szabó 1967: 
3 3 5 - 6 , 1974). 

Az összegezés második pon t j akén t a stílustipológia szintek fölöt t álló lényegét 
próbál juk ábrázolni (itt a StV: st í lusváltozat, StT: stílustípus): 

az (1) - (3) szintű 
tipológiai kategóriak 

StT 

Azaz: a három szint tipológiai kategóriáiból (az 1—3. al. felsoroltakból) fakadó 
stílusváltozatok egy-egy stílustípust alkotnak, amely úgy-ahogy a stí lusnem (esetleg más 
műszóval: a stí lusfajta, stílusréteg), illetőleg a funkcionális stílus megfelelője. Ilyen típus 
például az újsághír sajátos stílusa vagy tágabb körben a publicisztikai stílus, a nyelvtudo-
mányi cikkek, tanulmányok, könyvek stílusa vagy valamennyi tudomány stílusát magába 
foglaló tudományos stílus, a fiatal nemzedék tagjainak argóelemekkel te l í te t t dialógusai 
és az ezekből vagy az ezekhez hasonló típusokból kikerekedő társalgási stílus stb. 

7. Az így kialakított stílustipológia természetesen még nagyon kezdetleges, további 
javí tásra , finomításra szorul. A legfontosabb tennivaló az, hogy a tipológia egészét, vala-
min t az egyedi stílustípusokat s t ruktúrává , rendszerré kell kifejlesztenünk, minthogy 
egyik sem tekinthető bizonyos stílusváltozatok (megkülönböztető sajátosságok) puszta 
halmazának, azaz ahogy Jakobson (1969: 178) is állítja: Nem az állomány, hanem a rend-
szer az alapja a tipológiának. 
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Szó- és szólásmagyarázatok 

Vegyít. A SzófSz.-ból el ter jedt á l ta lános nézet szerint az elvegyít-bŐl j ö t t létre, az 
igekötőnek érzett el- rész elvonásával. A TESz. szerint is a vegyít az elegyít v-vel bővült 
elvegyít vál tozatából vonódot t el. Első ismert ada t a 1676: „mézben kell vegyí teni" . A 
vegyül és a vegyes X V I I I . század végi nyelvúj í tás i alkotások (TESz.). Az ú j a b b keletű 
nyelvúj í tás i formák közül nap ja inkban is gyakoriak például a vegyész, vegyszer, vegyipar. 

N e m ilyen egyértelmű azonban az elvegyít magyaráza ta . Az idetar tozó szócsalád-
dal a TESz . elegyít és egyveleg címszók a l a t t foglalkozik. Ismeretlen eredetűnek jelzi. Sze-
rinte az elegy-nek és az igealakoknak egymáshoz való viszonya biztos etimológia h í j án 
nem t isztázható, de n e m állapítható meg az elegy eredeti szófaja sem. „ A szócsaládnak 
az egy számnévből való származta tása , va lamin t f innugor egyeztetése kevéssé valószínű" 
— í r ja . 

N e m ilyen elutasí tó a MSzFgrE. ál láspontja . Az elegyedik, elegyedik szócikkben 
nem ismeretlen, csupán v i ta to t t eredetűnek minősíti a szócsaládot. Egyik megoldásként 
ugor nyelvekbeli 'vegyí t ' jelentésű szavaka t lát az etimológia szempont jából lehetséges-
nek. E z e k alapján a magyarban* eZe-Z- > *elye-l- > egyel vál tozásokat és hangá tve tés t 
kellene fel tennünk, ugyanakkor a v-s a lakok magyaráza t nélkül maradnak . Másik meg-
fe j tésként — a szótár szerint — az egy számnévből -Z határozóraggal és hangátvetéssel 
fe j lődöt t elegy határozószóra gondolhatunk, azonban a ,,v magyaráza ta ebben a származ-
t a t á s b a n sem kielégítő". 

E z a másodiknak említet t megfej tés i kísérlet Káro ly Sándortól származik (MNy. 
54: 354). Annak idején cikkét örömmel olvastam, mer t a lényeget tekintve, m a g a m is 
hasonlóképpen vélekedtem a szócsalád eredetéről. Illetékes szótáraink kétkedését és 
jogosan fe lhányt kifogásai t látva, az t hiszem, nem lesz felesleges egykori szempont ja imat 
előadni, melyekből a v származására is f ény derül. 

N á l a m kiindulópontul a lat in nyelvnek egy határozószója: az und ' együt t , egy-
szerre' szolgált, ami eredetét tek in tve az unus 'egy' számnév nőnemű ablat ívusa. Nem 
nehéz elképzelni, hogy az első századok magyarul író és fordí tó személyei, akiknek kezé-
ben többnyi re latin nyelvű szövegek fordu l tak meg, gyakran milyen nehéz nyelvújí tói 
m u n k á r a kényszerültek. H a a beszólt nyelv szavai közt nem leltek megfelelőt, maguk 
a lko t t ak ú ja t , nemegyszer tükörszóként vagy tükörjelentés fordí tásával . E z t a küszkö-
dést l á tom a latin uná fordí tásának esetében is. A középkori és az egyházi la t inban a 
klasszikus szó ugyanis tovább élt, sőt használa ta gyakor ibbá vál t , sokszor und cum alak-
ban a cum praepositio nyomatékos í tására : '-val, -vei együt t ' , de az egyházi lat inban 
határozószóként is, vele egybeírva: unacum. 1300-tól kezdve, főként a kódexirodalom-
ban az egy számnévnek következő ragos a lakja i jelentkeznek 'uná ' jelentésben: 1300 k . : 
egyembelű 1372 U./1448 k . : egyembe 1372 u . / l448 k . : egyetlenbe 1416 U./1490 k . : egyetemben 
1495 e. : együtt 1512 k . : egyet o lvasatú fo rmák (TESz.). Nyelvtani a l ak j ában legjobban 
hasonlít az und és unacum határozószókra az egyel és a kikövetkeztethető *egyvel ' együt t ' . 



1372 u. / l448 k . : egyél (CodHung. I . 5. 25 és 16b. 13) 'semel'; „Ne fely menyewnk egyél 
a l t a l " (uo. 10.1) 'uná ' jelentések. — Mindkettő régtől szerepel hangátvetéses elegy és élvegy 
a lakban: 1519: elegy, 1508 és 1533: élvegy megfelelési! adatok (TESz.). Mindkét szóban 
az l és a gy cserélt helyet. A liquida előreirányuló hangcseréjével, hasonló átvetést t a lá -
lunk i t t , m i n t a pehely esetében. A pehely ~ pehel-ből már a XV. században le t t olv. 
péléh is (vö. TESz,) . — Az elegy és az élvegy határozószóként , m a j d ebből melléknévként , 
végül főnévként szerepel, hasonlóan a távol és közéi-hez, mint a r ra Károly r á m u t a t o t t 
(i. h . 354). A melléknévi szófajból denominális igeképzős alakok keletkeztek -ít, -ül, -edik 
képzőkkel, t o v á b b á denominális -s képzős melléknév; az eredeti határozószó előfordul -g 
nyomatékosí tó elemmel megtoldva is. Ezeknek a származékoknak egy részében előke-
rülnek az eredet ibb egyél, * egy vei ragos alakok: 1466: egyélít 1692: egyvelít 1493 k . : egyélül 
1704 e. / l763: egyvélül 1619: egyeledik 1603: egyveledik 1527: egyélös 1672: egyveles 1666: 
egyeleg 1669: egyveleg olvasató fo rmákban (TESz. elegyedik és egyveleg al.). 

Az eddigiekből nyilvánvaló, hogy az egy számnévből — egyebek kőzött — az -l 
ablat ivusraggal és -vél eszköz-, társ- , mód- stb. határozóraggal is a lakul t ' együt t ' jelentésű 
határozószó, ő s i egyszerű ragokkal gyakrabban keletkeztek ilyenek, de nem példát lan az 
önálló szóból keletkezett raggal a lakul t határozószó sem. Ilyenféle az egy számnévből 
raghalmozással t á m a d t egyembelű, egyetembein, a z t án az egykor, egyszer. De ta lá lunk -vél 
raggal lé t re jöt t m á s határozószót is. Ilyen például a R . estvél, R . regvei, R , hóival (I. 
TESz. ) . 

A hangá tve tés révén és a származékokban elszigetelődött egyel, *egyvél jelentése 
természetszerűen szűkült az ' együ t t ' t a r ta lomtól az 'együttesen, keverve ' jelentésig, 
m i n t arra Ká ro ly példáiban rávilágít , melyekben a kétféle jelentés egymással felcserél-
he tő (i. h.). Az azóta megjelent EMSzót.-ban például az elegy I I . hsz. 2. értelmezéseként 
' együt t ' szerepel: 1627: „Egy da rab roka ha t belles niakkal élegj " (egyveleg al.) X V I I . 
sz. m. f.: „ A r a n y S ezüstel egyvelegh". A jelentésváltozáshoz azt jegyzem még meg, hogy 
a szűkülés a k e v e r é s i r ányában tö r t én t : elvegyíteni a. m. 'két vagy több anyago t , 
dolgot keveréssel egyesíteni' (vö. CzF. vegyit a l . ) . 

Vessünk most egy pi l lantást a TESz. n y o m á n a hangátvetéses alakok első elő-
fordulására is: 1416 U./1450 k . : elegyít 1608: elvegyít 1416 U./1450 k . : elegyül 1416 u.2l490: 
elegyedik o lvasatú formák (TESz.); XVI . sz. v . : elegyes (NySz.); 1566: olv. élvegyes (Okl-
Sz.). összehasonlí tva ezeket a képzéseket az eredet ibb egyel, * egyvél származékaival, fel-
tűnő , hogy az eredet i formáknál többféle a képző, különösen nagy a különbség az *egyvél 
származékaiban. A hangátvetéses élvegy határozószó mellett sokáig csak az elvegyít ós az 
elvegyes képzet t f o rmák élnek. Az élvegy határozószó viszont például az OklSz. ada ta iban 
gyakoribb az elegy-nél. 

A ragos határozószónak magyarázo t t egyél és a hangátvetéses vál tozatnak tekin-
t e t t elegy összefüggésének t ámoga tásá ra Káro ly u ta l arra, hogy az elegy is eredetileg 
határozószó. Még fokozot tabban áll ez az élvegy-re, amelyik — úgy látszik — némely 
nye lv já rásban t ovább megmaradt a határozószói fokon. A nyugat -dunántú l i nye lv já rású 
W a t h a y Ferenc végvári vitéz 1600 körül keletkezet t írásaiban következetesen az egye-
temben szót használ ja névutószerűen a -val, -vél raggal kapcsolatban ' uná cum' jelentés-
ben. Az élvegy nála mindig határozószó 'együttesen, keverve' jelentésben, amelyen azon-
b a n átsüt az ' e g y ü t t ' értelem is: „ J á m b o r Aszoniokat t s eluegy Eözuegieket th" (RMKT. 
X V I I . sz. 1. 182), az élvegy így helyet tesí thető: 'velük együt t ' ; „Sok io üdöt t de t he 
immár ertell, Gonozokat t Eluegi megh ug er thel l" (i. m. 215), i t t is: 'velük együt t ' ; „Tö-
mienes boruall Eluegi megh szedetze" (i. m. 201) '(bor) segítségével', az élvegy i t t a -val 
rag funkció já t nyomatékos í t ja . 

A cikkem első részében emlí te t t 'una ' jelentésű határozószók közül máig is él nyel-
vünkben az együtt és r i tkábban az egyetemben. A többi kihalt, illetőleg r i tka népnyelvi 



szóként még részben föllelhető. Sajátos pályát f u t o t t be az egyél ós az *egyvél, amelyek 
származékaikban mai köznyelvünknek szerves részét képezik. Talán leggyakoribbak kö-
zülük a vegyít ós a vegyes, amelyek alakjukban szinte teljesen eltávolodtak eredő helyük-
től, a változások azonban, amelyek ezt eredményezték, a nyelv életében szabályosan je-
lentkező változások. Ebben az esetben a következők: ragos névszó határozószói szerep-
ben, hangátvetés, jelentésmódosulás, ige- és névszókópzés, igekötőnek érzett szótag el-
vonása. 

Horpácsi Illés 

„Szeghatár" és társai 

A határ je lek között nemcsak eredetüket ós anyagukat tekintve lehet nagy különb-
ség, hanem elhelyezésük szerint is, ami egyúttal jelentőségükre is utalhat . A legfonto-
sabbak a k e z d ő határok, melyeket a latin szövegek capitalis-nak neveztek. Időnkónt 
e szó átment a magyar szövegekbe is. így a Pes t megyei Bagón 1801-ben a megyei 
bizottság, amely a ha tá r t ú j í to t t a , jegyzőkönyvébe rögzítette, hogy munkájá t ,,el kezdvén 
az Iharosi Bereknél, a' hol tudn ia illik Domonyi, Aszódi és Bagi határok concurrálnak, 
az Országh U t t y á n a k alól, pro Capitali Meta renovál ta tot t három h a t á r " (PML, Processus 
terminati 1736: 7). 1753-ban pedig Isztimérben a megyei bizottság jegyzőkönyve szerint 
a következőképpen rögzítették a capitalis ha t á r t : ,,Az első ha tá r , mi is a' Szent Györgyi 
Széna hordó ú tná l , a ' hol t udn ia illik, Palotárul Mórra vezető ú t ta l keresztben meg 
ütközik, első Capitalis határnak föl vévén. . . , mivel ugy is láczatos volt, meg h a g y v á n " 
végezték munká juka t (OL, Zichy cs. levéltára, 93/120 et A). 

Más szövegek viszont principális határ-t emlegetnek. Ez az elnevezés ta lá lható 
például az 1754-es neszmélyi határleírás latin szövegében is, amely az egyéb jeleket 
intercalaris-nak. mondja . Érdekes képet ad ezek elhelyezkedése is: principális egyes, 
csak egy van, a 6-os számú; principális kettes (due): 5 darab, azaz az l-es, 7-es, 20-as, 
2 l-es, 74-es, t ehá t a k e z d ő , a v é g z ő , és a közbülsők közül a fontos helyen, a forduló-
ponton lévők. A többi jel: intercalaris, mégpedig kettes: negyven darab, egyes 26 darab 
és hármas 1 db. Összesen: 74 (OL., Zichy cs. levéltára, 118/154 et A). 

A magyar szövegek ál talában első vagy kezdő határ jelnek nevezik ezt, mint az 
1822-es ősi határleírás szövege is, amely szerint „Ősi Helység és Ré t i Puszta között első 
és kezdő ha tá r jelnek megállapítván, hatvan ölnyire ta lál tunk egy régi ha t á rha lmo t " 
(OL., Zichy cs. levéltára, 85/105 et A). 1750-ben pedig a Pest megyei Sáriban ta lá l tak 
a határvizsgálók egy igazi határ je le t , amelynél — mint megállapították — „Sári végső-
képpen, Manteleki kezdő képen az Olbői földek follyó képpen öszve ütköznek és — amint 
leszögezték — addig is tar ta t ik és biratik sáriak által a ' H a t á r " . (O.L., Inquisitio Ju ra -
tuum T.R. 17/1709.) 

A magyar nyelvben a kezdő — illetve más szemlélet szerinti —, a végső ha t á rnak 
további kifejezése is felfedezhető. Az 1750-ben Keresztúron (Pest m.) t a r to t t kihallga-
táson is első kérdésként azt szerették volna megtudakolni, hogy ,,a' végső és Szeg Hányás-
tu l merre mégyen az igaz Keresztúri H a t á r ? " (PML., Processus terminati 1747: 5.) 

E ha tár je l más neve — az 1753-as vásárhelyi adatok szerint — szeglet határ (OL., 
Károlyi cs. levéltára, P. 393/172/136/1), illetve szegelet határ, az 1769-es csóri jegyzőkönyv 
szerint (OL., Zichy cs. levéltára, 85/105). Az előbbiről tudni kell, hogy ott három h a t á r 
fu to t t össze. Ugyancsak három ha tá r szaladt egybe az 1736-os halomegyházi szög határon 
is. (PML., Processus terminati 1736/6). De még ennél is több, öt ha tár szakadt egybe 
a szentendrei Szekrényi kőnél, az 1763-ban rögzí tet t jegyzőkönyv szerint, ahol e fa lun 
kívül Leányfalu, Tótfalu, Bogdány és Szentlászló határa is érintkezett (PML., 302-H, 



Szentendre/p). Az 1769-es csóri határleírásban pedig viszonylag részletes leírását is 
olvashat juk a „Szegelet ha tároknak" , melyek — mint szükségesnek t a r t o t t ák meg-
jegyezni — „abban az üdőben jó Magossak vol tak". E határok, a falvak szerint a követ-
kezők: „Csoóri, délről mindjár t az Ku t i u t mellett; N a p nyugatra ettől 15. Lépésnyire 
kut i ; harmadik ugyan Csoóritul 15 Lépésnyire északnak Guti. . ." (OL., Zichy cs. levél-
t á ra , 85/105). 

E határok értelmezésére további t ámpontoka t ta lálhatunk az egyik, 1752-es 
vasvári iratban, amely szerint az „rétti i l odább N a p Keletre menvén talál ta t ik más 
Szeglet is, . . . mely Szegleteket vagyis fordulásokat megh t u d j a mutatni . . . " (Processus 
tabulares 4/5246). E szerint: szeghatár, szeglet volt o t t is, ahol a határ egyenes vonala meg-
tö r t , és ahol éppen ezért, mert i t t ú j i rányt vet t , határozot tabban, nagyobb jellel kellett 
a ha t á r t jelölni. A különböző szögekben összejött ha tárokra azért is alkalmazták többször 
e kifejezést: össze-, egybeszögellik. 1640-ben Nagyidán állapították meg, hogy „az déllő 
árokra. . . szegellik az Ha tá r . . ." (OL., Csáky cs. levéltára 36/183). 1760-ban a szadai 
határról ál lapítot ták meg, hogy az említett „kőnél szöglik egyben a ' pthrügyi és Harkályi 
határral . . . " (OL., Inquisitio Ju ra to rum T.R. 17/95). 1766-ban pedig, amint a kihall-
gatáson ki tűnt , „ N a p keletrül Dinnyési Délrül Börgöndi, Nap nyugatrul Kisfaludi, 
Északrul Pákozdi határok összve Szegellettek. . . " (OL., Inquisitio Ju r a to rum 17/391). 

A fentieknek megfelelően világos, hogy a fontosabb helyeken, kezdőpontokon 
és szegleteken lévő jeleket, melyek jelentősége és a lakja is nagyobb, nevezték szeg-
vagyszegletliatár-nak. A kisebb jelentőségű jeleknek a neve: folyó határ, amint arra 
a tápiószentmártoni 1736-os határleírás is utal , amely leszögezte, hogy a „Domb Szőregh 
és Szent Márton között nem Szöglet, hanem folyó Határ. . ." (PML., Processus terminati 
1734: 2). Az 1771-es gyóni határleírás érdekes magyaráza tá t ad ja annak, hogy egyazon 
pont lehet az egyik falunak folyó határa, míg a másiknak szeghatára, aszerint, hogyan 
csatlakozik határrészük a közös területhez. A határmegállapítók ugyanis olyan ponthoz 
ju to t tak , amely „Peszért folyó képpen, Gyónt ellenben és Essőt Szegletesen egymástul 
választó hármas H a t á r jelnek állapították lenni. . ." (OL., Keglevich cs. levéltára, 
11/III/16.). A továbbiakban pedig az is kiderül, hogy az elnevezések mögött jól elkülönít-
hető minőségi különbség is felfedezhető. 1801-ben a Pest megyei Tiszajenőn az egyik 
t a n ú határozot tan állította, hogy a megmutatot t ha t á r t „tsak folyó határnak vallya, 
mely a Jenei és U j Kécskei földeket egymástul elválasztja, és soha sem t a r t a t o t t Szeglet 
határnak, amelly a ' föllyebb emiétett három pusztákat (Jenei, U j Kécskei, Karai) egy 
mástól megkülönböztetné. . ." (PML., Földv. cs. lt. B/45). 

A szegr-határnak további elnevezése: sarok határ .Az egyik 1766-os püspökhatvani 
feljegyzés szerint a hat árvizsgáló egy „ fá t sarok Metanak állítván valóságos ha tá r jelynek 
vallot ták lenni. . . " (PML., X X X I I I . l l /C/2). 1746-ban pedig „a Körös északi pa r t j án 
lévő határ dombot, mely tulajdonképpen F. Bátor és I . Tóth között sarok-határ" a határ-
járók megújí tot ták (OL., Esterházy cs. levéltára, 578/95/1). A nem sarokban lévő határ-
dombokat viszont egyértelműen oldal-határnak nevezték. 

Ri tkán felbukkanó név még szeghatárra a vakhatár kifejezés is. 1747-ben Fülöp-
szálláson többen is vallották, hogy Izsák és Fülöpszállás között, a kecskeméti ú t mellett 
lévő „Vak avagy is Szegh határ" igazi határ (OL., Inquisitio Jura torum 17/2114.). Más 
ada t szerint viszont a kifejezés nem is annyira a ha tár je l minőségét, hanem rossz állapotát 
jelenthette. Az 1760-as cibakházi határperben említette az egyik tanú azon „vak határokat, 
melyek inkább sombékok lehettek. . . " (PML., Földv. cs. lt . b/41). 

A folyó vagy mellékhatároknak található további neve is. Az 1736-os, Tápiószent-
már tonban t a r to t t kihhalgatáson több nevét is említették: az egyik t anú folyó határ-t, 
egy másik oldalhatár-t mondott , míg egy harmadik folyó oldal határ-t (PML., Processus 
terminat i 1734: 2). Ugyanezen évben a Pakonyban folyt kihallgatás egyik t a n ú j a pon-



tosan megjelölte a kifejezés latin eredetét is, amikor arról szólt, hogy a kérdéses ha tárok 
„mindét igh Gyál és Halomegyháza között való cursuális, vagyis oldal határoknak t a r t -
t a t t a k " (PML., Processus terminati 1736/6). 1734-ben Cegléden t a r to t t ha tárperben 
viszont a t anúk következetesen oldalas határok-ról t e t tek említést, melyek soha sem voltak 
hármas határok (PML., Processus terminat i 1734: 2). 

Egészen eredeti kifejezésnek ha t az a Nógrád megyei Bárkányban 1720-ban 
említett jel, melyet a t anúk , kik a határról vallottak, egyaránt Nyargaló határjel-nék 
mondtak . Az egyik szerint a határfákon „vágot t Nyargaló Határ Jelek vannak" . Hogy 
a kifejezés jelentését végül is megértsük, ahhoz az egyik tanúnak a következő szavai 
segítenek hozzá: „A Hegyre megyen a H a t á r , az honnan az lyuk völgyön is által nyargal-
ván, Nyargaló Határ jelek szerint megyen egész a Sátoros Hegyig. . ." (OL„ Processus 
tabulares 4/2144). E szerint folyamatosan következő, folyó jelekről lehetett szó, melyek 
egyes ha tá rok mentén találhatók és mint ilyenek, a cursuális megfelelői. 

Takács Lajos 

A magyar tájnevekről* 

A t á j a k nevével n a p mint nap találkozunk: hall juk a rádióban, tévében, olvassuk 
az ú j ságban vagy a szakirodalomban. Többségüknek fekvését is több-kevesebb biztonság-
gal meg t u d j u k határozni. Egy részükhöz irodalmi élmények is kapcsolódnak. A Kemenes-
alja Berzsenyi nevét j u t t a t j a eszünkbe, a Kiskunságról Pe tőf i írt emlékezetesen, az Ér-
mellék, a „hepehupás vén Szilágy" Adynak volt szűkebb hazája , a Palócföldet Mikszáth, 
Szatmárt , a Tiszahátat Móricz, a Székelyföldet Tamási Áron hozta közel az olvasóhoz. 
S ezzel még csak a legismertebbek közül h ivatkoztunk néhányra . Nem tudom, magukon a 
szavakon, a neveken hányan gondolkodnak el akár egy pillanat erejéig is. Mindenesetre 
a nyelvészek figyelmét eddig inkább az „érdekesebb", homályosabb nevek kel te t ték fel. 
Többen próbálkoztak például az Ormánság, Göcsej, Hetés, a székelyföldi Csík, Gyergyó 
nevek megfejtésével. E g y részük ma is megfejtetlen vagy bizonytalan eredetű. A tá jnevek 
nagy része azonban világosan felismerhető közszavakat ta r ta lmaz. Keletkezésük, életük, 
változásuk, esetleges kihalásuk, közös tulajdonságaik nagyon tanulságosak, megérik a 
velük való tüzetesebb foglalkozást. Vegyük például a mindenki által jól ismert nagy tá jak 
neveit: Erdély, Tiszántúl, Duna—Tisza köze, Dunántúl, Felföld, Alföld. Az Erdély szón 
kívül látszólag semmi különös észrevennivalónk nincs velük kapcsolatban. A tör ténet i 
vizsgálatok tanulságai azonban mást mondanak . De lássuk sorjában ! 

Erdély-ről a t udomány mindig is t ud t a , hogy az erdő és a kihalt ehélve 'valamin 
túl fekvő rész' szavak elhomályosult összetétele. Közvetlen előzménye t ehá t az Erdé el 
'erdőségen túli terület ' volt. Ezt jelenti a régiségben gyakran használt Transsilvania 
lat inosított változat is. A név arra utal, hogy a Kárpát-medence központi területeit megülő 
honfoglaló magyarság szempontjából ez a terület a mai Király-hágó erdőrengetegein túl 
feküdt. Az elnevezés t ehá t valószínűleg honfoglalás korabeli, írásos adataink is igen korai-
ak róla. A legkorábbi Erdély-fogalom azonban nyilván szűkebb volt a mainál, az egész 

* Elhangzott a X I . Országos Néprajz i és Nyelvjárási Gyűjtőtalálkozón Gödöllőn, 
1983. július 4-én. A tanu lmány sajátos (alapvetően népszerűsítő) rendeltetésénél fogva 
mellőzi a tudománytör ténet i előzményeket, a kérdéssel kapcsolatos módszertani problé-
mák jó részét, és takarékosan bánik a szakirodalmi hivatkozásokkal. Alapjául az 1981-ben 
megvédet t bölcsészdoktori disszertációm („A magyar tá jnévadás") szolgált, amely kiadás 
előtt áll. A disszertációt ismertettem a I I I . Magyar Névtudományi Konferencián (1. 
MNyTK. 160. sz. 133 — 5). Ugyani t t megtalálható a legfontosabb szakirodalom is, amit 
egy azóta megjelent tanulmánnyal kell kiegészítenem: Áron Péter: Erdély történelmi 
tájneveinek ada t tá ra és népeinek tájszemlélete. MNyj. 24 (1982.): 101 — 31. — J . D . 



Erdélyi-medencét magában foglaló jelentését akkor nyerhet te , amikor a magyarság foko-
zatosan kelet felé terjeszkedő telepei a X I I . század tá ján elérték a Keleti-Kárpátok koszo-
rú já t (a Székelyföld keleti részét). Az Erdély-fogalom tágulásának lehetünk tanú i napjaink-
ban. Azzal, hogy Erdély Romániához került , és az országhatár t nem a természetes táj-
határ mentén, hanem nyugatabbra , alföldi területen húz ták meg, ezek a területek is a 
hagyományos név alá foglalódtak, mivel m a Erdély egyre inkább azt jelenti, hogy 'a 
történelmi Magyarország Romániához került része'. Erdély önálló fejedelemségének idején 
is nagyobb volt politikai ha tá ra i t tekintve, mint amit a természetes tá jha tárok kijelöltek. 
Csakhogy akkor ezeket a külső, nyugati részeket külön egységként tekinte t ték — még 
igazgatásilag is ! —, és lat in szóval Partium-nak, azaz Részek-nék hívták. — Hasonlóan 
kezd átértékelődni a Kárpátalja név is (bár ennek nincs ilyen nagy történelmi hagyomá-
nya): szűkebb értelemben csak Ungvár, Munkács környékét, tehát valóban a Kárpá tok 
alját jelenti, tágabb értelemben olykor már az országhatár másik felén levő síksági részek 
is belefoglaltatnak. 

Visszatérve még egy kicsit Erdély-hez, kevesen t u d j á k róla, hogy régen Tündér-
ország-nak is nevezték. Ez a ma kellemes, mesés gondolatokat ébresztő név is nagy u ta t 
te t t meg a jelentésfejlődés ú t j án . A tündér szó a tűnik ige származéka, és tűnő t , változé-
konyat jelentett , s többnyire olyan mesebeli lényekre mondták , akiknek megvolt az 
átváltozási képességük. A változékonyság, politikai kiszámíthatatlanság a lap ján kapta 
Erdély a Tündérország nevet a XVI. század tá ján . Jól m u t a t j a ezt a következő részlet 
(Eszterházy Miklós ír ja 1630-ban): „Meddig leszen i t t még késésünk, nem tudom, sem azt, 
ha köllessék-e tovább mennünk, mivel az a rossz tündérország a h o l d n á l i s v á l -
t ó z ó b b " (Kertész: MNy. 8: 433 alapján idézi Pais: A magyar Ősvallás nyelvi emlékei-
ből. Bp., 1975. 224—5). Balassi Bálint is így említ iErdélyt 1592-ben a pozsonyi kamarához 
írott levelében: ,, . . . 6 felesége szivét ha j t s a kegyelemre hozzánk és hazánkból se idegen 
se Tündér országba ne űzzön ki . . . bennünke t" (Eckhardt: B . B. Ö. M. 1: 394; közölve: 
Száz. 1882: 849 — Pais i.m. 224). Maga a név már 1554-ben felbukkan hasonlóan negatív 
értelemben. 

(Zárójelben jegyzem meg, hogy több tájegység h a t á r á n a k egzakt megvonása nem 
kevés gondot jelent, olykor szinte lehetetlen. Ugyanez vonatkozik az etnokulturális 
csoportokra is. Sok múlik az elhatároló kritériumok előzetes kijelölésén, a megközelítés 
módszerén. Egy valamiben azonban az önkéntes gyűj tők is sokat segíthetnének. Mégpedig 
abban, hogy megtudjuk, hogyan vélekedik maga a lakosság a magyar nyelvterületen a 
saját t á j i hovatartozásáról . Erről jó lenne egy átfogó, szinkrón képet kapni. A tájnevekhez 
kapcsolódó népi hiedelmek, népetimológiák is figyelmet érdemelnek. Talán még néhány, 
eddig ismeretlen elnevezés, névváltozat is felbukkanna.) 

A továbbiakban szeretném bemutatni a tájnevek csoport jai t , mindegyikből csupán 
ízelítőt adva, s egyben fel tárni a nevek különbözőségén tú l meglevő rendszerszerűséget. 
A csoportosítás szempontja a névtanban alapvető fontosságú elv, a névadás indítéka lesz. 
— Előt te azonban beszélni kell még egy nem kevésbé fontos szempontról, a t e r m é s z e -
t e s és m e s t e r s é g e s névadásról. A mesterséges névadás fiatal jelenség, egyidős az 
újkori tudományosság megjelenésével. Nálunk gyakorlatilag a X I X . századtól számol-
hatunk vele. Különösen fontos számunkra a fö ldra jz tudomány és a néprajz tájelnevező 
tevékenysége. Anélkül, hogy i t t részletesen jellemezném a mesterséges, tudományos név-
adást, annyi t hadd jegyezzek meg csupán róla, hogy a természetes névadással szemben 
tudatos, egyezményes, jelentésbeli és alaki ingadozást kizárni szándékozó eljárás. A föld-
rajzosok tájbeosztása behálózza az egész térképet , üres fölt nincs, t á j és t á j egymás hatá-
ráig ta r t , a határok élesek, nem ingadoznak. Mindez a népi tájszemléletre n e m érvényes. 
Kifejezéseik is gyakran sajátosak, a szakmai hűség olykor a természetesség, a nyelvhelyes-
ség rovására megy (pl. Rábántúli kavicstakaró, Rákos—Ruszti kis hegysziget, FertÖ-melléki-



dombsor stb.). Éppen ezért ezekkel a továbbiakban nem is foglalkozom, csupán egy névről 
teszek említést, ami nem is tudományos, hanem irodalmi eredetű: a Viharsarok-ról van 
szó. Ismeretes egy népi viharsarok szó, ami annyit jelent, 'a látóhatárnak az a része, ahon-
nan vihar, zivatar szokott jönni'. „Tájnévként Féja Géza alkalmazta 1936 nyarán, amikor 
Sárközi György felszólította, hogy a »Magyarország felfedezései sorozat számára ír ja meg 
egy magyar t á j szociográfiáját: »Rámuta t tam [Magyarország politikai térkópén] az egybe-
ker í te t t Békés, Csongrád és Csanád megyére: — Ezt szeretném megírni. — Rendben van. 
A d j könyvednek címet. — Viharsarok — mondot tam rövid gondolkodás u tán . Miként 
villant ily hirtelen eszembe ez a cím? máig sem tudom. Jól ismertem a t á j a t , bizonnyal 
lelke szólalt meg bennem.«" (Féja Géza: Szabadcsapat. Életregény. Bp. , 1965. 383 — 4 
— idézi a FNESz. 694). Kiss Lajos helynév-etimológiai szótárában magyarázatul még 
ennyit jegyez meg: „A Tiszántúl déli részén a sanyarú szociális viszonyok következtében 
a nyomor nagyobb volt, mint az ország m á s vidékein, s az öntudatossá válló földmunkás-
ság és szegónyparasztság nyílt elégedetlensége nem egyszer forradalmi megmozdulásokban 
tö r t k i " (uo.). Azt nem tud juk , hogy Fé j a Géza ismerte-e a népnyelvi viharsarok kifejezést. 
Mindenesetre valószínű. Tájnévként azonban nagyon kifejező, egyszersmind maradandó 
nyelvi alakulatot te remtet t , ú j színnel gazdagítva a magyar tájnévrendszert . 

Milyen típusai vannak a természetes tá jneveknek a névadás indí téka szerint í — 
A tá jnevek nagy többsége valamilyen jellemző természeti tényezőt nevez meg. Ez lehet 
a domborzat, ta laj , vízrajz, növényzet, állatvilág vagy a térben való elhelyezkedés. Az ösz-
szetett szavakból keletkezett nevek több tá ja lkotó tényezőre is utalhatnak egyidejűleg. 

D o m b o r z a t i tá jneveknek nevezhetjük a Hegyhát, Hegy föld, Hegyfarok, 
Völgység neveket; a domborzaton kívül a növényzetre is u ta l a Cserehát, Cserhát, Erdőhát, 
Tövishát; vízrajzra az Érhát, Tiszahát, Tóhát, Túrhát, Szamoshát. Az Ormánság név is a 
mocsaras tá jból kiemelkedő dombokat, az ilyen földhátakon megtelepült fa lvak csoportját 
jelöli. (A szó azonos tőről való orr, orom, ormány szavunkkal.) T a l a j r a utal a régi 
Homokság és a ma is élő Homok t á jnevünk . V í z r a j zzal kapcsolatos az előbb említette-
ken kívül pl. a Hanság (a 'mocsár' jelentésű han ~ hany szóból), a Sár föld, Sárrét, Sárrété, 
Tóköz stb. Ide sorolhatók még a nagyobb, közismert szigetek nevei is, a Csepel-sziget, 
Szentendrei-sziget stb. Ezeknek több vál toza ta is él, illetve élt. A n ö v ó n y z e tre utaló 
tá jnevek csoportja is igen gazdag. Mocsaras rétek jellegzetes növényzetét jelöli a Bárso-
nyos, Fenyér, Harangod (a bársony fű, fenyér, harang(virág) nevű füvekről , virágokról). 
Ré t i környezetre általánosságban utal a Rétköz, Rétség, Rétoldal, Sárrét, Sárrété. Vízjárástól 
mentes területek voltak a mezők — az előzőektől eltérő növényzettel: Mezőföld, Mezőség. 
A fás, bokros növénytakaró dokumentumai a Cserehát, Cserhát, Erdőhát, Erdővidék, 
Tövishát, Szilágy. A Nyírség eredetéről megoszlanak a vélemények. Egyesek szerint a 
'nyírfa ' jelentésű nyír-bői, mások szerint abból a nyír szóból származik, ami a nyirok-ban 
is megtalálható, és ar ra utalhat , hogy az Árpád-korban mocsarakban gazdag volt ez a t á j . 
Á l l a t v i l á g r a utaló tá jnevünk is van . Salgótarján közelében van egy kis dombvidék, 
amelynek Bolhád a neve. A szó végén ugyanaz a -d helynévképző van, ami sok más hely-
ségnéven is megtalálható, pl. Cegléd, Várad, Nyárád, Mocsolád stb. Névadási hát tere 
azonban homályos. A Földrajzi Nevek Etimológiai Szótára szerint azért k a p h a t t a a nevét, 
mivel „Egykor feltűnően sok lehetett i t t a bolha". A kérdés azonban szerintem további 
vizsgálatot kíván. 

A tájnevek legnépesebb csoportját alkotják az úgynevezett t é r b e l i v i s z o -
n y í t á st kifejező nevek, amelyek a t á j a k helyzetére uta lnak. A viszonyítás alapja lehet 
hegy, folyó, égtáj , település stb. — Legjellegzetesebb és legősibb tájnévcsoportunk egyike 
afolyóközök nevei: Bodrogköz, Csallóköz, Csilizköz, Körösköz, Muraköz, Rábaköz, Temesköz 
stb. Közös jellemzőjük, hogy a t á ja t a kisebb betorkolló folyó nevével és a köz utótaggal 
határozzák meg. Ennek a névadásnak a feltétele az, hogy a kisebb folyó alsó szakasza és a 



nagyobb folyó valóban ,,köz"-re zárjon egy meghatározot t területet. Ebbe a t ípusba 
tartozik első, még a honfoglalás előttről fennmaradt tá jnevünk, az Etelköz is, de nyi lván 
nem volt olyan nagy kiterjedésű, mint ahogy azt történelmi térképeink kényszerűen 
nagyvonalú beírásai muta t j ák . Köz utótaggal keletkezhettek más, térbeli viszonyítást 
kifejező nevek is: Erdőköz, Hegyköz, Rétköz, Szigetköz, Tóköz. — Vízkörnyékek nevei 
gyakran mellék, mente, vidék utótaggal keletkeznek: Drávamellék, Marcalmellék, Sármellék, 
Vízmellék; Garammente, Homoródmente, Láposmente, Kapusmente, Nyárádmente, Vízmente ; 
Körösvidék, Tápióvidék. Egy részük valószínűleg nem népi, hanem mesterséges név . 
Mestereséges, de polgárjogot nyert név a Dunakanyar is. A fellendülő turizmus te t te szóles 
körben ismertté. Egy folyó folyási irányához viszonyítva kap értelmet az Altáj, Feltáj 
a Csallóköz részeként, valamint az Alszeg, Felszeg Kalotaszeg részeként. Egyébként a 
Kalotaszeg név is a vizekkel kapcsolatos térbeli viszonyítást kifejezők közé tar tozik . 
— Hegyekhez való viszonyítás fejeződik ki a Bakonyalja, Bükkalja, Cserhátalja, Hargita-
álja, Havasalja, Kemenesalja, Mátraálja, Mecsekalja, Vértesálja, Alpokálja, Kárpátálja 
stb. nevekben. Van Hegyentúl is; ebben ugyanúgy a központi tájszemlélet (azaz az ország 
közepéhez viszonyítás) ju t kifejezésre, mint például a Dunántúl-ban, Tiszántúl-h&n. — 
Az égtájak is szolgálhatnak néhány esetben viszonyítási alapul. Egy időben használták a 
mesterséges Délvidék elnevezést, ma inkább csak történelmi munkákban találkozunk vele. 
Az Alföld, Felföld használatában, értelmezésében is megfigyelhető olykor az égtájak szerint 
való különbségtétel, holott — amint említettem — i t t valószínűleg a domborzathoz és a 
nagy folyókhoz való viszonyítás az eredeti. 

A természeti tényezőkön kívül a tá jnevekben kifejezésre ju tha tnak műveltségi 
tányezők is. N é p c s o p o r t o k nevét tar ta lmazzák a Jászság, Kis- és Nagykunság, 
Hajdúság, Őrség, Barkóság, Szászföld, Székelyföld, Palócföld, Matyóföld stb. Köztük vannak 
újabbak, és régi keletkezéseűek is. Régi például a Jászság, Kunság, őrség, Hajdúság, 
Székelyföld, Szászföld. A jászok, kunok, hajdúk, székelyek, szászok a feudális Magyarország 
kiváltságos népcsoport jai voltak, s kiváltságaikhoz szívósan ragaszkodtak. Ezért település 
és igazgatás szempontjából is élesen elváltak környezetüktől. 

A g a z d á l k o d á s t ö r t é n e t emlékei: a Sóvidék, amely sóbányáiról vol t 
híres, az Aranykert, amint említettem, valószínűleg az aranymosással kapcsolatos, a 
Bányaság pedig a bányászattal . Székelyföldön az Alsó-Nyárádmentét tréfásan Murok-
ország-rxak. is nevezik. A murok nyelvjárási szó, sárgarépát jelent. Ez a vidék ugyanis 
híres a répa- és zöldségfélék termesztéséről. A szászok lakta erdélyi Borföld viszont boráról 
volt nevezetes. 

B i r t o k l á s t ö r t é n e t i neveknek tek in the t jük a középkori erdélyi Király i-t 
és Királyföld-et. Ez utóbbi a Szászföld változata. A Csepel-sziget régi neve Királysziget és 
Ursziget (is) volt . Mindezek az egykori királyi bir toklásra utalnak. Mátyusfölde viszont 
a hírhedt középkori oligarcha, Csák Máté birodalma volt. 

A Bánság és Vajdaság létrejötte i g a z g a t á s i elkülönülés eredménye. 
A fentiekből látható, hogy a tá jnevek tipológiai sajátságai jól belesimulnak a hely-

nevek általános rendszertanába a főbb kategóriákat és azok arányait illetően is. 
A nevek nyelvtani szerkezetét i t t nincs módomban részletezni. Csupán az egy 

részükre nagyon jellemző -ság, -ség képzőről szólok néhány szót. — Bizonyos szavak testé-
hez szervesen hozzátartozik, mint például az őrség, Jászság, Kunság, Hajdúság, róluk le 
nem választható. (Ezek a népcsoportnevekből képzet t tájnevek.) Vannak viszont olyan 
nevek, amelyekhez csak később tapad t hozzá, más, ilyen képzős szavak analógiájára. 
A Nyírség-et régen Nyír-nek, az Ormánság-ot Ormán-nak1, a Hanság-ot Han-nak, 

1 A középkori Ormán határa, elhelyezkedése nem esik ugyan egybe a későbbi-mai 
Ormánságéval, összefüggésük azonban valószínű. 



a Barcaság-ot Barcá-niik nevezték. A Szilágyság-ot még ma is gyakran csak Szilágy-nak 
mondjuk. A Zselic t á jnév Zselicség változatát pedig az MTA Földrajzinév-Bizottsága — a 
helybeliek véleményét is figyelembe véve — m á r el sem fogadta helyesnek. A másodlagos 
-ság, -ség képzős formák az irodalmi nyelv felől ter jedtek el, de a népi szóhasználatba — 
amint ezt a népnyelvi gyűjtések igazolják — alig ju to t tak el. Az írásbeliségben viszont 
még összetett szavakon és nagy hagyományokkal rendelkező neveken is megjelent a 
-ság, -ség. í g y keletkeztek az ilyenek: Erdély ség, Oöcsejség, Erdőhátság, Sárközség, Csere-
hátság. E z az t muta t j a , hogy a -ság, -ség a tula jdonnevek körében tájnévképzői szerepre 
te t t szert. 

Végül még röviden a tá jnevek stilisztikai, hangulati vonatkozásairól. — A népi 
határnevekhez hasonlóan a tá jnevek körében is vannak tréfás, gúnyos árnyala tú nevek. 
Tréfás névadással keletkezett Göcsej-nek Girgácia, Csallóköz-nek Kukkónia vál tozata . 
Stilisztikai ha tá s t a furcsa, r i tka tájszavak -ia országnévképzővel való összekapcsolása 
vált ki. A Murokország-ról má r beszéltem. E b b e n az esetben az ország szó funkciója meg-
egyezik az -ia képzővel. Tréfás azonosításon alapszik — tehá t metafora — a Bábaköz 
Kiskánaán változata. Népneveink egy része gúnyos árnyalatot hordozott. Tréfás-gúnyos 
népnév volt például a barkó, matyó, palóc. Az eltérő kul túrá jú környezet ad ta őket . A meg-
nevezett lakosság rendszerint le is tagadta létezésüket, szemben például a jászokkal, 
kunokkal, székelyekkel, akik büszkén vállalták sokszor mítoszokkal körül vont származá-
sukat. A Barkóság, Matyóföld, Palócföld azonban tá jnévként már nem hordoznak gúnyos, 
bántó t a r t a lma t , mivel nem a helyi hagyományban gyökereznek; szaktudományi eredetű 
mesterséges nevek. — A vallási elkülönülés is lehet tréfás névadás forrása. A Székelyföldön 
két k is tá ja t is Szentföld-nek neveznek. Mindkét név protestáns lakosságtól származik, és 
katolikus fa lvak csoportjára vonatkozik. 

A t á jnevek történelmünk és kul túránk szerves részét képezik, legfontosabbjainak 
ismerete hozzátartozik az általános műveltséghez. Beható tanulmányozásuk pedig nem-
csak tanulságos, de izgalmas feladat is. 

Juhász Dezső 

Fenőkővel kapcsolatos földrajzi nevek 

1. A pengés vágószerszámoknak, köztük a kaszának és a sarlónak az élesítésére a 
fenőkő szolgál. A természetes fenőkő anyaga terméskő, mégpedig általában homokkő 
vagy agyagpala, olykor mészkő. A legegyszerűbb természetes fenőkő a hegyi pa takok , 
folyók medrében vagy p a r t j á n talált kő, nagyobb kavics. A Borsod-Abaúj-Zemplén 
megyei Hegyközben a kaszaélesítésre való fenőkővet régebben „Kárpá tukra jnábó l 
szerezték be, ahol a pa takokban a víz alatt k i tűnő köveket lehetett szedni. Küld ték pos tán 
vagy az a r ra katonáskodók hoztak magukkal annyi t haza, amennyi hosszú ideig eltar-
t o t t " (Balassa: Hegyköz 139 — 40). Kézbe simuló, alkalmas formát úgy adtak a fenőkőnek, 
hogy téglalap vagy ovális alakúra faragták. Néhol valóságos háznpar volt a fenőkő fara-
gása. A Háromszék megyei Kézdipolyánon (ú jabb neve: Kézdiszentkereszt) egy fenőkő-
faragó napon ta 50 — 60 darabot készített családi munkamegosztásban. A zalai Csesztreg 
és a baranyai Kővágószőlős lakosai is faragtak eladásra fenőkövet a ha tárukban ta lá lható 
homokkőből. Újabban gyári ú ton állítanak elő fenőkövet valamely kemény kristályos 
anyag (kovakő, korund, karborundum) apróra zúzott és megfelelő kötőanyagba ágyazot t 
szemcséiből. A gyári fenőköveket a vasáruboltok árulták. Az 1911. évi Mezőgazdasági 
Lexikon (2: 549) szerint az országban kapható legjobb minőségű kaszakŐ a ba jor m á r v á n y 



kaszakő volt, amelynek da rab já t 65 — 60 fillérért árulták; keresett volt a voralbergi fekete 
márványkŐ (20 — 26 fillér), a tiroli kaszakő (15 — 20 fillér) és a lapos vagy gömbölyű 
esiszolóporkő (15 — 25 fillér) is. (A fenőkő néprajzi vonatkozásaihoz 1. különösen Paládi-
Kovács: Rétgazd. 207—11. L. még Kósa: NéprLex. 3: 95.) 

A fenőkőnek különféle megnevezései élnek a magyar nyelvjárásokban: kaszakő, 
fenkő, fénkő, fenőkő, kaszafenőkő, kaszafenkő, kaszafén, fen, fén, köszörűkő, csiszakő (Nyatl. 
285. sz. térkép), patickő ( Jankó: BNepr. 246). A kőfaj ta a lap ján különböztetik meg a 
békasó, terméskő, márványkő, siferkő, homokkő, kárpátikő, habkő, palakő, kovakő, gránitkő 
stb. nevű természetes fenőköveket (Paládi-Kovács: Rétgazd. 209) és a műkő, öntött kő, 
öntvénykő, smirglikő stb. nevű gyári fenőköveket (i.m. 210). 

2. Fűkaszáláskor, aratáskor a kasza rendszeres élesítésre szorul. Minden kalapálás 
után, de napon ta többször is, sőt egy-egy renden belül is fenőkővel meg kell fenni. Ér the tő 
tehát , hogy az a hely, ahol a kasza fenésére alkalmas terméskövet lehetett találni, érdemes 
volt arra, hogy a környék lakosságától külön nevet kapjon. A hely jellegzetességéről a 
legvilágosabban az a név tá jékozta to t t , amely magára a fenőkőre utal t . Számos ilyen föld-
rajzi nevünk van. 

A legkorábbról adatolható , ,fenőköves" földrajzi nevünk a fenkő felhasználásával 
alakult, és a Börzsönyből való. Ipoly tölgyes (egykor: Ságizsidód) határ járásaiban olvas-
ha t juk : 1270/1365: „ ter ra iacet inter fontem, Bana vocatum, et inter fontem, Fenkw 
nomina tum" (MonStrig. 1: 580), 1278: fons Bana, fons Fenku (Bakács 210); 1341: „terre 
. . . capituli inter fontem Banapa taka et Fenkupataka" (MonStrig. 3: 402). Or tvay (Vízr. 
1: 304) a Fenkő forrásnevet csak nagyjából t u d t a helyhez kötni : „Börzsöny mezőváros 
ha tá rában" . A pontos lokalizáláshoz az segít hozzá bennünket , hogy az idézett oklevél-
részletekben a Fenkő-patakkal együtt szereplő Bánya-patak m a is megtalálható a térképen: 
ez Nagybörzsönytől délre a CsörgŐ-kútból ered, s bal felől felvéve a több forrásból, egyebek 
között a Rózsa-forrásból is táplálkozó Hosszú-patakot, Nyergesi-patak néven Ipolytöl-
gyestől délnyugatra bal felől az Ipolyba ömlik. (L. A Börzsöny turistatérképe. 1: 60 000. 
Budapest , 1979.) Aligha tévedek, ha a régi határ járások és a mai vízrajzi helyzet alapján 
a középkori Fenkő-patak-ot a jelenlegi Hosszú-patak-kai azonosítom. S nem t a r t o m meg-
okoltnak azt a kérdőjelet, amellyel a TESz. (2: 884) a fenkő szócikkében az 1270/1365. évi 
fontem Fenkw ós a fenkő 'kaszakő' etimológiai azonosságát bizonytalannak minősítette. 
A Fenkő-forrás esetében a Fenkő-patak forrásával van dolgunk, olyan patakéval, amelynek 
medrében fenőkőnek való köveket lehetett szedni. — További adatok a fenkő helynévi 
alkalmazására: 1765: Fénkő 'erdő a kalotaszegi Tűre ha tá rában ' (Szabó T. A.: Kai . 261); 
1779: FenkŐ árnyék 'a Gömör vármegyei Gömörpéterfalva határrésze ' (Ila 3: 199), 1781: 
Fénykö völgyibe 'szántóföld a kalotaszegi Szucság ha tárában ' (Szabó T. A.: Kai . 254); 
1933: Fény kő '450 m-nél magasabb hegy a Bükkben Cserépfalutól észak-északnyugatra' 
(Bükk hegység. Kirándulók térképe 7. sz. 1: 50 000); 1952: Fénykőpuszta 'Zagyvaróna 
belterületének északkeleti része' (Hnt . 290); 1970: Fénykő-lápá, Fénykő 'határrész Péter-
vására belterületétől északnyugatra ' (MNyTK. 125. sz. 79; vö. Köszörűs lápa 'határrész 
Bélapátfalva belterületétől északkeletre, ahol köszörűnek való kövek ta lá lhatók ' : i.m. 
68); 1970: Fénykő-bikk pátáká 'határrész Bodony belterületétől nyugat ra ' (i.m. 120); 1981: 
Fény-kő '371 m magas hegy Mátranováktól észak-északkeletre' (A Heves-borsodi dombság 
turistatérképe. 1: 60 000). 

A fen 'fenőkő' [1395 k.: „cos: fenn": BesztSzj. 721.] főnév -s képzős melléknévi 
származéka a mai magyar nyelvjárásokban is él a fenes tarisznya 'a kaszaélesítés szerszá-
mainak (azaz a kaszaverő kalapácsnak, üllőnek, fenőkőnek stb.) az Őrzésére használatos 
tarisznya' szókapcsolatban (Ózd, Sajóvárkony, Sajópüspöki, Lénárddaróc, Domaháza, 
Észak-Heves, Dél-Gömör: Paládi-Kovács Att i la levélbeli közlése). E fenes 'fenőköves' 



melléknévből m á r a középkorban számos földrajzi név alakult . A legkorábbi az erdélyi 
Gyalutól kelet-délkeletre fekvő Szászfenesre vonatkozik: 1272: Fenes (Suciu 1: 243); 1297: 
Zaazfenes (Csánki 5: 250). A Fenes he lynév elsődlegesen az t a p a t a k o t jelölte, amely jobb 
felől i t t ömlik a Kis-Szamosba. Ugyanez a p a t a k a névadó ja a középső folyás mellet t i 
Magyarjenes-nek [1894: Magyar-F(enes).: Pal lasLex. 7: 76, de 1. 1332 — 7: Oláhjenes: 
Csánki 5: 350 is] és a felső folyás mel le t t i Kisjenes-nek [1456: Kysfenes: Csánki 5: 351] is. 
A p a t a k p a r t j á n és medrében fenőkőnek való köveket lehete t t szedni; innen a pa t ak neve. 
(A EtSz . 2: 203 a Fenes helységnevek eredetét még t i sz táza t lannak t a r t o t t a , a DocVal. 
36 pedig a fenyő fanévből való s zá rmaz ta t á s lehetőségót ve te t te fel. A helyes etimológiát 
Kniezsa ismerte fel: ErdVízn. 11, MagyRom. 1: 228.) — További helynévi alkalmazások: 
1 2 9 1 - 4 : Fenes 'helység Belényestől délnyugatra , Várasfenes ' (Györ f fy 1: 617); 1292: 
Fenes 'egykori helység H u n y a d vármegyében IllyótŐl keletre, ahol jobb felől a Fenes 
p a t a k a Marosba ömlik' (Csánki 5: 91), 1. még 1494: Fenesthorok (Csánki 5: 90) és 1520: 
Rivulus Fenes voeatus (uo.). — Fenes 'helység Erdé lyben Zala tná tó l kelet-délkeletre ' 
[1677: Filesdi alias Fenesi sz.: Szabó T. A.: VálTan. 4: 181, de 1. 1276: Fiiess (o: Filesd) : 
i.m. 4: 178 is]. A régi Files személynév -d képzős származékából a l aku l t Filesd helység-
neve t idővel a Fenes v á l t o t t a fel. — 1868 — 9: Fenes ' a Kis-Küküllő mellékvize a Maros-
Torda vármegyei Kibéd községnél' (Kniezsa: ErdVízn. 11), 1870: Fenes pa t akná l gr. ' ua . ' 
(Orbán: Szék. 4: 23). 

A köszörűkő helynévi a lka lmazására 1331-ből v a n a legkorábbi ada tunk : „Circa 
p r i m a m m e t a m Kwzereukw" (OklSz. 541; nincs lokalizálva). Tovább i adatok: 1411: 
„Ad aciem monticul i Kezerekeorra v o c a t i " (uo., nincs lokalizálva). Tovább i adatok: 1854: 
Kűszürökopatak (c: Köszörükőpatak) 'a Gyergyó vármegyei Békás helység településrésze' 
(Szabó T. A.: Gyergyói hn . 24); 1864/1902: Köszörűkűhányás ' f inom vörös kőből álló 
kőhányás Kővágóörs h a t á r á b a n ' ( J ankó : BNépr . 70); 1933: Köszörűkő v(ölgy) Völgy 
Mát ramindszent bel területétől dél-délkeletre ' (Mátra hegység. K i rándu lók térképe 6/a. 
sz. 1: 50 000); 1974: Köszörűkő 'erdő Mesztegnyő bel területétől délkeletre ' (SMFN. 310: 
„A favágók köszörű követ h a g y t a k i t t " ) . A Budaörs bel területétől nyugat -északnyugat ra 
levő, 243 m magas dombot jelölő Köszörűkő h(egy) [1930: B u d a p e s t és környéke. 1: 
75 000-es t é rkép] b izonyára t ükö r fo rd í t á s a németből ; vö. 1887: Schleifstein B. 'ua . ' 
(Umgebungskar te von Budapes t . 1: 75 000-es térkép) . 

A köszörű főnév legkorábbi helynévi a lka lmazása a Szolnok-Doboka vármegyei 
Szamosújvár tó l kelet-délkeletre f ekvő Kisdevecser 1347/1366. évi ha tá r le í rásában olvas-
ha tó : „in silva in loco Kuzureused voca to . . . in loco Kuzurusedfey v o c a t o " (AnjouOkm. 5: 
138). További ada tok: 1775: Köszörű szög 'a Gömör vármegyei Dobóca határ része ' (Ila 2: 
211); 1782: Köszörű szegbe gr. 'a Gömör vármegyei Feled határrésze ' ( I la 2: 266), 1841: 
Köszörüspatak 'a Parád i -Tarna jobb oldali mellékvize P arádsasvárnál , Köszörű-patak ' 
(MNy. 25: 152); 1873: Köszörű pataknak gr. ' Brassón á t fo lyón p a t a k ' (Orbán: Szék. 6: 5); 
1933: Köszörű v(ölgy) 'völgy K á c s bel területétől nyuga t -dé lnyuga t ra ' (Bükk hegység. 
Ki rándulók térképe 7. sz. 1: 50 000); 1943: Köszörűhegy 'hegy az U d v a r h e l y vármegyei 
Siklód belterületétől dé lnyuga t ra ' (Szovátafürdő és környéke. 1: 75 000-es térkép). 

3. Más nyelvek he lynévanyagában is vannak olyan földrajzi nevek , amelyek 'fenő-
kő ' jelentésű köznévből a lakul tak . A Kárpá t -medence efféle helynevei jövevényként 
meghonosodhat tak a m a g y a r b a n is. Pé ldául az 1271-ből ada to lha tó Buruznuk 'helység 
Gömör vármegyében R imaszomba t tó l észak-északkeletre, Kisborosznok ' (HazaiOkm. 7: 
131) szláv eredetű; vö.: bolgár EpycHUK ( ImSelBt lg . 44); macedón EpycHUK ( ImMesta. 
1973. 82); szerb-horvát Brusnik (ComPoseg. 31); szlovén Brusník (Bezlaj 1: 92); szlovák 
Brusnik 'Kisborosznok' (VSOS. 2: 517 Rybnik a.); lengyel Brusnik (Rospond: S lE tNGál . 
1: 101). Mindezek előzménye az ősszláv *hrusbnikb ' fenőkőnek, köszörűkőnek való kőzet ; 



fenőkő, köszörűkő' < : *brusbm 'fenőkővel, köszörűkővel kapcsolatos' < : *brusb 
'fenőkő, köszörűkő' (EtSlSJaz. 3: 50—2). VÖ. szerb-horvát brúsník 'fenőkő, köszörűkő 
készítésére használt agyagpala, fenőpala, Argilla coticula' (SKNJ. 2: 220). Helynévként 
alkalmazva olyan helyet jelöl, ahol fenőkőnek, köszörűkőnek valót lehet találni, fej teni. 
— Ugyancsak az ősszláv *brusbnik^-ra mennek vissza a következő helynevek: 1327: 
Boruznuk 'helység Nógrád vármegyében Losonctól nyugat-délnyugatra, Borosznok' 
(AnjouOkm. 2: 298), 1393: Borosnok 'ua. ' (ZsigmOkl. 1: 347). - 1349: Buruznuk 'egykori 
helység a Heves megyei Szúcstól dél-délnyugatra' (HazOkl. 255). Ma a Boroznáki-rét 
[1970: MNyTK. 125. sz. 53] emlékeztet az egykori falura. 

A szláv nyelvekben a *brush mellett van egy másik szó is a ' fenőkő' jelölésére, 
mégpedig az Ősszláv *os(b)la (Smiluuer: PíSlTop. 135) folytatása. E főnévből ugyancsak 
alakultak földrajzi nevek. Mindenfaj ta képző hozzátétele nélkül vált az *os(b)la földrajzi 
névvé a lengyel Oéla 'a Visztula mellékvize' (HydrW. 1: 223), valamint az ószorb (bajor-
országi szorb) *0sia > német Ofíla (Smilauer: PrSlTop. 135) esetében. Idetartozónak 
vélem a Bükk egyik helynevét, Oszlá-t [1886/1925: Oszla: Eger és Mezőkeresztes. 1: 
75 000-es térkép; 1933: Oszla őrh(áz).: Bükk hegység. Kirándulók térképe 7. sz. 1: 50 000] 
is. Az így hívott hely a Cserépfalu felé húzódó Hór-völgyben található, Bükkzsérctől 
északkeletre. Oszla közvetlen szomszédságában, tőle dél-délnyugatra emelkedik a fentebb 
már bemutatot t , 450 m-nél magasabb Fénykő hegy. A Fénykő magyar , az Oszla pedig 
szláv névadás eredménye. Tkp. jelentésük ugyanaz: 'fenőkő'. — Az ősszláv *os(b)la 
különféle képzős származékaiból meglehetősen nagyszámú földrajzi név keletkezett; 
vö.: szerb-horvát Oslica (HASz. 9: 218; Bezlaj 2: 65), szlovén Oselica, Oslica, Osolnik, 
Oslínjek, Óslisca (Bezlaj 2: 65); cseh Oselno (Profous 3: 289), Oslava (Hosák—Srámek 2: 
194), Oslavice (i.m. 2: 195); szlovák Oselny vrch ^ Oselná skala (GeogrNázv. 3: 74), 
Oselná, Oselné (i.m. 2: 104); felsőszorb Wóslin > német Őssel, Wóslink > német Ofiiing 
(Meschgang 105); lengyel Osiawa, Osiawica (Rieger: NWDS. 116); uk rán Ocnáea, OcjiáeKü 
(SHUkr. 405). Véleményem szerint idetartozik a Bars vármegyei Oszlány [1254/1367: 
Ozlan: Györffy 1: 465; 132l/l353: Ozlyan: uo.] helység neve is. A helység a Nyitra bal 
oldali mellékvize mellett fekszik közel a torkolathoz. Ma e pa tak neve Osliansky potok 
( tkp. 'Oszlányi-patak'); a századforduló t á j án Hornejsky potok-n&k ( tkp. 'Eelfalusi-patak') 
emlegették. Eredetileg e pa takot *Os(bJZa-nak h ívha t t ák azért, me r t medrében fenŐ-
köveket lehetett szedni. (Az *osbla főnév víznévi alkalmazására 1. fentebb a lengyel Oéla-1.) 
A 'valamely helyen lakó személy'-t a szláv nyelvek többnyire úgy jelölik, hogy az illető 
hely nevéhez az -énim (többes számban -éne) képzőt illesztik. Az *Os(b)la [tkp. ' fenőkő'] 
pa tak mellett lakó emberek települése tehát az *0s(bjléne [többes szám] nevet kapha t ta . 
Ebből a szlovákban szabályosan Oslany [többes szám] fejlődött. A magyar Oszlány a szlo-
vákból származik. A szlovák Oslany helységnévnek most ismertetett származtatását cseh 
analógiával is meg tudom erősíteni; vö. *os(b)la ' fenőkő' : > Oslava 'a J ihlava bal oldali 
mellékvize Dél-Morvarországban' : > Oslavany [többes szám] 'helység az Oslava mellett 
Brnótól nyugat-délnyugatra ' (Hosák —Srámek 2: 195). A szlovák Oslany és a cseh Oslavany 
között a különbség mindössze annyi, hogy az alapul szolgáló víznév az Oslany esetében 
tőszó, az Oslavany esetében viszont képzett szó. Figyelmet érdemel még az a körülmény, 
hogy Oszlánytól délkeletre egy 840 m magas hegynek Éarnov (tkp. 'malomkő') a neve. 
Bizonyára e hegyre vonatkozik az Oszlány 1329/1520. évi ha tár járásában szereplő „a qd. 
monte Zeravzek d ic to" (Györffy 1: 465) hegynév. Ennek előzménye egy szláv *Ébrnoséki> 
(tkp. 'malomkővágó') lehetett. Az így hívott hegyről t ehá t malomkőnek valót, a hegy al ján 
folyó *0s(b)la pa t ak medréből pedig fenőkövet lehetet t szerezni. (A szlovák Oslany 
tövében a kuta tók eddig a szláv *osblt 'szamár' főnevet keresték ta lán egy *0sblja voda-
féle helyneven keresztül; vö.: Zaimov: Zas. 157; Smiluuer: PrSlTop. 136; Uhlár: SzlkNK. 
7: 194. E magyarázat számomra kevéssé meggyőző.) 



4. A latin cos, cotis 'fenőkő, köszörűkő' új lat in nyelvi folytatásaiból is alakultak 
helynevek. Vö.: olasz Mon-cödine, Cotóne, Goterozzo, Gódéra (Olivieri: D izE t l t . 2 212); 
franciaQuoeux (Dauzat—Rostaing 553). 

A tisztázatlan etimológiájú román gresie 'homokkő; fenőkő, kaszakő' (Cioranescu: 
DiccEtRum. 378) főnévre vezethetők vissza — több-kevesebb valószínűséggel — a követ-
kező romániai helynevek: Gresia, Gresia-Bruceasca, Valea Gresiei, Gresarea, Gre§ul (Iordan: 
TopRom. 91). 

A németben a 'fenőkő, köszörűkő' mindkét megjelöléséből, a Wetzstein-ből és 
Schleifstein-bői is keletkezett földrajzi név. A Wetzstein-ből való: 1170: Wezzisteina 'el-
enyészett helység Baden-Würt temberg ta r tományban Emmendingen mellet t ' (Brechen-
macher 2: 798); 1288: Wezstein 'hegy a S tu t tgar t melletti Esslingennél' (uo.); 1390: 
Wetzstain 'határrész a S tu t tga r t melletti Fellbachnál ' (uo.) L. még Wetzstein '792 m magas 
hegy az N D K - b a n a türingiai SaalfeldtŐl dél-délkeletre' .— A Schleifstein helynévi alkal-
mazására fentebb már l á t tunk példát a budaörsi Köszörűkő-hegy kapcsán. Figyelmet érde-
mel, hogy a német Wetzstein és Schleifstein családnévként is használatos lett . A családnévi 
Schleifstein rejlik a Baden-Würt tenberg t a r tományban levő Breisgau településrészét jelölő 
Schleifsteinhof-ban (Brechenmacher 2: 523). 

Az óangol hwetstán (mai angol whetstone) 'fenőkő, köszörűkő' etimológiailag azonos 
a német Wetzstein-nel. Több angliai földrajzi név alakult belőle: Wheston, Whetstone, 
Westernhope [ < régi Whestanhope] (Ekwall4 512). Az USA területén az angol szó az ú j 
whetstone a lakban vet t részt a helynevek kialakításában. Stewart (AmPIN. 532 Whetstone 
a., angolul) szerint: „A pionír telepesek idejében a szerszámok élesítésére való követ nagy 
becsben t a r to t t ák , s azokat a helyeket, ahol ilyet lehetett találni, gyakran nevezték el így". 
De nemcsak a whetstone, h anem az angol grindstone 'ua. ' főnév is előfordul az USA-ban 
helynévi szerepben; vö. Grindstone Biver (AmPIN. 190). 

A fenőkő szerény eszköz, de használati értéke igen nagy lehet. Ezért v a n úgy meg-
szórva „fenőköves" földrajzi nevekkel nemcsak az Óvilág, hanem az Újvilág térképe is. 

Kiss Lajos 



A Nyelvőr hírei 

Országh László 
(1907-1984) 

Ismét nagy veszteség érte a magyar szellemi életet: hosszú, súlyos betegség u tán , 
77 éves korában elhúnyt Országh László, a hazai angol kuta tások „great old man"- j e 
és vi ta thatat lanul legjelentősebb egyénisége. Országh professzor magát elsősorban iro-
dalmárnak t a r t o t t a (nem véletlenül ítélték oda számára 1974-ben életműve elismeréséül 
az irodalomtudomány doktora tudományos fokozatot), de ta lán nem sértem meg még 
egészen friss emlékét, ha én filológusnak nevezném. Azon nagy filológus nemzedék egyik 
utolsó tagja távozott el közülünk, akik számára nyelvészet és irodalomkutatás nem 
váltak el egymástól, hanem szerves egységet alkottak, a két diszciplína közös művelése 
mindkettőt gazdagította és elmélyítette. 

A Magyar Nyelvőr olvasói elsősorban a nyelv kérdései i ránt érdeklődnek, meg-
emlékezésemben magam is az elhunyt nyelvészeti munkásságának legfőbb vonásait 
igyekszem összefoglalni, de ez az írás fogyatékos lenne, ha nem szólna arról, hogy az ő 
tollából származnak olyan alapvető művek mint „Az amerikai irodalom tö r téne te" 
(Bp., 1967. Gondolat) és az egyetemi tankönyvnek szánt „Bevezetés az amerikaniszti-
kába" (Bp., 1972. Tankönyvkiadó). Országh László egyik fő érdeklődési góca m á r fel-
lépésekor is az amerikai irodalom volt (1935-ben megjelent bölcsészdoktori értekezése: 
„Az amerikai irodalomtörténetírás fejlődése"), ehhez a tárgyhoz soha nem lett hűtlen, 
és eredményeit nagy monográfiákban sikerült összefoglalnia. 

A Nyr . olvasói hosszú éveken át követhet ték azt a ki tar tó és szétágazó munkás-
ságot, amellyel Országh László a magyar szókincs angol vagy angolnak vélt elemeivel 
foglalkozott. Az első ilyen cikk „A grapefruit magyar nevéről" (Nyr. 85: 347 — 9) szólt, 
és ha a javasolt citrancs nem honosodott is meg, maga a közlemény előfutára volt a 
néhány évvel később, 1967-ben, ugyancsak a Nyr.-ben megindult cikksorozatnak. Tíz 
éven át jóformán nem volt olyan szám, amelyben a szerző ne közölt volna angol etimoló-
giákat (az utolsó: Quaker és kvekker Nyr. 100: 234 — 40. 1976.). Mindnyájunk hasznára 
kutatásainak eredményeit Országh professzor önálló kötetben is összefoglalta: „Angol 
eredetű elemek a magyar szókészletben" (Bp. 1977. Ny tudÉr t . 93. sz.). Sajátságos könyv 
ez, a már-már öncsonkító tömörségre való törekvés és evvel párhuzamosan a kristály-
tiszta fogalmazás dokumentuma. Azok, akik olvasták a Nyr.-ben megjelent szómagya-
rázatokat, t u d j á k csak igazán, hogy mi mindent t á r t fel a ku ta tó egy-egy jövevény-
szóról, művelődéstörténeti vonatkozásairól, és mekkora önfegyelemre, szinte önmeg-
tagadásra volt szüksége, hogy eredményeit ilyen terjedelemre tömörítse. Kiterjedt forrás-
anyagon való alapulása, kritikai elemzései és következtetései mellett ez a könyv ebből 
a szempontból is példamutató; bá t ran áll í thatjuk, pá r j á t ritkító. Azt hiszem, jóval többet 
kellene forgatnunk, mint tesszük. 

Különleges, sok tekintetben úttörő az a szerep, amelyet az elhunyt a magyar-
országi szótárírásban betöltött . Szeretném i t t rögtön kiemelni, hogy más hazai lexikográ-
fusokhoz hasonlóan mind az anyanyelvi, mind az idegennyelvű (angol) szótárírásban 



tevékenysége meghatározó jellegű. A hazai lexikográfiánál jóval fejlettebb nyugat-
európai, elsősorban angol tapasztalatokat igyekezett átültetni, amikor a nyelvészetünk-
ben teljesen új , kollektív munkával készülő hé t kötetes „A magyar nyelv értelmező 
szótára" (Bp. 1959 — 62.) főszerkesztőjeként működöt t . Különlegesen sokoldalú művelt-
ségén alapuló szervezőképessége és gyors á t tekintő készsége, a mindig a meggyőzésre 
építő vezetői erélye te t te lehetővé, hogy ez a még napja inkban is egyre ú j abb lenyomatok-
ban megjelenő m ű ú j korszakot nyisson a hazai egynyelvű szótárírásban, és fontos 
hivatást töltsön be a népművelésben, ezen belül a nyelvművelésben. 

Az ÉrtSz.- t lehet is, kell is bírálni, ma m á r nyilván jobbat lehetne írni, hiszen 
szinte a semmiből, jóformán előzmények nélkül kellett megalkotni. Az értelmező szótár 
szerkesztése egyben iskola is volt: a munkatársak Országh László irányítása alatt tanul-
ták meg a lexikológia és a lexikográfia legfontosabb törvényeit. Az MTA Nyelvtudo-
mányi Intézete szótári osztálya egyben műhely is volt, ahol ú j iskola alakult ki; a m a 
is működő idősebb lexikográfusok java része ebben az iskolában nő t t fel. Napja inkban 
amikor a lexikográfia egyre hangosabban követeli magának az önálló tudományág 
jogát, és tekintélyes nemzetközi szakirodalom áll rendelkezésre, nem ár t emlékeztetni 
arra, hogy Országh László és gárdája már az 1960-as években ilyen elveket val lot t . 
Erről tanúskodik az ő szerkesztésében megjelent két tanulmánykötet : ,,A szótárírás 
elmélete és gyakorlata a magyar nyelv értelmező szótárában" (Bp. 1962. N y t u d É r t . 
36. sz. — a kötet több részét maga a szerkesztő ír ta) és „Szótártani tanulmányok" (Bp. 
1966.). A két köte t címének nyilván szimbolikus jelentése is van. I t t kell megemlíteni 
Országh László összefoglaló tanulmányát : „Problems and Principles of the New Dictio-
nary of the Hungár ián Language" (ALH. 10: 211 — 73. 1960.), amelyet megírása u t á n 
egy negyedszázaddal, mai szemmel olvasva több szempontjában is meglepően korszerű-
nek érzek. 

A nagyközönség az elhunytat elsősorban min t az angol —magyar és magyar — 
angol szótárak főszerkesztőjét ismeri, de azt már jóval kevesebben tud ják , hogy a nagy-
szótárak és a kézi szótárak számos kiadása során e munkáit a szerző ú j ra meg ú j ra át-
vizsgálta, pl. az a n g o l - m a g y a r nagyszótárnak 1976-ban „ötödik, teljesen átdolgozott 
és bővítet t kiadás"-a látot t napvilágot, az angol—magyar kéziszótárnak 1981-ben „újból 
átdolgozott kiadás"-a jelent meg. Lelkes munkatárs i gárdára támaszkodva Országh 
László szótárait sohasem tekintet te lezártnak, azokat szüntelenül csiszolta, tökéletesí-
tet te. Az angol szókészlet bonyolultsága, a homonímia és a poliszémia sajátosan fej let t 
volta folytán e nyelv szótárát úgy megszerkeszteni, hogy jól kezelhető és könnyen 
át tekinthető legyen, nem kis feladat. Azok, akik annak idején Yolland amúgy tiszteletre-
méltó szótárát forgat ták és annak rengetegében eligazodni próbáltak, tud ják csak igazá-
ban felmérni, hogy mekkora lépést jelentett előre Országh László angol szótárírói 
működése. 

Ez alkalommal nincs mód rá, hogy megemlékezzem a debreceni K L T E angol 
tanszéke vezető professzorának oktatói és nevelői tevékenységéről (ezt a nálam hivatot-
tabbak nyilván megteszik), sem pedig arra, hogy részletezzem, hogy mi mindenre te r jed t 
ki kutatói érdeklődése (erre 1. az Angol Filológiai Tanulmányok X I . kötetében közre-
adott bibliográfiát: 231 — 9). Egyetemi éveim és kutatói pályám során azonban a leg-
változatosabb személyi kapcsolatokba kerültem Országh Lászlóval; lehetetlen, hogy az 
emberről ne szóljak, talán a szubjektív hangvétel is megengedett. Bár ő maga pá lyá ja 
kezdetén a gentleman alkonyáról í r t (Magyar Szemle 29: 63 — 70. 1937), a maga személyi-
ségében ideálisan testesítette meg a legnemesebb értelemben ve t t „úr iembert" . Tartóz-
kodó modora, hűvös eleganciája mögött — amely szükség esetén a csípős gúnynak sem 
volt hí ján — egy különlegesen kiművelt humánum rejtőzködött, amely gondosan ügyelt 



arra, hogy a maga szellemi szuveneritását minden körülmények között megőrizze, de 
amely mindig kész volt arra, hogy az arra érdemesítetteknek segítséget, támogatást , 
tanácsot adjon. E z t a magam esetében több ízben is tapasz ta l tam. 

Rengeteget t anu l tam tőle szakmai és mesterségbeli tudás dolgában m á r az Eötvös 
Kollégiumban t a r t o t t angol irodalmi órákon, főleg pedig, amikor a keze a la t t dolgoztam 
az értelmező szótár szerkesztésében, de jóval később is. Tőle tanul tam meg, hogy a szótár-
írónak nyitot tnak kell lennie az emberi tudásanyag teljessége iránt, hiszen a nyelv, a szó-
készlet a világ minden jelenségére kiterjed, továbbá, hogy a lexikográfusnak állandóan 
„bevetésre készen" kell állnia, szinte röptében kell elfognia az ú j szavakat és kifejezése-
ket, de ezeket meg is kell rostálnia. Országh professzor zsebében mindig volt üres cédula, 
hogy a kellő pi l lanatban feljegyezzen rá juk valamit, és et től semmiféle alkalom nem 
t a r t o t t a vissza. Az ő példáját követtem az Idegen Szavak Szótára anyagának gyűjtésé-
ben és talán ezért is sikerült elsőnek szótározni ma már meghonosodott idegen szavakat. 

Két évtizeden át dolgoztunk együtt — elnök és t i t ká r — az MTA Szótári Munka-
bizottságában. Mondanom sem kell, hogy több ízben kellett kényes kérdésekkel foglalkoz-
nunk, de ő kiváló diplomáciai érzékével, tapinta tával ezeket mindig meg t u d t a oldani. 
Bár egyes problémákat nem mindig azonosan ítéltünk meg, ezek az elkerülhetetlen nézet-
különbségek egy pil lanatra sem zavarhat ták meg együt t munkálkodásunk harmóniáját . 

Országh László személyi varázsát, megismételhetetlen egyéniségét mi, akik köze-
lebbről is ismertük, életünk végéig megőrizzük; tudományos munkássága, szótárai nevét 
még nagyon sokáig fenn ta r t j ák . 

Bakos Ferenc 

Pais Dezső és a névtudomány* 

1. Pais Dezsőt a nyelvtudomány körébe — amint az szakmai körökben köztudott — 
a tulajdonnevek, közelebbről szülőföldjének, Zala megyének a helynevei vonták be. 
Erről több helyen is nyilatkozott felidézve a „boldog békeidő"-t , amikor mint fiatal állás-
ta lan tanár bevetet te magát a zalaegerszegi levéltárba, ahol megírta első névfejtéseit 
többek között a Rezi-ről (MNy. 7 : 166), amelyben felismerte, hogy a népnyelvből adatolt 
rez 'hegygerincnek emelkedett része, hegycsoport főcsúcsa' jelentésű szó található, nem 
pedig a 'cuprum' jelentésű réz anyagnév. A Kehidá-ról ugyan i t t kimutat ta , hogy a Ketüd 
m a már nem élő személynévnek és a -hida földrajzi köznévnek az összetétele. A Ketüd 
másodszülött gyermeket jelentett, miként az Előd elsőszülöttet. És hogy ez a Ketüd 
a kettő számnevünk származéka, azt az is bizonyítja, hogy — de ezt már én teszem hozzá — 
a helybeliek és a környékbeliek ma is nyílt e-vel ejtik. Ugyanekkor jelent meg a jEToffó-ról 
ír t cikke is, jelentése 'hal tó, halas tó ' . Erről a névről öccse, a fiatalon elhúnyt Pais László 
— aki a történeti földrajztudomány nagy ígéreteként indult tudományos pályáján — 
másként vélekedett, ő a 'meghalt ' , 'elpusztult ' , 'kiszáradt ' jelentésű holt közszót lát ta e 
névben (MNy. 30: 122). A Háshágy-ban pedig a hárs fanév és egy -gy képző rejlik, s így 
együttes közszói jelentése 'hársban bővelkedő hely' volt (MNy. 7: 168). Ortaháza neve 

* Elhangzott a Magyar Nyelv Hete ünnepi megnyitóján, Lentiben 1982. április 
18-án. 



az irt ige régibb ort formájából magyarázható, ami először Orta alakban min t személynév 
fordul elő, majd a -háza utótaggal bővülve helynévvé vál t (MNy. 7: 168). A Kálóé]a név 
előtagja is személynév, ehhez meg a -fa (eredetileg -falva) utótag járult (MNy. 7: 168). 
Ebben a Kálóc személynévben ott lappang a kalauz, kalóz, illetőleg a káliz, káliz szavunk 
bizonyítván, hogy — amint később írja — ez a név ,,egy mohamedán török népelemnek a 
kaliz ~ kaluz nevéből ered, s ennek a tö rök vagy törökös népelemnek jelentős része volt a 
felső Zala—Válicka—Cserta—Kerka vidéki, mondjuk: »göcseji« települési körzet alakulá-
sában, főképpen — mint a nyugati országvédelem fontos tényezőjének — a szegek ós a 
Kerka-Kálócfa vidékén" (MNy. 62: 70). A Kisfaludy Sándor regéjében megénekelt Tátika 
vár- és hegynévről minden kétséget kizáróan bebizonyította, hogy „azonos a Taddeus, 
Tádé keresztnév kicsinyítőképzős a l ak jáva l " (MNy. 7: 169; vö. még MNy. 60: 363), 
d-vel e j t e t t ék még az 1600-as években is (Tádika), ma jd a tát ige, továbbá a tátika közis-
mert vi rágnév hatására a nép értelmesítette, és í-vel, azaz mai alakjában kezdte ejteni. 

A zalai helységnevek, víznevek, dűlőnevek etimológiái a későbbi években, évtize-
dekben sem hiányzanak a Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóiratának, a Magyar 
Nyelvnek a lapjairól: Ság (MNy. 9: 356 — 60), Neszelej (MNy. 9: 174), Söjtör (9: 1 7 4 - 6 ) , 
Milej (MNy. 9: 176 — 7), Qógán (fa) (MNy. 9: 177 — 8) stb., és a velük való foglalatosság 
hosszú élete alkonyáig kedves tudományos feladat volt számára, mert hisz amikor Zala-
egerszeg 1964-ben díszpolgárává választot ta , akkor is egy zalai helynév megfejtésével, 
az Olá-vsl mondot t köszönetet szülővárosába való visszakebelezéséért (MNy. 60: 171 — 8). 

P a i s névtudományi munkásságának ebben az első szakaszában vol taképpen név-
fejtéseket í r t . A korszerű etimológiai ku ta tá sok alapjait ugyan nem ő ve te t t e meg, de az 
említett cikkekben számos olyan ú j gondolat , összefüggés csillant meg, min t a névtudo-
mány és művelődéstörténet, a nevek és névcsaládok, a köznevek és tula jdonnevek 
együttes magyarázása, a népetimológia szerepe a helynevek alakulásában stb. , amelyekből 
egybeáll m a j d e nagy tudós legfőbb ku ta tá s i erénye, — mai divatos szóval élve — a 
komplexitásra való törekvés. 

2. 1921 —1922-ben jelent meg első nagyszabású korszakzáró és korszaknyitó 
tanulmánya, a „Régi személyneveink je lentés tana" (MNy. 17: 158 — 63; 18: 26 — 34, 
93 — 100). Erről a második kiadás előszavában Bárczi Gőza azt írta, hogy „ a magyar 
személynóvkutatásnak olyan alapja, mely a maga korában teljesen ú j u t a k a t nyi tva a 
további vizsgálatoknak egyrészt kiindulópontul, másrészt magas mintául szolgált és 
szolgál még ma is, sőt egyéb nyelvtörténeti kutatások számára is gazdag tanulságokat 
n y ú j t " (MNyTK. 115. sz. 3). Mindjárt a bevezető sorokban olvasható az a korá t megelőző 
sarkalatos tótele, miszerint a s z e m é l y n e v e k v i z s g á l a t a n e m e g y é b , 
mint a l k a l m a z o t t m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t . Mind korszakolása, mind a kor-
szakok t á r s a d a l o m-, g a z d á l k o d á s - ós m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i h a -
t ó e r ő i n e k s z ű k s z a v ú , ám kristálytiszta kimunkálása, mind a t á r s a d a l m i 
h e l y z e t és a n é v a d á s ö s s z e f ü g g é s e i n e k a nevekben is lecsapódó 
bizonyítása, továbbá a t á r s a d a l m i h e l y z e t és a n é v h a g y o m á n y (mai 
műszóval: névöröklődés) k ö l c s ö n h a t á s a olyan szempontok, amelyeknek előre-
vivő, megtermékenyítő ha tása nem egy esetben évtizedek múlva is o t t érződik a pálya-
társak ós taní tványok, m a j d pedig a t an í tványok taní tványainak névtani t é m á j ú dolgo-
zataiban ós könyveiben. Ebben a művében találkoztam először többek közöt t a kiemelt 
testrésznévből keletkezett puszta, képző nélküli személynevekkel, min t a Kethzem 
(1282), a Scirn (1237/1325), a Zakál (1095) stb. , és kap tam bátorítást arra vonatkozóan, 
hogy e vidék, Göcsej és Hetés ragadványneveinek vizsgálatakor egy eddig figyelembe 
nem vet t nyelvi eszközt, a metonímiát bevon jam a nóvkutatásba, aminek eredményeként 
a Rózsafüzér Rozi-féle t á rgyi érintkezés a l ap ján keletkezett nevek, majd pedig a puszta 



helységnévből helyi érintkezéssel keletkezett nem nemes családnevek (Andreas Hottó, 
Catharina Oszkó, Elisabetha Komár stb.) nem marad tak magyarázatlanul. 

Hogy egyes személynevek jelentéstani vonatkozásban ál lhatnak egymással, arra 
is Pais h ív ta föl a figyelmet. Jelentéstani vonatkozásban lehet két testvér neve: 1438: 
Farkas és Fene, akiknek a nőtestvéreik Nuz és Neste; 1366: Erdeu és Beregh; szülők és 
gyermekek neve: 1228: ancilla Cheperka, akinek a lánya Oiluad; az apa Caraz, a f ia Siguer 
(1199); az azonos foglalkozást űzők neve: 1240 k. : Queuereg ésZouorog nevű szakácsok stb. 

Természetesen helyet kértek maguknak ebben a műben a honfoglalás előtti és u táni 
török eredetű személynevek is. Tudjuk, a magyarság a honfoglalás előtt több száz éven át 
különböző török nyelvű népekkel érintkezett, és a török hatás oly nagy mérvű volt, hogy 
még az Árpádok is ér thet tek valamelyest törökül, következésképpen a török nyelvi 
személynevek közszói jelentését is érthették. Az alábbi néhány török eredetű személy-
nevünk, a Zalában gyakori Tuboly (török tubul 'feltűz, felszúr'), a Becs ~ Bécs Böcs (tö-
rök biő 'vág'), a Takó (török taq 'felszúr, feltűz') stb. nem abból a török nyelvből való, 
amelyből legrégibb török jövevényszavaink kerültek be nyelvünkbe, vagyis nem a csuva-
sos törökből (amelyből a sár, sárga, sárkány, sörény, gyűrű, iker s tb . való), hanem a köz-
törökből, ezen belül is részben a kazárból — amely nép a Kaukázustól északra elterülő 
tágas földön élt még a IX . században is —, részben pedig a besenyő vagy a kun nép nyelvé-
ből. A besenyőkkel a honfoglalást megelőző évtizedekben kerülhet tünk érintkezésbe, 
,,de nagyobb nyelvi hatásról csak a honfoglalás u tán lehet szó, amikor, főleg az úzoktól 
szorongatott és menekülő besenyők nagyobb csoportjai . . . bebocsátást kértek Magyar-
országra, és i t t részben elszórt kisebb szigetekben, részben min t határőrök is nagyobb 
egységekben . . . letelepültek" (Bárczi: Szók.2 66). A török nyelvi nevek közé tar tozik a 
Pais név előzménye, a Komondor név is, amely a XV—XVI. században fordul elő Becs-
völgyén. 1560: nbl. Mathias Pays-Jartho aliter Komondor de Komondorzegh. ,,A Paizsjártó- $ 
ból rövidült Pais név átmegy utóbb a nemzetséghez tartozó összes családokra, s ezek még a 
múlt századi nemesi összeírások szerint is a Pím-zsal együtt használják a Komondor 
nevet" (MNy. 30: 126 — 7). Közszói jelentése — a kaliz-hoz hasonlóan — népnévre megy 
vissza: a török kuman (kun) népnév -dur képzős származéka. A kalizok is, a kunok is a 
X I I I . században jöttek, illetőleg ekkor telepítet tük le őket. 

3. A „Régi személyneveink jelentéstana" megjelenése u t á n — amely rövidítve 
„Die altungarischen Personennamen" címmel az Uralaltaische Jahrbücherben is megjelent 
(3: 235 — 49) — még jobban kiteljesedik Paisnak az a névfejtési módszere, hogy nem egyes 
neveket vizsgál, hanem név családokat. És i t t most a tulajdonnévi etimológiák egész sorát 
kellene idéznem, sőt nagyobb tanulmányokat is, mint például „A veszprémvölgyi apácák 
görög oklevele mint nyelvi emlék", amelyben több Veszprém, Tolna, illetőleg Somogy 
megyei helységnév kapcsán Melich, Kniezsa, Gombocz névfejtéseihez (a Kanizsa, az Örs 
és a Csopak név eredetéhez) is hozzászól (in: Emlékkönyv Szent I s tván halálának kilenc-
századik évfordulóján 2: 605 — 42; az MNyTK. 50. számaként is megjelent 1939-ben), én 
azonban ismét csak néhány önállóan megjelent zalai vonatkozású névfejtésére hívnám 
fel a figyelmet: Bánokszentgyörgy (MNy. 37: 30), A római c a s t e l l u m szláv —magyar 
folytatásai (MNy. 45: 107 — 15, 47: 84 — 6), A római c a s t e l l u m tárgyi és nyelvi 
folytatásaihoz (Antik Tanulmányok 2: 144 — 7), Keszthely (MNy. 51: 97 — 8). Az „Árpád-
és Anjou-kori mula t ta tó ink" c. művében (MNyTK. 81. sz.) többek között a joculator-
telepre utaló Igrice névről is olvashatunk. Amikor meg napvilágot látot t a „Zala megye 
földrajzi nevei" c. kötet (Zalaegerszeg, 1964) több adatá t (Csilla-dűlő, ötevény, Etevény 
stb.) szinte azonnal értékesítette szótörténeti vizsgálataiban (MNy. 62: 69 — 72). 

Az elhangzottakból is nyilvánvaló, Pais életművében a zalai személy- és helynevek 
oly nagy számban vannak képviselve, hogy joggal í rhat ta Benkő Loránd a „Pais Dezső 



tudományos emlékülés Zalaegerszegen" című gyűjteményes kötetben: „Szinte az egész 
megye térképe kirajzolódik azoknak a helységneveknek, de hegy-, víz-, sőt határrésznevek-
nek a magyarázatából, amelyekkel . . . több mint ha t évtizedes nyelvészeti tevékenysége 
során foglalkozott" (MNyTK. 140. sz. 23). 

4. 1937 u t án csak 1958-ban, az I. névtudományi konferencián állt elő hosszabb 
lélegzetű és módszertani szempontból összefoglaló jellegű előadással (Szempontok Árpád-
kori személyneveink vizsgálatához. NévtVizsg. 93 — 105), amelyben olyan sarkalatos 
névtudományi tételeket fej t ki, min t a már említett n é v v o n a t k o z t a t á s , továbbá 
a p á r h u z a m o s (magyar-török) s z e m é l y n é v a d á s , a n é v e t i m o l ó g i a 
és a n é v a d á s i s z o k á s o k d i a l e k t i k u s k ö l c s ö n h a t á s a , ami azt 
jelenti, hogy a névadási szokások felismerése nélkül „ a ránk maradt neveknek nem t u d j u k 
megfelelő etimológiáját adni, de természetesen viszont az etimológiák tisztázása nélkül 
a szokásokra sem tudunk fényt derí teni" (i. h. 97). Újból hangsúlyozza, hogy a s z e -
m é l y n e v e k é s a h e l y n e v e k v i z s g á l a t á t n e m s z a b a d e g y m á s -
t ó l e l v á l a s z t a n i . „A köznévi etimológia és a tulajdonnév-magyarázat együttese" 
problémakörnek pedig külön előadást szentelt 1969-ben a I I . névtudományi konferencián 
(NytudÉr t . 70. sz. 36 — 41). Kézi ra tban maradt dolgozatai közül különösen az „Is ten és 
Ördög" címűre hívnám fel az érdeklődők figyelmét, illetőleg ennek révén a magyar 
ősvallás témájába vágó posztumusz válogatott tanulmánykötetére: „A magyar ősvállás 
nyelvi emlékeiből" (Bp., 1975. Sa j tó alá rendezte Kázmér Miklós). 

5. Aligha véletlen, sőt az elhangzottakból következik, hogy tudós taní tványai 
közül legtöbben névtani t émájú dolgozattal indultak tudományos pályájukon, nem egy 
közülük mindjár t a pályakezdő években vagy a földrajzi nevek, vagy a személynevek, 
vagy az irodalmi névadás vizsgálata terén tovább is fejlesztette a Mester taní tását . 

Ördög Ferenc 

Nagy J. Béla emléke 

(Születésének centenáriumára) 

A mai nyelvész-nyelvművelő nemzedék már csak névről ismeri Nagy J . Bélát. 
Emberi alakja, személyes vonzása ismeretlen számukra, hisz mikor ők pályára léptek, Nagy 
J . Béla már vidéken élt, s ott dolgozott elvonultan 25 évig. Csak nevével ós írásaival 
találkozhattak tehá t . Ezért idézzük föl életének és munkásságának főbb mozzanatait . 

Gyöngyöshalászon született, 1884. március 16-án. Családi örökség a pedagógus 
pálya iránti vonzódása. A pesti egyetemen végzett, m a g y a r - f r a n c i a szakos tanárként , 
ma jd a körmöcbányai, székesfehérvári és a budapesti V. kerületi reáliskolában taní to t t . 
Innen került a tanárképző intézetbe; a magyar szakos tanárjelölteknek módszertant 
tan í to t t és stílusgyakorlatokat t a r t o t t az egyetemen. Ezeken az órákon találkoztam vele 
először, nemcsak mint a leendő t anárok oktatójával, hanem mint példaképpel is: mosoly-
gós közvetlensége, világos, gyakorlatias előadásai a tökéletes pedagógust testesítették 
meg előttünk. 

Ennek egyik magyarázata — a rátermettségen kívül — az, hogy Nagy J . Béla 
kiváló művelője volt a neveléstannak (két évtizedig szerkesztette a Magyar Pedagógiát). 
Már egyetemista korában jelentek meg cikkei a Nagyar Nyelvőrben, aztán épp a mi 



időnkben, a húszas évek végétől — nyilván oktató munká ja problémáinak ösztönzésére 
— egyre többet ír a Magyar Nyelvbe nyelvművelő témákról , a nyelvhasználat gyakorlati 
kérdéseiről. í gy kanyarodik át érdeklődése és pályája erre a területre, s ez irányú mun-
kássága is csakhamar olyan tekintélyt szerez, hogy 1931-ben őt bízzák meg az Akadémia 
nyelvművelő bizottsága munkatervének kidolgozásával és a meginduló Magyarosan 
szerkesztésével. Tolnai Vilmos halála (1937.) u tán pedig rá hárul a helyesírási szabályzat 
kiadásainak gondozása. Emellett ki tűnő középiskolai magyar nyelvkönyveket írt. 

1942-ben nyugalomba vonult , és Veszprémbe költözött. Ez azonban legfeljebb 
a nyelvészkörökkel való személyes érintkezés lehetőségét szakította meg, de cikkeit, 
tanulmányai t , hozzászólásait továbbra is sűrűn küldte a folyóiratoknak. A nyugdíjas 
kor a még több munkalehetőséget jelentette számára. Pedig a háborús évek végén lesúj tó 
veszteség érte: már kiszedett nagy helyesírási szótára Budapest ostromakor elpusztult a 
nyomda romjai alat t . Az ú j idők biztató jelére azonban ismét hozzáfogott a munkához; 
kézirata egyik forrásanyaga lett a Helyesírási tanácsadó szótárnak. 

Amikor pedig 1946-ban a Magyarosan újraindí tására is sor került , az Akadémia 
az ő segítő közreműködését kérte, s ezt a megbízást ő a távolból, levelezés út ján, lelkesen 
és példás gonddal teljesítette. Aprólékos figyelemmel nézte át a leküldött kéziratokat, 
véleményezett minden kis cikket. Leveleiből, melyeket ma is őrzök, nemcsak nyelv-
művelő felfogásának tudományos megalapozottságát, higgadt, körültekintő szemlélet-
módjá t és gyakorlati érzékét ismertem meg, hanem a nyelv ügye iránti lelkes felelősségét, 
tapintatos, meleg emberségét és mosolyos humorát is. Az a négy év, amíg a szerkesztés 
során szoros kapcsolatban voltam vele, tanulságos és élvezetes emlékem, bár a nemzedéki 
különbségből adódó nézeteltérések v i tákat is gerjesztettek köztünk. 

Az a tény, hogy csak pályája közepén kapcsolódott be a nyelvművelő munkába, 
bizonyos tekintetben konzervatív árnyalatot adot t nézeteinek. Valóságérzéke és tudós 
felkészültségű tárgyilagossága azonban korszerű elveket követett, m á r a Magyarosan 
programját és a nyelvművelés módszerét kifejtő tanulmányában (1932: 29 — 39): 

Az eredményes nyelvművelő munka alapja a történelmi szemlélet: a nyelv élete 
folytonos változások láncolata; a nyelv fejlődése elképzelhetetlen változás nélkül. A fo-
lyamat a nyelv különféle területein más-más ü temű; régi, hagyományos formák és ú j 
képződmények, jelenségek többnyire egymás mellett élnek. Az újhoz való viszonyunk 
azonban gyakran téves: a megszokás folytán berzenkedünk, t i l takozunk a jelentkező ú j 
nyelvi alakulatok ellen csak azért, mer t szokatlanok, ahelyett, hogy megvizsgálnék vélt 
helytelenségüket, hasznosságukat, szükséges vagy fölösleges voltukat. Elfelejtjük, hogy 
amit ma megszokottnak és mérvadónak tekintünk, szintén egy régebbi változás-folyamat 
eredménye, s első jeleit elődeink valamikor talán éppúgy méltat lankodva fogadták. A 
megszokás elfogultsága helyett tehát türelmes mérlegelésre van szükség az ú j jelenségek 
esetében. Nem elutasító merevség, hanem körültekintő hajlékonyság a helyes nyelv-
művelői magatar tás . A természetes fejlődést úgysem lehet föl tar tóztatni , legfeljebb 
befolyásolni, irányítani. Nagy J . Béla azonban elutasí t ja a tekintélyi döntés módszerét: 
a véleményeket megosztó kérdéseknek közmegegyezéshez vezető megvitatása a helyes ú t . 
Tiltakozik a nyelvcsőszködés ellen is, amely kicsinyességével hitelét veszi a komoly, 
tudományos alapú nyelvművelésnek. 

Bár elutasítja azt a 45 u tán fölhangzó vádat , hogy a nyelvvódelem nacionalista 
gyökerű és soviniszta célú mozgalom, a Magyarosan programjában — ,,a folyóirat 
címének is megfelelően" — hangsúlyozza Nagy J . Béla az idegenszerűségek, ,,főként a 
minket leginkább fenyegető németességek ellen" indítandó harcot. Ez akkor talán poli-
tikai hát terű állásfoglalás is lehetett, a „szellemi honvédelem" korai védekező akciója, 
bár a purizmus a korhangulatban is gyökerezett. Ma nem kevésbé bonyolult a helyzet, 
de mindenesetre árnyaltabban nézzük a kérdést. 



Nagy J . Bélának a folyóiratokban szétaprózott munkái, szélesebb körű figyelmet 
keltve, igazában akkor kerül tek be termékenyítő hatással mai nyelvművelésünk köz-
tudatába és eleven gyakorlatába, amikor 1968-ban Egy emberöltő nyelvünk védelmében 
címmel kö te tben is megjelentek válogatott cikkeit és tanulmányai , Ferenczy Géza gon-
dos szerkesztésében. (A gyűj temény, sajnos, posztumusz köte t le t t : szerzője 1967. szep-
tember 26-án hunyt el Veszprémben, 83 éves korában.) A könyv rendszerbe foglalja 
Nagy J . Béla nyelvművelő munkásságát, fö l t á r j a erővonalait, bemuta t ja elveinek egy-
ségét és gyakorlat i alkalmazásukat. A fejezetekből kibontakoznak fő érdeklődési terü-
letei: elvi kérdések, a kifejezésmód (nyelvtani) helyessége, kiej tés és helyesírás. E tárgy-
körökben helyezkednek el legfontosabb, nyelvművelő irodalmunkban immár klasszikus-
nak számító tanulmányai: A nyelvművelés elvei, Nyelvhelyességi babonák (már 1932-i 
programjában sürgette a „hibás hibázta tások" összegyűjtését és helyreigazítását), 
Hogy ragozzuk a magyar igét? A Péter t y ú k j a (a határozott névelő használata), Köz-
nyelvi kiej tésünk, Helyesírásunk főbb kérdései. 

Amikor nyolcvanadik születésnapján min t a magyar nyelvművelők nesztorát 
köszöntöttük Nagy J . Bélát, aki hídként kapcsolta össze mai törekvéseinket, elveinket 
és módszereinket mesterének, Simonyi Zsigmondnak nagy ha tású tevékenységével, igaz, 
őszinte meggyőződéssel éreztük, hogy tiszteletünk nemcsak a „nagy idők t anú já" -nak , 
a hagyomány közvetítőjének szól. Nagy J . Bélának a jelen i ránt mindig eleven figyelme 
és érdeklődése lépést tudot t t a r t an i a fejlődéssel. Munkásságának java része ezért marad 
számunkra is élő érték, s ad ma is érvényes ú tmuta tás t , lehet munkánk hatékony 
segítője. 

Kovalovszky Miklós 

A Budapesti Anyanyelvvédők Klubja rövid krónikája 

(1982. f e b r u á r - 1 9 8 3 . június) 

1. 1982. február 8-án (hétfőn) a H N F Budapest i Bizottsága székházában B á n f f y 
G y ö r g y színművész, a Bizottság tagja, sa j tó tá jékozta tót t a r to t t , amelyen bejelen-
tette, hogy a szép magyar nyelv őrzése, ápolása érdekében a Népfront akciót indít. 
A kiosztott felhívás két programot ta r ta lmazot t : 

a) P r ó z a - é s v e r s m o n d ó v e r s e n y : két mezőnyben, családok közötti 
vetélkedő és egyéni verseny. Kikötés volt, hogy a bemutatásra kerülő mű hazafias tárgyú 
legyen, tör ténelmünk bármely időszakából. Műfaj i megkötés nem volt. Az elképzelés 
szerint a terület i (körzeti, kerületi) selejtezőket követi a budapest i döntő. Az egyéni 
mezőnyben csak 14 éven felüliek jelentkezhettek. 

b) N y e l v v é d ő Ő r j á r a t . Lényege: a magyar nyelv ellen vétő szövegek, 
feliratok összegyűjtése Budapesten. A gyű j tö t t anyagokat — pályázat fo rmájában — 
bárki beküldheti a Népfront budapesti központ jába. Bánffy György továbbá bejelentette, 
hogy megalakul a Budapesti Anyanyelvvédők Klubja a ké t programban résztvevő 
érdeklődők köréből. 

2. 1982. március 22-én m á r ülést t a r t o t t a klub vezetősége, s a már beérkezett 
pá lyamunkákat értékelték, továbbá a versmondó verseny szervezésének technikai kér-
déseit v i t a t t ák meg. A vezetőség alapítói, első tag ja i — S ü t ő I r é n , W a c h a I m r e , 
R u t t k a i É v a , K r i s t ó N a g y I s t v á n — vállalták az irányítást, s csak-
hamar 18 t ago t számlált a vezető testület. A pályamunkák készítői gyarapí tot ták a lét-
számot, ügyelve arra, hogy különböző szakterületet képviseljenek (óvonó, i f júsági író, 



középiskolai tanár , újságíró, jogász, közgazdász, külkereskedő, a Pedagógusok Szak-
szervezete dolgozója stb.). 

A vezetőség alkalmanként találkozik, általában a klubrendezvények előtt. A szer-
vezetektől „hivatalos" képviselőket, megbízottakat mindezidáig nem kértek. 

3. A nyelvőrjárat résztvevőiből, az érdeklődőkből alakult ki a klub tagsága. 
Számuk a vezetőséggel együtt 43 fő. A létszám folyamatosan növekszik. Klubössze-
jövetelt t a r t anak , amelynek keretében tá jékozta tó t kapnak a fővárosi anyanyelvápoló 
mozgalom időszerű kérdéseiről, s vitával egybekötött előadásokon vesznek részt. Az első 
fórumra 1982. június 2-án került sor, G r é t s y L á s z l ó „Mit és hogyan?" címmel 
a nyelvművelés jelenlegi feladatairól t a r t o t t vitaindítót. További előadó vendégeink: 
L ő r i n c z e L a j o s (1982. augusztus 30-án „Szavak élete és halála"), W a c h a 
I m r e (1982. december 6-án „A beszédkultúra gondjai"), K e m é n y G á b o r (1983. 
február 14-én „A hivatali nyelvről"), S z e n d e A l a d á r (1983. május 2-án „Az anya-
nyelvoktatás társadalmi és iskolai gondjai") . 

4. A vers- és prózamondó verseny területi selejtezőin közel 160-en indultak, s 
negyvenen ju tot tak a budapesti döntőbe. Az ide kerültekkel Sütő Irén és Bánf fy György 
külön foglalkoztak (négy alkalommal), ma jd két elődöntőn alakult ki egy 20 fős gárda, 
amely 1982. november 21-én a Budapesti Művelődési Központban — gáladélelőttön — 
muta tkozot t be a közönség előtt. A jó előkészítést, a résztvevők felkészítését siker koro-
názta. A budapesti szemlére felkerült szereplőknek lehetőségük nyílott arra, hogy Sza-
bolcs-Szatmár megyében december 27 — 30. között egy honismereti jellegű jutalom autó-
busztúrán vegyenek részt. A gazdag s szép jutalomúton 33-an vet tek részt. A nyír-
egyházi városi népfrontban barát i találkozón műsort is adtak. A csoportot mindenüt t 
szeretettel fogadták. 

5. A vezetőség egyik tagjának, M a y I s t v á n n a k a kezdeményezésére 
s forgatókönyve alapján a klub 1982. augusztus 30-án „Anyanyelvünk védelmében" 
címmel kiállítást rendezett. A látogatók 13 tablón a jeles magyar személyiségek mondá-
sait, gondolatait olvashatták (a XVI. századtól napjainkig), s nyolc tárlóban ugyanebből 
az időszakból az anyanyelvvédő könyveket lá that ták . Jó visszhangja volt a kiállíításnak, 
s a klub vándorol tat ja . 

6. A vers- és prózamondó verseny (s a jutalomút) sikere nyomán a klub mellett 
megalakult a vers- és prózamondók köre; jelenleg 30 tagja van. Résztvevői nem azonosak 
a klubtagsággal (a versenyekhez hasonlóan vegyes korosztályúak, de többségükben 
fiatalok), meghívást kapnak a klub rendezvényeire is. Első összejövetelük időpont ja 
1983. február 14-e volt. Általában havonta találkoztak (a nyári évadig), s két fellépésük 
is volt. A X I I I . kerületi Népfront kérésére Berda-emlékesten műsort adtak, s a Ganz 
Villamossági Művek könyvtárában az — ünnepi könyvhét idején — közreműködtek 
a könyvnapi kiadványok bemutatásában. 

* 

1983. február 18-án a Művelődéspolitikai Munkabizottság, majd az elnökség mel-
lett tevékenykedő Koordinációs Bizottság foglalkozott a klub munkájával — elismerően. 

A vezetőség egyik tagja, Sütő Irén színművész részben a klubban ki fe j te t t tevé-
kenységéért, továbbá a nyugdíjasok részére szervezett ajándékműsoraiért — augusztus 
20-án a Népfront Munkáért kitüntetést k a p t a meg. — Eddig nyolc anyanyelvápoló 
részesült könyvjutalomban. 



A klubnak egyéb missziója is van. Az olvasótábori kiscsoportvezetők tanfolyamán 
Wacha Imre a táborok anyanyelvművelési lehetőségeiről t a r to t t előadást. 1984-ben 
a k lub anyanyelvápoló tábort is szervez. 

Az eddigi program tovább színesedik. A klub ú j anyanyelvápoló pályázattal lép 
a nyilvánosság elé. Az Olvasó Népért mozgalom budapest i konferenciáján (ahol Wacha 
Imre az egyik korreferátumot ta r to t ta ) a Fővárosi Tanács képviselője részéről elhangzott 
az a kérés, hogy az anyanyelvi mozgalomba vonjuk be a fiatal, pályakezdő pedagóguso-
ka t . 

Derzsi Ottó 

Édes anyanyelvünk verseny 1981-ben és 1982-ben 

Ebben az évben a középfokú iskolák tanulói számára rendezett nyelvhasználati 
verseny ünnepélyességét emelte az a körülmény is, hogy Kazinczy halálának 150. évfor-
dulója tiszteletére a Magyar Tudományos Akadémia, a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
és a Magyar Irodalomtörténeti Társaság közös rendezésében emlékülést is ta r to t tak az 
országos döntő időpont jában — október 16—18-án — Sátoraljaújhelyen. 

A program a hagyományoknak megfelelően zaj lot t le. Az első napon, pénteken 
délután volt az írásbeli, a második napon, szombaton délelőtt a szóbeli, a harmadik 
napon, vasárnap délelőtt pedig a közös eredményhirdetés Széphalomban. 

Az országos döntőre 62 gimnáziumi és szakközépiskolai tanuló, és 55 szakmunkás-
képzős tanuló ju to t t el. 

Az írásbeli feladatok mennyisége és jellege az előző évekhez hasonló volt: 15 fel-
adato t oldottak meg a szakmunkásképzős tanulók, 20 feladatot pedig a gimnazisták 
és szakközépiskolások. Számot kellett adni a szójelentés pontos ismeretéről, idegen és 
régies szavak jelentéséről, szakkifejezések rövid, tömör értelmezéséről, szótani, a laktani 
és mondatelemzési készségről, szövegtagolásról, egy megadot t mondat hangsúlyainak és 
szüneteinek jelöléséről. 

A szóbelin három téma közül lehetett választani : 1. Nyári élménybeszámoló 
klubban diákközönség előtt; 2. Hová menjünk kirándulni az idén? Felszólalás osztály 
főnöki órán; 3. Városunk, megyénk egy-két irodalmi vagy történelmi emlékhelyének 
bemutatása üzemi f iataloknak, illetőleg Tanműhelyünk bemutatása pályaválasztás előtt 
álló általános iskola 8. osztályos tanulóknak. A témák a következő arányban nyerték 
meg a versenyzők tetszését: az első témát 41 gimnazista illetve szakközépiskolás és 
31 szakmunkásképzős, a 3. t é m á t 12 gimnazista illetve szakközépiskolás és 20 szakmun-
kásképzős, a második témát pedig 9 gimnazista és szakközépiskolás és 4 szakmunkás-
képzős választotta. 

A verseny végső értékelésében az írásbeli 1/3 arányban, a szóbali 2/3 arányban szá-
mít . A bíráló bizottság munká jában mindvégig részt ve t t P ó c h y B l a n k a érde-
mes művész, a bíráló bizottságok díszelnöke. A verseny két színhelyen folyt: a gimnazisták 
és szakközépiskolások az MSZMP városi bizottsága épületének dísztermében szerepeltek, 
a szakmunkástanulók pedig a Kossuth Kollégium műemléki ebédlőjében. Az első színhe-
lyen a bíráló bizottság a következőkből állt: B e n c é d y J ó z s e f elnök, H e r c e g i 
K á r o l y társelnök, L ő r i n c z e L a j o s , F e r e n c z É v a , G á l o s T i b o r , 
G r á f R e z s ő , W a c h a I m r e tagok; a második színhelyen: D e m e L á s z l ó 
elnök, B a k o s Z s o l t n ó társelnök, B o r s o s Á r p á d , B u d a i I m r e , M e -
g y e r S z a b o l c s , N y i r k o s I s t v á n , Z. S z a b ó L á s z l ó tagok. 

Az írásbeli eredményekkel kapcsolatban megállapítható, hogy az átlag színvonal 
megfelelő. Bár egyesek nem eléggé ismerik a közhasználatú idegen szavakat, a régies 



szavak jelentését, hiányok, bizonytalanságok vannak még a fogalmak pontos, szakszerű 
meghatározásában (a köznyelvi és szaknyelvi szint közti különbség érzékelésében), és 
néhányan bizonytalanok a szövegfonetikai jelenségek (hangsúly, szünet) egységes jelö-
lésében. (Előfordultak helyesírási hibák is a válaszadásokban.) 

A gimnazisták és szakközépiskolások szóbeli teljesítményéval kapcsolatban Ben-
cédy József a következőket állapította meg: A ta r ta lmat tekintve örvendetes volt, hogy 
sok tényanyagot ismernek a tanulók környezetük irodalmi és történelmi emlékhelyeivel 
kapcsolatban; ezeket érzelmi töltéssel ad ták elő. Általában törekedtek a hallgatósággal 
való kapcsolatteremtésre is. Legtöbben helyesen ítélték meg a helyzetet. Viszonylag kevés 
nyelvhelyességi hiba hangzott el. További feladat a még előforduló nyelvi sablonok 
mellőzése, az előadásmódban pedig a jól hallható, azaz helyesen megválasztott hangerőre 
való figyelés, és a még tudatosabb, t iszta artikuláció, a szóvégek, mondatvégek teljes 
értékű hangoztatása. 

A szakmunkástanulók szereplésének színvonalát Deme László a következőkben 
foglalta össze: A versenyzők általában egyetlen „ m ű f a j t " ismertek, a „beszédet". Keve-
sen éltek a helyzetteremtés lehetőségével. Nem igen sikerült a hallgatósággal való kap-
csolatteremtés sem. A leírt vázlat nem segítette az előadás gördülékenységét. A verseny-
zők többségének beszéde halk volt, sebességét tekintve pedig gyors, a hangszín meg-
lehetősen közömbös. A továbbiakban kívánatos fokozni a tiszta artikulációt, gyarapítani 
a szókincset, és erősíteni a mondanivaló megszerkesztésének készségét. 

Az ünnepélyes eredményhirdetésen — a széphalmi mauzóleum előtt Bencédy 
József értékelte a versenyt, majd S á r i k J ó z s e f KISZ t i tkár mondo t t ünnepi 
beszédet, amelyben mél ta t ta a mozgalom jelentőségét: nyelv és nemzet fogalmának össze-
függését. Ezu tán a legeredményesebben szereplő versenyzőknek F l e s k ó L á s z l ó , 
a városi tanács elnökhelyettese á tnyú j to t t a a dí jakat : Sátoraljaújhely város bronz pla-
ke t t j é t és a KISZ Központi Bizottságának pénzjutalmát , valamint a könyvajándékokat . 

A tizenöt jutalmazott versenyző a következő: B a r ó c s i J á n o s 213. sz. 
Ipari Szakmunkásképző Intézet (Hatvan,) D e z s ő I m r e 301. sz. Ipari Szakmunkás-
képző Intézet (Pápa), F a r k a s Z o l t á n Kossuth Lajos Gimnázium (Sátoralja-
újhely), F e r e n c z T a m á s Eötvös József Gimnázium (Tata), K i s s K o r n é l i a 
Lóczy Lajos Gimnázium (Balatonfüred), K i s t e l e k i K á r o l y Kereskedelmi és 
Vendéglátóipari Szakmunkásképző Intézet (Székesfehérvár), K o n d o r Á g n e s 15. sz. 
Vámos Ilona Ipari Szakmunkásképző Intézet (Bp.), K o v á c s D e z s ő 400. sz. Ipari 
Szakmunkásképző Intézet (Győr), K o v á c s É v a Radnót i Miklós Gimnázium (Sze-
ged), L á n y i V e r a Nagy Lajos Gimnázium (Pécs), M ó s e r J u d i t Révai Miklós 
Gimnázium (Győr), P a p p Z s o l t K á r o l y Kereskedelmi ós Vendéglátóipari 
Szakmunkásképző Intézet (Miskolc), S á n d o r K a t a l i n Bajza József Gimnázium 
(Hatvan), T a k á c s Z s o l t Erdőgazdasági Szakmunkásképző Intézet (Somogyzsitva), 
Z á s z k a l i c z k y Z s u z s a n n a Kisfaludy Károly Gimnázium (Mohács). 

V i n k ó n ó K o v á c s M á r i a salgótarjáni tanárnő is plaket te t kapott , mert 
taní tványai már több alkalommal ju to t tak el az országos döntőre. 

A zünnepi műsorban Tompa Mihálynak Kazinczy Ferenchez írott versét B i t s k e y 
T i b o r színművész tolmácsolta a hely szelleméhez méltóan. Az ünnepség a Szózat 
elóneklésóvel ért véget. 

* 

Szerény jubileumhoz érkezett a verseny 1982-ben: tizedik alkalommal került sor 
az országos döntőre a vendéglátó városban, Sátoraljaújhelyen október 22—24-én. Ez a 
tény visszapillantásra indítja a beszámoló készítőjét. Eredetileg a borsodi középiskolások 
nyelvhasználati vetélkedőjének indult, ma jd fokozatosan terebélyesedett országos mére-



tűvé. Először csak gimnazisták és szakközépiskolások részvételével, később csatlakoztak 
a szakmunkásképzők tanulói is a nemes versengéshez. A sikeres évtized a számok tükré-
ben a következő képet m u t a t j a : 708 iskola 766 tanulója j u to t t el eddig az országos dön-
tőre. 47 város 70 iskolájából került ki az a 103 tanuló, aki a legszínvonalasabb szerepléséért 
plakettet kapot t . De tú l a számokon a lényeg mégis az, hogy életképes mozgalom bonta-
kozott k i az anyanyelvi kultúra ápolásáért. Mert vannak lelkes munkásai ennek az 
ügynek: tanulók, tanárok, szervezők; minden közreműködő kötelességének érzi folytatni 
Kazinczy nyelvművelő munká já t országos méretekben, hogy mai f iatal jaink a jkán is 
valóra vál jon a széphalmi mester óhaja: ,,. . . a nyelv legyen hív, kész és tetsző magya-
rázója mindannak, ami t a lélek gondol és érez." 

Az országos döntőre 62 gimnazista, szakközépiskolás ós 55 szakmunkástanuló 
jutot t el. 

A jubileumi versenyt dr. H a n g a M á r i a művelődési miniszterhelyettes 
nyi tot ta meg. Ünnepi köszöntőjében többek között szólt arról, hogy a sátoraljaújhelyi 
verseny a múltban is mindig biztosítani t ud ta , hogy szép ünnepnapja legyen az anya-
nyelvnek, a nyelvápolásnak, a hagyománytiszteletnek. — Történelmünk úgy alakult 
-— mondo t t a —, hogy a magyar nyelvért fo ly ta to t t küzdelem mindig a haladást szolgálta, 
közügy volt . Kazinczy Ferenc gazdag örökségének egyik legnagyobb tanulsága, hogy 
a magyar nyelv taní tására különös gond fordítandó. Ez az a szellemi örökség, amelynek 
jegyében mindig, m a is akad tennivaló. Szólt továbbá arról, hogy napja inkban szinte 
soha nem tapasztalt méreteket ölt a nyelvművelő mozgalom. Utal t Péchy Blanka alapít-
ványára és a Hazafias Népfront anyanyelvi klubjaira, s az Édes anyanyelvünk verseny 
történetét idézve a sátoraljaújhelyi és a szikszói kezdeményezésre. De úton-útfélen talál-
kozhatunk még rossz nyelvi jelenségekkel, bonyolult, pontat lan megfogalmazásokkal, 
lényeget elfedő, idegen szavakból építkező nyilatkozatokkal, durvasággal és trágársággal. 
Nemcsak elszomorító jelenségek ezek, a feladatot is jelzik, hiszen az anyanyelven való 
önkifejezés hiányosságai nyelvi kiszolgáltatottságot eredményeznek. A verseny jelentő-
ségéről szólva a miniszterhelyettes megállapította; azért vá lha to t t rangos, a társadalom 
figyelmére is számot t a r t ó eseménnyé, mer t olyanná formál ták életrehívói. Igazi tömeg-
mozgalom ez, hiszen az iskolai és a megyei-városi erőpróbákon tízezer diák vet t idén 
is részt. 

A program a hagyományoknak megfelelően zaj lot t le. 
A teljesítményt a következő két bírálóbizottság értékelte: gimnáziumi és szak-

középiskolai kategóriában: P é c h y B l a n k a díszelnök, B e n c é d y J ó z s e f 
elnök, H e r c e g i K á r o l y társelnök, F e r e n c z É v a , G á l o s T i b o r , G r á f 
R e z s ő , L ő r i n c z e L a j o s , S z a t h m á r i I s t v á n tagok; a szakmunkás-
tanuló kategóriában: D e m e L á s z l ó elnök, B a g i c s L a j o s társelnök, B a k o s 
Z s o l t n é , B o r s o s Á r p á d , K o v á t s D á n i e l , N y i r k o s I s t v á n , 
Z S z a b ó L á s z l ó , W a c h a I m r e tagok. 

Az írásbeli mindkét kategóriában — az előző évekhez viszonyítva — jobban sike-
rült . Emögöt t az eredmény mögött a tudatosabb pedagógiai munka érzékelhető. Ez a 
teljesítmény 1/3 a rányban számít bele a végső értékelésbe, 2/3 részt képvisel a szóbeli 
teljesítmény a verseny jellegének megfelelően. 

A szóbeli témák a következők voltak: 1. Őszi munkán voltam . . . (élménybeszá-
moló), hallgatóság: családi kör: szülők, testvérek; 2. Sárospatak múlt ja , élő emlékei-
ben . . . (bevezetés idegenvezetéshez), hallgatóság: külföldi turisták; 3. Gondolatok az 
Elzett-gyári látogatás u t á n . . . (élménybeszámoló), hallgatóság: osztálytársak. A nagy 
többség fele-fele arányban az 1. és a 3. t émá t választotta, néhányan szóltak a 2. témáról. 

A szóbeli szereplés mindkét kategóriában igen színes képet mu ta to t t Sok egyéni 
hang, vélemény került felszínre. Több nyelvhasználaton túli tájékoztatást is kapot t a 



közönség: például a fizikai munka szerepével, értékelésével kapcsolatban (bár sokan 
becsülik a dolgozó embert, szüleiket) többeknél mégis megnyilvánult egyfaj ta idegenke-
dés a fizikai munkától . Képet kapha t tunk a családon belüli társalgás szintjéről, légköré-
ről, milyenségéről. 

A teljesítményekkel kapcsolatban megállapítható, hogy mindkét csoportban a 
t éma felfogása, a helyzet helyes felismerése és a mindanivaló t a r t a lma általában a leg-
több versenyzőnél jó vagy legalábbis megfelelő volt . A többség valóban gondolatait 
közölte őszintén (még tanáraikról is nyíltan mondtak véleményt!). Javulás muta tkozot t 
a gondolatok megszerkesztésében is. Többen jóízű humorral és szellemességgel szóltak 
választott témájukról . Nyelvileg jó fordulatokat használtak, kerülték a sablonokat. 
A hatást egyeseknél csupán a megszólalás (kiejtés) pontatlansága (hangelnyelés, motyo-
gás stb.) téves hangsúlyozás csökkentette. 

A szakmunkástanulók nehezebben tudnak eleget tenni a műfa jhoz és a hallgató-
sághoz való alkalmazkodás követelményének, továbbá nem eléggé ismerik (nem is igen 
ismerhetik !) a nyelvi elemek választékos felhasználási lehetőségeit (a nyelvi rétegek 
közötti különbségeket, a szavak stílusárnyalatait, stílusminősítését). 

A versenyzők által nyú j to t t teljesítmény jó alapot szolgáltatott a tanárokkal való 
beszélgetéshez. A hasznos eszmecserén több megoldásra váró probléma merült fel. Töb-
bek között hangoztat ták, hogy az általános iskola nem elég hatékonysággal végzi mun-
ká já t az anyanyelv fejlesztése terén, sürgősen módosítani kívánatos a szakmunkásképzők 
anyanyelvi nevelését tar ta lmában, módszerében egyaránt . Világosabban meg kell taní-
tani a köznyelv és a szaknyelv alkalmazási eseteit és lehetőségeit az egyéni nyelvhasz-
nálatban stb. 

A hivatalos programot a versenyzők számára sárospataki kirándulás, a sátoralja-
újhelyi levéltár megtekintése és gyárlátogatás egészítette ki; a kísérő tanároknak pedig 
a városnéző séta u tán R á c z E n d r e ta r to t t előadást Költészet és grammatika címmel. 

Az ünnepélyes eredményhirdetésre Széphalomban került sor vasárnap délelőtt. 
Kazinczy sír jának megkoszorúzása u tán S z a b ó G y u l a Jászai-díjas színművész 
Illyés Gyula Koszorú című versét mondta el, m a j d T ó t h L a j o s a Borsod-Abaúj-
Zemplén megyei KISZ-bizottság t i tkára mondot t ünnepi beszédet. Hangsúlyozta, hogy 
az ifjúsági mozgalom is magáénak érzi az anyanyelv ügyét, erejéhez, lehetőségeihez 
képest mindent megtesz azért, hogy az ifjúság anyanyelvi kul túrája növekedjék. D e m e 
L á s z l ó a bíráló bizottságok nevében értékelte a versenyt. Egy hasonlattal élve meg-
állapította, hogy a döntőbe kerülő fiatalok ,,a jéghegy csúcsa". Az újhelyi verseny — 
egyik legnagyobb érdeme ! — nem nyelvtani ismereteket, hanem ezeknek az ismeretek-
nek a használatát kéri számon. Az élő, szép, helyes beszédre sarkall. Tíz év távlatából 
ma már elmondhatjuk, ennek a versenynek is volt helye s szerepe abban, hogy az anya-
nyelvi kultúra védelmében valóban tömegmozgalommá fejlődött az anyanyelv gondo-
zása. Ez nemcsak az iskola, s nemcsak a magyar szakos tanárok nehéz, de szép feladata. 
Akkor sem, ha a legtöbbet mégis ők teszik. A szépen beszélő diákok kiröppennek az isko-
lából, a tanár marad o t t posztján, s ő próbálja meg átültetni a mindenkori középiskolá-
sokba az anyanyelv, a magyar nyelv szeretetét. 

A dí jakat K ö v é r L á s z l ó , Sátoraljaújhely Város Tanácsának elnöke és 
J u h á s z R ó b e r t , a H N F Országos Tanácsának osztályvezetője ad ta át . Színvonalas 
szerepléséért a következő tizenöt tanuló kapta meg Sátoraljaújhely Város Tanácsának 
plakettjét , a Hazafias Népfront Országos Tanácsának ajándékát ós a KISZ Központi 
Bizottságának pénzjutalmát . B á r d i T e r é z i a Bessenyei György Gimnázium (Kis-
várda), B o n i v á r t E r i k a Egészségügyi Szakiskola (Eger), B ö r c s ö k J o l á n 
Mezőgazdasági Szakmunkásképző Intézet (Villány), B u j d o s ó I l o n a 606. sz. 
Klapka György Ipari Szakmunkásképző Intézet (Jászberény), K e c s k e m é t i G á b o r 



Verseghy Ferenc Gimnázium (Szolnok), K i s s T i b o r 14. sz. Ipar i Szakmunkásképző 
Intézet (Bp.), K i s s A n i k ó Táncsics Mihály Gimnázium és Ipari Szakközépiskola 
(Orosháza), N a g y h á z i B e r n a d e t t Béri Balogh Ádám Gimnázium (Tamási), 
O z s v á t h I l d i k ó 320. sz. Árpád Szakmunkásképző Intézet (Székesfehérvár), 
P á l T i m e a 508. sz. Tarr Imre Ipari Szakmunkásképző Intézet (Pécs), P o l g á r 
L á s z l ó Türr Is tván Gimnázium (Pápa), S á n d o r K l á r a Bolyai János Gimnázium 
(Salgótarján), S z e i f e r t N ó r a Zrínyi I lona Gimnázium (Nyíregyháza), T a n a y 
I b o l y a Nagy Lajos Gimnázium (Szombathely), T a r j á n y i B é l a 505. sz. Ipar 
Szakmunkásképző Intézet (Szekszárd). 

A bírálóbizottság Sátoraljaújhely Város Tanácsának plaket t jé t adományozta 
G ö m ö r i Á r p á dnak, a jászberényi 606. sz. Ipari Szakmunképző Intézet t anárának 
és P a p p A l i c enak, a szolnoki Verseghy Ferenc Gimnázium tanárnőjének. Mindketten 
ismételten ki tűnő eredménnyel készítették fel taní tványaikat a versenyre. 

Gráf Fezső 

A X. nemzetközi fonetikai kongresszus 

A fonetika tudományának képviselői és művelői a világ minden tájáról gyűltek 
össze Hollandiában, Utrechtben, 1983. augusztus 1—6 között, hogy kicseréljék nézetei-
ket, ismertessék legújabb tudományos eredményeiket és a modern kutatási irányzatokról 
alkotott véleményüket. Az első nemzetközi fonetikai kongresszust 1932-ben Amszterdam-
ban ta r to t t ák . A jelenlegi — jubileuminak számító — nemzetközi tanácskozást tehát 
tudatosan rendezték ugyanabban az országban, ahonnét a fonetikai kongresszusok soro-
zata elindult. 

Szóljunk néhány szót a m a fonetikájáról ! A fonetika -— a beszéddel foglalkozó 
tudomány — egyre szélesebb körű érdeklődést és elismerést kap az egész világon (Gunnar 
Fant , a beszédakusztika klasszikusa is ezt hangsúlyozta előadásában). Egyrészről tár-
sadalmi igény a beszéd ós a szép beszéd oktatása, hiszen az egyre jobban „elgópiesedett" 
társadalmakban az anyanyelv és az azt megvalósító beszéd ismerete és tudatos haszná-
lata egyre alaposabb gondozást igényel. A fonetika tudománya azonban más területeken 
is hasznosíthatja eredményeit. Hozzásegít például a beszédsérültek, halláskárosodásban 
szenvedők hatékonyabb gyógyításához is. Másrészről az ipar szakemberei is rá jöt tek 
arra, hogy a beszéddel kapcsolatos műszaki problémák megoldásához nélkülözhetetlenek 
a nyelvészek és különösen a fonetikusok. 

A fejlődés mai állomásán, az ötödik generációs számítógépek tervezésekor olyan 
feladatokat céloztak meg a mérnökök, amelyeket nyelvészeti, fonetikai szakemberek 
nélkül nem lehet megoldani. Azt igyekeznek elérni, hogy az ember és a gépek közötti 
kommunikációt az ember számára a legkényelmesebbé — legemberibbé — tegyék. Ez 
mint feladat azt jelenti számukra, hogy a gépeket meg kell taní tani beszélni és — ami 
még nehezebb — meg kell tanítani arra is, hogy értsék meg az ember beszédét. Egy másik 
törekvés, és ezt szintén csak fonetikusok segítségével lehet megoldani, a beszélő ember 
hangjának azonosítása, t ehá t egy személynek a hangja alapján történő felismerése. 
A beszélő azonosítását jelenleg csak az ember képes elvégezni. Mi, emberek felismerjük 
a hangjuk alapján ismerőseinket, barátainkat , az ismert személyiségeket, színészeket. 
Ha a számítógépeket is sikerül megtanítani arra, hogy a hangból felismerjék a beszélő 
személyt, akkor ezt a tudományos eredményt a társadalom számos területén felhasz-
nálhatjuk. 

Főleg ezek a témakörök jellemezték a X . Nemzetközi Fonetikai Kongresszust, 
amelyen 43 ország (650 fő) ve t t részt. A bejelentet t előadások száma mintegy 410 volt. 



A legtöbb résztvevővel a következő országok képviseltették magukat : Hollandia (104 fő), 
Amerikai Egyesült Államok (75 fő), Anglia (43 fő), Német Szövetségi Köztársaság (40 fő), 
Franciaország (39 fő), Svédország (36 fő). Magyarországról négyen voltunk. A tanácsko-
zások hivatalos nyelve az angol volt . 

A kongresszus minden nap ján délelőtt a világ vezető fonetikusai t a r t o t t ak plenáris 
üléseken előadást. Többek között élőszóban hallhattuk E . F i s c h e r - J 0 r g e n s e n, 
G. F a n t , R . P 1 o m p, M. R . S c h r o e d e r , H . F u j i s a k i, B. L i n d b l o m , 
P . L a d e f o g e d , W. D. M a r s 1 e n-W i 1 s o n, W . J . M. L e v e l t , J . L. 
F l a n a g a n és J . N. H o l m e s értékes referátumait . A délutáni ó rákban szekció-
ülések folytak a következő témakörökben. Érdemes felsorolni, hogy melyek voltak ezek. 
Még a szakember számára is meghökkentő a beszéd tudományának ilyen mértékű ki-
bővülése. 

1. A beszéd akusztikai megjelenése; 2. Beszédszintézis; 3. A beszéd kódolása és 
akusztikai analízise; 4. Automatikus beszédfelismerés; 4. A beszédképzés fiziológiája ós 
akuszt ikája; 6. Beszédfiziológia; 7. A beszéd pszichoakusztikája; 8. Fonémapercepció; 
9. Szópercepció; 10. A nyomaték és a kiejtés; 11. A beszéd temporális szervezése; 12. 
A prozódia kommunikációs funkciói; 13. A hangmagasság és az intonáció; 14. A beszéd 
szerkezete; 15. Szociofonetika; 16. A fonetika és a fonológia; 17. Fonológia; 18. A fonetika 
tör ténete; 19. A fonetika és az idegennyelv-tanítás 20. Beszédkárosodások, készülékek 
és eljárások betegeknek; 21. Halláskárosodás és beszéd; 22. Beszédhibák. | | | | 

Ezen kívül még hat szimpóziumot is szerveztek a következő speciális témakörök-
ből: Szemantika, szintaxis és prozódia; A beszédszintézis elemei; A hangszalagok műkö-
désének modellezése; Hanganalízis és beszédpercepció; A fonetika a fonológiában; Az 
ember és az automatikus beszédfelismerés. Mindezeken felül még külön munkacsoport-
ban hangzottak el előadások a beszélőazonosítás jelenlegi állásáról és alkalmazási terüle-
teiről (bűnüldözés, bankügyletek stb.). 

A legújabb szakmai könyvek bemutatása mellett, a műszerkiállításon számos cég 
áll í totta ki ú j készülékeit, eszközeit. Említésre méltó a K a y Elemetrics cég ú j digitális 
hangspektrográfja, a Voice Identif ication ú j műszere, amelyet a hangképzés és a helyes 
dallamformálás tanításában, gyakoroltatásában lehet használni; a dinamikus palatogra-
m o k a t készítő számítógépes eljárás, amelyet angol kuta tók dolgoztak ki; a Philips cég 
ú j beszédszintetizátor-chip-je és a hozzá tartozó beszédanalizáló számítógépes rend-
szer, amely a bemondott szöveget automatikusan analizálja, képernyőre vetí tve jeleníti 
meg a meghatározó összetevőket és ezek változásait, m a j d ezeket az ada toka t a szinteti-
zátorba táplálja, és megszólal az eredeti szöveg szintetizált, „mesterséges" változata. 

I t t kell megemlíteni, hogy magyar műszer is szerepelt a kongresszuson, dr. P a t a k i 
L á s z l ó találmánya, a DYSTONOMETER, amellyel hangképzósi zavarban szenvedő 
gyermekek rehabilitációját lehet hatásosabbá tenni. A kongresszus külön érdekessége 
volt az az eszközfonetika-történeti kiállítás, amelyet „A holland fonetika 1932-ig" 
címmel az Amszterdami Egyetem Fonetikai Intézete és az Egyetemi Múzeum közösen 
rendezett . I t t lá tha t ták a kongresszus résztvevői azokat a kezdetleges műszereket, esz-
közöket, amelyekkel az elmúlt századok kutatói igyekeztek megismerni a beszédhangok 
és a beszéd akusztikai szerkezetét, képzését. Többek között látható volt Edison fonográfja, 
Helmholtz rezonátorkészlete, egy a X I X . századból származó készülék s tb . 

Végül a mi részvételünkről. 
Magyarországról a X . Nemzetközi Fonetikai Kongresszusra a következő szak-

emberek jelentkeztek előadásokkal: Az MTA Nyelvtudományi Intézetének fonetikai 
osztályáról: B o l l a K á l m á n : VOXTON, RUSSON: systems generating impersonal 
Hungárián and Russian speech by rule (VOXTON, RUSSON: rendszerek imperszonális 
magyar és orosz beszéd szabályok alapján való szintézisére); G ó s y M á r i a : On the 



perception of speech sounds in Hungár ián (A magyar beszédhangok percepciójáról); 
K a s s a i I l o n a—L e a-L i i s a L a h t i : Differences in similarities: a comparison 
between Finnish and Hungár ián intonation (Különbségek és hasonlóságok: a magyar és 
a f inn intonáció összehasonlítása); O l a s z y G á b o r : A phonetically based data 
and rule system for the real-time text-to-speech synthesis of Hungárián (Fonetikailag 
megalapozott adat- és szabályrendszer a magyar beszéd valós idejű „text-to-speech" 
szintézisére). A debreceni Kossuth La jos Tudományegyetemről: F ö l d i É v a : The 
analysis of Polish intonat ion by synthesis (A lengyel intonáció elemzése szintézis út ján) . 
A szegedi József Attila Tudományegyetemről: V a l a c z k a i L á s z l ó : Über akustische 
Faktorén der distinktiven Perzeption im Deutschen (Az elkülönítő hangészlelés akusztikai 
alapjai a német nyelvben). 

Látható, hogy a bejelentet t előadások zöme az MTA Nyelvtudományi Intézetének 
fonetikai osztályáról kerü l t ki, és mindegyik olyan, napja inkban is aktuális t émát tárgyal, 
amelyeket a bevezetőben említettem. A magyar fonetikai kutatások ugyanis nemcsak 
lépést t a r tanak a nemzetközi törekvésekkel, de az u tóbbi években olyan eredmények 
is születtek, amelyek világszerte elsőnek számítanak (pl. a HUNGAROVOX magyar 
nyelvű szintetizáló el járás vagy a R U S S O N orosz nyelvű rendszer). Földi Éva, aki a 
debreceni tudományegyetem munkatársa , szintén a fent emlí te t t laboratóriumban végezte 
kísérleteit Bolla Ká lmán segítségnyújtásával. 

Összefoglalva e lmondhat juk, hogy a világ fonetikával foglalkozó szakemberei 
egy jól szervezett, korszerű tudományos konferencián cserélhették ki nézeteiket. A magyar 
küldöttség is sok tapaszta la tot szerzett, ami t a jövőben a hazai gyakorlatban is haszno-
s í tha tnak majd . 

Olaszy Gábor 
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O l v a s ó i n k h o z ! 
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Nagy Gábor emlékének 2 F t 

11. Kemény Gábor: Képszerűség ós kompozíció Krúdy prózájában 2 F t 
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