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A MAGYAR HELYESIRAS SZABALYAINAK
11. KIADASAROL

A Magyar Tudomédnyos Akadémia elnoksége 1984. dprilis 24-i iilésén fog-
lalkozott A magyar helyesirds szabdlyai 11. kiaddsa megjelentetésének iigvével,
és az alabb kovetkez$ hatarozatot hozta.

A Magyar Tudomanyos Akadémia elnokségének
18/1984. szama hatarozata

(1984. aprilis 24.)

Jelentés
A magyar helyesiras szabilyai 11. kiadasanak munkalatair6l

Az elnokség 1980. oktdber 28-1 {ilésén megtargyalta és elfogadta a Nyelv-
és Irodalomtudomanyok Osztdlya, valamint a Helyesirdsi Bizottsiag elSter-
jesztését A magyar helyesiras szabdlyainak 11. kiadasardl. Egyben felhivta
a Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztalyit és a Helyesirdsi Bizottsdgot,
hogy a kézirat elkésziiltével olyan jelentést terjesszen el6, amely tartalmilag
megfelel6 alapot és tdjékoztatast nyujt az 0j kiadés konkrét kiadéi munkala-
tainak meginditdsahoz (38/1980. sz. eln. hatérozat).

A kiadvany szabdlyzati része és a hozz4 csatlakozé szdjegyzik elkésziilt.
Ezt, a Helyesirasi Bizottsig dltal készitett Osszefoglald tajékoztatassal egyiitt,
1983 &szén mind a Nyelvtudomanyi Bizottsig, mind a Nyelv- és Irodalom-
tudoményok Osztalya megvitatta és elfogadta, s az osztily elnoke a tdjékoz-
tatast jovahagyésra az elnokség elé terjesztette.

A Helyesirasi Bizottsag elnéke és tarselnoke kiegészitd megjegyzéseket
flzott az elGterjesztéshoz, illetve valaszolt a feltett kérdésekre. Tobben széva
tették: mivel a gépi technika térhéditdsaval a helyesiras terjesztésében egyre
nagyobb szerep jut a szamitégépeknek, a televiziénak sth., n6 ezen eszkoézok
alkalmazdinak, gyartéinak, a képuajsag készitSinek a feleléssége is. Erre fel
kellene hivni az illetékesek figyelmét.
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386 Fabidn Pdl

Az elnokség 18/1984. szimu hatarozata

1. Az elnokség — a Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztilyinak javas-
latdira — A magyar helyesirds szabdlyai 11. kiaddsdnak kozrebocsitasahoz a
jévahagydst megadja.

2. A helyesiras egységének tovabbi fenntartdsa szempontjabdl — kiilonos
tekintettel a szdmitégépekre (iskolai szamitégépekre) is — az oktatasiigy, a
nyomdaipar és &ltaldban a sajtétermék-elGallitas kulesfontossigu; ezért az
elnokség felkéri a Miivel6dési Minisztériumot, az Ipari Minisztériumot, a Kia-
adéi Foigazgatdsagot, a Tajékoztatasi Hivatalt és a Magyar Televizi6 vezeté-
sét, hogy — miként a 10. kiad4s esetében is — hatéaskoriikben tegyék meg
a sziikséges intézkedéseket a 11. kiadas alkalmazésa érdekében.

3. A szabélyzat megjelenése utan sem maradhat abba a helyesiras folya-
matos gondozéasa. Az elnokség ezért felhivja az illetékes tudomanyos testii-
leteket, hogy a megjelenés utan egy évvel értékeljék a 11. kiadas tarsadalmi
fogadtatasdt, és errdl tajékoztassak az elnokséget.

4. Az elnskség koszonetet mond a Helyesirdsi Bizottsdgnak a munkala-
tok gondozéasdért, valamint a Kossuth Nyomda szed&iizeme dolgozéinak, akik
tarsadalmi munkdban vallaltik a szabdalyzati fejezetek és a sz6jegyzék tobbszori
sokszorositdsat és korrigdldsit, s ezzel lehet&vé tették a 11. kiadassal kapeso-
latos széles korti tarsadalmi véleménynyilvanitast.

11.

Osszefoglalé tajékoztatds helyesirasi szabalyzatunk 11. kiad4sarol

El6zmények és munkalatok

A Helyesirasi Bizottsag 1973-ban hatdrozta el helyesirdsunk allapotdnak
és id8szer(i kérdéseinek sokoldalii tudoméinyos megvizsgdlasit azzal a tavlati
céllal, hogy jol el6készitse A magyar helyesiras szabalyainak 11. kiadasét.

A Helyesirdsi Bizottsdg 1973 és 1984 kozott, hdarom akadémiai ciklusban, részben
cserélédve: Ligeti Lajos, Keresztury Dezs6 elndkok; Tompa Jézsef, Fdbian P4l térs-
elnokok; Fabidn Pal, Keszler Borbala titkdrok; Bérczi Géza, Bencédy Jézsef, Benkd
Lorénd, Berzsenyi J. Lészld, Cseres Tibor, Deme Ldszl6, Farle Janos, Fodorné Csényi
Piroska, F6ldi Ervin, Fiilop Lajos, Grenitzer Rébert, Harmatta Jédnos, Hartmann Ervin,
Hexendorf Edit, Hényi Ede, Kardevédn Andor, Képeczi Béla, Lakatosné Varsdnyi Magda,
Lérincze Lajos, M4dl Ferenc, Magay Tamds, Ordody Jénos, Papp Ferenc, Papp Liszlo,
Papp Miklés, Pdsztor Emil, Peschka Vilmos, Priszter Szaniszld, Rétz Ottd, Stoll Béla,
Szdday Rezs6, Szant6 Jend, Szathméri Istvan, Székely Gyorgy, Szemere Gyula, Timké
Gydrgy, T. Urban Ilona, Ujfalussy Jézsef tagok.

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztalydnak, valamint Tér-
sadalomtudoméanyi Fdosztalydnak helyeslésével és tamogatasival végzett
munka sordn a bizottsidg alaposan megtirgyalta helyesirasunk mindegyik
kérdéskorét, némelyiket tobbszor is. A bizottsigi vitdk alapjdul szolgild els-
terjesztések szerzdi a Helyesirdsi tanicsadd szétar (szerk. Deme Ldszlé és
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Fabidn Pal; Bp., 1961.) allasfoglaldsait és szerkesztési szempontjait, a Helyes-
irdsi és tipografiai tandcsadé (szerk. Timké Gyorgy; Bp., 1971.) kiegészits
szabalyait és szdjegyzékét, a helyesirasi szakirodalomban kifejtett véleménye-
ket és a kozonség korébsl érkezett kivansagokat egyarant feldolgoztak;
a bizottsdg ezek ismeretében alakitotta ki javaslatait. A bizottsigi dllasfogla-
lasokkal kiegészitett tanulmanyok (néhiny kivételével) megjelentek a Magyar
Nyelvben és a Magyar NyelvSrben.

A tanulményok szerzdi (és elGterjesztéseik szdma, ha egynél tébb): Deme Ldszlé
(2), Fabidn P4l (4), Farle Janos, Hexendorf Edit, H6nyi Ede (2), Ladé Jdnos (2), Ratz
Otto, Siile Jend, Timké Gyorgy (2), T. Urban Ilona (2), Szemere Gyula (2), G. Varga
Gyorgyi (2).

Az el6tanulmanyokon és a benniik értékesitett forrdsokon kiviil még két
mii tekintendd az 1j szabalyzati koncepci6 el6zményének, illetSleg helyessége
probajanak: A magyar helyesirids rendszere (irta Deme Ldszl6, Fabian P4l és
Bencédy Joézsef; Bp., 1966.) és az erre épiilé6 Helyesirdsunk (irta Fabidn Pal,
Graf Rezs6 és Szemere Gyula; Bp., 1978.). Mindkett§ a Helyesirdsi Bizottsag
ama régi torekvéseinek megvalésuldsa, hogy irdsunk alapvetd tudnivaldi rovi-
den sszefoglalva, jol attekinthetd és konnyen elsajitithaté rendszerezésben,
korszerisitett tudomanyos felfogdsban alljanak a kiozonség (elsésorban a ta-
nuléifjusdg) rendelkezésére.

A Helyesirdsunk kidllta az id6 és a gyakorlat préobdjat: mdr harom kiaddsban
jelent meg (kb. 250 000 példdnyban), az aj tantervek erre alapozzédk a helyesirds tanitdsét.
A siker a 11. kiadds szempontjabdl feltétleniil kedvezé eldjelnek tekinthets.

A leendd szabalyzat jellegérdl és részletezettségérdl folytatott vitak soran
felmeriilt az az elképzelés is, hogy a 11. kiadds — szinte epigrammatikus
tomorséggel — a magyar helyesirasi rendszernek csak 6, elvi vonasait vazolja.
(Ilyen szandéku és jellegli Deme Ldaszlé tanulmanya: Helyesirdsi rendszeriink
logikdja. Magyar NyelvSr 1964. 3. és 4. sz.) Be kellett azonban latni, hogy egy
efféle szabalyzatot legfeljebb a szakértk igen szlik kore tudott volna haszon-
nal forgatni; a szélesebb iré-olvasé kozonségnek kb, a 10. kiadds részletezett-
ségi fokan 4116 szabalyzatra és széjegyzékre van sziiksége.

Az el8készitd munka végére érve, 1979. majus 7-én az 1. osztaly kozgyi-
Iési tudomdanyos iilését a helyesiras {igyének szentelte (v6. Magyar Tudomany
1979. 8—9. sz.), meghallgatta és megvitatta a 11. kiad4srdl kialakitott helyes-
irdsi bizottsdgi elképzeléseket. Ezekrsl egyébként a bizottsag a sajté, a radid
és a televizid segitségével a nagykozonségnek is tobbszor adott tdjékoztatast.

Az Akadémia elnoksége 1980. oktdber 28-an hozott hatirozatot arrdl,
hogy helyesirdsi szabdlyzatunk korszer(isitésére az id6t elérkezettnek latja,
és a munka elvégzését a Helyesirdsi Bizottsig feladatdva tette. Hatarozataban
felhivta a bizottsig figyelmét arra, hogy tevékenysége sordn és 4llasfoglalasai-
nak kialakitdsdban miikodjék egyiitt az Akadémia osztélyaival, kiillonosképpen
a Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztélydval és az ennek keretébe tartozé
Nyelvtudoményi Bizottsaggal (vo. Magyar Nyelvér 1982, 1. sz. )

A szabéalyzat kldolgozasa 1981 elején kezdSdott meg, és 1983 végén
fejez8dott be. A szabdlyzati rész Fabian Pil, a széjegyzék és a targymutato
Szemere Gyula munkéja. A kiadvinyt Fabian Pal szerkesztette, Deme Ldaszlé
és Keszler Borbila lektordlta.
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388 Fabian Pal

A bizottsdg a munkalatokat gy szervezte meg, hogy a szabalyzati feje-
zetek egymés utdn elkésziil§ tervezeteit sokan megismerhessék, és réluk véle-
ményt nyilvanithassanak.

Az els6 fogalmazvanyt a bizottsig tagjainak egy szilikebb kore megvizsgalta.
A sziikséges mdédositdsok utdn 4llt el6 az a széveg, amelyet a bizottsdg a Kossuth Nyomda
szedbiizeme dolgozdinak érdemébdl 400 példdnyban sokszorosittathatott. A hozzdszd-
lasra szétkiildott javaslatokat megkaptédk: az Akadémia elnGkségének tagjai; az aka-
démiai osztdlyok; a Nyelvtudoményi Bizottsdg, az Anyanyelvi Bizottsdg és a Magyar
Nyelvészeti Munkabizottsdg tagjai; tobb nyomda és konyvkiadd; az egyetemek és tanar-
képzd fdiskolék magyar nyelvészeti tanszékei; a szomszédos szocialista orszdgok egyete-
meinek magyar tanszékei; tandrok, irék, tjsdgirék; valamint természetesen a Helyesirasi
Bizottsdg tagjai és az dltaluk képviselt intézmények.

A bizottsdgon kiviili sok hozzdsz6l6 neve (terjedelmi okokbdl) nem sorolhaté fel.
Mégis meg kell emlékezni Agoston Mihélyrél (Ujvidék), Balogh Dezs6rél és Galffy Mézes-
r6l (Kolozsvér), a Nyelvtudomédnyi Intézet munkatdrsairdl, tovabbd Szépe Gydrgyrdl,
akik véleményik nyilvénitdsdval kiildnésen sok segitséget nyujtottak a munkdhoz.

A beérkezett véleményeket, észrevételeket a bizottsdg tiizetesen megtdrgyalta.
Az allasfoglaldsainak megfelelen dtdolgozott szbveg t6bbszori bels6 lektorildson is dt-
ment, 86t még ez utén is csiszolodott.

Hasonlé médon késziilt el a szétdr is. — A bizottedg mindenekel6tt szogylij-
tési felhivdssal fordult a nyomddkhoz, a kiadékhoz, a szaktudésokhoz és a nagy-
kozonséghez, hogy a szdjegyzék példaanyaga napjaink igényeinek megfelel6en felfrissiil-
hessen. — A javaslatok figyelembevételével jott létre az elsé Osszesllitds. A bizottsdg
tagjainak és kiils6 szakért6knek hozzdszéldsai, tovdbbd a bizottsdg dlldsfoglaldsai alapjan
alakult ki a médsodik véltozat, amelyet a Kossuth Nyomdéban sokszorositottak, s amelyet
a bizottsag térsadalmi véleményezésre is szétkilldott. — Ujabb dtdolgozds, sok ellenrzés
és egyeztetés utdn lehetett végiil a szégyilijtemény munkélatait is befejezni.

A szétdr anyagit a KLTE szamitokdzpontja (tdrsadalmi munkdban) szdmito-
gépre vitte ,,a tergo” programmal. Ezdltal a kovetkezetes irdsmoéd ellen6rzése minden
vonatkozdsban, de elsGsorban a székapesolatok és a sz66sszetételek tekintetében, lehet6vé
valt.

A munkélatokat a Nyelvtudomanyi Bizottsig, valamint a Nyelv- és
Irodalomtudoményok Osztalya 1982 tavaszan és 1983 &szén ellendrizte.

Helyesirési ismeretekre a tarsadalom tagjainak nem egyforma mérték-
ben van sziikkségitk. — Az 4ltaldnos iskolai tantervben korvonalazott anyag
a tarsadalom irisgyakorlatiba valé zavartalan beilleszkedést teszi lehet&vé.
Ennél tobb kell mar azoknak, akik érettségit tesznek, és aztan gyakran értel-
miségi élethivatist vdlasztanak. A helyesirds pontos tudésa, a finomsdgok
irdnti érzékenység és a fejlett alkalmazkodasi készség elengedhetetlen feltétel
a tandri palyan, a kiadéi munkakérokben, a nyomdészatban, a hivatali mun-
kédban stb. Sajatos problémékat vetnek 51 a szaktudomanyok és a szépiroda-
lom.

Nyilvanvald, hogy a helyesirdsi szabdlyzat a sokféle igényt egymaga
kielégiteni nem tudja. Ez nem is lehet célja. Tarsadalmi szerepe az, hogy
mindennemi irdsbeli tevékenységnek a fundamentuma legyen; vagyis hogy
tartalmazza a kozismereti szint{i tudnivalékat, de alapjaként tdmaszkodhasson
r4 a helyesiras tekintetében igényesebb irdsgyakorlat is.

Helyesirdsunk torténete azt mutatja, hogy szabdlyzataink kiaddsrél
kiadasra bGviilnek. Ez természetes: gazdag székinesi modern tarsadalom sza-
béalyozott és egységes iras nélkiil nem létezhet.

Az 1954-i tiizetes szabdlyozas helyesirdsunknak tomérdek, akkor még
nyitott kérdését rendezte, s ezaltal irdsgyakorlatunknak a korabbi szabily-
zatoknal részletesebb és biztosabb iranytijévé valt. Am az élet (kiilondsen a
nyomdai gyakorlat és a szaktudomanyok vildga) naponta vetett fel Gijabb és
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tjabb olyan eseteket, amelyekre nem volt benne tanics. llyenkor mérlegelni
kellett, hogy a mostani szabalyozés kiterjeszkedjék-e ezekre a még szabilyozat-

7w 2

lan tipusokra is. A 10. kiadashoz képest bévités csak néhany esetben valt
szitkségessé.

A kiilonirds-egybeirds korében meg kellett fogalmazni az anyagnevek kezelédsi
modjanak, a jelentéstomorits Ssszetételek egybeirdsanak a szabdlyat (vo. 1156, ill. 129.),
és a kordbbindl bévebb tdjékoztatdst volt célszerli adni a t6bbszoros Osszetételek irasara
nézve (v6. 138.). — A korabbindl részletesebb tdrgyaldst kivdntak a f6ldrajzi nevek (vo.
173—184.) és az intézménynevek (v6. 186 —192.); 1ij, kiilén pontok foglalkoznak a csillag-
nevekkel (v6. 185.) és a mérkanevekkel (v6. 193—194.). — A 10. kiadésbelinél alaposabban
ki vannak dolgozva az elvdlasztds szabdlyai is (v6. 223 —238.).

A 11. kiadés altaldban tartézkodni igyekszik att6l, hogy részletkérdése-
ket szaballyd avatva targyaljon, ezért nem keriilhettek be az altaldnos érdekii
szabalygyiijteménybe a ritkan folbukkané tipusok (ezekkel egy késébb kiadan-
dé nyomdai és kiadéi kézikonyvnek kell foglalkoznia); a sajatos szakmai prob-
lémak megolddsa és rendszerezett targyaldsa pedig szakmai helyesirdsi sza-
balyzatokba vagy szétarakba valé.

A Helyesirdsi Bizottsdggal 6sszhangban kidolgozott ilyen szabdlyzatok és szétdrak
(megjelenésiik idérendjében) a kodvetkezOk: A magyar dllatnevek helyesirdsi szabdlyai
(kidolgozta Dudich Endre; Bp., 1959.); — A foldrajzi nevek és megjeldlések irdsanak
szabdlyai (kidolgozta Fabidn Pdl, F6ldi Ervin és Hényi Ede; Bp., 1965.); — A magyar
kémial elnevezés és helyesirds szabdlyai I—I1. (szerkesztette Erdey-Graz Tibor és Fodorné
Csényi Piroska; Bp., 1972.); — A legfontosabb dsvdnyok és kdzetek nevének helyes
irdsmédja (a kémiai szabdlyzat ILI. kotete, szerkesztette Erdey-Graz Tibor és Fodorné
Csényi Piroska, a szdjegyzék Székyné Fux Vilina munkdja; Bp.; 1973.); — A Magyar
Tudoményos Akadémia V. Orvosi Tudoményok Osztdlya Szaknyelvi és Helyesirdsi
Bizottsdganak ajdnldsa az idegen eredetii miiszavak magyaros irdsdra (Orvosi Hetilap
1979. mére. 4., 120. évf. 536—40.); — Katonai helyesirdsi tandcsadd szotdr (szerkesz-
tette Fabidn P4l és Szemere Gyula; Bp., 1980.); — Keleti nevek magyar helyesirdsa
(fészerkeszts Ligeti Lajos, szerkeszté Terjék Jozsef; Bp., 1981.); — Kémiai helyes-
irdsi szotdr (Fdbidn Pal, Fodorné Csdnyi Piroska és Hényi Ede munkéja; Bp., 1982.);
— A cirill betiis szldv nyelvek neveinek magyar helyesirdsa és ehhez csatolva Az
ujgordg nevek magyar helyesirdsa (fészerkeszté Hadrovies Ldszld, szerkesztd Zoltdn
Andrds; Bp., 1984.); — Az allatorvosi szakkifejezések egységes haszndlatdnak és helves-
frasanak szabdlyai (az MTA —MEM Allatorvostudoményi Bizottsdgénak ajénldsai; Ma-
gyar Allatorvosok Lapja 1983. 5. sz., 38. évf,, 309--11.); — A magyar novénynevek
helyesirasi szabdlyai (kidolgozta Priszter Szaniszlé; megjelendés alatt).

A szaktudomanyi dgazatok illetékes akadémiai testiiletei altal kidolgozott
és a Helyesirdsi Bizottsiggal egyeztetett szabilyzatok és szétarak, illetdleg
a 11. kiadds megjelenése utan atdolgozott viltozataik a szabalyzattal azonos
értéki allasfoglalast jelentenek.

A szabalyzat arculata

A szabalyzatban a helyesirdsi részrendszerek {3 fejezetei az immér hagyo-
ményos sorrendben kivetik egymaést, a szabalypontok osszefiiggéseire belsd
cimek utalnak. Minden nagy egységet egy olyan pont vezet be, amely Gssze-
foglalja a kérdéskor lényegét, és vazolja azokat az dltalanos elveket, amelyek
a fejezetbeli szabalypontokban érvényesiilnek. Hasonlé eljardsra szamos
szabalypontban is lehetfség nyilt: a kizos lényeget kiemels bevezet§ mondat
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vagy szakasz utdn alpontokban kovetkeznek a részletek. A nem szabily
érték{i hasznos tudnivalék (nyelvhaszndlati, stilisztikai, technikai stb. meg-
jegyzések) szlikebb tiikorrel szedett bekezdések formdjaban csatlakoznak
a szabdlypontokhoz. — Bar a szabilyzat elvileg és kimondva nem tesz kii-
lonbséget lényeges és kevésbé fontos kozott, az ismertetett f6lépités ezt bizo-
nyos fokig mégis érzékelteti.

Az 6sszevondsok révén a szabdlypontok szdma 139-cel kevesebb lett a 10. kiadds-
belinél; ennek ellenére a 11. kiadds nagyobb terjedelmii a 10.-nél. A létszdlagos ellent-
mondés f6 okairél mér tértént emlités: egyes részrendszerek most alaposabban ki van-
nak fejtve, mint kordbban; illetSleg: az alpontok és a szlikebb tiikoérrel szedett megjegy-
zések most nem kiildon szabdlypontok, mint a hasonlék a 10. kiaddsban. Bizonyos terje-
delemnévekedéssel jart tovdbbd az is, hogy a 11. kiaddsban tobb a magyardzat, a meg-
okolds, mint a korabbi szabdlykdnyvekben. Ez (a némiképp oldottabb stilussal egytitt)
azt szolgdlja, hogy a szabdlyok tartalma, mondanivaléja mindenki széméra érthetd,
vildgos legyen.

A terminolégia tekintetében a szabdlyzat az iskoldinkban ma Altaldban
szokdsos, a nagykozonségtdl is értett nyelvtani széhasznilathoz igazodik.
Ujabb keletii, még nem kozhasznalati, f6képp idegen miiszavaktél a kozért-
het8ség érdekében tartézkodni kellett.

Megorzés és ujitas a 11. kiadasban

A 11. kiadds szabalyzati és szétari részének attekintése igen rovid lehetne,
ha esak azokrdl a médositdsokrdl kellene benne szélni, amelyek a 10. kiadashoz
képest bekovetkeztek; ilyen valtoztatds ugyanis csak néhany van. Magyara-
zatot kell azonban adni arra nézve is, hogy az 1954 6ta felvetett fontosabb
reformjavaslatok jelentSs része miért nem volt megvalésithaté. Es hasznos lesz
helyenként belevildgitani a Helyesirdsi Bizottsdg mtihelymunkijiba is ott,
ahol ez a szabdlyok jobb megértése érdekében hasznosnak latszik.

Altaldnos tudnivalék. Ilyen fejezet els§ izben taldlhaté he-
lyesirasi szabalyzatunkban, pedig elvi fontossdga nyilvanvalé.

Két pontja koziil az elsé az irds és a helyesirds fogalmat vildgitja meg; a mésodik
pedig a magyar helyesirdst jellemzi, s egyuttal 6ssze is veti més irdsrendszerekkel, més
(elsdsorban eurédpai) helyesirdsokkal. A 2. pont négy alpontja kozil a negyedik a leg-
fontosabb: az figyelimeztet a nyelviink rendszere és helyesirdsunk kézti szoros kapeso-
latokra.

A bet k. Bettidllomanyunk a szdzad elejére kikristdlyosodott. Hang-
jelolésiinknek hosszi torténeti fejlédés eredményeképpen létrejott rendszere
oly mélyen gyokerezik tdrsadalmunk tudatdban és mindennapi gyakorlatiban,
hogy mindennem{ valtoztatas folosleges megrazkdédtatast okozna. Ezért nem
lehetett teljesiteni a Helyesirasi Bizottsaghoz érkezett, a szakfolyéiratokban,
s6t a sajtéban is felvetett szdmos reformjavaslat koziil egyiket sem.

Igy példdul azt, hogy tObbjegyli betliinket helyettesitsiik egyjegyli mellékjeles
betiikkel (¢, ¢, ¢, &; 2, 2, 2, £; stb.); vagy hogy a dzs hang jelolésére hozzuk vissza a szdza-
dunk elején elhagyott ds betiit. Az ly-nak j-vel valé felcserélését sem lett volna helyes
erdltetni és helyesirdsunk egységét (ha csak egy idére is) megbontani.
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Az dbécével kapcsolatban megjegyzendd, hogy a dz és a dzs, mint a szdzad eleje Ota
mindig, most is a tdobbivel azonos értékii tagként szerepel a magyar betlik sordban
(vo. 10.); a ch, a q, a w, az x é3 az y besoroldsdrdl pedig kiilon pont intézkedik (v6. 11.).

A betlirendbe sorolasnak 1954-ben rogzitett szabédlyain (bdr modositdsukra voltak
inditvanyok) a 11. kiadds nem viltoztatott. A szabdlyok (a kdzigénynek megfelel6en)
inkdbb a betfirendes Osszedllitdsokban tdjékozdédni kivdndknak, a keres6knek (tehdt a
nagykozonségnek), nem pedig az ilyenek készit8inek (szétdriréknak stb.) nézépontjabdl
vannak megfogalmazva. A szokdsos magyar hetlirendbe goroldstol eltérd egyéb besoroldsi
médoknak bizonyos esetekben indokolt voltét kiilén pont ismeri el (v6. 16.).

Az alapelvek. Helyesirdsi alapelveken azokat az eljarasokat ért-
jiilk, amelyek szerint szavainkat és szbalakjainkat lefrjuk. Hogy a magyar
helyesirds hany alapelvhez igazodik, és hogy ezek melyek, sok vita tdrgya volt
régebben, az napjainkban is. A 10. kiadds a korabbiakkal szemben harom
alapelvet sorol fel (a kiejtést, a széelemzést és a hagyomdnyt); a 11. kiadis
— az 1954 uténi szakirodalom egyontet(i dllaspontjanak megfeleléen — ismét
négy alapelvet ismer el: a kiejtést, a szdelemzést, a hagyominyt és az egy-
szerisitést.

A magyar helyesirast az alapelveknek célszerti és rugalmas kolesonhatés-
ban valé érvényesiilése jellemzi: sokszor egyiitt hatnak, nemegyszer azonban
az egyik (legyGzve a tobbit) csak magaban hatarozza meg az irdsmdédot.

A kézben szoalak leirdsi mdédja megfelel mind a kiejtés szerinti, mind a széelemzd
irds elvének. — A kéztdl szhalak leirasakor a széelemek foltiintetése kedvéért lemondunk a
,,kés2t8]” kiejtés rogzitéséril; a kesziy sz6 esetében viszont a kiejtést kovetjiik, figyelmen
kiviil hagyva, hogy a széban eredetileg a ,,kéz” rejlik. — A rdgtin esetében a szoéfejtésen
(vO. rdguest) alapuld hagyomdny érvényesiil a kiejtéssel (e.: ,,r6ktoén’’) szemben. — A szeb-
bél szbalak leirdsakor a kiejtést is tukrozd egyszerlisités elve gybz a szdéclemzéssel (a
,,8zebh - b8l irdsmdéddal) szemben. — Stb.

Korabbi kiadasoktdl eltérden a 11. kiadds nem ohajtott 4llast foglalni
abban a sokat vitatott kérdésben, hogy mekkora az egyes alapelvek részese-
dési aranya és fontossiga mai helyesirasunkban. Mert ha igaz is, hogy irasunk
altaldban hiven tiikrozi mai koznyelvi kiejtésiinket, a széelemek lehetSleg
pontos feltiintetésére valé torekvés az el6bbinél nem kevésbé fontos szamunkra.
A két nagy hatékord alapelvet rangsorolni, egyméssal szembeallitani hely-
telen lenne: a valésdgban egyméast kiegészitve miikodnek. A 11. kiadas kidol-
gozasa soran pedig arrél gyéz8dott meg a bizottsag, hogy a hagyomény ereje
és szerepe erGsodGben van helyesirdsunkban. Es végill: az egyszerfisités, ha
kisebb hatdkord is a méasik hdromndal, valéjaban oly nagy tomegben jelentke-
zik, hogy méar csak ezért sem elhanyagolhatd tényezSje irdsunknak.

A kiejtés szerinti irdasméd. Az 1954-i kiaddsban a fejezet
cime: A kiejtés szerinti (fonetikus) irasméd. Mivel az dltalanos hasznélatban
(igy a kozoktatdsban is) a kiejtés szerinti megjelolés valt altalinossa, a vele
azonos értelmii szinonimat (a fonetikus szét) el lehetett hagyni.

Az utébbi években szdmos vitacikk jelent meg a magyar koznyelvi ki-
ejtésrél, annak egységérdl, illetSleg a benne él§ valtozatokrol, szdbeli és irds-
beli haszndlatuk lehetdségeir8l. Szabalyzatunk azt az alldspontot képviseli,
hogy szavaink legnagyobb részének koznyelvi kiejtése (az ingadozasok ellenére)
megallapithaté, helyesirdsunk ezt rogziti. A koznyelvi formék frdsbeli hasz-
nélatdnak ajinlisa koznyelviink tovabbi megszilirdulasit célozza. Ez a fel-
fogéds azonban nem jelenti a nyelvjarasi, régies vagy mas jellegfi alakvaltozatok
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miivészi vagy tudoményos céli hasznilatdnak korldtozdsat (vo. 17.). Es még
kevésbé lehet az iskoldkban a teriileti nyelvvaltozatokkal szemben néhol ta-
pasztalhat6 tirelmetlenség hivatkozisi alapja.

Kozismerten sok vitdra ad alkalmat, hogy mikor frunk rovid ¢, », i-t
és mikor hosszu 1, 4, 4-t. Azokat a szélsGséges javaslatokat, amelyek a hosszi
i, 4, %-nek irdsunkbdl valé kiiktatdsdval megoldhaténak vélik az iigyet, a
Helyesirdsi Bizottsdg mindig ellenezte, most is elvetette Gket.

Kétségtelen ugyanis, hogy nem csupdn az a—d, e—é, 0—06, 6—36 rovid-hosszu
magdanhangzépdroknak van értelemmegkiilonboztetd szerepe, hanem az t—i-nek, az
u—7-nak és az #—-nek is: irtok— irtok, zug—ziyg, filzet— fhzet stb. (v0. 6.). Ez utébbiak-
nak rovidre ,,egyszerisitett” irdsmaédja a hossza ¢, 4, 7 elsorvadésdhoz vezetne, ez pedig
tévlatilag egész magdnhangzérendszeriink megbomldsdhoz. Az egységesités silyos kart
okozna nyelviink esztétikdjanak is: hangjaink egymdsutdnjénak véltozatossdga jelentdsen
csbkkenne. Mindezt megakaddlyozandé tartja meg a 11. kiadds is véltozatlanul az 4, u, i
és 8z 4, %, % megkiillonbdztetését mind a szétévekben (v5. 20—24.), mind a tévaltozatok-
ban (v6. 27—31.), mind pedig a toldalékokban (v6. 34—35.). Egyébként néhény év éta
mar az irégépeken is van a szabvény értelmében (legaldbb kis) ¢, 4, 7, ami e hangjaink
pontos jelolését gépirdsban is lehetévé fogja tenni.

Irodalmi nyelviinknek egyik jellegzetessége, hogy évszizadok 6ta tartéd
egységesedése ellenére, még ma is élnek benne alakviltozatok. Ezeket termé-
szetesen helyesirdsunk is tudomaéasul veszi mind a tovekben (vo. 25.), mind
pedig a toldalékoldskor (vo. 45.).

A 11. kiadds a 10.-beli levd, tied, mienk mellé felveszi a lévd-t, tiéd-et, miénk-et is;
viszont mar csak a hiv, sziv, viv alakokat szerepelteti széjegyzékében, a hi, szi, vi elavult
formakat mér nem. Az alakvdltozatok kozti stilisztikai kiilonbségekre (pl. a ldtniok,
szeretniok-félék kissé régies hangulatdra) a szabdlyzat szlikitett szedésii bekezdésekben
figyelmeztet.

At végli igék miiveltets képzss alakjainak eddigi szabalya (néhény javas-
lat ellenére) tovabbra is érvényben maradt: ha a szévégi ¢-t massalhangzé eldzi
meg (pl. bont ), akkor -af, -ef, ha a ¢-t maganhangzé el6zi meg (pl. arat), akkor
-tat, -tet a képzd (bontat, de arattat; vo. 41.). Tehat sejtet, festet stb. (nem pedig:
»sejttet”, | festtet’” stb.).

A mult ideji alakok (sejtettem, festette sth.) kettds értelme a valésdgos beszéd-
helyzetekben igen ritkdn okozhat félreértést. Ennek lehet8sége irott szévegekben is rend-
kiviil csekély, tgyhogy kér lenne az egyértelmii szabalyt egy kis szécsoport miatt meg-
bontani és a jelenleginél bonyolultabb4 tenni.

A szbéelemz8 irdsmo6d. Az 1954-i kiaddsban a fejezet cime: A
széelemz§ (etimologikus) irdsméd. A zéréjelbe tett etimologikus sz6 elmarada-
sanak itt nem stilisztikai, hanem mélyebb oka van. Etimolégian ma szdszér-
maztatast, széfejtést (vagyis torténeti széeredet-nyomozast) értiink, nem pedig
azt, ami ennek az irdsmédnak a lényege: a toldalékos és az Gsszetett szavak
legnagyobb részében a széelemeket olyan alakjukban sorakoztatjuk egymds
mellé, ahogyan mai nyelviinkben kiilon-kiilon ejtve hangzanak, és nem vesz-
sziik figyelembe a széalakok kiejtésekor alkalmilag bekovetkezd hangvaltoza-
sokat. Eppen nem torténeti-etimoldgiai, hanem leiré alaktani elemzésen ala-
pul ez az irdsmdéd, amelyet akkor valt fel a kiejtés szerinti iras, ha a torténeti
valtozasok az eredeti széelemeket mar elhomalyositottak.
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Ezen a kialakult és kozismert elven természetesen semmiben sem vil-
toztat a 11. kiadas, de az egyes tipusok kozti konnyebb eligazodast tobb belsd
cim segiti, és bGvebb, korszer{ibb a pontok példaanyaga.

Az | és Il végh igék irasmédjat mar a 10. kiadéas rendezte, a kialakult
gyakorlatot a 11. valtozatlanul fenntartja (v6. 64—66.).

A szbékép allandésagéra, valamint egyszer{iségére torekedve (egyes javas-
latok ellenére) a 11. kiadds nem valtoztatja meg sem a lesz (e.: lessz), sem az
egy (e.: eggy) irasmoédjat (vo. 69., ill. 70.).

h végli névszdk (dith, juh, méh stb.) toldalékolasi szabilyanak alkal-
mazdsa soran kiejtésbeli ingadozdsok miatt valdszinfileg lesznek vitak. Ez
azonban nem a helyesirasi szabaly hibaja, mert az egyértelmfii: a szdévégi h-t
(akér kiejtjik, akdr nem) mindig feltiintetjik. [V6. 75., 83. e)]

Nem lényegtelen szemléleti valtast fejez ki a 10. kiadésbelihez képest
az, hogy szabalyzatunk a fits, fuss, mossa, tgyunk, kézzel, vizzé stb. alakok
esetében (vagyis amikor a széelemekben a régiségben erés hangvaltozdsok
mentek véghe, s ezért nem tudjuk hiven feltiintetni mai alapalakjukat) nem
a széelemek fonetikus frisdrdl beszél, hanem nyelvtudoményunk mai szem-
léletének megfelelden a széelemek moédosult alakjait feltiintetd irasmédrol.

(V6. 76.)

Ennek értehmében pl. a fdts (e.: flices) a fdit t6bdl és a -j mddjelnek -s véltozatdabdl,
a kézzel a kéz t6bél és a -vel ragnak -zel valtozatdbdl all, s a tobbi széalakot is hasonléan
elemezziik (vd. 77—85.). A szabdlypontok megfogalmazdsa ezért (bar a szabdlyok tartal-
ma, az irésmdd nem valtozott) a 10. kiaddsbelitél sokszor kisebb-nagyobb mértékben
eltér.

A hagyomédnyos irdasméd. A fejezet bevezetd pontjanak (a
86.-nak) els6 szakasza szerint ez az alapelv voltaképpen csak abban a néhiny
esetben érvényesiil helyesirdsunkban, amelyekben az egykor kialakult és meg-
tartott irdsmdéd szemben 4ll a mai hangjelolési rendszerrel, illetSleg a kiejtést
kovets irdssal, és nem kovetkezik a leiré széelemzés elvébdl sem. A pont sz{i-
kitett tiikri szakasza szerint az alapvelv korébe vonhaté esetektSl meg kell
kiilonboztetni a mar megszokott irasmédhoz valé ragaszkoddsnak egyéb meg-
nyilvanulésait.

A magyar csalddnevekben megtartott régies betiik haszndlatardl meg-
emlékezd pont 1832 6ta megtalalhaté szabalyzatainkban. (Vo. 87.)

Szintén régi az ly megtartiasirdl intézkedd szabdly, de jéval bGvebb a
korabbi kiaddsok azonos pontjainal: a 11. kiadas harom alpontba szedve cso-
portositja az ly-t tartalmazé szavak tipusait, hogy elsajatitasukat megkony-
nyitse. (V6. 89.)

Visszakeriilt a 11. kiadésba a zart é hang nyelviinkbeli 1étezését elismerd,
de egyszersmind irdsbeli jeloletlenségét is kimondé valamikori pont. (V6. 90.)

A dz-t és a dzs-t tartalmazd szavakrdl a Helyesirdsi Bizottsagban (s6t
azon kiviil is) sok vita folyt a 11. kiadds elkészits szakaszdban. (Vo 88.)

Két nézet kiizdott egymadssal. — Az egyik szerint a dz-s, dzs-s szavak irdsmédja
megreformdlandé lenne. Az alapforméjukban hosszi dz-vel, dzs-vel hangz6 szavakban és
toldalékos alakjaikban ddz-t, ill. ddzs-t kellene fimi: boddza, eddz, eddzhet, meneddzser,
briddzs, briddzsel stb. A révid dz-vel, dzs-vel ejtett szavakban megmaradna a jelenlegi dz,
ill. dzs irdsméd: brindza, kamikadze, lindzsa, tinédzser stb. Es lenne egy olyan szdcsoport is,
amelyben a vagylagos irdsmad tikrozné azt, hogy a dz, dzs hosszisaga-rovidsége tekinte-
tében a nyelvhaszndlat erdsen megoszlik: esokoloddzik v. csokolidzik, lopdddzik v. lopédzik
sth. Es kovetkezésképpen a toldalékos alakokban is: esokoldoddznak v. csékolddznak, lopdddz-
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tak v. lopddztak stb. (Van z-s véltozatuk is: c¢sokoldzik, lopozik stb.) Ezek a formdk felelné-
nek meg a kiejtés szerinti, ill. a széelemzé irdsmdd elvének, ezek tiikréznék hiven a nyelvi
valésdgot. — A mésik dlldspont szerint a multban mindig és a jelenleg is egységes irds-
gyakorlat a hagyomény elve alapjin tovdbbra is fenntarthatd, reformja egyel6re elkeril-
hetd.

A Helyesirasi Bizottsag kérdSives kozvélemény-kutatas és a kérdés sok-
oldald megvizsgildsa utidn nagy tobbséggel az eddigi, a hagyomdnyos irds-
méd fenntartdsa mellett dontott, tobb okbdl Tarsadalmunknak jelentds része
— az iskolai oktatés régi beidegzettségei miatt — még a dz és a dzs 1étezésének
sincs kellden tudatdban, hosszisaguk-rovidségiilk megkiilonboztetésére meg
éppen csak igen kevesen képesek. A kozonség, amelynek korében a reformnak
partoldi, kivandi kis szdmban vannak, bizonyosan kedvezGtleniil fogadta
volna a vézolt, csak egy szilikebb szakmai kort§l kivant mdédositédsokat. A dz,
dzs idStartamat egyébként még szakemberek is (sokszor szavanként) eltéréen
itélik meg, tehdt egyrészt nehéz lenne az ajanlott irdsmédokat kialakitani,
masrészt ezeknek pontos alkalmazasit elvarni. A toldalékos széalakok irdsa
a jelenleginél bonyolultabb4, nehézkesebbé véilna, ami ellene mond annak az
altalinos ohajnak, hogy a helyesirds minél egyszer(ibb legyen. — A dz-t, dzs-t
tartalmazé szavaknak a hagyoméanyos irdsméd korébe vals utalasa fontos elvi
dontés a 11. kiaddsban: egyrészt annak az elismerése, hogy itt az ejtés és az
irds kozt ellentmondds van; mdsrészt viszont annak a jele, hogy az irdsnak a
kiejtéshez valé igazitdsa egyes részteriileteken nem olyan nagy hatasu és
siirget§ tényezdje helyesirasunknak, mint koribban volt.

s

Az egyszeriisit8 irdsmdéd. Az egyszerisités a kordbbi helyes-
irdsi szabdlyzatok némelyikében mar szerepelt alapelvként, de a 10. kiadéas
nem tekintette annak. Most a 11.-be visszakeriilt, mert az ujabb szakirodalom
igazolta alapelv rangjat.

Az egyszeriisités kedvéért ugyanis (mint mdar érintettiik) bizonyos esetekben le-
mondunk a széelemeknek egyébként szokédsos feltiintetésérdl: jobban (= jobb -+ ban),
jobbdl (= jobb + bdl), hallak (= hall 4 lak), vddlottél (= véadlott 4 t6l), Marianndl
(= Mariann + ndl), tettel (= tett 4 tel), Marcellel (= Marcell + lel) stb. (V6. 94.)
Ezeket a szdalakokat eddig is igy irtuk, a tdbbjegyt betliket eddig is esonkitva kettbztitk
(loccsan). Az egyszeriisité irdsmédnak alapelvként vald elismerése olyan elvi jelentségii
modositds a korabbi felfogdshoz képest, melynek nines gyakorlati kovetkezménye az frds-
gyakorlatra nézve.

A kiilonirds és az egybeirés. Ezta kérdéskort szokds — bi-
zonyos thlzdssal — a magyar helyesirds legkevésbé szabdlyozhaté kérdéskoré-
nek tartani, Ennek sok oka van, a legf6bbek nyelvi természetiiek, miként erre
a fejezet els§ pontja (vo. 95.) rdmutat. Ezeket megsziintetni, kikiiszobolni
természetesen nem lehet; s ebbdl az is kovetkezik, hogy kiilonirdsi-egybefrasi
eljardsaink gyokeres megreformélédsa, minden gondot egy csapdsra megoldé
,.egyszeriisitése” is lehetetlen. (Ilyesmire egyébként mas helyesirdsok is kép-
telenek.) A 11. kiadds csupan a kiilonirdsi-egybeirdsi szabdlyrendszer éssze-
riibb, dttekinthet8bb és elsajatithatébb elrendezésére tehetett kisérletet.

A széismétlések, valamint a mellérendeld székapesolatok és osszetételek
irasara a 10. kiaddsban sikeriilt jél alkalmazhaté szabdlyrendszert kialakitani.
Ezt a 11. (a pontok szamét kissé csokkentve) szintén fenntartotta.

A széismétlések irdsdnak szabdlyait a 10. kiadds 9 szabdlyban részletezte, a 11. a

tipusokon és irdsmédjukon (fiam, fiam; mdr-mdr, nono; hdztél hdazig, koros-korul; leges-
legjobb) nem vialtoztatott, de sikeriilt 4 pontba 6sszevonni a tudnivaldékat. (V6. 96—99.)
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A mellérendel székapesolatok és Osszetételek irdsdnak vildgos rendszerét mér a 10.
kiadds kialakitotta. K szerint: az alkalimi mellérendelések tagjait vesszdvel kiilonitjiik el
egymadstdl (apja, anyja eljéit) ; a laza, s ezért mindkét tagjukon toldalékolt Gsszetételek
tagjait kotdjellel flizziik Ossze ((sitdtt-f6zott ) ; a teljesen Ssszeforrott, s ezért esak a mdsodik
tagon toldalékolt Osszetételeket viszont egybeirjuk (rugkapdls ). (V6. 100.) — Az ikerszék
irdsa a mellérendel dsszetett szavakéval azonos szabdlyokhoz igazodik (izegnek-mozognak ;
de: tereferél; vo. 102.). — A f6szabdlyokba be nem illeszthetd ritkdbb tipusokkal mindkét
szdesoportban egy-egy pont foglalkozik. (V6. 101., ill. 103.)

Az aldrendeld székapesolatok és sszetételek fradsdban a 11. kiadds fenn-
tartja a 10.-nek az alapélldsit, amit a fejezet cime is kifejez: a szavakat alta-
laban kiilonirjuk egymdastol, egybeirdsukra (vagy kot8jeles Gsszekapesola-
sukra) csak akkor szokott sor keriilni, ha osszetétellé valnak,

A 11. kiadds nem torekedett a killoniras-egybeirds kialakult szokasai-
nak médositdsdra. Lényegesen megvaltozott viszont a szabilyok rendszere-
zése. — A 10, kiadds az Osszetételi utétagok szdfaja szerint csoportositotta
a pontokat, és csak ezen beliil volt tekintettel az elStag és az utétag kozotti
viszonyra. A 11. kiadds ezzel szemben a székapesolatok és az Osszetételek

tagjainak viszonyai szerint rendszerez. Ezt szemlélteti — a részletekre nem
térve ki — a mellékelt tablazat.
Ez a rendszerezés — bar szabalyzatainkban alig van el6zménye —

remélhetGleg be fog valni: leiré nyelvtanaink (koztik az iskolaiak is) igy tér-
gyaljak az alarendeld székapesolatokat és Osszetételeket. A j6 alkalmazdst a
szabalyzat azzal igyekszik segiteni, hogy a nagy szabdlycsoportokat bevezets
elvi pontokban (vo. 105., 122., 129.) elemzési mintdkat ad.

Az egyéb tipusu székapesolatokat és sszetételeket targyalé pontok ko-
ziil esak a sz6osszetétel révén keletkezett hosszu szavakrél szolé szabalypontra
(a 138.-ra) kell a figyelmet kiilon is felhivni. A szabédlyzat ebben, egyszer{isitve
a Helyesirdsi tandcsad6 szotar gyakorlatat, azt a tanicsot adja, hogy csak a
hdrom vagy annal tobb sz6bdl 4116 6sszetételeket, és ezeket is csak hat szétagon
tdl ajanlatos kotdjellel tagolni, hogy a székép olvashatébbs valjék.

A kis ésanagy kezdd8bet k. Jdllehetaszabalyoklényegében
nem valtoztak az 1954-i szabalyzathoz képest, megfogalmazasukbél és példa-
anyagukbdl az tlinik ki, hogy a 11. kiadas a 10.-nél hatarozottabban ellenzi
a nagy kezd@bet{ik felesleges hasznalatat.

Az Hsszes tobbi hasonlét (kardesony, népek csatdje, « szabadsdghare stb.) kévetve
kisbettivel irand6 ezentul az eddig kivételes irdsu két eseménynév, a nagy oktdbert szocic-
lista forradalom és a nagy honvédd habord is. (V5. 145.) A szbveg belsejében levd megszolita-
sokra nézve is inkdbb a kisbetls irdst tandcsolja a szabdlyzat, hogy a hajbdkols nagy-
betiik terjedezd jarvdnydt visszaszoritsa. (V6. 149.)

A tulajdonnevek irédsa. Sajitos médon ez a nagy és fontos
kérdéskor csak a 10. kiaddsban kapott el8szor 6ndllé fejezetet a szabalyzatban.
Bar ezt jelentls eldrelépésként értékelhetjitk, a szabdlyozds nem volt elég
széles korli. Most a fejezetet ki kellett béviteni, és tobb szabalyat pontosabbs
kellett tenni.

A személynevekkel foglalkozd fejezetrésznek a torténelmi csalddnevek-
kel foglalkoz6 pontja (a 157.) a korabbi azonos pontnal b&vebben is, ponto-
sabban is tdrgyalja a kérdést, hogy az irodalomtudoménynak (a textolégia-
nak) és a torténettudomdnynak segitsen a helyes névformék megallapitisaban.
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Bar személynevek igen gyakran allnak koéznevek mindgségjelzijeként
( Bdnk bdn stb.), a 11. kiadas rogziti el8szor szabdlyzatban az ilyen szerkeze-
tek tagjainak kiilonirdsat (v6. 167.); megkiilonboztetve ezt a tipust a valami-
lyen jeloletlen osszetételnek tekinthet kapesolatoktdl ( Kossuth-dij stb.), ame-
Iyeknek tagjait kotdjellel flizziik ossze (vo. 168.).

Az 4llatnevek pontjanak a (172.-nek) kibgvitésére nem volt sziikség.

A foldrajzi nevek rendkiviil valtozatos nyelvi szerkezete mar az 1954-es
szabalyozaskor is sok gondot okozott, de végiil is kialakultak azok az alapsza-
balyok, amelyekre a kés6bbi tiizetes szabalyozast (A foldrajzi nevek és meg-
jelolések irdsadnak szabdlyai. Bp., 1965.) épiteni lehetett. Bar ezt a foldrajzi-
név-irdsi rendszert tobb kritika érte, nem sikeriilt ndla jobbat kidolgozni,

ezért a 11. kiadas is megtartotta az immar hagyoméanyosnak tekinthet§ irés-
modokat.

Csak két kis médositdsrol kell szdmot adni. Ezentul a régi jarasok és az ujabb
vareskdrnyékek, korzetek nevét is nagybetiivel kezdjitk, mint a tobbi dllamrésznevet:
Budai jaras, Veszprémi varoskirnyék stb. (vo. 181.), és a hid szét a kozteriileti nevekben
ugyanugy kiilonirjuk, mint az wutca, tér stb. szot: Erzsébet hid stb. (vo. 182.), de: Tisza-hid
stb. (10.). — A térténelmi dllamnevek irdsdval a 11. kiadds foglalkozik eldszdr: a maiak
mintdjdra, alkotdelemeiket nagybetiivel kezdve irjuk &ket.

A f6ldrajzi névi szabdlyokban vald eligazoddst a névtipusoknak irdsmédjukszerinti
csoportositdsa segiti. Az alapformdkat és az -1 képzds formédkat két, egyméds melletti
oszlopban szemlélteti a szabdlyzat.

A csillagnevek — most el8szor — kiilon részfejezetet kaptak. (Vo. 185.)

A példak kodzt szerepeltetett Merkir, Plhité, Vénusz azt mutatjik, hogy a nap-
rendszer bolygéinak nevét magyarosan irjuk. A csillagnevek pontjanak beljebbezett
megjegyzése gyakori vitdk eldontését célozza: a fold, a Lold és a nap szét nagy kezds-
betlvel kezdjuk, ha naprendszeriink tagjaként, csillagdszati értelemben haszndljuk Sket.

Az intézménynevek irdsdban a sok névtipus, a hivatali ald- és {5léren-
deltségi viszonyok bonyolultsiga, a hivatalos és a nem hivatalos megnevezé-
sek keveredése stb. miatt manapsig sok a zavar. A 11. kiadds ezen azzal
probal segiteni, hogy a 10.-nél hatarozottabban foglal 4llast a legtobbet vita-
tott kérdésekben.

Az intézménynevekben a 10. kiaddsbeli f6szabdly szerint ,,minden lényeges sz6t”
nagy kezdébetfivel irunk. Ez az ttbaigazitds nem bizonyult elég pontosnak, mert hogy a
névben melyik sz6t tekintjiik Iényegesnek, melyiket nem, vitds lehet. (Amint ezt tomérdek
eset mutatta is!) A 11. kiadds az ingadozdsok kikiiszob0lése végett azt az egyszer(i és
konnyen kovethetd szabdlyt tartalmazza, hogy az intézmények hivatalos nevében ,,min-
den tagot nagybetilivel kezdiink” (kivéve az és kotbsz6t, valamint a néveldket): Maddch
Szinhdz, Géza Kirdly Téri Egészségugyi Szakkozépiskola stb. (V5. 187.)

A mindennapi irdsgyakorlatban sok gondot okoztak a teljes és cégszerii intézmény-
nevek mellett vagy helyett haszndlt egyéb formék. Ezekrdl most kiilon pont (a 188.) szdl.
Ennek d) pontja kiilonésen fontos tanacsot tartalmaz: az intézménynév-tipusokat jelent6
szavakat (menesztérium, egyetem, hivatal, intézet, vdllalat stb.) olyankor is kisbetfivel irjuk,
amikor valamely sz6vegben egy bizonyos intézményre utalnak.

Az intézmények aldrendelt egységei nevének irdsdval foglalkozé pont (a 189.)
csokkenteni fogja ugyan az e téren tapasztalhaté sok bizonytalansdgot, de az dtmeneti
tipusok, esetek nagy szdma miatt ezt megsziintetni nem lesz képes. A szabdly szdndéka
azonban vildgos: hacsak nem feltétleniil sziikséges, az intézmények alegységei nevének
tagjait irjuk kis kezdébetlivel.

Az intézménynévszer(i megnevezésekkel (Keleti pdlyaudvar, Vén Didk eszpresszo
sth.) kiilén @) pont foglalkozik. (V6. 190.)
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A mérkanevek eddig még nem szerepeltek helyesirasi szabdlyzatban,
most egy kiilon fejezetrész két pontja hatdrozza meg irdsmddjukat. (V6.
193—194.)

A kitiintetések és a dijak nevének irdsival szintén kiilon fejezetrész
foglalkozik a tulajdonnevek irasdnak rendszerén belill. Ez (mint a csillag-
nevekrdl és a markanevekrdl szdl6) szintén elSszor olvashaté magyar helyes-
frasi szabalyzatban. (V6. 195.)

A cimek irdsaval foglalkozé pontok a 10. kiadasban a kis és a nagy
kezdGbetilikkel foglalkoz6 szabalyok kozitt szerepeltek, de a cimek tulajdon-
névi jellege miatt ide kellett ket dthozni. (V5. 196 —200.)

A 11. kiadas (a 10. ezt még nem teszi) dllandd és egyedi cimeket kiildnbdztet meg.
Ez utdébbiak példdi k6z6tt mdr nemcsak koltéi mivek, kényvek, értekezések, cikkek cimeit
taldljuk(ahogy eddigi szabdlyzatainkban szokédsban volt), hanem képek, szobrok, zene-
miivek, mfisorszdmok cimeit is.

A tulajdonnevek koznevesiilésével foglalkozé 1j pont (a 201.) zirja a
fejezetet. A méar ismert esetekhez a 11. kiadds Gjként csatolja a dizelmotor-t,
a dizelolaj-at, a dizelesités-t stb.

Itt emlitjiik meg, hogy a 10. kiadédsbeli cirillbetd, cirillirds helyett 1 11 .-ben cirill
betd, cirill irds van; egyrészt a gordg betd, latin trds parhuzamédnak hatdsdra, médsrészt a
cirill szénak itt méar melléknévi széfaja miatt.

Az idegen kézszavak és tulajdonnevek. Az idegen
kozszavak frasmédjanak alapszabdlya 1832 6ta valtozatlan: a més nyelvekbdl
atvett, még meg nem honosult szavakat idegen irdsméd szerint, a meghono-
sultakat viszont magyarosan frjuk. A 11. kiadas a mai nyelvallapotnak meg-
felel§ formakat rogzitette, ami természetesen a magyaros irds korének tjabb
kiterjesztését jelenti.

Az idegen tulajdonnevek korében ellentétes irdinyu folyamat figyelhetd
meg: az idegen formdk pontos megtartdsa egyre er6sodé kivanalom elsGsor-
ban a tudoményos miivekben, de a szépirodalomban, s6t még a sajtéban is. A
szabalyzal ezt a tendenciat hatarozottan erdsiti, am ugyanakkor kell§ véde-
lemben részesiti a hagyomanyos magyar vagy megmagyarosodott névanyagot,
kiilonosen régi foldrajzi neveinket (vo. 208.).

Az idegen vagy magyaros irdsméd iigyei — ez kdéztudomédsi — nemcsak helyesirasi,
hanem nyelvmiivel§-nyelvhaszndlati kérdések is. Az 1832-es elsd kiadastol tartd hagyo-
many azonban, hogy szabdlyzataink nem keriilik meg 6ket, hanem a kozonséget, amely
joggal var teljes értékii téjékoztatdst, nem hagyjak kielégitetlentil. Nyelvhaszndlat,
nyelvindvelés és helyesirds egyébként mds esetekben is szétvdlaszthatatlanul Ossze-
fonédik, még ha ez olykor vitakat okoz is.

A nem latin betfis nyelvekbél dtvett szavak és nevek magyarra vald
atirdsanak sok gondot okozé kérdéskorével a 11. kiadas csak elvi sikon foglal-
kozik. Gyakorlati vonatkozdsokban két akadémiai kiadvéinyhoz utasit: a Ke-
leti nevek magyar helyesirdsdhoz, ill. A cirill betiis szlav nyelvek neveinek
magyar helyesirdséhoz (csatolva Az 0jgorog nevek magyar helyesirdsa). Ezek-
ben ui. & 10. kiaddsban kozolt orosz és a roviden érintett kinai atiras is sokkal
b&vebben és alaposabbankifejtve talalhaté meg, mint amennyire a szabalyzat
keretei a veliik valé foglalkozast lehetévé tették volna. (Vo. 220.)
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A szabalyzat a szépirodalomban, a sajtéban, a kozoktatasban stb. hasz-
nalt magyar atirdsi mod mellett a tudoméanyos atirasok, a konyvtari atirdsi
moédok, a postai forgalomban szokdsos atirdsok hasznalatat is elismeri, ill.
megengedi. (V5. 221.)

Az elvialasztas. A sor végi elvilasztas két régi alapelvének meg-
valtoztatdsidra nem volt sziikség: egyszer(l szavainkat és a toldalékos szda-
lakokat szétagolas szerint, osszetett szavainkat az alkotéelemek hatirdn vé-
lasztjuk el.

A valtozatlan elvek ellenére az elvalasztds terén kovetkezett be a 11.
kiadas egyetlen komoly, a rendszert is érint§ reformlépése: a dz és a dzs betlik
jegyei szétvalaszthatatlansagdnak kimonddsa (v6. 227. pont).

Az eddigi szabaly felemés volt: a magdnhanhangzdk kozti dz és dzs jegyeire bom-
lott, mintha d+z, ill. d4zs lenne (bod-za, mened-zser ), mdssalhangzé utédn viszont a dz,
dzs egyutt maradt (brin-dza, lin-dzsa ).

Az Gj szabily értelmében, mivel a dz és a dzs egy-egy 6ndllé hangot
jelold egységes betll (v6. cs, ty stb.), mindig egyiitt marad a sor végi elvélasz-
taskor: bo-dza, gylri-dzik, lopé-dzik, kamika-dze, brin-dza; mene-dzser,
tiné-dzser Ma-dzsar, ldn-dzsa stb.

Ennek az elvdlasztdsi médnak a bevezetése hosszi helyesirdstorténeti folyamat-
nak fontos dllomésa. Az ellentmondédsos régi helyzet megsziintetése oktatdsi érdek is.

A klasszikus nyelvekbél és a modern idegen nyelvekbsl szdmos olyan
sz6 keriilt a magyarba, amely az dtad6 nyelvben Osszetétel, 4m a mi atlagos
nyelvi tudatunk nem annak értékeli. Ilyenkor az egyszeri magyar szavakra
érvényes elvilasztdsi szabdlyok szerint szoktunk eljarni. Vannak azonban
olyan esetek is, amikor az idegen széelemek mar a magyarban is 6ndllé érte-
lemmel birnak, vagy legaldbbis e felé kozelednek. A 11. kiadds az ilyen esetek-
ben (kiilonésen a tudomanyos miivekben) a szé hasznal6jara bizza a dontést,
hogy sor végére érve hol vilasztja el a sz6t (vo. 231., 237. pont).

A 11. kiaddsnak ez a rugalmas dlldspontja egyrészt nyelvfejlédési mozzanatok
elismerése és tiikrozése, mésrészt az értelmiségi korok dltalanos Shajdnak kielégitése.
Az is bizonyos azonban, hogy a nyomdai és kiadéi gyakorlat szempontjabdl elénytelen a
kétféle elvalasztds lehet8ségének megaddsa, s hogy az idegen nyelveket nem isinerd
témegek az drnyalt szabdlyokat aligha fogjék tudni helyesen alkalmazni. Mindezekrol
azonban majd csak a jévében lehet itéletet mondani. A szabdlyok ingadozé alkalmazéasit
egyik oldalrdl sem szabad helyteleniteni.

Az irdsjelek. Valtozdst az irdsjelek hasznalatdnak szabalyaiban
a 11. kiadds nem hoz, a fejezet mégis lényegesen kiilonbozik a 10. kiadasbeli-
t6l. Az 1954-i szabalyzat irdsjelenként csoportositotta a szabalyokat, s az
irasjelek kiilonféle szerepét ezeken a csoportokon beliil ismertette. A 11. kiadés
a szovegépitkezés helyzetei szerint rendszerezi az anyagat: mondatok végén,
mondatok kozott, kizbevetés esetén stb. mely irasjelek hasznalhatok. Ez a
funkecionélis elrendezés jobbnak litszik a kordbbi formilisnal. A fejezetben
sok figyelem fordul a stilisztikai szempontokra is.

A roviditések és a mozaikszdék. A néhany pontbdl 4116
fejezet anyaga csupan egy tekintetben hoz kisebb médositdst a 10. kiad4shoz
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képest: a szb6sszevonasokat — a mar él6 gyakorlatot szentesitve —- nagy
kezdobetuvel de kisbetlis szétesttel irjuk (vo. 284.): Gelka, Roltex stb. (A
bettiszék: M AV, SZTK) irasmédja véltozatlan marad.)

Egyéb tudnivaldk A rovid fejezet lényegében megegyezik a
10. kiadasbelivel.

A sz6tér. Aki kiilonféle helyesirdsi probléméira lehetSleg gyor-
san kivan valaszt kapni, az a szabalyzatban el8szor nem az irasméd alap-
jéul szolgald szabdlyokat keresi, hanem a gondot okoz6 szd, szdalak vagy szé-
kapcsolat helyes irasformajat. A tajékozddasnak ezt a gyors lehetdségét a
szabalykonyv széjegyzéke kindlja szaméra.

Szabalyzatainknak 1901 dta van szdéjegyzékiik. Az 1901-i, 436 cimszé-
bél 4116 szerény mutatsé a tovabbi kiaddsokban fokrél fokra béviilt: az 1946-i
mar kb. 5000, az 1950-1 és az 1954-i pedig egyenként kb. 20 000 egységet tar-
talmaz. Aligha vonhaté kétségbe, hogy az utdébbi tekintélyes mennyiség sem
foglalhatja magdban mindazokat a szavakat és székapcsolatokat, amelyek
tarsadalmunk kiilonb6z6 anyanyelvi kulturaju tagjai szaméra helyesirdsi szem-
pontbdl problematikusak lehetnek. Fogds problémat okozott a szétarat tgy
megszerkeszteni, hogy a megszabott terjedelmen beliil a lehets legtobb eliga-
zitassal szolgdljon mindenkinek, aki birtokdban van az anyanyelvi alapmii-
veltségnek.

A feladat megoldasiban két el6zményre lehetett tdmaszkodni.

Az egyik a Helyesirdsi tandcsadd szétir. Arrdl természetesen nem lehe-
tett sz6, hogy jelenlegi szabdlyzatunk szétirat felduzzasztva, az emlitett mi
terjedelméhez kozelitsiink. Ehelyett a szerkesztésnek ott sikerrel alkalma-
zott moédszerét, az n. bokrositist alkalmaztuk. Kz az eljards abban 4il,
hogy sok cimszé mellé olyan osszetételeket és kapesolatokat is felsorakozta-
tunk, amelyekben az illet§ sz6 egybe- vagy kiilonirandé el§- vagy utétagként
fordul el8. Mivel a bokrok anyaga kiilon cimszéként mar nem szerepel a sz6-
gylijteményben, gyakran el§fordul, hogy a keresett alakulatot nem a maga
betlirendi helyén, hanem az utétag bokraban talaljuk meg. Az sem ritka eset,
hogy a keresett alakulat nem fordul el6 sem az eld-, sem az utétagnal. Ezek
bokrdnak sz6anyaga azonban — és ebben 4ll a bokrositds nagy értéke — ilyen-
kor is Gtbaigazithat az azonos tipust alakulat frdsmédjdnak bemutatisdval.

A miésik el6zmény az iskolak szdméra késziilt segédkonyv, a Helyesira-
sunk, melynek széjegyzékében mar megvalosult a bokrosité szerkesztésmod.
Ennek a munkanak az ,,Gjdonsaga’” szabalyzataink egy régebbi gyakorlaté-
nak folelevenitése volt, nevezetesen az, hogy a szavak és székapcsolatok mel-
lett — ahol célszerlinek mutatkozott — szerepel annak a szabalypontnak a
sorszdma, amely az illetd egység irasmddjara (kezd8betiijére, hangjelslésére,
kapesoldsmdédjira) vonatkozik. Bdvebb fejtegetés nélkiil is beldthats, hogy
nem lebecsiilend8 haszon szarmazik ebb6l (az 1950-i és 1954-i kiaddsban saj-
nélatosan mell6zott) eljarasbdl.

Mindennél fontosabb azonban az, hogy a jegyzékbe felvett szavak és
székapesolatok — bokrokon beliil és kiviil — valdban ,,816k™ legyenek, vagyis
olyanok, amelyek a kiznyelv mai 4lloményaba tartoznak. Székincsiink gyors
valtozasa, mozgisa miatt ugyanis a 10. kiadés széanyaga — bar tulnyomé
tobbségében megfelel ennek a kivianalomnak — két tekintetben feliilvizsga-
latra szorult. Egyrészt — az esstek kisebb részében — elhagyandénak mutat-
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koztak azok az elemei, amelyek kiilonféle okokbél idejétmiltnak tekinthetSk
(csak a betiirend elejérél véve néhany szemléltetd példat: aeropldn, dllkapca,
dmbitus, apetitus, asztalfia, automobil, bakacsin, basaparaszt, bedorendszer, bélis-
tdzds, birge, bolsevizdl stb.), masrészt — és sokkal nagyobb szimban — fel-
veendének mingsiiltek azok a lexikdlis elemek, amelyek az utébbi 30 évben
gyokereztek meg a koéznyelvi haszndlatban: A BC-druhdz, adapter, aeroszol,
aggregdtor, akcelerdcid, anesztézia, animdcid, anion, andd, anordk, antracit, vudio-
vizudlis, automatizdlds, autdstop, szdmitdgép, televizid, képernyd, tirhajo, mi-
hold stb., stb.

A szétar anyaganak felfrissitésében a tarsalgisi nyelv szavain kiviil
nagy figyelem fordult a szaktudomdnyok — mindenekel§tt a természettudo-
manyok — székészletére is. Ezenkiviil helyet kaptak a gyiijteményben az olyan
kiilonféle tipust tulajdonnevek is, amelyek tobbé-kevésbé koznyelvi haszna-
lattnak tekinthetSk.

A szabilyzat szdjegyzéke természetesen nem szaknyelvi vagy nyelv-
helyességi sz6tar, hanem az olyan szavaknak és székapcsolatoknak a gytijte-
ménye, amelyek helyesirdsi szempontbdél eligazitédst kivinnak. Osszeallitasa-
ban ezért nem lehetett egyetlen szempont a hasznilat gyakorisiga. Fel kellett
venni az olyan ritkdbban eléfordulé szavakat is, amelyeknek egyedi helyesirisi
problémijuk is van. Ezért keriilt be a jegyzékbe — egyebek kozott — néhany
ritkdbb ly-os szd is.

Az 1954-i kiadashoz képest kevés szé irasmoédja valtozott meg; ezekben
az esetekben tobbnyire mar amugy is elterjedt, helyeselhets irasformak val-
tottak fel a korabbiakat.

A szdjegyzék célszerli hasznilatirél bevezetés ad kell§ téjékoztatast.

Budapest, 1984. janudr 30-4n

Benké Lordnd Keresztury Dezsé
a Nyelvtudoményi Bizottsig a Helyesirasi Bizottsag
elnoke elnoke

*

Az MTA elndkének engedélyével kozzétett fenti dokumentumokat sajté
ala rendezte:
Fdbidan Padl
a Helyesirési Bizottsag
tarselnoke
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FUGGELEK

A megvaltozott irasmoédu szavak és szokapesolatok jegyzéke

Az alabbiakban a 10. kiadds sz6jegyzékének azokat a szavait és sz6-
kapcsolatait soroljuk fel, amelyek a 11. kiadés szétdraban is megtaldlhatok,
de amelyeknek irasmédja az aj kiadds hatalybalépésével megvéltozik. ; 8,

10. kiad4s:
adys
agasbiza
agavé
akkumulator-telep
alkotd erd
alligtor
aloé
aloévirag
Alpok ». Alpesek
aluminium edény
aluminium lemez
Amazon (folyd)
amerikabarat
amerikaellenes
arrabb
Attila
az am (isz.)

Bacsinyi Janos

Balassa v. Balassi Balint

Balasgsa-stréfa
Balkan félsziget
Balkin hegység
bandzsal

Bathori Istvan
bejelentd lap
bekotd ut

biblia

bimbézik

bizalmi testiilet
chanti nyelv
cirillbet(

cirillbet(is irds
csapot, papot otthagy
csendesség

csoda v. csuda (fn.)
csordogal

dalméat ». dalmata
diftéria . difteritisz
dohéinyos bolt
dohanyzé szakasz

11. kiad4s:

adys v. adyas
agas buza

agavé
akkumuldtortelep
alkotéerd
aligator

aloé

aloévirag

Alpok
aluminiumedény
aluminiumlemez
Amazonas
Amerika-barat
Amerika-ellenes
arrabb v. arrébb
Attila és Atilla
azam ! (isz.)

Batsanyi Janos

Balassi Balint
Balassi-stréfa
Balkan-félsziget
Balkan-hegység

bandzsa

Béathory Istvan (fejedelem)
bejelentélap

bekotont

biblia; de kinyvcimként: Biblia
bimbézik ». bimbddzik
bizalmitestiilet

hanti nyelv

cirill betti

cirill bet{is iras
csapot-papot otthagy
csendesség v. csondesség

csoda (fn.)
csordogal v. csurdogal

dalmat

diftéria
dohényosbolt
dohdnyzészakasz
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duzzaszté gat
Dvorak v. Dvotak

egyenlit6

egy irdnyu
egyistenhiv§

egyszersmind; elv.: egy-szer-smind

éjt, napot eggyé téve
eliil v. eldl (hol?)
eliil v. elol megy
elitlr6l nézi
érzékfolotti

eszencia

Eurazia

fedez v. fodoz

fedd

fehér bor

fenség v. fonség
fent ». font nevezett
ferencrendi
fertStlenits intézet
fia(d)zik

flanell
foggyokér-gyulladés
folyéviz

fsldmunkés-mozgalom
foldmiivesszovetkezet
fételen v. f8tlen v. fovetlen
foveny

frisseség

frocesen

fiityol ». fiityiil

gall v. gallus
Galyatetd

ganaj

Gellérthegy
gellérthegyi
glébus
gomblyuk

gyengéll
gyengittet

2%

duzzasztégit
Dvorik

egyenlits; de tulajdonnévként: az
Egyenlit§

egyiranyua

egyistenhiv§

egyszersmind; elv.: egy-szer-s-mind

éjt-napot eggyé téve

elol (hol?; hsz.)

elol megy

elolrél nézi

érzékfolotti v. érzékfeletti

eszencia (stritelt izestié ) ; de. esszen-
cia (a lényege valaminek)

Eurazsia

fedez

fed§ v. fodd

fehérbor

fenség

fentnevezett

Ferenc-rendi

fertGtlenitSintézet

fiadzik

flanel

foggyokérgyulladas

folyéviz (= a folyé wvize); de. folyb
viz (amely folyik)

foldmunkésmozgalom

foldmiives-szovetkezet

f6tlen v. fovetlen

foveny v. fovény

frissesség

frocesen v. freccsen

futyul

gall
Galyatets (adiléhely); de: Galya-
-tet6 (hegytetd)
ganaj v. ganéj
Gellérthegy (vdrosrész Bp.-en); de:
Gellért-hegy (hegy)
gellérthegyi (a Gellérthegy szdrma-
zéka ) ; de: Gellért-hegyi (a Gellért-
-hegy szdrmazéka)
glébus v. glébusz
gomblyuk ». gombluk

gyengéll v. gyongéll
gyengittet v. gyongittet
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hatrabb tesz
havasi gyopar
helyiérdekti vasit
hidegvizes borogatds
hieroglif

hiradé mozi

hiv v. hi (ige)
hivé

hollandus
huzé(d)zkodik

hii ». hiv (mn.)
idGjarasjelentés
igazhivé

igazolé bizottsag
ill6 olaj
internacionalé

Irtisz
istenhivd
ittlevék (fn.)

jelenlevd (fn.)
jelol6 bizottsag

kabitészer-csempész
Kaspi-tenger

kazah

kékruhas

kére(d)zkedik

keskeny vaganyu vasut
kijelentd lap

kikirics

Kisazsia

kisazsiai

klozett

Kolumbus

komszomol (a Komszomol tagja)
konkurral
konkurrencia
KOZERT (vdllalatnév)
kozgazdasagtudomany
koztarsasdgellenes
kvinteszencia

levé

lyuggat

lyuk

lyukacska

lyukacsos v. likacsos
lyukad

lyukas

hatrabb v. hatrébb tesz

havasigyopar

Helyiérdekii Vasat (intézménynév)

hideg vizes borogatas

hieroglif v. hieroglifa

hiradémozi

hiv (ige)

hivs

holland

hazédzkodik

hi (mn.)

idgjaras-jelentés

igazhivé

igazolbbizottsag

illéolaj

internacionalé; de. az Internacionilé
(a proletaridtus himnusza)

Irtis

istenhiv§

ittlevok v. ittlévik (fn.)

jelenlevé v. jelenlévé (fn.)
jelolébizottsag
kabitoszercsempész
Kaszpi-tenger

kazah v. kazak

kék ruhas

kéredzkedik
keskenyviganya vasit
kijelentdlap

kikerics

Kis-Azsia

kis-azsiai

klozet

Kolumbus v. Kolumbusz
komszomolista v. Komszomol-tag
konkural

konkurencia

Kozért (vdllalatnév)
kozgazdasig-tudomany
koztdrsasiag-ellenes
kvintesszencia

levg v. 16v6

lyuggat ». luggat
lyuk ». luk

lyukacska v. lukacska
lyukacsos ». lukacsos
lyukad ». lukad
lyukas v. lukas
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lyukaszt

mammut
Margit-hid
Margitsziget

margitszigeti

marslaké

matring

meglevd

meriné juh
mezeiegér

mienk
mindéségellendrzés
monarcho-fasiszta
munkaérdemrend
munaker6-hiany
muslinca
miibutor-asztalos

Nagy Honvéd6 Habora

Nagy Oktéberi Szocialista Forrada-
lom

nahét

novellds kotet

nylon harisnya

odabb
orszdggytilés
paralel

pereg v. porog

petéfies

péni 16

porcelan edény
rabszolgakereskedelem
redlbér-emelés
rendezd bizottsag

sarja(d)zik
sarkesillag

sikalé kefe

soron levd

steppe v. sztyepp
stereotip v. sztereotip
sagdlyuk

szaharin
szakmunkés-hidny

lyukaszt ». lukaszt

mamut

Margit hid

Margitsziget (vdrosrész Bp.-en); de:
Margit-sziget (sziget)

margitszigeti (a Margitsziget szdr-
mazéka); de: Margit-szigeti (a
Margit-sziget szdrmazéka)

Mars-laké

motring

meglevs v. meglévg

merind v. merindi juh

mezei egér

mienk v. miénk

mindség-ellendrzés

monarchofasiszta

Munka Erdemrend

munkaerShidny

muslica ». muslinca

miibatorasztalos

nagy honvédé habort
nagy oktéberi szocialista forradalom

nahat ». nohat
novellaskotet
nejlonharisnya

odabb v. odébb
orszaggylilés; de intézménynévként:
az Orszaggylilés

paralel v. parallel

pereg (= szemekben hull); porog
( = gyorsan forog)

petéfies v. petdfis

pénilé

porcelanedény

rabszolga-kereskedelem

realbéremelés

rendezébizottsag

sarjadzik

Sarkoesillag

sikéldkefe

soron levd v. soron 16v6
sztyep v. sztyepp
sztereotip

sagdlyuk v. sigéluk

szacharin
szakmunkashiany
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szakmunkés-képzés
szerb-horvat
szerkeszt6 bizottsig
szervez$ munka
szines fém

sziv v. szi (ige)
szligy
takarékbetét-konyv
tavollevd (fn.)
teljesité képesség
tied

tietek

tudat alatti

tudvalevd
iidvozlégy

iidvzl6 beszéd

iiszog v. liszok (a gabondn)
valészinliségszamitas

vele sziiletett betegség
ventilldtor

Venus (bolygo és istennd)

verejték
vetitettképes el6adis
viv v. vi

vOros v, veres

vords bor

voroslik ». vereslik

wolfram
zsoldos hadsereg

zsiiri
zgiiritag

szakmunkésképzés
szerbhorvat
szerkesztGbizottsig
szervezOmunka
szinesfém

sziv (ige)

szigy

takarékbetétkonyv

tavollevd v. tavollévs (fn.)

teljesitGképesség

tied v. tiéd

tietek v. tiétek

tudat alatti (mn.); de: tudatalatti
(fn.)

tudvalevs v. tudvalévd

iidvozlégy (ima); de: idvoz légy!
( koszomtés )

idvozlGbeszéd

1isz6g (novénybetegség )

valdszinliség-szamitis

velesziiletett betegség

ventilator

Vénusz (bolygé és istennéneve; latino-
san: Venus)

verejték v. veriték

vetitett képes elGadds

viv

vOros

vordsbor

voroslik

volfram

zsoldos (= fizetett) hadsereg; de:
zsoldoshadsereg (= zsoldosok had-
serege )

zs(ri

zsliritag .
Osszedllitotta:
Szemere Gyula



Vita

Hogyan vitazunk, hogvan vitazzunk?*

Nem keriilhetem el, hogy ne valaszoljak Kdlmén Endrének szerkeszts-
ségiinket elmarasztalé megjegyzéseire is. Ezt irja cikke befejezéséiil: ,,Végiil,
ha kinos is, meg kell mondanom, hogy véleményem szerint a Nyelvér szer-
kesztbsége is felelés a cikk gyengeségeiért. A szerkesztGi 4tfésiilés segithetett
volna valamit, a cikk kozlése pedig — ha vitacikknek szdntak is — a kritikai
érzék fogyatékossdgara utal” (Nyr. 105: 39).

Kalman Endre szemrehinyisa a ,szerkesztlség”’-nek sz6l ugyan, de
— mint felel8s szerkeszt6 — én vagyok a felelds a kozlésért.

Nos, érdemes volna eszmét cserélni arrdl is, milyen mértékben joga és
kotelessége a szerkesztGségnek, hogy a kapott kéziraton érdemben val-
toztasson. De erre itt és most nincs lehet8ség. A lényeg: a mi gyakorlatunk se
az, hogy bels§ kritika, szerkesztGségi véleményezés — s ha sziikséges: korri-
gélds — nélkiil adjuk nyomdaba a kéziratokat. (Természetesen: a lényeges,
a nem formai viltoztatdst minden esetben a szerzdvel megbeszélve!) De
nyilvanval6, hogy a beavatkozasnak hatédrai és veszélyei vannak. A messze-
mend stilaris beavatkozas sziirkiti, meghamisitja az iré stilusat. A szerkesztd
vagy a szerkesztOség felfogasatol eltérs vélemény megvaltoztatisa hamis képet
ad a cikkiré tudomanyos ismereteirdl, felfogasardl, a mas vélemény elutasitisa
pedig lehetetlenné teszi, hogy vitak alakuljanak ki; hogy a vitdzé felek job-
ban elmélyiiljenek a felvetett kérdésben, s igy megnyugtaté modon kozelebb
keriiljink az igazsighoz. A mai szerkeszt6 sem mondhat és tehet mést, mint
Arany Janos: ,,Az, ki tigy akar lapot szerkeszteni, hogy csak a magéidéval tel-
jesen egybehangzé véleményt kozoljon, kénytelen lesz mindent maga irni,
mert, kivalt oly dologra nézve, mint az izlés, a hdny munkatarsa, ugyanannyi
eltérést fog tapasztalni” (Lev. 2: 347).

Van persze olyan cikk is, amelyet valdéban kir volna kozolni, mert
semmi Gjat nem mond, vagy pedig mondanivaléja nyilvanvaléan téves, fejte-
getése tudomanytalan. De itt nem errdl van szé: Szepesy Gyula egy valéban
él6 nyelvi, nyelvhaszndlati kérdést vett elS, s a cikke nyomdan keletkezett
szinvonalas vitaban — szildrdan hiszem — sok Gj szempont, adat, gondolat
meriilt fel (s meriilhet még fel a tovabbiakban), mindez pedig lehetdséget ad
arra, hogy a széban forgé nyelvi jelenség dllapotat jobban lassuk, s megitélé-
sének kérdésében helyesebben dénthessiink.

A befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznilatdnak bizonyos
egseteit mail nyelvmiivelésiink egyontetiien elitéli. (Az egyontetiiséget az
elitélés, helytelenités tényére értem, nem a mértékére.) Altalaban

* L. Nyr. 108: 35—48, 273 —88.
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egyetértiink abban, hogy ezek igen sok esetben szokatlanok, eltérnek az alta-
lanosan ismert, megszokott formaktoél; idegenszerfiek; stilustalanok, modoro-
sak, ,hivatali zsargon’-ként terjednek. Szepesy Gyula példai jelentds részét
a vitdzok tobbsége se tartotta kifogastalannak, illetfleg 6k is jobbnak tar-
tottdk a Szepesy altal javasolt format. ,,Egyébként — irja vitacikkében Kil-
méin Endre — Szepesy altalaban jogosan kifogasolja és helyesen javitja ki
példamondatait™ (i. h. 38). Hasonlé nyilatkozatokat més hozzészéldsokbol
is idézhetek.

Molnar Zoltan Miklés: ,,sz6 sincs réla, hogy engedékeny lennék a »toti«
megitélésében. Magam is igyekszem keriilni, oktatémunkamban is megpré-
balom a megfelel6 helyre tenni. Csak amellett vagyok, hogy megfontoltan
meérlegeljitk helyzetét” (105: 184). Rdcz Endre: ,,. .. a -f/-tf képz8s igenévnek
allitmanyként valé szerepeltetésétsl kissé magam is idegenkedem, korabban
birdltam is” (107: 397).

Szepesy tehdt nem tévedett témdija megvalasztidsiban, de
aridnyt tévesztett a befejezett melléknévi igenév szerepének, alla-
potdnak megitélésében, ennek a nyelvi forménak értékelésében s ennek kovet-
keztében a feladatok kitlizésében. Tekintsiik it roviden ezeket a kérdéseket.

1. Ami a targyalt jelenség ismert voltanak, hasznilati korének mérté-
két illeti, l4ttuk, hogy erdsen kiilonbozik a Szepesy altal vazolt helyzettdl.
Bevallom, a vita el6tt én magam sem gondoltam r4, hogy ez a jelenség ilyen
széles korben elterjedt. Mint mar emlitettem, nem foglalkoztam vele beha-
tébban, nem végeztem tiizetes anyaggyilijtést. De Ggy gondolom, a vitdban
részt vevik tobbségének valészinileg az enyémhez hasonlé tapasztalata volt
— Tompa Jézsef kivételével. S minthogy adataim tomege lényegében egy
rendszertelen, sokszor a véletlen irdnyitotta olvasgatds eredményeként jott
létre, allanddéan kétségeim voltak, elég-e a véleményformdlashoz az altalam
ismert tényanyag. Valéban a nyelvhasznalati valésigot, az egésszet tik-
rozik-e a kezemben levd adatok? Ha més szerz6ket olvasgatnék (vagy pline
tiizetesebben tanulmanyoznék a kérdés szempontjabdl), nem véaltoznék-e
jelent&sen a kép?

A magam megnyugtatisira még a cikk irdsa kézben el§vettem néhany
olyan mfivet, amelybél eddig nem volt adatom. Ezek k6z6tt volt Kaffka Margit
Szinek és évek cimfi konyve. Kaffka Margit a stilus elismert miivésze; nem
ujségiré, nem is mai varosi iré, szavazata tehat nem egy a sok koziil.

Tme, a befejezett melléknévi igenév 4llitmanyi hasznilatdnak példai
— egyben tipusai — Kaffka Margit Szinek és évek cimii regényébdl (Szép-
irodalmi Kiadé, 1980.):

a) ,,Eszembe jutott sokszor az anyésom, aki csakugyan legkiilonb volt
koztiik: olvasott, vildgot ldtott és belséleg kedves, konnyed, természetes™ (104);
,.Es hat idegen férfi volt és kellemes kiilsejii, minden tarsasigban elfogadott és
kedvelt” (162); ,,Az arca szabalyos volt, a keze dpolt” (120); ,,Osszemossdd,
nehéz és szivés, elsotétiilt szini szovete az id6nek, egy hosszd, hanyatld, tom-
pan neheziild életszakasz; . . . senyved§ és lekoptaté nyomortsigok csataroza-
saival dtlyuggatott, szétrongyolt” (240); ,,Majdnem két évtizednyi volt a tavol-
sig mar attoél az id6t6l; a megélhetés azdta csak nehezebb lett, én pedig holt-
fdradt és elcsigdzott” (291).

b) ,,...az asszonyok ... szépek, gondozotiak és kedvesek” (119).

c) ,,Hisz § is ivott pezsglt, és sargis, bajusztalan arca duzzadt volt,
lattam, az ital mérgétSl” (49); ,,. .. egyszer komolyan ijedt volt és szomoru
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néhdny napig’ (50); ,,Aztin meg a tulzott, nagy tisztasig valami Wri, finom,
kivaltsdgos szint adott az életiinknek, a kis lakdsom hangulatdnak, ahol (4j,
megkimélt volt minden . . .” (76); ,,Hevilt volt kicsit néhdny pohir homoki bor-
tdl, de Jend j6ézan és nyugodt, mint rendesen’ (108); ,,.. . kicsit tulzoft volna,
de borzasztéan hatdsos” (119); ,,Félénk és elfogddott voltam méar...” (160);
ye - - felhangoltak voltak, nagykedviiek és bizakoddk ...” (160); ,,Nagyon ki-
meriilt vagyok!” (162); ,,Levert és zavarodott voltam™ (189); ,,Lassanként undo-
ritani kezdtek azok a szérakozasok, amikbe Marika olyan naivan elégedett
volt” (193); ,,A Cifrasor kiskertes, formas udvarai csakugyan wvédettek wvoltak
és sotétek’ (232).

d) ,,Es bennem is fesziiltek néha ezerféle hurok, ... és az egész nagy
élettel telitetinek érzem magam’™ (191); ,,Milyen betanulinak, automatisnak
éreztem ezt abban a percben’ (191); ,,Sokszor bolyongtam egyediil a réteket,
és ha taldlkara elindultam . . . , megfrissiiltnek, dsszeszedettnek, vérosinak érez-
tem magam Gjra’ (227); ,,Menjen békén, ne érezze megaldzotinak magit™ (237).

e) ,,Ereztem néha a furcsa szorongdst: ha megszoknik végképp a
Iényem, a kiilonosségem, ha elkopna, ha unottd vdlna, ha mas foglalna el egy-
szer a helyem !”” (55).

Nem tartozik ugyan szorosan ebbe a sorba, de témank szempontjibdl
tanulsigos lesz megemliteni, milyen gyakori Kaffka idézett konyvében a be-
fejezett melléknévi igenév hatdrozéragos alakja.

,,Mindenki elcsendesiilten és megfogottan nézett maga elé” (48); ,,Ossze-
fogbédznak és ugralnak, hogy megengedten Olelhessék egymast™ (49); ,,Grészi
legjobban tudja! gondoltam végiil is megenyhiilten” (52); ,,0tt voltam ma-
gamrahagyottan, tehetetleniil és 6sszetorve” (166); ,,Nagyon, igazian elememben
voltam ilyenkor, sok ember kozt, szemek el§tt, cselekvén és szerepldn, ra-
gyogva, tisztelett§l és irigységtbl kornyezetten™ (132); ,,Most pedig jovok
magamra hagyoltan, szegényen és bizonytalanul, 6zvegy életemmel, mindenbdl
kihtizva magam, mindent messze hagyva moégottem™ (183); ,,Itthon marad-
tak, korilbdstydzottan vadizek, zsombékos erek, naderdsk gyfirtijétsl a lip-
vidék e dus, kicsiny félszigetén” (219).

Azt hiszem, a mostani vitdban nem sziikséges kommentalni, értékelni az
idézett adatokat. Nem érdemes részletezni, melyik formdval élt tobbszor,
mikor hasznilhatott volna méas nyelvi format is stb. Ugy hasznalta fel a befe-
jezett melléknévi igenév kiilonboz6 forméit miivében, ahogy izlése, stilusérzéke
diktilta. S hogy vajon gyakrabban vagy ritkdbban hasznalta allitminyul a
kérdéses format, mint mas irék, talan nem is fontos itt, s — vitank is erre
figyelmeztet — nem célszer(i alapos vizsgalat nélkiil kijelenteni, hogy ez vagy
az az iré ,,le nem irna ilyesmit”. Tanulsdgos lehet ezzel kapesolatban a vita
egyik résztvevijének szerkeszt&ségiinkhoz irott levele. Mint irja, Zsigray Juli-
annanak Tévoli fény cimi kotetét lapozgatva (Méra Kiadd, 1982.) meglehe-
tésen sok &llitmanyként hasznalt igenévre bukkant. Példaul: , hogy lassa,
rendben megy-e a felszolgilds, teltek-e a poharak’ (31); ,,Egy fiatal asszony
jott eléjiik, csinos aret, varosiasan 6lt6zott” (82); ,,Eiszes nép ez, j6 nép ez, csak
elhagyatott, magdra maradt” (87); , Bécsnek ugy j6, ha Magyarorszag paraszt-
orszag marad, jobbagyorszdg, tudatlan, agyondolgozott, megfélemlitett” (95);
»Az udvar kovezett, a kozepén kut van” (109); ,,Kiilonben zsdfolt a varos”
(114, de: ,,A varos zsifolva van’ 194); ,, Tejeskavé szinli posztéruhdja finom és
szép, a mellfodra és a kézelGje is fehér, csipkésen habzott™ (123); ,,Igazi francia
munka volt, elragaddéan szép, finom izlésrél tantskodd, csak éppen a szerke-
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zete nem eléggé szilardan megalkotott” (189); ,,Most a férfi kezdett agy le-fol
jrni a szobdban, mint az el6bb Encella, izgatott volt, zavart” (232).

Zsigray Julianna régebbi miiveiben eléfordul-e ez a jelenség? — kérdi a
levélird. Valészindi, de a mlivek tanulmanyozasa nélkiil még ezt sem allithatom.
A vita szempontjabdl ez nem is kiilonlegesen lényeges. Az — gondolom —
mindenki szdméra Ggyis kideriilt az eddigiekbdl is, hogy a befejezett mellék-
névi igenév 4llitméanyi hasznilatdra nem kell kinos-keservesen felkutatott,
nyelvbotldsbdl, gyenge nyelvtudasbol, bizonytalan nyelvérzékbdl vagy éppen
kiilonckédésbdl eredének vélt példakat felmutatnunk.

Helytdllénak 14 tszik viszont Szepesynek az a megallapitdsa, hogy
nyelvjarasaink nem ismerik, nem haszniljak allitmanyként a befejezett mel-
1éknévi igenevet. Erzésem szerint isigy van a dolog. Miért fogalma-
zok ilyen Gvatosan? Mert én még nem tanulmanyoztam nyelvjarasainkat, nem
néztem 4t egyetlen régi és Gjabb nyelvjarasi szoveggytijteményt se ilyen
szempontbdl. Azt mondhatnd valaki, mire valé ez a filozopter fontos-
kodés, miért van szitksége még ,,céduldkra’ annak, aki ismeri, beszéli a sajat
nyelvjarasat, évtizedeket toltott nyelvjarisi gyfijtéssel és anyagfeldolgozas-
sal. Igazan tudhatni a valaszt emlékezetbdl is.

Nos, én a Tragédiat is olvastam, szinpadon is ldttam nem is egyszer. Még-
sem emlékeztem ré, hogy Madéch is ,,t6tozik™. S ez nemcsak az én gyarlé emlé-
kez8tehetségemre mutat, hanem talin arra is, hogy — 1gy latszik — nem
éreztem olyan feltlindnek ezt a nyelvi format.

Amennyire sejtésekre, érzésekre lehet hagyatkozni a mi munkénkban,
ugy vélem, bizonyos — ma divatos — szavak, kifejezések valéban aligha
lehetnek gyakoriak a nyelvjarasokban. A kéztudott példaul nagyon nem illik
nyelvjarast (is) beszél6 ember ajkara. De — hogy Illyés Gyula példajat idéz-
zem — a ,,meldzz maszek, nincs mese” is stilustalanul hat ugyanebben a kor-
nyezetben. Bizonyosra veszem viszont, hogy az elégedett (vagyok) kifejezés
nem idegen a nyelvjardst beszél6k kozott sem. De dllitani csak akkor dllitha-
tom, ha jénéhiny adatom van ra. Egy ormanysagl beszamoléban, Déry Tibor
irasiban taldlkoztam a megengedett igenév allitmanyi haszndlataval: ,Egy
gyerok az sommi gyerok — mondjak itt az asszonyok. Két ivadék, az meg-
engedett, s6t kivanatos” (Hazardl, emberekrdl 214). Ez azonban nyilvdn méar
az ir6 széhasznilata.

Egyetlen kiadvanyt forgattam &t vitdnkkal kapcsolatosan: H. Németh
Gyulanak Az észbeli gyarlosag kifejezései a magyarban cim{ munkéjit, melynek
anyagat a szerz§ jorészt nyelvjarasi kozlésekbdl allitotta ossze. (MNyTK. 60.)

Természetesen szép szammal vannak ebben képviselve az ilyen szerkeze-
tek, mint agyafurt, agyaldgyult, elmehdborodott, igyefogyott, széllelbélelt, tokkel-
Wott stb. Az idézett sszetételek egy része mai koznyelviinkben nem ismere-
tesek: elmebddult, elmehdborodott, elmetompult, eszeficamodolt, eszefogyott, esze-
fordult, eszehagyott, eszement, eszezavart, fejefordult, fejefiirott, szdjahiilt stb.
Ugyancsak gyakoriak az észbeli gyarldésig kifejezésére bizonyos igekotds
igenevek (melléknevek): megbddult, megszédilt, megszelesedett, megzavarodott
stb.; valamint a mér rég melléknevesiilt, koznyelvi korldtolt, éritlt mellett
ezek: bodult, bészalt, kdabult, szédult, tibolodott (‘tébolyodott’), tompult, ditétt
stb. Az utébbira egy Nyr.-beli példat is idézhetek, Bacsfoldvarrdl: ,,De
wott vagy! — Olyan csapott ez a gyerek, akdrhogy is mondom neki, nem
érti” (52: 99). (Az W, csapott utdn azon se lep&dnék meg, ha a Buda-
pesten ma gyakran hallott hasonid jelentésti [6kétt-rél kldelulne hogy —
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tajnyelvi eredetili. De H. Németh Gyula konyvében nem taldltam, csak a fa-
szilott eszli-t.)

A fentiekb@l természetesen nem lehet — nincs is szdndékomban —
messzemend kovetkeztetéseket levonni. Inkabb figyelmeztetésiil idéztem H.
Németh Gyula példdinak egy részét. Még két megjegyzést fliznék a befejezett
melléknévi igenév nyelvjarasi hasznilatdnak kérdéséhez.

Az egyik: nehéz elképzelni, hogy a nyelvjardsokban is él6, mar mellék-
nevesiilt befejezett melléknévi igenevek szdma idGvel természetes Gton ne
gyarapodnék, ne gyarapodott volna. Igaz, hogy a nyelvjarési beszéd archai-
kusabb, konzervativabb, mint a kéznyelvi (vagy pldne a f&varosi) nyelvhasz-
nalat, de természetesen a nyelvjarasok is valtoznak, kiillondsen napjainkban.

A masik: ha a tdrgyilagos, elSitéletts] mentes vizsgalat azt mutatné ki,
hogy a nyelvjardsok gyakorlata a kérdéses nyelvi forma hasznilatiban alap-
vetben kiilonbozik a koz- és irodalmi nyelv gyakorlatatél, akkor sem lehetne
ez itélet Madéchra vagy Kaffka Margitra nézve; nem lehet ennek alapjan
elmarasztalni azokat az frékat (tuddsokat, hirlapirékat stb.), akik eltérnek a
nyelvjarsi gyakorlattol. Miért ¢ Mert koznyelviinkben, irodalmi nyelviinkben,
szaknyelviinkben sok minden van, ami a nyelvjarasokban nincs meg. Persze
forditva is igaz ez: nyelvjarasainkat éppen az egyéb nyelvi rétegekts] eltérd
sajatsigok jellemzik; nyelvjardsainkban is igen sok olyan jelenség van (szd,
szoszerkezet, nyelvtani forma stb.), amely a kéznyelvbél hianyzik. Példakra
— azt hiszem — nincs sziikség.

2.Részigazsdgot tartalmaz Szepesynek a vitatott nyelvi forma
terjedésének okardl vallott felfogésa is. Errdl részletesebben beszéltem cikkem
11. fejezetében.

3. Erdemes viszont még foglalkoznunk azokkal az érvekkel, amelyek
— Szepesy szerint — hasznalata ellen szélnak. Miért kellene dtjat allnunk en-
nek a ,jarvany”’-nak, miért kell kiiktatnunk nyelviinkb&l ezt a ,,parazitat”,
miért kell kioperdlnunk ezt a ,fert6z6 géc”-ot?

a) Legf6bb érve az, hogy félreértést okozhat az igenév allitmanyi hasz-
nalata, minthogy az olvasé vagy a hallgaté bizonyos esetekben igének is érez-
heti. (Ezt a kérdést mar érintettiik a II. fejezet ¢) pontjaban.) Szepesy nem
targyalja részletesebben ezt a veszélyt, csak utal r4 néhany példaval. Idézi a
Népszabadsignak ezt a mondatat: , Lehetséges, hogy Szegeden a koltészet
ennyire a himnemhez kotott 2"’ Majd hozzaflzi: ,,Ez a mondat igy magyar-
talan és értelmetlen. Az olvasé joggal kérdezheti: ,,Vajon mit kdtitt a koltészet
a himnemhez ¢’ (Nyr. 104: 20). Majd: ,,Magyarorszagon ez a kérdés megoldott”
(Uj Tiikor). Kérdése ismét: ,,Vajon mit oldott meg a kérdés” (uo.). Idézi aztdn
a Magyar Hirlapbdl ezt a cikkcimet: ,,Keresett a paprika kiilfoldon”. S hozzé-
teszi: ,,Vajon mit keresett a paprika ? Kideriil, hogy a paprikat keresik’ (uo.23).
. Keresett a magyar geolégus™ — szurja ki a Népszabadsagbdl. ,, Persze, hogy
nem a magyar geolégus keresett valamit, hanem &t keresik’ (uo. 24).

A példa ugyan egy kissé — keresett, mar csak azért is, mert az idézett
szok igei funkcidban itt kotelezden targyas vonzatiak, a félreértés lehetGsége
tehat igen csekély, de valé igaz: a nyelvi kozlés legf6bb kovetelménye a vil 4-
gossag, az egyértelm (iség; legf6bb baja, hidnyossiga tehat az, ha
az olvasd vagy a hallgaté nem érti, félreérti vagy mdasként érti a kozlést, mint
az ir6 vagy a beszél§ gondolta. A nyelvi hibdk tekintélyes része a ,,téves kap-
csolas™ fogalma ald sorolhaté, ezzel foglalkozik lényegében a nyelvhasznélat
kérdéseit targyalé cikkek, tanulmanyok tobbsége. De a vildgossag, az egy-
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értelmfiiség fontossigat mutatja a nyelvi eszkozok valtozdsinak, fejlddésének
torténete is: nagyon valdészin@i, hogy az egymas mellett él6, azonos funkecidji
nyelvi formak, nyelvi valtozatok kozil igen sok esetben az gy&zott, amelyik a
kozlés vildgossdgat, egyértelmiiségét jobban biztositotta, vagy (més oldalrél
nézve) a fennallé — kisebb vagy nagyobb — bizonytalansagot megsziintette.
A régi (az 8) kezek, fejek birtokos személyjeles forma példaul valészintileg azért
nem valt koznyelvivé, mert egybeesik a kéz, fej tobbes szamu alakjaval.

A kotének, kérdezének stb. igealakok egykori targyas ragozast formai:
kotok, kérdez6k (Madach: ,,Mi a tudvigyat szakhoz nem kot6k”; Arany: Szé-
chenyi emlékezete: ,,Eliink-e hat mi: busan kérdezék’) nyilvan azért szorult
vissza, mert egybeesett a két, kérdez folyamatos melléknévi igenévnek tobbes
szamu alakjaval.

A haldsz, vaddsz stb. egykori nomenverbumok igei funkeiéban valé alta-
lanos ikesedéséhez is nyilvan hozzédsegitett az az 0sztonos torekvés, hogy
alakilag megkiillonboztessiik a f6nevet az igét6l. S az ikes ragozas sokat emle-
getett valtozdsdnak sem a nyelvi tudatlansig az oka, hanem a nyelvnek (a
nyelvet beszél6 embernek) vildgossdgra valé 6sztonos torekvése: pon-
tosan megkiilonbéztetni az alanyi és a targyas ragozast, megsziintetni a zavart
az azonos alaki, de tobb funkciéji formak kozott, pl. innék: én innék vagy
6 innék ?

A mi téménkat illet6en: bizonyosra veszem, hogy a melléknévi igenév
allitmanyként valé hasznalatat azért tartjuk (nyilvdn nem kevesen) termé-
szetesnek olyan esetben, amikor az igenév tobbes jellel vagy fokozott forma-
ban fordul el§, mert ilyenkor fel sem meriilhet tudatunkban a kérdés, hogy
névszérdl vagy igérdl van-e sz6. Ugyanezért természetesebbnek érezziik az
igenév és a létige kapeosolatat is. (L. cikkem II. fejezetének h) és i) pontjét.)

A melléknévi igenév -n hatarozéragos formajat is azért haszniljuk igen
sok esetben a hagyomanyosabb hatarozéi igenév helyett — mint Tompa
Jézsef tobb cikkében is rémutatott —, mert ebben az esetben kikiiszobolddik
a félreértés lehet8sége, meg tudjuk kiilonboztetni a cselekvd és a szenvedd
jelentést. A bdntva, sértve helyett haszndlt bdntdan ill. bdntottan, sértben, ill.
sértetten egyértelmiivé teszi a kozlést. (L. Tompa: Pais-Eml. 248—57.)

Bizony gyakran megallit, bosszant, révidebb-hosszabb ideig bizony-
talansidgban tart benniinket a befejezett melléknévi igenév félrevezeté hasz-
nélata.

Sporthireket hallgatok a radiéban. A versenyzérdl, akinek nem jol sike-
riillt a verseny, azt mondja a riporter: ,,/Téved, aki azt hiszi, hogy X. Y. csa-
lédott.” Ma sem vilagos elGttem: sejtette-e a versenyzd, hogy tgyis veszteni
fog, ezért nem csalddott (ige), vagy a torténtek utdn sincs kétségbe esve, nem
érzi magét vesztesnek, csalddott-nak. Kevésbé talanyos, de azért bizonyos fokig
,,félrekapcsolé” mondatok ezek: ,,Mar dithos sem volt, inkdbb mélységesen
csalédott’” (KES. 1983. dec. 2.); ,,Kedvenc drogériam jol elldtott és eddig semmi
bajunk nem volt egymassal” (N6k Lapja 1981. jun. 27.). Sokféle variacios
lehetGséget ad a toprengésre hajlamos olvasénak ez a mondat: ,,[a kisfiink]
rég felnbtt, elhagyott volna azéta’” (KBS. 1984. aug. 3.). Kisfitink felndtt (ige) és
elhagyott volna (engem)? Kisfiank felnéit volna (ige) és elhagyott volna (engem)?
Kisfitink felnétt voina (igenév f6névként) és elhagyott (igenév: maganos, elha-
gyatott) volna — stb.

Joggal idézziik, idézhetjilk ezekkel kapesolatban is Kosztoldnyinak
immar klasszikusss valt, tobbszor is megfogalmazott intelmét: ,,Az olvasoét
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egy masodperc ezredrészéig sem szabad bizonytalansagban tartanunk” (Erds
varunk 54); ,,Az olvasét tilos — csak egy méasodpercig is — bizonytalansdg-
ban hagynunk” (uo. 62).

Az eddigiekbdl nyilvan kideriilt, hogy nem &ltalaban a befejezett mellék-
névi igenév Allitmanyi hasznilata ellen széltam most, csak a mondanival6t
homédlyosan, félrevezet6 médon kozvetitd hasznalata ellen. Még az sem baj
6nmagiban, ha az olvasé, a hallgaté nem tudja eldonteni (vagy egyalta-
14n nem lehet eldonteni), hogy a kérdéses forma igenév vagy ige-e. Erre méar
utaltam cikkem II. fejezetének b) pontjaban, most idézek néhdny példat is:

. kitlinen érti a szakmadjat, logikusan gondolkodik, szereti a gépet.
’\/Iuszakllag kittinéen felkészilt” (Magyar Nemzet 1984. jal. 29.); ,,A ndk koziil
a legelegansabban 6l6z0tt a szobrasz felesége, ugyand viseli a legtobb ékszert
is, mindkét csukléjadn arany karperec, filleimpajan dragakoves fiigg8, ujjain
driga gyfirtik aranya és kove villog” (Dobai Péter: Haromszogtan 97); ,,Az
emésztés melegével teli, lomha délutdnokat tette meg a szerelem id&szaka-
nak. Ilyenkor a lanyok is méasok, pihentek, aludiak, jobb kedviik van az enyel-
géshez. Nem is latszanak egészen annak, amik” (Hunyadi Sandor: A voros-
lampés haz. In: Aranyifja 1983. 106).

Szerintem még az se valédi hiba, ha az olvasé egy ideig (a mondat
elején) azt hiszi, hogy igei allitmannyal taldlkozott, de aztdn — a mon-
dat tovabbi részében — kétségtelenné valik, hogy tévedett: ,,Ez a varos
mindig szgatott, mindig felajzott, mintha egy konny{i ndszeméllyel lenne talal-
kam” (Baréti Géza: Magyarorszag 1984. jal. 22.).

Vajon Kosztolanyi elmarasztalnd-e ezt a mondatot: ,,A hiz, amelyben
a cealad lakik, téglabdl épilt és korszerlien berendezett” (Magyarorszag 1980.
jan. 13.)? Azt gondolom, nem. Déry Tiborhoz irt levelében ezt olvasom: ,,Ez
a teljes I'art pour I’art, melyet évekkel ezel6tt egyesek 6nok koziil azzal tdAmad-
tak, hogy »elavult«. Azt hiszem, az igazsig sohase elavult” (Kortars, 1984.
szept. 1465).

Minthogy a nyelvhasznalat megitélésében hajlanddék vagyunk az egyol-
dalasigra, a szélsGségekre, gy gondolom, célszerii lesz az eddigiekhez még
hozzaflizni, pontosabban: még egyszer hangsilyozni, hogy a lehet§ség
a téves kapcsoldsra nyelviinkben (s valészinlileg minden més nyelvben) szinte
megszamlalhatatlan. Tele van nyelviink kiilonbéle eredeti homonimakkal. Az
ér lehet fénév és ige, de f6névként is, igeként is tobb jelentése van. Fénév és
ige lehet a nyom, csup, les, 6, hal stb. A mert lehet kot8szo, s a mer *folyadékot
kanallal, vodorrel kiemel’ és a mer ‘merészkedik’ ige milt ideji alakja. Az
adja, tudja kijelent6 és felszdlité forma egyben. A hozzitok a hoz ige kijelentd
és felszolité médu alakja, s egyben tobbes szam mésodik személy(i személyes
névmasi hatirozdészo. A festeftem jelentése is legaldbb haromféle lehet: cse-
lekv6: én festettem,; szenved§: valaki altal lefestettem; megfestettem magamat;
mfiveltets: a szobat a szobafestGvel kifestetfem. S ha valaki hajlamos ra, akar
ezt az Ady versrészt is félremagyarizhatja, haromféleképpen is értheti: ,, Lat-
jatok, feleim, ti busak, | Vigado6k, harcosok, levertek ?”° (A nagy kéz toérvénye.)

A példakat, tipusokat vég nélkiil lehetne folytatni. Ezek a homonimék
lehet6séget adnak félreértésre, téves kapesoldsra. De mégsem okoznak
babeli ziirzavart, mert az elemi logika és a szévegkornyezet a legtobb esetben
azonnal viladgossa teszi, melyik jelentésrdl is van szé. Tény viszont, hogy a
nyelvet kevésbé ismerSknek kedvenc jatékuk (amit 8k persze haldlos komolyan
csinalnak) az ilyenfajta ,,logicizalé” nyelvészkedés. Szép szami leveleim koziil
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idézek egyet. Egy godoll6i hallgatéd figyelmeztetett nemrég: ,,A jarmiiveken
mindeniitt ilyen felirds olvashaté: Az ajténak tdmaszkodni tilos. Mi lenne vele
és veliink is, ha a szegény ajté nem tdmaszkodna ?”’

Az ilyen okoskodds, belemagyarizds néha nem is valami jéindulaty,
s nem is veszélytelen. Az 6tvenes években az egyik — nyelvtudési babérokra
palyazé — minisztériumi tisztvisel§ j6l szervezett tAmadéast, kampanyt indi-
tott az 0] helyesirdsi szabalyzat ellen. Féként a munkateriiletéhez tartozd
iskoldk tanirait és tanuléit mozgdsitotta — frenetikus sikerrel. A legtobbet
hangoztatott kifogis ez volt: a vajon irdsforma helytelen, meg kellett volna
hagyni a vajjon irast, a vajon forma ugyanis félrevezets, a vaj f6név -n ragos
alakja. Evekig nem volt nyelvhelyességi ankét, ahol ezt a gyermetegséget valaki
fel ne hozta volna. En is , naiv” levelek tucatjat kaptam — f6ként tanulék-
tél, magyardzndm meg, miért dontott az Akadémia a wvajon mellett, taldn
azt akarja kérdezni: mi van a vajon? (Erdemes tudni: ezzel a babondval mér
Arany Jénos is kiizdott, aki lapjdban a sok lehetséges forma kézil — wvajon,
vajjon, valjon stb. — szintén a vajon-t valasztotta.)

A téves kapesolas homonimék adta lehet§sé gének azonban nem-
csak negativ, hanem pozitiv vonatkozasa, nemcsak kira, hanem haszna is van
néha. A nyelvi rejtvények,a sz6jatékok, tréfak, alapjaigen sok eset-
ben éppen a kétfelé vald értés lehet8sége: igy is, igy is lehet értelmezni a tobb
jelentési, tobb funkecibju szét, kifejezést. De iréink, koltSink is élnek a homo-
nimak adta lehet&séggel, felhasznaljak jatékossagat, sejtelmességét a mondani-
valé drnyaltabb, mivészibb kifejezésére. (L. Rédcz Endre: A homonimék szép-
irodalmi eléforduldsair6l. In: Tanulmédnyok a mai magyar nyelv szdkészlet-
tana és jelentéstana korébdl 157—206.)

b) Misik érve Szepesy Gyuldnak a befejezett melléknévi igenév vissza-
szoritasa, kiszoritdsa mellett az, hogy ezzel nyelvink j6 hangzdsat
védenénk. A cél — nyelviink j6 hangzdsinak megbrzése — valéban fontos.
Vigyaznunk kell rd, hogy nyelviink, beszédiink ne legyen unalmasan egy-
hangu, fiilsértéen kattogd, nevetségesen hdpogéd (,,pdvdvd vdlvdn™). Nyelv-
miivelésiink nem hanyagolta, nem hanyagolja el ezt a kérdést, nyelvmiivel6
cikkeink, konyveink, elfadésaink rendszeresen szévé teszik a jé hangzés
elleni vétkeket.

Szepesy érvelését idézve, ez a veszedelmesen terjed$ jarvany nagy vesz-
teséget okoz a magyar nyelvnek, mert , Rontja a magyar nyelv esztéti-
k 4 j 4 t. Tudjuk, hogy nyelviinkben tilteng az e maganhangzé. De talin keve-
sen tudjak, hogy ugyanigy, s6t méginkabb tilteng a ¢ massalhangzé is. Nem
csak mint hang, hanem mint nyelvi elem is . . .’ (104: 19).

Nos, az igaz, hogy a ¢ gyakorisigi szempontbél el8kel§ helyet foglal
el a magyar hangok kozott. Minden szdz hangbdl 7,7 a ¢ (MMNyR. 1: 85). Az
e persze ennél is gyakoribb (uo. 74), de a massalhangzék kozott a ¢ vezet.

De vajon nyelviink esztétikija nyer-e igazan akkor, ha a kérdéses mel-
léknévi igenevet hatdrozéi igeneves szerkezet véltja fel? Valdban szebben
hangzik a zdrva van, a nagyra van hivatva mint a zdrt, nagyra hivatott ? Vajon
lényegesen csokken-e a ¢ hangok 4altal okozott zakatolds, ha a befejezett mel-
léknévi igenév &allitményi haszndlatban visszaszorul? Hiszen melléknévként
vagy igeként hasznalva egyarant megmarad a ¢.

Ha val6ban van nyelviinkben {-taltengés, abban a f§ szerepet inkabb
a tdrgy ragja, a mult ids jele, a szenvedd, a miiveltets igék képzGje és egyéb
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-t, -tt hangot tartalmazé nyelvi elemek jatsszak. (A fololtozkodtok, a felemel-
kedhetnek hangzisa sem kellemes, hanem banté, fiilsért6. De a megoldéds
mégsem az, hogy a fel vagy a fol igekot6t iildozziik . . .)

Valéban vannak befejezett melléknévi igenevet tartalmazé rossz hang-
zastu mondatok. Példaul ez is: ,,Konyhai eutomatizdliak, étkei standardizdltak,
minden gramm hagyma tudomanyosan beprogramozott, és ugyantgy kiadagolt
a burgonyatdl a sbéig minden a McDonald’s konyhdjan” (Magyarorszag 984.
19. sz. 12). De vajon szebb lett volna, ha az automatizdltak, standardizdliak stb.
helyén ez van: automatizdlva vannak, standardizdlva vannak? Méasként kellett
volna az egészet fogalmazni.

A kovetkezd mondat is rossz — hangzés szempontjabél is: ,,A széban
forgé cikk sok pozitivumot ismertetett, holott kéztudott, hogy temetSink
tobbsége elhanyagolt” (Magyarorszig 1984. jan. 8.). De a rossz hangzds nem-
csak a két befejezett melléknévi igenévnek , koszinhet8”, hanem az ismer-
tetett, holott, s6t a pozitivumot szavak ¢ hangjainak is. A kdztudoft tehat mdar
csak azért is helyettesitend§ ebben a mondatban kdztudomdsi-val, mert ezzel
a hagyomdnyosabb forméval enyhitjiik a megel6z6 szavak kattogdsit. De
még igy is sok a t hang. Ezekkel viszont: a varos kihalt, a nadrag wviselt, a szoba
zsifolt, az ég derilt, a fia elégedett, a pad foglalt stb. — semmi ilyen baj nincs.
Nines benniik ,,t6t6”, csak egy-egy ,,t0”.

Nem nagy lelkesedéssel, de — minthogy a vita sordn és a vitdn kiviil is
sok sz6 esettréla—elmondom a véleményemet roviden Szepesy Gyula taldl-
manyardl, a ,,t6t6”-rél is. O alkotta, a ,,suksitk’’ mintajara: ,,Simonyin kiviil
egészen a legijabb id8kig egyetlen nyelvmiivel§ se foglalkozott evvel a ma-
gyartalan »toto« nyelvvel, hogy a »suksiik« nyelv mintdjira most mar nevén
nevezziik a gyereket’” (104: 18). (A filolégidra hajlamos olvasé ugyan nem
egészen érti, hogy miért nevezi csak most nevén a gyereket, amikor cikke
elején mar Ggynevezett ,toté” nyelvrsl beszél, ami arra latszik utalni,
hogy egy mar ismert, hasznilt mfisz6rél van szé.)

A vitdzék nem fogadtik szivesen az uj taldlményt. Tompa Jézsef jog-
talanul haszndlt ginynévnek tartja. Kalman KEndre igy nyilatkozik réla:
»s- - - Temélem, hogy nem vilik kozhaszndlatuva ez a pontatlan és elmésnek
sem mondhatd elnevezés” (105: 37).

Hogy ginynév, afel6l semmi kétségem nincs, bar Szepesy visszautasitja
ezt (Edes Anyanyelviink II. évf. 4. sz. 4). Pedig a dolog természeténél fogva
az ! Ahogy csufnév, ginynév a ,suksiik’” és tobb tarsa is, amellyel — tréfas
csipkelGdéssel, cstifoléddssal — fel akarjuk hivni a figyelmet a keriilend6
nyelvi hibira. Nem szakkifejezés, nem becenév: tartalmazza, kifejezi hasz-
naldjanak elitéls véleményét. En is csipkelds szdndékkal adtam egyik cik-
kemnek, amely ugyancsak a nyelvi monotéridrél szélt, a ,,Csacsacsa™ cimet,
minthogy néhény olyan tjsignyelvi és irodalmi szovegrészletet is kipécéztem
benne, amelyben tulsigosan sok c¢s hang van. Pl csapatat dllitsa csatasorba”
(Edes anyanyelviink 93).

Pontatlan lenne a ,,t6t6” megnevezés? Kétségteleniil nem egé-
szen pontos, hiszen a befejezett melléknévi igenév végz&dését nem pontosan
utdnozza, ott — a kiejtésben — csak egy ¢ van. Ha valaki — reméljiik, nincs
ilyen — a hatérozéi igeneves szerkezet hasznéléit akarnd csifolni, erre a célra
jogosabban hasznilhatnd a ,,vavazés”, ,,vava nyelv”’ gunyneveket, mert az
adva van, zdrva van és minden mély hangrendii ige hatdrozdi igeneve és a 16t-
ige (vagyok, vagy, van stb.) kapcsolatdban benne van a vava. Gallasy Magdolna
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igy teszi fel a kérdést: ,Ha az ez adott szerkesztésméd elriasztasul a »toto«
nyelv cimét kapta, mondjuk ra erre meg [az adva van-ra] azt, hogy »vavac
nyelv, s ne haszniljuk, valogatids nélkiil kezdjik irtani?”

Hogy elmés vagy nem, azt én nem tudom eldonteni. De nem is
ez a lényeg az ilyen neveknél. Egy bizonyos: célbatalalé. Mert végiil is a
megbélyegzett nyelvi jelenségnek az a formai jellegzetessége, hogy minden
egyede ¢ hangra végz8dik. A sz6 rovid, meg lehet jegyezni, alkalmas a gyors
elterjesztésre, mozgdsitisra, kampanyszervezésre. A pontos, szakszer(i meg-
fogalmazds (a befejezett melléknévi igenév allitményként valé haszndlata)
nehézkes, és nem is véalhat igy jelszévé. S a ,,t6t6”’-be bele lehet érezni azt is,
hogy ezek az emberek, a ,,t6t6z6k”” tulajdonképpen nyelvileg miiveletlenek, ér-
telmetlen makogdk.

Es hogy fennmarad vagy sem? Szivbél csatlakozom Kélmén Endre
6hajéhoz: bar felednénk el minél hamarabb ezt a ginynevet. De nem vagyok
talsdgosan optimista, éppen a fentebb elmondottak alapjan. Pedig jé volna,
ha — bizonyos jarulékaival egyiitt — elfelejthetnénk, mert nevezziik végre
nevén: kartékony, igazsigtalan, méltinytalan. Féligazsagot (vagy ennél is
kevesebbet) abszolutizdl, nyelviink értékes elemét segitene gyokerestdl ki-
irtani, tilbuzgd, differencidlni nem tudé és nem akar6, vulgarizalasra hajla-
mos ,,harcos nyelvvédSk” fegyvere lenne irdink, tudésaink jogtalan meg-
szégyenitésében, pellengérre allitasdban.

c¢d Nem latom vildgosan, mennyire redlis Szepesynek az az aggodalma,
hogy a befejezett melléknévi igenév allitményi hasznilatinak terjedése m e g-
rontja az emberek nyelvérzékét (104: 19). Altaldban nyil-
vén igaz, hogy aki igénytelen, lompos, zavaros, magyartalan nyelvi kozegben
él (= ilyen nyelvi megnyilatkozasokat hall, olvas), az ezt tanulja, ezt szokja
meg, ezt érzi természetesnek. Tehat a rossz példa valéban rontja a nyelvet, s
a nyelvérzéket is. Persze més oldalrél nézve az is igaz, hogy olyanok vesznek
at, fogadnak el konnyen rossz nyelvi formakat, akiknek bizonytalan a nyelv-
érzékik.

Csak azt nem szabad elfelejteniink, hogy a most targyalt jelenség nem
egyértelmiien kiros. Maga a jelenség egyataldn nem kéros, ezt a vitdzok tobb-
ségének hozzaszblisa is mutatta, csak felhaszndldsi médja ellen lehet, van
kifogdsunk. De sokszor csak annyi, hogy egy kissé szokatlan, mert Gj. Eddig
nem hasznéltam, tehit berzenkedik ellene a nyelvérzékem, s ha tiirelmetlen
természetli vagyok, s nem ismerem a nyelvi véltozés, béviilés, gazdagodds
folyamatdnak természetét, hajlamos vagyok ,nyelvérzékem” alapjin Kki-
atkozni, iild6zni ezt a szokatlanabb format.

Margéesy Jézsef nemrég megjelent konyvében (A pedagdgus és az élet)
azt olvasom, hogy a korszeri iskola, a jé tandr mindig, minden szinten nyi-
tottd neveli didkjait. ,,Ez a fura kifejezés azt jelenti — flizi hozzd Margéesy —,
hogy nem hitetjiik el didkjainkkal, hogy nekik mindent megtanitottunk, a
jelesek mar mindent tudnak ...” (56—7). Egyszéval: ,fura” ez a kifejezés,
mesterétdl, Horvath Jénostél bizonyosan nem olvasta; de elfogadja, mert
nyilvén belatja, hogy mas melléknévnél, koriilirasnal jobban kifejezi a mon-
danival6 lényegét. Romlik a nyelvérzéke ? Nem hiszem, még az ilyenek olvas-
tdn sem: ,,Az természetes és megszokott . ..” (32); ,,Ha valaki tiszta, rendes
és gondozott . . .” (73) sth.

Gallasy Magdolna ezt flizi a befejezett melléknévi igenév nyelvérzék-
ronté hatdsinak kérdéséhez: ,Nem ez lenne az els6 jelenség a nyelvek és
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nyelviink torténetében, amikor jelek és funkecidik kapcsolata fellazul, a hasz-
nélat véltozik, és ingadozdsok, bizonytalansigok kovetkeznek — majd pedig
ezt a nyelvérzék észreveszi, kihaszndlja, felhasznalja: s j funkecidk kapesoldd-
nak a régi jelhez stb. stb.” (105: 32).

d) Szamomra leginkdbb meghokkents, mellbevigd az a dramai jdslat,
intelem, amelyet igy fogalmaz meg Szepesy Gyula: ,,Ha a »t6to« nyelv jar-
vdnya nem ér véget, és a -va, -ve igeneves szerkezet nem szabadul meg ettdl
a parazititél, akkor legnagyobb irédink, koéltdink mivei
néhany évtized muiulva olvashatatlannad vdlnak a -va,
-ve igeneves szerkezet gyakorisdga miatt. Totozlinket ez szemmellathatdlag
egy csoppet se nyugtalanitja!” (104: 19.) Ezt késGbb is megismétli: ,,A ma-
gyar frok és kolt6k alkotdsainak diszkreditdlésit akadalyozzuk meg. .., ha
kioperdljuk ezt az idegen képz&dményt nyelviinkbsl” (28).

Megleps szdmomra, hogy erre az aggodalomra, feltevésre senki se tért
ki a vitazok koziil. Egyetértettek vele? Nehezen hiszem. Inkabb az lehet, hogy
nem taldltik elég komolynak, Vagy amire én gondolok: ezt a kérdést nem lehet
egy-két mondattal elintézni.

Az bizonyos, hogy ,,t6t6z6ink’ valéban nem éreznek, nem éreztek lelki-
ismeretfurdaldst, hogy ilyen , katasztréfat” készitenek els. Kiilonben aligha
élnének, éltek volna ezzel a nyelvi formuldval.

A magam részérSl nehezen tudom elképzelni, hogy akir tobb sziz év
alatt is bekovetkezne ilyen mérvii valtozas koznyelviinkben s a tdjnyelvekben,
s ha valéban ennyire visszaszorulna a va — ve + létige szerkezet, ennek az
lenne a kovetkezménye, hogy nem értenénk meg klasszikusainkat.

El6szor is némi tulzds van abban, ahogy Szepesy a befejezett mellék-
néviigenév és a hatirozdi igenév egymashoz valé viszonyit régtél kezdve latja.
Nem mindig a -va,-ve rovésira haszniljuk a kérdéses melléknévi igenévi
format. Az ismert, kizismert, tudott, kiztudott és nyilvan még sok tarsuk pél-
daul nem is helyettesithet§ (a koznyelvi szokés szerint) ezzel: ismerve van,
tudva van . . . Aztdn: nemesak pusztitjak, hanem ki is egészitik egymdast. Mind
a kett$ él(het) egymds mellett, akdr mint viszonylag azonos funkeiéji szino-
nimdk, de méginkdbb ugy, hogy valamilyen jelentéskiilonbség alakul ki
koztiik.

Id&vel persze valtozhat, nyilvin valtozik is a két forma kozti ardny,
ahogy kiilonboz6 idékben més és més volt az ardny a mult id§ kifejezésére
alkalmas igealakok kozt. S ezek egyike-mésika valéban érthetetlen ma mar
a magyarul beszél6k tobbsége el6tt. Példaul a mar emlitett kérdezdk, kotok,
amelyet a kérdezénk, kiténk, illetSleg a kérdeztik, kitottik valtott fel. De talan
nem is kell mondanom, mennyire nem lehet ezt parhuzamba &llitani a mi
vitatott esetiinkkel. Tegyiik fel mégis, hogy nyelvjardsainkbdl eltlinik a ma
még szinte egyeduralkodé -va,-ve -I- 1étigés szerkezet (hdny ezer év alatt?),
megritkul, visszaszorul a koznyelvi haszndlatban is: akkor is valtozatlanul
megmaradna irodalmunkban, klasszikusainkban. Mégpedig lépten-nyomon,
nem itt-ott elvétve. S ez az irodalom nem lesz elzdrva a jov6 emberétsl sem,
olvassak, tanuljak klasszikusainkat az iskoldkban, a csalddban, elgadjik, hall-
gajtak a rddidban, televiziéban, m{ivelgdési otthonokban. Ezek a klasszikusok
— remélhet8leg — 4llandé részesei lesznek a jové magyarja életének, alakitéi
nyelvi tudatanak, ismeretének, izlésének. Ez a hatas csak akkor szlinne meg,
ha eltlinnének (néhiny évszazadra) a konyvek. Majdnem azt mondhatom,
hogy akkor nem értenénk meg klasszikusainkat, ha nem lennének mar klasz-
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szikusok. Aztan: azt se felejtsiik el, hogy az irva van olyan vildgos szerkezet,
hogy ezt akkor is megérti valaki, ha életében sohasem latta, sohasem hallotta-
hasznalta. Hiszen a létige életét mar aligha lehetne félteni a befejezett mellék-
névi igenévtdl, és a -va, -ve is fennmaradna mas nyelvi formakban: ezt vizs-
galva, innen nézve stb.

Ha azonban mégis, mindennek ellenére valéra vilna ez az Gj Herder-
oslat, nyelviink valészintileg akkor is nagyon pontosan megfelelne az akkori
ember igényeinek, a gondolatkozlés akkori kovetelményeinek. Mai ismerete-
inkkel, tudatunkkal, nyelvérzékiinkkel, elSitéleteinkkel ebben értékels véle-
ményt, itéletet mondani: vaskos anakronizmus.

V. A vitanak eddig két fontos részletével foglalkoztunk. Szamba vettiik
a nyelvhasznalat, a nyelvszokas kérdését: mennyire ismert ez a vités nyelvi
forma a mai nyelv kiilonféle rétegeiben, a kozeli és a tdvolabbi milt nyelvében;
mérlegeltiik a hasznilata ellen és mellett sz6l6 érveket. A felmérés és
értékelés utin sziilkségszerlien kovetkezik az a kérdés: mi most mar a
teendd, mi a nyelvmivelés feladata, s ezt hogyan kell elvégezni?

A beavatkozéds mértékérdl és mo6édjaroél is meglehetSsen el-
tértek egymastdl a vélemények a vitdban. Szepesy Gyula javaslata, hogy
inditsunk orszdgos mozgalmat, kampanyt a befejezett
melléknévi igenév allitmanyi hasznalata ellen, logikusan kovetkezik abbdl,
hogy ezt a jelenséget fert6z6 gdcnak, ragalynak, kiagyalt modoros idegen-
szerfiségnek tartja (vo. 104: 28), s azt mondja, hogy a -f, -tt képzls igenév
4llitmanyi hasznilatanak visszaszoritisa, illetSleg megsziintetése ,lenne az
utébbi évtizedek nyelvmiivel6 mozgalménak leglatvanyosabb fegyverténye”
(Nyr. 107: 271). Ezért szdlitja fel, hivja harcba a nyelvmivelGket: ,,En a
magyar nyelv tigyéért folytatott harcomban a magyar nyelv mfivelését szi-
vitkon visel§ nyelvészek tdmogatdsira szdmitottam a miltban, és szdmitok
tovabbra is. J6l tudom, hogy egymagamban keveset érhetek el. Az egész
magyar nyelvmi{ivel§ mozgalom segitségével sokat” (uo.).

De miért nem jelentkeznek a harcra, miért nem akarnak a ziszlé ald
allni a vita résztvevsi? Miért latszik kétesnek, hogy az egész magyar nyelv-
miivel§ mozgalom csatlakozik a meghirdetett kampanyhoz? Talan nem vise-
lik sziviikkén a magyar nyelv iigyét? Vagy megalkuvék, gyavik, kényelem-
szeret6k ? A vita azt mutatja, hogy nem errdl van sz6. A nyelvészek tobbsége
nem tartja mai magyar nyelviink legéget6bb kérdésének a befejezett mellék-
névi igenév allitmanyi hasznilatdt, nem tartja olyan jellegli és mérv{i hiba-
nak, amely ellen orszagos méreti mozgalmat kellene szervezni. Nem
tudja a kampanyt, az irtéhadjaratot helyeselni azért sem, mert lényegesen
osszetettebbnek, bonyolultabbnak latja a kérdést, a vitds nyelvi jelenség alla-
potat, mint a kampany meghirdetlje. Szepesy szerint egy bizonyos, nem
jelent8s mennyiség(i, felsorolhat6, megszdmlilhaté, mar melléknevesiilt ige-
néven kiviil minden &llitményként hasznalt befejezett melléknévi igenév
rossz, magyartalan, tehdt megbélyegzendd, kiirtand6. Csakhogy: attdl fiigg,
ki allitané Ossze az elfogadhatdk listéjat!

,En is bizonyos fokig stilustalannak, de nem magyartalannak itélem
. .. a SzepesytSl megrétt bedgyazotiak, beilleszkedettek, beépitettek, formdlt, meg-
engedett stb. igenévi allitmanyt nemzeti nyelviink mai fokdn — irja Tompa
Joézsef. Tilzdsnak tartom viszont az ismert, kozismert, kereseit, elégedett, hiva-
toti-félék hibiztatdsit; immar reménytelennek az adott, tudott, kiztudott tipus
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elleni keresztes hadjiratot, barmennyire nem kedvelem ezt magam sem”
(105: 177).

A tobbi vitdzé is hasonlé szellemben nyilatkozik, hangsilyozva, hogy
lényegesen tobb szinfi a nyelvi valésag, mint Szepesy latja. Gallasy Magdolna
ezt igy fogalmazta meg: ,Az adatok nem kezelhetdk egy-
nemid halmazként, tagolt anyagon végzett arnyalt elemzés segithet
elkiloniteni a kéros jelenséget a szokdsossd valétdl, meg a finomabb megkii-
lonboztetést lehet§vé tevGtsl. Mar most, az eddigiekbdl] is korvonalazhaté a
hdrom csoport, elhatarolédnak egyméstdl azok az esetek, amelyekben ez az
igenév szokatlan vagy a megértést is zavarja, amelyekben (stilisztikai) funk-
ciéja van vagy lehet, és amelyekben nem is igen mondhatnink méasképp,
ahol ez a forma a megszokott’” (Nyr. 105: 33).

Ebbdl a szemléleti kiilonbségbdl kovetkezik, hogy a nyelvészek, a mai
nyelvmiivel§k tobbsége nem szivesen venné 4t ennek a kampinynak az
ajanlott s bemutatott hangnemét, a ,hibdnak™ s elkovet§jének igazsag-
talan, méltanytalan, esetenként durva és izléstelen megbélyegzését, s inkabb
megmarad a nyelvi tények targyilagos, alapos feltarasinal, bemutatdsinal,
a hibdkra val6 figyelmeztetésnél, a tiirelmes nyelvi nevelésnél. Ami persze
a mdsik oldalrdl ,,ejnye—ejnyézés”’-nek latszik, illetSleg itéltetik (1. Szepesy:
Ny. 104: 25).

Félreértés ne essék, gy gondolom, velem egyiitt minden nyelvmiivel§
vallja, hogy igenis szilkkség van taktika és stratégia kialakitisira és osszehan-
golasara a nyelvmiivel§ munkaban is. Sziikség van arra, hogy egységesen
lépjiink fel a leginkabb terjedd nyelvi helytelenségekkel szemben, hogy s o k-
oldaldan szervezzik elleniik a tdmadast, irjunk a célba veends témardl,
nyelvi jelenségrs]l nyelvészeti folydiratainkban, a lapok nyelvmiivel§ rova-
taban, beszéljiink réla a radidban, televiziéban, az iskolakban stb. Ezt meg-
elézi, hogy kijeloljik, melyek az id&szeri gondok; ilyen a hivatali
nyelv kérdése, a nyelvi divatok, divatszavak-kifejezések, a
nyelvi izléstelenségek, durvasdgok terjedése vagy akir az ide-
gen szavak hasznalatinak allanddan id&szeri, de esetenként Uj meg 1j
oldalrél mutatkozé kérdése.

Persze a felsoroltak ellen inditott , kampany’’-nak is megvannak a
maga szabalyai, hatdrai. Az idegen szavaknal maradva tisztelni kell azt az
alapvet§ szabdlyt, hogy a mar meghonosult, kdzhasztialata idegen eredetii
sz0t nem kell, nem is szabad iildozni. (Laikus nyelvmiivel6k — de nemecsak
laikusok ! — felfedezik, hogy a summa, a forma meg a voksol latin eredeti, s
tiszteletre mélté buzgalmukban, nyelviink védelmében aztin harcot hirdet-
nek elleniik, megalkuvéssal vadolvan azt, aki csititani prébalja Sket...) Azt
is tudni kell, hogy nem mindegy, milyen nyelvi kérnyezetben hasznalunk
idegen szét. Hogy mésként kell megitélni a tudoményos nyelvet, mint a szép-
irodalom vagy az ismeretterjesztés nyelvét. Hogy egy-egy kolté nyelvében
(pl. Babitséban, Aprilyéban, Adyéban) sajatos funkcidja lehet az éppen hasz-
nalt idegen szénak. Hogy nem jogos, nem méltanyos az idegen szét ,,mocsok” -
nak, ,,szenny’’-nek stb. nevezni s haszndléjat becsmérelni, hazasrulénak titu-
lalni. Mert ez virdgjdban volt a két habord kozti nyelvmfiivelés gyakorlatéa-
ban, de bizony el6fordul ilyesmi manapsag is.

Egy példat idézek is ra, bizonyitasul és int6, figyelmeztets tanulsagul,
nemcsak a mostani vitdra gondolva.

A példa — vagy antipélda — Tiszamarti Antalnak egy régebbi miive,

3*
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véllalkozésa, az 1943-ban kiadott Pellengér. Tudjuk, hogy Tiszamarti, aki a
polgari életben orvos volt, igen hasznos munkat végzett az orvosi nyelv
tisztogatasa, magyaritisa terén. De — f8ként a benniik el6fordulé idegen
szavak miatt — més (irodalmi, tudomanyos) miiveket is megbirdlt, megros-
talt. A negyvenes évek elején a , Mi a magyar?” cimi kotet szerzdit tiizte
tolla hegyére, vagy inkdbb — idézte sajat vértorvényszéke elé: ,,Nem tiirjik
tovabb, hogy a magyar tudoméany és m{ivészet himes mezében paviskodék
a magyarsig legf6bb értékét, nyelviinket tovabb pusztitsak! Nem tiirjiik,
hogy egyetemeink ... a magyar nyelv temet§jévé valjanak. Nem tirjik,
hogy a magyarsigot csak félig vallalék oktassik azokat magyarsigra, akik
ennek a sorsnak minden kovetkezményét villaljak!” (Pellengér, 64).

Néhany név ,,a magyarsigot csak félig vallalé nyelvpusztiték’ sorabdl:
Babits Mihdly, Eckhardt Sandor, Keresztury Dezs§, Kodaly Zoltdn, Ravasz
Laszl6, Szekfti Gyula, Zolnai Béla . ..

De miért ne lehetne a felsoroltakat birdlni? — kérdezhetné valaki. Aki
fr, annek el kell viselnie irdsa kritik4ajat is,f6ként ha a magyar nyelv ellen vét-
kezik. S ha a szelid figyelmeztetés nem hasznél, jogos a kemény igazmond4s is.
Tiszamarti is igy vélekedett: nem szabad kiméletesen, tapintatosan, antilop-
kesztylisen biralni, a Mi a magyar? nyelvét.

»Vajon megtorhetném-e vele a tomjénezést6l homélygd szemi Babits
elefantcsonttoronybeli kényurasiagat, Eckhardt elvi és nyelvi kovetkezetlen-
8égét, Zolnai Béla merész 4llitdsokkal parndzott kavéhazi folényét . . .2 Kotve
hiszem” (63).

Ez a , bator igazmondés” 4larca ald bujt pocskondidzas, otrombasig,
izléstelenség jellemzi az egész kritikdt, az egész konyvet. Mert Babitsnak
— ,,nem hasznalt alecke”, nem a régebbi miivének nyelvérdl irt s most részben
megismételt birdlat a prézairé Babits ,,erGtlen, hanyag, idegenszeri’”” stilusé-
rél, nyelvi biineirdl, ,,melyek az elemi iskolds nyelvtanba iitkoznek, s a nyelv
gyokerét ragjak” (9—11).

Szekfli Gyula is megkapja a magiét: ,,Nem adndm egy vak 16ért, ha
megokolnd Szekfli Gyula, mi oknal fogva becsiili tobbre ezeket a kihasznalt,
vannyadt, szulladt nemzetkozi szélotydkat a tisztes, csak a mi szdmunkra
teremtett és szépell§ magyar kifejezéseknél?” A ,szulladt (?) nemzetkozi
szblotydk™ a struktira, a mordlis, a kultérdllam, a diagnozis stb. A két utébbi
helyett a szerzd a ,,miivelt 4llam” és ,,a betegség vagy kér neme, kérhataro-
zds, kérjelzés™ kifejezést, szét ajanlja.

Bocsanatos elfogultsdg — mondjik sokan az ilyen tulzdsra. Nyelviink
izz6 szeretetébdl fakad. S meg kell becsiilniink azt az erkolesi batorsdgot is,
amely nem riad vissza a legnagyobb tekintélyek megbirdlisatol sem . . .

Nos, nyelviink szeretetét Tiszamarti Antal esetében sines jogunk két-
ségbe vonni. De ez nagyfoku egyoldalGsiggal, sziiklatokoriiséggel jar egyiitt;
a tobbet megérteni, befogadni tudé, nyitottabb szellem iranti ellenszenvvel,
stilaris érzéketlenséggel, differencidldsra vald képtelenséggel. ,, Nyelviideadlunk
a prézdban — vallja — inkdbb Pintér, mint Babits” (36). S ami az erkolesi
batorsdgot illeti, az is csak litszélagos: tudjuk, hogy 1943-ban semmiféle
kockéazattal nem jart Babits, Szekfl, Kod4aly birilata. S6t! S ugyanebben az
id6ben Fist Mildnt Fitstbement Milinnak ginyolni nem szellemesség, hanem
legalabbis embertelenség.

Ezzel a szélsGséges purizmussal és demagég hangvétellel — jegyezziik
meg mindjirt — nem azonositotta magat a korabeli hivatalos nyelvmiivelés,
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amelynek olyan kival6 nyelvész képviseldi is voltak, mint Nagy J. Béla vagy
Zsirai Miklés. Figyelemre mélt6 a Nyelvmiivels Bizottsag allasfoglalisa egy
javaslattal kapcsolatban. Idézem a bizottsag jegyzSkonyvébdl: ,,Elek Karoly
szakiskolai igazgaté szervezett hadjdratot siirget a napilapok hasibjain ék-
telenkedd felesleges idegen szavak ellen. Ebbe a kiizdelembe szerinte az ifjd-
sagot is bele lehetne vonni. A didkok a lapok szerkeszt&ségét folytonosan
figyelmeztessék, és kérjék, hogy a magyar nyelv tisztasaga érdekében a jovs-
ben keriiljék az ilyen szavak hasznidlatit. Ha a napilapok szdzédval kapnik
naponként az ilyen figyelmeztetS leveleket, ha azt latnik, hogy a magyar
didksidg komolyan kiizd a sajté nyelvének megmagyarositasiért, akkor ez a
mozgalom elébb vagy utébb sikerrel jarna. A Bizottsig ebben a kérdésben
arra az 4lldspontra helyezkedik, hogy ilyen szervezésben nem vehet részt’
(Magyarosan 7: 228).

Erthets, hogy a bizottsig kockizatosnak és céltalannak tartotta az
ilyen médon szervezend$ hadjaratot. De a tanulék bevondsa a nyelvmiivel§
munkéba igenis sziikséges. Olyan médon is, hogy figyelik a radiét, televiziét,
olvassak a lapokat, gyfijtik a szerintiik helytelen nyelvi jelenségeket, s az
Osszegytilt anyagot a magyartanar irdnyitdsaval megbeszélik, megrostaljak.
Ez a tevékenység javitja nyelvérzékiiket, szélesiti nyelvi ismereteiket, gaz-
dagitja anyanyelvi miiveltségiiket. A megbeszélések eredményét esetenként
— megfelel§ formdban — el is lehetne (kellene) juttatni az illetékesekhez,
figyelmeztetésiil.

A gyaldzkodd, gylilolkodd nyelvmiivel6 nem lehet kovetendd példank,
de nem vérhatunk eredményt az indulat nélkiil, faradtan, fasultan végzett
nyelvmiivel§ munkatél sem. Lényegében tehit egyetérthetiink a Barczi Gézara
hivatkozé Szepesyvel: ,,Akadnak olyanok is—sajnos, nyelvészek is—, akik hi4-
bavalénak tartjik a t5tozés elleni kiizdelmet. Fin ebben a tekintetben Barczi
Géza véleményét vallom, mely szerint: »Aki faradt lemondédssal 411 be a nyelv-
miivel6k hadrendjébe, az magaval hozza a kudarcot. Rendiiletlen bizalommal
a lehetetlent is meg kell kisérelni«’” (Nyr. 107: 270).

Az a kérdés persze, hogy ki mire gondol akkor, amikor vallja, hogy ,,a
lehetetlent is meg kell kisérelni”.

Néhany évtizedes tapasztalataim alapjin s a nyelvmiivel§ vitdk irodal-
maéanak ismeretében szép listajit tudndm felsorolni a lehetetlenség hatarat
surol6 javaslatoknak, hozzatéve, hogy a javaslattevik javaslatuk megvaldsit-
hatdsagat a vilag legtermészetesebb dolgédnak gondoltdk, gondoljak. Pl.: allit-
suk vissza az ikes igék szabalyos ragozisit; tisztitsuk meg nyelviinket minden
idegen sz6tél; terjessziik el, tegyiik kotelez6vé az §-26 nyelvjardst; élessziik
fol igeragozdsunk egykori gazdagsigat, a kiilonféle mult idej{i igealakokat;
sziintessiik meg a névragozasban mutatkoz6 ,logikatlansagot”, tegyiik ,.ész-
szer{ivé” nyelviinket. (Ne nyugodjunk bele, hogy majdnem azonos hangalakti
szavak — sdr, vdr, kdr — targyragos alakjit egymésétél eltéréen — sarat,
vdrat, kdrt — kelljen képezniink — mondta Nékdm orvosprofesszor; st mar
Ténesics Mihdlynak is volt hasonlé javaslata.)

De maganak Bdrczi Gézanak a gyakorlata sem vdg mindig egybe az
el6bb idézett, Nyelvmiivelésiink cim{i konyvecskéjébsl valé elvi allasfogla-
lassal. Az ikes igékrdl valé véleményét alighanem sokan kifogasolnak, mert
hidnyolndk bel6le a szenvedélyes harckészséget: ,,Mar nem ragaszkodunk az
ikes ragozds szabdlyainak megtartdsihoz, mert bar e ragozds megbomlédsa
formai szegényedést jelent, az ikes alakoknak funkcidjuk, megkiilonboztetd
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jelentésiik néhany kiilonleges esetet . . . nem szdmitva mar régen nincs, s ezért
valészinlileg nem is lehet megakadalyozni a pusztuldsukat™ (79). Mas ese-
tekben meg sokan tulzénak tartanank, példdul abban, hogy a ldindk, nézndk
igealakot tartja az egyediili helyes formanak (79). De nem tudnim jé lélekkel
tamogatni azt a javaslatit sem, hogy ne engedjiink szinpadra olyan szinészt,
,,aki a zart e hasznilatat nem tanulta meg” (33).

Hogy ezekrfl mi a véleménye Szepesynek, nem tudom. De tudom, hogy
példaul az Sket — azokat hasznilaténak szabdlyat (78) nem egyforman fogal-
mazndk meg, a kérut ejtést (34) sem itélné nyelvi miiveletlenségnek, a megen-
ged8 is kotGszd helyének kijelolésében sem olyan szigort, mint Béarczi (77)

S vajon a vitatott kérdésben, a befejezett melléknévi igenév allitmanyi
hasznalatanak dolgadban ,,engedékeny’” volna-e Barczi, vagy azt javallng,
hogy harcoljunk ellene, kiséreljilk meg a lehetetlent is?

Nelvmiivelésiink cim@ konyvébsl ez nem deriil ki, mert egy szédt
se sz61 rdéla. (Ami persze mégis jelenthet valamit.) Egyetemi tankony-
viikben ir réla, mint mar idéztem, de abbdl sem deriil ki, hogy részt vallalna-e
az ellene inditott kampdnyban: ,,. .. nyelvmf{ivel§ink gyakran hibaztatjik
ezeket az idegenszerlinek érzett kifejezésmoédokat, ennek ellenére meglehets-
sen elterjedtek.” Még azt is el tudom képzelni — bar nem A&llitom —, hogy
azt mondané ra: ,,Szélmalomharcokba nem jé bocsdtkozni, mert minden rész-
letkudare, bar ilyesmi sokszor nem keriilhet§ el, gyongiti a mozgalom haté-
konysagat™ (29). Vagy esetleg igy nyilatkozna: ,,A tulzé purizmus, mely min-
den idegen elemet ki akar irtani a nyelvbdl s ezaltal a nyelvet szegényebbé
nyomoritani, véleményem szerint jéval kérosabb, mint akar a nemtorSdom-
ség” (134).

(Folytatjuk.) Lérincze Lajos



Iréink nyelve

A groteszk Szép Ern6 dramaiban

1. A groteszk 6si jelensége a miivészetnek. Nevét az antik Réma ,,grot-
taiban” talalt falfestmények stilusirél kapta. Igazdbdl a romantika hozta
divatba, Victor Hugo irja a Cromwell cim{i drdma el8szavaban: ,,A modernek
gondolkodésiban a groteszknek hatalmas szerepe van. Mindenhol megtalal-
haté, egyrészt a torzat és borzalmasat, mésrészt a komikusat és viddmat te-
remti meg” (Szabé Gyorgy: Szdzadunk olasz irodalménak kistiikre. Bp.,
1979. 164.).

A groteszk sz6 jelentése tehat Gsszetett, szemléletmddot, stilust, miifajt
jelol. Lényege a kiilonnemf(i jelenségek meghokkent§ pérositdsa, a tragikus
és komikus, a fenséges és kisszer(i, a borzalmas és nevetséges szokatlan 6ssze-
kapesolasa. Bonyolult hatdsmechanizmusa éppen kimerithetetlen kontraszt-
lehetdségében rejlik. Bar szamos kiils§ jegyében hasonlit az abszurdhoz,
mégis szemléletmddjaban alapvetfen kiilonbozik téle: ,,...az abszurd és a
groteszk szorosan kapesolédik egymadshoz, de viszonyukat maig sem tisztazta
egészen a szakirodalom. A groteszkben is jécskdn van abszurd elem. Mind-
kettd »a tragikumbél taplalkozike, és a tragikumot — Diirrenmatt kifejezé-
sével élve — »mar csak a komédia felSl lehet megkozeliteni«, ami akar az
abszurd, akir a groteszk esetében, hitborzongats »fekete« kacagist valt ki.
Kiilonbséget mégis csak tartalmi vonatkozisban tehetiink kozottik... A
groteszkben is tragikus abszurditds lapul, de feltételezi, hogy az ember és a
vildg egyensilyvesztésének konkrét tdrsadalmi okai vannak’ (Kocsis Rézsa:
Orkény Istvan dramaturgidja. Kortdrs, 1978/5).

A groteszk draménak huszadik szdzadi magyar el6zményei alig vannak;
Karinthy Frigyes frasai, Déry Tibor avantgarde kisérletei tekinthet6k e mii-
faj elsS csirdinak. Es mindenekelStt Szép Erné dramai életmfive. ,,Szép Ernd
csaknem valamennyi maradand¢ értékii szinpadi munkéja . . . a pesti kabaré
és a korabeli francia lira kiilonds elegyitésével, kivalt a nyelvi ismétlések
pokoli humoraval teremti meg az abszurdumnak azt a hangulatit, amelyet
évtizedek milva Ionesco, Adamov vagy a legnagyobb, Beckett teljesit majd
ki” (Szinhaz, Réz P4l utészava. Bp., 1975. 565). Az elemzés alapjaul szolgdld
milvek a Szinhdz cim@ kotetben taldlhaték (Bp., 1975. Szépirodalmi).

Orkény Istvan szerint a groteszk szatira és lira 6tvozete. Szép Erné for-
mailag a lira felSl kozelit a komikumhoz. E ketts valtozé arinya és tsszetétele
adja sajatos stilusat: ,,Van itt Laddnyban valakinek dijtalan miniszteri segéd-
fogalma arrél, hogy mi az élet’” (Patika, 286); ,,A Gydngytydk utcédban lak-
tam, nagysagos asszony kérem, ott kénnyeztem™ (uo. 259); ,,egyediil van az
ember a vilagon, hidba tagja az ember a Gydgyszerészsegédek Orszagos Szo-
vetségének . .. " (uo. 263). A lira gyakran fordul 6nnén parédidjaba: ,, Ah,
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anda délutdn, a hattyd mil a kék tavon, a hid al4, bomlé idv csendjében
atoson” (uo. 294). A groteszk két vsszetev@je koziil a humor véltozatai egé-
szen szélsGségesek lehetnek, a keseri szarkazmustdl: ,,Szvoboda vagyok.
Vagyis voltam™ (M4jus, 150) az abszurd, fekete humorig: ,, Apad micsoda?
— Papadm . .. fejfa!” (Lila akéc, 321). Tartalmilag a groteszk Szép Erndnél
mindig valamilyen filozéfiai igazsigot, jobbité széndékot hordoz, Ugy is fogal-
mazhatnink, csendes ldzadést. ,,n nem tudom, én még nem éltem, nagysigos
asszony, kérem, hisz én most vagyok el@szor a vilagon, én nem tudom, hogy
kell...” (Patika, 264); ,,Mondja, mér 6ngyilkolja meg mindig magat? —
Miért? A haldlért. — Nem akar élni? — Nem is élek. Csak itt tartézkodom
még” (Majus, 145); ,,Miért hal meg mindig? Az borzaszt6 lehet. — Csak az
élet lehet borzaszté™ (Majus, 152). Egy iréra igen jellemz§, milyen szavakat
kedvel legjobban. A hirom leggyakrabban el6fordulé Szép Erné-i szé: én,
boldogsdg, élet. Ezek az alapfogalmai e sajatos életmfinek.

2.Helyzet és jellemkomikum. — A Szép Erng-dramdik
kozos jellemzdje a helyzetkomikum, e régi vigjatéki elem, amely itt az ab-
szurdig élezédik. A Majusban (a tovadbbi jelolésben: M) az alaphelyzet szinte
abszurd: az ongyilkos fel akarja kotni magét a ligetben, de mindig kozbejon
valami, el@szor a szerelmespar, kés6bb a rendér, majd a lany, aki visszacipeli
6t az annyira megvetett (dhitott?) életbe. A helyzet groteszk komikumat a
fiu fogalmazza meg: ,,A legszebben iilok itt a nével, én mdar hangulatban va-
gyok, a ng is mar hangulatba jon . .. Akkor tolja ide a blattjat. Ilyenkor kell
neki magéat itt felk6tni. Nem hagyjak élvezni az embert’ (M. 144).

A hasbeszél§ (a tovabbiakban: H) monodrdma, amelynek egyetlen sze-
repl8je, Antoni egy egész csaladot képzel maga koré babok segitségével.

A Kévéesarnok (K) groteszk komikumaét két dregedé ember egymasra
taldldsa adja egy tal kuglof folott.

A Lila dkéc (L) groteszk romanc Téth Manci, a ligeti tiindérb&l bartan-
cosndvé ,,avanzsalt” lednyzé és Csacsinszky Pal, a szép remény( bankfida
kozott. Igazi pesti mese, sok humorral, lirdval, happy end nélkiil.

A Vélegény (V) helyzetkomikumat az adja, hogy a hézassdgra ahitozé
felek mindketten méasnak mutatjik magukat. A tisztes kispolgari csaldd gaz-
dagnak, a szélhdmos hozoményvaddsz pedig jél keres§ fogisznak. Paradox
médon a szerelem és a hdzassdg mégis Osszejon, csak el6bb Kornélia megjarja
a Szép Ernd-i h6sndk szokésos tjat: éjszakai holgy lesz.

Taldn a legjobb drama, a Patika (P) sfiriti leginkdbb Szép Ernd drima-
iréi erényeit. Nemesak a vidéki magyar élet szatirikus dbrdzoldsiban remekel,
hanem a lira és humor 6tvizésében is. J6 példa erre a masodik felvonas nagy-
jelenete: a fogfijés patikusnénak a szerelmes segéd a szividjdalméarél vall. A
hazatér§ részeg férj semmit sem ért a szitudci6bdl, igy a boldogtalan ifjinak
még a tragédia lehet&sége sem adatik meg. Groteszk fintor a befejezés: Kal-
mén, a f6h8s csodalatos félvilagi n6krsl 4lmodik, de a valésidgban csak a lom-
pos kis cselédlany jut neki. Az dhitott, nagybetiis Elet helyett — a laposla-
dényi sdr. Alom és valésag ellentéte talan sehol sem ilyen tragikomikus a
szdzad eleji magyar irodalomban.

Visszatérd héstipus e miivekben az dlmodozé, érzékeny, életidegen fia-
talember, aki a realitdssal valé taldlkozdsdban mindig alulmarad. Ilyen Csa-
esinszky P4l ,a Lila 4kéc fGszereplGje (akinek a neve is drulkodik a jellemérél),
Balogh Kélméan, a Patika boldogsdgra ahité ifju segédje. Ez a vigy még az
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olyan szélhdmos tipusokban is munk4l, mint amilyen a Vélegény Fox Rudija.
A dramak nétipusai mindig életképesebbek a férfiaknal. A klasszikus Szép
Erné-i ndalak a szegény sorsi, drtatlan fiatal lany, aki elziillésében is 6rzi a
szerelmet. Minden h&snében egy T6th Manci rejtézik; ilyen a Majus ledny-
alakja és ilyen Csuszik Kornél is a V8legényben. A szerepl6ket mar a neviik is
jellemzi, gyakoriak a beszél6 nevek: Csuszik Zsiga (V6legény), Bizonyosné
(Lila 4kéc), Nemadok néni, gréf Gyakorlathy, Héazbéry béard, Komiszné,
Szdjné (V6legény). A Majus szereplSinek nincs is neviik: A fid, A ledny, Az
ongyilkos, A rend8r stb. A Patikdban a helyszin neve beszédes: Laposladany
a magyar Ugar Szép Erné-i megfelelGje.

E dramakban a szerzdi instrukciékon is érezni, hogy kolté irta Sket:
,,Rudi (leoltja a ldmpdt, diil csékolni. .. A szék nyiszorog)” (V. 524); , Két
karra rajong” (V. 521). Ime a Lila dkéc helyszin- és id6meghatarozisa: ,,Jét-
sz6dik Pesten, a vizozon el6tt” (L. 311). Téth Manci leirdsa igy fest: ,,Fehér
cérnakesztyli van a kezén, fehér bluz, sotétkék alja, fil d’Ecosse harisnya, fél-
cipd, bagyadt kis szalmakalap. Minden a legolesébb vacak persze” (L. 314).

3. A szerepl6k beszédstilusa. — A Szép Ernd-h8soket
nemesak a neviik jellemzi, hanem a beszédstilusuk is. A figurak nyelve a dra-
mék stildris hatdsanak egyik legfontosabb alkotéeleme. Ha e stilus kulcsszavait
keressiik, a szdzad eleji pesti kispolgar kifejezésmdédjéban taldljuk meg. Ez a
pesti zsargonra épiils, félmiiveltséget fitogtats, a bennfentesség latszatat kelts
szészétyar nyitottsig jellemzi leginkabb a dramak héseit. Mintapélddja Csu-
szik Zsiga, akinek mondataiban hemzsegnek az eltorzitott idegen szavak, a
németes kifejezések, a pesti utca szlengje és a kabaré viccelemei.

Az idegen szavak gyakori hasznalata egy affektdls, félmiivelt
magatartast leplez le: ,, Fef vo 26, eviva . . . Money! Lové!” (V. 521); ,,Mondja,
jar sokat Pesten szodréra? Jaj, imddom a szodrékat” (P. 218); ,,Cosi fan tutte
per maladetto” (L. 414); Finita ld komédia, passara la festa!” (V. 554). Az ide-
gen szavak sokszor eltorzitott forméban jelennek meg, leleplezve haszndléjuk
tudatlansigat: ,,dvek plezur” (M. 137); ,,Ezekkel liezont folytattam. — Lizo-
form 2>’ (P. 287). Az idegen szavak gyakran divatszok, s igy korszakjellemz&k:
,»milyen neft itten’” (P. 294); ,,...egy demimonde nem is pillanthat oda,
igaza van, én mondom, mint gentleman. D6go6lj meg, rongy proletar, dldbondr . .
Sdmpdnyér, fény és pompadur” (V. 530).

A drdmékban megelevenedd szdzad eleji pesti zsargonban is hemzsegnek
az idegen szavak: tuséroz (K. 173); smakkol (K. 176); svindlizik (K. 179);
gigerli (K. 187). De az igazi argbelemek azok az allandésult székapesolatok,
amelyeket méig megbrzott a nyelv: jé bér (V. 496); tinj el a balfenéken (L.
322); adja a bankot (V. 515); eljdtszottam kisded jdtékaimat (V. 519). A két elem
— arg6 és idegen szé6 — gyakran keveredik: ,,Rajtam ldg egyfelSl egy nyug-
dijas fater, méasfel6l egy marddi mutter, le kell rdzni ket” (V. 521). A pesti utca
humoréat idézik a darabokban elhangzé sz 614 s 0 k is:,, Eg veled és a gyongy-
harmat” (P. 292); ,,Annyi baj legyen, csak a negyvenhatos menjen” (V. 551);
,.Csend az als6 parlamentbe I’ (V. 546); ,,Vigyizz, el ne gizold a villamost”
(V. 496); ,,.Eg veletek és a Brkeresked8k Szaklapja’ (V. 486); ,,Akkor 1épjen
a tdvozds himes mezejére’” (V. 508). Ezek koziil sajatosan Szép Erné-i: , Hideg-
vér és tiszta gallér, monda Mézes, midén lejott a sinai hegyr8l” (V. 477).

A szé6jadtékok felbontjak, tovabbértelmezik a szavak jelentését.
Ezek az értelmezések Szép Ernénél mindig filozofikusak: ,,Akdrhanyszor
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végezni akarok magammal, mindig életveszélyben vagyok. Abban a veszélyben,
hogy élni fogok tovdbb” (M. 144); , En 51 éves vagyok. En nem eshetek el . .
Nekem nincs wvildghdbori. Nekem csak a vildg, az volt hdbord. En magamitdl
estem el” (M. 150). Jatszi sz6képzéssel jottek 1étre az alabbi sza-
vak: ,,Nem fogné be mar a pambuldjdat?” (V. 530); ,,Hallja, dinsztelt 4r, sajit
ligetje ez talan” (L. 317). Es ez mér halandzsa: ,,Paperlapap. — Papapapa . . .
mit tesz az, segéd Gr? — Nem tudom. Az ember blazirt lesz’’ (P. 289). A jatszi
sz6képzés nevekre is kiterjedhet: ,,Gil Mama, a rézsdk anyja” (L. 340); ,,Hogy
hinak! — Iz Niz” (M. 138). A korabeli zsargonra igen jellemziek az egyes
szavak eltorzitott, jatékos valtozatai. A korona szénak példdul az aldbbi vari-
4cidi szerepelnek: kroncst (M. 184), krén, krondorfi, krondozx, komorna (V. 496 —
534); a bankdrnak bankfi, bankonc (L. 323); a tangdnak tangocki, tangjuk (L.
350). Ilyen jatékos széképzés eredménye a kezeitcsokkolddé (V. 486), méztatik
(K. 177), méltdnyoztasson (V. 472).

Ezek a példak mar atvezetnek az archaizmusok, vagyis a régies
szavak, magyartalan kifejezések kérdéskoréhez. Az eltelt évtizedek sordn az az
érdekes stilisztikai valtozds kovetkezett be, hogy azok az elavult szavak,
ragok vagy képzbk, amelyek a dramik keletkezésének idején leginkabb kife-
jezték a kor stilusat, méra éppen régies iziik miatt valtak groteszk humor-
forrassa: ,,Csalédva lettem a tisztelt sir dltal” (K. 186); ,.tekintse magdt felpofo-
zottnak” (V. 543); ,,Hadd élvezzek itt a tdrsadalommal” (P. 231); ,,En mamoros
életet akarok, én ezt elbvettem magamnak” (M. 152); ,,Adok egy enyveshdiat
majd neked” (M. 140); ,,Minden héten felkiildi a Tolnai Vildglapnak a potyog-
rdfidjdt a magyar szépségek kozé”’ (P. 221). Az alabbi példa komplexen mu-
tatja a magyartalan nyelvtani formék stildris hat4sat: ,,Fin a Caginéba akarok
jonni. Vagy a kabarethez jonnék egyelére . . . En a parketthez akarok jonni.
Ha maga tud imponalni a Casinéba, behoz. Ha maga tényleg olyan barit a
balettmesterrel, behoz’’ (M. 140).

A pesti utca nyelve, a zsargon, a viccek, vagyis a kabaréelemek csak
egyik osszetevije a dradmai oeuvre-nek. A mésik a Szép Erng-i lira, ez a kicsit
szentimentalis, kiesit sziirrealista, fajdalmas-borongé koltészet, amely nem
nélkiilozi a groteszket. A kolt§ szokatlan jelzds szerkezetei tra-
gikumot és komikumot 6tviznek: hdnnyomorult fogdsz (V. 529); locsolt nydri
délutdn (P. 260); csdszdrszakdlias veterdn fogkefém (V. 519); nagy lump hajad
(V. 518); finom dpiumos garzon élet (L.;320); ozvegy légy (V. 512); intelligens
cipd (P. 208); buta vizes fogad (V. 512); stramm id6k (V.4489).

E groteszk koltészet eszkozei a sz 6 k épek is. Ime egy tipikus Szép
EmS-imetafora :,0h, itt a két 6lel§ karom . . . Zdréjel ,amelyben semmi
sincsen” (L. 376). A jatékos megszdlitdsok tobzédnak a metafordkban: ,,Te,
te kis vak kutya. Aranyhalacska. Hidsvéti tojds Te flmag . . . Te forré limonddé.
Te erdei szamdca . . . Te kdkuszszappan. . . . te habocska. Te kis legendés™ (L.
394); ,,Egyetlen legszebb pondrém. Unékém. Hercegndeském. .. Fdcdnmada-
ram” (V. 477). Valésidgos metaforahalmaz az aldbbi példa: ,,Az én kalendériu-
mom a menetrend, az én otthonom a vonat kupéja, az én kutydm a koffer, az
én akicfaim a telegrafoszlopok’ (H. 11). A szim b élumok legtobbszor
lirai toltésfiek: ,,...hogy a palotikba nem szabad beszélni, ha faj ez a nyomo-
rult élet: adjatok egy ital szépséget, izé, egy korty 6romot, 66, iinnepet, fényt
adjatok !”” (P. 261). A groteszk humor azonban itt is érvényesiil: ,,zenés temets”’
(a Casind); ,,Bgy cigarettapaplr ¢ sdrba eseft” (Téth Manci elziillése) (L. 342).
A két ellentétes hatéds egyiitt is jelentkezhet: ,,Boldogsig. Az a tiindokl§ ko-
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rona, akit a trénkovetel§ egész életében a fejére var, aztdn kalapban hal meg”
(L. 385).

A hasonlatok legtobbje kbznapi képekkel él. Groteszk hatisukat
az adja, hogy emelkedett dolgokat kisszerfi képekkel tarsitanak: ,,Megyen az
ember a vilagon egy helyr8l a mésikra, mint a szaggatds az éreg asszony térdé-
bol a vdlldba” (P. 205); ,,akkor szokok tgy elkeseredni, mint a liptai téré” (L.
379); ,,Csak utdlom az életet . . ., mintha csukamdjolajat ittam volna” (L. 377);
,,olyan sz6ke volt az egész n6, mint az emmentdli” (V. 520); ,,Megyek a szere-
lem elé, mint . . . szombat a vasdrnap elé” (L. 325). Némelyik hasonlat a maga
frappanssigaval olyan, mintha korabeli szélas lenne: ,,Fel6lem olyan szép
lehet, mint a Vajdahunyad” (V. 505); ,,Bevezetném a pénzt hozzid, mint a
gazt” (L. 389); ,,Csak ugy jartam veled, mint a beteg a bottal” (L. 395).

A groteszk stilushatéds két legfontosabb Osszetevije az ellentét és
a varatlansag. A humor killonbsz8 irodalmi és filozdfiai elméletei mind
megegyeznek abban, hogy a komikum alapja mindig valamilyen ellentét. ,,A
komikum mindegyik esetében talalhatunk valamilyen kontrasztot, szembe-
allitést, példdul valami komoly és trividlis, valami racionalis felnGttes és gye-
rekes dolog kozott, és gyakran ellentétet snmagunkrél alkotott benyomésaink
és masr6l alkotott véleményink kozott” (Séra Laszlé: A nevetés és humor
pszicholégidja. Bp., 1980. 72). A varatlansig fogalmat mar az ékori humorel-
méletek is ismerik, tobbek kozott a cicerdi is, amely szerint semmi sem
nevettet annyira, mint a vératlan. Hazlitt mult szdzadi véleménye szerint a
groteszk ,,akkor keletkezik, ha elGzetes varakozdsainkat becsapja valami for-
métlan vagy oda nem ill§, tehat valami olyan, ami ellenkezik a megszokottal
és a kivénatossal” (Séra i. m. 53). A vératlansig ezért kdzvetlen homikum-
forrds. ,,Legyen szives, mondja meg Gyengus néninek, hogy j6jjon fel holnap
délutdn ide a rendeldmbe. — Minek? — Hogy kiverjem a fogit” (V. 500);
,»Tudja, édesem, hogy nem vagyok fiiggetlen né. Egyel6re még pofoz a mutter,
ha késén jovok” (M. 137). Az ellentét hatdsos mdédja, ha két fogalom kizarja
egymast: ,,Francia parfim. Nem ldssa: rd4 van irva, Hamburg” (L. 318);
,,Csdkolédztunk kérem, mint a vadéllatok . .. Kérem 6t hétig a legszolidabh
viszony” (V. 547). Az ellentét lehet latszélagos is: ,,Nagyon tisztességes 14-
nyok, a mamajuk nélkiil sose mennek szeparéba™ (H. 10); Nem azért vette-
lek el, hogy hii legyél” (V. 484). A legosszetettebb hatast a hangulati ellentét-
tel bir6 stilaris eszkozok érik el. Szép Ernénél mindig valamilyen filozofikus
tartalom keveredik alantas hétkoznapi fogalommal: , Engem vér a haldl, én
meg itt fiistolok™” (M. 160); ,,Nagysagos asszonynak a foga faj, nekem meg a
szivem faj” (P. 258); ,,Vorospecsenyét jatszom egy éjszakai holggyel a chambre
szeparéban’ (L. 345). A kispolgér nagyképliségét leplezi le az aldbbi mondat
stilusdnak és tartalmdnak ellentéte: ,,Szupéra hazajovok, remélem meglesz a
rantottdm hérom tojasbél” (V. 478).

4. A dialégustechnika. — A Szép Ernd-i stilus igazi meghata-
rozéia mondatszerkezetek. Ezaza stildris eszkoz, amely leginkdbb
egyéniti a h6sok beszédmédjat. A paralelizmus (mondatpidrhuzam)nyo-
matékosité hatdsi: ,,A menhézba j6. Nem kell nézni a hattyik utdn. Nem kell
az dgyasokat nézni. Nem kell sétélni. A menhézba iilni lehet egész nap. Szunyé-
kélni lehet. A menhdzba bekeriilni ... Az isten verje meg a hattydkat’ (M.
185); ,,0szt van flért. Az olyan, tudod, hogy az semmi, de azért van benne
valami. Tudod, még semmi sincs, de tin még jobb, mintha volna, oszt esetleg
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vége van, oszt pedig kézepe nem is volt’” (P.291). A kihagyés,elhall-

gatas, félbeszakitds erSteljes humorforras lehet: ,,Hogy mer engem tegezni?
— Koszonom jol”’; ,,Te hany éves vagy? — Elmaltam” (L. 315); ,,Boldog-
s4g ... nem értem . .. Senkivel se beszéltem ilyesmir6l ... Mi itt vidéken . .
— igazén maga olyan furcsa . . .” (P. 267); ,,Hitvesem és két feln6tt lanyom . . .
— Oh! Eljonnek a bélra, 6h, nagyon kivincsi vagyok igazan ... — Hitvesem
és két felnStt leAnyom a helybeli evangélikus reformétus sirkertben nyugsza-
nak...” (P. 213).

Az ismétlés egyhangu gépiessége groteszk hatast valthat ki: ,,Nagy
valami a Svéjcba lenni ! Csak ki kell menni a Svéjcba, oszt a Svijcba van az
ember. En mentem véna, én lettem véna a Svéjcba’ (P. 222); ,,Tiz éve egye-
bet se teszek, mint hogy ongyilkos vagyok. Tiz éve htizom fel tigy az érdmat,
hogy még huszonnégy 6raig jarjon. Tiz éve jirok Pesten a hidakra. Sétalok,
nézegetek, és néha leugrok a Dundba” (M. 153); ,,Varjanak! A postdn varni
kell! A postdn mindig varnak. Mindenki var a postan™ (P. 244). Az ismétlés
lehet kifejezetten jatékos is: ,,Bizony isten, de bizony isten, hogy bizony isten,
segéd ar’” (P. 284); ,,tisztelem tisztelt urat” (K. 181); ,,Asszonyom, asszonyom.
— Mit mondja nekem: asszonyom, asszonyom ¢ — Asszonyom, asszonyom. —
Meghéborodott? — Meghdborodtam’ (P. 256).

Az ismétléssel rokon stildris eszkéz a halm oz és. Nyomatékosité
hatdsaval fokozza a mondanivalé humorat: ,,De mi az koplalni, mi az fazni,
egyaltaldn mi az snassznak lenni ahhoz képest, hogy az ember boldogtalan™
(P. 259); ,,én egész nap boldogtalan vagyok, még este is, még éjszaka is, mi-
kor alszom, csak akkor nem tudom’ (P. 277).

Szép Ernég legnagyobb nyelvi leleménye az elcstusztatott dia-
16gus. A pirbeszéd-technika lényege a tobbszélamusdg: minden szerepls
mondja a magiét — a megértés és megértetés reménye nélkiill —, és a monda-
tok valahol mégis egymdsra felelnek. Ilyen groteszk kakofénia a Patika nyité-
jelenete, amelyben minden szereplének 4llandé szélama van. Kélmén: ,,Prin-
cipalig dr, hat hol itt a bal 2"’ J6vér Jani: ,,Hun vannak innen a laptdk 2”’; Pap
Ferke: ,,Bfirkabdt? Biirkabdt?’; Patikusné: ,,Miért jottiink el...”; Tanito:
s« - @ kOnyvtar eszméje . . .7’ (P. 228). Az elcstisztatott kommunikécié végiil
is igy 4ll ossze: ,,Jegyz8: H4t itt semmi iviszat nem lesz? Ignic! Pap Ferke:
Nono. Mennyiért vetted, te? Patikusné: Miért is jottiink el, én igazdn nem
értem. Tanité: Sajnos, a konyvtar eszméje . . . Postamesterné: Szivikém, hisz
oly jéitt. Nem ? Kdlméan: Holgyeim, hat a bal, hat a bal? Pap Ferke: Mennyiért
adtak azt a bfirkabitot, te” (P. 228). Valdjiban ezzel a technikéval irédott a
teljes els§ felvonds. Hogy ez a formai bravur milyen tartalmat tud hordozni,
arra j6 példa K4dlmén bemutatkozésa a kaszinéban, amely mintegy elSrevetiti
drnyékat tovabbi helyzetének és kozérzetének. , Patikus: Urak, ajanlom Ba-
logh Kélmént. Uj segédem. Kalman (meghajol). Bordiga tr (felugrik) Ez nem
jarja! Kimutatta lapjat. Kalman (egy lépést hatral, ijedten). Postamester Gr
(felugrik) En zoldet hivtam, a veres kiesett mell§le. Jegyzs ar (felugrik) Igenis
kimutatta a lapjat! Renonsz ! Patikus: Urak, Balogh Kélmén . .. Postames-
ter Ur (felugrik) Nem igaz ! Megkérdjiik a Pesti Hirlaptél!” (P. 210).

Ilyen egymids feje f6lott repkedd pérbeszédek jellemzik a Vilegény elss
felvondsat is, amikor a Csuszik csaldd kapkodva késziil a vendéglatasra. ,,Kor-
nél: Tiszta a blizom? Felvegyem a Mariskdét? Anya: Fejem. Tiszta, tiszta.
Térdeim. Kornél: Itt van. A korc ki van szakadva, tessék. Anya: Hol, hol?
Kornél: Itt, itt, fogd meg. Mariska ! Mariska: Hény 6ra vajon? Anya: Itt van,
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meg se latszik. Mariska: Varjon, megvarrom. Anya, az abroszt. Szervizt. Kor-
nél: Duci tépte le. Mindenemet felveszi. Anya: Abrosz, kiskulesok. Szerviz”
(V. 446). A latszdlagos hangzavar mondatai végs8 soron mindig rimelnek egy-
masra, ez adja groteszk humorukat: ,,Kornél: Nem is ismerlek . .. ki maga?
Rudi: Szeretéd vagyok! Papa: Bandézs nélkiil, végkimeriilésig” (V. 549);
, Kornél: En mér huszonst éves vagyok, el is multam. Rudi: Szép magatél.
Kornél: Mér csak egy percem van. Rudi: Nekem még csak kezet kell mosni”
(V. 501). A legszebb példa erre a dialégustechnikdra olyan, mint egy vers:
hatalmas lirai-groteszk crescendo életrsl, haldlrél, vagyakrél, amelyet a rendér
— a valésdg — megjelenése zar le. ,,A ledny: Az élet, az élet, az élet. Az on-
gyilkos: Meghalni, meghalni, meghalni. A fig: Gyémantgy(ir{it veszek. A leany:
A nyakamba colliert. Az 6ngyilkos: Mindennél tovabb. A fid:Automobil, sofér.
A ledny: Téncolni, tdncolni. Az 6ngyilkos: Tl a nagy vildgon. A fia: Arany
cigarettdt szivok. A ledny: A kosztiimdmhoz csincsilla. Az ongyilkos: Végte-
len nyugalom. A fiti: Szinhédzba, pdholyba. A ledny: A gréfok imadnak. Az
ongyilkos: Tiszta fehér csend. A fii: A béarba, a klubba, a Ritzbe vacsorizni.
A lany: A Riviérra tavasszal. Az ongyilkos: A sziv elhallgat orokre. A fia:
N6k, nék, n6k. A ledny: Pénz, pénz, pénz. Az ongyilkos: Minden emlék el-
alszik. A fid: Gerbeaud, bécsi Derby, Bristol. A ledny: Pezsgs, selyem, parfiim.
Az ongyilkos: Semami, mint & hé, mint a hé. A renddr: Kik ldrméznak itt?
Az ongyilkos: Egyetlen orok végtelen™ (M. 147).

Ezt az elesusztatott dialégustechnikdt az abszurd drama fejleszti tovabb.
Erre épiil Beckett, Ionesco, Mrozek szinpadi tjitdsa. A magyar irodalomban
is szamos groteszk jaték hasznalja fel ezt az erds stildris hatast dramaturgiai
eszkozt. (Gondoljunk csak Szakonyi Kéroly Adashibdjanak szerkesztésmod-
jéra vagy Gyurkovies Tibor darabjainak pinpongszerti parbeszédeire.) A most
széz éve sziiletett Szép Erng tehat szemléletében és stilusdban a groteszk els-
futdra. Ezért éli igazi szinhazi reneszdnszat napjainkban. A hatvanas—hetve-
nes évek groteszk és abszurd drimai irdnyzataira volt sziikség Gjrafelfedezésé-
hez. Az, hogy a mai mesterek el6djére ismeriink benne, nemecsak azt jelenti,
hogy dramai nem avultak el az eltelt tobb mint fél évszdzad sordn, hanem
azt is, hogy valdjaban megelézték korukat. ,,Vannak parbeszédei, amikor az
ember elbizonytalanodik és hirtelenjében nem is tudja ki beszél a vonal tilsé
végén: Szép Ernb-e vagy Ionesco, Szép Erné-e vagy Beckett? Ezek az egy-
méas mellett futé, egymasba nem kapesolédé dialégusok, ez a kihagyéasos tech-
nika szerkesztésben, a mondatokba t{izdelt bla-blik, halandzsabetétek mintha
valami nagyon zaklatott, nagyon modern dologrél dadognénak”™ (Méatrai-Be-
tegh Béla, Szinhaz, 421). i

Ezsids Erzsébet



Nyelv és iskola

Wedires Sandor gyermekverseinek szerepe
az O0vodai nyelvmiiveléshen

Az 6vodaba mar kommunikéld, a nyelvet tudatosan haszndlé gyermek
keriil. ,,Hiroméves korira a legtobb gyerek megismerkedik anyanyelve elemi
szokincsével, a mondatszerkesztés alaptorvényeivel, megtanulja az anyanyelv
ritmusat, sajatos intonaciéjat” — irja Petrolay Margit Gondolatok a gyermek-
irodalomrél (Tankonyvkiadd, 1978.) eim{i munkéjiban (44). Az alapvets nyelv-
készség, egyben a nyelvi és esztétikai képesség fejlesztésére az Gvoddkban
mindegyik korosztély szaméira ,irodalomfoglalkozdsokat” tartanak. Ezek a
percek mese- és vershallgatassal, -tanuldssal telnek. Igen nagy tehat a fontos-
sdga a gyermekirodalomnak, annak a miivészetnek, amely a kisgyerekek be-
szédkészségét, nyelvérzékét, nyelvesztétika igényét kivanja gyarapitani. Elek-
Laszlé Gyermekversek elemzése cim{i dolgozataban (Ovénsk Modern Kiskonyv-
tara, 4. szam 4) a nevelés — és nemcsak a nyelvi nevelés — fontos eszkozének
tekinti a gyermekek szdméra irt koltészetet. A kovetkezdket irja: ,,...az
életes, szép gyermekversek valéjdban az ontudat igaz 6réomei mind a koltdk,
mind a miélvezék szdmara. Nem fogalmazhatnak meg tehat sziirke sablono-
kat, faké érzelmi és ismeretanyagbeli kozhelyeket, nem lehetnek a betegesen
érzékeny, életuntan finomkodé lelkek csindlt virdgai’” (i. m. 5).

Szerencsére nem csekély azoknak a koltGknek a szama, akik folismerték
a gyermekirodalom szerepét a nyelvi nevelés — s ezzel egyiitt a nemzeti 6n-
tudat — fejlesztésében.

Gyermekvers-szerz8ink kozott a legnagyobbak kozé tartozik Weores
Sandor, aki sokat és szeretettel irt a gyermekeknek. Kotetei ma mar nélkii-
lozhetetlenek az 6voddkban. Weobres tokéletesen ismeri a kolt6i mesterség sza-
balyait, mondanivaléjat kivételes verbalis erGvel és képzeletgazdagsiggal adja
el8; a szabadasszocidcids stilus széls6ségeitél sem riad vissza. Az § tolldn zengd
muzsikavd valik anyanyelviink. Gyermekverseiben erds a ritmika, a zeneiség
szerepe. Gyakran nyul a hagyoméanyos népi ritmushoz, és szivesen 6tvozi a
nafvat a modernnel; nem idegen téle a klasszikus ritmizalas sem.

.Nem a hegy és nem a volgy a valédi, hanem a szépség, melyet
a képzelet a hegyek-volgyek formain élvez”” — mutat r4 Weores A vers szii-
letése eimfi bolesészdoktori disszertaciéjadban (idézi Elek Laszl6 i. m. 47). Tu-
lajdonképpen kettds irdnyba indul ezzel a felfogissal. Egyrészt tagadja a koz-
vetlen valbsidgabrazolds kotelez$ voltat, masrészt folszabadul a fantdzidja, a
nyelv nem kaloda a szdméra, hanem jaték, csodélatos oromforras, amely ki-
tagitja a vildgot, egyben mindent az érzékletek teriiletére visz: ldtvannyé vagy
muzsikdvd valtoztat. Egyetlen ,szabalyt’” fogad el csupan: a képzelet csa-
pongé jogat, a szémégidbdl indulé asszocidcids erdt.
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Ilyen megolddst lathatunk példdul a Déli felh6k cimili kolteményben:

Domb t6vén, hol nyil szalad Fut mogotte a bolond

S lyukat as a réka: Szélesen nevetve,

Nyari fényben, napsiitésben Nagy ptipjabdl sziirke kigyé
Felh&t les Katoka. Nylik az egekbe.

Zold fiisz4l az ajka kozt, Torott kordén utazik
Tenyerén az élla . . . Egy kopasztott kénya

A vandorlé feln6-népet S hajat tépve Bogydbvére,
Almosan csodilja A kirdly lednya.

Elol dszik Mog kiraly, Es utdnuk cifra haz
Kétagua az orra, Gordiil sok keréken,

Feje folott korondja Benn a cirkusz hercegnéje
Mint a habos torta Oltozkodik éppen.

Széz ruhajat, ékszerét,
Odaadné szépen,

Csak egy hétig futkoshatna
Lenn a nyéri réten.

Az indité kép mintha a népdalok nyelvébél kolesonozte volna a szavakat:
domb, nyul, lyukat 4s6 réka, nyari fény, napsiités, felh6k .. A kislany képe
is realisan rajzolddik elénk: fliszdlat ragesal, a tenyerébe tdmasztja az 4llat,
almos is persze, s a tudat szélér§l mar indul is a képzelet, hogy az dlomba
ringatézé Katoka gondolatviligat birtokdba vegye. A val6s latvany helyére
az asszocidciés sor nyomul. A harmadik stréfaban minden koltéi ,,stgés”,
atvezetés nélkil a felhGképek asszocidcidja kovetkezik. De ,,Nagy pupjabol
sziirke kigyé | Nytlik az egekbe” —, ez mar nem illik a képbe., Egy villanasra
a valés vildg jelent meg, a piposnak nézett felhGképz6dmény (amely a , ki-
raly” udvari bolondjara emlékeztethet) oszladozik, elnyulik a felhs, kigydként
tekerédzik el a bolondnak latott figurabdl. Keveredik a latviny és a képze-
let —, remek nyelvi lelemény segiti ezt. Az 6todik szakasz elsS két sora viszont
nem vizudlis, mar semmi koze a valésdghoz. Gyanitjuk, csupan a kolt§ jatékos
kedve, alliteraciét kivané zenevagya teremti a torott kordéra a kopasztott
kényat. Innen aztdn 6ndllS életre kel a képanyag, méar nemigen tudjuk, hogy
valéban felhGjaték-e az, ami kovetkezik, vagy Katéka fejében alakul cirku-
szos tarsulatta a latvany. A vers a valdsdgbdl indult, s a mesébe roppent at,
a felhGket formdalgaté fantédzia elszabadult, s a val6 vildgot egy irracionalis
vildg helyettesiti. Ez a meghokkentd asszocidciés mutatviny azonban nem
ismeretlen a népkoltészetben sem; j6 ismer@siink példaul a népi monddkak-
bél: ,,Cin-cin cinege / Orra hegyén a begye”. Weores szdmtalanszor él ezzel a
lehetGséggel, erre épiil a Volt egy szép ladika kezdet(i versikéje is:

Volt egy szép ladika,
N6tt benne egy almafa,
En azon az almafin
Dinnyét szedtem délutan.



432 F. Kovdacs Ferene

Mintha népi mondékat hallanank, amelyben igen gyakran nem a mondatok
jelentése, hanem a sorok zenéje, ritmusa, a szavak pajkos viddmsaga, hangzédsa
az oréom forrasa.

Weores gyermekverseiben a verbalis képzeletgazdagsig mellett a ritmi-
kinak is 6ridsi a szerepe. A gyermekversek egyik legf6bb kovetelménye a
latds és a zeneiség Osszekapesoldsa. A zeneiség olyan o6ndllé erévé valhat,
amely elragadja, ,.elandalitja’ a redlis latvanyt kiviné hallgatét, a kisgyere-
ket pedig visszavardzsolja életének abba a korabbi szakaszdba, amelyben alta-
tésahoz, szérakoztatasadhoz, els6 mozgisra késztet6 akaratahoz szélt a ritmus,
a rimek csillogé muzsikija, amikor nem az volt a cél, hogy 6 maga ezt vagy
azt a tevékenységet kezdeményezze, elegend volt, hogy a ritmusnak enge-
delmeskedjék, és a muzsikdls szovegh§l megértett egy-két osszefiiggs kiva-
nalmat sugirzé szé hatéséra cselekedjék: tapsolt, f6lallt, lépett —, ahogyan
kordbban éppen ennek, az akkor monoton, zsong{té ritmusnak a hatdsira ela-
ludt. A népi gyermekversek ,,b6ven élnek a vers zenei hatdsi elemeivel, mint
a rim, asszonanc, alliterdci6, hangfests, hangutdnzé szavak, olykor értelmetlen
szdtagok, szavak, mint pl. Ingyom-bingyom téliber, . . . stb. Ezekkel gyakran
él a folklér, a gyermekkoltészet primér forrdsa, mely még évek soran szolgil
anyagul és mintdul a gyermekkoltészet szdmara erSteljes ritmuséval, zenei-
ségével, egyszerli, de disan varidlhaté alapformaival, derfis, tarkabarka szi-
neivel, jatékossigdval, nyelvi humordval” (Petrolay Margit i. m. 37). ,,Ennek
felismerésére els6sorban Webres gyermekverseinek nagy sikere vezetett ra.
Nem mintha Webres el6tt nem irtak volna mér j6 gyermekverseket, de min-
denesetre § volt az, aki verseinek zeneiségével, a ritmus és a rimek jitékos-
sdgaval az érzelmek olyan differencidlt valtozatossigat tudta hozzaférhetévé
tenni a kisgyerekek szdmadra, amit elétte alig merészelt volna gyerekkoltd”
(uo. 45).

Mondtuk, Weores érzékivé viltoztatja a vildgot, most mondjuk ki: elsé-
sorban muzsikdvé. Ez a legjellemz8bb a verseire. Program is ez, nemcsak von-
z6dés. ,,Az a célja veliik, hogy »a gyerekek olyan ritmikai, zenei strukturilis
anyagot kapjanak, ami a lelkiikben osztédni és sarjadzani kezd«. Azért for-
malja »minél zirtabbéa és dallamosabbd« Sket, hogy »a késébbi felndtt lelkét
megmentse a formétlansigtle” (Elek i. m. 49; a csticsos idéz8jelbe tett rész-
letek a koltG egyik nyilatkozatabél valdk).

A zeneiség tehdt miivészi hitvallasa Wedresnek. Minden bizonnyal ez
az oka annak, hogy napjaink fiatalokbdl verbuvalédott zenekarai oly szivesen
fordulnak verseihez. A béka-kirdly Seb8ék megzenésitette viltozatdban szinte
nem is halljuk a szoveget, a ritmikdja annyira erds, hogy az koti le figyel-
miinket:

= u=—]— -
Nad alél és gbz alél
ol ~|—v] -
Vizi varbél néta szdl,
T e
Vizi varban zold kovon,
v U ! - U| -

Dalol Ung kirdly.
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—v| - ul—vu|-
Hallja kinn a sima rét
- vl — u]| —vu|-
Ung kirdlynak énekét,
— -0l —u]-
Es nétara hajladoz

- u|l—u| —

Lepke és fiisz4l.

Erdemes szemiigyre venni a ritmikai képletet. A trochaikus sorok nem
ugyanolyan ,,adagolédsban’ jelennek meg a két stréfdban. Az els6ben a sor-
kezd$ tiszta labat mindhdrom sorban spondeus koveti, amelynek kifejezett
szadndéka egy kicsit elnytjtani a pattogast; arra tjra tiszta trocheus kovetke-
zik. A mésodik szakaszban meglédul a ritmus, szinte csak trocheusok liiktet-
nek a sorokban. Ez ragadhatta meg a Seb§-egyiittest, tagadhatatlanul ezt
kovetik: mas dallammal, més ritmizdldssal éneklik a mésodik szakaszt.

Mutathatunk olyan példat is Weoéres Sdndor verseib8l, amelyben a nép-
dal ritmusa dobban. Hiszen emlitettiik réla azt is, hogy szivesen 6tvozi a népit
a modernnel. A Ha vihar j& a magasbél. . . kezdetii verse felez§ &si nyoleas,
olyan szabdlyosan az, hogy a nyelviink képtelen volna méasképp mondani:

van a hizunk,
ki se 14tszik,
ha leréppen,
vacsorazik

Falu végén Il
A bozbtbsl ||
De a cinke, (|
Kiiszobiinkon ||
S hogy igazan igazoljuk benyomésunkat, amely a népdalokkal rokonitja
ezt a verset, hadd utaljunk az Allami Népi Egyiittes egy kedves tdncéra, a
Decsi iivegesre, amelynek még a szivege is belezeng a Webres-versbe: ,,Falu
végén van a hazunk [ oda nyilik a garddunk . ..”
Ugyanilyen a Falu végén is. A vizsgalédéshoz elegendd az els§ szakaszét
idézniink:
Falu végén || van egy mély kit,
Ottan fiirdik || hérom szép l4d,
Falu végén || van egy mély t6,
Abban gizol || hérom szép 16.

Ebben a versben még az is noveli a zeneiséget, hogy azt a kolt6 szinte
szavak nélkiil éri el. A 22 szébdl 4116 szakasz igazdbol csak 15 fogalmat sora-
koztat elénk, s a szészerkezetek (maguk is ismétlédvén) a ritmikai egysége-
ket erésitik szép gondolatritmusként. Izgalmas azt is észrevenni, hogy a paros
sorokat ,,megpattintja’. A paratlan sorok igy kezd8dnek:

7 2

csupa nyilt szdétag eloszls, egyenld értékii ritmusegységekkel; a péaros sorok
elejére viszont hosszi maéssalhangzét tesz, hogy elbillentse a péaratlan sorok
egyenlS metrumét. Ugy érezziik, az oftan, abban sz6 els§ szétagja ,,elszippant”

4
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egy kis id6t a madasodik szétagbdl, ezért mintha mindkett§ megrividiilne.
Ilyennek halljuk:
L Il

ottan abban.

Talan tjszeriek a jeloléseink; azért kisérleteziink veliik, hogy vizualissg
tehessiik auditiv benyomésainkat. Nem vitéds, hogy a hosszi mdssalhangzék
miatt erSsebben nyomatékoljuk az els6 szétagokat, és csak sodorjuk hozzé-
juk a nyomatéktalanabb mésodik szétagokat.

Kedvelt médszere ez Weoresnek, rengetegszer él vele. Szivesen szerkeszti
verseinek ritmikai ,,kottdjat’” ugy, hogy egy versen belill is billegeti a rit-
must. Lassuk ennek igazolisira a Megy az uton ciml vers els§ stréfdjat !

Megy az uton a katona,
zig a vihar, fij a szél,
zug-bag, faj a szél,

a katona sose fél.

Ha megproébaljuk kitapsolni a vers ritmikajat, s a szokasos 6vodai jelo-
léseket hasznaljuk, igy rajzolhatjuk 6l a koltemény ritmusat:

i
rirn
LTl
il

Latjuk, hdromféle ritmikai megoldést 6tvoz a kolts. Az els6 sor csupa
nyolcad, ha fgy akarjuk tapsolni; a mésodik és a negyedik sor izgalmasan
szép, megnyugtaté negyedértékkel zarul, ritmikdja nagyon emlékeztet a nép-
dalokéra: M1 M1 71 I. A harmadik sor viszont ,kilég” a képlet™ ;i |1 L
Nyilvénvalé, a harmadik sor utolsé egysége — mivel negyed érték — struk-
turglisan nem tér el az elsGt6l (ott a két nyolcadnyi taps ugyanannyi idSt
kivén), és igen szépen illeszkedik a péros sorok idémennyiségéhez, amelyek-
ben szintigy negyed értékii tapsot kell adnunk.

Ritmikai jatékédnak a mestermiivei kozé tartozik az Eren-nidon . ..
kezdetli vers.

Eren-nidon siklé kiszik,
kicsi patak-4gyon vizicsibe uszik.

Hajlés ndd kozt kotlés zizzen,
vizicsibe népét tereli a vizben:

Er tiikrében latszik az ég is,
fejetetején a vizicsibe nép is.
Siklok, békék, pékok latjak
vizicsibe-pésztor vizicsibe ny4jat.

Az els6 sor négyiitemi, cezlirds nyolcas:

A I | N N
E- ren na- don || sik- 16 k- szik — négy nyomatékos szétagot tala-
lunk benne, amelyet egy-egy nyomatéktalan kovet. A masodik sorban meg-
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valtozik ez a szerkezet, de nem iitemid&ben, csupan kibéviilve: a cezira két
hatszétagos részre bontja. Erésen kovethetd ebben is a kezd@sor egysége,
mert a mésodik és a negyedik iiteme ugyanolyan, mint az els§ soré, csupdn a
két félsort nyité iitem szétagszdma nd a kétszeresére, de csak szétagszamban,
id6ben nem. Csupa nyilt szétag jelenik meg ott olyan megpattand gyorsasag-
gal, amiként a lasstibb futdsba ,,belegyorsit’’ apréz6, sebes léptekkel a futé. Ha
a teljes kiejtési értéket egyenes vonallal, a fele annyi idével kimondottakat
félkorrel jeloljiik, akkor térben is érzékelhet6vé tehetjiik azt a tényt, hogy az
id8ben lezajlé ejtés nem kivan eltolédast, a bovitett szétagszdmu iitemet a
pergetés megroviditve a sziikséges id6tartamhoz igazitja:

é- ren - na- don || sik- 16 ka- szik
[V ¥ [V 4 - - v v v v - -
kicsi patak- 4- gyon || vizi-csibe - szik.

A webresi koltészetben kiilon hely illeti meg a Csiribiri eimfi verset.

Csiribiri esiribiri Csiribiri csiribiri
Zabszalma — Fiilt katlan —
Négy csillag kozt Szirnyatlan szallj,
Alszom ma. Siilt kappan !

Csiribiri csiribiri Csiribiri csiribiri
Bojtorjan — Lagy paplan —
Lélek Iép a Agyad forré,
Lajtorjan. Lazad van

Csiribiri csiribiri Ceiribiri csiribiri
Szell§-lany — Zabszalma —
Szikrat lobbant, Engem hivj ma
Léngot hény. Almodba.

Megjelent ez mar Varazsdal cimmel is, utalva a vers magiat idéz& szan-
dékéra. Egy t6rdl sarjad azokkal a népi mondékéakkal, amelyeket gyermekeink
oly jél ismernek és szeretnek. ,,A néprajzi kutatis szdmdara azok a gyermek-
monddkik a legértékesebbek, amelyek a régmult id6k magikus emlékeit, elfe-
lejtett hiedelmeket és népszokasokat riznek meg szdmunkra” — figyelmeztet
Kiill6s Imola a Gyermekmondékaink &sisége eimii tanulmanydban.

Lehet-e négy csillag kozott aludni? Ne keressiink ezekben a sorokban
koznapi nyelvi értelemben vett jelentést | Egy kis fantdzidaval az elalvé gyer-
mekiiket néz§ sziilsk szempérja is lehet az a négy csillag. Igy az egyes szaka-
szok képei valéban tartalmasséd valnak. A szikrit lobbantd, lingot hényé
szell6lany nemecsak a tiizet az egyik hézrél a masikra atvivd szél képe igy,
hanem a szerelmes lanyé is, aki szerelme hevét akarja dtvardzsolni a vilasz-
tott férfiba. ,,Agyad forré, | Lizad van’> — mar gyotri a szerelem a megigézet-
tet, s erre adja az utols6 szakasz a megoldést, meglehetésen , képteleniil”, félre-
érthetetleniil: ,,Engem hivj ma | Almodba” — azaz rélam &lmodj, engem
kivanj a tudatalattidban is.

Ha a webresi ritmikat elemezziik, nem mellGzhetjiik a Suttog a fenyves
cim@ kéltemény bemutatisit. Weores e miivében a ldtvanyt és a hangulatot

4%
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egyetlen ritmusba 6tvozi. A sorok hangstlyosak, mint egy népdaléi, s id6-
mértékesek is, hogy a hangsily kemény kovetelését lagyitsak, liraibbé tegyék
a vers ritmikajat:

Suttog a fenyves, zsld erdd,

Télapé is mar eljé.

Csendiil a fiirge szdncsengd,
Véget ér az esztendd.

Tél szele h6val, faggyal j6,
Elkel most a nagykend§.

Libben a tarka nagykendd,
Hizza-razza hiis szell.

Suttog a fenyves, zold erdd,
Raészital a héfelhd.

Végire jar az esztendd,
Cseng a fiirge szancseng®6.

A ritmikai igény olyan er8s ebben a kolteményben, hogy a nyelvi szaba-

lyok is meghajolnak elStte. Széttépddik a mindsité jelzGs szintagma: ,,Csendiil

a fiirge || szdncsengd” —, ,,Libben a tarka || nagykend6” —, ,,Cseng a fiirge ||
szénesengl” —, de egyesiil is a szerkezet az idémértékes lejtésben:

—uul—u|— -] —.

Hintazik, libeg, lobog a trochaikus ritmus a verssorokban, ugyanakkor a nép-
dalok zokken$ hangstlya is 4tszovi. Ritmikai mestermi ez a javabdl. Bizo-
nyéra egy szép, havas t4j latvinya ihlette meg a kolt6t, taldn szdncsengés
szédnt is hallott, latott elsuhanni benne. Nem tudhatjuk, mi az igazsag. De
halljuk a versben: a kiilvildg latvinya az én bels6 muzsikdjava valt, olyan
ers ritmikava, amely egyfélével be sem éri, magyaros és eurépai egyszerre,
hangstlyos és idémértékes egyben. Es jaték, jatékossdg, hogy megnyerje, meg-
ragadja a gyermeket; hangutdnzék dds hasznilata, hogy muzsikiljon, hogy
igényt ébresszen benne a vélasztékos beszéd irdnt. Ehhez ad segitséget a
weoresi gyermekvers-koltészet vardzsa.

F. Kovdcs Ferenc

Gondolatok az 0j fels6 tagozatos nyelvtankonyvekrol

Az altaldnos iskola fels§ tagozata igen fontos része a tanuldk kimtivelésé-
nek folyamatéban, kiillonosen a humén tantirgyak esetében. Hiszen a didkok
legnagyobb hanyada — ha tovabb tanul is — kozépfokon mar valamilyen
szakmai képesitést szerez maganak, tobbnyire nem human jellegtit, s ekkor az
irodalmi, nyelvészeti, torténeti stb. képzés hattérbe szorul. Tehat a nagy didk-
tomegek szamara ez az utolsé korszak, amikor még hatasosan lehet olyan
tantargyakat is tanitani, amelyek nem sokkal késébb kiesnek érdekl&dési
koritkbél. (Itt most nem kivinjuk ezt az egyébként igen sajnilatos és kiros
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jelenséget kifejteni és értékelni.) Ilyen szempontok alapjan az 5—8. osztdlyos
nyelvtantanitéds rendkiviil fontos, hiszen ekkor még a felnovekvd népesség
legnagyobb részét megfelel§ nyelvtani ismeretekkel lehet ellitni, a kommuni-
kaciods, szovegalkotdsi és szovegmegértési képességiiket jol lehet fejleszteni.

Vajon megfelelnek-e az 0] fels§ tagozatos nyelvtankonyvek! ezeknek a
kovetelményeknek, s altaldban a fejléd6 nyelvészetnek, az alakulé nyelv-
szemléletnek.

A négy tankodnyvet kézbe véve eldszor a kotetek vékonysaga tlinik fel.
Mindegyik konyvhoz tartozik ugyan egy-egy vastagabb, terjedelmesebb mun-
kafiizet, s a szerz&k kezét bizonyosan terjedelmi korlitok és az éraszam meg-
hatarozott volta megkototte, mégis elgondolkodtatd, hogy mikézven egyre
kozismertebb lesz az a tény, hogy a beszédnek, a mindennapi nyelvhasznalat-
nak milyen nagy szerepe van a gondolkodésban, a mai tarsadalmak életében,
g a kommunikécids zavarok milyen fennakadést okozhatnak egy tdrsadalom
egészséges miikodésében, ugyanakkor a mindenkit érinté 4ltaldnos iskolai okta-
tds mésodik négy évében csak ennyi jut az anyanyelvi és kommunikicids
oktatdsra és nevelésre. (Altaldban hasznosabb lenne, ha nem a tanulék tdl-
terhelésérdl, hanem aranytalan, nem megfelel§ terhelésérdl vitatkozndnak az
erre illetékesek.)

A négyéves idGszak alatt a magyar nyelv cimii tantdrgynak tobb fon-
tos — tulajdonképpen mar emlitett szerepe van. A legfontosabb rész, a torzs-
anyag természetesen anyanyelviinkre, a magyar nyelvre vonatkozé rendsze-
res és részletes grammatikai (és fonoldgiai, nyelvhelyességi, helyesirasi stb.)
ismeretek sora. Novekszik a jelent8sége — s ezért helyet kell kapnia az
oktatdsban is — az altaldnos kommunikdciés képesség, a szovegoktatds és
-megértés fejlesztésének. S mindezekkel, valamint az irodalomtanitdssal Gsz-
szefiiggésben sziikséges alapfoku stilisztikai és szovegtani ismeretek elsajé-
titdsa is. Az altaldnos nyelvészeti és a nyelvtorténeti vonatkozéasok is sziiksé-
gesek, kiilonosen egyes témdknal, igy pl. a jel fogalméanak kifejtésekor.

Hogyan, milyen formdban taldlhaték meg ezek a témakérdk a négy
konyvben? Vessiink egy pillantdst a fejezetcimekre !

5. osztdly: Anyanyelviink a nyelvek vildgdban; A szavak jelentése és
szerkezete; Hangok és bet(ik; A magyar helyesirds alapjai.

6. osztdly: Jelek beszéde; Bevezetés a széfajok fejezetébe; A széfajok.

7. osztaly: A beszéd és a nyelv; A mondat; A mondat részei.

8. osztély: Kommunikdeis, informécié; Mondatfajtak; Osszetett mon-
datok; Nyelviink élete; A sz6osszetétel és a szoképzés; Székincsiink rétegei.

E vizlatos tartalomjegyzék is j6l megmutatja a négy év anyaginak a
szerkezetét. Mindegyik konyv egy-egy elméleti jellegli fejezettel kezdddik,

1Takdcs Etel: A magyar nyelv kdnyve az dltalanos iskola 5. osztdlya szdmaédra,
4. kiad. Tankényvkiado, Budapest, 1982. Ué: A magyar nyelv kdnyve az dltaldnos iskola
6. osztdlya szémdra. Tankdnyvkiaddé. Budapest, 1981. U6: A magyar nyelv kdnyve az
altaldnos iskoldk 7. osztdlya szémédra. Tankdényvkiad6. Budapest, 1982. Us: A magyar
nyelv kényve az éltaldnos iskola 8. osztdlya szémdra. Tankdnyvkiads. Budapest, 1983.
T8: Magyar nyelvi munkafiizet az dltaldnos iskola 5. osztdlya szaméra 4. kiad. Tankényv-
kiadé. Budapest, 1983. Us: Magyar nyelvi munkafiizet az dltaldnos iskola 6. osztalya
széméra. Tankonyvkiad6. Budapest, 1981. Takdcs Etel —T6rokk Imre: Magyar nyelvi
munkafiizet az dltaldnos iskola 7. osztdlya szdmdra. Tankényvkiad6. Budapest, 1982.
Ubk: Magyar nyelvi munkafiizet az dltaldnos iskola 8. osztdlya szdmdra. Tankonyvkiadd.
Budapest, 1983.
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melyek a tobbihez képest rovid terjedelmiiek. A tobbi fejezet nagyjabél ko-
veti a klasszikus nyelvtaniras hagyomanyait: az 6todik osztalyban szétani,
hangtani és helyesirdsi, a hatodikban széfajtani, a hetedikben alaktani, a
nyolcadikban mondattani tanulmanyok éllnak az el6térben. A nyolcadik osz-
taly nyujt némi székészlettani, nyelvtorténeti és szociolingvisztikai ismeretet
is. Felt{in6, hogy valamennyi tankényv milyen nagy teret szentel — nagyon
hasznosan — a helyesirdsi kérdéseknek, ugyanakkor kevés nyelvhelyességi
probléma meriil fel. Pedig aligha kell bizonyitani, hogy a tiz—tizennégy éves
korosztélyok nyelvhasznalaténak manapsig nem art a pallérozds. A munka-
fiizetekben egyébként ez az ardny egészségesebb. Altaliban a munkafiizetek
nemcsak feladatokat tartalmaznak, hanem tovabbi ismereteket is kozolnek,
illetve egyes részeket jobban kifejtenek. Mindez azonban kevésbé hatasos,
mert kiilon kotetben szerepel, s igy nehezebben kapcsolédhat a konyvbeli
gondolatokhoz.

Eppigy hidnya a konyveknek, hogy a stilisztikumra valé utaldsok elma-
radnak. Minden nyelvi megnyilatkozédsnak van stilisztikai vetiilete, s ezt az
egyes részekben vagy 6nallé fejezetben osszefoglalva mindenképpen targyalni
kellene, szorosabb kapcsolatot teremtve az irodalmi tanulmanyokkal is. A
konyvekben meg lenne rd4 a lehet§ség, az otédikesben pl. a hangutédnzd és
hangfestd szavakr6l vagy a magas és mély maganhangzékrol sz6l6 alfejezetek-
ben csupan néhiny mondatnyi utalds a stilisztikumra rogton él6bbé, érdeke-
sebbé tenné a didk szamdara a hagyoményosan sziraznak tartott nyelvtani
anyagrészt. Eppigy hidnyzik a stilus kifejtése a hatodikus konyv elvi fejeze-
tébdl, ahol a 16. oldalon éppen arrél van szd, hogy ,,egy nyelven . . . tobbféle-
képpen lehet beszélni”. Ezzel kapcsolatban a nyelvi magatartdsformaknak,
fgy pl. a koszonés- és megszolitdsformadknak vagy a durva, alantas nyelvhasz-
nalatnak a megfelel6 nyelvi elemzése szintén igen fontos lenne e korosztaly
anyanyelvi nevelésében.

Ugyancsak sziikséges volna a mondat feletti nyelvi szintnek, a sz6veg-
nek a mégoly rovid tanulmanyozisa. E hidnyérzetet nem a szovegtant fel-
kapé divat diktalja, hanem gyakorlati igények: az 4ltaldnos iskoldt elvégzs
serdiil6knek nem csupidn nyelvtani tudasra, hanem fejlett nyelvhasznalati
készségre is sziikségitk van, S erre szintén meg lenne a lehetGség, pl. az 6todi-
kes konyv 32. oldaldn a széjelentéssel kapesolatban a szoveg és a kontextus
megemlittetik, de nem a jelent6ségének megfelelden, nem kifejtve. E készségek
elsajatitasira tapasztalhaté ugyan némi torekvés a tobbi nyelvi szint targya-
l4sakor, f6leg a munkafiizet feladataiban, de mindezt kevésnek tartjuk a szo-
vegnek mint nyelvi szintnek a tudatositdsa nélkiil. E folyamatban segitséget
nytjt az irodalomoktatds, melynek keretében ugyanezekben az években a
tanulék tobbek kozott irodalmi szovegeket dolgoznak fel, de e munkéban
kevéssé érvényesiil a nyelvészeti szempont, s ez nem helyettesitheti az é16-
nyelvi, a mindennapi életben hallott és elmondott szovegek nyelvtani elem-
zését, hasonld szévegek alkotdsidt, a kommunikaciés helyzetek gyakorldsat.

A felsorolt kifogasok mind egy irdnyba mutatnak: az 5—8. osztalyos
magyar nyelvtankonyvek nem adnak elég teret a nyelvi kommunikéciés kész-
ségek kifejtésére. A nyolc osztalyt elvégzs fiatalok nyelvi, anyanyelvi tuda-
tossaga gy egy kissé egyoldali marad, elsfsorban a természetesen nagyon
fontos nyelvtani ismeretek kore épiil be miiveltségiikbe. Altaldban az a tény,
hogy a nyelvvel valé foglalkozds a nyelvi tudatosulast segiti el6, nem kap
mindig kell§ hangstlyt, az 6todikes konyvben még inkabb, kés6bb kevésbé.
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Ezt a hidnyérzetet nemcsak az el6bb felsoroltak indokoljak. Magyardzza
ezt az a tény is, hogy az altaldnos iskola nyolc osztalyanak nyelvtananyaga-
ban sok az atfedés, az ismétlés, s6t a kozépiskola még sokasitja ezeket (bar
az Uj gimndziumi tankdnyvek e jelenséget szdmottevBen visszaszoritottak).
Temétlésre, magasabb szinti djrafeldolgozasra, Gjratanuldsra nyilvdnvaléan
szitkség van. De ennek tudatosan, hatirozottan kell kapesolédnia a kordbban
elsajatitott anyaghoz. A fels6 tagozatos nyelvtankonyvek nem épitenek eléggé
az alsé tagozatban megtanultakra, holott az els négy évben, s kiilonidsen a
harmadik és negyedik osztilyban nagy (a negyedikben tilsigosan is nagy)
mennyiségli rendszerezett nyelvtani ismeretet sajatitanak el a tanuldk. Az 4j
tankonyvek szinte alig vesznek tudomast a kordbban megtanultakrél, inkabb
onmagukban alkotnak egy teljes nyelvtani , kurzust”. Igy elolrsl kezdenek
niindent, s nem marad elegend6 idS tjabb ismeretek bevezetésére.? A négyéves
anyagon beliil is vannak ismétlések, pl. a finnugor nyelvek dgrajza az 6todi-
kes és a nyolcadikos konyvben is szerepel, s igy egyszer foloslegesen foglalja
a helyet az amugy is rovid elméleti-torténeti részben. A tijszavak, a nyelvja-
rasok témakore szintén megtaldlhaté az 6todikes és nyolcadikos kiényvben,
s bar ez utobbiban részletesebben, de részben mégis foloslegesen.

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a négy évnyi tan-
anyagot masképpen elrendezve a folemlitett hianyossigok kikiiszobolhet8k
lennének. A konkrét nyelvtani studiumokat folyamatosan, az 5., 6. és 7. osz-
talyban kellene elvégezni, kib8vitve a nyelvhelyességi, stilisztikai, szioveg-
alkotasi és -megértési vonatkozasokkal. S ha a tételes leiré grammatika és a
gvakorlati anyanyelvi tudnivalék egysége ilyen mdédon megvalésul, akkor
lenne érdemes a nyolcadik osztdlyban rendszeres nyelvelméleti, nyelvtorténeti
és szociolingvisztikai ismereteket oktatni — a korabbiakra épfitve. A most
érvényben lev§ ,,beadagolés” médszernek — tehdt hogy minden évben csak
egy-egy rovid szakasz foglalkozik nyelvelméleti jellegli kérdésekkel — meg-
van az a kétségtelen eldnye, hogy nem terheli tul a tanulét. Nagy hatranya
viszont, hogy a fontos Osszetartozd részek elszakadnak egymastdl, s nem biz-
tos, hogy a didkban tudatosodnak az évente egyszer adagolt tételsorok kozotti
osszefliggések. Hiszen ha a tantervi koncepcié kialakitdi oly kis mértékben
biznak a tanulék emlékezGképességében, hogy ujra és wjra elSlrdl kezdik a
nyelvtan tanitdsat, vajon miért gondoljak, hogy a hatodik osztilyban a nvelvi
jelrél (s altalaban a jelrdl) tanultakat ugyanazok a didkok a nyoleadik osztdly
elején gond nélkiil osszefiiggésbe hozzak a kommunikéciérdl tanulanddkkal
— raadasul gy, hogy ez utébbi anyagrészben a kommunikaciés folyamat le-
irdsdban nincsen vildgosan kifejtve s jelentGségének megfelelGen hangsilyozva
kéd és jel azonossaga és kiilonbsége. A fentebb méar kifogdsolt terjedelmi szii-
kosség itt a legszembet{in6bb. A kommunikacié fogalmat pl. aligha lehet tel-
jesen 1j anyagként négy oldalon megmagyardzni — kiilonésen nem az ossze-
fiiggéseibdl kiragadva. Ugy tinik, hogy az elvontabb, altalinosabb érvényii
nyelvi jelenségek kozotti, valamint emezek s az élényelvi gyakorlat kozotti

2 Erre a jelenségre hivta fel a figyelmet az 1984. évi nyiregyhdzi anyanyelvoktatési
napokon Fébidn P4l, az dltaldnos iskola koncentrikusan ismétl6dé tanmenetének meg-
emlitésével, s Rdcz Endre el6addsival egyetértésben az egyes zdrt szakaszok helyett
nyitott s mindig az elézekre épité tanmenetet javasolt. Mindketten sziikségesnek 14t-
tak az altaldnos iskolai tananyagnak a kozépiskolaival valé gondosabb Gsszehangoldsét
is, a folyamatossdg megteremtését.
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kapesolatok megismertetésében és megtanitasdban a tankényvek nagymérték-
ben a tandrra hagyatkoznak. S bar egyiltaldn nem akarjuk a tanir rendkiviil
fontos és nem pétolhaté szerepét vitatni, de hangsilyoznunk kell, hogy a tan-
konyv az az oktatdsi eszkodz, amely azonos formaban és tartalommal jut el
minden didkhoz, s amelyet a didk mindig el§vehet, fellapozhat, ha valamit
keres, valamiben bizonytalan. A tandrai beszélgetés, amelynek soran ki lehet
fejteni az egyes fogalmakat, a nehezebb kérdéseket, nem helyettesitheti a
normativ, tételes, de részletez8 megfogalmazéasokat. Ezért a tankonyv inkabb
legyen bévebb terjedelmi, tartalmazzon tobb informaéciét, ill. azokat fejtse
ki részletesebben. A kotelez6en megtanulandék még igy is konnytiszerrel ki-
jelolhet6k maradnak, s a tankdonyv normativ jellege sem szenved hianyt ez-
altal.

Az altalanos megjegyzések utdn néhany apré hibat, pontatlansigot em-
litenék meg; helykimélés végett s az egyhangusig keriilése érdekében csak
az otodikes konyvbdl.

A 13. oldalon a finnugor nyelvek csaladfidjan a vét népnév helett a vif 4ll,
nyilvanvaléan sajtéhiba eredményeképpen, de ez rendkiviil zavard, hiszen a
tanulék nem tudhatjak, hogy ama széalak tgy hibis. S mindez a negyedik
kiadasban.

A 42. oldalon a képzSkrdl azt olvashatjuk a kiemelt részben: ,,Ha a
képzét levalasztjuk a szérél, akkor vagy a sz6 jelentése valtozik meg, vagy a
jelentése és a sz6faja is.”” A meghatérozas természetesen igaz, csak a néz6pontja
szokatlan a kdnyvbeli kontextusban, hiszen az ezt megel6z6 kifejt6 elemz6 rész
nem képzett szavak elemekre bontdsdval, hanem szétovek tovadbbképzésével
mutatja be a képz&t, a meghatarozds els6 mondata is ilyen szemléletti (,,A
képz8 a sz6t6bol 4j szét képez™). S 4ltaldban mind a négy konyv ez utéhbi
moédszert érvényesiti.

A 46. oldalon a széldsokkal kapesolatban, miutan kifejti, hogy a szélasok
allando6 székapesolatok, tehdt alakjuk, szerkezetilk nem valtoztathaté, ezt
frja a konyv: ,,Jelentését mas szavakkal is ki lehet fejezni, ... a jelentését
sokszor el is lehet képzelni.” Ez igy zavard, hiszen a nyelvészetben kevéshé
jartas tanulé ellentmondast érezhet (persze latszélagosat; e szovegrészhez ta-
nari magyarazat sziikséges). S az sem valik vildgossd, hogy ezek az allitdsok
nem csupan a szélasokra, hanem &ltaldban minden nyelvi megnyilatkozésra
igazak. A fenti mondatrészlettel nem lett arnyaltabb és pontosabb a szélds
meghatérozasa.

Az 52. oldalon azt olvassuk, hogy ,,a szdjban vannak a legfontosabb
beszélszervek”. Ha maér rangsoroljuk Sket, a hangszalagot nem hagyhatjuk
ki a legfontosabbak koziil.

Az 57. oldalon a hangrend bemutatasara a kovetkezs példa szolgal: ,, A
sofér vagy a kosztivm biztosan nem magyar sz6.” Tal sommas a megéllapitds,
hiszen mindkettS erfsen a jovevényszéva (azaz, ha Ggy tetszik, a magyar
sz6v4) vélas folyamataban van. A sofér-nek ugyan van magyarabb megfelelGje
(gépkocsivezet§ ), de ez maig hivatalos {z{i maradt, a mindennapi beszédben
alig hasznaljik, a kosztiim leginkdbb alkalmazott 'kétrészes néi ruha’ jelentésére
pedig nincsen magyar szé. Az elnagyoltsigot néveli, hogy nem a magyar
sz6készlet eredetérdl vagy az idegen szavak problémakorérél van szé a feje-
zetben, igy az 41litas valéjaban kifejtetlen marad. Ha az idézett mondat helyett
— csekély médositassal az volna olvashatd, hogy a két szé nem magyar (ill.
pontosabban nem finnugor eredetfi), Gigy e zavar elkeriilhet volna.
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A 60. oldalon més nyelvek abécéjének a magyarban hasznalatos betdi-
vel kapesolatban egy hibas kiejtésjelolést taldlhatunk: a Minchen virosnév-
nek nem [miinhen], hanem [miinyhen] a kiejtése (1. Magay: Idegen nevek
kiejtési szdtara 308.).

A 74. oldalon az %j melléknév helyesirdsinak targyaldsakor nem &rtott
volna megemliteni az wjj f6név més frasmodjat.

Efféle apré pontatlansidgokat a mésik hdrom koényvben is taldlhatunk.
Helyesl6 és elmarasztalé megjegyzéseinket folytathatnank, e cikkben azonban
inkabb a {8 irdnyokat, a tananyagban érvényesiils nyelvszemléletet vizsgdltuk.

Az eddig felsorolt kifogasok nem allnak ellentétben azzal a mindenképpen
kimondandé megallapitassal, hogy a négy tankionyv a hozza tartozé tanesz-
kozokkel gondos munka eredménye. Ami a tananyagba tartozik, azt j6l koz-
vetiti. Az itt hidnyoltaknak nem kis része tulajdonképpen beletartozik a tan-
anyagba — s ez feltétlen érdeme a szerz6knek —, de nem kap elég hangsulyt,
osszefiiggéseik mas részekkel nincsenek kellGen kifejtve.

A tankonyvek sziikebben mért anyagéit hellyel-kozzel olvasmanyok te-
szik érdekessé (pl. a hatodikos konyvben a 44—5. oldalon Ki volt Pepita
cimmel a tulajdonnévi eredetli koznevekrdl szold rész). Mind a tankonyvek-
ben, mind a munkafiizetekben szembeotls az a rokonszenves és hasznos torek-
vés, hogy a példik, a feladatok érdekesek, izgalmasak, életkozeliek legyenek.
E szindék sikerrel jar a konyvekben is, az 6todikes tankényvben pl. a Koz-
mondasok és szélasok fejezetrészben. A munkafiizetek feladatai meg éppen
szinte mindeniitt valéban szinesek, érdekesek. A kisdidkok szdméara joval
érdekesebbek a feladatok, szemléletesebbek, érthetSbbek a példdk, mert azok
a targyak, fogalmak, cselekedetek, helyzetek sth., amelyek a munkafiizetek
lapjain sorra folbukkannak, hogy nyelvi megfogalmazasukkal a megfelel§ tan-
anyagrész gyakorolhaté legyen, az & sajat életikk mindennapi gyakorlatinak
is részei. Nem ,,csindlt”, nem papiriz{i tehdt a munkafiizet, s ez azt eredmé-
nyezi, hogy az egyébként erésen kritikus hajlamd didksidg nem a merevre
sikeriilt példdkon éleelédik, hanem jobban figyel magara a feladatra. Fontos
az is, hogy a szerz6knek sikeriilt megtaldlniuk a kell6 mértéket a feladatok
humorfokédban: sok gyakorlat kedves, s§t néha tréfds hangd, de nem nyiltan
vicees, igy j6 hangulatot teremt, de nem ad alkalmat a viecel6désre, a komoly
munkét nem veszélyezteti. E mddszert mindenképpen helyesnek és késGbb
is alkalmazandénak tartjuk (bar valésziniileg igen munkaigényes), mert lehe-
t6vé teszi egyfel6l a munkafiizet szerz6je és a tanar szamaéra, hogy nem kevés,
az éppen targyalt tételhez kapesolddé egyéb tudnivaléra, érdekességre tanitsa
meg a didkokat, masfelSl a tanulé szdmara a tananyagra vald sszpontositést,
a benne vald elmélyedést.

Ki kell emelni a tankonyv, a munkafiizet, a tandri segédkonyv és az
egyéb taneszkozok szerves kapcesolatat, valamint azt a fokozatossdgot, amely-
lyel a tankonyvek a didkok fejlettségi szintjének megfeleléen a nyolcadik
osztaly felé haladva egyre drnyaltabban, egyre tobb és mélyebb ismeretet
kozolve targyaljdk az egyes témakat. (Bar ennek az épitkezésnek is lehetnek
hdtranyai: a kisebbeknek sz6l6 egyszerlibb megfogalmazisok néha tal egy-
szeriire sikeriilnek. gy a hatodikos konyvben a foldrajzi név meghatérozasa
isilyen: ,,azokat a tulajdonneveket, amelyekkel a térképeken is taldlkozhatunk,
foldrajzi névnek nevezziik.”” E mondatot meg lehetett volna fogalmazni tudo-
manyosabban is, a tizenkét év koriili didkok igy is megértenék s hatérozottabb
fogalmuk lenne a foldrajzi névrél.)
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A biralénak — feladatdbo6l adédéan — a birdlanddé mi kivalésaga mel-
lett az dltala hatrdnyosnak vélt mozzanatokra is ra kell mutatnia a tovabbi
munka — ez esetben a korrekcié — érdekében. A tankonyvirds nagy felelGs-
séget kivan a szerzGt6l, a birdlat pedig azazt végztdl, hiszen a tankonyv nagy
tomegek v1lagla,tasara miiveltségére s azon keresztiill mindennapi életiikre
hat, kés8bb mar kevéshé befolyisolhaté médon. Osszegzésiil azt allapithatjuk
meg, hogy a ma hasznédlatos fels§ tagozatos nyelvtankényvek és munkafiize-
tek jelent8s szakaszt képviselnek a ‘hazai nyelvtankonyviras folyamataban.

Tolcsvai Nagy Qdbor

Liceumi magyarnyelvtanitas a reformkorban

Sajatos iskolatipus volt hazinkban a reformkori liceum. Az 1806-i Ratio
Educationis rendelkezésére hoztak 1étre. A hat osztdlyos gimnaziumra (amelybe
9—15 éves fitk jartak) két osztalyos , filozéfiai” tagozatot illesztettek a 15—17
éves tanuldk szamara, sokszin{i tananyaggal. Torténelem és f6ldrajz, természet-
ismeret és fizika éppenugy szerepelt itt, mint a matematika vagy egy uj tan-
targy: a magyar nyelvtudomény.

Ez utébbi tanitdsiban kiemelkedett a szombathelyi liceum, ahol a magyar
nyelvet (és a matematikdt) Bitnicz Lajos oktatta.

E kival6 tandr a korszak jelent8s tudésa volt. Mint szombathelyi egv-
hézmegyés pap 1812-ben lett a szombathelyi liceum tanira, majd 1839—
1847 kozott igazgatédja. Részt vett a Magyar Tudomanyos Akadémia megszer-
vezését el6készitd bizottsdg munkdjiban. 1830-t6l az MTA rendes, 1847-t61
tiszteleti tagja. Maradandé miiveket alkotott mind a matematikdban, mind a
magyar nyelvtudoméanyban.

A kor szokdsa szerint a filozéfiai (,,boleselkedés’) tagozat novendékeinek
vizsgdja mindeniitt nagy nyilvanossig el6tt folyt le, s a hallgatosag korében
— a 18. szdzadbdl 6rokolt szokés szerint — szétosztottak a vizsgdn sorra keriil§
hagyoményos ,,f6targyak” téméainak, tételeinek kmyomtatott kis fiizetét. Igy
tett Bitnicz a matematikai vizsgakon, de ugyanigy szervezte meg tanuléinak
,;magyar nyelvtudomany’’-vizsgait is.

A szombathelyi liceumban 1824. augusztus 21-én, 1825. augusztus 17-én,
valamint 1826. augusztus 17-én tartott magyar vizsgdkra kesziilt fiizetek
maradtak rank (de bizonyara a tovabbi években is kiadtak ilyeneket). E fiize-
teknek koszonhetjiik, hogy bepillanthatunk a reformkor hazai liceumainak
magyar nyelvtanitdsiba (méas liceumokbdl ugyanis nem keriiltek el§ eddig
hasonlé nyomtatvényok). Tanulmanyozasuk a magyar nyelvtudomany torte-
nete — korabeli hatésa, hatékonysiga — szempontjabdl éppen olyan érdekes
lehet, mint ahogyan a hazai iskoldk oktatdsdnak torténetct kutaté szakemberek
tajékozottsdgat is noveli.

A ,,magyar nyelviudomany”’ oktatisinak anyaga

Hiradast kapunk e fiizetekbél az oktatds anyagira és szellemére egy-
arant.

Az 1824. augusztus 21-én tartott vizsgara kiadott fiizet tizenot pontban
foglalta 6ssze a tanév folyaman feldolgozott tananyagot, illetéleg az oktatés
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szempontjait. Olvashatjuk benne a nyelvtudomany korabeli taghatird meg-
fogalmazasat (ez volt a tananyag), dllaspontokat bizonyos vitds kérdésekben,
elveket ellentétes nézetekkel szemben, irdnymutatast a nyelv helyes haszni-
latara.

A nyelvtudomdiny alapvetd célja — szogezi le az 1. pont — az, hogy az
élo nyelvhaszndlat szabalyait erds, biztos alapokra dllitsa, s e szabdlyokat szabato-
san meghatdrozza. A magyar nyelvtudomany oktatésa e szabdlyokat tudato-
sitja a novendékekben, hogy magyar beszédiik mindig szabatos, valasztékos és
vildgos legyen.

A szombathelyi liceum e magyar nyelvtudoményi vizsgdjén szétosztott
fiizetekben a kovetkez§ -— Bitnicz dltal megfogalmazott — tizenot tétel
(,,allitas’’) olvashatd:

,,Allitdsok a magyar nyelvtudoménybél.

1. A nyelvtudomdny a nyelvnek torténetét, szényomozasat, székotését,
iratésdt és literaturajat adja tudtul. F§ dolga a nyelvvel élésnek szabisait erds
talpkdre allitani s elhatdrozni.

2. A nyelvbéli vetekedések megbirdldsdban a nyelv természetére és a
jézan okossagra figyelmezziink, melly a nyelvszokas, hasonldsag, szényomozas
és hangrend segedelmével a feleseléseket elintézi.

3. Gyokcrszav&mk valamint ragasztékaink is mlnd annyi jelent6 nevek.
Ninesenek tehat néma gyokérszavaink.

4. A ragasztékokkal megtoldott gyokérszavakbodl erednek az oszvealkat-
tak, hol a hangrend szabésai kiilonos figyelmet érdemelnek.

5. Nyelviinket 1) szavakkal bévithetni a szarmaztatés, Oszszetétel és
kolesonzés altal. Mind a hiaromnak szabésait kifejtegettiik.

6. Nincsenek nyelviinkben a neveknek eseteik olly értelemben, mint
akar a réomai, akar az ujabb eurépai nyelvekben.

7. Kiilonos figyelemmel kifejtettiik a személyes névmadésokat, mellyeket
a nevek birtokos allapotjdban és az igék hajlitasdban hasznalunk.

8. Tobbféleképen élnek iréink a magam, magad, maga és az Oszszetett
ennen magam, tennen magad, donnén maga névméssal: ezen kiilonbozést a sz6-
nycmozds és régiség szerint elhatarozzuk.

9. Kifejtvén az igehajtogatdsban el§fordulé részeket, nyelviinkben ha-
rom igehajtogatast allitunk, mellyek koziil a mésadikat vagyis az ik-es igékét
a soha meg nem szakadott nyelvszokés altal védelmezziik.

10. Némellyek tdl, t6l; bol, bél; rél, r6l, mésok pedig tul, til; bil, bil; ril,
r@l utoljarékkal élnek; mire nézve a szényomozas és a nyelvszokds altal az els6
véleményt oltalmazzuk.

11. Rutul rongéaljak nyelviink nemzetiségét valamint azok, kik a nevek
nemének behozasat javasolni merészelték; ugy azok is, kik a névmutatét vagy
kények szerint elhagyjik, vagy sziikségteleniil 6szszehalmozzak.

12. A birtokos nevekkel valé élésben, joéllehet a szényomozas a birott
fénévnek a biréval szdmara nézve megegyezését kivinja, a meg nem egyezés
helyességét is azonban nyelviinknek egész alkotédsdban elterjedett természete-
bdl kifejthetni. Honnan az els6 4llitast ataljaban ugyan nyelviink természetét
egyenesen sértének nem mondhatjuk, de az ellenkezét sem karhoztathatjuk.

13. A helyesirasbéli kiilonosségek elintézésében a szényomozéast kovet-
juk ugyan f6képen, de a szokést és hangrendet sem zarjuk ki.

14. Meghasonlottak ir6jink a j és y, Ggy szinte a cs és cz vagy fs és iz
betiik irdnt. Mi az els6 esetben a szényomozas utmutatasindl fogva a j betiit
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védjiik; a méasikban pedig a nyelvphilosophia tandcsa utin a c¢s és cz-vel
élést oltalmazzuk.

15. Az idegen tulajdon neveket és mivész-szavakat gy irjuk, mint ere-
detiségekben iratnak.”

Ugyanezek a tézisek szerepelnek az 1825-i és 1826-i vizsgadkra kinyom-
tatott fiizetekben is.

A vizsgak

Valami hallatlanul nagy, sodré ereji, lobogo lelkesedés toltstte el ezekeb
a liceumi ifjakat — nyilvan taniruk dsztdnzése és példdja nyomén — a magyar
nyelv irdnt; olvasva e szombathelyi fiizeteket, a mai olvas6 sem tudja magdb
e hatés aldl kivonni. 4

Az els§ szombathelyi magyar vizsgardl 1823-b6l van nyomtatott tudési-
tdsunk. Ebben az esztend&ben ez augusztus 18-4n zajlott le, s az iinnepi alka-
lomra az egyik novendék, Horvath Jézsef Elek kolteményt irt, amelyet nyom-
tatdsban is megjelentetett. Hosszt a cime: ,,A szombathelyi bolcselkeddst
hallgaté két osztilybeli nemes ifjisdgnak, melly a nemzeti csinosoddst igaz
lélekkel el6 mozditvan, annak dicséretes prébait adta e folyé 1828 eszt. augus-
tus hénap 18-4n SOk fényes tri vendégek jelenlétében tartott prébatetel
alkalmatossagival”

Két szakasz a lendiiletes vershdl:

Egy szent s nemes tiiz fogta el ifjaink
Szivét: magyar szép kontos ovedzi szép
Sudar alakjuk; honni nyelviink
Ajkaikon mosolyogva hangzik.

A szép, dicsS s nagy szelleme melloket
Szent langba hozvén, honnosi érzelem
Buzditja ket csinositni
Nemzeti nyelvoket aldozattal.

Az 1824-ben, 1825-ben és 1826-ban kiadott — s 4dltalunk ismert — vizsga-
fiizetek cime azonos: ,,Valogatott 4llitdsok a magyar nyelvtudoménybdl”.

A cimben a korabbi szdzadokban més tantdrgyak vizsgiira hasonlé
célbdl kiadott, de latin nyelvii fiizetek élén hagyomdnyosan alkalmazni szokott
régi szakkifejezés — propositiones selectne — magyar valtozatdra ismerhetink.

A cimlap minden alkalommal azt is jelzi, hogy a fiizet Gsszedllitdsa
,,Bitnicz Lajosnak, szombathelyi egyhdzi megye 4ldozépapjanak, philosophia
doctoranak, mathesis és magyar nyelvtudoméany tanitéjanak dtmutatisa
szerint” késziilt.

A fiizetekb6l vilagosan kideriil, hogyan zajlottak le ezek az iinnepélyes
prébatételek, a varos és kornyéke elkelGségeinek jelenlétében. Nem kikérde-
zésre, kérdésekre-feleletekre keriilt sor ilyenkor, hanem mindegyik alkalommal
nyolc-kilenc kivalasztott névendék szerepelt a filozéfia-tagozat két évfolyama-
nak hallgatéi koziil: sajdt munkdikat olvastak fel. Ezekhez
hasonlé szamos irdsmiivet készitett és vitatott meg tandruk vezetésével a
tanév folyaman a t6bbi filozéfus-tanulé is, most ezek legjobbjait mutattak be
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szerzGik, arra is tigyelve, hogy a f6bb miifajok megfelel§ valtozatossdgban
legyenek képviselve.

Az iinnepélyek lelkes, izzé légkorét jol kifejezik a tételfiizetek mottéi.
1824-ben Virdg Benedeket idézték:

Régi gyaldzattyat, mellyet r4 fogtak az 4lnok
Vagy buta emberkék, mennyiink letoriilni, lemosni !
Tudhadt mestereink torzsokkel, szalmakalappal

S tobb més csufsdggal biintették édes Anyanknak
Nyelvét mi benniink: és igy mindenha homalyban
Kellett felséges fényének lenni . . .

Ugyancsak a tiizes hangulatot titkrozi az ajanlas is, amely a magyar
nyelvtudomény egykori két jelentds helybéli személyisége emlékének szél:
»»Faludi Ferencz ritka tehetségli, nagy elméjii, igaz, tiszta, szép, vel8s magyar-
sagt irénk, édesdeden nyéjas pasztori kolténk, és Rajnis Josef éles értelmii,
széles esméreti, ékes ajki, a gorog és romai mértékii verselést szerencsésen fel-
serkentett tuddésunk, szép nyelviinkre, édes hazénkra, kiilondsen nemes
megyénkre, hol bolesGjok ringott, orok fényt, hirt, nevet deritett, nekiink,
hiv onokdiknak a nemes vetélkedésre, szives iparkodésra nagy 6sztont, jeles
példat nyujtott, hazdnkfijai dics§ arnyékainak aldozva.”

Ezen az augusztusi napon ,értekeztenek” a kovetkezd novendékek:
Dirnpek Jakab, Németh Jénos, Slavicz Istvan, Fridrik Gyorgy, Kremszner
Janos, Szalai Sandor, valamint Agoston Istvan, Bertha Antal, Vad4sz Ferenc,
,»& philosophidnak mésad és els§ eszt. hallgatéji”.

A felolvasott dolgozatok, pontosabban ,,az irdsméd toérvénnyei szerint
onerejiilleg kidolgozott s nyilvan felolvasott munkék térgyai” a kovetkezdk
voltak:

»1. A nyelvmivelés sziikséges voltarél. Beszédben bekészont Dirnpek.

2. Szapary Péter nagylelkiisége Budéan 1686. Torténetirds. Németh.

3. A kereskedés vagy foldmivelés érdemel-e elsGséget. Tudom. értekezés.
Slavicz.

4. Las Casas elragadtatésa vagy a lelki nyugalom kutforrdsa. Engelnek
der Philosoph fiir die Welt nevii munkéajabdl magyardzta [= forditotta]
Fridrik.

5. Zrinyi Miklés, a kolt6. Eletirds. Kremszner.

6. Az &szi id6nek oromei. Erzékeny festés. Szalai.”

Az elsBévesek felolvasott munkainak cimét nem tették kézzé, viszont a
tételfiizet végére illesztettek egy Kisfaludy Sédndor-mottéra irt, szerzé meg-
jelolése nélkiili didkverset ,,A hazédhoz”’ cimmel. Befejez§ szakasza:

Taplalj, Isten, kebleinkben
Forrton forrd érzelmet,

Adj er6t, adj miveinkben
Béhat6 gyors értelmet,

Edes Honunk védelmére,

Szép nyelviink boles képzésére
Eﬁ‘t korban ha serkediink,
Aldozvéan testiink, lelkiink,

%



446 Mészdros Istvdn

Az 1825-i vizsga tételfiizetének mottéja Kis Janos versébdl valé:

Mint lobog Kli6 faklyaja !

Nézziik az 6 s 0j vildgot,

Nyert-e csak egy nép hazaja,

Nyelvét megtapodvan, halhatatlansagot ?

A mives ajdnlds a megyei nemesuraknak szél: ,Edes atyainknak,
tekintetes Vas varmegye fényes rendjeinek, a honi nevendékség kegyes part-
fogéinak, a nemzeti csinosodés j6 szivii, szép lelkd, igaz becsiil§jinek, gerjesz-
+6inek, hazank diszeinek, fiui bizalommal ildozva.”

Ekkor a kévetkez8 mésodéves hallgaték szerepeltek: Vadasz Ferenc,
fels66ri Bertha Antal, Debéti Imre, farkaspatyi Farkas Andréis, Agoston
Istvan; az elsGévesek koziil pedig csernelhdzi Chernel Ignée, Téth Istvan,
Poldk Ignac.

S a mfisor:

,,1. Mely valtozasok al4 vagyon vetve az é16 nyelv ¢ Beszédben bektsziont
Vadasz.

2. A falusi élet 6romei. Erzékeny festés. Bertha.

3. Az eléggel biré szegény Jakab. Engelnek irdsaib6l magyarazta Deboti.

4. A Niéindorfehérvari iitkozet 1456-ban. Hazédnk hdsének, Hunyadi
Jénosnak végs6 diadalma. Torténetirds. Farkas.

5. Viragok és remények. Hasonlat. Agoston.”

A fiizet végén Gencs Jézsef mésodéves filozéfus-hallgaté verse olvashato,
,,Tekintetes Vas varmegye fényes rendjeihez”’ cimmel. Kezdete:

Felheviilt lelkiink 6rémébe nektek

Ti Nagyok! kikben hevesen buzog még

Vére Arpidnak, rebegl szavéval
Halaadést zeng.

Ti, kik a szép s nagy becsiil§ji 1évén

S a tudatlansidg buta, vak homalyit

Széllyel oszlatvan, deli fényt derittek
Honni egiinkre,

Ti, kik a fels6bb tudominyos agnak
Lakhelyet nyitvdn, atyaméd tgyeltek
A nevendékség fesel6 eszének

Zsenge mivére,

Honni nyelviinket felemelni vigyvan

Dizs vagyontokbdl dromest adoztok

S boles szabasokkal keletet szereatek
Néki megyénkben . . .

%
Az 1826-i fiizet cimlapjin Bitnicz cimei k6zott Gjabb szerepel: ,,a Borosz-

16i Tudds Tarsasag levelezd tagja”. A mottét ekkor a szdzadfordulé sokoldald
tudds irdjatél, Molnar Jénos kolteményébdl vették:
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Nines nyelv, melly, szinte kifogjon
A magyarén; méltésigos, szép, diszes erdvel,
Kellemetességgel; kerekes, lapos, horgas, ezernyi
Médra kelS, valamint akarod, valamerre parancsolsz
Véle; siet, ballag, nyargal, pereg és forog onként . . .

Az ajinlds a mohdcsi csata évforduléjdra utal: ,,Mohdcsndl August.
XXIX. MDXXVI. hazajokért, hazankért vérzett, oda veszett fiatal kirdlyunk,
huszonkét ezer f6 embereink, nemeseink, vitézeink dics§ drnyékainak harma-
dik szdzadi emlékiil szentelve.”

Ebben az esztend8ben a kivetkezdk szerepeltek a magyar nyelvtudominy
szombathelyi liceiumi vizsgajan: Polak Ignac, Téth Istvan, csernelhazi Chernel
Ignac, Imrovies Laszlé, Nyikos Mihdly mésodévesek; szarvaskendi Sibrik
Sandor, gyulai Gaal Pal, csernelhzi Chernel Lajos és Nagy Janos els6évesek.

A maésodévesek a kiovetkez$ témakat dolgoztdk ki:

»1. Az emberi nyelv csuda hatalméirdl. Beszédben bekoszont Polak.

2. A tavasz képe az ifjusignak. Hasonlatossig. Té6th.

3. A szamdar természetének leirasa. Friedrichnek satyrischer Feldzug
nevii munkdjabdl magyarazta Chernel.

4. A jovendének tiikore. Erzékeny festés. Imrovics.

5. A mohécsi szerencsétlen iitkdzet 1526-ban. Torténetiras. Nyikos.”

A fiizet zdradékaként Nyikos Mihdly ,, A haza atyjaihoz’’ cimfi versét
helyezték el.

Két tankonyv

Bar tobb vizsgafiizetet nem ismeriink Szombathelyr6l, de az biztos,
hogy Bitnicz Lajos tovabbra is hasonlé lendiilettel és lelkiismeretességgel foly-
tatta a szombathelyi ifjlisdg magyar-nyelv-tanitasit. Ennek dokumentuma az
a kotet, amelyet a liceumi magyar nyelvtudominy oktatdsdnak tankonyvéiil
szant. Cime: ,,A magyar nyelvbeli eladds tudoméanya”, s 1827-ben Pesten
jelent meg.

El6szavanak els6 mondata: ,,A nemzeti nyelv és literatura allapitja meg
a torténetiras tantiaddsa szerént a nemzet nemzetiségét, fennillasat és a kés6bbi
id6kben is, mikor mar a virdgz6 népek sordbdl elenyészett, igaz dicsGségét.”

Fontos tehat a nemzeti nyelv az egész nemzet szempontjabél, ezért kell
az iskolanak arra torekednie, hogy novendékeit vilagos, tiszta magyar nyelvre
tanftsa. Firdemes felfigyelni arra, hogy Bitnicz szoros kapcsolatban emliti
a nyelvet és a literaturat: a helyes és szép magyar nyelvet a magyar irodalmi
alkotdsok érts és élményszerii olvasdsan keresztiil lehet elsajititani.

A liceumokban folyé magyar nyelvtanitdsrél mar az 1806-i Ratio Edu-
cationis 97. paragrafusa rendelkezett: azt a liceumi didkot, aki nem magyar
anyanyelvi és nem tud még j6l magyarul, gyakoroltatni kell a magyar nyelv-
ben; a tobbiek pedig a magyar nyelvordkon ,.e nyelv csiszoldsdval, valamint
kivalé szerz6k miiveinek olvasasival foglalkozzanak™.

Erre utal Bitnicz az el8szé kovetkezd részében: ,,Orommel tartozik tehat
fogadni a valédi hazafi azon kegyelmes fels6bb rendeléseket, mellyek a hazai
nyelv és literatura el6mozditasit targyazé orszdgos hatérozésokat [azok meg-
valésitasat] ijabban siirgetik.” A liceumokban és az akadémidkon kiilsnésen
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nagy sziikség van erre, mégpedig azért, ,,hogy a nemzetnek kivalt felsébb osko-
lai nevendékei, ezek a tudomdnyoknak jovend§ miveldji, ezek az egyhazi
gyiilekezetek és oskolak jovend§ tanitéji, ezek a népnek jovendd biraji és tigy-
védéji anyai nyelviinkon hib4tlanul és szépen mind beszélni, mind irni vezérel-
tessenek’.

Tandri kinevezése folytén , hazai nyelviink b&vebb vizsgélésara és nyelv-
beli eldad4s torvényeinek a fels6bb oskolai ifjusdggal val6 kozlésre’ irdnyult
Bitnitz feladata, de semmiféle tankonyv vagy kézikonyv nem 4llt rendelke-
zésére. Hzért allitotta Ossze ezt a miivét, amellyel ,,a Haza el6tt megjelenni”
bétorkodott. Alapvet6 célja az volt, ,,hogy belSle mind hallgatéjim a kevés
idére hatdrozott szébeli elfadds altal szerzett esméreteiket gyarapithassik,
mind egyéb miveltebb hazafijaim nyelviinket egész kiterjedésében megesmér-
hessék’.

Nemecsak a szombathelyieknek szdnja koényvét; azt szeretné, ,,ha mun-
kém minden csekélysége, gyengesége és tokéletlensége mellett is hazdm fijait
szép nyelviink lelkének b&vebb vizsgdlidsira serkenthetné s annak eladésit
a hazai f6 oskoldkban csak valamennyire is segithetné . ..”

Bitnicz konyvére nagy sziikség volt, ezt jelzi az, hogy &tdolgozott for-
maban egy évtized multan szerzdje ismét megjelentette ,,Magyar nyelvtudo-
many’’ cimmel (Pest 1837.).

Az el8széban pontosan és vilagosan kifejti a liceumi-akadémiai magyar
nyelvtanitds céljat, feladatat és tartalméat. Ezt irja: , Nevelési rendszeriink
[vagyis az 1806-1 Ratio Educationis] a magyar nyelvtudomanyt iskoldinkban
rendes tanulmanyul tizvén ki, azt kivanja, hogy a philosophiat tanulé ifjaink
ezen iskola czéljaval egyezsleg honi nyelviinket mind tudoményosan esmérni,
mind gondolataik helyes kifejezésére iigyesen forditani oktattassanak. Ennél
fogva kotelessége a fels6bb iskolai nyelvtanitdsnak nyelviink mezejét tudoma4-
nyosan kimérni, egyes jeleneteit pontosan felfogni, szorosan meghatérozni s
természeti térvényeikre viszszavezetni, nemkiilonben az irdsbeli el6adés harom
fénemét tokéletesen kifejteni, szabalyait vildgosan elGteremteni s czélszer(i
példdkkal megeleveniteni.”

Maga a tankényv két f6részb6l all. Az elss f6rész cime: ,,A magyar nyelv
természetérél”’, s benne részletes hangtan, szétan és mondattan talalhaté.
Toldalékként egy fejezetet illesztett ide a szerzd ,,A nyelvmiivelésrsl” cimmel,
amely e fejezetekbdl 4ll: A nyelv b&sége, értelmessége, ékessége.

A maisodik f6rész cime: ,,Az irdsbeli eladés természetérsl”. Ez nem més,
mint tdg értelemben vett terjedelmes stilisztika. Szé esik elGszor az frasmiivek-
rél altaldban, majd a prézai, azutén a kolt6i, illetéleg a dramai mtivek keriilnek
részletes tadrgyaldsra. A szénoki beszédrél is terjedelmes fejezet értekezik. Végiil
fiiggelékként ,,A magyar nyelv révid torténete” olvashaté.

E rész terjedelmének mintegy felét az irodalmi szemelvények alkotjak,
amelyekbdl igen gazdag gy(ijteményt allitott 6ssze a szerz8. Csokonaitol kezdve
1837-ig az Osszes jelentds magyar kolt6 és ird szerepel itt; a kéltemények — a
terjedelmesebbek is — teljes egésziikben, a prézaiak részleteikkel, a dramaiak
pedig cimiikrél idézve. S6t egy kiilfoldi szerz6 — Shakespeare — is megszolal:
Hamletjébdl a ,,Lenni vagy nem lenni’’ monolég is belekeriilt, Débrentei Gabor
forditasaban.

De ami a leglényegesebb: a magyar kortarsi kolt6i mtivek java jelen van,
osszegyljtve egymés utédn olvashaté Bitnicz tankonyvében! Az elsé olyan
tankonyv ez a hazai iskolatorténetben, amely teljes gazdagsigaban a nagyobb
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igkolai novendékek elé adta — stilisztikai, irodalomtudoményi rendszer kere-
tei kozé rendezve — a magyar irodalom legkivalébb alkotéasait.

A tankonyv e masodik részének elGszava ravilagit Bitnicz sajatos gond-
jaira is. E kotetében tulajdonképpen az 1827-i kiadds anyagat kovette. ,,Meg-
gy6zbdésem a mondott elvekrdl azéta sem valtozott; sziikségesnek lattamn
mindazonaltal nevezett munkidmat fSiskoldinkban a honi nyelv fejtegetésére
kiszabott rovid id6hoz képest kurtdbbra szoritva majdnem teljesen tjra dol-
gozni, némely szakaszait helyesebb rendbe szedni, hidnyait kipétolni, s tani-
tésait honi iréinkbél kikolesonzott példak 4ltal felvilagositani.”

Tankényve irodalmi példdinak Osszedllitdsdban imponalé pedagdgiai
Ielkiismeretességgel jart el szombathelyi tanarunk: a bemutatandé miivek
kivalasztisdban kovetett elvei tankényvtorténeti szempontbdl is, irodalom-
didaktikai tekintetben is meglep&en korszerfiek. Ezeket irja:

-, E példak vilasztasiban tanitvinyaim irant sziikséges legtisztabb gyen-
sedséggel torekedtem eljarni, s azért ollyakat szemeltem ki, mellyek az adott
[nyelvtudoményi] torvényekkel egyezvén, mind az itt megkivantaté rovidség-
gel ajanlkozdnak, mind a nevendékek koréhez szabottaknak latszanak. De
egyszersmind arra is iigyeltem, hogy a példakat Gjabb id&beli mds és més
irétol vévén, részint e gyiijteménynek kellemes viltozatossagot adjak, részint
ujabb mfiveinket s igy nyelviink mostani 4llasdt tanitvinyaimmal legaldbb
némikép megismertessem.”

*x

Azokban a liceumokban, amelyekben olyan lelkesedéssel, lelkiismeretes-
séggel és érdeklédéssel folyt a magyar nyelv tanitdsa és tanulmanyozdsa, mint
Szombathelyen, a hatés nyilvinvaléan nem maradt csupan a nyelv, a nyelv-
haszndlat hatdrai kozott, hanem dtsugirozta a novendékek egész életét, moti-
valta szandékaikat, céljaikat, vilaglatdsukat, befolyasolta felnéttkori maga-
tartasukat, tevékenységiiket, allasfoglalasaikat. Mindez kozrejatszott az
1840-es évek ,,hass, alkoss, gyarapits |”” életfelfogasanak kialakul4dsiban, 1848
mérciusa forradalmi tetteinek elSkészitésében.

S ebben a tudati-szellemi-pedagdgiai szemdlyiségform4lé munkaban fon-
tos szerepiik volt az olyan tiizes magyar érzésii tandroknak, mint amilyen Bit-
nicz Lajos volt. Idézett 1823-i versében Horvath Jézsef Ede igy irt réla és
szombathelyi nsvendékeirdl:

Aldés redtok Hunnia gyermeki !
E szent tiiz égjen bennetek akkor is,
Ha szarnyra kelvén férfi korban
Hit karotok segedelmet adhat.

Bitnicz ! ki gydjtod e nemes ifjakat,
Bar a Te béred csak nemes érezés,
Vedd e kicsinyded rendeimben
Langadozé koszonésem arjat.
Mészdros Istvdn



Szaknyelveink

A szamitogépek iskolai alkalmazasanak nyelvi gondjai*
Ada-Winter Péter:

1981-ben Lausanne-ban rendezték meg a legutdébbi szdmitdstechnikai oktatdsi
vildgkonferencidt (World Conference of Computer Education). Ezen az egyetlen plendris
iilés eldaddja a novoszibirszki Ersov professzor volt, aki részletesen kifejtette, hogy a
szamitdstechnika (ill. b6vebb értelmezésben az informatika) olyan hatéssal lesz az emberi
kultirdra, mint amilyen hatdsa korébban a kdnyvnyomtatés elterjedésének volt. Emiatt
ezt az Gjfajta kulturdlis hatdst ,,mdsodik miiveltségnek” (second literacy) nevezte. Ezzel
a szamitdstechnika dltaldnos tdrsadalmi hatdsdnak, beleértve a humén szféra minden
elképzelhetd részét, tulbecsiilhetetlen fontossdgdt kivédntam érzékeltetni.

A szamitdastechnika, ill. az informatika (szdamitdstechnika -+ kommunikédciés
technikdk) hatdsa szempontjdbdl jelenlegi tapasztalataink szerint a tdrsadalom hédrom
rétegre bonthaté: 1. Szdmitdstechnikai szakemberek, akik a hardverésszoftver eszkézok
specialistdi, ill. az ilyen ismeretek tudésai, mérnokei, technikusai stb. 2. Szdémitédstechni-
kat alkalmazdk, akik az elkészitett hardver és softver eszkdzoket a sajat szakteriiletitkon
alkalmazzak. Ismereteik kore bizonyos mértékig behatol a szdmitdstechnikai szakisme-
retbe is, mivel hatékony alkalmazds csak gy képzelhets el, hogy a hatdr ismereteken
mindkét fajta szakembernek van egy bizonyos dtlapolé ismeretkore. 3. A tobbiek mind-
azok, akik a szdmitdstechnikdval akarva-nem akarva kapcsolatba keriilnek (dllami
nyilvéntartdsoktol, szdmitégépes szdmldzdsokon keresztiil az utazdsi nyilvéntart6 rend-
szerekig).

Ha egydltaldn rdszdnjuk magunkat bizonyos ,nagyaritdsi’’ akciéra (amire véle-
ményem szerint mér rég sor keriilhetett volna, ma mdr a helytelen nyelvi rogziilések
miatt alapos késésben vagyunk, esélyeink kedvezétlenek), akkor azt a szdmitdstechnikai-
informatikai széhalmazt kellene elsgsorban behatdrolni, amellyel az el6bbi hdrom kate-
gériabdl az utolsé él, amely tehdt az dltaldnos miiveltség, a napi sz6haszndlat referencia-
korébe keriil. Nyilvdnval6 az is, hogy az dltaldnos és kozépiskolai szinten oktatott szd-
mitéstechnika szakkifejezései is ide értendék. Egyetértek'azza], hogy (az él6 szakmai
nyelvt6] el nem rugaszkodva, nagy koriiltekintéssel és mértéktartdssal) a szdmitdstechnika
iskolai nyelvét megkiséreljik magyarabbd tenni.

A szémitdstechnika angol szakkifejezései a magyaritds szempontjédbol az aldbbiak
szerint oszlanak meg:

1. Magyarra 4t nem iiltethet6 szavak, melyeknek stdtusza nemzetkézi szimbélum,
megsziintetésiikkel kart okozunk a tanuléknak, felhdborodést vdltunk ki a szakembe-
rekb6l. Tlyen pl. barmely széles korben elterjedt programnyelv kulesszékészlete; pl. a
BASIC esetében INPUT, WRITE, READ, IF, THEN, ELSE stb. (A nagybet(s irds is a

* Folyo6iratunk eléz8 szémdban (Nyr. 108. 333 —8) kozoltitk Seregy Lajosnak az
Anyenyelvi Bizottsdg 1984. junius 4-i iilésén elhangzott bevezet6, vitaindité elGaddsét
a fenti cimmel. Az utdna kovetkezd vita gyiimolesdzé voltdra tekintettel most a hozzé-
szbldsokat, illetbleg ezek roviditett véltozatait az aldbbiakban koézzétessziik. (A szerk.)
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szimbolum jelleget kivénja érzékeltetni; a szakma torténetének kovetkezménye, hogy
ezek a szimbélumok térténetesen az angol szavakhoz illeszkednek mnemotechnikai
okokbdl.)

2. Magyarra atiiltethet§ angol szakkifejezések de a) helyettiik Gj sz6t keresni, ill.
alkotni nem érdemes, mert annyira begyokeresedtek mar a koztudatba, hogy az dtszok-
tatds reménytelen vdllalkozésnak tilnik; ilyenek pl. hardver, szdftver, assembler, inter-
face stb.; b) helyettiik ij magyar sz6t kell alkotni, mert a jelentésnek megfelelé magyar
sz6 nem létezik, ill. csak olyan taldlbat6, amely a jelentésnek csak részben felel meg;
pl.: port, overlay, layout stb.; ¢) a megfelel6, nyelvinkben mér létezd szdt ki kell vilasz-
tani, és gondoskodni kell széles korii terjesztésér6l (esetenként a kivalasztds is megtor-
tént, de a 526 nem ment 4t a szakmai kéztudatba), pl. file, opciondlis stb.

Az angol szavak megtartdsdnak, magyar szovegbe valdé beillesztésének kérdései.
Ebben differencidltan kellene eljarni. Olyan.esetekben, amikor az angol szé irdsmédja
nem tal idegen, kiejtése sem kivdn kiilonlegesen nehéz hangképzést, engedjiik meg mind
az angol irdsmdédot, mind pedig egy jévdhagyott magyar fonetikus irdsmédot. Pl. legyen
elfogadhaté mind a software, mind a szoftver irdsmdd. Olyan esetekben, amikor az angol
kiejtés szerint ,,8j", ,,dzs”, ,,cs” stb. elemeket tartalmaz egy sz6, akkor tartézkodjunk
a magyar fonetikus irdsm6dtél, mert az angolul valamennyire is tudé részére elviselhe-
tetlennek téinnek a ,,fdjl”, ,,bdjr”’, ,,prodzsekt’ és hasonlé formdk még akkor is, ha a
,,ndjlon”, a , diszpéeser” és a ,,dizdjn”’ t6bbé-kevésbé elterjedtek. Kivételes esetekben
elfogadhaténak kell tartanunk az angol helyesirds félig-meddig bet{i szerinti magyar
kiejtését. Tlyenek pl. a kozhaszndlata ,,burleszk” (burlesque), vagy a szdmitdstechnikd-
ban mar elterjedt ,kurzor” (cursor). Vannak olyan angol szavak, melyek irdsmédjuk-
ban koézel dllnak a magyarhoz (kiejtésiikben természetesen nem), ezek dtvétele gond
nélkiil torténhet. Pl. ,,szubrutin® (subroutine), ,,regiszter” (register), ,,karakter” (char-
acter), ,,processzor’ (processor) stb. Viszont nagyon iigyelni kellene arra, hogy ne hasz-
naljuk a ,, komputer”, és mds rosszul fonetizalt szavakat. Ne engedjiik elterjedni tovabbé
azt a szédmitdstechnikai szlenget, amely leginkdbb az angol nyelvteriileten 616, mér se
magyarul, se angolul rendesen nem tudé magyarokéhoz hasonlithaté (akik pl. esetenként
,,vacsoljdk’ a ,,tivit”). Ilyen szakmai szleng pl. ,,szévolni egy féjlt”, ,kiprintelni egy
eredményt”’, ,,rivdjndolni egy szalagot” stb.

Mivel elkeriilhetetlen, hogy a szdamitdstechnikai szakméban jé néhédny angol
sz6t eredetiben megtartsunk, ezért minden ilyen sz6 bevezetése alkalmédbél gondoskodni
kell a helyes kiejtés magyardzatérél. Ez viszonylag egyszeriinek ldtszik mondjuk a
LWRITE”, ,RUN”, | LOAD” sth. szavak esetében, azonban elkeriilhetetlen a nehe-
zebben kiejthetd ,, THEN’-nél is.

Eltets Laszlé :

El6szér a vitaindité eléaddshoz szeretnék néhdny megjegyzést fiizni, majd az el-
hangzott észrevételekhez szélnék hozzd.

1. Véleményem szerint a szdmitdstechnika bevezetése az dltaldnos és kozépiskold-
ban nemhogy karos, de éppenséggel hasznos lenne. Néhdny érv e mellett: A szdmitds-
technikdval val6 foglalkozdst — éppugy, mint a matematikdt — nem lehet elég kordn
kezdeni. A szdmitdstechnika ugyanis 1j lehet6séget csillant fel az alkot6é gondolkodsds fej-
lesztése elftt. A gyerekek — legkés6bb a kozépiskoldban — tgyis megismerkednek a
szamitdstechnikdval, s minél el6bb torténik a taldlkozds, anndl jobban ,,jatékorientdlt™
lehet, annél kevésbé kell valamiféle tananyagnak tekinteni. A vitdban elhangzott olyan
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éry is — az angol szakkifejezéseket elemz6k részérdl —, hogy nemcsak a gyerek, de a
sziil§ sem lesz tisztdban a fogalmakkal, az angol terminus technicusokkal. Emléksziink
azonban, hogy ugyanez volt néhény éve az egyik stlyos érv az Gj matematika bevezetése
ellen is (ti. ,,a sziil6k nem fogjdk érteni gyerekeiket’’). Nem hiszem, hogy ezt az érvet barki
elfogadhatja, hiszen ha kovetkezetesen végigvissziik, akkor lényegében soha nem adhatna
az oktatds tObbet, mint sziileink, nagysziileink idejében. A toérténelem — vagy ha jobban
tetszik, a kozelmult tanulsdgai — éppen ennek az ellenkez6jét mutatjdk: a gyerekek
tobbletismeretéb6l raindig profitdl a sziild is. Ha e gondolatot folytatjuk, ldthatjuk,
hogy a szdmitéstechnika iskolai bevezetése nemcsak a jov6 nemzedékének, hanem a
jelen sziil6i generdcidjinak is segitséget jelenthet az dltaldnos szédmitdstechnikai kultira
elnyeré.ében.

2. Minden tudoményban sziikség van olyan kifejezésekre, melyek szabatosak,
mindenki ugyanazt érti rajtuk. Ha szabatos, tdmdr, magyar szakkifejezés nines, akkor
a szerzd (el6adé sth.) kénytelen a mésok dltal is ismert idegen kifejezést haszadlni. Ugyan-
ugy, ahogyan a nyelvészetnek vannak magyarul csak hosszan magyardzhaté (esetleg
definidlhat6) idegen eredetli — és fontos hangstlyoznom mér most: idegen irdsméda —
1. szintaxis és nem ,,szintakszis” ! — szavai, a szdmitdstechnikdban is vannak ilyenek
(mint minden més tudomdnyban is). :

3. Az idegen szavak helyesirdsdval kapcsolatos aggédlyokat nem értem, hiszen
ezekre j6l meghatdrozott, iskoldban tanitott szabdlyok vannak. Miért lenne nehezebb
megtanitani — egységesen — a ,,file-lal”” irdst a ,fajllal” helyett? Az akadémiai helyes-
frési szabdlyzat 280. pontja egyébként érzésem szerint egyértelmiien rendelkezik errél:
s, Idegen irdsmoéd szerint irjuk a nem kozkeletii, csak bizonyos szakteriileten hasznalt
tudomdnyos miiszavakat.” Att6l, hogy a szdmitdstechnikdt egyre tébben haszndljdk,
nem lesz ,,nem-szakterilet”.

A vitaindité felveti, hogy a szdmitdstechnika haszndlata ,,a kdzépiskolai didkok
helyesirdsdt, sét beszédkészségét is kedvezbtleniil befolydsolja’, s6t ,,az angol nyelv
oktatdsdt is megzavarja.” Cikkek tomege tanusitja mind a napi, mind a pedagégiai
szaksajtéban —, hogy mind az dltaldnos iskoldsok, mind a kozép- és fdiskoldsok nyel-
vezete egyre romlik — de mdr 6 —8 éve. Ezt a régen kezd6dott folyamatot — melyet a
pedagégusok nagy része a tévének és részben az oktatdsnak tulajdonit — ne akarjuk
most a szdmfitdstechnika ,,nyakdba varrni”.

Nem tudok egyetérteni azzal sem, hogy ,,az egyes szakemberek egymaéstdl elté-
réen értelmeznek bizonyos szakkifejezéseket’’. A szdmitdstechnika — alapjaiban kap-
csolédva a matematikdéhoz — nagyon szigortan definidlt felépitési. Az angol eredetii
szakkifejezések a vildgon mindeniitt ugyanazt jelentik, éppen ez adja a szdmitdstechnika
egységességét. Més kérdés, hogy a magyar dtvételben mir — mivel dltaldban egy széval
nem fejezhetd ki ugyanaz, mint az angolban — lehetnek értelemzavaré eltérések. (Egyéb-
ként olyan, mindenki dltal haszndlt angol szavak vannak ndlunk 15—20 éve haszndlat-
ban, mit a beat, rock stb.)

4. Nagyon fontosnak tartom mar itt leszdgezni, hogy nem vagyok a szdmitds-
technika magyaritdsa ellen. Ketté kell azonban bontanunk a kérrést: mely fogalmak
(szavak) helyett taldlhatunk egyértelmi, révid, a tartalmat kifejez6 magyar szét (pl.
disc : lemez, tape : mdgnesszalag, direct : kozvetlen stb.), és melyek azok, melyek maka-
csul ellendllnak (utébbiak kozé tartozik az ismert software, hardware, vagy a mostana-
ban egyre nagyobb sulyt kapé privacy.) Itt és most is tdmogatdsunkrél biztositom a
nyelvészeket az els§ csoporttal kapesolatban: keressitk toviabb — nyelvészek, szdmités-
technikusok és laikusok egyiitt — az értelmes magyaritdsokat. Ugyanakkor a szdmités-
technikusok véleménye (sajat kozvéleménykutatdsom alapjdn) egyértelmiien ellenzi az
angol szavak fonetikus dtirdsdt, féleg olyan esetekben, amikor ez még szemet-fiilet bantéd
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is. Ilyenek a file-fdjl, byte-bdjt, software-szoftver, hardware-hardver dtirdsok. A szdmitds-
technikusok e tekintetben nem fognak attérni az 11j formdra. Nekem is — mint tSbb fel
nzélalénak — meg kell emlitenem, hogy a programnyelvek, parancsok forméit ne tekint-
sitk szavaknak, ne akarjuk 4tfrni 6ket. Ezek olyan kédok, melyek egy karaktersorozatot
tartalmaznak, haszndlatuknak pontos szintaktikai szabdlyai vannak, ezek vezérlik a
szdmitégép mfiveleteit. Az, hogy ezek éppen angol szavak, csak konnyitenek annak, aki
tud angolul, a nem tudénak pedig értelmetlen — megtanuland6é — betlisorozatot jelen-
tenek. Ugyantgy, ahogyan a matematikai, fizikai és kémiai képleteket nem magyar
szavakkal irjuk le, a szdmitégépprogramokat ezekkel a kédokkal kell vezérelniink. Azt,
hogy az angolok nem szeretik a ,,8zép angol mondatokat”’, taldn a COBOL nyelv kiszo-
ruldsa példédzza legjobban :ebben valéban tudni kell angol mondatokat fogalmazni. Nem
véletlen, hogy e nyelvet a szdmitdstechnikusok éridsi t6bbsége ki nem éllhatja).

Magyarorszdg nem lesz képes hardware-rel betdrni a vildgpiacra, ehhez nincsenek
meg sem pénziigyi, sem miiszaki feltételeink. Eppen a software az a teriilet, ahol hazdnk
— ismerten j6 szellemi kapacitdsunk révén — valamit elérhet, bekapcsolédhat a nem-
zetkozi cserepiacba. Nincs jogunk e folyamatot alddsni azzal, hogy megprébéljuk a nyel-
veket (szamitégépes nyelvekre gondolok) magyarra 4tirni, hogy az igy megirt programok
alkalmazhatatlanok legyenek kiilf6ldon.

Taldn ,hogy jé hirt is mondjak a jévére vonatkozédan, a jové szdmitégépel — az
5. generdcié tervei szerint — sokkal emberkézpontiibbak, felhasznél-orientdltabbak
(angol sz6val ,,user friendly”-k) lesznek. Ezen beliil nemcsak az ember—gép kapesolat
lesz kozvetlenebb, természetes nyelvi, hanem a programozés is tn. 6ndefinidlé nyelve-
ken fog torténni, ahol a programnyelv nem merev és megvéltoztathatatlan szabdlyokbdl
all, hanem az egész nyelv szintaxisdt a felhaszndlé definidlja viszonylag szabadon, ez-
dltal a tényleges programirds mér torténhet természetes nyelven — ha tugy tetszik,
magyarul is.

5. Nem szabad a szdmitdstechnikdt két részre vdgni, ,,gyerekeknek’ és ,,komoly
felnétteknek”. Ez mér csak azért sem lehetséges, mert a gyerekek éppen a szdmitds-
technika miivel6itél kapjdk a segitséget, veliikk taldlkoznak, beszélgetnek. Emiatt a
gyerekek feltétleniil meg fogjdk ismerni a fogalmakat, azok leirdsdt is. (Mivel a magyar
forditésok olyan értelemzavaréak tudnak lenni, hogy szinte minden esetben érdemesebb
az eredeti — angol — kényvet elolvasni, még ha ez tobbletenergidt igényel is.)

6. Szeretném, ha a nyelvészek azon 6rkédnének — vagy legalabb konkrét dlldsfog-
laldssal tdmogatndk —, hogy a magyar gydrtményu szdmitégépek tartalmazzanak éke-
zetes magyar betiiket. Ez nem apro6 feltétel: e nélkiil nines értelme magyaritdsrél beszélni,
hiszen nem tudunk kiirni magyar betfiket. Természetesen cél lehet, hogy a programok
tizenetei (kommunikéci6 a felhaszndléval) magyar legyen, ezeket barmilyen programban
utélag 4t lehet irni. (Kivétel taldn a ROM-ban lev$ operscios rendszer hibatizenetei.)

7. Kiilfoldon — Németorszédgban, Franciaorszdagban — e probléméval méshol is
taldlkoztak. Amennyire tudtak, sajit anyanyelvi kifejezéseket alkottak a szdmitéstechni-
kéaban (a németek még azt is véllalva, hogy ezek lényegesen hosszabbak az angoléinil),
azonban sehol sem taldlkoztunk a ndlunk — taldn elhamarkodottan végrehajtott —
fonetikai dtirdssal. A kiilfoldi — pl. német — szakirodalomban megtartottdk az angol
szavak alakjét, irdsmodjat.

8. Két javaslatom lenne:

I. Vonjdk vissza — ha lehet, miné] hamarabb — a fonetikai dtirdsi médokat. Fzt
— azt hiszem — a szdmitdstechnikusok dénté tobbsége nevében kérem.

II. Adjunk ki egy 3—500 alapszét tartalmazé ,,Szémitdstechnikai Ertelmezd
Kisszotir”-t, melynek felépitése a kovetkez6 lenne:

a) angol kifejezés [mmagyar kiejtés]: magyardzat, b) magyar sz6: magyardzat
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E szétar megalkotdsa nagyon fontos, és — tekintettel a jové évben mar az dita-
l4nos iskoldban is bevezetésre keriil6 szdmitdstechnikdra — égetden siirgss. A sz6tdr meg-
alkotdsdba be kellene vonni a szdmitdstechnikusokat, a nyelvészek inkabb csak a nyelvi
tisztasag felett 6rkodnének. A szétdr elkészitéséhez — Vamos Tibor utélagos hozzédjaru-
lésdval — mdr most felajdnlhatom intézetiink (MTA SZTAKI) szdmitégépes segitségét.
A gépen felvitt — és végleges forméra kidolgozott — anyagot mégnesszalagon az Aka-
démiai Nyomdédban tigy tudjuk atkiildeni, hogy kézi szedés nélkiil, mésnap nyomtathaté
(lenne) a szotér.

Fiiredi Mihdly :

Ugy vélem, sokak széméra nem nyilvdnvalé (a nyilvédnos vita elétt kozzétett
irdsos elGterjesztésbél is ez deriil ki), hogy a(z iskolai) szdmitégépek ma gy ar nyelv-
haszndlaténak kérdésében két dolgot élesen meg kell kiilonboztetni (ez a probléma
ugyanis legalabb két vonatkozdsban vetheté fel):

1. A szamit6gép, termindl stb. billenty(izetén taldlhaté betfijelek vagy a szdmité-
gép memorigjéban tarolt karakterképek mennyiben felelnek meg a magyar nyelvi igé-
nyeknek (pl. megvannak-e az ékezetes magdnhangzdk).

Ez lehet miiszaki, un. ,hardver” kérdés, de a probléma megoldhaté ,,szoftvere-
sen’’, azaz programmal is. Egy-egy un. ,,byte”’-ban mindenképpen ,,csak’ 256 bitkom-
bindciod fér el, s a szamitogép szaméra tokéletesen mindegy, hogy melyik bitkombindcio-
nak milyen (gordg, latin, arab, hiragana, rovds- vagy ranairds, esetleg éppen a magyar)
jelkészletbdl vett karakterképet feleltetiink meg.

A miszaki tipust megoldédsra jé példa a NOVOTRADE RT éltal forgalmazott
magyar bet(ikészlet, amelyet Commodore tipusi szdmitégépekbe épitenek be (2 db
EPROMba égetve, az ékezetes betliket az tn. grafikus karakterek helyére teszik be).
Iy médon a televiziés monitor képernyéjén, valamint a sornyomtatén mér a ,,magyar’’
ékezetes betiik is megjelenithet6k. A programon beliili megolddsra az Otlet 1984 janudr-
jdban megjelent szdémitdstechnikai mellékletében taldlunk egy példat, ezt Bakdé Andrés
és ifj. Baké Andras készitette. Természetesen ugyanezek a megolddsok érvényesek
— mutatis mutandis — bérmilyen més tipusa szdmitégép esetében is.

2. A probléma gy is félvethets, hogy a szémitégépek tn. szimbolikus programo-
zds1 nyelve miért nem magyar alapokon nyugszik, ellentétben az angol bézisa BASIC,
ALGOL és FORTRAN programnyelvek véltozataival, s a LISP, PROLOG, SIMULA,
SNOBOL stb. programnyelvekkel.

Ha az elsd szempontra, a szamitégépeken (mégpedig az idehaza gyértott iskola-
szamitégépeken, személyi szamitogépeken) megjelenitheté magyar karakterekre vonat-
koztatjuk a kérdést, az mindenképpen jogos. Lényeges fogyatékossdgnak tartom, sét
— az els6dlegesen hazai felhaszndldst tekintve (miutdn e gépek kiilf6ldon nem verseny-
képesek sem drukat, sem teljesitményiiket nézve) — szégyennek, hogy a Miivel6dési
Minisztérium dltal a kézépiskoldk szdmdra jévéhagyott iskolaszamitogépek els6 sorozata
nem tudta megjeleniteni a magyar bet{ikészlet Osszes elemét.

Egy-egy szdmitogép (ma mdr szdmitégéppel segitett) tervezési fazisdban, s6t a
gydrtds folyamatdnak egy meghatédrozott (kezdeti) szakaszdban ezt a problémét kony-
nyfiszerre]l meg lehet oldani pl. ugy, hogy néhény billenty(ivel tobbet épitenek be az
angol nyelvteriileteken szokdsosndl (a le nem foglalt bitkombindcidék szdma ezt béven
megengedi). Ut6lagosan ezt & mfiszaki dtalakitédst mér lehetetlen végrehajtani, hiszen
hét karakternyi bévitésrdl lenne sz6. (Csak ellenpéldaként hozndm fol az ABC-80 iskola-
szémitogépet, amelyen megtaldlhaték a svéd nyelvre jellemz8 specidlis karakterek bil-
lentyfii, s a gép a képernyén meg is jeleniti ezeket.)
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Az a tény, hogy a magyar is kol aszdmitégép (HT 1080 Z) elsé sorozata nem
tudta megjeleniteni a magyar bet(ikészlet magénhangzo6t jelols Ssszes elemét, nyilvéan
annak tudhaté be, hogy a gép alapjdt az 1977-ben piacra keriilt TRS-80, s az ebb6l csak
minimélis véltoztatdssal kifejlesztett VIDEOGENIE-1 képezte, s ezek terveinek miiszaki
médosftdsiba a magyar gydrté cég vagy nem mert, vagy nem tudott belefogni.

Az igényesebb kisszdmitogépek és személyi szdmitégépek — mint emlitettiik —
rendelkeznek a szoftveres karakterképzés lehetGségével. Ily médon a ZX Spectrum vagy
a COMMODORE 64 tipusu gépeken akér cirill betiikkel is irhatunk.

A BASIC programnyelv egyik kiterjesztésében, a Simon’s BASIC-ben kiilon uta-
sitdésok vannak a karakterképzés, 1j karakterek definidldsdnak elOsegitésére (MEM,
DESIGN, @).

Nem lenne haszontalan a magyar ékezetes beti{ikre vonatkozd kis programokat
kiilénbo6z6 tipusiu szdmitégépekre kidolgozni (s ezeket akér szabvéanyositani), terjeszteni.

A nagy szémfitégépeken ez a probléma médsként jelenik meg, pl. karakterhelyet-
tesitéssel. Hazénkban ma mdr csaknem minden szdmitékdzpontban kialakitottak vala-
milyen gyakorlatot a magyar ékezetes magénhangzék (vagy azok egy részének) legaldbb
sornyomtatdén valé megjelenitésére. A nagy szdmitégépgydrt6k bdrmikor hajlandék sajét
gépeikhez, sornyomtatéjukhoz a f6lhaszndlé igényeinek megfelelé nyomtaté ldncokat
gyértani. Igaz, a magyar ékezetes magédnhangz6k megjelenitésének szabvédnyositdsa még
nem toértént meg, bar voltak ezirdnyu javaslatok. (A MTA Nyelv- és Trodalomtudoményi
Osztélydnak Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsdga 1981. méjus 12-én egész napos
iilést tartott a magyarorszdgi magyar és egyéb nyelvii latinbetlis szovegek szdmitogépes
Abrdzoldsdnak egységesitési feladatairél. Ldasd Sipka Lészlé: A teljes magyar karakter-
késrzlet sziikségességérol. Nyr. 106 [1982.] 37—9.)

Vizsgdljuk meg a mésik folvethet6 szempontot, hogy a szdmitégépek ,,bels6”
nyelvei (pontosabban az tin. szimbolikus programozdsi nyelvek) miért
nem magyar alapiak.

A szamitdstechnika torténete gy alakult, ahogy alakult: kbzismert az 6tvenes
évek elején kialakult szovjet dlldspont a kibernetikédval kapesolatban. Igy els6sorban
az Amerikai Egyesiilt Allamokban folytak az emberi gondolkoddshoz kozelebb &l16
szimbolikus programnyelvek kifejlesztésére irdnyulé kutatédsok. fgy keletkezett az
ALGOL 60, & FORTRAN els6 véltozatai, a COBOL, s kés6bb a tobbiek. A jelenleg igen
néprzeri BASIC programozdsi nyelvet is méar 1964-ben kozzétették. Nemrég tortént
szabvényositdsa miatt szinte minden kisszdmitégép (f6leg ezek haszndljdk ui. ezt az
igen egyszerfi, konnyen elsajatithaté programozdsi nyelvet) sajat dialektusdban ,,beszéli”
a BASIC nyelvet, igy a kiilonb6z6 tipust gépekre késziilt programok véltoztatds nélkiil
nem ,,hordozhatdk”.

Egy-egy programnyelv kifejlesztése, un. definidldsa nem kis munkét jelent egy
egész kutatdcsoportnak vagy a matematikus tdrsadalomnak (ldsd: ALGOL 68). Csak
elvétve taldlkozunk olyan esetekkel, amikor egy-két személy fejleszt ki egy program-
nyelvet, végs6 kialakitdsa, kicsiszoldsa, a megfelel§ un. forditéprogram elkészitése azon-
ban mindig kollektiv munka eredménye. (Ilyen pl. a PASCAL programozési nyelv.)

A szdmitdstechnikdban kiilonb6zé okok miatt lemaradt orszdgok nem engedhetik
meg maguknak, hogy kiilén programnyelveket fejlesszenek ki sajdt nyelviik szavainak
felhasznéldsdval. (Az angol nyelv szavainak rovidségére, s haszndlatdbol adédé ilyen
irdnyt gazdasdgossdgdra most nem térnék ki, bér ez sem lényegtelen szempont.) A kisebb
orszagok nem rendelkeznek az ilyen munkdhoz sziikséges megfelels szdmu és képzettségli
szakembergdrdival, a nagyobb lélekszdmt orszdgok pedig dtveszik a kilf6ldon mér jol
bevalt programnyelveket. Gondoljuk meg: nincs sem olasz, sem spanyol, sem német,
sem kinai nyelv(i szavakra épiil6 programnyelv (ez persze nem jelenti azt, hogy elvben
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nem lehetnének). A viszonylag kevés szému programozdsi nyelv hasznélata egy hallatlan
elénnyel jér: a méshol (pl. kiilf6ldon) kifejlesztett prograintermékek valtoztatds nélkiil
(vagy kisebb mddositdsok drén) bdrhol a vildgon felhaszndlhatok.

A szémitdstechnikusok médr régen feltaldltdk sajst eszperantéjukat: sok matema-
tikai feladat szdmitdstechnikai megolddsat a szaklapok ALGOL publikdciés nyelven
kozlik, amely az ALGOL 60 programozési nyelvnek egyértelml megfeleléseken alapuld
kiterjesztett vdltozata. Ezt minden orszdg szdmitdstechnikusa megérti, még akkor 1s,
ha nem ismeri az adott szaklap megjelenési nyelvét. :

Sokan — de szinte kizdrdlag a laikusok — berzenkednek az angol nyelv ellen a
szémitdstechnikai gyakorlatban; ez az élldspont a szémitdstechnikai szakemberekt6l
meglehetésen tdvol all. E berzenkedésnek egyik lehetséges oka, hogy azt hiszik: mivel a
programozdsi nyelvek bizonyos szavai az angol természetes nyelvben megtaldlhatok
(esetleg ilyen szavak réviditései), a szdmitogépek az angol nyelvet , értik’”. Valéjdban
nem ez a helyzet.

Minden magas szinti szimbolikus prograinozéasi nyelvnek sajét beliigye, hogyan
hatérozza meg (idegen széval: definidlja) sajdt un. kulesszavait. Minden egyes progra-
mozési nyelv esetében az angolra mint természetes nyelvre rdépiils, de a természetes
nyelvekkel ellentétben szigort szabdlyok szerint félépitett mes-
terséges jelrendszerrdl van szd. Ugyanaz a (ldtszélag) angol nyelvii szo,
pl. a save mést jelent a BASIC programozdsi nyelvben, s mést az IBM VM/SP szbveg-
szerkesztGjének alparancsaként. Mindig az adott programnyelv defin{cié ja haté-
rozza meg, hogy ez vagy az a pusztdn csak mnemotechnikai célokat szolgdld
kifejezés milyen més szavak, kifejezések kornyezetében jelenhet meg, s mit jelent az
ember, s mit a gép szdméra. Ezeket a szavakat vagy kulesszavakat tehdt nem természetes
nyelvi szavakként, hanem olyan szimboélumokként kell kezelniink, amelyek
a szédmitégépnek egy meghatédrozott tevékenységsorozatdt jelolik. Hallatlan el6nyiik
abban 4ll, hogy az embereket megkimélik attél a kényelmetlenségtdl és 6ridsi munkétol,
hogy a gép szdmdra bitekben, vagy jobbik esetben tizenhatos szdmrendszerbeli kédokkal
adja meg ugyanazt a tevékenységsorozatot. Az mér a szdmitégép un. forditéprogram-
jénak feladata, hogy a szimbolikus programnyelven kapott utasitdssorozatot a maga
szdméra értelmezze, leforditsa. Ha ezeket a mnemotechnikai célokat szolgdlé kulcssza-
vakat valodi std4tusuknak megfeleléen szimbdélumokként fogjuk fol,
az egész probléma megsziinik; sét Ggy is mondhatnénk, hogy kifejezetten hasznos, hogy
ezek a szimbélumok kevésbé ,,érthetdek’ a magyar fiil szdmdra: ez is csak aldhizza,
kiemeli szimbdélum jellegiiket.

A szdmitégépek egy meghatéirozott nagysdgrend f6l6tt ma madr lehet6vé teszik azt
is, hogy a felhaszndlék sajat tetszésiik, izlésiik szerint dtformédljdk a kulcsszavakat.
Ehhez a felhasznalé definidl a gép szdmara egy szinonimajegyzéket, amelyben kozli,
hogy mely programnyelvi kulesszénak milyen &éltala megadott (akdr magyar nyelvii)
més kulesszét kivan megfeleltetni, s ezen 1 kulesszénak milyen réviditéseit dhajtja meg-
engedni. A meglévé kulcsszavak helyettesitésére ki lehet alakitani akér olyan atkodoldst
is, amely makrancos gyerek mddjdra mindig az ellenkez6jét csindlja annak, mint amit
a 826 magyar jelentése alapjan elvarnénk téle. Igy valésul meg ceak igazdn anyelvi jel
Snkényessége, mint minden szimbélumndl, a jeldlt és a jel6l6 6nkényesen megallapitott
kapcsolata. A szdmitégép ,,tudomdsul veszi’” a megadott szinonimajegyzéket és a meg-
engedett réviditéseket, a tovdbbiakban mar kizdrdlag a felhasznélé pillanatnyi hangula-
t4tél fiigg, hogy ezt a gép altal nytjtott szolgdltatdst mennyire haszndlja ki. Természe-
tesen mindez azzal is jar, hogy a szdmitégépnek tobbletfeladatot adunk, hiszen neki-
el6bb a szinonimajegyzék alapjén értelmeznie kell a beadott parancsokat, amelyeket
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aztén a forditéprogram tovabb értelmez bitekben. Mindez meghosszabbitja a futdsi id6t.
(Ilyen lehetéségek vannak pl. a MTA SZTAKI IBM 3031 gépének in. CMS parancsaindl,
bar nem hiszem, hogy sokan élnének a szdmitégép magyarul beszéltetésének ezzel a
moédjdval.)

Nem lényegtelen kérdés, hogy mekkora mennyiségli angol mnemotechnikai szim-
bolum megjegyzése sziikséges egy-egy programozési nyelv esetében. Ha a PASCAL
nyelvet tekintjiik, mintegy 76 ilyen szénak a memorizdlédséra, szimbolikus jelen-
tésének megtanuldsdra van sziikség, ezeknek programnyelvi értelemben vett szintaktikai
és szemantikai hasznslatdt kell rogziteni. A népszerli BASIC programozési nyelvnél sem
haladja meg az utasitdsok, fiiggvények szdma a negyvenet. (Mind a PASCAL, mind a
BASIC esetében a megadott szdmba beleértjiik a kozismert szogfiiggvényeket is, mint a
sinus, cosinus, arcus sinus, arcus cosinus stb.)

Higdba tud valaki angolul, attél még nem fogja sokkal gyorsabban megtanulni a
programnyelvi szimbélumok haszndlatdnak szintaktikdjét és szemantikdjdt. Ez meg-
forditva is igaz: barki megtanulhatja az angol nyelvi alapszavakat szimb6lumként hasz-
nalé programnyelveket anélkiil, hogy tudna angolul.

A Szovjetuniéban (gondoljunk csak az ESZR program nagygépeire), tudomd-
som szerint senki nem foglalkozik azzal, hogy az oroszra alapozza a szdmitéstechnikdt.
S6t azzal sem foglalkoznak, mennyire rontja az angol szdmitédstechnikai szaknyelv az
orosz szaknyelvet. Példaként bemutatnék néhdny cimsz6t az 1981-ben Moszkvdban meg-
jelent ,,A szdmitdstechnikai rendszerek és h&alézatok angol—orosz értelmezd szétéra’
cimii orosz nyelvii kiadvéanybél, amely alapvets forrdsként 11 angol s csupén egy orosz
kiadasu publikdciét (szabvényt) jelol meg. E szétdrban pl. a kévetkezbket taldltam:

automatic restart aBTOMATHYeCKHH pecrapr
buffer pool OydepHbIH myst

byte structure faliToBasi CTPYKTYypa
multiplexer MYJIbTHILIEKCOD

cache memory NaMsITh Kl

compiling KOMITHJIALHS

wnterface HHTEepeHC

logical file JIOTHUeCKHH aiin

Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne foglalkozzunk a szédmitdstechnikai kifejezé-
sek magyarositdsdval, bar fél6, hogy a névmagyarositok ugyantgy fognak jérni, mint a
spray, vagy a hot dog esetében: a nyelvszokds mdr rég eldontdtte a problémét, a beavat-
kozés elkésett.

A vitdra bocsélott irdsos anyag is tartalmazta, s a szébeli elSterjesztésben is
elhangzott, hogy a szdmitéstechnika nem magyar és nem is magyaros nyelvének immér
iskolai elterjedése veszélyezteti a tanuldk helyesirasi képességeit, hdtrdltatja Gket az
idegen nyelv(ek) tanuldsdban is.

Magam nein hallottam eddig egyetlen hazai felmérésrSl sem, amely az iskolai
szdmitégépeken hidnyzé ékezetes magénhangzék hidnydt, az angol nyelv vagy a szd-
mitdstechnikai szakkifejezések, esetleg a BASIC programnyelv hatdsét osszefiiggésbe
hozta volna a tanulék helyesirdsi képességének véltozdsdval, még inkdbb annak romlé-
saval. J6 lenne, ha egy statisztikailag megbizhaté mddszerekkel végzett reprezentativ
felmérés eredményeit az Anyanyelvi Bizottsdg nyilvdnossigra hoznd. Ugyancsak nem
hallottam arrél, hogy hasonlé felméréseket végeztek volna hazénkban az idegennyelv-
oktatdssal kapcsolatban. Statisztikailag megbizhaté tudomdnyos héttéranyag hidnydban
ugyanis nem tudom elfogadni az frasbeli elGterjesztéshen errsl mondottakat.



458 A szdmitégépek iskolai alkalmazdsdnak nyelvi gondjai

Ilyen nagy hordereji kérdésben, mint az anyanyelvi és idegennyelv-oktatéds kap-
csolata a szdmitédstechnikdval, nem lenne szabad egyes nem szakért emberek véleményé-
nek tdlzottan nagy jelentéséget tulajdonitani. Taldn lesz olyan intézmény, amely errdl
a témérdl hajlandé lenne valéban tudomsényos igényfi felmérést végezni a kéz érdekében.
Ugy vélem, hogy az iskolai szdmitégépek bizonyos kezdeti fogyatékossdgai miatt nem
szabadna a szédmitdstechnikdrol és iskolai hatdsérél ennyire s6tét képet festeni; ezzel a
médszerrel csak azt érhetjiik el, hogy lassitjuk, vagy éppen hatraltatjuk a szdamitéstech-
nikdnak hazdnkban épp mostandban Hrvendetesen megindulé témeges elterjedését.

Molndr Péter:

Két, egyméassal ellentétes vélemény kozill az egyik szerint a szdmitéstechnika
nyelvezetében meg kell tartani az eredeti angol nyelvli terminolégidkat, eredeti helyes-
irdssal, ds ezt kell tanitani az iskoldkban is. A mdsik szerint mindent, amit lehetséges,
magyaritani kell. Amit pedig nem lehet magyar szavakkal helyettesiteni, annak leirdsit
a magyar fonetikus kiejtés szerint javasolja.

A szdmitdstechnikai szakemberek tObbsége a magyaritds szdndékdval egyetért.
Sokan a magyar helyesirds szerinti irdsmdédokat is elfogadjdk. Tudomdsul kell venniink,
hogy ezek a formdk egymés mellett 16teznek. Szlik szakmai korskben valdszinfileg to-
vabbra is az egyértelmi(i angol terminoldgidt és helyesirdst fogjdk alkalmazni. De egy
népszerisité cikkben — amennyire lehet — keriilni kell az idegen kifejezéseket.

Nagyon fontos, hogy nyelvészek és szdmitdstechnikusok kozdsen ajénldsokat
dolgozzanak ki a szdmitdstechnikal fogalmak megjel6lésére, azonban ezek alternativan
magyar és angol kifejezések egyarant lehessenek. Nem szabad semmilyen férumon (szab-
védnyban, térvényben stb.) kotelezden el6irni, legfeljebb ajinlani valamelyik termino-
l6gia haszndlatdt. Ezzel lehet6séget adunk arra, hogy az allandé terminolégidk letisz-
tuljanak, és eredetiiktdl, helyesirdsuktél fiiggetleniil & magyar nyelv részeivé viljanak.

A fenti gondolatokat egyeztettern Havass Mikléssal a SZAMALK igazgatdjaval,
aki egyetért veliikk. Az 6 nevében is felajanlom a SZAMALK kézremiikodését az Eltetd
Léaszl6 dltal felvetett és Pdrizs Gyorgy dltal tdmogatni szdndékozott, alapvetd szédmi-
tdstechnikai terminolégidk Osszedllitdsdban és kiadésdban.

-

Pdris Gyorgy :

Toébb mint egy éve az Gsszes magyar kozépiskoldban 1, és az iskoldk egy részében
2—35 un. iskolaszdmitégép miikodik. A szdmitégép bevonult a magyar koézoktatésba,
és vératlanul nagy sikert aratott. Sokan a program kidolgozdsakor kételkedtek abban,
hogy a magyar oktatdsi rendszer be tudja fogadni a szdmitégépeket, s kételkedtek abban
is, hogy e fontos program megvaldsitdsdihoz meg lehet nyerni a didkokat és pedagégusokat.
Az 1983 —84-i tanév tapasztalatai viszont azt bizonyitjék, hogy hallatlan nagy az érdek-
16dés a szamitdstechnika irdnt mind a gyerekek, mind a pedagégusok részérdl. A tanév
sordn el6zetes becslések szerint a kézépiskoldsoknak kb. 156—209%-a ismerkedett meg a
szémitdstechniks alapjaival, és ezeknek a gyerekeknek mintegy a fele megtanult BASIC
nyelven programozni is. A tandrok széles kore véllalta az ujabb feladatot, részt vettek
a kiilénféle tanfolyamokon, tovédbbképzéseken, tanulményoztdk a szakirodalmat, és
révid id6 alatt elsajétitottdk a legfontosabb alapfogalmakat; az orszdg iskoldiban szé-
mos szakkor alakult.

Igen kedvezben fogadta a térsadalom is a szdinitdstechnika oktatdsdnak megkez-
dését a kozépiskoldkban, és sok formdban tdmogatja. Igen j6 tdrsakra taldlt az oktatés

N
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a KI8Z-ben, a MTESZ-ben és tagegyesiileteiben, igy pl. a Neumann Jdnos Szdimitdgép-
tudomanyi Tarsasdgban, a Bolyai Jdnos Matematikai Tarsulatban, az Eotvos Lordnd
Fizikai Téarsulatban, a TIT-ben. A sajté rendszeresen foglalkozott a szémitdstechnikai
oktatés helyzetével, problémédival, biztositva a program végrehajtdsshoz szitkséges széles
kérii nyilvédnossdgot. Megkezd6dott a szdmitdstechnikai oktatdsi programesomagok ki-
dolgozdsa, és a programok pdlydzatok utjin valé fejlesztése a pedagdgusok széles korét
mozgatta meg. Megjelentek a szdmitdstechnika oktatdsdt szolgald elsé szakkonyvek,
segédkonyvek is.

A szamitdstechnikdnak ez az igen gyors elterjedése a kdzoktatdsban ugyanakkor
sok megoldandé kérdést is felvetett: milyen legyen a szdmitdstechnikai oktatds végleges
formdja, hogyan épiiljén be a szdinitdstechnika a kozoktatédsba, a tandrképzésbe, a tovabb-
képzésbe, melyek a szdmitdstechnikai oktatés legjobb médszerei. E kérdések vizsgdlatédra
elemzd, értékels, javaslattevé munka indult meg.

E munka sordn — nem véletleniil — a figyelem kdzéppontjaba kerilt a szamitds-
technika-oktatds nyelve. Kézismert, hogy a szdmitdstechnika angol szavakat haszndl,
mondhatnédnk azt, hogy a szdmitdstechnikdnak angol a nemzetkézi nyelve. A magyar
iskoldkban ugyanakkor az oktatds nyelve a magyar. Joggal merult fel a kérdés, hogy a
szémitdstechnika nyelvét magyarra kell-e forditani, megengedhet6-e, hogy az angol nyelvii
kifejezéseket, utasitdsokat stb. haszndljuk az iskoldkban; felineriilt az a probléma, hogy
az egyes angol szavakat a mai helyesirédsi el6irdsokkal ellentétben eredeti formajukban,
vagy az eldirdsok szerint fonetikus étirdsban haszndljuk, illetve milyen mértékben sziik-
séges az angol kifejezések magyar megfeleldjének kialakitdsa. Gondot okoz, hogy a szd-
mitégépek elsé sorozata az el6bbi helyzetb6l kiindulva nem rendelkezett még magyar
ékezetekkel, hasonléan az irégépekhez, melyeken sokdig nem voltak magyar ékezetek.
A pedagoégusok tapasztalatai arra hivték fel a figyelmet, hogy a gyerekek az egyes angol
szavakat a magyar nyelvtan szabdlyai szerint ragozzak, és igy a magyar nyelvtannal
és helyesirdssal teljesen ellentétes formdak alakulnak ki.

Attekintve a jelentkez& problémskat, vildgosss vélt, hogy a szdmitdstechnika
oktatdsa nem nélkiilozheti a nyelvészek segitségét sem, hiszen arrél van sz6, hogy a fel-
névekvé nemzedék anyanyelve elszegényiil-e, illetve a magyar nyelvi szabdlyokkal ellen-
tétes nyelvtani kifejezéseket haszndl-e, vagy pedig sikeriil tovdbb gazdagitani nyelviink
szokinesét, fogalomrendszerét, Az iskolaszdmitégép-program irdnyitéi ugy vélik, hogy
kizdrolag ez utébbi ut a jarhatd, ehhez azonban sziikséges a nyelvészek tdmogatdsa, ¢s
olyan mddszerek kialakitdsa, ainelyek lehet6vé teszik az el6bbiekben felsorolt problémadk,
ellentmondédsok megolddsdt, felolddsat.

A magunk részérdl alapveté fontossdgunak tartjuk, hogy a szdmitégépek tjabb
és ijabb generdcidi egyre alkalmasabbak legyenek a magyar helyesirds szabdlyainak
megjelenitésére, rendelkezzeneck ékezetes betilikkel. Ttt azonban technikai okokndl fogva
meg kell kiillénbbéztetniink a képerny6n megjelené bet{ikészletet a billenty(izeten taldl-
hat6tél. A billentytizeten levd betiikészlet novelése ugyanis els6sorban technikai probléma,
melynek anyagi kihatdsai is vannak. Ezért ugy doéntottiink, hogy elsé lépésként biztosi-
tani kell a képerny6n a magyar betlikészlet teljes valasztékdnak megjelenitését, mig a
billentytizeten kuilénféle technikai megolddsokkal kell azt lehet6vé tenni.

Salyosabb probléma a szémitdstechnikai szakkifejezések magyaritdsa. Vélemé-
nyiink szerint nem volna helyes a szdmitdstechnikai szakkifejezések teljes korének mna-
gyaritdsa, mert ezzel a kés6bbi szdmitdstechnikai alkalmazés elé emelnénk gdtat, hiszen
a szamitégépek a vildgban tovabbra is angol nyelvii fogalomrendszerrel fognak miikédni.
Nézetiink szerint ezért szét kell valasztani a szamitégépi nyelvek fogalomrendszerét a
szbvegek magyar nyelvii megjelenitésétél. Helyesebbnek tartandnk azt, ha a didkok
a szamftdstechnikai programok irdsakor sajatitandk el ezeknek az angol szavaknak mind
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a kiejtését, mind a helyesirdsdt. A didkok a programnyelvekben szerepld angol kifejezé-
seket a magyar beszéd sordn ne ragozzdk, hanem ilyen esetekben az angol szavak meg-
felel6 magyar véltozatét haszndljdk. Kuleskérdés ezért az, hogy miel6bb elké-
sziiljon egy olyan szdékészlet- vagy kifejezésgyfijtemény,
amely az egyes angol szakkifejezések megfeleld magyar nyelvil véltozatit tartalmazza,
hogy a beszéd sorén a magyar nyelvii kifejezéseket hasznsljak. El kell érni, hogy a sajto,
a tdmegkommunikdcié a magyar kifejezéseket haszndlja.

Az el6bbiekben javasolt megoldds megvaldsitdsidban kiemelkeds szerep harul a
pedagégusokra. Nekik kell iigyelni arra, hogy a didkok a szémitastechnikdval osszefiig-
gésben is magyarul beszéljenek, de ugyanakkor a programozés sordn a helyes kifejezé-
seket, utasitdsokat hasznéljdk. A nemzetkézi tapasztalatok is ezt a megolddst sugalljak;
mind Franciaorszdgban, mind az NSZK-ban, mind a Szovjetuniéban ezt az utat jarjdk,
Az itt vézolt elképzelés megvalésitdsdhoz azonban sziikséges a nyelvészek tdmogatdsa,
segitsége. Szeretnénk, ha a program megvaldsitdsdban a nyelvészek hozzéjarulndnak
ennek az igen fontos nyelvészeti és pedagdgiai problémdnak a megoldésdhoz, és igy
segitenék mind a szémitdstechnikai oktatds programjit, mnind a magyar nyelv szépsé-
gének megdrzéaét.

Pethé Gdbor Pdl:

Tdbben gy vélekednek, hogy ,,a helyzet vészes”, . ,,a veszély a kiiszobon 4ll”,
mert a f6leg angol szavakbdl 4116 ,,szdmitdstechnikai zsargon” a gyerekek amugy is
gyenge nyelvi kifejez6készségét és helyesirdstuddsat, s6t egyesek szerint még az angol
nyelv tanuldsit is zavarja.

En a magam laikus és dilettdns voltdban ugy vélekedem, hogy a helyzet egydlta-
laban nem vészes, és igaza volt annak a felszélaléonak, aki ugy vélekedett, hogy a gyerekek
hidnyos kifejez6készsége, nyelvi primitivsége nem a szdmitdstechnika kévetkezménye,
hiszen médr annak benyomuldsdt megel6zden is jelezték a pedagégusok.

Kétféle szamitastechnikai nyelvet létrehozni, vagyis egy megmagyaritottat az
iskoldsgyerekek és egy ,,eredetit’” a profik szdmére taldn kivédnetosnak tlinhet, de lehe-
tetlen, mert e két csoport kézdtt a kapesolat bensSséges és intenziv, és ezért az angol
szavakkal megtiizdelt szaknyelv a profik kérébsl Shatatlanul dtszivdrogns a gyerekek
kozé, viszont a hivatdsos szakemberek szdméra valdsdgos skrizofrénide dllapotot jelen-
tene, hogy ,,magunk kozt — igy; veliik, nekik — 4gy”.

Nem indulhatunk ki abbél, hogy ezek a nemzetkozi szémitdstechnikai kifejezé-
sek ,,egyszer majd eltlinnek nyelviinkbsl”, és hogy feladatunk ezt segiteni. Azt hiszem,
azoknak van igazuk, akik gy vélik, hogy a szdmitédstechnikdban — legaldbbis az isko-
lakban — hasznélatos, a szakérték szerint taldn csak 50, de legfoljebb o6tszdz szot ne
tekintsiink idegen nyelvii szavaknak, hanem jeleknek, kédoknak, és a gyerekeknek ezt
meg kell és meg is lehet tanulniuk. A szakma pedig amigy is ezt a szakzsargont fogja
haszndlni, ezen senki és semmi nem tud véltoztatni: 6k ezt olvassdk a szakirodalomban,
ilyen nyelvli programokat alkalmaznak, s6t, nemzetkozi egyiittinfikodésben ilyen nyel-
veken készitenek programokat. A maximum az lehet — bdr ez nem anyanyelvi, hanem

szdmitdstechnikai feladat —, hogy a szdmitdstechnikdban haszndlatos — hadd mondom
most mér igy — kédok pontos, egyértelmii magyardzatdt, értelmezését megalkossuk.

Szende Aladdr:

A szamitogép iskolai térhoditdsdnak lattdn némelyekben felmerill az az aggdly,
hogy a tanulék gondolkoddsmddja a technikai készség fejlédésével ,,eltechnizdlédik’.
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Ennek a vélekedésnek nincsen kell6 alapja. A technikai kulttira fejlesztése az iskol::
tantervi feladatai koézé tartozik. ,,A technika tanitdsdnak célja — mondja a gimndziumi
tanterv —, hogy a tanulékat korunk technikai kultirdja irdnt érdeklsds, ... abban
rvegfelel6képpen tdjékozédni képes emberekké nevelje.” Feladatai kézé pedig a jé mun-
kaszervezés, az 6nallé tervezés, a munkafegyelem, s6t az esztétikai érzék stb. fejlesztését
iktatja. Mint tantdrgy nem kovetel magdnak kizdrélagos dnelviiséget, hanem mds tan-
targyakkal rendszeres kapcsolatok fenntartdsdt véllalja: ,,a tobbi tantirgyban szerzett
ismereteket a maga sajdtos médjén egybekapcsolja, szintetizdlja’’. Szembeszall a jelen-
ségcentrikus szemlélettel a funkciondlis és gazdasdgossdgi szemlélet javira.

"" Ma mér meglepének tarthatjuk, hogy a szdmitégép az 1978-ban bevezetett tan-
tervben meg sincs emlitve, ma pedig nemesak a kdzépiskoldban, hanem mér az dltaldnos
iskoldban is a tanulék élénk érdeklédésének tdrgya. Pusztdn kezelése sem mechanikus
tevékenység, a programok lefuttatdsa pedig a feladatmegoldéképesség prébdja, tehdt
igen  aktiv gondolkodési folyamatok irdnyitéja, végeztetéje. Ha ehhez még azt is hozza-
tessziik, hogy 6néllé6 programok alkotdsa milyen tdjékozottsdgot kivdn egy-egy ismeret-
kérben, akkor nyilvdnval6 a szdmit6géppel valé munka pedagégiai jelentdsége.

Ennek a sokoldalii tevékenységnek természetesen nyelvhasznélati velejdroi is
vannak, s ez a kirlilmény magdval hozza azokat a gondokat, amelyekre mind a bevezetd
referdtum, mind az eszmecsere ramutat. Hogy & tanulék milyen intim kapcsolatba
keriilnek a szdinitégéppel, azt éppen a zsargonszerii jelenségek bizonyitjdk: a technikai
folyamatoknak szinte becéz6 emlitése a megfeleld alaki formuldk, képzések eredeti lele-
ményeivel egy hobbinyelv elevenségét mutatja.

Tudjuk, hogy a szdmitogépi technika nemzetkdzi nyelve az angol (igy a Szovjet-
uni6han is). Ennek stdtusét nyelvészeti szempontbdl tébbféleképpen lehet értékelni,
kétségtelen azonban, hogy nemcsak beszélt nyelvi, hanem helyesirdsi problémsdkat is
vet fel. Tekintetbe veend6 az a korilmény, hogy a szakkifejezések egy része gordg-latin
eredetre nytlik vissza. Ha arra gondolunk, hogy a latinitds — ma ugyan mér meglehets-
sen rejtett moédon — nemzeti miiveltségiink nagy multra visszatekints, szerves része,
megfontolandé a magyarban bizonyos szabdlyszer{iséggel érvényesiils ,,visszahonositds”
esélye is. Ilyen médon cs6kkenne vagy — szabvényositds révén meg is szlinhetne — a
nyelviinktél kirivéan idegen hang- és irdsalaku szavak és kifejezések tomeges jelenléte
vagy éppen szaporodésa.

Torok Turul :

Nem a felnbttelc—gyerekek nyelvét kellene szétvdlasztani, inkdbb a haszndlo,
passziv tomegek —kialakit6 szakemberek (pdar ezer f6) megkiilonboztetés latszik indokolt-
nak. Ardnylag kis fdradsdggal megoldhaté, hogy az el6bbiek kevés tanulds drdn hasz-
ndlhassék a szdmitogépet, és 1ényegében sajat nyelviikdn beszéljenek vele, réla. A szak-
emberek nyelvét nehezebb gondozni, ez sokkal munkaigényesebb, dragdbb, s6t veszé-
lyesebb is!

A magyar billentytizet, illetve karakterkészlet feszegetése dlprobléma. Ez pénz
kérdése, és az irégépek huzavondjit ismerve kevés figyelmet ér meg. A tdviratok helyes-
irdsa teljesen rendben van?

Létezik a LOGO nyelvnek tobb magyar valtozata: magyar szavak (RAJZOLJ,
FORDULJ, LEGYEN, IRD stb.) segitségével parancsolgathatunk. Ez elsdsorban gyere-
keknek vald lehetéség, de a modern nyelvek f6 vonzereje éppen az, hogy sok dolgot éppen
a felhaszndl6 irhat el6, és ezt teh et né akdr magyarul is. Természetesen ugyancsak
pénz (és id6) kérdése.
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Szubjektiv véleményem, hogy az idézett ellenpéldamondat (A /O/C-80 multi-
processzoros . . .) elsésorban hosszi, mésodsorban hibds szerkezetii, és csak végiil tiin-
nek fel az idegen szavak ! Sokkal fontosabbnak tartom a szerkeszt6k, kiad6k felelGsségét
a magyar nyelvvel kapcsolatban, mint néhény idegen(szerti) kifejezés kerékbetorésés.

Val6éban célszerlinek litszik t6 b b ,,sz6tar” megjelentetése. A hasznilé tome-
geknek kb. 30—70 elemti lista a kdvetkez6 minta szerint:

RUN (ran) = futés, fuss, indulj, rajta
~ (Rajta, Uccu Neki !}
— Hatésédra a gép elkezdi végrehajtani azt a programot, ami éppen a
memoridjaban (tdroléban) van.

A programozé gyerekeknek vagy felnétteknek szant hasonlé lista Osszedllitdsa
sokkal nehezebb, de valészinii, hogy nyelvészek nélkiil felesleges belekezdeni. Ennek
illusztrdldsédra 1. az Otlet 1984. V. 24-i szdmdban taldlhaté ,,Sz6tér”’ mellékletet (a 27.
és a 31. oldalakon). Egyetlen mutatvény:

Bit — binér digit. A bit. ..

Szerintem: bindris szdmjegy
kettes szémrendszerbeli szdmjegy
informécid egysége
elemi informéei6 . . .

Ismét szubjektiv véleményem szerint ezt a munk&t elsésorban olyan személyek
végezhetnék, akik szakemberek, és magyar tuddsuk is meggydz6. Ismeréseim koziil
gondolok a Bizottsdgban jelenlév6kon kiviil példdul Esterhézy Péter matematikus-iréra,
aki 2—3 évig programozoként is dolgozott, illetve Ungvédri Rudolf iréra, aki igen magas
szinten foglalkozott informatikéval.



A nyelvtudomadany miihelyébagl

Egy magyarazo konstrukciotipus Németh Laszlé esszéiben

1. A szovegszerkezeti vizsgdlatokban konstrukcidtipus-on két tartalmi-logikai
viszonyfajta hierarchikus kapcsolatat értjiik. Az ilyen alakulatban a két viszonyfajta nem
véletleniil keriil egyméas mellé: egy gondolat (vagy gondolatrész) széttagoléddsdban eleve
egyiitt keletkeznek, egy bizonyos tartalmi-logikai konstelldciénak kettejiik meghatdrozott
viszonya ad nyelvi formét. Az aldbbi (kiillonb6z6) konstrukcidtipusokban més és mas a
gondolat szerkezete (a szdmok a konstrukeié tagjait, a csillag és a nyil az [ellentétes,
illet6leg magyarézé ] viszonyfajtékat jelslik; a zdréjel a tagok kompriméltsdgit, fontossdgi
hierarchidjét szemlélteti):

1. [(1 —2) % (3 — 4)]:,,1Mindenki kétségbe vonja a mestersége értelmét egyszer-
kétszer életében. 2Azt hiszem, aki fr, dllandéan kétségbe vonja. 3De persze fr tovébb,
mert mit tehetne mdst, azért ir, amiért a szél faj. 4Hiszen nem célbdl ir az ember, hanem
okb6l” (Nemes Nagy Agnes: 64 hattyd. 166).

2. [(1 -~ 2)%3]: ,,1Lehetdleg gy vitdzzunk, hogy eszméink koccanjanak Ossze.
2Mert abbdl téan szikra pattan. De ha érzékenységeink horzsolddnak egymdshoz, abbdl
csak keser(i égésszag marad” (Somly6 Gyorgy: Szerelészényeg. 308).

3. [1 — (2% 3)]:,,1Az emberek félszegen mutatkoznak be. 2Aki hallgat, az kénnyen
sziirkévé valik. 3Aki meg sokat beszél magdrol, az inkdbb taszit ,mint vonz’ (Illés Endre:
Arnyékrajzok. 19).

L.1. A két viszonyfajtdbdl az egyik a konstrukeiét uralé f6kapesolds, a mésik pedig
az egyeditd alkapcsolds szerepét tolti be. A konstrukeié ezek szerint magyardzéva a magya-
razé f6kapcsoldstél, konstrukcidtipussd az alkapesolds viszonyfajtdjatol lesz; vagyis
mésféle magyardzé konstrukeidtipus az, amelyikben az alkapcsolds vélaszté (4. példa),
mint az, amelyikben egyszerii kapesolatos (5. példa):

4.1 - (2 v 2)]: ,,ITandr ne lépjen morédzus kedvvel tanterembe. 2A pedagdgia
vagy lélekfrissitd, tehdt viddm tudomsény, vagy csiitértokét mond” (Illyés Gyula: Beatrice
aprédjai. Szépirodalmi, 1979. 125).

5.(1 —[(2 —4) — 5] ,,1Apdam kiilonben egyike életern nagyon fdjdalmas
kérdéseinek, nehéz beszélnem réla. 2Még majdnem gyerek voltam, mikor oly hirtelen s
olyan fiatalon meghalt, s addig sem éltem egyiitt vele. 3Sokkal kevésbé ismertem, mint
szerettem volna; akkor kezdhettern volna igazdn megismerni. 4Nem sokkal a haldla utédn
tobb versemben irtam errél; s aztdn még sokkal kés6bb is. 5De fédjdalmas azért is, mert tgy
érzem, hogy mint sokan mésok, 6 sem foglalta el mindeddig azt a helyet a magyar kolté-
szet kéztudatdban, amit megérdemelne.”” (Somlyé Gyorgy: Szerel6szényeg. 496)

1.2. A magyardzé f6kapcsolds és az ellentétes alkapcsolds-alkotta konstrukeié-
tipust dltaldnosan jellemzi egy logikai és egy nyelvi sajdtossdg:

A magyardz6 f6kapcesolds gyakran az 4ltaldnos—egyes (3. példa), illetdleg
arz egész—rész viszonydt is magdba foglalja:

6.<1 —[2 > (3%3)]: ,,]JHa a tehetségeket voltaire-ickre és rousseau-iakra
oszthatjuk, ... akkor Tolsztoj kétségkiviil a rousseau-i tehetségekhez 4llt kozelebb.
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2A kiilénbség természetesen 6rjasi. 3Rousseau tldoztetéses zaklatottsdgdban is van valami
édes, Watteau-i érzékiség, Tolsztoj gyongédségében is titén...” (Németh Ldszlé: Meg-
mentett gondolatok. Tolsztoj inasaként. 40)

Nyelvileg dltalanosan jellemzi a konstrukciétipust az elGtagban gyakori t a g a dds
(negativdei6 és negéci6 egyardnt), illetéleg olyan 4llitds, amely szokatlansdgdaval
ugyancsak megokoldst kivdn:

7.[1 - (2% 3)]: ,,1A tévedések veleje — hogy ide is vessiink egy pillantést — nem
a nagybirtokok fol nem osztdsa volt. 2Emiatt csak e birtokok bérmunkésai, a pusztai
cselédek és a faluvégi zsellérek ldzonghattak volna. 3Ezek, mint ldttuk, sem akkor, sein
kés6bb nem drthattdk magukat semmni 6ndllé politikai mozgalomba.” (Illyés Gyula:
Beatrice aprdédjai. 149)

8. ([F/(h — h)] — [(F/mg) % (F/(hxh))]>: ,,Rosszabbul ¢l, mint ezelbtt, amikor a
tariszny4bdl maga f6z6tt maganak, mert akkor Sdri odatette neki a heti egykilé szalonnat,
ha 6 maga a gyerekekkel ciberén élt is, de most a sok éhes gyerek kbzdtt nincsen lelke
hozz4, hogy szalonndt egyen, és a gyerekeknek ne adjon.” (F: fémondat; h: hatdrozoi
mellékmondat). (Veres Péter: Danké Jénos. Vilogatott Miivek. 1418)

1.3. Amint az 1.1. pontban ldttuk, a magyardazé f6kapcesolds nellett tébb viszony-
fajta is betoltheti az alkapcsolds szerepkorét, azaz tobbféle magyardz6 konstrukciétipus
van. Ezek koziil az aldbbiakban csak az egyiket: a szembedllité (és a megszoritd) ellen-
téttel alkotott forméat vessziik szemiigyre. Ennek dltaldnos sémdja (v6. 3., 6., 7., 8. példdk-
kal): [1 — (2% 3)].

Ez a konstrukeidtipus nem csupén az esszére jellemz6, hanem miifajoktdl fiiggetle-
niill az érvelésre, tovidbbd nem csupan Németh Lészl6 gondolatmeneteinek épitd-
eleme, hanem minden gondolkodéé. Hogy vizsgdlati anyagunk tilnyomé t6bbségét mégis
t6le vdlogattuk, annak egy oka van. Anna Karenina-forditdsdnak egyik bekezdését
Németh Ldszl6 feltlinfen széttagolta: négy mondatra végta az egyik kormondatot, sét
még be is toldott egy altételmondatot, olyat, amelyiknek csak a fele van meg Tolsztoj
szdvegében. Vajon mi indithatta itt erre a szerkezeti beavatkozdsra Németh Ldszlét, aki a
mondathatdrokat mésutt (az aldbb idézendd bekezdés kornyezetében is) nagyon is fontos-
nak tartotta? Vessiik egybe az eredeti tagoldst csaknem mindeniitt meg6rzé Ambrozovics-
féle forditdssal Németh Lészléét:

9. Ambrozoviecs Dezs6 (1905): ,,1Az anya szemeiben Vronszkij és Levin kozt sz6 se
lehetett dsszehasonlitdsrél. 2Levinben nem tetszettek neki furcsa és éles itéletei, a tarsa-
sdgban val6 esetlensége, melyet a biiszkeségére vezetett vissza, igyszintén, az & felfogasa
szerint elvadudlt falusi élete és’az, hogy 6rokké csak barmokkal és parasztokkal kellett
bibelédnie; az sem igen volt inyére, hogy bér szerelies volt a lednydba, s mésfél hénapig
jért a hdzukba, olyan benyomdst tett, mintha folyton vért volna valamire, s mintha attél
tartott volna, nem lesz-e nagyon is nagy tisztesség a csalddra nézve, ha el64ll az ajanlatd-
val, 8 éppenséggel semmi érzéke se volt az irdnt, hogyha mér olyan hazba jar, ahol eladd
ledny van, ugy kotelessége lott volna nyilatkozni. 3Es egyszerre, a nélkil, hogy nyilat-
kozott volna, elutazott. 4 Még szerencse, hogy annyira nem vonzé ember, hogy Kiti nem
szeretett bele, gondolta magdban.

1. Vronszkij minden tekintetben megfelelt az anya igényeinek: rendkiviil gazdag,
okos, el6kels volt, kiiszobén egy fényes katonai és udvari pdlydnak, és még hozzéd mint
ember is elragadé. 2. Kivdnni se lehetett jobbat.”” (I. kotet, I. rész, 12. fejezet)

10. Németh Lészl6 (1951): ,,1. Az anya Ossze sem tudte Vronszkijt Levinnel
hasonlitani. 2. Levinben sok minden nem tetszett neki. 3. Kulénos, éles itéletei; tarsasdg-
beli félszegsége, ami foltevése szerint gégén alapult, barmok és parasztok kozt foly6, az
6 fogalmai szerint elvadult, falusi élete. 4. Az is nagyon ellenére volt, hogy miutdn a
l4nyéba beleszeretett, masfél hénapot jart a hdzba, mintha vart, fontolgatott volna, mint
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aki fél, nem lesz-e nagy tisztesség, ha megkéri. 5. Nem akarts megérteni, hogy aki ldnyos
hézba jér, nyilatkoznia kell. 6. S egyszer csak, anélkiil, hogy nyilatkozott volna, eluta-
zott. 7. »Szerencse, hogy a kiilseje annyira nem vonzé, — ‘gondolta az anya — 8 Kitty
nem szeretett belé¢.”

1. Vronszkij viszont minden 6hajét kielégitette. 2. Nagyon gazdag, okos, el6kels,
fényes katonai és udvari pélya 4ll el6tte, amellett biibdjos ember. 3. Lehetetlen jobbat
kivdnni.”

Ha a két forditds szerkezeti lényegét egymds mellé tessziik, ldthatjuk, hogy Németh
Lész16é — a széttagolds kovetkeztében dttekinthetSbb, kévethetbbb:

A.D.: {1 -([2 - —4] % [1 —2]D}
N Li{l = (2 >3 —D] % [1 —(2—3)D}

Németh Lészlonédl Levin-t éppen ugy altételmondat vezeti be, mint Vronszkij-t,
ezek kifejté magyardzata is azonos médon kovetkezik, a két szerepl6 szembedllitdsa vild-
gos kifejezést nyer. Vajon a fordité tudatossdga érvényesiilt itt az eredeti alkoté ,,08zt6-
nosségével”’ szemben ? Lehetséges. De elképzelhet6 az is, hogy a tolsztoji mondatok bonyo-
Iult osszefiiggéseit a felismert forma vildgitotta dt, benne Németh Ldszlé sajét épitkezési
modjéat ismerhette fel, — sajdt érveléseiben ugyanis elég gyakori komponens ez a kon-
strukeiétipus. Az aldbbiakban ennek a haszndlatdt vizsgdljuk meg kozelebbrél.

2. A konstrukciétipus megjelenési form4i

A konstrukeiétipus lényege egy tipikus gondolati konstelldcid, amelyet nyelvileg
két viszonyfajta hierarchikus kapcsolata alkot. Ezek definitiv jegyek, tehdt mindenféle
haszndlatban megmaradnak. A haszndlatnak azonban van szdmos olyan sajdtossdga is,
amelyek fontossdga vagy esetlegessége csak megfelel6 mennyiségii tény elemzésével tér-
hat¢ fel és kiilonithetd el. Ezeket a szerkezeti sajatossdgokat két kérdés koré esoportosit-
hatjuk: A nyelvhaszndlat mely szintjein jutnak szerephez a konstrukeciétipusok? (2.1.);
hogyan épiilnek be a magasabb szévegegységekbe, s ennek ardnydban mennyire Snélléak-
onallétlanok (2.2.)

2.1. A két viszonyfajta mentén széttagolédott informéciérészek nyelvhaszndlati
szintje (nagysdgrendje) nem tartozik a konstrukeciétipus lényegéhez: ezek lehetnek tag-
mondatok, tagmondattémbok, mondatok és mondattdmbok; tovabbé az sem fontos, hogy
a konstrukeidétipus el§- és utétagja azonos nyelvhasznélati szinten dlljon: dllhatnak ott
is (homogén konstrukeié), de dllhatnak kiilonb6zé szinteken is (heterogén konstrukeié).

2.1.1. A mondatszintli (homogén) konstrukeiétipus

A konstrukciétipus az aldbbi példdakban ,,t6bbszordsen Osszetett mondat’’-ként
jelenik meg:

11. [(F/h) — (F % F)]: ,,A Tisza-szabédlyozds szdmunkra, magyarok szdmdra, jel-
képes figyelmeztetés lehetett, hogy a természettel csinjdn kell banni: a mocsarak kiszé-
radtak, de virdgzik a szik.” (N. L.: Utolsé széttekintés. 263)

12. (F — F) - (F % F)]: ,,Az iskoldbdl indultunk el, befejezésiil térjiink oda
vissza, hisz dramair6vd a sors tett, taniténak vagy inkdbb egyiitt-tanulénak azonban
szillettem.” (N. L.: Megmentett gondolatok. 252)

13. {F — ([F/(é,/h,)] * [F/t,D}: ,,En a logikdért nem lelkesedtem: a gondolkozés-
nak csak a grammatikéjét ldttam benne, amelyhez inkdbb alkalmazkodnunk kell, ka
gondolatainkat médsokkal is el akarjuk fogadtatni, azt azonbarn nem hittem, hogy kdvet-
keztetéseivel valéban 1j eredményekhez lehessen jutni. (N. L.: Utolsé széttekintés. 384.)

4. {{[f, — (/b)) I\ F) — ([FéF/a] % F)}: ,,Ha a film kivételesen irodalmat
akar, s egy rendezd épp az én regényemet vélasztja ki, hogy félkapva rd, nevezetes fegy-
vertényt hajtson végre: nincs jogom vonakodni; a miinek, melyet tizezrek-szdzezrek
olvastak, nem sokat 4rt, ha a bel6le késziilt film esetleg gyengébb lesz; a sikerilt véllal-
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kozds viszont filmezésiink hirét, onérzetét emelheti meg.” (N. L.: Megmentett gondolatok.
433) ,

2.1.2. A mondat- és szbvegszintli (heterogén) konstrukcidtipus

Ebben az esetben vagy az ellentétes alkapesolds, vagy a magyarézé fékapcsolds
mondategészen beliil (tagmondatok kozott) van. (A fé6mondatok F jele helyett itt a
mondategészek sorszémdt adjuk meg.)

165. (1 — [(2 — 2) % (2/))D>: ,»1. A polgari kor kedvenc szenvedélye: a féltékeny-
ség. 2. Hisz Deianira is rdadja Herkulesre az éget6 Nesszosz-inget s Othello is megfojta
Desdemondat; a polgiarsdgnak azonban olyan kézponti, idiilt és dpolt szenvedélye a félté-
kenység, mint a kézépkornak az aszkézis vagy a reneszénsznak a kaland- s dicséségvagy.
(N. L.: Eurépai utas. 310—1)

16. Ez a példa inkdbb a szerkezetet jellemzi pontosan: az alkapcsolds viszonyfaj-
tdja alig-alig szembeallité.

1 —[(2/])) — 2/DH: ;1. A meghatottsdg mosolydn 4t valéban a veszteségeink
nézhették egymadst. 2. En elvesztettem mindazt a tapasztalatot, amit egy drémairé csak
a szinpaddal vald kapcesolat kézben szerezhet meg; te a nagy szerepek sordt, amely rokon
vivéddsok dtélésében segit valédi méreteidre néni.”” (N. L.: Megmentett gondolatok. 256.)

17. Itt az alkapcsoldst kiiloniti el az ir6; a konstrukeiétipus azonban ezzel egyviitt
is megmarad, tehat nem véltozik 4t ellentétessé: [1 -~ (2 % 3)].

{1 — ([(1/(5, 5, £)) — 1] % [2 — (2/G) §» I} »1. Az ember tuddsa miltjarel kés-
féle lehet; tudhatjuk, hol laktunk, mit csindltunk, kivel bardtkoztunk egy bizonyos idd-
ben: mint jol értesiilt életrajzird, ismerjiik életiink adatait. 2. Van azonban egy mélyebb
tuddsunk 6nmagunkrél, a teremté emlékezetnek azok a képei, melyek erds érzelmi terivel
siillyedtek lelkiinkbe, az drainl6 napok fel nem oldhatték, események meg nem semmisit-
hették.” (N. L.: Eurépai utas. 314)

2.1.8. A szdvegszintli (homogén) konstrukeidtipus

Ebben az esctben mindkét kapcesolds mondatok (mondattémbok) kozétt van:

18. {1 — {[2/(h,/h,)] % [3 — ((a,/a,) \ 3/a,)]>}: ,,1. Az esszéirds és a szépproza
kozt én a magam gyakorlatdban éles, szinte biolégiai kiilonbséget éreztem. 2. A regényt,
dramét én t6bbnyire akkor irtam, ha egy gyotré dllapot mindenfeldl tgy koriilvett, hogy
csak a mi megtisztuldsdban volt reményem folébe keriilndm. 3. Az esszéirds ezzel szemben
a mindennapok miifaja volt; amilyen természetes volt, hogy gondolkoztam, éppolyan
természetes volt, hogy gondolataimat l’siﬁilasszam; (N. L.: Utolsé széttekintés. 399)

19.{[1/h] — [(2/(t, t, t)) * (3/j, h, j,)D>: ,,1. A lirdnak az djkor munkatervében
helyt taldlni azért volt nehéz, mert a ,,médszer” s a lira szelleme szinte elvi ellentétben
all. 2. A lira mindig azt mondja: én ilyen vagyok, én igy érzem, én igy gondolom. 3. A
,,modszer’’ azonban bizonyos gyanakvést kelt ez ellen az ,,én”, az egyértelmi igy érzem,
igy gondolom ellen, amely annél kardcsapdsszer{ibb, minél kételytelenebb. (N. L.: Meg-
mentett gondolatok. 17)

2.2, A konstrukciétipus beépitettsége és kibGvitettsége

A beépiilés és a kib6viilés — féleg az egyszer(, tiszta esetekben — ugyanan-
n a k a szerkezeti 6sszefiiggésnek mds-mds irdnyd megkozelitése: a) a vizsgdlt konstruk-
ciétipus hovd, egy komplexebb szdvegegység miféle komponensévé. (el6- vagy utbtagjivi)
épul be: [1] % [2]

[2 — (3 % 4)]

b) egy komplexebb konstrukei6 elé- vagy utétagja mivé (miféle konstrukeidtipus-

sd) bovil ki, tagolédik szét:
(11 % [2 - (3)]
3 % 4)]
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A kétféle megkozelités kozos alapjat erdsiti meg az a tény, hogy a magasabb,
komplexebb (befogadd, kib6viils) konstrukeié tartalmi-logikai viszonyfajtdja
nem lehet akdrmi. Vizsgélt konstrukeiétipusunk az ellentétes f6kapcsolds utétagjaként
fordul el6 leginkdbb: (1 % [2 — (3 % 4)]); el6tagként kiovetkeztetés vonhaté le beldle:
1 - (2 % 3]~ 4.

Mindezek figyelembevételével mégis kiilon tdrgyaljuk a konstrukeiétipus beépit-
het6ségét és kibOvithetdségét. Az elébbiben jobban figyelemmel kisérhetjitk a rés z-
funkcidt: a magasabb egység szolgdlatat; az utébbiban a konstrukciétipus (relativ)
e g é8z voltat, Snallésdgéat; valamint grammatikai széttagoloddsat.

2.2.1. A konstrukciétipusban teljes gondolat is realizdlodhatik. Mivel ekkor
a konstrukciétipus nem része egy komplexebbnek, azaz nines beépitve egy magasabba,
onallésdgat (bizonyos megengedéssel) a bsz ol tnak tekinthetjuk. Ilyeneket ldthat-
tunk a legtobb eddigi példdban, kiilondsen a Tolsztoj-szemelvény forditdsaiban (9., 10.
példa).

2.2.2. A viszonylagosan 6n&alld (részben beépitett) konstrukecidtipus
el6- vagy utdtagként épiil be magasabb szdvegegységekbe.

Utétagként tobbnyire ellentétes fokapesolast kovet (ilyet ldttunk a 6. példdban is):

20. {Ca\ 1) * <Za2 — [(3/a) — (3/(Gv i) * 3 — (a\ 3D}

,,1. Ha egy falusi gyerek polgéarit akart végezni, az a vasitvonalak mentén is csak
hosszt utazgatdsokkal vagy csak magéntanuléként ment. 2. De tén épp az, hogy a polgari
elvégzése sziil6k s gyerekek részérél egy kis becsvdgyt, er8feszitést kovetelt, tette olyan
vonzévé az én szememben legaldbb, a hajdani polgéristakat. 3. A jobbmédu polgdr vagy
értelmiségi gyereknél természetes volt, hogy kozépiskolat végezzen, az elemi felsé négy
osztélydba azok a gyerekek jartak, akikkel a sziileik nem tudtak torédni, vagy 6k maguk
elhagyték magukat; a polgdri azonban a magukra adé munkédssziilék és gyerekek iskoldja
volt, akik itt kivdltak, a tanitoképzék és kereskedelmi iskoldkon, mint hats6lépesén értel-
miségi szintre is feljuthattak.” (N. L.: Sajkodi esték 1. 358 —9)

2.2.3. A 21. példédban kétszer is szerepet kap a vizsgdlt konstrukeiétipus. A 2—3.
mondat az els6vel a szembedllité fékapcsolds mentén alkot magasabb szdvegegységet:

1 % [2 - (3 % 3)]); a 3. mondat médsodik fele azonban maga is konstrukeiétipus-
ként tagolédik szét, s el6tagja a 4., a kovetkeztetést levondé mondatnak. Ebben az esetben
a konstrukcidtipusbeépitettsége abszolut: ([3 - (3 % 3)] — 4).

21 {1/6} % {2 — ([3 — (3 — 3)] % [3 — (3 % 3)) — 4]):

,»»1. Egyetemi tandr bardtom panaszolja, hogy tanitvanyait mostandban inkabb
erkolesi, mint konkrét tarsadalmi kérdések érdeklik. 2. Ez azonban elég természetes. 3. A
tarsadalom, nagy vonalaiban legaldbb, megvan; a gazdasdg fejl6dése, mint maga a gazda-
sdg is, automatizdlédik, s kevesek gondja lesz, erkdlesiségiink azonban bizonytalan: a
szocializmus és technika nyujtotta biztonsdg, kényelem lejthet egy élvezetvallds, s emel-
kedhet a szellemi s erkdlesi 6nalakitds felé. 4. Ezért hallunk annyit az ifjusdg problémdjé-
r6l mostandban.” (N. L.: Sajkodi esték 1. 70)

A 22. példdban egy hdromtagi magyarazo rész harmadik tagja a vizsgalt kon-
strukcidtipus: (3 — 3 — <[(hy/6,/é)) \ 4) — (4/h)] — [6 — (5 % 5)]; ugyanekkor a tel-
jes bekezdésnek is ez a konstrukciétipus ad formdt: (1 — [(2 — 5) % (6 — 8)]. Ebben
egyuttal mér a komponensek kib4viilését is szemlélhetjiik:

22.,,1. Akik Eurépdanak ebben a sarkdban a szdzadnak pont a felét éltitk at, a
magunk idegzetéb6l, munkdink szinébél ismerjiik ezt a két képet. 2. Eletiink a XIX.
szdzad kisértetjardsdban telt el. 3. Sziiletésiink helyén az igazsdg szolgdlata példdtlanul
nehéz volt, a kimondott gondolat taldn soha sehol nem vetett ekkora drnyékot haldlfé-
lelembdl. 4. De minél erésebb volt valakiben az igény, hogy egy kis elkeritett udvart csi-
néljon maga koriil, ahol az élet szebb térvények kozt folyik, a kor Sriiltsége anndl bizto-
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sabban tort be, s fosztotta ki mindabbdl, amit szerethetett. 5. A tehetségek kivélasztdsa
forditva miikodott: a legaljasabbnak volt a legtobb reménye a kiteljesedésre s fonnina-
radésra, s a legnemesebb kezébdl tépték ki a legtobbet. 6. Az igazsdg ennek ellenére is az,
hogy életiink kordntsem volt olyan s6tét, mint messzir6l l4tszani fog. 7. En legaldbb szinte
minden pontjan ldtom a torténetébdl megmagyardzhatatlan ragyogést. 8. Akdrmilyen
volt: dtderengtek rajta az Aranykor forméi. (N. L.: Utolsé széttekintés 752)

2.3. A konstrukcié el6- vagy utdtagjdnak informativ kibéviilése s az ezzel
jéré szerkezcoti széttagol6dds természetes miivelet; a forma kibévitett dllapota gyakoribb
s tipikusabb a ki nem bévitettnél, hiszen ez utébbi dllapot inkdbb csak az abszolute
beépitett helyzetben fordul el6 (21., 22. példa). Az els- és utdtag egyarant kibdviilhet;
ennél figyelemre méltébb szempont az, hogy grammatikai (mondatrészkifejts), vagy
pedig tartalni-logikai (ill. grammatikalizdlédott logikai) irdnyban béviil-e ki az el6-,
illetéleg az utdtag. Ez utébbi kibdviilés — méds szempontbél — azonos lehet egy
mdsik konstrukeciétipus be é piil é s é vel. A 23. példdban egy sor mellékmondat gazda-
gitja az informédcidt, a 4. mondat megokolja az ellentét utétagjdt; egyszeriisitett sémédval
4brézolva: <1 — [2 % (3 — 4)]>. Az ellentétes utétag itteni kib6viilését ugy is fel lehet
fogni, hogy a magyardzé f6kapcsoldsba beépiilt egy ellentétes konstrukcidtipus:
2% (3 ~4)] . .

23. (1/[t6,(6, "\ ty) o (t4/)e) — <[2m 2/6,/h, ] % [(3/(h/é,)) — (4/i)]>: 1. Az 6
[apam ] példdja sejtette meg, amit aztdn annyi kivdlé kartars s a magam tanérkoddsa
tisztdan megértetett, hogyha szépen {izik, mennyivel szebb, 6nzetlenebb az a pélya, melyet
6 valasztott, mint az, amelyre a sorsom engem hitt el. 2. Mert mi, irék, akdérmilyen 6nzet-
lennek létszunk, mindig a Perselyre, az tigynevezett halhatatlansdgunkra kacsintunk,
melybe, mint filléreket vagy hatosokat, rakjuk a munkédnkat, hogy aztdn az idé végiil is
feltorje s elvesztegesse Gket. 3. A j6 tanarnak azonban eleve le kell mondania, hogy maés
jutalma legyen, mint a munkédja, az 6nzetlen bdkezliség, meilyel magét osztogatja. 4.
Mert hisz ki is mérhetné le s nyugtdzhatnd azt a tizedmilliméter-, vagy mikronnyit,
amivel egy-egy tandri élet emeli meg a nemzeti miiveltség szintjét.” (N. L.: Megmentett
gondolatok. 361)

2.3.1. A kib6viilés leggyakoribb irdnya az ellentétes tagok informativ széttagols-
désa, példdul: {1 — ([2 — 5] % [1 — 3]>}. Ezen beliil tipikus logikai megoldés az altétel
szerepli mondatok elkiilonitése (ahogyan a 9., 10. példdkban: a Tolsztoj-forditdsokban
maér lattuk); ugyanezt ismerhetjiik fel Németh Ldszl6 sajdt gondolatmenetében is:

24. {1 - (2B —=58)]%[1—-(2—3)]}:,,1. Abban ..., ahogy a két ember
Gauss dicséretét fogadta, ott van meghasonldsuk csirdja is. 2. Az apa meg volt elégedve
Gauss vélaszdval, mésoknak is elbiiszkélkedett vele, az Appendixrél is nyugodtan irja
most mdr: olyan mi, amely magyar matematikus tolldb6l nem jott még ki. 3. Neki az
Appendix is, a Gauss-levél is csak egy szem az apai diesdség ldncdban,olyan, mint amikor
a kis Jdnos a nagy dedkokkal felelt fizikdb6l, vagy amikor az akadémia patrénusdt, Jénos
f6herceget ejtette bdmulatba, aminek Béesben é18 erdélyi urakon 4t az apihoz is eljutott
a hire. 4. Most persze nagyobb a didk, s ha rossz émen( tdrgyban is, pompésabb a vizsga,
hatalmasabb a professzor. 5. S6t a tovdbbiak reményében ez a dicséret is boldoggd teszi
és hdldra készteti.

1. Nem igy Bolyai Jdnos. 2. O a Gauss levelétdl (amikor apja a sivar lembergi
hely6rségbe utdnakiildte) nem volt {gy elragadtatva. 2. Janos f8herceghez intézett folya-
modvéanydban ugyan hivatkozik ré, mint egyetlen érvre, amelyet nagysdga mellett fel-
hozhat (amint ,,lovag Gauss udvari tandcsos’’ dicsérete valdban be is keriil a minésitésbe),
de magdban, f6ként amikor a levelet semmi sem koveti, a tejjel beszitt tisztelete ellenére,
vagy épp emiatt, egyre vérldzitébbnak érzi Gauss viselkedését.” (N. L.: Sajkodi estélk.
122—3)
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2.3.2. Az utétag kibdviilésének ugyancsak gyakori irdnya az utétag halmo z 4-
s a. Ha a halmozést y-nal jeloljiik, akkor ennek a szerkezeti megolddsnak a képlete:
(1~ [y(2 % 3)]>. A kbvetkez6 példdban ezt mondategészen beliil ldtjuk, (a f6mondat-
szintl tagmondatokat F-ek képviselik: (F — [y(F % F)]).

25. {F -~ ([F -~ ((F —F) % (F—F))] — [F % F]>}. ,,Az dtmeneti kor képeitdl
az impresszionista képek elsé latdsra rogton két dologban kiilonbdznek: sokkal vildgosab-
bak, fényesebbek — azoknak a terét a perspektiva szerkeszti, s az alakok, mint valami
4brazolé geometriai szerkesztmények vannak a kép terébe bedllitva, itt ezeknél kdzvetle-
niil a retindhoz szélnak, & ldtds fiziolégiai felfedezésével s kihaszndldsdval igyekeznek a
ldtomést az agykéregben félkelteni; mdsrészt azok nagyobb szerepet szdnnak az ember-
nek, ezek a természetnek.” (N. L.: Utolsé visszatekintés. 335) :

A 26. példdban szintén kétszer ismétlédik meg az ellentétes utétag, ezzel egyiitt
a részkomponensek is gazdagon kibéviilnek. A (4 % 6)-ban Osszefoglalhaté szegmentum
4-es komponense példdul maga is egy vdlasztd utétagd magyardzé konstrukeiétipus
(miként a 4. példénk): (4 — (5 v 5)] % 6.

26. {1 > [(2 % 3) — ((4 — 5) % 5)]}:,,1. Engem ez az eleve bebalzsamozdsi kész-
sége volt az, ami a mesterség tiszteletétdl egy idSben elidegenitett. 2. Hisz foglalkoztam
én is ,,mesterségbeli problémdkkal”, de én azokat mindig a tenyész6, kibontakozni akard
lehet8ségek szempontjdbdl vizsgdltam: hogy kellene gy dtalakitani a drdmét, verset,
hogy olyant is kifejezhessen, amit most nem. 3. 0 [Szabé Lérinc] azonban az Srékkévals-
sdg, a nagy tapasztalatbdl lemért nagy torvények fel6l nézte — nemesak az irodalom lehe-
téségeit, torekvéseit, de a maga érzéseit is: mi az, aminek reménye lehet a fennmaraddsra,
s mi az, aminek nem. 4. En szégyelltem volna, ha valamit, amit most fontosnak tartok,
le nem irok csak azért, mert a szdzadok akusztikdja azt eltorzitja vagy elnyomja majd.
5. Vagy ugy tidvoziilok, egészben, amilyen vagyok, vagy dobjam el azt is, ami bebalzsa-
mozédik belélem. 6. O azonban, aki olyan odaadéssal élt, tudta, hogy végiil is csak néhdny
nagy téma: a haldl, szerelem, hdzassdg, emberi gonoszsdg, ami az embereket minden idék-
ben érdekli, s élményanyagdt ezek koré kristdlyositotta ki, a bonyolultsigot vildgosan
élek kozé zard kristalyokba. (N. L.: Utolsé széttekintés. 379—80)

A konstrukeibtipus, valamint a ré jellemzé szerkezeti valtozatok ismeretében mneg
tudjuk itélni az aldbbi gondolatmenet 5. mondatdnak kovetkeztets szerepét; ldthatjuk,
hogy nem &dltaldnos érvény(i, hanem csak az ellentét utétagjdnak része:

[2 % (B — 4) ~ 9)].

27.{1 - {[2 % (83— 4) < 58)]—[6 % TD}. ,, 1. A remekmtiivek forditdsénak
pere sosem zérul le. 2. Mert az eredeti miivek (viszonylag) 6rok életfiek, illetve, hosszabb
tetszhaldl utdn is képesek uj életre kelni (tdbbek kozt épp a forditdsok meg-megiijuls
csodsi altal). 3. Am a forditdsoknak, ugy ldtszik, csak egy életiik van; s az tdbbnyire nem
is hosszabb egy ember életénél vagy akar egy emberslténél. 4. Még akkor se, ha (mint for-
ditdsok) maguk is remekmiivek. 5. A pertjrafelvétel tehdt ezeknek az esetében minden
emberdltében ujra esedékessé valik, s6t, minden 1j irodalmi korszaknak mintegy énmaga
irdnti kotelessége. 6. Az eredeti mli (még egyszer ismétlem: remekimiivekrdl beszéliink)
folyamatosan elnyeri félmentését az 1ij meg 4j korok itélészéke el6tt, vagy: hosszi idén
it tartd elmarasztalds (elfelejtés) utdn jra meg djra elnyerheti. 7. A forditds — kisebb-
nagyobb idé elteltével — mindig joger6sen ,,vétkesnek” taldltatik. 8. Tjgy latszik, ere-
dend$ biinben fogant.” (Somly6 Gyorgy: Mésutt. 91)

2.3.3. Elvileg az el 6t ag is széttagolédhatik, bar az itteni konstrukeiétipus
elétagja — mint tételmondat — akkor j6, ha dttekinthets, viszonylag rovid. A kévet-
kez8 példdban széttagolédik az elStag, méghozzd nemesak graminatikailag, hanem logi-
kai szdlon is, ennek ellenére nem okoz gondot az dttekintése. Itt alighanem arrél van
sz0, hogy az utétag ellentétes széttagoléddsdnak logikai irdnya médr az eldtagban
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felmerilt:

2 % 2

28. {[(1/(m, \ 4,)) % 1m1] — ([(2 — (2/a)) % (26 2/h)] — [(E\\2) % (2 — 2 —
—2)D}. 4y ... L. az igazi hivatdsnak az a legfébb ismertetGjele, hogy akdrmilyen igény-
telen: boldoggé teszi az embert, a mésik meg akdrmilyen fényes, csak nyugtalansdgot
terem. 2. Hosszii éveken dt néztem a kdnyvkirakatokat s inkdbb megkSnnyebbiilést
okozott, mint fdjdalmat, ha az én kdnyvem nem ldttam ott; egy iskola eldtt azonban,
amely felé karcsu didkok vagy didklanyok sietnek a reggel kidos zigaibdl, dsszeszorul a
szivem, hogy nem éllhatok ott tobbé a dobogén folsttiik, s ha a lefekvés s a késénjovéd
almom kézt régi kedves arcok megidézésével prébdlom kitdlteni az id6t — gyakran téve-
dek be a régi tandri szobdkba; irébardt azonban csak egy kisért végig az életen, az is
tizenst éve halott, tandr volt az is.” (N. L.: Sajkodi esték. 365)

lak-l—»[2a|e2]

3. Példasorunkban egy tipikus gondolati konstelldcié nyelvi megval6ésuldsdnak
szerkezeti vetiiletét kovettiik végig, s a megjelenési formék sora végiilis lehetdvé teszi a
vizegalt ,,gondolati konstelldcié” konkrétabb jellemzését. Mindegyik esetben két tényezs
szembedllité 6sszehasonlitdsdt ldttuk, amelybdl az iré mar levonta s
4ltaldnos tanulsdgul elére vetette a kdvetkeztetést. T é t el m o n d a tot természetesen
nemesak igy: szembedll{té osszehasonlitdsbdl kaphatunk, hanem példdul tények egyszerii
felsoroldsdbdl (azaz induktiv Gton) is; a szembedllité Gsszehasonlitds mindenesetre gon-
dolatibb, vagy legaldbbis mutatésabb forma. Gyakorisdga tehdat aligha véletlen, miként
szemantizdldddsa sem: a megokold szerepli szembedllité dsszehasonlitds (igei
vagy f6névi lexémaként) maga is gyakran megjelenik vagy beleértédik a tételmondatba.
Valaki dsszehasonlit (nem hasonlit Gssze) valamit valamivel; dssze sem tud hasonlitani
valakit valakivel; kell, nem kell; lehet, nem lehet; érdektelen, érdekes (stb.) valamit
valamivel dsszehasonlitani. Ennek tovabbi részletezése helyett vegyiink egy utolsé példat,
amelyben a konstrukcidtipus kiemelt sajdtossdgai egyiitt szemlélhetdk:

29. ,,3. Erdekes Proustot a realista frékkal ésszehasonlitans. 4. Ami ott morfolégia,
ndla élettan. 5. Azok az alaki jegyeket sorakoztatjik, Proust a dolgok élettani hatdsat.
6. Azoknak egy tdj: foldrajzi részlet, Proustnak lelkidllapot. 7. Azoknak egy térsasdg:
egy csomé ember, Proustnak a szoba atmoszférdja. 8. Azoknak egy ember: figura és jel-
lem, Proustnak néhdny provokativ vonds, amelyen &t az egyéniség élettani titkaival
érintkezik. 9. B6beszédii leirdsaiban kevés a fényképészeti tény, de annél mélyebb a ldto-
més. 10. Ha a realistdk kérboncnokokra emlékeztetnek, akik vesét, tiidot, mdjat ismernek
csak s azoknak a betegségeit, Proust a klinikushoz hasonlit, aki bonctanilag nem szemlél-
het6 jelekbdl az egész szervezet életére kbvetkeztet.” (N. L.: Eurépai utas. 332—3)

Altalanos képlete: {1 — [y(2 % 3)]> Az ellentétes utétag széttagoléddsdval:
31—~ [(a\ 4) — (5 % 5) — (6 % 6) — (T % 7) — (8 % (8/8)) — (9 % 9)] — [(F/6,)>
N 10/5).

Békési Imre
A ,,hatos” a magyar kozmondasokban

Ko6zmondésaink rendszerszerfiségének értelmezési kisérlete

A lehetd legrovidebb mddon arra az elméleti kérdésre kivdnunk feleletet keresni:
miért vannak kézmonddsok és szdldsok. Mindenki tudja, hogy a széldsoknak van vala-
milyen tartalmuk és van forméjuk. Ez azonban minden mondatra érvényes sllitds. Sok-
szor foglalkozott a pardmioldgiai, a nyelvtudoményi s6t a logikai kutatds a jelentés kér-
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déseivel, és végtére is arra a megdllapitdsra jutott, hogy a jelentés a szolésok esetében
nyilvénvalé médon kettés — a kozvetlen, szdszerinti ,,jelentés” mellett van a szoldsok-
nak egy dtvitt ,értelme” is. Még ez is sokféle mondatra érvényes (példdul a lirai alkot4-
sok sz8képei ilyen jellegliek). 6l ismert az a tény is, hogy a széldsok formdja sem akdrmi-
lyen: j6l megfigyelhet6 a tartalmi tagolds, numerozitds, a megfogalmazdsban az altaldnos
vondsok hangsilyozésa (pl. dltaldnos alannyal, hatdrozatlan néveldvel, meghatdrozatlan
jelzdkkel stb.). Ez a szentenciaszerti megfogaliazasi méd is megtaldlhaté mdsutt is (pl.
a gnomikus koltészetben, irodalmi miivek tanulsdgaiban, didaktikus szévegekben, szent
megallapitdsokban, stb.). Van azonban ezen tdlmenden is proverbiumszer{iség a széld-
sokban, amelynek feltdrdsa nem is kénnyl feladat.

A modern strukturdlis parémiolégia kimutatta, hogy van a szdlésoknak rendszer-
szertisége az dllitdsok tartalménak logikai szintjén. Permjakov mfiifajelméleti megkoze-
litése pedig arra is utalt, hogy az Osszetett sz6tél az elemi torténetig a rovid miifajok
(nevezhetjik ezt brachilogizmus-nak) szdmos hasonld kifejezési mintdt kovetnek. E rend-
szerszer(iség azonban logikai és miifaji, és nem csupan a szbéldsokra érvényes.

Kisérletiinkben abbdl a feltevésbél indultunk ki, hogy ezeken kiviill van még
olyan sajétos vondsa a proverbiumoknak, amely a kiilonféle idézetet, allandédsult
fordulatot, frazist, széldst, kozmonddst egyuittesen valddi proverbiummad teszi. Ezt vala-
milyen rendszerszer(, dltaldnosité jellegnek nevezhetjitkk — egyelére azért nem pontosab-
ban meghatédrozott terminussal, mivel éppen azt szeretnénk bizonyitani, hogy ez a jelen-
ség csakugyan létezik.

Nehéz j6 empirikus anyagot keresni e feltevés bizonyitdsdra. A korabbi parémiolo-
gial kutatdsok vagy tartalmilag 6sszetartozé szévegeket vizsgdltuk, vagy ezek jelentését
kutattak. Szémunkra egy olyan anyag Gsszedllitdsa létszott célszerlinek, amely sem tar-
talmi, sem formai szempontbdl nem homogén, ezenkiviil jelentéseinek mezeje sem Osz-
szefiigg6 — ugyanakkor mégis szilirdan egyuivé tartozik, és vizsgdlata sordn megdllapit-
hatok a proverbidlis szervez6dés némely sajdtossdgai. Tobb kisérlet utdn a ,,6” szdm-
nevet tartalinazé magyar széldsok anyagdt tekintettiitk ét ilyen modon. Itt csak igen
valogatott médon bemutatott anyagunk bizonyitja, hogy az egyes szovegek eltérnel-
egymaéstdl, esetenként mds és més a forma is. Ugyanakkor a szovegek tsszetartozdsa nem
egyszerien a jelentés szintjén képzelhetd el, hiszen a hat szénak mind a ,jelentése”
mind az ,,értelme” egyezik a ,,6” szdmnévével. Ezen tdlmenden a proverbiumokat létre-
hozé és ujrateremté szellemi tevékenység az oka annak, hogy az ilyen proverbiumok
mégis Osszetartoznak egymadssal. Szerencsés mddon mdr a magyar szévegekhez fizott
magyardzatok kozott is taldltunk olyanokat, amelyek igazoljak, hogy hasonlé elgondold-
sok masoknak is eszébe jutottak méar. Nem volt viszont célunk itt a nemzetkozi szoveg-
oeszefuggésekre, illetve a magyardzatok hasonlé lehetéségeire utalni. Ezt maés alkalom-
mal kiilén dolgozatban lenne érdemes vizsgdlni. (Terjedelmi okokb6l nem foglalkoztunk
a szovegek torténeti, elterjedésbeli problémadival sem, ezenkiviil most nem érintettiik a
valtozatképzbdés jol ismert tényeibdl szdrmaztathaté jellemvondsokat sem. Az ilyen
szempontok kovetése amugy sem befolydsolta volna lényegi kovetkeztetéseinket.)

A példak csoportjait két szempontbdl rendeztiik: a névekvd proverbiumszeriiség
és a ,,6” proverbidlis haszndlatdnak mikéntje szerint. E két szemnpontot egymadssal ssze-
kapesoltuk rendszeriinkben.

A. Elemi formék

A. 1. A ,,6” altaldban ’sok’. A magyarban a ,,2” és,,3” a ’kevés’, a ,,4” és ,,5” voltakép-
pen meghatdrozatlan, de még nem egyértelmiien ’sok’. Ily médon a ,,6” mér elég tdvol
van a ’kevés’ szamoktol és dltaldban véve jelentheti ezekhez képest a meghatirozatlanul
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tobbet. Az idézett példdk széfordulatok, frazisok, de még nem teljes értelmf proverbiu-
mok. Szémukat tetszés szerint gyarapithatndnk. Az a tény azonban, hogy szélasgyﬁ]te-
menyemk mér kozlik 6ket, mutatja, elindultak a proverbiummaé vélds ut]an :

Ugy f6ldhéz vagja, hogy hatot henteredik *kiméletleniil f51dhéz vagja’ (ON 1966. 272).

Ugy dolgozik, mint hat ’alaposan, nagyon dolgozik’ (ON 1966. 272).

Olyat aludtam, mint hat; Ugy jéllakiam, mint hat *ugyanigy’ (Erdélyi 1851. 149)
N¢hény esetben mdr édltaldnosabbd, képszerlivé vilik a ,,6” hasznélata.

Csecsembs kordban hat rdgd dajkdja volt *telhetetlen’ (Margalits 1896. 315b).

Hatszor 18 megolvassa a pénzt; Hatszor is méri az itce lisziet (Margalits 1896. 316a).
A. 2. Allandésult kifejezéssé vélik a ,,6” emlitése, a szemantikai invarigns azonban nem
a ,,6”, hanem az ezzel kapcsolatba hozott jelenség. E proverbidlis frazisok még nem a ,,6”
miatt tekinthet8k a proverbium elemi formdinak.

Befogta mind a hatot (= hatlovas fogatot), dtvitt értelemben sokat (Ballagi
1850. 179).

Befogta mind a hatot ,,Divat volt egykor hat lovon jdrni, csupa nagyuras fény-
(izésbél” (Erdélyi 1851. 179).

Befogta mind a hatot ’kevély’ (Margalits 1896. 315b).

Befogta mind a hatot ’(tdjnyelvileg) teljes erével torekszik valamire’; (régies)
‘biiszkélkedik, henceg’ (ON 1966. 272). Egy viszonylag jél elképzelhetd kép vilik a
kés6bbi hasznglatban mind kevésbé felismerhetévé, egyszersmind egyre ismertebbé:

Megtette a hat vdgdst 'megtette, amit kell’. A lovon tesz a huszér hat végdst (Er-
délyi 18561. 179).

Erti a hat vdgdst érti a dolgét’ (Nyr 5.).

Huszdr hatvdgds (Margalits 1896. 316a).

A. 3. A kés6bb idézendd példdkbol értheté meg, hogy mér az elemi formdkban megtaldl-
haté a késébbi proverbidlis haszndlat nyoma. A ,,6”’ ugyanis nem csupédn a ’sok’, hanem
a ’bdség’ kifejezdje is, ily médon kitling ellentétpért alkothat a *kevés’ és a ’nincstelen-
ség’ kifejezéseivel. Az ide sorolhatd széldsokban igy magyarézhatd az, hogy a széldsok
tartalma egyértelmtien negativ jellegli, annak ellenére, hogy a ,,6”’ mindeniitt a pozitiv
jelentést fejezi ki, az egész szbveg irdnyitottsdga negativ, pesszimista.

Hat kérdésre alig felel eqyet *sok kérdésre keveset valaszol, nem ad feleletet’ (Mar-
galits 1896. 315b).

Madr a hatodik falut jdrja a koldus *kés6 reggel van’. Koldust, nem munkést emlit a
szoveg (Margalits 1896, 316a).

K hat mesterséget tud, éhen hal az meg *nem j6 a sok’. (Margalits 1896. 315b).

Hat puszta falut eltart tandccsal ’esztelen’ (iires falvakat emlit a szidveg, ahol a sok
szém & semmit sokszorozza, a tandcsnak pedig nincs értelme) (Margalits 1896. 315b).

Hat pénteken se johet eszére ‘nem lesz okosabb’ (a butasdg és ,,6” Osszefliggése a
magyarban a hatokdor *igen buta ember’ széval is osszekapesolodik) (Margalits 1896. 315b.)

Hat regimentnek hires pondoldse ’rossz ndszemély, negativ szerepld’ (Margalits
1896. 3156b).

Csak hatot az almdnak az oregébdl egy pénzen ’sok nagy értéket kevés pénzért’
(estifolédés formdjaban a lehetetlen kivénsédgra utal, ilyen értelemben negativ szbéveg)
(Margalits 1896. 315b).

A. 4. Nemcsak tartalmi, értelmi, hanem formai és szerkezetbeli megfelelések is vannak
az elemi formdk és a kés6bbi, fejlett proverbiumok kozdtt. Itt a kapesolodds egyedi és
sokféle irdnyban elképzelhet6.

Hatszor is megnézi a garast, ha nem hatos-e ’sokszor megnézi a kis pénzt, nem
nagyobb értékii-e mégis’ (a ,,hatos” mint pénzegység és a ,hatszor” megnézés egy-
mést kivdlté homonimidk) (Margalits 1896. 316a).
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Olyan hosszi, mint ide hat hét *messze van, sokdig tart’ (a megfogalmazdsban a
»hat” szémnév és a ,,hét” idbegység, de a szdmsorban ’6’ és >7’ kévetik egymdst, ezért
kapesolédtak itt ssze) (Margalits 1896. 316a).

Konnyebb hat béresnek hasdt megitltens >?° Valdszinlileg az ismert proverbium-
transzformdcidk révén tgy magyardzhatjuk, hogy ahol sok (,,6”’) béres van, ott van
mib6l adni nekik, ahol kevés béres van, ott ez nehezebb, v6. Permjakov IIal6. ,,s0k”
— ,,kevés” tipusdban a 22. csoporthoz tartozd nemzetkdzi példdkkal.

B. Atmeneti formak

B. 1. A ,,6” atvitt értelemben szerepel és valamilyen tartalmi vagy formai sajdtossdga
révén mas elemekkel keriil kapcsolatba, a megfogalmazds mér a proverbiumszertiség felé
mutat, ugyanakkor annak csak bizonyos vondsait képviseli, és ezért nem tekintheté
6nalld, dllandéan hasznélt proverbiumnak.

Nem tudom, 6t-¢ vagqy hat, de tobb szdzndl *sok’ (az ’5’ és ’6’ a szdmsorban egymadst
kovetik, hangalakjuk is kézel dll egyméshoz) (Margalits 1896. 316a).

Hat hizéja élban, maya a hetedik *maga is kovér, gazdag’ (a’6’ és a ’7° a szémsorban
egymast kovetik, hangalakjuk is kozel 41l egyméshoz) (Margalits 1896. 315b).

B. 2. A ,,6” tartalmi, élettényszerti vonatkozdsdban (nem jelentésében !) valik a prover-
biumképzdédés kiindulé pontjava.

Heti bére hat nap, a hetedik rdadds ,,mivel vasdrnap nem a dolog napja” (Pelko
1864. 178).

Kapsz egy hétre hat napot, a hetedikkel megtoldjuk ’rossz cseléd (mivel nem végzi
el a munk4jdt a hat munkanap alatt és a hetediken is dolgoznia kell)’ (Margalits 1896.
315b).

Heti bére hat nap, a hetedik rdadds a fentebbi értelemben — voltaképpen nem a
munka, hanem a bér szerepel a ,,6 illetve ,,7”° nappal &sszekapesolva. Itt a szdmsor, a
hat munkanap és a hetedik Uinnepnap egymédsmellettisége adja a proverbiummsg vdlés
lehetéségét. A magyardzatok esetlegessége is jelzi, hogy csupdn dtmeneti formét alkot
(Margalits 1896. 315b).

B. 3. Otél-hatol *akadozva, dsszevissza beszél’ a magyarban kozismert ige szdmos prover-
bidlis formédban szerepel.

Ne 6télly, ne hatolly ‘ne tétovézz, ne mentegesd magadat’ (Ballagi 1803. 81).

Otol-hatol *mentegetédzik, szabadkozik’ (Pelko 1864. 282).

Az igét szélésgyﬁjternényeink altaldban nem kozlik. Nyelvészeti megfontoldsok
alapjdn hangutdnzé eredetli ikersz6, az 6tél az akadozé beszédet utdnozza 6. ..d. . .d.
(vesd Ossze 0kdg-makog *értelmetlentil beszél, makog’). A hatol alakot a proverbiumok-
ban gyakori ’6’—’6’ parbdl vonték ide. Elsé adataink a 18. szdzad végérél szérmaznak:
1767: Ne 6tilly, ne hatolly, meg-kell-lennie; 1787: minden 6télés hatolds nélkil, 1790: mig
igy 6tolt hatolt, és csakhamar mds szémnévi kapesolatban is eléfordul. 1827: Otéltem,
heteltem, mdr most hatolnék. A nyelvjdrasokban is van hatol-hetel, hetel-hatol stb. alak is.
B. 4. Egy alland6 kifejezés: hatokrds gazda vélik a tovdbbi proverbiumszerti dtmeneti
formak kiindulé pontjavé. Az egymadstél sokszorosan eltérd megfogalmazdsok is jelzik,
hogy a ,hat 6kor” ugyan invaridns eleme a proverbiumoknak, jelentése is nagyjdbol
allandé (’jé6modua gazda, béség’), ennek ellenére e két elem nem azonos proverbiumokban
kapesolodik ssze, ennek csupdn a lehetfségével szdmolhatunk.

Ugy él, mint @ hat 6kros gazda jél é1’ (Almdsy 1890. 131).

Kajtol mint valami hat 6krés gazda "hangoskodik ()’ (Margalits 1896. 593a).

Hat 6kor jar ki az udvardbdl >j6méda’ (Margalits 1896. 315b).

Konnyt hat okor utdn tolni az ekét (Erdélyi)
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Hat 6kir utdn kinnyd a szekeret tolni (Margalits 1896. 315b).

Néhol inkabb dtvitt értelemben szerepel az édlland6 elem:

Gyermekész hajtja a hat 6krot ’gazdag konnyen megél’ (Margalits 1896. -593a).

Nem 4dgy keresik a hat okrot ,,A becsiiletes sziil6knek elsé szava, midSn fiaikat
korecsmab6l tdntorogni latjak” (Ballagi 1850. 330).

Nem gy keresik a hat 6krét nemi ez (ti. a herddlds) a vagyonosodds utja’ (Max-
galits 1896. 316a).

C. Proverbisalis formiék

C. 1. Az egyes proverbiumok 6néllé vondsokat vesznek dt, értelmezésitk a tobbi prover-
bium segitségével képzelhetd el, illetve az illetd kultira mds jelenségeiben van magyars-
zatuk, amelyeket a meghatdrozott proverbiumok megfogalmazdsi elvei szerint hasz-
néalnak. Nemzetkozi pérhuzamok, torténeti és mivel6déstorténeti magyardzatok kony-
nytiszerrel megallapithaték. Az egyes szévegek egymadshoz viszonyitva és kiilon-kiilon is
tovébbfejleszthetbek.

Nincs ki hatra *agy viselkedik, mintha nem volna épeszii’’ (ON 272), egyszersimind:

Ki vagyok veled hatra meg vagyok vele akadva, nagy bajban vagyok vele’ (ON 272). A
,,8” itt a ’sok’, ’egészen’, ‘nagyon’ értelemben szerepel, ugyanakkor valamilyen "_lezé.rt-
sdgot is képvisel. Ilyen értelemben mind a ,,6”’, mind a ,,nem 6’ azonos médon a problé-
mét, értelmetlenséget jelzi. Nemzetkozi pdrhuzamként az angol at sizes and sevens (to
be in disorder’ idézheté, ahol a ’ziirzavar’ értelmezés magyardzata alighanem a ,,7” és a
,onem 77 (,,6”) Osszekapcsoldsdval tortént, de amint ezt Taylor és Mieder irdsaibél
tudjuk, az értelmezés a pardmiolégusoknak is fejtorést okozott.
C. 2. Kétféle értelmezés keveredik egyazon megfogalmazdsban: az ostobasdggal kap-
csolatos ,,6” (és,,56”), valamint az ,,5” dtvitt értelemben ’5 ujj, a tolvaj keze’. Az dtmeneti
formék szdma nagy, amit el6segit a ,,6”° és ,,5” fonetikai kozelsége is a magyar-
ban.

Haton adjdk, étin veszi 'nem a rendes drdn veszi’ (Margalits 1896. 315b).

Haton adjdk, 6ton veszi ’aron adndk, 6 6ton (azaz 6t ujjaval) veszi, vagyis lopja’
(Erdélyi 1851. 180). '

Viszont: Haton kéred, &ton adja ’?’ (Ballagi 1850. 179).

Haton kéred, dtén adja ’ostoba’ (Margalits 1896. 315 b).

Haton kéred, oton adja ’az ostobasagig engedékeny’ (ON 272). Ha az utébbi ma-
gyardzat valddi, jelzi, hogy médr nem értheté a ,,6” és ,,5° ostobasdggal kapesolatos
jelentése és a kiilonben indokolatlan ’engedékenység’ jelent meg 0j magyardzatként.
C. 3. A kockajdték szokdsdval kapesolédik Sssze és rendkiviil széles korben elterjedt a
,,6” azonositdsa a szerencsével, vagy legaldbbis a szerencsés szdmmal. Felt{ing, hogy
mind a négyféle megfogalmazés esetében a szdlds a szerencsére vonatkozik, igy a sziveg
és a téma referencidja ugyanaz.

C. 3.a. Hatot vet néki a kotzka ’szerencse’ (Bard6ti 1803. 392).

Hatot vet a kocka (Erdélyi 1851. 179).

Hatot vet a kocka ’szerencsére fordult a dolog’ (Margalits 1896. 315b).
C.3.b. Nem mindenkor vet hatot a kocka (Ballagi 1850. 179)

Nem mindenkinek vet hatot a kocka (Margalits 1896. 415b).

C.8.c. ... sokszor hatrél vakra fordul Mdrs kotzkdja . . . (Baréti 1803. 141). Vesd ossze a
C.8.a legelsd példdjdt; a kétféle adet jelzi hogy mar ekkor kiilonbéz6 proverbidlis meg-
fogalmazdsban élt a kockajdték témdja. ‘

Vagy hatra vagy vakra ,,azokrak szokott mondésa, kik méar mindenre elszanvak’
(Ballagi 1850. 179).
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Vagy hatra, vagy vakra ,,azok mondjdk, kik jéra rosszra elszanvdk, mintha koc-
kat jatszandnek’ (Erdélyi 1851. 179).

Vagy hatra vagy vakra ’essék a kocka! (Margalits 1896. 742a). Ugyanez nila
més magyardzattal: ,el vagyok szdnva jéra, rosszra: ahogy lesz, Ggy lesz” (Margalits
1896. 316a). :

Vagy hatra, vagy vakra 'minden kockédzatot véllalva, mindenre elszdnva’ (ON 272).
C. 3. d. Egynek hatot, mdsnak vakot vet a vildg kockdja (Ballagi 1850. 179).

Egynek hatot, mdsnuk vakot vet « vildg kockdja — egynek sokat, mésnak semmit
(Margalits 1896. 315b).

A C.3.c. és a C. 3. b. tovébbfejlesztése.

C. 4. A ,,6” sok vonatkozdsdbdl érthet6 meg egyediil az a proverbium, amelyben & hdrma-
saval novo szamok csak azt indokoljdk, miért éppen ezt a két mennyiséget emliti a szdveg,
amelynek értelme ily médon ’a sok is kevés a még tobb szdméra’ lehet. (Vesd ossze a
svajei német E sechsi fiir nes niini aluege = Wucherzinsel nehmen.)

Kevés hat kortvély kilenc medvének (Erdélyi 1851. 179).

Kilenc medvének hat kirte (Margalits 1846. 471b). )

Osszefoglaldsként a proverbiumok szervezddésének haromféle utjat is
megallapfthatjuk példdink segitségével.

1. A kultirdban létrejott proverbiumkészlet egyes elemei dnmagukban proverbia-
lis konnotéciét hordoznak, és ezek felhaszndldsdval 0j proverbiumok keletkezhetnek,
illetve haszndlatuk ilyen értelmezést tesz lehet6vé. Péliddul:

Otrél hatra megy vagy 6trél hatra vergédik *javul az anyagi helyzete, rendezédnek
az anyagi ugyei’ (ON 535). '

Ez a proverbium csak akkor tekintheté proverbiumnak, ha figyelembe vessziik,
hogy a fenti példdkban milyen proverbidlis Gsszefiiggésben volt az ,,5’ és a ,,6”. Ennek
értelmében szévegiink proverbium, kiillonben indokolatlan volna, miért éppen ez a két
szémnév fordul els.

2. ,,Elemi formdk” és ,,dtmeneti formak” tovdbhfejlédnek, részeik ondlldsulnak,
és iy jonnek létre valédi proverbiumok. Példdul:

Bocskorban kell keresni a hat 6krit ’szegény sorban kell a gazdagsdgot elérni, a fukdr-
sagie takarékos életmoddal lehet vagyont gyiijteni’ stb. (Margalits 1896. 315b és 592b).

Ez a proverbium a fentebb a B. 4. példdk kozott szerepl6 szdvegek tovdbbfej-
lesztése, a Nem gy keresik a hat okrét jellegli proverbiumok nélkiil érthetetlen.

3. Az a gondolati tartalom, amelyet a proverbium kifejez, onmagdban is alkalmas
arra. hogy az &ltaldnositds szintjére emelje a mondatnyi megfogalmazdsokat. Olyan,
legtobbszor szimbolikusan elképzelt Osszefliggések bukkannak fel ilyen médon, amelyek
egy-egy proverbium magyardzatdra alkalmatlanok és tévesek, dnmagukban azonban
bizonyitjdk, hogy a proverbiumok jelentésén és értelmén tulmenden legdltaldnosabb
tartalmukban is van dllandéan magyardzhaté elem, amelyet a kultirak kiilénb6zé mo-
dokon értelmezhetnek. A kulturélis sztereotipidk nemecsak a magyardzatok, hanem a
proverbiumok keletkezését is okozzdk.

Idézhetnénk itt a ,,6” kulturdlis sztereotipiaként valé felfogdsdnak szdmos pél-
dajéat. Ezek helyett most csupédn két olyan magyardzatot emlitiink, amelyek szerz6i éppen
a proverbiumokkal kapcsolatban emlitették a ,,6” lehetséges gondolati tartalmét.

Czuczor és Fogarasi A magyar nyelv szétdraban igy vezetik be a Hat cimszét:
»tszémnév, mely az egyesek sordban az &t utédn kdvetkezik, s annyi mint kétszer hé-
rom” . .. az etimoldgidk idézésekor helyeslden emlitik Benfey elképzelését aki szerint ,,a
kéz ... 6tot jelentvén, a hat szdm 1Gj sort kezd”. A szécikk végén pedig a kovetkezd
adatok felsoroldséra keriil sor: ,,Hat lovon jarni. Hat 6krét hajtani, Szeretnék széntani,
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hat 6krot hajtani (népdal). Hatot vetett a kocka. Egynet hatot, mésnak vakot vet a
vildg kockdja (k6zmondéds). Hatra vagy vakra (kézmondés a kockajdtékbol. Aut Caesar
aut nihil.) Kevés hat kérte kilenc medvének (kézmondds).” — Ugy létjuk, elemzésiink
végeredménye nem 8ll tdvol e t&bb mint évszdzados adatsorozat rendezé elvétol.
Erdélyi Jénos, els6 tudoményos kézmondésgy(ijteményilinkben az ,,olyat alid-
tam, Ggy jollaktam mint hat’ széveghez magyardzatként ezt fizi: ,,A ,hat” szdm, Ggy-e
mint a hdromnak két annyia, vagy egészen eredeti szokésbdl, kedves a magyar nép
el6tt. Szokta ezt vég nélkiil haszndlni, példdul vigy tszott, ivott mint hat, stb. azaz igen
j6l. Meglehet ez a képesség van meg a ,,hat, hatni” ige jelentésében is.”’ (Az utébbi eti-
molédgia természetesen tévedés, de jol jelzi, Erdélyi is kulttraszimbélumnak fogja fel
a ,,6”’-ot a proverbiumokban.) ‘
*

Proverbiumaink rendszerszeriliségét az elemek konnotécidjénak, a szerkezetgzeri
elemek tovébbfejlesztési lehetfségének és a magyardzat kulturdlis szimbolizmusdnak az
egységében kell keresniink. I& harom tényezl egyiitt okozza azt, hogy az egyes pro-
verbiumok rendszert alkotnak és csak annak elemeiként értelmezhet6k. Ez a megélla-
pitéds vonhaté le adataink elemzésébil.

Amikor Matti Kuusi 1963-ban a szoéldsok felépitésének rendszerszer(iségét vizs-
gélta, az alapgondolat, & struktura (a megfogalmazds) és az épitémag szerint azonossa-
gok — eltérések mentén kisérelte meg bemutatni a kiillénb6z8 szévegek Osszetartozdsdt,
szerkezeti véltozatait, kialakuldsdt. Elgondoldsa nem a proverbium édltaldnos defini-
ciéjdnak a magaddsa volt — amely kérdéssel, mint ismeretes, a parémiolégusok eddig
érdemben még nem foglalkoztak. A fenti elemzésb6l tigy ldtszik azonban, lehetséges
nem csupén az egyes proverbiumvaltozat-sorok, hanem éltaldban véve is a proverbiumok
létrejottének a kérdéseit megkozeliteni. A konnotdeid, a szerkezetek transzformativ
jellege, illetve bizonyos kulturdlis sztereotipidk hdrmassdga nem teljesen azonos a Kuusi
altal javasolt fogalomrendszerrel. Mégsem véletlen, hogy a varidnsok és a proverbiumok
altaldban vett vizsgdlata azonos irdnyba mutat. E rendszerszeriiségek feltdrdsdval kap-
hatunk ugyanis egyszer védlaszt arra, mi az a proverbium, az emberiség szébeli kulttrajé-
nak egyik legrégibb, legismertebb, legsokoldalibb jelensége. E tisztdzdshoz a Kuusi dltal
kezdeményezett iton lényegesen kodzelebb juthattunk.
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Szemerkényi Agnes— Voigt Vilmos

Néhany adat a mai magyar nyelv szokincsének szerkezeti elemzéséhez

I. A magyar és az olasz székines szerkezeti vizsgdlatdra vonatkozé kontrasztiv
kutatdsaink sorén egyik legfontosabb kovetelménynek tekintettiik, hogy megallapité-
sainkat konkrét, szdmszerii adatokkal is igazoljuk. Igy keriilt sor arra, hogy mind az
olasz, mind & magyar nyelvben megszémoltuk a képzék és az Osszetételi tipusok eléfor-
duldsét két azonos terjedelml és azonos kiaddsu szétér, a Dizionario Garzanti (1972.)
és a Magyar értelmez6 kéziszotar (1972.) alapjan.

A szédmolédst Snerénkbdl végeztiik, gépi segitséget a munka jellege folytdn nem
lehetett igénybe venni. A gépi szdmolds ugyanis jél felhaszndlaté szévégmutatsd szétér
készitésénél, de a képz6t a szévégtél a gép nem tudja megkiilonboéztetni. fgy pl. az -ISTA
képzbs sz0k esetében a gép az olasz pista, ametista féneveket és a magyar Pista tulajdon-
nevet is kivdlasztotta volna. A gépbe be lehet programozni, hogy vélassza ki az -istx
v égli szdkat, de hogy ezek koziil mikor éllunk szemben az -ISTA képzével és mikor
nem, azt a gép eldonteni nem tudja. Az Osszetett sz6k esetében pedig, ahol szinte
minden egyes eset min&sitése kiilén dontést igényel, valdsdggal elképzelhetetlen barmi-
féle beprogramozds.

A fenti megfontoldsok alapjén tehdt szdmitdsainkat csak nagyon idSigényes em-
beri szdmoldssal végezhettiik.

Kutatdsunk eredményeibdl jelen dolgozatunkban a magyar nyelvre vonatkozd
adatokat kozo6ljilk, minthogy — tudomédsunk szerint — ilyen jellegli szdmitdsokat anya-
nyelviinket illetéen még nem végeztek.

Miel6tt azonban a konkrét adatok ismertetésére keriilne sor, szeretnénk tisztdzni
munkamédszeriink néhény elvi kérdését mind a széképzés, mind a szébsszetétel tekinte-
tében.

1. Sz6képzésen azt a szoalkotdsi folyamatot értjitk, amelynek soran egy
5z0bdl specidlis morfémdk felvételével 0, eltérs jelentésli szd jon létre. A szdképzés
folyamén tehdt egy szé struktirabeli és jelentésbeli megvdltozdsa kivetkeztében mésik
8z6vd alakul. A struktarabeli valtozast a képzd felvétele jelenti. A jelentésbeli véltozds
pedig ugy megy végbe, hogy az alapsz6 jelentése a kategéridt jelols képzé jelentésének
motivaléjavé valik. Pl. az -ASZ, -ESZ nomen agentis képzs azt a személyt jeldli,
aki valamilyen cselekvést végez. Azt azonban, hogy a képzé dltal jelolt személy milyen
cselekvést végez, azaz milyen cselekvés jellemzi &t, az alapszéd jelentése fejezi ki. A
szabdsz f6név esetében tehét:

Motivals Kategorit jelols

milyen ? személy
(milyen cselekvést végzé?)

SZAB — A8z
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A képzés kiinduld pontjat képezd alapszé jelentése tehdt lényegében nem véltozik
meg, csak az 0j komplexumban 4j funkciét kap, s ezaltal médosul. A derivatumnak az
alapszéhoz képest 1j jelentését az alapszéd jelentésének és a képzs jelentésének s szinté-
zise hozza létre.

Eppen ezért a fentiek értelmében a kicsinyité-becéz6 képzbket nem tekinthetjiik
1ij szokat alkot6é képzbknek, és a szdmoldsnél figyelmen kiviil hagytuk 6ket. E képzik
esetében a helyzet éppen forditott: az alapsz6 a kategéridt jelols és a képz6 a motivals.
Pl. a maddrka esetében az alapszé (maddr) jeloli a kategériat (dllat) és a képzd a moti-
valé (milyen ? kiesi; -ka’). A maddrka ugyanazt jeloli, mint a maddr, a fagy: ugyanaet,
mint a fagylalt, csak az el6bbiekben kifejezésre jut a becéz6 hangulat, illetve a gyermeki
rétegnyelv kedvesked6 drnyalata.

Csak igen ritkén, szinte kivételesen fordul el6, hogy a kicsinyit6-becézé képzdk
szoalkoté funkeiét toltenek be. Ilyenkor képezhetnek virdgneveket: drvdeska, estike,
hagnalka ,vagy jatékneveket: fogdcska, bujdeska.

Minthogy vizsgdléddsunk a mai magyar nyelvre vonatkozik, tehdt szinkron jel-
legli elemzés, nem tekintettiik feladatunknak olyan nyelvi jelenségek elemzését, amelyek
szinte kizdrdlagosan a nyelvtérténetre tartoznak. Ezért nem foglalkoztunk az urdli vagy
finnugor eredetli képzdkkel, mint pl. -G (harag, csillag), -M (6rom, dlom) stb. Az ilyen
tipust sz6k a mai étlagos nyelvi kéztudat széméra nem is tiinnek derivdtumoknak.

Ugyanakkor azonban felvettiik a megszémolandé képz6k sordba a -NOK, -NOK
formédnst, noha sem az Akadémiai Nyelvtan, sem A mai magyar nyelv (Bencédy — Fé-
bidn—Récz— Velesovné: A mai magyar nyelv. Bp., 1968.) nem foglalkozik vele. Az egyes
szavakkal kapcsolatosan a TESz. hol ,,szlév eredetii képz6”’-nek (pokhdrnok, 3: 237), hol
»foglalkozdsnév-képzének érzett szévég’’-nek (elndk, 1: 752) nevezi. Valéban, nyelv-
torténeti szempontbél nem egyszerii eldonteni, hogy pl. az asztalnok a teljes szé dtvétele-e
valamelyik szldv nyelvbél, vagy az asztal fénév derivdtuma. Féleg a nyelvijitds kordban
azonban sok ilyen szbalkotds tortént mind denomindlis, mind deverbdlis értelemben
(dignok, gondnok, személynik, dalnok, szémok; irnok, ldtnok, ulnok, dontnsk, mérnok stb.)
Ezért lefré szempontbol képzoének mindsithets.

Az alapszé és a képz6 kapcesolédésa tekintetében problematikusan jelentkezik
annak a révid megdnhangzénak a kérdése, amely egyes esetekben megtaldlhaté az alap-
826 és a képzd (s6t a tobbi toldalék: jel, rag) kozott, més esetekben nem, pl. takarmdny,
rakomdny; sét, padot. Ennek a rovid magénhangzénak a hovatartozdsa és terminologidja
tekintetében dltaldban két elnevezéssel taldlkozunk: kitdhangzé és eldhangzé. Az elsé
elnevezés azt sugallja, hogy ez a hang egyik széelemhez se tartozik, tehdt onéllé6 morfé-
madnak ldtszik, amelynek funkeibja az 6sszekapesolds. De ha ez igy volna, akkor minden
6sszekapcesoldsndl jelen kellene lennie. Mdsrészt e hangzé megléte vagy hidnya bizonyos
hangtani feltételektdl fiigg, ezért lefré szempontbdl helyesebbnek tartjuk e vitatott hang-
26t a képzb (€8 egyéb toldalékok) tartozékdnak tekinteni és el6hangzénak nevezni (Ben-
cédy — Fdbidn —Récz—Velesovné: A mai magyar nyelv. Budapest, 1968. 93).

A képzdesoportok vonatkozdsdban mindig az utolsé képzési fazisbél indultunk ki,
azaz a csoport utolsé képzdje el6tti részt a maga teljes egészéhen alapszénak tekintettiik
A képzbesoportok vizsgdlatdban Nemes Zoltdn végzett szdmitdsokat, és az Otelemii
csoportig jutott el, példdja az értékesitheté sz6 (MNy. 28: 30). Nyelvtudomédnyunk mai
allaspontja szerint a -HATO, -HETO mér egységes képzének tekinthet6, noha keletke-
zésére nézve valdban a -HAT, -HET igeképz6 és az -0, -0 igenévképzb Ssszetapaddsa.
A mai &llaspont értelmében tehdt az értékesithetd négyelemii képzbesoporttal alkotott
sz6. Ha azonban hozzdjérul még a -SAG, -SEG képzé, az értékesithetéséy otelemii képzo-
csoport, Nemes elemzése szerint hatelemii képz6csoport révén alkotott szé. Az ilyen
tipust szavakat csak egyszer, az utolsé képz6 dlloméanyéban regisztraltuk.
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Végiil arrdl kell emlitést tenniink, hogy néhdny képzénk éppen tdlsdgosan pro-
duktiv volta folytdn bizonyult megszdmolhatatlannak. Igy pl. a sorszémnév vagy a
szorzészémnév képzbi (minthogy a szdmsor végtelen, ezek a képzdbk is végtelen sokszor
alkalmazhatdk), vagy a haté igék képzbi, amelyek minden igéhez jdrulhatnak, Ggyszin-
tén a minden személynévhez vagy nomen agentishes csatlakoztathaté -EK képzé (Ko-
vdcsék, a tanitéék ) esetében magatol értetdtéen nem lehet konkrét adatokat megallapftani.

Minthogy a képz6é meghatdrozza a derivdtum szoéfajét, ezért a képz6k mellett
feltintettitk azok funkeciéjét is, azaz jeloltiik, hogy mib6l mit képezhetnek.

2.A szdé6sszetétel olyan szdalkotdsi eljards, amelynek sordn két vagy
t6bb sz6t egy 1j szbvé illesztiink dssze ,pl. rendszdm (2), rendszdmtdbla (3), rendérzenekar
(4), motorkerékpdr-alkatrész (5).

Bally szerint az Osszetett sz6 olyan virtudlis szintagma, amely az sszetételen
keresztiil aktualizdlédva aj fogalom jelolsjévé valik (Bally, Ch.: Linguistica generale e
linguistica francese, Introduzione e Appendice di Cesare Segre, 2a edizione. Milano,
1971. 125).

Az eddigiekbd] kovetkezik, hogy az osszetett szék egyik legfontosabb ismertets-
jegye az, hogy az OsszetevBk Onallé jelentéssel rendelkezd, 6nélléan hasznslatos szok
legyenek. Ezért nem tekinthetGk dltaldban Osszetett széknak azok a nyelvi formécidk,
amelyeknek egyik eleme a mai 616 nyelvben &néllé sz6ként nem haszndlatos. Igy pl. a
tegnap, holnap tipusi szék a mai magyar nyelv szempontjdb6l nem tekintheték 6sszetett
sz6knak. Bér torténeti fejlédésiiket tekintve Osszetételek voltak, de az el6tagok ma mér
6nélléan nem élnek nyelviinkben. Ugyanigy egyszer(i szénak szdmitanak a valaki, vala-
mikor, néhdny, némely stb. Az ilyen kimondottan torténeti jellegli Osszetett szokat a
szdmoldsndl nem vettitk figyelembe.

Ugyszintén nem tekinthet6k dsszetett széknak az igekotds igék, illetve azok deri-
vatumai. Az igakot6k eredeti jelentése tobbnyire elhomadlyosult, és csak az ige jelentésé-
nek bizonyos mddosuldsat fejezik ki, ezért funkciéjuk képzGszerli (v5. Pais Dezsb: Az
igek6t6k mivoltdhoz és keletkezéséhez. MNy. 15: 181—4; J. Soltész Katalin: Az igekdtdk
6néllé haszndlata. Pais-Eml. 238—42; Szabé Dénes: A mai magyar nyelv 144—6, 1568 —
61; Szabadi Béla: Az igekétdk jelentésmoédosité szerepének néhdny szétéri kérdése.
Szot.Tan. 215—25). Nem szabad azonban Osszekeverni az igekdtés igéket a hatdrozds
Osszetétellel. Az észrevesz, jévdhagy, rendreutasit stb. tipusu igéket Ssszetett szénak tekin-
tettiik, és a szdmoldsndl figyelembe vettiik.

Az dssretételi tipusok megéllapitdsdndl a strukturalis alapbol indultunk ki, tehdt
abbél, hogy milyen széfajkategéridk az Osszetett sz6k komponensei, és nem tettiink
tovdbbi megkiilonbéztetést aszerint, hogy az alkotérészek kozti mondattani viszonyok
jeloltek-e, vagy pedig jelcletlenek. fgy tehdt azonos kategéridba keriilt (f6név -+ fénév)
a tandcshdza (jelolt birt. jelz8s Geszetétel), a hdztetd (jeldletlen birt. jelz6s dsszetétel), a
patkdnyméreg (jeloletlen hatdrozds Osszetétel) stb. A tovabbi alesoportokra valé bontds
ugyanis éttekinthetetleniil szétdgazévd, bonyolulttd tenné a rendszerezést.

Az Osszetett szo0k barmely sz6faji kategériahoz tartozhatnak. A széfaji kategorist
nem a morfoldgiai jegyek hatérozzdk meg, hanem egyediil a jelentés. Pl. a nefelejcs a
fénévi kategéridgba tartozik, noha a morfoldgiai jegyek igére mutatnak. Ezért az Gsszetett
sz20k esetében nem jelsltik a széfajt.

Roviditések:

f = fénév nm = névinas
tn = tulajdonnév nu = névutd
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mn = melléknév

i=ige
hsz = hatdrozdészd
szn = SzAMNév

foly. mi
bef. mi
hat. in
a

t

hat

= folyamatos melléknévi igenév
= befejezett mmelléknévi igenév
hatdrozoéi igenév

alany

tdrgy

= hatérozé

II. A kivetkezd felsorolds a mai magyar nyelv legfontosabb képzdinak 6sszesitsd
attekintését nyﬁjtja a Magyar értelmezé kéziszotar (1972.) alapjén. Az elss oszlopban ta-
lalhats a képz6 és varidnsai (az eléhangzés varidnsokat zdréjelben tiintettiik fel), a mé-
sodik ban a képzd lehetséges funkeibi egy-egy példdval, a harmadikban az eléforduldsi

index.

-AD, -ED, -OD
-AJ, -EJ
-ALOM, -ELEM
AMLIK, -EMLIK, -AMLIK
-AN, -EN
_-ANDO, -ENDO
-ANT, -ENT
-ASZ, -ES7
-ASZT, -ESZT
AT, .ET

-AT, -ET, -TAT, -TET
-ATAG, -ETEG

-ATIK, -ETIK, -TATIK, -TETIK
.AL, -EL, -AL, -EL

ALY, -ELY

-AR, -ER

.AS, -BES
-ASZ, -ESZ

-ASZ(TK), -ESZ(IK)
-BELI
DA, -DE (-ODA, -ODE)
-DAL, -DEL, -DAL, -DEL
-DALOM, -DELEM, (-ODALOM,
-ADALOM, -EDELEM)

hatlan

-DACSOL, -DECSEL
-DEK (-ADEK, -EDEK)

i— 1 ldzad 449
i—F moraj 13
i— F mozgalom 226
i—T csuszamlik 25
i—1I durran 221
i — Mn dllandé 51
i— 1  horkant 149
i—F tdmasz 32
i—1 forraszt 160
i—F obwrkolat
f—F mdvéseet 1,059
i—1  drat, futtat 576
i — Mn ingatag
f — Mn gyermeteg 22
mn — Mn balgatag
i— 1 (kozhirré) tétetik 11
i—F fondl 201
i—F akaddly 80
i—F nyitdny 66
i—F wdjar
f—F forradalmdr 115
i—F aratds 4,856
i—F szabdsz
f —F kertész 160
1— I legelészik
f—1 haldszik 29
f — Mn sz6beli
f—F labbeli 63
i— F nyomda
f—F boleséde 69
i—1 harapddal 31
i— F fdjdalom
f — F tdrsadalom
szn — F  sokadalom 73
i— I szikdécesel 5
i— F wdladék 72
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-DIT

-DOGAL, -DEGEL, -DOGEL

-DOKOL, -DEKEL, -DOKOL

-DOZIK, -DEZIK, -DOZIK
(-ADOZIK, -EDEZIK)

-DUL, -DUL
EK,
-EK

2

-EKONY, -EKENY
-FAJTA

-FELE

-G (-0G, -EG, -0G)
-GAT, -GET
-GAL, -GEL
-HAT, -HET

-HATATLAN, -HETETLEN

-HATO, -HETO
'11

T2
-INT
AT

-ISTA

-1ZMUS

-KOD, -KED, -KOD

-KODIK, -KEDIK, -KODIK

hatlan

(-AKODIK, -EKEDIK, -0KODIK)

-KODIK, -KODIK

-KODIK, -KEDIK, -KODIK

-SKODIK, -SKEDIK, -SKODIK

i—1 mozdit
i—1 strdogal
i— 1 haldokol

i—1 jatszadozik.
i— I mozdul
i— F boritek
mn — F  nehezék
tn — F Téthék
f—TF tantiéek

103
23
9

38
146

115
Minden szemsélyév-
hez és nomen agen-
tishez jdrulhat

i — Mn hajlékony 59
f — Mn apjafajta
mn — Mn jéfajta
szn — Mn sokfajia
nm — Mn magamfajia 16
f — Mn asztalféle
tn — Mn Ddzsa-féle
mn — Mn rosszféle
hsz — Mn kilonféle
szn — Mn dtféle
nm — Mn mdsféle 4]
i—1 csattog 347
i— 1 tonulgat 439
i—1 szaladgdl 95
i— 1 kaphat Minden igéhez
jarulhat
i — Mn ihatatlan 165
i — Mn chato 89
f — Mn gydre
tn — Mn pécse
hsz — Mn kit
nu — Mn mellztti 818
i — Mn marads 12
i1— 1 kdhint 45
i—1 dllit
f—1 diszit
mn —F  fiatalit 1,036
tn — F  marzista
f—F drodiste
mn — F  szocialista 56
tn — F  darwinizmus
f—F turizmus
mn — F  pozitivizmus 166
i—1 hapkod 18
1 — 1 mosakodik, bankddik 271
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.LKODIK, -LKEDIK, -LKODIK
-KOL, -KEL, -KOL

(-AKOL, -AKOL, -EKEL, -IKOL)
-KOZIK, -KEZIK, -KOZIK
(-OKOZIK, -EKEZIK)

-KOZIK. -KGZIK

-L (-AL, -OL, -EL, -OL)

.LAL, -LEL

-LAT, -LET

-LEK (-ALEK, -ELEK)

.LIK, -LLIK

-LL (-ALL, -ELL)

-MANY, -MENY (-OMANY,
-EMENY)

NEMU

-NE

-NOK, -NOK
-NYI
.0, -6

-ODIK, -EDIK, -ODIK

f— I tandrkodik
mn — I lustdlkodik

i— I tudakol

i— I borotvdlkozik
f— I bardtkozik
i— 1 forral
f— I dobol
szn — I egyel (répét)
hez — I 1smétel

i— 1 hizal
f— F véglet
i— F moslék

szn — F  szdzalék

mn — I jfehérlik
f— 1 kédlik

mn — I sdtétell

i—F tudomdny
f— F dgynemd
mn — F  fehérnemit
tn — F  T6thné

f— F taniténé

i— F mémnék

f— F pohdrnok

f — Mn tenyérnyi
szn — Mn millionyi

i— F tanité

i — Mn neveté

-ODIK, -GDIK i—T1 haitzédik
mn — I gazdagodik
-OKA, -OKE i— F nyaldka
-OL, -EL, -OL hanguténzé t6 — I kortyol
-OMAS i— F dllomds

-ONC, -ENC, -ONC

-ONG, -ENG, -ONG
-08, -08

-0ZIK, -EZIK, -O0ZIK
-O0ZIK, -OZIK,
-ODZIK, -ODZIK

-8 (-AS, -08, -E8, -08)

i— F Fkiddone
f— F kedvenc
i— 1 hajlong
i — Mn harapés

i— 1 [Eidltozik
f — Mn vizes
mn — Mn fiatalos
szn — Mn negyvenes
nu — Mn helyettes

837

16

159

2,226
46
95

79

36
26

235

Minden férfit jelentd
személynévhez és
nomen agentishez
jérulhat

124
56
3,180
1,122
17

36

30

18

59
53
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f—F fenyves 2,681
-8AG, -SEG
(-ASAG, -ESEG, -ASSAG, -ESSEG) i— F  segitséy
f — F FLatonasdg
mn — F  vigassdg
hez — F  tdvolsdg
szn — F  egység

nm — F  minbség 1,456
-SIT (-ASIT, -OSIT) mn — I éndllssit
f— 1 gyarmatosit
nm — I mindsis 39
-SZERU f — Mn szabdlyszert:
mn — Mn nagyszerd 64
-T i— 1  teremt 104
-T, -T'T (-OTT, -ETT, -OTT) i — Mn védett
i—F 1 67
-TAL, -TEL (-ATAL, -ETEL) i—F hivatal 1566
-TEK (-ATEK, -ETEK) i—F  mérték 35
-TLAN, -TLEN (-ATLAN, -ETLEN)
-TALAN, -TELEN i — Mn tanulatlan
f — Mn meztelen
mn — Mn bdtortalan 456
TYU, -TYU (-ATTYU, -ETTY() i—F billentyd 35
-G, -0, -J0, 90 f — Mn (hosszu) hajit 172
-UL, -UL i—1 wonul
f— 1 békul
mn — I zoldil 779
-VANY, -VENY (-OVANY, -EVENY) i— F dsvdny 204
-Z(IK) (-AZ, -EZ, -0Z, -0Z) f—1 s6z

nm — I magdz
szn — I egyez(ik)

hsz — I jrdz 1,630
-ZAT, -ZET f— F kbzet 162

A fenti adatok birtokdban vizsgdljuk meg, hogy a széképzést illetéen milyen dlta-
lanos érvényili kovetkeztetésekre juthatunk, illetve adataink mennyiben igazoljdk, ers-
sitik a nyelviink jellegére vonatkozé eddigi megallapitédsokat.

1. A nyelvtipolégia kérdése. Egyetértiink Havas Ferenccel abban, hogy a ,,vegyes
tipus” fogalma, amely az utébbi id6ben meglehetdsen dltaldnossd vdlt a nyelvtipoldgis-
ban, tulajdonképpen a nyelvek tipizdldsdnak a feladdsa. ,,Aki a»vegyes tipus¢ fogalmé-
hoz folyamodik, az tehét eleve megfosztja magat attol a lehet6ségt6l, hogy tipizédlja a
nyelveket” (Havas Ferene: A magyar, a finn és az észt nyelv tipoldgiai &sszehasonlitdsa.
Akad. Kiadé, Bp., 1974. 14) Minthogy egyetlen olyan nyelv sincs, amely kizdrdéla go-
san egyetlen nyelvtipusra jellemzd tulajdonsdgokkal rendelkeznék, ilyen értelemben
minden nyelv a vegyes tipushoz tartozna, és a kiilénb6z6 tipusokba valé besorolds vald-
ban lehetetlen volna. Ezért el kell fogadni a nyelvtudomédnynak azt a gyakorlatét, amely
az egyes konkrét nyelveket 1ényeges, alapvetd tulajdonsdgaik alap-
jén az egyik vagy mésik nyelvtipusba sorolja.

A magyar képzbk keletkezésének leggyakoribb formadja az agglutindcié volt (vo.
D. Bartha K.: A magyar sz6képzés torténete. Tankonyvkiadé, Bp., 1958.). Ez elég szem-

T*
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bettiné pl. a -FAJTA, -NEMU esetében, de nyelvtudoményunk szdmos képzét tud dnsllé
széra visszavezetni (pl. -NE < nd; -HAT, -HET < hat (vkire, vmire, ige). Vannak olyan
képzéink, amelyeknek az etimolégidjat a nyelvtérténet eddig még nem tudta ugyan
tisztdzni, de a nyelvemlékekben valé el6forduldsok korillményeibdl (hangrendi illeszke-
dés) nyilvanvalé, hogy valamikor 6néllé szék voltak.

Lényegesen kisebb jelentéségli a magyar képzbk keletkezésében az adaptécio,
azaz bizonyos szévégeknek, az esetek nagy részébenﬁ tobb széban véletleniil ha-
sonlé hangzést mutatd szévégeknek képzbként vald értelmezése és felhasznaldsa. Az
adaptdei6 tulajdonképpen a nyelvérzék tévedése. Ilyen pl. a -SI melléknévképz6 a falusi,
tanyast melléknevekben, amelyet tévesen a vdrosi melléknévbdl vontak el.

Tehdt a magyar szdképzési rendszer is bizonyitja nyelviink agglutindlé jellegét.

2. A més nyelvbél valé dtvétel is lehet forrdsa egy képzé keletkezésének. Tgy pl.
a latin eredeti -ISTA képz8, minthogy magyar téveken is el6fordul (egyetemista, karha-
talmista ), ma mér magyar képzének minésil. Ugyanez mondhaté el a pipatérium, dorga-
térium, szilvérium tipust derivdtumokkal kapesolatban is (TESz. 1: 202). '

3. Az édltalunk vizsgdlt képzbk koziil az igék alkotdsdra szolgdl a legtébb: 429,.
Ha pedig arra gondolunk, hogy a 46 igeképzé kézul 36 deverbdlis, azaz a mozgdsformdk
legfinomabb drnyalatainak jelolésére is hatalmas képzddllomdny 4ll rendelkezésére, akkor
ezek az adatok a magyar nyelv igei természetére vonatkozé megdllapitdsokat erdsftik.
(Az olasz nyelvben pl. mindéssze 10 igeképzd létezik.) Ez pedig azt jelenti, hogy a
magyar nyelv a dolgokat elssorban folyamatukban, mozgdsukban ragadja meg, tehdt a
dinamikus szemléletre jellemz6 vondsok vannak tobbségben. Ez a megdllapitds —
tobbek kozdtt — még azzal is igazolhatd, hogy pl. a szenved6 mondatokban az olasz
szerkezet: é costruito, vagy a német wird gebaut 41lapotot fejez ki, mig a magyar kép-
z6k ésragok folyamatot jelolnek: épul, épittetik.

4. Végiil szélnunk kell a zérus szffixummal torténd szoalkotdsrdl, azaz a szofaj-
véltdsrol. Bally szerint a széfajvaltds olyan implicit nyelvi transzformdeid, amelyben
maga a transzformdlé faktor (a képzd) nem jelenik meg, a sz6 alakja valtozatlan marad
az 4j jelentés csak a szintagmatikus kornyezetbdl deriil ki (Bally: i. m. 194). A széfaj-
valtds legtipikusabb irdnya a fénevesiilés. A leggyakoribb a melléknevek fénévvé véldsa
(egyiittes ), mésodik helyen a melléknévi igenevek f6nevesiilése all (tanits, halott). A mel-

*léknevek és melléknévi igenevek elsédleges funkeidja az, hogy determindnsai legyenek
valamelyik f6névnek. Amikor tehdt egy melléknév vagy melléknévi igenév széfajvdltds
révén fénevesiil, akkor a szintagmébél ecsak a determindns rész jelenik meg, mig a tulaj-
donképpeni alap rejtve marad (egyiiltes < egyiittes zenélés). Ritkdbban fordul el az
igék felsz6lité méd egyes szém maésodik személyének a fénevesiilése (rikkancs, pukkancs).

A fénevesiilésnek ezen dllanddsult, tdrsadalmilag elfogadott, legtipikusabb esetei
mellett azonban alkalmi dtcsapdssal barmely sz6faji kategéridba tartozé szd fénevesit-
het§. Pl. a kovetkez$ Petdfi-versben a ha kitdszé fénevesiilt alkalmilag:

Ha majd e ha, ha, ha, ha meg ha
Elpusztul télem a pokolba:
En leszek a derék legény
Mindjart arszldnnak illem én.
(Ha)

Lehetségesek azonban més irdny széfajvaltdsok is. Igy pl. a ragos fénév névutévs
valt: ddtjdn, létére; a f6név melléknévvé: kutya (vildg); a hangutédnzd szé melléknévvé:
piff-puff (vegény) stb. A széfajvaltds az alkalmi széalkotdsok igen produktiv eszkdze.
Az glkalmilag keletkezett 1j haszndlatok egyik-mdsika azutén 4llandésul, elterjed, tér-
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sadalmilag elfogadottd vélik. Amennyiben az 4j széfaji érték mellett a régi is megmarad,
kettés (hdrmas) szdfaju szavakrol beszéliink. Pl. ,,z6ld ablakos kicsi hdz” (ablakos: mel-
16knév); ,.el kell hivatni az ablakost” (ablakos: f6név).

Mindezek alapjén kimondhatjuk, hogy a zérus szuffixammal torténé széalkotds
igen jelent8s szerepet jitszik a magyar székincs bévitésében.

III. A kovetkez6 felsorolds a mai magyar nyelv 6sszetett szavainak tipusait mu-
tatja be a Magyar Ertelmezé Kéziszétér (1972.) alapjén. Az els6 oszlopban taldlhaté az
sszetételi tipus, a mésodikban a példa, a harmadikban pedig az el6forduldsi index.

sz6ismétlés mdr-mdr 11
ikerités mendemonda 124
f+f vizvezeték 16,638
mn} Lt ‘ﬁzdrasz'ld

sZn Gttusa 2,662
I (felsz.méd) + f (logikai a) keljfeljancsi 28
fity + foly. mi gyertyatarté 1,134
bef. mi + fi5) aludttej 9
médositészé } it nemtetszés

viszonyszd ellentét 28
foly. mi + foly. mi csviszomdszé 6
ragozott i 4 ragozott i eszem-1820m 5
hsz } + foly. mi bentlakéd

ragos hat ’ hangosanbeszélé 97
kiilonboz6 elemek Hsszevondsa egyszeregy 22
f(éllandé hat)y + ™Mn életképes 350
fay + foly. mi farkasordité 2
f(a) + bef. mi viharvert 46
f(t) + bef. mi életunt 18
hsz . alulirott

ragos ha,t} + bef. mi kérmonfont 48
bef. mi + bef. mi jttment 6
mn + mn siketnéma 136
f s v készivid

mn } + -8, -{i képzés josztvil 294
f(t) + i jotall 9
hsz . otthagy

ragos hat} +1 véghezvisz 146
i+i jar-kel 12
tagaddszé e s nemrég

viszonyszé } + 6nallé sz6 holnaputdn 37
hsz + hsz odafenn 43
f(a) + hat. in lélekszakadva 11
fty + hat. in vdllvetve 12
fhaty + hat. in. karonfogva 5
szn -+ szn negyvenegy végtelen
nm -+ nm aki 43
osszetett szerkezetli médositoszéd 1genis 10
Osszetett szerkezetli kotészo vagyis 26
Ssszetett szerkezetli indulatszé wstennyila 10
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A szbosszetételekre vonatkozdan a kovetkezd dltaldnos jellegli megdllapitdsokat
tehetjiik:

1. A szbbsszetétel jelenleg a legproduktivabb, legéldbb szdalkotdsi eljards. Az
beszetett 8z6 — bdr nem szintagma, nem azonos a szintagmédval — szintagma jellegii.
Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy bérmelyik komponens helyére ugyanabba a széfajba
tartoz6 masik ezé dllithaté.

borosiiveg borositveg
borospohdr sordsiveq
boroshordé tejesiiveg stb.

Ebbél a lehetGségbdl kovetkezik a széisszetételi eljaras szinte vég nélkili produk-
tivitdea. Osszetétel itjén korldtlanul alkothatSk wj sz6k. A magyar nyelvben 35 alap-
vetd tipust vizsgdltunk meg. Az egyes tipusokban nyelviink belsé torvényei érvényesiil-
nek,ezekkel ellentétes tipusokat létrehozni nem lehet. Am a meglevé tipusok mintdjdra
az Gjabb és Ujabb Osszetett szék létrejottének a lehetlsége szinte korldtlan. Naprol
napra, a szemiink ldttdra sziiletnek — nem kis szdémban — egyre Gjabb Ssszetett szék.
A Helyesirdsi tandcsad6 szétdr (1970. évi kiadés) szerint a hdzhoz szdllitds még kulénirva
szintagmaként szerepel, az ugyanabban az évben megjelent akadémiai nyelvtan (a
MMNyR.) viszont mér egybeirt osszetett szénak ismeri el (1: 447).

2. Az bsszetett szok dltaldban két médon jonnek létre. Az egyik, az 6sibb méd az,
hogy a szerkezeti okok miatt a mondatban egymséds mellett 4ll6 és ebben a sorrendben
sliriin eléforduld szék végiil is Osszetapadnak és jelentésiik is egységesiil (szdrazfold,
miatydnk). A mésik midja az osszetett szok keletkezésének két 6néllé alakia és jelentés(i
szonak rendszerint minden morfolégiai jelzés nélkiili osszekapesoldsa: nyereségrészesedés.
Ez a szdalkotdsi folyamat modern, napjainkban édltaldban ezen a médon sziiletnek az
tjabb és Gjabb Osszetett szdk.

3. Barmilyen mdédon jott is létre egy 8sszetett sz6, mindenképpen két szénak az
egyesiilése, tehat szintagma jellegli. Ezért kell egyetérteniink Dardano koncepcidjival,
amely szerint az Osszetett szdk ,stdtusa’ a nyelvtanban az, hogy hatdrkévet képeznek
a morfolégia és a szintaxis hatdrén (Maurizio Dardano: La formazione delle parole
nell’italiano d’oggi. Roma, 1978. 144).

Az Osszetett sz6k szintagma jellegébdl kdvetkezik, hogy mindig kéttagiak, egy
el6tagra és egy utétagra oszthatok. Minthogy a magyar nyelv kedveli a tobbszéros 6sz-
szetételeket, ezért a két tag koziil az egyik, vagy mind a kettd is, a maga részérél lehet
osszetett, de az Gjabb Osszetétel szempontjabol csak egy(ik) tagnak szdmit.

Elétag Utédtag
gép + jdrma
gépkocsi 4+ nydvdntartas

4. Az bsszetett szék két tagja kozti nyelvtani viszonyok lehetnek jeldltek vagy
Jeléletlenek.

pl. jelslt térgyas: semmitmondd; jeldletlen: bortermé
jelolt birt. jel.: tojdsfehérije; jeldletlen: csalddfé
jelslt hat-Os: tejberizs; jeloletlen: hamutdlca

5. Ha a komponensek széfaji hovatartozdsdt vizegéljuk, akkor azt taldljuk, hogy a
melléknévi és a hatdrozéi igenevek fordulnak el8 a leggyakrabban mint alkotéelemek,
35 tipusb6l 18-ban (50%). A 18 igenévb6l pedig minddssze 5, eethen szerepelt a befeje-
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zett melléknévi igenév. Ez is erdsiti tehat az el6z8kben tett megdllapitdsunkat, amely
szerint a magyar nyelv elsésorban folyamatukban, mozgésukban ragadja meg a dolgokat.
Minthogy a melléknévi és a hatdrozéi igenevek megdrizték igei természetiiket, az el6bb
emlitett ardnyok azt is igazoljdk, amit mér a sz6képzés kapesdn is hangoztattunk, hogy a
magyar erésen verbélis természeti nyelv .

IV. Ha Osszegezzitk azokat a szamszer( eredményeket, amelyekhez vizsgdloédad-
sunk sorén jutottunk, a kévetkezb kép tdrul elénk: képzett sz6: 30 302, Gsszetett szé:
21 908.

Ez azt jelenti, hogy az dltalunk megszdmolt 52 110 alkotott sz6 a szétdr mintegy
70 000 cimszavas szédlloményédnak a 749 -4t képezi. Figyelembe kell venni azt is, hogy
vizsgalataink csak a két alapvetd széalkotdsi eljdrdsra terjedtek ki. Ha a kisebb jelen-
t6ségli szbalkotdsi eljdrdsok (mint az elvonds, a sz6vegyiilés, a szé0sszevonds, vagy a
betlisz6k) képzbédményeit is beszdmitottuk volna, az ardny még jobban eltolédott volna
az alkotott szék javdra.

Adataink vildgosan bizonyitjak, hogy nyelviink édllandd véltozéssal, bdtran élve
a szbalkotdsi lehetbségekkel, folyamatosan kovette a tdrsadalom gondolkodédsénak fej-
16dését. Az uj jelenségek, 1j fogalmak szdmédra Gj neveket alkotott, hogy az 4j gondol-
kodési formdk adekvéat nyelvi formdkban jelenhessenek meg.

Most mér csak arra a kérdésre kell feleletet adnunk, hogy a két alapvetd széalko-
tasi eljdrds, a képzés és a szdosszetétel csak székinesiink eddigi fejlesztésében jdtszott-e
jelentds szerepet, vagy pedig rendelkezik azokkal a lehet6ségekkel, hogy a tovébbi fej-
18désnek is aktiv, él6 eszkodze legyen.

Errél meggydzddhetiink, ha megvizsgaljuk, hogy ez a két alapvetd széalkotdsi
eljards hogyan vesz részt kolesbnisen a tovabbi széalkotdsban, azaz a széképzés hogyan
vesz részt az Osszetételekben, az Osszetett szdk pedig mennyiben szolgdlnak tovabbi
‘sz6képzés alapjdul. Tehdt a kBvetkezdé kombindcids lehetGségeket fogjuk megvizsgdlni:

Alap . Széaikotdsi eljdrisox

Nipzett szd . Képzés

tirkip " o ] \hivatdstudatﬁ

Mér a fenti példdbél is 14thatd, hogy nyelviink él az emlitett kombindcids lehets-
ségekkel. Hogy azonban ezt a megéllapitast konkrét adatokra alapozhassuk, megvizs-
gdltuk az Ertelmez6 Kéziszétdrban a T betis szakaszt. A szémszer(i eredmény igy fog-
lelhaté bssze:

A képzett szék szdma Ebbdl dsszetett alapa

967 18 (1,8%)
Az Geszetett szok szdma Ebbél képzett alkotéelemil
1,710 1,046  (619%)
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Tehdt a szdképzés és a szddsazetétel aktiv, é16 szdalkotdsi eljdrds, egymdsba beé-
piilnek, egymés kiegészitéjeként vesznek részt az uj szék létrehozdséban. De az is vild-
gosan ldthat6, hogy az osszetétel ma a produktivabb, az Osszetett szék alkotdsdban
nyelviink egyéltaldn nem ,,vélogatés”, hiszen 61%.-ban fedezhet6 fel az tsszetett szdkat
alkot6 tagok kozott derivdatum. Ugyanakkor azonban s képzés tekintetében nyelviink
mér ,,6vatosabb”: a képzett szok kategbridjaban minddssze 1,8%:-ban fordulnak els dsz-
szetett szék alapszoként. Ez pedig azt jelenti, hogy néhdny erfsen produktiv képzét
leszdmitva ma a széalkotds f8 irdnyvonala az dsszetétel.

Benedek Ndndor



Sz0- és szolasmagyarazatok

Csiitortokot mond, csettet vet

A csitériokot mond vagy vet a fegyver ‘nem sil el’ és a csiitorekot vet valakinek a
szdja "hazudik’ széldsok az eddigi magyardzatok szerint valészinfileg a csettet ~ csdtist
mond vagy vet a fegyver *nem siil el’ és a cseltet vet a szdja *hazudik’ széldsokbédl alakult
tréfds hanguténzsssal (csott-bol csiitéreok), bar O. Nagy Gdbor évatosan hozzdtette,
hogy ,,a széldsnak kétséget kizdrdan biztos magyardzatét nem ismerjiik’ (Mi f4n terem ??
53).

Hozzétehetjiik, hogy O. Nagy voltaképpen arra sem adott magyarézatot, hogy a
csettet vet a szdja miért jelenti azt, hogy "hazudik’, mindossze k6zolte azt az 1847-es ada-
tot, hogy ,,csettet vetett a szdja, azaz hazudott, ez a puskdtdl kolesonzdtt dtvitt értemé-
nyezés” (uo.). Ugyanezt mondja Szvorényi Jozsef is egy 1846-ban megjelent miivében:
»hazudott vagy csiitdértokst (inkdbb csdtt vagy csettet) mondott a fegyver” (Ekes széko-
tés 153). Hasonléan Ballagindl: a hazudik sz6 mésodik jelentése: versagen (von der Flinte)
(MNSz. 1872.).

Miel6tt a hazugsdg és a puska csettet vetése kozti kapesolat magyardzatdra térnék,
helyre kell igazitanom néhény téves megdllapitdst. O. Nagy idézett cikkében azt olvassuk,
hogy a wvet ige a csettet vet kapcesolatba nyilvdn a lobbot vet (a puska) anal6gidjdra kertilt.
Erre a feltételezett analdgidra semmi sziikség, a cseitet vet, melynek legels6 ismert el6for-
duldsa 1847-bél valé (Akad¥rt. 1847: 255—6; maga a csett, csétt 1829-bé), 1. TESz.), egye-
nes folytatdsa a régebbi refeszt vet kifejezésnek, mely mér Pdzményndl el6jon: ,,csak
reteszt vét pattantyuja’’ azaz ‘nem siil ki’ (1613, Kalauz 129: NySz.). A reteszt vet (vals-
szinfileg zdvart vet) mellett el6fordult a reteszt mond is: ,reteszt vet, reteszt mond”
*ua.’ (1851. Kriza: Vadrézssk 514). Igy a csettet mond mésodik tagjdnak sincs semmi koze
a német versagen igéhez, melynek egyébként sincs ‘'mondani’ jelentése.

Erdekes, hogy van més példdnk is a vet és mond pérhuzamra: kankot vet ~ kdkkot
mond ’felfordul, meghal’ (MTsz.). Az el6bbi debreceni forma (megvan Csokonaindl is), a
mésik székelyfoldi, és a kank-, kdkk- tovek jelentése azonos: kankad ’hajlik, gdrbed’,
elkdakkad, lekikkan ’lekonyul’; kdk virdg 'nércisz’ (lekonyuld virdgjdrdl), kanké, kankés
‘ua.’ (valamennyi adat MTsz.). Akinek a feje lekonyul, lehanyatlik, az mond vagy wvet
kankot, kdkkot.

A csett ~ csott az eddigi magyardzatok szerint a zdvdrzat csattandsét jel5l6 hang-
utdnzo sz6. E magyardzat gyengéje, hogy 1. a zdvédrzat csattandsa vagy csettenése magd-
ban véve nem jelenti a puska el nem siilését, 2. nem magyardzza a csdtt format (a csetten
t6beli e hangja mindig nyilt). Ballagi idézett szétdrdban a csetten a puska = die Flinte
schligt; csettenteni a puskdt — die Flinte losgehen lassen, schlagen lassen; elcsettenteni =
abknallen lassen; minddssze az elcsettenns jelenti azt, hogy ’versagen (Gewehr)’, 4ém ugya-
nakkor az elcsattan Csokonaindl az elsiilést jelenti: ,,prébdlgatja szdzszeresen, | De mégis
el nem csattan” (Béka-egérhare, IV. pipadohdny, 2. versszak) ’el nem siil’. Régebbi ada-
tokban is a puska hangjét a csattog, csetteg igékkel fejezték ki: 1695: ,,Csattog-pattog té-til
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az puska mindeniitt”’ (TOrtT. 1894: 248); 1742: ,,eleget cseftegtette a puskat hozzd’ (egy
boszorkényos macskdhoz, melyet a golyé nem fog; Schram: Boszorkényperek 2: 166,
Sopron m.). Megemlitendd, hogy régen ezt a hangjelenséget a csapont, csappant igékkel
fejezték ki. 1656: ,,puskdjdt belém csapontotta, de el nem siilt’”” (T6rtT. 1892: 750); 1686:
»»hozzd csappantotta a puskdt, de ki nem siilt”’ (MonIrék 23: 427). Ez a csappant megfelel a
német schlagen lassen kifejezésnek. Végeredményben sem a csettent, sem a csappant nem
jelenti egyértelmfileg azt, hogy a puska cs6d6t mondott, azt a sokkal gyengébb hangot
utdnzé cserszeg, sustorog, csortol igékkel fejezték ki, minthogy annak ilyen is volt a hangja.

De még ha elfogadnénk is a csett-nek a puska csettenésébdl szdrmaztatdsdt, ez nem
magyardznd meg a csott valtozatot, sem pedig & *hazudik’ jelentést. Sokkal inkédbb elfo-
gadhato CzF. szétardnak magyardzata, mely a csetlik — csotlik igepdrral hozza kapcso-
Jatba a csett — csottot. Ott a kovetkezbket taldljuk: ,,1. csetlik a rossz kés, a rossz puska,
csdtlik az elszalasztott puskasdrkédny; 2. nyelvrsl, midén hebeg vagy olyat mond, amit el
kellett volna hallgatni’’. Az elszalasztott puskasarkdny tehdt (csetlik) — csétlik, amibdl
a régi, de meg 616 reteszt vet, reteszt mond analbégidjéra létre johetett a csettet — csdttdt vet
vagy mond. Erdekes viltozata taldlhaté Széchényi Onismeret c. munkéjédban: , kinek
rossz lakati fegyvere hihetéleg tobbszér cset-puskdt mondvdn, végre elsiilt” (Onismeret
239).

Egyébként a keréktalprol is mondték, hogy csetlik (csetlett kerék, MTsz., Hirom
szék) s ez azt jelentette, hogy szakdt vet. ,,A keréktalp, ha meghasad, vagy egy darab
kiesik, kicsetellik bel6Sle, akkor szakdllot (értsd: szakdt) vet” (TudGydjt. 1827. XI: 66), v6.
,»,minden esze kereke szakdt vetett” (1780., RustImp. 439). Ahogy a keréktalp szakdt vet-
het, Ugy a puska is csettet vet-het, anndl is inkdbb, mert a kovés puska is akkor vetett cset-
tet, mikor Liesett beléle a kova. Amint ezt Csokonai leirta: ,,0 is elsiiti puskéjét, | De
elhullatvdn kovdjdt, | Csutirtokot kialta™ (1791. Békaegérhare, 4. pipadohdny, 1. versszak).

A ,,cs0tlik’” magyardzza a hazugsdgot is. Bar CzF-ndl csak az 4ll, hogy a csotld
nyelv ,,olyat mond, amit el kellett volna hallgatni”, de e jelentésb6l egyenesen fejlédott
a ’hazudik’ jelentés, vo. botlik vagy megsiklott a nyelve 'hazudott’ (Erdélyi 5811); megesi-
szott a szdja 'cstinydt mondott’ vagy ’amit nem kellett volna’ (Nyr. 2: 421) és elcsuszamo-
dott a nyelve "hazudott’ (Dugonics: Péld. 1: 265). Régebbi példat is idézhetek a csdtlik-bot-
lik idevdgd jelentéseire. ,,Az igazmonddsban mindenkor botlé (azaz hazudozé), a térdhaj-
tasban soha nem csdtld” (azaz hib4zd) irja Rosnyai Ddvid, Apafi Mihdly irédedkja a
Horologium Turcicum c. mfivében (171). fme egyiitt a hazugsdg és a hibdzds, miként a az
el nem siilt puskéndl. Az elsz6lds és a hazugsig egy t6rdl fakadéasdra vo. még ,,csettet ad
vagy vet @ szdja: er hat sich versprochen; er hat gelogen’ (Ballagi MNSz. 1872).

Az eddigi magyardzat szerint az eredetibb ecsettet vet vagy mond-bdl alakult volna,
tréfds hanguténzdssal, a csiitdrtdkit vet és mond. Bér a szotorténet ezt nem igazolja, hiszen
a esett ~ csdtt legkordbbi ismert adata 1829 (EtSz.), a csettet vet vagy mond-é 1846, mig a
csiitdrtokdt vet mar 1789-bbl, a csiitortékdt mond 1791-bbl adatolhatd, s a ceiibdrtdkot vet a
szdja 1820-b6l (Dugonics: Péld. 1: 264), mégis lehetne hivatkozni arra, hogy a gyfGjtés
hidnyos, s még elSkeriilhet egy régebbi csett ~ csitt is.

Ami azonban feltétleniil magyardzatot kivdn, az az, hogy miért éppen csiortok
lett az a 826, melyre tréfasan dtformédltdk volna a csott-6t, hiszen egy tréfds hangalak is
csak akkor vélik orszdgosan elterjedtté, ha annak a hangutdnzds mellett valamilyen ér-
telme is van. Mi értelme lehetett a csiitértéknek ?

0. Nagy elutasitotta Gédar Sdndor azon megfejtési kisérletét (Nyr. 24: 228), mely
szerint a magyar fegyver ugyanazon okb6l mond csiitértokot, amelybdl a német puska
Blaumontagot, vagyis kozli, hogy nem 6hajt m{ikédni, mivel pihend, heveré napja van.
G6dér szerint a mult szdzad Stvenes évei el6tt a német mesterlegényeknél a munka, a
magyar ifjusdgndl az iskola sziinetelt.
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O. Nagy e megfejtési kisérletet kétségkiviil azért vetette el, mert a csiitortok pihe-
nénap voltdt nem latta eléggé bizonyitottnak, jéllehet a Blaumontag — csiitorték megfe-
lelés mégiscsak elgondolkoztaté.

Azébta azonban Gjabb adatok is elSkeriiltek a csiitértéki munkasziinetre vonatko-
z6lag. Igy Zsoldos Jend cikkében: ,,A blaumontag magyar elnevezései” (Nyr. 89: 109 —
16), a blaumontag magyar forditdsai kozt ott taldljuk a korhelycsiitoriokot ezzel a megjegy-
zéssel: csitortokon a céhek sordz6 napot tartottak — azaz nem dolgoztak. A kézmiivesség
még a legutébbi idékig csiitortokon iilt 6ssze serre. De visszamehetiink sokkal régebbi
id6kre. Heltai Géspdar a Részegaégrol irt dialégusdaban (1552.) olvashatjuk: ,,ma csdtertek
és vasar vagyon’’ — minek kovetkeztében sok a részeg. Nem valamely kiilonleges csiitor-
tokrdl van sz6, Heltai természetesnek veszi, hogy azért részegek az emberek, mert csiitor-
tok van és vasdar van. Ilyenkor tehdt nem dolgoznak, hevernek. Egy még régebbi, kédex-
beli adat dologtilté napnak tiinteti fel a csiitortokot (és a pénteket). A Jékai-kddex egy
helyén ez 4ll: ,,Frater Leo az wasszegeknek sebenek hellyt menden nap meg vyotyauala,
tyztoytuan czetertektewl megualuan és pentektew! mend napottesteg” (65). A debreceni
ctvisek pedig az 1681-es nagy tlizvész utdn ezt a hatdrozatot hoztdk: ,,az Istent compla-
cedlni kell, b6jtot kell hirdetni, Piinkosdig minden csittoriokot meg kell illetni’’, azaz meg
kell iilni (Komédromy: Magyarorszdgi boszorkdnyperek 132), nyilvén régi szokds szerint.

Talén ide vonhaté, hogy a hét napjairél sz6l6 tréfds mondékdk — mintegy megé-
rizve a régiséget — a cslitortokét mindig a semmittevéssel, céltalan készdldssal hozzdk
kapesolatba. ,,Csiitortokdén csotorogjink” (Margalits: Fiiggelék), ,,Csiitortokon csétd-
nyozzink’ (Nyr. 18: 572), ,,csiitértokon csiicsorégnek’ (Kdlmdny: Szeged népe 3: 105.
sz.). Osdtordg Sopronban a. m. 'készal, kévdlyog’, csdntérdg viszont ’hentereg’ (MTsz.,
Ethn. 9: 126), s a csdtényoz cél nélkiil jar-kel, tétleniil alldogél’ (MTsz.).

Tegyiik még hozzé, hogy a csiitértok, de elsésorban a csiitérték délutdn t6bb nép-
nél munkasziinet volt, igy a letteknél és a liveknél a csiitértok délutdn régen szabad délu-
tan volt, bizonyos munkdkat nem végeztek (0. Lovrits: Volkslieder der Liven, 198); a né-
metek a fonast tiltottdk esiitortékon, mivel az a Frau Holle napja volt, s az ezen a napon
fonéknak Frau Holle iires orsékat hény be az ablakon — fonjdtok ezt is teli. E tiltds és
biintetés ndlunk is élt: ,,Csiitortokon ilyen magyardzat vagyon; | Hogyha estve fonnak,
6rdog oriil azon, | Ott sok iires orsét hdny be az ablakon, | Rettenetes zorgést tdmaszt a
padldson” (Régi és mai fonék histéridja, koézli Ipolyi Arnold: Magyar mytholégia 1:
123).

A csiuitértoki nap megkiilonboztetettségét mutatja, hogy szdldsba is belekeriilt;
arrél, aki vagy ami megaggott, megéregedett, vagy akit sok szerencsétlenség ért, azt
mondtak, sok csiitortokot ért. Pragai Andrés a ,,Fejedelek serkentd 6rdja’ c. konyvében
(1628.) ezt irja: ,,Nem kénnyii volt annac az hosszu elet, | Az ki soc Csotirtokon dltal lepet”’
(RMKT. XVII. sz. 8: 36), azaz aki sok szenvedésen, szerencsétlenségen esett at. Teleki
Mihdly erdélyi kancellar 1671-ben frt levelében a megéregedésre vonatkoztatja: ,,Attul
tartok, hogy ha mind igy tart betegségem, nem sok csiitortékot fogok érni 'nem fogok meg-
oregedni’ (Tel. Lev. V: 437) Rosnyai D4avid is a sok csiitért6kot emliti mér idézett mivé-
ben: ,,mivel a tért a 8ok csétértok igen el rothasztotta vala” ’a t6r (madarfogé hurok)
az oregségtdl elrohadt’ (73). A ,,megagg” igével kapcsolja a sok csiitortokot a Szentsey
énekeskényv egyik éneke: ,,Eész az fejed turos Lébod az régi idétiil, | Mint az t6ke meg
agottal az sok Csitértdktul” (68). Valamitsl megaggni azonban nemcsak megdregedést
jelent: ,,a hadi sereg épiil a munka dltal, de meg agg a hévolkodéds miatt” — irja Laskai
Jéanos (RMPrE. 2: 349). A hévolkodds ’semmittevést’ jelent, 8 igy a megagg itt a. m.
‘megromlik’ (v0. ,,kezdett vala az sok romldsbél éppini” (1613., ErdOrszEml. VI: 353)
Ugyanezt jelenti a megagg a kovetkezs szovegben is: 1652: ,,a blinnek gyakor tselekedet e
miatt meg-aggott lelkiisméret végtére néki saslédik’ (TESz. saslodik a.). V5. még ,,senecio:
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aggo fiu, ronto fiu’ (Clusius, 1684. Nyr. 8: 364). Ha pedig megaggani, azaz megromlani
lehet a semmittevés, heverés miatt is, akkor esetleg a sok cstitértokon is sok tétlen napot
érthetiink.

Egyebet is tudunk a csiitértokrél. Folklérunk vallomésa szerint régebben a szere-
lem napja volt: ,,8zita, szita péntek, szerelem csiitortok, dob szerda”. Csiitortok este
jért a legény a ldnyhoz, s egész éjjel egyiitt voltak (Ethn. 17: 224). ,,Kedd, cslitérték és
vasdrnap este jartak a legények a ldnyokhoz paléc £61don. A hét t6bbi napja tilalmas volt
(Sz. Morvay Judit: Asszonyok a nagycsalddban 125). Szdmos népdal is szdl a csiitortok
estérél. ,,Csittortokon este | Ndlad voltam lesbe” (Koddly—Vargyas: A magyar népzene
249); ,,Gy6csbul van az ingem, gyéesbul a gatydm, | Cstitortokon este varrta a babam”
(Vargyas: Régi népdalok Kiskunhalasrél 36); ,,Jaj de szépen csengett-pengett csiitdrték
este, | Mikor azt a régi j6 babdjit ajtajin beengedte” (Koddly —Vargyas i. m. 270);
,,Csiitortokon este gyere ndlunk’ (Vargyas: A magyarsdg népzenéje 586) sth.

Erdekes, hogy Mikes Kelemen egyik levele szerint a t6rokoknél is csiitértok volt
a szerelem ideje: ,,Taldm még ked azt a szokdst nem tudja, hogy ha egy torok két csiitor-
tokot elmulaszt, azért a feleségének szabad panaszt tenni ellene a biré el6tt (XXTIII. levél,
1720.). Ebbdl az is kivildglik, hogy a cslitérték jelentését Mikesnek nemkellett magyardzni,
minthogy az ndlunk is ismeretes volt. A csiitérték este nyilvdnvaléan azért lehetett a
szerelem ideje, mivel a csiitortok délutdn szabad id6 volt. Kés6bb, mikor csiitértékon is
dolgoztak, a szerelemeste dttev6dott szombat estére, amint ezt ujabb népdalaink tantsit-
jék.

A csiitortok azonban nemcsak a szerelem, hanem a vardzslds napja is volt (a kett6
nyilvdn osszefiigg), akkor jartak a ,,rosszak’ is. Mdr ldttuk, hogy Frau Holle s magyar
megfelel6jében az 6rdég megbiintette azt, aki az & napjdn font. Régi hit szerint az 6rdo-
g0k csiitért6kon jonnek a téteményért s elviszik (1683. TortTar 1889: 9). Még ma is mond-
juk: csiitortok, vigyen el a kis orddg. A boszorkdny is csiitortok délutdn nyomja meg az
4ldozatdt: ,,Aki minket megutél, | Nyomja meg a boszorkdny | Csiitortékoén délutén |
Héromszor egymédsutdn’ (NéNy. 1: 285). Ez is régi hiedelem: ,,Ts6tortek Ittzakdn (jéttek
a boszorkdnyok)” egy 1665-ben Sopron megyében lefolytatott boszorkdnyperben (Schram
Boszorkdnyperek 2: 22). Egy feljegyzés szerint ,,minden 4j csiitortokon eljdrt Listius
Ldszl6 a Niklsthali hegyre, a hol Magyarorszdg és ausztriai hatdrok vannak, 6rdongds
circulusokat csindlni” (1660-bdl, Szdzadok 20 [1886.]: 25), s a népi vardzsléds is a csiitor-
tok estét tartotta kiilondsen hatékonynak: ,,egy szelet kenyeret piritson meg, csiitortoksn
este tegye a hdzfedélre, hogy a harmat megesse”. Ezt a kenyeret a tehénnek adtdk be,
hogy megj6jjon a teje (Schram: i. m. 1: 469).

Mivel csiitortdkon az 6rdogok jdrtak-keltek, nem volt tandcsos ezen a napon sem-
milyen dologba fogni, kiilondsen titra kelni. A palécoknél ez ma is é16 hiedelem: ,,Uzente
a tudds, hogy csiitortdkon ne menjek sehové, mert kitorik a ldbam (Sz. Morvay i. m. 242).
Ez a hiedelem is régi, Rettegi Gyorgy napléjdban olvassuk az 1762-es eseményeknél:
,»Azért (érte a szerencsétlenség) hogy péntekre virradblag, vagyis csiitértokon estve
mosta meg a fejét, nemkiilénben hogy a mult pénteken sutott’” (Emlékezetre mélté dol-
gok 136).

Erthetd, hogy a fegyver sem akart ilyen szerencsétlen napon dolgozni. Egyébként
a csiitdrtdknek, mint az 6rddogdk napjdnak a rossz hire taldn onnan ered, hogy ez a nap
valamikor a pogdny féistenek napja volt: dies Jovis, Donnerstag, akikb6l a kereszténység
természetesen 6rdogbket esinalt.

Rettegi adatdban és a Jokai-kédexben péntekrdl is szé van. A pénteki nap sok
népnél mér az el6z6 este, a vacsoracsillag feljottével elkezdbdik, miként a t&bbi nap is. fgy
volt ez ndlunk is, amirdl az éjjel-nappal, éjt-napot egybetéve székapcsolatok is tantskod-
nak, a német Tag und Nacht, az orosz dnyom i nocsju kapesolatokkal ellentétben.
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Erdekes analégidt mutat fel a csuvas hiedelem a csiitdrtokrsl és a péntekrsl. Csii-
tortok csuvasul a hét estéje, a régi heti tinnepet, a pénteket megel6zd este. Mar csiitortok
este nem dolgoznak, ez az este a halottak iinnepe, torokat tartanak, &seiket tisztelik.
Csuitértok este {izik el a csuvasok a betegségdémonokat, végigvesszdzik a csalddtagokat
(Mészdros Gy.: Csuvas 8svallds 204—5). A liveknél is csiitortdk este a Klotzabend, s
akkor {ztek vardzslatokat (O. Lovrits i. m. 198).

A csiitortok este tehdt voltaképpen mér péntek volt, s ezzel magyardzhatd, hogy
a sok cstitdrtokot ért mellett jaratos volt a sok pénteket ért ugyanazzal a jelentéssel: *nagyon
megoregedett, sok szerencsétlenség érte’ (O. Nagy: Sz61K6zm. 552). Mér Pdzmédny Péter
Bethlen Géborhoz irt leveléb6l idézhetjiik: ,,Nem tudom, az én egészségem is, ha a mér-
ciust érzi-e {az dregemberek hava volt) vagy a sok pinteket, de elég sok fogyatkozdssal
vagyon. Remélem, hogy az Ur Isten megelégedik immér az én zaréndoksdgommal és
hamar haza szélit”’ (Magyar Hirmondé: Régi Magyar Levelestdr 1:566). Dugonics sz6lds-
ként kozli: utolérie a sok péntek 'megiregedett’. De jelenti azt is, hogy ’elszegényedett’,
a szegény, mint a péntek (Sz61Kozm. 5561) széldshasonlatnak megfelelden: ,,a jo titoknokot
a 8ok péntek elérte” (Holosovszki: Lelemények 140, 1808-bdl), valamint hogy 'megsové.-
nyodott’, a sovdny, mint a péntek, bojtre utald hasonlat visszhangjaként: ,,de mivel hogy
a’ Vérosi lakdstél igen meg-lapositott erszénnyeket el-érte a sok péntek, el-hagydk Pest és
Buda vérosait (az els6 magyar szinészek)”, irja a Magyar Jatékszin bevezetése 1792-ben
(1: LXVIII).

A teljesség kedvéért megemlitemn, hogy a péntek azért volt rat — rui, mint a péntek
{Sz6lK67zm. 5561) — mert egyfelSl a bdjt, mdsfelsl a biintetések napja volt. Péntekesek-
nek nevezték azokat, akiken pénteken, — rendszerint hdrom egymést kovetd pénteken —
hajtottak végre a rdjuk mért botbiintetést. Innen ezek a szbldsok: ,,tudom, nem a két
pénteken jon eszére” (Simai K.: Mesterséges Ravaszsdg 390), és némi tulzdssal: , hat
pénteken se johet eszére” (Sz61Ko6zm. 551). A péntek a fentiek miatt a szomorisdg napja
is volt, ezért hosszabbnak tetszett a tobbi napnél: hosszabb a péntek a szombaindl, 'tobb
a szomorusdg az oromnél’ jegyezték f61 GySrben 1831 tdjan (Nyr. 94: 447), a mai kildt-
szik a pendel’ értelmezéssel ellentétben, de egyezdleg az Erdélyinél taldlhaté kézmondés-
sal: csak a péntek szomordbb, mint a vasdrnap (6304. sz.), aki Dugonicstdl idézi. E jelentése
még ma is él Békéscsabdn: ,,K&szdntom ezt az tinnepet, jobb legyen, mint a péntek’
(Krupa I.: Jeles napok Békéscsabin 94). Az pedig kdzismert, hogy a péntek a keddel
egylitt szerencsétlen nap, nem szabad e napokon dologba kezdeni és bizonyos munkdkat
végezni (mosni, szapulni), amint ezt Szabd 1. kozli Taktaszaddrél (Taktaszadal monddk
526), az Ethnogréafia (31: 100) Véprél, s az OrmSz. Orménysdgrol.

Berndth Béla

A Gydrszentmdrton > Pannonhalma helynévviltoztatas
valodi inditékairol.

Mez6 Andrés koényve, A magyar hivatalos helységnévadds (Bp., 1982.) a mai névvél-
toztatdsok kozott emliti és mindsiti a cimbeli esetet: ,,Gydrszentmdrton neve 1964-t6l
Pannonhalma lett a kézséghez tartozé apdtsagrél, s ezt a véltoztatdst aligha indokolhat-
juk méssal, mint a »valldsi helynéve eltiintetésének szdndékdval’” (i. m. 295). A szerzé
taldn mds, ténylegesen ilyen indftékd példdk nyomdn tételezi f6l az azonos szdndékot
ebben az tigyben is. Erezhet6 szavaiban a helytelenités is, és ez is teheti, hogy a szemleiré
Péter Lészl6 is dtveszi-idézi a fenti mindsitést (Nyr. 107 [1983.]: 375). Mint a viltoztatds
egyik kezdeményezbje szeretném, ha ismertté vilna a val6di inditék is, mivel a nevek
egyikére nyilvdn tobben folfigyelnek.
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Annak idején a véltoztatés gondolatat egyszerfien a gyakorlat vetette f6l. A(tor-
ténelmi alakulés folytdn a két név (Qydrszentmdrton és Pannonkalma) kiilonb6zé vonat
kozdsai, az altaluk jelSlt tartalmak igen kellemetleniil at- meg dtfedték, keresztezték egy-
mést. A jelenség a mozgalmassd vdlé 60-as évek elején mér nem csekély bonyodalma-
okozott. Qybrszentmdrton kozség vastutdllomdse Pannonhalma nevet viselt, holott Pannon-
halma csak kozségrészként szerepelt, és — béar hire messze meghaladta kozigazgatdsi
statuszdt — kozpontja, utolsé postdja és buszdllomédsa is Gydrszentmdrton volt. A kozség
idegenforgalomra tervezett és ekkor kialakitott vendégldtéhelyei ugyanakkor rendre
Pannonhalma nevét vették fol. A kettdsséget meg kellett sziintetni.

A legegyszerfibb és legjobb megoldésnak az litszott, hogy a kodzség egésze vegye
f6] — annak ismertebb volta miatt — az apdtsdg (a nép szdjén: vér) nevét. Ugy véltiik,
hogy ezzel nem adunk fol semmi értéket, nem bitorlunk jogtalant, nem kovetiink a nyelv
életében szokatlan utat. Hiszen a Gydrszentmdrton ebben az alakjdban mindossze XIX.
8z.-1 és8 kevésaé szerencsés alakulat, tovabbé a falut annak idején (XIV. sz.) az apdtsigra
val6 tekintettel nevezték Szenimdrtonnak, de a névadé mér a mult szdzadban elhagyta a
régi nevet, a bazilika véd&szentjének a nevét — mégsem éri vad a ,,valldsi helynév’
eltiintetéséért. Ami pedig a mdsik oldalt illeti, Panndnia, a Pannonhalma név alapja
szerepelt mér a kozépkorban is a falu neveként (1001: PRT. 1, 775).

Azt gondoljuk, hogy a véltoztatdssal teriiletiinkdn rendbetettiilk a nevek és az
altaluk jelSlt valésdg viszonydt, megsziintettiik egy sokakat bosszanté zilirzavar forrasas.
A helység é8 a kornyék lakossdga szivesen fogadta a néveserét, 1965 6ta magdtol értets-
déen, természetesen haszndlja is az dj jelolést.

Abrahdm Imre
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Benko Lorand: Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomany tor-
ténetében. Budapest 1982. 84 oldal. Nyelvtudomanyi Ertekezések 113. sz.

Benké6 Lordnd mésfél évvel ezel6tt napvildgot latott konyve két tanulményt foglal
magéban. Koziiliilk — a bevezetés szerint — az keletkezett el6bb, amelyik a kitetben a
mésodik helyen 4ll és a ,,S4ghy Ferenc a felvildgosodéds kordnak nyelvi mozgalmaiban®
cimet viseli. Ez els6sorban arra irdnyitja rd a figyelmet, hogy az élet a tudomény vildgdban
is rendkiviil 6sszetett, roppant bonyolult: ahhoz, hogy miivek keletkezzenek, pontosabban
miivek ldssanak napvildgot, tomérdek dldozatra van sziikség, olyan emberek , hdttér’’-
munkéjéra, akiket nem 6nérdek vezet, hanem az ligybuzgalom vezérel, igy képesek vél-
lalni a névtelenséget, a homdlyban maraddst, s6t ha kell, még az igaztalan vddakat, a
géncsoskodést, a meghurcoldst is el tudjdk viselni. Miként Sdghy Ferenc, aki — azon tudl-
menben, hogy részt véllalt a magyar szinjdtszds felvirdgoztatdsdban — a budai kirdlyi
egyetemi nyomda élén mintegy hédrom és fél évtizeden 4t ,,az iréknak szép, j6, gondos
kiszolgdldsét’ (66 1.) tekintette kotelességének, nemzeti feladatdnak. Ennek jegyében
allandé kapesolatot tartott fenn a magyar nyelv és irodalom mfivelbivel, és mindent meg-
tett annak érdekében, hogy az egyetemi nyomda magyar kiadvényainak szdmét gyara-
pitsa. A magyar nyelvmiivelés torténetébe mindenekeldtt Verseghy Ferenc felkaroldsdval
irta bele a nevét, lexikogrifidnk pedig olyan miivek kiaddsét koszonheti neki, mint Simai
Kristof Vég tagokra szedett szétdra, Kresznerics Ferenc Magyar szétér gydkérrenddel és
dedkozattal cimii mfive, Bugat Pdl és Toldy Ferenc Magyar—dedk és dedk—magyar
orvosi szokdnyve, Verseghy Mesterszokényve vagy a Német —magyar és magyar—német
zsebszétdr. Mindezek részletes és igen sok ijjonnan feltdrt adattal dokumentdlt bemutaté-
sdn til Benk6é magérdl a korrél, a kor kiaddsi viszonyairdl, terjesztési lehetSségeir6l is
képet ad, ebbe illeszti bele Sdghyt mint embert, mint egyéniséget, aki az intrikdak légkoré-
ben is helyt tudott 4llni, és ha végiil elszigetel6d5tt is, amit alapvetd feladatdnak érzett,
azt azért megvalésitotta, s még olyan kényes ligyben is, mint amilyen Kazinczyval valé
szembekeriilése volt, betéltétte a maga szerepét, hozzdjdrulvén ,,a nyelvi neolégia helyes
mederben tartdsdhoz, tdgabban a magyar nyelvi eszmény és norma kiegyenlitettebbé
tételéhez” (78). Egyszéval: béséggel merithetnek tanulsdgot Benkd konyvének Sighy
alakjdt bemutaté részébdl mindazok, akik — ha més korban, més viszonyok kézt mfikdd-
nek is, de — ugyantgy az anyanyelvi miiveltséget és felemelkedést kivanjak el6mozditani.

A Kazinczy nyelvszemléletérdl széls ,,els6” tanulméany, amely révidebb vélto-
zatban a Kazinczy Ferenc haldla 150. évforduléja alkalmdbél Satoraljaijhelyen tartott
emlékiilésen el6addsként hangzott el (1981. oktdéber 16-dn), arrél gy6zi meg az olvasét,
hogy a nyelvet illetéen a széphalmi mester nézetei nem egy tekintetben igen kézel dlltak
mai felfogasunkhoz; ezdltal — ha kimondatlanul is — egyszersmind arra is rdeszméltet,
hogy ,,modern’’ eredményeink nem mindig djak és nem is mindig a mieink — j6 résziiket
az el6dok orokitették rédnk, ha csak csirdjukban is, vagy ha més miiszéval illettek, sét
esetleg meg sem neveztek egy-egy nyelvi kategéridt, illetSleg jelenséget. Maga Kazinczy
el6szdr is abban elézte meg a késSbbi nemzedékeket, hogy 6 volt ,,az elsd elvi alapokon
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4ll6 magyar nyelvesztéta’ (25), de 6vé ,,az elsS felismerés érdeme abban a tekintetben is,
hogy a nyelvi szabdlyoktél val6 eltdvoloddst az iré gyakran ki sem keriilheti, s6t a szép-
irodalmi szovegformdldsnak, tehdt a szépir6 nyelvi gyakorlatdnak — a képi elemek sziik-
ségessége miatt — ez sajdtlagos, jellemzé eleme, nyelvet diszit6, szépit6, fejleszts esz-
kéze” (23—4). Ezeken ttlmenden azonban az is kideriil a tanulménybdl, ,,milyen nagy
jelentéséget tulajdonitott [Kazinezy] a kommunikdci6-elmélet olyan kérdéseinek, mint
a kifejezésmdd egyéni izei, a kozlés céljanak, helyének a kifejezés jellegét meghatdrozo
volta” (18). Vagy ,,hogy amikor a széphalmi vezér a nyelvhasznédlat tdrsadalmi, miivelt-
ségi, foglalkozdsi kotSttségeirdl, a nyelvi szitudeidk kildnféle haszndlati kovetkezményei-
16, az iréi széndékok és olvasdi igények sokféleségérodl szdl, a szocioldgiai és a nyelvi szem-
pontok kordt megel6z8 Osszekapesoldsdrol tesz bizonysdgot, s igy a magyar nyelvtudo-
mény térténetében a szociolingvisztika el6futdrjdnak szdmit’ (18).

A mésik dolog, ami megragadja Benké tanulmdnydban — megint csak nem tanul-
sdg nélkiil ! — az olvasét, az Kazinezy nyelvet illeté nézeteinek sokoldaltisdga és az a
sokfelé figyelés, amely 6t nyelvfejlesztd tevékenysége és ennek elméleti megalapozdsa
kozben jellemezte. El6szor is: vildgosan latte az elérend6 célt. Aztén: a gyakorlati mun-
kéban a nyelv szerepéb6l indult ki, de figyelembe vette a nyelv természetét is — ezért
vetette el a statikus nyelvszemléletet. A nyelvkérdést tudatosan a nemzeti ondllésdg
eszméjének szolgdlatdba dllitotta. A régi magyar nyelvbél épplugy meritett tanulsdgos,
mint az idegen példdbél. Tekintettel volt a kiilonféle nyelvi szintekre, ezek értékrendjére,
egyméshoz val6 viszonydra. A nyelvi ehmaradottsdg nem elkeseritette, hanem tevékeny-
ségre és mdsok felrdzdsdra, munkédra buzditdsdra sarkalita. Vildgosan ldtta, illet6leg
kijelblte: mi a szerepe a nyelv fejlesztése terén az irodalom miiveléinek, a grammatiku-
soknak, a lexikogrdfusoknak és az dtlag nyelvhasznédléknak, mikor kell a nyelvszokédshoz
igazodni, és mikor lehet, st kell tdle eltérni, mik a nyelv ,,tdrvényszéket tevs’ birdi s
ezek koziil melyiknek a szava a legdént6bb; stb. Mindezt a szerzé Kazinczytoél vett idé-
zetekkel igazolja. Az idézetek zomét jol ismerjiik a kordbbi irodalombdél. Mégis, mivel mds
Ssszefiiggésben, Gj nézdpontbol csoportositva térulnak elénk, ezek is tjszer(ien hatnak.
Ugyanakkor utal Benkd arra is, hogy Kazinezy ,,nyugtalan, vibrdls, nem egy vonatko-
zésban ellentmondé4sos egyéniség” volt, akit ,,a nyelv dolgait tekintve is ezernyi szal”
kotdtt ahhoz ,,a hési, 14zas, véltozd, szévevényes kor’’-hoz, amelyben élt (5), aki hosszi
palydja sordn — ebbél is kévetkez6en — ismételten is médositotta kisebb vagy nagyobb
mértékben a nyelvrdl vallott felfogdsat (5), s akinek a nyelvet illeté gondolatai ,,nem-
egyszer kortdrsai nézeteibdl is 6tvozddtek, vagy legaldbbis kortdrsai problémafélvetései-
bdl is fakadtak” (7).

A tanulményban taldlhatd Gj részek, megdllapitasok koziil kiilon is érdemes kie-
melni példdul azokat, amelyek Kazinczyra mint nyelvesztétdra vonatkoznak (24 kk.),
vagy amelyek Kazinczy Tiibingai palyairdsdval kapcsolatosak. Annél inkdbb, mivel az
utébbiak igen jol érzékeltetik ,,azt a gondolat- és érzésvildgot, amely a széphalmi mes-
terben anyanyelve irdnydban megfogant’ (11).

Benk6 — bdrmilyen ,,s0kszin@i’’-en mutatta is be Kazinczy nyelvszemléletét, a
kérdéskor kimeritésére nem véllalkozott és — annak hatalmas méreteire valé tekintettel
— nem is véllalkozhatott. A kép igy is impondld, ugyanakkor azonban szélesithet8, tégit-
hat6 is. Ennek jegyében hadd utaljak magam is itt két mozzanatra. Az egyik: Benkd azt
irja a 22. oldalon, hogy ,,Kazinczynak abbél a felfogdsabdl, hogy a nyelvet a szépirodalom
minésiti és egyben vezérli, egyértelmtien kovetkezett a szépir6 nyelvi szere-
p é n e k mindenek elé helyezése”. Itt — bdr eldljaréban Benké megjegyezte, hogy ,,Ka-
zinczy a nyelvszemidlet kérdéseiben nem mindig eredeti gondolatokat
képviselt” (6), s6t tanulmdnya elején azt is elfrebocesdtotta, hogy a széphalmi mes-
ter ,,j61 ismerte Herder, Wieland, Klopstock, Bodmer, Jenisch, Garve, Gedike nyelvi
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vonatkozdsti megéllapitdsait, s hivatkozasokkal vagy andlkiil f6l is haszndlta azokat
sajét véleményének megalkotdsdban’ (6), példdul Wieland szerepére — nézetem szerint —
érdemes lett, volna konkrétan is utalni. Mert igaz ugyan, hogy Kazinczynak az {rok nyelv-
fejleszts szerepérdl vallott felfogdsa mintegy része, st folyomédnya volt egész nyelvi
koncepcidjdnak, mégis tagadhatatlan: ide végd tételét Wieland nyomén, s6t ismételten
Wielandra hivatkozva fogalmazta meg. Wieland Was ist Hochdeutsch ? cimf{i értekezésé-
ben ekképp foglalt dlldst: ,,IJch muss mich sehr irren, oder es bleibt ... kein besseres
Mittel, als es bey dem Grundsatze zu lassen, daB3 es die guten Schriftsteller sind, welche
die wahre Schriftsprache festigen. Dieses letztere, in so fern es jemahls bey einer Sprache
Statt findet, kann vermdoge der Natur der Sache ganz allein durch die besten Schriftsteller
in allen Fédchern bewirkt werden. Sie allein sind dazu geschickt...” (Der Teutsche
Merkur 1782. IV. 166). Kazinczy Wielandnak ezt az értekezését mar 1815-ben lefordi-
totta, s nyomban meg is akarta jelentetni az Erdélyi Muzeumben (v5. Lev. 13: 373, 386;
14: 190; 15: 35, 227, 418, 432, 471; 16: 16), s ha kiaddsdra csak joval kés6bb, a Felsd
Magyar Orszdgi Minerva 1825-i évfolyamdban (269 —86) keriilt is sor, Kazinczy mér elébb
is ismételten hivatkozott ré, épp az idézett tétel vonatkozdsiban. Igy amikor 1817-ben a
Tudoményos Gyfijtemény hasdbjain az orthologia hiveivel szemben azzal érvelt, hogy
»Az ugy nevezett Nyelvronték is a’ Szokdst teszik eggyik Urrd a’ Nyelvben . ..; de
nem azt &’ Szokést, a’ mellyet Dr. B. Ur tisztel — a’ Kéroli Gaspér és Szenczi Molnér
Albert dltal canonizaltattat — hanem a’ mellyet Horatz nevez annak és Quintilian (Con-
suetudinem vocabo consensum Eruditorum) — és a’ mellyet minden régi és
uj, Literattirdval biré nemszet tisztele; — azt a’ Szokdst a8’ mellyet rész szerént az ids;
rész szerént a’ j6 Ir6k hoznak-bé” (TudGy(ijt. 1817. 12: 99—100), azzal adott érvelésének
nyomatékot, hogy Wielandhoz utasitotta az olvasét (bdr mds kiaddsban idézte Wieland
szOban forgé munkéjat): ,,Léssd Wielandot Adelung ellen Supplement VI. Band, melly
magyarban nem sokdra megjelen’ (i. m. 100; v6. Lev. 10: 261, 538). Ugyanigy jart el
akkor is, amikor Bdréczi életrajzéban fejtegette az iré szerepét: ,,Uj nyelvet a’ sokasdg
teremte: a mér készet (a mint azt Wieland megmutatta Adelung ellen) nem a’ nép, nem
a szokds, hanem a jobb Irék viszik azon tokéllet felé, a’ hova az felhdghat’ (Béréezi
élete: MagyPanth. 81). Vagy emlitheté mdsfel6l az is, hogy amikor Kazinczy felhivta
Marton Istvédn figyelmét Wieland tanulmédnydra, abbdl épp az irék szerepét emelte ki:
s -+« Wieland gegen Adelung behauptet, daf3 die Sprache nicht durch das Volk, nicht
durch seine Hauptstadt, sondern durch seine besten Schriftsteller ausgebildet wird”
(Lev. 11: 292). De taldn azt is meg lehetett volna emliteni, hogy amikor Kazinczy ,,a
nyelvfejlesztés tjainak-mddjainak rdsik vezérelvéillaz idegen nyelvi példdk
kovetését jeldlte meg’ (26), akkor elméletileg a német irodalom egy mdsik kima-
gasld alakjdra tdmaszkodott: ,,Alle Kunst ist Nachahmung’ — vallotta Herder (id. Lev.
15: 632), ,,Valamik lesziink, mind az imitatio 4ltal lesziink’> — tanftotta Kazinczy (Lev.
15: 343). Nem kétséges: Kazinezy — épp mert nyelvszemlélete gyakorlati fogantatasi
volt — mindvégig meglrizte 6ndllésdgdt, a maga Gtjdn jart: amit mésoktdl dtvett, azt
a maga koncepcidjdba épitette bele, vagy ha gy tetszik, csak olyan gondolatok taldltak
benne visszhangra, amelyek beleillettek nyelvfejleszt6 terveibe, elképzeléseibe, s mér
ott ébredeztek, csirdztak az 6 gondolatvildgdban is. De épp emiatt a kiilfoldi szerzdkkel
valé parhuzamok jelzése egy tovabbi szinnel jdrulhatott volna hozzd Kazinczy portréja-
hoz: Kazinczy a kozlekedésnek és hirkdzlésnek a maindl jéval fejletlenebb fokén, egy
eldugott faluban olyan gyorsan és olyan élénken reagdlt a kiilf6ldi szerz6k mfiveire, a
benniik foglalt gondolatokra, elméletekre, hogy csak dmulhatunk rajta. Ez ismét olyan
vondés, amely ,,modernségét” tantusitja.

Egy maésik dolog: Benkdé ismételten megjegyzi, hogy Kazinczytol nyelvi kérdések-
ben mennyire tdvol dllott ,,a valldsi elfogultsdg’ (pl. 40). Ezt nemcsak az tantusitja, hogy
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ujra meg ujra elismerben nyilatkozott katolikus szerzék (igy Pdzmény, Kéldi, Zrinyi,
Telegdi) nyelvérSl (erre vonatkozéan Benkd is k6zol idézeteket: 14, 15), hanem az is,
hogy Kéldinak nemegyszer méltdnytalanul mell6zott bibliaforditdsat ,,igen szép fordi-
tdsti Biblid”’-nak mindsitette, és irodalmunknak azon termmékei k6zé sorolta, amelyek
»Jiteratardnknak legesillog6bb szakdban is tisztelt mivek fognak maradni” (A’ magyar
literatura torténetei. Toredék: Erdélyi Mizeum 1814. 7). Mésfel6l: a széphalmi mester
attdl sem riadt vissza, hogy ,,a’ Kdroli Géspér és Szenczi Molndr Albert altal canonizalta-
tott’’ [az eredetiben: canonizaltattat’] nyelvszokdst elutasitsa (TudGytjt. 1817, 12:99 —
100, 1. fontebb), s6t hogy Luthert ,,rit durva tolld”’-nak tituldlja (Lev. 19: 73). Nyilvan-
vald, ez utébbi megnyilatkozédsaiba egyfeldl a debreceni maradisdg, médsfel6l pedig a
minden ,,k6zonséges’ (,,pobelhaft’’) irdnti ellenszenve is erésen belejatszott. De az is
tagadhatatlan, hogy részrehajlatlan dlldsfoglaldsaiban annak az egész lényét athaté és
jellemz6 elfogulatlan, felvildgosult gondolkoddsmédnak és emberi megértésnek is része-
volt, amely ,,vegyes’ hdzassdgédban a csalddi békének is zdloga volt. Errél igy irt Guz-
mies Izidornak Pannonhalméra: ,,Nem szeretern én a’ protestans sovanysédgot; de élek
halok a’ protestans—ban. Alig ha te engem értesz. Derék portéka az, édes bardtom. De
csak ha &’ Catholicismusz’ szép fénye éltal nemesitetik. gy tértént, hogy az én szép hdzas-
sdgomat soha a’ bolondsdg meg nem hédboritotta’” (Lev. 19: 55—6). Mds széval Kazinczy
a felekezetek kozti megbékélésnek, hogy ne mondjuk, az ,,6kumenizmusnak” is elShir-
noke volt. Ez ajabb ,,modern” vondsa a széphalmi vezérnek, ha nem is nyelvszemlélete,
legaldbb embersége terén (de vajon elvélaszthaté-e az ember a tudomédnyétdl, a tudoméany
miivel6jétél 7).

Befejezésiil annyit, hogy Benk6 munkdja meggyézden tantsitja: a tudomdnytor-
ténet, ha szerencsés kézzel miiveljitk, nem puszta multba fordulds, hiszen aki a mult té-
nyeinek feltdrdsan faradozik, akarva-akaratlan a maga kordnak is tikorképét adja, azt
emelve ki, amit id6szer{inek érez — médsként nem is tudna az el6dék, a korabbi nemze-
dékek irdnt megbecsiilést tanusitani, érdekl6dést kelteni. De épp emiatt tekinthetjitk
a tudoménytorténet miivelését mindig idbszerilinek, ,,6rokzold”-nek.

Ruzsiczky Eva

Arealis nyelvészeti tanulmanyok. Szerkesztette és a bevezetést irta:
Balazs Janos. Tankonyvkiadé, Budapest, 1983. 348 oldal.

Korunkban nemecsak a technika fejlédésének felgyorsuldsdrél beszélhetiink, hanem
& humén tudoményok teriiletén, igy tobbek kozott a nyelvészet teriiletén is a felgyorsu-
las jelei mutatkoznak. Nem kell nagy erdfeszités e tény bizonyitdsdhoz: csak elé kell
venniink a Word, a Zeitschrift fiir Phonetik ..., a Voproszii Jazitkoznanija stb. foly6-
iratok legujabb szdmait és réd kell mutatnunk a benniik levé tudomédnyos nézépontok,
interdiszciplindris kérdésfelvetések sokrétliségére.

Miként lehet 1épést tartani e robbandsszerit fejlédéssel ? A megoldés csak Gsszetett
lehet: minél tobb olvasds, minél gyakoribb részvétel konyv- és folyoiratismertetéseken,
szakmai tovdbbképzési rendezvényeken, tdjékoz6édds bibliogrifidkban, sokrétli szakimai
levelezés ... és még sorolhatndnk a lépéstartdsi metodika tovdbbi mozzanatait. Az
egyik leghasznosabb segitség e tekintetben az egy-egy adott Gj irdnyzatot bemutatéd
tanulménygytjtemény dtolvasdsa, s6t esetleg kézikOnyvszerli rangra emelése. Baldzs
Jdnos mar tobb alkalommal segitette ilyen miivek szerkeszt6i munkdjdval a nyelvtudo-
mény 4j témaiban valé tdjékozéddsunkat. Elég talan csak a ,,Nyelvi struktira és nyelv-
haszndlat” c. tanulmdnygy(jteményre emlékeztetni, ami a legf6bb XX. szdzadi nyelvé-
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szeti iskoldk és irdnyzatok korében segiti eligazoddsunkat. A fenti kotet az aredlis nyel-
vészeti irdnyzat bemutatdsdt szolgdja, fényt vetve az idevdgd hazai eredinények nem is
szerény anyagira.

Baldzs Jénos dolgozata nyitja meg a tanulményok sordit; ezt a tanulmény cimne
utén olvashaté széveg ,,bevezetés’-nek mindsiti, de valéjdban nem olyan bevezetésrdl
van itt sz6, amit az angol prefice vagy a német Einleitung széval adhatnank vissza, hanem
olyanrdl, amit a német Einfithrung szé tiikrdz, tehdt ami meghatdrozza a szdban forgéd
teriilet kérdéskorét, leirja moédszereit, megadja eddigi eredményeit. E bevezetés cime:
,» Az aredlis nyelvészeti kutatdsok torténete, modszerei és f6bb eredményei”. Baldzs
tanulménydnak a efme kissé mést mutat, int amit a feldolgozds maga tartalmaz. A cim
altaldnos vonatkozdsokra, a problematika torténeti bemutatdsdra utal — és mindezt meg
is taldljuk a tanulmdnyban, de ezen tdl — legnagyobb drémiinkre — ennél sokkal gaz-
dagabb az érintett kérdésanyag: a Duna-tdj, a Karpat-medence népei kézotti egymédsra-
hatés arcdlis megkézelitésii bemutatdsat is megkapjuk. Baldzs a Duna-téji nyelvek egy-
madsrahatdsdt (1) a fonoldgia és a morfolégia, (2) a széképzés, (3) a székészlet, és (4) a szin-
taxis szintjén vizsgdlja. E kiterjedt buvdrkodds tanulsdgai a kovetkez6 megallapitdsokkal
jellemezhet6k: A Duna-t4ji nyelvek kbzott sok tekintetben kiegyenlitédés jott lére. Igy
ezek a nyelvek egyre kozelebb keriiltek egymédshoz. Természetesen egymdstol valé kol-
csonzéseiket e nyelvek 6rokolt tipoldgial és strukturdlis sajdtsagaikkal 6sszhangban integ-
raltdk. E kiegyenlitédés folytdn e nyelvek a kifejezendd tartalmat egymédséhoz hasonld
vagy legalabbis klcséndsen egymdgéra vonatkoztathaté formédban tudjik kifejezni. Igy
e nyelveket, mondhatnénk a dunai nyelvszovetség nyelveit, az in. aredlis rokonsdg szdlai
kotik egymdshoz. Persze az aredlis rokonsdg nem mosta el a Duna-tédji nyelveknek &si
6rokletes tipolégiai ét strukturdlis vondsait; ezek e nyelvek rendszerébdl ma is jol els-
tinnek.

E. Abaffy Erzsébet a latin és a magyar egymédsrahatdsat vizsgdlja. Tanulmanya
legelején idézi Bérczi Géza véleményét a latin nyelv magyarorszdgi (XVIIIL. szdzadi)
szerepérSl, mely szerint ekkor e kézvetité nyelv ,,a térvényhozds, a gytilések, szénokla-
tok, altaldban a kozszereplés nyelvévé valt, st a férfiak kozott a tdrsalgds is nemegyszer
latinra fordult.” (Bdrezi: A magyar nyelv életrajza 264). Attekintve Abaffy Erzsébet
5, Latin hatds a 15— 16. szdzadi magyar igeragozédsban’ cimii gazdag Osszehasonlité anya-
gdt — melynek kilon érdeme a részletes tipolégia — a nevezett hatds erbteljes voltdrol
gy6zddhetiink meg. Mdédszerének ujdonsdga, hogy nemcsak a latinnal valé igeragozdsi
egyezéseket veszi szdmba, hanem igyekszik megdllapitani, felderiteni azokat az igehasz-
nélati formdkat is, amelyek a magyarban a latintdl fliggetlenek, és igyekszik megdllapi-
tani ezen formak igeid6-haszndlati szabdlyait is. Visszatérve magdra a latin hatdsdra
Abaffyndl pontosan kirajzolédik az a szabdlyszerliség, hogy a latinnak kézenfekvden,
konnyed természetességgel megfelelé jelen (praesens imperfectum, futurum imperfec-
tum) és -t és -d/-€ jeles mult (praesens perfectum) igeid6-haszndlat mellett bizonyos mes-
terkélt, tudatosan egyeztetett megfelelések is tomegesen és kévetkezetesen azonos maodon
fordulnak eld: a praeteriturn imperfectum és a praeterituin perfectum, valamint a futurum
perfectum a # -+ vala, -t 4 vala muilttal, illetve -nd jeles jovével nyer kifejezést. Mind-
ebbdl Abaffy arra kovetkeztet, hogy valahol e megfelelések egységes rendszerének ki kel-
lett alakulnia, és nyomban a vilaszt is megadja: ,,els8, névtelen iskolamestereink voltak
azok, akik a latin és a magyar nyelv kontrasztiv szembesitése soran tudatosan toérekedtek
arra, hogy a gazdag magyar eszkoztarbdél minden latin igealak megfelel§jéiil a magyarban
is igealakot vélasszanak™ (177). Ugylehet e latin —magyar igeid5-megfelelés is beletarto-
zik ama sajdtos magyar nyelvi jelenségegyiittesbe, melynek jellemzbje az egységesség,
az, hogy a magyar nyelvjardasok kézott sohasemn volt a kélesénos megértést megnehezitd
elkiiloniilés. Ez taldn a magyar teriilet sajdtos kommunikéciés rendszerével is magyardz-
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haté az iskolamesterek hatdsa mellett, mert valamiféle kommunikativ 6sszekottetésben
kellett ezeknek dllniok egymédssal ahhoz, hogy mindeniitt nagyjabdl egységes elvek alap-
jén tanftsanak. E kommunikativ rendszer miivel6déstorténeti igényességii és hitelii felde-
ritése tudomanyunknak, féleg az interdiszciplindris teriileteknek fontos j6vébeli feladata
— nézetem szerint.

Rot Sdndor ,,A kdrpati nyelvi area két- és.tobbnyelviiségének nyelvészeti kérdé-
sei’ cimmel irt tanulmdnyt. fgy hatdrozza meg ezt az aredt: ,,a Dél-Lengyelorszdgtél a
Drévéig és a Duna kozépsé és alsé folydsdig nyuld, valamint a Moravdtél a Dnyeszterig
huz6dé széles nyelvi’ térség. Lathatjuk, hogy e foldrajzi koriilhatdrolds valamelyest a
Karpdt-medencén is tilterjed — Rot felfogdsa szerint. Nos, e teriiletre vonatkozéan a
nyelvi érintkezés problémairdl beszél a szerzs, hangsulyozva, hogy a nyelvi érintkezést itt
igen tagan kell értelmezni, és setnmi médon sem szabad azonositani a két- és tébbnyelvii-
séggel. Igy példdul bizonyos 6si nyelvi hatdsok (szubsztrétum-vonatkozdsok) a kérpdti
area lakossdga szdmos egyedének nyelvében jelen lehetnek anélkiil, hogy ezek az egyedek
legkevésbé is kétnyelviiek lennének. A szubsztrdtumvonatkozdsok mellett a nyelvi érint-
kezések masik nagy forrdsa, tdpldldja az az interferencia, ami a tobboldald (multilaterdlis)
nyelvi kapesolatok esetén érvényesiil. Végiil — harmadik kélesdnhatdsi tényezdként —
felveszi Rot a strukturalis-tipolgiai jellegli jelenségek egymadsrahatdsat is.

A szubsztratume-vizsgilat jelentés mértékben etimoldgiai kutatdsokra korlétozd-
dik. Megallapitja, hogy a balkdani nyelvszovetség lexikai kisugarzésa régebben mélyen
benyomult a ma kdrpdti nyelvi arednak nevezett teriiletre. Szdmos példdt emlit — a
hegyi pédsztorkodds korébsl — arra, hogy bizonyos szavak végsé soron ,,balkdni szub-
sztratumok” a kdrpati nyelvszévetség teriiletén; ilyenek a bolg. cmpsea ’keskeny, elke-
ritett hely a kardmban, ahol a fejést végzik’; bolg. nyelvjdrdsi yan ’(bak)kecske’; bolg.
03ep ’(tej)savd; zablisztbdl késziilt étel’ stb. szavak megfeleléi a kdrpati nyelvi area
nyelveiben. A szerzd kiiloénosen sokat foglalkozik a tobboldala nyelvi kapesolatok inter-
ferenciajelenségeivel. A kdrpati nyelvi area nyelvei kozétt 18 kétnyelviiségi viszonytipust
kiilonboztet meg; mindezeket tovabb is tagolja a lexikai-szemantikai, a mondattani és
a fonetikai/fonolégiai szintek szempontjabol. A strukturdlis-tipoldgiai egybevetés téméjat
illetGen Rotnak csak egy figyelmeztetd jellegil megdllapitdsdra utolok: ,,s0k jelenség —
irja —, amelyet néha nehéz megmagyardzni a (személyek) . . . nyelvi rendszereinek kol-
csO6nds viszonya szempontjabdl, a mfivelddésbeli sokrétliség folyamataiban taldl magya-
rdzatra’’.

Bereczki Gdbor ,,A Volga—Kdma-vidék nyelveinek aredlis kapcsolatai”-rél
tuddsit. Megéllapitja, hogy Eurdpa északkeleti vidékeinek t6rok és finnugor nyelvei kézott
a hosszas és bonyolult koles6nhatds kovetkeztében szdmos kozds vonds alakult ki. E
kozos vondsok lattdn Bereczki feljogositva érzi magdt arra, hogy e vidék nyelvszovetsé-
gérdl beszéljen.

Ugy létja, hogy az egymésrahatds izoglosszdi, ha igy kivdnndnk jellemezni az
egymdsrahatds mértékét, a csuvas, tatdr, baskir, eseremisz, votjak nyelv tertiletein lenné-
nek a legslirlibbek és a mordvint, de kiil6ndsen a ziirjént is magukba foglaléd izoglosszdk
csak szerényebb szamban jelentkeznének.

Kevéssé értvén e felsorolt nyelvek jelenségeihez, szakmailag nem tudom megi-
télni e megdllapitds, ill. a soron kévetkez6k hitelét, de azt a bemutatott szokinesbeli,
hangtani, névszé- és igeragozdsi, mondattani pdrhuzamok és nyelvi szembesitések alapjan
mindenki kénnyen felismerheti, hogy a fenti nyelvek kozdtt — amelyek genetikailag
részben merdben eltérd hovatartozdstiak — a bemutatott pontokon igen kézeli hasonlé-
sdg, szerkezeti egyezés van. Ha nem tartozik is szakteriiletemhez a téma, a bemutatott
adatanyag igen érdekel. A pszichikai vonatkozdsti magyar szavak dlloménydt illetGen
érdekelt a kérdés, hogy az idevdgé elemek milyen irdnybdl, mely nyelvekbdl dramoltak
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nyelviinkbe. Erdekes létni a Volga—Kéma-vidék nyelveinél, hogy ilyen szavak igenis
eléfordulnak a koélesdndsen egyezd, a nyelvszovetség tagjainak tobbségénél meglevd sza-
vak dllomdnyédban. Csak néhény ilyen széra utalok Bereczki anyagabdl: csuv. tas, tat.
tis, cser. tits. vot]. tus, mord. E. tus, t'us ’szin, killsé’ (a kiemelés t6lem — B. B.); csuv.
&Bt-, tat. ééda-, cser. CBte-, votj. éidu-, mord. M. &idardo- "tiir’ stb. A fenti adatok kapcsén
persze utalni kell arra, hogy a tdrgyi néprajz korébe tartozé fogalmak teriiletén (kertm-
velés, dllattartds) vagy a térszinformdk megnevezése terén az dltalam érdekl6déssel kisért-
nél tébb szdegyezést taldlhat ki-ki, akit ez utébbi teriiletek érdekelnek. Bereczki nyomon
kiséri a névszd- és igeragozds pdrhuzamossdgait. Utal példdul arra, hogy az egész torok-
ségnél a mult id6k haszndlatdndl a beszélé mds igealakot haszndl akkor, ha szemtantija
volt, és ismét méast, ha nem volt szemtandja a megnezetett eseménynek, cselekvésnek.
Nos, ez a multbeli igeragozdsi kettdsség a Volga—Kdma-vidék nem t6rok eredetii nyel-
veinél is el6tiinik, igy megvan a cseremiszben, a votjadkban és & mordvinban is.

Az orosz hatdst Bereczki nem tartja olyan mélyrehatonak, hogy ezt is bele kelljen
vennie a targyalt nyelvszdvetség koélesénhatéds-rendszerébe. Torténetileg a ziirjénben és
mordvinban mér a koézépkor végén, a votjékban, a cseremiszben és a csuvasban a XV,
szdzad végén, a tatdrban és a baskirban ezt kévetSen jelenik meg az orosz hatas, de ,,a
sz6kolesonzésen tilmenden az orosz nem gyakorolt szdmottevs hatdst ... A cseremisz
és a votjdk nyelvi rendszerb6l kimutathaték russzicizmusok, de ezek szdma sem jelentds,
s nem foglalhaték olyan rendszerbe, mint a torok—finnugor érintkezések.” Bereczki
jelzi — e torténeti visszapillantds keretében —, hogy ami médrmost a térék —finnugor
kapesolatokat illeti, a bolgdr-tér6k —finnugor hatds sokkal nagyobb erével hat a térokség
fel6] a finnugorsdg felé, mint forditva. Bereczki nem érinti azt az érdekes — jollehet csak
tdvolrdl ide tartozé kérdést —, hogy miként lehetséges a bolgdr-torok nyelv ilyen szivés
tovébbélése a Volga—Kama-térségben akkor, amikor a nyugatra vonult bolgér-térokség
— semmi nyelvi hagyomdényragaszkoddst nem mutatva — nyelvét szldvval cseréli fel.
Az okok feltehetéen mivelédés- és valldstorténeti természetiiek.

Pusztay Jénos szdmomra, de taldn olvaséim tObbsége szdmdra is alig ismert
vildgba, az ,,Aredlis nyelvi kapcsolatok Szibéridban™ cimii témdba nyudjt bepillantdst.
A dolgozat tartalménak 1ényegét tulajdonképpen az alcim fejezi ki: ,,Egyezések az urdli
és a paleoszibériai nyelvek névszdi tartomanydban’. Az urédli nyelvek és a csukes, a kor-
jak, az aljutov, a kerek, az itelmen, az eszkimd, az aleut, a giljék, a jukagir valamint a
ket, tehdt a paleoszibériai nyelvek aredlis kapesolatdt — igy ldtja a szerzé6 — nem annyira,
a torténeti-Gsszehasonlité modszerrel lehet feltdrni, mint az egyre nagyobb szerephez
juté uj megkozelitések és mddszerek segitségével, pl. a konvergenciaelmélettel, a kontak-
tuselmélettel és az aredlis nyelvészet, valamint az univerzdlékutatds mddszereivel. Meg-
allapitja, hogy a fenti nyelvi aredban a lexikai egyezések mennyisége csekély, és ami van,
az is sok bizonytalansdgot tartalmaz. Ezzel szemben a morfoldgiai egyezések szintje sok
osszefliggés tényére vilagit rd a jelzett aredban. Mar az a tény, hogy mind az uréli, mind
a paleoszibériai nyelvek az agglutindlé nyelvek sordba tartoznak, bizonyos kapcsolatot
tételez fel e nyelvek morfolégiai rendszerében. E kapesolatok tényét megerdsitik Pusztay
észrevételei az esetragok és a szdmjelek teriiletérél: mintegy 30 oldalon keresztiil
6sszehasonlité adatokat nyujt a szerzé a két morfolégiai vonatkozds (esetragok, szdmje-
lek) viszonylatdban. E vizsgédlatai olyan paleolingvisztikai kérdések felvetésére és feltevés
szintli megvdlaszoldsdra nyujt alkalmat Pusztay szdméra, mint az urdli alapnyelvet
megel6z6 nyelvi dllapot kérdése az adott nyelvi area teriiletén. Szerinte az agglutindld
jelleg, j6llehet mér az urdli alapnyelvben megvolt, az idé elérehaladtdval ,,a finnugor
kor utdn tobb finnugor nyelvben tovdbb er6s6dott”. Az el6urdli nyelvi dllapot izoldlo,
az azt megel6z6nek flektdld jellegérél a ,,kitekintés” cimii alfejezetben feltételes formdban
emlékezik meg. A feltevések szintjén veszi célba az urdli és a altaji nyelvek kozotti kap-
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csolatok, az Eszak-Amerikai indidn lakossdg nyelve és a szibériai area nyelvei kozotti
nyelvi rokonsdg kérdéseit is. Végiil azt, hogy igazolhatd-e a régészet dltal a szibériai
térségben feltett éles kultiiravaltds jelensége a nyelvi tények tiikrében is. Ez utobbi kér-
désre negativ valaszt dolgoz ki szémunkra — éppen bizonyos nyelvi-fejlédésbeli tenden-
cidk azonossigdra mutatva rd, amir6l nem lehetne sz6 akkor, ha egy kés6bbi kultardt
képviseld lakossdg a megeldz6t maradéktalanul kiirtotta volna. Ha szémunkra tdvoli
nyelvi Gsszefiiggésekbe vildgit is bele Pusztay tanulmdnya — a buvdrkodéds tényei és
modszerei dnmagukban még kiviildllé szdméra is érdekes nyelvészeti vizsgdlati anyagot
eredményeznek.

A kotet tehdt értékes és kovetésre méltdn érdemes aredlis nyelvészeti anyagot
tartalmaz. Pusztén azt sajndlhatjuk kissé, hogy a magyar szempontbél fontos aredlis
nyelvészeti témdk nem mindegyike képviselteti magét egy-egy tanulménnyal. fgy pél-
déul els6sorban a germanisztikai vonatkozdsok aredlis elemzése kivdnkozik kiegészités-
képpen egy kés6bbiekben majd valamikor megjelend hasonlé tanulmédnygyfijtemény
anyagdba.

Biky Béla

Mollay Karoly: Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. szazad végéig.
Nyelvészeti Tanulményok 23. Akadémiai Kiadé, Budapest 1982. 644 oldal

Mér sokszor elhangzott és leirt megdllapitds — igy nemn szorul kiilonosebb magya-
rézatra —, hogy a nyelvtérténeti stidiumok sordn felmeriil§ etiroldgiai kérdésekben a
legnagyobb bizonyossdggal mindméig a bé mésfél évtizede rendelkezésiinkre 4ll6 ,,A
magyar nyelv torténeti-etimolégiai sz6tdrd”-ra tdmaszkodhatunk. Orvendetes azonban,
hogy az utébbi években egyre tobb olyan munka sziiletik, amely kozelebbrél vizsgélja a
magyar és egy adott idegen nyelv (latin, gbrdg, romén stb.) kdlestnhatdsét, anyanyel-
viink kiilfoldi eredeti jévevényszavait. Német—magyar viszonylatban hasonlé cél eléré-
séhez jarul hozzd Mollay Kadroly legtijabb kényve is.

A szerz8 — a legismertebb hazai germanistdk egyike — nagy terjedelm monog-
réfidgjdban tiszteletreméltoan gazdag filolégiai appardtussal dolgozza fel az igen széles
kértien értelmezett német —magyar nyelvi érintkezések torténetét a XVI. szdzad végéig.

A régbta vart hidnyp6tld kotet alapja a szerzd 1975-ben megvédett akadémiai dok-
tori disszertdciéja. Mollay professzor dtfogd miivét az eddigi kutatdsok alkoté mdédon
torténd tudomanytdrténeti és kritikai, problématorténeti Osszefoglaldsa, valamint uj
tudomédnyos megfigyelései és ezek kontrasztiv nyelvészet szempontjai szerinti értelinezése
alapjén méltan tekinthetjiik magas szinvonalli nyelvészeti szintézisnek.

A monogrdfia idészerliségét mi sem bizonyitja szemléletesebben, mint Mihdly
Jozsefnek az elsd fejezet mottdjaban is idézett — 1881-bdl( !) szdrmazé — megdllapitdsa,
mely szerint a szldv nyelveknek a magyarra gyakorolt hatdsdt mér kimutatta egy szldv
tudés; most a német—magyar nyelvi kapesolatokon lenne a sor, amelyeknek feltérképe-
zése azonban egy magyarorszdgi nyelvész feladata kell, hogy legyen. E relevéns kérdéskor
tisztdzdsdra vallalkozott a szerzd, aki a sokrétli német—magyar szdatvételeket a két nép
tobb évszdzados érintkezésének és miivel6dési kapesolatainak nyelvi vetiileteként értel-
mezi.

A mii lényegében két — jellegében egymdstol jol elkiiloniils, de egymadst kolesono-
sen kiegészitd — egységbsl dll. A hdrom fejezetet magdban foglalé elsé rész bevezeti
azolvasétanémet jovevényszbé-kutatds problematikdjdaba, vala-
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mint deszefoglalé képet ad a német —magyar nyelvi érintkezések
kilsd és belsd té6rténetérdl. A kitet nagyobbik részét anémet s26 4 t-
vételeket tdrgyald etimoldgiai szdjegyzék foglalja el

A bevezet$ szakasz a német atvételek tudomédnyos igény( feldolgozdsanak kiilon-
féle aspektusait oleli fel. A problémeakor kutatdsdnak el6zményeirdl szol6 1—3. pont az
elsd tudomanyos szinvonali nyelvtorténeti szétdrak ¢s egyéb lexikografial munkdk tdr-
gyilagos kritikai Attekintését tartalmazza (DOLw., OklSz., EtSz. és a Sz6fSz.). A szerzd
rdmutat e mlivek néhdny hidnyossdgdra, s igy véli, hogy e bizonytalansdgok mindenek-
elott a hangtorténeti és a tdrgytorténeti hattér tisztdzatlansdgdbél addédnak.

Mollay hangstlyozza az onomasztikai kutatdsok jelent6ségét is, amelyek
fontos nyelvtodrténeti hipotézisek igazoldsdhoz szolgdltathatnak értékes bizonyitékokat.
A szerzé megdllapitdsa szerint a névtudomadényi vizsgdlatokkal kikévetkeztetett telepiilés-
torténeti eredmények is azt valdszintisitik, hogy a X1. szdzadban elsésorban az uralkodé
osztaly és az egyhdz német nyelven is beszéld tagjai dltal kdzvetitett jovevényszavakkal
szainolhatunk.

Az els6 fejezet 6. és 7. pontjaahangtdrténet problémdival foglalkozik meg-
lehetds részletességgel. A komplex megkozelités sziikségességének kifejtésénél Kniezsa I.
és Moér E. hangtorténeti fejtegetéseit boncolva Mollay alahtizza, hogy azok bizonytalan-
saga, valamint belsd ellentmondésaik arra vezethetSk vissza, hogy megfelel§ német nyelv-
jarastorténeti alapozds és magyar szétorténeti vizsgdlat nélkiil, globdlisan vontdk le
kovetkeztetéseiket. A szerzé tudomdnyosan aldtdmasztott, impondld biztonsdggal és
széles Lkorti interdiszciplindris kitekintéssel folytatott érvelési-bizonyitdsi inddszerére
nagyszer( példa a német eredet(i [§] zongtilésének targyaldsa (47).

A tovabbiakban tég teret kap a szldv kdzvetités lehetfségeinek
elemzése is. Mollay tobb esetben feliilvizsgdlja a szldvnak mindsitett jovevényszavak
azérmazdsat. Tgy — Hutterer allitdsdval szemben — kétségbe vonja pl. gesztenye féne-
viink pannonszldv eredetét, és az dltala 1200 koriilre datdlt 4tvételt a nyugat-dundntali
németség XII. szdzad végli betelepedésével hozza Osszefiiggésbe. Egyes -us, -ius, -tum
vigl latin szok kordbban részben a szldv hatéssal, részben anyanyelviinkon beliili jelen-
ségekkel magyardzott us nélkiili dtvétele kapesan Mollay rdmutat arra, hogy a latin szé-
vég elmaraddsdnak tendencidjdhoz a magyarban a német nyelv megfelels latin eredetii
sravainak ismerete is hozzdjarult.

A fejezeta ,forrdsolvaséd” ésa,szétdrforgatd” etimologizd-
148 szembedllitdsdval és a témdhoz kapesolédd tjabb nyelvtdrténeti lexikogrdfiai for-
rasmunkdk értékelésével zdrul.

A kotet mésodik fejezete Osszefoglaléan tdarja fel a német—magyar nyelvi érint-
kezések kiils 6 torténetét. A szerzd hangsilyozza, hogy a nyelvi kontaktusok
vizggdlatdhoz nem elég anyanyelviink német jovevényszavainak (és forditva) azonositdsa.
Fel kell deriteniinkaz Atvétel kdzelebbi kériilményeit, azta tdrsadahni
réteget, amely a jovevényszokat kdzvetitette, ill. dtvette, a magyarorszagi tobbnyelvii-
ség funkciondldsdt, amely tobbek kozott a hazai németség nyelvében jelentkezé magyvar
elemekben is megnyilvdnul. Csak ezek alapjén lehet majd dltaldnosabb érvényii fonols-
giai, morfoldgiai és szemantikai megallapitdsokat tenni. Mollay a német —magyar nyelvi
kontaktusok torténetét a kdvetkezbképpen korszakolja:

862 —1060: A nyelvi érintkezések kezdete
1061 —1342: A hazai németség els6 tomeges bevdndorldsa
1342—1686: A hazai német irdsbeliség kialakuldsa
1687—1920: Osztrak —magyar kapesolatok
1921 —1945: Német—magyar kapcsolatok
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A fenti kronolégiai csoportositést alapul véve elemzi a konyv a magyar nyelv fej-
16dését az érintkezések kezdetétdl a német jovevényszavak tiikrében. E diakronikus indit-
tatdsu kontrasztiv vizsgdlatok az elsédleges nyelvészeti érdek mellett szdmottevd m (i v e-
I16déstorténeti jelent6sédggel birnak. A szertedgazé kapesolatok felvdzo-
lasdnak kézéppontjdban amagyarorszdgi német nemzetiség kérdéskore
all. Mig a XI. szdzadban Magyarorszdg nyelvi kontaktusai német teriileten leginkdbb a
bajor, a svab és a lotharingiai hercegség felé iranyultak — emeli ki kdzvetett bizonyitékai
alapjén Mollay —, addig a XII. szdzadban bajor, aleman, kézépfrank, alséfrank, vala-
mint alsdszdsz nyelvjdrdasu németek, tovabbé vallon dialektust beszéls francidk teleptiltek
Magyarorszégra, akikhez az osztrak 6rgrofsdg, ill. hercegség felemelkedésével egyidejiileg
bajor-osztrdk nyelvjdrdst németek is jarultak. A szerzd megalapozott véleménye szerint
az els6 betelepiilési folyamat a XII—XIV.szdzadig tartott, illetve valdsziniileg tovébb.
Az el8z6 korszaktdl eltéréen a németség tdmeges bevandorldsdval a nyelvi érintkezések
kore ekkor mér nem korldtozédott az udvari-egyhézi kérnyezetre, hanem kiterjedt az
egész. magyarorszagi tdrsadalomra. Tgy a német jovevényszék tematikdja sokkal kiter-
jedtebb; ezt a szerzd gazdag példaanyaggal illusztralja.

Mindezek mellett kell6 nyomatékot kell kapnia — Mollay nézete szerint — a
magyarorszagilatinsdg koriltekintd vizsgdlatdnak is. A kotet kiilén erénye,
hogy a 15. pontban els6ként elemzi nyelvtérténeti szempontbél az 1153, évi pan-
nonhalmi oklevelet.

Ahazai német irdasbeliség kialakuldsinak elsd (1342—1526) és médso-
dik (1526 —1686) korszakat taglalva a szerz6 sz6l a német kancelldriai nyelvjards sajdtos-
sagairdl is. Ramutat arra, hogy az abban felfedezhetd bajor-osztrék és kézépnémet ele-
mek nemesak az itt él6 dialektusok hatédsdnak eredménye, hanem az itt mi{ikdds, nem
mindig magyarorszagi szdrinazdsa scriptoroké is. Az irdsbeliség kezdetének targyaldsdndl
a kotet hivatkozik a legrégibb hazai német nyelvii oklevélre is (mely egy 1319-es kelte-
zésii pozsonyi adoménylevél).

A kovetkezd fejezetben a német—magyar nyelvi érintkezések belsé to6rté-
netének sokoldali tédrgyaldséndl a kétnyelviiség kérdése kap kdzponti szere-
pet. A magyar—német billingvizmus fokozatainak és lehetéségeinek szemléltetésére jofor-
man kimerithetetlen forrdsul szolgédl a szerzd sziildvdrosdnak, Sopronnak béséges, sajatos
nyelvi anyaga., Mollay azon meggy6z6désének ad hangot, hogy orszdgos méretben a
magyarsig spontédn kétnyelviiségének kiterebélyesedésérsl csak a németség
els6 tomeges bevandorldsdt kovetSen beszélhetiink.

A szerz6 az elméleti irdnyultsdgi fejezet zdrégondolatit a német interfe-
renciénak akozépkori magyar hangjel6lésre gyakorolt hatdsdnak és egyes hangtani
kérdések kifejtésének szentelte.

A monografia nagyobb része Mollay Kdroly Gttord jelent6ségli teljesitményét tar-
talmazza: a magyar székincsbe a XVI. szdzad végéig bekeriilt német eredetdi lexémak
etimolégiai elemzését. Ha a szerz6 nem szab id6beli hatdrt gyijtésének,
bizonyédra még gazdagabb szdanyag értelmezésére villalkozhatott volna (ezt valészintileg
azért nem tette, mert elsdsorban az 6felnémet, a kézépfelnémet és a korai ujfelnémet dtvé-
teleket tartotta kutatdsi tdrgydnak), de igy is 632 szbécikkre bontva tdrgyalja
tobb évtizedes adatgyiijtésének eredményét. Ez azonban nem a benne foglalt lexikai
egységek szamaéat jelzi, hanem csupédn a cimszavakra vonatkozik. A szécikkek kidolgozdsa
mintaszeriien kdvetkezetes, nagy lexikogréfiai gyakorlatra vall. A sz6jegyzék a TESz.-nél
lényegesen b6vebb etimolégiai informéciékkal szolgél, hiszen a szerzd az elsd, sz6torténeti
részben pontos adatokkal végigkiséri az illeté sz6 htjdt a magyar nyelvben, megadja elsé
el6forduldsi idejét és helyét, majd kitér a legfontosabb hangtani és jelentésbeli véltoza-
tokra is. Ezt kovetSen a cimszavak etimolégiai hdtterének tobb szemponti megvildgi-
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tésdra keriil sor, ami szdémos fonolégiai, morfolégiai, szemantikai, valamint néprajzi és
miivel6déstorténeti aspektus figyelembevételével, id6- és térbeli problémdk tisztdzdsaval
torténik.

Mollay szétorténeti fejtegetéseinél egyrészt az eddigi szakirodalom eredményeire
tdmaszkodik — a szétani el6zimények dokumentdldsdban els6ként hasznilja fel a késziils
A magyarorszagi latinsdg szétéra és a Magyarorszdgi korai Gjfelnémet szétér anyagit —,
masrészt szdmos Gj etimoldgidt dllapit mneg.

A kotet kezelését alapos gonddal Osszedllitott sz d mutatd is kdnnyiti.

Taldn még egy aprd észrevétel: a kdnyvben elég gyakran eldfordulé latin nyelvii
idézetek magyarra forditdsa — véleményem szerint — nagymértékben hozzdjdrulna
ahhoz, hogy a monogréfia a filosz mesterség szakavatott miivel8in kiviil a téma irdnt
érdeklédd szélesebb olvasékozonség szédmadra is olvasmdnyosabb, kévethet6bb legyen.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy Mollay Kdroly kivdléan sikeriilt kitete a
német—magyar nyelvi érintkezések tudomanytorténeti dsszefilggéseinek ilyen mélyre-
haté feltérképezésével fontos feladatot teljesitett a magyar és a német nyelvészet teriiletén
egyarant.

Fildes Csaba

Kiss Jené: Fejezetek a mihalyi nyelvjiras mondattanabol. MNyTK. 164.
sz. Bp., 1982. 93 oldal

1. Akikamagyardialektolégia tigye irdnt érdeklddnek, és ismerik nyelvjardskutaté-
sunk jelenlegi helyzetét, azok némi aggodalommal gondolnak ennek a nyelvtudomédnyunk
egésze szempontjabdl is nagyon fontos t;udomén}:égnak a jovSjére. liddigi eredményei
alapjan a magyar nyelvjdrdstan — ugy vélem — nemecsak a hazai nyelvtudoményban vi-
vott ki magdnak elismerésre mélté helyet, hanem néhdny részteriileten nemzetkodzi mér-
cével mérve is szép sikereket ért el. Mib6l fakadhat akkor aggodalmunk? Azt hiszem,
legf6képpen abbdl a korilménybél, hogy dialektolégidank utdnpétldsgondokkal kiiszkddik.
Az id6 haladtdval egyre inkdbb érezziik hdtrényait annak, hogy nines megfelel§ szdmu
nyelvjdrdskutaté sem a kdzépkord, sem a fiatal nyelvészek korében, jollehet — amint
ezt oly sokan és annyiszor hangoztattdk — a nyelvjdrdsi anyaggy(ijtés és feldolgozds
val6ban soha nem volt még annyira siirgds, mint éppen napjainkban. A nagyatlasz nagy
nemzedékének tobb tagja pedig — sajnos — mér régéta nem nyelvjdrdskutatdssal fog-
lalkozik elsésorban.

Mindezzel &sszefiigg az, hogy nyelvjirdskutatdsunk néhdny teriiletén viszont
elmaradéds mutatkozik; olyan adéssdgaink vannak, melyek nem egykdnnyen térleszhe-
t8k, ¢ a jelenlegi objektiv és szubjektiv foltételeket figyelembe véve nines is sok remé-
nyiink eddigi mulasztdsaink miel6bbi potldséra.

A magyar dialektologia elhanyagolt teriiletei k6z6tt szoktuk emlegetni — teljes
joggal — a mondattani kutatdsokat is. Az e téren kialakult helyzetet — Kiss Jend sza-
vaival — a koévetkez6képpen lehet jellemezni: ,,Nem véletlen, hogy Imre Samu nagy
munkéja (A mai magyar nyelvjdrésok rendszere) bevezet6jében, az ujabb magyar nyelv-
jardskutatds térténetérsl szolva egyetlenegyszer sem irja le a mondattan vagy mondattani
sz6t (10— 34): nem volt mit emlitenie. De nem produkélt mondattani leirdst a kit{in6
kolozsvdri dialektolégiai iskola sem. A nyelvjardsi mondattani vizsgdlatok legujabbkori
helyzetét j61 szemlélteti a kovetkezd Osszedllitds is: a Magyar NyelvSr 1950-t61 1970-ig és
a Magyar Nyelv 1955-t81 1970-ig terjed6 évfolyamainak nyelvjdrdsi tdrgyu kozleményeit
csoportositva a kévetkez6 eredményre jutunk: székines 66, hangtan 27, morfolégia 10,
mondattan 2{!)’ (23). Mindehhez csak azt tehetjiik hozzs, hogy a mondattani feldolgozé-
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sok terén a T0-es évektdl napjainkig lényegében nemigen viltozott a helyzet, hiszen
14lffy Mézesnek a marosmagyardi nyelvjardsban végzett mondattani kutatdsain kiviil
alig jelent meg emlitésre mélté mondattani tanulmény, cikk (1. ezeket és Osszefoglald
értékelésiiket Kiss Jen6 itt isinertetendd kdnyvében: 23 —4).

2. Ezen el6zmények ismeretében kiilonos jelentdsége van tehét annak, hogy Kiss
Jené ,,A rédbakozi Mihdlyi nyelvjdrdsanak hang- és alaktana™ cim@ munkdjdnak (Aka-
démiai Kiadé, Bp., 1982.) megjelenése utdn néhdny hénappal mondattani targya kiad-
vénnyal, a ,,Fejezetek a mihdlyi nyelvjérds mondattandabdl’’ c. dolgozatdval gazdagitotia
a magyar nyelvidrasok szakirodalmét. Ordmmel irom le: ez a két munka egyiittesen —
most nem beszélve Kiss Jené egyéb, a mihdlyi nyelvjardsrél készitett 6nallé kiadvanyai-
rol — azt is jelenti, hogy megsziiletett az els6 korszerfi nyelvjdrdsi monogréafia a magyar
dialektoldgidban !

Természetesen igen hosszu utat kellett megtennie Kiss Jen6nek ahhoz, mig els
nyelvjdrasi foljegyzéseitsl szdmtalan szakcikken és t6bb kényvon dt e legutébbi, mondat-
tani dolgozatdig eljutott. Ebben nemecsak az a kedvezd gy(ijtési koriilmény jatszott kdzre,
amelyet anyanyelvjardsdban sziilei, rokonai, ismer6sei kérében kb. husz éve folytat,
hanem ehhez az 6 kdvetkezetes, kitart6 szorgalommal végzett munkdja kellett, amelyre
szlikebb szakmdjdnak és s7il6f6ldjének szeretete egyardnt 6sztonozte.

A szerzb négy nagyobb egységre tagolja munkdjst: I. Altalénos kérddsek (9—25),
IL. A jelen munka néhdany kérdése (27—30), IIL. Fejezetek a mihdlyi nyelvjdras mondat-
tandbdl (31 —85) és IV. Szovegek (87—91).

A dialektologia dltaldnos, elvi-médszertani kérdéseivel foglalkozé I. fejezet némely
része (pl. az Onelvii vagy viszonyité leirds problematikdjit tdrgyald részletes Gsszefogla-
lds) latszdlag taldn nem ide tartozik — legaldbbis nem ilyen részletességgel —, vélemé-
nyem szerint azonban egydltaldn nemn folosleges, s6t nagyon is hasznos ezeknek a mad-
szertani kérdéseknek az dttekintése (ilyen fontos és Gijszerii pl. a viszonyité leirds tipusai-
nak jellemzése). A lehetséges leirdstipusok eldnyeinek és hdatranyainak gondos mérlegelése
utédn arra a kovetkeztetésre jut Kiss Jené, hogy ,,a gy(ijtési teendbk kdzdtt az eltérések
szémbavételének els6bbsége van ! [izt természetesen nem ritkasdgvaddszatként, kuridzum-
gylijtésként értelmezik a ma dialektolégusai. Az eltéréseket nem muzewmi kidllitdsi
targynak tekintjik, hanem egy é16, m{ikddé nyelvi rendszer tagjainak, s e szerint kivan-
juk leirni 6ket” (10). 8 mivel — sajnos — ,,a tudomdnyos kivénalmak s dialektolégidnk
jelenlegi személyi és anyagi lehetségei tdavolrol sem dllnak hozzdvetdleges 6sszhangban
sem”” (10), ezért Kiss Jen6 szerint le kell arrél mondanunk, hogy a nyelvjdrasi feldolgozé-
sok minden esetben teljesek legyenek, vagyis a kéznyelvivel megegyez6 sajitsagok leird-
sanak kovetelményébdl engedni kényszeriiliink. Kiss Jend ezen — igen meggy6z6 — gon-
dolatmenetével lényegében egyetértek. Dialektolégidnk helyzetét, lehetdségeit én sem
14tom rézsdsabbnak, mégis azt mondown: akik mdr egy-két éviizeddel ezel6tt hozzafogtak
valamely (helyi) nyelvjardsban a sokoldald, a grammatika minden tertiletére kiterjedd
gylijtéshez, és viszonylag gazdag anyagot sikeriilt mndr eddig is Gsszegyf(ijteniiik, azoknak
a nyelvjdrdskutatéknak — ismerve pl. a nyelvjdrdsi monografiairdsban valé elmarada-
sunkat — mégiscsak meg kell(ene) kisérelniiik a teljesség igényének legaldbb a megkozeli-
tését a lefrdsban. Tudom, ezt a kdvetelményt maradéktalanul teljesiteni lehetetlen, telje-
sen lemondani azonban nem szabad réla.

Tanulsdgos és hasznos Kiss Jendnek azon fejtegetése is, amelyet a nyelvjirds és
kéznyelv, beszélt nyelv és irott nyelv Osszefiiggésérdl és Osszehasonlitdsi lehetGségérol
mond. Igaza van, amikor azt irja: ,,Gondjaink f6ként abbd6l adddnak, hogy a csak beszélt
véltozatban €16, tehdt esak beszélt nyelvként leirhat6 nyelvjdrasi részrendszereket dltalé-
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ban az frott vdltozat (irodalmi nyelv) leirdsaival vetjiik egybe, nem pedig a kéznyelvvel
(a beszélt nyelvvialtozattal). Ennek az az oka, hogy a (beszélt) kéznyelv grammatikdjé-
nak vizsgalatdval még nem foglalkozott nyelvtudoményunk” (16). Amikor néhdny évvel
ezel6tt ,,A mondatalkotds nyelyszociolégiai vizsgdlata (nyelvjdrdsi anyagon)” ¢. mun-
kéamban (Kandiddtusi értekezés. Szeged, 1978.) a nagykdnyi nyelvjdras mondatszerkezeti
jellegzetességeit probdltain feltdrni azon koncepcié felhaszndldsdval, amelyet Deme Laszlo
,,Mondatszerkezeti sajitsagok gyakorisdgi vizsgdlata’ c. konyvében (Akadémiai Kiadd,
Bp., 1971.) fejtett ki részletesen, akkor magam sem tehettem mdst, mint hogy a beszélt
nyelvi (nyelvjdrési) sajdtossdgokat Deme Lészlonak frott nyelvi szdvegekre kapott kuta-
tasi eredményeivel hasonlitottam ossze. Orvendetes, hogy azéta a koznyelv beszélt vélto-
zatdnak vizsgdlata — f6képpen Keszler Borbdla kutatdsai révén (1. errél az itt ismertetett
munkédt: 16 —7) — nalunk is megkezd6dott.

A szerzd tobb helyen (pl. a 12. és 19. lapon) is hangsalyozza, hogy mondattani
leirdsokat egy-egy helyi nyelvjardsban célszerii végezniink. Elfogadhatonak, s6t kéveten-
dének tartom azokat az észrevételeit, tandcsait, melyeket a nyelvjdrdsi mondattani jelen-
ségek gyljtésére a kovetkezdképpen foglalt 6ssze: ,,1. a passziv gy(ijtésnek legyen minél
nagyobb szerepe; 2. a gyiijtés szovegkiinduldsi legyen: ne mondatokat, hanem szdvegeket
gyijtsiink, s készitsiink minél tobb jé magnetofonfolvételt; 3. mondattani jelenségek vizs-
galatahoz lehetéleg a nyelvijards fobb hang- és alaktani sajdtossdgainak az ismeretében
fogjunk™ (20).

A ,,R6vid torténeti visszapillantds” c. fejezetben (22—5) kitling dttekintést ka-
punk a magyar nyelvjardsi mondattani kutatdsok dllapotérdl a kezdetektdl napjainkig,
de a kilfoldi nyelvjardsi mondattani feldolgozasokrél, azok fontossabb eredményeirdl is
viszonylag részletes —— a munka céljanak mindenképpen megfeleld — tdjékoztatdst olvas-
hatunk. [tt (a 24. oldal) veszi szdmba Kiss Jend azokat az okokat, amelyek miatt a
mondattan hdttérbe szorult a nyelvjaraskutatdsban. Ezekhez a tényez6khoz (6sszesen
négyet sorol f6l a szerzd) véleményem szerint még egyet hozzd lehet tenni. Tgaz ugyan,
hogy — amint Kiss Jend irja, az okok kdzt negyedikként emlitve — kordbban ,,nem &all
tak a kutaték rendelkezésére azok a ma mar haszndlatos technikai eszkozok, amelyeknek
a segitségével mondattani vizsgdlatokra alkalmas, tetszés szerinti hosszusdg szovegek
vehet6k fel, rogzithetSk és jatszhatok vissza barmikor és barhol” (24). De az is igaz, hogy
legaldbb negyedszazada készithetiink pl. magnetofon-félvételeket, és mégsem sziilettek
nyelvjdrasi modattani leirdsok, s6t nyelvjarasi sz6veggylijtemények is alig jelentek meg.
Mivel magyardzhat6 mindez? Aligha tévedek, ha azt dllitom: azzal a tényezdvel, hogy a
magnetofonszalagra rogzitett beszélgetéseknek nem is annyira a f6lvétele, hanem sokkal
inkabb a lejegyzése nagyon sok idét, energidt igényel. Kiilondsen a mondathatdarok meg-
allapitdsa jdr sok nehézséggel. Ezért gondolom, hogy ez a koriilmény is féltétleniil kdzre-
jatszik a nyelvjdrasi mondattanok hidnydban, hiszen a mondattani leirds{ok)hoz sz6ve-
gekre is elengedhetetlentil sziikség van.

A kovetkez8kben — az dltaldnos elvi-mddszertani kérdések taglaldsa utan — az
alkalinazott moédszertani eljdrdasrél, az anyaggy(ijtésrsl és -kozlésrdl kap dttekintést az
olvasé. ,,A vizsgdlat tdrgya — irja a szerzé — a mihdlyi nyelvjards mondatszintjének meg-
hatdrozott részei, jelenségei, elemei az 1970 —1980-as évek mihdlyi nyelvjardsi normdjé-
nak megfelelen. Csak azokat a jelenségcsoportokat, funkcidkat, illetbleg jelenségeket
vizggdlom, amelyek részben vagy egészben eltérnek koznyelvi megfelel6juktsl. Olyano-
kat, amelyek teljesen megegyeznek, nem vizsgalok’ (27).

Kiss Jendének ez a mddszertani eljdrdsa abbdél a szempontbél, hogy teljességre
tobb okbdl sem torekedett, teljesen érthetd és elfogadhaté. Nagyon meggondolandé azon
kérdésfolvetése is, hogy ,,érdemes volna-e — ha a foltételek lehet6vé tennék — teljes
nyelvjdrasi mondattanokat irni’’ (27). Most, amikor jémagam még nem is kezdtem hozzé
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az 6véhez hasonld nyelvjdrdsi mondattani leirdshoz, igy gondolom, hogy lényegében igaza
van a szerzének az dltala alkalmazott médszer megvdlasztdsdban, csupdn azt flizém hozzé,
hogy elvi megfontoldsbél a kéznyelvivel egyez6 mondattani jelenségeknek legaldbb a
vézlatos ismertetése célszerlinek ldtszik. (Egyébként a szerzé a leirds soran tobbszor is
utal bizonyos, a koznyelvivel megegyezd jelenségekre.) Ez valésziniileg nem igényeine
tal sok tobbletmunkét, s ezért nem veszélyeztetné annak — a szerz6 altal helyesen meg-
jelolt — célnak a megvalésitdsit, hogy ,,a mondattani rész anyaga egyidejli legyen a mar
leirt nyelvi szintekével” (28). Lehet, hogy a késGbbiekben, ha — a jelenleginél t6bb ta-
pasztalat birtokdban — jobban, ,,beliilrél”’ ldtom a nyelvjardsi mondattanirds nehézségeit,
moédosul majd minderrdl a véleményem. A folmeriilt kételyekre — részemrdl is, mésoktol
is — persze az volna a legjobb vélasz, ha Gjabb nyelvjardsi mondattanok sziiletnének.

A dolgozat gerincét a cimadé II1. fejezet (31 —85) alkotja. Ez a rész a kivetkez6
kisebb egységekre tagolédik: A mondatrészek és kifejezésmoédjaik (31 —49), Az dsszetett
mondatok és kifejezésmodjaik (51 —73), A szévegszerkesztés néhdny jellemzd stilisztikai
eszkoze (756—80), Nyelvszocioldgiai Osszedllitds (81 —2) és A koz- és irodalmi nyelv és a
mihdlyi nyelvjdrds mondatszintje — kontrasztiv megfigyelések (83—5). Az itt felsorolt
alfejezetek mindegyike azt mutatja, hogy az egész leirds gazdag nyelvjardsi anyaggyiij-
tésen alapszik, feldolgozdsmddja pedig j61 végiggondolt, részleteiben is gondosan kimun-
kélt koncepcion nyugszik. A magyar nyelvjdrdsi szakirodalomban koézhelynek szdmit
annak megdllapitdsa, hogy nyelvjdrdsaink elsésorban hangtani téren kiilonbdznek egy-
maéstdl, kevésbé térnek el alaktani szempontbdl, és — legaldbbis eddigi ismereteink sze-
rint — legkevésbé mondattani tekintetben van kdzottiik kiillsnbség. A mihdlyi nyelvja-
rds mondattani sajdtossdgait olvasva annyira részletes és nyelvjardsi jelenségekben is
annyira gazdag kép tdrul elénk, hogy ez is szinte 6sztonzbleg hat (vagy legaldbbis jo
volna, ha hatna) més vidékek (helyi) nyelvjdrdsainak mondattani szempontua vizsgdlatéra.

Mivel a leirds egészét egyenletesen magas szinvonal jellemzi, ezért nehéz Loziliik
bdrmelyiket is kiemelni. A mondatrészek és az dsszetett mondatok tdrgyaldsmoédja sziik-
szavl, lényegretors, de sziikszaviisdgdval is mindent el tud mondani, ami a nyelvjdrés
sajdtos és fontos vondsai kozé tartozik. Példamondatokat akdr a mondatrészek egyes
fajtdira, akdr az utaloszok és a koétGszék kindlta valamennyi varideiés lehetSségre —
ahogy a szerzé is emliti (51) — val6ban f6losleges lett volna a dolgozatban meglevéknél
tobbet adnia. Megadott példamondatai jol vildgitjdk meg egy-egy szé vagy szerkezet
jelentését és haszndlati kérét. Erzédik rajtuk, hogy nem iréasztal mellett kitaldlt példdk,
hanem olyanok, melyeket a dolgozatiré nemegyszer hallott, s6t haszndlt is. Ilyen jol
megvilasztott példamondatok — bdrmennyire elleniik szdl is a terjedelmi korldtozés és
a kiadds egyre nehezedd volta — nélkiilozhetetlenek a nyelvjdrdsi lefrasokban !

A recenzens szinte a bdség zavardval kiizd, ha a felszinre hozott és rendszerezett
sok-sok nyelvjardsi elem és jelenségcsoport koziil néhdnyat — az olvasd tdjékoztatdsa
érdekében — szeretne kivalasztani. Nehéz ezt megtenni amiatt is, mert pl. a mihdlyi
tdjsz6lés minden egyes archaizmusa és neologizmusa egyarant fontos a nyelvjirds rend-
szere tekintetében, de ugyanakkor mds nyelvészeti tudoménydgak (pl. nyelvtérténet, sti-
lisztika, dltaldénos nyelvészet stb.) szempontjibol is tanulsdgos lehet egy-egy megérzott
régiség vagy nyelvidrdsi ujitds vallatéra fogdsa. Eppen ezért legyen szabad csupén érde-
kességként egy-két olyan példdt emlitenem, amely a Mihdlyit6l légvonalban is legaldbb
kétszdz kilométerre levs, Tolna megyei Nagykényi nyelvjdrdsdban ugyantgy vagy hason-
16képpen megvan. ,,A kiilsé helyviszonyokat — irja Kiss Jené (34) — a mihdlyi nyelvja-
résban kifejezik a koz- és irodalmi nyelvben és t6bb nyelvjdrdsunkban ismeretlen névuté-
pérral is: hégyétt *f6lott, -on’ és hégyé (hégyibé) 'folé, -ra’ ... A hégyétt és hégyé gyakori,
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hégyibé ritka s vélasztékosabb tdrsaindl.” Ezek koziil a hégyé a nagykényi nyelvjirdsban
teljesen ismeretlen, a hégyétt és hégyibe névuték viszont haszndlatosak. Megfigyelésem
szerint a hégyétt Nagykényiban visszaszoruléban van, féképpen idGsektél hallottam, s
nemesak 'f6lott, -on’ jelentésben él, hanem vki, vini koriil’ értelemben is (pl. Ez a macska
mindig id van hégyéttem, mindig az én ldbom ald gyin.). A hégyibe *f6lé; -ra’ jelentésben
jaratos a nagykoényi tdjszdélasban is, és igen gyakran hallhatd, egydltaldn nincs visszaszo-
ruléban (pl. Jo hégyibe vert a lovaknak az ulésri, asztdn nyargatak is dm, mind a szél.). —
A mihdlyi nyelvjdrdshoz hasonléan Nagykdnyiban is gyakran fordulnak el$ eszkdzhaté-
rozoragos szavak id6hatdrozéi funkeciéban (pl. hiissé ’hiivos idSben’, vildgossa ’vildgos
idében’ stb.), a tdjba ~ tdjbo *koril’ névutd (pl. 6t éra tdjba, huzsvét tdajba stb.) szintén
gyakran haszndlatos. A nagykdnyi nyelvjdrdsban nines viszont visszagzoruléban az dltald-
nos alany kifejezésmédjai koztl az embér gyeréke (az embér fija, az embér ldnya) székap-
csolat. Egyditaldn nincsenek meg Nagykényi nyelvjdrdsdban — a mihdlyi tdjszéldsban
visszagzoruléban levének emlitett (82) — Kapuvdrd, Kapuvdrott-féle lativusz- és lokati-
vuszragos helyhatdrozék. S ugyantgy terjedében vannak a nagykényi nyelvjdrdsban is
bizonyos névutok (pl. alaptydnn, ennélfogva, ennek kovetkésztibe stb.) a koznyelv hatdsdra,
mint Mihdlyiban (v6. Nyelvszocioldgiai osszedllitds: 82). Stb.

A szdvegszerkesztés stilisztikai eszkozeinek bemutatdsa sordn (75—80) a széban
forgd szerkezeteket — haszndlati koriikknek, miifajuknak megfeleléen — hdrom csoportba
(1. az elbeszéls stilus, IT. a dialégus és IT1. az egyéb kategoridk) osztotta a szerzd. Az itt
felsorolt mondatszerkesztési megolddsok, bizonyos dllanddsult székapesolatok, sz60ssze-
tétel-tipusok stb. beszédesen vallanak a mihdlyi nép eleven észjdrdsardl, nyelvi lelems-
nyérdl, humorardl. A nyelvszociolégiai dsszedllitds (81 —2) csoportokba foglalja az eldzd
fejezetekben mér leirt és nyelvszociologiai szempontbél is mindsitett mondattani jelen-
ségeket, elemeket, s ezdltal jol érzékelteti a mihdlyi nyelvjdrdsnak a szinkrénidban is
megragadhaté mozgdsdt. A mindsités szempontjai: 1. tdrsadalmi érvényesség, 2. mozgdsi
irdny és 3. nyelvszociolégiai kotottség. Ezen — részleteikben is j6l kidolgozott — szem-
pontok megitélésem szerint nemesak felhaszndlhaték, hanem felhaszndlandék minden-
fajta nyelvjdrdsi monografidban.

A k6z- ésirodalini nyelv és a mihdlyi nyelvjards mondatszintjének 6sszehasonlitdsa
sordn (83—5) egyrészt azokat az elemeket sorolja f6l Kiss Jend, amelyek a mihdlvi tdi-
szoldsban nem fordulnak el§, médsrészt azokat a mondattani jelenségeket gyljti esv
esokorba, amelyeknek haszndlatdban gyakorisdgi vagy esetleg stilisztikai kiilonbségek
mutatkoznak. Jé} latja Kiss Jen6, hogy a gyakorisdgi eltérések feltarasdban gyiimdleso-
z6nek igérkezik a statisztikai mddszer alkalmazésa, de az is vildgos elStte, hogy megfe-
lel8 mindségii és mennyiségli szévegek elemzésére épiil6é vizsgdlatok a mondat- és a sz6-
vegszint egyéb jelenségeire is kiterjeszthet6k (84 —5).

Hasznosan egészitik ki Kiss Jené munkéjat a fonematikus hangjelSléssel kozolt
nyelvjarasi szévegek (87—91) és a német nyelvii reziimé is.

3. Osszegezve Kiss Jen6 dolgozatdrél kialakult véleményemet, a kévetkezéket mond-
hatom: Annak ellenére, hogy a magyar dialektolégia szép eredményekre, gazdag multra
tekinthet vissza, a szerz$ ezzel a munkéjaval nemcsak anyagfeltdrasban, hanem m 6 d-
szertanilag is tudott Gjat hozni. Dolgozata nagyon régi hidnyt pétol, 4j utakat tor
é8 0j tavlatokat nyit. Remélem, 0sztonzéleg hat hasonlé jellegli munkdk megirdsdhoz.
A koényv gondos és gyors megjelentetése az MTA KESZ Sokszorositéjanak munkdjdt
dicséri.

Végiil foltétleniil emlitést érdemel a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasdg azon tevé-
kenysége, erdfeszitése, amellyel — az utébbi id6ben besziikiilt anyagi lehetdségek koze-
pette is — szép eredményeket tud folmutatni a killonb6z6 nyelvészeti munkdk kozzété-
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telében. Egyiittmiikddése az MTA KESZ Sokszorositéjaval véleményem szerint rndr
eddig is sok haszonnal jért, s gylimolesozének igérkezik a jovére nézve is. Orvendetes,
hogy az MNyTK.-sorozatban nyelvjdrdsi tdrgyd dolgozatok is napvildgot ldtnak, hiszen
a mal napig sines Magyarorszdgon 6ndll6é dialektolégiai folydirat, amely féruma lehetne
— természetesen kisebb terjedelmi{i — nyelvjdrdstani irdsoknak. A Térsasiag — mint
ismeretes — megalakuldsdtol kezdve feladatdnak tekintette a népnyelvi értékek gyiijtését
és megjelentetését. Nyelvtudoményunk legkiilonb6z6bb teriiletei szempontjabél is fon-
tos, hogy e nemes hagyoményt napjainkban is folytatni akarja és tudja, s reméljitk, hogy
ez igy lesz a jovGben is.

Szabo Jozsef



A Nyelvéor hirei

A Magyar Nyelvir készonti Keresztury Dezsot

Hosszu ideje tartd, nem szerencsés, de — ugy ldtszik — megdllithatatlan folyama-
tok koévetkeztében az elszakmdsoddsnak, a mesterségek szétkiiloniilésének kordt éljiik.
Bar eszményiink a komplexitds, ennck megval6sitdsdra ma mér csak néhdny kivételes
személyiség képes. E kevesek kozé tartozik a most nyolevanéves Keresztury Dezs6.

Irodalomtudésként, iréként, miivelddéspolitikusként tartja 6t leginkdbb szémon
a nemzet, de életmiivének sok mozzanatdra emlékezve mi nyelvészek is magunk kozé
tartozénak valljuk. Fiatalkordban, berlini magyar lektorként nyelviink kilféldi megis-
mertetéséért évekig faradozott, nyelvkonyvet irt hallgatéinak, és bevezetve Gket nyel-
viink rejtelmeibe miiforditékat nevelt belSlik. Azutdn EStvés-kollégiumi tandrként és
az egyetemen Horvdth Jénos munkatdrsaként szelid szigorral, olykor az irdnia eszkézé-
vel is arra 0sztonozte tanitvdnyait (koztiik e sorok iréjét is), hogy mondanivaléjuk nyelvi
forméja mindig igényes, pontos és szép legyen. Erre irdsaiban 6 maga adott mindenkinek
példét. Amiképpen arra is, hogy az irodalom és a nyelv, az irodalomtudomény és a
nyelvészet egységgé olvasztott szemléletével kell kozeledni az ir6i életmiivekhez és az
egyes alkotdsokhoz. Ezt a ldtdsmédot minden miive tanusitja, de taldn leginkdbb Nyel-
viink zajtalan forradalmdra: Arany cimii djabb tanulménya. Kordntsem véletlen hdt,
hogy Keresztury Dezs6 az Anyanyelvi Bizotisdg tagjaként velink egyltt villalta a
nyelvinfivelés munkédjéban valé részvételt, s hogy az Akadémia kérésére a Helyesirdsi
Bizottsdg clnokeként 6 irdnyitotta a helyesirdsi szabdlyzat 11. kiaddsdnak most befe-
jezett munkdlatait.

Koszénjiik Keresztury tandr trnak mindazt, amit nyelviinkért — értiink —
tett, s kérjiik, munkalkodjék velink egyiitt tovébb.

Fabidn Pal

Koszontjiik a kilencvenéves Péchy Blankat

Evtizedek éta érdekl3ds, elismerd és tdmogaté figyelemmel kisértitk — és kisér-
jiik ma is — a miivészné életitjanak felemeld példajat.

Mint szinmtivésznek és irénak kezdettdl fogva gondja volt anyanyelviink értékei-
nek kozvetitése, hiszen nemcsak a toll, hanem a pédium is hatékony eszkdze volt a j6
¢s a szép magyarsdg tolmdcsoldsdnak. S ahogy elérehaladt sikeres palydjdn, tevékeny-
sége egyre eltokéltebb ligybuzgaloinmal irdnyult a magyar beszéd dpoldsa, gondozésa,
javitdsa felé. Nemnes becsvdgy idézteti vele Szabé T. Attila sorait a ,,Beszélni nehéz !’
kotet elsé fejezetének élén: ,,Csak a magunk beszédével és irisdval valé elégedetlenség-
bol sziilethetik meg az a ldzas, munkés igyekezet, amellyel az anyanyelv szellemének
megismerésére és meg6rzésére eljuthatunk. Az anyanyelvnek lehetSleg hibdtlan hasz-
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ndlata igy lesz egész életiinkre sz6l6, magdtol értetdds kovetelés, kérlelhetetlen parancs
szémunkra . . .”

Péchy Blanka véllalta ennek a parancsnak a kovetését. Eletelve lett az a kiizde-
lem, amely a kiejtés javitdsdnak tdrsadalmi méretiivé novs, hallatlanul nehéz miivét oly
kitartéan és sikeresen szolgélja. Csoddlni valé az a szivéssag, amellyel — minden anyagi
lehetdségét és szellemi energidjat mozgdsitva — nemes célja felé tor.

Orémmel vessziik szémba az 1960-ban elfogadott Kazinezy-alapitvany &dllandé
és tekintélyes gyarapoddsdt és orszdgos kisugdrzésdt. A kezdetben évente kiadott Ka-
zinczy-dijhoz hozzdtdrsult a tanul6 ifjusdg egyre szélesed6 korének bevondsa a szép-
kiejtési versenyekbe. Mindmédig megkapjdk a Kazinczy-érmet a kozépiskolds didkok
kozill a legszebben beszél6 versenyzék. Aztédn kiterjedt a vetélkedSk mezbnye a szak-
munkdsképzé iskolékra. Ot év 6ta pedig Kazinczy-jelvényt kapnak az dltalénos iskoldsok
korébdl kikeriilé legszebben beszélék. A rédié Beszélni nehéz! sorozatdval orszdgos
féruma tdmadt az iigynek, s ez folyamatosan maga koré vonzza és szaporitja a lelkes
tandrok dltal szervezett Beszélni nehéz-koroket.

A programbdl igy lett kdziigy, amelyet az immér negyedik kiaddsdban megjelent
Beszélni nehéz ! mintegy vezérkonyvként segit terebélyesiteni. A teljes hatdshoz nem
csekély mértékben jarul hozzd a miivésznének kordt meghazudtolé személyes jelenléte
minden olyan alkalommal, amikor verseny, nyelvi tdbor, vita vagy megbeszélés folyik
az orszdg bdrmely helyén.

Melegen kivéanjuk, hogy dlddsos torekvése serkentse a nyelvtudoményt a magyar
kiejtés szabdlyainak részletes feltdrdsdra, a mfivelt kézvéleményt a szabdlyok elfoga-
déséra, az iskoldt pedig hatékony tanitdsukra.

Szende Aladdir

A Kkiaddsért felel6s az Akadémiai Kiad6 és Nyomda fligazgatdja
Miiszaki szerkeszt6: Sdndor Istvin
A kézirat nyomdaba érkezett: 1984. VI. 18. — Terjedelem: 11,2 (A/3) v

85.13433 Akadémiai Kiadé és Nyomda, Budapest — Felelés vezeté: Hazai Gyorgy
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Felhivjuk olvasdink figyelmét a Nyelvér Fiuzetek cimii sorozatra. Eddig meg-
jelent flizetek:

1. Bdrezi Géza: A helyes magyar kiejtés versenye az Eo6tvss Lordnd Tudo-
MANYOZYOLOMEN . .. ..ot ie ittt 1 Ft
3. Farlgaa Vilmos: Jegyzetek ,,A magyar helyesirds szabdlyai” tizedik ki-
addsdnak szétdri részében a kilencedik kiaddshoz képest végrehajtott
VAILOZABOKIOL .. ... e 1 Ft
[A 2—3. szdm egyiittes 4j kiaddsa ilyen cimen: Deme Ldszlo : Magyaré-
zat helyesirési szabdlyzatunk 4j (10.) kiaddsséhoz (A szétdri részben

hajtott valtozdsok jegyzékével)] ......... ... ... ... il 4 Ft

4. Bdrezi Géza: Anyanyelviink magyarsdga ............. ... ... .. ..., 1 Ft

6. Vértes O. Andrds: A beszédhibdkrdl ............... ... ... ... ..... 1 Ft

6. Ferenczy Géza: Arany Jénos, nyelviink bavéra és miivel6je ......... 3 Ft

7. Bencédy Jozsef—Deme Ldszli: Bgy szavald és kiejtési verseny tanul- F

£ P 2 Ft

8. Qrétsy Ldszlé— Wacha I'mre: A miiszaki nyelv mfivelése.............. 5 Ft

9. Deme Laszlé: Helyesirasi rendszeriink logikdja ..................... 5 F¢
10. Kisg Lajos— Kovalovszky Mklos— Lérincze Lajos—Mdtyds Ferencz: O.

Nagy Gdboremlékének............. . ... . ... ... .. iivuniinns 2 Ft

11. Kemény Gdbor : Képszer(iség és kompozicié Krady prézdjdban ....... 2 Ft
12. Beszédkulttirdnk id6szerG kérdései ............. ... coiiiiiiiiiiiai

E fuzeteket a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasig (Bp. V., Pesti Barnabds u. 1. ITL.)
4rusitja.
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