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Késziilében van egy dsszehasonlit szolas- és kozmondastar
(nyelvtorténeti adatokkal)

1. El16zmények A magyar kézmondisokat a nemzetkézi paromio-
16giai szakirodalom nem ismeri, mert nincsen olyan szélis- és kézmondéstar,
amelyik ezeket a magyar mellett pontos forditdsban valamilyen idegen nyel-
ven is tartalmazna.

Az elmult mésfél évszdzadban megjelent kozismert tobbnyelvii szdlas-
és kozmonddastarak, igy Arthaber, Celakovsky, Diiringsfeld, Gluski, Ilg, Tko-
nomov munkii egyaltaldn nem tartalmaznak magyar kézmonddsokat, s mind
ez ideig egyetlen tudoményos igényil magyar—idegennyelvii sz6lds- és koz-
mondastir sem jelent meg. Itt-ott felbukkan néhény magyar kézmondés is,
példaul Wander kdozmondéslexikondban és Lautenbach osszedllitdsdban. Ezek
Georg von Gaal Béesben 1830-ban kiadott Spriichworterbuch-jdnak egyes
adatait idézik a magyar szoveg pontos jelentésének ismerete nélkiil, nemegy-
szer hibasan.

Mésrészt, mig a magyar szavak eredetére, rokonsigira a TESz. korszer{i
tdjékoztatdst nyajt, kézmonddsaink eredete és olykor kiterjedt nemzetkodzi
rokonsiga — vagy adott esetben a rokontalansiga — még hazdnkban is j6-
részt ismeretlen. A legtobb idegen nyelvii osszehasonlité adatot még Georg
von Gaal mar emlitett, német alapnyelvii Spriichworterbuchja tartalmazza.
Sz4dmos esetben utal német, olykor olasz, angol megfeleldkre Ballagi Mér 1850-
ben kiadott, és Erdélyi Janosnak 1851-ben megjelent magyar kdzmondéds-
gytjteménye is. A kés6bb kiadott gyfijtemények idegen nyelvli megfeleléket
mar nem tartalmaznak. Van néhdny — elsSsorban nyelvoktatdsi célzattal
késziilt — kozmondasosszehasonlitas is, ezeket roviden egy kordbbi kézlemény
tekinti at (Paczolay 1979.). A legismertebb kozmondasokat kozlik a kétnyelvii
nagyszotarak is, de céljuknak megfeleléen a magyar kézmondés forditasit
altaldban ezek sem tartalmazzak. Az ott talidlhaté idegen nyelvii megfelel6k
hitelessége is problematikus olykor. Egyes esetekben nem konnyii eldonteni,
hogy az adott nyelvben él6 kézmondéassal, vagy csupén a magyarnak a fordi-
tésdval dllunk-e szemben.

Az elbzetes tdjékoztaté vizsglatok azt is megmutattik, hogy kozismert
régi és uj kozmondasaink jé részének pontos megfelel6i megtalalhatok szdmos
eurépai nyelvben, indokolt tehat ennek részletesebb vizsgélata.

FeltlinGen hézagos és pontatlan a kézmondasaink hazai té6rténe-
t ére vonatkozé irodalom is. E tekintetben a mai napig Margalits Edének a
millennium alkalmébo6l megjelent ,,Magyar kozmondésok és kozmondésszerii
szdlasok’ cimi adattara a legjelent6sebb munka. Ebben utaldst taldlunk arra,
hogy egy szélas vagy kozmondas pl. Sirisaka, Erdélyi, Dugonics vagy Kis-
Viczay gylijteményébdl, a Nyr.-b8l vagy a szerzé sajit gyiijtésébbl szédrma-
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130 Paczolay Gyula

zik-e. A pontosabb hivatkozéas pl. oldalszdmra vagy sorszdmra azonban ilyen
esetekben is hidnyzik. Masrészt jénéhany gyiijtemény anyaga, igy példaul a
legrégebbi, Baranyai Decsi Janosé, a kés6bbiek koziil az Actio Curioséé, Foldi
Janosé, Gaal Gyodrgyé nem keriilt bele a kotetbe. Néhdny — részben téves —
hivatkozds van ugyan az altala 1583-ban kiadottnak vélt — valéjaban 1598-
ban megjelent — Baranyai Decsi-kotetre, de nyilvanvald, hogy Margalits ezt
nem létta, killonben nem idézett volna szamos, Baranyai Decsinél mar meg-
taldlhaté adatot jéval késEbbi szerz6ktdl. Az id6rendben kiovetkezd, Szenczi
Molnér Albertt6l idézett adatokra vonatkozdan téves az 4ltala megadott
1604-es évszam. A magyar sz6ldsok és kozmondasok ugyanis csak Szenczi
Molnéar Albert szétdrdnak mésodik, hanaui kiaddsdban, 1611-ben jelennek meg
els6 izben. J6néhany kozmondisunk és széldsunk felbukkan mar Baranyai
Decsi munk4jandl kordbbi forrasokban, pl. Heltainal, Pesti Gabornal, erre
szintén nem talalunk utaldst a Margalits-adattarban. Egyes kozmondasok elsg
el6forduldsara vonatkozdéan viszont a NySz.-ban is talalunk adatokat.

Az elébbiekben leirt meggondolasok érlelték meg az elhatirozést egy
tudoméanyos igényti, tobbnyelvi tsszehasonlité szélas- és kozmondéstir ossze-
allitasara.

2. Néhéany alapelv. 2.1. A szblds- és kozmonddstar kb. 1500
magyvar kozmondést és sz6last tartalmaz, esetenként azok egy-két ismert va-
ridnsdval egyiitt. A magyar széveget annak angol forditdsa koveti. ElsGsorban
a ma legismertebb adatokat kozlom, a régebbiek koziil pedig féleg azokat,
amelyeknek ismert idegen nyelvii megfelel6i vannak. Feltiintetem, hogy a sz6-
lés vagy kozmondds ismereteink szerint mikor és hol jelent meg el6szor az adott
megfogalmazésban, illetve attol eltéré formaban. Csillaggal jel6lom a ma koz-
ismertnek tekinthet6 kézmondésokat. Ha sziikséges, az angol forditast rovid
angol nyelvii magyardzat vagy értelmezés s adott esetben a stilusjegyre valé
utalds is koveti. Pontos hivatkozassal mindig megadom, ha az idézett koz-
mondés vagy annak valamilyen varidnsa megtalalhaté O. Nagy Gabor gy(j-
teményében (0. Nagy Gabor 1966.), koz1om ismert legrégebbi el6forduldsanak
szovegét, s esetleg egy adtmeneti formajat is.

2.2. A magyar kozmonddsok — az O. Nagy Gabor gylijteményében al-
kalmazott eljarasnak megfeleléen — koznyelvi formédban, a zart e (€) jelo-
lésével, mai helyesirdssal szerepelnek. A régi szovegek idézésében viszont
— a lehet&ség szerint — vagy betil szerinti, vagy pedig egy olyan egyszer{isi-
tett lefrast kozlok, amelyben a hosszu [ helyett mindig s, az 8 és £ helyett sz,
az ¢ helyett §, az 4 helyett pedig @ szerepel.

2.3. A sz6lds- és kozmonddstar alapnyelve az angol. Ennek megfelelGen
az els6 helyen a magyar kézmondésnak értelemben megfelel6 angol k6zmondas
all. Ha ilyet nem sikeriilt talalni, akkor a magyar kézmondas angol forditasa
keriil ide. Az alapnyelv megvilasztasidnak megfeleléen a szélas- és kozmondés-
tar egyes cikkei az Oxford Dictionary of English Proverbs legutébbi kiadésé-
ban (F. P. Wilson 1970.) alkalmazott sorrendben, az ,.els6 fontos szavak”
(first important words) ABC-rendjében kovetik egymést. Ebbe a rendbe van-
nak beiktatva sziikség esetén egyes magyar kozmondésok angol forditésai is.

2.4. Az osszehasonlitdsban szerepld nyelvek kozott az alapnyelv mellett
egy-egy nyelv képviseli az eurépai german, tGjlatin, szlav és finnugor nyelve-
ket. Kzek a kovetkezSk: a német, az olasz, a lengyel (a szldv nyelvek kozil
csak a lengvelnek van korszer(i torténeti szélds- és kozmondéastéra) és — an-
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gol forditdssal — az észt. A gorog-rémai vagy bibliai eredet{inek tekinthetd
kézmondésok megfeleld 6kori vagy kozépkori latin vagy/és gordg (6gorog,
koiné vagy bizénci) szovegét is megadom a forrés feltiintetésével. Adott eset-
ben azt is jelzem, ha a kozmondas megtalalhaté mar Erasmus Adagiorum
Chiliades cimii mlivében, amelynek szamos kiadasa jelentSsen hozzdjarult a
kézmonddasok terjesztéséhez egész Eurépaban.

2.5. A kozmondisokat lehetSleg az adott nyelvet anyanyelveként be-
sz616 szerz6 vagy szerkeszt§ 4ltal (vagy kozremfiikodésével) osszedllitott gyfij-
teménybd§l vettem.

2.6. A magvar kozmondés adott idegen nyelvii megfelel6i koziil elssor-
ban azt lattam célszerlinek kivdlasztani, amely formailag is legkozelebb 4ll a
magyarhoz, masodikként pedig az adott nyelvben leggyakoribb varidnst.

2.7. Bibliai eredetli vagy pirhuzamt kozmondésok mellett pontos hi-
vatkozéssal ott van a Vizsolyi Biblia megfelel§ mondata bet{i szerinti leirds-
ban, az évszam (1590.) feltiintetésével. A latin varidnsok kozott ekkor meg-
adom a Vulgata szoveget (Biblia Sacra Vulgatae editionis), (ijszdvetségi eredet
esetén pedig gorog valtozatként a koiné szoveget is. Ha a szinoptikus evangé-
livmokban ugyanaz a mondéas tobb helyen is el6fordul, akkor — stildris meg-
fontoladsok alapjan — tobbnyire a Lukics evangéliuméban taldlhaté varidnst
valasztottam.

2.8. Az idegen nyelvli megfelelk kozlése utédn jelolom, hogy altaldban
ismert-e a kdozmondis Eurépiban (EUR), illetve hogy a vizsgalt nyelvek ko-
zil melyeken van pontos, formailag is egyez6 megfelelGje (pl. MaDelt).

2.9. Roviditett jelzésekkel megadom az idegen nyelvii kozmondésok for-
rasit, s utalok arra is, hogy az adott kézmondés vagy annak valamilyen szino-
niméja hol taldlhaté meg a fontosabb tébbnyelvii kozmondésgytijtemények-
ben. Igy a tovabbi nyelvekbeli pirhuzamok is konnyen megtalalhatdk, igy pl.
az Arthaber-kétetben a francia, spanyol, Celakovskyban a cseh és esetleg még
néhany szldv nyelv, Gluskiban a spanyol, orosz, Ilgben a francia, holland,
Karapetjanban az 6rmény, orosz, Lautenbachban a lett és a litvan stb.

2.30. Ahol van ilyen adat, hivatkozom a szdlds, kozmondés magyara-
zatdval, illetve Osszefliggéseivel foglalkozé fontosabb szakirodalomra, igy pl.
O. Nagy Gébor (1979), Csefké Gyula, Kertész Mano, Békés Istvan, Biichmann,
Rohrich, Ridout—Witting és Krzyzanowski (1975) munkdjanak megfeleld he-
lyére, illetve a kérdéses folyéirat-, pl. Nyr.-cikkre.

2.11. Célszerlinek latszik indexet is kozolni a gylijtemény végén minden
széban forgd nyvelven, a vezérszavak ABC-rendjében, tovabbé egy-egy muta-
tét az Arthaber- és a Diiringsfeld-kotet sorszdmainak sorrendjében. Mindez
noveli a gyvfijtemény haszndlhatésagat.

3. Néhdény példa. Konkrét példaként bemutatom a szélds- és koz-
mondéstir négy tételét. A feltiintetett sorszdm nem végleges, a roviditések
feloldéséat a lapalji jegyzet* tartalmazza.

* A = Arthaber 1952/1926. BD = Baranyai Decsi 1598. Békés = Békés Istvén
1977. BS = Balint Séandor 1957. Biichmann = Biichmann 1959. C = Celakovsky 1852.
CODP = J. A. Simpson 1982. D = Diiringsfeld 1872—1875. DA = Dugonies Andrés
1820. E = Erdélyi Janos 1851. G = Gluski 1971. GI = G. Ilg 1960. GK = G. Karapetjan
1973. HW = H. Walther 1963—1969. 1 = Ikonomov 1968. JA = J. Aquilina 1972.
K = Krzyzanowski 1969—1978. K8 = Krikmann—Sarv 1980—1983. KSa = Konsza
Samu 1957. KV = Kis-Viczay Péter 1713. L. = Lautenbach 1915. N = Normann 1955.

1*



132 Paczolay Gyula

942, One swallow does not make a summer. (1539) ODP-791/1, CODP-
218/1 (Aristotle)
iy fécske mém csindl nyarat*[tavaszt. (:One swallow does not make [a]
summer*/spring.:) 1851 E-2653 (nyarat); 1890/1621 S-33/SzM-3.83/1 (tavaszt)
ON-201/378 — BS-1.410/1 (Szeged), KSa-489/1046 (tavaszt) (Haromszék),
OK-237/421 (Magyargyerdmonostor).
, Bgyfeczke tavalzt nem [zerez.” (1621)
De Eine Schwalbe macht (noch) keinen Sommer/Friihling. 1601
It Una rondine non fa primavera/l’estate.
Po Jedna jaskélka nie czyni widsny/lata. (1696/1562) (widsny);
(1779/1603) (lata).
Ee Uks piisuke ei too veel suve. (:One swallow does not yet bring
[a] summer.:)
Uks kuldnokk ei too veel kevadet ega paisuke suve. (:One starling
does not yet bring [a] spring, nor [one] swallow a summer.:)
La Una hirundo non facit ver. (Erasmus Ad. 1.7.94.)
Gr Mia yeridwv Zap od mowt. (Aristotle Eth. Nich. 1.6.; Erasmus Ad.
1.7.94.)
EUR — A-1193, C-290, D-1.377, G-24/5, GI-26, GK-534, 1-643, K-1.833.
KS-9356, 1.-90/1, N-264/8—9, W-4.412/12 4.3/15.
Ridout— Witting 540, Biichmann 154, Rohrich 909.

520. You can see a maote in another’s eye but canunot see a beam in your
own. (¢ 1387) ODP-545/2 (Matthew vii.3—5., Luke vi.41—42)

Mds szémében a szdlkdt is mégldtia, @ magdéban a gérénddt sém.* (:He
observes the mote in another’s eye, [but] not even the beam in his own.:)
1856/1598 SR-57/BD-1.5.5.2., KV-174, 492; E-3063, ON-629/607 — BS-2.443/2v
(Szeged), MB-34/1v (S6varad), PO-3.88/1v (Kérégy), TN-45v (Srvar). (v =
variins)

,,»Az [341k4t més ember [3dmében meg ldtod, az gerendat penig az maga-
déban nem latod.” (1598)

,»Miért nézed pedig az [3alkat, az te felebaridtod [3emében, az gerendat
pedig mely az te [semedben vagyon, nem vefsed efsedbe?’ — Matthe VIL3.
(1590)

De Man sieht den Splitter im fremden Auge (aber) im eigenen den

Balken nicht. 1846

It  Si vede la paglia/scheggia/(il bruscolo) nell’occhio altrui e non si

vede la trave nel proprio.

Po W cudzym oku zdzblo, a w swoim belki/tramu nie widzi. (1946/1551)

(belki)
Ee Teise silmas niied pindu, aga oma silmas ei nie palki. (:You see
a mote in another’s eye, but do not see the beam in your own

eye.:)

NP = N. Politisz 1899—1902. ODP = F. P. Wilson 1970. OK = Olosz Katalin 1969.
ON = 0. Nagy Gdbor 1966. O. Nagy = O. Nagy Gébor 1979. PO = Penavin Olga
1967—1978. Ridout— Witting = Ridout, R.— Witting, C. 1973/1967. Rohrich = Roh-
rich, L. 1973. 8 = Sirisaka Andor 1890. SR = Szabé Romdn 1856. SzL = Szegedi L6-
rine 1575. SzM-3 = Szenczi Molndr Albert 1621. TN = Tarrné Naszddos Katalin 1982.
W = Wander 1867—1880. WG = W. Gottschalk 1935—1938.
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Venné silmi néded pinnu, aga oma silmi ei nde palki. (:You see
a mote in the eye of your brother but in your own eye [you] do
not see a beam.:)
La Quid autem vides festucam in oculo fratris tui et trabam in oculo
tuo non vides? (Vulgata, Mat.VII.3—5, Luc.VI. 41—42)
Qui vult alterius oculorum tergere labem, ex proprio citius eruat
ille trabem. (1575)
Gr  Ti{ 0é BAénec 10 ndogog 10 év 1O dpdalud tof ddeApod oov, Ty 08
doxov Ty &v 1@ idiw SpPalu® ob xatavoels. (Kata Aovxay 6.41)
EUR — A-925, C-19, D-1.143, GK-317, HW-4.305/24936, 1S-80.6.23,
JA-62/36, K-2.726/152, N-259/408, NP-552/147, W-4.729/5—6, W(QG-2.286
Békés 66, Biichmann 27, Rohrich 92.

416. A leopard does not change his spots. (1546) ODP-456/1, CODP-131/2
(Jeremiah xiii.23)

Kutydbol ném lész szalonna.* (:0ut of a dog there will be no lard.:) 'He
who is bad/evil, will never turn good.” 1851/1575 E-4774/SzL-36 KV-282,
DA-1.60, ON-409/2300 — BS-1.857 (Szeged), KSa-494/1230 (Haromszék), PO-
2.125/2 (Kérégy), TN-75 (Sarvér).

»»Akar mind perleld az ebet nem lefsen [3alanna benne.” (1575)

. Nem lész az ebblil [zalonna.”” (1713)

De Die Katze ldsst das Mausen nicht.

It  Chi nasce quadro non muore tondo.

Po  Nie bedzie ze psa slonina ani z wilka baranina. (1946/1858)

Ee Kes koer elades, see koer surres. (:He that is [a] dog in life, is [a]

dog when he dies.:)

La  Pardus maculas non deponit.

MaPo — A-562, C-35 (1852), K-898/156a, KS-4050, W-2.1171/517.

Note. Proverbs closely corresponding to the Hungarian one were found
in the Bulgarian, Romanian, Serb and Ukrainian, while those similar to the
Polish one — adding: ,,nor will turn a wolf into a lamb” — in the Czech and
Slovak.

Lovényi Gy. MNy. 39.380—381 (1943)

914. Whe connot speek arabie, sheuld not speak arabie. (Translation) (1.
Kocsi-Sebestyén 1761—1841)

Akiném tud arabusul, né beszéljen arabusul.* (:He who cannot speak Arabic,
should not speak Arabic:) "Who has no knowledge or urderstanding of someth-
ing, should not engage in or interfere with it.” (Kocsi Sebestyén Istvan) 1895/(a
1841) TB-232/BI1-635 ON-50/538

Ma —

Note. According to the local tradition the ,,author’”’ of this proverb was
Istvan Kocsi Sebestyén (1761—1841) professor of Arabic between 1792 and
1803 at the Calvinist College in Debrecen (Hungary).

Békés 635. (ITB = T6th Béla: Széjrul szdjra. [Budapest 1895])

4. Néhany részletkérdés. 41. A magyar anyag A
gytijtemény magyar anyagat két f6 szempont szerint vélogattam ossze. Egy-
részt az idegen nyelvii gylijtemények atndzése alapjan kertiltek bele azok,
amelyeknek més nyelveken megfeleloik voltak, mésrészt sajat gy(jtésem alap-



134 Puaczolay Gyula

jan bevettem a viszonylag gyakoriaknak bizonyulékat, figyelembe véve Bélint
Sandor gytijteményének egy-egy kézmondéas kozismert voltara vals utalasat is.
Végiil tartalmaz a gyfijtemény néhany jellegzetes régi magyar kézmondést is,
amely nem tartozik az el6z8 két kategéridba.

A pontos irodalmi hivatkozés igénye sziikségessé tette tobb fontos ré-
gebbi gyljtemény — igy pl. a Baranyai Decsi, Kis-Viczay, Foldi, Dugonics —
vezérszavak szerinti feldolgozasat és tobb régebbi munka (példdul Heltai Gas-
par 1566.) dtnézését.

A magyar és az észt kozmonddsok angol forditdsdban zaréjelbe tettem
azokat a szavakat, amelyek az eredetiben ninecsenek meg, de sziikségesek az
angol nyelvben valé megértéshez.

42. Az idegen nyelvil anyag. Az angol anyag alapvetd
forrdsa az Oxford Dictionary of English Proverbs-nek F. P. Wilson éltal szer-
kesztett legutébbi — harmadik — kiaddea (Wilson, F. P. 1970.). Ennek egyes
adatait — féleg az els6 el6fordulds évszamara vonatkozdan — szitkség esetén
korrigdltam a szédzadunkban é16 kézmondésokat tartalmazé, J. A. Simpson 4l-
tal szerkesztett The Concise Oxford Dictionary of Proverbs (Simpson, J. A.
1982.) alapjén. Ha egy kozmondds mindkét kétetben szerepel, akkor mind-
kettére hivatkoztam. Alkalmanként felhaszndltam més forrasokat is, igv pl.
a Chambers Tdioms cimii szélisgy(ijteményt (Kirkpatrick, E. M.—Schwarz,
C. M. 1982).

A német anyag {8 forrdsai Diringsfeld, Wander, Miiller-Hegemann
— Otto, Frey, Rohrich, Agricola, Gorner, Bir6—Schlandt és Neumann—
Tagliazucchi gyfijteménye. Az els§ el6forduldsra vonatkozé évadat a Wander-
kotetek 4ltal megadott forras visszakeresésén alapul, de néhdnyszor Rohrich-
nek djabb kutatasokon alapulé adatit idéztem. A gytijteményben feltiintetett
évadat ez esetben azt jelenti, hogy a kézmondés valamilyen varidnsa mar ab-
ban az évben felbukkant. Ha Wander nem jelolt meg forrast, akkor a kérdéses
Wander-kotet kiaddsanak évét tintettem fel.

Az olasz anyag jérésze Arthaber gyfijteményébdl vald, de felhaszral-
tam e mellett Giusti—Capponi, Falassi, Pitré és Neumann—Tagliazucchi gyfij-
tését is. B forrasok az els§ el6forduldsra vonatkozdéan sajnos semmit nem ko-
z6Ilnek.

Ha a magyar kézmonddshoz nem taldltam olasz megfelel6t, de franciat
igen, akkor az olasz helyére ujlatin varidnsként — It helyett Fr megjeloléssel —
azt iktattam be.

A lengyel anyag jéforman teljes egészében Krzyzanowski professzor
mintaszerfien szerkesztett négykodtetes torténeti kozmondédsszétarabol vald
(Krzyzanowski 1969—1978.). A magyar anyaghoz hasonléan itt is feltiintet-
tem, hogy a kérdéses kozmondés a kozolt formdban — és el6z8leg valamilyen
més formaban — mikor bukkant fel elGszér.

Az észt anyag forrdsai: az Arvo Krikmann és Ingrid Sarv altal szer-
kesztett nagy észt kozmonddsgviijtemény eddig megjelent harom kotete (Krik-
mann—Sarv 1880—1985.), Erna Normann (1955.) és Agnes Reitsak (1969.)
gytjteménye, Liiv—Haberman—Paivel és Agnes Reitsak (1975.) frazeolégiai
gyljteménye, valamint Kibbermann— Kirotar— Koppel német—észt nagy-
szotara (1975.).

A latin anyag nagy része Arthaber, Diiringsfeld és Wander gyfijte-
ménvébdl szdrmazik, de felhaszndltam még Szabé. Gyorgy két gylijteményét
(1975., 1982.), valamint De Mauri (1967/1926.) és Wiegand (1864.) munkajit
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is. A latin Erasmus szévegek az Adagiorvm Chiliades 1554-es velencei kiadasa-
bol valok, a Vulgata idézetek pedig egy 1888-ban megjelent kdtetbdl (Biblia
Sacra 1884/1592.).

A gbrog szovegek fontosabb forrasai: a Corpus paroemiographorum
Graecorum (Leutsch, E.—Schneidewin, F. G. 1965/1839.), Arthaber gyfjte-
ménye, az Erasmusbél valok az el6bb idézett Adagiorvm Chiliades kiaddsbdl,
az Gjtestamentumiak pedig a The Greek New Testament legutébbi harmadik
kiadasabol (Aland —Black—Martini ete. 1975.), amely azonos a Nestle-Aland
szoveg 26. kiadaséval.

Indokolt esetben més nyelvii, pl. francia vagy torék megfeleld is bekeriilt
a gytjteménybe, ha a magyar kozmondas erre vezethet§ vissza. Ennek megfe-
lel6en szerepel példaul az 4 pontossdg a kirdlyok udvariassiga kézmondasnak
a francia, az 4 kutye ugat, a karavdn halad-nak pedig a térok megfelelGje.

5. Néhdny eredmény. A tervezett munkénak eddig koriilbeliil
a haromnegyede késziilt el, de mir ennek alapjan is levonhat6 néhany kovet-
keztetés.

Szémos ismert kozmondasunk méar négyszdz évvel ezelStt is ugvanigy
— vagy majdnem ugyanigy — hangzott, mint ma. Az elsé el6fordulds éve,
valamint nemzetkoziségiik tekintetében jellegzetes csoportokat kiilénboztethe-
tiink meg. Jelent8s résziitk egyuttal eurépai kézmondéas, hasonlé forméaban is-
merik majdnem minden eurépai orszagban is. Ennek bemutatdsdra az alabbi
osszeallitas tartalmazza az Egy fecske nem csindl nyarat kozmondést — a gord-
got, latint és a torokot nem szdmitva — 27 eurépai nyelven.

Egy fecske nem csinal nyarat*/tavaszt. (:One swallow does not make a
summer/spring.:) 1851 E-2636 (nyarat); 1890/1621 S-33/SzM-3.83/1 (tavaszt) —
ON-201/378

G Mia yedidow &ap 0 mowel. (Aristotle Eth. Nich. 1.6,; Erasmus Ad.

1.7.94.)

L Una hirundo non facit ver. (Erasmus Ad. 1.7.94.)

It Una rondine non fa primavera/l’estate. A-1193, D-1.377

Fr  Une hirondelle ne fait pas le printemps. GI-26, A-1193

Ct  Una oreneta no fa estiu. HG-582

Es  Una golondrina no hace verano. A-1193

Ni un dedo hace mano, ni una golondrina verano. JB-319
Pt Uma andorinha néo faz verdo. D-1.377
Uma andorinha sonéo faz verdonem um dedo 86 faz mao. MG-1275

Ha [Jby pnipend qupndch 28 #uq (:One cockoo does not make a

spring.:) GK-534

De Eine Schwalbe macht (noch) keinen Sommer/Friihling. (1601)

D-1.377, MO-100 W-4.412/12, W-4.413/15
Ein Finger macht keine Hand, ein Balken noch keine Wand, ein
Schwiilblein keinen Sommer. D-1.377
Ne Een zwaluw maakt (nog) geen zomer. FS-1265, GI-26
En  One swallow does not make a summer. (1539) ODP-791/1, CODP-
218/1
One swallow makes not a spring, nor one woodcock a winter.
(1670/1617) ODP-913/1
Da En svale gor ingen sommer. HK-454
No Ei svale gjer ingen sumar. ES-171
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Sv  En svala gor ingen sommar. D-1.377

Su  Ei yksi padskynen kesid tee. (:One swallow does not make a sum-

mer.:) SV-507/1

Ee Uks pissuke ei too veel suve. (:One swallow does not yet bring a

summer.:) KS-9356
Uks kuldnokk ei too veel kevadet ega pissuke suve. (:One starling
does not yet bring a spring, nor [one] swallow a summer.:)
KS-9356/E
La Viena bezdeliga neatnes vasaru; viens bérns nav gimene. EK-
265/5845
Li  Viena kregZzdé pavasario nepadaro. KG-634/377
Viena blezdinga neatnesa pavasario. KG-634/3717
Br Apnna jacrayka BAcHBI He pobuub. OJ-202
Ru Ogpna nacrouxa He feaer BecHbl. Zh-320
Onna/neppas 1acTouKa BeCHBI/JIeTa He LeJlaeT/TIPUHOCHUT.
Uk Opna nacriBka He poOutb BecHH. BB-159
Po Jedna jaskétka nie czyni widsny/lata. (1696/1562) (widsny);
(1779/1603) (lata)
SI  Jedna lastovitka eSte nerobi leto/jar. SO-174
Ce Jedna lastovka nedéld jara. C-290
Bez jedné lastovitky léto bude. C-290
Sn  Ena lastovka ne naredi poletja/pomladi. EB-113
Sh  Jenna nacra He ynHM npo.veha. 1-643
Jedna lasta ne ¢ini prolece. MS-171
Ro Cu o rindunicd nu se face primivara. 1-643
O rindunicd nu aduce vara/primavara. VI-1692
Bg Epna KyKoBMLa He JoKapsa JjsTta. PS-197
Enna nsicToBHIA/KYKOBULA IIpOJIET He mpaBH/ioKapea. BP-242
Tu Bir gigekle yaz oymaz. (:One flower does not yet make a summer.:)
SS-840/377

Ridout-Witting 540, Rohrich 909, Zhigulev 320

Az ebbe az ,,eurépai’ csoportba tartozé Ajdndék lonak ne nézd a fogdt,
Mds szemében a szdlkdt is megldtja, a magdéban a gerenddt sem ; Az id6 pénz és
A falnak is fille van kozmondésaink megfelelit mintegy 30 eurépai nyelven
egy kordbbi tanulmény tartalmazza (Paczolay 1982), 6sszehasonlitva hason-
litva hasonl6 értelmii, de més mecgfogalmazasa tavolkeleti és afrikai kozmon-
dasokkal is. ‘

Néhdny kozmonddsunknak viszont kelet-eurépai rokonsigara deriilt
fény. A Kutydbdl nem lesz szalonnd-ra vonatkozéan ezt az aldbbi Osszedllitds
mutatja be.

Kutyabél nem lesz szalonna. (:Out of a dog there will be no lard.:) "He
who is bad/evil, will never turn good.” 1851/1575 E-4774/SzL-36 [KV-282,
DA-1.60] ON-409/2300

* Az itt szereplS nyelvek roviditései: Bg bolgédr, Br bjelorusz, Ce cseh, Ct katalan,
Da dén, De német, Ee észt, En angol, Es spanyol, Fr francia, G gérog, Ha 6rmény, It
olasz, L Jatin, La lett, Li litvén, Ne holland, No norvég, Po lengyel, Pt portugél, Re re-
médn, Ru orosz, Sh szerbhorvét, Sl szlovédk, Sn szlovén, Sr szerb, Su finn, Sv svéd, Tu
torok, Uk ukréan.
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Po Nie bedzie ze psa slonina ani z wilka baranina. 1946/1858 K-2.898/
156a

Ce Nebude ze psa slanina, z vlka beranina. C-35 (1852)

S1  Ne bud’e zo psa slanina, ani z vlka baranina. Z-9/210 (1896)

Uk He 6yne 3 nca cononunu. BB-125

J3 nca cana ne Oyne. BB-348

Ro Din cline nu faci slinini. VI-397

Bg Kyue cnanuna He crapa. PS-275

Sr  Hehe mMauxa cnanwne. MF-47

Ebbe a csoportba tartozik pl. a Jon még kutydra dér, és a Kibujik a szdg
a zsdkbol is.

Taldn érdemes még megemliteni, hogy szdmos kozmondasunknak jéval
korabbi el6forduldsit sikeriilt kimutatni, mint ami a Margalits-adattdrban ta-
1alhaté.

Utész 6. Kérem az olvasdkat, hogy a késziilé szdlds- és kozmondés-
tarra vonatkozé kritikai észrevételeiket és javaslataikat juttassik el hozzdm
a Nyr. szerkesztlsége cimén. — Megemlitem, hogy a szétar kiadasira vonat-
kozban eddig még semmilyen megallapodds ninesen.
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Paczolay Gyula

Az idéz6 mondatok és a kettGspont hanglejtésérol

1. Az idéz6 mondatok helyes hanglejtési formajanak megtalilisa eléggé
sok gondot okoz a felolvaséknak. Meglehet&sen 4ltalénossd valt ugyanis az a
merev nézet, hogy az idéz6 mondat utolsé szavanak hanglejtését nyitva kell
tartani: lebegtetni kell vagy fel kell vinni a hangot, mégpedig olyanformén,
mintha a kett&spont helyén egy hogy kotészé allna (ezt azonban az iré el-
hagyta). A beszéd és felolvasis gyakorlata azonban sokszor ellene mond ennek
a nézetnek. S nem biztos, hogy a gyakorlat a hibés !
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Az 1déz8 mondat hanglejtése koriil elég éles vita zajlott le az egri kiejtési
konferencidn 1965-ben (vi. Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Tankonyv-
kiadé, 1967. 54—5, 199—203, 258). Ezt és a kérdésrdl azdta irtakat (pl. Fo-
nagy —Magdics: A magyar beszéd dallama. 1967. 147—52; Eder Zoltdn: Nyr.
1960: 160; Récz Endre: Nyr. 1970: 153, 157; Deme: Nyr. 1970: 279; Ferenczy:
in A riadidbemondé beszéde. 1973. 68—8; Hernidi: Beszédmiivelés. 1974.
163, 251; Péchy Blanka: Beszélni nehéz! 1974. 64, 164—6; Wacha Imre: in
Szénokok, el6adék kézikonyve 1974. 181—4.) igy foglalja 6ssze a Nyelvmf(ivel§
kézikonyv: ,,A kett&spontnal sokszor majdnem gy leeresztjiik a hangot, mint
a teljes kozlést lezdrs pontnal, kiilonssen ha elStte ramutaté szé utal az utdna
kovetkez§ teljes mondatnyi idézetre. Pl. Petéfi igy kezdte Arany Jdnoshoz irt
koltsi levelét: »Toldi {réjdhoz elkitldom lelkemet.« Mas esetekben, vagy ha akar
az idéz6 mondat, akir az idézet csak néhdny szdébdl 4ll, megemeljiik vagy
kozépmagassighan lebegni hagyjuk a hangot, mint vessz8 el6tt. Két példa
erre: Kijelentette: »Nem leszek ott.«; Jelszé: Melinda. Kett6spontnal dltaldban
egy kis sziinetet tartunk.” (I. m. 1: 1039.)

Az emlitett merev nézetnek a kialakuldsiban az jatszhatott szerepet,
hogy majd mindig olyan mondatokat vizsgaltunk, mikor az idéz6 mondatot és
a kett&spontot révid, mondatrész vagy (targyi) mellékmondat értéki idézet
koveti, esetleg csak egymondatos idézet, s ez (nyelvileg, szintaktikailag is) bele
van szerkesztve az idéz6 (f6)mondatba (az idéz6 mondat a fémondat, az idézet
az aldrendelt mellékmondat). Ilyenkor természetesnek és indokoltnak érezziik,
hogy az idéz8 mondat végén el6remutatd hanglejtéssel éliink: az igényes be-
szédben lebegtetjitk a hanglejtést, a kevésbé igényesben felvissziik a hangot,
mintegy vesszének 4tértékelve a kettGspontot. Hiszen — mint mondani szok-
tdk — ilyenkor nem szabad pont-hanglejtéssel lezdrnunk a mondatot, mert
jelezniink kell, hogy folytatédik még a mondat. (Itt lép be a ,,vesszénél fel-
vigsziik a hangot, pontnél leeresztjiik’ alszabaly.) Az igényes beszédben és a
felolvasésban azonban nem kozombos, mennyire érvényesiil a magyar beszéd
dallaménak alapvetd hanglejtésforméja (v6. MMNyR. 1:504), az ereszkedd vagy
eliil es6 hanglejtési forma. Ez a hangsilyszakaszokban megfigyelhet§ forma a
hangsiilyos szétagban viszonylag magas(abb)rél indul, majd az elss és a médso-
dik szétag kozétti nagyobb dallambeli lelépés utén a hangsilyszakasz végéig
ereszkedik (és a mélyponton zdrul a kovetkez$ hangstlyszakasz hangstlyos
szétagja eltt). A hanglejtési egységnek ezért a zaré szakasza van a legmélyeb-
ben. Igényes beszédben tehdt a kettOspontnal (az idéz6 mondat végén) a han-
got nem vihetjiik fel, legfeljebb nem eresztjiik le a mélypontra: lebegtetjiik.
(Az igényes beszédben vesszé, tehdt befejezetlen kozlés esetén is gvakran ez a
kovetendd megoldas.)

Az idézetet bevezetd mondat és az idézet hatardn (kettGspontnal) azon-
ban nemesak a hanglejtést kell felhasznalnunk az idéz6 mondat és az idézet
kapesolatanak, a nyelvi (mondattani) szerkezet Osszefilggéseinek érzékelteid-
sére, hanem a mondatfonetikai eszkozok cgyiittesét annak ellenére, hogy a
domindns szerep persze a hanglejtésé. Nyelvi szempontbél pedig ellene mond
az imént emlitett (,,a kettGspontndl felvisszitk a hangot’’) szabaly mechanikus
alkalmazdsénak az is, hogy — amint Domotor Adrienne A magyar nyelv
egyenes idézetei és idéz6 mondategységei ciml cikkében (Nyr. 107 (1983):
472—81) kimutatta — az egyenes idézetek jelentds része nem targyi mellék-
mondatként épiil bele a szovegbe, s hogy kiilonssen az egyenes idézetek eseté-
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ben a ,,grammatikai besimitds — lévén sikvaltasrél sz6 — nem olyan tokéletes,
mint pl. a fiigg6vé alakitott idézet esetében’ (uo. 480.).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az idéz8 mondatnak és folytatédsdnak
tobb helyes hangositott megolddsa is lehet, s ezeknek — pontosabban az idé-
zetet bevezetd kettGspontnak — akusztikus megoldésat (hanglejtést szabé-
lyozé értékét) tobb tényezd hatdrozza meg. Ezek koziil pedig nem mindig a

grammatikai jelleg a legfontosabb.

2. Az egyik ilyen tényezS az, hogy a kettéspontnak mindig
figyelemfelhivé szerepe van a mondatban: ami utdna kévetkezik, az
fontos, tehat el kell kiiloniteni az el6zményt6l. Az elkiilonitésnek hirom gya-
kori eszkoze: a sziinet, a hangvaltds és a kettd egyiittese. A mondatban levd
kett&spont utdn rendszerint sziinetet tartunk, majd a fontos szét némileg na-
gyobb hangerdvel (fokozott hangsullyal), megemelt hangfekvésbél inditjuk.
Kovetkezésképpen a kettSspont és a sziinet elStti sz6t az igényes beszédben
a kozépfekvésben szoktuk intonalni, hogy ezaltal a mondat befejezetlenségét
éreztessiik és jelezziik, hogy a folytatds még ezutdn kovetkezik. Tul magasan
azonban nem intondlhatjuk az idéz8 mondat utolsé szavit, mert akkor méar
nem tudunk hangukkal feljebb 1épni, nem tudjuk eléggé kiemelni a fontos
folytatdst. Valahogy igy fest ez:

el

Sz
Az ki, ,,,
16nitést

... hang_,
megoldhatjuk: val t4ssal, net tel és

Ha a kettGspont utdn nem tartalmas szé kovetkezik, akkor is feljebb
szoktunk 1épni, s az elsd tartalmas, fontos sz6 hanglejtése még magasabbrdl in-
dul. Ezért azutdn a kettOspont és sziinet el8tti sz6 — az igényes beszédben —
a magyar hanglejtés ereszked6 tendencidjanak megfeleléen — a kozépfekvés-
nél mélyebben zarul:

A ket » fon

., ko }
8s I, tos ami tana vetkezik...
portnak szerepe van:

Ilyenkor azorban a sziinet utdn kovetkez$ részt mintegy megpergetve, gyor-
sabb kezdéssel ,,vigjuk rd’” az el6z6 mondattagra, s ezaltal , tintetjiik el”,
semlegesitjitk a bevezetd rész pontszer(i hanglejtését.

3. Ami az idéz8 mondat hanglejtését illeti, ti. hogy az
idéz8 részt hanglejtéssel lezarhatjuk-e (pontot érzékeltethetiink-e a hanglejtés-
sel vagy sem, azaz nyitva kell-e tartanunk, elére mutatéva kell-e tenni a dal-
lamot), azt alkalmanként tobb tényezs szabja meg. Kovetkezésképpen minden
esetben tobb — egyformén helyes — megoldds is lehetséges.

A helyesség legf6bb kritériuma pedig nem az — legalabbis szerintem, —,
hogy az idéz6 mondat dallamformaja megfelel-e egy eleve helyesnek tartott
dallamformdnak vagy az idéz8 mondat és az idézet kozotti szintaktikai vi-
szonynak, s hogy tiikrozi-e ezt. Hiszen az, hogy a mondat befejezetlen, az
ugyis nyilvanvalé, vagy kideriil a mondat nyelvi szerkezetébdl és a szoveg-
kornyezetbSl. Az imént idézett kettOspontos példdknal is megfigyelhettiik.
Sokkal ink4dbb az a helyesség kritériuma, hogy az idéz6 mondat és az ezt ko-
vetd idézet egyiittesének dallam- és ritmusvildga megfelel-e feladatédnak, s6t
feladatainak. Nem a dallam- és ritmusvilignak eleve elhatirozott ,helyes”
forméja a meghatdrozé tehdt, hanem a funkei6, melyet be kell toltenie.



142 Wacha Imre

A szoveg nyelvi forméjinak és dallamképletének legfontosabb feladatai
a kovetkezlk:

1. Jeleznie kell, mintegy felkészitenie a hallgatét arra, hogy a szerzd
szovegébe mas szerz6tdl szdrmazé idegen test épiil bele, s a szovegben sikvaltas
kovetkezik be. Erre részben az idéz6 mondat nyelvi formdaja utalhat, részben
pedig més eszkozok. frasban az idéz8 mondatot kovetd kettdspont és bizonyos
esetekben az ezt kovets idézsjel hivja fel ra a figyelmet. Beszédben ezt minden-
képpen megvéltoztatott hangzasformaval (hangvaltdssal) kell érzékeltetni.

2. Vildgosan el kell kiiloniteni az idéz6 mondatot az idézett6l. A vildgos
elkiilonités a legfontosabb | (Ezt rendszerint az idézetnek az idézd mondaténil
magasabb hangfekvése szokta jelezni.)

3. Nem kevésbé fontos annak elére jelzése sem, hogy a varhaté idézet
milyen hosszi lesz: par szavas-e (esetleg mellédkmondat értékil) vagy hosz-
szabb, tobb mondatbdl 4116 (az idézé mondatba nem szervesen épiils) citatum.

4. Azt is érzékeltetnie kell a beszél6nek, mitSl meddig tart az idézet.
Ezt irdsban megmutatja a citatum elején és végén az idézGjel. Beszédben csak
hangzédssal: fekvés-, hangers- és ritmusvaltassal tudjuk elkiiloniteni az idézetet
a bevezet§ résztdl és a folytatastol is. De csak akkor, ha nem hosszi az idézet.

5. Az sem koz6mbos, sem az idéz6 mondat, sem az idézet hangzdsdnak
szempontjdbdél — amir6l az idéz6 mondatnak és az idézetnek magénak nyelvi
forméja sem mindig drulkodik —, hogy milyen idézet kovetkezik a felvezets
mondat utdn: szd szerinti, Un. egyenes idézet, melyet sohasem kot kétdszo
az idéz6 mondathoz, vagy tartalmi idézet (un. fiiggd idézet), melyet altaldban
kot6szé szokott kapesolni a fémondatédhoz (ha révid, tagmondat értéki).
Ez a kotdsz6 azonban stilisztikai okokbdl gyakran elmarad. Irdsban az idézé-
jel vagy hianya jelzi, hogy szé szerinti vagy tartalmi idézet kovetkezik-e.
Beszédben azonban az idéz6 mondatbdl rendszerint nem vagy csak ritkdn le-
het kikovetkeztetni, hogy az elhangzé6 idézet egyenes vagy fiiggs idézet-e, kii-
16nosen ha hossz1, tobb mondates. Tehat az idéz6 mondat és az azt kovetd idé-
zet hangzédsforméjidnak megvélasztisival kell érzékeltetni az idézet jellegét is.

6. Végiil feladata az is az idéz8 mondat és idézet egyiittes hangzdsdnak,
hogy jelezze: miként épiil Ossze mondatszerkezetileg az idéz8 mondat és az
idézet. — Ez azonban csak a legutolsé és leginkdbb mellézhet§ szempont
— legaldbbis szerintem —, mert a szovegosszefiiggés és a szovegkohézié (ti. az
egyes mondatok kozotti logikai és nyelvi Osszetarté erl) tgyis érzékelteti az
Osszefiiggést, és helyesbiti (kiigazitja és eltiinteti) a nyelvi vagy annak tartott
hib4t. A nyelvi redundancia (az informéciétsbblet vagy -felesleg) pedig mér
eleve megakaddlyozza a félreértést.

A meghatarozé tényezSk koziil az idéz8 mondat és idézet kapesolata
esetében az idézet jellegének elbrejelzése és az elkiilonités a legfontosabb fel-
adat. A , helyességet’” tehat az hatdrozza meg, hogy akusztikus eszkozok el-
latjak-e vagy mint latjdk el ezt a két feladatot: miként biztositjik ezaltal az
egyértelmiiséget. (Mert hogy valamilyen idézet kovetkezik, azt az idéz8 mon-
dat ugyis jelzi.) A tobbi ellatdsa csak jarulékos elem, s ha nehéz a t6bbit is
érzékeltetni, a nyelv a fontosabb javara dont, a kevésbé fontosat, magétdl ér-
tet6dét melldzi.

4. Tgazoldsul egy kiejtési hiba problémakorét szeretném felhozni.
Mindannyian tudjuk, hogy az igényes beszédben a személynevek ki-
monddsakor 4ltaldban a vezetéknévnek jar a hangsily, vagy ennek jar az erGtel-
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jesebb hangsuly. Pl Jézsef ™ Attila, Németh™Laszl6, Kovacs Pdl, Arany Jdnos
stb. Az igényes beszédben ez a helyes — tehat kovetend6 — még akkor is, ha
a kételem(i nevet nem 6nmagaban, hanem szdszerkezet tagjaként mondatban
mondjuk ki: ,,J6zsef Attila isten kegyelmébdl valé kolts.” vagy szerzd és cin
egyiitteseként: ,,Juhdsz Gyula: El6sz6”. Ennek igényes hangzasa a hanglejtés
elnagyolt atirdsdval koriilbeliil igy fest:

Jo is B |
7sef Abila { ten e Bs: hger Gyula: | P1s
gvelmébdl vals koltd. ST 820

Mégis, gyakran hallani még tanult beszélék ajkardl is olyan megolddst, melyv-
ben a keresztnévre esik az erSteljesebb hangsily: ,,Jdzsef Attila isten kegyel-
mébdl vald kolts.”; ,,Juhdsz Gyula: Fl6sz6.” Ha elemezziik ezeket a megolda-
sokat, radjoviink, hogy a keresztnév erésebb hangsulyit az valtotta ki, hogy a
név utan a beszél6k minden esetben hosszabb sziinetet tartottak: ,,Juhédsz
Gyula | El6sz6.”’; vagy: ,,Jézsef Attila | isten kegyelmébdl vals kolts”. S mi-
vel a név els§ elemét nem inditottdk elég magasrdl, hanem csak kozépfekvés-
bol, a keresztnév hanglejtését nem tudtik lebegtetett, azaz el6re mutaté,
befejezetlenséget jelz6 és folytatdst joslé magassagban tartani. (Sokszor még
tanult beszél6k sem tudjak megvalésitani ezt.) Ezért kellett a keresztnév hang-
lejtését magasabbra emelniiik, mintegy ezaltal érzékeltetni a befejezetlenséget
s jelezni a folytatast. Igy , kellett” tennitk annak ellenére, hogy a dallamemel-
kedés hangsulyképzetet kelt. (Az ereszked6 — lezdré — hanglejtés ugyanis
befejezettséget jelzett volna, a mondat inditdsa pedig még nem adott volna
elég utasitidst a hallgaténak a varhatd folytatdsra nézve.) A befejezetlenség
jelzése és a folytatds joslasa itt tehat fontosabb volt, mint az, hogy kisebb
vagy nagyobb nyomaték esik-e a keresztnévre. A keresztnév nagyobb (hely-
telen) hangstlya nem zavarja meg tulsigosan a megértést.

Elmaradt azonban a keresztnév hangsilya, ha a név és cim kapesolata-
ban a vezetéknév magasabbdl indult, vagy csak pillanatnyi sziinet vélasztotta
el a nevet és a cimet.

J B,

w, B, CJu
hész G}‘ﬂ:‘l&. 16sz6  Vagy: =~ "hész Gyula: 1Oszé.

Elmaradt a keresztnév dallamdnak megemelése és a nyomatékolas is, ha a
mondatba dgyazott név utdn nem tartott sziinetet a beszéls:

JozsefAAttila, 1Sten’“ke
. gyelmébsl ™ valé™kolts.

Ilyenkor ugyanis nem volt sziikség a befejezetlenség és a folytatds jelzésére.
Ezért megmaradhattak a kettls elemii név kiejtésének helyes hangsilyviszo-
nyai. A sziinettartds esetén az erfsebb, a kommunikécids ok gy6zott: a foly-
tatds joslasanak er8sebb igénye.

5. Az 1déz86 mondatokndl azonban més a helyzet. Itt az el-
kiilonités, az idézet jelleg(é)nek, varhaté terjedelmének érzékeltetése az erd-
sebb kommunikiciés kivanalom, nem pedig a mondat grammatikai befejezet-
lenségének érzékeltetése. Az, hogy a mendat grammatikailag nincs befejezve,
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ugyis kideriil az egymésutén elhangzé szavakbdl. Az pedig, hogy az idéz6 mon-
dat és az idézet kozott milyen szintaktikai viszony 4ll fenn, kozoémbos a kom-
munikécié szempontjabol. Az viszont mér fontos, hogy az idézet a szdveg
szintjére s ne az ald keriiljon | A nyelvi forma ugyanis nem jelzi, hogy a kom-
munikécié szempontjib6l mennyire fontos az idézet, s azt sem, hogy milyen
lesz az idéz8 mondat folytatédsa. Ennek érzékeltetése a hanglejtésre és a mon-
datfonetikai eszkozok egyiittesére var. Marpedig ezekrél tudjuk, hogy akkor
kapnak kiilonleges szerepet, ha a beszédben a nyelvi-verbalis forma nem egy-
értelm@ (pl. ha semmiféle — testes — nyelvi jel nem utal a kérdS vagy fel-
kidlto, felszolité jellegre: , Jart itt valaki?”, , Vigyadztam !”’, , Idejossz I”’, vagy
a mondaton beliil, ha a szerkezet nem jésolja a folytatdst vagy félreérthetd:
,,Itt jart Pista.” és: ,,Itt jart Pista ... tegnap ... nem tegnapel6tt délutén.”;
,» Méricz Zsigmond regényében [tirsadalmi kérdésekrdl ir, ill.: olvashatunk]”
stb. Az idéz6 mondatok esetén, ha magabdl a nyelvi formébél is nyiivanvald,
hogy a mondat befejezetlen, illetSleg folytatédik, nem a lezdratlansdg érzé-
keltetése és a folytatas joslasa a fontos, hanem hogy milyen lesz a folyta-
ths: sz szerinti vagy tartalmi idézet kovetkezik-e, rovid-e vagy hosszi.

6. Természetesen korintsem egyszer(i az idéz8 mondat akusztikai for-
méjanak megtaldldsa, mert egyrészrél maga az idéz6 mondat nyelvi forméjat
tekintve is tobbféle lehet, masrészrdl maga is nyelvi forméjaval utalhat vala-
milyen folytatdsra, harmadrészrsl pedig a kiilonbozéféle idéz6 mondatokhoz
tobbféle idézet csatlakozhat; példdul kotGszé nélkiili fliggl idézet és egyenes
idézet, valamint harmadik személyben megfogalmazott (olykor a nyilatkozéra
utald) idézet, illetéleg els személyben megfogalmazott, s6t els§ és harmadik
személy(i alakokat is tartalmazé idézet (pl. ,,A targyalé felek megegyeztek . ..”;
,,Az lizem vezetSsége mindent elkdvet . . ."”; ,,Véleményem szerint ...”"; ,,Nem
tartom valészinfinek . ..”’; ,,Ugy gondolom, a t4rgyal6 felek elhatdrozésa . ..”).
Ez ut6bbi tipusokkal nines gond, nyelvi formajuk igazolja, hogy csak egyenes
idézetek lehetnek.

7. a) Viszonylag konnyl a megoldas, mikor nincs sziikség elkiilonitésre,
mert a nyelvi forma vildgosan utal rd, hogy rovid idézet kovetkezik.
A ... mint. X. Y. mondta vagy kijelentette, illetve mint folylatia formula szokta
bevezetni az ilyen idézeteket. (Bar koréntsem csak rovideket vezethet bel)
Azt azonban — mivel ilyenkor soha nincs kot6szé — ez sem jelzi el8re, hogy
egyenes vagy fiiggs idézet kovetkezik-e utdna, s azt sem, elsé vagy harmadik
személy( formaban (sajat nevében vagy valamely testiilet nevében) hangzik-e
el a rovid idézet. (Pl. ,,X. Y. kijelentette: »Nem vagyok abban a helyzetben,
hogy ...«’; vagy: ,,Mint mondotta: nincs abban a helyzetben, hogy ...”;
,,Mint mondotta: partnerei nem hajlandék ...”"; ,,Mint kijelentette: »Az
OPEC tagjai ...« stb.)

Akusztikus megjelenitési forméja ennek az egyiittesnek mégis egyér-
telm: az idézGjel elStti lebegtetett hanglejtésii szakasz kapesolja az idézé (£6)-
mondathoz az idézetet (a mellékmondatot). Az egyenes idézet, rovid sziinet
utdn emelt fekvésben, az 1déz6 mondaténil nagyobb hanger6vel, lelassitott
tempéval hangzik el (akar elsS, akar harmadik személyben van megfogal-
mazva). fliggd — tehat tartalmi — idézetet hosszabb szinet és az idéz6
mondattal azonos hangfekvés és hanger6 — tehat a fekvés és ritmusvaltas
hidnya jelzi.
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Nem jelent gondot az olyan idéz6 mondat intonéldsa sem, mely nyelvi
forméjaval egyértelmtien jelzi, hogy az idéz6 mondatba beszerkesztett fiiggd
idézet kovetkezik. A hangot adott annak a nézetének, véleményének; felszdlald-
sdban azokrdl a gondokrdl beszélt; azokat a kérdéseket feszegette tipusi bevezetdk
tartoznak ide. Ezek hanglejtése nyitva marad (el6re mutat), mert a szerkezet
nyelvi forméja vildgosan érzékelteti, hogy csak valamilyen kotdszéval (hogy,
melyekrdl, melyek) bevezetett fiiggl, azaz tartalmi idézettel folytatédhatnak.

b) Az ,,X. Y. ez, ezeket, a kovetkezbket mondta, irta, jelentette ki, fejtette
ki, nyilatkozta, illet6leg {gy beszélt, gondolkodott vagy ezekkel a szavakkal fordult
hallgatosagdhoz ; ezeklkel, ezzel folytatta és a hozzé hasonlé formuldk rendszerint
a hosszabb ésrendszerint az egyenes idézeteket szoktak be-
vezetni. (Az utaldszé tobbes szdma jelzi ezt.) Mivel ezeknél az idéz8 mondat
tartalmaz (kozelre mutaté névmdéssal jelolt) targyat is, az idéz6 mondatot
— dallamvilagdnak megsértése nélkiill — tulajdonképpen le lehet zarni pont-
vagy jelzett pontszerti hanglejtéssel. Nagyobb sziinetet is tarthatunk uténa,
hogy a hosszabb idézet erSteljesebb egységet alkothasson. Ugvanis a mutato-
névmiés ugyis vildgosan utalt a folytatdsra, és — mint Deme Ldsz16 is mondja
(Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. MNyTK. 120: 54, 258 és Ferenczy uo.
199—201) — ,,a tartalmi jelleget vildgosan jelol§ fogalmazas kozombositheti
és foloslegessé teheti a tartalmi jellegre utalé mondatfonetikai eszkozoket.”
Az ilyenfajta idéz6 mondatnak tGgyis az a szerepe, hogy egy ardnylag hosszabb
idézetet vezessen be. Rovidebb idézet esetén az idézetnek pillanatnyi sziinet
utdn megpergetett ravagisival ellenstlyozni lehet a lezdrt dallamot.

¢) Nehezebb az idéz8 mondat inton4ldsa, ha nincs verbalis utalas a vér-
hat6 idézet terjedelmére, forméjara. Az X. Y. azt mondta, azt irja, azt jelentette
ki, dgy v. oda nyilatkozott vagy akképpen fejtette ki nézeteit, akképpen foglalt
dllast, annak o nézetének, meggybzidésének adott kifejezést, hangot formula méar
kordntsem olyan egyértelm{i bevezetés, mint a kordbbiak. A tavolra utald
névmési targy vagy hatdrozé egyarént utalhat rovidebb és hosszabb, egyenes
és kotGszo nélkiili fiiggs (tartalmi) idézetre is. Bar a fiiggs idézet a gyakoribb!

Ha rovid és sz6 szerinti azidézet, vagy szorosabban akarjuk
éreztetni az idéz6 mondat és az idézet kapcsolatét, akkor célszer(i nyvitva hagyni
(Jlebegtetni vagy zar6 szakaszdban megemelni) az idéz8 mondat utolsé egysé-
gének hanglejtését. A rovid idézet egy er&teljesebb sziinet utan emeltebb hang-
fekvésben hangzik el ilyenkor.

Ha csak tartalmi idézet jarul az idéz6 mondathoz (tehat az idézet
bele van szerkesztve a {6mondatba), a melodikus emelés elmarad, az idézet az
idéz6 mondatéval azonos hangfekvésben halad tovdbb. A kot6szé nélkiili ro-
videbb tartalmi idézet ropke sziinettel kapesolédik az idézethez. A szorosab-
ban osszetartozé mondatokbdl 4ll6 hosszabb idézetet nagyobb sziinet és
— rendszerint — az idéz6 mondat mélyebbre sz4llé dallama kiiloniti el az idéz6
mondattol.

. d) Hasonld, lezdrdsos akusztikus megolddsa lehet a véleményét, nézeteit
a kovetkezbkben vagy a kovetkezbképpen fe;tette ki, illetSleg az igy szdlt, igy be-
szélt-féle formuldknak, hiszen az ilyen bevezetés rendszerint (bar kordntsem
mindig) testesebb idézetek el6tt szokott allni, azokat vezeti be.
Ha nyitva hagyjuk a dallamot, a befejezetlenség megzavarhatja az idézeti
tomb Osszefogasat, elhatérolasit. A lezaratlan, eléremutat6é dallam ugvanis
csak a mondat folytatdsat josolja, s a (tag)mondat (de nem az idézet) végén
lezérulé dallam azt a képzetet keltheti a hallgatéban, hogv az idézet is befeje-
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z3dott, nemesak a mondat. Marpedig a testesebb idézet erdsebb és sokkal in-
kabb Osszetartozé részegész vagy részegység a szévegen beliil, mint az idézs
mondatbél és az idézet els§ részébdl 4ll6 mondategész. Egyébként az ilyen
idéz6 formuldknal az idéz8 mondat szintén tartalmaz (formdlis) targyat vagy
hatérozot, tehat lezarhaté, kerek mondatnak is tekinthetjiik.

Természetesen az idézet hosszabb sziinet utdn fekvés- és ritmusvaltés-
sal sz6lal meg. Az egyenes idézet magasabb fekvésben, lassitott, tagolt tempé-
val, a k6t6szo nélkiili tartalmi idézet pedig kissé megperditve az idéz6 monda-
téval azonos fekvésben, pergébb tempdéval indul.

8. Barmelyik megoldést valasztjuk is az imént bemutatottak koziil,
mindenképpen helyvesen jarunk el. A bemutatott és a hozzajuk hasonlé idézs
mondatbél és idézetbdl 4116 aldrendels osszetett mondatoknal az idéz& mondat
nyelvtanilag f6mondat ugyan, informaciés és kommunikéciés szempontokbdl
azonban 4ltaldban nem ez, hanem a vele ala- vagy mellérendel§ viszonyban
(v6. Démotor Adrienne im. i. h.) 4116 idézet a fontosabb, stlvosabb; ezt kell
jobban kiemelni. (V6. MMNyR. 2: 359—64.) Az igényes beszédben tehat az
1déz8 mondatot (melyet a szévegodsszefiiggés alapjan mintegy az Osszetett mon-
dat téma részének tekinthetiink) kisebb hangerdvel, alacsonyabb hangfekvés-
ben, mintegy silytalanitva kell megszélaltatni. A mellékmondatnak tekint-
het6 idézetet, mely az tjabb, a voltaképpeni informaciét hordozza (és az Gssze-
tett mondat réma részének is tekinthet6) célszeri magasabb hangfekvésben
megszo6laltani, nagyobb hangergvel, tagoltabban, lelassitott tempéval kimon-
dani. Ezt az is indokolja, hogy az idéz6 mondatban éltaldban az el6re, a kovet-
kez6 mondatra, mondategységre utalé névmdsi targy v. hatarozé van hang-
silyos helyzetben. Az igei allitmany, ha igekotds, rendszerint forditott sz6-
rendli, ha igekot6 nélkiili vonzatos ige (pl. beszél vkinek vmirél, mond vmit
vkinek, jelent vmit), a vonzata megelézi az igei allitméanyt.

9. Ugyanilyen lezdré dallamot hasznalunk — s ennek helyességét tudo-
masom szerint még senki nem vonta kétségbe — az olyan mondatok megszo-
laltatdsakor is, melyek egyenes idézet el6tt allva csak funkeidjukban tekint-
het6k idéz& mondatoknak, formajukban nem. Pl.: ,,Az agy orvosi leirdsa:
»[hosszabb részletezd idézet] ...«’; vagy: ,,Odafordult hozzam: »...«”’; vagy
.»Odajott hozzdm: »...«’; ,,Ram emelte figyelmes tekintetét: »...«’; ,,Meg-
szolitott: »...«"; ,,Megszolalt, s amit mondott, sziven tott: »...«”"; ,,Majd
felesattant: »...«’; ,,és udvarolt (udvarolni kezdett): »...«’; ,, Tétovaztam:
»Lehet.«’”; ,,Gyanakodott: »Talan elad6?¢”; , Figyelmeztetett: »...«’. Ezek
és az ilyen, tartalmilag csak attételesen idéz6 mondatok azért zarhaték le
pontszer(i hanglejtéssel, mert 6 funkciéjuk egyfajta kijelentés tudomésra ho-
zdsa, ténykozlés, lelkiallapot tikrozése, mégpedig az informécié—kommunika-
ci6 {8 szintjén, a szoveg szintjén. S nem az idézetre utalnak valéjiban, hanem
a cselekvésre vagy annak mikéntjére, s ,,az idézet itt nem grammatikai kény-
szerrel keriil osszefiiggésbe a fémondattal (mint a kotelezd targyi vonzat), ha-
nem »lehetséges kirnyezetként jelenik meg¢”’ (Domotor Adrienne: i. m. 475
és kk). Lezdrasukat ez indokolja olyasfajta alany —allitmanyi viszonyt is tik-
rozé idézetes szerkezetekben, mint: ,,Ez 4llt a levélben: ».. .« sth. (V6. D6-
motér i. m. 775—7). Bizonyos esetekben, ha az idézé mondatot rovid, egy sza-
vas vagy egy mondategységnyi idézet koveti, elképzelhet$ az idéz6 mondatnak
eldre mutatd, lebegtetett hanglejtése is. Az idézetet azonban ekkor is sziinet
vélasztja le, s maga az idézet magasabb hangfekvésben szélal meg.
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10. A legtobb gondot az X. Y. hangoziatia, kijelentette, kozolte, megdllapi-
totta, felhivta a figyelmet tipusi idéz6 mondatok megszélaltatésa jelenti. Ezek
abban kiillonboznek az eddig tdrgyaltaktél, hogy nem tartalmaznak semmilyen
— az idézetre el6re mutaté — targyat vagy hatdrozét, allitmanyuk pedig
egyenes szérendfi, tehat hangsilyos, olykor mondathangsilyos. (Ismét csak
ellentétben a korabban emlitettekkel, melyeknek &llitmanya forditott sz¢-
rend{i vagy annak tekinthets, hiszen a ,,vonzatszer’’ sz6 — targy, hataroz6 —
megel6zi az igei allitmanyt.) Ennek oka az, hogy az ilyen mondatok jelentés-
tartalma (informéciétartalma) silyosabb, mint a tobbi, az eddig emlegetett
idéz6 mondatoké. Az idéz8 mondat tehat — legalabbis — egyenrangi az idé-
zettel. Nemcsak az a fontos, amit a majd kovetkezd idézet tartalmaz, hanem
az is, hogy megtortént a kijelentés, elhangzott az 4llasfoglalas, a nyilatkozat.
lgy az egyenes szérendii allitméany a mondatban minden koriilmények kézott
nyomatékos; nagyobb hangstilyt kell kapnia, s ezért dallamdnak is magasabb-
rél kell indulnia. Noha a t4rgyas ragozasu igealak, illet6leg a vonzatos ige utal
ugyan a folytatas idézet voltara, mégsem lehet bel6le megnyugtaté médon ko-
vetkeztetni az idézet jellegére (hogy egyenes-e vagy tartalmi-e). Ennek fel-
oldésa a beszéddallam feladata lesz. Egyértelmii megoldds azonban kevés akad
— ha csak az idéz6 mondatra tigyelink. Ha ré6vid egyenes idézet
koveti az idéz6 mondat hangstlyos dllitményat, annak, hogy a hallgatd érzé-
kelni tudja, pillanatnyi sziinet utan magasabb fekvésbe kell keriilnie:

kijelentette: ,,Min

X.Y. dent megteszek a cél érdekében.”

X.Y. elm_ondta,: Az eljérés lenyege a kovetkezetes alkalma¥4s.”

Tartalmi idézet esetén nines sziikség fekvésvaltasra.

X. Y.

kijelentette, el., , 1é
- (hogy) az Jards nyege, h(@r ..

Mas a helyzet, ha a kijelentette, megdllapitotta tipusu Allitmanyt idéz8
mondatot hosszabb idézet koveti. Ilyenkor megint sziinettel kell el-
hatarolni az idézeti tombot. Haez tartalmi idézet, hangfekvése azo-
nos lehet az idéz6 mondatéval. Ha egyenes idézetrdl van szd, azt
magasabb fekvésben kell intondlni, hogy a hallgaté érzékelhesse idézet voltat.
A magasabb intonalas pedig akkor lesz j6 az idézeti blokk mondatainak értel-
mezése (helyes hangsilyozisa) tekintetébdl, ha indulisakor nem cstszik fel
(vagy nem kell fellépni) magas fekvésbe. Igy a legeélszertibb megoldas az idézé
mondatnak jelzett ponttal (mélyebb, de nem mélyfekvésben lebegs dallammal)
vagy pontszeril hanglejtéssel (mélyre ereszkedd dallammal) valé lezdrasa, majd
az Osszetartozéas érzésének felkeltésére a (ropke) sziinet utdn meggyorsitott
tempdval, magasabb fekvésbhdl inditott idézés.

11. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az el61l 4116 idéz 8 mon-
dat lezdr6 dallammenete — barmilven mélyre szalljon is le —,
nem azonos a kijelenté mondatot lezaré, utolsé hangsulyszakasznak a dallam-
menetével. Ez utébbi ugyanis az esetek tulnvomé tobbségében eliil-esé dallam-
format mutat: a hangsulyszakasz dallamegységének kezd§ részén, a dallam-
kezdetben (a hangsilyos és a rakovetkezs szétagban) nagy melodikus lelépdést
talalunk, s onnan alig ereszkedve halad a dallam a mondat végéig: \

2*
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Az 1déz8 mondatban az utolsé szakasz dallamkezdetén az els§ és mésodik
szotagban kisebb ez a lelépés, és a dallam szinte egyenletesen ereszkedik a
mondatzaré mélypontig: \

k
be. .
576 14
deben

7 .
1€len kige:
tet,. ]tette:

mint by oo . Vagy : mint

Egyuttal azt is meg kell jegyezniink, hogy a lebegtetett forma rovid szii-
nettel altaldban tagmondat érték{i és hosszisadgla fiiggd
idézetet sugall, s ha ilyen a folytatds, azt mar az azonos hangfekvésben
mondott szdveg érzékelteti. Az egyenes idézetre a folytatds meg-
emelt dallamabdél kovetkeztetiink. A leereszked§, lezaré dallam és az érezhe-
t6en hosszabb sziinet hosszabb egyenes idézetre utal. Ha a folytatds mélyebb-
rél vagy azonos fekvésbdl indul, hosszabb fiiggs idézetre, s ha magas fekvésben
folytatédik, hosszabb egyenes idézetre tippelhetiink.

12. Teljesen mis gondokat vet fel, és — kovetkezésképpen — mds hang-
zési megolddsokat kivan az olyan idéz6 mondat, mely nem bevezeti az idéze-
tet, hanem beleékelddik azidézet testébe, s mintegy kettészakitja azt.
Pl.: , Menj Dalméicidba — hallottam —, ott voltam a legboldogabb ...”;
,, e — nem tudtam okosabbat valaszolni —, de élt.”; ,,Jaj istenem — ndéi hang
sirt fel a vonal mésik végén —, jojjenek hamar, mert meghal nekem”. (A pél-
dékat Domotor Adrienne idézett cikkébél vettem.) Ezeket, mivel kozbeveté-
seknek foghat6k fel, az idézet kérnyezd részeit6l — sziinetek kozé zarva —
kissé mélyebb hangfekvésben, kissé gyorsabb tempéval és nyitva tartott, elGre
mutaté dallammal (lebegtetett vagy a végén emelkedd dallammenettel) cél-
szerii megszélaltatni, s igy kell elkiiloniteni az idézett6l. Altaldban ez a lebegd
hanglejtési forma zirja az idézetnek az idéz6 mondat el§tti részét is.

13. Ugyancsak gondot jelent az idézetnek és az utdna a4llé
idézd mondatnak az intonildsa. A problematikus itt nem az idézd
mondat hanglejtése, hiszen az természetesen zarul le a pontnal. A gondot most
az idézet zérasa jelenti.

Az esetek tébbségében az idézet — nyelvi forméjainak megfelelen —
természetesen zarul pontszer(i, azaz mélyre szallé hanglejtéssel vagy a mondat
jellegének megfelel6 dallammal, kiilonésen akkor, ha révid az idézet. Pl.:

,»— Légnyomés — ennyit kozolt.”; ,,— Mindjirt itt lesz ... — suttogta.”’;
,,»Az 4rul6! — gondolta.”; ,,Nekem? — kiabalt Rézsika.”; ,,— Ezek az in-
cidnok ... — kezdtem el, és melegitettem-melengettem két kezem kozt a je-

ges whiskit.” Stb. Ilyenkor azonban gyakran valamilyen nyelvi forma (névmés,
utalészo, tirgyas igealak) is visszautal a mondatra, s maga az idézet is be-
fejezett kozlésnek tekinthets.

Az idéz6 mondat azonban ilyenkor mindig ropke sziinet utéan, vagy szinte
sziinet nélkiil, de viszonylag mély fekvésben szélal meg.

Nagyon gyakori — szintén rovid, de befejezetlen mondat értékfi idézet
végén — a lebegtetett, nyitva tartott hanglejtés: ,»Strangers in the night«,
ezt jatsza a magnéd’’; ,,— Whisky on rohs — rendeljiik’’. Az idéz6 mondatot
ismét csak ropke sziinet vélasztja el az idézettdl, s dallama természetes eresz-
kedéssel folytatja az idéz6 mondat dallamat.
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A hosszabb, de még egy mondatos idézet ismét lezars hanglejtéssel feje-
z6dik be az idéz6 mondat el6tt. Dallama azonban nem a pontnak megfeleld
eliil es§, hanem inkdbb ereszkedd menetdi vagy — nem kijelent6 mondatok
esetén — a kérdd, felszélits, chajté jellegnek megfelels dallammal zérul. (Bar
ezeknél is gyakran elfogadhat6 az ereszked$ dallammenet !) Az idéz6 mondat
ismét természetes lejtéssel, ropke sziinet utdn vagy anélkiil ereszkedik tovdbb.
PL: ,»Tegnap ment el karlsbadi kiréra Katica és az én legnagyobb fiam« —
jegyezte fel.”; ,,— Nem szégyelli magit? — tdmadtam a norvég nére”.

Hosszabb sziinet is levalaszthatja az idéz6 mondatot, kiilénosen ha utalé
elem van benne: ,,Diluvidlis holgy — egészitette ki Kajdi”’; ,,— Ugye, meg
vagy lepve? — ezzel fogadta”; ,,— Vigydzz magadra! — ezzel a bicsiszoval
szoritotta magahoz’ stb. Féleg az attételes idéz6 mondatoknal fogadhaté el
ez a megoldés. (A példdkat ismét Domotsr Adrienne idésett cikkéb6l vettem.)

Kiilonssen nehéz az idéz6 mondatnak a tobbszakaszos, blokkszeri idé-
zethez val6 kapesoldsa, illetéleg elkiilonitése téle. Altalanos gyakorlat a radié-
ban, televiziéban, hogy a pontszerfi (eliil es), s6t ,,slusszpont’’- vagy abszoldt
pontszer(i hanglejtéssel lezirt hosszt idézet utdn hosszabb sziinettel valik le
a mondotia, hangoztatta, jelentette ki (nyilatkozatdban, felszélaldsdban stb.) X. Y .,
illet6leg: ... hangzik X. Y. dlldsfoglaldsa stb. tipusd idéz6 mondat.

Ez a nagy sziinet azonban mar zavaré. Helyesebb lenne az idézetet
mélyreszallé, de enyhén ereszkedd dallammal lezdrni, majd sziinet nélkiil foly-
tatni a mélyponton megszélalé idéz6 mondattal. De még jobb lenne nem igy
fogalmazni.

Wacha Imre

A gyermeki szokines jelentésbeli oldalanak vizsgalatarol*

Mig a gyermeki székincs vizsgalata a korai gyermeknyelvi irodalomban
viszonylag jelentds helyet foglalt el!, a generativ grammatika hatdsira a 60-as
évek tijan a gyermeknyelvi kutatdsban bekovetkezett Gjabb fellendiilés ezt
a kérdéskort egy idére a periféridra szoritotta. Csak a 70-es évek elején — en-
nek a fellendiilésnek mintegy a mésodik szakaszdban — valt a székészlet vizs-
galata tdjra a gyermeknyelvi kutatdsok egyik fontos téméjiva, elsésorban a
szemantikai megkozelités révén. 1973-ban jelent meg Eve Clark ,,What’s in
a word ?’ ¢. tanulmanya? amely a szavak elsajatitdsinak szemantikai jegye-
ken alapul6 hipotézisét fejti ki, s amely (tovabbfejlesztett viltozataival egyiitt)
a kérdéskor vizsgdlatira a legnagyobb hatést gyakorolta. 8 bar ezzel szinte
egyidejiileg méas elméletek is megjelentek a kérdésre vonatkozéan (igy tobbek
kozott az Gn. prototipus-elmélet)?, egy 1974-ben megjelent tanulményban R.
Lord* még joggal tartja hidnyossignak a szétanulis problematikijinak el-

* ElSadésként elhangzott a Gyermeknyelvi Napok alkalmabél 1983. november 11-én
Szegeden.

& Dorothea McCarthy: Language development in children. In: L. Carmichael (ed.),
Manual of Child Psychology. Wiley, New York, 1946. 476 —581.

2 Eve V. Clark: What’s in a word ? On the child’s acquisition of semantics in his
first language. In: T. E. Moore (ed.), Cognitive development and the acquisition of lan-
guage. Academic Press, New York and London, 1973. 65—110.

3 Eleanor H. Rosch: On the internal structure of perceptual and semantic catego-
ries, In: T. E. Moore i. m. 1973. 111—44.

4 R. Lord: Learning vocabulary. IRAL X11/3, 1974. 239—47.
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hanyagolédsit mind az anyanyelv, mind az idegen nyelvek elsajatitdsinak ku-
tatasdban. :

Az emlitett szészemantikai munkak éppen gy, mint a 70-es évek folya-
man megjelent tobbi hasonld targyu publikicié nagyrészt a gyermeki székines
fejlédésének legkorébbi, bizonyos szempontbdl legérdekesebb szakaszaival fog-
lalkoznak. A székészlet alakuldsdnak kés6bbi fazisai is hasonlé figyelmet ér-
demelnek azonban mind a tényfeltdras, mind az elméleti megkozelités szem-
pontjabdl.

A jelen el6adésban egy erre vonatkozé sajat vizsgilatom néhany kérdé-
8ét szeretném roviden érinteni. A vizsgalat a kiilfoldi szemantikai jellegii gyer-
meknyelvi kutatasokkal nagyjabdl parhuzamosan, de azoktdl fiiggetlenil in-
dult. Téméaja: a masodlagos, absztrakt, az értelmi és érzelmi szféra jelenségeit
kifejez§ széjelentések fejlddésének vizsgilata iskolds koru gyermekek nyelvé-
ben. Médszere: irdsbeli (teszt jellegli) felmérés.

A vizsgilat alapjdul szolgdlé adatlap 10 mondatbdl 4llt, amelyek mind-
egyikében el volt helyezve egy-egy absztrakt értelemben hasznalt (hagyomé-
nyosan atvitt értelmiinek nevezett) szé. Ezeket a mondatokat kellett a gyere-
keknek irdsban méis szavakkal megfogalmazniok. A vizsgilat alanyai: 9—10—
11 éves iskoldsok (vagyis ITI-IV—V. osztalyos 4lt. iskolai tanul6k). Az adat-
lapot 6sszesen 111 gyerek toltotte ki. A felmérést 1972 februdrjaban végeztem,
s még ugyanabban az évben el6addsban szémoltam be a legfontosabb eredmé-
nyekr6l a szegedi magyar nyelvészeti kongresszuson (a munka megjelent
1974-ben).® Az anyag teljes feldolgozdséra kiilonféle okokbdl mindeddig nem
keriilhetett sor.®

A vizsgalat kiindulépontja az a megfigyelés volt, hogy a gyermekek a
korai fejlédési szakaszokon tul is, az dvodés, sét az iskolds (kisiskolas) korban
az absztrakt értelemben hasznalt szavakat 4ltaldban konkrét, tirgyi vonatko-
zéstnak fogjik fel. Ezt tiikrozi kiilonben a kordbbi, 4ltaldban a napléirodal-
mon alapuld szakirodalom is. Ugyancsak ezt tdmasztjak ald olyan kordbbi ki-
sérleti vizsgilati eredmények is, amelyek ennek a kérdésnek més mddszerrel
valé megkozelitésébsl sziilettek. Ilyen Asch és Nerlove 1960-ban megjelent
munkija, amely az tn. ,,double function terms”, a kettds funkeciéji szavak
(targyra és személyre vonatkozéan egyardnt haszndlt melléknevek) gyermeki
elsajatitdsat vizsgalta a személyekkel kapesolatos hasznilatra valé rakérdezés
médszerét alkalmazva.” Hazai vonatkozédsban Baranyai Erzsébet (1959.) vizs-
galatat kell megemliteni, amelyben az 4tvitt értelmii szavak ismeretének fel-
tardsara a széértelmezéses mddszert hasznilta fel.®

Sajat vizsgdlatomra visszatérve: ennek olyan jelenség a térgya, amely
nem a vizsgalt életkorban kezdédik, s6t nem is abban fejez6dik be. A 9—11
éves életkor ennek a fejlédésnek mindossze az egyik — bar a fent idézett mun-
kék szerint is eléggé fontos — szakasza. A vizsgdlatban két széfajhoz tartozéd

5 8. Meggyes Kldra: A kés6i gyermeknyelv kutatdsdnak funkcidja a jelentéstan-
ban. In: Jelentéstan és stilisztika. NyErt. 83. Akadémiai K., Budapest, 1974. 369—74.

8 L. még: S. Meggyes: A sz6 elsajdtitdsa a nyelvelsajstitds folyamatdban. NyK.
79 (1977): 238—44. — Ub: Fiktiv szévegkornyezet és szitude1s. NyK. 80 (1978): 153 —60.

7 8. E. Asch—H. Nerlove: The development of double function terms in children.
In: B. Kaplan—S. Wapner (eds.), Perspectives in psychological theory. International
Universities Press, New York, 1960. 47— 60.

8 Baranyai Erzsébet: Atvitt értelmii szavak jelentésének felfogdsa a gyermek- és
ifjukorban, Pszicholégiai Tanulményok II. Akadémiai K., Budapest, 1959. 123—39.
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szavak szerepelnek: 5 ige és 5 melléknév (céloz, fizet, leleplezi magdt, dthidal,
lebilincsel ; balkezes, lapos, erds, ldzas(an), nyers). Az elméleti kiindulést Vi-
gotszkijnak a szdjelentések fejlédését hangsilyozd fejtegetései adték.® Azon
kiviil, hogy a kérdés beletartozik a poliszémia &ltaldnos problematik4jiba, a
megkozelités kétirdnyid: egyrészt a konkrét és absztrakt jellegii jelentéseknek
az ardnyat kivintam megvizsgilni az adott életkori hatdrok kozott, mésrészt
az 4tfogalmazott mondatokbél kiolvashaté szdjelentések mindségi elemzésére
torekedtem a probalkozésok kiilonb6z6 szintjeinek meghatérozdsiban. A két
szempont természetesen Osszefiigg egyméssal.

Az alkalmazott médszer legf6bb elénye az, hogy érdekes anyagot szolg4l-
tat ahhoz, hogy a vizsgalt szavak megkozelitGen adekvat jelentése kialakulé-
sanak bels6 folyamatat és f6bb dllomésait elemezni lehessen. Legf6bb hatra-
nya viszont az, hogy éppen a konkrét—absztrakt hatdr atlépésének pillana-
tarél nem tud képet adni. Ilyen hatédrnak pedig, birmennyire fokozatos is a
fejlédés, valamilyen forméban (esetleg mint szélesebb siv) mégis lennie kell.
Erre nézve inkdbb részben igen hosszi id6n 4t tarté longitudinilis vizsgalat-
tal, részben mesterséges szavak tanuldsival végzett modellkisérlettel — ami-
lyent Werner és Kaplan is alkalmazott'!® — lehetne nagyobb szdmu bizonyité
anyaghoz jutni. Az alkalmazott médszer e ponton mutatkozé gyengesége el-
lenére megprébaltam az anyagbdl erre nézve kihdmozni azt, amit egy4ltalén
lehetséges. A mai el6adésnak ez a tulajdonképpeni téméja.

Az absztraktabb jellegli széjelentések kialakuldsdnak viszonylagos eldre-
haladottsagdt mutatjak egyrészt a konkrét—absztrakt jelentések 4ltaldnos
aranyai a vizsgalt anyagban (a konkrét ardnya nem magas), masrészt ugyan-
ezt mutatjak az emlitett ardnyok az egyes osztélyok (nagyjabél tehat az élet-
kor) szerinti megoszldsban, harmadrészt az egyes szavaknak a fejlédési sorban
elfoglalt helye kozotti kiilonbség is erre utal. Es bar a 10 mondat nehézségi
sorrendje az egyes osztalyokban més és més, abban a vonatkozésban egységes
képet mutat valamennyi korcsoport, hogy mindegyikben ugyanaz az egy
mondat fordul el§ a leggyakrabban konkrét, targyi értelméi megfogalmazas-
ban. Ez a 4. szdmG mondat, amely igy hangzik: Elolvastam a kényvet, szerintem
nagyon lapos. A mondatra adott dsszes valasznak 31,5%-a konkrét (a 3. osz-
taly esetében pedig kiemelkedSen magas ez az arény: 51,59%,). A konkrét ti-
pust adatok viszonylag nagy szdma miatt ez a mondat kinélja a legtébb lehe-
tGséget az esetleges 4tmeneti sdv elemzésére.

A konkrét megoldasok kozds tulajdonséga, hogy a lapos melléknevet a
konvvnek mint tdrgynak kiilsGleges, szemmel lathaté, érzékszervekkel érzé-
kelhet§, egyben 4llandé tulajdonsidgaként fogjak fel, nem pedig az alapmondat
sugallta értelemben, vagyis a konyvnek mint szellemi terméknek a belss, az
érdeklédés, az izlés vagy a tudis alapjdn megitélhets, ezért legaldbb részben
viszonylagos tulajdonsdgét. A konkrét, tdrgyi vonatkozdsu megfogalmazdsok
két iranybdl kozelitik meg a kérdést: a két megkézelités a szétdrakban homo-
nimaként kezelt két lapos széra tdmaszkodik. (Erre a lehetSségre a tervezés-
ben elre szdmitottam.) A kétféle értelem érdekessége az, hogy egyméssal el-
lentétes jelentéseket implikal.

9 L. Sz. Vigotszkij: Gondolkodds és beszéd. Akadémiai K., Budapest, 1967.
10 Heinz Werner —Bernard Kaplan: Symbol formation. An organismic-develop-
mental approach to language and the expression of thought. Wiley, New York, 1963.
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A konkrét értelmii adatok négyotode a 'sik’ tipusd jelentésre tdmaszko-
dik. Az atfogalmazésokban elég gyakran szerepel a vékony szé (vagy ugyanez
més megkozelitésben: vastagabb is lehetne ; ez a kinyv lapos, de a mdsik vastag).
Ide tartoznak még az alacsony, a kicsi és a sima melléknevet tartalmazé mon-
datok. A sima kivételével valamennyi (6sszesen 13) a terjedelemre, a kiterje-
désre vonatkozik, éppen ezért nem meglepd, hogy elég sok olyan eset is van,
amely ugyanazt a szempontot egy lépéssel tovabb viszi: a kényv rovid vagy
kevés (bsszesen 10). Ugyancsak ide kell sorolni azokat az eseteket is, amelyek-
ben a ’vékony’ tipusu jelentés a 'lapokbél 4116’ tipusi jelentéssel egyiitt, attdl
elvidlaszthatatlan egységet alkotva jelenik meg, mint: 4 kényvben (nagyon)
kevés lap van ; kevés oldala vam v. kevés oldal van benne, ill. kevés oldalas (6ssze-
sen 5).

A mésik megkézelités az el6bbi komplex jelentés masodik fele, a "lapok-
bél 4116°, amely a homonimapar mésodik tagjdnak a jelentése. A targyi értel-
mezéseknek csak egyotode tartozik ide (6sszesen 7). Legtisztdbb esete egy ma-
gyardz6 jellegli megoldés: Azért lapos a kényv, hogy tudjunk olvasni, mert ha nem
lenne lap, konyv se lenne. Tovébbi megoldasai: nagyon sok lap van benne; a ter-
jedelemre kiterjesztve pedig: nagyon nagy, nagyon hosszi. Ez a csoport ellen-
tétes értelmii az elGz6vel Gsszehasonlitva: mig aszerint a konyv kevés lapbdl
dll, tehat vékony, kicsi, rovid, eszerint soklapi, tehat nagy és hosszi.

A leginkébb dtmeneti tipusnak mindésithet$ eseteknek ugyanaz a sajat-
sdga, mint a két homonima jelentését egyiitt tartalmazéké: komplexen, egy-
szerre van meg benniik a targyi és a szellemi vonatkozas. Ilyennek latszik egy-
részrél a hamar kiolvasta, mert nagyon rossz megoldds, masrészrdl a nagyon
hosszi a tarfalma (ez azonban lehet esetleg az unalmas egyik alesete is). Ide
sorolhaté még talan a kevés volt a tartalma is, bar ez mér inkabb tisztan abszt-
raktnak latszik, mint ahogy vitathatatlanul az a szinte semmi a tartalma eset is.

Hasonléan komplex jellegli megkozelitések mas szavakkal kapcesolatban
is eléfordulnak a felmérésben, mindennek az osszes eldforduldsa azonban na-
gvon csekély. Igy a 8. szdmd mondatnak (Ldzasan dolgozunk, hogy idében be
tudjuk fejezni a munkdt) van egy olyan dtfogalmazésa, amelyben a betegség és
a gyorsasag egyiittesen jelenik meg: Sietiink betegen is a munka miaft. (A sietés
emlitése masrészrél lehet a mondat id6i vonatkozdsdnak a kévetkezménye is.)
A 2. szamu mondatnak szintén van hasonlé atalakitdsa. Az eredeti: Sajnos,
mdr megint balkezes voltdl. A megfogalmazisok egyrészt a bal kézzel végzett
cselekvést, masrészt a ligyetlenséget, valaminek az elrontisit, a munka rosz-
szul végzését tartalmazzak, a kovetkezd pedig a kettst egyiitt: Sajnos, mdr
megint rosszul tridl bal kézzel.

M4s felmérésekben is eléfordulnak hasonléan &tmeneti tipust adatok,
ugyancsak csekély szdmban, éppen ezért bizonyité erd nélkiil (1. példaul
Asch—Nerlove 59.). A fenti példék sem tekinthetSk bizonyitéknak. Ks bar
a tdrgyi-konkrétbdl a pszichikai-szellemibe valé 4tfordulés pillanatét nem si-
keriilt megtaldlni, az a feltevés azonban taldn megfogalmazhaté, hogy a
konkrét— absztrakt dtmenet kezdete, kiindulépontja valamiféle komplex sz6-
jelentés lehet, amely a kétféle megkozelités elemeit egyiitt tartalmazza ugy,
hogy megvan benne a hasadés, a kettéosztédas lehetsége. A székészleti ele-
mek belsd atstruktirdlédasa azonban hosszu folyamat, amelyben ennél révi-
debb lépéseket is nehéz adatokkal bizonyitani egyetlen moédszerre tdmasz-
kodva.

S. Meggyes Kldra
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L
Kosztolanyi Dezso: Fiirdés

(Stilisztikai elemzés szovegnyelvészeti alapon)

Az 1925-ben irt Fiirdés (kotetben: Tengerszem 1936.) Kosztoldnyi egyik
legkiv4lobb novelldja. Az irérél szélé szakirodalomban nagyon gyakran egy
témakorre, dbrazolasi médra, miifajtipusra jellemz§ alkotdsként keriil széba.
Schopflin Aladar egyenesen ebbd&l prébélja levezetni a novellairé Kosztoldnyi
sajatos vonasait.*

Sziovegszervezs elve az ellentét.2 Ez itt azt jelenti, hogy az elemzés mind-
egyik szintjén egymadssal szembedllithaté végpontokat mutathatunk ki.

1. Tartalmét erSteljes dramaisdg jellemzi, ami a viszonylag egyszerii
cselekmény formajdban megjelenitett lelki valsaghdl, az erés érzelmek ellen-
tétességébdl fakad. Mindez elsGsorban az apara vonatkozik:

Erzéketlen (apa): — Erzé (apa):
ingeriilt, rideg kétséghbeesik, szenved,
szigoru, kegyetlen az onvad kinozza

1.1. Az apa ingeriilt, rideg, tulontil szigort és kegyetlen. Mindez jellem-
zésébdl és a legfontosabb cselekménymozzanatoktél hamar kideril. Az inge-
riiltség jellegzetes dllapot ndla, amiben kedve telik: ,,mert a méreg fliszer volt
neki, paprika ... s élvezte, hogy a harag kitdgitotta ereit, j6tékonyan ellizte
délutdni unalmét’™ (110).% Ridegségérsl még tobbet megtudunk: arca zart volt
és merev, fejét folszegte és a semmibe nézett (112), homloka kegyetlen (113).
A fidt semmibe vette, kegyetlen szigora neki szolt. Kiilonben szigora a leg-
fontosabb eselekménymozzanat inditéka: fidt egy hétre eltiltja a fiirdéstol.
A fii mindezt allandéan érzi, 16l az apjatol, és gytilolettel gondol rd: ,,Az apjat
szinte nem is latta. Csak érezte. Mindeniitt, mindenkor, gytilsletesen” (111).

Az érzelmek 4tcsapédsa egy szerencsétlenséghez, a fiti haldlahoz kapcsol6-
dik. Az anya kozbelépésére a biintetés letelte el6tt az apa magéival viszi fidt
fiirdeni. Ott ingerkeds, jatékos kedvében a vizbe dobja (114). A masodik
dobés sordn a fii belefullad, meghal. Ami tértént, az véletlen baleset, szeren-
csétlenség. Az apa megijed, rémiilet lesz Grrd rajta, és érezhetni, hogy szenved:

1Valogatott tanulményok. Bp., 1937. 527—31.

? Az elemzés sajdtos szempontjait médsutt méar kifejtettem. L. fleg A szdvegvizs-
gdlat 4j utjai (Bukarcst, 1982.) 114—30. Rovidebben: Szovegnyelvészet és stilisztikai
elemzés. Nyr. 1982. 62— 73. Mint nagyon fontos szempontot itt most csak azt jelzem,
hogy az irodalmi mi stilusét csakis a mésik két réteg bemutatésdval egyiitt, az azok
elemzésével alkotott egységes keretben vizsgdlhatjuk.

3 A zéréjelbe tett lapszdmok a kovetkezd kiaddsra utalnak: A csék. Novelldk,
tollrajzok. Bukarest, Irodalmi Kényvkiadd, 1968. 109—19.
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hatalmasan megriadt (115), horgott belble a kélségbeesés (116), elbédulva zihdlt
(117), eszelésen séhajtozott: jaj mekem, jaj, jaj (119). A kordbban érzéketlen,
rideg és kegyetlen apa érz6, szenvedS emberré lett. Az igazi dldozat nem a
vizbefult gyermek, hanem az apa (és természetesen a kezdett6l fogva pozitiv
magatartdst anya is). Aldozat, mert kétségbeesik fia haldla miatt, és az 6nvad
is kinozza. Atérzi a veszteség nagysigat, az 6t mint apat érinté tragédia stlyét.

1.2. Ezek az érzelmek még ellentétességiikben is eléggé nyilvanvaléak,
Kiss Ferenc ezek ,,bizonyossigara’ épiti elemzését: az apa és anya szenvedé-
sét dbrdzolé képek ,,az 4lland6bb és bizonyosabb, emberibb és nagyon &si ra-
gaszkodés erejét”’, valamint ,,sziil§ és gyermek, ember és vildg kapesolatdnak
értékét’”’ hangsilyozzdlk.t

De az is lathatd, hogy az iré a lelki folyamatoknak nem annyira a belsé
(pl. megriadt, kétségbeesett), mint inkdbb a kiilsé (pl. nyoszorgott, zihalt, sé-
hajtozott) megnyilvinulasait jelzi. Van tehat a lélekdbrazolasban arinybeli
kiilonbség a kiils6, a felilleti (hangadds, arc, mozdulat) javira és a belss, a
mély réteg rovasira. Hogy mi jatszédik le a lélek mélyén, hogy melyek a bels§
indulatok, a cselekvések mélyebb inditékai, arrdl az iré kevesebbet 4rul el.
Ez lehet az egyik oka annak, hogy ugy érezziik, a novelldban vannak ki nem
fejtett lelki ,,motiviciék’, hogy a széban forgé érzelmek mogott lehet valami,
ami mér jéval rejtettebb, bizonytalanabb. Van egy olyan érzésiink, hogy fel-
tehet$ valamilyen osszefiiggés a vizbedobas és az apa korabbi viselkedése, ri-
degsége kozott. Schopflin fentebb emlitett elemzése lényegében erre a felté-
telezett Osszefiiggésre sarkit. Es idevonhatjuk a novellabdl azt is, hogy az anya
Osztonszerfien megérzi, hogy valami nagy baj térténhetett: gondolatanak fo-
nala egyszerre megszakadt, Osszegomolygott, szaladni kezdett (118).

Hogy mi az oka annak, hogy a novella lélekdbrazoladsdban sok minden
rejtett, azt egészen tdvoli Osszefiiggések alapjan vilagithatjuk meg. Tudjuk,
hogy Kosztolanyit mindig érdekelte az ember belss, lelki vilaga. Ennek kiilon-
féle megnyilatkozésait, mindenekel6tt valamilyen sejtelmes félelmet és szo-
rongést, f6leg korai mfiveiben (pl. Négy fal kozott, Boszorkanyos esték, A sze-
gény kisgyermek panaszai), sajit vildigdbdl is jelzett. De szdmunkra itt most
ennél is fontosabb az, hogy sok miivében kiilonos figyelemben részesitette az
emberi cselekedeket mozgaté lelki inditékokat, indulatokat (pl. az Edes Anné-
ban vagy az olyan novelldjdban, mint amilyen az Alfa és a Feri). Az iré azon-
ban ezeket az inditékokat titokzatosnak, érthetetlennek, kiismerhetetlennek
tartja. Az Alfa cim{i novelldban ezt hatdrozottan meg is fogalmazza: ,,Ki tudja
... honnan johet ez a gyfilolet. Magja nyilvan mélyen lehet és messze, az 6sz-
ténélet homdlydban, mint egy sotét tdrndban. Erzéseink kibdnyészésa nem
konnyt feladat.” Az Esti Kornél egyik kalandjaban (Boldogsig) ehhez hason-
l6an vélekedik réluk: ,,En nem torédom az elnyomott és folszabadult okokkal,
a tudattalan és a tudatel6ttes jelképekkel”’, hisz az ember 6romben és gyotre-
lemben egyarént ,zirt, egész és titkos”’. Es amivel a XX. szdzadi koltészet
sajdtos targykorét jellemzi, hogy az élet ,,folbogozhatatlan rejtélye’s, azt — a
fentebb idézettek utdn — a bels, lelki vildgra is vonatkoztathatjuk.

Ez a felfogis és a belGle kovetkezd eljaras eredménye lehet az oka annak,
hogy a novelldban az apa viselkedése és a vizbedobéds, a szerencsétlenség mint
a blin és a biinhédés kozotti osszefiiggést, a cselekedetek inditékait inkabb

4 Az érett Kosztoldnyi. Bp., 1979. 433 —4.
5 Nyelv és lélek. Bp., 1971. 431.
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csak sejtjiik. Kiilonben ez a helyzet Kosztolanyi tobb olyan miivében (pl.
A rossz orvos, Pacsirta) is, amelyeknek alapjdul a Kiss Ferenctdl jelzett és
szdmontartott biin és blinhédés kettdssége szolgil.s

A rejtelmességek, a belsd, a lelki vildg titokzatossiga nemcsak a fentebb
emlitett és egydltalan a Tengerszem kotet irdsainak a sajatja, hanem a ko-
rabbi, a szecesszids novellaknak (pl. A csillagisz fia, Az alvé, Aranyéra, Ver-
peléty, Ovoda) is.

Taldn épp a lelki vdlsdg mint téma miatt novelldi dramai toltésfiek is.
A legtobbjiik elbeszélés formajiban megirt driménak foghaté fel. Emiatt 4l-
litja az ir6 Szabé Zoltan, hogy Kosztolanyi ,,olyan dramaird, ki nem jutott el
a dramdig”. Fs ugyancsak szerinte ennek egyik oka az, hogy hései ,,a dramai
fesziiltséget nem vakmerd cselekedetre, hanem elfojtott szenvedésre valtjak”.?

Es épp ebb6l a dramaisighbdl kovetkeznek novelldinak tigabb értelme-
zési lehetdségei, példdul az, hogy a Fiirdés-beli szerencsétlenség nem kizardla-
gosan egyéni tragédia. Mint Rénay Lészlé a Tengerszem kotet egészérol meg-
jegyzi, ,,az egyének apré tragédidi mogott mindenkor felsejlik egy 4ltaldnosabb
tragédia is: az emberiségé’’®, aminek egyik tényleges megnyilvanuldsaként Kiss
Ferenc épp a Fiirdés alapjén ,,a haldl irdatlan hatalmit s az ember ligyefogyott
nyomorusagit” hangsilyozza.®

2. A fentebb elemzett tartalmat megjelenit§ ,,anyag” a novella cselek-
ménye, szerepléi, helyszine és ideje. Ezek koziill néhany fontosabb részletet
(az apa negativ jellemvonésait, valamint a fiirdéshez kapcsol6dé {6bb cselek-
ménymozzanatokat) fentebb a lényegében elvont téma megvilagitisa szandé-
kéval mar targyaltunk.

2.1. A novella cselekménye meglehetSsen egyszerti. Valamennyi mozza-
nata a ciméiil is szolgdlé fiirdéshez kapcsolédik.

Egyik végpontja a fiirdés elStti helyzet, a fiirdés megtiltdsa. A masik
végpont a megengedett fiirdés és az azzal jaré szerencsétlenség. A cselekmény
e két végpontjit Osszekotd mozzanatok koziil a legfontosabb a fiirdés meg-
engedése az anya kozbelépésére. A tobbi mozzanat (pl. mindaz, ami az iton és
a té partjin torténik) nem annyira a cselekmény bonyolitdsa miatt fontos,
hanem inkdbb azért, mert az iré segitségiikkel a szerepldk jellemzésére teremt
kit{ing lehetéségeket.

2.2. A novelldnak harom f6- és tobb epizddszerepl§je van. Valamennyi
a szervezd elvnek megfelelen két egymaéssal szembeallithaté csoportba sorol-
haté. A fid, az anyja és mellettiik a (jobbara semleges) epizédszereplSk a po-
zitiv csoport tagjai, az apa viszont egyediil a negativ végpontot képviseli. A leg-
nyilvinvalébb ellentétet az apa és a fitt kdzotti viszony alkotja. Mindezt a sze-
repl6k jellemzésével igazolhatjuk.

Jancsit, a tizenegy éves fitt az iré rokonszenvesnek dbrazolja. Rovid
haji, vékonyka gyermek. J6, engedelmes, de félénk, aldzatos. Ha apjaval be-
szél, feldll, mint az iskoldban. Halkan, szinte hangtalanul felel kérdéseire.
A téhoz vezetd tton ,,6vatosan lopakodott melléje, mint a kutya’ (112), a par-
ton ,,zavardban a liba fejét nézegette” (113), ,,csak somfordalt’ a vizbe }¥pg

1. m. 165—17.

7 Kosztoldnyl Dezsé: Kodlovagok. Szerkesztette Thurzé Gédbor. Bp. [1941.3:
284 —285.

8 Kosztoldnyi Dezs6. Bp., 1977. 295.

? 1. m. 434.
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apja utén, ,,csak botorkilt a nyoméban, valami batoritdst varva” (114). Ap-
jatol fél. Helyzete, viszonya vele a ,,megaldzott semmiség” (110). Es mint a
tartalom elemzése soran mar emlitettiik, az apjira csak gytlolettel tudott gon-
dolni. Az anyjaval val6é kapcsolata viszont egészen j6: ,,védelmet keresve . .. az
anyjara pillantott” 110). Amikor elindulnak fiirodni, esékkal blicstzik el téle:
»folagaskodott hozzd, hogy sebtében csékot leheljen az édes, imddandd arcra”
(112).

Suhajda, az apa minden bizonnyal — ugyanigy, mint a t6bbi nyaralé —
a ,,szegény hivatalnokok’ (112) rétegébe tartozik. Kiils§ formajarol az iré igy
tdjékoztat: meggyszin flirdénadragjaban lépett ki, egy kissé potrohosan, de
izmosan, foltarva fekete sz6ros mellét (113). Jellemének leginkabb kititkozd
rossz vonasai fentebb mar széba keriiltek: éllandé ingeriiltség, ridegség, ke-
gyetlen szigortsdg. A fidhoz val6 viszony#ét leginkdbb ezek a vonasok hatéroz-
zédk meg. Ezekr6l sokat elarul az, ahogyan a t6 felé menet a fidval viselkedik.
A fia el6tt megy. Egy szt sem szél hozzd; ,,Fejét folszegte, a semmibe nézett.
Ugy rémlett, észre sem veszi 6t°” (112). Sokatmondé az is, hogy az Gton ,,Suhajda
az ismerdseinek régi nyédjas hangjan koszont”, de utdna , homloka ismét ke-
gyetlenné valt’” (113). Feleségével sem viselkedik kifogastalanul: 4sitva va-
laszol egy kérdésére.

Suhajda azt a tipust képviseli, mint A kules e¢im{ novelldban az ugyan-
csak kistisztvisel§ apa (ott ugyanis errdl olyasmit is megtudunk, mint amirs!
a Fiirdésben nem esik sz6): a hivatalban aldzatos, st szolgalelkii, otthon a
csalddban viszont zord és zsarnok, az egyenrangu tarsakkal kedveskedik, de
a fidhoz egy j6 szava sincs. De ez a tipus és az egész réteg, amelyhez az apa
tartozik, a két vilighdbord kozotti tdrsadalomban nemcsak ,,kiszolgdlé”, ha-
nem , kiszolgaltatott”, s6t ,,szenvedd’ is volt. S a mar emlitett ellentétes ket-
tOsségnek (alazatossdg — zordsig, zsarnokség) épp ez a helyzet lehet az egyik
forrasa.

Suhajdéné, az anya jellemérsl keveset tudunk meg. Es az a kevés mind
azt jelzi, hogy fidhoz gytngéd (pl. ,,a gyermek fejét héna ald 6lelve simogatta”
111), hogy fiat szereti, és ha kell, meg is védi. Nem ad igazat a fidt lustdnak, ha-
szontalannak tarté férjének. Vele szemben 4llitja, hogy Jancsi ,,egész délelStt
tanult’” (109). S amikor a fia az apja vizsgdztaté kérdésére nem a helyes latin
igealakot mondja, igy mentegeti: ,,Tudja ... tudja, de Osszezavarodik. Fél
téled’”” (110). Es odahat, hogy az apa tekintsen el a biintetéstél, és vigye Jan-
csit fiirdeni (vagyis eszkozlGje a novella cselekményében fordulatot jelentd
eseménynek). S hogy szeretete, gyongédsége a léleknek mennyire mély rétegei-
bél fakad, az is bizonyitja, hogy valamilyen bels§ indittatdsra, szinte szton-
szerfien megérzi, hogy valami nagy baj térténhetett.

Az epizédszereplk j6 része (az orvos, a két csendfr, tovabbé a fiirdShely
nyaral6 kozonsége vagy a szerencsétlenség szinhelyén 6sszegyilt ,,mormolé to-
meg”’) semleges jellegli. Kiilonben is az elemzésben elhanyagolhaté tényez6.
JelentGsebb szerepe csak Istenesnének, a fiirdGsasszonynak van és egy legény-
nek, aki a parton dolgozott. Mindkett8jiik magatartdsiban egyiittérzés, rész-
vét, szdnalom fejez8dik ki: a legény és az apa ,,csak ide-oda ténferegtek’ (117},
. Istenesné a parton kezét tordelte” (117).

2.3. A novella cselekménye a Balaton kérnyékén jatszédik. Ebben mint
tagabb kornyezetben helyezkedik el a sziikebb, a tényleges helyszin.

A tagabb kornyezet egyik széle egy olyan (a parttdl a fiird6helynél is
tdvolabb, kifelébb esd) rész, pontosabban: egy feltételezett szemlélési pont
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ahonnan a téparti iidiil6hely tédvolképként lathaté. A novella tulajdonképpen,
az iidilShelynek mint tivolképnek a szép, megérzékitl leirasival kezdbdik.
A masik széle viszont az (akkori kozigazgatisi beosztas szerint a zalai parton
fekv6) fiirdShellyel szemben elnyilé somogyi part, ami — az el6bbi résztdl
eltéréen — csak éppen széba keriil.

Ennél fontosabb a szfikebb, a tényleges helyszin. Ennek egyik végpontja
az a hiz, amelyben Suhajdéék laknak (egy nyaraléhéz tornéccal és udvardban
parasztkerttel). Mellette, koriilotte még sok ehhez hasonl6 nyaralé lehet. A mé-
sik végpontja a téparti fiirdShely (a t6 partja és a kabinok), ahol a szerencsét-
lengég tortént. A két végpontot a téhoz vezets ut koti Ossze.

A helyszin bemutatisa nem puszta kornyezetrajz. Nem az mar csak azért
sem, mert emberi kérnyezet, mert hangulati, kifejez8 hattere ez a cselekmény-
nek és ezen it a mondanivalénak. Ez lehet az oka annak, hogy az iré értékeli,
mindsiti a koérnyezet részeit. Es ebben a mindsitésben j6l kivehetd ellentétek
vannak.

Az udiil6hely tdvolképében minden szép. Az egyik felér6l nézve minden
fényes és fehér. A masik felén, a somogyi part fel8l a t6 szépen tiindoklik.
Maga a nyaral6 viszont ennek teljesen az ellentéte: siralmas fiird6hely a koves
zalai parton, harmadrendfi, szegény hivatalnokok nyaralnak itt (112), a par-
ton korhatag fiirdGépiilet (113).

Lathato, hogy a tiszta természeti képtdl eltéréen az ember lakta kornye-
zet sivér. Ennek az lehet az oka, hogy az iré hangulati hasonléség, azonossig
alapjan igy akarja Osszekapcsolni a kdrnyezetet az emberrel, a megfelel§ tér-
sadalmi réteggel. Val6ban a siralmas fiirdShely, a korhatag fiirdéépiilet a sze-
gény hivatalnokok viliganak egy része, éppugy, mint A kulesban a szegényes
ireda a ,,kis, nyomorék, hektikas fréasztallal’”. Még a nyaraléds rovid ideje alatt
sem Jakhatnak més jellegli, més mindségli kornyezetben. Amilyen a kornye-
zetiik, olyan az életiik, a lelki vildguk is: egyhangt, lehangol6, romtelen és ri-
deg. Ne feledjiik, az apa ridegsége és zordsiga itt és A kulesban 6sszhangban
van a kornyezettel. Igy lesz a helyszin itt is kifejez§ hattér.

A kornyezet kiilon részének kell tekinteniink a tavat. Ennek az az oka,
hogy ellentétként magiban egyesiti mind a szép, tiszta természet, mind pedig
a sivar emberi kornyezet jellegét: a t6 ,,almazoélden, tejszerfien pezsgett’ (114
de ,,édesen rothadt” szaga van (113) és ,,zavaros” (116).

2.4. A ,novellaid6t” nem nehéz megdllapitani. Két olyan, id6re utalé
mondat van, amelyekbdl valéban kdnnyen ki lehet kivetkeztetni az iddsikot.

Az egyik a cselekmény kezdete: Fél haromra jart (109). A mésik végpont
a cselekmény befejezése: Még harom se volt (119). Eszerint a novellaids tar-
tama egy félérandl is kevesebb. Az id8 rovidségét még egy bels6 mozzanat is
jelzi, az, hogy ,,az Gt a nyaral6ktél a téig mindossze négy perc’ (112).

Maga a rovid id6tartam egy kiilon rejtett kozlemény, egy ugyancsak el-
lentétes Osszefiiggés hordozdja: ilyen révid id6 alatt nagy drama jatszédik le.

3. A novella stilusa végteleniil egyszerii és fegyelmezett. A nyelvhasz-
nalatnak ez a biztonsiga, pontossiga nagy stilusmiivészre vall. Az elemzés
szdméra mindez azt jelenti, hogy a mésutt hamarabb feltling stilaris sajatossé-
gok helyett és mellett egészen mélyre hatolva a felhasznalt nyelvi anyag ,,rejt-
jeles iizeneteit’ kell felfedniink és megfejteniink. Mint latni fogjuk, mindegyik
felfedett eseten beliil egyméassal ellentétbe allithaté jelenségek, jegyek mutat-
hatok ki.
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3.1. Ahol az érzelmi vildg a téma, ott egészen természetes, hogy a sza-
vak rejtettebb vagy nyilvanvalébb érzelmi, hangulati tartalma jelentds kozls
és kifejez8 szerephez jut, hogy az iré a széba johet6 szinonimika lehetdségeit
nagvmértékben kiaknazza.

3.1.1. A szerepl6k kozotti viszonyrdl és a jellemekrdl sokat eldrul az,
hogv hogyan szélitjak vagy nevezik meg Jancsit. Az anya és az apa eltér§
megszolitasai ellentétes tartalmu szavak.

Az anya mindig Jancsi-t vagy Jancsikd-t mond. Ezzel szemben az apa
vagy meg sem szélitja (és ez erésen negativ érzelmi toltésli zérd szinonima)
vagy pedig sérten taknyos-nak, ginyosan bardtom-nak mondja: ,,Sirba visz ez
a taknyos” (110); ,,Gydva vagy, bardtom™ (114). De amikor rajott arra, hogy
fia eltlint, esetleg belefulladt (és ez nagy érzelmi fordulatdnak elsé nvelvi meg-
nyilatkozasa), riadtan igy szélitgatja: Jancsi, Jancsi (115).

3.1.2. Az is sokatmondé stilustény, hogy a két sziilé6 hogyan beszél
Jancsival.

Az anya kedveskedve, szeliden, kérlel6en sz6l hozzé: ,,Gyere ide, Jan-
csikdm. Ugye tanulsz majd, Jancsikdim?”’ (110); ,,Jancsika, hozd szépen a
nadragodat’ (111).

Az apa megnyilatkozésa — ugyanidgy, mint megsz6litdsi médja — ri-
deg, serto, gyakran gunyos: ,, Hit — szélt hozzd Suhajda nyersen, folvetve
szigord fe]et” (110); ,,Ne tanulj — legyintett Suhajda. — Sohase tanulj. Fo-
losleges” (111). Es ugyancsak negativ megnyilatkozasi médja az is, hogy egyal-
talén nem szol fighoz. Ugy mennek fiirdeni, hogy az apa a fia el6tt halad, és
egy sz6t sem szdl hozza.

3.1.3. Hogy Jancsi rokonszenves szerepl§, az a cselekvéseire, targyaira
vonatkoz6 szavakbdl is kideriil. Az ir6 ugyanis a fitirél szélva nagyon sok eset-
ben nem a kozonséges, semleges értékil sz6t hasznalja, hanem a téle értékben
kiilonb6z6 pozitiv hangulati tartalmu (kedveskedd, finom, vélasztékos) szino-
nimét: ,,a 16edn folneszelt egy tizenegy éves fit’’ (110); ,,rebegle a gyermek gon-
dolkozéas nélkiil”” (110); ,,s0kdig kutekodott a fiu” (111); ,folagaskodott hoz-
z&, hogy sebtében csékot leheljen az édes, imadandé arcra’ (112); ,,Jancsi bor-
saruja, amint futott, tapsikolta a port” (112); ,,[az apa] arca, amelyet a gyer-
mek . .. gyors pillantéssal kémlelt” (112); ,,pironkodva nézte, hogy megy apja a
téba” (113); ,,két oklével nyomigdlta a szemét’ (114).

Ezzel szemben az apa cselekvéseire, viselkedésére, beszédmodjira vonat-
kozé sz6k tekintélyes része negativ értékfi: bizalmas, durva, sérté. Példaul:
,fenyegetSen, rekedten mondta’” (115); ,,bélogatott csufondarosan” (110);
,,egy kissé potrohosan [lépett ki), foltarva fekete sz6ros mellét” (113); ,,szemét
a csiptet§ iivege mogott kimeresztette, mint a hal” (116). :

Hasonlo a jellege az apa szajiba adott szavak, kifejezések egy részének.
Ezek ellenldbasa Jancsindl nem mutathaté ki, mert a fitcska a novelldban
alig szo6lal meg, ami énmagéban véve is jol jellemzi helyzetét, semmibevevését
az apa részér6l. Az allandéan megnyilatkoz6 apa beszédében nemcsak bizal-
mas, hanem durva, sért6 szavak is el6fordulnak: ,, Mit izélsz ? Ne komédiazz"’
(115), ., Hé — 1ivoltott a part felé” (116); ,,bizonyuristen kiveszem [az 1sk01a«
hél]”” (110).

3.2. A leirdsokban, megjelenitésekben a {6 szer epet az érzéki hatasa Le-
pek vagy szavak jatsszdk. Legtobb;uk a fényes, ragyogé, fehér és szines jelen-

téskorbe tartozik: Suhajda szemén ,,az ar anykeletes csiptetd tivege nagyon
villogott” (113), a té ,,tiindoklott, mintha millié és millié pillangé verdesné
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tikkrét gyémantszarnnyal” (115), ,,tiicskok ciripeltek a napfényben’ (113), nap-
ernyGje ,,a t{iz6 fény ellen oltalmazta’ (117); ,,fehéren stitott a nap” (109);
,»mint amikor éjjel fényképeznek és villanéport gydjtanak, gy izzott a bala-
toni fiird6hely a veréfényben’ (109); ,,minden fehérnek latszott” (109); ,,az
akéicfak poros lombja . .. olyan fehér volt, akdr az irépapir’’ (109); ,,Suhajda,
kezében egy meggyszin fiirdénadraggal” (109); Janecsin piros tornaing (110);
,sutolérte az apjat az drdogeérnasovénynél'®’ (112). Idetartozik egy tapintési
érzet is: ,,a lanyha té cirégatésa’ (114).

s vannak ezekkel ellentétes, s6tét, fekete, szintelen, zavaros jelentésii
képek és szavak: ,,[a hdzban] egy sotét kis szobdba ért” (111); ,,[a vizbefult
fia] szembogaranak fényérzékenysége megsziint’” (118); ,,[Suhajda feltirta]
fekete sz6ros mellét’” (113); ,,a zavaros viz nem engedte 4t tekintetét” (116).

Mindez kiegészithet6 kellemetlen, rossz, bant6 jelentésti szavakkal: ,,a
viz rothadt szaga” (113); ,,doglott 1élekvesztd’” (113); ,,rozsdds szogek™ (113);
,,korhatag fiirdGépiilet” (113); ,,a koves zalai part’ (112),

Ezzel a kiegészitéssel a fényes, szines és a sotét, szintelen jelentéskor egy
atfogobb ellentétté szélesithets: kellemes, tetszs és kellemetlen, banté. Igy az
egész ellentétes jelentésszféra mélyebb értelmet nyer. A fény hidnya (,,szem-
bogaranak fényérzékenysége megsziint’”’) a haldl egyik konkretizalé jelzése.
A t6bbi, vele egy jelentéscsoportba tartozé szé a szemantikai kohézié alapjan
a haldlnak és még tagabb korben minden rossznak a kozvetlen vagy kozvetett
érzékeltetSje. Ami pedig fényes, szines, az az életet és a jét konnotdlja.

A negativ jelentés — mint a helyszin elemzése sordn l4ttuk — altaldban
az emberi kdrnyezethez, a pozitiv jelentés viszont az attdl eliitd jellegfi és ér-
téki természethez kapesolodik. Az ’emberi’ jelentéskorén beliil a rossz az em-
ber negativ viselkedésével, a s6tét, a zavaros pedig a lelki vilag, a cselekvések
bels6 inditékainak — fentebb méar széba keriilt — kiismerhetetlenségével, ti-
tokzatossdgéval fiigg Ossze.

3.3. A szovegezés szintjén is kimutathat6 az el6bbihez hasonlé ellentétes
kett8sség.

A természetet megjelenits szép és szines leirasok ellentétei a puszta tény-
megdllapitdsoknak. A novella a kornyezet téavolképének a leirdsdval,
és a torténés végét jelzd egyszerti megallapitissal (,,Még hdrom se volt”) feje-
z6dik be.

Ehhez hasonlé ellentét még mas is van. A legtobb esetben a természeti
leirds a cselekmény egyv-egv mozzanatara utal6, tényt kozl6 mondatokkal al-
lithat6 szembe. Példaul a t6 tiindokliését (1. a fentebb, a 3.2. al. idézett részt:
.a to tiindoklstt, mintha .. N’) szembedllithatjuk a kozvetleniil utdna kovet-
kezS6 mondatokkal, amelyek puszta tényeket (narrativ informéci6t) fejeznek
ki: ,,Néhany pillanatig vart, amint el6bb. — Na — mondta végiil bosszan-
kodva’ (115).

3.4. Gazdag expresszivitdsa van egy mondatszerkezeti kettSsségnek:
a rovid mondatok, halmozédsok, részletezések és a hosszabb, tdguléd szerkezetfi
mondatok ellentétének. Tobb lehet§ eset koziil kettére mondunk példat.

Réovid mondatrészletek, amelyek egy részletezés tagjaiként gyors egymas-
utanisdgban kovetik egymdst, a keresés mozgalmassagat és idegességét, izga-
tottsdgat érzékeltetik: ,,Kereste, kereste, mindenhogyan, a ziszapba hasalva,
konyoskslve, guggon, jra és 1jra, korben forogva, oldalt billenve, médszeresen

10 Az orddgeérna jelentése: lildaspiros virdga cserje.
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szamon tartva minden helyet” (116). Ezt koveti egy ténykozl6 mondat (,,De
sehol se volt”’), majd az eldbbivel ellentétes szerkezetti mondat, amelynek
egyik tagja, az alany (a vfz) egy hosszabb szerkezetben megismétlédik. Ez a
hosszabb szerkezet tdgulé jelleglivé teszi a mondatot, és igy ezzel a szerkezeti
jellegével masodlagosan, aldfestésként érzékelteti a viz kiterjedtségét, mind-
azt, amit els6dlegesen a mondat tartalmas szavai kozolnek: ,,Mindeniitt csak
a viz volt, a viz ijeszté egyformasiga’ (116).

Ugyanez a mondat a viz banté, ijeszt6 kozonyosségét is konnotalja, amit
egy valamivel tdvolabb es6 és ugyancsak tdgulé szerkezetli mondat épit to-
vébb, mélyit el: ,,A viz f6l6tt olyan nyugalmat latott, olyan kozényt, amilyent
eddig nem birt volna elképzelni’” (116). A grammatikai, szerkezetbeli ellentét
a szemantikait (idegesség, mozgalmassdg — nyugodtsig, kozony) erdsiti, és
igy a szovegrész egésze erdteljesen polarizélédik.

A mésik példdnkban, egy kisebb szévegrészletben a vizb6l kihuzott gyer-
mek orvosi vizsgalatdnak, mentésének a mozzanatai gyorsan peregnek, amit
a részletezés és a részletezést alkotd rovid (tag)mondatok is sejtetnek: ,,Az or-
vos totagast allittatta, rdzta belble a vizet, folpockolta a mellkast, mesterséges
légzést alkalmazott, torndztatta a kis, halott karokat, sokdig, nagyon sokaig,
majd percenként hallécsGvel figyelte a szivet. Az nem indult meg. Erre mfiisze-
reit taskijaba dobta és elment” (118).

Az ezt a részletezést kovetl osszetett mondat els§ tagmondatai még ro-
videk, a ritmus is viszonylag még gyors, de az alany (hald!) masodik, névszéi
allitmanyaval (valdsdg) és f6leg az azt kifejt, magyardzé és az oly névméssal
fokozott két hatravetett jelzével (orokkévald, szildrdul megformdlt), valamint
a hozzdjuk kapesolédé mellékmondattal, az abban kifejtett hasonlattal meg-
nyulik, a ritmus lelassul, és igy a maga médjan nyomatékositja a mondat sza-
vaibdl kikerekedd jelentést, a haldl hatalméit és kiméletlenségét, kozonyét,
szemben a megel6z6 mondat mozgalmassdgdval, életmentési prébalkozéasaival:
,»EBz a haldl, mely hirteleniil jott, latszélag szeszélyesen, mér valésig volt, oly
orokkévald, oly szilardul megformélt és meredt, mint a f6ldgolyé legnagyobb
hegylancolatai” (118).

3.5. A szovegszerkezet, a kompozicié szintjéhez tartozé ellentétet alkot-
nak az egy és a tobb mondatos szovegegységek, bekezdések. A kettd koziil
nyilvan az egy mondatos egység a sajatos, a ritka eset.

Lényegét tekintve bekezdés értékii mondatnak lehetne nevezni. ElStte,
utdna a megszokott, hosszabb, tébb mondatos bekezdések allanak. Hozzajuk
mint kifejtett részletekbdl all6 szovegegységekhez viszonyitva az egy mondatos
bekezdések tomorek (elsGsorban emiatt ellentétes értékii a kétféle szerkezet).
fme egy példa elhelyezkedésiik, kontextusuk megvildgitédséra (helykimélésért
a tobb mondatos bekezdéseket csonkitva koézoljiik):

Jancsi nem értette, hogy mi tortént ... De azért folrohant a torndcra. Onnan egy
kis 80tét szobdba ért. Keresgélte a fidkban a meggyszin fiird6nadrigot. Az egészen olyan
volt, mint az apjdé, csak kisebb. Suhajdané varrta mind a kett6t.

Az apja tétovdzni ldtszott.

Anélkiil, hogy bdrmit mondana feleségének, megdllapodott egy koszmétebokor
mellett, mintha késlekedd fidt varnd. Majd ... kiment a léckapun. A t6 felé igyekezett,
valamivel lassabban, mint maéskor.

Sokaig kutakodott a fiu.

Jancsl a mésodik gimndzium évzard vizsgdjan megbukott a latinbdl. Ezen a nya-
ron potvizsgédra késziilt. Minthogy azonban a tanuldst a sziinidGben is félvallrél vette, apja
biintetésbd! eltiltotta a fiirdéstél egy hétre ... (111)
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Ezek a bekezdésnyi mondatok az elbeszélés, a cselekmény egy-egy lénye-
ges mozzanatét foglaljak magukba, rendszerint a cselekménymozzanatok &t-
véltdsdnak az eszkozei, e tekintetben szerepiik hasonlit a filmtechnikdbdl jél
ismert vagaséhoz. A fenti példaban: (1) Jancsi a szobadban fiirdénadrigjat ke-
resi, (2) az apja kint egy ideig varakozik, majd elindul, (3) Jancsi pétvizsgira
késziil, de mert félvallrél vette a tanuldst, az apja biintetésbil egy hétre eltil-
totta a fiirdéstél. A lényeg jobb megvildgitdsa érdekében mindhirom részlet-
bél kiemeljiik a szereplot: (1) Jancsi, (2) az apa, (3) Jancsi. Az (1) és a (2)
kozott a kovetkezd rovid bekezdésnyi mondat all: Az apa tétovdzni ldtszott.
A (2) és a (3) kozott ez all: Sokdig kutakodott a fid.

Lathatd, hogy a szovegegység-alakulas elérehatd, azaz a bekezdésnyi
mondatban és az azt kovetd hosszabb (tobb mondatos) bekezdésben ugyan-
arrél a szerepl6rdl van szd, vagyis az egy mondatos bekezdés az utdna kovet-
kez&vel alkot egy kompozicids egységet. A megel6zének viszont mds cselek-
ménymozzanat a tartalma, ezért ebben az irdnyban a kérdéses egy mondatos
bekezdés megszakitja a cselekmény folyamatét: az egyik cselekménymozzana-
tot egy mésikra valtja 4t. fgy az egymondatos és a tobb mondatos bekezdések
kozott tartalmi, szemantikai kiilonbség is kimutathaté (pl. a szerepl6k szerint:
Jancsi — nem Jancsi).

Mindaz, amit eddig a bekezdésekrdl elmondtunk, a tipikus, a tiszta ese-
tekre vonatkozik. Vannak ett&l eltérd, de a fentebb felvazolt tsszefiiggések 16-
nyegét nem tagadd esetek, példaul az, hogy a novella mésodik felében egymaést
kovetlen két egy mondatos bekezdés is el6fordul.

Kiilsnben az egy mondatos bekezdések a novella egészén végigvonulé
lancolatot alkotnak. Emiatt még arra is gondolhatunk, hogy ilyenszeri kapcso-
16d4suk esetleg a novella lancszerii szerkezetét, felépitését bizonyithatja. En-
nél is fontosabb azonban a szdvegegészre kiterjedd funkciéjuk. Mint a novella
egészén végightuzédd lancolat elemei a ,,narrativ informécié” hordozéi, hisz
— mint mér lattuk — az elbeszélés fontosabb cselekménymozzanatait, elss-
sorban a cselekmény fordul6pontjait, dtvaltdsait jelzik.

3.6. A novella stilusa a korszak irdnyzatai koziil elssorban az egyszer(-
s0désnek, klasszicizdléddsnak nevezett tendenciat képviseli.!* Ez lényegében
ellenhatés volt a Nyugat szépségkultuszara, a szecessziét6l, impresszionizmus-

,t0l, szimbolizmustdl képviselt szépits tendenciaira, majd az avantgarde forma-
bontésira, és parhuzamosan fejlédott ki a vele 6sszefiiggl avagy a vele egybe-
fonédé targyias-intellektudlis stilusirdnyzattal. Az egyszer{isodési tendencia
értéke és minbsége szerint Ujszerfi, modern ,klasszicizmus”, hisz képviseldi,
alakitéi (pl. Kosztoldnyi mellett Babits, majd Jézsef Attila, Illyés Gyula,
Németh Laszl6, Radnéti Miklés) rendkiviili koltéi minbséget, végteleniil tiszta,
tomor és fegyelmezett kifejezési médot, cizelldlt formakban remekls stilust
alakitottak ki. Ez a , klasszicizmus’ tehat itt értékjelzd, a modern kor vilaga-
nak megfelel$ kifejezésméd magas értékét jelenti.

Erre a klasszikus értéki egyszerlisodési tendencidra j6 példa Kosztoldnyi
novelldinak tomorsége, takarékos szovegezési moédja. Ennek lényegét az ird
a ,,torlés miivészetében” latja.’2 Es amit Mikes prézajardl irt, az az dvére is
érthet§: ,,A j6 préza titka bizonyéra nem is egyéb, mint a szerénység, az igény-

LT, err6l részletesebben télem: Kis magyar stilustérténet. Bp., 1982. 313—8.
2 )Hidd el, nincs nagyobb miivészet a térlésnél. En, ha télem fiiggne, az iskolé-
ban ezt elbb tanitandm, mint a fogalmazdst.”” Nyelv és lélek (1. az 5. al.) 171.
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telenség, az az alézatossdg, amely iigyel az adagoldsra, és keveset markol,
hogy sokat fogjon .13 Mésutt is azt vallja, hogy ,,minden mfivészet kulcsa a
belyes adagolas”.** Elveivel és stflusteremtS gyakorlatdval az egyik legjobb
példit mutatta. Hogy mi a mfivészi egyszer(iség, tisztasdg és szépség a préza-
ban, hogy az irds mesterség, mivesség is, azt ird, irodalmér vagy a stilisztika
miivel6je leginkdbb Kosztolanyitél tanulhatja meg.

Szabé Zoltdn

II.

Képek vandorlasa

Kosztoldnyi 1907 végére késziilt el Maupassant-versforditdsaival (vo.:
Szauder Jézsef bevezetése Kosztolanyi Dezs6 Osszegyfijtott verseihez. 1962.
10), s 1908 februérjéban igy értesiti Babitsot: ,,En Gjat nem frtam. Maupassant
Osszes verseit rendezem a sajté ald. Taldn jonnek majd jobb id6k is” (Babits—
Juhédsz — Kosztoldnyi levelezése. Sajté ald rendezte Belia Gyorgy. 1959. 168;
118. levél). 1908. dec. 13-i levelében érdeklédik: ,,Megkaptad-e a konyvem?
Osvéthtal ma beszéltem. Azt mondta, hogy a Nyugatban te ismerteted. Ezért
nem is kérdezem a véleményedet, hanem nyomtatott betiikben virom’ (i. m.
184; 1386. levél). A Nyugat a boritéjan hirdette a versforditast: ,,Kosztolanyi
Dezs6é: Guy de Maupassant osszes versei. Ara 2 korona. Jékai Konyvnyomda
kiaddsa‘ ugyanezen a lapon tijékoztat a folyéirat Ady Endre Vér és arany
[Gjabb versek] cimi kotetérsl, melyet 3 korondért drusitanak). Majd — a szer-
keszt§ {géretéhez hiven — az 1909-es évfolyamban meg is jelent Babits tomor,
kissé taldn fanyar hangvételi ismertetése Maupassant — Kosztoldnyi cimmel
(Nyugat, 1909. I. 228; tovabba: Babits: Arcképek és tanulminyok. 1977.
227—8). Kosztolanyi 1909. febr. 28-i levelének zarémondata: ,,A konyvemrsl
irt ért8, kedves kritikdt koészéném” (i. m. 189. 144. levél).

Ez a koszonet azonban egy hosszabb, a Babits k6lt6i hirnevét, sikereit
méltats, s6t udvarlé levél fiiggeléke, kurta befejezése. Az el6z8 mondatok:
. En, Baratom, én lehetnék elkeseredve «a megillapodott hirnevi iré», akirdl
azt mondjak: igen — De a te palydd szeszélyesen kanyargé folfelé kigyszdé
vonala biiszkeséget kelthet benned és irigységet mindenkiben, bennem is.
Kaphat-e t6bbet valaki, mint te? Az egész fiatal Magyarorszig tereadd tekiut”
(i. m. 188). — Taldn nem belemagyarazas annak feltételezése, hogy némi csa-
l6dottsag lappang a koszonet mogott.

Hogyan vélekedett Babits Kosztolanyi Maupassant-versforditasairél ?
»Maupassant 6sszes versei — egy ifjukori kotet — ... szerz§jiknek nem leg-
nagyobb remekei, talin nem is olyan dolgok, hogy siirgetGsebb atiiltetni valét
ne taldlndnk, de érdekes adatok, kedves olvasmanyok Kosztolanyi Dezs6 for-
ditdsdban. — K. D. magyar nyelv- és verskészsége nagyobb dolgok fordité-
sdra hivatott, azt hiszem, s taldn nem is Maupassant az egyéniségéhez leg-

13 Latjdtok, feleim (Tanulményok, cikkek). A kotet anyagédt Osszegy(ijtotte Réz
Pél. Bp., 1976. 76.
18 Nyelv és lélek (1. az 5. al.) 442.
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rokonabb szini kolt6. — Nyelve keményebb, duzzaddbb, székincse a koz-
napitoél tdvolabb 4116, még verselése is pedansabb hatdsu, mint a Maupassant-é.
Forditasa sokkal plasztikusabb és (hogy igy fejezzem ki) szigoribb az erede-
tinél; veszit az eredeti kénnyedségébdl, nem mintha a fordité nyelvvel, formé4-
val kiizdene, hanem éppen, mert nagyon is virtuéz. Azt is lehet mondani, egy
oktédvval magasabbra hangolt Maupassant az 6vé. Az eredeti talin egyszeriibb
és béjosabb. — Itt-ott, kivalt a tdjképeknél, meg az izz6bb erotikus helyeken
kittin6t adott. S konyve becses lesz mindazoknak, kiket a magyar kslt6i nyelv
fejlédése érdekel. Kosztolanyi nyelve az djabb években vératlanul ujra ki-
virdgzott magyar koltéi nyelv legmagasabb szintjén 4ll, s Kosztoldnyi kétség-
teleniil a magyar kolt6i miiforditds legnagyobb reménységei kozé tartozik’
(i. h.). »

Elismerd szavak, de — ha 6sszegyfijtjiik a birdlatban felsorakozé koto-
szokat, médositészékat, s6t néhany jelz6t is — valami m 4 s is kicseng ebb6l
a méltatasbdl: taldn nem is olyan, de érdekes adatok, kedves olvasmdny, nagyobb
dolgok forditdsdra hivatott, azt hiszem, nem mintha, hanem éppen, mert nagyon is,
(hogy igy fejezzem ki), azt is lehet mondani, itt-ott, kétségteleniil ; visszafogottsag,
ingadozés, s6t kicsinylés is jelen van, nem is lappangva. Kosztoldnyi bizonyéra
megérezte ezt, és valaszlevelében nagyon finoman kitér a vita, magyardzkodés
vagy onigazolas elél; ehelyett Babits miivészi érdemeit dicséri.

Az idézettek utén sincs sziikség Kosztolanyi miiforditéi tevékenységének
értékelésére vagy birdlatdra; régen elvégezték azt méar az arra hivatottak:
Boka Laszlé, Raba Gyorgy és mésok.

Babits akkor, 1909-ben még nem is sejthette, nem is mérhette fel, milyen
mély nyomokat hagyott Kosztoldnyi koltészetében a Maupassant verseivel
valé foglalkozés. — g még ugy vélte: ,,taldn nem is Maupassant az egyéniségé-
hez legrokonabb szinfi kolt6” (i. h.). Fél évszdzaddal kés6bb Szauder Jozsef
— Kosztolanyi teljes életmiivének ismeretében — hangsilyozza ennek a
forditdsnak a jelentségét, a kolt egyéni nyelvét, stilusit alakité hatédsat:
,» 1907 végére elkésziilt Maupassant-versforditdsaiban keresi sajat hangjét.
Ezek kozill nem egy (a Rettegés, A nagyapd, A holdsugér dala) tovabb is élt
Kosztolanyi koltészetében, haldl- és holdverseiben, a jellegzetes emlékezd atti-
tlidot erbsitve ... Kés6bbi bravarjaihoz is itt, a Maupassant-forditdsokban
tdmadt az els§ nyelvi-formai lelemény” (Szauder Jézsef: K. D. koltészete.
Bevezetés K. D. Osszegyiijtott verseihez. 1962, 1: 10).

Kosztoldnyi cikket is irt Maupassant-rél: ,,. .. El8szor versekkel jelent-
kezett. Erdekes ezeket tanulminyozni. Dallamossiguk vajmi kevés. Csak a
szétagszam és rim koti 6ssze a szavakat. Minden sorban egy arcél, minden szak-
ban egy mozdulat, minden fejezetben egy kis torténet. Majdnem szétpattan
t6liikk a vers abroncsa. Maga a nyelvezet nem toredékes, nem réutalé, nem
sietd, mint a lirikus dlombeszéde, hanem kényelmes, megépitett, visszamutaté.
Semmi szertelenség, tularadas. Ha olykor akad egy-egy szin — a havas taj,
a holdas éj, a ver&fényben tobz6dé mezé leirdsa —, az ésszerti és természetes,
szinte szérél széra megtaldljuk leend§ munkdiiban’ (Nyugat, 1924. febr. 1.,
tovadbb4: Ercnél maradandébb. 1975. 226—17). Vajon véletlen-e az, hogy
Kosztoldnyi — Maupassant alkotéi magatartdsét elemezve — éppen arra fi-
gyelt fel, hogy ifjukori verseinek képei késGbb visszatérnek prézai alkotdsai-
ban is?

Ujra Szauder Jézsefet idézhetjiik: ,,A Szeptemberi 4hitat elképzelhetet-
len A szegény kisgyermek panaszai-nak vildga nélkiil” (i. m. 7). Ugyanerrél

3*
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a versrsl legutébb Kirdly Istvan irt: Evildgi misztika — esztétikai létérzéke-
1és cimmel (Kortérs, 1984/9. 1447—58).

A Szdmadas — allapitja meg Kiss Ferenc, ugyancsak Szaudert idézve —
»céltudatosan szerkesztett szdmadds, mert szinte hidnytalan teljességgel tér-
nek benne vissza koltészetének kezdettsl ismétl6d6 témai, motivumai’
(MIrtort. 5: 324).

De — és az aldbbiakban ezt szeretném jelezni — Kosztoldnyi nemesak
sajat témaihoz tért vissza kései verseiben, és olvasztotta bele prézijaba is li-
rajanak képeit, csakiigy, mint Maupassant, de id6vel a ,,Maupassant-élményt”’
is (azaz a vele valdé foglalkozast i1s) motivumként kezelte. Visszatért hozzi,
mis-mas oldalrdl kizelitve meg (v6. ehhez: Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi.
1979. 411). Tanulményaban, melyet 1923-ban 6ntott végleges formaba, nem-
csak a kolt6t, de a prézairé Maupassant-t is fiirkészte, hogy megallapithassa:
»Miivészete majdnem eszkoztelennek rémlik. — Ez az egyszeriisége débbent
meg benniinket minden munkéjéban. Minden a helyén van. Semmiféle mf-
szoval sem férkdzhetiink a kozelébe. Amit ir, az lélegzik. Bemutatja embereit
és magukra hagyja. Mindig bizonyos tdvolsigra van attdl, amit mond. Sze-
mélytelen és tdrgyilagos? Nem az. A személytelenség lehetetlenség, és a tér-
gyilagossdg nem emberi tulajdonsig. Ellenben a miivész el tudja érni ezt a lat-
szatot, s kozlési forméul hasznédlja, hogy a tartézkodas, mint fesziters, koz-
vetetten annal jobban visszaverje bels§ lirdjat” (Ercnél maradandébb, 2217).
— Onjellemzésnek is tekinthetnénk az idézetteket. Kosztoldnyi ez id§ tdjt
jelentette meg konyvalakban Pacsirta cimfi regényét, amely a Maupassant
prézéjiban felismert és méltatott ir6i magatartdsnak, a tavolsdgtartdsnak is
remeke, de talan — némely ponton — ,,rokonabb’” is vele.

A Kosztolanyi-kutatas mindmadig adés a prézairé Maupassant hatdsidnak
vizsgdlatdval, holott Szauder Jézsef mar évtizedekkel ezelGtt felismerte az &
nyelv- és stilusalakit6 szerepét; ezért mondta a fiatal Kosztolanyirél: ,,A sajat
ténus keresése kozben nemesak mintéit olvasztja lassan-lassan magéba, ha-
nem impresszionizmusat is szimbolista irdnyba hajlitja 4t (i. m. 13., v6. eh-
hez: Kelemen Péter: Szimbolista versszerkezetek Kosztolinyi elsé korszaka-
ban. 1981.).

1884-ben jelent meg Maupassant els6 regénye, az Une vie. Magyarra
Adorjin E., majd Illés Endre forditotta Egy asszony élete cimmel (Olesé
Kényvtar, 1960., Eurépa Konyvkiadé, 1967.). Mivel vizsgdloddsaim nem koz-
vetlen nyelvi egybevetésekre irdnyulnak, melldzom a francia nyelv{ idézeteket
(haszniltam Maupassant Une vie cimii regényének 1975-6s kiaddst; a tovab-
biakban Illés Endre Olesé Konyvtar-beli forditdsibdl idézek).

Uti késziilédéssel, csomagoléssal kezd6dik Maupassant regénye:

,,Jeanne befejezte a csomagoldst, majd az ablakhoz lépett, még mindig
esett.

Egész éjszaka vad es6 dobolt az ablaktiblikon és a haztetékon. A viz-
zel teli s6tét égbolt mintha csak felhasadt volna, tartalma kizuhogott, péppé
keverte a foldet, megolvasztotta, mint a cukrot. Stlyos, meleg szélrohamok
kovették egymaést. Megfaradt patakok csobogasa toltotte meg az elhagyott
utcdkat, a hizak szivacsként ittdk be a nedvességet, mely egyre beljebb ha-
tolt, és pincétdl padlisig verejtékkel boritotta a falakat.

Jeanne tegnap jott haza a zdrddbol: végre drokre szabad lett ! Szinte ki-
nyilt, hogy megismerje az élet 6romeit — milyen régéta mér csak errdl dlmo-
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dott —, és most attél félt, ha az id6 nem javul, vallalja-e az apja az utat?
Reggel 6ta mar szdzadszor kémlelt fel az égre.

Majd észrevette, hogy naptirit elfelejtette betenni utitdskdjiba. Le-
emelte hat a falrél a honapokra felosztott kemény papirlemezt: egy rajz koze-
pén arany szdmokkal fénylett az idei év: 1819. Ezutdn ceruzdval keresztiil-
hizta az elsé négy oszlopot, méjus mésodikaig kitorolte mindegyik szent ne-
vét — ezen a napon hagyta ott a zdrdat.

Az ajté mogiil egy hang szélitotta:

— Jeanette !” (i. m. 3—4).

Es most idézziik Kosztolanyi Pacsirt4-jénak kezd§ sorait ! Itt is uti ké-
szitlédésnek lehetiink tanti:

Az ebédlS tadmlis divinydn nemzetiszin zsinegdarabok, cukorspdrga-
végek, papirok foszlanyai hevertek s a helyi Gjsdg szétszaggatott példanya,
melynek homlokan k6évér cimbetfikkel ez volt olvashat6: Sdrszegi Kézlony, 1899.

A falinaptér a tiikor mellett, az erds ver6fényben foltiintette a hénapot,
napot: Szeptember 1. Péntek.

Az ingaéra pedig, mely cifra, fa-faragvanyos tivegtokjaban jart és sarga-
réz-sétdléjaval apré darabokra vagdalta a végtelennek latszé napot, mutatta
az id6t: 1/2 1”7 (Olesé Konyvtar, 1957. 3—4).

Magam annakidején a regény képanyaginak vizsgilatakor elemeztem a
bevezets leirdst annak kellékeivel egyiitt: a helyszinre utalé Sdrszegi Kézlonyt,
mely az évet is tudatja veliink, valamint a falinaptdrt és az ingadrdt (A nyelvi
formdk szerepe Kosztolanyi prézajiban. A Pacsirta cimii regény elemzése.
Stilisztikai tanulmdnyok, 1961. 330—407). Munkdmbdl blségesen meritett,
csaknem valamennyi példimat atvette egyszeri, ,,sommaés’ hivatkozdssal Kiss
Ferenc (Az érett Kosztolanyi, 177—207; ugyand t6bb mozzanatiban velem
azonos moédon elemzi a Narancsszin felh6t vizsgalé cikkemet; Nyr, 83: 296 —
302; utalas nélkiil; i. m. 561, 578.).

Ebben a dolgozatomban hangulati megfeleléseket prébaltam keresni
Koszto]anyi més miiveib6l is; mivel e harom targy: a helyi lap, de f6ként az
ora és a napldr oly gyakori, Visszatérd eszkoze, kelléke, s6t szimbSlumma nové
kisérGje Ixogztolanw miiveinek a kezdetekt&l a Szeptemberi dhitatig. Tme, né-
hény példa:

«) az éra: »Megallt az éra, és a mutatd

halotti cs6ndben a hatosra néz.
Az éra all, mmdlg hat 6ra van.
Barmit tesyel az 6ra meg nem indul” (O. v. 1: 85);
,,régi ora, régi szék,
régi album, regi naptér, -
melv napot rég nem mutat mar’ (0. v. 1: 152);
don, énémet, cifra 6ra” (0. v. 1: 193; v6. még: 1: 183,
189, 210, 227 sth.)
b) a naptar: ,,megtelsy te i, butdl roskadozva,

mint régi kaptar” (Csacsi rimek, 0. v. 2: 372)

S a legtisztabb, kettls szimbdlum:

LAllj meg, te éra, és d01] Ossze, naptar,

te rothado6 gondoktél régi magtar” (Szeptembeu hitat, O. v. 2: 273).

Allandé targyi motivumok tehét az 6ra és a naptr (szdmos ra]zba,n kar-
colatban is felbukkannak); rimes jatékokban osszecsengve (naptdr-lLaptdr-
magtdr) — és az elmilas szimbdlumakdént is.
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Véletlen egyezés is lehetne, csupin Kosztolanyi sz6jatékainak egyike a
naptdr-kaptdr osszecsengése, amire a magyar nyelv ad lehetGséget. KErdekes
azonban, hogy Maupassant fiatal regényh6sndjének szobajaban: ,,gémbolyl
iivegbura alatt empire 6ra 4llt. — Bronz méhkas volt ez az éra, négy mérviny-
oszlop emelte egy aranyvirdgos kert folé. A kasb6l hosszukés hasadékon vé-
kony inga bijt ki és egy zomdncszérnyu méhecskét sétaltatott sziinteleniil a
kertben’ (i. m. 15).

Az idézetekben szerepl6 két regény hésndjét — természetesen — nem
kapesolja Ossze semmi; inkdbb ellentétei 6k egymésnak; kornyezetiik tobbi
eleme kozott sincs megfelelés: més a helyszin, a cselekmény id6pontja, a sze-
replok térsadalmi helyzete. Mégis van valami kozos, néhdny visszatéré moti-
vuma, szimbolikus erejlivé nov6 hangulati eleme a két regénynek: Jeanne,
Maupassant fiatal regényhdsndje utra késziil, mig odakinn szakad a méjusi
es6. — Pacsirtat, Kosztoldnyi vénlany h6snéjét a tarkévi kirdndulésrél vissza-
térében fogadja majd a baratsidgtalan, hideg 6szi esé. A csomagolés helyszinén
ott van a falinaptéar: Jeanne szaméra fénylik az ,,idei év, 1819”7, az ,élet’”’ kez-
detének vélt id8, az 1j, az ismeretlen, a reményteljes. Pacsirta sziileinek ebédlé-
jében az ujsdg ,,homloka” jelzi az évet, a naptar a hénapot és napot: 1899.
szeptember 1. Az & utazésa nem kecsegtet reménnyel; mésfajta funkeiéja van
a regényben: a megszokott kornyezetbdl kimozdulva ismeri fel § is, épptgy,
mint sziilei az élet sivarsigat, kilatastalansdgét: ,, Azt érezte, vége, vége, min-
dennek vége. — Semmi sem tortént, ismét semmi”’ (i. m. 214).

Jeanne ,,arany szamokkal fényl6” 1819-es falinaptéra is jelképessé né
a regény végén: ,,Amikor egy reggel felment a padlisra, hogy megkeressen
valamit, véletleniil felnyitotta az egyik ladat, mely tele volt régi naptarakkal;

megérizték 8ket, ahogyan sok vidéki ember teszi. ... Ugy érezte, magukkal
az elmult évekkel keriilt szembe ... Es egyszerre megtaldlta az els6t, azt,

amit még 6 vitt a Jegenyés-be.

Sokéig nézte az dthuzott napokat, 6 maga hizta it Gket azon a reggelen,
mikor elindultak Rouenbél, egy nappal azutdn, hogy kijott a zdrddbdl. Sirt.
Csendesen, elborultan sirt, az dregasszony szomort konnyeivel, aki szembenéz

az asztalon kiteregetett nyomorusigos életével. ... Az eltiint id6 tablai ugy
alltak elStte, mint a Kalvaria stdciéi” (i. m. 310—11). — Igy sir a Tark&r6l

hazatér6 Pacsirta is az éjszaka s6tétjében (i. m. 217).

Pacsirta nem hasonlit Jeanne-ra; a két mi felépitése gydkeresen kiilon-
bozik egyméstol, vildguk is merSben més. A végs6 ponton: sorsuk, életiik re-
ménytelenségében talalkoznak csupin. Taldn a Maupassant regényében fel-
bukkané Lison néni, a csendes, szerény, megmosolygott vénladny az, aki 6ssze-
koti ket egymaéssal: néhdny vondsit kolesonzi majd Pacsirtdnak, hogy a tar-
kovi hangos térsasigtol hozzé hasonlé médon huzédjon vissza (vo. ehhez:
Pacsirta levele és monolégja a regény végén, i. m. 115—22; 215—17).

Nem 4tvételek tehit a fel-felbukkané képek, motivumok, hanem — a
nyelvi és idSbeli tdvolsigok ellenére is — szemléleti rokonsag bizonyitékai.
Kosztoldnyi Maupassant-élménye mély és tartés volt; az 6 miveiben meg-
ismert nyelvi és stiluseszkozoket elraktirozta magaban, és sajatjavd formalta.
Miért és hogyan ? Idézziik azt, amit 8§ mondott Maupassant-rél: ,,Erjiik be mi
is azzal, hogy csoda volt, s tovdbb nem lehet magyardzni sem a mfivészet
eszkozeivel, sem egyébbel” (Ercnél maradandébb, 228).

Horvdth Mdaria
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IIIL.
Kosztolanyi Dezs6: Oktoberi taj

Piros levélt6l vérzd venyigék.
A sérga csondbe lazas vallomésok.
Szavak. Kialtd, langolé igék.

A Mezteleniil kotet megjelenésétol (1928.) Kosztoldnyi haldlaig nyole
esztendd telt el. Ez alatt az id6 alatt szillettek azok a nagy versek, melyekben
mitvészetének kiteljesedése végbemegy. E versek tobbsége Kosztolanyi Ossze-
gyjtott kolteményeinek zaré fejezeteként 1935-ben jelent meg konyvalakban,
Szdmadds cimmel. Azdta az egész periddust is jeloli ez a cim, 1933—35-ben
mar teljes pompéajaban szemlélheté Kosztolanyi lirdja. A szdmadds sz6 a pe-
ri6dus lényegére utal, arra, hogy az Osszegezés, Osszefoglalds tényeirdl kell be-
szélniink. Eletrajzi adalékként még itt, e bevezet§ sorokban emlitjiik meg,
hogv a betegség sejtelme 1933 nyardn tor rd4 Kosztoldnyira. A Szdmaddsnak
igy mindegyik jelentGsebb verse a haldl elGterében végzi az 6sszegezést.?

Ebben a kotetben foglal helyet a Negyven pillanatkép, amelynek tizen-
6todik darabja az Oktéberi taj. Ezek a versek valdéban pillanatképek. Minden
egves pillanatfelvétel egy meghatarozott érzéskomplexumot jelol.

Vizsgdléddsunk kozéppontjdba a vers mozgisterét dllitottuk. Azt a moz-
gésteret, melyet az olvasé a vers kompoziciéja altal irdnyitva bejar. Ebben az
Osszefiiggésben az Oktdéberi taj klasszikus példdnak tekinthets. Taliléan ha-
sonlitja Hankiss Elemér ezt a verset az elektronikabdl jél ismert bonyolult
kapcsoldsi rendszerhez. Minden szava Gjra és tjra aktivizdlédik, fesziiltséggel
telitédik, valahdnyszor az olvasé tudata Gsszekoti egy mésik versbeli mozza-
nattal. Minden sz6 kapcesolatban van egymaéssal, rendszer és a sz6 nemes értel-
mében valdban kompoziciét alkotva (ezt nem utolsésorban a koltemény ro-
vidsége teszi lehet§vé).

A kolteményt hirom rétegre bontva (jelentések szintje, nyelvi sssze-
faggések szintje, kompoziciés Osszefiiggések szintje) kiséreljiik meg elemezni.
Ezeknek a rétegeknek szeretnénk egyfajta 6sszegezését adni.

A jelentések szintje. — A kolteményben megjelend valssag-
mozzanatoknak ot osztalyat figyelhetjiik meg:

1. Szinek: piros, sdrga, ldngold ;

2. Természet: levél, venyigék;

3. Betegség: vérzd, lazas;

4. Besz éd: csond, vallomdsok, szavak, kidlté, igék;

5. Megsemmisiilés: vérzd, ldzas, ldngolo.

Azonnal szembet(inik ebben a bontédsban, hogy hdrom szénak a gvakori-
saga — vérz, ldzas, ldngolé — éppen kétszerese a tobbiének. A valésagmozza-
natoknak két kategéridja egyiittesen jelenik meg benniik. A kozos elem mind-
haromban — aligha véletleniil — az elégéssel, megsemmisiiléssel vald jelentés-
osszefiiggés. Ehhez tarsul a vérzd és a ldzas esetében a betegség, a ldngols ese-
tében a szin fogalomkore. Ezek a gécok mindig a sorok masodik felében jelen-

1V§.: Hankiss Elemér: Erték és tirsadalom. A vers bels6 mozgdstere. Bp. 1977.
— Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi. Bp. 1979. — Rénai Lészlé: Kosztoldnyi 1)ezss.
Bp. 1977.
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nek meg, mintegy kibillentve a vers sorait az egyensulyhelyzetbél, ezzel is ér-
zékeltetve a fesziiltséget, felindultsagot.

Erdekes a vizualitds—auditivitds kettdssége is a kolteményben. A vizué-
lis hatést keltd szavak a vers elején, pontosabban az els sorban foglalnak he-
lvet (piros, levél, vérz6 venyige), mig az auditiv hatast keltSk (vallomds, kidlto,
szavak, igék) a mésodik felében. Ezt a kettGt mesteri médon koti 6ssze Kosz-
tolanyi a vizudlis és az auditiv hatést 6sszemosé sdrga csond szinesztézidval.

A szavak érzelmi telitettségét vizsgilva megfigyelhetjiik, hogy a kolte-
mény elsd fele targyszertinek, kozombosnek tiinik, mig masodik fele egyre
szenvedélyesebb. E mésodik rész érzelmi telitettségét mar el8legezi, jelzi a
vérz6 és a sdrga jelzé. Ez ut6bbirdl tudvalevs, hogy a kinai hiedelemvilagban
a hal4l szine.

A kolteményben tehat harom jelentéskort vonhatunk meg. A mi elss
felében az elmilds, pusztulds, szenvedés érzéskore jeleniL meg, a masodikban
ketts: az elmulds elleni lazadés, a cselekvé magatartds és a hidbavaldsag, a
reménytelenség jelentéskore.

A nyelvi 6sszefliggések szintje. — A vers a beteg em-
beri szervezetben dolgozo sziv képzetét is keltheti az olvaséban. Az artériak
allandé liiktetését és olykori kihagydsat a jambikus ritmus adja, amit csak
néha szakit meg egy-egy spondeus.

Mér az elsG olvasaskor szembeotlik a vers ardanvos szerkesztése. Minden
sor négy szobdl all, ez a négy is meghatarozott kombinacidban. Itt jegyzendd
meg, hogy a kolteményben csak f6név és melléknév, illetve melléknévi igenév
fordul eld, ezzel is erfsitve a mili mozdulatlan jellegét, pillanatképszerd ki-
me1ev1tettscget Minden sorban két fénév és két melléknév, illetve melléknévi
igenév fordul el8, nyelvi és gondolati eg,yseget képezve a f6név és a ]OlZO]e
kozott. A harmadik sorban azonban ez az ardny megbomlik. Igy kapunk vég-
eredményiil ot jelz8s szerkezetet hat helyett. Pedig konny{iszerrel meg lehetne
a hatodik jelz8s szintagma is, ha szérendeserével rogzitené Kosztolanyi a kidlto
szavak szintagmét. A jelzls szerkezetek ardnyanak megbomldsa a harmadik
sorban szitkségszer(i kovetkezménye annak, hogy az adott f6név—melléknév
ardny mellett az utolsé sor fokozésa csak ugy oldhaté meg, ha a szavak f6név
nem kap jelz6t, mig az igék f6név kettSt is: kidlto, ldngolo.

Az aranyos szerkesztéshez val6 ragaszkodas mutatkozik meg abban is,
hogy minden sor tébbes szam alanyeset(t fénévvel zdrul, megadva a kdltemény
gondolati ivének tartépilléreit (venyigék, vallomdsok, igék).

A koltemény érzelmi telitettségét, a felindultsagot jél mutatja a monda-
tok milyensége is. Valamennyi mondat hidnyos kijelent6. Nem lenne itt helye
kérdésnek vagy felkidltasnak. A kolts tisztdban van helyzetével. Ebben a gon-
dolati korben az elmulés elieni lazadés is csak kijelentd, konstatalé forméaban
kaphat létjogosultsagot.

Az utolsé sort Kosztolanyi négy meghatdrozo6 stilisztikai fordulattal
emeli ki, s foglalja egyuttal egységbe. Az epanalepszis (2 mondat vagy sor
elsd és utols6 szavdnak azonos vagy rokon értelmti volta) adja a mondat két
tartopillérét (szavak, igék). Az anafora — mint a szdéveg mikrostruktarajit
egységbe foglal6 elem — az adott esetben is a szavak, igék rokonértelmiiségé-
vel hat. Harmadikként a kidltd és ldngold halmozott mondatrészek kozotti anti-
tézist kell megemliteni, végiil pedig a kidlté—Ildngolé fokozast. Azaltal, hogy
Kosztolanyi egy sorban ennyi stilisztikai fordulatot koncentral, nemcsak
amellett tesz tantbizonysagot, hogy mennyire mestere a nyelvnek, hanem
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tobbszorosen is aldhuzza, felhivja a figyelmet erre az utolsé gondolati egy-
égre.

e A kompozicids 6sszefiiggések szintje. — A versolva-
sdsa kozben két ellentétes irdnyd hatds éri a befogadét. Egyik az egyensiily,
mozdulatlansdg, id6tlenség élménye. Az egves jelentéskategéridk Osszefiiggése
— melyet a jelentések szintjén prébaltunk meg vézolni — a vers egészében
szimmetrikusan elhelyezked§ mozzanatokat koti tssze. A szimmetrikussag
érzetét keltik tovabbéa a homofénidk (kidltd, ldngold) és az alliterdcidk is (vérzd
venyigék ). Statikussdgot sugall maga a vers cime és harom sora is. Tulajdon-
képpen ez ugyanarr6l az oktoberi tajrol készitett 6t egymésra vetitett kép
(paros levél, vérz6 venyige, sdrga csond, ldzas vallomds, ldngold ige).

Az id8tlenséget Kosztoldnyi a lehets legegyszeriibb megoldés-
sal éri el. Nem szerepeltet igét, amely végiil is a cselekvést, torténést, az idé-
ben valé mozgést hordoznd magiban. Az egyensily, mozdulatlansig, idétlen-
ség érzetével egyiitt azonban a dinamikusség élményét is nyujtja.
Ezt leginkdbb a koltemény elsS és masodik fele kozott fesziil6 ellentétsor hor-
dozza. A vers els6 felében a magas maganhangz6k domindlnak — kilenc ma-
gas all szemben az egy mély o-val —, mig a mésodikban a mélyek uralkodnak
(kilenc mély, kettd magas). Az els§ részre a vizualitds, a mésodikra az auditi-
vitds a jellemzd. Hasonloképpen 4ll egymadssal szemben az érzelmileg telitet-
len és a telitett szavak csoportja, az elmulds passziv tudata és az ellene valé
aktiv tiltakozds, a kozvetlen latvany és a kozvetett ldtomés a koltemény két
részében. e !

Befejezésiil ismételten csak azt szogezhetjiik le, hogy a Negyven pillanat-
képnek mesteri darabja az Oktdberi t4j, olyan szerves rendszert alkot, amely-
nek minden csomépontja — szava — indukélja a mésikat, djra és Gjra aktivi-
zélja a versben kifejez0d6 mozzanatokat.

Csiffdry Tamds

Iv.

Egy Kosztolanyi-iras megszolaltatasahoz

Tudvalevs, hogy az irds kozvetett, a beszéd kozvetlen nyelvi érintkezés.
Mindegyik nélkiilozhetetlen kozvetits kozeg az emberek kommunikécios kap-
csolataiban. A beszélt nyelv azonban valamivel fontosabb, mert kézenfekvibb,
mindennapibb eszkéz. Ennek megfelelGen az utébbi par évtizedben mind a tu-
doményban, mind az anyanyelvi oktatdsban fontos szerephez jutott az Ggy-
nevezett 616 nyelv. Az uj nevelési-oktatdsi terveknek is hangstulyozott része
lett a beszédmiivelés. Alapjaul csak a természetes beszéd, a val6sdgos szitud-
ciéknak, miifajoknak beszélt nyelvi szovege szolgdlhat.

Az irés és a beszéd kozdtt dtmenetként taldljuk egy-egy irdsmi hango-
sitdsat, a fololvasist. J6, ha az irdson alapul6 beszéd el6tt az adott szdveget
elolvassuk magunknak, majd elemezziik, értelmezziik, vagyis elkészitjiik a
méasoknak valé bemutatédsra. Ez tulajdonképpen az irdsmii kohézidjinak meg-
keresése, a kohézi6tdl egésszé fogott alkotéelemek tanulményozdsa. A folya-
mat illusztralisira hivjuk segitségiil Kosztolanyi Dezsének Szétdrat lapozga-
tok ... cim, kis irdsat:
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,»Szoétarat lapozgatok. Van-e a szé6tarnal gazdagabb, é16bb, lelkesebb va-
lami ? Benne van nyelviink 6sszes szava. Benne van a virdgok, dsvanyok, ro-
varok, héziillatok és fenevadak, a szerszdmok, a kozlekedési eszkozok és £651-
szerelések, a fegyverek és hangszerek, a mesterségek, a testrészek és a nyava-
lyak neve. Benne van a gyongédség és a durvasig minden arnyalata, az ud-
variassdg és a gorombaség, a szemérem és a trigarsig, a szépség és a rutsig,
az illat és [a] bliz, a tisztasig és a szutyok, a boldogsig és a boldogtalansag,
az onfeldldozés és a gyilkossig. Benne van a multam, a jelenem és a jovendSm.
Benne van az életem. Benne van a haldlom is. Benne van a sorsom.” (K. D.:
Nyelv és lélek. Szépirodalmi K., Bp., 1971. 87.)

Hogyan, milyen eszkozokkel keltsiik életre a betlikbe burkolt széveget ?
Milyen legyen a hangiités ? Intellektualis, azaz gondolati ? Emociondlis, vagyis
érzelmi ? Sorjaznak a kérdések, a sziveg els6 atfutdsa azonban mdris valaszt
ad. Az indités racionélisnak, értelmez8, magyarizé jelleginek tiinik, az érte-
kez8 prézééra emlékeztet (a szétar tudoméanyos dolog). A folytatdsba viszont
mintha érzelmi toltés, lirai vallomds vegyiilne (a szétdr a sokszind élettel tart
kapcsolatot). Végs6 soron a kettds jelleg szellemes eszmefuttatissa, esszészert
ir4ssd érleli Kosztolanyi miniatiirjét (a szétar az emberi sors).

Nézziitk meg részleteiben is a szbveget | Visszafogott, szinte sziraz tény-
kozlés az els§ mondat: ,,Szétérat lapozgatok’. Toprengs, de koltsivé is for-
malhaté kérdés kovetkezik: ,,Van-e a szétarnil gazdagabb, é16bb, lelkesebb
valami #’ Hatdrozott a széveg végéig tartd valasznak kezd§ része az elst sza-
kagz emelt hangsilydval: ,, Benne van nyelviink osszes szava’. Ebb8l bomlik
ki a vélasz tobbi része, lefrva, mi mindennek (virdgoknak, dsvanyoknak stb.-
nek) a neve taldlhaté meg a sz6tarban. A szoveg kozepétsl a név sz6 hasznalata
nélkiil jelennek meg a nevek hordozdi, jeloltjei, a denotdtumok (gyongédség,
durvasag stb.). Nem lényegtelen nyelvi eszkoze ez a mti mondanivaléjanak, an-
nak, hogy a sz6tdr a valésiggal azonosul. Eppen ezért a szdveg tengelyében
(a ,,Benne van a gyongédség és a durvasig minden arnyalata ... részben) az
értelmi hangstily megoszlik az ismétléds benne van és az utdna levs tartalmas
szavak kozott. Ugy, hogy a szoveg befejez6 mondataiban a benne van allitmany
hattérbe szorul a nyomatékosabba valé alanyokkal szemben.

Ez a fokozds, amely a mondategészekre épiil, a mondatokon beliil is 4r-
nyalést igényel. Kiilonosen a hosszi, folsoroldsos mondatokra kell figyelniink.
A szoveg negyedik mondatinak egységes dallamivet gy adhatunk, hogy a hal-
mozott birtokos jelz6ket osszefogjuk a mondat utolsé elemeként 4ll6, kozos
birtokszavukkal. Ugyanakkor a tagolisra is iigyelniink kell. Péld4ul a fol-
soroldsnak hatarozott névelGs tagja kisebb egységbe vonja a névelGtleneket.
Az és-sel osszekapcesolt (de esetleg ellentétes tartalmu) kifejezések is kis tom-
boket alkotnak. Az 6t6dik mondat kizardlag ilyen alegységekbdl tevédik ossze.
Itt a kontrasztositds a f6 feladatunk: a szembendllé jelentésdrnyalatok koziil
az els6t, a pozitivet magasabb hangfekvéssel, vildgos hangszinnel, a mésodik
elemet, a negativat pedig mélyebb hangsavon és sotét ténussal érzékeltetjiik.

Mindezeket a felsoroldsokat négy, fokozatosan révidiils, de lényegesebbé
valé mondat foglalja ossze. A milt—jelen—jovs hdromtagi folyamata el6bb
kéttagtiba (élet—halal), végiil egytagiba (sors) tiinik at. Ezzel a sz6veg utolsé,
pillanatnyi sziinettel kimondott szava (a sorsom) szinte magihoz &leli iinne-
pélyesen az els6t (a szdtdraf).

Az irdsm{ részletgazdagsiga nem tompithatja el rovidségét, tomorségét.
Nem szabad szétszaggatnunk, hanem lendiiletesen tolmacsolnunk az frést,



Egy Kosztoldnyi-irds megsz\dlaltatdsdho: 171

mindossze néhany, ritmusunknak és a szoveg ritmusinak megfeleld ponton
kiegészitve pétlevegbvel az elején vett alaplevegdt. Egyéb fonetikai eszkézok-
kel (a hangerdvel, a tempéval sth.-vel) is természetessé tehetjiik a bemutaté
olvasést. Igv hallhaté, szoveghti, értelmezhetd, hiteles és stilusos lesz az frasra
alapozott beszéd (1. a fololvasis kovetelményeit Hernddi Sandor: Beszédmfiive-
1és. Tk., Bp., 1976. 249—52). S6t ettdl nyelvesztétikai megnyilatkozéssé lénye-
giilhet 4t az irott szdveg hangositdsa. Holott nem szinészet, nem miivészi els-
adéds mindez, csupan pontos, alapos, kifejezé beszéd.

A szovegnek ez(eke)t az értelmez§ elolvasisit (elolvasisait) a koriilmé-
nyektél fuggben kiegészithetjilk magnetofonra vald félvétellel, onellenérzd
visszahallgatdssal. S6t tapasztalt eladék megoldéséval is Osszevethetjiik.
A ,,Dr. Szende Aladir szerk.: Magyar nyelv irodalom. U 1101. sz. szalag a
kozépiskolak I—IV. oszt. részére”’ felirati oktatdsi segédanyag mésodik sév-
jan masodik szévegként megtaldljuk Kosztolanyi irdsanak hangositott valto-
zatdt. Arra persze vigydznunk kell, nehogy az utdnzés hibajaba essiink. In-
kébb azt prébaljuk megfigyelni, hogy az adott sz6vegben mennyire érvénye-
sithetjilk egyéni stilusunkat (az emlitett hangszalagnak nétél szdrmazé meg-
oldésa a szoveg lirai vetiiletét erdsiti fol).

Az ilyen kis szdvegvizsgdlatot természetesen tovabb lehet b&viteni, a ki-
sebb egységeket nagyobbakba beépiteni. Példaul Kosztolanyi elemzett irdsa-
nak létezik egy hasonlé c¢im nehany hénappal kés6bb szilletett parja (K. D.:
i. m., i, h.). %sszekapcsolva a kettdt némileg més szerkezeti ivet, mddositott
kohézitt kell kibontanunk, mintha csak az egyiket tolmécsolnank.

Az efféle, irva egy gépelt lapnyi, fololvasva hdrom perenyi, esszé stilusii
szovegeket folhaszndlhatjuk a Kazinczy szép magyar beszéd versenyekre valé
felkésziilésben, felkészitésben. Aztan a pedagégus munkijéhoz eleve hozzdtar-
tozik a hosszabb-rovidebb frdsmfivek gondos bemutatdsa. De mindennapi
nyelvhasznilatunk is hasznit lathatja annak, hogyha igényes fololvasdsra val-
lalkozunk, hogyha a szdveget alaposan megismerjiik.

Molndr Zoltdn Miklds



Nyelv és iskola

A magyar mint idegen nyelv tanitasanak kérdéséhez
(orosz nyelvi kornyezetben)

1982 végén jelent meg tankényvem, a [IpakTuuecKuii Kypc BeHTepcKoro
A3blka a moszkvai Viszsaja skola Kiad6 gondozésiban. A konyv kiaddsit
négy évi munka, beleértve a kiadéi dtfutdsi id6t, és 12 éves tandri gyakorlat
el6zte meg.

A tankonyv felépitésének bemutatdsat most mellzném, a nyelvtani
anyag (I'pammatnyeckuii crapopunuk) irdsakor felmeriilt kérdéseket, gon-
dokat, probléméakat szeretném kifejteni, elgondoldsaimat, elképzeléseimet is-
mertetni.

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztélya Alkalmazott Nyelvé-
szeti Bizottsdganak 1977. junius 21-én tartott ankétjin Hegyi Endre az angol
Strevenst és a szovjet Garsinat idézi: a metodika kétoldali folyamat, amely
egyenly mértékben van elkotelezve a nyelvészetnek és a pedagdgidnak. Garsina
szerint valamely idegen nyelv médszertana a tanulandé nyelv fonetikai, mor-
folégiai és szintaktikai szerkezetétl figg. Es Hegyi Endre hozzéteszi: Tehat
azt, hogy milyen médszerrel tanitsunk, maga a nyelv mondja meg, csak iga-
zodnunk kell hozzd (Nyr, 102 [1978.]: 302).

Ez az evidens megéllapitds azonban a hogyanra, sajnos, nem ad véalaszt,
mert létezik ugyan egy 4ltaldnosan elfogadott leir6 magyar nyelvtan részle-
tesen kidolgozott terminolégiai rendszerrel, mely a magyar nyelv grammatiké-
j4t az indoeurdpai nyelvek kategdriarendszerében helyezi el, aminek eredmé-
nyeképpen kialakult egy rendkiviil bonyolult, igy nevezném, indoeurdpaizalt
magyar nyelvtan: névszéi és igeragozési rendszer 17—24 esettel, 882, 885 v.
756 esetraggal (Mai magyar nyelv. Tankonyvkiadé, 1971. 202) és 78 igei sze-
mélyraggal, sok, lényegében megmagyarédzatlan jelenséggel, mely végiil is ah-
hoz az elGitélethez vezetett, hogy a magyar nyelv megtanulasa sokkal nehe-
* zebb, mint a tébbi nyelveké.

A magyar nyelvet Snmagiért tanulméanyozd, rendszerez, nyelvészetben
alapos felkésziltséggel rendelkezé kutaténak esetleg tokéletesen megfelel ez
az indoeurdpaizilt magyar grammatika, az egyes terminusok pontatlansiga
esetleg 6l sem tiinik, mondjuk, anyanyelviink tanarainak, az idegen ajkdak
magyartanitdsdban azonban a legkisebb pontatlansig is zavaré. (L. Ginter
Kéroly: A magyar mint idegen nvelv tanitdsdnak grammatikajarél. A magyar
nyelv grammatikdja. Akadémiai Kiadd, 1980.) — Ginter Kérolynak a targvas
és (alanyi) targyatlan igeragozds terminusszal kapesolatos észrevételéhez én
is csatlakoznék: az orosz anyanyelvii hallgatéknak is kiilon kell megmagya-
razni, hogy az (alanyi) tdrgyatlan igeragozds egyaltalan nem jelenti azt, hogy
nem lehet tdrgy a mondatban, s6t nem az ige tranzitiv volta engedi vagy tiltja
a targy jelenlétét a mondatban, hanem forditva, a tdrgy mindsége (hatarozott
v. hatdrozatlan volta) hatarozza meg az igeragozast.
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Ezenkiviil, ha olyan terminusszal éliink magyardzatunkban, mely hasz-
nélatos a magyart idegen nyelvként tanulé anyanyelvében is, akkor rendsze-
rint e terminus mogstt ugyanazt a nyelvtani jelenséget keresi a tanulé, melyet
ez (a terminus) anyanyelvében magiban foglal.

Tgy aztén, ha elkotelezziik magunkat a metodikaban e leiré nyelvészet-
nek, és ezt vessziik alapul, nagyon lassan tudunk el6re 1épni a gyakorlatban.

Szeretném azonban hangsulyozni, hogy nem az adott leir6 rendszer helyt-
4ll6sagit kérdGjelezem meg, hanem annak a magyarnak mint idegen nyelvnek
a tanitdsdba valé mechanikus (kritikatlan) dtvitelét. Hiszen ,,A kiilsnboz8
megkozelitések nem érintik magdt a nyelvet, csupan az elemek rendszerbeli
elhelyezkedését médositjdk egy més, a nyelvet inkdbb formdlisan vizsgald
gondolkodés nyomén” (Ginter Kéroly i. m.).

A gyakorlatban és -bél én is ezt a kivetkeztetést vontam le az els§ ku-
darcok utidn, de hosszu volt az Gt, mig eljutottam grammatikatanitasi méd-
szerem alapjit képezd kozkeletil tétel alkalmazdsdhoz, gyakorlati megvalési-
tdsadhoz, miszerint: a nyelv a jelek rendszere — tehdt a magyar nyelvtan olyan
nyelvi jelek rendszere, melyben gyakorlatilag minden jelnek (legyen az rag,
jel, képz6) megvan a maga koriilhatdrolhaté, megnevezhets jelentéstartalma,
és melyben a grammatikai homonimia — jelentéktelen kivétellel — természe-
tesen hidnyzik. Nyelviink agglutinildsa teh4t nem més, mint e jelentéstartal-
mak (fogalmak) megfelel6 rendben valé 6sszekapesolasa.

(Erre prébaltam felkésziteni a magyarul tanulékat méar az els6 lecke
anyagiban azzal, hogy bemutattam a hdzam, kertem, olvasom, nézem m-pérhu-
zamat, a k-nak, a tobbes szdm jelének jelenlétét az igei személyragozéasban (ol-
vasunk, olvastok, olvasnak) és a hazak, kertek szavakban stb. A ldt-t-am, hdz-
am-bannal az agglutinicié mechanizmuséra igyekeztem felhivni a figyelmet.)

Ha igy oktatjuk a magyar nyelvtant, s igy rendszerezziik, egyrészt auto-
matikusan mondatkozpontuvd valik metodikank (hiszen e nyelvi jelek tobb-
ségiikben szintaktikai toltéstiek), mésrészt pedig feltdrul a magyar nyelvtan
kovetkezetes logikdja, hadd mondjam igy: elegancidja. S csak igy hozhatjuk
6sszhangba — szerintem — metodikdnkat a magyar nyelv grammatikai, szin-
taktikai sajatossigaival. Ebben a rendszerben egymasbdl kovetkeznek az egyes
jelenségek, attekinthet6vé valik nyelvtanunk: organikusan Osszekapesolédik
az igei és a névszoi személyragozas és a f6névi igenevek személyragozasa, a név-
uték rendszere, a névsz6i viszonyragozds és a hatdrozészdi személyragozis,
melyek azutin a személy- és viszonyragozasban kapcsolédnak Ossze ujra. Ha
ramutatunk a hatédrozészék, hatarozéragok, névutdk és igekot6k kozotti funk-
cionalis ,,rokonsagra’’, érthet6vé valik az idegen ajkiak szdméra oly sok ne-
hézséget okozé igekotbelvalas az igétdl, s az, hogy az igekotGk egy részének is,
mint mis hatarozészénak, lehet k6zép- és fels6foka. Ha megmagyardzzuk, hogy
a nyomaték, a gondolati hangsuly a mondatépités alapja, hogy a hangsilyo-
zott mondatrész kozvetleniil az igei 4llitmany személyragozott alakja el6tt 4ll,
melynek még az igekots is dtadja helyét, és megértetjiik, hogy példaul a belép,
nekivdg, utdnafordul igekotés igék igek6t6i kb. ugyanolyan szerepet (hatdrozéit,
viszonysz6it) jatszanak, mint a helyet foglal, tévét néz, kimyvet tr, szinhdzba jdr
az un. ,,egy cselekvést kifejez& laza igés szerkezetek’-ben a helyet, tévét, konyvet,
szinhdzba, akkor vildgossé valik, hogy ha azt mondjuk, nem lép be, ki vdg neki ?,
miért fordul utdna ?, akkor nem foglal helyet, nem néz tévét, ki ir konyvet ?, miért
jar szinhdzba ?-t kell mondanunk. (Zar6jelben jegyzem meg, hogy ezekben a
laza igés szerkezetekben, melyekben az igekotSk szerepét tobbnyire tdrgyragos,
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ritkdbban egyéb viszonyragos névszok veszik 4t, nincs természetesen igekotd,
a névszo el6tt nem 4ll néveld, és az ige alanyi ragozési. Es rogton szétesik ez a
szerkezet, ha kitesszitk a névelGt, vagy igekot6t haszndlunk: tévét néz, konyvet
ir — a tévét nézi, a komyvet [meg Jirja.)

A szbéképzés tanitdsa is a mondat felé oriental; a kert a hdz el6tt — a hdz
eldtty kert. Vagy vegyiik az -at, -et, -tat, -tef képz6t, melynek megjelenése egész
,,szintaktikai forradalmat’ idéz el6: Egy jo tsmerbsom autdjavitéban dolgozik.
Beadom « kocsimat a szervizbe (, hogy csindlja meg). — Megesindltatom a kocsi-
mat ismerbsommel az autéjovitcban. Vagy az -ds, -és képz8, melynek hasznilata
szintén jelentés mondattani valtozdsokkal jar: az dvond foglalkozdsa a gyere-
kekkel —~ az évondnek a gyerekekkel vald foglalkozdsa.

A fenti (és a tobbi produktiv) képzdék jelentésével, funkcidjaval vald
megismerkedés, valamint annak tudatositdsa, hogy a jelzd a mondatban meg-
el6zi a jelzett szét, elvezeti a tanulét a melléknévi igeneves bévitett jelzdk
megértéséhez, helyes haszndlatdhoz (valamint az 6n 4116 széalkotas kiilon-
boz8 médozatihoz). (Itt jegyezném meg, hogy talan nem egészen teljes az az
altaldnosan elfogadott definicié, hogy ,,a képz8 nyelvi funkeciéja 4j szék al-
kotéasa’.)

A magyar nyelv grammatikajanak ilyen megkozelitése, ilyen rendszere-
zése mintegy diktélja is egyben a megtanitandé nyelvtani anyagok egymas-
utdnjat. Elhagyva az egyes részletkérdéseket, hadd fejtsem ki elképzeléseimet
erre vonatkozéan. Kezdjiik a fonetikdval.

A magyar hangok bemutatisival sok tankényv adés maradt, bar ennek
sziikségességét, gondolom, senki sem vitatja. (Nagyon valészin(i, hogy ezt a
hidnyossdgot az ujabb tankoényvek mér pétoltak.) En csak az orosz magin-
és méssalhangzdktol 1ényegesen eltérS hangok bemutatdsira, lefrasira
és els§ begyakorldsukat szolgalé gyakorlatok megirdsira vallalkoztam. (Isme-
retes, hogy anyanyelvi oktatdsunkban sem forditunk kell6 figvelmet a hang-
tanra, pedig erre is nagy sziikség lenne. A kiilféldiek szdméra irt magyar fone-
tika pedig még ritkdbb. Igaz, magin- és massalhangzéink nagy része tobbé-
kevésbé megvan az eurépai nyelvekben, de erre a t6bbé-kevésbére aligha té-
maszkodhatunk, mert, mondjuk, a német és a magyar o, it kozott elég lénye-
ges a kiilonbség, nem szélva pl. az a, ¢ magdnhangzérdl, az oroszban pedig az
e és az u lagyité szerepérél. Az is kozismert tény, hogy a helyes kiejtés a ma-
gyarban a j6 helyesiras alapja.)

Rendkiviil fontos, hogy a beszédritmus alapvetd torvényszerliségeinek
— a zongésedés, zongétlenedés, hasonulds jelenségeivel egyiitt — minél t6bb
id6t szenteljiink az els6 6raktdl kezdve. Hiszen az él6beszéd megértésének
egyik alapja, hogy megmagyardzzuk, elsajatittassuk a széelvélasztds szabélya
szerint 4tcsoportosulé gondolati egységek helyes olvasdsit, kimondését. Ve-
gyiink egy egyszer(i mondatot: Egy fit meg egy ldny megy ott. —~ Egy fid | meg
eqy ldny | megy ott. —~ Ely-fi-4 | me-gegy-ldny | me-gyolt.

Erre kiilonosen sziikség van a szldv anyanyelviiek massalhangzd-torls-
dishoz szokott artikuléciés bézisanak fejlesztéséhez, akiknek nehézséget okoz
a magyar nyelv gordiilékenysége, viszonylagos szimmetrikussdga, a magén-
és massalhangz6k egymést kovetése.

Az els6 fontos grammatikai téma, szerintem, a szérend bemutatédsa, az
elébb emlitett szabédllyal valé megismertetés egyszer{i példdkon, rdmutatva,
hogy a kérdé- és tagadész6 mindig nyomatékos, hogy a tanulék tudjanak he-
lyesen mondatot alkotni a legelemibb székészlettel és nyelvtani ismeretekkel.
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(A mondat felépitése a tovabbiakban is napirenden marad, csak egyre djabb
és tjabb — bdviil6 — grammatikai ismeretek fényében.)

A tobbes szdm jelével valé megismertetés az alanyi, majd a térgyas ige-
ragozast késziti el§ (olvasunk, olvassuk, olvastok, olvassitok stb.).

Névutéink elsajatitésa ezutan tulajdonképpen a névszoéi viszonyragozast
vezeti be.

A névsz6i személyragozas alanyi és targyas igeragozdsunkhoz jelez visz-
sza és elGre.

Helyragjaink rendszere s a mar ismert névutérendszer megkonnyiti az
igekot6k hasznalatdnak elsajatitasit, s végiil is a hatdrozészoi személyragozés-
ban kapcsolédik Ossze az igei és névsz6i személyragozds ismeretében.

Ha pérhuzamba &llitjuk min8ség-, mennyiség- és birtokos jelz8inket,
megmagyardzzuk, hogy a jelz6 egyik logikai feladata, funkcidja a jelzett szé
jelentésének sziikitése, s a jelzett sz6t megelSzi a jelzs, és a birtokviszonyt a
névszdi személyragozis egyik elemeként, mint birtokos jelz 6t mutatjuk
be, megkonnyitjiik a birtokviszony szérendjének megértését.

szb6osszetétel és a sz6képzés padrhuzama még
egyszer megvildgitja, hogy a magyar nyelv tulajdonképpen a konkrétabb
(maga a székészlet) és a kevésbé konkrét (ragok, jelek, képzék) fogalmak
rendszere. Ezért lehetséges a magyarban a ldinivald, nagyothalld, mibenlét
szb0Osszetétel, az ottjdrtamkor, hazamehetnékje van, jdrtdban-keltében indoeurd-
pai gondolkodds szerinti ,,grammatikai konglomeritum”, az olvashatutlan,
képtelenség, szévetséges képzett szd.

(Mivel a magyar nyelv a fenti értelemben vett fogalomrendszer, a ma-
gyarban igen gyakori jelenség a ,,tobbszéfajisag’”, ennek formai jegye is van:
az egyes széfajoknak nincs sajit megkiilonbéztetd végzddésiik. [ 2] S forditva
is ez 4ll: nem ismerve a sz6 jelentését, s6t ha az adott szé6 nem mondatban sze-
repel, gyakran nem tudjuk megdllapitani széfajat. Ezzel fiigg Ossze az a fel-
tevés, hogy talan nem érdemes olyan éles hatart vonni ragok, jelek és képzék
kozott éppen mondattani szempontbdl [ 2]).

Visszatérve a nyelvtani anyag tovdbbfejlesztésére (¢nfejl6désére), a fent
emlitett grammatikai ismeretek megszerzése utdn (magitol) kovetkezik az
igék mult ideje, felszdlité, majd feltételes médja, hasznilatuk és végezetiil a
hatérozdi és melléknévi igenevek, igeneves szerkezetek. Az utébbiak mondat-
tanilag még egyszer dsszefogjdl a magyar nyelvtant.

Itt jegyezném meg, hogy a jov& id6 fog segédigéjét érdemes lenne a kell,
lehet mod4lis értelemben vett segédigékhez sorolni, s ramutatni, hogy a foy
tobbnyire a jovoben végzendd cselekvés feltétlen végrehajtdsira utal. — Ha-
sonlitsuk 6ssze a kovetkez6 mondatok jelentéstartalmat: Elmegyek (holnap) a
fogorvoshoz. és: El fogok menni (holnap) a fogorvoshoz. Arra is figyelmet kell for-
ditani, hogy a magyarban a logikai id6t a szovegosszefiiggés hatarozza meg vég-
86 soron, s csak a mialtnak van jele: -¢, -it. (Megyek tegnap az utcdn és ldtom, . . .)

Nagy keriil6kkel, ujrakezdésekkel jutottam el a gyakorlatban a magyar
nyelv grammatikdjinak ilyen megkozelitéséhez, a nyelv(tan)i jelek jelentés-
tartalom szerinti rendszerezéséhez, s ahhoz a megallapitdshoz, hogy végss so-
ron a magyar nyelv kulcsa a sz60sszetétel = | fogalomésszetétel”.

A nyelvi jelek jelentéstartalmi rendszerezése még egy mdédszertani fo-
gést is eldlegez: ha megtanitjuk, elfogadtatjuk, hogy az egyes nyelvi jeleknek
koriilirhaté fogalmi toltése van, megvalésithatjuk a didk —tanar egytittgondol-
kodasat, aktiv egylittmiikodését az egyes jelenségek foltdrasaban. Ha példdul
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a hallgaték mar tudjak, mit jelent az, hogy eldtt, -nak, -nek, ismerik az -m sze-
mélyragot, nyugodtan javasolhatjuk az elbttem, nekem 6néllé ,leforditésat’.
Az 4j nyelvtani anyagok ilyen ,,taldlés kérdéses’”’, modellszeri bevezetése a
tankényv kézirataban megvolt, hely hidnya miatt azonban kénytelen voltam
lemondani réla. De ha az 6rdkon kovetkezetesen igy vezetjitk be az 0j gram-
matikai fejezetet, akkor a magyarul tanuléban folyamatosan er8s6dik az az
érzés, hogy nem tanitjik a nyelvtanra, hanem maga fedezi f6] maganak, maga
dllapitja meg az Osszefiiggéseket, maga talilja meg a magyar nyelvtan kulcsat.

Arra is fel kell hivni a magyarul tanulék figyelmét, hogy a magyar sza-
vak tobbségiikben egy- és kétszétagiak. A tobbszétagl szavak oroszlanrésze
képzett 826 vagy szdosszetétel eredménye. Ha kell§ gyakorisiggal emlékezte-
tiink erre, ha ugyanolyan alapossaggal tanitjuk a széosszetétel mechanizmu-
sdt s a produktiv képzdket, mint viszonyragjaink rendszerét példaul, lényege-
sen megkonnyitjiikk a székinces elsajatitasat.

Tankényvem kiad6i szerkesztése mér javdban folyt, mikor kezembe ke-
riillt A magyar nyelv grammatikdja (Akadémiai Kiadé, Bp., 1980., Nyelvtudo-
ményi értekezések 104. sz.), é8 elolvastam Bakos Jézsef cikkét: A kotott mor-
fémak 6nallé kozls és kifejezd szerepérdl. Bakos Jézsef Péskindi Gézt idézi:
»Mi a -ban, -ben, mi a -sdg, -ség, mi a -ni, mit jelent az -on, -en, -6n egyedil —
magéban ¢’; ;... a sz6 6nmagiban tértelen, idStlen is egy kissé, a rag — a
helyzet. A torténés — ez a rag. Az torténik a széval, hogy végzEdése lesz:
ragja. Ragok: események, térténelem’’.

Mennyire egybehangzé ez a koltdi megéillapitds a kovetkezdvel: ,,Volta-
képpen arra jottiink ré, hogy nem a lexéma a sz6készlet alapja, hanem a mor-
féma’. (Szende Aladar felszélalésa A magyar mint idegen nyelv 1977. jan.
21-én tartott ankétjan. Nyr. 102 [1978.]: 314.)

A Bakos Jézsef idézte példak (koznyelviinkbdl és az irodalombél) meg-
gy6zdek, nyelvi tényekre hivjadk fel figyelmiinket. (I.2. ,,T6bben megbéntuk
ezt a lépést, és ebben a tukban a vezetdk is benne vannak.” 1.3. ,,Az a bajunk,
hogy tul sokat telefondlgatnak! Vigyazat, nem gatunk, mert 6 a maga részérdl
tudja, mivel tartozik a kozosségnek, & tehdt nem gat ... § fegyelmezetten te-
lefondl. Viszont ki az, aki gat? Mit sem tordve, hogy gatdsa mekkora bajt és
kirt okoz a ...”

Cikkében Bakos Jézsef rémutat arra, hogy az altala ,targyalt témakor-
nek igen szegényes a szakirodalma’’, s kifejti: ,,a nyelvi tények, a grammatikai
kategéridk lefrdsaban nagyobb komplexitésra (kiemelés: N-P. A.) kell
torekedniink, s a nyelvi forma és a nyelvi érték osszefiiggésében kell minden
esetben vizsgalédnunk ... az iskolai nyelvtani oktatdsnak és nyelvi nevelés-
nek egyik legfontosabb feladata: szélesebb korli mfveltséggel felruhdzott if-
jusdg keriiljon ki az iskoldk padjaibdl.”

(Felmeriil a kérdés, hogy nem az elmélet hat-e vissza a gyakorlatra ak-
kor, mikor példdul a nem magyar szakos, nem nyelvszakos magyar anya-
nyelviiek csodilkozva veszik tudomasul, hogy a névsz6i és az igei személyrago-
z4s tartalmdban tulajdonképpen ugyanaz a jelenség ?)

Két kérdés kivetkezhet jogosan az elmondottakkal kapcsolatban: ho-
gyan oldottam meg én az adott helyzetben a tankdnyv nyelvtani részébesn a
fent emlitett problémikat, és milyen eredményeket hozott a magyar nyelv
grammatikdjinak ilyen médon torténd feltardsa, rendszerezése ¢

Az els6 kérdésre azt vilaszolhatom roviden: felemasan. Egyrészt a Bakos
Jézsef 4ltal megnevezett nehézségek miatt, melyekre a fentiekben hivatkoz-
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tam; e téma szegényes irodalma s a grammatikai kategériak komplexebb le-
irdsanak hidnya miatt, és az immar évszdzadokra visszatekintd, latin termino-
l6giai rendszer uralma kovetkeztében. A nyelv grammatikai rendszerezésének
atértékeléséhez a gyakorlat embere csak adalékokat szolgaltathat, kompeten-
cidja nem terjed ki a terminolégiai rendszer kidolgozaséra.

Azonban ez a terminolégiailag, formailag felemas megoldds, remélem,
a nyelvtani jelenségek 6nfejlédését, osszekapcesoldsat nem zavarta meg.

A miésodik kérdésre nyugodt lelkiismerettel valaszolhatok pozitivan,
hiszen mar t6bb csoportban tanitottam ebbdl a tankdényvbdl (elészor a kéz-
iratos valtozatbdl, majd a nyomdaibdl); egy tanév — megfelel6 heti éraszdm-
ban — elegends a magyar nyelvtan elsajatitdsara, kb. 1500 szavas székészlet
megtanuldsira, elemi ismeretek megszerzésére Magyarorszagrél, és alapfoku
beszédkészség biztositdsdra nem magyar nyelvi kornyezetben. (Ezen kiviil a
tankonyv megfelel6 alapnak bizonyult az altaldnos nyelvi ismeretek tovabb-
fejlesztéséhez, szélesitéséhez.)

Még egy megjegyzés befejezésiil: Az orosz anyanyelviiek szaméra (is)
a legnehezebben elsajatithaté témék a kovetkezlk: kétféle igeragozasi rend-
szeriink helyes haszndlata, a birtokos személyragozéshoz és a birtokviszony
szérendjéhez, valamint az igekot6k ,,viselkedéséhez”” valé hozzaszokés, a fel-
sz6lité moéd, valamint a melléknévi igeneves bévitett jelz6k hasznilata. Ezek
elsajatitdsit megfelelé szdmu gyakorlattal igyekeztem elérni, bar ismeretes,
hogy egy tankdnyvben mind a gyakorlatok, mind pedig a szovegek szdma soha-

sem elegendd. ;
Naumenko-Papp Agnes

Grammatika Prokrusztész-agyban

Igeiddrendszeriinkrél a magvar mint idegen nyelv oktatdsaval kapcsolatban

1.0. A modern idegennyelv-oktatas célja a kommunikativ kompetencia
kialakitdsa a nyelvet tanul6ban, vagyis annak a képességnek a kifejlesztése,
amelynek segitésével a beszél6 a rendelkezésére 4ll6 grammatikailag helyes
kifejezések Osszességébdl ki tudja vélasztani azokat, amelyek visszatiikrozik a
tarsadalmi viselkedésformékat, és amelyek specifikus kontextusokban irdnyit-
jak viselkedését (Gumperz, J. J. 1972. 203—24). A modern nyelvoktatis tehat
a nyelvet nem elvont szabdlyok rendszerének tekinti, hanem az emberi tevé-
kenység egyik megnyilvdnuldsi formdjanak, amely tarsadalmilag szervezett
kommunikativ szitudciékban megy végbe. E felfogis értelmében a kommuni-
kativ kompetencia nem azonos a nyelvi kompetenciaval, ez utébbin kiviil ma-
gaban foglalja a beszéd szociolingvisztikai, szociokulturalis vonatkozésait is.

1.1. A nyelv szerepének uj értelmezése torvényszertien a tanitds folya-
maténak még Osszetettebbé valasit hozta magaval, hisz a nyelvoktatias nem-
csak a nyelv grammatikai szabdlyrendszerének elsajatittatisat tiizte maga
elé célul, hanem a kommunikéciés szituaciknak megfelelG nyelvi érintkezési
formak kialakitdsat is. Feliiletesség volna azonban e kett8s célbdl azt a kovet-
keztetést levonnunk, hogy a grammatika elveszitette a nyelvoktatasban eddig
elfoglalt fontos helyét. A nyelv szabdlyrendszerére, a nyelvi kompetencia alap-
jara.tovdbbra is sziiksége van a nyelvoktatdsnak. Sokkal inkdbb az tortént,
hogy megvaltoztak a nyelvoktatdsnak a grammatikdval szemben tdmasztott
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kovetelményei: az eddiginél erSteljesebben fogalmazdédott meg példaul az az
igény, hogy a nyelvtani szabdlyok hien tiikrozzék a nyelv miikodését, ebbdl
kovetkezben elGtérbe keriiltek a nyelv kommunikativ szempontu leirdsit célzo
torekvések. A nyelvoktatidsban hasznilt grammatikik ezért is eklektikusak:
a kiilonbozé nyelvleirdsi médszerek eredményeibl csak azt olvasztjdk ma-
gukba és haszniljék fel sajitos céljaiknak megfelelSen, ami a kommunikativ
kompetencia kialakitdsét leginkabb elGsegiti.

2.0. E rovid kitérdt tulajdonképpeni targyunktol azért tettiik meg, hogy
vézoljuk azokat a torekvéseket, amelyek az idegennyelv-oktatést 4ltaldban
jellemzik, és amelyek — bar kissé megkésve — a magyar mint idegen nyelv
oktatdsiban is megjelentek. Els6ként nalunk is a kommunikativ kompeten-
cia elsajatittatdsanak igénye fogalmazédik meg: ,,a tanulénak nemcsak azt a
képességét kell fejleszteniink, hogy grammatikailag helyes, illetve elfogadhato
nyilatkozatokat tudjon létrehozni, hanem azt is, hogy képes legyen kivalasz-
tani grammatikailag helyes nyilatkozatokat, amelyek az adott nyelvi és szi-
tudciébeli osszefiiggéseknek megfeleldek’” (Eder 1981. 30). A szitudciés meg-
feleltetés gondolatat pontositja, illetve egésziti ki egy jabb, a kommunikativ
kompetencia gumperzi megfogalmaziséhoz kozel 4116 meghatérozis, amely azt
hangstlyozza, hogy a beszélének a nyelv tsszetett szabalyrendszerét ,,az illetd
nyelvkozosség kultirdjdnak, gondolkodésbeli sajitossigainak és tarsadalmilag
érvényes szokésrendszerének ismeretében’” kell alkalmaznia (Eder—Kalméan —
Szili 1984. 3).

Az 4j cél megjelenésével a magyar mint idegen nyelv oktatdsiban is
sziikségszerii felismeréssé valt, hogy ,,a kommunikacié-kézponti nyelvoktatés
mind a tananyag tartalmiban, mind pedig a tananyag felépitésében 1j szem-
pontok érvényesitését teszi szitkségessé”’ (uo.). Naumenko-Papp Agnesnek
A magyar mint idegen nyelv tanitdsdnak kérdéséhez cimi, a jelen dolgozatot
megel6z8 cikke (1. e szam 172—17. oldaldn) e felismeréshez szolgél fontos adalé-
kokkal a grammatikaoktatdson beliil.

2.1. Az, hogy a magyart mint idegen nyelvet nem lehet a leiré nyelv-
tanok targyaldsi sorrendjét, leirdsi médszereit, megéllapitasait kovetve tani-
tani, szinte minden magyar nyelvet kiilféldieknek tanité tanar elsé és leg-
lényegesebb felismerése lesz. Hogy miért nem, ez tobb okkal is magyarazhato.
Els6ként emlitjiik a kétféle nyelvtan merSben eltérd céljat. Mert mig a leir6
nyelvtanok kategéridkba soroljak és formai szempontok alapjin jellemzik a
nyelvhasznalatbél elvont nyelvi elemeket, addig az oktatdsban hasznalt gram-
matikénak a nyelv mfikod6képes szabdlyrendszerét kell(ene) tartalmaznia.
De eltérnek a leirds médjaban is. A leiré nyelvtanok atomisztikus, a nyelvi
formakat el6térbe 4llité targyalasi médja helyett az oktatasban a nyelvi jelen-
ségeknek a nyelvhasznilatot rendszerszerfien tiikrozd leirdsa a célravezetd.

Naumenko-Papp Agnes emlitett cikke e megkozelitési mod egy lehetsé-
ges valtozatat vazolja fel, nevezetesen a nyelvi jelek szemantikai Gton torténd
értelmezésének altala tankonyvben is megvaldsitott médjat. Hasonlé meg-
fontoldsokbdl kiindulva jutottak el az el6z6ekben mar idézett dolgozat szerzdi
a nyelvi funkecidk és e funkcidk kifejezésére szolgdlé forméak, illetve a nyelvi
formak és funkciok kettds megfeleltetésére épiilé rendezb elvek érvényesitésé-
nek gondolatdhoz a grammatika tanitdsdbdn (Eder—K4&lman—Szili 1984.).

Csakhogy, ha e méasfajta szempontokat alkalmazzuk a leirdsban, éhatat-
lanul szembekeriiliink azzal a probléméval, amelyre Naumenko-Papp Agnes
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oly nyomatékosan hivja fel a figyelmet, és amit 6 nyelvtanunk ,,indoeuropai-
zaltsdg”-anak nevez. :

2.2. Els6 nyelvtanirénk, Sylvester Janos, aki magyar—latin grammati-
kédjaban az els6k kozott alkalmazta a donatusi grammatika kategéridit egy
1j teriileten, a magyar nyelven, még biiszke 6nérzettel allapithatta meg, hogy
nyelviink éppigy szabilyokba foglalhat6, mint a szent nyelvek, a héber, a la-
tin, a gorog. Sylvester azonban azt is tapasztalhatta, hogy az altala vélasztott
keret mintha sz{ik is lenne a magyar nyelv szdmdra. Felismerte példdul, hogy
a latin igeragozasi séma nem huazhaté ra egyszerien a magyarra, a magyar
esetragok sem felelnek meg a latin casusoknak. Ezzel szemben a magyarban
léteznek olyan osszefiiggések, amelyeket a latinban hidba keresnénk, igy a sze-
mélyes és birtokos névmaésok, valamint az igei személyragok kozti megfelelések.

Nyelvtanirdsunk a tovabbi évszdzadokban a Sylvester Janos valasztotta
uton haladt, s ezért az els6 munka f6 ellentmondésai még sokdig nyomon ko-
vethet&k benne. Mert a mintdul szolgalé kategéridk egyfeldlirdnyitottik ugyan
a leirdst, alapelveket szolgéltattak hozzé, de ezzel egyid8ben meg is szabtik a
vizsgélandé jelenségek korét, szinte elSirtak kategorialis tulajdonsigaikat. A
kategorizalés kozben ezért a nyelvi tények néha elvesztették a nyelvhasznalat-
ban Sket jellemzd jegyeiket, a kategéria pedig vagy iiressé, vagy hamissi valt.
Ezért mondhatja Kosztolanyi Dezss egész nyelvtanirodalmunkat is jellemezve,
hogy ,,az 4gy, amelybe lefektette Sylvester Janos, Prokrusztész-agy volt, s bi-
zony meg kellett csonkitania, le kellett metélnie végtagjait, hogy beleférjen”
(Kosztolanyi 1971. 275).

3.0. Mintha a Kosztolinyi altal oly érzékletesen leirt ,,hozzdigazitdsi’’
folyamat jatszodott volna le példaul igeidSrendszeriink lefrasaban. A kiilfoldiek
magyarnyelv-oktatdsdban mégis ezt a leirdst kovetjiik, pedig kozben leegysze-
rilisitiink, 6sszefliggéseikbél kiragadunk olyan jelenségeket, amelyeket nyelviink
sajatossdgiva is tehetnénk a nyelvhasznalat hii bemutatasdval.

3.1. Nyelvtanaink tobbsége harom igeid6t kiilonit el az ige altal kifeje-
zett cselekvés, létezés, torténés, allapot idébeli folyamatéat a beszélés idejéhez
viszonyitva, a jelen, a jov6 és a mult id6t. A jelentéstani ismérvek alapjan
megallapitott igeid6khoz harom igeidéalakot rendelnek: a jel6lt mult ideji, az
alaki jelold nélkiili jelen és a szintén alaki jelold nélkiili jov6 ideji formét.
Maér e szembeallitasbol is vilagos, hogy csak a mult id6 meghatdrozdsa nem
hagy kétségeket maga utdn. A kozlés idejéhez képest kordbban tortént cselek-
véseket jelol, formailag is konnyen elkiilonithetG. A méasik két esetben viszont
a szemantikai és formai jellemzés kozott ellentét fesziil. Sem a jelen, sem a jo-
v6 id6nek nincs jele, tehat ugyanaz az igealak alkalmas mind a jelen, mind a
jov6 idejli cselekvések leirasira, mint ahogy ezt a nyelvtanok meg is allapitjik.
Jové idejli igealak tehat nincs nyelviinkben, de az idGjel nélkiili ige — szintak-
tikai bedgyazottsigatol filggben — kifejezhet jovBben torténé cselekvéseket.

Erre a tényre hivja fel a figyelmet Lotz Janos az igeid6k kategériijit a
jelentésbeli oppozicick segitségével meghatirozé munkajiban (Lotz 1976.). O
mar két igeid6t kiilonit el, a multat és a jelent. ,,A mult id6 a kozlés szempont-
jabdl egyszertien a mult idejli eseményeket jeloli; a jelen id6 pedig az osszes
egyébidéviszony,s6t az élénkitett mult id6 kifejezésére is haszndlatos’ (1. m. 165).
Munkajit Lotz Janos azzal a hipotézissel zarja, hogy ,,a magyar igeidérend-
szer stabilitdsa és az Gj id6formak bevezetésével szembeni ellendllasa ennek az
oppoziciénak az egyszertiségével és hatarozottsagival magyarizhaté” (uo. 169).

4*
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Ugy véljiik, Lotz Janos e gondolatéval egy, az igeid6rendszeriinket érintd
nagvon fontos kérdést vetett fel. Miért nem alakult ki nyelviinkben a futuru-
mok, perfektumok széles vilasztéka ? Szégyellnival6 szegénység-e az egyszerti-
nek tiinG kettfs egység, vagy nyelviink bels§ rendszerébdl kovetkezd olyan
sajatossig, amely csak belSle kiindulva magyardzhaté?

E kérdés megvalaszolidsdhoz kivinunk adalékkal szolgalni az igeid6knek
a nyelv viszonyrendszerében elfoglalt komplex osszefiiggéseibdl az igeid6k, az
aspektus és a szérend kapesolatit kiragadva. Elsljaréban megjegyezziik, hogy
aspektusfelfogdsunkban Kiefer Ferenc aspektusértelmezésére témaszkodunk,
amely szerint az aspektus mondatszemantikai és nem szészemantikai kate-
géria (Kiefer 1983.), azzal az eltéréssel csupan, hogy mi kiilon foglalkozunk az
igekotds igékkel.

3.2. Vizsgiljuk meg els6ként az oppozici6 jeldletlen tagjat, az idGjel nél-
killi igéket, ezek koziil is az igekot6 nélkillieket. Az (1) és a (2) (a), (c) monda-
tok jelen idejfi cselekvéseket irnak le, a mondatok més-més médon, de imper-
fektiv szituiciékat hordoznak:

(1) (a) Péter levelet ir.

(b) Mdria énekel.
(c) Péter sort iszik.

(2) (a) Péter tria a levelet.

(b) Péter ir egy levelet.
(c) Péter eqy levelet ir.

A mondatok igéi id6hatérozok segitségével jovSben torténd cselekvések
jelolésére is alkalmazhaték. Kozben a szitudcidk aspektusa sem valtozik meg
a (2) (b) kivételével, ahol az eredménytérgy perfektivvé teszi a szituicidt:

(8) Péter este ir egy levelet.

De ez csak akkor igaz, ha az ige megel6zi az eredménytargyat. Ha ugvanis az
eredménytargy az ige elé keriil, akkor imperfektiv szituaciét kapunk:

(4) Péter este eqy levelet tr.

Az aspektusviszonyok és a szérend hasonlé Osszefiiggését bizonyitjik
az (1) és (2) mondatok igéinek mult idejii alakjai. Az (5) és (6) mondatck a
(6) (b) mondat kivételével mult idejli, imperfektiv szitudcidkat irnak ie.
A (6) (b) mondatban az ige megel6zi az eredménytargyat, igy a szitudcio
perfektiv:

(5) (a) Péter levelet irt.

(b) Mdria énekelt.
(c) Péter sort ivott.
(a) Péter irta a levelet.
(b) Péter trt egy levelet.
(c) Péter egy levelet trt.

3.3. Az idgjel ¢és igekotd nélkiili igék, valamint az id6viszonyok kapcso-
latat kutatva kiilon kell foglalkoznunk az iranyhatarozés szerkezetekkel, mér-
csak azért is, mert megitélésiik a szakirodalomban sem egészen egyértelmii.
Az elméleti munkéik tobbsége az irdnyhatérozé perfektival szerepét hangsi-
lyozza, s egyben azonositjaazt az iranyt jel6l6 igek6t6k hasonlé szerepével. ,, Pél-
daul a leesik nem olyanféle viszonymozzanatot fejez-e ki, mint a foldre, padléra,
flibe, sdrba stb. esik, ugy hogy a le a targyi vagy dologi helyzethez képest mo-
dosulé jelentésdrnyalatban altaldban helyettesiti a foldre, padldra, fhbe, sdrba
sth. elemeket’’” — teszi fel a kérdést Pais Dezs6 (Pais 1959. 182). Kiefer
Ferenc még hatérozottabban azonositja szerepiiket: , Az iranyt jelzd igekotsk

(6)
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mint be, ki, fel, le, el stb. irAnyhatérozékat helyettesitenek, funkciéjuk tehét
ugyanaz, mint az irdnyhatdrozéké” (Kiefer 1983. 166). Eszerint a (7) (a) mon-
dat hatdrozés szerkezete felcserélhetd a (7) (b) igekotds igéével anélkiil, hogy
a mondatok jelentése megvéaltozna.
(7) (a) A toll a foldre esik.
(b) A toll leesik a foldre.

Az anyanyelvi beszél6 mégis érez kiilonbséget a két mondat értelme kozott.
Pais Dezs6 szerint az igekotGs igét tartalmazé szintagma ,,bizonyos jelentés-
tobbletet hordoz, mert egy helyvaltoztatési irdny képzete fliz6dik hozz4’’ (uo.).
A helyvéltoztatasi irdnynak szinte vizualis megjelenitésén tal az igekotss szer-
kezet — megitélésiink szerint — abban is eltér az els6tdl, hogy benne az igeks-
ts ige mar onmagaban kifejezi a leesés tényét, vagyis perfektival:

(8) A toll leesik.

Az igekotOs ige utan kovetkezS iranyhatdrozék mér csak a leesés egyéb
helyviszonyait pontositjak:

(9) A toll leesil: a foldre.

az asztalrdl.
az asztal ald.

A (7) (a) mondatban ellenben az irdnyhatédrozé és az ige egy egységet
alkot, amelyben a meghatdrozé tag az iranyhatéarozd, ez fejezi ki a ,,foldre ke-
riilés”’-t, az ige pedig ennek cselekvésbeli médjat mondja meg. Tehét a (7) (a)
mondat valami olyasféle jelentést hordoz magaban, mint ’a f6ldon lesz eséssel’,
a (7) (b) pedig a valahova torténd leesés tényét kozli.

A (7) mondatok kifejezte id6- és aspektusviszonyokat vizsgilva megélla-
pithatjuk, hogy e mondatok jov§ idejli, perfektiv szituicidékat {rnak le, ha a
cselekvés idejét egészként, megkiilonboztetd fazisok nélkiil fogjuk fel.

Az igék mult idejii alakjait hasznalva ugyancsak perfektiv szitudcidkat
kapunk:

(10) (a) A toll a foldre esett.

(b} A toll leesett a foldre.

Felvetodhet ezek utdn a kérdés, hogy ha a (7) mondatok j6v6 idejl
cselekvést fejeznek ki, akkor az emlitett iranyhatérozos szerkezetekkel hogyan
irjuk le a jelen id6t. Szérendi véltoztatdsokkal, mégpedig az els§ esetben az
igének az irdnyhatdrozé elé helyezésével, a masodikban az igekots és az ige
sorrendjének felcserélésével:

(11) (a) A toll (éppen) esik a foldre.

(b) A toll (éppen) esik le a foldre.

A két szituaciét jelenbe helyezve egyben imperfektivvé is tettiik Gket.

3.4. A hova? kérdésre felel§ iranyhatarozékkal még nem meritettiik ki
az id6- és aspektusviszonyok, valamint az irdnyhatérozék kapesolatat. (Az 4l1-
talunk ismert munkak érdekes médon csak a hova? kérdésre vélaszold irdny-
hatarozdkkal foglalkoznak.) A honnan? kérdésre felel lativusi hatérozéok
ugyanis mintha mésféle viselkedést mutatnanak, mint az el6z8k. A (12) mon-
datok jovEében torténd cselekvéseket irnak le, szituiciéjuk imperfektiv:

(12) (a) Péter a tdbldtdl jon.

(b) Péter a tdlrdl vesz siiteményt.
A mondatok szituicidi a végpontok megjeldlésével perfektivvé tehetSk:
(13) (a) Péter a tdbldtdl jom 1de.

(b) Péter a tdlrdl vesz siteményt o kezébe.
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Az igéket milt ideji alakban hasznilva ugyanezt a kettOsséget tapasz-
taljuk a mondatok aspektusaban. A cselekvést fazisokra is bonthatjuk (14) (a),
de a végpontot odaértve felfoghatjuk egész, befejezett folyamatként (14) (b).

(14) (a) Péter az A BC-bdl jott, amikor taldlkoztam vele.

(b) Péter vidékrdl jitt.

Ha igekotds igéket haszndlunk a honnan ? kérdésre felel6 iranyhatérozok-
kal, akkor mind az aspektus, mind a cselekvés idejének megitélése egyszertibbé
valik. A (15) mondatok jov§ idejii perfektiv szitudciékat, a (16) mondatok
mult idejli perfektiv szitudcidkat mutatnak be:

(15) (a) Péter eljon a tdbldtdl.

(b) Péter kvjon a szobdbdl.
(¢) Péier lejon a IV. emeletrél.

(16) (a) Péter eljott a tdbldgtol.

(b) Péter krjott a szobdbdl.
(c) Péter lejott a IV. emeletrdl.

A jelen, a ,,most”’ pillanatiba mereviteni csak gy tudjuk a (15) monda-
tok cselekvéseit, ha az igekot6 elvilik az igétdl, azt szorosan kdveti:

(17) (a) Péter (éppen) jon el a tdbldtdl.

(b) Péter (éppen) jon ki a szobdbdl.
(c) Péter (éppen) jon le a IV. emeletrdl.

A (12) mondatok pedig akkor fejeznek ki jelen idejli cselekvéseket, ha
az ige megeldzi az irAnyhatéarozoét:

(18) (a) Péter jon o tabldtdl.

(b) Péter vesz a tdalrdl siteményt.

Ezzel a szérendi valtoztatdssal mind a (17), mind a (18) mondatok ki-
fejezte szitudciok imperfektivek lesznek.

Osszegzésiil az irdnyhatirozés szerkezetek segitségével leirhaté id6- és
aspektusviszonyokrél megallapithatjuk, hogy mindenképpen kiilonbséget kell
tenniink a hova? és a honnan? kérdésre valaszolé lativusragos alakok kozott.
A hova? kérdésre felel§ hatarozék idGjel nélkiili igével perfektiv szitudciét
jelélnek, mégpedig jové idejlit. Természetesen csak akkor, ha az irdnyhata-
roz6 megelSzi az igét. Mult idejli igealak hasznalata esetén a cselekvés a
beszélés idejét megel6z6en ment végbe, a mondatban bennefoglalt szitudci6
pedig perfektiv. A honnan ? kérdésre felel$ irdnyhatarozék és az id6jel nélkiili
igék alkotta szintagmék segitségével ellenben jov6 idejli, imperfektiv szitus-
cidkat fejeziink ki. Az igekotls igék és az irdnyhatarozékbél allé szerkezetek-
kel mindkét kérdSszé esetében vagy perfektiv jov6 idejli, vagy perfektiv milt
idejli cselekvéseket fejeziink ki.

4.0. Mir az irdnyhatarozds szerkezetek vizsgidlatdban megmutatkozott az
igekotSknek az igeid6k kifejezésében és a mondat aspektusdnak kialakitdsdban
jatszott donté szerepe. Tapasztalhattuk, hogy az igek6t6 — bar nem az egyet-
len —, de mindenképpen a leggyakrabban hasznalt eszkodz a perfektiv szitud-
cidk kifejezésére. Figyelmiinket ehelyiitt az igekotGs igéknek az id§viszonyok
kifejezésében elfoglalt helyére forditjuk. A (19) mondatok idgjel nélkiili ige-
kot6s igéi a jovoben végbemend perfektiv cselekvésekre utalnak, a (20) mon-
datoké pedig a jovében kezd&dSkre:

(19) (a) Péter elolvassa az ujsdgot.

(b) Péter megirja a leckét.
(c) Péter megbetegszik.
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(20) (a) Péter megldtja Jdnost.

(b) Péter megkedveli tandrdt. _

Az igekotds ige idGjel nélkiili alakjinak e nyelvhaszndlatbeli jellemz§jét
megfigyelve tehette az igekot6t Pereszlényi Pal az igei méd- és iddjelek kozé
(Pereszlényi 1682.). S6t, a meg-rél azt mondja, hogy a jovs id6 jele. Elsg pil-
lantésra sajitosnak haté kategorizdldsa a nyelvhasznalat éles megfigyelését
bizonyitja. Az igekotd a perfektivalé szereppel pérosulva gyakran szinte id6-
jelként viselkedik, kiilonosen az igekots nélkiili, illetve igekotds imperfektiv-
perfektiv igeparok esetében:

(21) (a) Péter drja a leckét.

(b) Péter megirja a leckét.

(22) (a) Péter szbkul.

(b) Péter megszbkiil.
Pereszlényi P4l csak a meg- igekdtdt nevezte a jov6 id6 jelének. Ovatossdga in-
dokoltnak latszik. Ha ugyanis az igekttds ige nem alkot aspektusbeli oppozi-
ciét igekots nélkiili parjaval, a kérdés nem ilyen egyszerti. Ha az igekotds igé-
nek nincs imperfektiv parja, mert funkeciéja nem meriil ki az oszthatatlan idé-
struktira létrehozdsidban, hanem az alapige jelentését kiilonb6z6 irdnyban
médositja, akkor a jelen id6t is igekotss igével fejezziik ki. Mégpedig 4ltal4-
ban ugy, hogy az igek6tSt az ige utan helyezziik:

(23) (a) Péter (éppen) olvassa dt a dolgozatdt.

(b) Péter (éppen) olvassa éssze a korrektdrdt.
(c) Péter (éppen ) olvassa fel a fogalmazdsdt.

Az elmondottakkal természetesen az igekotds igék és az igeidSk kapeso-

latanak csak néhany lényegi kérdését vetettiik fel.

5.0. Osszefoglalva vizsgdléddsaink eredményeit, az aspektus, az idé-
viszonyok és a szérend fontosabb Osszefiiggéseinek aldbbi rendszerét vazol-
juk fel:

1. Jelen idej{i, imperfektiv cselekvések leirdsdra hasznalhatunk:

a) idGjel és igekotd nélkiili igealakot,
b) idgjel nélkiili igekotds igét, ha az igek6t6t megel8zi az ige,
¢) ige + hova? kérdésre felel§ iranyhatirozés szerkezetet,
d) ige + honnan? kérdésre feleld irdnyhatirozés szerkezetet.
2. Jov6 idejli, imperfektiv cselekvéseket fejeznek ki:
a) idGjel és igekotd nélkiili igék + idShatarozok,
b) homnan? kérdésre felel§ irdnyhatirozét + igét tartalmazé szin-
tagmék.
3. Jov6 idejli perfektiv cselekvéseket irunk le:
a) igekotds igékkel,
b) hova? kérdésre felel§ irdnyhatérozét + igekotd nélkiili igét tartal-
maz6 szintagméaval,
c) ige 4 eredménytérgyas szerkezettel.
4. Mult idejti imperfektiv cselekvést irnak le:
a) igekotS nélkili igék mult ideji alakjai,
b) eredménytirgy -+ ige mult idejti alakja,
c) ige + hova? kérdésre felel$ iranyhatarozé,
d) ige + honnan? kérdésre valaszol6 irdnyhatérozé.
5. Mult idejii perfektiv cselekvések lefrdsdra hasznilhatunk:
a) igekotSs ige milt idejli alakjat,
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b) igekotd nélkiili ige mult idejli alakjabol és eredménytargybdl allé

szintagmat,
¢) hova? kérdésre felel irdnyhatdrozét + igekdté nélkiili igét mualt
id6ben, :

5.0. Iménti Osszegzésiink alapjan Lotz Janos idézett gondolatat igeidd-
rendszeriink kettds egységérél a kovetkezbkkel egészitjiik ki. Formai ismérvek
alapjan nyelviinkben két igeid6t kiillonboztethetiink meg. A jelolt mult ideji
igealak a mult idejti, az idGjel nélkiili forma pedig az 8sszes egyéb id8viszony,
tehdt a jelen és a jové idejfi cselekvések leirdsira alkalmas. A két igealak
szintaktikai viselkedése, az altaluk kifejezett id6- és aspektusviszonyok komp-
lex osszefiiggései egyben azt sugalljdk, hogy a Lotz Jénos 4ltal feldllitott
bindris oppozici6 két tagjat ne a jelen id6ben és a milt id6ben keressiik, hanem
sokkal inkdbb a jov6 és a mult idS kifejezésében. Mint ahogy osszefoglalénkbél
is latszik, az oppozicié egyik pélusén a perfektiv jovd, illetve mult ideji cselek-
vések leirdsa helyezkedik el, feltiinGen azonos szintaktikai, szérendi szabalyos-
sdgokat mutatva (ldsd a 3. és 5. pontokat). Az oppozicié mésik pélusat pedig
az imperfektiv milt és j6v6 idejli szitudcidk alkotjdk, amelyeknek kifejezésé-
ben ugyancsak hasonlé megfeleléseket figyelhetiink meg (lasd a 2. és 4. ponto-
kat). A jelen id§ ezzel szemben szinte tirstalannak t{inik, hisz perfektiv szitué-
ciérél jelen idében nem beszélhetiink. Az imperfektiv jelen idejii cselekvések
leirdsa pedig tobbnyire nem kiilonbozik a jové idejliekétdl: f6ként idbjel nélkiili
igékkel fejezziik ki 6ket. A jelen id§ tehdt a legviszonylagosabb igeids-kate-
géridnk, mivel 4ltaldban az idGjel nélkiili igealak szintaktikai bedgyazottsiga
vagy egyéb kontextusbeli Osszefiiggések hatdrozzdk meg jelentését, és nem
tekinthetjiik jelen idejiinek az idGjel nélkiili igekdtSs igéket sem. A jelen id6
és az idGjel nélkiili forma azonositdsat egymassal ezért inkdbb csak a nyelvi
leirdst megkdnnyitd megolddsként fogadnatjuk el, amely nem a legszeren-
csésebben tiikrozi a nyelvhaszndlatot, mivel az id&jel nélkiili alakok 6nma-
gukban ,,nagyrészt egyaltaldn semmiféle id6t sem jelslnek’ (Gyomlai 1907. 82).

Dolgozatunk elsédleges célja az volt, hogy erre ismételten felhivja a fi-
gyelmet.
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Nyelvjdardsaink

A szokészleti archaizmusok és neclogizmusok kérdéséhez
nyugat-dunantali tajszéanyag alapjan

1. A szdékészleti archaizmuscknak és neologizmusoknak néhény alébb felvetends
probléméjéra a nyelvjdrdsok vdltozdsvizsgdlata hivta fel figyelmemet. Nyugat-dundntuli
tdjszavak mozgdsdnak elemzé értékelése sordn er6sddétt meg bennem a felismerés, hogy
az archaizdlédés és a neologizalédéds voltaképpen egyazon nyelvi véltozdsnak egymaéssal
szorosan Osszekapcesolddé két oldala, kétféle eredménye. A mai nyelvjdrdsi normétol
ugyanis mindkét irdnyban, az elavulds és a keletkezés irdnydban is megfigyelheté a moz-
gés (vb. Kiss J.: MNyTK. 159. sz. 8 —9). Ezért a nyelvjérdsi székészlet mennyiségi és miné-
ségi valtozdsdban az archaizmusok és a neologizmusok vizsgdlata kiilénos fontossdgu.

Ma mér szinte kozhely, hogy a nyelvjdrdsok tdjszérészlegének kisebb-nagyobb
hdnyada — falvanként vagy nemzedékenként t6bb-kevesebb kiilénbséggel, esetleg fézis-
eltoléddssal — kiavul vagy mér kiavult. Ez a folyamat az archaizélédés, eredményei pedig
az archaizmusok (pl. gyalitt *fdjdalmat, sebet enyhit, hiisit’, képic *magvak tdroldsdra szol-
gdld, zstipbél, vessz6bél font fedeles, hasas edényféle’, pétérka ’kicsi, révid’ stb.). A kipusz-
tult vagy kipusztulé tédjszavak nagyobb részének helyén azonban dltaldban kéznyelvi
szavak jelennek meg, esetenként nem csekély téji szinezettel. Ez a folyamat a neologizélé-
dés, s eredményei mindaddig neologizmusok maradnak, amig nem vélnak teljesen szocidlis
érvényiivé, normativva (pl. a hébér ~ hébér helyett a lopéd, a stéldzsi ~ téldzsi helyett a
pole, a szentgydri vagy szelénce helyett az orgona stb.). A koznyelvi szét akkor és addig
veszem neologizmusnalk, amikor és ameddig szinte bizonyithatéan tdjszét szorit ki a hasz-
nalatLol.

Ujabban mintha kevesebb szakirodalom foglalkozna az archaizmusok és a neolo-
gizmusok kérdésével. Kordbban els6sorban stilisztikai problémaét, korfestésre, jellemzésre,
térsadalomrajzra szolgdlé tudatos, miivészi szohasznélatot ldttak benne (vé. pl. Martinké
A.:Nyr. 78: 369—74; Tompa J.: MNy. 64: 262 —77). Ez természetesen jogos és fontos dolog.
De az archaizmusok és a neologizmusok stilisztikai és nyelvészeti értelmezése és szerepe
k6zott kiilonbség van. Archaizmusok és neologizmusok ugyanis a ma nyelvéllapotdban is
sziinet nélkill eléfordulnak. Ezek a nyelv természetes fejlédésének, szakadatlan megtjuld-
sédnak velejdré6i a nyelvjdrdsokban is. llyen értelemben mutat elére szdémomra Terestyéni
Ferencnek egy nem éppen friss, de gondolatébreszt§ tanulmédnya a neologizmusokrél
(MNy. 51: 297—302). Ez is 8sztonzbleg hat rdm, amikor a tovédbbiakban a székészleti ar-
chaizmusok és neologizmusok fogalmdhoz, tipusaihoz és minésitéséhez f(izém hozzd meg-
jegyzéseimet, nyugat-dundntuli tdjszéanyag kapcsdn szerzett tapasztalataimat.

2. A nyelvjdréasok székészlete alapjin némileg gazdagithaté a székészleti archaiz-
musoknak és neologizmusoknak a szokédsos fogalma, értelmezése. Hagyomdnyos értelem-
ben ugyanis archaizmus minden olyan visszaszorulé lexéma, amely valamely térgy, foga-
lom elt{inése vagy a nyelvszokés véltozdsa miatt avul ki az é16, beszélt nyelvb6]; neologiz-
mus viszont minden olyan fel-felt{iné, a hasznglatban terjed6 lexéma, amely rendszerint
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valamely feledésbe meriil6 tdjsz6 helyén vagy egy-egy 1j fogalom, dolog megnevezésére
jelenik meg a nyelvben. De akér a pusztuldst, az elavuldst nézziik, akér az Gjabb kelet{i szé
vagy értelmi drnyalat terjedését, a véltozdst mindig szigortan meghatdrozott helyhez,
meghatdrozott korhoz és meghatdrozott nyelvi kézosséghez kell kapesolni. A széhaszndlat
tér- és id6beli korldtozottsag fliggvényében dll. Ezért van a nyelvjdrdsok székészleti archa-
izmusainak és neologizmusainak er6s f6ldrajzi és szociolégiai kototteégiik.

Tudjuk, hogy a téjszavak visszaszoruldsa, illetve helyiikon ujabb keletil lexémdk
fellépése falvanként is lehet eltéro {itemfi, nemzedékenként, s6t nemenként pedig még egy-
azon nyelvjdrdson beliil is sok-sok kiilonbséget mutathat. Az archaizmusok és a neologiz-
musok foldrajzi és szociolégiai kiillsnbségeire, eltéréseire dsszevets vizsgdlattal derithetd
tébb fény. Erre két lehet8ség kindlkozik: dsszevethetjik egyfel6l két vagy tobb helyi
nyelvjdrds egy-egy nemzedékének, mdsfel6l egyetlen helyi nyelvjirds két vagy hdrom
nemzedékének a széhaszndlatdt. Ha két vagy t6bb helyi nyelvjirds ugyanazon nemzedé-
kének nyelvhasznélatdban nézziik a visszaszorulé és a terjed6félben levd szavakat, illetve
a visszaszorulds és a megszildrdulds erejét, mértékét, akkor a foldrajzi értelemben vett
archaizmusokhoz és neologizmusokhoz jutunk. Ha egyazon nyelvjdrds két vagy hdrom
nemzedékének nyelvhaszndlatdban nézziik a visszaszorulé és a terjed6félben levs szava-
kat, illetve a visszaszorulds és a megszildrdulds erejét, mértékét, akkor a szociolégiai érte-
lemben vett archaizmusokkal és neologizmusokkal van dolgunk. Léssuk az elmondottakat
néhéany példén !

Répce-melléki 6sszehasonlité vizsgdlataim mutattdk ki, hogy amig az ergéllés szét
Répcevisen a kozépsbé nemzedékhbdl is ismerték néhdnyan, addig Répceszentgybrgydn mér
o kihalt szavak kozott kellett szémba vennem. Igy az ergéllés t4jsz6 Répceeszentgyorgydn
féldrajzi értelemben vett archaizmus. A jegenyefa sz6 ma mindkét faluban nydrfa alakjé-
ban jérja. De mivel Répcevisen ismer6s még gegényefa alakban is, Répceszentgydrgyon
pedig nem, a nydrfa szét az el6bbi helyen foldrajzi értelemben vett neologizmusnak tekin-
tem, az ut6bbi helyen viszont mér a nyelvhasznélat normatfv adatdnak tartom. — Sopron
kornyéki gylijtésembdl tudom, hogy Sopronhorpédcson a pirhanyul szét az idésebb kor-
osztdly még jél ismeri, a k6zépsé nemzedék nyelvhasznélatdbdl azonban kiavuléban van,
tehdt szociolégiai értelemben vett archaizmus. Sopronksvesden a cipell§ sz6t a mai fiata-
labb nemzedék 1j, ’gyerekeipd’ jelentésben haszndlja. Ha ebben a jelentésben masok is
hasznéljédk elvétve a kordbbi, 'kecses néi bdli cip6é’ jelentése helyett, akkor szociolégiai
értelemben vett neologizmusrél van szdé.

A hasonlé példdknak persze se szeri, se szdma egész Nyugat-Dundntidlon. A Keme-
nesaljén, Bobdn ismerik, hasznéljadk még a pizsélle *kiscsirke’ szét, Ostffyasszonyfdn azon-
ban kilenc kikérdezett adatko6zl6 kozil nem emlékezett ré senki. A gothds "kéhogbs, bete-
ges’ jelentésben szocidlis érvényti elég nagy teriileten, igy Szergényben, Kemenesmagasi-
ban, Vénéckon, Bobédn és Ostfyasszonyfédn egyarant. De helyette archaizmusként Bobédn
é8 Kemenesmagasiban az idésebb korosztdly a héptikds szét is haszndlja, s6t Ostffy-
asszonyfdn még a kozépkoriak nyelvében is el6fordul. fgy tehdt Ostffyasszonyfén a
pizsélle £6ldrajzi, Bobdn és Kemenesmagasiban a héptikds egyértelmfien szociolégiai archa-
izmus. — Amikor Szergényben a gabérgyds mellett a bogaras, Kemenesmagasiban a vindd
mellett a bidin, az elpilled mellett az elfdrad, Bobén a makuka mellett a kuka, a banga,
Ostffyasszonyfdn a bugyélldris mellett a brifké is jérja, akkor neologizmusrél van szd.
Ha egy neologizmus hidnyzik valamely 6sszehasonlitott falu azonos nemzedékének nyelvé-
bél, akkor az foldrajzi neologizmus; ha valamelyik id6sebb nemzedék nyelvébél hidnyzik,
akkor az szocioldgiai.

Ahogy a példék is mutatjdk, egy-egy téjszé dltaldban nem egy csapésra tlinik a
feledés homdlydba, mint ahogy az 4j keleti — tobbnyire kbz- és irodalmi nyelvi — szavak
sem azonnal vdlnak valamely helyi nyelvjédrds dltaldnos, kézhasznalat szavaivd. Mindkét
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valtozés el6szdr rendszerint bizonyos sziikebb térsadalmi rétegben megy végbe. A kisebb-
nagyobb nyelvi kézdsségek ugyanis nem teljesen egyazon idében tudnak megvalni egyes
dolgok, fogalmak régi, megszokott nevétél, s nem is egyszerre teszik magukévé ismert vagy
4j dolgoknak, fogalmaknak a szémukra szokatlanabb elnevezését. Ez a folyamat anndl
lassiibb, mennél homogénebb kézisség nyelvében zajlik.

Nyilvén minden korban voltak olyan helyi nyelvjdrési elemek, amelyek vagy csak
az id8sebb, vagy csak a fiatalabb generdcié nyelvében éltek. A mai kor azonban a sz6kész-
leti archaizmusok és neologizmusok keletkezésének kiilénésen kedvez. F6ként a nyelvjira-
sokban. A kdznyelv ugyanis eddig még soha nem létott mértékben hat ma a nyelvjdrdsok-
ra, hédttérbe szoritva bizonyos tdjszavakat, és terjesztve rovidsukra a koznyelv szavait.
E folyamat kétségteleniil a kiillonb6z6 kozosségek egészének vagy kisebb-nagyobb csoport-
jainak életében és gondolkoddséban bekdvetkezett valtozdsokra mint végsd okokra vezet-
hetd vissza. Nyilvdnvalo, hogy épp a nyelvjdrdsok székészletének viltozdsdra egyébként
esztétikai természet(i tényezdk is jelentékeny mértékben hatnak. Ismeretes, hogy a nyelv-
jérési beszél6k milyen gyakran érzik falusiasnak, vidékiesnek tdji jellegli sz6- és kifejezés-
haszndlatukat.

3. Hagyomédnyosan mind az archaizmusoknak, mind a neologizmusoknak négy
tipusuk van (v6. MMNy. 481, 483). Archaizmusok: a) A kiavult szavak, amelyeknek fogal-
mét ma més sz6 jeloli: rér ’ségor’, kaszab *mészéros’, isa ’bizony’. b) A fogalmi archaizmu-
sok olyan szavak, amelyek a velilk jelolt fogalommal egyiitt koptak ki a haszndlatbdl:
dézsma, kopja, virilista. ¢) A jelentésbeli archaizmusok olyan szavak, amelyeket ma egy
elhomélyosult, régi jelentésben haszndlunk: marha ’kines, vagyon’. d) A formai archaiz-
musok olyan szavak, amelyeket ma elavult, régi alakban haszndlunk: gyézedelmsi, pediglen,
pik. — Neologizmusok: a) Az j szavak azok, amelyeknek fogalmi tartalmdt régebben
més 6z6 jeldlte: ipari tanulo (inas), hiitdszekrény (frizsider), hépalack (termosz). b) A fogalmi
neologizmusok az 1] térgyak, 1ij fogalmak nevei: mithold, képiijsdg, betdrekldm. c) A jelen-
tésbeli neologizmusok olyan szavak, amelyeknek jelentése valtozott meg: hajrd ’finis’,
érett ’kdzépkord’. d) A formai neologizmusok olyan szavak, amelyeknek alakjdn térténik
véltozds: diri, fagyi, kolesz.

Az archaizmusok és a nelogizmusok hagyoményos tipizdldsa a nyelvjdrdsok szo-
készlete szempontjdbél kiesit médositanddnak létszik. Ha a lexémédknak valéban az a
funkeibjuk, hogy fogalmainkat hordozzék, akkor az archaizmusokat és a neologizmusokat
is szorosabban kell kapcsolni a fogalomhoz és a mogotte dllé valdésdgdarabhoz, valésdg-
tartalomhoz. Szerintem foltétleniil figyelembe kellene venni, hogy &sszefiigg-e egy szénak
akér az elmuldsa, akdr a keletkezése a vele jelolt fogalom, illetve a denotdtum véltozésé-
val, elt{inésével vagy keletkezésével. Az a lexikai egység tudniillik, amely a vele jeldlt
fogalommal vagy denotdtummal egytitt mulik ki, illetve sziiletik meg, valédi archaizmus
vagy neologizmus lehetne. Nyugat-Dundntilon ma a képic, a pitli, a sudri és a zsétér
tekinthet6 ilyen értelemben archaizmusnak, a pléhembér és az ugrémékus pedig neologiz-
musnak. De az efféle szavak szdma viszonylag kevés. Szép szdémmal fordul el azonban
olyan lexikai egység, amely lényegében a vele jelolt fogalom vagy denotdtum elhaldsa
vagy keletkezése nélkiil pusztul ki vagy terjed el. Az ilyen székészleti egység lehetne a nem
valédi archaizmus vagy neologizmus. Nyugat-Dundntilon ilyen a kéldzli ’tivegpohdr’,
a kampulddik *nyelvét oltdgeti, cstfolédik’, a cdjg élesztd’ és a tdpeckés *alacsony, kovér’,
illetve a padlds, a behemét telhetetlen, j6 étvagyh’ és a fésii (a hi, a bdmhec és a fhsii helyén).
Az efféle szavak szdma magasra rag.

A nem val6di archaizmusok és neologizmusok egy j6 részének voltaképpen sem a
fogalmi tartalmat, sem a haszndlati értékét nem érte kiilondsebb valtozés, illetve ilyen
véltozdst ma mér nem tudunk egyértelmfien kimutatni. Ilyenkor lényegében egy név,
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megnevezdés, hangalak szorul hdttérbe vagy térjed el ugyanazon fogalom, denotdtum meg-
jelolésére. Ezek a szavak lehetnének a névbeli archaizmusok vagy neologizmusok. A kdm-
pulédik Répceevisen, az ergéllés Répceeszentgyorgyon, a csontdrdg mindkét fenti faluban ar-
chaizmus: egyetlen kikérdezett adatkozldm sem ismerte Sket. Ezek azonban nem valdodi,
csak névbeli archaizmusok, mivel a veliik jellt fogalom, denotdtum més névben viltozat-
lanul é1 és haszndlatos még. A kaffogat helyén a pofdz, a karattyul helyett a fécség, a koszvér-
dung mellett a trégér Kemenesmagasiban szintén csak névbeli neologizmus, tudniillik a
veliik jelslt fogalom lényegében semmit sem véltozott. De a nem valédi archaizmusok és
neologizmusok egy részét kétségteleniil érte kimutathaté jelentés- vagy hangalaki vélto-
zés. A mds értelmi drnyalatot, jelentésvaltozast tiikrozé székészleti egységek legyvenek a
jelentésbeli archaizmusok és neologizmusok, a més hangalakban szokdsos, hangtani vagy
alaktani viselkedésben eltéré lexémak pedig a formai archaizmusok, illetve neologizniusok.
Uj értelmi drnyalat egyébként nagyon sok lexémdban keletkezik. Jelentésvdltiozds ment
végbe a Répce-melléken példaul a csoroszla szdban (csoroszla 1. "hasitévas az ekén’, 2.
’dregasszony, vénasszony’ — 3. 'tréfds Sregember’), Sopron kérnyékén pedig tobbek ko-
z6tt a bicsak, a gbbil, a kambaktér, a kendd és a vakarcs széban. Természetesen hang- vagy
alaktani tekintetben sem ritkék a viltozdsok. Szinte az egész Vas megyében megvéltozott
példéul a bincsékos, a bostorkodik, a kaffogat és a kergetegés lexéma alakja: bibircsékos, bis-
torog, kaffog, illetbleg kerge lett. 86t arra is van példa, hogy valamely lexéménak a szintak-
tikai szerkesztése valtozik meg: a supédli sz6 visszaszoruldsa utén Sopron kérnyékén elé-
széT a tuli, majd az dgyiuli 1épett a helyére.

De akdrhogy nézziik is az archaizmusokat és a neologizmusokat, nagyon sok olyan
székészleti egység van, amely t6bbféle médon értékelhets és értékelends. A fenti példdndl
maradva, a Répce mellett a csoroszia sz6 elsé jelentésében mér valédi archaizmus a fiatalok
szémaéra, hiszen a fiatalabb korosztdly magédt a megnevezett térgyat sem nagyon ismeri,
nemhogy a nevét ismerné. Ugyanez a 8zé harmadik jelentésében ugyanakkor mér nem
valédi, jelentésbeli neologizmus is a kozéps6 nemzedék szdmédra, minthogy 6k els6sorban
maésodik jelentésében ismerik és haszndljdk a csoroszld-t szocidlis érvénnyel. De az l-ezést
visszaszorité j-zés hatdsdra ma mér fel-feltlinik csoroszja alakban is a példaként emlegetett
sz6, azaz a fiatalsdg szdméra formai neologizmus is egyuttal.

4. A szokészleti adatok mindsitése, archaikus, normativ vagy neolég voltuk eldén-
tése sokszor nem kénnyi feladat. Ez al6l a nyelvjdrdsok székészleti egységei sem kivételek.
A téjszavak véltozédsvizsgdlata mégis mintha tobb esetben megkdnnyitené az archaizmu-
sok és a neologizmusok felismerését, félreérthetetlen hovasoroldsét. fgy latom a sajét és
tanitvényaim vizsgédlatai alapjdn.

Kétségtelen, hogy az archaizmusok és a neologizmusok viszonyités eredményekép-
pen éllapithaték meg. Amihez viszonyitunk, azaz a mérce, a nyelvjdrdsokban mindig csak
a norma lehet. Ez a szakadatlan véltozés kézepette is a viszonylag legdllandébb, legstabi-
labb részlege a nyelvjérdsnak. De itt és most épp az dllandéség és a valtozandésdg egyiit-
tese formdlhatja hathatésan értékitéleteinket. A nyelvjdrdsi székészlet vdltozdsdnak ma
kiilonosen kedveznek a koriilmények. Kiss Jend irja: ,,Azok a vdltozdsok ugyanis, amelyek
korabban t6bb nemzedéken keresztiil, 6tven, szdz vagy még tobb évig is tartottak, nap-
jainkban egy-két évtizedre korldtozédnak. Igy alkalmunk van arra, hogy ezeket a vélto-
zdsokat szinte sziiletésiik pillanatatol kezdve végigkisérjiik, kbzvetlen bepillantdst nyerve
a nyelv életébe” (Nyr. 103: 343). Azt hiszem tehdt, hogy a nyelvhasznalatban megfigyel-
heté eltérések, a vdltozés tényei, a kiilonbségeket mutat6 szinkrén adatok, vagyis az el-
avulb, a szocislis érvényii és az ujonnan keletkez6 jelenségek vallomésai egymést tdmo-
gatva és kiegészitve dltaldéban hozzdsegithetnek benniinket a véglegesen elfogadhaté dén-
téshez.
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Ha szerencsénk van, akkor valamely nyelvi, székészleti véltozdsnak akdr mind-
hérom fokozata is adatolhatd: gabérgya — gabirgyds — bogaras (Szergény), hégyibé —
hégye — rd, foléjé, folé (Sopronkdvesd), héntorég — hombolog, hentérég — fetreng (Kdszeg-
szerdahely), virdzsol — virdzsul — vérraszt (Boba) stb. Persze akkor sincs megoldhatatlan
probléménk, ha nincs meg valamely denotdtum kapcsdn az archaikus, a normativ és a
neoldg adatok hdrmasséga: kaffogat — kaffog (Csehimindszent), stanécli — zacské (Sopron-
kovesd), gyiirke — sércli (Répcevis, Répceszentgyorgy), gébula — pdlinka, cdjg — éleszté,
héptikas — gothos (Kemenesmagasi, Gérce), sérhakni — sérokli (Kdl6efa), dézsiil — dbzsdl,
mégneszidik — mégneszédik (Rum), varizdol — sarabol, vatordsz — matat (Boba), riszdl —
nyiszdl, katula — skatula, kruszpétdl — kuruszpul (Uraitjfalu), ségetlen — hajadonfétt
(K&szegszerdahely) stb. A koriiltekintd gytijt6- és elemz8munka tébbnyire akkor is kiszir-
heti az archaizmusokat és a neologizmusokat, amikor az egymés mellett szereplé adatok
egymdsnak egyenrangu szinoniméi, és nem sziikségszer(ien a viltozds bizonyitékai.

A szbkészleti archaizmusok és neologizmusok gytijtését, felismerését kérddivesmadd-
szerrel kigéreltem meg. Feltettem, hogy a lexikai egységek archaikus vagy neolég jellege
osszefiigghet haszndlatuk gyakorisdgdval, illetve ismertségiik fokdval. Egyrészt nyilvéan
ritkédbb hasznédlat az a székészleti egység, amelyet kevesebben ismernek. Mésrészt valé-
szinlileg nagyobb a hasznélati gyakorisdga az indirekt kérdésre is el6j6v6 adatnak, mint
csupéan a direkt kérdést kovetbnek. Ezért a nyugat-dundntli archaizmusok és neologiz-
musok korében tervezett alaposabb tdjékozdéddsra — tanité szakos hallgatéimmal — két-
féle eljdrdst prébaltunk ki. Eleinte — kérdések alapjdn — csak azt derftettiik ki, hdnyan
hasznéljdk, hdnyan ismerik, de nem haszndljdk, illetve hdnyan nem ismerik a cimszéként
véart tdjszét. Kés6bb mér nemesak a kivédnt cimszé haszndlatdt vagy ismeretét tudakoltuk,
hanem régzitettiink minden olyan adatksz16i valaszt, amely a eimszéhoz szerkesztett kér-
désre elhangzott, s6t direkt médon is rékérdeztiink minden cimszéra, amelyhez indirekt
médon nem jutottunk hozzd. Barmelyik gyiijtéutat jartuk, mindig hangsalyoztuk, hogy
a megnyugtat6 dontésnek egyfelSl a mennél t6bb adatkozltdl szérmazé informéeid, més-
fel6l az adatkozlo értd segitOkészsége és a gy(ijtd korrektsége a biztositéka.

Amilkor az Ssszegytilt székészleti egységeket értékeltiik, egy-egy lexéma ismertségé-
nek vagy hasznédlatdnak a kisebb ardnyst, tovabbé a csak direkt vagy az egészen ritka és
féként a fiatalabb korosztaly nyelvhasznélatdban megjelené indirekt adatokat vagy az
archaizmusokkal tartd, vagy a neologizmusokhoz huzé szavaknak mindsitettitk. Egy-egy
lexikai egységet egyrészt akkor tekintettiink archaizmusnak, 1. ha indirekt adata egy sem
akadt, illetve 2. ha direkt adata t6bb volt, mint indirekt; mésrészt akkor, 1. ha senki sem
ismerte, illetve 2. ha t6bben ismerték, mint ahdnyan hasznélték volna. Egy-egy lexikai
egységet egyrészt akkor tekintettiink neologizmusnak, 1. ha csak indirekt adata fordult
el6, illetve 2. ha indirekt adata kevesebb volt, mint a normdra vallé szocidlis érvény(;
masrészt akkor, 1. ha csak kevesen adtdak meg vilaszul, illetve 2. ha kevesebben hasznal-
nék, mint ahdnyan ismerik.

Ha igy nézziik — Vajda Ildiké gyf(ijtése alapjén —, Csehimindszenten archaizmus
a pithi ’egyfiilli, fabol késziilt itatéedény lovak szémdra’ szé, mert kilene kiilsnb6zé kora és
nem( adatkozld koziil senki sem ismerte. De archaizmus a rozmaringos ’rozmaringgal ké-
sziilt mértds’ tdjszé is, hiszen csak hdrman ismerték, de senki sem haszndlja. Mesterhdzi
Maérta kérdésére, hogy ,,Mi az az eszkoz, amivel a tlizhelyben a parazsat igazftottdk/igazit-
jék el, vagy a hamut verték/verik le?”’, Kemenesmagasiban (a rémai szémmal jelolt)
hérom nemzedék (arab sorszdmi) harom-hérom képviselSje sorrendben az aldbbi védlaszo-
kat adta: I/1. csipbvas, sérhakni, 1/2. csipbvas, sérokli, 1/3. piszkavas, csipdvas, sérhakni;
I1/}. piszkavas, csipévas, sérhakns, I1/2. piszkavas, sérokli, I1/3. csipévas; I1I[1. piszkavas,
111/2. piszkafa, TT1/3. piszkavas. Ezen adatok mérlegelése szerint archaizmus mindhdrom
nemzedék korében a sérokli és a sérhakni sz6. Van azonban két neologizmus is & lexémék
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kozott, Az egyik a piszkavas az idésebb korosztily nyelvében, a masik a piszkafa a legfia-
talabb nemzedékében. A szoecidlis érvényli, normativ szavak az I. nemzedék korében a
csipbuas, a I1. korosztély tagjai kézott a piszkavas és a csipbvas, a I11. generdeié esetében
pedig csak a piszkavas. Ugy tetszik tehdt, hogy ma mér a csipdvas szé is megindult az
archaizdlédds utjan.

5. Kétaégtelen, hogy a dialektol6gidban a szokészleti archaizmusok gytijtése, meg-
mentése ma kiemelt és siirgetd feladat. Tudjuk, hogy a tdjszétdrak méris valésdgoskincses-
bényédi a magyar székészlet archaikus egységeinek. De elegendé-e csupdn az archaizmusok
gylijtése és szotari feldolgozédsa ? Aligha ! Az élényelv kutatdjat és a tudomédnyos kozvéle-
ményt természetesen nem elégitheti ki csak a visszaszorulé téjszavak lajstromozésa, nem
mondhatunk le a nyelvben, a nyelvjdrdsokban titkr6z6d6 véltozdsok ujabb tiineteinek,
vagyis az életerds, s6t a terjedd lexikai egységeknek a szémbavételérdl sem. Sziikségesek
tehdt az olyan vizsgdlatok, amelyek az archaizdlédds és a neologizdlédds folyamatdt és
eredményeit mintegy egyiitt, egymastél elszakithatatlanul fogjdk vallatéra. A mai nyelv-
jardsi szokészletrél nydjtott kép csak igy lesz megkézelitéen redlis.

Bokor Jézsef

A mécceg és még néhany orségi tajszo

Nagy érdekl6déssel olvastam E. Abaffy Erzsébet szép és sok 4] ismeretet nyajto
cikkét: Irott és beszélt nyelvvéltozat a XV —XVI. szdzadban (MNy. 80: 291 — 7). Azért is,
mert a rokon értelm(i szavak keletkezésérél 1935-ben irt bolesészetdoktori értekezésem
megirdsa 6ta mindig az é16 beszéddel foglalkoztam. Tobb szébsszevondst is emlit Abaffy.
Pl. a mai kéznyelvben is hasznélatos Mit tudom ? Nem tudom > mit tom, nem tom rovidiilé-
seket. A NySz.-bdl idézi a kovetkezd adatokat: meccek *mit teszek’, metzesz ‘mit teszel’,
meccen ‘mit teszen’ stb. alakokat. Abaffy cikke nyomén utédnanéztem a NySz.-ban a kér-
désnek, és kiirtam az Orségben még ma is ¢é16 alakokhoz hasonlé adatokat: ,,Meggec, hog
ningen houa takariam en gimoéldimet ’quid faciam’”’ (MiinchK. 139); ,,Metszesz, ha meg-
csalatol, és ennyi lelkeket vonszasz pokolra’ (Pdzm: LuthV. 103).

1977-ben hallottam az Orségben, Oriszentpéteren és Szalaf6n a kivetkezs toredéke-
ket, nem teljes igeragozdsi sort. Tme: Hijabo kindllo *kindlja’, mécceg velé ‘mit tegyek vele’
(Zsohér Istvénné Galambos Olga 52 év., Oriszentpéter); Mécceg velé 'mit kezdjek vele’,
méccez velé '8 mit kezd vele’ (Papp Sdndorné Tér6 Lidia 85 év., Szalaf6).

A TSz, k6zol ilyen adatot: Metszek, metszez, metsz vele stb., dsszehtizva ebbdl: Mt
teszek vele. (Vas varmegye, dr. Horvath Jozsef. — Balaton melléki sz6. Horvdth Zsigmond.
— Marczal melléki sz6. Acsddy Sdandor. — A MTSz.-ban nines erre adat, az UMTSz. cédu-
14i kozodtt sem lehet ilyet taldlni.)

A kovetkez8kben még néhdny olyan Orségi téjszét kozlok, amelyeket a magyar
nyelvterillet néhény pontjén mar feljegyeztek. Amde elszértan, kiilsnféle forrésokban
jelentek meg, igy a kutaték koziil csak kevesen tudnak réla. Lexikologiai szempontbdl
nagyon sokat jelentenek, hogy a szerzéktd), a kozzétevokts]l megorokitett tdjszavak esak
a gyf(ijtés kornyékén, a szomszédos nyelvjarasokban élnek-e, vagy mésutt is. Kiilondsen
érdekesek azok az adatok, amelyeket az illet6 vidéktél tavol esé teriileteken jegyeztek fel.
Kis vizsgalodds! utédn rajottem pl. arra, hogy egyik-mdsik sltalam bemutatandé érségi
tdjszo o magyar nyelvteriilet egymadstol tavol esé teriiletein is megvan. Mindenképpen ki-

1 Halds koszonetet mondok az UMTSz. munkatsrsainak a munkdmhoz nyﬁjtott
szives segitségiikért. ) ’ -
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vancsiak vagyunk egy-egy tdjsz6 elterjedési korére (ennek megdllapitdsa sajnos nehéz,
t6bb esetben megoldhatatlan feladat), tovdbbé az esetleges jelentésdrnyalatok megada-
sara. A tdjszavakat, a széldsokat és kozmonddsokat térben és id6ben is el kell helyezniink
(meg kell adnunk a feljegyzés, a kozlés idejét is; azt is jelezni kell, hogy él-e még a tdjszd,
vagy maér kihalt, esetleg csak néhdny 6reg ember ismeri). Az ilyen adatok megaddsa utdn
tud velitk mit kezdeni a tudoményos kutatdé.

A tudoményos kutaténak abbdl a célbdl, hogy megéllapitdsa a tdjszavak térbeli és
id6beli el6forduldsat, rendszerint el kell vennie régi nagy szétdarainkat: a NySz.-t, a
T8z.-t, MTSz.-t, tovdbbé regiondlis szétédrainkat (a SzamSz.-t, az OrmSz.-t, a Szegedi Sz.-t,
Wichmann moldvai csdngé és hétfalusi sz6tdrét [Kozzétette Csliry Bélint és Kannisto
Arttur; megjelent Helsinkiben 1936-ban], Penavin Olga Szlavoniai [kordgyi] szétdrdt
[I.1968., IT1. 1978.], Marké6 Imre Lehel, Kiskanizsai Sz6tdrat [Bp., 1981.], tovdbbd Imre
Samu Fels66ri tajszotérat [Bp., 1973.], Kiss Jen6 Mih4lyi téjszétérat [NyelvtudErt. 103.
sz., Bp., 1973.]. Az erdélyi szdjegyzékek koziil csupdn csak egyet idézek: Nemes Zoltdn-
né— Galffy Mézes—Mérton Gyula: Torjai sz6jegyzék [kiadja a Sepsiszentgyorgyi Miizeum,
1974.7). — Keziikbe veszik a kutaték természetesen a nevezetesebb nyelv jdrdsi lefrdsokat,
féleg azokat, amelyekhez sz6jegyzékek is vannak csatolva. Ilyen pl. Nyiri Antal: A zseli-
cségi Szenna és vidéke magyar nyelvjdrdsa (Kaposvdr, 1939.), u6.: A kihal6 szentesi vizi-
élet néprajzi és nyelvjdrdsi maradvéinyai (Szeged, 1948.). Jelen cikkem semmiképpen semn
torekszik az e nemi szétdrak és miivek teljes felsoroldsdra. — Sok haszonnal jar egy-egy
826 elterjedési korének vagy jelentésbeli drnyalatainak megallapitdsdban a néprajzi szak-
irodalom klasszikusainak tanulményozésa is. Pl. Gyérffy Istvdan: Nagykunsdgi krénika
(1984-ben tjra kiadta a Karcagi Muzeum). Ertékes adatokat lehet taldlni a Bihar és Békés
megyei Sdrrét nagy néprajzkutatéjdnak, Szlics Sdndornak a kényveiben is. L. pl. t6le Régi
magyar vizivilag (Magveté Kiadd, Bp., 1977.); ub.: Maddrkeress, kiralyfiak (Méra, 1984.
Hasznos a Balassa Ivin dltal sszedllitott széjegyzék). Hadd emlitsem meg, hogy nekem is
nagy segitséget nyujtottak tudoményos munkdlataim sordan Kiss Lajosnak, a neves nép-
rajzkutaténak a kényvei. Leghiresebb ezek koziil: A szegény emberek élete (1j, 3. kindds.
Gondolat, Bp., 1981.). Ide sorolndm Balassa Ivdnnak tudoményos és egyben népszer{isité
kényvét is: Lapok, falvak, emberek. (Bp., 1975.).

Azt hiszem, nem sziikséges b6vebben fejtegetnem, hogy egy-egy tdjszénak a meg-
taldldsa a régebbi és tijabb szétarakban meg a t6bbi forrdsokban legtobbszor a véletlen és
a szerencse dolga is. Néha hidba nézi 4t a kutaté az eldbb emlitett (és még fel nern sorolt)
kiadvédnyokat. Mégis tandcsos utdnanézni a szénak, az adatnak, még akkor is, ha arra gon-
dolunk, hogy taldén semmit sem taldlunk.

Eme kitéré és bevezetd utdn ratérek az dltalam kozlésre hasznosnak itélt 6rségi téj-
szavak bemutatédsdra. A kovetkezd tdjszavakkal foglalkozom: tippanyu, tippanyusdyg (va-
16di tdjszd), rokkanyik, reminkédik (jelentéstani téjszavak).

1977-ben Oriszentpéteren hallottam a tippanyu 'fillledt meleg, fojté meleg’ szot.
Elsszor egy, az Orségbdl elszdrmazott, de Oriszentpéterre visszatért idésebb asszonytol,
Csdszdr Edéné taniténétél, utdna paraszti adatksz16ktdl is igy: ,,Ollan homadlossan siit a
nap, miégis ollan tippanyu meleg van’. Hgsive (= a hiivis, reggeli és kés6 délutdni id6-
ben) méniink kapdnyi, ném abba a naty tippanyusdgba (= filledt meleg idében). Az adat-
kozl6 Zsohar Elekné Baksa Etelka 68 év. ériszentpéteri lakos. Rakérdezésemre kézhaszné-
lattinak mondta a tippanyu szot a mécceg igealakkal kapesolatban mér emlitett Zsohdr
Tstvénné Galambos Olga 58 é. briszentpéteri asszony is. Az UMTSz. cimszéanyagsban
egyetlen cédulat taldltam: tippanu 'nagy héség’ Goécsejbbl. A néprajzkutaté Gonczi
Ferenct6l szarmazik az adat (Gocsej és Hetés ismertetése. 1914.).

Az UMTSz. céduldi kozott szerepel még a tippan sz6 Udvarhely megyébél: a sza-
lonndsan siilt, beesett LElG kenyér’, uz tippant. (A kozzétevs Baldzs Dénes: Nyr. 26: 330.)
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En azonban tigy vélem, hogy ez az adat nincs kapesolatban az érségi, gbeseji tippanyu ~
tippanu szbéval.

1977 nyardn két hétig Oriszentpéteren Zsohdr Istvénéknal voltam vendég. Igy Zso-
hér feleségét6l (Galambos Olgétél, 52 é.) hallottam evés kézben: ,,Eeyik csak, lérokka-
nyik!”. Vagy ezt: ,,Mégrokkanik a vacsora’. A rokkanyik ~ rokkanik jelentése itt ’Ossze-
esik’. — A rokkanyik ~ rokkanik sz6 to6bb helyr6l van adatolva. A TSz.-ben Rokkanni
*6e826ébb ereszkedvén a liszt, a gabona v. egyéb a’ mérd edényben aldbb széll’ — Székely
8z6. Szabé Elek: Pdpa vidéke. Matics Imre. — A MTSz.-ben meg-rokkan 1) megdél. A gabo-
na mégrokkan Tolna m. Sdr-Sz-Lorincz Nyr. 3, 87. 2) 6sszébb ereszkedik, aldbb sz4ll (gabo-
narakds, szénaboglya). Megrokkant [a garmada]. Ma még pipos [a garmada], de maj rok-
kanik. Somogy m. Visnye, Nyr. 17, 334). — Megrokkant a szénabugja, az asztag (Hédromszék
m. Vadr.). A MT8z.-ban még egy adat helyjeltlés nélkiil: rokkan '6s8zébb ereszkedik, aldbb
széll a kazal’. Az UMTSz. szécéduléja figyelmeztet két, az Orséggel szomszédos nyelvjiras,
a Gocsej és Hetés ’apad’ (pl. a viz) adatéra. Mikor a viz rokkanyik, vagyis apad (Gonczi:
Népr. Ert. 12: 56). De van a rokkan-ra két ijabb kozlés is. Tdlasi Istvén, az 1984-ben el-
hunyt néprajztudés jegyezte fel a Kiskunsdgban. ,,Néhdny hétig rokkan egynegyed, egy-
6téd résznyire is”’ (A Kiskunsdg népi dllattartdsa. 1936., 171). — Nyiri Antal nyelvtorté-
nész és nyelvjdraskutaté kdzlése Somogybél: rokkanik osszébb esik’; ,,Maj hiszen rokkanik
am az !’ (Szenna és vidéke. Kaposvir, 1939.). — Figyelemre mélté, hogy Szennan a rokkan
az Orségihez hasonléan ikes ragozdsu: rokkanik.

Végiil t6bb okbdl is foglalkozom egy jelentéstani tdjszéval. Szintén 1977-ben jegyez-
tem fel. Reminkédik ’riménkodik, kényérog’. ,,Az ember jdbo reminkédik annak a biidés
koloknek, nem fogad 8z%6t”’ (Zsohér Istvanné Galambos Olga 52 é., Oriszentpéter). (Vajon
nem hasonlé jelentésii-e Arany Jdnos Toldijaban a kdvetkezd reménykedik szé: ,, ... Ott
reménykedik [ritkitotta Végh], de Gydrgy korholja durvan’ ?)

A reménykedik szénak ’‘riménkodik, konyordg’ jelentését tobb helyrél adatolja
a MTSz. is, s6t az Orségbél is kozol egy adatot. Ime ez utébbi: reminkéd-ik Vas m. Orség,
Hetés [a mai kozigazgatdsi beosztds szerint Hetés Zala m.-hez tartozik.] (Nyr. 2: 563.).
Tovébbi adatok elSszor az Orség szomszédsdgdbdl: Dobronak Nyr. 14: 191, reminked-ik
Zalg, m. Alsé-Lendva vid. (Nyr. 13: 332); Reménkéd-ik Zala m. Gelse és vid. (Nyr. 15: 573).
Erdekesebbek az MTSz. Erdélybsl kozolt szavai: Reménkéd-ik Bénffy-Hunyad (Nyr. 10:
21); reminyked-ik Szolnok-Doboka m. Apa-Nagyfalu (Nyr. 15: 3256). Végiil még egy adat
a MTSz.-b6l: reménkéd-ik Hont m. Visk. (Nyr. 5: 336).

A reminkédik jelentéstani 8rségi tdjszot azért vettem be kézleményembe, noha mér
a MTS8z. tobb helyrdl adatolja, s6t 6rségi adatot is kozol, mert — amint a TESz.-bdl is
megtudtuk — ilyen jelentésben mdr tébb kédexben is, tovdbbd a XVII. szdzad elején is
megtalslhaté a sz6: 1617: *kénydrog, kér’ (DomK. 141); 1531: *ua’ (ErsK. 463); 1611: *pa-
naszkodik’ (MA.). Természetesen a sz6 els6 jelentéseként a TESz. is a ’bizakodik, remél’
értelmezést adja meg.

A most kozzétett 6rségi adatok ékesen bizonyitjdk, hogy a tdjszavak — ha toredé-
kesen is — régi nyelvtorténeti emlékeket riznck. Vizsgilatuk tehdt nemesak a nyelvjdrds-
kutatds, hanem a nyelvtdrténet, s6t az dltaldnos nyelvészet szdindra is érdekes.

Végh Joézsef
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Tapasztalatok a dialektikarol

A nem szakfilozéfus kutaté gondolatvildgdban a dialektika rendszerint a moédszer
cimszé ald van rendezve; mddszeren pedig — a mindennapi kutatési gyakorlatbdél kiin-
dulva — hajlandé elsdsorban (elméletileg megalapozott) kutatdsi technikdkat érteni az
ember. Ilyen el6zmény utén reveldld lehet, hogy Lukdcs Gyorgy Hegel dialektikdjit és a
marxi torténetiséget mint ontolégiai (1ételméleti) rendszert, illetve elméletet tdrgyalja
egyebek kozott ilyen cimek alatt: ,,Hegel hamis és igaz ontolégidja”, ,,Hegel dialektikus
ontolégidja és a reflexiés meghatdrozésok”, ,,Marx ontoldgiai alapelvei” (A tdrsadalmi 16t
ontolégidjérél, 1. az irodalomjegyzékben). A dialektika valéban olyan elmélet, olyan
tudomény, amely a dolgok létezésmébdjdra és megismerésiikre, annak alapvet$ tor-
vényeire és formdira egyardnt vonatkozik. Ilyenként nyilvdnvaléan mddszerré is lesz.
De semmiképp sem értelmezhetjiik technikaként; lényegbe vdgé tévedés volna elvdrni
téle egy algoritmizdlhaté eljdrds tulajdonsdgait. Ugyanis a dialektika szemszdgébdl
nézve a dolgoknak éppenséggel rogzithetetlenségét, folyamatszeriiségét, torténetiségét
tartjuk — minden régzitett formédn tdl — elsddlegesnek. Ennek elle-
nére — de ez az ellentét csak ldtszélagos — 1ugy vélem, teljesen helyesen dllapitja meg
Hérsing Lészlé, hogy a dialektikdval kapcsolatban még sok minden pontositdsra var,
példéul: ,,. . . még csak kozelitéen sem tudjuk megedni azt a m{ikdédési mechanizmust,
amely révén a dialektika a neki tulajdonitott mddszertani szerepet valéjdban betslti”
(A metodolégiai szabdlyok néhény tipusa és megalapozdsi médja, 1. az irodalomjegy-
zékben). Anndl is inkdbb érzékelhetjiikk a Hérsing (és mdsok) dltal megjeldlt hidnyo-
kat, mivel kordntsem csak a dialektikdval 411 f{gy ma még a tudomédny. Tudvalevd,
hogy nagyon kevéssé ismerjiikk a gondolkodds pszichikus mechanizmusait egyéltaldn.
S olykor meglepé médon deriil ki — egy-egy érdekes kérdésfeltevés kapesén —, hogy
a pszichikus miikodések feltdratlansdga filozéfiai, logikai, logikai-szemantikai prob-
1émdk megolddsdt is megneheziti (erre ldtunk utaldst pl. Altrichter Ferenc egy tanulma-
nyénak pszicholégiai hivatkozdsaiban: Cogito, ergo sum, Magyar Filozéfiai Szemle,
1976. 68/797 —836, f6ként 800; hasonléan Fehér Mérta A tudoményfejlédés kérdbjelei,
Akadémiai Kiad6, 1983. c. kényvében a mindennapi nyelvi mechanizmusok szerepével
kapcsolatban). A dialektika megismerési funkciéjanak tisztdzdsa — taldn mondanom sem
kell — szintén fiigg att6l, mennyire ismerjiikk a gondolkodds valésdgos lefolydsét. Fel-
meriilnek tédvolabbi anal6gidk is: a tudoményok teriiletén kozismert, hogy nem egy
olyan kulesfogalom definiciéja, amely egy-egy tudoménydg kézéppontjdban 4ll, valdszi-
niileg a tdrgy kiilonésen nagyfoku osszetettségénél fogva a mai napig vitdk tdrgya (a
biolégidban az élet fogalma, a nyelvtudoméanyban a mondat fogalma stb.). Mégis feltéte-
lezhetjiik, hogy mér ma is lehetséges volna — minden ,,receptszeriiség’ elkeriilésével —
a dialektika egy (de természetesen nemcsak egy) aspektusdnak szabatosabb megfogalma-
zésa. Feltételezhetjitk ugyanis, hogy ha a dialektika kategéridit és térvényeit, ahogyan
azok a természetbdl és a tdrsadalom anyagi—szellemi életéb6l mintegy kiemelhetdk, le
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lehet irni és taglalni lehet a természetes nyelv eszkézeivel, marpedig ez lehetséges, akkar
lehetségesnek kell lennie a dialektika egy olyan szempont Ssszefoglaldsédnak is, amely a
tudatos alkalmazds szdméra, a problémamegoldds lépéseinek, szakaszainak megfeleléen
fejezné ki a dialektika szerkezetét.

Ugy vélem, ehhez a — ma még Ssszefiiggben nem 1étezd — rendszerezéshez hasz.-
nos adalék lehet barmely egyéni tapasztalat is, amelyet valamely szaktudomény teriile-
tén valaki a dialektika alkalmazédsdban szerzett. Ezért vdllakoztam Sréommel arra, hogy
sajét kutatdsaim alapjin néhdny gondolatomat elmondjam a dialektika nyelvtudomsényi
alkalmazésdrdl. Be kell vallanom, a feladat szémomra is tartogatott tjdonségot, aminek
oka nem egyéb volt, mint hogy ki kellett 1épnem a dialektika kériilmények adta ,,6nellétd”
hasznositdsdnak gondolatvildgdbél — a dialektikdrdl folytatott eszmecserék, vitdk
nélunk tébbnyire nem tartoznak a kutatds mindennapjaihoz — a kommunikécié teriile-
tére, s ez rékényszeritett arra, hogy a mostani cél szempontjdbél kevéssé rendezett, fél-
tudatos megfigyeléseimet és meggondoldsaimat mdsok szdmédra értelmes formédba ont-
sem, s ezdltal magam el6tt is vildgosabbd tegyem. Aldbb az MTA Nyelvtudomdnyi
Intézetében 1983. nov. 22-én elhangzott, a jelen cikkel azonos cfmii el6addsom egyes
részleteit kozldm. El6bb (1.) a dialektika néhény olyan teoretikus kérdését érintem,
amelyben munkdm folytatdséhoz valamilyen médon dlldst kellett foglalnom, vagy amely-
hez éppen a gyakorlatbdl sziirtem le djabb szempontokat, tanulsdgokat. Cikkem mdsodik
részében (2.) pedig megkisérlem konkrét példdkra hivatkozva elmondani, hogyan vontam
be a dialektikdt egyes nyelvészeti témdk vizsgdlatdba, és milyen eredmennyel koévetkez-
ményekkel. *

* A dialektika jelenlegi problematikdjiban valé tébb oldalt téjékozédds meg-
kénnyitésére jegyzéket allitottam Ossze — a teljesség igénye nélkil — a dialektika magyar
és kiilfoldi szerz6ktol szdrmazé, magyar nyelven olvashaté djabb irodalmdbél. A felsorolt
miivekben az egyes filoz6fiai és metodolégiai kérdések kiilonbozs kozelitéseirdl és a kozot-
titk folyo vitdkrdl is tudomést szerezhet az olvasé.
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1. Ha ma valaki tudatosan szémol és dolgozik a dialektikdval, két alapkérdés meg-

.vélaszoldsét mindenképp el kell vérni téle, még akkor ig, ha nem szakembere a dialektiké-
‘nak mint filozéfiai diszciplindnak. Enélkiil ugyanis bizonyosan nem fogalmazhat meg az
ember sem maga, sem mésok széméra vildgos tételeket. Ezek: a) milyen létszférdnak
tulajdonitjuk a dialektikdt? ) milyen elméleti stdtust tulajdonitunk a dialektika gondo-
lati (nyelvileg kifejezett) forméjanak (kidolgozott elmélet? igazoldsra vérd hlpotems?
istb.) ?

L1. Létmoéd. A marxistdk korében leginkdbb elfogadott nézet szerint —
amint killonb6z6 megfogalmazdsok egybehangzé tartalmaként kisziirhetjik — a dialek-
tika & természeti és tdrsadalmi, ezen beliill a gondolkodédsi fo-
lyamatok, vagyis egydltaldn a valdésdgbeli folyamatok alapme-
chanizmusa, amelynek tudomdnyos tiikrézése a dialektika elmélete;
az utébbi persze ugyancsak valdsdgbeli folyamat, s igy maga is a dialektika torvényeinek
engedelmeskedik. Nem eléggé tisztdzott azonban, hogy az ontoldgiailag oly kiilonbozé
»dialektikdk’’ hogyan fiiggnek 6ssze egymdssal, s hogy végiil is helyes-e létmoédjukra nézve
annyira kiilonb6z6 dolgokat, mint pl. a természet tdrgyi dialektikdja és a dialektika
mint tudomény, azonos névvel jellni.

Nézetem szerint elsérendiinek kell tekinteni a dialektika emlitett viszonyainak
megkiilonboztetésében a tdrgy és az elmélet viszonyédt. Ennyit mondani
azonban még kevés, az elmélet és a tdrgy dltaldnos viszonydt illetéen ugyanis nincsen
egyhangusdg még a materialista teoretikusok koézstt sem. Felfogdsomban az, hogy a
dialektika mint térgy és mint elmélet kézott targy —elmélet viszony van, (egyebek kdzott)
annyit jelent, hogy bér a valésdg, a kiilonféle létalakulatok dialektikdjdval (pl. a nyelv
dialektikdjdval) akdr spontdn médon, akdr valamilyen maédszeres eljdrds kozvetitésével
akaratlanul, éhajdtdl, szdndékétdl figgetleniil is 1épten-nyomon taldlkozik az ember —
kutatédsai folyamdn a kutaté —, feltdrdsa csak a dialektika elmélete segitségével lehetsé-
ges. Vagyis lényegében arrdl van ebben az esetben is s26, mint amit més teriileteken meg-
szokhattunk, hogy a tdrgy mivoltdt, térvényszerliségeit kozvetleniil nem, csak teoretikus
forméban ismerhetjiik meg (noha tapasztalatokat alacsonyabb megismerési szinteken is
szerezhetiink réla, vé. pl.: héérzeteink, a hével kapesolatos mindennapi tapasztalataink
és gondolataink — hétan). Ilyen értelemben szoktak beszélni az elmélet és a térgy ,,egy-
beesésérsl”. Azok kozé tartozom, akik ebben nemesak nem ldtnak idealizmust, szolip-
szizmust, hanem éppen ezt tartjdk a kovetkezetes materialista tételnek a kérdés poziti-
vista-dualista egyszeriisitésével szemben. (A kérdéshez Huszdr Tibor i. m.-t és magét a
Gramsci-kotetet emelem ki, de hasonléan foglal dlldst tébb més szerzd is.) A dialektika
mint térgy természetesen nem azonos elméletével, de o1y a n, amilyennek ez az elmélet
feltdrja (persze, e megfelelés igazsdgelméleti értelmében).

A fentiek arra mutatnak, hogy nem kdvetiink el elméleti hibdt, amikor egységesen
dialektikdrol beszéliink, ha ezt nem tgy értjiik, hogy a dialektika esetében nines sziikség
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a térgy —elmélet viszony bevezetésére. (A kiilonben is alapveté ismeretelméleti meg-
kiilonboztetés tarthatja vissza pl. a nyelvészt att6l, hogy bdrmely nyelvbeli véltozékony-
sdg, vibrdci6 léttdn a jelenségre kozvetleniil rdmondja: ,,Dialektika !”’, miel6tt tisztdzné,
ho gy an dialektikus, milyen folyamatban és miként vesz részt egy adott jelenség.) —
Tovdbbé, mint mér utaltam rd, maga a rendszerezett ismeret is tobb formét Slthet, s a
koztiik levd eltérések kordntsem jelentéktelenek, nem irrelevdnsak. Mindezek a dialekti-
kus szerkezetek a valésdg — benne az emberi tevékenység — szerkezeti tagoléddsdval
fliggnek dssze. A nyelv (elméletileg feltdruld) dialektikdja és a nyelvvizsgdlat dialektikus
mébdszere nem ugyanaz (bdr egymésra utalnak). Mint emlitettem, ezittal els6sorban méd-
szertani kérdésekkel kivénok foglalkozni.

1.2. Elméleti stdtus. A modern materialista dialektikdhoz jelenlegi sté-
diumdban a tudoményelméleti fogalmak egy része nézetem szerint nem igazdn adekvit.
fgy a hipotézis, valamint a bizonyftott elmélet fogalma a dialektika igazsigdval kapeso-
latban. Roéviden és kbznapian szélva — a kérdésre nincs médomban részletesen kitérni —,
egy hipotézis sorsa az, hogy igazoljdk vagy cdfoljék, elfogadott elméletté valjék vagy el-
vessék és mds hipotézissel cseréljék fel. A dialektika abban sajdtos, hogy ami egy hipoté-
zissel mintegy ,kiilsbleg’’ torténik, aminek meghatdrozdsa tehdt a hipotézisnek magénak
nem része, annak elmélete o dialektika esetében a dialektika maga. Ezt az elméletet tehdt
semmilyen esetben nem kell elvetni és méssal feleserélni, mivel ujragondoldsa éppen hogy
igazolja tdrvényeit. ,,Nyitott elmélet’”, mint mondani szoktdk. S ez nem egyszerlien
annyit jelent, hogy mdédosithats, korszeriisfthet6. Az emberi gondolkodds valéban kor-
szakalkoté logikai felfedezése abban 4ll, hogy a dialektikéban, pontosabban a dialektike
és a materializmus egyesitésével sikeriilt logikai megoldést taldlni egy gondo-
lati struktira ugyanazon keretben valb folytathatésdgéra, fejleszthetGségére.
Fontos rémutatni, hogy ez a struktira az ugyancsak egységes és ugyancsak folyamatos-
fejl6d6 anyagi vildg logikai modelljének is tekinthetd.

A dialektika az emlitett 1épéssel ,,késziilt el”’. Konzisztens, kidolgozott elméletté
vdldsdn nem egyebet kell érteni, mint kévetkezetesen nyitotté tevését. Minden tovdbbi
ugyanis, ami a dialektika miivelésében torténik vagy sziikségessé vilik, mér sajdt torvé-
nyeivel értelmezhetd.

1.8. A kovetkezbkben néhény ,,a levegbben benne levs” problémédhoz szeretnék
megjegyzéseket fiizni, kiegészitve a fentieket.

A dialektika logikai 6sszefliggése a szaktudoményok-
k al. A dialektikdt6l olykor nem minden ok nélkiil vitatjék el nemcsak az elméletjelleget,
hanem a tudoménysssdgot egydltaldn. Tdrgyaldsmédjdra ugyanis idénként az {innepé-
lyeskedé kédexszer(iség, bevett megfogalmazédsok ismételgetése, spekulativ ,,hajlitgatédsa’
nyomja ré bélyegét. Val6jdban a dialektika szerkezeténél fogva sziikségszerii 6sszefiiggés-
ben van a szaktudoményokkal.

Vegyiik kiindulépontul ,,az igazsdg konkrétsdga’ néven ismert tételt. Az igazebg
konkrét, ez — értelmezésem szerint — egyebek kozott azt jelenti, hogy a ,,j6l formélt”
dialektikus kijelentésekben, kifejtésekben a fogalmaknak az &ltaldnossdg ugyanazon
szinvonaldt kell kifejeznitik. A legdltaldnosabb dllitdsok — szigortan véve — csak a
legdltaldnosabb kategéridkat illetik meg, azokkal kapcsolatban van értékiik. Ezt azért
fontos ilyen mdédon kiemelni, mert a formaélis logikdban érvényes osztdlykalkulus alap-
jdn — s a kutatdk dltaldban ehhez vannak szokva — téves kiovetkeztetéseket szoktak
levonni a dialektikdra nézve: a toérvényszerliséget és konkretizdciéjat a logikai kvan-
tifikdcié mintdjdra képzelik el. Pl. logikai igazsdg, hogy ha minden ember haland6, és
Péter ember, akkor Péter halandé. Mint ldtjuk, a konklaziéban Péter ugyanazt a min6-
sftést kapja meg (halandé), amely a premisszdéban minden emberre vonatkozéan szere-
pelt. A dialektika dltaldnos tételeib6l e séma utdnzdsdval levezetett kijelen-
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téseknek a dialektikdban nincs értelmiik. Ha pl. ,,Az anyag és a mozgds elvdlasztha-
tatlan™ j6l formdlt kijelentésb6l — azon a cimen, hogy Péter az anyagi vildg része —
a kovetkez6 konkluziét vonjuk le: ,,Péter és a mozgds elviluszthatatlan’, akkor rosszul
formé&lt mondatot kapunk a dialektika logikdja szerint. Mig ugyanis Péter tételezésével
bizonyos konkretizdcié tértént, a konkretizdeié nem toértént meg elé g g é, mert Péter
mint egyedi mozgédsforma nem vilt felismerhetévé, nem keriilt kifejtésre.
A dialektikai 'dltaldnos’ nem kezelhetS univerzdlis kvantorként. (L. az anyagisdg mate-
rialista tételének téves dtfogalmazdsit Carnapnél: ,,Minden, ami van, lényegében anyagi’’.
Carnap ezzel bizonyitotta aztédn, hogy a tétel értelmetlen, 1. Filozéfia és logikai szintaxis,
Altrichter Ferenc (szerk.): A Bécsi Kor filoz6fidja, Gondolat, 1972. 139).

Azonban tovébbra is osszekevernénk a dialektikdt és a formadlis logikdt, ha —
példdnkndl maradva — az anyagisdg elvét tigy értelmeznénk, hogy az csak u vildg egészére
terjed ki, a részeire viszont nem. A dolog lényege, hogy az anyagisdg elve olyan médon
terjed ki a vildg bdrmely részére, hogy logikailag a konkrétabb dolog sa jét 6ssze-
fiiggésein belili meghatdrozdsit — gyakorlatilag a szaktudoményos vizsgdlatdt
— irja el6; mdsrészt filozéfiailag ,,biztositja’ (a vildg egysége és megismerhetdsége leszd-
gezése révén), hogy az elbirt lépést végre lehessen hajtani.

De mibbl kivetkezik ez az eléirds? A dialektika végteleniil sokféle indokolast
enged meg ebben az esetben is; ezek egyike, ha a konkretizdci6 sziikségszertiségét koz-
vetleniil a materialista mindségfogalombdl vezetjitk le, amennyiben a vildg részeinek a
kiilonb6z6 mindségalakulatokat tartjuk. A mindség: minden méstdl kiilonbdzd tartos
létalakulat. Pl. az emberi faj egy meghatdrozott mindségalakulat. De két ember nem két
azonos minéségalakulat; két azonos minéségalakulat nincs. Péter mint anyagi lény tehdt
nem egyéb, mint maga a konkrét Péter, tdrgyi viszonyainak teljességében. A konkrét
Péter sziikségszeriien més, mint bédrmely egyéb objektum. Ha pedig més, akkor kérdés:
milyen ? Mint beldthato, végiil is a dialektikdban abszolitnak tekintett mozgéselv irja eld
az objektumok konkrét tulajdonsdgaihoz valé forduldst.

Maguk az objektumokra vonatkozé tartalmi ismeretek nem vezethetdk le
az anyagisdg elvébél. A megismerés moédszertani szabdlyozédsat (v6. Hérsing, i. h.) az
anyugisdg materialista elve egyebek kozott egy belsd ellentmondédsa révén hajtja végre:
onmaga absztrakeids szintjének elhagydsdra kényszerit, arra, hogy a kutatds elmeriil-
jon a konkrét vildgban, Ha valaki nem teszi meg ezt a lépést, hanem ,,csak elfogudja’
az anyagisdg tételét, akkor az anyagisdg tétele nincsen dltala elfogadva. — A dialek-
tikai értelemben vett ’dltaldnossal’ szemben az igaz univerzdlis kijelentésbél, mint ldt-
tuk, egy egyed olyan tulajdonsdgéra kovetkeztetiink, amellyel még szdmos egyed bir;
ugyanakkor nem vagyunk arra kotelezve, hogy az adott tulajdonsdgot esetenként egye-
ditstik.

1.4. ,Tartalmi logika.” Taldn mdris érzékelhetdvé valt, hogy a dialektika,
nem valamiféle ,,ellenkezéje’”’ a formalis logikdnak, hanemm més kérdés koril
szervezOdik. Ha az utdbbit jellemezhetjiik kijelentések igazsdgtartalmédnak expli-
kdldsaként szerkezetiik alapjén, uz érvényes kovetkeztetési sémdk vizsgilatat, akkor a
dialektikdrdl, azt hiszem, mondhatjuk azt, hogy az ismeretek projicidldsdnak
vagy extrapoldciojdnak legdltalanosabb térvényeivel foglalkozik, mds széval
az ismertrél az ismeretlenre valdé ellentmonddsmentes

dttérés elveivel

A fenti értelemben a dialektika: logika, hiszen nemn tartalmi ismereteket kozol
valamely objektumrél, hanem a megismerés menetét szabdlyozza. Ldtnivalé ugyanakkor
uz is, hogy a dialektikdban mégis van egy lényegbe vagé tartalmi mozzanat. A dialektika
szerkezete olyan elveket feltételez, amelycknek a formai mellett tartalmi oldaluk is van:
a mozgds elsédlegességének elvét, a materialista dialektika pedig az objektivitds és a
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mozgés egységének elvét. (Ti. csak mozgdsban; miikddésben levs objektumok mutathat-
nak fel tulajdonségokat; Marx ismert megfogalmazésa szerint ,,Egy lény, amely nem tér-
gya mas lénynek”, ,,nem-lény”’, ,,Unwesen’’.) A dialektika eszerint inherens médon azt
mondja ki, hogy a gondolatmenetnek — mérmint egy érvényes gondolatmensetnek —
formédja és tartalmi igazsdga Osszefiigg! A kategéridk sorrendje,
viszonyali, amelyeknek maguknak is van tartalmi vonatkozésuk, meghatdrozéak a szer-
zett ismeretek adekvdatsdgara nézve. Nem a formdlis elv tagaddsa ez; azazhogy: dialekti-
kus tagaddsa, mintegy tovdbbgondoldsa.

1.5. A dialektikus ellentmondds kérdéséhez. A tdrgyl tevé-
kenységben, akér fizikai az, akér szellemi, a vildg ellentmonddsossdga dllandéan megmu-
tatkozik. Béséges irodalom csoportosithaté a koré a gondolat koré, hogy a dialektikdra
nem az ellentronddsossdg, hanem az egység, a koherencia feltdrdsdért van sziikség; az
elméleti munkédban az ellentmonddsmentesség kovetelményének csak dialektikus meg-
olddsokkal lehet maradéktalanul eleget tenni. Sz. B. Ceretelli médr évtizedekkel ezel6tt
rémutatott arra (1. Tamds Gyorgy i. m.), hogy a formélis logika dialektikus ellentmond4-
sokat rejt (pl. Zsucska kutya, tehat Zsucska nemcsak kutya).

Mint ismeretes, a formadlis logika csak bizonyos hatdrok kozt biztosjtja egy elmélet
koherencidjét; végiil is ugyanigy ald van vetve az ellentmondésossdgnak, mint a vildg
mds dolgai; s6t, ezt ,sajdt maga’” formélis ellentmonddsként ,észleli’”, mutatja ki.
Tobbnyire a Godel-féle paradoxont szoktdk ezzel kapcsolatban emliteni. Ruzsa Imre a
kovetkezbképpen értékeli a Godel-tételt: ,,Az emberi megismerés nagy vivménya, hogy
logikai-matematikai természet{i megismerésiink eme korldtairél pontos és szabatosan
bizonyitott ismerettel rendelkeziink” (A szimbolikus logika elemei. Tankonyvkiadd,
1982. 183). T6bb szerzd ugy véli, hogy a Godel-tétel és a form4lis logika egyéb kovetkez-
ményei egyenesen dtvezetnek a dialektikédhoz. Itt flizom hozzd: a mai szemantika vagy a
tudoményelmélet szemldtomést olyan messzemenden ontologizdlé tendencidt kovet, hogy
ez mdr énmagdban is aldtdmasztani ldtszik az ontolégia és a logika egymdsrautaltsdgdt.
Ugy tiinik fel, a gyakori kérforgdsok kikiisztbdléséhez — voltaképp a formélis sttidiumok
gazdasdgosabb folytatisdhoz — a dialektika alkalmazdsdtél lehetne vérni a logika szé-
mdra lényeges ontolégiai kérdések kivédlasztdsdat.

Ugy vélem, a dialektika azdltal tud ellentmonddsmentesen szervezédni, hogy a
belsd ellentmondadst (belst, mert a vildgon — vagy egy adott mindségalaku-
lat ,,vilagdn’ — beliill van, a vildg az ellentmonddsokt6l nem esik szét) sziikség-
szertiségként tételezi. Nevezhetnénk a dialektikdt a formdlis ellentmondés
felolddsa, vagyis ellentinonddsmentes magyardzata logikdjdnak is.

Rovid emlékeztetsiil: formédlis ellentmondédsnak nevezzik két ki-
jelentésnek azt a viszony&t, amikor az egyik igazsdgdbdl a médsik hamissdga kovetkezik.
Pl. Minden fit szemiveges és Nem minden fid szemiiveges. — Bizonydra rogton felmeriil
az olvaséban: hogyan volna feloldhaté példdul az el6bbi ellentmondds ? A feloldési médok
egyikének egy olyan el6dllott helyzetnek a megfejtését tartom, amelyben mindkét ellent-
mond¢ kijelentés tényleg elhangzott a tiargyrél. Ha példdul kideritjiik, hogy
nem mindegyik fiti hordta folyamatosan a szemiivegét, ezért a szemléld kiillonbozd hely-
zeteket figyelhetett meg, a fenti ellentmondéds méris fel van oldva. A tudomény teriiletén
természetesen sokkal bonyolultabb nyomozdsra lehet szitkség. Am hozzé kell tennem,
hogy hidba ldtszik egészen mindennapinak és formidlisan dtldthaténak, a szemiiveges
fidk esete végsb soron ugyancsak dialektikusan magyardzhaté problémdkra fut ki. (Leir-
tuk-e a ,,szemiivegességet’’, ha egy idSskdldn megjel6ljilk minden ember szemiiveg-felté-
telének és -letételének iddpontjat? Mi a ,,szemiivegesség’ kritériuma? Stb.)

Dialektikus ellentmondédsnak nevezziik azt a kdlesénhatdst, amely
egy mindségileg meghatdrozott rendszeren beliil a rendszer ellentétes tendencidi, egymadst
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tagadlé tulajdonsdgai kozott megy végbe. Ilyen pl. a struktiira és a funkei6 viszonya egy
616 rendszerben, a gazdasédgi folyamatban az dru értéke és haszndlati értéke kézobtti
viszony, egy tdrsadalmi alakulat jellegadé fesziiltségei.

Felhivom a figyelmet arra a megmagyardzatlansdgdban bizonyéra zavard eltérésre,
hogy a formélis ellentmondds meghatdrozdsakor mindig kijelentések viszonydra
szoktak hivatkozni, a dialektikus ellentmondds jellemzésekor pedig dltaldban o b je k-
tumok viszonydra. Ez nem lényegbeli hiba, de z6kkenSt okozhat a megértésben.
A szokdst a kdvetkez6képpen magyardzom.

‘Nem volna helyes azt dllitani, hogy a formdlis ellentmondds kijelentések kozott,
a dialektikus viszont objektumok kézott 41l fenn, Mindkét tipusi ellentmonddsnak meg-
van a maga valésdgvonatkozdsa, és mindketts megjelenik nyelvi formédban. A dialektikus
ellentmondéds nyelvi formdja — felfogdsom szerint —egy kifejtés, amely egyebek
koézott formadlis ellentrmondésokat old fel. Pl. a struktira és a funkcid esetében a nyelvileg
kifejezett formadlis ellentmondds a kovetkezd két tétel viszonydban dllhat fenn: 4 struk-
tira megfelel a funkcionak és A struktira nem felel meg a funkeiénak. Hogy e két kijelentés
miért mondhaté egyidejlileg, az konkrét kifejtést igényel, az a tételekbdl magukbdl nem
vezethetd le. Olyan kifejtést kivdn, amelyet nem lehet kitaldlni, amely tdrgyi
vizsgalatok eredménye. Bizonydra ebbdl adédik, hogy a dialektikus ellentmonddst
a két pélus puszta emlitésével szoktdk szemléltetni. A valddi példdk persze nem ezek a
szemléltetd eszkozok, hanem a dialektikus viszonyok szakszer{i elemzései, pl. a pénz
dialektikdjdnak kifejtése Marx miiveiben.

1.6. ,Dialektizdlds” — formalizdlds — objektivizdlds.
A fentiekbdl mér kévetkezik, hogy mig a formélis ellentmondésokrol feltételezem, hogy
a dialektikdban feloldédnak, a dialektika szimbolikus logikdra mint me taelmé-
letre vald 4ttételét képtelenségnek tartom. Mds dolog lényegiik szerint dialektikus
osszefiiggéseknek formadlis eszkézokkel valéd kutatdsa valamely céltdl fiiggben (amelyrol
ugyancsak képtelenség volna azt dllitani, hogy nem lehetséges).

A dialektikdnak nem formalizdldsa, hanem objektivebb megfogalmuazdsa jelentené
a-mai igényeknek megfelel6 elérelépést. Az objektivitds: targyi meghatdrozottsdg. Flmsé-
leti megvaldsitdsa a jelen esetben feltétleniil tartalmazza azt a kovetelményt is, hogy a
dialektikat — mint objektumot — rendszeresen ssze kell vetni egyfeldl a 1étezd formadlis
logikdkkal, mésfel6l a mindennapi gondolkoddssal. A helyett a szerencsétlen kérdésfeltevés
helyett, hogy vajon hogyan kellene kinéznie a dialektikdnak, ha formdlis logika volna,
méas kérdések vizsgdlatdt tartanam fontosnak. Felvetédik példéul: milyen
logikai d4llandék szerepelnek a dialektikdban? Taldn nem egytdl egyig ugyan-
azok, mint a formélis logikdban. Ezt autentikus szévegeken lehetne — kezdetként csak
empirikus, anyaggy(jté-megfigyel6 médszerrel — vizsgdlni. Nyelvész szenmmel nézve
mindenesetre feltiinik — anélkiil, hogy bérhovd is akarndm ,,tenni” ezt a jelenséget —:
pb. Marxndl szembetiinben nagy stllyal, kétségteleniil logikai funkecidéban
szerepel egy kifejezésforma, amelynek sémdja: ,,valami mint valami més” (als ). Emlékez-
tetdiil néhdny példa: az dru mint érték, az dru mint csereérték, a munkds mint dru, a munka
mint munkds, a munka mint haszndlati érték, a munka mint csereérték, a téke mint pénz, a
pénz.gint ibke, a pénz mint nem-iGke stb. A ’mint’ haszndlata Marxndl kifogdstalanul
egzaktnak téinik. Felteszem, hogy a marxizmusban a gondolatmenet egyéb sajdtos esz-
kozokkel is szervezédik, pl. egy ellentétparban domindnsnak tekintett fogalom (pl. 'moz-
gég’) szemantikdja révén. (Meghatdrozza a kovetkezs 1épést, kérdést, ha a kiindulépont
a:mozdulatlansdg, a mozgds és a mozdulatlansdg konjunkciéja vagy a mozgés.)

a0 2. A nyelvtudomédnyi alkalmazds célszer(i kidolgozdsa és bemutatdsa szempontjé-
bdl nyelvészeti témdim természetesen véletlenek, ezért bizonyosan nem tudom nytjtani
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a legfontosabb és a legtanulsdgosabb példdkat. Példdim értéke abban van, hogy nem kita-
141t illusztrdci6k a dialektikdhoz, hanem tényleges kutatédsbdl szdrmaznak.

ElSbb azonban néhéany sz6t a dialektika szaktudoményos alkalmazdsédrol dltaldaban.

A dialektika a tankényvek révén, mint méar emlftettem, bizonyos leir é formé-
ban valt ismertté, és kevesen gondolnak arra, hogy lehetséges volna egy miiveleti
forméja is. Ez az egyoldalisdg persze nagyon nagy akaddlyt nem hiz a tudatos alkalmazds
elé, hiszen a meglevé anyagokbdl a dialektika jél megismerheté s — mint mondtam —
mér ma is konzisztens.

Ugy vélem, a szaktudomédnyos alkalmazds alapelvének legalédbb két dolgot kell
tekinteni.

1. A dialektikét konkrét problémahelyzetben, konkrét
problémamegoldblépések kidolgozdsdban kellalkalmazni. Haszon-
talan id6toltés volna feltdrt és éppen probléméava nem valt Osszefiiggéseket valamilyen
dialektikus mintdra igyekezni rdhuzni. Lehetséges ugyanis, hogy ezek az Osszefiiggések
egyel6re csak mechanikus szinten vannak folderitve, ekkor pedig a mélyebben fekvé dia-
lektikus viszonyokat csak a mechanikus oldal problémdvéd valdsa révén tudjuk
megkozeliteni.

2. A dialektika egy kutatdsi folyamat bdarmely lépcséfokdn alkalmazhaté. Azaz
nincsen olyan hatdr, ameddig valamilyen szakmédszert kellene alkalmazni, s
amelyen tul a dialektidkt. Ha a formilis logikai sémak (az ismert értelemben) fiig-
getlenek a tartalomtol, ugy a dialektikdrél is elmondhatd, hogy bédr szerkezetileg mésként,
de ugyancsak bdarmely tartalomhoz kdze van. Félreértés ne essék: nem arrédl van sz6,
hogy egy mddszeresen felépitett elemzést a korrekt végrehajtds rovaséra meg lehetne
tiizdelni dialektikus kitérékkel, hiszen akkor nem juthatnénk hozzé az elemzés objektiv
eredményeihez. A kutatdsi metodika végiil is mindig az adott tdrgytol és céitol fiiggben
alakul ki.

Sajét gyakorlatomat a kovetkezbképpen értelmezem.

1. Az eléin bukkané szabdlytalansdgok, ellentmonddsok rendszerint ugyamigy
érdekelnek, mint a kiinduld probléma. Ha egy vizsgdlatot kévetkezetesen végeztem, akkor
a felmeriilt ellentmondédsokat objektive dialektikus természetiieknek tekintem, s igyek-
szem azokat elméletileg ujraszerkeszteni. Fiiggetleniil attél, hogy munkdmban el6zetes
elhatdrozds nélkiil igy alakult ki, meggy6zédésem, hogy a dialektika szaktudoményos
alkalmazdsdnak ez a lépés — egy ellentmondds elméleti rekonst-
rudldsa —az operativ alaplépése.

2. A mai nyelvtudomdny sok fontos fogalma ontolégiai, illetve ismeretelméleti
vonatkozdsd. S ezen kiviil is bdrmikor sziikeégiink lehet filozéfiai, vildgnézeti tdmpon-
tokra. Ilyen esetekben természetesen csakis a marxista filozéfidra tdmaszkodtam.

Fontos mozzanatot hagynék ki, ha nem szdémolnék be arrél, hogy létrejohetnek
ekdzben nehezen megoldhaté helyzetek is. Tudniillik akkor, amikor egy filozéfiailag meg-
itélésem szerint ellentmondédsos felfogds fogalmai széles korben elfogadotta valnak. Ezeket
a fogalmakat ugyanis nem tudom termékenyen felhaszndlni, de lehetdségek hijdn a prob-
1émét elég gyorsan megfejteni sem. (Ilyen pl. Ch. Morris jelelmélete, illetve annak fogal-
mai, amelyeknek problémadit egy alkalommal mdr érintettem, 1. Molndr Ilona: Létszéla-
gos valésdglenyomatok a nyelvben. Magyar Filozéfiai Szemle 1978. 5. 8z. 614.) ,, Taktikdm"’
ilyen helyzetben az, hogy a problémadt lehetéleg folyamatosan figyelemmel kisérem, a sza-
porodé megfigyelések ugyanis elvezethetnek valamilyen hasznos felismeréshez. A megol-
déds e médjanak is van dialektikai hdttere: az ellentmonddsoknak az elmélet alkalmazasa
soran ki kell bontakozniuk.

A tovébbiakban hdrom szemantikai (-szintaktikai) kérdéskorre térek ki olyan sor-
rendben, ahogyan azok kutatdsaimban egymésra kovetkeztek.



Tapasztalatok a dialektikdril 201

21. A komponencidlis jelentéselemzés egy elméleti
és néhdany részletkérdése. 1970 koriil, a Katz—Fodor féle jelentéselmélettel
val6 kisérletezésnek, illetve mér tiillépésének idGszakdban engem is a szemantikai jegyek
problematikdja foglalkoztatott, kizelebbrdl a szintaktikai struktira és a jelentés Ossze-
fiiggése az igéknél. Ezuttal csak olyan kérdéseket emelek ki, amelyek més szerz6knél nem
vetodtek fel, vagy mdsként vetédtek fel (hiszen az elmélet kritikdjdban sokan hangoztat-
tak nézeteimmel egybehangzé véleményeket).

A komponencidlis elmélet alapvetd, a tovabbi kutatdsokra is meghatdrozo6 jelentd-
ségli ellentmonddsdt ldttam a kovetkezében.

A szemantikai dgrajzokban a markerek kijelolése a logikai koherencia igényét
mutatta. Egyidejiileg az t{int ki, hogy tartalmi szempontbdl a jegyeket valamilyen
teljesen behatdrolatlan, sem nem mindennapi, sem nem tudomédnyos 4tlagmivelt-
8 6 g fogalomkincsébdl kell vagy lehet venni. Nyilvdnvalé volt, hogy a logikai koherencia
igénye Osszeegyeztethetetlen a kiilonféle ismeretelemeket elegyitd dtlagmiiveltség eklek-
tikdjdval. — A formalis médszer(i szellemi alkotdsok gyakran arra engednek kévetkez-
tetni, hogy alkotéjuknak néhdny elem logikus 6sszeilleszthetdsége lditdn (pl. a szemanti-
kai dgrajzok esetében) evidenciaérzése tdmad az elemek ontolégiai tulaj-
donséaguit illetéen; az emlitett és més ellentmonddsok gyors felismerését taldn éppen ez az
érzelmi tényez6 akaddlyozza. A dialektika alapjdn az ember sokkal tobb ponton tételez
fel problémét. — A dialektika nem utolsésorban abban bizonyult szdmomra elényo6snek,
hogy azonnal kizdrhattam azt a lehet8séget, hogy bizonyos raciondlis erdfeszitésekkel a
szemantikai jegyek logikus hierarchidba rendezheték. Ehelyett azt tettem fel — s a fejle-
mények szerint ez helyes feltevés volt —, hogy a probléma megolddsa: a beszé16
eklektikus ismeretvildgdnak modelldldsa, a természetes
nyelv sajdtos konceptudlis rendszerének megktiléonbodzte-
tése mds megismerd8rendszerektdl, valamint a fogalomképzés
lélektandnak bevondsa a vizsgdlatba. Az elmalt egy-mdsfél évtized-
ben nein kevés tortént éppen ebben az iranyban. A dialektikus materialista ontologia és
ismeretelmélet valészinlileg azokban a problémédkban csékkentheti leginkdbb a terjedelmi
és logikai helybenjdrds veszélyét, amelyek a nyelven beliili ésa nyelven
kiviili dolgok elméletileg nem kovetkezetes megkiilonboztetésébdl szdrmaznak.

A komponencidlis elemzés gyakorlati alkalmazédsakor mindenki elé tdrulé rendki-
viil szabdlytalan tarkasdgot kiilonosen az igék tranzitivitdsat illetéen igyekeztem néhény
ponton megfejteni.

Az ellentmonddsok egyik tipusédt a szé (f6leg a morfoldgiailag osszetett ige)
morféma szintli és lexéma szinti jelentésének ellentmon-
ddsaként azonositottam. (Az adott fogalmakban valé konkretizdcié természetesen
nem a dialektikdbdl kdvetkezik, hanem a nyelvészetbél folyik.) A két jelentésszint kozotti
valamilyen kiildnbségtétel tudtommal csak elvétve bukkan fel a szakirodalomban (pl.
az orosz nyelvtorténész és szemioétikus Trubacsovndl, s 6sszefiiggésbe hozhaté a Fonagy
Ivén dltal vizsgalt tobbkédusdggal, a nyelv tobbszdrésen kédolt voltdval is.) Mai szemmel
nézve a nyelvfilozéfia egyik legfontosabb kérdésére, a referencia kijellésének problémaira
nyilik innen kitekintés.

Léssunk egy példéat. A csilldr f6név morféma szintli jelentése a csill- és az -dr
jelentésének Osszegzéseként kapott ’csillogast végzd; valami, ami csillog’. De nem ez
lexéma-szint{i jelentése, ezért rossz mondatok a kévetkezdk: * 4 ldnynak egy csilldr van «
nyakdban; * A sotét erdében végre felbukkant egy csilldr (. . . egy fényld pont’). A morféma
szintii jelentés realitdsdt igazolja a csilldr régi ’szentjdnosbogdr’ és ’csillogé fémlemez’
jelentése, a hdromféle csilldr kéz6tt ugyanis a morféma-szintli jelentés az 6sszekotd ka-
pocs. Nem zdrhaté ki, hogy — Fénagy véleményének megfeleléen — volt iddszak, amikor
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a sz6 morféma szinten ért6dott (és az emlitett rossz mondatok akdr helyesek is lehettek
volna).

A kettOsséget az intranzitiv képzds, de Beszélés jegyli igéken vizsgdltam (‘nyilatko-
zik, stkong, séhajtozik stb.). Ezt a nagy szdmu igecsoportot az intranzitiv képzb a téar -
gyatlansédg felé, a Beszélés jelentés pediga tdrgyassdg felé tolja. Ime, ez a
»kettds kotés’ a szabdlytalansdgok egyik kulcsa. Mint latjuk, ezzel a magyardzattal a sza-
bélytalansdgbdl nem igyekeztiink szabdlyossdgot csindlni; ellenkezéleg, megjésol-
tuk az ellentmondédsokat. — Kideriilt, hogy a magasabb szint{, a lexéma-
szintfi jelentés az erdsebb: aszéban forg igék fokrél fokra tdrgyassd, sot
tdrgyasan ragozhatévé vélnak (v6. a ma mér kézkeletil, de vizsgdlatom idSpontjdban még
szokatlan Azt nyilatkozta, hogy . . . kifejezést).

Ha igaz az, hogy a magasabb szint{i jelentés dominil, akkor bonyolultabb a dolog,
mint a komponencidlis elemzés egyik birdléja, a mér emlitett Trubacsov vélte, aki egy
tanulménydban csak olyan jegyekkel hajlandé szdmolni, amely meg is testesiil a sz6ban
(ezért pl. a peibax 'haldsz’ fé6névnek szerinte nem lehet 'fogéds’ jegye). Trubacsov szem-
pontja més oldalrdl arra vildgit ré, hogy a beszél6 elGéllit olyan jelentéseket, amelyekre
a jelekben nincs egyértelmd utalds. Ugy tinik fel ennek alapjin, hogy
a beszélének valamelyes szabadsdga van a jelentés reprodukdldsakor, illetve az tn. refe-
rencia kijelolésekor.

A Trubacsov-féle elemzésnek mintegy ellenpontja az angol remind ’emlékeztet’ ige
Postaltél szdrmazoé nevezetes elemzése, és mintegy forditott médon is értékelhetjitk. Ha a
magasabb szintii jelentés domindl, akkor érthetd, miért lehetett sikeres egy ige szintaktikai
és szemantikai levezetése olyan elemekbdl, amelyeknek semmi koziik az ige hangtestéhez.
A dolog mésik oldala, hogy az ige mint a re- és a -mind sszetétele nem kevésbé érdemes a
nyelvi gondolkodds vizsgdléinak figyelmére.

Attérek egy mdsik részletkérdésre. Az igékre alkalmazott szemantikai jegyek
koziil anyagom alapjan Halliday Mentdlis jegye bizonyult figyelemremélténak. E jegy
alé a szerz6é a Reactio, a Perceptio, a Cognitio és a Verbalisatio jegyét sorolta. Hozzd-
teszem: a Mentédlis jegyfi igék k6zott nemesak szintaktikal és szemantikai, hanem jelentds
részben még etimolégiai rokonség is van. — Az Ssszefoglalé Mentdlis jegy ismeretelméleti
stdtusa egyediildllénak ldtszik. Mig ugyanis a Melesuk —Zsolkovszkij —Apreszjan féle
archijegyek (Okozds, Megsziintetés stb.) vagy pl. a Fillmore-ndl alkalmazott hyper-eset
az Kredet és a Cél esetének dsszefoglaldsdra a nyelvész induktiv dltaldnositdsdnak ered-
ményei, s a megfeleld valdsdgrészletekhez tobb kozvetits 1épés dltal kapesolédnak, a
Mentdlis jegy egyetlen, fizioldgiailag 6sezefiiggd tevékenység-
rendszerre utal: a pszichikus tevékenységre az érzékeléstsl a beszédig. Nemigen
van més példa arra, hogy egy komplex tevékenység — a tdpldlkozés, a gyermeknevelés,
a hézépités stb. — oda vezetne, hogy rokon szerkezet{i mondatokkal frjuk le Sket. Jelen-
legi feladatombdl kdvetkezik, hogy ramutassak: valdsziniileg elsGsorban a marxista filo-
26fia 6szt6néz arra, hogy ezt a ,,nyomot’” érdemesnek taldljuk a kovetésre. A Mentdlis
jegy sajatossdga mér elérevetitette egy nyelvészetileg relevins kivetkeztetés megfogal-
mazdsat, hogy tudniillik a Mentdlis jegyii szavak esetében a tiikrézott valésdgbeli objek-
tum és a tiikroz6 mentdlis, illetve nyelvi rendszer meghatdrozott értelemben egy és ugyan-
az.

2.2. A Konkrét (Erzékelhet6) —Absztrakt (Nem érzékelhet8) jegypdr problémédja
é8 megolddsa. Ebben a kérdésben meglepden kézvetleniil lehetett alkalmazni a marxista
titkrozéselméletet, mindenekelétt az objektum és szubjektum dialektikdjét. S ez annak
tulajdonithaté, hogy a cimben emlitett jegyek szorosan filozofiai érdekfiek, a konkrét és

. ge s

lagossdgdra pedig a marxizmusnak van ellentmondédsmentes elmélete.
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A Konkrét/Absztrakt jegypdr szemantikai alkalmazdsdnak hosszi térténetében
Iényegében mi sem valtozott a tekintetben, hogy a ,konkrét” és az ,,elvont”’ szavakat
a mindennapi evidencia alapjdn kiilonbdztetik meg. A modernebb egzaktabb eleinzések
sordn aztdn nyilvanvaléva vélt, hogy az érzékelhetéség mindennapi kritériuma messze-
menéen nem elégiti ki a szemantika igényeit (1. Molndr Ilona i. m.). Vizsgédlataimban bebi-
zonyogodott, hogy , konkrét” és ,,elvont’” cimén strukturdlisan voltaképpen a térgy-
nevek dllnak szemben a tények, 4dllapotok, folyamatok és ¢selek-
vések legdltaldnosabb neveivel, valamint a mentdlis folyama-
tok neveivel (f6nevekkel és igékkel), s hogy az el6bbiek kézott ,elvontak’, az
utébbiak kozott pedig ,,konkrétak” is vannak. K6zds jellemzdjiik a tdrgynevekkel szem-
bedllitott féneveknek és igéknek (ilyenek: tény, helyzet, dllapot, kéridmény, folyamat, tett,
tesz, gondolat, gondol, széveg, mondat, mond, kiabdl, kérdez, vdlaszol stb.) mondatnak
valéd megfelelésiik, az, hogy a beszédfolyamatban elvileg konkrét mondatokkal
vagy szovegekkel egymdsra szabdlyosan dtvdlthatok.

A mentdlis szavak atvdlthatésdgit mondatra a tapasztalat természetesnek mu-
tatja; ha azt hallom, hogy Péter mondott egy mondatot, akkor tudom, hogy a Péter dltal
mondott dolog azonos egy konkrét, aktudlis mondattal; s ha arrdl hallok, hogy Péter
elmondta a véleményét, ez esetben sziikségszerfien arra kovetkeztetek, hogy Péter leg-
aldbb egy konkrét mondatot mondott.

Sokkal nehezebb, s igen érdekes kérdés, hogy a nem mentélis szavak (tény, helyzet
stb.) miért viselkednek hasonléan, mint a mentélisak; méds széval mennyiben mentdlisak
8k is; tovdbbéd, ha médr fgy van, miért nem 4ll ez a tdrgynevekre. Ezt a kérdést madr
Halliday feltette, és ldtta azt is, hogy ez voltaképpen ismeretelméleti probléma.

A helyes vélaszt nézetem szerint akkor kapjuk meg, ha a targyneveket és a ,,mon-
datneveket’” nemcsak valamely valbésdgdarab jelolSinek, hanem egyben megisme-
rési formdak képviseldinek is tekintjiik (erre ad elméleti alapot az objektum
és szubjektum dialektikdja). A ,,mondatnév’’ azt a megismerési formét képviseli, amely
a nyelvbe kozvetitve (egyéb formdk mellett) sziikségszertien 6lt mondat, illetve szoveg
formét, akkor is, amikor a ,,mondatnév’’ nem nyelvi kézlést jelent, hanem ldtszatra akdr
a nyelvtd]l és minden pszichikus folyamattél teljességgel fiiggetien dolgokra vonatkozik.
(Gondoljuk meg: ugyanaz a valdsdgdarab, pl. a hé felfoghaté mint test, folyamat és dlla-
pot egyidejiileg, mikézben semmit sem veszit objektivitdsabol, s6t ismeretiink lesz réla
objektivebb. V6. még fentebb & tédrgy és az elmélet ,,egybeesésérél”.)

Ha a dialektika, mint a jelen esetben, megalapozza kiterjedt nyelvi strukturdk
elemzését, akkor viszont egy roppant figyelemreméltéd ténydlldsrél van szé. Ugy tlinik fel,
a nyelvi szerkezetek szélesebb Osszefiiggéseikben, sokoldaltisdgukban adekvétabban
titkrozik a valdsdgviszonyok dialektikdjat, mint tobbé-kevésbé elszigetelt, kiragadott
voltukban. Azt léttuk ugyanis, hogy a sziikldtokorien kialakitott Konkrét/Absztrakt
jegy egyidejtileg alkalmatlan filozéfiai és nyelvészeti szempontbdl, a filozéfiailag megala-
pozott kozelités pedig nyelvészetileg is nagyobb magyardzé erét mutat fel. A vézolt
feltevésnek a nyelv tdrgyi dialektikéja feltdrdsdban lehet jelent&sége. Arrél volna ugyanis
826, hogy a nyelv, illetve a nyelvi gondolkodds e g észé ben kevésbé ellentmonddsos,
kevésbé zlirzavaros és logikdtlan, mondhatndnk ,,0okosabb”, mint amilyennek kiragadott,
ezért jobbdra csak mechanikusan kezelheté részletei alapjén ldtszik.

23. Az azonossdgproblémdhoz Az eldbbieket folytatva, vessiink
egy pillantdst a mondatbeli lexikai egységek dlkonkrétsdga kérdésére, amelyet
azéta, hogy Bally felvetette a modalitdssal kapesolatban, nemigen tdrgyaltak a szeman-
tikusoki Bally azt a megallapitdst tette, hogy a modalis igéknek és bizonyos pszichikus
igéknek logikailag nem lehet konkrét kiegészitjiik, igy On engem meglep explicit forméban
a. m. Az on viselkedése engem meglep (Linguistique générale et linguistique francaise,
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Berne, 1944, 45). A felsoroldst folytathatndnk. Pl. az HEgy (€gd) cigaretta okozta a bulesetet
mondat (égd) cigaretta tagjdt hagyomédnyosan konkrét jelentésiinek mindsitenénk; dmde
kimutathaté, hogy az okoz ige mindkét argumentuma ténydlldst, illetve hely-
zetet kell, hogy megjel6ljon, méas széval: az okoz argumentumai sziikségszer(ien
,mondatnevek’, illetve azok vdltétdrsaként konkrét mondatszerkezetek (pl. 4z [a
korulmény], hogy . . ., okozta azt [az eseményt], hogy . . .) Vegyiik pl. az Az, hogy a cigaretta
égett . . . konkrét ténydlldst, s tekintsiik az adott cigaretta egy 16t m 6 d j a leirdsdnak.
Ekkor megdllapithatjuk, hogy az Egy (égd) cigaretta okozta a balesetet mondat (égé) ciga-
retta tagja a cigaretta egy létmodjat képviseli (az égd jelzd jelenléte vagy hidnya e vonat-
kozdsban kozémbiés). Maga a cigaretia név még tovdbbi szdmos 1étméd redukdlt jelolsje
lehet, v6. A cigaretia kdros (ti. ha szivjuk); Péter szidja Mdridt a cigaretta miatt (ti. hogy
vett, hogy nem vett, hogy elvesztette stb.).

Amikor megdllapitjuk, hogy egy és ugyanazon név kiilonféle mondatokban egy
targy kiilonbozd létmédjait jelentheti, mdris a logikai azonossdgprobléma kézepében
vagyunk.

A materialista dialektikdbdl az kovetkezik, hogy a valésdgbeli tdrggyal a megis-
merésnek mindig csak a targy létmddjai révén van dolga, a tdrgy a megismerés szdmédra
kimerfthetetlen. A megismerés sordn eszerint nem rogz{thetd valamiféle vdltozatlan lényeg,
esszencia a létmoédok végtelen véltozatossdgdaval szemben.

Feltevésem szerint két 1étmobéd-jelblés vagy -leirds sziikség-
szerfien nem ekvivalens. Az azonossdg formdlis logikdjdban — az el6bbitél
eltér6en — a Leibniz-féle azonossdgkritérium csak bizonyos predikdtumok esetében vezet
antinémidhoz. — De ldssunk néhédny példdt. Tegyiik fel, hogy a bulesetet okozé cigaret-
téra teljes joggal mondhatjuk, hogy a Pécsi Dohdnygydr . .. szdmt terméke. A logikai
azonossdgelv alapjan eljarva A Péesi Dohdnygydr . .. szdmid terméke okozta « balesetet
mondatot kapjuk, csakhogy ez a mondat csupdn akkor adekvit, ha a balesetnek és a
péesi szdrmazédsnak, netaldn még a szdmnak is kézitk van egyméshoz. Mds példa: legyen
Pl Péter testvére; még a Péter 1950-ben sziiletett és a Pdl testvére 1950-ben sziiletett kijelen-
tések sem ugyanazokban az esetekben adekvatak (vo. Nem fontos, hogy Péter mikor sziile-
tett — Nem fontos, hogy Pdl testvére mikor szildetett). — A mindennapi gondolkodds és a
természetes nyelv vizsgdlatdban ez a dialektika — amelyrél most csak érintSleg szélhat-
tam — nagyon hasznos. Kiilonosen a mindennapi gondolkodds két teriiletének kutatdsé-
bun van jelentdsége: a jelentésvédltozds mechanizmusainak feltdrdsdban és a mindennapi
beszédaktusok logikai szerkezetének megértésében. A 1é6tmdéd-megjelolések keverése, az
utdébbi teriileten pedig a létmédokkal valé tudattalan vagy szdndékos manipuldlds rend-
kiviil gyakori. A Pécsi termék okozta a balesetet a hozzd nem értd el6tt alkalmas a péesi
gydr lejaratdsdra. A 1étmdédok azonositdsa félreértések, téves kovetkeztetések alapja
lehet. A kérdés igy nemesak elméleti, hanem valédi életprobléma.

Molndr Ilona

A nyelv emotiv funkeidja

Tanulmdnyom a fontosabb és a gyakorlati elemzésben felhasznélt érzelemelmélete-
ket tekinti dt és interpretalja. A késdbbiekhez kiilonosen fontos Heller Agnes koncepcei6jd-
nak ismertetése és Gilbert Ryle felfogdsinak értelmezése.

A nyelvprobléma a vizsgdlat minden szintjén felmeriil. Nemcsak azért, mert az ér-
zelmek (is) csak a nyelv segitségével fogalmazhatdk meg, 8 igy lépten-nyomon a kifejezhe-
téség kérdésébe iitkoziink, és mert az egész kérdéskor elhelyezheté egy laza beszédaktus-
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elméleti keretben (is), hanem mert az érzelmek kifejez6dése és ennek megviltozdsa a nyelv
emotiv funkci6jén, illetve ennek megvialtozédsin keresztiil mérheté ésragadhat6 meg egydl-
taldn. (Az emotiv funkeié pedig, mivel a feladd, vagyis a lirai én koré épiil, a személyiség-
probléméhoz vezet el.) Ezért, és mivel a kérdésnek egyédltaldn nincs szakirodalma, vizsgé-
lom a nyelv emotiv funkciéjsnak a mibenlétét dltaldban is (a vizsgdlat kiindul6pontja
Jakobson meghatdrozdsdnak értelmezése), és ennek kapcesdn olyan kérdéseket is, hogy pél-
daul egynemii kozeget jelent-e az emotiv funkecié megvalésuldsa. A kifejezhetéség és az
»érzelmesités’ kérdéseinek kapesdn széba keriilnek olyan hatérozottan nyelvészeti vonat-
kozésd tényez8k is, mint amilyen az indulatszék probléméja.

A nyelviség, a nyelvszeriiség meghatérozé tovédbbé egy olyan okbél is, hogy érdekes
moédon az érzelmileg hatdstalanitott (mai) irodalmi mfivek dltaldban mind a személyiség-
r6l, az onazonositédsrél és a nyelvrdl szélnak (igy kapcesolédik benniik Ossze az érzelem-,
személyiség- és nyelvprobléma). Tehdt mind nyelvcentrikusak: felt{in jellegzetességiik
anyelv tudatos el6térbe dllitdsa, hangsilyozdsa, szervezd erdvé tétele. S6t: a nyelv sokszor
az 6nazonosités terepe, kbzege, eszkoze, példdul Mészoly Miklds, Tandori Dezss, Esterhdzy
Péter, Nadas Péter, Petri Gyorgy, Oravecz Imre stb. miiveiben (1. Fabs, 1984).

Mit jelent az, hogy érzés, hogy érzelmes ? Vagy mivel az érzelmes szé ma eleve pejora-
tiv, kérdezziik inkdbb ugy, hogy mit jelent az, hogy érzéses, érzékeny, fogékony, szenzitiv?
A felsorolt szavak szinonimék, de nem pontosan ugyanazt jelentik. Azt
mindenesetre mutatjék, hogy az érzelmeket, érzéseket csak koriilirni tudjuk. Vagy még
azt sem, Beszélunk érzelmi rendellenességekrél, érzelemhidnyrol, érzelmi felfokozottsiagrél
stb., de tulajdonképpen nem egészen vildgos, hogy minek a rendellenességérél, hidnydrél,
felfokozottsdgdrsl van sz6. Ezért el6szor azt kell szdmba venniink, hogy mi mindent n e m
tudunk azérzelmekrsl. Ezt Buda Béla a kévetkez6képpen Gsszegzi: ,,Igen valészindi,
hogy az érzelmek nem egymaéstdl elkiiloniil6 alakzatok, hanem a bels6 fesziiltség és élmény-
méd folyamatos mindségei, amelyek dtmenet nélkiil folynak egymésba, és ebbdl az egybe-
foly6 egészbll nehéz kiragadni egy-egy elemet. Egyébként az érzelmek természete, s6t
1élektani funkeiéja sem ismeretes még, nem tudjuk pontosan, hogy mi térténik akkor, ami-
kor érziink valamit. Az érzelmek nagyon nehezen kilénitheték el az indulatoktél, amelyek
kiilonosen heves és cselekvésre serkentd érzelmeknek ldtszanak, és a késztetésektdl, ame-
lyeket — ha tudatosulnak — ugyancsak érzelmek forméajdaban élink ét”’ (Buda, 1978. 90).
— Mint bdrmiféle elmélet, az érzelemelméletek is csak olyan hipotézisrendszerek, amelyek-
nek a segitségével a meglévS ismeretek (vagy: azok hidnya) valahogy rendszerezhet6k.

Honnan kovetkeztetiink sajt érzéseink és médsok érzéseinek a meglétére, milyensé-
gére? Az érzelmek milyenségét — mint kozismert — a limbikus rendszer hatdrozza meg.
De hogyan és honnan tudunk ezekr6l? Csakis egy adott, feltételezett konszenzus alapjan.
Megtanuljuk, hogy azt, amit éppen ,,érziink’’, ami benntink lezajlik, hogyan kell elnevezni
és kifejezni, Tehdt nem is maguknak az érzéseknek, hanem megnevezésiiknek és kifejezé-
sitknek a teriiletén létezik bizonyos konszenzus.

Eirzés és érzéskifejezés kapcsolatdrél alegtdbbet még ma is Charles Darwin
tanulmédnydbdl tudhatjuk meg (Darwin, 1963). Az egyszerii érzések esetében Darwin koz-
vetlen kapcsolatot tételez fel az érzés és annak kifejezésmédja kbzott, hiszen a kifejezésnek
eredetileg érzéskonnyité funkcidja volt. Kés6bb ez a kapcesolat a megszokéds kovetkeztében
megszildrdult és rogziilt. — Nem 4ll azonban mindez a bonyolultabb, az tsszetett érzések-
re. Az bsszetett érzések és érzéskifejezések leirdsanak nehézségeit (vagyis a metanyelvi
nehézségeket !) Darwin a kovetkezbképpen foglalja 6ssze: ,, Féltékenység, irigyséy, fosvény-
ség, bossziérzés, gyanakvds, csaldrdsdg, alattomossdg, blindsség, hitisdg, onteltség, nagyra-
vdgyds, biiszkeség, aldzatossdg stb. — Kétséges, hogy az emlitett bonyolult lelkidllapotok
z6mét eldrulja-e valamely megszildrdult kifejezés, amely annak leirdsdra vagy jelzésére
eléggé vildgos lenne. Amikor Shakespeare az irigységrél mint aszott-rél, feketé-rél vagy
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sdpadt-rol szdl, a féltékenységrol pedig mint zoldszemt szérnyro6l, és amikor Spenser a gya-
nakvést ocsménynak, visszatasziténak és kegyetlennek irja le, érezniiik kellett ezt a nehéz-
séget”’ (Darwin, 1963. 203). — Az idézett rész mutatja azt is, hogy sok érzésfajtérdl csak
metafordkban tudunk beszélni. R

Az érzéskifejezésnek ez a bonyolultsdga, illetve az érzéseket és kifejezéseiket leird
nyelvi nehézségek vetik fel azt a kérdést, mennyiben jogosult az érzelmeket egy nyelv-
elmélet keretén beliil és annak terminusaiban vizsgélni. Annyiban feitétleniil, hogy az érze-
lem mikéntjét befolydsolja az, hogy nyelvileg hogyan tudjuk kifejezni. A nyelvi kifejezés
moédja visszahat magéra az érzelemre is. Tovabbé: mind az érzéskeltés (érzelmi hatds kel-
tése), mind az érzéskifejezés: nyelvi aktus, beszédaktus. A nyelv emotiv haszndlata pedig
nyelvifunkeié. A kiillonb6z6 érzelmek, hangulatok kifejezése is mind egy-egy beszéd-
aktus. Ahogy G. Ryle irja (Ryle, 1974), a Levertnek érzem magam beismerés pl. egy beszélve
csindlt dolog, a beszédes szomorkodés esete. Mdsrészt, mint Gazo irja (Gazo, 1974), az emotiv
{beszélgetés ) kifejezés nem pusztdn emociondlisan telitett beszédet jelent, hanem egy
emotiv aktust, egy olyan beszédaktust, amelynek célja a mordlis egyetértés vagy
egyet nein értés elérése. .

Az érzelemkivaltdsrél maga J. L. Austin is azt sejteti, hogy az perloktcids aktus:!
,»Erzelmek kivélthaték egy megnyilatkozdsnak a kibocsdtdsakor vagy a révén, példdul
mikor kéromkodunk; itt sincs médunk azonban performativ formuldk s az illokteids aktu-
sok més eszkozeinek haszndlatdra. Azt mondhatjuk, hogy a kéromkodést érzéseink kony-
nyitésére haszndljuk’ (Austin, 1979. 47). Austin tehdt itt amellett érvel, hogy az érzéski-
valtds tobb, méds, mint egy illokucids aktus. Az illokiciés aktus mindig egy konvenciéhoz
alkalmazkodva végrehajtott aktus. Lehet 1ényegileg vagy nem lényegileg konvencionalis.
Ez a két szélsbséges tipus. Ami mindkettSben kdzos, vagyis az illokuciés aktusok sajétja:
a hallgatoéra orientélt szandék. A perlokucits aktus pedig hatdskeltés egy megnyilatkozds
segitségével. A beszéls cselekvése ez is, de nem konvencionalis.

A perlokiciés aktus vagyroviden perloktcié tehdt a beszélének az a cse-
lekvése, amikor azzal, hogy kimond egy megnyilatkozdst, valamilyen hatdst tesz mdsok
vagy sajdt maga érzéseire, gondolataira, cselekedeteire (v6. Davis, 1980). Perloktciés ak-
tus példdul a nyelv meggy6zésre, megijesztésre, figyelmeztetésre, idegesitésre, megnyug-
tatdsra stb. val6 haszndlata. A perlokuciés h at 4 s pedig a hallgatéban a megnyilatkozds
révén keletkezett hatds: 8rém, félelem, ijedtség, megnyugvds, izgalom stb. Perlokiciés
hatédst kivalthat perlokiciés vagy illokticiés aktus is. Ugyanis néhény illoktciés aktusnak
lényegi feltétele az, hogy valamilyen hatést, kovetkezményt akar elérni, azaz a hallgatot
valamilyen aktus megtételére akarja ravenni. Tehdt van perlokuciés hatdsa. De ez az illo-
kucios aktus intézményes kovetelménye. Példdul az igérettétel intézményének része az
igérd elkotelezettsége. — A fentiekbél ldthaté, hogy a perlokiciés aktus és az érzelemki-
valtds két egymdst nem teljesen fed6 kategoéria, de részben fedik egymaést. Tgy az érzelem
témaja elhelyezhet6 egy laza beszédaktuselméleti keretben. Talén nem véletlen, hogy
egyes kutaték a mai magyar irodalom ,,nyelvi” vonatkozdsairél és a miivekben megnyil-

1 A lokucié, illoktcid, perlokuceié fogalmait J. L. Austin vezette be a nyelvleirdsba
(Austin, 1979). Mindhdrom a beszélé cselekvése. A beszéldé ui. egy megnyilatkozds ki-
monddsdval tébbnyire hdrom kiilonb6zé aktust hajt végre: 1. loktcié: az, hogy mond
valamit (kimond egy hangsort); 2. illoktcié: esindl valamit (megigér, 4llit, fenyeget,
parancsol stb.) azzal, az éltal, hogy mond valamit; 3. perlokici6: valamilyen hatést kelt
azéltal, hogy mond valamit. — Az érzéskifejezés természetesen nemesak perlokicids
aktus (nemcsak a természetes nyelv segitségével fejezédhet ki), de az is.
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vanulé érzéstelenitésrol beszélve 6nkéntelentil is a beszéduktuselmélet kategéridit haszndl-
jék (pl. Radnéti, 1981), vagy hogy egyes mfivek, pl. Mészoly Miklés Filin c. regénye valo-
ban jél jellemezhet6k ezeknek a kategéridknak a segitségével.

Végiil az érzelmek kifejezetten nyelvi vonatkozdsai koziil emlitsiik meg az indulat-
szokat és az intondciét. Ezek ugyanis a nyelv par excellence érzelemkifejezs eszkozei (vo.
Jakobson, 1972; Péter, 1984). Ennek ellenére a nyelv érzelemkifejezd eszkdzei azok, aimne-
lyekkel nem szokds foglalkozni. Az emocionélis szempontok szinte mindig kimaradnak 2
nyelvleirdsbél. A nyelvészek éitaldban csak futélag emlitik meg, hogy ennek vagy annak
a jelenségnek van érzelmi funkcidja is, vagy hogy az illet6 elem haszndlata pl. a beszéld
érzelmi allapotatol is figg.

1. Az elemzés alapjdul szolgdlé érzeremfelfogdsok.
Az érzelmek mibenlétének vizsgalatakor két megdllapitdsbél célszerii kiindulni. Mindketid
Heller Agnest6l szdrmazik (Heller, 1978): 1. érezni = involvélva (érintve) lennivalamiben;
2. az érzelmek (= eméecidk) minden vonatkozdsban idioszinkretikusak (egyéniek). —
Ez a kiindulés azért hasznos, mert: 1. Hellernek ez a két megédllapitdsa osszhangban van
egymdssal (egymésbdl kovetkeznek); 2. dsszhangba hozhaték (nincsenek ellentéiben)
maés érzelemelméletek ide vonatkozd megjegyzéseivel; 3. gy tiinik, hogy ez olyan kells-
képpen laza elmélet, amelynek keretében az érzelmekrd] valé tuddsunk minden lényeges
része jol elhelyezhet§.

Heller két dllitdsdbdl néhany olyan dolog kévetkezik a leirdsra nézve, amelyeket
maga a szerz6 nem vesz figyelembe. Példdul az, hogy az érzelmek minden szempontbol
teljesen egyedi bdndsmédot igényelnek. Vagyis: altaldnos érzelemelmélet (amelynek az
igényével Heller fellép) nem lehetséges. Ahogyan egy igazi személyiségelmélet nem lehet
mas, mint egyedi esetlefrdsok (személyiségelemzések) sszessége, Ugy egy ,,érzelemelmélet”
is esak végtelen sok egyedi érzelem elemzése lehet. Ami benniik k6zos, az nagyon kevés. —
Ez kévetkezik nemcsak abbdl az explicit dllitdsbol, hogy az érzelmek (Heller terminolégié.-
jdban: az eméeidk) idioszinkretikusak, hanem a maégikbdl is, abbdl, hogy az érzés = invol-
valtsdg, érzelmi érintettség. Ez ugyanis azt jelenti, hogy bérhonnan prébalunk meg kéze-
liteni az érzelmekhez, mindenhonnan valamiféle végtelenbe nyitottsdgot taldlunk. Végte-
len pl. maguknak az érzelmeknek a szdma, mivel érzelmi viszonyulés tdrgydvd vdlhat bér-
mi. Vagyis nem elemeknek egy jol koriilhatédrolt, lezdrt, beskatulydzhat6 csoportjaval van
dolgunk, hanem egy laza, kusza, minéségileg is heterogén elemekbdl 4116, nyitott halmaz-
zal. Bdrmilyen targyhoz, cselekedethez, élményhez, fogalomhoz, személyhez, s6t érzéshez
kapcsolédhat valamilyen sajdtos, csak neki megfelelé érzelem. Ezek koziil persze nem
mindnek van neve. Ahogy Nemes Nagy Agnes irja: ,,A kélt6 az érzelmek szakenmbere.
Mesterségem gyakorldsa sorédn tapasztaltam, hogy az Gigynevezett érzelmeknek legaldbbis
kétféle rétegiik van. Az elsé réteg hordozza az ismert és elismert érzelmeket; ezeknek neviik
van: 6rém, rémilet, szerelem, felhdborodds. A kézmegegyezés nagyjabol ugyanazt érti raj-
tuk, multjuk van, tudoményuk, irodalomtérténetiik. Ok a sziviink honpolgérai. — A mé-
sodik réteg a névtelenek senkiféldje. Ha este hatkor megdllok a Kékgoly6 utca sarkén,
s latom, amint a Védrba egy bizonyos szégben esik a napfény széle és a Vérmezd olajfai egy
bizonyos moédon vetik az drnyékot: mindig és jra megrendilok. Ennek az indulatnak
nines neve. Pedig mindenki llt egy-egy Kékgolyd utca sarkan. — Hényszor vagyok kény-
telen a névtelen érzelemnek konvenciondlis nevet adni ! S nemesak azért, hogy a kdzmeg-
egyezés srofra-jaré logikdjét olajozzam. Nem. Kn magam rontom el értetlen zavaromban
a dolgot, s locesantom bele a Kékgolyé uteai Névtelent egy técsdnyi 8szi mélabtuba vagy
egy kdd torténelmi lelkesedésbe. No, persze, hiszen az 6szi mélabu, meg a torténelmi lelke-
sedés mér a sziviink honpolgédra’ (Nemes Nagy, 1980. 1861). — Vele ellentétes véleményen
van McLean, aki szerint az érzelmek szdma pontosan meghatdrozott (McLean, 1972),
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Mivel az involviltsdg tirgya lehet érzés is, lehetek egy érzésben is involvilva (drii-
16k, hogy 6riilok), vagyis minden érzéshez kapcsolédhat Gjabb érzés, az érzelmek keletke-
zésének a lehetOsége itt is a végtelen felé nyitott. Egy tdrgyhoz vagy emberhez f(iz6d6 érze-
lem a keletkez6 érzelmek végtelen sordt nyithatja meg.

Az érezni = involvélva lenni megéllapitds végiil azt is implikdlja, hogy az érzelmi
szféra nem kiilon szféra, mert b 4r miv el kapcsolatban lehet involvéltsdgérzés. Nincs
tehdt onmagdban emotiv szitudcié. Ez mindig a mindenkori szubjektum minésitésétsl
fiigg. Nines kiilon érzelmi cselekvés sem. A hangulatok nevei érzelmeket neveznek meg,
de az érzelem nem olyasvalami, amit kiilén lehet vélasztani a gondolkodést6), az dbrando-
z4stél, az 6nként végzett cselekvéstdl — irja Ryle (Ryle, 1974).

Heller szémos megdllapitdsa és az érzelmekrol vallott felfogdsa sok ponton egyezik
més szerz8k véleményével. Valdszinti, hogy Heller tdmaszkodott is ezekre a kordbbi szer-
z6kre, els6sorban Magda Arnoldra, Max Schelerre, Gilbert Ryle-ra, P. M. Jakobszonra.

Magda Arnold szerint (Arnold, 1960) az am6cié mindig valamilyen térgyra irdnyul,
egy térggyal kapcesolatos attitlidiinket jeloli (akarok valamit, félek valamitél,
védgyom valamire stb.). Az érzelmek nemesak tdrgyra irdnyulnak, hanem ket magu-
kat is mindig valamilyen térgy kelti fel. Az egyén érzékel és értékel valamilyen tdrgyat a
hozz4 val6 viszonydban. A kovetkezd kérdés igy az, hogyan lesz egy percepciébdl emocio-
nélis élmény, azaz hogyan kelt6dnek fel az érzelmek. Ertékelés tutjdn. A folyamat
tehdt a kovetkezd 1épesbfokokbdl 4ll: percepcié — értékelés — eméeié. Lathats, hogy az
értékelés, a mindeités itt is, mint dltaldban, konstitutiv, alkoté jelent6ségii. Ennek kapesan
Arnold J. Dewey-re is hivatkozik (érdekes médon nem mindenben egyetértéen, holott
szemléletébbl ennek kellene kévetkeznie), aki szerint az érzelem, érzelmi szitudcié csak el-
nevezés és mindsités kérdése. Nincs pl. 6 nmagéd b an intellektudlis vagy 6nma g 4-
b a n emociondlis élményfolyamat. Ez kizérolag a mi értékelésiinkt sl figg.?

Az embcié tehdt mindig azon az értékelésen alapul, hogy valami jé vagy rossz a
személy szdméra. Ahhoz, hogy egy érzelem felkeltédjon benniink, az kell, hogy a térgyat
gy értékeljitk, mint ami rdnk hat, minket érint, nekiink jé vagy rossz.
De — és ez fontos — nem maga az értékelés az érzelem. Az érzelem nemesak azt az emlitett
értékelést foglalja magdba, hogy ez vagy az a dolog hogyan érint minket, hanem egy hat4-
rozott irdnyulést is feléje vagy ellene. Az értékelés, amely érzelmet kelt, sohasem absztrakt
éa reflektdlt, hanem mindig kézvetlen és azonnali. A szitudcid ilyen értékelésével jar egyiitt
egy cselekvési tendencia (irdnyulds valami felé vagy averzi6 vele szemben), amit emécié-
ként éliink meg. Magdt az eméeidt pedig cselekvési tendenciaként, motivumként éljik &t.
fgy tehét az eméei6 mindig egy érzett cselekvési tendencia, amely a szitudcid értékelésének
a kovetkezménye. Az értékelés mindig a megfelelé érzelmet kelti fel. (Természetesen a
"gzubjekt{v értékelésnek, nem pedig az ,,objektiv helyzetnek” megfelelé érzelmet.)

Az érzelem lényegének P. M. Jakobszon is azt tartja, hogy az érzelem emociondlis
viszony, amelynek mindig van tdrgya (Jakobszon, 1960). — Max Scheler kiilonbséget tesz
érzésallapot és intencionslis érzésfolyamat kozott, és szerinte csak az intencionslis érzések
sajdtossaga az, hogy van térgyuk, hogy irdnyulnak valamire (Scheler, 1979). Az intencio-

z ... the distinction of cold intellectuality and warm emotionality is simply a
functional distinction within this one whole of action. We take a certain phase
wich serves a certain end, namely giving us information, and call that intel-
lectual; we take another phase, having another end or value, that of excitement, and
call that emotional... But does any one suppose that apart from our inter-
pretation of values, there is one process in itself intellectual, and another
process in itself emotional? The eye-touch process gives us information ... the heart-
bowels process gives us the valuation of this information in terms of our own inner wel-
fare, — but aside from this distinction of values within a concrete whole, through reflee-
tion upon it, I can see nothing” (Dewey, 1960).
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nslig érzések (= a valaminek az érzései) azok az élmények, amelyek mindig valamilyen
targyra vonatkozhatnak, és amelyeknek a létrejottében mindig valamilyen tdrgyiassdg
jelenhet meg. Pl.: szeretet, gy(ilolet.

Kardos Lajos szerint is (Kardos, 1978) az tin. érzelmi viszonyulds egy kiilonsllo,
specislis, jelolt eset vagy kategéria, vagyis nem minden érzelem sajitja az, hogy viszonyu-
l4s is egyben, nem minden érzésre jellemz6 az, hogy térgyra irdnyul. Csak az érzelmi viszo-
nyulésnak van térgya. Az ,,érzelmi viszonyulést’’ ezért kiilén definidlni kell mint olyan be-
sllitoddst, amelynek kovetkeztében mindaz, ami valamivel (veszéllyel, dologgal) kapesola-
tos; kiilonleges jelent&séget nyer, és érzelmileg fokozottan érint. Pl. szeretet, szerelem, ra-
jongas, tisztelet, gytilolet, részvét, egyiittérzés, héla, rokonszenv stb.

Heller felfogésdbdl, mint emlitettem, az kovetkezik, hogy nincs inherensen emocio-
nélis, érzelmek keltésére alkalmas vagy alkalmatlan helyzet. Ezt vallotta Dewey is.
Es P. Fraisse: ,, . . . emociogén szitudcié, mint olyan, nem létezik. Ez a szubjektum moti-
vaciéja és lehetbségei kozotti viszonytol figg’’ (Fraisse, 1965).

Az érzelmek és az ket megnevezd szavak kapcsolatérél a legtobbet G. Ryle-tol
tudhatjuk meg (Ryle, 1974). Altaldban is, az egyik leghasznalhatébb érzelemfelfogds az
&évé. Mér esak azért is, mert nem torekszik mindendron definiciékra, ehelyett inkdbb meg-
prébélja jellemezni, minden oldalrél megvildgitani a vizsgalt jelenségeket.

Ryle tobbek kozott azt a problémaét is elSlegezi, hogy egyéltaldn vannak-e érzések
(és érzésfajtdk) a valésdgban, vagy ezt csak nyelvi illiziék (a megnevezdsek) sugalljak.
P). a hitnak nevezett ember sohasem érzi magdt hitnak.
vt Vagy: ugyanaz a szd t0bb kiilonboz6 érzésfajtdt (izgalmat, hajlandésdgot) jelolhet;
jelolhet érzésdiszpoziciét vagy érzéstorténést. Ezért félrevezet6 a nyelv. Ugyanakkor az
érzelmek az 6 fogalmi keretén beliil mégis nagyon szorosan sszefiiggenek a nyelvhaszné-
lattal, s6t azonosak vele. Még pontosabban: Ryle a dolgok és a szavak k6zdtt szoros, majd-
hogynem sziikségszer(i kapcesolatot tételez fel. Nem magukkal a dolgokkal, hanem mindig
a dolgokat megnevezd szavakkal végez miiveleteket. (Ezért lehet alkalmas keret a mai
irodalmi mfivekben megjelené érzésmédok, nyelvhaszndlat és szubjektum leirdsdra,
ugyanis ezekben is szavakon végzett miiveletekkel taldlkozunk. Csak az irodalmi miivek-
ben a dolgok és a szavak megfelelése épp forditott: a szavakon végzett miiveletek azért
jelennek meg, mert a szavak elszakadtak adolgoktdl.) A nevek tehdt Ryle-ndl ab-
szolit mértékben helyettesitik a dolgokat. Az érzelmeket a veliik kapesolatos, a réluk sz616
nyelvi kifejezések, a mindennapi nyelvszokéds és nyelvhaszndlat tanulmdnyozédsén keresz-
til elemzi. Tehét kifejezetten nyelvi miiveleteket végez. A vizsgdlat nem maguknak a vizs-
gdlt jelenségeknek, hanem a réluk szél6 nyelv elemzésének a szintjén folyik. Példa erre az
izgalomrol adott definfeidja. Az izgalmak olyan felinduldsok, mondja, amelyeknek eseté-
ben az érzelmi egyensulybdl valé kibillenés fokat dltaldban a hevesség fokdval jelle-
mezzik., A definici6 tehdt ,,metadefinfcié’’, nem azt mondja, hogy milyen az izgalom
»onmagaban’ (nines ilyen), hanem, hogy hogyan ldtjuk és jellemezzitk azt
mi, lefrék. Es az, ahogy 14t juk, egyenlé magdval a jelenséggel. Az ,objekiiv dolog”
helyett tehat csak annak olvasatai léteznek. (Megint egy olyan probléma, ami & mal iro-
dalmi miivekben gyakori, és ami az 6nazonositdsra nézve tragikus kovetkezményekkel jér,
betegséghez vezethet.) Ennek a fajta vizsgdlatnak taldn egyik elsé kezdeményezbje Ed-
mund Burke volt; mdr kényvének cime is sokatmondé: A fenségesrsl és a széprol kialakult
eszméink eredetének filozéfiai vizsgdlata (Burke, 1958). *

A nyelvi miiveletek végzése sorén Ryle kiilonbséget tesz hasznélat és jelentés ko-
z6tt. A haszndlat — az a méd, ahogy alkalmazzuk a sz6t — lehet pontos vagy pontatlan,
helyes vagy helytelen. Ett6l fiiggéen Ryle a nyelvhasznalatra hol pozitive, hol negative
hivatkozik. Ez tehdt nem ellentmondéds. A nyelvhaszndlat ugyanis sokszor pontatlan, és
ez & tény tévedésekhez vezethet az érzelmek mibenlétének megitélésében vagy csoportosi-
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tdsdban. Sokszor viszont éppen a nyelv hivja fel a figyelmet a vizsgdlt jelenség lényegére.
— Nézziink meg néhény példét !

_A nyelvre val6 pozitiv hivatkozdsa Ryle-nak pl. az, amit a lelkesiiltségrél, elragad-
tatasrél, meglep6désrodl és megkénnyebbiilésrél mond. Azt, hogy ezek izgalmak (nem pedig
hajland6sdgok), azzal bizonyitja, hogy mondhat juk, valakitilsigosan fellelkesiilt,
elragadtatott stb. ahhoz, hogy Gsszefiiggben cselekedjen vagy gondolkodjon.

Néhény negativ hivatkozdsa: a hangulatokat az érzések kozé szokds sorolni, pedig
valéjdban nem érzések. A rossz besorolds, mindsités oka az érezni szé tObbértelmisége,
t6bbféle hasznélate. Vagyis: a nyelvhaszndlat pontatlansédga. Pl. a ,,Betegnek érezte ma-
gat”, ,,Hillyének érezte magét’’ és mds ezekhez hasonlé mondatokban az érezni ige olyan
haszndlatairél van szé, ahol az ige tdrgya nem érzés neve.

Ryle a nyelvi, s6t nyelvtani érvelésben még tovdbb megy, és az érez szé kiillsnbs26
jelentéseit grammatikai szempontok alapjén elemzi tovédbb, konkluzi6it pedig
grammatikai érvekre, megfontoldsokra alapozza. Példdul akkor, amikor a ,,Viszketést
érzek” és a ,,Betegnek érzem magam’ mondatokat hasonlitja Gssze. A ,,Viszketést érzek’’
mondatban a viszketés sz6 az érezniige belsé t 4r gy a, mondja, vagyis az ige és tér-
gya ugyanannak a dolognak a két kifejezése. Tgy a viszketés sz6 érzelmet jeldl, és ez a tény
grammatikailag sziikségszerfi. A ,,Betegnek érzem magam’ mondatban viszont
a beteg nem belsé térgya az érez igének. fgy grammatikailag nem sziikségszer(,
hogy érzést jeldljon.

A belsé targy, kiils6 tdrgy, mint ez kézismert, par excellence grammatikai fogal-
mak. Zsilka Jédnos nyelvelmélete példdul (Zsilka, 1971) egyenesen a bels6 tdrgy — kiils6é
rdrgy megkiildnbdztetésére épiil. Rendszerének kiindulépontja ugyanis a kévetkez6 mon-
datpdr (transzforméciés csoport):

(1) Ken zsir a kenyérre.
(2) Keni zsirral a kenyeret.

ahol az (1) bels targyat tartalmaz, amit az ige és a f6név szoros kapesolata mutat: a kern
zsirt kifejezés verbalizdlhaté: zsiroz. Itt tehdt teljesen vildgos, hogy mit jelent az, hogy az
ige és tdrgya ugyanannak a dolognak a két kifejezése.

Ryle egy masik, kifejezetten nyelvtani természetii észrevételének a bizonyitdsihoz
pedig grammatikai eljdrdsokat: egy mondatkiegészitéses és egy transzformaicids
tesztet hasznal. Ezekkel azt bizonyitja, hogy a fejfijds = érzés, de a boldog(ség), beteg-
(ség), képes(ség) a fa megmdszdsdra nem az. Mert: 1. a ,,fejfdjast érzek’ mondat ekvivalens
azzal, hogy ,.fejfdjdsom van”’, de az nem mondhaté, hogy *,,beteg van”, *, boldog van’’,
*,,a fa megmédszdsdra képes van”. Vagyis a ,, . . . van’’-t nem lehet egész mondattd kiegé-
sziteni a ,,beteg...”, ,,boldog...”, ,,a fa megmédszdsdra képes ...’ kifejezésekkel.
2. Ha a kérdéses kifejezéseket (betegnek, boldognak stb. érzi magdt) a megfelels elvont f6-
nevekkel helyettesitjuk (boldogsdgot érez, betegséget érez stb.) ezek egészen maést jelentenek,
mint az eredeti mondatok.

Ryle végsb konklazidja az, hogy az érzelem szét sokféle jelentésben haszndljuk.
Jelenthet testi érzeteket, motfvumokat, viszonyuldst, érzelmi éllapotot, érzelmi dllapotra
valé fogékonysdgot. A leirénak ezért két lehet6sége van: 1. vagy azt mondja, hogy ezek
koziil csak egy, csak az egyik kitiintetett csoport jelol érzelmeket, és a tébbieket elnevezi
médshogy; 2. vagy belenyugszik abba, hogy az érzelem szé tobb kilonbszé dolgot fed.
A ¥ényeg az, hogy min d e gy, melyik lefrasmédot fogadjuk el, mert mi, leirék teremtjiik
a tényeket. :

2. Azemotiv funkeié. A nyelvifunkeidk, a nyelvhasznélati médok egyik
legismertebb statikus felosztdsa a Jakobson-féle hattényezbs modell, illetve ennek médo-
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sitott véltozata, a Dell Hymes-i (Hymes, 1975). A jakobsoni meodellben a nyelvi kommuni-
kécib hat tényezbje mindegyikének (felads, cimzett, kontaktus, kéd, kézlemény, kontex-
tus) megfelel egy-egy nyelvi funkeci6é (emotiv, konativ, fatikus, metanyelvi, poétikai, refe-
rencidlis), a hat tényezé mindegyike tehdt a nyelv egy-egy funkei6jat hatdrozza meg.
A nyelv emotiv funkeciéjardl Jakobson a kévetkezbket mondja:

»A feladéra irdnyulé dgynevezett érzelmi jellegti EMOTIV vagy sexpresszive funk-
ci6 arra van hivatva, hogy kozvetleniil kifejezésre juttassa a beszélé magatartdsdt azzal
szemben, amir6l beszél. Az a rendeltetése, hogy egy bizonyos emécidnak akdr igaz, akdr
szinlelt benyomsésdt keltse, ezért a Marty altal kezdeményezett és javasolt emotév terminus
kifejez6bbnek bizonyult, mint az emociondlis. A tisztdn emotiv réteget az indulatszék kép-
viselik & nyelvben. Ezek az utalé (referencidlis) nyelvi eszkozokt6l kiilonbdznek mind a
hangzés sikjén (sajdtos hangsorok, 86t mésutt egydltaldn nem haszndlatos hangok), mind
szintaktikai szerepiik tekintetében (nem osszetevéi a mondatoknak, hanem ekvivalensek
veliik). ... Az indulatszavakban feltdrulé emotfv funkeié bizonyos mértékig valamennyi
megnyilatkozdsunkat szfnezi a hangzds, a grammatika és a lexika sikjén’ (Jakobson,
1972. 235). Elemezziik ezt a meghatdrozdst részletesen !

1. A meghatdrozés alapjdul az egyik legismertebb és leggyakoribb érzelemdefinicié-
tipus szolgdl (1. pl. Kardos, 1978; Heller, 1978; Rubinstein, 1974; Jakobszon, 1960).
Ez taldlhat6 meg a legtobb pszicholégiai tankonyvben és kézikényvben is. 8z. I. Rubin-
stein megfogalmazdsdban igy hangzik: ,,Az ember kérnyezethez valé viszonydnak
az dtélése alkotja az emébceidk szférijit. Az emberi érzelem az ember viszonya a vildghoz,
ahhoz, amit kozvetlen dt é1és formédjadban tapasztal és cselekszik’; ,, . .. az emédeidk
a szubjektum sllapotét és az objektumhoz valé viszonyat fejezik ki’ (Rubinstein, 1974.
716). .

2. Az emotiv funkeié a beszélére irdnyul, a feladd, az én koré szervezédik. Nem egy-
szer(ien érzelmi hatdskeltés, inherens érzelmesség tehdt, hanem a beszé16 szubjektiv
viszonyuldsdnak a kifejez6dése: a beszéld érzelmi dllapotét, szdndékét fejezi ki, az 6 hozzi-
jaruldsa az {izenethez (vo. Szépe, 1969). Az emotiv tehét nem azonos azzal, hogy érze-
lemkifejez6, nem csak ennyi, hanem a beszéld beszédaktusa (vo. Gazo,
1974. 27). Igy ez a funkei6 a személyiségproblémén keresztiil ragadhaté meg.

Itt meril fel az a kérdés is, hogy vajon egységes és homogén szervez3dést jelent-e,
jelenthet-e az emotiv funkeid, a szovegnek a beszéld koré vals szervezbdése. Altaldnosab-
ban fogalmazva: alkothat-e a nyelv egy-egy funkeci6ja 6ndllé egynemf(i kozeget ¥ — Heller
Agnes szerint nem (Heller, 1970. 228—9). A mindennapi élet és gondolkodds egynem ké-
zege, mint irja, a koznyelv. A kdznyelv a maga kdzegében egynemdisiti a kiils5nb$zb hetero-
gén (nyelvi) szférakat, (nyelvi) tevékenységeket (is). Viszont a nyelv egyes kiilénboz6 funk-
c¢ibi, az egyes nyelvhaszndlati médok (parancsolds, utalds, ténykozlés, sértegetés stb.) nem
alkotnak 6n4llé, sajit egynemf kozeget, hanem ugyanannak az egynemii kbzegnek (koz-
nyelv) a kiilonb6z6 funkeiéi. Ezek a funkeidk ugyanis a kdznyelvben sohasem jelennek
meg énmagukban, elszigetelten. Nincs olyan helyzet, amelyben a nyelv csak utasitdsokbol
vagy parancsokbdl dllna, nines tiszta érzelemkifejezs vagy ténykozl6 szitudeié sem. Nines
tehdt olyan helyzet, amelyben a nyelv hasznédlata csak egy funkeié megvalésuldsit
jelentené.

Kérdés, hogy nem lehetséges-e az, hogy néhany kulonleges esetben, egy-egy mfal-
kotédsban a nyelv egyik vagy mésik funkciéja mégis 6ndllé egynemfi kozeget alkot (tehdit
azon tdl, hogy a miivészet nyelve mér eleve az). Azaz, van-e pl. mégis olyan szitudcid,
amely tisztédn csak érzelemkifejez6. ,,A nyelv emotiv funkeidja”, ,,az érzelmek nyelve”
stb, kifejezések ezt sugalljdk, ezen a feltételezésen alapulnak. Ezt implikdlja az is, amit
Kaéroly Sdandor mond a miivészi alkotdsokban megvalésulé szabdlyvdltoztatéas lehet 8ségé-
18l és irdnydrol.

6*
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A (kbz)nyelv haszndlatét, a beszédtevékenységet bizonyos (gramimatikai, beszéd-
aktus- stb.) szabélyok teszik lehet6vé, illetve maga a nyelvhasznélat ilyen szabédlyokhoz
valo igazodést, tehdt szabdlykovetést jelent. A miivészi alkotdsok azonban sokszor éppen
bizonyos szabdlyok megsértésén, megvdltoztatdsdn alapulnak. A (koz)nyelvi tevékenység
kreativ jellege szabdly dltal irdnyitott, a mfivészi kreativitds szabélyvéltoztats. Kéroly
Séndor azt irja, hogy a miivészi alkotdsokban a szerz6 éppen a szabalyvaltoztatdsoknak
azonos irdnyban torténd alkalmazdsdval éri el a hatast (Kdroly, 1969. 178). A sza-
balyvéaltoztatds azonos irdnyd médositdsanak egyik megvaldsulésa az az eset, amikor a mfi
a nyelvnek egy meghatdrozott funkciéjora épiil. Ez azt jelenti, hogy a szabdlyvéltoztaté-
8ok egy irdnyba valé eltoldsa specidlis egynemfi kozeget hoz(hat) létre. Ez azonban mér
egy mésodlagos szévegszervez6dési eljérds eredménye a kdznyelv egynem(isité funkeidjé-
hoz képest. A mlialkotdsok ugyanis mind a poétikai funkcié megvalésulédsai, els6dlegesen
tehat mindenképpen a poétikai funkeid, azaz a kozlemény koré épiilnek. Ugyanakkor egy
mésodlagos szévegszervezbdési eljards sordn ezen tul is mindig megvalésul(hat) még
valamilyen mds nyelvi funkeié is: az emotiv, a konativ, a fatikus, a metanyelvi, vagy
éppen a referencidlis. Kettds dttétellel van tehdt dolgunk: egyrészt a kdznyelv a jeloletlen
eset a posétikai funkeié megval6suldséhoz képest, mdsrészt egy kdvetkez6 (meta)szinten
a poétikai funkeié megvaldsuldsa tekinthetd ,,kéznyelvnek”, vagyis jeloletlen alapesetnek,
kiindulépontnak egy mésik megvalésult nyelvi funkciéhoz képest. — fgy tehdt elvileg
lehetséges, hogy a miivészi alkotdsokban a nyelv valamelyik funkeitja egynemfisiti a kii-
I6nnemt szférékat, a kommunikécié egyik alkotéeleme, illetve a neki megfelelé nyelvi
funkeié kap kiemelt szerepet. A tobbi ennek rendel6dik alé, ennek keretében értelmezhet6.
A mii igy elsdsorban vagy érzelemkifejezs, vagy ténykoszlé stb.

Ahhoz, hogy megvélaszolhassuk azt a kérdést, hogy létezik-e a gyakorlatban tisz-
tén érzelemkifejezd szitudcid, azt is meg kell nézniink, hogy mi az, hogy érzelemkifejezés,
-kifejez6dés. Mit jelent az, hogy egy érzelem kifejez6dik ? — Ezt vizsgdlom majd a tovab-
biakban.

3. A meghatérozds azonositja az emotiv és az expressziv funkcitkat. Ezzel nem tu-
dok egyetérteni, mert a két fogalom még a mindennapi nyelvhasznélat szerint is egészen
mdst jelent. Péter Mihdly, az érzelemkifejezésrol és az expresszivitdsrél szol6 egyik legfris-
sebb cikk szerzSje pl. igy értelmezi az expresszivitds fogalmét: ,,Nyelvi expresszivitdson
sltalénossdgban a nyelvi eszkdzdknek olyan haszndlatdt (illetve: olyan nyelvi eszkozok
haszndlatédt) értjiik, amely a kommunikscié hatékonysdgdnak fokozdsa érdekében a jelen-
1évé(k) figyelmét magukra a nyelvi eszkdzokre, a nyelvi megformaélds médjéra is vonja’;
» -+ . & nyelvi expresszivitds a kifejezés hatékonysdgénak (affektivitdsdnak) novelését
szolgdlja’ (Péter, 1984). Az emotivitds, emotiv funkeié nyilvdnvaléan nem azonos ezzel.

Péter Mihdly tanulménya mér az érzés és érzéskifejezés problémakoréhez vezet dt
benniinket. — Az, hogy ,,egy érzés kifejez6dik”, t6bbfélét jelenthet: egyrészt valami
(vers, regény, zene, beszélgetés, festmény sth.) lehet tartalméban érzelmi: érzelmekrdl sz6l
higgadt, kozémbds, tdrgyszert, felindult, érzelmes stb. médokon. Mésrészt lehet formajé-
ban érzelmi: érzelmesen, érzelmekkel szl valamir6l. Az érzelem ugyanis r6gziilhet
(szavak, zene, kép, vers stb.), 86t grammatikalizdlédhat (intondcid, indulat-
szavak; L. kés6bb). — Mind a két tipus lehet funkcidjdban is érzelmi (érzelmi felhivés).

A 16t esetre egyiitt példa T. P.-né, szkizofrén beteg Erzelmek (!) cim verse: (Ez
és az itt kovetkezd versek sajit gyfijtéseim.)

Orditani szeretném Germéania mindig
élni fog.
N6i szabdst vagyok de férfi.
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Igéba hajtanak iint a lovat az
emberek.

Most érzem csak, hogy van egy mé-
sik 1ét is. Igaz nem a 1étrél a-
karok irni, hanem a nem-1étrél

ami nincs ami most egy percre
észretéritett, ahogy szeretném é-
rezni magam.

A versnek mér a cime is jelzi, hogy itt érzelmekrél lesz 8z6. Tébb kiilénb6zbrbl: az
elfojtott fesziiltségrél (ennek maradvanya azért érzédik), a higgadt tudomdsulvételrdl,
a szomory beletor6désrol és még sok mésrol. Mindezek Gsszegz6dése valamiféle melankoli-
kus és ,,szentimentélis’’ hatds. Szentimentélis, a szénak nem pejorativ értelmében. A szen-
timentalizmus perspektivéja a ,,mdr nem te vagy, csak aki nem lehetsz”. (A sor Ferenczi
Lészl6 egy verséboél vald.) Vagy Déry Tibor megfogalmazésdban: ,,Attél vagy most szebb,
dréga szerelmes kis Elzdm, hogy mér nem lehetsz t8bbé olyan szép, amilyen voltél”
(G. A. ur X-ben). Ferenczi és Déry irdsdban a ,,mér nem lehet’’ érzés a multra vonatkozik;
T.-né versében a jovére. Ett6l olyan tragikus és olyan szép. A beteg tudja, hogy beteg, és
hogy szémédra az ,,ahogy szeretném érezni magam’ mér nem lehetséges soha t&bbé.

A védtelen és kiszolgdltatott ember s2z0l itt az egészségesekhez, kér segitséget azok-
tél, akiknek ez csak egy szavéba keriilne. Hogy ne béntsék, hagyjék 6t élni a mésik-létben.,
Megtehetnék, ha megtennék. Ezért a beletorédés, de nem teljesen. Orditani szere t-
n é m, mondja, de azért orditja is. Vagy legaldbbis mondja. A betegség débbenti rd az
embert arra, hogy van madsik lét is, 86t egy sz err e tébbféle. Kitdgitja tehat a vildgot.
Bér ne tenné. Ne igy tenné. De a kettds 16t (n6i— férfi) és a kiilonboz6 1étmdédokban (1ét,
nemlét, méslét) valé szabad mozgds, az egyikbdl a mésikba val6 szabad dtjdrés egyben a
teljesség is. Tragikus teljesség, mert az egyik 16tb6l nagyon nehéz visszataldlni a mésikba,
és mert bizonytalan. Az egész versben az egyetlen biztos pont az, hogy Germénia min-
dig élnifog. Az éini fog nagyon hangsuilyos, hiszen kiilén sorba van kiemelve. Miért pont
Germénia ? — Valahonnan nagyon mélyrél jon ez a sz6, s itt fenyeget6 csengése van. A biz-
tonsdgvagy kifejezédése a vers keretes szerkezete: két szeretném fog kézre egy akarok-ot.
Az akarok mellett a beteg jelzi, hogy r, vagyis hogy versrél, alkotdsrdl van itt szé, nem
magdrdl a valdsdgrol. Az irds egy Gjabb 1étméd. Miért jelzi ezt ? Hogy anndl feltiinébb és
tragikusabb legyen abbamaradésa: ,,ahogy szeretném érezni magam”, — mondja, és itt
hagyja abba a verset. Mindannyian tudjuk, hogy ez a vdgy mire vonatkozik: hogy ne ve-
gyék el téle a betegséget, vagy vegyék el teljesen.

Erdekes, hogy ennek a nagyon szép és pontos versnek a szerzbje irt egy érzéskoz-
helyekbdl, kozhely-érzésekbol épitkezs verset is. Ez a cimtelen vers a magény ¢s a szeretet-
végy explicit és higgadt kifejez6dése, tehdt a tartalmilag érzelmi tipusba tartozik. A gon-
dos kertész munkdjinak emlegetése, vdgydsa arra utal, hogy az én dszténdsen tisztdban van
azzal, hogy az érzelmeket ahhoz, hogy egysltalan kialakuljanak és megmaradjanak, dpol-
ni, kultivdlni kell. Ehhez pedig kellenének az énre szeretettel odafigyelé méds emberek.

E sorok iréjénak tobb jutott az élet viharos tomboldsdbdl
Mint a meleg téli esték melegéb6l

T6bb jutott a fagybdl mint a nap sugaraibdl

Mert az hagyta el dlnokul,

Kinek szivének egész forrédsdgdval hitt.

Egy gazdatlanul maradt sziv keres gazdét

s egy gazdéatlanul maradt szeretet vérja

a gondos kertész munkéjit egy életen 4t.
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Lathat6, hogy ez a vers is ellentétekre, kettésségekre épiil, alapszerkezete tehét
azonos a mésikéval, csak a megfogalmazédsméd kevésbé egyéni, kevésbé hatdsos. s, ha-
sonléan ahhoz, ebben is valami tragikus véglegesség, megmdsithatatlansdg van.

Nem ennyire tragikus, de T. P.-né Firzelmek cimii versével némiképpen rokon érzel-
meket tartalmaz E. E. depressziés nébeteg? cimf(i verse: (A kérddjel a verseim.)

Orditani szeretnék fajdalmamban
De nem tudom mi fdj

A vigasztalandé mellé allnédk

De nem tudom hol &ll

Zokogni szeretnék hangtalan

De nem tudom mi ennek az oka
El szeretnék tiinni 6rokre

De nem tudom kitél 8 hova

Ez a vers is ellentétekre épiil: parhuzamosan és ellentétesen szerkesztett sorparok-
bél 4ll, de érdekes moédon a sorpdrok elsé felében megfogalmazott erételjes érzések inten-
zitdsdét minden esetben gyengitik a mésodik sorok ismétlédd nem tudom-jai.

4. A Jakobson-féle meghatdrozés kévetkezd pontja, amely az érzéskifejezés kérdés-
koéréhez is kozvetleniil kapesolodik, az indulatszavak nyelvi stdtuszdval foglalkozik. Két
dolgot 4llit réluk; e két szempontbél kiilonboznek az indulatezék a referencislis nyelvi
eszkdzoktol: 1. sajétos hangsorok; 2. nem 6sszetevéi a mondatoknak, hanem ekvivalensek
veliik.

Az indulatszavaknak a nyelvi érzéskifejezés szempontjdbél valé fontossdgéit szinte
minden kutaté hangsulyozza. A tisztén emotiv réteget az indulatszék képviselik a nyelv-
ben, irja Jakobson (Jakobson, 1972); az indulatszék a nyelv par excellence érzelemkifejez6
eszkozei, irja Péter Mihdly (Péter, 1984). Péter is emliti az indulatszék sajatos hangalakjat
és grammatikai jellegiiknek a referencidlis eszkzoktol eltéré voltét. Az indulatszék érze-
lemkifejez8 szerepét hangstlyozzdk a kifejezetten nyelvészeti lefrdsok is (Dedk, 1936;
Kelemen, 1961; 1970; Tompa, 1970; Bencédy és mésok, 1971).

Visszatérve Jakobson megdllapitdsdhoz, igaza van abban, hogy az indulatszék
hangalakja sajdtos. De mit ért azon, hogy ekvivalensek a mondattal ? Funkciondlisan
azok ? — Mert egyébként nem végezhetdk el rajtuk ugyanazok a miiveletek, mint amelyek
elvégezhet8k egy mondaton. Nem &llithat6k vagy nem tagadhaték példéul, vagy nem
lehet kérdéssé alakitani 6ket. Nincs propozicionilis tartalmuk sem. De az is igaz, hogy
viselkedésiik eltér a szavak viselkedésétdl is: pl. nem ragozhaték, nem lehetnek mondat-
részek. Ugy tinik ezek alapjén, hogy az indulatsz6 kategéridja nem értelmezhet6 azokban
a nyelvlefrdsi keretekben, amelyek csak a nyelv deskriptiv (referencidlis) funkei6jét veszik
figyelembe (hagyoményos, deskriptiv, generativ), és amelyeknek alapegysége a 8z6 vagy
a mondat. Az ilyen tipusi rendszerekben nem tudunk az indulatszérél lényegében semmit
sem mondani.

Viszont értelmezhet6 a nyelvi funkciék sokasédgdra épiild beszédaktuselméleti ke-
retben, amely szerencsés médon eleve lazdbb, mint a szorosan vett grammatikai rendsze-
rek. Ebben a keretben mondhaté pl. az, hogy az indulatszék, hasonléan pl. az tidvézléshez,
olyan beszédaktusok (illokuciés aktusok), amelyeknek a végrehajtdsi feltételei koziil
hidnyzik a propozicionélis tartalmi feltétel (szabdly). Viszont van 8szinteségi feltételiik.
J. R. Searle {rja, hogy az 6szinteségi feltétel mindig valamilyen pszicholégiai dllapotot
fogalmaz meg, az aktus végrehajtdsa pedig ennek a pszicholégiai dllapotnak a kife je-
zésével egyenértéki. ,,Az el6bbi térvény mind észinte, mind 6szintétlen aktusokban
érvényesiil, azaz attol figgetleniil, hogy a beszélénél ténylegesen fenndll-e a megjelolt
pszicholégiai dllapot’” (Searle, 1979. 83). Az indulatszavak esetében ez a pszicholégiai élla-
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pot egy érzelem megléte, illetve a beszélének az a széndéka, hogy valamilyen érzelem szin-
lelt vagy igaz benyomdsdt keltse (v5. a jakobsoni meghatdrozdssal).

Mindebbdl 14thaté, hogy az indulatszék valéban szoros kapesolatban vannak bizo-
nyos pszicholégiai dllapotokkal. A lefrds szintjén fogalmazva ez azt jelenti, hogy ezen a
teriileten valéban érintkezik egyméssal a nyelvészet és a pszichol6gia. Feltting, hogy az
indulatszék meghatdrozdsa, csoportositédsa és dltaldban térgyaldésmédje az emlitett szer-
z6knél nyelven kiviili (= pszicholdgiai) és soha nem nyelvi-grammatikai szempontokon
alapul. Az indulatszdék osztdlyozédsa megegyezik a lelki jelenségek hagyomédnyos felosztéd-
séval (érzelem — akarat, illetve a nekik megfelel6 érzelem- és akaratkifejezs szok). Amikor
pedig a szerz6k mér az vigynevezett érzelemkifejez6 indulatszékat soroljak tovdbbi még
kigebb alesoportokba, val6jédban az érzelmek (dltaluk) leggyakoribbnak vélt tipusait adjdk
meg (féleg: Tompa, 1970; Bencédy és médsok, 1971).

Ennek a fajta lefrdsnak a nehézségeit Dedk Istvdn, a mdig egyetlen indulatszé-
monogréfia szerzdje a kovetkez8képpen Osszegzi: ,,Lehetne az indulatszékat azok szerint
az érzelmek szerint is osztdlyozni, amelyeket kifejeznek, tehdt jelentésiik alapjén. Ez a fel-
osztés nagyon nehéz, mert alig htizhaté hatdrvonal az egyes érzelmek kéz6tt, az egyik érze-
lem szinte észrevétleniil dtcsap a mésikba’ (Dedk, 1936. 13). Jellemz4, hogy az indulatszék
osztilyozdsdval kapcsolatos problémédk emlegetésekor nem nyelvi-nyelvészeti nehézségek-
re panaszkodik, hanem arra, hogy magukat a valés érzelmeket nehézegy-
méstél elkiiloniteni. Erzelem és indulatsz6 kozott tehdt kdzvetlen viszonyt, leképezést fel-
tételez. Végiil mégis csoportosit; szerinte a leggyakoribb indulatszavak 12 kiilonbdz8 érze-
lem kifejezésére szolgédlnak. Ez a szdm azonban nem redlis, mert egy-egy csoport igy fest
ndla: a kellemesség, a fdjdalom, a szenvedés kifejezésére szolgdlnak: ah, jaj, 6. — Egy kate-
goéridba keriilnek tovabbé a lehangoltsdg, szomorusdg, csalédés, gydsz érzelmei is, 1lletve
az Oket kifejezd indulatszdk: aj, haj, hej, istenem stb.

Még jellemzbbb ebbbl a szempontb6l Kelemen Jézsef tanulménya (Kelemen, 1961.
103 —14), amely a lelki jelenségek emlitett hagyoményos felosztésdt egy az egyben kdveti:
érzelemkifejez6, akaratkifejezd és gondolati vonatkozdsd (hanguténz6, mutaté, toprengs,
kérdé, felel6) mondatszékrél beszél (6 a mondatszé kategéria alatt tédrgyalja az indulat-
szbkat). Az ezek kozotti killonbeégtétel nagyon vildgosan nem nyelvi mert annak,
hogy egy szé érzelmet fejez-e ki vagy gondolatot, nines nyelvi-grammatikai kovetkezmé-
nye. Nyelvi eszkdz6kkel akett6 kézdtt nem tudunk kiilénbséget tenni. (Ugy
tlinik, hogy pszichol6giaiakkal sem nagyon.)

A ma indulatszénak nevezett elemeknek a nyelvtorténet folyamédn kétféle el n e-
v ez ése alakult ki (ezeket Kelemen elemzi igen alaposan: Kelemen, 1961): 1. interiectio,
vagyis kozbevetés. Ez az elnevezés egy valéban nyelvészeti jellegli megfigyelésen alapul,
azon a mér emlftett tényen, hogy az indulatszék szerkezetileg nem részei a mondatnak,
hanem azon beliil vagy kiviil (?) olyan 6n4dll6 egységek, mint pl. a megszélitds. Ez a név
tehét a hasznédlaton alapul. 2. Az indulatsz6 elnevezés alapja a kérdéses elemek ,,jelentése”’:
indulatokbél fakadé és indulatokat kifejez6 nyelvi egységek ezek a meghatédrozdsok sze-
rint. Ez az elnevezés tehdt pszicholégiai vagy inkébb pszichologizélé jellegi. (Az indulat-
szavakat més szempontbdl, formdlis médon vizsgdlom egy ujabb tanulményomban:
Indulatszét tartalmazé nyelvi kifejezések kezelése kétszeres lambda-absztrakeiéval. Meg-
jelenik: NyK.)

Az emlitett meghatdrozdsok altaldban két dolgot hangstlyoznak az indulatszavak-
kal kapcsolatban: 1. hogy azok a beszél6 érzelmeit (hangulatét, akaratdt) fejezik ki; 2. ben-
niik az érzéskifejezés kbzvetlen.

Az érzelmek kdzvetett (gondolati, semleges) és kdzvetlen (,,érzelmes”) nyelvi kifeje-
zésével Telegdi Zsigmond foglalkozott (Telegdi, 1962. 29— 32). Az, hogy egy érzés kifejezése
koézvetett, két dolgot jelent: a) a Fdj a fogam mondat pl. egy érzést fejez ki, de nem kdzvet-
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leniil, mert a fdj jel tartalma nem az a fajdalom, amelyet én itt és most érzek, hanem a faj-
dalom &ltaldban. — Ez az &llitds azért pontatlan, mert ez nemcsak a kdzvetett (érzés)ki-
fejezés sajdtossdga, hanem minden (érzés)kifejezésé dltalaban. Ugyanez érvényes ugyanis
az ugynevezett kdzvetlen nyelvi (és nem nyelvi) érzéskifejezésre is. Az is csak tdrsadalmi-
lag érvényes, konvencionalizdlédott jelek segitségével torténhet, illetve ilyen aktus.
Ha nem igy lenne, nem értenénk 6ket, és nem is mondhatnank, hogy érzéskifejezések,
mert egyszer(ien nem tudnénk, hogy azok. Kzt csak akkor tudhatjuk, ha tarsadalmilag
egyezményes mddon fejezédik ki.

Kozvetlen érzéskifejezés Telegdi szerint a hangszin, a hangmagassdg, a beszéd-
tempé; dltaldban a tartalom kivitelezésének médja. Ezek mutatjék, hogy a beszélsé hogyan
viszonyul sajét szavainak tartalméhoz.

b ) Mésrészt a kizvetettség azt jelenti, hogy a jel motivélatlan, azaz a jel és a deno-
tatum kozti kapesolat onkényes, nem ok-okozati. Ezzel szemben a kozvetlen érzéskifeje-
zésnél a jel (= beszédtempd, hangmagasség stb.) és a tdrgya (= a megfelels érzelem) kozti
kapcesolat okozati Ssszefiiggést mutat: ,,Ha egy érzelmet nyelvi jellel fejezek ki (pl. azt
mondom, hogy ¢riilok), az érzelem kifejezése kbzvetett: a ketté (a jel és az érzelem) kdzott
nines bels8, természetes kapesolat, a gondolkodéds hozza ket kapesolatba (kézvetiti kap-
ceolatukat), amennyiben felismeri a logikai Osszefiiggést a jel dltaldnos jelentésc és az
egyéni érzelem kozott, az egyéni érzelmet a jel dltaldnos jelentése ald foglalja. Ezzel szem-
ben a beszéd kifejez6 sajdtsdgai (a hang alapszinének médosuldsa, a hangterjedelem maga-
sabb sdvjainak haszndlata, a beszédtempd gyorsuldsa vagy meglassuldsa stb.) okozati
osszefiiggésben dllnak bizonyos kedélyéllapotokkal, azok ennyiben kdzvetleniil jutnak
benniik kifejezésre’” (Telegdi, 1962. 31). — Nem tudom, hogy Telegdi hov4 sorolnd az indu-
latszét, de pl. a jaj és a fdjdalom, bdnat, meglepetés, 6rém, kivdncsisdg, szomoriség stb.,
vagyis az a 37-féle (!) érzelem, amit Kelemen szerint kifejezhet (Kelemen, 1970. 46) kozt
nincs ,,természetes’” kapesolat, amit mér csak az is mutat, hogy a jaj-t ilyen sokféle érte-
lemben hasznédlhatjuk. Vagy az is, hogy ugyanannak az érzelemnek a kifejezése nyelven-
ként méds és mds hangsorral torténik.

Nem tudok egyetérteni Telegdinek egy tovabbi dllitdsdval sem, mely szerint a nyel-
vi jelek is kifejezhetnek érzelmeket anélkiil, hogy megneveznék Sket, ennyiben tehét kéz-
vetleniil. Példa erre az elhunyt szd. Ez, szemben az érzelmileg kéz6mbos hatdst meghalt-tal,
a hallgat6 érzelmeire is hat. Tehdt affektiv jellege van, irja Telegdi. — A hatés ;fogal-
ménak bevezetése azért nem szerencsés, mert egydltaldn nem biztos, hogy az elhunyt sz6
mindenkire egyforméan hat (mindenkiben éppen részvétet vagy tapintatérzést kelt, ahogy
azt Telegdi irja; lehet, hogy valakit pl. idegesit talzottan finomkodé jellege stb.), s6t az
sem biztos, hogy egydltaldn kelt érzelmi hatédst.

Telegdinek ez a szemléletmédja kiilonben megegyezik a magyar nyelvtanokban és
féleg a stilisztikdban dltaldnos felfogdssal, mely szerint a szavaknak érzelmi, hangulati
hatédsuk van: egy adott szénak mindenkire azonos hatésa. Ugy kezelik tehét a hatéds fogal-
mét, mintha az valamiféle ,,egyezményes” dolog lenne. Ezen alapul az egész magyar sti-
lisztika, és Péter Mihdly tanulmédnya is (Péter, 1984). Szerinte is a nyelv érzelemkifejezd
eszkozel kozé tartoznak bizonyos lexikai lehetdségek, vagyis vannak inherensen érzelmi
tartalmu szavak, pl. cica, cicus, szellb, hils, viskd, piszmoyg, gebe stb. — Véleményem szerint
az érzelmi, hangulati mozzanatokat mi, haszndlék tulajdonitjuk a szavaknak, ha egyidlta-
lén tulajdonitjuk (és akkor is mindenki m 4 s szavaknak és mdst, legfeljebb me g-
tanulta, hogy mit kell beleéreznie egy adott sz6ba), annak alapjén, hogy vannak el6-
zetes tapasztalataink arrél, kik szoktdk hasznélni a kérdéses szavakat, vagy éppen milyen
emlékiink fiz6dik hozzdjuk stb. Vagyis: nem a 8z6 kelt benntink valamilyen inherens mé-
don benne 16v6 ,,érzelmi tSltet’’ alapjén érzelmi hatdst, hanem azt mi ,,ldtjuk bele”.

Fabo Kinga
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Igei jelentéselemzések

I. Az ELTE BTK Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén 1981 mdjusdban
alakult meg a ,,Nyelvi mozgdsformédk dialektikdja”’ kutatécsoport. A esoport Zsilka Jédnos
egyéni kutatédsai sordn kidolgozott elmélete keretében folytat jelentéstani kutatdsokat A
Magyar Nyelv Ertelmez6 Sz6tdranak anyaga alapjén. Zsilka Jénos elmélete szervesen kap-
csolédik a XX. szdzadi nyelvtudomédny fejlédésének alapvonaldhoz, amely a kiillonb6z6
nyelvészeti (és ezen beliil jelentéstani) irdnyzatok keretében elért eredmények szintézise
felé mutat.

A szemantika tudoménya a mult szdzad huszas éveiben a térténeti nyelvtudomény
keretein beliil jott létre. Elgszér Ch. K. Reisgignél merilt fel a jelentések torténeti és lo-
gikai levezethetéségének gondolata. A jelentésvéltozds hdrom formdjdt kiillonboztette
meg, amelyek koziil az egyik tipusban — ahol a jelentések szintaktikai kapcsolatok ré-
vén véltoznak — csiréjdban mar jelentkezik a jelentés és a szintaktikai szerkezet 6ssze-
fiiggésének gondolata is. A mult szédzad hetvenes éveiben H. Paul (még mindig a torté-
neti nyelvészeten beliill) jelentéselméletében a jelentés két aspektusdt — az uzudlist
(absztrakt) és az okkaziondlist (konkrét) — kiillonbozteti meg, és a jelentésvdltozédst a
jelentés e két aspektusidval hozza osszefiiggésbe.

A torténeti nyelvészet a nyelv térténetébol kisérli meg a nyelvi dllapot jelenségei-
nek levezetését; Paul az dllapot Osszefiiggései alapjén prébél kozelebb keriilni a térténeti
valtozdsok megértéséhez. F. de Saussure, akinek fellépésével megindul a nyelv rendszer-
szer(i vizsgédlata, az dllapot jelenségeit mér a nyelv torténetét6l fiiggetleniil vizsgélja.
A torténetl nyelvészet alapfogalmainak, a levezetésnek és az analdgidnak a birdlatakor
kifejti: a torténettdl nem vdrhatjuk az dllapot megértését, mert a torténeti vdltozds el-
szigetelt, fuggetlen azoktél a kivetkezményektdl, amelyeket a rendszer sikjan kivalt.
Saussure jelelméletében megdllapitja: kiilonbség van a jel jel6ld és jelolt oldala (signifiant
és signifide) kozott. A jelentés maga pedig nem azonos a fogalommal, hanem az a méd,
ahogyan a fogalmak és hangképek asszocidljak egymést. Ezzel a kettévdlasztédssal kez-
dédik el végiil is a jelentés rendszerszer(i és specidlisan nyelvi vizsgédlata, mivel — a lo-
gikai szemlélettel ellentétben — a jelentésvéltozdsok nem érthet6k meg a gondolkodds
térvényei alapjén, hiszen a szavak minden nyelvben sajdtosan asszocidljdk egymdst;
a kiilénbbz6 nyelvek szavai kozott csak részleges fogalmi fedések vannak,

A mezbelmélet uj fejezetet nyit a szemantika torténetében: W. Porzig, J. Trier
és A. Jolles munkdssdgdban a jelentéstan teriiletén is megindul a nyelvi rendszer vizs-
gdlata. W. Porzig legjelentGsebb gondolata a jelentésimplikdciékra vonatkozik. Felfigyel
arra, hogy minden olyan viszonyban, ahol fénév (alany, tdrgy, hatdrozé) jérul az igéhez,
szorosabb kapcsolatok jonnek létre. Ezek a jelkapcesolatok, elemi mezék jelzik a rendszer
legalsé szintjét. A kapcsolatoknak e szintjén az elemek tulajdonképpeni jelentésiikben
vannak jelen. Az igék kiléphetnek ezekb6l az elemi kotottségekbdl, de jelentésiik akkor
mér metaforikus.

Porzig megldtja tehdt, hogy a szerkezet és a jelentés Osszefligg egyméssal, s kisér-
letet tesz szintaxis és szemantika kapcsolatainak feltdrdsdra. A szintaxis fejletlensége
folytén viszont e kisérlet egyel6re nem bizonyulhatott eredményesnek; a kérdés ujra csak
a hatvanas években, Katz— Fodorndl meriil fel egy bels6é fejlédés keretén beliil, a szin-
taxis nyomdsédra.

Késbbbi, konkrét szemantikai kutatdsok alapjén elmondhatjuk, hogy a mez6-
elmélet mindhédrom véltozata igen mély és termékeny gondolatokat tartalmaz. Jelentés
és szerkezet bels6 kapesolatdnak vizsgédlatakor (1. Porzig) kideriil, hogy hierarchidnak
(1. Trier) kell lenni a jelentések rendszerében; a jelentések belsd szerkezetének vizsgédlata-
kor pedig vildgossd vélik, hogy ellentétek (1. Jolles) szbvik &t az egész lexikont.

A XX. szdzad harmincas éveit6l a nyelvtudomény stalypontja dthelyezédik az
USA-ba. Az amerikai deskriptiv iskoldt a formélis és taxonomikus lefrds jellemzi; Bloom-
field lemond a nyelvi formék jelentésének definidldsdrdl. Az Stvenes években azonban ez
az dlldspont tarthatatlanng valik: felmeriil — pontosabban magasabb szinten visszatér —
a levezetés és az elemek hierarchidjdnak gondolata. Harris és Chomsky szinte egyszerre jut
el a felismerésig: a levezetést be kell vonni a leirdsba. Harris észreveszi, hogy a széosztd-
lyoknak csak bizonyos elemei t{irik meg egymadst a mondatban; a kapesolédds fiigg az
elemek jelentését6l. Ezzel Harris is eljut — a szintaxis fel6l — jelentés és szerkezet bels6
Ssszefliggésének gondolatéhoz, ahhoz a gondolathoz, amely Porzigndl szemantikai kuta-
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tésok sordn meriilt fel. Harris felfigyel arra is, hogy az azonos tartalmi, azonos indivi-
dudlis kookkurrensekbdl felépiildé mondatok levezethetfk egymésbdl, egymés transz-
forméciéi. Chomsky a szerkezeti homonimia felmeriilé probléméjatél szintén a transz-
formécié fogalméhoz érkezik el. Ez azonban 19567-es miivében még nem vezet & jelentés
bevonéséhoz.

Akérhogyan is: az 6tvenes évek végére az amerikai deskriptiv iskola mindkét alap-
tétele — a leirds formédlis és taxonomikus — megdé6l. A transzforméci6 fogalmdnak meg-
jelenése, a generativ grammatika megsziiletése pedig jelzi, hogy az dllapot vizsgdlata, a
lefras — egy uj szinten — ismét a torténetiség felé fordul.

A Katz—Fodor-féle strukturdlis szemantikéval a jelentés 1963-ban mdr ténylege-
sen is bekeriil a leirdsba; kideriil ugyanis, hogy & nyelvi kompetencia nem pusztdn szin-
taktikai, hanem szintaktikai és szemantikai egyiittesen. Mivel a Katz—Fodor-féle sze-
mantikaelmélet szerint a mondatok jelentése részben a mondatot alkoté elemek jelen-
tését6l fiigg, az elmélet egyik Gsszetevéje a lexikon, amely dekomponélja: grammatikai,
szemantikal jegyekre és az un. distinguisherre bontja a jelentést. A Katz-—Fodor-féle
elmélet értéke, hogy benne a kiilénféle jelentések elemzik egymést, hidnyossdga azonban,
hogy az elvont jelentéskomponensek és a konkrét jelentések kozotti belsé kapesolatokat
nem vizsgélja, a distinguishert mint a jelentés egyedi, nem szisztematizélhaté mozzana-
tét az elemek Osszefliggése szempontjdbdl irrelevansnak tekinti; igy feltdratlan marad a
jelenség és lényeg egymdshoz valé viszonya.

W. Schmidt 1963-as m{ivében més utakon kozelit a jelentéshez. Elmélete egyidejti-
leg szintézise és kritikdja a mezdelméleteknek és a Sperber-féle kontextudlis jelentés-
elméletnek. Tullépve a saussure-i langue és parole éles elkiilon{tésén, a 8z6 jelentését je-
lenség és lényeg egységében akarja meghatérozni. Kszreveszi, hogy egyrészt a szé jelen-
tése kozvetleniil a kontextusban létezik, médsrészt nem csak kozvetlenill 1étezik. Azt a je-
lentést, amely a szé kiilonb6z6, a kontextusbél elvonhaté jelentéseit osszefogja, mintegy
egységet alkotva, lexikdlis jelentésnek nevezi. A lexikélis jelentés a langue, az aktuslis
(vagy kontextudlis) jelentés pedig a parole szférdja, azaz a lexikdlis jelentés az aktudlis
lehet6sége, az aktudlis pedig a lexikdlis lehetfségének realizdcidja a beszéd sikjén.
Schmidt a jelentés egységének meghatdrozdsakor visszanydl a H. Paul-i gondolathoz, s
— a strukturdlis szemantikdval egyidében 6 is — mozzanatokra bontja a 826 kontextué-
lis jelentéseit. Ugy létja, hogy az egység bizonyos alkotémozzanatok egyezésével, vélto-
zatlansdgdval magyardzhato, s litja azt is, hogy a kérdés nem fiiggetlen a jelentések ré-
tegzettségétodl, hierarchidjatdl: a szd kilonbozé jelentései — kozvetleniil vagy kozvetet-
ten — mindig egy azonos f6jelentésre (tulajdonképpeni jelentésre, amely nem egyenld az
etimolégiai alapjelentéssel) vezethetbk vissza.

Visszatérve a generativ koncepcidhoz: a hatvanas évektél napjainkig a nyelvi
lefrasnak ez a valtozata jelentés véltozdsokon ment dt. Megkérd6bjelezddtek a hagyomd-
nyos kategéridk: a mélyszerkezetben valamennyi széosztdly mondat érték{i. A nyelv-
tudomény a szimbolikus logika felé fordul. Ugyanakkor — a mélyszerkezet és a felszini
szerkezet konkrét vizsgdlatai kapcsdn — kideriil, hogy a két szerkezet kozott rétegek,
szintek vannak, amelyek levezethet8k egymdsbél. A vizsgdlat e tipusa — szétfeszitve a
generativ koncepci6 kereteit — madr kisérletet tesz az elvont és kdzvetlen jelentés mecha-
nikus szembedllitdgdnak kikiiszobolésére; igy lehetbség nyilik nemcsak az absztrakt-
konkrét, hanem a forditott irdnyu mozgdsok vizsgélatdra is, a deduktiv médszer kiegé-
sziilhet az induktivval.

Zsilka Jénos szinkrén kutatdsaiban is felmeriil a nyelvi dllapot és a nyelv térténeté-
nek a viszonya. Felfogdsdban a térténet nem fiiggetlen az dllapottél, az dllapot dllandéd
mozgésban 16v6 rendszer, amelyben a torténeti folyamatok sziinteleniil jelen vannak: a
szinkrén mozgdsokban a torténeti véltozdsok reprodukélédnak.

Zsilka Jénos a szintaktikai szerkezet fel6l, a térgyas mondatformék vizsgdlatén
keresztiil jutott el a jelentés kérdéséig. Szerves rendszerében az egymdsbél levezetheté
mondatformdknak a valésdg egyre tdgabb Osszefiiggéseit tiikkr6zni képes jelentésszintek
felelnek meg. Mivel a mondat az ige koré szervezidik, vizsgdlatainak kdzéppontjdban az
ige, ill. az igei jelentés 4ll. Az igei jelentések hdrom szintjét kiilénbozteti meg: I(jel,),
I(jel,), I(jely), s Gjabb kutatdsai a jelentés harmadik, tn. metaforikus szintjére, ill. annak
vizsgdlatéra irdnyulnak, hogyan épiil, valamint hogyan hat vissza ez a harmadik szint az
alsébb szintekre, az ige tulajdonképpeni jelentésére.
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A jelentés belsé szerkezetének elemzése, mélyebb megértése hozzdtartozik a szin-
taktikai szerkezetek, kapesol6ddsok természetének megértéséhez. Zsilka Jénos egy-egy ige
jelentésszerkezetének elemzésekor mindig az ige legktzvetlenebb, legkonkrétabb jelentésé-
bdl, az un. tulajdonképpeni jelentésb6l indul ki, mely elsd megkizelitésben a maga kdzvet-
lenségében, elemzés nélkiil érthetd. Az ige nem kdzvetlen, in. metaforikus jelentéseinek
elemzésekor kideriil, hogy azok nem fiiggetlenek sem egymadstdl, sem a tulajdonképpeni
jelentést8l. A metaforikus jelentések jelentésmozzanatokra bonthatdk, s a kiilonbozd je-
lentésekben egy véltozd igei jelentésmozzanat mellett hasonlé vagy azonos mozzanatokat
dllapithatunk meg. A metaforikus jelentések egymadssal valo kapesolatat keresve a tulaj-
donképpeni jelentéshez jutunk vissza: a metaforikus jelentések fényében kideriil, hogy a
kielemzett mozzanatok a tulajdonképpeni jelentés mozzanatai — a tulajdonképpeni
jelentés is mozzanatokra, jelentéselemekre bonthaté, ezek komplex egységeként értelmez-
hetd. A metaforizdl6dds sordn ezek a mozzanatok killénvédlnak egymédstdl, méds-mds jelen-
tésekkel kapesolédnak 6ssze (s ennek sordn maguk is differencidlédhatnak). A metaforikus
jelentéseket integrdcikként — egy igei mozzanat és a tulajdonképpeni jelentés bizonyos
mozzanatainak integrdcidiként — foghatjuk fel; az integraciékban tiikr5z6dik a szé jelen-
tésének bels6 szerkezete.

A metaforikus jelentések tehdt a tulajdonképpeni jelentésb6l vezethetdk le, a tulaj-
donképpeni jelentés viszont a metaforikus jelentéseken keresztiil valik elemezhetévé — a
tulajdonképpeni és a metaforikus szint kozott kétirdnyd mozgds van.

A jelentésnek azonban a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentés szintjén kiviil
létezik egy harmadik szintje is; a metaforiz4l6dds soran felismerédétt mozzanatokbél létre-
jon a jelentés egy absztrakt, a maga kézvetlenségében soha meg nem jelend forméja, az Gn.
hipotetikus jelentés — ez biztositja a jelentés egységét. A jelentésnek ez a szintje egyfel6l
a metaforikus jelentések dltaldénosuldsédbdl jon létre, mésfel6l visszahat a metaforikus
szintre: a hipotetikus jelentésbél a metaforikus jelentések deduktiv tton is levezethetOk,
a hipotetikus jelentésbdl kiindulva djabb és Gijabb metaforikus jelentéseket hozhatunk
létre. A jelentés rendszerében kett6s mozgédsok vannak nemesak a tulajdonképpeni és a
metaforikus, hanem a metaforikus és a hipotetikus szint kozott is.

A tulajdonképpeni és a hipotetikus jelentés viszonya sem meriil ki a metaforikus
szint dltal kdzvetitett kapcesolattal. Mivel a hipotetikus jelentésben szereplé mozzana-
tok esirdjukban, lehet8ségként mdr a tulajdonképpeni jelentésben is benne rejlenek, a
hipotetikus jelentés valéjdban a tulajdonképpeni jelentés mds, kibomlott formdjanak
tekinthetd.

A fentiekben vdzlatosan kifejtett elmélet bizonyédra szdmos gyakorlati teriileten is
alkalmazhaté volna (anyanyelvi, ill. idegen nyelvi oktatés-nevelés, nyelvhelyességi kérdé-
sek, neologizmusok megitélése, kslt6i nyelvhaszndlat — versértelmezések stb.). Kutato-
csoportunk tagjai az aldbbiakban — azon tul, hogy bemutatjék az igei jelentéselemzések-
nek ezen elméleten alapulé médszerét — arra mutatnak példét, hogyan jarulhat hozzé ez
a tipusu jelentéselemzés a versértelmezéshez, a kolt6i nyelv megértéséhez.

II.1. A tém ige tulajdonképpeni jelentésének meghatérozdsa — bdr létszélag egy-
szerli dolog — felvet néhdny problémaét.

Vizsgéljuk meg el6szor is a tdm ige pragmatikus vonatkozdsait. Ha megfigyeljiik
azokat a szitudcidkat, helyzeteket, amelyek ezzel az igével jellemezhetdk, szembetiinik
az a tény, hogy t 6 m é s -nek nevezhetd elemi cselekvés nem létezik. (Elemi cselekvések:
vdg, it, dob, szidr stb.)

Ha a t6m a maga részér6l nem elemi cselekvés, kell lennie olyan elemi cselekvésnek,
amely més &sszetevSkkel egyiitt a t6m tartalmdt alkotja. Ugy tfinik, hogy ez a mozzanat
nyelvileg a nyom igével fejezhetd ki.
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Igy azonban felmeriil az a kérdés, hogy van-e egyéltaldban kiilonbség a két ige
tartalmédban, vagy pedig ez a két ige egymads szinonimaja. Intuitiv nyelvérzékiink azt su-
gallja, hogy ez a kiilénbség létezik, mégpedig gy, hogy a tém ige tartalma gazdagabb,
konkrétabb mint a nyom igéé. Azaz a tém tulajdonképpeni jelentésében elemként zdrja
magaba, implikdlja a nyom igét. Ezzel azonban az tsszefiiggések nem meriiltek ki.

A nyom ige csak ugy vélhat a tdm tartalmévé, ha bizonyos més elemekkel kiegésziil.
Ezek az elemek a kovetkezbk:

[nyom 4 vmit 4 vmibe]

Az 4] elemek tartalmukat nézve tovdbb megszorithaték: (a) amit: valamilyen
anyag (b) ahova: nyilés, lyuk, tireges tér.

Ennek alapjén tehdt a tdm ige tartalma tulajdonképpeni jelentégében a kovetkezd-
képpen bonthaté fel: (a) nyom vmit vhova/vimibe (b) amit: képlékeny vagy tobb részb6l
all6 anyag (c) ahova: nyilds, lyuk, iireges tér.

Ezek az dsszetevOk azonban még mindig nem meritik ki a tém(tul) tartalmét, ahhoz
ugyanis, hogy ehhez eljussunk (intuitiv nyelvérzékiink alapjdn is), még tovébbi tényezs-
ket is meg kell adnunk.

A tém(tul) tartalmdban szereplé nyom inhaerens médon tartalmazza az ’erével/
kényszerrel’ mozzanatokat, & ny o m -48 ugyanis az erékifejtés egyik legelemibb forméja.
A ’kényszerrel’ elem pedig arra utal, hogy az, amit nyomnak, ellensll ennek a tevékeny-
ségnek, tehét a nyomaés sorén fellépd erbhatdsra lezajlé események nem magukbél az ers-
hatédst elszenveds dolgokbdl indulnak ki, hanem ezek kiils8 kényszer hatdsdra zajlanak le.

Tovéabbi lényeges mozzanate a tém(tul) tartalmédnak, hogy az az anyag, amit vala-
hova témnek nagy mennyiségii, nagy tomegii. Ez az 6sszefliggés:

nyom nagy
tesz : . témegben,

rak +  (vmit) (vmlbe)] -+ nagy

helyez mennyiségben

[

a legkifejezettebben a zsifol ige tartalmdban van adva.

Meg kell emliteni még egy olyan mozzanatot, amely a tom igével alkotott mondatok
bizonyos tipusainak jelentésdsszefiiggéseiben mutatkozik meg. Ez a mozzanat azzal a
dologgal van kapcsolatban ahova tomnek. Ha ugyanis valamit nagy mennyiségben
tomnek/zsifolnak valahové, azt megtoltik, kitoltik, amely rdadédsul egy lyuk/iireg vonat-
kozdsdban annyit jelent, hogy azt eltiintetik/megsziintetik.

A tom(tul) tartalmdt alkoté mozzanatok a kovetkezdképpen foglalhaték ossze:
(2) nyom, er6vel/kényszerrel; (b) amit nyom: képlékeny vagy tSbb részb6l 4ll6 anyag;
(c) nagy mennyiségben/nagy témegben; (d) ahova nyom: nyilds, lyuk, iireges tér; (e) igy:
kitolti/megtolti azt.

A tom tulajdonképpeni jelentésében az elemek, mozzanatok meg differencidlatlan
egészet alkotnak, mintegy egyméson fekszenek. (L. az dbrdt a kdvetkezé oldalon.)

Vizsgsljuk meg a tom ige metaforikus viltozatainak jelentésszerkezetét.

Az elemzés sorédn minden egyes metaforikus jelentésnél el@szor azt a kifejezést adom
meg, amelyben az adott tém(metaforikus) szerepel, majd azokat a jelentéskomponenseket,
amelyekbdl az adott metaforikus jelentés felépiil, harmadiknak pedig a jelentéskompo-
nensek 4ltal alkotott jelentésszerkezetet.

A témi magdba az étels kifejezésben szerepld tdm(met) az aldbbi jelentéskomponense-
ket tartalmazza: (a) eszik (b) nagy mennyiségben (c) erdszakolja magdba (d) kitélt, meg-
tolt.
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A fenti jelentéskomponenseket tartalmazé tom(met) jelentésének szerkezete:

'(eszik)
(nagy m.)

tom(met) > I (eréezakol)
(megtolt) ]

A tomik a fejét kifejezésben szerepld tém(met) az aldbbi jelentéskomponenseket
tartalmazza: (a) tanit (b) amit: nagy témegii (¢) ahogyan: nehezen, nehézséggel (d) akit:
ellendll.

A fenti jelentéskomponenseket tartalmazé tém(met) jelentésének szerkezete:

(tanit) I
tom(met) O [ Gzzﬁzzzz)) ]
( (ellenall) ) I

A tém vmit “bevarr, stoppol’ tdjnyelvi kifejezésben szerepls tom(met) az aldbbi
jelentéskomponenseket tartalmazza: (a) varr (b) betolt (¢) ezzel: elfed (d) igy: eltiintet,
megszintet.

A fenti jelentéskomponenseket tartalmazé tom(met) jelentésének szerkezete:

(varr)
e 2 ([Gy') |
(1negsziintet)

Az tratokat tomditt a fiokba kifejezésben szerepl6 tom(met) az alébbi jelentéskompo-
nenseket tartalmazza: (a) tesz, rak, helyez (b) amit: nagy mennyiségben (c) ahogyan:
erével, erdszakkal (d) ezzel: megtolt.

A fenti komponenseket tartalinazé tom(met) jelentésének szerkezete:

(rak)

(nagy m.)
((er()szak) J]
(tolt)

tém(met) D

A szévirdgokkal témi mondatait kifejezésben szerepl6 tom{met) az aldbbi jelentés-
komponenseket tartalmazza: (a) mond (b) amit: nagy mennyiségben (c) ezzel: kit5lt
(d) ahogyan: erészakkal.
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A fenti jelentéskomponenseket tartalmazé tom(met) jelentésének szerkezete:

(mond)
. (nagy m.)
tom(met) O [ (er6szakkal) ]
(tolt)

A gazdag sziilei folyton tomték pénzzel kifejezésben szereplé tém(met) az aldbbi jelen-
téskomponenseket tartalmazza: (a) juttat, elldt, tdmogat (b) amit: nagy mennyiségben
(c) ahogyan: erfszakkal.

A fenti jelentéskomponenseket tartalmazé tom(met) jelentésének szerkezete:

(juttat)

tom(met) D 4 ((nagy m.)
, ((er(iszakkal) ]

2. A kovetkezbkben vizsgéljuk meg egy mésik ige — a téved — jelentését, a tulaj-
donképpeni jelentés és néhdany metaforikus jelentés viszonydt. A téved ige tulajdonképpeni
jelentését a kdvetkez6 mondat példdzza: 4 sotétben letért az Utrél, és egy stird erddbe tévedt.

Komponensei: (a) megy vhova (b) jut/keriil vhova (¢) ahova nem volt széndékdban
menni, szdndéka ellenére (d) véletleniil. A komponensek altal alkotott jelentésszerkezet
a kovetkez6:

(me/gy)
, (jut/keriil)
téved(tul) > [((sz. ellenére)]]

(véletleniil)

Vegyiik sorra a téved(tul) egyes jelentéskomponenseit és azok Osszefliggését.

A tulajdonképpeni jelentésben az a konkrét cselekvés, amely 4dltal a tévedés meg-
valésul, a megy igével adhaté meg. A téved ige azért szerepel a megy helyett, hogy kiemelje,
jelezze: az adott eselekvés dltal eredményként el641l6 helyzet nem az eredetileg szdndékolt
formédban valésult meg. A valésdgos eredményiil kapott helyzet tehdt nem felel meg annak
a célnak, szindéknak, amelyet a cselekvb kovetett. Ugyanezért feltételezhet6 a téved ige
tulajdonképpeni jelentésében egy véletleniil mozzanat, amely a szindéktalansdgot fejezi ki
maésképpen.

Ez uz igei jelentés a cselekvések szerkezetének egy bonyolult tipusat feltételezi.
Egy adott konkrét cselekvés egy bizonyos célképzetet tartalmaz, azt a célt, amelynek el-
érése érdekében megtorténik.

A téved ukkor lép be valamely konkrét cselekvésre utalé ige helyébe, ha a cselekvés
altal ugyan valamilyen eredmény létrején, de ez az eredeti célba foglalttal nem azonos.

Az elért eredmény hibds és nem szdndékolt volta a téved mellett szerepld kifejezé-
sekben is megjelenhet, pl.: ismeretlen helyre tévedt; rossz ﬁtra tévedt; tilosba, tilos utakra
tévedt; mellékvdgdnyra tévedt; végletekbe téved.

Ezek a kifejezések azt példdzzik, hogy a cselekvd rossz, hibds, bilinés helyzetbe
keriilt a sajdt cselekvése dltal ugyan, de anélkiil, hogy a cselekvés tényleges eredményét
el6re latta volna, annak tudatéban lett volna, vagyis nem éllt széndékdban az, amit elért.

Vizsgdljuk meg a téved ige metaforikus jelentéseinek f6bb tipusait.

A falunkba tévedt egy festé kifejezésben szereplé téved(met) az aldbbi jelentéskom-
ponenseket tartalmazza: (a) barangol (b) jut/keriil vhova; vet6dik (c) esetlegesen. A kom-
ponenseket tartalmazé téved(met) szerkezete:
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( (barangol)
téved(met) 1 [l(vetSdik)
(esetlegesen)

Ez a jelentés még a megy-hez kotbdik, de ez mdr a tévedésnek egy olyan formdjat
valdsitja meg, ahol az a hely, ahova keriil, nem rossz vagy hibds, hanem — eredeti célja
fel6l tekintve — esetleges, vagy masképpen kifejezve: érdektelen, hogy éppen arra a helyre
keriilt. '

A szoba szogletébe téveds tekintete, ahol a ciroksepri szokott dllni kifejezésben a jelen-
téskomponenseket tartalmazé téved(met) jelentésének szerkezete:

[ ((ne’zelédik)\
téved(met) D (,(a t. esik) J
(véletlen) J

Az ide tartozo6 metaforikus jelentések elszakadnak a megytél, de még mindig konk-
rét, térgyi cselekvések vagy érzékelési folyamatok szolgdlnak a metaforizdldédds alapjdul.
Az a mozzanat pedig, amelyen keresztiil a téved belép, az adott cselekvések akaratlan,
szandéktalan, véletlen voltara utal.

" A Becslésben, megitélésben, szdmitdsban téved kifejezésben szerepl$ téved(met) a ko-
vetkez6 jelentéskomponenseket tartalmazza: (a) gondol, megitél, szdmit (b) jut vmilyen
eredményre (¢) az eredmény hamis (d) szdéndéka ellenére.

A jelentéskomponenseket tartalmazé téved(met) jelentésének szerkezete:

(gondol)
téved(met) O ((jut e) )
(\(hamis)
( (szdnd. ellenére))

Ebben a jelentésben a téved ige mentslis, intellektudlis folyamatokat kifejezd igék
helyett 16p be. Itt a téved azt fejezi ki, hogy az alapul szolgdlé cselekvések egy bizonyos
eredményre vezettek, ez az eredmény azonban rossz, hibds, nem felel meg a valésdgnak,
de ez a cselekvd szdndéka ellenére kovetkezett be.

3. Az ErtSz. az dimodik ige szécikkében idézi a kévetkezd részletet Adynak Almo-
dik a nyomor cimfi versébél:

. . .8zép, sovéany, bus alvd ...
Tiszta dgyat és tiszte asszonyt
Almodik s vigan felkacag .. .

Mit is jelent, milyen nyelvi tartalmakat hordoz az dimodik ige ebben a versben ? Ahhoz,
hogy vélaszolni tudjunk erre a kérdésre, elGszor is azt kellene megvizsgdlnunk, mit jelent
az dlmodik ige legkbzvetlenebb, tulajdonképpeni jelentésében.

A kbvetkez6 mondatban: Elaludtam, és killonds dolgokat dimodtam az ige tulajdon-
képpeni jelentésében szerepel. Vildgosan kitfinik, hogy az dlmodik — kézvetlen jelentésé-
ben — feltételezi az alvés mozzanatédt. (Az dlom, ill. dlmodik eredeti jelentésében pedig valé-
szinlileg nem is kiil6éniilt el az alvds és az dlmodds — vo. az etimolégiaval: a kikévetkezte-
tett finnugor alapalak *o6a-, feltételezett jelentése ’dlom ~ alvds’.) Példamondatunk egy
lehetséges parufrazisa: Elaludtam, €s killonds dlmot ldttam az dlmodik jelentéstartalménak



Igei jelentéselemzések 225

egy mésik oldaldt vildgitja meg. Az dlmot ldt kifejezésben ugyanis — a ldt-on keresztiil —
koézvetlenil fejez8dik ki az dlmoddsnak az a jellegzetessége, hogy az alvé tudatdban az
4lom tartalma érzékletes benyomésként, képszertien jelenik meg. A ld¢ (ill. dlmot ldt) azért
alkalmas az dlmodéds e jellegzetességének kézvetlen kifejezésére, mert a képszerfiség, az
érzékletesség egy formédjaként kézvetleniil a latds jellemzdje.

Az ErtSz. az dlmodik els6 jelentéseként szintén az dltalunk emlitett két alapmozza-
natot adja meg: ’alvés kézben dlmot ldt’, és az Ady-idézetet az igének ehhez az elsd, koz-
vetlen jelentéséhez sorolja. A felvetett kérdésre: mit is jelent az dlmodik ige a versben, elsé
megkozelitésben valéban azt vélaszolhatjuk, hogy a kolt6 az igét ebben a legkdzvetlenebb
jelentésében haszndlja: valaki alszik (v6. ,,bus alvé”), és alvds kézben dimot ldt. Az dlmodik
ige e jelentését mégsem f6losleges egyéb jelentéseihez képest, azokra vonatkoztatva is meg-
vizsgélni, kiilontsen azért, mert a vers kontextusa is azt stigja, hogy nem egyszertien tulaj-
donképpeni jelentésrdl van szo.

A kovetkezd példamondatok, ill. idézetek szintén az ErtSz.-bél valok:

Vildgéletében hirrél, dics6ségrél dlmodott.
Szép butorokat dlmodott nyomoruisdgos szobdjdba.

Hej ! nem is dimodta a nemzetes asszony,
Hogy neki az a nap ily 6rémet hozzon. (Arany)

A féparancsnokok még csak nem is dlmodtak réla, hogy
mi torténik a kozelitkben. (J6kai)

Engem édes dlmak kdrnyekeznek,
De nem alszom, ébren dimodom. (Petdfi)

Nem dimodni, hanem élni
Illik e szép vildgon. (Berzsenyi)

Az dlmodik ige a felsorolt példdk tantsdga szerint igen kiillonbdzb szitudcik leird-
sara alkalmas. Kérdés, miért haszndlhatjuk mindegyikre az dimodik igét; van-e, és ha igen,
milyen 6sszefiiggés van az egyes jelentések kdzott?

Anyanyelvi kompetencidnk alapjin az ige jelentéseinek mindegyikét értjiik, anél-
kiil, hogy kiilonosebben elemezniink kellene Sket; azt is érezziik, hogy ezekben a monda-
tokban igénk nem az eléz6kben leirt legkdzvetlenebb, tulajdonképpeni jelentésében szere-
pel, hiszen egyik jelentés sem feltételezi az ’alszik’, ill. ’alvds kézben dlmot ldt’ mozzana-
tot. Az idézett mondatokban szerepl6 dimodik ige egyes jelentései ugyanakkor feltételez-
het6en nem lehetnek fliggetlenek sem egyméstél, sem az ige tulajdonképpeni jelentésétél.

Abbél indulhatunk ki, hogy az idézett példék mindegyikéhez taldlhatunk egy-egy
olyan parafrizist, amelyben nem az dlmodik, hanem valamilyen mds ige szerepel: dicsdség-
re vdgyik; szép butorokat gondol vagy képzel szobdjdba; nem is gondol, nem is szdmit arra,
hogy . . . ; ébren mereng, dbrdndozik; nem dimodozni, tervezgetni, hanem élni, cselekedni kell.
Ha ezek helyett a kiilonb6z6 igék helyett az dlmodik igét hasznéljuk, ez azt jelenti, hogy
ezeket a kiilonb6zé szitudcitkat valamilyen médon hasonléan szemléljiik, hogy ezekbdl
a kiilonb6z6 szitudcidkbdl olyan mozzanatot vagy mozzanatokat tartunk lényegesnek,
akarunk kiemelni az adott pillanatban, amelyek az &lmodik ige jelentéstartalméhoz inhe-
rens médon hozzdtartoznak, benne kézvetleniil adva vannak. Melyek ezek a mozzanatok ?

A kordbbiakban az dlmodésnak minddssze két alapmozzanatat emeltiik ki: valaki
alszik, ill. alvés kozben dlmot ldt (érzékletesen, képszerfien megjelenik el6tte valaki vagy
valami, ill. valamilyen esemény). Az dlmoddsnak azonban més lényeges jellemz6i is van-
nak. Az dlom az emberi psziché alvéds kézbeni 6ntudatlan miikédésének terméke. Tobbnyi-



226 Kelemen Sdndor— Laddnyi Mdria— Spannraft Marcellin

re tudat alatti vdgyak, félelmek, szorongdsok motiviljak. Az dlomképek forrésa nem-a
valésag kbzvetlen érzékelése, benniik ‘a valdsdgrol alkotott képek, képzetek, benyomdsok
emlékezetben tarolt részletei kombindlédnak a kiilsé valésdg térvényeitol figgetlen, sajd-
tos 1j minéségekké. : SRR

A tulajdonképpeni jelentést koriiljarva igy az dlmodik ige kbvetkezd inherens uoz=
zanataihoz jutunk el: a) alszik; b) alvéds kézben dlmot l4t: érzékletesen, képszertien meg-
jelenik el6tte vki, vini, ill. viilyen esemény; ¢) amit ldt, az nem valésdg, irredlis dolog,
csak dlomkép; d) az dlomképek megjelenése ontudatlan, nem széndékos folyamat; e) az
slomképek megjelenését tudat alatti vdgyak, szorongdsok ... motivéljak; f) az dlom-
képek valtakozdsa a kiils6 valdsdg torvényeitdl fiiggetlen, 6nkényes, szabad csapongés.
Az dlmodik ige tulajdonképpeni jelentése tartalmazza mindezeket & mozzanatokat (esetleg
méds mozzanatokat is), anélkiil, hogy kéziililk barmelyik is kiemelkedne. Val6éjdban ezek-
nek a mozzanatoknak a jelenléte nem is tudatosul: a tulajdonképpeni jelentést egységes
egészként fogjuk fel. Egy-egy mozzanat megléte éppen a metaforikus jelentések elemzése-
kor valik nyilvanvalévé, amikor arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy egy-egy szitud-
ciét, amely jelentdsen eltér attol a helyzettdl, amelyre az dlmodik tulajdonképpeni jelen-
tése vonatkozik, miért abrdzolhatunk mégis az dlmodik ige segitségével.

Hogyan jonnek létre tehdt az dlmodik ige metaforikus jelentései? Ugy, hogy egy
szitudeidt, amelyre eredetileg egy madsik igei jelentéstartalom vonatkozik kozvetlenebbiil,
olyan mozzanatén vagy mozzanatain keresztiil ragadunk meg, amelyek az dimodik ige tar-
talméahoz tartoznak hozz4d inherens médon, s igy az dlmodik ige hasznélatdval kozvetleniil
kifejezésre juthatnak: az dlmodik az eredeti ige helyébe léphet. Az dlmodik ilyen jelentése
azonban mér nem tulajdonképpeni, hanem metaforikus jelentés, amelynek tartalmdba az
az igei jelentésmozzanat is beletartozik, amelynek helyébe az dimodik belépett. A folyama-
tot — I(x)-szel jel6lve a helyettesitett igét — igy irhatjuk le:

dlmodik(tul.) (Da,b,c,d, e f)

4
I(x,) + b,ece

almodik(met.,) (2(D)x,) + b, c, €))

vagy: - dlmodik(tul.) (Da,b,cd, e, f)

4
I(x,) —?— c, e
dlmodik(met.,) (2(Dx,) + ¢, €))

stb.

Vagyis az dlmodik egyes metaforikus jelentéseinek tartalma egy — az dbrazolt szitudciéra
kézvetlenebbiil vonatkozé — igei jelentésmozzanat és az dlmodik ige tulajdonképpeni
jelentésében szerepld bizonyos mozzanatok integrdcidjdval jon létre.

Nézzitk meg, milyen mozzanatok integréciéjaként értelmezhet6k az dimodik ige
fentebbi példdkban szerepl6é metaforikus jelentései ! Kiinduldsi pontunk mindig az adott
mondat parafrdzisa lesz, igy megtaldljuk azt az igét, amely koré az integrdcio épiil, amely-
nek helyébe az dimodik ige — metaforikus jelentésben — belép.

A Vildgéletében hirrél, dicséségrél dimodott mondat parafrézisa: Vildgéletében hirre,
dicsdségre vdgyott, ill. Vildgéletében arra vdgyott, hogy hirt, dicséséget szerezzen. Az dlmodik
e metaforikus jelentésének alapjit tehat a vdgyik igében kifejezett tartalom alkotja. Miért
léphet a vdgyik helyébe az dimodik ige ? Egyrészt azért, mert ebben az esetben annak a szd-
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mdra, aki vagyodik valamire, a vagyott dolog elérhetetlen, ugyanigy nem redlis, akdresak
az dlomkép (vo.: vigydlom). Mésrészt az erds vagytol indittatva a vdgyd6dé ugy gondol a
végyott dologra, ill. eseményre, hogy szinte maga el6tt ldtja. A felidézett képek azonban
onkényesek, nines koziik a valésdg menetéhez. Tehdt a vdgyik hdrom olyan additiv mozza-
nattal egésziil ki, amelyek az dlmodik(tul.) inherens mozzanataiként lehet6vé teszik az
dlmodik belépését — metaforikus jelentésben: szinte l&t vinit; 6nkényesen; amit l4t: irred-
lis dolog.

Magdnak a dicsbségrdl dlmodik(met.,) kifejezésnek a tartalma tehdt a kdvetkezd
mozzanatok integréciéjabol jon létre: a) vagyik vmire; b) amire vdgyik: dics6séget szerez;
¢) amire vagyik: szdmdra irredlis dolog; d) annyira vagyik rd, hogy szinte ldtja maga el6tt;
e) onkényesen, a valésdgos eseményektSl fiiggetleniil. A jelentésintegrdcié szerkezetét
— a szorosabban &sszefiiggd mozzanatok zdrdjeles osszekapesoldsdval — igy irhatjuk le:

((Vé‘gyik vinire) )
dicsGségel szerez
dicsbségrél 8 got szorez)

dlmodik(met.;) D (irredlis)
(szinte ldtja)
(6nkényesen)

A kordbbiakban emlitettiik, hogy az dimodik ige metaforikus jelentéseiben elszakad
a tulajdonképpeni jelentésének alapjat alkoté ’alszik’ mozzanattél, az dlmoddsra jellemz6
egyéb mozzanatok més igékkel integrélédnak. Ezzel parhuzamosan a tulajdonképpeni
jelentés bizonyos mozzanatai sem maradnak védltozatlanok: a ’széndéktalan, dntudatlan’
mozzanat (az alvds mozzanatdnak kiesésével parhuzamosan) szintén kiesik, ill. ellentétébe
fordul (az ,,dlomképeket’’ a cselekvé tudatosan, széndékosan idézi fel), az dlomképek 6n-
kényes valtakozdsa pedig az Oket felidézé ,,dlmodé6’’ 6nkényének rendelédik ald.

A Szép butorokat dimodott nyomorisdgos szobdjdba mondat mér csak azért is mélté
a figyelemre, mert a jelz6hasznédlaton keresztiil kbzvetleniil is kifejezésre jut benne az dlom
irrealitasdnak és a valésdgnak az ellentéte: szép bilitorok — nyomorisdgos szoba. Mondatunk
mésképpen igy hangozhatna: Szép butorokat képzelt nyomoriisdgos szobdjdba, ill. Elképzelte,
hogy szép butorokat tettftesz nyomorisdgos szobdjdba (hogy nyomorisdgos szobdjdban szép
butorok vannakjlesznek). A vdgy mozzanata ebben a jelentésben is szerepet jdtszik, de a
jelentésintegrdcié alapmozzanata — ahogyan az a parafrdzisokbdl is kideriilt — a képzel
ige. (A képzel és az dlmodik ige jelentéstartalma részben fedi egymaést, ebben az elemzésben
azonban erre nem sziikséges kitérniink. Itt esak annyit emlitiink meg, hogy a képszer(iség
mozzanata a képzel igében kozvetleniil fejezbdik ki.)

Az dimodik(met.,) jelentését a kévetkezd mozzanatok integraciéjabél vezethetjiik
le: a) elképzel vmit; b) amit elképzel: szép butorokat tett/tesz szobdjdba (szobdjaban szép
butorok vannak/lesznek); c) amit elképzel: szdmadra elérhetetlen, irredlis; d) elképzeli:
szinte ldtja maga el6tt; e) vdgyainak megfeleléen; f) szubjektiv, 6nkényes médon.

A jelentésintegréci6 szerkezete — figyelembe véve a mozzanatok szorosabb dsszefliggését
is—:
(elképzel vmit)
(sz¢ép buatorokat ... )
dlmodik(met.,) D (irredlis)
(szinte ldtja)
(vagyainak megf.)
(szubj., onkényes)

7*
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A kovetkez6 Arany-idézetben:

Hej ! nem is dlmodta azt a nemzetes asszony,
Hogy neki az a nap ily 6rémet hozzon

a nem is dlmodja kifejezés a gondol, vdr valamire tagadott formdjét helyettesiti. Ez azért
lehetséges, mert a vérakozés, a gondolat tdrgya olyan esemény, amelynek bekovetkezése
irredlisnak, valészinGtlennek t{inik, olyannak, ami legfeljebb dlom targya lehet. (Vo.:
Almomban sem gondoltam volna. — Az is, sem nyomatékosit: még dlomnak is valészinfitlen
a dolog.) Ugyanakkor az esemény bekdvetkezése pozitiv, megfelel a lehetséges vigyaknak,
amelyek azonban nem tudatosulnak. A jelentésintegréciéban résztvevs mozzanatok tehdt:
a) nem gondol, nem vér valamire; b) amire nem gondol: a nap érémet hoz; ¢) amire nem
gondol — pozitiv dolog: végy tdrgya lehetne; d) amire nem gondol — irreédlisnak, valészi-
nfitlennek t{in esemény.

A jelentésintegrdcié szerkezete:

((nem gondol vmire)]

nem is dlmodja > (a nap Oromet hoz)
(met.;) [((pozitiv: vigy tdrgya . .. )]]
(valészindtlen)

A kovetkezb Jokai-idézetben: A féparancsnokok még csak nem is dlmodtak réla, hogy
ms térténik a kizeliikben szereplé nem is dlmodik valamirdl jelentésszerkezete lényegében
megegyezik az el6z6 jelentésével, azzal a kiillonbséggel, hogy a valésziniitlen, hihetetlen,
véaratlan esemény, amelyre nem szédmitanak, nem valamiféle tudat alatti vagy tdrgydval
esik egybe, hanem inkdbb olyan dolog, amit6l — ha tudndnak réla — félni, tartani lehet-
ne; it tehdt az dlom szorongdsok motivilta negativ tartalma kertil el6térbe a jelentés me-
taforizéléddsa sordn. (V6.: Olyan, mint egy rossz dlom. Almomban se j6jjén eld!) A jelentés
mozzanatai tehdt: a) nem gondol, nem szémit valamire; b) amire nem gondol: valarni tor-
ténik a koézelben; c) ami térténik — negativ dolog: félelem, szorongds térgya lehetne;
d) ami torténik — irredlisnak, valésziniitlennek t{iné esemény.

A jelentésintegrdcié szerkezetét pedig igy dbrdzolhatjuk:

(nem gondol vmire)

nem is 4lmodja D '{(téfté“ik vmi) J

(met.,) (((negaﬁv: szorongds tdrgya . . . ))]
(valdszintitlen)

Az aldbbi Petdfi-idézetben:

Engem édes dlmak kornyekeznek,
De nem alszom, ébren délmodom

a nem alszom, ébren dlmodom paradoxona a tulajdonképpeni jelentéshez képest (ahol az
almodds feltételezi az alvést) jelzi az dlmodik metaforikus haszndlatét. Az dlmodik e jelen-
tésében az dbrdndozik, mereng, dlmodozik jelentéstartalmaét fejezi ki: ebben a jelentésben
maga a lelkidllapot vélik dont6 mozzanattd az dbrdzolds szempontjabél. Az dlmodik hasz-
nalatéval a fentebbi igékhez képest a cselekvés bizonyos szdndéktalansdga, ill. legaldbbis
a cselekvd passzivitdsa hangsilyozédik: dtadja magét az dbrandozédsnak, dlmodozdsnak,
mintha nem is 6 széné az dlomképeket, hanem azok maguktél bukkanndnak fel {,,Engem
édes dlmak kornyekeznek . . . ”’). A jelentés kialakuldsdban dontS szerepe van az dbrand-
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képek dlomszertiségének. Az dlmodik(met.;) jelentése a kivetkezd mozzanatok integrals-
ddsat feltételezi: a) dbrdndozik, mereng, dtadja magét az dlmodozédsnak; b) szinte létja,
amirdl dbrandozik: dbrdndképek jelennek meg elbtte; ¢) az dbrandképek esapongék; 6n-
kéntelenek; képszerliek; vdgyainak megfelel6ek; nem valésigosak, irredlisak.

A jelentésintegraci6 szerkezete tehdt:

5

(mereng)
(dbréndképek j. meg)

(csapongdk)
dlmodik(met.;) O (onkéntelenek)
(képszeriiek)
(vagyainak megf.)
(irredlisak)

Eddigi jelentéselemzéseinkben az dlmodik jelentésének kiilonbozd absztrakeits
szintjei meriiltek fel:

A) A tulajdonképpeni jelentés szintjén arrdl volt 8z6, hogy valaki alszik, és al\'as
kozben ldt valamit, ami olyan plasztikus, mint a valésédg.

B) A metaforikus jelentések csak bizonyos pontokon kotédnek az dimodik eredeti
jelentéséhez: 1. valaki elgondol valamit, ami nagyon plasztikus, de kitaldlt, nem valésdgos;
2. valakivel torténik valami a valésédgban, amit passziv mdédon él dt, és ami olyan valdszindit-
len, mint az dlom.

Az 1. és 2. esetekben az dimodik jelentése mindig valamilyen konkrét gondolathoz
vagy eseményhez kot6dott: dicsséget szerez — vagyaiban; buitort tesz a szobdba — kép-
zeletben; nem gondol, vér, szdmit arra, hogy . . .

Az dlmodik minél szélesebb korG haszndlatdval valik lehetségessé elszakaddsa a
gondolat kézvetleniil meghatdrozott forméjatol: 3. az dlmodik jelentéstartalma a tevé-
kenységre most mér a maga dltalinossdgdban vonatkozik (vd. ,, . . . De nem alszom, ébren
dlmodom.”); ez az éltaldnosult jelentéstartalom morfolégiailag is kifejez6dik az dimodozik
igében.

Ezen a ponton az dlmodik szembendlldsa a valosdgos tevékenységekkel, ami implicit
modon az dlmodik minden jelentésében jelen van, explicitté vdlhat, mint példdul az aldbbi
Berzsenyi-idézetben:

Nem dlmodni, hanem délni
ik e szép vildgon.

Az dlmodik(met. ) jelentésének alapmozzanatai ebben a jelentésben ugy kapnak més meg-
vildgitést, hogy valami médsra vonatkoztatva, mint valami médsnak a tagaddsai nyerik el
értelmiiket, annak megfeleléen, hogy az dlimodés, az dlmodozds — bdr a tudat szintjén
aktiv, alkoto folyamat — a valésdgra vonatkoztatva passziv jellegi, nem irdnyul cselek-
véen a valdésdg megvaltoztatdsdra. A jelentésintegrdciéban résztvevé egy-egy mozzanat
tartalima egy-egy szembendlldsban vélik komplexebbé; pl.: elképzel vimit — megvaldsit
vmit. A jelentésintegraciéban az oppoziciénak csak egyik tagja vesz részt, de az hallgaté-
lagosan feltételezi a masik tagot is, amelyre vonatkoztatva van; pl.: elképzel (= nem val6-
sit meg). Ennek megfeleléen az dlmodik(met.;) jelentését tgy értelmezhetjitk, mint az
aldbbi mozzanatok integréciéjét: a) dbrandozik, tervezget, elképzel valamit — csak el-
képzeli, de nem valésit ja meg, nem valtja valéra elképzeléseit; b) gondolatai szabadon csa-
ponganak — és nem logikusan, célszeriien gondolja 4t terveit; ¢) vdgyainak megfeleléen
tervezget — és nem a valosdg feltételei, lchet6ségei szerint; d) tervei, elképzelései irredli-
sak — nem megvaldsithatéak,
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Az egyes mozzanatokhoz hasonléan maga az dlhmodik(met.;) is mint egy vonatkoz-
tatds, szembendllds tagja jelenik meg: dlmodik — él, tevékenykedik, illetve: dlmodik
(= nem él, nem tevékenykedik). Az dlmodik(met.;) jelentésszerkezete tehdt:

(elképzel = nem valdsit meg)

4lmodik = nem él o g. szabadon csaponganak = nem gondolja
(met. ) (é.t célszeriien a terveit ]
R R (védgyai szerint = nem a val. felt. sz.)
' l (tervei irredlisak = nem megvalésithaték)

*

Miutdn dttekintettiik az dimodik ige kiillonb6z6 metaforikus jelentéseit is, térjiink
vissza az alapkérdéshez: hogyan értelmezziik az ige jelentését az idézett Ady-versben.
Utaltunk ré, hogy a vers kontextusa azt sugallja, hogy az ige mégsem egyértelmiien tulaj-
donképpeni jelentésében szerepel. Erdemes idézniink az dlom térgydra vonatkozé két
versszakot:

Tiszta dgydt és tiszta asszonyt
Almodik s vigan felkacag,

Kicsit tobb bért, egy jé tal ételt,
Foltatlan ruhdt, tisztességet

S emberibb szavakat.

S Kevesebb vért a kohogésnél,
Es & munkéndl tobb erdt
S hogy ne kellessen megjelenni
Legaldbb tiz—husz esztenddig
Az Ur szine eltt.

Az slom térgydt Osszefoglaléan igy jelolhetnénk meg: a normaélis emberi 16t mini-
muma. Bz az, ami nincs meg, csak vdgy, dlom, ill. dlmodozds tdrgya lehet a nyomor koriil-
ményei k6zott.

Az dlmodikige jelentése uz els6ként elemzett metaforikus jelentéssel rokon, de a kolté
a vagyodést, az dlmodozdst visszasiillyeszti az dlmodé nem tudatos tevékenységei kozd.
Igy kétszeresen is nyomatékossd vdlik a nyomor tragikumdnak sttételes dbrdzoldsa: egy-
részt az dlom tdrgya olyasmi, aminek nem szabadna elérhetetlennek, irredlisnak mutat-
koznia, hiszen nem mesebeli kivdnsdgokroél van szd, csak az emberhez mélté élet alapjairol;
mésrészt azdltal, hogy az dlom nem mint tudatos végy vagy dlmodoz&s, hanem csak mint
Snkéntelen, tudattalan dlmodds jelenik meg, a k61t arra utal, hogy a nyomor koéritilményei
kozott, az emberhez méltatlan feltételek mellett mintegy nem tudatosul az emberi élethez
valé jog.

Az dlmodik e jelentégében tehdt a koltd a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentés
egybejdtszatdsdval ad mélyebb tartalmat az igében kifejezett torténésnek. Az dlmodik
olyan tulajdonképpeni jelentésérdl van itt szé (dimodik(tul.?)), amely teljes mélységében
nem lenne érthetd a metaforikus jelentés nélkiil, feltételezi a metaforikus jelentést. (A me-
taforikus jelentés viszont feltételezi az eredeti tulajdonképpeni jelentést.) Vagyis:

1) dlmodik(tul.) ——

2) dlmodik(met.) (D dlmodik(tul.)) ——

3) almodik(tul.?) (> almodik(inet.) (D almodik(tul.)))
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4. Az aldbbi J6zeef Attila-idézet elemzése annak illusztréldsira szolgdl, mint mélyit-
heti el egy-egy vers megértését, ha nemesak a szavak linedris egymdsutdnjdra, hanem belsé
szerkezetiikre is jobban odafigyeliink. A jelentések belsé szerkezetének elemzése gyakran
olyan mélyebb kapcsolatokat hozhat felszinre — a szerkezetek jelentésének megértése-
kor — az egyes jelentések kozott, melyeket két-hdrom olvasdsra esetleg nem is vesziink
észre, negyedik, 6todik alkalommal réérezhetiink, megmagyardzni azonban — éppen,
mivel a felszinen nem jelennek meg kozvetleniil — taldn még ekkor sem tudjuk Sket.

Kiilonosen izgalmasnak és sziikségesnek tiinik a feladat J6zsef Attila koltészetének
‘vusgﬂlatakor A kolt6 tudatosan is jdtszik a jelentésekkel: gyakran szikrdztatja Ossze a
szavak toérténetét a szinkrén jelentésekkel, s ez utébbiakat is egyméssal.

Vélasztott idézetiink is erre példa. A seji-nek egy Osi jelentését, a latdssal — esetleg
etimolégiailag a szem-mel valé kapesolatdt érzik a Jézsef Attila-sorok.

A napot csak sejti az ember
mint remélé a boldogsdgot —
onnan tudom, hogy siit, mert ldtok.

(A pipafiist lenyal)

Mivel a mindennapi beszéd mozgdsosszefiiggései nyujtjdk az alapot a mindennapit
meghaladé teljesftmények megsziiletéséhez, el6szor a sejt ErtSz.-i jelentései koziil érdemes
néhanyat elemezniink. Az ige torténeti tulajdonképpenije — a TESz. adataival sszhang-
ban — feltehetSen egy ’lét homélyosan’ jelentés. E torténeti tulajdonképpenit megérizte
az dllapot is.

A nagy kédben inkdbb csak sejtették a hdzak korvonalait ErtSz.-i példdban az ige
tulajdonképpeni jelentését taldljuk. A fenti mondat alapjan a sejt(t) az aldbbi jelentés-
mozzanatokra bonthaté: a) vki ldt vmit; b) ahogyan: homélyosan; kérvonalazatlanul;
bizonytalanul.

' A sejt-nek a latdssal valo szoros kapesolata a metaforizalédds sordn sem sziint meg
teljésen, bér kozvetettebbé, sttételesebbé, nehezebben felismerhetévé valt; bizonyos szd-
vegkornyezetekben a seji(m) és a ldt(m) feleserélhetdk egymdssal (pl. Nem sejtette/ldita a
fenyegetd veszélyt. Sejtettem/ldttam, hogy ez lesz beldle).

Bar az idézetben a sejt tulajdonképpeni jelentésében is szerepel, ez a jelentés egyik
rétege, a méasodik sor hasonlata (mint remélé a boldogsdgot) mindenképpen sziikségessé
teszi az ige metaforizdléddsdnak szemiigyrevételét is.

A metaforikus jelentésekben a tulajdonképpeni mozzanatainak egysége, zdrtsdga
meghoemlik. A szétvalt mozzanatok kilonféle mas jelentésekkel lépnek integrdcioba. A sejt
metaforikus jelentései a konkrét érzékeléstd] elszakadva, mentélis folyamatokat abrdzol-
nak. Ezzel parhuzamosan maguk a kiindulé mozzanatok is differencidlédnak.

A sejt metaforikus jelentései koziil érdemes elemezniink is néhdnyat: 1. rvsszat sejt;
2. Mit. sem sejt a térténtekrdl; 3. Csak sejteni lehet, tudni nem, hogy mit hoz a holnap; 4. Sej-
tem,: hogy mit akarsz.

A rosszat sejt kifejezésben a seji(m,) az aldbbi jelentéskomponensekre bonthaté:
:a) vkirérezfgondol vmit; b) amit: vmi rossz fog torténni/lesz; ¢) ahogyvan: elbrefa jovire
vonatkozéan; tagolatlanul/elemzetleniil; dsztdondsen.

A fenti jelentés uigy jon létre, hogy a sejt inherens, mér a tulajdonképpeniben is
benne rejlé mozzanatai — differencidlt formédban — az a) mozzanathoz jarulnak, additiv
elemként. Ha e két sor analégids viszonyba 1ép egyindssal, a sejtnek olyan 4j, metaforikus
jelentését kapjuk, amely magéba zdrja mind az a), mind az ehhez eredetileg lazén kapcso-
16d6 b) és c¢) mozzanatokat.
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A sejtm,) feltételezi, implikdlja mind a hdrom jelentéskomponenst:

(vki érez vmit)
{(vmi rossz Iesz))
sejt(m;) D [ (el6re) J
) [(tagolatlanul)]
(08ztONGsen)

A Mit sem sejt a torténtekrél mondat alapjdn a sejt(m,)Neq 2z alébbi tsszetevOkre
bonthaté: a) (vki tud/értesiil stb.) vinirdl)neg; b) amirdl: vmi tortént; ¢) ahogyan: még
homaélyosan se [ nem is gyanitja; még 6szténdsen se.

Az elbzbekben kifejtettek alapjdn a jelentést implikdcidként értelmezve:

(((vki tud vmit)yeg)

. (vmi tortént) J

Se]t(nlg)Neg ] (((homélyosan Se) )
(6szt6ndsen se) )

A Csak sejteni lehet, tudni nem, hogy mit hoz a holnap mondat alapjdn a sejt jelentésé-
nek osszetev6i: a) vki érez/gondol vmit vmirdl; b) amit: M; ¢) ahogyan: homélyosan; 6sz-
téndsen; bizonytalanul.

Vagyis:

( (vki érez/gondol vmit)
[(amit: M) )
sejt(my) D [ (homélyosan) ]
(68ztdndsen)
[(bizony( ala-nul)}

A Sejtem, hogy mit akarsz mondat jelentését az alibbi Gsszetevékre bonthatjul:
a) x pedz/kapiskdl vmit; b) amit: y mit akar; ¢) ahogyan: homdlyosan; 6szténosen/réérez.

Azaz:
(x pedz/stb. vmit)
(y mit akar) )

seji(m,) D (((h 3 )
omdlyosan )

(068ztONGsen)

A sejt tulajdonképpeni jelentésében az egyes mozzanatok egymadstoél elvalaszthatat-
lanul dllnak eléttiink. A seji(t) a valésdg megismerésének konkrét, érzékszervi formdjdra
vonatkozik.

A metaforizdlédéds soran — amint lattuk — az eredetileg egymadst szorosan kotd
mozzanatok kiildnvédlnak, differencidlédnak (pl. [homadlyosan(t) — [homdlyosan{mn)]
vagy [l4t] — [érez]), méds jelentésekkel lépnek integracioba. A jelentés attevédik a men-
télis folyamatok sikjéra.

A differencidlodéds sordn kialakul a metaforikusok szintje, melynek minden tagja
levezethetd a tulajdonképpenibél. A jelentés mozgédsa kétiranyu; a metaforikus jelentések
vissza is hatnak a tulajdonképpenire.

A tulajdonképpeni jelentésmozzanataibdl :

/[14t] + [bomadlyosan] -+ [kérvonalazatlanul] + [bizonytalanul}/,
valamint a metaforizdlédés sordn felismer6d6tt mozzanatokbdl : cale
/[érez] -+ [homélyosan(m)] 4 [tagolatlanul] + [bizonytalanul(m)]/ BRI
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eldall a sejt-nek egy elvont, a maga kozvetlenségében soha meg nem jelend, hipotetikus
forméja. (A tulajdonképpeni és a metaforikusok egyes jelentésosszetevdi egyenként is
megfeleltethet8k egymadsnak, levezethetfk egymésbél. A ldt — érez kapesolatot a ldt f616-
rendelt, dltaldnosabb mozzanata, az [érzékel] biztositja.)

Mivel a metaforikus jelentéseket a tulajdonképpenibdl vezetjiik le, a hipotetikus
jelentés pedig a metaforizalédds sordn felismerddott mozzanatokbdl dll, okkal tekinthetd
a hipotetikus a tulajdonképpeni méds forméjdnak.

A sejt ige jelentésérol egységes képiink van. Ez az egység azonban dinamikus, leve-
zetésekkel van tele. A tulajdonképpeni és a hipotetikus kozott dllandé kettés mozgds fi-
gyelheté meg, részben kdzvetleniil, részben a metaforikusok kozvetitésével.

Idézetiinket — most mar az elemzés utdn — szemiigyre véve, azt tapasztaljuk,
hogy a sejt jelentése a versben sorrél sorra viltozik, gazdagodik, més és més mozzanatok
emel8dnek ki, 1étrehozva végiil egy egyéni, a mindennapi hasznédlatot meghaladé, komplex
jelentést. E jelentés azonban — ezt Gjra hangsulyoznunk kell — a mindennapi beszéd
mozgasosszefiiggésein nyugszik, azokat feltételezi.

Ha csak az idézet elsd sordt olvassuk — kiilénésen, a vers elsé sordra emlékezve
(A pipafiist lenyul a féldig.) —, azt gondolhatjuk, hogy a sejt pusztdn tulajdonképpeni
jelentésében szerepel. A sejt-nek ez az els6 rétege — A napot csak sejti az ember mondat
alapjdn — az alabbi jelentésmozzanatokbdl dll: a) vki lat vmit; b) ahogyan: homélyosan;
korvonalazatlanul; bizonytalanul.

A kbdvetkez6 sor hasonlatdnak elemzése mést sugall. A reméld sejti a boldogsdgot
mondatban a sejt a kivetkezd jelentéskomponensekre bonthaté: a) vki gondol/remél vinit;
b) amit: boldog lesz; ¢) ahogyan: elére/ a j6vére vonatkozéan; homdlyosan; bizonytalanul.

A két sor osszefiiggése csak a harmadik sorban valik vildgosséd. Az elsé sort elszige-
telten vizsgdlva, a sejt a ldt-tal opponalédnék, a {homélyosan]/« [élesen] ellentéten ke-
resztiil. Ha a masodik sort is bekapesoljuk, felmeriil a [sejt] < [tud] oppozicié (v6. Csak
sejtent lehet, tudni nem, hogy mit hoz a holnap. ) is, a [sejt] « [érez] azonban — a [ldt] —
[érez]-zel parhuzamosan, annak hatdsdra — csak a harmadik sor elolvasdsa utédn keriil
a felszinre.

Nézziik meg kozelebbrdl ezt a kulcssort, a vers utolsé sorat ! A sor fesziiltségét az
érez helyett all6 ldt adja. Az érzi, hogy siit a nap és a ldtja, hogy sit ¢ nap ugyan még nem
lennének nyilt ellentétben egymassal, a napsiitéssel asszocialé6d6 meleg azonban nem kap-
csolédhat jelen esetben a ldi-hoz a mondanivalé megsértése nélkiil (érzi a nap melegét —
*ldatja a nap melegét ).

A sor elején 4ll6 onnan tudom jelentése a versben: ’csak onnan tudom’. A naprél
mér az idézet elsd sordban kideriilt, hogy halovény, eltakarjdk a felh6k. Kzt a halovdny-
sdgot, melegnélkiiliséget hangsilyozza a harmadik sor azzal, hogy az intenzivebb, a test
egépzét szinte érintd érzi, hogy siit a nap helyett a ldt szerepel, a maga hangsulyozottan tar-
gyilagosabb voltdval. (Nem véletlen, hogy az érez jelentése a metaforizdlédéds sordn az
érzehni, a ldt-é pedig az értelmi szféra felé tolédott el.)

A harmadik gor ellentmondédsa visszavetitédik az elsé kettdre is:

sejti érzi .| sejti érzi
& napot a napot || a boldogsédgot “la boldogsdgot™®

* A sejt jelentéseiben tobbezor felvettiink egy [érez] mozzanatot. Ez azonban min-
dig a jévére vonatkozik, jelentése tulajdonképpen: ’eléérez’, s nem mozzanata az [inten-
ziven], ami az érzi a boldogsdgot kifejezésben inherens alkotéeleme az igének.
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A hasonlat alapjdt az egyes igei jelentések mozzanatainak padrhuzaméban és a nap
és a boldogsdg kozds asszocidcidjdban (meleg) taldljuk meg. Az elsd ellentétben mindkét
tag tulajdonképpeni, a mésodikban pedig metaforikus jelentésében szerepel.

A sejti a napot kifejezés jelentésének mozzanatai: a) vkilat vmit; b) amit: siit a nap;
¢) ahogyan: homélyosan; kérvonalazatlanul; bizonytalanul.

Az érzi a napot ezzel ellentétben az aldbbi deszetevokbdl dll: a) vki érzékel vmit;
b) amit: siit a nap; ¢) ahogyan: intenziven; elevenen; egész testével.

A hasonlat metaforikus oldalan 4116 sejti a boldogsdgot kifejezés jelentésének mozza-
natai: a) vki gondol/stb. vimit; b) amit: boldog lesz; ¢) ahogyan: elérefa j6vére vonatkozo-
an; tagolatlanul/elemzetleniil; osztonodsen.

Az érzi a boldogsdgot mozzanatai ezzel szemben: a) x boldog vmiért; b) amiért: M;
¢) shogyan: intenziven; hatdrozottan; szinte dtjarjajeltolti a boldogsdg.

Elsljaréban azt dllitottuk, hogy a koltéi metafora a mindennapi beszéd mozgas-
osszefliggéseire épiil. Ennek fényében most még tovabb léphetiink, finomitva azt a kordbbi
kijelentést, hogy a versidézet els6 sordban — a mésodik és harmadik sort ner tekintve —
a sejt pusztén tulajdonképpenti jelentésében szerepel. Allitdsunk els6 megkozelitése pontat-
lan volt, hiszen mér ez az elsd jelentés felvillantja az egész mozgdsokkal teli jelentésegysé-
get. A késbbbiekben elemzett két réteg tgy rakédik rd az elsére, hogy abban implicite
— a kett6s mozgdsokon keresztiill — mar benne foglaltatik. A kolté — a hasonlat segitsé-
gével — ezért tudja kibontani beldle.

Egy-egy versnek a fenti médon valé megkozelitése természetesen nem pétolhatja
a verselemzés hagyomdnyos mdédszereit, de kiegészitheti, aldtdmaszthatja azokat, vagy
esetenként vitatkozhat veliikk. Az adott idézet elemzése péiddul ahhoz szolgdlhat nyelvi
adatokkal, hogy miként vdlhat egy konkrét td] belsé tdjj4, vallomdsss, lirai onarcképpé.
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Sz6- és szolasmagyardzatok

Magyar helységnévadis-e Surjanfalva? Aligha remélhettem, hogy kis kdzlemé-
nyem,-errdl a cséppnyi szatmaérsédgi falueska nevérdél ilyen érdeklédést vdlt ki. De ha mér
igy tortént, Ugy érzem kotelez is. Kotelez, mert a hozzdsz6l6k mutatta irdny a névfejtés-
nél sokkal szélesebb ttra vezet.

A. Molndr Ferenc fejtegetéseivel kapesolatban el@szér is cikkének elsé bekezdéss-
ben levd félreértést kell eloszlatnom.

A szerz6 ugyanis ezt frja: ,,Mivel egy 1491-ben kelt oklevél ezt a telepiilést a ,,poss.-
es wolachales”-ek kozott emliti az eddigi magyar szakirodalom is azt tartotta, hogy
afaluelnevezéseroméan eredetd [kiemelés t6lem], és a telepité vajda nevé-
vel van kapcesolatban”. Az eddigi magyar — a helység nevével foglalkozé — irodalom
azonban sehol sem &llitja, hogy ,,a falu elnevezése romdn eredeti’”’. Maksai csak azt irja:
,,Balkfalvdt, Sdndorfalvat, Surjdnfalvdt és Oroszfalvdt, az »oldh birtokokat«, valéban
romdnsdg kellett, hogy alapitsa, mert magyar képzésili neveikben [kiemelés
télem]) 6rzott személynevek f6kép a roménsdg korében haszndlatosak s csak a vérossal
[Nagybdnya] érintkezésbe lépett telepité vajddra, a falu fejére vonatkozhatnak. Az Orosz
személynév itt is az ismert rutén —romédn keveredés bizonysdga. Ezek kézé veheté még
Quirkefalva is” (Maksai i. m. 104—5).

A teriiletre jellemzd -falva > -falu helységnévviéltozdst Kdzmér Miklés (i. m.
89 —95, kiilonosen 93—4) igen j6l megmagyardzta. Tehdt szé sincgen arrél, hogy valaki
szerint is a ,,falu elnevezése romédn eredet{i’’ lenne, mint A. Molndr Ferenc 4llitja.

Fejtegetésemet azzal inditottam, hogy ,,Surjdn, Orosz és Gyirke aligha foghatok fel
gyakori romén személyneveknek”. E megéllapitdsom — tgy érzem.— a hozzdszolé-
sok utdn is megéllja a helyét. Maksaitél megallapitottakbdl nem a ,,poss. wolachales”
tényt, tehdt a helység lakdinak feltételezett nemzetiségét vitattam. Bédr itt is jobban
kériilnézhetnénk. J6l tudjuk, hogy a vlach kifejezésnek volt, egészen a XVIII. szdzad
végéig haszndlt 'vandor pésztor’ foglalkozdst és nem nemzetiséget jelents értelmezése is.

Tiizetesen térgyalja e problém&at Tamsds Lajos (Rémaiak, romdnok és oldhok
Décia Trajandban. Bp., 1935. 42—8), ahol csattanéként tiinik elénk egy adat: ,,Gyenge
Johannes wolahus seu pastor’ az 1483, évben Pest megyébél (vé. B. Szabd L.:
Pest m, tort. okl. emlékei. Bp., 1938. 1105. sz. reg.). Nyilvdnvald, hogy a Pest megyei
Gyenge Jénost csakis vdndorpdsztor foglalkozdsa, nem pedig nemzetisége miatt nevezték
oldh-nak. (Tovébbiakban ldsd Szdz. 73: 266, 2. jegyz.)

Kitértem e kérdésre ,,Néhdny tjabb adat Vas megye helységneveinek térténetéhez
a XVI. szdzadbol” (Vasi Szemle 36: 128 —32) c. cikkemben, ahol kimutattam, hogy a
torok elél menekiilé horvatokat, illetéleg a t6litk lakott helységeket oldhi ~ viachy jelzé-
vel illetik. Ugyanezt igazolom a XVIII. sz.-b6l Baranyébdl is (Uo. 131). — Ramutatott
mar erre Makkai Lészl6 is (Erdély népei a kézépkorban. MR. 1: 395 és 397), amikor meg-
éllapitja, hogy ,,Nyaldb vér tartozékai koézt 1378-ban 4 magyar és 6 »oldh¢ falut sorolnak
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fel, az oldh elnevezés azonban ez esetben nem népiséget, hanem pésztorfoglalkozdst
jelent, mert a 6 falu koziil 4 bizonyithatolag rutén lakossdgu volt”; majd azt irja, hogy
,,az északerdélyi romdnsdg, amikor rutén pédsztortdrsaival egyutt ide érkezett, mindeniitt
megel6z6 magyar telepekre taldlt”. Jol rétapintott erre a tényre Maksai is, amikor meg-
allapfitotta Oroszfalva esetében: ,,Az Orosz személynév itt is az ismert rutén—romén
keveredés bizonysdga.”” 8 hogy megldtdsa jé, bizonyitja az, hogy e falu még 1786-ban is
rusznydkoktdl lakott (KorabLex. 503).

A — névfejtésemre adott — vdlasz mésodik bekezdése is félreértéssel kezdbdik:
»,0rosz- és Gydrkefalvd-rél annyit, hogy ezek a pdrhuzamos, illetve a kettds helynévadéds
esetel kozé tartoznak, romdn neviik ugyanis Rugenti *Orosz(falva)’ (v6. 1828: Ross), . . .
. . . Oroszfalu ~ Rugeni neve pedig a lakossdg (részbeni) rutén voltdra szintén vallhat.”’

Szatmar megyében — 1890-ig — két Oroszfalu volt. Az egyik a Homor6d mentén
{Erdédtsl EK-re), a mdsik Nagybdnydtol DK-re. Az utébbi — Mezd Andrds legijabb
munkédja szerint (A magyar hivatalos helységnévadds 109} 1890-t8l Kékes-Oroszfalu.
Csak ezt ismeri Cednki (1: 482) és innen Maksai hivatkozott munkédja. Ennek romén neve:
Rus (1786: OroBfalu, zwey ruinak Dorfer im Sathmarer Kom. ... ... 2, Das andere heif3t
Rup und befindet sich im Nagybanier[ !] Bezirk., KorabLex. 503 és 2. Register: Rup,
Oroszfalu Sathm.).

A Homordéd-melléki — Mez8 (i. m. 212) szerint 1898 —1912 kézdtt — Oroszfalu >
Oroszfalva névmédositdson ment 4t. Ugy létszik, tjabb ruszin telepiilés lehet (elsé adatom
1780-bol: OroBfalu Windisch, Geogr. 2: 158). Ennek a mai neve Rugen: (Hnt. 1926).
Régi roméan neve 1786-ban Roschi ~ Russi (KorabLex. 503: OrofBfalu, zwei rufnak
Dérfer im Sathmarer Kom. 1, Eines liegt im Kra Snakdfer Bezirk und wird Roschi genennt.
2. Register: Ruffi, Oroszfalu sathm.). *

Tehdt a romén Rugeni — Ugy ldtszik — romén kozigazgatdsi név (feltehetben a
trianoni szerz8dés 6ta), és a Homordd-melléki Oroszfalvd-t jelenti. A cikkbél nem allapit.
hat6 meg, hogy a szerzd vagy mdr Suciu citdlt miive tévesztette Ossze a k ét Oroszfalu-t
E tévedésre Fényes miivében is van példa.

A romén kézigazgatdsi Ruseni név — fentiek szerint — Surjdnfalva sz(s) >
s(s) feltételezett hangvdltozdsdhoz taminak nem hivhatd.

A. Molndr feltevésének alapja, hogy feltételezi — mint emlitettem —, hogy az
1491. évi Swryanfalwa irdshiba egy * Swrgyanfalwa helyett !

Ugy érzem, mind Kniezsa Istvént, mind Kédzmér Miklést érdemteleniil vonjdk e
névkérdésbe. Kniezsa igenis helyesen értelmezte, olvasta Maksai adatait, 8 tekintette a
helyésgnevet pdrhuzamos magyar —romén helységnévadéasnak (MR. 1: 146, lap 5. jegyz.
ahol a Surjinfalva ~ 1411: Swrgyanfalwa kapcsolat csakis a Surjdn személynévre ird-
nyuthatott (vo. -rj- > -rqy- vdltozdst), bdr a személynév eredetérdl Kniezsa nem nyilatk-
zott. — Kédzmér Mikldsnél nem is szerepel az 1491. évi adat (A ,,falu” a m. hn.-ekben. Bp.,
1970. 285), — irja A. Molndr. Sajnos, ez nem igazolds. Ugyanis Kdzmér az Adattdr rész-
ben igy fr: ,, . . . anyaggy{ijtésben viszonylagos teljességre torckedtem [és] ... — kényte-
len voltam anyagom jelent6s részének kozlésérdl lemondani.”” Majd: ,, . . . dltaldban csak
azokat az adatokat kézlom, amelyek vizsgdlatom szempontjabodl valami-
lyen viltozdst bizonyftanak [ -falva > -fa, -falva > -fala stb., esetleg az el6tag-
ban tértént vdaltozds [Kiemelések tdlem!].

A szaporan idézett Constantinescu helyett, a déntdnek vélt r. sz('s) > s('s) vilto-
zésra, vagy legaldbb véltakozdsra én Taméds Lajos UngEIRum kit{ing, nemzetkozi elis-
merést kapott mfivéhez fordultam. Itt kellene els6sorban, erdélyi (esetleg moldovai és
havaself6ldi) adatok nyomédn ezt igazolni.

Taméds (i. 1n. 682—5) ismeri a m. sz > 1. § ~ ! valtozdst (szapora > saparis ~
japarisé, szakdlas > sdedlus ~ facalus stb. K fejtegetést szépen példdzza a m. Széples >
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r. Pibleg helynév is (MR. 1: 163, 4. jegyz. és 266, és 19. jegyz. A m. névre v§. ,,mons Zeples™
Eger mellett. ZsigmOkl. 2/1: 1243).

Tamés hivja fel a m. sebes > r. sébeg ~ febeg, m. s > r.s ~ f hangvdltozdsra figyel-
miinket, s példédnak a Munte Sebeg helynevet emliti (i. m. 693). Mindkét adat mdramarosi.
De a Kudzsiri havasokat is romédnul Mungii Sebesului [ !]-nak nevezik (in Pop Emil —
Salageanu M.: Monumente ale naturii din Romaénia. Bukarest, 1965. 106).

Tamés i. m. anyagdbdl béven jegyezhetd ki a székezd6 m. s > r. s ~ ¢ ingadozés:
sdrga > Sarga, de Sarguta (721); sdtor > sdtrd, de deriv. gdtrdcd ~ sdtrigd (722); stb.
stb. a sugdr > gugdr ~ sugdrel [ !1] ~ ciugdrele (750) sz6ig. Tehdt lathatjuk, hogy nem
kell romén sz6hoz fordulni a megolddsért. Van béven m. > r. dtvétel, hol a m. s(¢) > r.
s(sz) ~ 3(s) ingadozdst székezdetben megtaldljuk. Igy a Surjénfalva ~ Sirgyefalva > r.
* Surdesti ~ Surdesti, s6t a m. Sziirgyefalva adat visszavételként vagy visszahatdsként jol
megmagyurdzhatd véle,

A tovébbi bizonyitéknak felhozott Maros-Torda megyei Siiketfalva sem megfelel6.
A névnek a siiket ’surd’ sz6hoz semmi kéze, mai alakja népetimolégia ! 1448: Emer. de
Schokotfalua, a bécsi egyetem hallgatdja, 1484: Nagh de Sykesdfalwa, 1575: Syketfalwa,
1790: Siiketfalva, Schiketum, Schick, Schurdalo, 1808: Siiketfalva, 1882: ~, 1926, 1933:
Siiketfalva, Surda (Tonk S.: Erdélyiek egyetemjdrdsa a kozépkorban. Bukarest, 1979
485. sz.; Kdzmér i. m. 176 [sajt6hiba javitdsdvall]; Windisch i. m. 212, 490, 515; Lipszky,
Rep.; Hntérak).

A helység neve a m. Sitkisd < latin Siztus (ldsd Kniezsa: M. csalddtort. szle. 5:
187 és 1274: Sycusd FNESz. 587) szn.-bél ered, amely a székelységnél gyakori csalddnév
(1470: Nic. Sykesd, 1497: Math. Zykezd, Paul. Stkezd, 1575: Swkesd (Barabés, SzékOklt.
124, 173, 306; 1589: Sywkdsd Janos, 1590: Sikesd Janos SzékOklt. (Uj sorozat) I., Buka-
rest, 1983. 90/3, 164/33).

A. Molnér Ferenc a r. surd ’siiket’ sz6bdl éhajtja a r. Surdesti helységnevet meg-
fejteni. ,,Problémét okoz — mint irja — viszont a Surdegii név szdeleji s-e. Ennek t6bb-
féle magyarézata lehet.”

1.,,A sz6k6zépi s('s ) hatdsdra a sz6 elején végbemehetett egy sz(s) > s(s) valtozds.”

»AZ sz2—s > s—s fejlédés szérvdnyosan més helynevekben is megtortént: pl. szl.
Suditsa > r. Susifa.” Ez feltchetéen a Putna megyei foly6 neve, amelyre valéban tald-
lunk 1893: Sudita Andrees HA3, 143; 1909: Sugita Andrees Ost.-Ung. HA?2 161; 1930
Sugita (névj.) ~ Sugifa (térk.) Das Bild der Erde. 104 adatokat. Viszont a Stielers Hand-
Atlas (Gothal®, 1928 —30) Albdnidbél Susica folyé és Sudica helységnevet kozol, amely
arra mutat, hogy a széeleji sz > s hangviltozds nem feltétleniil romén eredetii lehet.

2. Egyhézi személyneveknél és a beléliik alakult helyneveknél a magyarorszagi
latin kiejtés hatdsdra a romédnban is sz ('s) helyett tobbszor s (g) dll: Saul ~ Saul,
Sinca ~ Sinca, Solomon ~ Solomon, Somonesti ~ Somonesti stb.

Sajnos nem igy van. Saul ~ Saul, Solomon ~ Solomon kettds, két nyelvbél
torténd személynévitvételek. Tehdt az sz ('s) > s (s) valtozdsra példdnak alkalmatlanok.
A gorogkeleti egyhdz révén a r. Saul, a magyarbél a r. Saul hangalakban vették gt. Itt
tehdt két dtvétel és nem sz (s) > s (8) hangvéltozds tortént. Ilyen pl. a magyarban a
zsdmoly és sdmli illerbleg az agyar ~ acsarkodik esete.

1404-ben ,,Paulo et Sinkay filys Romani” — a Muthnok-i Bogddn atyafisdgdboél
(Pesty, Szérény vm-i oléh keriiletek. Bp., 1876. 53 —4) tiinik elénk. A Sinca ~ Sinca
szn.-et Constantinescu is ismeri (i. m. 148) — ha ezt az adatot nem is — és Osszeveti a blg.
stnko 'fiu-meu’ széval. Majd — roppant érdekesen — igy ir: ,,Cu mutarea lui s in ¢, prin
fonetism lat. magh. la numele calendaristice, se poate explica gi numele Sinca, antropo-
nim i toponim totodaté: a) 1615: Sinca parcilab., si doud sate ardelene: Sinca veche
i noua, scrise §i Sinca in acte (Ard.).”
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A m. Sinka > r. Sinca szérmazésa vildgos. A magyarban is hasznalt Sim(on) +
-ka kicsinyit6 képz6 kapcsolata. Zalavdrral kapesolatban 1482-ben Synka dictus Simon-t
emlitenek (ZalaOkl. 2: 618). 1265-ben ugyancsak Zaldbdl ,,Symon et Synke fily Gabriani’’-t
Rajki Benedek aradi prépost szolgdit emlitik (HazOk. 6: 130 —1; Juhdsz K.: Az aradi
hiteleshely vezet6i. Oroshdzi muiz. évk. 1960. 129, 41. jegyz.). Maksai (i. m.) a kévetkezs
Szatmdr m.-i jobbdgynevekbél ismeri: 1322, 1415, 1423: Synka (Herménszeg, Pdlyi,
Kiéroly). Kniezsa (A m. és szlovdk csn.-ek rendszere. Bp., 1965. Soksz. 30) meg egyenesen
székely vezetéknévnek mondja. Makkoshotykdn Sinkakdt — kuat (forrds) és komlotte
levé erdd (Saj. gy.).

A r. Sinca (< ? bulgdrbdl, gorégbdl) és a r. Sinca (< m. Sinka) dtvételek keb
nyelvbdl, kétféle — csak frdsképben hasonlé — személynév. Ez az sz (s) ~ s (5) valtako-
zdsra nem példa. Olyan példdra lenne sziikség, amely egy eredetii, pl. az emiitett
agyar ~ acsarkodik stb. :

R4 kell mutatnom azonban még egy helynévre, amely megerdsiti a Sturgyefalu ~
Surdesti pdrhuzamos magyar —romén helységnév azonossdgdt. A Maros déli partjin fekvo
Bozsor helység hatdrrész nevei kozott (1864-bél) emlitik a Kampulu Surgyiei nevet. E név
mail romén helyesirdssal: Cimpul Surghiei lenne. Sajnos értelmezését nem adjék meg
(Pesty: Krass6 2/1: 83). A névben én a m. sérgye ~ siirgye ’cserje, bokor; tatdrjuhar, Acer
tataricum L.’ sz6 felhaszndldsét ldtom. Indokolom a szabdlyos — hangtanilag megfelels —
atvétellel. Magyar jovevényszéként a roménbdl nem ismerem feljegyezve. Indokolom
tovdbbd azzal, hogy a ’Sérgye mezd’ értelmileg, névényfsldrajzilag is megfelel, mert a
sorgye ’Acer tataricum L.” a moesdri tolgy *Quercus robur L.’ erd6k hazai névényegyiit-
tesének egyik legjellemz&bb tagja, s hazdnkban témegével csak a temeskézi erdékben volt
fellelhetd. Bozsor pedig & Maros és Temes folydk kozdtt, a Maros drteriiletén (a mocséri
tolgy kedves terméhelyén) fekszik.

Fehértéi Katalin igen helyesen mutat 1rd, hogy valah személynévanyagban a
Surian ~ Surjdn szn. igenis eléfordul. Hogy milyen ritka lehet, s6t talan hapax, bizo-
nyitja az is, hogy Constantinescu idézett szétdra sem ismeri. A médsik véleményem, hogy
a név visel§jét — foglalkozdsa utén — legjobb esetben valah-nak mondhatjuk, de serumi
esetre sem a mai értelemben vett romdn-nak. Szabad legyen itt Kniezsa Istvént idéznem
— egy hasonléan romdn-nak vélt Dragos személlyel és nevével kapcesolatban: ,,Endlich
eine Namenserkldrung [von Nikolaus Draganu], die mit Ruménen méglicherweise wirklich
etwas zu tun haben kann. ... ... Diese Annahme durfte schon deshalb einige Wahr-
scheinlichkeit beanspruchen, weil der Name erst am Ende des XV. Jh.-s vorkommt
(1485 —1492), um welche Zeit auf diesem Gebiete (Komitat Séros) bereits Spuren rumaé-
nischen Hirten nachweisbar sind. Unzweifelhaft aber ist auch das nicht, denn der Name
kann auch unmittelbar aus dem serbischen stammen, weil damals Serben auf der Flucht
vor den Tiirken in groszerer Zahl nach verschiedene Gegenden Ungarns und sogar Polens
hereinstrémten’ (Kniezsa: Pseudorum. 43 —4). Mennyivel inkébb mondhatjuk ezt el
tobb mint egy évszdzaddal el6bb (1376) a régi Temes, Krassé és Szorény megyék teriile-
térdl, s taldn éppen az emlitett délszldv Surian személynév viselSjérol. Még akkor is, ha
a bulgdrok és szerbek elleni hdboriban tiintette ki magét, s az adoménylevél ,,olachus’-
nak is mondja ezt a katondskodédst fogadd szlav csalddot, Rayk és fiait.

A Fehértéi Katalintdl igazolt Surian ~ Surjdn, déli szldv eredetfinek tartott szn.
felveti azt a kérdést is — ami hazai teriileten magyar névadds esetén nehézséget nem
jelent —, hogy a Millekertsl emlitett boszniai Surjdn falu a jajcei jdrds szldv nyelvteriile-
tén — a puszta személynévbdl valb helynév — oszmén-torok névadds lehet. Juhos 1888.
évi helynévtéra Surjan kbzséget (selo) ismeri a jajcei jdrdsban. Torténeti adataim ninese-
nek ré.

A Surjdn név létezésének igazoldsat tdmogatja egy 1271. évi Surian szn.-vel (AUO
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8: 370), tovabbd Surianus Antal Velence hazdnkbéli nagykovetének nevével (MonRustic.
608). Utébbit az O'Vévry-féle (MTA. tort. biz. okl.-mdsolatai. Bp., 1890. 1046, 1057 és 1081.
sz. reg:) mi Soriano Antal néven ismeri. Meg kell mondanom, hogy az 1376. évi Surian,
1410, (14472) évi Suryanpeterfalua, Suryanfalwa nevekben — a magyar irdsbeliség akkori
allapota szerint — s (§) hangot olvasok. Még elfogadhaténak ldtom a zdgrabi kdptalan
1271. évi oklevelében is, de nagyon kérdésesnek tartom a velencei kévet nevének ilyetén
olvasatat. Ugyanis 1224-ben Radus-t és testvéreit Zoryan-t és Damian-t ... ... kik a
goricai szent-kirdly-jobbdgyfiaktél szdrmaznak ([IV.] Béla kirdlyfi) udvari szolgsi kézé
sorozza (Szentpétery: KritJ. 570). Ennek olvasata leginkdbb Szorjdn lehet, amit megerd-
sit 1455-ben ,,villa Zoryanowez [in C-u Crisiensi]” — Herbortyai Ostfi Janos birtokédnak
a neve (SoprVmOKkl. 2: 390).

A Surjin — Zselicségbdl adatolt — helységnevet én elsc’idlegesen viznévnek tar-
tom. E t6bb mint 25 km hosszd vizfolyéds a régi Baranys —somogyi vizvélaszté E-i lejté-
jén fakad, s Bészénfa, Gélosfa, Hajmds, Oserénfa, Szentbaldzs, Sdntos kozségeken atfolyva
o6mlik a Kaposba. A ma is apré zselicségi kozségeket ismerve, az elpusztult kézépkori
Surjdn helységet pédr csaldd lakhatta. Valészintitlen, hogy neve ment volna 4t a hossza
vizfolydsra, inkdbb — mint médsutt is — a helység vette fel a rajta dtfolyd viz nevét. Mds-
részt a Surjdn viznév jol beleillik a vizfolydsokat kisérs erddk fafajainak nevébél alakult
magyar viznevek — Eger, Egregy, Fiz, Fiizegy, Nydrdgy stb. hosszu sordba. S ott taldljuk
a hasonl6 nevi helységeket is — Eger, Egregy, Fiz, Nydrdgy stb. Kniezsa Istvén irja
(MR. 1: 140, 3. jegyz.): ,,ma a helység[ek] és a patak[ok] nevének viszonya éppen fordi-
tottja a régi helyzetnek. Mig régebben, a betelepiilés kezdetén a patakok nevei voltak
a fontosabbak és dlland6bbak, a telepiilések megszildrduldsa éta a helyzet megfordult.
Mig ré gebben igensok helység a mellette levé pataktdl kapta a nevét, kés6bb éppen
a patakok nevei véltoztak meg a helységek nevei utén.”

A viznevek kozott ismerjuk 1265: Ereztevenwyz, iuxta Zagyva (Czindr 143);
1287/353: ,, . .. pervenit ad alium fluvium Weresalma vocatum (Sdros m., HazOkm. 8:
254); 1296¢: In caput fluuii Weresalma vocati (uo., OklSz. 18, 1105); 1315: Cadit in
Werusalmapathaka (uo., OklSz. 18, 754, 1105); ugyanakkor 1287/353: ,,quandam terram
. .. Weresalma vocatum (uo., HazOkm. 8: 254); 1315: poss. Werusalmajolua (uo., OklSz.
18, 214, 1105); 1385: poss. Veresalma (OklSz. 18, 283, 360, 1106). Tehdt ilyen — viznévnek
alkalmatlannak ldtszé —, a novényzet korbeli dllapotét kifejezs fénév: eresztvény, vagy
egyedi novénynév: veresalma is felbukkan a magyar viznevek kozott. A Zselicségben szin-
tén ma is él a név — mint erdésztelepiilés — a Virdsalma (SmFn. Kaposgyarmat és Bészén-
fa 179/82, 185/52) a Surjdn pataktél keritve, attél E-ra.

Igaz, hogy a surjdn kdzszénk csak 15656-t6l adatolt az {résbeliségbél. Ezt azonban
nem érzem megalapozott elutasitdsnak. Igen sok finnugor szénknak ennél kés6bbi ada-
toldsa van (vd. a MSzFE. szécikkeit).

Ugy ldtom, hogy a sarju, sarkall, sarkantyt, sarok, sells, serdiil, serény, sérikal,
serft, serkent, sérdl, sorol, sére, surgyé?, surjdn, siirget, siirog, sfirii, szorgalom (TESz.)
cimszék alatt tdrgyalt szdegyiittes elég tdmogatdst, elég lehetdséget nyujt a Surjin
helységnév — s ezt megeléz6 személynév — magyarbél valé megfejtéséhez.

Hogy azutdn egy idegen, feltett déli szlav Surian szn. igazolhaté, s a magyar nyelv-
teriileten haszndlata 1 —2 esetben bizonyitott lenne, az el6bbi magyardzatot n e m pétol-
hatja. Feltehets, de mégsem megnyugtaté megoldds a Surjdn hn.-ek ez igen-igen ritkén
hasznélt idegen személynévbdl valé magyardzata.

Ezért kételkedem abban, hogy a Surian szn. dtkeriilt volna a roménba. Déli szldv
név — ezt bizonyitjék Fehértéi tovdbbi adatai — beleértve a velencei nagykovet Suria-
nus ~ Soriano — taldn idevonhat6 — nevét is.

Fehért6i Katalin — Pais DezsGre torténé — hivatkozdsdnak megtdmogatdsdrs,
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és mégis a m. surjdn ’fiatal hajtds, bozét, fiatal erd6’ értelmezésem megerssitésére bemu-
tatom a kovetkezdt: cserény szénkkal kapcsolatban Kniezsa Istvén elfogadja (a szldvbol
valé szdrmaztatdst elutasitva) Mészoly (NéNy. 2: 1567) széfejtését, hogy a magyar 8zé a
finnugor eredeti ser- fon, forgat’ ige szdrmazéka (TESz. 1: 507 —8). Somogyban, a Zselic-
ségben van ma Cserénfa(<C Cserénfalva Kédzmér i. m. 257) kozség, honnan a cikkembdl
jogosan hidnyolt Surjdn kozség ismert.

A cserény sz6 személynévi haszndlatéhoz meg kell emlitenem még a kovetkezbket:
1495: Steph. Chereny de Balasfalwa (Veress E.: Acta et epistolae relationum Transsyl-
vaniae stb. 1: 47. A 321, lapon Cserényi-nek mutatézza); 1517/XVI. sz. kdzepe: Chereny
Marton, Chereny Ferencz Balasfalwarol [= Als6-, Fels6baldzsfalva Beszt.-Naszéd m.]
(MNy. 1: 181); 1524: Georg. Chereny (Bunyitay: A gyulafv.-i székesegyh. kés6i részei stb.
Bp., 1893. 28); 1554: Cserén Ferenc — hercegsz6llfsi, Cserén Istvan — pédzddnyi lakos
(MNyTK. 103. sz. 71. és 820. t. a.). — Miutdn Erdélyben, de médsutt sem * Cserény
helységet nem ismernek, a nevet Cserény-nek olvasom.

Réamutatok cserén ~ cserény szénk olyan jelentésére, amely surjdn szénkkal egy-
ivded. 1276: iuxta silvam Cherinbyky vocatam (ZalaOklt. 1: 76); 1637: . . . az boros hor-
d6im koz6l sokak elvesztenek, az kik pedig meg vannak is kdz6lok, azok is felette igen
hitvanyok, majd t6bbnyire ujulag kell ket megesindltatni, itt penig az mi erdfinken
felette kevés abronesnak valé fa vagyon. Kérem ezért Ngodat, Ngod adasson az szodobagi
[ma Szoldobdgy, Szatmér m.] cserény erddriil egy nehdny szekér abronesot . .. (LevT. 2:
249); cserén ’cserjés, bokros hely’ (Balogh 1.: Adatok a debr. erd6gazd. térténetéhez. A vé-
kédncsosok. Debr. 1936. 9); cserény ’az erd6be vot egy cserény (cserje lesz, slirli vesszd)
bebut’ (Kélmény: Hagyomdnyok 1: 114 — a két utébbi az UjMTSz. cédulagylijteménye
nyoman !); cserin ’2 éves sz5l6hajtds’ (Petenye: Erdély. NyIrK. 10: 1. sz. 149)., — Ha tehét
volt Cherenfalwa helység, s voltak Cserén vezetéknevek, nem ldtom akaddlyédt annak, hogy
a m. surjdn szénak hasonlé felhasznéldsdt feltételezziik. Kiilonssen akkor, ha olyan kiter-
jedt szdatyafisdga van, mint a magyarban.!

A legnagyobb nehézséget A. Molndr és Fehértoi névfejtéseiben ott latom, hogy a
Surjdnfalva ~ Siurgyefalu ~ Surdegti névhérmas elsé tagjdra Gsszpontosit, azt fejtegeti.
Holott az nem elegendS a Surgyefalu ~ Surdegti pdrhuzamos helységnévadéds meg-
magyardzésdra.

Tllet6leg — hallgatélag? — megkérddjelezik Surjdnfalva és Sirgyefalu torténeti
azonossdgét ? Ehhez jelenleg nincsen bizonyitékunk, s el kell fogadnunk Kézmér, Kniezsa,
Makkai és Maksai dlldspontjét. Ha pedig igy van (ellenkezbjének bizonyftdsdig) roppant
feltind a m. surjdn és a m. sitrgye sz6kbodl alkotott rokon értelm i helységnév.

1 Kiss Lajos volt szives lektori jelentésében rdmutatni arra, hogy a MNy. 78: 205
lapjén tett hivatkozdsom hibéds (1231/397: Cheren, custos silvae AUO. 11: 231, az Arpdd-
kori szn. sz6tdr gyGjtése nyomén). A 15—20 év elStti feljegyzésem alapjdn a tévedésem
esetleges okdt felderiteni méar nem tudom. Helyesbités igy: 1231/397: . . . silvam Fenteus
a castro de Zothmar exceptam, cum t. v-e custodis eiusdem silve, que est iuxta v-m_cus-
todis silve nostre nomine Cherep, quo etiam nomine prefata v. nostra nuncupatur. AUO.
11: 231. Gyérffy Gyorgy szives értelmezése szerint az erd66vé neve volt eredetileg Cherep
s rola kapta a falu a Cherep nevet. Maksai (i. m. 147) ,,Hirip (Herep, Cherep)” cimszd
alatt hozza, mint a fentési erd66rok telepét. Kniezsa (MR. 1: 280) a m a i Hirip helység
nevét a m. herep ’egy fafajta’ (OklSz. 373 — [itt csak egy adat két dtirata szerepel!])
826bd]l magyardzza. Ennek eredetét a TESz. 2: 96 ismeretlennek mondja. Herepe (Alg6-
fehér m.) helység nevét ugyand a szldv charpa ’giz-gaz’ széra vezeti vissza. A TESz. a
herep 8z6 és utébbi helységnév dsszefiiggéséhez alaposabb vizegalatot kivan. — Igy ada-
tunkbél egy Cherep, custos silvae léte valészinlisithetd, mint az ASznSz gy(ijtéje is ki-
emelte.
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0+ Bz vetette fel bennem azt a gondolatot, hogy esetleg azonos értelmil névpartulaj-

donosok, alapitok nevét orokitette meg. Ilyent — Hrdd és Berek — Pais nyomén Fehértoi
is.emlit, de szaporithatom: Indresi Farkas lednyai Nyuszt és Neste, de ismert e csaldadban
a- Farkas és Fene 'vaddisznd’ névpdr is. A Turéei Regestrumban (Horvdth: A liptéi és
turdezi reg. Bp., 1902, 11. §, 66): 1265: Mechk, Ztremen ~ Stremen et Drazmel (o: Drach-
mel-bél dtirva) filiis Uzda. Itt a Ztremen ~ Stremen és Uzda nevek vannak értelemszert
osszefiiggésben: ’kengyel’ és ’zabla’.

Gondolom, taldn elég annak igazoldsdra, hogy a Surjdn és Sirgye szn.-ek kozt
hasonlé értelmi és érzelmi Osszefiiggést tételezzek fel. Sajnos — akkor — nem fe]tettem
ki elgondoldsomat ilyen tiizetesen.

Reuter Camillo

Hajcihd, hajculédas. A hajcihé szavunk, mint arrél a TESz. tdjékoztat, dsszetett
szd, amely ,,dllattereld, dllathivogat6 indulatszék teszetapaddsdbdl keletkezett”. ElsG em-
ltése: 18562-b6l vald, eszerint igen fiatal. A TESz. két jelentését adja: 1. ’hiihd, céco’,
2; ’perpatvar, verekedés’. Mindkét jelentés mdr eltévolodott a terel6szavak jelentésétdl:
azoknal dltaldnosabb ’zlirzavar’ értelmet vett a sz6 magdra. A TESz. meg is jegyzi: ,,erede-
tileg-azt a hangzavart jeldlhette, amely akkor keletkezik, amikor t6bb ember kiillénb6z6
allatokbol 4llé falkdkat hangos kidltozdssal haladdsra, illetleg megdlldsra Osztokél”.
A mondat azon részével, mely arra vonatkozik, hogy dllatot tobb ember hangos kidlto-
zéssal haladésra, illetéleg megdlldsra 6sztokélt, egyetérthetiink. Mégis j6 lenne tébbet tudni
& terelés koriilményeirdl, mikor és milyen dllatokndl szokott az efféle zlirzavar keletkezni.
Minden terelésnél vagy csak specidlis esetekben? Mdsrészt viszont szinte lehetetlennek
tiinik, hogy ezt a szabadban nevelt dllatokra utalé kifejezést oly kéabn rogzitették, lénye-
gében akkor, amikor dllattartdsunk kezdett belterjesebbé vdlni. A szé valdszintileg mér
joval rogzitése el6tt kialakult. Ez konkrét adattal is bizonyithatd, hiszen majd szdz évvel
a TESz. adata el6tt is akad adatunk. De érdemes kiildn is figyelniink azokra a koriilmé-
nyekre, amelyek kozott a szé eléfordult.

1772, jinius 2-dn tartottak a Vas megyei Kisbéren azt a kihallgatést, amelyen tisz-
tazni kivantak Kisbér, Tilaj és Martonfa (Baltavér) hatdrdt. Az érintkezés teriiletén erdé
volt, amelyet a harom falu kozésen hasznalt. A tanik lényegében a kozos, békés haszna-
latrél adtak hirt, mint a 63 éves boldogasszonyfai Szab6 Istvdn is, aki elmondta, hogy
»tudgya bizonyossan hogy Kis-Hegyes-Béri Lakosoknak minden Szarvas, vagy s. v. Sort-
véles Marhdi ez el6tt valé #id6kben Baltavari’s Tilaj Hatérokra minden ellenkezés és
hajeziikel nélkiil szabadon jértak és legeltettek . . . ”’. 8 hogy mindezt személyes tapaszid-
lasdval is aldtdmassza, hozzdfiizte: ,,ezt azon okbdl tudgya a’ Fatens, hogy egy véghben
hét Esztendeigh Szolgdlt egy Németh Jénos nevezetii Embert Kiss Bérben, azon alkalma-
tossaggal alatta valé Marhdit Szabadon Orizte, ’s egész a’ gdtigh ell bocsdtvdn hdborgatds
nélkiil valahové tetszett Marhdit bocsdtotta, ’s Legeltette, senki sem széllott néki legh
Kevesebbet i8” (O. L., Festetics cs. 1t., 10. es. Scrin. II/B).

1A jegyz6kdnyv egyébként két kiilénbsz6 mésolatban is rank maradt. Mint érdekes-
séget megjegyezhetjiik, hogy a mésik véltozatban a szé kiilonirva, a kévetkezd forméaban
szerepel: , haj czithej . ..” (uo.).

Mint a szévegbdl kitlinik, a sz6 hatdrral kapesolatban meriilt fel: itt a hatdron valé
atjdrds, az dtlegeltetés nem okozott ellenkezést és hajeihét. Mdshol, ahol nem volt meg uz
egyetértés, illetve a kozos erd6haszndlat, ott a hatdron val6 dtlépés, az idegenben valo
legeltetés jogsértést, ellenhatdst, veszekedést, hajcih6t eredményezett.

De miként kapesolédnak ehhez a terelGszavak ? Hogy vildgosabban ldssunk, érde-
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mes lesz réviden a hajdani dllat-, f6leg sertésterelésekre — hiszen azokrdl volt els6sorban
sz6 — utalni.

XVIIIL. szézadi sertéskonddink, melyeket a nagy kiterjedésii t6lgy- és biikkkerd6k-
ben, kint, a szabad ég alatt neveltek, egészen mds fajtdk voltak, mint legutébbi hus- és
zsirsertéseink, melyeket sziik 6lakban rabként tartottak és hizlaltak. A hajdani sertés
— akar a szalontai, vagy a bakonyi is8 — szivds, erds, vad allat volt, amely nemcsak hossza
utakat tudott megtenni és a hideget, éhséget is birta, hanem magat és a konddt is megvéd-
te tamadditél. Orzése sem gy tortént, mint a szédzad eleji falusi disznékonddknaél: a kans-
szok példdul nemigen tartottak kutydkat, mivel a nagy és vad sertések azokat széttépték
volna. Mint jellemz6 példédt érdemes megemliteni a disznok vadsdgéra és a kutydk irdnti
ellenszenvére azt az esetet, amit 1774. december 24-én a Zala megyei tilaji kihallgatdson
a pakodi Horvéth Ferenc mondott el, aki ,,egy alkalmatossaggal a Molndr Inassal Tizre
valé fat, a’midén Szekéren viittek volna, a’ N. Tilaj erdériil, a 82516 Hegyek folott, a Balta-
véri Urasdgh Sortvélessei makkoltatvén, vélek volt kutydk utdn estek, szekerét is csak-
nem f5l forgattdk, magok is — mint beszdmolt réla — a Szekér tetején alig maradhattak
megh, és mind addig a’ Szekértiil a Disznok ell sem maradtak, mig a Sz616 Gyepiin a ku-
tysk bé nem ugréandoztak” (OL., Festetics cs. lt., 13. es., Serin 11/D). Igy nem csodélkoz-
hatunk azon sem, hogy idénként arrél is hirt kaphatunk hogy e vad dllatok még a vigyé.-
zatlan pésztort is széttépték.

A pésztorok tehat kell6 6vatossdggal maguk el6tt evesztve terelgették, irdnyitottak
az dllatokat, melyek hosszan elszéledve szedegették az erdé gyiimoleseit, fiivét, a fak gyo-
kereit és a kisebb dllatokat. 1752. méjusdban is, mint a Vas megyei Boldogasszonyfan
Németh Pal beszdmolt az erdei legeltetésrdl ,,.. . . magha is a’ Fatens tobb kandsz Tar-
saival térengette a fogadott marhdkat” (0. L. Festetics—Gersei Pethé cs. It. P. 235/65).
A békés legelést csak akkor szakitottdk meg, ha a sereg rossz irdnyba haladt, vagy idegen
teriiletre tévedt. Ilyenkor a falkét visszahajtottdk, megijesztették, ,,megrezzegették’.

1739. médjus 7-én is arrdl szamolt be a hollddi Sifter Ferenc a Balatonkeresztiron
tartott kihallgatdson, hogy amikor egyszer a sertései dtmentek a keveszturi hatdrba, a
tiszttartd be akarta ket hajtani, de 6 ,,meg rezzentvén, az uton altal szaladtak a Sturii-
ben”’, mely mér sajdt hatdréhoz tartozott és igy disznai megmenekedtek (OL. Festetics —
Gersel Pethé cs. 1t. P. 235/48). 1754-ben o Koppdnyban (Somogy megye) a 60 éves Varga
Mihdly arrol szémolt be, hogy ha szakesi marhait a Koppanyon ,,innend lenni tapasztaltak
és ha csak a’ Szatsiak el nem resszengették és véllek edgyiitt fortélyossan ell nem futottak,
a fele Marhdakat bé hajtottdk és pénz nélkiil ki nem adtdak’ (OL. Esterhdzy cs. hg. 4. It.
551/92/VIL.). De a Veszprém megyei Patonan 1755. szeptember 1-én tartott hatdrperben
is a vecsel Csuti Mihdly arrdl vallott, hogy ha a patonai hatdron ,,sltal taldlvdn menni az
Marhdja azon drkon [mely ti. a hatdrt jelentette], mingydrdst heten a’ Patonaiak koézil
el akartdk fogni o’ Marhdit, de [f{izte hozzd] eleiket vévén, ismét azon hatdr drkon dltal
rezzentvén mentesnek tartotta magét lenni és a mondott Hét Patonaj Emberektiil semmi
béntdsa nem lett” (OL. Festetics cs. 1t. 50. es. Scrin. 11/F). T

E rezzegetés hangos széval, larméval tortént, amint az méds szovegleszekbol kltﬁ‘
nik. 1722-ben Vasviéron a kdptalani erdd ispdnja az erddn meglétie az ujlaki sertéspésziort,
akinek disznali a tilosba tévedtiek; az ispdn ,,csak ijeszteni akarta’ ti. a pdsztort, aki ,,hii-
gette a’ Sértvéleseket”’, azaz terelte volna Gket sajdat hatdrukba (OL. Festetics —Gersei
Pethé cs. 1t., P/235/64). 1724-ben pedig a Vas megyei Fels6-Oskén Molndr Janos sertései
tévedtek tilosba, és ket a szomszédok be akartdk hajtani. De ,,mihelyest az Marhdk felé
mentenek GyOrvariak és Oszkaiak, azonnal Oszkéi Molndr Jénos Pésztoraval edgyiitt
wmegh hiijjogetven Sértyés Marhdit, & Puskdjukat ki liutték”, és az igy tdmasztott:zajjal
visszariasztottdk dllataikat (OL., Festetics—Gersei Pethé cs. 1t. P. 235/62).  «.i::

Az eddigiekben az éllatok pésztorai téritetiék. el nydjaikat, ha tilosba tév: edtek
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Sokkal erételjesebben, zajosabban, ziirzavarosabban tdrtént viszont az, ha idegenek tették
azt, és azok akér visszahajtani, akdr a sertéseket behajtani, zdlogolni akartdk. 1773. de-
cember 12-én a Vas megyei Baltavdron tartott kihallgatédson a szombathelyi Lébos P&l
péasztor szdinolt be arrdl, hogy ez év Szent Andrds napja elStti napon ,,egy mas utén négy
napokon Nagy Tilaji, ezen T. N. Vas vdrmegyei helységbeli lakosok holy tizen, holy tizen-
ketten, olykor pedig tobben is az Nagy Tilaj erdbre ki menvén, az titulalt Mghos Groffnek
azon erdén jért Sortviles Seregit rezzegették, hajtogattak és le is verték, ugy annyira,
hogy a’ nagy larma. és itszakai 16v6ldézis miatt . . . el szilledvin a Sereg, hét darab, a’mint
a’ Kandsztul hallotta a "Fatens, azon rezzegetis és hajtogatéds miatt el is veszett koziillok”
(OL., Festetics cs. 1t. 13. es. Scrin. 1I/D).

Ugyanezen év december 31-én Baltavéron az egyik helybeli pasztor, Horvath Jinos
pedig a kovetkezOkben szamolt be a nagy diszndéhajtdsrél: ,,Nagy Tilaiak csoportossan
Tizen Tizenketten, Huszan, Huszonéten is rajta rohanvén nagy kidltozdssal, az odvas fék
kongatdsdval, Lovoldozésekkel és hajtogatdsokkal marhdit annyira rezzegették, hogy
minden felé ell szilledvén koziillok el is veszett hat darab.” Ugyanezen kihallgatédson a kis-
béri Vargha Péter, aki ,,a’ Mlgos Urasdg kandszdtul s. v. Sértvélest kivanvédn vdsdrlani,
két étszaka is az Urasdg Marhdi hdldsan hélt, azon alkalmatossdggal tapasztalta, hogy
egész étszakdra is rikogattak a’ Marhdkra” (uo.).

A kényszerii gyors terelés, amivel a tilosba tévedt nydjat kirezzegették, kihajtot-
tdk, ami természetesen larméval, zajjal, ijesztéssel jart, okozta és jelentette a hajcihét,
amely sz6 maga is terelszavakbol tapadt ossze. A kihajtds persze nemesak erddben t6r-
ténhetett, hanem akkor is, ha idegen teriileten hajtottak &t, olyan helyen, ahol nem lett
volna-szabad. Az 1772. janudr 3-4n Baltavdron tartott kihallgatdson az egyik kéldi lakos
is efféle disznokergetésrdl szamolt be: ,,Démétor nap el6tt még Kis-Bérben szolgalvan »
Fatens két izben ldtta, midén a’ Baltavériaknak s.—v. Sértvélesseit a Kis-bériek a’ Fal
Kozepén léves Harang labtul vissza verték, magha akkor ott lakozé Laszlé Gydrgy Gazd4-
jdnak udvardrdl nézvén az Embereket és Asszonyokat, a’ kik kiilonb kiilonb féle eszkozoket
vévén a kezekben a megh irt marhdkat kergették, a’Fatensnek [flizte hozza] megh neve-
zett Gazddja is egy vonyogét vett a kezében azzal ment ki az uczezdra a 8. v. Sértvéleseket
hajtani. ,,86t, hogy a zlirzavarrdl teljes képet nyerjiink, még elmondta, hogy az egyik
szomszéd ,,s6veg nélkiil szaladt volna a harang ldbhoz a Harangot félre verni” (OL., Feste-
tics es. It., 11. es. Serin. 11/C).

Hajcihé szavunknak a fentiekhez hasonlé kényszerti terelések szolgdltattak alapot.
A sz6 id6nként eléfordult révidebb alukban is: hajeulédik, hajculédds formaban. Az utébbi
szora a mult szdzad elejérél van adatunk, ugyancsak hatérviszdly kapesén. 1811. oktéber
7-én a Vas megyei Oladon a megyei bizottsdg elstt vallottdk a herényi jobbéagyok, hogy
,,red emlékeznek, hogy azon iidében, midén Bucsu és Gences kozott az ugy nevezett Ha-
raszt, vagyis Nagy Erd6 miatt hajczuléddsok estenek, és ezen Szeglet Harasztot is a’ Gen-
csiek villongés ald hoztdk azt az Herényi fsldes Urak egészlen tiistén tébiil ugyan addégh
az régi Bucsui Hatdr utigh ki védgatték’ (OL., Szécsenyi es. It. 183/11/31/EY. A hajculodds
itt 'veszekedés, villongds’ értelemben szerepel, ami tbbnyire ugyancsak abbél adodott,
ho;.}y a foldre a szomszéd is rdhajtotta legelni dllatait.

t Takdcs Lajus

+

Ujonnan kozséggé alakitott telepiiléseink: Satorhely és Szarliget. Az utolss fél
évszazadban helységeinknek, azaz vdrosainknak és kzségeinknek az egyiittes szdma bizo-
nyos mértékben csokkent. Ennek az az oka, hogy gyakoribb volt a kdzségegyesités ¢és'a
kozségek varoshoz csatoldsa, mint az Gjonnan kozeéggé alakitds. Mds szoval: té6bh kozség
sziint meg kozigazgatdsilag, mint ahdny 0j keletkezett. A hivatalos helységnévidrak (és

8*
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potfiizeteik) adatai szerint vdrosainknak és kézségeinknek egylittes szdma 1937 6ta a ko-
vetkezbképpen alakult: 1937: 3364, 1950: 3309 (e szdmbdl mér hidnyzik az 1847-ben az
an. pozsonyi hidf6 kiszélesitése céljabol Csehszlovdakidhoz esatolt hdrom kozség: Horvat-
jérfalu, Oroszvér és Dunacsun), 1952: 3223, 1956: 3259 (!), 1962: 3270 (!), 1967: 3246,
1973: 3189, 1975: 3183, 1977: 3156, 1981: 3122, 1984: 3066. 1984-ben tehdt 298 helységgel
kevesebb volt Magyarorszagon, mint a masodik vildghdborit megel6z6en, 1937-ben.

. Az adatokbdl azonban kit{inik az is, hogy egy tizéves id6szakban, 1952 és 1962 ko-
z6tt tobb uj kbzség alakult, mint ahdny megszfint. Példdul 1952-ben lett 6ndllé kozséggé
Agagegyhdza, Cserkesz616, Dée, Ebes, Hajduvid, Helvécia, Hetényegyhdza, Imrehegy,
Jészdagd, Kertészsziget, Kéleshalom, Kétps, Kétsoprony, Kunfehértd, Lészléfalva, Mé-
tyasdomb, Mikebuda, Nagycserkesz, Nagyhegyes, Nyirtelek, Orménykut, Petéfiszéllds,
Telekgerendés, Teremn, Zsana; 1954-ben: Dunafalva, Nyédrsapédt, Rdkos, Tarhos, Tiszajend,
Tiszatelek; 1955-ben: Tiborszallds; 1956-ban: Arpé,dhalom, Erdoékertes, Harskut, Pénzes-
gy6r; 1958-ban: Bdbolna, Balatonfenyves, Balatonfizf6; 1961-ben: Balatonvildgos; stb.

Mostanaban is el6fordul, hogy egy-egy lakott hely kézségi rangra emelkedik. 1984.
janudr 1-jével Baranya megyében a Nagynydrdd kozséghez tartozé Satorhely belteriileti
lakott hely Sdtorhely néven, Fejér megyében pedig a Szdr kozséghez tartozé Szdrliget bel-
tertileti lakott hely Szdrliget néven ulakult kozséggé. (L. Magyar Ko6zl6ny 1983/55. sz. 959.)
Nézziik meg kissé kozelebbrél e két 0j kozségiink torténetét és nevét.

Egy telepiilés élete nem akkor kezd6dik, amikor kozségi rangot kap, de nem is ak-
kor, amikor elGszor foglaljék nevét irdsba, hanem kordbban. J6l ldthat6é ez mind Sdtor-
hely, mind pedig Szérliget példajan.

Kezdjiitk Satorhellyel. Kornyékén a legrégibb torténeti id6kbdl szdrmazé, foldsdn-
cokbol alakitott eréd dllott, alighanem ott, ahol a mai Térok-domb [1937: Térokdomb :
Gyorffy 1: 302, de 1. 1913: Tliirkenhiigel: Mohdcs és Villiny. 1: 75,000-es térkép, 1838 :
Torok Halom: BMFN. 2: 489 és 1766 : T'urszki Brig: uo. is] taldlhaté. E foldsdncokbdl
alakitott er6d alapjén a teriiletet, majd az ott telepiilt falut is Foldvdr-nak nevezték el;
vo. 1317/1413: t. Felduar (Gyérify 1: 302); 1324: v(illa)m Feldwar (uo.). A birtokon egy
Ipolt [vo. 1185/1249/1329: Ipolt : CDES. 1: 92] *Ipoly, Hippolit’ nev{i birtokos udvarhizat,
lakot emelt. Erre utalt az egy id6ben haszndlt Ipoltlaka névviltozat; vo. 1223/1338: p.
Ipolthloka (Gydrffy 1: 302); 1328: Ipoithlaka (uo.); 1338: olim Ipolthloka et nunc Feuldwar
(uo.). A két megjeldlés, Foldvdr és Ipoltlaka koziil Féldvdr bizonyult szivésabbnak. Még a
XIX. sz.-ban is taldlkozni vele, noha maga a falu, amelyre vonatkozott, a torok korban
elpusztult. Pontos helye csupén régészeti feltdrdssal tisztdzhaté. Papp Lészldé régész
(Mohdcs emlékezete. Bp., 1976. 253) szerint: ,,a mohdcsi térség kozépkori Foldvdir
faluja ... a ma Sdtorhelynek, de nemrégiben még dltaldnosan Foldvdrnak nevezett
puszta teriilletén, a kozismert Térékdomb kozvetlen szomszédsdgaban, a Sétorhelyi
Allaini Gazdasdg Ujistdllé nevi telepének nagy kiterjedésti majorsdgi udvardn [dllott].
Foldvar falunak telepiilési helyét és temetSjét 1961. évben talaltuk meg, és kis részben fel
is tartuk. Tisztdztuk azt is, hogy az itt kordbban napvildgra keriilt emberi csontvézak
nem a mohécsi csata emlékei, hunem a falu »polgdri« temet6jébol valok. Szélesebb kiter-
jedéstt kutatdsnak a gazdasdgi épiiletek és szakadatlan munkdlatok slltak utjat.”

A t6r6k hédoltsdg kordban a kérnyéken szdmos falu néptelenedett el: Féldvaron
kiviil Lanyces6k, Majs és Nagynysrad is. Kés6bb e falvak uj lakossdggal Gjratelepiiltek,
éspedig vagy kozépkori helyiikon (Lénycsék, Majs, Nagynydrdd), vagy pedig Gj helyen.
Az egykori Féldvar falutol mintegy két és fél kilométerre északnyugat felé délszlav beksl-
toz0k a XVIIL. szézadban j telepiilést alapitottak, amelynek a szerb-horvit Satoriste
(tkp. 'sétorhely’) nevet adték. Fontosabb adatai a kovetkezOk: 1769—70: Insel Satoriscta
(BMFN. 2: 490); 1783: ,,Satorijtie Meyerhof” (EKF. 12: 33); 1799: , Nydrad. Nagy
Nydrad ... Ez volt Szoliman Térok Tsészdr tabordnak a’ Mohédesi veszedelemkor, az
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utkdzetre valé piatza, és utdnna valé meg telepedése is, a’ mint méi napig is a’ sdntzok,
és kezek altal fel emeltetett Halom ldtszatik, (melly a’ Tsdszdr sdtora helyének monda-
tik) ... hatdrjdban Satoristsa nevii, hajdan Féldvér puszta van, holott ez az Uradalom
&’ gabondra, és szdmos marha tartdsra nézve nagy majort tart” (Valyi 2: 689); 1808:
., Foldvar vel Sdtoristye h. Shatoristje ill.” (Lipszky: Rep. 1: 187); 1847: , Foldvar
(Satoristie )’ (Schédius—Blaschnek: Magyar Orszédg ... Foldképe); 1863: Sdtoristye
(Hnt. 700); 1870: ,,Sdtoristye, puszta Baranya m.” (CzF. 5: 734); 1880: P. Sdtoristye
(Hétsek: MegyTérk. Baranya m. a.); 1882: ,,Sdtoristye, (Foldvdr)” (Juhos: Hnt. 295);
1888/1890: Sdtoristye p. (Gonczy —Kogutowicz: Kézi atl. Baranya m. a.); 1907: Sdto-
ristye (Hnt. 917, 731 Nagynydrdd a.).

A hagyomény, mint lattuk, azzal kapcsolja &ssze a Satoridte helynevet, hogy az
1526. augusztus 29-én vivott mohdcsi csata sordan dllitélag itt dllott Szulejmén szultédn
satra. A csata valéban errefelé zajlott le, de a csatahely pontos meghatdrozésa még nem
tortént meg. (Az ellentétes felfogdsokat j6l mutatjék azok a térképvdazlatok, amelyek a,
Mohécs emlékezete 257. lapjén, illetbleg Perjés Géza: Mohdes [Bp., 1979.] 374,, 388., 389.
416., 417. lapjdn lathaték.) Az azonban tény, hogy az 1960. évi dsatdsok sordn Sdtorhely-
t6l keletre mésfél kilométer tdvolsdgban térték fel azt a két tdmegsirt, amelyben a mmagyar
seregnek Osszesen mintegy 240 elesett harcosa fekiidt. 1976-ban djabb hdrom témegsirt
talaltak meg tovdbbi 700 — 800 halott magyar vitéz maradvényaival. (Ezen az &sszesen 6t
tomegsirt magdba zér6 teriileten van az 1976-ban 1étesiilt Mohécsi Térténelmi Emlékhely.)
Szulejmén sétra semmiképpen sem dllhatott a csata bels6 kiizd6terének kdzvetlen kozelé-
ben. A népi hagyomény azonban ide helyezi.

Az els6 vildghdborut megel6z6 években a Sdtoristye nevet magyarra forditottédk:
1913: Sdtorhely (Hnt. 1116, 957 Nagynydrdd a.). Ezen a néven emelkedett a telepiilés koz-
ségi rangra 1984-ben.

Térjiunk rda Szérligetre. Forténetének kezdete a harmincas évek elejére nyulik
vissza. 1928-ban a Szér kdzség kozpontjdatol 5 kin-re, a Vértest és a Gerecsét egymastol
elvédlaszt6 Tatai-drokban lev6 Szédr (ma: Szdr— Szdrliget) vasutdlloméds kornyékén, a mai
Szdrliget helyén még csupan egy erdShivatal és egy flirésztelep volt taldlhaté, de telepiilés
nem. (L. Vértes hegység. 1: 50,000. Kirdndul6k térképe 15. sz.) A harmincas évek elején
a szomszédos Tatabdnydn dolgozéd banydszok részére a vasutalloméds korul lakételep kez-
dett épiilni. A hely megvidlasztdsdban a kozelségen kiviil a jé levegdjii, egészséges, erdds
koérnyezet és a kitfiné kozlekedés jdtszhatott szerepet. (A vastutéllomds az 1932-ben villa-
mositott budapest —hegyeshalmi f6vonalon fekszik.) Az Gjonnan épiilt lakételep eldbb az
Usjtelep [1933: Hnt. 493], majd — az anyakozségre, Szdrra vald utaldssal — a Szdrijtelep
[1944: Hnt. 631] nevet kapta. Esztétikai meggondoldsok alapjdn a Szdrijtelep nevet egy
j6 évtizede Szdrliget-re [1973: Hnt. 740] véltoztatték. A felep szé ugyanis nem vonzd;
sokan a rideg, sivdr munkéskolonidk képzetével tarsitjak. Ezzel szemben a liget sok fajua,
kertvdros- vagy nyaraléhelyszerti, derfis telepiilés képzetét idézheti fel tudatunkban; vo.
Borzsonyliget, Rdkosliget, Szilasliget, Szédliget (FNESz.). — Az 1984-ben 6n4dllé6 kbzséggé
valt Szérliget neve — el6tagja révén — megtartotta kapcesolatdt az anyakozséggel, a ko-
zépkori régiségli Szérral is. (Ennek nevéhez 1. FNESz. 596.)

Kiss Lajos

Gerundium. Kiindulé pontunk a latin mind a sz6 eredetét, mind pedig annak gram-
matikai tartalmét tekintve. Mint nyelvtani kategéria olyan f6névi igenevet jelol, amely az
ige tartalmét elvont fogalomként fejezi ki, azaz igébél képzett f6név, amely cselekvést vagy
dllapotot fejez ki. A gerundium az infinitivus imperfectus activi fliggs esetei pétldsdra
szolgél (P. Mayer Erika—To6ttossy Csaba: Latin mondattan és stilisztika. Bp., 1958. 118).
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Hazénkban, ahol a latin tanitdsdnak évszézados hagyomédnyai vannak, elsGdlege-
sen tehdt igy ismerik a vizsgdléddsaink térgydt képezd sz6t. De az angolt tanulék egyre
névekvd tdbora is bizonyithatja, hogy a ,,gerund’ haszndlata még egy él6 nyelvben sem
tartozik a legegyszer(ibb dolgok kézé. Az angolban a gerund jelentés szempontjabél a £6-
névi igenévhez all kozel. Haszndlatét igei és f6névi természete hatdrozza meg.

Ennek a szénak azonban a mintegy kétezer éves torténete mellett van egy mésik
fejlédési vonulata is; az aldbbiakban ezt szeretnénk bemutatni a magyarban, ill. az orosz-
ban.
ban még nem volt meg. A kései latinban bukkant fel mint a latin gero, gerere, gesst, gestus
'végez, véghez visz’ ige particium instans passivi alakjdnak, a gerundus-nak (tkp. ’az,
amit a jovében véghez kell vinni’) az -ium képzbs szdérmazéka.

Mind az ErtSz., mind pedig az EKsz. a gerundium mésodik jelentéseként furkés
vagy bunkés botot emlit, amelyet a régi debreceni didkok tiiz, ill. tliz kézelében 1év6 gya-
lékony anyag szétverésére haszndltak. ,, Barhol és barmily koriilmények kozt bejon két
debreceni didk, elsé szava tdrsdhoz: hogy vagy kani? — kanul mint a nytl ! szél rd a vé-
lasz, s azutédn megindul a tdrsalgds. ... Ippen a latin érdn iiltiink, kézel jartunk mén a
fertéjho, mikor csak valaki egy gerundiummal (furkés bot) 6dalba csapta az ajtét ...”
(Barcza Jo6zsef: Debreceni didk-sz6k és széldsmédok. Nyr. 26: 503). A Magyar didknyelv
és szétdra c. kiadvanyban is megtaldljuk féneviinket ,,gerundium : ndd pdlca (Temesvar)”’
(Dobos Kéroly: A magyar didknyelv és szétdra. Bp., 1898. 47).

A gerundium részletekbe mend pontos leirdsat Kiss Tamss adja meg: ,,A nagybot
sulya nyole kilé volt, hossza 170 centiméter, a kicsié hét kil és 150 centi. Kemény tolgyfa-
bol késziiltek nyoleszdgletiire, vaspantokkal koriilszegve, 6lommal bedntve. Sulyosak vol-
tak, mint a latin igék, ezért hivtdk 6ket ’gerundiumoknak’ is.” (Kiss Tamés: A begolyvir
és lakéi. Bp., 1983. 25). .

S ha médr Debrecenrél, debreceni didkokrél van szé, akkor mi sem természetesebb
annél, hogy szépirodalmunkban is taldlunk ré példat: ,,A didkok mentek a gerundiumok-
kal ... és ha egy hdz meggyult, koroskoriil a t6bbi hdznak a tetejét is leromboltdk”
(Moéricz Zs.). Egy mdsik példa: ,, ... ha ez a hire volna, minden héten viéllalkoznék egy-
egy tégédtus Debrecenbdl, aki egy szdl jambor gerundiummal elldtva, ide j6ne éjszakédn ét,
kiprébédlni a kisértet virtusait, ami a fiatalsdg &ltal mindig a kiil6ndsen dhitott kalan-
dok kozé tartozott’ (Jékai M.).

Az oroszban — a magyarhoz hasonléan — szintén a didknyelvben ment 4t a sz6
jelentésmddosuldson. A latin gerundium el6szor ‘repynauit’-jd, tehdt egy tipikusan orosz
képzbs himnemii f6névvé viltozott.

Az -tum végli semleges nemii latin fénevek -uit végi himnemii fénevekként szoktak
meghonosodni az oroszban: ampuil, susapuii, 2epbapuii, kpemamopuii, mopamoputi, nampui,
canamoputi, cemunapuii stb. Igy lett a latin gerundium nyelvtani miisz6bdl is az oroszban
eepynouti. Ez azonban kizdrélag grammatikai miiszéként volt haszndlatos a muiltban,
s fgy hasznédlatos ma is.

A epynda-t dialektusokban fedeziék fel el6szér, Vologda, Vjatka, Szmolenszk,
Jaroszlavl kornyékén. Els6 szétédrozdja Dal’ volt 1863-ban.

A nyizsnyij-novgorodi dialektusban a epyrda-t "bédité italok’ jelentésben haszndl-
tak, ez majdnem azonos a szimbirszki dialektusban el6fordulé epynoa-val, ahol *folyékony,
iztelen ital’-t jelol, més esetekben olyan jelentésti, mint a xeac, €pasxcra.

Az irodalmi nyelvhaszndlatban gyorsan meghonosodott duus, wywb, easumames
jelentésben (v6.: Dal’). Leszkov véleménye szerint a epynda a nihilistdk taldlménya.

Az orosz szépirodalomban elészor Nyekraszov haszndlta az 1845-68 ®usmonorusi
IlerepOypra c. almanachban megjelent miivében, a ,,ITetepOyprckue yrau’-ban.
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Turgenyev Apék és fitk c., 1862-ben megjelent miivében a kdvetkezd kontextusban
taldljuk a sz6t: ,,Pacronkyii emy, noxanyiicTa, YTo 3T0 HUKYAa He FOAHTCS. Beab OH HE Malh-
uuK: nopa 6pocuts 3ty epyudy”. (M. C. Otupl u gety, ra. 10. Jledunrpag. 1970. 46).

A s8z6 alakja hamar konstanssd vilt, frdsdban és kiejtésében epanda. Szimbirszkben
2epynoa vagy akar pynoa A Leszkov dltal megadott xupynda — mint ahogyan erre Rejser
is rémutat — nem bizonyitott. ,,Die Verschiedenheit der Schreibung mit -r- bzw. -x- er-
klart sich aus der verschiedenen Wiedergabe des aspirierten -r- durch die Schrift’ (S. A.
Rejser: Die Wortgeschichte von ,,epynpa” in der russischen Literatur. Zeitschrift fiir Sla-
wistik. IX [1964.]: 426 —33).

A epynoa szdrmazékai (epynoume, epyHooewill, epyHnoucmia stb.) viszonylag sziik
korben mozognak. Pluralis nominativusban ritkdn fordul els, inkdbb a singularia tantum
fénevek kozé sorolhaté.

Az ’ostobasdg, zagyvasdg’ jelentés akkor tapadt hozzd, amikor az orosz uenyxa
‘ostobasdg, zagyvasdg’ analégidjira dtesapott a véghangsulyos nénemi fénevek csoport-
jdba: eepyHnod > epyrod.

A epynoa a beszélt nyelv lexikdjét alkoté f6énevek egyike, olyanok tdrsasdgdban,
mint a Ganaryp, BpaHbé, 3aMpa, TOJKOTHs, asexTpuuka (. Posentasb: TIpakTHyecKas CTH-
JIMCTHKA PYCCKOTo si3eika. M., 1974. 55).

Az orosz ’gerundiumot’-ot is tovabbi két szépirodalmi példa segitségével szeretnénk
szemléletesebbé tenni: ,,— O uém? — cnpocusa Mapbst HeHucoBHa. — Hu o uém. Epyn-
0a ... Xouemwn, npouty?”’. (A. UexoB); ,,A N€HbIH 3a JieueHne nouToil nowsére. — Epynda!l
HlapnaTtadcrso!”. (A. YexoB).

Ha a szépirodalmi példék szémdt szeretnénk szaporitani, alighanem nagyon hamar
nyilvdnvalévé vélna, hogy a magyar nyelvben maér szinte egydltaldn nem, a mai oroszban
viszont 1épten-nyomon haszndljuk. A magyarban hovatovédbb a historizmusok vagy ar-
chaizmusok kozé sorolhatjuk, tehdt el6forduldsa a mai magyar szépirodalomban csak
akkor véarhaté, ha az iré hatdrozottan a régi debreceni didkokrél akar irni.

Nem igy az oroszban, ahol a ’6300p’ *badarsdg, siiletlenség’, ’uenyxa’ ’dbreség, iires
fecsegés’; ‘nycmary’ ’semmiség, ostobasdg’; *easumamss’ zagyva, iires beszéd’ szinonimé-
jaként immaér teljes jogu orosz szé, haszndljak a szépirodalomban és a kéznyelvben egy-
ardant.

Az orosz nyelvészeti szakirodalom egyébként arra is rdmutat, hogy: Cnexyer
OTIPaHUYMBATL OT 3AHMCTBOBAHHBIX JIEKCHUYECKHX €IMHHMIl CJI0B&, BO3HMKIME Ha 0ase MROA-
3BIYHBIX V)K€ B DYCCKOM sisbike. CJ10Ba epyHoa, 2a, AMyuk W T. I, XOTsi M BO3HHKJIM Ha Oa3e
HWHOSISBIYHBIX C€JI0B (Cp. JIATHHCKOE CJIOBO 2epyHOuli, GpaHIy3cKOe zexmap, TIOPKCKOE A1),
SIBJISIIOTCST UCKOHHO PYCCKHMH IO CBOEMY BOSHMKHOBeHHIOy. (H. Illanckuii, B. MiBaHoB: CoBpe-
MEHHBIH PYCCKHM 513bIK B TPEX yacTsax. Yacts 1. MockBa, 1981. 39).

A kolesonszavakt6l meg kell killdnboztetniink az olyan lexikai egységeket, amelyek
az idegen szavak alapjén mér az oroszban keletkeztek. Bdr a ’epyHnja,;ra simMik’ stb.
kolesbnszdk alapjdn keletkeztek (vo. latin gerundium, francia hektdr, torék jam), kelet-
kezésiiket tekintve eredeti orosz szavak.

Osszefoglaldsként tehdt elmondhaté, hogy a magyarban ’furkds-, bunkés bot’, az
oroszban ’ostobasdg’ mellékjelentéssel bévilt a gerundium. Kialakuldsa mindkét kulturd-
ban a latin nyelv iskolai oktatdsdnak id6szakdra tehetd, a jelentésmédosulds pedig aligha-
nem azzal magyardzhatd, hogy a magyar debreceni didk ugyanolyan nehéznek, stlyosnak
ftélte meg a furkdsbotot, mint a gerundiumot, mint nyelvtani kategériat, de igy targyiasi-
totta is, konkrét dologra ruhédzva 4t annak bels6 tartalmét.

A paroszldv szeminarista lényegében hasonlé médon ,,jart el”, amikor mindent
ami szdmédra érthetetlen, vagy nehezen felfoghaté, kévetkezésképpen siiletlenségnek,
ostobasdgnak mindsitett, jerundd-nak kezdett nevezni.
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Végezetiil térjiink vissza kiindulé pontunkra és nézziink meg egy példdt az eredeti
gerundiumra, mint nyelvtani szerkezetre, amelynek nemncsak formai eszkbzei, tomoérsége,
de mondanivalédja is sokat mondhat korunk emberének: Hominis mens discendo et cogz-
tando alitur vagyis: Az emberi értelmet a tanulds és gondolkodéds tdplalja’.

Horvath Ivain

Tiih6z, fihoz kapkod. A cimiil irt els6 sz6 nem sajtéhiba ! Ujszdszon (Szolnok m.)
hallottam ezt a szdldst a kovetkezd formaban: ,,Kapkodhatok tihoz, fdhoz, szaladhatok a
vargdhoz.” A ,,fiihéz-fadhoz kapkod” széldsunk mér régéta él nyelviinkben. O. Nagy Gdbor
(Fii-fa, MNy. 49: 419—23), meggy6zben bizonyitotta azt, hogy ez a sz6lds a fuldoklé6 em-
ber — Ggymond — szavajdrédsa volt, avagy a szerz6 szavaival: ,,A fih6z-fdhoz kapkodds,
eredetileg tchat a bajba jutott embernek a szé konkrét értelmében vett fithoz és fihoz:
’mindenféle névényi orvosszerhez’, illet6leg tényleges ’fiiszdlhoz’ valé kapkoddst jelen-
tette” (i. m. 422). Tehdt a konkrét értelem dltaldinositést nyert. Ezt éppen nem céfolja az
Ujszdszon feljegyzett szélds. O. Nagy Gabor megillapitdsit éppen megerésiti az Gjszdszi
8z6lds. Itt ugyanis nem a vizbe ful6k kapkoddsarosl van sz, hanem a mindennapi élet dik-
télta cselekedetrél. A CzF. ismeri mindkét kifejezést: fa: ,,szdémtalan eszkoznek, és szer-
szamnak neve, mely fabol készult’’ (t6bbek kozott emliti a kaptafét is) (562) és tii: ,,a.var-
gék, lapos és kevéssé meghajlott filG tiije”’ (636). A hangalaki hasonlésdg tehdt segitett
abban, hogy a szélds kialakuljon. Ez nem cdfolat akar lenni O. Nagy Gédbor okfejtésére,
inkdbb megerdsitése annak. A kapkoddst valéban megerésiti a ldbbeli kilyukaddsa, s
emiatt a viseldje tényleg flihdz-fahoz, illetve t{ihdz-fahoz kapkodhat.

Jeney Istvan irodalmér kollégam hivta fel a figyelmemet arra (ezt eziton is meg-
k6széndm), hogy Méra Ferencnek az egyik verse nem hatott-e erre a szdldsra (A cinege
cipéje): ,,Kapkod fiihéz-féhoz / Szalad a vargdhoz, / Flizfahegyen laké / Varji Varga
Pélhoz.” Az igaz, hogy azok, akikt6l az idézett szoldst hallottam, valamennyien Méra
Ferenc Betliorszdgdbdl tanultak, de nem tartom valésziniinek, hogy Mora verse terjesz-
tette volna el ezt a szdldst. Sem pro, sem contra érveim nincsenek — legfeljebb annyi,
hogy nem esupdn a vizben fuldoklék képi megjelenitése ez a szdlds, hanem a vargamester-
ség, illet6leg egy sziikebb falusi kézosség székinesébe tartozhatott.

Még egyszer Delinkérdl. A Delinke névvel mér egyszer foglakoztunk (Nyr. 107:
118), s akkor néhéany adatra nem figyeltiink fel. Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy
a delinke nem ,,csindlt’’ 8z6, azaz nem a nyelvijitds terméke; hanem azt, hogy a népnyelv-
ben mér élt. Nem véletlen az, hogy a Mondolat szerz8i nem kifogdsoljak ezt a sz6t. Eléfor-
dul helynévként Jészjdkohalma hatdrdban: Delinke halma (Pesty Frigyes kéziratos hely-
névtarabél. 1. Jaszkunsdg. Kozzéteszi: Bogndr Andrds. Keeskemét — Szolnok. 1978. 89).
Van mdsik példénk is, mégpedig a Barkdsdghol: delinke ’tiindér, tiinemény’ UMTSz. 1:
962). Ez utébbi adat megkérdéjelezheti azt, hogy tudatos (mesterséges) sz6-, illetve név-
alkotdsrél lenne sz6. Mindez természetesen nem befolydsolja azt, hogy néi névként Jékai
Mér alkalmazta el6szdr. S az sem véletlen, hogy a Pesti Hirlap 1916. évi naptdrdban mar
szerepel ez a név (dprilis 6.), legfeljebb az a furcsa, hogy a Magyar uténévkonyvben miért
november 10-én tGnnepelhetik az Gjabb Delinkék a névnapjukat.

Megy, mint a meszetesek. Ujszdszon (Szolnok m.) hallottam ezt a széldst, amely
,,megy, mint a vak légy”’ szinonim&jaként haszndlatos. Az nyilvanvalé, hogy nyelviinkben
nincs meszetes sz6. Az is nyilvanvald, hogy széképzésiinknek nem egy médja van; és — bér
ritkdn — ragozott szot is elldthatunk képzdvel. A Jdszsdgba Bitkkzsérerdl és Cserépfalubdl
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hordtak le szekérrel égetett meszet. A tulajdonos ezt kiabalta: ,,;meszet ! meszet I’ A fuva-
ros a hosszu Ut miatt t6bbszor elaludt, és csak a lovdra bizta magdt. A 16 nem allt meg
csak akkor, ha a gazddja azt mondta. Igy tehdt egy rendkiviili szoképzéssel dllunk szem-
ben: a tdrgyragos ,,meszet’’ sz6t még elldttdk képzbvel is. Nem is lehetett szokatlan, mert
van ¢-re végz6do szavunk egynéhdny (pl. ecet — ecetes). Ezeknek analdgidjdra alakult ki
a meszetes szavunk, amely tudomédsom szerint mésutt nem ismeretes. Fz természetesen
nem befolydsolja a helyi hasznélati értékét, illetve intenzitdsat.

Még egyszer az Arpadinarél. E néi keresztnévvel Mikesy Séndor foglalkozott el6-
szor (Nyr. 97: 231), majd 1980 végén, 1981 elején tSbb cikk is a Magyar Nemzetben. Ezek
a kozlégek kiegészitik egymadst: azaz egymadstdl teljesen figgetleniil ndiesitették az Arpad
nevet.

Mikesy arrél tdjékoztat (i. h.), hogy az Arpadina [igy !] el6szér 1836-ban fordul eld
Erdélyben. Nos, nem sokat kellett vdrni a magyarorszdgi Arpddindra [igy !]sem. Vermes
Illés, Veszprém megye alispanja adta lénydnak az Arpddina nevet 184)-ben (Vermes Ist-
vén szives levélbeli kozlése). Igy nem véletlen, hogy ebben a megyében tobb Arpadina is
volt (van). (Magyar Nemzet 1981. februar 12. 7). Igy tehdt megddl az az sllitss, hogy a
XIX. szazadban esupdn iréi dlnév volt (Malom Lujza), s6t a Mikesy altal idézett Gyulai
Pdl-miiben (N6k a tikor elbtt) is dlnév: ,,Az is rosszul esett neki, hogy Zsuzsika, miéta
Arpddina iréi nevet vett fel . . . >’ (Vézlatok és képek. Franklin-Térsulat. 1913. 488). A néi-
esitést nyelviinkben Dugonics Andrds kezdte el az Etelka névvel, s az 6 hatdsdra a -ka/-ke
feminin képzévé is valt; igy alakult az Alexandrd-bdl Sdndorka (van é16 képviselbje is 1),
a Franciskd-bol Ferike, a Jozefin-b8l Jozsika stb. (Lengyel Zoltén: Magyar névkényv Bp.,
1917.), vagy éppen Tancsics Mihdly a Lajoska nevet adta az egyik lanyédnak (a Lujza vagy
a Ludovika helyett). A nyugati nyelvekben a néiesités megszokott jelenség; egy egész sereg
olyan nevet vettiink dt, amelyet az olaszok, francidk stb. ndiesitettek (pl. Roberta, Char-
lotte). Az Arpddina latinos-olaszos képzésmédot kévet. Ladé Janos Magyar uténévkdny-
vében 90 olyan név talalhatd, amely -ind-ra végzédik (az -ina nem mindegyik névben
képzd ), -dind-ra pedig 7. fgy azt nem lehet mondani, hogy nem illeszkedik a nevek kozé,
illetéleg ,,nem log ki a sorbédl”, igy kissé megalapozatlannak létszik Gulydsné Matrahdzi
Zsuzsanna vélekedése: ,, . .. mai fzlésiink szerint mér elavult” (Napjaink kiilonleges ke-
resztnévdivatja. Magyar Névtani Dolgozatok 15. sz. 54). Igaz, 6 a nem engedélyezett
nevek kozott sorolja fel. Az anyakényvezhet8ségrél Ladd Jdnos eldontdtte a vitdt az
EAny. 1981-i 1. szémdban egy olvaséi levélre vélaszolva: ,, . ..az Arpddina néi uténév
hazénkban létez6 név, anyakényvezése elfogadhaté.”

Az Arpadin ~ Arpddin névrsl Bajomi Lézdr Endre tudésit minket (Arpadine.
Kulandozdsok a magyar — francia kapesolatok multjdban. Szépirodalmi. 1980.). Igy tehst
egy magyar névhez jdrult francia nyelvteriileten a francia -ine képzd. E névnek is van
képviselbje, a budapesti telefonkényvben taldltam: Koller Arpadin. Beilleszkedése mdr
nehézkesebb, hiszen a Magyar uténévkonyvben 6 -in végli néi név taldlhaté (s koziiliik
csak egyen van képzd!).

Az is igaz, hogy a néiesitésnek némi hatdrt kellene szabni, névesztétika okdbél.
S akdrmennyire is nézziik, az Arpddina nem tartozik az esztétikus nevek kozé — feltehe-
téen ezért nem keriilt bele a Magyar uténévkényvbe. A legf6bb baj az, hogy hatdsédra sok-
szor szélsOségek is eléfordulhatnak, pl. Gybza a Viktéria helyett (Mikesy: Nyr. 97: 235),
vagy éppen a Jékai éltal alkotott név: Bendeguzella (A készivii ember fiai c¢imi regényben
Tallérossy Zebulon egyik lanya).

Mizser Lajos



Szemle

Fabian Pal: Nyelvmiivelésiink évszazadai. Budapest, 1984. Gondolat
Konyvkiadé. 143 lap.

Altaldnos tény, hogy az 6néllé eredményekre térekvé kutatds mogstt messze el-
marad az illet6 szakma tudomédnytdrténete; az ,,igazi’”’ tudés mdsodlagos, méltatlan fol-
adatnak tekinti. Pedig tudoménytorténeti tdjékozottsdg nélkiil 6 sem igazodhat el bizto-
san szakteriiletének probléméi kozt.

Néhany dganak vézlatos fejlédésképén kiviil a magyar nyelvtudomény torténete is
hidnyzik. A htszas-harmincas évek nagy — sajnos, csak félig megvalésult — véllalkozdsé-
nak, A magyar nyelvtudomény kézikényve c. sorozatnak tervezetében szerepel A magyar
nyelvtudomdny torténete, Ségi Istvint jeldlve meg kiszemelt szerzének; a Magyar nyelv-
helyesség c. rész megirdsdt Nagy J. Béla véllalta. Egyik sem késziilt el, pedig nyilvdn tér-
gyaltdk volna a nyelvmiivelés torténetét is, vagy kitértek volna ré.

Ami a nyelvmf{ivelést illeti, egyik fontos részteriiletét f6ldolgozta Tolnai Vilmosnak
A nyelvtjitds c. munkéja (1929.). Az utdna eltelt félszdzad hasonlé torekvéseivel valé ki-
egészitésére nem akadt vallalkozd, sem a szélesebb értelemben vett nyelvmiivelé mozgal-
mak torténeti dttekintésére. Most mindkét hidny pé6tldsdt egyiitt kaptuk meg Fébidn Pal-
t6l, aki egyetemi tanulményai 6ta foglalkozik e téméval, 8 most, egyetemi tandrként, meg-
irta az elsé osszefoglalé munkét e tdrgyban.

Koényvének azonban van egy kozvetlen elézménye, szintén az 6 tollab6l: 1980-ban
a Nyelvmiivelés c. egyetemi jegyzetben — Ldérincze Lajosnak az elvi kérdéseket tdrgyald
tanulménya mellett — megirta a magyar nyelvimfivelés torténetének vézlatdt. Anyagit
természetesen hasznositotta konyvében — kisebb stildris és szerkezeti valtoztatdasokkal —,
a terjedelem azonban, kiegészité betolddsokkal és fejezetnyi j részekkel, t6bb mint két-
szeresére nétt. A bbvités els6sorban az anyag mdsodik részére, szdzadunk nyelvmtiveld
mozgalmaira és eredményeire vonatkozik; Tolnai miive ugyanis a XIX. szdzaddal zdrul.
Fébidn az els6 fejezeteket is kiegésziti tdrsadalom- és miivel6déstorténeti hattérrel. Meg-
brizte és érvényesitette azonban kdnyvében a jegyzetvaltozat pedagégiai fogantatdst
erényeit: a tiszta, vildgos el6addsmédot és a lényeget slirité tomdraéget. Szinte sajndljuk,
hogy ez utébbi torekvésének jegyében lemondott a bévebb kidolgozasrél.

Elészavédban megokolja, hogy a nyelvmiivelés korébe foglalja a nyelvtan- és szdtdr-
irodalom, a helyesirds és a stilusfejlédés kérdését is; az dltaldnos elveket a bevezeto fejezet-
ben foglalja Ossze: a megajulds sziikségének és a megdrzés 6sztondsségének dialektikdjdbol
ered§ valtozést a fejlédés irdnydba igazité nyelvmfivelés, a nyelvfejlesztés lesz térténeti
vizsgdléddsdnak is alapszempontja.

Kozépkori kédexeink magyarité széalkotdsaiban taldljuk az 6sztonés-kényszeri
nyelvfejlesztd szdndék elsd csirdit, a XVI— XVII. szdzad nyelvtan- és sz6tdriréi kisérletei
és az els6 bibliaforditdsok utén azonban mér tudatos és hatdrozott nyelvalakité-nyelv-
miivel§ vélemények és torekvések mutatkoznak. Geleji Katona Istvédn és Medgyesi Pal
szerepét emeli ki Fabidn. A reformdcié egyébként is nagy jelent6ségii volt nyelviink fejlé-
désében, f6ként a Kéroli-biblia ésSzenczi Molnar zsoltdarforditdsainak nyelvi egységesitd
hatdsa folytdn.
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A latinnal szemben az anyanyelv haszndlatét szorgalmazé eurdpai térekvésekre is
utal a kényv, de ndlunk érvényesiilé hatdsuk elemzése még részletes eltanulményokat
kivan. Nyelvijitdsunk azonban sajidtosan magyar jelenség: a nemzet fiiggetlenségi harcé-
nak forméja, a polgéri fejlédésnek és a tdrsadalmi-gazdasdgi haladdsnak eszkoze volt, s ez
politikai jelleget is ad neki. A megsziileté magyar nyelvii sajt6 jelent6ségének és a Magyar
Tud6s Tarsasdg szervezé munkdjdnak méltatdsa mellett részletesen ismerteti Fabidn a
gazdasdgi élettel kapesolatos szaknyelvek pezsgé fejlédését. A nagy féllendiilés Ssszefiigg
a reformkor irodalmi virdgzédsdval, klasszikusséd magasodé tehetségek szinte egyidejti fol-
lépésével.

Kiilon fejezet foglaljn 6ssze — jelentds tobbletként a jegyzethez képest — a nyelv-
jiték szokincsfejlesztd eljdrdsdt. A tébb mint 10 000 uj sz javarésze — hangsilyozza a
szerz6 — szaknyelvi eredetti, s bekeriilve az irodalmi, majd a kéznyelvbe, nagy hanyaduk
fontos eleme lett székinesiinknek. Mégis f6l6ttiik zajlott a neolégus szégydrtdk és a Magyar
Nyelvér Gjjaélesztette ortolégia széirtdinak harca. Végeredményben e vitdknak, a rostdlé
kritikénak koszonhetjiik a széls6ségek, erdszakolt Stletek visszaszoritdsdt, a ttlzé, meg-
szdllott buzgalom mérséklését. ,,A nyelvujitds nyelvrontds’ — hirdette a NyelvSr legddé-
zabb bajvivéja, Volf Gyorgy. Az élet azonban igazolta a nyelvajiték merészségét, s mint
Lehr Albert boles, szellemes mondésa megéllapitja nyelvijitédsi szavainkrél: ,,Haragudha-
tunk, hogy lettek, de oritljiink, hogy vannak.”

S a kériiltekint6, tudoményos vizegdlat szerint téves dltalanositds, hogy a nyelviji-
tas torz, szabdlytalan szdalkotdsokkal rontotta meg székincsiinket. ,,Az igazsdg ezzel a
tévhittel szemben az — frja Fdbidn —, hogy a nyelvijiték legtébb székinesb6vits eljdrdsa
helyes, szabdlyos, nyelvtorténetileg is igazolhaté . .. A nyelvajitds mérlege tehét feltét-
leniil pozitiv a nyelvi helyesség szempontjébol.”” Még a sokszor lemosolygott Bugdt P4l is
targyilagos méltatdst kap (az egyetemi jegyzetben konyvnek vélheté Szécsintana itt
— helyesen — kéziratban maradt tervezetként szerepel).

Az ortolégus ellenhatds korszakkezdetét a hagyomédnyos 1872-vel szemben (a
Nyelvér meginditdsa) Fabidn 1867-re teszi. Lényegtelennek ldtszik e néhény év eltérés,
de a megokolds ésszerfi: a NyelvOr maga is kovetkezmény, a kiegyezéssel feltérd magyaro-
sodds, a tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti vidltozdsok hoztdk létre.

A Nyelvbrnek megvolt s maga hasznos szerepe, taldn éppen kezdeti ,,terrorjdval’:
harcos szelleme vitdkat keltett, érdeklédést ébresztett a nyelvi kérdések irdnt; f6ként a
sajtéra, a hivatalra és az iskoldra volt jotékony hatdssal, természetesebb irdnyt adott a
nyelv alakuldsénak. A Szarvas—Simonyi mddszer- és profilvdltéssal pedig a szélesebb
alapu és tudomédnyosabb igény(i tevékenység jellemezte a folyédiratot, de a gyakorlattol
sem szakadt el; 1905-ben kozli egy ,,orszédgos nyelvvédé hivatal’ tervezetét, melynek igé-
nye jambor szdndékként ma is fol-folbukkan.

Ez az év egyébként kisebb hatdrké a nyelvmiivelés (és a magyar nyelvtudomsdny)
torténetében: a Nyelvér — bizonyos ellentétek kiélesedése folytédn — elszakadt az Akadé-
midtdl, az ekkor alakult Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg és folydirata, a Magyar Nyel)-
pedig mintegy hivatalos csoportosulds lett Simonyiékkal szemben. Az erdk ilyen megosz-
ldsa és elkiiloniilése nem volt szerencsés (okainak és fejleményeinek elemzése kiilon érdekes
tudoménytdrténeti fejezet volna). A Magyar Nyelv, bdr aleime szerint , kézérdekt folyé-
irat”-nak indult, ,,a tudomédny miihelye” lett, s csak szérvinyosan foglalkozott e nyelv-
helyességi kérdésekkel; ilyen rovata kés6bb alakult ki. A gyakorlati tevékenység tehdt to-
vébbra is jorészt a Nyelvorre hdrult, de a nyelvhasznalatot irdnyité és alakit6é szerepe a
szdzad elején mdr kevésbé érvényesiilt: modern irodalmunknak a Nyugat és Ady nevével
jelzett 0] fénykora a stilusforradalommal olyan merész Gjitdsokat hozott létre, hogy a
nyelvmiivelésnek nem lehetett befolydsa irodalmi nyelviinkre.
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A konyvnek a legutébbi félszdzadot tdrgyalé mdsodik része valdban Gj anyagot tér
f6l, é8 ma is id6szer(i problémédkra vildgit.

1921-ben Kosztoldnyi a Pesti Hirlapban kezdte élesztgetni a sdlyos évek megpré-
béltatdsaitol zilalt magyarsdg nyelvi lelkiismeretét. Az erdsdd6é kézhangulat hivatalos
tdmogatdst kapott az Akadémia nyelvmiivel6 mozgalmédban. Fabidn ismerteti & Magyaro-
san torténetét s a korulotte szervez6d6 irdnyzat félresikldsdt, melynek hdbora utdni jogos
birdlata az Gjjdéledt folyoiratot is megsziinésre itélte. Hidnyzik ugyan két hdbord kozti
nyelvmiivelésiink részletes tudomanytérténeti foldolgozédsa, de a tanulsdgokat dsszegezve
Féabidn megallapitja, hogy az Akadémia mozgalma lényegében ortolégus és purista szem-
l1életli nyelvvédelem volt, a laikus ,,nyelves6szék’’ nacionalizmusdnak ersdé hangja pe-
dig eltorzitotta a nyelvmiiveli gyakorlat médszerét és stilusdt. (Furcsa ellentmondas,
hogy amikor az orszdg behédolt a német imperializmusnak, nyelvvédelmiink ,,germaniz-
muskozpont” lett; ez persze nem volt valami nemzeti ellendlléds kifejezése.) Egyoldalisé-
ga miatt a kor nyelvmiivelésének alig volt kapesolata az irodalommal. A mozgalom koz-
ponti szervezettségének — dogmatikus és biirokratikus merevsége ellenére — voltak bizo-
nyos elényei, s a konyvben térgyilagos értékelést kapnak az eredmények: a sajté és a radié
szerepvidllaldsa, az iskolai nyelvmiivel6 mozgalom (bdr kampényszer(i, felemds mdédon,
de élénk érdeklédést keltett) és a legsikeresebb, maradandé hatdsti kezdemény: a sport-
nyelv magyaritdsa.

A negativamok azonban el6itéletet, st elutasitést sziil6 tehertételként akaddlyoz-
ték a nyelvmiivelés ujjaéledését a felszabadulds utdn, amikor pedig valéban tarsadalmi
sziikségletté vélt a nyelvhaszndlat irdnyitdsa. Néhdny évi pangds és bizonytalansdg utén
az 6tvenes évek elején bontakozhatott ki hatékonyabb nyelvii{ivel tevékenység, az Aka-
démia ijjdszervezését és a Nyelvtudomdnyi Intézet megalakuldsdt kévetben. 1951. dec.
12. a ,,torténelmi’’ ddtum: a nyelvimiivelés elvi kérdéseir6l tartott akadémiai vitaiilés
napja, amikor zaszl6t bontott és programot hirdetett a Lérincze Lajos megnevezte pozitiv,
kommunikéeié-, ill. emberkdzponta irdnyzat. ,,A nyelvmiivelés nem a nyelvért van, ha-
nem mint a nyelv maga is, az emberért, a tdarsadalomért.” E természetes sulyponteltoldssal
nyelvmiivelésiink biztos elvi alapra keriilt.

A kdnyvnek az Gj korszakot térgyald, forrdsértékii fejezete az eseménytorténet és
a gazdag irodalmi termés ismertetése mellett (a sor a Nyelvmiivel6 Kézikonyv irodalom-
jegyzékébdl tovabb bévithets) értékeli a fontosabb eredményeket: a nyelvi miiveltség
alapmtiveinek létrehozésa, a radi6é ¢s a televizié rendszeres nyelvi miisorai és rovatai, az
Edes Anyanyelviink c. népszer(isits folydirat (sajnos, j6 negyedszdzados késéssel és szérény
lehet6ségekkel), & magyar nyelv hetének orszdgos mozgalma, tdrsadalmi szervezetek (TIT,
Hazafias Népfront) tevékeny részvétele. Vannak azonban fehér foltok s a jovére véré fel-
adatok is, pl. a kiejtési kézikonyv elkészitése, a pedagbgusképzés és az iskola (tankonyvek)
hatékonyabbd tétele a nyelvi miiveltség megalapozésdban, a szaknyelvek miivelése, az 4j
szavak médszeres gy(ijtése és rostdja, az ifjusdgi nyelv divatjdnak és dltaldban a nyelvi
magatartdsnak irdnyitdsa, az irék tevékeny kozremiikodése.

Ismerteti Fébidn a hatdrainkon tul é16 magyarsdg korében foly6 nyelvmiivel6 tevé- -
kenységet is; ez szintén djat adé fejezet. Attekintése azonban csak az 1945 utani id6r6l ad
képet; az el6zmények foltdrdsa fontos volna. Néhdny kiegészit6 adat is kindlkozik, pl.:
Orbén Gébor: A magyar nyelv. Préga, 1926.; Jakab Istvdn: Nyelviink és mi. Pozsony,
1983.; Matijevies Lajos: Az utea nyelve. Ujvidék, 1979.; Szabé Zoltdn szerk.: Kis magyar
stilisztika ; ué: Kis magyar stilustérténet. Bukarest, 1968.,ill. 1970.; a ,,nagy hagyoményu
erdélyi magyar nyelvmiivelés’ emlitésre érdemesitené Aranka Gyorgy, Gyergyai Ferenc,
Brassai Sdmuel, Findly Henrik, Cstiry Bélint és Gyoérgy Lajos nevét. A nagyvildgban szét-
sz6rt magyarsdg anyanyelvi miiveltségének megbrzését a Magyarok Vilagszovetsége segiti,
s ezzel sokszor 0j probléma is adédik: a magyarnak mint ,,idegen’’ nyelvnek az oktatdsa.
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Fdbian napjainkig koveti nyelviniivelésiink térténetét, kiemelve forduld- és csomé-
pontjait, zsufolt gazdagsdgh anyagdban feldlelve vagy legaldbbis érintve szinte minden
részletkérdést, tudatositva a tdrsadalomtorténet hdtteret, kitérve az irodalmi nyelv és
a stilus fejlédésére. Targyilagos birdlatédt és elvszerii értékelését adja a kiilonféle irdnyza-
toknak, jelenségeknek, a kiemelkedé nyelvinfivel6k munkdssdgdnak. A jelen és a jovo
szdmaéra kijelolt problémdk mellett (pl. a beszédkulttirdnak a technika folytén is megnove-
kedett sulys, a szovegtan hozta \ij szempontok) a nyelvtervezésnek is fontos helyet kell
kapnia. A szévegbeli irodalmi utaldsokhoz: Szildagyi Ferencnek megjelent A magyar szé
koltészete és A magyar mondat regénye c. kényve is (1978., 1983). Az egyes mfivek tovébbi
kiadésaira kovetkezetesen utalni kellene. Nyilvédn elirds tortént a 112. lapon: Ferenczy
konyvét Elekfi Lészl6 szerkesztette. Az Ssszefoglalé bibliogréifidhoz pétldsul kivdnkozik:
Baldzs Janos: Magyar dedksdg. 1980.; Balassa Jézsef: A Magyar Nyelvor térténete. 1941.;
Eder. Zoltdn: Révai Miklés. 1972.; Tompa Jézsef: Simonyi Zsigmond. 1975, A Zérészé
szerény mentegetézésénél suiikségesebbnek latndnk egy névmutatdt.

A munka elsd részének kit(iné témoritéséhez képest a legujabb korszak attekintésén
érzik, hogy a szerzd foltdratlan terepen jdr: a szerkezet itt bizonytalan, csapongé; ismétlé-
sek, visszakanyarodésok zavarjdk a képet. Egyes részek dtcsoportositdsdval, 6sszevonds-
sal és ardnyositdssal konnyen eltiinnek ezek az egyenetlenségek. Azért is zarom recenzi6-
mat:.e javaslattal, mert bizonyos vagyok benne, hogy a Nyelvmiivelésiink évszdzadai
— bévité dtdolgozdssal — tovébbi kinddsokat kévetels alapmfi lesz, Koszénhet6 ez a szer-
z6 atfogd tdrgyismeretének, kritikai érzékének, higgadt tdrgyilagossdgdnak és elSadds-
moédja vildgos tomorségének.

Kovalovszky Mikiés
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Az anyanyelv hete 1985-ben

,»Ceak anyanyelvemen lehetek igazédn én.” Kz a Kosztoldnyi-idézet volt a jelmon-
data 1985-ben az anyanyelv hetének. Igy jelolte a Tudomidnyos Ismeretterjesztd Tarsulat
a rendezvénysorozat kézponti témdjat, hédolva az éppen 100 éve sziiletett kolté emléké-
nek, s ezzel jelezte a magyar nyelv hete témakorének kibdvitését a nemzetiségi nyelvek
miivelégére is, A kozponti eléadés-sorozatnak dprilis 22-e és 25-e kozott Pécs és Baranya
megye adott otthont.

Anyanyelv és onkifejezés, nyelv és Onmegvaldsitds szorosan Osszekapesolodd
fogalmak. Az énkifejezéshez, a személyiség kibontakoztatdsdhoz feltétleniil sziikséges a
nyelv, s els6sorban az anyanyelv tudatos és drnyalt haszndlata. Az anyanyelvi hét péesi
iinnepi megnyit6jdin Benke Valéria, a Tirsadalmi Szemle szerkesztSbizottsdgd-
nak elnske mondott beszédet. Szélt arrdl, hogy a magyar nyelv hete — a Békés megyei
utdn — mdsodizben lett az anyanyelv hete, mivel ebben az évben a nemzetiségek nyelvé-
nek, kultirajanak apolasdval is foglalkozik. Ezt nemcsak Baranya nemzetiségi lakossaga
indokolja, hanem az is, hogy amint természetesnek tartjuk a magunk anyanyelvének,
nyelvi kultardnknak a fejlesztését, s értéknek tekintjik a nemzeti 6ntudat, a nemzeti
azonossdgtudat szempontjabol, ugyanigy magitdl értetéddnek vessziik ezt a més nemzeti-
séglt honfitdrsak esetében is. Az anyanyelvi hét iinnep ugyan, de j6 alkalom arra, hogy
attekintsiik, mit végeztiink el, miben léptiink elére, hol vannak fogyatékossagok, meg-
oldandé kérdések. Szo6lt arrdl is, hogy a mai magyar nyelviniivelés felkarolja a nemzeti
Iét és kultiira megteremtéséért és megdrzéséért vivott nyelvi kiizdelem szdzadokra vissza-
nyilé nemes hagyoméanyait. A nyelvmiivelék sokrétli és dldozatos munkdja ellenére ma
sem lehetiink elégedettek a nyelvmiivelés hatékorével és eredményeivel, de azt megdlla-
pirhatjuk, hogy egyre tobben érdekl6dnek nyelvi kérdések irdnt, egyre tobben vérjak a
nyelvmiivel6k segitségét. Khhez hozzdjarultak a megvaltozott tdrsadalmi feltételek:
a kozmivel6dés és az iskolai nevelés kiszélesedése, valamint a tomegtdjékoztatds robba-
nasszer(i fejlédése. Hangsulyozta Benke Valéria azt is, hogy a mai nyelvmiivelést boles
tiirelem és faradhatatlan kiizdelem jellemzi: megérti a tdrsadalmi jelenségek természet-
rajzit, azt, hogy a vdltozdsok — és a lehetséges valtozdsok — hosszu id6t vesznek igénybe.

A mai nyelvmiivelés azt vallja eszményének, hogy az egész nép tanulja meg j6l
hasznalni anyanyelviinket. Ez nagy eél, s bar még tavolinak t{inik, kevesebbel nem szabad
megelégedniink. Benke Valéria kiemelte még azt is, hogy reménykedniink kell abban,
hogy az érté és segité nyelvmiivel6 munkédnak lesz foganatja, mert sziitksége van rd a
tarsadalomnak a jé egyuttmiikodéshez, a demokratikus kdzélet kiteljesedéséhez.

A megnyité innepély eladdsdt Hadrovics L dszld akadémikus tartotta,
eidaddsaban a magyar nyelv kézép-eurdpai rokonsdgaval foglalkozé kutatdsok eredményeit
ismertette. Az innepi megnyit6n részt vett Baranya megye jugoszldviai testvérmegyéjé-
boél, az eszéki tertletr6l érkezd kildottség, tovdbba a Horvatorszdgi Magyarok Szdvetségé-
nek delegdcidja.



A Nyelvér hirei 255

Aprilis 22-e és 25-e kizott Pécsett és Baranya megye vérosaiben, kozségeiben
mintegy mésfél szdz eléadds hangrott el az anyanyelvi ismeretek fontossdgirdl, a két-
nyelviiségrél, s természetesen a magyar nyelv multjénak, jelenének és jov8jének kérdé-
seirél. A Kosztoldnyi-idézettel kifejezett kozponti témakorrel is t6bb eldadds foglalkozott;
néhdny cim ezek koziil: Beszéd és jellem; Nyelv és magatartds; Beszéd és magatartds;
Viselkedéskulttira és nyelvi kultdra; Nyelvhaszndlat és jellem stb. A kétnyelviiséggel
foglalkozé eléaddsok koziil is néhdny cim: A horvétok és szerbek kétnyelviiségének problé-
méi; A nemzetiségi oktatds kérdése Délkelet-Dunantilon 1945-t61 1972-ig; Az dltaldnos
iskolai kétnyelvii oktatds helyzete és tovébbfejlesztésének tdvlatai; Nemzetiségi jellegii
miivel6dési anyag szerepe az iskolai nyelvoktatdsban stb.

Ezeken kiviil szdmos el6éadas foglalkozott magyar ;nyelvii témakkal. Izelitoil
néhédny cfin ezek kdzii is: A nyelvi humor; Nyelvtani rendszeriink valtozdsai; Nyelviink
a hatdrainkon tuil; Hivatalaink nyelve; Az ifjusdg nyelvhaszndlata; A didknyelv; Cégér,
rekldm, marketinkg; Atok, szitok, tragarsdg; A nyelvmfiiveld Kosztoldnyi; Helyesirdsi
szabdlyzatunk tizenegyedik kiaddsirdl stb. Az eladdsok helyszinei voltak: iskola, mii-
vel6dési héz; sajnos, kisebb szdmban az elmilt évekhez képest: gydr, vdllalat, intézmény.
Jovére kivanatos lenne ez utébbiak szdmét gyarapitaeni.

A Baranya megyei rendezvénysorozattal egy id6ben rendezte meg a TIT Budapesti
Szervezete is az anyanyelv hetét, mintegy szdzhusz eldaddssal. A kdzponti sorozat eldtt és
utdn tébb megye is szervezett anyanyelvi hetet, igy példdul sikeres volt a Borsod-Abatj-
Zemplén megyei rendezvény, amely az el6addsok szdmaédt illetéen a kozponti sorozattal
vetekedett, a Hajdu-Bihar megyei, a Szaboles-Szatmdr megyei, a Békés megyei, a Gyor
megyei anyanyelvi hetek is sokat tettek annak érdekében, hogy a tdrsadalom figyelmét
egy héten 4t a nyelvi, nyelvhaszndlati kérdésekre irdnyitsdk.

Az elmilt évekhez hasonléan a Rddié idén is bekapcsolédott a rendezvénysorozat-
ba, dprilis utolsé hetében négy alkalommal sugdrzott misort anyanyelviinkrsl. Hossztt
évek utdn elészor a Televizié is nyujtott tdjékoztatot az anyanyelv hete rendezvényeirdl.
Az események kroénikdsa csupdn azt fiizheti még hozzé a beszémoldhoz, hogy az igazi cél
az lenne, ha a nyelvvel valé foglalkozas, térédés, Kosztoldnyi szellemében az év tobbi
hetében is folytatédna.

Sziits Ldszlo

Anyanyelvi tabor Kelet-Magyarorszagon

Orémmel {idvozoltiik pdr évvel ezel6tt a gyéri anyanyelvi tdbor meginduldsst,
aztdn az évenkénti megijuldsit. S felvetédhet a kérdés: Gybr egymagdban elegendé-e az
egész orszdg szdmdra? A gondolatot tett kovette; hazdnk keleti felében is létesiilt anya-
nyelvi tdbor. A Hazafias Népfront Orszdgos Bizottsdgu 1983-ban kérte fel a Szabolcs-
Szatmadr megyei bizottsdgot a szervezésre, de a megvalésitdsra nem dlltak rendelkezésre
az anyagi feltételek. 1984-ben idejekordn megkezd8dott a szervezés Békés, Borsod-Abatj-
Zemplén, Csongrad, Hajdu-Bihar, Szaboles-Szatmaér és Szolnok megyékre vonatkozéan.
Az 6tnapos tdborba 17 tandr és 28 kozépiskolds didk részvételét jelentették be. A tdbor
helye Fehérgyarmaton a Mdricz Zsigmond Kollégiumban volt.

A tébor progranmja a kévetkezs volt: julius 2-4n Bachdt Ldszld féiskolai
tandrnak, a TIT megyei magyar nyelvi szakosztdlya elndkének megnyité beszéde,
Csermely Tibornak a Hazafias Népfront megyei titkdrhelyettesének kdszéntdje,
Deme Léaszld eléaddsa ,Nyelv és hangzas” eimmel; julius 3-dn Lérincze
L ajos eléaddsa: ,,Nyelviniivelésimk fobb kérdései"?;.jl’ﬂil_j}gfl-én kirandulés kovetkezett :



256 A Nyelvor hirer

délel6tt Beregben jartunk a Vdsarosnamény —Tékos — Csaroda —Tarpa ttvonalon, délutdan
pedig Szatmdrral ismerkedhettek meg a résztvevSk (Turistvandi—Szatmaércseke —Tisza-
cséese); julius 5-én Mezd Andras elfaddsa: ,,Nyelviinkben él a mult”; julius 6-dn
Bachdt Ldszlé eldaddsa: ,,Az ifjusdgi nyelvrol”.

Az elbaddsokat a pedagdégusok és a tanuldk egyiitt hallgatték. A szemindriumi
munkét két csoportban végeztitk. A didkok osztdlyfénoke Csermely Tibor volt,
a tanaroké pedig Mizser Lajos. A gyakorlatok kévették ugyan az elbaddsokat,
de szdmos kérdés vet&dott fel itt is — ezeket kdzosen beszéltilk meg. Azt hissziik, hogy
minden résztvevé hasznos tapasztalatokkal tdvozhatott. Megldtogatta tédborunkat Z.
Szabé Laszld, aki a Kazinczy-versenyekrdl adott tdjékoztatést.

A kollégiumi elldtés (szdllds, étkezés) kival6 volt, s itt is kdszonetet mondunk a
fehérgyarmatiaknak, hogy vendégiil léttak benniinket.

1985-re is terveziink tdbort — eldreldthatoan Nyiregyhdzdn. A létszémot emelni
szeretnénk, pontosabban: megyénként 10 tandr és 10 didk jelentkezését varjuk (Gsszesen:
60 £6). Most mar vannak tapasztalataink, s ezeket felhaszndljuk majd az 1985-6s tematika
Gsszedllitdsakor.

Mizser Lajos

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiadd és Nyomda fdigazgatoja Mfiszaki szerkesztd: Sdindor Istvan
A kézirat nyomddba érkezett: 1985, I. 10. — Terjedelem: 11,2 (A/5) iv
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A negyedévenként megjelens Magyar Nyelvér el6fizetheté a POSTA KOZPONT1
HIRLAP TRODA-nél, 1900 Budapost V., J6zsef nddor tér 1. és birmely postahivatalban.
Pénzforgalmi jelzfszdma: PKHT 215—96162. El6fizethet6 és példinyonként megvésdrol-
haté az AKADEMIAI KIADO-ndl, 1363 Budapest, Alkotmény utca 21., telefon-
111-010. Pénzforgalmi jelz6szdmunk: 215—11488, az AKADEMIAI KONYVESBOLT:
ban, 1368 Budapest, Vici u. 22., telefon: 185-612. El6fizetési dij egy évre: 72 Ft.

Kiilfsldén terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Villalat (H-1 1389 Budapest,
P.0. Box 149 82, Postafi6k 149) és kiilf6ldi bizoményosai.

A folyéirat cgyes régi példdnyai korlitozott szdmban beszerezhetSk az Akadémiai
Kiadé torjesztési osztdlydtol (Bp. V., Alkotmény u. 21.) és a Magyar Nyelvtudomédnyi
térsasdigtol (Bp. V., Pesti Barnabds u. 1. J11.) Példdanyonként kaphatdk a Posta Kozponti
Hirlap Iroddjédban (Bp. V., Jézsef Attila u. 1.) és8 az Akadémiai Kényvesboltban (Bp.
V., Véci u. 22.).

Felhivjuk olvaséink figyelmét a Nyelvdr Fiizetek cimii sorozatra. Eddig meg-
jelent fiizetek:

1 B:irczi Géza: A helyes magyar kiejtés versenye az E6tvos Lordnd Tudo-
IMANYSEYOUOIAON . oottt ittt et iiin e ta e 11t
3. Farkas Vilmos: Jegyzetek ,,A magyar helyesirds szabdlyai” tizedik ki-
addsdnak szétdri részében a kilencedik kiaddshoz képest végrehajtott
valtozdsokrdl ... ... e 1 Ft
[A 2—3. szdm ogyiittes Gj kiaddsa ilyen ciinen: Deme Ldszlé : Magyara-
zat helyesfrasi szabdlyzatunk 1j (10.) kiaddsdhoz (A szétdri részben

végrehajtott védltozdsok jegyzékével)] ... ... .. il 4 Tt

4. Barczi Géza: Anyanyelviink magyarsdga .................coun 1Ft

6. Vértes 0. Andrds: A beszédhibdkrdl ......... ... ... ... ... .. 0., 1 Ft

6. Ferenczy Géza: Arany Janos, nyelviink bavdra és mfivel6je ......... 3 Ft
1. Bencédy Jézsef—Deme Ldszlé: Egy szavald és kiojtési verseny tanul-

T e P 2 Ft

8. Qrétsy Ldszl6— Wacha Imre: A miiszaki nyelv mfivelése.............. 5 Ft

9. Deme Ldszlo : Helyesirdsi rendszeriink logikdja ..................... 5 Ft
10. Kiss Lajos— Kovalovszky Miklés— Lérincze Lajos— Mdtyds Ferencz: O.

Nagy Gédbor emlékének. .. ... .. ... ... oot 2 Ft

11. Kemény Gdbor: Képszer(iség és kompozicié Kridy prozdjdban ....... 2 Ft
12. Beszédkulttirdnk id6szerfi kérdései .......... ... ... .ol

E fiizcteket a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasig (Bp. V., Pesti Barnabés u. 1. III.)
drusitja.
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