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1. A magyar irodalom történetében kevés szerző körül lobbant föl annyi-
szor oly heves, nemegyszer durva vita, mint a körül, aki a kellem, a szép kül-
lemű élet, a csiszolt alakú érintkezés, a gondozott világú társaslét, a kiművelt 
érzésmód, a nagy példákon iskolázott gondolkodás, a magas kultúrával ren-
delkező nemzetek mellé emelkedés fáradhatatlan hírverője és munkása volt. 
Mint a körül a Kazinczy Ferenc körül, akinél több „baráti ölelést", „testvéri 
csókot", „szív- és lélekegyesülést" nem kínált soha senki magyar levélíró. Már 
tevékenysége kezdetén ellentmondások sorát váltotta ki, amelyek aztán az ú j 
meg új érzékeny vagy éppen látványos kibékülésekkel együtt és ellenére, egész 
hosszú életét hol fokozódó, hol lanyhuló indulatossággal kísérték végig. Az utó-
dok közül pedig némelyek szelíd feddéssel, mások és jóval többen gróbián 
modorban és főbenjáró vádakkal keltek ki ellene, gyakran nem is kis hatású 
s többször nem is jelentéktelen egyéniségű tudós és literátus auktoritások. 
A XIX. sz. második felének legolvasottabb népszerű tudományos folyóirata, 
a Magyar Nyelvőr például valami fertőző ragály soha ki nem apadó forrását 
vélte egyre látni tevékenységében és munkáiban; a XX. sz. harmincas, negy-
venes éveiben pedig mint a régi magyarság értékei átörökítésének egyik főfő 
gátvetőj ét, elsikkasztó ját gondolta benne mutogathatni Németh László. Igaz, 
higgadt és okos, valódi történetiségű és európai látókörű védelmezője mindig 
több akadt, például Kölcsey, például Kemény, Arany vagy Babits. Vagy a 
XX. sz. elejének nagy nívójú nyelvtudományi folyóirata, a Magyar Nyelv. 

A mai historikus, mindenesetre, ha mániákba nem meredt, ha részletekbe 
nem rekedt, egyértelműen kimondhatja, művelődésünk történetének egyik kor-
szakjelző, sőt korszakfordító nagy alakja ő. Nem irodalmat, nem is nyelvésze-
tet mondottunk, s nem is bármi akármi ágát a művelődésnek. Mert ugyan a 
Pályám emlékezete s a Fogságom naplója című munkái nemcsak ama kor epi-
kájának, hanem a mindenkori magyar elbeszélő prózának is elsőrendű remekei, 
epigrammái meg e műfajnak máig mintapéldái. Thübingai pályaműve a magyar 
nyelvészeti, az Orthológus és neológus című dolgozata viszont nemcsak a 
magyar nyelvészeti, de a magyar stilisztikai gondolkodásnak is egyik kardiná-
lis alapvetése. Levelezése pedig a magyar irodalomnak nemcsak legnagyobb 
arányú levelestára, de a leggazdagabb is a hazai művelődéstörténet tekinteté-
ben is. S tanulmányaiban meg leveleiben nemcsak irodalom- és művelődés-
elméleti, irodalom- és művelődésközéleti kérdést fejteget éles elmével, hanem 
képzőművészeti leírást és elemzést is bőven nyúj t . S még ekkor nem szóltunk 
nagyarányú fordítói tevékenységéről, dramaturgiai elmefuttatásairól, szerkesz-

* Százhetven éve jelentek meg Kazinczy Ferenc munkái kilenc kötetben. 
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tői erőfeszítéseiről, s nem a tanügyi szervezőről s nem a politikai eszmélkedő-
ről. S nem a még oly sok egyéb terű munkálkodóról. 

Egyénisége az ellentmondások gondosan egyensúlyban tartot t , s nem is 
csak tudatosan, de szinte élvezetten egybeötvözött egysége. A sémákban gon-
dolkodó s a sémákat elvekké magasztosító ítélő minduntalan tanácstalan meg-
hökkenéssel állhat cselekedetei és véleményei, állásfoglalásai és rokonszenvei 
változása lát tán. Mert szívesen hagyta magát meggyőzni olvasmányai, levelező-
társai, beszélgetőpartnerei átgondoltnak, meggyőzőnek érzett érvei által. Csak 
egyben volt könnyen átláthatóan és egyértelműen következetes: abban, amit 
ő hazája művelődése érdekében tenni szükségesnek vélt. Meglehetősen sok 
arcképe maradt ránk. Már egészen ifjúkoriakról is koraérett, szinte öregesen 
okos szem tekint ránk. Viszont a legkésőbbiekről is élénk, lelkes, szellemi fiatal-
ságát szinte kacéran érző és élvező szempár néz felénk. Pedig gyönge, szinte 
nőiesen törékeny testalkatot adott neki a sors, amelynek a majdnem egy évtize-
des nehéz börtön mellett, sokféle kisebb-nagyobb betegséget is kellett hosszú 
életútján elviselnie. S amilyen találékony, minden csüggedést és fáradságot le-
gyűrő volt szellmi tevékenységében és érzelmi világában, annyira tétova, fél-
szeg és beletörődő anyagi ügyeinek vitelében, gazdasági dolgainak intézésében, 
így házaséletének nagyobb szakaszán, szinte kezdetétől, az egyre bővülő család 
terhe mind jobban szorongatta, sokszor már-már a nélkülözés határáig. 

Mert még házassága is csupa kettősség. Agglegényként, szép és előkelő 
ifjú leányt vitt házába, akinek azonban grófi titulusán s gondos neveltetésén 
kívül nem sok egyéb hozománya volt. Hacsak páratlan áldozatosságát nem 
számítjuk, amellyel a nagy család gondját hordta gyorsan rokkanó, egykor oly 
finom haj la tú vállain, s türelmét, amellyel viselte, elviselte férje hűtlenségeit; 
igaz, csak érzelmi hűtlenségek voltak ezek, sőt nemegyszer csak képzeletiok. 
Mert az örök enthuziaszta, öregedvén sem elégedett meg azzal, hogy pusztán 
versekért és képekért, barátokért és ügyekért, tájakért és eseményekért lelke-
sedjék. Ötvenen fölül is valósággal bele játszotta magát leveleiben egy-egy 
szerelembe, például egykori, de immár elözvegyült szerelmese if jú leánya iránt. 
S hatvan fölött sem hagyhatta el, hogy gáláns és heves bókokat ne küldjön 
levelező társai környezete nőtagjainak; miközben nem győzte magasztalni a 
jóságos Sophiet, a minden bajban hősiesen kitartó feleséget, akinek képét 
„szerelmi" látogatásaira is szertartásosan magával vitte. 

A kései olvasó, a kor búvára nem tud csak csöndes megmosolygással elegy 
csodálattal tekinteni erre a kicsinységeiben is nagyszerű emberre, akinek lénye 
a maga módján igazán menschliches, all zu menschliches war, emberi, nagyon 
is emberi volt. 

2. Történetírásunk nem mindig számol azzal, hogy a régi Magyarország 
művelődése milyen különböző fokú és jellegű, milyen eltérő hagyományú és be-
folyású területekből állt. Erdélyt s újabban a Dunántúlt még csak számba 
vesszük művelődéstörténetünk más-más karakterű tájaként , az egykori Fel-
földet azonban alig. Holott, legalább annyira saját vonású és történeti arculatú 
világ volt ez, mint az előző kettő. Kazonczy ennek a Felföldnek legkeletibb, 
még majdnem egészen magyarlakta vidékén élt. Sátoraljaújhely tőszomszéd-
ságában, ahol a nagy zempléni hegyek és rengetegek a Tisza mellékfolyóinak 
termékeny, de egyben kiszámíthatatlan termésű, mert árvizes völgyei talál-
koztak. Famíliája apai s anyai ágon egyaránt a középnemesség ősi, előkelő, 
s jómódú részéhez számított; bár ez a jómód a sok családi vagyonosztás követ-



keztében egyre csökkent. Ennek a vidéknek igaz művelődési, civilizációs városi 
központja Kassa volt, a XIX. sz. előtti polgárosodás egyik legigazibb s leg-
jellemzőbb, ha nem éppen a legigazibb s a legjellemzőbb székhelye. A nem 
nagyon gazdag, de nagyon régi felföldi arosztokrata családok éppúgy házat 
vittek itt, mint az átmenő kereskedelemből bőségben élő, többségében német 
nyelvű, ám magukat egészen magyarnak tar tó patrícius polgárok is. Közigaz-
gatási, de egyházi központ is. Iskolák és iparosok élénk gazdasági háttérrel 
rendelkeztek a városban, amelyben piaci és vásárnapokon a környék magyar, 
szlovák és német parasztsága hozta áruját és szerezte be bolti szükségletét. 
Beszélte is a város mindhárom nyelvet, s hozzá persze a műveltek a törvény, 
az iskola nyelvét, a latint is. A nemes úr itt semmivel sem előbbre való, mint a 
patrícius kereskedő, az egyházi írástudó semmivel sem volt több, mint a művelt 
polgár. A török be-becsapott erre a vidékre is, de tartós uralomra i t t nem jutot t . 
A város sínylette a kuruc hadakat is, a labancokat is, az erdélyi fejedelem 
csapatait is, a koronás magyar királyéit is; de városiasságát, műveltségét, jólétét 
valahogy mindig átmentette, helyreállította. És legszívesebben nem tartozott 
egyik félhez sem, hanem önmagához, önmaga érdekeinek, gazdaságának, jó-
létének oltalmazásához. Katolikus dominanciájú, de szoros és baráti, mert erős 
érdekkapcsolatban állt a túlnyomórészt lutheránus szepesi cipszer városokkal 
is, s szívesen lá t ta falai közt a közeli kálvinista magyar birtokos nemességet is, 
úgy is mint vásárlót és eladót, úgy is mint gyermekeit tanulásra, főleg nyelv-
tanulásra küldőt. Tolerancia és társasság, munkabecsülés és művelődésszorgal-
mazás jellemezte ezt a várost, amelyre az akkori Magyarországon nyomtatott 
betű kibocsátásának igen jelentékeny része esett, mind a négy említett nyelven. 

Kazinczy legdöntőbb ifjúkori élményei ehhez a városhoz kötődnek. Hogy 
azonban ezek az élmények olyan mélyen hatoltak lelkébe, olyan hathatósan 
formálták szellemi-érzelmi egyéniségét, éppúgy, mint életforma- s ízléseszmé-
nyeit, abban nagy része lehetett annak, hogy a gyermekifjú iskolaévei egyikét 
Késmárkon töltötte, művelt polgári körben, látogatván a többi közeli cipszer-
várost is, hogy tökéletesítse a szülői házban már megalapozott német nyelv-
tudását . Ezek a városok nemcsak kereskedtek, nemcsak jómódúak voltak, 
hanem sokat áldoztak a közművelődésre, az iskolára, az életmód kultúrájára. 
Szemben az erdélyi szászokkal nyitottak voltak és barátian érdeklődők nem-
csak a magyar és szlovák (meg a közeli lengyel) világ iránt, hanem a német 
művelődés fejlődésének szinte azonos ütemű befogadása iránt is. Ezekben a 
városokban a legnehezebb török időkben is volt iskolai színjátszás, vitázó szel-
lemi társasélet, humanista könyvgyűjtő kedv. Ebben az időben az érzékeny, 
betűéhes vendégdiák a fölvilágosodás pietista-szentimentális válfajának igen 
erős „szív- és elmeképző" atmoszférájával szívta tele magát. Mert lutheránus 
és kereskedő karakterű városok lévén, nem Bécsen, hanem a híres német 
egyetemi városokon, elsősorban az északi és a svábföldi városokon át kapcso-
lódtak a német kultúra mozgásához. így amikor a korán érő diák Sárospatakra 
került a kollégiumba, már bizonyos kiformált ízléssel rendelkezett. A sáros-
pataki kollégium a nagy kálvinista testvériskolával, az egyre konzervatívabbá 
váló debrecenivel szemben frissebb szellemű maradt . így a családi környezet 
és a tanári bíztatás már nemcsak olvasásra sarkallta, de fordításra, sőt saját 
munka létrehozására is. Teológia, filozófia, természettudomány, történelem 
egyaránt szerepel kedvenc olvasmányai és kezdő próbálkozásai között, főleg 
azonban irodalom, kivált a késő felvilágosodás klasszicizmus felé hajló szenti-
mentális költészete. 



Amidőn, hogy szélesebb világot is lásson, bécsi tanulmányútra küldték 
a nem egészen húszesztendős i f jú embert, nemcsak képzőművészeti, zenei élmé-
nyekre te t t szert, hanem a franciás légkör is erősen hato t t rá, annál is inkább, 
mert már volt bizonyos jártassága a francia nyelvben is. Visszatérve folytat ta 
jogi tanulmányait, amelynek gyakorlót befejezését Eperjesen, majd Pesten 
végezte el. Abban az évben, amelyben az okos és bölcs királynő, aki annyit te t t 
országa újjáépítéséért s népe emberségesebb sorsáért oly mély aggodalommal 
hunyta le szemét tiszta szívű, igaz szándékú, ám a célok víziójától az u ta t és a 
módszert elvétő fiának sürgető türelmetlensége láttán. A fiatal Kazinczy azon-
ban buzgón állt a tragikus végzetű császár szolgálatában, ő is csak a magas 
célokat lát ta egyelőre, a módszerek buktatóit nem. Rövid megyei aljegyzőség 
után a kassai tankerület egyik felügyelője lett, lelkesen szervezett és néhány év 
alatt majdnem megkétszerezte, 124-re emelte kerülete iskolái számát, a megle-
vőket pedig, ahogy tudta , korszerűsítette, a fölvilágosodott eszmék, a szabadkő-
művestestvéresülés felekezetiességtől ment, deista szellemű, humánus erkölcsi-
ség jegyében. A nemesi-nemzeti ellenkezés őt is inkább serkentette, mint visz-
szafogta. Ám II. József, majd gyakorlatiasabb öccse, I I . Lipót korai halála után 
a francia eseményektől megrettent udvarban fölülkerekedtek az ugrásra kész 
konzervatív és restaurációs erők, s mint a legtöbbet a reformok hívei közül, 
Kazinczyt is elbocsátották; őt már közvetlen József elhunyta után. 

Ezután lépett Kazinczy végképp arra a pályatérre, amellyel örökre be-
írta nevét művelődésünk igaz nagyjai sorába. Már iskolafelügyelősége idején, 
mint a kassai fölvilágosult szentimentális irodalmi — mondhatnánk: — szalon-
élet proeminens tagja, fordít, főleg ez irány népszerű német szerzői közül. 
Ám ami fontosabb, folyóiratszerkesztésre vállalkozik, Batsányi Jánossal és 
Baróti Szabó Dáviddal szövetkezve. Batsányiban azonban az alulról jöttek 
szociális indulata ölelkezett sajátos módon a nemesi-nemzeti sérelmi hévvel. 
Kazinczy viszont olyannyira osztozott a fölvilágosodás ama hitében, hogy a 
szellemi-lelki, művelődésbeli-ízlésbeli emelkedés visz el a megértés, a fölisme-
rés és belátás alapján legbiztosabban az eszményinek tekintett polgárosodás-
hoz, hogy hamar kivált a Magyar Múzeum szerkesztéséből, s maga indított 
folyóiratot Orpheus névvel, amely név egyszerre utal t a görögös német klasszi-
cizmus felé forduló hajlamára s erős szabadkőműves áthatottságára is, hisz a 
páholyban az ő neve is ez volt. 

Ne soroljuk föl, milyen sokat és sokfélét dolgozott ebbe a lapba; bármely 
lexikonban megtalálható. Hanem arra utaljunk, hogy a lap, mint szerkesztője 
egész tevékenysége is, erősen megkérdőjelezi azt a bevett eljárást, hogy őt első-
sorban és főképpen, m i n t n y e l v ú j í t ót ta r t suk számon, annak elle-
nére, hogy később valóban ő volt ez új í tó mozgalom központi alakja és fő moz-
gatója. Ha legszélesebb értelemben ve t t s t í l u s ú j í t ó t mondunk, mely-
hez a kibővített nyelvi lehetőségek kezében elsőrendű eszközök: — már köze-
lebb vagyunk az igazsághoz. Mindenekelőtt az életmód és életforma s az ettől 
elválaszthatatlan világ- és társadalomfelfogás s ezzel együtt meg a társadalom-
szerkezet átalakítója kívánt ő lenni. Előbb a felvilágosodás szentimentális, majd 
radikális művelődési irányzata jegyében, aztán pedig a börtöne utáni ú j hely-
zetben a görögös-német rokonságú klasszicizmusra tekintve. Mert hivatalból 
való elbocsáttatása után, s talán következtében is, de még inkább eszméi logi-
kájának megfelelően szinte szükségszerűen jutot tak hozzá el a francia forra-
dalommal rokonszenvező iratok, köztük a Martinovics-féle káté. Forradalmár 
ugyan nem lett általuk, de rokonszenvvel olvasta és sugározta szét gondola-



taikat. így aztán ő is belékerült a hírhedt pörbe, s 1794-ben Pesten halálra 
ítélték, és csak a minden összeköttetést megmozgató család tudta nehéz vár-
fogságra változtatni büntetését, melyből Brünnben, Kufsteinben, Munkácson 
való raboskodása után csak 1801-ben szabadult. Nemcsak a magyar irodalom-
nak adott nagyszerű emléket Fogságom naplója címen ez a keserű hét esztendő, 
hanem — ha lehet így mondani: — a magatartástörténetnek is. Lenyűgöző az a 
lelkierő és akarat, amelynek jegyében hol agyafúrt börtönpraktikákkal, hol 
merész veszélyvállalással szerez, majd rej t el könyvet, papírt, írószerszámot, s 
foglalja el s műveli magát állandóan, miközben arra is van gondja és ereje, 
hogy a rács mögül látható égboltban, a szemben levő falra eső napsugárban, 
a porkoláb várkertben szorgoskodó és daloló i f jú leányában is gyönyörködjék. 
Nagyhangú, rangjukra gőgös rabtársait csípős gúnnyal illeti, a rokon ízlésűek-
kel és lelkületűekkel viszont állandó kapcsolatot igyekszik tartani; az ember-
séges őröket pedig becsülő hálával emlegeti. 

Ér thető hát, hogy amikor kiszabadult, rögtön azt vizsgálta, hol nyílik 
tér céljai tevékeny szolgálatára. Nem volt s nem lett ő egy pillanatra sem a 
negáció, a gravamen, a defenzió, a rezignáció embere, — bár még családja is 
bélyegesként kezelte, s csak az áldott Sophie, egykori főnökének, Török Lajos 
grófnak leánya, akit 1806-ban vett feleségül, állt mellette rendületlenül. 

A megkeményedett abszolutizmus és a háborús gabona-konjunktúrá-
nak örvendő nemesség légkörében a progresszív eszmék közvetlen hirdetésénél 
nagyobb teret, lehetőséget és hatékonyságot kínált most az ízlés, a stílus meg-
újítása. Előbb a konzervatív kálvinista debreceniekkel bonyolódott — főleg 
Csokonai megítélésében — egyre hevesebb vitákba, majd a katolikus dunán-
túliakkal, kivált Kisfaludy Sándor és Berzsenyi megítélésében. Egyáltalán nem 
áll meg, hogy ne becsülte volna ő ezeket a kiváló költőket, csak éppen mást 
becsült bennük, mint nemesi, vagy cívis polgári környezetük, ő k a lokális 
hagyomány, a patriarchális erény, az ősi virtus, az otthonias íz, a familiáris 
zamat, a hazai táj , a históriai nagyság, az átöröklött szokás, az örökül kapott 
magatartás- és érzésvilág kifejezőit érzékelték bennük, ő meg viszont a művé-
szeten, a művelődésen, a társasságon kifejlett érzés, az eszmélkedésen gyakor-
lott gondolat , a nagy mintákon iskolázott ízlés, a csak a költészeten át megköze-
líthető és közölhető magasabb és bonyolultabb lelkiség kifejezőit. Az sem 
áll meg, hogy ő ne becsülte volna a magyar nyelv és irodalom nagy örökségét. 
Mikor az abszolutizmus korában a reformmozgalmak művelői főleg nyelvi 
térre szorultak és összpontosultak, s a bécsi kormányzat még ezt is lehetetlenné 
akarta tenni azáltal, hogy a thübingai egyetem által alattomos céllal kiíratott 
pályázaton be akarta bizonyíttatni, miszerint a magyar nyelv alkalmatlan, 
fejletlen a törvénykezés, az országos ügyvitel, a magas általános művelődés 
eszközéül, — Kazinczy ragyogó elmével, szakszerű tudományos, történeti 
argumentációval bizonyította az ellenkezőjét, s azt is, hogy a továbbfejlődés 
minden lehetősége megvan ebben a nyelvben; de érzékelte egyben azt is, 
hogy művelésére sürgős szükség van. 

S amit eddig alkalomszerűen te t t , azt ezután programmszerűen végezte, 
s ezzel elindult az ún. nyelvújítási harc, amely egy-másfél évtizedig tombolt. 
A harc hevében szélsőséges, a nyelvszokással nem igazolható új szót és kifeje-
zést is alkotott bőven, s a mások által alkotott ilyenek mellett is kiállt. Legtöbb 
szükségesnek érzett új í tását azonban mégis a nyelvszokás, az analógia, a 
nyelvbe illő hangzás, a kifejezésre való alkalmasság mércéjével mérte, s a t á j -
és rétegnyelvből, a régiségből és a magyarra fordítható idegenből éppúgy meri-



te t t , mint a költő szuverén ihletéből is. Az igazi extremitásokat valójában nem 
is ő, mint inkább túlbuzgó hívei bocsátották a világba. Részint a neves külföldi 
szerzők fordítását is azért szorgalmazta, hogy alkalom legyen egy, a hazainál 
korszerűbb és differenciáltabb külső-belső világ kifejezésével a nyelvet újulásra, 
tágulásra, sokrétűségre kényszeríteni. 

A harc igazi korszaka nemcsak az ő győzelmével, de az ő bölcs és éles 
elméjű tanulmányával fejeződött be, amelyben a nyelvtörvény és nyelvtörté-
net világos értésével azt hirdette, hogy az igazi írónak mindenkor egyszersmind 
neológnak, azaz újítónak s egyszersmind orthológnak, azaz őrzőnek, tovább-
örökítőnek is kell lennie. S ami valóban egészen modern: tudta , hogy újítani is, 
átörökíteni is, s a kettőt összeszervíteni is csak szövegben lehet. Olyan szöveg-
ben, amelyben egyformán kikerülhetetlen e három alapfolyamat szüksége, nél-
külözhetetlensége. Fordítás-láza igazában így kapcsolódott újítás-lázával. 
S mindkettő így ú j stílus-, ú j életforma-, ú j gondolkodásmód-, ú j társadalom-
vágyával. Arany, a nyelv értékének alighanem legnagyobb hazai költő-tudója 
nagyon szűrten élt ugyan újításaival, de igen-igen nagyrabecsülte. Újabb iro-
dalmunkat nélküle, mint ahogy fia, Arany László meg modern életünket nél-
küle elképzelhetetlennek tar to t ta . Szarvas Gábor a Nyelvőrben a Kazinczy 
megújította stílussal és nyelvvel egy Piros Pista szerzői álnevű népszínművet 
állított szembe, mely megmutatta, szerinte, a nép meg nem rontott , szűztiszta 
nyelvét. Németh László pedig azt mondta, az ő paraszt nagyapja nyelve olyan 
volt, mint egykor Bethlen Miklósé, s teljesen megvolt Kazinczy egyetlen 
újítása nélkül. Szarvas gúnyosan azt kérdezte, nem szebb-e az árnyékos erdő, 
mint az árnyas liget, s nem szebb-e a fa árnyéka, mint a bokor árnya. Németh 
László meg azt bizonygatta, lám, Kazinczyék csöndje nem szoríthatta ki 
Bethlen Miklósék csöndességét. Milyen süketsége a tudósnak és az írónak(vagy 
az ideológusnak?) a stílusminőség iránt. Nem olvasta volna az előbbi Vörös-
marty és Arany műveit, s az utóbbi Babits és Kosztolányi műveit ? Mert 
Kazinczy stílus- és nyelvújítása csak elméleti síkon nyerte el győzelmét az 
Orthológus és neológusban, — a való életben e nagy költők művei szólnak 
mellette örökké és megföllebbezhetetlenül. 

3. Már i f jú éveiben eszmecserére, hírváltásra, ügybuzgóságra mindig 
kész, lelke mélyéig társas ember volt. A nyelvújítási harcban szinte minden 
valamirevaló íróval és mecénással kapcsolatba került. Legtöbbel közvetlenül, 
sűrűbb vagy r i tkább levélváltással, sokkal azonban csak közvetve, barátokon 
át küldött s fogadott üzenetekkel. Kezdő irnokocskáktól magas méltóságú 
főurakig terjedt levelezési skálája. Ha tehette, ha sohasem telt erszénye en-
gedte, vagy ha baráti meghívás lehetővé tet te , szívesen ment látogatóba is. 
A Dunántúl nyugati széleitől Erdély keleti pereméig bejárta az országot. Min-
denkiről tudott s akart is tudni, aki könyvet bocsátott közre, vagy akár csak 
szándékozott közrebocsátani. Bírált is, főleg azonban biztatott , lelkesített. 
Ha tudott , kivált pártfogó szerzéssel, segített is. 

Mert maga többnyire ugyancsak támogatásra szorult, vagy szorult volna. 
Börtöne után örökségrésze egy hányadából Bányácskára, a zempléni Sátoros-
hegyek aljában, a falu szép erdős-ligetes szélén a maga tervei szerint kicsi, 
de csinos 4—5 szobás udvarházat építtetett , rokokós benyomású tetőzettel. 
Parkos sétálóutakat is vágatott a fák között, meg apró tisztásokat, s még arra 
is gondolt, melyik lehetne közülük természettel ölelkező majdani sírhelye. 
S a köznapinak vélt Bányácska helyett a kis falunak a Széphalom nevet ajándé-



kozta. Gazdálkodni is kezdett; hanem az állandó levelezés, fordítás, könyvírás 
nehezen fért össze a gazdaság gondjaival. S hozzá a maga örökségét a maga 
családja, felesége kicsiny hozományát meg annak rokonsága igyekezett minél 
inkább megkurtítani. így hát a csinosra tervezett ház és kertes liget körül 
nem nagyon virágzott föl a kicsi domínium; jó néhányszor inkább a romlás le-
hangoló képét mutat ta . Ám ha szívéből bánkódott is miatta, szorongva ag-
gódott is családja sorsáért, a levelezést, mely lassan a kor irodalmának és 
művelődésének központi szervező és közlő, ítélő és rendező i n t é z m é n y e 
lett, egy pillanatra sem adta föl, mint ahogy nem fordítói s alkotói munká-
ját sem. 

Leveleiben hol egy bíráló szó, hol egy túlzóan kíváncsi kérdés, hol egy 
diszkrét értesülés továbbadása vagy egyéb százféle sértődés lehetősége követ-
keztében sokszor különbözött össze legállhatatosabb levelező társaival, leg-
hívebb tanítványaival is. Ám még ellenfelei sem tud ták békülő jobbját vissza-
utasítani. A magyar irodalom történetének egyik legszebb társas képe az ő egy 
ilyen nagy kibékülését ábrázolja: az if jú nemzedék, Kisfaludy Károlyéké, 
Vörösmartyéké, Toldy Ferencéké fogadja tisztelettel és szeretettel az aggot, 
akinek immár csak egy-két esztendő adatott ezután ezen a világon (— meg az 
örökkévalóság a magyar művelődés, s azon belül a magyar nyelv és irodalom 
történetében). 

Németh O. Béla 

Az állítmány egyeztetése két vagy több egyes számú, halmozott 
alannyal a mondategység határán túl 

1. A magyar nyelvbeli egyeztetésnek érdekes sajátsága, hogy — a régi 
nyelvvel és a nyelvjárásokkal szemben — a többséget jelölő, de egyes számú 
egyetlen alany (irányító tag) után az állítmány (az egyeztetett tag) nem k e r ü l -
het többes számba; ám ha az egyeztetés túllép a mondategység határán, akkor 
gyakori az értelmi egyeztetés, tehát a többesbe való átcsapás. így a gyűjtő-
névi, a mennyiségjelzős főnévi, a mennyiségnévi, a halmozott jelzőjű főnévi és 
a társhatározóval bővült főnévi irányító tag után az egyes számú egyeztetés 
a szabályszerű (a tömeg énekel; sok vendég érkezett; mindenki örült; a magas és 
az alacsony fiú összeveszett; a fiú a lánnyal a parkban sétál), míg az értelmi, 
vagyis a többes számú egyeztetés általában sérti a köznyelvi normát (*a tömeg 
énekelnek; *sok vendég érkeztek; *mindenki örültek; (*)a magas és az alacsony fiú 
összevesztek; *a fiú a lánnyal a parkban sétálnak. Ellenben teljesen kifogástala-
nok a következő mondatszerkezetek, ahol is a mondategység határán túl az állít-
mány — értelmi egyeztetéssel — többes számba csap át : A tömeg énekel, vidá-
man integetnek; Sok vendég érkezett, alig tudtak helyet kapni a szállo-
dában; Mindenki örült, hosszasan tapsoltak; A magas és az alacsony fiú 
összeveszett, csaknem nekimentek egymásnak; A fiú a lánnyal a parkban 
sétál, majd leülnek egy padra. (Mindezekre nézve vö.: Rácz: Nyr. 101: 
385—402; 104: 257 — 73; 105: 134—14; MNy. 79: 129 —37; Tanulmányok a mai 
magyar nvelv szövegtana köréből 254—9, 267 — 71, 284—90, 294—5; Tanul-
mányok a magyar nyelv múltjáról és jelenéről 211 — 5; valamint az idézett 
helyeken felsorolt korábbi szakirodalom). 



2. Ha az irányító tag (az alany) két vagy több (halmozott) egyes számú 
főnév, akkor az egyeztetés szabályai eltérnek az eddig említettektől, tudniillik 
ez esetben már a mondategységen belül is többes számba kerülhet az egyezte-
te t t tag (az állítmány): A fiú és a lány sétál v. sétálnak. Ezzel a probléma-
körrel most nem foglalkozom, csak jelzem, hogy az értelmi (többes számú) 
egyeztetés ilyenkor is csak bizonyos — eléggé körülhatárolható — esetekben 
szokott érvényesülni: a megvizsgált 6 millió n terjedelmű korpusznak (1. ezt: 
Nyr. 101 : 388 — 93. j.) csaknem kétezer idevágó adata közül mindössze 6,9 szá-
zaléknyi az értelmi (többes számú) egyeztetéses mondat. 

Ha azonban az egyeztetés túllépi a mondategység határát , az implicit 
alanyú új tagmondatban, illetőleg mondatban — az 1. pontban felsorolt ese-
tekhez hasonlóan — többes számba csaphat át az állítmány akkor is, ha az 
előzményben, vagyis az első mondategységen belül egyes számban szerepelt. 
Ezzel a kérdéssel eddigi szakirodalmunk nemigen foglalkozott, mégis idézhetünk 
néhány ide vonatkozó megjegyzést. 

Dengl (Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus 193) megállapítja, hogy 
a több egyes számú alanyra vonatkozó állítmány a távolabbi mondatban töb-
bes számba kerül: „Az osztrák miniszterelnök és külügyminiszter késő este 
érkezett meg; másnap mindjárt látogatást tettek a kormány fejénél". Denglhez 
hasonlóan nyilatkozik Bencédy (Nyelvművelő tanácsok1 91). Példamondata: 
„Vietnam és Franciaország megállapodott a fegyverszünet feltételeiben. Kikö-
tötték, hogy . . . " — Márton Gyula (írjunk, beszéljünk helyesen ! 74) — jóllehet 
téves megokolással ( t ö b b e s s z á m ú előzményre hivatkozva) — értelmi 
egyeztetésesnek minősíti s így nem kifogásolja az alábbi mondatkapcsolatot: 
„Az R N K írószövetségének elnöke és titkára Kolozsvárra érkezett. Szerdán elő-
adást tartottak a színházban." — Dienes Dóra (NytudÉrt . 98. sz. 27) az alany 
hiányával foglalkozva megállapítja: „Természetesen akkor is többes számú az 
állítmány, ha az alany több egyes számú főnév lenne, feltéve, hogy nincsenek 
feltüntetve a mondategységben." Példáit Móricz Zsigmondnak Rokonok című 
regényéből veszi: „nem ismerték közelebbről egymást"; „így karonfogva mentek 
a Ferenc József körúton végig a városháza felé". Az előzmény mindkét esetben: 
Kardics és Pista. — Legújabban T. J . [ = Tompa József] a Nyelvművelő kézi-
könyvben (1: 148) az alábbiakat í r ja: „Ha a mondatnak több egyes számú ala-
nya van, az állítmány általában magyarosabb egyes számban. Pl.: a búza és a 
rozs jól fejlődött; Nagy Gábor és Papp Kálmán 1000—1000 forint jutalmat 
kapott. Személyeket jelentő alanyok mellett azonban nem idegenszerű a többes 
számú állítmány sem, például utóbbi példánkban: jutalmat kaptak. Csak az 
alanyok elé te t t állítmányt tesszük ilyenkor is rendesen egyes számba: jutalmat 
kapott N. G. és P. G. [ !]: 1000—1000 forintot. (De ilyenkor e g y k ö v e t -
k e z ő m o n d a t b a n már inkább t ö b b e s s z á m b a n beszélünk 
róluk: azóta már bizonyára el is költötték a pénzt.)" (A ritkítás tőlem való.) 

Előfordul, hogy a halmozott egyes számú főnévi előzmény nem az alany 
szerepét tölti be. Ilyen szerkezetű az a mondat is, amelynek egyeztetését Balázs 
János a MUOSZ felkérésére készített s a Tolna megyei Népújság nyelvhaszná-
latát vizsgáló kéziratos beszámolójában (13) hibásnak mondj ? f El Z igazgató 
vállalati kocsin küldte a titkárnőt és az anyagbeszerzőt Budapestre, hogy vásá-
roljon egy teljes igazgatóiiroda-berendezést". Balázs szerint ilyenkor a mellék-
mondat állítmányának ugyancsak többes számba kell kerülnie: vásároljanak. 

Akad azonban ellenvélemény is. Benkő László (Nyr. 81: 336) csúnya 
egyeztetési hibát vél fölfedezni az alábbi mondatban, amely a megengedő mon-



dat kötőszavairól szól, és a Magyar nyelvhelyesség című kézikönyv 1. kiadásá-
ból való: „Ezek közül a mikor, amikor és közben még ma sem egészen irodalmi, 
bár eléggé ismeretesek" (12). Érdekes, hogy a Benkőtől idézett szerző, Tompa 
József a 2. kiadásban (18) már egyes számba teszi a második tagmondat állít-
mányát: ismeretes. — Ruzsiczky Eva ugyancsak a MUOSZ felkérésére készített 
s a Magyar If júság című hetilap nyelvhasználatáról szóló kéziratos beszámoló-
jában (20—1) a következőképpen nyilatkozik: „Két vagy több egyes számú 
alany mellett szintén magyarosabb az állítmány egyes számban, nemcsak a fő-
mondaté, hanem a főmondattól függő mellékmondaté is. E mondatban tehá t : 
»Angelo és öccse ült éjszakánként a halászbárkába, hogy megkeressék a család 
kenyerét« (MIfj. 1960. XII . 31 — 5) szerencsésebb lett volna — miként a fő-
mondat állítmányát — a mellékmondatét is egyes számba tenni: megke-
resse." 

A tárgyalt mondattípusnak régi nyelvi és nyelvjárási használatával nem-
igen foglalkoztak. Mindamellett érdekes, hogy a nyelvjárásokból idézhetők 
olyan mondatok, amelyekben az állítmány többes számba csap át: ,,Odanéz 
Vasgyúró és Fanyövő és nagyon csodálkoztak"; „Azt határozta el az öreg kiráj 
és a felesége, hogy el fognak menni" (Pandúr Péter meséiből idézi őket Klemm: 
Nyr. 78: 171). — Ellenben a régi nyelvből olyan példa is felhozható, amelyben 
az ú j tagmondat állítmánya nem csap át többesbe: „Es vg béméné kiral & Aman 
hogy innéc kiralne azzonnal" (BécsiK. 63, íd. Hámori: Pais-Eml. 220). Magam 
ehhez hozzátehetem, hogy a latin minta ellenére alakult így az egyeztetés; vö. 
„Intravi t itaque rex et Aman, u t biberent cum regina". 

3. Vizsgáljuk a 2. pontban említett korpusz elemzésének idevágó tanul-
ságait. 

3.1. Űgy látszik, hogy — akárcsak a gyűjtőnévi, mennyiségjelzős főnévi 
és mennyiségnévi előzmény u tán — a két vagy több egyes számú főnévi előz-
mény esetében szintén nem a szemantikai tényezők döntenek a mondategység 
határán túl érvényesülő egyeztetés alakulásában, hanem a szintaktikai, ille-
tőleg szöveggrammatikai mozzanatok. Vö.: „ H a zárjuk az áramkört, a tekercs 
és a tekercsben elhelyezett lágy vas mágnessé válik, és magához vonzza a köz-
vetlen közelében elhelyezett vasrudacskát" (Tábori 46; az előzményben a hal-
mozott főnevek a l a n y i szerepűek, és a folytatás új t a g m o n d a t b a n 
áll); de: „Szegecseljünk vagy forrasszunk egymáshoz egy rézlemezt és egy vas-
lemezt. Ha melegednek, akkor a réz jobban kitágul, mint a vas, ezért a lemez 
meggörbül" (Öveges 41; az előzményben a halmozott főnevek n e m a l a n y i 
szerepűek, és a folytatás ú j m o n d a t b a kerül). 

3.2. A következőkben bemutat juk az idevágó adatoknak szintaktikai 
(szöveggrammatikai) megoszlását, az alábbi táblázat segítségével. 

Példák az egyes típusokra: 
A) 1. a): „A népi-nemzeti erőfeszítés és az internacionalista támogatás, 

együttműködés kísérte és határozta meg Románia nehéz, de sikeres út já t a fel-
szabadulás után is" (DM. 2). 

AJ 1. b): Nincs adat. — A tallózó adatgyűjtésből: „És i t t ólálkodik és 
mászkálnak a bejáratnál nagy komoly reticule-jeikkel, mintha vásárcsarnokba 
jöttek volna, Piripócsné meg Roszkovicsné, két fáradt testű s fáradhatatlan 
lelkű asszonyság" (Szép Ernő: Lila ákác. 1976. 103). — Ez a mondat azonban 
csak lazán kapcsolódik a szóban forgó kategóriához, tudniillik állítmányai az 
alanyok e l ő t t helyezkednek el. 
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A) 2. a): Nem lehetséges. 
A) 2. b): Nem lehetséges. 
B) 1. a): „Hasonló levél már máskor is érkezett, sőt szóbeli üzenet is, de 

nem vezetett a fiú nyomára" (Nagy 62). 
B) 1. b): A pályázaton Corbu és tervezőtársa, Pierre Jeanneret (aki külön-

ben unokaöccse volt) szintén részt vett , és el is nyerték a kitűzött tíz első díj 
egyikét" (Kósa 64). 

B) 2. a): Nincs adat. — A tallózó adatgyűjtésből: ,,A gépkocsivezetőnek 
és Halász István 39 éves kocsikísérőnek sikerült elhagynia a vezetőfülkét, és a 
víz felszínére vergődött" (Népszabadság 1969. okt. 11. 8); itt a második tagmon-
datbeli állítmány egyes számát az első tagmondat főnévi igenevének ugyancsak 
egyes számú egyeztetése idézhette elő. 

B) 2. b): Nincs adat. — Vö. ,,A gépkocsivezetőnek és a kocsikísérőnek 
sikerült elhagyni(uk) a vezetőfülkét, és a felszínre vergődtek". 

C) 1. a): ,,a legtöbb helyen annyi fáradságot sem vesz magának a ház-
vagy tömbfelügyelő, a társasház gondnoka, hogy napjában kétszer 10-15 méte-
res szakaszon néhány perc alatt végigvonuljon egy falapáttal, és sóval, salakkal 
felhintse a síkos részeket" (Nsz. 5). 

C) 1. b): ,,az elnök és a miniszterelnök mindjárt a megbeszélés kezdetén 
megállapodott abban, hogy a tárgyalások menetéről egyelőre semmi tájékozta-
tást nem adnak" (MN. 2). 

C) 2. a): „i t t látható a véleményem rólatok, magamról, az egész életem-
ről, úgy, ahogy sikerült, ahogy itt áll most a bécsi utca szélén, és köszönettel 
visszaköpi a csodálatos ajándékot" (Karinthy 83—4). 

C) 2. b): „Bevezetőjében külön köszöntötte Perényi Pált és Padácsi 
Ferencet abból az alkalomból, hogy kitűnő s p o r t e r e d m é n y e i k é r t 
elnyerték a Magyar Népköztársaság Érdemes Sportolója címet és kitüntető 
jelvényt (HN. 1)." 

D) 1. a): Nincs adat. — Vö. „Ha Péter és Pál nem beteg, biztosan 
eljön". 

D) 1. b): Nincs adat . — Vö. „Ha Péter és Pál nem beteg, biztosan eljön-
nek". 

D) 2. a): Nincs adat . — Vö. „Ha Pétert és Pált meghívom, biztosan eljön '. 
D) 2. b): „Ha a villanyvasalót vagy az elektromos főzőlapot elfelejtjük 

kikapcsolni, olyan tüzesre melegedhetnek, hogy megolvad a fűtőszál" (Öveges 
4 0 - 1 ) . 

E) 1. a): „Alaszka állatvilága, valamint az alaszkai eszkimó mongol 
vágású szeme ma is Ázsiáról beszél. Indiszkréten feltárja a múl ta t" (Széchenyi 8). 

EJ 1. b): „1945-ben itt ült Sztálin, Truman és Attlee. I t t írták alá az 
egyezményt" (EH. 3). 

E) 2. a): Nincs adat. 
E) 2. b): „Ficsornak és feleségének csak ez kellett. Ügy álltak, mint a vil-

lámsújtottak, egymásra meredve" (Kosztolányi 39). 
3.3. Amikor a következőkben a táblázat adatait értékelni fogjuk, a két 

vagy több, halmozott egyes számú főnévi előzménynek a (tag)mondat határán 
túlnyúló egyeztetésbeli hatását igyekszünk összevetni azokkal az eredmények-
kel is, amelyeket a hasonló helyzetű gyűjtőnévi, mennyiségjelzős főnévi, 
mennyiségnévi, halmozott jelzőjű főnévi, illetőleg társhatározóval bővített 
főnévi irányító tag és az állítmány egyeztetésével kapcsolatban már korábban 
megismertünk (Nyr. 101: 395—401; 105: 136 — 44; Tanulmányoka mai magyar 



nyelv szövegtana köréből 256 — 9, 267—71, 284—8; Tanulmányok a magyar 
nyelv múltjáról és jelenéről 214—5; MNy. 79: 135). Megállapíthatjuk, hogy a 
halmozott egyes számú főnévi irányító tag — mint implicit alany — jóval 
ritkábban, a korpuszbeli adatoknak mindössze 38,6 százalékában vált ki ér-
telmi (többes számú) egyeztetést, mint a többi felsorolt előzmény, ugyanis a 
gyűjtőnév után 58,5%, a mennyiségjelzős főnév után 63,4%, a mennyiségnév 
után 64,9%, a halmozott jelzőjű főnév után 63,7%, a társhatározós főnév után 
pedig 69,6% a többes számú egyeztetés részesedése. 

A finomabb analízis megmutatja, hogy a számhasználat az egyes kate-
góriákban eltérő lehet, két szélső esettel. 

Az egyik szélső esetet a halmozott állítmány második tagja (az A) kate-
gória) képviseli: i t t — akárcsak a többi előzmény után — kizárólagos az egyes 
számú állítmány; az eltérés mindössze annyi, hogy valamivel több, összesen 9 
adat van rá (a gyűjtőnév után 4, a mennyiségjelzős főnév után 2, a mennyiség-
név után 3, a társhatározóval bővített főnév után szintén 3). 

Az ellenkező végletet most is a mondategész határán túlnyúló egyeztetés, 
az ú j mondat állítmányának a számhasználata (az E) kategória) mutatja, bár 
a többes szám részesedése (81,3%) kisebb, mint a többi előzmény esetén: a 
gyűjtőnév, a mennyiségnév, a halmozott jelzőjű főnév után 100%, a mennyi-
ségjelzős főnév u tán : 93,2%, társhatározóval bővített főnév után 81,8% (ez 
áll a legközelebb a halmozott egyes számú főnév esetéhez). 

Az idevágó 3 egyes számú adat közül azonban kettő igen sajátos. — Az 
egyik adat föltehetőleg az MTI-től való: „Hangsúlyozták [ti. Pompidou és 
Gromiko], hogy a Szovjetunió és Franciaország az együttműködés kiterjeszté-
sére, a nemzetközi feszültség enyhülésének előmozdítására, a szovjet—francia 
kapcsolatok elmélyítését célzó politika folytatására törekszik. Kívánatosnak 
tartja, hogy a kapcsolatok minden területen elmélyüljenek" (Z. 1). Feltűnő, 
hogy ugyanez a szövegrész egy másik adatban (F. 2) olyan módon szerepel, hogy 
a kívánatosnak tartja mondategység nem kezd ú j mondatot, csak ú j tagmondatot 
(vesszővel elkülönítve), s valószínűleg ez lehet a sajtóközlemény eredeti for-
mája (így a B) 1. kategóriába tartozik). Az egyik újság — a Zala megyei Hír-
lap — az MTI közleményét két mondatra bontotta, de nem változtatott az 
egyeztetés eredeti formáján. — A másik egyes számú egyeztetéses adatban az 
előzménymondatra két új mondat is következik, de közülük az elsőnek olyan 
a szerkezete, hogy az állítmány nem is kerülhetne többes számba: „Minden 
ezüstkanál, minden kockacukor, minden zsebkendő gyanús. Hány van % Hol vanV' 
(Kosztolányi 69). Nem lehetne így: *Hány vannak? Sőt így sem: *Hányan 
vannak? (ti. nem személyekről van szó). A második új mondat állítmánya 
pedig az előzőéhez igazodik (Hol van?), bár egyébként többesbe is kerülhetne 
(Hol vannak?). — Mindezeket számba véve tehát bízvást kimondhatjuk: 
a halmozott egyes számú főnévi előzmény esetében is igen erősnek bizonyul az 
a szöveggrammatikai szabály, hogy az új mondat állítmánya többes számba 
csap át. 

Vizsgáljuk meg ezek u tán a közbülső kategóriákat, tehát a tagmondat 
határán túlnyúló egyeztetést az összetett mondaton belül. A D ) kategóriát 
a kevés — mindössze 2 — adat miat t bízvást mellőzhetjük, megjegyezvén, hogy 
az ide tartozó adatok száma a többi előzmény után is oly csekély, hogy szintén 
nem értékelhető. 

A B) és a C) kategória vizsgaláta két meglepetéssel szolgál. Közülük az 
egyik kisebb fokú: az alárendelt ú j tagmondatban (a C) kategóriában) az ér-



telmi egyeztetés némileg felülmúlja az alakit: a többes szám részesedése 52,9%. 
Minthogy a C) kategória grammatikai szerkezete (az alárendelés) távolabb áll 
a szövegbeli mondatkapcsolattól, mint a mellérendelés, azt várhatnánk, hogy 
az ide tartozó adatokban az alaki egyeztetés, az egyes számú állítmány dominál, 
így is áll a dolog a gyűjtőnév és a mennyiségjelzős főnév után (ott a többes 
szám részaránya mindössze 41,4, ill. 40,0%). A mennyiségnévi előzmény után 
viszont ismét a többes szám használata van fölényben (61,5% a részesedése). 
A halmozott jelzőjű főnévi és a társhatározóval bővített főnévi előzményre 
ebben a kategóriában oly kevés adatunk van, hogy nem lehet értékelni őket 
(2 egyes számú ós 1 többes számú adat ; ill. 1 egyes számú és 2 többes számú 
adat). — Nem lehetetlen, hogy a halmozott egyes számú alanyok u tán a mel-
lékmondatbeli állítmány többes számának gyakoriságához a rá következő új 
mondatnak törvényszerűen többes számú állítmánya is hozzájárult, mintegy 
visszafelé hatva (vö. még a 3.4. pontban foglaltakkal); például: „A doktor és 
a fiatal rádióstiszt járt körbe a födélzeten, mintha dühös farkassétájuk közben 
valami kínos ügyet akarnának elintézni egymás között. Elég durván beszéltek'" 
(Hunyady 38); ,,Idősebbik lánya és fia visszautazik Münchenbe, hogy tájéko-
zódjanak. Felhívják apjukat telefonon" (Pók 104). 

A nagyobb meglepetést a B) kategóriába sorolt, mellérendelt mondatok 
vált ják ki. Joggal várhatnánk, hogy i t t is a többes szám legyen a domináns, 
még inkább, mint az alárendelt mondatok esetében. A többi irányító tag után 
jórészt valóban ilyesmi tapasztalható: a mennyiségjelzős főnév u tán 55,7, a 
mennyiségnév után 64,3% a többes szám részesedése; a társhatározóval bőví-
te t t főnév után pedig egyenlő az egyes és a többes számú egyeztetés aránya. 
A halmozott jelzőjű főnévi előzmény mindössze két idevágó adatban szerepel, 
s mindkettőben többes számú az egyeztetés. Csupán a gyűjtőnév után tesz szert 
valamelyes fölényre az egyes szám; i t t a többes számú kongruencia részesedése 
42,1%, tehát még mindig eléggé tekintélyes arányú. — Nos, az egyes számú 
halmozott főnévi előzmény után másképp áll a dolog: az új, mellérendelt tag-
mondatok állítmánya az eseteknek még az egynegyed részében sem kerül töb-
besbe (csupán 22,7 százalékában). Ennek oka talán összefügghet egy később 
említendő tényezővel (1. a 3.4. pontot). Mindamellett a mellérendelt tagmondat-
nak a domináló egyes számú egyeztetése — kontrasztként tekintve — még erő-
sebben emeli ki a mondategész határán túl, az új mondatban érvényesülő töb-
bes számú, értelmi egyeztetés szöveggrammatikai szabályszerűségét. 

Minthogy a B) kategóriába tartozó mondatok éppen a felét teszik ki az 
egyes számú halmozott főnévi előzmény adatainak, nem meglepő, hogy az 
összesítésben is alul marad a többes számú egyeztetés. Ezért is alakul hát 
másképpen az értelmi egyeztetés aránya itt, mint a többi előzményfajta 
után. 

Ehhez még hozzátehetjük: nagyon kevés adatunk van az olyan mondat-
szerkezetre, amelyben az egyes számú halmozott főnév nem az alany szerepét 
tölti be; márpedig ez a kategória hajlamos a többes számú egyeztetésre. Össze-
sen 7 ilyen adat bukkan fel a korpuszban (1 egyes számú, 6 pedig többes számú 
állítmánnyal az implicit alany mellett). A gyűjtőnévi előzmény esetén 26 ide-
vágó adat került ki a korpuszból (7 egyes számú és 19 többes számú állítmány-
nyal), a mennyiségjelzős főnévi előzmény után pedig 25 (7 egyes számú és 18 
többes számú állítmánnyal). 

A többi előzményfajta vizsgálatában a számszerűen értékelt adatoktól 
elkülönítettük azokat a mondatokat, amelyekben az első mondategység után 



előbb egyes számú, majd pedig többes számú állítmány szerepelt (pl. Két fiú jött 
be a szobába, köszöntötte a bentlevőket, s leültek az asztal mellé"). Ilyen mon-
datszerkezetre a most vizsgált típusban nem akadtunk; inkább az jellemző rá, 
hogy az új tagmondatban szereplő egyes számú állítmány mintegy befolyá-
solja, konzerválja az egyeztetésnek folyamatosan egyes számú alakulását, vö. 
,,Ez az árok a kacsák üdülőtelepe; egy-egy kisfiú meg kislány mezítláb topog 
az árokban, de csupán csak játszik, tévedés lenne azt hinni, hogy üdíti t e s t é t , 
mert hiszen észre sem vette a meleget . . . " (Nagy 20). Nagyon érdekes, hogy 
éppen az az irányító tag konzerválja az egyes számot, amely után már a saját 
mondategységében is többes számba kerülhetne az állítmány. 

3.4. Az egyesszám-pártiságnak ez a feltűnő érvényesülése talán össze-
függhet egy érdekes jelenséggel, amely magyarázatot adhat a most vizsgált 
típusnak viszonylag csekély adatszámára is: i t t mindössze 88 adat került ki 
a korpuszból, míg például a gyűjtőnévi előzmény esetén 106, a mennyiségjel-
zős főnévi előzmény esetén pedig 134. Maga az említett jelenség pedig abban áll, 
hogy a beszélő, illetőleg az író szívesen él azzal a lehetőséggel, hogy a halmo-
zott egyes számú alanyok (kivált a személyt jelölők) után már az előzmény-
mondatban, illetőleg -tagmondatban is többes számba teheti az állítmányt 
(a többi irányító tag esetén ez nemigen lehetséges). így a továbbiakban már 
nem kerül sor szám váltásra, s ezáltal a mondatszerkesztés simább, gördüléke-
nyebb lesz. Tehát az egyik oldalon az egyes szám konzerválása, a másik oldalon 
meg eleve a többes számmal való indítás szépen kiegészítik egymást. 

A vizsgált korpusz 19 idevágó adattal szolgál. A táblázatban megadott 
kategóriák szerint idézünk belőlük, azzal a megjegyzéssel, hogy most nem jöhet-
nek szóba sem az a) jelű (vagyis egyes számú), sem pedig a 2. jelű (azaz nem 
alanyi előzményű) csoportok. íme a példák (zárójelben a megadott kategóriába 
tartozó adatok száma): 

A) 1. b) (2): ,,az asszony meg az ember különmentek, veszekedtek, ahogy 
kiment a l ó l u k a nagy főd" (Sarkadi 85). 

B) 1. b) (6): ,,Boltos és boltosné egymásra néznek, megkönnyebbülten 
kacagnak" (Nagy 35). 

C) 1. b) (5): , ,Apám és az alispán lejöttek, amint megláttak" (Babits 19). 
D) 1. b) (1): ,,Etel és Stefi, mikor a második emeleti folyosó két szemben 

levő aj tajában ülve kavargatták a tortának való cukros tojáspépet, éppen erről 
társalogtak" (Kosztolányi 43). 

E) l . b ) (5): ,,Az apja meg az anyja szokás szerint veszekedtek. Legalább 
olyan hangosan társalogtak, mintha nem volnának messze a civakodástól" 
(Móricz 87). 

A 19 adatból 13-ban az alanyok személyt jelölnek, 9-ben kölcsönös vi-
szonyt fejeznek ki az állítmányok, 11 adat a szépirodalmi stílusból kerül ki. 
Ezek a tényezők az azonos (tag)mondatbeli alany és állítmány esetén — mint 
értekezésemnek idevágó részében kimutatom — egyaránt kedveznek az értelmi 
(vagyis a többes számú) egyeztetésnek. De akadnak az adatok között olyanok 
is, amelyekben egyik tényező sem forog fenn, mégis eleve többes számmal 
indítanak (esetleg egyéb okból); pl.: „Érdekes Iparművészeti Múzeuma (1893), 
Takarékpénztára (1900) . . . nagyjából Ottó Wagner bécsi épületeivel egyidőben 
épültek, és rangban, kompozícióban tartják velük a versenyt" (Kósa 43): 
,,A miskolci húskombinát és a borsodi sörgyár ma az ország legjelentősebb élel-
miszeripari beruházásai. És távolról sem mindegy, hogyan valósulnak meg" 
(ÉM. 3). 



A tárgyalt jelenség egyébként összhangban van a korábbi nyelvművelő 
szakirodalomnak azzal a — bár nem tudatos — szöveggrammatikai jellegű 
megfigyelésével, tanácsával, hogy ha az alanyokról — megnevezésük nélkül — 
tovább is akarunk beszélni, tegyük az állítmányt többes számba (Fábián— 
Köves: Nyelvi segédkönyv szerkesztők számára 10; Rácz: Magyar nyelvhelyes-
ség4 247). 

3.5. A többes számba való átcsapás eseteit szaporítják azok a — tulaj-
donképpen nem is a tárgyalt típusba tartozó — mondatszerkezetek, amelyek-
ben előzményül (irányító tagként) egy-egy egyes számú főnévi alany szerepel, 
külön-külön mondatokban, illetőleg tagmondatokban. Pl.: ,,Péter végre diadal-
masan húzott elő egy hosszúkás kottát . Pál ezalatt már egy széket tolt a zongo-
rához; néhány pillanat múlva egymás mellett ültek, és u j j a i k alat t föl-
hangzott egy négykezes" (Török 15); „Jancsi fölkísérte a Bécsikapu térre, ahol 
Elekesék laktak, Elekes visszakísérte őt az Attila utcába, s mindezt addig 
ismételték, míg ki nem fogytak egyetlen b e s z é d t á r g y u k b ó l , a nő-
csábászatból" (Kosztolányi 100); „Már az is elég különös, hogy a zászlósnak 
sötétzöld a parolija, a tizedesé meg világoszöld, az egyik tehát gyalogos, a 
másik határvadász, holott egy alakulatbelinek mondják m a g u k a t " (Do-
bozy 88 — 9); „Az egyik [légy] a két hátulsó lábát dörzsölte össze kéjesen. 
A másik ügyes mozdulattal a jobb elülső lábát emelte a fejéhez, melyet kecsesen 
meghajtott . Majd kettesben, egymáshoz ragaszkodva felrepültek" (Babits 30); 
„Nekem mindegyik [puszta és falu] más volt, mindegyik külön világ volt, 
külön mesekönyv, furcsa népekkel, szokásokkal és legendákkal; szórakoztatva 
oktattak, mint a jó tankönyvek" (Illyés 20); „a konyhasátorban már nagyon is 
ébren vannak; egyik perel, a másik dalol, akkora zajt csapnak, mintha mi a vilá-
gon se volnánk" (Széchenyi 94). Érdekes megemlíteni, hogy az ilyen mondat-
szerkesztés a szépirodalmi stílusra jellemző (az idevágó 9 adat közül 8 ebből 
a stílusrétegből kerül ki, 1 pedig egy — igencsak szépirodalmi igényű — isme-
retterjesztő műből). 

Egyébként az efféle mondatszerkesztés emlékeztet arra a mondat típusra, 
amelyben az előzménybelí halmozott egyes számú alanyokhoz külön-külön 
bővítménnyel kapcsolódik a k ö z ö s állítmány; vö. „az egyik lélek a k e -
z e t , a másik az a j k a t ta r tá hatalmában, az egyik í r á s b a n , a másik 
s z ó b a n fejezte ki gondolatait, és egymásról semmit sem tudtak" (Babits 62). 
Az ilyen szerkezetű mondatokat azonban már besoroltuk a táblázatnak B) 
1. b) kategóriájába. 

Megeshet, hogy a külön-külön (tag)mondatbeli előzmények nem alanyok, 
hanem más — de szintén azonos, párhuzamos — mondatrészek. Érdekes, hogy 
Deme László (Nyr. 84: 431) kevéssé megokoltnak tar t ja a többes számba való 
átcsapást az ilyen előzmény után, ha az nem személyt jelöl, hanem például 
testületet; vö. „A kongresszus utasította a Központi Bizottságot és felhívta a 
kormányt, hogy az irányelvek alapján gondoskodjanak . . .". 

3.6. Visszatérve a halmozott egyes számú főnévi előzménynek mint az e-
gyeztetés irányító tagjának a problémakörére, vizsgáljuk meg végezetül a 
korpusz idevágó adatainak megoszlását az egyes s t í l u s r é t e g e k között. 
Ebben az elemzésben először a táblázatba foglalt 88 adatot vesszük szemügy-
re. Az összesítésben — a szintaktikai kategóriákra most külön nem figyel ve 
— az alábbi elrendeződés mutatkozik: 



Az állítmány 

A stílusréteg a) egyes számú b) többes számú összesen 

db % db % db 

S z é p i r o d a l m i 16 66,7 8 3 3 , 3 2 4 

T u d o m á n y o s i s m e r e t -
t e r j e s z t ő 14 5 8 , 3 10 41 ,7 2 4 

P u b l i c i s z t i k a i 2 4 60 ,0 16 4 0 , 0 40 

Ö s s z e s e n 5 4 61 ,4 34 38 ,6 88 

Már ez a táblázat is sejteti, hogy az egyéb irányító tagokhoz képest vál-
tozás következik be: a halmozott egyes számú főnévi előzmény után a többes 
számba való átesapás a tudományos ismeretterjesztő stílusban szokásosabb, 
mint a többi előzményfajta esetében. 

Plasztikusabb lesz azonban a kép, ha a táblázatból kihagyjuk azokat a 
szintaktikai, illetőleg szöveggrammatikai kategóriákat, amelyekben az egyez-
tetés már eleve egyoldalúan alaki, vagyis egyes számú (mint a részletező táblá-
zat A) kategóriájában, tehát a halmozott állítmány második tagjában), ille-
tőleg azokat, amelyekben az egyeztetés túlnyomórészt értelmi, azaz többes 
számú (mint a részletező táblázat E) kategóriájában, tehát a mondategész 
határán túl, vagyis az új mondatban). Nézzük csupán a mondategység hatá-
rán túl, vagyis az ú j tagmondatban mutatkozó — tehát a B), C) és D) kategó-
riabeli — egyeztetésnek a megoszlását az egyes stílusrétegek szerint. Az ide 
tartozó 63 adat a következőképpen rendeződik el: 

Az állítmány 

A stílusréteg a) egy es számú b) többes számú összesen 

db % db % db 

S z é p i r o d a l m i 12 7 5 , 0 4 2 5 , 0 16 

T u d o m á n y o s i s m e r e t -
t e r j e s z t ő 11 6 1 , 1 7 38 ,9 18 

P u b l i c i s z t i k a i 19 6 5 , 5 10 3 4 , 5 29 

ö s s z e s e n 4 2 66 ,7 21 3 3 , 3 63 

Még inkább kiderül hát, hogy a halmozott egyes számú főnévi előzmény 
után a többes számba való átváltás a leggyakoribb a tudományos ismeretter-
jesztő stílusban (38,9%), valamivel kisebb részesedésű publicisztikában (34,5%), 
és legritkább a szépirodalom nyelvében (25%). 

Hasonlítsuk össze ezeket az arányokat az egyéb irányító tagok után 
jelentkezőkkel. A csekély adatszám miatt azonban ajánlatos ezek közül az 
irányító tagok közül kihagyni a mennyiségnevet (vö. Tanulmányok a mai ma-
gyar nyelv szövegtana köréből 288—90), a halmozott jelzőjű, valamint a társ-



határozóval bővített főnevet. így a következő táblázat a halmozott egyes számú 
főnévi előzményen kívül a gyűjtőnévi és a mennyiségjelzős főnévi előzményt 
követő ú j tagmondat állítmányának a többes számba való átcsapását, az ide-
vágó adatoknak az egyes számúakhoz viszonyított százalékarányát muta t ja be. 

Az irányító tag 

A stílusréteg 

halmozott 
egyes számú 

főnév 
gyűjtőnév mennyiségi elzős 

főnév 

többes számú 
egyeztetés % 

többes számú 
egyeztetés 

% 

többes számú 
egyeztetés 

% 

Szépirodalmi 25,0 73,7 54,5 

Tudományos ismeret-
it terjesztő 38,9 15,4 42,9 

Publicisztikai 34,5 33,3 47,8 

A táblázatot áttekintve feltűnő, hogy míg leglátványosabb módon a 
gyűjtőnév után, de szerényebb mértékben a mennyiségj elzős főnév után is az 
ú j (tag)mondatban a tudományos ismeretterjesztő stílus hajlamos a legkevésbé 
a többes számú egyeztetésre, addig a halmozott egyes számú főnévi előzmény 
esetén éppen ebben a stílusrétegben legnagyobb arányú a többes számba való 
átesapás. Az ellentmondás úgy oldható fel, ha tekintetbe vesszük a tudományos 
ismeretterjesztő stílusnak a precízebb egyeztetésre való haj lamát. Ez a hajlam 
— mint idevágó egyéb vizsgálataim bizonyítják — halmozott egyes számú 
alanyok mellett a mondategységen belül is az átlagosnál gyakoribbá teszi az 
értelmi egyeztetést: a tudományos ismeretterjesztő stílus részesedése a többes 
számú egyeztetést tekintve az átlagos 6,9 százalékkal szemben 9,6 százalék 
(a szépirodalmi stílusé: 6,3%, a publicisztikaié: 4,3%), így nem meglepő, 
hogy a tudományos ismeretterjesztő stílus a most tárgyalt esetben is viszony-
lag gyakran csap át többes számba. A gyűjtőnévi és a mennyiségnévi alany 
mellett azonban a mondategységen belül csakis az egyes számú egyeztetés 
minősül szabatosnak, így ennek szokásosabb megtartása a mondategység 
határán túl szintén a precízségre való törekvésből fakad. 

Fordítva áll a helyzet a szépirodalmi stílust illetően: ez a halmozott egyes 
számú alanyok után a mondategység határán túl sokkal kevésbé él a számvál-
tással, mint a két másik irányító tag esetében (sőt a társhatározával bővített 
főnév után is), ahol is az élőnyelvhez közelítő nyelvhasználatnak a kisebb kötött-
sége is tükröződik. A publicisztikai stílus valamennyi esetben — még a meny-
nyiségnévi ós a társhatározóval bővített főnévi előzmény után is — a közbülső 
helyet foglalja el a többes számba való átesapás gyakoriságának tekintetében. 

Hogy a szépirodalmi stílus a halmozott egyes számú főnevek után az ú j 
tagmondatban ritkábban csap át többesbe, mint a többi irányító tag után, 
ennek oka abban a jelenségben rejtőzhet, amelyet előbb, a 3.4. pontban fejte-
gettünk. Ne feledjük el: ez a stílusréteg a leghajlamosabb arra, hogy a hosszabb 
folytatásra felkészülvén már eleve, a legelső mondategységben is többes számba 
tegye az állítmányt: a korpusz idevágó 19 adata közül 11 ebből a stílusrétegből 
került ki. 

Rácz Endre 



Napjaink változó nyelvi jelenségeiből 
I. Nem most és nem Pestről indult ki . . . 

A nyelvészek körében eddig sem volt ismeretlen a pénz >> péndz f a j tá jú 
zárréshangúsodás mint helyzethez kötött , részleges hasonulás. Magam is 
beszéltem róla szegedi főiskolai hallagóimnak: ezért örültem, hogy E. Abaffy 
Erzsébet végre tudományos közleményben mutat ta be ezt a jelenséget (Nyr. 
99: 170—4). Cikkéhez azonnal hozzá akartam szólni, mert az én adataim szerint 
korántsem fővárosi, nem is mai ez a változás. Hogy miért késtem hozzászólá-
sommal, erről mindjárt szót ejtek. 

Még az ötvenes évek közepén gyűjtöt tem a váci múzeumban palóc 
nyelvjárás-történeti anyagot. Ott került a kezembe ,,Az betsűletes Nemes Kis 
Czéhnek Könyve 1701-től" című és különösebb múzeumi jelzés nélküli céh-
napló. Ez lényegében számadási könyv, amelyet rendkívül kezdetleges írású 
tisztségviselők vezettek a korabeli átlagnál sokkalta több nyelvjárásossággal. 
Némelyikük leírt pl. záródó ou kettőshangzókat is. Egy 1795-i beírás: „neve 
be irou Pinzt" 'nevének a céhbe való beírásáért járó pénzt' . Már az 1730—9 
közti években számtalanszor előfordul egy m á s i k kéz írásában ez a ,,beíró-
pénz" tkp. 'beiratkozási pénz' kifejezés, s az illető, akinek a neve nem derül ki, 
igen sokszor írja pinc — még csak nem is pincz — alakban a pénz szót, abszolút 
szó- és mondatvégen. E pinc adatoknak a c-jét kétféleképpen lehet értékelnünk. 
Az e vidéken szokványos rövid-zárt -i-zésen kívül jelölik a zárréshangúsodást 
is, s ezenkívül vagy a XVIII . században i t t már elterjedt szóvégi mássalhang-
zózöngétlenedést; vagy csupán az elhangzó dz jelölésének egykorú nehéz-
sége készteti a leírót a legközelebbi képzésmódú gyakoribb morféma írásje-
lére. I t t nem bizonyíthatom, hogy miért tartom jóval valószínűbbnek az előbbi 
föltevést. 

Említett régi kutatásaim akkora adattömeget igényeltek, hogy nem is 
tudtam volna, de nem is akar tam mindig följegyezni a tágabb kontextust. Nem 
jegyeztem föl akkoriban pl. azt sem, hogy a váci pinc 'pénz' alakok írója hasz-
nált-e más helyen is puszta c-t a c fonémának — esetleg a cfe-nek — ilyen akkor-
t á j t szokatlan jelölésére. Amikor elhatároztam, hogy hozzászólok E. Abaffy 
Erzsébet cikkéhez, nyilván pótolni akartam e hiányokat. Elmentem Vácra, 
de a múzeum céhiratait már begyűjtötte — az átkos központosítás jól ismert 
szellemében ! — valamelyik fővárosi múzeum vagy intézmény. Hogy melyik 
és mikor, erre nem tudtak pontosan válaszolni a váci múzeumban. Egy ideig 
reméltem, hogy majd kinyomozom, most már letettem róla. Legföljebb azt 
hangsúlyozom ismételten, hogy a váci céhadatok: adatok, t ö b b adat , 
senki sem tekintheti őket holmi egyszeri előfordulásnak, hapax legomenonnak. 
Sőt ! Van más adatom is a régi Esztergom megyei Libádról (ma: L'uba, Cseh-
szlovákia) 1783 tájáról: vonczólták 'vonszolták' (Esztergomi Főkápt. Lvt . 
Acta Sedis Dominalis); talán ilyen a Selmecbányái (ma: Banská Stiavnica') 
1678-beli penztben 'pénzben' (OL. Berényi cs. It.). Ebben a parole -zt- írásmód 
sejteti a dz-s kiejtést. A közelmúlt nyelvjárásaiból is kimutathatunk efféle vál-
tozást. Erre példa a közismert nyelvjárási népetimológia: pencelvári dohány 
'pennsylvaniai dohány', s az előtagfélének a módosulását i t t még jelentési 
tényezőkkel sem magyarázhatjuk, hisz a *pencel- semmivel sem értelmesebb, 
mint a *penszel- volna. Ipolyszalkán (ma: Salka) volt ugyan századunk elején 
függetlenebb, szó végi zárréshangúsodás is: adrec 'adressz, cím, címzés', de 



ilyen is: firnanc (<*firnansz < firnajsz; besegíthetett a változássorba a 
finánc hangmintája); dunc 'dunszt' (átvitt értelemben, az ilyen kifejezésben: 
dunca se vót 'halvány fogalma sem volt róla'; az adatokra 1. Radványí; Ipoly-
szalkai nyj. 10). E legutóbbi esetben föltehetjük ugyan az szt > c hangátvetést, 
mint a kosztka >> kocka szóban, de azért az sem véletlen, hogy ez épp n után 
ment végbe itt . 

Népetimológia — más szó hangzásmintája — járulékos hangátvetési 
lehetőség: úgy látszik, az nsz > nc nemcsak hangtani vonatkozásában függő 
változás, hanem más tényezők is belesegítenek. A hogyan?-on kívül a mikor ?-ra 
nézve a XVIII. század végi vonczolták adatunk ébreszt rá, hogy érdemes meg-
figyelnünk bizonyos gyakorító képzőbokrok fejlődését, hangtani viselkedését. 
A -sol, -söl képzőbokorról már tudjuk, hogy „rendszerint a fonetikai helyzet 
hatására affrikálódott -cs-vé, vagy zöngésült -zs-vé" (D. Bartha: Szóképz. 30: 
roncsol, szürcsöl; horzsol, dörzsöl, morzsol, perzsel). Vagyis a megelőző n vagy 
r zárhang jellege zárréshangúsít ja az s-et, az r zöngéssége zöngésítheti. Engem 
meglep, hogy a -szol, -szöl képzőbokor kapcsán nem jut eszébe ugyanez a szer-
zőnek (uo.)! I t t is árulkodik, hogy mikor-hol bukkan föl -col változat: boncol, 
hurcol. A -szol példái közt ott az a vonszol, amelynek i t t közöltem affrikálódott 
változatát, és nem merészség kimondani: lennie kell vagy kellett *uncol alaknak 
is az unszol mellett. Említhetném még a marcangol képzőbokrának r utáni c-jét 
is. Hogy hatott-e segítő okként a változásban a boncol c-jére a bont í-je, a hur-
col-TSb a hord d-je, a nyelvjárási voncol-ra a vontat í-je, a marcangol-ra a mardos 
fZ-je, vitatható, de kategorikusan elvetni semmiképp sem szabad ezt a lehető-
séget. 

Annyit kimondhatunk, hogy a most városainkban (nemcsak a főváros-
ban !) felbukkanó nz >• ndz részleges hasonulásos, helyzeti zárréshangúsodás 
okvetlenül megvolt a XVIII. századi középpalóc területen (meglehetett máshol 
is), sőt még ennél is korábban feltünedezhetett — főleg bizonyos képzőbokrok-
ban. E képzőbokrokban nemcsak az n, hanem az r is lehetett változásindító 
(indukáló) hang. 

Más kérdés, hogy miért l á t s z i k frissnek a változás az említett péndz 
meg a bendzin alakokban. Lezárni nem tudom, nem is kívánom a problémát, 
csak föltevéseimet közölhetem. Szerintem más okból az egyik, másból a másik 
szóban ! 

Könnyen meglehet, hogy a XVIII—XIX. század fordulójának alsóbb, 
de már nem nyelvjárási, hanem regionális köznyelvi kiejtésében a szokásos 
]néz ~ píz alakjaival szemben a pénz ~ péndz, sőt píndz afféle hiperurbaniszti-
kus, választékoskodó kiejtésmód volt, mint az akkor általános vót, z&d alakok-
kal szembeni volt, zöld, esetleg: volt, zöld. Ha így volt, akkor a péndz hosszú 
ideig lappanghatott — a nyelvészeti érdeklődésen kívül maradva — mint a 
tájias köznyelvek némelyikének „érdektelen" eleme. Ezt a föltevésemet csak 
gyöngíti, de nem cáfolja, hogy a denazalizálódott alakot rendkívül r i tkán olvas-
hat juk még erősen nyelvjárásos irományokban is. Egyet azért közlök e ritka 
példákból. Kosd (Vác közelében) lakosainak instanciája 1729-ből: Pizen 
'pénzen' (Váci püsp. gazd. It. Űriszéki ír. 1726 — 32.). 

De ne egyszerűsítsük le a másik szó hangfejlődését se! Az a gyanúm, 
hogy bármennyire helyzeti változás eredménye a bendzin, egyrészt nem szige-
telhetjük el teljesen a szó német béncín és esetleg olasz béndzina hangzásától 
sem, Ottó Benz (= benc) családnevétől és az autómárkanévtől sem, noha a 
benzin és a Benz családnév hasonlósága csak véletlen a németben. 



E. Abaffy Erzsébet olyan jelenségre hívta föl a figyelmünket, amelyet 
még sokan és sokáig vizsgálhatnak — ennél az én vázlatomnál persze sokkalta 
mélyebben is. 

II. A -ható , -hető képzős származékszók a mondatban 

Kemény Gábor is fölfigyelt rá, hogy az igekötős igéből ilyen képzővel 
alakult származékok újszerűen kezdenek viselkedni a mondatban (Népszabad-
ság 1984. dec. 23.). Én magam tőle függetlenül szintén gyűjtögetni kezdtem 
csiszolt nyelvű, egyébként élvezetes stílusú filozófiai tanulmányokból ilyen 
mondatokat: „rövidlátásnak tekint minden olyan álláspontot, mely szerint a 
fennálló viszonyok nem megváltoztathatók"; „nem az a kísérteties, hogy a 
Kastély nem elérhető, hanem hogy n e m é r d e m e s elérni"; „a kultúra is 
természettől adottként jelenik meg, tehát mint nem történelmi, nem megváltoz-
tatható emberi produktum"; „ennek a megértésnek a határai mind magasabbak 
és mind nehezebben áthághatók". 

Úgy látszik, a szerző tévesen nem választotta el a -ható, -hető képzős állít-
mányok, jelzők igekötőjét olyan tagadó vagy legalább közvetve tagadó jelen-
tésárnyalatú mondatokban, amelyekben ez szükséges lett volna (a -ható, -hető 
képzősök igekötőjének szórendi helyéről nyomatékos-fordított és megszakított 
szórend esetén: MMNyR. 2: 477; NyKk. 1: 922). így ítélték meg a régebbi 
nyelvművelők is az ilyen mondatokat (pl. Ferenczy Gézáin ÉdAny.3 318—20; 
Uő. in NymLev. 244). Minek tagadnám, én is idegenkedek az efféle el nem 
választott igekötőktől. Kemény Gábor engedékenyebb: ha a származékszó 
jelentéséből a tulajdonsági oldalt akarjuk kidomborítani, nem kell elválaszta-
nunk az igekötőjüket a fenti esetekben sem; legföljebb ha igékre utal a bővít-
ményük, vagyis ha határozójuk, tárgyuk van, akkor különítsük el nyomatékos 
mondatban az igekötőt, hátravetve. 

De némileg önkényesnek rémlik annak a megszabása, mikor is domborít-
juk ki valójában azt a „tulajdonságoldalt". Jobb így fogalmaznunk: ha leg-
alább alkalmilag mellékneveknek számíthatjuk az ilyen származékokat. Szófaji 
hovatartozásukat kellene hát tisztázni ezeknek a -ható, -hető képzős szóknak. 
Rögtön kiderül, hogy ez nem is olyan könnyű. Az akadémiai nyelvtan emitt 
mellékneveknek nevezi őket, amott melléknévi igeneveknek (MMNyR. 1: 384; 
2: 477). Az egyetemi tankönyv ugyan mellékneveknek, de hozzátéve, hogy az 
ilyen szók tulajdonképpen a ható igék igenevei. A Nyelvművelő kézikönyv 
(1: 992), Szilágyi Ferenc (Magyar Nemzet 1984. nov. 2.) és Kemény Gábor 
szerint melléknévi igenevek ezek, persze, a teljesen melléknevesültek (ehető, 
megbízható) kivételével, Kossá János ellenben mindet melléknévnek ta r t j a 
(IIM. 2: 232-3) . 

Valóban van a ható igék folyamatos melléknévi igeneveinek több olyan 
sajátsága, amely melléknéviesebbé teszi őket, mint más igék hasonló igenevei. 
A nem ható igék folyamatos melléknévi igeneveinek túlnyomó többsége — 
néhány népies, régies és elszigetelődő kivétellel — cselekvő jelentésű, a ható 
igéké viszont — egészen ritka kivételeket mellőzve ! — szenvedő. Nyilván ezzel 
függ össze, hogy az eleven folyamatos melléknévi igeneveket tagadószóval 
tagadjuk (ugráló — nem ugráló, elfutó — el nem futó), és a de verbális fosztó-
képzős — szintén szenvedő! — alak nem a folyamatos, hanem a befejezett 
melléknévi igenév tagadása (megírt — megíratlan, lezárt — lezáratlan), úgy, 



mint a ható igék f o l y a m a t o s melléknévi igeneveié is: olvasható — olvas-
hatatlan, megfizethető — megfizethetetlen, bár ezeket is tagadhat juk tagadószóval 
(meg nem írt, meg nem fizethető). A nem ható igék melléknévi igeneveit nem 
fokozhatjuk, a -ható, -hető képzős származékszókat többnyire minden nyelvi 
önkény nélkül — mint a mellékneveket. Nehéz volna tagadni, hogy e -ható, 
-hető képzőjű igenevek sokkal melléknéviesebbek, mint a nem ható igék mellék-
névi igenevei, noha ezek is őrzik azt az igei sajátságukat, hogy lehet jellegzete-
sen igebővítő határozójuk, és ha tárgyas igéből származnak, nyilván tárgyuk is. 

Ezt a szófaji vitát aligha lehet eldönteni. Akár melléknévnek, akár mel-
léknévi igenévnek akarnánk besorolni a -ható, -hető képzősöket, olyan területet 
igényelnénk a szófajtanban e g y tulajdonosnak, amely nyilván k é t tulaj-
donosé, vagy átmenetileg senki földje: egy hosszadalmasan, de most is folyó 
szófaj váltás színhelye. 

Toldalékolásuk fejlődése is arra vall, hogy a ható igék folyamatos mellék-
névi igenevei kategóriájuk egészében is közelednek a melléknevesüléshez. 
Eligazíthat itt, hogy hogyan kapcsolódik hozzájuk a -k többesjel, a -t tárgyrag 
és az -n mód- és eszközhatározói rag: előhangzótlanul-e vagy előhangzósan, 
illetve alsó vagy középső nyelvállású előhangzóval-e. Az ÉrtSz.-ral egyetértve, 
az érthetően, hihetően, láthatóan, hallhatóan formát, tehát a m e l l é k n é v i t 
érzem szabályosabbnak az előhangzótlan kapcsolódású igenévi alakkal (látha-
tón, hallhatón) szemben. Szilágyi Ferenc e melléknévies alakokat „gazdaság-
t a l a n é n a k , helytelennek ítéli, s ha ő nem idézi is, így vélekedett korábban 
Kovalovszky Miklós is (NyünkVil. 196—7). Még súlyosabb váddal illeti Szilágyi 
a szintén melléknéviesen toldalékolt állítmányi hasznosíthatóak, találhatóak, 
elkerülhetőek -k előtti „kötőhangzóit", azaz előhangzóit. Szerinte járványgócok 
ezek s félős, hogy fölbukkannak még a főnevesült alakokban is. 

Szilágyi és Kovalovszky félre veri a harangokat. Az általuk nem idézett 
Kossá józanul megállapítja, hogy a melléknévi s z e r e p ű járhatók és jár-
hatóak szembenállása a hagyományosabb változaté és az új abbé, s közülük az 
utóbbi terjed. A melléknévi tartományban ez szerinte sem baj, sőt olykor jelen-
tést különböztethet meg az előhangzó megléte és hiánya. De ha nem lehet is 
kimutatni jelentésmegkülönböztetést, szerinte akkor is elkerülhetetlen, hogy 
egységesüljön a melléknévi szerepű szavak alaktani viselkedése; a nyelvművelő 
legföljebb azt tanácsolhatja, hogy az azonos szerepű és képzésű származékokat 
ne toldalékoljuk egymás közelében hol így, hol úgy, hanem a szűkebb mondat-
környezetben legyünk következetesek. 

Az alaktani egységesülésnek tényleg nem vethetünk gá ta t a „nyelvi 
gazdaságosság" ingatag, vagy a „jóhangzás" szubjektív érvével. A tőtanban is 
hasonló a helyzet: pusztulnak a több alakú névszói és igei tőtípusok, tágul az 
egyalakúak köre. Jóhangzásra, gazdaságosságra hivatkozva ezt a folyamatot 
sem akadályozhatja meg senki. 

Hiába maradtak igei-igenévi sajátságai a -ható, -hető képzős származékok-
nak, sokkal több bennük a melléknéviség, ezért terjed ragozásukban is a mellék-
név-toldalékolásra jellemző előhangzó. Szélmalomharcot vív Szilágyi Ferenc, 
ha meg akarja gátolni az előhangzós formák terjedését a melléknévi szerepű 
formákban. 

Ne irtsuk persze erőszakkal az előhangzótlanul toldalékolt alakokat se ! 
A hagyományosabb igenévi és az újabb, melléknévisedő toldalékolás rokon 
értelmű, kifejezési árnyalataikban eltérő alaktani megoldásokat teremt, és ne 
higgyük, hogy a változatok irtása, az egységesítés olyannyira gyümölcsöző 



szenvedély! I t t sem volna az, sok más téren sem az ! Ma még nincs lényeges 
jelentéskülönbség a változatok közt, tehát pusztuljanak az újabbak, illetve a 
régebbiek — az egységesítők ízlése szerint ? Már az is kétséges, hogy j e 1 e n-
1 e g ne volna ilyen különbség ! Főnéviség és melléknéviség között tán a leg-
jellegzetesebb átmeneti mondattani terep a z é r t e l m e z ő é s a z é r t e l -
m e z ő j e l z ő k ö z ö t t húzódik. Ugyanazt jelentené e két mondat: 

„Éltették őt a reményt keltő hírek, az alig hihetőelc is"; 
„Éltették őt a reményt keltő hírek, az alig hihetők is" ? Vagy: „Ne irtsuk 

a vagylagos változatokat, a később felhasználhatóakat /" ~ felhasználhatókat! ? — 
Szerintem nem ! Vázolhatnám árnyalatnyi jelentéseltéréseiket: azt, hogy meny-
nyire érvényes egyrészt az értelmező jelző, másrészt az értelmező az értelmezett 
jelzős szerkezetek e g é s z é n e k a körére, de nem teszem. Ez a különbség 
sem szilárdult meg. De átmeneti fejlődési szakaszokban teret kell hagyni az 
értékes nyelvi lehetőségek kibontakozására az erőszakos egységesítés helyett! 

,,In memóriám" emlékére, emlékezetére 

Merthogy manapság már nem divatos az emlék, emlékezet a 'valakinek a 
tudatunkban kegyeletesen megőrzött lelki képe' jelentésben . . . Nem divatos 
Aranv (Széchenyi emlékezete) és József Attila (Ady emlékezete) és Radnóti 
(ősz és halál. Nagy Etel emlékének; Ötödik Ecloga. Bálint György emlékére; 
Nem bírta hát . . . Dési Huber István emlékére). 

Emlékvers napjainkban csak latinul indulhat vagy címében, vagy ajánlá-
sában: In memóriám . . . Hadd súgjam meg a divatot követő költőknek: 
e n n y i latintudástól még nem fog hasra esni előttük az olvasójuk, sőt elvárja 
a költőktől, akik ezt használják, hogy tudják: a magyar gondolkodással telje-
sen párhuzamosan, a latinban birtokos eset áll e kifejezés mellett: in memóriám 
alicuius. 

No, dehogy akarnám megtiltani a lírikusoknak, hogy idegen nyelvek 
darabkáival fűszerezzék alkotásaikat! Azt azért tudniuk kell, hogy paprikás 
krumpliba nem való szegfűszeg, kapros tökfőzelékbe fahéj. Még azt örömmel 
ismerem el, hogy némelyeknek sikerült az ízek egyesítése. I t t van például 
Géher István: az ő Leletmentés-ciklusának XVII. darabja a , ,+Psa l . 90. In 
memóriám B. (K. S.)", és e cím után a magyar versszöveget át meg átszövik 
a Biblia megfelelő latin szövegének a törmelékei. Vagy fűszerezzen úgy a lírikus, 
mint Tandori Dezső, aki a költemény hangját megadó latinos-angolos szójáté-
kot teszi címmé: „In memori Szomory — van szomori memory". J ó elődjük 
és tanáruk a mesterségben Babits. Első kötetének legelső verse: „In Horatiura' ' . 
A cím után egy strófányi Horatius-műfordítás, csak ezután és ehhez kapcso-
lódva kezd saját dalába. 

Hány meg hány eszközhasználati hiba áll e jó példákkal szemben! 
Próbálom megérteni Albert Zsuzsa versét („A rózsa lelke. In memóriám Mar-
tin György"), minek bele ez a latinkodás, ha sem a vers formája, sem képei, 
sem antik utalások, sem Martin György személye nem indokolja? Vagy Kalász 
Mártonét {„In memóriám Kosztolányi"): Kosztolányinak ugyan bőven van 
köze a latinsághoz, de Kalász — egyébként szép — három versszakának annál 
kevésbé. Pilinszky életműve mostanra érett arra a posztumusz rangra, amelyet 
nem illik bírálni, csak hódolat jár neki — halála után . . . Pedig az „In memóriám 
F. M. Dosztojevszkij" címzés bizony botlás! Ha valaki távol áll a modern 



művészet ősei közül az antik kultúrától és derűtől is, életfelfogástól is, bármi-
féle katolicizmustól is, Dosztojevszkij távol áll. Pilinszky világnézete indokol-
hat ja más verseiben (Harmadnapon, Agónia christiana) latin szövegrész beéke-
lését, i t t nem. A szerencsétlen sorsú költőre, Forgács Antalra emlékezve, prózá-
ban sem mélyíti el a kegyeletünket, ha magyar címzés helyett ,,In memóriám 
Forgács Antal" áll emlékező mondataink fölött (Nagy Csaba: Magyar Nemzet 
1985. márc. 18.). 

Nem holmi purista idegengyűlölet gyomláltatná ki velem az in memó-
riám- okat Martin György és Forgács Antal neve elől. Azért szólnak ezek az 
ajánlások, címek hamisan, mert felemásak. Fogalmazójuk meg sem kísérli 
a magyar személynevet legalább latinos szórenddel hasonítani az egyébként is 
fölösleges latin kifejezéshez. Azzal — Gy. Martin, A. Forgács — legalább sej-
tetné a kívánatos birtokos esetet, ha már nem gyúrja át egészen a neveket így: 
Oeorgii Martin, Antonii Forgács. Már enyhülne ellenérzésünk, ha nem derülne 
ki a személynév magyaros szórendje, pl. azért, mert csak monogram marad 
belőle. Pilinszky Jánosnak az ,,In memóriám N. N." verseimét pedig egyáltalán 
nem hibáztatom. Ebben a latinság az egész emberiségre általonosíthatja az 
N. N.-ek létének érvényét; egyébként is az N. N. feloldása inkább nomen 
nescio 'nevét nem tudom', mint a magyarban népetimológiaszerűen kialakult 
'név (neve) nincs'. Vagyis hát latin az egész cím! 

Hasonlóképpen ítélhetjük meg az egyre ragályosabb hommage-okat. Alig 
hinném, hogy a hódoló, mély tisztelet mélyebbé válik franciául. Mégis elfogad-
hat juk Pilinszky ajánlását: „Felelet. Hommage h I. B ." Olykor ki is derül, 
hogy a címzett nem magyar: „Kőfal és ünnepély. Hommage a Róbert Wilson" 
(szintén Pilinszky-vers). 

Mégis: épp a költőknek kell a legjobban tudniuk, milyen gyorsan értékte-
leníti a divat az eszközöket. Géhernek, Tandorinak a telitalálatát aligha lehet 
sokszor megismételni. Kegyelmezzünk meg a veretes emlékezetére, emlékére, 
tiszteletére szavaknak, illetve a hódolat X előtt kifejezésnek (bár ez utóbbi magya-
rul sem rokonszenves) a címekben, ajánlásokban ! Az in memóriám fölkapott 
fordulatának latinsága nem adhat a lírai alkotásnak sem, a publicisztikának 
sem holmi sajátos többlethangulatot, ilyen-olyan európai művelődési hátteret , 
tág kontextust. Egyrészt azért, mert mára elcsépeltté vált, másrészt mert 
beillesztése a magyar szövegbe többnyire suta, sikerületlen. 

Török Gábor 

Mi az -é birtokjel szerepe? 

A cím kérdésformájával is jelezni kívánom, hogy cikkemben — sajnos — 
nem a birtokjel szerepével kapcsolatos kutatásom eredményeiről szándékozom 
számot adni, hanem csupán arra akarom felhívni — lehet, (már) fölöslegesen — 
a figyelmet, hogy a jelenlegi nyelvtani meghatározások nem tükrözik hűen 
e jelünk nyelvi szerepét: némelyek hiányosak, egyoldalúak, mások teljesebbek 
ugyan, de talán még mindig némi helyesbítésre szorulnak. 

1. A közelmúltban egy készülő nyelvtankönyvet bírálva, megbotrán-
kozva igazítottam helyre a szerző meghatározását, amely szerint „az -é birtok-
jel a birtokost fejezi ki". A megállapítást helytelennek találtam, hiszen a birto-



kost maga a szótő fejezi ki, amelyhez e jel járul; ez a morféma esetleg csak erre 
a tényre mutat rá. De én a birtokjelnek ezt a (birtokosra rámutató) szerepét 
is mellékesnek tar tom (amelyből az említett esetben — nyilván a gondatlan 
megfogalmazás miatt — már birtokoskifejező szerep lett), s egy általam köz-
ismertnek vélt meghatározást ajánlottam, amely — legalábbis az én felfogá-
som szerint — a birtokjel fő szerepét: a birtokjelölő szerepet (1. részletesebben 
a 2. pontban) emeli ki. Már több mint két évtizede ezt a felfogást terjesztem 
egyetemi oktatói minőségben is, ezért meglepett a szerző elutasító válasza: 
ő ugyanis e jelnek csak a birtokosra rámutató szerepéről tudot t . Még jobban 
meglepett azonban az a tény, hogy az irányadóbb nyelvtanok is vagy csupán 
ezt a szerepét hangsúlyozzák e morfémának, vagy általában ezt említik első 
helyen. Legjobban mégis az lepett meg, hogy a Csehszlovákiában használatos 
egyetemi leíró nyelvtan szótani részében — saját szövegemben — is ezt a meg-
határozást talál tam: „Arra muta t rá, hogy a szótőben megnevezett személy, 
dolog stb. egy másik személynek, dolognak stb. (mint birtoknak) a birtokosa..." 
(Jakab István—Kazimírné Pes thy Mária—Zeman László: A magyar nyelv 
leíró nyelvtana. Slovenské pedagogické nakladateFstvo Bratislava, 1964. 154). 
Ekkor értettem meg — ami eddig rejtélynek tűnt fel számomra —, miért a 
birtokosjelzésben lát ja hallgatóim egy része a vizsgákon a birtokjel szerepét, 
s egyúttal azt a tanulságot is levontam: jó, ha az előadó megnézi olykor a tan-
könyvet is, nem csupán a saját következtetéseire támaszkodik; s a felfogásbeli 
eltérésekre legalább a figyelmet felhívja. 

E kellemesnek nem mondható felfedezés után néztem meg összesen hét 
nyelvtanban a birtokjelről szóló, akár szabálynak is tekinthető jellemzéseket. 
E nyelvtanok — mint látni fogjuk — éppen a leghasználatosabb munkák, 
legtöbbjük irányadó mű (ezért idézésükkor a kiadók említésétől is eltekintünk). 
A birtokjel meghatározása tekintetében két csoportba oszthatók. 

a ) Az egyikbe azok tartoznak, amelyek a birtokjelnek csak a birtokosra 
mutató szerepét emelik ki. Mindenekelőtt az akadémiai nyelvtant említjük 
meg ezzel a meghatározással: „Arra mutat rá, hogy a szótőben megnevezett 
dolog egy említett, látott, illetőleg odaértett más dolognak (mint birtoknak) 
a b i r t o k o s a . . . " (MMNyR. 1: 519). 

Bencédy József—Fábián Pál—Rácz Endre—Velcsov Mártonné A mai 
magyar nyelv című tankönyvében (1982.) ezt olvashatjuk: „Az -é birtokjel 
jelentésmódosító szerepe abban áll, hogy a szótővel megnevezett személyt 
vagy dolgot a hallgató számára ismert birtokszó b i r t o k o s á n a k mutat-
ja . . ." (i. m. 187). 

Hernádi Sándor Nyelvtan és nyelvművelés című, a tanító- és óvónőképző 
intézetek számára írt tankönyve (1972.) szerint is „Ez a toldalék a szótővel 
megnevezett személyt vagy dolgot a birtokszó tulajdonosának mutat ja 
(i. m. 230). 

Sajnos, csak ide sorolhatom a Csehszlovákiában használatos, már emlí-
t e t t nyelvtanunkat is, amelynek szótani fejezetét én írtam, s a birtokjel meg-
határozásában az irányadó művekre támaszkodtam. 

E csoport végére hagytam egy régebbi munkát, Temesi—Rónai—Vargha 
Anyanyelvünk című könyvét (1955.), amely a birtokjel meghatározásában 
ugyan nemigen különbözik az említett nyelvtanoktól („A dolgozóké szóalak-
ban az -é azt jelzi, hogy az ország a dolgozók tulajdona, a dolgozókhoz tar-
tozik"), a morféma megnevezésében azonban igen, ugyanis a meghatározás-
hoz igazodva birtokos jelnek nevezi az -é elemet: „Birtokosjel a neve, mert 



ahhoz a szóhoz járul, amely valakinek vagy valaminek a birtokosát jelöli" 
(i. m. 148). 

E nyelvtanokban a meghatározást vagy csupán olyan példák szemléltetik, 
amelyekben az -é jeles szó állítmányi szerepű, vagy ilyenekkel kezdődik a pél-
dák sora. 

Az -i birtoktöbbesítő jel szerepének meghatározásában némelyik nyelv-
tanban talán felfedezhető némi rejtett utalás a birtokjel birtokot kifejező szere-
pére is. Például az akadémiai nyelvtan szerint ,,A birtok többségének kifeje-
zésére az -é birtokjelhez még -i t ö b b e s j e l járulhat: ki-é-i, más-é-i-t . . ." 
(i. m. 521). Ebből esetleg következtethetünk arra, hogy az egy birtokot az -é 
jelöli. 

b) A nyelvtanok másik csoportjában csak két művet említhetünk meg 
(lehet, hogy több is van, csak számomra nem voltak hozzáférhetők); ezek már 
két szempontot tartanak fontosnak a birtokjel meghatározásában: a birtokosra 
és a birtokra utalást. 

Nem könnyű eldönteni, hogy Temesi Mihály—Rónai Béla A leíró magyar 
nyelvtan alapjai című tanárképző főiskolai tankönyve (1980.) melyiket teszi 
első helyre (mégis úgy érzem, a birtokra utalást), mert így szól a meghatározás: 
„Az -é birtokjel valakihez vagy valamihez való tartozást fejez ki, s a birtokost 
megnevező szóhoz járulva a megnevezetlen birtokszót helyettesíti, illetőleg 
valamely meg nem nevezett dolognak az alapszóban megnevezett birtokoshoz 
való hozzátartozását jelöli" (i. m. 341). Példaként szószerkezetbe (mondattani 
összefüggésbe) nem állított -é jeles szavak szerepelnek a könyvben. 

Balogh Dezső—Gálffy Mózes—J. Nagy Mária A mai magyar nyelv kézi-
könyve című művében (Kriterion, Bukarest, 1971.) Gálffy Mózes szintén mind-
két szempontot fontosnak tart ja, de első helyre a birtokosra utalást teszi: 
„ . . . vagy azt jelöli, hogy a birtok kihez, mihez tartozik, vagy pedig a meg nem 
nevezett birtokszót helyettesíti. . . ." (i. m. 270). Példaként állítmányi szerepű 
-é birtokjeles szót szerepeltet. 

2. Bár a birtokjel szerepéről akarok szólni, a birtokos személyragnak 
— e jelszerű ragnak — a rövid jellemzésével szeretném kezdeni. 

A birtokos személyraggal a birtok egyes vagy többes számát is kifejezhet-
jük, fő szerepének mégsem azt tekintjük, hogy rámutat arra: a szótő, amelyhez 
járul, birtokot kifejező szó (holott éppen e személyrag révén lett azzá), hanem 
azt, hogy a szótőben megnevezett birtokot (a személyrag által kifejezett) egy 
vagy több első, második vagy harmadik nyelvtani személyhez kapcsolja mint 
birtokoshoz, jelezve természetesen a birtok egyes vagy többes számát is. Más 
szavakkal: noha a birtokos személyragnak van szerepe a birtokszóra és az ebben 
kifejezett birtokra vonatkozóan is, elsődleges funkciójának mégsem ezt tart juk, 
hanem — nevének megfelelően — a birtokosjelzést. 

Még egy példa ! Vajon úgy határozzuk-e meg például a -né képző szerepét , 
hogy e toldalék arra mutat rá: a szótőben megnevezett személy a férje valaki-
nek ? Nem. Azt a valakit fejezi ki, aki felesége a szótőben megnevezett személy-
nek. 

Amióta a jelzős szerkezetek — köztük a birtokos jelzős szerkezet — össze-
vonásának (redukciójának) kérdéseivel foglalkoztam (az első cikkem is csak 
később, 1972-ben jelent meg e témáról — Nyr. 96: 1, 38—50), azóta magától 
értetődőnek tartom, hogy az -é morfémát azért nevezzük meg a birtokjel szak-
szóval, mert a birtokost megnevező szóhoz járulva, az ez által kifejezett birto-



kosnak a beszédelőzményéből vagy a beszédhelyzetből odaértett birtokát 
fejezi ki, természetesen a maga módján: a jel eszközeivel. Más megfogalmazás-
ban, illetve más megközelítésben: az odaértés folytán a közlésből elhagyott bir-
tokszó jelentését helyettesíti, és a birtokost megnevező szóhoz járulva, kap-
csolja szorosan ezéhez. Én tehát ezt tekinteni elsődleges funkciójának. Mint 
arról — sajnos — már csak az említett cikkem közvetlen megjelenése előtt 
értesültem Szende Aladár szíves közléséből, ezt tekintette az -é morféma 
(szerinte képző) funkciójának Lotz János is (MNy. 63: 403—7; Szonettkoszorú 
a nyelvről 185—90; MNyTK. 122. sz. 11 — 5). 

Kétségtelen, e jel arra is rámutat , hogy a beszédelőzmény vagy beszéd-
helyzet folytán odaértett dolog (esetleg személy) — vagyis az, amit az -é jel 
tulajdonképpen jelöl — a szótőben megnevezett személyhez vagy tárgyhoz tar-
tozik mint valóságos vagy csak (főként ha a birtok: személy) nyelvtani érte-
lemben vett birtokoshoz. Sőt azt sem vitathatjuk, hogy az -é jeles szóban éppen 
e jelnek köszönheti birtokost kifejező szerepét a szótő is, mégsem a birtokos-, 
hanem a b i r t o k j e l z é s e n n e k a m o r f é m á n a k a z e l s ő d -
J e g e s f u n k c i ó j a . A birtokosra utalás, a birtokos jelzés csak másodlagos, 

az elsődlegesből mintegy logikusan következő szerepe. 
Fentebb azt írtam, az -é jeles szóban éppen e jelnek köszönheti birtokost 

kifejező szerepét a szótő is. Igen, ha mechanikusan, létrehozásának körülmé-
nyeitől függetlenül vizsgáljuk e szót, mert itt már csupán az -é muta t arra (bár 
nem ez a fő szerepe), hogy a szótő e jelben kifejezett birtoknak a birtokosát 
nevezi meg. De a Temesi—Rónai-féle főiskolai nyelvtan (és esetleg mások itt 
nem idézett) meghatározásának lényeges megállapítása az is, hogy ez az -é 
a birtokost megnevező szóhoz járul. Éz arra utal, hogy eleve olyan szintaktikai 
helyzetet kell feltételeznünk előzménynek, amelyben ez a kapcsolódás létre-
jöhet, pontosabban: amelyben az -é morfémát magához vevő szó eleve birto-
kost megnevező szó volt, az elmaradt birtokszó helyére meg az -é léphetett . 
Ez csak a birtokos jelzős szerkezetbeli helyzet. Hogy ez így van, azt a példák 
egész sorával bizonyíthatjuk. 

A birtokjellel részletesebben foglalkozó nyelvtanok meg is állapítják, 
hogy a birtokjeles szó jelentése egy birtokos jelzős szerkezetének felel meg, 
tehát az ilyen szó helyettesítheti az említett szerkezetet, de azt a következte-
tést, hogy a birtokjeles szó csak birtokos jelzős szerkezet eredményeként kelet-
kezhet — lehet, hogy elvi, szemléleti okokból — egyik sem vonja le. Nekem 
viszont meggyőződésem, hogy csak így keletkezhet , mert a szótő csak így jelöl-
heti a birtokost, az -é morféma meg a birtokot. 

De nézzük a példákat! 
Ebben a mondatban: A házét tatarozzák — a házét szóalak jelentése meg-

felelő beszédelőzmény vagy beszédhelyzet esetén a ház tetejét birtokos jelzős 
szerkezet értelmének felel meg. Joggal tehetjük fel tehát, hogy e szóalak az emlí-
te t t birtokos jelzős szerkezetből összevonással (redukcióval) jött létre. 

A redukció a birtokos jelzős szerkezetek esetében úgy megy végbe, hogy 
a birtokost megnevező (volt birtokos jelzői) taghoz -é birtokjel (több birtok 
esetén é -f- i) járul, ez az odaértés révén elmaradt alaptag (birtokszó) jelentését 
hozzátoldja a birtokost megnevező szóéhoz, s az így létrejött -é jeles szó 
átveszi a volt alaptag viszonyragját és szintaktikai szerepét is (vö. Nyr. i. h.). 
Természetesen a beszédfolyamatban nincs szükségünk e redukció alkalmankénti 
mechanikus végrehajtására. Ez már analógiás alapon, szinte automatizáltan 
megy végbe. De hogy végbement, az minden esetben kimutatható. 



A házét tatarozzák mondat házét alakja tehát azért lett 'a ház tetejét'* 
jelentésű, -t tárgyragos és tárgynak minősítendő szerkezettag, illetve mondat-
rész, mert a ház tetejét birtokos jelzős szerkezetből redukálódott, s e szerkezet 
volt birtokos jelzői tagja (ház) átvette az alaptag (tetejét) jelentését is, egyben 
viszonyragját és szintaktikai szerepét is. A volt birtokos jelzőből tehát reduk-
ció útján lett ez esetben tárgy. 

De e komplex jellegű jelenség végbemenetelének megfigyelésekor arról 
is meggyőződhetünk, hogy az -é birtokjelnek mindenekelőtt birtokjelölő, bir-
tokszó-helyettesítő szerepe van nyelvünkben. 

Természetesen ez a szerep s maga a redukció sem csupán a tárgyragos 
(tehát tárgyi szerepű) birtokjeles szavak esetében figyelhető meg, hanem más 
funkciót betöltőkében is. így az alanyiakéban: A ház teteje már kész van > A 
ház-é már kész van; a határozóiakéban: A ház tetején dolgoznak > A ház-é-n 
dolgoznak; s az állítmányiakéban is, de ezekkel részletesebben kell foglalkoz-
nunk. 

Előrebocsátjuk: talán nem véletlen, hogy a nyelvtanok hagyományosan 
a birtokosjelölő szerepét emelik ki a birtokjelnek: ebben nyilván ludasak az 
állítmányi szerepű birtokjeles szavak is. S a legtöbb nyelvtan — mint már utal-
tunk rá — elsősorban éppen ezekben a szavakban vizsgálja a birtokjel funk-
cióját. Az ilyen szerepű birtokjeles szavak vizsgálata pedig téves következteté-
sek levonására bírhatja rá a kutatót, még inkább a felületes vizsgálódót. 

Ebben a mondatban: A tető a házé — valóban úgy érezzük, az -é jelnek 
az a fő funkciója, hogy jelezze: a házhoz tartozik, mint birtokoshoz a beszéd-
előzményből (itt magából a mondatból) odaértett birtok. A jel tartalmilag 
szinte üresnek tűnik fel, s a látszat szerint azt a szerepet tölti be, hogy az alany-
ként álló szóban megnevezett birtokot (a tetőt) az állítmányban megnevezett 
házhoz kapcsolja mint birtokoshoz. De vajon nem valami „érzéki csalódás"-e 
ez ? Nem csupán az egész mondat értelme hat-e ránk ? Hiszen magával a mon-
dattal is ugyanazt állítjuk, hogy a tető a házé, a tető a házhoz tartozik. Nem 
a mondatban kifejezett ítéletet minősítjük-e a birtokjel szerepének? 

Érthető, hogy ebben a mondatban tartalmilag csaknem üresnek érezzük 
a birtokjelet, hiszen a birtok alanyként szerepel benne, külön (a tető) szóval 
megnevezve. De talán mégsem foghatjuk rá erre a jelre, hogy szerepe csupán 
a birtoknak és birtokosnak az összekapcsolására korlátozódnék. Vagyis talán 
mégsem teljesen üres tartalmilag ez a jel. Esetleg csak elhalványul a csupán 
odaértett jelentése az azonos szóval kifejezett és a mondatban jelen is levő 
alanyé mellett. Én ezt a nézetet vallom. Ugyanis az állítmányi szerepű birtokos 
jelzős szerkezet is összevonható: A tető a ház teteje >- A tető a ház-é. Sőt ez eset-
ben kívánatos az összevonás, hacsak nincs okunk (kiemelés stb.) a tető szó 
állítmányként való szerepeltetésére is. 

Még abban az esetben is e felé a felfogás felé hajlok, amelyben a redukció 
nem szokványos, illetve nem olyan mondatban megy végbe, amelyben az alany-
ként szereplő szó nem azonos az állítmányként álló birtokszóval. Például 
A combja a gazdáé mondatot magam sem merném egy ilyen mondatból leve-
zetni: A combja a gazda combja. Valóban úgy látszik, az -é birtokjel itt a comb-
nak (csirkecombnak) csak a gazdához való tartozását jelzi, illetve azt, hogy az 
neki jár. Ha csupán jelentéstani alapon akarnánk az ilyen kérdéseket eldönteni, 
akkor (helytelenül értelmezett) funkcionális vagy egyéb szempontokra hivat-
kozva ki is jelenthetnénk: igen, az -é birtokjelnek ez esetben birtokosra utaló 
szerepe van. Csakhogy akkor figyelmen kívül hagynánk azt a tényt, hogy a 



birtokjel nemcsak — mint lát tuk — egy tartalmilag mellékesnek érzett szó 
jelentését kapcsolhatja a birtokost megnevező szóéhoz, hanem — mint látni 
fogjuk — egy megszokott, már magától is értetődővé vált szóét is. A combja 
a gazdáé mondat gazdáé alakja is magától értetődő jelentésű, mert gyakran 
használt birtokos jelzős szerkezet összevonása eredményeként létrejött alak-
nak tekinthetjük: 'a gazdának járó rész' jelentésű a gazda része szerkezetből 
redukálódott alaknak. Talán nemcsak nekem ismerősek ezek a mondatok: 
A szárny az én részem; A melle a fiam része; stb. Az első mondatba a szintén 
kimutatható egykori redukció (én-é-m) ú t j án keletkezett enyém birtokos név-
más kerül (vö. Nyr. 102: 297—8): A szárny az enyém; a másik mondatba (3. 
személyű birtokosról lévén szó) a volt birtokos jelző -é jeles (fiamé) alakja: 
A melle a fiamé. 

Máskor meg a szerkezet alaptagja olyan általános jelentésű szó lehet, 
amelynél fogva magának a szerkezetnek sem lehetne konkrétabb jelentése, 
mint a birtokjeles szóé. Például A föld a paraszté mondat paraszté szava előz-
ményének ezt a szerkezetet tekinthetnénk: a paraszt tulajdona. 

Az efféle magától értetődő vagy nagyon általános, sőt olykor bizonytalan 
jelentésű alaptagú jelzős szerkezetek összevonása korántsem ismeretlen nyel-
vünkben és szakirodalmunkban. Éppen az alaptagok ilyen jellegű jelentése a fő 
okozója e szerkezetek Összevonásának, hiszen ezekben az esetekben a szerkezet 
sem mond többet, mint a rövidebb („gazdaságosabb") birtokjeles alak. Például 
a furcsát érez, rosszat tesz stb. szerkezetek tárgyai olyan minőségjelzős, a sokat 
eszik, keveset iszik szerkezetekéi meg olyan mennyiségjelzős szószerkezetekből 
redukálódtak, amelyekben az alaptagok értelme már az igei tag jelentéséből is 
következik ('furcsa érzést érzett', 'sok ételt evett ' stb. Vö. Hadrovics László: 
A funkcionális magyar mondattan alapjai. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1969. 
85). Akkor miért kellene elutasítanunk egy olyan birtokos jelzős szerkezet 
redukciójának lehetőségét, amelyben az állítmányi alaptag valamilyen oknál 
fogva magától értetődő ? Sőt a birtokos jelzős szerkezetben sem csupán az állít-
mányi alaptag válhat magától értetődővé (tehát fölöslegessé), hanem más 
szerepű is. Például ebben a mondatban: A magáét költi — a tárgyként sze-
replő magáét szóalak jelentését a (pénzt) költ ige teszi nyilvánvalóvá, így fölös-
legessé is a maga pénzét birtokos jelzős szerkezet használatát. 

Szót kell ejtenünk az állítmányi szerepű birtokjeles szót tartalmazó mon-
datnak legalább még egy altípusáról; arról, amelyben tulajdonképpen kettős 
helyettesítésről van szó: az alany által kifejezett birtokot jelölő szót (odaértés 
folytán) muta tó névmás, az állítmányi szerepű birtokos jelzős szerkezet birtok-
szavát meg az -e jel helyettesíti, mint például ebben a mondatban: Ez a házé. 
Az ez és az -é jelölheti ugyanazt, mondjuk: a tetőt, de jelölhet mást-mást is. 

Ha ugyanazt jelöli, akkor sem érezhető az -é jel annyira tartalmatlannak, 
mint abban a mondatban, amelyben jelen is van alanyként a tető szó. Talán azt 
mondhatnánk, hogy a névmási alanyt tartalmazó mondat kétarcú: egyformán 
érezzük az -é morfémában a 'valamihez tartozik' és a ' teteje' jelentést, tehát e 
mondat értelmezhető így is: Ez a házhoz tartozik; s így is: Ez a ház teteje. Viszont 
nem tagadhat juk, hogy a birtok jel első ('valamihez tartozik') értelmezésében 
itt is közrejátszik az egész mondat értelme, a benne kifejezett ítélet. Az -é jel 
birtokot kifejező, birtokszót helyettesítő szerepét semmiképpen sem lehet elvi-
tatni, már a második értelmezés lehetősége miatt sem. 

Ha az ez névmás — szó szerinti értelemben — nem pontosan azt jelöli, 
amit az -é kifejez — ugyanis a névmás is, a jel is lehet konkrétabb és általáno-



sabb jelentésű (Ez a valami a ház teteje; A tető a ház alkotórésze stb.), sőt mind 
a k e t t ő l ehet egyszerre á l ta lános je lentésű (Ez a valami a ház alkotórésze) — az 
-é je lnek akkor is m e g v a n a birtokra uta ló szerepe. 

S i t t m o s t á l l junk m e g e g y pi l lanatra ! A v i lágér t sem akarom a n é v m á s t 
és a b ir tokje le t e g y kalap alá venni , d e va lami k ö z ö s v a n b e n n ü k : m i n d k e t t ő 
he lye t t e s í tő e l em (egyik szó értékű, más ik járulékos e l em értékű). A h o g y a n az 
ez m u t a t ó n é v m á s — m i n t l á t t u k — hol k o n k r é t a b b ('tető'), hol á l ta lánosabb 
( 'valami') je lentést képvise lhet , u g y a n í g y — e z t i s l á t t u k — a je lnek i s lehet 
konkré tabb ('teteje') és á l ta lánosabb ('része', 'va lamije ' stb.) je lentése . D e — s 
ez a l ényeg — a h o g y a n é v m á s n a k v a n minden e s e t b e n főnév i ér tékű szóval 
k i fe jezhető je lentése , u g y a n ú g y a b ir tokje lnek i s v a n i lyen jel legű érte lme. S aki 
n e m egyo lda lúan , n e m csupán je lentéstani v a g y st i l iszt ikai s z e m p o n t b ó l v izs-
gál ja a nye lve t , h a n e m a je lentéstani , morfológiai é s sz intakt ikai ( t ehát a nye lv -
t a n számára szükséges vizsgálat i ) s z e m p o n t o k a t e g y f o r m á n érvényes í tve , a n n a k 
e z t észre kell venn ie . Mint a h o g y ké t n y e l v t a n k ö n y v szerzői észre is v e t t é k . 

3. Cikkem 1. p o n t j á b a n n e m a t a n k ö n y v í r ó k a t akartam bírálni a (sze-
r intem) n e m ( v a g y n e m egészen) he ly tá l ló meghatározásért . ( H a va lak i mégis 
í g y érezte, v e g y e ú g y , h o g y m a g a m a t is bírál tam.) E n y e l v t a n o k a t már v i szony-
lag régen ír ták ( írtuk), s azó ta t ö b b nye lv i j e lenséget másképp í t é lünk meg , 
m i n t régebben, h i szen az á l landóan fo lyó v i z s g á l a t o k során újabb m e g újabb 
e r e d m é n y e k szü le tnek . E z e k a z o n b a n n e m k e r ü l h e t t e k be rögtön a n y e l v t a -
nokba . Cikkemmel c supán f i g y e l m e z t e t n i a k a r t a m (lehet, h o g y fölöslegesen) 
a j ö v ő tankönyv író i t , h o g y az -é b irtokjel le l kapcso la tban sem l ehe t már alkal-
mazni a „ m e c h a n i k u s á t v é t e l " s z o k v á n y o s módszeré t : nem lehe t e fe jezetet 
s em a régi n y e l v t a n o k b ó l csupán st i l iszt ikai vá l toz ta tásokka l á the lyezn i az 
újakba. 

Cikkem 2. p o n t j á b a n azt p r ó b á l t a m leírni, én hogyan l á t o m e kérdést , 
t ermésze tesen arra törekedve , h o g y m á s o k a t is m e g g y ő z z e k szemlé l e t em 
helyességéről . E g y á l t a l á n n e m r inga tom m a g a m a b b a n a hitben, h o g y ez sike-
rült is. B i z t o s v a g y o k abban, h o g y akad m é g o l y a n nyelvész (remélem, már 
kevés) , aki a l eg te l jesebb mértékben m e g lesz e z u t á n is e l égedve a birtokjel 
régi (csupán a b ir tokosra uta lás t tar ta lmazó) meghatározásáva l , m á s o k (talán 
többen) — különösen akik f i g y e l e m m e l kísérték az utóbbi é v e k kutatásairól 
szóló c ikkeket , b e s z á m o l ó k a t — b izonyára a ( legalább) két s z e m p o n t ú : a bir-
tokosra és a birtokra v a g y még inkább a birtokra és a birtokosra u t a l ó meghatá -
rozást tar t ják m a j d he lyesnek. D e lehet , h o g y a k a d o lyan k u t a t ó is, aki va lami 
új, egészen m á s s z e m p o n t ú v i z sgá la tok alapján í té l i m e g a b irtokje l szerepét . 

C ikkemnek a 3. (vagyis e b b e n a) p o n t j á b a n — amel let t , h o g y a b e v e z e t ő 
h e l y e t t i t t k ö z ö l t e m rész letesebben e c ikk meg írásáva l kapcso latos szándéko-
m a t — h a d d m o n d j a m m e g (ami a f en t i ek a lapján t a l á n várható is), h o g y jóma-
g a m a birtokjel b irtokkifejező, b i r tokszó-he lye t te s í tő szerepének szabályba 
fog la lását t a r t o m fontosnak . A nek i tu la jdon í to t t más ik szerep csak másodla-
gos , s ha o lykor erősnek v a g y az e lőbbinél e rősebbnek érezzük is, csak „érez-
z ü k " i lyennek. Márpedig a n y e l v t a n b a n n e m h e l y e s az „úgy é r z e m " alapján 
meghatározni e g y m o r f é m a szerepét , o lyanét , a m e l y n e k nye lv i t é n y e k k e l és 
n y e l v t a n i módszerekke l b i zony í tha tó je lentése s ebből eredően szerepe v a n . 
Mégis — tek in te t t e l a h a g y o m á n y r a s az eddigi gyakor la tra — h e l y e t kaphatna 
e g y i k meghatározásban — de csak második h e l y e n és az e lső s zempontbó l 
k ö v e t k e z ő jel legét f e l t ü n t e t v e — a birtokosra u t a l á s szempont ja is. 



Egyik meghatározásban, mert a definiálás két nézőpontból is lehetséges. 
Az első a valóságot veszi alapul, tehá t konkrétabb; a másik a nyelvtani hely-
zetből indul ki, de második részében a valóságra is utal. A valóságra és a nyelv-
tani helyzetre támaszkodást ajánlatos a szükséges mértékben különválasztani, 
nehogy zavart okozzunk. 

Az első meghatározás így szólna: Az -é birtokjel egy főnévi értelmű szó-
hoz járulva, e szótőben megnevezett személynek vagy dolognak a beszédelőz-
mény vagy beszédhelyzet folytán odaértett birtokát fejezi ki, s ezáltal arra is 
rámutat , hogy a szótőben megnevezett személy vagy dolog az odaértett birtok-
nak birtokosa. 

A másik — a nyelvtani helyzetet alapul vevő, vagyis a birtokos jelzős 
szerkezetből való kiindulást feltételező — meghatározásban már eleve benne 
foglaltatna a birtokosra utalás mozzanata, mert hangsúlyoznánk, hogy a szótő 
a birtokost megjelölő szó. Tehát: Az -é birtokjel a birtokost megjelölő szóhoz 
járulva, a beszédelőzmény vagy beszédhelyzet folytán odaértett birtokszó 
jelentését kapcsolja szorosan a szótőéhez, így a birtokost megnevező szót mint 
szóelem birtokot kifejezővé is teszi. 

Jakab István 

Egy régi magyar családnév írásának változatai 

A régi magyar csa ládnevek írásánál gyakran ta lá lkozunk t ö b b f é l e vál to-
zattal , d e egyet len régi magyar c sa lád n e v é t sem ír ták le és e j t e t t é k ki annyi 
v á l t o z a t b a n , mint a K á l m á n c h e y csa ládét . T a n u l m á n y o m b a n e z e k e t a válto-
za tokat i s m e r t e t e m és rámutatok azokra az okokra, me lyek a t ö r t é n e l e m folya-
mán k ö z r e j á t s z o t t a k e vá l tozatok k ia lakulásában. 

A K á l m á n c h e y csa lád a S o m o g y megye i K á l m á n c h e (ejtése: K á h n á n c s e ) 
mezővárosban vo l t ősbirtokos, s n e v é t is e he lységtő l v e t t e . 1 A h e l y s é g nevéve l 
először 1193-ban ta lá lkozunk az o k m á n y o k b a n , m i n t királyi b i r tok szerepel.2 

E g y 1286-ban kel t o k m á n y még í g y írja a he lység n e v é t : Kalman-Kiralychey3 

(ejtése: Ká lmán-Kirá lycse i ) . 
K á l m á n - k i r á l y c h e v t 1280-ban a H a h ó t - B u z á d nembél i P o n i t f i a J a k a b 

tárnokmes ter k a p t a I V . László m a g y a r király anyjá tó l , Erzsébet k irá lynétó l 
a n o v á k i és pataki v á r a k ostrománál a k irályné szemelát tára k i f e j t e t t v i tézsége 
ju ta lmául . 4 E z t az a d o m á n y t I V . L á s z l ó 1280. m á j u s 30-án megerősít i . 5 E z idő 
óta K á l m á n - k i r á l v c h e y a Búzád n e m z e t s é g birtoka. A X I V . s z á z a d v é g é n az 
egyik B ú z á d l e származot t a K á l m á n c h e he lységben levő törzsb ir toka u t á n 

1 A Kálmáncsehi Kálmánchey család. Lásd: A Sipos család levéltára. P 604 2. Rész 
cs. 3 té te l . 3. Magyar Országos Levéltár; Csorba József: Somogy vármegye ismertetése. 
Pest, 1857. Emich ny. 165; Loesche György: Kálvin ha tása és a kálvinizmus Európa 
keleti országaiban. Magy. ford. S. Szabó József. Debrecen, 1912. Hegedűs ós Sándor K. 
139. 

2 Tóth Endre: A belsősomogyi egyházmegye Mária Terézia korában. Kaposvár, 
1940. Főiskolai ny. 119. 

3 Fe jé r György: Codex Diplomaticus Hungáriáé Ecclesiasticus ac civilis. Budae, 
1830. Tom. V. Vol. I I I . 324. 

4 Pes ty Frigyes: Az eltűnt régi vármegyék. Bp., 1880. M. Tud. Akad. 1: 216. 
5 Wer tner Mór: A Búzád —Hahót nemzetség. Turul 16: 60. 



nevezte m a g á t Kálmáncheynek . Az akkori szokások szerint a nemesi csa ládok 
birtokaikról nevezték el magukat . Az első e néven szereplő családtagok a X V . 
század elején jelennek meg az okmányokban . A család e g y e s tagjai a X V . és 
X V I . században jelentős szerepet já t szot tak a magyar történelemben. 

A K á l m á n c h e y e k a X V I . század derekán a török e lőnyomulásával kap-
csolatban szorulnak ki ősi somogyi földjükről , és szóródnak szét a tör téne lmi 
Magyarország területén. 

A család két tagja Mihály és Bál int édestestvérek a sorozatos török nyo-
más fo lytán kerülnek mind messzebb ősi földjüktől és mint portyázó csapat-
vezérek (mai szóhasználattal gerilla vezérek) ál landó harcban a törökkel ju tnak 
el a Tiszántúlra. A magyar hazának és népnek t e t t k ivá ló érdemeikért II . 
Rudol f magyar királytól új armálist nyernek 1580. július 20-án. Ez az oklevél 
Kálmánchey-i\ek írta a család nevét , és 400 é v ó ta ez az armalis — mely jelen-
leg is a család birtokában v a n — a K á l m á n c h e y család névírásának irányadó 
okmánya . 

A Kálmánchey c sa ládnév írásának vál tozata i t hat csoportra osz that juk: 
Kálmánchey, Kalmanchehy, Kálmánczay, Kálmánchelyi, Kálmánchy, Kalman-
czchiz. Ezeken a csoportokon belül igen sok vál tozatta l ta lá lkozunk az iroda-
lomban. A hat csoport vá l tozata i a következők: 1. Kálmánchey,6 Kálmánchey7, 
Kálmánchei,8 Kalmanchei,9 Kalmanche,10 Kálmáncsey,n Kálmáncsei,12 Kálmán-
czhey,13 Kálmánczey,u Kálmántzhey,15 Kalmantsei,16 Kalmantseinus,17 Kalman-
tsche,18 Kálmánchey,19 Chalmanchei,20 Calmantsei,21 Calmanchaei22 2. Kalman-
chehyr,23 KálmánchehiKalmancheh,25 Kálmáncsehy,26 Kálmáncsehi,27 Kalman-

6 Magyarország vármegyéi és városai. Szabolcs vármegye. Szerk. Borovszky Samu 
Bp., 1900. Apollo írod. Társ. 521. 

7 Vegyes közlések Kassa város levéltárából. Közli ifj. Kemény Lajos. Történelmi 
Tár. Bp., 1889. évf. 601. 

8 Sipos család levéltára, P 604 2. Rész. cs. 3 tétel. 3. Magy. Orsz. Lev. 
9 Schrauf Károly: Regestrum Bursae Hungarorum Cracoviensis. Wien. 1894. 23. 
10 Bunyitay V. Rapaics R . Karácsonyi János: Egyháztörténelmi emlékek a magyar-

országi hitújí tás korából. Bp., 5: 321. 
11 Barcsa János: A Tiszántúli EvRef. Egyházkerület történelme. 1: 125. 
12 Osváth Pál: Bihar vármegye sárréti járása. Nagyvárad, 1875. Laszky ny. 90. 
13 Kiss Áron: A XVI. században ta r to t t református zsinatok végzései. Bp. 1882, 

Franklin. 17. 
14 A Kálmáncsehi Kálmánchey család. Sipos család levéltára. 
15 A Kálmáncsehi Kálmánchey család. Lásd: Sipos család levéltára. P 604 2 Rész. 

cs. 3 tétel. Magy. Orsz. Lev. 
16 Thury Etele: Iskolatörténeti Adattár. I I . köt. Pápa, 1908. Főisk. ny. A Witten-

bergi Magyar Bursa Anyakönyve. 24. 
17 Szegedi Kis István: Theologiae Sincerae Loci Communes. Basel, 1585. 
18 Fraknói Vilmos: Magyarországi tanárok és tanulók a bécsi egyetemen a XIV. 

és XV. században. Bp., 1874. 3: 79. 
19 Kálmánchey Endrének küldött levél címzése. 1 983. 
20 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis, Bp. 1902. 3: 284. 
21 Hungarica magyar vonatkozású külföldi nyomtatványok: Apponyi Sándor 

1: 353. 
22 Régi Magyar Könyvtár : Szabó Károly. 3: 131. 
23 Schrauf Károly: Regestrum Bursae Hungarorum Cracoviensis. Wien. 1894. 25. 
24 Kolosmonostori conv. Pro t . Anni 1591. 218. 
25 Bunyitay V.—Rapaics R . —Karácsonyi János: Egyháztörténelmi emlékek a 

magyarországi hitújí tás korából. Bp., 4: 559. 
26 Juhász József: Székesfehérvár ostroma 1490-ben. Székesfehérvár, 1958. 8. 
27 Kiss Áron: A XVI. században tar tot t magyar református zsinatok végzései. Bp., 



cehy,28 Kálmánczehi,29 Kalmanczehy,30 Kalmanczehi,31 Kálmántsehi,32 Kalman-
tsehi,33 Kaalmanczehy,34 Kálmán Csehi,36 Kálmáncsehinus,36 Calmanchehi,37 

Calmanczehi,38 Chalmanczeh,39 Calmancehi,40 Calmantzehi,41 Calmanzehi.42 3. iTáí-
mánczay,43 Kalmanczay*4 Kálmánczai,45 Kalmanczai,46 Kálmáncsay,47 Kálmán-
csai,48 Kalmancsai,49 Kalmantsai,50 Kálmáncsáhi,51 Kálmáncsa,52 Kálmántzay,53 

Kámáncsai,54 Calmanschai.55 4. Kálmánchelyi?6 Kalmanchelyip Kálmánczhelyi,58 

Kalmanczhelyi,59 Kálmánczhellyi,60 Kalmanczhellyi,61 Kálmántzhelyi,62 Kál-

28 Monumenta R o m a n a Episcopatus Vesprimiensis. Bp., 1902. Tom. IV. 1492 — 
1526. 394. 

29 A keresztyéni religióra és igaz hitre való tanítás, mellyet deákul írt Calvinus 
János . . . Magyar nyelvre ford . Molnár Albert (Szenei) Nyomta to t t Hanoviában 1624. 2. 

30 Schrauff: Magyarországi tanulók a bécsi egyetemen 111. 
31 A keresztyéni gyülekezetben való reggeli eneklesec, mellyeket Primaknac hijnac, 

az Kalmanczehi Marton Mestertől Magyarra fordi ta tot Psalmusockal egyetembe. Lásd: 
Huszár Gál A Keresztyéni gyülekezetben való istenidicheretec. 1560. Bibliotheca Hunga-
rica Ant iqua. X I I . 

32 Szőlősi Mihály: Sión leánya . . . Ba jnok Dávidka, Kassa. 1668. 64. 
33 A sárospataki főiskola diákjai. Közli: Gulyás József. Egyháztör ténet 1943 1 — 2 

füzet I évf. 119. 
34 Fraknói Vilmos: i. m. 77. 
35 Kiss Áron: A XVI . században t a r to t t magyar református zsinatok végzései 17. 
36 Catalogus Reverendorum Fra t rum Dömsödini anno 1632 D. 3. junii . . . 124. 
37 A Veszprémi Püspökség Oklevéltára. Bp. 1907. 4: 461. 
38 Adalékok a reformáció és a tudományok történetéhez Magyarországon a XVI . 

században. Közli: Dr. Bauch Gusztáv. Lásd. Történelmi Tár 1885. 529. 
39 Regestrum Bursae Cracoviensis Hungarorum Budae. 1821. Typ. Reg. Univ. 6. 
40 Monumenta R o m a n a Episcopatus Vesprimiensis. Tom. I I I . Bp., 1902. 46. 
41 Hungarica magyar vonatkozású külföldi nyomtatványok: Apponyi Sándor. 1:221. 
42 Monumenta R o m a n a Episcopatus Vesprimiensis. 1416 — 1492. Bp., 1902. 362. 
43 Komáromy András: Kuruc világi emlékek Ugocsa vármegye levéltárában. Tör-

ténelmi Tár 1901. 401. 
44 Catalogus Famil iarum Tom. I I . IV. A. 1. Szabolcs vármegye Levéltára. Nyíregy-

háza. 
45 Kiss Áron: A XVI . században t a r to t t református zsinatok végzései. Bp., 1882. 

Franklin 25. 
46 Bornemisza Péter : Ördögi kísértetek. 1578. Bp., 1955. Akad Kiad. 199. 
47 Századok 1870. 564—5. 
48 Zoványi Jenő: A zempléni ref. diocesis zsinatai Miskolczi Csulyok Is tván esperes 

idejében (1629-1645) I I . közi. Történelmi Tár 1909. évf. 433. 
49 Kiss Áron i. m. 17. 
60 Adat tá r . A sárospataki főiskola diákjai . V. Közli: Gulyás József. Egyháztörté-

net 1944. I I . évf. 3 - 4 f ü z e t 344. 
61 Pokoly József: A protestantizmus ha tása a magyar állami életre. Bp., 1910. 93. 
62 Kiss Aron i. m. 17. 
63 I I . Rákóczi Ferenc fejedelem levelei Máramaros vármegyéhez. Történelmi Tár 

1908. 586. 
54 Kálmánchey Zoltán karmesternek címzett levél, 1981. Bp. 
55 P a p p Gusztáv: Kálmáncsehi Sánta Márton. Bp. 1935. Sylvester ny. 64. 
56 Kiss Áron i. m. 17. 
57 Kálmáncsehi Kálmánchey család. Sipos család levéltára P 604 2 Rész cs. 3 tétel. 

Magy. Orsz. Lev. 
68 A Presbiteri Szövetség Magyarországi ú t j ának és gyűléseinek emlékkönyve. 

Szerk. Kovács Is tván. 62. 
59 Cathalogus Famil iarum Tom. I I . IV. A. 1. Szabolcs vármegye Levéltára, Nyíregy-

háza. 
60 Elenchus 9. E 154. Nyíregyházi Állami Levéltár. 
61 Uo t t . 9. K 483. 
62 A Kálmáncsehi Kálmánchey család. Lásd: A Sipos család levéltára. P 604 2 

Rész cs. 3 tétel 34. Magy. Orsz. Lev. 



mántzhellyiP 5. Kálmánchy,64 Kalmánczy,65 Kalmanczy,6e Kálmánci,67 

mánczi,68 Kálmántzy,69 Kálmántzi,70 Kalmantzi,71 Kálmáncsi,72 Kálmánclcy,™ 
Kálmánczinus,74 Kálmáncsinus,76 Kalmancz,76 Kalmány,11 Calmanchy,78 6. Kcd-
manczchiz,79 Kalmanciz,80 Kalmancziehi,81 Kalmaneschi,82 Galmanceus,83 Chal-
mancher,84 Calmanori.85 

A K á l m á n c h e y c s a l á d n é v írásának e z t a sok v á l t o z a t á t több o k k a l 
m a g y a r á z h a t j u k . Elsősorban a he lység n e v é n e k — a h o n n a n a K á l m á n c h e y 
család a n e v é t v e t t e — a t ö r t é n e l e m f o l y a m á n többször t ö r t é n t megvá l tozásá -
va l , i l l e tve a he lység n e v é n e k v á l t o z a t o s írásmódjával . A község nevének vá l -
tozása i t n y o m o n k ö v e t h e t j ü k a K á l m á n c h e y csa ládnév vá l tozása iban is. 

E z a he lység a n e v é t o n n a n kapta , h o g y K á l m á n m a g y a r király c seheke t 
t e l ep í t e t t S o m o g y déli területére , ezért e z t a te lepülést Kálmán-Jcirály-csehei 
n é v e n h í v t á k . E néva lak megrövidüléséve l ke le tkeze t t a Kálmán-király-csehi, 
majd mint l á t t u k 1286-ban Kálmán-királychey. I d ő k f o l y a m á n t o v á b b röv idül t 
a he lység n e v e . 1395-ben O p p i d u m Kalmanchehy,86 1474-ben Kalmancheh,87 

1485-ben Kalmancze,88 1551-ben Calmanchehy,89 1556—ban Kálmánche,90 

63 Debreceni ref. egyház gyűlési jegyzőkönyve 1844. júl. 21. 47. szám. Tiszántúli 
Ref. Egyházkerület Levéltára, Debrecen. 
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1556-ban Kálmánchey91 n é v e n találjuk e he lység nevé t le írva az o k m á n y o k b a n . 
E g y 1626-ban készült t érkéqen még Kálmánche a h e l y s é g nevének írása.9 2 

U g y a n í g y ta lá l juk leírva e g y 1663-ban k é s z ü l t térképen is .9 3 

Általában azt mondhat juk, hogy a X I I I . századtól a XVII. századig a 
következő változatokban ta lá l juk leírva a helység nevét az okmányokban és 
iratokban: Kalman-kiraly chey, Kálmanche, Kalmancliehy, Kalmancheh, Kal-
mancze, Kálmánchey. Az első és második csoportban felsorolt változatok 
ezeknek a különböző variációit muta t ják . 

Amikor Somogy v á r m e g y é t v isszafogla l ták a töröktő l , újra v á l t o z o t t 
a helység n e v e . E g y 1745-ös térkép már Kalmantscha-nsik írja.94 Az osztrák 
hatóságok u g y a n i s Kalmanscha-Ta, v á l t o z t a t t á k K á l m á n c h e nevét . A Kalman-
scha-bó\ l e t t a magyaros Kálmáncsa név , s m a is e n é v e n ta lá l juk a térképeken 
és Magyarország he lységnévtárában. A harmadik csoportban felsorolt vá l toza-
tok főleg e z t az újabb he ly ségneve t tükrözik . 

A sok vá l toza t kialakulásához hozzájárult még az is, hogy a m a g y a r 
helyesírásban a cs hangot a X I I I . századtól a X V I I . századig c^-val je löl ték. 
Ez a je lö lésmód azoknál a régi magyar csa ládneveknél , ahol cs hang ta lá lható , 
a XX. századig fennmaradt, mint például a Péchy, Zichy, Széchényi, Madách, 
Forgách s tb . családoknál . A cs be tűnek e z t a régies ch-va.1 va ló írását őrzi a 
Kálmánchey csa ládnév is, a m e l y n e k a kiej tése Kálmáncse i , hasonlóan a Pécs i , 
Zicsi, Szécsényi , Madács, Forgács csa ládnevekéhez . D e a cs hangot a múl t szá-
zadokban n e m c s a k ch-vsd, h a n e m ís-sel, cz-, te-vei is je lö l ték, és a cs hangnak ez 
a sokféle je lölése is v i sszatükröződik a K á l m á n c h e y csa ládnév felsorolt vá l to-
zatai közöt t . 

A n e g y e d i k és ö t ö d i k csoportban felsorolt v á l t o z a t o k jelentős része a 
Tiszántúlon terjedt el. E z e n a vidéken m é g a tanult emberek közül is k e v e s e n 
ismerik a mai Ká lmáncsa községet , még k e v é s b é i smert régi neve Kálmánche. 
Debrecenben és környékén ál ta lában a Kálmánczhelyi név forma vá l tozata iva l 
ta lá lkozunk. í g y írják le é s ejt ik ki a leggyakrabban. Talán a Vásárhelyi, 
Szerdahelyi, Károlyi s tb . csa ládnevek mintájára. Csakhogy ezeknek a család-
neveknek v a n megfelelő he lységnevük is: Hódmezővásárhely, Marosvásárhely, 
Nagykároly. Kálmánchely n e v ű helységet azonban hiába keresünk a történe lmi 
Magyarország he lységnévtárában, mert i lyen helység nincs . A Kálmánczhelyi 
és a hozzá hasonló n é v v á l t o z a t o k t ehát az emberi tá jékozat lanság köve tkez -
ményei . 

Még ennél is torzabb alakban ta lá l juk a K á l m á n c h e y csa ládnév írását és 
kiejtését a Szabolcs m e g y e i Üjfehértó községben és a H a j d ú megyei H a j d ú -
hadházon. A nép ugyani s n e m szereti a hosszú csa ládneveket és azokat önké-
nyesen lerövidít i , i l letve megvá l toz ta t ja . A K á l m á n c h e y család nevé t is lerö-
v id í te t ték , i l l e tve e l torz í to t ták a fent e m l í t e t t két he lység lakói és Kálmánci-
nak írják é s ej t ik a l eggyakrabban. E n n e k azután az a k ö v e t k e z m é n y e , h o g y 
sok K á l m á n c h e y újszülöt te t Kálmánci n é v e n diktál t be a bejelentő az a n y a -
k ö n y v v e z e t ő n é l . Ezál ta l e g y új c sa ládnév ke le tkezet t . Manapság már sok 
Kálmánci n e v e t viselő e m b e r nem is tudja , hogy ő tu la jdonképpen a K á l m á n -
chey család leszármazott ja . 

91 Magyar levelek a XVI . századból. Közli: Komáromy András. Lásd: Történelmi 
Tár 1911. 556. r>$ f W* 

92 The Mape of Hungar i newby augmented by John Speede. Anno Dom. 1626. 
93 Bleau, Wilhelm: Novus atlas. 1663. 
94 H o m a y J . : Atlas geographicus major . 1: 78. 



í g y ál l e lő azután az a he lyzet , h o g y e g y család a z o n tagjai , ak ik n e m -
törődömségbő l , v a g y fe lületességből rosszul írják és e j t ik a c s a l á d n e v ü k e t , 
v a g y o k m á n y a i k o n n e m v i g y á z n a k e l éggé n e v ü k he lyes leírására, l e s zakadnak 
a család törzsfájáról és e g y új c sa ládnév v i se lő ivé vá lnak. 

Végül a hatodik csoportba sorolt vá l toza tok a m a g y a r n y e l v e t é s a 
magyar c sa ládneveke t n e m ismerő idegen szerzők tol lából l á t t a k n a p v i l á g o t . 

Természe tesen mind a hat c soportban a Kálmánchey c sa ládnév ősi írás-
formája i smere tének a h i á n y a és az ember i fe lületesség is hozzájárult a s o k 
sok v á l t o z a t kia lakulásához. 

A X I X . és X X . s z á z a d szakirodalma Kálmáncsehi n é v f o r m á b a n rögzí-
t e t t e a t ö r t é n e l e m f o l y a m á n szerepet j á t s z ó csa ládtagok n e v é t , és a közvé l e -
m é n y is e b b e n a n é v f o r m á b a n tart ja n y i l v á n őket . A m a é lő c sa ládtagok azon-
ban t o v á b b r a is ragaszkodnak a n é g y s z á z é v ó ta haszná l t Kálmánchey írás-
módhoz , m e r t ez az ősi n é v f o r m a : 1. összekapcso l ja a csa lád r é g m ú l t b a n élt 
tagja i t a m a élő családtagokkal; 2. ápo l ja a családi h a g y o m á n y o k a t s ezze l 
hazaszeretetre nevel i a család m a élő i f j ú s á g á t ; 3. megőrzi e g y 800 éves t e l epü lés 
ősi nevé t . 

K l a n i c z a y Tibor a k a d é m i k u s már 1966-ban a Magyar N y e l v ő r b e n f ö l v e -
t e t t e a régi magyar csa ládnevek helyes írására v o n a t k o z ó javas la tát , a m e l y e t 
módos í to t t formában újra i smer te te t t . Ál lás fogla lásának l ényege az, h o g y 
u g y a n a z o n csa lád nevé t mindig azonos formában kell írni, mégpedig a c sa lád 
által használ t írásmód szerint. A X I X . s z á z a d o t megért régi magyar c sa ládok-
nál a csa lád által vég legesen rögzí tet t n é v f o r m á t kell a lkalmazni . K l a n i c z a y 
Tibornak ez a megál lapí tása a K á l m á n c h e y csa ládnév írására is é r v é n y e s . 

Kálmánchey Endre 

Aleksis Kivi és a magyar kultúra* 

Tiszte l t Ha l lga tó im ! 

1 . M a és ezekben a napokban , F innországban sz inte m i n d e n ü t t , d e 
szerte a v i lágon , így Magyarországon is A leks i s Kiv ire emlékeznek , szü le tésének 
150. év fordulóján . 

Aleks i s K i v i immár klasszikus írója a f inn i roda lomnak — K é p e s G é z a 
s o k a t m o n d ó megfoga lmazásában: ami n e k ü n k Arany, az a f inneknek K i v i — : 
ő indí t ja ú t jára a f inn n y e l v ű drámát , szépprózát és l írát. A m i azonban a leg-
t ö b b e t jelez, munkái máig élő, ha tó a lkotások: sz ínpadon, o l v a s m á n y k é n t , 
s zava la tként . Mivel azonban a f innek , t i s z te l t hal lgató im is b izonyára sokka l 
t ö b b e t t u d n a k Aleksis K i v i n e k n a g y o n rövid , de annál küzde lmesebb é l e t ú t j á -
ról és m ű v e i létrejöttéről , mondaniva lójáró l , értékeiről, mint j ó m a g a m , én 
inkább arról szólok, h o g y a f inn i rodalom és benne K i v i m ű v e i mikor, m i l y e n 
fordí tásban je lentek meg Magyarországon, t o v á b b á mi lyen h a t á s t v á l t o t t a k ki. 

2 . A mi irodalmunk, a magyar i roda lom kezdettő l f o g v a a l írában emel -
k e d e t t i gazán nagyra. Más n e m z e t e k i roda lma és a v i lág irodalom is í g y t a r t j a 
számon. K i tagadhatná , h o g y Balass i B á l i n t , P e t ő f i és Árany , A d y , a N y u g a t 

* Elhangzot t a Finn —Magyar Társaság ünnepi estjén Helsinkiben, 1984. október 
10-én, f inn nyelvű tolmácsolással. 



n a g y n e m z e d é k e , Józse f A t t i l a — hogy csak a l egk iemelkedőbbeket eml í t s em — 
az é lvonalat k é p v i s e l t é k E u r ó p á b a n . H o g y n e m h a t o t t a k jobban, az nem uto l só -
sorban n y e l v ü n k sajátos , kü löná l ló jel legével és ebből k ö v e t k e z ő e n is kis s z á m ú 
fordításukkal m a g y a r á z h a t ó . 

Az edd ig m o n d o t t a k h o z azonban m i n d j á r t t e g y ü k hozzá: a magyar iro-
da lom a líra m e l l e t t a műford í tás irodalma is. Mert k e v é s nemzet i i rodalom 
dicsekedhet m i n ő s é g és m e n n y i s é g t e k i n t e t é b e n o lyan gazdag műfordí tás -
irodalommal , m i n t a m a g y a r . Ped ig ez m i n d i g mércéje, tükre magának a z 
irodalomnak is. A z a körü lmény , hogy mikor , kitől , mi t , mi lyen sz ínvona lon 
fordí tot tak; h o g y e g y - e g y je lentős m ű v e t mikor ford í to t tak újra; h o g y e z e k 
a fordítások h a t o t t a k - e s tb . — mindez m u t a t j a , hogy az i l le tő irodalom b e n n e 
van-e a v i lág irodalom áramában; t o v á b b á h o g y mit bír el: képes-e tar ta lmi lag , 
formailag, nye lv i leg-s t i l i sz t ika i lag megbirkózni más i roda lmak műve ive l , az ú j 
műfajokkal é s nye lv i - s t i l i sz t ika i je lenségekkel , megoldásokkal s tb . 

I l y e n f o r m á n Magyarországon a műford í tás - i roda lom szerves része a 
nemzet i i roda lomnak , ami t m á r az is jelez, h o g y szinte mindig a l e g n a g y o b b 
köl tők , írók v á l l a l k o z t a k a m á s nye lvű líra é s próza átü l te tésére . 

A t u d o m á n y o s fe lmérés és részletezés i génye nélkül a k ö v e t k e z ő n a g y 
fordítói korszakokat , i l l e tve ford í tónemzedékeke t t a r t h a t j u k számon. 

A k e z d e t e k e t , a nye lv i - , költői- , írói próbálkozásokat jelenti a X V I I I . 
század v é g e fe lé ig tar tó idő. I t t — kü lönösen először — inkább magas sz ín-
v o n a l ú á tkö l tésekrő l v a n szó. Olyan m ű v e k fémjelz ik ezt a korszakot , m i n t a 
H a l o t t i B e s z é d , az Ó m a g y a r Máriasiralom, a k ó d e x e k , a Károl i -Bibl ia és Szencz i 
Molnár A lber t zsoltárai . 

Már i n k á b b a m a fe lé m u t a t a f e lv i lágosodás korának, mindeneke lő t t 
K a z i n c z y n a k a fordítói munkássága , 

Az e lső igazán n a g y fordítói n e m z e d é k e t azonban a reformkor hozza , 
V ö r ö s m a r t y t , A r a n y t , P e t ő f i t , Bérczy K á r o l y t — h o g y csak a legkiemelke-
d ő b b e k e t e m l í t s e m . 

A m á s o d i k n a g y n e m z e d é k a N y u g a t nemzedéke : K o s z t o l á n y i , B a b i t s , 
T ó t h Árpád , S z a b ó Lőrinc és mások fordí tó i m u n k á s s á g a nemcsak „ t o l m á -
cso l ta" a m a g y a r o lvasónak Boudelaire , R i m b a u d , Verlaine, Mallarmé s t b . 
kö l tésze té t , h a n e m g y a k r a n az eredetinél m a g a s a b b sz intű verset e r e d m é n y e -
zet t . E h h e z a n e m z e d é k h e z tar tozo t t V ikár B é l a is, és ve le kapcso latban h a d d 
je lezzem m i n d j á r t azt az „ere tnek" g o n d o l a t o m a t , h o g y n e k e m b izony m é g 
mindig az ő ford í tása idézi m e g legjobban a kalevala i h a n g u l a t o t . . . 

É s n e m p a n a s z k o d h a t u n k a ma, v a g y i s az u tóbbi három-négy é v t i z e d 
fordí tás irodalma m i a t t sem. A műfordí tók k ö z ö t t o lyan „ n a g y " nevek szerepel-
nek , mint pé ldáu l N é m e t h László , D e v e c s e r i Gábor, I l lyés Gyula, W e ö r e s 
Sándor, K é p e s Géza . . . 

3 . D e v a j o n h o g y a lakul t ezen belül a f inn irodalomból va ló fordí tás ? 
Erre a kérdésre röviden a z t vá laszo lhat juk , hogy v i s z o n y l a g szerencsésen. 

E l ind í tó ja va ló jában a f innugor n y e l v r o k o n s á g fe l fedezése , t o v á b b á a 
K a l e v a l a megje lenése , i l le tőleg az általuk k i v á l t o t t érdeklődés a f inn nép iránt . 
É r t h e t ő t e h á t , h o g y az első fordí tók — közelebbről a múl t s zázad h e t v e n e s éve i -
től — m i n d e n e k e l ő t t a f i n n n y e l v e t i smerő n y e l v é s z e k vo l tak . Ide k í v á n k o z i k 
azonban m i n d j á r t kót megjegyzés : m i n t e g y n e m e s h a g y o m á n y k é n t , a n y e l v é -
szek máig o t t szerepelnek a szépirodalmi ford í tók közöt t , és az t sem h a g y h a t -
juk eml í tés né lkül , hogy a nye lvész ford í tókban á l ta lában megvo l t a szépiro-



dalmi érdeklődés, sőt t ö b b fordí tásban tükröződik az írói-költői ihletettség is. 
K ö z ö t t ü k o lyan nevekke l ta lá lkozunk, mint H u n f a l v y Pál , Sz innye i Józse f , 
Halász Ignác, Szilasi Móric, Zolnai Gyula, N . S e b e s t y é n Irén, Erdődi Józse f , 
t o v á b b á L a k ó György , H a j d ú Péter , Bereczki Gábor. 

Természetesen a h o g y a m a fe lé haladunk, m i n d jobban o t t ta lá l juk a köl-
t ő k e t , írókat — m i n t például Vikár Béla , K o d o l á n y i János , v a l a m i n t K é p e s 
Géza, i l letőleg az o lyan irodalomtörténet te l — v a g y azzal i s — foglalkozó 
i m m á r h ivatásos műford í tókat , mint például G o m b á r Endre, J á v o r s z k y B é l a , 
N a g y K á l m á n , R á c z I s t v á n , Schütz I s tván . Az i t t eml í t e t t és m á s idevágó kér-
désekről rész letesebben t á j é k o z t a t D o m o k o s P é t e r hasznos összeál l í tásában: 
A f inn irodalom f o g a d t a t á s a Magyarországon (Modern Fi lo lógia i Füzetek 15. 
sz. Bp . , 1972. pass im.) E b b e n (151) — tu la jdonképpen joggal — e lmaraszta l ja 
a harmadik csoportot , az ú g y n e v e z e t t amatőr fordí tókat , én m é g i s megeml í t em, 
h o g y azért vo l t némi szerepük a f inn nép iránti érdeklődés é b r e n tartásában. 

D o m o k o s P é t e r uta l arra is, h o g y Sulo H a l t s o n e n 196 l - e s bibl iográf iájá-
b a n (Suomalais ta kaunokirja l l i suutta vierail la kielil lá), a m e l y a z idegen nye l -
vekre le fordí tot t f inn szépirodalmi m ű v e k p o n t o s k ö n y v é s z e t é t tar ta lmazza , 
„szerény a m a g y a r o k he lyezése — a svédek, é sz tek , n é m e t e k , dánok , hol lan-
d o k , oroszok, franciák u t á n k ö v e t k e z ü n k " (150). E z t a szerény he lyezés t azon-
b a n két dolog p o z i t í v a b b á tesz i . N e m e lhanyago landó k ö r ü l m é n y , hogy a m i 
fordítóink á l ta lában a f i n n n y e l v ű eredetiből fordí to t tak , és h o g y különösen 
D o m o k o s e m l í t e t t m u n k á j á n a k a megje lenése u t á n , t e h á t az u tóbbi másfé l 
év t i zedben fe l lendült a f inn szépirodalmi m ű v e k m a g y a r n y e l v ű megje lente tése . 

4. É s m o s t térjünk v i s sza Aleksis K i v i h e z . 
Az irodalmi értékét , rangját — bár á t t é t e l e s e n — az is muta t ja , h o g y 

H a l t s o n e n bibl iográf iája szerint az ő művei a l eggyakrabban ford í to t tak k ö z é 
tar toznak. N e v e i lyen t e k i n t e t b e n is o t t szerepel a l egk ieme lkedőbb f inn íróké 
m e l l e t t : Juhani Ahóva l , L innankosk iva l , S i l lanpáável és W a l t a r i v a l egy sorban. 

E g y é b k é n t ismeretes , h o g y K i v i alig 38 é v i g terjedő, k ü z d e l m e s és né lkü-
lözésekkel tel i é l e tének az u to l só év t i zedében n a g y o n sokat a l k o t o t t . 1861-től 
írt 11 drámát ; a F i n n Irodalmi Társaság 1870-ben k iadta „ A hét t e s t v é r " 
c í m ű regényét; és írt mondan iva ló jukban és m e g f o r m á l á s u k b a n n a g y o n sajá-
t o s verseket . 

É le tében ú g y s z ó l v á n csak a drámái h o z t a k számára n é m i e l ismerést . 
1869. május 10-én, a f inn sz ínház születésnapján, az ő Lea c í m ű művéve l nyi -
t o t t á k meg a F i n n N e m z e t i Sz ínházat . A N u m m i s u u t a r i t (A p u s z t a i vargáék) 
és a Kih laus (Kézfogó) c ímű v íg já téka i meg akkor és azóta is, m á i g nagy s ikert 
ara t tak és aratnak, n e m uto l sósorban mert az a z o k b a n az i d ő k b e n áta lakuló 
falusi élet je l l emző alakjait t u d t á k maradandóan megje lení teni . Eskónak, a 
makacs falusi varga legénynek a szerepét e l játszani m a is rangot je lent a f i n n 
sz ínházi é le tben. 

„ A hét t e s t v é r " ér tékét mi s e m b izony í t ja jobban , mint az , h o g y — m i n t 
Szopori N a g y Lajos uta l rá a T i sza tá jban megje l ent igen l é n y e g l á t ó dolgozatá-
b a n — „ A századfordulótó l k e z d v e nemcsak az i roda lomtör téne tben került 
he lyére Kiv i , h a n e m az o lvasók t u d a t á b a n is. A f i n n szülők ekkortó l f o g v a 
mesél ik v a g y o lvassák „ A hé t t e s t v é r " - t a gyermeke iknek , v a l a h o g y olyanfor-
mán , ahogyan n e k ü n k a Toldi t m o n d t á k , o l v a s t á k a szüleink" (1984. október i 
s z á m 33). A vi lágirodalmi e l f o g a d t a t á s á t pedig az a t é n y jelzi, h o g y szinte a v i -
lág minden nagyobb nye lvére le fordí tot ták. 



Verse i t két k ö r ü l m é n y teszi sa já tossá . Egyrészt — K é p e s Géza megfogal -
mazásában (Népszabadság 1984. X . 6.) — „ . . . a f i n n természete t , az erdők, 
hegyek, t a v a k vüágát erőte l jesebben r a g a d t a meg, m i n t e lőt te bárki . Kö l té -
szete h a n g o k , színek, h a n g u l a t o k r e n d k í v ü l nagy ská lá já t öleli fe l". Másrészt 
— erre m e g Szopori N a g y L a j o s m u t a t o t t rá (Nagyv i lág 1984. 10. s z á m 1562) — 
,,A mai k ö l t ő k éppen a z t a vonását érz ik leg izgalmasabbnak, ami m i a t t K i v i t 
é letében e lmaraszta l ták: már-már formát lanságnak t e t s z ő formai s zabá ly ta -
lanságát . Versei ugyan m é g n e m v o l t a k s zabad versek, k ö t ö t t s é g ü k ö n azonban 
nemcsak a rímelés me l lőzéséve l l az í to t t a költő, h a n e m a sorok r i tmusának a 
versben, s ő t egy-egy s z a k a s z o n belüli furcsa , egyéni v á l t o g a t á s á v a l i s ." N e m 
csoda h á t , h o g y mint a m i Arany J á n o s u n k kései l írája, K i v i kö l tésze te is nap-
ja inkban k e z d hatni i g a z á n . 

5 . M o s t pedig l á s s u k — elsősorban D o m o k o s P é t e r idézett munkájára 
t á m a s z k o d v a — mikor é s mi lyen h í radások látnak n a p v i l á g o t n á l u n k Kiviről , 
i l letőleg m i k o r fordítják l e magyarra a műve i t . 

H a l á s z Ignác és Sz i las i Móric m á r h é t évvel a b e m u t a t ó u t á n 1876-ban 
megje l ente t i a Lea c í m ű dráma m a g y a r nye lvű v á l t o z a t á t . 1882-ben pedig 
Szinnyei J ó z s e f ,,Az ezer t ó országa, F innország" c í m ű , mintegy 500 oldalas 
m u n k á j á n a k a f inn irodalomról szóló fe jeze tében kiemel i Aleksis K i v i írói-költői 
t e h e t s é g é n e k néhány f o n t o s vonását : eredet iségét , h u m o r á t , l íraiságát . Azt 
m o n d h a t j u k , hogy e t tő l k e z d v e a f i n n irodalomról s zó ló v a l a m e n n y i összefog-
lalás. i l l e tő leg a különféle anto lógiák beveze tése i , K i v i e g y e s m ű v e i n e k a magyar 
fordí tását közreadó m u n k á k elő- és u t ó s z a v a i mind, m i n d mél ta t ják K i v i jelen-
tőségét (1. D o m o k o s P é t e r i. m. pass im) . 

A m i a további ford í tásokat i l leti , drámái közül a N u m m i s u u t a r i t c íműt 
Somkut i á l n é v e n Zolnai G y u l a j e l en te t t e meg magyaru l , ,A puszta i vargáék" 
címmel 1929-ben. , ,A h é t t e s t v é r " c í m ű regény v i s zony lag későn, d e k é t rangos, 
igen s ikeres fordításban i s napvi lágot l á t o t t : 1942-ben K o d o l á n y i J á n o s , 1955-
ben p e d i g R á c z I s t v á n ford í to t ta le nye lvünkre . Versei közül a századforduló 
utáni i d ő k t ő l kezdve t ö b b megjelent magyaru l fo lyó iratokban, anto lóg iákban, 
verses g y ű j t e m é n y e k b e n . A l eg többet K i v i és a f inn i rodalom k ivá ló ismerője, 
Képes G é z a fordította l e . (Ezút ta l a k i s e b b je lentőségű fordításokat n e m sorol-
juk fel.) 

6. Még válaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy ,,A hét testvér"-t miért 
nehéz lefordítani, miért kíván ez sajátos ismereteket, és hogy miért került, 
kerülhetett közel Kivi regénye a magyar olvasókhoz. 

I smere te s , hogy m i l y e n hal lat lanul sokoldalú m ű v e l t s é g e t és jártasságot 
kíván szépirodalmi m u n k á k n a k a m á s nyelvre v a l ó eredményes á tü l te tése , 
OjZíAZi 3j műfordí tás . R ö v i d e n szólva m e g k í v á n j a a k é t n y e l v a lapos i smereté t ; 
a n y e l v é s z e t i , st i l iszt ikai , i rodalomtörténet i jártasságot ; azok t ö r t é n e l m é n e k 
műve l t ségbe l i és é l e tkörü lménye inek , szokásainak, g o n d o l k o d á s m ó d j á n a k s tb . 
az i s m e r e t é t , akikről a l e fordí tandó m ű szól; igen h a s z n o s t o v á b b á b izonyos 
költői- írói ih letet tség é s a minél n a g y o b b fordítói gyakor la t . V a l a h o g y a n igaz 
az a megál lapí tás , a m e l y szerint a jó fordítás , műford í tá s úgy ha t , m i n t h a a 
fordítás n y e l v é n írták v o l n a , nem f e l e d k e z v e meg t ermésze te sen arról, h o g y 
tarta lmi , va lamint nye lv i - s t i l i sz t ikai t e k i n t e t b e n az eredet ive l meg ke l l egyeznie 
(műszóva l : a d e k v á t n a k ke l l lennie). 

N o s , mindez f o k o z o t t mértékben érvényes , ,A h é t tes tvér" lefordítására. 



Elsősorban azért , mert c se l ekménye s a j á t o s korban já t szódik . A k ü l ö n ö s ter-
mészet i v i s z o n y o k k ö z ö t t é lő f inn n é p ekkor, a múl t s z á z a d második fe lében 
veszi b i r tokába az országot , ekkor v á l i k n e m z e t t é . A v a d á s z ó , halászó, fö ldet 
műve lő , s zabadnak m e g m a r a d t f inn parasz tok élete e k k o r vál toz ik m e g : meg-
újul a mezőgazdaság , meg indul az i skolázás , e lkezdődik a polgáriasod ás . I lyen 
n a g y á ta laku lás n e m m e h e t e t t z ö k k e n ő k nélkül — m i n t a h o g y K i v i r egénye 
a hét t e s tvérnek , v a g y i s h é t különböző f i n n je l lemnek az é le tút já t megrajzo lva 
hűen b e m u t a t j a . (Minderről rész letesebben ír Rácz I s t v á n : A hét t e s tvér . U t ó -
hang. B p . , 1955. 333—7. ) 

Másodszor: ekkor tör u t a t m a g á n a k a f inn n y e l v ű széppróza. A svéd 
n y e l v ű i roda lom ura lmát az éppen 150 é v e megje lent K a l e v a l a töri m e g . D e 
u t á n a m é g évt i zedekig n incs f inn d r á m a és próza. M i n d k e t t ő n e k a — m o s t már 
m o n d h a t j u k : klasszikus s z in tű — e l indí tására K i v i vá l la lkoz ik . 

Harmadszor : n e m kis nehézséget j e l en te t t ek , ,A hé t t e s t v é r " ford í tó jának 
a regény műfaj i , szerkezet i (mai kifejezéssel m o n d h a t n á n k : szövegszerkesz-
tési) , s t i l i szt ikai és n y e l v i vonásai , mindaz , amit R á c z I s t v á n „heterogén mű-
f a j i n a k (i. h. 339), Szopori N a g y Lajos p e d i g „ szabá ly ta lan k lassz ic izmusnak" 
(Tiszatáj 1984. októberi s z á m 31—3) n e v e z . 

H o g y csak a l e g f o n t o s a b b a k a t e m l í t s e m : o lyan regény (vagy i n k á b b 
szépirodalmi sz intű krónika) ez, a m e l y b e n egyszerre v a n je len az epika, a d r á m a 
és a líra — a maga s a j á t o s tör ténete ive l , leírásaival; d ia lógusaival ( , ,a hét 
Juko la f i ú szavaiva l o t t dévajkod ik , veszeksz ik , bölcse lkedik, adomáz ik a f inn 
parasztság . . . " Rácz I s t v á n i. m. 339), v a s k o s k o m i k u m á v a l ; be té tverse ive l 
és l íraian hangula tos képe ive l , je lenete ivel . A l a p v e t ő b e n n e a real izmus, a rea-
l i s ta ábrázolás , de o t t v a n a romant ika (sőt vadromant ika ) és a k lassz ic izmus 
is. T o v á b b á : ta lá lkozunk i t t népmesei részlette l , mondáva l , népdal fé lékkel , népi 
já tékok b e m u t a t á s á v a l , a d o m á v a l , c súfo lódó énekkel , i l l e tő leg bibliai rész let te l 
és bibliai magyaráza t ta l , va lamint bibl iai fordulatokkal , népi szó lásokkal , 
közmondásokka l , bökversekke l és homérosz i jelzőkkel . 

Az e l m o n d o t t a k u g y a n a k k o r azt is m e g m a g y a r á z z á k , hogy K i v i n e k ez 
a regénye n e m c s a k e l ind í to t ta a f inn szépprózát , h a n e m h o g y hatása napja ink ig 
tar t : „Be lő le táp lá lkoznak a század e lső fe lének real ista és mit ikus népábrá-
zolói egyaránt , és je lentős szerepe v a n abban , h o g y a f i n n i roda lomban o l y a n 
gyakoriak a családi keretek közöt t j á t s z ó d ó történetek . Aleks is K i v i m ű v e a 
f inn regényekben m i n d m á i g kedvel t , drámaszerű d ia lógusoknak is ősforrása. 
Váinö L i n n a „Az i smeret len ka tona" c í m ű regényének ko l l ekt ív főszereplős 
kompoz íc ió ja is a „A hé t tes tvér"-re v e z e t h e t ő vissza, és K i v i t ő l t a n u l t a T i m o 
K . Mukká a versek regénybe építését (Bűnről dalol a fö ld ) ." (L. Szopori N a g v 
Lajos: N a g y v i l á g 1984. 10. sz. 1563.) Arról már korábban szól tunk, h o g y K i v i 
m i n d e n e k e l ő t t ezzel a m ű v é v e l tört be a v i lág irodalomba is. 

H o g y a magyar o l v a s ó k is m e g k e d v e l t é k ezt a f i n n regényt , az n e m c s a k 
a k i tűnő fordítással m a g y a r á z h a t ó (Rácz I s t v á n fordí tása va lóban ú g y ha t , 
m i n t h a m a g y a r szerző a n y a n y e l v é n írta v o l n a meg), h a n e m azzal is, h o g y a sok 
eltérés e l lenére v a n n a k rokon vonások a m i reformkorunk és a K i v i b e m u t a t t a 
kor közöt t ; t o v á b b á h o g y K i v i ábrázo lásmódja hasonl í t a Jókaiéhoz , a Mik-
száthéhoz , s ő t a Móriczéhoz, i l letőleg a Veres Péteréhez . Megeml í the t jük még , 
h o g y „Az egykor i krit ika u g y a n ú g y a póriasság, durvaság bé lyegét s ü t ö t t e rá 
K i v i köl tészetére , mint n e m e g y s z e r a mi nép i nemzet i k ö l t é s z e t ü n k l e g n a g y o b b 
mestereire, Pe tő f i re és Aranyra". (Képes Géza: F inn versek és dalok. B p . , 1959. 
Idézi D o m o k o s Péter i. m . 126.) 



7 . Végeze tü l pedig — l ega lább ízelítőül — hal lgassunk m e g egy-egy rész-
l e t e t a ké t fordí tásból : a K o d o l á n y i Jánoséból az első bekezdés t , a Rácz I s t v á -
néból az utolsó , be fe j ező sorokat . Mindezt m á r csak azért is t e g y ü k meg, h o g y 
„el lenőrizzük": v a j o n a m a g y a r n y e l v h a n g z á s a hasonló-e a f innéhez , m i n t 
a h o g y a f i n n és a m a g y a r a n y a n y e l v ű e k , t o v á b b á a se a f inn t , se a magyart n e m 
ismerő kül fö ld iek e g y b e h a n g z ó a n áll ítják. M i e l ő t t a je lzett sorokat fe lo lvasnám, 
m e g k í v á n o m jegyezn i , h o g y e z t a l ényegében la ikus t a p a s z t a l a t o t a t u d o m á n y , 
a kísérleti f o n e t i k a igazolta. N e m r é g i b e n je lent m e g a Magyar Fonet ika i F ü z e -
t e k 13. s z á m á b a n (kiadja a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a N y e l v t u d o m á n y i 
In téze te , Bp. , 1984. , s zerkesz te t te Bol la K á l m á n ) Kassa i I l o n a és Lahti , L e a -
L n s a „ K ü l ö n b s é g e k v a g y hason lóságok? (A m a g y a r és a f i n n intonáció össze-
v e t é s e ) " c ímű t a n u l m á n y a (137 — 52). E b b e n a szerzők összefog la lásként a 
k ö v e t k e z ő t á l lap í t ják meg: „ A z e lemzésekből a d ó d o t t e g y e z ő da l lamgörbék 
arra m u t a t n a k rá, h o g y a m a g y a r és a f inn n y e l v azonos m ó d o n a lka lmazza a z 
in tonác ió t a kü lönfé le köz l é s tar ta lmak és - s z á n d é k o k kifejezésére. Hason lóság 
á l lap í tható m e g t o v á b b á a h a n g t e r j e d e l e m b e n és a h a n g f e k v é s s á v o k fe lhasz-
ná lásának az aránya iban . . . A t a n u l m á n y b a n részletesen k i f e j t e t t ek a lapján 
n y u g o d t a n k i je lenthet jük , h o g y az intonáció t e k i n t e t é b e n h e l y t á l l ó a k a hasonló-
ságot ál l í tó köz l é sek ." 

Aleksis K i v i : H é t tes tvér . F i n n eredet iből fordí to t ta K o d o l á n y i János , B p . 
é v nélkül [1942 . ] , 5. oldal: „ J u k o l a t a n y á j a D é l h á m é b e n , T o u k o l a fa lvához 
közel, e g y d o m b északi le j tőjén fekszik. K ö z v e t l e n környéke kav ic sos mező, d e 
lej jebb szántó kezdődik , a m e l y e n , mie lőt t a b i r t o k pusz tu lásnak indult , dúskalá-
szú g a b o n a h u l l á m z o t t . A s z á n t ó a lat t zegzugos árokkal, á t m e g átszelt kaszáló , 
lóherés lanka v a n , ez bőségesen a d o t t szénát , m í g a falu csordájának legelője 
n e m l e t t belőle. E g y é b k é n t a t a n y á n a k t er jede lmes erdei, mocsarai és kopár te -
rületei vannak , e z e k a n a g y t a g o s í t á s idején e b ir tok első a lap í tó jának p o m p á s 
t e v é k e n y s é g e f o l y t á n a házra e s ő részül j u t o t t a k . Á m akkoriban J u k o l a gazdája , 
t ö b b e t törődvén u tóda i hasznáva l , mint a s a j á t javával , a m a g a részéül e g y le-
ége t t erdőt v e t t á t , s így hétszer annyi t k a p o t t , mint a szomszédja i . A z o n b a n a 
f u t ó t ű z minden n y o m a e l tűnt m á r földjéről, é s sűrű erdő n ő t t a helyén. E z h á t 
a hé t t e s tvér o t t h o n a , ak iknek v i szontagsága i t most k e z d e m i t t e lmesé lni ." 

Aleksis K i v i : A hét t e s t v é r . F o r d í t o t t a R á c z I s t v á n B p . , 1955., 335 . 
o ldal: „ L e e m e l t é k a tűzről a kondért , kérges ny ír fahasábokból lobogó t ü z e t 
gerjesztet tek , é s e n n e k lángoló fényénél e l k e z d ő d ö t t az ü n n e p i ének. N y o m b a n 
e lcsendesedet t a gyermekek zs ibongó hada , az asztal m e l l e t t e lha l lgat tak a 
t e s tvérek is, a m i n t Simeoni rákezdet t a g y ö n y ö r ű zsoltárra, s az asszonyok , 
ö lükben az é n e k e s k ö n y v v e l , m i n d n y á j a n e g y ü t t éneke l tek ve le . A lobogó t ű z 
zúgásátó l k í sérve szépen z e n g e t t az ének, d e minden másná l szebben, e z ü s t ö -
sebben csenget t a szemérmes A n n a szelíd, t i s z t a hangja. — Mikor v é g e t é r t 
az ének, vacsorához ültek, m a j d éji n y u g a l o m r a tértek a z izegő szalmán. D e 
m á s n a p már k o r a hajnalban fe lke l tek , és ú t n a k indul tak a ragyogó t e m p l o m 
felé, m e l y ezer m e g ezer g y e r t y a fényében ú g y csi l logott , m i n t a csil lagos ég. 
Mikor az tán t e l j e sen k iv i lágosodot t , v e r s e n g v e sikló s z á n o k o n hazatér tek az 
öreg Juko lába , s o t t v i d á m k a r á c s o n y ü n n e p e t ü l tek . 

Ezze l v é g e i s e lbeszé lésemnek. E l m o n d t a m hét t e s t v é r kalandjait a f i n n 
rengetegekben , é s ugyan m i t mesé lhe tnék m é g róluk? É l e t ü k napja békésen , 
csöndesen ért fel a delelőre, é s ezer meg ezer a r a n y o s nap le forgása u tán b é k é s e n 
h a n y a t l o t t le e s t i p ihenőre." 

Szathmári István 



íróink nyelve 

„Magyar embertül magyarul" 
( P á z m á n y fordítási e l ve és gyakor la ta a Kempis - ford í tás I. k ö n y v é n e k I. része 

alapján) 

I. „Oly kedvesen folyik . . ." (A fordítás ritmusától) 

Első össze függő m a g y a r nye lvemlékünkrő l a H a l o t t i Beszédrő l is e lmond-
h a t t a vo lna P á z m á n y , h o g y „o ly k e d v e s e n fo ly ik , mint -ha e lőször magyar e m -
bertül magyarúl í ratot t v o l n a " ( P á z m á n y 1 . 2 0 8 ) — jól lehet erede té t t e k i n t v e 
teológiai közhe lyek fordítása —, az u t á n a k ö v e t k e z ő Könyörgésrő l pedig, h o g y 
„deákból cs igázot t homályosságga l repedeze t tnek" tűnik (uo.). A X I I . századi , 
ső t valósz ínűleg korábbra v i s s z a m e n ő kétfé le fordítási gyakor la t és az így fel-
merült d i l emma, va lamint a X V I I . s zázadban P á z m á n y n a k öntudatosan , 
határozot tan k i m o n d o t t e lve k ö z ö t t egészen b izonyos , h o g y m e g v a n a f o l y t o -
nosság, a m e l y e t B a l á z s J á n o s m á r igazolt is (Ba lázs 474, 514, 550 stb.) , akárcsak 
a „hív m a g y a r á z a t " (azaz h ű fordítás) és a „szó l lás m ó d g y á n a k " (azaz st í lus-
nak) kérdésében ( P á z m á n y I . 208). Mindenesetre P á z m á n y kortársai is u g y a n -
ezekkel a nehézségekkel küszködnek , hasonló e l v e k e t va l lanak , s ő t még protes-
t á n s szerző is szó szerint á tvesz i tő le i lyen jel legű célkitűzéseit (Tarnóc 15—8). 

A Kempis - ford í tás eredet i je , a „ D e imi ta t ione Christi", a X V . században 
összeál l í tott , középkori la t insággal megírt r ímes és r i tmikus próza (vö. F l e u r y 
IV), va ló jában i smeret len szerző tol lából , c sak a h a g y o m á n y tu la jdoní t ja 
„ K e m p i s T a m á s n a k " . 

Mivel a gyakori hangzásbel i összecsengés a szavak végződése közöt t a 
lat in n y e l v t ermésze tébő l adódik , n e m fö l té t lenül t e k i n t e n d ő rímes prózának 
az a szöveg , a m e l y b e n mai fogalmainkkal r ímeke t ta lá lunk, m i n t azt sokan 
vélik (vö. i f j . H o r v á t h 82, P o l h e i m 89, 91, 112, N o r d e n 829 s tb . ) . Bár az ókori 
görög prózában retorikai fogásként a s zöveg tagolására, a m o n d a t v é g é n e k 
n y o m a t é k o s í t á s á r a haszná l ták a r ímet (Po lhe im 133 stb. , N o r d e n 829, 831, 839 
stb.) , klasszikus szerzőknél t ö b b n y i r e vé l e t l ennek is tekint ik , m i v e l elszórtan é s 
eset leg funkc ió nélkül ta lá lható , egyesek szerint idegen hatásra , e lőzmény és 
f o l y t a t á s nélkül je lentkez ik (Encyc lopedia . . . 708, Norden 824, 831). A la t in 
n y e l v ű prózában az V — X I I I . századig van szerepe a r ímnek, d e abban az idő-
b e n sem egyedül i és kizárólagos a szerepe s e m a kormeghatározásban, s e m a 
st í lus je l lemzésében (ifj. H o r v á t h 52—3, P o l h e i m 89, 91, 94, 112, 130, 133, 236, 
240, Norden 871 stb. ) . A sko lasz t ikában vá l ik díszítéssé, j á t é k k á mint a fogal-
mak, s zavak i smét lésének velejárója, s ekkor lesz a m ű v é s z i próza (és vers) 
szerves része (Po lhe im X I I I , X I V ) . A X V . s z á z a d b a n is m é g e lég gyakori a pré-
dikációkban (Polhe im 457). A lat in n y e l v ű r ímes próza h a n y a t l á s á t a X I V . 
századtól s zámí t ják (Polhe im 436). A fent i megá l lap í tásokka l jól e g y b e v á g , 
hogy a „ D e imi ta t ione Christ i" (Liber Pr imus , Caput I.) is t ö m v e van „rag-
rímekkel", a m e l y e k rendkívül e g y h a n g ú v á tesz ik , jól lehet m o n d a t o k a t és össze-
t e t t m o n d a t o k a t zárnak le a r ímek. Dísz í tő szerepüknek ez az öncélúsága ké t -
ségtelenül a h a n y a t l á s jele. 



A r ímes próza a X I I . századtól már együttesen jelenik meg a r i tmikus 
prózával (Polheim 55), s a X V . században indul hanyat lásnak a r i tmikus próza 
is, azaz i s m é t csak a tárgya l t mű megírásának idején (ifj. H o r v á t h 54—65; 
a ritmikus próza görög és l a t i n előzményeiről és kialakulásáról 1. Norden 41 — 50, 
909 stb.) . Keletkezésekor t e h á t formájában teljesen idejétmúlt . Talán épp en-
nek, ti. „primit ív", „megszokot t" s t í lusának köszönhette népszerűségét, hiszen 
nem igénye l t nagyobb sze l lemi erőfeszítést , különösebb la t in tudást a monoton 
rímes és r i tmikus szöveg egy-egy m o n d a t á n a k alkalmi olvasása: „ . . . engedj 
bizonyos szabot t üdőt e f fé le mindennapi Is tenes olvasásra . . . " (Pázmány— 
Kempis 2). Ebbő l viszont ny i lvánvaló , h o g y mégiscsak v o l t szerepe az i lyesfajta 
rímnek és r i tmusnak az akkori olvasó számára, mert „szentencia" je l legűvé te t t 
minden mondato t , és könnyebben megjegyezhetővé is (uo.). Részben ezért 
te t szhete t t a fordítónak, P á z m á n y n a k , hiszen az ő prózájának egy ik jelleg-
zetessége a közmondások, szólások gazdagsága, prózaritmusa pedig a „páz-
mányi zene taktusa . . . a közmondás zenéjére emlékez te tő hangzatosság" 
(Sík 384). 

A D e imitatione Christi prózaritmusát már a kortársak észrevették: 
„Metrice quoddam v o l u m e n super i l lud »Qui sequitur me« composuit T h o m a s 
Kempens i s" (Adrianus de B u t , id. F leury X X X I I I ) . A „metr ice" szó valójában 
a „cursus"-ra utal, t ehá t a hangsúlyon alapuló ritmusra (ifj. H o r v á t h 55, 
Strecker 87 — 9). 

Fe l té te l ezésem szerint a latin prózaritmus, a m e l y az ókorban kvant i -
tatív, k é s ő b b pedig hangsúlyos jellegű v o l t (1. f en tebb "metrum-cursus") , 
Cicero, August inus , Leo Magnus stb. beszédeiben elsősorban gyakorlat i szere-
pet tö l tö t t be: a szabadban vagy n a g y helyiségben, n a g y tömeg e lőt t e lmon-
dot t beszédeket "reci tat ivo" énekelték, mert az ének messzebbre hal latszik, 
mint a beszéd, jobban é r t h e t ő távo labb is. Az egyszerűbb, recitat ív ének hoz-
ta magával , hogy je lezték a mondatok, tagmondatok , össze te t t m o n d a t o k vé-
gét. í g y a lakul tak ki, a középkorban m á r díszítő v a g y ese tenként az autent i -
citást e l d ö n t ő leggyakoribb r i tmusfajták; 
cursus p lanus: sanctórum praecéll it —./.—. 
cursus v e l o x : veráciter i l luminári -*-../../-*-. 

(egy szótaggal kiegészítve!) 
cursus ecclesiasticus (vagy tardus, durus): so lum at tendere —./.—/.. 
cursus trispondaeicus: qu ibus admonémur 
(ifj. H o r v á t h 54-62, f l eury X X X I I I - X X X V I I I , strecker 86. norden 950-1). 

A r ím é s a ritmus a pusz tán csendben olvasott m ű esetében, mint amilyen-
nek a D e imitat ione Chriti is készült, e lsősorban csupán dísz í tő és mnesmotech-
nikai szerepet kapott. E n n e k igazolására és majd a fordítás elemzésére, úgy 
vélem, e lég i t t néhány részlet bemutatása: 
Haec sunt verba Christi 

quibus admonémur , 
quátenus v i tám eius 
e t móres imi témur: 

si vel ímus veráciter i l luminár i 
et ab omni caecitáte cordis l iberón 

Christi medi tári 
spíritum habereí 
m a n n a inveníreí. (Fleury 1—3) 

Cezúrákat sem a magyar , sem a la t in kiadások n e m jeleznek általában. 



A s z e r z ő n e k t u l a j d o n í t o t t kézirat v i s z o n t a k ö v e t k e z ő je leket h a s z n á l j a : 

c o l a — f l e x a s — 
p u n e t a minora — ( F l e u r y X X X I — X X X V ) . 
P á z m á n y S o m m a l i u s 1600-as a n t w e r p e n i k i a d á s á b ó l f o r d í t o t t , a m e l y szin-

t é n n e m t a g o l j a a s z ö v e g e t ( P á z m á n y I . 208 , Sík 412) . N y i l v á n v a l ó , h o g y észre-
v e t t e a r í m e k e t és a r i t m u s t a s z ö v e g b e n , és a k ö v e t k e z ő k é p p e n f o r d í t o t t a 
( P á z m á n y — K e m p i s 1 — 4 ) ( S o m m a l i u s 1606-os , K r a k k ó b a n m e g j e l e n t s z ö v e g é -
b e n t u d t a m el lenőrizni , h o g y n e m v o l t t a g o l v a — P á z m á n y f o r d í t á s á n a k itt 
k ö v e t k e z ő t a g o l á s a t ő l e m ! — B . L . ) : 

Szótagszám Ütembeoszt&s 

1. Az ki engem követ, 
setétségben nem jár, 

úgymond az Űr. 
Ezek Krisztus szavai, 

melyekkel int, 
hogy az ő szent életét, 
és erkölcsét kövessük, 
ha akarunk valóban 
meg-világosittatni, 
és minden lelkivakságtól 

m e g s z a b a d u l n i . 
Azér t legnagyobb 
ós szorgalmatosb 
i g y e k e z e t ü n k , 
a ' K r i s t u s J e s u s 
életének 
elmélkedéseden légyen. 

2. A ' K r i s t u s t a n í t á s a , 
m i n d e n s z e n t e k 
t a n í t á s i t 
f e l l y ü l - m u l l y a , 
és a'kiben 
a ' Szent léleknek 
ajándéka volna, 
ebben el-rejtett 
Mannát találna. 
De sokszor történik 
hogy némellyek 
az Evangéliomnak 
gyakori hallásából 
kevés ájtatosságot, 
és lelki gerjedezést 
éreznek: 
mert nincs a' Kristus 
lelke bennek. 
A'ki pedig tellyesen 
ós édesdeden 
akar ja érteni 
a ' Kristus igéjét, 
szükség, 

hogy egész életének 
folyását igyekezzék 

4 ,2 
4 . 2 
3 ,1 
4 . 3 
3.1 
4 ,3 
4 , 3 
4 , 3 
4 ,3 
5 ,3 
2 , 3 
2 , 3 
_ ? 
2 ,3 
3.2 
2,2 
6,2 ? 

2,2 
2,2 
2,2 
2,2 
2,3 
4 .2 
2 .3 
2 ,3 
3 ,3 

3.2 
2,2 
4 .3 
3.2 
3 .3 
3 .3 

(!) „szünet", elakadás, amely 
kiemeli, hangsúlyozza, hogy 
„szükséges") 

3.4 
3 ,4 



Szó tagszám 
1 

Ütembeosztás 

(vagy: igyekezzék) 4 2,2 
Ahoz szabni, 4 2,2 
és alkalmaztatni. 6 3,3 

3. Mi haszon a ' 4 2,2 
Szentháromságról 5 — 

mély elmélkedéssel 6 — 

vetekedned, 4 2,2 
Ha alázatosság 6 — 

nélkül léjendesz, ö 
kiért a' Szent 4 2,2 
Háromságnak 4 2,2 
Kelletlen 1 észesz ? 5 3,2 
A' mély elmélkedések, 7 
bizony szenté, 4 2,2 
és igazzá 4 2,2 
nem tesznek: 3 
(vagy: és igazzá nem tésznek ) 7 4,3 
hanem a tekélletes 7 — 

élet tészen 4 2,2 
Isten előt kedvessé. 7 4,3 
Inkáb kívánom magamban 8 5,3 vagy: 2,3,3 
a' Töredelmességet 7 2,2,3 
érzem, 3 
hogysem ennek mivoltát 7 2,2,3 
által-éríeni. 5 3,3 
Ha az egész Bibliát 7 4,3 vagy: 2,2,3 
bötü szerént tudnád, 6 4,2 (kanásztánc!) 
és minden Bölcsek mondásit 8 
elmédben kapcsolnád is 7 
mit használna 4 
az Isten szeretete, 7 
és malasztya nélkül ? 6 4,2 
Hivságok hivsági, 6 3,3 
és csak azon hivságok 7 4,3 
mindenek, 3 
az Isten szeretete, 7 3,4 
és egyedül nékie való 9 4,5 (2,2 + 3,2) 
szolgálat kivül. 6 3,2 
Ez a' derék 4 2,2 
bölcseségnek sommája, 7 4,3 
hogy e' sovány, és csalárd 7 4,3 
világot megutálván 7 4,3 ? 
a mennyei boldogságra 8 4,4 
áhítozzunk, és siessünk. 8 4,4 

4. Csak merő hívság azért, 7 3,4 
a veszendő gazdagsági 7 4,3 
keresés 3 3 
és abban való 5 3,2 
reménység helyhezteíes. 7 3,4 
Hivság a' tiszteket vadászni 9 3,3,3 
és magas pólczokra 6 3,3 
fel-emelkedni. 5 — 

Hivság a' testnek 5 3,2 
tivánságit követni, 7 4,3 
és ollyakra vágyódni, 7 4,3 
mellyekért végre 5 3,2 
kemény tinókkal tel i 6 _ ? 



Szó tagszám Ütembeosztás 

lakolni. 3 3 
Hívság hosszú életet 7 4,3 
reménleni, 4 — 

és a ' szent életre 6 3,3 
kevés gondot viselni. 7 4,3 
Hívság, csak a' jelen való 8 4,4 
életre figyelmezni, 7 3,4 
és a' következendőre 8 4,4 
nem tekinteni. 5 — 

Hívság, csak azt szeretni, 7 4,3 (2,2,3) 
a ' mi hertelenséggel 7 4,3 (2,2,3) 
el-múlik; 3 3 
és oda nem sietni, 7 4,3 
a'hol örökké való 7 — ? (Kanász-

tánc ! ?) 
öröm találtatik. 6 — 

5. Megemlékezzél gyakorta 8 _ 
ama közmondásról: 6 — 

hogy megnem elégszik 6 3,3 
a ' szem a látással, 6 3,3 
a' fül-sem töltetik-bé 7 3,4 
hal lássál. 3 3 
Azon igyekezzél tehát, 8 — 

hogy szívedet 3 3 
a ' lát hatandó állatok 8 — 

szerelmétől elfogjad, 7 4,3 
és a' láthatatlanokra 8 — 

forditcsacZ. 3 3 
Mert a'kik érzékenségnek 8 — 

legeltetése után járnak 9 — 

m eg ferteztetik 5 — 

lelki isméreteket, 7 - (4,3?) 
és Isten kedvéből kiesnek. 9 3,3,3 

Már K i s s I g n á c észrevesz i , h o g y a ford í tás r i t m i k u s (Kiss 2 3 6 — 7 ) . Sík 
S á n d o r t o v á b b l é p , é s m e g l e p ő d v e e s z m é l rá, , , h o g y P á z m á n y m o n d a t a i igen 
sokszor v a l ó s á g o s v e r s t a n i é r t e l e m b e n v e t t r i t m u s f o r m á k r a p e r d ü l n e k " (Sík 74, 
388, 412) . H a v i t a t h a t ó és b i z o n y t a l a n h e l y e n k é n t a f e n t i r i tmizá lás , a t a g o l á s 
h e l y e s s é g e , a s z a b á l y o s s á g — m é g p e d i g n a g y f o k ú s z a b á l y o s s á g — k é t s é g t e l e n . 
É p p e n e lég ahhoz , h o g y t u d a t o s r i t m u s a l k o t á s r a k ö v e t k e z t e t h e s s ü n k , d e e lég 
v á l t o z a t o s ahhoz , h o g y próza m a r a d j o n , m é g p e d i g m ű v é s z i , r i t m i k u s próza . 
T ö b b f é l e s z a b á l y o s s á g o t f e d e z h e t ü n k m é g fel a z o n k í v ü l , h o g y r i t m i k u s a s z ö v e g . 
A z e g y i k az ö t ö s és h e t e s s z ó t a g s z á m ú sorfajok g y a k o r i s á g a , a m e l y a l e g f e l t ű -
n ő b b t a l á n , v a l a m i n t a h á r m a s és h a t o s , n é g y e s é s n y o l c a s s z ó t a g s z á m ú soroké . 
A m á s i k p e d i g az, h o g y b i z o n y o s s z ó t a g s z á m ú sorok a s z ö v e g b e n n é h o l sűrű-
s ö d n e k , ného l m e g r i tku lnak . A z e g y i k ü t e m , sor fa j ta m i n t e g y asszoc iá l ja , c sa l ja 
maga; u t á n a m á s i k a t . E z t m é g k i egész í t i az a s z a b á l y o s s á g , h o g y a m o n d a t o k 
v é g é t m i n d i g m á s s o r f a j t a zárja le, m i n t a k ö z v e t l e n e l ő t t e l é v ő . ,, . . . a prózá-
b a n a r i t m u s a k ö r m o n d a t o k v é g é n t ű n i k fe l a l e g j o b b a n , m e r t o t t b e f e j e z ő d i k 
a g o n d o l a t , s z ü n e t k ö v e t k e z i k , erre a n y u g p o n t r a e lőre v á r t u n k , s o t t k e z d ü n k 
, , i gazán e s z m é l n i " ( H o r v á t h 1948, 59) . 



K ü l ö n meg ke l l e m l í t e n e m a z t a t ényt , h o g y a sorfajták v á l t o g a t á s á b a n is 
v a n szabályosság: v a g y e g y m á s t köve t i k é t - h á r o m - n é g y azonos s z ó t a g s z á m ú 
sor, v a g y e g y m á s t v á l t o g a t v a , v i s sza-v i s szatérve két kü lönböző szó tagszámú 
sor. 

A k ö v e t k e z ő k b e n arra szeretnék m a g y a r á z a t o t adni, h o g y honnan ered 
ez a p á z m á n y i próza , mi a je lentősége , hol a h e l y e a m a g y a r prózában és a for-
d í tás i roda lomban (1. még B e n c z e 3—9, 97—8) . 

P á z m á n y b i z o n y á r a i smerte — akárcsak az egész u t á n a k ö v e t k e z ő ma-
g y a r irodalom — a klassz ikus retor ikáknak a z t az e lvé t is, h o g y a beszédnek 
(prózának) k ö t e t l e n n e k kell lá tszania , de egyszersmind jól f ű z ö t t n e k is (Hor-
v á t h , 1948. 52). E n n e k a k ö v e t e l m é n y n e k P á z m á n y szövege m i n d e n ízében 
e lege t tesz a m o n d a t t a n i szerkezetek i smét lődéséve l , a vers l á t s z a t á t ke l tő rit-
mussa l . Mégis a m a g a he lyén o l v a s v a senki n e m nézi ez t versnek, h a n e m csak 
e g y gondolatsor h a t h a t ó s , r i tmikus hangzással eré lyes í te t t k i fe jezésmódnak. 
E z az utóbbi megá l lap í tás azért érdekes, m e r t va ló jában H o r v á t h János tó l 
származik, de ő Zr íny i prózájáról mondja e z t ( H o r v á t h 1948. 55). 

Mind az e r e d e t i műre, m i n d a fordításra n y i l v á n v a l ó a n h a t o t t a biblia 
gondolatr i tmusa , a b ib l iafordí tásokban sokszor e l s ikkadó köte t l en szó tagszámú, 
d e k ö t ö t t ü t e m s z á m ú hangsú lyos r i tmus. G o n d o l j u n k i t t e lsősorban a zsoltárok 
és a prófétai (költői ) s zövegek ritmusára, a m e l y o lyan erőteljes , h o g y szöveg-
rekonstrukcióra i s f e lhasznál ták a t ex to lóg iában . 

Számí tásba ke l l v e n n ü n k a magyar k ö z m o n d á s o k ha tásá t is. P á z m á n y 
s t í lusára je l lemző a k ö z m o n d á s o k gyakorisága (Sík 335 stb.) . E z a fordítás is 
sok he lyen közmondásszerű (Kiss 235). A k ö z m o n d á s o k á l ta lában r i tmikusak, 
annál is inkább, m e r t „o lyan szó i s hangsú ly t k a p h a t , a m e l y azzal rendesen nem 
bír . . . " (Arany, id . H o r v á t h 1948. 30). 

N e m f e l e d k e z h e t ü n k m e g a magyar próza ősforrásairól sem, a népmeséről 
és a népnyelvről á l ta lában. A r a n y János szerint a gondolat r i tmusos elrendezé-
séve l e g y ü t t jár a hanga lak megfe le lő rendje ( H o r v á t h 1948. 28, a népmese rit-
musáról írva). S h a már H o r v á t h J á n o s n y o m á n kétszer is Aranyra h ivatkoz-
t a m , a vé le t l enszerűt ez e se tben az is kizárja, h o g y mind Arany , mind P á z m á n y 
bihar iak vo l tak , s a bihari n y e l v e t emel ték m ű v e i k b e n az irodalmi n y e l v szint-
jére. 

N e m c s a k a m a g y a r próza h a g y o m á n y a i f ü g g e n e k össze egymássa l o lyan 
szorosan, mint f e n t e b b v á z o l t a m , hanem a ford í tásoké is. A Königsberg i Töre-
dékről ta lá lóan írja Vargyas Lajos , hogy a „ l a t i n r i tmikus prózát u t á n o z t a . 
É r d e k e s vo lna megv izsgá ln i , v a n - e va lami kapcso la t az ének ü t e m e i és a lat in 
prózari tmus f igurái közö t t" (Vargyas 101). I lyesmire szeretnék vál la lkozni P á z -
m á n y ford í tásának e lemzéséve l . „ . . . a fordí tó a r i tmikus próza va lamifé le ma-
g y a r v i s szaadásáva l k ísér le tezet t , s ebben a kísér letben n e m ál l t rendelkezésé-
re m á s eszköz, m i n t a nemzet i , s z a b a d ü t e m ű vers forma" — f o l y t a t j a Vargyas 
(102). P o n t o s a n í g y járt el P á z m á n y is, és ú g y látszik, n e m m i n d e n előz-
m é n y nélkül: a l a t in h a n g s ú l y o s r i tmust a m a g y a r hangsú lyos r i tmussal 
„ fordí to t ta" , a m e l y e t a közmondásokból , népmesékbő l , e lőző, rész lete iben szá-
m u n k r a már i smere t l en fordítási gyakor latból mer í te t t . D e n e m c s a k onnan. 
A legfontosabbról kü lön kell szólni: a m a g y a r hangsú lyos verselésről , népének-
ről, népdalokról , a m e l y e k P á z m á n y korában m á r k ö t ö t t s z ó t a g s z á m ú a k vol tak . 

A m i n t A n o n y m u s kárhoz ta t ja a joculatorok fecsegését , d e fe lhasználja , 
u g y a n ú g y tesz P á z m á n y a v irágénekekkel . N e m kelne ki e l lenük, főként tartal -
m u k ellen, o lyan erélyesen, ha n e m hal lotta v o l n a őket g y a k r a n ( P á z m á n y V I I . 



621). A m i t K o d á l y Zrínyiről m o n d , P á z m á n y r ó l is e l m o n d h a t ó : „ N e m l e h e t e t -
len, hogy (népdalhoz) hasonló da l lamri tmus z e n g e t t " b e n n e , mikor írt, s e z e k 
meghatároz ták r i tmustervé t (Kodály , id. H o r v á t h 1948. 216 ; 1. még V a r g y a s 
161: Zrínyi ha l lha t ta a korabel i énekeket , m é g s e m azért „h ibásak" sorai). 

H o g y menny ire meghatározza P á z m á n y Kempis - ford í tásának „r i tmus-
t ervé t" a m a g y a r hangsú lyos verselés , a n n a k igazolására n e m kell mást t e n n ü n k 
a fordítás f en tebb i tago lása u t á n , mint u ta ln i e lsősorban H o r v á t h János é s Var-
g y a s Lajos v e r s t a n á n a k megfe le lő helyeire. 

A középkori énekekben is igen gyakor iak a 7 ,6 ,7 ,6 ,6 ,7 ,8 ,8 ,8 stb. s z ó t a g ú 
sorok (Vargyas 132). A s z ó t a g s z á m és ü t e m b e o s z t á s l ehetősége i közül n é h á n y : 

4 , 4 - 4 , 3 - 4 , 2 — 4 , 1 — 3,3 
4 , 4 , 4 . - 4 , 4 , 3 — 4 , 3 , 3 — 4 , 4 , 1 s tb . 
4,2, 3 ,1—4,2 , 4 , 1 - 4 , 3 , 4 ,1 = 7 + 5, s tb . 
6 + 7 — 7 + 6 — 8 - f 6 — 6 + 8 ( H o r v á t h 1969. 2 9 — 3 5 ) 

E z e k közül ki kell e m e l n e m a V a r g y a s ál tal a honfog la lás előtt i időre 
v i s s z a v e z e t e t t kanász tánc r i tmusát és a ve l e rokon r i tmusfa j tákat (4,4,4,1 — 
4,4,4,2) , pl . a g y e r m e k d a l o k é t (4,3,4,3 = 7 + 7) Vargyas 68 ,82 ,86 — 7 ,90—1) . 

Az Ó m a g y a r Mária-siralom legtöbb sora 6 és 7, v a l a m i n t 5 és 8 s z ó t a g ú . 
A Balass i - s trófa a lapsej t jé t és ennek szabad kombinác ió i t , amelye t m á r 

Sík Sándor f e l f edeze t t P á z m á n y prózájában, m e g t a l á l h a t j u k a fordításban is: 
6 , 6 , 7 - 5 , 5 , 6 — 5 ,5 ,6 ,7—7,8 ,8—6,7 ,5 ,7 s tb . (Sík 389—91) . 

H o r v á t h J á n o s szerint verse lésünk v é g s ő gyökerei t a prózában kell keres-
nünk, BiZB/Z cL r i tmusfa j ták „prózai beszédünk alakzataiból táp lá lkoznak" (Hor-
v á t h 1948. 104—10) . P á z m á n y fordítását , prózáját v i z s g á l v a H o r v á t h J á n o s 
t é t e l é t m i n t e g y megford í tva is ér te lmezhet jük: P á z m á n y prózája verse lésünk 
„a lakzata iból" táp lá lkozot t . E z a módszer, a z t hiszem, azér t fontos, m e r t az 
i roda lomtörténet ké t h iányosságára h ív ja fel a f i gye lmet , é s részben m e g is 
o ldja a két kérdés t : 

1. mi a m a g y a r széppróza, művész i próza egy ik e l sődleges kötö t t sége , 
2. h o n n a n erednek Zrínyi anny i t v i t a t o t t „hibás" sorai, e lsősorban 7 + 5-

ös sormetszete i . 
Az elsőre részben f en tebb , részben e g y korábbi m u n k á m b a n a d t a m fele le-

te t , ame ly a z o n b a n még sok prózaíró m ű v é n e k hasonló e l emzéséve l vá lhat te l -
jesen b i z o n y í t o t t á (Bencze i. m.) . 

P á z m á n y és Zrínyi prózájának rokonságára már u t a l t a m . H i v a t a l o s és 
személyes kapcso latuk, ér intkezésük, bár m é l y e b b jellegét v i t a t j á k , ké t ség te l en 
(Fraknói 170, K l a n i c z a y v o n a t k . részei). Zrínyi k ö n y v t á r á b a n P á z m á n y n a k 
csak e g y m ű v e l ehe te t t meg, a Prédikációk 1636-os k iadása (1. Bibi . Zr., W i e n , 
1893. 22). N e m valósz ínű azonban , hogy P á z m á n y többi m ű v e s kü lönösen 
egyénisége ne h a t o t t vo lna rá irodalmi téren. Erre m u t a t P á z m á n y fel ismerése, 
h o g y a f ia ta l Zrínyinek „jobb v o l n a rhetor icába lenni", h a e g y á l t a l á n t a n u l n i 
akar (Fraknói 178). Végső f o k o n t e h á t jól í té l i m e g Zrínyi e z i r á n y ú képessége i t , 
t ehetségét . K l a n i c z a y Tibor szerint is m i n t író n e m e g y t e k i n t e t b e n Zr íny i 
„ u g y a n ú g y jár el, m i n t P á z m á n y " (Klaniczay 312). A Szigeti veszede lem verse -
lésével kapcso la tos v i t á k a t is részletesen i smerte t i K l a n i c z a y (286 — 99). E l s ő -
sorban H o r v á t h János , K é p e s Géza és Vargyas Lajos e lmé le t e i t mérlegeli (Hor-
v á t h 1955., K é p e s 414—44, V a r g y a s 157). 

Mindenesetre a v i t a t o t t sorok r i tmusa egybees ik a l eggyakor ibb páz m á n y i 
sorokéval a K e m p i s - f o r d í t á s b a n (1. k ö n y v , 1. fej .): 3 ,3 ,3 ,3 — 3 ,4 ,3 ,2—4,3 ,4 ,1 . 



Azzal , h o g y r á m u t a t t a m a meglepő é s fe l tűnő hasonlóságra , t a l á n m é g 
n e m d ö n t ö t t e m el a v i tá t , d e az t hiszem, h o g y legalább e g y lépéssel e lőbbre 
j u t o t t u n k a mego ldás út ján. Mindenképpen kizárható az i d e g e n (horvát) ha tás , 
amelyre Zrínyi ese tében gondo ln i l ehete t t (Képes) , de P á z m á n y prózája n y o m á n 
már aligha. E l kell v e t n ü n k a közve t l en „zene i eredet" e l m é l e t é t Zrínyi verse-
lésében, d e n e m a k ö z v e t e t t e t (vö. H o r v á t h 1969. 40; 1955. 63) . A m a g y a r próza 
és vers o l y a n egymásra h a t á s á v a l , e g y m á s b a fonódásáva l ál lunk s z e m b e n , 
a m e l y n e k a lapján csak a n n y i mondható , h o g y a magyar n y e l v b e n a tago lásnak , 
a sormet sze tek v á l t o g a t á s á n a k mindazok a lehetőségei megvo l tak , a m e l y e k -
kel Zrínyi a Sziget i ve szede l emben élt. 

P á z m á n y fordítása t e h á t anny iban is „hív", h o g y m e g t a r t j a az eredet i 
r i tmikus je l legét , és e g y ú t t a l megadja a m a g y a r á z a t á t is a „h ív" fordítás e lvé-
nek P á z m á n y fe l fogásában, a m e l y e t eddig sokszor fé lremagyaráztak. A „ m i n t h a 
magyar e m b e r t ü l magyarul Íratott vo lna" — e lv számára magyaros h a n g s ú l y t , 
magyaros r i t m u s t je lente t t , — kevesebb, n e m zavaró, a m a g y a r ragozásból is 
köve tkező , d e az eredet ihez k é p e s t jóval k i s e b b számú ragr ímmel , a m e l y u tób-
biak gyakor i a lka lmazása a m a g y a r prózában inkább k o m i k u s ha tású l e t t vo lna . 

P á z m á n y n a k az a f a j t a gondola tpárhuzama, a m e l y b e n e g y k lassz ikus 
eredetű (ókori) kép, egy m a g y a r k ö z m o n d á s és egy bibliai k é p szerepel (Bencze 
36 — 8), ú g y vé l em, jelképe i s prózája t a r t a l m i és formai je l legzetességeinek, 
s minden téren , í g y r i t m u s á b a n is ezzel a h á r o m forrással kel l s zámolnunk (vö. 
Ba lázs 550 s tb . ) . 

II. A „szól lás m ó d g y a " (Rész le te s összehasonl í tás) 

Meglehetősen k o c k á z a t o s v é l e m é n y t mondani o l y a n fordítás értékéről , 
amelynél m i n d az eredeti , m i n d pedig a ford í tás egy-egy n y e l v régi, m a már n e m 
élő á l lapotát tükrözi , mint pé ldául K e m p i s késő középkori lat inja és P á z m á n y 
korabarokk magyarja . Összehasonl í tásom s e m mentes a b u k t a t ó k t ó l , hiszen 
meg kel lene ta lá ln i mindkét n y e l v s zava inak akkori s t í lusértékét , amikor a for-
dítás, ill. az eredet i m ű k e l e t k e z e t t . N e m is szó lva arról, h o g y két „ m ú l t i d ő v e l " 
kell s z á m o l n u n k : a két m ű s e m egy időben ke le tkezet t , s a fordító , P á z m á n y m á r 
a reneszánsz lat insága u t á n , annak i smere tében fordít, é s ez is be fo lyáso lhat ja . 

T e h á t t ö b b s z e m p o n t b ó l is „csúszós" és i smeret len ta lajra lépek, a h o v a 
— t u d o m á s o m szerint — m é g alig merészkedtek kuta tók . A v izsgá lódás a fen-
t iek a lapján t a l á n mégis h a s z n o s lesz, m á r csak a mai fordí tás i gyakor lat s z á m á -
ra is. E z é r t a t o v á b b i a k b a n ké t s z e m p o n t szerint e l e m z e k olyan rész le teket , 
a m e l y e k b e n a fordítás v a l a m i l y e n m ó d o n e l távolodik az eredet i tő l : 1. ,, . . . a 
deák b ö t ü n e k érte lmét h i v e n m a g y a r á z n á m " ; 2. „a szó l lásnak m ó d g y a " . 

1. „ . . . a deák b ö t ü n e k értelmét h i v e n m a g y a r á z n á m . . . " 
szent életét: a „szent" s z ó m a g y a r á z ó betoldás: m e g k ü l ö n b ö z t e t ő jelző, 

kiemelés is a szerepe. 
lelki vakság: a l a t inban „cordis caec i tas" , azaz „a s z í v vaksága" b ir tokos 

szerkezet; a magyarban t a l á n képzavar l enne; a lelki vakság ( szembeál l í tva a 
f izikaival) az eredetivel e g y e n é r t é k ű kép, ráadásul h a g y o m á n y o s bibliai jelzős 
szerkezet (vö. „lelki s z e g é n y s é g " stb.) . 

leg-nagyobb és szorgalmatosb igyekezetünk: „summum studium nostrum" 
( = „ legfőbb törekvésünk") . I smét beto ldássa l él P á z m á n y , bővebben „ m a g y a -
rázza" a studium je lentését . 



á Kristus: a l a t inban n incs h a t á r o z o t t névelő , n e m létezik. A ford í tó 
tudja , s t a l á n az á l ta lános n y e l v h a s z n á l a t is eszerint a lakul t , hogy mit j e l ent 
ez a n é v a görögben: ,,a fö lkent" , ,,a krisztosz", — ezért t esz i ki a ha tározo t t 
néve lő t a magyarban. 

elmélkedésben: az eredet iben „medi tar i" (elmélkedni) . A főnévi i g e n e v e t 
f ő n é v v e l fordítja, akárcsak korábban és később is. 

minden szentek: a t ö b b e s s z á m a „ m i n d e n " u t á n n e m t e k i n t h e t ő fö l t é t l e -
nül l a t in i zmusnak P á z m á n y korában (vö. Szathmári 97, 249, 336, 426). A d d i g r a 
már á l landó szókapcso la t tá vá l t . 

a* Szent Léleknek ajándéka: a „ szen t" a m a g y a r va l lásos n y e l v b e n s z o k á s o s 
be to ldás a bibliai „ lé lek" szó e lő t t ebben az összefüggésben. — Az „ a j á n d é k a " 
pedig tan í tó , magyarázó beto ldás , bibliai e rede tű (vö. a „ lé lek a jándékai" , 
1 Kor. 12, 1—11; 14, 1 - 2 5 ) . 

kevés ájtatosságot, és lelki gerjedezést éreznek: „parvum desiderium sen-
t i u n t " = „ k e v é s v á g y a t éreznek". Ú j r a magyaráz , b ő v e b b az eredetinél . Mint 
f entebb , i t t is kü lönbözte t : lelki gerjedezés. 

a' Kristus igéjét: „Christi verba" (Krisztus igéit ) ; e g y e s számmal ford í t ja 
a t ö b b e s s z á m o t . N e m valósz ínű, h o g y a n a g y képze t t ségű P á z m á n y f i g y e l m e t -
len vol t , h a n e m szándékosan erőteljesebb, hangsú lyosabb m e g o l d á s t v á l a s z t o t t : 
„ K r i s z t u s az ige", (vö. f en tebb: „a' Kr i s tus tan í tása" (egyes s zám !) s z e m b e n 
a „ m i n d e n szentek tan í tás i t" t ö b b e s s zámmal ) . 

szabni, és alkalmaztatni: „conformare". K é t szóval fordí t egye t . A barokk-
ra e g y é b k é n t is je l lemző a sz inonimák ha lmozása , s erre az egész fordításra is 
je l lemző. 

mély elmélkedéssel: a la t inban alta (mély /magas) d o l g o k (gondolatok) . 
Az elmélkedéssel t e h á t szükséges kiegészítés , h o g y a f ő n é v k é n t használt l a t i n 
me l l ékneve t lefordíthassa. Az alta t ö b b e s s zámú, az elmélkedéssel egyes s z á m ú . 
A m i n t l á t j u k majd, t ö b b más e se tben s e m fordít ja szolgai m ó d o n az e g y e s és 
többes s z á m o t . 

mély elmélkedések: „a l ta verba" (mély /magas /nagy szavak) ; ez a ford í tás 
az e lőző kiegészí tés n y o m á n k ö v e t k e z e t e s n e k mondható . 

kelletlen lészesz: „displ iceas" (nem tetsze l ) , vö . Bécs i K . : „ H a ke l l e t l en 
t e n e k e d " (si displ icet t ibi) , ha n e m te t sz ik n e k e d (NySz. ) . 

a' Sz. Háromságrúl: „de Tr in i ta te" (Háromságról); a „Sz (ent )" a m a g y a r 
val lásos n y e l v b e n á l landó jelzője a „ H á r o m s á g n a k " , akárcsak a „ L é l e k n e k " 
(1. f entebb) . 

tekélletes élet: „v i r tuosa v i t a " (erényes élet) . P á z m á n y fordítása f o k o z á s 
az eredet ihez képest . Túloz t e h á t , „ t ö b b e t követe l" . A lat in „perfecta" fe le lne 
m e g a „ teké l l e tesnek" a val lásos n y e l v h a s z n á l a t b a n is. 

Isten elöt kedvessé: „ D e o carum" (Is tennek kedves) . Valósz ínű, hogy a b ib -
l ikus nye lvhaszná la t , m á s bibliai he lyek suga l l ták ezt a m e g o l d á s t (vö. Gen . 
17, 1, Ps . 50, 6, Gal. 1, 2 s tb . ) : „ e l ő t t " = „színe e lőt t" . 

magamban . . . érzeni: „sent ire" (érezni, tapaszta lni ) . A „ m a g a m b a n " 
kiegészítés , t i . „ha már ró lam v a n szó, inkább k í v á n o m m a g a m b a n ezt érezni" . 

minden Bölcsek: vö . f en tebb: minden szentek . 
elmédben kapcsolnád is: „scires . . . o m n i u m phi losophorum dic ta" (az 

összes f i l ozó fus mondása i t i smernéd) . A la t inban a scires m é g az előző m o n -
d a t á l l í tmánya , t e h á t az elmédben kapcsolnád is betoldás . T o v á b b g o n d o l j a a 
látni s zövege t , és szemlé le tesebb is: „ e m l é k e z e t e d b e zárnád" (vö. TESz . „ k a -
pocs") . 



mit használna: k imarad az egész ( to tum) , ti . ,,az egész mit használna" 
(quid t o t u m prodesset) . A m a g y a r b a n fölösleges , bár lehet , hogy f igye lmet len-
ségből hagyja ki . 

az Isten szeretete, és egyedül nélcie való szolgálat Jcivül: „amare . . . servire" 
(szeretni . . . szolgálni); a f ő n é v i igeneveket főnevekkel fordít ja (korábban is 
meditari — elmélkedésében), e g y é b k é n t igen nehézkes l e t t vo lna: , ,praeter amare 
D e u m et illi sol i servire". 

megutálván: „per e o n t e m p t u m " (megve té se által) . A határozói i genév a 
magyarban mozga lmasabbá tesz i a m o n d a t o t . 

áhítozzunk, és siessünk: tendere (törekedni) . Az á l ta lános a lany a főnév i 
igenévvel személyte lenebb, m i n t a többes s z á m első s zemé l y ű igealakkal , és 
kevésbé m o z g a l m a s is. Újra k é t szóval fordí t ja az eredetit , érzelmileg t e l í t e t t eb-
ben (áhítozzunk) és szemléletesebben. 

merő hívság: vani tas (hiábavalóság). A merő nincs m e g a lat inban. E z z e l 
a be to ldot t je lzőve l is fokoz , túloz . 

gazdagság: divitias t ö b b e s számú f ő n é v a lat inban. A z egyes s z á m ú gaz-
dagság magyaros . Tehát , akárcsak előbb s z á m o s esetben, n e m esik a la t in izmus 
hibájába, m i n t elődei és kortársai . 

keresés: querere (keresni). Megint c sak főnév lesz a főnév i igenévből . 
fel-emelkedni: „se exto l l ere" (magát felemelni) . A v i sszaható n é v m á s t 

helyesen, magyarosan igeképzőve l he lyettes í t i . 
ollyakra: „il lud" (azt, o lyat ) . A la t inban: „ . . . desideria sequi, e t illud 

desiderare . . . " — nem k ö v e t k e z e t e s grammat ika i egyez te tés , mert az illud a 
desideria-TSi vonatkoz ik értelemszerűen. A magyar s z ö v e g t e h á t köve tkeze te s , 
grammatikai egyez te té s t v é g e z , amikor t ö b b e s számmal fordítja az illud szót . 

végre: „ p o s t m o d u m " (azután) . A m a g y a r végre n y o m a t é k o s a b b , t i . „leg-
végül", azaz az utolsó í t é l e ten . 

reménleni: „optare" (kívánni , óhajtani) . A magyar t a l á n ez ese tben halvá-
nyabb, mint a latin. 

a' láthatandó állatok: „visibilium" („a láthatóknak a"). A láthatók helyett 
látható állatokat, azaz látható lényeketIdolgokat mond, értelemszerűen fordít, 
A látható a b b a n a korban látót is je lentet t , valószínű innen a láthatandó alak-
vál tozat , ez egyér te lműbb l e h e t e t t az akkori o lvasónak (vö. NySz . ) . 

Végül n é h á n y gördülékeny , magyaros , érdekes mego ldás a fordí tásban: 
„sed cont ig i t quod m u l t i " (de megtörtén ik , h o g y sokan) P á z m á n y : 

„ D e sokszor történik, h o g y némel lyek" 
„spir i tum Christi n o n habent" (Krisztus lelke n incs meg nekik) — Páz-

mány: „nincs a' Kris tus l e lke bennek". 
„Quid prodest tibi . . . disputare" (mit használ neked . . . v i ta tkozni ) — 

P á z m á n y : „Mi haszon . . . ve tekedned" . 
A diligere fordítása szeretni, az arnore szóé pedig szerelmétől, pedig akkori-

ban a szerelem-szeretet je lentéshasadás ta l á n még n e m ment v é g b e a mai 
módon. 

Túlzás v o l t tehát P á z m á n y fordí tásának lat in izmusai t emlegetni (Kiss 
238, 245); m é g kevésbé igaz ez, ha a korabel i fordításokkal hasonl í t juk össze 
P á z m á n y é t . A z övé va lóban n e m „deákból csigázott , homályossággal repede-
zett , akár a főnevek , akár az igék fordí tását ellenőrizzük. Mérséklettel , saját 
belátása és a magyar terminológia szerint beto ldásokkal él, módosí t ja az eredet i 
szöveg je lentését , rendszerint erősebb, érzelmekkel t e l í t e t t ebb kifejezést vá laszt , 
hiszen barokk író is. 



2. A „szól lásnak m ó d g y a " 
Az e lőző részben már lá t tuk, h o g y ál ta lában b ő v e b b , szemlé le tesebb, 

konkrétabb a lat in eredet inél . N é h á n y o l y a n fordítási megoldásra s zere tném 
fe lhívni m é g a f igye lmet , amelyre ez kü lönösen jel lemző, s ő t o lyanokra, ahol 
magyar szókapcsolat ta l , szólással he lye t t e s í t i az eredeti fordulatot . 

édesdeden: , ,sapide" (okosan, ér te lmesen , íz letesen, f i n o m a n ) (vö. D e v o t o -
Oli, sapido: sot t i le e v ivace) , — (kedvesen , kel lemesen) (NySz . ) . — M á s u t t 
P á z m á n y : „ m é l y e b b e n és édesdedben é r t s ü k " (1. N y S z . ) . Va lósz ínű je lentése 
t e h á t i t t az édesdeden s zónak: „é lveze t te l , odaadássa l ." 

életénele folyását: a l a t i n b a n csak vitám (életét) szerepel. E z t e h á t kö l tő ibb 
fordítás . 

mivoltát áltál-érteni: „scire eius d e f i n i t i o n e m " (meghatározását tudni ) . 
P á z m á n y t ö b b e t mond, konkrétabb, t i . h o g y „a l ényege t te l jesen fe l fogni" . 
Az érzelmi és az inte l lektuál i s va l lásosság szembeál l í tása erősebb. 

bötü szerént: „exter ius" (kívülről). P á z m á n y i smét magyaros , szemlé le te -
sebb. 

Ez a! derék bölcseségnek sommája: „ s u m m á m s a p i e n t i a m " (legfőbb böl-
csességet) . Derék, azaz „fő, igazi , va lód i" (vö. N y S z . TESz . ) . T e h á t a summám 
szó t derék-nek fordítja, s megtar t ja a „ s u m m a - s o m m a " la t in szó t is „összeg" 
je lentésben. N y i l v á n a m e g m a g y a r o s o d o t t sommá a lak be fo lyáso l ja a fordítás-
ban. 

e' sovány, és csalárd világot meg-utálván, a mennyei boldogságra áhitozzunk, 
és siessünk: „per c o n t e m p t u m mundi t endere ad regna cae les t ia" (a v i lág meg-
ve té se ál tal a mennyországra törekedni) . A „regna caelest ia" (égi országok) 
t ö b b e s s z á m hebraizmus a lat inban, e n n e k fordítása „ m e n n y e i bo ldogság" 
formájában magyaros , érzékletes , é r te l em szerinti egyez te té s . A „ s o v á n y és 
csalárd" köl tő i , díszí tő jelzők, n y o m a t é k o s í t j á k a m o n d a n i v a l ó t ( „ s o v á n y " = 
s i lány, t e r m é k e t l e n (vö.: TESz . ) ) . 

a' veszendő gazdagság keresés: „peri turas div i t ias quaerere" (olyan gazdag-
ságot keresni , a m e l y el fog pusztulni) . A magyarban a veszendő e m l é k e z t e t a 
veszendőbe megy állandó szókapcsolatra. 

reménség helyheztetés: „ e t in illis sperare" (és azokban remélni) . A f ő n é v i 
igenevet f ő n é v v e l fordítja, m i n t korábban is több esetben, és be to ld ja a helyhez-
tetés-t. H o s s z a b b lesz így, d e magyarosabb , t i . „reményét he lyez i va laki va la -
mibe", és konkré tabb egyút ta l , hiszen „a kincset , b i z a l m a t " is „ h e l y e z z ü k " a 
magyarban . 

tiszteket vadászni: „honores ambire" (rangokra törekedni) . K o n k r é t a b b , 
szemlé le tesebb a vadászni metafora . 

és magas pólezokra fel-emelkedni: „ e t in a l tum s t a t u m se exto l lere" (és 
magas ál lásra fe lemelkedni) . I s m é t szemlé le tesebb a pólezok, m i n t a status, s a 
t ö b b e s s z á m kissé gúnyossá is teszi , t i . „mindenfé le á l lásokra". 

kemény kínokkal kell lakolni: „gravi ter oporte t punir i" (súlyosan kell 
bűnhődni) . E lőző leg v a n m á r e g y sz intén n y o m a t é k o s í t ó al l i teráció: „fcivánsá-
gi t követn i" . A ragrímek egyre r i tkulnak a fordításban, s ekkor jelenik m e g a 
fent i all iteráció. A „ k e m é n y kínokkal lako ln i" jelzős és határozós szerkezet , 
az utóbbi a magyarban á l landó határozós szerkezet: „va lamiér t v a l a m i v e l 
(meg)lakolni". 

kevés gondot viselni: „ p a r u m curare" (keveset törődni) . I s m é t á l landó szó-
kapcsolat ta l fordítja a la t int . í g y szemlé le tesebb is, ti . „visel i , hordja a t e r h é t 
va laminek" . 



hertelenséggel: „ c u m o m n i celeritate" (teljes gyorsasággal) . Tömörebb a 
magyar , és nagyjábó l u g y a n a z t jelenti. 

örökkétartó öröm találtatik: „ sempi ternum g a u d i u m m a n e t " (örökkétartó 
öröm marad) . A találtatik mozga lmasabb , benne v a n a „fe l találás , megta lá lás" 
öröme is. A z eredeti n e m szenvedő ige. 

el-fogjad: „abstrahere" (elvonni). A f ő n é v i i genév h e l y e t t , mint már t ö b b -
ször, m á s igea lakot vá lasz t , i t t jelen idejű egyes s z á m másod ik személyű igé t . 
K ö z v e t l e n e b b ü l szól az o lvasóhoz a ragozot t igealakkal , a m e l l é k m o n d a t t á fe l -
o ldot t i geneves szerkezet te l ; az el-fogjad je lentése is ha tározot tabb (már az 
eredményre uta l ) , mint az „e lvonni" , „e lhúzni" . 

és a' láthatatlanokra forditcsad: a m a g y a r b a n : „ s z i v e d e t . . . e l - fogjad, ós 
. . . fordi tcsad". A la t inban „ te" , azaz „ m a g a d a t " . A m a g y a r b a n t ehá t a ké t 
igének (el-fogjad, forditcsad) ugyanaz a t á r g y a (szivedet). í g y közér thetőbb és 
a képnél is marad . 

érzékenségnek legeltetése után járnak: „sequentes suam sensualitatem" 
( k ö v e t v é n sa já t érzékiségüket) . A legeltetés meta fora n incs m e g a la t inban . 
A járnak is konkrétebb , m i n t a követvén, e g y ü t t különösen, h iszen költői k é p e t 
ta lá lunk o t t , ahol az eredet iben nincsen kép . 

Isten kedvéből kiesnek: „perdunt D e i gra t iam" (e lpuszt í t ják Is ten kegye l -
mét) . E z P á z m á n y l e g t a l á n y o s a b b fordí tása ebben a részletben. A gratia t eo ló -
giai szakki fe jezés t n e m a szokásos „ m a l a s z t t a l " fordítja, m i n t például korábban 
is (sine car i tate D e i e t grat ia — az I s t en szeretete , és m a l a s z t y a nélkül), p e d i g 
lá t tuk , h o g y k ö v e t k e z e t e s önmagához m é g i lyen rövid kis fe jezeten belül is. 
(A malaszt m a már archaikus, d e P á z m á n y korában ez v o l t a „ terminus t echn i -
cus"). M e g k o c k á z t a t j a a magyaros , és a b ib l iában a héber—görög eredet ire 
v i s szauta ló konkré tabb mego ldás t . A malaszttál teljes pé ldául va ló jában a z t 
jelenti , h o g y az „(Isten) k e d v e l t j e " (vö. Czeg lédy Lk. 1 ,28) , a m e l y n e k pe jorat ív 
párja m a m á r a „kegyence" . Ma is mondjuk , h o g y „k ie se t t a kegyeiből" . T e h á t 
P á z m á n y fordí tása n e m h a g y o m á n y o s a n teológiai — s ez különösen f e l tűnő a 
h i tv i ták korában —, h a n e m bibliai, sőt ma i s zemmel protes táns . Talán e z e n a 
he lyen érezzük leg inkább a lape lvének m e g v a l ó s í t á s á t és kizárólagos szem e lő t t 
tar tását , h o g y „ne l á t t a t n é k deákból c s igázot t homályosságga l repedeze t tnek , 
h a n e m o ly k e d v e s e n fo lyna , m i n t h a először magyar embertü l , magyarul Íratott 
vó lna". E z az e lve a ford í tás elején, a n n a k megkezdésekor o lyan erősen h a t h a -
t o t t , h o g y kiszor í tot t m i n d e n m á s meggondo lás t . U g y a n a k k o r a l egv i lágosabb 
m a g y a r á z a t a i s az e lvnek ez a mondatszerkezet , mert lá tsz ik belőle, h o g y n e m 
m a g y a r k o d á s t , magyarrá hamis í tás t akart , h a n e m annyira az eredeti mondan i -
va ló t , anny ira a m a g y a r n y e l v t ermésze tének megfe le lően, amilyenre p é l d á t 
csak jóval később, A r a n y Shakespeare- fordí tásában ta lá lunk . 
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Bencze Lóránt 

Egy álgörög utazási regény magyar tolmácsolása 
(Adalék a francia fe lv i lágosodás s t í lusának reformkori hatásához) 

1. É l e t e m n e k v o l t a k szakaszai , m e l y e k b e n majd a n n y i t fog la lkoztam 
reformkori irodalmi n y e l v ü n k k e l , mint a maiva l . V a g y h á r o m - n é g y év t i zedde l 
eze lő t t így i s m e r t e m meg e g y 1831 — 1832—1833-ban k i a d o t t háromkötetes , 
dél-erdélyi eredetű prózai műford í tás t : az „ Á n t é n o r u tazásá"- t . E n n e k n y e l v é t 
az akadémiánk akkori kisugárzási körében m é g csak a lakulgató , normalizáló-
dásának úgy a közepe felé járó irodalmi nye lvhez képest s z ó r v á n y o s neologiz-
musai ellenére is erősen regionál isnak és v i szony lag e g y é n i e s n e k ta lá l tam. í g y 
n a g y o b b összefog la lásomban 1 n e m eml í t e t t em, m é g csak p é l d á t sem i d é z t e m 
belőle. Magamnak azonban e g y cédulán je leztem, h o g y e h a t a l m a s műnek szer-
zőjét , i rodalomtörténet i he lyé t , e szmevi lágát , n y e l v é t , s t í lu sá t és helyesírását 
i l le tően elég sok érdekes és tanu l ságos mozzanat várna t i sz tázásra . 2 

1 Az irodalmi nyelv. In : Pais Dezső szerk.: Nyelvünk a reformkorban. Bp., 1955. 
3 1 3 - 4 3 4 . Alább rövidítve: N y R e f l r . 

2 Példányom külseje ar ra vall, hogy a három kiadós kötet m á r megjelenésekor 
egybefűzve került forgalomba. Ez t az is igazolja, hogy az egyes kötetek tartalomjegyzéke 
(„A' . . . szakaszok' la js t roma") részben összecserélődött: az l.-é a 2.-óval együtt a 2. 
kötet végére van lapszám szerint is befűzve, a 3.-ó viszont az 1. kö te t végére kerül t . 
E zavarra semmi külön jegyzet nem figyelmezteti az olvasót, noha pl. a 3. kötet lapszámo-
zásának hibájára már az 1. kötetbe fűzöt t tartalomjegyzék végén uta lás található. 

Az 1. kötet címoldala: „ Á N T É N O R ' | UTAZASA | GÖRÖG ORSZÁGBAN É S 
AZSIABAN | EGYPTOMRÓL VALÓ É R T E K E Z É S E K K E L . | H E R K U L Á N U M B A N | 
TALÁLT | GÖRÖG KÉZIRATBAN. | Frantzia nyelvre | L A N T I E R | A' SZ. LAJOS 
R É N D J É N E K ['!] K E R E S Z T E S VITÉZZÉ; | Frantziából pedig Magyar nyelvre | 
fordí tot ta és némely jegyzésekkel kiadta | GYULA F É J É R V Á R I [ !] IDŐSBB | FARKAS 
SÁNDOR | Nemes Alsó Eejér Vármegye Táblabírája. | ELSŐ KÖTET. | NAGY E N Y E -
DEN, | Nyomta t ta to t t a ' Ns. Ref. Kollógyom' betűivel. | . . . 1831." —A 2. kötetben a szö-
veg sorvégi „nyelvre" és sorkezdő „ford í to t ta" szava közt külön sorban ez olvasható: 
,,A' tizenhetedik kiadás u tán" ; s egy-két iménti rövid magánhangzó helyén hosszú van 
(pl. Ráf.). Az évszám i t t 1832. A 3. kötetben az előbbi, betoldott sor ismét hiányzik; 
az előnév GYÚLA F E J É R V Á R I ; s az évszám 1833. — Az első két köte tben ott díszeleg 
a cenzor (Franciscus Kórősi) „ Impr imatur" - ja . — Alább e fordítást Án tUt . rövidítéssel 
említem. 



R ö g t ö n jelzem: a) P e t r i k Béla n a g y repertór iumában e munka csakugyan 
a c ím s z ö v e g e szerint, Anténor névnél v a n besorolva a s z e r z ő k ábécé rendű 
la j s tromába, b) Szinnyei J ó z s e f h a t a l m a s és gondos írói a d a t t á r á b a n {„Magyar 
írók'"') F a r k a s Sándor f ő b b életrajzi a d a t a i u tán c ikkeinek elsorolása köve tke -
zik, majd „Munkája" minős í t é s u t á n az 1. kö te t c ímolda lának c saknem teljes 
szövege o lvasható . D e az is o t t áll, h o g y ez a francia m ű 17. k iadásának fordí-
tása, {Csak az nincs je lezve , h o g y az Á n t U t . nem a görög Ánténornak, h a n e m 
a francia Lant ier-nak a lkotása . ) — F a r k a s a Szinnyei é l e trajza szerint a X V I I I . 
század v é g é n Kisenyeden szü le te t t , s a nagyenjredi ko l l ég iumban végez te tanul-
mánya i t . Alsó-Fehér v á r m e g y é b e n n a g y nye lv tudású , híres el lenzéki pol i t ikus 
táblabíró vo l t , aki a s zabadságharcban vész törvényszék i bíróként m ű k ö d ö t t . 
Vi lágos u t á n előbb Angl iában , majd É s z a k - A m e r i k á b a n é l t , s végül R a g u z á b a n 
férjnél l e v ő lányához k ö l t ö z ö t t . I t t is ha l t m e g 1858-ban. c) Az Á n t U t . magyar 
fordí tását s e m 1945 e lőt t i , s e m 1945 u t á n i n a g y irodalomtörténete ink , irodalmi 
l ex ikona ink n e m említ ik. 

M o n d a n o m sem kel l , h o g y e m l é k e z t e t ő cédulám e l lenére 1984 őszéig nem 
j u t o t t a m hozzá , hogy be l edo lgozzam m a g a m ebbe a f ő m u n k a t e r ü l e t e m t ő l oly 
távo l i kérdéskörbe. Most v i s z o n t már n e m vál la lom a megfe le lő francia és ógö-
rög ku l túr tör ténet i szá lak te l jes fe lgöngyöl í tését : Lant i er forrásaira, eset leges 
utánzóira gondolok. M é g s e m ál lom meg , h o g y egyfelől a magyar—franc ia szel-
lemi kapcso la tok , műford í tá s - tör téne tünk és a francia fe lv i lágosodás kései ha-
tása. másfe lő l a reformkori irodalmi n y e l v ü n k és s t í lusunk terén g y ű j t ö t t meg-
f igye l é se imet , ha tetszik, e r e d m é n y e i m e t közzé ne t e g y e m , s ezzel e g y értékes 
írói-fordítói egyéniség e m l é k é t föl ne idézzem. Azzal ped ig , h o g y az egymássa l 
ö s sze függő irodalom- és n y e l v t u d o m á n y i kérdéseket e g y ü t t tárgya lom, i smét 
a két t e s t vérdiszcipl ína gyakor i egymásrauta l t ságát s zere tném én is igazolni . 

2. A z e lső kötet „ E l ő szó a' Magyar N e m z e t h e z " c í m ű fordítói célkitűzés-
sel indul . E b b e n Farkas a l a t i n o k t a t á s tú l t engése f o l y t á n is v i s szamaradt anya-
nye lv i i smerete ink m i a t t panaszkodik , s a magyarul megszó la ló l e á n y u k a t po-
fonnal r e k c u m o z t a t ó m a g y a r a n y á k a t pel lengérezi ki. S z i n t e már Vörösmartv-
ék, S z é c h e n y i é k sze l lemében igyeksz ik b e v o n n i az a n y á k a t n y e l v ü n k véde lmé-
be. A z t á n nagyjában K a z i n c z y á l lá spont já t fejti ki, n e v é n e k eml í tése nélkül: 
egyelőre idegenből ford í to t t munkákka l kell / lehet m ű v e l t s é g ü n k e t legjobban 
korszerűsí teni , mondja. V é g ü l megköszöni Baritz János n a g y e n y e d i professzor-
nak és orvosnak , hogy s e g í t e t t neki a fordí tásban. — I t t je lzem, hogy ha Farkas 
a t o v á b b i a k b a n forrásának szövegéhez — főleg a görög hitvi lágra, szokásokra 
stb. v o n a t k o z ó — lapalj i m a g y a r á z a t o k a t fűz, e z e k e t e lég köve tkeze te sen 
,,A' m ( a g y ) . f(ord). j ( egy ) ." aláírással különböztet i m e g ; Lantier jegyzete i 
v i szont többny ire csak az e g y e s k ö t e t e k v é g é n k ö v e t k e z n e k , az e lőzőleg ki tet t 
sorszámok rendjében. ( E g y esetben még i s Lantier j e g y z e t é b e csempészi Farkas 
az o t t e m l í t e t t latin Catul lus-vers m a g y a r műfordí tása inak adata i t : 2: 244.) — 
Mindez megfe le l a nyugat i t u d o m á n y o s m ű v e k szokásos apparátusának, kivált 
h o g y m i n d k é t j egyze t fa j ta többször uta l ó- és újkori l ocusokra — ezzel is fokoz-
v a a z t a l á t sza to t , hogy a s zöveg c s a k u g y a n t u d o m á n y o s hűséggel to lmácsol ja 
Á n t é n o r ógörög kéziratát . 

E z u t á n ,,A' Franczia fordító' Élőbeszédje" o l v a s h a t ó . E b b e n Lant ier 
sz ínesen é s szuggeszt ív h a n g o n elmesél i , miként j u t o t t el itáliai ú t ja során a 
nápo ly i k irá ly udvarába, h o g y a n t e k i n t e t t e meg a P o r t i é i b a n fo lyó ásatásokat 
(ide é r t v e a herkulánumiakat is), mint f i g y e l t e meg a rendkívü l rossz á l lapotban 



l e v ő herkulánumi töredékes görög szövegtekercsek he lyreál l í tásán fáradozók 
munkájá t . T u d o m á n y o s k íváncs i sága lángra k a p v á n — f o l y t a t j a —, engedé lv t 
kért és k a p o t t a m ú z e u m o t v e z e t ő Abbas Spalat ini tó l , hogy e g y napig o t t tanul -
mányozhassa az ,, Anténor' [így !] utazása Görög Órszágban [!] és Ázsiában [!]" 
c ímű tekercseket . Á m ezzel h irte lenében n e m sokra jutot t , azér t Spalat ini jóvá-
hagyásáva l kö lcsön v i t t e az i ra tokat Párizsba. Ott az tán e lkész í the t te és jegy-
ze te lve k i a d h a t t a az U t a z á s francia fordí tását . Óvatosan, lá t szó lag pontos szak-
irodalmi uta lásokkal i smertet i e z u t á n az Á n t é n o r kilétére és korára v o n a t k o z ó 
szakmai v i t á k a t , s végül a h i te les forrásokban eml í te t t , i .e. 5. v a g y 4. századi 
Ánténor szobrásszal azonos í t ja a „szerzőt". (A n é v elején az Á be tű he lye t t 
o lykor A-t ta lá lunk, á m a m a g y a r szövegben ez a legkisebb n y o m d a i ingadozás , 
lásd alább. A m e l l e t t az ógörög t u l a j d o n n e v e k e t szinte mindig lat inos a lakjuk-
b a n használ ja Farkas , a n é v b e n t e h á t ő n y i l v á n nem a görög ómegát , h a n e m 
a lat in ékeze t l en o-t v e t t e mintáu l , s ezt itt h ihető leg rövid o hanggal is e j te t te . ) 
Lant ier azzal is hitelesíteni i g y e k s z i k Ánténor szerzőségét, h o g y h ivatkoz ik t ö b b 
szakértő o lvasó jának te tszésére és egyetértésére . Idéz azonban e g y hízelgő leve-
l e t is, a m e l y n e k írója i smertet i e g y o lyan n é m e t tudós néze té t , aki szerint n e m 
A n t é n o r a szerző, hanem m a g a Lantier . A levél író ennek cáfo lását kéri a „fordí-
tó tó l" . Lant ier önigazolás h e l y e t t h e t y k e fö lénnye l Nápo lyba , Spalat ini apáthoz 
utas í t ja , ha az m é g é letben v a n . — Az egész U t a z á s mégis m á r első b e n y o m á -
s o m szerint sok részletben anny ira m a g á n visel i a francia fe lv i lágosodás f i n o m 
jegye i t , h o g y erre nemcsak a magyarra fordí tó Farkas Sándornak lehete t t (vol-
n a ? ) gyanakodnia , hanem — a metternichi rendszer vészterhes , bár kései ide-
jén — a cenzornak is, sőt e n n e k m é g sokkal inkább ! 

3. Maradjunk még az u t ó b b i e l l entmondásnál ! Mint a f fé le na iv hungaro-
lógus , Pe tr ik minős í tésé t e l lenőrzendő, b i z tonság okából e lőször is m e g n é z t e m 
a Pal las- és a R é v a i - l e x i k o n t m e g Pecz V i lmos Ókori L e x i k o n á t . Mindhárom 
ismer ógörög Anténórt , k e t t ő t is. Az első e g y Homérosz I l iászában szereplő idős 
trójai ember, aki ny i lván n e m l e h e t e t t az U t a z á s szerzője. A másod ik , a későbbi, 
e g y az athéni iskolához t a r t o z ó „képfaragó": az U t a z á s t Lant i er e lőszava neki 
tu lajdoní t ja . D e ha ez he ly tá l l ó l e t t volna, legalább az Ókori L e x i k o n n a k és a 
modern Vi lágirodalmi L e x i k o n n a k erre mégiscsak ki ke l l e t t vo lna térnie. 
S u g y a n í g y n e m t u d e g y utazásairól beszámoló hajdani Anténórról Fa lus Róbert 
g o n d o s á t tek intése , „Az ant ik v i lág irodalmai" (Bp., 1980) c í m ű m ű v e sem. 
E g y sor külföldi v i lágirodalmi seregszemlében szintén nincs e m l í t é s a francia 
íróról,3 így a m a g y a r forrásokat igazán n e m h i b á z t a t h a t o m . Végül az tán meg-
n é z h e t t e m (némi könyvtáros i segítséggel) a t í zköte te s Grandé Larousse En-
cyc lopédique-e t s ennek 6. k ö t e t é b e n (Paris, 1962) m e g t a l á l t a m a keresett 
a d a t o k a t . í m e , n é m i rövidítésse l : „Lantier (Ét ienne Frangoi s de) écr ivain 
frangais (Marseille 1734-id. 1826). II donna des comédies: l ' I m p a t i e n t (1772) . . . 
[stb.] mais ce sont les Voyages d'Anténor enGrece et en Asie (1798) qui assurérent 

3 Hiába kerestem pl. a következőkben: Laffont —Bompiani: Dietionnaire des 
oeuvres de tout les temps et de tout les pays. (Paris, 1—4.; 1953 — 1954); Abraham — 
Desne: Manuel d'histoire littéraire de la Frange. (Paris, 1—5.; 1965 — 1977); Ar thaud: 
Li t térature frangaise. (Paris, 1 — 16.; 1970 — 1978); Gero von Walpert: Lexikon der Welt-
l i teratur. (Stut tgart , 1963); Kindlers Literatur Lexikon. (Zürich, 1 — 7.; 1965—1972.) — 
I t t jegyzem meg, hogy Vita Zsigmond „A nagyenyedi Bethlen-kollégium if júságának 
irodalmi törekvései a reform-korszak kezdetén" c. műve (Kolozsvár, 1948) Farkast csak 
a kaszinó alapítói közt t a r t j a számon. 



sa réputat ion . D í x ans aprés le Voyage du jeune Anacharsis de l 'abbé B a r t h é -
l emy , il d o n n e de la Gréee u n e image plus a t t rayante e t p l u s sensuelle, que la 
fait surnommer 1'Anacharsis des boudoirs. On lui d ó i t encore des Contes en 
prose et en vers (1801) et Geoffrois Rudel ou le Troubadour (1825) . . . " 

A z ő utazás i regénye t e h á t , ha Farkas már a 17., hosszabb c ímű és terje-
d e l m ű k iadás t magyar í to t ta , a maga korában valóságos bestse l ler volt , s elsősor-
ban h ihető leg a benne t a l á l h a t ó s ikamlós szerelmi kalandokról vol t híres/hír-
hedt; kora ezért k ü l ö n b ö z t e t t e meg c sú fnévve l m u n k á j á t az elődjétől v a g y min-
tájától , az ógörög v i lágot sz intén i lyen műfajban népszerűs í tő Bar thé l emy- fé l e 
utazás i regénytől . 4 

H o g y a fordító és cenzora tudta-e , h o g y a műnek n e m az ógörög Ánténor , 
h a n e m Lant ier a szerzője, az t a Farkassal kapcso la tos leve lezés v a g y a nagy -
enyedi ko l lég ium régi iratai a lapján ta lán m e g lehet m é g állapítani. J ó m a g a m 
ezek i smerete nélkül az t h iszem, h o g y F a r k a s eset leg t u d t a ; á m a cenzor sz inte 
b izonyosan ógörög e r e d e t ű szövege t vé l t engedélyezni . 

A fordítást i t t - o t t ö s s z e v e t e t t e m a m ű n e k 9., k é t k ö t e t e s , 1807-i párizsi 
k iadásával . E n n e k c íme p o n t o s a n megfele l a magyar fordí tásénak, t e h á t e l tér 
a Grandé Larousse Encyc lopéd ique-é tő l ; d e a már eredet i leg e g y b e k ö t ö t t pél-
d á n y csak a magyar s z ö v e g 1. és 2. k ö t e t é n e k a n y a g á t tar ta lmazza . A c í m k é p 
e lőzéklapján u g y a n meghirdet i a k iadó a háromköte te s 8. k iadást , de h o g y az 
ebbeli 3. kö te tnek felel-e m e g a Farkas fordí to t ta m ű 3. k ö t e t e , azt n e m t u d o m , 
mert a m a n n a k Magyarországon n e m a k a d t a m nyomára . A z MTA K ö n y v t á r á -
ban v a n v i szont e g y 1803-i, sz intén párizsi k iadású L a n t i e r - k ö t e t (?) is, me lv -
nek c íme: „ L E N O U V E L Á N T É N O R , | O U | V O Y A G E E T A V E N T U R E S | 
D E T R A S I B U L L E E N G R E C E ; | Ouvrage p u v a n t fairé suite a u x V o y a g e s 
d 'Anténor (P A R L A N T I E R ) . . . " I t t t ehá t Lant i er az első regény szer-
zőjeként v a n m e g n e v e z v e , s mégis a V o y a g e d 'Ant . kváz i - fo ly tatásáró l v a n szó. 
E g y pi l lanatig azt h i t t e m t e h á t , h o g y m e g t a l á l t a m a m a g y a r Á n t U t . 3. kö te t é -
nek forrását . T é v e d t e m . E b b e n „ A V I S D U T R A D U C T E U R " kezdi a s z ö v e g e t , 
mégped ig így: „Le Manuscri t originál d e cet ouvrage n 'a p a s é té t r o u v é sous les 
ruines d'Erculanurn c o m m e celui des V o y a g e s d ' A n t é n o r . . . " (i. m. V). Lan-
tier (?) i t t mégegyszer v i s szatér a szerzőségre: „je prie le lecteur de songer que 
je ne suis pas l 'auteur d u l ivre" (uo. I X ) . S ebben a k ö n y v b e n n e m is Á n t é n o r , 
h a n e m Trasibulle á l l í tó lagos út i é lménye i t kapjuk, a m e l y e k e t a szöveg szerint 
a bölcs Suidas N a g y K o n s t a n t i n idejében m o n d o t t to l lba , de jóval régebben 
i smert m e g (V). — Az Á n t U t . 3. kö te t ének szövege e g y é b k é n t lá tható lag az első 
két k ö t e t sikere u t á n készül t , s még szervet lenebbül ö s sze függő „szakasz"-okból 
áll, m i n t amazok. 5 

A z Á n t U t . 1. k ö t e t é b e n „ Á n t é n o r ' Elöljáró Beszédje" cím alat t az álszerző 
sz intén b e v e z e t ő mesé t m o n d . Eszer int 108 éves , s ez t egészséges é l e tmódjának 
köszöni . Célja, „ h o g y idő tö l t é s t t s iná lyak idömbel ieknek és a' k ö v e t k e z e n d ö k -
nek, a' k ike t ú g y nézek m a g a m előtt , mint re t tenetes í t é lő Bírót , meg írom azon 

4 Hogy a magyarra fordí tot t 17. francia kiadás mikor jelent meg, nem t u d t a m meg-
állapítani. Áz OSzK-ban levő, közkönyvtáraink anyagát ta r ta lmazó kartotéksor szerint 
a 15. kiadásnál későbbi példány nincs hazánk könyvtáraiban: ennek megjelenési éve 1821. 
A Farkastól felhasznált szöveg eszerint körülbelül 1826 — 1828 t á j á n kerülhetett ki a saj tó 
alól, t ehá t az 1831 — 1833-i kiadású magyar fordítás igazán gyorsan követte forrását . 

5 A kétkötetes 1807-i francia művet Voyages d A n t . , az 1803-it, a Trasibulle utazá-
sáról szólót NouvelAnt. rövidítéssel idézem. (Az utóbbit a Grandé Larousse Encyclopé-
dique Lantier-eikke nem említi.) 



crit ikákot , a' me lyek m u n k á m a t a' megje lenés per tzenté sében mindjárt m e g -
t á m a d t á k , . . . h o g y az Ólvasó képze té t e lőseg i lyem". S m i n t Lant i er e lőszava , 
elsorol ez is egypár „egykorú" ógörög bírálatot , ref lexiót . H o g y Ánténor m i t ért 
i t t a m ű „megje lenés"-én, az t n e m mondja m e g (1: XV) . Az „ógörög" kr i t ikusok 
s z időrend megzavarásával , plagizálással s unalmassággal v á d o l t á k a szerzőt , 
e g y papi o lvasónak pedig eret is ke l l e t t v á g a t n i a magán az o l v a s m á n y hatására . 
E kissé hosszadalmas , exhibic ionis ta részt tréfával ;zárja: „Azoknak , a' k i k 
i smere tek öregbitésére, k í v á n n á k ha lá lom idejé t tudni , a d d i g , mig é l e t b e n 
leszek, n e m t e h e t e k e leget" (uo. X I X ) . 

Az Á n t U t . o lvasójának legerősebb b e n y o m á s a mindenese tre az, h o g y a 
sok n e g a t í v é l m é n y ellenére is a g ö r ö g d e r ű és a f ö l s z a b a d u l t g o n -
d o l k o d á s légköre árad a látszó lag belülről (görögtől) f e s t e t t társada lom-
rajzból, s árad a szel lemes s z ó r a k o z t a t á s céljára készül t , vá l tozatos , hu-
mánus re f lex iókkal és p ikáns kalandokkal egyaránt fűszerezet t egész út irajzból . 

A s z e r k e z e t te l jesen laza, a jóval korábbi Féné lon- fé le Té lemachos -
s a közve t l en megelőző, Bar thé l emy- fé l e Anachars i s -regényhez képest is. A s z ó t 
Ánténor g y a k r a n más szereplőnek ajkára adja, eset leg l eve le t idéz, párbeszédet 
sző közbe, s ő t egy-ké t a lka lommal „görögből fordí to t t" versse l is tarkí t ja az 
e lőadást . Az u t a z á s f ikc iójához h í v e n hol a görög félsziget városál lamait l á t j u k 
m a g u n k e lőt t (Athénnal és Spár táva l mint ké t e l lentétes pó lussa l a középpont -
ban) , hol v a l a m e l y i k ázsiai v a g y Magna Graecia-beli v á r o s t . Járunk e g y i k -
más ik görög szigeten, sőt végül e lég sokat időzünk E g y i p t o m b a n is. 

Szó esik az i smertebb ógörög f i lozófusokról , művészekrő l s a lkotásaikról , 
a d e m o k r a t i k u s és a zsarnoki á l lamszervezetrő l (számos bíráló tanulsággal ) ; 
k ivá l t részletesen tárul föl e l ő t t ü n k — s b írá l tat ik — a v a l l á s o k és b a b o n á s 
szokások, mí toszok vi lága. Á m mindezeknél is sz ínesebbek a közbe -közbesző t t , 
néhol Boccacc ióra e m l é k e z t e t ő szerelmi ka landok, a regényíró korához — és 
különösen az 1830 táj i m a g y a r szépprózához — képest m e g l e p ő sok nem d u r v a , 
de p ikáns int imitássa l , o lykor ö t l e tes huncutságokkal , rászedésekkel . E l e v e n e k 
t o v á b b á a n e m hosszú, emberi érze lmeken átszűrt , rousseau-i ihletésű t e r m é -
szet ie írások. 

Csak másodsorban t u d a t o s o d i k egészen a mai o lvasóban , hogy a m ű az 
ókori papi népbut í tá s t és h a t a l m a s k o d á s t , a h ívők megzsarolását , a va l l á s i 
d o g m á k a t v a g y a zsarnokság m i n d e n fa j tá ját (a napóleoni időkre e m l é k e z t e t v e 
már az a l ja-népét is !), a t a l i z m á n b a n és a m u l e t t b e n b i zakodó vakhi te t , a cél-
ta lan ö ldöklés t bírálva, az egyéni séget , a g o n d o l a t s z a b a d s á g o t és a szere lem 
jogait v é d v e — egészében a f r a n c i a f e l v i l á g o s o d á s sze l l emének 
elég k ö v e t k e z e t e s terjesztését szolgálja. Csak n e m — m o n d j u k — a blumaueri , 
durvább , n y í l t a n pápa- , e g y h á z - és szerzetességcsúfoló él és a h a g y o m á n y o s 
bécsi pol i t ika t á m a d á s a je l lemzi e lőadását , h a n e m va lami f i n o m irónia, e m b e r -
séges érzelmekre/értelemre v a l ó apellálás, az é le tnek, k ivá l t a falusinak szere-
t e t e — és persze sok franciás szel lemesség. A szabadszájúságot bizonyos f á t y o l 
ha lvány í t ja ; a foga lmazás á l ta lában elég közve t l en , jól fo lyó . í g y a rituális ter-
m é k e n y s é g j e l k é p e t Farkas fordí tása az idegen fallus- (3: 79, 85), ill. phallus-
(1: 153) n é v e n eml í tve teszi t u d o m á n y o s s á és szalonképessé; m á s , eu femisz t ikus 
körül írásokat alább eml í tek . A mezte len női t e s t , (az itt n e m használ t ki fejezés-
sel) a hetérák, sőt i t t -o t t m é g a coi tus is t ermészetesen kerülnek szóba — v a s -
kosabb malackodás nélkül . 

I t t j e g y z e m meg, h o g y a regény se j thető leg a s z a b a d k ő m ű v e s 
e szmev i lágo t is sugározni k í v á n j a sajátos fe lv i lágosul t sze l lemével . Még a d e i s t a 



egy i s ten h i ten , a természet t i szte letén, a gondo la t szabadságon-humani táson 
túl is erre va l l az egy ip tomi kul tusz , az Ozirisz és íz isz t a n a iránti rokonszenv . 
Az addig s e m e l y i k városá l lam hitével i g a z á b a n nem azonosu ló u tazó az egy ip-
t o m i va l lás „ b e a v a t á s á t " t ö b b - k e v e s e b b rokonszenvve l cs inál ja végig . A sike-
res próbaté te l ek részletesen kapnak h e l y e t — szinte a Schikaneder ír ta D i e 
Zauberf lö te f o r g a t ó k ö n y v é t i smerjük föl a megfele lő szakaszokban . 

Az u t a z á s i regény szer in tem mindezze l valóban ú j , h a l a d ó — bár 
va lamicské t megkése t t — t é m a k ö r t é s í r ó i m a g a t a r t á s t , e s z -
m e v i l á g o t m u t a t o t t b e a hazai í róknak-o lvasóknak . Ezér t e g y m a g á b a n 
is m é l t á n y o s , h o g y az eddig iné l több f i g y e l m e t fordítson rá irodalomtörténe-
tünk . Végre is Bessenyei Tar iménese e r e d e t i e n e m b e n , nekünk ér tékesebb 
mű, de a k k o r még kéz ira tban h á n y ó d o t t . B lumauer Aene i s - t ravesz t iá jának 
teljes , sőt k iegész í te t t ford í tása szintén c sak 1833-ban kerül t ki a ( francia! ) 
saj tó alól. E z az évt ized n á l u n k még az a lmanachl íra f énykora; regényirodal-
m u n k pedig c sak 1836 ó t a igyeksz ik l ega lább távolról megköze l í t en i a korszerű 
nyugat -európa i mintákat . E z e n a hazai értékelésen az s e m v á l t o z t a t , h o g y 
Lant ier- t a v i lágirodalmi összegezések v a g y meg sem eml í t ik , v a g y csak ú g y 
je l lemzik e l ső regényét , m i n t B a r t h é l e m y m ű v é n e k p i k á n s u t á n z a t á t . A z Á n t -
U t . a m e g je lentekor m é g s o k szempontbó l sz inkrónban v o l t reformpol i t iku-
sa ink néze te ive l . 

N e m érdektelen, a m i t a N o u v e l A n t . e lőszavában az anténori-suidasi 
stílusról, v a g y i s a sajátjáról maga Lant ier (?) d i c sekedve mond: „le s t y l e en 
est coulant , les descript ions v i v e s e t f l eur ies , les a v e n t u r e s racontées d 'une 
fagon na'íve, e t qui n'est p o u r t a n t d e s t i t u é e ni de gráce, n i d'adresse, quo ique 
l 'Auteur n ' y d o n n e pas t o u j o u r s le plaisir d e la surprise, que nos R o m a n s nou-
v e a u x nous v e n d e n t quelquefo is bien cher." (I. m. V — V I . ) Majd: „Notre auteur 
couronne la v e r t u et fa i t é chouer la v ice , o n peut malgré la droiture de ses in-
tent ions , lu i reprocher que sa p lume prend u n e s s o r t r o p libre: j'ai a d o u c é ses 
termes a u t a n t qu'il m'a é t é possible; j'ai m i s u n voile sur se s images , leur n u d i t é 
pouva i t fa iré fortune chez d e s peuples qui prenaient p o u r sagesse l 'ef fronterie 
de D iogéne , aujourd'hui, e l le nous révol terai t ; nous a v o n s le coeur cyn ique , 
mais nos oreil les sont chas te s . L'auteur employa i t t o u t s o n é loquence á fairé 
l 'éloge d 'un plaisir criminel , que les lois puni s sent j u s t e m e n t , j'ai suppr imé cet 
endroit , j ' a ime mieux qu'on m e n o m m e traducteur imparfa i t , qu'écrivain per-
n ic ieux" s tb . (Uo. VII . ) 

5. T é r j ü n k végre az Á n t U t . m a g y a r szövegének sajátosságaira ! 
A) A h e l y e s í r á s v iz sgá la tá t némi leg össze kel l kapcso lnom a v o-

k a l i z m u s kérdésével . A z ortográf ia mindenképp a s z ö v e g legzavarosabb 
része, m é g h a tudjuk is, h o g y szerző és n y o m d á s z e k ö t e t e k készítésekor még 
n e m k ö v e t h e t t e ,,A' M a g y a r Tudós Társaság" 1832-i, e lső szabályozását . 6 Köz -
pontozása sz intén elég g o n d a t l a n . 

Az e -k gyakoriságát a fordító n e m igyeksz ik ö-ző a lakokkal csökkenteni . 
Az e g y i k legfőbb baj az, hogy a fordí tásban Farkas á l landóan v á l t o g a t j a 

az akkor a v u l ó b a n l evő i p s z i l o n i s t a és a lassan e lura lkodó j o 1 1 i s t a 
írást, de o l y k o r m i n d k e t t ő b e n ejt h ibát is: a) ély 'élj' (2: 80), visely 'viselj' (1: 

6 Az 1832-i rendezés előtti, ill. utáni írásszokásokra fő forrásaim: a) Fábián Pál: 
Az akadémiai helyesírás előzményei. Bp., 1967. b) Szemere Gyula: Az akadémiai helyes-
írás tör ténete (1832-1954). Bp/, 1974. 



152), megtisztittya (1: 268), Jcedvetiyei (2: 107); b) adtam (1: 255), elégedjék meg 
(1: IX), betaszítják (2: 34), barátság- (2: 156) és baráttság- (1: 75), szabadtság-
(3: 153). — A másik összevisszaság onnan ered, hogy Farkas nye lvében, főleg 
a tőszótag után, vadul keveredik a köznye lv i a é s ö a r e g i o n á l i s o,e 
hanggal: a) világát 'világot' (1: 55), pofán 'pofon' (1: 255), Átlétatak 'at létátok' 
(1: 207), juhát (2: 61, de uo. juhok is van), tükred- (2: 82), jÖjjen (1: 202), köven 
(]: 246); b) tartósobbak (2: 84), hazámot (2: 16), jövöndő- (3: 226). — A harmadik 
fő hiba az állandó k ö v e t k e z e t l e n s é g , ingadozás. í g y a mai zs be tű 
hol még 's, hol már zs, a mai c egyszer m é g tz, másszor már ez. A zártabb e nincs 
megkülönbözte tve , de egypár, főleg zárt e helyén é b e t ű t találunk. Idevágó 
alakokat már a címoldal szövegében is lá that tunk, de leginkább a léány s a réá 
írása i lyen. (Ez se mindig.) — U g y a n í g y sokszor jelöli a szedés az lt, rt stb. 
előtti , sz intén regionális nyúlás t : volna é s volt (igen gyakran), parantsólt (1: 48) 
kort (1: 156), költés- (1: 36) — de ez sem állandó szokás, pl. Törvény (1: 36) 
gyümölts- (1: 56), bort (3: 14). — Egyedi eset is sok van, pl.: Minerva mellett 
akad Minerva is; a félénk s a félink még egy lapon (3: 163) is váltakozik; a 'wir' 
jelentésű mi hosszú í-vel is előfordul, s ő t ez néha a határozat lan névmás i mi-re 
is át-át ragad. A mai játszik t övében többnyire dz áll: jádzik (2: 211 stb.) , de 
vö . : jáizó (1: 156). A tányér táji a lakja rendesen tángyér- (pl. 3: 24), de akad 
tangyér- (3: 8), sőt tángyer- is (1: 30). — Folytathatnám. 

A k é t j e g y ű b e t ű k kettőzésekor az sz-ben nem szokot t egyszerűsítés 
lenni: viszszá (1: 73); a többinél jobbára csak a második jegy v a n ke t tőzve . 

Az i g e k ö t ő k egybe- és különírása nagyjában gondos, bár egy-két 
esetben mindkét ma hibás eltérésre v a n adat . — U g y a n e z t m o n d h a t o m az 
e l v á l a s z t á s r ó l is: Farkas ez t rendesen a helyes szótaghatárnál oldja 
meg. bár akad latinos megszakítás , ső t egy-két egészen képte len forma is. 

N o h a inkább a szókincs tárgyalásába tartoznék, helyesírási k ihatása 
miat t már i t t szólok a l a t i n eredetű v a g y latin közvet í tésű görög szavak 
s-ező, ill. sz-e ző k i e j t é s é r ő l s írásáról. Ismeretes, hogy ú g y a felvi lágoso-
dás óta t ö b b írónk, tudósunk megkísérelte ennek a hangnak az e közép-európai 
tájon hagyományos , s-sel va ló ejtése he lye t t a klasszikus lat inságban és a nagy 
nyugat i nye lvekben szokásos sz-ező k iejtését (s ennek megfelelő írását) meg-
honosítani . Mint az előző részletek zömében, e kérdésben is az á t m e n e t i-
s é g jel lemzi az A n t U t . nye lvé t : a tu lajdonnevek mintegy háromnegyed részé-
ben a h a g y o m á n y o s s írást, negyed részében a tüntetően műve l tebbnek te t sző 
sz-es megoldást találjuk; a köznevekben, mel léknevekben még t ú l n y o m ó az s. 
— U g y a n í g y megtartja a fordító a lat in -us stb. n o m i n a t í v u s z i v é g -
z ő d é s t , i t t -ot t mégis akad egy-két példa a Kaz inczyék használta, nyugat -
európai mintá jú kurtításra is, pl. versben: Epikur' (2: 185). (Tudjuk, Arany 
Jánosnál m é g mindig élnek a Homér t í p u s ú névalakok.) — S mindjárt megjegy-
zem: regényünkben a lat inos formák annyira eluralkodnak, hogy az ógörög 
vi lág templomaiban a h ívek nem Zeusz, Héra stb. segítségéért imádkoznak, 
hanem Jupiteréért , Junóéért és társaikéért. 

í m e , egy kis vegyes példasor az 1. kötet elejéről: a) Tulajdonnevek: 
Vezuviusz- (III), Halikarnaszusi Dénes (VI, így !), Salustius (uo.), Polybius 
(uo.), Nagy Sándor (VII), Persépolis (uo.), Aristides- (uo.), Juliánus (uo.), 
Aristogiton (uo.), Ilomérus (VIII), Efezus (uo.), Mátzedoniai Filep (uo.), Pláto 
(IX), Aristoteles (uo.), Herodotus (XÍ), Pauzaniás (uo.), Athénéus (uo.), Herku-
lánum- (uo.), Portikus (XV), Lytzéum {uo.), Ezópus (XVI), Helikon- (XVIII), de 
utóbb rendesen Helikon), Jupiter (uo.), Bakhus (XVIII), Efézus (21), Diána 



(uo., de 22: Diana), Éufroziné (21—22), Apollo (22), Káron- (24), Szókratész 
(25), Aristippus (uo.), Gzéresz (26), Eurippus (27), Szokrates (28), Plató (uo.), 
Epikurusz (uo.), Herkulesz (29), Aglaurus (30), Arisztippusz- (uo., de Arisztíp-
pusz 32), Lászténia (32), Xántes- (33), Filoxénes és Filoxénesz- (uo.), Andron 
(uo.). — b) K ö z n e v e k , m e l l é k n e v e k (ezek e g y része a l a t i n b a n tu la jdonnév ) : 
Tyrannus (XIII), Hygiéné (XIV), critika- (XV), Lytzeumbeli Filozofus (uo.), 
Portikus (uo.), Peripatetikus (XVI), Dialektikus (uo.), Virtus- (21), filosofus-
(23 és 24), proportio- (23), obolus (24), principium- (uo.), morál (uo.), Scrupulus-
(uo., 'pénznem'), Sykofánta (uo., 'följelentő'), Monarkhia- (26), Voks- (uo.), 
Lexiárcha- és Lexiárkha- (uo.), Arisztokrata- és Arisztokratismus (uo.), orátor-
(27), Demokrátzia (uo.), filozófusz- (28), família (uo.), libatio (uo.), Kerzonézuszi 
(uo.), Tribus (uo.), laistrom- (29), Gymnazium- (30), filozofusz (uo.), Grátziák-
(32), filozofa- (uo.), Peripátétikus (33), Zofiszta (uo.), Sztoikusz (uo.) stb. — 
Talán szót érdemel , h o g y a la t in c&-nak t ö b b s z ö r görögösen k(h) felel meg . 

B ) A s z ó k i n c s r e t é r v e először is az imént i a n t i k á tvé te l ek n a g y 
számát s a l a k j u k b a n is igen tanulságos v o l t u k a t h a n g s ú l y o z o m . H a va laki pl . 
a Farkas Vi lmostó l 7 v izsgá l t rég ibb és újabb (értsd: 1770 és 1835 közt i ) lat in köz -
ve t í t é sű görög s zavakhoz m é g részletesebb és későbbi a n y a g o t k ívánna feldol-
gozni, al igha ta lá lna a könyvünkbe l iné l jobb ki indulást . D e u g y a n í g y tanulsá -
gos ez a sok, többny ire f o n e t i k u s a n írt t u l a j d o n n é v és másfé le szó annak, aki 
a hazai la t in k ie j tés t ö r t é n e t é t k ívánná egész tüze tesen megírni .8 

E g y é b k é n t a fordí tó a m a g a módján kétségte lenül p u r i s t a v o l t : 
kora n e m z e t k ö z i d i v a t s z a v a i t lá tható lag t u d a t o s a n kerülte (egypár kivéte l le l , 
mint gnóm, interessze, kurtizán, salavári, zefir, zseni vagy zséni stb.), s a n y e l v -
ú j í t á s korábbi ü g y e s a lkotása i t sz ívesen v e t t e tol lára, anélkül , hogy az erő-
szakolt neo log izmusokat ( m o n d j u k a szóösszerántást v a g y az ún. , ,nőstényí-
tés"-t) b e f o g a d t a volna. Olykor sej thetőleg a m a g a v a g y szűkebb környeze te 
szokat lan származékszava i t , körülírásait a l k a l m a z z a u g y a n , d e korántsem o l y 
mértékben, m i n t a r e g i o n á l i s v a g y é p p nyelvjárás i , t e h á t élő, o t t köz-
haszná la tú e l e m e k e t . (Ezek e g y része i smét bekerü lhe te t t v o l n a szótör ténet i 
összefoglalásainkba.) Teljes le l tárat nem köz lök — nem is v a g y o k vérbeli szó-
történész —, d e n é m i m u t a t ó tanulságos l ehe t . 

S z e m b e t ű n ő n y e l v ú j í t á s i szók: előleges 'e lőzetes' (1: 57), elegy -
(1: 261), érzellő- 'érzék(szerv)' (2: 204 stb.), észláng ('Geníe' 1: XVI), gyarmat-
id: 66), henger- (3: 131) és hengerts (3: 83), hoszszualya 'sleppje' (3: 145), hullám 
(sokszor, összetételben is), ifjantz (3: 79), inger (1: 130) és ingér- (3: 65), iszony-
(3: 71 stb.), kellem- (1: 90 stb.), láthatár- (1: 274), Lázzaszto 'forradalmár' (1: 
XIII stb.), mivész- (1: 105), önkény- (1: 266), önönnség 'önbizalom' (2: 130), 
perez- (3: 225, de rendesen még perczentés, pl. 1: 62), felpuzdurkodva (3: 31): 
-szobor (1: 52 stb.), szugolyék- 'zug' (1: 150), tsermely (1: 162), ujjantz (1: 242), 
véd angyal- (1: 29). — T á j s z ó k pl.: pázsint (1: 147 stb.), kü'sdik 'küzd' (1, 
99) és küzsdés- (1: 101), előli (1: 173 stb.), östve 'este' (1: 101 stb.), léány- (1: 89, 
3: 187 stb. ) , i f j ú - (1: 77 s tb . ) , meggajdul (1: 91 stb.) , sindevész- (2: 163 s tb . ) , 

7 Farkas Vilmos: Görög eredetű latin elemek a magyar szókincsben. Bp., 1982. 
8 Az Akadémiai Nagyszótár tudvalevően sokáig mellőzte az idegen szavak feldol-

gozását. í gy a most tárgyalt elemekkel kapcsolatban is kevesebb adat állt A magyar 
nyelv történeti-etimológiai szótára készítőinek rendelkezésére, mint kívánatos lett volna. 
De az egyéb szavak kora, a lakja vagy jelentése szempontjából is sajnálatos, hogy a mi 
három kötetünk kimaradt a Nagyszótárban feldolgozott reformkori könyvek sorából. 



dants (3: 6), tseplesz 'h i tvány' (1: 143). J e l e n t é s é b e n táji l ehe t a folyoso- ' fáktó l 
v a g y bokroktó l szegé lyezet t út ' (1: 115 s tb . ) . 

C) A l a k t a n i sajátosságai sz intén erősen a korhoz és a tájhoz k ö t ő d n e k . 
A hangrendi i l l e s z k e d é s t zavarja , hogy — m i n t az A) s z a k a s z b a n 

lá t tuk — a háromalakú to lda lékok ö-s v á l t o z a t a he lyet t többször , de k ö v e t k e -
zet lenül az e-s kerül elénk, pl . : köven ( lásd föntebb) , gyümöltsökhez (1: 56) ; ill. 
hogy á l ta lában sok a rendszerte lennek l á t s z ó a—o, ö—e vá l takozás , f ő l e g a 
h a n g s ú l y t a l a n s zó tagokban (vö. az A) pont ta l ) . — Tanulságos egyedi i n g a d o z á s 
pl.: derékség- (1: 56 stb.), de derekasan (2: 4, 3: 39), derekabbak (3: 28); póézisznek 
(1: 37), poézishez (2: 102) és póézissét (3: 165), de poézistól (2: 151) és poézissát (3: 
118). A szirt f ő n é v a regionális haszná la thoz i l lően m é l y h a n g ú (o-s) t o l d a l é k o t 
k íván (pl. 2: 7); az e g y m a g á b a n ál ló szirtat (2: 5) csak az i m é n t i a—o i n g a d o z á s 
egy ik e se te lehet . 

N é v s z ó i v i s z o n y r a g o z á s u n k b a n s z ó t érdemel, h o g y a 
-bóll-ből, -rólj-ről, -tólj-től ragcsoport már k ö v e t k e z e t e s e n í g y él, n e m alsó n y e l v -
állású, újű magánhangzóva l . — A z -ulj-ül n é v s z ó i rag (és igeképző) voká l i sa 
mindig rövid . — A nyár/kéz t ő t í p u s b a n t e r m é s z e t e s a táj i s e g y b e n régies, röv id 
tőhangzós szuperessz ívusz i forma: egen (1: I , 3: 155 s tb . , d e versben e g y s z e r 
égen is: 2: 171); kezen (1: 104 ,159) ; számáron (1: 154 és a voká l i sok hibás cseréjé-
vel szomaran: 3 :190) ; sze&erm ( 3 : 1 7 2 , 1 8 9 ) ; szegen (2:179). E z persze a n y e l v t e r ü -
let kelet i részéről v a l ó reformkori írók to l lán n e m vol t ritka do log , sőt költői - írói 
l i cenc iaként máig is elő-előfordul.9 — A b i r t o k o s s z e m é l y é t j e l ző tol-
da lékok közül a 3. s zemélyűek e lő t t gyakor i a n é p n y e l v b e n m a is é lő t ő v é g i 
mássa lhangzó-ket tőzés , k ivá l t az s, sz, z, s ő t o l y k o r az ny s tb . ese tében: köntössök 
(1: 135) és köntössére (2: 5), de pl. mozgásaira (2: 7); Átomoszszai (1: 67); igazza 
(1: 42); bálvánnya (3: 184, de pl. léányának: 3: 187); sőt Tanáttsának (1: 157). Ez 
e j t é smód a versmérték tanúsága szerint a kor költőinél is többször e lőfordul t . 

I smeretes , h o g y az -s (-iasj-ies s tb.) k é p z ő s névszók u t á n va laha e g y s é g e s e n 
középzárt , azaz ojejö vo l t a tőre je l lemző elő- v a g y kötőhangzó , m e l y n e k a -t 
tárgyrag e lő t t b i zonyos hangtani h e l y z e t b e n zérus felelt meg . A m e l l é k n é v i 
származékoknál ez eleinte igen lassan, s z a v a n k é n t más -más ü t e m b e n n y í l t a b b , 
t ehát a/e m a g á n h a n g z ó n a k a d t a á t a h e l y é t . A reformkorban ez a v á l t o z á s a 
n y e l v t e r ü l e t n y u g a t i és középső részén m i n d gyorsabb l e t t , s már n y e l v t a n is 
t u d a t o s í t o t t a . N o s , az A n t U t . m é g csak az t m u t a t j a , h o g y e hangocska szó fa j -
m e g k ü l ö n b ö z t e t ő képessége p u s z t á n n é h á n y szótőre terjedt ki D é l - E r d é l y b e n . 1 0 

A főnév i s zármazékok t e h á t szabá lyosan z á r t a b b (vagy zérus) k ö t ő h a n g z ó s a k , 
a me l l ékneveknek azonban már csak e g y része, pl .: tehetősök- (1: 69), , ,a' szük-
ségest" (1: 88), felségest (2: 172), ,,a' két vétkest" (1: 99), búsok (1: 121), ájtatosok-
(1: 133), igasságosok (1: 204). De már: erőssek (1: 202), veressel (3: 142), „több 
ezer esztendősek" (3: 228), magossak (1: 261) é s í gy tovább . — Még s z e m b e t ű -
nőbb ez az archaikus táj i je lenség a modál isz i -essz ívusz i -n to ldalék e s e t é b e n , 
mivel m á s v i d é k e k e n s az írói haszná la tban akkor már jóva l e l terjedtebb vo l t 
az -s u t á n i afe, pl . magasan. F a r k a s ford í tá sában mégis: Bizonyoson (1: 266) , 
gyálázatoson (1: 85, így !), haragoson (1: 69), költsönösön (1: 124), okoson (1: 198), 
tsoportoson (1: 107—8) stb.; de már itt is: csinossan (3: 50), derekasan (2: 4), 

9 Részletesebben lásd „Újabb »szépírói nyelvtanunké egy érdekes a lakulatáról" 
című dolgozatomat, in: Pais Dezső szerk.: Dolgozatok a magyar irodalmi nvelv és stílus 
történetéből. Bp., 1960. 2 6 3 - 2 8 9 . 

10 Vö. Tompa: A névszói kötőhangzó szófaj megkülönböztető szerepe. Bp. , 1957 
(passim). 



dühössen (1: 250), erősen (2: 172), erőssen (1: 230) és érössen (3: 81; így!) s még 
néhány szóban . 

A f o k o z á s b a n szembetűnik h o g y a tó'végi s u t á n a/e e lőhangzós a 
jel: magosabb (1: 265), legerősebbek (1: 272); a kor íróinak n y e l v é b e n m i n d d i v a -
tosabb rövid a lak csak a c ímoldalakon köve tkeze te s : IDŐSBB. S meglepő, h o g y 
a -bb e lőhangzója néha a k ö z n y e l v i nagyobb-on kívül is o: tartósobbak (2: 84) é s 
igasságosobb (3: 46) . — Elég korai alak v i s z o n t ez: leg szeretetre méltóbb (1: 112) 
és legszeretetre méltóbb (2: 214); de van hagyományos szeretetre legméltóbb alak is 
(1: Í67, ill. 214) s tb . 

Az i g e r a g o z á s b a n az a l eg fontosabb , h o g y az i k e s f o r m á k 
gyakoribbak és s z a b á l y o s a b b a k még a kor á t lagos írói nye lvéné l is, pl. ku'sdik 
(1: 99), bélépik (1: 89), lerogyik (1: 95). — A z ige i személyragok közül m e g l e p ő e n 
gyakori az -űnk, n o h a e g y é b k é n t az u, w-nek hosszú megfe le lője alig fordul elő. 
Egy minta: beszélgessünk (1: 106). — A van, vannak helyett még a vagyon, vágy-
nák szokásos; d e már az irodaimiasabb, r a g t a l a n forma: lesz (1: 107) ós leszsz 
(1: 193). — A z e-t e-vel v á l t o g a t ó tövek i n g a d o z n a k : vér (1: 112), d e lel (uo.) . 
N e m meg lepő a mégyen (1: 121), de az elmégyek (1: 113) m é g i s s zemet szúr. Pro-
vinciális a lak v o l t akkor is az imént i mégyen-hez képest az (el)menyen (1: 52, 70 
stb.) s a ményen (3: 21) t ö v e . — A hív m ú l t j a hivutt (1: 27, 239), jelene is hivu 
(1: 103, 2: 129). — Az iszik múltja is ivutt (1: 35), de az eszik-é ett (1: 58). — 
A jövő idő j e l ének vokál i sa hosszú: megtartándja (2: 240) és lejénd (1: 259); d e ez 
akkoriban k e v é s b é vo l t s z o k a t l a n . — A k o r n a k megfe le lően elég gyakori az ala-
nyi ragozás m ú l t j á b a n t ö b b e s 3. s zemélyben a -nakj-nek rag, pl. tartozlanak (1: 
27), éltenek (1: X V I ) . — É r d e k e s , hogy a k i j e l en tő s a fe l té te les mód ö s s z e t e t t 
múlt ján k í v ü l v i s zony lag r i tkák az ö s s z e t e t t igea lakok , mint élt légyen 
(1: X I V ) , fogná tölteni (1: 131) s még e g y - k é t i lyen, az erdé ly i prózában k i v á l t 
szokásos forma. — A s z e n v e d ő ige haszná la ta nagyjában megfele l a kor jó írói 
szokásának. E g y fö lös legesen körülírt m ű v e l t e t ő ige a z o n b a n sült franc iaság: 
„nem kell magát leveretetni [!] engedni": 1: 105. (Mintája: ,,se laisser abattre" 
i. m. 1: 87.) 

N e m l e n n e elég t a n u l s á g o s ez a kép, h a n e m e m l í t e n é m meg a l eg fontosabb 
szófaj i -morfológiai n e g a t í v u m o t i s : a -vaj-ve képzős h a t á r o z ó i i g e -
n é v e h o s s z ú s zövegben e g y e t l e n egyszer s e m veszi föl a -k és a -bb j e l e t , a -t 
tárgyragot v a g y a személyragokat . Mint t u d j u k , a „ t i s z t e l e t e s m ú l t " (vene-
randa ant iqu i tas ) szere lmesének, Réva i Mik lósnak s rendí the te t l en h í v é n e k , 
H o r v á t I s t v á n n a k agitációjára 1830 táj t a m a g y a r írók n e m kis része ólt e f f é l e 
régies, t ö m ö r a lakokkal . D e m i n t már a d i v a t o s e lvonások mérsékelt és a szó-
összevonások te l j e s kerülése i s jelezte, s a k ö v e t k e z ő szakaszban m é g i n k á b b 
látni fogjuk: az alakuló irodalmi n y e l v n e k e g y i k legál ta lánosabb t ö r e k v é s e , 
a szavak és szerkezetek r ö v i d í t é s e , t ö m ö r í t é s e á l ta lában n e m 
jel lemző F a r k a s Sándor nye lvére . 

D ) A m o n d a t s z e r k e z e t e k t erén i smét csak némely korszerű 
törekvésektő l v a l ó t a r t ó z k o d á s kü lönböz te t i m e g az Á n t U t . - n a k n y e l v -
használatát . Á l t a l á b a n kerüli pl . K a z i n c z y , Csokonai, K i s f a l u d y K á r o l y , Sze-
mere Pá l , K ö l c s e y nye lvesz té t ika i célú új í tása i t . Igaz , Farkasnak is v a n n a k 
nye lvesz té t ika i törekvései , s ő t újításai, e z e k b e n azonban lá tható lag az eredet i 
francia s z ö v e g ihlet i , saját l e l eménye seg í t i . 1 1 

11 Mint az 5. pont eddigi anyagánál, i t t is elsősorban a NyRef l r . -ban ismerte te t t 
általános nyelvi jelenségek kontraszt jában vizsgálom a Farkasnál talált sajátosságokat , 



B á r egy-két i l yen kifejezést jó n é h á n y régibb a l k o t ó n k m ű v e i b e n is talál-
ni, i g a z á b a n a reformkorból való az i s m é t l ő d ő t o l d a l é k n a k e g y -
s z e r e s k i t é t e l e a halmozásos , eset leg ér te lmezős szerkezetben, pl.: 
,,Ő o ly boldog, o ly erősnek gondolá m a g á t " (Eötvös : Á r v í z k ö n y v 5: 52); „Határ -
és végtelen | A' v í g a l o m " (1837: V ö r ö s m a r t y : Az ö z v e g y ) . A kor a k a d é m i a i szel-
l emét tükröző n y e l v t a n i és st i l isztikai m u n k á k vá l t ig ajánlgat ták e formákat , 
á m az Á n t U t . - b a n rendesen minden t a g o n ki v a n t é v e a közös to lda lék: ,,ékes-
ségek, szelidségek, . . . magokra vonták a' szemet és a' szívet" (1: 155). Ritka az 
i lyen forma: „Anubis , Oziris és IzisrőV (3: 79).12 Persze a t a r t ó z k o d á s t az azo-
nos s z ó v é g e k e lhagyásátó l inkább c sak az akkori neo lógusok érezhe t t ék körül-
ményeskedésnek; a t ermésze tes beszé l t n y e l v t ő l n y i l v á n Farkas mego ldása sem 
állt t á v o l . — Azt , h o g y a Farkas n e m használ ta tudvák s tb . szóalakokkal akkor-
táj t t ö m ö r e b b é , í zesebben magyarossá k ívánták t e n n i s zövegüket a nye lv i 
d i v a t o n kapó írók, m á r m o n d t a m . 

A z eml í te t te l r o k o n jelenség v o l t , h o g y a g y a k o r i -vajve-\-van-féle á l l í tmá-
nyi kapcso la tbó l e l - e lhagyták az ú g y i s sűrűn h a s z n á l t kopulát. E z a szerkesz-
t é s m ó d egyá l ta lán n e m v o l t új, a re formkorban azonban t ö b b e k to l lán 
tudatosan terjedt , s így l e t t a z t á n versben A r a n y Jánosnak is k e d v e l t esz-
köze: „Zavarva l e lkem, mint a b o m l o t t c imbalom" — kezdi pl. 1847-ben Pe tő -
f inek írt , irodalmias n y e l v ű válaszát . Farkastó l csak e g y i lyen szép f o r m á t idéz-
hetek: „ h á n y R e v o l u t i ó k , h á n y ü t k ö z e t e k , h a n y [ ! ] t s a t á k , akkor ó ly ' neveze te -
sek, m a pedig elfelejtve !" (1: X I I I ) ; n o m e g e g y t u c a t p é l d á t : „A' körüle t rak-
va v irág t serepekkel" (1: 123). 

N e m r é g elég é les v i t a fo ly t n y e l v m ű v e l ő i n k k ö z t a b e f e j e z e t t m e l -
l é k n é v i i g e n é v i á l l í t m á n y használatáról . S imonyinak e g y t é v e s 
á l l í tása t i . ez t „új németes ség"-nek m i n ő s í t e t t e v a l a h a . 1 3 Valójában a fe lv i lágo-
sodás kezde te óta e g y r e n ö v e k e d e t t az i lyen á l l í t m á n y száma: részben mint ősi 
s t í luseszköz, részben a már korán mel l éknevesü l t nyomorult, kopott, őrült-féle 
szavak analógiájára terjedt , s va lósz ínűleg azért is, mer t így a k i je l entő mód 
jelen idejének 3. s z e m é l y ű egyes és t ö b b e s s z á m ú a lakjában nincs szükség az 
esztét ikai s zempontbó l bántóan gyakor i van (vagyon) —vannak (vágynák) kopu-
lára, E s e t l e g n é m e t v a g y — ami i t t n e m vo lna va lósz ínűt l en — franc ia m i n t a 
is h a t o t t . N o s , F a r k a s e t ek in te tben s e m lep meg se sok merész új í tássa l , se a 
terjedő, mind m e g s z o k o t t a b b forma kerülésével . Vö . pl . : ,,a' szeszek n e m elég 
tisztáitok" (1: 59); ,,[a leány] elég tanult lesz" (1: 107); „felemelkedettebb az ő 
le lke" (1: 136); „szakál la . . . tömött" (1: 220); „ o l y a n zavarodott, o l y a n meg-
aláztatott volt" (2: 45); „Az étel takarékos volt, de válogatott" (1: 151); „szeren-
t s é t l enségem is o lyan képzelt volna" (2: 11); „az ő . . . szerentsét lensége képzelt" 
(2: 12); „lelke erös és felemelkedett volt" (2: 250); s tb . N e m is szólva a m á r erőseb-
ben mel l éknevesü l t / főnevesü l t i genevek á l l í tmányi szerepéről: hiteszegettebb (2:8) 
stb.; é s a rokon pred ikat ívusz i -nunkupat ívusz i határozókról . A z u tóbb iak 

hogy szemléltessem, mi lehetett az egyik oka annak, hogy e sok szempontból fontos műről 
nem esett szó szakirodalmunkban. Farkas nyelvhasználata t ehá t jól kiegészítheti a reform-
kori irodalmi nyelv általános képét. — E z utóbbira lásd még Tolnai Vilmos: A nyelvújítás. 
Bp., 1929 és Bárczi Géza: A magyar nyelv életrajza. Bp., 1963. 

12 E jelenség későbbi ú t j á ra lásd Tompa: A szavak ismétlődő alkotórészeinek elha-
gyása. Nyr . 81 [1957]: 296 — 306. — Az ÁntUt.-ban talál t „BaJchus' mint Jupi ter 
Papjának" (1: XVIII) ragelliagyó megoldása kissé kirí a fordí tó szövegéből. 

13 Az ón utolsó idevágó cikkem „Tegnapelőtt és m a " cím alatt jelent meg: MNy. 
81 [1985]: 279—300; Lőrincze Lajos vi tazáró értekezése pedig folytatásokban a Nyr . 108. 
[1984.]-109. [1985.] évfolyamában. 



azonban még n é h a a nehézkes, régies ( lat inos?) lenni-ve 1 v a n n a k kapcso lva: 
,,megelégedettnek lenni tettszett" (1: 135); de jobbára már e nélkül: ,,megholtak-
nak t a r t a t t a k " (3: 117); ,,számkivetettnek h i rde te t ki" (1: 168). I d e tartoz ik a 
kopula i n f i n i t í v u s z á v a l alakult he lye s forma is: „meghatározottabbak t u d t a k 
lenni" (2: 97). 

Az igeneves szerkezetek közül , mint i smeretes , az idő t á j t német / franc ia , 
ill. m é g la t in m i n t á r a erősen t e r j e d t e k a hogy kö tőszós tárgyi v a g y határozói 
m e l l é k m o n d a t o k h e l y e t t a t ö m ö r i n f i n i t í v u s z o k . F a r k a s n a k becsüle-
tére szolgál , h o g y e b b e n jobbára n e m K a z i n c z y é k a t követ te , h a n e m az egészsé-
ges beszé l t n y e l v e t . A m te l jesen n e m h i á n y z o t t n á l a sem az a regionál is szer-
kesztés , a m e l y b e n az irodalmi n y e l v b e n szokásos a lanyi ragozású á l l í tmány he-
l y e t t t á r g y a s a l a k vonatkoz ik az igeneves szerkezetre: „ N e m szeretném . . . 
bézárkozni" (1: 122); „Az ember f á j d a l m á b a n szereti más szerentsé t lenek tár-
saságába lépni" (1: 231); „szeretnéd é egyedül l e n n i " (3: 100); „szerette . . . ne-
v e t n i " (3: 86); „ s zere tném a' . . . t orkába l á t n i " (3: 52). 

U g y a n c s a k erdé ly izmus Farkasná l a f ő n é v i i g e n é v t á r g y á n ak 
r a g t a l a n s á g a , ami v o l t a k é p p megőrzö t t régiség. V ö . : „ k ű l d ö t t e n e k 
tanáts kérdeni" (2: 110); „jövendő kérdezni" (3: 52). 

A z „Ötszázak ' T a n á t t s a - " (1: 81) ki fejezés t ö b b e s s z á m ú s z á m n e v e u g y a n 
idegenszerű, d e a k ia lakuló m a g y a r t ö r t é n e t t u d o m á n y i s z a k n y e l v terminusa , 
s í g y e lkerülhetet len forma. 

6. H a m á r m o s t az e lőző p o n t a n y a g á t á t t e k i n t j ü k , jól l á t juk: 
az o lvasó n y i l v á n a helyesírás és a v o k a l i z m u s zavarossága m i a t t bosszankod-
h a t o t t l e g t ö b b jogga l a regény kézbevéte lekor , bármi lyen korú, a n y a n y e l v i 
képze t t ségű , réteg- , ill. c sopor tnye lvhez szokot t , nye lvú j í tó v a g y ortológus be-
á l l í to t t ságú v o l t is. Szókincsének gazdagságát a l ighanem s z í v e s e n l á t t a kora, 
bár a regionál is v a g y éppen nye lv járás i je l legű e l e m e k nemigen k e l l e t t é k a m ű -
v e t az ország t á v o l a b b i v idéke in é lők közt , h a c s a k n e m v o l t a k erősen purista 
s e g y b e n h a g y o m á n y o s - n é p i e s n y e l v i íz lésűek. A n a g y o b b s z á m b a n e lőforduló 
la t in v a g y la t inos kölcsönszók, n e v e k — és persze a görög g o n d o l k o d á s t , é let-
m ó d o t s tb . f e s tő k i fe jezések — v i s z o n t csak az ant ik vi lággal s a k lassz ikus 
n y e l v e k k e l i smerős közönséget n e m fárasz to t ták . A nye lv tan i rendszernek s e m 
az irodalmi n y e l v egységes í tése i r á n y á b a eső, s e m az e t tő l e l térő jelenségei n e m 
o k o z h a t t a k s ú l y o s a b b nehézséget az o lvasóknak . A keleti t erü le tek , k ivál t a 
dél -erdélyiek v i s z o n t é lvezet te l i smerhe t t ék föl a m a g u k szája ízének megfele lő , 
á m a K a z i n c z y íz léséhez illő neo lógus és sokban idegenszerű e l e m e k t ő l mentes , 
és még i s ízléses, n e m is ásatag, n e m is m a g y a r t a l a n s t í luseszközöket . 

Mert Farkas va lóban g a z d a g í t o t t a a z a k k o r i i r o d a l m i 
s t í l u s t , m é g p e d i g sokszor é p p e n a f r a n c i a eredeti k i fejezése inek, mon-
d a t f o r m á i n a k ü g y e s , n e m szolgai to lmácso lása á l ta l . Már e m l í t e t t e m futó lag , 
h o g y sz ívesen h a s z n á l t vá lasz tékosan irodalmias képes k i fe jezéseket , hasonla-
t o k a t , körül írásokat s tb . E z e k e g y része v o l t a k é p p már n e m vo l t új : a fe lvi lágo-
sodás szépprózája , f ő l eg érzelmes és bölcse lkedő n é m e t , francia, angol m ű v e k 
fordításai már s o k u k a t m e g t e r e m t e t t é k , ana lóg iás utánzásra i s ösz töké lve . 
S ami m é g f o n t o s a b b : t er je sz te t t ék az i lyenfé le e szközök é l v e z e t é t , a bennük 
v a l ó inte l l ektuál i s örömet . I lyenekre gondolok a regényben: (a) szép ('szép i f jú 
nő' , igen gyakran) ; „é le te ' ő szében" (1: 31); „ [ A szerető m e l l e t t ] a' gyönyörűség 
poharából s z e n v e d é s 's a' megrészegedés fé le lme né lkül i t t a m " (1: 41); „ m e l y e t 
[ = a poéz i s t ] a' l é lek' muzs ikájának n e v e z e t t " (1: 69); „az o l v a s á s a' l é leknek 



az, a' mi a' nap' sugárai a' p l á n t á k n a k " (uo.); a szere lmi örömet áruló n ő a „gyö-
nyörűség ' l eánya" (1: 107; t ö b b f é l e k é p p írva m á s u t t is); az i m p o t e n s férjnek 
„a' leg kissebb [ház i ] a d ó s ints t e h e t t s é g é b e n " (1: 138); „ k ő v é v á l t a m , mint 
N i o b é " (1: 157); , ,A' v é n s é g az é let ' te le , de a' t é l n e k is v á g y n á k ke l l emei : ez, 
a' n y u g o d a l o m ' idő p o n t y a " (1: 194); ,,a' sors n y i l á n a k éppen a' hegyéné l á l lok" 
(1: 231); „ m e g t a n u l t a m a' másás n y o m o r ú s á g o t érezni" (uo.); a fe lá ldozot t 
szüzesség a szerelem „e l ső zsengéje ' (2: 18; m á s k é p p írva is többször) ; ,,a' kit 
m o s t a' halál ' árnyéka f e d e z " (2: 10); „v irágjában v ó l t é le tének" (2: 11); ,,a' há-
zas ságnak v á g y n á k fe l leges napjai i s" (2: 13); „szere lmese ink . . . e l fe le j te t ték 
m e g mérni az e l to l t órá t" (2: 14); ,,a' lárma n e m h a t a' s írba" (2: 17); és így 
t o v á b b , in in f in i tum. 

S amint e s zó lamok szemlé le te sz inte mindig a franc ia eredet inek köszön-
he tő , ú g y a vá l tozatos , s zép m o n d a t é p í t é s s a m o n d a t o k b ó l való szövegszerkesz-
t é s u g y a n c s a k Lantier-1 vesz i mintául . K ü l ö n ö s e n a z o k a t a részeket t a r t o m 
sokra, ame lyekben n é m i re j te t t meghato t t ság , g ú n y , irónia, c in izmus , harag 
s tb . v a n a sorok m ö g é rej tve . 

í m e e g y át le lkesül t érze lmekkel k ö z v e t í t e t t l e í r á s : „A' v i d é k a' hói 
á l lánk, igen k e d v e s vó l t ; p o m p á s l á t h a t á r nyí l t k i s z e m e i n k e lőt t . A ' n a p tűz 
m ó d j á r a f ény l e t t a' ke le t kapujában . »Milyen fe l séges rajzolat , í g y k iá l to t t fel 
a' meg i l l e tődöt t Lász thén ia , mi lyen véghete t l en n a g y t ű z h e l y ! N a p , ki terem-
t e t t t égedet , hói v a g y o n az a' t e r e m t ő ? mitsoda t ű z t e n g e r táplál ja v i l ágodat ?«" 
(1: 151).1 4 

A té te les és mi sz t ikus va l lás t (s szervezet t e g y h á z á t ) e lhárító, az emberi 
g o n d o l k o d á s fe j lődésében r e m é n y k e d ő d e i s t a h i t e t é s é l e t i g e n -
l é s t sz intén az a théni „ szépnek" áradó ref lexiói fe jez ik ki: „ L á s z t h é n i a meg-
v e t e t t e az Is tenek' sokaságát , a z o k n a k orákulumait , vál lásbél i [ !] t i tka i t , és 
mészárszékké v á l t o z t a t o t t t e m p l o m a i t , ö m a g á n a k külön va l lás t t s iná l t a' 
m a g a hasznára; v a g y is inkább az ő gyökér igazságai n e m á l lo t tak egyébből , 
h a n e m t i sz ta egy i s tenségből , ö m i n t Szokrates n e m esmért t ö b b e t e g y Is ten-
nél , a' ki boszszuál lója a' v é t e k n e k , és ju ta lmazója a' Virtusnak. A z t mondá 
»hogy a' Virtus n e m áll s e m az imádkozásban , s em a' va l lásos szertartásokban, 
sem a' maga m e g t a g a d á s b a n . . .« I l y e n a' m e g v i l á g o s o d o t t emberek' val lása, 
és ez b izonyoson te t sz ik a F ő v a l ó s á g n a k . Az az igaz val lás , me ly be l énk szere-
t e t e t és há ládatosságot , n e m pedig re t tegés t önt . . . Oh n a g y Jupi ter ! akár ki 
l égy te , akár mi lyen n e v e t v ise ly , a' m e g m é r h e t e t l e n kiterjedés a' t e Templo-
mod , a' főid a' tenger és az É g a' t e o l táraid ! S e m m i t se ké te lkedem h o g y még 
va laha unokáinknak v i lágosabb eszek ezen o ly képte len baboná inkot le ne alázza, 
el n e n y o m j a ; . . . majd az Égbő l t s u p á n az egy I s t en ' t u d o m a n n y á t [ ! ] fogják 
m i n d e n babonaságtó l m e g t i s z t í t v a kapni . E z o ly igazság , me lye t a' perselyből 
ki b o t s á t t a n i még n ints ideje: . . . a' mi papjaink h a s z o n által a' va l láshoz lévén 
k ö t v e , mérték nélkül ü ldöz ik azt a' mérész embert , a' ki bátorkodik t sak e g y 
szeg le té t is fel emelni a n n a k 'a f á t y o l n a k , me ly k é p m u t a t á s o k a t f edez i" (uo. 
151 —153) . 1 5 

11 A Voyage d A n t . megfelelője: „Le site oü nous étions ótoit tres-agréable; un bril-
lant horizon s'ouvroit devant nous. Le soleil aux portes de l 'orient resplendissoit de feux. 
» Quelle magnificence ! s'éeria Lasthénie enchantée de ce superbe tableau; quel immense 
foyer ! Soleil, qui t ' a eréé? oü existe ce créateur? quel océan de feux nourrit t a lumiére?a 
(1, 123). — Megjegyzem: az e pontbeli szövegidézetekben is kihagyok néhol egypár, a 
mondatszerkesztésben jelentéktelen szót; ezt három pont ta l jelölöm. 

15 A francia minta: „Lasthénie móprisoit la mult i tude des dieux, leurs oracles, leurs 
mystéres, leurs temples changés en boucheries. Elle s 'étoit fa i t une religion pour elle, á 



A köve tkező k i s részlet az i zga to t t , h e l y e n k é n t szarkaszt ikus p á r b e -
s z é d festéséből a d ízelítőt. , , [A szerető l á n y a f e n y e g e t ő veszé lyrő l értesíti 
Á n t é n o r t . ] »Kedves barátom, í g y szol l i ta meg, 's megöle l t , n e k ü n k el kell válni , 
m e n t ő l e lőbb el kel l u taznod . — E l u t a z n i ! t éged ' e lhagyni , f e lk iá l t ék megdöb-
b e n v e , 's e l h a l v á n y o d v a . — I g e n is gúnyo ló beszéded által m e g b á n t o t t a d a' 
B a k h u s papjait; e z e k a' békesség' papjai boszszuál lók, 's engesz te lhete t l enek . 
T é g e d fe ladtak . . . : ké t t ségk ivü l halálra fogsz Ítéltetni , 's már m o s t m a g a m 
r e s z k e t e k fé l temben. Szaladj m e n t ő l e lőbb és ne fe le j t sd el soha is l egbuzgóbban 
szerető barátnédot .« M e g n é m u l t a m es [ ! ] k ő v é v á l t a m mint N i o b é " stb. (uo. 
157).1 0 

E g y s i k a m l ó s p l e t y k a : , ,Lais e g y l e t t a' leg h íresebb előkelő 
gyönyörűség ' l eánya i közzül. K o r i n t h u s m e l y e t p o m p á s épüle tekke l meg szépí-
t e t t , időtö l tése inek t h e á t r u m a l e t t . Mikor a' V é n u s T e m p l o m á b a m e n t , az öröm-
től f e l indul t nép, t sopor toson k i sér te , 's ú g y t i s z te l t e mint m a g á t a' szépség' 
I s t e n aszszonyát . E g é s z Görög Ország égett éret te . D é m o s t h é n e s éppen ázért 
[ ! ] m e n t Kor in thusba , hogy tö l l e e g y éjszakát [ !] meg vásárol jon . De , e lbá-
m u l v á n a' nagy áron , l emondot t rólla, azt m o n d v á n h o g y 'a m e g b á n á s t n e m 
akarja o lyan drágán vásárolni. A z öreg Metsző Myron is v á g y o t t kegyelmére 
de m e g v e t t e t e t t . E z e n szerentsét lenségét fejér ha jának tu la jdon í tván , paróka 
alá r e j t e t t e azt, v i s z s z á ment L a i s h o z , a' ki néki ez t mondá: »Te bolond, o lyan 
jó a k a r a t o t k ívánsz tö l lem, a' m i t t e g n a p apádtó l m e g t a g a d t a m . « " (1: 107 — 
108).1 7 

Milyen tanu l ságokat v o n h a t u n k le e n é g y kis s z ö v e g m i n t a alapján az 
A n t U t . - b a n haszná l t írói s zövegezésmódra és fordításra v o n a t k o z ó l a g ? A leg-
f o n t o s a b b talán az, h o g y a m a g y a r í t ó szinte va lósz ínűt len hűséggel ragaszkodott 
m i n t á j á n a k mondatép í téséhez , á m anélkül, h o g y st í lusa e t tő l s z á m o t t e v ő e n 
idegenszerűvé l e t t v o l n a . A más ik az, hogy az eredet inek érzelmi színeit sz intén 
jól sugározza a m a g y a r . Már p e d i g a három jókora köte tbő l m é g akár húsz m á s 

son usage; ou plutót ses principes étoient le pur théisme. Elle ne reconnaissoit, comine 
Socrate, qu'un Dieu vengeur du crime, et rémunérateur de la vertu. »Ce n'est , disoit-elle, 
ni dans les priéres, ni dans les rites, ni dans les privations que consiste la ver tu; elle est 
toute active: elle est dans la chaine róciproque qui nous lie, dans le bien que l 'homme dóit 
fairé á l 'homme. Telle e r t la religion des personnes éclairées, celle qui dóit plaire á l 'E t re 
supréme, celle qu inspire l'amour, la reconnaissance, et non la terreur . . . O grandé Jupi-
ter ! qu i que tu sois, quelque nom que t u portes, l ' immensité est ton temple; la terre, la 
mer et les cieux sönt. t e s autels ! Je ne doute pas qu'un jour des superstitions aussi absurdes 
que les nőtres ne dégradent la raison de nos neveux . . . ils recevront du ciel le théisme 
épuré de toutes superstitions. C'est une vérité qu'il n 'est pas temps encore de laisser sortir 
de la boi te . . . et nos prétres, liés p a r l ' intérét a la religion, poursuivent á outrance tout 
audacieux qui ose soulever le coin du voile qui couvre leur hypocrisie . . .«" (uo. 1: 123 — 
124). 

16 Eredetije: ,,»Mon cher ami, me dit-elle en m'embrassant , il f au t nous séparer, 
par t i r au plutót. — Pa r t i r ! moi vous qui t ter ! m'écriai-je, pale d'effroi. — Oui, vous avez 
offensó les prétres de Bacchus par des sareasmes; ces ministres de paix sont vindicatifs et 
implacables. On vous a dénoncé . . .; indubitablement vous serez condamné; á présent 
mérne je tremble. Fuyez au plus vi te , et n'oubliez jamais la plus tendre de vos amies«. 
Je restois muet, pétr i f ié comme Niobé ." (I. m. 1: 127 —128.) 

17 Lais devint une des courtisanes les plus renommées. Toute la Gréce a brűlé pour 
elle. Démosthéne alla expressément á Corinthe pour acheter une de ses nuits ; mais, étonnó 
du pr ix , il y renonga, disant qu'il n 'achetoi t pas si cher un repentir. Le vieux sculpteur 
Miron ambitionna aussi ses faveurs; mais il fu t repoussé. Attr ibuant sa disgrace á ses 
cheveux blancs; il les cacha sous une perruque, et re tourna vers Lais qui lui dit : »Sot que 
vous étes! vous demandez une gráce que j 'ai refusée á votre pére«" (uo. 89). 



árnya lású példát is b e m u t a t h a t n é k : hol az „ógörög" női szépí tőszerek használa-
t á n a k kuncogó b e m u t a t á s a , hol az öngyi lkosságig e lkeseredet t e m b e r panasza, 
hol a m e g v a d u l t b ika le ter í tésének lázas izgalmát f e s t ő rész, hol az egy iptomi 
h o l t a k városában v é g b e m e n ő ceremóniáknak gúnyosbó l f o k o z a t o s a n egyházi-
assá v á l t ó e lőadása s tb . követe l a fordí tótó l m á s - m á s árnyalást . S az egész U t a -
z á s o n még i s vég igvonul e g y egységes , erősen inte l lektuál i s hozzáál lás , melynek 
árnya la ta még a szerelmi csalódások és áradó bo ldogság v a g y a p iperézés festé-
sekor s e m h u n y ki te l jesen. 

Számomra meg lepő volt , h o g y m i n d a francia, m i n d a m a g y a r szövegben 
a v á r t n á l kevesebb-ha lványabb p é l d a akad arra a v i lágos szerkezetű, jól tagolt , 
rendesen ünnepélyes össze te t t m o n d a t r a , amelye t ta lán klassz ic izá lónak nevez-
h e t n é n k , noha szent imentál i s és romant ikus m a g y a r szövegekből is van rá 
pé lda . Csak emlékezte tőü l idézem K ö l c s e y Berzseny i emlékezetére írt , 1836-i 
b e s z é d é n e k valaha memori ter m e g t a n u l t befejezéséből: „ Á r n y é k a az elköltö-
z ö t t n e k , sírod fe let t zeng az engesz te lő s zóza t ! N e m s o k á r a k ö v e t l e k tégedet , 
s a m a r a d é k írói harcainkat nem f o g j a ismerni; s n e v e i n k e t békés gondolat ta l 
n e v e z e n d i e g y m á s mel le t t , ha k o r u n k énekeseire v i s szaemlékez ik . Emberek 
v a l á n k ; miért szégyene inők a z t ? " Stb . 1 8 

N o s , ez a ná lunk 1773 és ú g y 1848 közt sokszor a legjobb prózaírókat jel-
l e m z ő m o n d a t - (és o lykor szöveg)ép í tés nem h iányz ik az Á n t U t . - b ó l sem, de 
k o r á n t s e m f o l y a m a t o s és kr i s tá ly t i sz ta jelenség. í m e , e g y i lyen á t l a g o s lükte-
t é sű rész, melynek francia eredet i jét n e m ismerem, mive l a 3. k ö t e t b ő l való: 
, ,Ez a' város 'a Méánder torko la t tyáná l van: az ég és föld l é á n y á n a k nevezik: 
a' f o l y ó v íz mosolygó és keringő p a r t y a , a' lakósok gyönyörűségre haj landó szo-
kásai, az idegenek új ság kívánására, f igye lmetességére érdemesek; k i terjedt 
híre n i n t s neve lve [ = tú lozva] . A' Miletóbel iek szeretetre mél tók: nyájasságak, 
v i d á m s a g a k [ ! ] , és e szek ke l lemetessége által t a l á m t ö b b e k az Athénébél ieknél . 
N e m ok nélkül ve ték szemekre erkől t sök' hiúságát , puhaságát , m e l y néha a' 
zabalát lanság ig mégyen . E z e n bo ldog lakó helyben, minden bájol ja az érzéke-
ket : a' l e v e g ő t i sztasága, az aszszonyok' szépsége, az ő cz iczomájok csinossága, 
az e g y m á s t fel vá l tó innepek, 's végre muzsikájak, t a n t z a k [ !], já tékja ik; min-
den gyönyörűsége t lehel , 's a' lelket ke l l emetes lankadtságga l hat ja m e g . Fánor-
nak i t t e n gyönyörűséggel jutot t e sz ibe hogy ez a' Théofánia hazá ja ." (3: 
187—8.) 

E z b izony a helyes írás meg a hangál lapot zavarossága el lenére is válasz-
tékos , m ű v é s z i próza, korszerű kifejezéssel : „ékes szókötés" . F a r k a s a maga 
m i n t á j á t ná lunk akkor szokat lan íz léssel követ te , n y e l v e e g y c söppet s e m ide-
genszerűen tükrözi a franciát . H o g y a magyar irodalmi n y e l v akkori, a szokásos 
nál erősebben á tmenet i vo l tá t , m é g f o l y ó egységes í tését nagyon érezni a mun-
káján, c sak természetes . Szövege persze az erdélyi regionális n y e l v csíráit is 
á t v e t t e elődeitől , de m i n d e z t cs i szo l tabban h a g y t a utódaira — s ez szintén 
n a g y érdem. E m l é k é t m é l t ó ébren t a r t a n u n k , é l e t m ű v é t is megbecsü lnünk. 

Quod erat demonstrandum. 
Tompa József 

18 Szauderék gondos kiadása szerint. — Ilyen szépen hullámzó, nemes pátoszú 
tagolt mondatokat — egyszerűeket és ha ta lmas ívűeket, szentimentális vagy romantikus 
művekből vetteket is — többször idéztem régebben a felvilágosodás vagy a reformkor 
íróitól, fordítóitól. Egy viszonylag egyszerű, romantikus regényből való példám Eötvös-
ből: „Valmontné nyájas vala irántam; nem vigasztaló, s nem keseríté bána tomat ; nem 
vádolá, s nem menté bará tné já t . " (Lásd Nyr . 78 [1954]: 52.) 



Nyelv és iskola 

A beszédmegértés folyamatának első szakasza 

A beszédmegér tés f o l y a m a t á n a k vizsgálatáról s z á m o s kísérleti eredmény, 
t a n u l m á n y jelent m e g , de a te l jes f o l y a m a t leírása, a model l fe lá l l í tása mind ez 
ide ig n e m történt m e g . E n n e k t ö b b f é l e oka is v a n ; m i n d e n e k e l ő t t az, hogy a 
f o l y a m a t m ű k ö d é s é n e k számos részletéről h iányosak a f iziológiai , pszichoakusz-
t ikai i smerete ink. T e k i n t e t t e l a beszédmegértés k u t a t á s á n a k a t u d o m á n y b a n 
e l fog la l t sajátos he lyére , kü lönböző képzet t ségű k u t a t ó k fog la lkoznak e t émá-
val , m á s - m á s megköze l í tésben , e l t érő céllal és módszerekke l (nye lvésze t , pszi-
chológia , psz ichol ingviszt ika, k o m m u n i k á c i ó k u t a t á s stb.) . E z részben kedvez 
a fej lődésnek, hiszen a lka lmat ad a határterüle tek eredménye inek összesítésére, 
u g y a n a k k o r sok-sok z s á k u t c á t rejt magában, a m e l y e k kikerülése n e m könnyű 
f e ladat . 

A beszédmegértés i f o l y a m a t bemuta tására s z á m o s model l t do lgoztak ki 
(G. F a n t : Models o f speech percept ion . ZPhon 21: 5—9; H . H . Clark—E. V. 
Clark: P s y c h o l o g y a n d Language . N e w York, Chicago, San Francisco . At lanta 
1977.; Gósy Mária: A szegmentá l i s hangszerkezet percepciójáról . Magyar Fone-
t ika i F ü z e t e k 8: 87—104) . Sokfé leségük egyrészt az t m u t a t j a , h o g y je lentős 
m é g a fe l té te lezések aránya, másrész t azonban a l ényeges p o n t o k o n megegyez-
nek , ez pedig arra u t a l , hogy a fo lyamatró l k ia lakul t t u d á s u n k nagyjábó l meg-
felel a va lóságnak. R ö v i d e n i s m e r t e t e m a három legje lentősebb model l t . 

1. Az „anal íz is sz intézisse l" e lmélet l ényege , h o g y a ha l l ga tó a beszédet , 
a n n a k va lamenny i rész letét sa ját m a g á n a k generál ja , „sz intet izá l ja" . A rendel-
kezésére álló be lső (artikulációs) rendszerrel megpróbá l ja újra létrehozni azt , 
a m i t hal lott . A m e g é r t é s akkor k ö v e t k e z i k be, a m i k o r a beszé lő hangjelenségei 
és a ha l lgató belső, sz inte t izá l t jelei (a belülről generá l t képzetek) megegyeznek . 
E z z e l a modellel m a g y a r á z h a t ó az egyes b e s z é d h a n g o k fel ismerése, de szavak, 
m o n d a t o k , hosszabb s z ö v e g e g y s é g e k megértésére i s a lka lmazható . 

2. Talán a l eg i smertebb a megér té s motoros e lméle te , L i b e r m a n és munka-
társai nevéhez f ű z ő d i k (A m o t o r theory of s p e e c h percept ion. Proc. Comm. 
S e m . I I . S tockho lm, 1963.). A model l lényege, h o g y az a g y b a n va laho l a beszéd 
art ikulációs és a k u s z t i k u s sz int je egye t l en m e c h a n i z m u s f o r m á j á b a n v a n jelen, 
ebből következ ik , h o g y a képzés i é s az akuszt ikus j e g y e k e t a megér té s fo lyama-
t á b a n együt te sen kel l f i g y e l e m b e venni . A m e g é r t é s minden e s e t b e n egy n e m 
megny i lvánuló , b e l s ő art ikulációs mozgás k ö z b e i k t a t á s a u t á n jön létre. Az alap-
v e t ő különbség az „anal íz is sz intéz isse l" e lmé le thez képest , h o g y i t t szorosabb 
kapcso la to t t é t e l e z n e k fel az art ikuláció és a m e g é r t é s közöt t , m i n t az akuszt i -
k u m (tehát az e l h a n g z ó beszédje l f izikai tu lajdonságai ) és a megér tés közö t t . 
S z á m o s érvet és e l l enérvet sorakoz ta t tak fel a m o t o r o s e lméle t te l kapcso la tban . 
I smere tes , h o g y az idegen n y e l v e t á l ta lában k ö n n y e b b megér ten i , mint be-



szélni (s ez n e m csupán az a k t í v és a passz ív szókincs kü lönbségének t u d h a t ó 
be); az a n y a n y e l v é t tanuló g y e r m e k is megért i a hozzá i n t é z e t t közléseket , d e 
csak e g y részüket képes maga is m o n d a n i . Sokszor fe l i smerjük e g y idegen n y e l v 
s zámunkra i d e g e n b e s z é d h a n g j á t (néha t ö b b e t is), anélkül a z o n b a n , hogy ej teni 
t u d n á n k . E z e k azt b izony í tanák , h o g y az art ikulációs képesség nélkül is „ér-
t ü n k " (s az érveket még soro lhatnánk) . Lássuk az e l l e n é r v e k e t ! E z e k szerint 
az a n y a n y e l v é t tanu ló g y e r m e k megértés i képessége más m ű k ö d é s e k sorozatán 
alapszik; t ö b b kísérlet szerint a fáz iásoknak l ényegesen r o m l o t t a beszédmeg-
értése, ha a beszéd hal lgatása k ö z b e n a n y e l v ü k e t a fogukhoz ke l le t t szoríta-
niuk. A belső art ikuláció m i a t t n e m szabad a hangsza laggyul ladássa l küszködő 
énekesnek zene- v a g y é n e k s z á m o t ha l lga tn ia ( ! ) — és u g y a n e z a belső képzés 
segít i az o lvasni t a n u l ó g y e r m e k e t a s zöveg megértésében (pontosabb és k ö n y -
n y e b b az írot t s zövege t megértenie , h a hangosan v a g y f é lhangosan ki is ejti az 
o lvaso t takat ) . 

3. A l egá l ta lánosabbnak t e k i n t h e t ő mode l lben a beszéd megértése a be-
érkező akuszt ikai jeltől f okoza tosan tör tén ik a je lentés fe l i smerésé ig: 

A model l k ö v e t i a beszéd nagyságrendi vá l tozása i t , jelzi az t is, h o g y egyre el-
v o n t a b b (absztraktabb) m ű k ö d é s e k k ö v e t k e z n e k e g y m á s u t á n . A z egyes szin-
t e k e t je l l emző m ű k ö d é s m ó d j u k a lapján főként a u t o m a t i k u s és n e m automat i -
k u s részre osz that juk; az első rész a fonémafe l i smerés ig tart , t e h á t az akuszt i -
kai , a fonet ikai e lemzések sz int jé t és a fonológiai sz inte t t a r t a l m a z z a . A felszíni 
és a mé lys t ruktúra közöt t h e l y e t fog la ló „sz intax i s" t o v á b b i sz in teket foglal 
m a g á b a n (szószint, szókapcso latsz int , e lemi m o n d a t szintje, m o n d a t s z i n t s tb. ) . 
A sz in tax i s sajátos kapcso la to t tar t egyrész t az a lsóbb sz intekke l , másrészt a 
je lentésse l és az asszociációs mezőkke l . A fonológiai sz int fö lö t t i m ű k ö d é s e k b e n 
az a l sóbbakénál jóval h a n g s ú l y o z o t t a b b a n kap szerepet az e g y e d i ember sze-
mély i sége , intel l igenciaszintje , o lvaso t t sága , tanul t sága , koncentrá ló képessége, 
percepciós bázisa inak száma, azaz idegennye lv - tudása , érdeklődése , hangulata , 



életkora s tb . Az egyes sz intek kapcsolataiban a fölfelé m u t a t ó nyi lakkal pár-
huzamosan lefelé m u t a t ó szaggatot t ny i lak is e lképzelhetők. Ezek azt mutatnák, 
hogy a fo lyamat működésében a későbbi szintről v i ssza léphetünk e g y korábbi 
szintre, ha szükség van rá. (Például: a földalatt iban használt — nem éppen ki-
fogásta lan minőségű — magnetofonról o lykor azt hal lhat juk: A Diák tér követ-
kezik ! Nyi lvánvaló , h o g y rendkívül gyorsan képesek v a g y u n k korrigálni az 
i magánhangzót e-re: Deák tér.) E z t a módosítást , jav í tás t újabb szakkifejezés-
sel késői kötés e lvének nevez ik (D. B. Pisoni: Somé current theoretical issues 
in speech perception. Cognit ion 10: 249—59) . 

A továbbiakban az alsóbb szintek működését tárgyal juk, amelynek ered-
ményeképpen fel ismerjük a beszédhangokat és azokat a megfelelő fonémaosz-
tá lyba soroljuk. A beszédmegértés i fo lyamatot az e lhangzó beszéd „hozza mű-
ködésbe", az az akuszt ikai jelsorozat, amely a fe ldolgozandó információt , 
üzenete t tartalmazza. A feldolgozás első lépcsője az ún. e l . s ő d l e g e s h a l -
l á s i e 1 e m z é s: i t t n é h á n y előzetes döntés történik a frekvencia, az intenzi-
tás és az idő tekintetében, amely három összetevő a beszédet akusztikai szem-
pontból meghatározza. E n n e k az eredménye az észlelési információtárban ösz-
szegződik, ahonnan a tu lajdonképpeni beszédfeldolgozás indul. (Az elsődleges 
hallási elemzésre az á l la tok egy része is képes.) Ezután lép be az e m l é k e z e t 
is a feldolgozásba. Az elsődleges hallási elemzéssel kapot t eredmények alapján 
(pl. a hal lot t akusztikai jel nem beszéd volt , hanem e g y é b zaj, halk v a g y erős, 
kel lemes v a g y kel lemetlen, beszédjel legű inger, de az érthetőség határán kívül, 
beszéd, anyanyelvi beszéd) történik az a k u s z t i k a i e l e m z é s : az ész-
lelési információtárban összegyűlt adatokból az akuszt ikai szempontból fontos 
kérdések eldöntése. T e g y ü k fel, hogy az e lhangzott beszédrészlet egyet len szó 
volt: sír. Az akusztikai elemzéssel vá lasz t kell kapnunk arra, hogy tartalmaz-e 
zöngés hangot v a g y nem; van-e energ iamaximuma v a g y nincs; ha van, 
akkor hol; a frekvenciavál tozások miként je lentkeznek az időben stb. Példánk-
ban a válaszok (a l ényeg kiemelésével): az e lhangzott jelsorozat első 48%-ában 
nem tar ta lmazot t zöngés hangot , a további 52%-ban igen; az első 48%-ban 
1500—2000 Hz táján, a további 45%-ban 300 és 2300 Hz-nél , az utolsó 7%-ban 
500. 1600 és 3000 H z körül van energ iamaximuma stb. Ezekre az adatokra 
közvet lenül épülhet rá a f o n e t i k a i e l e m z é s , amikor döntési szabályok 
alapján nyelvészet i - fonet ikai szempontból ítéljük m e g az e lhangzottakat . A sír 
szónál maradva: az e lhangzot t és e l emzet t adatok a beszédrészlet első részében 
egy s t ípusú beszédhang jelenlétére uta lnak, ezt e g y í t ípusú, majd e g y r t ípusú 
követ i . A beszédhangok e g y részét — például a f e l p a t t a n ó zárhangokat , b, p, 
d, k s tb . — ezen a sz inten nem tudjuk tökéletesen azonosítani; feltételezéseink 
vannak , amelyek végül is a fonológiai szinten erősödnek meg. A fonetikai fel-
dolgozás eredménye e g y újabb tárba kerül, nevezhet jük fonetikai tárnak. A tá-
rolási rendszerre á l ta lában azért v a n szükség, hogy a magasabb szintű feldol-
gozásokhoz mindig az éppen szükséges adatokat h í v j u k elő, de az összes elem-
zési eredménynek meg kell őrződnie a fo lyamat működésének időtartamára — 
éppen a már eml í t e t t kés le l tetett kötés megvalósulásának biztosí tékaként . 
Kísérlet i körülmények közöt t ez is k imuta tható (a normál kommunikációban 
azért nehezebb, mert rendszerint azonnal szerepet k a p a jelentés is): hangkap-
csolatok azonosításakor — 6<?-nek, dé-nek vagy gé-nek kellett az e lhangzot t 
beszédrészietet fel ismerni — több kísérleti személy ké t hangkapcsolatot azono-
s í tot t , az először k i m o n d o t t a t (vagy le írtat) „korrigálta" a másodikkal, például: 
hé, dé; dé, inkább gé. Az első esetekben tehát b izonyta lan volt a mássalhangzó 



p o n t o s azonos í tásában, ezért a tárból fe lh ívot t ú j a b b adatok seg í t ségéve l igye-
k e z e t t „ javí tani" az e l ső döntés t (az i lyen e s e t e k b e n szinte k ivé te l nélkül át-
m e n e t i e k vol tak a mássa lhangzók, t e h á t két mássa lhangzó akuszt ika i sajátsá-
gait tar ta lmazták) . 

A majdnem a u t o m a t i k u s fe ldolgozás i szakasz uto l só lépcsője: a f o n é -
m a d ö n t é s m e g h o z a t a l a — az a d o t t b e s z é d h a n g o k a t ezen a szinten, a 
f o n o l ó g i a i s z i n t e n soroljuk b e a megfe le lő f o n é m a o s z t á l y b a . Mit je-
lent ez ? I t t kell e ldöntenünk , h o g y — a hangképzés szempont jábó l hátul kép-
ze t t , ajakkerekítéses , röv id magánhangzó , ame ly a középsőnél k issé magasabb 
nyelvál lássa l k é p e t t — az o v a g y m á r az u f o n é m a kategóriájába- tartozik-e , 
a v a g y h o g y — a képzése szerint f e l p a t t a n ó zárhang, foghang — z ö n g é s vol t -e 
o ly mértékben, h o g y a d v a g y n e m , s ez esetben a t kategór iájába kerüljön. 
I t t dől el, hogy például a jégpálya szónál , ahol az e l ső s z ó t a g végén e g y zöngét len 
h h a n g o t azonos í to t tunk , va ló jában a zöngés g f o n é m a megvalósulásáról v a n 
szó (az ő t k ö v e t ő p hason í tó hatása m i a t t történik a zöngét len p á r megva lósu-
lása). A fonémáról t ö r t é n ő döntés a beszédhangok e g y részének e s e t é b e n meg-
t ö r t é n h e t izolált megje lenéskor is, t e h á t ha az a d o t t beszédhangot e g y m a g á b a n 
e j t e t t e a beszélő (óóóóó v a g y ssssss). A beszédhangok másik részének felisme-
réséhez azonban szükség v a n a hangkörnyeze t b i z o n y o s mértékű részvételére 
is. A z e lmondot takbó l lá tható , h o g y a f o n é m a d ö n t é s t megelőzően az akuszt ikai 
és a fonet ikai jel legű e lemzési e r e d m é n y e k egy t á r b a kerülnek, a m e l y mind-
ezeket tar ta lmazza (és őrzi). F e l f o g h a t ó egy s z á m í t ó g é p operatív memóriája-
ként is, amelyből a fe lhasználó csak az éppen s z ü k s é g e s adatokat h ív ja elő a 
t o v á b b i munkához ( i tt: a további beszédfe ldolgozáshoz) . Mit ér tünk azon, hogy 
az é p p e n szükséges a d a t o k a t kell c sak előhívni ? A beszéd n a g y m é r t é k b e n re-
dundáns , vagy i s j e l entős többle t információt t a r t a l m a z , éppen a miné l ponto-
sabb megértés érdekében. Ez a többle t in formác ió az artikuláció, a beszéd-
képzés n y o m á n lé tre jövő a k u s z t i k u m b a n jelentkezik. N é z z ü n k erre e g y példát ! 
A sz mássa lhangzó je l l emző zörej frekvenc iája a 6 — 8000 Hz-es s á v b a n talál-
ható , az ejtésre j e l l emzően 1 — 3000 H z sávszélességű intenzív gócca l . Ez a sz 
a z o n b a n mintegy a 1 0 0 — 1 2 000 H z - e s (esetenként m é g magasabb) t a r t o m á n y -
ban is tar ta lmaz a mássalhangzóra igen jel lemző zörejeket , a m e l y e k n e k a meg-
értésben igen fontos szerepük lehet . Elegendő, h a a te le fonvonal , ,áteresztő 
képességére" uta lunk, a m e l v kb. 3 0 0 — 3 5 0 0 Hz-es s á v b a n biztos í t ja a beszédjel 
akuszt ikai megva lósu lásá t . H a az e lőbb emlí tet t sz-1 csak az in tenz ív (6 — 8000 
Hz-es) zörejgóc a lapján tudnánk fel ismerni , akkor e z t hal lanánk: „ H o n n a n 
etted e t t a k e t t y ű t ? " a „ H o n n a n szedted ezt a k e s z t y ű t ? " m o n d a t he lyet t . 
Mégis jól értjük a beszé lge tőpartnert a t e l e fonvona lon át is; ekkor j u t n a k fontos 
szerephez a többle t in formáció t hordozó részletek. 

A fonet ikai t á r b a — az e l m o n d o t t a k n a k megfe l e lően — az összes adat 
bekerül , a fonémadöntéshez azonban csak az éppen szükségeset , a legjel lem-
z ő b b e t ( legje l lemzőbbeket) hívjuk fö l . A megértési f o l y a m a t — é p p e n rend-
kívül i gyorsasága m i a t t — nagyon takarékos a b b a n az érte lemben, h o g y azt 
és csak az t használ ja fel a különböző sz intű döntése ihez , amire é p p e n szüksége 
v a n a hibát lan í té le tekhez . A javí tás , módos í tás érdekében azonban a z t is biz-
tos í tani kell, hogy a több le t in formác iók is készen lé tben legyenek. A z alsóbb 
sz inteken hozot t d ö n t é s e k a mind időben, mind e lvont ságban t á v o l a b b eső 
sz intek eredménye inek i smeretében i s korrigál hatók . Mindebben f o n t o s szerep 
jut az emlékezetnek , egészen pontosan a hosszú idejű emlékezet é p p e n akt ivá l t 
és röv id idejű memór iának n e v e z e t t részének. 



A f onémasz in t működése , az e lőzőekből k ö v e t k e z ő e n , egyrész t az akusz-
tikai és fonet ikai e l emzéseken a lapsz ik , másrészt a z o n a szabályrendszeren, 
a m e l y az a d o t t nye lvre jel lemző. M i n d k e t t ő sajátos kapcso latot t a r t az emléke-
zet te l , a m e l y a beszédmegér té s f e j lődése során az a n y a n y e l v e l saját í tásakor 
tö l tőd ik fel az a d o t t n y e l v r e je l lemző sajátságokkal é s szabá lyokkal . Pé ldául a 
l és a r be szédhangokra kapot t és t á r o l t összes i n f o r m á c i ó azonos l e h e t egy ma-
gyar és e g y japán a n y a n y e l v ű beszédmegér té sében; a f o n é m a d ö n t é s azonban 
különböző . A japán egye t l en f o n é m á n a k fe le l tet i m e g a két b e s z é d h a n g o t , 
a m a g y a r ke t tőnek . S z a b á l y a m a g y a r b a n , hogy rg hangkapcso la t ta l n e m kez-
dődik szó; magyar a n y a n y e l v ű n e k n i n c s is i lyen e lvárása a m e g é r t é s során, 
ez pedig elősegít i a m i n d pontosabb azonos í tás t . 

E g y i k e a l e g f o n t o s a b b kérdéseknek, hogy a f o n é m a d ö n t é s m i l y e n nagy-
ságú beszédrész le ten tör tén ik ( ö n m a g u k b a n i smerjük fel a b e s z é d h a n g o k a t és 
soroljuk az adot t f o n é m a o s z t á l y b a v a g y hangkapcso la tokban, s z ó t a g o k b a n , 
eset leg szavakban) . E z a megértés e l e m i egységéve l , a min imál i s percepciós 
egységge l v a n kapcso la tban . A sok fe l t é te l ezés közü l — a m e l y az e l e m i egység 
nagyságára v o n a t k o z i k — az lá tsz ik a l egvalósz ínűbbnek, h o g y m i n d e n e g y e s 
sz in tnek m e g v a n a m a g a sajátos m i n i m á l i s egysége , ame ly a körü lményektő l 
f ü g g ő e n jut (hat ) szerephez (a s zósz in ten például az egyszerű, t o l d a l é k nélküli 
szavak képez ik az e l e m i egységet , az össze té te lekke l , a ragozott , k é p z e t t v a g y 
jellel e l l á t o t t s zavakka l szemben). A fonémasz in t e l e m i egységének meghatáro-
zása e l ő t t ké t kérdést kel l megvá laszo lnunk . Az e g y i k , hogy — e lmé le t i l eg — 
lehetséges -e működésbe l i különbség a megér tésben a t tó l függően, h o g y mi lyen 
t ípusú b e s z é d h a n g o t ha l lo t tunk ( m á s k é n t í té lünk-e az á ós m á s k é n t például a p 
azonosí tásakor) . Kí sér l e t i e r e d m é n y e i m szerint n i n c s különbség (vö . On the 
percept ion of speech sounds in H u n g á r i á n . A b s t r a c t s of lOth I n t . Cong. of 
Phon. Sci . Dordrecht , 1983. 509). A m á s i k kérdés a fonémasz in ten v é g b e m e n ő 
döntés minősége. E g y é r t e l m ű e n bináris , azaz i g e n / n e m t ípusú d ö n t é s tör tén ik 
minden ese tben . A z é r v e k közül c s u p á n egye t e m l í t e k : a neuronok kétfé lekép-
pen m ű k ö d n e k , v a g y kisülnek (pulzá lnak) , v a g y n e m . (Ha i smét a számítógép-
hez hasonl í t juk , az t mondhat juk , h o g y a f o l y t o n o s a n beérkező akusz t ika i jelet 
a n e u r o n m ű k ö d é s n e k megfe le lő d ig i tá l i s je l fe ldolgozás fogadja.) A fonémasz in t 
e lnevezés a döntés i eredményre u ta l , d e arra is, h o g y sokak szerint a sz int e lemi 
egysége a fonéma. A z a tény , h o g y a beszédhang e g y része ö n m a g á b a n n e m 
a z o n o s í t h a t ó egyér te lműen , azonnal kétségessé t e sz i a fonémát m i n t e lemi egy-
séget . A leg inkább e l f o g a d o t t n é z e t szerint a f o n é m a d ö n t é s a l a p j a 
a s z ó t a g. E z ké t ú j a b b nehézsége t v e t föl: e g y r é s z t a szótag m e g h a t á r o z á s a 
v i t a t o t t , másrészt n e m veszi f i g y e l e m b e azt , h o g y az egyes n y e l v e k szavainak 
s z ó t a g s z á m a igen e l t érő (az ango lban például jóva l t ö b b az e g y s z ó t a g ú érte lmes 
szó, m i n t a m a g y a r b a n ; a f innben az érte lmes s z a v a k két szótagosak) . Fe l té te -
l ezésem szerint a f o n é m a d ö n t é s a l a p j a m i n i m á l i s a n e g y 
m a g á n - é s e g y m á s s a l h a n g z ó b ó l á l l ó k a p c s o l a t , a m e l y 
a z o n b a n ál lhat e g y magán- és t ö b b mássa lhangzóból is. A n y e l v rendszerint 
e leve hordoz m a g á b a n bizonyos kor lá tozásokat (amelyek a f e l i smerés t könnyí -
tik), pé ldáu l a m a g y a r b a n nem l e h e t döntés i a lap a m a g á n h a n g z ó -j- h (mivel 
a h-t abszo lút s z ó v é g e n gyakorlat i lag n e m ejtjük) . H o g y a n m ű k ö d i k a fonéma-
d ö n t é s a hangkapcso la t nagyságrendű beszédegységen ? A m a g á n h a n g z ó n a k a 
megfe le lő f o n é m a o s z t á l y b a sorolásához e legendő a tárból a l eg je l l emzőbb akusz-
tikai in formációt fe lh ívni , v a g y i s a z első két formáns (a j e l l e m z ő energia-
m a x i m u m ) értékét é s a konkrét i d ő t a r t a m o t . A beszédhang t í p u s á t ó l függ , 



h o g y a m e n n y i b e n ö n m a g á b a n n e m azonos í tható , akkor a h a n g k ö r n y e z e t mi lyen 
és mekkora része szükséges még a b iz tos fe l i smeréshez — l e g g y a k r a b b a n a 
m a g á n h a n g z ó — m á s s a l h a n g z ó - á t m e n e t . (Ez u t ó b b i t leg-
egyszerűbben a k ö v e t k e z ő k é p p e n m a g y a r á z h a t j u k meg: a liba s zó például ne in 
a Z - f - i + ö + a hangok sorozatában valósul meg , h a n e m a k ö v e t k e z ő k é p p e n , 
l + li ( á tmenet ) + i -f- ib (á tmenet ) - f b -j- ba ( á tmene t ) -J~ a.) A m i k o r a más-
sa lhangzó b i z t o s fe l ismeréséhez szükséges összes a d a t o t f e l h í v t u k a tárból , 
akkor a m a g á n h a n g z ó azonos í tásához már rendszerint többle t in formác ióhoz 
j u t o t t u n k , ezá l ta l u tóbb iak megértése k ö n n y e b b é vá l t . A mindennap i é le tben 
is m e g f i g y e l h e t ő , h o g y a félreértések (pl. b e m u t a t k o z á s k o r a m á s i k fél v e z e t é k -
neve ) t ö b b s é g ü k b e n a mássa lhangzókkal kapcso la tosak . 

Az e l m o n d o t t a k igazolásául ké t k ísér letsorozat eredménye i t v e t e t t e m 
össze. Mindkét e s e t b e n különböző f rekvenc iákon szűr tem m a g á n h a n g z ó k a t és 
h a n g k a p c s o l a t o k a t (a b e m o n d ó u g y a n a z a s z e m é l y vol t ) . E r e d m é n y e k : hang-
kapcso la tban á l ta lában 40—50, n é h á n y e se tben 8 0 — 9 0 % - k a l j o b b a magán-
hangzók fel ismerése, mint az önmagukban, e j t e t t eké . A szakirodalom e g y része 
n e m ta lá l t i l yen e l térést a hangkapcso la tban ha l l o t t m a g á n h a n g z ó k fel ismeré-
sére v o n a t k o z ó l a g ; más része megerősít i a magyarra kapot t e r e d m é n y e i m e t , a 
jobb arányt az á t m e n e t e k t é n y é v e l magyarázzák . Sa já t a n y a g o m a t műszeresen, 
hangsz ínképeken e l emez tem, ennek a lapján e g y ú jabb t é n y t l á t t a m , a m e l y a 
fonémasz in t m ű k ö d é s é n e k leírásában eddig n e m kapot t ke l lő hangsú ly t . 
A hangsz ínképek t a n ú s á g a szerint u g y a n i s az izolált e j tésű és a hangkapcso la t -
b a n szereplő m a g á n h a n g z ó k nemcsak az á t m e n e t e k je lenlétében kü lönböznek 
e g y m á s t ó l , h a n e m — a hangkörnyeze t k ö v e t k e z t é b e n — n a g y o b b i n t e n -
z i t á s s a l v e s z n e k r é s z t a m a g á n h a n g z ó k i a l a k í t á s á -
b a n a m a g a s a b b f r e k v e n c i á k o n l é v ő ö s s z e t e v ő k . 
(Megjegyzem, mindez n e m függet l en a hangkörnyeze t t ípusától . ) 

Mindezek i smeretében m e g m a g y a r á z h a t ó n a k látszik az a fe l téte lezés , 
h o g y a t á r g y a l t sz intek működése f ő k é n t a u t o m a t i k u s . Szemben az asszociációs 
m e z ő k m ű k ö d é s é v e l például , az akuszt ika i v a g y a fonet ikai e l emzés l ényegében 
akaratunktó l függe t l enü l m e g y végbe . Mégsem te l jesen a u t o m a t i k u s , hiszen 
az adot t n y e l v i sa já t ságok már a fonet ika i e l emzés szintjén t u d a t o s a n jelent-
k e z t e t n e k , s zabá lya i t a beszédmegértés e l sa ját í tása során m e g kell t anu lnunk 
(a beszélni tanulássa l egyidőben) . A f e l n ő t t és a g y e r m e k beszédmegér tése első-
sorban ezeknek a sz inteknek az e l térő m ű k ö d é s e m i a t t kü lönböző . E g y r é s z t 
azért , mert a f e l n ő t t sokkal gyorsabban jut el az akuszt ikai e l emzésektő l a 
je lentés megragadásá ig , másrészt a g y e r m e k sokkal t ö b b adato t h í v elő a fone-
t ikai t á lbó l a döntése ihez . (Mindez a beszédmegértésbe l i jártassággal v a n kap-
cso latban. ) 

Összegezve azt m o n d h a t j u k , h o g y a fonémasz in t működése a lka lmazko-
d ik a b e j ö v ő beszédje l tu lajdonságaihoz , m é g p e d i g úgy , hogy a l e h e t ő legna-
g y o b b m é r t é k b e n b iz tos í t ja a p o n t o s fe l i smerést . E z é r t történik n a g y o b b be-
szédegységeken a beszédhangoknak a megfe le lő f o n é m a o s z t á l y b a sorolása. 
A z azonos í tás igen /nem jellegű, bináris döntésekke l valósul m e g minden e g y e s 
beszédhang ese tében . E z e k n e k az a l sóbb sz in teknek a pontos m ű k ö d é s e bizto-
s í t ja azt , h o g y a fe l sőbbek jól do lgozzanak, í g y a beszédmegér tés korrekt l egyen . 
A f o l y a m a t rész letes i smerete seg í t séget n y ú j t h a t a hal lássérültek neve léséhez , 
a k i sgyermekek beszédmegértésének fe j lesztéséhez és az i d e g e n n y e l v - t a n í t á s 
módszere inek bőv í t é séhez . 

Gósy Mária 



Kísérlet egy új nyelvtani rendszer tanítására 

A Magyar N y e l v ő r 1972. év i 4. s z á m á b a n (442—51) „ N y e l v t u d o m á n y 
és a n y a n y e l v i o k t a t á s " címmel f ia ta l nye lvészek e g y csoportja s zámol t be 
nye lv tantan í tá s i kísérletéről a magyarországi g i m n á z i u m o k négy o s z t á l y á b a n . 
Az e l t e l t é v t i z e d b e n személyes kapcso la to t is s ikerült ve lük t e r e m t e n e m , ső t 
kísérleti t a n k ö n y v e i k e t is m ó d o m b a n vo l t meg i smernem. 

1982 júniusában a Pécsi T a n á r k é p z ő Fő i sko la gyakor ló i sko lá jában újra 
t a l á l k o z t a m a szerzők munkájáva l : k í sér le tüket u g y a n i s k i terjeszte t ték az álta-
lános i sko lára is, p o n t o s a b b a n a n y e l v t a n új rendszerű tan í tásá t a 4. o sz tá ly tó l 
kezdték . A kísérletben részt v e v ő t a n u l ó k nye lv i m ű v e l e t v é g z ő képessége o lyan 
magas s z in ten állt , h o g y közelebbről is m e g szere t tem v o l n a i smerkedni azokkal 
az e l v e k k e l , a m e l y e k a szerzőket i r á n y í t o t t á k m u n k á j u k b a n . S z e m é l y e s kon-
t a k t u s nélkül , c s u p á n a kísérleti t a n k ö n y v e k i smere tében szeretném az alábbi-
akban i smerte tn i észrevéte le imet a kezdeményezésrő l . 

A módszertani szakirodalomban sz inte á t t ek in the te t l en a z o k n a k az írá-
soknak a száma, m e l y e k e t röviden í g y fog la lhatnék össze: „ H o g y a n tan í t suk 
k o r s z e r ű b b e n a magyar n y e l v t a n t ?" Minden szerző b izonyos s zempont -
ból s zere tné előbbre v i n n i a tan í tás ü g y é t , m e g k ö n n y í t e n i mind a tanárok , mind 
a t a n u l ó k munkájá t . K ö z ö s vonásuk a z o n b a n az is, h o g y m i n d a n n y i a n a hagyo-
m á n y o s n y e l v t a n kere te iben igyekeznek re formokat végrehajtani . A pécs i kísér-
le tet v e z e t ő Fiata l N y e l v é s z e k Munkaközössége n e m reformálni akar, h a n e m 
f o r r a d a l m a s í t a n i a n y e l v t a n t a n í t á s t . Szándéka ikat í gy összegezhet -
nénk: „ H o g y a n t a n í t s u n k k o r s z e r ű magyar n y e l v t a n t ? " 

A z 1978-as magyarországi t a n t e r v i vá l tozások e lő t t Szépe G y ö r g y a kö-
v e t k e z ő k é p p e n ös szegez te á l láspontját a nye lv tantan í tásró l : ,, . . . a nye lvrő l 
szóló á l ta lános i s m e r e t e k e t kell t an í tan i —, de mindig konkrét n y e l v i a n y a g h o z 
kapcso lódóan . . . e z e k e n a kereteken belül o lyan mé lységben kell t an í tan i az 
egyes n y e l v i t é n y e k e t , h o g y az egyszerre l egyen á l ta lános és különös: a mi ese-
t ü n k b e n egyszerre l e g y e n az emberi n y e l v n e k és a m a g y a r n y e l v n e k a b e m u t a -
tása" (Szépe György : Az ál ta lános n y e l v é s z e t prob lémája az a n y a n y e l v i n e v e -
lésben. Irodalom- és n y e l v t u d o m á n y . N y í r e g y h á z a , 1977.). A f ia ta l nye lvé szek , 
akik a kísérletet megszervez ték , n e m rabjai a k ü l ö n b ö z ő h a g y o m á n y o s nye lvé -
szeti i skoláknak, s e m a n y e l v t a n t a n í t á s i h a g y o m á n y o k n a k . í g y képesek v o l t a k 
arra, h o g y az á l ta lános nye lvésze t fe l ismerései a lapján tervezzék m e g a n y e l v -
t a n t a n í t á s anyagát . A b b ó l indul tak ki, h o g y a 4. o s z t á l y b a n és az idősebb osztá-
l y o k b a n a tanulók — mint a magyar nye lvközös ség tagja i — rende lkeznek m á r 
a te l jes nye lv i kompetenc iáva l , azaz az a n y a n y e l v szabad , t eremtő haszná la tá -
val (Szépe: „ . . . e g y kilenc éves g y e r m e k n y e l v i g y a k o r l a t a f e j l e t t ebb 
— p o n t o s a b b , j o b b a n működő —, m i n t a korunk leg fe j l e t tebb e lmé le te ." I. m. ) . 
A f e l a d a t tehát az, h o g y a tanulóban t u d a t o s í t s u k a n y e l v működés i szabá lya i t , 
a m o n d a t tag ja inak és a beszédmű e g y e s részeinek n y e l v t a n i v i s z o n y á t úgy , 
hogy az i smeretek b ir tokában f e j l e t t e b b beszédkészséghez jusson. A kísérleti 
t a n k ö n y v e k b e épül t e l v e k alapján v i lágos , h o g y a t ö r e k v é s m ö g ö t t e g y új, ma-
gyar generat ív - transzformációs m o n d a t t a n t a n í t á s á n a k elvei rej lenek. 

A h a g y o m á n y o s n y e l v t a n t a n í t á s á n a k l eg főbb buktató i t a b b a n l á t o m , 
hogy a n y e l v i k o m p e t e n c i a b ir tokosát o lyan — s z e g m e n t u m o k r a b o n t o t t — is-
mere tekre taní t juk, ame lyeke t a g y a k o r l a t b a n a n y e l v m ű k ö d é s szabá lya i szerint 
á l t a l á b a n k i fogásta lanul használ. í g y a tan í tá sban a t a n u l ó o lyan ér tékeke t vesz 
át ás h a n g o z t a t , a m e l y e k el v a n n a k sz ige te lve interiorizált értékeitől , és erősen 



f ü g g v é n y e i a pedagógia i he lyze tnek . T u l a j d o n k é p p e n a tanu ló b e h ó d o l az 
a d o t t pedagógia i he lyzetnek, és legfőbb g o n d j a a k ö v e t e l m é n y e k n e k megfe le lő 
n y e l v i v i se lkedés . Jobb ik e se tben a z o n o s u l a nye lv i pé ldákkal , azaz t u d a -
t o s a n megpróbál o lyan lenni, ú g y beszélni, m i n t a nye lv i p é l d a (a környeze t , 
a pedagógus) . A l ege l fogadhatóbb oktatás i sz int az i n t e r i o r i z á c i ó len-
ne , azaz a nye lvről szóló i smere tek beépülése a s zemély i ség jegyek rendszerébe. 

Az egyén i habitushoz tar toz ik a beszédkészség . Mint neve lés i -okta tás i 
a lapfel téte l , ez m á r m e g t a l á l h a t ó a 4. o s z t á l y o s tanulóknál . H a tehát az a lap-
feltétel adott , három mozzanat meglétét kell s z e m előt t t a r t a n u n k : 1. a n y e l v i 
k i indu ló tevékenysége t , 2. a tudatos í tá s t , 3. a tudatosu l t , begyakor lo t t t e v é -
kenysége t . 

Mindezeket a kísérletben a tanárok m e s s z e m e n ő e n szem e lő t t tar to t ták . A 
h a g y o m á n y o s n y e l v t a n t a n í t á s csak a nye lv i dri l l t teszi l ehe tővé . A kísér letben 
az új nye lv i m o d e l l mel le t t a fent i e lvek a képes ségek fej lesztését he lyez ik e lőtér-
be , méghozzá m i n d e n e se tben egyéni , s z e m é l y e s erőfeszí tések út ján. H o g y ez a 
gyakor la tban h o g y történik, a kísérleti t a n k ö n y v e k t a r t a l m á v a l v á z o l o m fö l . 

A 4. o s z t á l y b a n a szerző (Bánrét i Zol tán) a beszédfo lyamatbó l indul ki .* 
Már ebben is e l tér a h a g y o m á n y o s n y e l v t a n k ö n y v e k szerzőitől. A z o k b a n u g y a n -
is á l ta lában szépirodalmi idézetekből i n d u l t u n k ki a nye lv i f o g a l m a k b e m u t a t á -
sakor. Megfe l edkezünk arról, h o g y az irodalmi szöveg: m ű v é s z e t . R i t k a szókap-
csolatai , m e g l e p ő képei, sa já tos mondat - és szövegszerkezete e l tér a k ö z n y e l v i 
használat tó l . Á l t a l á b a n t ö b b érte lmű, e g y é n e n k é n t vá l tozó in formác ió tö l t e tű . 
A tan í tás a köznye lv i tő l eltérő, művész i s z i n t e t t e t t e az e l ső helyre. 

A kísér le tben fordí tot t a sorrend: a b e s z é d f o l y a m a t e l emzésé t köve t i m a j d 
a tudatos í tás u t á n jóval később a művész i je l legű szövegek szerkesztése. Meg-
ismerik a t a n u l ó k a szokat lan (több je lentésű) m o n d a t o k a t , m a j d á l landó szó-
kapcso la tokat szerkesztenek. 

Miért e z t az u t a t köve t i a szerző? 
A beszéd természe tes fe j lődésében is (nye lvjárásokban, n é p k ö l t é s z e t b e n 

az ál landó szókapcso latok je lent ik az első l épcsőfokot a t ermésze tes kö l tő i 
n y e l v , k i fe jezésmód kia lakí tásához ! 

A beszédfo lyamatokró l megál lapí t ják, h o g y azok elemi és bonyo lu l t m o n -
datokból á l lnak, i l l e tve a b o n y o l u l t m o n d a t is elemi m o n d a t o k rendszere. 
Mindkét f o r m a transzformálható: a b o n y o l u l t m o n d a t o k l e b o n t h a t ó k e l e m i 
mondatokra , az e lemi m o n d a t o k b ó l pedig b o n y o l u l t m o n d a t o k szerkesz thetők . 
A tanulók e g y é n i és á l landó t e v é k e n y k e d t e t é s e azt a célt szolgálja, h o g y m i n d i g 
ríj t ar ta lmú m o n d a t o t hozzanak létre. 

A m o n d a t o k foga lmának t i sz tázása u t á n a m o n d a t o n belüli v i s z o n y o k 
érzékel tetése a k ö v e t k e z ő lépés. A m a g m o n d a t v a g y pred ikat ív szerkezet 
t i sz tázásakor először a névszó i á l l í tmánnyal i smerkednek meg , m a j d ezt k ö v e t i 
a névszói- igei és az igei á l l í t m á n y b e m u t a t á s a . H o g y miért e z t a sorrendet tar t -
ják, annak sz igorú logikai és t u d o m á n y o s a lapja i v a n n a k ! 

1. A n y e l v t u d o m á n y szerint a jelző rangjavesz te t t á l l í t m á n y ( D e m e : 
A beszéd és a n y e l v . T a n k ö n y v k i a d ó , B p . , 1976.) . E z t b izony í tandó , e lőbb a 
tanu lókat a névszó i á l l í tmánnya l kel le t t meg i smerte tn i . 

2. A k i s g y e r m e k a n y a n y e l v t a n u l á s a k e z d e t é n először a névszói áll ít 
m á n y t használ ja . A m a g y a r m i n t idegen n y e l v tanu lásában sz intén erről 

* Bánréti Zoltán két kísérleti tankönyvének ismertetését 1. Nyr . 107 (1983.): 
1 6 6 - 7 0 . 



a szintről indu lunk a m a g m o n d a t o k megszerkesz té sében az orál is -kondicionáló 
szakaszban . 

A f e n t i e k kapcsán ide k ívánkoz ik a n n a k leszögezése is, hogy a s t rukturá l i s 
magyar g r a m m a t i k a kidolgozása fogja forradalmas í tani az idegen n y e l v e k , 
e l sősorban a m a g y a r n a k m i n t idegen n y e l v n e k a tan í tá sá t . A jugosz láv ia i taní -
tási t a p a s z t a l a t o k szerint éppen a h a g y o m á n y o s n y e l v t a n erős je lenléte csök-
k e n t e t t e tan í tás i e r e d m é n y e i n k e t ezen a téren. Ott , ahol l ingviszt ikai eredmé-
nyek l e h e t ő v é t e t t é k , és eszerint a s zemlé l e t szerint t a n í t o t t u k a m a g y a r t idegen 
n y e l v k é n t , v i lágosabbak l e t t e k a t a n í t á s tenniva ló i , j a v u l t a k az e r e d m é n y e k . 
N e m vé le t l enü l . E z a n y e l v i szemlé let a n y e l v működés i szabályaira h e l y e z i a 
hangsú ly t , e lőtérbe á l l í t ja a m o n d a t formal izá l t mode l l j é t . í g y a t a n u l ó már 
ö s s z e v e t h e t i anyanyel v e szerkezete ive l a m a g y a r t , c supán az egyes n y e l v i funk-
ciók a l a k t a n i különbsége i t ke l le t t é s zrevenn ie ahhoz, h o g y he lyes m a g y a r mon-
d a t o k a t t u d j o n létrehozni . E g y é b k é n t a szerző a 4 — 5 . o sz tá lyos t a n k ö n y v e k -
ben k ö v e t k e z e t e s e n ö s s z e v e t e t t e a m a g y a r m o n d a t szerkezet i sa játossága i t az 
idegen (orosz) nye lv i szerkezetekkel . 

3. A névszói - ige i á l l í t m á n y e lőrehozásáva l l eegyszerűsödöt t a l é t ige i és 
igei á l l í t m á n y taní tása . Aki tan í to t t á l t a l á n o s i skolában, az e lőt t v i lágos , h o g y 
mi lyen j e l e n t ő s e lőrehaladásról v a n szó. U g y a n i s sz inte l ehe te t l en f e l a d a t vo l t , 
hogy a t a n u l ó k v i lágosan m e g k ü l ö n b ö z t e s s é k a névszói - ige i á l l í tmány k o p u l á j á t 
a lét igei á l l í t m á n y tói . A h a g y o m á n y o s módszerekke l rendszerint csak formál i s 
i smere tekhez j u t o t t a tanu ló , amihez n e m csat lakozot t e l emi n y e l v t a n i fe l i sme-
rési képes ség sem. 

4. A z igei á l l í tmányból vezet ik le a m o n d a t á l l í tmány i részének szerkezet i 
e lemeit , a t á r g y a t és a v o n z a t h a t á r o z ó t . E z az eljárás i smét két je lentős e lőnv-
nyel jár: a) t e r m é s z e t e s e n és k ö n n y e d é n i smer ik meg a t a n u l ó k az ige a l a n y i és 
tárgyas ragozásának l é n y e g é t ; b) a n e h e z e n m a g y a r á z h a t ó á l landó h a t á r o z ó 
he lye t t a t a n u l ó k az á l l í t m á n y i rész t e r m é s z e t e s ve le járójának érzik a v o n z a t -
határozót . 

H e g y i Endre a kísérlet i t a n k ö n y v e k k e l egy időben h í v t a fel a f i g y e l m e t 
a v o n z a t k ö z p o n t ú n y e l v t a n í t á s r a ( H o g y a n tan í t suk idegen n y e l v k é n t a ma-
gyart? A v o n z a t k ö z p o n t ú n y e l v o k t a t á s és módszere. T a n k ö n y v k i a d ó , B p . , 
1976.). A z s e m vé le t l en , h o g y éppen a m a g y a r n a k m i n t idegen n y e l v n e k az 
o k t a t ó j a f i g y e l t föl erre a lehetőségre. I s m é t a tanítás i gyakor la t sürget te , h o g y 
szak í t sunk a h a g y o m á n y o s n y e l v t a n i fe l fogássa l , ha e r e d m é n y e s e b b é akarjuk 
tenni a n y e l v t a n í t á s t . 

A v i l á g o s és indoko l t logikai fö l ép í t é s e r e d m é n y e k é n t a 4. o s z t á l y végére 
a t a n u l ó k e l ju tnak a mondatrészek formal izá lásához . F o k o z a t o s a n k ia lakul az 
elmi m o n d a t ágrajza, a m e l y érzékeltet i az e g y e s mondatrészek közöt t i t ermé-
szetes és szoros v i s z o n y t . 

A h a g y o m á n y o s n y c l v t a n t a n í t á s i s a l a p v e t ő szándékai közé i k t a t t a a 
b e s z é d m ű v e l é s t , a k i fe jezőképesség fe j l esz tésé t . Á l ta lánosságban a z o n b a n a 
szándék c sak szándék m a r a d t . A régi g y a k o r l a t bírálói jól l á t t á k ez t . T e m e s i 
Mihály h e l y e s e n jegyz i m e g : , ,Az a n y a n y e l v i o k t a t á s b a n társadalmi i g é n y k é n t 
je lentkező »kommunikác iós technika« k ia lak í tása érdekében . . . t a n t e r v ü n k 
(az 1963-as) a l eg fontosabb fe ladatok k ö z é sorolja a ki fejezőkészség fe j lesz tését , 
de a t a n í t á s i anyag elrendezésénél , t a n k ö n y v e i n k b e n t ö r t é n ő fe ldo lgozásánál 
az uto l só he lyre kerül t" (Temesi Mihály: B e s z é d m ű v e l é s az iskolában. Iroda-
lom- és n y e l v t u d o m á n y , Ny íregyháza , 1977.) . A m i a h a g y o m á n y o s n y e l v t a n -
tan í tásban jogosan s z á m o n kért és e l h a n y a g o l t terület v o l t , a kísérlet k e r e t é b e n 



k ö v e t k e z e t e s e n v é g h e z v i t t t e v é k e n y s é g . A nye lvhaszná la t i t ö r v é n y e k minden 
ú j a b b fel ismerését a beszédmű megszerkesztése k ö v e t i . A t a n u l ó k felismerik 
a tar ta lmi lag e g y m á s r a épülő m o n d a t o k szabálya i t . B e s z é d m ű v e l é s és beszéd-
fe j lesztés harmonikus egységben va lósu l m e g az e g y é n i és k o l l e k t í v t evékeny-
k e d t e t é s b e n . 

A m o n d a t f o n e t i k a n e m v a l a m i különál ló , e l sz igete l t t erü le t . A mondat 
intonác iója , h a n g s ú l y és szünet szerves tar tozéka a m o n d a t n a k . E z é r t a mon-
d a t é p í t k e z é s szerves részeként je lenik m e g a t a n k ö n y v b e n és kerül gyakorlásra. 
E n n e k köszönhetően i smerkednek m e g a t a n u l ó k a m o n d a t szórendjével . 
(Megjegyezzük, h o g y a h a g y o m á n y o s o k t a t á s b a n sz inte f i g y e l m e t s e m kap ez 
a kérdés !) A szórendi vá l tozásokról arra a fe l ismerésre jutnak a tanu lók , hogy 
az ún. „köte t l en" m a g y a r szórendnek is szigorú szabálya i v a n n a k . A z azonos 
s zavakbó l álló m o n d a t o k szórendi vá l tozása i p e d i g tar ta lmi v á l t o z á s o k a t idéz-
n e k elő — a beszédhe lyze t tő l f ü g g ő e n . 

A h a g y o m á n y o s o k t a t á s a szóbel i és írásbeli beszéd fe j l e sz tésé t a fogal-
m a z á s t a n í t á s keretében igyeksz ik megoldani . Á m a beszédmű megszerkesztésé -
n e k f o l y a m a t á b a n á l ta lában k i lúgozot t , é le t te len szövegeket szerkesztenek a 
t a n u l ó k . A kísérleti t a n k ö n y v szerzője már a 4. o sz tá lyban arra törekszik, 
h o g y ez a t e v é k e n y s é g mindig va lós , reális l egyen , sohasem f ü g g e t l e n adot t 
(gyakori) beszédhe lyze tektő l . 

Az 5. o sz tá lyban a m o n d a t ágrajza bonyo lód ik : a köte lező mondatrészek 
m e l l e t t megje lennek a szabad (igei v o n z a t o k o n k ívül i ) mondatrészek . Magya-
rán: a tanu lók a mondatró l e l sa já t í t ják mindazt , a m i t a h a g y o m á n y o s módszer 
a b ő v í t e t t mondatokró l taní t . U g y a n i t t jelenik m e g az összete t t m o n d a t fogal-
m a (a n e m kísérleti o s z t á l y o k b a n e z t az a n y a g o t a 8. o s z t á l y b a n taní t ják) . 

Ezze l az anyagelrendezéssel k é t dolgot is b i zony í t a kísérlet: 1. oktatás-
lé lektani szempontbó l b i zony í tá s t nyer , h o g y a 1 0 — 1 1 éves korban túl bonyo-
lu l tnak, nehéznek t a r t o t t m o n d a t t a n i a n y a g megfe le lő módszerekkel feldolgoz-
h a t ó ; 2. az össze te t t m o n d a t f o g a l m á n a k kia lakí tása egyrészt e l vá la sz tha ta t lan 
a mondatró l tanul taktó l , másrészt a szövegtani i smeretektő l . 

Mintha a magyar tan í tá s idegenkedne at tó l , ami t a m a t e m a t i k a t a n í t á s 
m á r m a g á é v á t e t t . N e v e z e t e s e n azt , h o g y a t a n u l ó k szel lemi képessége i t a meg-
fe le lő m ó d o n értékelje , cLZclZ cl g o n d o l k o d á s fe j l e t t ségének megfe l e lő tarta lmi 
e l e m e k e t irányozzon elő a tan tervekben . Az új m a t e m a t i k a t a n í t á s (hosszas elő-
z e t e s kísérletek u tán) a g y a k o r l a t b a n beb izony í to t ta , hogy megfe l e lő módsze-
rekkel sokkal bonyo lu l tabb f o g a l m a k a t is képes e l sa ját í t ta tn i a tanulókkal , 
m i n t ahogy azt sokáig h i t tük. Á kísérlet az 5. o s z t á l y b a n ehhez az e lvhez iga-
z o d v a a lakí t ja ki az össze te t t m o n d a t foga lmát . 

Míg azonban az alárendelő ö s sze t e t t m o n d a t o k kidolgozása p o n t o s és ért-
he tő , a mel lérendelő össze te t t m o n d a t o k a t csak érinti a szerző, h o g y aztán a 
6 — 7. osz tá lyos s zöveg tan i i smere tek keretében pontos í t sa a tudn iva lókat , 
í g y , ebben a b e m u t a t á s b a n n e m h o g y vi lágos f o g a l m a t nem a lakí t ki , de zava-
rólag hat a szemlélőre, és f e l t e h e t ő e n a tanulóra is. 

A pé ldák k ö z ö t t v a n n a k i t t - o t t o lyan m o n d a t o k is, a m e l y e k alakilag ki-
fogásta lanok, de beszédben soha n e m használnánk; pl. „Pet i a s ü n t azzal tart ja 
a v í z fö lö t t , ami t kéznek n e v e z n e k . " Lehet , h o g y az eszközhatározós szerkezet 
l eveze tése ez t az a lakot követe l i , á m ebben az e s e t b e n o lyan p é l d á t válasszunk, 
a m e l y el len nem berzenkedik a t a n u l ó nye lv i k o m p e t e n c i á j a ! 

A két t a n k ö n y v i t t -o t t érinti a helyesírás kérdését is. Á t t a n u l m á n y o z v a 
sorról-sorra mindkét kö te te t , az o lvasó arra a megál lapí tásra ju t , hogy ezek 



csupán fe lületes k ísér le tek , me lyek n e m teszik l e h e t ő v é a helyesírási készség 
rendszeres fej lesztését . P e d i g v a n n a k jelzések, a m e l y e k arra m u t a t n a k , h o g y 
t ö b b e k k ö z ö t t ez is m e g o l d h a t ó l e n n e a m o n d a t t a n keretében. 

Kísér le t tör tén ik a szófajtani a n y a g fe ldolgozására a m o n d a t keretében. 
Szinte k i fogásta lan az igenevek fe l i smerés i a lgor i tmusa . Zavaró v i s zont , h o g y 
az á l ta lánosan e l f o g a d o t t beálló t ö r t é n é s ű i genevek h e l y e t t a „ j ö v ő idejű" ter-
minust használja . A h o g y gondo lkodás és kétkedés né lkül e l fogadjuk az új mon-
dat tan i terminológiát , m e r t új n y e l v t a n i szemléletről v a n szó, n e m ér tünk e g y e t 
a t ú l h a l a d o t t t e rminusok haszná la táva l a szótan keretében. 

Természe tesen é s szemlé le tesen veze t i le a szerző a személyes és m u t a t ó 
n é v m á s foga lmát az a l a n y i részből. E z z e l szemben e lnagyo l t és f e lü le tes a hatá-
rozat lan és á l ta lános n é v m á s fe ldolgozása . 

Mindezekkel a je lenségekkel kapcso la tban k issé nyersebben f o g a l m a z t a m . 
É p p e n azért , mert t e l j e s e n e g y e t é r t e k a szerzővel abban , hogy a szó tan i isme-
retek i s l eveze the tők — és így l e n n e rendjén — a m o n d a t t a n i anyagból . 
H a a n y e l v i je lenségeket a f u n k c i ó — a l a k — j e l e n t é s hármas e g y s é g é b e n igyek-
szünk b e m u t a t n i , m i s e m lenne természetesebb, m i n t h a a szótani a n y a g is az 
összes helyesírási t örvényszerűségekke l beépülne a m o n d a t t a n b a . A h o g y az ige 
tárgyas é s alanyi r a g o z á s á t k i tűnően t u d t a b e m u t a t n i a szerző, ú g y az igei állít-
m á n n y a l , az alanyi é s á l l í tmányi rész összes szerkezet i e lemeivel kapcso la tban 
is megkísére lhet te v o l n a , hogy a t e l j e s tanterv i a n y a g o t beépítse a m o n d a t t a n -
ba. N e m az e szközhatározó az e g y e t l e n szerkezetes e l em, ahol a helyes írás szer-
ves része a funkciónak. Minden a lak tan i vá l tozás és je l legzetesség a m o n d a t b a n 
b e t ö l t ö t t funkciótól f ü g g ! A kísérlet m é g tart. Az ese t leges korrekciók felmerü-
lésekor n e m lenne e l v e t e n d ő fonto lóra venni a t e r v b e v e t t n y e l v t a n i anyag 
megfe le lő elemekkel v a l ó k ibőví tését . 

Már a 4. o s z t á l y o s t a n k ö n y v v e l kapcso la tban r á m u t a t t u n k a t a n k ö n y v 
egyik erényére: szem e l ő t t tartja a m ű v é s z i s zövegek a lkotását is. A z 5. osztá ly-
ban ez az irányzat J ó z s e f Att i la n é z e t é t tartja s z e m előtt : „ A líra: logika". 
A b e s z é d m ű k ö d é s t ö r v é n y e i t m e g i s m e r t tanuló e lé a szerző új f e l a d a t o t állít . 
N e v e z e t e s e n azt, h o g y a mai magyar líra e lemzésével hato l jon be a s z ö v e g struk-
túrájába , és jusson el az üzenetig. H a v a n va lami , a m i miat t n a g y o n dicsérjük 
a szerzőt , akkor ezért i s érdemes. E z z e l az i rányzat ta l az a n y a n y e l v i műve l t sé -
get n e m választ ja k e t t é nye lv i és i rodalmi műve l t ségre . Ezzel a megközel í tésse l 
az i r o d a l o m művészi s z ö v e g , a m e l y n e k működés i t ö r v é n y e i épp o l y a n érthetőek , 
mint a beszéd, m e l y e t a nye lvközösséghez t a r t o z ó tanu ló ismer. 

A 4 — 5 . osz tá ly m o n d a t t a n i a n y a g a u tán a 6 — 7. o sz tá lyban a kísérleti 
t a n k ö n y v e k szerzője szövegtan i i smereteket dolgoz föl . Logikus f o l y t a t á s a ez 
az aprólékosan m e g t e r v e z e t t t a n t e r v i anyagnak: a ) a m o n d a t be l ső szerkezeti 
rendjének megismerte tése , b) a m o n d a t o k b ó l é p í t k e z ő szöveg kapcsolódás i 
s zabá lya inak feltárása. 

H ú s z évvel e z e l ő t t még így határoz ták m e g a m o n d a t o t : „ a m o n d a t a 
beszédnek két v a g y t ö b b , nye lv tan i szabá lyok szerint megszerkesz te t t (ritkáb-
ban e g y , esetleg grammat ika i lag szerkesztet len) szóbó l álló a lapegysége , me ly 
a beszé lőnek egy v a l ó s á g r a v o n a t k o z t a t o t t , kerek t u d a t t a r t a l m á t s ehhez va ló 
ál lásfoglalását fejezi ki , s amelyet az eset leges e lőző v a g y k ö v e t k e z ő m o n d a t t ó l 
a szerkesztés különfé le nye lv i e szköze inek v i s zony lagos lezártsága jel lemez — 
ide é r t v e a zeneiekét (mondat fonet ika iakét ) is" ( M M N y R . 2: 19). 

A z eltelt i d ő s z a k b a n a n y e l v t u d o m á n y fe l fogása a m o n d a t o t i l letően is 
módosu l t : „A m o n d a t a beszédnek e lemi , l áncszemnyi egysége . M o n d a t minden 



o l y a n nye lv i eszközből álló m e g n y i l a t k o z á s v a g y megnyi la tkozásrész , ame ly a 
beszéd fo lyamatot , i l letőleg a beszé lő és a ha l lga tó közöt t i k o m m u n i k á c i ó s kap-
cso la to t egy kerek kifejező é s / v a g y fe lhívó m o z z a n a t t a l építi t o v á b b " (Deme: 
A beszéd és a n y e l v . T a n k ö n y v k i a d ó , Bp . , 1976.) . 

K ö z ö s m i n d k é t meghatározásban az, h o g y a mondat a b e s z é d f o l y a m a t 
része, azaz mege lőzhet ik és k ö v e t h e t i k m o n d a t o k . A másodikul idéze t t szemlé-
l e t b e n új az, h o g y fe l téte lez e g y k o m m u n i k á c i ó s h e l y z e t e t . 
A k o n s t a n s e lem és a vá l tozó f i g y e l e m b e v é t e l é v e l a szerző a s z ö v e g g r a m m a t i k a i 
e l v e k n e k megfe le lően igyeksz ik a je lze t t o s z t á l y o k tanuló ival érzékeltetni , h o g y 
m e l y e k azok a logikai és n y e l v i e lemek, a m e l y e k a m o n d a t o k a t beszédművé , 
s z ö v e g g é szervezik. A törekvés gyakor la t i megva lós í tá sának e g y i k legsikeresebb 
szakasza szer intem a mel lérendelő m o n d a t o k f o g a l m á n a k és szerepének b e m u -
t a t á s a , fe ldolgozása. N a g y erénye a manipulác iós ú ton t ö r t é n ő levezetésnek, 
h o g y a tanulók az ö s sze te t t m o n d a t o k e csoport já t n e m ö n m a g á é r t és önmagá-
b a n valónak, h a n e m a konkrét k o m m u n i k á c i ó s he lyze t tő l f ü g g ő n y e l v i alakulá-
s o k n a k i smerhet ik meg . É p p e n az i t t ta lá lható pé ldás k idolgozás indí tot t arra, 
h o g y szervet len megje lenését e lmarasz ta l jam az e lőző o s z t á l y b a n . N a g y kár, 
h o g y amikor m á r m e g é r t e t t e a t a n k ö n y v a tanulókkal a mellérendelés 
összes eseteit , n e m f o l y t a t j a az indukc iós u ta t , és n e m jut el a logikai megfogal-
mazás ig , azaz a n y e l v t a n i t erminusok a lka lmaztatásá ig . 

A beszédhe lyze t tő l f ü g g ő e n a beszédmű mind ig monolog ikus v a g y dialo-
g ikus . A szerző ez t , a korosz tá ly érdeklődését s zem előt t t a r t v a számta lan 
köz léshe lyze tben inter ior izál tat ja a fe l i smeréseket , ju t ta t ja el ő k e t a készség 
fokáig . A gyakor lásban i smét e lőremuta tó innovác ióva l ta lá lkozunk: kerüli 
a l á t sza tá t annak, h o g y e g y b e s z é d m ű v e t csak egyfé l eképpen és csakis ú g y hoz-
h a t u n k létre. Olyan köz léshe lyze teket teremt, a m e l y b e n a t a n u l ó k s z á m t a l a n 
variációját h o z h a t j á k létre az azonos v a g y hason ló t é m á j ú b e s z é d m ű v e k n e k . 

Amikor m e g é r t e t t e és e l sa já t í t ta t ta a m o n d a t k a p c s o l ó d á s lehetőségei t a 
tanulókka l , a m o n d a t belső t a r t a l m i e lemeinek v á l t o z a t o s é s v á l a s z -
t é k o s haszná la tára h ívja fel a f i gye lmet : a ) a szavak többérte lműségére , 
b) a he lyzet tő l f ü g g ő ( szövegkörnyezetbe illő) s z a v a k használatára . 

A nye lv i je lek he lyes megvá lasz tásához igyeksz ik k ia lakí tani a tanulók-
b a n a szótárhasználat i a lapképességet . Ezzel a törekvésekke l t a lá lkozunk újabb 
iskolai n y e l v t a n u n k b a n és o l v a s ó k ö n y v e i n k b e n is, á m i t t ez szervesen beleépül 
a tanu lók nye lv i manipulác iós t e v é k e n y s é g é b e . Mintegy s zükség l e t t é vá l ik a 
k i fe jező nye lv i j e l en tés tar ta lmak megvá lasz tásához . 

A t a n k ö n y v uto lsó s zakaszában ta lá lkozunk az ún. h a g y o m á n y o s fogal-
mazás tan í tás i formákkal , pl. e lbeszélés , leírás szerkesztésével . Á m u g y a n a k k o r 
f e l tűnően n a g y tere t szentel a k ö n y v az ún. közhaszná la tú b e s z é d m ű v e k meg-
szerkesztésének: a v i t á n a k és a v i t á b a n va ló fe lszólalásnak, rek lámszövegek , 
g y á r t m á n y u t a s í t á s o k szerkesztésének, be számoló írásának. 

É s z r e v é t e l e i m lezárásaként szeretném hangsúlyozni , h o g y v é l e m é n y e m 
sz inte te l jes m é r t é k b e n a kísérlet segédeszközei a lapján a lakul t ki. B i z o n y á r a 
módosu lna , ha a gyakorlat i megva lós í tásbó l n e m n é h á n y órát l á tok csupán. 

Még v a l a m i t szeretnék f e l v e t n i ! A kísérlet mindig h ipotéz i s . B á r m i l y e n 
he lye s e lképzelések épülnek is b e az anyagába, a hipotézisből a k k o r vál ik e lmé-
let , ha a gyakor la tban bevál ik . A z a z : a szerzőnek a mérésmetod ika eszközeivel 
b izony í tan ia kell , h o g y az á l ta la fe lkínált n y e l v t a n i modell e r e d m é n y e s e b b e n 
t a n í t h a t ó a h a g y o m á n y o s n á l . 

Horváth Mátyás 



Nye Ivjárásaink, szaknye Iveink 

Öt gyakran használt idegen szavunk nyelvjárási képe 
a Somogy—zalai nyelvatlasz alapján 

Készülő nyelvatlaszom címszavai közöt t több meghonosodóban lévő, ún . „idegen 
szó" is szerepel. Fölvételükkel az volt a célom, hogy gazdag élő nyelvi példaanyagon vizs-
gálhassam meg beilleszkedésük tanulságait , elsősorban azt, hogy használatuk formáiban 
miképpen érvényesülnek a nyelvjárási sajátosságok. Alakváltozataik számbavétele jól 
szemlélteti, hogy melyek m a az egyes nyelvjárást ípusokban a legerősebb, ezekre az ide-
gen szóelemekre is ha tó jellegzetességek. A gyű j tö t t adatok ugyanakkor a hagyományos 
nyelvjárási rendszer felbomlási fo lyamatá t is dokumentál ják, ki tűnik belőlük, hogy a táj-
nyelven beszélő ember a hivatalos használatú szavakban egyre inkább elfogadja a nyelv-
járás rendszerétől idegen formákat is. Ügy gondolom, hogy a feltárt jellemző vonások 
nemcsak egy-egy szűkebb nyelv járásterületre, hanem sok tekintetben a regionális köz-
nyelvekre és a köznyelv egészére is érvényesíthetők. Az idegen szavak közül főként a 
vegyes hangúak, a magyarban szokatlan hangkapcsolatokat tar talmazók nyelvjárási for-
máit érdemes megvizsgálnunk, hiszen kiej tésük és toldalékolásuk módja a köznyelvben is 
többféle megoldást m u t a t . Az idegenszerűségek kiküszöbölésének különböző változatai 
nemcsak a nyelvjáráskutatás számára, hanem a pszicholingvisztika szempontjából is érde-
kesek lehetnek. 

Atlaszom címszóanyagából ezúttal öt vegyes hangú szót választottam ki: há rmat 
toldalék nélküli a lapformájában (influenza, peronoszpóra, megröntgenezik), egyet -k jeles, 
egyet pedig -t ragos a lakban (noteszek, konzervet) gyűj tö t tem. Az anyaggyűjtés Somogy 
és Zala megye területén, 99 községben tör tén t (lásd a kuta tó terü le t mellékelt térképét), 
az ada tok lejegyzésében a Magyar Nyelvjárások Atlaszának hangjelölési módszerét követ-
tem. Ennek az öt címszónak az anyagát nem volt célszerű térképlapra rajzoltatni , mert az 
adatok megoszlása nem m u t a t markáns, jól szemléltethető nyelvföldrajzi különbségeket. 
Ahol mégis van néhány jele a területi elhatárolódásnak, o t t az adatleírás u tán i megjegy-
zésben utalok erre. A Somogy-zalai nyelvatlaszban a nyelvjárási alapréteget k íván tam fel-
tárni, a közölt adatok normat ív értékűek, kivéve a r i tkának < >, terjedőben lévő ú jnak 
[ ] és az archaikusnak ( ) minősített példákat . A térképlapok anyagát megpróbálom tővál-
tozatok szerint csoportosítani, bár ez a nagy változatosság mia t t nehezen kivitelezhető. 
Az elrendezéskor alkalmazot t bekezdések és elválasztó jelek nem az etimológiai egybetar-
tozást mu ta t j ák , hanem csupán a jobb áttekinthetőséget szolgálják. Az egyes adatok 
utáni sorszámok az előfordulási helyet szemléltetik (vö. a kutatóterület térképével), 
ezekből az alakváltozatok gyakoriságára és földrajzi megoszlására is következtetni lehet. 
Mindegyik címszó u t á n közlöm a kérdező mondato t is. 

influenza. Mi a neve annak a lázas, megfázásos betegségnek, amely tavasszal jár-
vány t szokott okozni? 

infulénza 2 - 8 , 1 0 - 4 , 1 6 - 2 8 , 3 1 - 3 , 3 6 - 4 1 , 4 3 - 5 2 , 5 4 - 9 , 6 1 - 2 , 6 4 - 7 9 , 
8 2 - 3 , 87 — 91, 93, 96 — infuléndza 1, 64, 84, 86, 90, 9 4 - 5 , 97 — 9 - infulénzia 15, 39, 
47, 85, (89), 93 — infuléndzia 1, 10 — infulénzija 50, 78 — infuléncija 1, 5 — inftíléncia 8 





— infulénz 39 — infulénza 89, 92 — infulenza 91 injulénzq, 81 infvJénza 63 — infuénzar 16, 
21, 27, 69 — infuélza 64 — infulzija 29 — infulindzsa 42 

infélénza 3 — 5, 8, 10, 15, 26, 59, 90 — injéléndza <96> — infélénzia 3, 6, 15, 19, 32, 
45 — 7, 54, 75, 93, 97 — infélénzija 1, 10, 37 infélencija 24 — injélujza 97 — injélunza 87 — 
injélunza 97 — inférénca <96) 

infolénza 2, 63, 79, 91 infglénza 7, 22 infglénza 83 — injolénzia 20 
injilunza 20 — inficica <(35)) 
inflénza 13, 15, 25, 2 9 - 3 2 , 37, 4 2 - 4 , 54, 57, 60, 64, 6 6 - 8 , 76, 79, 80, 86, 92, 

94 — 5, [97] — infléndza 17, 59 inflénzia 77 — inflénzija 24 — infléunza 77 
influenza 9, [13], 3 1 - 2 , 3 4 - 5 , [36], 38, 51, 53, 60, 66, 71, 75, 77 — 8, 80 influénza 

22, 55, 92 influéndza 63 — influénzija 18, 24, 38 — influzija 29 — influnza 99 — influjza 
70, 75, 80 — influncincija (60) — inflinza 51 — inflézija 49 — infloénza 27 

infranca <28>, 49, <58) 
impulenza 26 — impulcsa (71) — implunza 42 
Az adatok terület i megoszlásáról megállapí that juk, hogy az infl — mássalhangzó-

torlódást feloldó infulenza szóalakot az egész kutatóterületen ismerik, leggyakoribb azon-
ban az archaikusabb nyelvjárásúnak számító nyugati részen, főleg a zalai községekben 
(1 —26), i t t ugyanis alig találunk infl- kezdetű példát. Ugyanezen a részen megfigyelhet-
jük a hangrendi kiegyenlítődésre való törekvést is (pl. infélénzija, infélénza stb.). A köz-
nyelvi formával megegyező influenza szóalak és alakrövidítéses vál tozata (inflénza) 
kutatóterületem keleti részén általánosabb használatú. Nyelvjárási szempontból még 
figyelemre méltó az nz : ndz megfelelés számbavétele (pl. infuléndza, infuléndzia, infléndza 
stb.), ez a jelenség Somogyban ós Zalában más szavakban is előfordul (pl. béndzin, péndzér, 
kondzérv stb.). 

Bá r az influenza szó nyelvünkből a TESz. szerint már 1791-ből adatolható, a nép-
nyelvben mégis az 1950-es, 60-as években terjedt el. Mivel hivatalos használatú orvosi 
szakszónak számít, a l ak j a nem vehet rész t szabadon a hangváltozásokban, a köznyelvi 
forma legföljebb a zár t é vagy a nyílt e szabad választását engedi meg. A példákból kitű-
nik, hogy a szó eleje (inf-) és a végző (-a) hangja mindig azonos. Tapasztalataim szerint 
a nyelvjárási beszélő egy idegen szó megtanulásakor a szó elejére és a végére figyel, a köze-
pét nehezen tudja megjegyezni. A mi példánkban ehhez még az is hozzájárul , hogy nyel-
vünkben az eredeti és jövevényszavakban nincsen fl hangkapcsolat, ez csak néhány idegen 
szóban jelenik meg (pl. flanell, flekk, flotta stb.). A flu- kapcsolat még ebben a körben is 
ri tka (fluktuál, fluor), nem csoda, hogy a népnyelv kerüli is. B. Lőrinczy Éva az orr-
hang + réshang + laterális kapcsolatára 10 tőmorfémát sorol fel (A magyar rnással-
hangzó-kapcsolódások rendszere és törvényszerűségei. Akadémiai K. , Bp. , 1979.), ezek 
közül — nflu — hangsor csak az influenza szóban ta lálható. Ezt az idegenszerű mással-
hangzó-torlódást a népnyelv hangátvetóssel oldja fel: influenza > infulenza; talán szeren-
csésebb le t t volna, h a a köznyelvben is ez a forma ter jed el. Meg kell jegyeznünk, hogy 
a Szó végmutató Szótár tanúsága szerint csak két -nza végű szavunk van (menza és influ-
enza), viszont nagyon sok -zia, és -cia végződésű idegen szót használunk (pl. burzsoázia, 
fantázia, demokrácia, konferencia stb.). Az infuléncia- t ípusú alakokat a TESz. latinosít ássál 
magyarázza, ez a fo rma a népnyelvben is analógiás ha tás ra jött létre. 

Teljes egészében népetimológiás alakulásúnak minősíthető szóalak a gyű j tö t t 
anyagban nem fordul elő, azonban felfedezhetők az erre a szándékra utaló részletek. Ezek 
a szavak gyakran t réfás jellegűek, pl.: infélujza, infuélza, inficica, infranca s tb. 

megröntgenezik. Mit csinálnak a tüdőszűrőn az emberrel? 
röngönözik 23, 46, 48 — 9, 51, 56, 74 röngön'özik 44 — röngönyözik 18, 40, 51 röngönyö-

zik 23 — röngenözik 63 — rengénözik ( 24 ) , [42] — röngönzik 6, 39, 50 — röngönyzik 49, 51 



röngölözik 52 — 3, 75, 87 röngélözilc 86 — röngölzik 52 
rögönyözik 32 — röggönozik 9 — röggönyözik 28 röggönzik 1 
röngözzik 15 
mégröngönözik 5, 9, 1 1 - 2 , 16, 22, 24, 28, 3 1 - 2 , 3 4 - 6 , 5 9 - 6 1 , 63, 65, 68, 7 1 - 3 , 

79, 83 — 4, 93 mégröngönözik 44 mégröngönözik 8, 15 — mögröngönözik 52 — 3, 57, 81 — 3, 85, 
89, 92, 94 — 7 mögröngönözik 43 — mégröngönzik 5, 13 — 5, 18 —9, 36, 38, 59, 62, 87 meg-
röngönzik 42 — mögröngönzik 25 — mégröngönyözik 2, 5, 6, 8 — 10, 12, 14, 21, 24, 27—33, 
39, 47, 56, 71, 74 mégröngönyözik 15, 22 — mögröngönyözik 25 — 6, 45, 50, 54, 81, 89 még-
röngönyözik 26 — mégröngönyzik 2, 16, 32, 35, 38 — mégröngénézik 4 — mégröngenözik 84 
megröngenzik 4, 11 — mégröngönzik 7 — mégrengönözik <31) — mégréngényézik <22) 

mégröngölözik 8, 23, 27, 34, 36 — 7, 46, 61, 65 — 8, 76 — 8 megröngölözik 87, 93 — 
mögröngölözik 45, 57 — 8, 82, 86, 88, 90 — 1, 93, 97—9 — mégröngölzik 17, 40, 59, 69, 75, 
80 — mögröngölzik 54 — 5, 91—3 mögröngölzik 41 

mégrögönyözik 10 — mégröéfönzik 2 — mégröggönözik 27, 64 — mégröggönzik 7, 10, 
19, 20, 64 — mégröggönyözik 1, 3, 5, 13 — 6, 19, 20, 64 mögröggönyözik 17 — mégröggényözik 
64 — mégröggenyzik 9 

mögröngözik 54, 92 — megröngőzik 44 
mégrözgönyöz 22 
Nyelvföldrajzi megjegyzések: A meg- igekötő é-ző : ö-zŐ megoldása egybeesik más 

ö-ző térképlapok tanulságaival. A -gg-t tar talmazó adatok (pl. mégröggönyözik) legtöbb-
ször a zalai községekben fordulnak elő. 

A röntgenezik ige leggyakoribb nyelvjárási formáiban az 1—3. szótagban ö hangot 
találunk. Ez egyrészt azzal magyarázható, hogy a regionális köznyelvből á tvet t é-ző 
alapszó ezekben a nyelvjárásokban labializálódik (röngén > röngön); másrészt szerepet 
já tszhat a hangrendi kiegyenlítődés, valamint a hasonló végződésű szavak analógiája is. 
A szóbelseji mássalhangzó-torlódást — a köznyelvhez hasonlóan — a nyelvjárás is a -t-
hang kivetésével oldotta fel. 

Az ny-hangú adatok azt bizonyítják, hogy ebben az idegen eredetű szavunkban is 
érvényesül a dél-dunántúli nyelvjárásoknak az a jellegzetessége, hogy a magánhangzó-
közi helyzetben lévő -n gyakran ny-nyó válik (röngön > röngönyözik). Az -l fonémát sze-
repeltető adatokat népetimológiás eredetűnek ta r tom: a röngőre mögy; mögröngözik stb. 
példákat ugyanis Z-s megoldásúnak tekinthették, ezért egészítették ki az inetimológus 
Z-lel. Mivel a vizsgált szónak a hivatalos köznyelvi formával (az orvosi szaknyelv ú t ján) 
állandó kapcsolata van, ezért nem is a lakulhatot t ki et től jelentősen eltérő népetimológiás 
változata, kivételként talán csak a mégrözgönyöz ada to t lehet megemlíteni. 

peronoszpóra. Mi a szőlő egyik legnagyobb gombabetegsége, amitől a levelei elszá-
radnak? (Régen kizárólag rézgáliccal permeteztek ellene.) 

péramosz 37, 42 — péranosz 78 — peremesz 41, 45, 61, 74 p§rem§sz 36 p§r§m§sz 6, 
31, 36, 72, 75 — 6, 80, 90, 98 — p§r§mosz 76 — perenee 49 — perenesz 74 p§r§n§sz 31, 65, 72 
— pérénosz 2 — 5, 7 — 12, 15, 28, 43, 48, 57, 72, 78, 88, 93 — perenosz 15 — p§r§nosz 50 — 
péromosz 43 — péronész 50, 67 — peronosz 32, 41, 53, 71, 76, 88, 97 péronosz 1, 3 — 5, 8 — 13, 
1 5 - 1 9 , 22, 2 7 - 8 , 3 3 - 4 , 38, 40, 42, 4 6 - 7 , 52, 54, 56, 58, 71, 78, 8 6 - 7 , 89 -97péronoéz 1 
peronosz 10 péronosz 18 — pérénusz 21 

peremeszpor 51, 61, 69, 70, 74 p§r§m$szpor 31, 46, 57, 59, 75 — 7, 80, 84, 87, 90, 93, 
97 — 8 — p§r§mészpor 64, 85 — peremészpor 74 — pgremoszpor 36, 66 — pgreneszpor 38 
p$r§n§szpor 29, 57, 59 — perenészpor 35 — perenészpor 48 — perenoszpor 62, 93 p§r§nosz-
por 97 — pérénoszpor 89 — peronoszpor 6, 44 — péronoszpor 10, 18, 22, 24, 35, 47, 54, 
57 — 9, 64, 71, 83, 93, 99 peronoszpor 47 — perenuszpor 69 

p§rm§szpor 30, 66, 75 pérmenészpor 91 



pereneszpór 70 p§r§n§szp&r 63 péronoszpór 14, 25, 44, 77 
peremeszpora 33, 69, 70 peremeszpora 60 p§r§m§szpora 50, 68, 77, 98 — peremoszporg, 

81 — péromoszpora 6, 99 — pereneszpora 51, 79, 97 peronoszpóra 38, 68, 94 — perenészpora 
64 pereneszpora 71 — perenoszpora 60, 69, 79, 86, 92 perenoszpora 67 — pérenoszpora 60 — 
pérénoszpora 20, 79 — peronoszpora 78 — péronoszpora 13 — 4, 17, 22, 24 — 5, 32, 35, 42, 
4 7 - 9 , 55, 67, 86, 89, 97, 99 

peremeszpora 45, 70, 83 p§r§meszpóra 80 p§r§m§szpóra 68, 87 p$r§meszpönra 81 — 
péromoszpora 96 — perenoszpora 82 peronoszpóra 37, 63, 95 peronoszpóra 66 pQreneszpó0- ra 
91 perenészpora 39 — perenoszpora <28), 82 poronoszpóra 31 — pérénoszpora [7], 60, 65 
perenoszpora 71 peronoszpóra 64 — peronoszpóra 60, 85 poronoszpóra 92, 98 peronoszpuóra 
[16] per°noszpóra 23 - peronoszpóra 2, 5, 9, 1 1 - 2 , 2 2 - 3 , 2 5 - 7 , 32, 34, 40, 44, [56], 
62, 64 — 5, 67, 73, 92 — 3, 96 peronoszpóra 58 — pérunoszpn óra 2 

permoszpóra 88 
penoroszpóra <96) 
Néhány példa van a magyar szóval való helyettesítésre is: penész 33, 38, 48 penész 40 

Megjegyzés: A gyűj tés során megfigyeltem, hogy a -pora végződésű szóalakokat 
néhány (főleg zalai) községben 2 hangsúllyal ejt ik, az első szótagon kívül a 4. szótagon is 
nyomaték van. Pl . : péronoszpora 9, 13, 21, 24 perenoszpora 20. E z t a jelenséget azonban csak 
a legfeltűnőbb esetekben jelöltem, ku ta tásom erre a szempontra nem ter jed t ki. 

A mintegy 80 alakváltozat területi eloszlásában nehéz nyelvföldrajzi jellegzetes-
ségeket fölfedezni, mégis megállapíthat juk, hogy a rövidebb alakok (pl. perenosz, péro-
nosz stb.) gyakoribbak a kutatóterület nyugat i részén, min t a keletin. Ugyanakkor az 
-m- hangot tar talmazó szóalakok (pl. peremesz, péromosz, peremeszpor, peremeszpóra stb.) 
a somogyi nyelvjárásokra jellemzőek, Zalából csak egy községből van erre példa. A zalai 
részén (1 —26) csak egy nyílt e-ző adatot hal lo t tam; a többi példa é-ző; a somogyi kutató-
pontokon vegyesen vannak e-ző és é-ző formák, de több olyan község is akad, ahol csak 
nyílt e-s adato t jegyeztem föl. (pl. 29 — 31, 36, 41,45,41, 61, 63, 66 stb.). A nyílt e-s formák 
gyakorisága, és természetesen a szó vegyes hangrendűsége az oka annak, hogy a gyű j tö t t 
anyagban egyetlen ö-ző példa sem található. 

Az adatközlők közöt t sokan vannak, akik a peronoszpóra szó nyelvjárási fo rmájá t 
szóösszetételnek értelmezik. Szerintük a péronoszpor, a péronoszpora s tb. szóalakok minő-
ség- ill. birtokjelzős összetételek, amelyeknek a determinánsa önállóan is megjelölheti a 
fogalmat (pl. péronosz). E z t alátámasztani látszik az a tény, hogy a hosszabb és a rövi-
debb alak az egész k u t a t ó területen egymás mellett él, és a rövidebből éppen a népetimoló-
giásan magyarázható -póra ~ pora végződés hiányzik. A -pora „u tó tag" sok helyen még 
mellékhangsúlyt is kap , ez is a téves szófejtéssel van kapcsolatban. 

Az alakrövidítéses forma már egyfa j ta beilleszkedést jelent, hiszen a 3 szótagú 
szó használata sokkal könnyebb, mint az 5 szótagúé. A rövidebb alakban a vegyes hangú-
ság föloldására is lehetőség van, a nyelvjárás már eddig is több esetben élt ezzel (pl. 
peremesz, perenesz s tb.) . Érdekes, hogy a szó nyelvjárási képe a magas hangrendűség felé 
fejlődik, ehhez a rövid alakból két o hangot kell e-vel fölcserélni; holott egyetlen hang, 
az első szótag e-jenek mély hanggal való helyettesítésével a teljes szóalak mély hangren-
dűvé válhatna. Úgy gondolom, hogy ebben az esetben a monotónia veszélye mia t t a 
nyelvjárás is eltekint et től a megoldástól. A nyelvérzék bizonyos körülmények között 
előnyben részesíti a változatosabb, könnyebben kiejthető hangalakot, mint a hangrendi 
azonosságot. 

A péronoszpora szó példáján is l á tha t juk , hogy a hivatalos használatú szavak leg-
fontosabb része (az első szótagja) megegyezik a köznyelvi formával, hiszen a mintegy 
háromszáz adat közöt t egy sincs, amely ne pe- szótaggal kezdődne. 



A gyűjtés során nem érdeklődtem tudatosan a tréfás, népetimológiás megnevezések 
u tán , talán ezzel magyarázható, hogy nekem nem sikerült feneroszpor, fenerossz póré, 
feneroszpára, feneroszpor a-típunú (TESz.) adatokat feljegyeznem. 

konzervet. Ma már mindegyik élelmiszerboltban lehet kapni dobozban vagy üveg-
ben eltett tar tós í to t t készételt, más szóval . . . 

konzervét 18, 22, 3 1 - 2 , 35, 37, 39, 41, 4 8 - 9 , 51, 59, 61, 6 4 - 5 , 72, 74, [75], [79], 
97 — 8 konzervét 3, 6, 7, 11 — 3, 15, 27 — 8, 34, 40, 47, 52 konzervet 24 konzervet 9, 43—4, 
67 — 8, 76, 78, 82, 90, 99 konzervei 7, 14 konzervét 8 — kondzérvét 78, 93 kondzérvé{ 1 kondzer-
vft 52 - konzérvöt 9, 22, 45, 53, 5 5 - 8 , 69, 71, 80, 82, 89, 9 1 - 2 , 9 4 - 6 , <98>, 99 konzérvöt 
10, 14, 25, 50, 54 konzérvöt 26, 30, 36, 38, <59), 66, 71, 75, 77, 79, 89, 91 konzérvöt 3 — 6, 8, 
15 — 6, 19, 25, 27, 34 konzérvöt 97 konzérvöt 81 — kondzérvöt 83 — 4, 91, 94 — 6 kondzérvöt 
42, 6 7 - 8 , 73, 85, 8 7 - 8 — konzérvöt 91 

konzervet 35, 78 — konzervet <82) 
konzérvat 49 
konzérvöt 5, 6, 2 0 - 2 , 2 9 - 3 1 , 35, 38, 41, 4 4 - 6 , 51, 5 8 - 6 1 , 6 3 - 4 , 66, 70, 74, 7 6 - 7 , 

8 3 - 5 , 87, 92, 97, 99 konzérvot 1, 2, 4, 11, 16, 19, 25, 36, 97 konzervot 58 — kondzérvot 52, 
83 — konzervot 58, 98 

konzérvát (30), 3 2 - 3 , 35, 39, 41, (75) konzérvá{ 2, 12, 16, 19, 26, 40, 49, 55 
konzervet (46), 80, 86, 90 konzérvg-í 1, 5, 1 3 - 5 , 21, 23—4, 50-kondzérvát 81, 86, 93 
kondzérváf 2 

konzért 15, 18, 32, 42 — 3, 48, 53 — 4, 66 konzért 17, 20 — kondzért <59), 76 
A konzervet szóalak nyelvjárási példáit a tőváltozatok, és a tárgyragos forma elő-

hangzói szerint rendeztem el. A köznyelvben ez a szó egyalakúnak számít, kutatóterüle-
temen azonban 3 tőváltozata létezik: konzerv konzérva ~ konzér. A TESz. a konzerva 
alakot tekinti eredetinek: „Végső forrása talán az óprov. conserva 'az, ami konzerválva 
van ' . . ., s ezt a k. lat . conserva 'ua ' közvetíthette. A magyarba a németből, esetleg a 
franciából kerülhetet t át . A konzerva szóvégi a-ja a ném. Konserve a-nak hangzó végződé-
sét helyettesítheti, de felfogható latinosításnak is." Bár a TESz. m á r 1664-ből adatolja, 
adatközlőim arról tanúskodnak, hogy ez a szó a nyelvjárásban csak a 20. században 
jelent meg, sőt m a is r i tkán használt lexéma. Alapformáját , ragos a lakja i t bizonytalanul 
nevezik meg, kérdésünkre sokszor még ugyanaz a személy is 2 —3 féle alakváltozattal 
válaszol. Mivel a konzerv szó a vizsgált nyelvjárásokban újkeletű, ebből arra következtet-
hetünk, hogy a konzerva alakváltozat sincs egyenes összefüggésben az á tadó nyelv hasonló 
végződésű szavával. Az -a hangot a nyelvjárásban toldot ták a szó végéhez, ezzel egyrészt 
a mássalhangzó-torlódást oldot ták fel, másrészt a toldalékolást t e t t ék egyszerűbbé. 

A három tőváltozat közül a köznyelvvel azonos konzerv forma a gyakoribb, m a j d 
sorrendben a konzerva, s végül az alakrövidítéses konzér következik. Területi megoszlásuk-
ban nem lehet nyelvföldrajzi elkülönülést kimutatni . A szótő kiejtése a köznyelvben az 
ÉrtSz. szerint é—e változatban fordul elő. Ebből a szempontból tanulságos megfigyelni, 
hogy adataim döntő többsége zár t é-ző, csupán 4 községben hal lo t tam nyílt e-ző formát . 
Az idegen eredetű szavak nyílt e-s ejtése kutatóterületemen a református lakosságú kuta tó-
pontokra jellemző, ez a jellegzetesség más térképlapokon is fel tűnik (pl. benzines, 
notesz, méter, október, december stb.) 

Azt hiszem, a köznyelvi használat szempontjából is tanulságos, hogy a nyelvjárá-
sokban milyen előhangzó kapcsolódik a tárgyraghoz. Az ÉrtSz. első helyen -et [é] fo rmá t 
javasol, csak zárójelesen említi meg az -ot változatot . Kuta tóterüle temen is az -ét (az 
ö-ző déli részeken az -öt) előhangzós forma a gyakoribb, de jelentős számú adat van az 
-ot változatra is. A konzerva és a konzér tőváltozathoz a -t rag közvetlenül kapcsolódik. 
Az adatok szociális értékéről a ku t a to t t nyelvjárásokban ínég nem alakul t ki határozot t 



vélemény, de az informátori közlésekből ar ra lehet következtetni, hogy a konzervét és a 
konzérvot fo rmákat tekintik köznyelvinek, a második azonban lényegesen kisebb gyakori-
ságú. A konzervál szóalak mos t is jobbára az idősebbek körében használatos, ez a nyelvjá-
rásból is vissza fog szorulni. A konzért formára csak 14 községből van példa, r i tkának szá-
mít, nem valószínű, hogy el fog terjedni. 

noteszok. Mi a nevük azoknak a zsebben hordható, kis a lakú füzeteknek, amelyekbe 
jegyzetelni szoktunk? 

noteszek 26, 35, <46>, <59>, 64, 66, 73, 82 noteszek 12 - noteszok 22, 80, 9 2 - 3 
noteszok <55) noteszok 97 — noteszok <89), 92 

noteszok 2 0 - 3 , 29, 30, 3 2 - 3 , 35, 39, 41, 4 3 - 6 , 48, 5 1 - 3 , 5 6 - 7 2 , 7 4 - 8 0 , 8 3 - 9 1 , 
9 3 - 6 , 98 — 9 noteszok 1 - 1 9 , 2 3 - 8 , 31, 34, 36 — 8, 40,42, 47, 49, 50, 5 4 - 5 , 96 noteszok 25 — 
noteszok 58, 81 noteszok 25 

Nyelvföldrajzi szempontból megállapíthatjuk, hogy a zár t é-s adatok szinte általá-
nos érvényűek, nyílt e-t t a r ta lmazó példákat csak a református lakosságú somogyi kutató-
pontokon jegyeztem föl (58, 81, 89, 92). A -k többesjel legtöbbször mély hangrendű elő-
hangzóval kapcsolódik a szótőhöz (pl. noteszok), az -ék ~ ök vál tozat inkább csak a déli 
ö-ző községekben használatos. A hátrább képzet t $ ejtéBe a kuta tóterüle t nyugati felére jel-
lemző, ez egybevág más t- hangot tar ta lmazó térképlapok (pl. kút, ütötte, tanító stb.) 
tanulságaival. 

Érdekes megfigyelni, hogy a konzerv és a notesz szavakban megegyező sorrendben, 
ugyanazokat a magánhangzókat találjuk, mégis az első szóban a magas hangrendű, a 
másodikban pedig a mély hangrendű toldalékolás a jellemzőbb. Ebből arra következtet-
hetünk, hogy a kapcsolódó előhangzó minőségét nemcsak a szótő magánhangzói befolyá-
solják, hanem ez függ a szóvégi mássalhangzó(k)tól is, sőt bizonyos esetekben morfémá-
hoz kö tö t t sajátosságnak értékelhető. 

Király Lajos 

A külgazdasági szaknyelv és nyelvészeti le írásának útjai 

A gazdaság és a nyelv fogalmi kategóriáinak összekapcsolása az utóbbi években 
egyre gyakrabban fellelhető a nyelvvel foglalkozó diszciplínákban. Ez tulajdonképpen 
természetes dolog, mert az eszmerendszerek, a társadalmi ós gazdasági berendezkedések 
megkülönböztető jegyei a filozófián kívül leginkább a gazdasági élet fogalomrendszerében 
jutnak felszínre. Ezen megkülönböztető jegyek nyelvi reprezentációja az alkalmazott 
nyelvészettől a nyelvfilozófiáig terjedő, a nyelvvel foglalkozó diszciplínák hierarchiájának 
minden szintjén vizsgálható problémakört alkot. 

A gazdasági életben a mindenkori társadalmi-gazdasági berendezkedésnek meg-
felelően kialakultak a különböző Marx előtti, ma jd a viszonylag egységes marxista és az 
egymástól sok tekintetben eltérő jelenkori nem marxista közgazdasági elméletek fogalmai. 
E fogalmak nyelvi megjelenése a korunkban párhuzamosan létező gazdasági rendszerek 
esetében az ekvivalenciák ós/vagy azok h iányának mindig érdekes kutatási területét biz-
tosítja az alkalmazott nyelvészet számára. Közismert, hogy az eltérések példái leggyak-
rabban a gazdasági élet szókincséből származnak. 

Valamely szaknyelv terminológiájának leírása után ál ta lában felmerül az adot t 
szaknyelv horizontális elhatárolásának és vertikális tagolásának igénye. í gy van ez a 
gazdasági nyelv esetében is, de az elhatárolási és tagolási feladatok bonyolultabbak, 
mint például a természettudományok vagy valamely pontosan körülhatárolható társa-
dalomtudomány esetében. Bizonyára ez a körülmény is hozzájárul ahhoz, hogy az 
absztrakciós szint vonatkozásában a nyelvvel foglalkozó diszciplínák hierarchiája legfelső 



fokának tekinthető nyelvfilozófia is felveti a gazdaság és a nyelv összefüggéseinek kérdé-
sét. Kelemen János szerint a nyelv „lényegének" vagy „természetének" magyarázatakor 
két lehetőség között választhatunk. Az első lehetőség valamely nyelven kívüli realitás, 
egy alapvetően más t ípusú jelenségcsoport kategóriáival való leírás. A másik lehetőség a 
nyelvnek „önmagában" való magyarázata (Kelemen 1984. 168 — 9). Ferruccio Rossi-
Landi, amint erre a későbbiekben még visszatérek, az első lehetőséget választ ja , amikor 
a gazdaság és a nyelv homológiáját tételezi fel (Rossi-Landi 1974, 1976). Kelemen János 
bírálva elemzi Ferruccio Rossi-Landi túlzot t általánosításait, a bírálat során ugyanakkor 
megállapítja, hogy Rossi-Landi kísérletét egy megfelelőbb elemzési szinten nemcsak érde-
mes, de kell is folytatni (Kelemen 1984. 187). Mindenesetre Kelemen Jánosnak az i t t 
ál talam csak felületesen érintet t okfejtéséből is az következik, hogy a gazdasági életben 
használatos szaknyelvek leírásakor célszerű a nyelv lényege magyarázatának első lehető-
ségével élni. Helyesen járunk el, ha a leírás tárgyát képező szaknyelv denotátumából , 
nem pedig az arra vonatkozó nyelvi jelek rendszerezéséből indulunk ki. 

I lyen megfontolások alapján jogosnak látszik, hogy a gazdasági élet nyelvével 
a gazdaság szakterületeinek megfelelő felosztások szerint foglalkozzunk. E szakterületek 
között fontos helyet foglal el a külgazdaság, amely a társadalmi munkamegosztás egymás-
tól meglehetősen távol eső területeit foglalja össze. H a a nyelv lényegét önmagában kereső 
leírási módszert választanánk, akkor a külgazdaság — mint a gazdasági életen belüli 
önálló terület — nyelvét aligha í rhatnánk le egyetlen szaknyelvként. A nyelven kívüli 
meghatározó kategóriák posztulálása esetén azonban ez a vállalkozás lehetséges és szüksé-
ges. Szükséges a társadalmi gyakorlat szempontjából, mert a külgazdasági szakemberek-
nek sokoldalúaknak kell lenniük, és ennek nyelvi következményei vannak. A külkereske-
delmi üzletkötőnek nemcsak tárgyalásokon kell részt vennie, hanem kereskedelmi levele-
ket és telexeket is kell írnia, valamint olvasnia és értenie kell a par tner országokból érkező 
szakmai publikációkat. A külgazdaságra szakosodott elméleti közgazdász idegen nyelven 
írott szakkönyveket és szakfolyóiratokat olvas, a vállalati közgazdász a cégek közötti 
kapcsolatok okmányait . De még a leggyakorlatibb területen dolgozó szakembereknek, 
például a szállítmányozóknak is érteniük kell az idegen nyelven írott árukísérő okmányo-
kat , ugyanakkor szakmai dialógusokat is kell folytatniuk, ál talában nem is csak egy ide-
gen nyelven. 

A külgazdasági szaknyelv horizontális elhatárolása a gazdasági élet más szaknyel-
veitől nem zárja ki, hogy más határokat is megvonjunk, más célokra, más megközelítés-
ből. Elképzelhető az egész népgazdaság területén használatos nyelv összefoglaló leírása 
csakúgy, mint például a börze vagy a külkereskedelmi levelezés nyelvéé. A szaknyelvek 
száma sehol sem eleve meghatározott , ez a szám szemlélet, cél ós igény szerint bővíthető 
vagy szűkíthető. A szaknyelvkutatás mai szintjén a fő kérdés már nem a szaknyelv miben-
léte. A hatvanas és hetvenes évek elméleti vitái u tán általánosan elfogadottnak tekint-
hető az a Lothar Hoffmanntól származó meghatározásban kifejezésre ju tó felfogás, 
amely szerint a szaknyelv azoknak a nyelvi eszközöknek az összessége, amelyeket a szak-
emberek szakmai kommunikációjuk során használnak (Hoffmann !984b. 53). Jelenleg 
a szaknyelvkutatás legérdekesebb kérdése a szaknyelvek leírásának módja. E kérdésre 
jelentős válaszadási kísérlet Lothar Hof fmann „Seven Roads to LSP" című cikke (Hoff-
mann 1984a). A szaknyelvkutatás hét ú t j a Lothar Hoffmann szerint a lexikológiai meg-
közelítés, a szaknyelv funkcionális nyelvként való leírása, a gazdasági nyelvészet, a funk-
cionális stilisztika, a természettudományos-filozófiai szaknyelvkutatás, a fordítástudo-
mányi irányultságú szaknyelvkutatás és a rósznyelvek (Subsprachen, sublanguages) 
elméletén alapuló kutatások. 

H a a Kelemen János által kifej tet t nyelvleírási al ternatívára gondolunk, úgy meg-
ál lapí that juk, hogy a szaknyelvek kuta tásának Lothar Hof fmann által leírt hét ú t j a közül 



öt esetében a nyelven kívüli kategóriák alapján történő megközelítés dominál. A lexiko-
lógiai és a fordítástudományi szaknyelvleírás a nyelvet a nyelvből megközelítő elméletnek 
tekinthető. A kérdés bonyolultságát jelzi, hogy a nyelven kívüli kategóriákból kiinduló 
szaknyelvleírás ismeretelméleti helyessége és nyelvészeti haszna ellenére eddig mégis két-
ségtelenül éppen a lexikológiai és a fordítástudományi megközelítésből születtek a leg-
jelentősebb konkrét , korpuszvizsgálatokon alapuló eredmények. Elsősorban a lexikoló-
liai kutatásokat emelhet jük ki, amelyek igen nagy múl t ra tekinthetnek vissza. Másodsor-
ban azt kell elismernünk, hogy a terminológia a szaknyelv immanens fogalmi rendszeré-
nek hordozója, t e h á t nyelvészeti feldolgozása mindenkor fontos volt és fontos lesz. 

A külgazdasági szaknyelv lexikológiai leírásának kísérleteivel sem lépünk járatlan 
ú t ra . A gazdasági élet szókincse m á r korán felkeltette a szókincs kuta tó inak figyelmét. 
A német Alfréd Schirmer 1911-ben jelentette meg , ,Wörterbuch der deutschen Kaufmanns-
sprache" című m u n k á j á t Strafíbourgban. 1913-ban a csoportnyelvekről (Sondersprachen) 
í rot t tanulmányában a példaanyag zöme szintén a kereskedelmi nyelvből származik 
(Schirmer 1981). N é m e t szakos lévén a német kereskedelmi nyelv leírását kísértem figye-
lemmel, ezért példáim is abból származnak. Ismeretes, hogy a mai kereskedelmi nyelvben 
— s ennek sajátos területén, a külgazdasági szaknyelvben is — sok terminológiai jellegű 
idegen szó van, amelyet a nem közgazdászok gyakran pur is ta módon üldöznek. E purista 
törekvéseket már Schirmer is nehezményezte ós „dogmat ikus állásfoglalásnak" nevezte. 
Különösen érdekes ez a probléma, h a figyelembe vesszük a mai német nyelv fejlődósének 
divergens irányzatait . Az olyan szavakat , mint például Partner [a Partner f irma, Partner-
land, Gescháftsparíner, Handelspartner összetételekben] vagy Glearing egyes mai szerzők 
a I I . világháború u t á n i angol vagy orosz befolyás eredményének tekintik az NSZK és az 
N D K gazdasági nyelvében. Nem érdektelen figyelembe venni, hogy e szavakat már Schir-
mer is említi 1913-ban mint a német kereskedelmi nyelv angol jövevényszavait. Az idegen 
szavak átvétele és használata jogosultságának megítélésekor mindenkor célszerű az adot t 
szakterület szakembereinek a véleményét is tekintetbe venni, hiszen erről dönteni első-
sorban ők jogosultak. Nyelvművelő szempontból magyar vonatkozásban Pintér Jenő és 
szerzőtársai 1938-ban síkraszálltak például az olyan külkereskedelmi szakszavak magyarí-
tása mellett, mint a skontó ( javaslatuk szerint árengedmény), a csekk ( javaslatuk szerint 
fizetőlap, pénzesutalvány), kiiring (javaslatuk szerint bankelszámolás, bankkövetelés) 
(Pintér 1938). Csakhogy e javaslatok megszívlelése esetén nem tudnánk kifejezni, hogy a 
skontó azonnali fizetés, a rabatt pedig nagyobb vásárlás esetén adott mennyiségi árenged-
mény. A csekk szó magyarí tására javasolt két szónak a gazdasági életben egymással ellen-
té tes jelentése van, a clearing pedig csak a lehetséges bankelszámolási módok egyike, nem 
is szólva a bankkövetelésről, ami egészen mást jelent. Az idegen szavak problémája minden 
szaknyelvvel kapcsolatban gondot okoz a nyelvészeknek, nyelvművelőknek. Ezzel kap-
csolatban feltétlenül meg kell különböztetnünk a fölöslegesen használt, nem terminológiai 
jellegű idegen szókincset az esetleg csak bonyolult körülírásokkal helyettesíthető, nemzet-
közileg elfogadott szakszavaktól. Természetesen joggal pellengérezte ki Dengl János már 
1937-ben az olyan mondatokat , min t : „Az asszociált institúciók a profi ton egyenlő mórték-
ben participáltak, végső esetben nem sokat prof i tá l tak" . Ugyanakkor nincs igaza, amikor 
a következő monda toka t is kifogásolja: „A cég bonitása nem kétséges"; „Az export kon-
tingens évről évre csökken" (Dengl 1937. 395). A bonitás és az exportkontingens olyan szak-
szavak, amelyek a nyelv mai ál lapotában csak nehézkes körülírásokkal lennének helyet-
tesíthetők. Lá tnunk kell azt is, hogy egy adot t szaknyelvben a nemzeti nyelv minden 
idegen eredetű szava nem tekinthető az adott szaknyelv idegen szavának. E téren Deme 
László véleményét osztom, aki a magyar csizmadiák szaknyelvével kapcsolatban meg-
állapít ja , hogy e szaknyelv minden olyan szava magyar eredetűnek tekintendő, amely 
a magyar nemzeti nyelvben már az ado t t szaknyelv keletkezésekor jelen volt (Deme 1947). 



A nemzetközi gazdasági élet sok idegen szava mind a németben, mind a magyarban már 
a mai értelemben ve t t külkereskedelem létezése előtt is jelen volt a nemzeti nyelvben, 
többnyire mint jogi szakszó. A szakszókinccsel kapcsolatban óvakodni kell a kutatások 
nélküli feltételezések általános érvényűvé tételétől is. A némettel kapcsolatban gyakran 
olvasható, hogy az angol szavak elburjánzása főleg az NSZK gazdasági nyelvére jellemző. 
A „Wörterbuch der AuBenhandelspraxis" igazolja, hogy a kép az N D K - b a n sem alakult 
másként : A címszavak 9,71%-a közvetlen átvétel az angolból (Stassen 1977). Ebben az 
esetben bizonyára annak a jelenségnek vagyunk tanúi , amelyet Mario Wandruszka ír le: 
a nemzetközi szakmai kommunikációban az angol m a sajá tos technolektus szerepét töl t i 
be (Wandruszka 1979. 320). Különösen érvényes ez a megállapítás az olyan területekre, 
amelyeken a gyors ügyintézés ellenére messzemenő pontosságra van szükség. Ezek közé 
tartozik a külgazdaság is, amelynek egyes területein az angol viszonylagos terminológiai 
egynyelvűséget biztosít. Példák erre a fuvarpari tások elnevezései: fob, cif stb. , amelyeket 
a nemzetközi áruforgalomban minden szakember megért . 

A fentiekben sok szó esett az idegen szavakról. De már az idézett Schirmer is meg-
állapította, hogy a kereskedelmi nyelvnek sok köznyelvi eleme is van (Schirmer 1981. 33). 
A Ware, Geld, Markt, Preis főnevek, akárcsak a magyar áru, pénz, piac, ár, az anbieten, 
kaufen, verkaufen, zahlen igék, akárcsak a magyarban az ajánlani, vásárolni, eladni, 
fizetni nemcsak az alapszókincs, hanem a külgazdasági szakszókincs lényeges elemei is. 
Fontos példája ez annak, hogy az általános nyelvet a szaknyelvektől nem választhat juk 
el szigorúan. Az a leegyszerűsítő nézet, hogy a szaknyelv azonos a szakszókinccsel, már 
régen túlhaladott . Mégis, a lexikológiai vizsgálatok a komplex szaknyelvi elméletek szem-
pontjából is mindig meg fogják ta r tan i jelentőségüket. Érdekes kuta tás i feladat lehet 
például a terminus technicus kialakulásának nyomon követése. A köznyelv már idézett 
szavai a szaknyelvben egészen más absztrakciós szintű fogalmat jelölnek. A külgazdasági 
piac nem egy ado t t hely, de bizonyos értelemben mégis lokalitást implikáló fogalom. 
A külkereskedelemben pedig fizetni ál talában úgy szokás, hogy a pénz, noha az a m a g a 
tárgyi mivoltában és mindennapi jelentésében is csak jelkép funkciót töl t be, tovább 
absztrahálódik, „könyvpénzzé" válik, a valóságban meg sem jelenik. A külkereskedő a 
jelkép jelképével fizet. A nem külkereskedő a terminologizált köznyelvi szavak magasabb 
absztrakciós szint jét nem értheti meg. Ez is érv amellett , hogy a lexikológiai szaknyelvi 
kutatásoknak az izolált szakszavak formai elemzésén tú l kell jutniuk. 

A szaknyelvek funkcionális nyelvként való felfogása, amely a prágai nyelvészeti 
iskolától kapot t közvetlen impulzusokat, a gazdasági nyelv leírása szempontjából igen 
jelentős volt. I t t elsősorban a gazdasági nyelvészetre gondolok, amelyet Lothar Hof fmann 
cikkében a szaknyelvkutatás hét ú t j a egyikének tekint . A gazdasági nyelvészet, különösen 
annak „funkcionális és strukturál is" i rányzata (funktionelle und strukturelle Wirtschafts-
linguistik) a külgazdasági szaknyelv komplex leírási kísérleteinek kétségtelenül a legfon-
tosabb nyelvészeti előzménye. Ennek az irányzatnak a tézisei olyan kommunikat ív-funk-
cionális nyelvszemléletet fejeznek ki, amelyek a mai szaknyelvi elméletekben szinte vál-
tozatlanul jelen vannak. Ma is friss és modern az a tézis, hogy a nyelvészeti vizsgálódások 
tárgya a nyelv a maga s a j á t o s f u n k c i ó j á b a n . Második tézisük, amely szerint 
a gazdasági nyelv gazdasági célokat szolgáló s t r u k t u r á l t és f u n k c i o n á l i s 
e g é s z e t alkot, a mai pragmatikai elméletek előzményeként hat ránk . A prágai gazda-
sági nyelvészek további két tézise szerint a gazdasági nyelv k o m m u n i k á c i ó s 
e s z k ö z , amelynek kutatásában a s z i n k r o n i k u s nyelvszemléletnek kell dominál-
nia (Drozd, Seibicke 1973. 74 kk.). E tézisek igazságát kimondásuk óta senki sem v i ta t t a , 
ám a maguk korában mégsem érvényesültek. A ha tvanas évektől kezdve a funkcionális 
nyelvszemlélet hagyományát Csehszlovákiában a szaknyelvi kuta tások terén főként 
Eduárd Beneg vi t te tovább, akinek munkássága módszertanilag sok rokon vonást m u t a t 



f> gazdasági nyelvészettel, noha ő nem sajá tosan a gazdasági nyelvvel, hanem a műszaki 
tudományok nyelvével, illetve általában a szaknyelvek problematikájával foglalkozik 
(vö. pl.: BeneS 1971, 1972, 1981). 

A szaknyelvek, így a külgazdasági szaknyelv funkcionális stilisztikai megközelí-
tése is a prágai hagyományokra vezethető vissza. A külgazdasági szakszövegek stílusbeli 
sokrétűségük miat t gazdag anyagot szolgáltatnak a funkcionális stilisztika számára. 
Szövegfajtákba sorolásuk fontos feladat, különösen az ok ta tá s szempontjából, mert a 
kereskedelmi levelek stílusjegyeit meg kell különböztetni a tárgyalások közvetlen inter-
akcióiban használt fordulatoktól . Például: , ,Um Ihnen entgegenzukommen, sind wir gerne 
bereit, Ihnen einen R a b a t t von 5% zu gewáhren"— ez az a jánla t i levél szokványos for-
dulata mennyiségi árengedmény kilátásba helyezésekor. Szóban ez egyszerűbben, köz-
vetlenebbül fogalmazódik meg: ,,Sie können von uns 5% R a b a t t bekommen." A kereske-
delmi szerződések, a reklámanyagok, a prospektusok, a kár jegyzőkönyvek s tb . sajátos 
szakszövegfajtákat a lkotnak csakúgy, mint a külgazdaság elméletének szakirodalma. 
E szövegfaj tákat jelenleg még nem elsősorban a szaknyelvkutatás t a r t j a számon, hanem 
inkább a szaknyelven belül is szakosított, t an tá rgyakra osztot t oktatás. A külgazdasági 
szaknyelv nyelvészeti leírása a funkcionális stilisztika a lapján azonban legalább három 
szempontból problematikus: 1. A szaknyelvek stílusuk a lapján nem minden esetben 
írhatók le egységes funkcionális egészként. Különösen vonatkozik ez a stí lusában több 
rétegű külgazdasági szaknyelvre. 2. A funkcionális stílusok elméletéből kiinduló vizsgá-
latok a tapasztalatok szerint a gyakorlatban végül is lexikai és nyelvtani kategóriákhoz 
jutnak el, h a a vizsgálatokat a nyelvész korpuszok alapján valóban el is végzi. 3. A stilisz-
tika tudománya a Szovjetunióban 1954-ben fo ly ta to t t és nemzetközi visszhangra talált 
vita u tán is ú j r a meg ú j ra a r ra kényszerül, hogy sa já t tárgyát meghatározza, hogy a nyelvi 
kultúrát , egy adot t szöveg stílusjegyeit és az elméleti stilisztikát egymástól fogalmilag 
elhatárolja. Ezzel kapcsolatban utalok Péter Mihály tanulmányára (Péter 1978), amelyben 
a szerző nyomatékosan felhívja a figyelmet a stilisztika fogalmának összetettségére. Mind-
ezen elméleti problémák m i a t t egy alkalmazott stilisztika, amilyen a funkcionális stílusok 
elmélete is, nem nyú j t eléggé éles kategóriákat ahhoz, hogy például a tárgyalt szaknyelv 
lényeges jellemzőit összefoglalóan feltárja. E g y svéd kutatócsoport vizsgálatai a lundi 
egyetemen igazolják azt a feltételezést, amely a fentiekből következik. A „kereskedelmi 
levél" szövegfajta lényegének kommunikatív jegyei mélyebben gyökereznek a konven-
cióvá vált fordulatok nyelvi kliséinél. Az ún. „ lundi tervezet" (Lunder Projekt) lényege a 
levelek beszédaktusainak feltárása, méghozzá azzal a céllal, hogy a kereskedelmi levele-
zést a jövőben számítógépek segítségével lehessen majd folyta tni (Rosengren 1978). H a a 
tervezet megvalósul, úgy például „fel lehet m a j d szólítani" a számítógépet, hogy „ í r jon" 
nagyon udvarias figyelmeztetést a késedelmes fizetőnek, vagy ha később sem fizet, 
szólítsa fel igen határozot tan, helyezzen szankciókat is ki látásba. 

A Lo tha r Hoffmann által természettudományos-filozófiainak nevezett szaknyelv-
leírási ú t r a a külgazdasági szaknyelv nyelvészeti vizsgálata során is rá térhetünk, ha a 
hangsúlyt a filozófiai jellegre holyezzük. Ezen a ponton a szaknyelvkutatás a szocioling-
visztikához kapcsolódik, amelynek a bevezetőben említett olasz képviselője, Ferruccio 
Rossi-Landi egyik németül megjelent tanulmányában (Rossi-Landi 1976) a gazdaság és a 
nyelv között i homológiát feltételezve többek között a következő fogalmakat használ ja: 
sprachliches Geld, sprachliches Kapitál, sprachliches Privateigentum, sprachliche Ausbeu-
tung, sprachliches Verbrauchertum. Tehát nyelvi pénz, toké, magántidajdon, kizsákmányolás 
és nyelvi fogyasztás létezését tételezi fel. Szerinte a beszélő ember t a társadalom mintegy 
„bérbe veszi", és az ember ar ra kényszerül, hogy „nyelvi munkaerejét bérbeadja" . Mint 
ahogyan a bevezetőben arra röviden kitértem, Rossi-Landinak a marxi értékelméletet 
leegyszerűsítő elméletével Kelemen János is v i t ába száll, noha magá t a homológiát további 
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elemzésre érdemesnek ta r t j a . Elméletileg differenciált alapokról kiindulva vizsgálja 
Fülei-Szántó Endre a gazdaság és a nyelv közös vonásait . Szerinte az á r u t termelő ember 
élete nemcsak az anyagi javak, hanem a nyelvi jelek megtermeléséből és felhasználásából 
is áll. A kommunikáció résztvevői lehetnek egy ország és a világ többi országa is — ez ese-
tünkben megfelel a külgazdaság kommunikációs szituációinak. Fülei-Szántó Endre — 
akárcsak a más vonatkozásban említett svéd kutatócsoport — a gazdasági élet nyelvé-
szeti vizsgálata legfontosabb lehetőségének a beszédaktus-elmélet alkalmazását l á t j a . 
A beszédaktusok szerinte a reklámszövegekben, a levelezésben, a telexekben és táviratok-
ban, a szerződések szövegeiben, a gazdasági konferenciákon t a r to t t előadásokban és 
vi tákban valósulnak meg (Fülei-Szántó 1980). 

H a a filozófiai megközelítésbe az ideológiai-politikai szempontot is beleértjük, 
akkor a német külgazdasági nyelv valóságos kincsesbánya a szaknyelvi vizsgálatok cél-
jaira. A KGST, az EGK és más gazdasági integrációk, szervezetek tevékenységéből adó-
dóan ú j fogalmak német megjelölése vál t szükségessé. Gyakran azonban ugyanazt a fogal-
m a t különböző módon jelölik. A KGST német elnevezése a szocialista nyelvhasználatban 
der RGW, a kapitalista német nyelvű országokban viszont az angolból á tve t t das/der 
COMEGON elnevezés használatos, ami — noha szó szerint ugyanazt jelenti, mint a RGW 
[RGW = R a t fü r Gegenseitige Wirtschaftshilfe, GOMECON = Council for Mutual 
Economic Assistance vagy Aid] — az NDK-ban erősen negatív konnotációval bíró szó-
Mi az oka az egyes konnotációk kialakulásának, a kívülálló számára nem mindig meg. 
magyarázható azonosulásnak vagy elutasításnak egy szóval kapcsolatban? Az ilyen és 
hasonló kérdésekre a filozófiai komponenst is magukban foglaló szemantikai vizsgálatok-
tól várhatunk választ. 

A szaknyelvkutatás fordítástudományi ú t j a újszerű megfogalmazás Lothar 
Hoffmann cikkében. Korábban ugyanis inkább a fordítástudományi kuta tások szaknyelvi 
orientációjáról olvashattunk, de nyilvánvaló, hogy e két alkalmazott nyelvészeti disz-
ciplína viszonyát a szaknyelvkutatás szempontjából is vizsgálhatjuk. Ugyanakkor a for-
dí tás tudományt nem tekinthet jük a szaknyelvkutatás részterületének. A fordítástudo-
mány önálló diszciplína, amelynek vizsgálati anyaga, a szöveg, azonos lehet a szaknyelvi 
kutatások korpuszával, de kérdésfeltevései nem lehetnek azonosak a szaknyelvkutatás 
hipotéziseivel. A külgazdasági szaknyelv ku ta tása szempontjából a fordí tástudományi 
megközelítés igen fontos, hiszen a külgazdasággal kapcsolatos tevékenységben a szak-
szövegek fordít ása jelentősebb szerepet játszik, min t más szaknyelvek esetében, amikor 
a szakfordítás tulajdonképpen a szakemberek nyelvtudásának hiánya mia t t szükséges. 
De az államközi gazdasági megállapodásokat, a kereskedelmi szerződéseket akkor is le 
kell fordítani, ha a két partnernek van közös nyelve. Nem véletlen, hogy a gazdasági felső-
oktatásban oly nagy figyelmet szentelünk a szakfordítás oktatásának és az oktatás alkal-
mazot t nyelvészeti megalapozásának. 

Akár a fordítástudomány szaknyelvi érdeklődéséről, akár a szaknyelvkutatás 
fordítástudományi útjáról beszélünk, lá tnunk kell, hogy a fordítás problematikája a szak-
nyelvkutatás fontos, de nem alapvető megközelítési módja, hiszen minden egybevető vizs-
gálat szükségképpen alkalmazott jellegű. Egybevető vizsgálatokat pedig csak valamely 
átfogó igényű nyelvészeti elmélet alapján lehet végezni. 

A szaknyelvek átfogó jellegű leírásának ú t j á t Lothar Hoffmann a résznyelvek el-
méletének alkalmazásában lá t ja . A résznyelvek meghatározása tartalmilag meglehetősen 
hasonlít a szaknyelveknek a fentiekben idézett meghatározásához. A résznyelv a nyelvi 
elemek kiválasztott mennyiségét és ezek egymáshoz való viszonyát jelenti meghatározott 
témájú szövegekben (Hoffmann, Piotrowski 1979. 156 — 7). Ugyanakkor a résznyelvek 
nemcsak szaknyelvek, hanem például a mindennapi élet vagy a költészet nyelve is egy 
adot t nemzeti nyelv résznyelvének tekinthető. Mégis úgy tűnik, hogy a résznyelvek elme-



létéből leginkább a szaknyelvkutatás j u tha t el konkrét eredményekhez azzal, hogy a 
szaknyelvek horizontális és vertikális tagolását a nyelven kívüli létező: a szakterület 
rendező elvként való posztulálásával rendkívüli módon megkönnyíti . Arra a kérdésre, 
hogy hány résznyelv létezik, Lothar H o f f m a n n szerint lehetetlen, de szükségtelen is 
választ adni, mert az ember cselekvési területeinek számát ós ezek további felosztásának 
elvét nem lehet meghatározni: , , I t is difficult, if no t impossible, to say how many sublan-
guages a language has, because nobody can teli the exact number of fields of h u m á n ' 
activity, nor does there ye t exist a commonly accepted principle of division between t h e m " 
(Hoffmann 1984a. 33). A résznyelvek elmélete átfogó jellegű szaknyelvleírást tesz lehe-
tővé, alapjairól kiindulva az előzőekben emlí tet t h a t u ta t is nagyobb összefüggésbe helyez-
het jük. A külgazdasági szaknyelv leírásakor a résznyelvek elmélete átsegít azon a mód-
szertani nehézségen, hogy mindazt , amit külgazdasági szaknyelvként írunk le, más szak-
nyelvek is leírhatják. A szaknyelvek vertikális felosztása Lothar Hoffmann szerint a 
következő kritériumok a lapján történik: 1. az absztrakció foka, 2. a szakkifejezéseket 
tar talmazó természetes nyelv és a szaknyelv mesterséges szimbólumai közötti viszony, 
3. a miliő, amelyben a szaknyelvet használják, 4. a kommunikáció hordozói, illetve részt-
vevői. E négy kritérium és azok egymáshoz való viszonya jellemzi az egyes valóságterüle-
tek résznyelveit, amelyek a tudományok és szakmák világában a következők: A : elméleti 
alaptudományok, B : kísérleti tudományok, C : alkalmazott ós műszaki tudományok, 
D : anyagi termelés, E : fogyasztás. E résznyelvek mindegyike jelen lehet minden szak-
nyelvben, de ez nem szükségszerű (Hoffmann 1984b. 64 kk.). 

A külgazdasági szaknyelvben a 0 , D és E résznyelvek lelhetők fel elsősorban. A kül-
gazdasági szaknyelv a természetes nyelv elemeiből épül fel, absztrakciós szintje eléggé 
magas, szövegeiben viszonylag nagy a szakszókincs hányada. Szintaxisát csak szöveg-
típusai szerint jellemezhetjük. Éppen ezért látszik a funkcionális stílusok elmélete e szak-
nyelv egységes egészként való leírásának céljaira kevéssé alkalmasnak. A kommunikáció 
miliőjét, annak hordozóit, illetve résztvevőit tekintve igen sokrétű ez a szaknyelv, amint 
arról a bevezetőben már szó esett . Említésre méltó e szaknyelv ama sajátossága is, hogy 
gyakran kerül sor szakemberek és nem szakemberek külgazdasági tárgyú kommunikáció-
jára. Ennek oka az, hogy a külgazdaság problémái mindennapjainkat is érintik. Az ország 
exportképessége, hitelpolitikája, egyáltalán a nemzetközi gazdasági életbe való bekapcso-
lódásának sikeres vagy sikertelen mozzanatai életszínvonalunkat messzemenően meghatá-
rozzák. Az elmondottakból következik, hogy a külgazdasági tevékenység nyelvi repre-
zentációja igen sokféle szövegtípusban történik meg. Nyilvánvaló, hogy ezt a sokféleséget 
leginkább egy dinamikus elmélet alapján lehet nyelvészetileg leírni, és a résznyelvek el-
mélete dinamikus elmélet. 

Ugyanakkor a rósznyelvek elmélete sem tekinthető a végső, nagy felismerésnek, 
amely a szaknyelvek leírásával kapcsolatos minden módszertani gondot megold. Nyilván-
való, hogy akár a résznyelvek elmélete, akár más elmélet a lapján a jövőben főként a 
szövegtípusokból kiinduló szaknyelvi vizsgálatok hozhatnak gyakorlat i hasznot a szakem-
berek képzése szempontjából. Nem célom, hogy a szaknyelvek leírási módjai körül éppen 
kibontakozó, termékenynek ígérkező vi tát valamilyen végső következtetéssel lezárjam. A 
Lothar Hof fmann által leírt hé t ú t mindegyike hasznos lehet, és bizonyos, hogy ezen a hé t ú-
ton kívül más u tak is léteznek, illetve nyílnak m a j d a jövő nyelvészeti kutatásainak nyomán. 

Mindent egybevetve megállapíthat juk, hogy a külgazdasági szaknyelv nyelvészeti 
leírására a jövőben fontos feladatok várnak. Ezek közül különösen az alábbiakat szeret-
ném kiemelni: p>-

1. A külgazdasági szaknyelv t e r m i n o l ó g i á j a a szinonímia és a homonímia 
sok jelenségét tartalmazza. Terminológiai problémák adódnak a különböző társadalmi 



rendszerek egymás mellett létezéséből is, mint ar ra a fentiekben röviden ki tér tem. A külön-
böző gazdasági rendszerű országok közötti gazdasági tárgyú kommunikáció megkönnyí-
tésére olyan, a szocio-kulturális há t te re t is figyelembe vevő lexikológiai m u n k á t kell 
végezni, amely a kul túrák közötti megértést is elősegíti. 

2. A külgazdaság egyes k o m m u n i k á c i ó s t e r ü l e t e i n ugyanazokat a 
t a r t a lmaka t gyakran különböző nyelvi eszközökkel fejezik ki. H a ezt a kérdést nemcsak 
a konvencióvá vál t nyelvi fordulatok szint jén kezeljük, hanem a közlési szándékot és a 
nyelvi s tratégiát vizsgáljuk, például a beszédaktus-elmélet és a szociolingvisztika felisme-
réseinek figyelembevételével, úgy fontos összefüggéseket t á rha tunk fel a társadalom és 
a nyelv adot t vonatkozásában. 

3. A külgazdasági szaknyelv a nemzeti nyelvek t e r ü l e t i v á l t o z a t a i t is 
tar ta lmazza. Ez különösen a beszélt szaknyelv vizsgálata szempontjából fontos. A tárgya-
lóképes külgazdasági szakembernek e vál tozatokat meg kell értenie, t isztában kell lennie 
azok pragmat ikai értékével. Hogy e vá l toza tokat az idegen nyelven tárgyaló szakember 
megfelelő módon használni is tud ja , annak igen nagy jelentősége lehet például egy üzlet-
kötési stratégia alkalmazása során. H a az üzleti partner anyanyelvének int im, nem min-
denki ál tal ismert sajátosságait a készségek szintjén uraljuk, úgy fontos pszichológiai fegy-
ver bi r tokában vagyunk. f, 

4. Mint arra már uta l tam, a külgazdaság szakszövegeit a befogadó kommunikációs 
par tner t á r g y i és s z a k m a i i s m e r e t e i n e k foka szerint is osztályozhatjuk. 
A külgazdasági tárgyú népszerű tudományos szövegek leírása azért is fontos feladat, 
mer t ez a szövegfajta jelenti az átvezetést a mindennapi nyelv oktatása és a szaknyelv 
okta tásának szakosított formái: a levelezés, a külkereskedelem technikája idegen nyelven, 
a szakfordítás és a szaktolmácsolás közöt t . 

5. A g a z d a s á g i r e k l á m nyelvének érdekes példáit említi a szaknyelv-
kuta tás irodalma, ám e példák beható nyelvészeti elemzése terén még sok a tennivaló. 
A reklám nyelvével kapcsolatos nyelvészeti vizsgálatok és ezek eredményeinek a szak-
emberképzésben való hasznosítása Magyarországon különösen fontos feladat. A jó, magyar 
nyelvű reklám sem tartozik még belkereskedelmünk hatékony eszközei közé. Ugyanakkor 
már jó, idegen nyelvű reklámszövegeket is kell alkotnunk, ha áruinkat külföldön akarjuk 
eladni. A reklámtevékenység az exportőr feladata . H a az árucserén kívül a nemzetközi 
gazdasági együttműködés ú j formáit k ívánjuk meghonosítani külgazdaságunkban, akkor 
a fogyasztói reklámon kívül megfelelő írásos propagandaanyaggal kell e l lá tnunk a part-
nerországokban a potenciális vevőket, illetve a kereskedelmi képviselőket. Ezeke t az írá-
sos anyagokat a partnerország nyelvén vagy valamely világnyelven kell előállítanunk. 

6. A s z ó b e l i n y e l v h a s z n á l a t r a tanítás nemcsak az általános, hanem 
a szaknyelvi idegennyelv-oktatásban is előtérbe került. Ezzel az oktatási célnak megfelelő 
nyelvi anyag gyűjtése és rendszerezése rendkívül aktuális fe ladat tá vált. N e m könnyű 
autent ikus tárgyalási anyagok bir tokába jutni , még nehezebb ezekben a jellemző nyelvi 
elemeket az esetlegesektől elkülöníteni, a jellemzőket rendszerezni és t an í tha tóvá tenni. 
De éppen e feladat nehéz volta teszi azt a nyelvész és a nyelvtanár számára egyaránt 
érdekessé ós vonzóvá. 
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A nyelvtudomány műhelyéből 

Szövegkohéz ió és a globális sti l isztikai e lemzés 

A szövegkohéziót egy sajátos stilisztikai szempontból vizsgálom. Azt taglalom, 
hogy mi a szerepe, jelentősége a kohéziónak egy szövegnyelvészeti megalapozású stilisz-
tikai elemzésben, amelynek megkülönböztető jegye a globalitás. A vizsgálat eredményeit 
egy Ady-vers elemzésével világítom meg. 

1. Magáról a stilisztikai elemzésről i t t csak a leglényegesebb szempontokat vázo-
lom fel, hisz másut t már részletesebben tárgyal tam (Szabó 1982a). Az elemzés elméleti 
alapjául a szöveg és a stílus közötti viszony szolgál (Szabó 1984). 

A stilisztikai elemzés, (itt szűkebb értelemben) egy irodalmi mű stílusának a vizs-
gálata teljesen alárendelődik egy átfogóbb szövegleírásnak és ezen belül is a műelemzés 
egészének. Vagyis a stílust nem lehet elszigetelten vizsgálni, hanem csakis az irodalmi mű 
többi rétegének a leírásával, bemutatásával egybekötve lehet elemezni. 

Az elemzés legfontosabb, minden más szempontot meghatározó alapelve a globa-
litásra való összpontosítás. Az elemző nem a részletekre van figyelemmel, hanem az 
irodalmi szöveg egészére, „globális s t ruk tú rá j á ra" (Dijk 1972), hisz a szöveg „egységes 
egészet a lko t" (Halliday és Hasan 1976: 1), sőt „egyedi egész" (Petőfi 1973: 205). 

Ez a globalitás azt is jelenti, hogy a szöveg „szervezett komplexitás" (Oomen 
1979: 276), vagyis összetett jelenség, több rétegből (vagy más szakszóval: szintből, kompo-
nensből) áll. Szerintünk háromból: (1) a megjelenített valóság (eszme, gondolat, érzelem, 
hangulat stb., a szövegnek a valóságra való vonatkozása), (2) a megjelenítő valóság, 
illetőleg fikció, (3) a stílus. Mindegyik réteg részstruktúra és mint ilyent önmagában is 
globális jellegűnek kell t a r tanunk . 

De az elemzés során nemcsak a szöveg belső viszonyait kell vizsgálnunk, hanem a 
külső tényezőket, feltételeket, körülményeket, a szövegalkotást meghatározó helyzeteket 
is, például az író életrajzának megfelelő mozzanatait , a társadalomtörténeti feltételeket, 
a művelődés-, irodalom-, művészet- ós stílustörténeti körülményeket, az író más műveit 
stb. A szöveg ugyanis „a helyzeti és szemantikai szerveződés egysége: egy külső kontex-
tustól függő jelentésfolytonosság" (Halliday és Hasan 1976: 293). Éppen ezért a belső 
kontextus mellett mindegyik réteg esetében a jellegének megfelelő külső kontextussal is 
számolnunk kell. 

2. Az, amit az így felfogott stilisztikai elemzésről szólva különös nyomatékkal kell 
kiemelnünk, nem más, mint az elemzés globális célja és jellege. Ér thető , hogy legfontosabb 
módszertani alapelvünk is erre vonatkozik. Ez pedig összefügg a szövegkohézióval. 

Az idevágó fő kérdés ugyanis így fogalmazható meg: minek a segítségével lehet az 
elemzés globális célját megvalósítani, globális jellegét biztosítani ? A szövegelméletekből 
levezethető legfőbb következtetésként a felelet ez lehet: a szövegszei'vező elv, illetőleg 
az annak alárendelt szövegkohózió segítségével. 



Maga a szövegszervező elv már szóba került (Szabó 1977: 38—40). Ezen a szöveg-
nek egy olyan átfogó sajátosságát é r t jük , amely az irodalmi mű egészére, valamennyi 
rétegére, legkisebb alkotóelemére is jellemző. Látni fogjuk, hogy ez az elv a szövegkohé-
zióra is jellemző. 

Ennél jóval t öbbe t kell mondanunk a szövegkohézióról, mert meglehetősen eltérően 
ítélik meg, sok a vele kapcsolatos t isztázásra váró kérdés, ós természetesen azért is, mert 
nemigen tárgyal ták épp a minket közelebbről érdeklő stilisztikai elemzés szempontjából. 

3. A szövegkohóziónak gazdag szakirodalma van . Ebből kiderül, hogy a rá vonat-
kozó felfogásokban még nagyobb a tarkaság. Ahány szövegelmélet, annyiféle felfogás. 
Valóban a szövegkohézió mindegyik értelmezése az alapul szolgáló szövegelmélet tartal-
mától, jellegétől függ. Emia t t (is) többféleképpen ítélik meg fogalmi t a r t a lmát , osztályoz-
zák változatait , sőt még a szakszóhasználatban is vannak különbségek. így például 
Beaugrande-nál és Dresslernél (1981) a kohézió a grammatikai , a koherencia viszont a 
tar ta lommal összefüggő jelentéstani viszonyokat foglalja magába. Ha takeyama , Petőfi 
és Sözer (1983: 24) úgy véli, hogy a konnexitás és kohézió a szöveg felépítésére, a koherencia 
viszont a szövegben ki fe j te t t helyzetek, tényállások közöt t i viszonyokra u ta l . Mi a továb-
biakban is csak a kohézió műszót használ juk. 

E nagyfokú tarkasággal magyarázha t juk meg azt is, hogy a szövegkohéziónak 
a stilisztikai elemzésben való hasznosításáról, t ehá t egy viszonylag egyszerű alkalmazási 
kérdésről szólva, egy nagyobb kitérővel épp a tisztázás, a véleménynyilvánítás szándéká-
val a szövegkohézió sokféle, v i ta to t t kérdéséről is szót kell ej tenünk. 

4. A sokféle nézetet természetesen nem ismertethet jük, csak néhány jellegzetes 
felfogást említünk meg. 

Ki indulópontunk az, hogy a kohézió az egyik legfontosabb szövegsajátosság, olyan, 
amely minőségileg különbözik a mondaton belüli viszonyoktól, a monda t alkotóelemeit 
összekötő erőtől (1. azonban Dascal és Margalit 1974, Vasiliu 1979). Mint ilyen a szöveg 
létének a feltétele. 

Egy másik kiindulópontunk a kérdéses jelenséget egészen részletesen tárgyaló 
munka, Hall iday és Hasan (1976) könyve, mindenekelőtt azért, mert felfogásuk több fon-
tos vonása más szakemberéhez hasonló, sok más nézetre jellemző. 

A két szerző úgy véli, hogy a kohézió egy szöveg két eleme (mondata) közötti sze-
mant ika i viszony, ami t részben grammatikai , részben pedig lexikológiai kategóriák 
jelölnek, például a határozot t névelő, névmás, kötőszó, egy valamüyen általánosító szó 
stb. Maguk a kölcsönös összefüggések mint utalások, helyettesítések, ráórtósek, kötések 
stb. fejeződnek ki. Néhány példa. Uta lás : ,,Egy mondatot írt a táblára. Erről nem tud ták 
megállapítani, hogy mit jelent." Helyettesítés: „Elvesztet tem az esernyőmet. Vettél-e 
egy másikat?" H i á n y ráórtéssel: „Kike t lát tál az uszodában? Csak Pé t e r t [ti. l á t t am] . " 

Látható, hogy a szövegkohézió fogalma Hall idaynál és Hasannái csak a mondatok 
között i összefüggéseket foglalja magában. A kohéziónak ezt a f a j t á j á t lineáris, helyi, 
mondatközi kohéziónak vagy mikrokohóziónak nevezik (Dijk 1972: 277, Pe tőf i 1983: 22). 
Következésképpen ezek a kohéziós viszonyok csak mondatfelet t i , de még nem igazi szö-
vegszintet képviselnek, más szóval, Hall iday és Hasan (1976) ós a többi hozzájuk hason-
lóan vélekedő szakember felfogása nem elégíti ki a globalitás igényeit. 

5. A szövegkohóziónak olyan értelmezéseire van szükségünk, amelyek nemcsak 
a szöveget alkotó mondatok közötti viszonyokkal, h a n e m a szövegszintűséggel is számol-
nak, amelyek beleférnek a globális kohézió vagy más szakszóval a makrokohózió (Dijk 
1972: 77, Petőfi 1983: 22) fogalmi körébe. 



E z a globális kohézió azonban nemcsak a szöveghierarchia legmagasabb szintjét 
jelenti, hanem a fentebb jelzett komplexitásnak megfelelő kiterjedtséget is. Ezé r t beszél 
Van Di jk (1979) szemantikai és pragmat ikai kohézióról, ezért számol Brinker (1979: 
5 — 8) a kohézió három lehetőségével: grammatikai (szintaktikai és szemantikai), tema-
tikai ós pragmatikai . Genot (1979: 535) pedig kifejezetten a kohézió területeiről beszól. 
Eszerint az irodalmi mű mindhárom fentebb felsorolt szintjének, rétegének megvan a-
maga sa já t kohéziója, ami természetesen része a szövegkohézió egészének. I lyen értelem-
ben beszélhetünk tehá t a stílus rétegének megfelelő stíluskohózióról is. 

Egészen természetes az is, hogy a már szóba került lineáris, helyi vagy mondatközi 
kohéziós viszonyok alkotóelemei a globális kohéziónak, pontosabban ezen belül a gramma-
tikai vagy szemantikai részlegnek. 

6. Az előbbi meggondolások figyelembevételével felsorolok néhány kohézióértel-
mezést, olyanokat, amelyek produkt ívnak ós a leginkább alkalmasnak látszanak a glo-
bális stilisztikai elemzés számára. 

(1) A kohéziót egy átfogó szemantikai sajátosság a lkot ja (Bellert 1971, Paduczewa 
1971), például bizonyos szavak ismétlődése. Balassi Bálint egyik versében (Csókolván ez 
minap az én szeretőmet) tizenháromszor fordul elő a lelkem, amely így a szöveg jelentés-
szerkezetét alkotja és a vers alkotóelemeinek igazi összetartó ereje. Hasonló a helyzet a 
szecesszió stilizációját alakító szóismétlésekkel is (például Bródy regényének, Az ezüst 
kecskének egyik fejezetében gyakran ismétlődik a fehér szó), szó). Kohéziós szerepüknek 
velejárója, hogy kiemelik és összefoglalják a lényeget: a t a r t a lma t , a jelentést; a stílust 
alapvető vonásaira egyszerűsítik. 

(2) Eléggé nyilvánvaló forrása a kohéziónak a „topic — comment" vagy a „téma 
— róma ' ' viszony, vagyis a szövegnek már ismert és az ú j információkat tar ta lmazó részei 
közötti kapcsolat (pl. Dahl 1969, 1974, Sgall 1974, Sgall, Haj iöova ós BeneSova 1973). 

(3) A kohézió megállapításának alapja a modális logika is lehet. Genot (1979: 
535) szerint a kohézió olyan predikátum, amelynek argumentumai adot t (a jr-vel jelölt) 
szerkezetek. Különösen elbeszélósszövegek elemzésében látszik hasznosíthatónak ez a fel-
fogás. 

(4) Mayenowa (1971) szerint a kohéziót egy integráló erejű mondat segítségével 
á l lapí that juk meg. Ez a mondat egy olyan globális jelentést tar ta lmaz, amely a szöveg 
többi mondatában van kifejtve, részletezve. Az integráló monda t rendszerint az első, 
a bevezető mondat, de lehet az utolsó, ós előfordulhat másut t is, sőt az is lehetséges, hogy 
egyáltalán nincs ilyen mondat . Ez esetben a befogadónak, az elemzőnek kell egy ilyen 
jellegű mondatot megszerkesztenie. 

Ez utóbbi esetre jó megvilágító példa (bár egészen más alapon) Julow (1972: 648) 
eljárása, aki Balassi Katonaénekének kulcsszavaiból egy olyan mondato t alkot, amelyben 
benne van a vers mondanivalójának lényege: „végek, vitézek, mező: szebb mindennél". 

(5) Greimas (1966) nyelvi izotópiája a kohézió a lapjaként fogható fel. E z nála az 
azonos szemantikai egységek (klasszémák) csoportjainak hierarchikus ismétlődéseiből 
áll, és min t ilyen a szöveg szemantikai kohézióját alkotja. E g y szövegnek többféle tar-
ta lmú és különböző hierarchikus értékű, szintű izotópiája lehet (Rastier 1972). 

(6) Phillips (1973) szerint a kohézió a témához kötődik. H a egy szöveg alkotó-
elemei közvetlenül vagy közvetve egy egységes témához kapcsolódnak, akkor koherens 
szövegről beszélhetünk. 

(7) Hays (1973) úgy véli, hogy a kohézió a szöveg szerveződésétől függ. A követ-
kező szövegalkotó tényezőket különíti el: téma, cselekmény, szereplő, stílusalakzat és a 
szempont. Ezek a tényezők a szöveg szerkezetében egymással kölcsönös viszonyokba, 
egymást kiegészítő kapcsolatokba kerülnek. Például a téma sok mindenben meghatározza 



a szereplők jellemét, a szereplők viszont sok mindent elárulhatnak a témáról, megvüágít-
h a j t á k a téma nem nyilvánvaló összefüggéseit. Ezek a tényezők nemcsak elbeszélésszöve-
gekben, hanem a megfelelő átvál tással bármilyen szövegben lehetségesek. 

(8) Van Dijk (1979: 518 — 9) szövegelméletében a kohéziós viszonyokat az ún. 
makros t ruktúra segítségével lehet megállapítani és megmagyarázni. A globális szöveg-
kohéziót meghatározó makros t ruk túra a szöveg mélyszerkezetével azonosítható, azaz 
egy szöveg alapjául szolgáló elvont, logikai szerkezettel. Mint ilyen meghatározza a szöveg 
globális jelentését is (Dijk 1972: 17). E szemantikai makrost ruktúra , illetőleg kohézió 
mellet t Dijk (1979, 1980) a megfelelő pragmatikai t is elkülöníti. Ez esetben a makrosza-
bályok a beszédtettekre vonatkoznak, és segítségükkel azt lehet eldönteni, hogy milyen 
beszédtet tek általánosíthatók a szöveg globális szintjén. 

A mélyszerkezet és szövegkohézió összefüggését mások is jelzik. Bellert (1970) hatá-
rozot tan állítja, hogy a szemantikai elemek ismétlődésót, ami az (1) a la t t jelzett felfogás 
lényegét alkotja, a mélyszerkezetben kell vizsgálni. Petőf inek (1971: 232—248) a (re)-
kompozícióra (szintézisre) vonatkozó nézete magában foglalja a mélyszerkezetből fakadó 
globális kohézió lehetőségét. 

7. A fentebb felsorolt nyolc felfogást és nyilván minden más ezekhez hasonlót 
hasznosítani lehet a globális stilisztikai elemzésben. É s egyikük-másikuk kombinációi is 
lehetségesek. 

Természetesen nem foglalkozhatunk mindegyik felfogással és a stilisztikai elemzés-
ben való alkalmazásuk módozataival. Csak egy lehetőséget muta tunk be, azt, aminek az 
alkalmazása már régóta érdekel. Eddig i tapasztalataim egy olyan elemzési gyakorlati 
hasznosságát igazolják, amelynek m a g j a Mayenowa (1971) felfogása (1. a megelőző alfeje-
zetben a (4) al.). Eszer int a kohézió a lap ja egy integráló erejű mondat . A továbbiakban 
ezzel az egy esettel foglalkozunk. 

Az ilyen monda t integráló e re jé t fókusz jellegűnek kell tekintenünk, olyannak, 
min t amiben egy szöveg különböző jellegű alkotóelemei bele vannak sűrí tve. „Mint mag-
ban a növény" (Julow 1972: 648), úgy van benne ebben a fókusz-mondatban a vers mon-
danivalójának vagy stílusának lényege. Emia t t ezt min t kohéziós jelenséget „fókusz-
kohéziónak" nevezhetjük.1 

Ezzel kapcsolatban hangsúlyoznunk kell, hogy e kohézió lényegét nem a szöveg-
alkotó, hanem a befogadó, az elemző részéről szemléljük, hisz egy elemzési modell egyik 
tényezője, és nem a szövegalkotás tanulmányozásának a tárgya. Tehát a fókuszkohézió, 
az integráló erejű m o n d a t egy forrás (mag, premissza, kiindulópont), amelyből az iro-
dalmi m ű és ezen belül a stílus va lamennyi alkotóeleme levezethető. 

8. A fókuszkohézió lényegét kiegészíthetjük ós megvilágí that juk más, mindenek-
előtt a fentebb felsorolt kohóziófelfogásokkal és egyáltalán más, idevágó nézetekkel, 
fogalmakkal . 

A fókuszkohézió bizonyos velejárói közel állnak Di jk felfogásához (1. fentebb a (8) 
al.). Szerinte a befogadó a kohéziót meghatározó makros t ruk túra segítségével egy szö-
veghez egy globális t a r t a lma t tud hozzárendelni. Ez a globális ta r ta lom részben hasonlít 
az integráló mondat globális és főleg sűr í te t t jelentéséhez. 

További hasonló vonások m u t a t h a t ó k ki a fókuszkohézió és Greimas izotopikus 
kohéziója között (1. fentebb az (5) al.), minthogy ez utóbbi alapját is egyfa j ta globális 

1 Longacre és Levinsohn (1978: 107) a közlés „fókuszszándéká"-ról beszélnek, és 
a r ra is hivatkoznak, hogy Hale ugyanaz t „fókusztar talom"-nak nevezi. Mindkettőt 
a szövegre vonatkozta t ják . 



jelentés alkotja. Sőt ezen túlmenően az izotópia elvére alapozó elemzésben úgy járnak el, 
mint abban, ami a fókuszmondat alapján fejleszthető ki. Ruwe t (1964) Louise Labé egy 
Bzonettjét úgy í r ja le, mint egyetlen izotopikus mondat (,,Je t ' a ime") transzformációinak 
a sorozatát. 

A fókuszkohézió néhány sajátossága összekapcsolható Petőf i (1977) újabb elméle-
tének két fogalmával: atomi szöveg és tematikai háló. Az első a szemantikai „ábrázolás" 
egy komponense. A második a szöveg világ valamennyi jelenségének a foglalata. Mint ez 
utóbbihoz is hasonló fogalmat idevonhat juk Beaugrande és Dressler (1981: 94) elméleté-
ből a „hálózat" fogalmát, ami a kohézióval függ össze. Szerintük ugyanis a kohézió úgy 
fogható fel, min t a fogalmaknak ós viszonyoknak egy olyan hálózatban való kombinálásá-
nak az eredményét, amelyet egy fő téma körül összpontosult ismeretek alkotnak. 

Jó analógiaként emlí thet jük meg az angol elbeszéléskritikában elterjedt sa já-
tos tényezőt a „szempontot" . Leech és Short (1981: 341) szövegnyelvészeti elbeszélés-
elméletükben metaforikusán a fikció „ref lektorának" nevezik ezt, és úgy vélik, hogy 
ha az író a dolgokat, eseményeket egy szereplő szempontjából l á t t a t j a , akkor ez a sze-
replő az elbeszélés „ re f lek tora" lesz. A „szemponthoz" köthető minden megnyilatko-
zásban — ugyanúgy, mint a fókuszmondatban — a „beál l í to t tság" jelzésével járó ki-
sebb vagy nagyobb fokú sűrí tet tség van, aminek a segítségével a szereplő és egyáltalán 
az író célját, szemléletét, maga ta r tásá t könnyebben, sikeresebben meg lehet világítani 
és magyarázni. 

9. Az említet t nézetek és fogalmak mellett ugyancsak hasznos analógiák k imuta tá-
sának a szándékával a szövegleírási technikák bizonyos eljárásait is idevonhatjuk. Segítsé-
gükkel más oldalról is megvilágíthat juk a fókuszkohézió lényegét, az integráló erejű mon-
dat bizonyos sajátosságait . 

Van Dijknél (1972: 6), min t lát tuk, szóba kerül az, hogy a makrost ruktúra segítsé-
gével a befogadó egy globális t a r t a lmat tud egy szöveghez hozzárendelni, azaz megvan az 
a képessége, hogy egy szöveg ta r ta lmának a k ivonatá t „ a d j a " ( = elkészítse), ami Di jk 
(1980: 157) szerint a kérdéses szöveg tényleges makros t ruk túrá jának az egyedi (egyéni, 
személyi) vál tozata. Ez a t a r ta lmi kivonat és elkészítése hasonlít, és emiatt kapcsolatba 
hozható azzal, ami t Dolezel (1971: 103) elbeszéléselemzésében „sűrí tésnek" nevez. Sze-
rinte ugyanis az elemzés lényege a tar ta lomnak mind sűrí tet tebb át írása. Az átírás ered-
ménye: a sűr í te t t tartalom.2 Számunka legalább ennyire fontos, h a nem fontosabb az, 
hogy Dolezel (1971: 102 — 104) e mellett „sűr í te t t kifejezést" is számon tar t , ami részben 
hasonlít az integráló mondat stílustényeinek fókusz jellegéhez. 

A tar ta lmi kivonatolással és sűrítéssel bizonyos technikai eljárások is kapcso-
la tba hozhatók, például: Dijknél (1980: 143) kiválogatás (szelekció), lerövidítés (redu-
kálás) és összevonás (integrálás), Dijknél és Kintschnél (1978: 68 — 69) az információk 
csökkentése, kiszűrése és átszervezése törlés, általánosítás, kiválogatás és megszerkesztés 
segítségével. 

Egy szöveglogikai elmélethez kötődő eljárás, a levezetés szintén jelentős analógiá-
nak látszik. Di jk (1973: 33) szerint ugyanis egy szöveg formálisan mondatainak mint téte-
leknek, teorémáknak a levezetésével építhető fel. 

Mindezek az eljárások olyan modellként, analógiaként foghatók fel, mint amelyek 
valamit tükröznek abból, ami a fókuszmondatban megnyilvánuló kohézió felfedésében, 
magyarázatában szintén lehetséges művelet. 

2 Összefügg ez az eljárás azzal, amit t a l án , ,magvasítás"-nak lehetne nevezni. Ez 
Harrisnél (1959) a „kernelization", amitől nem áll távol (az elbeszélósszövegekre alkalma-
zott) „háló" és annak , ,mag"-ja Chatmannél (1968: 14). 



10. A szövegkohézió alárendelődik egy magasabb ós á t fogóbb „princípiumnak", 
a szöveg „ tota l i tásának", amit „szövegszervező elvnek" nevezünk. Ez a szövegalkotás-
nak vagy a szövegbefogadásnak egyaránt „elve", és — mint fen tebb már említet tük — 
egy olyan átfogó sajátosság (pl. párhuzam, ellentót), amely a szöveg egészére és valameny-
nyi alkotóelemére, így a kohézióra is jellemző. Mint a kohézió, a szövegszervező elv is i t t , 
t émánk körében csakis a befogadás (leírás, elemzés, értelmezés) és nem a szövegalkotás 
szempontjából számít. 

Hogy a kohézió egy magasabb szintű kategóriának rendelődik alá, azt mások is 
állít ják. Di jk (1972: 7 — 10) is úgy véli, hogy a kohézió alapja a makros t ruktúra , ami nél-
kül a kohézió nem magyarázható meg. Halliday és Hasan (1976: 299) szerint a kohézió 
része, egyik tar tozéka a nyelvi rendszer szöveg- vagy szövegalkotó komponensének. 

E z t az összefüggést azért tárgyal juk i t t , az elméleti rész végén, hogy közvetlen 
közeléből t u d j u n k átvál tani a következő részre, egy vers elemzésére, ahol a kiindulópon-
tunk a szövegszervező elv lesz. 

11. A következőkben egy Ady-vers (Párisban járt az Ősz) stilisztikai elemzését 
m u t a t j u k be, amivel elsősorban azt akar juk megvilágítani, hogy a fókuszkohóziót hogyan 
tud juk hasznosítani a globális elemzésben (az elemzés elveiről az 1. a la t t felvázolt szem-
pontok mellett 1. még Szabó 1982a: 114 — 30, 1982b: 62 — 73). Ez az elemzés elsősorban 
helyszűke mia t t a szóba jöhető szempontokat nem mind meríti ki. í g y például a kohézióra 
alapozott elemzési részben csak a stílus alkotóelemeire van figyelemmel, és a történetiség 
szempontjai t (Szabó 1971: 284 — 6, 1981: 464) is csak részben alkalmazza. Különben a kohé-
zió hasznosítását nem számítva, az elemzés menete, eljárása ugyanaz, mint az eddig meg-
jelentetet t elemzésekben (pl. Szabó 1982a: 114 — 30). A vers szövege: 

Párisban jár t az Ősz 

Párisba tegnap beszökött az Ősz. 
Szent Mihály 'ú t ján suhant nesztelen. 
Kánikulában, halk lombok a la t t 
S találkozott velem. 

Ballagtam éppen a Szajna felé 
S égtek lelkemben kis rőzse-dalok: 
Füstösek, furcsák, búsak, bíborak, 
Arról, hogy meghalok. 

Elért az Ősz és súgott valamit , 
Szent Mihály ú t j a beleremegett, 
Züm, züm: röpködtek végig az úton 
Tréfás falevelek. 

Egy perc: a N y á r meg sem hőkölt belé 
S Párisból az Ősz kacagva szaladt . 
I t t járt , s hogy i t t jár t , én t u d o m csupán 
Nyögő lombok a la t t . 

(1906) 

A vers szövegszervező elve az ellentét: a (hasonlóságokból, azonosságokból álló) 
el lentétpárokat alkotnak. Ez az ellentét valamennyi velejáró sajátosságával jól ki-



vehetően megnyilatkozik mind a kohézió jellegében, mind pedig a vers három elem-
zési rétegében. 

12. A vers fókuszkohéziójának alapja az integráló erejű első monda t : Párisba teg-
nap beszökött az Ősz. Négy tar ta lmas szava a vers stí lusának mindegyik eszközkategó-
r iá já t képviseli: valamennyi jelen van, bele van sűrí tve ebbe a monda tba . Ezekből le 
lehet vezetni a vera valamennyi stilisztikailag releváns elemét. Az integráló erejű monda t 
szavai, stíluskategóriái (a levezetés forrása) és a versegész stílusának alkotóelemei (a leve-
zetendő elemek) közötti viszonyokat, a levezetés lehetőségét (a szükséges magyarázatokat , 
érveléseket) és ezen á t az így felfogott kohézió egészét a vers szövegszervező elve ha tá -
rozza meg: az ellentét. 

A monda t két szava, az ősz beszökött képviseli a vers legátfogóbb, legjellegzetesebb 
stíluseszközét, a megszemélyesítést. Az azonosság erejénél fogva hozzákapcsolhatjuk az 
ősz valamennyi megszemélyesítését: az ősz suhant nesztelen, találkozott velem, élért és súgott 
valamit, kacagva szaladt, itt járt. Hasonlósági, kategóriabeli kapcsolat a lapján összefüggésbe 
hozhat juk minden más megszemélyesítéssel: halk lombok, furcsa és bús dalok, Szent Mihály 
útja beleremegett, tréfás falevelek, a Nyár meg sem hőkölt belé, nyögő lombok. Ugyanilyen ala-
pon idevonhatunk minden más képet (az eddig még számba nem vet teket , azokat t ehá t , 
amelyek nem megszemélyesítések): rőzse-dalok (a dalok mint rőzsék égtek), füstös és 
bíbor dalok. 

Az &sz-nek és a beszökött-nek külön funkciói is vannak. Az ősz különböző hasonló-
sági képzettársítások alapján a következő szókat vonzza magéhoz: bíbor (az ősz vöröses 
színe), bús (az ősz szomorú, melankolikus hangulata és ennek sokféle asszociációi), meg-
halok (az ősz és a halál kapcsolata a vers legfontosabb, leggazdagabb kormotációja) és a 
lehullt falevelek. E s összefügg vele az ellentétes jelentésű nyár és az erre vonatkozó szók: 
kánikula, lomb, meg sem hőkölt belé. 

A beszökött külön funkciója egy re j te t t grammatikai jelentéssel, a tör ténés kategóriáival 
függ össze. A befejezett történésminőség és az egyszeri, pillanatnyi tör ténéstar tam a vers 
több azonos kategóriájú igéjével köti össze: suhant, találkozott, meghálok, elért, beleremegett, 
meg sem hőkölt bélé, itt járt. Az egyszeriség és pil lanatnyiság és egyáltalán a befejezettség 
a hirtelenség és várat lanság jelentésével társul, minthogy az ősz vára t lanul és csak egy 
pillanatra szökött be a nyárba, a halál gondolata a robbanáshoz hasonló hirtelenséggel 
lepte meg a költőt . 

Az ellentét erejénél fogva a beszökött és társai összekapcsolhatók a be nem fejezet t 
töiténésű és a tartós, gyakorító tör ténéstar tamú igékkel ,igenvekkel: ballagtam, égtek, 
súgott, röpködtek, kacagva szalad, tudom, nyögő. Ezek az igék a nyugodt élet folyama-
tosságát nyomatékosí t ják, de azt is sejtetik, hogy a halál gondolatától keltett ijedelem 
szintén tar tós lehet. Látható , hogy a két jelentéktelennek látszó, meglehetősen r e j t e t t 
grammatikai jelentésből fontos közlési funkciók fakadnak , amelyek egybefogják a vers 
valamennyi igéjét. 

A harmadik szó, Páris látszatra jelentéktelenebb, minthogy csak két szót vonz 
magához: Szent Mihály útja, Szajna. Nagyobb a jelentősége azonban, h a a Párizshoz tá r -
suló jelentésekre is figyelemmel vagyunk (ha a szóba jöhető külső kontextus t is idevonjuk). 
Ady néhány verséből ugyanis kiderül, hogy Párizs a „szép ámulások szent városa" (A Gare 
de l 'Est-en) menekülést jelent számára: „Páris szívén fekszem, | Re j tve , kábul tan és 
szabadon" (Páris, az én Bakonyom). Ez a vers viszont az t sugallja, hogy még Párizs sem 
jelenthet menekülést, védelmet az ősz, a halál elől. 

A negyedik szó, tegnap a vers időviszonyait foglalja magában. Mint múltra u ta ló 
időhatározószó magához kapcsolja a felidézett, múl t ra vonatkozó emlékkép különböző 
mozzanatait: beszökött, suhant, találkozott, ballagtam, égtek stb., és kontrasztként a fel-



idézés jelen idejűségót: én tudom csupán. Ez az egyedüli jelen idejű igealak (a meghalok-nak 
jövő időre u ta ló jelentése van) a ta r ta lomnak egy nagyon fontos részletét nyomatékos í t ja , 
azt, hogy az ősz megjelenése a nyárban csak egy percig t a r t o t t , mégis az et től kel te t t 
ijedelem, félelem a jelenben is ha t , 

13. A vers első rétegének, az elvont t a r ta lomnak az elemzéséhez a ki indulópont 
Király (1970: 475 — 80) értelmezése, ami t s t í lustörténeti fe l fogásunknak megfelelően 
módosí tunk ós a szövegszervező elvnek megfelelően rendezünk. A halálnak tőle elkülöní-
te t t kétfé le szemléletét ennek az elvnek, az el lentétnek megfelelően polar izál juk: az idilli 
(dekadens, átesztétizált) szemlélettel szemben áll a halál t ragikus (abszurd, fatális) fel-
fogása . 

A ha lá l dekadens vágy, amelynek szépsége, mámora van , hisz az égő rőzsóhez 
hasonló és füs tös , furcsa , bús , bíbor dalok szólnak róla. Ezek is azt jelzik, hogy a halál 
gondola tá t á t h a t j a a századforduló, a szecesszió szépítő tendenc iá ja : fényessége, díszítő 
színezése ós ugyanakkor a szomorúság ugyancsak szecessziós dekadens hangu la t ának 
megfelelően a sötétítés, tompí tás , tűnékenység kiemelése és egyáltalán a zsongító, illú-
ziókhoz kapcsolódó hangula t i ság érzékeltetése. Mindebből következően a hangta lanság, 
halkság az uralkodó h a n g u l a t : nesztelen, halk lombok. Hogy mennyire a halkság az ural-
kodó, az t az is bizonyít ja , hogy még a , ,dalok"-hoz sem valamilyen hangadás t kifejező ige 
csatlakozik, hanem az illúziót, a valamilyen mámoros á l lapotot sejtető „ég tek" . Fontos 
persze az is, hogy minden nyugodt , csendes, a mozgás is gyenge vagy lassú: suhant, bal-
lagtam. i i 

De a halál gondolata nyugtalansággal , félelemmel, hir te len t á m a d t rémüle t te l is 
társul. É s ebben Király (1970: 478) szerint m á r nemcsak a t rag ikus halál nyi latkozik meg, 
hanem egy hozzákapcsolódó még mélyebb gondola t is: „az élet értelmetlenségének tragi-
kus érzése". Ér the tő , hogy a nyugta lanság m i a t t megnövekszik a hangerő: a kezdeti 
halk lombok-Sít a vers utolsó sorában nyögő lombok vá l t j ák fel. É s fokozódik a mozgás: 
beleremegett, hőkölt, szaladt. 

Különben az elmúlás, a halál gondola ta sok Ady-versnek t émája . A halá lvágy, 
amit K i r á ly (1970) sok he ly t min t élőhalot tságot és önhalot tságot árnyal tovább , még az 
Ú j versek• előt t i szakaszból is k imuta tha tó . D e Király (1970: 468 — 9) szerint lényeges 
változás vol t az, hogy „ a vádló-panaszló ha lá l átesztétizált halállá vá l tozo t t " , hogy a 
korábbi „komor , szürke halá l megszépült: sugárzás t k a p o t t " . E r rő l tanúskodik a Pár i sban 
jár t az Ősz dekadens, idilli, szépítő halálképe, ami sok más verséből k imu ta tha tó : „a bús, 
nagyszerű S ö t é t " (A H o l n a p elébe), „óh, gyönyörűség é j szaká ja : | Szememet m á r lefog-
ták szépen" {Ha a szemem lefogták). Magának a dekadens szemléletnek a csúcsa minden 
bizonnyal A Halá l rokona . De ugyanekkor az elemzett versünkben az idill mel le t t a tra-
gédia is jelen van . Igaz — ál l í t ja Király (1970: 480) —, hogy ez még tragikus dekadencia, 
ami a z t á n á t a d j a helyét a „lót értelmetlenségének tükré" - t jelző abszurdizáló h a l á l n a k " 
(A fekete zongora vagy Sírni, sírni, sírni). N e m sokkal később a „halá l" már nem annyi ra 
izgató, idegesítő t éma : „Ma m á r a Halál sem félelmes" (A szűz Pilátus), h a n e m inkább 
képanyag, mot ívum, analógia (pl. A Halá l lovai , Zilahi ember nótá ja , A menekülő Élet , 
Magyar f a sorsa). 

14. A második réteg a fentebb körvonalazot t t a r t a l m a t megjelenítő valóság. Ez a 
közeg i t t n e m más, min t a ké t évszak, a n y á r és az ősz ellentéte. 

A n y á r melege (kánikula) szembeáll í tható az ősz hidegségével. Ez a vers szövegé-
ben meg n e m fogalmazott konkré tum magából az őszből min t hidegebb évszakból követ-
kezik, amihez hozzátársul az őszhöz ós e lvont jelentéséhez, a halálhoz kötődő dermesztő, 
ijesztő hangu l a t (beleremeg, nyög). 



A nyár kellemessége (zöld lombok, dalok) ellentétes az ősz kellemetlenségével, 
különösen a feltűnően hangsúlyozott gúnyos, fölényes viselkedésével (kacagva szaladt). 

Végül a nyár nyugodtsága és közömbössége (halk, meg sem hőkölt belé) ellen-
lábasa az őszhöz kötődő sokféle mozgásnak és nagyfokú nyugtalanságnak (beszökött, 
suhant , beleremegett, röpködtek, nyögő). 

Lá tha tó , hogy maga a két évszak, valamint a r á j u k vonatkozó szavak konkrét és 
elvont (gyakran metaforikus, szimbolikus) jelentésben szerepelnek. Ezek közül kétség-
kívül a legfontosabb az ősznek a halálra u ta ló jelentése. A nyárhoz viszont a fen tebb emlí-
tet t részletek miat t részben idilli, dekadens hangulati t a r t a lom kapcsolódik. 

Ez a két évszak, de főleg az ősz és egyáltalán az évszakok gyakori „megjelenítői" 
a vers ta r ta lmával egybeeső vagy ahhoz hasonló jelentéseknek. Az ősz és a halál kapcsolata 
sok helyt feltűnik, például: „Ősz lesz. Mintha a halál j önne" (Lázár a palota előtt). Nem 
ritka az ősz és az öregedés kapcsolata sem: "Lá t tam. . .ősz i virágát Legény-volt őszi 
szívemnek" (Őszben a sziget). Ennél jóval r i tkább a nyár . De így is sokféle jelentést 
sugall. I t t például, min t az elemzett versben idilli hangulat iságot sejtet: „Az elnémított 
remete | Mint hő-nyári melódiák | Süket délutánokban ú s z v á n " (A némulás bosszúja). 

15. A harmadik réteg, a stílus legfontosabb sajátosságait és eszközeit a kohézió 
elemzése során már tá rgyal tuk . I t t most a szövegszervező elvnek megfelelő globális kate-
góriák szerint rendezzük őket. 

A kohézióról szóló részben megállapítottuk, hogy a vers legátfogóbb és legjelleg-
zetesebb stíluseszköze a megszemélyesítés. Ezek a megszemélyesítések, továbbá vala-
mennyi más kép, valamint a stílus mindegyik alkotóeleme az ellentétnek megfelelően 
vehetők számba. Valamennyiük ellentétpárokba sorolható. Ezek közül mint fontosabbat , 
á t fogóbbat hármat emelek ki: 

(1) a halkságot, csendességet, gyenge mozgást és ra hangosságot, nyugtalansá-
got, mozgalmasságot kifejező szók ellentéte: suhant, halk — züm, züm, nyögő, belere-
megett; 

(2) a lassúságot és a gyorsaságot, hirtelenséget kifejező igék ellentéte: ballagtam, 
égtek — beszökött, suhant, beleremegett, szaladt; 

(3) az ige nélküli és az igés (igeneves) képek ellentéte: halk lombok, rözse-dalok, 
tréfás falevelek vagy füstös, furcsa, bús, bíbor dalok — az ősz beszökött, suhant, az ősz szaladt, 
nyögő lombok. 

Pusztán a (3) a lap ján megállapí that juk, hogy a stílus globális szintű átfogó sajá-
tossága a nominális és igés ellentét. Az (1) és (2) idevonásával ez a sajátosság még átfo-
góbbá, s tat ikus és dinamikus ellentétté szélesíthető, ami t a verszene és a versszerkezet 
hasonló jellegével is kiegészíthetünk. 

A statikus és dinamikus ellentéthez tá rs í tha t juk a versritmus lassúságát, illetőleg 
gyorsaságát. Ez t többek között azzal magyarázhat juk , hogy az első két szakaszban úgy-
ahogy érvényesül a lassú tempóval járó ugyan nem tiszta, hanem vegyítet t és lazított 
jambikus séma, és hogy az „Ady-tízesekben (Szepes és Szerdahelyi 1981: 426) a félsorokat 
elvágó metszetek jó része szabályos, ami egyenletessé teszi a r i tmust. A harmadik és 
negyedik szakaszban viszont jóval több a »szabályostól« való eltérés, több a kihagyás, 
emiatt is gyorsabb, sőt »zihálóbb«" (Király 1970: 478) a r i tmus. 

Ugyancsak a fentebbi ellentétet egészíti ki a stílussal csak részben összefüggő vers-
szerkezet. A vers felépítésére egy re j t e t t , de mégis igazolható láncszerűség jellemző, 
hisz a lapja az integráló erejű mondat két szavából (ősz, beszökött) kiinduló párhuzamos lán-
colat. A másik két szóhoz (Páris, tegnap), mint lá t tuk, a sok és sokféle konnotáció (pl. 
Párizs min t nem menekülés) vagy az elvont idősíkok mia t t kevés tényleges szóelőfordulás 
kapcsolódik, ezért kihagyásos, csonka láncolatukat i t t elhanyagolhatjuk. 



Az első lánc alkotóelemei, láncszemei az ősz előfordulásai akár kiírt , tényleges, 
akár ráórtéses fo rmájában (pl.,,elért az Ősz", de ,,itt j á r t [ti. az Ősz]". Az ősz előfordulásai 
láncszemenként kapcsolódnak össze és az ezekből összeálló lánc végigvonul a vers egészén, 
á t fogja az egész versszerkezet. 

A második, a beszökött-el kezdődő lánc alkotóelemei a vers igéi, az ősz és más fogal-
mak megszemélyesítői, a tar tós és pi l lanatnyi grammat ika i jelentés hordozói. 

A két lánc alkotóelemei szemantikailag kiegészítik egymást: az első láncba a meg-
személyesített ősz, a másikba az Ősz-1 (és más fogalmakat) megszemélyesítő igék tartoz-
nak. E kétféle jelentés és funkció egymással ellentétes: az ősz lánca s ta t ikus , az igéké vi-
szont dinamikus. É s ez megfelel a vers szövegszervező elvének, az ellentétnek. Egy-
mással ellentétes ta r ta lmukkal kiegészítik a stílusbeli ugyancsak s ta t ikus és dinamikus 
ellentétet. 

A vers stílusa a benne megnyilvánuló két századfordulói i rányzatot , a szecessziót és 
a szimbolizmust kevésbé feltűnő színekkel képviseli. 

Mint a ta r ta lom elemzése során lá t tuk , a szecessziós életérzésekkel összefüggő idilli, 
dekadens halálszemlélet kifejezői díszítő, szépítő funkciójú szavak: (1) a szecesszióban 
közkedvelt fényes jelenségeket példázó (égő) rőzsedal és maga az ég ige, va lamint a bíbor, 
(2) a dekadens szomorúságra utaló bús szó, valamint az illúziókedveléssel összefüggő 
érzettompítás, a sötét í tés és tűnékenység kiemelése a füstös-Bél. 

A szimbolizmus ennél jóval gyengébben képviselt, és az a kevés is, ami erre val lana 
meglehetősen re j te t t módon érvényesül. Emia t t a verset távolról sem tek in the t jük igazi 
szimbolista műnek. Az Ősz a maga elvont jelentésével (elmúlás, halál) aligha fogható fel 
szimbolista szimbólumként. Valamivel többet mond e tekintetben az eléggé feltűnő 
szinesztézia: a dalok égtek, valamint a zeneiség több formája , mindenekelőtt a hang-
szimbólumnak tekinthető kettős alliteráció: füstösek, furcsák, búsak, bíborak, továbbá a 
verszene. Az eléggé fe l tűnő (a hagyományost széttörő, „szabálytalan", és a költő sa já t 
prozódiájából fakadó) verszene, elsősorban a második részben, ahol a „z iháló" ritmusa a 
halálfélelem ideges nyugtalanságát sej tet i . Ennek a kifejező r i tmusnak a jelentőségét 
maga Ady így mé l t a t t a : „A versnek forrósága és belső r i tmusa lesz a le lke" (A Grand 
Guignol). 

16. Az elmondottakból, az elméleti fejtegetésekből és az elméletet igazoló, példázó 
elemzésből kiderült, hogy a kohézió számbavétele, hasznosítása lényeges szempont, hisz 
javí t ja , gazdagítja a szövegszervező elvre alapozó globális elemzést. Ez az elemzés igazi 
ellenlábasa mindenféle „elszigetelő" és nem termékeny „atomizáló" el járásnak, többek 
között a szövegmagyarázat francia vál tozatának (explication de textes), amelyik a szöve-
get alkotó szavakat vizsgálja egyenként és rendszerint előfordulásuk sorrendjében vagy 
Leo Spitzer módszerének, amelynek kiindulópontja egy vagy több részlet. 

Kiderül t a vizsgálatból persze az is, hogy az ú j a b b szövegelmélet termékeny kohé-
zióértelmezésekkel gazdagí t ják az egyedi szövegtudományokat, köztük a stilisztikát is. 
De az is nyilvánvalóvá vált , hogy a különböző kohéziófelfogásokhoz kapcsolódó tisztá-
zásra váró, vitás kérdések közvetve a stilisztikát is ér int ik. 

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a szövegkohézió igazi módszertani jelentősége 
a stilisztikán belül m a még csak a stilisztikai elemzésben mérhető fel, minthogy egy másik 
ága, az egyéni stílus vagy a funkcionális stílusok jellemzése még távol áll a tényleges 
szövegnyelvészeti megközelítésektől. Tehá t más ágak szempontjából a szövegkohézió 
jelentősége kisebbnek látszik. Igaza lehet Leechnek és Shortnak (1981: 245) abban, hogy 
a kohézió nem mindenben jelentős tényezője a szépírói stílusnak. Hasonla tuk szerint az 
épületet összetartó kere t ri tkán a legérdekesebb része az épület archi tektonikájának. 

Külön következtetésként szólnunk kell az irodalmi mű harmadik rétegének, a stí-



luenak megfelelő részkohézióról, a „stíluskohézióról", ami nem más, mint a mű stílusát 
alkotó elemek (stílustények) összetartó ereje. Az így felfogott stíluskohézió elfogadható, 
számon t a r tha tó kategória. De eltúlozni, mindenes tényezőnek megtenni nem szabad. 
Éppen ezért világos megkülönböztetésként a stíluskohéziót el kell határolnunk egy több 
évtizedes múl t ra visszatekintő felfogás alaptényezőjétől, amelynek a lényegét így lehet 
megnevezni: a stílus mint kohézió (1. ennek jogos bírálatáról Todorov 1971: 30). Több 
Bzakember (pl. Kayser 1948, Leo 1966, Vianu 1968) is úgy véli, hogy a stílus (persze egé-
szen tág értelemben véve) az irodalmi alkotás egységét, to ta l i tását , harmóniá já t jelenti, 
amivel min t túlzással nem lehet egyetérteni. 
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Szó- és szólásmagyarázatok 

Ismerem még szilvafa korából. Mint az ÉrtSz. egykori munkaközösségének tagja 
emlékszem arra, hogy az ötvenes évek második felében egyik buzgó munkatársunk, Nyigri 
Imre nyomatékosan szorgalmazta, hogy ez a tőle szívesen használt szólás kerül jön bele 
az ÉrtSz. -ba. Javas la tá t Lengyel Lajos és Loványi Gyula is t ámogat ta . A szótár frazeoló-
giai anyagának gondozója, O. Nagy Gábor, e szólást nem ismerte, s irodalmi ada to t sem 
talált rá. Homályban volt előtte a különös szólás eredete, keletkezésmódja is. Az O. Nagy 
Gábor halála u tán az MTA Nyelvtudományi Intézetének tula jdonába került kéziratos 
szólásmagyarázó anyagból kitűnik, hogy argó eredetűnek gyaní tot ta . 1960 folyamán O. 
Nagy végre maga is ha l lo t ta a szólást a „Három tavasz" című operettben. (L. uo. a kéz-
iratos anyagban.) Mindezek alapján O. Nagy Gábor teljes joggal felvette a szólást az 
ÉrtSz. szilvafa szócikkének végére ekképpen: „Sz: (ritk, gúny) [ = ritka, gúnyos] ismzrem 
(még) r-^ [ = szilvafa] korából: ismerem még abból az időből, amikor jelentéktelen ember 
volt" (ÉrtSz. 6: 278). Hasonló értelmezéssel és „elavulóban" minősítéssel szerepeltette 
a szólást O. Nagy Gábor a „Magyar szólások és közmondások" (Bp., 1966. 641) című ösz-
szefoglaló művében is. L. még ÉKsz. 1288: „Sz: kiv [ = kiveszőben, elavulóban]: ^ 
[ = szilvafa] korában, korából: jelentéktelen ember k . " 

Azóta én magam is figyelemmel kísértem e szólást, s megállapítottam, hogy időn-
ként fel-felbukkan a mai nyelvben is. Nemrég a rádió egyik prózai adásában hal lo t tam. 
S váratlanul az eredetére, keletkezésének körülményeire is fény derült. Ember Mária 
Viccgyűjteményében (Bp., 1985. 35) a „Parasz t viccek" fejezete tartalmazza a következő, 
„Régi ismeretség" fel i ratú viccet: „ Ú j fakeresztet áll í tanak fel a falu végén. Az össze-
sereglettek mind leveszik kalapjukat , csak Kovács nem. Észreveszi a pap, rászól: — Kovács 
uram, miér t nem veszi le a kalapját a mi urunk Jézus Krisztus előtt? Kovács így felel: 
— Azért nem, tisztelendő úr kérem, mer t ón még ismertem szilvafa korában." 

A szólás tehát egy hatásos vicc csattanójából önállósult. A tréfás történetek, köz-
keletű adomák, viccek csattanójából nem kevés szólás született . A régebbiek közül ilyen 
az élőre iszik a medve bőrére; ha akarom, vemhes, ha akarom, nem vemhes; megrázza, mint 
Krisztus a vargát s tb. Az ú jsü te tű szólások közül közismert vicc csattanójára megy vissza 
a most itt állok megfürödve; túl szép a menyasszony; lenyeli a békát s tb . (Az adomás szólások 
kérdésköréhez 1.: Éri-Halász Imre: Ki ne m o n d j a ! Bp. , [1943.] 113; O. Nagy Gábor: 
MNyTK. 87. sz. 1 6 - 9 , Mi fán terem?3 [1979] 78 — 9.) 

Kiss Lajos 

Szamosszeg földrajzi nevei és a népetimológia. Egy korábbi tanulmányomban 
(NyK. 75:412 — 3) említést te t tem a szamosszegi Küsszeg dűlőnévvel kapcsolatban ai-ról, 
hogy e Kraszna — Szamos közén fekvő település lakóinak körében mennyire dívik és meny-
nyire fontos az általuk használt földrajzi nevek népetimológiával történő értelmesítése 



akkor, ha a név valamilyen oknál fogva nem m u t a t számukra jelentéstar talmat . A nép-
etimológiának ez a jelentést adó funkciója addig nem zavaró a névkuta tó számára, amíg 
nem jár a név hangalakjának megváltoztatásával, mint azt az említet t Küsszeg esetében 
is tapasz ta lha t tuk . Akkor viszont, h a a népetimológia a név eredeti hanga lak já t is eltor-
zít ja, könnyen t évú t ra léphet magyarázatával az etimológus. 

A következőkben három ilyen jelentés nélkülivé vált, és a népetimológiával eltor-
zított hangalakú szamosszegi földrajzi név magyaráza tá t próbálom megadni. 

1 .Bolondtér. — Pesty Frigyes (vö. OSZK. Fol. Hung. 1114.) 1864-es országos 
gyűjteményének szamosszegi anyagában bukkan föl ez a szántót-kaszálót jelölő fu ra 
földrajzi név. Kihal t , történeti ada tnak kell t a r t anunk , minthogy Szamosszeg ma élő 
lakossága már nem ismeri. A múlt századi adatközlő — névszerint Balogh Sándor, kora-
beli szamosszegi főjegyző — ahhoz a most is Kocsfirthát néven ismert dűlőhöz rögzíti az 
adatot , ami az egykori Kocsord, ú j a b b a n Falufok (saját gyűjt .) néven csatornásí tot t pa tak 
mellékén fekszik, s egykor az Ecsedi-láp északi pereme volt. 

H a teljes mértékben megbízhatnánk a följegyzés hitelében, ta lán valami eseményt 
kereshetnénk a név mögött . Balogh Sándor főjegyző azonban bizonyságát ad ta pontat-
lanságának több, általa lejegyzett ada tban . A természetes szemlélet és népnyelvi sajátság 
alapján kialakult Kutyaszeg 'veszélyes folyókanyarral zárt terület ' ( sa já t gyűj t . ) dűlő-
nevet például Kukja Szeg (l. Pes ty i. m.) formában regisztrálta, ta lán szépítő szándék-
kal, és hasonlóan Szurok Mező (uo.) nevet formál t a ténylegesen Szuroknyilas (saját 
gyűjt .) a lakban használt dőlőnévből is. így gyanakvással kell fogadnunk a Bolondtér 
adatot is. 

Véleményünk szerint egy -d- nélküli *Bolontér, esetleg *Balantér névformát 
lehet hitelesíteni az adatból, ami hasonló hangzása alapján, értelmesítő népetimológiával 
vagy a följegyző pontatlansága a lapján formálódott Bolondtér-ré. A kikövetkeztetet t 
földrajzi név kételemű volt. Első t ag jában azt a 'sáros, mocsaras' jelentésű szláv blatwi 
szót kereshetjük, amelyik megtalálható a Baláta-tó és Balaton földrajzi nevekben is (vö. 
Kiss: FESz. 80); második eleme pedig azonos a valószínűleg f innugor eredetű és 'kis 
pa tak ' jelentésű ér szavunkkal (vö. TESz. 1: 779). Ennek az egyeztetésnek sem hangtani , 
sem jelentéstani akadálya nincs, sőt településtörténeti és környezeti t ámogatás t is kapunk 
a magyarázathoz. 

Az e t imonként idézett szláv blatn.ni szó a szabályos mássalhangzótorlódás feloldá-
sával *Boloton ~ * Balaton a lakban honosodhatot t meg a magyar nyelvben, ebből pedig 
ugyancsak szabályos hangátvetóssel *Bolont- ~ *Balant forma a lakulha to t t ki. A nazá-
lisnak ilyen metatézisére éppen Szamosszeg tör ténet i és szláv eredetű névanyaga nyú j t pél-
dá t . 1357-ből k imuta tha tó a község határából egy rég elpusztult fa lunak az a Tehenye 
neve (vö. Maksai Ferenc: A középkori Szatmár megye. Bp., 1940. 210), ami t a mai szamos-
szegiek Tenyhe (saját gyűjt .) a lakban jelenleg is használnak dűlőnévként. így a metatézis 
lehetősége kétségtelen adatunkban. Ami pedig a magyarázat jelentéstani oldalát illeti, 
a r ra a környezet ad bizonyítékot. Már említet tük, hogy a magyarázot t névvel jelölt 
terület a Kocsord nevű pa tak mellékére lokalizálható, s így annak mellékvizét jelölte 
eredetileg. Ez a környezet viszont még hozzátartozott az egykori Ecsedi-láp északi perem-
vidékéhez, ami biztosan magyarázza a szláv etimon 'sáros, mocsaras' jelentését. H a mind-
ehhez hozzátesszük, hogy Szamosszeg történeti névanyagában a már említet t Tenyhe 
név mellett számtalan szláv eredetű ada t ta lálható: 1322. Bachna ~ 1324. Bacna (Mező 
András—Németh Péter : Szabolcs-Szatmár megye történeti-etimológiai helységnévtára. 
Nyíregyháza, 1972. 114 — 5), 1357. Glyzka (vö. Maksai i. m.), 1891. Gelyvás, Débri szeg 
(Kataszteri birtokvázlatok. Szamosszeg, 1891.) stb. , akkor eloszlanak kétségeink a szláv 
eredetet illetően is. 



Végül is azt mondhat juk , hogy szláv névadással posványos, sáros vize a lapján 
kialakult a középkori *Bolont- víznév, amit a későbbi magyar lakosság á tve t t , és nyelv-
használatához a lakí to t t . Később értelmesítés céljából hozzákapcsolták az ér f innugor 
eredetű szót, jelezve vele, hogy egészen kicsi patakocskáról van szó. Mikor pedig a p a t a k 
idővel kiszáradt, a név átkerült a medret környező területre is. így azonban elvesztette 
jelentésének valóságát, s hangzása a lapján a lakosság belemagyarázta a bolond és tér 
szavakat . Az 1864-es följegyző aztán ezt az alakot rögzítet te. 

2. L i c k a i tag. Szamosszeg északnyugati területén az Oy,cska-Kar aszna ( sa já t 
gyűj t . ) jobb p a r t j á n található egy kisebb birtoktest, amit a lakosság f iatalabb rétege 
Lickaji tag néven emleget, a legidősebbek viszont a Lickóy,tag Liszkóy,tag (saját gyűj t . ) 
névváltozatokat használják jelölésére. E névváltozatokról azt t a r t j ák a szamosszegiek, 
hogy a terület egykori Lickai nevű birtokosa u tán keletkezett alakokról van i t t szó. A mai 
szamosszegi családi nevek között azonban ez a név nem található meg, mellőzi az 1772-től 
folyamatosan vezetet t helyi, református egyházi anyakönyv is, sőt a korábbról fölbukkanó 
írásos emlékek sem ismerik. így földrajzi nevünk szemólynévi eredetét kétségesnek kell 
t a r t anunk , valószínűbbnek mutatkozik egy köznóvi eredeztetés. 

Kniezsa I s tván (MNny. 4: 203) k imuta t a közelben egy középkori lizkoua alakú 
földrajzi nevet, ós hihetően igazolja, hogy az egy 'mogyoró' jelentésű szláv szóra vezet-
he tő vissza. Úgy véljük, ha adataink közül az idősebbek által használt LickóyXag ~ 
Liszkóy,tag vál tozatokat tekint jük eredetibb formának, semmi akadálya annak, hogy egy 
olyan 'mogyoró' jelentésű szláv szóban keressük nevünk etimonját, min t aminek a töve 
megtalálható az orosz JiecujHHa 'mogyoróbokor' szóban is (vö. Hadrovics—Gáldi: O r o s z -
magyar szótár. Bp., 1977. 1: 751). Ez esetben a f ia ta labbak által használ t Lickaji tag 
változat olyan utólagos fejleménynek tekinthető, ami népetimológiával személynévesí-
t e t t formát mu ta t . 

A szlávból való származtatás lehetőségét igazolják azok a szamosszegi és szláv 
eredetű földrajzi nevek, amelyeket előrébb a Bolondtér név magyarázatakor már idéz-
tünk ; a hangtani megfelelést is t isztázta már Kniezsa Is tván emii tet t munká jában . 
Jelentéstani tekintetben pedig gazdag bizonyítékkal szolgál Pesty Frigyes ugyancsak 
idézett gyűjteményének szamosszegi anyaga. E gyű j t emény a Lickaji tag szomszédságá-
ban minden oldalról erdőket jelez a Kórogy hát, Bolhásszeg, Gelyvás erdőnevekkel még 
1864-ben is. Ennek alapján pedig csak arra gondolhatunk, hogy ez az erdőségekkel közbe-
zár t terület olyan bozótos terület lehetett régebben, melynek jellegzetes növényzete a 
mogyoró volt. így a név 'mogyorós'-féle jelentéssel és szláv névadással alakulhatot t ki, 
amit a magyar lakosság is használatba vet t . A növényzet eltűnésével később kiegészült 
a név a magyar -tag elemmel azon az alapon, hogy egyetlen bir toktestet a lkothatot t , 
ma jd az előtag eredeti jelentését nem ismerő magyarok népetimológiával egy hiteltelen 
családi nevet magyaráztak bele. 

3. M á k h el y. — A név falurészt jelöl Szamosszeg északi területén. Ennek keleti 
oldalán a Szamos holt ága található, nyugaton a Bigecs (saját gyűjt.) nevű falurész, észa-
kon pedig az a lapos terület, amit Pes ty idézett 1864-es gyűjteménye Sujmos tó néven 
emleget. Ez utóbbitól északra mindenüt t erdőségekre u ta lnak a történeti nevek. — Fontos-
nak ta r to t tuk i t t ezt a kis környezetismertetést elöljáróban, minthogy Szamosszeg ma i 
lakosságának hitelt nem igen érdemlő magyarázata szerint a névadás annak alapján tör-
tént , hogy a falurész területén korábban mák termesztéssel foglalkoztak volna. Ennek 
a lehetőségnek azonban két tényező is ellentmond. Először is nehéz elképzelni, hogy 
évszázadokkal ezelőtt a kilométernyi hosszúságú ós csaknem olyan szélességű területet 
máktermelésre használta volna a lakosság úgy, hogy arról a névhez kapcsolt nóphagyomá-



nyori túl semmi más emlék nem maradt volna fönn . De ellentmond a név népies magyará-
zatának a névvel jelölt terület történeti környezete is. Ahogy már említet tük, minden 
oldalról erdő határol ta . Pes ty Frigyes 1864-es anyagában a Kórogy hát erdő egyenesen 
úgy jelentkezik, hogy délkeleti csücskével kapcsolódik a Mákhely nevű falurészhez, a 
nyugati szomszédként jelentkező Bigecs névről pedig kiderült , hogy a 'tövis, tüske' 
jelentésű bigecs tájszóra vezethető vissza (vö. Balogh László: NyK. 72: 105; Csűry: 
SzamSz.), s min t ilyen, maga is erdőségre, erdőal ja területre uta ló név. Mindezek alapján 
tehát azt t a lá l juk valószínűbbnek a Mákhely falurésznévvel kapcsolatban, hogy a kör-
nyezethez igazodva inkább erdő lehetett betelepülése előtt, min t máktermesztésre hasz-
nált terület . Ezér t a név első elemében nem a mák szót véljük megtalálni, hanem azt az 
ismeretlen eredetű makk (vö. TESz. 2: 824 — 5) szót, ami a tölgy illetve bükk terméseként 
tölgy-, illetve bükkerdőre m u t a t . A név második, ugyancsak ismeretlen eredetű, 'kisebb 
földterület, szállás' jelentésű hely eleme (uo. 88) pedig arra utal , hogy a terület a névadás 
idején már erdőirtás lehetet t . A Mákhely falurésznevet így eredetibb a lakjában *Makk-
hely-nek hisszük ilyen értelmezéssel: olyan terület , hol valamikor tölgy- vagy bükkerdő 
volt. 

A név első elemében mutatkozó a > á magánhangzónyúlás abból adódik, hogy 
az egykori erdőség emlékének az elhomályosulásával a lakosság értelmetlennek ta r to t t a 
a Makk-névelemet, s népetimológiával a mák szót magyarázta a névbe. Hogy egy növény 
termése a lapot adhat a földrajzi név kialakulására, arra Szamosszeg közvetlen szomszédja, 
Szamoskér szolgál példával történeti névanyagából. E község ha tá rába olvadt a tőle délre 
fekvő, 1274-ben még lakott településként jelentkező Mok (~ Makód) falu, melynek nevét 
ugyancsak a makk köznévből származtat ják kuta tóink (vö. Mező— Németh i. m. 113—4). 
így nem lehet kétségünk a szamosszegi Mákhely név esetében sem. 

Balogh László 



B e n k ő Loránd: A magyar f ik t ív (passzív) t ö v ű igék. A k a d é m i a i K iadó , 
B u d a p e s t , 1984. 201 oldal 

Kiemelkedő jelentőségű munkák egész sora u t án Benkő Loránd ismét fontos tárgyú 
könyvvel te t te gazdagabbá a magyar nyelvtudományt . 

Mivel a cím ú j műszót tar talmaz, az Elöl járó megjegyzések (5 — 9) természetesen 
ennek magyarázatával kezdődnek. Benkő azokat az igéket nevezi f ikt ív tövűeknek, 
„amelyek képzőt (esetleg csak történeti elemzéssel k imuta tha tó képzőt) hordoznak magu-
kon, tövük azonban önálló lexémaként nem él, illetőleg valamely meghatározott korban 
— adataink tanúsága szerint — nem élt nyelvünkben" (5). A szerző igen nehéz feladatra 
vállalkozik, amikor egy sok ezer lexémából álló, szövevényes problematikájú igecsoport-
nak nyelvünk egész történetére kiterjedő vizsgálatát tűzi ki célként maga elé. Nyilván-
való, hogy az e f fa j ta vizsgálódáshoz egyrészt a szinkrón és diakrón szempontok egészsé-
ges arányú ötvözése, másrészt a történet i morfematika, a szótörténet és etimológia kiváló 
ismerete, emellett pedig filológiai gondosság, ötletesség, magas szintű elemzőkészség és 
kri t ikai érzék szükséges. Nemigen csodálkozhatunk t ehá t azon, hogy a f ikt ív tövű igékkel 
kapcsolatos kérdéskörről csak most született meg az első összefoglalás. Kisebb részlet-
tanulmányokkal, értékes gondolatokkal persze találkozhatunk az eddigi szakirodalomban 
is (6 — 9), többek között éppen Benkő jóvoltából. Azok közül, akik közelebb vi t ték a nyel-
vészeti gondolkodást a f iktív tövű igék jobb megismeréséhez, elsősorban Kiss Jenő neve 
emelhető ki (9). 

Benkő a f ikt ív tövű igéket négy nagy fejezetben m u t a t j a be. Ezek közül az első 
kategorizálási és terminológiai kérdésekkel foglalkozik (11 — 39), ezen belül elemzi a tő és 
a képző (11 — 24), a f ikt ív tövű igék és a valódi képzésű igék (24 — 7), valamint a fiktív 
tövű igék és a tőigék viszonyát (27 — 39). 

Benkő r á m u t a t a régebbi képző- és tőmeghatározások hiányosságaira (12 — 3, 17), 
amelyek egyoldalúan csak lexikai szempontokat vesznek számításba, a grammatikai 
rendszer összefüggéseit pedig elhanyagolják. A szerző meggyőzően igazolja, hogy a tő nem 
lexikai, hanem morfematikai fogalom, és a toldalékokkal való korrelációban létezik (17). 
A képzőmorfémák felismerése és a képzőszembenállások figyelembevétele vezethet el a 
tő felismeréséhez (19 — 20). Mindebből következik, hogy a tőige 'képzőtlen ige' és igető 
terminusok használata nem puszta szőrszálhasogatás, hanem fontos és szükséges (18). — 
Ezen a ponton ju tunk el ismét az ú j szakszó kérdéséhez. Miért választotta Benkő a fiktív 
tő elnevezést? Mert több okból sem (21—3, részletes indoklással) volna célszerű passzív, 
nem termékeny, nem produktív, improduktív, elhomályosult tőről vagy áltőről beszélni. 
Persze a fiktív tő megnevezés sem támadhata t lan , megalkotója szívesen vá r j a a jobb 
szakszót eredményező javaslatokat (23). 

A fiktív tövű igék és a valódi származékigék egymástól való elhatárolása cseppet 
sem könnyű, különösen nem az a szinkrón szemlélet számára. Az alapszó és a származék-
szó közötti összefüggést sokszor csak alapos szótörténeti-etimológiai elemzés t á rha t j a fel 
(24 — 6). Ha a tő igei alapszóként is él, szinte bizonyos a valódi képzés ténye. Bonyolultabb 



a két a névszók és igék, valamint az indulatszók és igék viszonylatában, ahol történeti 
szempontból valódi képzéssel, elvonással ós párhuzamos keletkezéssel (nem is kevés eset-
ben) egyaránt számolhatunk. Nagy f igyelmet kell fordí tani arra a jelenségre, hogy valódi 
képzet t igék átkerülhetnek a fiktív tövű igék kategóriájába, és a fordí tot t i rányú kate-
góriaváltás is lehetséges (26 — 7). 

A fiktív tövű igéknek a tőigóktől való elhatárolása a YC és CVC felépítésű igék ese-
tében a legnehezebb (28). S hogy máskor sem egyszerű, azt m u t a t j a Papp Ferenc két 
(az É r t S z . anyaga a lap ján készített) tőigelistájának krit ikai vizsgálata (30 — 9). Ez a 
könyv egyik legtanulságosabb részlete. Benkő — anélkül, hogy figyelmen kívül hagyná 
Papp érdemeit — jó logikai érveléssel m u t a t j a ki a listák következetlenségeit, a funkcio-
nális és szemantikai nézőpontnak a formálisnál jóval nagyobb szerepet biztosítva. — Hadd 
tegyek i t t két, nem a lényeget, csak egy-egy apró részletet érintő kritikai megjegyzést. 
Az első: Benkő szerint a hánt-ot a háncs-hoz aligha köti a szinkrón nyelvi t u d a t (32); 
ebben szerintem nem lehetünk biztosak. A másik: a csüng igében a szerző tő ós képző 
együt tesét lá t ja (37, vö. 84 is); úgy érzem, a tőigei minősítésnek nagyobb esélye lehetne. 
— Visszatérve a tőigelistákra: az elemzést néhány gondolat zár ja a f ikt ív tövű igék 
csoport jának számszerű meghatározhatatlanságáról, pontosabban arról, hogy a fiktív 
tövű igék megszámlálása nagy mennyiségük, valamint az említet t elhatárolási nehéz-
ségek és diakrón kategória váltások m i a t t nem lehetséges (39). 

A könyv második fejezete a f ik t ív tövű igék eredetbeli kategóriáit m u t a t j a be 
(40 — 87). Négy etimológiai csoportról van i t t szó: az ősi eredetű igékről (40 — 8), az ono-
matopoet ikus eredetű igékről (48 — 60), a jövevényigékről (60 — 78), valamint a bizonyta-
lan ós ismeretlen eredetű igékről (79 — 87). A kategorizálás alapja a TESz. (emellett rész-
ben a MSzFgrE.) anyaga. Mind a négy eredetbeli kategóriának megismerhetjük sajátos 
tulajdonságai t , morfematikai alcsoportjai t ; képet a lkothatunk az etimológia és a képző-
rendszer összefüggéseiről, valamint a f ik t ív tövek szófaji jellegéről ós produktivitásáról. 
Hogy egy fiktív tövű ige a fő etimológiai kategórián belül milyen morfematikai alcsoportba 
kerül, az t morfofonetikai szerkezetén kívül az befolyásolja, hogy van-e képzőszembenállá-
sos p á r j a . Például: az ősi eredetű f ik t ív tövű igék között más alcsoportba kerülnek a 
facsar, harap t ípusúak (ezeknek nincs képzőszembenállásos pár ja) , mint a fárad : fáraszt, 
rejt : rejlik t ípusúak. Még egy fontos osztályozási szempont: más alcsoportba tar toznak 
azok az igék, amelyeknek fiktív tövűsége a nyelvemlékekből ismert magyar nyelvtörté-
net egésze folyamán fennállott; másba azok, amelyek csak nyelvtör ténetünk bizonyos 
szakaszaiban tekinthetők fiktív tövűeknek. 

Benkő igen gondosan, körültekintően, a lényeges és érdekes mozzanatokat meg-
ragadva, jól megválasztott példák segítségével jellemzi az egyes etimológiai csoportokat. 
Külön szeretném felhívni a figyelmet az onomatopoetikus igékről és a jövevény igékről 
szóló részletekre. Ezek egyrészt az eddigi szakirodalom kiváló összefoglalásai, másrészt 
ú j gondolatokkal segítik a jövő etimológiai és történet i morfematikai kuta tása i t . Az ono-
matopoet ikus igék elemzése során tőigék, származékok, f ikt ív tövíí igék, névszók, indulat-
szók, képzések és elvonások dzsungelében nagy biztonsággal kalauzol bennünket a szerző, 
olyan összefüggéseket feltárva, amelyekre talán nem is gondoltunk volna. Az említett 
biztonság egy pil lanatra sem jelent elbizakodottságot; BenkŐ mindenüt t óvatosan, a 
problémakör bonyolultságának teljes t uda t ában fogalmazza meg véleményét. Ervelése 
a legtöbb ponton meggyőző. Néhány részkérdésben persze nyilván vi tába lehet szállni 
a szerző elgondolásaival. Csak egyetlen példa: a f ikt ív tövű igék ós az indulatszók viszo-
nyában többször számolnék a párhuzamos keletkezés lehetőségével (vö. 50), min t ahogy 
azt Benkő teszi. — A jövevény igék jellemzésében különösen fontos a honosító képzőkkel 
foglalkozó részlet (67 — 74), amely az etimológiai kuta tásoknak nagy hasznára válhat . — 
A bizonytalan és ismeretlen eredetű igék tárgyalásakor a szerző több oldalról is bizonyítja, 



hogy sok ilyen minősítésű ige „gyanús" az alapnyelvi eredetre. A fiktív tövű igék jobb 
megismerése is segítheti az uráli összehasonlító nyelvészetet abban, hogy törleszthesse 
— menthető, de kétségtelenül meglévő — etimológiai adósságait (86 — 7). 

Benkő Loránd — részben közvetett fogódzók felhasználásával — k imuta t j a , hogy 
mind a négy eredetbeli kategóriában főleg verbális vagy nomenverbum természetű tövek-
kel számolhatunk (47, 58 — 9, 77 — 8, 86). Ez a megállapítás elsősorban a jövevény igéket 
illetően fontos, mert ott a szakirodalom inkább nomentövekkel és denominális képzésekkel 
számolt ( 7 4 - 8 ) . 

A f ikt ív tövek produktivi tása az onomatopoetikus kategóriában a legnagyobb, a 
jövevényigék esetében a legkisebb, a másik ké t csoportban változatos képet m u t a t ^48, 
5 9 - 6 0 , 78, 8 6 - 7 ) . 

A harmadik fejezet a f ik t ív tövű igék keletkezésével foglalkozik (88 — 150). Bemu-
t a t j a a tőigéknek a f ikt ív t övű igék születésében játszott szerepét (88 — 108), a tőigóből 
f ikt ív tövű igévé válás okait és körülményeit (109 — 36), valamint a képzővel együtt 
keletkezett f ikt ív tövű igéket (137-50) . 

A fejezet középpont jában a következő tétel bizonyítása áll: ,,a f ikt ív tövű igék 
kategóriájának keletkezése végső soron a v a l ó d i k é p z é s e k b e n , v a g y i s 
e r e d e t i b b t ő i g é k t o v á b b k é p z é s é b e n g y ö k e r e z i k ." (88.) Először 
a közvetet t bizonyítékok táru lnak elénk. Statisztikai úton kimuta tható , hogy az ősma-
gyarban a f ikt ív igetövek még nemigen lehet tek számbeli fölényben a tőigékkel szemben, 
a nyelvemlékes korban viszont a tőigék visszaszorulása és a f ik t ív tövű igék számának 
rohamos növekedése figyelhető meg (90 — I). Az Ősi eredetű f ikt ív tövű igék nagy többsé-
gének csak a töve egyeztethető rokon nyelvi megfelelőkkel. Ez a tény felveti azt a lehető-
séget, hogy közülük sok eredetileg tőige volt (92—4). A nomenverbumok kérdésköre is 
sok régi f ik t ív tövű ige eredetileg tőigei vol tá t valószínűsíti (94 — 6). — Rendkívül érdekes 
adalékok a fiktív tövű igék tőigei előzményeihez bizonyos (részben elhomályosult, sokszor 
főnevesült) igenevek vagy olyan alakulatok, amelyek több-kevesebb valószínűséggel ige-
nevek is lehetnek; például fésű, puha, pösze, rigó, kert stb. (96 — 108). Az ezekkel kapcsola-
tos kérdéskör elemzése mind a mondanivalót tekintve, mind módszertani szempontból 
különösen figyelemreméltó. 

Ezek u tán már következhet a tőige -*• származékige f ikt ív tövű ige kategória-
váltás közvetlenebb bizonyítása, vagyis e változás okainak ós körülményeűiek felvázo-
lása. A származékigék az alapjukul szolgáló tőigék kihalásával vagy visszaszorulásával, 
illetve alapigéjüktől való (sok tényező okozta) eltávolodással válhatnak f ikt ív tövűekké 
(111—6). — Mi az oka annak, hogy egyes tőigék ma is élnek, míg mások (sok esetben igen 
régen) teljesen kivesztek a nyelvi rendszerből ? Kiss Jenő elmélete szerint „ tőa lakban azért 
marad tak meg igék, mert a nyelvi tudat végződésüket képzővel azonosította; képzéssel 
járó végződésbővülést, azaz ú j , rárakódott képzőket viszont azért »igónyeltek« korábbi 
tőigék, mer t a magyar igék szófaji osztálya fokozatosan képzős végződésűvé alakult , s 
ebbe a rendszerbe a »kópzőtlen«, illetőleg képzős végződést nem tartalmazó tőigók nem 
illettek bele, változniuk kel le t t" (119). Benkő ezt az — elvileg egyébként helyes kiindu-
lású — elméletet nagyon szép elemzéssel teszi árnyal tabbá és sokoldalúbbá, egyaránt 
r ámuta tva a gondolatmenet erényeire és hibáira (118 — 36). Ö a tőigék visszaszorulásának 
folyamatában nagyobb jelentőséget tu la jdoní t funkcionális és szemantikai vonatkozások-
nak, mint Kiss (128). Benkő szerint a tőigék elhalásának egyik legfontosabb oka az lehe-
te t t , hogy nyelvünkben túlságosan megnövekedett a homonimák száma, s ezt a zavaró 
jelenséget a nyelvi rendszer az igék hangalakjának „hosszabbításával" (azaz a tőigéknek 
képzővel való ellátásával) szüntet te meg (128 — 33). Általában t ehá t azok az igék marad-
ha t tak meg tőigéknek, amelyek mentesek vol tak a homonimaveszólytől. Az igék „képző-
södésének" egész sor, a nyelvi rendszer egészét érintő következménye van: tőigék kihalása, 



tőhasadás az alapige és származékai közöt t stb. (133 — 6). — A tőigék származékigéiből 
lett f ikt ív tövű igék népes csoportjára Benkő (diakrón szempontból) az álfiktív tövű igék 
(136) terminust használ ja . 

Lá tha t tuk , hogy az álfiktív t ö v ű igék végső soron tőigékből keletkeztek. Az is 
érthető, hogy számuk idővel tekintélyessé vált . Mennyiségük mégsem vetekedhet a 
valódi fiktív tövű igékével. Azok az igék nevezhetők így, amelyek tőigei előzmény nélkül, 
eleve t ő és képző együtteseként jö t t ek létre (137). I lyenek akadnak minden etimológiai 
kategóriában, szerepük fokozottan jelentős az onomatopoetikus és a jövevényigék között 
(138). — Képzővel együt t született onomatopoetikus igék már a nyelvemlékes kor előtt 
is élhet tek (138 — 9). Ugyanígy már az ősmagyar korban kerülhettek nyelvünkbe olyan 
jövevény igék, amelyek tőigeként nem is éltek a magyarban, már „érkezésükkor" honosító 
képzőt kaptak (141 — 2). Persze annak megítélésében, hogy diakrón szempontból mikor 
mondha tunk egy igét álfiktív és mikor valódi f ikt ív tövűnek, nagyon óvatosnak kell len-
nünk, különösen az onomatopoetikus kategóriában (139—40). Annyi bizonyosnak látszik, 
hogy a valódi fiktív tövű igék többsége nyelvünk életének viszonylag ú j a b b korszakában 
keletkezett (143). Ez a r ra mutat , hogy az álfiktív tövű igék egyre növekvő tömege analó-
giás alapként szolgált ahhoz, hogy a szóteremtés és a szókölcsönzés igen nagy mennyi-
ségű valódi fiktív t övű igét hozzon létre (144 — 5). Az álfiktív tövű igéknek (s így közvetve 
még a tőigékből tö r t én t képzéseknek is) óriási szerepe v a n a valódi f ikt ív tövű igék születé-
sében (147). Tő és képző együttes keletkezésére magyarázatul szolgálhat még az onomato-
poezis és az igekölcsönzés néhány sa já tos jellemzője is (148 — 50). 

A negyedik fejezet tárgya a f ik t ív tövű igék családosulása (151 — 77), a családosu-
lás t ípusainak, produktivi tásának (151 — 69) és kronológiai kérdéseinek (169 —77) áttekin-
tése. A szerző röviden, mégis sok lényeges részletre ki terjedően számba veszi a produktivi-
tást segítő és gátló tényezőket. Példákkal szemléltetve ós néhány kronológiai kérdésre is 
kitérve bemuta t ja a f ik t ív tövű igecsaládok leggyakoribb képzőszembenállásait. — Nagyon 
tanulságosnak t a r tom a fejezetnek azt a részletét, ahol Benkő az onomatopoetikus eredet-
ről szól: „az onomatopoetikus eredet a legtöbb esetben nem a »semmibŐl létellel« azonos, 
ahogyan az ide vonatkozó fogalmazások, sajnos gyakran a TESz.-ói is, sejtetik, hanem 
ősi (igen régi) szótövek — rendszerint igetövek — továbbsarjadzása, hasadásos, játszi 
továbbalakítása áll mögötte, etimonbeli kapcsolatokkal" (153). 

A könyvet gondosan szerkesztett, jól használható szómutató (178 — 96) és képző-
muta tó (197 — 201) zá r ja . Az utóbbi nagy segítséget n y ú j t az egyes f ik t ív tövű igék tövé-
nek és képzőjének elhatárolásához. 

Hadd szóljak még néhány szót a könyv egészéről. A mű egyik legfőbb erénye, hogy 
tömören és világosan, az olvasó érdekeit mindvégig szem előtt t a r tva szól igen bonyolult 
kérdésekről. Külön elismerés illeti a szerzőt azért, hogy a fiktív tövű igék szövevényes 
kérdéskörét képes viszonylag jól á t tekinthető rendszerbe foglalni; ugyanakkor — nagy 
problémaérzékenységének köszönhetően — a látszólag apró részletek sem kerülik el 
f igyelmét. Elemzéseire az érveknek és ellenérveknek szinte maximális figyelembevétele 
a jellemző. 

Benkő könyve már csak terjedelméből adódóan sem foglalkozhatott az e g y e s 
fiktív tövű igék problémáival. Ez magyarázza, hogy kevés ú j vagy részben ú j szófejtóssel 
találkozhatunk benne. Azért akad ilyen is: 1. többek között a csitul, csitít, csikó stb. sza-
vakról (51), a feled : felejt szócsaládról (86), a cinke, fecske típusú névszókról (103), vala-
mint a harag eredetéről (106) mondot taka t . Azért sem volna igazságos az ú j szófejtósek 
hiányát kifogásolni, me r t a fiktív t ö v ű igék rendszerének bemutatása sok etimológiai 
vélemény átértékeléséhez ad fogódzókat. 

A jövő feladataként említem: érdekes és tanulságos volna a rokon nyelvek 
(sőt más nyelvek) igerendszerét is megvizsgálni a f ik t ív tövűség szempontjából. Jó l 



tudom persze, hogy e terv megvalósítása sokféle és nehezen leküzdhető akadályba 
ütközik. 

Biztos vagyok benne, hogy Benkő Loránd nemcsak a tör ténet i morfológia ós az 
etimológia kutatói t a jándékozta meg nélkülözhetetlen segédeszközzel. Könyvét vala-
mennyi magyar nyelvész igen nagy haszonnal forgathat ja . 

Horváth László 

Olaszy Gábor: A magyar beszéd leggyakoribb hangsorépítő elemeinek 
szerkezete és szintézise. B u d a p e s t , A k a d é m i a i Kiadó , 1985. 171 oldal 

A mesterséges beszédről szóló első magyar monográfiát Az MTA Nyelvtudományi 
Intézete fonetikai laboratóriumának főmérnöke írta. E tény eleve jelzi azt a mára egyre 
nyilvánvalóbbá váló szükségszerűséget, hogy a beszéd (és nyelvhasználat) kutatása csak 
egyre szélesebbre táruló tudományközi megközelítésben válhat teljessé. R á m u t a t egy-
szersmind arra is, hogy a beszédkutatás — a hagyományt gazdagítva — olyan ú j eredmé-
nyekkel szolgálhat, amelyek a nyelvészeten kívül az oktatásnak, az ipari üzemirányítás-
nak és a gyógyító munkának is a jelenkor igényeit kielégítő eszközöket adnak (vö. 9 —10). 
Egyébiránt a szerző egy fonetikus és egy orvos segítségével gyermekek hallásvizsgálatára 
szolgáló eljárást dolgozott ki részben i t t közreadott eredményeinek felhasználásával. 

Mióta Kempelen Farkas 1769-ben beszélőgépének megkonstruálásán dolgozni 
kezdett , a mesterséges beszéd előállításának évszázados nagyságrendű megszakításokkal 
tagolt történetében mára — és az elektronika fejlődésével — ju to t t unk el oda, hogy lehet-
ségessé vál t folyamatosan beszélő, automat ikus vezérlésű berendezés létrehozása. Ami 
a magyar t illeti, ez Olaszy Gábornak és munkatársainak érdeme, és annak t u d h a t ó be, 
hogy a szerző kielégítően alapos, szilárd nyelvészeti tartószerkezetre építette föl beszéd-
szintetizáló eljárását. Munkájához éppen nem mindig talált kellő ós kellően pontos előz-
ményeket a szakirodalomban. A munka hangtani-nyelvészeti hozamának azonban éppen 
ez a forrása. Egyetlen mondatban összefoglalva: a beszédhangok összetevőinek elektro-
akusztikai eszközökkel tör tént vizsgálata, számítógéppel ós beszédszintetizátorral tör tént 
előállítása, ma jd a hallási ellenőrzés alapján végrehajtot t többszöri korrigálása nyomán 
kialakult hangzás az eddiginél pontosabb, egzakt formában t á r j a elénk beszédhangjaink 
akusztikai természetét, azt, hogy mitől hal l juk az i, az ó, az n, az sz, a b stb. elemeket a 
megfelelő fonémák elkülönítésére alkalmas egységnek. Most már azt kell mondanunk, 
hogy ezt eddig — finoman fogalmazva — csak nagyjából t ud tuk . A részek összessége, 
vagyis az egységek sorának beszédszintetizátorral való megszólaltatása azonban még nem 
azonos az egésszel, nem ad beszédet. Régen ismerjük a beszédelemek fonet ikájának azt 
a paradoxonát , hogy „minden az átmeneten múlik", más szavakkal: a folyamaton belüli 
hangkapcsolódási minták akusztikai minőségén fordul meg az, hogy a beszéd ér thető 
és természetes legyen. A hangsorban egymáshoz és egymásba illeszkedő elemek kapcsoló-
dásának miként je sem az anyanyelvi beszélőnek, sem a hallgatónak semmiféle nehézséget 
nem okoz. A kutatónak annál inkább, mind a hangerőviszonyok, mind a frekvenciaszer-
kezet és az időzítési minta tekintetében. Az utóbbiról Olaszy így ír: „A hangátmenet idő-
t a r t amá t — mivel erre irodalmi adatot nem talál tam — a magánhangzóknál többnyire 
a teljes hangidőtar tam 30%-ának vet tem, a mássalhangzóknál egyedileg ál lapí tot tam 
meg" (16), és kísérleti ú ton ju t el a kapcsolódások természetes időlefolyásának rekonstruk-
ciójához; a hangösszetevők rezgésmutatóinak megállapításához szintén magának kellett 
empirikus képletet szerkesztenie stb. így épülnek ki a beszédre vonatkozó ismeretek egy 
eredetileg nagyon is gyakorlatias, műszaki ihletésű munka aprólékos, rendkívüli pontos-



ságot és körültekintést követelő folyamataiban. (Ahhoz, hogy a mesterséges beszéd meg-
szólaljon, a szerzőnek úgyszólván századmásodpercről századmásodpercre tudnia kellett, 
milyen összetevőknek kell megjelenniük.) 

Híven a könyv szelleméhez, az általános bemuta tás u tán hadd ismertessem szigorú 
rendben a mű szerkezetét. 1. Rövid bevezetés: a = C V [msh — mgh], a VCV és a = V C = 
hangsorépítő elemek összes akusztikai adatának és formánsszintézisének leírása. 2. Tör-
ténet i áttekintés a mesterséges beszéd előállítására t e t t kísérletekről, amely — Hendrik 
Mol nevezetes ikerrezonátoros modelljén kívül — az általam ismert valamennyi eljárást 
ismerteti. 3. Mire jó a mesterséges beszéd ? I t t a már alkalmazásba ve t t és a lehetséges 
használatról van szó. (Az 1—3. fejezet az első 10 oldalon). 4. Gondos kritikai áttekintés a 
nyelvészeti hát térproblémákról és — jóval nagyobb terjedelemben — a sa já t módszerről 
(11 — 31). 5. ,,Az analízis és szintézis" című fő fejezetben az adatok előadásának mintája , 
m a j d minden egyes magyar beszédhang teljes akusztikai szerkezetének leírása, a hang-
kapcsolódások adata inak és szabályainak ismertetése — a hosszú mássalhangzók külön-
álló egységként való ismertetése nélkül—táblázatokkal, példaszavakkal, akusztikai képek-
kel (32 — 151). 6. A szerényen „A tapasztalatok összegzése" címet viselő fejezet (152 — 64), 
amelyben igazi hangtani-nyelvészeti csemegék vannak . Például: a VCV kapcsolatokban 
a második magánhangzó visszahatásának módja a megelőző magánhangzóra; a hangsor 
terjedelme és a magánhangzók időtar tamának összefüggése; a zöngés/zöngétlen mással-
hangzópárok különbségének többtényezős szerkezete; a nazális mássalhangzók elkülöní-
tését — mint meg tud juk — valójában a követő magánhangzó hordozza; és így tovább. 7. 
Adatbázis magyar hangsorok szintéziséhez, amely táblázatos formában tartalmazza min-
den CV és VC kapcsolódásnak az intenzitás- és frekvenciaszerkezeti ada ta i t . 8. ,,A szinté-
zis eredményeinek felhasználása": a gyakorlati alkalmazás néhány esete (számok és szám-
tan i műveletek kimondatása számítógéppel, helyesírást tanító, beszélő számítógép, 
pontos időt bemondó „beszélő" rendszer, automat ikus beszédelőállító eljárás [HUNGA-
ROVOX], amelynek segítségével tetszőleges t a r t a lmú — a helyesírás szabályai szerint 
megadot t — szöveg kimondatható számítógéppel és végül ú j diagnosztikai szűrőeljárás 
kisgyermekek hal lásának mérésére). 9. Irodalomjegyzék. 

Befejezésként a recenzens ké t dolgot üdvözöl nagy örömmel. Egyfelől, hogy ma 
a legnagyobb ü temben fejlődő ágazat , az elektronika révén a hangtanban is mindig „van 
ú j a nap a la t t" . Másrészt: még h a kevesen lá tnak is rá, a tudományszakok szétfejlődésé-
nek tendenciája mellet t hat egy másik is, az egymás felé tartásé. Olaszy Gábor munkája 
— egyéb erényei mellet t — ehhez az utóbbi, egészséges fejlődési tendenciához is érdemle-
gesen hozzá t u d o t t járulni. 

Szende Tamás 

Salga Attila: A magyar nyelv az orosz nyelv tükrében (BenrepcKHH H3biK B 
3epKaJie pyccKoro H3biKa). B u d a p e s t , 1984. T a n k ö n y v k i a d ó , 151 o. S e g é d k ö n y v 
a m a g y a r h a l l g a t ó k a t tan í tó orosztanárok részére. 

Salga At t i la orosz nyelvű könyvét , amelynek ötlete jó 15 évvel ezelőtt merült fel 
benne, elsősorban azoknak az orosz anyanyelvű tanároknak ajánl ja , akik a magyarokat 
oroszra taní t ják, továbbá az idegen nyelvek i ránt érdeklődőknek, a magyarul vagy 
oroszul tanulóknak. Hasznos k i advány ez az oroszt taní tó magyar anyanyelvű tanárok 
ós a tipológiai kuta tásokkal foglalkozók részére is. 

A kötet nagy előnye, hogy tömören, a lényeges összefüggésekre koncentrálva 
m u t a t j a be a magyar nyelv grafikai , hangtani-fonológiai, alaktani és mondat tani rend-



szerének sajátságait, valamint 10 oldalnyi tei'jedelemben — egyébként ez a könyv legsike-
rü l tebb része — még országismereti tudnivalókat is közöl. Egyes t émáka t alaposabban 
elemez, másokat csak vázlatosan érint . 

Úgy vélem, hogy a kiadó elmehetet t volna a 200 oldal terjedelemig. Ez lehetővé 
t e t t e volna a szerző számára, hogy tekintet tel legyen a kevésbé tá jékozot t és igényesebb 
olvasók elvárásaira is. Mindjárt a könyv elején az érdeklődés felkeltését jól szolgálta volna 
egy, A magyar nyelv és rokonai c. fejezet. I t t rövid ismertetést is lehetet t volna adni a 
magyarokról, a magyar és szláv nyelvek egymásra gyakorolt hatásáról. E g y rövid szótani 
és szóképzési fejezet is érdeklődésre számíthatot t volna. A grafikai részt elnagyoltnak, 
a mondat tan i részt szűkre méretezettnek tar tom. A fonetikai-fonológiai részt szétfolyó-
nak érzem. Talán szerencsésebb lett volna a Függelékbon közölt anyagot az elméleti rész-
ben elmondottak illusztrálására mind já r t ot t felhasználni. A magyar nyelvre jellemző 
sajátságok megértetése során a szerző bátrabban élhetet t volna olyan nyelvek bizonyító 
erejével, amelyeket a szovjet orosztanárok egy része feltehetően ismer (pl. angol, német, 
f rancia , finn, észt stb.). Az az érzésem, hogy a szerző nem eléggé mélyedt el a hasonló 
jellegű összefoglaló munkák metodikájának a tanulmányozásában. De a kizárólag orosz 
nyelvű szakirodalom is erről tá jékozta t . I t t csak három olyan munkára szeretnék utalni , 
amelyek növelhették volna e kiadvány használhatóságát. Ezek: Rácz Endre—Takács 
E te l : Kis magyar nyelvtan. Bp., 1983.; Papp Ferenc: Könyv az orosz nyelvről. Bp., 1979.; 
J ános Lotz: Das ungarische Sprachsystem. Stockholm, 1939. A magyar betűk hangérté-
két és azok hozzávetőleges megfeleléseit a cirill betűs átírásban pl. — Lotz művéhez 
hasonlóan — nem a könyv legvégén, hanem mindjár t az elején a graf ika c. fejezetben 
közöltem volna. A betűk hangértékét pedig ismert orosz írók, tudósok, földrajzi nevek, 
közös keresztnevek 'magyarul ' tör ténő átírásával szemléltetném. Nem ta r tom szerencsés-
nek, illetve csak az elriasztás céljából lehet szerencsés, ha az F f betűk hangértékét pl. 
a Kiskunfélegyháza, a Gy, gy betűkét a Győr (már csak azért sem, mert az ő betű hangérté-
két később muta t j a be), Mosonmagyaróvár, az U, u betűét pedig Ubul és Halmajugra stb. 
tulajdonnevekkel illusztráljuk. Gondolom, hogy a Hevesvezekény, Novajidrány, Varjú-
lapos, Mosonszentjános szavak is ilyen megfontosából kerültek be a v, ji, jú, já betűk, ill. 
betűkapcsolatok hangértékének a bemutatására . A jü, jű hangkapcsolat igazolására egyet-
len szót sem talált a szerző (147 — 9). A két nyelvben meglévő közös vándorszavakat is 
jól lehetett volna hasznosítania a be tűk hangértékének a bemutatásakor . Papp Ferenc 
k i tűnő könyvének több fejezete a magyar nyelv tükrében írja le az orosz nyelv sajátsá-
gai t . E két kiadványban a köztük levő nézőpontbeli különbség ellenére is találkozunk 
hasonló megállapításokkal, azzal a különbséggel, hogy Pappnál ez többnyire f rappáns 
tömörséggel, kiemelve történik. Pl . a Mássalhangzók címszó után mind já r t ezt olvashat-
juk : „Míg a magyarban a hosszú—rövid mássalhangzók szembenállása a fontos (var — 
varr, hal — hall stb.), addig az oroszban hasonló módon az egész rendszert á tha tó szemben-
állás (oppozíció) a kemény—lágy ellentét; a többi sajátság és nehézség ehhez képest 
e l törpül" (51). Rácz—Takács Kis magyar nyelvtana pedig arról győzhette volna meg a 
szerzőt, hogy egy ilyen jellegű kiadványban nem szükséges hangtani és fonológiai szem-
pontból is bemutatni a hangrendszert . De ha mégis a hangok fonetikai és fonológiai 
bemuta tása mellett foglalunk állást, akkor ügyelnünk kell az anyag logikus felépítésének 
a menetére. A 14. oldalon pl. fonetikai szempontból kezdődik a magánhangzók bemutatása. 
A 17. oldalon a magánhangzó fonémák realizálásáról olvashatunk, és csak a 24. oldalon 
közli a szerző, hogy milyen is a magyar fonémák rendszere. Ugyanez a helyzet a mással-
hangzók leírása esetében is. Az orosz és magyar hangok képzésének a leírásánál jó let t 
volna következetesen ügyelnie arra, hogy — amennyiben ez lehetséges — ugyanolyan 
hangkörnyezetben és lehetőleg következetes elrendezésben mutassa be az egyes hango-
ka t . A mássalhangzók vonatkozásában ez pl. lehetne a szó eleji, magánhanguók közti, 



mássalhangzók előtti v. u táni és a szóvégi helyzet. Az orosz uiyöa-nak pl. miért a bunda 
a p á r j a a b hang kiejtésének a szemléltetésére a 606 — bab példák után és miért nem a 
suba (20), az nehezen magyarázható. 

E g y ilyen munka megkívánja a szerzőtől nemcsak az orosz és magyar nyelv, 
hanem a két nyelv nyelvtudományának az összevetését is. Néha ez bátor kezdeményezé-
seket is igényel a ku ta tó tó l valamelyik nyelv vonatkozásában. (L. pl. Pataki Pál : A fran-
cia subjonctif és a magyar kötőmód c. cikkét. ANyT. XV.). Salga ilyen vonatkozásban 
igen bátor ta lan. Néha még a két nyelv nyelvtudományában eltérő megfogalmazásoktól 
sem tud megszabadulni, s ezzel mesterségesen növeli a különbségeket ott is, ahol lényegé-
ben felfogásbeli eltérés sincs azonos dolgok megítélésében. H a pl. összevetjük az orosz és 
a magyar mássalhangzókat csoportosító táblázatá t (19—20), akkor egyes olvasóknak az 
lehet a benyomásuk, hogy az orosz és magyar mássalhangzók (nem fonémák !) csoporto-
sítása nem teljesen azonos alapon történik, s ezt a csoportok elnevezései többször meg is 
erősítik. Az orosz mássalhangzók egyik csoport ja pl. a zönge megléte v. hiánya, a magya-
roké pedig a hangszalagok működése szerint oszlik a két nyelvben különböző megnevezésű 
csoportokra. Lényegében azonos osztályozásról és azonos csoportokról van szó. Ilyen 
esetekben célszerűbb lenne az orosz nyelvtudományban meghonosodott elnevezéseket 
megtar tania , mivel a k iadvány az orosztanárok részére készült. De egyesíteni is lehetne a 
kétféle megfogalmazást. (Pl. a hangszalagok szerepétől függ a zönge megléte vagy hiánya 
a mássalhangzók képzésében.) A képzésbeli különbségek ellenére sem tar tom jó válasz-
tásnak, hogy a mássalhangzók IV. szempont szerinti osztályozásánál a magyar megfele-
lések rubr iká ja üresen marad t , mivel a magyarban is vannak kemény és lágy mássalhang-
zók (egy lappal előbb ezt a szerző is elismeri). A palatális csoportba be lehetne sorolni a 
magyar j, ty, gy, ny hangokat , az összevető táblázat is jól szemléltetné, hogy ezek képzé-
süket tekintve az orosz palatális j-ve 1 vannak rokonságban, és nem palatalizáltak, r i n t 
az orosz T', A', H' s tb . lágy mássalhangzók. E rubrika üresen hagyását a magyar nyelv 
vonatkozásában azért is érthetetlennek tar tom, mert előzőleg a 20. oldalon a j hang 
azok közöt t szerepel, melynek a kiejtése nem szóvégi helyzetben nem különbözik az orosz 
j ej tésétől. Nem véletlen, hogy Bolla Ká lmán már 1968-ban az orosz és magyar lágy 
gy, ny és ty kiejtését összeveti egymással és lehetőleg azonos hangkörnyezetben (Beflb — 
végy, HHTb — nyit, TK)K — tyúk) (Kursz, 63). A kemény és lágy mássalhangzókat mint 
fonémákat is szembe lehet állítani: dér — gyér, dül — gyűl, enni — ennyi. Salgánál szere-
pel is mindegyik megduplázva az 50 magyar mássalhangzó fonéma között, mivel mindegyik 
mássalhangzónk lehet rövid és hosszú is. Az orosz nyelv okta tása során szerzett tapaszta-
latom azt bizonyítja, hogy a magyar lágy mássalhangzók sokban segítik az orosz lágy 
mássalhangzók kiejtésének megtanulását . ,,A magyar mássalhangzókat hosszan és rövi-
den is lehet ej teni" (19) megfogalmazás azt sugallja, hogy az oroszban nincsenek hosszú 
mássalhangzók. Pedig az oroszban is lehet a mássalhangzók többségét hosszan és röviden 
ejteni, sőt az orosz mássalhangzók — a magyartól eltérően — a szó elején is lehetnek rövi-
dek és hosszúak, a szó végén viszont csak rövidek, még akkor is, ha két hasonló betűt 
í runk. Persze más dolog ezeknek a hosszú mássalhangzóknak a fonéma értéke a két nyelv-
ben, m á r csak azért mer t az értékelés elméleti alapjai a két nyelv nyelvtudományában 
nem teljesen esnek egybe. (L. Szende Tamás cikkét az ANyT. XV. számában). 

Nagy gondosságot és körültekintést igényel az ilyen munkák szerzőitől, hogy tömör 
megfolgalmazásaik mindkét nyelvre nézve precízek legyenek, s ne kerüljenek ellentmon-
dásba a nyelvi tényekkel. Salga némely meghatározására, ú tmuta tására nem jellemző 
a tudományos alaposság. így pl. az orosz h>k nála a a>kcm, A>KyHFJiH szavakban affrikáta-
kónt szerepel. Ez a hang az ilyen szavakban azonban nem af f r iká ta , hanem két hang 
kapcsolata . (Vö.: E . Kiss K.—Papp F . : ,,. . . a dzs puszta füllel hallhatóan is valóban 
'ké t hang ' például számos (minden?) orosz beszélőnél: [p'idzak], semmiképpen sem 



*[p'i}ak], ÁNyT, XV. 153). Éppen arra kellene az orosztanárok figyelmét felhívni, hogy 
a magyarok az ilyen orosz szavakban a magyar nyelv hatására a f f r iká tá t ejtenek. Sommás-
nak t a r tom Salgának azt a megállapítását, mely szerint az igekötők jelentésének a leírá-
sánál az összevető módszer nem segít (50). Az orosz tanárok körében közismert, hogy a 
térbeli jelentésben használt orosz és magyar igekötők között szabályos megfelelések van-
nak. A nyelvi tények nem igazolják Salgának azt az állítását, hogy a megaláz igében a 
meg- igekötő fejez ki megvetést, lenézést. Az aláz ige a meg- nélkül is azt jelenti, hogy 
'megszégyenítő helyzetbe j u t t a t vki t ' : porig v. földig aláz. 

Az élőlény kategóriájával kapcsolatban érdeklődéssel olvastam, hogy a magyar 
ragozási rendszerben is lehet az oroszhoz hasonló nyomokra bukkannunk. Vö.: szekér — 
szekeret, Szekér — Székért (69). Jobban elgondolkodva a problémán, úgy érzem, hogy ez 
a megjegyzés inkább a köznevek és tula jdonnevek ragozásának rendszerbeli eltéréseihez 
tartozik. Vö.: kő — követ — kövön. Hollókő — Hollókőt — Hollókőn. Érdekes, hogy az 
oroszban a Lenin , Csehov t ípusú családnevek ragozásában az instrumentálisban is jelent-
kezik az élőlény kategória. J ó ötven évvel ezelőtt ez még a tulajdonnevek megkülön-
böztető sajátsága volt. (A Borodino, Kujbisev földrajzi neveket is így kellett ragoznunk.) 

Nem fedi pontosan a tényeket Salgának az a megállapítása, hogy a magyar igék 
személyragjai rámuta tnak a cselekvés t á rgyára és a cselekvés alanya személyének a 
határozot tságára. (" . . BeHrepcKne OKOHM3HHH yKa3biBaioT H Ha oö-beior achctbhji II Ha 
0npeflejie0H0CTb jmija cy6i.KTa cOBepmaiomero fleftcTBHe",46). Közismert, hogy csak a tár-
gyas személyragozás ragjai muta tnak rá ha tá rozot t tárgy 3. v. 2. személyére, az alany 
határozot tságát vagy határozatlanságát személyragjaink nem képesek jelölni (vö.: Egy 
kocsist A kocsis ver egy lovat/veri a lovát). Az alanyi ragozás ragja i nem lehetnek a tárgy 
formális mutatói , ahogy ezt S. a 37. oldalon állí t ja, mivel az alanyi ragozás a magyarban 
semmilyen tá rgyra nem utal (vö.: ő olvas oroszul. — ő olvas egy,könyvet). H a a tár-
gyas igék kritériuma a cselekvésnek ob jek tumra való irányultsága akkor a Bodumb 
MamuHy—ynpaeAHmb MamiiH0Üf U3ywmb rsuku — ynumCH H3uküm szerkezetek igéit egyformán 
tárgyasaknak kellene tekintenünk (36). A tárgyas és tárgyat lan igék különböző nyelvek-
ben szemantikailag egybeesnek, a tranzit ivi tás jellegében azonban gyakran különböznek. 
Szintén nagy a különbség a nyelvek között az igék tárgyatlan és tárgyas poliszemantiz-
musában. 

Salga szerint a magyar igéknek nincs genus verbijük. („BeHrepCKOMy rjiarojiy He 
npncyma KaTeropHji 3ajiora", 51). Papp Ferenc szerint a magyarban az igei jelentésű 
főneveknek is van genus verbijük: fejlődés — fejlesztés (Kursz, 340). A MMNvR-ben is 
van Az ige fa ja i c. fejezet. Salgának a genus verbire vonatkozó meghatározását , amely 
szerint az ,,a cselekvés objektuma és szubjektuma közötti különböző viszonyokat jelöl" 
(51), fenntartással kell fogadnunk, amennyiben a szubjektumon és objektumon logikai és 
nem nyelvtani (alany — tárgy) kategóriákat ér tünk. Az oroszban ezek a fogalmak elne-
vezésükben is elkülönülnek (ha nem is minden nyelvésznél). A cselekvés logikai szubjek-
tuma és objek tuma pl. a cselekvő és szenvedő szerkezetekben ugyanaz marad. A lényeges 
ezeknek a kategóriáknak a mondat a l a n y á h o z való viszonya. 

Arra a kérdésre, hogy mennyiben van vagy nincs a magyarban igeszemlélet, nem 
térek ki. A szerző figyelmébe ajánlom Wacha Balázsnak a MNy. 82-i évf. 1. ós a Nyr. 
1983/2-es számában megjelent cikkeit, va lamint Kiefer Ferencnek ,,Az előfeltevések 
elmélete" c. könyvét ós ,,A magyar aspektusrendszer vázla ta" c. cikkét (ANyT. XV.). 
Salgának Maszlovra, Bondarkora és Rasszudovára hivatkozó kijelentésót, mely szerint 
ők az igeszemléleten belül különböztetik meg a szemlélet általános és részleges jelentését 
valamint a cselekvésmódokat, nem ta r tom pontosnak. Bondarkoók már elég régóta az 
aspektualitáson belül elsősorban az a s p e k t u s t és a c s e l e k v é s m ó d o k a t 
határol ják el, és az aspektusnak van általános és részleges szemléletbeli jelentése (48). 



Egy külön cikk t é m á j a lehetne, hogy a magyar igeszemlélet mennyiben segíti az orosz 
igeszemlélet tan í tásá t . 

Az orosz nyelvből is lehetne olyan példákat hozni, amikor a főneveket fokozzák. 
Igaz, ezek a példák n e m jellemzőek az irodalmi normára . Pl. : Bbi Őonbiue epaeu, neM HeMífbt. 
Mne KaxcemcH, wio 6bi őOAee UHdueudyaAUcmbi, nem HapodHUKU. (Mindkét példa Gorkij Klim 
Szamgin élete c. munká jában található.) 

A magyar bir tokos névmások bemutatásánál jó le t t volna hangsúlyozni, hogy azok 
csak állítmányi funkcióban szerepelnek, s lehetett volna utalni az angol mine t ípusú név-
másokkal való hasonlóságukra. 

E néhány kri t ikai észrevétel természetesen eltörpül Salga könyvének az értékei 
mellett . Ezeknek a részletezése és további problémák felvetése (pl. helyesen jár-e el nyelv-
tudományunk, hogy nem ismeri el a magyarban a tagadó névmások létezését, amelyek 
lényegében semmiben sem különböznek az orosz tagadó névmásoktól) már meghaladná 
ezen ismertetés amúgy is hosszúra nyúló kereteit. Igen örvendetes, hogy a Tankönyv-
kiadó ilyen szép kiállítású nyelvészeti tárgyú könyvet jelentetett meg orosz nyelven. 

Pete István 

A nyelv é s a nyelvek. Szerk. Kenesei I s tván . Gondola t K iadó , B u d a -
p e s t 1984. 277 oldal" 

A nyelvtudományt népszerűsítő könyvek dolgában nem vagyunk túlságosan elké-
nyeztetve. Fodor I s t ván Mire jó a nyelvtudomány? című könyve 1968-ban jelent meg, 
s csakugyan itt van az ideje egy, a nyelvtudomány ú jabb fejlődósének eredményeit élve-
zetes stílusban és mégis szakszerűen tárgyaló mű megjelenésének. 

E könyv keletkezéstörténete is idestova a magyar nyelvtudománytörtónet lapjaira 
kívánkozik. 1972-ben kezdődött meg az a kollektív munka az MTA Nyelvtudományi 
Intézetének általános és alkalmazott nyelvészeti osztályán, melynek csak egyik eredmé-
nye ez a könyv. F ia t a l nyelvészek egy csoportja (név szerint: Bánrét i Zoltán, Füredi 
Mihály, Kenesei I s tván , Komlósy András, Mártonfi Ferenc, Pap Mária, Radics Kata l in , 
Terts István, Tóth Pál) arra vállalkozott, hogy az iskola igényeinek megfelelően olyan 
középiskolás nyelvtant írjanak, mely áthidalja a szakadékot egyrészt a grammatika köz-
pontú és unalmassá fakul t nyelvtanórák és a f iatalok érdeklődése, másrészt a szaktudo-
mány ú jabb eredményei és az elavult kötelező t ananyag között. (Erről bővebben: Fia ta l 
Nyelvészek Munkaközösségr (ugyanők): Nyelvtudomány és anyanyelvi oktatás. Javas la t 
a középiskolai nyelvtanoktatás korszerűsítéséhez. Nyr . 96 [1972.] (442 — 51.) 

A tananyagírás, mely természetesen magában foglalta a munkafüzeteken kívül 
a tanárok számára készült segédkönyveket is, t öbb éves munkafolyamat tá szélesedett. 
Ez a megfeszített m u n k a azonban nemcsak az iskola számára jár t haszonnal. A nyelvtan-
írás és a munkaközösség tagjainak sokirányú egyéni kutatásai termékenyen kapcsolódtak 
egymáshoz. így fo rdu lha t elő, hogy ebben a fő cél já t tekintve tudománynépszerűsítő 
könyvben új, eddig még nem publikál t tudományos eredmények is napvilágot lá t tak . 

Egy, a nyelvtudományt népszerűsíteni kívánó könyv írását rendkívül megnehe-
zíti az a körülmény, hogy bár a nyelv mindennapi életünk fontos része, a nyelvtudomány 
egyes területei — s ezen keveset vál tozta t a nyelvművelés hazai népszerűsége — meglehe-
tősen távol állnak az emberek mindennapi gondolkodásától. Igazat adha tunk a szerzők-
nek abban, hogy ,, . . . a [nyelvről való] tudományos gondolkodás eredményei és módsze-
rei még annyira sem részei a köznapi gondolkodásnak, mint a fizika vagy a csillagászat 
ú j a b b eredményei" (8). 



A nyelvről való tudományos gondolkodás ú jabb eredményeit a szerzők négy nagy 
fejezetben t á r j ák az olvasók elé. A könyv a hatalmas ismeretanyag módszertanilag kitű-
nően felépített át tekintését adja. 

A nyelvi jelenség címet viselő első fejezet rövid általános kommunikációelméleti 
bevezetése rávilágít az állati és az emberi kommunikáció alapvető különbségeire, az 
emberi kommunikáció főbb jellemzőire. Az emberi nyelv legfontosabb sajátossága az, 
hogy jelekből álló, ny i to t t rendszer, melynek elemei bizonyos szabályok alapján kombi-
nálhatók egymással. A jelek rendszerében a nyelvi jel a jelölttel konvencionális viszony-
ban áll, ezt a szerzők szemléletes példákkal igazolják. A szerzők jól érzékeltetik az emberi 
nyelv ket tős tagolását, bá r ezt a kifejezést nem használják. 

A nyelv szintjei című fejezet a hangok, szavak, mondatok és jelentések szintjeit 
tárgyal ja . Az alacsonyabb szintektől (a megkülönböztető jegyektől, illetve a fonémák-
tól) a gondolatmenet töretlenül halad a magasabb nyelvi szintek felé, építve a már ismert 
tényekre, összefüggésekre. Példaanyagát nem csak a magyarból, hanem más nyelvekből, 
angolból, oroszból, sőt arabból, grúzból, svédből stb. veszi. Ezzel az argumentációs mód-
szerrel is erősítik a szerzők az olvasóban a nyelvek különbözőségének és közös tulajdonsá-
gainak azt a dialektikáját , melyről expressis verbis a harmadik fejezetben van szó. 

A j e l e n t é s problémája a könyv több helyén is felbukkan. A nyelv szintjei című 
fejezetben a szerzők pá r oldalon rendkívül bonyolult és az utóbbi évek szakirodalmában is 
számos különböző szempontból tárgyal t kérdést próbálnak az olvasó számára megvilá-
gítani. Tizenegy oldalnyi terjedelemben a következő fő csomópontokat próbál ják meg-
ragadni: a jelentés szerkezete, a jelentés és a referencia viszonya, a tulajdonnevek jelen-
tése, a mondatok igazságfeltótelei, az előfeltevések, a beszédaktuselmélet. Ez a probléma-
gazdagság szükségszerűen vezet bizonyos homályossághoz, elnagyoltsághoz. A szerzők 
nyilván nem gondolják, hogy ebből a rövid fejezetből az olvasók pontos ismereteket 
nyernek a nyelv működését irányító jelentéstani szabályok összességéről. A problémák 
felvetése ebben az esetben azonban nem annyira irányító jellegű, mint a könyv más feje-
zeteiben. Inkább elbizonytalanítják az érdeklődő olvasót, mint továbbgondolásra csá-
bí t ják . 

A Nyelvünk sokfélesége című fejezetet a szerzők szemléletes hasonlat ta l indítják. 
Egy átlagember egy ruhásszekrényben elférő ruhatárából képes nagyon sokféle alkalomra 
megfelelően felöltözni. Hasonlóképpen képes arra is, hogy a birtokában levő nyelvi alkódo-
ka t az alkalomnak megfelelően alkalmazza. Az alkódok használatát az egyes nyelvekben 
eltérő megszólítási és tiszteleti formák választásával illusztrálják. Ezek a magyarban a 
tegeződés és magázódás csomópontjai körül rendeződnek. 

Az egy nemzeti nyelven belül létező változatok tárgyalása logikusan vezet az 
államnyelvek és a nyelvjárások viszonyának kérdéséhez, a bilingvizmus és a diglosszia 
jelenségeinek megvilágításához. 

A nyelv változásairól szólva a szerzők — nagyon szerencsésen — az ikes ragozás 
tör téneté t hozzák példának. Azért is jó ez a választás, mer t az előző fejezethez kapcso-
lódva a változás tényének bemutatásán kívül az alacsonyabb és magasabb presztízsű 
formák (lásd: hipperkorrekt alakok) együttes létezésének bemutatására is alkalmat ad. 
Célszerű lett volna ebben a fejezetben szót ejteni a nyelvi fejlődés és változás különbségé-
ről. 

A magyar szókincs változásának, bővülésének bemuta tása lehetőséget ad a magyar 
történelem korszakainak, a magyar más népekkel való kapcsolatának ismertetéséhez. 
A honfoglalás kora előtt nyelvünkbe került török szavak az állattenyésztés témakörében 
gazdagították a magyar szóállományt, a letelepedő magyarság a helybeli szlávoktól 
nemcsak a földművelés eszközeit, a lakással, családdal, táplálkozással kapcsolatos tárgya-
kat , dolgokat, hanem azok nevét is á tve t te . A Magyarországra érkezett hi t tér í tők a nyu-



gati kereszténységgel együtt annak liturgikus nyelvéi-, a lat int is behozták, később az 
egyházi élettel kapcsolatos elnevezések a latinból a magyarba is átkerültek. 

A nyelvek sokféleségéről olvasva betekintést nyerhetünk az összehasonlító nyelv-
tudomány alapfogalmaiba. A szabályos hangmegfeleléseket több nyelvcsaládon is meg-
m u t a t j á k . 

A negyedik fejezet A nyelv és használója címet viseli. Az emberi nyelv mint társa-
dalmilag érvényes jelrendszer ismertetése u tán a nyelv és az egyén viszonyát ismertetik 
a szerzők olvasóikkal. Az anyanyelv elsajátításáról szólva a gyermeknyelvi kutatások 
legmodernebb eredményeit is magába ötvöző fejezet jól m u t a t j a a nyelvelsajátí tás folya-
ma tának általános és csak a magyarra jellemző lépéseit. 

A beszéd és a gondolkodás bonyolult viszonyáról alkotott elméletek tipizálásával 
kezdődik a hasonló című fejezet. A kognit ív univerzalizmus és a nyelvi relativizmus állás-
pon t j a mögött húzódó elképzelések ismertetésével világít ja meg a nyelv és a gondolkodás 
kölcsönhatásáról a lkotot t elméletek különbözőségeit. A konklúzió: ,,A megismerési folya-
ma toka t s a gondolkodást a nyelv elsősorban a beszéd redukál t formáin keresztül befolyá-
solja; a beszéd fontos ú j elveket s lehetőségeket hoz be a megismerési folyamatokba, de 
nem kizárólagos eszköze azoknak" (253). 

Az utolsó fejezetben a szerzők visszahelyezik az emberi beszédet az ember társa-
dalmi cselekvéseinek hálózatába, s leszögezik, hogy ,,A nyelv tudása és a világ megisme-
rése elválaszthatatlan egymástól" (265). 

A könyvet hasznos tá rgymuta tó és az egyes fejezetekhez csatolt bibliográfia egé-
szíti ki. A bibliográfia nemcsak a legfontosabb magyar nyelvű, vagy magyarul is olvas-
ha tó munkáka t tar talmazza, hanem indokolt esetben az adot t szakterület egy-egy kiemel-
kedő képviselőjének eredeti könyvére vagy tanulmányára is utal . 

A kötet nyelvezete egységesen szemléletes és mégis pontos. Bár célja szerint nem 
nyelvművelő jellegű, mégis találunk benne hasznos nyelvművelő jellegű megjegyzéseket, 
pl. a -suk, -sük használatára vonatkozólag, vagy a különírás, egybeírás kérdéséről. 

E könyv egyaránt ajánlható a nyelv iránt érdeklődő széles nagyközönségnek, nyelv-
szakra fölvételizni szándékozó középiskolásoknak vagy a tanórát az ú j a b b nyelvészeti 
eredmények ismertetésével színesíteni kívánó pedagógusoknak is. 

Huszár Ágnes 

Hernádi Sándor: Kis m a g y a r helyesírás. Móra Ferenc K ö n y v k i a d ó , 
1984. 249 oldal 

,,A magyar helyesírás szabályai" című akadémiai helyesírási szabályzatnak 
ú j , tizenegyedik kiadását néhány hónappal megelőzve, de azzal egyformán 1984-es 
évszámmal jelent meg ez a nagyon gyakorlatias helyesírás1 könyv, az akadémiainál 
vonzóbb köntösben, sokkal jobb papiroson, 41 000 példányban. A kiadónak a borító 
há t l ap ján olvasható ajánlása szerint „nemcsak a tanulófiatalság forga tha t ja haszon-
nal, hanem maguk a taní tók, tanárok is, akár az egész magyar olvasóközönség. Hasz-
nálható lesz az iskolákban (a példaanyag bővítésére), a szülői házban (segítséget ad 
a szülőknek a gyerekekkel való foglalkozáshoz), és lehetőséget kínál az önművelésre 
bármely korosztálynak". 

A kötetet végigolvasva és - tanulmányozva úgy látom, hogy Hernádi Sándor mun-
ká ja valóban megfelel mindezeknek a céloknak ós elképzeléseknek. Más jellegű kiadvány, 
mint akár ,,A magyar helyesírás szabályai", akár a „Helyesírásunk (Szabályzat és szó-
jegyzék az iskolák számára)" című könyv. Első betekintésre abban lá t juk a fő különbséget, 



hogy a „Kis magyar helyesírás" nem ad sorszámokkal jelölt szabálypontokat; tárgyalás-
módja nem szigorúan rendszerező, inkább irodai miasan könnyed, esszészerű, olvasmá-
nyos — és ha tározot tan egyéni. 

Jól tagolják helyesírásunk bemuta tásá t (az 5 — 67. oldalon) a többnyire érdekes, 
ötletes címek: Hívogató; Milyen a magyar helyesírás?; Betűink, hangjelölésünk; Szóelem-
zés; Szóragozás; Szókapcsolatok; Szókapcsolatból — összetétel; összetételből — szókapcsolat; 
Szókapcsolat és -ragozás (névutós szerkezetek); Hogyan írjuk a neveket?; Tulajdonnévből 
melléknév; Fogalommá vált nevek (tulajdonnévből közszó) ; Idegen nevek — magyar helyes-
írás; Idegen szavak — magyar helyesírás; A nyelvi hézagok és helyesírásunk; Mondatírás; 
Szövegírás; Ilyen a magyar helyesírás. E fejezeteken belül további tagolást is találunk. 
A könyv használatát elősegíti, és benne a helyesírási jelenségek á t tekintését nagyon 
megkönnyíti, hogy a szerző az álló és a dőlt betűs közlés mellett vastag be tűs kiemeléseket 
is alkalmaz. 

A kötet második nagyobb része az úgynevezett Típusszótár (69—158). I t t 
ábécérendű felsorolásokban vagy keretes táblázatokban kap az olvasó hasznos és igen 
gazdag példatárakat . A harmadik nagyobb rész a Helyesírási t ízpróba című feladat-
gyűj temény és a hozzá tartozó Kulcs (159 — 210). A címben a tízpróba szó arra 
utal , hogy a könyv i t t tízféle t ípusú gyakorlatokat sorol fel, csupa érdekes és hasznos 
próbái t az egyének helyesírási fejlődósének. Például az egyik gyakorlatt ípusban h a t 
olyan tizenöt tagú szósort találunk, amelyeknek kipontozott helyein j vagy ly be tű t 
kell beírni, illetőleg azt kell kipróbálni, hol van értelme a szónak az egyik betűvel is, a 
másikkal is (csukja ~ csuklya, hej ~ hely, sújt súlyt stb.). 

Végül (a 211—249. oldalon) Típusmondatok, t ipikus helyzetek címmel ezer meg-
számozott mondat következik: olyan helyesírási példatár , amely egyéni és csoportos 
tevékenységgel is hasznosítható. Hernád i Sándor ezt így ajánlja könyve Hívogató című 
előszavában a játékosan tanulni vágyóknak: ,,A t ízpróba szórakoztató edzései u tán a 
kalandozások és fölfedezések állandó örömét kínálja a mondat tár . Mondataiban egyszer 
így, máskor amúgy fordul elénk az ezerszínű nyelv, a végtelen világ." 

Kétségtelen, hogy gyermek és felnőtt igen sok haszonnal fo rga tha t ja ezt a „Kis 
magyar helyesírás"-t. Egy dolgot azonban nagyon sa jná lhatunk: azt, hogy a szerző nem 
vár t a meg az akadémiai helyesírás ú j kiadásának megjelenését, s így könyve sok helyüt t 
mást „ t an í t " , mint amit ebben a hivatalos ú j szabályzatban olvashatunk. A tizenegyedik 
kiadás változásaiból Hernádi á tvet te pl. a bo-dza, lo-dzsa-féle szóelválasztási módot (ami-
ről előzőleg hallott és olvasott), de a mostani helyesírási változások többségére — a sietség 
mia t t — nem volt, nem lehetett tekintet te l . 

Az akadémiai szabályzatnak, sőt az iskolai Helyesírásunknak is nagy erénye, hogy 
helyesírási rendszerünket nem csupán leíró, hanem tör ténet i szemmel is nézik és l á t t a t j ák . 
A „Kis magyar helyesírás" megfogalmazásaiban i t t -o t t túl erősnek érezzük a csupán a 
jelenre tekintő leíró jelleget, és hiányoljuk a nyelvi, helyesírási jelenségek történetibb 
megközelítését. Pl. a 18. oldalon azt olvassuk az avat, nevet típusú t végű igékről, hogy fel-
szólító módú alakjaikban a -j módjel ,,-s-só lényegül á t " (avass, nevess); a 19.-en pedig 
az esz(ik), lesz, tesz, vesz, isz(ik), hisz, visz igéről azt , hogy „a -j módjel gy-vé vedlik á t " 
a felszólító módjukban (egyen, vegyék stb.). Az AkH. 11. kiadásának megfelelő pont ja iban 
f inomabb a fogalmazás: ott nincs szó a mód jel „átlényegüléséről" és „átvedléséről". 
A 30. oldalon is szemet szúr ez a monda t : „Ha az igekötőt személyragozzuk, különírandó 
szókapcsolattá lényegül á t : . . . hozzá szól — hozzánfc szólt, hozz átok szólt, hozz ájuk szólt". 
E z t így nem fogadhat juk el, hiszen a hozzá szót nem min t igekötőt, hanem mint határozó-
szót személyragozzuk, és határozószókónt mindig különír juk az igétől: Péter nem hozzá 
( = őhozzá) szólt, hanem hozzám. Persze, igekötő is lehet a hozzá, de olyankor ál talában 
vonzata van: János is hozzászólt az előadáshoz. 



Hernád i szerint „mássalhangzók megrövidülése" tör ténik a gyengélkedik, a rosszal-
kodik és a sugalmaz ige tövében (gyengéll: gyengélkedik; rosszall: rosszalkodik; sugall: 
sugalmaz — 81. oldal). N e m hiszem, hogy a gyengéll 'gyengének tar t vkit, vmit* igéből 
származnék a gyengélkedik '(kissé) betegeskedik'; Bárczi SzófSz.-a szerint az u tóbbi a régi 
gyengéi ige származéka. Hasonlóképp a rosszalkodik ige sem úgy állt elő, hogy a rosszall 
'rossznak t a r t , ítél vmi t ' igéhez járult volna a -kod(ik) képző, s előtte megrövidült volna 
a mássalhangzó; a SzófSz.-ból úgy tudom, hogy mindkét ige a rossz melléknévnek külön-
külön származéka, s a rosszalkodik ige jóval régebbi alakulat , mint a rosszall. A sugalmaz 
ige sem származhat a sugall-ból a „mássalhangzó megrövidülésével": ezek külön-külön 
képzések a súg igéből; a sugalmaz első toldalékja az -alom főnévkópző, s ehhez kapcsoló-
dott — előhangzóval — a -z igeképző. Helytelenül járunk el, ha ilyen esetekben is „más-
salhangzók megrövidülésé"-ről írunk; jobb volna az ilyen szópárokban egyszerűen a hosz-
szú ós a rövid mássalhangzó s z e m b e n á l l á s á r a rámuta tn i . 

Hasznosak a könyvben az Igeragozási típusok helyesírása címmel közölt tábláza-
tok (86 — 107). A 89. oldalon véletlenül k imarad t a visz ige említése és a hisz igével kapcso-
latban a -ggy módjelváltozatra való utalás. Hiányzik a jön ige ós az s végű igék (ás, mos 
stb.) helyesírásának bemuta tása . A 91. oldalon említett vágy ige helyesen: vágy(ik). 

A „Kis magyar helyesírás" példatárában és szövegében az akadémiai szabályzat 
I I . kiadásától a következő eltéréseket t a lá l tam: szerkesztő bizottság (23. o; m a : szerkesztő-
bizottság ), Duna menti Növénynemesítő, Pest megyei Hírlap, Tétényi úti Kórház (34. o.; 
ezeket m a az ú j 187. ós 197. pont szerint í r juk : Duna Menti Növénynemesítő, Pest Megyei 
Hírlap, Tétényi Úti Körház), cirillbetűs (44. o.; ma: cirill betűs), bulldózer, mammut, ven-
tillátor (80. o.; ma: buldózer, mamut, ventilátor), kordély (109. o.; ma: kordé), e fölül az asz-
tal fölül (131. o.; ma: e fölül az asztal fölül), holt ág (folyóval kapcsolatos, 145. o.; ma és az 
ÉKsz .-ban már eddig is: holtág), frisseség (190. o.; ma: frissesség); stb. Nincs hely, hogy 
itt minden további eltérést is pontosan idézzek, csak megemlítem, hogy a 199. oldalon 
nyolc és a 200. oldalon egy kilencedik tu la jdonnév írása m a már nem helyes az ottani 
formában. 

A könyv végi ezer monda t közül huszonegyben ta lá l t am eltérést a 11. kiadástól. 
Felsorolom ezeknek a sorszámait, hogy a „Ki s magyar helyesírás" használói könnyebben 
kijavíthassák e mondatokat az ú j helyesírási szabályzat segítségével: 22., 59., 77., 78., 
79., 80., 329., 354., 504., 505., 506., 507., 555., 556., 699., 765., 816., 825., 837., 843. és 
850. 

N e m értek egyet azzal, hogy a szerző „alakváltással" teszi hozzá a -béli képzőt az 
egyszavas könyvcímekhez: „ á r v á c s k a (Móricz-mű) — árvácskabeli; .Robinson (Defoe-
mű) — robinsonbeli, Toldi — íoldibeli" (36). A helyesírási szabályzat 11. kiadásának 200. 
pontjából világosan ki tűnik, hogy a c í m e k nagy kezdőbetűjét ilyenkor is meg kell 
tartani: „ A -béli képzőt ós a képzőszerű u tó tagokat a címek változatlan formájához min-
dig kötőjellel kapcsoljuk: Valóság-beli (vita), Népszava-beli (hirdetés), Magyar Hírlap-béli 
(közlemény), Orvosi Hetilap-beli (cikk); Odüsszeia-béli (világ), Éjjeli menedékhely-béli 
(alakok); a Kritika-féle folyóiratok, Új Tükör-szerű hetilap; s t b . " Tehát a „Kis magyar 
helyesírás" említett példái így javítandók: Árvácska-béli, Bobinson-beli, Toldi-béli. 

Még néhány apró megjegyzés: a 71. oldalon pótolni kellene az ábécérendű felsoro-
lásból k imarad t biztat, a 72.-en a kíván, a 108.-on pedig a bögöly szót. (Az ly-os szavak fel-
sorolásában az Arany J á n o s Toldijában is szereplő bögöly főnév fontosabb volna, mint pl. 
a szerintem fölöslegesen fö lve t t ortály, amely annyira nem köznyelvi, illetőleg annyira 
tájszó, hogy még az —ÉKsz. sem szótározta.) 

Remélhetőleg második kiadása is lesz ennek az igen hasznos könyvnek: recenzióm-
mal elő k íván tam segíteni, hogy az ál talam nagyra becsült szerző azt már lényegében 
hibátlanul — s az akadémiai szabályzattal teljes összhangban — jelentethesse meg. 



Befejezésül csak megismételhetem, hogy a ,,Kis magyar helyesírás" a fentiekben szóvá 
t e t t apró hibái ellenére is kiváló segédeszköze lehet a helyesírás taní tásának és tanulá-
sának. 

Pásztor Emil 

Polonyné Remin iczky Erzsébet (szerk. ) : Orosz—magyar , N é m e t — m a g y a r , 
A n g o l — m a g y a r , Franc ia—magyar ál lattenyésztési szakszótárak. 4 k ö t e t . 
Mezőgazdasági Kiadó , B u d a p e s t , 1983. 

Szakirodalomkutatás, szaknyelvismeret, szaknyelvtanulás elképzelhetetlen meg-
felelő szakszótárak nélkül. A tudomány, a szakágazatok és a külkereskedelem szorgalmaz-
zák a szakszótárak szerkesztését, de alig-alig akad olyan szakterület, ahol valaki erre a 
magas szintű szakmai és nyelvi, valamint lexikográfiái ismereteket egyaránt igénylő 
munkára vállakozni merne. Kongresszusok, recenziók, folyóiratok sokszor furcsa szak-
szövegfordításai tanúskodnak arról, milyen égetően hiányzik az egységes terminológiát 
tartalmazó az egyes tudományágakat és határterületeiket tükröző szakszótár. 

Ezért kell különös örömmel köszönteni azt az országos viszonylatban ú j művet , 
amely a Kaposvár i Mezőgazdasági Főiskolán készült dr. Polonyné Reminiczky Erzsébet 
dr. szerkesztésében, s a közelmúltban a Mezőgazdasági Kiadónál jelent meg méltó, 
ízléses fomában. Nagyszabású vállalkozás: négykötetes angol—magyar, f r a n c i a -
magyar, német—magyar és o r o s z - m a g y a r állattenyésztési szakszótár. Még dr. Guba 
Sándor, a főiskola nemrég elhunyt vezetőjének kezdeményezésére vállalta a szerkesztő 
az interdiszciplináris munka elvégzését, a szakemberekkel való konzultálást és a legmo-
dernebb nyelvészeti-lexikográfiái feldolgozást. A technikai munkába bevonta a lektorá-
tus fiatal nyelvtanárait , nyelvenként egy-két főt . 

A szótár nélkülözhetetlen segítséget jelent mind a gyakorlati , mind az elméleti 
szakemberek számára. Jól hasznosí that ják a termelésben részt vevő agrármérnökök és 
technikusok, a felsőoktatás okta tói és hallgatói, a tudományos intézetek kutatói és doku-
mentátorai, az információs központok szakfordítói és tolmácsai, a külkereskedelmi válla-
latok üzletkötői. Most, a szótár elkészülése u t án szinte elképzelhetetlen, hogy lehetett 
nélküle évtizedekig szaknyelvet oktatni ós ku ta tn i . 

E kiadvány a korszerű állattenyésztés ós - tartás, valamint a ha tár tudományok 
(genetika, biológia, anatómia, takarmányozás, egészségügy, vadgazdálkodás, építés és 
mechanizálás) szókincsét tar talmazza, megadva minden idegennyelvi lexikai egység ma-
gyar megfelelőjét. 

A négy szótár külön-külön egység, azonban mindegyik azonos céllal és technikával 
készült. Az egységes koncepció ellenére sem tekinthetők egymás megfelelőinek, mivel a 
szerkesztő kizárólag eredeti nyelvországbeli szerzők munkáiból mer í te t t . A szógyűjtést, 
a szótár t a r t a lmá t mindenekelőtt a források determinálták, így az bizonyos mértékben 
tükrözi az ado t t nyelvországok téma-, ill. szókincsfrekvenciáját is. A szókincs feldolgo-
zása és a szótár kezelhetősége szempontjából egyaránt igen szerencsés az a megoldás, 
hogy a négy nyelv szóanyaga nem került egy kötetbe. Osztjuk a szerzőnek az Előszóban 
kifej tet t véleményét, mely szerint „kettőnél több nyelvet felölelő szótárak ekvivalencia-
értéke igen csekély. Az ilyen szótárak megbízhatatlansága a nyelvek számának növelé-
sével négyzetes arányban fokozódik". 

A négy kötet egyenként 11 — 18 ezer címszót és bőví tményt tartalmazó lexikai 
egységet foglal magába. A szókapcsolatok száma jelentősen meghaladja a címszók meny-
nyiségét. Az angol—magyar állattenyésztési szakszótárban pl. a 4520 címszóhoz 11 658 
bővítmény csatlakozik. Nagy segítséget jelent nemcsak a fordítónak, hanem a szaknyel-



vet tanulóknak és oktatónak az, hogy igen át tekinthető formában tárul elé az egy-egy 
címszóhoz, fogalomkörhöz tar tozó kifejezések gazdag gyűjteménye. Pl. az orosz „zsivot-
novodsztvo" ('állattenyésztés') címszóhoz 16 szókapcsolat csatlakozik: kisállattenyésztés; 
nagyüzemi, legeltetéses állattenyésztés stb. 

A szótár szakszótár, ezért racionális meggondolásokból kiindulva több jelentésű 
szavaknak csak állattenyésztési és ahhoz közelálló árnyalatait értelmezi, egyéb jelenté-
seit figyelmen kívül hagyja . Például a német Flügel szó 'szárny' jelentését közli, de 
köznyelvi 'zongora' jelentését nem adja meg. í gy a szaknyelv tanulmányozásakor a köz-
nyelvi ismeretekkel nem kellően felvértezett olvasónak általános nyelvi szótárra is szük-
sége van. 

A szerkesztő nemzetközi szótártani ismeretek birtokában, a nemzetközi normatív 
(standard) szójegyzékek, egyetemi szakkönyvek, értelmező szótárak alapján végezte a 
szóválogatást, szógyűjtést. 

A szakszótár szókincse a legújabb nyelvi állapotot tükrözi, mivel kizárólag az 
1970 u t án megjelent állattenyésztési szakirodalom szóanyagára épül. 

A m u n k a kiemelkedő erénye, hogy szerkesztője nem csupán az összegyűjtött szó-
anyag mennyiségére és korszerűségére összpontosította figyelmét, hanem a szókeresés 
lélektanára alapozva igyekezett leegyszerűsíteni a szótár használatát . Az olvasó könnyen 
megtalálhat ja a vastag betűvel szedett címszókat, s az áttekinthetőséget nagymértékben 
megkönnyíti az a tény, hogy szemben más szótárakkal, minden egyes címszóhoz tartozó 
bővítmény külön sorban szerepel. 

A szótár kódjai, jelölései pontos tá jékoztatás t nyú j tanak az illető szó és szókapcso-
lat szaktudományi hovatartozásáról és legfontosabb nyelvtani jellemzőiről, s mindezt úgy 
oldja meg, hogy e kódrendszer elsajátítása a legkisebb mértékben sem jelent az olvasónak 
nehézséget. 

E hézagpótló szótárnak nincsenek előzményei, előfutárai. Normat ív mezőgazdasági 
szójegyzékkel nem rendelkezünk, az agrártudományok nyelvhasználata nálunk nem meg-
állapodott, hazai szerzőink terminológiája nem egységes. 

E nehézségek leküzdésére, a legmegfelelőbb terminológia kiválasztására a lelkes 
és áldozatkész nyelvésznek szüksége van a „dologértő" szakemberek segítségére. A Kapos-
vári Mezőgazdasági Főiskolán, hazánknak ezen a jelentékeny oktató- és kutatóbázisán 
a pedagógus-nyelvész szerkesztő-szervező és a hazai, valamint a külföldi agrárszakemberek 
együttműködése, az intézményben meghonosodott alkotó egészséges légkör segítette meg-
teremteni a mezőgazdasági és nyelvtudománynak ezt a jelentős alkotását . 

Ez a szótár bebizonyította, hogy kedvező feltételek — az intézmény vezetőinek 
erkölcsi és anyagi támogatása — mellett a nem nyelvi profilú felsőoktatási intézmények 
lektorátusai a szaknyelvkutatás fontos bázisai lehetnek. 

Előrevinné a további fejlődést, ha a Kaposvári Mezőgazdasági Főiskola és a Mező-
gazdasági Kiadó úttörő vállalkozásának, a szerkesztő által kidolgozott, a gyakorlat pró-
báját jól kiállt szótárkészítési metodikának a többi szaktudomány területén is lennének 
követői. 

Major Ferencné 



A Nyelvőr hírei 

Beszámoló az újjáalakult Anyanyelvi Bizottság 
1985. november 22-i üléséről 

Az ülést L ő r i n c z e L a j o s elnök nyi tot ta meg. Meleg szavakkal köszöntötte 
Tompa Józsefet, a bizottság régi, igen tevékeny tag já t , a kiváló nyelvtudóst születésének 
80. évfordulója alkalmából. 

Az ülés napirendje előtt G r é t s y L á s z l ó , a bizottság társelnöke köszöntötte 
Lőrincze Lajost 70. életévének betöltése alkalmából. A következőket mond ta : „Mindnyá-
junk nevében sok szeretettel köszöntöm 70. születésnapja alkalmából elnökünket, 
Lőrincze Lajost , aki — bármily nehéz is elhinni — november 24-én 70 éves lesz. 
H a d d emlékeztessem a tisztelt Bizottságot egy csaknem fél évszázaddal ezelőtti ese-
ményre ! 1937. december 9-én hangzott el Kodály Zoltán nevezetes Riadó ja , melyben 
a magyar kiejtés romlására, leromlott állapotára hívta fel a figyelmet. Többek között 
ezt mond ta : »Nálunk semmi beszédkultúra, semmi okta tás nincs, sőt a hangzó beszéd 
alaptörvényei sincsenek tisztázva.« 

Kodály törekvései, kezdeményezése nyomán a Pázmány Péter Tudományegyete-
men röviddel ezután lezajlott az első kiejtési verseny. Eckha rd t Sándor, az akkori dékán 
köszöntötte ünnepélyesen a versenyen részt vevő hallgatókat, hangsúlyozva, hogy »újra 
tekintélyt , kulturális presztizst kell teremteni a magyar nyelvnek«. A zsűriben olyan jeles 
tudósok foglaltak helyet, mint Györffy I s tván , Horváth János, Laziczius Gyula, Németh 
Gyula, Pais Dezső, Zsirai Miklós, s o t t volt Kodály Zoltán is. Hadd olvassak fel egy rövid 
részletet a Magyar Szemlében a versenyről közölt részletes beszámolóból: ». . . lányok, 
f iúk, ugyan más ízű beszéddel, i t t -ot t apró botlásokkal, de éppen olyan meggyőzően csil-
logta t ták édes anyanyelvünk szépségeit. A tanár urak szorgalmasan jegyezték észre-
vételeiket, csak akkor állt meg kezükben a ceruza, amikor egy veszprém-megyei diák 
(Lőrincze Lajos) Móra egyik vidám kis elbeszélését ad ta elő. Ezt a párbeszédes novellát 
senki sem fogja elfelejteni, aki akkor hal lot ta . Mindenki emlékezni fog rá , hogyan rohant 
fejjel egymásnak az igazságért két magyar . Napokon át hangzott a folyosón: Röcsög-a 
m á r ? . . .« 

így indult el a f iatal tanárjelöltnek, Lőrincze Lajosnak, a verseny egyik győztetsé-
nek pályája . Tulajdonképpen nemcsak így és nemcsak ekkor indult el, hiszen például már 
a pápai diákévek önkópzőköri tevékenységét sem szabadna említetlenül hagynunk, de 
gondolom, megértik, hogy egy pár mondatos köszöntőnek nem lehet fe ladata a teljességre 
törekvés, a mindent felölelni akarás. Az azóta megtett útról pedig nem is szólok, már csak 
azért sem, mert ezt az u ta t , ezt a nagyívű pályát , amely még egyre kiteljesedőben van, 
bizottságunk minden tag ja jól ismeri; sőt mindenki ismeri, aki anyanyelvünket szereti, 
s akinek a nyelvművelés szívügye. Magyarán: ahol az anyanyelv műveléséről, ápolásáról 
esik szó, o t t nem marad s nem is maradha t említetlenül Lőrincze Lajos neve. Gondoljunk 
csak bele: hogy a felszabadulás után néhány évvel újraéledt a nyelvművelés, s hogy mód-
szerében, temat iká jában is átalakult , szerencsésen és józan bölcsességgel ötvözve az ú ja t 
a korábbinak időtálló részével, az, habá r többek érdeme — gondolok Deme Lászlóra, 



Fábián Pálra , Ferenczy Gézára, Kovalovszky Miklósra, Tompa Józsefre és másokra —, 
elsősorban mégis Lőrincze Lajosnak köszönhető. Lőrincze Lajosnak, aki nem véletlenül 
lett a t i tkára 1950-ben az akkor új jáalakul t Nyelvművelő Bizottságnak, s ugyancsak nem 
véletlenül választották elnökké tíz évvel később. 

A hetvenedik évforduló küszöbén még egyszer szeretettel köszöntöm az immár 
éppen negyedszázada bizottságunk ólén álló Lőrincze La jos t , s mindnyájunk nevében jó 
egészséget, töretlen alkotókedvet kívánok neki, egyelőre a következő negyedszázadra !" 

A bizottság t i tká ra , K e m é n y G á b o r ismerte t te a bizottság ötéves munka-
programjának tervezetét az 1986 —90-i tervidőszakra. Eszerint a bizottság legközelebb 
az orvosi helyesírás kérdését tűzi napirendre az MTA Helyesírási Bizottságával közösen 
t a r t andó ülésen. Ezután az ifjúság beszédkultúrájának alakulását tárgyal ja meg, csatla-
kozva a KISZ KB akcióprogramjához. A távolabbi jövőben a szaknyelvek kuta tásának 
helyzete, a készülő Számítástechnikai diákszótár munkála ta i és az ún. nyelvi politikának a 
hagyományosabb értelemben vett nyelvműveléshez való viszonya kerülnek az Anya-
nyelvi Bizottság napirendjére. Foglalkozni kíván a bizottság a szépirodalmi stílusnak a 
nyelvhasználatra gyakorolt hatásával, a közéleti és a vele összefonódott tömegkommuni-
kációs nyelvvel, t ovábbá az iskola megnövekedett lehetőségeivel és felelősségével az 
anyanyelvi közműveltség gondozásában. Deme László javaslatára bekerült a munka-
tervbe a hangzó beszéd állapotának megvitatása is. 

G r é t s y L á s z l ó társelnök beszámolt a napisaj tóbeli nyelvművelő rovatokról. 
E rova toknak az 1979 ó t a megjelenő Édes Anyanyelvünk mellett is megvan a létjogosult-
ságuk. Bá r jó néhány megszűnt közülük (ugyanis fennmaradásuk jószerivel a rovatvezető 
személyéhez van kötve), számos ú j is indul t , köztük 1985-ben a Népszaváé. Ezzel most 
már mind a négy reggeli országos napi lapnak van nyelvi ismeretterjesztő rovata . 

Az előterjesztést v i t a követte. D e m e L á s z l ó a mai magyar irodalom nyelv-
használatának a vizsgálatát t a r t j a fontosnak; javasolta a hangzó beszéd gondozásának 
programba vételét az E L T E , a JATE és az OPI közreműködésével; felvetette a kapcsolat 
felvételének gondolatát a TIT irodalmi-művészeti szakosztályával, nyelvi ügyekben. 
R u f f y P é t e r javasol ta sa j tó tá jékozta tó megjelentetését a bizottság munkájáról ; 
szóvá t e t t e a gyermeklapok részvételét a nyelvművelő munkában a korosztálynak meg-
felelő módon. S z á n t ó J e n ő a sa j tó nyelvének és a hivatalos nyelvnek együttes vizs-
gálatát javasolta, ennek érdekében a kapcsolat felvételét az Államigazgatási Szervezési 
Intézettel , az Államigazgatási Főiskolával, valamint a Minisztertanács Tanácsi Hivatalá-
val. V a r g h a B a l á z s a gyermeklapok nyelvművelő rovatai t hiányolta. S z e n d e 
A l a d á r az iskolai nyelvművelés jelentőségét hangsúlyozta azoknak a tapasztalatok-
nak a tanulságai alapján, amelyeket a középiskolai tanulók versenydolgozatainak olvasása 
közben szerzett; felhívta a figyelmet a Nyíregyházán kétévenként rendezett (1986-ban is 
sorra kerülő) anyanyelvi oktatás i napokra mint a tanári továbbképzés alkalmaira. P u s z -
t a i I s t v á n a szaknyelv vizsgálatának konkrét területekre való szűkítését, továbbá 
szaknyelvi konferencia megtar tásá t javasolta; szükségesnek minősítette a kapcsolat fel-
vételét a Metesszel. T o m p a J ó z s e f felhívta a f igyelmet a hangzó beszéd nem-
kívánatos jelenségeinek vizsgálatára; a felgyorsult beszédtempó, a hadarás, a t isztátalan 
art ikuláció káros jelenségei torzí t ják a beszédet; nem kedvező szerepet játszik a 
szinkronizálásnak az idegen nyelv pergését is követő mód ja . 

A bizottság az előterjesztést a v i tában elhangzottakkal kiegészítve elfogadta. 

G.L.-K.G. 
A kiadásért felelős az Akadémiai Kiadó és Nyomda főigazgatója. Műszaki szerkesztő: Sándor István 
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O l v a s ó i n k h o z ! 

A negyedévenként megjelenő Magyar Nyelvőr előfizethető bármely hírlapkézbesítő 
postahivatalnál, a Posta hírlapüzleteiben ós a Lapellátási Irodánál (HELIR) 1900 Budapest 
V,. József nádor tér 1., közvetlenül vagy postautalványon, valamint átutalással a 
H E L I R 215-96 162 pénzforgalmi j elzőszámra. Előfizethető és példányonként megvásárol-
ható az AKADÉMIAI KIADÓ-nál, 1363 Budapest , Alkotmány u tca 21., telefon: 
lU-010. Pénzforgalmi jelzőszámunk: 215—11488, az Akadémiai Kiadó STÚDIUM 
Könyvesbolt jában (1052 Budapest V. Gerlóczy u. 7. Tel.: 188-633). Előfizetési díj egy év-
re: 72 F t . 

Külföldön terjeszti a KULTURA Külkereskedelmi Vállalat (H- l 1389 Budapest , 
P f . 149 és külföldi bizományosai. 

A folyóirat egyes régi példányai korlátozott számban beszerezhetők az Akadémiai 
Kiadó terjesztési osztályától (Bp. V., Alkotmány u. 21.) és a Magyar Nyelvtudományi 
társaságtól (Bp. V., Pesti Barnabás u. 1. I I I . ) . Példányonként kaphatók a Hírlapelőfizetési 
ós Lapellátási Irodánál (Bp. V., József nádor tér 1.) és az Akadémiai Kiadó STÚDIUM 
Könyvesbolt jában (Bp. V., Gerlóczy u. 7.) 

Felhívjuk olvasóink figyelmét a Nyelvőr Füzetek című sorozatra. Eddig meg-
jelent füzetek: 

1. Bárczi Géza: A helyes magyar kiej tós versenye az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetemen 1 F t 

3. Farkas Vümos: Jegyzetek ,,A magyar helyesírás szabályai" tizedik ki-
adásának szótári részében a kiloncedik kiadáshoz képest végrehajtot t 
változásokról 1 F t 
[A 2—3. szám együttes ú j kiadása ilyen címen: Deme László: Magyará-
zat helyesírási szabályzatunk ú j (10.) kiadásához (A szótári részben 
végrehaj tot t változások jegyzékével)! 4 F t 

4. Bárczi Géza: Anyanyelvünk magyarsága 1 F t 
5. Vértes O András: A beszédhibákról 1 F t 
6. Ferenczy Géza: Arany János, nyelvünk búvára és művelője 3 F t 
7. Bencédy József—Deme László: Egy szavaló ós kiejtési verseny tanul-
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8. Grétsy László—Wacha Imre: A műszaki nyelv művelése 5 F t 
9. Deme László: Helyesírási rendszerünk logikája 5 F t 

10. Kiss Lajos—Kovalovszky Miklós—Lőrincze Lajos—Mátyás Ferencz: O. 
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