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A nyelv ujitoja — a miivelodés ajitoja*

1. A magyar irodalom torténetében kevés szerz§ koriil lobbant {6l annyi-
szor oly heves, nemegyszer durva vita, mint a koriil, aki a kellem, a szép kiil-
lemii élet, a csiszolt alaku érintkezés, a gondozott vildgu tarsaslét, a kim{ivelt
érzésmdd, a nagy példakon iskolazott gondolkodds, a magas kultdrdval ren-
delkez6 nemzetek mellé emelkedés firadhatatlan hirverSje és munkésa volt.
Mint a koriil a Kazinczy Ferenc kériil, akinél tobb ,,barati lelést”, ,,testvéri
es6kot”, | sziv- és lélekegyesiilést’” nem kindlt soha senki magyar levélir6. Mar
tevékenysége kezdetén ellentmonddsok sordt valtotta ki, amelyek aztin az 4j
meg 1j érzékeny vagy éppen latvanyos kibékiilésekkel egyiitt és ellenére, egész
hossz1 életét hol fokoz6dd, hol lanyhulé indulatossiggal kisérték végig. Az uté-
dok koziil pedig némelyek szelid feddéssel, mésok és jéval tobben grébian
modorban és f6benjir6 viddakkal keltek ki ellene, gyakran nem is kis hatdst
s tobbszdr nem is jelentéktelen egyéniségli tudds és literatus auktoritiasok.
A XIX. sz. masodik felének legolvasottabb népszerii tudoményos folydirata,
a Magyar Nyelvlr péld4ul valami fert6z6 ragaly soha ki nem apadé forrasat
vélte egyre latni tevékenységében és munkaiban; a XX. sz. harmincas, negy-
venes éveiben pedig mint a régi magyarsig értékei atorokitésének egyik f6f6
gatvetdjét, elsikkasztéjat gondolta benne mutogathatni Németh Lészl6. Igaz,
higgadt és okos, val6di torténetiségli és eurépai latokori védelmezbje mindig
tobb akadt, példdul Kolesey, példdul Kemény, Arany vagy Babits. Vagy a
XX. sz. elejének nagy nivéji nyelvtudoméanyi folyéirata, a Magyar Nyelv.

A mai historikus, mindenesetre, ha ménidkba nem meredt, ha részletekbe
nem rekedt, egyértelmtien kimondhatja, mtivel6désiink torténetének egyik kor-
szakjelz§, s6t korszakfordité nagy alakja . Nem irodalmat, nem is nyelvésze-
tet mondottunk, s nem is barmi akdrmi 4git a mfivelédésnek. Mert ugyan a
Pilyam emlékezete s a Fogségom napléja cimli munkai nemcesak ama kor epi-
kijanak, hanem a mindenkori magyar elbeszél§ préozanak is elsGrendii remekei,
epigrammai meg e miifajnak maig mintapéldéi. Thiibingai palyamf{ive a magyar
nyelvészeti, az Ortholégus és neolégus cimfi dolgozata viszont nemcsak a
magyar nyelvészeti, de a magyar stilisztikai gondolkodésnak is egyik kardin4-
lis alapvetése. Levelezése pedig a magyar irodalomnak nemcsak legnagyobh
aranyu levelestara, de a leggazdagabb is a hazai miivel§déstorténet tekinteté-
ben is. S tanulményaiban meg leveleiben nemecsak irodalom- és mfivelddés-
elméleti, irodalom- és miivel6déskozéleti kérdést fejteget éles elmével, hanem
képzémiivészeti leirdst és elemzést is b6ven nyujt. S még ekkor nem széltunk
nagyaranyu forditéi tevékenységérsl, dramaturgiai elmefuttatasairél, szerkesz-

* 8zdzhetven éve jelentek meg Kazinczy Ferenc munkai kilenc kotetben.
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t6i erdfeszitéseirdl, s nem a taniigyi szervezérél s nem a politikai eszmélkedd-
rél. S nem a még oly sok egyéb terti munkalkodérdl.

Egyénisége az ellentmondisok gondosan egyensulyban tartott, s nem is
csak tudatosan, de szinte élvezetten egybestvozott egysége. A sémdkban gon-
dolkodé s a sémakat elvekké magasztosit6 itél6 minduntalan tanicstalan meg-
hokkenéssel allhat cselekedetei és véleményei, dllasfoglaldsai és rokonszenvei
valtozdsa lattan. Mert szivesen hagyta magat meggyGzni olvasméanyai, levelezg-
térsai, beszélget6partnerei atgondoltnak, meggy6z6nek érzett érvei altal. Csak
egyben volt kénnyen atldthatéan és egyértelmfien kivetkezetes: abban, amit
8 hazdja miivel6dése érdekében tenni sziitkségesnek vélt. MeglehetGsen sok
arcképe maradt rdnk. Mar egészen ifjukoriakrdl is koraérett, szinte Sregesen
okos szem tekint rank. Viszont a legkésSbbiekrdl is élénk, lelkes, szellemi fiatal-
sdgit szinte kacéran érzd és élvezd szempar néz felénk. Pedig gyonge, szinte
néiesen torékeny testalkatot adott neki a sors, amelynek a majdnem egy évtize-
des nehéz borton mellett, sokféle kisebb-nagyobb betegséget is kellett hosszi
eletut]a.n elviselnie. S amilyen talalekony, minden csliggedést és faradsigot le-
gylrd volt szellmi tevékenységében és érzelmi vildgédban, annyira tétova, fél-
szeg és beletorédé anyagi iigyeinek vitelében, gazdaségi dolgainak intézésében.
Igy hazaséletének nagyobb szakaszan, szinte kezdetetol az egyre b6viilS csaldd
terhe mind jobban szorongatta, sokszor mar-mar a nelkulozes hatérdig.

Mert még hazassiga is csupa kettdsség. Agglegényként, szép és elGkeld
ifj lednyt vitt hdzéba, akinek azonban gréfi titulusan s gondos neveltetésén
kiviil nem sok egyéb hozoménya volt. Hacsak pératlan aldozatossdgit nem
szémitjuk, amellyel a nagy csalad gondjat hordta gyorsan rokkané, egykor oly
finom hajlatd vallain, s tiirelmét, amellyel viselte, elviselte férje hiitlenségeit;
igaz, csak érzelmi hiitlenségek voltak ezek, s6t nemegyszer csak képzeletick.
Mert az orok enthuziaszta, oregedvén sem elégedett meg azzal, hogy pusztin
versekért és képekért, baratokért és iigyekért, tdjakért és esemenyekert lelke-
sedjék. Otvenen folil is valosaggal belejitszotta magét leveleiben egy- egy
szerelembe, példaul egykori, de immar elézvegyiilt szerelmese ifji lednya irant.
S hatvan folott sem hagyhatta el, hogy galans és heves békokat ne kuldjon
levelez§ téarsai kornyezete nétagjainak; mikozben nem gy6zte magasztalni a
josdgos Sophiet, a minden bajban hésiesen kitarté feleséget, akinek képét
szerelmi”’ latogatésaira is szertartdsosan magival vitte.

A kései olvasé, a kor buvara nem tud csak csondes megmosolygassal elegy
csodalattal tekinteni erre a kicsinységeiben is nagyszerti emberre, akinek lénye
a maga maddjin igazdn menschliches, all zu menschliches war, emberi, nagyon
is emberi volt.

2. Torténetirdsunk nem mindig szdmol azzal, hogy a régi Magyarorszag
miivel6dése milyen kiilonbozs foku és jellegti, milyen eltéré hagyomany és be-
folyasa teriiletekbdl 4llt. Erdélyt s ujabban a Dundntdlt még csak szdmba
vessziik miivelddéstorténetiink més-més karakter(i tdjaként, az egykori Fel-
foldet azonban alig. Holott, legaldbb annyira sajat vonasu és torténeti arculatu
vilag volt ez, mint az el6z8 kett§. Kazonczy ennek a Felfoldnek legkeletibb,
még majdnem egészen magyarlakta vidékén élt. Satoraljatijhely tészomszéd-
sdgaban, ahol a nagy zempléni hegyek és rengetegek a Tisza mellékfolydinak
termékeny, de egyben kiszamithatatlan termésii, mert arvizes volgyei talal-
koztak. Familidja apai s anyai dgon egyarant a kozépnemesség 6si, el6keld,
s jémdédu részéhez szamitott; bar ez a jomaid a sok csaladi vagyonosztas kovet-
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keztében egyre csokkent. Ennek a vidéknek igaz miivelddési, civilizdciés varosi
kozpontja Kassa volt, a XIX. sz. el6tti polgdrosodas egyik legigazibb s leg-
jellemzGbb, ha nem éppen a legigazibb s a legjellemz8bb székhelye. A nem
nagyon gazdag, de nagyon régi felf6ldi arosztokrata csalddok éppugy hdzat
vittek itt, mint az dtmend kereskedelembdl bGségben 616, tobbségében német
nyelvii, &m magukat egészen magyarnak tart6 patricius polgarok is. Kozigaz-
gatési, de egyhédzi kozpont is. Iskoldk és iparosok élénk gazdasigi hattérrel
rendelkeztek a virosban, amelyben piaci és vasarnapokon a kérnyék magyar,
szlovdk és német parasztsiga hozta arujat és szerezte be bolti sziikségletét.
Beszélte is a viros mindhdrom nyelvet, s hozz4 persze a miveltek a térvény,
az iskola nyelvét, a latint is. A nemes ur itt semmivel sem el8bbrevalé, mint a
patricius kereskedd, az egyhdzi irdstud6 semmivel sem volt t6bb, mint a miivelt
polgdr. A torok be-becsapott erre a vidékre is, de tartés uralomra itt nem jutott.
A véros sinylette a kuruc hadakat is, a labancokat is, az erdélyi fejedelem
csapatait is, a koronds magyar kirdlyéit is; de varosiassigét, miiveltségét, j6létét
valahogy mindig 4tmentette, helyreallitotta. Es legszivesebben nem tartozott
egyik félhez sem, hanem onmagahoz, onmaga érdekeinek, gazdaségénak, j6-
létének oltalmazasihoz. Katolikus dominancidju, de szoros és bardti, mert erds
érdekkapcsolatban allt a tilnyomdrészt lutheranus szepesi cipszer virosokkal
is, s szivesen latta falai kozt a kozeli kdlvinista magyar birtokos nemességet is,
ugy is mint vésarlét és eladdt, dgy is mint gyermekeit tanuldsra, f8leg nyelv-
tanuldsra kiild6t. Tolerancia és tarsassag, munkabecsiilés és miiveldésszorgal-
mazas jellemezte ezt a varost, amelyre az akkori Magyarorszdgon nyomtatott
beti kibocsatasanak igen jelentékeny része esett, mind a négy emlitett nyelven.

Kazinczy legdont8bb ifjukori élményei ehhez a varoshoz kétédnek. Hogy
azonban ezek az élmények olyan mélyen hatoltak lelkébe, olyan hathatésan
formalték szellemi-érzelmi egyéniségét, éppigy, mint életforma- s izléseszmé-
nyeit, abban nagy része lehetett annak, hogy a gyermekifju iskolaévei egyikét
Késmarkon toltotte, miivelt polgari korben, latogatvan a tobbi kozeli cipszer-
varost is, hogy tokéletesitse a sziil6i hizban méar megalapozott német nyelv-
tudésat. Ezek a varosok nemecsak kereskedtek, nemcsak jéomodaak voltak,
hanem sokat dldoztak a kozmf{ivel6désre, az iskolara, az életmdd kultirdjara.
Szemben az erdélyi szaszokkal nyitottak voltak és bardtian érdekl6dSk nem-
csak a magyar és szlovik (meg a kozeli lengyel) vildg irdnt, hanem a német
miivel6dés fejlédésének szinte azonos iitemii befogadasa irant is. Ezekben a
varosokban a legnehezebb t6rok id6kben is volt iskolai szinjatszés, vitdzé szel-
lemi tarsasélet, humanista konyvgy(ijt6 kedv. Ebben az id6ben az érzékeny,
bet{iéhes vendégdidk a folvildgosodds pietista-szentimentilis vélfajanak igen
erds ,,8ziv- és elmeképzd” atmoszférajival szivta tele magdt. Mert lutherdnus
és keresked§ karakteri varosok 1évén, nem Bécsen, hanem a hires német
egyetemi varosokon, els6sorban az északi és a svabfoldi varosokon &t kapeso-
16dtak a német kultira mozgaséhoz. fgy amikor a koran érg didk Sérospatakra
keriilt a kollégiumba, mar bizonyos kiformélt izléssel rendelkezett. A siros-
pataki kollégium a nagy kalvinista testvériskolaval, az egyre konzervativabbé
valé debrecenivel szemben frissebb szellemfi maradt. Igy a csaladi kornyezet
és a tanari biztatds méar nemcsak olvasdsra sarkallta, de forditdsra, s6t sajét
munka létrehozasdra is. Teoldgia, filozéfia, természettudomény, torténelem
egyarant szerepel kedvenc olvasméanyai és kezd& prébalkozdsai kozott, féleg
azonban irodalom, kivalt a késé felvildgosodds klasszicizmus felé hajlé szenti-
mentélis koltészete.

1*
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Amidén, hogy szélesebb vildgot is lasson, bécsi tanulmanyuatra kildték
a nem egészen huszesztendss ifji embert, nemesak képzémiivészeti, zenei élmé-
nyekre tett szert, hanem a francids 1égkor is er6sen hatott rd, annal is inkabb,
mert mar volt bizonyos jartassiga a francia nyelvben is. Visszatérve folytatta
jogi tanulményait, amelynek gyakorlét befejezését Eperjesen, majd Pesten
végezte el. Abban az évben, amelyben az okos és bolcs kiralyné, aki annyit tett
orszaga 0jjaépitéséért s népe emberségesebb sorsiért oly mély aggodalommal
hunyta le szemét tiszta szivi, igaz szandéki, 4m a célok vizi6jatél az utat és a
moédszert elvéts fidnak siirgetd tiirelmetlensége lattan. A fiatal Kazinezy azon-
ban buzgén llt a tragikus végzet(i csészar szolgalatdban. O is csak a magas
célokat latta egyelére, a mddszerek buktatéit nem. Rovid megyei aljegyziség
utdn a kassai tankeriilet egyik feliigyelGje lett, lelkesen szervezett és néhany év
alatt majdnem megkétszerezte, 124-re emelte keriilete iskoldi szamdat, a megle-
vket pedig, ahogy tudta, korszer(isitette, a félvildgosodott eszmék, a szabadké-
miives testvéresiilés felekezetiességtl ment, deista szellemd, humanus erkolesi-
ség jegyében. A nemesi-nemzeti ellenkezés &t is inkdbb serkentette, mint visz-
szafogta. Am I1. Jézsef, majd gyakorlatiasabb ocese, IT. Lipét korai haldla utdn
a francia eseményektSl megrettent udvarban foliilkerekedtek az ugrasra kész
konzervativ és restauraciés erk, s mint a legtoébbet a reformok hivei koziil,
Kazinczyt is elbocsatottak; 6t mar kozvetlen Jézsef elhunyta utén.

Ezutén 1épett Kazinczy végképp arra a palyatérre, amellyel 6rokre be-
irta nevét miivel6désiink igaz nagyjai soraba. Mar iskolafeliigyel&sége idején,
mint a kassai f6lvilagosult szentimentélis irodalmi — mondhatnank: — szalon-
élet proeminens tagja, fordit, féleg ez irdny népszerli német szerzfi koziil.

m ami fontosabb, folyéiratszerkesztésre villalkozik, Batsinyi Janossal és
Bar6ti Szabé Daviddal szovetkezve. Batsdnyiban azonban az alulrdl jottek
szocidlis indulata 6lelkezett sajatos médon & nemesi-nemzeti sérelmi hévvel.
Kazinezy viszont olyannyira osztozott a félvilagosodas ama hitében, hogy a
szellemi-lelki, m{ivel§désbeli-izlésbeli emelkedés visz el a megértés, a folisme-
rés és belitas alapjan legbiztosabban az eszményinek tekintett polgérosodas-
hoz, hogy hamar kivilt a Magyar Mzeum szerkesztésébdl, s maga inditott
folydiratot Orpheus névvel, amely név egyszerre utalt a gérogos német klasszi-
cizmus felé fordulé hajlamara s erds szabadkémiives athatottsigara is, hisz a
paholyban az § neve is ez volt.

Ne soroljuk f6], milyen sokat és sokfélét dolgozott ebbe a lapba; barmely
lexikonban megtalalhat6. Hanem arra utaljunk, hogy a lap, mint szerkesztdje
egész tevékenysége is, er§sen megkérd&jelezi azt a bevett eljardst, hogy 6t elsé-
sorban és f8képpen, mint nyelvajitoét tartsuk szdmon, annak elle-
nére, hogy kés6bb valéban § volt ez 0jité mozgalom kézponti alakja és f6 moz-
gatéja. Ha legszélesebb értelemben vett stilusdujit 6t mondunk, mely-
hez a kibGvitett nyelvi lehetéségek kezében els6rendii eszkozok: — mar koze-
lebb vagyunk az igazsighoz. Mindenekel6tt az életmoéd és életforma s az ettél
elvdlaszthatatlan vildg- és tarsadalomfelfogas s ezzel egyiitt meg a tarsadalom-
szerkezet atalakitéja kivant § lenni. E16bb a felvildgosodds szentimentalis, majd
radikalis m{ivel6dési iranyzata jegyében, aztin pedig a bortone uténi Gj hely-
zetben a gorogds-német rokonsigi klasszicizmusra tekintve. Mert hivatalbél
val6 elbocsattatasa utdn, s taldn kévetkeztében is, de még inkdbb eszméi logi-
kéjanak megfelelGen szinte sziikségszerfien jutottak hozza el a francia forra-
dalommal rokonszenvez§ iratok, koztiik a Martinovics-féle katé. Forradalmér
ugyan nem lett altaluk, de rokonszenvvel olvasta és sugarozta szét gondola-
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taikat. fgy aztdn 6 is belékeriilt a hirhedt porbe, s 1794-ben Pesten haldlra
itélték, és csak a minden Osszekottetést megmozgato csaldd tudta nehéz var-
fogsagra valtoztatni biintetését, melybdl Briinnben, Kufsteinben, Munkécson
val6 raboskodésa utdn csak 1801-ben szabadult. Nemesak a magyar irodalom-
nak adott nagyszerfi emléket Fogsdgom napléja cimen ez a keserdi hét esztends,
hanem — ha lehet igy mondani: — a magatartastorténetnek is. Leny(ig6z6 az a
lelkier$ és akarat, amelynek jegyében hol agyafart borténpraktikdkkal, hol
merész veszélyvallalassal szerez, majd rejt el konyvet, papirt, irdszerszamot, s
foglalja el s miiveli magat 4llandéan, mikézben arra is van gondja és ereje,
hogy a riaes mogiil lathaté égboltban, a szemben levs falra es§ napsugarban,
a porkoldb varkertben szorgoskodé és dalolé ifju lednydban is gyonyorkodjék.
Nagyhang, rangjukra g&gos rabtérsait csip6s gunnyal illeti, a rokon izléstiek-
kel és lelkiiletiiekkel viszont alland6 kapesolatot igyekszik tartani; az ember-
séges Oroket pedig becsiil§ hélaval emlegeti.

Erthets hat, hogy amikor kiszabadult, rogtén azt vizsgélta, hol nyilik
tér céljai tevékeny szolgdlatdra. Nem volt s nem lett 6 egy pillanatra sem a
negécié, a gravamen, a defenzid, a rezigndcié embere, — bar még csaladja is
bélyegesként kezelte, s csak az aldott Sophie, egykori fénokének, Torok Lajos
gréfnak lednya, akit 1806-ban vett feleségiil, 4llt mellette rendiiletleniil.

A megkeményedett abszolutizmus és a hiborus gabona-konjunkturs-
nak érvend8 nemesség légkdrében a progressziv eszmék kozvetlen hirdetésénél
nagyobb teret, lehet&séget és hatékonysdgot kindlt most az izlés, a stilus meg-
ujitdsa. El6bb a konzervativ kdlvinista debreceniekkel bonyolédott — féleg
Csokonai megitélésében — egyre hevesebb vitdikba, majd a katolikus dunan-
tuliakkal, kivalt Kisfaludy Sandor és Berzsenyi megitélésében. Egyaltalan nem
all meg, hogy ne becsiilte volna § ezeket a kivalé koltSket, csak éppen mést
becsiilt benniik, mint nemesi, vagy civis polgari kornyezetiik. Ok a lokalis
hagyoméany, a patriarchédlis erény, az 8si virtus, az otthonias iz, a familidris
zamat, a hazai t4j, a histériai nagysig, az atoroklott szokés, az érokiil kapott
miagatartds- és érzésvilag kifejezlit érzékelték benniik, 6 meg viszont a miivé-
szeten, a miivel6désen, a tarsassigon kifejlett érzés, az eszmélkedésen gyakor-
lott gondelat, a nagy mintédkon iskoldzott izlés, a csak a kltészeten 4t megkoze-
lithet6 és kozolhet6 magasabb és bonyolultabb lelkiség kifejezbit. Az sem
all meg, hogy 6 ne becsiilte volna a magyar nyelv és irodalom nagy orokségét.
Mikor az abszolutizmus kordban a reformmozgalmak miivelsi f6leg nyelvi
térre szorultak és 9sszpontosultak, s a bécsi kormanyzat még ezt is lehetetlenné
akarta tenni azéltal, hogy a thiibingai egyetem 4altal alattomos céllal kiiratott
pilydzaton be akarta bizonyittatni, miszerint a magyar nyelv alkalmatlan,
fejletlen a torvénykezés, az orszdgos iigyvitel, a magas 4ltalanos miivel§dés
eszkozéiil, — Kazinezy ragyogé elmével, szakszerii tudoményos, torténeti
argumentéciéval bizonyitotta az ellenkezdjét, s azt is, hogy a tovabbfejlédés
minden lehetésége megvan ebben a nyelvben; de érzékelte egyben azt is,
hogy mitivelésére siirg6s sziikség van.

S amit eddig alkalomszerfien tett, azt ezutdn programmszer(ien végezte,
s ezzel elindult az Gn. nyelvajitasi hare, amely egy-mésfél évtizedig tombolt.
A harc hevében szélsGséges, a nyelvszokassal nem igazolhaté 1) szét és kifeje-
zést is alkotott b&ven, s a méasok 4ltal alkotott ilyenek mellett is kisllt. Legtobb
sziikségesnek érzett ujitdsit azonban mégis a nyelvszokds, az analégia, a
nyelvbe ill6 hangzés, a kifejezésre valé alkalmassig mércéjével mérte, s a téj-
és rétegnyelvbdl, a régiségbdl és a magyarra fordithaté idegenbdl éppugy meri-
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tett, mint a kolt§ szuverén ihletébdl is. Az igazi extremitdsokat valéjaban nem
is §, mint inkabb talbuzgd hivei bocsatottak a vildgba. Részint a neves kiilfoldi
szerz8k forditésat is azért szorgalmazta, hogy alkalom legyen egy, a hazainél
korszer(ibb és differencialtabb kiils6-belss vilag kifejezésével a nyelvet Gjulédsra,
taguldsra, sokrétiiségre kényszeriteni.

A harc igazi korszaka nemcsak az 6 gy&zelmével, de az 6 bolcs és éles
elméjli tanulménydaval fejez6dott be, amelyben a nyelvtorvény és nyelvtorté-
net vildgos értésével azt hirdette, hogy az igazi irénak mindenkor egyszersmind
neolégnak, azaz ajiténak s egyszersmind ortholégnak, azaz 6rzének, tovabb-
orokitének is kell lennie. S ami valéban egészen modern: tudta, hogy tjitani is,
atorokiteni is, s a kett6t osszeszerviteni is csak szovegben lehet. Olyan szoveg-
ben, amelyben egyforman kikeriilhetetlen e harom alapfolyamat sziiksége, nél-
kiilozhetetlensége. Forditds-laza igazaban igy kapcsolédott 1jitds-lazaval.
S mindketts igy 1Gj stilus-, 4j életforma-, 4j gondolkoddsméd-, 4j tarsadalom-
vagyaval. Arany, a nyelv értékének alighanem legnagyobb hazai kolts-tudéja
nagyon szlirten élt ugyan jitdsaival, de igen-igen nagyrabecsiilte. Ujabb iro-
dalmunkat nélkiile, mint ahogy fia, Arany Lészl6 meg modern életiinket nél-
kiile elképzelhetetlennek tartotta. Szarvas Géabor a Nyelvérben a Kazinczy
megujitotta stilussal és nyelvvel egy Piros Pista szerz8i dlnevii népszinmiivet
allitott szembe, mely megmutatta, szerinte, a nép meg nem rontott, sziiztiszta
nyelvét. Németh Lészl6 pedig azt mondta, az § paraszt nagyapja nyelve olyan
volt, mint egykor Bethlen Miklésé, s teljesen megvolt Kazinczy egyetlen
ujitdsa nélkiil. Szarvas ginyosan azt kérdezte, nem szebb-e az drnyékos erdé,
mint az drnyas liget, s nem szebb-e a fao drnyéka, mint a bokor drnya. Németh
Lészl6 meg azt bizonygatta, lam, Kazinczyék csondje nem szorithatta ki
Bethlen Miklésék csondességét. Milyen siiketsége a tuddsnak és az irénak(vagy
az ideol6gusnak ?) a stilusmindség irdnt. Nem olvasta volna az el6bbi Voros-
marty és Arany mfiveit, s az utébbi Babits és Kosztoldnyi mfiveit? Mert
Kazinczy stilus- és nyelvijitdsa csak elméleti sikon nyerte el gy&zelmét az
Ortholégus és neolégushan, — a valé életben e nagy kolték miivei szélnak
mellette 6rokké és megfollebbezhetetleniil.

3. Mér ifja éveiben eszmecserére, hirvaltdsra, iigybuzgésigra mindig
kész, lelke mélyéig tarsas ember volt. A nyelvijitdsi harcban szinte minden
valamireval$ ir6val és mecénassal kapesolatba keriilt. Legtobbel kozvetleniil,
slirlibb vagy ritkdbb levélvaltdssal, sokkal azonban csak kiézvetve, bardtokon
at kiildott s fogadott lizenetekkel. Kezdd irnokocskdktél magas méltésdgi
f8urakig terjedt levelezési skaldja. Ha tehette, ha sohasem telt erszénye en-
gedte, vagy ha barati meghivis lehet6vé tette, szivesen ment latogatéba is.
A Dunéntil nyugati széleit6l Erdély keleti pereméig bejarta az orszagot. Min-
denkirél tudott s akart is tudni, aki kényvet bocsitott kozre, vagy akir csak
szdndékozott kodzrebocsitani. Biralt is, f8leg azonban biztatott, lelkesitett.
Ha tudott, kivalt partfogé szerzéssel, segitett is.

Mert maga tobbnyire ugyancsak tamogatdsra szorult, vagy szorult volna.
Bortone utédn orokségrésze egy hanyaddbol Banyacskara, a zempléni Satoros-
hegyek aljdban, a falu szép erdds-ligetes szélén a maga tervei szerint kicsi,
de csinos 4—5 szobds udvarhizat épittetett, rokokds benyomésu tetézettel.
Parkos sétdléutakat is vagatott a fik kozott, meg apré tisztidsokat, s még arra
is gondolt, melyik lehetne kéziiliik természettel olelkez8 majdani sirhelye.
S a kéznapinak vélt Bdnydcska helyett a kis falunak a Széphalom nevet ajandé-
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kozta. Gazdalkodni is kezdett; hanem az 4llandé levelezés, forditds, konyviras
nehezen fért ossze a gazdasig gondjaival. S hozzé a maga 6rokségét a maga
csaladja, felesége kicsiny hozomdnyat meg annak rokonsiga igyekezett minél
inkabb megkurtitani. fgy hét a csinosra tervezett hz és kertes liget koriil
nem nagyon virdgzott f6l a kicsi dominium; j6 néhdnyszor inkébb a romlés le-
hangolé képét mutatta. Am ha szivébsl bankédott is miatta, szorongva ag-
gédott is csalddja sorsdért, a levelezést, mely lassan a kor irodalménak és
mfivel6désének kozponti szervezd és kozl6, itéls és rendezd intézménye
lett, egy pillanatra sem adta f6l, mint ahogy nem forditéi s alkotéi munké-
jat sem.

Leveleiben hol egy bir4lé szd, hol egy thlzéan kivéncsi kérdés, hol egy
diszkrét értesiilés tovabbadésa vagy egyéb szézféle sértédés lehetSsége kovet-
keztében sokszor kiilonbozott ossze legallhatatosabb levelezd térsaival, leg-
hivebb tanitvinyaival is. Am még ellenfelei sem tudtak békiils jobbjat vissza-
utagitani. A magyar irodalom térténetének egyik legszebb térsas képe az 6 egy
ilyen nagy kibékiilését dbrdzolja: az ifji nemzedék, Kisfaludy Kérolyéké,
Vorssmartyéké, Toldy Ferencéké fogadja tisztelettel és szeretettel az aggot,
akinek immaér csak egy-két esztendd adatott ezutén ezen a vildgon (— meg az
orokkévalésig a magyar miivel6dés, s azon beliil a magyar nyelv és irodalom

torténetében). ,
Németh Q. Béla

Az allitmany egyeztetése két vagy tobb egyes szami, halmozott
alannyal a mondategység hataran tal

1. A magyar nyelvbeli egyeztetésnek érdekes sajatsiga, hogy — a régi
nyelvvel és a nyelvjarasokkal szemben — a tobbséget jelols, de egyes szdmu
egyetlen alany (irdnyit6 tag) utdn az allitmany (az egyeztetett tag) nem keriil-
het tobbes szimba; 4m ha az egyeztetés tullép a mondategység hataran, akkor
gyakori az értelmi egyeztetés, tehat a tobbesbe valé dtcsapas. fgy a gyfijté-
névi, a mennyiségjelzds f6névi, a mennyiségnévi, a halmozott jelz6jii f6névi és
a tarshatdrozéval bévilt fénévi irdnyité tag utdn az egyes szamu egyeztetés
a szabalyszerl (o témeg énekel,; sok vendéy érkezett ; mindenki oritlt; a magas és
az alacsony fid 6sszeveszett; a fit a ldnnyal a parkban séidl), mig az értelmi,
vagyis a tobbes szdmu egyeztetés dltaldban sérti a kéznyelvi normét (*a témey
énekelnek ; *sok vendéy érkeztek ; *mindenki oriltek; (*)a magas és az alacsony fik
Osszevesztek; *a fisk a ldnnyal a parkban sétdlnak. Ellenben teljesen kifogéstala-
nok a kovetkez8 mondatszerkezetek, ahol is a mondategység hatiran tdl az 4llit-
many — értelmi egyeztetéssel — tobbes szdmba csap at: A tomeg énekel, vidd-
man integetnek; Sok vendég érkezeit, alig t udtak helyet kapni a szdllo-
daban; Mindenki orilt, hosszasan tapsoltak; A magas és az alacsony fid
dsszeveszett, csaknem nekimentek egymdsnak; A fid a ldnnyal a parkban
sétal, majd lewlnek egy padra. (Mindezekre nézve vo.: Réacz: Nyr. 101:
385—402; 104: 257—173; 105: 134—14; MNy. 79: 129—37; Tanulményok a mai
magyar nyelv szévegtana korébgl 254—9, 267—71, 284—90, 294—5; Tanul-
manyok a magyar nyelv multjarél és jelenérsl 211—5; valamint az idézett
helyeken felsorolt kordbbi szakirodalom).
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2. Ha az iranyito tag (az alany) két vagy t6bb (halmozott) egyes szdmu
fénév, akkor az egyeztetés szabélyai eltérnek az eddig emlitettektsl, tudniillik
ez esetben mar a mondategységen beliil is tobbes szdmba keriilhet az egyezte-
tett tag (az allitmany): A4 fid és a ldny sétdl v. sét d ln a k. Ezzel a probléma-
korrel most nem foglalkozom, csak jelzem, hogy az értelmi (t6bbes szdmu)
egyeztetés ilyenkor is csak bizonyos — eléggé koriilhatarolhaté — esetekben
szokott érvényesiilni: a megvizsgalt 6 milli6 » terjedelmii korpusznak (l. ezt:
Nyr. 101 : 388—93. j.) csaknem kétezeridevagé adata koziil mindossze 6,9 sza-
zaléknyi az értelmi (t6bbes szdmu) egyeztetéses mondat.

Ha azonban az egyeztetés tullépi a mondategység hatarat, az implicit
alanyu 4j tagmondatban, illetSleg mondatban — az 1. pontban felsorolt ese-
tekhez hasonléan — tobbes szimba csaphat 4t az allitmany akkor is, ha az
el§zményben, vagyis az els6 mondategységen belill egyes szdmban szerepelt.
Ezzel a kérdéssel eddigi szakirodalmunk nemigen foglalkozott, mégis idézhetiink
néhany ide vonatkoz6 megjegyzést.

Dengl (Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus 193) megallapitja, hogy
a tobb egyes szdmu alanyra vonatkozé 4llitmény a tdvolabbi mondatban tob-
bes szdmba keriil: ,,Az osztrak miniszterelnok és kiligyminiszter késG este
érkezett meg; masnap mindjart latogatdst tettek a kormény fejénél”. Denglhez
hasonléan nyilatkozik Bencédy (Nyelvmiivel§ tandcsok! 91). Példamondata:
., Vietnam és Franciaorszdg megdllapodott a fegyversziinet feltételeiben. Kiko-
16tték, hogy . . . — Mérton Gyula (Irjunk, beszéljiink helyesen ! 74) — jéllehet
téves megokoldssal (t6bbes sz 4 mu elSzményre hivatkozva) — értelmi
egyeztetésesnek mindsiti s igy nem kifogésolja az alabbi mondatkapcsolatot:
Az RNK Irészovetségének elnoke és titkdra Kolozsvarra érkezeit. Szerdan eld-
adést tartottak a szinhazban.” — Dienes Déra (NytudErt. 98. sz. 27) az alany
hidnyaval foglalkozva megéllapitja: , Természetesen akkor is tobbes szamu az
allitmany, ha az alany t6bb egyes szdmu f6név lenne, feltéve, hogy nincsenek
feltiintetve a mondategységben.” Példait Méricz Zsigmondnak Rokonok cimii
regényébdl veszi: ,,nem ismerték kozelebbrél egymast’; ,,fgy karonfogva mentek
a Ferenc Jézsef koraton végig a varoshiza felé”’. Az el6zmény mindkét esetben:
Kardics és Pista. — Legtjabban T. J. [= Tompa Jézsef] a Nyelvmiivel§ kézi-
kényvben (1: 148) az aldbbiakat irja: ,,Ha a mondatnak tobb egyes szdmi ala-
nya van, az allitméany éltaldban magyarosabb egyes szimban. Pl.: a biza és a
rozs jol fejlédott; Nagy Gdbor és Papp Kdlmdn 1000—1000 forint jutalmat
kapott. Személyeket jelent§ alanyok mellett azonban nem idegenszer(i a tobbes
szamu allitmany sem, példaul utébbi példankban: jutalmat kaptak. Csak az
alanyok elé tett allitmanyt tessziik ilyenkor is rendesen egyes szdmba: jutalmat
kapott N. G. és P. G. [!]: 1000—1000 forintot. (De ilyenkor egy kovet-
kez8 mondatban mir inkdbb t6bbes szidmban Dbeszélink
réluk: azéta mar bizonyéra el is koltéiték a pénzt.)” (A ritkitas t6lem vald.)

Elsfordul, hogy a halmozott egyes szdmu f6névi elézmény nem az alany
szerepét tolti be. Ilyen szerkezetti az a mondat is, amelynek egyeztetését Baldzs
Janos a MUORSZ felkérésére készitett s a Tolna megyei Népujsig nyelvhaszna-
latat vizsgdlé kéziratos beszdmoléjaban (13) hibdsnak mondja: ,,az igazgato
vallalati kocsin kiildte a titkdrndt és az anyagbeszerz6t Budapestre, hogy vdsd-
roljon egy teljes igazgatoéiiroda-berendezést”’. Baldzs szerint ilyenkor a mellék-
mondat allitményanak ugyancsak tobbes szdmba kell keriilnie: vdsdroljanak.

Akad azonban ellenvélemény is. Benkd Lészl6 (Nyr. 81: 336) csinya
egyeztetési hibat vél folfedezni az alabbi mondatban, amely a megengedd mon-
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dat kotGszavairdl szdl, és a Magyar nyelvhelyesség cim kézikonyv 1. kiaddsa-
bél valé: ,,Ezek koziil a mikor, amikor és kozben még ma sem egészen irodalmi,
bér eléggé ismeretesek’”” (12). Erdekes, hogy a Benkdtdl idézett szerzd, Tompa
Jézsef a 2. kiad4dsban (18) mar egyes szdmba teszi a mésodik tagmondat allit-
ményat: ismeretes. — Ruzsiczky %Zra ugyancsak a MUOSZ felkérésére készitett
s a Magyar Ifjlisag cimfi hetilap nyelvhasznalatarél sz6l6 kéziratos beszdmolé-
jdban (20—1) a kovetkez8képpen nyilatkozik: ,, Két vagy tobb egyes szdmu
alany mellett szintén magyarosabb az 4llitmény egyes szdmban, nemesak a f6-
mondaté, hanem a f6mondattdl fiiggs mellékmondaté is. E mondatban tehét:
»Angelo és dcese iilt éjszakdnként a haldszbirkéba, hogy megkeressék a csaldd
kenyerét« (MIfj. 1960. XII. 31—5) szerencsésebb lett volna — miként a f§-
mondat 4llitminyst — a mellékmondatét is egyes szdmba tenni: megke-
resse.”

A térgyalt mondattipusnak régi nyelvi és nyelvjarisi hasznélatdval nem-
igen foglalkoztak. Mindamellett érdekes, hogy a nyelvjirasokbdl idézhetSk
olyan mondatok, amelyekben az 4llitmény tobbes szdmba csap 4t: ,,Odanéz
Vasgyuré és Fanyovd és nagyon csoddlkoztak’ ; ,, Azt hatdrozte el az éreg kirdj
és a felesége, hogy el fognak menni” (Pandur Péter meséibdl idézi ket Klemm:
Nyr. 78: 171). — Ellenben a régi nyelvbdl olyan példa is felhozhaté, amelyben
az 0] tagmondat allitmanya nem csap 4t tébbesbe: ,, Es vg béméné kiral v Aman
hogy innéc kiralne azzonnal” (BécsiK. 63, id. Hamori: Pais-Eml. 220). Magam
ehhez hozzitehetem, hogy a latin minta ellenére alakult igy az egyeztetés; vo.
»»Intravit itaque rex et Aman, ut biberent cum regina’.

3. Vizsgiljuk a 2. pontban emlitett korpusz elemzésének idevagé tanul-
sagait. ;

3.1. Ugy latszik, hogy — akdresak a gy{ijténévi, mennyiségjelzds f6névi
és mennyiségnévi el6zmény utdn — a két vagy tobb egyes szamu fénévi elbz-
mény esetében szintén nem a szemantikai tényez8k doéntenek a mondategység
hatdran tul érvényesiils egyeztetés alakuldsiban, hanem a szintaktikai, ille-
téleg szoveggrammatikai mozzanatok. Vé.: ,,Ha zdrjuk az dramkort, a tekercs
és a tekercsben elhelyezett ldgyvas mégnessé vdlik, és magdhoz vonzea a koz-
vetlen kozelében elhelyezett vasrudacskat’ (T4bori 46; az el6zményben a hal-
mozott fénevek alanyi szerepiiek, és a folytatis ij tagmondatban
all); de: ,,Szegecseljiink vagy forrasszunk egymaéshoz egy rézlemezt és egy vas-
lemezt. Ha melegednek, akkor a réz jobban kitdgul, mint a vas, ezért a lemez
meggorbiil” (Oveges 41; az el§zményben a halmozott fénevek nem alanyi
szerepliek, és a folytatis ij mondatba keril).

3.2. A kovetkez6kben bemutatjuk az idevigd adatoknak szintaktikai
(szoveggrammatikai) megoszldsat, az aldbbi tablazat segitségével.

Példadk az egyes tipusokra:

4) 1. a): ,,A népi-nemzeti erdfeszités és az internacionalista idmogatds,
egyiittmikodés kisérte és hatdrozia meg Roménia nehéz, de sikeres utjat a fel-
szabaduléds utdn is” (DM. 2).

A) 1. b): Nincs adat. — A tallézé adatgyiijtésbél: ,,Es itt élalkodik és
mdszkdlnak a bejaratnal nagy komoly reticule-jeikkel, mintha vésarcsarnokba
jottek volna, Piripdcsné meg Roszkovicsné, két faradt testfi s faradhatatlan
lelk{i asszonysdg’’ (Szép Ernd: Lila dkic. 1976. 103). — Ez a mondat azonban
csak lazdn kapesolédik a széban forgé kategéridhoz, tudniillik allitményai az
alanyok eld6tt helyezkednek el.
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A) 2. a): Nem lehetséges.

A) 2. b): Nem lehetséges.

B) 1. a): ,,Hasonlé levédl mar mdskor is érkezett, s8t szdbeli dizenet is, de
nem vezetett a fia nyoméra” (Nagy 62).

B) 1.b): A palyazaton Corby és tervezbtdrsa, Pierre Jeanneret (aki kiilon-
ben unokadcese volt) szintén részt vett, és el is nyerték a kitlizott tiz els§ dij
egyvikét” (Kdésa 64).

B) 2. a): Nincs adat. — A tallézé adatgyijtésbdl: ,,A gépkocsivezetének
és Haldsz Istvan 39 éves kocsikisérének sikeriilt elhagynia a vezetéfiilkét, és a
viz felszinére vergédott”’ (Népszabadsig 1969. okt. 11. 8); itt a mésodik tagmon-
datbeli 4llitmany egyes szdmét az els§ tagmondat f6névi igenevének ugyancsak
egyes szamu egyeztetése idézhette eld.

B) 2. b): Nines adat. — V6. ,,A gépkocsivezetbnek és a kocsikisérének
sikeriilt elhagyni(uk) a vezetsfiilkét, és a felszinre vergddtek’.

C) 1. a): ,a legtobb helyen annyi fairadsdgot sem vesz magénak a hdz-
vagy tombfeliigyeld, a tarsashdz gondnoka, hogy napjdban kétszer 10-15 méte-
res szakaszon néhany perc alatt végigvonuljon egy falapdttal, és séval, salakkal
felkintse a sikos részeket” (Nsz. 5).

C) 1.b): ,,az elndk és a miniszterelnok mindjart a megbeszélés kezdetén
megallapodott abban, hogy a targyaldsok menetérdl egyel8re semmi tdjékozta-
tdst nem adnak” (MN. 2).

C) 2. a): ,,itt 1dthaté a véleményem rélatok, magamrdl, az egész életem-
rél, ugy, ahogy siker@ilt, ahogy itt dll most a bécsi utca szélén, és koszonettel
visszakopi a csodalatos ajandékot” (Karinthy 83—4).

C) 2. b): ,,Bevezetdjében kiilon koszontotte Perényi Pdlt és Raddcsi
Ferencet abbél az alkalombdl, hogy kitéin6 sporteredményeikért
elnyerték a Magyar Népkoztarsasag Krdemes Sportoléja cimet és kitiintets
jelvényt (HN. 7).”

D) 1. a): Nincs adat. — V5. ,,Ha Péter és Pdl nem beteg, biztosan
eljon’.

D) 1.56): Nincs adat. — V6. ,,Ha Péter és Pdl nem beteg, biztosan eljon-
nek’.

D) 2.a): Nincs adat. — V6. ,,Ha Pétert és Pdlt meghivom, biztosan eljon’.

D) 2.b): ,Ha a villanyvasaldt vagy az elektromos fézdlapot elfelejtjiik
kikapesolni, olyan tiizesre melegedhetnek, hogy megolvad a fiitészal” (Oveges
40—1).

E) 1. a): ,,Alaszka dllatvildga, valamint az alaszkai eszkimé mongol
vagdst szeme ma is Azsiarél beszél. Indiszkréten feltdrja a multat” (Széchenyi 8).

E) 1. b): ,,1945-ben itt iilt Sztdlin, Truman és Attlee. 1tt irtdk ala az
egyezményt’” (EH. 3).

E) 2. a): Nincs adat.

E) 2.b):,,Ficsornak és feleségének csak ez kellett. ﬁgy diltak, mint a vil-
lamsujtottak, egymdsra meredve” (Kosztolanyi 39).

3.3. Amikor a kovetkez6kben a tablizat adatait értékelni fogjuk, a két
vagy t6bb, halmozott egyes szdmi fénévi el6zménynek a (tag)mondat hatdrin
talnyulé egyeztetésbeli hatédsit igyeksziink osszevetni azokkal az eredmények-
kel is, amelyeket a hasonlé helyzetli gy(ijténévi, mennyiségjelz8s f6névi,
mennyiségnévi, halmozott jelz8jti fénévi, illetéleg tarshatarozéval bévitett
f6névi iranyité tag és az 4llitmany egyeztetésével kapesolatban méar kordbban
megismertiink (Nyr. 101: 395—401; 105: 136 —44; Tanulményok a mai magyar
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nyelv szovegtana korébsl 256 —9, 267—71, 284—8; Tanulmanyok a magyar
nyelv multjarél és jelenérs]l 214—5; MNy. 79: 135). Megallapithatjuk, hogy a
halmozott egyes szamu fénévi irdnyité tag — mint implicit alany — jéval
ritkdbban, a korpuszbeli adatoknak mindossze 38,6 szazalékdban valt ki ér-
telmi (t6bbes szdm1) egyeztetést, mint a tobbi felsorolt el§zmény, ugyanis a
gylijténév utdn 58,59, a mennyiségjelzds f6név utén 63,49%,, a mennyiségnév
utdn 64,9%,, a halmozott jelz8ji f6név utan 63,7%,, a tarshatdrozés fénév utan
pedig 69,69, a tobbes szamu egyeztetés részesedése.

A finomabb analizis megmutatja, hogy a szamhasznalat az egyes kate-
géridkban eltér§ lehet, két széls6 esettel.

Az egyik széls6 esetet a halmozott allitmany méasodik tagja (az 4) kate-
géria) képviseli: itt — akércsak a tobbi elzmény utdn — kizardlagos az egyes
szamu allitmany; az eltérés minddssze annyi, hogy valamivel tobb, Gsszesen 9
adat van ré (a gyijténév utdn 4, a mennyiségjelzds f6név utdn 2, a mennyiség-
név utdn 3, a tarshatdrozéval bvitett f6név utin szintén 3).

Az ellenkez§ végletet niost is a mondategész hatéran talnyald egyeztetés,
az 0j mondat allitmanyanak a szdmhaszndlata (az E) kategéria) mutatja, bar
a tobbes szdm részesedése (81,39,) kisebb, mint a tébbi el6zmény esetén: a
gylijténév, a mennyiségnév, a halmozott jelz8j f6név utin 100%,, a mennyi-
ségjelzds f6név utan: 93,29, tarshatdrozéval bévitett f6név utan 81,89, (ez
all a legkozelebb a halmozott egyes szdmu f6név esetéhez).

Az idevagé 3 egyes szdmu adat koziil azonban ketts igen sajatos. — Az
egyik adat foltehetSleg az MTI-t6]l valé: ,,Hangsulyozték [ti. Pompidou és
Gromiko], hogy a Szovjetunid és Franciaorszdg az egyiittiniikodés kiterjeszté-
sére, a nemzetkozi fesziiltség enyhiilésének el§mozditisira, a szovjet—francia
kapesolatok elmélyitését célzé politika folytatdsara torekszik. Kivanatosnak
tartje, hogy a kapesolatok minden teriileten elmélyiiljenek” (Z. 1). Feltling,
hogy ugyanez a szovegrész egy masik adatban (F. 2) olyan médon szerepel, hogy
a kivdnatosnak tartja mondategység nem kezd ij mondatot, csak 1ij tagmondatot
(vesszdvel elkiilonitve), s valdszinfileg ez lehet a sajtékozlemény eredeti for-
maja (igy a B) 1. kategéridba tartozik). Az egyik Gijsig — a Zala megyei Hir-
lap — az MTI kozleményét két mondatra bontotta, de nem valtoztatott az
egyeztetés eredeti forméjdn. — A mésik egyes szdmu egyeztetéses adatban az
el6zménymondatra két uj mondat is kévetkezik, de koziilik az els6nek olyan
a szerkezete, hogy az allitmény nem is keriilhetne tobbes szamba: ,,Minden
ezitstkandl, minden kockacukor, minden zsebkendd gyanis. Hany van ? Hol van 7
(Kosztoldnyi 69). Nem lehetne igy: *Hdny vannak? S&t igy sem: *Hdnyan
vannak? (ti. nem személyekrél van szd). A mésodik 4j mondat allitmanya
pedig az eléz6éhez igazodik (Hol van? ), bar egyébként tobbesbe is keriilhetne
(Hol vannak?). — Mindezeket szdmba véve tehdt bizvast kimondhatjuk:
a halmozott egyes szamu fénévi el6zmény esetében is igen erdsnek bizonyul az
a szoveggrammatikai szabaly, hogy az 4j mondat allitmanya tobbes szamba
csap at.

Vizsgiljuk meg ezek utdn a kozbiils§ kategéridkat, tehat a tagmondat
hatéran talnydlé egyeztetést az Osszetett mondaton belil. A D) kategéridt
a kevés — mindossze 2 — adat miatt bizvast mellGzhetjiik, megjegyezvén, hogy
az ide tartoz6 adatok szdma a tobbi el6zmény utén is oly csekély, hogy szintén
nem értékelhetd.

A B) és a C) kategéria vizsgaldta két meglepetéssel szolgél. Koziilikk az
egyik kisebb foku: az aldrendelt Uj tagmondatban (a C) kategéridban) az ér-
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telmi egyeztetés némileg feliilmulja az alakit: a tébbes szdm részesedése 52,9%,.
Minthogy a C) kategéria grammatikai szerkezete (az alarendelés) tdvolabb all
a szovegbeli mondatkapesolattél, mint a mellérendelés, azt varhatnink, hogy
az ide tartozé adatokban az alaki egyeztetés, az egyes szam 4llitmany dominal.
gy is 4ll a dolog a gy(ijténév és a mennyiségjelzds f6név utdn (ott a tébbes
szdm részaranya mindossze 41,4, ill. 40,0%,). A mennyiségnévi el6zmény utén
viszont ismét a tobbes szdm hasznélata van folényben (61,59, a részesedése).
A halmozott jelz8jli fénévi és a térshatdrozéval bévitett fénévi elzményre
ebben a kategéridban oly kevés adatunk van, hogy nem lehet értékelni Gket
(2 egyes szamu és 1 tobbes szamu adat; ill. 1 egyes szdmu és 2 tobbes szdmi
adat). — Nem lehetetlen, hogy a halmozott egyes szdmu alanyok utan a mel-
lékmondatbeli allitmany toébbes szdmdanak gyakorisdgdhoz a rd kovetkezd 1j
mondatnak torvényszertien tobbes szdmu allitménya is hozzéjarult, mintegy
vigszafelé hatva (v6. még a 3.4. pontban foglaltakkal); példaul: ,,A doktor és
a fiatal rddidstiszt jart korbe a fodélzeten, mintha diihos farkassétdjuk kézben
valami kinos iigyet akarndnak elintézni egymés kozott. Elég durvan beszéltek’”
(Hunyady 38); ,,Id8sebbik ldnya és fia visszautazik Miinchenbe, hogy tdjéko-
zodjanak. Felhividk apjukat telefonon’ (Pdk 104).

A nagyobb meglepetést a B) kategéridba sorolt, mellérendelt mondatok
valtjak ki. Joggal varhatnink, hogy itt is a tobbes szdm legyen a dominéns,
még inkabb, mint az aldrendelt mondatok esetében. A tobbi irdnyité tag utdn
jérészt valdban ilyesmi tapasztalhaté: a mennyiségjelzds f6név utdn 55,7, a
mennyiségnév utin 64,3%, a tobbes szdm részesedése; a tdrshatdrozéval bbvi-
tett f6név utan pedig egyenld az egyes és a tobbes szamu egyeztetés arinya.
A halmozott jelzGjti f6névi el6zmény mindossze két idevigé adatban szerepel,
s mindkett&ben tobbes szam az egyeztetés. Csupan a gy(ijténév utén tesz szert
valamelyes folényre az egyes szdm; itt a tobbes szam1 kongruencia részesedése
42,19, tehat még mindig eléggé tekintélyes aranyt. — Nos, az egyes szdmu
halmozott fénévi el6zmény utan masképp 4ll a dolog: az j, mellérendelt tag-
mondatok allitmanya az eseteknek még az egynegyed részében sem keriil tob-
besbe (csupin 22,7 szézalékiban). Ennek oka talan Osszefiigghet egy késébb
emlitendd tényezével (1. a 3.4. pontot). Mindamellett a mellérendelt tagmondat-
nak a dominalé egyes szdmu egyeztetése — kontrasztként tekintve — még ers-
sebben emeli ki a mondategész hatdran til, az ij mondatban érvényesiils tob-
bes szdm1, értelmi egyeztetés szoveggrammatikai szabalyszer{iségét.

Minthogy a B) kategéridba tartozé mondatok éppen a felét teszik ki az
egyes szamu halmozott fénévi el§zmény adatainak, nem megleps, hogy az
Osszesitésben is alul marad a tobbes szdml egyeztetés. Ezért is alakul hat
méasképpen az értelmi egyeztetés ardnya itt, mint a tobbi elézményfajta
utan.

Ehhez még hozzitehetjiik: nagyon kevés adatunk van az olyan mondat-
szerkezetre, amelyben az egyes szamu halmozott f6név nem az alany szerepét
tolti be; marpedig ez a kategéria hajlamos a tobbes szdmu egyeztetésre. Ossze-
sen 7 ilyen adat bukkan fel a korpuszban (1 egyes szdmu, 6 pedig tobbes szdmu
allitmannyal az implicit alany mellett). A gy(ijténévi el6zmény esetén 26 ide-
vagé adat keriilt ki a korpuszbdl (7 egyes szam és 19 tobbes szému 4llitmany-
nyal), a mennyiségjelz8s f6névi el§zmény utéin pedig 25 (7 egyes szdmu és 18
tobbes szamu allitménnyal).

A tobbi elézményfajta vizsgdlatdban a szdmszerlien értékelt adatoktdl
elkiilonitettitk azokat a mondatokat, amelyekben az els§ mondategység utén
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el6bb egyes szam1, majd pedig tébbes szamu allitméany szerepelt (pl. Két fisl jott
be a szobdba, kiszontitte a bentlevBket, s leiiltek az asztal mellé”). Ilyen mon-
datszerkezetre a most vizsgalt tipusban nem akadtunk; inkabb az jellemz§ ra,
hogy az 4j tagmondatban szereplS egyes szdmu 4llitmény mintegy befolys-
solja, konzervalja az egyeztetésnek folyamatosan egyes szamu alakuldsat, vo.
,,Ez az arok a kacsdk idiilételepe; egy-egy kisfid meg kisldny mezitldb topog
az 4rokban, de csupan csak jdtszik, tévedés lenne azt hinni, hogy iditi test ét,
mert hiszen észre sem veife a meleget . . .’ (Nagy 20). Nagyon érdekes, hogy
éppen az az irdnyit tag konzervilja az egyes szdmot, amely utdn mar a sajat
mondategységében is tobbes szamba keriilhetne az allitméany.

3.4. Az egyesszam-partisignak ez a feltling érvényesiilése taldn ossze-
figghet egy érdekes jelenséggel, amely magyardzatot adhat a most vizsgalt
tipusnak viszonylag csekély adatszdméara is: itt mindossze 88 adat keriilt ki
a korpuszbél, mig példdul a gy(ijténévi elézmény esetén 106, a mennyiségjel-
z06s f6névi el6zmény esetén pedig 134. Maga az emlitett jelenség pedig abban 411,
hogy a beszél§, illet6leg az iré szivesen él azzal a lehet&séggel, hogy a halmo-
zott egyes szdmu alanyok (kivalt a személyt jelol6k) utdn mér az el6zmény-
mondatban, illetleg -tagmondatban is tobbes szdmba teheti az 4llitmanyt
(a tobbi iranyité tag esetén ez nemigen lehetséges). Igy a tovabbiakban mér
nem keriil sor szamvéaltésra, s ezdltal a mondatszerkesztés simabb, gordiiléke-
nyebb lesz. Tehat az egyik oldalon az egyes szdm konzervalasa, a mésik oldalon
meg eleve a tobbes szimmal vald inditds szépen kiegészitik egymast.

A vizsgalt korpusz 19 idevagé adattal szolgdl. A tdblazatban megadott
kategéridk szerint idéziink bel6liik, azzal a immegjegyzéssel, hogy most nem johet-
nek széba sem az a) jeld (vagyis egyes szam1), sem pedig a 2. jel(i (azaz nem
alanyi el6zményfi) csoportok. Ime a példék (zaréjelben a megadott kategéridba
tartozé adatok szama):

A) 1.b) (2): ,,az asszony meg az ember killonmentek, veszekedtek, ahogy
kiment aléluk a nagy f6d” (Sarkadi 85).

B) 1. b) (6): ,,Boltos és boltosné egymésra néznek, megkoénnyebbiilten
kacagnak” (Nagy 35).

C) 1.b) (5): ,,Apdm és az alispdn lejittek, amint megldttak’ (Babits 19).

D) 1.b) (1): ,,Etel és Stefi, mikor a masodik emeleti folyosé két szemben
levs ajtajaban iilve kavargattdk a tortanak valé cukros tojaspépet, éppen errsl
tdrsalogtak” (Kosztolanyi 43).

E) 1.b) (5): ,,Az apja meg az anyja szokds szerint veszekedtek. Legalabb
olyan hangosan tdrsalogtak, mintha nem volndnak messze a civakodéastdl”
(M6ricz 87).

A 19 adatbdl 13-ban az alanyok személyt jelolnek, 9-ben kolesonos vi-
szonyt fejeznek ki az 4llitméanyok, 11 adat a szépirodalmi stilusbdl keriil ki.
Ezek a tényez8k az azonos (tag)mondatbeli alany és allitmény esetén — mint
értekezésemnek idevigé részében kimutatom — egyarant kedveznek az értelmi
(vagyis a tobbes szdmu) egyeztetésnek. De akadnak az adatok kozott olyanok
is, amelyekben egyik tényez& sem forog fenn, mégis eleve tobbes szdmmal
inditanak (esetleg egyéb okbdl); pl.: ,, Erdekes Iparmtivészeti Miizeuma (1893),
Takarékpénztdra (1900) . . . nagyjabol Otto Wagner bécsi épiileteivel egyidSben
épiiltek, és rangban, kompoziciéban tartjék veliik a versenyt” (Koésa 43):
,»A miskolci hiskombindt és a borsodi sbrgydr ma az orszag legjelent&sebb élel-
miszeripari beruhdzdsai. Es tévolrél sem mindegy, hogyan valdsulnak meg”
(EM. 3).
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A téargyalt jelenség egyébként osszhangban van a korabbi nyelvmiivel§
szakirodalomnak azzal a — bar nem tudatos — szdveggrammatikai jellegii
megfigyelésével, tandcsdval, hogy ha az alanyokrél — megnevezésiik nélkiil —
tovabb is akarunk beszélni, tegyiik az allitmanyt tobbes szdmba (Fabidn—
Koves: Nyelvi segédkonyv szerkeszt6k szdméra 10; Racz: Magyar nyelvhelyes-
ségt 247T).

3.5. A tobbes szdmba valé dtcsapés eseteit szaporitjak azok a — tulaj-
donképpen nem is a targyalt tipusba tartozé — mondatszerkezetek, amelyek-
ben el6zményiil (irdnyité tagként) egy-egy egyes szdmu f6névi alany szerepel,
kiilén-kiilon mondatokban, illetSleg tagmondatokban. P1.: ,, Péter végre diadal-
masan hizott el6 egy hossztikis kottat. Pdl ezalatt mar egy széket tolt a zongo-
rdhoz; néhany pillanat mulva egymdas mellett dltek, és ujjaik alatt fol-
hangzott egy négykezes” (Torok 15); ,,Jancs: folkisérte a Bécsikapu térre, ahol
Elekesék laktak, Elekes visszakisérte 6t az Attila utcdba, s mindezt addig
tsmételték, mig ki nem fogytak egyetlen beszédtadrgyukbdél, a né-
csdbaszatbdél” (Kosztolanyi 100); ,,Mar az is elég kiilonds, hogy a zészlésnak
sotétzold a parolija, a tizedesé meg vildgoszold, az egyik tehat gyalogos, a
mdsik hatdrvaddsz, holott egy alakulatbelinek mondjék magukat” (Do-
bozy 88—9); ,,Az egyik [légy] a két hatulsé labat dorzsolte ossze kéjesen.
A mdsik iigyes mozdulattal a jobb eliils§ 14bat emelte a fejéhez, melyet kecsesen
meghajtott. Majd kettesben, egymadshoz ragaszkodva felrepilltek” (Babits 30);
»Nekem mindegyik [puszta és falu] més volt, mindegyik kiilon vildg volt,
kiilon mesekonyv, furcsa népekkel, szokdsokkal és legendakkal; szérakoztatva
oktattal, mint a jé tankényvek” (Illyés 20); ,,a konyhasdtorban mar nagyon is
ébren vannak; egyik perel, a mdsik dalol, akkora zajt csapnak, mintha mi a vils-
gon se volnank” (Széchenyi 94). Erdekes megemliteni, hogy az ilyen mondat-
szerkesztés a szépirodalmi stilusra jellemz6 (az idevagd 9 adat koziil 8 ebbdl
a stilusréteghél keriil ki, 1 pedig egy — igencsak szépirodalmi igényti — isme-
retterjeszté mibél).

Egyébként az efféle mondatszerkesztés emlékeztet arra a mondattipusra,
amelyben az el§zménybeli halmozott egyes szdmi alanyokhoz kiilén-kiilon
bévitménnyel kapesolédik a k oz o s allitmany; vo. ,,az egyik lélek a ke -
zet, a mdsik az ajkat tartd hatalmaban, az egyik irdsban, a mdsik
sz 6 b an fejezte ki gondolatait, és egymasrdl semmit sem tudiak’” (Babits 62).
Az ilyen szerkezetli mondatokat azonban mar besoroltuk a tdblizatnak B)
1. b) kategériajaba.

Megeshet, hogy a kiilon-kiilon (tag)mondatbeli elzmények nem alanyok,
hanem mds — de szintén azonos, pArhuzamos — mondatrészek. Erdekes, hogy
Deme Laszlé (Nyr. 84: 431) kevéssé megokoltnak tartja a tobbes szamba vald
atcsapdst az ilyen el6zmény utdn, ha az nem személyt jelol, hanem példaul
testiiletet; vo. ,,A kongresszus utasitotta a Kozponti Bizottsdgot és felhivta a
kormdnyt, hogy az irdnyelvek alapjan gondoskodjanak . ..”.

3.6. Visszatérve a halmozott egyes szamu f6névi el6ézménynek mint az e-
gyeztetés irdnyité tagjdnak a problémakorére, vizsgiljuk meg végezetiil a
korpusz idevigé adatainak megoszldsit az egyes stilusrétegek kozott.
Ebben az elemzésben elészor a tablazatba foglalt 88 adatot vessziik szemiigy-
re. Az Osszesitésben — a szintaktikai kategdridkra most kiilén nem figyelve
— az alabbi elrendezddés mutatkozik:
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Az Allitmany
A stflusréteg a) egyes szami b) tobbes szamui Osszesen

db % db % db

Szépirodalmi 16 66,7 8 33,3 24
Tudoményos ismeret- ‘

terjesztd 14 58,3 10 41,7 24

Publicisztikai 24 60,0 : 16 40,0 40

Osszesen 54 61,4 34 | 38,6 88

!

Mar ez a tédblazat is sejteti, hogy az egyéb irdnyité tagokhoz képest val-
tozés kovetkezik be: a halmozott egyes szdm fénévi el6zmény utdn a tébbes
szamba valé 4dtcsapas a tudomanyos ismeretterjeszté stilusban szokésosabb,
mint a tobbi el6zményfajta esetében.

Plasztikusabb lesz azonban a kép, ha a tablazatbdl kihagyjuk azokat a
szintaktikai, illet8leg széveggrammatikai kategéridkat, amelyekben az egyez-
tetés mar eleve egyoldaltan alaki, vagyis egyes szdmu (mint a részletezd tabla-
zat A) kategéridjaban, tehat a halmozott allitmany mésodik tagjiban), ille-
t6leg azokat, amelyekben az egyeztetés tulnyomoérészt értelmi, azaz tobbes
szdmu (mint a részletezd tablizat F) kategéridjaban, tehit a mondategész
hatdran til, vagyis az 4j mondatban). Nézziik csupdn a mondategység hatd-
ran tal, vagyis az Gj tagmondatban mutatkozé — tehat a B), C) és D ) katego-
riabeli — egyeztetésnek a megoszlasit az egyes stilusrétegek szerint. Az ide
tartozé 63 adat a kovetkez8képpen rendezddik el:

Az slftmany
A stflusréteg a) egyes szami b) tobbes szimii Osszesen

db I % db ] % db

Szépirodalmi 12 75,0 4 25,0 16
Tudomaényos ismeret-

terjesztd 11 61,1 7 38,9 18

Publicisztikai 19 65,5 10 34,5 29

Osszesen 42 66,7 21 33,3 63

Még inkdbb kideriil hat, hogy a halmozott egyes szama fénévi el§zmény
utan a tobbes szdmba val6 4tvaltas a leggyakoribb a tudoméanyos ismeretter-
jesztd stilusban (38,9%,), valamivel kisebb részesedésti publicisztikdban (34,5%),
és legritkdbb a szépirodalom nyelvében (25%,).

Hasonlitsuk 6ssze ezeket az ardnyokat az egyéb irdnyité tagok utan
jelentkez8kkel. A csekély adatszam miatt azonban ajanlatos ezek koziil az
irdnyité tagok koziil kihagyni a mennyiségnevet (vo. Tanulméanyok a mai ma-
gvar nyelv szovegtana korébsl 288—90), a halmozott jelz8jii, valamint a térs-
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hatdrozéval bévitett fénevet. Igy a kovetkezs tablazat a halmozott egyes szdm
fénévi el6zményen kiviil a gyfijténévi és a mennyiségjelzss f6névi elézményt
kovetd tj tagmondat dllitmanyénak a tobbes szamba valé 4tcsapisat, az ide-
vagé adatoknak az egyes szamuakhoz viszonyitott szdzalékardnyat mutatja be.

Az irényit6 tag
halmozott mennyiségjelzbs
€8 szAmui jtoné:
A stflusréteg & oty eyiiney fnév
t8bbes sz4mu tdbbes szdmG t8bbes szama
«<©y é 8y teté €y teté
% % %
Szépirodalmi 25,0 73,7 54,6
Tudoményos ismeret-
@ terjesztd 38,9 15,4 42,9
Publicisztikai 34,6 33,3 47,8

A téblazatot dttekintve felt(ing, hogy mig legldtvanyosabb médon a
gy(ijténév utan, de szerényebb mértékben a mennyiségjelzds f6név utén is az
uj (tag)mondatban a tudoményos ismeretterjesztd stilus hajlamos a legkevésbé
a tobbes sz4mu egyeztetésre, addig a halmozott egyes szdmu fénévi el6zmény
esetén éppen ebben a stilusrétegben legnagyobb ardnyt a tobbes szdmba vald
4tesapés. Az ellentmondés gy oldhaté fel, ha tekintetbe vessziik a tudomanyos
ismeretterjesztd stilusnak a precizebb egyeztetésre valé hajlamét. Ez a hajlam
— mint idevigd egyéb vizsgilataim bizonyitjdk — halmozott egyes szdmu
alanyok mellett a mondategységen beliil is az atlagosndl gyakoribbé teszi az
értelmi egyeztetést: a tudoményos ismeretterjeszts stilus részesedése a tobbes
szaml egyeztetést tekintve az 4dtlagos 6,9 szdzalékkal szemben 9,6 szdzalék
(a szépirodalmi stilusé: 6,39, a publicisztikaié: 4,3%,), igy nem meglepd,
hogy a tudoményos ismeretterjeszt8 stilus a most targyalt esetben is viszony-
lag gyakran csap 4t tobbes szdmba. A gy(ijt6névi és a mennyiségnévi alany
mellett azonban a mondategységen beliil csakis az egyes szamu egyeztetés
mindsiil szabatosnak, igy ennek szokasosabb megtartisa a mondategység
hatéran tdl szintén a precizségre val6 torekvésbél fakad.

Forditva 4ll a helyzet a szépirodalmi stilust illet8en: ez a halmozott egyes
szdmi alanyok utédn a mondategység hataran tal sokkal kevésbé él a szamval-
téssal, mint a két mésik irdnyito tag esetében (s6t a tarshatdrozaval bévitett
fénév utan is), ahol is az élgnyelvhez kozelit§ nyelvhaszndlatnak a kisebb kotott-
sége is tiikrozdik. A publicisztikai stilus valamennyi esetben — még a meny-
nyiségnévi és a tarshatdrozdval b§vitett f6névi el6zmény utdn is — a kozbiilsd
helyet foglalja el a tobbes szdmba valé 4tcsapas gyakorisdgdnak tekintetében.

Hogy a szépirodalmi stilus a halmozott egyes szamu fénevek utén az 4j
tagmondatban ritkdbban csap 4t tobbesbe, mint a tébbi irdnyité tag utén,
ennek oka abban a jelenségben rejtézhet, amelyet elGbb, a 3.4. pontban fejte-
gettiink. Ne feledjiik el: ez a stilusréteg a leghajlamosabb arra, hogy a hosszabb
folytatésra felkésziilvén mar eleve, a legels6 mondategységben is tébbes szdmba
tegye az allitmanyt: a korpusz idevigé 19 adata koziil 11 ebbdl a stilusrétegbdl
keriilt ki.

Rdcz Endre
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Napjaink valtozo nyelvi jelenségeib6l

I. Nem most és nem Pestrol indult ki . . .

A nyelvészek korében eddig sem volt ismeretlen a pénz > péndz fajtaja
zarréshangusodas mint helyzethez kotott, részleges hasonulds. Magam is
beszéltem rola szegedi f8iskolai hallagéimnak: ezért oriiltem, hogy E. Abaffy
Erzsébet végre tudoményos kozleményben mutatta be ezt a jelenséget (Nyr.
99: 170—4). Cikkéhez azonnal hozzé akartam sz6lni, mert az én adataim szerint
kordntsem févérosi, nem is mai ez a véltozas. Hogy miért késtem hozzaszdla-
sommal, err6l mindjart szét ejtek.

Még az otvenes évek kozepén gylijtottem a véaci muzeumban palée
nyelvjdras-térténeti anyagot. Ott keriilt a kezembe ,,Az betsfiletes Nemes Kis
Czébnek Konyve 1701-t8l” cimf(i és kiilonosebb muizeumi jelzés nélkiili céh-
naplé. Ez lényegében szdmadédsi konyv, amelyet rendkiviil kezdetleges irdsi
tisztségviselGk vezettek a korabeli dtlagnal sokkalta t6bb nyelvjardsossiggal.
Némelyikiik leirt pl. zarédé ou kettéshangzékat is. Egy 1795-i beirds: ,,neve
be irou Pinzt” ’nevének a céhbe valé beiraséért jaré pénzt’. Mar az 1730—9
kozti években szamtalanszor el6fordul egy m 4 sik kéz irdsdban ez a ,,beird-
pénz”’ tkp. "beiratkozéasi pénz’ kifejezés, s az illetd, akinek a neve nem deriil ki,
igen sokszor irja pinc — még csak nem is pincz — alakban a pénz sz6t, abszolit
sz6- és mondatvégen. E pinc adatoknak a c-jét kétféleképpen lehet értékelniink.
Az e vidéken szokvanyos rovid-zért -i-zésen kiviil jelolik a zdrréshangtsodést
is, s ezenkiviil vagy a XVIII. szdzadban itt mar elterjedt sz6végi massalhang-
z6zongétlenedést; vagy csupan az elhangzé dz jelolésének egykori nehéz-
sége készteti a leirét a legkozelebbi képzésmdéda gyakoribb morféma irdsje-
lére. Itt nem bizonyithatom, hogy miért tartom jéval valészinfibbnek az elbbi
foltevést.

Emlitett régi kutatdsaim akkora adattomeget igényeltek, hogy nem is
tudtam volna, de nem is akartam mindig foljegyezni a tdgabb kontextust. Nem
jegyeztem fol akkoriban pl. azt sem, hogy = vaci pinc "pénz’ alakok iréja hasz-
nalt-e mas helyen is puszta c-t a ¢ fonémanak — esetleg a dz-nek — ilyen akkor-
tajt szokatlan jelolésére. Amikor elhatircztam, hogy hozzészélok E. Abaffy
Erzsébet cikkéhez, nyilvin pétolni akartim e hidnyokat. Elmentem Vicra,
de a muzeum céhiratait mar begytijtotte — az 4dtkos kozpontositds jol ismert
szellemében ! — valamelyik févarosi mizeum vagy intézmény. Hogy melyik
és mikor, erre nem tudtak pontosan vélaszolni a véci mizeumban. Egy ideig
reméltem, hogy majd kinyomozom, most méir letettem réla. Legfoljebb azt
hangstilyozom ismételten, hogy a vaci céhadatok: adatok, tobb adat,
senki sem tekintheti 6ket holmi egyszeri eléforduldsnak, hapax legomenonnak.
S6t ! Van més adatom is a régi Esztergom megyei Libddr6l (ma: L’uba, Cseh-
szlovakia) 1783 t4jardl: wvonczoltdk ’vonszoltak’ (Esztergomi Fékipt. Lvt.
Acta Sedis Dominalis); taldn ilyen a selmecbényai (ma: Bansks Stiavnica)
1678-beli penztben 'pénzben’ (OL. Berényi cs. 1t.). Ebben a parole -z¢- irdsmod
sejteti a dz-s kiejtést. A kozelmult nyelvjarasaibol is kimutathatunk efféle val-
tozdst. Erre példa a kozismert nyelvjirasi népetimolégia: pencelvdri dohdny
’pennsylvaniai dohdny’, s az elGtagfélének a moédosuldsat itt még jelentési
tényezGkkel sem magyarazhatjuk, hisz a *pencel- semrivel sem értelmesebb,
mint a *penszel- volna. Ipolyszalkin (ma: Salka) volt ugyan szdzadunk elején
fiiggetlenebb, sz6 végi zdrréshangusodds is: adrec ’adressz, cim, cimzés’, de



Napjaink vdltozd nyelvi jelenségeibdl 403

ilyen is: firnanc (<<*firnansz < firnajsz; bescgithetett a véltozdssorba a
findnc hangmintéja); dunc 'dunszt’ (dtvitt értelemben, az ilyen kifejezésben:
dunca sé vét "halvany fogalma sem volt réla’; az adatokra 1. Radvényi; Ipoly-
szalkai nyj. 10). E legut6bbi esetben foltehetjitk ugyan az szt > ¢ hangatvetést,
mint a kosztka > kocka széban, de azért az sem véletlen, hogy ez épp = utan
ment végbe itt.

Népetimolégia — mas sz6 hangzdsmintdja — jarulékos hangdtvetési
lehetGség: gy latszik, az nsz > nc nemesak hangtani vonatkozésaban fiiggs
valtozés, hanem més tényez8k is belesegitenek. A hogyan ?-on kiviil a mikor ?-ra
nézve a XVIII. szdzad végi vonczoltdk adatunk ébreszt r4, hogy érdemes meg-
figyelniink bizonyos gyakorité képzdbokrok fejlédését, hangtani viselkedését.
A -sol, -s6l képzbbokorrdl mar tudjuk, hogy ,,rendszerint a fonetikai helyzet
hatésara affrikdlédott -cs-vé, vagy zongésiilt -zs-vé” (D. Bartha: Széképz. 30:
ronesol, sziiresdl; horzsol, dorzsol, morzsol, perzsel). Vagyis a megel8z8 n vagy
r zarhang jellege zarréshangusitja az s-et, az r zongéssége zongésitheti. Engem
meglep, hogy a -szol, -sz6l képzébokor kapcesin nem jut eszébe ugyanez a szer-
zének (uo.)! Itt is drulkodik, hogy mikor-hol bukkan fol -col véltozat: boncol,
hurcol. A -szol példai kozt ott az a vonszol, amelynek itt kozoltem affrikdlédott
valtozatat, és nem merészség kimondani: lennie kell vagy kellett *uncol alaknak
is az unszol mellett. Emlithetném még a marcangol képzébokrinak r uténi c-jét
is. Hogy hatott-e segité okként a valtozdsban a boncol c-jére a bont t-je, a hur-
col-ra a hord d-je, a nyelvjarasi voncol-ra a vontat t-je, a marcangol-ra a mardos
d-je, vitathatd, de kategorikusan elvetni semmiképp sem szabad ezt a lehetd-
séget.

¢ Annyit kimondhatunk, hogy a most vdrosainkban (nemcsak a févaros-
ban!) felbukkané nz > ndz részleges hasonulésos, helyzeti zarréshangisodés
okvetleniil megvolt a XVIII. szézadi kézéppalée teriileten (meglehetett mashol
is), s6t még enné] is kordbban feltiinedezhetett — fGleg bizonyos képzsbokrok-
ban. E képz&bokrokban nemecsak az n, hanem az r is lehetett valtozdsindité
(indukdlé) hang.

Mas kérdés, hogy miért 14t szik frissnek a valtozds az emlitett péndz
meg a bendzin alakokban. Lezarni nem tudom, nem is kivinom a problémit,
csak foltevéseimet kozolhetem. Szerintem més okbdl az egyik, mésbdl a masik
széban !

Konnyen meglehet, hogy a XVIII—XIX. szdzad forduléjdnak alsébb,
de mar nem nyelvjarisi, hanem regiondlis kdznyelvi kiejtésében a szokésos
péz ~ piz alakjaival szemben a pénz ~ péndz, s6t pindz afféle hiperurbaniszti-
kus, valasztékoskod 6 kiejtésmdd volt, mint az akkor altaldnos vdt, z8d alakok-
kal szembeni wolt, 20ld, esetleg: volt, z6ld. Ha igy volt, akkor a péndz hosszu
ideig lappanghatott — a nyelvészeti érdeklGdésen kiviil maradva — mint a
tajias koznyelvek némelyikének ,érdektelen’” eleme. Ezt a foltevésemet csak
gyongiti, de nem cafolja, hogy a denazalizdlédott alakot rendkiviil ritkdn olvas-
hatjuk még erdsen nyelvjirasos iromanyokban is. Egyet azért kozlok e ritka
példakbdl. Kosd (Vac kozelében) lakosainak instancidja 1729-b8l: Pizen
‘pénzen’ (Véci piisp. gazd. It. Uriszéki ir. 1726—32.).

De ne egyszerfisitsiik le a masik szé hangfejlédését se! Az a gyandim,
hogy barmennyire helyzeti valtozds eredménye a bendzin, egyrészt nem szige-
telhetjiik el teljesen a szé német béncin és esetleg olasz béndzina hangzésitol
sem, Otto Benz (= bénc) csalddnevétdl és az autémérkanévtsl sem, noha a
benzin és a Benz csaladnév hasonlésaga csak véletlen a németben.

2*
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E. Abaffy Erzsébet olyan jelenségre hivta fol a figyelmiinket, amelyet
még sokan és sokdig vizsgilhatnak — ennél az én vézlatomnal persze sokkalta
mélyebben is.

IL A -haté, -held képzis szirmazékszok a mondathan

Kemény Gébor is folfigyelt ra, hogy az igekotds igébdl ilyen képzdvel
alakult szarmazékok ujszerfien kezdenek viselkedni a mondatban (Népszabad-
ség 1984. dec. 23.). En magam tdle fiiggetleniil szintén gytijtogetni kezdtem
csiszolt nyelvli, egyébként élvezetes stilust filozéfiai tanulmanyokbdl ilyen
mondatokat: ,,révidlatasnak tekint minden olyan alldspontot, mely szerint a
fennallé viszonyok nem megudlioztathaték”; ,nem az a kisérteties, hogy a
Kastély nem elérhets, hanem hogy nem érdemes elérni”; ,,a kultura is
természettdl adottként jelenik meg, tehdt mint nem térténelmi, nem megvdltoz-
tathaté emberi produktum”; ,,ennek a megértésnek a hatdrai mind magasabbak
és mind nehezebben dthdghatok’” .

Ugy latszik, a szerz6 tévesen nem valasztotta el a -hatd, -hets képzds 4llit-
ményok, jelz6k igekot§jét olyan tagadé vagy legaldbb kozvetve tagadé jelen-
tésdrnyalatd mondatokban, amelyekben ez sziikséges lett volna (a -hatd, -hetd
képz8sok igekiotsjének szérendi helyérsl nyomatékos-forditott és megszakitott
szérend esetén: MMNyR. 2: 477; NyKk. 1: 922). fgy itélték meg a régebbi
nyelvmfivelék is az ilyen mondatokat (pl. Ferenczy Gézain £dAny.3 318—20;
Ué. in NymLev. 244). Minek tagadndm, én is idegenkedek az efféle el nem
valasztott igekot6ktSl. Kemény Gabor engedékenyebb: ha a szarmazékszd
jelentésébdl a tulajdonsigi oldalt akarjuk kidomboritani, nem kell elvilaszta-
nunk az igekotGjiiket a fenti esetekben sem; legfoljebb haigékre utal a bévit-
ményiik, vagyis ha hatdrozéjuk, targyuk van, akkor kiilonitsiik el nyomatékos
mondatban az igek6t6t, hatravetve.

De némileg 6nkényesnek rémlik annak a megszabésa, mikor is domborit-
juk ki valéjadban azt a ,,tulajdonsdgoldalt”. Jobb igy fogalmaznunk: ha leg-
aldbb alkalmilag mellékneveknek szamithatjuk az ilyen szdrmazékokat. Széfaji
hovatartozésukat kellene hat tisztézni ezeknek a -hatd, -heté képzls széknak.
Rogton kideriil, hogy ez nem is olyan konny(i. Az akadémiai nyelvtan emitt
mellékneveknek nevezi ket, amott melléknévi igeneveknek (MMNyR. 1: 384;
2: 477). Az egyetemi tankonyv ugyan mellékneveknek, de hozzatéve, hogy az
ilyen szék tulajdonképpen a haté igék igenevei. A Nyelvimiivel§ kézikonyv
(1: 992), Szildgyi Ferenc (Magyar Nemzet 1984. nov. 2.) és Kemény Gédbor
szerint melléknévi igenevek ezek, persze, a teljesen melléknevesiiltek (ehetd,
megbizhatl) kivételével, Kossa Janos ellenben mindet melléknévnek tartja
(IIM. 2: 232—3).

Valéban van a haté igék folyamatos melléknévi igeneveinek tobb olyan
sajitsdga, amely melléknéviesebbé teszi 6ket, mint mas igék hasonld igenevei.
A nem haté igék folyamatos melléknévi igeneveinek tulnyomé tobbsége —
néhany népies, régies és elszigetel6dd kivétellel — cselekvd jelentésti, a hatd
igéké viszont — egészen ritka kivételeket mellzve | — szenved8. Nyilvin ezzel
fiigg oOssze, hogy az eleven folyamatos melléknévi igeneveket tagaddszéval
tagadjuk (ugrdlé — nem ugrdld, elfuté — el nem futd), és a deverbalis foszt6-
képz8s — szintén szenvedd! — alak nem a folyamatos, hanem a befejezett
melléknévi igenév tagaddsa (megirt — megiratlan, lezdrt — lezdratlan), Ggy,
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mint a haté igék folyamatos melléknévi igeneveié is: olvashaté — olvas-
hatatlan, megfizetheté — megfizethetetlen, bar ezeket is tagadhatjuk tagadészéval
(meg mem irt, meg nem fizethet6). A nem hat6 igék melléknévi igeneveit nem
fokozhatjuk, a -hatd, -heté képzls szdrmazékszékat tobbnyire minden nyelvi
6nkény nélkiill — mint a mellékneveket. Nehéz volna tagadni, hogy e -hatd,
-het8 képz&jli igenevek sokkal melléknéviesebbek, mint a nem haté igék mellék-
névi igenevei, noha ezek is §rzik azt az igei sajatsagukat, hogy lehet jellegzete-
sen igebdvit6 hatdrozéjuk, és ha targyas igéb6l szdrmaznak, nyilvan targyuk is.

Ezt a széfaji vitat aligha lehet eldonteni. Akar melléknévnek, akar mel-
16knévi igenévnek akarnink besorolni a -hatd, -heté képzdsoket, olyan teriiletet
igényelnénk a széfajtanban e gy tulajdonosnak, amely nyilvan két tulaj-
donosé, vagy dtmenetileg senki foldje: egy hosszadalmasan, de most is folyo
széfajvaltds szinhelye.

Toldalékolasuk fejlédése is arra vall, hogy a haté igék folyamatos mellék-
névi igenevei kategéridjuk egészében is kozelednek a melléknevesiiléshez.
Eligazithat itt, hogy hogyan kapcsolédik hozzajuk a -k tobbesjel, a -t targyrag
és az -n méd- és eszkozhatdarozéi rag: el6hangzétlanul-e vagy el6hangzdsan,
illetve als6 vagy kozéps6 nyelvallast elhangzéval-e. Az KrtSz.-ral egyetértve,
az érthetben, hihetben, ldthatoan, hallhatéan formét, tehdt & melléknévit
érzem szabéalyosabbnak az el6hangzétlan kapesol6déast igenévi alakkal (ldtha-
tén, hallhatén) szemben. Szilagyi Ferenc e melléknévies alakokat ,,gazdasig-
talan”-nak, helytelennek itéli, s ha § nem idézi is, igy vélekedett kordbban
Kovalovszky Miklés is (NyiinkVil. 196 —7). Még stlyosabb viddal illeti Szilagyi
a szintén melléknéviesen toldalékolt Allitmanyi hasznosithatéak, taldlhatéalk,
elkerulhetéek -k el6tti , kot6hangz6it”, azaz el6hangzdit. Szerinte jarvinygécok
ezek s félGs, hogy folbukkannak még a f6nevesiilt alakokban is.

Szildgyi és Kovalovszky félreveri a harangokat. Az 4ltaluk nem idézett
Kossa jézanul megallapitja, hogy a melléknévi szerep G jdrhaték és jdr-
hatéak szembenéllasa a hagyoméanyosabb véltozaté és az Gjabbé, s koziilik az
utébbi terjed. A melléknévi tartomanyban ez szerinte sem baj, s6t olykor jelen-
tést kiilonboztethet meg az el6hangzé megléte és hidnya. De ha nem lehet is
kimutatni jelentésmegkiilonboztetést, szerinte akkor is elkeriilhetetlen, hogy
egységesiiljon a melléknévi szerep(i szavak alaktani viselkedése; a nyelvmiivels
legfcljebb azt tandcsolhatja, hogy az azonos szerep(i és képzésii szdrmazékokat
ne toldalékoljuk egymas kozelében hol igy, hol gy, hanem a sz{ikebb mondat-
kornyezetben legyiink kivetkezetesek.

Az alaktani egységesiilésnek tényleg nem vethetiink gatat a ,nyelvi
gazdasidgossig’’ ingatag, vagy a ,,johangzés’ szubjektiv érvével. A t6tanban is
hasonlé a helyzet: pusztulnak a tobb alakd névszéi és igei t6tipusok, tigul az
egyalakiak koére. J6hangzdsra, gazdasigossigra hivatkozva ezt a folyamatot
sem akadélyozhatja meg senki.

Hisba maradtak igei-igenévi sajitsagai a -hatd, -heté képzls szarmazékok-
nak, sokkal tobb benniik a melléknéviség, ezért terjed ragozasukban is a mellék-
név-toldalékolasra jellemz8 el6hangzé. Szélmalomharcot viv Szildgyi Ferenc,
ha meg akarja gétolni az el6hangzés formak terjedését a melléknévi szerept
formékban.

Ne irtsuk persze erdszakkal az el6hangzétlanul toldalékolt alakokat se !
A hagyoményosabb igenévi és az tijabb, melléknévisedd toldalékolds rokon
értelmti, kifejezési drnyalataikban eltér§ alaktani megolddsokat teremt, és ne
higgyiik, hogy a valtozatok irtdsa, az egységesités olyannyira gyiimolesoz6
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szenvedély ! Itt sem volna az, sok més téren sem az! Ma még nincs lényeges
jelentéskiilonbség a valtozatok kozt, tehat pusztuljanak az djabbak, illetve a
régebbiek — az egységesiték izlése szerint ¢ Mér az is kétséges, hogy jelen-
le g ne volna ilyen kiilonbség ! Fénéviség és melléknéviség kozott tan a leg-
jellegzetesebb dtmeneti mondattani terep az értelmezd és az értel-
mezd jelzd kozo6tt hizéddik. Ugyanazt jelentené e két mondat:

., Bltették 6t a reményt kelts hirek, az alig hihetbel: is”;

., Eltették 6t a reményt kelt hirek, az alig hiket6k is” ? Vagy: ,,Ne irtsuk
a vagylagos vdltozatokat, a kés6bb felhaszndlhatéakat I’ ~ felhaszndlhutdkat! ? —
Szerintem nem ! Vazolhatnam drnyalatnyi jelentéseltéréseiket: azt, hogy meny-
nyire érvényes egyrészt az értelmezd jelzd, masrészt az értelmezd az értelmezett
jelz6s szerkezetek e gészének a korére, de nem teszem. Ez a kiilonbség
sem szilardult meg. De dtmeneti fejlédési szakaszokban teret kell hagyni az
értékes nyelvi lehetGségek kibontakozdsdra az erfszakos egységesités helyett !

»»In memoriam’ emlékére, emlékezelére

Merthogy manapsidg mér nem divatos az emlék, emlékezet a ’valakinek a
tudatunkban kegyeletesen megérzott lelki képe’ jelentésben ... Nem divatos
Arany (Széchenyi emlékezete) és Jozsef Attila (Ady emlékezete) és Radnoti
(Osz és halal. Nagy Etel emiékének; Otodik Ecloga. Bélint Gyorgy emlékére;
Nem birta hat . .. Dési Huber Istvan emlékére).

Emlékvers napjainkban csak latinul indulhat vagy cimében, vagy ajanla-
gdban: In memoriam ... Hadd sdgjam meg a divatot kovetd koltéknek:
ennyi latintuddstél még nem fog hasra esni elttiik az olvaséjuk, s6t elvarja
a koltGktdl, akik ezt hasznédljak, hogy tudjak: a magyar gondolkodéssal telje-
sen parhuzamosan, a latinban birtokos eset 4ll e kifejezés mellett: in memoriam
alicuius.

No, dehogy akarndm megtiltani a lirikusoknak, hogy idegen nyelvek
darabkaival fliszerezzék alkotdsaikat! Azt azért tudniuk kell, hogy paprikéds
krumpliba nem valé szegfliszeg, kapros tokf6zelékbe fahéj. Még azt 6rommel
ismerem el, hogy némelyeknek sikeriilt az izek egyesitése. Itt van példaul
Géher Istvan: az § Leletmentés-ciklusanak XVII. darabja a ,,-Psal. 90. In
memoriam B. (K. 8.)”’, és e cim utdn a magyar versszoveget at meg atszovik
a Biblia megfelel§ latin szovegének a tormelékei. Vagy fliszerezzen Ggy a lirikus,
mint Tandori Dezs6, aki a koltemény hangjat megadé latinos-angolos széjaté-
kot teszi cimmé: ,,In memori Szomory — van szomori memory’. J6 el6djik
és tandruk a mesterségben Babits. Els§ kotetének legelsd verse: ,,/n Horatium’.
A cim utdn egy strétanyi Horatius-miforditds, csak ezutan és ehhez kapeso-
lédva kezd sajat dalaba.

Hiny meg hany eszkozhasznalati hiba all e jé példakkal szemben !
Prébélom megérteni Albert Zsuzsa versét (,,A rézsa lelke. In memoriam Mar-
tin Gyo6rgy”’), minek bele ez a latinkodds, ha sem a vers forméja, sem képei,
sem antik utaldsok, sem Martin Gyorgy személye nem indokolja ? Vagy Kaldsz
Martonét (,,In memoriam Kosztolanyi’’): Kosztolanyinak ugyan bdven van
koze a latinsadghoz, de Kaldsz — egyébként szép — harom versszakinak annél
kevésbé. Pilinszky életmiive mostanra érett arra a posztumusz rangra, amelyet
nem illik birdlni, esak hédolat jar neki — haldlautén . . . Pedig az ,,In memoriam
F. M. Dosztojevszkij”’ cimzés bizony botlds! Ha valaki tavol 4ll a modern
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miivészet Ggei koziil az antik kultiratdl és der(itdl is, életfelfogastdl is, barmi-
féle katolicizmustdl is, Dosztojevszkij tdvol 4ll. Pilinszky vildgnézete indokol-
hatja més verseiben (Harmadnapon, Agonia christiana) latin szovegrész beéke-
1ését, itt nem. A szerencsétlen sorsu koltére, Forgacs Antalra emlékezve, proza-
ban sem mélyiti el a kegyeletiinket, ha magyar cimzés helyett ,.In memoriam
Forgies Antal” 4ll emlékez8 mondataink folott (Nagy Csaba: Magyar Nemzet
1985. mare. 18.).

Nem holmi purista idegengyfildlet gyomlaltatnd ki velem az in memo-
riam-okat Martin Gyorgy és Forgdcs Antal neve ell. Azért szélnak ezek az
ajanlasok, cimek hamisan, mert felemdsak. Fogalmazéjuk meg sem kisérli
a magyar személynevet legaldbb latinos szérenddel hasonitani az egyébként is
folosleges latin kifejezéshez. Azzal — Gy. Martin, A. Forgdcs — legaldbb sej-
tetné a kivinatos birtokos esetet, ha mér nem gydrja it egészen a neveket igy:
Georgii Martin, Antonit Forgdcs. Mar enyhiilne ellenérzésiink, ha nem deriilne
ki a személynév magyaros szérendje, pl. azért, mert csak monogram marad
beléle. Pilinszky Janosnak az ,,In memoriam N. N.” verscimét pedig egyaltalan
nem hibdztatom. Ebben a latinsdg az egész emberiségre altalonosithatja az
N. N.-ek 1étének érvényét; egyébként is az N. N. felolddsa inkdbb nomen
nescio ‘nevét nem tudom’, mint a magyarban népetimoldgiaszeriien kialakult
'név (neve) nincs’. Vagyis hat latin az egész cim !

Hasonléképpen itélhetjiilk meg az egyre ragilyosabb hommage-okat. Alig
hinném, hogy a hédolé, mély tisztelet mélyebbé valik francidul. Mégis elfogad-
hatjuk Pilinszky ajanldsat: , Felelet. Hommage & 1. B.” Olykor ki is deriil,
hogy a cimzett nem magyar: ,, Kéfal és iinnepély. Hommage & Robert Wilson”
(szintén Pilinszky-vers).

Mégis: épp a koltSknek kell a legjobban tudniuk, milyen gyorsan értékte-
leniti a divat az eszkozoket. Géhernek, Tandorinak a telitaldlatat aligha lehet
sokszor megismételni. Kegyelmezziink meg a veretes emlékezetére, emlékére,
tiszteletére szavaknak, illetve a hddolat X elétt kifejezésnek (bar ez utébbi magya-
rul sem rokonszenves) a cimekben, ajanldsokban! Az in memoriam folkapott
fordulatinak latinsdga nem adhat a lirai alkotdsnak sem, a publicisztikéanak
sem holmi sajatos tobblethangulatot, ilyen-olyan eurépai miivel6dési bétteret,
tdg kontextust. Egyrészt azért, mert méra elcsépeltté valt, masrészt mert
beillesztése a magyar szovegbe tobbnyire suta, sikeriiletlen.

Torok Gabor

Mi az -¢é birtokjel szerepe?

A cim kérdésformdjéval is jelezni kivanom, hogy cikkemben — sajnos —
nem a birtokjel szerepével kapcsolatos kutatdsom eredményeirdl szandékozom
szdmot adni, hanem csupan arra akarom felhivni — lehet, (mér) foloslegesen —
a figyelmet, hogy a jelenlegi nyelvtani meghatdrozdsok nem tiikrozik hfien
e jelink nyelvi szerepét: némelyek hidnyosak, egyoldaliak, mésok teljesebbek
ugyan, de taldn még mindig némi helyesbitésre szorulnak.

1. A koézelmultban egy késziil§ nyelvtankonyvet birdlva, megbotran-
kozva igazitottam helyre a szerz6 meghatarozasat, amely szerint ,,az -¢ birtok-
jel a birtokost fejezi ki”’. A megallapitast helytelennek talaltam, hiszen a birto-
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kost maga a sz6t6 fejezi ki, amelyhez e jel jarul; ez a morféma esetleg csak erre
a tényre mutat rd. De én a birtokjelnek ezt a (birtokosra ramutatd) szerepét
is mellékesnek tartom (amelybdl az emlitett esetben — nyilvan a gondatlan
megfogalmazéas miatt — mar birtokoskifejezd szerep lett), s egy altalam koz-
ismertnek vélt meghatirozast ajanlottam, amely — legaldbbis az én felfoga-
som szerint — a birtokjel f6 szerepét: a birtokjelsls szerepet (1. részletesebben
a 2. pontban) emeli ki. Mar t6bb mint két évtizede ezt a felfogast terjesztem
egyetemi oktatéi mindségben is, ezért meglepett a szerz§ elutasité valasza:
6 ugyanis e jelnek csak a birtokosra ramutat6 szerepérsl tudott. Még jobban
meglepett azonban az a tény, hogy az irdnyadébb nyelvtanok is vagy csupén
ezt a szerepét hangsilyozzdk e morféménak, vagy altaldban ezt emlitik els6
helyen. Legjobban mégis az lepett meg, hogy a Csehszlovakidban hasznéilatos
egyetemi leiré nyelvtan szétani részében — sajat szovegemben — is ezt a meg-
hatarozast taldltam: ,,Arra mutat rd, hogy a szét6ben megnevezett személy,
dolog stb. egy mésik személynek, dolognak stb. (mint birtoknak) a birtokosa...”
(Jakab Istvan —Kazimirné Pesthy Maria—Zeman Ldaszl6: A magyar nyelv
leiré nyelvtana. Slovenské pedagogické nakladatel’stvo Bratislava, 1964. 154).
Ekkor értettem meg — ami eddig rejtélynek tiint fel szdmomra —, miért a
birtokosjelzésben latja hallgatéim egy része a vizsgakon a birtokjel szerepét,
s egyuttal azt a tanulsagot is levontam: j6, ha az el6adé megnézi olykor a tan-
konyvet is, nem csupan a sajat kovetkeztetéseire tamaszkodik; s a felfogésbeli
eltérésekre legalibb a figyelmet felhivja.

E kellemesnek nem mondhaté felfedezés utdn néztem meg Gsszesen hét
nyelvtanban a birtokjelrdl sz616, akar szabalynak is tekinthetd jellemzéseket.
E nyelvtanok — mint l4tni fogjuk — éppen a leghasznalatosabb munkik,
legtobbjik irdnyadé mii (ezért idézésiikkor a kiadék emlitésétél is eltekintiink).
A Dbirtokjel meghatarozésa tekintetében két csoportba oszthatdk.

a) Az egyikbe azok tartoznak, amelyek a birtokjelnek csak a birtokosra
mutat6 szerepét emelik ki. MindenekelStt az akadémiai nyelvtant emlitjiik
meg ezzel a meghatarozassal: ,,Arra mutat r4, hogy a szét6ben megnevezett
dolog egy emlitett, latott, illetSleg odaértett méas dolognak (mint birtoknak)
a birtokosa...” (MMNyR. 1: 519).

Bencédy Jézsef—Fabian Pal—Racz Endre—Velcsov Martonné A muai
magyar nyelv cim{i tankonyvében (1982.) ezt olvashatjuk: ,, Az -é birtokjel
jelentésmédosité szerepe abban all, hogy a szétével megnevezett személyt
vagy dolgot a hallgaté szdmdra ismert birtokszé birtokosanak mutat-
ja...” (i. m. 187).

Hernadi Sandor Nyelvtan és nyelvmiivelés cimf, a tanité- és 6vénsképzo
intézetek szdméra irt tankonyve (1972.) szerint is ,,Ez a toldalék a szétSvel
megnevezett személyt vagy dolgot a birtokszé tulajdonosdnak mutatja ...”
(i. m. 230).

Sajnos, csak ide sorolhatom a Csehszlovédkidban hasznélatos, mar emli-
tett nyelvtanunkat is, amelynek szétani fejezetét én irtam, s a birtokjel meg-
hatarozésdban az iranyadé miivekre tdmaszkodtam.

E csoport végére hagytam egy régebbi munkat, Temesi—Rénai—Vargha
Anyanyelviink cimd kényvét (1955.), amely a birtokjel meghatarozasaban
ugyan nemigen kiilonbozik az emlitett nyelvtanoktél (,,A dolgozoké széalak-
ban az -¢ azt jelzi, hogy az orszig a dolgozdk tulajdona, a dolgozékhoz tar-
tozik”), a morféma megnevezésében azonban igen, ugyanis a meghatdrozds-
hoz igazodva birtokosjelnek nevezi az -é elemet: ,Birtokosjel a neve, mert
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ahhoz a széhoz jarul, amely valakinek vagy valaminek a birtokosat jeloli”
(1. m. 148).

E nyelvtanokban a meghatirozist vagy csupén olyan példdk szemléltetik,
amelyekben az -¢ jeles sz6 allitmanyi szerepfi, vagy ilyenekkel kezd&dik a pél-
dak sora.

Az -i birtoktobbesitd jel szerepének meghatérozédsdban némelyik nyelv-

tanban talan felfedezhet§ némi rejtett utalds a birtokjel birtokot kifejezs szere-
pére is. Péld4ul az akadémiai nyelvtan szerint ,,A birtok tobbségének kifeje-
zésére az -€ birtokjelhez még -i t6bbesjel jarulhat: ki-é-i, mds-é-i-t...”
(i. m. 521). Ebbdl esetleg kovetkeztethetiink arra, hogy az egy birtokot az -é
jeloli.
: b) A nyelvtanok mésik csoportjdban csak két miivet emlithetiink meg
(lehet, hogy tobb is van, csak szdmomra nem voltak hozziférhetSk); ezek mar
két szempontot tartanak fontosnak a birtokjel meghatdrozasdban: a birtokosra
és a birtokra utalast.

Nem koénnyti eldonteni, hogy Temesi Mihaly—Roénai Béla A leir6 magyar
nyelvtan alapjai cimfi tandrképzg f6iskolai tankonyve (1980.) melyiket teszi
€ls6 helyre (mégis gy érzem, a birtokra utaldst), mert igy szdl a meghatérozés:
,»Az -é birtokjel valakihez vagy valamihez val6 tartozést fejez ki, s a birtokost
megnevez$ széhoz jarulva a megnevezetlen birtokszét helyettesiti, illetSleg
valamely meg nem nevezett dolognak az alapszéban megnevezett birtokoshoz
val6 hozzatartozasat jeloli” (i. m. 341). Példaként szdszerkezetbe (mondattani
osszefiiggésbe) nem é4llitott -é jeles szavak szerepelnek a konyvben.

Balogh Dezs6—Galffy Mozes—~J. Nagy Maria A mai magyar nyelv kézi-
kényve cim{i miivében (Kriterion, Bukarest, 1971.) Galffy Mézes szintén mind-
két szempontot fontosnak tartja, de els6 helyre a birtokosra utalast teszi:
» - - . vagy azt jeloli, hogy a birtok kihez, mihez tartozik, vagy pedig a meg nem
nevezett birtokszét helyettesiti. . . .”” (i. m. 270). Példaként allitmanyi szerepii
-¢ birtokjeles szt szerepeltet.

2. Bar a birtokjel szerepérdl akarok szdlni, a birtokos személyragnak
— e jelszerd ragnak — a rovid jellemzésével szeretném kezdeni.

A birtokos személyraggal a birtok egyes vagy tobbes szdmat is kifejezhet-
jiik, f6 szerepének mégsem azt tekintjiik, hogy ramutat arra: a sz6t6, amelyhez
jarul, birtokot kifejez6 szé (holott éppen e személyrag révén lett azzd), hanem
azt, hogy a sz6t6ben megnevezett birtokot (a személyrag altal kifejezett) egy
vagy tobb els6, masodik vagy harmadik nyelvtani személyhez kapcsolja mint
birtokoshoz, jelezve természetesen a birtok egyes vagy tobbes szamét is. Mas
szavakkal: noha a birtokos személyragnak van szerepe a birtokszéra és az ebben
kifejezett birtokra vonatkozoéan is, elsédleges funkcidjanak mégsem ezt tartjuk,
hanem — nevének megfelelfen — a birtokosjelzést.

Még egy példa | Vajon tgy hatérozzuk-e meg példaul a -né képz& szerepét,
hogy e toldalék arra mutat rd: a sz6t6ben megnevezett személy a férje valaki-
nek ? Nem. Azt a valakit fejezi ki, aki felesége a sz6t6ben megnevezett személy-
nek.

Amiédta a jelz&s szerkezetek — koztiik a birtokos jelz6s szerkezet — Ossze-
vondsanak (redukciéjanak) kérdéseivel foglalkoztam (az els§ cikkem is csak
kés6bb, 1972-ben jelent meg e témar6él — Nyr. 96: 1, 38—50), azéta magitdl
értet6ddnek tartom, hogy az -é morfémat azért nevezziik meg a birfokjel szak-
széval, mert a birtokost megnevezd széhoz jarulva, az ez 4ltal kifejezett birto-
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kosnak a beszédel6zményébll vagy a beszédhelyzetb6l odaértett birtokat
fejezi ki, természetesen a maga médjan: a jel eszkozeivel. Més megfogalmazis-
ban, illetve mis megkozelitésben: az odaértés folytan a kozlésbél elhagyott bir-
tokszé jelentését helyettesiti, és a birtokost megnevez§ széhoz jarulva, kap-
csolja szorosan ezéhez. En tehat ezt tekintem elsédleges funkciéjénak. Mint
arrol — sajnos — mar csak az emlitett cikkem kozvetlen megjelenése el6tt
értesiiltem Szende Aladar szives kozlésébdl, ezt tekintette az -6 morféma
(szerinte képzl) funkeidjanak Lotz Janos is (MNy. 63: 403—7; Szonettkoszori
a nyelvrél 185—90; MNyTK. 122. sz. 11—5).

Kétségtelen, e jel arra is ramutat, hogy a beszédelzmény vagy beszéd-
helyzet folytan odaértett dolog (esetleg személy) — vagyis az, amit az -¢é jel
tulajdonképpen jelol — a sz6tEben megnevezett személyhez vagy tdrgyhoz tar-
tozik mint valésigos vagy csak (f6ként ha a birtok: személy) nyelvtani érte-
lemben vett birtokoshoz. S6t azt sem vitathatjuk, hogy az -¢ jeles széban éppen
e jelnek koszonheti birtokost kifejezd szerepét a sz6t6 is, mégsem a birtokos-,
hanem a birtokjelzés ennek a morféméidnak az elséd-
leges funkecidja. A birtokosra utalds, a birtokosjelzés csak méasodlagos,
az els6dlegesbll mintegy logikusan kovetkez§ szerepe.

Fentebb azt irtam, az -¢ jeles széban éppen e jelnek koszonheti birtokost
kifejezd szerepét a sz6t6 is. Igen, ha mechanikusan, létrehozasinak koriilmé-
nyeitdl] fiiggetleniil vizsgdljuk e sz6t, mert itt mar esupén az -é mutat arra (bar
nein ez a f6 szerepe), hogy a sz6t6 e jelben kifejezett birtoknak a birtokosat
nevezi meg. De a Temesi—Rdénai-féle féiskolai nyelvtan (és esetleg masok itt
nem idézett) meghatédrozasanak lényeges megéllapitdsa az is, hogy ez az -é
a birtokost megnevezs széhoz jarul. Ez arra utal, hogy eleve olyan szintaktikai
helyzetet kell feltételezniink elézménynek, amelyben ez a kapcsolédés 1étre-
johet, pontosabban: amelyben az -é morfémét magahoz vevd szé eleve birto-
kost megnevezd szé volt, az elmaradt birtokszé helyére meg az -é 1éphetett.
Ez csak a birtokos jelz8s szerkezetbeli helyzet. Hogy ez igy van, azt a példak
egész soraval bizonyithatjuk.

A birtokjellel részletesebben foglalkozé nyelvtanok meg is allapitjak,
hogy a birtokjeles sz6 jelentése egy birtokos jelz8s szerkezetének felel meg,
tehat az ilyen szé helyettesitheti az emlitett szerkezetet, de azt a kovetkezte-
tést, hogy a birtokjeles sz6 csak birtokos jelzés szerkezet eredményeként kelet-
kezhet — lehet, hogy elvi, szemléleti okokb6l — egyik sem vonja le. Nekem
viszont meggydz6désem, hogy csak igy keletkezhet, mert a sz6t8 esak igy jelsl-
heti a birtokost, az -é morféma meg a birtokot.

De nézziik a példdkat !

Ebben a mondatban: 4 hdzét tatarozzdk — a hdzét szbalak jelentése meg-
felel§ beszédel6zmény vagy beszédhelyzet esetén a hdz tetejét birtokos jelzGs
szerkezet értelmének felel meg. Joggal tehetjiik fel tehat, hogy e sz6alak az emli-
tett birtokos jelz8s szerkezetbdl Gsszevondassal (redukeidval) jott 1étre.

A redukeié a birtokos jelz8s szerkezetek esetében tigy megy végbe, hogy
a birtokost megnevezé (volt birtokos jelz&i) taghoz -é birtokjel (tobb birtok
esetén é + 1) jarul, ez az odaértés révén elmaradt alaptag (birtokszd) jelentését
hozzéatoldja a birtokost megnevezd szééhoz, s az igy létrejott -é jeles szd
dtveszi a volt alaptag viszonyragjat és szintaktikai szerepét is (v6. Nyr. i. h.).
Természetesen a beszédfolyamatban nines sziikségiink e redukeié alkalmankénti
mechanikus végrehajtdsara. Ez mar analdgias alapon, szinte automatizdltan
megy végbe. De hogy végbement, az minden esetben kimutathaté.
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A hdzét tatarozzdk mondat hdzét alakja tehat azért lett 'a hdz tetejét’
jelentésl, - targyragos és targynak mindsitends szerkezettag, illetve mondat-
rész, mert a hdz tetejét birtokos jelzbs szerkezetbdl redukalédott, s e szerkezet
volt birtokos jelz6i tagja (hdz) atvette az alaptag (tetejét) jelentését is, egyben
vigzonyragjat és szintaktikai szerepét is. A volt birtokos jelz8bdl tehat reduk-
cié utjan lett ez esetben targy.

De e komplex jellegli jelenség végbemenetelének megfigyelésekor arrél
is meggybzddhetiink, hogy az -é birtokjelnek mindenekeltt birtokjelols, bir-
tokszé-helyettesité szerepe van nyelviinkben.

Természetesen ez a szerep s maga a redukeié sem csupan a targyragos
(tehat targyi szerepi) birtokjeles szavak esetében figyelhet6 meg, hanem maés
funkeiét betsltGkében is. Tgy az alanyiakéban: A hdz teteje mdr kész van > A
hdz-é mdr kész van; a hatarozéiakéban: 4 hdz fetején dolgoznak > A hdz-é-n
dolgoznak; s az allitményiakéban is, de ezekkel részletesebben kell foglalkoz-
nunk.

Elérebocsatjuk: talén nem véletlen, hogy a nyelvtanok hagyoméanyosan
a birtokosjelold szerepét emelik ki a birtokjelnek: ebben nyilvan ludasak az
allitmanyi szerepfi birtokjeles szavak is. 8 a legtobb nyelvtan — mint mar utal-
tunk rd4 — elsGsorban éppen ezekben a szavakban vizsgélja a birtokjel funk-
cidjat. Az ilyen szerepfi birtokjeles szavak vizsgélata pedig téves kivetkezteté-
sek levonasara birhatja ra a kutatét, még inkabb a feliiletes vizsgalédot.

Ebben a mondatban: A4 teté a hdzé — valéban Ggy érezziik, az -é jelnek
az a f6 funkeciéja, hogy jelezze: a hazhoz tartozik, mint birtokoshoz a beszéd-
elézménybél (itt magdbdl a mondatbdl) odaértett birtok. A jel tartalmilag
szinte iiresnek tiinik fel, s a latszat szerint azt a szerepet tolti be, hogy az alany-
ként all6 széban megnevezett birtokot (a tetét) az allitminyban megnevezett
hazhoz kapcsolja mint birtokoshoz. De vajon nem valami ,,érzéki csalédas’’-e
ez ? Nem csupén az egész mondat értelme hat-e rank ? Hiszen magéval a mon-
dattal is ugyanazt allitjuk, hogy a tet6 a hazé, a tetd a hazhoz tartozik. Nem
a mondatban kifejezett itéletet mindgitjiikk-e a birtokjel szerepének?

Erthetd, hogy ebben a mondatban tartalmilag csaknem iiresnek érezziik
a birtokjelet, hiszen a birtok alanyként szerepel benne, kiilon (a fetd) szdval
megnevezve. De taldn mégsem foghatjuk rd erre a jelre, hogy szerepe csupan
a birtoknak és birtokosnak az Gsszekapesoldsara korlatozédnék. Vagyis taldn
mégsem teljesen iires tartalmilag ez a jel. Esetleg csak elhalvanyul a csupan
odaértett jelentése az azonos széval kifejezett és a mondatban jelen is levd
alanyé mellett. En ezt a nézetet vallom. Ugyanis az 4llitményi szerepii birtokos
jelzbs szerkezet is Osszevonhato: A tetd a hdz teteje > A teté a hdz-é. S6t ez eset-
ben kivanatos az Osszevonds, hacsak nincs okunk (kiemelés stb.) a tetd szd
allitmanyként val6 szerepeltetésére is.

Még abban az esetben is e felé a felfogés felé hajlok, amelyben a redukcié
nem szokvanyos, illetve nem olyan mondatban megy végbe, amelyben az alany-
ként szerepld szé nem azonos az allitményként 4ll6 birtokszéval. Példdul
A combja o gazddé mondatot magam sem merném egy ilyen mondatbdl leve-
zetni: 4 combja a gazda combja. Valéban agy latszik, az -é birtokjel itt a comb-
nak (esirkecombnak) csak a gazddhoz valé tartozasat jelzi, illetve azt, hogy az
neki jar. Ha csupdn jelentéstani alapon akarnink az ilyen kérdéseket eldonteni,
akkor (helyteleniil értelmezett) funkciondlis vagy egyéb szempontokra hivat-
kozva ki is jelenthetnénk: igen, az -é birtokjelnek ez esetben birtokosra utalé
szerepe van. Csakhogy akkor figyelmen kiviil hagyndnk azt a tényt, hogy a
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birtokjel nemcsak — mint lattuk — egy tartalmilag mellékesnek érzett sz6
jelentését kapcsolhatja a birtokost megnevez8 szééhoz, hanem — mint latni
fogjuk — egy megszokott, mar magatol is értetédsvé valt széét is. A combja
a gazddé mondat gazddé alakja is magéitél értetddd jelentésti, mert gyakran
hasznalt birtokos jelz8s szerkezet dsszevondsa eredményeként létrejott alak-
nak tekinthetjiik: ’a gazdanak jir6 rész’ jelentésii a gazda része szerkezetbél
redukalédott alaknak. Taldn nemesak nekem ismerdsek ezek a mondatok:
A szdrny az én részem; A melle a fiam része; stb. Az elsé mondatba a szintén
kimutathaté egykori redukei6 (én-é-m) atjan keletkezett enyém birtokos név-
més keriil (v6. Nyr. 102: 297—8): A4 szdrny az enyém,; a masik mondatba (3.
személyli birtokosrél 1évén sz6) a volt birtokos jelzd -€ jeles (fiamé) alakja:
A melle a fiamé.

Miskor meg a szerkezet alaptagja olyan altaldnos jelentés(i szé lehet,
amelynél fogva magénak a szerkezetnek sem lehetne konkrétabb jelentése,
mint a birtokjeles széé. Példéul A fold a paraszté mondat paraszié szava el6z-
ményének ezt a szerkezetet tekinthetnénk: a paraszt tulajdona.

Az efféle magatdl értet6ds vagy nagyon altaldnos, sét olykor bizonytalan
jelentés(i alaptagn jelzds szerkezetek Osszevonédsa kordntsem ismeretlen nyel-
viinkben és szakirodalmunkban. Eppen az alaptagok ilyen jellegti jelentése a £§
okozéja e szerkezetek dsszevondsdnak, hiszen ezekben az esetekben a szerkezet
sem mond tébbet, mint a rovidebb (,,gazdasdgosabb’) birtokjeles alak. Példdul
a furcsdt érez, rosszat tesz stb. szerkezetek targyai olyan mindségjelzs, a sokat
eszik, keveset iszik szerkezetekéi meg olyan mennyiségjelz6s szészerkezetekbdl
redukdlédtak, amelyekben az alaptagok értelme mér az igei tag jelentésébdl is
kovetkezik ('furcsa érzést érzett’, 'sok ételt evett’ stb. Vi. Hadrovies Laszlé:
A funkcionélis magyar mondattan alapjai. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1969.
85). Akkor miért kellene elutasitanunk egy olyan birtokos jelz8s szerkezet
redukciéjdnak lehetéségét, amelyben az 4llitményi alaptag valamilyen oknél
fogva magatdl értet6dd ? S6t a birtokos jelz8s szerkezetben sem csupan az 4llit-
ményi alaptag valhat magitél értetéd6vé (tehat foloslegessé), hanem més
szerep(i is. Példdul ebben a mondatban: 4 magdél kolti — a térgyként sze-
repl6 magdét széalak jelentését a (pénzt) kolt ige teszi nyilvanvaléva, igy folos-
legessé is @ maga pénzét birtokos jelzls szerkezet hasznalatat.

Sz6t kell ejteniink az 4llitményi szerepfi birtokjeles sz6t tartalmazé mon-
datnak legaldbb még egy altipusdrdl; arrél, amelyben tulajdonképpen kettds
helyettesitésrdl van szé: az alany altal kifejezett birtokot jelols szét (odaértés
folytdn) mutaté névmds, az 4llitmanyi szerepti birtokos jelz&s szerkezet birtok-
szavit meg az -¢é jel helyettesiti, mint példaul ebben a mondatban: Ez a hdzé.
Az ez és az -¢ jelolheti ugyanazt, mondjuk: a tet6t, de jelolhet méast-mést is.

Ha ugyanazt jeloli, akkor sem érezhetd az -¢ jel annyira tartalmatlannak,
mint abban a mondatban, amelyben jelen is van alanyként a tefd sz6. Taldn azt
mondhatnénk, hogy a névimési alanyt tartalmazé mondat kétarca: egyforman
érezzilk az -¢ morfémaban a ’valamihez tartozik’ és a 'teteje’ jelentést, tehit e
mondat értelmezhet( igy is: Bz a hdzhoz tartozik; s igy is: Ez a hdz teteje. Viszont
nem tagadhatjuk, hogy a birtokjel elsd ('valamihez tartozik’) értelmezésében
itt is kozrejatszik az egész mondat értelme, a benne kifejezett itélet. Az -¢ jel
birtokot kifejezs, birtoksz6t helyettesit$ szerepét semmiképpen sem lehet elvi-
tatni, mar a mésodik értelmezés lehetSsége miatt sem.

Ha az ez névmds — sz6 szerinti értelemben — nem pontosan azt jeloli,
amit az -é kifejez — ugyanis a névmads is, a jel is lehet konkrétabb és altaldno-
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sabb jelentésti (Ez a valami a hdz teteje; A teté a hdz alkotdrésze stb.), st mind
a kettd lehet egyszerre dltaldnos jelentésti (Ez a valami a hdz alkotérésze) — az
-¢ jelnek akkor is megvan a birtokra utalé szerepe.

S itt most 4lljunk meg egy pillanatra ! A vildgért sem akarom a névmaist
és a birtokjelet egy kalap al4 venni, de valami kozos van benniik: mindkettd
helyettesitd elem (egyik sz6 értékii, mésik jarulékos elem értékii). Ahogyan az
¢z mutaté névmds — mint l4ttuk — hol konkrétabb (tet§’), hol dltaldnosabb
(‘valami’) jelentést képviselhet, ugyanigy — ezt is littuk — a jelnek is lehet
konkrétabb (teteje’) és altaldanosabb (’része’, *valamije’ stb.) jelentése. De — s
ez a lényeg — ahogy a névmasnak van minden esetben fénévi értékfi szoval
kifejezhet§ jelentése, ugyanigy a birtokjelnek is van ilyen jelleg(i értelme. S aki
nem egyoldaltan, nem csupéan jelentéstani vagy stilisztikai szempontbél vizs-
gélja a nyelvet, hanem a jelentéstani, morfoldgiai és szintaktikai (tehét a nyelv-
tan szdméra sziikséges vizsgilati) szempontokat egyformén érvényesitve, annak
ezt észre kell vennie. Mint ahogy két nyelvtankonyv szerzdi észre is vették.

3. Cikkem 1. pontjdban nem a tankényvirékat akartam birdlni a (sze-
rintem) nem (vagy nem egészen) helytallé meghatérozisért. (Ha valaki mégis
igy érezte, vegye gy, hogy magamat is birdltam.) E nyelvtanokat mar viszony-
lag régen irtak (irtuk), s azéta t6bb nyelvi jelenséget masképp itéliink meg,
mint régebben, hiszen az 4lland6an folyé vizsgalatok sordn Gjabb meg Gjabb
eredmények sziiletnek. Ezek azonban nem keriilhettek be rogton a nyelvta-
nokba. Cikkemmel csupdn figyelmeztetni akartam (lehet, hogy foloslegesen)
a j6v8 tankonyviréit, hogy az -é birtokjellel kapcsolatban sem lehet mar alkal-
mazni a ,,mechanikus 4tvétel” szokvanyos mddszerét: nem lehet e fejezetet
sem a régi nyelvtanokbdl csupan stilisztikai véltoztatasokkal athelyezni az
tjakba.

] Cikkem 2. pontjaban azt prébéltam leirni, én hogyan ldtom e kérdést,
természetesen arra torekedve, hogy mésokat is meggy8zzek szemléletem
helyességérdl. Egyéltalan nem ringatom magam abban a hitben, hogy ez sike-
rillt is. Biztos vagyok abban, hogy akad még olyan nyelvész (remélem, mér
kevés), aki a legteljesebb mértékben meg lesz ezutan is elégedve a birtokjel
régi (csupan a birtokosra utaldst tartalmaz6) meghatarozasaval, mésok (talan
tobben) — kiilonosen akik figyelemmel kisérték az utébbi évek kutatdsairdl
8z016 cikkeket, beszdmolékat — bizonyéra a (legaldbb) két szemponti: a bir-
tokosra és a birtokra vagy még inkabb a birtokra és a birtokosra utalé meghats-
rozést tartjadk majd helyesnek. De lehet, hogy akad olyan kutaté is, aki valami
4j, egészen mas szemponti vizsgdlatok alapjan itéli meg a birtokjel szerepét.

Cikkemnek a 3. (vagyis ebben a) pontjaban — amellett, hogy a bevezetd
helyett itt kozoltem részletesebben e cikk megirasival kapcsolatos szandéko-
mat — hadd mondjam meg (ami a fentiek alapjan talan varhaté is), hogy jéma-
gam a birtokjel birtokkifejez§, birtokszé-helyettesit§ szerepének szabalyba
foglaldsat tartom fontosnak. A neki tulajdonitott masik szerep csak mésodla-
gos, 8 ha olykor erésnek vagy az el6bbinél erésebbnek érezziik is, csak ,,érez-
ziik” ilyennek. Marpedig a nyelvtanban nem helyes az ,,igy érzem” alapjin
meghatirozni egy morféma szerepét, olyanét, amelynek nyelvi tényekkel és
nyelvtani médszerekkel bizonyithaté jelentése s ebbél eredfen szerepe van.
Mégis — tekintettel a hagyomanyra s az eddigi gyakorlatra — helyet kaphatna
egyik meghatérozdsban — de csak mésodik helyen és az els6 szempontbdl
kovetkezs jellegét feltiintetve — a birtokosra utalds szempontja is.
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Egyik meghatarozasban, mert a definidlas két néz6pontbdl is lehetséges.
Az els§ a valésagot veszi alapul, tehat konkrétabb; a mésik a nyelvtani hely-
zetbél indul ki, de masodik részében a valésagra is utal. A valésagra és a nyelv-
tani helyzetre tamaszkodast ajanlatos a sziikséges mértékben kiilonvalasztani,
nehogy zavart okozzunk.

Az els6 meghatarozis igy szélna: Az -¢ birtokjel egy f6névi értelmi sz6-
hoz jarulva, e sz6t&ben megnevezett személynek vagy dolognak a beszédelsz-
mény vagy beszédhelyzet folytin odaértett birtokat fejezi ki, s ezaltal arra is
rdmutat, hogy a szét&ben megnevezett személy vagy dolog az odaértett birtok-
nak birtokosa.

A masik — a nyelvtani helyzetet alapul vevs, vagyis a birtokos jelzds
szerkezetbdl val6 kiinduldst feltételez§ — meghatirozisban mar eleve benne
foglaltatna a birtokosra utalds mozzanata, mert hangstlyoznink, hogy a sz6t8
a birtokost megjelols szé. Tehdt: Az -¢ birtokjel a birtokost megjelsld széhoz
jarulva, a beszédel6zmény vagy beszédhelyzet folytdn odaértett birtokszé
jelentését kapcsolja szorosan a sz6t&éhez, igy a birtokost megnevezs szét mint
széelem birtokot kifejezEvé is teszi.

Jakab Istvdn

Egy régi magyar csaladnév irasanak valtozatai

A régi magyar csalddnevek irdsdnal gyakran taldlkozunk tobbféle vilto-
zattal, de egyetlen régi magyar csalad nevét sem irtak le és ejtették ki annyi
valtozatban, mint a Kalménchey csaladét. Tanulményomban ezeket a valto-
zatokat ismertetem és raimutatok azokra az okokra, melyek a térténelem folya-
mén kozrejitszottak e valtozatok kialakuldsdban.

A Kalménchey csaldd a Somogy megyei Kalmdanche (ejtése: Kdlmancse)
mez&varosban volt dsbirtokos, s nevét is e helységtsl vette.! A helység nevével
elészor 1193-ban talalkozunk az okmdényokban, mint kirdlyi birtok szerepel.?
Egy 1286-ban kelt okméany még igy irja a helység nevét: Kalman-Kiralychey®
(ejtése: Kalman-Kirdlycsei).

Kélmén-kirdlycheyt 1280-ban a Hahét-Buzad nembéli Ponit fia Jakab
tdrnokmester kapta IV. Liszl6 magyar kirdly anyjatél, Erzsébet kiralynétol
a novaki és pataki varak ostromdndl a kirdlyné szemeldttéara kifejtett vitézsége
jutalméul 4 Ezt az adoményt IV. Laszl6 1280. majus 30-4n megerdsiti.’ Ez idd
6ta Kalméan-kirdlychey a Buzdd nemzetség birtoka. A XIV. szdzad végén az
egyik Buzéd leszdrmazott a Kélménche helységben levd torzsbirtoka utan

1 A Kalméncsehi Kdlméanchey esaldd. Lésd: A Sipos csaldd levéltdra. P 604 2. Rész
cs. 3 tétel. 3. Magyar Orszdgos Levéltdr; Csorba Jézsef: Somogy vérmegye ismertetése.
Pest, 1857. Emich ny. 165; Loesche Gydrgy: Kélvin hatdsa és a kdlvinizmus Eurépa
keleti orszdgaiban. Magy. ford. S. Szabé Jozsef. Debrecen, 1912. Hegediis és Sdndor K.
139.

2 Téth Endre: A belsdsomogyi egyhdzmegye Méria Terézia koraban. Kaposvar,
1940. Féiskolai ny. 119.

3 Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac civilis. Budae,
1830. Tom. V. Vol. ITI. 324.

4 Pesty Frigyes: Az eltlint régi varmegyék. Bp., 1880. M. Tud. Akad. 1: 2186.

5 Wertner Mé6r: A Buzdd —Haho6t nemzetség. Turul 16: 60.
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nevezte magat Kéalmancheynek. Az akkori szokésok szerint a nemesi csaladok
birtokaikrél nevezték el magukat. Az elsé e néven szerepl§ csaladtagok a XV.
szézad elején jelennek meg az okméanyokban. A csaldd egyes tagjai a XV. és
XVI. szdzadban jelent8s szerepet jatszottak a magyar torténelemben.

A Kalméancheyek a XVI. szdzad derekan a torok el6nyomulasival kap-
csolatban szorulnak ki 8si somogyi f6ldjiikrél, és szérédnak szét a torténelmi
Magyarorszag teriiletén.

A csaldd két tagja Mih4ly és Bdlint édestestvérek a sorozatos torsk nyo-
mas folytan keriilnek mind messzebb &si foldjitkt6]l és mint portydzé csapat-
vezérek (mai széhasznalattal gerilla vezérek) dlland6 harcban a torokkel jutnak
el a Tiszdntdlra. A magyar hazdnak és népnek tett kivalé érdemeikért II.
Rudolf magyar kirdlytél Gij armalist nyernek 1580. jilius 20-an. Ez az oklevél
Kdlmdnchey-nek irta a csalad nevét, és 400 év 4ta ez az armalis — mely jelen-
leg is a csaldd birtokdban van — a Kélménchey csaldd névirdsinak iranyadé
okmaénya.

A Kadlmdnchey csaladnév irdsanak valtozatait hat csoportra oszthatjuk:
Kdlmdnchey, Kalmanchehy, Kdlmdnczay, Kdlmdnchelyi, Kdlmdnchy, Kalman-
czchiz. Ezeken a csoportokon beliil igen sok véltozattal talalkozunk az iroda-
lomban. A hat csoport valtozatai a kévetkez6k: 1. Kdlmdnchey,® Kalmanchey?,
Kalmdnchei,® Kalmanchei,® Kalmanche,X® Kdlmdncsey, 1t Kdlmdncsei,'? Kdlmdn-
czhey,’® Kdlmdnczey,'* Kdalmdnizhey,'® Kalmantsei,®® Kalmantseinus,?’ Kalman-
tsche,® Kdlmdnckey,® Chalmanchei,?® Calmantsei,?* Calmanchaei?® 2. Kalman-
chehy,® Kdlmdnchehi,* Kalmancheh,® Kdlmdncsehy® Kdlmdncsehi,® Kalman-

¢ Magyarorszég virmegyéi és varosai. Szaboles vdrmegye. Szerk. Borovszky Samu.
Bp., 1900. Apollo Irod. Térs. 521.

?Vegyes kozlések Kassa véros levéltarabél. Kozli ifj). Kemény Lajos. Térténelmi
Tar. Bp., 1889. évf. 601. ]

8 Sipos csaldd levéltara. P 604 2. Rész. cs. 3 tétel. 3. Magy. Orsz. Lev.

? Schrauf Kadroly: Regestrum Bursae Hungarorum Cracoviensis. Wien. 1894. 23.

1° Bunyitay V. Rapaics R. Kardcsonyi Jénos: Egyhédztorténelmi emlékek a magyar-
orszdgi hittjitds kordbél. Bp., 5: 321.

11 Barcsa Janos: A Tiszantuli EvRef. Egyhdzkeriilet térténelme. 1: 125.

2 Osvath Pal: Bihar vArmegye sérréti jardsa. Nagyvdrad, 1875. Laszky ny. 90.

13 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott reformdtus zsinatok végzései. Bp. 1882,
Franklin. 17.

% A Kédlméancsehi Kalméanchey esaldd. Sipos csaldd levéltdra.

15 A Kédlméncsehi Kédlmdnchey csaldd. Lasd: Sipos csalad levéltdra. P 604 2 Rész.
cs. 3 tétel. Magy. Orsz. Lev.

16 Thury Etele: Iskolatorténeti Adattér. IT. kot. Pdpa, 1908, Féisk. ny. A Witten-
bergi Magyar Bursa Anyakdnyve. 24.

17 Szegedi Kis Istvan: Theologiae Sincerae Loci Communes. Basel, 1585.

18 Frakndi Vilmoas: Magyarorszagi tanérok és tanuldk a bécsi egyetemen a XIV.
és XV. szdzadban. Bp., 1874. 3: 79.

1* Kalindnchey Endrének kildstt levél cimzése. 1983.

20 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis, Bp. 1902. 3: 284.

1 Hungarica magyar vonatkozdst kiilfsldi nyomtatvényok: Apponyi Sdndor
I: 353.

22 Régi Magyar Konyvtér: Szabé Karoly. 3: 131.

23 Schranf Kaéroly: Regestrum Bursae Hungarorum Cracoviensis. Wien. 1894. 25.

24 Kolosmonostori conv. Prot. Anni 1591. 218.

* Bunyitay V.—Rapaics R.—XKardcsonyi Jdnos: Egyhdztdrténelmi emlékek a
magyarorszagi hitajitds kordbol. Bp., 4: 559.

26 Juhasz Jozsef: Székesfehérvar ostroma 1490-ben. Székesfehérvar, 1958. 8.

28 27 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Bp.,

1881. 25.
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cehy,®® Kdlmdnczehi,® Kalmanczehy,?® Kalmanczehi,’t Kdlmdnisehi,®® Kalman-
tsehi,3® Kaalmanczehy,®* Kdlmdn Csehi,® Kdlmdncsehinus,® Calmanchehi,
Calmanczehi,®® Chalmanczeh,3® Calmancehi,2° Calmanitzehi,** Calmanzehi®2 3. Kdl-
mdnczay,*® Kalmanczay,** Kdlmdnczai,®® Kalmanczai,*® Kdlmdncsay,* Kdlmdn-
csai,®® Kalmancsai,® Kalmantsai,*® Kdlmdncsahi,?r Kalmdncsa,” Kdlmdnizay 5
Kdmdncsai,t Calmanschai s 4. Kdlmdnchelyi,’® Kalmanchelyi,® Kdlmdnczhelyi,™
Kalmanczhelyi,”® Kdlmdnczhellyi,®® Kalmanczhellyi,®t Kdlmdntzhelyi,®? Kdl-

28 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. Bp., 1902, Tom. IV. 1492 —
1526. 394.

2 A keresztyéni religiéra és igaz hitre valé tanitds, mellyet dedkul irt Calvinus
Janos . . . Magyar nyelvre ford. Molnar Albert (Szenci) Nyomtatott Hanovidban 1624. 2.

30 Schrauff: Magyarorszdgi tanulék a bécsi egyetemen 111.

31 A keresztyéni gylilekezetben val6 reggeli eneklesee, mellyeket Primaknac hijnac,
az Kalmanczehi Marton Mestert6l Magyarra forditatot Psalmusockal egyetembe. Lésd:
Huszér Gél A Keresztyéni gyiilekezetben valé istenidicheretec. 1660. Bibliotheca Hunga-
rica Antiqua. XIT,

¥ 8z616si Mihdly: Sion lednya . .. Bajnok Dévidka, Kassa. 1668. 64.

3% A sdrospataki f6iskola didkjai. Kozli: Gulyds Jézsef. Egyhdztorténet 1943 1—2
fiizet I évf. 119.

3 Fraknéi Vilmos: i. m. 77.

% Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformédtus zsinatok végzései 17.

36 Catalogus Reverendorum Fratrum Domsddini anno 1632 D. 3. junii... 124.

37 A Veszprémi Plispokség Oklevéltdra. Bp. 1907. 4: 461.

3% Adalékok a reforméci6 és a tudoményok térténetéhez Magyarorszdgon a XVI.
szédzadban. Kézli: Dr. Bauch Gusztdv. Lésd. Toérténelmi Tér 1885, 529.

39 Regestrum Bursae Cracoviensis Hungarorum Budae. 1821. Typ. Reg. Univ. 6.

40 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. Tom. III. Bp., 1902. 46.

41 Hungarica magyar vonatkozast kiilfsldi nyomtatvényoks Apponyi Séndor. 1:221.

42 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. 1416 —1492. Bp., 1902. 362.

43 Komdromy Andrés: Kurue vildgi emlékek Ugocsa vdrmegye levéltdraban. Tor-
ténelmi Tdr 1901. 401.

b 4 Catalogus Familiarum Tom. II. IV. A. 1. Szaboles varmegye Levéltéra. Nyiregy-
4za.

4 Kiss Aron: A XVI. szézadban tartott reformétus zsinatok végzései. Bp., 1882.
Franklin 25. .

46 Bornemisza Péter: Ordogi kisértetek. 1578. Bp., 1955. Akad Kiad. 199.

47 Szédzadok 1870. 564 —5.

48 Zovényi Jend: A zempléni ref. diocesis zsinatai Miskolezi Csulyok Istvédn esperes
idejében (1629—1645) II. kdzl. Torténelmi Tar 1909. évf. 433.

4% Kiss Aron i. m. 17.

50 Adattér. A sdrospataki féiskola didkjai. V. Kézli: Gulyds Jézsef. Egyhdztorté-
net 1944, II. évf. 3—4 fiizet 344.

51 Pokoly Jézsef: A protestantizmus hatdsa a magyar dllami életre. Bp., 1910. 93.

52 Kiss Aron i. m. 17.

1908 55;(23[1. Rékéezi Ferenc fejedelem levelei Mdramaros vdrmegyéhez. Térténelmi Tar

8 Kdlmédnchey Zoltdn karmesternek cimzett levél, 1981. Bp.

% Papp Gusztdv: Kélméncschi Sénta Mérton. Bp. 19356. Sylvester ny. 64.

58 Kiss Aron i. m. 17.

57 Kdlmsénesehi Kélménchey csaldd. Sipos csaldd levéltdra P 604 2 Rész cs. 3 tétel.
Magy. Orsz. Lev.

5 A Presbiteri Szovetség Mugyarorszégi utjdnak és gyiiléseinek emlékkdnyve.
Szerk. Koviéces Istvén. 62.

» 59 Cathalogus Familiarum Tom. IL. IV. A. 1. Szaboles varmegye Levéltéra, Nyiregy-
Z8.

60 Elenchus 9. E 154. Nyiregyhdzi Allami Levéltér.

81 Jott. 9. K 483.

2 A Kélmsncsehi Kdlmanchey csaldd. Lésd: A Sipos csaldad levéltéra. P 604 2
Rész cs. 3 tétel 34. Magy. Orsz. Lev.
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mdnitzhellyi 8 5. Kdlmdnchy,%® Kalmdnczy,’® Kalmanczy,%® Kdlmdnci,’? Kdl-
madnczi,® Kdlmdnizy,® Kdlmdnlzi,’° Kalmantzi,”* Kdlmdncsi,”? Kdlmdncky,™
Kdlmdnczinus,’ Kdlmdncsinus,” Kalmancz,’® Kalmdny,”? Calmanchy.”® 6. Kal-
manczchiz,”® Kalmanciz,8® Kalmancziehi, 8 Kalmaneschi,® Calmanceus,’® Chal-
mancher,® Calmanori .8

A Kaélménchey csaladnév irasanak ezt a sok véltozatdt tobb okkal
magyarizhatjuk. Elsésorban a helység nevének — ahonnan a Kilménchey
csalad a nevét vette — a torténelem folyaman tobbszor tortént megvaltozasa-
val, illetve a helység nevének valtozatos irdsmédjaval. A kozség nevének vial-
tozasait nyomon kovethetjitk a Kdlménchey csaladnév valtozésaiban is.

Ez a helység a nevét onnan kapta, hogy Kélmén magyar kirily cseheket
telepitett Somogy déli teriiletére, ezért ezt a telepiilést Kdlmdn-kirdly-csehei
néven hivtak. E névalak megrovidiilésével keletkezett a Kdlmdn-Lirdly-csehi,
majd mint lattuk 1286-ban Kdlmdn-kirdlychey. Id8k folyaméan tovabb rovidiilt
a helység neve. 1395-ben Oppidum Kalmanchehy,® 1474-ben Kalmancheh,®
1485-ben Kalmancze,®® 1551-ben Calmanchehy,®® 1556—ban Kalmanche,?®

% Debreceni ref. egyhdz gy(ilési jegyzOkdnyve 1844. jal. 21. 47. szdm. Tiszdntuli

Ref. Egyhdzkeriilet Levéltdra, Debrecen.
860 % Tabédy Jb6zsef: Munkdcs multja és jelene Magyarorszdg torténetében. Pest,

1860. 30.

% Kis P4l Lészl6: Erdély fejedelmi kora. Bp., 1940. Stadium Sajtévall. 25.

% Catalogus Familiorum. Tom. TI. 23. Szaboles varmegye Levéltdra, Nyiregvhdza.

% Kigs Aron i. m. 17.

% A Debreceni Ref. Féisk. tanulék névsora. 1681. Tiszdntuli Ref. Egyhdzkeriilet
Nagykonyvtéra.

6 A Kélméanesehi Kdlméanchey csaldd. Lasd: Sipos esalad levéltara. P szekeid 604.
2 Rsz. cs. 3 tétel. 35. Magy. Orsz. Levéltdr.

70 Balla Gyorgy: Nagykérosi Krénika. Kecskemét, 1856. 13.

1 Thury Etele: Iskolatorténeti Adattar. Pdpa, 1908, 2: 273.

2 Pdzmdny Péter: Hodegus 345. ;

78 Protocollum XXI. 1756. fol. 108 Nyiregyhdzi Allami Levéltsr.

72 A Debreceni Ref. Féiskola névsora. 1617. 121. Tiszdntuli Ref. Egyhdzkeriilet
Levéltdra Debrecen. .

% Catalogus Reverendorum Fratrum in Synodo Generali Pathaini Congregatorum
anno 1629 Die 22 Martii. 126.

7 Egyhdztoérténelmi emlékek a magyarorszdgi hitjitds korabdl. Szerk. Kardesony
J. ete. Bp., 1912. Szent Istvéan Térs. 462.

77 Kalménchey Zoltédn karmesternek cimzett levél. Bp., 1980.

7 Herbert Henrik: Reformation in Hermannstadt ... 1883. 32.

” Theiner Augustino: Vetera Monumenta Historica Hungariam Sacram Illustrantia
Romae, 1860. Typis Vaticani. 499.

80 Uott. 812.

81 Tiszdntli ev. ref. papok 15697 —1679. Kozli: Borovszky Samu. Toérténelmi T4r.
1898. 633.

8 Albumn studiosorum Academiae Lugduni Batavae 1575—1875. Hagae, 1875.
Nijhofi. 345.

8 Kiss Aron i, m. 17.

8¢ Theiner Augustino i. m. 481.

8 Kiss Arom i. m. 17.

86 Csanki Dezsé: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. Bp.,
1894. Hunyadiak kora Magyarorszdgon. 7. két. Somogy vdrmegye. 578.

8 Uott.

8 Uott.

8 Magyar Leveles Tar. Négyszdz magyar levél a XVI. szdzadbol. 1504—1560.
kozli: Szalay Agoston. Pest, 1861. 1: 79.

20 Uott. 193.
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1556-ban Kdlmdnchey®! néven talaljuk e helység nevét leirva az okméanyokban.
Egy 1626-ban késziilt térkégen még Kalmanche a helység nevének irdsa.®?
Ugyanigy talaljuk leirva egy 1663-ban késziilt térképen is.%

Altalaban azt mondhatjuk, hogy a XIII. szdzadtél a XVIL. szézadig a
kévetkez8 valtozatokban talaljuk leirva a helység nevét az okményokban és
iratokban: Kalman-kiralychey, Kalmanche, Kalmanchehy, Kalmancheh, Kal-
mancze, Kdlmdnchey. Az els6 és masodik csoportban felsorolt valtozatok
ezeknek a kiilonboz6 varidei6it mutatjak.

Amikor Somogy virmegyét visszafoglaltdk a toroktdl, ajra valtozott
a helység neve. Egy 1745-6s térkép mar Kalmantscha-nak irja.®* Az osztrik
hatésdgok ugyanis Kalmanscha-ra valtoztattak Kélmanche nevét. A Kalman-
scha-bél lett a magyaros Kdlmdncsa név, s ma is e néven taldljuk a térképeken
és Magyarorszdg helységnévtardban. A harmadik csoportban felsorolt valtoza-
tok féleg ezt az 1djabb helységnevet tikrozik.

A sok véaltozat kialakuldsdhoz hozzdjdrult még az is, hogy a magyar
helyesirdsban a cs hangot a XIII. szdzadtdl a XVII. szazadig ch-val jeloiték.
Ez a jelolésméd azoknal a régi magyar csaladneveknél, ahol cs hang taldlhato,
a XX. szézadig fennmaradt, mint példaul a Péchy, Zichy, Széchényi, Maddch,
Forgdch stb. csalddoknal. A cs betlinek ezt a régies ch-val valé irdsat Orzi a
Kdlmdnchey csalddnév is, amelynek a kiejtése Kalmancsei, hasonléan a Pécsi,
Zicsi, Széesényi, Madécs, Forgaces csalddnevekéhez. De a ¢s hangot a mult szé-
zadokban nemecsak ch-val, hanem ts-sel, cz-, tz-vel is jelolték, és a cs hangnak ez
a sokféle jelolése is visszatiikrozédik a Kalmanchey csaladnév felsorolt valto-
zatal kozott.

A negyedik és 6todik csoportban felsorolt valtozatok jelentds része a
Tiszantalon terjedt el. Ezen a vidéken még a tanult emberek koziil is kevesen
ismerik a mai Kélmancsa kozséget, még kevésbé ismert régi neve Kdlmdnche.
Debrecenben és kornyékén altaldban a Kdlmdnczhelyi néviorma valtozataival
taldlkozunk. Igy irjak le és ejtik ki a leggyakrabban. Taldn a Vdsdrhelyi,

zerdahelyi, Kdarolyi stb. csalddnevek mintajara. Csakhogy ezeknek a csalad-
neveknek van megfelel§ helységneviik is: Hédmezdvdsdrhely, Marosvdsdrhely,
Nagykdroly. Kdlmdnchely nevi( helységet azonban hidba keresiink a torténelmi
Magyarorszag helységnévtardban, mert ilyen helység nincs. A Kdlmdnczhelyi
és a hozza hasonlé névvéaltozatok tehat az emberi tajékozatlansig kovetkez-
ményei.

Még ennél is torzabb alakban taldljuk a Kdlménchey csaladnév irdsit és
kiejtését a Szaboles megyei Ujfehérté kozségben és a Hajdt megyei Hajdu-
hadhézon. A nép ugyanis nem szereti a hosszu csalddneveket és azokat onké-
nyesen leroviditi, illetve megvaltoztatja. A Kélméanchey csaldd nevét is lero-
viditették, illetve eltorzitottak a fent emlitett két helység lakéi és Kdlmdnci-
nak irjék és ejtik a leggyakrabban. Ennek azutin az a kivetkezménye, hogy
sok Kalméanchey ajsziilottet Kdlmdnci néven diktilt be a bejelent az anya-
koényvvezet6nél. Eziltal egy Gj csalddnév keletkezett. Manapsig mér sok
Kdlmdnci nevet visel§ ember nem is tudja, hogy 6 tulajdonképpen a Kalman-
chey csaladd leszdrmazottja.

1 Magyar levelek a XVI. szdzadbdl. K6zli: Komdromy Andrds. Lasd: Térténelmi
Tar 1911. 556. Fho o 5 T

92 The Mape of Hungari newby augmented by John Speede. Anno Dom. 1626.

93 Bleau, Wilhelm: Novus atlas. 1663.

% Homay J.: Atlas geographicus major. 1: 78.
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fgy 4ll el6 azutén az a helyzet, hogy egy csalad azon tagjai, akik nem-
tor6domségbdl, vagy felitletességbdl rosszul irjék és ejtik a csalddneviiket,
vagy okmanyaikon nem vigyéznak eléggé neviik helyes leirdsira, leszakadnak
a csalad torzsfajardl és egy 0j csalddnév visel6ivé valnak.

Végiil a hatodik csoportba sorolt véltozatok a magyar nyelvet és a
magyar csalddneveket nem ismer6 idegen szerz8k tollabél lattak napvildgot.

Természetesen mind a hat csoportban a Kdlmdnchey csalddnév &si irds-
forméja ismeretének a hidnya és az emberi felilletesség is hozzdjirult a sok
sok valtozat kialakuléséhoz.

A XIX. és XX. szézad szakirodalma Kdlmdncsehi névforméban rogzi-
tette a torténelem folyaméan szerepet jatszé csalddtagok nevét, és a kozvéle-
mény is ebben a névformaban tartja nyilvin Gket. A ma él§ csalddtagok azon-
ban tovibbra is ragaszkodnak a négysziz év Gta hasznilt Kdlmdnchey iras-
médhoz, mert ez az 6si névforma: 1. osszekapesolja a csalad régmiltban élt
tagjait a ma él6 csalddtagokkal; 2. d4polja a csaladi hagyomdényokat s ezzel
hazaszeretetre neveli a csalad ma él6 ifjuségét; 3. meg6rzi egy 800 éves telepiilés
4si nevét.

Klaniczay Tibor akadémikus mar 1966-ban a Magyar Nyelvérben folve-
tette a régi magyar csalddnevek helyesirdsira vonatkozé javaslatat, amelyet
médositott formaban tjra ismertetett. Alldsfoglaldsdnak lényege az, hogy
ugyanazon csaldd nevét mindig azonos forméban kell irni, mégpedig a csalad
altal hasznalt irasméd szerint. A XTX. szdzadot megért régi magyar csaladok-
nal a csalad altal véglegesen rogzitett névformat kell alkalmazni. Klaniczay
Tibornak ez a megallapitdsa a Kalméanchey csaladnév irdsira is érvényes.

Kdlmdnchey Endre

Aleksis Kivi és a magyar kultara*
Tisztelt Hallgat6im !

1. Ma és ezekben a napokban, Finnorszdgban szinte mindeniitt, de
szerte a vildgon, igy Magyarorszagon is Aleksis Kivire emlékeznek, sziiletésének
150. évforduléjan.

Aleksis Kivi immar klagszikus iréja a finn irodalomnak — Képes Géza
sokatmondé megfogalmazdsdban: ami nekiink Arany, az a finneknek Kivi —:
6 inditja utjira a finn nyelvii dramét, szépproézit és lirat. Ami azonban a leg-
tobbet jelez, munkai maig él8, hat6é alkotdsok: szinpadon, olvasményként,
szavalatként. Mivel azonban a finnek, tisztelt hallgatéim is bizonyara sokkal
tobbet tudnak Aleksis Kivinek nagyon rovid, de annal kiizdelmesebb életiitja-
rél és miivei létrejottérsl, mondanival6jarcl, értékeir6l, mint jémagam, én
inkébb arrél szélok, hogy a finn irodalom és benne Kivi miivei mikor, milyen
fordit4sban jelentek meg Magyarorszdgon, tovabbé milyen hatést valtottak ki.

2. A miirodalmunk, a magyar irodalom kezdettsl fogva a lirdban emel-
kedett igazdn nagyra. Més nemzetek irodalma és a vildgirodalom is igy tartja
szémon. Ki tagadhatné, hogy Balassi Balint, Petéfi és Arany, Ady, a Nyugat

* Elhangzott a Finn—Magyar Tdrsasdg tinnepi estjén Helsinkiben, 1984. okt6ber
10-én, finn nyelv{i tolmacsoldssal.

3*
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nagy nemzedéke, Jézsef Attila — hogy csak a legkiemelkedSbbeket emlitsem —
az élvonalat képviselték Eurépaban. Hogy nem hatottak jobban, az nem utolsé-
sorban nyelviink sajitos, kiilonall6 jellegével és ebbél kovetkezGen is kis szdmu
forditdsukkal magyarazhatdé.

Az eddig mondottakhoz azonban mindjart tegyiik hozza: a magyar iro-
dalom a lira mellett a mfiforditds irodalma is. Mert kevés nemzeti irodalom
dicsekedhet mindség és mennyiség tekintetében olyan gazdag mifordités-
irodalommal, mint a magyar. Pedig ez mindig mércéje, titkre maganak az
irodalomnak is. Az a koriilmény, hogy mikor, kitél, mit, milyen szinvonalon
forditottak; hogy egy-egy jelentés miivet mikor forditottak Wjra; hogy ezek
a forditdsok hatottak-e stb. — mindez mutatja, hogy az illet§ irodalom benne
van-e a vildgirodalom draméban; tovibba hogy mit bir el: képes-e tartalmilag,
formailag, nyelvileg-stilisztikailag megbirkézni més irodalmak mfiveivel, az 4j
miifajokkal és nyelvi-stilisztikai jelenségekkel, megold4sokkal stb.

Ilyenforman Magyarorszdgon a mfiforditds-irodalom szerves része a
nemzeti irodalomnak, amit mér az is jelez, hogy szinte mindig a legnagyobb
kolték, irék vallalkoztak a més nyelvl lira és préza atiiltetésére.

A tudoményos felmérés és részletezés igénye nélkiil a kovetkez8 nagy
forditéi korszakokat, illetve forditénemzedékeket tarthatjuk szamon.

A kezdeteket, a nyelvi-, koltéi-, iréi prébalkozasokat jelenti a XVIIL.
szézad vége feléig tarté ids. Itt — kiilonosen elészér — inkabb magas szin-
vonalu atkoltésekrél van sz6. Olyan miivek fémjelzik ezt a korszakot, mint a
Halotti Beszéd, az Omagyar Mairiasiralom, a kédexek, a Karoli-Biblia és Szenczi
Molnar Albert zsoltérai.

Mir inkdbb a ma felé mutat a felvildgoscdds koranak, mindenekelStt
Kazinezynak a forditéi munkéssdga.

Az els§ igazdn nagy forditéi nemzedéket azonban a reformkor hozza,
Vorosmartyt, Aranyt, Pet6fit, Bérczy Karolyt — hogy csak a legkiemelke-
débbeket emlitsem.

A mésodik nagy nemzedék a Nyugat nemzedéke: Kosztoldnyi, Babits,
T6th Arpad, Szabé Lérinc és masok fordit6i munkdssiga nemcsak ,,tolmé-
csolta” a magyar olvasénak Boudelaire, Rimbaud, Verlaine, Mallarmé stb.
koltészetét, hanem gyakran az eredetinél magasabb szint{i verset eredménye-
zett. Ehhez a nemzedékhez tartozott Vikar Béla is, és vele kapcsolatban hadd
jelezzem mindjart azt az ,,eretnek” gondolatomat, hogy nekem bizony még
mindig az § forditdsa idézi meg legjobban a kalevalai hangulatot . ..

Es nem panaszkodhatunk a ma, vagyis az utébbi hdrom-négy évtized
forditasirodalma miatt sem. A miiforditék kézott olyan ,,nagy’’ nevek szerepel-
nek, mint példdul Németh Lészls, Devecseri Gabor, Illyés Gyula, Webres
Séandor, Képes Géza . . .

3. De vajon hogy alakult ezen beliil & finn irodalombé! valé forditéds?
Erre a kérdésre roviden azt vilaszolhatjuk, hogy viszonylag szerencsésen.

Elindit6ja valéjaban a finnugor nyelvrokonsig felfedezése, tovabba a
Kalevala megjelenése, illetSleg az 4ltaluk kivaltott érdekl&dés a finn nép irént.
Erthetd teht, hogy az els§ forditék — kozelebbrsl a mult szdzad hetvenes évei-
t61 — mindenekel6tt a finn nyelvet ismer§ nyelvészek voltak. Ide kivankozik
azonban mindjart két megjegyzés: mintegy nemes hagyomanyként, a nyelvé-
szek maig ott szerepelnek a szépirodalmi forditok kozott, és azt sem hagyhat-
juk emlités nélkiil, hogy a nyelvész forditékban altaldban megvolt a szépiro-
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dalmi érdeklddés, s6t tobb forditasban tikrozddik az iréi-koltsi ihletettség is.
Kozottiik olyan nevekkel taldlkozunk, mint Hunfalvy Pal, Szinnyei Jézsef,
Halasz Ignac, Szilasi Méric, Zolnai Gyula, N. Sebestyén Irén, Erdédi Jézsef,
tovabba Laké Gyorgy, Hajda Péter, Bereczki Gabor.

Természetesen ahogy a ma felé haladunk, mind jobban ott talaljuk a kol-
téket, irékat — mint példdul Vikar Béla, Kodolanyi Janos, valamint Képes
Géza, illet6leg az olyan irodalomtirténettel — vagy azzal is — foglalkozé
immér hivatasos miiforditékat, mint példaul Gombar Endre, Javorszky Béla,
Nagy Kélmén, Récz Istvan, Schiitz Istvan. Az itt emlitett és més idevagé kér-
désekrdl részletesebben tdjékoztat Domokos Péter hasznos Osszedllitdsaban:
A finn irodalom fogadtatiasa Magyarorszagon (Modern Filolégiai Fiizetek 15.
sz. Bp., 1972. passim.) Ebben (151) — tulajdonképpen joggal — elmarasztalja
a harmadik esoportot, az gynevezett amatdr forditékat, én mégis megemlitem,
hogy azért volt némi szerepiik a finn nép irdnti érdeklédés ébren tartisiban.

Domokos Péter utal arra is, hogy Sulo Haltsonen 1961-es bibliografiaja-
ban (Suomalaista kaunokirjallisuutta vierailla kielilld), amely az idegen nyel-
vekre leforditott finn szépirodalmi miivek pontos konyvészetét tartalmazza,
,.szerény a magyarok helyezése — a svédek, észtek, németek, danok, hollan-
dok, oroszok, francidk utan kovetkeziink™ (150). Ezt a szerény helyezést azon-
ban két dolog pozitivabb4d teszi. Nem elhanyagolandé kériilmény, hogy a mi
forditéink altaldban a finn nyelvii eredetibdl forditottak, és hogy kilondsen
Domokos einlitett munkajanak a megjelenése utdn, tehdt az utébbi mésfél
évtizedben fellendiilt a finn szépirodalmi miivek magyar nyelvii megjelentetése.

4. Es most térjiink vissza Aleksis Kivihez.

Az irodalmi értékét, rangjat — béar attételesen — az is mutatja, hogy
Haltsonen bibliografidja szerint az § mfivei a leggyakrabban forditottak kozé
tartoznak. Neve ilyen tekintetben is ott szerepel a legkiemelked8bb finn ir6ké
mellett: Juhani Ahéval, Linnankoskival, Sillanpédavel és Waltarival egy sorban.

Egyébként ismeretes, hogy Kivi alig 38 évig terjedd, kiizdelmes és nélkii-
lozésekkel teli életének az utols6 évtizedében nagyon sokat alkotott. 1861-t6l
irt 11 dramét; a Finn Irodalmi Térsasig 1870-ben kiadta ,,A hét testvér”
cimfi regényét; és irt mondanivaléjukban és megformélisukban nagyon sajé-
tos verseket.

Eletében tgyszélvan csak a draméi hoztak szdméra némi elismerést.
1869. méjus 10-én, a finn szinhdz sziiletésnapjén, az § Lea cimi miivével nyi-
tottdk meg a Finn Nemzeti Szinhézat. A Nummisuutarit (A pusztai vargdék)
és a Kihlaus (Kézfogé) cimf{i vigjatékai meg akkor és azita 18, méig nagy sikert
arattak és aratnak, nein utolsésorban mert az azokban az id6kben atalakuld
falusi élet jellemz6 alakjait tudtdk maradandéan megjeleniteni. Eskénak, a
makacs falusi vargalegénynek a szerepét eljatszani ma is rangot jelent a finn
szinhazi életben.

»»A hét testvér’” értékét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy — mint
Szopori Nagy Lajos utal r4 a Tiszatdjban megjelent igen lényeglaté dolgozata-
ban — | A szazadfordul6tsl kezdve nemesak az irodalomtorténetben keriilt
helyére Kivi, hanem az olvasék tudatéban is. A finn sziil6k ekkortél fogva
mesélik vagy olvassik ,,A hét testvér’-t a gyermekeiknek, valahogy olyanfor-
man, ahogyan nekiink a Toldit mondték, olvastdk a sziileink’ (1984. oktéberi
szém 33). A vildgirodalmi elfogadtatisat pedig az a tény jelzi, hogy szinte a vi-
lag minden nagyobb nyelvére leforditottdk.
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Verseit két korillmény teszi sajdtossd. Egyrészt — Képes Géza megfogal-
mazisdban (Népszabadsig 1984. X. 6.) — ,,...a finn természetet, az erddk,
hegyek, tavak viligat erGteljesebben ragadta meg, mint elStte barki. Kolté-
szete hangok, szinek, hangulatok rendkiviil nagy skalajat oleli fel”’. Méasrészt
— erre meg Szopori Nagy Lajos mutatott ra (Nagyvildg 1984. 10. szdm 1562) —
,»A mai kolt6k éppen azt a vonasat érzik legizgalmasabbnak, ami miatt Kivit
életében elmarasztaltak: mar-mér forméatlansdgnak tetsz§ formai szabalyta-
lansdgét. Versei ugyan még nem voltak szabad versek, kotottségiikon azonban
nemecsak a rimelés mellGzésével lazitott a koltd, hanem a sorok ritmusénak a
versben, sGt egy-egy szakaszon beliili furcsa, egyéni viltogatasdval is.” Nem
csoda hat, hogy mint a mi Arany Janosunk kégei lirdja, Kivi koltészete is nap-
jainkban kezd hatni igazén.

5. Most pedig l4ssuk — elsdsorban Domokos Péter idézett munkdjira
tdmaszkodva — mikor és milyen hiradédsok litnak napvildgot nalunk Kivirél,
illetéleg mikor forditjak le magyarra a miveit.

Halasz Ignic és Szilasi Mdéric mar hét évvel a bemutaté utdn 1876-ban
megjelenteti a Lea cim@ drdma magyar nyelvii viltozatat. 1882-ben pedig
Szinnyei Jé6zsef ,,Az ezer t6 orsziga, Finnorszdg” cimfi, mintegy 500 oldalas
munkajanak a finn irodalomrél sz616 fejezetében kiemeli Aleksis Kivi iréi-koltéi
tehetségének néhdny fontos vondsat: eredetiségét, humorat, liraisigat. Azt
mondhatjuk, hogy ett6l kezdve a finn irodalomrél sz616 valamennyi sszefog-
lalés, illetSleg a killonféle antolégidk bevezetései, Kivi egyes miiveinek a magyar
forditasat kozreadé munkak el6- és utészavai mind, mind méltatjik Kivi jelen-
t6ségét (1. Domokos Péter i. m. passim).

Ami a tovabbi forditasokat illeti, dramai koziill a Nummisuutarit cimiit
Somkuti dlnéven Zolnai Gyula jelentette meg magyarul ,,A pusztai vargaék”
cimmel 1929-ben. ,,A hét testvér’ cimii regény viszonylag késén, de két rangos,
igen sikeres forditdsban is napvildgot latott: 1942-ben Kodoldnyi Janos, 1955-
ben pedig Récz Istvan forditotta le nyelviinkre. Versei koziil a szdzadfordulé
uténi id8kts] kezdve t6bb megjelent magyarul folyéiratokban, antolégidkban,
verses gy(ijteményekben. A legtobbet Kivi és a finn irodalom kivalé ismerdje,
Képes Géza forditotta le. (Eztttal a kisebb jelent8ségii forditdsokat nem sorol-
juk fel.)

6. Még valaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy ,,A hét testvér’-t miért
nehéz leforditani, miért kivin ez sajatos ismereteket, és hogy miért keriilt,
keriilhetett kozel Kivi regénye a magyar olvasékhoz.

Ismeretes, hogy milyen hallatlanul sokoldald miiveltséget és jartassigot
kivdn szépirodalmi munkdknak a méds nyelvre valé eredményes atiltetése,
azaz a mfiforditds. Roviden szélva megkivinja a két nyelv alapos ismeretét;
a nyelvészeti, stilisztikai, irodalomtorténeti jartassagot; azok térténelmének
miiveltségbeli és életkoriilményeinek, szokdsainak, gondolkodédsmédjanak stb.
az ismeretét, akikrdl a leforditandé mii sz6l; igen hasznos tovdbba bizonyos
kolt&i-iréi ihletettség és a minél nagyobb forditéi gyakorlat. Valahogyan igaz
az a megallapitds, amely szerint a j6 fordités, miiforditds ugy hat, mintha a
forditds nyelvén irt4k volna, nem feledkezve meg természetesen arrdl, hogy
tartalmi, valamint nyelvi-stilisztikai tekintetben az eredetivel meg kell egyeznie
(mfiszéval: adekvitnak kell lennie).

Nos, mindez fokozott mértékben érvényes ,,A hét testvér’ leforditisira.
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Elsésorban azért, mert cselekménye sajatos korban jatszédik. A kiilénos ter-
mészeti viszonyok kozott él6 finn nép ekkor, a milt szdzad mésodik felében
veszi birtokdba az orszdgot, ekkor valik nemzetté. A vadészé, haldszo, foldet
miivel8, szabadnak megmaradt finn paragztok élete ekkor véltozik meg: meg-
djul a mezdgazdasig, megindul az iskoldzés, elkezd8dik a polgériasodds. Ilyen
nagy talakul4s nem mehetett zokkenSk nélkiill — mint ahogy Kivi regénye
a hét testvérnek, vagyis hét kiilonbozé finn jellemnek az életttjat megrajzolva
hfien bemutatja. (Minderr8l részletesebben ir Récz Istvan: A hét testvér. Uts-
hang. Bp., 1955. 333—17.)

Maésodszor: ekkor tor utat maganak a finn nyelvi szépproza. A svéd
nyelvii irodalom uralméit az éppen 150 éve megjelent Kalevala tori meg. De
uténa még évtizedekig nincs finn drama és préza. Mindkettének a — most mar
mondhatjuk: klasszikus szintli — elinditésara Kivi véllalkozik.

Harmadszor: nem kis nehézséget jelentettek ,, A hét testvér”’ forditéjanak
a regény miifaji, szerkezeti (mai kifejezéssel mondhatnénk: szovegszerkesz-
tési), stilisztikai és nyelvi vondsai, mindaz, amit Récz Istvan ,heterogén mii-
faj’-nak (i. h. 339), Szopori Nagy Lajos pedig ,,szabélytalan klasszicizmusnak”
(Tiszataj 1984. oktéberi szam 31—3) nevez.

Hogy csak a legfontosabbakat emlitsem: olyan regény (vagy inkabb
szépirodalmi szint{i krénika) ez, amelyben egyszerre van jelen az epika, a drama

és a lira — a maga sajatos torténeteivel, leirdsaival; dialégusaival (,,a hét
Jukola fil szavaival ott dévajkodik, veszekszik, béleselkedik, adomézik a finn
parasztsig . ..”" Récz Istvan i. m. 339), vaskos komikuméval; betétverseivel

és liraian hangulatos képeivel, jeleneteivel. Alapvet§ benne a realizmus, a rea-
lista dbrazolas, de ott van a romantika (s6t vadromantika) és a klasszicizmus
is. Tovabba: taldlkozunk itt népmesei részlettel, mondéval, népdalfélékkel, népi
jatékok bemutatésaval, adoméaval, csifolédé énekkel, illetSleg bibliai részlettel
és bibliai magyardzattal, valamint bibliai fordulatokkal, népi széldsokkal,
kozmondéasokkal, bokversekkel és homéroszi jelzGkkel.

Az elmondottak ugyanakkor azt is megmagyarizzak, hogy Kivinek ez
a regénye nemecsak elinditotta a finn szépprézat, hanem hogy hatésa napjainkig
tart: ,,BelSle taplalkoznak a szézad els6 felének realista és mitikus népabra-
zoléi egyarant, és jelent8s szerepe van abban, hogy a finn irodalomban olyan
gyakoriak a csaladi keretek kozott jatszodé torténetek. Aleksis Kivi miive a
finn regényekben mindmdéig kedvelt, dramaszer(i dialégusoknak is sforrasa.
Viaino Linna ,,Az ismeretlen katona” cim{ regényének kollektiv fészereplSs
kompoziciéja is a ,,A hét testvér’-re vezethet§ vissza, és Kivitél tanulta Timo
K. Mukka a versek regénybe épitését (Biinrdl dalol a fsld).” (L. Szopori Nagy
Lajos: Nagyvilag 1984. 10. sz. 1563.) Arrdl mar kordbban széltunk, hogy Kivi
mindenekel§tt ezzel a miivével tort be a vildgirodalomba is.

Hogy a magyar olvasék is megkedvelték ezt a finn regényt, az nemesak
a kitling forditdssal magyardzhaté (Racz Istvan forditdsa valéban ugy hat,
mintha magyar szerz§ anyanyelvén irta volna meg), hanem azzal is, hogy a sok
eltérés ellenére vannak rokon vonasok a mi reformkorunk és a Kivi bemutatta
kor kozott; tovabb4 hogy Kivi dbrazoldsmddja hasonlit a Jékaiéhoz, a Mik-
szathéhoz, s6t a Mériczéhoz, illetSleg a Veres Péteréhez. Megemlithetjiik még,
hogy ,,Az egykori kritika ugyantgy a périassig, durvasig bélyegét siitotte ra
Kivi koltészetére, mint nemegyszer a mi népi nemzeti koltészetiink legnagyobb
mestereire, PetSfire és Aranyra”. (Képes Géza: Finn versek és dalok. Bp., 1959.
Idézi Domokos Péter i. m. 126.)
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7. Végezetiil pedig — legaldbb izelit6iil — hallgassunk meg egy-egy rész-
letet a két forditdsboél: a Kodoldnyi Janosébdl az elsG bekezdést, a Racz Istva-
nébdl az utolsd, befejezd sorokat. Mindezt mar csak azért is tegyiik meg, hogy
,,ellendrizziik’: vajon a magyar nyelv hangzdsa hasonlé-e a finnéhez, mint
ahogy a finn és a magyar anyanyelviiek, tovabb4 a se a finnt, se a magyart nem
ismerd kiilfoldiek egybehangzéan allitjak. Miel6tt a jelzett sorokat felolvasnam,
meg kivinom jegyezni, hogy ezt a lényegében laikus tapasztalatot a tudomany,
a kisérleti fonetika igazolta. Nemrégiben jelent meg a Magyar Fonetikai Fiize-
tek 13. szamdban (kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete, Bp., 1984., szerkesztette Bolla Kilman) Kassai Ilona és Lahti, Lea-
Liisa ,,Kiilonbségek vagy hasonlésagok? (A magyar és a finn intonacié Ossze-
vetése)”’ cimli tanulméanya (1837—52). Ebben a szerz8k osszefoglalisként a
kovetkezSt allapitjak meg: ,,Az elemzésekb8l adodott egyezd dallamgorbék
arra mutatnak rd, hogy a magyar és a finn nyelv azonos médon alkalmazza az
intondeiét a kiilonféle kozléstartalmak és -szdndékok kifejezésére. Hasonldsag
allapithaté meg tovabbé a hangterjedelemben és a hangfekvéssavok felhasz-
naldsdnak az aranyaiban ... A tanulminyban részletesen kifejtettek alapjan
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az intondcié tekintetében helytalléak a hasonlé-
sagot allit6 kozlések.”

Aleksis Kivi: Hét testvér. Finn eredetibdl forditotta Kodolanyi Jénos, Bp.
év nélkiil [1942.], 5. oldal: ,,Jukola tanyija Délhamében, Toukola falvihoz
kozel, egy domb északi lejtéjén fekszik. Kozvetlen kornyéke kaviesos mezé, de
lejjebb szant6 kezd8dik, amelyen, miel6tt a birtok pusztuldsnak indult, ddskalé-
sz gabona hulldmzott. A szanté alatt zegzugos drokkal, 4t meg dtszelt kaszals,
l6herés lanka van, ez bGségesen adott szénat, mig a falu csordajanak legelGje
nem lett beléle. Egyébként a tanyanak terjedelmes erdei, mocsarai és kopar te-
riiletei vannak, ezek a nagy tagositds idején e birtok els§ alapitéjanak pompés
tevékenysége folytén a hazra esd résziil jutottak. Am akkoriban Jukola gazdaja,
tobbet torédvén utédai haszndval, mint a sajat javaval, a maga részéil egy le-
égett erdGt vett 4t, s igy hétszer annyit kapott, mint a szomszédjai. Azonban a
futétiiz minden nyoma eltlint mar f6ldjérél, és siirfi erd§ nétt a helyén. Ez hat
a hét testvér otthona, akiknek viszontagsigait most kezdem itt elmesélni.”

Aleksis Kivi: A hét testvér. Forditotta Rdacz Istvan Bp., 1955., 335.
oldal: ,,Leemelték a tiizr6l a kondért, kérges nyirfahasabokbdl lobogé tiizet
gerjesztettek, és ennek langol6 fényénél elkezddott az iinnepi ének. Nyomban
elesendesedett a gyermekek zsibongé hada, az asztal mellett elhallgattak a
testvérek is, amint Simeoni rakezdett a gydnyord zsoltarra,s az asszonyok,
oliikben az énekeskonyvvel, mindnyéajan egyiitt énekeltek vele. A lobogé tiiz
zugasatol kisérve szépen zengett az ének, de minden masnal szebben, eziisto-
sebben csengett a szemérmes Anna szelid, tiszta hangja. — Mikor véget ért
az ének, vacsordhoz iiltek, majd éji nyugalomra tértek a zizeg§ szalmén. De
mésnap mar kora hajnalban felkeltek, és utnak indultak a ragyogé templom
felé, mely ezer meg ezer gyertya fényében ugy csillogott, mint a csillagos ég.
Mikor aztan teljesen kivildgosodott, versengve siklé szénokon hazatértek az
oreg Jukoldba, s ott viddm kardcsonyiinnepet iiltek. ‘

Ezzel vége is elbeszélésemnek. ElImondtam hét testvér kalandjait a finn
rengetegekben, és ugyan mit mesélhetnék még réluk? Eletiik napja békésen,
csondesen ért fel a deleldre, és ezer meg ezer aranyos nap leforgdsa utén békésen
hanyatlott le esti pihendre.”

Szathmdri Istvdn



Iréink nyelve

»Magyar embertiil magyarul”

(P4zmany forditési elve és gyakorlata a Kempis-forditds I. konyvének 1. része
alapjan)

I. ,,0ly kedvesen folyik . . .” (A fordités ritmusatdl)

Els6 osszefiigg magyar nyelvemlékiinkrsl a Halotti Beszédrdl is elmond-
hatta volna P4zmany, hogy ,,oly kedvesen folyik, mint-ha elGszor magyar em-
bertiil magyaril iratott volna” (Pdzmany I.208) — jéllehet eredetét tekintve
teol6giai kozhelyek forditdsa —, az utdna kovetkezé Konyorgésrsl pedig, hogy
,,dedkbol csigdzott homalyossiggal repedezettnek’ tiinik (uo.). A XII. szdzadi,
s6t valdsziniileg kordabbra visszamend kétféle forditdsi gyakorlat és az igy fel-
meriilt dilemma, valamint a XVII. szdzadban Pazmanynak oOntudatosan,
hatérozottan kimondott elve kozott egészen bizonyos, hogy megvan a folyto-
nossig, amelyet Baldzs Janos mér igazolt is (Baldzs 474, 514, 550 stb.), akarcsak
a ,,hiv magyardzat’ (azaz hii fordités) és a ,,sz6llas médgyanak’ (azaz stilus-
nak) kérdésében (Pdzmany I. 208). Mindenesetre Pazméany kortarsai is ugyan-
ezekkel a nehézségekkel kiiszkddnek, hasonlé elveket vallanak, s6t még protes-
téns szerz§ is szd szerint 4tveszi tdle ilyen jellegti célkit{izéseit (Tarndc 15—8).

A Kempis-forditas eredetije, a ,,De imitatione Christi”’, a XV. szdzadban
Osszedllitott, kozépkori latinsdggal megirt rimes és ritmikus préza (vo. Fleury
IV}, valéjaban ismeretlen szerz§ tollabol, csak a hagyomany tulajdonitja
,»Kempis Tamésnak™.

Mivel a gyakori hangzasbeli Gsszecsengés a szavak végzddése kozott a
latin nyelv természetébdl ad6dik, nem foltétleniil tekintends rimes prézanak
az a szoveg, amelyben mai fogalmainkkal rimeket taldlunk, mint azt sokan
vélik (v6. ifj. Horvath 82, Polheim 89, 91, 112, Norden 829 stb.). Bar az ékori
gordog prézaban retorikai fogasként a szoveg tagolasira, a mondat végének
nyomatékositasara haszndltak a rimet (Polheim 133 stb., Norden 829, 831, 839
stb.), klasszikus szerz6knél tobbnyire véletlennek is tekintik, mivel elszértan és
esetleg funkeié nélkiil taldlhatd, egyesek szerint idegen hatésra, el6zmény és
folytatés nélkiil jelentkezik (Encyclopedia ... 708, Norden 824, 831). A latin
nyelv(i prézdban az V—XIII. szdzadig van szerepe a rimnek, de abban az id&-
ben sem egyediili és kizdrdlagos a szerepe sem a kormeghatirozésban, sem a
stilus jellemzésében (ifj. Horvath 52— 3, Polheim 89, 91, 94, 112, 130, 133, 236,
240, Norden 871 stb.). A skolasztikdban valik diszitéssé, jatékka mint a fogal-
mak, szavak ismétlésének velejaréja, s ekkor lesz a miivészi proza (és vers)
szerves része (Polheim XITI, XIV). A XV. szdzadban is még elég gyakori a pré-
dikéciékban (Polheim 457). A latin nyelv{ rimes préza hanyatlasit a XIV.
szazadtol szamitjak (Polheim 436). A fenti megallapitdsokkal jél egybevég,
hogy a ,,De imitatione Christi”’ (Liber Primus, Caput 1.) is tomve van ,,rag-
rimekkel”’, amelyek rendkiviil egyhanguvé teszik, jéllehet mondatokat és ossze-
tett mondatokat zdrnak le a rimek. Diszit§ szerepiiknek ez az 6ncéltsiga két-
ségteleniil a hanyatlas jele.
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A rimes préza a XII. szdzadtél mar egyiittesen jelenik meg a ritmikus
prézaval (Polheim 55), s a XV. szdzadban indul hanyatldsnak a ritmikus préza
is, azaz ismét csak a targyalt m{i megirésinak idején (ifj. Horvath 54—65;
aritmikus préza gorog és latin el§zményeirdl és kialakuldsirol 1. Norden 41— 50,
909 stb.). Keletkezésekor tehat forméjaban teljesen idejétmult. Taldn épp en-
nek, ti. ,,primitiv’”’, ,,;megszokott” stilusdnak koszénhette népszerfiségét, hiszen
nem igényelt nagyobb szellemi er6feszitést, kiilonosebb latin tuddst a monoton
rimes és ritmikus sz6veg egy-egy mondaténak alkalmi olvasisa: ,, . . . engedj
bizonyos szabott id6t efféle mindennapi Istenes olvasésra ...” (Pdzmény—
Kempis 2). Ebbdl viszont nyilvanvalé, hogy mégiscsak volt szerepe az ilyesfajta
rimnek és ritmusnak az akkori olvas6 szdméra, mert ,,szentencia’ jelleg{ivé tett
minden mondatot, és kdnnyebben megjegyezhet&vé is (uo.). Részben ezért
tetszhetett a forditénak, Pézménynak, hiszen az & prézajinak egyik jelleg-
zetessége a kozmondésok, széldsok gazdagsiga, prézaritmusa pedig a ,,piz-
ményi zene taktusa... a kozmondis zenéjére emlékeztetd hangzatossig”
(Sik 384).

A De imitatione Christi prézaritmusdt méar a kortdrsak észrevették:
»Metrice quoddam volumen super illud »Qui sequitur me« composuit Thomas
Kempensis™ (Adrianus de But, id. Fleury XXXTII). A ,,metrice” sz6 val6jdban
a ,cursus’’-ra utal, tehdt a hangsdlyon alapulé ritmusra (ifj. Horvath 55,
Strecker 87—9).

Feltételezésem szerint a latin prézaritmus, amely az ékorban kvanti-
tativ, kés6bb pedig hangsilyos jellegti volt (1. fentebb *’metrum-cursus”’),
Cicero, Augustinus, Leo Magnus stb. beszédeiben elsGsorban gyakorlati szere-
pet t6lt6tt be: a szabadban vagy nagy helyiségben, nagy tomeg el6tt elmon-
dott beszédeket recitativo’ énekelték, mert az ének messzebbre hallatszik,
mint a beszéd, jobban érthet§ tavolabb is. Az egyszeriibb, recitativ ének hoz-
ta magéval, hogy jelezték a mondatok, tagmondatok, 6sszetett mondatok vé-
gét. Igy alakultak ki, a kozépkorban mar diszit6 vagy esetenként az autenti-
citast eldont$ leggyakoribb ritmusfajtak;
cursus planus: sanctérum praecéllit -./.—=.
cursus velox: verdciter illumindri <../../=.

(egy szétaggal kiegéezitve!)
cursus ecclesiasticus (vagy tardus, durus): solum attendere <./.=/..
cursus trispondaeicus: quibus admonémur =./../<.
(ifj. Horvath 54-62, fleury XXXIII-XXXVIII, strecker 86. norden 950-1).

A rim és a ritmus a pusztan csendben olvasott mfi esetében, mint amilyen-
nek a De imitatione Chriti is késziilt, elsGsorban csupdn diszité és mnesmotech-
nikai szerepet kapott. Ennek igazoldsira és majd a forditds elemzésére, tgy
vélem, elég itt néhdny részlet bemutatdsa:

Haec sunt verba Christi

quibus admonémaur,

quatenus vitam eius

et mores imitémur:
si velimus veréciter illumindri
et ab omni caecitite cordis liberdri

Christi meditdri
spiritum haberef
manna inveniret. (Fleury 1—3)
Cezuridkat sem a magyar, sem a latin kiaddsok nem jeleznek altaldban.
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A szerzének tulajdonitott kézirat viszont a kovetkez§ jeleket haszndlja:

cola - flexas —

puncta minora — (Fleury XXXI—XXXV).

Pézmény Sommalius 1600-as antwerpeni kiadasébol forditott, amely szin-
tén nem tagolja a szoveget (Pdzmany I. 208, Sik 412). Nyilvanvald, hogy észre-
vette a rimeket és a ritmust a szévegben, és a kovetkezGképpen forditotta
(Pazmény—Kempis 1—4) (Sommalius 1606-o0s, Krakkéban megjelent szovegé-
ben tudtam ellendrizni, hogy nem volt tagolva — Pézmény forditdsénak itt
kovetkezs tagoldsa t6lem! — B. L.):

Sz6tagszém Utembeosztas

1. Az ki engem kovet,

setétségben nem jar,
tgymond az Ur.

Ezek Krisztus szaval,
melyekkel int,

hogy az 8 szent életét,

és erkolesét kovessiik,

ha akarunk valéban

meg-vildgosittatni,

és minden lelkivaksagtol
megszabadulni.

Azért legnagyobd

és szorgalmatosb

igyekezetiink,

a’ Kristus Jesus

életének

elmélkedésében légyen.
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2. A’ Kristus tanitdsa, 7 -
minden szentek 4 2,2
tanitasit 4 2,2
fellyiil-mullya, 4 2,2
és a’kiben 4 2,2
a’ Szent léleknek b 2,3
ajandéka volna, 6 4,2
ebben el-rejtett 5} 2,3
Manniat taldlna. 53 2,3
De sokszor térténik 6 3,3
hogy némellyek 4 —
az Evangéliomnnak 7 — ?
gyakori hallasdbdl 7 —
kevés ajtatossagot, 7 —
és lelki gerjedezést 7 —
éreznek: 3
mert nincs a’ Kristus B 3,2
lelke bennek. 4 2,2
A’ki pedig tellyesen 7 4,3
é8 édesdeden b 3,2
akarja érteni 6 3,3
a’ Kristus igéjét, 6 3,3
sziikség, 2 (1) ,,sziinet”, elakadés, amely
kiemeli, hangsilyozza, hogy
5,8ziikséges”’)
hogy egész életének 7 3,4
folyésat igyekezzék 7 3,4
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(vagy: igyekezzék)
Ahoz szabnsi,
és alkalmaztatni.

3. Mi haszon a’
Szentharomsagrdl

mély elmélkedéssel
vetekedned,

Ha aldzatossag

nélkiil léjendesz,

kiért &’ Szent
Haromsédgnak

Kelletlen 1észesz ?

A’ mély elmélkedések,
bizony szenté,

és igazza

nem tésznek:

(vagy: és igazz4 nem tésznek )
hanem a tekélletes

élet tészen

Isten el6t kedvessé.
Inkab kivanom magamban
a’ Téredelmességet
érzeni,

hogysem ennek mivéltat
altal-ériend.

Ha az egész Bibliat
boétii szerént tudnad,

és minden Boélesek mondasit
elmédben kapesolnad is
mit hasznilna

az Isten szeretete,

és malasztya nélkiil ?
Hivsigok hivsagi,

és csak azon hiveigok
mindenek,

az Isten szeretete,

és egyediil nékie valé
szolgalat kivil.

Ez a’ derék

boleseségnek sommaija,
hogy e’ sovény, és csaldrd
vilagot megutalvan

a mennyei béldogsagra
ahitozzunk, és siessiink.

4. Csak meré hivsdg azért,
a veszendd gazdagsdg
keresés

és abban val6

reménység helyheztetés.
Hivsag a’ tiszteket vadészni
és magas polezokra
fel-emelkedns.

Hivsag a’ testnek
kivénségit kovetns,

és ollyakra vagyédni,
mellyekért végre

kemény kinokkal kell
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Szétagszém Utembeosztss

lakolni.

Hivsag hosszu életet
reménleni,

és a’ szent életre

kevés gondot viselni.
Hivsag, csak a’ jelen valo
életre figyelmeznai,

és a’ kovetkezenddre
nem tekintend.

Hivsag, csak azt szeretnt,
a’ mi hertelenséggel
el-mulik;

és oda nem sietni,

a’hol 6rokké vald

o oo | o
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y
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(2,2,3)
(2,2,3)
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5. Megemlékezzél gyakorta
ama kézmondasrél:

hogy megnem elégszik

a’ szem a latdssal,

a’ fil-sem téltetik-bé
halldssal.

Azon igyekezzél tehét,
hogy szivedet

a’ lathatandé allatok
szerelmétol elfogjad,

és a’ lathatatlanokra
forditcsad.

Mert a’kik érzékenségnek
legeltetése utdn jarnak
megferteztetik

lelki isméreteket,

és Isten kedvébdl kiesnek.
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Mar Kiss Ignac észreveszi, hogy a forditds ritmikus (Kiss 286—7). Sik
Sandor tovabblép, és meglepddve eszmél rd, ,,hogy Pézméany mondatai igen
sokszor valéségos verstani értelemben vett ritmusformakra perdiilnek” (Sik 74,
388, 412). Ha vitathat6 és bizonytalan helyenként a fenti ritmizédlds, a tagolds
helyessége, a szabalyossdg — mégpedig nagyfoku szabalyossig — kétségtelen.
Eppen elég ahhoz, hogy tudatos ritmusalkotésra kovetkeztethessiink, de elég
valtozatos ahhoz, hogy préza maradjon, mégpedig mfivészi, ritmikus proéza.
Tobbféle szabalyossdgot fedezhetiink még fel azonkiviil, hogy ritmikus a széveg.
Az egyik az 6tos és hetes szétagszdmi sorfajok gyakorisdga, amely a legfeltii-
nébb taldn, valamint a hdrmas és hatos, négyes és nyolcas szétagszdmu soroké.
A maésik pedig az, hogy bizonyos szétagszdmi sorok a szévegben néhol siiri-
sodnek, néhol meg ritkulnak. Az egyik iitem, sorfajta mintegy asszocialja, csalja
maga utén a masikat. Ezt még kiegésziti az a szabédlyossig, hogy a mondatok
végét mindig més sorfajta zarja le, mint a kozvetlen elStte 16v4. ,, . . . a proza-
ban a ritmus a kérmondatok végén tiinik fel a legjobban, mert ott befejezédik
a gondolat, sziinet kovetkezik, erre a nyugpontra elére vartunk, s ott kezdiink
»igazan eszmélni”’ (Horvath 1948, 59).
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Kiilén meg kell emlitenem azt a tényt, hogy a sorfajtak valtogatisiban is
van szabdlyossag: vagy egymast koveti két-harom-négy azonos szdtagszamit
sor, vagy egymast valtogatva, vissza-visszatérve két kiilonb6z8 szétagszamu
SOr.

A koévetkez8kben arra szeretnék magyarizatot adni, hogy honnan ered
ez a pazmanyi préza, mi a jelent&sége, hol a helye a magyar prézaban és a for-
ditésirodalomban (1. még Bencze 3—9, 97—8).

Pazmény bizonyéra ismerte — akarcsak az egész utdna kiovetkezd ma-
gyar irodalom — a klasszikus retorikdknak azt az elvét is, hogy a beszédnek
(prézénak) kotetlennek kell latszania, de egyszersmind jél fizottnek is (Hor-
véth, 1948. 52). Ennek a kovetelménynek Pazmany szovege minden izében
eleget tesz a mondattani szerkezetek ismétlGdésével, a vers latszatat keltd rit-
mussal. Mégis a maga helyén olvasva senki nem nézi ezt versnek, hanem csak
egy gondolatsor hathatés, ritmikus hangzéssal erélyesitett kifejezésmédnak.
Ez az utébbi megallapitis azért érdekes, mert valéjaban Horvéith Janostél
szdrmazik, de § Zrinyl prézajarél mondja ezt (Horvath 1948. 55).

Mind az eredeti mfiire, mind a forditdsra nyilvinvaléan hatott a biblia
gondolatritmusa, a bibliaforditasokban sokszor elsikkad¢ kitetlen sz6tagszamu,
de kotott iitemszamu hangsilyos ritmus. Gondoljunk itt elsGsorban a zsoltarok
és a proéfétai (koltdi) szovegek ritmusara, amely olyan er&teljes, hogy széveg-
rekonstrukeiéra is felhaszndltdk a textolégidban.

Szamitasba kell venniink a magyar kozmondasok hatdsit is. PAzméany
stilusara jellemz6 a kozmondasok gyakorisdga (Sik 335 stb.). Ez a fordités is
sok helyen kozmondasszeri (Kiss 235). A kozmonddsok altaldban ritmikusak,
anndl is inkdbb, mert ,,olyan szé is hangsilyt kaphat, amely azzal rendesen nem
bir ...” (Arany, id. Horvath 1948. 30).

Nem feledkezhetiink meg a magyar préza Gsforrdsairél sem, a népmesérdl
és a népnyelvrél dltaldban. Arany Janos szerint a gondolat ritmusos elrendezé-
sével egyiittjir a hangalak megfelel§ rendje (Horvath 1948. 28, a népmese rit-
musardl irva). S ha mar Horvath Janos nyoméan kétszer is Aranyra hivatkoz-
tam, a véletlenszertit ez esetben az is kizarja, hogy mind Arany, mind Pdzmany
bihariak voltak, s a bihari nyelvet emelték mtiveikben az irodalmi nyelv szint-
jére.

Nemecsak a magyar préza hagyoméanyai fiiggenek 6ssze egymaéssal olyan
szorosan, mint fentebb vazoltam, hanem a forditasoké is. A Konigsbergi Tore-
dékrdl taldléan irja Vargyas Lajos, hogy a ,latin ritmikus prézit uténozta.
Erdekes volna megvizsgdlni, van-e valami kapcsolat az ének iitemei és a latin
prézaritmus figurai kozott” (Vargyas 101). Ilyesmire szeretnék véllalkozni Péz-
mény forditdsdnak elemzésével. ,, . . . a fordité a ritmikus préza valamiféle ma-
gyar visszaaddsdval kisérletezett, s ebben a kisérletben nem 4llt rendelkezésé-
re més eszkoz, mint a nemzeti, szabadiitem(i versforma’” — folytatja Vargyas
(102). Pontosan igy jart el Pizmény is, és gy latszik, nem minden elz-
mény nélkiil: a latin hangsilyos ritmust a magyar hangsilyos ritmussal
»forditotta”, amelyet a kozmondésokbdl, népmesékbdl, el6zb, részleteiben szé-
munkra mar ismeretlen forditdsi gyakorlatb6l meritett. De nemcsak onnan.
A legfontosabbrdl kiilon kell szélni: a magyar hangsulyos verselésrdl, népének-
rél, népdalokrél, amelyek Pazmény kordban mar kitott szétagszdmuak voltak.

Amint Anonymus kérhoztatja a joculatorok fecsegését, de felhasznilja,
ugyanigy tesz Pdzmany a virdgénekekkel. Nem kelne ki elleniik, f8ként tartal-
muk ellen, olyan erélyesen, ha nem hallotta volna §ket gyakran (P4zmany VII.
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621). Amit Koddaly Zrinyir8l mond, Pdzmanyrdl is elmondhaté: ,, Nem lehetet-
len, hogy (népdalhoz) hasonl$ dallamritmus zengett”’ benne, mikor irt, s ezek
meghataroztak ritmustervét (Kodaly, id. Horvath 1948. 216; 1. még Vargyas
161: Zrinyi hallhatta a korabeli énekeket, mégsem azért ,,hibdsak’ sorai).

Hogy mennyire meghatérozza Pdzmény Kempis-forditdsanak ,ritmus-
tervét’” a magyar hangsulyos verselés, annak igazoldsara nem kell mast tenniink
a forditas fentebbi tagolasa utan, mint utalni elsgsorban Horvath Janos és Var-
gyas Lajos verstandnak megfelel§ helyeire.

A koézépkori énekekben is igen gyakoriak a 7,6,7,6,6,7,8,8,8 sth. szétagu
sorok (Vargyas 132). A szétagszam és litembeosztéas lehet3ségei koziil néhany:

4,4—4,3—4,2—4,1—3,3

4,4,4,—4,4,3—4,3,3—4,4,1 stb.

4,2, 3,1—4,2, 4,1—4,3, 4,1 =7 4+ 5, stb.

6 +-7—746—-8+4+6-6-48 (Horvéath 1969. 29— 35)

Ezek koziil ki kell emelnem a Vargyas altal a honfoglalds el§tti idére
visszavezetett kandsztdnc ritmusat és a vele rokon ritmusfajtékat (4,4,4,1—
4,4,4,2), pl. a gyermekdalokét (4,3,4,3 = 7 4 7) Vargyas 68,82,86—17,90—1).

Az Omagyar Méria-siralom legtobb sora 6 és 7, valamint 5 és 8 szétaga.

A Balassi-stréfa alapsejtjét és ennek szabad kombindciéit, amelyet mar
Sik Sandor felfedezett Pdzmany prézijiban, megtaldlhatjuk a forditdsban is:

6,6,7—5,5,6—5,5,6,7—1,8,8—6,7,5,7 stb. (Sik 389—91).

Horvath Janos szerint verselésiink végss gyokereit a prézdban kell keres-
niink, azaz a ritmusfajtédk ,,prézai beszédiink alakzataibél taplalkoznak” (Hor-
vath 1948. 104—10). Pazmany forditdsat, prézajat vizsgdlva Horvath Jénos
tételét mintegy megforditva is értelmezhetjitk: Padzmany prézdja verselésiink
»alakzataibol” taplalkozott. Ez a moédszer, azt hiszem, azért fontos, mert az
irodalomtorténet két hidnyossédgara hivja fel a figyelmet, és részben meg is
oldja a két kérdést:

1. mi a magyar szépproéza, miivészi préza egyik elsédleges kotottsége,

2. honnan erednek Zrinyi annyit vitatott ,,hibds” sorai, elsésorban 7 + 5-
0s sormetszetei.

Az elsére részben fentebb, részben egy korabbi munkdmban adtam felele-
tet, amely azonban még sok prézairé miivének hasonlé elemzésével valhat tel-
jesen bizonyitottd (Bencze i. m.).

Pézmény és Zrinyi prézajanak rokonsdgéra méar utaltam. Hivatalos és
személyes kapcsolatuk, érintkezésiik, bar mélyebb jellegét vitatjik, kétségtelen
(Fraknéi 170, Klaniczay vonatk. részei). Zrinyi konyvtdrdban Pazmanynak
csak egy miive lehetett meg, a Prédikaciok 1636-os kiad4sa (1. Bibl. Zr., Wien,
1893. 22). Nem valdszinfi azonban, hogy Pdzmdany tobbi miive s kiilonosen
egyénisége ne hatott volna ra irodalmi téren. Erre mutat P4zmany felismerése,
bogy a fiatal Zrinyinek ,,jobb volna rhetoricdba lenni”’, ha egy4ltaldn tanulni
akar (Frakndéi 178). Végs6 fokon tehat jol itéli meg Zrinyi ezirdnyu képességeit,
tehetségét. Klaniczay Tibor szerint is mint ir6 nem egy tekintetben Zrinyi
s»ugyanugy jar el, mint Pazmany” (Klaniczay 312). A Szigeti veszedelem verse-
lésével kapcesolatos vitdkat is részletesen ismerteti Klaniczay (286—99). Els6-
sorban Horvath Janos, Képes Géza és Vargyas Lajos elméleteit mérlegeli (Hor-
vath 1955., Képes 414—44, Vargyas 157).

Mindenesetre a vitatott sorok ritmusa egybeesik a leggyakoribb pdzmanyi
sorokéval a Kempis-forditdsban (1. kényv, 1. fej.): 3,3,3,3—3,4,3,2—4,3,4,1.
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Azzal, hogy rdmutattam a megleps és feltlin6 hasonldsigra, talan még
nem doéntdttem el a vitdt, de azt hiszem, hogy legaldbb egy 1épéssel el6bbre
jutottunk a megoldés utjan. Mindenképpen kizarhaté az idegen (horvat) hatas,
amelyre Zrinyi esetében gondolni lehetett (Képes), de PAzmany prézajanyomén
mar aligha. Kl kell vetniink a kézvetlen ,,zenei eredet’”’ elméletét Zrinyi verse-
1ésében, de nem a kozvetettet (vo. Horvath 1969. 40; 1955. 63). A magyar préza
és vers olyan egymésra hatdsidval, egymdsba fonéddsaval allunk szemben,
amelynek alapjan ecsak annyi mondhaté, hogy a magyar nyelvben a tagolasnak,
a sormetszetek valtogatédsanak mindazok a lehetGségei megvoltak, amelyek-
kel Zrinyi a Szigeti veszedelemben élt.

Pazméany forditisa tehat annyiban is , hiv”’, hogy megtartja az eredeti
ritmikus jellegét, és egytittal megadja a magyardzatat is a ,,hiv’’ forditas elvé-
nek Pazmany felfogasaban, amelyet eddig sokszor félremagyardztak. A ,,mintha
magyar embertiil magyarul iratott volna” — elv szdmdra magyaros hangsilyt,
magyaros ritmust jelentett, — kevesebb, nem zavar6, a magyar ragozasbol is
kovetkezd, de az eredetihez képest jéval kisebb szdmi ragrimmel, amely utéb-
biak gyakori alkalmazdsa a magyar prézaban inkabb komikus hatést lett volna.

Pazminynak az a fajta gondolatparhuzama, amelyben egy klasszikus
eredetii (6kori) kép, egy magyar kézmondés és egy bibliai kép szerepel (Bencze
36—8), Ggy vélem, jelképe is prézéja tartalmi és formai jellegzetességeinek,
s minden téren, igy ritmusdban is ezzel a hdrom forrdssal kell szdmolnunk (vo.
Balazs 550 stb.).

II. A ,,sz0llas médgya” (Részletes 6sszehasonlités)

Meglehet8sen kockizatos véleményt mondani olyan fordités értékérdl,
amelynél mind az eredeti, mind pedig a fordités egy-egy nyelv régi, ma mér nem
é16 4llapotat tiikrozi, mint példdul Kempis kés6 kozépkori latinja és Pdzmany
korabarokk magyarja. Osszehasonlitisom sem mentes a buktatéktol, hiszen
meg kellene taldlni mindkét nyelv szavainak akkori stilusértékét, amikor a for-
dités, ill. az eredeti mfi keletkezett. Nem is szélva arrél, hogy két ,,mult idével”
kell szdmolnunk: a két m{i sem egyid6ben keletkezett, s a fordité, PAdzméany mar
a reneszansz latinsdga utan, annak ismeretében fordit, és ez is befolyasolhatja.

Tehdt tobb szempontbdl is ,,cstszos” és ismeretlen talajra lépek, ahova
— tudomésom szerint — még alig merészkedtek kutaték. A vizsgalédas a fen-
tiek alapjan taldn mégis hasznos lesz, mar csak a mai forditési gyakorlat szdmé-
ra is. Ezért a tovédbbiakban két szempont szerint elemzek olyan részleteket,
amelyekben a forditds valamilyen médon eltdvolodik az eredetitél: 1. ,,...a
dedk botiinek értelmét hiven magyardznam’; 2. ,,a szbéllasnak médgya”.

1.,,...a dedk bstiinek értelmét hiven magyardznim ...”

szent életét: a ,,szent’”’ sz6 magyardzé betoldds: megkiilonboztetd jelzd,
kiemelés is a szerepe.

lelki vaksdg: alatinban ,,cordis caecitas’, azaz ,,a sziv vaksdga’” birtokos
szerkezet; a magyarban taldn képzavar lenne; a lelki vaksdg (szembedllitva a
fizikaival) az eredetivel egyenértékii kép, rdadasul hagyoményos bibliai jelzés
szerkezet (vo. ,lelki szegénység” stb.).

leg-nagyobb és szorgalmatosb igyekezelink: ,,summum studium nostrum”
(= ,,legf6bb torekvésiink”). Ismét betoldassal él Pdzmany, b6vebben ,,magva-
rdzza’ a studium jelentését.
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o’ Kristus: a latinban nines hatdrozott néveld, nem létezik. A forditéd
tudja, s talan az dltalanos nyelvhasznélat is eszerint alakult, hogy mit jelent
ez o név a gorogben: ,,a folkent”, ,a krisztosz”, — ezért teszi ki a hatarozott
névelSt a magyarban. A

elmélkedésben. az eredetiben ,,meditari” (elmélkedni). A f6névi igenevet
fénévvel forditja, akarcsak kordbban és kés@bb is.

minden szentek: a tobbes szam a ,,minden’ utdn nem tekinthetd foltétle-
niil latinizmusnak Pdzmény kordban (v6. Szathmadri 97, 249, 336, 426). Addigra
mér allandé székapesolatts valt.

a’ Szent Léleknek ajdndéka: a ,,szent’’ a magyar valldsosnyelvben szok4sos
betoldé4s a bibliai ,,1élek” sz6 el6tt ebben az osszefiiggésben. — Az ,,ajandéka”
pedig tanit6, magyardzé betoldds, bibliai eredetti (vo. a ,lélek ajandékai”,
1 Kor. 12, 1—11; 14, 1—25).

kevés djtatossdgot, és lelki gerjedezést érezmek: ,,parvum desiderium sen-
tiunt” = , kevés vigyat éreznek’. Ujra magyaréz, b6vebb az eredetinél. Mint
fentebb, itt is kiilonboztet: lelki gerjedezés.

a’ Kristus igéjét: ,,Christi verba” (Krisztus igéit); egyes szammal forditja
a tobbes szdmot. Nem valdszinti, hogy a nagy képzettségli PAzmdany figyelmet-
len volt, hanem szdndékosan er§teljesebb, hangstalyosabb megoldést valasztott:
,» Krisztus az ige”. (vo. fentebb: ,,a’ Kristus tanitdsa” (egyes szdm !) szemben
a ,,minden szentek tanitdsit”’ tobbes szammal).

szabni, és alkalmaztatni: ,,conformare”. Két széval fordit egyet. A barokk-
ra egyébként is jellemzd a szinonimak halmozésa, s erre az egész forditasra is
jellemz§.

mély elmélkedéssel: a latinban alta (mély/magas) dolgok (gondolatok).
Az elmélkedéssel tehit sziikséges kiegészités, hogy a fénévként hasznilt latin
melléknevet lefordithassa. Az alfa t6bbes szam, az elmélkedéssel egyes szamu.
Amint 1atjuk majd, tobb més esetben sem forditja szolgai mddon az egyes és
tobbes szamot.

mély elmélkedések: ,alta verba” (mély/magas/nagy szavak); ez a forditas
az el6z6 kiegészités nyoman kovetkezetesnek mondhaté.

kelletlen lészesz: ,,displiceas” (nem tetszel). v6. Béesi K.: ,,Ha kelletlen
teneked” (si displicet tibi), ha nem tetszik neked (NySz.).

a’ Sz. Hdromsdgril: ,,de Trinitate” (Haromsagrol); a ,,Sz(ent)”’ a magyar
valldsos nyelvben allandé jelzGje a ,,Haromsdgnak”, akdrcsak a ,,Léleknek”
(1. fentebb).

tekélletes élet: ,,virtuosa vita’ (erényes élet). Pazmany forditdsa fokozés
az eredetihez képest. Taloz tehdt, ,,tobbet kivetel”. A latin ,,perfecta’ felelne
meg a ,,tekélletesnek” a valldsos nyelvhasznélatban is.

Isten elot kedvessé: ,,Deo carum” (Istennek kedves). Valészini, hogy a bib-
likus nyelvhasznilat, més bibliai helyek sugalltdk ezt a megoldast (vo. Gen.
17, 1, Ps. 50, 6, Gal. 1, 2 stb.): ,,el6tt” = ,,szine elGtt”.

magamban . . . érzenmi: ,sentire’”’ (érezni, tapasztalni). A ,,magamban’
kiegészités, ti. ,,ha mar rélam van sz, inkabb kivinom magamban ezt érezni’’.

minden Bolcsek: vo. fentebb: minden szentek.

elmédben kapcsolndd is: ,,scires ... omnium philosophorum dicta” (az
osszes filozéfus mondésait ismernéd). A latinban a scires még az el§z6 mon-
dat 4llitmanya, tehat az elmédben kapcsolndd is betoldas. Tovabbgondolja a
latni szoveget, és szemléletesebb is: ,,emlékezetedbe zdrnad” (vo. TESz. ,ka-

pocs”).
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mit haszndlna: kimarad az egész (totum), ti. ,,az egész mit hasznalna”
(quid totum prodesset). A magyarban folosleges, bar lehet, hogy figyelmetlen-
ségbdl hagyja ki.

az Isten szeretcte, és egyediil nékie valé szolgdlat kivill: ,,amare . . . servire”
(szeretni . . . szolgélni); a f&névi igeneveket fénevekkel forditja (korabban is
meditari — elmélkedésében ), egyébként igen nehézkes lett volna: ,,praeter amare
Deum et illi soli servire”.

megutdlvdn: ,,per contemptum” (megvetése altal). A hatérozéi igenév a
magyarban mozgalmasabbé teszi a mondatot.

ahitozzunk, és siessiink: tendere (torekedni). Az altalanos alany a f6névi
igenévvel személytelenebb, mint a tobbes szdm els6 személyii igealakkal, és
kevésbé mozgalmas is. Ujra két széval forditja az eredetit, érzelmileg telitetteb-
ben (dhitozzunk ) és szemléletesebben.

merd hivsdg: vanitas (hidbavalésdg). A meré nincs meg a latinban. Ezzel
a betoldott jelzdvel is fokoz, tiloz.

gazdagsdg: divitias tobbes szamud fénév a latinban. Az egyes szamu gaz-
dagsdg magyaros. Tehat, akarcsak el6bb szamos esetben, nem esik a latinizinus
hibdjaba, mint el6dei és kortarsai.

keresés: querere (keresni). Megint csak fénév lesz a f&névi igenévbél.

fel-emelkedni: ,se extollere” (magat felemelni). A visszahaté névmast
helyesen, magyarosan igeképzével helyettesiti.

ollyakra: ,illud” (azt, olyat). A latinban: ,, ... desideria sequi, et illud
desiderare . . . 7’ — nem kovetkezetes grammatikai egyeztetés, mert az illud a
desideria-ra vonatkozik értelemszerlien. A magyar szoveg tehat kovetkezetes,
grammatikai egyeztetést végez, amikor tobbes szaimmal forditja az illud szét.

végre: ,,postmodum” (azutdn). A magyar végre nyomatékosabb, ti. , leg-
végiil”, azaz az utolsé itéleten.

reménleni. ,,optare” (kivanni, 6hajtani). A magyar talan ez esetben halva-
nyabb, mint a latin.

o’ ldthatandd dllatok: ,,visibilium” (,,a lathatoknak a’’). A ldthaiok helyett
lathaté dllatokat, azaz ldthatd lényeket/dolgokat mond, értelemszertien fordit.
A ldthaté abban a korban ldtdt is jelentett, valdszinii innen a ldthatandé alak-
valtozat, ez egyértelmiibb lehetett az akkori olvagénak (v6. NySz.).

Végiil néhany gordiilékeny, magyaros, érdekes megoldés a forditdsban:

,,sed contigit quod multi” (de megtorténik, hogy sokan) Pazmény:
,»De sokszor torténik, hogy némellyek”

,,spiritum Christi non habent” (Krisztus lelke nincs meg nekik) — Paz-
many: ,,nines a’ Kristus lelke bennek™.

,»Quid prodest tibi . . . disputare” (mit hasznal neked . .. vitatkozni) —
Pazmany: ,,Mi haszon . . . vetekedned”.

A diligere forditdsa szeretni, az amore sz6é pedig szerelmétél, pedig akkori-
ban a szerelem-szeretet jelentéshasadés taldn még nem ment végbe a mai
médon.

Tualzés volt tehdt Pdzmany forditdsdnak latinizmusait emlegetni (Kiss
238, 245); még kevésbé igaz ez, ha a korabeli forditasokkal hasonlitjuk ssze
Pazméanyét. Az 6vé valéban nem ,,dedkbdl csigdzott, homalyossiggal repede-
zett, akar a fénevek, akir az igék forditasat ellendrizziik. Mérséklettel, sajat
beldtasa és a magyar terminolégia szerint betoldasokkal él, médositja az eredeti
szoveg jelentését, rendszerint erésebb, érzelmekkel telitettebb kifejezést valaszt,
hiszen barokk iré is.
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2. A ,,széllasnak médgya”

Az el8z8 részben mar lattuk, hogy 4ltaldban bGvebb, szemléletesebb,
konkrétabb a latin eredetinél. Néhany olyan forditdsi megolddsra szeretném
felhivni még a figyelmet, amelyre ez kiilonosen jellemzd, s6t olyanokra, ahol
magyar székapcsolattal, sz6lassal helyettesiti az eredeti fordulatot.

édesdeden: ,,sapide” (okosan, értelmesen, izletesen, finoman) (v6. Devoto-
Oli, sapido: sottile e vivace), — (kedvesen, kellemesen) (NySz.). — Masutt
Pazmény: ,,mélyebben és édesdedben értsiik™ (1. NySz.). Valdszin{ jelentése
tehdt itt az édesdeden szbénak: ,élvezettel, odaadissal.”

életének folydsdt: a latinban csak vitam (életét) szerepel. Ez tehat koltSibb
forditas.

mivoltdt dltal-érteni: ,,scire eius definitionem” (meghatdrozasit tudni).
Pizmany tobbet mond, konkrétabb, ti. hogy ,,a lényeget teljesen felfogni’.
Az érzelmi és az intellektudlis valldsossiag szembedllitdsa erdsebb.

botil szerént: ,exterius” (kivilrdl). Pazméany ismét magyaros, szemlélete-
sebb.

Ez @ derék bilcseségnek sommdja. ,,summam sapientiam” (legf6bb bol-
csességet). Derék, azaz 16, igazi, valédi” (v6. NySz. TESz.). Tehdt a summam
sz6t derék-nek forditja, s megtartja a ,,summa-somma’ latin sz6t is ,,08szeg”
jelentésben. Nyilvan a megmagyarosodott somma alak befolyasolja a forditas-
ban.

€ sovdny, és csaldrd vildgot meg-utdlvdn, a mennyei béldogsdgra dhitozzunk,
és siessiink: ,,per contemptum mundi tendere ad regna caelestia’ (a vildg meg-
vetése altal a mennyorszigra térekedni). A ,regna caelestia’ (égi orszigok)
tobbes szam hebraizmus a latinban, ennek forditdsa ,,mennyei béldogsdg”
forméjaban magyaros, érzékletes, értelem szerinti egyeztetés. A ,soviny és
csalard” koltdi, diszité jelz6k, nyomatékositjak a mondanivaldt (,,soviny” =
sildny, terméketlen (v6.: TESz.)).

a’ veszendl gazdagsdg keresés: ,,perituras divitias quaerere” (olyan gazdag-
sagot keresni, amely el fog pusztulni). A magyarban a veszend8 emlékeztet a
veszenddbe megy alland6 székapesolatra.

reménség helyheztetés: ,,et in illis sperare” (és azokban remélni). A fgnévi
igenevet fénévvel forditja, mint kordbban is tobb esetben, és betoldja a helyhez-
tetés-t. Hosszabb lesz igy, de magyarosabb, ti. ,,reményét helyezi valaki vala-
mibe”’, és konkrétabb egyuttal, hiszen ,,a kineset, bizalmat” is ,,helyezziik’ a
magyarban.

tiszteket vaddszni: ,,honores ambire”’ (rangokra torekedni). Konkrétabb,
szemléletesebb a vaddszni metafora.

és magas polczokra fel-emelkedni: ,,et in altum statum se extollere” (és
magas allasra felemelkedni). Ismét szemléletesebb a pdlczok, mint a status, s a
tébbes szdm kissé ginyossd is teszi, ti. ,,mindenféle 4lldsokra”.

kemény kinokkal kell lakolni: ,,graviter oportet puniri” (stlyosan kell
blinhédni). Elézéleg van mar egy szintén nyomatékosit6 alliterdcié: ,,kivansa-
git kovetni”’. A ragrimek egyre ritkulnak a forditdsban, s ekkor jelenik meg a
fenti alliteracié. A , kemény kinokkal lakolni” jelz8s és hatdrozds szerkezet,
az utébbi a magyarban allandé hatérozés szerkezet: ,,valamiért valamivel
(meg)lakolni”.

kevés gondot viselni: ,,parum curare’ (keveset tor6dni). Ismét allandé sz6-
kapcsolattal forditja a latint. fgy szemléletesebb is, ti. ,,viseli, hordja a terhét
valaminek”.

4%
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hertelenséggel: ,,cam omni celeritate’ (teljes gyorsasiggal). Tomorebb a
magyar, és nagyjabdl ugyanazt jelenti.

orokkétarto orom taldltatik: ,sempiternum gaudium manet” (6rokkétartod
orom marad). A taldltatik mozgalmasabb, benne van a ,,feltaldlés, megtalalas’
oréome is. Az eredeti nem szenved§ ige.

el-fogjad: ,,abstrahere’ (elvonni). A fénéviigenév helyett, mint mar tobb-
szor, més igealakot vilaszt, itt jelen idejli egyes szam masodik személyfi igét.
Kozvetlenebbiil sz6l az olvaséhoz a ragozott igealakkal, a mellékmondatté fel-
oldott igeneves szerkezettel; az el-fogjad jelentése is hatarozottabb (méar az
eredményre utal), mint az ,,elvonni”, ,,elhdzni”.

és o’ ldthatatlanokra forditcsad: a magyarban: ,szivedet . . . el-fogjad, és
... forditesad”. A latinban ,,te”’, azaz ,,magadat”. A magyarban tehit a két
igének (el-fogjad, forditcsad) ugyanaz a targya (szivedet). Igy kozérthet6bb és
a képnél is marad.

érzékenségnek legeltetése utdn jdrnak: ,sequentes suam sensualitatem”
(kovetvén sajit érzékiségiiket). A legeltetés metafora nincs meg a latinban.
A jdrnak is konkrétebb, mint a kévetvén, egyiitt kiilonosen, hiszen kolt6i képet
talalunk ott, ahol az eredetiben nincsen kép.

Isten kedvébdl kiesnek: ,,perdunt Dei gratiam’ (elpusztitjik Isten kegyel-
mét). Ez Pazmény legtaldnyosabb forditdsa ebben a részletben. A gratia teols-
giai szakkifejezést nem a szokdsos ,,malaszttal” forditja, mint példdul kordbban
is (sine caritate Dei et gratia — az Isten szeretete, és malasztya nélkiil), pedig
lattuk, hogy koévetkezetes onmagdhoz még ilyen rovid kis fejezeten beliil is.
(A malaszt ma mér archaikus, de Pdzmany kordban ez volt a ,,terminus techni-
cus”). Megkockaztatja a magyaros, és a biblidban a héber—gorog eredetire
visszautalé konkrétabb megoldast. A malasztial teljes példaul valéjaban azt
jelenti, hogy az ,,(Isten) kedveltje” (v6. Czeglédy Lk. 1, 28), amelynek pejorativ
parja ma mér a ,,kegyence’’. Ma is mondjuk, hogy , kiesett a kegyeibdl”. Tehat
Pazmany forditdsa nem hagyomdényosan teolégiai — s ez kiilonosen felt{ing a
hitvitdk kordban —, hanem bibliai, s6t mai szemmel protestans. Taldn ezen a
helyen érezziik leginkébb alapelvének megvalésitasat és kizarélagos szem el6tt
tartasat, hogy ,,ne littatnék dedkbél csigdzott homalyossdggal repedezettnek,
hanem oly kedvesen folyna, mintha elgszor magyar embertiil, magyarul iratott
vélna”. Ez az elve a fordits elején, annak megkezdésekor olyan erésen hatha-
tott, hogy kiszoritott minden més meggondolast. Ugyanakkor a legvilagosabb
magyarazata is az elvnek ez a mondatszerkezet, mert latszik belSle, hogy nem
magyarkoddst, magyarrd hamisitist akart, hanem annyira az eredeti mondani-
valét, annyira a magyar nyelv természetének megfelelGen, amilyenre példat
csak jéval kés6bb, Arany Shakespeare-forditasdban taldlunk.
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Bencze Lérant

Egy algorog utazasi regény magyar tolmacsolasa
(Adalék a francia felvildgosodas stilusanak reformkori hatdsihoz)

1. Eletemnek voltak szakaszai, melyekben majd annyit foglalkoztam
reformkori irodalmi nyelviinkkel, mint a maival. Vagy hirom-négy évtizeddel
ezel6tt igy ismertem meg egy 1831--1832—1833-ban kiadott hiromkétetes,
dél-erdélyi eredetii prézai miiforditast: az ,, Anténor utazésa”-t. Ennek nyelvét
az akadémiank akkori kisugarzési korében még csak alakulgats, normaliz4ls-
désdnak ugy a kozepe felé jar6 irodalmi nyelvhez képest szérvanyos neologiz-
musai ellenére is erdsen regiondlisnak és viszonylag egyéniesnek taldltam. Igy
nagyobb osszefoglaldsomban! nem emlitettem, még csak példat sem idéztem
belle. Magamnak azonban egy cédulén jeleztem, hogy e hatalmas mfinek szer-
zGjét, irodalomtorténeti helyét, eszmevildgat, nyelvét, stilusat és helyesirdsat
illetéen elég sok érdekes és tanulsigos mozzanat varna tisztdzéasra.?

! Az irodalmi nyelv. In: Pais Dezs6 szerk.: Nyelviink a reformkorban. Bp., 1955.
313—434. Aldbb roviditve: NyReflr.

2 Példdnyom kiilseje arra vall, hogy a hédrom kiadés kdtet mar megjelenésekor

egybefiizve keriilt forgalomba. Ezt az is igazolja, hogy az egyes kitetek tartalomjegyzéke
(,,A’ ... szakaszok’ lajstroma’) részben Osszecserél6dott: az 1.-6 a 2.-éval egyiitt a 2.
kétet végére van lapszdm szerint is beffizve, a 3.-é viszont az 1. kitet végére keriilt.
E zavarra semmi kiil6n jegyzet nem figyelmezteti az olvasét, noha pl. a 3. kitet lapszdmo-
zésdnak hibdjara mér az 1. kotetbe flizott tartalomjegyzék végén utalds taldlhato.
. _Az 1. kétet cimoldala: ,,ANTENOR’ | UTAZASA | GOROG ORSZAGBAN HS
AZSTABAN | EGYPTOMROL VALO ERTEKEZESEKKEL. | HERKULANUMBAN |
TALALT | GOROG KEZIRATBAN. | Frantzianyelvre | LANTIER | A’SZ. LAJOS
RENDJENEK [!] KERESZTES VITEZZE; | Frantziéhél pedic Magyar nyelvre |
forditotta és némely jegyzésekkel kiadta | GYULA FEJERVARI[ ! IDOSEB | FARKAS
SANDOR | Nemes Alsé Fejér Varmegye Tablabirdja. | ELSO KOTET. | NAGY ENYE-
DEN, | Nyomtattatott a’ Ns. Ref. Kollégyom’ betdivel. | ... 1831.”” — A 2. kétetben a 5z6-
veg sorvégi ,,nyelvre’”’ és sorkezd6 ,,forditotta’ szava kozt kiilon sorban ez olvashaté:
»A’ tizenhetedik kiadds utdn”; s egy-két iménti révid magdnhangzé helyén hosszii van
(pl. Réf)). Az évszdm itt 1832. A 3. kétetben az el6bbi, betoldott sor 1smét hidnyzik;
az elénév GYULA FEJERVART; s az évszdm 1833. — Az els6 két kdtetben ott diszeleg
a cenzor (Franciscus Kbérdsi) ,,Jmprimatur’-ja. — Aldbb e forditdst AntUt. roviditéssel
emlitem.
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Rogton jelzem: a) Petrik Béla nagy repertériumaban e munka csakugyan
a cim szovege szerint, Anténor névnél van besorolvaa sz erz § k abécé rendil
lajstromaba. b) Szinnyei Jézsef hatalmas és gondos iréi adattardban (,,Magyar
irok™) Farkas Sandor f6bb életrajzi adatai utdn cikkeinek elsorolasa kiovetke-
zik, majd ,,Munkéja’ min&sités utin az 1. kitet cimoldaldnak csaknem teljes
szovege olvaghaté. De az is ott 4ll, hoiy ez a francia m{ 17. kiaddsanak fordi-
tésa. (Csak az nines jelezve, hogy az AntUt. nem a gorég Anténornak, hanem
a francia Lantier-nak alkotdsa.) — Farkas a Szinnyei életrajza szerint a XVIII.
szdzad végén Kisenyeden sziiletett, s a nagyenyedi kollégiumban végezte tanul-
manyait. Als6-Fehér varmegyében nagy nyelvtudési, hires ellenzéki politikus
tablabird volt, aki a szabadsidgharcban vésztorvényszéki biroként meikodott.
Vildgos utén elébb Anglidban, majd Eszak-Amerikdban élt, s végiil Raguzdban
férjnél levé lanyahoz koltozott. Ttt is halt meg 1858-ban. ¢) Az AntUt. magyar
forditasat sem 1945 el6tti, sem 1945 utani nagy irodalomtorténeteink, irodalmi
lexikonaink nem emlitik.

Mondanom sem kell, hogy emlékeztets cédulam ellenére 1984 Eszéig nem
jutottam hozzé, hogy beledolgozzam magam ebbe a f6 munkateriiletemtél oly
tavoli kérdéskorbe. Most viszont mér nem véllalom a megfelel$ francia és 6go-
rog kultdrtorténeti szdlak teljes felgongyolitését: Lantier forrdsaira, esetleges
uténzdira gondolok. Mégsem allom meg, hogy egyfell a magyar—francia szel-
lemi kapesolatok, miiforditds-torténetiink és a francia felvildgosodas kései ha-
tésa, masfeldl a reformkori irodalmi nyelviink és stilusunk terén gy{ijtott meg-
figyeléseimet, ha tetszik, eredményeimet kozzé ne tegyem, s ezzel egy értékes
iréi-forditéi egyéniség emlékét 6l ne idézzem. Azzal pedig, hogy az egymdssal
osszefiiggd irodalom- és nyelvtudomanyi kérdéseket egyiitt targyalom, ismét
a két testvérdiszciplina gyakori egyméasrautaltsigit szeretném én is igazolni.

2. Az elsé kotet ,,El6 sz a’ Magyar Nemzethez”” cimfi forditéi célkitiizés-
sel indul. Ebben Farkas a latinoktatas tdltengése folytan is visszamaradt anya-
nyelvi ismereteink miatt panaszkodik, s a magyarul megszdlal6 leanyukat po-
fonnal rekcumoztaté magyar anyakat pellengérezi ki. Szinte mér Vorésmarty-
ék, Széchenyick szellemében igyekszik bevonni az anyakat nyelviink védelmé-
be. Aztdn nagyjadban Kazinczy 4llaspontjat fejti ki, nevének emlitése nélkiil:
egyeldre idegenbdl forditott munkakkal kell/lehet mfiveltségiinket legjobban
korszer{isiteni, mondja. Végiil megkoszoni Baritz Janos nagyenyedi professzor-
nak és orvosnak, hogy segitett neki a forditasban. — Itt jelzem, hogy ha Farkas
a tovabbiakban forrasanak szovegéhez — f6leg a gorog hitvildgra, szokdsokra
stb. vonatkozé6 — lapalji magyardzatokat fiiz, ezeket elég kivetkezetesen
»A m(agy). flord). jlegy).” aldirdssal kiilonbozteti meg; Lantier jegyzetei
viszont tGbbnyire csak az egyes kotetek végén kivetkeznek, az el6zbleg kitett
sorszémok rendjében. (Egy esetben mégis Lantier jegyzetébe csempészi Farkas
az ott emlitett latin Catullus-vers magyar mfiforditdsainak adatait: 2: 244.) —
Mindez megfelel a nyugati tudoményos mfivek szokdsos apparatusanak, kivalt
hogy mindkét jegyzetfajta tobbszor utal é- és tjkori locusokra — ezzel is fokoz-
va azt a latszatot, hogy a szdveg csakugyan tudomanyos hfiséggel tolmécsolja
Anténor 6gorog kéziratét.

Ezutan ,, 4’ Franczia fordit6’ Elbbeszédje” olvashaté. Ebben Lantier
szinesen és szuggesztiv hangon elmeséli, miként jutott el italiai Gtja sordn a
népolyi kiraly udvardba, hogyan tekintette meg a Porticiban folyé asatasokat
(ide értve a herkuldnumiakat is), mint figyelte meg a rendkiviil rossz allapotban
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levé herkuldnumi toredékes gorog szovegtekercsek helyredllitdsdn faradozék
munkéjit. Tudomdnyos kivanecsisdga ldngra kapvian — folytatja —, engedélyt
kért és kapott a mizeumot vezet8 Abbas Spalatinitél, hogy egy napig ott tanul-
ményozhassa az ,, Anténor’ [igy |] utazdsa Gérdg Orszdgban [ 1] és Azsidban [ 1]
cimfi tekercseket. Am ezzel hirtelenében nem sokra jutott, azért Spalatini jova-
hagyésdval koleson vitte az iratokat Périzsba. Ott aztdn elkészithette és jegy-
zetelve kiadhatta az Utazés francia forditdsat. Ovatosan, 1atszo6lag pontos szak-
irodalmi utaldsokkal ismerteti ezutdn az Anténor kilétére és korara vonatkozé
szakmai vitdkat, s végiil a hiteles forrdsokban emlitett, i.e. 5. vagy 4. szdzadi
Anténor szobrisszal azonositja a ,,szerzét”. (A név elején az A betii helyett
olykor A-t taldlunk, 4m a magyar szévegben ez a legkisebb nyomdai ingadozés,
lasd aldbb. Amellett az 6gorog tulajdonneveket szinte mindig latinos alakjuk-
ban hasznélja Farkas, a névben tehat § nyilvidn nem a gorog 6megdt, hanem
a latin ékezetlen o-t vette mintéul, s ezt itt hihetdleg rovid o hanggal is ejtette.)
Lantier azzal is hitelesiteni igyekszik Anténor szerz8ségét, hogy hivatkozik tsbb
szakért§ olvaséjanak tetszésére és egyetértésére. Idéz azonban egy hizelgd leve-
let is, amelynek irdja ismerteti egy olyan német tudés nézetét, aki szerint nem
Anténor a szerz§, hanem maga Lantier. A levéliré ennek cafolasat kéri a ,,fordi-
t6t6l”. Lantier 6nigazolas helyett hetyke fslénnyel Népolyba, Spalatini apithoz
utasitja, ha az még életben van. — Az egész Utazds mégis mar els§ benyoma4-
som szerint sok részletben annyira magan viseli a francia felvildgosodas finom
jegyeit, hogy erre nemcsak a magyarra fordité Farkas Sandornak lehetett (vol-
na?) gyanakodnia, hanem — a metternichi rendszer vészterhes, bar kései ide-
jén — a cenzornak is, s6t ennek még sokkal inkdbb !

3. Maradjunk még az ut6bbi ellentmondésndl ! Mint afféle naiv hungaro-
16gus, Petrik mingsitését ellenérzendd, biztonsag okabdl elszor is megnéztem
a Pallas- és a Révai-lexikont meg Pecz Vilmos Okori Lexikonit. Mindhérom
ismer 6gorog Anténért, kettst is. Az els6 egy Homérosz Ilidszaban szerepld idds
tréjai ember, aki nyilvan nem lehetett az Utazas szerz8je. A mésodik, a kés6bbi,
egy 2z athéni iskoldhoz tartozé ,,képfaragd”: az Utazast Lantier el8szava neki
tulajdonitja. De ha ez helyt4llé lett volna, legalabb az Okori Lexikonnak és a
modern Vildgirodalmi Lexikonnak erre mégiscsak ki kellett volna térnie.
S ugyanigy nem tud egy utazésairdl beszdmol6 hajdani Anténdrrél Falus Rébert
gondos attekintése, ,,Az antik vildg irodalmai” (Bp., 1980) cim{i miive sem.
Egy sor kiillfoldi vildgirodalmi seregszemlében szintén nincs emlités a francia
irérdl,? igy a magyar forrdsokat igazédn nem hibdztathatom. Végiil aztdn meg-
nézhettem (némi konyvtdrosi segitséggel) a tizkidtetes Grande Larcusse En-
cyclopédique-et s ennek 6. kotetében (Paris, 1962) megtaldltam a keresett
adatokat. Ime, némi roviditéssel: , Lantier (Etienne Francois de) écrivain
francais (Marseille 1734-id. 1826). Il donna des comédies: I'Tmpatient (1772) . . .
[sth.] mais ce sont les Voyages d’ Anténor en Gréce et en Asie (1798) qui assurérent

3 Hiaba kerestem pl. a kdvetkezbkben: Laffont—Bompiani: Dictionnaire des
oeuvres de tout les temps et de tout les pays. (Paris, 1 —4.; 1953 —1954); Abraham —
Desne: Manue! d’histoire littéraire de la Frange. (Paris, 1—5.; 1965—1977); Arthaud:
Littérature francaise. (Paris, 1 —16.; 1970 —1978); Gero von Walpert: Lexikon der Welt-
literatur. (Stuttgart, 1963); Kindlers Literatur Lexikon. (Ziirich, 1 —7.; 19656 —1972.) —
Itz jegyzem meg, hogy Vita Zsigmond ,,A nagyenyedi Bethlen-kollégium ifjusdganak
irodalmi torekvései a reform-korszak kezdetén’ c¢. miive (Kolozsvir, 1948) Farkast csak
a kasziné alapitéi kozt tartja szémon.
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sa réputation. Dix ans aprés le Voyage du jeune Anacharsis de I’abbé Barthé-
lemy, il donne de la Gréce une image plus attrayante et plus sensuelle, que la
fait surnommer PAnacharsis des boudoirs. On lui doit encore des Contes en
prose et en vers (1801) et Qeoffrois Rudel ou le Troubadour (1825) ..."

Az 8 utazéasi regénye tehat, ha Farkas mar a 17., hosszabb cimfi és terje-
delm{ kiad4st magyaritotta, a maga kordban valésigos bestseller volt, s elsdsor-
ban hihet6leg a benne taldlhaté sikamlés szerelmi kalandokrdl volt hires/hir-
hedt; kora ezért kiilonboztette meg csifnévvel munkajat az el6djétsl vagy min-
t4jatél, az 6gorog vildgot szintén ilyen miifajban népszeriisité Barthélemy-féle
utazési regénytdl.t

Hogy a fordité és cenzora tudta-e, hogy a mfinek nem az 6gérég Anténor,
hanem Lantier a szerz§je, azt a Farkassal kapcesolatos levelezés vagy a nagy-
enyedi kollégium régi iratai alapjan taldn meg lehet még allapitani. Jomagam
ezek ismerete nélkiil azt hiszem, hogy Farkas esetleg tudta; 4m a cenzor szinte
bizonyosan 6gorog eredetli szoveget vélt engedélyezni.

A forditdst itt-ott Gsszevetettem a miinek 9., kétkotetes, 1807-i parizsi
kiadasdval. Ennek cime pontosan megfelel a magyar forditdsénak, tehat eltér
a Grande Larousse Encyclopédique-étél; de a mar eredetileg egybekotott pél-
dany csak a magyar szoveg 1. és 2. kitetének anyagat tartalmazza. A cimkép
el6zéklapjan ugyan meghirdeti a kiadé a hdromkotetes 8. kiadést, de hogy az
ebbeli 3. kiotetnek felel-e meg a Farkas forditotta mfi 3. kotete, azt nem tudom,
mert amannak Magyarorszdgon nem akadtam nyoméra. Az MTA Kényvtara-
ban van viszont egy 1803-i, szintén parizsi kiadast Lantier-kétet (?) is, mely-
nek cime: ,,LE NOUVEL ANTENOR, | OU ; VOYAGE ET AVENTURES |
DE TRASIBULLE EN GRECE; | Ouvrage puvant faire suite aux Voyages
d’Anténor ( PAR LANTIER)...” Itt tehit Lantier az els6 regény szer-
z8jeként van megnevezve, s mégis a Voyage d’Ant. kvézi-folytatdsirdl van szo.
Egy pillanatig azt hittem tehat, hogy megtaliltam a magyar AntUt. 3. kitets-
nek forrasat. Tévedtem. Ebben ,,AVIS DU TRADUCTEUR” kezdi a széveget,
mégpedig igy: ,,Le Manuscrit original de cet ouvrage n’a pas été trouvé sous les
ruines d’Erculanum comme celui des Voyages d’Anténor . .. " (i. m. V). Laiu-
tier (?) itt mégegyszer visszatér a szerzéségre: ,,je prie le lecteur de songer que
je ne suis pas Pauteur du livre” (uo. IX). S ebben a kényvben nem is Anténor,
hanem Trasibulle allit6lagos uti élményeit kapjuk, amelyeket a széveg szerint
a boles Suidas Nagy Konstantin idejében mondott tollba, de jéval régebben
ismert meg (V). — Az AntUt. 3. kiotetének szovege egyébként ldthatélag az eled
két kotet sikere utén késziilt, s még szervetlenebbiil 6sszefiiggs ,,szakasz’’-okbol
4ll, mint amazok.’

Az AntUt. 1. kotetében ,, Anténor’ Eloljdré Beszédje” cim alatt az dlszerzd
szintén bevezetd mesét mond. Eszerint 108 éves, s ezt egészséges életmédjanak
koszoni. Célja, ,,hogy id6t6ltést tsindlyak idombelieknek és a’ kovetkezendok-
nek, a’ kiket igy nézek magam elott, mint rettenetes itélg Birét, megirom azon

4 Hogy a magyarra forditott 17. francia kiadéds mikor jelent meg, nem tudtam meg-
allapitani. Az OSzK-ban levs, kézkdényvtdraink anyagéat tartalmazé kartotéksor szerint
a 15. kiaddsnél kés6bbi példdny nincs hazénk kényvtéraiban: ennek megjelendsi éve 1821.
A Farkast6l felhaszndlt széveg eszerint koriilbeliil 1826 —1828 t4j4n keriilhetett ki a sajté
al6l, tehdt az 1831 —1833-i kiaddst magyar forditds igazdn gyorsan kovette forrdsdt.

5 A kétkotetes 1807-i francia miivet Voyages d’Ant., az 1803-it, a Trasibulle utazd-
sdrél szolét NouvelAnt. roviditéssel idézem. (Az utébbit a Grande Larousse Encyclopé-
dique Lantier-cikke nem enliti.)
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critikakot, a’ melyek munkimat a’ megjelenés pertzentésében mindjirt meg-
tamadték, ... hogy az Olvasé képzetét elésegilyem’. S mint Lantier el6szava,
elsorol ez is egypér ,,egykort” 6goérog birdlatot, reflexiét. Hogy Anténor mit ért
itt a m{i ,,megjelenés”-én, azt nem mondja meg (1: XV). Az ,,6g6rog” kritikusok
az id8rend megzavarasaval, plagizdlissal s unalmassdggal vadoltak a szerzst,
egy papi olvasonak pedig eret is kellett vagatnia magin az olvasméany hatésdra.
E kissé hosszadalmas, exhibicionista részt tréfival ;zarja: ,,Azoknak, a’ kik
ismeretek oregbitésére, kivannik haldlom idejét tudni, addig, mig életben
leszek, nem tehetek eleget’” (uo. XIX).

Az AntUt. olvaséjanak legerGsebb benyomésa mindenesetre az, hogy a
sok negativ élményellenéreisa gorog derd ésa folszabadult gon-
dolkodas légkore arad a latszélag belilrdl (gorogtdl) festett tarsadalom-
rajzbdl, s arad a szellemes szérakoztat ds céljara készult, valtozatos, hu-
manus reflexiokkal és pikans kalandokkal egyarant fiszerezett egész utirajzbdl.

A szerkezet teljesen laza, a j6val korabbi Fénélon-féle Télemachos-
s a kozvetlen megel6z6, Barthélemy-féle Anacharsis-regényhez képest is. A szét
Anténor gyakran mis szerepl6nek ajkira adja, esetleg levelet idéz, parbeszédet
sz6 kozbe, s6t egy-két alkalommal ,,g6rogbdl forditott” verssel is tarkitja az
el6adéast. Az utazas fikeci6jahoz hiven hol a gorog félsziget varosallamait latjuk
magunk el§tt (Athénnal és Spartaval mint két ellentétes pélussal a kozéppont-
ban), hol valamelyik 4zsiai vagy Magna Graecia-beli varost. Jarunk egyik-
mésik gorog szigeten, sét végiil elég sokat idéziink Egyiptomban is.

Sz6 esik az ismertebb 6gorog filozéfusokrol, miivészekrdl s alkotésaikroél,
a demokratikus és a zsarnoki allamszervezetrdl (szdmos birdlé tanulsiggal);
kivalt részletesen tarul fol el6ttiink — s biraltatik — a valldsok és babonas
szokdsok, mitoszok vildga. Am mindezeknél is szinesebbek a kozbe-kozbeszétt,
néhol Boccacciéra emlékeztetd szerelmi kalandok, a regényiré kordhoz — és
kiilonosen az 1830 t4ji magyar szépprézdhoz — képest megleps sok nem durva,
de pikans intimitéssal, olykor otletes huncutsigokkal, raszedésekkel. Elevenek
tovdbbé a nem hosszd, emberi érzelmeken 4atsziirt, rousseau-i ihletési termé-
szetleirasok.

Csak mésodsorban tudatosodik egészen a mai olvas6ban, hogy a mii az
6kori papi népbutitdst és hatalmaskodést, a hivék megzsaroldsit, a valldsi
dogmaékat vagy a zsarnoksidg minden fajtdjit (a napéleoni id6kre emlékeztetve
mar az alja-népét is!), a talizmanban és amulettben bizakodé vakhitet, a cél-
talan oldoklést birdlva, az egyéniséget, a gondolatszabadsagot és a szerelem
jogait védve — egészében a francia felvildgosodaéas szellemének
elég kivetkezetes terjesztését szolgdlja. Csak nem — mondjuk — a blumaueri,
durvabb, nyiltan papa-, egyhéz- és szerzetességesifolé él és a hagyoményos
bécsi politika tdmadasa jellemzi el6addsit, hanem valami finom irénia, ember-
séges érzelmekre/értelemre valé apelldlds, az életnek, kivalt a falusinak szere-
tete — és persze sok francids szellemesség. A szabadszajusdgot bizonyos fatyol
halvényitja; a fogalmazés altaldban elég kozvetlen, jél foly6. Tgy a rituélis ter-
mékenységjelképet Farkas forditdsa az idegen fallus- (3: 79, 85), ill. phallus-
(1: 153) néven emlitve teszi tudoményossé és szalonképessé; més, eufemisztikus
koriilirdsokat alabb emlitek. A meztelen néi test, (az itt nem haszndlt kifejezés-
sel) a hetérak, s6t itt-ott még a coitus is természetesen keriilnek széba — vas-
kosabb malackodds nélkiil.

Itt jegyzem meg, hogy a regény sejthetéleg a szabadkémitives
eszmevildgot is sugdrozni kivanja sajatos felvildgosult szellemével. Még a deista
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egyistenhiten, a természet tiszteletén, a gondolatszabadsidgon-humanitdson
tal is erre vall az egyiptomi kultusz, az Ozirisz és zisz tana iranti rokonszenv.
Az addig semelyik varosillam hitével igazdban nem azonosulé utazé az egyip-
tomi vallas ,,beavatdsat’ tobb-kevesebb rokonszenvvel csinalja végig. A sike-
res probatételek részletesen kapnak helyet — szinte a Schikaneder irta Die
Zauberflote forgatékonyvét ismerjiik f61 a megfelel§ szakaszokban.

Az utazdsi regény szerintem mindezzel valéban G j, halad é — bar
valamicskét megkésett — témakort és ir6i magatartast, esz-
mevilédgot mutatott be a hazai iréknak-olvaséknak. Ezért egymagaban
is méltdnyos, hogy az eddiginél tobb figyelmet forditson ra irodalomtorténe-
tiink. Végre is Bessenyei Tariménese ere d e ti e nemben, nekiink értékesebb
mi, de akkor még kéziratban hanydédott. Blumauer Aeneis-travesztidjanak
teljes, st kiegészitett forditdsa szintén csak 1833-ban keriilt ki a (francia!)
sajté alol. Ez az évtized nilunk még az almanachlira fénykora; regényirodal-
munk pedig esak 1836 6ta igyekszik legaldbb tavolrél megkozeliteni a korszerii
nyugat-eurépai mintdkat. Kzen a hazai értékelésen az sem valtoztat, hogy
Lantier-t a vildgirodalmi csszegezések vagy meg sem emlitik, vagy csak ugy
jellemzik els§ regényét, mint Barthélemy mfivének pikdns utdnzatat. Az Ant-
Ut. a megjelentekor még sok szempontbdl szinkrénban volt reformpolitiku-
saink nézeteivel.

Nem érdektelen, amit a NouvelAnt. elészavaban az anténori-suidasi
stilusrdl, vagyis a sajatjarél maga Lantier (?) dicsekedve mond: ,le style en
est coulant, les descriptions vives et fleuries, les aventures racontées d’une
fagon naive, et qui n’est pourtant destituée ni de grace, ni d’adresse, quoique
I’ Auteur n’y donne pas toujours le plaisir de la surprise, que nos Romans nou-
veaux nous vendent quelquefois bien cher.” (I. m. V—VI.) Majd: ,,Notre auteur
couronne la vertu et fait échouer la vice, on peut malgré la droiture de ses in-
tentions, lui reprocher que sa plume prend un essor trop libre: j’ai adoucé ses
termes autant qu’il m’a été possible; j’ai mis un voile sur ses images, leur nudité
pouvait faire fortune chez des peuples qui prenaient pour sagesse I'effronterie
de Diogéne, aujourd’hui, elle nous révolterait; nous avons le coeur cynique,
mais nos oreilles sont chastes. L’auteur employait tout son éloquence a faire
I’éloge d’un plaisir criminel, que les lois punissent justement, j’ai supprimé cet
endroit, j’aime mieux qu’'on me nomme traducteur imparfait, qu’écrivain per-
nicieux’’ stb. (Uo. VII.)

5. Térjiink végre az AntUt. magyar sz6vegének sajatosségaira !

A)A helyesirds vizsgilatdit némileg Gssze kell kapesolnom a v o-
kalizmus kérdésével. Az ortografia mindenképp a szoveg legzavarosabb
része, még ha tudjuk is, hogy szerzé és nyomdasz e kotetek készitésekor még
nem kovethette ,,A’ Magyar Tudds Tarsasag” 1832-i, els§ szabilyozasat.® Koz-
pontozésa szintén elég gondatlan.

Az e-k gyakorisigat a fordité nem igyekszik §-z6 alakokkal csckkenteni.

Az egyik legf6bb baj az, hogy a forditasban Farkas allandéan véltogatja
az akkor avulébanlev6 ipszilonista ésalassan eluralkodé jottista
irast, de olykor mindkettSben ejt hibat is: a) ély élj’ (2: 80), visely "viselj’ (1:

6 Az 1832-i rendezés elétti, ill. utdni irdsszokdsokra f6 forrdsaim: a) Fébidn Pal:
Az akadémiai helyesirds eldzményei. Bp., 1967. b) Szemere Gyula: Az akadémiai helyes-
irds torténete (1832—1954). Bp., 1974.
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152), megtisztittya (1: 268), kedveltyei (2: 107); b) adtam (1: 255), elégedjék meq
(1: 1X), bétaszitjdk (2: 34), bardtsdg- (2: 156) és bardttsdg- (1: 75), szabadisdg-
(3: 153). — A misik Gsszevisszasig onnan ered, hogy Farkas nyelvében, f6leg
a tdszétag utdn, vadul keveredik a koznyelvi a és 6 a regiondlis o,e
hanggal: a) vildgat *vildgot’ (1: 55), pofan *pofon’ (1: 255), Atlétatak atlétitok’
(1: 207), juhat (2: 61, de vo. juhok is van), tikred- (2: 82), jojjen (1: 202), Ldven
(1: 246); b) tartésobbak (2: 84), hazdmot (2: 16), jovinds- (3: 226). — A harmadik
{6 hiba az 4llandé k6vetkezetlenség, ingadozis. Igy a mai zs betii
kol még ’s, hol mér zs, a mai ¢ egyszer még {z, mésszor mar cz. A zartabb e ninecs
megkiilonbéztetve, de egypar, flleg zart e helyén ¢ betiit taldlunk. Idevigd
alakokat mér a cimoldal sz6vegében is lathattunk, deleginkabb a lédny s a réd
iraga ilyen. (Ez se mindig.) — Ugyanigy sokszor jeloli a szedés az If, rt stb.
el6tti, szintén regionalis nyulast: vélna és vdlt (igen gyakran), parantsdli (1: 48)
kért (1: 156), kéltés- (1: 36) — de ez sem alland$ szokés, pl. Torvény (1: 36)
gyumolts- (1: 56), bort (3: 14). — Egyedi eset is sok van, pl.: Minerva mellett
akad Minerva is; a félénk s a félink még egy lapon (3: 163) is valtakozik; a "wir’
jelentésti mi hosszi i-vel is el6fordul, s6t ez néha a hatdrozatlan névmasi mi-re
is 4t-atragad. A mai jdtszik tovében tobbnyire dz all: jddzik (2: 211 stb.), de
vO.: jdizo (1: 156). A tdnyér t4ji alakja rendesen tdngyér- (pl. 3: 24), de akad
tangyér- (3: 8), st tdngyer- is (1: 30). — Folytathatnidm.

A kétjegyl betlik kettSzésekor az sz-ben nem szokott egyszer(isités
lenni: viszszd (1: 73); a tobbinél jobbara csak a mésodik jegy van kettézve.

Az igekot§k egybe- és kiilonirdsa nagyjdban gondos, bar egy-két

esetben mindkét ma hibas eltérésre van adat. — Ugyanezt mondhatom az
efvalasztdasrdl is: Farkas ezt rendesen a helyes szétaghatérnél oldja
meg, bar akad latinos megszakitds, s6t egy-két egészen képtelen forma is.

Noha inkdbb a székincs targyaldsaba tartoznék, helyesirdsi kihatésa
miatt mér itt szélok a latin eredetli vagy latin kozvetités(i gorog szavak
s-ez0, 1ll. sz-ez6 kiejt ésér 1 sirdsarsl. Ismeretes, hogy Ggy a felvilagoso-
dés ota tsbb irénk, tudésunk megkisérelte ennek a hangnak az e kizép-eurédpai
tdjon hagyoményos, s-sel val6 ejtése helyett a klasszikus latinsdgban és a nagy
nyugati nyelvekben szokésos sz-ez§ kiejtését (s ennek megfelels irasat) meg-
honositani. Mint az el6z§ részletek zomében, e kérdésben is az 4t meneti-
s € g jellemzi az AntUt. nyelvét: a tulajdonnevek mintegy haromnegyed részé-
ben a hagyoményos s irdst, negyed részében a tiintetden miiveltebbnek tetsz&
sz-es megolddst taldljuk; a kéznevekben, melléknevekben még tilnyomé az s.
— Ugyanigy megtartja a fordit6 a latin -us stb. nominativuszi vég-
z6dést, itt-ott mégis akad egy-két példa a Kazinczyék hasznilta, nyugat-
eurépei mintdji kurtitdsra is, pl. versben: Epikur’ (2: 185). (Tudjuk, Arany
Janosnal még mindig élnek a Homér tipusi névalakok.) — S mindjart megjegy-
zem: regényiinkben a latinos formék annyira eluralkodnak, hogy az 6gorog
vildg templomaiban a hivek nem Zeusz, Héra stb. segitségéért imadkoznak,
hanem Jupiteréért, Junbéért és tarsaikéért.

ime, egy kis vegyes példasor az 1. kotet elejérél: a) Tulajdonnevek:

Vezuviusz- (I11), Halikarnaszusi Dénes (V1, igy!), Salustius (uo.), Polybius
(uo.), Nagy Sdndor (VII), Persépolis (no.), Aristides- (uo.), Julidnus (uo.),
Aristogiton (uo.), Homérus (VII1), Efezus (uo.), Mdizedoniai Filep (uo.), Pldto
(IX), Aristoteles (vo.), Herodotus (X1), Pauzanids (vo.), Athénéus (no.), Herku-
lanum- (uo.), Portikus (XV), Lytzéum (uo.), Ezopus (XVI), Helikon- (XVIII), de
utébb rendesen Hélikon ), Jupiter (vuo.), Bakhus (XVII1), Efézus (21), Didna
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(uo., de 22: Diana), Bufroziné (21—22), Apollo (22), Kdron- (24), Szokratesz
(25), Aristippus (uo.), Czéresz (26), Eurippus (27), Szokrates (28), Plato (uo.),
Epikurusz (vo.), Herkulesz (29), Aglaurus (30), Arisztippusz- (uo., de Arisztip-
pusz 32), Ldszténia (32), Xdntes- (33), Filoxénes és Filoxénesz- (no.), Andron
(uo.). — b) Koéznevek, melléknevek (ezek egy része a latinban tulajdonnév):
Tyrannus (XIIT), Hygiéné (XIV), critika- (XV), Lytzeumbeli Filozofus (uo.),
Portikus (uo.), Peripatetikus (XVI), Dialektikus (vo.), Virtus- (21), filosofus-
(28 és 24), proportio- (23), obolus (24), principium- (uo.), mordl (uo.), Scrupulus-
(wo., 'pénznem’), Sykofdnta (uo., 'féljelents’), Monarkhia- (26), Voks- (uo.),
Lexidrcha- és Lexidrkha- (uo.), Arisztokrata- és Arisztokratismus (uo.), ordtor-
(27), Demolkrdtzia (uo.), filozdfusz- (28), familia (uo.), libatio (uo.), Kerzonézuszi
(uo.), Tribus (uo.), laistrom- (29), Gymnazium- (30), filozofusz (uo.), Grdtzidk-
(82), filozofa- (uo.), Peripdtétikus (33), Zofiszta (uo.), Sztoikusz (uo.) stb. —
Taldn sz6t érdemel, hogy a latin ch-nak tobbszor gorogosen k(h) felel meg.

B)A székincsre térve elgszoris az iménti an tik atvételek nagy
szamat s alakjukban is igen tanulsdgos voltukat hangstlyozom. Ha valaki pl.
a Farkas Vilmostl? vizsgalt régibb és Gjabb (értsd: 1770 és 1835 kozti) latin koz-
vetitésili gorog szavakhoz még részletesebb és késébbi anyagot kivanna feldol-
gozni, aligha taldlna a kényviinkbelinél jobb kiindulast. De ugyanigy tanulsa-
gos ez a sok, tobbnyire fonetikusan irt tulajdonnév és maésféle sz6 annak, aki
a hazai latin kiejtés torténetét kivanné egész tiizetesen megirni®

Egyébként a fordité a maga mdédjan kétségteleniil purista volt:
kora nemzetkozi divatszavait lathatélag tudatosan keriilte (egypar kivétellel,
mint gném, interessze, kurtizdn, salavdri, zefir, zsent vagy zsénistb.),sa nyel v-
ujitéas korabbi iigyes alkotdsait szivesen vette tollara, anélkiil, hogy az erd-
szakolt neologizmusokat (mondjuk a szédsszerantést vagy az tn. ,nGstényi-
tés”’-t) befogadta volna. Olykor sejthet8leg a maga vagy szlikebb kornyezete
szokatlan szarmazékszavait, koriilirdsait alkalmazza ugyan, de korantsem oly
mértékben, mint a regionélis vagy épp nyelvjarasi, tehat é16, ott koz-
hasznalatii elemeket. (Ezek egy része ismét bekeriilhetett volna szétorténeti
osszefoglaldsainkba.) Teljes leltarat nem kézlsk — nem is vagyok vérbeli szé-
torténész —, de némi mutatéd tanulsdgos lehet.

Szembet{ind nyelvajitasi szék: eloleges ’elGzetes’ (1: 57), elegy-
(1: 261), érzells- *érzék(szerv)’ (2: 204 stb.), dszldng ('Genie’ 1: XVI), gyarmat-
(8: 66), henger- (8: 181) és hengerts (3: 83), hoszszualya ’sleppje’ (3: 145), hulldm
(sokszor, sszetételben is), ifjantz (3: 79), inger (1: 130) és ingér- (3: 65), iszony-
(8: 71 stb.), kellem- (1: 90 stb.), ldthatdr- (1: 274), Ldzzaszto "forradalmér’ (1:
XIIT stb.), mivész- (1: 105), onkény- (1: 266), ondnnség ’onbizalom’ (2: 130),
percz- (3: 225, de rendesen még perczentés, pl. 1: 62), felpuzdurkodva (3: 31):
-szobor (1: 52 stb.), szugolyék- ’zug’ (1: 150), tsermely (1: 162), ujjantz (1: 242),
véd angyal- (1: 29). — T ajsz 6k pl.: pdzsint (1: 147 stb.), ki’sdik "kiizd’ (1,
99) és kiizsdés- (1: 101), eldll (1: 178 stb.), dstve ’este’ (1: 101 stb.), lédny- (1: 89,
3: 187 stb.), ifju- (1: 77 stb.), meggajdul (1: 91 stb.), sindevész- (2: 163 stb.),

? Farkas Vilmos: Gorog eredetii latin elemek a magyar székinesben. Bp., 1982.
8 Az Akadémiai Nagyszétdr tudvalevéen sokdig mellézte az idegen szavak feldol-
gozdsét. fgy a most targyalt elemekkel kapesolatban is kevesebb adat &llt A magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra készitéinek rendelkezésére, mint kivénatos lett volna.
De az egyéb szavak kora, alakja vagy jelentése szempontjabdl is sajndlatos, hogy a mi
hérom kétetiink kimaradt a Nagyszétarban feldolgozott reformkori konyvek sordbol.
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dants (3: 6), tseplesz "hitvany’ (1: 143). Jelentésében taji lehet a folyoso- *faktol
vagy bokroktél szegélyezett ut’ (1: 115 stb.).

C) Alaktani sajatossigai szintén erfsen a korhoz és a tajhoz kot8dnek.

A hangrendi illeszkedést zavarja, hogy — mint az A) szakaszban
lattuk — a haromalakd toldalékok 6-s valtozata helyett tobbszor, de kovetke-
zetleniil az e-s keriil elénk, pl.: kéven (ldsd fontebb), gyiimoltsokhez (1: 56); ill.
hogy &ltaldban sok a rendszertelennek latszé a—o, 6—e véltakozas, féleg a
hangsilytalan sz6tagokban (v6. az A) ponttal). — Tanulsigos egyedi ingadozas
pl.: derékség- (1: 56 stb.), de derekasan (2: 4, 3: 39), derekabbak (3: 28); pdézisznek
(1: 37), poézishez (2: 102) és pdézissét (3: 165), de poézistdl (2: 151) és poézissdt (3:
118). A szirt {§név a regionélis haszndlathoz illéen mélyhangd (o-s) toldalékot
kivan (pl. 2: 7); az egymagaban 4ll6 szirtat (2: 5) csak az iménti a—o ingadozds
egyik esete lehet.

Névsz6i viszonyragozdsunkban szét érdemel, hogy a
-bdlj-bél, -rdlf-rél, -16l[-t6l ragesoport mar kovetkezetesen igy él, nem als6 nyelv-
allas, /¢ magénhangzéval. — Az -ul/-il névszdi rag (és igeképzs) vokalisa
mindig rovid. — A nydr/kéz t&tipusban természetes a taji s egyben régies, rovid
t6hangzés szuperesszivuszi forma: egen (1: I, 3: 155 stb., de versben egyszer
égenis: 2: 171); kezen (1: 104, 159); szamaron (1: 154 és a vokalisok hibds cseréjé-
vel szomaran: 3: 190); szekeren (3: 172, 189); szenen (2: 179). Ez persze a nyelvterii-
let keleti részérél valé reformkori irék tolldn nem volt ritka dolog, s6t koltSi-iréi
licenciaként maig is el§-el6fordul.’ — A birtokos személyét jelzG tol-
dalékok koziil a 3. személyliek elGtt gyakori a népnyelvben ma is él§ tEvégi
méssalhangzé-kettGzés, kivalt az s, sz, 2, 86t olykor az ny stb. esetében: kontossok
(1: 135) és kontbssére (2: 5), de pl. mozgdsaira (2: 7); Atomoszszai (1: 67); igazza
(1: 42); bdlvdnnya (3: 184, de pl. lédnydnak: 3: 187); s6t Tandttsdnak (1: 157). Bz
ejtésméd & versmérték tantsdga szerint a kor koltdinél is tébbszor elgfordult.

Ismeretes, hogy az -s (-ias/-ies sth.) képz8s névszdék utdn valaha egységesen
kozépzart, azaz ofé[6 volt a tére jellemz§ el- vagy kot8hangzd, melynek a -t
targyrag el6tt bizonyos hangtani helyzetben zérus felelt meg. A melléknévi
szarmazékokndl ez eleinte igen lassan, szavanként mds-més iitemben nyiltabb,
tehat /e maganhangzénak adta 4t a helyét. A reformkorban ez a vdltozas a
nyelvteriilet nyugati és kozépsS részén mind gyorsabb lett, s mar nyelvtan is
tudatositotta. Nos, az AntUt. még csak azt mutatja, hogy e hangocska szé6faj-
megkiillonboztets képessége pusztan néhiny sz6tére terjedt ki Dél-Erdélyben.1
A f6névi szdrmazékok tehat szabdlyosan zartabb (vagy zérus) kétShangzésak,
a mellékneveknek azonban mar csak egy része, pl.: fehet6sdk- (1: 69), ,,a’ szitk-
ségest” (1: 88), felségest (2: 172), ,,a’ két vétkest” (1: 99), busok (1: 121), djtatosok-
(1: 188), igassdgosok (1: 204). De mér: erdssek (1: 202), veresset (3: 142), ,,t&bh
ezer eszlendbsek” (3: 228), magossak (1: 261) és igy tovabb. — Még szembetii-
nébb ez az archaikus taji jelenség a modaliszi-esszivuszi -n toldalék esetében,
mivel més vidékeken s az iréi hasznilatban akkor mar jéval elterjedtebb volt
az -s utani afe, pl. magasan. Farkas forditdsdban mégis: Bizonyoson (1: 266),
gydldzatoson (1: 85, igy 1), haragoson (1: 69), kdltsondson (1: 124), okoson (1: 198),
tsoportoson (1: 107—8) stb.; de mar itt is: csinossan (3: 50), derckasan (2: 4),

® Részletesebben ldsd ,,Ujabb »szépiréi nyelvtanunke egy érdekes alakulatdrél”
cim@i dolgozatomat, in: Pais Dezs6 szerk.: Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és stilus
torténetébol. Bp., 1960. 263 —289.

10Vs. Tompa: A névezdi kotShangzé széfajmegkiilonbdztetd szerepe. Bp., 1957
(passim).
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dithossen (1: 250), erésen (2: 172), eréssen (1: 230) és érossen (3: 81; igy !) s még
néhany széban.

A fokozésban szembetiinik hogy a t6végi s utdn aje el6hangzés a
jel: magosabb (1: 265), legerésebbek (1: 272); a kor iréinak nyelvében mind diva-
tosabb révid alak csak a cimoldalakon kovetkezetes: IDOSBB. S meglepd, hogy
a -bb el6hangzéja néha a koznyelvi nagyobb-on kiviil is o tartdsobbak (2: 84) és
igassdgosobb (3: 46). — Elég korai alak viszont ez: leg szerefetre méltébb (1: 112)
és legszeretetre méltébb (2: 214); de van hagyomaényos szeretetre legméliobb alak is
(1: 167, ill. 214) stb.

Az igeragozasban az a legfontosabb, hogy az ikes forméik
gyakoribbak és szabalyosabbak még a kor atlagos ir6i nyelvénél is, pl. ki’ sdik
(1: 99), bélépik (1: 89), lerogyik (1: 95). — Az igei személyragok koziil meglepden
gyakori az -@nk, noha egyébként az u, i#-nek hosszi megfelelgje alig fordul el8.
Egy minta: beszélgesstink (1: 106). — A van, vannak helyett még a vagyon, vagy-
nak szokéasos; de mar az irodalmiasabb, ragtalan forma: lesz (1: 107) és leszsz
(1: 193). — Az e-t é-vel valtogaté tovek ingadoznak: vér (1: 112), de lel (uo.).
Nem meglepé a mégyen (1: 121), de az elmégyek (1: 113) mégis szemet sztr. Pro-
vineidlis alak volt akkor is az iménti mégyen-hez képest az (el )Jmenyen (1: 52, 70
sth.) s a ményen (3: 21) tove. — A hiv multja hivutt (1: 27, 239), jelene is hivu
(1: 103, 2: 129). — Az iszik maltja is doutt (1: 35), de az eszik-é eft (1: 58). —
A jov6id4 jelének vokalisa hosszti: meglaridndja (2: 240) és lejénd (1: 259); de ez
akkoriban kevésbé volt szokatlan.— A kornak megfelelGen elég gyakori az ala-
nyi ragozés multjdban tébbes 3. személyben a -nak/-nek rag, pl. tartoztanak (1:
27), éltenek (1: XVI). — Erdekes, hogy a kijelents s a feltételes méd osszetett
multjdn kiviil viszonylag ritkdk az 6sszetett igealakok, mint élt légyen
(1: X1IV), fognd téltens (1: 131) 8 még egy-két ilyen, az erdélyi prézadban kivalt
szokésos forma. — A szenved§ ige hasznalata nagyjdban megfelel a kor j6 iréi
szokasénak. Egy foloslegesen koriilirt miiveltet6 ige azonban siilt franciasig:
»nem kell magét leveretetni [ 1] engedni”: 1: 105. (Mintaja: ,,se laisser abattre”
i. m. 1: 87.)

Nem lenne elég tanulségos ez a kép, ha nem emliteném meg a legfontosabb
szofaji-morfolégiai negativumot is:a-val-veképzés hatdrozoi ige-
né v e hosszi szovegben egyetlen egyszer sem veszi {6l a -k és a -bb jelet, a -
targyragot vagy a személyragokat. Mint tudjuk, a ,,tiszteletes malt” (vene-
randa antiquitas) szerelmesének, Révai Miklosnak s rendithetetlen hivének,
Horvat Istvénnak agitdciéjara 1830 t4jt a magyar irék nem kis része élt efféle
régies, tomor alakokkal. De mint mar a divatos elvondsok mérsékelt és a sz6-
osszevonasok teljes keriilése is jelezte, s a kovetkezd szakaszban méginkibb
latni fogjuk: az alakulé irodalmi nyelvnek egyik legaltalanosabb torekvése,
a szavak és szerkezetek roviditése, tomoritése 4ltaldban nem
jellemzé Farkas Sandor nyelvére.

D)A mondatszerkezetek terén ismét csak némely korszerd
torekvésektsl valé tart 6zkodas kiilsnbozteti meg az AntUt.-nak nyelv-
hasznélatdt. Altaldban keriili pl. Kazinezy, Csokonai, Kisfaludy Kéroly, Sze-
mere Pal, Kolcsey nyelvesztétikai céla ujitésait. Igaz, Farkasnak is vannak
nyelvesztétikai torekvései, s6t Gjitdsai, ezekben azonban lathatélag az eredeti
francia szoveg ihleti, sajat leleménye segiti.lt

11 Mint az 6. pont eddigi anyagédndl, itt is els6sorban a NyRefIr.-ban ismertetett
altalénos nyelvi jelenségek kontrasztjdban vizsgalom a Farkasnal taldlt sajdtossdgokat,
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Bar egy-két ilyen kifejezést j6 néhany régibb alkoténk miiveiben is talal-
ni, igazdban a reformkorbél valé az ismétlédé toldaléknak egy-
szeres kitétele a halmozisos, esetleg értelmezds szerkezetben, pl.:
,»6 oly boldog, oly erbsnek gondold magat’’ (Eotvos: Arvizkonyv 5: 52); ,,Hatér-
és végtelen | A’ vigalom” (1837: Vorosmarty: Az 6zvegy). A kor akadémiai szel-
lemét tiikrozd nyelvtani és stilisztikai munkak valtig ajanlgattdk e formakat,
am az AntUt.-ban rendesen minden tagon ki van téve a kozos toldalék: | ékes-
ségek, szelidségek, ... magokra vontdk a’ szemef és a’ szivet” (1: 155). Ritka az
ilyen forma: ,,Anubis, Oziris és Izisr6l” (3: 79).12 Persze a tartézkodést az azo-
nos sz6végek elhagyéasatol inkdbb csak az akkori neolégusok érezhették koril-
ményeskedésnek; a természetes beszélt nyelvtSl nyilvan Farkas megoldésa sem
allt tdvol. — Azt, hogy a Farkas nem hasznélta tudvdk stb. széalakokkal akkor-
tajt tomorebbé, izesebben magyarossd kivantdk tenni szovegiiket a nyelvi
divaton kapé irék, mar mondtam.

Az emlitettel rokon jelenség volt, hogy a gyakori -va/ve+wvan-féle 4llitma-
nyi kapcsolatbél el-elhagytdk az Ggyis sfirlin hasznalt kopuldt. Ez a szerkesz-
tésméd egyéltaldn nem volt 4j, a reformkorban azonban tobbek tolldn
tudatosan terjedt, s igy lett aztdn versben Arany Janosnak is kedvelt esz-
koze: ,,Zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom’ — kezdi pl. 1847-ben Pet§-
finek irt, irodalmias nyelvii valaszat. Farkastél csak egy ilyen szép format idéz-
hetek: ,,hdny Revolutick, hiny iitkozetek, hany [ 1] tsatak, akkor ély’ nevezete-
sek, ma pedig elfelejtve I’ (1: XIII); no meg egy tucatpéldat: ,,A’ koriilet rak-
ve virdg tserepekkel” (1: 123).

Nemrég elég éles vita folyt nyelvmiivelSink kézta befejezett mel-
léknévi igenévi 411itmany hasznilatarél. Simonyinak egy téves
allitasa ti. ezt ,,0j németesség’’-nek mindsitette valaha.1? Valéjaban a felvilago-
sodéas kezdete 6ta egyre novekedett az ilyen allitméany szama: részben mint Gsi
stiluseszkoz, részben a mar korin melléknevesiilt nyomorult, kopott, érult-téle
szavak analdgidjéra terjedt, s valésziniileg azért is, mert igy a kijelentd inéd
jelen idejének 3. személyfi egyes és tobbes szamu alakjidban nincs sziikség az
esztétikal szempontbdl bantéan gyakori van (vagyon ) —vannek (vagynak ) kopu-
lara. Esetleg német vagy — ami itt nem volna valdsziniitlen — francia minta
is hatott. Nos, Farkas e tekintetben sem lep meg se sok merész ujitdssal, se a
terjedd, mind megszokottabb forma keriilésével. V6. pl.: ,,a’ szeszek nem elég
tisztdltak” (1: 59); ,,[a ledny] elég tanult lesz” (1: 107); , felemelkedettebb az 6
lelke” (1: 136); ,,szakdlla ... #mott” (1: 220); ,,0lyan zavarodott, olyan meg-
aldziatott volt”’ (2: 45); ,,Az étel takarékos wdlt, de vdlogatott” (1: 151); ,,szeren-
tsétlenségem is olyan képzelt vdlna’ (2: 11); ,,az & . . . szerentsétlensége képzelt”
(2:12); ,,lelke eros és felemelkedett volt’’ (2: 250); sth. Nem is szélva a mar erdseb-
ben melléknevesiilt/f6nevesiilt igenevek allitmanyi szerepéril: hiteszegettebb (2:8)
sth.; és a rokon predikativuszi-nunkupativuszi hatdrozékrél. Az utdébhiak

hogy szemléltessem, mi lehetett az egyik oka annak, hogy e sok szemponthél fontos miiré!
nem esett 826 szakirodalmunkban. Farkas nyelvhasznélata tehat jol kiegészitheti a reform-
kori irodalmi nyelv dltaldénos képét. — Ez utébbira ldsd még Tolnai Vilmos: A nyelvijitds.
Bp., 1929 és Bédrczi Géza: A magyar nyelv életrajza. Bp., 1963.

12 B jelenség késObbi utjara ldsd Tompa: A szavak ismétlédé alkotédrészeinek elha-
gydsa. Nyr. 81 [1957]: 296-—306. — Az AntUt.-ban taldlt ,,Bakhus’ mint Jupiter
Papjdnak’ (1: XVIII) ragelhagydé megolddsa kissé kiri a forditd szévegébbl.

13 Az én utolsd idevagd cikkem ,, Tegnapel6tt és ma’ cim alatt jelent meg: MNy.
81 {1985]: 279—300; Lérincze Lajos vitazérd értekezése pedig folytatdasokban a Nyr, 108,
[1984.7—109. [1985.] évfolyaméban.
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azonban még néha a nehézkes, régies (latinos?) lenni-vel vannak kapesolva:
,-megelégedetinek lenni tettszett” (1: 135); de jobbéara mar e nélkiil: ,,megholtak-
nak tartattak” (3: 117); ,,szdmkivetictinek hirdetet ki’ (1: 168). Ide tartozik a
kopula infinitivuszdval alakult helyes forma is: ,,meghatdrozottabbalk tudtak
lenni” (2: 97).

Az igeneves szerkezetek koziil, mint ismeretes, az id§ tdjt német/francia,
ill. még latin mintara erdsen terjedtek a hogy kot8szés tirgyl vagy hatdrozoi
mellékmondatok helyett a tomér infinitivuszok. Farkasnak becsiile-
tére szolgdl, hogy ebben jobbara nem Kazinczyékat kvette, hanem az egészsé-
ges beszélt nyelvet. Am teljesen nem hidnyzott néla sem az a regiondlis szer-
kesztés, amelyben az irodalmi nyelvben szokasos alanyi ragozasd allitmany he-
lyett t 4r gy as alak vonatkozik az igeneves szerkezetre: ,,Nem szeretném . . .
bézarkozni” (1: 122); ,,Az ember fijdalmaban szereti mas szerentsétlenek tér-
sasdgdba 1épni” (1: 231); ,,szeretnéd é egyediil lenni” (3: 100); ,,szerette . . . ne-
vetni” (3: 86); ,.szeretném a’ ... torkaba l4tni” (8: 52).

Ugyancsak erdélyizmus Farkasndl a f6névi igenév tadrgyanak
ragtalansdga, ami voltaképp megbrzott régisée. Vo.: , kiildottenek
tandts kérdeni” (2: 110); ,,jovendd kérdezni” (3: 52).

Az ,,0tszdzok’ Tansttsa-” (1: 81) kifejezés tobbes szdm1 szdmneve ugyan
idegenszer(i, de a kialakulé magyar torténettudoményi szaknyelv terminusa,
s igy elkeriilhetetlen forma.

6. Ha mdarmost az el§z6 pont anyagit dttekintjiik, jol latjuk:
az olvasé nyilvan a helyesirds és a vokalizmus zavarossaga miatt bosszankod-
hatott legtobb joggal a regény kézbevételekor, barmilyen kord, anyanyelvi
képzettségli, réteg-, ill. csoportnyelvhez szokott, nyelvijité vagy ortolégus be-
allitottsagh volt is. Székincsének gazdagsigit alighanem szivesen latta kora,
bér a regiondlis vagy éppen nyelvjarasi jellegfi elemek nemigen kellették a mi-
vet az orszig tavolabbi vidékein él6k kozt, hacsak nem voltak erGsen purista
s egyben hagyoményos-népies nyelvi izléstiek. A nagyobb szamban eléfordulé
latin vagy latinos koélesonszok, nevek — és persze a gorog gondolkodést, élet-
médot stb. festd kifejezések — viszont csak az antik vildggal s a klasszikus
nyelvekkel ismerds kozonséget nem farasztottdik. A nyelvtani rendszernek sem
az irodalmi nyelv egységesitése irdnydba ess, sem az ettdl eltérd jelenségei nem
okozhattak stlyosabb nehézséget az olvaséknak. A keleti teriiletek, kivalt a
dél-erdélyiek viszont élvezettel ismerhették fol a maguk szdjaizének megfeleld,
am a Kagzinezy izléséhez ill8 neoldgus és sokban idegenszer(i elemektdl mentes,
és mégis izléses, nem is dsatag, nem is magyartalan stiluseszkozoket.

Mert Farkas valéban gazdagitotta az akkori irodalmi
stilust, mégpedig sokszor éppena francia eredeti kifejezéseinek, mon-
datforméinak iigyes, nem szolgai tolméacsoldsa altal. Mir emlitettem futélag,
hogy szivesen hasznalt véilasztékosan irodalmias képes kifejezéseket, hasonla-
tokat, koriilirdsokat stb. Ezek egy része voltaképp mér nem volt 4j: a felvildgo-
sodés szépproézaja, féleg érzelmes és boleselkedd néimet, francia, angol miivek
forditdsai mar sokukat megteremtették, analégids utdnzésra is osztokélve.
S ami még fontosabb: terjesztették az ilyenféle eszkozok élvezetét, a benniik
valé intellektudlis oromet. Ilyenekre gondolok a regényben: (a) szép (’szép ifja
n&’, igen gyakran); ,,élete’ 6szében’ (1: 31); ,,[ A szeretd mellett] a’ gyonyoriiség
poharabdl szenvedés ’s a’ megrészegedés félelme nélkiil ittam’ (1: 41); ,,melyet
[= a poézist] a’ 1élek’ muzsikdjdnak nevezett’’ (1: 69); ,,az olvasis a’ 1éleknek
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az,a’ mia’ nap’ sugérai a’ plantdknak’ (uo.); a szerelmi sromet érulé né a ,,gy6-
nyoriiség’ lednya” (1: 107; t6bbféleképp irva mésutt is); az impotens férjnek
8 leg kissebb [hazi] adé sints tehettségében™ (1: 138); ,,k&vé véltam, mint
Niobé” (1: 157); ,,A’ vénség az élet’ tele, de a’ télnek is vagynak kellemei: ez,
a’ nyugodalom’ id§ pontya” (1: 194); ,,a’ sors nyildnak éppen a’ hegyénél allok”
(1: 231); ,,megtanultam a’ mdésds nyomorusigot érezni”’ (uo.); a feldldozott
sziizesség a szerelem ,,els§ zsengéje’ (2: 18; masképp irva is tébbszor); ,,a° kit
most a’ haldl’ arnyéka fedez” (2: 10); ,,virdgjdban volt életének’ (2: 11); ,,a’ ha-
zassdgnak vagynak felleges napjai is” (2: 13); ,,szerelmeseink . . . elfelejtették
meg mérni az eltslt 6rat’”’ (2: 14); ,,a’ ldrma nem hat a’ sirba’ (2: 17); és igy
tovabb, in infinitum.

S amint e szélamok szemlélete szinte mindig a francia eredetinek készon-
hetd, 4gy a valtozatos, szép mondatépités s a mondatokbdl valé szévegszerkesz-
tés ugyancsak Lantier-t veszi mintdul. Kiilonosen azokat a részeket tartom
sokra, amelyekben némi rejtett meghatottsig, giny, irénia, cinizmus, harag
stb. van a sorok mogé rejtve.

Tme egy atlelkesiilt érzelmekkel kozvetitett leirds: , A’ vidék a’ hol
allank, igen kedves vélt; pompés lathatar nyilt ki szemeink elétt. A’ nap tiiz
médjara fénylett a’ kelet kapujdban. »Milyen felséges rajzolat, igy kidltott fel
a’ megilletédott Laszthénia, milyen véghetetlen nagy tlizhely ! Nap, ki terem-
tett tégedet, hél vagyon az a’ teremt§ ? mitsoda tliztenger taplalja vildgodat?«”’
(1: 151).14

A tételes és misztikus valldst (s szervezett egyhdzat) elharito, az emberi
gondolkodés fejlddésében reménykedd deista hitet és életigen-
1ést szintén az athéni ,,szépnek’ dradé reflexiéi fejezik ki: ,, Laszthénia meg-
vetette az Istenek’ sokasdgit, azoknak ordkulumait, valldsbéli [ 1] titkait, és
mészarszékké valtoztatott templomait. O magénak kiilén vallast tsinilt a’
maga hasznara; vagy is inkdbb az § gyokér igazsigai nem allottak egyébbdl,
hanem tiszta egy istenségbdl. O mint Szokrates nem esmért tobbet egy Isten-
nél, &’ ki boszszualléja a’ véteknek, és jutalmazéja a’ Virtusnak. Azt movdd
rhogy &’ Virtus nem 4ll sem az imadkozasban, sem a’ vallasos szertartasokban,
sem a’ maga megtagaddsban ...« Ilyen a’ megvildgosodott emberek’ valldsa,
és ez bizonyoson tetszik a F&valésignak. Az az igaz vallds, mely belénk szere-
tetet és hilddatossigot, nem pedig rettegést ont . . . Oh nagy Jupiter ! akéar ki
légy te, akar milyen nevet visely, a’ megmérhetetlen kiterjedés a’ te Templo-
mod, a’ f61d a’ tenger és az Kig a’ te 6ltdraid ! Semmit se kételkedem hogy még
valaha unokéinknak vilagosabb eszek ezen oly képtelen babondinkot le ne aldzza,
el ne nyomja; . . . majd az Egb6l tsupén az egy Isten’ tudomannyét [ !] fogjak
minden babonasagtél megtisztitva kapni. Ez oly igazsig, melyet a’ perselybél
ki botsattani még nints ideje: . . . a’ mi papjaink haszon altal a’ vallashoz 1évén
kotve, mérték nélkill iildozik azt a’ mérész embert, a’ ki batorkodik tsak egy
szegletét is fel emelni annak ’a fatyolnak, mely képmutatisokat fedezi’” (uo.
151—153).15

14 A Voyage d’Ant. megfelelSje: ,,Le site oli nous étions étoit trés-agréable; un bril-
lant. horizon s’ouvroit devant nous. Le soleil aux portes de I’orient resplendissoit de feux.
»Quelle magnificence ! 8’écria Lasthénie enchantée de ce superbe tableau; quel immense
foyer ! Soleil, qui t’a créét ol existe ce créateur? quel océan de feux nourrit ta lumiére 2¢
(1, 123). — Megjegyzem: az e pontbeli szovegidézetekben is kihagyok néhol egypér, a
mondatszerkesztésben jelentéktelen szét; ezt hdrom ponttal jel6lom.

15 A francia minta: ,,Lasthénie méprisoit la multitude des dieux, leurs oracles, leurs
mystéres, leurs temples changés en boucheries. Elle 8’étoit fait une religion pour elle, &

5
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A kovetkez§ kis részlet az izgatott, helyenként szarkasztikus parbe-
sz éd festésébll ad izelitdt. ,,[A szeret§ lany a fenyegetd veszélyrdl értesiti
Anténort.] »Kedves bardtom, igy szollita meg, ’s megolelt, nekiink el kell vélni,
mentdl elGbb el kell utaznod. — Elutazni! téged’ elhagyni, felkidlték megdob-
benve, ’s elhalvanyodva. — Igen is gunyol6 beszéded 4altal megbéntottad a’
Bakhus papjait; ezek a’ békesség’ papjai boszszudllk, ’s engesztelhetetlenek.
Téged feladtak ... : kéttségkiviil halalra fogsz itéltetni, 's mar most magam
reszketek féltemben. Szaladj mentél elGbb és ne felejtsd el soha is legbuzgébban
szeretG baritnédot.« Megnémultam es [!] kévé valtam mint Niobé” stb. (uo.
157).16

Egy sikamlés pletyka: ,Lais egy lett a’ leg hiresebb elékels
gybnyoriség’ leanyai kozziil. Korinthus melyet pompés épiiletekkel ineg szépi-
tett, idGtéltéseinek theatruma lett. Mikor a’ Vénus Temploméaba ment, az érom-
t6l felindult nép, tsoportoson kisérte, ’s ugy tisztelte mint magat a’ szépség’
Isten aszszonyat. Egész Gorog Orszig égett érette. Démosthénes éppen azért
[ 1] ment Korinthusba, hogy tille egy ejszakat [!] meg véasaroljon. De, elba-
mulvéan a’ nagy dron, lemondott rélla, azt mondvan hogy ’a meg banast nem
akarja olyan drédgan vasarolni. Az ¢reg Metsz6 Myron is vigyott kegyelmére
de megvettetett. Ezen szerentsétlenségét fejér hajanak tulajdonitvan, pardka
ald rejtette azt, viszszd ment Laishoz, a’ ki néki ezt mond4: »Te bolond, olyan
j6 akaratot kivansz tollem, a’ mit tegnap apadtél megtagadtam.«’’ (1: 107—
108).1?

i Milyen tanulsdgokat vonhatunk le e négy kis szévegminta alapjan az
AntUt.-ban hasznalt iréi szovegezésmaddra és forditdsra vonatkozdlag? A leg-
fontosabb taldn az, hogy a magyarité szinte valészinfitlen hliséggel ragaszkodott
mintdjdnak mondatépitéséhez, 4m anélkil, hogy stilusa ettdl szdmottevien
idegenszer(ivé lett volna. A mésik az, hogy az eredetinek érzelmi szineit szintén
jol sugdrozza a magyar. Mar pedig a hdrom jokora kotetbdl még akar hisz més

son usage; ou plutdt ses principes étoient le pur théisme. Elle ne reconnaissoit, comuine
Socrate, qu'un Dieu vengeur du crime, et rémunérateur de la vertu. »Ce n’est, disoit-elle,
ni dans les priéres, ni dans les rites, ni dans les privations que consiste la vertu; elle est
toute active: elle est dans la chaine réciproque qui nous lie, dans le bien que ’homme doit
faire & ’homme. Telle ert la religion des personnes éclairées, celle qui doit plaire & I'Etre
supréme, celle qu inspire I'amour, la reconnaissance, et non la terreur . . . O grande Jupi-
ter ! qui que tu sois, quelque nom que tu portes, 'immensité est ton temple; la terre, ia
mer et les cieux sont tes autels ! Je ne doute pas qu’un jour des superstitions aussi absurdes
que les nétres ne dégradent la raison de nos neveux . .. ils recevront du ciel le théisme
épuré de toutes superstitions. C’est une vérité qu’il n’est pas temps encore de laisser sortir
de la boite . . . et nos prétres, liés par 'intérét & la religion, poursuivent & outrance tout
audacieux qui ose soulever le coin du voile qui couvre leur hypocrisie . . .«’’ (wo. 1: 123 —
124).

16 Eredetije: ,,»)Mon cher ami, me dit-elle en m’embrassant, il faut nous séparer,
partir au plutét. — Partir ! moi vous quitter ! m’écriai-je, pale d’effroi. — Oui, vous avez
offensé les prétres de Bacchus par des sarcasmes; ces ministres de paix sont vindicatifs et
implacables. On vous a dénoncé . . .; indubitablement vous serez condamné; & présent
méme je tremble. Fuyez au plus vite, et n’oubliez jamais la plus tendre de vos amiese.
Je restois muet, pétrifié comme Niobé.” (I. m. 1: 127—128.)

17 Lais devint une des courtisanes les plus renommées. Toute la Gréce a briilé pour
elle. Démosthéne alla expressément & Corinthe pour acheter une de ses nuits; mais, étonné
du prix, il y renonga, disant qu’il n’achetoit pas si cher un repentir. Le vieux sculpteur
Miron ambitionna aussi ses faveurs; mais il fut repoussé. Attribuant sa disgrace & ses
cheveux blancs; il les eacha sous une perruque, et retourna vers Lais qui lui dit: »Sot que
vous étes! vous demandez une grace que j’ai refusée & votre pére«’’ (uo. 89).
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arnyaldsi példat is bemutathatnék: hol az ,,6gérog’” néi szépitészerek hasznila-
tdnak kuncogé bemutatésa, hol az 6ngyilkossigig elkeseredett ember panasza,
hol a megvadult bika leteritésének lazas izgalmat festd rész, hol az egyiptomi
holtak varosdban végbemend ceremonidknak gunyosbél fokozatosan egyhdzi-
assd valtd el6adésa stb. kovetel a forditétél mas-mds drnyalést. S az egész Uta-
zason mégis végigvonul egy egységes, erésen intellektudlis hozzaallas, melynek
drnyalata még a szerelmi csalédéasok és 4radé boldogsdg vagy a piperézés festé-
sekor sem huny ki teljesen.

Szédmomra meglepd volt, hogy mind a francia, mind a magyar szévegben
a vartnal kevesebb-halvinyabb példa akad arra a vildgos szerkezet, jol tagolt,
rendesen iinnepélyes osszetett mondatra, amelyet talan klasszicizalénak nevez-
hetnénk, noha szentimentalis és romantikus magyar szovegekbél is van ra
példa. Csak emlékeztetGiil idézem Kolcsey Berzsenyi emlékezetére irt, 1836-i
beszédének valaha memoriter megtanult befejezésébdl: ,,Arnyéka az elkolto-
zottnek, sirod felett zeng az engeszteld szézat ! Nemsokara kovetlek tégedet,
8 a maradék iréi harcainkat nem fogja ismerni; s neveinket békés gondolattal
nevezendi egymas mellett, ha korunk énekeseire visszaemlékezik. Emberek
valdnk; miért szégyenelndk azt?”’ Stb.18

Nos, ez a nalunk 1773 és gy 1848 kozt sokszor a legjobb prézairékat jel-
lemz8 mondat- (és olykor szoveg)épités nem hidnyzik az AntUt.-bél sem, de
korantsem folyamatos és kristalytiszta jelenség. fme, egy ilyen atlagos liikte-
tésti rész, melynek francia eredetijét nem ismerem, mivel a 3. kdtetbdl vals:
. Ez a’ varos ’a Méander torkolattydndl van: az ég és fold 1é4nydanak nevezik:
a’ foly6 viz mosolygé és keringd partya, a’ lakésok gyonyoriiségre hajlandé szo-
késai, az idegenek ujsag kivandsara, figyelmetességére érdemesek; ki terjedt
hire nints nevelve [= thlozva]. A’ Miletébeliek szeretetre méltok: nydjassagak,
viddmsagak [ 1], és eszek kellemetessége altal talam tobbek az Athénébélieknél.
Nem ok nélkiil veték szemekre erkéltsok’ hiusdgat, puhasigit, mely néha a’
zabaldtlansigig mégyen. Ezen bdldog laké helyben, minden béjolja az érzéke-
ket: a’ levegd tisztasiga, az aszszonyok’ szépsége, az § cziczomajok csinossiga,
az egymést fel valté innepek, ’s végre muzsikdjak, tantzak [ 1], jatékjaik; min-
den gyonyoriiséget lehel, s a’ lelket kellemetes lankadtsaggal hatja meg. Fanor-
nak itten gyonyoriiséggel jutott eszibe hogy ez a’ Théofdnia hazdja.” (3:
187—8.)

Ez bizony a helyesirds meg a hangallapot zavarossiga ellenére is vilasz-
tékos, miivészi préza, korszerti kifejezéssel: ,,ékes szokotés”. Farkas a maga
mintdjit ndlunk akkor szokatlan izléssel kivette, nyelve egy csoppet sem ide-
genszertfien tilkrozi a francidt. Hogy a magyar irodalmi nyelv akkori, a szokésos
nal erésebben adtmeneti voltat, még folyé egységesitését nagyon érezni a mun-
kajan, csak természetes. Sziovege persze az erdélyi regionalis nyelv csirdit is
atvette elédeitsl, de mindezt csiszoltabban hagyta utédaira — s ez szintén
nagy érdem. Emlékét mélté ébren tartanunk, életmtivét is megbecsiilniink.

Quod erat demonstrandum.

Tompa Jozsef

18 Szauderék gondos kiaddsa szerint. — Ilyen szépen hulldmzdé, nemes pétoszd
tagolt mondatokat — egyszeriieket és hatalmas iviieket, szentimentédlis vagy romantikus
miivekbdl vetteket is — tobbszor idéztem régebben a felvildgosodds vagy a reformkor
fréitol, forditéitél. Egy viszonylag egyszerii, romantikus regénybdl valé példdm Eotvos-
bél: ,,Valmontné nydjas vala irdntam; nem vigasztald, s nem keserité béanatomat; nem
véddold, s nem menté baratnéjat.”’ (Lasd Nyr. 78 [1954]: 52.) :
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Nyelv és iskola

A beszédmegértés folyamatanak elsé szakasza

A beszédmegértés folyamatinak vizsgilatdrél szdmos kisérleti eredmény,
tanulmény jelent meg, de a teljes folyamat leirdsa, a modell feléllitdsa mind ez
ideig nem tortént meg. Ennek tobbféle oka is van; mindenekelStt az, hogy a
folyamat miikodésének szamos részletérél hidnyosak a fiziolégiai, pszichoakusz-
tikai ismereteink. Tekintettel a beszédmegértés kutatdsinak a tudoményban
elfoglalt sajatos helyére, kiilonb6z6 képzettségli kutatok foglalkoznak e témé-
val, mas-més megkozelitésben, eltérd céllal és médszerekkel (nyelvészet, pszi-
cholégia, pszicholingvisztika, kommunikiciékutatds stb.). Ez részben kedvez
a fejlédésnek, hiszen alkalmat ad a hatdrteriiletek eredményeinek osszesitésére,
ugyanakkor sok-sok zsdkutcat rejt magiban, amelyek kikeriilése nem konnyt
feladat.

A beszédmegértési folyamat bemutatiséra szdmos modellt dolgoztak ki
(G. Fant: Models of speech perception. ZPhon 21: 5—9; H. H. Clark—E. V.
Clark: Psychology and Language. New York, Chicago, San Francisco, Atlanta
1977.; Goésy Méria: A szegmentalis hangszerkezet percepciéjarél. Magyar Fone-
tikai Fiizetek 8: 87—104). Sokféleségiik egyrészt azt mutatja, hogy jelentds
még a feltételezések ardnya, masrészt azonban a lényeges pontokon megegyez-
nek, ez pedig arra utal, hogy a folyamatrél kialakult tuddsunk nagyjabdl meg-
felel a valésdgnak. Roviden ismertetem a hirom legjelentésebb modelit.

1. Az ,,analizis szintézissel”” elmélet lényege, hogy a hallgaté a beszédet,
annak valamennyi részletét sajat maganak generélja, , szintetizalja”. A rendel-
kezésére 4ll6 belsd (artikulaciés) rendszerrel megprébalja Gjra létrehozni azt,
amit hallott. A megértés akkor kovetkezik be, amikor a beszél§ hangjelenségei
és a hallgato belsd, szintetizalt jelei (a belilrél generalt képzetek) megegyeznek.
Ezzel a modellel magyardzhaté az egyes beszédhangok felismerése, de szavak,
mondatok, hosszabb szovegegységek megértésére is alkalmazhatd.

2. Talén a legismertebb a megértés motoros elmélete, Liberman és munka-
tarsai nevéhez f{iz6dik (A motor theory of speech perception. Proc. Comm.
Sem. IT. Stockholm, 1963.). A modell lényege, hogy az agyban valahol a beszéd
artikuldcids és akusztikus szintje egyetlen mechanizmus formajaban van jelen,
ebbél kovetkezik, hogy a képzési és az akusztikus jegyeket a megértés folyama-
taban egyiittesen kell figyelembe venni. A megértés minden esetben egy nem
megnyilvinulé, belss artikuléciés mozgas kozbeiktatasa utan jon létre. Az alap-
vetd kiilonbség az ,,analizis szintézissel” elmélethez képest, hogy itt szorosabb
kaposolatot tételeznek fel az artikuldci6 és a megértés kozott, mint az akuszti-
kum (tehit az elhangzé beszédjel fizikai tulajdonsdgai) és a megértés kozott.
Szédmos érvet és ellenérvet sorakoztattak fel a motoros elmélettel kapesolatban.
Ismeretes, hogy az idegen nyelvet altaldban konnyebb megérteni, mint be-
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szélni (s ez nem csupén az aktiv és a passziv szdkines kiillonbségének tudhaté
be); az anyanyelvét tanulé gyermek is megérti a hozzd intézett kizléseket, de
csak egy résziiket képes maga is mondani. Sokszor felismerjiik egy idegen nyelv
szdmunkra idegen beszédhangjat (néha tobbet is), anélkiil azonban, hogy ejteni
tudnank. Ezek azt bizonyitanak, hogy az artikuldciés képesség nélkiil is ,,ér-
tink” (s az érveket még sorolhatnank). Lassuk az ellenérveket | Ezek szerint
az anyanyelvét tanulé gyermek megértési képessége mis mikodések sorozatin
alapszik; t6bb kisérlet szerint afazidsoknak lényegesen romlott a beszédmeg-
értése, ha a beszéd hallgatisa kézben a nyelviiket a fogukhoz kellett szorita-
niuk. A bels§ artikuldeié miatt nem szabad a hangszalaggyulladédssal kiiszk6d &
énekesnek zene- vagy énekszamot hallgatnia (1) — és ugyanez a belsd képzés
segiti az olvasni tanulé gyermeket a szoveg megértésében (pontosabb és kony-
nyebb az irott szoveget megértenie, ha hangosan vagy félhangosan ki is ejti az
olvasottakat).

3. A legaltaldnosabbnak tekinthet6 modellben a beszéd megértése a be-
érkez§ akusztikai jelt6l fokozatosan torténik a jelentés felismeréséig :
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A modell koveti a beszéd nagységrendi valtozasait, jelzi azt is, hogy egyre el-
vontabb (absztraktabb) miikodések kivetkeznek egymds utdn. Az egyes szin-
teket jellemz6 miikodésmédjuk alapjan f8ként automatikus és nem automati-
kus részre oszthatjuk; az els§ rész a fonémafelismerésig tart, tehéit az akuszti-
kai, a fonetikai elemzések szintjét és a fonolégiai szintet tartalmazza. A felszini
és a mélystruktura kozott helyet foglalé ,,szintaxis” tovdbbi szinteket foglal
magéaban (szészint, székapcsolatszint, elemi mondat szintje, mondatszint stb.).
A szintaxis sajatos kapesolatot tart egyrészt az alsébb szintekkel, masrészt a
jelentéssel és az asszocidcids mez8kkel. A fonolégiai szint f6lotti miikodésekben
az alsébbakénal jéval hangstlyozottabban kap szerepet az egyedi ember sze-
mélyisége, intelligenciaszintje, olvasottsiga, tanultsiga, koncentralé képessége,
percepciés bazisainak szdma, azaz idegennyelv-tuddsa, érdeklédése, hangulata,
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életkora stb. Az egyes szintek kapesolataiban a folfelé mutaté nyilakkal par-
huzamosan lefelé mutaté szaggatott nyilak is elképzelhet6k. Ezek azt mutatnak,
hogv a folyamat miikodésében a késGbbi szintrsl visszaléphetiink egy kordbbi
szintre, ha sziikség van ra. (Példdul: a foldalattiban hasznélt — nem éppen ki-
fogastalan minGségli — magnetofonrdl olykor azt hallhatjuk: 4 Didk tér kovet-
kezik! Nyilvanval6, hogy rendkiviil gyorsan képesek vagyunk korrigdlni az
i maganhangzét e-re: Dedk tér. ) Ezt a mdédositést, javitast Gjabb szakkifejezés-
sel kés6i kotés elvének nevezik (D. B. Pisoni: Some current theoretical issues
in speech perception. Cognition 10: 249—59).

A tovabbiakban az alsébb szintek m{ikodését targyaljuk, amelynek ered-
ményeképpen felismerjiik a beszédhangokat és azokat a megfelel§ fonémaosz-
télyba soroljuk. A beszédmegértési folyamatot az elhangzé beszéd ,,hozza mfi-
kodésbe”, az az akusztikai jelsorozat, amely a feldolgozandé informéciét,
iizenetet tartalmazza. A feldolgozés els6 1épesGje az in. els§dleges hal-
l4si elemzés: itt néhany elbzetes dontés torténik a frekvencia, az intenzi-
tas és az id6 tekintetében, amely hdrom osszetevd a beszédet akusztikai szem-
pontbdl meghatirozza. Ennek az eredménye az észlelési informéciétarban 6sz-
szegz6dik, ahonnan a tulajdonképpeni beszédfeldolgozés indul. (Az els&dleges
hallési elemzésre az dllatok egy része is képes.) Ezutdn1ép beaz emlékezet
is a feldolgozéasba. Az elsGdleges halldsi elemzéssel kapott eredmények alapjan
(pl. a hallott akusztikai jel nem beszéd volt, hanem egyéb zaj, halk vagy erds,
kellemes vagy kellemetlen, beszédjellegi inger, de az érthet6ség hataran kiviil,
beszéd, anyanyelvi beszéd) torténik az akusztikai elemzés: az ész-
lelési informaéciétarban osszegyiilt adatokbdl az akusztikai szempontbél fontos
kérdések eldontése. Tegyiik fel, hogy az elhangzott beszédrészlet egyetlen sz6
volt: sir. Az akusztikai elemzéssel valaszt kell kapnunk arra, hogy tartalmaz-e
zéngés hangot vagy nem; van-e energiamaximuma vagy nines; ha van,
akkor hol; a frekvenciavaltozdsok miként jelentkeznek az id6ben stb. Példank-
ban a vélaszok (a 1ényeg kiemelésével): az elhangzott jelsorozat elsé 48%,-4ban
nem tartalmazott zéngés hangot, a tovibbi 529,-ban igen; az els6 48%,-ban
1500— 2000 Hz tajan, a tovabbi 45%,-ban 300 és 2300 Hz-nél, az utolsé 7%,-ban
500. 1600 és 3000 Hz koriil van energiamaximuma stb. Ezekre az adatokra
kozvetleniil épiilhet r4a fonetikai ele mzés, amikor dontési szabalyok
alapjan nyelvészeti-fonetikai szempontbdl itéljiik meg az elhangzottakat. A sir
szénal maradva: az elhangzott és elemzett adatok a beszédrészlet els6 részében
egyv s tipust beszédhang jelenlétére utalnak, ezt egy ¢ tipusu, majd egy r tipusi
koveti. A beszédhangok egy részét — példaul a felpattané zdrhangokat, b, p,
d, k stb. — ezen a szinten nem tudjuk tokéletesen azonositani; feltételezéseink
vannak, amelyek végiil is a fonolbgiai szinten erésodnek meg. A fonetikai fel-
dolgozéas eredménye egy ujabb tarba keriil, nevezhetjiik fonetikai tarnak. A té-
rolasi rendszerre altalaban azért van sziikség, hogy a magasabb szint( feldol-
gozadsokhoz mindig az éppen sziikséges adatokat hivjuk el§, de az osszes elem-
zési eredménynek meg kell §rzédnie a folyamat miikodésének idétartamara —
éppen a mér emlitett késleltetett kotés megvalésuldsdnak biztositékaként.
Kisérleti koriilmények kozott ez is kimutathaté (a normél kommunikiciéban
azért nehezebb, mert rendszerint azonnal szerepet kap a jelentés is): hangkap-
csolatok azonositdsakor — bé-nek, dé-nek vagy gé-nek kellett az elhangzott
beszédrészletet felismerni — tobb kisérleti személy két hangkapesolatot azono-
sitott, az el8szor kimondottat (vagy leirtat) , korrigdlta’ a méasodikkal, példaul:
bé, dé; dé, inkabb gé. Az els§ esetekben tehat bizonytalan volt a massalhangzé
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pontos azonositdsiban, ezért a tarbdl felhivott Gjabb adatok segitségével igye-
kezett ,,javitani” az els6 dontést (az ilyen esetekben szinte kivétel nélkiil 4t-
menetiek voltak a méssalhangzék, tehat két massalhangzé akusztikai sajatsa-
gait tartalmazték).

A majdnem automatikus feldolgozési szakasz utolsé 1épesGje: a fon é-
madoéntés meghozatala — az adott beszédhangokat ezen a szinten, a
fonolégiai szinten soroljuk be a megfelel§ fonémaosztalyba. Mit je-
lent ez ? Itt kell eldonteniink, hogy — a hangképzés szempontjabél hatul kép-
zett, ajakkerekitéses, rovid maganhangzd, amely a kozépsénél kissé magasabb
nyelvalldssal képett — az o vagy méar az u fonéma kategéridjabu tartozik-e,
avagy hogy — a képzése szerint felpattané zdrhang, foghang — zongés volt-e
oly mértékben, hogy a d vagy nem, s ez esetben a ¢ kategoriéjaba keriiljon.
1tt d6l el, hogy példdul a jégpdlya széndl, ahol az elss szétag végén egy zongétlen
k hangot azonositottunk, valéjdban a zongés g fonéma megvalGsuldsardl van
sz6 (az 6t kovetS p hasonité hatdsa miatt térténik a zongétlen par megvaldsu-
laga). A fonéméardl torténdé dontés a beszédhangok egy részének esetében meg-
torténhet izoldlt megjelenéskor is, tehat ha az adott beszédhangot egymagéban
ejtette a beszél6 (66666 vagy ssssss). A beszédhangok mésik részének felisme-
réséhez azonban sziikség van a hangkérnyezet bizonyos mértékii részvételére
is. Az elmondottakbdl 14thaté, hogy a fonémadontést megelézéen az akusztikai
és a fonetikai jellegli elemzési eredmények egy tarba keriilnek, amely mind-
ezeket tartalmazza (és Orzi). Felfoghat6 egy szdmitégép operativ memdridja-
ként is, amelybdl a felhasznalé csak az éppen sziikséges adatokat hivija elé a
tovabbi munkéahoz (itt: a tovabbi beszédfeldolgozishoz). Mit értiink azon, hogy
az éppen szitkséges adatokat kell csak el6hivni? A beszéd nagymértékben re-
dundéns, vagyis jelent&s tobbletinforméciét tartalmaz, éppen a minél ponto-
sabb megértés érdekében. Ez a tobbletinformdacié az artikuldeid, a beszéd-
képzés nyomén létrejovs akusztikumban jelentkezik. Nézziink erre egy példat !
A sz méssalhangzé jellemzG zorejfrekvencidja a 6—8000 Hz-es sdvban taldl-
haté, az ejtésre jellemzen 13000 Hz sdvszélességili intenziv géecal. Ez a sz
azonban mintegy a 100—12 000 Hz-es (esetenként még magasabb) tartomany-
ban is tartalmaz a médssalhangzoéra igen jellemzé zorejeket, amelyeknek a meg-
értésben igen fontos szerepiik lehet. Elegendd, ha a telefonvonal ,4tereszts
képességére”’ utalunk, amely kb. 300— 3500 Hz-es sdvban biztositja a beszédjel
akusztikai megvalsuldsat. Ha az el§bb emlitett sz-t csak az intenziv (6 —8000
Hz-es) zorejgée alapjan tudnank felismerni, akkor ezt hallandnk: ,,Honnan
etted ett a ketty(it?” a , Honnan szedted ezt a keszty(it?’ mondat helyett.
Mégis jol értjiik a beszélgetSpartnert a telefonvonalon 4t is; ekkor jutnak fontos
szerephez a tobbletinformaciét hordozé részletek.

A fonetikai tdrba — az elmondottaknak megfelelSen — az ¢sszes adat
bekeriil, a fonédmadontéshez azonban csak az éppen sziikségeset, a legjellem-
z6bbet (leg]ellemzobbeket) hivjuk f5l. A megértési folyamat — éppen rend-
kiviili gyorsasaga miatt — nagyon takarékos abban az értelemben, hogy azt
és csak azt haszndlja fel a kiilonboz8 szintli dontéseihez, amire éppen sziiksége
van a hibétlan itéletekhez. A javitds, médosités érdekében azonban azt is biz-
tositani kell, hogy a tobbletinformécidk is készenlétben legyenek. Az als6bb
szinteken hozott déntések a mind id&ben, mind elvontsigban tavolabb esé
szintek eredményeinek ismeretében is korrigdlhaték. Mindebben fontos szerep
jut az emlékezetnek, egészen pontosan a hosszt idej{i emlékezet éppen aktivalt
és rovid ideji memdrianak nevezett részének.
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A fonémaszint miikidése, az el6z6ekbdl kovetkezben, egyrészt az akusz-
tikai és fonetikai elemzéseken alapszik, mésrészt azon a szabalyrendszeren,
amely az adott nyelvre jellemzd. Mindkett§ sajatos kapesolatot tart az emléke-
zettel, amely a beszédmegértés fejl6dése soran az anyanyelv elsajatitasakor
toltédik fel az adott nyelvre jellemz§ sajatsdgokkal és szabdlyokkal. Példaul a
I és a 7 beszédhangokra kapott és tarolt sszes informécié azonos lehet egy ma-
gyar és egy japan anyanyelv(i beszédmegértésében; a fonémadontés azonban
kiilonb6z6. A japan egyetlen fonémdanak felelteti meg a két beszédhangot,
a magyar kettonek. Szabaly a magyarban, hogy r¢g hangkapesolattal nem kez-
dédik sz6; magyar anyanyelviinek nincs is ilyen elvarasa a megértés soran,
ez pedig elGsegiti a mind pontosabb azonositast.

Egyike a legfontosabb kérdéseknek, hogy a fonémadoéntés milyen nagy-
sagi beszédrészleten torténik (6nmagukban ismerjiik fel a beszédhangokat és
soroljuk az adott fonémaosztilyba vagy hangkapecsolatokban, szétagokban,
esetleg szavakban). Ez a megértés elemi egységével, a minimélis percepciés
egységgel van kapesolatban. A sok feltételezés kozill — amely az elemi egység
nagysagéara vonatkozik — az latszik a legvalészin{ibbnek, hogy minden egyes
szintnek megvan a maga sajitos minimalis egysége, amely a koriilményektol
fiiggéen jut(hat) szerephez (a szészinten példaul az egyszerii, toldalék nélkiili
szavak képezik az elemi egységet, az Gsszetételekkel, a ragozott, képzett vagy
jellel ellatott szavakkal szemben). A fonémaszint elemi egységének meghatiro-
zdsa el6tt két kérdést kell megvéalaszolnunk. Az egyik, hogy — elméletileg —
lehetséges-e mfikodésbeli kiilonbség a megértésben attél fiiggden, hogy milyen
tipust beszédhangot hallottunk (méasként itéliink-e az d és masként példaul a p
azonositdsakor). Kisérleti eredményeim szerint nincs kiilonbség (v6. On the
perception of speech sounds in Hungarian. Abstracts of 10th Iut. Cong. of
Phon. Sci. Dordrecht, 1983. 509). A mésik kérdés a fonémaszinten véghemend
dontés mindsége. Egyértelmiien binaris, azaz igen/nem tipusi dontés torténik
minden esetben. Az érvek koziil csupdn egyet emlitek: a neuronok kétfélekép-
pen miikédnek, vagy kisiilnek (pulzalnak), vagy nem. (Ha ismét a szdmitogép-
hez hasonlitjuk, azt mondhatjuk, hogy a folytonosan beérkez8 akusztikai jelet
a neuronmiikédésnek megfelel§ digitalis jelfeldolgozas fogadja.) A fonémaszint
elnevezés a dontési eredményre utal, de arra is, hogy sokak szerint a szint elemi
egvsége a fonéma. Az a tény, hogy a beszédhang egy része 6nmagaban nem
azonosithaté egyértelmiien, azonnal kétségessé teszi a fonémat mint elemi egy-
séget. A leginkabb elfogadott nézet szerint a fonémadontés alapja
a sz 6tag. Ez két ujabb nehézséget vet fol: egyrészt a szétag meghatérozasa
vitatott, mésrészt nem veszi figyelembe azt, hogy az egyes nyelvek szavainak
szétagszdma igen eltérd (az angolban példaul jé6val t6bb az egyszétagu értelmes
sz6, mint a magyarban; a finnben az értelmes szavak kétszétagosak). Feltéte-
lezésem szerint a fonémadoéntés alapja minimalisan egy
magén- és egy méassalhangzébél 4116 kapesolat, amely
azonban 4llhat egy magdn- és tobb massalbangzdébdl is. A nyelv rendszerint
eleve hordoz magaban bizonyos korldtozésokat (amelyek a felismerést kénnyi-
tik), példdul a magyarban nem lehet dontési alap a maganhangzé -+ h (mivel
a h-t abszolut szévégen gyakorlatilag nem ejtjiik). Hogyan miikédik a fonéma-
dontés a hangkapcsolat nagysigrendii beszédegységen? A maginhangzénak a
megfelel§ fonémaosztélyba soroldssdhoz elegendd a tarbél a legjellemz6bb akusz-
tikai informéciét felhivni, vagyis az els6 két forméns (a jellemz8 energia-
maximum) értékét és a konkrét id&tartamot. A beszédhang tipusatél figg,
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hogy amennyiben 6nmagaban nem azonosithaté, akkor a hangkérnyezet milyen
és mekkora része sziikséges még a biztos felismeréshez — leggyakrabban a
maganhangzdéd —méssalhangzé-4tmenet. (Ez utébbit leg-
egyszerfibben a kovetkezGképpen magyardzhatjuk meg: a liba sz6 példdul nein
al 4 1 4 b 4 a hangok sorozatiban val6sul meg, hanem a kovetkez8képpen,
1 4+ Ii (4tmenet) 4 ¢ + ib (4tmenet) 4- b + ba (4tmenet) 4- a.) Amikor a mds-
salhangzé biztos felismeréséhez sziikséges Osszes adatot felhivtuk a tarbol,
akkor a maganhangzé azonositisdhoz mér rendszerint tobbletinformaciéhoz
jutottunk, ezaltal utobbiak megértése konnyebbé valt. A mindennapi életben
18 megfigyelhetd, hogy a félreértések (pl. bemutatkozaskor a mésik fél vezeték-
neve) tobbségiikben a méssalhangzékkal kapesolatosak.

Az elmondottak igazoldsiul két kisérletsorozat eredményeit vetettem
ossze. Mindkét esetben kiilsnbozg frekvencidkon sziirtem magénhangzdkat és
hangkapcsolatokat (a bemondé ugyanaz a személy volt). Eredmények: hang-
kapesolatban 4ltaldban 40—50, néhany esetben 80—909%,-kal jobb a magén-
hangzék felismerése, mint az 6nmagukban ejtetteké. A szakirodalom egy része
nem talalt ilyen eltérést a hangkapcsolatban hallott magdnhangzék felismeré-
sére vonatkozdlag; més része megerdsiti a magyarra kapott eredményeimet, a
jobb ardnyt az d4tmenetek tényével magyarizzak. Sajat anyagomat miiszeresen,
hangszinképeken elemeztem, ennek alapjan egy ujabb tényt lattam, amely a
fonémaszint miikodésének leirdsaban eddig nem kapott kell§ hangsdlyt.
A hangszinképek tandsaga szerint ugyanis az izoldlt ejtés{i és a hangkapcsolat-
ban szerepl6 maganhangzék nemesak az dtmenetek jelenlétében kiilonboznek
egymastol, hanem — a hangkérnyezet kvetkeztében —nagyobb inten-
zitdssal vesznek részt a magdnhangz4 kialakitasa-
ban a magasabb frekvencidakon l1évd oOsszetevik.
(Megjegyzem, mindez nem fiiggetlen a hangkérnyezet tipuséatol.)

Mindezek ismeretében megmagyardzhatonak latszik az a feltételezés,
hogy a targyalt szintek miikodése f6ként automatikus. Szemben az asszocidcids
mez8k miikodésével példaul, az akusztikai vagy a fonetikai elemzés lényegében
akaratunktél fiiggetleniil megy végbe. Mégsem teljesen automatikus, hiszen
az adott nyelvi sajatsidgok mar a fonetikai elemzés szintjén tudatosan jelent-
kez(het)nek, szabdlyait a beszédmegértés elsajatitdsa sordan meg kell tanulnunk
(a beszélni tanulassal egyid6ben). A felnétt és a gyermek beszédmegértése els6-
sorban ezeknek a szinteknek az eltérd miikodése miatt kiilonbozs. Egyrészt
azért, mert a feln6tt sokkal gyorsabban jut el az akusztikai elemzésektd] a
jelentés megragadasédig, masrészt a gyermek sokkal tobb adatot hiv el§ a fone-
tikai tarbél a dontéseihez. (Mindez a beszédmegértésbeli jartassaggal van kap-
csolatban.)

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a fonémaszint miikédése alkalmazko-
dik a bejovs beszédjel tulajdonsigaihoz, mégpedig ugy, hogy a lehetd legna-
gyobb mértékben biztositja a pontos felismerést. Ezért térténik nagyobb be-
szédegységeken a beszédhangoknak a megfelel§ fonémaosztalyba sorolasa.
Az azonosités igen/nem jellegii, binaris dontésekkel valésul meg minden egyes
beszédhang esetében. Ezeknek az alsébb szinteknek a pontos miikodése bizto-
sitja azt, hogy a fels6bbek j6l dolgozzanak, igy a beszédmegértés korrekt legyen.
A folyamat részletes ismerete segitséget nyajthat a hallassériiltek neveléséhez,
a kisgyermekek beszédmegértésének fejlesztéséhez és az idegennyelv-tanitas
moédszereinek bdévitéséhez.

Qésy Mdria
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Kisérlet egy Gj nyelvtani rendszer tanitisara

A Magyar Nyelvér 1972. évi 4. szdmdban (442—51) ,,Nyelvtudomény
és anyanyelvi oktatas” cimmel fiatal nyelvészek egy csoportja szamolt be
nyelvtantanitési kisérletérdl a magyarorszégi gimnéziumok négy osztalydban.
Az eltelt évtizedben személyes kapesolatot is sikeriilt velilk teremtenem, s6t
kisérleti tankényveiket is médomban volt megismernem.

1982 janiusdban a Pécsi Tandrképz8 Féiskola gyakorlé iskoldjaban tjra
talalkoztam a szerz6k munkajaval: kisérletiiket ugyanis kiterjesztették az alta-
ldnos iskolara is, pontosabban a nyelvtan 4j rendszerti tanitasit a 4. osztalytél
kezdték. A kisérletben részt vevs tanulék nyelvi miiveletvégz6 képessége olyan
magas szinten 4llt, hogy kozelebbrél is meg szerettem volna ismerkedni azokkal
az elvekkel, amelyek a szerzéket iranyitottdk munkajukban. Személyes kon-
taktus nélkiil, csupan a kisérleti tankonyvek ismeretében szeretném az aldbbi-
akban ismertetni észrevételeimet a kezdeményezésrél.

A moédszertani szakirodalomban szinte attekinthetetlen azoknak az ira-
soknak a szdma, melyeket roviden igy foglalhatnék ossze: ,,Hogyan tanitsuk
korszerdibben amagyarnyelvtant ?”’ Minden szerz§ bizonyos szempont-
b6l szeretné el6bbre vinni a tanités iigyét, megkonnyiteni mind a tandrok, mind
a tanulék munkéjat. Kozos vonasuk azonban az is, hogy mindannyian a hagyo-
ményos nyelvtan kereteiben igyekeznek reformokat végrehajtani. A péesi kisér-
letet vezetd Fiatal Nyelvészek Munkakozissége nem reformalni akar, hanem
forradalmasitani a nyelvtantanitdst. Szandékaikat igy Gsszegezhet-
nénk: ,,Hogyan tanitsunk korszer i magyar nyelvtant?”

Az 1978-as magyarorszigi tantervi valtozasok el6tt Szépe Gyorgy a ko-
vetkez8képpen Osszegezte allaspontjat a nyelvtantanitasrdl: ,, .. .a nyelvrél
sz0l6 4ltaldnos ismereteket kell tanitani —, de mindig konkrét nyelvi anyaghoz
kapesolédéan . . . ezeken a kereteken beliil olyan mélységben kell tanitani az
egyes nyelvi tényeket, hogy az egyszerre legyen altaldnos és kiilonos: a mi ese-
tiinkben egyszerre legyen az emberi nyelvnek és a magyar nyelvnek a bemuta-
tasa” (Szépe Gyorgy: Az altalanos nyelvészet problémadja az anyanyelvi neve-
lésben. Irodalom- és nyelvtudoméany. Nyiregyhdza, 1977.). A fiatal nyelvészek,
akik a kisérletet megszervezték, nem rabjai a kiilonb6z8 hagyoményos nyelvé-
szeti iskoldaknak, sem a nyelvtantanitdsi hagyoményoknak. fyg;ry képesek voltak
arra, hogy az altaldnos nyelvészet felismerései alapjin tervezzék meg a nyelv-
tantanitas anyagat. Abbdl indultak ki, hogy a 4. osztdlyban és az idGsebb oszté-
lyokban a tanul6k — mint a magyar nyelvkszosség tagjai — rendelkeznek mar
a teljes nyelvi kompetencidval, azaz az anyanyelv szabad, teremt& hasznalaté-
val (Szépe: ,, . . . egy kilenc éves gyermek nyelvi gyakorlata fejlettebb
— pontosabb, jobban m{ikédé —, mint a korunk legfejlettebb elmélete.” I. m.).
A feladat tehat az, hogy a tanuléban tudatositsuk a nyelv miikodési szabélyait,
a mondat tagjainak és a beszédmfi egyes részeinek nyelvtani viszonyit ugy,
hogy az ismeretek birtokdban fejlettebb beszédkészséghez jusson. A kisérleti
tankonyvekbe épiilt elvek alapjan vildgos, hogy a térekvés mogott egy Gj, ma-
gyar generativ-transzformdciés mondattan tanitdsanak elvei rejlenek.

A hagyoményos nyelvtan tanitdsinak legf6bb buktatéit abban latom,
hogy a nyelvi kompetencia birtokosit olyan — szegmentumokra bontott — is-
meretekre tanitjuk, amelyeket a gyakorlatban a nyelvm{ikodés szabalyai szerint
4ltaladban kifogdstalanul hasznal. Igy a tanitdsban a tanulé olyan értékeket vesz
it és hangoztat, amelyek el vannak szigetelve interiorizélt értékeitdl, és erGsen
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fiiggvényei a pedagégiai helyzetnek. Tulajdonképpen a tanulé behdédol az
adott pedagdgiai helyzetnek, és legfé6bb gondja a kovetelményeknek megfelels
nyelvi viselkedés. Jobbik esetben azonosul anyelvipéldikkal, azaz tuda-
tosan megprébél olyan lenni, tgy beszélni, mint a nyelvi példa (a kornyezet,
a pedagégus). A legelfogadhatébb oktatési szint az interiorizdcio len-
ne, azaz a nyelvrol sz6l6 ismeretek beépiilése a személyiségjegyek rendszerébe.

Az egyéni habitushoz tartozik a beszédkészség. Mint nevelési-oktatasi
alapfeltétel, ez mar megtalalhaté a 4. osztalyos tanul6knal. Ha tehat az alap-
feltétel adott, hdrom mozzanat meglétét kell szem el6tt tartanunk: 1. a nyelvi
kiindul6tevékenységet, 2. a tudatositast, 3. a tudatosult, begyakorlott tevé-
kenységet.

Mindezeket a kisérletben a tandrok messzemenden szem elStt tartottdk. A
hagyoményos nyelvtantanitds csak a nyelvi drillt teszi lehet&vé. A kisérletben
az uj nyelvi modell mellett a fenti elvek a képességek fejlesztését helyezik elGtér-
be, méghozzd minden esetben egyéni, személyes eréfeszitések utjan. Hogy ez a
gyakorlatban hogy torténik, a kisérleti tankonyvek tartalméval vizolom fol.

A 4. osztdlyban a szerzd (Banréti Zoltdn) a beszédfolyamatbdl indul ki.*
Mar ebben is eltér a hagyomdanyos nyelvtankonyvek szerz6it4l. Azokban ugyan-
is 4ltalaban szépirodalmi idézetekbdl indultunk ki a nyelvi fogalmak bemutaté-
sakor. Megfeledkeziink arrél, hogy az irodalmi széveg: miivészet. Ritka székap-
csolatai, meglepd képei, sajitos mondat- és szovegszerkezete eltér a kznyelvi
hasznalattél. Altaldban tobb értelmi, egyénenként valtozé informdacitoltetd.
A tanitds a koznyelvitdl eltérs, miivészi szintet tette az els§ helyre.

A kisérletben forditott a sorrend: a beszédfolyamat elemzését kveti majd
a tudatositds utén jéval kés6bb a miivészi jellegli szovegek szerkesztése. Meg-
ismerik a tanulék a szokatlan (tobb jelentésti) mondatokat, majd allandé szo-
kapesolatokat szerkesztenek.

Miért ezt az utat kiveti a szerzi?

A beszéd természetes fejlédésében is (nyelvjarasokban, népkoltészethben
az alland6 szokapesolatok jelentik az els§ 1épcséfokot a természetes koltsi
nyelv, kifejezésmdd kialakitdsiahoz !

A beszédfolyamatokrél megéllapitjak, hogy azok elemi és bonyolult mon-
datokbdl 4llnak, illetve a bonyolult mondat is elemi mondatok rendszere.
Mindkét forma transzforméalhat6é: a bonyolult mondatok lebonthaték elemi
mondatokra, az elemi mondatokbél pedig bonyolult mondatok szerkeszthetSk.
A tanul6k egyéni és 4llandd tevékenykedtetése azt a célt szolgélja, hogy mindig
4j tartalmi mondatot hozzanak létre.

A mondatok fogalminak tisztizdsa utan a mondaton belilli viszonyok
érzékeltetése a kovetkezl 1épés. A magmond at vagy predikativ szerkezet
tisztdzdsakor elGszor a névszdi allitmannyal ismerkednek meg, majd ezt koveti
a névszdi-igei és az igei allitmany bemutatédsa. Hogy miért ezt a sorrendet tart-
jak, annak szigoru logikai és tudomdényos alapjai vannalk!

1. A nyelvtudoméany szerint a jelz6 rangjavesztett allitminy (Deme:
A beszéd és a nyelv. Tankonyvkiadé, Bp., 1976.). Ezt bizonyitandd, el6bb a
tanulékat a névszdi dllitménnyal kellett megismertetni.

2. A kisgyermek anyanyelvtanuldsa kezdetén elGszor a névszéi Allit
ményt haszndlja. A magyar mint idegen nyelv tanuldsiban szintén errél

* Bdnréti Zoltdn két kisérleti tankdnyvének ismertetégét 1. Nyr. 107 (1983.):
166—70.
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a szintrél indulunk a magmondatok megszerkesztésében az ordlis-kondicion4lé
szakaszban.

A fentiek kapcsdn ide kivankozik annak leszogezése is, hogy a strukturalis
magyar grammatika kidolgozdsa fogja forradalmasitani az idegen nyelvek,
elsdsorban a magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitdsit. A jugoszldviai tani-
tési tapasztalatok szerint éppen a hagyoményos nyelvtan erds jelenléte csok-
kentette tanitési eredményeinket ezen a téren. Ott, ahol lingvisztikai eredmé-
nyek lehet5vé tették, és eszerint a szemlélet szerint tanitottuk a magyart idegen
nyelvként, vildgosabbak lettek a tanitds tennivaléi, javultak az eredmények.
Nem véletleniil. Ez a nyelvi szemlélet a nyelv miikodési szabélyaira helyezi a
hangsulyt, elStérbe allitja a mondat formalizdlt modelljét. Igy a tanulé mér
osszevetheti anyanyelve szerkezeteivel a magyart, csupan az egyes nyelvi funk-
cidk alaktani kiilonbségeit kellett észrevennie ahhoz, hogy helyes magyar mon-
datokat tudjon létrehozni. Egyébként a szerzé a 4—5. osztdlyos tankényvek-
ben kovetkezetesen Gsszevetette a magyar mondat szerkezeti sajatossigait az
idegen (orosz) nyelvi szerkezetekkel.

3. A névszéi-igei allitmany eldrehozisival leegyszer(isodott a létigei és
igei allitmany tanitdsa. Aki tanitott 4ltal4dnos iskoldban, az el6tt vildgos, hogy
milyen jelents elérehaladésrél van sz6. Ugyanis szinte lehetetlen feladat volt,
hogy a tanulék viligosan megkiilonboztessék a névszéi-igei 4llitmany kopuldjat
a 1étigei dllitmanytél. A hagyoméinyos médszerekkel rendszerint csak formalis
ismeretekhez jutott a tanul6, amihez nem csatlakozott elemi nyelvtani felisme-
rési képesség sem.

4. Az igei 4llitmanybdl vezetik le a mondat dllitményi részének szerkezeti
elemeit, a targyat és a vonzathatdrozét. Ez az eljaras ismét két jelentds el6ny-
nyel jar: a ) természetesen és konnyedén ismerik meg a tanuldk az ige alanyi és
targyas ragozasanak lényegét; ) a nehezen magyardzhaté allandé hatérozé
helyett a tanuldék az allitmanyi rész természetes velejaréjanak érzik a vonzat-
hatédrozét.

Hegyi Endre a kisérleti tankonyvekkel egyid6ben hivta fel a figyelmmet
a vonzatkozponti nyelvtanitdsra (Hogyan tanitsuk idegen nyelvként a ma-
gyart? A vonzatkézpontd nyelvoktatds és mddszere. Tankényvkiadé, Bp.,
1976.). Az sem véletlen, hogy éppen a magyarnak mint idegen nyelvnek az
oktatéja figyelt {6l erre a lehet8ségre. Ismét a tanitdsi gyakorlat siirgette, hogy
szakitsunk a hagyoméanyos nyelvtani felfogdssal, ha eredményesebbé akarjuk
tenni a nyelvtanitdst.

A vildgos és indokolt logikai folépités eredményeként a 4. osztaly végére
a tanul6k eljutnak a mondatrészek formalizéldsahoz. Fokozatosan kialakul az
elmi mondat 4grajza, amely érzékelteti az egyes mondatrészek kozotti termé-
szetes és szoros viszonyt.

A hagyoményos nyelvtantanitds is alapvet§ szdndékai kozé iktatta a
beszédmftivelést, a kifejezSképesség fejlesztését. Altaldnossigban azonban a
széndék csak szdndék maradt. A régi gyakorlat biraléi jol lattak ezt. Temesi
Mihaly helyesen jegyzi meg: ,,Az anyanyelvi oktatdsban térsadalmi igényként
jelentkez§ »kommunikaciés technika« kialakitdsa érdekében ... tanterviink
(az 1963-as) a legfontosabb feladatok kozé sorolja a kifejez8készség fejlesztését,
de a tanitasi anyag elrendezésénél, tankonyveinkben torténd feldolgozasanal
az utolsé helyre keriilt” (Temesi Mihaly: Beszédmiivelés az iskoldban. Iroda-
lom- és nyelvtudomany, Nyiregyhdza, 1977.). Ami a hagyoményos nyelvtan-
tanitdsban jogosan szdmon kért és elhanyagolt teriilet volt, a kisérlet keretében
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kovetkezetesen véghezvitt tevékenység. A nyelvhasznélati térvények minden
ujabb felismerését a beszédmili megszerkesztése kioveti. A tanul6k felismerik
a tartalmilag egymésra épiil6 mondatok szabdlyait. Beszédmiivelés és beszéd-
fejlesztés harmonikus egységben valésul meg az egyéni és kollektiv tevékeny-
kedtetésben.

A mondatfonetika nem valami kiilonalld, elszigetelt teriilet. A mondat
intonéci6ja, hangsily és sziinet szerves tartozéka a mondatnak. Ezért a mon-
datépitkezés szerves részeként jelenik meg a tankényvben és keriil gyakorlédsra.
Ennek koszonhetSen ismerkednek meg a tanulék a mondat szérendjével.
(Megjegyezziik, hogy a hagyoményos oktatdsban szinte figyelmet sem kap ez
a kérdés!) A szérendi valtozasokrol arra a felismerésre jutnak a tanulék, hogy
az un. , koétetlen” magyar szérendnek is szigort szabdlyai vannak. Az azonos
szavakbdl 4116 mondatok szérendi valtozasal pedig tartalmi valtozasokat idéz-
nek elo — a beszédhelyzettdl fiiggden.

A hagyoményos oktatés a szébeli és irdsbeli beszéd fejlesztését a fogal-
mazéstanitds keretében igyekszik megoldani. Am a beszédmfi megszerkesztésé-
nek folyamataban altaldban kildgozott, élettelen szivegeket szerkesztenek a
tanulék. A kisérleti tankonyv szerz@je méar a 4. osztalyban arra torekszik,
hogy ez a tevékenység mindig valds, redlis legyen, sohasem fiiggetlen adott
(gyakori) beszédhelyzetektd].

Az 5. osztdlyban a mondat dgrajza bonyolédik: a kitelezd mondatrészek
mellett megjelennek a szabad (igei vonzatokon kiviili) mondatrészek. Magya-
rén: a tanulék a mondatrél elsajatitjak mindazt, amit a hagyomanyos médszer
a bévitett mondatokrdl tanit. Ugyanitt jelenik meg az 6sszetett mondat fogal-
ma (a nem kisérleti osztdlyokban ezt az anyagot a 8. osztdlyban tanitjik).

Ezzel az anyagelrendezéssel két dolgot is bizonyit a kisérlet: 1. oktatés-
lélektani szempontbdl bizonyitdst nyer, hogy a 10—11 éves korban til bonyo-
lultnak, nehéznek tartott mondattani anyag megfelel6 médszerekkel feldolgoz-
haté; 2. az osszetett mondat fogalménak kialakitdsa egyrészt elvalaszthatatlan
a mondatrdl tanultaktdél, masrészt a szévegtani ismeretektdl.

Mintha a magyartanitds idegenkedne attél, amit a matematikatanitds
mar magiévd tett. Nevezetesen azt, hogy a tanuldk szellemi képességeit a meg-
felel6 médon értékelje, azaz a gondolkodas fejlettségének megfelel§ tartalmi
elemeket irdnyozzon el6 a tantervekben. Az ij matematikatanitds (hosszas el6-
zetes kisérletek utan) a gyakorlatban bebizonyitotta, hogy megfelel§ mddsze-
rekkel sokkal bonyolultabb fogalmakat is képes elsajatittatni a tanulékkal,
mint ahogy azt sokdig hittiik. A kisérlet az 5. osztdlyban ehhez az elvhez iga-
zodva alakitja ki az Gsszetett mondat fogalmét.

Mig azonban az aldrendel§ 6sszetett mondatok kidolgozdsa pontos és ért-
hetd, a mellérendeld Gsszetett mondatokat csak érinti a szerz§, hogy aztan a
6—17. osztdlyos szovegtani ismeretek keretében pontositsa a tudnivalékat.
gy, ebben a bemutatasban nem hogy viligos fogalmat nem alakit ki, de zava-
rélag hat a szemlélre, és felteheten a tanuléra is.

A példak kozott vannak itt-ott olyan mondatok is, amelyek alakilag ki-
fogastalanok, de beszédben soha nem hasznilndnk; pl. ,,Peti a siint azzal tartja
a viz f6l6tt, amit kéznek neveznek.” Lehet, hogy az eszkozhatdrozds szerkezet
levezetése ezt az alakot kjveteli, Am ebben az esetben olyan péld4t valasszunk,
amely ellen nem berzenkedik a tanulé nyelvi kompetencidja !

A két tankonyv itt-ott érinti a helyesiris kérdését is. Attanulméanyozva
sorrél-sorra mindkét kotetet, az olvasé arra a megdllapitdsra jut, hogy ezek
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csupan feliiletes kisérletek, melyek nem teszik lehet&vé a helyesirdsi készség
rendszeres fejlesztését. Pedig vannak jelzések, amelyek arra mutatnak, hogy
tobbek kozott ez is megoldhaté lenne a mondattan keretében.

Kisérlet torténik a széfajtani anyag feldolgozdsira a mondat keretében.
Szinte kifogastalan az igenevek felismerési algoritmusa. Zavaré viszont, hogy
az dltalanosan elfogadott bedllé torténésii igenevek helyett a ,,jovs idejii’” ter-
minust hasznalja. Ahogy gondolkodés és kétkedés nélkiil elfogadjuk az Gj mon-
dattani terminoldgiat, mert Gj nyelvtani szemléletrdl van sz6, nem értiink egyet
a tilhaladott terminusok hasznilatdval a szétan keretében.

Természetesen és szemléletesen vezeti le a szerzd a személyes és mutaté
névmas fogalmat az alanyi részb6l. Ezzel szemben elnagyolt és feliiletes a haté-
rozatlan és altaldnos névmas feldolgozésa.

Mindezekkel a jelenségekkel kapcesolatban kissé nyersebben fogalmaztam.
Eppen azért, mert teljesen egyetértek a szerzével abban, hogy a szétani isme-
retek is levezethet6k — és igy lenne rendjén — a mondattani anyaghbol.
Ha a nyelvi jelenségeket a funkcié—alak—jelentés harmas egységében igyek-
sziink bemutatni, mi sem lenne természetesebb, mint ha a szétani anyag is az
osszes helyesirasi torvényszerfiségekkel beépiilne a mondattanba. Ahogy az ige
targyas és alanyi ragozasat kitéinen tudta bemutatni a szerz6, Ggy az igei allit-
méannyal, az alanyi és allitmanyi rész Osszes szerkezeti elemeivel kapcesolatban
is megkisérelhette volna, hogy a teljes tantervi anyagot beépitse a mondattan-
ba. Nem az eszkozhatdrozé az egyetlen szerkezetes elem, ahol a helyesiras szer-
ves része a funkciénak. Minden alaktani valtozds és jellegzetesség a mondatban
betoltott funkeidtol fugg ! A kisérlet még tart. Az esetleges korrekeidk felmerii-
lésekor nem lenne elvetend§ fontoléra venni a tervbe vett nyelvtani anyag
megfelel§ elemekkel valé kibGvitését.

Mar a 4. osztalyos tankdnyvvel kapesolatban rdmutattunk a tankonyv
egyik erényére: szem elStt tartja a miivészi szovegek alkotasit is. Az 5. osztély-
ban ez az irdnyzat Jézsef Attila nézetét tartja szem el6tt: ,,A lira: logika”.
A beszédmiikodés torvényeit megismert tanulé elé a szerz§ 0j feladatot 4llit.
Nevezetesen azt, hogy a mai magyar lira elemzésével hatoljon be a sz6veg struk-
tarajaba, és jusson el az iizenetig. Ha van valami, ami miatt nagyon dicsérjiik
a szerzét, akkor ezért is érdemes. Fzzel az irdnyzattal az anyanyelvi miiveltsé-
get nem véalasztja ketté nyelvi és irodalmi miiveltségre. Ezzel a megkozelitéssel
az irodalom mfiivészi széveg, amelynek miikédési torvényei épp olyan érthetéek,
mint a beszéd, melyet a nyelvkozosséghez tartozé tanulé ismer.

A 4—5. osztdly mondattani anyaga utdn a 6—7. osztdlyban a kisérleti
tankonyvek szerzGje szévegtani ismereteket dolgoz fol. Logikus folytatdsa ez
az aprolékosan megtervezett tantervi anyagnak: @) a mondat bels§ szerkezeti
rendjének megismertetése, b) a mondatckbdl épitkezd szoveg kapesoléddsi
szabdlyainak feltdrasa.

Husz évvel ezel6tt még igy hataroztik meg a mondatot: ,,a mondat a
beszédnek két vagy tobb, nyelvtani szabdlyok szerint megszerkesztett (ritkab-
ban egy, esetleg grammatikailag szerkesztetlen) szébol 4116 alapegysége, mely
a beszélének egy valésdgra vonatkoztatott, kerek tudattartalmat s ehhez valé
allasfoglalasat fejezi ki, s amelyet az esetleges el6z6 vagy kovetkez6 mondattol
a szerkesztés kiilonféle nyelvi eszkozeinek viszonylagos lezartsiga jellemez —
ide értve a zeneiekét (mondatfonetikaiakét) is” (MMNyR. 2: 19).

Az eltelt idgszakban a nyelvtudomény felfogdsa a mondatot illetéen is
modosult: ,,A mondat a beszédnek elemi, lancszemnyi egysége. Mondat minden
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olyan nyelvi eszkozbdl allé megnyilatkozas vagy megnyilatkozédsrész, amely a
beszédfolyamatot, illetéleg a beszéls és a hallgaté kozotti kommunikécids kap-
csolatot egy kerek kifejez8 és/vagy felhivé mozzanattal épiti tovabb” (Deme:
A beszéd és a nyelv. Tankényvkiadd, Bp., 1976.).

Kozos mindkét meghatirozasban az, hogy a mondat a beszédfolyamat
része, azaz megelSzhetik és kovethetik mondatok. A mésodikul idézett szemlé-
letben 0j az, hogy feltételez egy kommunikdcidés helyzetet.
A konstans elem és a valtoz6 figyelembevételével a szerzd a szoveggrammatikai
elveknek megfelelden igyekszik a jelzett osztdlyok tanuléival érzékeltetni, hogy
melyek azok a logikai és nyelvi elemek, amelyek a mondatokat beszédmiive,
szoveggé szervezik. A térekvés gyakorlati megvaldsitdsdnak egyik legsikeresebb
szakasza szerintem a mellérendel mondatok fogalmanak és szerepének bemu-
tatdsa, feldolgozasa. Nagy erénye a manipulédciés Gton torténd levezetésnek,
hogy a tanuldk az 6sszetett mondatok e csoportjit nem 6nmagaért és 6nmagé-
ban valénak, hanem a konkrét kommunikéciés helyzettdl fiiggd nyelvi alakula-
soknak ismerhetik meg. Eppen az itt taldlhaté példas kidolgoz4s inditott arra,
hogy szervetlen megjelenését elmarasztaljam az el6z6 osztdlyban. Nagy kar,
hogy amikor mar megértette a tankonyv a tanulékkal a mellérendelés
osszes eseteit, nem folytatja az indukeiés utat, és nem jut el a logikai megfogal-
mazisig, azaz a nyelvtani terminusok alkalmaztatasaig.

A beszédhelyzettdl fiiggben a beszédm@i mindig monologikus vagy dialo-
gikus. A szerz$ ezt, a korosztaly érdekldését szem elStt tartva szdmtalan
kozléshelyzetben interiorizaltatja a felismeréseket, juttatja el Sket a készség
fokdig. A gyakorldsban ismét el6remutaté innovéciéval taldlkozunk: keriili
a latszatat annak, hogy egy beszédmiivet csak egyféleképpen és csakis gy hoz-
hatunk 1étre. Olyan kozléshelyzeteket teremt, amelyben a tanulék szdmtalan
varidci6jat hozhatjik létre az azonos vagy hasonlé témaji beszédmiiveknek.

Ainikor megértette és elsajatittatta a mondatkapesolédés lehet8ségeit a
tanulékkal, a mondat belsS tartalmi elemeinek vdltczatos és valasz-
t 6 k o s hasznilatdra hivja fel a figyclmet: o) a szavak tébbértelmiségére,
b) a helyzettdl fiiggd (szovegkornyezetbe ill6) szavak hasznalatéra.

A nyelvi jelek helyes megvalasztasdhoz igyekszik kialakitani a tanuldk-
ban a szétarhasznalati alapképességet. Ezzel a torekvésekkel taldlkozunk djabb
iskolai nyelvtanunkban és olvasékonyveinkben is, 4m itt ez szervesen beleépiil
a tanul6k nyelvi manipuldciés tevékenységébe. Mintegy sziikségletté vélik a
kifejez§ nyelvi jelentéstartalmak megvalasztdsahoz.

A tankényv utolsé szakaszdban taldlkozunk az éin. hagyomanyos fogal-
mazastanitési forméakkal, pl. elbeszélés, leirds szerkesztésével. Am ugyanakkor
felt{inBen nagy teret szentel a konyv az Gn. kozhasznédlata beszédmfivek meg-
szerkesztésének: a vitdnak és a vitdban valé felszélaldsnak, reklamszévegek,
gydrtméanyutasitdsok szerkesztésének, beszdmolé irdsdnak.

Lszrevételeim lezardsaként szeretném hangsilyozni, hogy véleményem
szinte teljes mértékben a kisérlet segédeszkizei alapjan alakult ki. Bizonyara
médosulna, ha a gyakorlati megvaldsitdsbdl nem néhany 6rat latok csupén.

Még valamit szeretnék felvetni! A kisérlet mindig hipotézis. Barmilyen
helyes elképzelések épiilnek is be az anyagéba, a hipotézisbdl akkor valik elmié-
let, ha a gyakorlatban bevalik. Azaz: a szerz6nek a mérésmetodika eszkozeivel
bizonyitania kell, hogy az altala felkindlt nyelvtani modell eredményesebben
tanithaté a hagyomanyosnal.

Horvdth Mdtyds



Nyelvjardsaink, szaknyelveink

Ot gyakran hasznalt idegen szavunk nyelvjarasi képe
a Somogy—zalai nyelvatlasz alapjan

Késziilé nyelvatlaszom cimszavai kdzott tobb ineghonosodéban 16v6, dn. ,,idegen
520"’ is szerepel. Folvételiikkel az volt a célom, hogy gazdag é16 nyelvi példaanyagon vizs-
gélhassam meg beilleszkedésiik tanulsdgait, els6sorban azt, hogy hasznédlatuk formdiban
miképpen érvényesiilnek a nyelvjdrdsi sajdtossdgok. Alakvéltozataik szambavétele jél
szemlélteti, hogy melyek ma az egyes nyelvjdrdstipusokban a legerdsebb, ezekre az ide-
gen széelemekre is hatd jellegzetességek. A gylijtott adatok ugyanakkor a hagyoményos
nyelvjdrdsi rendszer felbomldsi folyamatét is dokumentdljak, kitlinik bel6liik, hogy a t4j-
nyelven beszél6 ember a hivatalos haszndlati szavakban egyre inkdbb elfogadja a nyelv-
jéras rendszerétdl idegen formdkat is. Ugy gondolom, hogy a feltért jellemz& vondsok
nemcsak egy-egy szlikebb nyelvjdrédsteriiletre, hanem sok tekintetben a regiondlis koz-
nyelvekre és a koznyelv egészére is érvényesitheték. Az idegen szavak koziil f6ként a
vegyes hanguak, a magyarban szokatlan hangkapcsolatokat tartalmazék nyelvjdrdsi for-
mait érdemes megvizsgdlnunk, hiszen kiejtésiik és toldalékoldsuk médja a koznyelvben is
tobbféle megolddst mutat. Az idegenszer(iségek kikiiszébslésének kiilonbdzé valtozatai
nemcsak a nyelvjdrdskutatds szdmédra, hanem a pszicholingvisztika szempontjabol is érde-
kesek lehetnek.

Atlaszom cimszdanyagdbdl ezittal 6t vegyes hangt sz6t vdlasztottam ki: hdrmat
toldalék nélkiili alapformdjdban (influenza, peronoszpora, megrinigenezik ), egyet -k jeles,
egyet pedig -t ragos alakban (noteszek, konzervet) gylijtottem. Az anyaggy(ijtés Somogy
és Zala megye teriiletén, 99 kozségben tortént (ldsd a kutatéteriilet mellékelt térképét),
az adatok lejegyzésében a Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdénak hangjelolési médszerét kovet-
tem. Ennek az 6t cimszénak az anyagét nem volt célszerii térképlapra rajzoltatni, mert az
adatok megoszldsa nem mutat markdns, j6l szemléltetheté nyelvf6ldrajzi killonbségeket.
Ahol mégis van néhény jele a teriileti elhatdrolédédsnak, ott az adatleirds utdni megjegy-
zésben utalok erre. A Somogy-zalai nyelvatlaszban a nyelvjdrdsi alapréteget kivdntam fel-
tarni, a kozdlt adatok normativ értékliek, kivéve a ritkanak ( ), terjed6ben 16v6 tijnak
[ 1és az archaikusnak ( ) minésitett példdkat. A térképlapok anyagdt megprébdlom t6val-
tozatok szerint csoportositani, bar ez a nagy viltozatossdg miatt nehezen kivitelezhetd.
Az elrendezéskor alkalmazott bekezdések és elvélaszto jelek nem az etimolédgiai egybetar-
tozdst mutatjédk, hanem csupdn a jobb dttekinthetdséget szolgdljdk. Az egyes adatok
utdni sorszémok az el6forduldsi helyet szemléltetik (v6. a kutatéteriilet térképével),
ezekbdl az alakvdltozatok gyakorisdgdra és foldrajzi megoszldsdra is kovetkeztetni lehet.
Mindegyik cfmszé utdn kozlsm a kérdezd mondatot is.

influenza. Mi a neve annak a ldzas, megfézdsos betegségnek, amely tavasszal jér-
vényt szokott okozni?

infulénza 2—8, 10—4, 16—28, 31—3, 36—41, 4352, 549, 61—-2, 6479,
82—3, 87—91, 93, 96 — infuléndza 1, 64, 84, 86, 90, 94—5, 97—9 — infulénzia 15, 39,
47, 85, (89), 93 — infuléndzia 1, 10 — infulénzija 50, 78 — infuléncija 1, 5 — inf¥éncia 8
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— infulénz 39 — inftleénza 89, 92 — infulenza 91 infulénzg 81 infulénza 63 — infuénza 16,
21, 27, 69 — infuélza 64 — infulzija 29 — infulindzsa 42

infélénza 3—5, 8, 10, 15, 26, 59, 90 — inféléndza (96> — infélénzia 3, 6, 15, 19, 32,
45—17, 54,15, 93, 97 — infélénzija 1, 10, 37 infélencija 24 — infélujea 97 — infélunza 87 —
infelunza 97 — inférénca (96)

infolénza 2, 63, 79, 91 infolénza 7, 22 infolénza 83 — infolénzia 20

nfilunza 20 — inficica {(35))

inflénza 13, 15, 25, 29—-32, 37, 424, 54, 57, 60, 64, 66—8, 76, 79, 80, 86, 92,
94 —5, [97] — infléndza 17, 59 inflénzia 77 — inflénzija 24 — infléunza 77

influénza 9, [13], 31—2, 3¢—5, [36], 38, 51, 53, 60, 66, 71, 75, 77—8, 80 infl*énza
22, 65, 92 infi"éndza 63 — influénzija 18, 24, 38 — influzija 29 — influnza 99 — influjza
70, 75, 80 — influncincija (60) — inflinza 51 — inflézija 49 — infloénza 27

infranca (28, 49, (58

wmpulenza 26 — impulesa (11> — implunza 42

Az adatok teriileti megoszldsdrél megéllapithatjuk, hogy az infl — méssalhangzé-
torloddst feloldé infulénza szdalakot az egész kutatdteriileten ismerik, leggyakoribb azon-
ban az archaikusabb nyelvjdrdsinak szémité nyugati részen, féleg a zalai kozségekben
(1—26), itt ugyanis alig taldlunk infl- kezdetli példdt. Ugyanezen a részen megfigyelhet-
jitk a hangrendi kiegyenlitédésre val6 térekvést is (pl. infélénzija, infélénza stb.). A kéz-
nyelvi formédval megegyezd influénza széalak és alakroviditéses valtozata (inflénza)
kutatdteriiletem keleti részén dltaldnosabb haszndlatd. Nyelvjdrdsi szempontbél még
figyelemire mélté az nz : ndz megfelelés szdmbavétele (pl. infuléndza, infuléndzia, infléndza
stb.), ez a jelenség Somogyban és Zaldban més szavakban is eléfordul (pl. béndzin, péndzér,
Londzérv stb.).

Bér az influenza szé nyelviinkb6l a TESz. szerint mdr 1791-b4l adatolhaté, a nép-
nyelvben mégis az 1950-es, 60-as években terjedt el. Mivel hivatalos haszndlati orvosi
szakszénak szédmit, alakja nem vehet részt szabadon a hangvéltozdsokban, a kéznyelvi
forma legf6ljebb a zdrt é vagy a nyilt e szabad vélasztdsédt engedi meg. A példékbdl kitfi-
nik, hogy a sz6 eleje (‘inf-) és a végzd (-a) hangja mindig azonos. Tapasztalataim szerint
a nyelvjérdsi beszélé egy idegen sz6 megtanuldsakor a 526 elejére és a végére figyel, a koze-
pét nehezen tudja megjegyezni. A mi példédnkban ehhez még az is hozzédjdrul, hogy nyel-
viinkben az eredeti és jovevényszavakban nincsen fl hangkapcsolat, ez csak néhdny idegen
széban jelenik meg (pl. jlanell, flekk, flotta stb.). A flu- kapcsolat még ebben a kérben is
ritka (fluktudl, fluor ), nem csoda, hogy a népuyelv keriili is. B. Lérinczy Eva az orr-
hang - réshang 4 lateralis kapcsolatdra 10 témorfémat sorol fel (A magyar mdssal-
hangzé-kapesoléddsok rendszere és torvényszeriiségei. Akadémiai K., Bp., 1979.), ezek
kozlil — nflu — hangsor csak az influenza szobun taldthaté. Ezt az idegenszer(i méssal-
hangzé-torléddst a népnyelv hangétvetéssel oldja fel: influenza > infulénza; taldn szeren-
esésebb lett volna, ha a kdznyelvben is ez a forma terjed el. Meg kell jegyezniink, hogy
a Szévégmutatd Szétdr tandsdga szerint csak két -nza végli szavunk van (‘menza és influ-
enza), viszont nagyon sok -zig, és -cia végz6désii idegen szét haszndlunk (pl. burzsodzia,
fantdzia, demokrdcia, konferenciastb.). Az infuléncia- tipusd alakokat a TESz. latinositdssal
magyardzza, ez a forma a népnyelvben is analdgids hatdsra jott létre.

Teljes egészében népetimolégids alakuldsinak mindsithetd széalak a gytjtott
anyagban nem fordul el6, azonban felfedezhet6k az erre a szdndékra utalé részletek. Ezek
a szavak gyakran tréfés jellegiiek, pl.: infélujza, infuélza, inficica, infranca stb.

megréntgenezik. Mit csindlnak a tiidészlirén az emberrel?
rongonozik 23, 46,48 —9, 51, 56, 74 rongon’izik 44 — réngonydzik 18, 40, 51 rgngonyd-
4ik 23 — rongenizik 63 — réngénizik (24), [42] — réngdnzik 6, 39, 50 — réonginyzik 49, 51
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ringolozik 52—3, 75, 87 ringglizik 86 — ringolzik 52

rogonyozik 32 — roggonizik 9 — réggonydzik 28 régginzik 1

rongézzik 15

mégrongindzik 5, 9, 11-2, 16, 22, 24, 28, 31 —2, 34—6, 59—61, 63, 65, 68, 71 —3,
79, 83 —4, 93 mggrongonizik 44 mégrongoniozik 8, 156 — mogrongonizik 52 —3, 57, 81—3, 85,
89, 92, 94 —7 mégréngonizik 43 — mégrongonzik 5, 13—5, 18—9, 36, 38, 59, 62, 87 még-
ronginzik 42 — mégrongonzik 26 — mégringényézik 2, 5, 6, 8—10, 12, 14, 21, 24, 27—33,
39, 47, 56, 71, 74 mggrongonydzik 15, 22 — migrongonydzik 256 —6, 46, 50, 54, 81, 89 mgg-
rongonyidzik 26 — mégringonyzik 2, 16, 32, 35, 38 — mégringénézik 4 — mégrongendzik 84
mégrongénzik 4, 11 — mégrongenzik 7 — mégrénginizik (31) — mégréngényézik {(22)

mégrongolozik 8, 23, 27, 34, 36 —7, 46, 61, 65 —8, 76 —8 meggrongslozik 87, 93 —
mdgrongolozik 45, 578, 82, 86, 88, 90—1, 93, 97—9 — mégrongdlzik 17, 40, 59, 69, 75,
80 — magrongolzik 54 —5, 91 —3 mogringdlzik 41

mégrogonyozik 10 — mégrogonzik 2 — mégroggonizik 27, 64 — mégroggonzik 7, 10,
19, 20, 64 — mégrogginydzik 1, 3, 5, 13—86, 19, 20, 64 mégroggonydzik 17 — mégroggénydzik
64 — mégroggényzik 9

mogrongozik 54, 92 — mggringdzik 44

mégrozqgonyiz 22

Nyelvfoldrajzi megjegyzések: A meg- igek6td é-z6 : 6-z6 megolddsa egybeesik més
G-z6 térképlapok tanulsigaival. A -gg-t tartalmazé adatok (pl. mégréggonydzik) legtobb-
szOr a zalai kozségekben fordulnak elé.

A rintgenezik ige leggyakoribb nyelvjdrdsi formdiban az 1 —3. szétagban 6 hangot
taldlunk. Ez egyrészt azzal magyardzhaté, hogy a regiondlis koznyelvbsl étvett é-z6
alapszé ezekben a nyelvjardsokban labializlédik (réngén > rongon); mésrészt szerepet
jatszhat a hangrendi kiegyenlitédés, valamint a hasonlé végzédés(i szavak analégidja is.
A szébelseji méssalhangzé-torléddst — a kdznyelvhez hasonléan — a nyelvjérés is a -¢-
hang kivetésével oldotta fel.

Az ny-hangt adatok azt bizonyitjak, hogy ebben az idegen eredetii szavunkban is
érvényesiil a dél-dundntili nyelvjdrdsoknak az a jellegzetessége, hogy a magénhangzé-
ko6zi helyzetben 16v6 -n gyakran ny-nyé vélik (réngin > réngonydzik). Az -1 fonémét sze-
repeltet adatokat népetimolégids eredetlinek tartom: a ringdre mégy; mogrongdzik stb.
példédkat ugyanis I-s megolddstinak tekinthették, ezért egészitették ki az inetimologus
l-lel. Mivel a vizsgdlt szonak a hivatalos kdznyelvi formédval (az orvosi szaknyelv utjan)
dllandé kapcsolata van, ezért nem is alakulhatott ki ett6l jelent8sen eltéré népetimolégids
viéltozata, kivételként taldn csak a mégrézgonyéz adatot lehet megemliteni.

peronoszpéra. Mi a sz816 egyik legnagyobb gombabetegsége, amitél a levelei elszé-
radnak ? (Régen kizdrélag rézgdliccal permeteztek ellene.)

péramosz 37, 42 — péranosz 718 — peremesz 41, 45, 61, 74 pgremgsz 36 pgremesz 6,
31, 36, 72, 76 —6, 80, 90, 98 — pegremosz 76 — perenec 49 — perenesz 14 perengsz 31, 65, 72
— pérénosz 2—56, 1—12, 15, 28, 43, 48, 57, 72, 78, 88, 93 — pérenosz 16 — pergnosz 50 —
péromosz 43 — péronész 50, 67 — peronosz 32, 41, 53, 71, 76, 88, 97 péronosz 1, 3—5, 8 —13,
1519, 22,278, 33—4, 38, 40, 42, 46 —7, 52, 54, 56, 58, 71, 78, 86 —7, 89 —97 péronodz 1
péronosz 10 péronosz 18 — pérénusz 21

peremeszpor 51, 61, 69, 70, 74 pergmgszpor 31, 46, 57, 59, 75—7, 80, 84, 87, 90, 93,
97 —8 — peremészpor 64, 85 — peremészpor T4 — pgremoszpor 36, 66 — pgreneszpor 38
pgrengszpor 29, 57, 89 — perenészpor 35 — perenészpor 48 — perenoszpor 62, 93 pegrenosz-
por 97 — pérénoszpor 89 — peronoszpor 6, 44 — péronoszpor 10, 18, 22, 24, 35, 47, 54,
57—9, 64, 71, 83, 93, 99 péronoszpor 47 — perenuszpor 69 -

permeszpor 30, 66, 75 pérmgnészpor 91
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pereneszpor 10 perengszpér 63 péronoszpér 14, 25, 44, 77

peremeszpora 33, 69, 70 peremeszpora 60 pgrgmegszpora 50, 68, 77, 98 — pgremoszporg
81 — péromoszpora 6, 99 — pereneszpora 51, 79, 97 pergngszpora 38, 68, 94 — perenészpora
64 perengszpora 11 — perenoszpora 60, 69, 79, 86, 92 perenoszpora 67 — pérenoszpora 60 —
pérénoszpora 20, 79 — peronoszpora 18 — péronoszpora 13—4, 17, 22, 24 -5, 32, 35, 42,
47—9, 55, 67, 86, 89, 97, 99

peremeszpdra 45, 70, 83 peremeszpéra 80 pgremgszpira 68, 87 pgremeszpétra 81 —
péromoszpéra 96 — perengszpéra 82 pergngszpéra 317, 63, 95 perengszpora 66 perengszpo® ra
91 perenészpora 39 — perenoszpéra (28, 82 pergnoszpéra 31 — pérénoszpoéra [7], 60, 66
pérénoszpéra 11 pérénoszpéra 64 — peronoszpéra 60, 85 pgronoszpéra 92, 98 peronoszp®éra
[16] per®noszpéra 23 — péronoszpéra 2, 5, 9, 11—2, 223, 26—7, 32, 34, 40, 44, [56],
62, 64 —5, 67, 73, 92 —3, 96 péronoszpé®ra 58 — pérunoszpBoira 2

permoszpora 88

pénoroszpéra {96

Néhédny példa van a magyar széval vald helyettesitésre is: penész 33, 38, 48 pgnész 40

Megjegyzés: A gylijtés soran megfigyeltem, hogy a -pore végzédésti szdalakokat
néhény (féleg zalai) kozségben 2 hangsillyal ejtik, az elsd szdétagon kiviil a 4. szétagon is
nyomaték van. PL.: péronoszpora 9, 13, 21, 24 perénoszpora 20. Ezt a jelenséget azonban csak
a legfeltin6bb esetekben jeloltem, kutatdsom erre a szempontra nem terjedt ki.

A mintegy 80 alakvidltozat teriileti eloszldsdban nehéz nyelvf6ldrajzi jellegzetes-
ségeket folfedezni, mégis megédllapithatjuk, hogy a révidebb alakok (pl. perenosz, péro-
nosz stb.) gyakoribbak a kutatéteriilet nyugati részén, mint a keletin. Ugyanakkor az
-m- hangot tartalmazé széalakok (pl. peremesz, péromosz, peremeszpor, peremeszpéra stb.)
a somogyi nyelvjardsokra jellemzbek, Zaldbél csak egy kozségbsl van erre példa. A zalai
részén (1 —26) csak egy nyilt e-z8 adatot hallottam; a t6bbi példa é-z6; a somogyi kutato-
pontokon vegyesen vannak e-z6 és é-26 formdk, de t6bb olyan kozség is akad, ahol csak
nyflt e-s adatot jegyeztem f5l. (pl.29—31, 36, 41,45, 41, 61, 63, 66 stb.). A nyflt e-s formdk
gyakorisdga, és természetesen a szé vegyes hangrendiisége az oka annak, hogy a gy(jtott
anyagban egyetlen 6-z6 példa sem taldlhat6.

Az adatkozlék kozott sokan vannak, akik a peronoszpéra szé nyelvijdrdsi formajét
szbosszetételnek értelmezik. Szerintiik a péronoszpor, a péronoszpora stb. széalakok mins-
ség- ill. birtokjelzés Osszetételek, amelyeknek a determindnsa ndlléan is megjelslheti a
fogalmat (pl. péronosz). Ezt aldtdmasztani ldtszik az a tény, hogy a hosszabb és a rovi-
debb alak az egész kutatéteriileten egymés mellett él, és a rovidebbdl éppen a népetimolé-
gidsan magyardzhaté -péra ~ pora végzddés hidnyzik. A -pora ,,utétag’ sok helyen még
mellékhangsulyt is kap, ez is a téves sz6fejtéssel van kapesolatban.

Az alakrbviditéses forma mér egyfajta beilleszkedést jelent, hiszen a 3 szétagi
8z6 hasznélata sokkal konnyebb, mint az 5 szétagié. A révidebb alakban a vegyes hangu-
sdg fololddsara is lehetfség van, a nyelvjdrds mér eddig is tobb esetben élt ezzel (pl.
peremesz, perenesz stb.). Krdekes, hogy a 826 nyelvijdrdsi képe a magas hangrendiiség felé
fejlédik, ehhez a rovid alakbél két o hangot kell e-vel foleserélni; holott egyetlen hang,
az elsd szbtag e-jének mély hanggal valé helyettesitésével a teljes széalak mély hangren-
diivé vélhatna. Ugy gondolom, hogy ebben az esetben a monoténia veszélye miatt a
nyelvjdrds is eltekint ett6l a megolddstél. A nyelvérzék bizonyos kérillmények kozott
elényben részesiti a vdltozatosabb, konnyebben kiejthet6 hangalakot, mint a hangrendi
azonossagot.

A peronoszpora szd példdjan is ldthatjuk, hogy a hivatalos haszndlati szavak leg-
fontosablb része (az elsd szétagja) megegyezik a kdznyelvi formdval, hiszen a mintegy
héromszdz adat k6zott egy sincs, amely ne pe- szétaggal kezdédne.
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A gy(ijtés sorén nem érdeklédtem tudatosan a tréfés, népetimoldgids megnevezések
utdn, taldn ezzel magyardzhat6, hogy nekem nem sikeriilt feneroszpor, fenerossz péré,
feneroszpdra, feneroszpora-tipust (TESz.) adatokat feljegyeznem.

konzervet. Ma mér mindegyik élelmiszerboltban lehet kapni dobozban vagy iiveg-
ben eltett tartésitott készételt, mds széval.

konzérvét 18, 22, 31—2, 35, 37, 39, 41, 489, 51, 59, 61, 64—5, 72, 74, [75], [79],
978 konzérvég 3, 6, 7, 11—3, 15, 27—8, 34, 40, 47, 52 konzérvét 24 konzérvét 9, 43 —4,
67—8, 76, 78, 82, 90, 99 konzervé} 7, 14 konzérvét 8 — kondzérvét 78, 93 kondzérvég 1 kondzér-
vég 62 — konzérvot 9, 22, 45, 63, 566—8, 69, 71, 80, 82, 89, 91 —2, 94— 6, (98), 99 konzérvdf
10, 14, 25, 50, 54 konzérvit 26, 30, 36, 38, (59, 66, 71, 75, 77, 79, 89, 91 konzérvif 3—6, 8,
15—86, 19, 25, 27, 34 konzervot 97 konzgrvot 81 — lcondzervot 83—4, 91, 94 —6 kondzérvot
42, 67—8, 73, 85, 87—8 — konzervit 91

konzérvet 35, 18 — konzervet (82)

konzérvat 49

konzérvot 5, 6, 20—2, 29 —31, 35, 38, 41, 44 —6, 51, 568 —61, 63 —4, 66, 70, 74, 76 —7,
83—5, 87, 92, 97, 99 konzérvot 1, 2, 4, 11, 16, 19, 25, 36, 97 konzérvot 58 — kondzérvot 52,
83 — konzervot 58, 98

konzérvdt (30), 32—3, 35, 39, 41, (75) konzérvdt 2, 12, 16, 19, 26, 40, 49, 55
konzérvdgt (46), 80, 86, 90 konzérvdt 1, 5, 13—5, 21, 23—4, 50— kondzéruvdt 81, 86, 93
kondzérvdg 2

konzért 15, 18, 32, 42 —3, 48, 53 —4, 66 konzérg 17, 20 — kondzért (59), 76

A konzervet széalak nyelvjdrdsi példdit a tévaltozatok, és a tdrgyragos forma eld-
hangzdéi szerint rendeztem el. A kdznyelvben ez a sz6 egyalakinak szdmfit, kutat6teriile-
temen azonban 3 tévéltozata létezik: konzérv ~ konzérva ~ konzér. A TESz. a konzerva
alakot tekinti eredetinek: ,,Végs6 forrdsa taldn az 6prov. conserva ’az, ami konzervélva
van’ ..., 8 ezt a k. lat. conserva ’ua’ kozvetithette. A magyarba a németbdl, esetleg a
francidbdl keriilhetett at. A konzerva szévégi a-ja a ném. Konserve 2-nak hangzé végz6dé-
sét helyettesitheti, de felfoghaté6 latinositdsnak is.”’ Bar a TESz. mdr 1664-bdl adatolja,
adatk6zl6im arrél tandskodnak, hogy ez a sz6 a nyelvjdrdsban csak a 20. szdzadban
jelent meg, s6t ma is ritkdn haszndlt lexéma. Alapforméjdt, ragos alakjait bizonytalanul
nevezik meg, kérdésiinkre sokszor még ugyanaz & személy is 2—3 féle alakvéltozattal
vélaszol. Mivel a konzerv sz6 a vizsgdlt nyelvjdrdsokban djkelet(i, ebbél arra kivetkeztet-
hetiink, hogy a konzerva alakvéltozat sines egyenes tsszefiiggésben az 4tadé nyelv hasonléd
végzbdésii szavdval. Az -a hangot a nyelvjdrdsban toldottdk a sz6é végéhez, ezzel egyrészt
a méssalhangzé-torlédést oldottdk fel, médsrészt a toldalékoldst tették egyszerfibbé.

A hérom tévéltozat koziil a kdznyelvvel azonos konzérv forma a gyakoribb, majd
sorrendben a konzérva, s végiil az alakroviditéses konzér kdvetkezik. Teriileti megoszldsuk-
ban nem lehet nyelvfoldrajzi elkiiloniilést kimutatni. A sz6td kiejtése a kdznyelvben az
ErtSz. szerint é—e véltozatban fordul els. Ebbél a szempontbél tanulsdgos megfigyelni,
hogy adataim dontd tobbsége zért é-z6, csupdn 4 kozségben hallottam nyilt e-z6 formédt.
Az idegen eredeti szavak ny{lt e-s ejtése kutatéteriiletemen a reformétus lakossdgu kutaté-
pontokra jellemzd, ez a jellegzetesség méds térképlapokon is felt(inik (pl. benzimes,
notesz, méter, oktéber, december stb.)

Azt hiszem, a kéznyelvi haszndlat szempontjdbdl is tanulgdgos, hogy a nyelvjdra-
sokban milyen el6hangzé kapesolédik a tdrgyraghoz. Az ErtSz. elss helyen -et [6] formét
javasol, csak zdrdjelesen emliti meg az -ot véltozatot. Kutatéteriileternen is az -é (az
0-26 déli részeken az -6t) el6hangzés forma a gyakoribb, de jelentés szému adat van az
-ot véltozatra is. A konzérva és a konzér t6véltozathoz a -t rag kbzvetleniil kapesolédik.
Az adatok szocidlis értékérsl a kutatott nyelvjdrasokban még nem alakult ki hatdrozott
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vélemény, de az informdtori kozlésekbdl arra lehet kovetkeztotni, hogy a konzérvét és a
konzérvot formakat tekintik kdznyelvinek, a mésodik azonban lényegesen kisebb gyalkori-
ségi. A konzérvds széalak most is jobbéra az id6ésebbek korében hasznédlatos, ez a nyelvjé-
résbol is vissza fog szorulni. A konzért formdra csak 14 kézségbdl van példa, ritkdnak szd-
mit, nem valdszin{i, hogy el fog terjedni.

noteszok. Mi a neviik azoknak a zsebben hordhaté, kis alaka fiizeteknek, amelyekbe
jegyzetelni szoktunk ?

notészék 26, 35, (465, (59), 64, 66, 73, 82 nogészék 12 — notészok 22, 80, 92—-3
nopészik (55) notészdk 97 — noteszok (89), 92

notészok 203, 29, 30, 32—3, 35, 39, 41, 43 -6, 48, 51 —3, 56 —72, 74 —80, 83 —91,
93—6, 98 —9 nogészok 1 —19, 23 —8, 31, 34, 36 —8, 40,42, 47, 49, 50, 54 —5, 96 notészok 26 —
noteszok 58, 81 nofgszok 25

Nyelvfoldrajzi szempontbél megédllapithatjuk, hogy a zédrt é-s adatok szinte dltal4-
nos érvényiiek, nyilt e-t tartalmazé példékat csak a reformdtus lakossdgt somogyi kutato-
pontokon jegyeztem fol (58, 81, 89, 92). A -k tdbbesjel legtébbszor mély hangrendi els-
hangzéval kapesolédik a sz6t6hoz (pl. notészok ), az -6k ~ ok vAltozat inkdbb csak a déli
d-26 kozsbgekben haszndlatos. A hdtrabb képzett ¢ ejtése a kutatéteriilet nyugati felére jel-
lemzd, ez egybevég mds - hangot tartalmazé térképlapok (pl. kuit, iitdtte, tanité stb.)
tanulsdgaival.

Erdekes megfigyelni, hogy a konzerv és a notesz szavakban megegyezs sorrendben,
ugyanazokat a magdnhangzékat taldljuk, mégis az elsé széban a magas hangrendd, a
mésodikban pedig a mély hangrendfi toldalékolds a jellemz8bb. EbbSl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a kapcsolédé el6hangzé mindségét nemcsak a sz6t6 magédnhangzoéi befoly4-
soljdk, hanem ez fiigg a szévégi méssalhangzd(k)té! is, s6t bizonyos esetekben morféma-
hoz kotott sajdtossdgnak értékelhetd.

Kirdly Lajos

A kiilgazdasagi szaknyelv és nyelvészeti leirasanak atjai

A gazdasdg és a nyelv fogalmi kategdridinak dsszekapesoldsa az utébbi években
egyre gyakrabban fellelheté a nyelvvel foglalkozé diszeiplindkban., Ez tulajdonképpen
természetes dolog, mert az eszmerendszerek, a tdrsadalmi és gazdasdgi berendezkedések
megkiilonbbztetd jegyei a filoz6fidn kiviil leginkdbb a gazdasdgi élet fogalomrendszerében
jutnak felszinre. Ezen megkiilonbdztetd jegyek nyelvi reprezentdciéja az alkalmazott
nyelvészettdl a nyelvfilozéfidig terjedd, a nyelvvel foglalkozé diszeiplindk hierarchidjdnak
minden szintjén vizsgdlhaté problémakort alkot.

A gazdasdgi életben a mindenkori tdrsadalmi-gazdasdgi berendezkedésnek meg-
felelGen kialakultak a killonb6z6é Marx el6tti, majd a viszonylag egységes marxista és az
egyméstol sok tekintetben eltérs jelenkori nem marxista kdzgazdasdgi elméletek fogalmai.
E fogalmak nyelvi megjelenése a korunkban parhuzamosan létezd gazdasdgi rendszerek
esetében az ekvivalencidk és/vagy azok hidnydnak mindig érdekes kutatdsi teriiletét biz-
tosftja az alkalmazott nyelvészet szaméra. Kozismert, hogy az eltérések példédi leggyak-
rabban a gazdasdgi élet sz6kincsébél szdrmaznak.

. Valamely szaknyelv terminolégidjdnak lefrdsa utén dltaldban felmeriil az adott
szaknyelv horizontdlis elhatdroldsénak és vertikdlis tagoldsdnak igénye. Igy van ez a
gazdasdgi nyelv esetében is, de az elhatdrolédsi és tagoldsi feladatok bonyolultabbak,
mint példdul a természettudomédnyok vagy valamely pontosan koriilhatdrolhatd térsa-
dalomtudomény esetében. Bizonydra ez a koriilmény is hozzdjdrul ahhoz, hogy az
absztrakciés szint vonatkozasdban a nyelvvel foglalkozé diszceiplindk hierarchidja legfelsd
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fokdnak tekinthetd nyelvfilozofia is felveti a guzdusdg és a nyelv dsszefiiggéseinek kérdé-
sét. Kelemen Jénos szerint a nyelv ,,lényegének’’ vagy ,,természetének’’ magyardzatakor
két lehetbség kozott vdlaszthatunk. Az elsd lehetdség valamely nyelven kiviili realitds,
egy alapvetfen més tipusu jelenségesoport kategéridival valé leirds. A mdsik lehetéség a
nyelvnek ,,6nmagédban’ valé6 magyardzata (Kelemen 1984. 168—9). Ferruccio Rossi-
Landi, amint erre a késGbbiekben még visszatérek, az elss lehetéséget vélasztja, amikor
a gazdasdg és a nyelv homolégidjat tételezi fel (Rossi-Landi 1974, 1976). Kelemen Jénos
birdlva elemzi Ferruccio Rossi-Landi tulzott altaldnosftdsait, a bfrdlat sordn ugyanakkor
megéllapitja, hogy Rossi-Landi kisérletét egy megfelel6bb elemzési szinten nemesak érde-
mes, de kell is folytatni (Kelemen 1984. 187). Mindenesetre Kelemen Jénosnak az itt
dltalam csak feliiletesen érintett okfejtésébdl is az kovetkezik, hogy a gazdasdgi életben
hasznélatos szaknyelvek leirdsakor célszerii a nyelv lényege magyardzatinak elsé lehets-
ségével élni. Helyesen jdrunk el, ha a leirds tdrgydt képez6 szaknyelv denotdtumabél,
nem pedig az arra vonatkozé nyelvi jelek rendszerezésébdl indulunk ki.

Ilyen megfontoldsok alapjan jogosnak ldtszik, hogy a gazdasdgi élet nyelvével
a gazdasdg szaktertileteinek megfelels felosztdsok szerint foglalkozzunk. E szakteriiletek
kozott fontos helyet foglal el a kiilgazdasdg, amely a tdrsadalmi munkamegosztds egymaés-
t6l meglehetbsen tdvol esd teriileteit foglalja dssze. Ha a nyelv lényegét Gnmagdban keres6
lefrdsi modszert vélasztandnk, akkor a kiilgazdasdg — mint a gazdasdgi életen beliili
6n4dllé terillet — nyelvét aligha irhatndnk le egyetlen szaknyelvként. A nyelven kiviili
meghatdrozé kategéridk posztuldldsa esetén azonban ez a vdllalkozés lehetséges és sziiksé-
ges. Sziikséges a tdrsadalmi gyakorlat szempontjdbol, mert a kiilgazdasdgi szakemberek-
nek sokoldaltaknak kell lenniiik, és ennek nyelvi kévetkezményei vannak. A kiilkereske-
delmi tizletkdtének nemesak tdrgyaldsokon kell részt vennie, hanem kereskedelmi levele-
ket és telexeket is kell irnia, valamint olvasnia és értenie kell a partner orszdgokbél érkezd
szakmai publikdcidkat. A kiilgazdasdgra szakosodott elméleti kbzgazddsz idegen nyelven
frott szakkonyveket és szakfolydiratokat olvas, a véllalati kézgazddsz a cégek kozotti
kapesolatok okményait. De még a leggyakorlatibb teriileten dolgozé szakembereknek,
példdul a szdllitmdnyozoknak is érteniiik kell az idegen nyelven irott 4rukiséré okményo-
kat, ugyanakkor szakmai dialégusokat is kell folytatniuk, dltaldban nem is csak egy ide-
gen nyelven.

A kiilgazdasdgi szaknyelv horizontélis elhatdroldsa a gazdasdgi élet mds szaknyel-
veitél nem zdrja ki, hogy més hatdrokat is megvonjunk, mds célokra, méds megkozelités-
bél. Elképzelhets az egész népgazdasdg teriiletén haszndlatos nyelv Ssszefoglulé leirdsa
esakugy, mint példdul a borze vagy a kiilkereskedelmi levelezés nyelvéé. A szaknyelvek
szdina sehol sem eleve meghatdrozott, ez a szém szemlélet, cél és igény szerint bovithetd
vagy szlikithetd. A szaknyelvkutatéds mai szintjén a f6 kérdés mér nem a szaknyelv miben-
léte. A hatvanas és hetvenes évek elméleti vitdi utdn dltaldnosan elfogadottnak tekint-
heté az a Lothar Hoffmannt6l szdrmazdé meghatdrozdsban kifejezésre jut6 felfogés,
amely szerint a szaknyelv azoknak a nyelvi eszkdzoknek az 0sszessége, amelyeket a szak-
emberek szakmai kommunikédciéjuk sordn haszndlnak (Hoffmann 1984b. 53). Jelenleg
a szaknyelvkutatds legérdekesebb kérdése a szaknyelvek leirdsinak médja. E kérdésre
jelentds vdlaszaddsi kisérlet Lothar Hoffmann ,,Seven Roads to L8P” c¢imii cikke (Hoff-
mann 1984a). A szaknyelvkutatds hét ttja Lothar Hoffmann szerint a lexikol6giai meg-
kozelités, a szaknyelv funkcionédlis nyelvként valé lefrdsa, a gazdasédgi nyelvészet, a funk-
ciondlis stilisztika, a természettudomédnyos-filozéfiai szaknyelvkutatds, a forditdstudo-
ményi irdnyultsdgi szaknyelvkutatds és a résznyelvek (Subsprachen, sublanguages)
elméletén alapuld kutatdsok.

Ha a Kelemen Jénos dltal kifejtett nyelvleirdsi alternativdara gondolunk, tigy meg-
allapithatjuk, hogy a szaknyelvek kutatdsdnak Lothar Hoffmann dltal leirt hét atja koziil
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8t esetében a nyelven kiviili kategéridk alapjan torténé megkozelités domindl. A lexiko-
16giai és a forditéstudomédnyi szaknyelvleirds a nyelvet a nyelvb6l megkozelitd elméletnek
tekinthet8. A kérdés bonyolultsdgdt jelzi, hogy a nyelven kiviili kategéridkbol kiindulé
szaknyelvleirds ismeretelméleti helyessége és nyelvészeti haszna ellenére eddig mégis két-
ségteleniil éppen a lexikoldgiai és a forditdstudomdnyi megkozelitésbdl sziilettek a leg-
jelentSsebb konkrét, korpuszvizsgdlatokon alapulé eredmények. Elsésorban a lexikol6-
liai kutatdsokat emelhetjiik ki, amelyek igen nagy multra tekinthetnek vissza. Mésodsor-
ban azt kell elismerniink, hogy a terminolégia a szaknyelv immanens fogalmi rendszeré-
nek hordoz6ja, tehat nyelvészeti feldolgozdsa mindenkor fontos volt és fontos lesz.

A kiilgazdaségi szaknyelv lexikol6giai lefrdsdinak kisérleteivel sem 1épiink jératlan
utra. A gazdasdgi élet székincse mér kordn felkeltette a székines kutatdinak figyelmét.
A német Alfred Schirmer 1911-ben jelentette meg ,,Worterbuch der deutschen Kaufmanns-
sprache’’ cimfi munkédjét StraBbourgban. 1913-ban a csoportnyelvekrdl (Sondersprachen)
frott tanulménydban a példaanyag zéme szintén a kereskedelmi nyelvb6l szdrmazik
(Schirmer 1981). Német szakos 1évén a német kereskedelmi nyelv lefrdsat kisértem figye-
lemmel, ezért példdim is abbdl szdrmaznak. Ismeretes, hogy a mai kereskedelmi nyelvben
— & ennek saj4tos teriiletén, a kiilgazdaségi szaknyelvben is — sok terminolégiai jellegii
idegen 8z6 van, amelyet a nem kozgazddszok gyakran purista médon tildéznek. E purista
torekvéseket mdr Schirmer is nehezményezte és ,,dogmatikus dlldsfoglaldsnak’ nevezte.
Kiilonosen érdekes ez a probléma, ha figyelembe vessziik a mai német nyelv fejlédésének
divergens irdnyzatait. Az olyan szavakat, mint példdul Partner [a Partnerfirma, Partner-
land, Geschiftspartner, Handelspariner sszetételekben] vagy Clearing egyes mai szerzok
a II. vildghdbora uténi angol vagy orosz befolyds eredményének tekintik az NSZK és az
NDK gazdasdgi nyelvében. Nem érdektelen figyelembe venni, hogy e szavakat mér Schir-
mer is emliti 1913-ban mint a német kereskedelmi nyelv angol jovevényszavait. Az idegen
szavak dtvétele és haszndlata jogosultsdgdnak megitélésekor mindenkor célszerii az adott
szakteriilet szakembereinek a véleményét is tekintetbe venni, hiszen errdl dénteni elss-
sorban &6k jogosultak. Nyelvmiivels szempontbél magyar vonatkozdsban Pintér Jend és
szerzGtédrsai 1938-ban sikraszdlltak példdul az olyan kiilkereskedehmi szakszavak magyari-
tésa mellett, mint a skonté (javaslatuk szerint drengedmény ), a csekk (javaslatuk szerint
fizetblap, pénzesutalvany), kliring (javaslatuk szerint bankelszdmolds, bankkivetelés)
(Pintér 1938). Csakhogy e javaslatok megszivlelése esetén nem tudndnk kifejezni, hogy a
skonté azonnali fizetés, a rabatt pedig nagyobb vésarlds esetén adott mennyiségi drenged-
mény. A csekk 526 magyaritdséra javasolt két szénak a gazdasdgi életben egymadssal ellen-
tétes jelentése van, a clearing pedig csak a lehetséges bankelszdmoldsi médok egyike, nem
is szdlva a bankkiovetelésrdl, ami egészen mdst jelent. Az idegen szavak probléméja minden
szaknyelvvel kapcsolatban gondot okoz a nyelvészeknek, nyelvmiivel6knek. Ezzel kap-
csolatban feltétleniil meg kell kiilonboztetniink a foloslegesen hasznélt, nem terminoldégiai
jellegii idegen székincset az esetleg csak bonyolult koriilirdsokkal helyettesitheté, nemzet-
kozileg elfogadott szakszavaktdl. Természetesen joggal pellengérezte ki Dengl Jdnos mér
1937-ben az olyan mondatokat, mint: ,,Az asszocidlt instituciék a profiton egyenls mérték-
ben participdltak, végss esetben nem sokat profitdltak’. Ugyanakkor nincs igaza, amikor
a kdvetkez6 mondatokat is kifogdsolja: ,,A cég bonitdsa nem kétséges’’; ,,Az export kon-
tingens évrdl évre csbkken” (Dengl 1937. 395). A bonitds és az exportkontingens olyan szak-
szavak, amelyek a nyelv mai dllapotdban csak nehézkes koriilirdsokkal lennének helyet-
tesithet6k. Ldtnunk kell azt is, hogy egy adott szaknyelvben a nemzeti nyelv minden
idegen eredetii szava nem tekinthet6 az adott szaknyelv idegen szavédnak. E téren Deme
Lészl6 véleményét osztom, aki a magyar csizmadidk szaknyelvével kapcsolatban meg-
éllapitja, hogy e szaknyelv minden olyan szava magyar eredetiinek tekintends, amely
a magyar nemzeti nyelvben mér az adott szaknyelv keletkezésekor jelen volt (Deme 1947).
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A nemzetkozi gazdasdgi élet sok idegen szava mind a németben, mind a magyarban mér
a mai értelemben vett kiilkereskedelem létezése el6tt ig jelen volt a nemzeti nyelvben,
tSbbnyire mint jogi szakszé. A szakszékincesel kapesolatban évakodni kell a kutatédsok
nélkiili feltételezések dltaldnos érvényfivé tételétol is. A némettel kapesolatban gyakran
olvashaté, hogy az angol szavak elburjdnzésa foleg az NSZK gazdasdgi nyelvére jellemzé.
A ,,Worterbuch der AuBlenhandelspraxis’ igazolja, hogy a kép az NDK-ban sem alakult
mésként: A cimszavak 9,71%-a kdzvetlen dtvétel az angolbél (Stassen 1977). Ebben az
esetben bizonydra annak a jelenségnek vagyunk tanui, amelyet Mario Wandruszka ir le:
a nemzetkozi szakmai kommunikéciéban az angol ma sajétos technolektus szerepét tolti
be (Wandruszka 1979. 320). Kiilondsen érvényes ez a megéllapitds az olyan teriiletekre,
amelyeken a gyors ligyintézés ellenére messzemené pontossdgra van sziikség. Ezek kozé
tartozik a kiilgazdasdg is, amelynek egyes teriiletein az angol viszonylagos terminolégiai
egynyelviiséget biztosit. Példék erre a fuvarparitdsok elnevezései: fob, cif stb., amelyeket
a nemzetkoézi druforgalomban minden szakember megért.

A fentiekben sok sz6 esett az idegen szavakrél. De mér az idézett Schirmer is meg-
éllapitotta, hogy a kereskedelmi nyelvnek sok kéznyelvi eleme is van (Schirmer 1981. 33).
A Ware, Geld, Markt, Preis fénevek, akdrcsak a magyar dru, pénz, piac, dr, az anbieten,
kaufen, verkaufen, zahlen igék, akércsak a magyarban az ajdnlani, vdsdrolni, eladni,
fizetni nemesak az alapszdkines, hanem a kiilgazdasdgi szakszékines lényeges elemei is.
Fontos példdja ez annak, hogy az éltaldnos nyelvet a szaknyelvektsl nem vélaszthatjuk
el szigordan. Az a leegyszerlisit6 nézet, hogy a szaknyelv azonos a szakszdékinccsel, mér
régen tulhaladott. Mégis, a lexikolégiai vizsgdlatok a komplex szaknyelvi elméletek szem-
pontjébél is mindig meg fogjék tartani jelentéségiiket. Krdekes kutatdsi feladat lehet
példdul a terminus technicus kialakuldsdnak nyomon kovetése. A kéznyelv mér idézett
szaval a szaknyelvben egészen mds absztrakeiés szintii fogalmat jeldlnek. A kiilgazdasdgi
piac nem egy adott hely, de bizonyos értelemben mégis lokalitdst implikélé fogalom.
A kiilkereskedelemben pedig fizetni dltaldban gy szokés, hogy a pénz, noha az a maga
térgyi mivoltdban és mindennapi jelentésében is csak jelkép funkeiét tolt be, tovdbb
absztrahdlédik, ,,kényvpénzzé” vialik, a valésdgban meg sem jelenik. A kiilkereskedd a
jelkép jelképével fizet. A nem kiilkereskedd a terminologizalt kdznyelvi szavak magasabb
absztrakei6s szintjét nem értheti meg. Ez is érv amellett, hogy a lexikoldgiai szaknyelvi
kutatdsoknak az izoldlt szakszavak formai elemzésén tul kell jutniuk.

A szaknyelvek funkciondlis nyelvként valé felfogésa, amely a prigai nyelvészeti
iskoldt6l kapott kdzvetlen impulzusokat, a gazdasdgi nyelv leirdsa szempontjébél igen
jelentds volt. Itt els6sorban a gazdasdgi nyelvészetre gondolok, amelyet Lothar Hoffmann
cikkében a szaknyelvkutatds hét utja egyikének tekint. A gazdasédgi nyelvészet, kiilondsen
annak ,,funkciondlis és strukturdlis’ irényzata (funktionelle und strukturelle Wirtschafts-
linguistik) a kiilgazdasédgi szaknyelv komplex leirdsi kisérleteinek kétségteleniil a legfon-
tosabb nyelvészeti el6zménye. Ennek az irdnyzatnak a tézisei olyan kommunikatfv-funk-
cionélis nyelvszemléletet fejeznek ki, amelyek a mai szaknyelvi elméletekben szinte vél-
tozatlanul jelen vannak. Ma is friss és modern az a tézis, hogy a nyelvészeti vizsgdléddsok
tdrgya a nyelv a maga sajdtos funkeciéjdban. Mdsodik tézisiik, amely szerint
a gazdasdgi nyelv gazdasdgi célokat szolgdlé strukturdlt é8 funkciondlis
egészet alkot, a mai pragmatikai elméletek elézményeként hat rdnk. A prégai gazda-
ségi nyelvészek tovdbbi két tézise szerint a gazdasdgi nyelv kommunikédciés
eszk 6z, amelynek kutatdsébana sz inkronikus nyelvszemléletnek kell domindl-
nia (Drozd, Seibicke 1973. 74 kk.). E tézisek igazsdgdt kimonddsuk 6ta senki sem vitatta,
4m a maguk kordban mégsem érvényesiiltek. A hatvanas évektsl kezdve a funkciondlis
nyelvszemlélet hagyomsénydt Csehszlovdkidban a szaknyelvi kutatdsok terén f6ként
Eduard Benes§ vitte tovdbb, akinek munkdssdga mddszertanilag sok rokon vondst mutat
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s gazdasdgi nyelvészettel, noha 6 nem sajdtosan a gazdasdgi nyelvvel, hanem a miiszaki
tudoményok nyelvével, illetve dltaliban a szaknyelvek problematikdjéval foglalkozik
(vo. pl.: Bene§ 1971, 1972, 1981).

A szaknyelvek, igy a kiilgazdasdgi szaknyelv funkecionélis stilisztikai megkozeli-
tése is a prdgai hagyomdnyokra vezethetd vissza. A kiilgazdasdgi szakszovegek stilusbeli
sokrétiiségiik miatt gazdag anyagot szolgdltatnak a funkcionilis stilisztika szdmdra.
Szovegfajtdkba soroldsuk fontos feladat, kiilondsen az oktatds szempontjab6l, mert a
kereskedelmi levelek stilusjegyeit meg kell kiillonbéztetni a tédrgyaldsok kdzvetlen inter-
akeiéiban hasznalt fordulatoktdl. Példdul: ,,Um Thnen entgegenzukommen, sind wir gerne
bereit, Thnen einen Rabatt von 5%, zu gewidhren” — ez az ajdnlati levél szokvdnyos for-
dulata mennyiségi drengedmény kildtdsba helyezésekor. Széban ez egyszertibben, koz-
vetlenebbiil fogalmazédik meg: ,,Sie kénnen von uns 59, Rabatt bekommen.”’” A kereske-
dehni szerzédések, a rekldmanyagok, a prospektusok, a kdrjegyzbkonyvek stb. sajitos
szakszovegfajtdkat alkotnak csakdgy, mint a kiilgazdasdg elméletének szakirodalma.
E szévegfajtdkat jelenleg még nem elsbsorban a szaknyelvkutatéds tartja szémon, hanem
inkdbb a szaknyelven beliil is szakositott, tantdrgyakra osztott oktatds. A kiilgazdaségi
szaknyelv nyelvészeti lefrdsa a funkciondlis stilisztika alapjén azonban legaldbb hédrom
szempontbdl problematikus: 1. A szaknyelvek stilusuk alapjdén nem minden esetben
frhat6k le egységes funkciondlis egészként. Kiilsnosen vonatkozik ez a stilusdban tobb
rétegli kiillgazdasdgi szaknyelvre. 2. A funkcionélis stilusok elméletébél kiindulé vizsgé-
latok a tapasztalatok szerint a gyakorlatban végiil is lexikai és nyelvtani kategéridkhoz
jutnak el, ha a vizsgdlatokat a nyelvész korpuszok alapjén valéban el is végzi. 3. A stilisz-
tika tudomédnya a Szovjetuniéban 1954-ben folytatott és nemzetkdzi visszhangra taldlt
vita utén is Gjra meg Gjra arra kényszeriil, hogy sajét tdrgydt meghatdrozza, hogy a nyelvi
kultirédt, egy adott széveg stilusjegyeit és az elméleti stilisztikdt egymdstol fogalmilag
elhatdrolja. Ezzel kapcsolatban utalok Péter Mihdly tanulményédra (Péter 1978), amelyben
a szerzé nyomatékosan felhivja a figyelmet a stilisztika fogalménak Osszetettségére. Mind-
ezen elméleti problémdk miatt egy alkalmazott stilisztika, amilyen a funkciondlis stilusok
elmélete is, nem nyujt eléggé éles kategoridkat ahhoz, hogy példdul a tdrgyalt szaknyelv
Iényeges jellemz6it Gsszefoglaléan feltdrja. Egy svéd kutatdesoport vizsgdlatai a lundi
egyetemen igazoljdk azt a feltételezést, amely a fentiekbdl kovetkezik. A |, kereskedelni
levél” szévegfajta lényegének kommunikativ jegyei mélyebben gydkereznek a konven-
ciévé vilt fordulatok nyelvi kliséinél. Az un. ,,lundi tervezet’’ (Lunder Projekt) lényege a
levelek beszédaktusainak feltdrdsa, méghozzé azzal a céllal, hogy a kereskedelmi levele-
zést a jov6ben szdmitégépek segitségével lehessen majd folytatni (Rosengren 1978). Ha a
tervezet megvalésul, igy példéul ,,fel lehet majd szélitani” a szdmitégépet, hogy ,,frjon"
nagyon udvarias figyelmeztetést a késedelmes fizet6nek, vagy ha késébb sem fizet,
szolitsa fel igen hatdrozottan, helyezzen szankeidkat is kildtdsba.

A Lothar Hoffmann dltal természettudomédnyos-filozéfiainak nevezett szaknyelv-
leirdsi ttra a kiilgazdasdgi szaknyelv nyelvészeti vizsgdlata sordn is rétérhetiink, ha a
hangsilyt a filozéfiai jellegre helyezziik. Ezen a ponton a szaknyelvkutatéds a szocioling-
visztikdhoz kapcsolédik, amelynek a bevezetOben emlitett olasz képviselSje, Ferruccio
Rossi-Landi egyik németiil megjelent tanulmdnydban (Rossi-Landi 1976) a gazdasédg és a
nyelv kozotti homoldgidt feltételezve tobbek kdzott a kovetkezd fogalmakat hasznédlja:
sprachliches Geld, sprachliches Kapital, sprachliches Privateigentum, sprachliche Ausbeu-
tung, sprachliches Verbrauchertum. Tehdt nyelvi pénz, téke, magdnirdajdon, kizsdkmdnyolds
és nyelvi fogyasztds 1étezését tételezi fel. Szerinte a beszélé embert a tdrsadalom mintegy
»bérbe veszi”, és az ember arra kényszeriil, hogy ,,nyelvi munkaerejét bérbeadja’’. Mint
ahogyan a bevezetében arra roviden kitértem, Rossi-Landinak a marxi értékelméletet
leegyszerfis{t6 elméletével Kelemen Jénos is vitdba szall, noha magét a homoldgidt tovdbbi
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elemzésre érdemesnek tartja. Elméletileg differencidlt alapokrél kiindnlva vizsgdlja
Fiilei-Szént6 Endre a gazdasdg és a nyelv kozds vondsait. Szerinte az drut termelé ember
élete nemesak az anyagi javak, hanem a nyelvi jelek megtermeléséb6l és felhaszndldsdbél
is all. A kommunikdci6 résztvevéi lehetnek egy orszdg és a vildg tobbi orszdga is — ez ese-
tiinkben megfelel a kiilgazdasdg kommunikdcidés szitudcidéinak. Fiilei-Szdnté Endre —
akdresak a més vonatkozésban emlitett svéd kutatécsoport — a gazdasdgi élet nyelvé-
szetl vizsgdlata legfontosabb lehet8ségének a beszédaktus-elmélet alkalmazdsdt ldtja.
A beszédaktusok szerinte a rekldmszévegekben, a levelezésben, a telexekben és tdviratok-
ban, a szerzédések szovegeiben, a gazdasdgi konferencidkon tartott elSaddsokban és
vitdkban valdsulnak meg (Fiilei-Szénté 1980).

Ha a filozéfiai megkozelitésbe az ideoldgiai-politikai szempontot is beleértjiik,
akkor a német kiilgazdasdgi nyelv valésdgos kincsesbdnya a szaknyelvi vizsgdlatok cél-
jaira. A KGST, az EGK és més gazdaségi integrdciok, szervezetek tevékenységébdl ads-
ddan 1j fogalmak német megjelolése vélt szitkségessé. Gyakran azonban ugyanazt a fogal-
mat kiilénb6z6 médon jeldlik. A KGST német elnevezése a szocialista nyelvhaszndlatban
der RGW, a kapitalista német nyelv(i orszdgokban viszont az angolbdl dtvett das/der
COMECON elnevezés haszndlatos, ami — noha sz6 szerint ugyanazt jelenti, mint a RGW
[RGW = Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe, COMECON = Council for Mutual
Economic Assistance vagy Aid] — az NDK-ban er8sen negativ konnotéciéval biré szé-
Mi az oka az egyes konnotdcidk kialakuldsdnak, a kiviildllé szémdra nem mindig meg.
magyardzhaté azonosuldsnak vagy elutasftdsnak egy széval kapesolatban? Az ilyen és
hasonl$ kérdésekre a filozéfiai komponenst is magukban foglalé szemantikai vizsgsdlatok-
tél varhatunk vélaszt.

A szaknyelvkutatds forditdstudomdnyi tutja ujszerli megfogalmazds TLothar
Hoffmann cikkében. Kordbban ugyanis inkdbb a forditdstudomdnyi kutatésok szaknyelvi
orientdci6jdrol olvashattunk, de nyilvanvalé, hogy e két alkalmazott nyelvészeti disz-
ciplina viszony4t a szaknyelvkutatds szempontjdabdl is vizsgalhatjuk. Ugyanakkor a for-
ditdstudomanyt nem tekinthetjitk a szaknyelvkutatés részteriiletének. A forditdstudo-
mény 6ndllé diszeiplina, amelynek vizsgélati anyaga, a széveg, azonos lehet a szaknyelvi
kutatdsok korpuszdval, de kérdésfeltevései nem lehetnek azonosak a szaknyelvkutatds
hipotéziseivel. A kiilgazdasdgi szaknyelv kutatdsa szempontjdbél a forditdstudoményi
megkozelités igen fontos, hiszen a kiilgazdasdggal kapcsolatos tevékenységben a szak-
szdvegek forditdsa jelentésebb szerepet jdtszik, mint més szaknyelvek esetében, amikor
a szakfordités tulajdonképpen a szakemberek nyelvtuddsdnak hidnya miatt sziikséges.
De az dllamkozi gazdasdgi megdllapoddsokat, a kereskedelmi szerzddéseket akkor is le
kell forditani, ha a két partnernek van k6zos nyelve. Nem véletlen, hogy a gazdasdgi felss-
oktatdsban oly nagy figyelmet szenteliink a szakforditds oktatdsdnak és az oktatds alkal-
mazott nyelvészeti megalapozdsénak.

Akdr a forditdstudomédny szaknyelvi érdeklédésérdl, akdr a szaknyelvkutatds
forditdstudoményi utjdrél beszéliink, ldtnunk kell, hogy a forditds problematikdja a szak-
nyelvkutatds fontos, de nem alapvets megkézelitési médja, hiszen minden egybevetd vizs-
gdlat szitkségképpen alkalmazott jellegli. Egybevets vizsgdlatokat pedig csak valamely
atfogd igényli nyelvészeti elmélet alapjén lehet végezni.

A szaknyelvek dtfogé jellegfi leirdsdnak atjat Lothar Hoffmann a résznyelvek el-
méletének alkalmazdsdban ldtja. A résznyelvek meghatdrozdsa tartalmilag meglehet6sen
hasonlit a szaknyelveknek a fentiekben idézett meghatdrozdsdhoz. A résznyelv a nyelvi
elemek kivdlasztott mennyiségét és ezek egymadshoz valé viszonyat jelenti meghatdrozott
témaju szovegekben (Hoffmann, Piotrowski 1979. 156 —7). Ugyanakkor a résznyelvek
nemcsak szaknyelvek, hanem példdul a mindennapi élet vagy a koéltészet nyelve is egy
adott nemzeti nyelv résznyelvének tekinthets. Mégis gy tiinik, hogy a résznyelvek elmé-
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letébdl leginkdbb a szaknyelvkutatds juthat el konkrét eredményekhez azzal, hogy a
szaknyelvek horizontélis és vertikdlis tagoldsdt a nyelven kiviili 1étezé: a szakteriilet
rendezd elvként valé posztuldldsdval rendkiviili médon megkdnnyiti. Arra a kérdésre,
hogy hény résznyelv létezik, Lothar Hoffmann szerint lehetetlen, de sziikségtelen is
vélaszt adni, mert az ember cselekvési teriileteinek szdmét és ezek tovdbbi felosztédsanak
elvét nem lehet meghatdrozni: ,,It is difficult, if not impossible, to say how many sublan-
guages a language has, because nobody can tell the exact number of fields of human’
activity, nor does there yet exist a commonly accepted principle of division between them”
(Hoffmann 1984a. 33). A résznyelvek elmélete atfogd jellegli szaknyelvleirdst tesz lehe-
t6vé, alapjairél kiindulva az el6zdekben emlitett hat utat is nagyobb sszefiiggésbe helyez-
hetjiik. A kiilgazdasdgi szaknyelv lefrdsakor a résznyelvek elmélete dtsegit azon a méd-
szertani nehézségen, hogy mindazt, amit kiilgazdasdgi szaknyelvként frunk le, més szak-
nyelvek is lefrhatjik. A szaknyelvek vertikdlis felosztdsa Lothar Hoffmann szerint a
kovetkezé kritériumok alapjdn torténik: 1. az absztrakeié foka, 2. a szakkifejezéseket
tartalmazé természetes nyelv és a szaknyelv mesterséges szimbdlumai kdzotti viszony,
3. a mili6, amelyben a szaknyelvet hasznéljdk, 4. a kommunikécié hordozéi, illetve részt-
vevéi. E négy kritérium és azok egyméshoz vald viszonya jellemzi az egyes valosdgteriile-
tek résznyelveit, amelyek a tudoményok és szakmék vildgdban a kovetkezbk: 4 : elméleti
alaptudoményok, B: kisérleti tudomdnyok, C: alkalmazott és mfiszaki tudomédnyok,
D: anyagi termelés, B : fogyasztds. E résznyelvek mindegyike jelen lehet minden szak-
nyelvben, de ez nem sziikségszer(i (Hoffmann 1984b. 64 kk.).

A kiilgazdaségi szaknyelvben a C, D és E résznyelvek lelhetok fel els6sorban, A kiil-
gazdasdgi szaknyelv a természetes nyelv elemeibdl épiil fel, absztrakeiés szintje eléggé
magas, szbvegeiben viszonylag nagy a szakszékines hdnyada. Szintaxisdt csak szdveg-
tipusai szerint jellemezhetjiik. Eppen ezért ldtszik a funkciondlis st{lusok elmélete e szak-
nyelv egységes egészként valé lefrdsdnak céljaira kevéssé alkalmasnak. A kommunikécié
mili6jét, annak hordozéit, illetve résztvevdit tekintve igen sokrétii ez a szaknyelv, amint
arrdl a bevezetSben mér sz6 esett. Emlitésre mélté e szaknyelv ama sajdtosséga is, hogy
gyakran keriil sor szakemberek és nem szakemberek kiilgazdasdgi tdrgya kommunikéci6-
jéra. Ennek oka az, hogy a kiilgazdaség problémai mindennapjainkat is érintik. Az orszdg
exportképessége, hitelpolitikdja, egydltaldn a nemzetkdzi gazdasdgi életbe valé bekapceso-
léddsdnak sikeres vagy sikertelen mozzanatai életszinvonalunkat messzemenden meghaté-
rozzék. Az elmondottakbol kévetkezik, hogy a kiilgazdasdgi tevékenység nyelvi repre-
zentécidja igen sokféle szévegtipusban térténik meg. Nyilvanvald, hogy ezt a sokfélessget
leginkébb egy dinamikus elmélet alapjén lehet nyelvészetileg lefrni, és a résznyelvek el-
mélete dinamikus elmélet.

Ugyanakkor a résznyelvek elmélete sem tekintheté a végsd, nagy felismerésnek,
amely a szaknyelvek leirdsdval kapcsolatos minden médszertani gondot megold. Nyilvédn-
val6, hogy akér a résznyelvek elmélete, akdr més elmélet alapjén a jovében féként a
sz6vegtipusokbél kiindulé szaknyelvi vizsgdlatok hozhatnak gyakorlati hasznot a szakem-
berek képzése szempontjébél. Nem célom, hogy a szaknyelvek leirdsi médjai koriil éppen
kibontakoz6, termékenynek igérkez6 vitét valamilyen végs6 ki vetkezietéssel lezdrjam. A
Lothar Hoffmann dltal leirt hét Gt mindegyike hasznos lehet, és bizonyos, hogy ezen a hét -
tonkiviilmésutakisléteznek, illetve nyilnak majd a jov6 nyelvészeti kutatdsainak nyomén.

Mindent egybevetve megéllapithatjuk, hogy a kiilgazdaségi szaknyelv nyelvészeti
leirdséra a jov6ben fontos feladatok vérnak. Ezek kéziil kiilonésen az aldbbiakat szeret-
ném kiemelni: P!

1. A Kkiilgazdasdgi szaknyelv terminolégié ja aszinonimia és a homonimia
sok jelenségét tartalmazza. Terminolégiai problémék ad6édnak a kiilonbozé tdrsadalmi



A killgazdasdgr szaknyelv leirdsdnalk ditjas 477

rendezerek egymés mellett 16tezésébdl is, mint arra a fentiekben réviden kitértem. A kiilén-
bo26 gazdaségi rendszerl orszdgok kozotti gazdasdgi tdrgyu kommunikdcié megkonnyi-
tésére olyan, a szocio-kulturdlis hédtteret is figyelembe vevd lexikolgiai munkdt kell
végezni, amely a kultirdk kézotti megértést is elGsegiti.

2. A Liilgazdasdg egyes kommunikdcids teriiletein ugyanazokat a
tartalmakat gyakran kiillonboz6 nyelvi eszkdzdkkel fejezik ki. Ha ezt a kérdést nemesak
a konvenciéva vélt nyelvi fordulatok szintjén kezeljiik, hanem a koézlési szdndékot és a
nyelvi stratégidt vizsgdljuk, példdul a beszédaktus-elmélet és a szociolingvisztika felisme-
réseinek figyelembevételével, ugy fontos Ssszefiiggéseket tdrhatunk fel a tdrsadalom és
a nyelv adott vonatkozdsdban.

3. A kiilgazdasdgi szaknyelv a nemzeti nyelvek teriileti valtozatait is
tartalmazza. Ez kiilonosen a beszélt szaknyelv vizsgdlata szempontjdbdl fontos. A térgya-
16képes kiilgazdasédgi szakembernek e vdltozatokat meg kell értenie, tisztdban kell lennie
azok pragmatikai értékével. Hogy e véltozatokat az idegen nyelven tdrgyalé szakember
megfelelé médon haszndlni is tudja, annak igen nagy jelentSsége lehet példdul egy iizlet-
kotési stratégia alkalmazdsa sorén. Ha az {izleti partner anyanyelvének intim, nem min-
denki §ltal ismert sajatossdgait a készségek szintjén uraljuk, Ggy fontos pszichol6giai fegy-
ver birtokdban vagyunk. 7

4, Mint arra mér utaltam, a kiilgazdasdg szakszbvegeit a befogadé kommunikéci6s
partner tdrgyi és szakmai ismereteinek foka szerint is osztdlyozhatjuk.
A kiilgazdasdgi tdrgyd népszeri tudoményos szovegek lefrdsa azért is fontos feladat,
mert ez a szbvegfajta jelenti az dtvezetést a mindennapi nyelv oktatdsa és a szaknyelv
oktatdsdnak szakosftott formai: a levelezés, a kiilkereskedelem technikéja idegen nyelven,
a szakforditds és a szaktolmécsolds kozott.

5. A gazdasdgi rekldm nyelvének érdekes példdit emliti a szaknyelv-
kutatds irodalma, 4m e példdk behaté nyelvészeti elemzése terén még sok a tennivalé.
A rekldm nyelvével kapcsolatos nyelvészeti vizsgélatok és ezek eredményeinek a szak-
emberképzésben valé hasznositdsa Magyarorszdgon kiilonssen fontos feladat. A j6, magyar
nyelvii rekldm sem tartozik még belkereskedelmiink hatékony eszkozei kizé. Ugyanakkor
mér j6, idegen nyelvii reklamszdvegeket is kell alkotnunk, ha druinkat kiilf6ldon akarjuk
eladni. A rekldmtevékenység az exportér feladata. Ha az drucserén kiviil a nemzetkozi
gazdasdgi egytittmiikédés 0] formdit kivdnjuk meghonosftani kiilgazdasdgunkban, akkor
a fogyasztéi rekldmon kiviil megfelels irdsos propagandaanyaggal kell elldtnunk a part-
nerorszdgokban a potencidlis vevoket, illetve a kereskedelmi képviselSket. Ezeket az ird-
sos anyagokat a partnerorszdg nyelvén vagy valamely vildgnyelven kell el64llitanunk.

6. A szédbelinyelvhaszndlatra tanftds nemecsak az dltaldnos, hanem
a szaknyelvi idegennyelv-oktatédsban is eltérbe keriilt. Ezzel az oktatési célnak megfeleld
nyelvi anyag gy(ijtése és rendszerezése rendkiviil aktudlis feladattd vélt. Nem kdnny(
autentikus tdrgyaldsi anyagok birtokdba jutni, még nehezebb ezekben a jellemzé nyelvi
elemeket az esetlogesektdl elkiilonfteni, a jellernzdket rendszerezni és tanithatévé tenni.
De éppen e feladat nehéz volta teszi azt a nyelvész és a nyelvtandr szamdra egyardnt
érdekessé és vonzévi.
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A nyelvtudomdny miihelyébdol

Szovegkohézio és a globalis stilisztikai elemzés

A szbvegkohéziot egy sajdtos stilisztikai szempontbdl vizegdlom. Azt taglalom,
hogy mi a szerepe, jelent6sége a kohéziénak egy szovegnyelvészeti megalapozdst stilisz-
tikai elemzésben, amelynek megkiilonbbztet jegye a globalitds. A vizsgdlat eredményeit
egy Ady-vers elemzésével vildgitom meg.

1. Magdrol a stilisztikai elemzésrél itt csak a leglényegesebb szempontokat vdzo-
lom fel, hisz mdsutt médr részletesebben térgyaltam (Szab6 1982a). Az elemzés elméleti
alapjdul a sz6veg és a stilus kozotti viszony szolgél (Szabé 1984).

A stilisztikai elemzés, (itt sziikebb értelemben) egy irodalmi mi stflusénak a vizs-
galata teljesen aldrendelédik egy atfog6bb szdvegleirasnak és ezen beliil is a miielemzés
egészének. Vagyis a stflust nem lehet elszigetelten vizegdlni, hanem csakis az irodalmi mi
tobbi rétegének a lefrdsdval, bemutatdsdval egybekstve lehet elemezni.

Az elemzés legfontosabb, minden méds szempontot meghatédrozé alapelve a globa-
litdsra vald Gsszpontosités. Az elemz8 nem a részletekre van figyelemmel, hanem az
irodalmi szbveg egészére, ,,globdlis strukturdjara’ (Dijk 1972), hisz a szdveg ,,egységes
egészet alkot’ (Halliday és Hasan 1976: 1), s6t ,,egyedi egész’’ (Pet6fi 1973: 206).

Ez a globalitds azt is jelenti, hogy a szdveg ,,szervezett komplexitds’ (Oomen
1979: 276), vagyis Osszetett jelenség, tobb rétegb6l (vagy més szakszéval: szintbél, kompo-
nensbél) all. Szerintiink hdrombél: (1) a megjelenitett valésdg (eszme, gondolat, érzelem,
hangulat stb., a szovegnek a valésdgra valé vonatkozdsa), (2) a megjelenité valosdg,
illetsleg fikeid, (3) a stilus. Mindegyik réteg részstruktira és mint ilyent énmagdban is
globdlis jellegiinek kell tartanunk.

De az elemzés sordn nemcsak a szdveg bels§ viszonyait kell vizsgélnunk, hanem a
kiils6 tényezbket, feltételeket, koriilményeket, a szévegalkotdst meghatérozs helyzeteket
is, példdul az iré életrajzénak megfelel§ mozzanatait, a tdrsadalomtorténeti feltételeket,
a miivel6dés-, irodalom-, miivészet- és stilustorténeti koriilményeket, az fré6 méds miiveit
stb. A szdveg ugyanis ,,a helyzeti és szemantikai szervezédés egysége: egy kiilsd kontex-
tustol fiiggd jelentésfolytonossdg” (Halliday és Hasan 1976: 293). Eppen ezért a belss
kontextus mellett mindegyik réteg esetében a jellegének megfeleld kiilsé kontextussal is
szémolnunk kell.

2. Az, amit az igy felfogott stilisztikai elemzésrél szélva kiilonos nyomatékkal kell
kiemelniink, nem mds, mint az elemzés globélis célja és jellege. Erthetd, hogy legfontosabb
médszertani alapelviink is erre vonatkozik. Ez pedig sszefiigg a szévegkohéziéval.

Az idevégé f6 kérdés ugyanis {gy fogalmazhaté meg: minek a segitségével lehet az
elemzés globdlis céljat megvaldsitani, globdlis jellegét biztositani? A szdvegelméletekbsl
levezethet6 legf6bb kovetkeztetésként a felelet ez lehet: a szdvegszervezd elv, illetbleg
az annak aldrendelt szovegkohézid segitségével.
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Maga a szévegszervez elv mdr széba keriilt (Szabé 1977: 38 —40). Ezen a széveg-
nek egy olyan dtfogd sajdtossdgat értjiik, amely az irodalmi mii egészére, valamennyi
rétegére, legkisebb alkotdelemére is jellemzs. Ldtni fogjuk, hogy ez az elv a szdveglkohé-
ziéra is jellemzd.

Ennél jéval tobbet kell mondanunk a szévegkohéziérél, mert meglehetdsen eltéréen
itélik meg, sok a vele kapcsolatos tisztdzdsra var6 kérdés, és természetesen azért is, mert
nemigen térgyaltdk épp a minket kézelebbrél érdekls stilisztikai elemzés szempontjébol.

8. A szdvegkohéziénak gazdag szakirodalma van. Ebb6l kideriil, hogy a r4 vonat-
kozé felfogdsokban még nagyobb a tarkasdg. Ahdny szovegelmélet, annyiféle felfogds.
Val6ban a szdvegkohézié mindegyik értelmezése az alapul szolgdld szovegelmélet tartal-
matél, jellegétdl fiigg. Emiatt (is) tébbféleképpen ftélik meg fogalmi tartalmét, osztdlyoz-
zdk valtozatait, sé6t még a szakszéhaszndlatban is vannak killonbségek. Igy példdul
Beaugrande-ndl és Dresslernél (1981) a kohézié a grammatikai, a koherencia viszont a
tartalommal Ssszefiiggd jelentéstani viszonyokat foglalja magdba. Hatakeyama, Petdfi
és Sozer (1983: 24) gy véli, hogy a konnexitds és kohézio a szoveg felépitésére, a koherencia
viszont a szdvegben kifejtett helyzetek, ténydlldsok kézstti viszonyokra utal. Mi a tovdb-
biakban is csak a kokézié miisz6t haszndljuk.

E nagyfoku tarkasdggal magyardzhatjuk meg azt is, hogy a szovegkohéziénak
a stilisztikai elemzésben val6 hasznositdsdr6l, tehdt egy viszonylag egyszer(i alkalmazdsi
kérdésrdl szélva, egy nagyobb kitérével épp a tisztdzds, a véleménynyilvanitds szdndéka-
val a sz&vegkohézi6 sokféle, vitatott kérdésérél is szét kell ejteniink.

4. A sokféle nézetet természetesen nem ismertethetjiik, csak néhdny jellegzetes
felfogdst emlitiink meg.

Kiindulépontunk az, hogy a kohézié az egyik legfontosabb szévegsajdtossdig, olyan,
amely mindségileg kiillonbdzik a mondaton beliili viszonyoktél, a mondat alkotéelemeit
6sszekdté erstdl (1. azonban Dascal és Margalit 1974, Vasiliu 1979). Mint ilyen a széveg
létének a feltétele.

Egy mésik kiindulépontunk a kérdéses jelenséget egészen részletesen tdrgyald
munka, Halliday és Hasan (1976) kdnyve, mindenekel6tt azért, mert felfogdsuk tobb fon-
tos vondsa mds szakemberéhez hasonld, sok més nézetre jellemzd.

A két szerz6 Ggy véli, hogy a kohézib egy szdveg két eleme (mondata) k6zstti sze-
mantikai viszony, amit részben grammatikai, részben pedig lexikolégiai kategéridk
jelolnek, példdul a hatdrozott néveld, névmés, kdtbszéd, egy valamilyen édltaldnosité széd
stb. Maguk a kolesénés Ssszefiiggések mint utaldsok, helyettesitések, rdértések, kotések
stb. fejez6dnek ki. Néhdny példa. Utalds: ,,Egy mondatot irt a tdbldra. Errél nem tudtdk
megéllapitani, hogy mit jelent.” Helyettesités: ,,Elvesztettern az esernydmet. Vettél-e
egy mdsikat?”’ Hidny rdértéssel: ,,Kiket l4ttdl az uszodédban? Csak Pétert [ti. lattam].”

Lathat6, hogy a szdévegkohézié fogalma Hallidayndl és Hasanndl csak a mondatok
kozotti dsszeftiggéseket foglalja magdban. A kohéziénak ezt a fajtdjdt linedris, helyi,
mondatkézi kohézidnak vagy mikrokohéziénak nevezik (Dijk 1972: 277, Petsfi 1983: 22).
Kovetkezésképpen ezek a kohézids viszonyok csak mondatfeletti, de még nem igazi szs-
vegszintet képviselnek, més széval, Halliday és Hasan (1976) és a tobbi hozzdjuk hason-
l6an vélekedd szakember felfogdsa nem elégiti ki a globalitds igényeit.

5. A szdvegkohézibnak olyan értelmezéseire van sziikségiink, amelyek nemecsak
a szdveget alkoté mondatok kozotti viszonyokkal, hanem a szdvegszintfiséggel is szémol-
nak, amelyek beleférnek a globdlis kohézié vagy méds szakszéval a makrokohézié (Dijk
1972: 77, Petofi 1983: 22) fogalmi korébe.
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Ez a globalis kohézié azonban nemecsak a szdveghierarchia legmagasabb szintjét
jelenti, hanem a fentebb jelzett komplexitésnak megfelels kiterjedtséget is. Ezért beszél
Van Dijk (1979) szemantikai és pragmatikai kohéziérdl, ezért szdmol Brinker (1979:
5—8) a kohdzié hdrom lehetlségével: grammatikai (szintaktikai és szemantikai), tema-
tikai és pragmatikai. Genot (1979: 535) pedig kifejezetten a kohézid teriileteirdl beszél.
Eszerint az irodalmi m{ mindhdrom fentebb felsorolt szintjének, rétegének megvan a-
mage sajit kohézidja, ami természetesen része a szdvegkohézié egészének. Ilyen értelem-
ben beszélhetiink tehdt a stilus rétegének megfeleld stfluskohéziérél is.

Egészen természetes az ig, hogy a mér szdba keriilt linedris, helyi vagy mondatkézi
kohézids viszonyok alkotéelemei a globélis kohéziénak, pontosabban ezen beliil a gramma-
tikai vagy szemantikai részlegnek.

6. Az el6bbi meggondoldsok figyelembevételével felsorolok néhdny kohézidértel-
rezést, olyanokat, amelyek produktivnak és a leginkdbb alkalmasnak ldtszanak a glo-
bélis stilisztikai elemzés szamdra.

(1) A kohézi6t egy dtfogd szemantikal sajdtossdg alkotja (Bellert 1971, Paduczewa
1971), példdul bizonyos szavak ismétlédése. Balassi Bdlint egyik versében (Csékolvén ez
minap az én szeretémet) tizenhdromszor fordul elé a lelkem, amely {gy a széveg jelentés-
szerkezetét alkotja és a vers alkotdelemeinek igazi 6sszetartd ereje. Hasonl6 a helyzet a
szecesszid stilizdcidjat alakité széismétlésekkel is (példdul Brody regényének, Az eziist
kecskének egyik fejezetében gyakran ismétlédik a fehér szb). szd). Kohézids szerepliknek
velejdrdja, hogy kiemelik és Osszefoglaljadk a lényeget: a tartalmat, a jelentést; a stflust
alapvetd vondsaira egyszer(isitik.

(2) Eléggé nyilvinvalé forrdsa a kohéziénak a ,,topic — comment” vagy a ,,téma
— réma’’ viszony, vagyis a szdvegnek mdr ismert és az j informécikat tartalmazé részel
kdzotti kapesolat (pl. Dahl 1969, 1974, Sgall 1974, Sgall, Hajitova és Benefova 1973).

(3) A kohézié megdllapitésdanak alapja a modélis logika is lehet. Genot (1979:
535) szerint a kohézi6é olyan predikdtum, amelynek argumentumai adott (a 7t-vel jelolt)
szerkezetek, Kiildndsen elbeszélésszovegek elemzésében ldtszik hasznosithaténak ez a fel-
fogds.

(4) Mayenowa (1971) szerint a kohéziot egy integrdlé erejii mondat segitségével
dllapfthatjuk meg. Ez a mondat egy olyan globdlis jelentést tartalmaz, amely a szdveg
tobbi mondatdban van kifejtve, részletezve. Az integrdlé mondat rendszerint az elss,
a bevezet6 mondat, de lehet az utolsé, és el6fordulhat mésutt is, 86t az is lehetséges, hogy
egyaltaldn nincs ilyen mondat. Ez esetben a befogadénak, az elemzdnek kell egy ilyen
jellegli mondatot megszerkesztenie.

Ez utébbi esetre j6 megvildgitd példa (bar egészen més alapon) Julow (1972: 648)
eljdrdsa, aki Balassi Katonaénekének kulesszavaibél egy olyan mondatot alkot, amelyben
benne van a vers mondanivaldjdnak lényege: ,,végek, vitézek, mez6: szebb mindennél”.

(5) Greimas (1966) nyelvi izotépidja a kohézié alapjaként foghaté fel. Ez nédla az
azonos szemantikai egységek (klosszémdk) csoportjainak hierarchikus ismétlédéseibsl
all, és mint ilyen a szdveg szemantikai kohéziéjdt alkotja. Egy szdvegnek tobbféle tar-
talm és kiilénb6zé hierarchikus értéki, szintii izotépidja lehet (Rastier 1972).

(6) Phillips (1973) szerint a kohézié a témdhoz kotédik., Ha egy szdveg alkots-
elemei kozvetleniil vagy kdzvetve egy egységes témdhoz kapcsolédnak, akkor koherens
szovegrdl beszélhetiink.

(7) Hays (1973) tgy véli, hogy a kohézié a szdveg szervezddésétdl fiigg. A kovet-
kezé szdvegalkotd tényezbket killdniti el: téma, cselekmény, szerepls, stilusalakzat és a
szempont. Ezek a tényezdk a szdveg szerkezetében egymidssal kdlesdnds viszonyokba,
egymast kiegészitl kapcsolatokba keriilnek. Példdul a téma sok mindenben meghatérozza
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a szereplék jellemét, a szereplSk viszont sok mindent eldrulhatnak a témdrél, megvildgit-
hajtédk a téma nem nyilvédnvald Gsszefiiggéseit. Ezek a tényezék nemcsak elbeszélésszove-
gekben, hanem a megfelel6 4tvéltdssal barmilyen szévegben lehetségesek.

(8) Van Dijk (1979: 518—9) szdvegelméletében a kohéziés viszonyokat az un.
makrostruktira segitségével lehet megdllapitani és megmagyardzni. A globdlis szbveg-
kohézidét meghatdrozé makrostruktira a széveg mélyszerkezetével azonosithatd, azaz
egy szoveg alapjdul szolgélé elvont, logikai szerkezettel. Mint ilyen meghatdrozza a szoveg
globdlis jelentését is (Dijk 1972: 17). E szemantikai makrostruktira, illetleg kohézié
mellett Dijk (1979, 1980) a megfeleld pragmatikait is elkiiléniti. Ez esetben a makrosza-
bilyok a beszédtettekre vonatkoznak, és segitségiikkel azt lehet eldonteni, hogy milyen
beszédtettek dltaldnosithaték a széveg globdlis szintjén.

A mélyszerkezet és szdvegkohézid bsszefiiggését mésok is jelzik. Bellert (1970) haté-
rozottan &llitja, hogy a szemantikai elemek ismétlédését, ami az (1) alatt jelzett felfogds
lényegét alkotja, a mélyszerkezetben kell vizsgdlni. Pet6finek (1971: 232—248) a (re)-
kompoz{ciéra (szintézisre) vonatkozé nézete magéban foglalja a mélyszerkezetbdl fakadd
globdlis kohézié lehetsségét.

7. A fentebb felsorolt nyole felfogdst és nyilvdn minden més ezekhez hasonlét
hasznositani lehet a globélis stilisztikai elemzésben. Es egyikiik-mésikuk kombindciéi is
lehetségesek. .

Természetesen nem foglalkozhatunk mindegyik felfogdssal és a stilisztikai elemzés-
ben val6 alkalmazdsuk médozataival. Csak egy lehetSséget mutatunk be, azt, aminek az
alkalmazésa mér régéta érdekel. Eddigi tapasztalataim egy olyan elemzési gyakorlati
hasznossdgdt igazoljdk, amelynek magja Mayenowa (1971) felfogdsa (1. a megel6zs alfeje-
zetben a (4) al.). Eszerint a kohézié alapja egy integrdlé ereji mondat. A tovébbiakban
ezzel az egy esettel foglalkozunk.

Az ilyen mondat integrdlé erejét fokusz jelleglinek kell tekinteniink, olyannak,
mint amiben egy szdveg kiilonbsz6 jellegti alkotéelemei bele vannak siiritve. ,,Mint mag-
ban a névény” (Julow 1972: 648), gy van benne ebben a fékusz-mondatban a vers mon-
danivaléjanak vagy stilusdnak lényege. Emiatt ezt mint kohézids jelenséget ,,fokusz-
kohézidnak’’ nevezhetjiik.!

Ezzel kapcsolatban hangsilyoznunk kell, hogy e kohézi6é lényegét nem a szdveg-
alkots, hanem a befogadd, az elemzé részérdl szemléljiik, hisz egy elemzési modell egyik
tényezéje, és nem a szbvegalkotds tanulmédnyozdsdnak a tédrgya. Tehdt a fékuszkohézid,
az integrdlé ereji mondat egy forrds (mag, premissza, kiindulépont), amelybél az iro-
dalmi miti és ezen beliil a stilus valamennyi alkotéeleme levezethets.

8. A fékuszkohézié lényegét kiegészithetjiik és megvildgithatjuk més, mindenek-
elétt a fentebb felsorolt kohéziéfelfogdsokkal és egydltaldén mds, idevdgd nézeteklkel,
fogalmakkal.

A fékuszkohézié bizonyos velejdroi kozel dlinak Dijk felfogdsdhoz (1. fentebb a (8)
al.). Szerinte a befogaddé a kohéziét meghatdrozé makrostruktira segitségével egy sz6-
veghez egy globdlis tartalmat tud hozzdrendelni. Ez a globdlis tartalom részben hasonlit
az integrdlé mondat globélis és féleg siliritett jelentéséhez.

Tov4ébbi hasonl6é vondsok mutathaték ki a fékuszkohézié és Greimas izotopikus
kohézidja kozott (1. fentebb az (5) al.), minthogy ez utébbi alapjdt is egyfajta globdlis

1 Longacre és Levinsohn (1978: 107) a kozlés ,,fékuszszdndékd”’-r6l heszélnek, és
arra is hivatkoznak, hogy Hale ugyanazt ,fékusztartalom’-nak nevezi. Mindkettét
a szbvegre vonatkoztatjak.
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jelentés alkotja. S6t ezen tilmenden az izotépia elvére alapozé elemzésben ugy jarnak el,
mint abban, ami a fékuszmondat alapjén fejleszthet8 ki. Ruwet (1964) Louise Labé egy
szonettjét Ggy irja le, mint egyetlen izotopikus mondat (,,Je t’aime’’) transzforméci6éinak
a sorozatdt.

A fékuszkohézi6 néhdny sajétossdga Ssszekapcesolhaté Pet6fi (1977) tjabb elméle-
tének két fogalmdval: atomi sz8veg és tematikai hdlé. Az elsd a szemantikai ,,dbrdzolds”
egy komponense. A mésodik a szdvegvildg valamennyi jelenségének a foglalata. Mint ez
utébbihoz is hasonlé fogalmat idevonhatjuk Beaugrande és Dressler (1981: 94) elméleté-
bél a ,,hélozat’ fogalmdt, ami a kohéziéval fiigg dssze. Szerintiik ugyanis a kohézi6 gy
foghaté fel, mint a fogalmaknak és viszonyoknak egy olyan hél6zatban valé kombindldsé.-
nak az eredményét, amelyet egy f6 téma koriil dsszpontosult ismeretek alkotnak.

J6é analégiaként emlfithetjilk meg az angol elbeszéléskritikdban elterjedt sajé-
tos tényez6t a ,,szempontot’’. Leech és Short (1981: 341) szévegnyelvészeti elbeszélés-
elméletiitkben metaforikusan a fikei6 ,,reflektordnak’ nevezik ezt, és tigy vélik, hogy
ha az ir6 a dolgokat, eseményeket egy szerepld szempontjabél ldttatja, akkor ez a sze-
repls az elbeszélés ,reflektora’ lesz. A ,,szemponthoz” kéthetd minden megnyilatko-
zdsban — ugyanugy, mint a fékuszmondatban — a ,,bedllitottsdg” jelzésével jérd ki-
sebb vagy nagyobb foku sfirftettség van, aminek a segitségével a szerepls és egyéltaldin
az {r6 céljat, szemléletét, magatartdsét kénnyebben, sikeresebben meg lehet vildgitani
és magyarazni.

9. Az emlitett nézetek és fogalmak mellett ugyancsak hasznos analdgidk kimutata.-
sénak a szdndékdval a szoveglefrdsi technikdk bizonyos eljarédsait is idevonhatjuk. Segitsd-
giikkel més oldalrél is megvildgithatjuk a fékuszkohézié lényegét, az integrdl6 ereji mon-
dat bizonyos sajdtossdgait.

Van Dijknél (1972: 6), mint ldttuk, széba keriil az, hogy a makrostruktira segitsé-
gével a befogado egy globdlis tartalmat tud egy szdveghez hozzdrendelni, azaz megvan az
a képessége, hogy egy szdveg tartalmdnak a kivonatdt ,,adja” (= elkészitse), ami Dijk
(1980: 157) szerint a kérdéses sziveg tényleges makrostrukturdjdnak az egyedi (egyéni,
személyi) véltozata. Ez a tartalmi kivonat és elkészitése hasonlit, és emiatt kapesolatba
hozhat6 azzal, amit DoleZel (1971: 103) elbeszéléselemzésében ,,siiritésnek’ nevez. Sze-
rinte ugyanis az elemzés lényege a tartalomnak mind sfiritettebb dtirdsa. Az dtirds ered-
ménye: a siiritett tartalom.? Szdmunka legaldébb ennyire fontos, ha nem fontosabb az,
hogy DoleZel (1971: 102 —~104) e mellett ,,sliritett kifejezést’’ is szémon tart, ami részben
hasonlit az integrdlé mondat stilustényeinek fékusz jellegéhez.

A tartalmi kivonatoldssal és siiritéssel bizonyos technikai eljérdsok is kapcso-
latba hozhatdk, példdul: Dijknél (1980: 143) kivdlogatds (szelekeib), lerdvidités (redu-
k4lds) és Osszevonds (integrdlds), Dijknél és Kintschnél (1978: 68 —69) az informdcitk
csdkkentése, kisziirése és dtszervezése térlés, dltaldnositds, kivdlogatds és megszerkesztés
segitségével.

Egy szoveglogikai elmélethez két6d6 eljdrds, a levezetés szintén jelentds anal6gié-
nak ldtszik. Dijk (1973: 33) szerint ugyanis egy széveg formalisan mondatainak mint téte-
leknek, teoréméknak a levezetésével épithets fel.

Mindezek az eljdrdsok olyan modellként, analégiaként foghatok fel, mint amelyek
valamit tiikroznek abbél, ami a fékuszmondatban megnyilvdnulé kohézié felfedésében,
magyardzatdban szintén lehetséges mftivelet.

2 Osszefiigg ez az eljérds azzal, amit taldn ,,magvasités’-nak lehetne nevezni. Ez
Harrisnél (1959) a , kernelization”, amitél nem &ll téavol (az elbeszélésszdvegekre alkalma-
zott) ,,hdlé” és annak ,,mag’-ja Chatmannél (1968: 14).

7*
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10. A szdvegkohézio aldrendelédik egy magasabb és dtfogobb ,,principiumnak”,
a szbveg ,,totalitdsdnak’, amit ,,sz6vegszervezs elvnek’ neveziink. Lz a szdvegalkotds-
nak vagy a szdvegbefogaddsnak egyarsnt ,,elve’, és — mint fentebb mér emlitettiik —
egy olyan stfogd sajdtossdg (pl. pdrhuzam, ellentét), amely a széveg egészére és valameny-
nyi alkotéelemére, igy a kohéziéra is jellemzs. Mint a kohézid, a szdvegszervezd elv is itt,
témédnk korében csakis a befogadds (leirds, elemzés, értelmezés) és nem a szdvegalkotds
szempontjabol szdmit.

Hogy a kohézi6é egy magasabb szint{i kategéridnak rendelddik ald, azt mésok is
allftjak. Dijk (1972: 7—10) is ugy véli, hogy a kohézié alapja a makrostruktura, ami nél-
kiil a kohézi6 nem magyardzhaté meg. Halliday és Husan (1976: 299) szerint a kohézié
része, egyik tartozéka a nyelvi rendszer szoveg- vagy szdvegalkoté komponensének.

Ezt az osszefiiggést azért tdrgyaljuk itt, az elméleti rész végén, hogy kozvetlen
kozeléb6l tudjunk dtvéltani a kovetkezd részre, egy vers elemzésére, ahol a kiindulépon-
tunk a szovegszervezd elv lesz.

11. A kovetkezkben egy Ady-vers (Périsban jért az Osz) stilisztikai elemzését
mutatjuk be, amivel elsdsorban azt akarjuk megvildgitani, hogy a fékuszkohéziét hogyan
tudjuk hasznositani a globdlis elemzésben (az elemzés elveirdl az 1. alatt felvdzolt szem-
pontok mellett 1. még Szabo 1982a: 114 —30, 1982b: 62—73). Ez az elemzés elsSsorban
helysziike miatt a sz6ba johetd szempontokat nem mind merfti ki. fgy példdul a kohéziéra
alapozott elemzési részben csak a stilus alkotdelemeire van figyelemmel, és a térténetiség
szempontjait (Szabé 1971: 284 —6, 1981: 464) is csak részben alkalmazza. Kiilénben a kohé-
zi6 hasznositdsdt nem szdmitva, az elemzés menete, eljirdsa ugyanaz, mint az eddig meg-
jelentetett elemzésekben (pl. Szabé 1982a: 114 —30). A vers szdvege:

Périsban jart az Osz

Périsba tegnap;beszijkijtzt az Osz.
Szent Mihély,utjén suhant nesztelen.
Kénikuldban, halk lombok alatt

S taldlkozott velem.

Ballagtam éppen a Szajna felé

S égtek lelkemben kis rézse-dalok:
Fistosek, furcsdk, busak, biborak,
Arrél, hogy meghalok.

Elért az Osz és stigott valamit,
Szent Mihdly ttja beleremegett,
Zium, ziim: ropkédtek végig az tton
Tréfds falevelek.

Egy perc: a Nydr meg sem hokélt belé
S Pirisbél az Osz kacagva szaladt.
Itt jért, s hogy itt jért, én tudom csupén
Nyo6g6 lombok alatt.
(1906)

A vers szovegszervezd elve az ellentét: a (hasonlésdgokbdl, azonossdgokbdl 4116)
ellentétpdrokat alkotnak. Ez az ellentét valamennyi velejdré sajdtossigival jol ki-
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vehet6éen megnyilatkozik mind a kohézié jellegében, mind pedig a vers hérom elem-
zésl rétegében.

crvs

nap beszokott az Ogz. Négy tartalmas szava a vers stilusdnak mindegyik eszkozkatego-
ridjdt képviseli: valamennyi jelen van, bele van sfiritve ebbe a mondatba. Ezekbdl le
lehet vezetni a vers valamennyi stilisztikailag relevdns elemét. Az integralé ereji mondat
szaval, stiluskategérisi (a levezetés forrdsa) és a versegész stilusénak alkotéelemei (a leve-
zetendé elemek) k6zotti viszonyokat, a levezetés lehetdségét (a szitkséges magyardzatokat,
érveléseket) és ezen 4t az igy felfogott kohézié egészét a vers szévegszervezd elve hatd-
rozza meg: az ellentét.

A mondat két szava, az Osz beszokitt képviseli a vers legdtfogébb, legjellegzetesebb
stiluseszk6zét, a megszemélyesitést. Az azonossdg erejénél fogva hozzdkapcesolhatjuk az
dsz valamennyi megszemélyesitését: az 68z suhant nesztelen, taldlkozott velem, elért és sugott
valamit, kacagva szalads, itt jdrt. Hasonlosdgi, kategériabeli kapesolat alapjén dsszefiiggésbe
hozhatjuk minden méds megszemélyesitéssel: halk lombok, furcsa és bis dalok, Szent Mihdly
utja beleremegett, tréfds falevelek, a Nydr meg sem hékilt belé, nyégd lombok. Ugyanilyen ala-
pon idevonhatunk minden més képet (az eddig még szémba nem vetteket, azokat tehdt,
amelyek nem megszemélyesitések): rézse-dalok (a dalok mint rézsék égtek), fiistos és
bibor delok.

Az 6sz-nek és a beszokitt-nek kiilon funkeidi is vannak. Az dsz kiilénbozé hasonlé-
sagi képzettarsitdsok alapjdn a kivetkez6 székat vonzza magéhoz: bibor (az sz viroses
szine), bus (az 6sz szomory, melankolikus hangulata és ennek sokféle asszocidciéi), meg-
halok (az ész és a haldl kapcsolate a vers legfontosabb, leggazdagabb konnotécidja) és a
lehullt falevelek. Es osszefiigg vele az ellentétes jelentésii nydr és az erre vonatkozé szok:
kanikula, lomb, meg sem hékolt belé.

A beszokitt kiilon funkeidja egy rejtett grammatikai jelentéssel, a térténés kategéridival
fligg Gssze. A befejezett torténésmindség és az egyszeri, pillanatnyi térténéstartam a vers
tobb azonos kategéridju igéjével koti Ossze: suhant, taldlkozott, meghalok, elért, beleremegett,
meg sem hokolt belé, itt jdrt. Az egyszeriség és pillanatnyisag és egydltalén a befejezettség
a hirtelenség és vdratlansdg jelentésével tdrsul, minthogy az 8sz vdratlanul és csak egy
pillanatra szokott be a nydrba, a haldl gondolate a robbanéshoz hasonl6 hirtelenséggel
lepte meg a koltét.

Az ellentét erejénél fogva a beszokditt és tdrsai Ssszekapesolbatdk a be nem fejezett
torténésli és a tartds, gyakorité torténéstartamn igékkel ,igenvekkel: ballagtam:, égtek,
sugott, ropkidiek, kacagva szalud, tudom, nyégdé. Ezek az igék a nyugodt élet folyama-
tossgdt nyomatékositjdk, de azt is sejtetik, hogy a haldl gondolatdtél keltett ijedelem
szintén tartds lehet. Ldthatd, hogy a két jelentéktelennek ldtszd, meglehetdsen rejtett
grammatikai jelentésbél fontos kozlési funkeidk fakadnak, amelyek egybefogjék a vers
valamennyi igéjét.

A harmadik sz6, Pdris ldtszatra jelentéktelenebb, minthogy csak két szét vonz
magéhoz: Szent Mihdly ttja, Szajna. Nagyobb a jelent6sége azonban, ha a Périzshoz tdr-
sul6 jelentésekre is figyelemmel vagyunk (ha a széba johetd kiilsé kontextust is idevonjuk).
Ady néhény versébdl ugyanis kideriil, hogy Périzs a ,,826p dmuldsok szent vérosa’ (A Gare
de ’Est-en) menekiilést jelent szdmdra: ,,Pdris szivén fekszem, | Rejtve, kébultan és
szabadon” (Péris, az én Bakonyom). Ez a vers viszont azt sugallja, hogy még Périzs sem
jelenthet menekiilést, védelmet az 8sz, a haldl el6l.

A negyedik sz6, tegnap a vers idéviszonyait foglalja magdban. Mint multra utalé
id6hatérozoszé magdhoz kapcesolja a felidézett, mutltra vonatkozé emlékkép kilonbszé
mozzanatait: beszokott, suhant, taldlkozott, ballagtam, égtek stb., és kontragztként a fel-
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idézés jelen idejliségét: én tudom csupdn. Ez az egyediili jelen idejii igealak (a meghalok-nak
jové idére utald jelentése van) a tartalomnak egy nagyon fontos részletét nyomatékositja,
azt, hogy az 6sz megjelenése a nydrban csak egy percig tartott, mégis az ettdl keltett
ijedelem, félelem a jelenben is hat.

13. A vers els6 rétegének, az elvont tartalomnak az elemzéséhez a kiindulépont
Kiraly (1970: 476—80) értelmezése, amit stilustorténeti felfogdsunknak megfelelGen
médositunk és a szévegszervezd elvnek megfelelen rendeziink. A haldlnak téle elkiildni-
tett kétféle szemléletét ennek az elvnek, az ellentétnek megfeleléen polarizaljuk: az idilli
(dekadens, 4tesztétizdlt) szemlélettel szemben 4ll a haldl tragikus (abszurd, fatélis) fel-
fogésa.

A halél dekadens végy, amelynek szépsége, msmora van, hisz az ég6 rézséhez
hasonlo és fiistés, furcsa, bus, bfbor dalok szdlnak réla. Ezek is azt jelzik, hogy a halél
gondolatét dthatja a szdzadforduld, a szecesszié szépitd tendencidja: fényessége, diszitd
szinezése és ugyanakkor a szomorusig ugysncsak szecessziés dekadens hangulatdnak
megfeleléen a sotétités, tompitds, tlinékenység kiemelése és egydltalan a zsongito, illa-
zi6khoz kapcsol6dé hangulatisdg érzékeltetése. Mindebbél kévetkezben a hangtalansig,
halksdg az uralkod6 hangulat: nesztelen, halk lombok. Hogy mennyire a halksdg az ural-
kodé, azt az is bizonyftja, hogy még a ,,dalok’’-hoz sem valamilyen hangaddst kifejezs ige
csatlakozik, hanem az illiziét, a valamilyen mdmoros llapotot sejtetd ,,égtek’’. Fontos
persze az is, hogy minden nyugodt, csendes, a mozgés is gyenge vagy lassd: suhant, bal-
lagtam. b :

De a haldl gondolata nyugtalansdggal, félelemmel, hirtelen tdmadt rémiilettel is
térsul. Es ebben Kirdly (1970: 478) szerint mér nemecsak a tragikus haldl nyilatkozik meg,
hanem egy hozzdkapesolédé még mélyebb gondolat is: ,,az élet értelmetlenségének tragi-
kus ¢érzése”’. Krthets, hogy a nyugtalansdg miatt megnovekszik a hangers: a kezdeti
halk lombok-at a vers utolsé sordban nydgd lombok valtjék fel. Es fokozddik a mozgds:
beleremegett, hékolt, szaladt. .

Kiilonben az elmuléds, a haldl gondolata sok Ady-versnek téméja. A haldlvégy,
amit Kirdly (1970) sok helyt mint él6halottsédgot és 6nhalottsdgot 4rnyal tovdbb, még az
Uj versek:elétti szakaszbol is kimutathaté. De Kirdly (1970: 468 —9) szerint lényeges
véltozds volt az, hogy ,,a vddl6-panaszlé haldl dtesztétizdlt haldlld véltozott’’, hogy a
korébbi ,,komor, sziirke haldl megszépiilt: sugdrzést kapott’. Errél tantskodik a Pdrisban
jért az Osz dekadens, idilli, 8zépitd haldlképe, ami sok més versébél kimutathaté: ,,a bus,
nagyszer(i S6tét” (A Holnap elébe), ,,6h, gydnyoriiség éjszakdja: | Szememet mdr lefog-
ték szépen’ (Ha a szemem lefogtdk). Magdnak a dekadens szemléletnek a csticsa minden
bizonnyal A Halél rokona. De ugyanekkor az elemzett versiinkben az idill mellett a tra-
gédia is jelen van, Igaz — dllitje Kirdly (1970: 480) —, hogy ez még tragikus dekadencia,
ami aztdn dtadja helyét a ,,1ét értelmetlenségének tiikré”-t jelz6 abszurdizdlé haldlnak”
(A fekete zongora vagy Sirni, sfrni, sfrni). Nem sokkal késébb a ,,halél” mér nem annyira
izgato, idegesité téma: ,,Ma mér a Haldl sem félelmes’ (A szliz Pildtus), hanem inkdbb
képanyag, motivum, analégia (pl. A Haldl lovai, Zilahi ember nétédja, A menekiil§ Elet,
Magyar fa sorsa).

14. A mésodik réteg a fentebb kérvonalazott tartalmat megjelenité valésig. Ez a
kozeg itt nem més, mint a két évszak, a nydr és az sz ellentéte.

A nyér melege (kdnikula) szembedllithaté az 6sz hidegségével. Ez a vers szévegé-
ben meg nem fogalmazott konkrétum magdbdl az 6szbdl mint hidegebb évszakbél kovet-
kezik, amihez hozzdtdrsul az 6szhéz és elvont jelentéséhez, a haldlhoz kot8d6 dermeszts,
ijeszt6 hangulat (beleremeg, nydg).



Szoveghohézid és a globdlis stilisztikai elemzes 487

A nyér kellemessége (z6ld lombok, dalok) ellentétes az &sz kellemetlenségével,
kiilonosen a feltlin6en hangsilyozott ginyos, folényes viselkedésével (kacagva szaladt).

Végiil a nydr nyugodtsdga és kozdmbossége (halk, meg sem hékolt beld) ellen-
ldbasa az 6szhoz kotéddé sokféle mozgdsnak és nagyfoku nyugtalansdgnak (beszékott,
suhant, beleremegett, ropkodtek, nysg6).

Léthat6, hogy maga a két évszak, valamint a rdjuk vonatkozé szavak konkrét és
elvont (gyakran metaforikus, szimbolikus) jelentésben szerepelnek. Ezek koziil kétség-
kfviil a legfontosabb az 6sznek a haldlra utalé jelentése. A nydrhoz viszont a fentebb emli-
tett részletek miatt részben idilli, dekadens hangulati tartalom kapcsolédik.

Ez a két évszak, de fSleg az Gsz és egydltaldn az évszakok gyakori ,,megjelenitsi’’
a vers tartalmdval egybeesé vagy ahhoz hasonlé jelentéseknek. Az 8sz és a haldl kapesolata
gok helyt felttinik, példdul: ,,0sz lesz. Mintha a haldl jonne’’ (Ldzér a palota elStt). Nem
ritka az 8sz és az Gregedés kapcsolata sem: “Léttam...Oszi virdgét Legény-volt 8szi
szfvemnek” (Oszben a sziget). Ennél j6val ritkébb a nydr. De {gy is sokféle jelentést
sugall. Itt példdul, mint az elemzett versben idilli hangulatisdgot sejtet: ,,Az elnémftott
remete | Mint h6-nyéri melédidk | Siiket déluténokban tszvén’’ (A némulds bosszija).

15. A harmadik réteg, a stilus legfontosabb sajétossdgait és eszkozeit a kohézid
elemzése sordn mér tdrgyaltuk. Itt most a szdvegszervezs elvnek megfelels globélis kate-
géridk szerint rendezziik Sket:

A kohézi6rél sz616 részben megallapitottuk, hogy a vers legdtfogdbb és legjelleg-
zetesebb stfluseszkdze a inegszemélyesités. Ezek a megszemélyesitések, tovdbbé vala-
mennyi més kép, valamint a stilus mindegyik alkotéeleme az ellentétnek megfelelen
vehet6k szdmba. Valamennyiiik ellentétpérokba sorolhatd. Ezek koziil mint fontosabbat,
atfogédbbat hdrmat emelek ki: i

(1) a halksdgot, csendességet, gyenge mozgédst ésfa hangossdgot, nyugtalansd-

got, mozgalmassdgot kifejezs szdék ellentéte: suhant, halk — zivm, zitm, nyogd, belere-
megett ;

(2) a lasstsdgot és a gyorsasdgot, hirtelenséget kifejezd igék ellentéte: ballagtam,
égtek — beszokitt, suhant, beleremegett, szaladt;

(3) az ige nélkiili és az igés (igeneves) képek ellentéte: halk lombok, rézse-dalok,
tréfas falevelek vagy fiistds, furcsa, bils, bibor dalok — az 8sz beszokitt, suhant, az 8sz szaladt,
nyogé lombok.

Pusztdn a (3) alapjdn megdllapithatjuk, hogy a stilus globdlis szint{i dtfogé sajé-
tosséga a nomindlis és igés ellentét. Az (1) és (2) idevondsdval ez a sajdtossdg még dtfo-
gobbd, statikus és dinamikus ellentétté szélesithets, amit a verszene és a versszerkezet
hasonlé jellegével is kiegészithetiink.

A statikus és dinamikus ellentéthez tdrsithatjuk a versritmus lasstisdgat, illetdleg
gyorsasdgdt. Ezt t6bbek k6z6tt azzal magyardzhatjuk, hogy az elsd két szakaszban igy-
ahogy érvényesiil a lassa tempoéval jdré ugyan nem tiszta, hanem vegyitett és lazitott
jambikus séma, és hogy az ,,Ady-tizesekben (Szepes és Szerdahelyi 1981: 426) a félsorokat
elvdgé metszetek j6 része szabdlyos, ami egyenletessé teszi a ritmust. A harmadik és
negyedik szakaszban viszont joval t6bb a »szabdlyostol« vald eltérés, t6bb a kihagyds,
emiatt is gyorsabb, s6t »zihdlobb«” (Kirdly 1970: 478) a ritmus.

Ugyancsak a fentebbi ellentétet egésziti ki a stilussal csak részben Ssszefiiggd vers-
szerkezet. A vers felépitésére egy rejtett, de mégis igazolhat6 ldnecszerliség jellemzs,
hisz alapja az integrélé erejii mondat két szavabdl (8sz, beszdkdtt ) kiindul6 parhuzamosldn-
colat. A médsik két sz6hoz (Pdris, tegnap ), mint ldttuk, a sok és sokféle konnotécié (pl.
Périzs mint nem menekiilés) vagy az elvont id6sikok miatt kevés tényleges szdel6fordulds
kapesolédik, ezért kihagydsos, csonka ldncolatukat itt elhanyagolhatjuk.
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Az elsd ldnc alkotéelemei, ldncszemei az 8sz eléforduldsai akér kifrt, tényleges,
akdr réértéses forméjaban (pl. ,,elért az Osz”, de ,,itt jart [ti. az Gz}, Az 8sz el6forduldsai
ldncszemenként kapcsolédnak dssze és az ezekbdl tsszedlls lanc végigvonul a vers egészén,
atfogja az egész versszerkezot.

A mésodik, a beszokott-el kezd6d6 lénc alkotdelemei a vers igéi, az §sz és mds fogal-
mak megszemélyesitSi, a tartés és pillanatnyi grammatikai jelentés hordozéi.

A két 14nc alkotbelemei szemantikailag kiegészitik egymdst: az els6 ldncba a meg-
személyesitett 8sz, a mdsikba az 6sz-t (é8 mds fogalmakat) megszemélyesité igék tartoz-
nak. E kétféle jelentés és funkcié egymadssal ellentétes: az 8sz ldnca statikus, az igéké vi-
szont dinamikus. Es ez megfelel a vers szivegszervez8 elvének, az ellentétnek. Egy-
madgsal ellentétes tartalmukkal kiegészitik a stilusbeli ugyancsak statikus és dinamikus
ellentétet.

A vers stilusa a benne megnyilvdnulé két szdzadforduléi irdnyzatot, a szecesszi6t és
a szimbolizmust kevésbé feltiné szinekkel képviseli.

Mint a tartalom elemzése sordn lattuk, a szecesszios életérzésekkel 6sszefiiggs idilli,
dekadens haldlszemlélet kifejezbi diszitd, szépité funkeidju szavak: (1) a szecessziéban
kozkedvelt fényes jelenségeket példazé (ég6) rézsedal és maga az ég ige, valamint a bibor,
(2) a dekadens szomorusdgra utaldé bus szd, valamint az illuzidkedveléssel Osszefiiggd
érzettompitds, a sotétités és tlinékenység kiemelése a fiistds-sel.

A szimbolizmus ennél jéval gyengébben képviselt, és az 8 kevés is, ami erre vallana
meglehetésen rejtett moédon érvényesiil. Emiatt a verset tdvolrél sem tekinthetjiik igazi
szimbolista miinek. Az 83z a maga elvont jelentésével (elmulds, haldl) aligha foghaté fel
szimbolista szimbélumként. Valamivel tébbet mond e tekintetben az eléggé feltind
szinesztézia: o dalok égtek, valamint a zeneiség tobb forméja, mindenekelétt a hang-
szimbélumnak tekinthetd kettés alliterdcib: fiistosek, furcsdk, bisak, biborak, tovibbd a
verszene. Az eléggé feltfing (a hagyoményost széttdrs, ,szabdlytalan™, és a koltd sajat
prozédidjdbol fakadd) verszene, elsésorban a mésodik részben, ahol a ,,zihdlé” ritmusa a
haldlfélelem ideges nyugtalansdgit sejteti. Ennek a kifejez6 ritmusnak a jelentéségét
maga Ady igy méltatta: ,,A versnek forrésiga és belsd ritmusa lesz a lelke” (A Grand
Guignol).

16. Az elmondottakbél, az elméleti fejtegetésekbdl és az elméletet igazold, példdzo
elemzésbdl kideriilt, hogy a kohézié szdmbavétele, hasznositéasa lényeges szempont, hisz
javitja, gazdagitja a szdvegszervezd elvre alapozo globélis elemzést. Ez az elemzés igazi
ellenldbasa mindenféle ,,elszigetel6” és nem termékeny ,,atomizéls’ eljirasnak, tobbek
kozbtt a szévegmagyardzat francia vdltozaténak (explication de textes), amelyik a szbve-
get alkoté szavakat vizsgdlja egyenként és rendszerint eléforduldsuk sorrendjében vagy
Leo Spitzer médszerének, amelynek kiindulépontja egy vagy tobb részlet.

Kideriilt a vizsgdlatbol persze az is, hogy az Gjabb szovegelmélet termékeny kohé-
zibértelmezésekkel gazdagitjdk az egyedi szovegtudomdnyokat, koztik a stilisztikdt is.
De az is nyilvdnvalévd vilt, hogy a kiilénbozé kohéziéfelfogésokhoz kapesolédé tiszté-
zdsra v4rd, vitds kérdések kézvetve a stilisztikdt is érintik.

Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a szévegkohézié igazi médszertani jelentésége
a stilisztikdn belill ma még csak a stilisztikai elemzésben mérhet6 fel, minthogy egy mésik
aga, az egyéni stilus vagy a funkciondlis stilusok jellemzése még tdvol 4ll a tényleges
szévegnyelvészeti megkozelitésektdl. Tehdat méds dgak szempontjébdl a szévegkohézié
jelentésége kisebbnek l4tszik. Igaza lehet Leechnek és Shortnak (1981: 245) abban, hogy
a kohézi6 nem mindenben jelent6s tényezdje a szépfréi stilusnak. Hasonlatuk szerint az
épiiletet Osszetarté keret ritkdn a legérdekesebb része az épiilet architektonikdjénak.

Kiildon kévetkeztetésként szélnunk kell az irodalmi mi harmadik rétegének, a sti-
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lusnak megfeleld részkohéziorél, a ,,stiluskohéziérél”’, ami nem méds, mint a mi stilusét
alkoté elemek (stilustények) Osszetarté ereje. Az igy felfogott stiluskohézié elfogadhats,
szdmon tarthaté kategéria. De eltulozni, mindenes tényez6nek megtenni nem szabad.
Eppen ezért vildgos megkiilonboztetésként a stiluskohézi6t el kell hatdrolnunk egy tobb
évtizedes multra visszatekinté felfogds alaptényez6jétol, amelynek a lényegét igy lehet
megnevezni: a stflus mint kohézi6 (l. ennek jogos birdlatér6l Todorov 1971: 30). Tsbb
szakember (pl. Kayser 1948, Leo 1966, Vianu 1968) is tigy véli, hogy a stilus (persze egé-
szen tdg értelemben véve) az irodalmi alkotds egységét, totalitdsdt, harménidjét jelenti,
amivel mint talzdssal nem lehet egyetérteni.
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Sz0- és szolismagyardzatok

Ismerem még szilvafa korabél. Mint az ErtSz. egykori munkakézosségének tagja
emlékszem arra, hogy az dtvenes évek médsodik felében egyik buzgé munkatérsunk, Nyigri
Imre nyomatékosan szorgalmazta, hogy ez a téle szivesen hasznédlt szélds keriiljon bele
az ErtSz.-ba. Javaslatdt Lengyel Lajos és Lovanyi Gyula is tdmogatta. A szétar frazeols-
giai anyagdnak gondozéja, O. Nagy Gébor, e széldst nem ismerte, s irodalmi adatot sem
taldlt rd. Homdlyban volt elGtte a kiilonos szélds eredete, keletkezésmédja is. Az O. Nagy
Gédbor haldla utén az MTA Nyelvtudomédnyi Intézetének tulajdondba keriilt kéziratos
sz6lédsmagyardz6 anyagbdl kitnik, hogy argd eredetiinek gyanitotta. 1960 folyamén O.
Nagy végre maga is hallotta a széldst a ,,Hdrom tavasz’ cfmf{i operettben. (L. uo. a kéz-
iratos anyagban.) Mindezek alapjin O. Nagy Gébor teljes joggal felvette a szdldst az
ErtSz. szilvafa sz6cikkének végére ekképpen: ,,82: (ritk, giiny) [= ritka, gunyos] ismerem
(még) ~ [= szilvafa] kordbdl: ismerem még abbdl az id6b6dl, amikor jelentéktelen ember
volt” (KrtSz. 6: 278). Hasonlé értelmezéssel és ,,elavuldéban’ mindsitéssel szerepeltette
a sz6ldst O. Nagy Gédbor a ,,Magyar széldsok és kézmondésok’ (Bp., 1966. 641) efmii dsz-
szefoglalé miivében is. L. még EXKsz. 1288: ,,8z: kiv [= kivesz6ben, elavuléban]: o«
[= szilvafa] kordban, kordbdl: jelentéktelen ember k.”

Azéta én magam is figyelemmel kisértem e szdldst, s megdllapftottam, hogy id6n-
ként fel-felbukkan a mai nyelvben is. Nemrég a rédi6 egyik prézai addséban hallottam.
S vdratlanul az eredetére, keletkezésének koériilményeire is fény deriilt. Ember Madria
Vicegylijteményében (Bp., 1985. 35) a ,,Paraszt viccek” fojezete tartalmazza a kdvetkezd,
»Régi ismeretség” feliratG viecet: ,»Uj fakeresztet éllitanak fel a falu végén. Az Ossze-
sereglettek mind leveszik kalapjukat, csak Kovdes nem. Kszreveszi a pap, rdszél: — Kovéces
uram, miért nem veszi le a kalapjdt a mi urunk Jézus Krisztus elstt ? Kovéces igy felel:
— Azért nem, tisztelendS ur kérem, mert én még ismertem szilvafa kordban.”

A sz6lés tehdt egy hatdsos vice csattandjabdl 6ndllésult. A tréfds térténetek, koz-
kelet{i adomék, viceek csattandjdbdél nem kevés szdlds sziiletett. A régebbiek koziil ilyen
az elbre iszik a medve bdrére; ha akarom, vemhes, ha akarom, nem vemhes; megrdzza, mint
Krisztus a vargdt stb. Az Gjsiitetii széldsok koziil kbzismert vice csattandjdra megy vissza
a most itt dllok megfiuridve; til s2ép a menyasszony ; lenyeli a békdt stb. (Az adomés szbldsok
kérdéskoréhez 1.: Eri-Haldsz Imre: Ki ne mondja! Bp., [1943.] 113; O. Nagy Gébor:
MNyTXK. 87. sz. 16 —9, Mi fén terem 13 [1979] 78 —9.)

Kiss Lajos

Szamosszeg foldrajzi nevei és a népetimolégia. Egy kordbbi tanulményomban
(NyK. 75:412—3) emlitést tettem a szamosszegi Kiisszeg dtilénévvel kapecsolatban arrél,
hogy e Kraszna — Szamos kozén fekvé telepiilés lakéinak kérében mennyire divik és meny-
nyire fontos az dltaluk haszndlt féldrajzi nevek népetimolégidval torténé értelmesitése
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akkor, ha a név valamilyen okndl fogva nem mutat szdmukra jelentéstartalmat. A nép-
etimolégidnak ez a jelentést adé funkcidja addig nem zavard a névkutatd szémédra, amig
nem jar a név hangalakjanak megvéltoztatdsdaval, mint azt az emlitett Kiisszeg esetében
is tapasztalhattuk. Akkor viszont, ha a népetimolégia a név eredeti hangalakjét is eltor-
zitja, kénnyen tévitra léphet magyardzatdval az etimoldgus.

A kdvetkez8kben hérom ilyen jelentés nélkiilivé vélt, és a népetimolégidval eltor-
zftott hangalaku szamosszegi foldrajzi név magyardzatét prébdlom megadni.

1. Bolondtér. — Pesty Frigyes (vo. OSZK. Fol. Hung. 1114.) 1864-¢s orszdgos
gytjteményének szamosszegi anyagdban bukkan fol ez a szdntdt-kaszdlét jelslé fura
foldrajzi név. Kihalt, torténeti adatnak kell tartanunk, minthogy Szamosszeg ma él4
lakossdga mdr nem ismeri. A mult szdzadi adatkzl8 — névszerint Balogh Sdndor, kora-
beli szamosszegi féjegyz6 — ahhoz a most is Kocsnrrthdt néven ismert dil6hoz rogziti az
adatot, ami az egykori Kocsord, Gjabban Falufok (sajdt gy(ijt.) néven csatorndsitott patak
mellékén fekszik, s egykor az Ecsedi-ld4p északi pereme volt.

Ha teljes mértékben megbizhatnénk a f6ljegyzés hitelében, taldn valami eseményt
kereshetnénk a név mdgstt. Balogh Sdndor f6jegyz6 azonban bizonysdgdt adta pontat-
lansiganak t5bb, 4ltala lejegyzett adatban. A természetes szemlélet és népnyelvi sajdtedg
alapjdn kialakult Kutyaszeg 'veszélyes folybkanyarral zdrt teriilet’ (sajdt gydjt.) dlé-
nevet példdul Kukja Szeg (1. Pesty i. m.) forméban regisztrdlta, taldn szépit§ szdndék-
kal, és hasonléan Szurok Mez6 (uo.) nevet formdlt a ténylegesen Szuroknyilas (sajat
gyfijt.) alakban hasznélt d8lénévbdl is. Igy gyanakvéssal kell fogadnunk a Bolondtér
adatot is.

Véleményiink szerint egy -d- nélkiili *Bolontér, esetleg *Balantér névforméit
lehet hitelesfteni az adatbél, ami hasonlé hangzésa alapjén, értelmesitd népetimolégidval
vagy a foljegyzé pontatlansdiga alapjén formélédott Bolondiér-ré. A kikdvetkeztetett
foldrajzi név kételemii volt. Els6 tagjéban azt & ’sdros, mocsaras’ jelentésti szldv blatane
8z6t kereshetjiik, amelyik megtaldlhaté a Baldta-té és Balaton f6ldrajzi nevekben is (vo.
Kiss: FESz. 80); mésodik eleme pedig azonos a valdszinfileg finnugor eredet(i és ’kis
patak’ jelentésti ér szavunkkal (v6. TESz. 1: 779). Ennek az egyeztetésnek sem hangtani,
sem jelentéstani akaddlya nincs, s6t telepiiléstorténeti és kérnyezeti tdimogatdst is kapunk
a magyarazathoz.

Az etimonként idézett szldv blatanz 826 a szabalyos méassalhangzétorlédés felolds-
saval * Boloton ~ *Balaton alakban honosodhatott meg a magyar nyelvben, ebbél pedig
ugyancsak szabdlyos hangétvetéssel * Bolont- ~ *Balant forma alakulhatott ki. A nazé-
lisnak ilyen metatézisére éppen Szamosszeg torténeti és szldv eredet{i névanyaga nyujt pél-
dat. 1367-b6] kimutathat6é a kozség hatdrdbdl egy rég elpusztult falunak az a Tehenye
neve (v6. Maksai Ferenc: A ktzépkori Szatmédr megye. Bp., 1940. 210), amit a mai szamos-
szegiek Tenyhe (sajét gylijt.) alakban jelenleg is hasznélnak diilénévként. fgy a metatézis
lehetdsége kétségtelen adatunkban. Ami pedig a magyardzat jelentéstani oldaldt illeti,
arra a kornyezet ad bizony{tékot. Mar emlitettitk, hogy a magyurdzott névvel jelolt
teriilet a Kocsord nev(i patak mellékére lokalizdlhaté, s igy annak mellékvizét jelolte
eredetileg. Ez a kérnyezet viszont még hozzdtartozott az egykori Ecsedi-ldp északi perem-
vidékéhez, ami biztosan magyardzza a szldv etimon ’sdros, mocsaras’ jelentését. Ha mind-
ehhez hozzdtessziitk, hogy Szamosszeg torténeti névanyagdban a mér emlitett Tenyke
név mellett szdmtalan szldv eredet(i adat taldlhat6: 1322. Bachna ~ 1324. Bacna (Mez6
Andrds —Németh Péter: Szaboles-Szatmdr megye tdrténeti-etimolégiai helységnévtéra.
Nyfregyhdza, 1972. 114—5), 1357. Glyzka (v6. Maksai i. m.), 1891. Gelyvds, Debri szeg
(Kataszteri birtokvézlatok. Szamosszeg, 1891.) stb., akkor eloszlanak kétségeink a szldv
eredetet illetSen is.
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Végiil is azt mondhatjuk, hogy szldv névaddssal posvdnyos, saros vize alapjén
kialakult a kézépkori * Bolont- viznév, amit a kés6bbi magyar lakossdg dtvett, és nyelv-
haszndlatdhoz alakitott. Kés6bb értelmesités céljab6l hozzdkapesoltdk az ér finnugor
eredet(i sz6t, jelezve vele, hogy egészen kicsi patakocskardl van szé. Mikor pedig a patak
idével kiszdradt, a név dtkeriilt a medret kirnyezé teriiletre is. Igy azonban elvesztette
jelentésének valésdgdt, s hangzédsa alapjdn a lakossdg belemagyardzta a bolond és tér
szavakat. Az 1864-es foljegyz6 aztdn ezt az alakot rogzitette.

2. Lickai tag. Szamosszeg északnyugati teriiletén az Oycska-Karaszna (sajit
gyijt.) jobb partjdn taldlhaté egy kisebb birtoktest, amit a lakossdg fiatalabb rétege
Lickaji tag néven emleget, a legiddsebbek viszont a Lickéyutag ~ Liszkoytag (sajét gytijt.)
névvéltozatokat haszndljdk jelolésére. E névvédltozatokrdl azt tartjik a szamosszegiek,
hogy a teriilet egykori Lickas nevii birtokosa utdn keletkezett alakokrsl van itt sz6. A mai
szamosszegi csalddi nevek kézott azonban ez a név nem taldlhaté meg, mellézi az 1772-t61
folyauatosan vezetett helyi, reformdtus egyhdzi anyakdnyv is, 86t a kordbbrél folbukkand
frésos emlékek sem ismerik. gy foldrajzi neviink személynévi eredetét kétségesnek kell
tartanunk, val6szin{ibbnek mutatkozik egy koznévi eredeztetés.

Kniezsa Istvan (MNny. 4: 203) kimutat a kozelben egy kézépkori lizkoua alaka
foldrajzi nevet, és hihetéen igazolja, hogy az egy ‘mogyord’ jelentésii szldv széra vezet-
het6 vissza. Ugy véljiik, ha adataink koziil az idésebbek sltal haszndlt Lickéutag ~
Liszkoutag véltozatokat tekintjiik eredetibb formdnak, semmi akaddlya annak, hogy egy
olyan ’mogyoré’ jelentési szldv széban keressiik neviink etimonjét, mint aminek a téve
megtaldlhaté az orosz seciuHa ‘mogyorébokor’ széban is (v6. Hadrovies —Géldi: Orosz —
magyar szétér. Bp., 1977. 1: 751). Ez esetben a fiatalabbak dltal haszndlt Lickaji tag
véltozat olyan utélagos fejleménynek tekinthets, ami népetimolégidval személynévesi-
tett formét mutat.

A szldvbdl vald szdrmaztatds lehetGségét igazoljdk azok a szamosszegi és szldv
eredetii foldrajzi nevek, amelyeket el6rébb a Bolondtér név magyardzatakor mér idéz-
tiink; a hangtani megfelelést is tisztdzta mdr Kniezsa Istvdn emlitett munkdjéban.
Jelentéstani tekintetben pedig gazdag bizonyitékkal szolgdl Pesty Frigyes ugyancsak
idézett gyljteményének szamosszegi anyaga. E gytijtemény a Lickaji tag szomszédségd-
ban minden oldalrél erdéket jelez a Kdrogy hdt, Bolhdsszeg, Gelyvds erdénevekkel még
1864-ben is. Ennek alapjin pedig csak arra gondolhatunk, hogy ez az erd6ségekkel kozbe-
zdrt teriilet olyan bozétos teriilet lehetett régebben, melynek jellegzetes novényzete a
mogyoré volt. gy a név *mogyorés’-féle jelentéssel és szldv névaddssal alakulhatott ki,
amit a magyar lakossdg is hasznédlatba vett. A névényzet eltiinésével késébb kiegészirlt
a név a magyar -tag elemmel azon az alapon, hogy egyetlen birtoktestet alkothatott,

majd az elétag eredeti jelentését nem ismerd magyarok népetimolégidval egy hiteltelen
csalddi nevet magyardztak bele.

3. Mdkhely. — A név falurészt jelol Szamosszeg északi teriiletén. Ennek keleti
oldaldn a Szamos holt dga taldlhat6, nyugaton a Bigecs (sajat gyfijt.) nevii falurész, észa-
kon pedig az a lapos teriilet, amit Pesty idézett 1864-es gyiijteménye Sujmos t6 néven
emleget. Ez utébbitél északra mindeniitt erddségekre utalnak a torténeti nevek. — Fontos-
nak tartottuk itt ezt a kis kérnyezetismertetést elsljdréban, minthogy Szamosszeg mai
lakossdgédnak hitelt nem igen érdemlé magyardzata szerint a névadds annak alapjén tér-
tént, hogy a falurész teriiletén kordbban mdk termesztéssel foglalkoztak volna. Ennek
a lehetGségnek azonban két tényezd is ellentmond. ElSszér is nehéz elképzelni, hogy
évszazadokkal ezel6tt a kilométernyi hosszisdga és csaknem olyan szélességli teriiletet
miktermelésre haszndlta volna a lakossdg gy, hogy arrél a névhez kapesolt néphagyomaé-
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nyon tdl semmi més emlék nem maradt volna f6nn. De ellentmond a név népies magyaré-
zaténak a névvel jelolt teriilet torténeti kérnyezete is. Ahogy mér emlitettiik, minden
oldalrél erds hatdrolta. Pesty Frigyes 1864-es anyagédban a Kérogy hdt erd6 egyenesen
ugy jelentkezik, hogy délkeleti csticskével kapcsolédik a Mdkhely nev(i falurészhez, a
nyugati szomszédként jelentkezd Bigecs névr6l pedig kideriilt, hogy a ’tovis, tiiske’
jelentésti bigecs tdjszéra vezetheté vissza (vO. Balogh Lészlo: NyK. 72: 105; Csiiry:
Szam8z.), s mint ilyen, maga is erdSségre, erd6alja teriiletre utalé név. Mindezek alapjén
tehdt azt taldljuk valdszinibbnek a Mdkhely falurésznévvel kapcsolatban, hogy a kor-
nyezethez igazodva inkdbb erd lehetett betelepiilése el6tt, mint mdktermesztésre hasz-
ndlt teriilet. Ezért a név elsd elemében nem a mdk sz6t véljilk megtaldlni, hanem azt az
ismeretlen eredeti makk (vo. TESz. 2: 824 —5) sz6t, ami a tolgy illetve biikk terméseként
tolgy-, illetve biikkkerdére mutat. A név mésodik, ugyancsak ismeretlen eredeti, 'kisebb
foldteriilet, szallds’ jelentési hely eleme (uo. 88) pedig arra utal, hogy a teriilet a névadds
idején mAr erdéirtds lehetett. A Mdkhely falurésznevet igy eredetibb alakjdban *Makk-
hely-nek hissziik ilyen értelmezéssel: olyan teriilet, hol valamikor t6lgy- vagy biikkerd6
volt.

A név els6 elemében mutatkozéd a > d magdnhangzénytulds abbdl adédik, hogy
az egykori erdéség emlékének az elhomélyosuldsdval a lakossdg értelmetlennek tartotta
a Makk-névelemet, s népetimoldgidval a mdk szét magyardzta a névbe. Hogy egy névény
termése alapot adhat a foldrajzi név kialakuldsdra, arra Szamosszeg kozvetlen szomszédja,
Szamoskér szolgdl példdval torténeti névanyagdhbdl. E kozség hatdrdba olvadt a téle délre
fekvs, 1274-ben még lakott telepiilésként jelentkezd Mok ( ~ Makod ) falu, melynek nevét
ugyancsak a makk k6znévbdl szérmaztatjék kutatéink (vo. Mez6 —Németh i. m. 113 —4).
Igy nem lehet kétségiink a szamosszegi Mdkhely név esetében sem.

Balogh Ldszlo
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Benkd Lorand: A magyar fiktiv (passziv) tovii igék. Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1984. 201 oldal

Kiemelked6 jelentéségli munkék egész sora utdn Benké Lordnd ismét fontos tdrgya
konyvvel tette gazdagabbd a magyar nyelvtudomdnyt.

Mivel a cim 0j miszét tartalmaz, az Elol jdré megjegyzések (b —9) természetesen
ennek magyardzatdval kezd6dnek. Benkd azokat az igéket nevezi fiktiv tovieknek,
s»amelyek képzbt (esetleg csak torténeti elemzéssel kimutathaté képzét) hordoznak magu-
kon, tovitk azonban 6ndllé lexémaként nem él, illetéleg valamely meghatdrozott korban
— adataink tanusdga szerint — nem élt nyelviinkben’’ (5). A szerzé igen nehéz feladatra
vallalkozik, amikor egy sok ezer lexémdbdél 4116, szé6vevényes problematikdju igecsoport-
nak nyelviink egész torténetére kiterjeds vizsgdlatdt tiizi ki célként maga elé. Nyilvdan-
valé, hogy az effajta vizsgdléddshoz egyrészt a szinkrén és diakrén szempontok egészsé-
ges ardnyu 6tvizése, mésrészt a torténeti morfematika, a sz6torténet és etimolégia kivald
ismerete, emellett pedig filolégiai gondossdg, tletesség, magas szintli elemzbkészség és
kritikai érzék sziitkséges. Nemigen csodédlkozhatunk tehdt azon, hogy a fiktiv tovi igékkel
kapcsolatos kérdéskorrél csak most sziiletett meg az elsé Osszefoglalds. Kisebb részlet-
tanulményokkal, értékes gondolatokkal persze taldlkozhatunk az eddigi szakirodalomban
is (6 —9), tébbek kzdtt éppen Benkd jévoltabdl. Azok koziil, akik kozelebb vitték a nyel-
vészeti gondolkoddst a fiktiv tovii igék jobb megismeréséhez, elsésorban Kiss Jené neve
emelheté ki (9).

Benké a fiktiv tovii igéket négy nagy fejezetben mutatja be. Ezek koziil az elsé
a képzd (11 —24), a fiktiv tovii igék és a valddi képzésii igék (24 —7), valamint a fiktiv
tovii igék és a t6igék viszonydt (27—39).

Benké rdmutat a régebbi képzs- és témeghatdrozasok hidnyossdgaira (12—3, 17),
amelyek egyoldalian csak lexikai szempontokat vesznek szdmitdsba, a grammatikai
rendszer 6sszefiiggéseit pedig elhanyagoljdk. A szerzé meggy6z6en igazolja, hogy a t6 nem
lexikai, hanem morfermatikai fogalom, és a toldalékokkal valé korreldcidéban létezik (17).
A képzbémorfémdk felismerése és a képzbszembendlldsok figyelembevétele vezethet el a
t6 felismeréséhez (19—20). Mindebbdl kévetkezik, hogy a tdige ’képzétlen ige’ és igetd
terminusok haszndlata nem puszta szérszdlhasogatds, hanem fontos és sziikséges (18). —
Ezen a ponton jutunk el ismét az 4j szaksz6 kérdéséhez. Miért vdlasztotta Benké a fiktiv
t6 elnevezést ? Mert tobb okbdl sem (21 —3, részletes indokldssal) volna célszerii passziv,
nem termékeny, nem produktiv, improduktiv, elhomédlyosult tér6l vagy dltérsl beszélni.
Persze a fikttv t6 megnevezés sem tdmadhatatlan, megalkotdja szivesen vdrja a jobb
szaksz6t eredményezé javaslatokat (23).

A fiktiv tovi igék és a valddi szdrmazdékigék egymaéstdl vald elhatdroldsa cseppet
sem konnyti, kiillondsen nem az a szinkrén szemlélet szdméra. Az alapszé és a szdrmazék-
826 kozotti dsszefiiggést sokszor csak alapos szétorténeti-etimolégiai elemzés tdrhatja fel
(24 —6). Ha a t6 igei alapszéként is él, szinte bizonyos a valédi képzés ténye. Bonyolultabb
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a két a névszdk és igék, valamint az indulatszék és igék viszonylatdban, ahol torténeti
szempontbol valédi képzéssel, elvondssal és parhuzamos keletkezéssel (nem is kevés eset-
ben) egyarént szémolhatunk. Nagy figyelmet kell forditani arra a jelenségre, hogy valédi
képzett igék dtkertilhetnek a fiktiv tovii igék kategéridjdba, és a forditott irdnyu kate-
goériavdltds is lehetséges (26 —7).

A fiktiv tovii igéknek a t6igéktdl vald elhatdroldsa a VC és CVC felépitésii igék ese-
tében a legnehezebb (28). 8 hogy méskor sem egyszer(, azt mutatja Papp Ferenc két
(az ErtSz. anyaga alapjdn készitett) toigelistdjénak kritikai vizsgdlata (30—9). Ez a
kényv egyik legtanulsdgosabb részlete. Benké — anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagynd
Papp érdemeit — jé logikai érveléssel mutatja ki a listéak kovetkezetlenségeit, a funkcio-
ndlis és szemantikai nézépontnak a formélisndl j6val nagyobb szerepet biztosftva. — Hadd
tegyek itt két, nem a lényeget, csak egy-egy apré részletet érinté kritikai megjegyzést.
Az els6: Benkd szerint a hdnt-ot a hdncs-hoz aligha koti a szinkrén nyelvi tudat (32);
ebben szerintem nem lehetiink biztosak. A mésik: a csiing igében a szerzé t6 és képzé
egylittesét ldtja (37, v6. 84 is); ugy érzem, a t6igei mindsitésnek nagyobb esélye lehetne.
— Visszatérve a tOigelistdkra: az elemzést néhdny gondolat zérja a fiktiv tov(l igék
csoportjdnak szdmszer(i meghatdrozhatatlansdgdrél, pontosabban arrél, hogy a fiktiv
tovii igék megszdmldldsa nagy mennyiségiik, valamint az emlftett elhatdroldsi nehéz-
ségek és diakrén kategériavaltdsok miatt nem lehetséges (39).

A kényv mésodik fejezete a fiktiv tovii igék eredetbeli kategéridit mutatja be
(40 —87). Négy etimolbgiai csoportrél van itt sz6: az 6si eredetti igékrdsl (40 —8), az ono-
matopoetikus eredetii igékrél (48 —60), a jovevényigékrél (60 —78), valamint a bizonyta-
lan és ismeretlen eredetii igékrdl (79 —87). A kategorizélds alapja a TESz. (emellett rész-
ben a MSzFgrE.) anyaga. Mind a négy eredetbeli kategéridnak megismerhetjiik sajdtos
tulajdonsdgait, morfematikai alecsoportjait; képet alkothatunk az etimolégia és a képzo-
rendszer Osszefiiggéseirdl, valamint a fiktiv tovek széfaji jellegérdl és produktivitdsdrol.
Hogy egy fiktiv téviiige a f6 etimoldgiai kategéridn beliil milyen morfematikai alcsoportba
keriil, azt morfofonetikai szerkezetén kiviil az befolydsolja, hogy van-e képzbszembendlls-
sos pdrja. Példdul: az Osi eredetli fiktiv tévii igék kozott mds alesoportba keriilnek a
facsar, harap tipusuak (ezeknek nincs képzdszembendlldsos parja), mint a fdrad : fdraszt,
rejt : rejlik tipustiak. Még egy fontos osztdlyozdsi szempont: més alcsoportba tartoznak
azok az igék, amelyeknek fiktiv toviisége a nyelvemlékekbsl ismert magyar nyelvtorté-
net egésze folyamédn fenndllott; mdsba azok, amelyek csak nyelvtorténetiink bizonyos
szakaszaiban tekinthetSk fiktiv téviieknek.

Benkd igen gondosan, koriiltekintden, a lényeges és érdekes mozzanatokat meg-
ragadva, jol megvélasztott példdk segitségével jellemzi az egyes etimolégiai esoportokat.
Kiilon szeretném felhivni a figyelmet az onomatopoetikus igékrdl és a jovevényigékrsl
82616 részletekre. Ezek egyrészt az eddigi szakirodalom kivalé osszefoglaldsai, mésrészt
4j gondolatokkal segitik a jov6 etimoldgiai és térténeti morfematikai kutatdsait. Az ono-
matopoetikus igék elemzése sordn t8igék, szdrmazékok, fiktiv tévii igék, névszék, indulat-
szok, képzések és elvondsok dzsungelében nagy biztonsdggal kalauzol benniinket a szerzd,
olyan Osszefiiggéseket feltdrva, amelyekre taldn nem is gondoltunk volna. Az emlitett
biztonsdg egy pillanatra sem jelent elbizakodottsdgot; Benké mindeniitt évatosan, a
problémakér bonyolultsdgénak teljes tudatdban fogalmazza meg véleményét. Ervelése
a legtobb ponton meggy6z5. Néhdny részkérdésben persze nyilvan vitdba lehet szdllni
a szerzl elgondoldsaival. Csak egyetlen példa: a fiktiv tévii igék és az indulatszék viszo-
nydban tobbszdr szdmolnék a parhuzamos keletkezés lehet6ségével (v6. 50), mint ahogy
azt Benks teszi. — A jovevényigék jellemzésében kiilonssen fontos a honosité képzikkel
foglalkozé részlet (67 —74), amely az etimolégiai kutatdsoknak nagy haszndra vélhat. —
A bizonytalan és ismeretlen eredet(i igék tdrgyaldsakor a szerzé tobb oldalrél is bizonyitja,
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hogy sok ilyen mindsitésii ige ,,gyanus’ az alapnyelvi eredetre. A fiktiv t6vii igék jobb
megismerése ias segitheti az urdli 6sszehasonlité nyelvészetet abban, hogy torleszthesse
— menthet6, de kéteégteleniil meglévsé = etimolégiai adéssdgait (86—7).

Benké Lordnd — részben kdzvetett fogddzok felhaszndldsdval — kimutatja, hogy
mind a négy eredetbeli kategéridban f6leg verbdlis vagy nomenverbum természetti tovek-
kel szémolhatunk (47, 58 —9, 77—8, 86). Ez a megéllapitds elsGsorban a jovevényigéket
illetéen fontos, mert ott a szakirodalom inkdbb nomenttvekkel és denomindlis képzésekkel
szdmolt (74—8).

A fiktiv tovek produktivitdsa az onomatopoetikus kategéridban a legnagyobb, a
jovevényigék esetében a legkisebb, a mdsik két csoportban véltozatos képet mutat (48,
5960, 78, 86—1).

A harmadik fejezet a fiktiv tovii igék keletkezésével foglalkozik (88 —150). Bemu-
tatja a téigéknek a fiktiv t6vii igék sziiletésédben jatszott szerepét (88 —108), a t6igébsl
fiktiv tovi igévé vdlds okait és koriilményeit (109 —36), valamint a képzével egylitt
keletkezett fiktiv tovi igéket (137 —50).

A fejezet kdzéppontjdban a kdvetkezd tétel bizonyitdsa dll: ,,a fiktiv tovi igék
kategéridjdnak keletkezése végsd soron a valddi képzésekben, vagyis
eredetibb t6igék tovdbbképzésében gyokerezik.” (88.) Elbszor
a kozvetett bizonyitékok tdrulnak elénk. Statisztikai uton kimutathatd, hogy az 6sma-
gyarban a fiktiv igetdvek még nemigen lehettek szdmbeli folényben a téigékkel szemben,
a nyelvemlékes korban viszont a t6igék visszaszoruldsa és a fiktiv tovii igék szdménak
rohamos niévekedése figyelhetd meg (90 —1). Az &si eredetii fiktiv t6v{ igék nagy tobbsé-
gének csak a tove egyeztethetd rokon nyelvi megfelelékkel. Ez a tény felveti azt a lehets-
séget, hogy koziilik sok eredetileg téige volt (92—4). A nomenverbumok kérdéskore is
sok régi fiktiv tovii ige eredetileg tSigei voltdt valészinfisiti (94 —6). — Rendkiviil érdekes
adalékok a fiktiv tovii igék tSigei eldzményeihez bizonyos (részben elhomélyosult, sokszor
fénevesiilt) igenevek vagy olyan alakulatok, amelyek tobb-kevesebb valészin(iséggel ige-
nevek is lehetnek; példdul fésd, puha, pdsze, rigo, kert stb. (96 —108). Az ezekkel kapcsola-
tos kérdéskor elemzése mind a mondanivalét tekintve, mind mdédszertani szempontbol
kiilonosen figyelemremélto.

Ezek utdn mér kivetkezhet a tbige — szdrmazékige — fiktiv tovii ige kategéria-
véltds kozvetlenebb bizonyitdsa, vagyis e véltozds okainak és koriilményeinek felvézo-
ldsa. A szdrmazékigék az alapjukul szolgdlé t6igék kihaldsdval vagy visszaszoruldsdval,
illetve alapigéjiiktsl valé (sok tényezd okozta) eltdvoloddssal valhatnak fiktiv toviekké
(111 —6). — Mi az oka annak, hogy egyes t6igék ma is élnek, mfg mdsok (sok esetben igen
régen) teljesen kivesztek a nyelvirendszerb6l ? Kiss Jend elmélete szerint ,,tdalakban azért
maradtak meg igék, mert a nyelvi tudat végzddésiiket képzdvel azonositotta; képzéssel
jard végab6désbbviilést, azaz 14j, rdrakédott képzdket viszont azért »igényeltek« kordbbi
toigék, mert a magyar igék széfaji osztdlya fokozatosan képzds végzédésiivé alakult, s
ebbe a rendszerbe a »képzdtlen, illetéleg képzbs végzédést nem tartalmazé t6igék nem
illettek bele, valtozniuk kellett’” (119). Benké ezt az — elvileg egyébként helyes kiindu-
lasi — elméletet nagyon szép elemzéssel teszi drnyaltabbé és sokoldalibbd, egyardnt
rémutatva a gondolatmenet erényeire és hibgira (118 —36). O a t6igék visszaszoruldsdnak
folyamatdban nagyobb jelentdséget tulajdonit funkciondlis és szemantikai vonatkozdsok-
nak, mint Kiss (128). Benké szerint a tigék elhaldsdnak egyik legfontosabb oka az lehe-
tett, hogy nyelviinkben tulsggosan megndvekedett a homonimék széma, s ezt a zavard
jelenséget a nyelvi rendszer az igék hangalakjanak ,,hosszabbitdsdval” (azaz a téigéknek
képzvel valé elldtdsdval) sziintette meg (128 —33). Altaldban tehdt azok az igék marad-
hattak meg t8igéknek, amelyek mentesek voltak a homonimaveszélytsl. Az igék ,,képzo-
sodésének’’ egész sor, a nyelvi rendszer egészét érintd kdvetkezménye van: t6igék kihaldsa,
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téhasadds az alapige és szdrmazékai kozott stb. (133 —6). — A t6igék szdrmazékigéibol
lett fiktiv tovi igék népes csoportjara Benkd (diakrén szempontbdl) az dlfiktiv tovii igék
(136) terminust haszniija.

Léthattuk, hogy az élfiktiv t6vii igék végsd soron t6igékbdl keletkeztek. Az is
érthetd, hogy széamuk idével tekintélyessé valt, Mennyiségiilk mégsem vetekedhet a
valodi fiktiv tovi igékével. Azok az igék nevezhetSk igy, amelyek tdigei elézmény nélkiil,
eleve t6 és képzd egylitteseként jottek létre (137). Ilyenek akadnak minden etimolégiai
kategéridban, szerepiik fokozottan jelentés az onomatopoetikus és a jovevényigék kozott
(138). — Képzdvel egyiitt szilletett onomatopoetikus igék mér a nyelvemlékes kor elgtt
is élhettek (138—9). Ugyanigy médr az 6smagyar korban keriilhettek nyelviinkbe olyan
jovevényigék, amelyek t6igeként nem is éltek a magyarban, mér ,,érkezésiikkor’’ honositd
képzdt kaptak (141 —2). Persze annak megitélésében, hogy diakrén szempontbdl mikor
mondhatunk egy igét dlfiktiv és mikor valddi fiktiv toviinek, nagyon 6vatosnak kell len-
niink, kiilénésen az onomatopoetikus kategéridban (139 —40). Annyi bizonyosnak latszik,
hogy a valédi fiktiv tovii igék tobbsége nyelviink életének viszonylag tjabb korszakdban
keletkezett (143). Ez arra mutat, hogy az dlfiktiv tovii igék egyre novekvd tomege anald-
gids alapként szolgdlt ahhoz, hogy a szdteremtés és a szdkolesdnzés igen nagy mennyi-
ségli valédi fiktiv t6vii igét hozzon létre (144 —5). Az alfiktiv tovii igéknek (s igy kézvetve
még a t6igékbol tortént képzéseknek is) Oridsi szerepe van a valddi fiktiv t6v igék sziileté-
sében (147). Té és képzd egyiittes keletkezésére magyarazatul szolgdlhat még az onornato-
poezis és az igekdlesdnzés néhdny sajdtos jellemzdje is (148 —50).

A negyedik fejezet targya a fiktiv tovi igék csalddosuldsa (161 —77), a csalddosu-
lds tipusainak, produktivitdsdénak (1561 — 69) és kronoldgiai kérdéseinek (169 — 77} dttekin-
tése. A szerzd roviden, mégis sok Iényeges részletre kiterjedéen szdamba veszi a produktivi-
tast segitS és gatlé tényezdket. Példdkkal szemléltetve s néhdny kronolégiai kérdésre is
kitérve bemutatja a fiktiv toviiigecsalddok leggyakoribb képzbszembendllasait. — Nagyon
tanulsagosnak tartom a fejezetnek azt a részletét, ahol Benké az onomatopoetikus eredet-
rél szol: ,,az onomatopoetikus eredet a legtobb esetben nem a »semmibél 1étellel« azonos,
ahogyan az ide vonatkozd fogalmazdsok, sajnos gyakran a TESz.-éi is, sejtetik, hanem
Ssi (igen régi) szé6tovek — rendszerint igetdvek — tovdbbsarjadzdsa, hasaddsos, jdtszi
tovéabbalakitdsa 4ll mogotte, etimonbeli kapcesolatokkal” (153).

A konyvet gondosan szerkesztett, j61 haszndlhaté szémutaté (178 —96) és képzs-
mutato (197—201) zdrja. Az utébbi nagy segitséget nytjt az egyes fiktiv tovii igék tové-
nek és képzdjének elhatdroldsdhoz.

Hadd széljak még néhdny sz6t a kdonyv egészérdl. A mii egyik legf6bb erénye, hogy
témdren és vildgosan, az olvaséd érdekeit mindvégig szem el8tt tartva szdl igen bonyolult
kérdésekrél, Kiilon elismerés illeti a szerz6t azért, hogy a fiktiv tovii igék szovevényes
kérdéskorét képes viszonylag jol attekinthet rendszerbe foglalni; ugyanakkor — nagy
problémaérzékenységének koszonhetéen — a latszélag aprd részletek sem keriilik el
figyelmét. Elemzéseire az érveknek és ellenérveknek szinte maximdlis figyelembevétele
a jellemzd,

Benké kinyve mar csak terjedelmébdl adédéan sem foglalkozhatott az egyes
fiktiv tovi igék problémadival. Ez magyardzza, hogy kevés U] vagy részben 1j széfejtéssel
taldlkozhatunk benne. Azért akad ilyen is: 1. tobbek kdzott a csitul, csitit, csiko stb. sza-
vakrol (51), a feled : felejt sz6csalddrél (86), a cinke, fecske tipust névszdkrdl (103), vala-
mint a harag eredetérsl (106) mondottakat. Azért sem volna igazsdgos az U] szdéfejtések
hidnyat kifogdsolni, mert a fiktfv tovii igék rendszerének bemutatdsa sok etimoldgiai
vélemény dtértékeléséhez ad fogédzdkat. :

A jovs feladataként emlitem: érdekes és tanulsdgos volna a rokon nyelvek
(s6t maés nyelvek) igerendszerét is megvizsgdlni a fiktiv tdviiség szempontjdbol. Jol
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tudom persze, hogy e terv megvaldsitisa sokféle és nehezen lekiizdhets akaddlyba
utkozik.

Biztos vagyok benne, hogy BenkS Lordnd nemcsak a torténeti morfoldgia és az
etimolégia kutatéit ajandékozta meg nélkiilozhetetlen segédeszkozzel. Kdnyvét vala-
mennyi magyar nyelvész igen nagy haszonnal forgathatja.

Horvdth Ldszlo

Olaszy Gabor: A magyar beszéd leggyakoribb hangsorépité elemeinek
szerkezete és szintézise. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1985. 171 oldal

A mesterséges beszédrol sz6l6 elsd magyar monografist Az MTA Nyelvtudoményi
Intézete fonetikai laboratériuménak fémérndke frta. E tény eleve jelzi azt a méra egyre
nyilvénvalébbéd v4lé szitkségszerliséget, hogy a beszéd (és nyelvhaszndlat) kutatdsa csak
egyre szélesebbre tdrulé tudoménykozi megkozelitésber. valhat teljessé. Rdmutat egy-
szersmind arra is, hogy a beszédkutatds — a hagyomdnyt gazdagitva — olyan &j eredmé-
nyekkel szolgslhat, amelyek a nyelvészeten kiviil az oktatdsnak, az ipari {izemirdnyités-
nak és a gyégyité munkdnak is a jelenkor igényeit kielégit6 eszkdzoket adnak (vo. 9 —10).
Egyébirdnt a szerz6 egy fonetikus és egy orvos segitségével gyermekek halldsvizsgdlatdra,
sz0lgélé eljardst dolgozott ki részben itt kdzreadott eredményeinek felhaszndldsdval.

Miéta Kempelen Farkas 1769-ben beszélégépének megkonstrudldsén dolgozni
kezdett, a mesterséges beszéd elbéllitdsdnak évszdzados nagysdgrendii megszakitdsokkal
tagolt torténetében méra — és az elektronika fejlédésével — jutottunk el oda, hogy lehet-
ségessé valt folyamatosan beszéls, automatikus vezérlési berendezés létrehozdsa. Ami
a magyart illeti, ez Olagzy Gdbornak és munkatdrsainak érdeme, és annak tudhaté be,
hogy a szerzd kielégitéen alapos, szildrd nyelvészeti tartoszerkezetre épitette f61 beszéd-
szintetizald eljardsat. Munkédjdhoz éppen nem mindig taldlt kelld és kelléen pontos eléz-
ményeket a szakirodalomban. A munka hangtani-nyelvészeti hozamédnak azonban éppen
ez a forrdsa. Egyetlen mondatban tsszefoglalva: a beszédhangok &sszetevdinel elektro-
akusztikai eszk6zokkel tortént vizsgdlata, szdmitégéppel és beszédszintetizdtorral tortént
elddllitdsa, majd a halldsi ellenérzés alapjdn végrehajtott t6bbszori korrigdlisa nyomdén
kialakult hangzés az eddiginél pontosabb, egzakt formédban térja elénk beszédhangjaink
akusztikai természetét, azt, hogy mitél halljuk az 4, az 6, az n, az sz, a b sth. elemeket a
megfelelé6 fonémék elkiilonitésére alkalmas egységnek. Most médr azt kell mondanunk,
hogy ezt eddig — finoman fogalmazva — csak nagyjabol tudtuk. A részek Gsszessége,
vagyis az egységek sordnak beszédszintetizdtorral valé megszélaltatdsa azonban még nem
azonos az egésszel, nem ad beszédet. Régen ismerjiik a beszédelemek fonetikdjdnak azt
a paradoxondt, hogy ,,minden az dtmeneten mulik”, més szavakkal: a folyamaton beliili
hangkapesolédési mintéak akusztikai mindségén fordul meg az, hogy a beszéd érthetd
és természetes legyen. A hangsorban egymdshoz és egymaésba illeszked6 elemek kapcsol6-
désdnak mikéntje sem az anyanyelvi beszélének, sem a hallgaténak semmiféle nehézséget
nem okoz. A kutaténak annal inkdbb, mind a hanger6viszonyok, mind a frekvenciaszer-
kezet és az id6zitési minta tekintetében. Az utobbirdl Olaszy igy ir: ,,A hangdtmenet idé-
tartamét — mivel erre irodalmi adatot nem taldltam — a magdnhangzdékndl tobbnyire
a teljes hangidétartam 309%-dnak vettem, a méssalhangz6kndl egyedileg &llapitottam
meg’’ (18), és kisérleti uton jut el a kapesolédésok természetes idSlefolydsdnak rekonstruk-
ciéjdhoz; a hangésszetevSk rezgésmutatdinak megillapitdséhoz szintén magénak kellett
empirikus képletet szerkesztenie stb. Igy épiilnek ki a beszédre vonatkoz6 ismeretek egy
eredetileg nagyon is gyakorlatias, miszaki ihletésti munka aprélékos, rendkiviili pontos-
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sagot és koriiltekintést kovetels folyamataiban. (Ahhoz, hogy a mesterséges beszéd meg-
szélaljon, a szerzének tgyszélvin szdzadmésodpercrdl szdzadmdsodpercre tudnia kellett,
milyen 6sszetev6knek kell megjelenniiik.)

Hiven a kényv szelleméhez, az dltaldnos bemutatds utén hadd ismertessem szigora
rendben a mé szerkezetét. 1. Rovid bevezetés: a =CV [msh — mgh], a VCV és a =VC=
hangsorépité elemek Gsszes akusztikai adatdnak és formdnsszintézisének leirdsa. 2. Tor-
téneti dttekintés a mesterséges beszéd eldéllitdsdra tett kisérletekrsl, amely — Hendrik
Mol nevezetes ikerrezondtoros modelljén kiviil — az dltalam ismert valamennyi eljérdst
ismerteti. 3. Mire jé a mesterséges beszéd ? Jtt a mdr alkalmazdsba vett és a lehetséges
hasznélatr6l van szé. (Az 1 —3. fejezet az els6 10 oldalon). 4. Gondos kritikai dttekintés a
nyelvészeti hattérproblémékrél és — jéval nagyobb terjedelemben — a sajdt médszerrsl
(11—31). 5. ,,Az analfzis és szintézis” cimii £6 fejezetben az adatok el6addsdnak mintéja,
majd minden egyes magyar beszédhang teljes akusztikai szerkezetének lefrésa, a hang-
kapesoléddsok adatainak és szabdlyainak ismertetése — a hosszti mdssalhangzék kiilén-
4116 egységként valo ismertetése nélkiil —tdbldzatokkal, példaszavakkal, akusztikai képek-
kel (32—151). 6. A szerényen ,,A tapasztalatok dsszegzése” cfmet viseld fejezet (1562 —64),
amelyben igazi hangtani-nyelvészeti csemegék vannak. Példdul: a VCV kapcsolatokban
a mégodik magdnhangzé visszahatédsdnak médja a megel6z6 magdnhangzéra; a hangsor
terjedelme és a magdnhangzék idétartaménak Geszefiiggése; a zongés/zongétlen méssal-
hangzépérok killonbségének tSbbtényez6s szerkezete; a nazdlis méssalhangzék elkiiloni-
tését — mint megtudjuk — valéjdban a kéveté magénhangzé hordozza; és igy tovdbb. 7.
Adatbdzis magyar hangsorok szintéziséhez, amely tédblézatos formdban tartalmazza min-
den CV és VC kapcsoléddsnak az intenzitds- és frekvenciaszerkezeti adatait. 8. ,,A szinté-
zis eredményeinek felhaszndldsa’’: a gyakorlati alkalmazds néhdny esete (szdmok és szdm-
tani miveletek kimondatdsa szémitégéppel, helyesirdst tanité, beszélé szdmitégép,
pontos id6t bemondé ,,beszél6’’ rendszer, automatikus beszédelb4llité eljards [HUNGA-
ROVOX), amelynek segitségével tetszoleges tartalmi — a helyesirds szabdlyai szerint
megadott — szdveg kimondathaté szdmitégéppel és végiil Gj diagnosztikai szfirGeljérds
kisgyermekek halldsdnak mérésére). 9. Irodalomjegyzék.

Befejezésként a recenzens két dolgot idvozol nagy Srémmel. Egyfeldl, hogy ma
a legnagyobb iitemben fejl6d6 dgazat, az elektronika révén a hangtanban is mindig ,,van
4j a nap alatt’. Mdsrészt: még ha kevesen ldtnak is rd, a tudoményszakok szétfejlodésé-
nek tendencidja mellett hat egy mésik is, az egymds felé tartdsé. Olaszy Gdbor munkéja
— egyéb erényei mellett — ehhez az utébbi, egészaéges fejlédési tendencidhoz is érdemle-
gesen hozzd tudott jérulni.

Szende Tamds

Salga Attila: A magyar nyelv az orosz nyelv tiikrében (Benrepckuit sshiK B
3epKane pyccKoro sisbika). Budapest, 1984. Tankonyvkiadé, 151 o. Segédkonyv
a magyar hallgatékat tanité orosztanarok részére.

Salga Attila orosz nyelvii kényvét, amelynek Stlete j6 15 évvel ezel6tt meriilt fel
benne, elsésorban azoknak az orosz anyanyelvii tandroknak ajdnlja, akik a magyarokat
oroszra tanitjdk, tovdbbd az idegen nyelvek irdnt érdekl6dSknek, a magyarul vagy
oroszul tanuléknak. Hasznos kiadvény ez az oroszt tanité magyar anyanyelvii tandrok
és a tipolégiai kutatdsokkal foglalkozok részére is.

A koétet nagy elénye, hogy tomdren, a lényeges Osszefiiggésekre koncentrdlva
mutatja be a magyar nyelv grafikai, hangtani-fonolégiai, alaktani és mondattani rend-
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szerének sajdtedgait, valamint 10 oldalnyi terjedelemben — egyébként ez a konyv legsike-
riilltebb része — még orszdgismereti tudnivalékat is koézol. Egyes témadkat alaposabban
elemez, mdsokat csak vézlatosan érint.

Ugy vélem, hogy a kiadé elmehetett volna a 200 oldal terjedelemig. Ez lehet6vé
tette volna a szerz6 szdmdra, hogy tekintettel legyen a kevésbé tdjékozott és igényesebb
olvasék elvérdsaira is. Mindjdrt a kényv elején az érdekl6dés felkeltését j6l szolgélta volna
egy, A magyar nyelv és rokonai c. fejezet. Itt rovid ismertetést is lehetett volna adni a
magyarokrél, a magyar és szldv nyelvek egymésra gyakorolt hatdsdrol. Egy rovid szétani
és sz6képzési fejezet is érdekl6désre szdmithatott volna. A grafikai részt elnagyoltnak,
a mondattani részt sziikre méretezettnek tartom. A fonetikai-fonolégiai részt szétfoly6-
nak érzem. Taldn szerenceésebb lett volna a Fiiggelékben kozolt anyagot az elméleti rész-
ben elmondottak illusztrdldséra mindjart ott felhasznélni. A magyar nyelvre jellemz6
sajatsdgok megértetése sordn a szerzé bétrabban élhetett volna olyan nyelvek bizonyfité
erejével, amelyeket a szovjet orosztandrok egy része feltehetden ismer (pl. angol, német,
francia, finn, észt stb.). Az az érzésem, hogy a szerzd nem eléggé mélyedt el a hasonléd
jellegli 6sszefoglalé munkdk metodikédjdnak a tanulmédnyozdsdban. De a kizédrélag orosz
nyelvi szakirodalom is errél tdjékoztat. Itt csak hdrom olyan munkdra szeretnék utalni,
amelyek novelhették volna e kiadvény haszndlhatésdgdt. Ezek: Rdcz Endre —Takécs
Etel: Kis magyar nyelvtan. Bp., 1983.; Papp Ferenc: Kényv az orosz nyelvrél. Bp., 1979.;
Jénos Lotz: Das ungarische Sprachsystem. Stockholm, 1939. A magyar bet{ik hangérté-
két és azok hozzdvetbleges megfeleléseit a cirill betlis dtirdsban pl. — Lotz miivéhez
hasonléan — nem a kdnyv legvégén, hanem mindjart az elején a grafika c. fejezetben
kozdltem volna. A betiik hangértékét pedig ismert orosz frék, tudésok, foldrajzi nevek,
koz6s keresztnevek ‘magyarul’ t6rténé dtirdsdval szemléltetném. Nem tartom szerencsés-
nek, illetve csak az elriasztds céljdbol lehet szerencsés, ha az F f bet{ik hangértékét pl.
a Kiskunfélegyhdza, a Gy, gy betiikét a Gydér (mdr csak azért sem, mert az 6 betii hangérté-
két késébb mutatja be), Mosonmagyardvdr, az U, u betiiét pedig Ubul és Halmajugra stb.
tulajdonnevekkel illusztréljuk. Gondolom, hogy a Hevesvezekény, Novajidrdny, Varjid-
lapos, Mosonszentjdnos szavak is ilyen megfontosdbél keriiltek be a v, 74, 4, jd betiik, ill.
betiikapcsolatok hangértékének a bemutatédsara. A jit, j hangkapesolat igazoldséra egyet-
len sz6t sem taldlt a szerzé (147—9). A két nyelvben meglévé kdzds véndorszavakat is
jol lehetett volna hasznositania a betiik hangértékének a bemutatdsakor. Papp Ferenc
kitiiné konyvének tobb fejezete a magyar nyelv titkrében irja le az orosz nyelv sajatsd-
gait. E két kiadvanyban a kéztitk levd nézépontbeli kiilonbség ellenére is taldlkozunk
hasonlé megiéllapitdgokkal, azzal a kiilénbséggel, hogy Pappnél ez tobbnyire frappdns
témorséggel, kiemelve torténik. Pl. a Méssalhangzdk cimsz6 utén mindjért ezt olvashat-
juk: ,,Mig a magyarban a hossztt —révid médssalhangzék szembendlldsa a fontos (var —
varr, hal — hall stb.), addig az oroszban hasonlé médon az egész rendszert dthaté szemben-
4llds (oppozicid) a kemény —ldgy ellentét; a tobbi sajatsdg és nehézség ehhez képest
eltorpiil” (51). Rdcz —Takdces Kis magyar nyelvtana pedig arrél gybzhette volna meg a
szerzbt, hogy egy ilyen jellegi kiadvényban nem sziikséges hangtani és fonolégiai szem-
pontbél is bemutatni a hangrendszert. De ha mégis a hangok fonetikai és fonolégiai
bemutatdsa mellett foglalunk 4lldst, akkor tigyelniink kell az anyag logikus felépitésének
amenetére. A 14. oldalon pl. fonetikai szempontbdl kezd6dik a magénhangzék bemutatdsa.
A 17. oldalon a magdnhangzé fonémék realizdldsdrdl olvashatunk, és csak a 24. oldalon
kozli a szerzd, hogy milyen is a magyar fonémék rendszere. Ugyanez a helyzet a médssal-
hangzdk lefrdsa esetében is. Az orosz és magyar hangok képzésének a lefrdsdndl j6 lett
volna kovetkezetesen tigyelnie arra, hogy — amennyiben ez lehetséges — ugyanolyan
hangkérnyezetben és lehet8leg kivetkezetes elrendezésben mutassa be az egyes hango-
kat. A méssalhangzék vonatkozdsdban ez pl. lehetne a sz6 eleji, magdnhanguék kozti,
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méssalhangzdk elStti v. utdni és a szévégi helyzet. Az orosz wy6a-nak pl. miért a bunda
a pdrja a b hang kiejtésének a szemléltetésére a 606 — bab példdk utdn és miért nem a
suba (20), az nehezen magyardzhato.

Egy ilyen munka megkivdnja a szerz6t8l nemcsak az orosz és magyar nyelv,
hanem a két nyelv nyelvtudomédnydnak az Osszevetését is. Néha ez bdtor kezdeményezé-
seket is igényel a kutatétol valamelyik nyelv vonatkozdsdban. (L. pl. Pataki Pal: A fran-
cia subjonctif és a magyar kotéméd c. cikkét. ANyT. XV.). Salga ilyen vonatkozdsban
igen bdtortalan. Néha még a két nyelv nyelvtudoméanydban eltéré megfogalmazdsoktdl
sem tud megszabadulni, s ezzel mesterségesen noveli a kiilonbségeket ott is, ahol 1ényegé-
ben felfogdsbeli eltérés sincs azonos dolgok megitélésében. Ha pl. 6sszevetjiik az orosz és
a magyar mdssalhangzdékat csoportositd tdbldzatdt (19 —20), akkor egyes olvasdknak az
lehet a benyomadsuk, hogy az orosz és magyar massalhangzok (nem fonémék !) csoporto-
sftédsa nem teljesen azonos alapon térténik, s ezt a csoportok elnevezései tébbszér meg is
erbsftik. Az orosz méssalhangzok egyik esoportja pl. a zénge megléte v. hidnya, a magya-
roké pedig a hangszalagok miikédése szerint oszlik a két nyelvben kiilénb6z6 megnevezésii
csoportokra. Lényegében azonos osztdlyozésrdl és azonos csoportokrél van szé. Ilyen
esetekben célszer(ibb lenne az orosz nyelvtudomédnyban meghonosodott elnevezéseket
megtartania, mivel a kiadvény az orosztandrok részére késziilt. De egyesiteni is lehetne a
kétféle megfogalmazdst. (Pl. a hangszalagok szerepétdl fiigg a zonge megléte vagy hidnya
a médssalhangzék képzésében.) A képzésbeli kiilonbségek ellenére sem tartom jé vdlasz-
tdsnak, hogy a médssalhangzék IV. szempont szerinti osztdlyozdsdndl a magyar megfele-
Iések rubrikéja iiresen maradt, mivel a magyarban is vannak kemény és ldgy méssalhang-
z6k (egy lappal el6bb ezt a szerzd is elismeri). A palatdlis csoportba be lehetne soroini a
magyar j, ty, gy, ny hangokat, az &sszevet6 tdbldzat is j61 szemléltetné, hogy ezek képzé-
sitket tekintve az orosz palatdlis j-vel vannak rokonsdgban, és nem palatalizdltak, rint
az orosz T', I’, H’ stb. ldgy mdssalhangzék. E rubrika iiresen hagydsét a magyar nyelv
vonatkozdsédban azért is érthetetlennek tartom, mert el6zéleg a 20. oldalon a j hang
azok kozott szerepel, melynek a kiejtése nem szévégi helyzetben nem kiilénbozik az orosz
j ejtésétél. Nem véletlen, hogy Bolla Kédlmdn mdr 1968-ban az orosz és magyar lagy
gy, ny és ty kiejtését Ssszeveti egymdssal és lehetdleg azonos hangkornyezetben (Begp —
végy, HUTb — nyit, TIOK — tydk) (Kursz, 63). A kemény és ldgy méssalhangzékat mint
fonémédkat is szembe lehet dllitani: dér — gyér, dill — gyil, enni — ennyi. Salgéndl szere-
pel is mindegyik megduplédzva az 50 magyar méssalhangzé fonéma kézott, mivel mindegyik
mdssalhangzénk lehet rovid és hosszi is. Az orosz nyelv oktatdsa sordn szerzett tapaszta-
latom azt bizonyitja, hogy a magyar ldgy médssalhangzok sokban segitik az orosz lagy
méssalhangzok kiejtésének megtanuldsdt. ,,A magyar méssalhangzdkat hosszan és rovi-
den is lehet ejteni’” (19) megfogalmazds azt sugallja, hogy az oroszban nincsenek hosszia
méssalhangzék. Pedig az oroszban is lehet a mdssalhangzok tobbségét hosszan és roviden
ejteni, s6t az orosz mdssalhangzdk — a magyartol eltéréen — a sz6 elején is lehetnek rovi-
dek és hosszuak, a sz6 végén viszont csak révidek, még akkor is, ha két hasonld betiit
irunk. Persze mds dolog ezeknek a hosszi méssalhangzéknak a fonéma értéke a két nyelv-
ben, mér csak azért iz, mert az értékelés elméleti alapjai a két nyelv nyelvtudomédnydban
nem teljesen esnek egybe. (L. Szende Tamds cikkét az ANyT. XV. szdmdban).

Nagy gondossdgot és koriiltekintést igényel az ilyen munkdk szerz6it6l, hogy tomor
megfolgalmazdsaik mindkét nyelvre nézve precizek legyenek, s ne keriiljenek ellentmon-
dédsba a nyelvi tényekkel. Salga némely meghatdrozasdra, utmutatdsdra nem jellemzé
a tudoményos alapossdg. gy pl. az orosz mx ndla a wrem, mKyurm szavakban affrikéta-
ként szerepel. Ez a hang az ilyen szavakban azonban nem affrikdta, hanem két hang
kapcesolata. (Vo.: E. Kiss K.—Papp F.: ,,...a dzs puszta fiillel hallhatéan is valéban
’két hang’ példdul szdmos (minden?) orosz beszélénél: [p’idZzak], semmiképpen sem
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*[p’ijak], ANyT, XV. 153). Eppen arra kellene az orosztanirok figyelmét felhivni, hogy
a magyarok az ilyen orosz szavakban a magyar nyelv hatdsdra affrikdtdt ejtenek. Sommds-
nak tartom Salgdnak azt a megdllapitdsdt, mely szerint az igekotdk jelentésének a leira-
sandl az dsszevetd modszer nem segit (50). Az orosz tundrok koérében kézismert, hogy a
térbeli jelentésben haszndlt orosz és magyar igekot6k kozott szabdlyos megfelelések van-
nak. A nyelvi tények nem igazoljdk Salgdnak azt az allitdsdt, hogy a megaldz igében a
meg- igekdtd fejez ki megvetést, lenézést. Az aldz ige a meg- nélkiil is azt jelenti, hogy
‘megszégyenitd helyzetbe juttat vkit’: porig v. foldig aldz.

Az él6lény kategéridjdval kapcesolatban érdeklédéssel olvastam, hogy a magyar
ragozési rendszerben is lehet az oroszhoz hasonlé nyomokra bukkannunk. V5.: szekér —
szekeret, Szekér — Szekért (69). Jobban elgondolkodva a problémén, tgy érzem, hogy ez
a megjegyzés inkdbb a kéznevek és tulajdonnevek ragozédsdnak rendszerbeli eltéréseihez
tartozik. Vé.: k6 — kovet — kovin, Holloké — Hollskét — Hollokdn. Erdekes, hogy az
oroszban a Lenin, Csehov tipusi csalddnevek ragozdsdban az instrumentdlisban is jelent-
kezik az él6lény kategéria. J6 Otven évvel ezelStt ez még a tulajdonnevek megkiilon-
bozteté sajdtsdga volt. (A Borodino, Kujbisev foldrajzi neveket is igy kellett ragoznunk.)

Nem fedi pontosan a tényeket Salgdnak az a megdllapitdsa, hogy a magyar igék
személyragjai rdmutatnak a cselekvés tdrgydra és a cselekvés alanya személyének a
hatdrozottsdgdra. (’..BeHrepckue OKOHYaHHSi YKasblBalOT M Ha 00BEKT MEWCTBUS 1t Ha
onpenesEoHoCTh JiMua cy6bkTa coBepuwaromero aerdcrene,46). Kozismert, hogy csak a tér-
gyas személyragozds ragjai mutatnak ré hatérozott térgy 3. v. 2. személyére, az alany
hatérozottedgdt vagy hatdrozatlansdgdt személyragjaink nem képesek jelslni (vé.: Hgy
kocsis/A kocsis ver egy lovat[veri a lovdt). Az alanyi ragozds ragjai nem lehetnek a térgy
formadlis mutatéi, ahogy ezt S. a 37. oldalon éllftja, mivel az alanyi ragozds a magyarban
semmilyen tdrgyra nem utal (v6.: 6 olvas oroszul. — & olvas egy,kinyvet). Ha a tér-
gyas igék kritériuma a cselekvésnek objektumra valé irdnyultsdga akkor a odums
MAWLHY —YNPABAAMb MAUILAOL, U3Yyuame A3blcu —yuumca asvicam szerkezetek igéit egyformdn
tdrgyasaknak kellene tekinteniink (36). A tdrgyas és tdrgyatlan igék kiilsnbozd nyelvek-
ben szemantikailag egybeesnek, a tranzitivitds jellegében azonban gyakran kiilénbéznek.
Szintén nagy a kiilénbség a nyelvek kozott az igék tdrgyatlan és tdrgyas poliszemantiz-
muséban.

Salga szerint a magyar igéknek nincs genus verbijiik. (,,BeHrepcKoMy riarony He
npucyna Kateropus 3anora”’, 51). Papp Ferenc szerint a magyarban az igei jelentésii
féneveknek is van genus verbijitk: fejlddés — fejlesztés (Kursz, 340). A MMNyR-ben is
van Az ige fajai c. fejezet. Salgdnak a genus verbire vonatkozé meghatdrozdsat, amely
szerint az ,,a cselekvés objektuma és szubjektuma koézotti kiillonbdzé viszonyokat jelsl”
(51), fenntartéssal kell fogadnunk, amennyiben a szubjektumon és objektumon logikai és
nem nyelvtani (alany — tédrgy) kategéridkat értiink. Az oroszban ezek a fogalmak elne-
vezésiikben is elkiiloniilnek (ha nem is minden nyelvésznél). A cselekvés logikai szubjek-
tuma és objektuma pl. a cselekvd és szenvedd szerkezetekben ugyanaz iarad. A lényeges
ezeknek a kategdridknak a mondat alanydhoz val6 viszonya.

Arra, a kérdésre, hogy mennyiben van vagy nines a magyarban igeszemlélet, nem
térek ki. A szerzd figyelmébe ajdnlom Wacha Baldzsnak a MNy. 82-i évf. 1. és a Nyr.
1983/2-es szdmdban megjelent cikkeit, valamint Kiefer Ferencnek ,,Az el6feltevések
elmélete” ¢. konyvét és ,,A magyar aspektusrendszer vézlata’ c. cikkét (ANyT. XV.).
Salganak Maszlovra, Bondarkora és Rasszudovdra hivatkozo kijelentését, mely szerint
8k az igeszemléleten beliil kiilldnbdztetik meg a szemlélet dltaldnos és részleges jelentését
valamint a cselekvésmoddokat, nem tartom pontosnak. Bondarkoék madr elég régéta az
aspektualitdson beliil elsésorban az aspektust és a cselekvésmddokat
hatdroljék el, és az aspektusnak van dltaldnos és részleges szemléletbeli jelentése (48).
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Egy kiilon cikk téméja lehetne, hogy a magyar igeszemlélet mennyiben segiti az orosz
igeszemlélet tanitdsdt.

Az orosz nyelvbdl is lehetne olyan példédkat hozni, amikor a féneveket fokozzdk.
Igaz, ezek a példak nem jellemzbek az irodalmi norméra. Pl.: Bu §osstie 2pazu, qem Hemyol.
Mpme kaxcemces, 4mo est 604ee unOuUBUOyasucmel, uem Hapooruxu. (Mindkét példa Gorkij Klim
Szamgin élete ¢. munkdjiban taldlhaté.)

A magyar birtokos névmésok bemutatdsdn4l jé lett volna hangsulyozni, hogy azok
esak 4llitmdnyi funkei6ban szerepelnek, s lehetett volna utalni az angol mine tipust név-
masokkal valé hasonlésdgukra.

E néhény kritikai észrevétel természetesen eltdrpiil Salga kdnyvének az értékei
mellett. Ezeknek a részletezése és tovdbbi problémdk felvetése (pl. helyesen jér-e el nyelv-
tudoményunk, hogy nem ismeri el a magyarban a tagadé névmdsok létezését, amelyek
lényegében semmiben sem kiilonbdznek az orosz tagadé névmdsoktdl) méar meghaladnd
ezen ismertetés amigy is hosszira nyulé kereteit. Igen trvendetes, hogy a Tankdnyv-
kiadé ilyen szép kidllitdst nyelvészeti tdrgyti konyvet jelentetett meg orosz nyelven.

Pete Istvan

A nyelv és a nyelvek. Szerk. Kenesei Istvan. Gondolat Kiadé6, Buda-
pest 1984. 277 oldal

A nyelvtudoményt népszer(isité konyvek dolgdban nem vagyunk tilsdgosan elké-
nyeztetve. Fodor Istvdn Mire j6 a nyelvtudomédny ? cimii konyve 1968-ban jelent meg,
s csakugyanitt van az ideje egy, a nyelvtudomény ujabb fejlddésének eredményeit élve-
zetes stilusban és mégis szakszerlien tdrgyald miéi megjelenésének.

E kényv keletkezéstorténete is idestova a magyar nyelvtudoménytérténet lapjaira
kivdnkozik. 1972-ben kezd8dott meg az a kollektiv munka az MTA Nyelvtudoményi
Intézetének dltaldnos és alkalmazott nyelvészeti osztdlydn, melynek csak egyik eredmé-
nye ez a kionyv. Fiatal nyelvészek egy csoportja (név szerint: Banréti Zoltdn, Fiiredi
Mihély, Kenesei Istvdn, Komlésy Andrds, Mértonfi Ferenc, Pap Méria, Radics Katalin,
Terts Istvdn, Téth P4l) arra véllalkozott, hogy az iskola igényeinek megfelelden olyan
koézépiskolds nyelvtant irjanak, mely dthidalja a szakadékot egyrészt a grammatikakoz-
ponta és unalmassé fakult nyelvtanérdk és a fiatalok érdeklédése, mésrészt a szaktudo-
mény ujabb eredményei és az elavult kitelezd tananyag kozott. (Errél bévebben: Fiatal
Nyelvészek Munkakézosségr (ugyanbk): Nyelvtudomény és anyanyelvi oktatés. Javaslat
a kozépiskolai nyelvtanoktatds korszeriisitéséhez. Nyr. 96 [1972.] (442—51.)

A tananyagirds, mely természetesen magdban foglalta a munkafiizeteken kiviil
a tandrok szdmdra késziilt segédkdnyveket is, tobb éves munkafolyamattd szélesedett.
Ez a megfeszitett munka azonban nemesak az iskola szdméra jért haszonnal. A nyelvtan-
irds és a munkak$zdsség tagjainak sokirdnyu egyéni kutatédsai termékenyen kapcesolodtak
egyméshoz. Igy fordulhat el6, hogy ebben a f6 céljat tekintve tudoménynépszerisité
kényvben 4j, eddig még nem publikdlt tudomdnyos eredmények is napvildgot littak.

Egy, a nyelvtudoményt népszeriisiteni kfvdné kényv frésdt rendkiviil megnehe-
ziti az a kérillmény, hogy bér a nyelv mindennapi életiink fontos része, a nyelvtudomdny
egyes teriiletel — s ezen keveset véltoztat a nyelvm(ivelés hazai népszeriisége — meglehe-
tésen tdvol dllnak az emberek mindennapi gondolkoddsétol. Igazat adhatunk a szerzdk-
nek abban, hogy ,, . . . a [nyelvrdl valo ] tudomdnyos gondolkodds eredményei és médsze-
rei még annyira sem részei a kéznapi gondolkoddsnak, mint a fizika vagy a csillagdszat
tjabb eredményei’ (8).
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A nyelvrél valé tudomdnyos gondolkodds tijabb eredményeit a szerz6k négy nagy
fejezetben térjdk az olvasék elé. A konyv a hatalmas ismeretanyag mdédszertanilag kitii-
néen felépitett dttekintését adja.

A nyelvi jelenség cimet viselS els6 fejezet révid dltaldnos kommunikdciéelméleti
bevezetése ravilagit az édllati és az emberi kommunikdcié alapveté kiilonbségeire, az
emberi kommunikdcié f6bb jellemzbire. Az emberi nyelv legfontosabb sajdtossdga az,
hogy jelekbél 4116, nyitott rendszer, melynek elemei bizonyos szabdlyok alapjdn kombi-
nidlhaték egymdssal. A jelek rendszerében a nyelvi jel a jelolttel konvenciondlis viszony-
ban 8ll, ezt a szerz6k szemléletes példdkkal igazoljék. A szerzék jol érzékeltetik az emberi
nyelv kettds tagolasdt, bér ezt a kifejezést nem haszndljdk.

A nyelv szintjei cimii fejezet a hangok, szavak, mondatok és jelentések szintjeit
tdrgyalja. Az alacsonyabb szintekt8l (a megkiilonbdztets jegyektél, illetve a fonémék-
t61) a gondolatmenet toretleniil halad a magasabb nyelvi szintek felé, épitve a mdr ismert
tényekre, Osszefiiggésekre. Példaanyagdt nem csak a magyarbdl, hanem méds nyelvekbél,
angolbol, oroszbél, sét arabbdl, grizbdl, svédbél stb. veszi. Ezzel az argumentéciés méd-
szerrel is erdsitik a szerz6k az olvaséban a nyelvek kiillonbozdségének és kozos tulajdonsé-
gainak azt a dialektikdjdt, melyrsdl expressis verbis a harmadik fejezetben van sz6.

A jelentés problémidja a kényv t6bb helyén is felbukkan. A nyelv szintjei cimti
fejezetben a szerzdk pdr oldalon rendkiviil bonyolult és az utébbi évek szakirodalmédban is
szédmos kiilonbozé szempontbél tdrgyalt kérdést prébdlnak az olvasé szédmédra megvild-
gitani. Tizenegy oldalnyi terjedelemben a kiovetkezd f6 csomépontokat prébdljdk meg-
ragadni: a jelentés szerkezete, a jelentés és a referencia viszonya, a tulajdonnevek jelen-
tése, a mondatok igazsdgfeltételei, az el6feltevések, a beszédaktuselmélet. Ez a probléma-
gazdagsdg sziikségszerlien vezet bizonyos homdlyossdghoz, elnagyoltsdghoz. A szerz6k
nyilvén nem gondoljdk, hogy ebbdl a rovid fejezetbll az olvasék pontos ismereteket
nyernek a nyelv mi{ikodését irdnyitsé jelentéstani szabdlyok osszességérsl. A problémék
felvetése ebben az esetben azonban nem annyira irdnyité jellegli, mint a kényv més feje-
zeteiben. Inkdbb elbizonytalanitjdk az érdekl6dé olvasét, mint tovdbbgondoldsra csé-
bitjdk.

A Nyelviink sokfélesége cim( fejezetet a szerzék szemléletes hasonlattal inditjdk.
Egy édtlagember egy ruhdsszekrényben elféré ruhatérdbdl képes nagyon sokféle alkalomra
megfelelden feloltozni. Hasonléképpen képes arra is, hogy a birtokdban levé nyelvi alkédo-
kat az alkalomnak megfeleléen alkalmazza. Az alkédok haszndlatét az egyes nyelvekben
eltéré megszdlitdsi és tiszteleti formdk vdlasztdsdval illusztrdljdk. Ezek a magyarban a
tegez6dés és magdzddds csomépontjai koriil rendezédnek.

Az egy nemzeti nyelven beliil létezd véltozatok tdrgyaldsa logikusan vezet az
dllamnyelvek és a nyelvjdrdsok viszonydnak kérdéséhez, a bilingvizmus és a diglosszia
jelenségeinek megvildgitdsihoz.

A nyelv véltozésairdl szélva a szerz6k — nagyon szerencsésen — az ikes ragozds
torténetét hozzédk példdnak. Azért is j6 ez a vdlasztds, mert az el6z6 fejezethez kapeso-
16dva a viltozds tényének bemutatdsdn kiviil az alacsonyabb és magasabb presztizsti
formak (ldsd: hipperkorrekt alakok) egyiittes létezésének bemutatdsdra is alkalmat ad.
Célszerfi lett volna ebben a fejezetben 8z6t ejteni a nyelvi fejlédés és véltozds kiilonbségé-
rol.

A magyar székines véltozdsdnak, b6viilésének bemutatdsa lehetbséget ad a magyar
torténelem korszakainak, a magyar mds népekkel valé kapesolatdnak ismertetéséhez.
A honfoglaléds kora el6tt nyelviinkbe keriilt torok szavak az dllattenyésztés témakorében
gazdagitottdk a magyar szddllomdnyt, a letelepedé magyarsdg a helybeli szldvoktol
nemcsak a féldmiivelés eszkozeit, a lakdssal, csaldddal, tdpldlkozdssal kapcesolatos térgya-
kat, dolgokat, hanem azok nevét is dtvette. A Magyarorszdgra érkezett hittériték a nyu-
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gati kereszténységgel egyiitt annak liturgikus nyelvét, a latint is behoztdk, kés6bb az
egyhdazi élettel kapcsolatos elnevezések a latinbdl a magyarba is dtkeriiltek.

A nyelvek sokféleségérdl olvasva betekintést nyerhetiink az tsszehasonlité nyelv-
tudomény alapfogalmaiba. A szabdlyos hangmegfeleléseket tobb nyelvesalddon is meg-
mutatjak.

A negyedik fejezet A nyelv és haszndldja cimet viseli. Az emberi nyelv mint tdrsa-
dalmilag érvényes jelrendszer ismertetése utdn a nyelv és az egyén viszony4t ismertetik
a szerzbk olvaséikkal. Az anyanyelv elsajdtitdsdrél szélva a gyermeknyelvi kutatdsok
legmodernebb eredményeit is magdba 6tv5zs fejezet j61 mutatja a nyelvelsajdtitds folya-
matdnak dltaldnos és csak a magyarra jellemzd lépéseit.

A beszéd és a gondolkodds bonyolult viszonydrdl alkotott elméletek tipizdldsdval
kezdédik a hasonlé cimii fejezet. A kognitiv univerzalizmus és a nyelvi relativizmus dllds-
pontja modgott huzédd elképzelések ismertetésével vildgitja meg a nyelv és a gondolkodds
kolesonhatdsdrél alkotott elméletek kiilldnbozéségeit. A konkluzié: ,,A megismerési folya-
matokat s a gondolkoddst a nyelv elsdsorban a beszéd redukslt formdin keresztiil befoly4-
solja; a beszéd fontos Gj elveket s lehetdségeket hoz be a megismerési folyamatokba, de
nem kizdrdlagos eszkdze azoknak’ (253).

Az utolsé fejezetben a szerzék visszahelyezik az emberi beszédet az ember tdrsa-
dalmi cselekvéseinek hélézatdba, s leszogezik, hogy ,,A nyelv tudédsa és a vildg megisme-
rése elvdlaszthatatlan egymdstél” (265).

A kényvet hasznos tdrgymutatd és az egyes fejezetekhez csatolt bibliogréfia egé-
sziti ki. A bibliogréfia nemcsak a legfontosabb magyar nyelvili, vagy magyarul is olvas-
hat6 munkdkat tartalmazza, hanem indokolt esetben az adott szakteriilet egy-egy kiemel-
ked8 képviselGjének eredeti kényvére vagy tanulménydra is utal.

A kbtet nyelvezete egységesen szemléletes és mégis pontos. Bdr célja szerint nem
nyelvmiivel jellegli, mégis taldlunk benne hasznos nyelvmitivel$ jellegili megjegyzéseket,
pl. a -suk, -sitk haszndlatdra vonatkozdlag, vagy a kiilénirds, egybeirds kérdésérsl.

E kényv egyardnt ajénlhaté a nyelv irdnt érdeklédé széles nagykdzonségnek, nyelv-
szakra folvételizni szdndékozo kézépiskoldsoknak vagy a tandérdt az \jabb nyelvészeti
eredmények ismertetésével szinesiteni kivéné pedagégusoknak is.

Huszdr Agnes

Hernadi Sindor: Kis magyar helyesiris. Méra Ferenc Konyvkiadd,
1984. 249 oldal

»A magyar helyesirds szabdlyai’” cim{i akadémiai helyesirdsi szabslyzatnak
4j, tizenegyedik kiaddsdt néhdny hénappal megeldzve, de azzal egyformdn 1984-es
évszdmmal jelent meg ez a nagyon gyakorlatias helyesirds’ konyv, az akadémiaindl
vonzébb kéntésben, sokkal jobb papiroson, 41 000 példényban. A kiaddénak a borftd
hétlapjdn olvashaté ajdnldsa szerint ,,nemcsak a tanuldéfiatalsdg forgathatja haszon-
nal, hanem maguk a tanitdk, tandrok is, akdr az egész magyar olvasékdzonsdg. Hasz-
ndlhaté lesz az iskoldkban (a példaanyag bévitésére), a sziiléi hdzban (segitséget ad
a sziilbknek a gyerekekkel valé foglalkozdshoz), és lehetéséget kindl az énmiivelésre
bdrmely korosztdlynalk”.

A kotetet végigolvasva és -tanulményozva tgy ldtom, hogy Hernddi Sdndor mun-
kéja valéban megfelel mindezeknek a céloknak és elképzeléseknek. M4s jellegii kiadvény,
mint akér ,,A magyar helyesfrds szabdlyai”, akdr a ,,Helyesirdsunk (Szabdlyzat és sz6-
jegyzék az iskoldk szdméra)”’ cimit kényv. Elss betekintésre abban l4tjuk a f6 kiilsnbséget,
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hogy a ,,I{is magyar helyesfrds’” nem ad sorszémokkal jelolt szabédlypontokat; tdrgyalds-
mddja nem szigortian rendszerezd, inkdbb irodalmiasan kénnyed, esszészerii, olvasmé-
nyos — 6és hatdrozottan egyéni.

Jol tagoljdk helyesirdsunk bemutatdsdt (az 5—67. oldalon) a t6bbnyire érdekes,
dtletes cimek: Hivogatd; Milyen a magyar helyesirds?; Betdink, hangjelilésiink ; Széelem-
26s; Sz6ragozds; Székapesolatok; Székapcsolatbdl — Gsszetétel ; OsszetételbSl — székapesolat ;
Székapesolat és -ragozds (névutds szerkezetek); Hogyan trijuk a neveket?; Tulajdonnévbdl
melléknév; Fogalommd vdilt nevek (tulajdonnévbdl kizszd); Idegen nevek — magyar helyes-
irds; Idegen szavak — magyar helyesirds; A nyelvi hézagok és helyesirdsunk; Mondatirds;
Szévegirds; Tyen a magyar helyesirds. E fejezeteken beliil tovdbbi tagoldst is taldlunk.
A konyv haszndlatat elsegiti, és benne a helyesirdsi jelenségek dttekintését nagyon
megkdnnyiti, hogy a szerzd az 4ll6 és a d6lt betlis kozlés mellett vastag betiis kiemeléseket
is alkalmaz.

A kotet mdsodik nagyobb része az tdgynevezett Tipusszétdr (69—158). Itt
4bécérendli felsoroldsokban vagy keretes tabldzatokban kap az olvasé hasznos és igen
gazdag példatdrakat. A harmadik nagyobb rész a Helyesirdsi tizpréba cfmi feladat-
gyljtemény és a hozzéd tartozé Kules (169—210). A cimben a iizpréba szé arra
utal, hogy a kényv itt tizféle tipusd gyakorlatokat sorol fel, csupa érdekes és hasznos
proébait az egyének helyesirdsi fejlodésének. Példdul az egyik gyakorlattipusban hat
olyan tizentt tagu szdsort taldlunk, amelyeknek kipontozott helyein § vagy Iy betiit
kell beirni, illetéleg azt kell kiprébdlni, hol van értelme a szénak az egyik betfivel is, a
mdsikkal is (csukjo ~ csuklya, hej ~ hely, suji ~ silyt stb.).

Végiil (a 211 —249. oldalon) Tipusmondatok, tipikus helyzetek cimunel ezer meg-
szdmozott mondat kdvetkezik: olyan helyesirdei példatdr, amely egyéni és csoportos
tevékenységgel is hasznosithaté. Hernddi Sdndor ezt igy ajénlja kényve Hivogaté cimii
elészavdban a jatékosan tanulni vdgydknak: ,,A tizpréba szérakoztatd edzései utdn a
kalandozdsok és folfedezések dllandd ordmét kindlja a mondattdr. Mondataiban egyszer
igy, méskor amigy fordul elénk az ezerszin(i nyelv, a végtelen vildg.”

Kétségtelen, hogy gyermek és felndtt igen sok haszonnal forgathatja ezt a ,,Kis
magyar helyesirds”-t. Egy dolgot azonban nagyon sajndlhatunk: azt, hogy a szerz6 nem
virta meg az akadémiai helyesfrds 4j kiaddsdnak megjelenését, s {gy kényve sok helyiitt
mésb ,,tanit”’; mint amit ebben & hivatalos ] szabdlyzatban olvashatunk. A tizenegyedik
kiadds véltozdsaibol Hernddi dbvette pl. a bo-dza, lo-dzsa-féle szdelvdlasztdsi moédot (ami-
6l elézdleg hallott és olvasott), de a mostani helyesirdsi vdltozdsok tébbségére — a sietség
miatt — nem volt, nem lehetett tekintettel.

Az akadémiai szabdlyzatnak, s6t az iskolai Helyesirdsunknak is nagy erénye, hogy
helyesirasi rendszeriinket nem csupédn leir6, hanem torténeti szemmel is nézik és ldttatjdk.
A ,,Kis magyar helyesirds’” megfogalmazdsaiban itt-ott tul erésnek érezziik a csupdn a
jelenve tekinté leiré jelleget, és hidnyoljuk a nyelvi, helyesirdsi jelenségek torténetibb
megkdzelitését. Pl. a 18. oldalon azt olvassuk az avat, nevet tipusu ¢ végii igékrél, hogy fel-
sz6lité médu alakjaikban a -j médjel ,,-s-sé lényegiil 4t”° (avass, nevess); a 19.-en pedig
az esz(ik), lesz, tesz, vesz, isz(ik), hisz, visz igérél azt, hogy ,,a - modjel gy-vé vedlik 4t”
a felszolitd médjukban (egyen, vegyék stb.). Az AkH. 11, kiaddsdnak megfelel§ pontjaiban
finomabb a fogalmazds: ott nines szé a médjel ,,dtlényegiilésérdl” és ,,abvedlésérsl”.
A 30. oldalon is szemet sztr ez a mondat: ,,Ha az igekdtdt személyragozzuk, kiilonirandé
székapcsolattd lényegiil 4t: . . . hozzdszdél — hozzdnk sz6lt, hozzédtok sz6lt, hozzédjuk szo1t™.
Ezb igy nem fogadhatjuk el, hiszen a hozzd sz6t nem mint igekt6t, hanem mint batédrozé-
sz6t személyragozzuk, és hatdrozdszéként mindig kiilonirjuk az igétdl: Péter nem hozzd
(= 0Ohozzd) sz0lt, hanem hozzdm. Persze, igekotd is lehet a hozzd, de olyankor éltaldban
vonzata van: Jdnos is hozedszolt az elSaddshoz.
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Hernddi szerint ,,méssalhangzék megrovidiilése’ térténik a gyengélkedik, a rosszal-
kodik és a sugalmaz ige tovében (gyengéll: gyengélkedik; rosszall : rosszalkodik; sugall:
sugalmaz — B81. oldal). Nem hiszem, hogy a gyengéll ’gyengének tart vkit, vmit’ igébdl
szdrmaznék a gyengélkedik ’(kissé) betegeskedik’; Bdrezi Sz6fSz.-a szerint az utdbbi a régi
gyengél ige szdrmazéka. Hasonléképp a rosszalkodik ige sem gy 4llt el6, hogy a rosszall
‘rossznak tart, {tél vmit’ igéhez jérult volna a -kod(ik) képzs, s elbtte megrévidinlt volna
a méssalhangzé; a 8z6f8z.-bél ugy tudom, hogy mindkét ige a rossz melléknévnek kiilén-
kiilon szédrmazéka, s a rosszalkodik ige joval régebbi alakulat, mint a rosszall. A sugalmaz
ige sem szdrmazhat a sugall-bél a ,,mdssalhangzéd megrovidilésével”: ezek kiilon-kiilon
képzések a sty igébdl; a sugalmaz elsd toldalékja az -alom f6névképzé, s ehhez kapcsold-
dott, — el6hangzéval — a -z igeképzé. Helyteleniil jdrunk el, ha ilyen esetekben is ,,mds-
salhangzék megrovidiilésé”-rél frunk; jobb volna az ilyen szépdrokban egyszertien a hosz-
szl és a rovid mdssalhangzé szembendlldsdra rdmutatni.

Hasznosak & kényvben az Igeragozdsi tipusok helyesirdsa cimmel ktzslt tdbldza-
tok (86 —107). A 89. oldalon véletleniil kimaradt a visz ige emlitése és a hisz igével kapeso-
latban a -ggy mdédjelvédltozatra vald utalds. Hidnyzik a jon ige és az s végil igék (ds, mos
sth.) helyesirdsdnak bemutatdsa. A 91. oldalon emlitett vdgy ige helyesen: wvdgy(ik).

A ,,Kis magyar helyesirds’’ példatdrdban és szovegében az akadémiai szabdlyzat
11. kiaddsdtdl a kvetkezd eltéréseket taldltam: szerkesztd bizottsdy (23. 0; mas: szerkeszts-
bizottsdg ), Duna menti Novénynemesitd, Pest megyei Hirlap, Tétényi uti Koérhdz (34. o.;
ezeket ma az 4] 187. és 197. pont szerint {rjuk: Duna Menti N dvénynemesitd, Pest Megyei
Hirlap, Tétényi Uti Kérhdz), cirillbettis (44. o.; ma: cirill betdis ), bulldézer, mammus, ven-
tilldator (80. o.; ma: bulddzer, mamut, ventildior ), kordély (109. o.; mas: kordé), e folil az asz-
tal foldil (131. o.; ma: e folill az asztal foliil ), kolt dg (folyéval kapesolatos, 145. 0.; ma és az
EKsz.-ban mér eddig is: holtdg), frisseség (190. o.; ma: frissesség); stb. Nines hely, hogy
itt minden tovédbbi eltérést is pontosan idézzck, csek megemlitem, hogy a 199. oldalon
nyolc és a 200, oldalon egy kilencedik tulajdonnév irdsa ma mdr nem helyes az ottani
forméban.

A kinyv végi ezer mondat koziil huszonegyben taldltam eltérést a 11. kiaddstol.
Felsorolom ezeknek a sorszdmait, hogy a ,,Kis magyar helyesirds’ haszndl6i kénnyebben
kijavithassdk e mondatokat az ] helyesirdsi szabdlyzat segitségével: 22., 59., 77., 78,
79., 80., 329., 354., 504., 505., 506., 507., 555., 556., 699., 765., 816., 825., 837., 843. és
860.

Nem értek egyet azzal, hogy a szerzé ,,alakviltdssal’’ teszi hozzd a -beli képzbt az
egyszavas konyveimekhez: ,, Arvécska (Méricz-mfi) — drvdcskabeli; Robinson (Defoe-
mfi} — robinsonbeli, T'oldi — toldibeli’ (36). A helyesirdsi szabdlyzat 11. kiaddsdnak 200.
pontjdbél vildgosan kitlinik, hogy a c¢im ek nagy kezdSbet(ijét ilyenkor is meg kell
tartani: ,,A -beli képzit és a képzdszerli utétagokat a cimek vdltozatlan forméjdhoz min-
dig kétéjellel kapesoljuk: Valdsdg-beli (vita), Népszava-beli (hirdetés), Magyar Hirlap-beli
(kbzlemény), Orvosi Hetilap-beli (cikk); Odiisszeia-beli (vildg), Ejjeli menedékhely-beli
(alakok); a Kritika-féle folyéiratok, C7j Tiikor-szerd hetilup; stb.” Tehdt a ,,Kis magyar
helyesirds’’ emlitett példéi igy javitandék: Arvdcska-beli, Robinson-beli, Toldi-beli.

Még néhény apré megjegyzés: a 71. oldalon pétolni kellene az dbécérendfi felsoro-
14sb6] kimaradt biziat, a 72.-en a kivdn, a 108.-on pedig a bégoly sz6t. (Az ly-os szavak fel-
soroldsdban az Arany Jdnos Toldijdban is szerepl6 bigily f6név fontosabb volna, mint pl.
a szerintem foloslegesen folvett ortdly, amely annyira nem kéznyelvi, illetéleg annyira
tdjszd, hogy még az —EKsz. sem szétdrozta.)

Remélhetéleg médsodik kiaddsa is lesz ennek az igen hasznos kényvnek: recenziém-
mal el kivdntam segiteni, hogy az dltalam nagyra becsiilt szerzé azt mdr lényegében
hibdtlanul — s az akadémiai szabédlyzattal teljes Osszhangban — jelentethesse meg.



Szemle 509

Befejezésiil csak megismételhetem, hogy a ,,Kis magyar helyesirds’ a fentiekben szévé
tett apré hibéi ellenére is kivdlé segédeszkoze lehet a helyesirds tanitdsénak és tanuld-
sanak.

Pdsztor Emil

Polonyné Reminiczky Erzsébet (szerk.): Orosz—magyar, Német—magyar,
Angol—magyar, Francia—magyar allattenyésztési szakszotarak. 4 kotet.
Mez6gazdasigi Kiad6, Budapest, 1983.

Szakirodalomkutatds, szaknyelvismeret, szaknyelvtanulds elképzelhetetlen meg-
felel6 szakszétdrak nélkiil. A tudomdny, a szakdgazatok és a kiilkereskedelem szorgalmaz-
zdk a szakszétdrak szerkesztését, de alig-alig akad olyan szakteriilet, ahol valaki erre a
magas szintli szakmai és nyelvi, valamint lexikogréfiai ismereteket egyardnt igénylé
munkéra véllakozni merne. Kongresszusok, recenzidk, folyéiratok sokszor furcea szak-
szovegforditdsai tantskodnak arrél, milyen égetden hidnyzik az egységes terminolégidt
tartalmazd az egyes tudoménydgakat és hatdrteriileteiket tiikr$z6 szakszotdr.

Ezért kell kiilonos 6rommel koszoénteni azt az orszdgos viszonylatban @] miivet,
amely a Kaposvéri Mez6gazdasdgi Féiskoldn késziilt dr. Polonyné Reminiczky Erzsébet
dr. szerkesztésében, s a kozelmmiltban a Mezbgazdasdgi Kiadéndl jelent meg mélté,
fzléses fomédban. Nagyszabdsi villalkozds: négykdtetes angol —magyar, francia—
magyar, német—magyar és orosz—magyar dllattenyésztési szakszotdr. Még dr. Guba
Sandor, a féiskola nemrég elhunyt vezetéjének kezdeményezésére véllalta a szerkesztd
az interdiszciplindris munka elvégzését, a szakemberekkel valé konzultdldst és a legmo-
dernebb nyelvészeti-lexikografiai feldolgozdst. A technikai munkédba bevonta a lektoré-
tus fiatal nyelvtandrait, nyelvenként egy-két f6t.

A szétar nélktilozhetetlen segitséget jelent mind a gyakorlati, mind az elméleti
szakemberek szdmdra. J6l hasznosithatjak a termelésben részt vevé agrarmérnskok és
technikusok, a felséoktatds oktatéi és hallgatéi, a tudomédnyos intézetek kutatoi és doku-
mentdtorai, az informécids kézpontok szakforditoi és tolmdcesai, a kiilkereskedelmi vdlla-
latok tizletkotsi. Most, a szétdr elkésziilése utdn szinte elképzelhetetlen, hogy lehetett
nélkiile évtizedekig szaknyelvet oktatni és kutatni.

E kiadvény a korszer(i dllattenyésztés és -tartds, valamint a hatdrtudoményok
(genetika, bioldgia, anatémia, takarmdnyozds, egészségiigy, vadgazddlkodds, épités és
mechanizdlds) székinesét tartalmazza, megadva minden idegennyelvi lexikai egység ma-
gyar megfelel§jét.

A négy szétér kiilon-kilon egység, azonban mindegyik azonos céllal és technikdvai
késziilt. Az egységes koncepcié ellenére sem tekintheték egymés megfelelGinek, mivel a
szerkeszt6 kizdrolag eredeti nyelvorszdgbeli szerzék rounkdibél meritett. A szégytijtést,
a szotdr tartalmdt mindenekelétt a forrdsok determindlték, igy az bizonyos mértékben
tiikrozi az adott nyelvorszdgok téma-, ill. székincsfrekvencidjat is. A szdékincs feldolgo-
zésa és a szétér kezelhetGsége szempontjébol egyardnt igen szerencsés az a megoldés,
hogy a négy nyelv széanyaga nem keriilt egy kotetbe. Osztjuk a szerzének az Elészéban
kifejtett véleményét, mely szerint ,kettdnél tobb nyelvet feldlel6 szétdrak ekvivalencia-
értéke igen csekély. Az ilyen szétdrak megbizhatatlansiga a nyelvek szdménak névelé-
sével négyzetes ardnyban fokozédik™.

A négy kotet egyenként 11 —18 ezer cimszot és bévitményt tartalmazo lexikai
egységet foglal magdba. A székapcsolatok szdma jelentSsen meghaladja a cimszék meny-
nyiségét. Az angol —magyar dllattenyésztési szakszétdrban pl. a 4520 cimsz6éhoz 11 658
bévitmény csatlakozik. Nugy segitséget jelent nemecsak a fordfténak, hanem a szaknyel-
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vet tanuléknak és oktatonak az, hogy igen dttekinthet6 forméban térul elé az egy-egy
cimszbéhoz, fogalomkérhodz tartozé kifejezések gazdag gylijteménye. Pl. az orosz ,,zsivot-
novodsztvo® (‘allattenyésztés’) cimszéhoz 16 székapesolat csatlakozik: kisdllattenyésztes ;
nagyilzems, legeltetéses dilattenyésztés stb.

A sz6tdr szakszOtdr, ezért raciondlis meggondoldsokbdl kiindulva tobb jelentésl
szavaknak csak éllattenyésztési és ahhoz kozeldllé drnyalatait értelmezi, egyéb jelenté-
seit figyelmen kivill hagyja. Példdul a német Fliigel sz6 ’szérny’ jelentését kozli, de
koznyelvi “zongora’ jelentését nem adja meg. Igy a szaknyelv tanulményozdsakor a koz-
nyelvi ismeretekkel nem kellSen felvértezett olvasénak dltaldnos nyelvi szétérra is sziik-
sége van.

A szerkesztd nemzetkozi szétdrtani ismeretek birtokdban, a nemzetkozi normativ
(standard) széjegyzékek, egyeterni szakkényvek, értelmezd szétdrak alapjin végezte a
szévalogatdst, szogylijtést.

A szakszétér szokinese a legtijabb nyelvi dllapotot tiikrozi, mivel kizérélag az
1970 utdn megjelent dllattenyésztési szakirodalom széanyagéra épiil.

A munka kiemelkedd erénye, hogy szerkesztje nem csupdn az Osszegylijtott szo-
anyag mennyiségére és korszeriiségére dsszpontositotta figyelmét, hanem a székeresés
lélektandrs alapozva igyekezett leegyszeriisiteni a szétdr haszndlatdt. Az olvasé kénnyen
megtaldlhatja a vastag bet{ivel szedett cimszdkat, s az dttekinthetéséget nagymértékben
megkdnnyiti az a tény, hogy szemben més szétdrakkal, minden egyes cimszdhoz tartozo
bévitmény kiilon sorban szerepel.

A sz6tér kodjad, jelblésel pontos tdjékoztatdst nytjtanak az illet6 sz6 és székapeso-
lat szaktudoményi hovatartozdsardl és legfontosabb nyelvtani jellemz6irdl, s mindezt ugy
oldja meg, hogy e kédrendszer elsajdtitdsa a legkisebb mértékben sem jelent az olvasénak
nehézséget.

E hézagp6tl6 szotarnak nincsenek elézményei, el6futdrai. Normativ mezégazdasdgi
széjegyzékkel nem rendelkeziink, az agrdrtudoményok nyelvhaszndlata ndlunk nem meg-
allapodott, hazai szerz6ink terminoldgidja nem egységes.

E nehézségek lekiizdésére, a legmegfelel6bb terminoldgia kivdlasztdsdra a lelkes
és dldozatkész nyelvésznek szitksége van a ,,dologért6’ szakemberek segitségére. A Kapos-
véri Mezégazdasdgi Féiskoldn, hazénknak ezen a jelentékeny oktaté- és kutatébdzisdn
a pedagobgus-nyelvész szerkeszt8-szervezé és a hazai, valamint a kiilfoldi agrarszakemberek
egyuttmiikodése, az intézményben meghonosodott alkoté egészséges 1égkor segitette meg-
teremteni a mezdgazdasdgi és nyelvtudoménynak ezt a jelent6s alkotdsdt.

Ez a szétdr bebizonyitotta, hogy kedvezd feltételek — az intézmény vezetdinek
erkélesi és anyagi tdmogatdsa — mellett a nem nyelvi profili felsGoktatdsi intézmények
lektordtusai a szaknyelvkutatds fontos bézisai lehetnek.

Elérevinné a tovébbi fejlédést, ha a Kaposvari Mezdgazdasdgi Foiskola és a Mezd-
gazdasdgi Kiad6 uttord véllalkozdsdnak, a szerkesztd dltal kidolgozott, a gyakorlat pré-
béjét jol kiallt szétarkészitési metodikénak a tébbi szaktudomény teriiletén is lennének
kovetdi.

Major Ferencné
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Beszamolo az ujjaalakult Anyanyelvi Bizottsag
1985. november 22-i iilésérdl

Az ilést Lé6rincze Lajos elntk nyitotta meg. Meleg szavakkal koszontotte
Tompa Jézsefet, a bizottsdg régi, igen tevékeny tagjat, a kivdlo nyelvtudést sziiletésének
80. évforduléja alkalmabol.

Az iilés napirendje el6tt Grétsy Ldszléd, a bizottsdg tdrselndke koszontotte
Lérincze Lajost 70. életévének betoltése alkalmédbél. A kovetkezbket mondta: ,,Mindnyé4-
junk nevében sok szeretettel koszontém 70. sziiletésnapje alkalmdbél elnskiinket,
Lérincze Lajost, aki — bérmily nehéz is elhinni — november 24-én 70 éves lesz.
Hadd emlékeztessem a tisztelt Bizottsdgot egy csaknem fél évszdzaddal ezeldtti ese-
ményre ! 1937. december 9-én hangzott el Koddly Zoltén nevezetes Riadéja, melyben
a magyar kiejtés romlésdra, leromlott dllapotdra hivta fel a figyelmet. Tobbek kozott
ezt mondta: »Nalunk semmi beszédkultdra, semmi oktatds nincs, s6t a hangz6 beszéd
alaptorvényei sinesenek tisztédzva.«

Kodaly térekvései, kezdeményezése nyomédn a Pdzmény Péter Tudoményegyete-
men réviddel ezutdn lezajlott az elsé kiejtési verseny. Eckhardt Sdndor, az akkori dékan
koszontotte innepélyesen a versenyen részt vevé haligatokat, hangsilyozva, hogy »ijra
tekintélyt, kulturdlis presziizst kell teremteni a magyar nyelvnek¢. A usiiriben olyan jeles
tudésok foglaltak helyet, mint Gy6rffy Istvéan, Horvath Jénos, Laziezius Gyula, Németh
Gyula, Pais Dezs6, Zsirai Miklés, s ott volt Kodély Zoltan is. Hadd olvassak fel egy rovid
részletet a Magyar Szemlében a versenyrdl kozdlt részletes beszémolobél: ». . . ldnyok,
fidk, ugyan maés iz{i beszéddel, itt-ott apré botldsokkal, de éppen olyan meggydzben csil-
logtattdk édes anyanyelviink szépségeit. A tandr urak szorgalmasan jegyezték észre-
vételeiket, csak akkor allt meg keziikben a ceruza, amikor egy veszprém-megyei didk
(Lérincze Lajos) Méra egyik vidém kis elbeszélését adta el6. Ezt a pirbeszédes novelldt
senki sem fogja elfelejteni, aki akkor hallotta. Mindenki emlékezni fog ré, hogyan rohant
fejjel egymdsnak az igazsdgért két magyar. Napokon 4t hangzott a folyosén: Récsdg-e
mér? .. .«

Igy indult el a fiatal tandrjelsitnek, Lorincze Lajosnak, a verseny egyik gy Gztetsé-
nek palydja. Tulajdonképpen nemcsak igy és nemesak ekkor indult el, hiszen példdul mér
a pépai diakévek Onképzokori tevékenységét sem szabadna emlitetleniil hagynunk, de
gondolom, megértik, hogy egy par mondatos koszont6nek nem lehet feladata a teljességre
torekvés, a mindent feldlelni akards. Az azéta megtett Gutrél pedig nem is sz6élok, mar csak
azért sem, mert ezt az utat, ezt a nagyivii palyat, amely még egyre kiteljesedében van,
bizottedgunk minden tagja jo! ismeri; s6t mindenki ismeri, aki anyanyelviinket szereti,
s akinek a nyelvmiivelés sziviigye. Magyardn: ahol az anyanyelv miivelésérdl, dpoldsdrol
esik sz6, ott nem marad s nem is maradhat emlitetleniil Lérincze Lajos neve. Gondoljunk
csak bele: hogy a felszabadulds utdn néhany évvel ujraéledt a nyelvmiivelés, s hogy maéd-
szerében, tematikdjaban is atalakult, szerencsésen és jézan bolesességgel Stvbzve az Gjat
a kordbbinak id6tdllé részével, az, habdr tébbek érdeme — gondolok Deme Lészléra,
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Fébidn Pdlra, Ferenczy Gézdra, Kovalovszky Mikl6sra, Tompa Joézsefre és mésokra —,
elsdsorban mégis Lérincze Lajosnak készonhets. Lérincze Lajosnak, aki nem véletleniil
lett a titkdra 1950-ben az akkor tjjéalakult Nyelvimiivel§ Bizottsdgnak, s ugyancsak nem
véletleniil vélasztottdk elndkké tiz évvel kés6bb.

A hetvenedik évfordul6 kiiszobén még egyszer szeretettel készontdom az immér
éppen negyedszdzada bizottsdgunk élén 4116 Lérincze Lajost, s mindnydjunk nevében jé
egészséget, toretlen alkotékedvet kivanok neki, egyeldre a kovetkez negyedszdzadra !”

A bizottsdg titkdra, Kemény Gédbor ismertette a bizottsdg stéves munka-
programjdnak tervezetét az 1986 —90-i terviddszakra. Eszerint a bizottsag legkdzelebb
az orvosi helyesirds kérdését tiizi napirendre az MTA Helyesfrédsi Bizottsdgdval kozdsen
tartandé iilésen. Ezutdn az ifjusdg beszédkulturdjénak alakuldsdt tdrgyalja meg, csatla-
kozva a KISZ KB akciéprogramjdhoz. A tdvolabbi jovében a szaknyelvek kutatdsénak
helyzete, a készilld Szdmitdstechnikai didkszétdr munkdlatai és az Gn. nyelvi politikdnak a
hagyomdnyosabb értelemben vett nyelvimiiveléshez valé viszonys keriilnek az Anya-
nyelvi Bizottsdg napirendjére. Foglalkozni kivdn a bizottsdg a szépirodalmi stilusnak a
nyelvhaszndlatra gyakorolt hatdsdval, a kizéleti és a vele dsszefonédott tomegkommuni-
kéciés nyelvvel, tovdbbé az iskola megnovekedett lehetségeivel és felelGsségével az
anyanyelvi kozmiiveltség gondozdsdban. Deme Lészlé javaslatdra bekeriilt a munka-
tervbe a hangzd beszéd dllapotdnak megvitatése is.

Grétsy Ldszlo tdarselnok beszdmolt a napisajtébeli nyelvmiivel$ rovatokrol.
E rovatoknak az 1979 6ta megjelen6 Edes Anyanyelviink mellett is megvan a létjogosult-
sdguk. Bdr j6 néhdny megsz{int koziiliikk (ugyanis fennmaradédsuk jészerivel a rovatvezetd
személyéhez van kétve), szdmos G is indult, koztiik 1985-ben a Népszavdé. Ezzel most
mér mind a négy reggeli orszdgos napilapnak van nyelvi ismeretterjeszt6 rovata.

Az el6terjesztést vita kovette. Deme Lészlé amaimagyar irodalom nyelv-
hasznslatanak a vizsgdlatét tartja fontosnak; javasolta a hangzd beszéd gondozésénak
programba vételét az ELTE, a JATE és az OPI kozremtikodésével; felvetette a kapcsolat
felvételének gondolatdét a TIT irodalmi-miivészeti szakosztédlydval, nyelvi iigyekben.
Ruffy Péter javasolta sajtétdjékoztaté megjelentetését a bizottsdg munkéjdrdl;
8z26v4 tette a gyermeklapok részvételét a nyelvmiiveld munkdban a korosztdlynak meg-
feleld médon. Szdnté Jenb asajtéd nyelvének ésahivatalosnyelvnek egyiittes vizs-
gdlatat javasolta, ennek érdekében a kapesolat felvételét az Allamigazgatdsi Szervezési
Intézettel, az Allamigazgatdsi Féiskolaval, valamint a Minisztertandcs Tandesi Hivatald-
val. Vargha Baldzs agyermeklapok nyelvimiivel6 rovatait hidnyolta. Szende
Aladér az iskolai nyelvmiivelés jelent8ségét hangsulyozta azoknak a tapasztalatok-
nak a tanulsdgai alapjdn, amelyeket a kdzépiskolai tanulék versenydolgozatainak olvasdsa
kozben szerzett; felhivta a figyelmet a Nyiregyhdzén kétévenként rendezett (1986-ban is
sorra keriil6) anyanyelvi oktatdsi napokra mint a tandri tovdbbképzés alkalmaira. P us z-
tai Istvén aszaknyelv vizsgdlatdnak konkrét teriiletekre vald szlikitését, tovabbé
szaknyelvi konferencia megtartdsét javasolta; szitkeégesnek mindsftette a kapesolat fel-
vételét a Metesszel. Tompa Jo6zsef felhivta a figyelmet a hangzé beszéd nem-
kivédnatos jelenségeinek vizsgdlatdra; a felgyorsult beszédtempd, a hadards, a tisztdtalan
artikuldcié kdros jelenségei torzitjdk a beszédet; nem kedvezd szerepet jatszik a
szinkronizdldsnak az idegen nyelv pergését is koveté modja.

A bizottsig az elGterjesztést a vitdban elhangzottakkal kiegészitve elfogadta.

G.L.—K.G.

A kiaddsért felelss az Akadémiai Kiadé és Nyomda fGigazgatéja. Miiszaki szerkeszt6: Sandor Istvin
A kézirat nyomdéba érkezett: 1985. XI. 11. — Terjedelem: 11,2 (A/5) iv
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Red. Gyula Ortutay. Pars 1. Acta Sessionum. Cur. Jénos Gulya. 1975. 241 1. 16 X 25 cm.
Német, orosz és francia nyelv(i tanulményok. Fve 140,— Ft. ISBN 963 05 0436 7

Domokos Péter: Az udmurt irodalom torténete. 1975. 550 1. 17 X 25 em. Bibliogr. fejeze-
tenként. Orosz és angol nyelvii Osszefoglaldssal. Kve 100,— Ft. ISBN 963 05 0699 9

Etudes Finno-Ougriennes. Tome X. Année 1973. 1975. 318 1. 17X 256 om. Fve 180,— Ft.
ISBN 963 06 0679 7. Koz6s kiadés a parizsi A. D. E. F. O.-val (Librairie Klinckseck, Paris)
Forschungsstdtten fiitr Finnougristik in Ungarn. (Red. von Jénos Gulya, Lészlé Honti.
Ubers. von Regina Hessky. Az el6szét frta: Kalmén Béla.) 1976. 166. L. 4 fénykép, 17 x 26
cem. Kve 100,— Ft. ISBN 963 05 0623 8

Gregor Ferenc: Der schlowakische Dialekt von Pilisszdnté. (Ubers. von Istvén Té6th.) 1975
295 1., 17X 25 em. Bibliogr. 293—296. 1. Kve 180,— Ft. ISBN 963 05 0400 6

Hadrovics Lészl6: Szavak és széldsok. 1975. 134 1. 17X 25 cm. (Nyelvtudoményi érte-
kezések 83.) Fve 22,— Ft. ISBN 963 05 0732 3

Hajda Mihdly: Budapest utcaneveinek névtani vizsgdlata. 1975. 52 1. 17X 24 em. 1 mellék-
let (Nyelvtudomédnyi értekezések 87.). Fve 11,— Ft. ISBN 963 05 0661 7

Honti Lédszlé: System der paradigmatischen Suffixmorpheme des wogulischen Dialektes
an der Tawda. (Ubers. von Regina Hessky.) 1975. 161 1. 17 X 25 cm. Bibliogr. 167—161. 1.
Kve 80,— Ft. ISBN 963 05 0237 2

Jel és Kizosség. Szemiotika tanulménygyGjtemény. Szerk. Voigt Vilmos, Szépe Gybrgy,
Szerdahelyi Istvén. 1975. 234 1. 17X 26 ecm. Bibliogr. 201—229. 1. (Musseion kényvtér 2.)
Kve 52,— Ft. ISBN 963 05 0424 3

Kniezsa Istvdn: A magyar nyelv szldv jovevényszavai. Két kiotetben 15X 21 em. 2. kiad.
1974. 1. kot. 682 1. 2. kot. 583—1043 1. Német és orosz nyelvii 6sszefoglalével. Kve
egyiitt 180,— Ft. ISBN 963 05 0413 8 (1—2. két.), ISBN 963 05 0414 6 (1. két.), ISBN
963 05 0415 4 (2. két.)

Késa Lészl6—Filep Antai: A magyar nép tdji-torténeti tagoléddsa. 1976, 230 1. 12 X 18 cm.
Bibliogr. 197—228 1. (Néprajzi tanulmsnyok.) Fve 23,— Ft. ISBN 963 05 0561 4
Magyar értelmezd kéziszotdr (Szerk.: Juhdsz Jézsef, Széke Istvdn, O. Nagy Gébor,
Kovalovszky Miklés.) 2., vdltozatlan kiadds. 19756. 1660 1. 17X 256 em. Kve 260,— Ft.
ISBN 963 06 0731 5

A magyar helyesirds szabdlyai. 10. kiad. 15. (a tizenegyedikhez képest viltozatlan,
lenyomat). 1976. 267 1. 14 X 21 cm. Fve 9,— F't, Kve 16,— Ft. ISBN 963 05 0610 6

A Magyar Nyelvjirdsok Atlaszdnak elméleti-mddszertani kérdései. Szerk. Deme Ldszlé
Imre Samu. 1975. 3456 1. 17 X 25 em. Kve 68,— Ft. ISBN 963 05 0609 2

Mikola, Tibor: Die aiten Postpositionen des Nenzischen (Juraksamojedischen). Ubersetzt
von Tilda und Paul Alpéri. 1975. 242 1. 14 X 21 em. Kve 100,— Ft. ISBN 963 05 0223 2.
Ko6z6s kiadds a hdgai—périzsi Mouton kiaddval

Modern Linguisties and Language Teaching. International Conference Budapest, 1—& April
1971, 1975. 439 1. 17X 256 cm. Angol, francia, német, orosz és egy latin nyelvfi tanul-
mény. Kve 250,— Ft. ISBN 963 05 0265 8. Kozos kiadds a hégai Mouton kiadéval
Papp Ferenc: A magyar fénév paradigmatikus rendszere. (Leirds és automatikus szintézis.)
1976. 327 1. 45 tdbldzat. 17x25 cm. Bibliogr. 263—2656 1. Kve 66,— Ft. ISBN
963 06 0670 43

Researches in Altaic Languages. Papors road at the 14th Meeting of the Permanent Inter-
national Altaistic Conference. Held in Szeged, August 22— 28, 1971. E. by Louis Ligeti.
1975. 338 1. 10 dbra, 18 tdbldzat, 17X 25 cm. (Bibliotheca orientalis Hungarica XX.)
Bibliogr. tanulményként. Angol, francia és német nyelven. Kve 200,— Ft. ISBN
963 056 0124 4

Steinitz, Wolfgang: Ostjakologische Arbeiten. Szerk. Gert Sauer, Renate Steinitz. — Négy
kitetben. 27X 19 em. ISBN 963 05 0156 2

Bd. 1. Ostjakische Volksdichtung und Erzihungen aus zwei Dialekien. Texte. Neubearb.
von Gert Sauer. 1975. 468 1. Szovegek eredeti nyelven, német nyelv(i mnagyardzésziveg-
gel. Kve 300,— Ft. ISBN 963 05 0167 0. K6z68 kiaddsban a berlini Akademische-Verlaggal
é8 & hdgai Mouton kiadéval

Zsilka Jénos: A jelentés szerkezete. A jelentés mozgdsegysége. 1975. 262 1. 10 melléklet,
17%x 26 cm. Kve 60,— Ft. ISBN 963 05 0640 8
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