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Ujabb allatnévvizsgalatok

1.1. 1980 6ta a sokszorositott névtani kiadvanysorozatokban szamos
olyan tanulmény és kozlemény jelent meg, amely a kozelmult és a jelen
magyar dllatneveit mutatja be. A Névtani Egrtesitc’i (NE.) 3. szaméaban (1980.)
Solymar Imre , A volgységi kisgazddk tdjfajta teheneinek nevei 1930 és 1945
kozott”, valamint 4., 5. és 6. szdmaban (1980—1981.) Hajda Mih4ly ,,Békés
megyei apadllatnevek 1925 és 1934 kozott” cim tanulménya torténeti anyagi.
A NE. 4. szdmaban Mizser Lajos ,,Allatnevek Fekete Istvdn mfiveiben”
cimmel az irodalmi &llatnévadas alig vizsgilt teriiletén tor utat. Ugyanitt
Dégi Zoltén ,,Allatnevek Ordacsehiben és kornyékén™, a 7. szdmban pedig
(1982.) Kiss Jeng ,,Allatnevek a rabakozi Mihalyibdl” cimii kiézleménye mai
névanyagot tér fel. Szintén jelenkori névanyagot dolgoz fel a Magyar Névtani
Dolgozatok (szerkeszti Hajdi Mihdly, kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeti
Tanszékcsoport Névkutaté Munkakozossége) tizenkét fiizete: Nagy Géza
munkéjat kivéve (22. sz. A bodrogkozi Karcesa allatnevei [1959—1979], 1981.)
a tobbi mind Zala megyében késziilt Ordog Ferenc irdnyitasival: 16. sz.
Knausz Agnes, Kutya-, 16- és szarvasmarhanevek Miklésfan, 1981.; 18. sz.
Téth Eva, Letenye és Sormis kutyanevei, 1981.; 20. sz. Paulusz Julianna,
Szarvasmarhanevek Nagykanizsa kornyékén, 1981.; 27. sz. Biskopics Eva,
Kiskanizsai kutyanevek, 1983.; 31. sz. Paulusz Julianna, Nagykanizsai kutya-
nevek, 1983.; 36. sz. T6th Eva—T6th Méria, Palin, Korpavér, Bagolasinc és
Kerecseny kutyanevei, 1983.; 39. sz. Boha Judit, Pika szarvasmarha- és
kutyanevei, 1983.; 41. sz. Tamés Olga, Kutya-, macska- és baromfinevek
Becsehelyen, 1983.; 43. sz. Horvath Attila, Poloskefd és Kacorlak kutya-
nevei, 1983.; 47. sz. Egyed Maria, Orosztony szarvasmarhanevei, 1983.;
49. sz. Téth Ildiké, Poloskefs szarvasmarhanevei, 1983. A kovetkezSkben
a jelenkori 4llatnévillomanyt bemutaté dolgozatok eredményeit és tanulsdgait
Osszesitem.

1.2. 19 kutatépontroél kb. 3400 kutyanak 567 neve
14 . kb. 3 000 szarvasmarhinak 595
7 . kb. 450 lénak 160 ,,
3 " 350 macskanak 139 ,,
3 ' kb. 11 000 tydknak és kakasnak 17 ,
2 ' kb. 900 juhnak 14
2 . kb. 1000 disznénak 88
2 . 19 papagdjnak 14
1 . (Mihalyi) 27 kecskének 12,
1 ” ” 8 szamérnak T .,
1 3 I 7 nyl,llnak 7 '
1 . ys 1 Sznek 1,
1 T ) 1 pé,vé.na,k 1 ’y
1 " (Karcsa) Kkb. 400 libadnak 1,
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gylilt 6ssze. Az dllatnevek Osszes szdma 1318, a fentiek osszegénél kisebb, mivel
sok nevet kiilonboz6 faju 4llatok elnevezésére is hasznilnak.

A szédmadatok egy része azért hozzédvetSleges, mert nem mindegyik
szerz$ tiintet fel pontos szdmokat. Dégi Zoltdn Ordacsehibsl és kornyékérsl
csak a neveket sorolja fel. Nagy Géza Karcsdr6l csupén a leggyakoribb tehén-
és kutyanevek eléfordulési szdmét kozli, igaz, két gyfijtési id6pontbdl, 1959-b6]
és 1979-bdl, ami bizonyos mérték(i valtozds lemérését teszi lehetGvé, de igen
valészinfitlen, hogy 1959-ben 6t-hat, sét nyole-tiz 4llatnév egyarant 42—42-
szer, 35— 35-szor, 19— 19-szer, 32— 32-szer fordult el§ (vo. Nagy Géza i. m. 8).
Ugyancsak tévedésnek, elirdsnak latszik a 7. lapon kozolt tdblazatban, hogy
a diszndk és a kutydk szdma éppligy azonos, mint a disznénevek és a kutya-
nevek szdma. Tobbféleképpen érthetd az az adat is, hogy 400 libara 1 név jut:
akér ugy, hogy 400 liba koziil csak egynek van neve, akar gy, hogy tébbnek,
s6t — ad abszurdum — mind a 400-nak ugyanaz a neve. (Ne csigdzzuk tovabb
a kivancsisigot: Jancsi ez a név.) Pontosabb az olyan szerz6k eljardsa, akik
kozlik példdul, hogy ,,a kozségben taldlhaté macskdk mintegy ?/;-4nak nincs
neve” (Tamés O. i. m. 13), vagy ,,A falvakban taldlhaté 110 kutya koziil
100-nak van neve” (Horvath A. i. m. 3).

Az emlitett pontatlansigok miatt az aldbbi gyakorisdgi lista is csak
hozzévetGleges. A XK., +0. jelzés azt jelenti, hogy a név Karcsin, illetve
Ordacsehiben vagy kornyékén is elgfordul, de nem tudni, hdnyszor.

Csépi 285+K.+0. (282+0. kutya)

Szegfti ~ Szekfii 11540. (114+0. szarvasmarha)
Pici 96+K.+0. (T7+K.+O. kutya)
Morzsa 96 (kutya)

Csibész ~ Csibtsz 77+K.4+0. (76+K.+ 0. kutya)

Bobi 74+40. (kutya)

Bodri 73+K.40. (kutya)

Bogdr 714+K.+0. (714 0. kutya)

Rézsa 65-1-K. (644+K. szarvasmarha)
Manci 621 K.+ 0. (44 szarvasmarha, 154+K.40. 16)
Reksz ~ Rex 64 (kutya)

Macké 57+K. (54+K. kutya)

Gémboc + Gombbe 53+K.4+0. (514+K.40O. kutya)

Zisomle 4 Zsemlye 514+K.4+0. (49+0. szarvasmarha)
Rekszi ~ Rext 51 (kutya)

Kormos 49-40. (364+0. kutya, 11 macska)

40-nél tobszor fordul el a Kdnior kutya-, a Bimbo szarvasmarha-, a Betydr
kutya- és szarvasmarhanév;
30-n4l tobbszor a Kati, Piros, Cifra szarvasmarha-, a Kokény és a Bundi
kutya-, a Gyongyds szarvasmarha- és kutyanév;
20-n4l tobbszor a kutyanevek koziil Vitéz ~ Vitiz, Pamacs, Morzsi, Tacsi,
Lédi ~ Lady, Kicsi, Hektor, Szultdn, Ticsok, a szarvasmarhanevek koziil
Juci, Bdrdny, Rézsi és Citrom, tovadbba a Cili macska-, a Csillag 16név, vala-
mint a Mici, amelyet f6leg teheneknek, kecskéknek és macskaknak, de kutya-
nak és lénak is adnak.

1.3. A mintaszerien alapos zalai adattirak minden 4llatnév mellett
feltiintetik a névvisel§ nemét, korat, szinét, kutyanak, szarvasmarhanak és
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Iénak a fajtajat, kutydnak még a testnagysigit és a hasznélatdt is (pl. haz-
6rzés, vadészat, terelés). Ezek az adatok a név motivaciéja szempontjabél
fontosak. A Csépi, Pici, Morzsa neveket kis termet(i, a Bogdr, Kormos, Cigdny
neveket fekete sz8rfi, a Himes, Cifra neveket tarka éllatok kapjak stb. A név-
adas inditékat, a név eredetét a zalai szerzdk szitkség esetén kiilon is meg-
magyardzzék; a karcsai Nagy Géza minden egyes névhez fliz eredetmagyara-
zatot, de ez gyakran nem kielégits. Pl. a Cinyu névnél ezt olvassuk: ,,Az 4llat
sotétbarna szine miatt ezt a nevet” (i. m. 28), a Gélinc-nil ezt: ,,Az allat
nagy, soviny termete miatt kapta nevét” (i. m. 29), de nem tudjuk meg, mit
jelent az, hogy cinyu, illetleg gdlinc. Ismeretlen eredetlinek mindsit olyan
vildgos motiviciéju neveket, mint Csdkd (24), Pajtds (26), Szimat (27), Becses
(32). Méasutt ilyen szakszerfitlen magyardzatot ad: ,,Cica [...] A macska
szavunk becézett alakja” (19), ,,Csisz6 [...] A név a kigyé népnyelvi valto-
zata” (uo.), vagy ,,Buksi [...] A név a bunké szavunkbdl szarmazik™ (28).
Szerencsére vannak azért j6, értékes informéciét adé névmagyardzatai is,
pl. a Zsido disznénévrél: ,,Az allat hosszl, gorbe orra miatt adtdk neki ezt
a nevet” (23); Hajdi Mihdlynak ugyanez a disznénév fejtorést okozott (vo.
NE. 6. sz. 25).

2. A karcsai és zalai szerzék az allatnevek tipoidgidjit is bemutatjik.
Ennek f6 szempontjai, illet6leg csoportjai — sajat terminolégidm szerint —
1. a szénevek, azaz kozf6nevek, melléknevek és egyéb széfaju szdk,
amelyek valamilyen megfejthet6 inditék alapjin vagy motivéalatlanul valtak
allatnévvé; 2. az 4dtvitt, vagyis dllatnévként hasznalt személynevek,
foldrajzi nevek és méas tulajdonnevek; 3. az els6dleges jelnevek,
olyan hangsorok, amelyek sem kozszéként, sem egyéb tulajdonnévként nem
hasznélatosak.

2.1.1. Az 1318 allatnévbdl 640 szénév, 417 atvitt tulajdonnév és 261
elsGdleges jelnév. A tipushatédrok nem egészen szildrdak, hiszen a Rézsa, Viola,
Virdg, Grdcia és t6bb més név személynévbél vagy kozfénévbél is valhatott
allatnévvé, s az egyes szerz6k gyakran kiilonféleképpen is soroljdk be. A fénévi
és melléknévi eredetii nevek jelent8s része kozvetleniil vagy metaforikusan
utal a névviselének valamely kiils§ vagy bels§ tulajdonsigéira, szokésara,
pl. Pottyés a szarvasmarha szérzetére, Jadmbor a viselkedésére (Pika), Vekker
a kutya ugatdsinak ébreszté hatdsara (Mihélyi). Erdekes kisebb csoport
a metonimikus neveké. A becsehelyi Kesztyd és Dorgd kutya arrdl a targyrél
kapta a nevét, amellyel jatszani szeret (dorgé a tornacips helyi megnevezése,
v6.Taméas O. i. m. 12); hasonld a motivéciéja a bagolasinci Zokni kutyanévnek
(Téth E.—Téth M. i. m. 18). A miklésfai tsz-ben a Dél, Holdvildg és Kisasszony
nevi(i teheneket sziiletésiik id6pontjarél nevezték el — az utébbit Kisasszony
napjarél —, felelevenitve ezzel egy §si személynévadési szokdst (v6. Lucius,
Kardcsony, Husvét). Az attételesen motivalt vagy éppen motivilatlan sz6-
nevek egyik jellegzetes alcsoportja az embert, embertipust, valamilyen néphez,
népcesoporthoz, tarsadalmi csoporthoz tartozé embert jelent§ szavaké: antro-
pomorf nevek, pl. Huszdr (kutya, bika, okor, 16, kakas: Karcsa, Poloskefs,
Becsehely, Mihalyi), Pdszior (kutya: Nagykanizsa), Primds (16: Ordacsehi),
Tatdr (kutya, 16: Mihalyi), T'6rok (szarvasmarha: Péaka), Lédi, Lord, Szultdn
(gyakori kutyanevek). A népnévi eredetfiek kozé tartozik a mar elhomdlyosult
jelentésti Burkus kutyanév, amelyet a pdkai gytijté tévesen sorol az ,,idegen
szavak” kozé (Boha J. i. m. 12).

I*
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Gyakran neveznek el 4llatokat valamely dllatot jelentd koz-
névvel; némelykor sajat fajinak vagy fajtdjanak nevével, illetGleg bece-
nevével: Kandur, Cica, Cicuka (macskik: Becsehely, Karcsa, Mihalyi), Coca,
Coci (diszndék: Mihdalyi), Boci (szarvasmarhak: Miklésfa, Poloskefd), Csacsi
(szamér: Mihalyi); kutyanévként gyakori a Fokszi ~ Foxi, Tacsi, Tacskd,
el6fordul Bokszi ~ Boxi, Pincsi, Nagykanizsan Koli (= collie), Ordacsehiben
vagy kornyékén Puli, Bagolasincon Pumi, bar ezeket a neveket nem mindig
foxi, tacskd, boxer stb. viseli. Valamilyen kiils§ vagy bels6 hasonlésig alapjin
neveznek el kutydkat Mackd-nak, Tigris-nek, teheneket Bdrdny-nak, Tevé-nek
(ptipos hatardl, vo. Knausz A. i. m. 35), 6krot Lajhdr-nak (Mihalyi), disznét
Szamdr-nak (Karcsa). Kiilonosen kedveltek a madéarnevek: Fecske ~ Focske
az egyik leggyakoribb lénév, a szarvasmarhdk kézott van Banka, Cinke,
Csalogdny, Daru, Galamb, Hattyd, Ruca, Veréb stb., Rigé el6fordul kutya-,
tehén-, 16- és disznénévként is.

A novényneveknek, koztik a virdgok, gylimélesok, novényi
eredetii csemegék nevének fGleg a tehenek elnevezésében jut szerep, s ezeknek
csak egy részérél mondhaté el, hogy hasonldsag alapjin az dllat szinére utal-
nak, mint Rézsa, Szegfd, Pipacs, Alma, Narancs, Citrom, Kdvé. Az Arvdeska,
Boglirka, Hajnalka, lbolya, IKezeda, Rozmaring, Fige ~ Fige, Mandula,
Szotyola nevek (Karcsa, Miklésfa, Mihalyi) inkdbb kedvesked$ hangulatiak,
a néiességet emelik ki — egy részilkk néi név is lehet. A tehénnevek virdg-
szimbolikajardl szé volt Hajdu Mihalynak a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasig
1981. szept. 29-i iilésén tartott, ,,A magyarorszigi allatnévadas” cimi els-
adasaban is (vo. MNy. 89: 498).

212, A melléknévi eredet i, kozvetlen leiré jellegii nevek-
nek érdekes csoportja bukkan el§ a karcsai macskédk névanyagaban: a birtokos
személyragos Fehérje, Feketéje és Tarkdja. Xér, hogy nem deriil ki, van-e
osszefiiggés a hirom név visel§je kozott, s hogy egy-egy vagy tobb allat viseli-e
ezeket, azaz hogy elszigetelt névadasrél vagy névtipusrdl van-e szd.

2.1.3. A {6névi és melléknévi eredetli 4llatnevek mellett van néhiny
olyan, amely egyéb szé6faji sz6bdl ered: névméasbdl a Senks
tehénnév (Mikldsfa), hatdrozoszébdl a Cirka kutyanév, allitmanyi névszébol
a Muszdj 16név (Karcsa). Igébsl képzett f6névnek mindsiti a kiskanizsai szerzd
a DBojszi kutyanevet, amely a horvat bojsze ’félj’ igealakbdl szarmazik (Bis-
kopics K. i. m. 8); minthogy azonban ennek a névnek magyar kozszdi jelentése
nincs, az elsddleges jelnevek kozé sorolandé. Tobb név alakult mondat értéki
sz6bol: allatterel6bsl Csels (6kor: Mihalyi), allatkerget6bsl Sipirc (kutya:
Ordacsehi), 4llathangutdanzébél Favtg (kutya: Mihdlyi, vo. Kiss J. i. m. 115),
egyéb mondatszébdl Elére és Hallo (tehenek: Miklésfa, Paka). Valésagos mon-
datokbdél — felsz6lito, illetSleg kérd$ mondatokbél — keletkeztek a kovet-
kez8 kutyanevek: Figyelj (Becsehely), Gyere ide (Palin), Mardel (Sormas;
a szerz$ szerint ,,egy filmsorozat nyoméan”, vo. Téth E. i. m. 27), Kiez és
Mitvisz (Karcsa; sajatos médon a szerzd ezeket a ,,jelentést nem hordozé
nevek” kozé sorolja, vo. Nagy G. i. m. 35).

2.2.1. Az 4llatnevek masik f6 csoportja az 4tvitt tulajdon-
neveké, amelyeknek nagy tobbsége (417-b6l 368) személynév.
A mihdlyi kecskék neve pl. Bozsi, Elek, Juci, Juli, Manci, Marcsa, Mict,
Muki, Szilvi, a karcsai papagajoké Pisti, Vilma és Eri, a becsehelyi kakasoké
— helyi hagyomdany alapjan, vo. Tamas O. i. m. 18 — a Gyorgy személynév
valamely becézett viltozata: Qyura, Gyuresz, Gyuri, Gyurika, Gyurks. Tobb
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gytijté is felfigyelt arra a logik4tlannak mondhaté szokdsra, hogy néstény
allatnak férfinevet, himnek néi nevet adnak. A legfeltiin6bb ez a becsehelyi
macskaknal, amelyeknek koriilbeliill 40%,-a ellenkezé nemii nevet kapott:
Béske, Cili, Cilus, Gizi, Grdacia, Ilus, Mili, Vera, Vica, Zsuzsi kandirok,
Béla, Frici, Mdrton, Mist, Viktor néstények. A szerz§ szerint ,,Ennek oka,
hogy az allat kolyokkoraban kapta nevét, amikor neme még nem deriilt ki”
(Tamés O. i. m. 21). Ez a helytall6 magyarazat esetleg alkalmazhaté a Bandi
nevili becsehelyi tytkra is, aligha azonban a miklésfai tsz teheneire, amelyek
kozott szintén van Agoston, Albert, Bandi, Dani, Fedor, Huba, Isték, Jumur-
dzsdk, Lazdr, Mdté, Miksa és Pedrod. A jelenség okat inkdbb abban kereshetjiik,
hogy az allatok elnevezdi megtorpannak a tidlzott antropomorfizalds el6tt:
az allat elviselheti a nemének meg nem felel§ nevet is, hiszen mégsem ember.
Kutyaknak is adnak ellenkezé nemti nevet: vannak Ajda, Alida, Bobe, Dolli,
Dori, Dorka, Dzsudi, Elza, Léda nevii kanok, Ajaksz, Akszel, Aleksz, Berci,
Berndt, Bobi, Cézdr, Dzsekk, Dzseki, Frici, Hasszdn, Hektor, Hugd, Makszi,
Néro, Robi, Teddi nevii szukdk. A ritkdbb, idegen nevek felhasznaléi taldn
nem is mindig tudtéak, hogy férfi- vagy néi névrél van-e sz6, de Nagykanizsan
egy kutyatulajdonos Cézar helyett Cézi-nek, egy masik pedig Nér6 helyett
Néréné-nak nevezte el a vart kan helyett kapott szukat (v6. Paulusz J., Nagy-
kanizsai kutyanevek 21, 28). Noha nem személynévi eredetii, de itt emlitheté,
hogy Lord nevii szuka van Poloskefén vagy Kacorlakon, Lédi nevii kan ugyan-
itt, Kiskanizsdn és Sormdison is. Az érdekes jelenségre bizonyira még tobb
példat taldlhatnank, ha az ordacsehi, mihalyi és karcsai adattarak a szarvas-
marhdkén kiviil a tébbi allatfajhoz tartozé névvisel6k nemét is feltiintették
volna. Kiss Jend (i. m. 114) a nyole mihédlyi jubnév koziil csak a Samu mellé
irja oda, hogy kos, eszerint Dani és Marct néstény is lehet. A sdrvéri allami
ménesben viszont — amint azt a ,.Lovas magazin” cim@ szakfolydirat
1984/3—4. szdménak 42. oldalin olvashatjuk — a csikdk elnevezésére ,,csupan
semleges nemii neveket hasznilnak, hogy a mén- és kancacsikéknak is egy-
forman adhaté legyen”, ugyanis minden csiké az anyja nevét rokli.

222. A csalddnevek szerepe az 4llatnévadésban igen csekély.
A Borcsik nevii letenyei kutya volt tulajdonosirél kapta a nevét (Téth E.
i. m. 12); a miklésfai tsz egyik tehenét egy nyugalomba vonult 4llatgondozé
tiszteletére nevezték el Mdrkus-nak (Krausz A. i. m. 33). Az allatnévként
hasznalt csaldidnév az ember lebecsiilését is kifejezheti: egy karcsai kutya
,»a szomszéd bosszantésara’ lett Pintér (Nagy G. i. m. 27); ellenszenves poli-
tikusrél nevezték el a poloskefdi (vagy kacorlaki) Nikszon kutyét, a becsehelyi
Ribbentrop és Truman macskdkat — ez utébbiak ndstények. Cinke Panna
vezetékneve hangzdsa miatt alkalmas macskanévnek (vo. aldbb 3.2. pont):
Becsehelyen torténetesen kanddrnak adték ezt a nevet; Karcsdn Cinkapanna
nevii macska taldltatott.

2.2.3. Ugyancsak elenyész6 a foldrajzi nevek felhasznildsa.
A foly6névbél lett kutyanevek nevezetes tipusdt mindossze 6t név képviseli,
8 ezek kozil is csak a Sajé meg a Tisza latszik elterjedtebbnek: 8, illetve 5
kutatéponton jegyezték fel, mig a Maros-t csak Karcsidn és Ordacsehiben,
a Rajnd-t Karcsin és Palinban, a Dund-t Ordacsehiben. A Maros kiilonben
Mihalyiban 16névként, a Rajna Pikin tehénnévként fordul els; szarvasmarha-
név Karcsin a Szamos, Mihdlyiban a Hejdé, Miklésfén az Ipoj és a Niagara,
Pikin az Amazonasz. Szérvanyosan taldlhaték véaros-, kozség-, hegy- és
egyéb foldrajzi nevek, pl. Zombor (kutya: Karcsa), Rié (kutya: Miklésfa),
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Bizdnc, Debrs, Kdkics, Tenkes, Etna (tehenek: Miklésfa), Hortobdgy (16: Orda-
csehi). A Gyongyss nevet tévesen eredezteti foldrajzi névbsl Knausz A. (i. m.
13) és T6th I. (i. m. 5; vo. Balogh Laszl6, MNy. 64: 78, Zentai Janos, MNy.
65: 83).

2.2.4. Kiilon alcsoportot lehet feldllitani az 4llatoktél kol
csonzott dllatnevekb§l. Ilyenek a Barri, Bonzo, Lajka kutya-
nevek (Nagykanizsa, Letenye) a Kincsem, a Gidrdn és az ebbsl alakitott
Gidra 16név (Mihalyi, Ordacsehi), egy-egy hiressé valt 4llat — a Bonzd esetében
jatékallat — utdn. E névesoport érdekessége, hogy olvasmény- és film-
élmények, mégpedig fGleg televiziéban latott filmek gyarapitjak: szinte
mindegyik gylijt6 felhivja a figyelmet erre a jelenségre. A Kdntor, Luksz ~ Lux
és T'yutyuka nevli kutyik Szamos Rudolf , Kéntor nyomoz” cimfi konyve,
illetve az ebbdl késziilt tv-filmsorozat hatésira kapték neviket, Lesszi ~ Las-
sie Eric Knight, Basa Szasz Imre, Bogdncs Fekete Istvin — ugyancsak tv-
filmre vitt — regényének cimszerepls kutyah&se, Dingé a ,,Tizenot éves
kapitany”’ cimfi, megfilmesitett Verne-regényben szerepl$ kutya nyomén, Pluto
egy amerikai rajzfilmsorozat, Bell, Civil, Bloki, Frakk stb. népszer( tv-soro-
zatok kutyaszereplGjérdl, illetve rajzolt kutyafigurdjardl; ezek csaknem mind
tobb kutatéponton is elSfordulé kutyanevek. Tv-sorozatokbdl kolesonozték
Karcsén a Lukrécia, Mirmur és a Becsehelyen és Mihdlyiban is tobbszor els-
fordulé Szerénke ~ Szerényke macskaneveket. Irodalmi eredetii a Mih4lyiban
feljegyzett, egyetlen 6znév: Bambi, Felix Saltennak rajzfilm 4ltal is népszerti-
sitett 4llatregényébdl. Kar, hogy a gyiijték nem minden név ihletS forrasat
jegyezték fel, illetve deritették ki; az utékor mar nehezebben tudja azonositani
azt a malé emlékfi konyvet vagy filmet, amelyben pl. Dzsimbi, Floki, Maksz
nevii kutya vagy a Dzsudi ~ Judy ~ Csudi nevii majom szerepelt (vo.
Paulusz J.: Nagykanizsai kutyanevek 22). Elhoméalyosuldsok és torzulasok
mir igy is tetten érhetdk. Nincs megemlitve a becsehelyi Almira kutyanév
irodalmi eredete (,,Az arany ember” cimfi, tobbszor megfilmesitett Jokai-
regénybdl); a kiskanizsai szerz6 a Vuk nevet ,,egy konyvben olvasott kutya-
rol” eredezteti, a pakai az Iny-t fantizianévnek mindsiti, pedig mindkettd
réka neve Fekete Istvinnak rajzfilmként is nagy sikerfi 4llatregényében.
A Bogira macskanév, amely a karcsai adattdrban a keresztnévi eredetiiek (!)
kozott szerepel és a magyardzat szerint ,,TV-miisorbél vett név. Az 4llat
szinére utal” (Nagy G. i. m. 11), valészinfileg ,,A dzsungel konyve” fekete
parducénak Bagira nevébdl lett. ( Bagira ~ Baghira ~ Beghira nev{i macskik
szerepeltek az 1982. évi III. nemzetkozi macskakiallitdson is.)

2.3. A harmadik csoport az els8dleges jelneveké Ezek
kozott vannak a) o6nkényes hangsorok, pl. Bukk, Printy, Tifa
(kutyak: Sormis, Nagykanizsa, Letenye), Bitmmer, Devdr, Gdré (szarvas-
marhdk: Mihélyi, Miklosfa, Karcsa), Csurkd, Rinda (lovak: Ordacsehi, Karcsa),
Darbus, Piric (macskak: Mihalyi, Becsehely); ) idegen szavak,
amelyek a magyarban jelentés nélkiili hangsorok, pl. Fido, Flekk, Gold,
Hund, King, Reksz ~ Rex (kutydk: a legutébbi szamos kutatéponton, a tobbi
Nagykanizsan, Kiskanizsén, Letenyén, Miklosfan): ¢) k6zszdéi szarm a-
zék ok valamely becéz8 képzGvel, amelyek ebben a forméban kozszéként
nem hasznalatosak: ilyenek a Bodri, Bundi, Kormi, Morzsi, Szutyi gyakori
kutyanevek, a Cirmdéka, Cirmus macskanevek (Becsehely), a Szopi baranynév
(Karcsa).
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3.1. A zalai gy(ijt6k az 4llatnevek bizonyos alakszerkezeti
tulajdonségait is vizsgdljak, mégpedig a szétagszamot és a hang-
rendet. Megallapitjék, hogy az 4llatnevek nagy tobbsége két szétagti: ez meg-
felel az évezredes megfigyelésnek, a Xenophdéntél szirmazé kovetelménynek
(v6. Nyr. 94: 291), de érvényes az emberi szdliténevekre is, hiszen az egy
szotagi Pdl-t éppligy két szdtaggal becézziik Pali-nak, mint az 6t szdtagi
Eleondrd-t Nord-nak. Fontosabb az a megillapitis, hogy vaddszkutydknak
szivesen adnak egy szétagu nevet, mert ,vadiszat kozben rovidsége miatt
konnyen szélithaté” (vo. Biskopics E. i. m. 13); ilyenek a miklésfai Flekk
és T'reff, a kiskanizsai Boy és Vuk (mit szélnak ehhez a rékik ?), a nagykanizsai
Dikk, a becsehelyi Red, a szamos Bell és Reksz koziil a miklésfai és a becse-
helyi. A 8 Zala megyei Rip ~ Ripp koziil 5 vizsla — Biskopics szerint (i. m.
27) ,,hagyomanyos név’’ —, bar nem mindegyiket hasznaljak vadiszatra;
vizsla a nagykanizsai Pik és Tom is.

3.2. A hangrend vizsgédlatdnak csak annyi hasznat latom, hogy raira-
nyitja a figyelmet a jatszi-becéz8 -i képzlre, amely sok vegyes hangrendii
nevet hoz létre (v6. Tamés O. i. m. 11). Ez a képz6 a névanyag 209,-dban,
277 néven szerepel, amelyek kozott van szdmos emberi becenév, pl. Frédi
(kutya: Sormés), Gazsi (16: Karcsa), Nani (szamir: Mihdlyi), Ter; (tehén:
Miklgsfa), allatfaj beceneve, pl. Maci (kutya: sok helyen), Nyuszi, Ozi, Sini
(tehenek: Karcsa, Paka), tovdbba jelnevek, pl. Csimli (macska: Karcsa,
a melléknévi eredetiiek kozt 1), Gigi (diszné: Mihalyi), Gyipszi (kutya: Sormés),
Jasi (tehén: Miklésfa); a gyakori Bell, Luksz, Reksz kutyanevek Belli, Lukszi,
Rekszi — 6nallé névnek szamité — varidnsa is elterjedt. Az adattarak anya-
ganak osszesitése azonban més hangszerkezeti jellegzetességeket is felmutat.
Feltling pl. a kutyanevekben a -ksz- (-z-) méssalhangzé-kapesolat gyakori-
shga: Akszel, Bokszi, Dikszi, Fukszi, Lekszi, Pikszi, Tokszi, Trikszi stb. I'ng
latszik, ez a hangkapcsolat kiilsnosen alkalmas arra, hogy a szélitott kutya
figyelmét felhivja. A macskanevek 409,-4ban megvan az allathivogaté eredetii
¢t vagy ic, illetéleg a hangutinzé mi szétag, féleg a név elején: Cickum, Cila,
Cili, Cinci, Cindri, Ciri, Berci, Frici, Ica, Moric, Mica, Micd, Micuka, Miki,
Misi, Mizsu stb. (Ezért macskanévszeri a 2.2.2. pontban emlitett Cinka.)

4.1. A zalai gy(ijtSk a torzskonyvezett kutydk hivatalos neveit is 6ssze-
irtdk. Torzskonyvezett kutyidkat inkdbb a vérosi lakossdg tart, ezért csak
a nagykanizsai fiizet szerz$jének volt érdemes a kennelnevekkel kiilon foglal-
kozni, de tapasztalatai érvényesek a kozségekben szérvanyosan feljegyzett
hivatalos nevekre is. Meg kell azonban jegyezni, hogy a ,,canalnév”’ irdsméd
hib4s: az angol eredetii kennel sz6t angolul is kennel-nek firjik. A miiszé
hasznélata sem pontos: a teljes, tobbelemi hivatalos nevet értik rajta, noha
Paulusz Julianna helyesen hatirozza meg a kennelnevet mint ,,a kutya-
tenyészts telep — a kennel — hivatalosan engedélyezett, védett nevét. A ken-
nelnév vezetéknévszer(i névelem” (Nagykanizsai kutyanevek 13), de 6 is két,
hiarom, négy tagbdl 4ll6 kennelnevekrsl szdl, utétagnak nevezi a kennelnév
utan 4116 egyedi nevet (i. m. 15, 14). — A zalai kutatépontokon osszesen 66
kennelnév gyfilt 6ssze; ebbdl 45 az emberi csalddneveket utinzé -i képzds
szdrmazék valésigos vagy fiktiv helynévbsl, pl. Bankdkerti, Kispusztai,
Naszdlyi, Orgondsdombi, Pityerparti (Miklésfa), Latorcavolgyi, Rdbapart-Kerti
(Letenye). A kennel telephelyérdl informéci6t kozlg nevek koziil felismerhetéen
Zala megyére utal a Canisai, Gicsejvolgyi, Zalavégi, Becehegyi, Garabonci,
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Récsepusztai, Sdrszegmenti (Nagykanizsa, Kiskanizsa, Miklésfa), a megye
folyévizeire a Csertaparti, Vdlickakerti, Principdlis, Principarti (Pdka, Nagy-
kanizsa, Kerecseny), egy Nagykanizsa kornyéki varromra a Komlottvdri
(Bagolasénc), a zalai olajmez&kre az Olajtelepi (Letenye) kennelnév. Ugyan-
csak a megyére utalnak a jelolt birtokos dsszetétel ritkdbb tipusit képviselS
kennelnevek: Zaladre, Zalaszépe, Muragyongye (Nagykanizsa) és a kettds
kennelnevek koziil Zalai Betydir és Zalavirdg-Farkas (Nagykanizsa, Bagola-
sénc). Vannak idegen kennelnevek is: Bijouterie, Ferrari, Rieverland (Nagy-
kanizsa) — ez a névdivat, Ggy latszik, még mindig nem jart le. A Csu Miméza
Bosco névben a névsorrend is idegenszer(i, a kennelnév hatul all; erre abbdl
lehet kovetkeztetni, hogy a nagykanizsai rendszerezésben (i. m. 14) azok kozé
keriilt, amelyeknek ,,az utétagja hivénévvé valt”, (Csdszarsigi) Bella és
(Csert6i) King szomszédsigéban igy: Csu (Miméza Bosco).

4.2. A kennelnév fogalmanak félreértése miatt 4t kell értelmezniink
a nagykanizsai fiizet 14— 15. oldalin felvizolt tipolégia tanulsigait. A nevek-
nek aszerint valé csoportositdsa, hogy az ,,utétag” hivénévvé vilt-e vagy
nem, voltaképpen azt tiikrozi, hogy az a név, amelyen a kutyit szélitjik
— az egyedi név vagy a hivénév, vo. Nyr. 92: 292 —, szerepel-e a torzskony-
ben. Az elébbi csoportba tartozik pl. Potylipataki Asuris egyedi neve, Sz616s-
kerti Loncsos Apacs hivéneve (Loncsos a hivatalos egyedi név), a masodikba
pl. Torzsgyokhegyi Béta, mivel a hivénév, a kutya sziiletése napjira utald
Tekla nem keriilt be a torzskonyvbe. A csoportositds alapja mindenesetre egy
fontos vizsgélati szempont: a hivatalos és a hézi haszndlati név viszonya.
Kiegészithet6 még a pakai Zsombékos Andrds példéjaval: a hivénév, Zsombi
a kennelnév becézett szarmazéka.

Atfogalmazdsra szorulnak ,,a canalnevek alaktani jellemz&i” is. A , két,
illet6leg harom tagbdl all6 canalnevek” valéjaban két-, illet6leg haromelemi
hivatalos nevek. A hdromelem{ nevek 4lhatnak a) kennelnévbél, egyedi név-
b6l és hivénévbél, pl. Simonvdri Athos Lessie, Szentgyorgyvdri Elza Kitty,
b) kennelnévhdl és kettds egyedi névbdl, pl. Bijouterie Silver-Joker, Sdghegyi
Mini-Mand, c) kettés kennelnévbél és egyedi névbél, pl. Zengé-Koppdny
Astor, Sdrszeg-menti Styxligeti Betty. Az utébbi a ,,négytagi canalnév” pél-
déja: a szerz§ — foloslegesen — kiilon tagnak tekinti a helyesirdsi kényszerbdl
kotéjellel kapesolt Gsszetételi utétagot.

5.1. A tizennégy dolgozat alapjan képet alkothatunk a hézi és a hiva-
talos, az egyéni és a nagyiizemi, a hagyomanyos és a divatos allatnévadas
kiilonbségeirsl is. Ezek az ellentétparok részben fedik, részben keresztezik
egymést. A kutydk egyéni tulajdonban vannak, de neviik hivatalos nyilvan-
tartdsokban is szerepel; a torzskonyvezett kutydk hivatalos neve csak részben
vagy egyaltalin nem azonos a hézi hasznélatd szélitéonévvel. A tsz-ek szarvas-
marhéi, lovai nagyiizemi tulajdonban vannak; hivatalos térzskényvi neviik
azonos a széliténévvel, badr — mint Knausz Agnes megfigyelte — ,,a tsz-
szarvasmarhék nevei terelgszéként nem hasznélatosak” (i. m. 16). Bajos ig
volna Elégia vagy Ervény széval terelni! A nagyiizemi 4llatnévadés £6 jel-
lemz&je, hogy lehetSleg minden 4llat més-més nevet kap, a névazonossig
kivételes, mig az egyéni tulajdonosok nem banjik, ha dllatuknak lakéhelyiikon
akér 60 névrokona is van, mint Kiskanizsén a C'sépi nevii kutydknak. A szarvas-
marhék elnevezésében inkdbb a hagyominy érvényesiil — noha meglepd,
hogy a Riskd-ra csak Mihalyibdél van egy adat és Ordacsehibdl vagy kornyé-
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kérgl bizonytalan szdmi —; a kutyanévaddsban nagy szerepe van a név-
divatnak, amelyet erésen befolyédsol a televizi6. (Nemcsak a filmekben, f6ként
a filmsorozatokban szerepl§ kutyidk és egyéb 4llatok nevét hasznaljak fel,
hanem emberekét, emberi mesealakokét is: Karcsan Lolka, Ordacsehiben
Rumecdjsz és Tarzdn nevii kutya van. Fekete sz6rii 4llatok a ,,Gyokerek” cfimi
sorozat néger szereplSinek nevét kaptak: Kerecsenyben Kunta, Nagykanizsan
Kunta-Kizi, Becsehelyen Tobi kutyak, Mihalyiban Kuntakinte tehén.)

5.2. Az dllatnévkutatdsnak néhdny évvel ezeltt még joggal emlegetett
hidnyit nagymértékben pétoljdk ezek a dolgozatok. Ha a sorozat — mint
reméljiikk — folytatdédik, érdemes egységesiteni a gytijtési és tipizalisi szem-
pontokat, s tobbek kozott iigyelni arra, hogy a nevek eléfordulsi szdma el
ne sikkadjon. Ki kell terjeszteni a gyfijtést az orszdg més teriileteire, és tobb
figyelmet kell forditani a kutydk és szarvasmarhik mellett egyéb dllatokra,
elsGsorban lovakra. Hajdi Mihaly mar 1981-ben tébb mint 200 kozségben
foly6 és mintegy kétharmaddban elkésziiit teljes allatnévgyflijtésr6l szamolt
be (vo. MNy. 79: 498). A sorozat szerkesztfinek bizonydra nem esnék nehe-
zére kikiiszobolni olyan hibakat, amelyek Nagy Géza munkédjaban fedezhetdk
fel, tovabbé a szerkesztési szépséghibdkat, a helyenként banté sajtéhibikat
(pl. a 31. szdm 23. oldalan ,ailder terribl” airedale terrier, 26. oldalin ,,colica’
collie helyett). El6bb-utébb, ha a gyijtést sikeriil kiszélesiteni, sor keriilhet
egy osszesitett dllatnévi adattar és névstatisztika elkészitésére is.

J. Soltész Katalin

A kotodik ige és a kotodés fonév hasznilata
a mai magyar nyelvben*

1.1. A kot ’odaerssit’ igének, amely nyelviinknek §si éroksége a finn-
ugor korbdl (1. MSzFgrE., TESz.), atvitt értelm( hasznélata is korai (1. HB.
¢és K.:. .. kinek odut hotolm ovdonia. el ketnie .. ..);ennek azigének a mai
nyelviinkben is szémos jelentése ismeretes, ezeket 1. KrtSz. 4: 418—20; Kksz.
781. (A dolgozatban szerepld idézetekben két pont jeloli a szoveg megszaki-
taght. A szétarak sajat roviditései az aldbbiakban els¢ el6forduldsuknal lesz-
nek feloldva.)

A téargyalandé ige visszahaté képzGs alakja, a kétédik, szintén tobb
jelentést hordoz. Az ErtSz. két kotbdik igét tart szdmon alhomonimaként
(4: 426 —17), koziiliik e munka azzal foglalkozik — voltaképpen nyelvmiivelési
szempontbdl —, amelyikrdl a szétar ezt frja:

. k0todik(?) targyatlan ige -ott, -jék (-jon )
csak 3. személyben

1. (ritkdn) {Csomé) kiils§ beavatkozas nélkiil v. ugy, hogy nem is akarja
az ember, keletkezik, létrejon vmin. Gorcs ~ott a fondlon. || [A kettds virgula
az ErtSz.-ban jelentésirnyalatot jelez.] a. (dtvitt értelemben] (Baritsig v.

* Elhangzott 1985. okt6éber 10-én a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg szegedi
csoportjénak azon a felolvasé iilésén, amelyen Kéroly Sandort 65. sziiletésnapja alkal-
mébdl Nyiri Antal koszontotte (1. Népr. és Nyelvtud. XXIX.).
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més kapesolat) kiilonssebb szandék nélkiil, szinte magétdl létrejon; szovidik.
Az udildben sok bardisdg ~ott.”

Tiz évvel az ErtSz. utolsé kitetének megjelenése utén litott napvildgot
az EKsz., amelyben a szerz6k a kovetkez6 jelentéseit is kozlik az igének:

»kotédik tn ige

2. tgjszé (Csomé, hurok) keletkezik vmin. | [A virgula jelentésarnyalatot
jelez.] ritka, ritkdn haszndlatos (Bardtsig) szovidik, kialakul.
4. ~dik vkihez: érzelmi kapcesolat fiizi hozzd.”

Napjaink koznyelvében a kotédik ige meglehetésen gyakori, s6t hasznd-
latdban bizonyos elburjinzds tapasztalhatd. Ezért latszik érdemesnek vizs-
galni ennek az igének — kiozelebbrsl az EKsz. 4. jelentésleirdsi — hasz-
nalatat.

1.2. Az ErtSz. 1. || a. és az EKsz. 2. | jelentésleirasai a kotédik igének
egy székapesolati alanyt igényl§ fajtdjara vonatkoznak (bardtsdg v. més
kapcsolat kotédik). Ez a kbtddik az atvitt értelmi, de a konkréttal még érint-
kezd kit ige visszahaté formaja, vo. bardisdgot ~ egyezséget ~ ismeretséget kit.
Az ErtSz. 1. || a. és az EKsz. 2. | jelentésirnyalatok esetében az ige jelentés-
szerkezetének uralkodé mozzanata a ’létrejovés’: bardtsdg kotédik ’baritsag
jon létre’, tehat az alany az, ami létrejon. — Az EKsz. 4. jelentésti kotddik
jelentésszerkezetében a "kapesolédva van’ mint dllapotjelzés az uralkod6 moz-
zanat: vki kotédik vkihez *vki érzelmileg kapesoldédva van vkihez’, tehat az
alany: aki kapcsolédva van. Az a kitddik ige, amelyre az EKsz. 4. jelentés
érvényes, ,,alany - hatdrozé’ vonzatos: vki kotédik vmihe ~ vkihez *vki kotve
van hozzd’, az HrtSz. 1. || a. jelentésérnyalati pedig egyszerii alanyvonzatos
("vmi ~ vki megkotsdik’).

1.2.1. Mutassik a kovetkezs példdk a kétédik EXKsz. 4. jelentését:

(1) Az Esterhiazy Madonndhoz nemcsak a miibarit magyar allampolgar,
de az egész nemzet érzelmi szdlakkal kotédik (Magyar Nemzet [a tovab-
biakban: MN.] 1984. jan. 21. 1).

(2) Minél tobb verset tanulnak meg a tanulék az iskoldban, annal szoro-
sabban kotddnek a magyar irodalomhoz, annal nagyobb szeretettel anya-
nyelviikhoz (MN. 1983. jun. 14. 8).

(8) ..esendd emlékezetiink és kegyeletiink a lathaté, a kézzelfoghaté emlé-
kekhez is szorosan kétédik . . (MN. 1983, dec. 20. 8).

(4) Akik lakételepen néttek fol, ahhoz szoktak, azoknak ritkdbban adatik
meg, hogy erdsen kotédjenek lakéhelyiikhoz (MN. 1982. jal. 7. 1).

(5) Ldm, amerikai, [mégis] milyen makacs szivéssiggal kotbédik hozzank,
még betegen is felkeresi . . sziil6foldjét (MN. 1983. apr. 27. 9).

(6) En magam viszont nagyon er8sen kotédém a valésaghoz, élményeim-
hez .. (MN. 1982. apr. 25. 6).

(7) A vezetlséghbdl tobben erdgen kotbédiek a KORR-hoz .. (Kossuth Radié
[a tovabbiakban: KR.] 1983. febr. 29. Hirek, 22 6ra).

(8) A helyvélasztds el6tt 4116k jobban kotédnek oda és ahhoz, akivel és ahol
kapesolataikat kialakitottdk (Somogy. Kulturdlis folydirat. 1982. 6.
szam, 66).
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(9) ..a spanyol katondk jobban kiotédnek amerikai kollégdikhoz .. (KR.
1983. febr. 24. Reggeli krénika, 7 6ra).

(10) Az utcédk egyharmada, 59 utca tehat valamiképp kétédott a varos mult-

jéhoz, fekvéséhez, gazdasigahoz, kultirdjihoz (Pethé Zsoltné: Szent-
endre utcanevei. Szentendre, 1983. 13).

Azok a (szerkezetes) hatdrozok, amelyek a folsorolt példdkban rendre
megtalalhatdk, alighanem azoknak a hajdani kéznyelvi metaforaknak a nyomai,
amelyekbél az EKsz. 4. jelentésti kotédik kialakulhatott, és amelyektsl mar
jelentésében elkiiloniilt, onallésodott. Az (1) szdmjelli példaban az érzelmi
szdlakkal szerkezetes hatdrozé 6nallé székapesolatként szerepel az ErtSz.-ban
(6: 45, szdl 5.), az EKsz.-ban ,,valasztékos, igényes, emelkedettebb stilusban
hasznilatos” megjegyzés vezeti be az értelmezést: ,,szdl 5. Emberek kozotti
kapesolat. Erzelmi ~ak: rokonszenv, esetleg szerelem”. Az érzelmi szdlak
kifejezés metafora volt, hiszen a szd/ ,,1. Igen vékony, hajlékony .. test..”,
illetéleg ,,5. (rendszerint tobbes szamban) (divitt értelemben, vdlasztékosan)
Emberek kozotti kapesolat” (ErtSz. i. h.). — Az (1)-ben lev§ teljes koznyelvi
képet 4altalinos forméra rendezve ez kaphaté: vmihez/vkihez vki érzelmid
szdlakkalB kot6dikC. A bevezetett betlijeleket alkalmazva tehdt a teljes koz-
nyelvi kép ilyen szerkezetii: ..(A4 4 B) 4 C .., a képlet mutatja, hogy
a teljes koznyelvi kép bels§ szerkezete mintegy maginak a képnek a sajat
igye — az (4 4+ B) rész tudniillik —, a kép igy, egészében szerkesztGdik
a tovdbbi részhez — marmint a C-hez —, s egyiittesen a mondategészhez,
amit a szovegmegszakitis két pontja jelez. S éppen a mondatba szerkeszt&dés
alapjan, tehat grammatikai szempontbdl az egész szerkezet, vagyis a teljes
koznyelvi kép frazeolégiai egységnek, azaz allandé székapesolatnak tarthaté.
— Lényegében hasonlé folépitésti az (5) szdmjelli példaban a makacs szivds-
saggal kotédik szerkezet. Ebben a makacs-nak az ,,1. Olyan (személy), aki
allaspontjshoz, véleményéhez néha még az ésszeriiség rovasira is konokul
ragaszkodik; nyakas, onfeji”’ és a ,,2. Olyan (4llapot, cselekvés), amely nem
egykonnyen enyhiil, enged v. malik el; 4llandé jellegfi, kitart6, szivés” (ErtSz.
4: 918) jelentéseire kell tekintettel lenni, tovabbé a szivdssdg-nak az ,,1. .. el-
lenillé rugalmassag”, valamint a ,,2. (div) A szivds (2—3) melléknévvel
kifejezett tulajdonség; vminek a szivés volta, természete; kitartds, ellenalls-
képesség” (i. m. 6: 319) jelentéseire.

Hasonlé kép taldlhaté a (2)—(4), a (6)—(9) szdmjelii példdkban is. Ezek-
nek valamelyest egyszer(ibb a folépitésiik: .. (AB) + C . ., ugyanis nincsen
benniik szerkezetes hatdroz6, amely az (1) és az (5) szdmjelii példdkban 6ssze-
tettebbé alakitotta a koznyelv képet. A képletiil adott (4B) tehat sorra
az erbsen, szorosan hatarozoval van betoltve. Az erfsen esetében a kiovetkezd
jelentésekre lehet gondolni az ErtSz. 2: 436 alapjdn:

erds ,.,5. ..tartés, szilard.” Vo. EKsz. erés 3..
»7. || a. Olyan (testi v. lelki folyamat), amely nagy erdvel nyilvanul
meg, nagymértékben jeletkezik.” Vo. EKsz. erds 7.

A szorosan kotédik-féléknél a szoros alapjelentése — ,,1. Olyan (targy),
amely tgy fog koriil vmit, hogy szoritva, pantként feszesen ratapad” — és
atvitt jelentése — ,,5. (dtv) Erds bels§ kapcesolatra mutaté, azon alapuls”
(ErtSz. 6: 364) — jelentések mint olyanok veendék szimba, amelyek a koz-



140 Biiky Ldszlé

nyelvi metafora alkotéi lehettek. — ugyanis az EKsz. mar nem jelez atvitelt
itt sem: szoros ,,2. Erés belss kapesolaton alapulé. ~ bardtsdg.” — Az ErtSz.
a szorosabbra féizi a kiteléket vkivel és a vmi szorosabbra fiz0dik szerkezeteket
is bemutatja, de szorosan kitédik kapesolatot nem jelez. A szorosan kétédik
is bizonyéra metafora volt valaha. A *fonal szoresan-kitédik ’(csomé) jon
létre’-féle kifejezés(ek)bdl szdrmaztathaté az altalanos forma: vmi szorosan
kotdédik vmihez, ez utébbinak szorosan hatirozéja azutdn — minthogy a kifeje-
zést a legkiilonfélébb valésaghelyzetekre haszniltak— alkalmasint szemantikai
megfeleléssel kovette a metaforat, ez 1athaté a (2)—(7) példaiban. fgy alakul-
hatott ki egy (vmi) vhogyan kotédik vmihez szerkezet, s ez annyit még mindig
6riz hajdani tényleges jelentésébél, hogy benne a wvhogyan legtobbszor ugy
van feltdltve tartalmas széval, hogy az szemantikailag illik a kétédik alap-
jelentéséhez. Tehat a . . vmi (4 + B) ~ (AB) + C vmihez . . mintaja kapeso-
latnakaz (A4 + B),illetSlegaz (AB) része a kiznyelvi metaforahoz tartozott,
a kapesolatnak ezt az elemegyiittesét bizonyos szabadsiggal valtoztatni is
lehetett. Amint a példdk mutatjik, ezt a szabadsdgot csupan az korlatozta,
hogy a kétédik alapjelentéséhez kellett valamiképpen igazodni a megfogal-
mazénak, vagy a szoros(en), illetleg az erds(en) alapjelentéseivel rokon
értelmii szavak voltak beépitheték a szerkezetbe. A rokonértelmfiséget ez
esetben meglehetisen tagan kell értelmezni, a konnotacids viszonyokb6l meg
a jelentésmezik érintkezésébdl adédd kapoesolat is bele értendd (vo. a szivdssdg
2. és az er6s 1.. a. ErtSz.-beli jelentéseit). — A mindennapi beszélt vagy frott
stilusokban ma a sz6kapcsolat tobbnyire gy hasznalédik, ugy épiil a minden-
kori szovegmii részletébe, hogy a szerkezet képi héatterére a megfogalmazé
méar nincs killonosebben tekintettel.

1.2.2. A kotédik igének szdmos olyan el6forduldsa mutathaté be, ame-
lyekben a szovegkornyezet alapjin az olvasé valamelyes eligazitdst kap arrél,
hogy a kotédik vmikez ~ vkihez 4llandé hatarozdhoz miféle nyelvi-gramma-
tikai, de méginkabb targyi, tehdt valésdgvonatkozdsu elGismeretet kell ,,Jehiv-
nia” tudatdbél, illetleg mozgdsitania tudatdban. A vizsgalt ige ilyenféle els-
forduldsaira a kovetkezbk is példak:

(11) ..a fiatal szakemberek doént6 tobbsége nem kétédik Barcshoz, és ezt
mi egy kicsit a gimnédzium szdml4jira irjuk (Somogy 1982. 6. szdm, 66).

(12) Milyen napi gondjai voltak Sik Sandornak? Hogyan élt, kihez és miért
kotbdott ? (MN. 1982. dec. 9. 6).

A (11) szamjelii példdban az olvasénak a megfogalmazés ilyesmit sugall:
1. A fiatal szakembereket altaldban nem fiizi érzelmi kapcsolat Barcshoz.
— 2. E fiatal szakemberek — tobbségiitkben — a baresi gimndzium néven-
dékei voltak. — 3. A barcsi gimnazium mint nevelési intézmény még nem
képes Barcs irdnti érzelmi kapesolatok kialakitdsira a majdani fiatal szak-
emberekben. S taldn még mas egyéb is idevonhaté lenne az elGismeretek soka-
sagabol, hiszen ,, . . egész tudati tartalmunk sohasem keriil nyelvi megformaé-
lasra, de tisztdban kell lenniink azzal, hogy a nyelvi megforméldsban egész
tudati tartalmunk részt vesz” — allapitja meg Hadrovies Laszlé (A funkcioné-
lis magyar mondattan alapjai. Budapest, 1969. 30). Ugyanezek a kérdések
a mondatszemantikai kutatdsokban is félmeriilnek: ,,..a mondat jelentése
nemcsak a szemantikai jegyekkel megfoghaté, explicite kimondott jelentésbél
all, hozz4 tartozik az is, ami szemantikailag vagy logikailag kovetkezik a mon-
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dat explicit jelentésébdl. Amikor a mondatban leirt tényalldst allitjuk, impli-
cite a mondat Gsszes logikai kivetkezményét is allitjuk . . Az implicit jelentés
igen sok kiilonbozé jelenséget fed” — irja Kiefer Ferenc Az eléfeltevések
elmélete cimfi konyvében (Budapest, 1983. 9).

A széban levs kdtédik eléfordulasnil — a (11) jeleztiinél — szinte minden
az elGismeretekre van bizva: a fiatal szakemberek donts tobbsége nem kotédik
Barcshoz; tehat a (vki) kotédik vmihez mintaji vonzatszerkezet mint gramma-
tikai alakulat hivja le a tudati tartalomnak az e nyelvi kézlemény megértésé-
bez sziikséges részét, masként szblva: a grammatikai alakulat mozgdsit bizo-
nyos ismereteket. Efféléket:

szereti sziilBvdrosdt,

*az emberek zome ragaszkodik szilbvdrosdhoz, | ha mem, annak
kitart szitlbvdrosa mellett, valomilyen oka van
é.1.t.

Az EKsz.-nek a kétédik vkihez szerkezetre adott értelmezése tulajdon-
képpen az efféle elgismereteket s{iriti.

A (12) szamjelzetdl szévegrészletbsl az olvasé tudhatja, hogy annak
az embernek, akir6l szé esik, méasokhoz hasonléan — s ez 1s elGismeret —
voltak kiilonféle kapcsolatai, ismeretsége stb. Ennek alapjin ez a levezetés
tételezhetd:

8. 8. ember.

Minden embernek vannak kapesolatai o tobbi emberrel.
Minden embert fliz(het )nek érzelmi kapesolatok mdsokhoz.
8. 8.-t érzelmi kapcsolatok fliz(het )ik vki(k)hez.

*8. 8. kotddik vki(k)hez.

(12) ,,Hogyan élt, kihez és miért kétddott?”

A levezetés azt is mutatja, hogy a kiilonféle el@ismeretrészletek végiil
mintegy 6sszegytlnek: a kitédik vkihez *érzelmi kapesolat fiizi hozz4’ (EKsz. 4.)
jelentés az efféle elSismeretek siiritménye.

1.3. A kotédik ige kiilonféle derivatumainak hasznilata — az alapszé
sz6fajisagdbdl kovetkezd eltérést nem szdmitva — hasonlé az alapigéjéhez.
Néhiny példa a kotédni f6névi igenév elbforduldsira:

(18) ..sok homoszexudlis eréltetetten promiszkuus, azaz partnerviltd, s nem
tud egyvalakihez kétédni (Elet és Tudomény, 1982. nov. 5. 1421).

(14) Az edz6 szorosan igyekszik kdotédni néhany emberhez (Egy sporthirbdl.
KR. 1983.).

(15) ..szill6 a gyermekéhez, gyermek a sziil§jéhez, testvér a testvéréhez
kotédhet. Ezek is gyakran vagy néha ilyen kotédések, ilyen nagy
h&fokd, nem behelyettesithetd odaforduldsok. Ha sikeriil fgy kétédni . .,
akkor ez szerelem, akir anydhoz, gyermekhez, testvérhez, élettarshoz
kotddik (Latéhatar, 1982. dpr., 146).

A szorosan kotédik-féle szerkezetekre megy vissza a (14) jelzetli példa
szorosan igyekszik kotédni kifejezése. Igeneve a (13)-ban elSforduléval egyiitt
az EKsz. 4. jelentésti kot6dik igébdl szdrmazik. Egyébként a ,,szorosan igyek-
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szik kot6dni” helytelen, torz forma, a szerkezet helyes rendje: ,igyekszik
szorosan kot8dni”, mert a szorosan hatdrozé itt az igenévé, nem az igéé. —
A fénévi igenév természetébll valamelyest jobban érvényesiil a fénéviség
a (15) szdmjelzetii példdban, hiszen abban a mondategységben, amelyben
ez a ko6t6dni infinitivus van, nincsen nyelvi nyoma az alapige szokésos vonzat-
hatdrozé6janak.

1.4. A kotédik hasznilatinak megitélésében figyelembe kell venni, hogy
a vonzatszerkezet metafora eredetli (vo. az igéknek mint szintagmatagoknak
vizsgdlatdval: Elekfi Lészlé: Az igék szétdri dbrazolisarél. In: Orszigh
Lész16 [szerk.]: Szétartani tanulminyok. Budapest, 1966. 194—214).

A kotédik-hez tartozé vonzatszerkezetben az ige 8riz — s nem is keve-
set — tdrgyi vonatkozasiu alapjelentésébél, és nemecsak ebbél a jelentésbél,
hanem az ehhez f(iz6d6 érzelmi és hangulati elemekbdl is. Ezért a kotédik igét
nem pusztdn mint szintagmatagot lehet folhaszndldsa szempontjabdél meg-
itélni. Az, hogy miként ragad magdhoz vonzatokat, voltaképpen grammati-
kéalis-formalis sajitossaga. Erre mutat r4 H. Molnir Ilona: ,,Amikor az ige
vonzatokat vizsgaljuk, voltaképpen az ige b&vitménykorében haté gramma-
tikai torvényszeriiségeket, kotelezd és tilts szabilyokat, illetéleg ezek érvé-
nyességi korét, a sziikségszer(i és az esetleges hatardt vizsgaljuk, s ezzel — aligha
kell bizonyitani — a lényegét érintjiik annak a kérdésnek, hogyan szerkessziik
meg egy adott nyelvnek egy helyes mondatdt” (Igei vonzatstrukturik a
magyarban. In: Kéroly Sdndor [szerk.]: Az ige grammatikaja és szemantikéja.
Nemzetkozi munkaértekezlet. Budapest, 1967. szep. 7—9. 36).

A vki ~ vmi kotbdik vmihez ~ vkihez Altaldnos grammatikai alakulat
teljes tartalmi feltoltése nem mindig eredményez szerencsés megfogalmazasi
nyelvi kozleményt. Ugyanis az olvasé vagy a hallgaté, amikor az informéciét
éppen kapja, esetleg még nem tudja, hogyan is kell majd értenie a szerkezetet:
metaforikusan vagy atvitt értelem nélkiil. Az irodalmi miivek befogadédsakor
gyakorta ugyanez a helyzet, 4m akkor az olvasé mintegy rdhangolja magit
elézéleg a kettOsségre, hiszen el@ismereteibdl tudja, hogy efféle hatds fogja
érni. A nem irodalmi szovegmiiveknél ez a fajta bizonytalansig nem éppen
elény, jobbara valami sutasigot eredményez. — A bizonytalansig érzetének
alighanem az az oka, hogy a kétédik ige vonzatszerkezete(i) éppen a lexikali-
zécié 4llapotaban van(nak), s ez — tehat a lexikalizdcié megkoviiletlensége —
nem annyira a szintaktikai megszerkesztettségben, hanem inkdbb a szemanti-
kai kapesolatviszonyokban mutatkozik. Az dllandé székapesolat (més néven:
frazeol6giai egység) tulajdonképpen a szerkezet domindns tagjinak megfe-
lel§ lexéma-értékkel szerkesztédik mondatba. Minthogy a hatérozdk foloszta-
séban — Deme Lészl6 szerint — az a f6 szempont, hogy a hatarozét gram-
matikai kényszer kapcsolja-e valamilyen meghatérozott alakban a folérendelt-
jéhez vagy pedig a szemantikai tartalom (igy tehat két csoportra oszthatdk
a hatarozok: 4llandé és nem allandé hatarozokra, s az utébbiak osztdlyozha-
tok szemantikai tartalmuk szerint), a kotédik-kel létrejott allandé hatdrozos
(masként: vonzathatirozds) szerkezetek szemantikai tartalmuk fokozatos el-
vesztésével a grammatikai kényszer miatt maradnak egyiitt; 1.: Mondattan.
Deme Lész16 el6addsai nyoman osszedllitotta M. Korchmaros V. JATE, Magyar
nyelvészeti tanszék; Szeged, [6. n.]. Kézirat (hdzi hasznélatra), 33— 8, passim;
v6. Komlésy Andras: Prébafejezet a Vonzatok és szabad hatdrozék az egy-
szer{i mondatban c. téma anyagdbdl. In: Fejezetek egy strukturalis mondat-
tanbdl. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1983. Kézirat, 9.



A kot6dik ige és a kotédés fonév haszndlata 143

A kotédik strli haszndlata helyett a vele rokon értelmli (vonzatszerke-
zetes) igéket vagy kifejezéseket lehet ajanlani. Ezek alkalmasabban is tudjik
nyelvileg 4brézolni a mér régebben kialakult jelentésvonatkozésok kapesolat-
viszonyait. Természetesen a kiilonféle szinonimékat sem lehet koriiltekintés
nélkiil elhelyezni a k6t8dik helyett, hiszen egy mondatnak mint szévegrészlet-
nek a helyessége — azaz a nemzeti nyelv bizonyos szintjéhez valé igazoddsa —
nem konnyen valésithaté meg egy szé(kapesolat) véltoztatgatdsdsival, egy
bizonyos nyelvi szint inkdbb csak gy érhetd el, ha a teljes sz6vegmii egységes
szemlélettel fogalmazddott. S ennek az egységes szemlélet(i megfogalmazdsnak
fiiggvénye a széban levd ige hasznilata. — Krdemes 4ttekinteni a kotédik
szinonimait O. Nagy Gabor—Ruzsiczky HEva Magyar Szinonimaszétéra
(Budapest, 1978.) alapjan. Az 4ttekintés ravilagit: e rokon értelmfi szavakat
hasznalva sokkal drnyaltabb megfogalmazds érhet8 el, és kikiiszobolodik
a kotédik-nek mar-mar bantd, mert f5losleges ismétlédése. A szinonimarend-
szer tehat az aldbbi. (Az ( Y-ekben a cimszdék és a szinonimék kozti értelmi
vagy haszndlatkori kiilonbségeket adja meg a SzinSz.)

kotodik (baratsidg, viszony): val[asztékos] szovédik
{vkihez (érzelmileg)y: — ragaszkodik
{hgy, hogy kapcsolatban van vmivel) — kapcsolédik
ragaszkodik (személyhez, ill. elvhez, kijelentéshez): — kitart vki, vmi mellett
(vkihez, vmihez: odaadéssaly val — csilgg vkin, vmin
{Ggy, hogy érzelmi szdlak kotik hozzd)y — kitédik
gy, hogy szeretetet érez irdnta) — szeret
kapesolodik (targy, alkotérész, gondolat stb. vimihez): illeszkedik
{vhogyan) kapcsolhatc
(tégabb értelmil> csatlakozik
{cselekmény, esemény stb. vmihez, kiil[6nosen] vkinek a nevéhez):
flzbdik, kotoédik
(tobb dolog egymassaly — dsszefiigg
Osszefiigg (t6bb targy, teriilet egymdssaly — érintkezik
gy, hogy (okozati, szellemi, tartalmi stb.) kapcsolatban van vele):
kapcsolédik vmihez
osszetartozik
({vmivel szervesen) hozzdtartozik vmihez
Osszetartozik egyiivé tartozik
szeret (kisebb mértékben): — vonzddik vkihez, vmihez
kedvel vkit, vmit

(Megjegyzendd, hogy természetesen ez nem a teljes szinonimarendszer;
a — a SzinSz. tovabbi cimszavait jelzi.)

1.5. Deme Liszl6 figyelmeztetett arra, hogy a kitédik el6fordulasinak
gyakorisdgat az is eredményezi, hogy szdmos esetben a kiotédik valdjaban a kot
ige passzivumat rejti: 'van kotve’ alapjelentéssel, a szénak ’Osszetartozik’
alapértelmében, hogy ez a passziv jelleg (és allapotszeriliség) érvényes az
EKsz. 4. jelentésre, s az egész eddig tdrgyalt anyagra is. Néhdny példa:

(i) Ez az eljards [ti. a mdkos tésztdval valé jovendolés] .. mas kardcsony
esti ételhez is kotédhet (Magyar Néprajzi Lexikon III [1980.], 508).

(i) A japan rakukerdmia, amely éppen négysziz éves, kezdettdl fogva a tea-
szertartdshoz kotédik (Miivészet, 1982. szept., 12).
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(iii) ..szivesen adunk helyet olyan tudésitdsoknak, amelyek a naphoz
kotédnek (KR. 1982. okt. 7. Reggeli krénika, 7 éra).

(iv) Az méar nem ir6, aki nem kétédik a korilottiink levs vildghoz... (MN.
1982. 4pr. 25. 6).

2. A kotédik igéb6l szarmazé kotédés f6név lexémaként 6ndllé cimszét
kapott az ErtSz.-ban (4: 426):
»kotddés(?) fn . . (csak egysz-ban) (ritk)

1. A kotédik(?) igével kifejezett folyamat; az a tény, ill. dllapot, hogy
vmi kétédik vmihez.”

Az EKsz. pedig igy adja meg a jelentést: ,,2. Az a folyamat, tény, ill.
dllapot, hogy vmi kotédik, kapesolédik vmihez.” — E jelentések leirdsa
az -ds ~ -és ’elvont cselekvés, torténés’ féjelentésti képzvel létrejott hasonld
alakulatoknak felel meg (1. Ruzsiczky Eva: MMNyR. 1: 372). Az ErtSz. még
ritkadn el6fordulénak jelzi a kotédés leirt jelentésben valé el6forduldsit, ez
azonban mér aligha érvényes. Terjedését Hernddi Miklés Kozhelyszétara is
bizonyithatnd (Budapest, 1976.), konyvébe ugyanis felvett a kotédés fonevet,
amely cimsz6 a hiiség és a szolgdlat cimszavakhoz utasitja az olvasét, sajna-
latos azonban, hogy mindkettd kifelejtédott a konyvbsl.*

A kitédés elbforduldsainak egy része szemantikai megfelelésben van
az érzelmi szdlakkal kitédik szerkezettel, illetSleg a kitédik igének az EKsz.
4. jelszamu jelentésével:

(16) S ez a miivész-asszony-vilagpolgdr ugyanakkor mély kotédést érzett
gyermekkora népéhez . . (Kirdly Istvin: Intés az §rz6khoz I—II. Buda-
pest, 1982. 1: 197).

(17) Szerepeiben szinte mindig a kétkeziek . . sz6sz6l6ja volt. Ezt mar nem-
csak alkati adottsigainak koszonhette, hanem kotédésének, belss tarté-
sanak, diithodt dacdnak (Kritika, 1983. 1. szdm, 2.)

(18) S vajon nem fenyeget-e az a veszély, éppen a valésdghoz valé erés kotddés
kovetkeztében, hogy igy periférikus kérdésekkel foglalkozik ? (MN. 1982.
4pr. 25. 6).

(19) [Ez a szerelem filmje.] Azé a szenvedélyé, amely két embert mér-méar &si,
vadallati izzdst kapesolattal fliz egybe, eltéphetetlen szélakkal. Olyan
kotbdéssel, amely szdmukra fontosabb annél is, hogy megmaradjanak
a torvény . . 6svényein (MN. 1983. jan. 6. 4).

(20) [A Nemzeti Szinhaz tervezése kapcsin:] Kontinuitds id6ben és térben,
tehdt harmonikus 6sszhang a kérnyezettel — vagyis térben és szoros
kitédés multunkhoz idében (Az eredetiben ki van emelve a térben és
az idében. MN. 1983. nov. 29. 8).

A (18) és a (20) jelzetl példik erds koddtés-e, illetGleg szoros kotddés-e
a (4) és a (7), illetSleg a (2) és a (3) szamjelli példdkhoz hiz a koznyelvi kép

*Hernddi munkdjénak médsodik kiaddsa (1985.) mér kikiiszobolte ezt a hib&t, és ,,értel-
mezi” is a cimszét. — A kitédik és a kitddés divatszéként valé haszndlatérol djabban
Szepesy Gyula tett megjegyzéseket E fat keriild cimi irdséban (Magyar Nemzet, 1986.
jun. 2. 6). Ezzel kapesolatban sziikségesnek ldtszik megjegyeznem, hogy jelen dolgozato-
mat 1984. decemberében juttattam el a Nyr. szerkeszt6ségébe.
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kialakuldsa szempontjébél. — A (16)-ban talilhaté mély kotddést érzett bizony-
nyal a mélyen érez koznyelvi 4llandésult székapesolattal fiigg 6ssze efféle-
képpen:

*szeretetet érez vki irdmt (vo. ErtSz. 2: 424, érez 3.)
mélyen érez (ErtSz. 4: 1245, mély 8.)
*mély érzés (mély: ,,(dtv) Teljes lélekkel, odaadissal atélt élményekbdl
fakad6 (komoly érzés, érziilet)” ErtSz. i. h.)
*mély kotbdés
- *mély kotbdést érzett vki irdnt
,,l »(16) . . mély kotbdést érzett gyermekkora népéhez . .”’

A (16)-nak e szerkezetkeveredésbdl (szeretetet érez vki irdntX*mély
kotodést érez) létrejott alakulatdban tehat (vki) érzi a kot 8d ést a ’kitdik
igével kifejezett allapotot’.

A (17) szdmjelii példa iréja grammatikai és szemantikai elGismeretként
tdmaszkodik a kotédik ige hasznilatéra: *a kétheziekhez kiotédott, tehdt j6
tudta szerepeiben alakitany Oket.

A (19)-ben a kotbdés az eltéphetetlen szdlak székapesolattal meg az egybe-
fliz ,,(dtv, vdl) Szorosan egyesit vkiket v. vkit més vkivel” (ErtSz. 2: 34)
vonzathatarozds igével kifejezett gondolattartalmakat foglalja egybe. A (19)
fr6janak e megfogalmazésa stilusalakité szdndékbél is fakad szemldtomést.
A stilusalakitds szdndékdt pedig jorészt a kotédés hasznilatdnak divatja
befolyasolta. — A kotédés hasznalatanak divatozésdt j6l mutatjik a kovetkezd
példak, amelyekben az érzelmi kotédés szbkapcesolat nyelvi kozhely gyanant
értékelhetd.

(21) Kotddéssel [! ] teli Dorati Antal memodarja is . . frasdnak elejétsl végéig
Magyarorszaghoz valé érzelmi kotddését hangsulyozza .. (Koényvvilag,
1981. dec., 25.).

(22) [A feleség] vallomésa mogstt a férj tobb érzelmi kotédést vélt folfedezni
irényomban . . (Nemes Gyoérgy: Bal-jobb, bal-jobb. Budapest, 1983. 328.)

(28) Elénk fantdzidjuk érzelmi kotédés hijan jatszi konnyedséggel keveri
Pet6fi Sandort a Tandcskoztarsasig vezetdi kozé . . (Pest megyei Hirlap,
1983. jan. 6., 3).

(24) [Vannak] érzelmi kitédések az édesanyival, édesapaval.. (KR. 19883;
jan. 22, Kétlibu kartevék, 21 6. 30 p.).

A legutébbi, a (24) szamjeldi példa mar a tudoményos zsargon nyelv-
hasznilatdhoz is mintaként szolgalhat, még inkabb az aldbbiak.

(25) ..sziil6 a gyermekéhez, a gyermek a sziil6jéhez, testvér a testvéréhez
kot6dhet [!]. Ezek is gyakran vagy néha ilyen kotddések, ilyen nagy
héfokd, nem behelyettesithetd odaforduldsok. Ha sikeriil igy kotédni
[!].., akkor ez szerelem, akir anydhoz, gyermekhez, testvérhez, élet-
tdrshoz kétédik [!]. (LatShatér, 1982. dpr., 146.) V6. a (15) szdmjeli
példéaval! NB. Ebben a példaszovegben az utolsé kotbdik eléfordulas
nem az eddig téirgyalt ige adata, ez az 1.5. részben emlitett kotddik
'van kotve’.

(26) ..a szexualitdsnak a korai forméi egyiittjarnak kotédésinkkel mar a
felnSttévalds [ ! ] hosszi atjan is. (I. h. Szokdsosabb — és kommunika-
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tivabb — szérenddel s a helyesirdsi hibat is javitva: a szexualitdsnak
a korai formdi mdr a felndtté vdlds hosszi dtjdn is egyittjdrnak kotbdé-
siimkkel.)

(27) A lelki élet utolérhetetlen furfangjéval ratalalt a felcserélhetetlen kots-
désnek a moréllal, illemmel, a szeméremmel sszeegyeztethets véaltoza-
téra (i. h. 147).

Az érzelmi kétédés-nek metonimikus rokona az emberi (~ emberhez)
kotédés szerkezet; példdibdl:

(28) ..az emberi kitbdések erejét lankaszté tarsadalmonkiviiliség jelszava,
[harsoghatnak] (MN. 1983. m4j. 31. 5).

(29) Lehet, hogy csalddi, barati, emberi kotédések lazulnak majd meg . .
(Elet és Trodalom, 1982. okt. 8. 9).

Az ’ember(ek)’ vagy az emberi kozosség(ek) kiilonféle metonimids
megnevezése szamos kotédés szerkezetben megvan:

(30) [Minden gazdasigi eredmény] erdsiti, konkrétt4 teszi memzethez vald
kotodésuinket (Latohatar, 1982. okt., 140).

(31) A sziget [ti. Grenada lakossiga] megtartotta kotédését a brit memzet-
kozésséghez . . (MN. 1983. nov. 1., 3).

(32) Kotbdésem a tdjhoz (KR. 1982. aug. 27. Miisorcim: 15 6. 28 p.).

(83) A szétar nyelvi anyagdban a zalai kotédés latszik erdsebbnek (MNy.
79 [1983.]: 343).

Gyakran csupén a koézvetlen szévegkornyezet utal arra, hogy az els-
z8kkel rokon metonimikus szerkezet a megfogalmazés tudati el6képe:

(34) Hazai alapok, kotédés nélkiil .. epigonok nemzedékei adjik at egy-
mésnak a stafétabotot (Mivészet, 1983. mérc., 40).

(85) ..a Kkis dolgokon, kiétddéseken keresztill, mint a kozvetlen pétria szere-
tete, elmélyiilt ismerete, meggysz8désem, hogy a hazéhoz valé ragasz-
kodés is erGsebb lesz (MN. 1983. aug. 27., 10).

(36) ..két évtizede tért vissza sziil§varosdba, Zalaegerszegre. Dominélt-e
ez a kotédés elhatidrozdsidban? (Zalai Hirlap, 1977. aug. 28., 7.)

Miskor azonban nem igazit el a kozvetlen szovegkiornyezet, igy a hirom
— kiilonboz8 szerzék tollabdl szirmazé — cim esetében sem:

(37) Kotédés (MN. 1983. febr. 12., 5).
(38) Kotédések (MN. 1983. febr. 20., 1).
(39) Kotédés (MN. 1983. aug. 27., 10).

A (37) jelzésli Kotédés egy honismereti szakkorokrél sz6lé rovid fras
cime. A (38) a lap vezércikke folott olvashat6, maga az fras az ingdzé munka-
sokrél beszél, akiknek a lakdhelyiikkel valé kapcsolataikat elemzi a szerzd.
Az ErtSz. a kotédés(?) fénévrsl megjegyzi, hogy csak egyes szdmban haszné-
latos. Ezzel szemben itt az iré tobbes szamot hasznal, és tobbes szamd a
kitoédés a (35) szdmjelzetli idézetben is, ami azt jelzi, hogy iréik szaméra ez
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a grammatikai k6tottség mér nincs meg. — A (39) Kotbdés-e belss-, hasdbeim,
az Gjsdgeikk — amelybdl a (35) idézete is val6 — fGcime: Nevelés hazaszere-
tetre. Kbb&6l még nem egészen nyilvdnval6 az, hogy mit is jelent a Kotddés
cfim. A cikk olvaséjdnak majd csak a (35) szdmjelli szovegrészlet ismeretében
— tehat utdlag! — lesz teljesen nyilvdnvalé, hogy a hasdbeim, a Kotédés
’a pétria szeretete; a hazdhoz valé ragaszkodds’. E cim lattin a kotédés(?)
4lhomoniméjara is gondolhatni, hiszen jelentéslejrisa az ErtSz.-ban:

»kotédés(t) 1. A kotodik(t) igével kifejezett cselekvés . .; tréfis, dévaj bosszan-
tés, ugratds, kotekedés . .
2. Veszekedés, verekedés (kezdése vmely iiriiggyel), civakodas . .”

Az EXKsz. jelentésleirdsa ez: ,,1; Az a cselekvés, tény, hogy vki kotsdik,
évédik vkivel. Elces ~. | ritk Civakodds, kotekedés.”

Tehét a széban forgé cimek tobb értelmezést is lehet§vé tesznek. Az ilyen
nyelvi hatést, stilisztikumot a szépirodalom, vagyis — Deme Lészlé meg-
fogalmazésat kovetve — a miivészi igénnyel megalkotott és a széveg mogotti
kozlés lehet8ségszférajat is felhasznalé szovegmii (MNyTK. 154. sz. [1979.],
64—5) — szivesen alkalmazza, gyakran éppen ez a stilushatés forrdsa. Azonban
a szépirodalmi sz6vegmii egésze dltaldban olyan tudatosan egységes szemléletre
mutaté megfogalmazisi — azaz: olyan a koherencidja —, hogy az efféle
kett&sséggel nem hogy bizonytalansdgban vagy félreértésben hagyné az olva-
s6t, hanem éppen ellenkez(leg, ezzel készteti gondolkodédsra, a valésag kiilon-
boz6 elemei kozotti osszefiiggések felismerésére é. 1. t. A publicisztikai szoveg-
miivekben az ilyenféle, tehdt a szoveg mogotti kozlés lehetdségszférajat nem
célszerfien haszndlé értelmezési bizonytalansig nem éppen erénye a stilus-
alakitésnak.

A mdlthoz (‘multban €16 emberekhez; a mult eseményeihez’) kotédés-
féle szdkapcsolatok id@beli érintkezésre alapulé metonfmidn épiilnek fel,
8 természetesen az emberhez kitbdés szerkezet a mintdjuk:

(40) Nem egy oreg épiiletet semmisitettek meg metréépitésre és varosrende-
zésre hivatkozvan, hanem sokmilliés kdtédést a hazai multhoz .. (MN.
1983. szept. 28. 5).

(41) .. amulok néhdny apré alloméson megmenekiilt évtizedes vadgesztenye-
fak soran, amelyeket megdvott a rendszeretet, a vastt kotédése a hagyo-
manyokhoz (MN. 1983. apr. 13. 9).

(42) A folytatés és a megtjulds, a hagyomanyokhoz val6 kotédés és a multtdl
val6 elszakadds kettds fesziiltségében alakul [koltészete] (Tiiskés Tibor:
Nagy Laszl6. Budapest, 1983. 105—6).

A (40) szdmjelli példa azt mutatja, hogy a metonimikus dtvitel a szoveg
alkotéja szdméra mar nem érzékelhets, hiszen egy szerkezetes birtokos jelzs
szintagmét tgy rovidit, hogy a kitédés fénév kapja mennyiségjelzét: *sok
millié ember kotédése — sokmillids kitédés. — A kotédik vkihez (EKsz. 4.)
jelentésszerkezetében meglevd érzelmi kapcesolat’ érezhet8en ott munkal a (41)
jelzetll szovegrészlet kotbdés fénevének jelentésfoldhaszndldsdban is. A kotédés
a hagyomdnyokhoz kifejezés mogott a megfogalmazé efféle eléismeretei lehet-
nek: 1. Vadgesztenyefakat szoktak altetni az dllomdsokon. 2. Ez hagyomdny.
3. A wvasutasokat érzelmi kapcsolatok flzik a vadgeszienyefdkhoz. 4. A vasit

PA
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kotbdése a hagyomdnyokhoz megdvta a vadgesztenyefdkat a kivigdstsl. — A (42)-
ben a kitédés(?) és az elszakadds ,,(dtv) Vmely személytdl, csoporttdl, helytsl
val6 elvéalds, vmely kozosségbdl valé kivalas” (ErtSz. 2: 305) antonimékra
alapitott szerkezetek szembendllisdval torekszik a szoveg alkotéja stilus-
hatdst kelteni — hasznositva a mailt és a hagyomdny kozos konnotativ jegyét
(4télt id8 :'régi kor szokisa’; vo. BrtSz. 3: 28, ill. 5: 52).

MeglehetSsen elterjedt a valdsdghoz kotédés szerkezet, s alkalmazésa is
azt mutatja, hogy nyelvi kiozhelynek tarthaté. Leggyakrabban a mfivészi
alkotémunka elemzéseiben figyelhet§ meg hasznéalata.

(48) Szakonyi Kéaroly az iré6 kitédésérél a wvaldsdghoz (MN. 1982. apr. 25.
6. Cim).

(44) A valdsaghoz vald kdtédésiimknek tobb rétege van .. (I. h.). L. még a (18)
és a (6) szamjelzet{i példakat is.

Frdemes még a (iv) jelzetli példat is visszakeresni, ugyanis az eléz8kkel
egyiitt taldlhaték: egy ujsdgcikkben. Mindezek mellett még a kot *érzelmi
kotelék kapesol vkit vmihez’ ige (vo. EXKsz. kot 7.) is megvan ebben az irdsban,
amely mindéssze két hasdbnyi: ,,Minden egyes embert szubjektiv indulat kot
a vildghoz . .” Egy alkalommal pedig — taldn a k6t6dés-t kihagyand6? — ez
olvashaté benne: ,,Vajon az ir6 véleményt formalhat vildigunkrél allandé és
kozvetlen kontaktusok nélkiil is?” — Egyébként tanulsigos eredményt hoz-
hatna a teljes interju szovegének stilisztikai elemzdse, hiszen a ’kotédés’
képzet mint egységes megfogalmazasi szemlélet lépten-nyomon megtalédlhaté
benne. Péld4ul: ,, Az élményszilak nagyon sok esetben messzire nytlnak
vissza . .” Itt az élményszdlak metafordval megujitja az érzelmi szdlak koz-
nyelvi metaforat (vo. ErtSz. 6: 45, szdl 5.), valamint a messzire nydlnak a szdlak
szokapcsolatot, amely ugyancsak metaforan alapuld teljes kép. A kot&dés
képzet. ellentéte szintén fellelhets: ,,Végiilis [sic!] létezhet hit a wvaldsdgtol
egészen elszakadt irodalom?” Efféle ellentétezés a (42) jelzetii szovegmetszet-
ben is volt. S ezek az antonimidk azt mutatjik, a kot6dés képzete valéban
az a tény vagy éallapot, hogy valami ké6tve van valamihez,
s ennek t6bb szemantikai jegyben ellentéte az elszakadds (illetSleg az elszakadt
igenév), vo. LrtSz. 2: 305, elszakadds 2. és elszakad 4.

A kotddés vmihez szerkezet szemantikai feltoltésének a fontebbi téma-
csoportoktol fiiggetlen példai arra engednek kovetkeztetni, hogy a szerkezet
grammatikai-szemantikai 4ltaldnosodésinak folyamata egyre elSbbre halad,
illet8leg ez az 4llapot éppugy megvan, mint a talan eredetibb képes értelmi
hasznélat:

(45) Az iskolavilagitdshoz valé évtizedes kotddésem is sajit naivsdgombodl. .
fakadt .. (MN. 1983. febr. 13. 5).

(46) ..a csehszlovdk kiiliigyminiszter Madrid [ti. a madridi kiilgyminiszteri
talalkozé] és az eurépai biztonsag kotédésére hivta fel a figyelmet (MN.
1983. szept. 8. 1).

3. A kotédik igének és szdrmazékainak, tovabbd a kotédés fénévnek
a hasznalata — onmagdban véve, vagyis a szovegbe szerkesztésiiktl elvonat-
koztatva — nem mutat semmi olyat, ami a magyar nyelvszokas rendjével,
a hagyomaénnyal ellenkeznék. A megvizsglt szavaknak — éppen 1gy, mint
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a nyelv més szavainak is — a beszél6 kozosség szaméra altaldnosan ismert
jelentésiik van, s emellett bizonyos kozl6, kifejezd, érzelmi hatdst kelts tulaj-
donsiguk is. Ez a nyelvi-stilisztikai tulajdonsidg vagy 4llandé tartozéka vala-
mely szénak, vagy — alkalomadtdn — jaruléka. Jelen esetben e tulajdonsg
abban nyilvanul meg, hogy a kétddik vmihez és a kétédés vmihez szerkezetek fol-
haszndlasdval az emberek kozotti, illetleg az emberek és a t4j, a haza stb.
kozotti kapesolatok nyelvi dbrazoldsa keresetten semleges, tehat érzelmi toltés
nélkiili lesz. Ezt pedig nagyon gyakran nem indokolja semmi. Ezért azutin
a funkcié nélkiili folhasznalds nyelvi divatjelenségnek latszik. Mindezeket
leginkabb a kotédés ~ kitédik a tdjhoz ~ a hazdhoz ~ a milthoz ~ a valdsdg-
hoz ~ az édesanydhoz-féle szerkezetek mutatjak, hiszen példdul a *szereti
a szilléfoldjét helyett makacs szivdsdggal kotédik — 1. (5) —, a *nem szereti
Barcsot helyett nem kotédik Barcshoz — 1. (11) — olvashaté; az a fogalom,
amelyet a hazaszeretet fénév jelsl, igy lesz nemzethez vald kitédés — 1. (30).

Buky Lészls

A keresztnévadas divatja Ajkin a varossd alakulas
elsé két évtizedében

I. A névnek viselGjével valé osszekapesolisa mfivelddéstorténeti hagyo-
méanyként ma is él. ,,Feliiletes dolog azt hinni, hogy a név csak afféle kiils6ség.
Ha az élet nem kiils6ség, akkor a név sem az. Ha pedig fontos a valésig, akkor
a név is fontos — irja egyik tanulménydban Kosztoldnyi Dezs6.

Napjaink magyarorszigi viszonyai kozott a névmagia ugyan mér tavol
all t&liink, de az embert egész életén végigkisérd neveknek még mindig nagy
jelentdséget tulajdonitunk.

A névvilasztds elemzését, rendszerezését Ajka véros elmilt hisz évi
adatai alapjdn végzem. A napjainkban 30 ezer lakost Ajka az orszdg hatvan-
harmadik véarosa. Az Elnoki Tandcs 194/1959. szdmu hatdrozata 1959. novem-
ber 1-i hatdllyal emelte jarasi jogi véarossid. Mai lakéi hazénk, ill. Eurépa
kiilonboz8 telepiiléseirsl jottek ide, tobb mint 1900 helységb6l. Lakéinak
szdma a varossd nyilvinitdstél napjainkig kétszeresére nétt. Az elmuilt husz
év keresztnévanyagit a véarosi tandcsnél levé sziiletési anyakonyvekb6l gyiij-
tottem ki.

Jelen dolgozat a kutatott idészak (1959—1978) alatt bejegyzett tsszesen
7927 keresztnév feldolgozdsit tartalmazza. A hisz év korszakoldsa a kovet-
kezd: 1. 1959—1963; II. 1964—1968; III. 1969—1973; IV. 1974—1978.
Az adatok kozlése az alabbiak szerint torténik:

Az els§ keresztnevek vizsgalata.

A. Féfrfinevek.
B. Néi nevek.

A mésodik keresztnvek vizsgélata.,

A keresztnévaddas inditékai.
Osszegezés.

II. Az egyesnevek idészakonkénti megterhelése

1 Kosztoldnyi Dezs6: Arany Jdnos neve. Pesti Hirlap, 1932, okt6ber 26
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Els6 keresztnevek

Férfinevek
I . 1. 1v.
Sorsz. Név Osea. %
id6szak

1. Adém 1 — — — 1 0,03

2. Agoston — — - 1 1 0,03

3. Akos — 2 3 13 18 0,52

4. Aladdr — 1 — — 1 0,03

5. Alajos 1 — — — 1 0,03

6. Aldn — — — 1 1 0,03

7. Albert 1 1 - — 2 0,06

8. Anrdor — 1 — — 1 0,03

9. Andrds 7 11 11 31 60 1,74
10. Antal 9 3 7 3 22 0,64
11. Arnold — —_ —_ 3 3 0,08
12. Aron — — — 2 2 0,05
13. Arpad 6 4 7 8 25 0,73
14. Artur — — — 1 1 0.03
15. Attila 20 56 30 62 168 4,90
16. Baldzs — 1 12 85 98 2,85
17. Bdlint — 1 1 51 7 0,20
18. Barna 1 — — 1 2 0,06
19. Barnabds — 1 2 5 8 0,23
20. Béla 19 4 7 6 36 1,04
21. Bence — — — 1 1 0,03
22. Benedek - — — 1 1 0,03
23. Benjamin —_ —_ 1 — 1 0,03
24. Bertalan — 1 — — 1 0,02
26. Csaba 27 45 26 27 126 3,64
26. Csongor - — — 2 2 0,05
27. Ddniel — — 1 4 5 0,14
28. Dezsé 4 3 4 — 11 0,32
29. Dondt — — — 1 1 0,03
30. Ede - — — 1 1 0,03
31. Elek — 1 - 1 2 0,05
32. Elemér — 3 1 — 4 0,11
33. Emal 1 — — 1 2 0,05
34. Endre — — 2 — 2 0,06
35. Erné 5 5 2 1 13 0,38
36. Ervin 1 1 1 6 0,17
317. Farkas — — 1 — 1 0,03
38. Ferenc 3 44 26 28 129 3,76
39. | Frigyes 1 2 1 - 4 0,11
40. Gdbor 14 21 29 91 155 4,61
41. Gdspar — — — 2 2 0,05
42, Gellért — — 1 1 2 0,06
43. Gergely — — 1 6 7 0,20
44. Géza — 3 7 3 13 0,38
45. Glusztdy — 4 1 1 (] 0,17
46. Gyérgy - 8 8 16 32 0,93
47. G626 14 — 1 2 17 0,49
48. Gyula 17 12 7 12 48 1,39
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1. tébldzat folytatdsa

L II. III. Iv.
Sorsz. Név Ossz. %
iddszak
49. Huba — —_ — 1 1 0,03
50. Imre 19 13 17 11 60 1,74
51. Istvan 54 35 38 39 166 4,80
52. Ivin — 1 1 3 5 0,14
53. Ivé — — — 1 1 0,03
64. Jdnos 41 34 24 26 126 3,64
65, Jend — 6 3 2 11 0,32
56. Jozsef 45 51 43 26 165 4,81
57. Kdlman 3 5 4 2 14 0,40
58. I Kdroly 21 15 11 12 59 1,72
59. | Kolos — — — 1 1 0,03
60. Kornél — — - 7 7 0,20
61. Krisztian — — 1 40 41 1,19
I
62. . Lajos 17 18 7 7 49 1,42
63. Ldszlé 76 70 58 61 265 7,72
64. Levente — — 1 — 1 0,03
|

65. Mario - - — 1 1 0,03
66. Mérk —_ — — 5 5 0,14
67. Marton 1 —_ — 1 2 0,06
68. Mdtyds 1 — 2 2 5 0,14
69. ' Menyhért 1 —_ — - 1 0,03
70. | Mihdly 10 5 3 8 26 0,75
71. Miklds 7 2 6 11 26 0,76
72. Nandor 4 1 1| 1 7 0,20
73. Norbert — — 7 18 25 0,73
74. Olivér 1 — 1 — 2 0,06
75. Oszkar 2 — 1 — 3 0,08
76. Otté 1 4 — 2 7 0,20
7. Pdl 2 3 1 1 7 0,20
78. Péter - 20 87 84 161 4,69
79. Rajmond — — - 1 1 0,03
80. Rezs6 2 — — 1 3 0,08
81. Richdrd — 1 1 4 6 0,17
82. Rébert 10 27 30 49 116 3,38
83. Roland — — 5 21 26 0,76
84. Rémed — — 1 1 2 0,05
85. Rudolf — 1 — 3 4 0,11
86. Séndor 31 28 23 18 100 2,91
87. Szabolcs 1 5 16 36 68 1,69
88. Szaniszlé — — 1 — 1 0,03
89. Szildrd 2 — 7 9 18 0,62
80. Szilveszter — — 1 - 1 0,03
9l. Tamds 18 29 47 78 172 5,00
92, Tibor 37 23 28 26 114 3,3

93. Tibore - - 1 - 1 0,03
94. Tihamér - 1 — — 1 0,03
95. Tivadar — —_ 1 — 1 0,03
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1. tabldzat folytatdsa

Iv.

Sorsz. Név Ossz. %
idfszak
96. Valér — — - 1 1 0,03
97. Vendel 1 — — - 1 0,03
98. Viktor —_ 1 5 1 7 0,20
99, Vilmos 1 6 1 1 9 0,26
100. Vince 1 — 2 — 3 0,08
101. Zaldn — — 1 1 0,03
102. Zoltan 48 61 63 94 264 3,69
Az egyes nevek idGszakonkénti megterhelése
Elsb keresztnevek
N6i nevek

Sorsz. Név 1. II. IIT. Iv. Osaz. %
1. | Adédl 1 1 | 2 1 6 0,16
2. | Adrienn 1 1 6 26 33 1,08
3. | Agnes 5 17 16 29 67 2,20
4. | Agota — — — 2 2 0,08
6. | Alexandra - — 2 5 7 0,23
6. | Alice — — 1 — 1 0,03
7. | Alicia — - — 1 1 0,03
8. | Aliz —_ —_ - 6 6 0,20
9. | Amdlia 3 — - — 3 0,10
10. | Anasztdzia — — 1 2 3 0,10
11. | Andrea 9 40 58 71 178 5,83
12. | Anett — 1 6 20 27 0,88
12. | Anetia — — 2 1 3 0,10
14. | Angéla 1 1 1 1 4 0,13
15. | Angelika - - 1 1 2 0,07
16. | Aniké 10 26 19 22 77 2,62
17. | Anita 1 9 28 43 81 2,65
18. | Anna 17 6 2 = 26 0,82
19. | Annamdria — 1 8 7 16 0,62
20. | Anténia — 2 - — 2 0,07
21. | Apoliénia — 1 — 1 2 0,07
22, | Aranka 1 2 2 1 6 0,20
23. | Auguszta — — — 1 1 0,03
24. | Babett —_ —_— 2 2 0,07
25. | Barbara - — 2 11 13 0,43
26. | Bedta 8 11 22 30 71 2,33
27. | Beatriz 2 — 3 11 16 0,62
28. | Benita — — — 1 1 0,03
29. | Bernadett 1 2 12 23 38 1,25
30. | Berta 2 — — — 2 0,07
31. | Betina 1 — — 1 2 0,07
32. | Bogldrka — 1, 2 3 6 0,20
33. | Borbdla 1 1 — 1 3 0,10
34. | Brigitta 1 2 1 1 b 0,16
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2. tabldzat folytatdsa

Sorsz. Név I. IL. 111, Iv. Ossz. %
36. Cectlia — —_ 1 P 3 0,10
36. | Csilla 6 16 15 11 48 1,57
37. | Dea — — — 1 1 0,03
38. | Didna — 2 — 7 9 0,29
39. | Doloresz 1 — 1 1 3 0,10
40. | Déra 1 4 1 10 16 0,52
41. | Dorina — — — 1 1 0,03
42. | Dorottya — — 1 — 1 0,03
43. | Edina 1 3 9 16 29 0,95
44, | Edit 2 11 7 7 27 0,88
45. | Eleondra 1 _ — 2 3 0,10
46. | Elizabet 1 — - —_ 1 0,03
417. | Blla — 1 — 1 2 0,07
48. | Elvira 3 1 — — 4 0,13
49. | Emerencia 1 — 1 2 0,07
50. | Emilia — 1 — 4 5 0,16
51. | Emma 2 — 1 -— 3 0,10
62. | Emdoke — — — 1 1 0,03
53. | Eniké 3 — 3 3 9 0,29
64. | Ertka 31 26 21 20 98 3,26
56. | Erna — — — 1 1 0,03
56. | Ernesztina — — — 1 1 0,03
87, | Erzsébet 42 22 15 17 96 3,20
58. | Hstilla — — — 1 1 0,03
59. | Hsztella — — 1 1 2 0,06
60. | Eszter — 1 3 25 29 0,95
61. | Etelka — — — 1 1 0,03
62. | Euridike — — 1 1 2 0,07
63. | Eva 45 51 27 33 156 5,11
64. | Evelin — — — 1 1 0,03
65. | Fatime — — 1 1 0,03
66. | Franciska 1 1 — — 2 0,07
67. | Friderika —_ - — 1 1 0,03
68. | Gabriella 14 10 12 20 56 1,83
69. | Genovéva — — — 1 1 0,03
70. | Geraldine 1 — — — 1 0,03
1. | Gizella 6 3 — 1 10 0,83
72. | Gyéngys 22 26 14 15 77 2,62
73. | Qyorgyt 3 4 1 53 13 0,43
74. | Hajnalka 3 4 13 17 37 1,21
75. | Hedda —_ — — 1 1 0,03
76. | Helén — — 1 —_ 1 0,03
77. | Heléna — — 1 1 2 0,07
78. | Helga 2 1 3 10 16 0,62
79. | Henriett — 1 2 13 16 0,52
80. | Henrietta — 1 b 12 18 0,69
81. | Hida 1 1 — 3 0,10
82. | Hortenzia 1 —_ — 1 2 0,07
83. | Ibolya 7 [ 4 6 23 0,75
84. | Ida 1 — 1 — 2 0,07
85. | Ildiké - 40 39 27 41 147 4,82
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2. tabldzat folytatdsa

Sorsz. Név I IL I, Iv. Ossz. %
86. | Ilona 22 9 9 3 43 1,41
87. | Imelda — — 1 — 1 0,03
88. | Irén 15 2 3 — 20 0,66
89, | Ivest — — — 2 2 0,07
90, | Izabella 3 1 5 51 14 0,46
91. | lzolda — 1 . 1 2 0,07
92. | Joldn 2 — 1 — 3 0,10
93. | Judit 21 39 25 41 126 4,13
94. | Julia 5 — 2 4 11 0,36
95. | Julianna 5 6 1 1 12 0,39
96. | Kamilla — — — — 1 0,03
97. | Karmen — — 1 4 5 0,16
98. | Karolina 1 — 1 2 4 0,13
99. | Katalin 29 35 32 58 154 5,0

100. | Katinka — — - 1 1 0,03

101. | Kinga — 1 1 9 11 0,36

102. | Kitte — — — 1 1 0,03

103. | Kldra 11 4 3 1 19 0,62

104. | Klaudia — — — 4 4 0,13

105. | Kornélia — 1 - — 1 0,03

106. | Krisziina — 2 24 41 67 2,20

107. | Laura — 1 2 3 0,10

108. | Lavinia — — - 1 1 0,03

109. | Léda — — 1 — 1 0,03

110. | Lejla — — — 1 1 0,03

111. | Lenke — 1 — 1 2 0,07

112. | Leondra — — — 1 1 0,03

113. | Lidia — — — 4 4 0,10

114. | Lilian — 1 1 2 0,07

115. | Liliana — — — 1 1 0,03

116. | Lilla 3 2 5 8 18 0,569

117, | Linda — — —_ 1 1 0,03

118. | Livia 5 6 6 14 31 1,02

119. | Lucia — 1 — - 1 0,03

120. | Lujza — — — 2 2 0,07

121. | Magdolna 10 8 5 b 28 0,92

122. | Margit 9 4 3 2 18 0,59

123. | Mdéria 84 26 9 18 107 3,51

124. | Marianna 12 18 17 12 59 1,93

125. | Marieita 1 — 1 1 3 0,10

126. | Madrta 8 10 4 3 25 0,82

127. | Martina — — — 1 1 0,03

128. | Matild 2 2 — - 4 0,13

129. | Médea — - — 1 1 0,03

130. | Meldnia — — — 2 2 0,07

131. | Melinda 2 2 11 24 39 1,28

132. | Melitta — - 1 - 1 2 0,07

133. | Mirtill — 1 — 1 2 0,07

134. | Ménika 2 6 36 46 + 90 2,96

135. | Natdlia — — 1 1 2 0,07

136. | Nells — — — 2 2 0,07
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2. tabldzat folytatdsa

Sorsz. Név L . T IV. Ossz %
137. | Nskoletta — — 1 8 9 0,29
138. | Noémi — — 2 8 10 0,33
139. | Néra 1 — — 2 3 0,10
140. | Olga 1 1 — 1 3 0,10
141. | Orsika — — — 1 1 0,03
142. | Orsolya — — 1 15 16 0,62
143. | Ouilia — 2 1 4 0,13
144. | Petra — — — 4 4 0,13
1456. | Piroska 8 4 2 2 16 0,562
146. | Raména — — 1 4 5 0,16
147. | Réka 1 — 1 4 6 0,20
148. | Rendta — 1 4 25 30 0,98
149. | Ria 1 — — 1 0,03
150. | Rita 2 6 20 26 54 1,77
151, | Rozdlia 11 5 2 1 19 0,62
162. | Rézsa 3 3 2 2 8 0,26
153. | Sarolta 2 — 2 — 4 0,13
164, | Szabina — — — 5 5 0,16
155. | Szilvia 4 6 25 39 73 2,39
166. | Tamara — — — 1 1 0,03
167. | Teodéra — — — 2 2 0,07
168, | Teréz 9 1 1 1 12 0,39
169. | Terézia 4 1 — 1 6 0,20
160. | Timea 2 14 25 39 80 2,62
161. | Tiinde 7 10 14 19 50 1,64
162. | Valéria 9 2 7 3 21 0,69
163. | Vanda — — 1 — 1 0,03
164. | Vera — — — 1 1 0,03
166. | Veronika 6 2 4 5 17 0,66
166. | Viktéria 1 1 4 23 29 0,95
167, | Vilma — — 3 — 3 0,10
168. | Viola — — 1 1 2 0,07
169. | Violetta 1 1 1 3 0,10
170. | Virdg — — 1 2 3 0,10
171. | Vivien — — — 2 2 0,07
172. | Xénia — — — 2 2 0,07
173. | Zita 4 3 3 18 28 0,92
174. | Zulejka — — - 1 1 0,03
176. | Zsanett — — 1 11 12 0,39
178. | Zsanna — — — 1 1 0,03
177. | Zseraldina — — — 1 1 0,03
178. | Zsdfia 1 - 1 51 7 0,23
179. | Zsuzsa — — — 4 4 0,13
180, | Zsuzsanna 50 45 33 38 166 5,44
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III. A mésodik keresztnevek vizsgélata. Az 1959—
1978. kozotti idGszakban sziiletett 6770 ajkai lakos koziil 577 fit és 588 leany
vise kettds keresztnvet. Az elgfordulé 68 fajta mésodik férfinévbdl 8 uj fajta
(Ariel, Ddvid, Dénes, Fulop, Igndc, Les, René, Simon) nem szerepel az elsd
keresztnevek kozott. Ezekkel egyiitt 111 fajta férfinevet hasznéltak husz év
alatt a névaddasban.

A ndi keresztnévaddas a méasodik nevek vonatkozdsdban is véltozatosabb
képet mutat. A 114 fajta mdasodik néi név koziil 12 gazdagitja az els§ néi
keresztnvek skalajat ( Blanka, Gréta, Gertrid, Gyongyvér, Hedvig, Iringd, Irma,
Karola, Luca, Paula, Sdra, Szonja), igy tehat a két évtized alatt sziiletett
linyok 192 fajta nevet kapta. Ketténél tobb keresztnevet nem vilasztottak
a vizsgdlt id@szakban az djsziilotteknek.

' I ' II. II1. Iv. 1959—1978
Férfinevek 159 131 124 163 677
Néi nevek 192 138 122 136 588
Osszesen 351 269 246 299 1165

A miésodik keresztnevek gyakorisdgi sorrendje:

Férfinevek N6i nevek

1. Ldszlé 1. Mdria

2. Jézsef 2. Erzsébet

3. Zoltdn 3. Katalin

4. Jdnos 4. Zsuzsanna

5. Istvdn 5. Hva

6. Gdbor 6. Ilona

7. Zsolt 7. Anna

8. Attila 8—9. Judit
9—10. Sdndor Magdolna

Tibor 10. Gabriella

A 10 leggyakrabban elGfordulé mésodik keresztnevek névvilasztdsiban
nagyobb szerepe volt a hagyomanynak. Az tjsziilottek mésodik névként
329 -ban kaptak a sziil6k nevét, 199 -ban a volt befolyasolé tényezs a név-
napok kozelsége. A névesztétikai szempontok is dominaltak néhol (L. Lémann
Ldszl6 Lajos, Marton Melinda Mdria, Marug Mdria Magdolna, Varga Viktoria
Veronika ). Hivatalos uténévként Verebélyi Vikidria Szonja a méisodik kereszt-
nevét hasznilja.

Az elsl és a mésodik keresztnevek ardnya hisz év alatt — Stéves peri6-
dusokban vizsgdlva — egyre inkdbb csokken:

férfiakndl:  24,249% (L) 17,089, (IT.)
15,869, (II1) 13,679 (IV.)
néknél 29,319, (L) 21,239, (IL.)

16,316, (IIL) 11,619, (IV.)

Napjainkban teh4t mind a divatnevek, mind a sziil6k nevei egyre rit-
kéibban fordulnak el masodik keresztnévként.

IV. A keresztnévadas inditéksi. Keresztnévvizsgdlatom
elsésorban a névanyag struktirijira, a névdivatra, valamint — a teljesség
igénye nélkiill — a nevek életére: a névvalasztds okaira, koriilményeire, a tar-
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sadalmi rétegek és csoportok névviselésének szokasaira irdnyul. Minden név-
élettani sajatossig bemutatésira (becenevek, az alapnév mddosulatainak
kibogozésa, a térsadalmi viszonyok arnyalt tiikrozése), ill. differencialt név-
szociol6giai regisztraldsara a nagyszamu heterogén névanyag miatt nem vallal-
kozhattam.

A keresztnévanyag véltozdsa mély bepillantast enged a kozgsség kul-
turalis életébe. A kozosségbe tartozé egyén gyermeke nevének kivalasztasakor
szandéktalanul is jelzi a kozosséghez vald viszonyat: kiillonbozé fokon hagyo-
manyt kovet, szokdsnormaknak engedelmeskedik — vagy éppen 1j, a kozos-
ségben addig ismeretlen keresztnevet valaszt; azért is, hogy kiilonillisit
demonstrilja — a novum felvetGdése a kozosség szemszogébSl mégis javas-
latnak hangzik. Ilyen impulzusok szinte megszakitatlan folyamatossaggal érik
a kozosséget, amely a javaslatok zomét visszautasitja — ezek a nevek egyedi
jelenségek, epizédok maradnak a kozosség torténetében —, vagy elfogadja,
reprodukolja, kozosségivé, divattd teszi.”? E fontos névszocioldgiai szempont
érvényesiilését azonban csak kisebb telepiilések névanyaginak elemzése tar-
hatja fel.

Ajka keresztnévanyaga mar 1959-ben, a varossa alakulds évében annyira
sporalizalédott, hogy a tobbirdnyd orientdcié miatt a névorsklés meglétét is
csak a sziil6k viszonylatdban vizsgalhattam. Az Gjsziilottek neveit az egyhazi
anyakoényvekben csak kis ardnyszamban (1959-ben is csak 379%,-os érvénnyel)
kisérhettem figyelemmel. A keresztsziil6k nevének motivéciéjat azért nem vilasz-
tom vizsgalat targydul, mert nem adna hiteles képet. A gyermekek jelentds
részét ugyanis éppen a varossd alakulds idejétsl kezdve més helységekben
(nagysziil6knél sth.) keresztelték, ill. a hatvanas évektsl kezdve egyre gyak-
rabban vélasztottak a hivatalos névadéast. A névadé sziilék neve pedig egy-
altaldn nem befolyasolta az uténévvilasztist. Miel6tt a névvalasztds tapasz-
talataival dltaldnossdghban és 6sszefoglaléan foglalkoznék, réviden ismertetem
az ajkai keresztnévadas f6bb inditékait. A kiovetkezd tényezbk jatszanak
fontos szerepet:

1. Vallasi szempont a névaddasban. Megfigyeltem, hogy
a templomok (ill. & régi falu: Ajka, Bédé, Tésokberénd; Ajkarend, Bakony-
gyepes) védGszentjeinek nevét t6ként az els§ idOszakban sokan viselik (L
Istvan, Mdria, Mihdly). Ha az Gjszilott jelentds napon sziiletett, pl. Jdzsef
(I11. 19.), Ldszi6 (VI. 27.), Péter Pal (V1. 29.), Anna (VI1I. 26.), Mdria Magdolna
(VII. 22.), akkor a sziil6k az els§ két id8szakban azt a nevet adtik a gyer-
meknek. Ismertebb naptéari neveket adtak az Gjsziiléttnek, ha egyhézi linnep
vagy ,.jeles nap” kornyékén sziiletett: Sdndor, Gyorgy, Péter, Andrds, Ferenc,
Miklés, Jdanos; Julianna, Terézia, Erzsébet, Eva. A Borbdla nevet pl. Jank
Lajos csillés 1959-ben azért adta leanygyermekének, mert Borbala a nagyo-
many szerint a banydszok véddszenje volt.

2. A csaldadi hagyomény érvényesii ése a név-
addsban. Az elsGsziilott gyermek gyakran az apa, ill. az anya nevét
orokli. A sziil6k nevének atorokitése az 1jsziilott nevébe (gyakran a méasodik
nevébe) a hagyomédnyos uténeveknél figyelhet§ meg nagyobb arinyban
(Ferenc, Mdnos, Jézsef Lajos; Erika, Erzsébet Magdolne, Rozilia, Veronika).

2 Névtudomdnyi elbaddsok. II. Névtudoményi konferencia. Bp., 1969. Szerk.
Kézmér Miklds, Végh Joézsef (Nyelvtudomsényi értekezések).
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A névatorokités a fiigyermekek esetében magasabb foku (17,3%,). A lednyok
10,2%,-ban oroklik anyjuk valamelyik nevét. (Az els§ id8szakban a név-
atorokités 429%,-os volt, majd fokozatosan ocsbkkent). A névatorokitésnek
egy-két kiilonleges esetére is taldlhatunk példit. Egy Vikfor nevii apa fia
Gybz6 lett. A névkorrelacié érdekes példai az Anna, Julianna, Mdria nevii
anyak lednygyermeinek Anikd, Juilia, Mariette— Marianne nevei. Néhiny
példa arra is utal, hogy a Gdbor, Gyyérg nevii apdk Gabriealla, Gyorgyi név
bejegyzését kérték lednygyermekeik szaméra. A kettds neveknél tobbszor is
eléfordult, hogy az apa mindkét neve szerepel a fia nevében forditott sor-
rendben: F. Gyorgy Ldszl6 apa Ldszlé Gyorgy fia; N. Lajos Miklés apa Miklds
Lajos fia.

3. Egyes korszakok valtozé divatnevei. Mnden kor-
nak megvannak a divatos keresztnevei. A gyakorisagi névmutatéban 4llandé
népszeriiséggel szerepl6 5—6 keresztnév mellett otévenként is véltoznak
az atlagosnal kedveltebb nevek. Az I. id6szakban szerepld (10 leggyakoribb
név koziil) Csabd-t, Kdroly-t és Erzsébet-et, Ilond-t. példéul kiszoritja a kovet-
kezé ot évben az Attila, Tamds és Andrea, Aniké név. A II1. korszakban valik
divatossd a Gdbor, Péter és a Szilvia, Timea uténév. A legujabb idgszakban
pedig a Baldzs, Krisztidn, Rébert és az Anita, Krisztina, Monika nevek élik
,.fénykorukat”. A sziilk 4ltaldban a lednyok névadasakor torekszenek kiilon-
legességre, a figyelemkelt§ uténevek valasztasaval. (Alexandra, Boglirka,
Dea, Didna, Erna, Evelin, Estilla, Friderika, Ivett, Kinga, Lavinia, Lejla,
Lilidna, Melitta, Mirtill, Nikoletta, Petra, Ria, Szabina, Teoddra, Violetta
Vivien, Xénia, Zulejka, Zsanna, Zseraldina).

4. Tarsadalmi osztadlyok, rétegek névadéasi szo-
kdsainak kilénbsége. Ajkamintazorszag egyik 1] szocialista virosa
jellegzetes, sokarcii munkisvaros. Az értelmiségi és egyéb rétegek szama csak
az utébbi években novekedett. A névadasi szokdsokban azért jelentds kiilonb-
ségeket nem fedezhetiink fel. Az azonban tény, hogy a szokatlan nevek valasz-
tdsa az értelmiségiek korében figyelhet6 meg elsésorban. A Baldzs, Norbert,
ill. az Agnes, Eszter nevek nagyobb arédnya is az értelmiségi sziil6k kezdemé-
nyezésére utal.

5. Névvdlasztdsi utdantdécselekvés hatdsa. Biky
Béla A legtjabb keresztnévdivat Budapesten cimii tanulmanyaban egy sajatos
névadas-szociolégiai jelenség hatasat igazolja. ,, Az azonos kérteremben sziil§
anyak korében a névvilasztdsi utdnzdécselekvés hatdsa érvényesiilhet. Tobb-
szor megfigyelhets, hogy szokatlan vagy legalabbis ritka nevii csecsemd név-
bejegyzése mellett egy ugyanilyen nevil csecsemé névbejegyzése all — jol-
lehet a kérhdzi jegyz8konyvek anyagit nem elemeztiik, nagyon valészindi,
hogy ilyen esetben két sziiléanya névadési egymasrahatdsarél van szé...
Gyakran értelmiségi és nem értelmiségi sziil6k kozotti egymésrahatas érvé-
nyesiil.”’® Bz a hatds Ajkdn a Baldzs, Krisztidn, Norbert, Roland, Zsolt, vala-
mint az Agnes, Anita, Edina, Henrietta, Noémi, Raména, Rita nevek esetében
bizonyithato.

6. Irodalmi mivek, filmalkotdsok: irdk, mivé-
szek hatdsa a névadiasban A tomegkommunikiciés eszkozok

3 Biiky Béla: A legujabb keresztnévdivat Budapesten. Megyei honismereti tanul.
ményok VII. 67. Név és tdrsadalom, Veszprém, 1980.
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egyre nagyobb hatdst gyakorolnak a nagykézonség névvilasztésara is. Molndr
Gdbor iré (ajkacsingervolgyi sziiletésii volt), Jézsef Attila neve mellett e hatéis
érvényesiil a Gdbor Mikiés, Kern Andrds, Major Tamds, Mésziros Mdrta,
Piros 1ldiké és Vincze Viktéria ajkai nevekben. Tehat a fenti példdkban a deter-
minans vezetéknévhez kapcsolva tudatosan vdlasztottdk a konkrét uténevet.
Irodalmi h&sok népszeriiségét bizonyitja a Csongor, Mdrid, Roland, Tibore,
Zaldn, valamint az Apollénia, Euridike, Esztella, Hedda, Heléna, Izolda,
Kdrmen, Kitti, Médea, Nelli, Noémi, Néra, Timea nevek vilasztésa. A Laura,
Léda név vilasztisa is irodalmi ihletettségre vall. Néhany esetben még a sléger-
szovegek hatdsa is felfedezhets: Eleondra, Viktéria . . .

7. Névesztétika, névhangulat mint a névadéas
forrasa. A tomegnevek, a ritka (szokatlan) nevek, a magyar nemzeti
nevek, a régies (archaikus) nevek, az idegen eredet(i nevek valasztisdban
egyarant nagy szerepe van a j6 hangzasnak. A szokatlan vagy szép hangzas
vardzsa sok sziil6t késztet adott név véalasztésira. Ha valéban szép nevet
akarunk vélasztani, mindenekel6tt meg kell vizsgdlnunk az illet6 csaladnevet,
amelyhez majd az uténév csatlakozni fog. Szépen illeszkednek egymashoz
a hangrendjiikben valtozatos, eltér§ vezeték- és uténevek: T'orvényi Zoltdn,
Virdg Noémi, Gyarmati Katalin. Sajatos névesztétikai lehet&séget rejt magaban
a diszitdelemként hasznalt betlirim. Az alliteralé névkezdet mind a vezeték-
név — keresztnév, mind az els§ keresztnév — mésodik keresztnév viszonyla-
tdban népszer{i (184 esetben fordul el§). Az utolsé idészakban (IV.) kiilonssen
a lanyok névvilasztisiban gyakori. Kedvelt a b és sz kezdésli nevek alli-
terdlasa (Bakos Bedta, Szbke Szilvia). 18 esetben fordul el§ a maganhangzéval
kezd8d6 nevek osszecsengése. E névesztétikai szempont valasztasanal iigyelni
kellene azonban arra, hogy a zongétlen hangok (pl. a k) alliteralasa nem kelle-
mes a magyar fiill szdmaéra. Pedig 10 Kdroly és Krisztidn, 27 Katalin és Krisztina
rimel a k kezdetii vezetéknévre. Ilyenkor az illet§ hang zongés parjaval kezd5ds
(g-vel) uténevet ajinlatos valasztani (1. Kiss Kdroly, Kovdics Krisztidn;
Kaufmann Katalin, Keller Krisztina). Pejorativ hatést erdsit az alliteracié
az egyes koznévi jelentésii vezetéknevek esetében is: Zsiros Zsolt, Ers Edina.
Eufonetikai okokra vezethetd vissza az a jelenség is, hogy egy csalddon beliil
azonos hangzéval kezd8d6 uténevek hagyomdanyozdédnak: Anna— Andrds—
Anita; Antal— Anna— Andrds; Etelka— Erné— Erika; Erzsébet— Elek— Edit;
Joldn—Jdnos—Judit; Kldra— Kdroly— Katalin; Mdria— Mihdly— Margit ;
Vilma— Vilmos— Vivien.

V. Osszefoglalds. Adataim hisz év keresztnévaddsit tikrozik.
6773 gyermek nevét jegyeztem ki. 1165 Gjsziilott két uténevet kapott (17,2%,).
A véros két évtizednyi névanyagaban 303-féle keresztnév fordul elg (192-féle
néi név és 111-féle férfinév). Az ujsziilottek 50,3%-a (3406) fitgyermek;
49,7%-a (3367) lednygyermek volt. A 20 év keresztnevei nemcsak gyakorisdguk
szerint vannak rendszerezve. Nem csupan a névdivat alakulasat kovettem
végig 6tévenként, masodik adattdram az egyes nevek idgszakonkénti (I—IV.)
megterhelését mutatja be. fgy jobban megfigyelhetjiik a névdivat alakulisét.

Névélettani szempontbdl is teljesebb képet kapunk az egyes idszakokrol.
A neveket betiirendben kozlom, a nevek mellett megtalalhaté az 6tévenkénti
eléforduldsi szdm, majd az osszesitett adat mellett a megterhelési mutaté (9,).
Ebben a kimutatdsban jobban megfigyelhet§ egy 1j név megjelenése, igy
szemléletesebbé valik a nevek palyéja.
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A mésodik adattdr alapjan a névgyakorisagot illetéen — hiisz év viszony-
lataban — a kovetkez$ végeredmény osszegezhetd:

A 10 leggyakoribb férfinév;

1. Ldszlé 265 (7,72%,) 6. Istvin 166 (4,80%)
2. Zoltan 264 (7,699%) 7. Jozsef 166  (4,809,)
3. Zsolt 218 (7,449,) 8. Péter 161 (4,699%)
4. Tamds 172 (5,009%,) 9. Ferenc 129 (3,76%)
6. Attila 168 (4,909%,) 10. Csaba 1256 (3,649%)

A 10 leggyakoribb néi név:

1. Andrea 178 (5,839%) 6. Judit 126 (4,13%)
2. Zsuzsanna 166 (5,449%) 7. Mdria 107 (3,619%)
3. Eva 166 (5,119%) 8. Erika 98 (3,269%,)
4. Katalin 154 (5,059%,) 9. Erzsébet 96 (3,209%,)
5. Ildiko 147 (4,829%,) 10. Monika 90 (2,959%,)

A névgazdagsig szempontjabol megallapithatd, hogy altaldban is, de
féleg a néi nevek korében — az orszdgosan ismert viszonyszamokhoz képest —
széles skaldn mozog a névvilasztéds: az els§ keresztneveknél 180-féle néi név
és 103-féle férfinév fordul el8. A médsodik nevek 12-vel, ill. § névvel emelik
ezt a mutatét.

Az oOsszesitett névgyakorisagi minta azt mutatja, hogy hdsz év alatt
az 4] divatnevek csak 309,-os aranyban befolyésoltik a gyakorisigi sorrendet,
éppen az emlitett névgazdagsag miatt.

Az 1959-ben legnépszeriibb nevek egy része viltozatlanul kedvelt nap-
jainkban is (Ldszld, Zoltan, Ildiko, Judit, Katalin, Zsuzsanna).

Végezetiil megjegyzem, hogy az ajkai anyakonyvi hivatal nem tartotta
be minden esetben a Laddé Jinos Magyar uténévkonyve elSirdsait, mely
szerint 1971-t6] csak a benne szerepld nevek anyakonyvezhetSk. Mivel Alice
(Aliz vagy Alicia a j6 alak), Benita, Elizabet, Geraldine (a Zseraldina német
megfelel§je), Lilian (helyesen: Liliana), Orsika (az Orsolya becézett alakja)
neveket — szabdlytalanul ugyan —, de hivatalosan bejegyezték, kiilon névként
(varidnsként) osztilyozom Gket.

Irodalom

Bérczi Géza: A magyar nyelv életrajza Bp. 1963. Gondolat K.

Grétsy Lészlé: Adalékok az uténévvilasztdshoz. Magyar Nyelvér, 93 (1969.):
438 —50.

Hajdu Mihdly: Személynévkutatdsunk 1960 és 1967 kozstt. Magyar Nyelv 65
(1969.): 93— 104, 239—51.

Ladé Jénos: Magyar uténévkonyv. Bp. 1971. Akadémia K.

Métrahdzi Zsuzsanna: Napjaink kiildnleges keresztnévdivatja. Magyar Névtani
Dolgozatok 15. Bp. 1981.

Boros Edit
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A kvantitativ mddszer mondatstilisztikai
alkalmazhatosagarol

A statisztika tomegjelenségekkel foglalkozik. A nyelvi elemek és egységek
tomegjelenségek (vo. Nagy Ferenc: Kvantitativ nyelvészet. Bp., 1972, 7),
8 mint ilyenek nemcsak alkalmasak statisztikai, kvantitativ vizsgédlatra,
hanem sziikséges is a jelenségeknek a valdszinfiségi elmélet segitségével valéd
tanulményozasa (Marcus, Solomon: A nyelvi szépség matematikija. Bp.,
1977. 48). ,,A nyelvstatisztika tudominytorténetileg és illetekességi
teriilete szerint is valdszinfiségszamitas — irja Nagy Ferenc, akinek a nevéhez
fGz8dik e fogalmak pontos koériilhatirolasa —, az altaldnos statisztika és
a nyelvtudoményi médszertan alapelveire épiil, a kvantitativ nyel-
vészet viszont az emlitett eljardsokon kiviil més matematikai diszciplinak
(informdci6elmélet, halmazelmélet, grifelmélet) moédszereit is hasznositja.
A nyelv mennyiségi oldatalainak vizsgilataira kétségteleniil a kvantitativ
nyelvészet kifejezés felel meg leginkdbb” (Kriminalisztikai szévegnyelvészet.
Bp., 1980. 20).

A kvantitativ vizsgilat nyelvi és nyelvhasznélati sajatsdgok felmérésére
alkalmas. Nem 4llhat meg a vizsgalt korbe tartozé jelenségek, tények egyszerfi
megszimlaldsandl (az abszolut értékek kozlése sokszor semmit nem mond),
a relativ (9,-os) értékek megadésa, valamint egyéb mutaték, szdmitdsok
jobban felfedik a vizsgdlt anyag sajatsdgait, pontosabban, egyértelmiibben
meg lehet ragadni a lényeges vonasokat.

Antal Lészl6 ezen tilmenden hangsilyozza, hogy ,,egy-egy elem gyako-
risagat . . . csak bizonyos mennyiségli szoveggel szemben, azon beliil adhatjuk
meg. Ilyenforman a mennyiségi nyelvi analizis lényegében két uton jarhat.
Vagy egy meghatérozott elemmel jellemez egy bizonyos mennyiségli szoveget
(azaz elemcsoportot), vagy egy meghatérozott elemcsoporttal egy bizonyos
elemet. Pl. egy hangrél megallapithatja, hogy az 1000 hangnyi szévegben
hényszor fordul el§, s ez a szam a hangot mennyiségi-gyakorisagi szempontbél
kétségteleniil jellemezni fogja. Egy bizonyos terjedelmf szoveget is jellemezhet
annak alapjén, hogy x vagy y hang hényszor fordul el§ benne stb.” (Antal
Lész16: A formalis nyelvi elemzés. Bp., 1964. 31).

Nyilvdnvaléan igaza van sok més hasonléan véleked§ kutaté mellett
M. R. Mayenowénak, amikor évatossigra int; megéllapitva, hogy a statisztikai
eljards csak segédeszkoz: a kutaténak mar a kiindulaskor tudnia kell, miért
éppen azokat az elemeket vizsgalja, s az eredményeket megfeleléen interpre-
talni kell. ,,A filolégidban sem a kiindulépont, sem a cél nem lehet soha sta-
tisztika” (idézi Markiewicz, Henryk: Az irodalomtudomény {6 kérdései. Bp.,
1968. 88.).

A kvantitativ vizsgalat is lehet szinkrén szemlélet(i, és iranyulhat egy-
mast diakrénidban kovetd tények vizsgalatara. Irdnyulhat tovabba kiilonb6z6
nyelvi szintekre: a sz 6 ve g r e : aszovegjelenségek mennyiségi viszonyainak
feltardsara. A kvantitativ szovegvizsgalat feladatat Nagy Ferenc igy hatarozta
meg: ,,a) egy-egy irdsmii mennyiségi elemzése, b) két vagy tobb széveg kvan-
titativ osszehasonlitdsa, ¢) a védlaszték és a vilasztis mennyiségi viszonyainak
feltardsa, d) a szerz§ személyes tulajdonsdgainak és a szovegezési sajatossigok
mennyiségi osszefiiggéseinek bemutatésa (milyen mértékben tiikrozédnek az
egyén tulajdonsigai a szovegekben)” (Kriminalisztikai szovegnyelvészet 24).

3
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A mondatra, a mondat szerkezeti és jelentésbeli sajatsigaira, a sz é6ra
mint lexéméra, ill. mint szévegszéra, sft a szb6elemre, majd a foné-
méara. ,,A hangok szdma a magyarban 70 kériil van, az affixumoké szézas
nagysigrendil, a szavak mintegy milliban vannak, a szészerkezetek (szintag-
méak) és a mondatok megszdmlalhatatlanul véges halmazt alkotnak. Az elem-
szém novekedését a nyelvi szabdlyok megengedte kombindcidk idézik elS.
Az elvileg végtelen (val6jiban véges) szdmni mondat alkotésa azt a célt szol-
galja, hogy mindenféle kozlés kifejez6dhessék, hiszen az emberek gondolatai-
nak, érzéseinek szdma a végtelenbe nytlik. A hagyoményos nyelvtan a foné-
mitdl jut el & mondatig, a generativ grammatika a mondat(sor)bél vezeti le
a kisebb nyelvi elemeket” (Nagy Ferenc: Kvantitativ nyelvészet 91).

Hozz4 kell ehhez tenni, hogy — Antal Lészlé fent idézett szavai értel-
mében is — a szoveg alatti nyelvi szintek elemeinek, egységeinek kvantitativ
vizsgdlata valéban jellemezheti a széban forgé egységeket nyelvi gyakorisdguk
szempontjibol, de jellemzi a szdveget is, hogy milyen elemek és egységek
milyen eloszldsban, mennyiségben, ardnyban fordulnak el§ benne. Legkozvet-
lenebbiil és legtobbet monddéan a szdveget a kozvetleniil alatt levé nyelvi
szint: mondatainak adatai jellemzik; erre a tényre épiil Deme Lészl6 ismert
szovegelemzési médszere (Mondatszerkezeti sajatsdgok gyakorisdgi vizsgalata.
Bp., 1971.), illet§leg ugy is fogalmazhatjuk, hogy a nyelvi szintek funkciéjukat
mindig a kovetkezd, magasabb szinten t6ltik be, ott realizdlédnak, igy a mon-
datok a szovegben kelnek életre, annak (Deme kifejezésével: lincszemnyi)
egységei. A kvantitativ mondattani vizsgélat tehét fontos része a szoveg
lefrasanak.

Tovabba a kvantitativ vizsgdlatok irdnyulhatnak a nyelvre: a.nyelv
egész rendszerére és részrendszereire, valamint vizsgdlhatnak nyelvhasznélati,
azon beliil stilusjelenségeket is.

A specidlis kvantitativ vizsgdlatok akkor lesznek igazin sokatmondéak,
ha meglesz az alap a részvizsgilatok osszemérhet8ségére. Ehhez nagy terje-
delm reprezentativ korpusz feldolgozdsdra van sziikség, minden nyelvi szintre
és minél t6bb nyelvi rétegre nézve; ennek kovetelményeit Kelemen Joézsef
fektette le: a szokapesolatokra, a mondathosszisigra, a mondatfajrokra és
a mondatszerkezeti vondsokra nézve milliés nagysdgrendili mintét tartott
kivanatosnak, s hangstlyozta a mintavétel viltozatossigdnak fontossigit:
kiillonbszé funkcidji szovegek legyenek; a szerzdi, t4ji, generaciébeli, nembeli
véltozatossdg fontos szempont, s a 20. szdzad nyelvének meghatarozisiban is
ajinlatos a kisebb korszakra bontds: 1900—1920; 1921 —1945; 1946 — 1966 stb.
(Kelemen Joézsef: Magyar szivegek statisztikai feldolgozésdnak probléméi.
Bp., 1967. 63—6.)

A vizsgilatoknak Petdfi S. Jinos a kivetkez§ szakaszait kiilonboztette
meg: El6készités: a vizsgilat targydnak és céljdnak meghatirozésa.
A minta osszetételének, nagysdganak, a mintavétel médjanak meghatirozésa.
Leiras: a vizsgdlt valészintiségi valtozék eloszldsanak empirikus meg-
hatédrozdsa. Analfzis: hipotézisek felallitisa és ellenfrzése. J 6s8lds:
statisztikus Osszefiiggések megdllapitdsa (A nyelvstatisztikai vizsgdlatok
néhany kérdése. In: A tudomédnyos tajékoztatds elmélete és gyakorlata.
11. sz. 1967. 118).

Nem tartom feladatomnak a kvantitativ nyelvészeti vizsgalatok torté-
neti attekintését, felment ez alél tobb kitling osszefoglalds (Deme Lészld,
Kelemen Jézsef, Szende Tamds, Solomon Marcus), sem a kérdés bibliografiaja-
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nak megadését (1. ezt Nagy Ferenc, Kelemen Jézsef, Szende Tamés mfiveiben).
Sz6t kell azonban ejtenem a mondattani témék kvantitativ kutatésarol.

Kelemen Jé6zsef mar idézett hozzdszdélasdban 1975-ig osszefoglalta a kér-
déskornek ezt a részteriiletét is, a kovetkezSképpen rendszerezve a vizsgalt
vagy vizsgdlandé teriileteket: 1. A mondat jelentés szerinti gyakorisigénak
tisztézdsa (Kelemen Jézsef, Kiss Antal, Nagy Ferenc). 2. A mondathosszisig
vizsgilata (Kelemen Jézsef, Miké Palné, Kiss Antal, Zsilka Tibor, Szende
Tamés, Benkd Laszlé, Pomogats Béla). 8. Az egyszerii mondat és az egyes
tagmondatok mondattagjai gyakorisdganak vizsgalata (Deme Lészl6, Szende
Tamés, Kelemen Jézsef, Nagy Ferenc, Torok Gabor). 4. Az egyszerti mondat
és az Osszetett mondatbeli tagmondat sorrendi tipusainak gyakorisigi vizs-
galata. 5. Mas mondatsajatsidgok gyakorisigi mutatéinak elemzése (Deme
Lészl6). :

1975 éta azonban orvendetesen megszaporodtak az olyan nyelvészeti
vizsgdlédasok, amelyek — akar altalaban a nyelvleirasban, akar valamely t4j-
nyelv, rétegnyelv stb. jellemzésében, akar stilisztikai céli elemzésben —
mennyiségi adatokat vesznek alapul a mondatok vizsgélatdban.

E munkik egy része Deme Lészl6 ,,Mondatszerkezeti sajatsigok gyako-
risdgi vizsgdlata” (Bp., 1971.) c. monogrifidjdban kifejtett moédszert koveti
vagy teljes egészében, vagy részleteiben. Maga Deme tovabbi — kizigazga-
tasi — szovegek jellemzésére is alkalmazza moédszerét. Szabd Joézsef nyelvjarasi
tanuldk frasbeli nyelvhasznilatinak fejlédését vizsgalja a Deme-féle mutaték
alkalmazdsival. Részlegesen stilisztikai elemzésekben is hivatkoznak hasonlé
szempontok szerinti szdmadatokra, egyes mutaték szerint s tobb mutatd
szerint is (P. E8ry Vilma, Raisz Rézsa, S. Virag Erzsébet).

Mis iranyban Nagy Ferenc reprezentativ mintdkon végzett kvantitativ
vizsgalatai adnak mondattani osszevetésekhez is j6 alapot.

A kvantitativ vizsgdlatok egyébként tobb szerz§ szerint éppen stilisz-
tikai szempontbdl mondanak legtébbet, tehat a stilus kutatdi igen eredménye-
sen élhetnek e mdédszer adta lehetdségekkel, masok azonban kiemelik az iyen-
fajta stilisztikai vizsgdlatok buktatdit, negativ oldalait is. ,,Ugy latszik,
a (nyelvi) statisztika witjai — dgyszdlvan a kutaté szdndékatol fiiggetleniil —
mindig a stilisztika felé térnek el” — mondja Szende Tamés, némi jéakarati
tulzdssal (Spontan beszédanyag . . . Nytud]:l,rt. 81. 13).

A nyilatkozatok a kovetkezfkben tsszegezhet6k Papp Ferenc a lényeget
megragadé megfogalmazdsidban: a kvantitativ vizsgilat alkalmas arra, ,hogy
az iré ... stilusidt ne toredékeiben, mondatonként vagy néhdny soronként,
esetleg egyes szavanként értékeljiik, hanem osszefiiggésben, a maga egészében,

. teljességében -— hiszen az iré stilusa éppen igy hat rdnk” (Papp Ferenc:
A stiluselemzés egy mennyiségi mutatékra épitett maédszere. Fil. Kozl 1961.
VIIL. 69). Megjegyezziik, hogy a szdvegtani szempontot érvényesits stilus-
elemzések — egészen mas mdédon bar — szintén a globalitas igényével lépnek
fel. A kozlési folyamatra nézve — mérpedig a stilus kozlésméd — Szépe
Gyorgy a statisztikai modell vizsgélatét tartja hasznosabbnak (AltNyTan. 11:
162). A stilus mindségileg és mennyiségileg 1s meghatarozott — hangsilyozza,
Kar]l Kroeber (Helikon, XV. 393) — ezért a mennyiségi, matematikai as-
pektus mindig jelen van a stiluselemzésben, még akkor is, ha szdmitasok, sta-
tisztikai adatok nélkiil végezziik az elemzést. , Mert hiszen ilyenkor is azt
vizsgaljuk, ami a széveghben markédns médon van jelen, aminek tulsu -
lya aszévegnek sajadtos jelleget ad.” Az egzaktsig igényé-

3%
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vel lehet csak felszimolni a hagyoményos elemzési eljirasok impresszionizmu-
sdt. Tobb szerz8 hangsilyozza, hogy ilyen médszerrel is azt kell megvizsgélni,
ami a szoveg egészében jellemzG, ami stilisztikailag relevans. Ki kell vilaszta-
ni a jellemz8 és valéban kozvetleniil megszdmolhaté elemeket. ,,Jelentésen
ngvekszik az ilyen lefrasok értéke, amelyek a stilisztikai hatést a nyelvi nor-
métél valé eltérésként tartjak szimon — mondja Markiewicz — mikor a sz6-
kincs, a széképzés és a mondattan terén a szelektiv (és az elimin4ld) tenden-
cidkat veszik tekintetbe, tehat példaul a , kules-szavakat”, azaz az dtlagosnal
gyakoribb kifejezéseket vagy az adott ir6 dltal elényben részesitett szintaktikai
szerkezeteket. Néha ilyen megfigyeléseket viszonylag konnyen el lehet végezni
figyelmes tobbszori olvasds soran, rendszerint azonban ezek toredékesek, és
nem rendelkeznek kielégit6 bizonyité anyaggal. Statisztikai érvényességgel
val6 felruhdzdsuk faraszté szdmolgatést igényel, ami egyébként csak meg-
felel6 konfronticiés anyag alapjin lehetséges” (i. m. 81). Tehit Markiewicz
is helyesnek litja, ha nem pusztdn becslés alapjin hivatkozunk a relevdnsnak
vélt stilisztikai eszkozok gyakorisigdra. A szamszer(i vizsgilattal alatdmasztott
elemzésnek megvan az a pozitivuma, hogy az intuitiv médon megsejtett tssze-
fiiggéseket (a kell§ alapossiggal elvégzett vizsgdlat utdn) megfelel§ tdblaza-
tokkal, mutatékkal egyértelmiien, vilagosan és meggy6zden ki lehet fejezni.
S6t: olyan tények is kideriilhetnek, amelyek ,figyelmes tobbszori olvasis
sordn” sem tiinnének fel. Mindamellett a dolog mésik oldalit sem hallgathat-
juk el, amint Zsilka Tibor is hangsilyozza: ,az egzakt vizsgélat sem lehet
célravezetd, ha a kutatd teljesen kizdrja az intuiciét, s a szoveghatés és az
empatia figyelembevétele nélkiil fog hozzé a stiluselemzéshez. Ebbésl adddik,
hogy a szdvegrél kapott egzakt eredmények elsdsorban konkrét érvekkel,
bizonyitékokkal vértezhetik fel a kutatét. Mindazondltal a szdmok a szoveg
értékére vonatkozélag csak magyardzatot adhatnak, rémutathatnak a hatés
okaira, de semmiképpen sem lehet segitségiikkel pétolni a kvalitativ elemzést.
A statisztikai eredmények, szdmadatok igy jobbara 4llitdsaink verifikédlisdhoz
sziikségesek” (Zsilka i. m. 11),

Helyesen allapitja meg Nagy Ferenc, hogy a becslésbil ered8 megjelolé-
sek nem alkalmasak az egybevetésre. Meg kell hatérozni az ,itlagos” és az
,elég nagy” eltérés értékeit (Nyelvtud. Ert. 83. 38).

Zsilka Tibor, a kvantitativ stilisztika ismert miivel6je sem titkolja el,
hogy ez a médszer sem mindenhat6. Lassuk, masok milyen megszfvlelendd
tanacsokat adnak helyes alkalmazasihoz. Szathméri Istvan f6ként a hangtani,
verstani és székinestani teriiletek vizsgélatéra tartja alkalmasnak a statisztikai,
matematikai médszereket, és — Wilhelm Fuchsszal, Josef Lauterrel egyet-
értve — nagy koriiltekintésre int a szempontok megvélasztdsiban: ,,Ha a
kivélasztott szempontok impresszionisztikusak, akkor a kvantifikilis semmivel
sem teszi egzaktabbi a vizsgilatot: az eredmény impresszionisztikus marad”
(NytudErt. 83. 38). Markiewicz is a lexik4lis részek mennyiség elemzésére
tett kisérleteket tartja jelentGsnek, a Zipf-torvény, P. Guiraud médszereinek
alkalmazésat az irodalmi szévegek elemzésében (i. m. 87).

A statisztikai adatok a m{i m{ivészi értékét nem mutatjak meg. Horvath
Miria témor és targyilagos értékelése szerint: ,,mindenféle matematikai méd-
szer csak r észe lehet egy a Szabolesi Miklés vagy Torok Gabor vizsgélatai-
hoz hasonlé, koriiltekintd, komplex elemzésnek, de semmi esetre sem helyet-
tesitheti és nem is pétolhatja azt” (A stilusvizsgilat f6bb médszereirdl. In:
Stil. elemzési téjékoztats és szoveggylijtemény. 1976. 15). Herczeg Gyula is
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tgy véli, hogy egyelfre keveset mondanak a stilisztikai jelenségekrdl kozolt
matematikai eredmények (A modern magyar préza stilusformii. Bp., 1975. 10).

Miklés Pal elismeri, hogy az egzakt vizsgélatok segitenek feltédrni a koltdi
nyelvnek titkait, de nem hallgatja el, hogy ,,a mii csakis az interpretaciéjiban
(ebben a lényegét tekintve szubjektiv eljardsban) él és tolti be ényegi funk-
ciéjat. A mii nem arra vald, hogy méricekéljik — az olvasét sosem fogjuk
ravenni erre —, hanem arra, hogy élvezziik, ez pedig a szubjektum jelenléte
és miikodése nélkiil elképzelhetetlen” (A szdmok és az irodalomtudomény.
Helikon, 15: 415).

A matematikai-statisztikai médszerektdl valé idegenkedés okait és
tényezsit Mistrik a kovetkez&kben foglalja ossze; érdemes idézni, mert a kérdés-
kor legatfogébb kifejtése: ,,1. A kivalasztott mennyiségi mutatét gyakran
elszigetelten értelmezik és értékelik, pedig a szoveg helyes jellemzése csak
az adatok osszessége alapjin és a szovegkornyezet figyelembevételével lehet-
séges; 2. a matematikai mutatét kritériumnak tartjik, holott csak egy bizo-
nyos mingség jelzdje, amely kiindulépontul szolgdlhat a szoveg elemzésénél;
3. nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy a nyelvi elemek stilisztikailag tébb-
értékiiek, és hogy két kiillonboz6 szitudciéban egy és ugyanazon elem kétféle,
akdr egymaéassal ellentétes jelentésben is funkcionalhat; 4. a sziveg nyelvi
oldal4t gyakran anélkiil jellemzik, hogy figyelembe vennék a nyelvi oldal és
a nyelven kiviili tényez6k kolcsonhatésaban létrejott kapesolatokat; 5. nem
veszik tekintetbe, hogy egy mennyiségi vonds nem lehet a megnyilatkozas
esztétikai minGségeinek mutatéja. Sem az elemek valtozatossiga vagy sztereo-
tip hasznilata, sem az elemek bdsége onmagiban nem esztétikai kategéria,
és nem hordoz eleve ra jellemz§ esztétikai mingségeket. Ezeket a mindségeket
csak akkor képviseli a nyelvi elemi amikor szévegbe dgyazddva meghatarozott
kapcsolatokat képez, misképp: amikor nyelven kiviili elemmel (pl. a temati-
kaval) lép kolesonhatésba; 6. nagyon gyakran a szdvegnek matematikai-
statisztikai elemzésekor mindent oOsszeszamolnak, amit csak lehetséges.
Viszont a szveg mindségi elemzése szempontjibdl egyes szdmadatok tokéle-
tesen irrelevinsak, masok pedig a szoveg kiilonboz6 stilisztikai sajatossagainak
jelolsi lehetnek. Kovetkezésképp matematikai-statisztikai elemzést nem sza-
bad vaktdban végezni, bar idénként, mint ismeretes, teljesen véletleniil meg-
4llapitott mennyiségi mutaté is kiindulépontja lehet komoly elemzésnek.”
Majd hozzéteszi: ,,A miivészi stilusra az elemek tobbértékliségének szélesebb
skéaldja jellemz8, mint a nem mfivésziekre. Igy egzakt adatok egyenletes érvé-
nyességének foltételezése hasznosabb a nem miivészi szovegek elemzésében,
amelyekben a nyelvi elem stilisztikai értéke sokkal élesebben és egyértelmiib-
ben korldtozott, mint a miivészi szovegekben. Ugyanezért az elemzésben nagy
jelent&sége van a reprezentativ komplexum kivilasztdsanak, e komplexum
viszonyanak az eredeti komplexumhoz, és a szubjektiv stilusteremts tényezék
4ltalanos felfogisinak (A nyelvtudomény ma. Bp., 1973. 462—3).

Nem fogadhaté el tehat teljesen Zsilka Tibor &llaspontja, amely szerint
a reprezentativ mintak helyett ,kisebb, de egységes lezart struktirak’ kvan-
titativ elemzése célravezetsbb ,,Egyrészt azért, mert fgy induktive szintén
elérhetd, hogy az elemek (események) nagy szama alapjan kapjuk meg a vizs-
galt jelenség relativ gyakorisdgit és valdszinfiségét, masrészt mert ezzel lezart
struktiirdk matematikai elemzése is elvégezhetd™ (i. m. 46).

Ez az okfejtés akkor volna helytallé, ha 1. rendelkezésiinkre allna olyan,
nem miivészi szovegeken alapulb reprezentativ felmérés, amely stilisztikailag
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differencidlatlan, és igy a nyelvi atlagot képviselve §sszehasonlitasi alapul szol-
galhat; 2. a vizsgdlt ir6, korszak, stilusirdny stb. is megfelel§ reprezentativ
mintéval feldolgozott allapotban volna, s az egyes miivek ezzel dsszevethetGk
volndnak,

A mondattani jelenségek statisztikai vizsgdlatdban figyelembe kell venni,
hogy stilisztikai értékelhetGségiiket némileg korldtozza az a tény, hogy a
mondat kozlésegység, a szovegnek alapegysége: stilisztikai értékének meg-
allapitdsakor nem lehet elszakitani a szovegtsl/szitudciétél és a nyelven kiviili
tényezlkt6l.

A kiilonféle mondatformék a legkiilonbsz6bb tartalmak hordozaséra
alkalmasak, ugyanaz a mondatszerkezet tehat tobbféle stilushatdst kelthet
(v6.: Herczeg Gyula: A mondatstilisztikai kutatds mint médszer. AltNyTan.
XI. 141).

A fenti koriillmények Gvatossdgra intenek az adatok felhasznélisidban,
illetGleg megkivanjak, hogy az eredményeket a kozlés oldalardl vizsgaljuk.
Mésrészt viszont a mondatszerkezeti formak torténetileg véltozé kategéridk:
kialakulasuk, elterjedésiik és hattérbe szoruldsuk jellemz§ lehet egy-egy kor-
szakra, korstilusra, stilusirdnyzatra, mifajra stb. Ily médon tehat, ha koriil-
tekintden valasztjuk meg a vizsgdlandé mondatformékat, azok elsfordulési
ardnyai jol jellemezhetnek valamely szoveget, s6t valamely stilusirdnyt stb. is.
Tudjuk azonban, hogy ez nem jelent teljes (nyelvi) lefrdst — nem regisztraljuk
minden nyelvi szint adatait —, mégis sokat mond ennek a kozvetleniil a széveg
alatti szintnek a pontos jellemzése.

A korszakok, irdnyzatok, miifajok, szerz8k stilusdnak jellemzésére meg-
felel6 mennyiségli (reprezentativ) mintdk feldolgozésa sziikséges. Szdlni kell
ezért arrdl is, mi a jelent&sége e (stilisztikai) vizsgilatokban a szamitégép
segiteégiil vételének. Kétségtelen, hogy a szdmitégép — az emberi munkahoz
viszonyitva — hallatlanul gyors teljesitményekre képes, s az informéciéknak
nagy tomegét tudja feldolgozni, az adatok olyan tomegét, amilyet més médon
nem lehetséges ©sszeszdmolni, viszonyitani, szdmitdsoknak aldvetni. Ahhoz
azonban, hogy a gépnek me g feleld utasitasokat adhassunk (ez rendkiviil
fontos, hiszen a gépek ,,az utasftdsokat betii szerint kovetik ..., a gép nem
csal, ahogy az elemz6 ember tenné” (Garvin, Paul: A szdmit6gép a természetes
nyelv vizsgilatdban. In: A nyelvtudomény ma, 193), éridsi el6készité munkara
van sziikség, a szempontok tiizetes dtgondoldsira, az anyag pontos elGkészi-
tésére. ,, .. .a stilus részben mennyiségileg, részben mindségileg determinalt
és a stilus azonositésa, leirdsa és értékelése olyan folyamatok, amelyek meg-
kivanjik az analitikus és szintetikus gondolkodds bonyolult sszekapcsoldsat.
A gondolkodds terén semmi sem helyettesitheti az emberi elmét, de azt
a mechanikus munkét, amely a stilus azonositésihoz, leirdsdhoz és értékelé-
séhez sziikséges, leghatékonyabban a szdmitégépek segitségével lehet elvégezni.
Ez azért van, mert ezek a folyamatok mind komprehenzivitast,
adatok éridsi halmazédnak kezelését, mind intenzitéast, sokrétli, dina-
mikus elemek egész részletes osszedllitasat kovetelik” Karl Kroeber szerint
(Helikon 15: 393).

A sz&mitégép — célszerli hasznalatdban és fejlett szinten — mar nem-
csak az adatok rendszerezésében és a jellemzs értékek szamitdsdban, hanem
az anyaggy(jtésben is részt vehet. A matematikai statisztika szerint 10— 20 000
értéket tartalmazé — vagy anndl nagyobb — adathalmaz szdmitégép nélkiil
nem dolgozhaté fel.
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A fentieket osszefoglalva hangsilyoznunk kell, hogy a teljességre térekvs
stilisztikai elemzés nem lehet kizarélag kvantitativ moédszeri, ez ugyanis
még akkor sem ad teljes képet, ha az Osszes nyelvi szint adatait regisztralja.
Mindamellett az egzaktsig igényével fellépS elemzésnek fontos tartozéka
a kvantitativ vizsgélat. Az azonos szempontok szerint végzett ilyen egzakt
vizsgalatok eredményei egybevetésre alkalmasak, nem haszon nélkiil valé
tehit ket kozzé tenni.

Ha a vizsgélat nem terjed ki minden nyelvi szintre, a legjellemz5bb képet
a szovegrdl mondatainak mindsitése adja, hiszen a mondatok kozlésegységek,
meglétiik elengedhetetlen szovegsajatsig, a szoveg alatt kozvetleniil elhelyez-
kedd szinten allnak. Kvantitativ feldolgozésuk nem jelenti azt, hogy a szoveg-
b8l kiragadott, attdl elszigetelve szemlélt egyedi mondatok egyedi ,,stilisztikai
szerepét” néznénk, hanem éppen egészében tekintjiik 4t a szoveget, kiilonféle
mondatainak, mondatszerkezeti formdinak eléforduldsi aridnyaiban. Ha a
kivélasztott koron (itt: a szoveg mondatain) beliil mindent vizsgélnink,
a foloslegesen részletezd pozitivizmus hibdjaba esnénk, és attekinthetetlen
adattémeg jonne létre. Ezért fontos, hogy kell§ koriiltekintéssel vélasszuk
meg a vizsgalandé tipusokat, a szempontokat olyan médon hatérozzuk meg,
hogy jellemz§ adatokat nytjtsanak a szovegre, a szerzére, a mfifajra, az irdny-
zatra, a korszakra stb. gy a szovegfajtékon felmért gyakorisigi adatok meg-
mutatjék egyrészt a széban forgé nyelvi forméanak a kifejezésben betsltott
helyét, értékét, mésrészt a vizsgalt szovegek stilaris milyenségét, a szerzék,
a miinemek, a miifajok stildris jellemz&it. A nyelvhasznalat kézos vonésaibdl
korvonalazédik egy-egy korszak stilusdnak szdmos lényeges tulajdonséga (bar
az un. stilusirdnyzatot nem kizdrélag a nyelvi tényezdk adjak). Ha — akdr egy
rovid korszakon beliil is — diakréniaban vizsgiljuk bizonyos nyelvi formak
meglétét vagy hidnyat, illetve el6forduldsi ardnyait, kirajzolédik a fejlédési
vonal.

Az elméleti fejtegetéseknek gyakorlati alkalmazésban valé illusztrélésa
e rovid tanulmény keretében nem lehetséges, néhany jellemz§ adatot azonban
be tudok mutatni a vézolt médszerrel késziilt nagyobb dolgozatom anyagabdl.
Vizsgilati anyagom terjedelme folytian reprezentativ korpusznak mindsiil,
8 mivel részegységekbdl: novellakbél, valamint hiarom regényfejezetbdl 4ll,
ezeknek eredményei egymissal, valamint a teljes anyagbdl szamitott 4tla-
gokkal is szembesithetsk.

Alapvizsgalatom anyaga 30 Mikszath-elbeszélés, kontrollként 3 Jékai-,
5 Petelei-, 5 Krudy-, 3 Méricz- és 5 Kaffka-elbeszélést dolgoztam fel, valamint
harom fejezetet Mikszath ,,A Noszty fit esete Téth Marival” cim( regényébdl.
A korpusz terjedelmét a kovetkez$ adatokkal mutatom be:

Bokesds | v’ | Yeomeat | suvvegezos
Mikszath-elbeszélések 2874 5703 13365 62868
Jékai-elbeszélések 204 341 1208 6472
Petelei-elbeszélések 355 11256 2221 9469
Krady-elbeszélések 156 569 1380 7859
Moéricz-elbeszélések 3956 800 1945 9102
Kaffka-elbeszélések 185 672 1533 8364
MikszAth-regényrészletek 369 872 2195 10344
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Mikszath mfiveinek kritikai kiad4sa ,,Elbeszélések’ ciklusidnak kialaki-
tdsdban a szerkesztOknek nehézséget okozott, hogy a miivek egy részének
szépirodalmi vagy publicisztikai jellege nem kiiloniil el hatdrozottan. Az dtme-
neti miifajisdgn frasok hovatartozisat részben az egykoru kotetbeli megjele-
nések miifaji besoroldsa szerint végezték el. (Krk. 27. kitet. 231.) A kvantitativ
vizsgélat eredményei tovabbi érveket szolgaltathatnak a mfifaji mingsitéshez.

Az Altalam feldolgozott irdsok kozil ketté van, amelynek novella
mivolta kétséges: , Az jsdgfalé” és a Sérospatak cimii, ez utébbi a ,,Magyar-
orszdg lovagvarai” cimfi kotet egyik darabja. ,,Az tjsagfalé” a karcolatnak,
tehat a publicisztikai frdsnak, a Sarospatak pedig az ismeretterjeszts cikknek
hatérvonalan 41l

Ha osszevetjilk néhany adatukat kiillonboz6 tipusi, de jellegzetes
Miksz4ath-novelldk adataival, valamint a harminc feldolgozott Mikszdth-
novella osszesitett atlageredményeivel, kitinik, hogy tobb szempontbdl is
mérhet§, 86t szdmottevd, szignifikdnsnak mondhaté kiillonbség van koztiik.

A mellékelt tablizatban a szovegszdék szdménak adatait
tartalmazé oszlopokat megvizsgilva feltlinik, hogy a 30 novella mondat-
egységeinek szészdmétlaga 4,76; ez Nagy Ferenc adatival osszevetve jelleg-
zetes egyezést—hasonlésagot mutat. Nagy Ferenc , Kriminalisztikai sz6veg-
nyelvészet” cfm{i monografidgjaban (Bp., 1980. 35) tiz, kiilonféle miifajba
tartoz6 szoveg adatait kozli. Az értekez§ préza, a miiszaki szévegek mutatdi
lényegesen kiilonboznek a szépirodalmi szovegekétSl. Az altala vizsgalt novella
mutatéja 4,58 — a regényrészleté 4,85. Ezektsl az értékektdl is, a Mikszath-
novelldk Atlagitél is, az egyes jellegzetes Mikszath-novellak értékeitsl is
,»Az Gjsagfalé” és a Sadrospatak mutatéi térnek el lényegesen, azaz az atlagot
egy egésznél nagyobb mértékben haladjak meg. A tobbi szovegnek az atlagtél
valé eltérése (akar pozitiv, akar negativ irdnyban) minimalis, egy-két tizednyi
értéki. Hasonl6képpen eltérs értéket mutat a két irds mondategységei szé-
széménak sz éréasértéke is a Mikszith-novelldk egyébként meglepGen
homogén szérisértékeitsl: azokban 2—7, 2—8 kozott hitzédik az a szdszdm-
hatdr, amelyen beliil a mondategységeknek kétharmada elhelyezkedik,
Az Gjsagfalé” és a Sarospatak megfelels értéke 3—9. (Ezek természetesen
kerekitett szdmok.)

A bekezdéseinek és a mondategészeinek hosszuisiga is jellemz§ valamely
szbvegre. Az utébbit fejezi kia Deme-féle szerkesztettségi mutaté
(Deme Ldszl6: Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgélata Bp. 1971.
136—61), melyet a mondategységek és a mondategészek hényadosaként
kapunk meg. Hasonl6képpen kiszamithaté a bekezdések szerkesztettsége is.
,»Az ujségfalé” bekezdései és mondategészei szerkesztettebbek, mint a tobbi
novellaé: hosszabb mondatokbé] és bekezdésekbsl all a szoveg. Ugy latszik,
a 2,3—2,4 koriili szerkesztettségi mutaté bizonyos tipusi novellisztika egyik
jellemz8 jegyének tulajdonithaté: a Mikszéth-novellak 2,39-es dtlagan kiviil
emellett szol vizsgdlatomban a Moéricz-novellik 2,453-as, a Kaffka-novellak
2,302-es értéke. Nagy Ferenc (Az impresszionista prézastilus statisztikai vizs-
gélata. MNy. 79: 31) szerint az 4ltala elemzett szédzadfordulé kori novellik
ilyen mutatéja 2,36. P. Eéry Vilma (Kiilonboz8 tipusi novellik mondat-
szerkezetei. MNy. 79: 167) Tamési Aron novellit vizsgilva 2,41-es eredményre
jutott. (Ez az utébbi adat annal is érdekesebb, mivel a Tamési-szovegek egyéb
mutatdik tekintetében nagyon is eltérnek a t5bbitél.)

»Az Gjsigfalé” és a Sarospatak a mondataikban fellelhet§ szervetlen egy-
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Nﬁzegﬂati szempont ‘ A subvogeask széma 5 mondategységekben | Suerkesatettségi mutato
I mondategység
oo \3 Atlag Eltérés sutrsértélc | ——— ——
Shrika grofné ! 4,92 40,16 2,87 4,3 2,4
Az Gjsigfalé 5,85 11,09 3,38 10,8 2,6
;pénzﬁgyminjsztm:ggelije 4,31 —0,45 I 2,19 4,1 1,9
A kaszht vésérlé paraszt 4,01 —0,75 ‘ 2,18 3,2 1,9
Sérospatak 6,11 41,35 ‘ 2,99 4,6 l 2,2
A Pluté 487 | o1t 2,86 4,9 ‘ 2,4
A 16, a bérdnyka és a nyul 4,62 | -0,24 2,68 4,3 2,2
A 30 Mikszéth-clbeszélés étlaga 4,76 48 | 2,39
I 2 i névszoéi-igei
smveuef% egységek m:;%;{{:ﬁﬁf Tgei Al].it:;;%t;kmondat- ﬁfﬁfgff}aiz;ndméyg:& si‘:i‘%gz
56 | —0690 | 1,4 | —024 | 70,9 | —273 | 157 | 4+ 347| 60,5
2,0 | —4,20 : 40 | +236 | 6690 | —673 | 225 | 41027 86,8
43 | —19 | o9 | —o74 | 69,7 ’ —3,03 l 103 | —1,93 65,8
61 | —o019 | 14 } —0,24 | 756 | 41,07 ‘ 90 | —233 34,6
24 | —380 | 49 ’ 1326 | 781 | 4447 | 147 | 4247 86,6
78 | 4151 | 1,9 | 026 | 757 | 4207 | 104 | —0,03 43,2
56 | —069 | 05 | —114 | 753 ‘ 41,67 | 102 —2,03 }_ 55,6
6,29 | 1,64 73,63 | | 12,23 | |

ségek kis szdméban, valamint a mellékmondat értékii igeneves szerkezetek
magas ardnyaban is eltér a tobbi Mikszdth-novellatél, feszesebb, kevésbé élet-
szer(i, él6beszédszerii a szovegezése azoknal. Az eddigi adatokhoz hozza-
tehetjilk, hogy hidnyzik bel6lik a mikszathi epikdnak jellegzetes szoveg-
sajatsaga: a kozlésformak gazdagsiga és mozgékony valtogatisa is: tobb
mint 80%-ban narrativ jellegi a szovegiik. fgy ,,Az ujsagfalé” — témija
alapjan is — ink4bb idészerti kérdéssel foglalkozé karcolat, tércacsevegés,
mint novella, a Sarospatak pedig az ifjusigi ismeretterjeszts irodalom korébe
sorolhaté, nagyobb joggal volna helyiik ilyen alapon a kritikai kiadas ,,Cikkek
és karcolatok” ciklusdban, mint az elbeszélések kozott. Ime tehat egy példa
arra, hogy a kvantitativ mddszer segithet a miifaji arnyalatok megkilonboz-

tetésében és a hatirkérdések megoldasaban. Raisz Rézsa
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A ,,hiv magyarazat” eredete

(Pazméany bibliai idézeteinek forditasardl, forrésardl)

,Csak sejtésekre vagyunk utalva arra nézve, honnan veszi Pdzmény
bibliai idézeteit”” — irta Sik Séndor (Sik 283). A prédikéciSkban nem Kaldi
nyomén idézi a biblidt, pedig akkor mar (1636-ban) K4ldi forditdsa (1626-t6l)
az § engedélyezésével kozkézen forgott (Sik 439). A t6bbi magyar bibliafordités-
hoz valé viszonya madig is tisztdzatlan, akarcsak Karoli forditdsiaé (A magyar
irod. tort. 338). Bar Biiky (83—84) t6bb korai forditds néhiny versét oOssze-
hasonlitotta egymadssal, és feltételezte, hogy az egyhézi hasznélatban volt egy
hagyoményos magyar forditds, legalabbis részleteké, mégis arra a végkovet-
keztetésre jutott, hogy Pazméiny maga forditotta a szovegek nagy részét.
Mint majd ldtjuk, Szanté bibliaforditdsdval sem lehetett azonos Pazményé,
mert Szant6 is a Vulgatat forditja (vo. Holl, id. Erd8 378—9). 1975—76-ban
Pézminy Kempis-forditdsdnak egy részletét elemeztem, s akkor, szintén a
kérdés megoldasat keresve, egymais mellé allitottam t6bb magyar forditast,
de a gorog szoveggel (esetenként a Septuagintiaval) és a Vulgatdval egyiitt
az alabbi médon:

1. Kempis—Vulgata: Qui sequitur me non ambulat in tenebris (Ioan. 8, 12)
Gorog: 6 dxolovidw pot od ur) mepumarion év Tfj oxotiq
Miincheni K.: Ki kéuet engemet,

nem iar setetgchen (NYt4r. I. 355.)
Nédor K.: valaki engbmet kouet,
ez nem iar setetsegbe (uo. XV. 175.)
Lobkowitz K.:A ky engdmet kouet
nem yar setetsegben (uo. XI. 1.)
Debreceni K.: ah ki engdmet kouet
nem iar a bindknek setetsegeben (uo. XI. 1.)
Erdy K.: Ha ky enghem kéwet
nem yaar az setethseeghben. (uo. IV. 220.)
Jordanszky K.: Ky enghem k¢weth,
az setethseghben nem yar. (RMNy. 653.)
Kiéroli:az ki kduet engemet,
nem iar az setétben, (Vizsoly, 1590)
Kaldi: a’ki engem kévet,
nem jar a’setétségben. (Bécs, 1626.)
Pizmany: Az, ki engem kovet,
setétségben nem jar, (Nagyszombat, 1738)

2. Kempis—Vulgata: Vanitas vanitatum et omnia vanitas (Eccl. 1, 2)
Septuaginta: uataidrns puaratorijrwy
7d dvra paraidrng
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Kiéroli: felotte nagy hijdban valosig,
ezec mindenec hijiban valosig.
Kéldi: hiusdgoknak hiusaga, és mindenek hiusig.
Pazméany: Hivsagok hivsagi, és csak azon hivsigok mindenek.

3. Kempis-Vulgata: non saturatur oculus visu, nec auris impletur (satiatur
= Kempis)) auditu. (Eccl. 1, 8)
Gorog: xai od ninodjoerar Spdatuds Tov Gpdd

nal od ninpwdjoerar ofs dno dxgodoews

Karoli: nem elégednéc meg a szem ldtudn, sem be nem tellyesednéc az fiil
hélldual.
K4ldi: nem elégedik-meg a’ szem latdssal, sem a’ £l halldssal bé nem telik.
Pizmény: hogy megnem elégszik a’ szem latassal, a’ fil-sem téltetik bé
hallassal.

A legfelt{in6bb egy kozos forditdsi hiba Kéroli és Pazmény szovegében,
a 2, idézetben (Eccl. 1, 2): ezec, azon.

A 7d mdvra jelentése: ’a minden (amirdl szé van)’. Fénévi hasznilat-
ban hatdrozott névelGvel egészet, teljeset jelent. A ra hatdrozott névels, (ere-
detileg mutaté névimés). A magyarban a hatarozott névelgnek nincs tobbes
szdma, ha ,,t6bbes szimba” tessziik, akkor mutaté névmas lesz beldle: azok.
Sem Kempis, sem a Vulgata szovegében nincs meg! Nemcsak azért, mert
a latinban nines hatirozott névels, hiszen ugyanigy benne lehetne tévesen
a latin szévegben pl. a hic, iste vagy ille megfelel§ alakja, mint ahogy Padzméany
és Karoli szovegében is szerepel. Tehat csak kiils§ forrdsbél szarmazhatott
a hiba, olyan szovegbdl, amely a gorog ra mdvra allandé székapesolatban
a ta nével8t kiilonalléonak fogta f5l, mechanikusn tobbes szdmnak vette
leforditotta, s igy lett belSle mutaté névmas: az (o, 1), o — Ta) — azok. Ilyen
természet(i hibit csak magyar fordité kovethet el. A filolégia akkori 4lldsa
szerint sem kellett nagy felkésziiltségii fordité ahhoz, hogy a hatirozott néveld
hasznalatat ismerje (vo. Calepinus). Valészinii az is, hogy egyetlen magyar
forditérél van szé, akinek ezt a hib4ajat, amint az 4ltaldnos jelenség, a mésolék
atvették.

Pézméany koriilbelil 10 éves kordig protestins volt, protestdns nevelést
kapott (Sik 10), s ez alapvetSen meghatdrozta jartassigot a biblidban, a pro-
testdnsoknal is ,,biblidsabb’ stilusit sajat irdsaiban. Sokat idéz emlékezetbsl
(Sik 357, 358—61). Mar Kolozsvarott tanult latint, hébert és gorogot (Frakndi
1873., Sik 16), ahol rektora a hires lengyel bibliafordité, Wujek Jakab volt
(Sik 18). Ebben az idSben ugyanott prébalta kinyomtatni Heltai a teljes
bibliat (Fraknéi 1873, 365—7), Karoli Péter pedig ki is adta Melanchton
nyomén késziilt gorog nyelvtanat (Frakndi 1873. 43, 114). Szintén Kolozsva-
rott miikodott Pazmany és csalddjanak katolikus hitre téritje, a széles kordi
irodalmi munkéassagot folytaté és nagy hatdst Szénté Istvén, egy elveszett
bibliaforditds szerz&je (Rénay 62).

Pazmany tehat vagy eredeti gorog szoveget is forgatott, amikor a biblidt
idézte (ami kizdrt a jelen esetben, hiszen Kempis latin szovegét forditotta),
vagy emlékezetbsl betold a latin szivegben egyszerfien nem is létezd szét,
amely csak gorog szovegb8l késziilt magyar forditisra vezethet§ vissza.
Nem hasznéalhatta kozvetleniil Kéroli Biblidjat sem, hiszen — tobbek kozott —
a latinnal egyez8en megtartja azt a figura etimologikat, amely mar a gérogben
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is hebraizmus (,,hivsdgok hivsigi”), és amelyet Karoli felold (,,felotte nagy
hijadban valdsig”).

A Kempis-forditas elsg kiaddsdhoz irt el6szavaban (1624.) pedig a kovet-
kezGket olvassuk: ,, . . .maga én a Biblia utdn nem olvastam kényvet, melynek
elétte ezt nem itiltem vélna forditdsra mélténak” (Pédzméany I. 208). Csakis
a biblia utan ,,itélte” Kempis miivét forditdsra mélténak. Persze ez lehet rang-
sorolés is, s6t talan elsGsorban az. Mégis a fentiek alapjan mér feltételezhetiink
egy, a gorogb6l készillt, elveszett vagy lappangé magyar bibliaforditést,
amelyet Pizmany emlékezetbsl idéz, és amelyet Kdroli is felhasznilt, taldn
még , katolikus” korszakdbdl hozva magival.

Mivel ennyire kiilonleges hib4rél van szd, ez az egyetlen példa is elég
biztos tAmpont lehetne a fenti hipotézis feldllitisahoz. Erre a kivetkeztetésre
jutottam 1975-ben. Mégis, miutan ,,egy tand nem tand”, id6kozben ossze-
hasonlitottam Merk kritikai kiadésa alapjan a Vulgataval és a gorog szoveggel
a Pdzmény-prédikéciok elétt szerepl evangélium-forditasok, valamint Karoli
és Kaldi forditdsit. Elsésorban olyan helyeket kerestem ki, amelyeknél
a Vulgéta latinja és a gorog szoveg eltér egymdstdl, — vajon melyik fordité
melyiket koveti?

,,mikor immar bimbdznak, tudgyitok, hogy kozel vagyon a nyar” (Pazmany
VI. 1)
»Mikor immar bimbozni kezdenec, és azt latyatoc, ti magatoktél megtudgyatoce,
hogy koézel vagyon a nyar! (Kéroli)
»mikor immar magokbdl gyitmdolcsit hoznak, tudgyitok, hogy kozel vagyon
a nyar” (K4ldi)
Vulgata: cum producunt iam ex se fructum (Lk 21, 29—30)
gorog: drav moofdAway 7jon
(,,mindén hajtanak mar”’; — egyes kddexek:
7poPdA. T. xagndv adrwy pivwox. ndn (Merk)
(v6. még Vaséarhelyi: ,,mikor immér 6 magoktdl gyiimolezot hoznak™)

»,mondgyatok-meg Janosnak (Pizmdny VI. 27)
,»,mnondgyatok-meg” (Karoli)
»jelentsétek-meg’ (Kaldi)
,»modgyatok’ még (sic! Vasarhelyi)
Vulg.: renunciate Joanni (Mt 11, 4)
gorog: anayyeilate
(adjatok hiriil, adjitok tudtara, értesitsétek)

,»vizzel keresztelek’” (Pazmany VI. 62)
,»En keresztelek vizzel” (Karoli)

,,En vizben keresztelek (K4ldi)

»En vizbe kereztelek™ (Véasarhelyi)
Vulg.: in aqua (Jn 1, 26)

gorog: év toat

»a kovetek pedig” (Pazmany VI. 62)

»A kovetec pedig” (Kéroli)

,»Es a kik kiildettek vala” (K4ldi)

»BEs akik kiildettetenek vala” (Vasarhelyi)
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Vulg.: et qui missi fuerant (Jn 1, 24)
gorog: dneotaiusivor

»-Isten szabaditéjat” (Pdzméany VI. 99)
,»az WRnac szabaditdsat” (Karoli)

» Isten iidvozitGjét” (Kaldi)

., Istennek iidilezitoyet” (Vésdrhelyi)
Vulg.: salutare Dei (Lk 3, 8)

gorog: 1o cwtrjoloy Tod Beod

,;hogy béirattatnék”
,»»hogy magokat béiratnak”
,,hogy béiratnd magit” (Pizmény VI. 126)

,,beirattatnéc”
,,beirattatnanac”
,,beirattatnéc’ (Karoli)

,,bé-irattatnék’
,,bé-vallandk”
,,bé-vallana” (Kaldi)

,,be iratnek”
,,be iratnak”
,»be iratna” (Vasarhelyi)

Vulg.: describerentur
profiterentur
profiteretur (Lk 2, 1—35)

gorog: dnoyedpeodar
dmoygdpeoa
amoypdyacdar

A forditdsok és a gorog—latin egybevetésébdl a fentiek alapjan nyil-
vanval6, hogy Pézmény szinte aggilyosan a Vulgatat forditja. Ha azonban
a Vulgata szovege eltér a gorogtsl, amint az a bemutatott példdkbdl egyértelmii,
akkor a gorogot veszi figyelembe (pl. bimbdznak stb.). Ebbél arra kovetkeztet-
hetnénk, hogy 8 is a fenti médon jart el, azaz Osszehasonlitotta &llandéan
a gorog szoveget és a Vulgatat. Amde eléfordul az is, hogy a gorog és a Vulgéta
egyezik, s a fordit4s tér el (ti. PAzmdanyé és Karolié) mindkettstdl (pl. wizzel,
mondgydtok meg). Ez nem lehet kédex-varidns, legalabbis Merk alapjin nem.
Ez esetben viszont az kiovetkezik a fentiekbél, hogy Pdzmény nem is annyira
a gorog szoveget hasznilta, hanem valamiféle (gorog) forditéi hagyoméanyra
tdmaszkodott, emlékezetbdl, illetve kéznél 16v§ irott forditasbdl vette a valto-
zatokat. Tehat mind a Kempis-forditds, mind a prédikaciék evangélium-fordi-
tdsainak néhiny helye alapjdn ugyanaz a kovetkeztetés adédott. Pidzminy
és Kéroli kozott is nagyobb az egyezés a tobbi forditdssal és a Vulgatdval
szemben (bimbdznak, kovetek stb.), 86t a goroggel szemben is (‘vizzel, mongyd-
tok-meg ). Az év Udar. vizzel forditas csak gorogbdl késziilhetett, mert a bibliai
gorogben az év lehet instrumentélis. Mivel azonban a keresztelés a nyugati
egyhézban is, még a XII. szdzadban is aldmeritéssel, azaz vizben tortént, fel-
tételezem, hogy a vizzel olyan fordit6t6l szarmazik, aki igen jdratos volt a
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bibliai gorog nyelvben, és taldn méar a liturgikus szokds sem befolyasolta
(Luther és Sylvester J4anos példdul kovetkezetesen mit Wasser, illetve wizuel
alakokat hasznilnak).

Egy olyan Magyarorszdgban, amely mar a XII. szdzadban a gorog kul-
tirdt latin nyelven kozvetitette a Nyugat felé, ahol akkor a goérég nyelv is-
merete eléggé ritka volt (pl. Cerbanusnak 1131—1150 kozott késziilt fordita-
sat bizonyithatéan 1160 eltt mar haszndltdk Parizsban; Zaldn 48— 54, Szigeti
30—4, 1. még Makkai—Mezey 307—8), nagyon is kézenfekv$ éppen a biblia-
nak mind a gorog, mind a latin (Vulgata) szévegét figyelembe vevé magyar
forditasa, illetve ennek feltételezése. Tudomésom szerint a gorogbsl valé for-
ditassal a kutatés eddig nem szdmolt, mivel nem taldlta a nyomat (A kordb-
bi feltételezések oOsszefoglalisit 1. Tarnai 244 —45). Ugy gondolom tehat,
hogy ez a ,hiv magyardzat”, azaz ,hi forditds” kérdésének megoldésa, ti.
hogy honnan veszi Pdzmdny bibliai idézeteit.
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Bencze Lérdnt

A Napl6 dicsérete

Justh Zsigmond Napléjanak stilustorténeti méltatasal

1981-ben mult negyven éve annak, hogy Haldsz Gébor megjelentette
Justh Zsigmond Napléjat. Nem tudom, ez a koriillmény inditotta-e a jeles

irodalomtorténészt arra, hogy kozre bocséassa ,,legendaoszlaté”, kegyetlen és

1 A Magyar Nyelvtudomédnyi Térsasdg magyar szakosztdlydnak 1982. november
9-i iilésén tartott eldadds moédositott szdvege. Akkor Napléja kiaddsénak negyvenedik
éviorduléja volt a méltatds oka; most ujabb alkalom indokolja a megemlékezést: kilencven
éve, 1894. oktdber 9-én hunyt el Justh Zsigmond.
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igazsfgtalan frasit (Németh G. Béla: Szemkozt egy legenddval. Justh Zsig-
mond epikéja. Uj Irds, 1981/6: 87—93).

Mar hosszabb id§ 6ta foglalkoztat a szdzadvég sokszinti vildga, szerte-
4gazd, s6t ,,ind4z6” miivészeti irdnyzataival, stilusdramlataival, a korabeli
élet és a miivészetek kolesonhatésaival. Amikor az emlitett tanulméanyt
olvastam, sajat megirandé6 cikkemnek valami ilyesféle cimet prébaltam adni:
,,Védibeszéd”, vagy: ,,A Napl6 védelmében”. Ahogy haladtam az anyag ossze-
gytijtésében, a szakirodalom tanulményozasidban, hamarosan rajéttem arra,
hogy Justh Napléja nem szorul az én védelmemre: ért§ és érzg olvaséja
elétt feltirja kincseit (ahogy felmutatta Haldsz Gabor, Rénay Gyorgy, Dié6-
szegi Andrés és mésok szaméra is). Ezért médositottam hat irdsom cimét.
Lehet, hogy a ,,dicséret” patetikusnak tetszik, de vallalom, bar tudom, ez a
mii alapos, elmélyiit nyelvi-stilisztikai vizsgalédést igényelne, az pedig szét-
feszitené egy folyéiratcikk kereteit.

I. ANaplé felbukkanésa. Justh Zsigmond Napléja 1939-ben
keriilt az Orszdgos Széchényi Konyvtar tulajdondba dr. Justh Janos Arad
megyei foldbirtokos, az iré unokaoccse révén. Haldsz Gdbor eSszor a Magyar
Konyvszemlében adott hirt a Naplérél (MKsz. 1939. 159—64: Justh Zsigmond
ismeretlen napléi és mas kéziratai. A Széchényi Kényvtar 4] szerzeménye);
majd két értékes tanulményéval és gazdag jegyzetanyaggal egyiitt meg is
jelentette. ,,Nyomatott a konyvnyomtatds 500-ik évében” — olvashatjuk
a cimlapon. Ezt a megjelolést a bibliografidk az 1941-es évvel oldottak fel;
csupén Szdvai Janos munkéjaban taldlkoztam az 1942-es évjelsléssel (Az on-
életiras. Bp., 1978.).

Az ujabb kiadésra 1977-ben keriilt sor; a sajté ald rendezd Kozocsa
Sandor Haldsz Gdbor emlékének ajinlotta kotetét; csatolta Justhnak azéta
elgkeriilt mintegy haromszdz levelét is, béséges jegyzetanyaggal; kir, hogy
Halész magyarazatait, kiegészitéseit nem vette at, igy a nevek sokasigiban
tovabbra sem konny a tédjékozddas. (Sajnos, a levelekhez f{izott megjegyzések
kozott j6 néhany filolégiai pontatlansiggal, téves adattal taldlkozhat az olvasé.
Kiadésra vir még — amennyiben fellelhet6 — a Justh-hoz frott levelek tomege
is. A kozelmultban Konrddyné Gélos Magda, Justh pdrizsi életének jeles
kutatéja megjelentetett néhdnyat egy vidéki folyéiratban.)

lérdemes utalni arra, hogy Haldsz Gabor mér 1939-ben, tehdt a Naplo
felbukkandsdnak évében bemutatott egy részletet Justh feljegyzéseibsl:
Antokolszkijnak, a Parizsban é1§ orosz szobrasz miitermének lefrasit (H. G.
Vilogatott irdsai. Magvetd Kiadd, 1959/77; 493—501. Vazlat a szecessziérol).

II. A Naplé szerkezetef A, kétrendbeli napl6” (Haldsz meg-
jelolése) els6 része egy évszam nélkiili Parizsi naplé. Els§ kozleményében
Haldsz Gabor még 1887-re tette ennek keletkezését; késSbb helyesbitette
1888-ra. A megiris idejét tulajdonképpen igen konnyen meg lehetett allapi-
tani, hiszen Justh naprél napra — vagy inkdbb: éjszakirdl éjszakira —
jegyezte benyomadsait, élményeit; nem csupan a ddtum, de a napok kozelebbi,
tiizetesebb megjelslésével is; igy: ,,Vasdrnap, januar 1.”; ,februir 15. szerda
— Hamvazd szerda’ stb. Véget ér: ,,Csiutortok, méj. 31-én”.

A Hazai naplé 1889. marcius 15-e és jinius 5-e kozott irédott; ugyanigy
naponkénti feljegyzésekbdl tevédik ossze; néha két napot 6sszevonva: szerda-
csitortok.
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1. Mi van a Napléban ? Halisz Gdbor igy mutatja be a
MKsz.-ben: ,,csak jelezni akarom, milyen érdekes anyaggal szolgél egy irasmfi,
ahol (!) a reggeltdl estig emberek kozott jaré és embereket megfigyels iré
jovoltabél felvonul az akkori Périzs egész tarsadalmi és szellemi elitje: Sarah
Bernhardt, Taine, Bourget, Comtesse Diane, Princesse Mathilde, Verescsagin,
Antokolszkij, Munkécsy, a Faubourg St. Germain-tipusai; a szdzadvég
kozmopolita mfivészhada arcképét, beszélgetéseit, kornyezetét kapjuk eleven,
konnyi tolld eléaddsban; kétségtelen, hogy Justh legérdeke-
sebb munkédja. A magyar rész mér személyesebb vonatkozisi, de telve
altalanos reflexiékkal, kés8bbi regényei problémaival; mfivészet- és
tarsadalomszemléletére elsérendfi forrds . . . a szempont mindig az analitikusé.
— A portréfest§ szenvedélyen til a tarsadalmi fogékonysig adja meg mind
a parizsi, mind a magyar kotet értékét. Nem is beszélve a kiilon mfivészi
gyonyor(iségrél, mit e jellegzetesen szdzadvégi: egyszerre mondén és artisz-
tikus életélvezd és sulyos vilsigokkal vivodé vallomés a mai olvasénak
nydjt”’ (i. m. 163—4). Ennél szebb, tartalmasabb méltatist nehéz volna mon-
dani a Naplérél. Diészegi Andras elemzései — Haldsz néhiny megallapitasit
kiegészitve — az idézetteket erssitik meg.

2. Mi teszi elevenné ? , Atmoszférija van” — mondja réla
Dibszegi Andrés (MIrTort. 4: 851) —, ,,amely megérzi a pillanatot, s a rész-
leteket életre keltd villandsokat.”” — ,,P4rizs nem azért eleven, mivel Justhnak
j6 az emlékezbtehetsége” — mondja a mir idézetteket meg-
elézGen Didszegi —, ,,8 dokumentativ bGséggel maradtak fenn a tolla nyomén
nevek, helyszinek és jellemfoszlinyok; hanem azért, mert a Naplénak a t-
moszférdja van” (i. h). S ehhez hadd flizzek egy kiegészitG ész-
revételt: valéjaban nem is az emlékezStehetség munkalt ezekben a,, jegy-
zetekben” (ahogy Justh maga emlegette); hiszen lefekvés elgtt vagy ébre-
dés utdn nyomban rogzitette friss élményeit, benyomésait, a hangulati haté-
sokat, asszocidci6kat; a még 4t nem rendezett, ,,rovid tdva emlékezet” vezette
tolldit (ahogy van Dijk nevezi: Textwissenschaft, 1980, 165 kk.). Az emléke-
zetbe elraktédrozott informécik egy része csupan alkalmilag, csak révid pilla-
natokra sziikséges, mfg masokra kés&bb, tartésan is sziikség van. A Naplé6
— minden bizonnyal — a rogzitést szolgalta késébbi célok érdekében. Sietve,
a napi élmények els 8, kozvetlen, még 4t nem formélt hatdsa alatt,
azok vardzsdban-blivoletében vetette papfrra jegyzeteit. Ismét Didszegit
idézhetjiik: ,,...a périzsi naplé minden egyes kis mozaikjit minuci6zus
gonddal megfigyelt részletekbdl, aprélékosan szétboncolt drnyalatokbdl rakja
ossze. Mindig a friss, az els§, a még szemeiben kdprazé befolyéis (¢ valészind-
leg: benyomas helyett) a fontos™ (i. h.). — Feljegyzései — Szévai Janos talélé
elnevezése: , kifelé tekintg§ napléja’ szédméra ,.élményeit, benyomésait jegyzi
fol azon melegében... a Goncourt-testvérek mintéjara” (i. m. 48).
A Naplé emellett forrasul is szolgalt; ebben a tekintetben bizonyos kiilsnbség
figyelhetd meg a périzsi és a hazai feljegyzések sorsa kozott; pontosabban:
eltérg szerepet szant nekik: a parizsi napld részleteit inkabb tanulmanyaihoz,
cikkeihez hasznélta fel (v6. pl.: Egy périsi salon, Parisianismus, Magyar
Salon 1888. 9: 471—9, 646—50), mig a hazai napl6 egyes alakjai, helyzetei
a regényekbe, novellakba épiiltek be. Igy az egészet tekintve: napléjabol fréi
portréja rajzolédik ki; napléja az {réi életmfi része (vo. Szdvai
i. m. 118). Justh munkdssigit mérlegelve kordntsem elsdrangii az a kérdés,
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amelyet Szivai felvet, hogy ti. mfialkotés-e a naplé.? Erre csak azt felelhetjiik:
életmiivének szilard része, megértésének kulcsa, a megvalésult — és a ki nem
bontakoztathatott tervek, lehet6ségek gazdag tdrhdza; bar a pillanatok rogzf-
tésére késziilt, taldn mégsem tilzés, ha azt mondjuk: legmaradandébb, leg-
ink4abb id64ll6é alkotdsa lett.

A Naplét — annak ifrdsa kozben — valészin(ileg kevesen ismerték; leve-
leiben emliti, hogy édesanyja olvasott belGle, § maga részleteket kiildott
Agghiazy Karolynak, egyes lapjait Brédy Sandor is nézegette; tarsasiga csak
annyit tudott e tevékenységérsl, hogy ,jegyzeteket készit”. De — errél
magibdl a Naplébdl értesiilink —, tervezte valamikori megjelentetését: ,,Ha
e jegyzetek sok év miulva meg fognak jelenni — igy igértem meg
Bunny-nek — e kép utdn (melyet ajandékba 4d nékem — cadeau princien)
késziilt eauforte, vagy rézmetszet lesz az élén” (Naplé, 249; idézi Didszegi is:
ITK. 1960. 652). — Rupert Bunny festménye a jegyzetei f51¢ hajlé Justhot
orokitette meg (vo.: Napld, 238); bar: ,,e pose elég kényelmetlen volt” sz4-
maéra (i. m. 252); Haldsz Gébor Justh kivdnsiga szerint jart el: a kotet élén
lathat6 az emlitett festmény szines mésolata. — Itt idézhetd egy, Agghédzy
Kérolyhoz irt levél részlete 1889. 4prilis 1-érdl: ,,Hogy képet adjak mindennapi
életemrdl, ezentil jegyzeteket fogsz kapni minden héten tele az én »Drang
és Hoffnung«-ommal, olyan genre-ba frva, mint ahogy tavaly Parizsban frtam
jegyzeteimet. Kérlek aztén, ha jé hosszd osszegyfilt, kiildd vissza. Ezek
a dolgok is ki lesznek haldlom utdn adva. Széchenyi Lajos azt mondta rélam,
hogy kedvenc sportom posztumusz dolgokat frni, azt hiszem, igaza volt.
Kérlek, a jegyzeteimet senkinek sem mutatni” (22. sz. levél; Kozocsa
kiadésa, 494).

Eletrajzi adatai szerint 1885-t6l kezdve évente hosszabb-révidebb idst
t6lt Périzsban (19. sz. levél; id. Szinnyei Jézsefnek, 490—1), majd Francia-
orszag més tajain is; ott hunyt el, Cannes-ban.

Nem volt még huszonit esztendds, mikor parizsi jegyzeteit frni kezdte:
(1888.) ,,Vasarnap, januar 1.: Majd halalra fagyva reggel 6-kor Périsba érke-
zem. Dideregve ilok a sapin ['bérkocsi, konflis’] fenekén s igy fog el az elss
périsi hangulat” (25). — ,,...akarcsak Proust” — mondja Haldsz
Géabor (Napld, Justh Périzsban, 11), aki néhiny évvel kés6bb ugyanezzel
a kelletlen s6véargassal kezdi meg véandoritjat a szalonokban és mondén kré-
nikdit a Figaréban részben kozos szereplékrdl. .. felfedez§ 1uton jarnak,
amelybdl nemesak jegyzetek, de egy életre 82616 remekmii sziilethetik. Az érle-
lés sziikséges évtizedeit azonban csak Proustnak adta meg a gondviselés
(i. h.). ,, Mintha igazolni akarta volna — mondja mésutt Haldsz —, hogy
a mindennapos hajszdnak, a beteg testet még jobban betegit§ nagyvilagi
robotnak, ha a pihenésre szint negyeddérakban konnyd ideges tollal szdmot
ad réla, megvan a maga szépsége, értéke és rangja is az alkotdsok soriban”
(i. m. 17). Haldsz, majd Didszegi is elemzi a Naplék tartalmi vonatkozésait:
a téli Périzs szalonjainak, operabédljainak, bulvarjainak képeit (vo.
MIrTort. 4: 850); és a felbukkané szamos arcélt, érdekesen ,,analysdlt” irét,
festét, tuddst, tarsasigbeli holgyet és urat ... A Naplét kellene idézniink,

2 Szdval kritériumai szerint a naplé nem mialkotds: nem zért, ,,megkompondlt’
egész, hanem nyitott: minden n a pi élmény szdmdra; nélkilozi a tdvlatokat, ardnyokat;
nines benne ,,fejlédés’ sem (i. m. 105).
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vagy csatolnunk a maga teljességében ahhoz, hogy szemléltethessiik az élmé-
nyek, benyomésok sokasigat, mert a Naplé — a méltaté, értékels tanulma-
nyok ellenére — szinte kiapadhatatlan forrasa lehet (vagy lehetne) a szdzadvég
miivel6déstorténetének (irodalom, festészet, szobrdszat, zene, térsas élet,
szinhdz, ,,6letméd” stb.).

Cs. Szab6 Léaszlé6 irja Marcel Proustrdl sz6l6 esszéjében: ,, Tl a regény
felén Swann folkeresi régi baratait, Guermantes hercegéket. Vacsorara hiva-
talosak, el6all a fogat. Sietds beszélgetésiikbsl kideriil, hogy latogatéjuk,
akdrmennyire restelli is, halalos beteg. De nincs id6 megért§ széra, vigaszra,
amely utédn kapva kap egy menthetetlen ember. Hiv a tdrsasagi kotelesség,
nem vérhat miattuk a tobbi vendég. Azaz dehogynem varhat, varhat mégis,
mert a hercegnd induléban rddébben, hogy cipGje nem illik a ruhdhoz, fel
megy hat a szobajiba, labbelit cserélni. Proust nem mindig ilyen kegyetlen”
(Cs. Szabé Ldszld, Alkalom: Megviltas Szodomaban. Gondolat Kiadé, 1982.
450). Az idézett jelenet megfelelgjét (megfelelSit) Justh péarizsi napléjaban is
olvashatjuk Jablonowska hercegnd betegségérdl, halalarél, Sarah Bernhardt
,,betegdpolésarél”, a hercegné bardtné&jének latogatdsardl: ,, Ks most madame
de Béthune ismét beszélni kezdett, hadarva beszélt el egy costumebalt, kérde-
z08kodott milyen jelmezben megyek ctesse Diane jelmezestélyére, ruhaibédl
kidradt parisi parfum-je, szemeibGl életkedv beszélt — és a hercegné ott
fekiidt mellette halvanyan tompa kifejezésli szemekkel, amelyekkel tekintet
nélkiil nézett maga elé, tan az {irbe latva — abba az {irbe, honnan nincs vissza-
jovetel” (200). Még élesebb az a kép, amit a hercegnd gyaszszertartdsin részt-
vev8kré] rajzol: ,, ki élt annyit, mint ez a szegény asszony, s Périsban dgy
elfelejtik holnap, mintha nem is létezett volna. .. Kin(n)t a templom elétt
napfény, virdgok, madérdal. Az egyik oldalon az elhunyt legjobb baritngje,
ctesse de Béthune, ki zokogva, talpig feketében, melegen viszonozza kéz-
szoritdsomat 8 konnyzdpor kozott figyelmeztet — hogy azért ma este fogadni
fog — otthon lesz™ (237).

A périzsi napl6 egyes hangulatképei nem csupéan a festészethez vonzédé
szerzd latdsmodjét tiikrozik, de arrél is vallanak, hogy Justh érzékelte a szinek,
fények, hangok vibralasat; lefrdsai — taldn nem tulzds ezt mondani — nyelvi
eszkozeivel kizelebb hozzik a kor nagy parizsi festinek viligat. O is ,,lefes-
tette’” Goulue-t, ,,Paris leghirhedtebb cancan tdncosnéjat’” (Naplé, 111);
néhény évvel korabban, mint Toulouse-Lautrec, vagy az éjjeli Monmartre-t,
mint Pissarro. Bougivali kirdnduldsinak lefrésa, ,,a finom permeteg es§”
Renoir képeinek hangulatdval rokonithaté.

Mint tudjuk, Hazai napléjat elémunkilatnak szdnta, megirandé nagy
tarsadalmi tabléjahoz: , A kivilds genesis”-éhez akarta majd felhasznalni
sietésen feljegyzett, gyakran csak ,,vezérszavakba’ sfiritett, érezhetSen emlé-
keztetének sziant észrevételeit, reflexidit.

Mindéssze harmincegy évet élt; huszonkét éves kordtél kezdve hordozta
magaban a végzetes betegséget, igy terveinek csak toredékét tudta meg-
val6sitani. Ha napléit regényeivel egybevetve olvassuk, érezziik igazén a terv
és a megvalébsulds kozotti szakadékot. A kibontakoztatis milyen lehet&ségét
rejti a Hazai Naplé a mar nagybetegen irt (Czébel Minka szerint Malonyai
Dezs6tSl befejezett és korrigalt) Fuimushoz képest | Ezért kell (kellene) a
Naplét a tobbi, utébb készilt munkéja kulesanak tekinteni; megértésiikhéz
és értékelésiikhoz is a Napléra (és a levelekre) kellene tamaszkodnia a vizs-
gélonak.



A Naplé dicsérete 179

IOI. Mifaj és stilus. A naplé mint mifaj sajatos kifejezési
formakat igényel: Justh természetesen egyes szdm els§ személyben beszél,
gyors félmondatokban, véazlatosan, emlékez&-emlékeztetl vezérszavakkal;
a friss éimények hatésa a gyakori jelen id6 haszndlatban is tiikroz6dik. A sfirtin
felbukkané, viszonylag nagysz4dmu dn. nomindlis szerkezet (allitmény nélkiili
mondatok, a jelz8s szintagmék kiilonféle valfajai stb.) alkalmas volt arra,
hogy a szerz6t kés6bb is emlékeztesse, a rogzitetteket ismét felidézhet6vé
tegye szdméra. Ezeket a jelenségeket Herczeg Gyula egy korai tanulménya:
A nomindlis stflus a magyarban (Nyr. 80: 40—55; 204—17) részletesen vizs-
gilja, s egy alakuléfélben 1év6, ,,modern” stilus jegyeit fedezi fel benniik.
Ujabb munkéiban (A modern magyar préza stilusformai. 1975.; A XIX.
szdzadi magyar préza stilusforméi. 1981.) vizsgalédéasait az irék még szélesebb
korére terjeszti ki; Justh stilusalakité szerepét tovibbra is uttors jelent8ségii-
nek tekinti; bar utal arra, hogy a Naplé a maga kordban nem hathatott.

A Justh Napl6jabol idézett részleteket a tomorités, nyomatékositis,
kiemelés példdiként emliti Herczeg: ,,Az, hogy nincsenek ragozott igék, hanem
igét helyettesit6 elvont fénevek ... elésegitheti a melléknévi mindségjelzdk
hasznalatit; ezekkel pedig sokszor szinezd, emfatikus hatds is elérhetd”
(A XIX. szdzadi magyar préza stflusforméi, 250—3). Munkéja egy tovibbi
fejezetében részletesen vizsgdlja a felsorolasok szerkezetét!majd tobb példat
idéz Justh Napl6jabél, valamint a Fuimusbél a ,,portrék™, ,,leirdsok”, ,,szoba-
bels6k”, a ,,kiils6 kornyezet™ és a ,,t4jék’ szerkesztésbeli sajatsdgainak bemu-
tatdsdhoz (i. m. 302—21). — Elemzései rendkiviil gondosak, igen alaposak,
mégis — ugy vélem —, a konnyebb 4ttekinthetdség érdekében kissé leegysze-
risiti a Napl6 irdsanak folyamatdt: ,,Justh napléiban szdmos olyan példa
taldlhaté, amelyben a lefrandé tulajdonnév a szovegosszefiiggésbdl kiemel-
kedik, és egymagéban 4ll. Justh rendszerint megjelent latogatéban valamelyik
baratjanil, vagy estélyen vett részt, s az érdekesebb személyeket leirta, fel-
jegyezte napléjiban ... Ez a stilisztikai eljdras utébb akkor is megmaradt,
amikor a lefrandé tulajdonnév igés 4llitmanyd mondat alanyaként szerepelt”
(i. m. 308).

Azonban — itt utalnom kell a mar kordbban emlitettekre — a naplé-
jegyzetek funkciéja kettSs: elsé6sorban emlékeztet6 szerepilk van
a ,,vezérszavas’ felsoroldsoknak,s csak médsodsorban és csupén
a Napldé szdmédra tekinthet6k stiluselemeknek. Azaz: a ,,szu-
perstruktira” (adott esetben: a regény vagy az elbeszélés miifaja) mésfajta
»mikrostruktirit” kivin (vo. ehhez: van Dijk i. m. 128 kk.). Herczeg a kovet-
kezéket mondja: ,,A ragtalan valtozat, amelyben a testrészek és a ruhizati
targyak alanyesetben, rendszerint jelzés fénevekként, minden mondattani
kapcsolédas nélkiil kovetik a megadott személyt (esetleg dolgot) jelsls fénevet,
témegesen mindenekel6tt Justh Zsigmond Napléjdban, ill. kevésbé gyakran
regényeiben, novelldiban fordul el§” (i. m. 306).

Mint mér utaltam ré, Justh a naplé irdsakor gondolt annak valamikori
megjelentetésére, de a parizsi naplé egyes mozzanatait a feljegyzést kovetGen
hamarosan részletesebben is kidolgozta: feloldotta a ,,vezérszavak” kurta
utaldsait: (1888.) ,, Kedd januér 31. .. .irok négyig, az 4j cikkemet megfabrikd-
lom” (Naplé, 83). Egy évvel a parizsi naplé irasa utdn jelent meg Paris elemei
cim@i konyve. Szinnyei Ferenc tanulménya (Budapesti Szemle, 1918. 3:
372—407) részletesen felsorolja Justh parizsi targyt frésait. O nyilvdn nem
ismerte a Napl6t magét, hiszen az tanulménya frasakor még a Justh csaldd

4*
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birtokaban volt; felsorolasa anndl érdekesebb: Parisi typusok, Parisi sétik
és képek, A belélet Francziaorszdgban stb. (i. m. 378—80). A Naplé olvaséja
rébukkanhat a jegyzetekbdl megismert személyekre, eseményekre. Utaljunk
itt az emlitett munka korabeli visszhangjara: az Orszdg-Vildg cimf folydirat
1889-es évfolyamédban olvashaté: ,,Konyvpiacz. — »Péris elemei« cimmel
Justh Zsigmond, a fiatalabb iréi nemzedék egyik legtobbet tanult és legtehet-
ségesebb tagja, érdekes konyvet adott ki, melyben azt a hideg, firadt vilidgot
ecseteli talal6 szinekkel, melynek smodern Péris« a neve. Justh kényvének mér
az els§ fejezete megtanitja az olvasét arra, hogy aki irta, azt éber megfigyels
képesség tdmogatta munkajaban, hogy a konyv szerzfje egyik(e) azon keve-
seknek, akik nemecsak néznek, hanem latnak is. A tovabbi fejezetek folyaman
aztdn megismerjiik a szerz8 egyéb j6 tulajdonsigait, tapasztalva, hogy amit
latott, plasztikus lefrisban allitja lelki szemeink elé, és amit leirt, azt igen
gyakran valédi szellemmel fiiszerezi. Justh konyve hii képét adja annak a
sokat csodalt térsadalomnak, melynek megnyers, de hazug a modora, csodé-
latosak, de hazugak érzelmei, mely egészében egy nagy, nagy hazugsigra van
épitve, de amellett az egész vildgot meghéditotta maganak, hazugsdgainak szere-
tetreméltésag altal fgy a konyv targya, mar természeténél fogva érdekes, de fo-
kozza érdekességét Justhnak konnyed tarsalgési hangon tartott, de mégis tar-
talmas irdlya. Ez 4j konyvével a fiatal szerzé nemcsak, hogy az eddig meg-
jelent munk4i irant beléje helyezett virakozasnak felelt meg fényesen, hanem
érdeklsdést kelt elSkésziiletben 1év6 miivei irdnt is...” (OV. 1889. 274).

A périzsi napléban gyakran felbukkan comtesse Diane neve, irodalmi
korével egytitt: (dprilis 6.) Péntek: ...,,1/2 11 kor Ctesse Diane estélyére.
Un grand vendredi. Az els§ az idén. Vagy 200 ember. Marquise d’Osmond
lednyaval (qui passe pour étre sa niéce) mlle de La Roche-al, Rohan anyjaval
és két rit ndvérével, ms. de la Vieuxville és gyonyord leinya, madame Car-
niguet és lednya, a Cazalis-ok, Jean de Néthy, Laurent Tailhade, (a décadent
kolt8), Sully Prudhomme, a Monton-ok, Albert Savine (szobrdsz), Henner,
Bergeret, Boisjoslin, Marbeau, Masson stb stb.

A gréfné ctesse Diane uniformisdban (méar t. i. ahogy Henner meg-
orokitette &t), fekete hosszi uszdlyt fekete barsonyruhdban veres disszel és
veres szalaggal nyakin, mélyen kivigott derékkal és igen bizarr indiai éksze-
rekkel diszitve” (Napls, 204).

»Egy parisi irodalmi salon (Comtesse Diane és kore)” cimii frdsdban
— nyilvan jegyzeteinek felhasznildsival — a Magyar Salon olvaséinak is
bemutatja Justh a nevezetes holgyet. Mig a Napléban 19 sort kapott a nagy-
szabédst estély — s ebbe a legjelesebb vendégek felsorolisin kiviil a mfisor
(s6t annak kritikaja is) belefért —, addig a Magyar Salon-beli cikk hét lap
terjedelmi, s tobb illusztracié is kiegésziti: comtesse Diane, Aicard, Prud-
homme arcképe, a szdzadvég izlésének megfelelGen zsifolt és agyondiszitett
szalon fényképe, valamint a Jean de Néthy (Némethy Emmi) mellszobrarél
késziilt felvétel.

A Naplé és a cikk szovegét egybevetve j6l megfigyelhetjiik a ,,tadvirati”
tomorségli szerkezetek fellazuldsit, kiegésziilését. A ,,vezérszavak” segitségé-
vel Justh elShivja emlékezetébsl azokat a részleteket is, amelyeket csak utalas-
szerlien rogzitett az estélyt kovetSen. Az ,,Un grand vendredi. Az els§ az idén.
Vagy 200 ember” — szerkezeteket a folyéiratban egy hasabnyi terjedelemben
fejti ki: ,,Valaki oly exclusiv, oly nehezen megkézelithet$ salonjat »Académie
de la conversation«-nak nevezte el.



A Naplé dicsérete 181

S valéban az. Es pedig rangfokozatokkal biré akadémia.

Mig a gréfné legbensébb korébe jut valaki, addig sok-sok meredek
lépeséfokot kell megmésznia.

Salonja (ha lehet erre ezt a s8zét hasznalnunk) organizdlva van. ,,Emberei”
osztalyozva vannak. Vagy nyoleszaz ember latogatja &t rendesen, ezeket hétfén
délutanonként fogadja. E nyolcszdz emberbdl vagy kétszdz minden hénap
els§ péntekjén tartott nagy estélyére mindig, vagy kétszdz csak egyes
ilyen estélyekre hivatalos.

Mert az ,,els6 osztilyt nagy péntekesekb6l” egyesek a minden hét péntek-
jén tartott irodalmi estélyekre is hivatalosak, vannak aztdn olyanok (tén
otvenen), kik minden péntekre meg vannak hiva hozzd (s e tarsasig a salon
quintessentidja); s végiil olyan boldog halandék (ezek szdma alig megy a
htiszra), kik hétféként a Sully Prudhomme 4ltal praesididlt ebédekre is beju-
tottak™ (MS. 1888/9, 472—4). — S ugyanilyen részletesen ismerteti Justh
a szalon tarsalgési szokésait, mindezt korabbi tapasztalatai alapjan, a jegyze-
tekbdl idézett hadrom szerkezetbdl kibontva, szabilyos mondatokkéd formalva.

Ugyanigy egybevethetjiilk a comtesse Diane-ra vonatkozé — méar idé-
zett — hdrom sornyi naplérészletet a cikk lelrdsaval: ,,Héziasszonyunk ott 4ll
a salon egyik sarkdban a kandallé elStt. Fekete barsony ruhéja végig hul-
ldémozza termetét, fiirtei rdborulnak homlokdra. Mély szemeivel maga elé
néz, merészen, éntudattal, mint csak az teheti, ki szdmot adhat mindarrél,
amit érez, amit gondol. Héfehér vallai élesen valnak el a fekete barsony ruhé-
t6], nyakén langvorés keskeny szalag. Igy festette le Hennez(r ?) is, kinek
legkival6bb arcképe ez, a mester és a minta haldla utdn a Louvreba jutd
festmény.

Visszaadta a nagy fest6 mindazt, ami oly kivalé e nében. Szemei meré-
szek, szembenéz a férfival, megérti s megbocsatja gyengeségeit. Szembe néz
Istennel s nem siiti le szemét el6tte sem, mert hiszen »mindent tud«. Szembe
néz az asszonnyal: azoktél, kiknek nincs mit megbocséjtani, nem fél, amazokat
pedig érti és szénja.

Szembe néz a tarsasiaggal, s torvényeinek ellenébe oda dobja kis konyvét
s merészen igy kialt fel: »tobb vagyok nélatokndl, mert én nem itélek el,
hanem megértek és megértetek«” (i. m. 474).

Ez a lefris nem csupin a ,fekete badrsony ruhat” visel§
holgyet irja le, hanem annak személyiségével is megismerteti az olvasdt;
szabdlyos, teljes mondatokké alakitva a feljegyzések kurta utaldsait. Hasonlé
részletességgel mutatja be az estély tobbi szerepl§jét is.

Ugyancsak a Magyar Salon 1888-as évfolyama kozélte Justhnak Pari-
sianismus (Idegenek és franczidk Pédrisban) cimii tanulminyét; a benne fel-
sorakoztatott fest6k, irdk, koltsk, szinészek és arisztokratdk neve, tomor és
taldlé jellemzése megtaldlhaté a Naploban is (vo. MS. 1888. 9; 646—50);
bar ezuttal a részletes feldolgozas parabolaszerii keretbe van foglalva, s evo-
lucionista, filozéfiai fejtegetéseket is tartalmaz.

Ugy vélem, a bemutatott példak megerdsitik a Naplé kettés szerepérél
mondottakat: emlékeztet§ jegyzet és forrds is. A tomor, sziikszavi jegyzetek
felolddsdnak mdédjat viszont mar a miifaj hatidrozza meg. Ebbél a szempontboél
a Hazai Naplé kilon vizsgdlatot igényel: hiszen annak szdmos szerepl§jével
a regényekben, f6ként a Fuimusban taldlkozunk. Az epikus alakit és szinez,
valtoztatja a neveket stb. Azonban a Naplé és a szépirodalmi jellegti fel-
dolgozés viszonya alkotaslélektani szempontbdl is kiilonleges: az 1889-ben
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feljegyzett élmények, friss tapasztalatok s a mér haldlos betegen frott regény
mozzanatai kozott nem nehéz felismerni az osszefiiggéseket, de észre lehet
venni a faradtsig tiineteit is: a lendiilet, mely kezdetben vezette tollat, alabb-
hagy; ilyenkor kevésbé moédositja a Naplé szovegét. Szinnyei Ferenc igy
jellemzi Justh életének ezt az utolsé szakaszit: ,Versenyfutds a haldllal
— mindent, amit osztalydrél fontosnak tartott, 4t akart menteni regényébe
is —, hogy vézlatos, elnagyolt, nyelvileg sincs eléggé megformélva -—, bizo-
nyéra igaza van a kérlelhetetlen kritikdnak —, de egy a halallal viaskod6 fiatal
ember irta, aki mar sajit maga javitani sem tudta mfive kefelevonatit. Egy
regényirdé, ki harmincegy éves koraban meghal, nem lehet egészen kiforrott
egyéniség s az frdsnak kész miivésze” (i. m. 407). Miéta levelezésének egy
része is napvilagra keriilt, még jobban kirajzolédik, kibontakozik elGttiink
ennek a haldllal valé tusakodésnak a tragikuma: hdnyszor panaszkodik leve-
leiben egyre fogyé erejérél.

Utalhatunk itt Haldsz Gabornak a Hazai naplét méltaté tanulmanyara,
de szélnunk kell a Justh stilusira tett megjegyzéseirdl: ,, .. .stilusa is, ez az
idegenszeriiségekkel telezstifolt, affektdlt, megszokott magyar vondsok nél-
kiili, gyakran jellegtelen irdsméd, nem olvad-e fel végiil is egyfajta magyar
elegancidban, konnyfiléptdi, szikér hetyke mondatok tancdban, amit mintha
cimbalom éles pengése kisérne” (i. m. 23). Ez a megleps hasonlat csak vissza-
utalds Justh cigényzene-rajongéasira: ,,Aztan a j6 Poldi odaall a banda elé
8 megszolal hegediijén a keseri magyar néta, amely kicsavarja a szivb6l
mindazt, amit beleszdraszt az élet” (Napld, 270).

Az ,idegenszer(iségek’” és — f6ként a parizsi napléban gyakran fel-
bukkané — francia, angol, ritkdbban német mondatok, mondattoredékek
valddi szerepét, a jegyzetekben elfoglalt helyét Didszegi Andris taldlé észre-
aétele vildgitja meg: ,,...impondalé biztonsiggal vézol fel pillanatképeket,
rogzit meg egy tanc kozben elsuhané néi arcélt, egy ropke péarbeszédet (ezért
is annyi szovegében a francia, német, angol félmondat)” (MIrTort. 4: 851);
azaz: ezek jelentds része is a ,,pillanat” megorokitését szolgilja. J6I meg-
figyelhet8: ha a francidkkal folytatott beszélgetést fordulataival egyiitt akarja
megdrizni, teljes francia mondatot sz6 feljegyzéseibe, gyakran hosszasabbat is
(érdekes, sziporkazé szellemességeket); ha viszont csak a tartalom a fontos,
atvalt a magyarra. Ilyenkor csak egyes idegen szavakat vegyit a szovegbe;
ha angolokkal tarsalog: fest§ bardtaival vagy az el6kelS téirsasig tagjaival,
angol kifejezések, mondattoredékek bukkannak fel a Napléban: (Cary Elwes
festgvel) ,,egy liveghazszerid kiugrasban telepediink le to drink our five o’ clock
tea” (163); hasonldk: shake hand, upper ten thousand, awfully shoking, awfully
shoking indeed, ladylike, genteel people stb. Egy ,,0sztrak—magyar bal”’ 1888,
januar 28-dn: , Mennsdorff-Builly — kis édes fiatal macska, szép ruhék
hivatalosan viselve. .. .Kezeit ugy hordja ha jir, mint a pincsik, ha auf-
wartiroznak. — Hohenlohe kozelebb a weanerhez, mint Oesterreichisch unmittel-
barhoz” (78—9).

A francia, angol és német toredékek is kiilonféle stilusrétegekbdl valdk:
az irodalmi és miivészeti eszmefuttatisok valasztékos kifejezései mellett fel-
felbukkannak a périzsi argo elemei is. Meg is jegyzi egy alkalommal: ,,Sarah
kifigurédz engem és T.-t, hogy annyi argo-t hasznalunk” (170). A tiizetes nyelvi
elemzés tirhatja fel, mennyi vibralé otlet, csipls széjaték, maig is friss és
kajan rezdiilés, lelemény, fintor van elrejtve a gondolatjelek-zar6jelek kozé
fogott ,,keveréknyelvi” napléjegyzetekben. Jean Berge fiatal francia kéltGvel
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valé megismerkedését igy irja le: ,,0t perc mulva Osszedisputdlunk, 10 perc
mulva kibékiiliink, s egy féléra mulva a Café de la Paix-ben iiliink tedzva
parlant métier. Kedvenc regényiréi Theuret (horribile dictu) és Loti; Zolat,
Bourget-t ki nem &llhatja, mert oriil az életnek és syntetikus” (90).

®

EbbSl a méltatisbol még fontos mozzanatok hidnyoznak. Most csak
arra mutathattam ra, milyen fontos, s6t meghatdrozé szerepet toltott be
a Napl6 Justh alkotésainak sordban: emlékeztets élménygytijtemény és forras
is volt szdméra egyszerre, egyidejiileg: meriteni tudott belsle nagyobb léleg-
zetli miiveihez; vézlatait, pillanatképeit alakithatta a tanulmany, novella
vagy a regény miifaji kovetelményeihez igazodva, mindaddig, mig rohamosan
hanyatlé életereje engedte.

Nem céltalan és haszontalan legendakergetés tehat a Naplé értékeit fel-
tarni és méltatni: maradandé alkotédsa ez a szdzadvég egy éles szemii meg-
figyel8jének; elvezet a ,,modernizmus” bolesGjéhez; a mai olvasét is segiti
eligazodni kora irodalmi és miivészeti életének szovevényében; gazdagitja
ismereteinket a szdzadfordulérdl. Szegényebbek volnank nélkiile.

Horvdath Mdria

A felkisltéjelek poétikija

1. Ebben a kozleményiinkben azt kivanjuk megmutatni, hogy a fel-
kidltéjelek sajatos poétikai szerepvéllaldsukban nemcsak mint szévegalkotd
tényez8k jatszanak nagy szerepet, hanem éppen a verssorokba rendez4dd
versbeli mondanivalét is motivalé hatdsukban a vershatas, a versértelmezés
és befogadds szempontjabél is jelentss eszkozok. A verseket népszerfisitdk,
a vetsértelmez8k, a versmonddék s 4ltalaban a verskedvelSk, a versolvasdk
a koltemények architekturajaban, kompoziciéjaban jelentkezd felkialtéjelek-
r6l annyit érzékelnek, hogy a felkidltéjelek sohasem kozombos irdsjelek: szug-
geralé erejiik nemcsak bizonyos indulati jelzéseket kozvetitenek, hanem éppen
poétikai effektusaik révén a miivészi szandéka kozlés hatdsmechanizmusat is
felerdsitik. S kiilon, sajatos poétikai informaciét hordozé, kozvetitd és meg-
jelenit§ erejiikben véalnak szerves alkotérészeivé a koltéi iizenet tartalmanak,
a vers gondolatvilagénak, a lirai élménytarnak. Ezzel magyarazhatjuk azt
a jelenséget is, hogy megszaporodott a felkidltéjelekre komponalt koltemények
széma is. Erre szolgiltat tipuspldat Fodor Jézsef Ers évek cimi alkotdsa.

2. Mai koltSink alkotdsai is arrdél bizonykodnak, hogy egy-egy vers
szerkezetében, hangszerelésében, gesztusaiban a felkialtéjelek nemcsak a zak-
latott és belsé fesziiltségekkel teli koltsi vilag érzékeltetésére alkalmas versépits
elemek, s nemcsak a lélek konok erejérél taniskodnak, hanem éppen az ,,intel-
lektudlis versépités’” (Nemes Nagy) indulati toltéssel feldusitott logikdjaban
a felkidltéjelek erltere kitagul, s egyre gyakrabban mér a verscimekben is
kulcsszerephez jutnak. Tipuspélddul szolgédlhatnak Babits Mihdly egyszavas
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verscimei: Hazdm! Ejszaka! A versek hatéanyagiban kommunikiciés esz-
kozként alkalmazott felkidltéjelek haszndlati értéke is gazdagabba valt:
a kiemeld hangsily, az indulatfest6 gesztus, a szemnek és a bels§ halldsnak
szoros oOsszefiiggését érzékeltets felkialtéjelek haszndlata azzal is kitdgult,
hogy kolt8ink egyre gyakrabban kompondljak verseiket felkidltéjelekre, sét
a kolték ideges, nyugtalan, zaklatott kozérzete olyan versek alkotdsira kész-
tetik 6ket, hogy szinte a teljes vers a felkidltéjelek sajitos funkeiéjat vallalja.
Nem véletleniil olvashattuk pl. Utassy Joézsef 1] alkotésairdl ezt a meghok-
kentd, de valéjdban nagyon is igaz jellemzést: ,,Utassy tj versei felkidlt 6-
jelekké valnak” (Pokolbdl jovet c. kotetérsl. Alfold, 1981. 10. sz. 78).

A szuggesztiv felkidltéjelekre kompondlt versek nemcsak leki 4llapotot
rogzits versépitl elemként hasznaljdk fel ezt az irdsjelet, hanem az egész verset
osszetarté kapocsként is. Ezt ppélddzza Szabdé Lérinc tobb kolteménye, pl.
az Oszi éjszaka 17 soros versében 14 jutott kulcsszerephez. Vizualitdsban is
sajatos versépitd eszkozként haszndlja fel a felkidltéjeleket Illyés Gyula.
Csak két példat idéziink ennek illusztraldsira: Barték cimfi versében 15 fel-
kidltéjel szerves alkotérész a koltsi iizenet tartalmét illeten is. Nemcsak
formai kellék a felkidltéjelek nagy szama Illyés A tihanyi templom hegyén
cimii kolteményében: gazdag kifejez6 arnyaltsagot éppen ugy érzékeltet, mint
a koltsi széndék irdnti olvasdi figyelem erdsitésétiek és megtartdsdnak aka-
résat is.

Az elszaporodott felkidltéjelek szinte jelk é pp é erfsodnek Nemes
Nagy Agnes tobb versében. A szabadsdghoz cimfi alkotdséban a sok hipno-
tizd16, s6t utasitd felkidltéjel merész képzetkapesolasi lehetSségeket
éppenugy felszabadit az olvaséban, mint az etikai toltési magatartasformik
vallalasanak erkolesi parancsat is szuggerilja: ,,Adj léghajét ! Hitet/ Mennyei
képet | | Tord 4t a torvényt! Add ide magad! | ...Hogy ne egyenek annyit
az iizérek, | 8 hogy a halottak feltAmadjanak 1"

Kiilon informéciés értéke van annak a kolts gesztusnak is, hogy verseik
cémében sajatos kozls, kifejezs szerepet szdnnak az frisjel megnevezésének,
illet6leg mindannak az informéciénak, amit magiban foglal a felkidltéjelek
sajatos kommunikdcids funkeciéja. Hogy mire gondolunk, jél bizonykodik
errél Kénya Lajos Utak, emberek, felkiadltéjelek cimi versének aldbbi szdveg-
részlete: , Fol-folbukkan az elsiillyedt évek | mélységeib6l egy eltorzult
arc | 8 mint az eleven felkidltdjel | megiil szerelmes szavaink végén.” Jellemz6
tipuspéldaként utalhatunk Foldedk Janos Felkidltéjelként cimli kotelményé-
nek e részletére is: ,,Haj fitik, fiaim, | elmilnak az évek, | ...én felkidltojel
ként | szavatokban éljek.” Jellemz6 példdkul idézhetjiik még ezeket a vers-
cimeket is: Apéati Miklés: Vers felkidltéjelekre; Kiss Benedek: Tavaszi kérdd-
és felkialt6jelek. Lanyi Sarolta: Felkisltéjel. Kassdk Lajos: Felkialtéjel.
Rozgonyi Ivan: Felkialtéjel stb. stb.

3. Koltsink a felkisltéjelek alakjat is a poétikum eszkozeként hasznél-
jak fel: a felkidlt6jel grafikai képe a szemnek, a latdsnak is 82616 informéciokat
kozvetit. Sajitos tipogréfiai helyzetekben a grafikai aspektus helyettesiti
mindazokat az intondciés formakat, amelyek a felkialtéjelek altal szuggeralt
asszociacidkban felergsédnek, és érzékelhetdvé valnak.

Hogy a felkidltéjel alakja onmagéban véve is jellegzetes grafikai mani-
puldciéra alkalmas, azok a versrészletek bizonyitjdk, amelyekb&l szinte
kiugranak a felkialtéjelek, s a nyulank felkidltéjel szemmel tartja a verssoro-
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kat, vagy egyenesen az éliikre 4ll, vagy éppen megéalljt parancsol szertelen
dradésuknak.

A megnytlt, a sudar felkidltéjelek grfikai képe kidlté mozdulatként
mered az olvaséra. Err6l tantskodnak ezek a versrészletek: ,,Micsoda t4j!
Es milyen dél!

A nagy !

(Oldh Istvan: Micsoda téj). —
»A csillagok, s az asszonyok, | Konnyhullatisa nilkiil |

?
!

egyetlen felkislt6jel | a harom legjobb vildg” (Méarki Zoltdn: Lathatatlan
kesztyli).

Nemecsak a felkidltdsok gesztusit, hanem az akusztikus kihfvésokat is
szuggerdlé megszaporitott felkidltéjelek sorozata is sajatos szemantikai és
retorikai funkciét teljesit pl. ebben a szovegisszefiiggésben: ,,A falak arany-
karikdkat és eziist négyszegeket forgattak | sfkjaikon | 11111111111 | most
gytlolni tanitunk | 1111E011100] (Kudldk Lajos:Ez-vers).

Hogy milyen szokatlan vershelyzetekben haszniljdk fel koltSink vers-
alkoté eszkozként a felkidltéjeleket, arrdl e néhany példank tantskodik:

I
M

9’~—§§2u Casn NG 4

lapat
(Oszabé Istvan: A szent hajés)

Nem egyszerfien vizuédlis formai megoldés, hanem kiilon mondanival6t,
iizenetet kozvetitd versépits eszkoz a két felkidltéjel kozé kompondlt vers-
sorok jelentkezése:

! a Hiivelykmatyit mondanad tjra!
1 de tudnod kell én is kishercegnek sziilettem !

(Zalan Tibor: Elrohadtak koriillsttem a mesék)

— ,,Tudom a zuhanés-repiilés | ! a szdrnyakat a gravitdcié | ellen fesziilni
teremtettik | (Baldzsovics Mihaly: Naplé).
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A verscimiil hasznilt ! az egész versben megfogalmazott felkidltés,
érzelmi kitorés, tiirelmetlen indulat, szdndékos vagy szdndékolatlan lelken-
dezés, irgalmatlan parancs érzékelésére hangolja az olvasét, mint ezt alabbi
példénk is tanusitja:

Zaldn Tibor:!

»Vedd magadhoz | tolts, fogjon, 16kjon | reszkess, szikolj, | adjon,
rohasszon, roppantson Gssze’ stb.

A felkiiltéjelek sajatos, poétikai szerepe erdsodik fel abban a formai
megoldasban, hogy a verssorok elé keriilnek a jelek, vagy verset zaré eszkoz-
ként funkeciondlnak. A verssorokat kitolt§ felkidltéjelek egymésutdnisiga
a versek kommunikaeids folyamatdban kulcsszerephez jut.

A gazdag példatarbdl csak a legjellemzbbbeket idézziik az elmondottak
illusztralisara: ,,! Hallgass meg Isten: Némasigod | feldul: szinte a | falakra
frocesent veldket idézi” (Zaldn Tibor: Don Quijote sir). — ,,Uraim | és akkor
a forradalmar kolt8 | elérantott egy felkidltdjelet | és azt mondta szabadsig
szerelem | bardtaim | kés6bb az ongyilkos koltS | egy felkidltsjel-toronyba volt
bezdrva | és hallgatott | elvtarsaim | ez a cirkuszi monocikli | amelyen jarok I’

(Csiki Lészl6: Jel). — ,,Mentve-rejt6 | irdsjelek | kozott | vacog | a vers |,
s nem érti | miért | va,jon}mindez | MIERT | 11111 (Molnos Lajos: Allapot).
A sor- és verszaré felkidltéjelek a teljes vers nyelvi szovetében az erds

érzelmi toltésrdl is Arulkodnak, s ezt a funkeiét a hangositasban is érzékeltetni
kell, s erre sajdtos zenei informdciés eszkoztart is igénybe kell venni.

4. Mai kolt6ink a felkiditojel alakjat, grafikai képét, a latvanyok sikjiba
vetitett vizualitdsdt gyakran haszniljak fel merészebb képzetkapcsoldsokra
késztetd szé- és jelképek, beszédes hasonlatok megalkotdsara. Hogy a felkilto-
jel alakjara komponalt poétikum milyen nagy képsugallé erével is biré vers-
alkoté eszkoz, arrdl ezek a versrészletek bizonykodnak: ,,Semmi egyéb ez az
erdd, | csak fekete vonalak rengetege, | néma felkidltdjelek tomege” (Szemlér
Ferenc: Biikkos). — ,,A feszes dereku | jegenye | az éj fel- | kidlidjele” (Torok
Elemér: Magany). — ,,De kibijt mér, ni, a sok kikerics | az apré felkidlto-
jelek” (Simon Istvin: Szeptember). ,,Eg 4ldjon, kukoricatdbla | felkiditéjel,
20ld ddrda | é16 tengere vagy te” (Kormos Istvan: Oda a kukoricdhoz). —
»Jegenyefak hosszt sora: sirga | felkidltéjelek vonala | von csikot a szeptem-
beri tajba’ (Rénay Gyorgy: Oszi kép Szarszén). — ,,A polcon felkidltsjel egy
bokdaly” (Czeg8 Zoltan: Laterna magica). — ,,A téren templom. Nem is fol-
kidglto: | folpanaszlc jel ott az a torony” (Csanddi Imre: Sorédi vézlat). —
»Madarijeszt8k | Mezbk felkidltéjelei”” (Szlics Imre: Maddrijesztsk). — , Kapa-
vigas bet(ikbél | szétagol a sorsom | 6blds felkidlidjelek | rud végén a korsék™
(Bencze Jézsef: Mennyei ABC). — ,,Hipnotiz4lé héesés | Koriltdncolja | a
villanyoszlopok felkidlic- | jeleit” (Csukés Istvan: Hipnotizal6 héesés). — ,,Sza-
vadra karban felelnek a fik, mint | erds, suddr, felkiditdjelek” (Papp Lajos:
Elégia és magyardzat). — ,Nyoleszédz év kobe faragva. | [zzik az egregyi
templom | tornya a napsugarakban | kidltéjelként a dombon” (Demény Otté:
Az egregyi templom). — , A két fenyé&fa felsotétlik | Félelmetesen: két fol-
kidltéjel | javallja: tedd a dolgodat !’ (Vas Istvan: Oktdberi este a kertben).
, POkh4lo béléses | apadm nagykabatja | felkidltdjel az ujja” (Patkai Tivadar:
Tételes torténelem). — ,, T4j fejez6dik be fgy | nyarfak elmosédott datuma-
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val | volgyek gondolatjeleibe mélyedd hegyekkel | ég papirlapjdban megsemmi-
stilve | hidba a sirgonypézndk felkidltéjelei | madarak ropdosésének szaggatott
pontjar” (Pardi Anna: A levél).

5. Nagyon gyakran a felkidltéjelek grafikai képére épiilt sz6- és jel-
képek, metaforak és hasonlatok bizonyos versszitudcidkban és gondolati hat-
terekben mar tillépik az érzékletes litvanyok korét, s az olvasét merészebb
asszocidcidk vallalasara késztets metaforikus osszefiiggések révén 14t o m 4-
sos jelenségek tlinnek fel a versek képvildgdban. Mind a lirai kozlés-
méd, mind a tdgabb kontextusi szitudciékban, szemantikai sikokban 8 t6mor
képi attételekben kitdgulé jelentéshordozé szerepkor egyre valtozatosabba
valik. Errél a jelenségrél ezek a tipuspélddk bizonykodnak: ,,Sévargom
a halalt, | bonyolult fogalmazéist sorsom | felkidliéjelét, | a végs6 nagy igent”
(Vaci Mihaly: S6vargom a halalt). — ,, Még csékoltalak, mikor a duda géze |
felkidltojelet harsant a sbtétre” (Kiss Dénes: Gépek vartak). — ,,Mondatokba
bujok, s ha kell feszengve | préselem magam felkidlidjelbe” (Majtényi Erik:
Jéatsszatok velem). — ,,Bizd az idére, | felkiditojelet cattant | a lélek eleven,
erds rostjaibol font | igék sudarara” (Pakolitz Istvan: Bizd az iddre). — ,,Csava-
rogni, akdr egy kardmbdl kicsapd | betorhetetien felkiditcjel” (Nador Tamés:
A szerelem korei). — ,,Ez a kérdéjel te vagy, | ez a felkidltdjel a te ocsuddsod”
(Bede Anna: Tiikorjaték). — ,,A felkidltéjelet | Lefektették gonosz ersk | Fek-
tében aztan nagyrantt” (Orsovai Emil: Vésott percek). — , Kincstéri egy-
hanguséggal | és csupa folkidltdjeles fenyegetéssel | drad utca hosszat a tilalom-
ozon” (Pakolitz Istvan: Inkabb). — ,Ulok egy versvégi ponton. | Lakott
mondatokon tévol . . . | Mogéttem mogorva szavak | figyelik a csendet. | Leve-
liiket hullatjak. | A felkidltojelek | élesednek” (Marké Béla: Tin6dés). — ,,A bi-
zonyossdg | folfesziilnom a keresztre, immaron | a képzeletbeli falitijsdgra,
felkidltéjelként” (Thinsz Géza: Felkidltéjelként). — ,,Mogétek allok, nem
kozétek | s oly egyenesen, akir egy roppant felkiditdjel” (Lakatos Istvan:
A tdl parton). — ,,Kamaszvar izz6 ablaka | esti parkra mered | kavicsttjain
sokasodnak | sétdlgatd felkidltdjelek” (Araté Kéroly: In memoriam). ,,Eleven
felkidltéjel | a vagy feltér6 mondata utdn” (Litauszky Istvéin: Kamasz). —
,»Sorsom, még kérdGjelek | s szikdr felkiditdjel ré feleletem’ (Filadelfi Mihély:
Sorok a hegyekb6l). — ,, Mint gdlidt felkiditijel | 41l felnyujtott nyakkal Janos
| a keresztel | fényivek lengd sugardban | a kettéhasadt értelem kozott | az
1zz6 mfivészet | blivols égi jeleként” (Bérdosi Németh Jénos: Létomdbsok
szészol6ja: Egry Jézsef képei el6tt). — ,,Nagy bazalt szikldknak | felkidlto-
jele | egymés mellett meredez. | Hol az a mondat, | melyet ez a sok nagy | szikla
kidltéva tesz” (Devecseri Gabor: Badacsony). — ,,Te ordégi szakadékok felett
| lebegd | kajén fintor | s kdnnyed tagadas | villdz6 felkidlidjele!” (Papp Lajos:
Kaleidoszkép: Picasso képei el6tt). — ,,Az 6todik emeleten élek, élesen villané
ablakok mogott, kezemben egy rosszul miikodé telefonnal, s a vdrakozds
felkidltojeleivel a szivemben” (Vészi Endre: Felkidltéjelek a késziilgdésrsl). —
,»Ahogy dereng szeliden | a szélzildlta sziveg a vizen, | melynek végén fel-
kidltojel o vitorlardd” (Kéldi Janos: Fiired, Tagore sétany). — ,,Mi tart meg? |
Avilai Teréz 4lma a fallal koriilvett, | nyar-forrdzta kertben, hogy egyszer,
[ valamelyik levele végén, odair, | odair neki egy osszeszakité, magas | szent
felkidligjelet !”” (Gergely Agnes: Egy reneaszénsz faragésra). — ,,Kémények | fel-
kiditéjele a felh6k hompolygé mondata utan’ (Bihari Sindor: Jégvirig és
gyongyvirdg). — ,,Csak 6nmagaért nem lehet a szé | Szirj a napba felkidits-
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jelem | vildgsugarzé rddiéadé” (Kiss Dénes: Orszigolé). — ,,8 mig téncolt
minden, mi 4l-eleven | Mint felkidltdjel 411t mereven” (Gdbor Andor: Kevesek
megszémlalisa). — , Legyen hat versem | szivem | hése 8! | Sorzdrd fehér

felkidltdjel [N | agy | L | 4s216 | a kolt6]” (Csukds Istvan: Osz és egy koltd).

6. Napjainkban minden stflusnemben, mfifajban nagyon elszaporodtak
a felkidlt6jelek, mert drnyalt szemantikai hasznilati értékitk van. A versek
nyelvi szovetében szerepet villalé felkidltéjelek vizsgélata meg kiillonosen
meggy6z6tt benniinket arrél, hogy ezt a valtozatos szemantikéju funkeiét is
tekintetbe kell venniink a felkidltéjelek értelmezésénél és hangositdsanal.
A hasznilati érték ive nemcsak a csendes, udvarias 6hajtél a harsiny fel-
kiéltsig, az irgalmatlan kovetelésig, a szigort parancsig terjed, hanem a vers-
helyzeteknek, a koltéi szédndéknak, az elérendd célnak megfelelGen minden
érzelmileg erdsebben, drnyaltabban motivalt mondanivalé jelzését is vallaljak
a felkisltéjelek. Igy: a lelkendezést, az erés vagyakozast, a csodélkozast,
a hetvenkedést, a rettenetet, az 6romteli és fohaszkodé felkidltast, a kihivast
és a tiltast, a dontésre val6 felszélitdst, a harsogé lelkesiiltséget, az elfulladé
dobbenetet, a rideg elutasitdst stb. Hogy koltSink a felkidltéjelek még drnyal-
tabb jelbeszédérél is tudnak, arrdl ezek a versrészletek tantiskodnak: ,,Onként
fiistbe szdllnak a | csillag-lépti, a forradalmdr-képé | felkidltéjelek” (Nador
Tamés: Babel ideje). — ,,Felkidltdjel-tirelmetlen drad | és szétfesziti mellem
ez az ének” (Bogdén Lészl6: Matiné). — ,,Csak akinek nincs més érve, | s pon-
tot, vessz&t elvetett, | thzdel minden mondatvégre | felkidlidjeleket” (Horvath
Tmre: iraﬁsjelek). — ,,Verseim, egyszer még elindulhatunk? | Bar 6ssze-vissza
hinykédé betiikkel, | siré zéaréjelekkel, zorgd felkidlté- | jelek kiséretében,
de mégis induljunk el, | 6k a mi szerszémaink” (Gyd&ri Lészlé: Kiselégia).
A felkialtéjel alakjira kompondlt derfis, humoros kép is azt tanusitja, hogy
a felkialt6jel grafikai képébdl kibontott poétikum is beletartozik abba a szerep-
korbe, amit a felkidltéjel magéra vallal: ,, Az ajté el6tt | lecsiingd pofaji
bulldog #lt | ...farka mozdulatlan felkidliéjel . ..” (Kéntor Péter: A%ri]jsi
séta).

7. Ez a példink arra is bizonyiték, hogy a felkidltéjel valéban sok
funkciéji frésjel. Errél bizonykodik az is, hogy elég gyakran taldlkozunk
a kérddjel és a felkidltéjel egyiittes hasznalatdval is. Mai koltSink ver-
seiben is taldlhatunk olyan részleteket, amelyekben a két irdsjel funkci6jabol,
illetgleg a kérddjel és a felkidltGjel egyiitt jelentkezs lehet&ségeibdl alkotnak
talalé hasonlatokat, sz6képeket: ,Mig ifjan jarjuk a hegyet, | felkiditdjelek
vagyunk, | de ldm, mint {rastuddk, | hdtunkra véve az eget | nagy, gorbe fak
kozt ballagunk, | s kérdéjelekké vdltozunk” (Cspeli Szabé Béla: Irastuddk).
— ,,A kérdéjelek: | a gorbe oreg emberek, | gorbiilok én is, lassan megtérve, |
s aldhajolva a godrokbe | mindig felallni! — | maradni szdlas | fenyd, égig is
mutaté jel: | nem kérdé, de felkidltdjel” (Kaldsz Laszlé: Kérdeznek). — ,,A ren-
dér messze valahol | Az utca végén silbakol | Es irésjelben oltve testet, | Ott
felkidltéjelnek festett ... | Taldn 6 is néz engemet | Es most magéban emle-
get, | De végén itt a messze térnek, | Kérddjelet lit-annyit érek. | fgy jar az
emberi képzelet | Formdl belSle igy jelet | Vigydzza meg, hol 4ll a sorba:
| Irdsjelében ott a sorsa” (Londesz Elek: firasjelek).

8. Egyik cikkiinkben (Nyr. 102: 274) mér szdéltunk arrél, hogy a kér-
désnek és a felszdlitdsnak sok kozos eleme van: a kérdés egyuttal felhivas,
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felszdlitas a vélaszaddsra, az 4llasfoglaldsra. Ezért is taldlkozunk a kérdgjel
és a felkidltéjel egyiittes hasznilatdval. A felkidltéjellel szigoritott kérdés
(Jele: %21) egyre gyakrabban jelentkezik nyelvhasznalatunkban. Igen érzék-
letesen sz6l errél Siit6 Andrés ebben a szovegrészletben: , Te nem kérded,
hanem felkidltdjellel mondod nekem, mekkora is ez a felelGsség valéjaban.”
(Vo. Alfeld, 1981, 9. sz. 58.) Tomor képi attételekkel mai koltSink arrél is
szélnak, hogy a felkidltéjelnek nem kizarélagos funkciéja az indulatok jel-
zése, a magabiztos higgadtsdg érzékeltetését is vallalni tudja.
Erre utal Garai Gédbor Moszkvai nyar cimi kolteményének ez a részlete:
,,Fecskék és felhSkarcolék | a felhstlen, rugalmas kékre | folrajzolnak egy
tiszta sz6t | cirill bet{ikkel, hosszi, szalkés | 4brakkal: négy égtaj felé | lendiil —
majd lezdrja a higgadt | tudat felkidltéjele.”

9. S végiil roviden szélnunk kell arrél is, hogy a mai vallomésos és
szamonkérs lirai alkotdsokban a szerzék lelki izgalma, felhdborodésa s job-
bité szdndékkal telitett indulata egészen sajitos kozls, kifejezd szerepet
véllalé felkidltéjelekben is 61t testet. Nem tidlzéds ez a megfogalmazds: a szem-
nek ugy tetszik, hogy a sokszor a megtébbszorozott felkialtéjelek szinte bele-
hasitanak a versek nyelvi szovetébe. A verses szovegek hangositésaban a fiil
szdmadra is érzékeltetni kell a koltsi szemlélgdés dllapotabdl kicsapé érzelmek,
indulatok tularadésat kifejezd, de ugyanakkor alakitdé és irdanyité
felkidlt6jeleknek sajitos funkecidjat az akusztikus, a melodikus kovetelmé-
nyek szempontjabdl is: zeneileg, dinamikailag nem minden esetben csak
a harsidnysig, a megemelt hangzis, s a heves pézok kiséretében jelentkez8
felkidltds a legmegfelel6bb akusztikus eszkoz a felkidltéjelek kifejez6 hangosi-
tdsaban. Természetesen a felkidltéjelekre komponalt versek teljes hangszere-
lésére is tekintettel kell lenniink még akkor is, ha azt is érzékeljiik, hogy a fel-
hasznalt felkidlt6jelekben olyan 6nallé stilusértékek is benne rejlenek,
amelyek révén az akusztikus stilusjegyek is feler6sodnek.

10. A felkidltéjelek gyakran valéban ,,beleszélnak” a szovegbe, a koltéi
iizenetbe, de arrdl a jelenségrél is irnunk kell, hogy olykor a kolték a tartalmas
gondolatot, az §szinte felhdborodast, megrendiilést és lelkesedést csak a sajatos
szerepkorbdl kiesett és igy elkozombaositett felkidltéjelekkel pétoljak. Az ilyen
versek hangositdsdban jon ra a versmondé és hallgatdsiga, hogy a , tartalmas”
felkialtéljelek ,,megszélaltatisiban’ felhasznalt akusztikus eszkszok (a maga-
sabb hangfekvés, az élesed§ hangszinezet, a megnévelt nyomaték, a megemelt
hangadas) oncéld retorikai funkciét teljesitenek, és igy hatdstalannd valnak.

Bakos Jozsef



Nyelv és iskola

Vizsgalhat6-e a szovegbefogadas mértéke?

(Egy Ady-vers kozépiskolai elemzésének tanulsigai)

1. Irodalomtanitdsunk legszebb feladata az esztétikai értékekre érzé-
kenyen reagilé olvasékozonség felnevelése, vagyis olyan készségek kialakitésa,
amelyek lehet&vé teszik a miivészi szovegek értd, s6t miiélvezd befogadéasat.
Egy irodalmi alkotés élményszer(i élvezete nem egyszerilien szovegértés (kiilo-
nosen nem az a vers esetében), hanem bonyolult folyamat, mert a nyelvi jel-
rendszeren — mint koézvetlen oOsszetev6kon — kiviill més, nyelven kiviili
jelrendszerek is irdnyitjak: stilisztikai, akusztikai elemek, érzelmi, kulturilis
mozzanatok, tdrsadalmilag kialakult képzetek mélyitik el a széveg jelentését.

Minden koltéi szoveg (vers) sajatos szévegmi. Ha az alkoté és a befogadé
kaposolatdt a kommunikéciés viszonyban fogjuk fol, ahol az adé—kolts,
a vev6—olvasé (befogads), az iizenet — a kolt§ szdndékolt mondanivaldja,
kozlemény — a vers vagy regény stb. szovege, akkor a koltemény egy kiilon-
leges normativ szabédlyrendszeren (k6don) megvalésulé egy irdnyd ko z-
lemény. Bizonytalan a sikeres ,,kommunikécié”, hiszen a verset olvasé
vagy hallgaté befogadénak 4t kell dllnia a kolt§ altal alkalmazott egyéni
kédra. (Pl Ki kell talalni, hogy a kolt§ egy bizonyos nyelvi jelet, képet,
alakzatot, ritmikai formdt stb. milyen, a koznyelvitsl erdsen eltérs, egyéni
jelentésben haszndl.) Kozben befolyasoljak — és igy a miivészi kommunikéeiét
arnyaljdk — maés, el6zetes ismeretek, szovegel6zmények, egyéni esztétikai érzé-
kenysége, érzelmi alkata, miiveltsége stb., vagyis a szovegtanban ismert elne-
vezés szerint: a preszuppozicidk.!

2. Vajon vizsgilhaté-e a versbefogadés mértéke ¢ Le lehet-e mérni szdm-
szerlien, hogy a kolt6i iizenet eljutott-e a befogadéhoz ¢ Erre kerestem valaszt,
amikor két III. osztilyos gimnéziumi fakultativ csoport 24 tanuléjaval ele-
meztettem Ady Endrének: Az eltéved lovas cimfi kolteményét.

A t6bbszoros jelentést hordozé verset értelmezték, elemezték, s az igy
elkésziilt dolgozatok tartalomelemzése betekintést nytjt a mii és a befogadd
kapesolatdba. A tartalomelemzés kozben felallitott kategéridk értékelése
pedig szdmadatokkal igazolhatja a koltemény befogaddsanak rejtett ,,mecha-
nizmusat’’.

A mfivet elemz8 kozépiskoldsoknak végig kellett jirni a szovegbefogadas
fokozatait a konkrét jelentés felismerésétSl az egészen elvontig; verselemzés
kozben bonyolult elméleti leirast kellett végezniiik, foglalkozni a vers struk-
tardjaval, magyarazni, értékelni elézetes ismereteik szerint. A szovegértés
preszuppozicidi (eléismeretei) ebben az esetben a tankonyvekbdl megtanulhaté

1 L. Nagy Ferenc: Bevezetés a magyar nyelv szovegtandba. Bp., 1981.
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elemzési modellek és a taniri magyardzat, vagy ritkdbban egy-egy Ady-
tanulmény, esetleg hallott, megfigyelt radié- és tévémfisorok. fgy Az eltévedt
lovas jellegzetes képei: a lovas-motivum, az &szi, vad t4j, a passziv emberi
vildg, a fenyeget§ rémek, a mult témahalézatdn mar ugy kozvetitik Ady
gondolatait, hogy a befogadé ravetiti sajat ismereteit is.

A tanulbk versszovegértése, -befogaddsa bizonyos mértékig irdnyftott
folyamat, hiszen magyarérikon, s6t a fakultativ oktatds keretében még
ink4bb, ezt is tanuljak.

A verselemzés, vagyis a befogadds fazisait meghatérozhatjuk a nyelvi
jelek szintjén: ide tartoznak a grammatikai, szintaktikai, stilisztikai elemek
jelentései; és a mélyebb szovegosszefiiggések szintjén: a denotativ jelentések
fogalmi elemzésén til a lexikoldgiai jelentéstartomanyokban.? Eddig még az
alkotéssal csak mint nyelvi, ritmikai szoveggel foglalkozunk, a verselemzés
azonban nem &llhat meg a szemantikai értés sfkjan. A verset it kell tenni
a nyelvi jeleken kiviili jelrendszerek és a kompozicids osszefiiggések szintjére.

A tanuldék dolgozatdban vizsgiltam a verselemzés tartalmas, informacié-
hordozé jegyeit, ezekbdl allitottam fel a kategéridkat dgy, hogy
csoportositasukban kifejez6djék a befogadds mélysége, a konkrét szoveg-
értéstél a szimbélumok kibontasdig.

A dolgozatok szovegtani értékelése kozben a kivetkezd kategdria-
csoportokat lehet elkiiloniteni a befogadés szintjei szerint:

1. A koltemény konkrét jelentését kifejezs tartalmi jegyek
szintje: ezeknek a kategéridknak az el6forduldsa bizonyitja a denotativ és
a szintaktikai jelentés sikjan a szovegértést.

2. A versben a székapcsolatok konkrét jelentésén kiviila mélyebb
szbvegosszefilggések felismerésére utald tartalmi jegyek; ezek a
verset a lexikoldgiai jelentés sikjan érts befogadis kategériai.

3. A nyelven kiviili valésag mozzanatainak tikkrozédése a verselemzé-
sekben: a szimbélumok téobbletjelentéseinek felisme-
rését kifejezd kategéridk.

4. A kompoziciés oOsszefiiggések szintjének tartalmi
jegyei: a kolt8i kifejez8eszkozokre mint mfiivészi tizenetkozvetitSkre fel-
figyeldk elemzési kategériai.

Az 1—2. csoport a versszoveg nyelvi jelentéskomplexuméban meglévs
tartalmi jegyek kategéridit tartalmazza, a 3—4. a nyelvi jelrendszereken kiviili
jelentések kategéridi. Az elemzési kategériacsoportokat 1-t6l 4 pontig érté-
kelve, stlyozva mennyiségileg is kifejezhetjiik az Ady-vers befogadasinak
mértékét.

3; Mindegyik kategériacsoport tagjait sorrendbe allitottam az el6-
fordulds gyakorisdégi mutatéja szerint.

1. csoport: A koltemény konkrét jelentését befogaddk elemzési katego-
ridi. Szovegértés a denotativ és szintaktikai jelentés sikjén

Kategéridnkénti pontszdm: 1

Elérhet6 maximélis pontszam 1 dolgozatban: 10

Elérhetd maximdlis pontszdm 24 dolgozatban: 240

2 L. V6. Kéroly Séndor: Altalénos és magyar jelentéstan. Bp., 1976.
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A max.-hoz
Bor. Kategoridk Elgfordulds | Blért pont- V;rszg';gz‘mt
%-ban

1. | T4jelemek, Gttalan tut 23 23 95,80
2. | Multidézés 18 18 75,00
3. | Eltévedés 16 16 66,66
4. | Fenyegeté rémek 16 16 66,66
6. | Utas- lovas-motfvum 15 156 62,60
6. | Céltalan bolyongis 14 14 58,33
7. | Homaly-, kéd-motivum 14 14 58,33
8. | G4&tld erdk, akadalyok 11 11 45,83
9. | Oszi képek 8 8 33,33
10. | Passziv emberi vilég 6 6 25,00

Osszesen 141 141 58,759,

Tanulsigos, hogy a koéltemény konkrét jelentéskategéridib6l melyikkel
milyen ardnyban foglalkoztak a tanulék. Nem véletlen, hogy a ,tdjelemek”,
a ,,multidézés” és az ,eltévedés” motivumaval foglalkoztak a legtobben.
A t4jelemek felidézése azért szerepel 21%,-os folénnyel legeldl, mert a tan-
kényv ennek kulcsszerepet ad az Ady-kép kialakitdsdban.

Az elemzésekben els6sorban a tankonyv 4ltal sokat emlitett jelentés-
sikot ragadtdk meg, ezt fogadtik be a legintenzivebben. Ugyanakkor a vers-
elemzésnek ezen a legalsé szintjén is csak kevesen szamoltak ugyanezeknek
a tdjelemeknek mint ,,g4tlé er6knek’ értékelésével, még kevesebben emlékez-
nek a ,,passziv emberi vildg” versbeli szerepére. Kz utébbi két kategéria
a tandri magyardzatbél lehetett ismerds.

A preszuppoziciék hasznos megtériilése szamszeriien igy alakul: tan-
konyvbeli ismeretek 95,80, illetve 75,00, 58,339%,-08, a taniri magyarazatbdl
54,83, illetve 25,009,-osak.

Szembet{ing a kiilonbség a tankonyv javara: ,,Verba volant, scripta
manent.”’

A 2. csoport kategéridi kifejezik a szovegbefogadis fejlettebb szintjét,
a lexikol6giai jelentéskapesolatok felismerését.

E kategéridk elSforduldsa a dolgozatokban feltételezi a szavak, sz6-
kapesolatok poliszémidjara valé reagalast és a jelentésmezdkre is felfigyeld
szovegbefogadést.

A kategéridk koziil a csupa sz6 értelmezése azért keriilt a 4.-bél ide;
a szimbolizmus és a hdboridellenesség pedig a 3.-bdl, mert figyelembe vettem
a tanulok el8zetes ismereteit is. Ilyen még a magyar Ugar-motivum és a
Lelkek a panyvan c. vers felidézése is. Ezek meghatarozé elemzési kategériak
voltak a tankonyvben, igy a tanuléknak nem kellett feltétleniil megjarni
a kolt6i szoveg befogadisinak elsbb feltételezett négy lépcs@jét felismeré-
sitkhoz.

Kategériankénti pontszam: 2

Elérhetd maximalis pontszdm 1 dolgozatban: 26

Elérhet6 maximé4lis pontszam 24 dolgozatban: 624

Feltling a ,,szimbolizmus” kategéria 1009%,-os megléte a dolgozatokban !
Erételjesen érvényesiil itt is a tankonyv hatasa: Adyt a szimbolizmussal egyiitt
tanultdk.
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Sor Kategéritk EIGtorulést | pontezsm A oyt
ardny %-ban
1. | Szimbolizmus 24 48 100,00
2. | Habortellenesség 19 38 79,16
3. | A szerkezet jelentése 18 36 75,00
4. | A csupa szd értelmezése 18 36 75,00
6. | Kilatéstalansag 13 26 54,16
6. | A vers megirdsdnak kériilményei 12 24 50,00
7. | Kisérteties hangulat 12 24 50,00
8. | Altaldnosité nyelvtani formak 11 22 45,83
9. | Monotonsag 10 20 41,66
10. | Rimelés 6 12 25,00
11. | A magyar Ugar-motivum 8 16 33,33
12. | A vers ritmikéja 5 | 10 20,83
13. | A ,,Lelkek a panyvén’-motivum 4 | 8 16,66
i Osszesen 160 320 51,289,

Kevesebben ismerik fol a magyar Ugar-motivum meglétét, noha az 1.
kategériacsoportban a ,tdjelemek” kategéridja 1. helyen dllott. Az ellent-
mondés csak latszélagos. Természetes, hogy a téjelemek konkrét jelentésére
reagalnak, de mar nehezebb azt észrevenni, hogy a ,,dudva, a muhar, a gaz”
(A magyar Ugaron) ugyanaz a lexikoldgiai jelentésmez6hen, mint az ,,erdgvel
niddal pére sik”’. Ehhez mar az Ady-életmiiben kellene gondolkodni, egy 1ij
jelentésosszefiiggésben, 1j versben kellene rdismerni egy versmotivumra.
Ez és a ritmus kifejez§ ereje is csak a taniri magyardzatban hangzott el, és
a szovegértésnek ezen a szintjén is jéval kisebb hatdsi a tankdonyvbél szerzett
ismeretekénél (33,339, 16,669, — szemben a tankoényvb&l szdrmazé els-
ismeretek 1009, 41,66%-0s aranyaval).

A 3. kategdériacsoport: a nyelven kiviili valésdg mozzanatainak tiikrozg-
dése a verselemzésekben, a szimbdélumok tdbbletjelentéseinek felismerését
kifejez8 kategoridk.

Itt mar a befogadé kilép a nyelvi jelrendszerbél, felfigyel a sugallt
jelentésre, keresi a szoveghen meg nem fogalmazott koltéi izenet
,,ures mondatait’.

A szovegértésnek ezen a szintjén a vizidk a vers hangulatival egyiitt
tartalmi jegyekként nyilvénulnak meg. A befogadé méir szovegkomplexumnak
latja a versszdveget, radobben pl. a koltemény motivumaiban a kolts koranak
probléméira, beleérzi az alkot6 egyéniségét, mikozben hasznositja a kiilonbsz§
forrasokbol szerzett eléismereteit.

Kategériaérték: 3 pont

Egyéni maximélis pontszdm: 54

sszes maximalis pontszam: 1296

Az 1—2. kategériacsoport 58,75 és 51,28%,-0s dtlag-kategériaértéke
mogott a 3. csoportban hirtelen esés a1l be. A m{iért6-mtélvezd szovegelemzés,
befogaddas folyamatédban ez az a hatér, ahol mar a szemiotikai jelentés? hat.

A szovegértésnek ezen a szintjén is elsé helyen édllnak a tankonyvi
atvételek: az ,,idGtlenség”, ,,az eltéved magyarsdg”, az ,eltévedt emberiség™,
az ,eltéved Ady”, a ,,dehumanizilt, emberellenes vildg”, a ,civilizilatlan
rémektsl valé félelem” mondanivaldéja (66,669%,-t6l 45,83%-ig).

4 L: Kéroly Sandor: Altaldnos és magyar jelentéstan Bp., 1976.
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Sor- . A maximélishoz
rend Kategoridk Eléfordnlids | Pontszdm viszonyitott
ardny %-ban
1. | Idétlenség 16 48 66,66
2. | Eltévedt magyarsag 15 45 62,50
3. | Eltévedt emberiség 14 42 58,33
4. | Emberellenes vilag 12 36 50,00
5. { Félelem a civilizalatlan vilagtél 11 33 45,83
6. | Az eltévedt Ady 10 30 41,66
7. | Hasztalan kisérletezés 10 30 41,66
8. | Halal, pusztulds 9 27 37,60
9. | Allandéan Gjratermeléds gatak 8 24 33,33
10. | Rejtézés, bujdosas 7 21 29,00
11. | Tehetetlenség 6 18 25,00
12. | Tévhitek, irracionalis almok 6 18 26,00
13. | Erdszak 3 9 12,560
14. | Hajszoltsadg, menekiilés 2 6 8,33
15. | Fajdalom 2 6 8,33
16. | Felbolydult vildg, visszés értékek 2 6 8,33
17. | FelelGsség kérdése 2 6 8,33
18. | Kirekesztettség, maginy 2 6 8,33
‘ Osszesen 137 411 31,719,

A tanéari magyarizatbdl felbukkand elemzésmozzanatok kategéridi, a
,,hasztalan kisérletezés”, ,,elmulas”, ,,dllandésult Gjratermelsds gatak™ 41,66,
37,50, 33,339,-0s ardnyszamot mutatnak. Ebben a kategériacsoportban mér
nincs is olyan nagy kiilonbség a tankonyv és a tandri magyarazat hatasfoka
kozott, mert ezeket a kategdridkat a jobb képességli tanulék elemzéseiben
lelhetjiikk fol zommel. Nagyobb teret kap ezen a szintén mar az 6néllé meg-
oldés is.

A 4. csoport: A kompoziciés osszefiiggések szintjének tartalmi jegyei:
a koltsi kifejezdeszkozokre mint miivészi iizenetkozvetitékre reagdlék elemzési
kategéridi (1. a kovetkez& oldalon):

Sor- . A maximélishoz
rend Kategéridk ElSfordulds | Pontérték viszonyitott
%-08 arany
1. | Kulcsszavak keresése 12 48 50,00
2. | A lédobogés ritmusa 11 44 46,83
3. | A jelzbk szerepe 9 36 37,50
4. | Gondolatritmus 8 32 33,33
5. | Sotétség, szintelenség 6 24 25,00
6. | Csend, tompasag 6 24 25,00
7. | Neologizmusok 6 24 25,00
8. | Negativ értékek jelentése 5 20 20,83
9. | Pesszimizmus 4 16 16,66
10. | Nominalis stilus 3 12 12,50
11. | Archaizmusok 3 12 12,50
12. | Viziék 2 8 8,33
13. | Tragikum 1 4 4,16
14. | Balladaisdg 1 4 4,16
Osszesen 7 ‘ 308 ‘ 22,91
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Pontérték: 4

1 dolgozat maximéilis kategéria-pontszdma: 56

Az osszes dolgozat maximilis mategéria-pontszdma: 1344

Ez a legmagasabb szint{i, mért-miiélvezs befogadss. A formai jegyek,
amelyek a verset verssé teszik, ebben a stddiumban tartalmiakks valnak,
és rezonatorként erdsitik fel a latens jelentéseket’ A befogadé itt
dobben ra igazin, hogy a verset ,,nem lehet leforditani” prézéra. Olyan nyelvi
konstrukeciét fejt meg, ahol sajitos szabdlyok érvényesiilnek: a verssé szer-
vez$dés hangtani, verstani, ritmikai szabdlyai. Megértés és sejtés vibral az
olvaséban, ez teremt benne fesziiltséget, és egyszerivé, megismételhetetlenné,
titokzatossé avatja Ady szimbolista versét.

A tanari magyardzatbél a ,pesszimizmus” és a ,,viziék” kategériii
ismét csak kis ardnyban vannak jelen a dolgozatokban (16,66, 8,339, -ban),
ugyancsak a ,,nomindlis stilus” és az ,,archaikus székapcsolatok” is (12,509%,).
A tankonyvbeli ismeretekbél szerzett elemzési mozzanatok arinyszidma ebben
a kategériacsoportban is kedvezdbb (50,00, 45,509%,). A tanuldk szaméira
Az eltévedt lovas c. koltemény befogaddsahoz, ért§ elemzéséhez a sziikséges
elSismereteket elsGsorban a tankényv szolgaltatta ezt tekintették a leg-
fontosabb ismerettarnak.

4; Ha az egyes kategériacsoportok aranyszdmait oOsszehasonlitjuk,
a kivetkezs értékeket kapjuk az Ady-vers befogadisidnak folyamatardl:

i
Kategériacsoportok Pontérték j poﬁéﬁ?ﬁm po?ldt:]zr;im %
!
1. A denotativ-szintaktikai jelentés
megértése 1 141 240 58,75
2. A lexikolédgiail jelentés, a poliszémia-
bél adédé jelentések felismerése 2 320 624 51,28
3. A szimbdlumok jelentéstartomanyd-
nak befogadasa 3 411 1296 37,71
4. A koltéi kifejezbeszk6zok jelentései-
nek befogaddsa 4 308 1344 22,91
(Osszesen k 10 ‘ 1180 | 3504 33,64

A 24 verselemz§ iskolai dolgozatban tehat Az eltévedt lovas ¢. Ady-vers
befogadasat kifejez§ kategériacsoportok 33,649,-a fogalmazédott meg, durvin
fogalmazva a kolt6i tizenet harmadrésze ért célt, mikozben a ITI. osztdlyos
gimnazista tanulék aktivizdltdk a tankonyvbél, a taniri magyardzatbdl és
egyéb helyekrdl szdirmazé elGismereteiket.

A két fakultativ csoport Osszetétele, értelmi képessége, esztétikai fogé-
konysiga egy atlagos gimnéziumi osztdlydnak felel meg, ahol a tehetségesek
mellett ott szerepelnek a kozepesek, s6t a gyengék is. A dolgozatirds koriil-
ményei (helye, ideje) olyanok voltak, mint egy szokésos iskolai dolgozaté.

Természetesen mas koru, mis miiveltségli befogadék elemzésébdl més
adatokat nyernénk, fiiggéen az el8ismeretektsl, a preszuppozici6ktél.

5 A szbveg tobbletjelentése, sugallt jelentés.

5%



196 Szili Szabolcsné: Vizsgdlhaté-e a szovegbefogadds mértéke?

A dolgozatok tartalomelemzési kategériacsoportjainak értékelésébsl mast
mar szdmszerii adatokkal is-bizonyithatjuk, hogy egy szimbolista vers befoga-
désa nem azonos a szoveg megértésével, azon til tobbfazisi szellemi tevé-
kenység. (Mutatjik ezt az egyre csokkend értékek a maximdilisan elérhetd
pontszamok 9,-ban kifejezett aranymutatéiban.)

Mivel a vers kiilonlegesen, egyéni médon konstrudlt szoveg, de széveg
a versbdl késziilt elemzés is, a szovegtan médszereivel vizsgdlhatjuk a befo-
gadds folyamatét, s6t mértékét is, tapasztalatait pedig hasznosithatjuk az iro-
dalomtanitisban. Verselemzéskor szovegértésre is neveliink, kézelebb juttat-
hatjuk tanitvanyainkat a jov8 olvasékozonségét minden alkoté nagy vagyéa-
hoz, amit Ady Endre igy fogalmaz meg: ,hogy latva lassanak”, hogy ne
legyen akkora szakadék ir6 és olvasd, mfi és kozonsége kozott. :

Szilz Szabolcsné



Nyelvjardasaink

A nagykényi nyelvjaras jovevényszavai

Egy-egy helyi nyelvjdrds jovevényszavainak vizsgdlata kordntsem uj keletli a
magyar dialektolégidban, hiszen cikkben vagy nagyobb tanulmény részeként tobben is
foglalkoztak ezzel a témakérrel (pl. Penavin Olga: Nyr. 88: 450—6; Bdlint Sdndor:
Nyr. 94: 345—7; Imre Samu: NytudErt. 72. sz. 81—90; Kiss Jen6é: MNyTK. 159. sz.
43—55). Az itt emlitett dolgozatok tanulsdgait folhasznalva jutottam arra gondolatra,
hogy a nagykényi népnyelv jovevényszavait csokorba gyfijtém és kdzzéteszem, ugyanis
tdjszdlésunkra t6bb nyelv is hatédssal volt; f6képpen a német nyelvjdrdsi elemek tér-
héditésa jelentds, viszonylag szémottevd bizonyos latin szavak elterjedése is, valamint
— csekély mértékben ugyan — szerb-horvdt és cigdny eredetii tdjsz6k bekeriilésével is
szémolni lehet. Adataim tdrsadalmi elterjedtségét a kdvetkezOképpen minbsitem:
( ) = régies és ( ) = ritkdn haszndlt alak.

A nagykényi tdjszolds szokészletére is jellemz6 — miként a koznyelvre és minden
nyelvjdrdsra —, hogy szérmazdsdt, Osszetételét vizsgdlva tObb rétegfi, vagyis az Osi
finnugor elemektdl az 6t6rok, szldv, német, latin francia stb. jovevényszavakon és a belsd
széteremtéssel keletkezett lexémdkon ét a nemzetkdzi vdndorszékig kiilonbszd eredeti,
dllomdnyédt tekintve szakadatlan védltozdsban levd szavakbdl tevédik ossze. Mivel a
nagykényi nyelvjards székincsének gyfijtését még nem fejeztemn be és a kozelebbi-
tédvolabbi kornyékrdl sem jelent meg még tdjszétar (foldrajzilag Kiskanizsa van legkoze-
lebb, ahonnan Marké Imre Lehel jelentetett meg regiondlis szétart), ezért természetesen
arra nem vallalkozhattam, hogy anyanyelvjdrdson székészletét az egyes elemek eredete
szerint fogjam vallatéra. Erre egyébként elvi okokbél sem volna sziikség, hiszen a nagy-
kényi tdjnyelv székincsének jelentds hédnyada azonos a kdznyelvivel, amelynek székész-
lete etimolégiai szempontbdl f61 van dolgozva.

A fentiekben kifejtettek alapjdn a nagykényi nyelvjdrds székincsének vizsgdlatd-
ban azt tekintettem feladatomnak, hogy a val6di tdjszék (néhdny esetben az alakilag
tanulsdgos elemek) elemzésével mutassam be a nyelvjdrds székészletének sajatos vonésait.
Az ide sorolt téjszék eredetének bizonyitdsdéban a szakirodalom eredményeire tdinasz-
kodtam, mégpedig elsésorban a TESz. és az XKsz. 4lldspontjat, mindsitéseit vettem
figyelembe, & német eredetli jovevényszavak besorolésdban ezenkiviil Imre Samunak a
fels66ri nyelvjdrds székészletére vonatkoz6 kutatdsait (vo. NytudErt. 72. sz. 81—90) és
Kiss Jenének a mihélyi népnyelv német eredetii tdjszavait feltdré munkéjét (vo. MNyTK.
159. sz. 43—55) is folhaszndltam. Eljdrdsomat azzal indokolom, hogy a kozségiinkbe
telepiilt német csalddok kiilonb6zé falvak més-méds német nyelvjdrdsat beszéld lakéibdl
keriiltek ki (pl. Kocsola, Nagyszékely, Péri); s ezekrél a tdjszéldsokrél — sajnos — nem
készilt dialektolégiai tdrgyu leirds. A nagykoényi nyelvjdrds cigdny eredetli tédjszavait
viszont egyrészt a TESz. és az EKsz. folhasznéldsdval, mésrészt a helybeli cigdnyok
nyelvhaszndlatinak passziv moédszerti megfigyelése alapjén vettem fol szégyfijtemé-
nyembe,
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A nagykényi téjszdlds székészletének néhdny sajdtos vondsa jérészt annak kdvet-
keztében alakult ki, hogy a kozség lakéi a torsk hédoltsdgot kévetd tjratelepiilés sordn és
a késdbbiekben idegen nyelvii népekkel keriiltek kapcsolatba. A XVII—XVIIL. szdzad
forduléjan kisebb csoportokban szerb csalddok koltoztek a faluba. A szerbek egy része
beolvadt a helyi lakossdgba, més része elkoltozott.

A szerb-horvét nyelvi hatds, ha ilyenrél egydltalan beszélhetiink, csekély mértéki
lehetett, hiszen csupédn egy-két tajszoérodl lehet foltételezni, hogy taldn az egykori rdcok
(szerbek) terjesztették el a nyelvjdrdsban. A kdvetkezl tdjszdkat lehet ebb6l a szempont-
bél figyelembe venni: gica 1. 'tojdshimzé eszkéz’, 2. ’zsapfodeles hdz ormét szegélyezd
zsupkoteg’, doszta ’elegendd’, keszdce ’kukoricalisztbdl készitett élet’, (‘merce) ’régi
{irmérték (kb. 25 literesY, (nyoszoln) ’4gy; nyoszolya’, (palozsnya) ’fészektojas’, parozs-
nyae ’a pattogatott kukorica ki nem pattogott szeme’, pite ‘siiteményféle’ és siska ’lelégd
fiild (pl. disznd)’. A szerb hatds kisebb mértéke mellett sz6l az a koriilmény is, hogy a
XVIII. szdzadban alig taldlunk a kozség lakoéi kozt szerb nevii csalddokat. Ilyen példdul
a Peszer csalddnév az 1728-as Osszeirdsban, valamint az 1753-as Osszeirdsban szerepld
Drdvocz név, amely Drdvecz ~ Dravecz formdban ma is megvan a nagykényi lakosok
kozott. A Peszer név elirds lehet a Peszér helyett, ugyanis a napjainkban is koézismert
Poszér-kat foldrajzi névben — véleményem szerint legaldbbis — az egykori Peszér > Po-
8zér csalédnév lappanghat, mint ahogy a Csibor-gédér helynévben is egy, a faluban ma
mar nem ismert, de az 1728-as Osszeirdsban meglevé Csibor csalddnév szerepel elStagként.
Mindkét Osszeirds egyébként a Tolna Megyei Levéltarban taldlhaté meg.

A XVIII. szdzadban még csupén néhdny német csaldd koltézott a faluba, de a
XIX. szdzad elsd felében is kigszami németajki lelt otthonra Kényi kézségben. Német
nyelvii lakosok betelepiilése a Bach-korszakban 81t6tt nagyobb méretet, de a helybeli
magyar lakossdg 1étezdmdhoz viszonyitva ez sem volt olyan ardny1, hogy a falu etnikai,
nyelvjardsi arculatdt lényegesen megviltoztatta volna. Ami véltozds a német ajkiak
bekoltozése a nagykdnyi tdjszéldsban okozott, az elsGsorban a német jovevényszavak
viszonylag nagy széméban mutatkozik meg. Ezek nagy része a Bach-korszak utdn gyoke-
resedett meg a nyelvjdrdasban. Elterjedésiikben némiképpen egy-két szomszédos falu
(els6sorban Pdri, kisebb mértékben Kocsola) lakossdgdval torténd érintkezés is kdzre-
jétszott, valamint az Osztrdk—Magyar Monarchia idején az osztréakokkal kozos ezredek-
ben val6 katondskodds is hozzdjdrult néhdny német eredetili sz6 és kifejezés térhoditdsa-
hoz. Ilyen példdul a cibak, amelynek eredeti ’katondknak adagolt kétszersiilt’ jelentése
nem él ugyan a nyelvjardsban, de az Uan, mind a cibak ‘nagyon szdraz’ értelmi szélés-
hasonlat mind a mai napig megérizte.

Mivel a nagykényi tdjszéldsban haszndlatos német jéovevényszavakat nemegyszer
koriilményes, problematikus lett volna bizonyos fogalomkorékbe besorolni, ezért az
egyszerliség kedvéért az ide tartozé szavakat, kifejezéseket betilirendben teszem kézzé.
Azokat a német eredetii elemeket, amelyek mdr nagyon régen meghonosodtak nyelviink-
ben (pl. borbély, farsang, gallér, herceg, torony stb.) vagy kés6bbi dtvételek ugyan, de
oaszdgszerte ismeretesek (pl. cucli, dézni, kapszli, pakli, smirgli, tromf stb.) nem vettem
£61 szogylijteményembe. Kivételt ez aldl csak akkor tettem, ha az adott jovevényszé
hangalakja nagyobb mértékben eltér a kdznyelvitdl (pl. céndzdr ’a vésdrokban mésoknak
alkudni segité személy: alkusz, szenzdl’, folostokon ’reggeli; friisstitk’, porhelt ~ sporhelt
*takaréktlizhely; sparhelt’, sum ’kedv, hangulat; svung’ stb.) vagy pedig a nyelvjdrési
szbalak valamilyen hangtani szempontbdl figyelemre mélté véltozdst mutat (pl. hébér
borszivé eszkodz, lopd; hévér’, mdjtér ’habarcs; malter’ stb.). Természetesen akkor is
kivételt tettem, ha egy-egy szénak a jelentése tér el a koznyelvitdl vagy mds nyelvjdra-
sokét6l (pl. dépé 'farakds’, jdagér ’erdész’, masina cséplégép’, rétli 1. *blaz’ 2. *férfi kiska-
bét; zakd’ stb.).



A nagykiényi nyelvidrds jévevényszavas 199

Az adatok besoroldsdban az EKsz. minGsitéseit vettem alapul. Eszerint anyagom-
b6l minden olyan német eredetii szé kimaradt, amely az EKsz.-ban éltaldnosan ismert
szoként fordul elS. Besoroltam viszont a német jovevényszavak kdzé minden valédi és
jelentésbeli t4jszét, az alakilag kilonb6z6ket — mint fentebb indokoltam — csak kivétel-
képpen. Téjszénak szémitottam azokat a lexémskat, amelyek az Ertelmezd Kéziszotéir-
ban nincsenek meg, illetéleg az ott megtaldlhaté szavak koziil azokat a német eredettieket
is folvettem Osszedllitdsomba, amelyek tdj (= tdjnyelvi) és nép (= népi, népies) minési-
téssel szerepelnek.

A nagykényi nyelvjdrds né me t jovevényszavai a kovetkezbk: abdzull ~ (ha-
bdzully ’bbkezlien bénik az dllatok etetnivaldjéval; pazarol (vmilyen ételt)’, abriktull
it, (el)ver’, dnevdjra ’gyorsan, egykettdre’, dncstél ’egyenls dllas, kiegyenlités <(a kugli-
zdsban, tekejdtékban)’, dndung ’hangulat, kedv, dllapot’, dslang ’kénlap; énslédg’, dspa
‘motolla’, dspdll *motolldl’, auf ’f6l <a lénak mondjsk, amikor (pl. patkoldskor) a l4bét
fol akarjdk emelni’, avandzséroz ~ avandzsérull ’el8lép <a rangsorban); avanzsdl’, avizdll
’lizenetet 4tad, beszdl vkinek’, baktér 'vasiti pédlyadr’, bekdfull ’lerészegedik, berug’,
belinérkeszkend 'kbtott vagy horgolt nagykends; berlinerkendd’, berukkull ’bevonul
(katondnak)’, buksza ’pénztdrca’, cdjg 1. ’gyenge mindségili ruhaszovet’, 2. ’éleszts’,
cakni 'ruhaszegély; cakk’, cakompakk ’mindenestiil, dsszesen’, calstok ’colostok’, cékkér
"kétfiilli, hantolt vessz6bbl készitett kisebb kosdrféle’, céndzdr 1. ’a vdrosokban mésoknak
alkudni segit6 személy; alkusz, szenzdl’, 2. "hdzassdgkodzvetitd (asszony)’, céndzdrkodik 1.
’a, vésdrban alkudni segit vkinek’, 2. ’hézassdgot kdzvetit (asszony)’, cibak (csak az
uan, mind a cibak ‘nagyon szdraz’ jelentésii széldshasonlatban hasznélatos), ciha 'dunyha-
vagy parnahuzat’, curikk *vissza, hdtra’, curikkul ~ (crukkul) *hétrdl’, csicsédli ’apropénz’,
dépo 'farakéds’, dinctill *pérol; dinsztel’, dunc 'bef6tt; dunszt’, écedjg 'eveszkdz’, egrecé-
roz ~ egrecérull ’erészakosan irényit, parancsolgat; egzeciroz’, ériférdll’ eldrusit, elad;
elliferél’, fajin 1. 'rendes, becsiiletes’, 2. ’finom, jéfzd (étel)’, fdjront a munka befejezése,
abbahagydsa’, fars ’hamis, rossz; fals’, fasérozott 'vagdalt hus; fasirozott’, faszull *kikap,
szorul’, fédérés ’rugédzattal ellatott, rugds’, férslag ’nagy ldda; fersldg’, fértd ~ fértdl °8
katasztrdlis hold’, fértdsajtdr ’kisebb dézsa’, fikcumfértig teljesen kész, be van fejezve’,
flasztér *kovezett jarda’, forhant ’hasznélt, tartalék (pl. ruha, szerszdm), (folostékim )
reggeli’, frdsz ’fene (szitkoz6éddsban haszndlatos)’: A frdsz essén bele!, furtonfurt *4llan-
déan, sziinet nélkiil’, futura *magtér’, futurds 'magtéros’, fiurhang *figgény’, (gifli ~ grif-
li) ’palavessz8’, gilt ‘rendben van, érvényes’, griff ’a 16patké kbzepébe helyezhetd csa-
var’, (hdjzli) ’drnyékszék’, haptdg ~ haptdjg ’vigydzdllds; haptik’, hébér ’borszivé
eszkoz, lopd; hévér’, hécsédli ’csipkebogyd’, hérgott ’kéromkoddsban hasznélt: sz6’: A
hérgott szencségit nekijje!, (himpér) ‘mélna’, isterc ~ buzaisterc ’buzalisztb8l piritott
étel’, jdgér ‘erdész’, (kaldzli) ’tvegpohdr’, kdszli ’konyhaszekrény’, kiszni ’lddaféle’,
klumpa ’facip6’, késtill ’vmennyibe keriil’, kétér ’fogda, zdrka’, kuffér 1. ’katonaldda’,
2. 'far, fenék’, kukkér ’latcs®’, kukkérull ’ldtcsévon néz vmit’, kunc ’lgyesség, fortély’,
kunérull dorgdl, szid’, léré ’gazdasdgi vasat kocsija’', Iére ’rossz min8ségil bor’, mdjtér
’habarcs; malter’; marddi ’beteges, gyengélkedd’, masina ’cséplégép’, masindll 'cséplo-
géppel csépel’, masinds ’cséplémunkds’, masni ’szalagesokor’, mosztra ’esetlentil nagy,
otromba’, méring ’jegyajandék’, munér (csak a munérba van ’bajban van’ kifejezésben
hasznélatos.), ndndmpdtiombe ‘nagyon messze, elérhetetlen tdvolsagban’, nyukli *metélt;
nudli’, ordung ’rendetlenség, folfordulds’, ordungull ’rendetlenséget, folforduldst csindl’,
Osszestimilll 1. ’6sszehangol’, 2. ’Osszejdtszik vkivel’, (pdjsli) ’gyomor’, (pdmuvddli)
’kisvasut’, parula ’kézfogds tenyérbe csapdssal; parola’, paruldzik ’paroldt ad vkinek’,
pilinga ’(kés)penge’, (pitli) 'kb. 10—15 literes faedény’, porhelt ~ sporhelt *takaréktiiz-
hely; sparhelt’, pront ’vérmérgezés’, pruszli ’néi mellény’, pufdndli ’mifar’; (rajcsur)
*(katonagdgndly lovagldsi gyakorlat’, (rajesuroz) ’katonasdgnél lovagldsi gyakorlatot
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végez’, rapsic ’orvvaddsz’, rasztull *pihen’, (réf) ’régi hosszmérték; rof’, réfiill 'ver, meg-
pofoz’, ren ’siitd’, rétli 1. ’bluz’, 2. ’férfi kiskabdt; zakd’, rifull ’szaggat, tép’, salukdtér
’zsalugdter’, sdmédli ’zsdémoly’, (sifonér) ’ruhdsszekrény’, silapos ’kajla, ferdén 4116
(kalap)’, simfiill *6csdrol, leszol vkit’, sindé *tetbcserép; zsindely’, sindéloz ’zsindelyez’,
sirbakull 1. *buslakodik’, 2. ’sirdnkozik’, sluszpassz *vége, nincs tovébb’, smérni ’piritott
lisztb6l késziilt élet’, stdjér ’l6here’, stéfundér ’iparos, iparosféle’, stéc ’rakés; stész’,
strdjfa ’az istélloban felfiiggesztett, a joszdgot egyméastol elvalaszté farud’, sibér *a szekér
fenekéhez és oldaldhoz illeszkedd, trapéz alaku deszka, amely megakaddlyozza a rako-
mény kiszéréddsat’, sublét *fickos szekrény’, sukk 'régi hosszmérték’, sum *kedv, hangulat;
svung’, susztérdj ’cipészmiihely’, szaltérull ~ szaltéroz ’szétvalogat, osztélyoz; szortiroz’,
székdnt ’zsortolddd, kotekedd <(ember)’, taniszli 'papirzacské; stanicli’, téldzsi ~ téldzsli
’polcos dllviny; steldzsi’, tészli 'a szekértengely végére erSsitett vaskupak’, tildngli (zsir)
’a, diszné6 belsd részeit borits, fdtyolszer( zsirréteg’, (tislér) *asztalos’, trécérull ~ trécéroz
’vmire szoktat, nevel; dressziroz’, trotyli ’totyakos, lassi mozgdst (személy)’, tuszli
’vészonbdl készitett, kévekotéskor mindkét karra htzott ruhadarab’, vdjling ‘nagyméretii
bédogtdl’, vdndli ’az a mozzanat, amikor a kuglizdsban a golydé a palya szélét képezd
oldaldeszkdt éri’, vdrtépiszli *varj egy kicsit’ (a vdrtépiszli, hurka siil széldsszer(i kapesolat-
ban hasznélatos), véndé ’zsfrosbddén; véndely’, vérbung 'f6lfordulés, rendetlenslg’,vérbun-
gull ’folforduldst, rendetlenséget okoz’, vércdjg ’szerszdm’, wértdfull ’virraszt, éjjelez’,
vikszill ’(padlét)y fényesit’, zupa *(régen a katonasigndl kapott) leves’ és zsvdrtli ~ sfdrtli
’disznésajt’.

Ha a nagykényi tdjszolds német jovevényszavait fogalomkorok szerint tekintjiik
4%, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy az 4tvételek nagy része néhény témakérbe sorol-
hat6, mégpedig els6sorban a mezbgazdasigi munka és eszkozei, a szerszémok és hdzi
eszk6z0k, a tédpldlkozds, az 6ltozkodés és a katonaélet székinceére terjednek ki. A nyelv-
jérést ért német hatés egyébként kb. szdzadunk elsd harmaddig érvényesiilt, ugyanis
nagyjabdl addig éltek a faluban olyan emberek — az 1900-as évektdl egyre inkdbb csodk-
kend szdmban —, akik még valamelyest az eredeti német tdjszéldsukat is Orizték.

A Dbetelepiilt német ajkt lakossdg nemcsak a nyelvjérds székincsében hagyott
maradandé nyomokat, hanem ezenkiviil hatédst gyakorolt a kozség hagyomdnyainak,
szokésainak némely terilletére is, f6képpen a népi tdpldlkozdsra és a viseletre. fgy pl.
valészinlinek létszik, hogy a buzaliszt piritdsdval készitett ételnek nemcsak az isterc ~
Wizaisterc és smorni neve keriilt be a nagykdnyiak szokészletébe, hanem a névvel egyiitt
maga az ételfajta is a beksltdzdtt németektSl vélt ismertté. Mivel néhdny évtizeddel
ezel6tt még nagyon sok zsuppos (szalmatetds) hdz volt a kozséghben, ezért ezeknek befedé-
sére sok zsupra volt sziikség. A zstpot rozsbdl dllitottdk el kézi csépléssel. A rozscséplés
fontos eszkdze volt a csép. A vele tértént rozscsépiillés munkamenetét a helybeli, t8s-
gyokeres magyarsig valoszinfileg részben a bekeriilt németektdl, részben a szomszédos,
német telepitési Pari kozség lakoitd] tanulta el. Ugyandk abban is szerepet jatszhattak
— véleményem szerint legeldbbis —, hogy a bokdncsi ’gyapjubdl kdtétt zokni (fbleg
lényoknak, asszonyoknak)’, a tutyi ’gyapjibdl kotott ldbbeliféle’, a hossziszdrd kapea
'gyapjubdl kotdtt, térdig érd, mintds harisnyaféle (férfiaknak)’ és a klumpa ’facip6’ a
nagykényiak viseletében is teret héditott. A klumpdt a kérnyéken jellegzetes péri viselet-
nek tartottak, ezért csufoljék a périakat klumpdsoknak is (v6. Tolna megye foldrajzi
nevei. Bp., 1983. 126). Az utébbi két-hdrom évzizedben egyébként a hdrom viseleti darab
kozil a hossziszdru kapca és a klumpa szinte teljesen visszaszorult, de tutyi-ban is kevesen
jérnak, elsésorban kozépkord és id8sebb asszonyok viselik még napjainkban is.

A nyelvjdrdsban kisebb szdmu, l a t in eredetfi jovevényszé is meggydkeresedett.
A valédi tdjszékon kiviil néhdny jelentésbeli lexémaét (pl. esenc ’ecet’, limbus *ingovényos,
vizeny&s teriilet stb.) és egy-két jellegzetes alaki tdjszét (pl. iskdtula ~ katule ’doboz;
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skatulya’, létdnya’litdnia’, tréktdil ' (sokfélével> kindl’), is folvettem Ssszedllitdsomba. A kb-
vetkez6 szavak sorolhaték ide: (ddvént *kardesony el6tti idészak’, dmmént ‘munkédban le-
maradé, mindenhonnan elkésd ember’, (dpitus) 'étvdgy’, drénda *haszonbérlet’, (dristom )
‘zérka, fogda <a katonasdgndl)’, aszpardtusz ‘aszpardgusz’, bénds *zavarodott, kerge’, (dé-
kdny) 'harangoz¥’, déta 1. ’kiillonleges étrend; diéta’, 2. ’sok beszéd, fecsegés’, détdzik 1.
‘diétazik’, 2. 'sokat beszél, fecseg’, dézéntor *csinytevd, pajkos (gyerek)’, diskurdll 'veszek-
szik, vitatkozik’, dispitdll ’porlekedik, veszekszik’, doktor ’orvos’, egzekucié ~ égzékucid
(csak az uan, mind az egzekucid "hajthatatlan, makacs’ jelentésii széldshasonlatban haszné-
latos), esenc ’ecet’, franc 1. fene (szitkozdéddsban haszndlatos)’: A franc égye még!; 2. 'nd-
csdbdsz’: Naty franc az a Pista gyerék, sok ldnnak wdvardt ma életibe., funddll ’vizsgdlgat,
szemiigyre vesz’, gyéhéna 1. ’gyenge, tehetetlen’, 2. ’rossz, gyenge mindeégli’, gyuss
5rokség; juss’, gyussull *6r5kol; jussol’, héptika *tiadbbaj; hektika’, héptikds 'tiidSbeteg;
hektikés’, iskdtula ~ katula ’doboz; skatulya’, katikizmus ~ katékizmus, kérus templomi
karzat’, lénia ’egyenes bevégds, 1t az erdSben’, létdnya ‘litania’, licita *drverés’ (elvonds a
licitdll *drverez’ igébdl), limbus ’ingovényos, vizeny6s terilet’, minisztér 1. ’a kormény
tagja’, 2. ’ministrdns’, minisztrdll *ministral’, muzsike 1. ’zene’, 2. 'vmilyen hangszer’,
muzsikds ‘muzsikus’, dkula ’szemiiveg’, émdrium ’fikos szekrény; almdrium’, Pdksom
’a nagykényi hatdr egy része, amely egykor legels volt’, passzus *marhalevél, jarlatlevél’,
pérsomids ’aldzator, hizelgé (férfiakra mondjék pejorativ szinezettel)’, pérsénidskodik
‘hizeleg, aldzatoskodik’, (pérvdta) ’drnyékszék’, prézsmitdll ’(kioktaté hangon) sokat
beszél, magyardz’, profésszor~profésztor, proseccié ‘kOrmenet; processzié’, (régula)
szabdly’, réguvirdll ’végrehajt, foglaldssal, drveréssel adéssdgdanak megfizetésére kotelez
vkit’, réguirdllé *végrehajtd’, segréstye ‘sekrestye’, sentencia ’igazsag; szentencia’, (szekszid)
’egy urbéri telek (32 katasztrélis hold)’, (szépérdll)’(tejet) szepardtorral lefolsz’, szilén-
ciom ’folordulds, rendetlenség’, szédabikabéna ’szdédabikarbéna’, tdngdll ’ut, ver’, tercia
"teriilet, telek’, tréktdll *(sokfélével) kindl’, vaks 'gyant; voks’ és vaksull ’gyantisit; voksol’.

A nyelvjards latin jévevényszavainak témakorok szerinti ¢sszetétele azt mutatja,
hogy egy résziik a vallds, az egyhdzi kultdra teriiletére esik (pl. ddvént, dékdny, dispitdll,
létdnya stb.), masik hdnyaduk a kdzségigazgatdsra, torvénykezésre vonatkozd szavakat
foglalja magdban (pl. egzekucid, gyuss, licita, régvirdllo, vaksull stb.), nagyjabé6l harmad-
résziik pedig a legkiildnbdzobb fogalmi kérdkre terjed ki (pl. dpitus, esenc, limbus, omd-
rium, szépérdll, tangdll stb.). A latin jovevényszavaknak a nagykényi tdjszéldsban valé
meghonosodédsdban is bizonydra fontos szerepet jatszott az egyhdzi kultira és a hazai
dedkos mifiveltség tobb évszdzados hatdsa, tovdbbad az a koérilmény, hogy ,,A XVIL
szdzadtél a latin nyelv annyira elterjedt hazdankban, hogy az iskoldzott emberek mésodik
nyelvévé, lingua paterna-jdvé vilt, a kdzéletben uralkodott, s tanult ember, akdr nemesi
szérmazdsd, akdr nem, latin tudéds nélkill elképzelhetetlen volt” (Bérezi Géza: A magyar
szokincs eredete.? Bp., 1958. 102),

Egy-két cigdny joévevényszd is gySkeret vert a nyelvjdrdsban. Ezek a kdvet-
kezdk: débla *6rdog’, dzsalézik ~ dzsasszoz ‘megy’, dzsivdzik "lop, megdézsmal’, kdr ~ kdr-
szég 'himvessz6’, kula 'trillék’, kuldzik 'székel’ és moré ~ {morkdsz)’ cigény’.

Régebben a falu szélén és a kérnyezd erdékben viszonylag sok cigdny lakott, Az
utébbi egy-két évtizedben pedig koziiltik igen sokan bekoltdztek a faluba.)

Az itt felsorolt tdjszavakon kiviil természetesen vannak a nyelvjdrdsban — ugyan-
4gy, mint a kdznyelvben — més (pl. francia, olasz, térok stb.) eredetli jovevényszavak is,
ezek azonban nem téjnyelvi elemek, ezért nem foglalkoztam velitk. A nagykoényi nyelv-
jérds székincsének kisebb mértékben a cigdny, szerb-horvat és latin eredeti tAjszavak,
de f6képp a német jévevényszavak kolesdnoznek sajitos szinezetet.

Szabé Jozsef



A nyelvtudomdny miihelyébdl

Megjegyzések egy metrikai kezdeményezéshez

(Jékel Pal—Szuromi Lajos: Pet6fi metrumai I. Debrecen, 1980. Rotaprint 651 oldal [sta-
tisztikai korpusz bevezetéssel];

Szuromi Lajos: Petdfi verselése a Janos vitézig. Studia Litteraria 1982. 117—124. oldal
+ 15 tdbla [elméleti tanulmdny és Osszesitd tdbldzatok] ,

Statisztikai médszerrel vershangzdst vagy megvalésulé metrumot kutatni nem 1j
dolog. Olyan sok szemponti elemzésre azonban, amilyet Szuromiék végeztek, nem tudok
példét.

A metrikai jellemzés a statisztikal kiadvdnyban a szétagok nyomatékéinak érté-
kelésével kezdodik, a béséges bevezets tdjékoztatds szerint is. Minden sz6tag alatt nyole
szdmjegy taldlhato, ezek helyét (a pozicidkat) 8 betli jeloli: : ? ; ﬁ Az elsé (a) pozicié
jelzi a szétag id6tartamédt: a rovid nyilt szétag értéke 1, a révid magédnhangzos zért
8z6tagé 2, a hosszii magdnhangzds nyilt szétagé 3, a hosszd zdrté 4. A mésodik (b) helyen
taldljuk a szétagnak a széban elfoglalt helyzetét mindsitd szdmot (szé belseji 0, székezdd 1,
egytagu 8z6t alkoté 2), a harmadik (¢) helyen jelolik a szerzdk a szélamkezdb szétag
nyomatékat és bizonyos korrekeidkat, pl. a gép 4dltal ,enklitikdnak” mért szécskdk
esetében. A d pozicié az érzelmi nyomaték 1 3 hatdrok kozti értékét fejezi ki, de a gépi
deszesitésben csupdn a szétagnyomaték 6sszegébdl deriil ki, hogy negativ vagy pozitiv-e
a d pozicid szémjele. Az ,,e”’ pozicié a metszetkdvetd szétag nyomatékdnak szémjele; az
f pozici6 értéke az ,,arzikus’ (azaz metrikailag silyos) szétagokban 1. A g h pozicié
kétjegyli szémként egybeolvasva tartalmazza az a—f poziciék szdmaival jelslt pontok
Osszegét. Példa A borozé c. versbél:

E ke- bel- nek min- de- ne.
0120 1100 2000 2000m 2100 1000 1000
0104 0002t 0103 0002¢ 1105 0001t 00012

(m = mellékmetszet, t+ = trocheus, z = csonka ldb)

A moédszert Kecskés Andréds sokoldald vizsgdlatai utén is jénak, eléremutaténalk,
8 nyolepoziciés szétagértékelést még éppen dttekinthetdnek tartom azok szédmdra, akik
ezt érdeklédéstdl indittatva és némi faradsigot belefektetve elsajdtitjdk, mint valami
kiildnleges kottaolvasdst vagy orgonaregiszter-jelzést.

A kérdés csak az, hogy ezt a kit{ind mddszert mint keretet a szerzdk hogyan toltik
ki tartalommal, azaz val6sigos adatokkal. Ehhez tobb szempontot is figyelembe kell
venni.

Az egyik szempont Szuromi Lajos alapdlldsa a szimultdn vers tekintetében.! Azt

! Ehhez ismerniink kell Szuromi kordbbi munkdssdgdt is (féleg: Ady szimultdn
ritmusa. Irodalomtdrténeti Kozlemények 1969) és elméleti alapvetésének Gsszefoglalasét:
A versritmus elemzése az iskoldban. Debrecen, 1980. Médszertani segédanyagok 47.
A Hajdu-Bihar Megyei Pedagégus Tovdbbképzési Intézet kiaddsa, 108 oldal.
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hiszem, ebben elvileg teljesen egyetértiink: a magyar nyelv prozédidja az idSmértékes
verselés els6 alkalmazdsa 6ta sziikségessé tette a versldbak és az litemek valamilyen
egyiittélését, bédr koronkint, szerzénkint, s6t versenkint méds-més aranyban.? Hogy
ez az ardny milyen, aszerint beszélhetiink megmértékelt iitemmhangstlyos versrél, tisz-
ta idémértékes versrdl, valosdgos szimultén verselésrél stb. De ez nem jelenti azt,
hogy a magyarban minden idémértékes metrumu verset szimultén mértékrendszeriinek
nevezziink. Alighanem a szerz6k sem ezt gondoltdk, amikor a bevezetés 1. oldalén ezt
irtdk: ,,M(ikoltoi alkotdsaink zéme az id8mértékes vagy szimultdn mértékrendszerben
irédott.” Ez inkdbb csak fogalmazdsi — esetleg gépelési — hiba, és igy kellene értentink:
»Miikolt6i alkotdsaink zome az id6mértékes vagy a szimultdn mértékrendszerben irédott”

Egyébként oriilniink kell a t6bb szempontot dtfogé szemléletnek: ,,A magyar
verselésben hagyoményos monometrikus (idémértékes-versldbazé vagy hangsualyos-
iitermez8) szétagmindsitéssel szakitva komplex szétagmindsitést kdvetiink’ (19).

A mésik szempont a vizsgalat egzaktsdga. Erre minden olyan tudoménynak tére-
kednie kell, amely a nyelvvel kapcsolatos, mert az emberi nyelv természeti és egytuttal
tdrsadalmi jelenség, tehat vizsgdlatdhoz egyardnt szitkséges meriteni a természet- és a
tdrsadalomtudoményok eszkoztdrdbol. Mégis az a véleményem, hogy ne bizzunk tilsé-
gosan az egzaktnak latezo eljardsokban addig, amig meg nem gy6zddtiink réla, hogy azok
az adatok, amelyeket a statisztikai pontok mennyiségéhez betdplédltunk, teljesen valés,
objekt{v tényeket tartalmaznak-e. A részletes vizsgdlatkor kideriil, hogy ezek a pontok
sok szubjektiv, olykor vitathatd, s6t sajitos elSiskoldzottsdg nélkiil valétlannak ldtszd
adatot tartalmaznak, més fontos adatokat pedig nem vesznek figyelembe. Ezért igen
kérdéses az, amit a szerzdk a 2. oldalon allitanak: ,,A sz6tagolt k6lt6i verssorok alatt két
sorban szdmjelekkel mindent le tudunk irni, ami prozédikusan fontos.”

Egy harmadik szempont a kdnyv cimének tartalma. Abban teljesen egyetértiink,
hogy Petéfi versei tilnyomoérészt metrikus versek s hogy nagy szerepe van benniik a
szimultdn verselésnek. Azt is tOkéletesen igaznak tartom, hogy a metrumelemzés csupdn
része a ritmuselemzésnek.

Még abban is egyetérthetiink, hogy a szévegnek prozoédiai alapegységei a szétagok
és a szavak, és hogy mads hangsilyfoka van a sz6kezdé szétagnak, mint a szélamkezdd
szétagnak. De hogy az egytagt tartalmas szok szitkségképpen nagyobb hangsilyfokialk,
mint a t6bb taglak, és hogy t6liik élesen elvélaszthatdk az un. enklitikdk, abban nagyon
is kételkedem. Az sem egészen egyértelmi, hogy ki mit és melyik szévegben tekint
szélamnak. Az adott népdalsorban (Zold erddben, sik mezdben sétdl egy madér) a z6ld
é8 a stk valéban tartalmas, egytagu, sz6lamkezdd szavak, tehdt értékelésiikkor a maximé.-
lis 2 pontot kapjdk. De az erdSben, mezbében szavak elsd szdétagja csak akkor kapja a
pusztén székezds szdtagra jellemz6 1 pontot, ha az egész verset nagyon értelemszertien
olvassuk. Ritmikusabb, dalszer(i versmondéskor a szélamhangsiuly elnyomja a szdlam
belseji sz6hangsilyt.

2 Iskolai tankonyveinkre csaknem szdz évig érvényes volt az, amit Torkos Ldszlé
mér 1871-ben megdllapitott (Az Orszdgos Kozéptanodai Tandregylet Kozlonye IV, 452):
»A legels6 hibds eljards, mely verstanainkban altaldban honos, az, mely szerint egy részt
forész6kben az egyes sorok rhytmusdnak feltintetésénél egyedil a benndk el6forduld
versldbak vétetnek alapul, a sorokat alkotd i t e m e krél s azoknak helyes h a n g-
st ly oz 4 s drél ellenben legesekélyebb emlités sem tétetik, més részt pedig a fiiggelékiil
felhozott ii t e m e 8 sorokban az iitemezés mint a magyar népies alakok kiilonos sajdtsdga
tiintettetik fel.”” Csak a legut6bbi évtizedben tortént jelentls valtozas a szaktudomény
altal mér régen felismert kettdsség iskolai bemutatdséra (pl. Goda Imre—M. Boda Edit:
Irodalom 7. 1983. 30—1, 40—1, 562—3, 282—5; Goda— Horvath —M. Boda: Irodalom 6.
180), és ebben Szuromi elméletének is szerepe van.



204 Elekfi Laszlo

Az un. enklitikdk tobbnyire nem is enklitikék, hanem proklitikdk, azaz hangsulyos
szétag el6tti silytalan egytagh szavak. Modszertani konyvében is (A versritmus elemzése
az iskoldban. Debrecen, 1980. 20) tdgan értelmezi Szuromi az enklitikd-t. A magyar nyel-
vészet ilyen fogalmat nem ismer. Sem az akadémiai nyelvtanban, sem G&ldi 6sszefoglalé
verstani konyvében nem szerepel. A sz6 a gordg nyelvtanbdl vald, de ott az éyxlizid
csak a megel6z6 széhoz simul6 széeskét jelenti. (L. pl. Maywald Jézsef: Gordg nyelvtan.
1906. 9.) Valédienklitik us szécska, azazhangsulyos szétagutédni egytaga
stilytalan szd, a magyarban alig van: is kot6sz6, -e kérdészéeska. Amit Szuromiék az
enklitikdk példdiul felsorolnak, még csak nem is mind proklitikék. Proklitikus sz6 tipiku-
san az a, az névels (bar ezek sem minden szdvegbeli és versbeli helyzetben egyformén
silytalanok) és az e jelz6i mutaté névmads; a de, ha kdt8sz6k mar olykor erésebb nyomaté-
kot kapnak, néha meg nem tapadnak szorosan az utdnuk kovetkezd széhoz. A te, mi,
ti névmdsok pedig gyakran hangsilyosak, és ha nem rajtuk van a mondathangsiily, akkor
is gyakran kapnak kisebb témahangsilyt, utdnuk pedig aktuslis tagoldsi metszet kovet-
kezik, tehdt nem tapadnak gy, mint a magyar vagy a gorég névels. Ezek értékelését,
besorolésdt semmiképp sem szabad mechanikusan egy gépre bizni. Ha pedig a szétag
id6értékét gépiesen hatdrozzuk meg, a de, ha szécskdk révid magdnhangzés nyilt szétagja
az 1. poziciéban épplgy 1 pontot kell kapjon, mint a t6bb tagu szavak hasonlé felépitésii
szétagja.

A szélam fogalménak til tdg az értelmezése. Nem elég kritérium az, hogy gramma-
tikailag és logikailag Gsszetartozé nyelvi egység, hanem hozzé kell tenni, hogy mondatnyi
vagy mondatndl kisebb folyamatos, azaz linedrisan 6sszefuiggd szévegrész. Az
alany — éllitmény kapcsolatra, tehdt a predikativ szintagméra nem jellemz6 az, hogy egy
sz6lamot alkot; gyakran kettészakad, méskor az dllitmdny nagyobb hangsilya miatt
prozédiailag nem egy, hanem két sz6lam, inkdbb csak akkor keriilnek egyetlen szélambs,
ha a mondat aktuélis tagoldsa nem esik egybe az alany és az allitmény kozti hatdrral.
A jelzb és a jelzett 826, az allitmédny és a tdrgy kapcesolata sem alkot mindig egy szélamot.
Sok fiigg az egész mondat alkatdtdl és a szdveg egészében elfoglalt helyétol.

Az érzelmi nyomaték megitélése igen szubjektiv lehet. A negativ szdmok alkalma-
zédsa a pontozésban megneheziti a pontszdmok Osszegezését.

A nyole pozici6é koziil voltaképpen csak az elsd az, amit egy gép is ardnylag meg-
bizhatéan tud négy szémjellel értékelni aszerint, hogy a szétag rovid magédnhangzés nyilt,
révid hangzés zért, hosszu nyflt vagy hosszt magénhangzés zért szétag-e. (Es természe-
tesen a két utolsé pozicié kitsltése is a gép dolga: az el6z6 hat pozicié pontszémainak
osszegezése.) De azért itt is vannak vitathaté hatdresetek. Ezért alig fogadhatjuk el a 14.
oldal allitését: ,,Ez (az Gsszesités), ami valdjdban hangzik”, sem a 20. oldalon taldihaté
kategorikus kijelentést: ,,Minden szdtagnak van mérhetd (pozitiv) id6tartama.” Az a
kérdés, milyen mértékkel mériink. Mérdémfiszerekkel lehet mérni azt, ami hangfelvételen
régzitve van. Kimogrammok vagy oszcillogramok mérésekor is el6fordul, hogy nem
tudjuk szdzadmédsodpercnyi pontossdggal megédllapitani a szétaghatdrt a magdnhangzdk
és a folyékony méssalhangzok kozt. Ha fiiltinkkel, azaz helyesebben: ritmusérzékiinkkel
mériink, akkor a pontossidgot persze nem szdzad-, hanem tizedmésodpercekben kell
érteniink.

Ha pedig relativ mértékkel mériink, vagyis ha csak arrdl van szé, hogy egy széta-
got a metrikai, prozddiai értelemben vett idérték négy kategéridjanak valamelyikébe be
kell sorolni, az nem ilyen abszolt, hanem csupén verstani értékelés szerinti mérés. Akkor
pedig az a kérdés, hogy mit tekintiink nyilt szétagnak. A vigan 2. szétagja zért, ha a szén
beliil nézziik, de nyilt, ha az uténa kdvetkezd sz6 magdnhangzés kezdetés is figyelembe
vessziik. A konyv — helyesen — nem a szén beliili, hanem a verssoron vagy legaldbbis
szélamon beliili helyzetét figyelembe véve értékeli ezt a szétagot 1 ponttal, azaz rovid
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nyilt szétagnak. De az élefem utolsé szétagjat is ugyanigy értékeli, pedig az a sor végi
z4rt sz6tag, prozédiailag nem egyértelmiien rovid. (Es ugyanigy végig a hasonld sorzéré
szétagokban.) Epp ezért a szerzéknek az az 4llitdsa sem helytdlls, hogy (23. 0.) az elsd
»pozieid alapjdn megalkothaté valamennyi szétag hagyoményos [azaz révid vagy
hosszu] mindsitése”. Még kevésbé 4ll az, amit németiil igy fogalmaznak (37. o.): ,,Die
1. 2. 7. 8. Positionen sind automatisch messbar und programmierbar”. Hiszen még a
sz6tagolds sem oldhaté meg automatikusan, kells el6készités nélkiil. (L. a vizsugdr tipust
szavakat !) Usak a 7.—8. pozicié kitbltése automatikus: a pontok Ssszeaddsa.

A Dbevezetés példdibol és a Petdfi-versek teljes metrumtdbldzataibél megint az
deriil ki, hogy kordntsem objektiv az az értékelés, amely szerint a szerzdk a sz6tagot ide
vagy oda soroljak. Nem egészen vildgos, miért kap az B kebelnek mindene sorban az B
mutatd névmaés a harmadik pozicidban 2 pontot. Az e tipikusan proklitikus névmsds, azaz
majdnem annyira szabdlyosan hangsilytalan, mint mély hangd pérja, az a néveld.
Csak kivételesen kap hangsulyt, rendesen lexikalizdlédott szdkapesolatban, mint az
e foldon, e napon, e tekintetben tipusi hatdrozd, e vildg (szemben a mésvildggal), vagy
elemismétlé hatdrozdkban, mint ¢ mellett a hdz mellett. A Pet6fi-szdtdrban e cimszé alatt
ko201t versidézetekben kevés kivétellel hangsilytalan az e névmas; az emlitett dllandé
szokapcsolatokon kiviil csupdn akkor eshet réd némi nyomaték, ha utdna hangsdlytalan
jelzé kovetkezik: E kis hdzban. Még akkor sem értelmi vagy érzelmi nyomaték esik r4, ha
iktusra, azaz metrikailag stlyos helyre keriil, hanem csak id8értéke nytdlik meg, mert
érvényesiil benne — akdresak az a névelSben — az elhagyott z helyetti hasonulds folytén
a ré kovetkezd mdssalhangzé meghosszabboddsa: Boldogsdggal csordultig e (k)kebel. Csak
néha keriil rd nyomaték iitemhangsilyos versben: ,,Ember, él6 ember!” e szt kidltotta
(JV). Ha tehdt az E kebelnek sorkezdd F szétagjdban a ¢ pozicidban korrekeidra keriil sor,
azt kell kiemelni, hogy verstani nyomatéka miatt (és nem szélamkezds vagy értelmi
nyomatéks miatt) révid magdnhangzos zdrt szétagnak tekintend6 és ezért potldlag kap
1 pontot. Az 1. versldb csak skkor trocheus, ha a kezd6 szétagot igy értékeljiik.

Hidnynak tartom a beszédritmikai hangsilynak figyelembe nem vételét. Ennek
a Fogarasi Jdnos és Arany Lészlé dltal észrevett és Szabédi rendszerében ujreértékelt
térvényszerliségnek kovetkeztében az értelmi nyomatéktSl mint 1. szotagt6l szdmitott
3. szétag taldn 1, az b. szétag inkdbb 2 t&bbletponttal lenne értékelends, ha mds prozédiai
elv ezt a nyomatékoldst nem keresztezi. (Maga Szuromi is figyelembe veszi ezt — nyilvan
Vargyas ritmizéldsénak hatdséra — a monometrikus itemes verselésben, Zrinyi soraiban:
A versritmus elemzése az iskoldban 16.) A mindene szé sorvégi utolséd szbétagja eszerint
1 ponttal tSbbet érdemelne (hogy melyik poziciéban, nem tudndm eldénteni, taldn a
korrekciéra fenntartott c¢-ben), és akkor még jobban kidomborodna a szdmadatokban is a
trochaikus liiktetés.

Mindezek — valamint a tovédbbiakban részletezendd, dtlagos verstani miveltség
alapjén kifogdsolhaté adatok — ellenére nagy elénye a Jékel —Szuromi-féle médszernek
az, amit igy foglalnak ossze (23. 0.): ,,Munkdnk . . . nyilttd, kézvetleniil kontrolldlhatévé
teszi prozédiai és technikai déntéseinket.”’ Ez igy, ha nem is teljesen, de nagy mértékben
igaz. Azért térek rd rovabbi részletekre, mert a tévedések vagy vitathaté besoroldsok
ellenérizhetdk, ki lehet javitani Oket.

ElSbb azonban érdemes még figyelmet forditani a bevezetés német 6sszefoglaldséra,
is. Ez nem egyszer(ien roviditett véltozata a magyar szévegnek, hanem tobbletet is tartal-
maz: olyan révid dttekintését a magyar verselésnek, ami a magyar szakember széméra
ismerds, tehat folosleges. Itt csupdn egy terminolégiai pontositédst ldtnék célszertinek
(30. 0.) abban a mondatban, mely igy kezdédik: ,,Wenn wir annehmen, dass die Prosodie
nichts weiteres als die Messung von Silben ist . . .” A prozédia — 86t a német Prosodie —
870t Osszetett 8z6 tagjaként jabban tdgabb értelemben is hasznédljuk: a mondat inton4-
ciéjdt is szoktuk mondatprozédid-nak nevezni (Saizprosodie). Ennek megfelelden a met-
rikai vonatkozdst prozédidt pontosabban szétagprozédia Osszetétellel nevezziik (Silben-
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prosodie ). Wacha Imre ezt nevezi artikuldciés prozédianak. — Amit egyébként a bimet-
rikus verselésrél irnak, németiil is jellemzének, helytdllénak tartom, a Rilke-vers metrikai
elemzését is.

Nézziik meg most A borozé metrikai tdbldzatdt szotagrédl szétagra, sorrdl sorra.
Egyetérthetiink azzal, hogy a Gondiizd sz6 2. szétagja a versprozédidban éppugy médssal-
hangzés kezdetli nyilt szétag, mint a Vigan 2. szétagja. Hiszen a verset folyamatosan
mondjuk, az sszetett szé dltaléban, a szolamnak nevezett egy hangsulyu székapesolat
pedig szintén gyakran megszakitds nélkiil folyamatosan hangzik (Balassa Joézsef régebbi
elnevezése szerint: fonetikai sz0), tehdt nem szdmit az, hogy irdsbeli elvilasztdskor a
gondiiz6-ben mésutt van a szétaghatdr, mint versmonddskor. Ez még a kulonirt, de egy
hangsulyd székapcesolatokra is érvényes, mint Vigan illan.

Az mér vitathat6, hogy a borocska 1. szé6tagja csupéan széhangsilyt kap. A gondiizé
borocska ebben a verskezdésben olyan székapcsolat, melyben a borocska fénévre is jut
annyi hangsily, mint a jelz6jére. Itt még 4j informécidelemet hordoz (még akkor is, ha
figyelembe vessziik a vers cimét, melyben maér célzds van a borra), tehat 1. szétagja nem
csak s26t, hanem szoélamot is kezd: a rd kovetkezé névutds szerkezetet (borocska mellett ).
Azonkiviil érzelmi tartalma is van. (Erzelmi nyomatékot ui. nemcsak egy szé szétdri
jelentése alapjan vehetiink figyelembe, hanem helyzeti értéke szerint is.) Ezért az 1100
értékelés helyett kaphatna a szdtag 1111-et, tehdt 1 t6bbletpontot szélamkezd6 és még 1-et
érzelmi nyomatéka miatt; a nyomatékpontok dsszege akkor 2-rél 4-re emelkedik.

A 2. sor Vigan szavénak 1. szotagja méltdn kapott 1 pontot érzelmi nyomaték
cimén. De ez meg még t6bb pontot érdemelne, mert érzelmi nyomatékén kiviil ré esik a
mondat hangstlya is. A mondat legnyomatékosabb szava, a propozitum kezd6 szava,
mely a rd kovetkezs igei éllitmdnytdl dtveszi annak nyomatékét. A mondathangsily
jelolésére nincs kiillon pozici6é ebben a jelrendszerben; vagy a 3., vagy a 4. poziciot kellene
erre a célra felhaszndlni. A generativ mondattan szereti emfdzis néven Gsszefoglalni az
érzelmi és az értelmi mondathangsilyt (médsok Gjabban megkilonboztetik az érzelmi
jellegli emfdzistél az értelmi nyomatékot kivané fokusz-t); ezen az alapon akér a 4.
pozicibba is keriilhet a jel6lése, de ha kiilon akarjuk vdlasztani az értelmi tagoldst (melybe
nagyrészt a szélamok alakuldsa is tartozik) és az érzelmi kiemelést, akdr inkdbb a 3.
pozicidé pontjaiba kell szamitani.

Es itt kell rdmutatnom a pontozési rendszernek egy alapvetésben mutatkozd
hidnyéra: a mondat aktudlis tagoldsanak, a mondathangsuilyok (ti. f6hangstlyok és ma-
sodrend(i propozitumhangsulyok) és a témahangstlyok egymédshoz valé viszonydnak
figyelembe nem vételére. Ha mér tekintettel vannak a szerzék az érzelmi nyomatékra
(mely sokkal szubjektivebb, semhogy kézvetleniil a metrikai jegyekhez lehetne sorolni),
akkor sokkal inkdbb iigyelni kellene a mondat értelmi tagoldsdra és az értelmi kiemelés
fokozataira.

Ilyen mondathangsily esik a 4. sor nevetem szavédnak kezdd szétagjdra, az 5. sor
mit kérdOszavéra (ez még érzelmi hangsulyt is kap, mert felkidlté mozzanatot fejez ki),
a 6., 13., 15. sor bor szavéra, a 8. sor mindene, a 10. sor Fiittyentek, a 19. sor nevetve szava-
nak kezd szétagjdra (ez utébbira még érzelmi nyomaték is).

Hogy Szuromi val6jaban nem érzékeli a mondathangsulyt, az médszertani segéd-
konyvébol tiinik ki (A versritmus elemzése . . . 53 —4). Sorkezdd kotészét, névmdst hang-
sulyosnak jelsl ott, ahol sulytalan, és stlytalannak ott, ahol mondathangsuly esik ra.

A legnehezebben értheté és kinnyen félremagyardzhaté (voltaképpen félrevezetd)
adatok azonban a versldbak megjelolésében — és e megjelolések elvi alapjdban — taldl-
haték. A versldbak a szétagok id6értékén alapuld lejtési egységek. Mult szdzadi verselé-
siinket elemezve mdr Toldy Ferenc haszndlta ugyan (Eletképek 1844. 255) a trochaeusi
kifejezést a magyar titeres verselés jellemzésére, majd Torkos Ldszlé rendszerbe is fog-
lalta a ,hangsilyos versldbakat™ (A magyar verselés alapelvei. A pesti 4g. hitv. gymné-
sium Krtesit6je 1865. 11—8) és kés6bb is élt verstani munkdiban a stlyos és stlytalan
szétagok egyiittesének az id6mértéktol fliggetlen elnevezéseivel (pl. dactylusnak nevezve
a hangsullyal kezd6d6 hdrom szétaga iitemet), Toldyhoz hasoniéan trocheusokat ldtott
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az olyan utemhangsilyos versekben, mint ,,Megy a juhdsz szaméron’ vagy Arany
Rozgonyinéja (Torkos: Koltészettan 1871.2 56— 6, 67), Torkos utébb mégis — éles kritikdk
hatdsira (melyek még Arany Jdnosnak 1880 koril irt A hangsilyosok hexametere és
Hangsulyos verselés c. akadémiai papirszeletein is hullimot vetettek) — eldllt a ldb-
elnevezések ilyen kiterjesztésétdl (El a versldbakkal ! Figyelé 1878. 356. Kés6bbi munkdi-
ban sem tért vissza az ilyen dtvitt értelm( ldbelnevezésekre, pedig még 1912-ben is sokat
foglalkozott az idémértékes verselés és az litemek viszonydval). Szuromi Lajos a Studia
Litteraridban megjelent cikkében ,,hangz6 versldb’ néven prébalja a versldb fogalménak
ilyen kiterjesztett értelmezését feltGjitani Ugy, hogy — a lejtésegység benyomédsénak
meglrzége és igazoldsa végett — belejatszanak a ldb hangsulyviszonyai is. Amilyen
szerencsés a komplex prozédia megnevezése, elétérbe dllitdsa és sajdtos vizsgdlata
(Torkos Ldszld, Sik Séndor, Gdldi Lészl6 nyomédn), éppolyan célszerlitlen a versldbak
nevének ,,komplex” értelmezése. Igaz, hogy Horvéath Jénos megdllapitdsa szerint (Ma-
gyar ritmus, jovevény versidom 1922. 90) a ,,pongyola jémbusi sor . . . hangsilyelosztésa
emlékeztet . . . jdmbusi sorok lejtésére”, de ezzel nem akarjaazonositani ahangsilyos
lilktetést a versldbakkal. Horvdth kifejezései nyomdn itt inkdbb szinlelt jambus-rél
beszélhetnénk. Horvéith mdsutt is (Rendszeres magyar verstan 1951. 125—6, 129—37)
sokat foglalkozik a jambusi lejtés szabdlytoréseivel, iitermes versbe vald dtjatszdsdval;
de csak jambusi, ill. trocheusi s or o krél beszél, nem mindsiti jambusi ] 4 bnak azt a
szétagpéart, melyben hangsilyos hosszi szétag 4ll a (stlytalan) rovidnek a helyén, sem
pedig trocheusnak azt, amelyikben silyos révid szétag van a stlyos hosszii helyén. A
versldbak fogalmédval igenis csak ,,primer” értelmezésben dolgozhatunk eredményesen.
Ezek a ldbelnevezések kizdrolag idGtartamviszonyon alapulé egységeket jeldlnek. Més
értelmfi haszndlatuk zlirzavarra vezet, tonkreteszi az egész verselermzési médszer hiteles-
8égét. A ,,hangzd”’ jelz6 kiilonben is félrevezetd, hiszen a hangzdsba beletartozik az id6-
tartam is, de a hanglejtés, 86t a hangszin is. Ezért kdrosnak tartom a ,,hangzé versldb”
kifejezés ilyen alkalmazdsit az iskoldban (amint ezt Szuromi ajénlja: A versritmus
elemzése . . . 59-—60). A hangsulyt is figyelembe vevd ldbelnevezéseket legaldbb olyan
élesen meg kell kiilonbéztetni a valédi (idémértékes) ldbakétdl, mint a metszetek jelolését
a kétféle verselési (monometrikus) rendszerben, (Az idézett helyen ez utébbinak a bemu-
tatdsa nagyon helyes és célszeri.)

Mér az sem szabatos besorolds, hogy a szerzOk a sor végi mellett szét kétszer is
trocheusnak értelmezik, holott a sz6 2. szétagja hosszi maéssalhangzéval végzsdik, tehdt
sor végén is mindenképpen hosszi. A mellett tehdt olyan spondeus, mely a trocheusi
sorba illeszkedve természetes szdhangsulydndl fogva trocheusi lejtést kap. (Ugyanigy
jambusi lejtésrdl kell beszélniink a Kénnyel, virdggal, félelemmel Ady-sor 3.
versldbjdban, melyrél Szuromi — A versritmus elemzése . . . 47 — azt dllitja: ,,valéjdban
jambus”.)

De ilyen magyardzattal sem helytdllé az a mindsités, mely szerint a Hogy csak a bor
sorkezdés choriambus. A magyar choriambus tiszta idémértékes képlet, mely szimultdn
érvényesiilhet az titemhangsalyos metrikdji magyar versben is, ha a szétagok idSértéke
— uu —. Ilyen értelemben sz6l réla Géldi is, akinek két helyére Szuromi (Studia Litt.
1982. 118) hivatkozik. Szuromi élldspontja, melynek megokolasdt A versritmus elemzése
az iskoldban c. koényvében olvashatjuk (48. o.), elfogadhatatlan egyéni elképzelésen
alapszik. A bor a koltemény 6. sordban mindenképp révid, hiszen magdnhangzé kovetke-
zik utdna. Az el6tte 4ll6 néveld pedig a trochaikus lejtés kovetkeztében — de a bor érzelmi
és értelmi hangsilya miatt is — Pet6fi kordnak prozédiai térvényei szerint (ma mér kissé
archaikusan) megnyulik: Hogy csak a (b)bor istene, és igy tisztdn megvan a trochaikus
lejtés, melynek itt semmi kéze a choriambushoz. Az a nével6 nem kisebb sulyt, mint a
csak; a mondottak miatt az ,,g”° poziciéban is kaphatna 1 pontot.

A Futtyentek rdd sorrészlet nem is hasonlit a choriambushoz, hiszen nincs benne
rovid szotag. A Szivemet hol sorkezdés szintén nem choriambus; 3. szétagja hosszi,
értéke két trocheus.



208 Elekfi Ldszl6

A Két vindor ciméhez az egyetlen kérdésem: Valdban stlyosabb a két jelzb azért,
mert egytagii? A vers elsé sordban mér nem is kérdem, hanem hatdrozottan kétségbe
vonom azt, hogy a kil névutdban az egytagusdgot két ponttal kell értékelni. Ennyire
tartalmasnak éreznek a szerzdk egy enklitikus viszonyszét? A ré kdvetkezd a névels 2
pontjit helyeslem, mert az affiv ejtésmdéd megokoltta teszi (bér lehet, hogy a szerzbk
nem erre gondoltak), de hogy a fits 2. szétagja miért kap szélamkezdé nyomaték cimén
1 pontot a ¢ pozici6ban, azt nem értem. Es megint ¢ jelzés a vdndorlanak végén (libjel-
ként), mintha ez choriambus volna.

A kovetkezd versszakot kezdb De szé nem ,,enklitika’, szabdlyosabb volna 01
helyett 11 jeldléssel, mdr azért is, mert nem sulytalanabb, mint a 2. szétagu all6 mig
kot6sz6, A sor végi megy zrt szétag, tehat 22 volna a megfeleld jelzése (nem 12).

s megint choriambusnak nevezett képletek ott, ahol nincs choriambus, hanem
legfeljebb — — u — (1épd sz6ké = harmadik epitritus), mint a vdndorlanak sz6, a Mig
gyors sz6kés sorrészlet, — vagy nem is érthetdk egyetlen tsszetett ldbnak, mint a Gyorsan
svkamlik el vagy Sik réna térein, S ballagva lejienek sorok elsé négy szotagja.

A versek jellegzetes lejtése azért e félrevezetd fogalmi rendszer ellenére is kideriil a
képletekb8l. A choriambus elnevezésnek ez a kedvelése kiillonben esziinkbe juttathatja
reformkori elédeinket, akik a verbunkos zenében is, majd a verselésben is ki akartdk
domboritani az akkor elsésorban magyarnak érzett choriambusi ritmusképletet.? Még
Erkel is igy irta le elszor a Hymnus dallamét, hogy choriambussal kezdte:

Is- ten, dldd meg.
b b

Szerencsére idejében figyelmeztették, hogy & szévegnek nem ez a ritmusa, ezért az orszag
nyilvénossdga elé médr nem ez a véltozat keriilt. (Babits Mihély is észrevette, hogy Arany
tizenkettdseinek versritmusdban nem a choriambus adja a sajdtosan magyar izt, hanem
sltaldban a rdvidebb és hosszabb szétagok ardnyos véltogatédsa: Magysr ritmus 1923.
1. jegyzet.)

Altaldban is az a kifogdsolhaté Szuromi metrumelemzéseiben, hogy kit{iné elem-
zések mellett (mint médszertani segédkdnyvének 83 —5. oldadn A vén cigdny és a Petofi-
versek metrikai jellemzése) olyan mesterkéltnek haté dtértelmezéseket is alkalmaz, me-
lyek semmiképp sem felelnek meg a kozvetlen tapasztalatnak, a természetes ritmusérzék-
nek (mint uo. az Artatlan dac dllitélagos ,,anapesztizdldsa’). Ott is taldlkozunk (86—7. 0.,
majd 91— 2. 0.) sorozatosan a choriambusnak és a t5bbi versléb nevének efféle értelmezé-
sével. Szinte iiditéen hat, amikor a valédi choriambust nevezi choriambusnak (uo. 93 —4)
Weores versében.

A ,szdélam’ meghatdrozdséra dltaldénossdgban mér utaltam. A Két véandor 10.
sordban (Mig néma csend honol) a Mig k6tészb a ¢ poziciéban 1 pontot kapott; ez a kules
szerint a sz6lamnyomatékot jelenti, holott ez az egytagt sz6 nem alkot egy szélamot a rd
kévetkezd hangsullyal kezd6d6 jelzds predikativ székapcsolattal. Még kevésbé szdlam-
kezdd a sorvég -nol szétagja; vagy ha itt az 1 pont nem szélamnyomatékot jell, nem
tudni, mit jelent. A honol 826 killonben tipikusan jambus, esetleg pirrichius, de semmiképp
sem spondeus, ahogy a szerzbk jelolik, hiszen elss szétagja egyértelmfien révid.

A Hondt vesztette el sor utolsé négy szétagjdt a szerz6k megint choriambusnak
jelolik (harmadik epitritus helyett); de ha choriambus, akkor nincs benne 4 pont értékd
metszet !

3 Ez a nézet alighanem Fogarasi Janost6l indult ki (M{ivelt magyar nyelvtan elemi
része. 1843. 134. §); Torkos eldbb erdsen birdlta Fogarasi,,choriambus’-ait, és helyiikbe a
szétagok valédi idémértékén alapulé ritmusképleteket irta (Krtesitd 1865. 5), csupén
késbbb (i. h. 12) engedte meg — a hangsulyos versldbak elméletének bevezetése utén —
a choriambusnak (mint kett6s trocheusnak) ilyen értelm szerepeltetését.



Megjegyzés egy metrikai kezdeményezéshez 209

Nagyon szerencsés azonban a 24.sor 4.szdtagjdnak értékelése 10 ponttal (,,Az ifju
dalt zeneg’’); ez valéban zdrt szbtag is, egytaga tartalmas szé is, szélamnyomatékos is,
érzelmi hangsilyt is kap, f6- és mellékmetszetre kovetkezik, ,,arsis’’ helyén &ll. Ha a
szerzbk figyelembe vennék mondathangstlyos helyzetét, még 1-gyel megemelhetnék a
pontszdmat.

Nem értiink egyet a szélamnyomaték értékelésére nézve a két utolsé sorban:
»A dalra kelt fii Ismét hondra lel”. A szerzdk az ismét kezdd szétagjdra tesznek 1 pontot
szélamnyomaték cfmén, pedig inkdbb a dalra és a hondra széval kezdddik szélam.

A ,,Mi haszna, hogy a csoroszlya’ 4 elsd szétagjénak még annyi kdze sincs a
choriambushoz, mint & Hymnusnak. A kdvetkezd sorban meg az ionicus a minore kezdés
kap c[horiambusg] jeltlést. A r4 kévetkez8 haso szdétagok egyértelmfien révidek, semmi
trocheus jellegiik nincs.

Ahol aztén val6éban choriambus jelenik meg: Hogyha magot (nem vetsz bele), ott
meg két trocheust jeldlnek Szuromiék. A magot tipikus jambus, a megel6zd trocheussal
egyiitt choriambus. A nem wvetsz ellenben nem trocheus, hanem spondeus. A vers 10.
sordban Azért tipikus jambusi kezdés, de a Jékel—Szuromi-féle rendszerben — mely
elézetes kiilon tdjékoztatds nélkiil, a hagyomdnyos verstani ismeretek alapjdn énkényes
4tértékelésnek hat — spondeus. A terem szintén jambus, de az t[rocheus] jelzést kap.

Ha bepillantunk a kovetkez8 versek valamelyikébe, még elképesztébb zlirzavar
lep meg. Pl. az 5. vers 6. sora a naiv olvasd szdmdra teljesen valétlan képet ad a benne
el6fordulé versldbakrol.

1116, hogy egy statisztikai jellegli munkédnak a birdlata is szdmadatokra legyen
alapozva. Vegyiink mintét Jékel —Szuromi hatalmas adattdrdbdl. A borozé c. 1. vers
1381 adatot tartalmaz, ha adatnak szdmitjuk a szétagokra bontdst is, mely mdr voltakép-
pen értékeld beavatkozds a Petdfitdl leirt és a szeds dltal kinyomtatott széveghe. Igy a vers
a cimével egyiitt 1564 szdtagot tartalmaz (10 nyolc szétagos, 10 hét szétagos sort és a
cimet). Mindegyik versszétag alatt taldlunk 7 adatot (a 7. és 8. pozicié ui. egyetlen két-
jegyli szamnak olvasandd), ez 1204 adat, a verscim alatt még 8 értékels szamot, ezzel
egylitt Osszesen 1212. Ezenkiviil minden sorban taldlunk 1 metszetjelzést, az egész vers-
ben 20-at, minden 2. (olykor 4.) szétag végén ldbjelzést, az egészben 77-et. Az bsszesitd
sablon tartalmaz 8 dtlagnyomaték-adatot, 17 metszetadatot, 16 nyomatékskdla-adatot,
24 metszetre vonatkoztatott nyomatékadatot és 8 versldb-adatot; ez egyiitt 72 adat.

Ezek koziil ugyszélvan csak a szétagolds 164 adata fogadhaté el verstani szem-
ponthdl kifogéstalannak. Az ,,a’” pozicié 164 adata koziil 18 legaldbbis vités, a ,,b’’ pozicié
154 adata jo, ha elfogadjuk az egytagu tartalmas szék nagyobb pontértékét; a ,,¢’’ pozicié
150 adata is helytalld, bar a metszet elGtti nyomatékkal legaldbbis egyenrangu a sorkezd6
nyomaték, és ezt Szuromiék nem jelolik. Az ,,f pozicié 150 adata koziil 8 egészen félre-
érthetd, de még az is vitathaté, hogy a csonks ldb nem kap arzikus nyomatékot. A ,,g h”
poziciok adatai koziil mindaz hibdsnak mutatkozik, melynek szétagadataiban hiba van:
a 150-bol 33. Az 1212 pozicid- és szétagadatbdl tehdt Ssszesen 71 vitds vagy a terminolé-
giai hiba miatt tévesnek mindsithetS. A 77 ldbjelzés kbziil 3 ugyanigy helytelenithets (az
allitélagos choriambusok miatt; vehetnénk 6 hibdnak is, mert minden choriambusnak
jelzett dipddia két trocheus). A 8 dtlagnyomaték-adat mind tévesnek mindsiil, hiszen
onkényesnek tin6 adatok elszérva estek a verssornak mind a 8 szétagjdra. A 17 metszet-
adat jo, a 15 nyomatékskala-adatbél 6 latszik hibdsnak. Ebbsl kovetkezik, hogy a 24
metszettipus szerinti nyomatékesoport-adat koziil is 2 téves. A versldbak Osszesit8
adataibdl 6 a choriambusok &nkényes értelmezése miatt tekinthets hibdsnak, ezenkiviil 2
trocheusnak mindsitett ldb pirrichiusként volna értékelhets. Ha ezeket a vitathatd esete-
ket leszdmitjuk, akkor is legaldbb 84 adat az elfogadhatatlan besorolds miatt hibdsnak
vagy félrevezetének mindsiil az 1381 kozil.
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Ez a nem egészen 79%-os ,,selejt’’ azonban csak A borozéra érvényes. A tovdbbi,
f6leg iitemhangsulyos metrumt versek ldbjelzéseiben sokkal tébb az 6nkényes elnevezési
rendszer meghSkkent6 kovetkezménye: a helyesbitésre szorulé adatok arédnya becslésem
szerint joval 89, f6lé emelkedik.

A hibdknak vagy legaldbbis rdnézésre hibdsnak t{iné adatoknak a forrdsét elsd-
sorban abban ldtom, hogy Szuromi Lajos, jéllehet lényegre tapintéan domboritja ki a
magyar verselésben az litemek és az id6értékviszonyok sziikségszer(i egyiittélését mint a
szimultdn verselés alapjdt, és ebben szerencsésen folytatja Torkos Ldszlé mult szdzadi
versszemléletét, dtveszi Torkosnak egy hibds Stletét is: voltaképpen azt nézi, hogy egy-egy
ilyen metrikai alapegységnek, amit versldbnak nevez, a n é m e tben (esetleg az angolban
vagy az oroszban) mi felel meg. (Toldy Ferenc is taldn ilyen fiillel hallhatta.) Ez azonban
nem a magyar vershallgaté és verselemzé szempontja, hanem a mfiforditéé. Attél, hogy
a Maros vize folyik csendesen kezdetii nétdanak a metrumét a németben a trocheus adja
vissza leghivebben, a magyar néta ritmusa még nem lesz trochaikussd. (Brahms ezt a
trochaizdlést a zenében is elvégezte, pedig ma mér zenei ritmusokat kénnyebben megérte-
nek és dtvesznek més zenei anyanyelviiek is; zene nélkiil, csupdn széveges forditdsban
nem taldlndnk rossznak a német trocheusokat.) Legaldbbis a kezd6 négy szétagja semmi-
képp sem trocheus. Nem a labakat kell ,dtkeresztelni’’ tn. ,hangzé versldb” cimén,
hanem az idémérték szerinti versldbak kiilonb6z6 hangsilyu véltozatainak kellene vala-
milyen jelz6vel olyan nevet adni, hogy az idémértékes karaktert a név ne hamisftsa meg.
Tul kellene végre jutni ezen a Toldy idejébdl szarmazé és Torkosnél egy id6ben rendszerré
alakitott, de mdr akkor is ellenzést kivdlt6 azonositdson. Nem minden jé és célszerii, amit
a mult szdzadban irtak. (Pl. évszdzados hagyomény és Arany Jénos tekintélye sem tudja
ma mér elfogadtatni azt, hogy alexandrinnak nevezziik az titemhangsilyos felez6 tizen-
kettdst.)

Beszélhetnénk pl. szinlelt (esetleg dledzott) anapesztusrdl, choriambusrdl stb. vagy
jambusp6tl6 spondeusrol, trocheuspétlordl s i. t., s6t el tudnék képzelni ilyen elnevezése-
ket is: antijambus (¢ —), antitrocheus (— ¢), vagy pszeudodaktilus (pl. duu, voltaképpen
tribrachys stb.). Ez jobban sugallnd a szerzének azt a felfogdsat, hogy a mésfél évszdzados
magyar verselési gyakorlat az idémértékes labak hosszu szétagjdt (a német, angol, olasz
prozédia nyomdn) sokszor hangsuilyos szétaggal helyettesiti. De az ilyen helyettesitett
jambus, choriambus az idémérték szempontjabél nem jambusi stb. 1db, hanem annak csak
elferditett utdnzata. (Ez persze nem verselési hiba, hanem még arra is utal, hogy idegen
nyelvre val6 forditdsban a hangsdlyos iktusnak hosszii — és ezért hangstlyos — szétag
felel meg.) Nem ,,hangzé” versldbrol, jambusrél kellene sz6lni (hiszen a versldb nem hang-
zik, azt csak az idOmértékes verselésben iskoldzott fiil(i versértd hallja bele a metrikusan
rendezett likktetésbe), hanem inkdbb hangsilyossd dtjatszott (v. szinlelt, dledzott) verslabak-
rél. Es a képletekben, roviditésekben is mindig vildgosan meg kellene ezeket kiilonboztetni
a val6édi idémértékes, monometrikus ldbaktol, pl. bet{iindexszel vagy mellékjellel.

A jambus véltozataira nézve javaslatokat tettem az 1981-ben tartott nemzetkozi
hungarolégiai kongresszuson?!; kifejez6nek taldlom pl. a hangstlyos révid szétaggal kez-
d6dé (azaz éles hangsuly) éles jambus (6 —) nevét. Ennek persze olyan nyelvekben, mint
a német, olasz, orosz, spanyol stb., semmiképp sem jambus felel meg, hanem trocheus,
de a magyarhoz hasonlé hangsilyos inditdst réviddel kezdédé ritmusképlet megvan a
csehben, finnben, taldn az angolban is. A magyar versolvasék és versmonddk szdméra,
azonban ébren kell tartani az idéérték szerinti képleteket, hiszen a vérosi kdzbeszédben
ugyis kezd kiveszni a hosszisdg és rovidség hatdrozott megkiilonbdztetése.

1 Az6ta megjelent: A magyar vers. Nemzetkozi Magyar Filoldgiai tdrsasig. (Szerk:
Béladi Miklss, Jankovies Jézsef, Nyerges Judit) Bp. 1985. 77—381.
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Korai volt egy ilyen — koévetkezményeiben végig nem gondolt — rendszert gépi
memoridba tdplélni és 400 példdnyban sokszorositani. Ebbdl 40 példény is elég lett volna,
de kizdrélag csak belsé hasznélatra, miiforditéknak. A Szuromi-rendszernek ezt a hidnyok-
kal és félrevezet$ terminolégidval terhes vdltozatdt el6bb korrigélni kellene, aztén ter-
jeszteni.

Mindezeket a kifogdsokat azért soroltam el, mert Szuromi verselemzési rendszerét
ezek ellenére termékenynek, sokat igérének tartom. De alapos dtdolgozésra lenne sziikség,
kiilonosen a versldbak és a hangstlyok mind&sitésében, s6t kissé a terminolégidban és az
alig érthet6 részek fogalmazdsdban is. Kdr volna, ha a szembet{ind hibdk miatt hitelét
vesztené az is, ami ebben a kutatdsban valédi és maradandé értékii. Egy javitott vdltoza-
tot mér érdemes Pet6fi egész verses koltészetére kiterjeszteni, és ceak azutén johet széba
valamiféle metrinomnak vagy metrifonnak nevezheté okos gép, mely taldn képes lesz
megéllapitani olyasmit, amit most még az emberek is nehezen vesznek észre.

Blekfi Laszlo

+  Egy hipotézis a lehetséges kozvetlen Osszetevis szerkezetekrol

1. A hipotézis. Tekintsilk a kovetkezd mondatokat:

(1) Jdnos biiszke wvolt.

(2) Jdnos biszke 4.

(3) Biiszke Jdnos volt. (— Nem pedig Péter.)
(4) *Biszke Jdnos #. (— Nem pedig Péter.)

Taldnyos, hogy miért rossz a (4) mondat. Nem tudunk sem jelentéstani, sem
mondattani elvekrél, amelyeknek ellentmondana. (E kérdést taldn E. Kisgs (1981) vetette
f6l elészor.) Rovid vizsgdlattal kiderithet6, hogy ez a jelenség csak akkor mutatkozik,
ha a biiszke és a kopula (vagyok, vagy stb.) egyméstol tdvol vannak, és a kopula jelen idej(i.
harmadik személyii (vagyis # alakua):

(6) Jdnos ma biiszke volt.

(6) Jdnos ma biiszke 0.

(7) Jdnos volt ma biiszke. (— Nem pedig Péter.)
(8) *Jdnos # ma biiszke. (— Nem pedig Péter.)

Megoldési javaslatunkat egy hipotézisben fogalmazzuk meg:

(i) Nem létezhet olyan megszakitott dsszetevd, amelynek valamelyik elszakitott része
g alaku.

Bar e feltételezés latszblag szerény megkotést jelent a lehetséges kozvetlen Ossze-
tevée szerkezetekre vonatkozban, és feltehetden csak kevés nyelv kevés mondattipusdndl
demonstrélhaté olyan szépen, mint a (3—4), (7—8) példdkban, val6éjéban radikalis
korldtozés. Ha tarthatd, akkor nemcsak az elemz6 automatdkat és nyelvtanokat lehet
jelentdsen egyszeriisiteni, de kivetkezésképpen azt a mechanizmustis egyszeriibben lehet
elkképzelni, amellyel feltételezésiink szerint minden ember rendelkezik, miutdn anyanyel-
vét elsajétitotta. Ez pedig azt jelenti, hogy kdzelebb keriiliink ,,az anyanyelvelsajdtitds
csoddjdnak” megértéséhez.

Hipotézisiinket természetesen pontosabban is meg kell fogalmaznunk. Nyilvanvalé
példdul, hogy — mint a kozvetlen 8sszetevés szabdlyok dltaldban — nem vonatkozik a

6*
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morfémék Osszetevdire, azok ugyanis nem mondattanilag, hanem lexikailag tartoznak
6ssze. Tekintsiik példdul a kovetkezb héber szavakat:

(9) 3amar =[5 3 ..m...7] 4+ [flexis @- - - @] 'vigydzott rd’
(10) Smor =[5 §...m ... 7] 4 [f1exi6 9 - - - 0] 'vigybzz rd’

Itt mind az iget6 méssalhangzémintdja, mind a flexié6 magdnhangzémintdja
lexikailag van régzitve, a mésodik flexi6ban a # nem nehezfti az elemzést. A médositott
hipotézist igy fogalmazhatjuk meg:

(i’) Ha egy kategoria valamely paradigmatikus alakja 4, akkor ez a kategéria csak més,
gy Yy P g
ettdl eltéré paradigmatikus alakjaival Gjrairva lehet valamely megszakitott Gssze-
tevd elszakitott része. Témoren:

*als x]1.--[c 91); *[als 2]--.[c x])

Létszélag vannak olyan esetek, amelyek ellentmondanak az (i’) hipotézis témér,
képletszerti megfogalmazdsdnak: az ellipszis esetei. Ilyenkor persze a # nem ,,paradig-
matikus alakja’ az elhagyott elemnek, a szdveges megfogalmazds tehdt semmiképpen
sem vonatkozik az ellipszisre. Véleményiink szerint nincsen ellentmondés a szdveges és a
képletszer(i megfogalmazés kbzstt: az elliptikus mondatokban nincsenek # alaki elemek.

(11) Nem.

A (11) mondat tetszbleges eldontendd kérdésre (s6t, tetszéleges mondatra) adhatd
elliptikus vélasz; milyen ,,ellipszis-g-kat’’ feltételezziink benne ? Ha az ellipszis eseteire is
kiterjesztenénk a #-k haszndlatdt, az ilyen mondatokhoz végtelen sok elemzést rendel-
hetnénk, ami helytelen lenne, hiszen a beszél6k dltaldban véges idStartam alatt megértik a
mondatokat, tehdt feltehetGen nem végtelen sok lehetséges elemzés kozott vélasztanak.

Moédszertanilag egyébként nem okoz gondot az ,ellipszis-g-k’ és a valdédi #-k
elkiilonitése: (1) az eldbbi barmi helyett dllhat, az utébbi egy meghatérozott elem helyett
(példdul a magyarban a kopula jelen idejli, egyes vagy tSbbes szdm harmadik személyti
alakja helyett); (2) az elliptikus szerkezet mindig kiegészithetd hidnyz6 elemek pétldsdval,
a valédi g-t nincs mivel ,,p6tolni”.

A fentiek értelmében hipotézisiink nem zérja ki az ilyen mondatokat:

(12) (— El fogsz menni?) — El fogok.

2.A hipotézis egy kivetkezménye. Amagyar infinitivusos szerke-
zetek tdrgyaldsakor (Kdlmén és mtsai, 1984) sziikségessé vélt a hangstlykeriild igék (L.
Komlésy, 1983) kozott két alosztédlyt elkiildniteni. Az elsé sermleges mondatban ige-
vivdje utédn &all hangsulytalanul, vele egyiitt alkotja az igei csoportot, és az
Osszes bévitmények ehhez az igei csoporthoz, nem pedig magédhoz a ragozott igéhez tar-
toznak:

(13) Pityu biszkélkedni ak ar a baglydval.
(Vildgos, hogy a -valf-vel ragos névszéi csoport nem az akar vonzata.) A mésodik hangsily-
keriild igefajta Onmagdéban (esetleg igekotbjével egyiitt) alkotja az igei csoportot, és az,

amin ¢siigg (ami utdn hangsalytalanul 4il), egyszeriien a bévitménye (vonzata vagy
szabad hatérozéja):

(14) Joska az asztalra tette a poharat.
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Az elsb szerkezetfajtit eld gazédnak, a mésodikat simédnak fogjuk most
nevezni.

(15) eldgazd szerkezet: biszkélkedni  akar a baglydval

I

buszkelkednl akar  a bagiyavot

I

az asztalra  tette g poharat

(18) sima szerkezet: az asztalra tette a poharat

Janos lesz @z Uj igazgatd

A magyarban a kopuldt is kétféleképpen hasznéljuk. Egyrészt Osszetett allitmé-
nyokban, mint amilyen az (1—8) mondatoké (biiszke vagyok, vagy stb.), mdsrészt az Gn.
azonosité mondatokban:

(17) Jdnos lesz az 4j igazgaté.
(18) Jdnos # az 4j igazgaté.

A két mondattipus kiilonbsége jol latszik, ha (4)-et (19)-cel és (20)-szal, (8)-at pedig
(21)-gyel vetjilk Ossze:

(4) *Biiszke Jdnos #. (— Nem pedig Péter.)

(19) Az 4j igazgaté Jdnos #. (— Nem pedig Péter.)

(20) Jdnos az 4j igazgaté #? (— Nem a régit)

(8) *Jdnos ¥ ma nagylelbfi. (— Nem pedig Péter.)

(21) Jdnos g mdtol az %j igazgaté. (— Nem pedig Péter.)

Ha az 1-ben felallitott hipotézist elfogadjuk, akkor vildgos, hogy a (3) és a (7)
mondatban van megszakitott 6sszetevs, a (19), (20) és (21) mondatokban viszont nincs.
Ehhez még azt is feltételezniink kell persze, hogy a (19) és a (20) kdzvetlen sszetevss
szerkezete megegyezik. Eszerint az Osszetett &llitményos mondatokkal szemben az

azonosité mondatokban az igei csoport egyszer(i, a puszta kopuldbdl 4ll, e mondatok
szerkezete sima, amazoké eldgazé:

1) Jdnos buiszke volt.
17 Jdnos lesz az %j igazgato.

Kovetkeztetésink tehdt a segédigékkel kapcsolatban kidolgozott elemzést iga-
zolja: a hangsilykeriil6 igék egy része képes igevivés igei csoportot alkotni (dszni akar,
bitszke wolt, dtfut, vizet iszik, drdgdnak tart), a tébbiek valamelyik bévitményiik utén (az
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alany, 1évén vonzat (l. Prészéky, 1984), szintén ide tartozik) dllnak hangsilytalanul, és
6nmagukban (esetleg igekstbjiikkel) alkotjdk az igei csoportot (Jdnos volt, az 4j igazgats
lesz, az asztalra tette, a Duna két partjdn teril el, zuhanyozni megy).

Irodalom

Kélmén C. Gyorgy—Kalmsén Lészlo— Nadasdy Adém—Prészéky Gébor: A ma-
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Komlésy Andréas: Fékuszban az igék. Kézirat, Budapest, 1983. .

Proészéky Gébor: Hatdrozék, szabad hatdrozok. Kézirat, megjelenés el6tt (ANyT.),
Budapest, 1984.

Kdlmdn Ldszlé

Az idéz6 mondategység igéirdl

Dométor Adrienne: A magyar nyelv egyenes idézeteinek és idéz6 mondategységei-
nek kapesolatdrél (Nyr. 107: 472) cimii cikkében emliti az idéz6 —idézett mondatviszony-
nak azt az alfajdt, mikor az idézet utdn jelentkezd mondategység igéje nem tartozik
bele a mondést jelentd igék korébe. Példdi a kovetkezbk:

(1) Most valamit inni kéne — jon vissza az dcsém.

(2) Olesvay Bedtdnak — ilt le az egyik délben Frau Stocker az asztalhoz — mdr
csak napjai vannak.

(3) Amerr6l én jottem — pirultam el —, arra tessék.

E példamondatokhoz a szerzd az aldbbi megjegyzést f(izi: ,,Ezen idézési méd
(kiildndsen a szépirodalomban) nemcsak, hogy dltaldnosan elterjedt, és gyakran hasz-
nélatos forma, hanem egy nyelvi tendencia: a jelentéss(irités megvalésitéja is, azzal,
hogy a mindenki szamédra evidens konstanst nem teszi ki, hanem a vele érintkez6 cselek-
vést, dllapotba jutdst kozli csak.”

A cikknek ez a megdllapitdsa felveti a magyar prézaforditék néhdny dllandéan
visszatéré gondjat.

Megteheti-e a fordits, hogy az eredeti (esetiinkben orosz) szdveg idéz6 mondat-
egységének monddst jelent6 ige allitményét elhagyja és helyette az idéz8 mondategység
valamely més elemét (pl. médhatdrozéj4it) teszi meg a forditdsban igei dllitmdnynak?

@

— 370 HaIlA aPUCTOKPATHUS, KHS3b — ¢ ocena- — Kz a mi arisztokrdcidnk — igyekezett
HUEeM Oblmb HACMEWAUBHIM CKA3AA MOCKOBCKUH  csufonddros lenni a moszkvai ezredes, .. .
noJKOBHUK. (ToCTOM) (Németh L. ford.)

Megteheti-e tovdabbd a forditd, hogy az eredeti széveg idéz6 mondategységének
mondést jelentd igéjét Ssszevonja a moédhatdrozéval ?

)
— Ha — cxasasa Katbst co g300xom. (Toncrol) — Bizony — sdhajiotta Katya. (Sz6llésy
K. ford.)
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6

— ... 3TO BBIXOIMT IJIYNO ¥ NOULI0 — Cka3an  — Nevetségesen és ostobdn hangzik ...
oTell ¢ pasopaxnceriuem. (MexoB) csattant fel j6 atydm. (Sz. K.)

M

— ... — 3auknysuuch cnpocus oH. (Bynra- — ... — hebegte... (Sz. K.)

KOB)

®

— ... — omgemua 3106H0. (ByJIraKkoB) — ... — veteite oda ... (8z. K.)

Es végiil, megteheti-e a fordité, hogy az eredeti szbveg altalénos szemantikai
tartalmi mondédst jelent6 igéjét Ja. I. Recker terminusdval élve ,,differencidlja’,! azaz
a forrdsnyelvi szemantikai mez8ben kozponti helyet elfoglalé igét (pl. ckasatb) olyan
igével forditja, mely ugyanabban a célnyelvi szemantikai mez6ben periféridlisabb helyet
foglal el (pl. dormdg)?

)

— Haxoneu o — ckaszas on. (MexoB) — Végre! — kidltott fel (Sz. K.)

(10)

— Kaxwue Gecniopsimxu — cxazan ou. (MexoB) — Micsoda rendetlenség — dormdgte. (Sz.
K.)

(11)

— Mucann — ckasaaa oHa, — 4TO Tl C HAMM  — Miszail — 20kogta, — mit csindlsz

nenaemb? (HYexos) velink? (Sz. K.)

(12)

— Thol onath ocraBui cayx0y ... npozoso- — Médr megint otthagytad az dlldso-

puaa oHa, — O, Kak 370 y)xacHo. (1exoB) dat ... — zihdlta, — Istenem, milyen

rettenetes ez. (Sz. K.)

A hérom fordit6i médszer mindegyike a D6mé&tor Adrienne éltal emlitett ,,jelentés-
siliritést” szolgdlja. Akdrmelyik mfiveletet végzi el ugyanis a fordfté, tehit akdr elhagyja
az eredeti idéz6 mondategység éltaldnos szemantikai tartalmi monddst jelent6 igéjét,
akdr dsszevonja a médhatdrozéval, akér sziikebb jelentéstartalmi mondést jelentd igével
véltja fel, a magyar idéz6 mondategységben minden esetben konkrétabb lesz az igei
allitmény mint az oroszban volt (vo. ckasamb, npozosopums — felséhajt, felcsattan, zihdl,
hebeg stb.). Ezt a miiveletet a forditdselméleti szakirodalom ,,konkretizaldsnak’’ nevezi.
Ja. I. Recker, V. N. Komisszarov, L. Sz. Barhudarov mfiveiben? béségesen taldlunk
példdkat e forditdi miivelet szemléltetésére.

Fel kell tenniink a kérdést, vajon jogos-e ennek az atvdltdsi miiveletnek rend-
szeres alkalmazdsa az orosz szépirodalmi miivek idéz6 mondategységeinek magyarra
valé forditdsdban ? _

El6szor azt vizsgaljuk meg, milyen helyet foglalnak el az idéz6 mondategységek
a prézai miivek szerkezetében. D. E. Rozental a prézai miivek szdvegét két részre osztja
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a ,,8zerzé beszédére’” (aBropckasi peub) és a ,,8zereplék beszédére” (peubr mepconarkeif),
majd a szerz8 beszédét tovdbb bontja ,,elbeszélésre’” (noBectBoBaHME) é8 a szereplSk
beszédét kisérd ,,szerz6i kommentdrra” (aBropckue cioBa).?

Az idéz6 mondategység formdjdban megfogalmazédé szerz6i kommentdrnak
a mfiben — azon tul, hogy megmondja, ki beszél — sokféle funkeibja lehet:

— jellemezheti a szerepl6k megnyilatkozésénak jellegét (kérdezte, felelte, kapott
a szén, vdgott kizbe stb.);

— jellemezheti a szerepl6k megnyilatkozdsdnak intenzitdsdt (rivallt rd, formedt
rd, orditotta, csattant fel stb.);

— jellemezheti a szerepl6k beszédbeli sajdtossdgait (dadogta, hebegte, csuklotta,
ropogtatta az ,,r>° betiiket stb.);

— jellemezheti a szereplSk lelkiéllapotat (csoddlkozott, hiiledezett, szirnyiilkodott
stb.);

— jellemezheti a szereplOk testhelyzetét (nyvjtotta kezét, dllt fel, hvizta ki magdt
sth.);

— és végiil, hozzaflizhet a szereplék sztvegéhez olyan cselekvéseket, melyek
nincsenek szoros kapcsolatban a szerepl6k szébeli megnyilvanuldsaival, nem egyidejfileg,
hanem a megnyilatkozést kévetden zajlanak le: Valé igaz, hogy sok baj volt vele — vdgja
félbe, keni meg vajjal és lekvdrral a kenyeret, harap egy falatot beldle és rdgesdlja Leonora
asszony. (Mario Vargas Llosa: Pantaleon és a hoélgyvendégek. Huszdgh Néndor ford.)

Ezek a funkciék nyilvan nem nyelvspecifikusak. Ha vannak a mifiben szerzéi
kommentdrok (azért mondjuk feltételesen, mert a klasszikus regényforma felbomlédsdval,
a pont, a vesszl, az frésjelek, az egyenes idézetek eltinésével a szerz6i kommentér is
elttinik sok modern regényhbél), a fenti funkcidk nyilvdn egyardnt jellemz8ek az orosz,
a spanyol, az angol, a magyar stb. regényirodalomra.

Az azonos funkciék azonban a kiilonbdzd nyelvteriileteken, a kilonboz6 fréi
életmiivekben kiilonbozé eszkozokkel valésulnak meg. A testhelyzet jellemzése pl.
térténhet analitikusan (a) és szintetikusan (b)

(13)a) — ... — mondta Anna, és kihizta magdt.
b) — ... — hizta ki magdt Anna.

A kovetd cselekvés kifejezése szintén:

(14) @) — ... — mondta Anna, és letette a csészés.
b) — ... — tette le a csészét Anna.

Valamely szorepl6é érzelmileg telitett nyilatkozatét a szerzd kisérheti semleges
kommentérral (a), de alkalmazhat érzelmileg telitett igét is (b):

(15) a) — T'onkretetted az életem — mondta az asszony.
b) — Tonkretetted az életem — zokogta az asszony.

A forditék intuiciéja azt stigja, hogy a magyar nyelvre inkdbb a (13) b), a (14) b),
és a (15) b) megolddsok jellemzbek. Komisszarov szerint a forditék munkdjukban mindig
a két nyelv rendszerbeli és nyelvhaszndlati kiillonbségeirdl kialakitott intuitiv elképze-
léseiket realizdljdk.t Helyesen miikédik-e ebben az esetben az intuicié? Az orosz idézd
mondategységek konkretizélé forditdsdt (az dltaldnos jelentéstartalmu idézd igék elha-
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gyasdt vagy a moédhatdrozéval vaelé bsszevondsdt stb.) csak az orosztdl eltérdé magya-
irodalmi hagyomény indokolhatja. Az orosz és a magyar idéz6 mondategységek e fel
tételezett eltérésének prébltunk nyomdbs szegddni 6t magyar iré (Jékai, Mikszdth,
Mbéricz, Déry, Sarkadi) és 6t orosz fré (Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov, Bulgakov,
Trifonov) idézé6 mondategységeinek egybevetésével. Mindegyik ir6tél két miivet valasz-
tottunk, miivenként 100 idéz6 mondategységb6l 4ll6 mintdkat vettiink, tehdt 1000
magyar és 1000 orosz idézé mondategység egybevetése alapjan vontuk le kovetkezte-
téseinket.

Szemléltetésképp vesstink itt bssze hédrom orosz és hdrom magyar mintét. Az iré
neve és a mii cime utén felsoroljuk a mi valamely tetszés szerinti (természetesen pér-
beszédes) részébdl kivalasztott 100 idéz6 mondategység igéit csdokkend gyakorisdgi sor-
rendben. Az igéket nem a miiben eléfordulé alakban, hanem szétéri alakban adjuk meg,
az igék utdn zdréjelben 4ll6 szdm azt jelenti, hdnyszor fordul el8 az illetd ige a 100-as
mintén beliil.

Toacroit: CemeHiHoe cuyacThe: cKasdaTk (55), nporosopurb (10), orBeuars, cnpocurs (6),
aymarb (5), npubaButk (4), HOBTOPSITh, NOC/LINATE, NPOAOIHKATE, IOBOPHTE (2), 00paTHThCA,
NPOKPHYATh, 3aCMESIThCS, HayaTh, AOKOHUMTh, nepeCuTh (1).

HocroeBckuil: Benble HOUM: cxasath (25), orBeyarhb (20), 3akpuuate (12), Hauats (10),
nepeduts (9), mpudaBUTh, NPOrOBOPUTS (3), BCKPUYATB, 3aMETHTD, MPOAOJIKATD, 3ar0BOPHTD (2),
npepBath, 3acMesIThCsl, MOJAXBAaTHTb, CMEINATHCS, 3aleTh, NMPOHECTHCh, CIPOCHTb, NOXYMATh,
OKJIHKHYTB, TOBTOPUTS (1).

YexoB: Most xH3HB: cKka3aThk (36), cnipaumBate (14), npogomxars (11), rosoputs (10),
nporoBoputh (5), BsOOXHYTh (3), Y)KacHYThCSl, HauyaTh, OTBeYaThb (2), 3aKJIOYHTb, KPUKHYTD,
NOyMaTh, 06paTHUTLCA, NPOOOPMOTATh, NPEACTABHTh, DECIIOKOUThCS, 3BATD, CJILINATBCS, OT3bl-
BAThLCS, COTJIAINATBCS, BCMBUINTL, 00MpeThes, GopMoTath, pacemesitbes (1).

Jékai: Egy magyar nabob: szdl (27), mond (11), kidlt, kérd (10}, felkidlt, folytat (3),
allit, viszonoz, tudakozddik, dormdg, felel, kezd (2), sig, itsmétel, eseng, hordg, szabidik,
kacag, rdariad, rdformed, rdrivall, ment, nevet, kizbeszdl, visszafelel, mosolyog, rdkidit, rdfelel,
rebeg, ditnnydyg, erdsit, mormog, rdordit, megszélal, felséhajt, megszdlit (1).

Mikszdth: A Noszty fit esete T6th Marival: felel (11), kérd (10), mond (8), 8z6l (7),
megjegyez, raformed, kidlt, dadog, csoddlkozik (3), hozzdtesz, felkidlt, jelent, vél, ellenkexik (2),
kevélykedik, ujjong, okvetetlenkedik, dicsér, séhajt, kizbeszdl, felriad, felpattan, felhorkan,
bosszankodik, tinddik, tiltakozik, helyreigazit, tirelmetlenkedik, mosolyog, sajndl, dicsekszik,
beereszkedik, kezd, réhog, elszdlja magdt, tordeli a kezét, hiledezik, kiesik a sodrdbol, eszmél-
kedik, ellenvet, felfortyan, hebeg, diinnydg, emlit, nevet, rdatdmad, rdhagy, felebhajt, folytat,
suttog, kozbevdg, dithoskodik, eseng (1).

Moricz: Isten hata mogott: mond (19), kérdez (16), sz6l (6), kidlt (4), felkidlt, kiszon,
nevet, rdhagy (2), gondol, eclbsiet, szeleskedik, Gsszecsapja a kezét, szérnyilkidik, vdlldra
teszi a kezét, néz, beleszdl, fogad, felkacag, belekottyant, gondoliodik, ismétel, mesél, utdna-
8261, megdll, rahagy, élcel, kanyarit, felkacag, rebeg, elgondol, utdnaszél, mosolyog, indit-
vdnyoz, legyint, kacag (1).

Mindjért szembedtlik, hogy a hdrom magyar mintdban nagyobb az igék valto-
zatossdga. Ennek szdmszerfi kimutatdsdra sobb lehetéség van. Kiszdmithatjuk pl. az
egyes minték ,,véltozatossdgi mutatéjat’”’, oly médon, hogy a mintdban szereplé kilén-
b6zd igék (type) szdmdt elosztjuk az dsszes idézd ige szdméval (token). Ha a 100 idézé
igénk mind azonos lenne (az ozosz irék csak a cxasamb-ot, a magyar frék csak a mond-ot
hasznalndk) a véltozatossdgi mutaté 0,01 lenne. Ha a 100 idéz6 ige mind kiillénb6z6 lenne
(sem az orosz, sem & magyar frék nem ismételnék meg soha ugyanazt az idéz6 igét),
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1. tdbldzat
A kétféle véltozatossdgi mutatd

1. sz, véltozatossagi mutaté 2. sz. valtozatossagi mutaté
VM/1) (VM/2)

. . kiilénbozs type egyszer eldford. egyszer el6fordulé ige

Qeszes ige igék szma foken igék 826ma | Tases Falonbozd ige
Tolsztoj 100 16 0,16 6 0,375
Dosztojevszkij 100 21 0,21 10 0,476
Csehov 100 24 0,24 15 0,625
Jékai 100 36 0,36 24 0,666
Mikszath 100 53 0,63 39 0,736
Moéricz 100 35 0,35 27 0,771

a viltozatossdgi mutatd 1 lenne. A type/token ardny kiszédmitdsdval kapott valtozatossdgi
mutaté alapjén igy hélyezkednek el az egyes irdk a fenti két szélsd érték kozott: Tolsztoj:
0,16, Dosztojevszkij: 0,21, Csehov: 0,24, Modricz: 0,35, Jokai: 0,36, Mikszdath: 0,53.
Legkevésbé vdltozatos tehdt Tolszto], és leginkdbb véltozatos Mikszdth igehasznalata.

A viltozatossdg mérhetd Ggy is, hogy az egyszer el6fordulé igék szadmét osztjuk
az dgszes killonbozd ige szémadval. Ha gy szdmitjuk ki a véltozatosgdgi mutatét, termé-
szetesen akkor is hasonlé sorrendet kapunk, mint az el6bb, mivel nyilvdnval6, hogy
minél tébb killonbdzd ige jut az egyes mintdk 100 idézé igéjére, anndl tobb az igék
kozott az egyszer el6forduld ige. Az egyszer eléforduld igék és az beszes kiilonbdzé igék
hdnyadosa alapjdn & sorrend a kévetkez6: Tolsztoj 0,375, Dosztojevszkij 0,476, Csehov
0,625, J6kai 0,666, Mikszdth 0,736, Mdricz 0,771. Mint ldtjuk a sorrend majdnem ugyanaz,
az egyszer eléforduld igék ardnya mindhdrom orosz mintdban kisebb, mint & magyar
mintékban.

Ugyancsak a valtozatossdgrél, ill. — ha tgy tetszik — a véltozatossdg hidnyarol,
ar igehaszndlat monotoénidjarsl tantskodik az is, hogy mintdnként az elsé 6t leggyako-
ribb ige a minta tsszes idéz6 igéjének hény szézalékat fedi. Tolsztojndl példdul az elsé 6t
leggyakoribb ige (ckasame, npozogopums, omeeuarms, cnpocums, dymams) ez Osszes ige
829, -4t fedi, mig pl. Jokaindl az elsé 6t leggyakoribb ige (8201, mond, kidlt, felkidit, folytat)
csak 619%-4t. Eszerint a kivetkez8képpen alakul a sorrend: Tolsztoj 829%,, Dosztojevszkij
769%,, Csehov 769%,, Moricz 679, Jékai 61%, Mikszath 399%,. Vagyis leginkdbb monoton
Tolsztoj és legkevésbé monoton Mikszath igehasznélata.

Ebben a hat mintdban tehdt az orosz irékndl valdéban kisebb a 100 idézd igére
juté kiildnbozd igék szdma (1. sz. valtozatossdgi mutatd), kisebb az egyszer eléforduld
igék szdma (2. sz. véltozatossdgi mutato), és nagyobb az elsé 6t leggyakoribb ige ardnya.
100 idézd igén belill (monotonsdgi mutatdé) mint a magyar szerzbknél. Tdbldzatban
osszefoglalva:

Ez a hat minta természetesen nem elégséges dltalénos kovetkeztetések levoné-
sdra, hiszen a nemzeti irodalmakon belill 86t az egyes iréi életmiiveken beliil is jelentés
kiilonbségek vannak az idéz6 igék haszndlatéban. Dosztojevszkij pl. a Biin és biinh6dés
szerz6i kommentdrjaiban mér csak a téma természetébdl adddoéan is sokkal véltozatosabb
igekészlettel dolgozik, mint a Fehér éjszakdkban. A typeftoken ardny a Fehér éjsza-
kékban — mint mér emlitettik — 0,22, a Biin és b{inh6désben 0,356.*% Bulgakovnak

* 88t, éppen Dosztojevszkij az, akinek a kor szokdsaihoz képest véltozatosabb
idéz6 igéi Turgenyev birdlatat is kivéaltottak (errdl részletesebben 1. Papp F.5.)
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2. tdbldzat

A monotonsdgi mutaté

Tolsztoj Dosztojevezkij Csehov
ktilén- ako- fedés killon- | gyako- fedés kilén- | gvako. fedés
bozé | & bozb : boz6 : o

igek riség % igék risig % igék risig %
1 55 0,66 1 25 0,25 1 36 0,36
1 10 0,65 1 20 0,45 1 14 0,60
2 6 0,77 1 12 0,67 1 11 0,61
1 5 0,82 1 10 0,67 1 10 0,71
1 4 0,86 1 9 0,76 1 5 0,76
4 2 0,94 2 3 0,82 1 3 0,79
6 1 1,00 4 2 0,90 3 2 0,85
10 1 1,00 156 1 1,00

Osszes Kkiilon-
bézd ige 16 100 21 100 24 100
Jokai Mikszath Moéricz
kiilon- kiilén- kiilon-
gyako- fedés gyako- fedés - gyako- fedés

||| w W |
1 27 0,27 1 11 0,11 1 39 0,39
1 11 0,38 1 10 0,21 1 16 0,56
2 10 0,58 1 8 0,29 1 6 0,61
2 3 0,64 1 7 0,36 1 4 0,66
6 2 0,76 5 3 0,51 4 2 0,73
24 1 1,00 b 2 0,61 27 1 1,00

39 1 1,00
Osszes kiilén-
bozé ige 36 100 53 100 35 100

viszont minden miivében valtozatos igedllomanyt talaltunk. Akér a Mester és Margaritd-
bél, akdr az elbeszélésekbdl vettiink mintdt, mindeniitt 30—35 kiilonbozé ige jutott
100 idézé igére. Ebb6l persze nem szabad arra kdvetkeztetni, hogy az idéz6 igék vélto-
zatossdga a modernség jele, hiszen Trifonovnél példdul Tolsztojhoz hasonléan szegényes
az igevalaszték. Ot leggyakoribb igéje az els6 Trifonov-mintdban az Gsszes ige 73% -4t
a mdsodikban 699%,-4t fedi.

Ugyanigy nem szabad elhamarkodott dltaldnositani a magyar szerz6k esetében
sem. Az idéz0 igék mikszdthi gazdagsdga egydltaldn nem jellemzi az 6sszes magyar irét.
Déry Tibor példdul a mondést jelents igék szemantikai mezdjének kdzponti igéit hasz-
nalja elGszeretettel. A befejezetlen mondatbdl vett mintdban az 6t leggyakoribb ige
(mond, kérdez, kidlt, folytat, ismétel) a minta 100 idézd igéjének 759%,-4t fedi, a Pesti
felhjdtékbol vett mintdban pedig az elsd hdrom leggyakoribb ige (mond, kérdez, ismétel)
a 100 idéz6 igének 839%,-4t. Ennek megfeleléen alacsony Dérynél az egyszer haszndlt
igék ardnya is az egyes mintdkra juté dsszes kiillsnbozd igén belil.

Mindazondltal, ha a vizsgalt 6t orosz és ot magyar szerzé 2—2 miivéb6l vett
1000 —1000 szerz6i kommentdr alapjin kiszamitjuk, hogy az orosz szerz6k dtlagosan
héany kilonb6z6 igét hasznélnak szdz szerz6i kommentdr megszerkesztéséhez (VM/1),
valamint azt, hogy az orosz és a magyar szerzéknél dtlagosan hdny egyszer eléforduléd
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ige jut az osszes kiilonbozb igére (VM/2), az orosz dtlag és a magyar dtlag eltérése alé-
témasztani ldtszik a forditéi intuiciét.

3. tdbldzat
(VM = viltozatosségi mutato)

Orosz minta VM/1 VM/2 Magyar minta VM/1 VM/2
Tolsztoj/1 0,16 0,375 Jdkai/l 0,36 0,666
Tolsztoj/2 0,20 0,650 | J6kai/2 0,30 0,300
Dosztojevszkij/1 0,21 0,467 | Mikszath/1 0,63 0,735
Dosztojevszkij/2 0,35 0,614 | Mikszath/2 0,58 0,844
Csehov/1 0,24 0,625 Mbéricz/1 0,35 0,771
Csehov/2 0,25 0,660 Moricz/2 0,38 0,842
Bulgakov/1 0,35 0,542 Déry/1 0,23 0,666
Bulgakov/2 0,40 0,600 Déry/2 0,16 0,625
Trifonov/1 0,29 0,724 Sarkadi/l 0,24 0,794
Trifonov/2 0,32 0,718 Sarkadi/2 0,38 0,842
Orosz 4tlag ’ 0,28 I 0,567 ‘ Magyar &tlag ‘ 0,36 ’ 0,608

A 10 orosz és 10 magyar mintdbdl kiszdmitott dtlagos orosz és dtlagos magyar
véltozatossdgi mutatok ugyanazt a képet nyujtjdk, amelyet az eldbb 3—3 mintdval
szemléltettiink. Létjuk, hogy az dtlagos VM/1 az oroszban 0,28, a magyarban 0,36, ami
azt jelenti, hogy mig az orosz szerzék étlagosan 28 igét hasznalnak fel 100 szerz6i kom-
mentér megszerkesztéséhez, a magyar szerz6k atlagosan 36 igét. Ugyancsak lathato,
hogy az dtlagos VM/2 az oroszban 0,567, a magyarban 0,698, ami azt jelenti, hogy az
oroszban kevesebb az egyszer el6fordulé ige a 100 szerz6i kommentdrra jutd oOsszes
kiilénb6z6 igén beliil. Vagyis a vizsgalt 1000 orosz és 1000 magyar szerz6i kommentér
egybevetéséb6l kapott adatok aldtdmasztjdk a forditék altal alkalmazott dtvaltdsi
mfivelet, a ,,konkretizdlds’’ indokoltsdgét.

Indokolt, de vajon milyen mértékben kell alkalmazni? Sz6ll6sy Kldra példdul
az aldbbi médon alakitja ét Tolsztoj Csalddi boldogsdg c. miivének idéz6 igéit:

cKa3artb (55) mond (37)
nporoBopHuTh (10) kérdez (11)
0TBEYaTh, CNPOCUTH (6) felel (10)
Aymathb (5) 820l, vdlaszol (b)
npubaBuThb (4) hozzdtesz, gondol (4)
MOBTOPSITh, MOCJLIATE, MPOJOJDKATb, r0BO-  48métel, kezd, folytat (3)
pHUTE (2) sohajt, kidalt (2)
00paTUTLCST, MPOKPUYATb, 3aCMESATBbCS, Ha-  hozzdfordul, felkidlt, mormol, nevet, meg-
YaTb, JOKOHYHTb, nepeduTs (1) szélal, befejez, megjegyez, félbeszakit, hallat-

szik, korhol, javasol (1)

Forditdséban a VM/1 0,16-r6l 0,23-ra, a VM/2 0,375-r6]1 0,434-re noévekedett.
Vagyis n6tt a 100 szerzéi kommentédrra juté kilonbozé igék szdma és az egyszer eld-
fordulé igék ardnya is az Osszes kiilonboz6 igén beliil. Ugyanez torténik akkor is, mikor
Csehov Eletem c¢. miivét forditja. Vessitk oesze az eredeti m(ib6l szdrmazé minta igéit
a ,,fordit6 igéivel”.
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ckasatb (36)

cnpamuBath (14)

nponosnKarh (11)

rosoputhb (10)

nporoBoputh (5)

B3OXHYTbH (3)

Y)KaCHYTbCS1, HadaTb, 0TBEYATH (2)
3aKJII0YNUTh, KPUKHYTb, TOAYMaTh, 00paTUTh-
csi, npobOpMOTaTh, IPENCTaBUTh, 0ECIoKo-
UThCS, 3BaTh, CJLINATBCS, OT3bIBAThCSs, COT-
JIaAThCs, BCObUINTB, 00uaeTsest, GopmoTaTh

mond (29)

kérdez (13)

folytat (7)

vdlaszol (6)

kijelent, felcsattan, séhajt (3)

megszolal, felkidlt, kérlel, megjegyez, fordul,
sopdankodik (2)

szol, kezd, zokog, zihdl, dadog, konyérég,
helyesel, mormog, bemutat, nyugtalankodik,
gondol, ddérmdy, szdlit, visszavdg, koszint,
nevet, felséhajt, hiledezik, nycg (1)

paccmestTbes (1)

Csehov Eletem c. miivének forditdsaban a VM/1 az eredeti 0,24-rél 0,35-re nétt.
Mig az oroszban a két monddst jelents alapige a cxasams és a 2060pums egyiittesen 46-szor,
a magyarban a mond és a szdl egyiittesen csak 30-szor fordul el a 100 idéz6 igéb6l &all6
mintdn beliil. Tehat Széllésy Kldra a 46 esetb8l 16-szor vélasztott az orosz ckasams/eo6o-
pums magyar ekvivalenséiil konkrétabb igét, mégpedig a kovetkezdket: wvdlaszol (2),
megjegyez (2), kérlel, koszont, felkidlt, felcsattan, zokog, dadog, konydrdg, dormég, hozzd-
fordul, visszavdg. Szembetiinik, hogy SzO6ll6sy Kldra idézd igéi érzelmileg telitettebbek,
amit részben a médhatdrozék beolvasztdsdval, részben a tdg jelentésii igék elhagydsdval,
részben pedig az idéz6 igének a szitudcié érzelmi telitettsége szerint megvdlasztdsé-
val ér el.

Erdekes, hogy Sz6116sy Klsra, aki Tolsztoj és Csehov idézé igéit a forditdsban valto-
zatosabbd teszi, Bulgakov Mester és Margarita cim{i miivének forditdsakor nem noveli
az idéz6 igék valtozatossdgdt. A VM/1 a forditdsban épptgy 0,34 mint az eredetiben,
a VM/2 pedig az eredetiben 0,629, a forditdsban pedig 0,658, vagyis alig nétt. Ennek
az lehet az oka, hogy Bulgakov — mint mér emlitettiilk — maga is elég vdltozatos ige-
készlettel dolgozik, s a forditét intuiciéja nyilvdn megédvta attol, hogy Bulgakov idézd
igéinek amiigy is gazdag dlloményat még tovédbb dusitsa.

Mésképp dolgozik Németh Laszl6. O nem érzi, hogy Tolsztoj idéz6 igéinek egy-
hangisédga feljogositand 6t barmilyen véltoztatdsra. Forditdsaiban szinte szétdrszerfien
odafrhaték a magyar igék az orosz eredeti mellé. Nézzitk az Anna Kareninabél vett
mintédt:

cka3arb (52) mond (54)
orBevaTthb (15) felel (15)
cnpocutb (7) kérdez (8)
roBOpHUTh, NpubaBUTh, 0b6paruTbes (3) 526l (4)

BOCKJIMKHYTb, BCKPHUKHYTb, mnpouentarb (2)
NOACKasaTh, KPUYaTh, AYMaTh, MOATBEPAUTD,
BCIIOMHUTb, MOBTOPUTD, NMOAXBATHUTb, MPOro-
BOPUTH, B3MOXHYTb, PacCKa3LIBaTb, BO3pa3-
uTb (1)

fordul, felkidlt (3)

suttog, kiabdl, gondol, erdsiiget, eszébe jut,
ismétel, elkap, kozbeszol, feéséhajt, mesél,
hozzdtesz, tiltakozik (1)

Németh Lészlé még annyi valtoztatdst sem enged meg magdnak, hogy mikor

Tolsztojndl kérdé mondat utdn ckaszams &ll, akkor azt & kérdez igével forditand. Lehet
a szereplS szovege kérdés, felkidltds, csoddlkozds stb., ha Tolsztoj szerz6i kommen-
tarja az, hogy cxazan, Németh Lészlé nem forditja Ggy, hogy kérdezte, kidltott fel stb.,
hanem megmarad a mondta mellett. Az Anna Karenindbodl vett minta adatai: VM/1 orosz:
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0,20, magyar: 0,19 (a felhasznilt igék szdma tehdt nemhogy nem nd, hanem csékken),
VM/2 orosz: 0,6656; magyar: 0,684. Mindez természetesen nem értékitélet, inkdbb csak
két nagy forditéegyéniség eltér8 médszereinek érzékeltetése.

Osszegezve. Az altalunk vizsgdlt 2000 szerzéi kommentdrbél éll6 minta
alapjén az orosz és a magyar prézai miivek szerz6i kommentdrjaiban felhaszndlt ige-
allomédny valdban kiilonbozik. Mig az orosz frék els6sorban a mondédst jelent6 igék sze-
mantikai mez8jének kdzponti igéit haszndljik, és az esetleges finomabb drnyalatok kife-
jezésére inkdbb mddhatdrozdkat, hatdrozéi igeneveket haszndlnak, a magyar irdk
szerz6i kommentdrjaikban gyakran hasznéljdk a mondést jelentd igék szemantikai mez6-
jének periféridjéan elhelyezked$ igéket vagy a mondést jelentd ige kihagydsdval a szerep-
16k megnyilatkozdsdt kiséré cselekvést Kkifejezé igéket. A magyar prézaforditok altal
alkalmazott konkretizdlds tehdt, ha nem is kotelez6, de az orosz és a magyar
ir6i nyelvhasznédlat tradiciondlis kiilonbségeivel mindenképpen indokolhaté stvéaltasi
miivelet.
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Sz6- és szolaismagyardzalok

Elt-e a Zselicség tajnév?

Elt-e a Zselicség téjnév? A magyar tdjnévaddsban kozismert -sdg ~ -ség képzé
régi volta nem vitds, nem vitathaté. Hivatkozom itt a mindenkitdl ismert Nyirség,
Barcasdg, Ormdnsdg stb. tdjnevekre.

Nem gondoltam, hogy amikor t8bb mint egy évtizede az Orszdgos Természet-
védelmi Hivatal szolgdlatdban és megbizdsabdl a Zselicségi tdjvédelmi kirzet-et megalaki-
tottam, megszerveztem és 1étét jogilag e néven rendeletben biztositottuk, a névadés
hulldmokat kavar. A név megallapitdsakor a hasonléan képzett t4jnevekre és magyar
nyelvérzékemre tdamaszkodtam.

Témaszkodhattam volna még az 1971-ben megjelent ,,Magyarorszédg Foldrajzinév-
téra 1., Fontosabb domborzati, té- és viznevek, MEM Orszdgos Foldigyi és Térképészeti
Hivatal, Budapest, 1971.” cimfi kiadvdnydra is, hol szintén Zselicség szerepel Somogy
megye orszdgos jelentéségli tdjnevei kéztt. Sajnos nem tettemn, elkeriilte figyelmemet.

»Magyarorszdg foldrajzinév-tara II. Somogy megye, Budapest, 1978.” a tudni-
valékban csak annyit kozol, hogy a névjegyzékbél és térképrdl elhagytdk az orszédgos
jelentéségii, nagy terilletekre vonatkozé neveket. fgy elmaradt a Zselicség (egyébként
felemlitett) neve is. Ugyanez olvashaté a ,,Baranya’ kotetben is.

Nem igy tortént azonban a kovetkez6kban. Nagy Jdnos erddmérnék (Bonnya-
puszta), aki a Kartografiai Villalat megbizdsdbdl a turistatérképek névanyagdnak feliil-
vizsgdlatdval, helyesbitésével is foglalkozik, levélben keresett meg néhdny éve, a ,,sza-
bélytalan”, ismeretlen, idegen téjnévadéds alkalmazdsa miatt. Levélben tdjékoztattam
igazamrdl. Nem fogadta el, az emlitett kiadvédny szerkesztObizottsdgahoz fordult a
Zselicség tajnév megviéltoztatdsa érdekében. Kozlése szerint kozbenjardsa sikerrel jért,
s a tédjnevet Zselic-re médositottdk.

A helynévkutatds malmai azonban ha lassan is, de biztosan érélnek. T6bb mint
tiz esztendbnek kellett leperegnie, amig Timédr Gyodrgy pécsi helytoérténeti kutaté — a
Baranya megyei dllami levéltdr helytdrténeti munkakozosségének tagja — mésirdnyd
vizsgéléddsa sorén értékes iratokra bukkant. (Koszonettel tartozom Timér Gyorgynek,
hogy a felfedezett és eddig kozdletlen irat ismertetéséhez hozzdjdrult.)

A magyar Zselicség név hasznélatét eddig egyesektdl vitatottd tette az, hogy ré-
gebbi forrasbdl igazolni nem tudtuk. Baranya megye helytorténeti iratanyagénak a
Magyar Orszdgos Levéltdr gyfijteményeibdl torténé folyamatos Osszegy(ijtése sordn
elokeriilt egy 1677. évre datédlhatd Osszeirds, majd annak 1677. évre keltezett kivonata.

Cime: Consignatio Bonorum ad Custodiatum Albensem spectantium (MOL. U.
et C. irreg. fasc. 6. nr. 58, 1—2. lap). El6szér In Somogysag-ban lev6ket sorolja fel, majd
a 2. lapon Zilicssegben vadnak falutk bevezetéssel: ,,Szent Katalin, Okor volgye !, Szatina,
Biztricze, Rakocza! [0: Ratkocza], Bakocza, Haigmas, Bikesd, Hertelend, Assagi
[ma: Szégy), Hetmé [ma: Hétméhek volgye hibds térképész névvel!], Ordog lik [ma:
erdészeti csemetekert a sasréti erdészet teriiletén], Apdti, Szent Lelek Ezeknek minde-
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neltiil adoiok flo: 35. és egy par cjizma. [Kovetkeznek Szigetvdr vidéki és Kiskomdrom
kornyéki faluk.}”’. Majd: In Szilidsegh olim Hete hely ! predium dat fl. 3, Okér volgye !
predium fl. 20 in habitatum Karacifa [ma: Kardcodfa] predium fl. 3 in habitatum Sz.
Katalin fl. 3, Kan fl. 3, Radkocsa fl. 4, Bikost [ma: Biikkoésd]fl. 10, Szakocga [0o: Bakocsa]
fl. 13, Sziztixz ! [o: Bigtrics] fl. 3, Szatina fl. 3, Haymas est locus populosa’.

Az Osszeirds zselicségi két része ugyanazon kéz irdsa. A felsorolt faluk kitlinden
igazoljék azt, hogy az Arpéd-kori in Selizio meghatdrozésokbél levont ama kivetkeztetés,
hogy a Zselicség kiterjedt a Mecsek hegységre is egészen Mecseknddasdig — feltétleniil
helyes (Gyorify 1%: 247. lap 1. jegyz.). Hiszen a XVII. szdzad utolsé harmadéban is igy
ismerték, méghozzd a magyar Zselicség néven. Teriiletének legjobb ismertetése a Sdsd
c. gylijteményes kotetben (Sdsd, 1982.) Timdr Gyorgytdl jelent meg, a ,,A kdzépkor az
frésos forrdsok alapjdn” cimii fejezetében (116. 8 tovdbbi lapokon).

Az emlitett dsszeirdsnak — amely a késziilte id6pontjdra nem nyilatkozik — sze-
rencsére késziilt egy kivonata (MOL.U. et C. irreg. fasc. 5. nr. 13, 1—2. lap): ,,Extractus
Urbary anni 1677.” cimmel. Miutén adatai egyeznek, emlitett Gsszeirdsunk idSpontja
kozvetve meghatdrozhatd: 1677. Ez évszdm egyeztethetd az Osszeirdsban levé 1663
koriilrél emlitett cenzus kézel felére val6 leszdllitdsdnak idépontjdval (az irattdrozéd az
osszeirds felzetén, a levéltdri jelzete mellé ,,1663 ¢°° évszdmot irt).

E kivonatban: ,,In Comitatu Baraniensis, et quidem in Zilitség!”’, majd ,,Olim
itidem n Zilitségh’’ jelzéssel hozza az (alap)tsszeirds faluit.

Tehdt kimondhatjuk, hogy a Zselicség tdjnév élt, haszndlatban volt a régi magyar

nyelvben. Besorolhatjuk a t6bbi magyar foldrajzi tédjegység — Barcasdg, Mezbséy,
Nyirség, Ormansdg stb. — neve kozé!
Ha — lassan is — de lépésrél-lépésre feldolgozdsra keriilé ujabbkori baranyai

iratanyagunk ezt igazolja. Kénytelenek vagyunk ezért is elutasitani azt a — minden alapot
nélkiilozé — térekvést, hogy a helyes, j6 magyarsdgi Zselicség elnevezést iildozik, a nagy-
kézonség el6tt lépten-nyomon hibdsnak mindsitik (Dundntili Naplé 1985. aug. 14.).

Megnyugtaté volt az is, hogy a Kiss Lajostdl osszedllitott ,,Foldrajzi nevek
etimoldgiai sz6tdra’ (Bp., 1978.) — és remélhetden tovdbbi kiadasai is — Zselicség cimszé
alatt tédrgyalja e tdjnevet.

Az elmondottakhoz még azt flizném hozzd, hogy a helyes — most mér torténetinek
is mondhaté — Zselicség név bétran és jogosan haszndlhat6. Ha mér bizonyitanunk kellett
egy magyar tdjnév 1étét és torténetét a kételked6kkel szemben, megvizsgdlhatjuk a
kérdés nemzetiségi vetiiletét is.

A Kulturslis minisztérium Nemzetiségi osztédlya ,,A nemzetiséglakta telepiilések
helységneveinek két-, illetbleg tébbnyelvii kiirdsdnak jegyzéke. é. n.” nyomédn példdul
Lakécsa ,,Lukovisée”, Tétujfalu ,,Novo Selo” jelz6tdblat kapott.

1534-ben Lukoucza, 1564-ben Lakocka, 1599-ben Lukovischee néven keriil eld
Lakécsa, 15634-ben Wuffalu!, 1536-ban Wyfalw, 1542 [o:} 1543]-ban Wyffalw, Wyfalw,
1564-ben Nowawez, 1582-ben Wyfalw neveken Tétdjfalu (Timér Gy., 16. sz.-i rovésadd
osszeirdsok a mai Baranya megye teriiletérél. Pées, 1976. 89, 93. Kny. a Baranyai Hely-
térténetirds 1974 —1975. ¢. kotetbdl. Ism. télem: NévtErt. 8. sz. 126 —9.), adatai keriilnek
el6. Mig Lakécsa ~ Lukovisée torténeti adaton nyugszik, a mai Novo Selo — nem ismerve
a régi, térténeti Nova Ves nevet — valészinlleg forditds utjdn keletkezett. Nemzetisé-
geink — részben XVI. sz.-i Osszefrdsok nyomén — helyredllitjdk lakéhelyitk horvat
nevét, és ezt orszdgunk helyes nemzetiségi politikdja nyomdn orszdguti jelzétdblén is
hasznéljdk.

A Magyarorszégi Németek Demokratikus Szovetsége 1982-ben — ujsdgirédik
hasznédlatéra — ,,Német foldrajzi és helységnevek Magyarorszégon” cimmel jegyzéket
allitott Gssze. Ennek ,,Egyéb foldrajzi nevek” sordban taldljuk meg a Zselitz! = das
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Schelitz nevet is. A nevet ez alakban 1780-b6l ismerem: Der beSte {Wein] wird auf dem
Schelitzer Gebirge erzielet (Windisch, Geogr. 1: 380).

A Zselicség téjnév torténetileg igazolt megléte figyelmeztet arra, hogy a magyar
tédjnevek megbrzése — tObbek kézt — elsérendfi anyanyelvi feladatunk.

Reuter Camillo

»»Az igazat mond, ne csak a valédit”. Jézsef Attila versének (Thomas Mann iidvoz-
lése, 1937.) a cimben idézett sordt nemrégiben Lérincze Lajos vizsgélta meg: az igaz és a
valéds létszolag logikétlan értelmi szembedllitdsdnak magyardzatét keresve (Nyelvorsé-
gen. Bp. 1968. 432—4). Fejtegetése sordn szdmba veszi a két sz6 el6forduldsait Jbzsef
Attila verseiben, és bemutatja az idézett verssor értelmének méds formédban valé kifejezé-
seit, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az idézet lényegében ugyanazt az esztétikai elvet
fogalmazza meg, amelyet kordbban Arany Jénos is: ,,Nem a val6 hdt: annak égi mésa”
(Vojtina Ars poetikéja).

E végs6 eredményben helyes megoldéshoz szeretnék az aldbbiakban egy lényeges-
nek tlin6é adalékkal — a verssorban foglalt gondolat sz6veg szerinti forrdsdnak megéllapi-
tdsdval — hozzdjdrulni. Az idézett sor ugyanis nem valamiféle bonyolult jelentéstani
transzformécié kovetkeztében dllitja szembe egymadssal a két, lényegében azonos tartal-
mat kifejez6 fogalmat, hanem azért, mert a kolté e sorban kozvetleniil idézi Thomas
Mann Joézsef-regényének egyik jellegzetes gondolatit. A Jézsef-tetralogia mésodik részé-
ben, ,,Az ifjd Jézsef”’-ben olvashaté a kovetkezd pédrbeszéd Jozsef és Ruben kozdtt,
Sérkozi Gyorgy forditdsdban:

— ... Ki volt az, akirél Jékéb elss izben emelte le a fatyolt, hogy ott nyomban
hagyatékkd tegye?

— Lea volt az!

— Igen, valdsdg szerint. De igazsdg szerint Réhel volt az. Lea csak dlruhaként
viselte, a ruha Urndje azonban Rahel volt, és 8 brizte, amig meg nem halt egy diil6f5ldre
Efront6l. De mivelhogy meghalt, hol van most?

— Ahol sér az eledele.

— Igen, valésdg szerint. De igazsdg szerint mésként van. Nem tudod, hogy a halél
erejénél fogva megvdltozhatik az ember természete, és hogy Rdhel Jdk6b szdmdra més
természetben él1? (Bp., 1963. Magyar Helikon 371.)

Az ,igaz” és ,,valédi”’ szembedllitdsat tartalmazé mondatok a német szévegben igy
szerepelnek: ,,Ja in Wirklichkeit. Aber in Wahrheit war’s Rahel.” Tlletve: ,,Ja in Wirk-
lichkeit. Aber die Wahrheit ist anders.” (Th. Mann: Romane und Erzihlungen. Bd. 3.
Berlin, 1974. Aufbau Verl. 498 sk.) Ks természetesen ugyanigy szerepelt médr Az ifja
Jozsef elsd, 1934-es magyar kiadaséban is. gy a Jézsef Attila-sor kozvetlen forrdsdnak
akdr a német, akér a magyar szoveg egyardnt tekinthets. Mivel pedig a két fonévként
dll6 melléknév ellentétes értelmii haszndlatdnak — mint azt Loérincze kimutatta — a
kolté egyéb miiveiben nincs nyoma, valamint hogy a Thomas Mann iidvozlésében més
utaldsokat, gondolat-idézeteket is taldlunk Mann miiveib6l (,,Ahogy Hans Castorp
madame Chauchat testén, hadd ldssunk 4t magunkon itt ez esetén’ [Vardzshegy];
»emelvén sziviink a gydsztol a vdgyig” [Vardzshegy]), biztosra vehetjiik, hogy a kérdéses
verssor is a Thomas Mann-i gondolat egyenes idézéseként keriilt a versbe.

Megerdsiti ezt az elképzelést az a méd, ahogyan a koltd ezt a sort csiszolgatta.
Az Irodalmi Mtzeumban Orzott kéziratvaridnsok tandsdga szerint (vo.: J. A. Osszes
mfivei. 2. kiad. 2. két., Bp., 1955. Akadémiai, 436) a sor a kdvetkezd dtalakuldsokon ment
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keresztiil: ,,az igazit mondd és nem a valddit” > ,,az igazat mondd és ne a valddit’” > ,,az
igazat mondd, ne csak a valddit’’. Ezek a javitdsok vildgosan mutatjdk, hogy a gondolat
mér az elsd lejegyzésben végleges értelemben szerepelt, de az igazi > igaz véltoztatés,
illetéleg a két fogalom viszonydnak a ,,csak’ beiktatdsdval végrehajtott moédositdsa a
megfogalmazds médjat is kozelebb hozta a Jézsef-regényben szerepld eredeti gondolathoz,
ahol a Wirklichkeit és a Wahrheit mindkét esetben ellentétes értelmfi (,,aber”) tagmonda-
tokban szerepel.

Ez az ellentét a magyar nyelvben valéban logikdtlannak, illetve az igaz és valddi
alapjelentése szerint értelmetlennek tiinik. Azonban ma mér — éppen a gyakran idézett
verssor szinte kdzmondéssd valdsa kovetkeztében — tisztdn értjiilk e gondolatban ugyan-
azt a kiillénbséget, ami a vers utolsé sordban (,,fehérek kizt egy eurdpait’) nem is szorul
magyardzatra.

Erdemes azonban még egy aprésdgra felfigyelniink. A Thomas Mann-szdveghen a
valé a foldhdzragadt, szellem nélkiili valésdgot jelenti, amely jogosan keriil szembe az
igaz dltal kifejezett magasabb rend(i, szellemi sikra emelt valésdggal, éppiigy, ahogy a
Lorincze 4ltal is idézett Arany-verssorban a vald és annak égi mdsa. Csakhogy Arany
szdmara még e gondolat kifejezésére a vald és igaz szavak nem tlintek alkalmasnak, 6 még
az eredeti értelemben, egyenértékfien hasznalja e két fogalmar. (,,Gy6zz meg, hogy ami
l4tszik, az vald : Akkor neved koltd lesz, nem csalé, — .. . Itt a kiilonbség: hogy e litszatot
Igaz nélkiill nem csindlhatod. Csakhogy nem ami rész szerint igaz, — Olyan kell, ami
egészben s mindig az.”’) Nyilvanvald tehdt, hogy a két fogalom szembedllitdsdnak nyelvi
leleménye nem az Arany-szdveghb6l szdrmazik, hanem a Jézsef-regényb6l. De az is kétaég-
telen, hogy e gondolat és a Vojtina Ars poetikdja kozott olyan szoros szellemi kapesolat
fesziil, ami megint csak nem lehet a véletlen mfive. 8 nyilvdnvaléan nem is az: hiszen
ugyancsak 1937-ben, kevéssel a ,,Thomas Mann tidvizlése” utédn keletkezett Jozsef
Attila Arany cimi verse, amelynek mésodik versszakdban mintha az iménti — Réhel
haldléra és ,,méds természetben’’ vald tovédbbélésére vonatkozé — Thomas Mann-széveg
gondolati parafrdzisa jelenne meg:

Edes burgonyét fod darabos talaj —

Téged is fodott igy a gond meg a baj

s gondoltad, mit gondolt csendjében a tdj —
a hés el van vetve, teremni muszdj.

Arany Jénos és Thomas Mann szolgdltak tehdt forrdsul a vizsgdlt verssor meg-
sziiletéséhez. Jozsef Attila Thomas Mannra tdmaszkoddé nyelvi leleménye pedig vj érte-
lemmel gazdagitotta két, jelentésében csaknem azonos szavunkat. K gazdagodds ered-
ményeként idézhetjitk ma a lehetd legtémorebb, pontos megfogalmazdsban a koélté 6rok
kotelességét:

Te jol tudod, a koltd sose 16dit:
az igazat mondd, ne csak a valédit.

Toth Istvdn
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A Mohidesi néta. O. Nagy Géabor a tobb is veszett Mohdcsndl szdldssal foglalkozva
(Mi fén terem 72 229 —230) idézi Széchenyi Istvénnak ,,A kelet népe’ c., 1841-ben meg-
jelent mi{ivébdl a kovetkezb sorokat: ,,arra szoritkozva, hogy (. ..) egy kis vigasztalds
végett én is nagy lelkesedéssel hangoztassam a hazai notat: Minden elveszett mdr Mohdcs-
ndl sat.” Majd a ,hazai néta’ kitétellel kapcsolatban ugyané felteszi a kérdést, vajon
valéban valamilyen nétdnak volt-e a fenti idézet kezdGsora, vagy a ,,néta’’ szé csupdn *sok-
szor lsmételt mondés’ jeientésben szerepel itt, mint az ugyanazt a nétdt fijja szélasban.

A feltett kérdésre azéta sem felelt meg tudtommal senki sem, j6llehet Tolnai
Vilmos kutatott a Mohdcsi néta utén, de eredményteleniil. Pedig a kérdés megvdlaszol-
hat6, mégpedig a kdvetkez6képpen. Egyfel6l valéban létezett egy tn. Mohdcesi néta,
mésfeldl viszont ez nem tartalmazta az idézett sorokat, igy a ndtd-n Széchenyi csupdn
sokszor ismételgetett monddst értett.

A Mohécsi néta elsé emlitése — jelenlegi ismereteink szerint — Csokonai Béka-
egérharcdban taldlhat6 (1791.), ahol is az egerek harci késziil6désérdl e sorokat olvassuk:
,sBajuszokat kipedrették | Holmivel huszdrosan, | Nadrigokat feloltstték | S kardjokat
magyarosan; | Ezzel a trombitdt s flétdt | Favédn, a mohdest notdt | Hangoztatjak bas
szoval” (Harsdnyi—Gulyéds kiadds, 1922. 1: 16). Ebbdl az adatbdl az is kitlinik, hogy
a Mohécsi néta Csokonai idejében mér kozismert volt, s6t meg is volt zenésitve.

Ugyancsak Csokonai egyik verse &rizte meg a Mohdcsi néta vers- és rimképletét.
A Diétai Magyar Muzsa (1796.) ,,Egy kesergbé magyar’ c. versét a kolté ,,A mohdcsi
nétdra” frta. A két str6fdbol 4116 vers elsé versszaka igy hangzik: ,,Minden vigassdg
télem eltdvozott, | Vége minden 6rémemnek; | Szivem reményében megesalatkozott,
| Nincsen nyugta bus fejemnek. | Vig napim! elvesztetek, | Nem mulatok véletek; |
Az 6réom s a vig élet | Keserti irommé lett.”” Mindegyik versszak sorainak szétagszdma,
mint ldtjuk: 11, 8, 11, 8; 7, 7, 7, 7; a nyolc sor rimképlete a, b, a, b, ¢, ¢, d, d.

Van a birtokomban egy mult szdzad eleji, mi- és népdalokat egyarént tartalmazé
kéziratos énekeskdnyv, elsb oldaldn ezzel a bejegyzéssel: ,,Kudar Ferentzé ez az Dallos
Konyv, 1834.” Majd, érdekes médon, a tulajdonos a 90. daltél a 104.-ig terjedSket gy
valogatta Ossze, hogy a dalok elsd sorainak kezdfbetlii ezt adjék ki: Kudar Ferentz
irta. A 104. dal utén sajat kézirdsdval a lejegyzés helyét is megadja: ,,1834 19 Juniusba
Nagy Korosén.”

A daloskényv osszesen 245 dalt tartalmaz, s ezek koziil a 144. dal kétségteleniil
a keresett ,,Mohdcsi néta’. igy hangzik:

Mohaécs, Mohécs, magyar vérrel festett kert,
Még neved is szomorusig.

Addig lészen minden magyar életben

Amig tart &’ magyar vildg.

De osztén Isten utdn

Miéridval Szent Istvén

Vigasztalja 6 népét,

Arve magyar nemzetét.

Mint lathaté, a dal stréfaszerkezete, rimképlete teljesen azonos Csokonainak
a ,,mohdcsi nétdra’ irt verséével, s igy valéban az eredeti Mohdcsi néta all szemiink
elott.

A szvegbdl itélve e ,,Mohédcsi néta” az 1780-as években, Jézsef csdszdr elnemzet-

lenit6, németesitd politikdja idején és ellen irédott, és lett hamarosan — tartalménak
majdhogynem logikdtlan szokellései és docogd rfmelése ellenére — olyan népszeriivé,

hogy Csokonai nyugodtan hivatkozhatott ré mfiveiben.

7#
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Magéhoz a t0bb is veszett Mohdcsndl széldshoz még annyit tehetek hozzd, hogy
az O. Nagy altal emlitett elézménye, a tobb elveszett Buda alatt, mely XVIII. szdzad végi
és XIX. szdzad eleji szdldsgytijteményekben szerepel, mar valamivel kordbbrél, 1773-bol
is ismeretes, méghozzd a mohdcsinak pontosabb eldzményeként, t5bb is veszett Buda alatt
formédban (ItK. 27: 412). E népszerti szall6igét haszndlja fel Kisfaludy Séndor is egy
1809-ben frott levelében a Gydr melletti koroncédi csatdra, a nemesi felkelé had cstfos
megfutamoddséra célozva: ,,Sok elveszett Koronczéndl, — de most még tdbb oda vész”
(ItK. 34: 39).

Arra vonatkozélag, hogy miért cserél6dstt fel Buda oly vératlanul és oly késén
Mohdcesal, miért lett a nemzeti katasztrofa jelképe egyszerre csak Mohdces, egyelére
semmilyen megbizhaté témpontunk nincs. Annyi azonban valdszinfi, hogy e Mohsdcsi
néta, mint idérendben az elsd, kivaltéja lehetett irodalmunk késébbi Mohdcs-kultu-
szanak.

Berndth Béla
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Régi Magyar Glosszarium (Szotarak, szdjegyzékek és glosszak egyesitett
szotara). Szerk.: Berrar Jolan és Karoly Sandor Budapest, Akadémiai Kiadé 1984,
805 oldal

Vildgszerte megbecsiilt szétdrirodalmunk egy ijabb nagyszer(i miivel gyarapodott.
A konyv egy révid magyar és német nyelvii eldszobdl (7—10), egy részletes magyar
(11— 15) és egy tdmor német (57— 62) bevezetésbdl, magdbdl a sz6tdrbol (63 — 792) és az
ugyancsak szétérszerlien megszerkesztett Tulajdonnevek c. részbdl 41l (793 —805).

Az el6sz6bdl megismerhetjiilk a mii keletkezésének koériilményeit. Elészér az Uj
Magyar Nyelvtorténeti Szétér elsé kotetének késziilt, de mivel a tovdbbi kitetekre sz4l6
gyljtés nem valésult meg, ondllé kotetként kellett megjelennie. Az ELTE 1. sz. magyar
tanszékének volt eredetileg tervinunkédja. A munkilatok az Stvenes évek elején indultak
meg még Pais Dezad segitaégével és Berrdr Joldn kizvetlen irdnyitdsdval. Az anyaggyijtés
1961-ben befejez6ddtt. 1962-ben Benké Lordnd — Pais Dezs6vel és Bdrczi Gézdval
egyetértésben — felkérte Kéroly Sdndort, hogy a tovdbbi munkélatokban és a szerkesz-
tésben vegyen részt. A szerkesztési elveket kidolgoztik, és ez 1967-ben meg is jelent (MNy.
63: 263 — 74, 381—94). Az elvek a szerkesztés folyamén csak apré részletekben moédosul-
tak. Az el6készit6 munkdban részt vevok megérdemlik, hogy neviik az ismertetésben is
megjelenjék: E. Abaffy Erzsébet, D. Bartha Katalin, H. Bottydnfy Eva, Grétsy Lész16,
Hexendorf Edit, P. Hidvégi Andrea, Horvath Méria, R. Hutds Magdolna, Kdzmér Miklds,
Kubinyi Lészlé, Kudlik Julia, Mikesy Séndor, Molndr Jézsef, Papp Lészlé, Roénaszegi
Mérta, Simon Gybrgyi, Terestyéni Ferenc és Zala Médria.

A bevezetébdl megtudjuk, hogy az utolsé nyelvemlék, amelyet figyelembe vehet-
tek, az 1970-ben megjelent Gorlitzi Glosszak. Az utolsd konyvészeti utalds a bevezetésben
1975-68 keltezési. A szotdr 1290-t6]1 1610-ig tartalmazza a nyomtatdsban megjelent
szotartoredékeket, széjegyzékeket és glosszdkat, 50 forrdsbdl mintegy 7500 szécikket,
benniik hatvanezer adatot.

A sz6tdr nyelvtortéheti jellegli, tehdt pontositja és kiegésziti a Magyar nyelvtorté-
neti sz6tdrnak, az Oklevélsz6tdrnak, A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdrdnak és
az Erdélyl magyar sz6torténeti tdrnak az anyagdt. Nagy el6nye, hogy otvennél tdbb
forrds anyagdt rendezi szécikkekbe, és igy nem kell a jovében a sok forrdsnak kiilén-kiilon
utdnanézni. Egyediildllé abban a tekintetben, hogy az tsszetett szavaknak mésodik tagja
is cimszé. Mivel a latin szavak koriilirdsos magyardzatainak minden szavat kiilén sz6t4-
razza, ragozott névszoi és igealakokat is nagy szdamban taldlunk benne.

Minden nyelvtorténeti szétdrban nagy gond a jelentések pontos megéllapitdsa,
kiilondsen ott, ahol gyakran az olvasés is bizonytalan és a szdvegidsszefiiggés sem segit.
Karoly Séndor szinte tanulmdnyszerfi, mégis t6mér modon, szemléltetSen fejti ki eljardsdt
(13—7). Pontosan tdjékoztat a bevezetés a szétdr anyagdnak szécikkekbe, cimszék ald
rendezésérdl, a homonimdk elkilonitésérdl, az alakvéltozatokrdl, a ragozott és képzett
alakok elhelyezésérdl, a kettés cimszavakrodl, a széfaji besoroldsrél, a tulajdonnevek
elkiilonitésérél (ezek a szdétdr végén vannak ugyancsak betirendben csoportositva), az
Osszetett szavak kezelésérdl, koztilk az elhomdlyosult és a szervetlen Gsszetételekrdl is.
Megismerhetjiik a szocikkek felépfitését.
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A szécikkek szerkezetérdl szolo részben (25 —36) két £6 tipust kiildnbéztet meg:
a teljes értékii és az egyszerflisitett szécikkeket. Az elsGben van fejrész (cimszé és jelentés),
betiihli adatkozlés idébeli sorrendben é8 a forrds(ok) latin és/vagy német jelentéssel,
esetleg utalds més cimszéra, majd az egykori kiad6 és a szerkesztok rovid jegyzetei.
Az egyszer(isitett szécikkek dltaldban segédszék (néveld, névutd, igekotd, kotdszd).
Adataik csak vélogatdssal keriiltek be a kiilon szécikkekbe, de valamennyi adatuk meg-
taldlhat6é az alapszé el6forduldsi helyén.

Ezutén kévetkezik az 6tven forrds ismertetése betiirendben (36 —47) a roviditéssel,
korjelzéssel és a forrdsra vonatkozé irodalommal, majd egy rovid tdjékoztatds a szétédr
hasznélatédhoz, a forrdsok réviditése és id6rendi jegyzéke az adatok el6forduldsi széméval.
Innen osszeszdamolhatd, hogy a 13. szdzadbdl van egy forrds négy széval, a 14.-b6l 4 forrés
1428 520, a 15.-b0l 24, a 16.-bol 28, a, 17.-b6l 1 forréds. A szdanyag zome a 15—186. szdzadbdl
valé.

A bevezetd végén taldlhaté az idézett irodalom roviditésjegyzéke és az egyéb
roviditések és jelek magyardzata.

A forrdsok koziil terjedelmi okok miatt kimaradt az 15685-6s Calepinus (t6bbnyelvii)
és az 1604-es Szenci Molndr Albert-féle latin—magyar szétdr.

Nem részletezem a kiilonbozd tipusu szécikkek f8lépitését, hiszen Karoly Séndor
részletesen kifejti (18 —25), itt csak sommadsan jelzem, hogy a szétér a gazdag anyagot a
mai kdznyelvi helyesirdsu cimszok dbécébe szedett rendjében kozli. A vastag nagybetls
cimszé jol elkiiloniil a szdeikk tobbi részét6l. Kilon érdeme a szétdrnak a tiszta, levegbs
nyomdas. Ha a cimszd csak Osszetétel vagy szészerkezet mésodik tagjaként fordul eld,
akkor kotbjel keriil a eimszé elé (pl. —ABRAZAT['I), ha, értelmezhetetlen, akkor 4 (pl.
+ AGLA ANIAL). A cimsz6t mai német nyelvli értelmezés koveti. Ezutdn sorjdznak a
nyelvi adatok idérendben a megfelels latin, esetleg német vagy szlav értelmezéssel. Mivel
a szbjegyzékekben sok az Osszetett szé, és szokapesolatok, korilirdsok is eléfordulnak,
ezeket egyszer kozli teljes terjedelmiikben, a t0bbi cimszé alatt ecsak utal rdjuk. Van
ilyen hosszu koriilirds is: az baromnak gylekezeteknek helye : a hol enni uetnek (ahol c. a.).
Mivel a glosszék, kéziratos szdjegyzékek csak sajat haszndlatra késziltek, a szavak gyak-
ran hanyagul vannak odavetve, esetleg a pergamen vagy papiros sériilt meg az évszdzadok
folyamsén, végil az egyéni irdsmdéd is neheziti pontos kozlésiiket. Némelyiknél minden
filologiai igyekezet cs6d6t mond. Igy nem megleps, hogy gyakoriak a mértéktarts, de
igen fontos jegyzetek. Az els6 tiz lap alapjan a szécikkeknek mintegy 309 -dhoz jérul
aprébetlis jegyzet gondosan megkiilénbdztetve, melyik az illeté nyelvemlék kiadéjaé (K.)
melyik pedig valamelyik szerkeszt6é (Sz.). ¢

Az igek6ts igéket az alapigénél veszi f6l a szétar, az illetd igekotd szécikkében
pedig csak utal a megfelels igekit6s igékre. Igy pl. ALTAL: ért, folyik, gdzol, hat, hidal, ir,
kel, ldt, megy, mehet, néz, szik, it. Ne lep6djék meg senki, hogy a mai dt igekét6t nem
taldlja meg a RMGI.-ban, hiszen ez a TESz. szerint csak a 18. sz. végén honosodott meg
az dital révidilt dlt alakjabol. Nyelvjdrdsaink nagy részében még a nyelvatlasz gytijtések
idején (1949—60) is gyakori volt az déal- ~ dtol- igekdtd a koznyelvi dt helyén. Csak
érdekesség kedvéért emlitem meg, hogy az — e sorok irdsakor nyomddban levé —
Munkécsi—Kélmén: Wogulisches Worterbuch-ban ugyanezt a mddszert haszniltam,
tehdt a vogul igekotSk cimszavdban csak felsoroltam betlirendben azokat az igéket
amelyekre az illetd igekdtdvel ellatott adatot taldltam, a részletes leirds pedig az alap-
igénél taldlhaté. Egyméstol fiiggetleniil haszndltuk ugyanazt a megolddst. A RMGI. ugyan-
igy jér el a névutdkkal is.

Természetes, hogy egy ilyen jellegii szotdrban szdmos alig ismert sz6 is felbukkan,
hiszen az etimoldgusoknak és szdtorténészeknek nem mindig volt médjuk arra, hogy a
legkiilénfélébb folyoéiratokban, killén fiizetekben megjelent széalakokhoz vagy jelentések-
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hez hozzéférhessenek. Igy tehdt béségesen taldlunk a szétdrban elavult szavakat, ma mar
nem haszndlatos igek6t8s igéket, sz6kapesolatokat. Néhdny példa a cs- kezdetli szavakbél:

Elavult sz a csegely ’ékalak(’, csemelet ’teveszbr-szévet’, csehdl *csahol (réka)’
cseklye "hurok’, csergeteg ’kis patak’, cseter ’kanna, csésze’, csibertes ’csoszogd’, csicsegés
’cincogds’, csikolt *egy szekérrész’, csikorodds ’csikorgds’, csillangé *poszéta (madérfajta)’,
csima 'bimbé’, csincsér *bilines’, csinge "labda’, csomolyék ’1. csoport, csapat, 2. esobolyd’,
csucsa ’lindzsa’.

Elavult jelentés: csapé ’1. kardfajta 2. csap6fa (gabonaméréshez) 3. kallés, guba-
csapd’, csdva *pac’, csdvdl ‘pacol’, csélesap 'fecsegd, szbszatydr’, csemege 'vizb6l és mézbol
késziilt ital’, csepegés (a mai jelentés mellett még) 'ndtha, esGesepp’, csipteté ‘maddrhurok,
kelepce’, csomdr (a mai jelentés mellett még) ’daganat’, csif (a mai jelentés mellett még)
’1. alattomos 2. komédids 3. tréfamester 4. nevetséges’.

Elavult igekoté-haszndlat (vegyesen): megbdgyad, megdrnyékoz, behorgad, meghor-
gad ’'meggdrbil’, bekertel ’bekerit, keritéssel elldt’, felhdmlik ’hamlik’, felhat ’felhatol’,
feligazul ’f6legyenesedik’, felnevez ’felir’, feltakarézik ’felgyiirkézik’ sth.

A gz6téri rész végén kovetkeznek a tulajdonnevek (793 —805). Ezeknek mintegy
fele személynév, mdsik fele helynév, és akad néhdny csillagnév is.

A helynevek koziil 6tvennél tébbnek van kordbbi adata a FNESz.-ben kozdlteknél.
A FNESz. 6 forrdsai a 16—18. szdzadra a RMGIl.-ban is el6fordulé helynevek koziil
Székely (1559), Heltai (1575), Sz. Molnér (1604) és Bertalanffi (1757), a RMGI. helynevei-
pek tobbségéé pedig Murmelius (1533) és Pesti (1538). Igy a helynevek némelyikénél az elsé
adatok alig két évtizeddel kordbbiak A RMGI.-ban mint a FNSz. elsd adatai, de vannak
olyanok is, ahol két évezdzad a kiilonbség.

Ismerek olyan személyeket, akik nem hivatdsos nyelvészek, mégis szenvedélyes
szétdrolvasok. Vannak, akik lapozgatds kozben akadnak egy-egy érdekes hangalakra,
jelentésre, mésok szinte regényként olvassdk. Ilyen volt Kosztoldnyi Dezsb irénk, kolténk,
tudatos nyelvm{ivésziink. 1985-ben iinnepeltiik sziiletésének szdzadik évforduléjat.
Még a rendkiviil témér Barezi-féle Széfejtd szétdrt is elragadtatdssal ismertette, annyi 4j,
érdekes, elgondolkoztatd adatra bukkant benne. Egy kivédlé debreceni vegyész egyetemi
tandr, Beck Mihdly, lelkes olvasdja Szabé T. Attila Erdélyi Magyar Szétorténeti tdrdnak.

Hogy a Glosszdrium véletlen debreceni vonatkozédsairdl is szo6t ejtsek, van Debre-
cenben Csapé uica, Darabos wtca, a véros kodzelében pedig egy Ebes nevii falu. Az ebes
‘mocsaras’ jelentése nem nagyon ismeretes, pedig a kdzségnév ebbdl a jelentésbol szér-
mazik. A csapé pedig egy mesterség neve, az RMGI. szerint: posztofestd, gyapjucsinédlé
vagy drus. A Darabos utca elnevezése személynévbél szérmazik, de személynévvé csak a
Glosszdriumban megemlitett ’kemény, kegyetlen, irgalmatlan’ jelentésbdl vélhatott.
Hasonlé jelentés(i, de német eredetli a 16. szdzadi egri véarkapitdnynak Ungndd Kristof-
nak a neve, akinek felesége, Losonczi Anna, Balassi Bdlint els6 jelentds mtizsdja volt. Az
Ungnad a kozépfelnémetben igazi katonanév, jelentése ’kegyetlen, irgalmatlan’ (vo.
Bablov, Dt. Namenlex.)

A hagyomédnyos névigék (nomenverbumok) az 6si dgy (v5. dgyds), fagy, les, nyom
és Gjabb zdr, zavar szdmét is gyarapitja a ma mér a kdznyelvben csak igeként hasznélatos
fen. A nyelvjdrasokban azonban fénévként is ismerik a fen ~ fén szét 6ndlléan is, de
rendszerint a kaszafén vagy fenkd osszetételben. Az RMGI. ’fendks’ jelentésben is kozli.
Az ujabb, de méar elavult dbrdz ige jelentése a Glosszdriumban ’alakit’, a f6névé pedig
‘alak, kép, jegy, jel’.

Mivel nagyon sok a képzett sz6 a szétdrban, fontos adatokat szolgdltathat a
képzbtorténetre (vo. pl. D. Bartha Katalin: MNy. 76 [1980.]: 412—27). Igen sok a maitdl
eltérd jelentés is, valamint a képzd egykori elevensége is mds lehetett. A latinbdl vald
forditdsokban (kédexek) — ha a pontos el6zményt ismerjilk — pontos jelentést is kap-
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hatunk. A széjegyzékek, glosszdk pedig éppen a latin 8z6 magyardzataképpen igyekeznek
annak jelentését a lehet6 legpontosabban magyarul megadni. A glosszdrium a torténeti
jelentéstanhoz igen fontos fogézékat szolgéltat. A TESz. — céljénak megfeleléen — rend-
szerint megelégszik a szé els6 eléforduldsdnak és elsd mai jelentésének kozlésével. Ezért
egy 11. szdzadi szérvanyként eléforduld szé esetleg évszdzadokig nincs tovébb adatolva.
Mivel a RMGI. félszdz nyelvemléket dolgoz fel, egy-egy széra rendszerint szdmos adata
van, latin jelentésével egyiitt. fgy id6ben is t5bb évszézadra kiterjed a folytonossdg, az
esetleges viltozds kora pedig megéllapithato.

Az is el6fordulhat, hogy egy ma intranzitiv ige még tdrggyal olvashaté a 16. sz.
végén, mint: Reuesz, vagy azki az haiot euezi.

Egy miésik tébblet a TESz.-szel szemben, hogy viszonylag jéval gazdagabb szér-
mazékokban, képzett és Osszetett szavakban. Mindezek teljes feldolgozdsa azonban év-
tizedekkel meghosszabbitotta volna a TESz. megjelenését és jelentdsen megnévelte volna
terjedelmét.

Van néhdny apré megjegyzésem. Természetesen csak az ismertetd és nem a lektor
szemével tanulmdnyoztam a glosszdriumot.

ampolna. A szerkesztSi megjegyzésbe sajtéhiba cstszott be.

-+ archa. Nem tudom miért kapott keresztet a sz6, mikor egyszertien a latin arca
’lada’ szénak az dtvétele, tehdt vagy idegen, vagy jovevényszo.

buizhét *verstinken’, de a nyelvtorténeti jelentések: ’egybe thérny, egybe szaggatny,
tepny’.

Jedél és fédel. Nem értem, hogy az azonos fedel irdsi alakok koziil az egyiket miért
fédel-nek olvassék a szerkeszt6k. Mivel pedig a fédel (?) jelentése azonos a fedél 3. jelenté-
sével (Schleier, Kopftuch), miért nem annak adatai k6zé soroltdk be, A fédelecske meg csak
az el6bbi kicsinyitdje, tehdt fedelecske. Mi indokolja a fédel(ecske) olvasdst ? Legaldbb egy
szerkeszt6i megjegyzés megindokolhatta volna.

korte. A szé6cikk 4. sordnak kewrinel adata vagy sajtéhiba, vagy egy szerkeszt6i
jegyzetet érdemelne: o: kewrtuel.

A RMGI. a maga korpuszdnak teljes feldolgozdsdval a més jellegli — kéziratos
szbveges — anyagbdl Gsszedllitott és nagyjdbdl a 16 —19. szdzadi erdélyi beszélt nyelvi
székincset széleskdrlien bemutaté és eddig négy kotetben megjelent Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tar 13— 16. szdzadi elézménye. Mivel a 16. szdzad mindkét nagy villalkozds-
ban gazdag anyaggal szerepel, nyelvtorténetiink ez a nagyon mozgalmas (parasztfelkelés,
reformécié, az orszdg hdrom részre szakaddsa, kényvnyomtatds elterjedése, nemzeti
nyelv térhéditdsa sth.) és nyelvi szempontbdl is igen érdekes szdzada sokkal t6bb oldaldrdl
kap megvildgitdst. Eddigi nyelvi ismereteink jelentékeny része ugyanis a kédexirodalom
termékein és a bibliaforditdsokon alapult.

A Régi Magyar Glosszériumban a két szerkesztOnek és szémos munkatdrsuknak
t6bb évtizedes munkdjuk bltott testet. Az azdta elhunyt egyik szerkesztd és szdmos mun-
katérs nevét ez a mii sokdig fenntartja. A kényv nem hidnyozhat egyetlen magyar nyelv-
térténész asztaldrél sem, és bizonydra az egyik legtobbet forgatott kényv lesz. Szép
kidllitdsa és dttekinthetd szerkezete is a szerkesztOket és a nyomdét dicséri. A magyar
nyelvtorténet egy értékes, nagyszerl szotdri munkdval lett gazdagabb.

Kdlmdn Béla
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Banréti Zoltan: A megengedd kotoszok szintaxisardl és szemantikajarol.
Nyelvtudoményi Ertekezések 117. sz. Akadémiai Kiads, Budapest, 1983. 106 oldal

Bénréti Zoltdn munkajdnak alapvet6 célja a megenged6 mondatok szintaktikai és
szemantikai szabdlyainak vizsgdlata. A szerzé kizdarja kutatdsi kérébsl a megengedd
mondatok pragmatikéjét. Ez jogos is, hiszen ennek leirdsdt a szemantikai szabdlyok
régzitésének mindenképpen meg kell eléznie. Banréti ebben a munkdjéban csak az dn.
standard kotdszok haszndlati szabdlyaival foglalkozik, nem tér ki a hidba tipusu szerke-
zetekre, sem a megengedéshez szemantikailag kozel édllé rah a gy 4 s t kifejezé monda-
tokra.

A megengedd jelentéstartalmi mondatokkal — méds mondattani kérdésekhez
képest — kevesen foglalkoztak. Igy s szerzd réviden sttekinthette a kérdés tdrténetét
Simonyi szdz éve megjelent alapkényvétdl napjaink kutatdsaiig. Szerkezetileg azt a meg-
oldést valasztotta, hogy nem kiilén targyalja az egymdstél eltéré megkozelitési médokat
és azok jelent8ségét, hanem az egyes konkrét elemzési kérdések taglaldsa kdzben tér ki
annak az dlldspontnak az ismertetésére, melyet cdfolni vagy melyhez csatlakozni kivan.

J6 példdjat adja ennek az eljardsnak a megengedé mondat definiciéjarsl szo6lé
fejezetben. Miutén idéz néhdny megengedésdefiniciét, rdmutat azok gydnge pontjaira,
a mondatok s az altaluk jel6lt reldcidk jogtalan azonositdsdra, a meghatdrozésok tauto-
logikus voltdra. Maga tanulménydnak ebben a szakaszdban csak egy kozelitd definiciét
ad, melyet a kovetkezd fejezetek tanulsdgai tovdbb finomitanak, drnyalnak.

A megenged6 mondatok elemzésének egyik alapkérdése az, hogy vajon ezeket a
mondatokat ald- vagy mellérendelének kell-e tekinteniink. A magyar szakirodalom ebben
a kérdésben tSbbféle dllaspontot ismer, mi csak az utdbbi évtizedek munk4ibdl vessziik
példéinkat. Récz Endre ezeket a sajdtos jelentéstartalmu aldrendel6 mondatok egyik
vélfajdnak tartja (Bencédy —Fébidn—Récz—Velcsovné: A mai magyar nyelv. Tankényv-
kiadé, Budapest, 1971. 418 —21). Hadrovics Lészlé az ellentétes mellérendelések oszté-
lydba sorolja (Hadrovies Lészlé: A funkciondlis magyar mondattan alapjai. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1969. 181—2).

Az aldrendelés vagy mellérendelés kérdésének eldontéséhez Banréti kétféle probds
ajénl, az egyik a parafrdzis alkotdsa, a mdsik a mondatok sorrendjének folcserélése.
Alérendelés esetében mindkét sorrendi véltozat elfogadhatd, az aldrendelt tagmondat
kovetheti, de meg is elézheti fémondatdt (ha az él6beszédben nemritkén eléfordulé
beékelddésektdl el is tekintiink). A mellérendelések bizonyos fajtdindl a sorrend kotédtt,
figy a magyardzé és kbvetkeztetd mellérendelésnél. Az okad6 magyarazoi mellérendelésnél
az elsé tagmondat szigortian csak a kévetkezmény, a mdsodik az ok lefrdsit tartalmaz-
hatja. A kovetkeztetd mellérendelés esetében a forditott sorrend a kbdtelezo.

A sorrend f6leserélését mint az aldrendels és mellérendeld sszetett mondat elkiils-
nitésének moédszerét a szerzé Kenesei Istvdn kandiddtusi értekezésébdl veszi 4t. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy ezt a moédszert Rdcz Endre mér az elébbiekben is idézett
egyetemi tankonyvében is javasolta (i. m. 397, 428, 440).

Bénréti a megengedd kotésék haszndlatdat egy természetes korpuszbdl kiindulva
alkotott mondathalmazzal vizsgdlja. A kiindulé mondatok sorrendjének és kot6szavainak
cseréjével 1ij mondatokat hoz létre. Ezek jelentésének és grammatikalitdsénak megdllapi-
tdsdban a tesztelés modszerét alkalmazza. A szerzd anyanyelvi beszélék normatudatdval
szembesiti az 4] konstrukecidkat.

A szerz6 miivének egyik érdeme a kisérletezés modszerének termékeny és kévet-
kezetes alkalmazdsa. A kisérlet mint médszer a magyar nyelvtudoményban egyelére
ritka jelenség, bdr a hagyomdnyosabbnak tekinthetd korpuszelemzéssel szemben két nagy
elénye van.
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1. Bizonyos szintaktikai formék, igy a vizsgdlt megengedd mondatok is egy termé-
szetes (akdr irott, akdr beszélt nyelvi) korpuszon beliil olyan ritkdn fordulnak eld, hogy
statisztikailag is megbizhaté elemzésiik alapjaul csak egy rendkiviil nagy korpusz szolgél-
hatna.

2. Semmiféle korpusz nem szolgdltatna ismereteket a beszél6k intencidjdra vonat-
kozolag. Nem tudhatndnk meg beléle, hogy pontosan milyen széndékkal, milyen el6fel-
tevések, hiedelmek stb. birtokdban hasznéljdk az anyanyelvi beszél6k az adott mondatot,
milyen feltételek megléte mellett fogadjdk el grammatikédlisnak stb. Mivel egy korpusz
elemzése lényegében az azt haszndlé nyelvész normatudatin — az pedig sajdt, sziikség-
szerfien sziikkor( tapasztalatdn — alapszik, aligha adhat megbizhaté tdmpontot a beszéld
kozdsség tagjainak intencidjdra vonatkozdlag.

Bér a kisérletezés moédszerének elényei nyilvdnvaldak, alkalmazésétél sokan
idegenkednek az ,,adatolhaté’ nyelvi tények tiszteletében. Az é16 nyelv vizsgdlatiban sok
nyelvész ma is Scserba 4ltal mdr 1931-ben birdlt médon jér el: ,,A nyelvészek tSbbsége az
616 nyelvekhez is Gigy viszonyul, mint a holtakhoz, azaz szévegeket ir le és azokat aztdn
a holt nyelvek elvei szerint dolgozza fel. Nézetem szerint igy holt szétdrak és grammatikék
jonnek létre. Az é16 nyelvek kutatéjdnak mdsként kell eljarnia. Természetesen neki is igy
vagy ugy érthetd nyelvi anyagbél kell kiindulnia. De miutdn ennek az anyagnak a tényei-
bél egy elvont rendszert épitett fel, ezt 4j tények prébdjdnak kell aldvetnie, azaz meg
kell vizsgdlnia, hogy az éltala elvont szabdlyok megfelelnek-e a valésagnak. Tly médon a
nyelvtudoményba is bevonul g kisérletezés elve.” (L. V. Scgerba: O trojakom aszpektye
jazykovyh javlenyij i ob ekszperimentye v jazykoznanyii. In: Jazykovaja szisztyema i
recsevaja gyejatyelnoszty. Izdatyelsztvo ,,Nauka’, Leningrad, 1974. 31—2.)

Bénréti Zoltdn kényvének jelentdségét a kovetkezbkben latom: 1. Alapos elemzését
adja egy bonyolult Osszefiiggéseket tiikr6z6 nyelvi jelenséghalmaznak. Nem esik a
tautologikus meghatérozasok csapdéjsdba, szigora kovetkezetességgel tesz kiilonbséget a
gondolkodési folyamatok, logikai mfiveletek és az ezeket sajdtosan tiikrozd nyelvi kons-
trukcidk kozétt. A megengedd mondatok alapvetd szabélyainak leirdsdval a magyar
nyelvrdl vald ismereteinket boviti, igy az ezutdn készildé grammatikdknak feltétleniil
figyelembe kell venniiik Banréti eredményeit. J6l hasznosithaté ez a tanulmény a fels6-
fok( oktatdsban is. 2. Szigord kovetkezetességével, mddszertani tisztdzottsdgdval és a
kisérleti médszer sikeres alkalmazdsdval példaként szolgdlhat més szintaktikai jelenségek
leirdsdt célul kit(izé6 munkdkhoz is.

Huszdr Agnes

Paul Schveiger: O introducere in semiotici — Puncte de vedere. Bucuresti,
1984. Editura stiintificd si enciclopedicd, 231 oldal

A korabbi eldzményekre visszavezethetd szemiotika az utébbi két évtizedben
bontakozott ki, és vélt tudomdnyokat dtfogd ditaldnos elméletté. Mint a jelek dltaldnos
tudoménydt majd mindegyik szakdg szférdjaba bevonték, legaldbbis olyanokba, amelyek-
ben vizsgaléddsi targykeént jeleket lehetett kimutatni. Igy aztdn nem lephet meg, hogy e
térhoditds kovetkeztébem a széban forgdé tudomdnyok térténetének mai szakaszdban
feltlind ,,jelszer(isdésrdl” beszélhetiink, aminek mint kozos folyamatnak természetszerii
velejérdja a tudomédnyok kozdtti kapesolatokban a kolesénhatésok erfsodése,pontosab-
ban: egymds kolesdnos segitése j6l hasznosithaté analgidk szolgéltatdsdval.

Mint minden 1ij elmélet, a szemiotika sem egységes, legaldbbis még ma sokfélekép-
pen értelmezik tdrgykorét, feladatait, modszereit, és az értelmezések dllanddan véltoznak,
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gazdagodnak. Hogy ebben a tarkasdgban el lehessen igazodni, ujabb és Gjabb tdjékozta-
tékra, ,,bevezetésekre’ van sziikség (ilyen példdul Papp Ferenc: Szemiotikai jegyzetek.
ANyT. 1965.; Szépe Gydrgy és Voigt Vilmos: Szemiotikai alternativik. Valésig 1972. 7.
8z.; Jeanne Martinet: Clefs pour la sémiologie. Périzs, 1973.; J. Sz. Sztyepanov: Szemio-
tika. Budapest, 1976.; Voigt Vilmos: Bevezetés a szemiotikdba. Budapest, 1977.).

Ilyen jellegii bevezetés Schveiger konyve is. Hasonlit, de ugyanakkor kiilénbézik
is a tobbi hasonlé tartalmi munkdtél. Erre mér kotetének cime is utal azzal, hogy nem
,,Bevezetés a szemiotikdba’’, hanem ,,Egy bevezetés a szemiotikdba”, amit kifejtettebben
igy lehetne megfogalmazni: egyfajta bevezetés a szemiotikdba (a szemiotikdba vald beve-
zetések egy lehetdsége). Schveiger konyvének a tartalma és szemlélete valoban kiilénbézik
a széban forgé miifaj tobbi ismert valtozatdtol. Azokban rendszerint dltaldnos tudnivalok
olvashatoék, példdul: a jel fogalma, a jelols és a jelolt viszonya, a jelek osztdlyozdsa, a jel
és jelhaszndlat (jelzés, szemiézis), szemiotika és kommunikédcidelmélet (a jelfolyamat, a
koz16s), a tudomédnyok, miivészetek, mitologidk jelrendszerei, a szemiotika dgai, a szemio-
tika kialakuldsa, torténete stb.

Schveiger kényve nem a szemiotika alapfogalmait mutatja be, legaldbbis nem ez a
f6 témdja, és nem a szemiotika alapvetd kérdéseit rendszerezi. A fejezetcimek egészen
més tartalomra utalnak. Hogy mire, azt a szerzd mér az eldszoban elére jelzi. Széndéka az,
hogy a szemiotika tdrgydnak, moédszerének és elméletének egy leheté megkozelitését
mutassa be (6). Es ez a ,,lehetd megkozelités” bizonyos szempontoknak az érvényesitését,
bizonyos lehetbségeknek az el6térbe vald helyezését jelenti.

A szempontokbdl kdvetkezben a szerzd a jelek értelmezésére és funkciondldsdra
sarkit. Ennek dllitdsdban azt is hangsilyozza, hogy a jeleknek kettds természetiik van:
anyagi és szubjektiv. Es ez a kettGsség a sarkitds ellenére az egyik oka annak, hogy a
kifejtésben nincs teratikai és modszertani ,,egynemiiség’. A szerzd szerint az is oka, hogy
egymadssal ,,versengd’’ elméletek tarkitjak még ma is a szemiotikdt. Ezért dllitja, hogy a
puszta munkahipotézisnek tekintheté megkozelitéseket empirikus tényekkel kell térsi-
tani, és csak az igy elért eredmények alapjdan lehet majd tényleges, ,,igazi” bevezetéseket
irni, olyanckat, amelyek dltaldnositdsi érvényét nem lesz minek csékkenteni Ggy, mint a
ma frhaté bevezetésekét.

Az elész6t és a bevezetd fejezetet nem szdmitva a konyv kilenc fejezetbdl 4ll.

Az els6 fejezet téméjdnak (Egy egységesitett modell — szemiotika és kommuniké-
ciéelmélet) kifejtéséhez a tudomédnyelméleti alap a logika és a szemiotika kapcsolata,
illetdleg a Fregével kezd6d4s djabb fejlemények. A kézéppontban a szemiotika és a kom-
munikécidéelmélet kapcsolata dll. A kapesolat két alaptényezdje a feladd és a cimzett.
A kozlési helyzet e két pblusa hatdrozza meg a jel és a jelrendszerek szemléletét, tovdbbé
a jelek osztdlyozdsdnak szempontjait.

A mdésodik .fejezet a szemiotika helyével foglalkozik. Mdr a cim (A szemiotika
helye az antropolégidban) is jelzi, hogy a szerz6 a szemiotikit a kozismertnél tdgabban
értelmezett antropolégidtol leirt keretekben helyezi el. Mindketté a kultdrdban és a
kultiréan &t megnyilatkoz6é emberi magatartds sajétos médozataihoz kotddik. Az ezt a
kapesolatot bizonyité tézisek egy részét mintegy megerdsiti a harmadik fejezet (Nyelv-
tudomény és antropolégia), amelyben a nyelvtudomény a szemiotika egy sajdtos — a
szerz6 miiszava szerint ,,specializdlt” — &dgaként szerepel.

Egy sajatos kérdés, a szaktudoményi terminoldgia a tirgya a negyedik fejezetnek
(A tudoményos terminoldgia szemiotikdja és nyelvészete). Itt a kiindulépont, az, hogy két
pérhuzamos terminologia létezik: a tudoményos és a népi. A szakszékines normédktél
szabélyozott (standard nyelvi) véltozatait a szerz6 a névtannal (a rokonsdgnevekkel)
vildgitja meg.

Az 6tddik fejezetben a szerzé sajit kutatdsainak eredményeire tdmaszkodva a
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nyelvi rendszer és a szokédsrendszerek elsajdtitdsdval foglalkozik (A nyelvi és a szokds-
rendszerek elsajdtitdsa), aminek alapja a felad6 és a cimzett viszonydhoz k6t6d6 kompe-
tencia és performancia kolcstnhatdsa. Es fontos szerepet jatszik az agy két féltekéjének
egymésra hatdsa (lateralizdldsa). Az elsajatitds és ez az egymésra hatds fiziologiai, struk-
turdlis és fejlédéstani szempontbdl egyardnt osszefonddik. A széban forgé folyamat
tanulményozédsdt jelentds mértékben elbsegiti a nyelvi genetikus kéd, ami nem més, mint
az emberi agy genetikusan meghatdrozott sajétossdgait egybefoglalé kategéria. Ezt a
szerz6 a nyelvi univerzdlékkal kapcsolja 6ssze azon az alapon, hogy ezekben az univerz4-
lékban az emberi agy fentebb emlitett sajdtossdgainak egy része tikkrozédik.

Néhény eddig tdrgyalt kérdésnek a szoveggrammatikdval valé kapesolatédrél szl
a hatodik fejezet (A szdveggrammatika mint szemiotikai eszko6z). A lényeg itt az, hogy a
szerz6 a szemiotikai rendszerrel egy egyedi, sajatos nyelvelméletet, a széveggrammatikat,
illetSleg ennek néhany kérdését vildgitja meg, mindenekelStt a szévegbeli topic (az
el6zményekbdl mér ismert rész) és a comment (az 4j informdceiét tartalmazéd rész)
koézotti kapesolatot. Szemotikai szempontbél ennél is fontosabb az, hogy a kommunikéci-
elméleti kategéridt, az tizenetet szovegként fogja fel és ezt beszédtettként értelmezi, de
arra is kitér, hogy a szoveg a mondatfelettiséggel, az in. hypermondattal is pdrhuzamba
4llithaté.

A hetedik fejezet témdja az egyedek kozlési magatartdsit meghatdrozé tényezd,
a csoport szerepe (A népi kozlés szemiotikai vonatkozdsai). A csoportot, az dltaldnost a
népi képviseli, aminek itt, a nyelvhaszndlat szintjén a miivelt emberek beszéde az ellen-
lébasa.

A nyolcadik fejezet az elméletet igazol6é gyakorlatként egy verses szoveg leirdsat,
Ton Barbu egy versének a generativ elemzését tartalmazza (Szemlélteté példa — Ion
Barbu egy versének generativ elemzése). Végiil a kilencedik fejezetben a szerzé nyelvi és
biolégiai rendszereket vet egybe (Biolégiai és nyelvi rendszerek izomorfizmusai). Az
egybevetés lényege szerint nem més, mint a modern nyelvészeti elemzéseknek egy més
tudomény, a biolégia kategéridi alapjdn valé megvildgitdsa.

Schveiger konyvének nagy érdemét abban ldtom, hogy a szemiotikai kutatdsok
lényegét vildgitja meg, és igy prébalja megismertetni olvaséival a szemiotikds. Hogy mi is
a szemiotikai kutatdsok lényege, azt szerintem a jel fogalménak az értelmezésébél lehet
levezetni, pontosabban abbdl, ahogyan Peirce a jel fogalmét meghatdrozza: a jel az a
valami, ami valaki szdmdra valamely tekintetben valami helyett éll. Mindez a kutatdsok-
ban azt jelenti, hogy az egyik tudoményban elért eredmények és még inkdbb a felhasznélt
mddszerek (alapelvek, modellek, eszkz0k) jo és produktiv analégiaként hasznosithatdk
egy mésik tudoményban. Az dtvétel alapja az, hogy a két tudoményban vizsgdlt jelensé-
gek egyarént jelek. Es ahogy a jel értelmezéséb6l kovetkezben az egyik jelenség mint jel
egy miésikkal helyettesithet6, ugyantgy lehetséges a kutatéds egy elvének, eszkézének az
alkalmazdsa egy més tudomédny tdrgykorébe tartozd jelenség vizsgalatdra.

Lényegében ilyen analégidk alkalmazésait tdrgyalja a szerz6 konyvének a legtobb
fejezetében. Igy példéul az tizenet, szoveg, beszédtett és a mondatfeletti kategoria, a
hypermondat Gsszefliggései alapjdn azt, hogy a kommunikéciéelméletben az tizenet vizs-
gdlatdnak eredményei, tovdbbd a beszédtettelmélet, valamint a mondatgrammatika
vizsgdlati elvei, kategdridi a szbveg lefrdasdra is alkalmazhatok. Hasonlé a helyzet a
biolégia és a nyelvtudomédny kapcsolatédban is. A biolégial rendszerekben a nyelvtudo-
ményban felfedettelhez hasonlé szabélyszeriiségek hatnak. Es igaz ennek g forditottja is.
Emiatt az egyik rendszer kutatdsdban jol hasznosithaték a mésik rendszer vizsgdlatéra
kidolgozott elvek.

Az emlitett érdemnek a kiemelése és példdkkal vald igazoldsa jol jelzi Schveiger
konyvének az értékeit. Allithatjuk tehdt, hogy kitlizétt céljit sikeresen valdsitotta meg.



Szemle 2317

Val6ban egyfajta bevezetést irt, olyat, amelyben — mint ldttuk — jél vildgitja meg a
szemiotika lényegét, és igy olvasdival megismertet egy ma széles kdrben, sok szakdgban
haté tudomédnyt. Emiatt a kotet egy kordbbi ismertet6jének (Péntek Jénos: NyIrK.
1985. 1: 85) véleményével egybehangzdéan magam is szitkségesnek ldtom és eziiton javas-
lom is magyar nyelven valé kiaddsat.

Szab6 Zoltdn

Az amerikai—magyar kétnyelviiség kutatasanak attekintése
(1906 — 1984)*

A ma is meglevd amerikai magyar telepiilések némelyikét t6bb mint egy évszdzada
alapitottdk. Az Amerikdba véndorlé magyarok zéme 1870 és 1914 kozdtt érkezett az Uj
Vildgba, Sket két kisebb hulldm kovette még: az elsé a mésodik vildghdbord utédn, a mé-
godik 1956 —57-ben. Waggoner (1981: 493) szerint 1970-ben az USA-beli magyarok széma
495 ezerre volt tehetd. Waggoner becslése éppagy mint az 1980. évi ,,szenzécidés’’ amerikai
népszdmldldsi adatok (melyek szerint az amerikai magyarok koézel annyian vannak mint
Budapest lakéi) 6vatosan kezelendék, mivel a népszdmléldsi adatok kdzismerten megbiz-
hatatlanok. A becsiilt adatokkal mindaddig nem megyiink sokra — frta Fishman (1966:
50) majd husz éve — amig a szdmldlé biztosok nem a ,,jelenlegi nyelvtudds’ alapjén
dllapitjdk meg, hogy valaki milyen etnikai kisebbséghez tartozik.

Az amerikai—magyar nyelvi szimbi6zis leirdsdt Lotz Jdnos (1967) siirgette el6szér,
a debreceni nemzetkézi nyelvészkongresszuson. Tizenegy évvel kés6bb Kerék Andrés
(1978: 66) joggal irhatta, hogy a Lotz szorgalmazta miinek ,,nyomai sem ldtszanak még”.
1984 decemberében, amikor ez az dttekintés késziilt, Kerék megallapitdsa alig vesztett
valamicskét érvényébél.

A jelen irds célja a m(agyar)—a(merikai angol) kétnyelviiség szakirodalménak
attekintése. E16sz6r annak a hattérirodalomnak egy részét tekintem 4t, melynek ismerete
elengedhetetlen a m—a kétnyelviiséget kutatdk szdméra. Ezt kivetden az Eszak-Ameri-
kdban beszélt magyarral (vagyis a magygol-lal, vo. Makkai Adsém [1979: 4957) foglalkozé
nyelvészeti szakirodalmat, majd az amerikai magyarok angoljédval (vagyis a Hunglish-sal,
vid. Makkai A. uo.) foglalkozé irodalmat pésztézom végig. A héttérirodalom &ttekintéss-
ben nem térekszem teljességre de a magygollal és a Hunglish-sal foglalkoz6 rész széndékom
szerint teljes dttekintést nyujt.

I.1.Az amerikai magyarokra vonatkozé hdttérirodalom
Az amerikai magyarokrél édltaldnos tdjékoztatdst nyujt a Harvard Encyclopedia of
American Ethnic Groups (Benkart 1980), Széplaki (1975) és Széplaki 1977-ben megjelent
bibliografidja, a Hungarians in the United States and Canada.

Taborsky (1965) az amerikai magyur sajtéval foglalkozik, Lotz (1967) az USA-beli
magyar nyelvészeti kutatdsokat tekinti 4t, Fishman (1966) pedig a magyar nyelv amerikai
fennmaraddsénak esélyeir6l sz6l. Fishman tanulménys mindmdig a legjobb szocio-
lingvisztikai dttekintés az amerikai magyarsagrol. Az amerikai magyar egyhdzakra s
jelenlegi miikddésiikre vonatkozé béséges informécid taldlhaté tobbek kozdtt az Amerikai

* Ez az irés a ,,Hungarian-American Bilingualism: A Bibliographic Essay” cimi
1983-ban irt angol nyelv{i tanulményom némileg médositott magyar véltozata. — Koszs-
netet mondok Jeff Harlignak (University of Chicago) és Peter Sherwoodnak (University
of London) kritikai megjegyzéseikért.
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Magyar Reformétus Egyesiilet évkonyveiben, vagyis a pennsylvéniai Ligonierben kiadott
Bethlen naptérakban és Torok Istvén Katolikus magyarok Eszak-Amerikdban (1978)
cimii, részletes kutatdsokon alapulé kényvében.

Az amerikai magyar emigrécié 1880 és 1940 kozotti torténetét nagy monografidban
dolgozta fol Puskds Julianna (1982b). Kényvének egy roviditett angol nyelvii véltozata
is megjelent (1982a). Puskéds munkdin kiviil szdmos cikk is olvashat6 a kivdndorlds torté-
netérél: Gellén (1982) azt vizsgélja, hogy az Ohio dllambeli Toledoba bevandorolt magya-
rok az Ohaza mely részeibél érkeztek, Tarjan (1982) az amerikai magyar reformétusok
korai torténetét tekinti 4t, Harsdnyi (1982) pedig a pataki reformétus szellemi 6rokség
amerikai tovabbélésérdl szol.

Néprajzi szempontbél mindenekel6tt Dégh Linda ,,The Ethnicity of Hungarian
Americans’ (1980a} cimii dtfogd tanulmédnyét kell megemliteniink, Dégh Vdzsonyi Endré-
vel kézosen tanulményozta a kanadai magyarokat (Dégh—Vézsonyi 1971—1975) és a
Csikdgo6tol délkeletre fekvd Calumet-vidék magyarjait is (Dégh—Vézsonyi 1969). Vézso-
nyi kitiné tanulményt koz6lt a burdoshdzakban laké magyar bevdndoroltakrél angolul
(1978) és magyarul (1980) is.

Az amerikai magyarok szépirodalminak tekintheté miiveket is frtak. Rickert
(1920) Budapesten megjelent antolégidja Amerikdban irt magyar verseket és dalokat
tartalmaz, Konnyu (1962) az 1960 elStti amerikai magyar irodalom térténetét adja,
Borbdndi (1980) pedig a mai amerikai magyarsdg irodalmi életének részletekig pontos
dttekintését nydjtja. Az amerikai magyar kiltészet 16tét két nemrég megjelent antolégia
is dokumentédlja: Kemenes (1980) és Béladi (1981). A diaszpérdban él6 magyar koltok
probléméir6l Toront6ban néhdny éve szimpoéziumot tartottak (v6. Hungarian Studies
Review 8 [1981]. 1: 127—35).

Az amerikai magyar szépirodalom egy része a bevédndorlék megromlott magyar
nyelvhaszndlatén élcelédik (Makkai Addm [1966] és Kéntor P4l [1978]). A bevéndorld
magyarok beilleszkedégének nyelvi kinjait humorosan ecseteli Wass (1980) és Cseh (1975).
Utbbbi elbeszélésének cime Szi-esz-i-écs, ami nem més micnt az iré ,,kimondhatatlan’
magyar nevének angol bet{izése.

Néhdny magyarorszdgi iré is irt a kivandorlékrél: Seb6k (1914) novelldja (Misszisz
Kulcsédr) egy szegény asszony viszontagsdgair6l szél, Tamési Aron Abel Amerikdban
cimfi regénye pedig az iré sajat amerikai élményein alapszik. Napjainkban se szeri, se
széma az Amerikdban hosszabb-rovidebb idét tolt6tt (ijsédg)irdk utirajzainak, de szocio-
lingvisztikai szempontbdl csupan Igndcz Rézsa (1980) kényve érdemel emlitést, melyben a
mai amerikai magyarsdg életének kit(in6é dbrdzoldsal olvashatok.

Az amerikai magyarok életének egyes mozzanataira nézve hasznos informécik
taldlhatoék Mdthé (1942) és Konnyu (1967) kényveiben, valamint Molnéar Agoston (1977)
tanulménydban. Weinstock (1969) szociolégiai szempontbél vizsgélja az 1956 utdn bevan-
dorolt magyarokat, tébbek kézt adatokat kozél a bevandorlok angol nyelvtuddsérdl is.
Sés (1973) dltaldnos &ttekintése és Luddnyinak (1974) a vegyes hdzassdgok ellen irt
cikke is megemlitend6, miként Sdrkozi (1981) tanulménya is, mely bér az Anglidba 1956
utdn bevandorolt magyarok boldoguldsérél szél, szamos esetben érdekes Gsszehasonlits-
sokra ad alkalmat az amerikai magyarsdgot kutaték szdmdra is.

Szendrey (1983) angol nyelvii tanulménya az amerikai magyar szinjétszds torté-
netét ismerteti.

Reményi (1934 és 1937b) két irdsa is érzékelteti az amerikai magyarok identitdsi
probléméinak szocidlpszicholégial vonatkozésait. Sanders (1973) az amerikai magyarok
nyelvi dilemméinak intelligens laikus leirdsét adja. Makkai Addm (1972) az iskoldskoruk
el6tt egynyelvli magyarként felnové amerikai gyerekek nyelvi és kulturdlis helyzetét
vizsgalja, s pedagégiai tandcsokkal is szolgdl arra nézve, hogy miként keriilhets el a
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»Semilingualism” kinja, vagyis az, hogy a feln6vé gyermek végiil se magyarul, se angolul
ne tudjon jél.

Az amerikai magyar kétnyelviiség kutatdi értékes informécickat taldlnak Lérincze
(1980), Szdnté (1983 és 1984) és kiilonosen Nagy Kéroly (1981) munkdiban. Borbénd-
(1977) a nyugat-eurdpai magyar értelmiségi szemével lattatja az amerikai magyarsdgot,
mig Nehler (1981b) irdsa igazi ritkasdg: egy magyarul kittinéen tudé de semmilyen magyar
6ssel nem rendelkezd amerikai beszdmol6ja az 1980-as évek egyik amerikai magyar kbzos-
86gérdl, a South Bend-irél.

Puskés (1982b: 274 —283) egy fejezetet szentel a nyelvfenntartdsi térekvéseknek s
az amerikai magyar iskoldknak. A mai magyar nyelvii oktatdsrél harom irds emlitendd:
Nagy Kérolyé (1977), Nddas és Somogyi (1980: 97— 136) osszedllitdsa a tandrok munks-
jérél és a Dusicza Ferenc (1984) kozolte ,,képzelt beszélgetés” Komjdthy Aladdr montredli
lelkipédsztorral.

Az Atlanti Ocednon 4tkel6 magyarok egy kisebb része nem az Egyesiilt Allamokba,
hanem Kanadédba védndorolt be. A réluk szél6 szakirodalom elsé jelentds tétele Kosa
kényve, a Land of Choice: The Hungarians in Canada (19567). Dreisziger (1981) frasa 1924
és 1939 kozott bevdndorolt magyarok élettdrténeteit és életmddjat ismerteti s kitekint a
bevéandorlék angol- és gyermekeik magyartanuldsdnak mikéntjére is. Kovdcs (1981: 45)
utal a bevdndorlé magyarok és szlovékok ,,diszharménidjéra’, melynek egyik oka az
istentiszteleteken haszndlandé nyelv koriili ellenségeskedés volt. Dégh (1980b) a kiplingi
(Saskatchewan) magyarok valldsi életében az etnikai fennmaradds egyik tényezdjét
latja. Kovées (1980a) ugyanennek a kozosségnek, kanadal magyar nevén Békevéarnak a
torténetét irta meg, mdsik irdsdban (1980b) pedig a korai kanadai magyarok kultardjit
dolgozta fol. A magyar nyelv kanadai fennmaraddsdnak targydban Hegediis (1979 —80),
Horvath (1981) és Csapo (1983a és 1983b) irdsai emlitend8k.

Dojesdknak A kanadai Esterhdzy torténete (1981) cim( kényve és 1983-ban publi-
kélt cikke is figyelemre érdemes, az utébbiban laikus megfigyelések is taldlhaték a
magygolra és a Hunglish-ra vonatkozéan.

2. Hédttérirodalom,mely nyelvészeti forrdsként is szol-
gélha t. Szdmos olyan konyv, album és cikk létezik, mely nemecsak hdttérinforméciot
nyujt, hanem nyelvi forrdsként is elemezhets. A jeles amerikai magyarokrél sz6l6 kony-
vek, példdul Kéldoré (1937), vagy a magyar kozdsségekrol irt munkdk (pl. Séri [1966] és
kiilonosen [1978]) gyakran kozdlnek olyan dokumentumokat, melyek az amerikai magya-
rok magyar és angol nyelvhaszndlatdt hitelesen mutatjdk be. Ebbél a szempontbél is
kivélé Sdri Gl Imre Clevelandi magyar muizeum (1978) eimit kényve, melyben nemesak
dokumentumok taldlhaték nagy szdmban, hanem szémos olyan fénykép is, mely a
magygol és Hunglish nyelvhasznédlat értékes példdit 6rokiti meg. A szdmos album kéziil
kett6t emeliink ki: az A south bendi magyarok 50 éves letelepedésének jubileumi emlék-
kényve — 1882—1932 cimf{it és Az Amerikai Magyar Népszava aranyjubileumi albuma
cimit (New York, 19560). Mindkét albumban bdséges anyag taldlhat6 az amerikai magyar
nyelvhaszndlat bivérai szdméra.

Kdnnyii (1961), mely nem més mint az 1962-ben megjelent angol nyelvii irodalom-
torténet magyar eredetije, szintén elemezhet6, s elemzendd, nyelvi szempontbdl is.

Puskds (1982b: 551 —79) szdmos interjut kozol, melyeket magnetofonnal készi-
tett részint Amerikdban, részint onnan visszavdndorolt magyarokkal itthon. Az interjuk
tartalmilag érdekesek de nyelvészeti értékiik csekély, mivel a szerz6 nem szé szerint ha-
nem szerkesztett (= csiszolt) véltozatban kozolte 6ket. Puskds hdrom oldalon kézli egy
amerikai férfi és magyarorszdgi ségora levelezését is — szerencsére szé szerint.

Albert Tezlénak két monumentédlis kényve 14t hamarosan napvildgot. Az Eurdpa



240 Szemle

Kiad6 1987-ben tervezi kiadni a kétkdtetes Valahol tul, Meseorszdagban: magyarok
Amerikdban, 1895—1920 cimli dokumentumgytijteményt, melyet korabeli djsagokbdl,
egyhdzi és kizigazgatési dokumentumokbél, személyes levelekbél és irodalmi alkotdsokbol
valogatott a South Bend-i sziiletés(i irodalomprofesszor. A kényvnek a szerkeszt6 dltal
irt része koriilbeliil 76 oldal, mely tartalmaz egy magygol szélistét is. Tezla konyvének
angol véltozata is késziil, ennek ideiglenes cime: The Hazardous Quest: A Documentary
of Hungarians in America, 1895—1920.

Nagy Dezsb kétkotetes munkédja, Az amerikds magyarok folklérja (1978 —1979)
4jsdgokbdl, kalenddriumokbél s hasonléd kiadvanyokbdl kigyljtétt anyagot tartalmaz.
A gyljtemény igen sokrétii (siratékat, katonandtdkat, idéjéslasokat és munkdsverseket
tartalmaz egyebek mellett), de nyelvészeti szemponthdl gyakorlatilag értéktelen, mivel a
kozolt szovegek filolégiai pontossdga erdsen vitathatd. ,,Az amerikai magyar nyelv és
Szétdra’ cimii rész, mely az I. kotet 256 —68. oldalain taldlhato, tele van pontatlansdggal,
8 nem mond semmi olyat, melyet mdsok nem mondtak mdr kordbban.

Végiil a South Bend-i magyar-amerikai kétnyelviiség (Project on Hungarian-
American Bilingualism in South Bend, Indiana) cim( kutatds nyelvhaszndlati interjui
emlitendSk. Ezek kettds céllal késziltek: részint adatokat tartalmaznak a South Bend-i
magyarok szociolingvisztikai helyzetérdl, részint nyelvileg is elemezhetdk, mivel az
interjukészit6k a standard magyart, illetve standard amerikai angolt beszélték, adatkoz-
16ik viszont magygolul vagy Hunglish-ul vélaszoltak kérdéseikre. Kontra—Nehler
(1981Db) 826 szerinti lefrdsa egy 1956-ban bevéndorolt szereldvel készitett angol interjunak,
Nehler (1981a) pedig majdnem sz6 szerinti! leirdsa egy masodik generdcids adatkozlével
készitett magyar interjunak. '

Kontra (1984a) bet{ihiven kézli egy idés East Chicago-i magyar asszony maga
gépelte Onéletrajzdt.

3.Korpuszok a magyar—amerikai angol nyelvi kontak-
tus vizsgdlatdhoz A magyar—angol kétnyelviiség vizsgdlatdra bdrmely irott
vagy beszélt magygol és Hunglish széveg alkalmas. Az irott szévegeket elsGdleges és
madsodlagos szovegekre kell bontanunk. Az eldbbiek kozé tartoznak a kéziratok, példdul a
levelek, egyhdzkozségi jegyz8kdnyvek s hasonlék. Ezek a szovegek azért elsSdlegesek,
mert eredetiek; szerkesztOk vagy nyomdészok semmit sem véltoztattak rajtuk. Nyilvédn-
valé, hogy nagyon sok elsédleges magygol és Hunglish széveg van, de ezek a nyelvészeti
elemzés szdméra alig hozzéférhetbek, mivel zomiik az egyhédzakban s a kiilonféle gyiijte-
mények raktdraiban hényddik.

Erdekes magygol? dokumentumot kézdlt éjl (sic): egy Szegeden tanulé portlandi
(Oregon dllam) didk magyarul irt levelét.

Nyelvi szempontbdl kevésbé megbizhatéak az amerikai magyar ujsdgok. A magy-
gol (s kisebb részben a Hunglish) ujsdgok nyelvi elemzése két problémét rejt magdban.
El6szér: a szerkesztSk megvdltoztatjdk a széhaszndlatot, a mondatszerkezeteket és
a szavak bet{iképeit, ezdltal az eredeti, els6dleges szévegeket mésodlagosakkd alakitjdk.
Mésodszor: a szerkeszt6i beavatkozdsok a szerkesztd idiolektusdt tiikrozik, s nehezen
donthets el egy-egy konkrét esetben, hogy a nyelvész csupdn egy bizonyos szerkesztd

1 Az irds szerkeszt6i sajnos ,,kigyomldltdk™ a kérdezd tetszik-eit az olyan mondatok-
bél mint pl. Melyik misére tetszik jarni 2 Ettdl eltekintve a kozolt széveg egyezik a magne-
tofonfelvétellel, az adatkozlé szaval véltozatlanok maradtak.

2 Nyilvdnvalé kiilonbség van az amerikai magyarok magyarja és a hazénkban
magyarul tanul6 amerikaiak magyarja kozott. Az el6bbi az igazi magygol, az utobbi csak
annyiban nevezhetd magygolnak, hogy az is magyar irds vagy beszéd angol interferencid-
val.
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egyéni nyelvhaszndlaténak bizonyos sajitossigat elemzi-e, vagy pedig olyan valamit,
amit szerte Amerikdban haszndlnak a magyarok. Mindezzel egyiitt az tjsigok nyelvi
elemzése fontos feladat. Az amerikai magyar ujsdgok leggazdagabb gyfijteménye az
Orszdgos Széchényi Konyvtérban taldlhatd, ez azonban sajnos nemigen éll a kutatdk
rendelkezésére. Taldn nem véletlen, hogy az amerikai magyar Gjsdgok elsé komolyabb
nyelvi elemzése (Kontra 1982a) csak nemrég jelent meg.

Megemlitend6 a Vasvéry-gy(ijtemény, melyet Vasviry Odén washingtoni refor-
maétus lelkész adoményozott a szegedi Somogyi Kényvtirnak 1972-ben. Ez a gy(ijtemény
kincsestdra az amerikai magyarokra vonatkozé legkiilonfélébb dokumentumoknak, de
sajnos egy része a hazaszdllitds sordn elveszett. A teljes gylijtemény mikrofilmen tanul-
ményozhaté a New Jersey dllambeli New Brunswickban (v6. Péter 1982: 604—5).

Fontos mésodlagos forrds Haldsz Péter Mdsodik Avenue cimii 670 oldalas, New
Yorkban megjelent regénye, mely egy 1956-ban a New York-i magyar negyedben letele-
pedd csaldd viszontagsdgairdl sz6l. Haldsz nemesak az amerikai magyarok életét irja le
mesterien, de szdmos pontos megfigyelését is rogziti a bevdndorlék nyelvi és lelki prob-
lémdirél. Mivel amerikai magyar iré miivérél van szd, a regény tele van magyarrél
angolra valtdssal (code-switching), melyek nyelvészeti elemzése anndl is fontosabb, mert
a jelen sorok iréjadnak tapasztalatai szerint Haldsz kédvdltédsai elég pontosan tiikrozik
(utdnozzdk) a valédi magygolban tapasztalhaté kodvaltdsokat.

Makkai Addm (1979) szerint ,,amikor valaki egy-két évtizednyi tdvollét utén
visszatér Magyarorszdgra és beszédén a magygol érzédik, gyakran kinevetik. Ez a sokk-
terdpia gyorsan hat s az illetd néhdny hét multdn Gjbdl ’tiszta magyart’ beszél”. Molndr
Kéroly (1983) Uj Tikor-beli interjuja az amerikai magyar Robert Halmi filmproducerrel
némileg tiikkrozi a magygolnak magyarok szdméra szokatlan voltés.

Az irott szbvegek kozott végiil a bevdndorlok s gyermekeik szdmédra irt nyelv-
kényvek emlitendék meg. Ezek nyilvdnvaléan gyakoroltak valamilyen hatdst a magygol
nyelvhasznélatra, s foltehetd, hogy hatdsuk a Hunglish-ra nagyobb volt. Béla Green
1912-ben megjelent Amerikai nyelvmester cim( tankdnyvét Molndr Judit (1984) ele-
mezte egy elbéaddsdban.

A korpuszok mésik tipusdt a magnetofonfelvételek képviselik. Ezek kozétt van-
nak olyanok, melyeket céhbeli nyelvészek készitettek, s vannak olyanok, melyeket
torténészek, néprajzosok vagy szociolégusok régzitettek. A nem nyelvészek gy(jtotte
anyagrol, példdul Dégh Linda, Hoppal Mihédly, Méday Béla és Puskds Julianna felvéte-
leirél s azok nyelvészeti haszndlhatdésdgardl, értékérél nincs informéciénk.

Az els6 magnetofonos gyfijtést Baké Elemér végezte az 1950-es és 60-as években
— 6 féleg az USA keleti partvidékén, elsdsorban régi amerikds magyarok élettorténeteit
gylijtotte. Bakd egy helyen (1965: 212) mintegy 150 érényi hangfelvételrél tesz emlitést;
a felvételek leirdsa azonban mindmdig nem késziilt el, igy az 6 gylijtése Csipkerézsika
almot alszik.

Id6érendben mésodik Kélmdn Béla (1970a) 16 6rdnyi magnetofonos gyljtése,
mely egy 1968 —69-ben kapott Ford 6sztondij keretében késziilt. Kédlmén felvételeinek
elemzése még nem fejez6dott be.

A harmadik magnetofonos gy{ijtés, melyet céhbeli nyelvészek végeztek, a South
Bend-i kutatéds keretében folyt. Ez a korpusz koriilbelil 80 érdnyi magygol felvételt
tartalmaz. Minden magyar interjut Kontra Miklés készitett, aki 1978 és 1981 k&zott
az Indiana Egyetem magyar lektora volt Bloomingtonban. Az angol interjikat sztenderd
amerikai angolt beszéld kutatétdrsai készitették: Gregory L. Nehler (Indiana Egyetem)
és Jeff Harlig (University of Chicago). Igy a felvételek standard magyar és magygol
beszéldk, illetve standard angol és Hunglish beszélok interjuit tartalmazzédk. A South
Bend-i korpusz hdromféle interjubdl éll: (1) magyar nyelvi kérdéivbol (vo. Kontra 1984b),
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(2) angol nyelvi kérd8ivbdl, és (3) egy magyarul vagy angolul folytatott nyelvhaszndlati
kérd6ivbdl (v6. Nehler 1981a és Kontra—Nehler 1981b). Az emlitett interjikon tul
a South Bend-i korpusz tartalmaz t6bb érédnyiamerikai magyar rddiémtisort? és amerikai
magyar gyerekekkel készitett felvételeket is. A Sotuh Bend-i magyar felvételek leirdsa,
ellenérzése, gépelése és szdmitégépes feldolgozdsra vald elbkészitése 1984 decemberére
elkészilt. A koriilbelil 3500 gépelt lapnyi korpusz egy példdnya a Nyelvtudoményi
Intézetben taldlhato.

II. Magygol: észak-amerikai magyar nyelv. Az észak-
amerikal magyar nyelvrél szélé nyelvészeti frdsok szdma nem nagy s mindségiik igen
véltozd. Még a ,,nagylélegzeti’”’ munkék is hagynak kivdnnivalét maguk utdn nyel-
vészeti szempontbdl, példdul Szamek disszertdciéjabdl (The Eastern American Dialect
of Hungarian: An Analytic Study, 1947) kitiinik, hogy a szerz6 magyartuddsa nem volt
kifogdstalan. McRobbie (1979) a békevari (kiplingi) magyarok etnolingvisztikai leirdsa-
ban t&bbszdr utal az dltala haszndlt szdékincs-, olvasds- és {rdstesztekre, de sernmit sem
k6z61 magukrdl a tesztekrdl, s az olvasénak fogalma sincs arrédl, hogy McRobbie kozblt
diagramjai milyen médon késziiltek. Gybri Budapesten irt bolesészdoktori értekezése
(1979) — & szerzd szaval szerint — 40 amerikai magyar ujsdg 200 szamdnak elemzése.
Az olvasét azonban zavarba ejti a dokumentdciénak majdnem kivetkezetes mellbzése:
a 129 lapos disszertdciéban az elsd locusszal kozolt adat a 103. lapon taldlhaté !

Spissdktol (1906) Gydriig (1979) a magygollal foglalkoz6 szerzék majd mindegyike
a magyar nyelv amerikal megromldsén, elkorcsosuldsdn kesereg. Taldn az egyetlen kivétel
Fabidn (1948: 40), aki beldtja, hogy az amerikai magyarok , kdnnyebben megértik és
szivesebben haszndljdk az angol nyelvet mint a magyart”, s hogy ezt ,,nem is vethetjuk
a szemiikre.” A cikkirék tédjékozatlansdgéit a kovetkezd, élesen szembendllé vélemények
is mutatjdk: Spissak (1906: 262) szerint a magygolban oly sok az angol szd, hogy 6hazai
magyar azt meg sem értheti, Rubinyi (1921: 12) azonban — noha nem tagadj. a nyelv-
romlds bizonyos fokdt — azt éllitja, hogy az amerikai magyar napilapoknak, példdul
a Szabadsdgnak tiszta magyar nyelve majdhogynem semlegesiti az angolnak a magygolra
tett hatdsét.

Egészében azt lehet mondani, hogy a magygol szakirodalomban idézett adatok
hidnyosak és rendszertelen gyf{ijtésbdl szarmaznak, ezért azt a néhdny &altaldnositdst,
amelyet a szerz6k megkockdztatnak, nem lehet komolyan venni. Ugy tiinik, hogy a
South Bend-i kutatds lehet majd az elsé, mely rendszeres adatgy(ijtésen alapul és atfogd
elemzéseket nyuajt.

Ebben a részben a magygol szakirodalmet a kivetkezb6 tematikai bontdsban
tekintem &t: fonetika és fonoldgia, nyelvtan, szdkincs, szdképzés, kddvaltds, nevek és
tegezés —magdzas.

1. Fonetika és fonolégia Szamek (1947) részletesen targyalja az
angolbdl dgtvett kolesdnszavak hanghelyettesitéseit, példaul azt, ahogy az angol ,,flapped
d” adaptdlédik a magyar kélesnszavakban: beauty parlor > [bjudipa:ler] (37). Az angol
sz6kezdd st- gyakran 8- lesz a magyarban (42), de nem kapunk magyardzatot erre
a jelenségre.

Arra nézve, hogy a magygol mely szintjein erdsebb s melyeken gyengébb az angol
interferencia, legaldbb Rubinyi (1921: 12) 6ta tesznek a nyelvészek tapogatézé meg-

3 Az USA cimi folyéirat 33. szdma (1981) érdekes magygol szdveget kozol: egy
Serly Tiborral készitett tv-interju szd szerinti szovegében jé példdkat taldlunk arra,
amikor a beszélé ,,hangosan keresi a megfelel szét’” és habozik, hogy féltékeny-t vagy
félénk-et mondjon-e, avagy tovdbbitani-t vagy inkdbb folytatni-t (Bardos—Bérczi 1981).
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jegyzéseket. Rubinyiszerint a keverés elsésorban a széki ncsben mutatkozik, a morfolégiai
keveredés lényegesen ritkdbb, s az angol szintaktikai hatdsa minimélis. Janda (1976: 591)
az angolul tuddst rendkiviil fontosnak tarté tipikus amerikai magyarrél azt irja, hogy
magygoljdban az angol interferencia a székincsben nagyfok, a szintaktikai szinten kisebb,
de a fonoldgiai szinten nem tapasztalhaté. A fonolégiai-fonetikai interferencia hidnyérél
tett megéllapitds kénnyedén céfolhaté (v6. Kontra megjelenés alatt). Ami viszont a
lexikai és kiejtésbeli interferencia egymédshoz viszonyitott ardny4t illeti, nos, itt moéd-
szertani rejtvénnyel éllunk szemben. Tegyiik fol, hogy egy magygol szévegben 50 angol
koles6nszé taldlhatd, s ugyanebben a szovegben 50 magyar szdvegszéban hallhatdk
aspirélt zérhangok. Vajon azt mondjuk, hogy ebben a szdvegben a lexikai interferencia
dtvenszerese a kiejtésbelinek, mert az aspirdcié csupdn egyetlen kiejtésbeli interferencia
ismétlé6dé megnyilvénuldsa ? Vagy azt mondjuk-e, hogy szbvegiinkben mind a lexikai
interferencidnak, mind a kiejtésbelinek 50 esete fordul eld ?4

Kélmén (1970a: 382—3) szerint a bevéndorlék kiejtésében nines nyoma angol
hatdsnak, de gyermekeik idénként aspirdlt zdrhangokat, ,,s6tét” (dark) l-et és amerikai
(retroflex) r-et ejtenek, valamint a magyar v helyett angol w-t mondanak. Kontra
(megjelenés alatt) kimutatta, hogy Kédlmén &llitdsai helyenként tulzéak: a bevdndorlék
is aspirdljdk néha a zdrhangokat és egyes mdsodik generdciés magyarok — ellentétben
Kédlmédn megfigyelésével — nem sajatitjdk el a gy ejtését. Kontra 40 adatkozld percepceids
adatait és 27 adatkozld produkeids adatait elemezte az agpirdcid, a hosszi médssalhangzdk,
a gy és az r kiejtése, valamint az efé kiilonbség meglétének vagy hidnydnak szempont-
jaibdél. Amint vérhaté volt, ez az elemzés kimutatta, hogy a beszél6k kiejtése nem kovet-
kezetes: van, aki az egyik széban aspiralt zdrhangot ejt, de a mésikban nem, s az egyik
pillanatban aspiralt zdrhanggal ejt egy szét, de a mdsikban aspirdlatlanul ejti ugyanazt.
A South Bend-i vizsgdlatnak talén az a legvératlanabb eredménye eddig, hogy egyes
esetekben a fonoldgiai produkeié jobb a percepcidéndl. Bizonyos magygol beszéldk ejtik
az e/é kiilonbséget és a hosszi mdssalhangzékat, de nem halljék e és é, illetve rovid és
hossztt méssalhangzé kiilonbségét.

A nemzetkézi szakirodalomban az utébbi évtizedben prominensen szerepl6 magyar
magénhangzé-illeszkedésre nézve alig taldlunk valamit a magygollal foglalkoz6 frdsokban.
Szamek (1947: 47) megédllapitja, hogy az -ol igeképzd (pl. [pikkolni, fiksolni]) hasznélata
»,8zabalysérté”’. Kontra (1981: 17) megjegyzi, hogy adatkszlsi Szauszbenba laknak, mert
szémukra South Bend egy sz6: Szauszbend, a standard beszél6k viszont a -ben alterndnst
haszndlndk ilyen esetben.

Végé Rébert The Sound Pattern of Hungarian cimii generativ fonoldgidjéarol irt
kritikdjdban McRobbie (1982: 285) — kanadai kétnyelvii gyermekek magyar nyelv-
haszndlata alapjén — amellett érvel, hogy Véagé labidlis és palatoveldris illeszkedési
szabdlyait Ossze kell vonni cstcsos zdréjel (angled brackets) alkalmazdsdval.

Az intondciérodl 6sszesen ketten tettek révid megjegyzést az eddigi szakirodalom-
ban. McRobbie (1979: 199) szerint a magygol intondcié alig tér el a standard magyar
intondciétdl. Kivételt képez a valldsos tevékenységgel dsszefiiggd beszéd (pl. ima) into-
nécidja és sebessége, melyek minden esetben lényegesen kiilonbdznek a standardtol.
Ez a stflusvéltds McRobbie szerint f6leg abban &ll, hogy az intondcié ,,tulz6vd és éntuda-
tossd’’ vélik, 8 a standardban hangsilytalan szavak is hangsilyt kapnak. Kontra (1981:
18) megéllapitja, hogy a magygol intondcién gyakran kimutathaté az angol hatss,
pl. Tudom, hogy mi az (< I know what it is) szemben a standard Tédom, hogy mi az-zal.

* Ha az a kritériumunk, hogy a magyol beszéd mennyire értheté standard magyart
beszél6k szamédra, akkor a kérdés méds megvildgitdsba keriill. Adott szoveget 50 angol
kolesonszé nehezebben érthetévé tesz mint 50 aspirdlt zdrhanggal ejtett szévegszo.

]*
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Végiil Kdlman Béldnak (1973 és 1975: 611) a méssalhangzé-hasonuldsrél tett meg-
figyeléseit emlitjiik meg: a mésodik generdcidsok beszédében a hasonuldsnak hérom
forméja van: (1) regressziv [nujorgbal, (2) nincs hasonulds [nujorkba], és (3) progressziv
[hegyekpe].

2. Nyelvtan. Figyelemre mélté magygol morfolégiai jelenség a superessivus
hasznilata pl. ilyen mondatokban: Nubranszvikon lakik. Kdlmén (1970b: 44) adatkozlbi
,,az amerikai védrosneveket Ugy ragoztdk, mintha belfoldiek volndnak”, s ebben ,,még
logika is van, hiszen szdmukra Amerika belfold”. Kdlmén mdsik megfigyelése az, hogy
a varosnév -4 dllamnév szerkezetii helynevekben csak az dllamnév kap ragot (pl. Klwland
Ohdjéba laktam ), s hogy ez a jelenség attevidik az 6hazdrdl sz6l6 visszaemlékezésekbe is,
pl. Szaléka Szabolcs megyébe sziilettem, a standardbeli Szaldkdn, Szaboles megyében szilettem
helyett.

Kontra (1981: 17) megjegyzi, hogy egyes amerikai sziiletés(i adatkszl6k pl. cigdny-
val-t mondanak. Annak kideritése, hogy a hasonulds ilyen hidnya o6hazai nyelvjdrasi
6rokség-e vagy pedig a standard hasonuldsi szabdly tokéletlen elsajatitdsdnak kovetkez-
ménye-e, igen veszddséges és gyakran megoldhatatlan feladat.

Szamek (1947: 67) a hatdrozatlan névelé haszndlatdban (pl. Jdnos is egy pdjlet
volt szemben a standard Jdnos is piléta volt-tal) és a szdmbeli egyeztetésben (pl. mind
a négy sofflik szemben a standard mind a négy lapdt-tal) mutatkozé interferencidra hoz
példdkat. Kédlmdn (1973: 204) is emlit egy példdt a standard szémbeli egyeztetéstSl vald
eltérésre: aranyos vétak. Kontra (1982a: 86 —87) szdmos példdval illusztrdlja a magygol
névelBhasznélatot, az alanyi és tdrgyas ragozdst, az egyes esetragok eltérd hasznélatédt
és bizonyos idioszinkratikus mondatszerkezetek el6forduldsit.

A magygol szérend alapos feltérképezése mindmadig vérat magéra. Kdlmdn (1970a:
384) és Kontra (1981: 15 és 17) néhdny példdjan kiviil csupdn Fébidn (1948: 35) meg-
figyelése érdemel emlitést: a cimek az amerikai magyarban mindig az angol szérend
szerintiek.

3. Sz d6kin ces. A magygol székincesel szdmos hosszabb-rovidebb cikk és néhdny
korpuszvizsgélaton alapulé tanulmény foglalkozik. Az elébbiek kézé tartozik Spissdk
(1906), Gesztesi (1909), Rubinyi (1921), Nagy Lajos (1921), Balassa (1928), Zsoldos (1938)
és Gondos (1940). E szerz6k a magygolban el6forduls angol kélesdnszavakat sorolnak o1,
8 id6énként mesterségesen konstrudlt péarbeszédekkel igyekeznek bizonyitani, hogy a
magygol beszédet 6hazai magyar ember nem értheti meg. Révai Nagy Lexikondnak XXI.
kotetében (572) is van egy cikk az amerikai magyar nyelvrél — ez szellemében hasonlé
az el6bbi irdsokhoz. Hoffmann (1911: 260—2) hatvanegynéhdny magygol szét sorol 61
angol eredetijével és standard magyar megfeleldjével, pl. bigbdsz = big boss = fémunka-
vezets. Mencken (1937) semmi tjat nem ad a Spissdk 1906. évi cikkével kezd6dé irodalom-
hoz képest.

Az impresszionisztikus cikkek sordba tartozik Kelemen (1960) is, melyben a szerzd
amerikai magyar egyetemista tdrsaitél hallott példdkat idéz, példdul ezt az érdekes kod-
véltast: emberek, én sick vagyok of tanuling. Sanders (1973) emliti, hogy a betegségnevek
(eufemisztikus okokbdl) és a gépkocsi részeinek nevei véltédnak fel leghamarabb angol
kolesonszavakkal a magygolban. Sanders egyetemi tanér, 8 ha nem olvasna rendszeresen
magyarorszégi folyéiratokat, nem ismerné az itthon kozkeleti kuka és krimi szavunkat,
s soha le nem merne irni olyan sz6t mint a meghtbdsodds.

Szamek (1947) szemantikai fejezetében a jelentéskdlesonzést igy példdzza: magygol
[liker] ’szeszes ital’ (v5. angol liguor ) — standard likdr 'izesité anyagokkal készitett, édes
szeszes ital’. A kolcsdnzések leirdsdban megadott standard magyar adatai azonban
gyakran pontatlanok, s ,,konkliziéi”’ néha nem alapulnak semmilyen adaton se.

A magygolt ,,pidgin Hungarian’’-nek nevezd Kosa (1955: 24 —5) a szdkines hérom
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jellemz&jét sorolja fel: (1) a bevdndorlék azokat az angol szavakat vették dt, melyek
denotdtumaira nem voltak magyar szavaik; (2) egyes esetekben magyar és angol szavakat
is haszndlnak, de eltérd jelentésdrnyalattal; (3) sok angol sz6t és ididmét azért haszndlnak,
hogy megmutassdk: tudnak &k angolul is. Ide tartozik Sanders (1973: 91) egyik meg-
jegyzése is: ,,minél gyatrdbban beszél valaki angolul, anndl nagyobb elSszeretettel
kever.” .

Korpuszvizsgélaton alapul Fébidn (1948) tjsdgokat elemz6 cikke — ennek elénye,
hogy a szerzé példdit kontextussal egyiitt idézi. Lévai (1976) Lékai Jdnos kommunista
Ujsdgiré novelldinak és cikkeinek 275 oldalas korpuszébol ad példdkas. McRobbie (1979)
a kolesonszavak szdmos listdjat adja (ezek magnetofonfelvételeibdl dokumentdlhatéak)
s dbrat kozol arrdl, hogy miként novekedik a kolesénszavak ardnya generdciérédl generd-
ciéra. Adatai azonban ellenérizhetetlenek, mivel semmit sem koz0l arrdl, hogy miként
szdmitotta ki a megadott szdzalékokat, hogyan csoportositotta a lexikai kolesdnele-
meket sth.

A magygol székincsre erdsen jellemzd a (végs6 soron) latinbél szdrmazd szavak
nagy ardnya. Sanders (1973: 94) szerint ez régzben azzal magyardzhatd, hogy az angol
szavaknak gyakran nincs pontos magyar megfelel6jiik, részben pedig azzal, hogy a ,,kdz-
hit” szerint aprobb véltoztatdsokkal minden idegen szét magyarrad lehet gytrni. Fébidn
(1948: 35) a konvencié szét idézi, mely az amerikai magyar lapokban nem ’kdzszokds,
dltaldnos szokds’ jelentésii, hanem ‘9sszejévetel’-t jelent.’ A jelentéskolesonzésnek szémos
ilyen példdjdt dokumentdlja Kontra (1982a: 85), pl. bazdr, billid, blokk, continentdlis,
federdlis, hall stb. Arra, hogy a jelentéskolesdnzés valéban félreértést okozhat magygol
és standard beszél6k kézott, akkor dobbentern réd, amikor egy San Diego-i motelben
amerikai magyar bardtommal elkezdtiink kicsomagolni, s bardtom igy szélt: Hgy fia
klozet sincs itt, mi? Kérdése zavarba ejtett, hisz bardtom épp az imént lépett ki a vécébol.
Egy-két mésodpercnyi gondolkodds utdn rdjottem azonban, hogy & klozet-en beépitett
ruhédsszekrényt ért, s az valéban nem volt szobdnkban. A klozet a standard magyarban
vécét jelent, az amerikai angolban azonban ma maér kizdrélag ruhdsszekrény jelentése
van a closet szénak (vé. Householder 1983: 10).

A South Bend-i kutatdshoz hdrom tanulmény kapcsolédik. Kontra (1982a) 6t
amerikai magyar hetilap egy-egy szdémédnak kimerité elemzése, melyben a lexikai kélesdn-
elemek négy csoportban vannak tédrgyalva: kdlesonszavak, hibrid kolesonszavak, titkér-
szavak és jelentésbéviilések. Itt minden magygol szé utdn fel van tiintetve angol etymonja
(ha azt meg lehetett dllapitani), a szavak kontextusban szerepelnek és forrasuk is jeldlve
van. Kontra (1982b) elézetes beszdmolo 11 adatkszls székinesérdl. A képlefrdsos vizsgd-
lathél kitiinik, hogy a bevéndorldék székinese magyar domindns, az Amerikdban sziile-
tetteké viszont angol domindns. Kontra—Nehler (1981a) a South Bendben hasznélatos
népneveket tekinti &t, pl. Hunky vagy hanki, szldvis ’horvét’, kapuvdri (ez a négerek
gunyneve), poldk, vadmagyar 'magyarul tdrve beszéld, amerikai sziletésli magyar’ stb.
Mencken (1945: 601 —2) szintén tdrgyalja a hunk, hunkie vagy hunky szavakat.

Vézsonyi Endre késziil§ szétdra (Tul a Kecegdrddn), mely a Calumet-vidéki gytj-
tésbdl szdrmazik, a magygol székines tanulményozésénak {elbecsiilhetetlen érték(
forrdsa lesz.

Végiil hdrom olyan irdst emlitiink, melyek a magygol székincset in vivo mutatjdk
be: Nehler (1981a) egy mésodik generacidés magyarral készilt interju lefrdsa, K&almdn
(1970a) kétoldalnyi és Kontra (1984b) egy oldalnyi 4tirdst k626l magnetofonnal készitett
interjukbdl.

s Erdekes, bdr nem meglepé, hogy a standard magyarban ugyanez a jelentéskol-

cgbnzés zajlott le: a magyar lapok ma kizdrélag a demokrata pdrti konvencié-rél tudosita-
nak, s a 826 Uj jelentését az KKsz, is foltiinteti.
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4. Sz6képzés. Szamek (1947: 65) bemutatja, hogy miként keletkeznek
azoknak a standard magyar szavaknak, melyeknek angol rokonszavai vannak, az angol
szavakbdl képzett magygol megfeleldi:

standard magygol
[trombita :ini] ’ [trampetolnil
[bomba :zni] [bomolni]
[forsi :rozni] [forsolni]
[kopi :rozni] [kopiolni]
[pumpa :lni] [pampolni].

Megjegyzi még a szerzd, hogy amikor ezek a szavak egyes szdm alany esetben dllnak,
akkor a magygolban is mindig standard forméjukban fordulnak elé: [trombit>—bombo—
pumpa].

Szamek mésik megjegyzése (1947: 69 —70) a veldris magdnhangzdt és -er-t tartal-
mazd, foglalkozdsnevet jelolé kolesonfénevekre vonatkozik: ezek ,,majdnem kivétel
nélkiil” (-08) végzddéssel adaptdlédnak: [buderod] ’hentes’, [plommerod] ’vizvezeték-
szerel®’ és [grosserod] ’fliszeres’.

Disszertéciéja 83. lapjadn Szamek a kdré ’autd’ (< car), farma ’farm’ ( < farm)
és bokszi ’doboz’ (< box) tipust szavak szévégi extra magdnhangzéjdval foglalkozik.
Szamek ezt a jelenséget ,,t6ndvekedés”-nek (stem accretion) hivja, szerinte a szavak
nem alany eseti forméi ugy képzbédnek, hogy az alany eseti forma és az esetvégz6dés
kézé egy kotbhang keriil, s ez a kot6hang azutdn a f6név tdvével dsszevonddik. Szamek
elemzése nem meggysz6. Elbszor is: Kdlmén (1973: 202) szerint a magyar nyelvjérdsi
karé ‘kétkerekii taliga’ népetimoldgids dtalakuldssal nyerhette magygol ’auté’ jelentését.
Midsodszor — s ez lehet a meggy6z6bb magyardzat —: szémitdsba kell venniink méds
nemzetiségi, Amerikdba bevdndorolt kisebbségek nyelveit is. Ha szemiigyre vesszitk
Sket, kideriil, hogy az amerikai gérégben van bdksi és fdrma (Seaman 1972: 196—7),
az am. lengyelben van kara és baksa (Lyra 1961: 229 és 231), az am. finnben van farmi,
kaara és paksi 'box; doboz’ (Lehtinen 1966: 246 —7), és az am. litvdnban is megvan
a farma sz6 (PaZisis 1982: 323). PaZisis szerint az am. litvén farma az am. lengyel hatdsdt
mutatja. Tovdbbi kolcsbnszavak is azt mutatjdk, hogy a bevdndorlék valamiféle koinéja
is alakithatta egyes kolcsonszavak hangalakjat, pl. az am. litvédn [larsnis] ( < licence)
’gépkocsivezetdi jogositvédny’ megvan a magygolban is (vo. PaZisis 1982: 325 és Kontra
1982b: 539).

5. Ké6dvdltds. Kddviltdson a szakirodalomban azt a jelenséget értik,
amikor egy beszéls felvéltva haszndl két nyelvet, vagy azt, amikor stilust vdlt egy nyel-
ven beliil. A m—a kédvéltdst eddig még nem tanulményoztdk tiizetesen. Ilyen kéd-
véltdsra taldlunk példdt Rubinyi (1921), Szamek (1947) és Kontra (1982a: 90—1) mun-
kdiban. Rubinyi (1921: 13) idéz egy ujsdghirdetést, melyben egy farmjat eladasra kindléd
farmer a hirdetését igy fejezi be: A farm valdsdgos bargain. Rubinyi szerint az angol sz6,
melynek jelentése ’j6 vésér’, a hirdetés ,,végs6 titokdrtydja’.

Szamek (1947: 47) nevéhez fliz6dik az eddigi egyetlen olyan megfigyelés, mely
a m—a kdédvéltds szintaktikai korldtaira vonatkozik: angol melléknév utdn magyar
fénév nem 4llhat: a kis mdjndid székapesolat eléfordul, de a small eszdk nem.

Az, hogy van-e, 8 ha van, milyen a magygolon belili stilusvéltds, akkor fog
kideriilni, amikor a South Bend-i korpusznak azt a részét is elemeztiik, melyben az adat-
kozl8k a labovi ,,haldlveszedelem’ kérdésre vélaszolnak (v6. Labov 1972: 92 kk.).

6. N e vek. Azamerikai magyar személynevekrél, helynevekrol és dllatnevekrsl
tébben irtak: Mencken (1948: 440 és 524), Fébidn (1948: 34—5), Kdlmén (1970b), Farkas
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(1971), Janda (1977) és McRobbie (1979: 178 —81). Szamek (1947: 70) megjegyzi, hogy
a -né képzd Amerikdban mindig felvéltédik a Mrs.-szel; akit az Shazédban Acsnénak
hivtak, az Amerikdban hamarosan Mrs. Acs lesz. Janda (1977) 15 magyar eredetli ame-
rikai helynévrél irt cikket, s megédllapitotta, hogy a magyar eredeti amerikai helynevek
keletkezésének nem volt feltétele az, hogy az illetd véarosban vagy faluban nagyobb
szdému magyar etnikum éljen.

A magyar személynevek angolld vagy angolosabbéd véldsdnak folyamatdt tér-
gyalja réviden Mencken (1948), Fabiin (1948) és McRobbie (1979); utébbi az 4llat-
nevekre is kitér.

Az amerikai magyarok atfogé névtani vizsgdlata a jové kutatds feladata. Egy
ilyen vizsgdlatban hasznos forrds lehet majd minden telefonkényv. Hasznos adalék
a telefonkonyvek felhaszndldsdhoz Csapo (1983a: 83) egyik vizsgdlati eredménye: 6 1750
kérdbivet kiildott ki postdn olyan személyeknek, akik eléfizettek valamilyen magyar
nyelvii értesitére és/vagy magyar vezetékneviik, illetve az 1978-as budapesti telefon-
kényvben el6fordulé neviitk volt a vancouveri telefonkényvben. 433-an visszakiildték
a kérdéiveket mondvén, hogy 6k nem magyarok. Mindegyikitkknek a pesti telefon-
kényvben eléfordulé idegen vezetékneve volt.

7. A tegezés —magdzds a magygolban XKdlmdn (1970a: 384)
szerint a médsodik generdcidésok nem tudnak magdzni. Ezt ugy helyes értelmezniink,
hogy azok a mésodik generdciésok, akiket Kdlmén meginterjavolt, csak tegezd formdkat
tudtak hasznélni.

McRobbie (1979: 201—2) szerint a békevériak kozott (Békevér farmertelepiilés)
bizonyos agszonyok a magézédst megérizték, amit a szerz6 a hagyomdnyos magyar paraszti
megszoélitdsi forma kanadai tovdbbélésének tart. South Bendben ugyancsak eléfordul,
hogy ket id6s magyar asszony, akik itthon parasztok voltak, magdzza egymdst, akkor is,
ha az egyik a médsiknak albérlGje. Erdekes azonban, hogy a magédzds szabdlvai nem
érvényesiilnek példdul akkor, amikor ugyanezek az asszonyok elmesélik, hogy egy ameri-
kai orvosndl jartak vizsgdlaton. Az egyik asszony elmesélte, hogy amerikai orvosa, aki
tudott kissé magyarul és megkérdezett téle valamit, nem hitte el neki (neki, a sziiletett
magyar asszonynak !), a magyar nyelvi kérdésre adott vdlaszdt. Az elbeszélésben ekkor
a magyar asszony igy csattant fol: Néad mdr, te akarsz engem magyarul tanitani? Az inter-
jubdl kimutathaté, hogy ez az asszony sohasem haszndlna tegezd formdt a South Bend-i
magyar orvossal (Kontra 1981: 18). A tegezésnek ez a forméja taldn azzal a tendencidval
magyardzhatd, hogy az emberek gyermeknek tekintik azokat, akik nem ismerik az 6
nyelviiket. Ugyanez a jelenség el6fordul Budapesten is: a magyar bolti eladék kdnnyedén
letegezik a magyarul nem tudé kiilfoldieket, noha korra, nemre és megjelenésre azonos
magyar vésdrlékkal ezt nem mernék megtenni.

Az amerikai magyar értelmiség kérében a tegezés majdnem kotelezd. Az Amerik4-
ban jéré Shazai magyar gyakran meglepddik azon, hogy épp megismert értelmiségi
ismerdsei 6t tegezik.

A térsadalmi viszonyok mdsik nyelvi titkroz8dése az, ahogy valaki magédt szolit-
tatni akarja. Ha egy budapesti ember a hdzit Gjsdgban meghirdeti eladdsra, vagy teljes
nevét vagy vezetéknevét adja meg a hirdetésben. Az amerikai magyarok esetében ez
nem feltétleniil van igy: a Californiai Magyarsdg cimfi lapban valaki igy invitélja hdza
esetleges véasdrldit: Hivjdk Juditot! (v5. Kontra 1982a: 91 —2).

III. Hunglish: az amerikali magyarok angolja. Taldn meg-
lepd, hogy az amerikai magyarok angolja még annyi figyelmet sem kapott a nyelvészektsl
mint magyarjuk. A legdtfogébb munka Nelson (1956) doktori disszertdcidja, mely
a Louisiana dllambeli Albanyban (Livingstone Parish) é16 magyarok koziil kivdlasztott
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hat adatkozlé angoljat elemzi. Nelson a klasszikus amerikai dialektolégiai kérdéiveket
hasznédlta (Work Sheets for the Linguistic Atlas of the USA and Canada and Associated
Projects, 1951), igy elemzése f6leg a fonetikai és a lexikai jelenségekre terjedt ki.

Nemser (1971a) a szerz6 tiz évvel kordbban, a Columbia Egyetemen irt disszer-
tdcidja arrdl, hogy miként hallja és mondja 11 amerikai magyar az interdentdlis rés-
hangokat és a zdrhangokat.

A South Bend-i kutatds sordn koriilbelil 60 o6rdnyi angol magnetofonfelvétel
késziilt. A szalagok egy részén nyelvhaszndlati interjuik vannak — ezek erfsen tdmasz-
kodnak Susan Gal (1979) fels66ri kérdbivére (v6. Kontra—Nehler 1981b). A felvételek
nagyobb része a South Bend-i kutatds céljaira Osszedllitott specidlis angol nyelvi kérdsiv
alapjan késziilt. Ez a kérdSiv 6t részbdl all: (1) irdnyitott beszélgetés féleg Shuy, Wolfram
és Riley (1968) alapjén, (2) székincsvizsgdlat részint verbélis kikérdezés alapjan (vo.
Pederson 1971), részint az Oxford Picture Dictionary of American English felhaszndlass-
val (vo. Kontra 1982b), (3) szavak és szovegek felolvasdsa Labov klasszikussd vélt New
York-i vizsgélati eszkozei alapjdn, (4) egy 20 sz6éparbél all6 ,,azonos vagy kiillsnbozo 2’
halldsteszt, és (5) egy irdsteszt, melynek sorén az volt a feladat, hogy az adatkozlSk irjanak
le annyi angol 8z6t egy perc alatt, ahdnyat tudnak. Az angol nyelvi kérdéiv a lehetssé-
gekhez mérten maximélisan hasonlit szerkezetében a magyar nyelvi kérdéfvre (Kontra
1984b) — ezzel a South Bend-i vizsgalatok kétirdnyusdgat kivantuk biztositani, vagyis
azt, hogy egy-egy adatkdzld magyar és angol nyelvi tuddsdt lehetSleg azonos eszkozokkel
vizsgdljuk. Mint kordbban emlitettitk, az angol interjukat standard amerikai angolt
beszélS nyelvészek készitették. Nehler (1981b) egy eldaddsdban nem-nyelvész kozonség
szamara jellemezte a South Bend-i dregamerikdsok angoljét és két 1956-os magyar
angoljéat: egyikiik sikeres iizletember, ,,akinek angolja idénként megkiilonboztethetetlen
a sziiletett amerikaiakétdl”, mdsikuk autdszereld.

A Hunglish-rol irtak dttekintése elétt vessiink egy pillantdst arra, miként tanultak
meg a magyar bevédndorlék angolul. Kosa (1955) az egyetlen olyan tanulmény, mely
szociolégiailag szalonképes adatgy(ijtésen alapul. 91 olyan Ontariéban é16 magyar férfit
interjtivolt meg Kosa, akik mind felnéttként védndoroltak be Kanadédba, s akik Gj haza-
jukban nem jértak iskoléba. Az éhazdban mindannyian szegények voltak, 8 Kanaddban
mindannyian elértek bizonyos anyagi sikert. Kosa tehdt kozéposztdlybeli bevéndorlokat
és néket nem vizsgalt. A szerzd az aldbbi kovetkeztetésekre jutott: (1) egyetlen, igen
kivételes esettdl eltekintve, a bevdndorldk koziil senki sem tanult angolul mielétt Kana-
ddba érkezett; (2) nem is voltak tudatdban annak, milyen fontos az angol nyelvtudés;
(3) a2 91 férfinek t6bb mint a fele sosem tanult iskoldban angolt, 8k csupén ,,felszedték,
ami rdjuk ragadt’; (4) 33 férfi a bardtjatél tanult vagy maga tanult angolul s csupén
7 adatkoézld tanult angolt szervezett tanfolyami (iskolai) keretek kozott; (5) csupén
tizenegyen tanultak egy évnél hosszabb ideig s csak tizennyolc adatktzlének volt valaha
is angol nyelvtankonyve vagy szétdra. Kosa szerint a vizsgdlt magyarok angoltanuldséra
se a rendszeresség, se a céltudatossdg nem volt jellemzd. Ezt irja: ,,nagy hiba lenne
tanuldsi médszeritket az értelmiségiekéhez hasonlitani. Az utébbiak rendszeresen tanul-
nak: elsajdtitjdk a nyelvtani szabédlyokat és a székincset, majd ezek segitségével probaljak
kifejezni magukat” (24). Krdemes teljes egészében idézni azt, ahogy Kosa (uo.) leirja
az Oregkanaddsok tanuldsi médszerét: ,,Ezek a bevdndorlok ugy szedték fel nyelvtudé-
sukat, ahogy a kiilosnféle élethelyzetek ezt lehetvé tették. A kiillonbdzd szitudcidkban
— pl. munkédban, kozlekedés vagy védsdrlds kozben — meg kellett érteniiik s haszndlniuk
kellett bizonyos, az adott szitudcidkban hasznédlatos széldéncokat. Mennél tSbb szitudci6-
ban kellett kifejeznitik magukat, anndl tobb széldncot tanultak meg. Noha ezek a meg-
tanult szdéldncok szaporodtak, sosem eredményezték azt, hogy a bevédndorldk elsajati-
tottak volna egy olyan nyelvtani rendszert, melynek révén helyesen ki tudtédk volna
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fejezni magukat. Az elsajdtitott széldncokat a bevdndorlék nem tudédk alkotd elemeikre
(szavakra) bontani, ami angol nyelvtudédst eredményezhetett volna. Megtanultdk azt,
amit az egyes élethelyzetek tanitottak nekik, de nem tanultdk nieg kifejezni magu-
kat. ... Igy szdmosan nem ismerik a tagadé mondatok szerkezetét. Egyes esetekben
jol haszndljdk a tagadé mondatokat — akkor, ha egy megtanult széldnc torténetesen
tagadé mondat —, més esetekben rosszul, mert nem hagyatkozhatnak fix széldncokra.
A bevéndorlék angol beszédében hirtelen fellépé dadogds annak a jele, hogy az illetd
elérte az dltala megtanult fix széldncok nyujtotta kifejezési lehetdségel hatdrét.”
Nyilvédnvald, hogy az amerikai magyar djsdgok néha segitették (vagy éppen hat-
réltattdk — a kozolt tananyag minéségétdl fiiggben) ezt a ,,természetes szituativ nyelv-
elsajatitést”. A Detroitban 1919-t6]1 kezdve megielené havilap, A Munka, példdul rend-
szeresen kozolt angol nyelvleckéket. Egy-egy leckében a képek mellett egy vagy két
angol mondat van megadve magyar helyesirds szerinti kiejtésével s magyar forditd-

séval, pl.:

Friday, September Twelfth — Twenty Pages
FRAJAé, szepTEMbor tuelft — TUENt PEDSez.6
Péntek, szeptember tizenketté — husz oldal.

(IL. évf. 1. szdm, 1920. janudr)

He painted the stairway.
hi PENted di SZTEERué.
O befestette a lépcsbzetet.

(IT. évf. 3. szdm, 1920. médrcius)

A Hunglish-rol sz616 szakirodalmat négy részben tekintem dt: fonetika—fonolégia,
nyelvtan, székines és {rds-olvasds.

1. Fonetika és fonolégia. V. Makkai (1978: 49) szerint ,,s0k nem-
teljesen-kétnyelvil a masodik nyelv szintaxisdt és szemantikdjat oly tokéletesen el tudja
sajdtitani, hogy anyanyelvi beszélének szdmitandnak, ha a nyelv fonolégidjit is hasonld
médon meg tudtdk volna tanulni”. A magyar akcentussal beszélt angol tipikus jellem-
z6je a [o] és a [8] hidnya, a [w] helyett mondott [v] és a retroflex [r] helyett ejtett pergd
magyar [r] (v6. Nelson 1956: 101 —19, Janda 1976: 590 és V. Makkai 1978: 51). Az ame-
rikai németekhez (s valdsziniileg méds bevdndoroltakhoz) hasonléan a magyarok néha
[w]-t ejtenek [v] helyett — ezt a jelenséget V. Makkai fonolégiai ,,tultanuldsnak’
(overlearning) nevezi. Nelson (1956: 114) hat adatkzl8je koziil négy ejtett idénként
[w]-t [v] helyett.

Nelson (1956: 146) egyik bevdndorlé adatkozlje az interdentdlis [e] hangot csak
akkor ejtette, amikor gondosan iigyelt kiejtésére. A fifth és sixth szavaknak médsodik
generaciés Hunglish beszél6kté] hallhaté [fift] és [sikst] kiejtése egyébként nem Hunglish
specifikum: a helyi nyelvjdrdsban is [t]-vel ejtik ezeket a szavakat (111).

Kosa, (1955: 26) szerint a magyar bevéndorlé minden angol szénak két hangképét
ismeri: ,,egy aktiv hangképét, melyet maga haszndl pidgin beszédében, s egy passziv
hangképét, melyet megért, amikor anyanyelvi beszél6k ejtik ki a sz6t.” A bevdndoridk
nem térekednek e két hangkép koordindldsdra, s ezzel megteremtik a félreértések lehetd-
ségét. Kosa (uo.) leirta egy miésodik generdciés kanadai magyar esetét, aki dltaldban
akcentus nélkiil beszéli az angolt, de mikor sziileivel magygolul beszél, az angol szavakat

¢ A Kkiejtést jelsld sorban a nagybetiik hangsulyt jellnek.
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»pidgin-magyar’’ médon kell kiejtenie, mert sziilei nem értenék meg, ha hibdtlan angol-
séggal ejtené a szavakat.

A magyar akcentusi angol beszéd egyik jellemzé vondsa az aspirdcié hidnya.
Az aspirdlatlan zdrhangok aspirdltak helyén félreértést okozhatnak az angolban. Kontra
(1980) vizsgdlati eredményei szerint az amerikai angol anyanyelviiek ,kontextushoz
igazité magatartdst’’ tantsitanak, amikor kiilfsldiekkel vagy bevandorlékkal beszélget-
nek, vagyis ,,félrehalljak” amit hallanak, Ggy, hogy megértsék a beszélé széndékolt
kozlését. A hallott fonetikai szekvencidkat a kontextushoz igazitjak minden olyan eset-
ben, amikor a kontextus az ilyen véltoztatdsokat (,,félrehallésokat’’) megengedi.

Nemser (1971a, vo. még 1967 és 1971b) azt vizsgdlta meg tiizetesen, hogy 11
Magyarorszégrol bevdndorolt személy miként ejti s miként hallja az angol interdentslis
réshangokat és a zdrhangokat. Az adatkozl6k angoltuddsa ,igen limitélt” volt. A vizs-
gélatok legérdekesebb eredményei az interdentdlisokkal kapcsolatosak: a kisérleti sze-
mélyek labidlis réshangként, szibildnsként vagy zdrhangként utdnoztdk az inter-
dentélis réshangokat, labidlis réshangként hallo t t 4 k Oket, de zdrhangként e j t e t-
t ék Oket. Nddasdy (1973: 430) kifogdsolta recenziéjdban, hogy Nemser a kisérleti sze-
mélyek nyelvtanuldsi el6térténetét nem adta meg, s rdmutatott egy mésik mddszertani
problémdra is: ,,a kisérleti személyek ilyen kis szdma (tesztenként 4—5) esetén egyetlen
személy adatai is nagy eltérést okozhatnak az 6sszesitett adatokban, s tisztdzatlan, hogy
az egyes valaszok mennyiben fiiggvényei a tanitdsi moédszereknek vagy a tankonyvi
magyarédzatoknak.”

Altenberg és Vago (1983) is tanulmdnyozta a magyarok angol akcentusit; adatai-
kat 4gy nyerték, hogy adatkoézlbikkel felolvastattak egy bekezdésnyi angol szoveget.

2. Nyelvtan. Nelson (1956: vi) szerint ,,a magyar okozta szintaktikai elté-
rések az angol normétél gyakoriak két sregamerikés adatkszldje angoljdban’, de példat
alig ad az eltérésekre. Nelson néhdny morfolégiai kérdést is megvizsgélt, s t6bbek kozott
azt tapasztalta, hogy hat adatkozl8je kozil 6t throwed a stone-t mondott a standard
threw a stone helyett (130), de a mult id6 ilyen haszndlata megint csak nem Hunglish
sajatsdg: a helyi angol nyelvjdrdsban is megvan. ’

Kontra és Nehler (1981b) koz6lték egyik South Bend-i dtvenhatos munkds adat-
kozlojiikkel készitett angol nyelvhaszndlati interjajukat. Ennek az adatkézlének angol
szintaktikai jellemz&it Kontra (kézirat) elemezte a Columbia Egyetemen 1984. dprilis
19—21-én rendezett amerikai magyar kétnyelviiségi konferencidn.

3. Székincs. Nelson (1956: 121) a kovetkez6képp jellemzi adatkozlSit:
,,az Albanyban é16 magyarok angol szdkincse dltaldban hasonlé az ott é16 nem magyaro-
kéhoz. A bevédndorlék székincse azonban kevesebb regiondlis és helyi sz6t tartalmaz
mint az ott sziiletett nem magyaroké. A magyarok angolja kimondottan helyi, 8 nem
regionglis szinezet(i:..”

Kosa (1955: 25) a kanadai magyarok angoljét ,,pidgin English”-nek nevezi, mely
»a megtanult fix angol széldncok &sszessége’’. Ezt az angolt hibds nyelvtan és hidnyos
székines jellemzi, melyben a lexikai hidnyokat gyakran magyar, német, jiddis vagy latin
szavak t6ltik Kki.

Kontra és Nehler (1981a) néhdny népnév leirdsét adjdk: South Bend magyar
negyedében példdul a horvétokat Slavish-nak hivjék angolul.

Kontra (1982b) arrél szdmol be, hogy 11 South Bend-i adatkozlé miként tudta
megnevezni a vizsgalati eszkozként hasznélt képek egyes részeit angolul, majd magyarul.
A bevandorlék és az Amerikéban sziiletettek jol elvalnak: az el6bbiek székincse magyar
domindns (a magyar szavaknak 72,369%,-4t tudtdk, de angol megfeleliknek csak 60,369,-
4t), az utdébbiaké angol domindns (a magyar szavaknak csupdn 33,439%,-4t tudtdk, de
angol megfelelSiknek 82,649%-4t).
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4. Olvasds és irds. Kosa (1956: 26) néhdny adatkszlSje olvas angolul,
de nem tud irni a befogadé orszdg nyelvén. Ebben eltérnek az értelmiségi magyaroktél,
akik ,,az olvasdst és az irdst majdnem mindig egyuitt sajétitjdk el”. Kosa vizsgdlatai
sordn megkisérelte egy olvasas-teszt haszndlatdt is, de nem sok sikerrel, mert ,,adatkoz16i
vonakodtak”. E részleges olvasds-teszt egyik fontos eredménye szerint ,felolvasva
a mindennapi szavak kiejtése eltér a beszédbeli kiejtésiiktol’’ (27). Ez az eltérés azonban
nem stilusvéltds kovetkezménye, amint azt Labov (1972) vizsgdlatai alapjdn varndnk,
sokkal inkdbb arrél van szd, hogy a bevédndorlé kanadai magyarok az angol szavak irds-
képét és hangképét nem tudjdk azonositani.

A South Bend-i adatkézldk angol olvaséskészségérél némi képet lehet majd
alkotni akkor, amikor az dltaluk felolvasott szavak és szévegek elemzése elkészil.

Végiil az angol helyesirds magyarok szdmédra sok fejfdjdst okozd voltat illusztralja
Haldsz (1972), aki az ,,Ausztrdliai Helyesirdsi Reform Térsulat’’ (Spelling Reform Society
in Australia) tdmogatdsdra buzditotta az amerikai magyarsdgot. Okfejtése szerint az
angol helyesirds oly nehéz, hogy sziiletett amerikaiak sem tudjdk megtanulni, ezért
reformra van sziikség. Ha a reformot bevezetik, a magyarok is kénnyebben fogjak meg-
tanulni mésodik nyelviik helyesirdséat.

A South Bend-i adatkozl6k angol helyesirdsdra némi fény fog deriilni akkor,
amikor egyperces irdstesztjeik elemzésére sor keriil.
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A Nyelvor postdja

A szévegyiilés napjainkban. Ismeretes, hogy nyelviink gazdagitdsdnak, a szo-
alkotdsnak egyik médja a szavak vegyilése vagy vegyitése. Mar Petdfi is élt ezzel a lehe-
t6séggel, amikor az irodalom és litaratura Gsszevegyitésével két sz6t hozott létre: az
irodaturd-t és a literadalom szét (MMNyR. 1: 466). Alighanem az 6 példdjat kodvette
tdbbek kozt Vaci Mihdly, aki a Melanézia ~ Polinézia foldrajzi névbol és a biirokrdeia
sz6bdl alkotta meg Birokronézia elnevezését: ez a sz6 tréfdsan jelolte és birdlta a tdlzott
és felesleges hivatali megkotottségektdl terhelt jelképes orszdgot (Esti Hirlap 1975.
apr. 7.).

A szévegyiilés mésik esete volt a columbévli, amelyet Rézsa Lészlé hozott 1étre
Columbo nyomozdhadnagy csalddnevébdl és a bévli *sildny dru’, ’rossz misor’ jelentésti,
német eredetll sz6bol (Népszabadsdg 1976. nov. 23.). Az Ujsdgiré figyelemkeltésiil szdnta
a columbivli sz6t, amelyet Lutz Rohrich nyomén akdr cimvicenek, akdr tréfds szdkevere-
désnek tarthatunk (Der Witz. Figuren, Formen, Funktionen. Stuttgart 1977, 45 és 59).

Ugyanilyen jellegli Czeizel Endre dokfourizmus-a a doktor és a turizmus szébol:
az emlitett cim alatt a neves orvos tandcsokat adott utazé-nyaral6 terheseknek az Uta-
zdsi Magazinban (1982. évf. 2. sz.). Miinz Andrés Kajdndék vegyitése a kajdn és az ajéndék
tudatos ,,széturmix’’-a (Hétf6i Hirek 1982. nov. 29.). P. Szabd Joézsef belsé cimben
alkalmazta a Mao Ce-tung tulajdonnév és a mauzdleum koznév vegyitésébdl a Mao-
z6leum Sszvérszot (Orszag-Vilag 1980. jul. 9.). Vajda Péter tobb mint tiz éve egy politikai
izi amerikai vegyiilékszo6t, Nixinger-t haszndlta cimvicciil, amely Nizon és Kissinger
nevébdl alakult ki (Népszabadsdg vasdrnapi melléklet 1972. febr. 20.).

A hetvenes évek gorog politikai viszonyaira utal a papadokrdcia Papadopulosz
nevébdl és a demokrdcia szébol (Népszabadsdg 1973. méj. 4.). Avar Kéroly ekkor igy irt:
»Nem tulzds a megfigyelSk szarkasztikus megjegyzése: Gordgorszagban ma papadokrdcia
van.” Tehdt az emlitett vegyilékszé kulfsldrsl szdrmazik, nyelvi kolestnzés utjan, nem
pedig belss fejlédéssel jott létre. Annél érdekesebb !

A figyelemkelt6 cimviccek sordba tartozik még a Ludas Matyi ijdonsiilt vegytlék-
szava: a keljfeljancsé, amelyben a keljfeljancsi jatékszer és Jancsé Miklés filmrendezd
nevét fedezhetjik fel (1985. febr. 20.).

A szbvegyiilés esetei kozott néhdny komoly hangulatd széalkotds is taldlhaté.
Ungvéri Tamés a stagfldcié-t a stagndlds és az infldcié sz6b6l hozta létre (Elet és Irodalom
1985. aug. 23.). A viza és a kecsege keresztezésébdl 1étrejott tij hibrid halfaj neve a vicsege,
idegen nevén beszter (Magyar Nemzet 1975. m4dj. 3.). Ez az 6szvérsz6 inkdbb meghonoso-
dott, mint a grape fruit magyar nevéiil szolgdlé citrancs a citrom és a narancs sz6 vegyi-
téséb0l. Vegyiilékszavaink, mint a gyorsan véltozd vérosi folklér termékei, tGbbnyire
tiszavirag-életiiek.

Démitor Akos

A kiad4sért felel6s az Akadémiai Kiadé és Nyomda f8igazgatéja Mfiszaki szerkeszt6: Séndor Istvin
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Olvas6inkhoz!

A negyedévenként megjelend Magyar Nyelvér el6fizethetd biarmely hirlapkézbesits
postahivatalndl, a Posta hirlaptizleteiben és a Lapelldtdsi Irodindl (HELIR) 1900 Budapest
V,. Jézsef nddor tér 1., kozvetienil vagy postautalvdnyon, valamint dtutalissal a
HELIR 215-96 162 pénzforgalmi j elzdszdmra. El6fizethets éa példinyonként megvdsdrol-
haté az AKADEMIA! KIADO-n4l, 1363 Budapest, Alkotmény utca 21., telefon:
111-010. Pénzforgalmi jelzészdmunk: 215—11488, az Akadémiai Kiadé STUDIUM
Konyvesboltjaban (1052 Budapest V. Gerlezy u. 7. Tel.: 188-633). El6fizetési dij egy év-
re: 72 Ft.

Kiilfslddn terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelni Vdllalat (H-1 1389 Budapest,
Pf. 149 és kiilfoldi bizoményosai.

A folyébirat egyes régi példdnyai korldtozott szdimban beszerezhet6k az Akadémiai
Kiadé terjesztési osztalyatol (Bp. V., Alkotmény u. 21.) é8 a Magyar Nyelvtudoményi
tarsasdgtol (Bp. V., Pesti Barnabasu. 1. I11.). Példinyonként kaphaték a Hirlapelfizetési
és Lapelldtisi Irodénél (Bp. V., Jézsef nador tér 1.) és az Akadémiai Kiadé STUDIUM
Koényvesboltjaban (Bp. V., Gerléezy u. 7.)

Felhfvjuk olvaséink figyelmét a Nyelvér Fuzetek cimfi sorozatra. Eddig meg-
jelent flzetek:

1 Bdrezi Géza: A helyes magyar kiejtés versenye az EStvos Lordnd Tudo-
MANYEZYOLOMNOI & vt v vv s et inine et ne et nanasnnaeans o oaan 1Tt
3. Farkas Vilmos: Jegyzetek ,,A magyar helyesiris szabdlyai” tizedik ki-
addsinak szétdri részében a kilencedik kiaddshoz képest végrehajtott
valtozdsokrdl ... . .. 1 Ft
[A 2—3. szdm egyiittes Gj kiaddsa ilyen cimen: Deme Ldszlo - Magyari-
zat helvesirdsi szabdlyzatunk Gj (10.) kiadasdhoz (A szétdri részben

végrehajtott valtozdsok jegyzékével)] ...... ... ..o L 4 Ft

4. Bdrczi Geza: Anyanyelviink magyarsdga .......................... 1 Ft

6. Vértes O. Andrds: A beszédhibékr6l ....... ... .. ... .. ... 0. 1 Ft

6. Ferenczy Géza: Arany Jénos, nyelviink bivdra és miivel6je ..... ... 3 Ft
7. Bencédy .Jozsef—Deme Ldszlo: Egy szavalb és kiejtési verseny tanul-

T 7 2 Ft

8. Grétsy Ldszlé— Wacha Imre: A mfiszaki nyelv mfivelése. .. .. ... ... 5 Ft

9. Deme Ldszlé: Helyesirdsi rendszeriink logikdja ......... ... ... ... 5 Tt
10. Kiss Lajos— Kovalovszky M ikios— Lérincze Lajos— Mdtyds Ferencz: O.

Nagy Gdbor emlékének. ... ...... ... 00 oo .. 2 Ft

11. Kemény Gdbor - Képszeriiség és kompozicié Krady prézdjdban ... ... 2 Ft
12 Beszédkulttrank id6észerG kérdései ...................iiiil il

E fureteket a Magvar Nyelvtudomdnyi Tdrsasig (Bp. V., Pesti Barnabds u. 1. ITL.)
drusitja.
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Nyelvészeti kiadvinyok

Congressus Quartus Internationalis Fenno-Ugristarum Budapestini habitus anno 1975.
Red. Gyula Ortutay. Pars I. Acta Sessionum. Cur. Jdnos Gulya. 1976. 241 1. 156 X 26 cm.
Német, orosz és francia nyelv(i tanulményok. Fve 140,— Ft. ISBN 963 05 0436 7
Domckos Péter: Az udmurt irodalom torténete. 1976. 650 1. 17 X 256 em. Bibliogr. fejeze-
tenként. Orosz és angol nvelv(i osszefoglaldssal. Kve 100,— Ft. ISBN 963 06 0699 9
Etudes Finno-Ougriennes. Tome X. Annéde 1973. 1975. 3181 17X 25 cm. Fve 180,— Ft.
ISBN 963 06 0579 7. Koz6s kiadds a parizsi A. D. E. F. O.-val (Librairie Klinckseck, Paris)
Forschungsstitten fur Finnougristik in Ungarn. (Red. von Jénos Gulya, L4szl6 Honti.
Ubers. von Regina Fossky. Az el6sz6t frta: Kdlman Béla.) 1975. 185. L. 4 fénykép, 17 x 25
cm. Kve 100,— Ft. ISBN 863 05 0623 8

G r Ferenc: Der schlowakische Dialekt von Pilisszdnté. (Ubers. von Istvdn Téth.) 1975
296 1.. 17X 25 cm. Bibliogr. 293--296. 1. Kve 180,— Ft. ISBN 963 05 0400 6

Hadrovics Lészlé: Szavak és szoldsok. 1975. 134 1. 17X 25 em. (Nyelvtudoményi érte-
kezésck 83.) Fve 22,— Ft. ISBN 963 05 0732 3

Hajdd Mihdly: Budapest utcaneveinek névtans vizsgdlata. 1875. 52 1. 17X 24 om. 1 mellék-
let (Nyelvtudoményi értekezések 87.). Fve 11,— Ft. ISBN 963 05 0551 7

Honti Lészl6: System der paradigmatischen Suffizmorpheme des wogulischen Dialektes
an der Tawda. ('bers. von Regina Hessky.) 1975. 161 1. 17X 25 cm. Bibliogr. 167—161. 1.
Kve 80,— Ft. ISBN 963 05 0237 2

Jel és Kozosséy. Szemiotika tanulménygy(Gjtemény. Szerk. Voigt Vilmos, Szépe Gydrgy,
Szerdahelyi Istvdn. 1976. 234 1. 17X 26 cm. Bibliogr. 201-—229. 1. (Musseion kényvtdr 2.)
Kve 52, Ft. ISBN 963 05 0424 3

Kniezsa Istvdn: A magyar nyelv szldv jovevényszavai. Két kstetben 16X 21 em. 2. kiad.
1974. 1. kot. 582 1. 2. kot. 683—1043 1. Német és orosz nyelvii 8sszefoglalével. Kve
egyutt 180,— Ft. ISBN 963 056 0413 8 (1—2. kot.), ISBN 963 05 0414 6 (1. k&t.), ISBN
963 05 0415 4 (2. kot.)

Koésa Laszl6—Filep Antai: A magyar nép tdji-térténeli tagoléddsa. 1976. 230 1. 12X 18 cm.
Bibliogr. 197—228 1. (Néprajzi tanulményok.) Fve 23,— Ft. ISBN 963 05 0561 4
Magyar értelmezd kéziszotdr (Szerk.: Juhdsz Jézsef, Szbke Istvdn, O. Nagy Gdbor,
Kovalovszky Miklés.) 2., vdltozatlan kiadds. 1975. 1560 1. 17X 25 em. Kve 260,— Ft.
ISBN 963 06 0731 5

A magyar helyesirds szabdlyai. 10. kiad. 15. (a tizenegyedikhez képest véltozatlan,
lenyomat). 1975 267 1. 14 X 21 cm. Fve 9,— Ft, Kve 16,— Ft. ISBN 963 05 0610 6

A Magyar Nyelvidrdsok Atlaszdnak elméleti-médszertani kérdései. Szerk. Deme Lészlé
Imre Samu. 1976. 345 1. 17X 25 cm. Kve 68,— Ft. ISBN 963 05 0609 2

Mikola, Tibor: Die alten Postpositionen des Nenzischen (Juraksamojedischen). Uborsetzt
von Tilda nnd Paul Alpéri. 1975. 242 1. 14 X 21 cm. Kve 100,— Ft. ISBN 963 05 0223 2,
Koz68 kiadds a hdgai— pdrizsi Mouton kiaddval

Modern Linguisties and Language Teaching. International Conference Budapest, 1—5 April
1971. 1975. 439 1. 17X 256 em. Angol, francia, német, orosz és egy latin nyelv(i tanul-
mény. Kve 250,— Ft. ISBN 963 05 0265 8. Kozos kiadds a hagai Mouton kiadéval
Papp Ferenc: A magyar fénév paradigmatikus rendszere. (Leirds és automatikus szintézis.)
19'})5. 327 1. 45 tabldzat. 17x25 cmn. Bibliogr. 263—265 1. Kve 66,— Ft. ISBN
963 05 0570 43

Researches in Altaic Languages. Papers read at the 14th Meeting of the Perrnanent Inter-
national Altaistic Conference. Held in Szeged, August 22— 28, 1971. E. by Louis L;geti.
19756. 338 1. 10 dbra, 18 tédbldzat, 17X 256 em. (Bibliotheca orientalin Hungarica XX.)
Bibliogr. tanulminyként. Angol, francia és német nyelven. Kve 200,— Ft. ISBN
963 050124 4

Steinitz, Wolfgang: Ostjakologische Arbeiten. Szerk. Gert Sauer, Renate Steinitz. — Négy
kétetben. 27X 19 cm. ISBN 963 05 0166 2

Bd. 1. Ostjakische Volksdichtung und Erzihungen aus zwes Dialekten. Texte. Neubearb.
von Gert Sauer. 1975. 468 1. Szovegek eredeti nyelven, német nyelv{i magyardzdszéveg.
gel. Kve 300,— Ft. ISBN 963 05 0157 0. K6z68 kinddsban a berlini Akademische-Verlaggal
é8 a hégai Mouton kiadéval

Zsilka Janos: A4 jelentés azerkezete. A jelentés mozghsegysége. 1976. 262 1. 10 melléklet,
17x 26 om. Kve 60,— Ft. ISBN 963 05 0640 8
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