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A tét és a tett

(A ,,Tovisek és virdgok” megjelenésének 175. évforduldja,
és most hasonmasban kozzétett djrakiaddsa iiriigyén)

Mindenki tudja: miiveltségiink s ezen beliil frasbeliségiink anyanyelvii-
sége gyokereiben elég mélyre nyulik vissza. Igaz: a kirdlyi kancellaria is,
az egyhazi élet is latin nyelv{i volt a kézépkorban; de hamar leirdsra keriiltek
elszértan magyar szavak, majd kisebb szovegek; s a tizenotodik szédzadbél
mér magyarul irt konyveink is vannak. E kézzel irt kédexek latinul nem tudé
apacak és fraterek lelki épiilését szolgaltdk. De csak szilik korben hatottak,
a nyelv egységesiilését, normalizélésit kordntsem siirgették.

Csak a reformécié és a konyvnyomtatas tette a magyar frasbeliséget
tomegesebbé és szélesebb hatdsivi. Am ez meg épp oly korszakban jott,
amelyben az orszdg politikai-gazdasigi tekintetben hirom részre szakadt,
s darabjaiban kiilon-kiilon élt. Koziilik a legmagyarnyelv{ibb a viszonylag
onall6 Erdély: ott a fejedelmi udvarig felmenden magyar az igazgatéis és
a mfivelédés. Nem tomeges, s nem is kulturdlis szerepli a toroktsl megszallt
Alfoldon a magyarnyelviiség: féleg a basik szolgdlatdba szegldott dedkok
képviselik ezt (némileg talan Bées bosszantasara). Az Ausztridbél igazgatott
,.Kirdlyi” résznek csak a Bécstll tdvolabb ess, az északkeleti felén lendiil fel
a magyar nyelvii frisbeliség: levelezés és konyvkiadés.

A magyar nyelvnek ez a viszonylag tomegesebb méretii irdsba foglalasa
el is kezdett kiformdalni valamiféle egységet. Csakhogy nem orszdgosan egyet,
hanem orszigrészenként egyet-egyet. Més az az irott forma, amelyik e kor
emlékeiben nyugatrél jelentkezik, mint az, amelyik a torokot szolgalé alfoldi
dedkok tollabdl, vagy északkeletrsl, vagy Erdélybsl. Azt mondhatjuk: e kort
négy regiondalis, azaz kisebb teriilethez kot8ds irott forma kialakuldsa jellemzi.
Persze nem nagy hatarozottsaggal; s nem is tul nagy kiilonbségekkel, hiszen
a nekik héattéril szolgdlé helyi nyelvjardsok sem kiilonboztek egyméstol
az érthetetlenségig.

Amiknek a kiformélédasa ebben a korszakban elindult, azok persze leg-
foljebb regionalis nyelvhasznalati formdk, azaz semmiképp sem regiondlis
nyelvhasznélati normak. Hogy mennyi ie nem azok, az szemléletesen kimutat-
haté volt példiul egy XVI. széizad végi misszilis levélesomé feldolgozésabol.
Telegdy Janosnak csalddtagjaival és masokkal folytatott, széles kiterjedésii
levelezése azt mutatta: e nyelvhasznalati formdak egyenlo rangtak, norménak
sem a magaét, sem a masét nem érzi senki. Az {-z6 nyelvjarasban beszél§ és
ir6 foldesur, ha diktal, habozéas nélkiil elfogad]a. és aldfrasival hitelesiti é-z8
dedkjainak papirra vetett nyelvillapotat (de még a délr6l odakeveredett 6-z6
dedkét is); amikor viszont maga mésol le egy idegen kézt§l szarmazé levelet,
az bizony a sajat nyelvjarasat tiikrozi, nem az eredeti levél ir6jact.
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E korban ezek az frott formdk elsGsorban a hétteriiket adé nyelvjaras-
teriilet jellemzéit tikrozik, arra témaszkodnak. Amde — talin torténelmi
véletlenek taldlkozasa folytan, vagy taldn nem is véletleniil — egy olyanféle
kiegyenlitettebb, széls6ségektSl mentes nyelvjardsi bézist taldl a zemplén-
abauji tdjon a torok elsl északkeletre hiuzddé magyar frdstudé réteg, amely
hasonlit ahhoz a formédhoz, ami hajdan a kancellaridk tdjan alakult ki és élt,
egységeseds ,,helyesirasi”” formaként; amig a laikusmozgalmakkal megindult
kédexirodalom fel nem kavarta a maga reguldzatlan spontaneitdsival. Azt
mondhatnank: olyan kézépardnyosféle volt ez, amelyet mindenki magaénak
érezhetett, minthogy nem volt kirivéan a mésé.

S hogy eldrevetitsiik a torténelmi véletlenek folytatédasat: a XVI. és
XVII. szdzad nyelvtaniréi — akik ha nem is épp mésoltak, de mindenesetre
ismerték és szemmel tartottak egymést — egymdsba kapcsolédd lancszemei
egy olyan sorozatnak, amely egy kiegyenlitettebb format prébél orszagos
érvénylivé almodni, s a szélsGségek elvetésével valdjaban az északkeletit
»taldlja ki’ (avagy: ,taldlja meg’; hiszen valamilyen szilon — egyikiik
szdrmazdsa, méasikuk iskoldzdsa, harmadikuk tovabbi miikédése révén, negye-
dikiik egyéb médon — tldlnyomé résziik e téjhoz két6dik).

Mert jellegét tekintve méar a XVI. szdzad végén az északkeleti volt
a négy regiondlis irott nyelvhasznélati forma koziil a legkiegyensilyozottabb.
Es a leghatékonyabb is: ezen jelent meg Kdroli Géspar bibliaforditasa — eld-
sz6ér 1590-ben —, majd valamivel kés6bb Szenczi Molnar Albert zsoltros-
konyve. S ezeknek szovegét ismerte, tudta, mondta, énekelte még az is, aki
pedig olvasni sem tudott.

Csakhogy amig a torok csapatck szakadon gardzdalkedtak, a f§ prob-
léma nem a fejlgdés volt, hanem a puszta megmaradas. A miiveltség sziik
korben, ha terjedt, és fokozatosan visszalatinosedott; az anyanyelv szinte
csak a mindennapi hasznilatban s a miiveletlen parasztsag ajkan élt tovabb,
nem a szellemi elbbrejutés hordozdjaként.

A torok kilizésével csak annyi tortént politikai téren, hogy csapataik
helyét a csdszdri onkény foglalta el. A nyelvfejlédés sorsdban mégis jelentds
ez az esemény, mert az irott nyelvi formak koziil a basdk udvaraihoz kotott
déli tipus elt{int, és helyét a lehtzédé északkeleti toltotte ki. fpy ez valt a leg-
nagyobb hatéteriilet(ivé, és foldrajzi helyzetében is eléggé kozpontiva.

A XVIII. szdzad végén robbant be hozzdnk — Bées kozvetitésével,
de Parizsbdl indulva — a felvilagosodas szellemében fogant polgari forradalom
szele. A vigyazé6 szemek, mint a plebejus szérmazisi Batsdnyi irta, Périzs
felé fordultak. Oda nézett a nemességnek és az alsébb papsdgnak legéntuda-
tosabbja. De polgiri bazisuk nem volt, a parasztsig meg a maga nyomoru-
sdgdban nem ért fel a politikdig. Egy mer&ben osszeeskiivévé szigetelddott kis
csoport szétzuzdsdval nem volt nehéz Bécsnek az egész megmozdulast elfoj-
tania. 1795-ben egy kivald, kultirateremtésre képes nemzedék szérédott szét
osztrak bitékon és bortonskben. Koztiik az imént emlitett Batsinyi, a Marsail-
laise-t magyarra atiiltetd Verseghy, és a nyelvet mar akkor iigyesen hasznilo,
bar még nemigen jité Kazinczy Ferenc.

Ennek az els§ fellendiilésnek rovid id6szakaban is kezd6dott mar moz-
gés a nyelv koriil. Elég itt olyan neveket emliteni, mint Sdndor Istvan, Marton
Jozsef, Papay Sdmuel, vagy Dugonics Andras, Benydk Bernat, s persze Simai
Kristéf és Karman Jézsef; és az indulé sajté oldalin Rath Matyds és Barcza-
falvi Szabé David.



A tét és a tett 259

Idgszer(i és sziitkségszeri volt a megujhodas: a felviligosodds akkori
tarsadalmunkat is, de nyelviinket is, felkésziiletleniil érte. Az orszég gazdasagi-
tarsadalmi szerkezetét a szinte érintetlen feudalizmus jellemezte még, a poli-
tikai helyzetet pedig az osztrak uralkodéhaznak valé teljes kiszolgdltatottsig.
A korabbi felkelések, szabadsigharcok leveretése utédni békediktdtumok a
nemesség politikai jogait ugyan korillnyirbaltdk, de feudalis gazdasdgi hatal-
mat inkabb konzervaltdk. Az orszdg kiilterjesen mezdgazdasdgi jellegli maradt;
ami iparosodas a monarchidban indult, az az osztrak részre esett. Hazai varos-
kdink iparossidga nem jutott til a kézmiivesség fokan; szamaban kicsiny volt,
szarmazisdban és csekély miiveltségében tulnyoméan német. A birtokos
nemesség szétszorédva, falusi karidiban élt, egyfajta latinos félmtiveltséggel;
a magyar arisztokricia teljesen elnyugatiasodott, nem is élt itthon, anyanyel-
vét sem igen beszélte, nemhogy miiveltséghordoz6ként hasznalta volna

A magyarsig mfiveltjeit még az 1810-es években is gy jeleniti meg
a szinmiiré Kisfaludy Kaéroly (aligha tdlzé torzitédssal), hogy Baltafy kapi-
tény, aki szép hazafias szézatot intéz a nyugatmajmolé bar6 Szélhdzyhoz
az anyanyelv hasznilata érdekében, mintaképnek a félig magyarul, félig latinul
beszél6 Perfoldyt allitja elé. Persze; hiszen akkor a latin nyelv volt a magyar
miiveltség hagyoményos hordozéja, s aki miivelt, mit is beszélhetne mast !
A latint a paraszt sem azért nem tudta, mert az idegen nyelv, csak azért nem,
mert az a miivelt magyarok nyelve.

Am ezzel a hagyomanyos latinsdggal azért volt némi baj. Nem is csak az,
hogy latinsag volt, hanem az is, hegy hagyomédnyos, mégpedig tdlzottan is.
A kozépkorban az egyhazi tanitasokat, de még az Gjkor hajnaldn a humanista
miiveltséget is, j61 hordozta ez a nyelv. El6re mutatott, elére is vitt, hiszen
nemzetkozi volt, s Eurépdhoz kapesolt. — De a tizennyolcadik szdzadnak
megrekedt, feuddlis latinsdga inkabb visszahtzé erd mar: az 14j, a polgéri
tartalmd nyugati miiveltségnek nem hordozéja és terjesztlje, hanem épp
gitja, amely elszigetel az imméar nemzeti nyelveken miivel6dd Eurépatol
ahelyett, hogy hozzd kotne, hozzd kotédni segitene.

Miféle magyar nyelvhez ragaszkodik is Baltafy és Perfoldy ? A rendi,
feudalis, latinizalva is konzervativ magyarsighoz. Mit adndnak a — jogosan
nem kivdnt — j idegen helyett? Azt a régit, amely a megye hatirin tilra
sem igen visz; amely még a hagyomédnyos kozéletre és tudoméanyra is csak
a latin mankéjaval valé. Aminthogy Gvadanyi Jézsef (azaz hat nétéarius
szereplGje) is ezt kivdnja az idegen nyelvli vérosiasoddssal szemben: meg-
tartani a régit, a rokclyat, a mentét, a megyei autonémiat, a jobbagysagot,
feudalizmust, falusiassdgot. Mas széval: az el6rehaladds problémdit marél
tegnapra oldani meg.

Alighanem ezt a kitttalansdgot érezte meg és akarta feloldani nem sokkal
kordbban a kalapos kirdly, masodik Joézsef. Csak persze talontil is a maga
moédjan. Latva, hogy a latinnyelviiség mar gitja a fejlédésnek, a magyar meg
nem adekvat, nem méltdé eszkoze, a németet kivinta bevezetni nidlunk is,
az Eurépahoz kapcsclédds eszkozeként.

Volt ebben valami keser(l igazsdg. Akér a torténelemirds akkori mesterét,
Budai Esaidst vessziik els, akér az akkori jogtudomdnyt képvisels, vele egy
id6ben kiadott ,,Magyar Verbdezi”’-t, bizony szegényesnek, docogdsnek latjuk
a tudomény nyelvét. Aligha véletlen, hogy Verseghy Ferenc és Révai Miklés,
nyelviink fejlesztésének és hasznilatdnak két bajvivé bajnoka is, latinra
forditja (viseza) a sz6t, amikor tudomdanyos igénnyel kivan értekezni a magyar

1*
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nyelvrél. Tudoményos igénnyel magyarul irni: egy egyenlet volt ez akkoriban
két ismeretlennel.

Persze ebbe sokan nem nyugodtak bele. Tudoményban is, irodalomban
is egyre tobben torekedtek a nyelv megtjitdsara, felfejlesztésére. Siirgette
a miivelt nyelvet a sziilet6ben lev sajté is. Csak vezér kellett mar, aki a sokféle
akaratot oOsszefogja, szervezze, egyeztesse.

Mert az északkeleti norma, hidba volt a legfejlettebb, s hidba terjesz-
kedett mar helyzetében is kozpontivé, még mindig csak egy volt a tajiak kozil.
Hidnyzott az orszédgos presztizse. Berzsenyi Danielnek és Kisfaludy Sandornak
dunantilias sajatsdgai, meg az erdélyi szerz6k nyelvi kiilonalldsa, épp ezért
nem is provincializmus e korban, hiszen nincs szentesitett kézponti t6iipus;
csak regionalizmus, azaz mds t4ji, az ugyancsak regiondlis rang észak-
keletivel szemben. Taldan még Dugonics Andras prébalkozasai is jogosnak

tiinnek, aki a — basdk dedkjaival egyiitt eltlint — déli normét igyekszik
visszahonositani.

Ezek ellen szervezi Kazinczy az ircdalmi nyelv megujitdsat, és a meg-
ujitott, kimf{ivelt formanak egyeduralkodéva emelését. Banyacska, a jelenték-
telen kis északkeleti falu, Széphalcm nevet kap téle. S ez a név szimbdélum:
a kis sarfészek a tizenkilencedik szézad elején az orszdg szellemi életének
centrumdvé lesz. Mint pék a haléja sarkdban, il itt, és szovi be levelezésével
az orszagot; dicsér és korhol, elfogad és elutasit, kiizd és tamad, fejlddik
és nevel.

Amde Széphalom — bar nyelvében északkelet, Kassa, Sarospatak
s a legjobb hagyoméany letéteményese — mégiscsak a v1lag végén van. A Ka-
zinczy-féle norma maga is regionalis mindaddig, amig itt székel, a térkép
szélén, még ha a legjobb is a regiondlisak koziil. — Ezért hallatlanul nagy
dolog, talan frazis nélkiil mondhatjuk: sorsdontd jelentGségii az, hogy a mestert
kovets pesti tridsz — Szemere Pal, Horvath Istvan, Vitkovics Mihdly —
révén ez a forma koltozik 4t az tUjennan kialakulé kézpontba: Pestre és
Budara, a majdani Pest-Budéara, a mai Budapestre.

gy mér kozpontja révén, azaz foldrajzi helyzetében is kozpontivéd valik
a regionalis normak kozil az, amelyik mér eddig is kozéps6 helyet toltott be,
hatékorében eddig is a legnagyobb teriiletdi volt, és jellegében a legkiegyen-
sulyozottabb. A f6varos folyamatos fejlédése, iparosoddsa és magyarosodisa
ide csalogatta az addig szétszért magyar szellemi életet: irodalmat, tudoményt;
s az 6l6sz6 terjesztGjeként a szinjatszést is.

Az irodalomnalk, s vele az immér kizpontivé erdsidott irodalmi nyelvnek
Pestre koltoztetésében Kisfaludy Kdrolyé volt a f6 érdem; meggyokerezteté-
gében és felvirdgoztatdsaban pedig Vorosmartyé, Czuczoré, Bajzaé. Kazinczy
és Kisfaludy emlékezetes kézfogasaval a foldrajzilag is, nyelvileg is kozépen
4116 pesti fiatalokhoz keriilt a stafétabot. Széphalmi mesteriik nagy és jé
orokséget hagyott réjuk, de nem konny(i feladatot. Hiszen a polgéari kultiira
hordozasira immér alkalmasséd tett nyelvhez még hozzé kellett teremteniiik
a polgiri nemzetet. Polgarit, és politikailag fiiggetlent; azaz felnjveszteni
a magyarsigot a korabeli eurépaisig szintjére.

Mert torténelmileg a ,nagyszerdi haldl” vizi6ja éppoly redlis eshet&ség
volt még akkor, mint a ,,jobb kor” eljovetele. De a ,rendiiletleniil” jelszava
tettekre valt; elsGsorban magédban a szé megalkotéjiban, Vorosmartyban.
A fiatal Akadémian, a Magyar Tudés Térsasidgban, & a lelke az 1832-es helyes-
irasi szabdlyzatnak, az 1838-ban kiadott normativ (magyar—német) szétarnak
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s az 1846-ban megjelentetett akadémiai nyelvtannak. A lefolyt egységesiilési
folyamatot igy hangillomanydban, székincsében és nyelvtani rendszerében
szentesitvén, Szvorényi Jozsef , Magyar ékes székotés”-e a stilus oldalardl iiti
r4 a pecsétet a gydztes Kazinczy-normara.

Az a harc, amelyet az Gj nemzedék vivott a nyelvért, s az a nyelv, ame-
lyet e harc 4rdn megteremtett, nemcsak elézménye lett a tovabblendiilésnek,
hanem feltétele is. Mert nemcsak abban folytatédott, hogy az irodalom a szdzad
kozepe elStt mar Petdfi, Arany, Jokai felé mutathat; hanem abban is, hogy
a gazdasigi fejlédés az iparosodds irdnyaba hiz, a politikdban meg érzédik
mar a szabadsigharc elGszele . . .

A pestieknek persze nem volt nehéz elfogadniuk az északkeleti normat.
Nem is csak azért, mert — mint emlegettilk — szélsGségektsl mentes, szinte
egy tudatosan kialakitott kozépardnyoshoz hasonlé; hanem azért sem, mert
a mar tobbszér emlitett és tobbszor is tapasztalt torténelmi véletlen itt és
ekkor megint csak megismételte snmagdt.

Az a Pest és Buda nagykornyékén kitapinthaté nyelvjirasi teriilet
ugyanis (taldn egykor a Megyer torzs szalldshelye?), amely — egyikként
a sok kozill — mint nyelvhasznilati valtozat megjelenik a kédexek koridban
(de talan mar a kancellariai , helyesiras™ kialakuldsinak is nyelvi bazisa volt),
nyilvan tovabb élt folyamatosan az orszdg kozepén, tobb szélséséges nyelv-
jarasteriilet iitkoz6pontjan; és ,,semleges” jellege folytan nem is sokban tért
el a masutt és mis elézmények alapjan eléggé hasonlévé alakult északkeleti-
t61. Igy hat a pesti-pestkornyéki tollforgaték (a képolnasnyéki Vorssmartyt
s a péceli Szemerét is hozzajuk értve) a Kazinczy-féle normaban nemecsak
egyfajta kozéparanyosra ismerhettek, de majdhogynem a sajat anyanyelv-
jarasukra is egyszersmind.

Pillantsunk most vissza: miben allt hat Kazinczy nagysdga !

Irodalmi miiveinek maradandésagdban aligha. Valljuk meg: Balassi,
Csokonai, de még Berzsenyi is, sokkal inkdbb része él6 irodalmunknak, mint
a széphalmi mester. Az 6 forditdsait, verseit nemigen olvasgatjuk-olvastatjuk;
s ha igen, inkdbb csak kegyeletbfl, mintsem esztétikai élvezet forrasaként.

Es életmiive mégis é16bb barkiénél. Mert hatdsa nem az iinnepeinkben
van jelen, hanem a mindennapjainkban; mert munkéalkodésdnak eredménye
nem az irodalomkedvelSké pusztan, hanem az egész nemzeté. — Hogy magya-
rul szélunk, és miivelten szélhatunk anyanyelviinkon, az elsésorban Kazinczy
érdeme, aki tudta hinni a hihetetlent, aki merte valésiggd erészakolni koranak
titkossa szoritott dlmait.

frénak taldan nem volt kiemelkeds. De irodalom- és miivel6déspolitikai
tevékenysége torténelemformalé hatdst nemzetpolitikai tett volt: altala lett
magyarnyelviiségiink miiveltté, modernné, eurdpaivd; mert miveltségiink,
modernségiink, eurdpaisdgunk magyar nyelviivé tudott vilni. Ez volt a kules
ahhoz, hogy ne kényszeriiljiink elvetni a miiltat, de ne is rekedjiink meg benne;
hogy tovabb fejlédve is megtarthassuk énmagunkat, és énmagunkat meg-
tartva is tovdbb fejlédhessiink.

Mert nagy volt a tét a tizennyolcadik szdzadnak utolsé és a tizenkilence-
diknek elsé negyedében, hiszen — ahogy a torténelem feltette a kérdést —
gy kellett valasztanunk a hagyomdanydrzés és az elbrelépés kozott, hogy
az els§ latszélag az elzdrkézasnak, a lemaraddsnak, a masodik viszont az
onmagunktdl vals elidegenedésnek volt szinonimija. — S mi volt a teft?
Az, hogy a korszak képesnek bizonyult a rosszul feltett kérdés njrafogalmaza-
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sara; hogy a ,,magyarsig vagy eurépaisig’ hamis alternativajira az , eurépaia-
sult magyarsag’ szintézisével valaszolt, mint hajdan Istvén kirdly; hogy a két
kindlkoz6 lehet8ség koziil a harmadikat valasztotta, a legnehezebbet: 6nma-
gunk megujité folytatdsat. Ami érték volt a multban, arra épitett jovét; ami
elére mutatott benne, azt fejlesztette tovabb.

Mit iizen nekiink, mai nyelvészeknek-irodalmaroknak, nemzeti — azaz
mikrotarsadalmi — kultirink eszkoze és kozege hivatott gondozdinak (s raj-
tunk keresztiil a forrongdsban levs egész manak), ez a felviligosodassal kez-
d6ds és a szabadsdghare kordig hiazédé hiromnegyed évszazad, s benne elss-
sorban is Kazinczy Ferenc?

Azt, hogy hagyomény és modernség nem ellenlabasa, hanem feltétele
és szerves folytatdsa egymasnak. Hogy jov6nket keresve és épitve miltunkat
nem kritikatlanul tagadni — azaz elvetni — kell, hanem kritikailag tagadni,
azaz megérizve megijitani: megismerni, megrostalni és tovabbépiteni. —
S iizeni azt is, hogy az altaldnos emberi kultura, bar egyre inkdbb egyetemes,
egyelfre — és még sokdig — nemzeti, azaz mikrotarsadalmi keretekben és valto-
zatokban él és fejlédik, s igy biztositéka a legtdgabb értelemben vett ember-
ségen belil a legsz{ikebb értelemben vett emberi onmagasdgnak.

Fontos iizenet ez napjainkban, amikor a nemzeti, azaz mikrotarsadalmi
kotottségli és funkeidji tudoményok lathatéan héattérbe szorulnak, s meg-
becsiilésre sokkal inkdbb az importeszmék kovetése — s ezen beliil is elsS-
sorban a nyugatutdnzds — szdmithat; amikor a hazai nyelv és nyelvhasznalat
dpolasdra a tudomanyok hivatalos némenklatdirajiban nines is rovat, s miive-
16i csak az ,,uralisztika” kategéridjdba sorolhaték, egyiitt a vot és a nyenyec
nyelvek tanulményozdival; — merev tagaddsaként annak, hogy a tudomany
nemcsak terméke egy-egy adott tarsadalomnak, hanem hatétényezbje is fej-
18désében, alakulasiban.

De Bessenyei, Kazinczy, Vorosmarty mést is tizennek még a mai utoé-
doknak. Arra figyelmeztetnek: nekiink is sok a tennivalénk. Az 6 korukban
a miivelt frasbeliség kimunkélasa volt a kozponti feladat, mint feltétele és
segitje az akkor napirendre keriilt polgari atalakuldsnak. De nem kisebb
a mi teend6nk sem: hogy segitsiink kialakitani és tomeges érvényiivé szélesi-
teni a kulturdlt szébeli érintkezésnek azt a formajat és norméjat, amely nélkiil
a nemzeti szélességli kozéleti demokratizmus megvaldsithatatlan, s6t elkép-
zelhetetlen.

S példajukkal Kazinczyék biztatdst is adnak: hogy egyetlen feladat sem
tul nagy, — hacsak a kor nem tul kicsiny hozz4.

Deme Ldszlo

Lotz Janos részessége
korabeli amerikai nyelvészeti intézmények munkéijaban

1973. évfolyamaban (200—16) folydiratunk egy rendkiviil széles 14t6-
korii és eredeti gondolkodast szerz( cikkét tette kozzé Nyelvészet cimen. fréja
LOTZ JANOS volt. Neve koribban hazdnkban ,Das ungarische Sprach-
system” (Stockholm, 1939.) cimii leiré nyelvtana révén volt valamennyire
ismert, melyhez kés6bb tobb értékes, kisebb-nagyobb dolgozata jarult.
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A Nyelvér szerkesztOségére mar Lotz dolgozatanak kozzétételével egyidejiileg
az a kotelesség harult, hogy e kivalé kutaté haldlarél adjon hirt (216). Nyelv-
tanat és értekezéseit a legutobbi évtized folyaméan tobb nyelvésziink ismer-
tette és értékelte; koziililk itt cssk Radics Katalinra (1. ALH. XXX.) és Racz
Endrére (Nyr. 104: 461) utalok.

Mint ismeretes, munkassiganak jelent6s részét Lotz Stockholmban
fejtette ki el6bb a magyar nyelv lektoraként, majd kés6bb a stockholmi egye-
tem Magyar Intézetének igazgatéjaként. Itteni munkdja oly mély nyomokat
hagyott Svédorszégban, hogy halalanak tizedik forduléja alkalmébél — abban
az évben, amelyben életének hetvenedik évét toltotte volna be — egyik volt
kivalé tanitvinya, Eva Martins, a stockholmi egyetemen szimpdziumot rende-
zett emlékére. Ez alkalombdl tiz eléadds hangzott el svéd nyelven, melyeket
azutdn Bo Wickman a stockholmi egyetem aktaiban kiilon kotetben jelente-
tett meg (,,Symposium in memoriam Jénos Lotz (1913—1973)”. Acta Uni-
versitatis Stockholmiensis. Studia Hungarica Stockholmiensia. 4. Stockholm-
Sweden. 1985. 122). A kétetben kozzétett elGaddsok koziil hét svédiil, harom
pedig — szerzdjilk kivansigira — angol nyelven jelent meg. Koziilik Lotz
Jénos nyelvtudomanyi, illetleg tudoményszervez6i munkassagaval f6leg két
(svéd nyelvii) értekezés foglalkozik. Kiefer Ferenc a magyar leiré nyelvtani
gyakorlatot birdlja, meg Lotz nyelvtaniréi érdemeit méltatja, Robert Auster-
litz pedig Lotznak az Egyesiilt Allamokban kifejtett tudoményos tevékeny-
ségérdl tajékoztat. Mivel az elgbbi dolgozatot a Magyar Nyelv fogja ismer-
tetni, én itt csak Austerliiz értekezését kivinom bemutatni, annél is inkébb,
mert ez — diéhéjban — rendkiviil vildgos képet fest a Lotz korabeli amerikai
nyelvészeti iskolakrél s Lotznak veliikk valé kapesolatarol.

Lotz 1947-ben érkezett Stockholmbdl Amerikdaba. A nyelvészetet itt
ekkor lizas aktivitds jellemezte. Kiilonféle irdnyzatok bontakoztak ki szinte
egyidejiileg, s hamarosan jelentkeztek reakcidik is. Edward Sapir (1884—1939)
haldla utdn tanitvdnyai, mint példdul Mary Haas, Morris Swadish és masok,
vették at a vezetdst. ErdeklSdésiik elsgsorban az indidn nyelvekre iranyult,
s azon irdnyzat uttoréi voltak, amely kés6bb az antropoldgiai nyelvészet
nevet kapta. Erdeklédésiiket torténeti és kulturdlis beallitottsig is jellemezte,
s még tavol alltak a puszta elméletgyartastol. Kozel alltak hozzajuk olyan
., Tiggetlenek”, mint példdul Z. Harris (sziil. 1909-ben) és Carl Voegelin.

1949-ben meghalt Leonard Bloomfild (sziil. 1887-ben) is, 4m az 6§ mun-
kajat is folytattak hivei. Céljukul azt t{izték ki, hogy megszabaditsik a nyel-
vészetet az olyan elavult fogalmaktél, amelyek utjaban alltak a mentalisnak
nevezett Gjszerfi gondolkodasnak. Uj elméletet és @ij médszert kivantak beve-
zetni a nyelvészetbe, melyet elsGsorrban a logikéra alapoztak, s melynek a
disztribiicié volt a kritériuma. Eredményeket értek el a tisztira szinkronikus
szemléletli nyelvleirdsban. Lotz érdeklédéssel fordult feléjik, dm végiil
— Roman Jakobson kozvetitésével — a New York-i kérhoz csatlakozott
szorosabban.

New Yorkban a Columbia egyetemen sok irdnyd munka folyt mar Lotz
odaérkezése el6tt. A kutatas kiterjedt példiul az indoirdni nyelvekre is, s szldv
nyelv- és irodalomkutaték képzése is folyt. Idgvel élénk érdeklédés nyilvanult
meg a sémi, kinai és a japan nyelv irant. Nézeteikben a New York-i nyelvészek
némelyike egy ideig némileg kiilonbozott kollégdit6l. Ebben része volt annak
a koriilménynek, hogy a habora alatt tobb olyan ismert nyelvész telepedett at
Eurépabdl New Yorkba, mint Claude Lévi-Strauss (sziil. 1908-ban) és Roman
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Jakobson (1896—1982), akik mar az dvildgban kialakitottdk nézeteiket a
nyelvrgl, s nevet szereztek maguknak munkaikkal. Végiil azonban 6k is beol-
vadtak a korukbeli, jellegzetesen amerikai irdnyzatok képviseldi kozé. A New
York-i altaldnos és 9sszehasonlité nyelvészeti intézet kutatéi gardaja kés6bb
is egyre bdviilt. 1946-ban hozzicsatlakozott André Martinet (sziil. 1908-ban)
is, 8 hamarosan tehetséges tanitvinyok egész seregével dicsekedhetett. Nem
rekedtek kivil az Intézet tagjainak érdeklédésén az afrikai nyelvek sem.
Veliik egy ideig Joseph H. Greenberg (sziil. 1915-ben) foglalkozott, az altajisz-
tikét pedig egyebek kozt Karl Heinrich Menges képviselte. Ilyen koriilmények
kozt mi sem volt természetesebb, mint az, hogy a nyelvészeti kutatdsok kore
az 1940-es évek végén tovabb szélesedett olyképpen, hogy Lotz mint meg-
bizott professzor (1947—49) megbizdst kapott magyar nyelvi elSadésok
tartdsira. Kés6bb az altaldnos és osszehasonlité nyelvészet tarsprofesszora,
végiil a nyelvészet professzora (1956—1967) lett. E min&ségében mar a sza-
mojéd nyelvekkel is foglalkozott, majd eladasai kiterjedtek a magyar iro-
dalomra és metrikumra, a fonetikdra és az 4ltalanos nyelvészetre is. Hozza-
fogott egy sorozatnyi rontgenfilm elSkészitéséhez, s elkészitette az elsé hangos
rontgenfilmet a magyar beszédrdl. Igazédn nagy fordulatot azonban egy régi
tervének megval6sulasa, a Columbia egyetem urali és altaji intézetének a léte-
sitése hozott szdmara, melynek & lett az igazgatdja. Jelentékeny része volt
ezen intézmény oktatdsi és kutatdsi programjanak kidolgozésiban. Ezen
kutatésok eredményeinek nagy része az Indiana egyetem urali és altaji soroza-
tdban (Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series. Editor:
Thomas A. Sebeok) latott napvilagot.

Lotz hisz évig miikodstt a Columbia egyetemen. Ezt kovetGen 1967-ben
az alkalmazott nyelvészet kézpontjinak lett elnoke és igazgatéja Washington-
ban. Itt Stockholmban megjelent magyar nyelvtana atdolgozasan kiviil egy
nagyszabdsi terv foglalkoztatta: hogyan lehetne el6késziteni s majdan meg-
valdsitani a vildg nyelveinek leirasit. Az idevonatkozé problémak megbeszé-
lése céljabol elsbb Washingtonban, majd Ausztridban a wartensteini varban
nemzetkozi konferenciat rendezett, 4m terveit egészsége megromldsa miatt
mér nem tudta valéra valtani.

Fent ismertetett dolgozatdban Austerlitz természetesen csak Lotz fon-
tosabb munkairdl és kezdeményezéseir§l adhatott szémot. Az itthon és kiil-
foldon megjelent kordbbi méltatdsok jécskéan kiegészitik az itt frottakat. A leg-
részletesebb koziilik Thomas A. Sebeok visszaemlékezése Lotz Jéanossal valé
kapesolatara (Ural-Altaische Jahrbiicher 46., 1974. Magyar forditasa Bihari
Anna tolldbol: 1. OK. 30., 1978.). Sebeck emlékezéseib8l tudom, hogy elndke
volt Lotz az Amerikai Tudoméanyos Tarsasigok Tanacsdnak, s 1959 és 1965
kozott kutatési igazgatdja volt ezen intézmény Urali és Altaji Programjénak
is. 1964-ben a Ford Alapitvény hivta meg egy Jelol§ Bizottsagba, amelynek
az volt a célja, hogy kulturdlis kapcsolatokat létesitsen Magyarorsziggal.
Sok adalékkal jarulnak hozzé Lotz tudoményos arcképének megrajzoldsdhoz
azok a tovébbi elfaddsok, amelyek Austerlitz elfadisa mellett a Symposium
cimii kotetben olvashatdk.

Lotz Janos kétszer annyi idét toltott el az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, mint Magyarorszdgon, szivében azonban ennek ellenére magyar maradt,
kapesolatat hazdjaval sokféle médon dpolta. Ma mér nagyon kevesen emlékez-
hetnek ra, hogy szivvel-lélekkel tdmogatta példaul a Magyar Nyelvtudoméanyi
Térsasdgot. Amikor kéztudoméasiiva valt, hogy a Tarsasig folyé6irata, a Magyar
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Nyelv 1944. évi 4. fizetének vidékre szant példanyai Budapest ostroma idején
elpusztultak, Lotz felajinlotta anyagi segitségét, s tudtommal az § érdeme,
hogy ez a fiizet az akkori, legy8zhetetlennek latszé nehézségek ellenére meg-
jelenhetett uj kiaddsban. A Magyar Nyelv sok-sok eléfizetGje tehat neki
koszonheti, hogy a jelzett évfolyam nem maradt csonkan. 1972—73-ban,
amikor az orszag gazdasigi helyzete mér megjavult, meghivésra elfadasokat
tartott a budapesti egyetemen a magyar nyelvrél. Erdemei elismerése sem
maradt el: 1973-ban a Magyar Tudominyos Akadémia tiszteleti tagjava
valasztotta.

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le: Lotz Janost mint a kiil-
foldon legismertebb magyar nyelvészek egyikét kell szdmontartanunk. Iro-
dalmi munkéisséginak teljes jegyzékét az UAJb. emlitett kotete (16—26)
tartalmazza.

Laké Gyorgy

Arany Janos ismeretlen levele

J6 évtizede annak, hogy Arany Janos levelezésének els§ része a kritikai
kiadds keretében napvildgot latott. A kovetkezs kotettel dr. Safran Gyorgyi,
a sorozat sajté ald rendezdje, az érdekes, esetenként ismeretlen dokumentumok
kozlésével 1856-ig jutott el.! Az id6kézben elhunyt irodalomtorténész barati
biztatasdnak teszek eleget, amikor egy kés6bbrél datalt, mindeddig rejt6zksds,
de 4ltalam ismert Arany-kéziratot bocsitok kozre.

Kolténk finom vonasu soraira 1960-ban figyeltem fel, amikor a nagy-
szalontai Arany Jénos Emlékmizeum vezetjeként az irodalomtorténeti
értékii kézirattarat rendeztem. A dokumentumot annak idején bet{ihiven le
is mésoltam, de kozzétételére csak most nyilik alkalom.

*

Egykori baratai bizonyitottdk, tudds életrajziréi allitjak: Arany Jénos
— azonkiviil, hogy papirra vetette halhatatlanni valt verseit — a koltsi
hirnévért, miivei elismertetéséért semmit sem tett. A tarsadalomban és a
szellemi életben elért rangjat csupdn elfogadta, nem kivivta. Ha lehetGsége
nyilott, elharitotta a neki szant kitiintetéseket, a hédolé kiildottségeket pedig
lebeszélte szandékukrol. Ennek ellenére a szalontai mizeum egész kis gy{ijte-
ményt Oriz kalligrafikusan irott levelekb8l és nyomtatott diploméakbél,
amelyek egyarint Arany novekvd népszeriiségét, iréi tekintélyének sregbedé-
8ét bizonyitjak.? Nagy tobbségiik tiszteletbeli vagy disztagsdgrél szél, egy-
néhany pedig tiszteletbeli képvisel§vé, presbiterré, jegyzévé valasztisat adja
hiriil. Ismerve Arany figyelmességét és levelezési szokasait, joggal feltételez-

! Arany Jénos: Osszes miivei. XV. és XVI. Levelezés 1. és I1. Bp. 1975, és 1982,

2 Dénielisz Endre: Arany-emlékek Nagyszalontédn. Bukarest, 1984. A miizeumi
kézirattér c. fejezet 83 —91., ill. 235 — 6., részletesebben pedig:Dénielisz Endre: ,, . . . egye-
siiletiink nagysdgodat tiszteletbeli tagjivd vdlasztotta”. Igaz Sz6, Marosvdsdrhely,
1982. 10. szam, 360—5.
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hetjik, hogy — amig egészségi allapota engedte — valaszolt is redjuk. Sajnos,
ezeket nem ismerjiik, mert a széban forgd egyesiiletek, koziiletek mar rég
megsziintek, és az eltelt évszdzad soran irattdruk szétszérédott, feltételezhe-
téen meg is semmisiilt az irodalomtorténeti értékli Arany-kézirattal egyetem-
ben. (Megtisztels filologusi feladat ezek felkutatdsa.)

Kivétel a gyoroki Olvasé Egylet elnokéhez cimzett koszond levél, amely-
rél a kovetkez6kben kivanok szolni. Ez annil inkdbb figyelemremélté és érté-
kelend6, mert — a kordbbiakkal ellentétben — élete utolsé éveiben csak nagy
ritkan és roviden irt.> De akkor mivel magyardzhaté ez a kitiintet§ rend-
hagyés? Bizonyéara betegségének egy enyhe iddszakdval s a véle jaré emelke-
dettebb hangulattal. Tovabba az sem lehetett kozombos szdmadra, hogy Gyorok?t
éppugy a torténelmi Partium része, mint szeretett sziil6foldje; és vegyes
lakossagu helység 1évén, az Egyletnek nyelvet és hagyoményt megtarté kiilde-
tését, irodalomnépszeriisits tevékenységét nagyra értékelte.

Egyébként a Bach-korszakot, de még inkdbb a kiegyezést kovetben
— a feltoré nemzeti-népi ellendllis, a polgarosulds és a terebélyesedd miivels-
dési mozgalmak kovetkezményeként — orszdgszerte daldrdék, kulturalis és
tudoményos egyesiiletek alakultak. Ezek kozé sorakozott fel az Aradtél
keletre 22 kilométerre fekvl Gyorok kozség értelmiségi és kisiparcs rétege.
Azzal pedig, hogy jeles személyiségeket, irékat tiszteletbeli taggd vagy disz-
elnokké vilasztottak, nagyrakbecsiilésiiket fejezték ki az alkoték és életmiiviik
irdnt. Ez a gesztusuk fakadjon bdr a legGszintébb hédolatbdl és onzetlenséghdl,
egyben a sajat j6 hiriiket is szolgélta: az iinnepelt egyén dicsGségének néhany
sugara visszaszallt a tisztelgSkre.

A gyoroki Olvasé Egylet Arany Janost 1881. julius 31-én valasztja disz-
tagjiva, s err6l szévirdges, az érthetetlenségig dagalycs stilusu levélben®
értesiti, amihez diszes okiratot® mellékelnek.

3,,1877-ben . .. mér olyan rosszul latott, hogy nemegyszer néhany soros leveleit
is unokdjdnak, Szél Piroskdnak vagy menyének mondta tollba.” Safrén Gyorgyi szerk.:
Arany Jénos leveleskényve. Bp., 1982, 15. — Tovédbbé: ,,Ez évben — utolsé nyardn a
Margitszigeten — Arany mér nemigen irt senkinek. Ha nagyon kellett, tollba mondott
néhény sort’” (uo. 634).

1 Gyorok (mai, romdn nevén Ghioroc) a legrégibb, irdsban emlitett Arad megyei
falu. Szent Lész16 1080 tdjan o titeli prépostsdgnak adoményozza. Az 1771-es Grbérrende-
zéskor zsellérfaluként szerepel. Féfoglalkozdsuk a szélémiivelés, de a 18. szdzadtol a
kisiparosok széma is megnovekedik. 1913-ban 2392-en lakjdk, tobbségében magyarok,
harmadédban roménok, kevés német és zsid6. Harom templomét — rém. kat.,g. kel., ref. —
a 18, sz. utols6, évtizedeiben épitették. (Dr. Kovdch Géza: A mezdvdrosi kézmiivesség
elterjedése a 19. szdzad elss felében a Bdnsdg és a Korosok vidékén (Roménia). I1. Nem-
zetkodzi Kézmiivesipartorténeti Szimpozium. Veszprém, 1982, I1. kot. 43—72.) A gyoroki
Olvasé Egylet tevékenységére utalé adatok ma méar sem a kdzségben, sem Arad megfeleld
intézményeiben fel nem lelhetdk, igy hivatalos iratai — Arany eredeti levelével egyetem-
ben — eltintek. (Dr. Kovdch Géza tandr, aradi torténész frasbeli kbzlése, akinek segitségéért
ezen az uton mondok koszonetet.)

5 Az Olvasé Egylet elntke 34 x 21 em nagysdgi, dn. dupla, nagy fvre tintdval és
kalligrafikusan irta agfevelet, amely hdrom oldalt foglal el. A papir szine krémbe hajlé
fehér, amin az id6 és a gomba meglehetés nyomot hagyott. — 1978-ig a nagyszalontai
Arany Jénos Emlékmtzeumban (Muzeul memorial Arany Jénos, Salonta) orizték a
II1. 76, illetve a kés6bbi 248-as leltéri szamon, amikor az Allami Levéltir nagyvéradi
fitkja (Arhivele Statului, Oradea) vette 4t tovdbbi megérzésre.

8 A vastag fekete bet{ikkel nyomtatott, téglalap alakt oklevél mérete 50 X 39 em.
A nevet tintdval, kurzivan frtdk ra. Letéti helye a nagyszalontai Arany Jédnos Emlék-
muzeum, leltdri szdama (LII. 75) 432.
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fme az Aranynak szél6 levél szovege:

Tekintetes Ur ! :
Egy szerény kis mez6vdros nytjtja im Tekintetességednek 4t hazafiti nagy érdemeinek
elosmerését a gyoroki olvasé egylet disztagjdul valé megvélasztatdsa és az errdl sz6ll6
[igy !] diszoklevélnek mély hédolattal valé elkiildése dltal.

Ceekélységiink tudatdban remegd kézzel tessziik ezt, nehogy taldn Tekintetességed
orszégos nagy érdemeinek elésmerése szerény olvasé egyletiink barmily lelkesedett, de
szerény keblébdl j6ve, nagybecsii figyelmére érdemesnek sem fog tartatni.

Hogy mégis bétrak voltunk lelkesedésiinknek, hatartalan tiszteletiinknek — cse-
kélységiink tudatdban és ezennel — kifejezést adni, annak csak Tekintetességed elésmert
nagylelkiiségében val6é bizalmunk oka.

(...7

Még egy koriilmény biztat, hogy Tekintetességed nem fogja megvetni szerény
olvasd egyletiink hatdrtalan tiszteletének, hdldjanak csekély kifejezését.

Idegen nemzetiségek kizé beékelve, helységiink olvasé egylete hazafias missiot
teljesit, midén igyekszik nemzetiségiinket, nemzeti nyelviinket nemesak minden idegen-
befolydstol tisztdn, rendithetetleniil megérizni, de amennyire csekély erejétél és a rendel-
kezésére all6 kevés eszkoztdl telik, nemzeti nyelviinket, a magyar miiveltséget terjeszteni
és annak tiszteletet, elosmerést az idegen ajkuaktél is kivivni.

(...%

Gyorokon (:Arad m.:) 1881. Julius 31-én

Tekintetességednek

tisztels szolgdja
a gyoroki olvasé egylet nevében
Kovées Laszlé
elndk

Arany szokatlanul terjedelmes vélaszat a gyorokiak levelének tisztan
maradt negyedik oldalin fogalmazza meg. Bar ceruzat hasznalt, ismert gyongy-
betiii ma is konnyen olvashat6k. Gondossiga, a leirtak irdnti felelGssége tiikro-
z¢dik abban, hogy odaillébb és kifejez6bb szavakat keresve sok a ceruzis
4thuzdsa, beirasa; még lemasoldskor is javitott — tintdval. Stilisztikai igé-
nyességét értékeljiik abban, hogy bar a levelében felhasznélt latin kézmondast
hiien és helyesen forditja le, benne az igét egy szemléletesebbel, népiink gon-
dolkeddsmdédjdhoz kozeldllébbal cseréli ki.

Igen tisztelt Elnok Ur,

Becses sorait, melyekben a gyoroki olvasé egylet disztaggd lett kineveztetésemrél
tudésitani méltéztatott, a mellékelt oklevéllel egyiitt, nagy koszénettel vettem.

Ha a lelkes sorokban személyemre halmozott magasztalé kifejezéseket azon
nagysdg mértékeiil venném, melyet el kellett volna érnem azok megérdemliésére: valéban
pirulés futnd el arcomat [és az ide iktatott 7 jellel az dtolvasdskor a kévetkezbkkel egé-
szitette ki mondatét:] anndl inkdbb, mert hanyatlé erdim érzetében [tintdval dthtzva az
{immér) sz6?] Gsztonzésiil sem vehetem a jovére; de én csak ama j6 indulatot ldtom

7 Itt 9 sornyi kézhelyet — a mésoldshoz rendelkezésemre 4116 szabott idé miatt —
kihagytam.

8 A befejezésbdl 10 sornyi pdtoszt — a fenti okb6él — nem mésoltam le.

¢ Mig a beiktatott mondatot 3 jellel ugyancsak ceruzdval irta a lap aljéra, Arany
ezt az egy szét tintdval hizta dt, tehdt még a letisztdzés kozben is stilizdlt, javitott.
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bennok, melylyel hélds kdzénségiink (komoly ) észinte irodalmi térekvések irdnt visel-
tetik s azért [mivel a kolté a kovetkezd négy szot dthuzta, ez utébbi kettét ceruzdval,
értelemszeriien folébe frta] (Ggy hogy azokat kénnyen) tul is becsiili, (A mértéket
nagyobban, de) a j6 indulatot hdldval s 6rommel [tintdval beszarva ez utébbi két sz6]
fogadvén, kegyelettel {(teszem, helyez)> fogom 6rzeni palydm emlékei kozott. [A. J. ez
ut6bbi négy sz6t — lendiiletében — tévesen huzta &4t.]

Ifjisdgom nagy részét Araddal szomszédos megyében toltvén, ha a levél nem
figyelmeztet is, van (fogalmam azt) sejtelmem a missziérdl, melyet a gyoroki olvaso
egylet nyelviink és irodalmunk megkedveltetése dltal kornyezetében teljesiteni magét
hivatva érzi. Adja az ég, hogy (ily) dlddsos [ ? ez ut6bbi olvashatatlan, de feltételezhetd
8z6] (feladatdt) miik6dését hazdnk érdekében (sokédig) mennél hosszabb ideig (folytat-
hassa) sikerrel folytathassa, a mi (tart) huzamos idé folytdn szerény eszkdzokkel is
lehetséges, (mert a latin példabeszéd, kézmondds szerint: sok csepp a kdvet is kivajja)
mert sok csepp a kévet is kivélgyeli.l®

Fogadja Elnok ar, és sziveskedjék az egyletnek is dltaladni megujitott készonete-
met és a meleg iidvézlésemet [a tdrgyrag tintdval pétolva, mert a kovetkez szét dthazta]
{kifejezését)> melylyel maradok

Tisztelt Elnok Urnak

(Budapest) Margitsziget, 1881. aug. [ ?bizonytalan olvasat] 3-dn aldzatos

U.1i. levelem nincs hirlapi kézlésre szdanva.

Arany koszénd sorainak egyszerlisége, érthetGsége és Gszintesége sziges
ellentétben van a gyoroki elnok kézhelyekbél alld, fellengzés szavakkal tele-
tlizdelt értesitésével. Figyelemremélté, mennyire magragadja kolténket
a gyoroki Olvasé Egylet anyanyelvet és nemzeti kultiirdt meg6rzé missziéjanak
a gondolata. Miutan — kozismert szerénységébdl fakadéan — udvariasan
visszautasitja a feléje iranyul6 ,halmozott magasztalist”, levelével a kis
kozosség kiildetéstudatat, nyelviink és irodalmunk iranti felelGsségérzetét
kivanja erdsiteni. Ez a gondoskodé magatartés méig hatd lizenete e most
ismertté lett Arany-kéziratnak.

Ddanielisz Endre

Terpeszkednek vagy koriilirnak?

A Népszabadsdg 1985. junius 6-i szdmébdl idézem: ,,Daniel Ortega
nicaraguai elnok javaslatot tett Honduras és Costa Rica korményénak, hogy
kezdjenek kétoldali targyalasokat a kozép-amerikai béke helyredllitasara . . .
A The New York Times . . . magas rangd amerikai korménytisztvisel§k, diplo-
matak, katonai vezet0k véleményére hivatkozva szerdin azt irta, hogy
az Egyesiilt Allamok katonai akcidt intézne Nicaragua ellen, ha a sandinista
hadsereg korszerti katonai repiilégépeket kapna, vagy ha Nicaragua ,,engedélyt
adna szovijet tamaszpont létesitésére az orszdgban”. (Kiemelés t&lem. —
Sz. L.

%Iapjainkban az ujsdgolvasé, radidhallgaté ember egyre gyakrabban
taldlkozik a fentiekhez hasonldé kifejezésekkel mind a magyarban, mind az

10 Egyébként ebben a formdban idézte, hasznélta az Enek a pesti ligetrdl c.
versében: ,,Szirtet kivolgyel siirii csepp’”. Arany Jénos: Osszes miivei. I. Bp. 1951. 363.
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idegen nyelvekben. A nyelvtanuléknak is sok probléméit okoznak. Haladé
fokon ugyanis az addig megszokott egyszerti igék (pl. segit) helyett sokszor
egy mas stilus kovetelményeként egy egész székapesolattal talaljak magukat
szemben (pl. segitséget nyiijt), s ez Gjabb szemantikai, stilisztikai, morfoldgiai
nehézségek forrasa.

A nyelvtudomény elég keveset foglalkozott a fenti jelenséggel. Problé-
mét jelent elészor is a megnevezésilk. A magyar szakirodalomban Tolnai
Vilmos nyomén ,,terpeszkedd kifejezéseknek’ nevezték el azokat az 4llandé-
sult kifejezéseket, melyeknek egy azonos t&bsl képzett ige lehet a szinonima- -
juk. Grétsy Lasz16 (1978.) , terjengds kifejezéseket’”” emleget. Ezek a szellemes,
dm eleve elitél6 arnyalatii megnevezések — Nomen est omen — egyben
tartalmazzak az 4ltaldnos véleményt: e kifejezések puszta szdszaporitdsok,
tehat lehetdleg keriilendék.

Véleményem szerint — s ezt a kovetkezékben igyekszem bizonyitani —
az emlitett nyelvi elemeknek szdmos olyan funkcionalis elényiik van, melyek
hasznédlatukat sziikségessé teszik. Ezért a negativ szinezet{i elnevezés helyett
egy uj, semleges terminust javasolok: koralird szerkezetek. (A tovabbiakban:
KSz.) ezt nagyjabol visszaadja az orosz nyelvészetben elterjedt onmucatesnbHbie
BBID@)KEHMS1, TIepudpacTHyecKyue BeIpakKeHus jelentését és megfelel a dolog 16-
nyegének, hiszen cselekvést irnak koriil.

A KBz.-ek egy adott nyelvdllapotban &llanddsult, a nominativ jellegti
frazeoldgiai kifejezésekhez tartozé, igébél és névsz6bdl (tobbnyire fénévbél)
4116 székapesolatok, melyek jelentése tombossdott, komplex, azaz egy dllandé
tartalmi és nyelvi egységet alkotnak. A nyelvi egység azt jelenti, hogy a mon-
datban egy mondatrészként (osszetett allitmany) viselkednek. Benniik az ige
tobbé-kevésbé elhomalyosult jelentésii, a nyelvtani kézpontot képezi. A f6név
a domindns elem, mely a kifejezés szemantikai kozpontja.

Az ige elhomélyosultsdganak mértéke kiilonbozd lehet, attdl fiiggben,
hogy hasznélatos-e szabad székapcesolatokban is, vagy sem. De még a leg-
szélsGségesebb esetben is van az igének bizonyos szemantikai tartalma. Ezt
bizonyitja az a tény, hogy az igét nem lehet szabadon mdas Atvitt értelmi
igével helyettesiteni. (Pl. emiatt érezziik helytelennek a halasztdst nyer kifeje-
zést.) Amennyiben egy KSz.-nek tobb valtozata is él a nyelvben, gy azoknak
a jelentésarnyalata vagy a haszndlati kore eltéré.

A K8Sz.-ek szerepe, elterjedtsége nyelvenként és koronként més és més.
En a mai orosz nyelvet vizsgaltam meg ebbél a szempontbél, de megéllapita-
saim egy része fontos lehet mds nyelvek, igy a magyar szdmaéra is.

Szdmos esetben a nyelvben egy id6ben létezik és szinonimapért alkot
egy ige és egy olyan KSz., melynek fénévi része az igével azonos tovii (pl.
pillantdst vet — rdpillant). Mas esetekben azonban az igében és a vele szinonim
K&Sz.-ben nem taldlunk azonos szétovet (pl. helyet foglal — leil). Bz azonban
nem kiilonos, s6t a mésfajta szinonimak kozott dltalinos jelenség. Ugyan-
akkor nem mindig taldlunk az adott korban olyan igét, mely szinonimét képez
a KSz.-tel (pl. szivességet tesz, lehetbséget nyijtjad).

A szinonima-ige megléte vagy hidnya nem feltétele a KSz. 1étének.
Az orosz umems npago, npousgooums éneuamaierie stb. tipusit szokapesolatok
mind szemantikailag, mind szintaktikailag ugyanugy viselkednek, mint a
6 pocumpy 832440, npuHUMamb Mepol, 0KA3ams nomows stb. szerkezetek, melyeknek
van egyszerii szinonimajuk (v0.: g32aanyms, pacnopancamsca, nomous ). Lehet-
séges, hogy egy régebbi korban volt hasonlé jelentés(, azonos tévil ige (pl.
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a ma él16 zanumamecs mysvikoii mellett az elavult mysuyuposams), de az sem
kizérhatd, hogy a nyelvfejlédés késGbb hoz majd létre ilyet. (Pl. az oroszban,
németben, francidban ma csak KSz. létezik: sanumamscs cnopmom, Sport
treiben, faire du sport; mig a magyarban van KSz. és egyszerii ige is: sportot
dz, sportol — s6t ez utébbi a gyakoribb. Gondoljunk az orosz nsisecocums
4j igére, melynek tartalmat régebben csak KSz.-tel lehetett kifejezni: youpams
NBLAECOCOM ).

Mindent egybevetve megallapithaté azonban, hogy a KSz. sorsat erésen
befolyasolja a szinonima-ige megléte, haszndlati kore és értéke, illetve hianya.

A magyar nyelvészetben az 4llandé szdékapesolatok atfogéd tanulméanyo-
zésa véleményem szerint még nem kapta meg az 6t megillets helyet. Az 1961—
62-es magyar lefré6 nyelvtan, a kétkotetes ,,A mai magyar nyelv rendszere”
mindossze két és fél oldalnyi rovid leirdst ad az dn. ,,sz6 értéki egyéb nyelvi
elemekr§l”. O. Nagy Gébor 1977-ben is a téma kidolgozatlansigardl panasz-
kodott. A legutébbi id6kbél Juhdsz Jozsef disszertdcidjat (1979.) kell kiemel-
niink. Ez a mii a magyar frazeoldgiai egységek jelenleg legkorszeriibb tar-
gyalasa. Az 6 felosztdsaba a KSz.-eket is be lehet sorolni, minden bizonnyal
az ,,integralédott jelentésegységet mutaté frazeolégiai egységek’ elnevezésnek
felelnek meg. Juhasz kiilon nem foglalkozik veliik, de tanulményozasra mélt6
kérdésnek tartja Gket.

A KSz.-ekr§l a magyar szakirodalomban kordbban igen elitéléen nyilat-
koztak, ,,a feleslegesen hivataloskod6 stilus eszkozei”-nek tartottdk 6&ket
(0. Nagy 1969: 129) és elkeriilésiiket tandcsoltdk. (Pl. Prohaszka 1956-os
cikke a Magyar Nyelvérben.) Tébbnyire nem vették figyelembe a KSz.-ek
jelentésbeli eltéréseit a szinonima-igétél (pl. itéletet hoz == elitél), kedvezSbb
kapcsolédasi lehet8ségiiket pl. melléknevekkel (pl. kedvezd jovaslatot tesz —
,kedvez&en javasol” ?!) és egyéb elényeiket.

A , Hivatalos nyelviink kézikényve” (szerk. Grétsy Lészl6, 2. kiadis,
1978.) c. kiadvdny hérom csoportra osztja a ,terjeng8s kifejezéseknek”
nevezett KSz.-eket:

1. ,,A legtobb terjengds kifejezés egyszerli ige helyett terpeszkedik,
s rdadésul nem jelent mést vagy tobbet nala, nem is szemléletesebb, tehdt
puszta szészaporitds.” (HNyK. 1978: 299.)

2. A mésodik csoportba a nyelvhelyességi szempontbél elfogadhatéd
terjengds kifejezéseket sorolja, melyeknek ,atvitt vagy képes értelmii hasz-
nalata természetes”. (Uo.) Ezek helyett is inkdbb az egyszer(i igét javasolja.

3. A barmadik csoportba a szélasszerd, konkrét és kifejezs igei elemet
tartalmaz6 szerkezetek tartoznak, melyek hasznédlatét a konyv helyesli.

Ha megvizsgdljuk a szészedet konkrét példait, azt tapasztaljuk, hogy
a KSz.-ek tilnyomé t6bbségét a szerzék elfogadhaténak tartjik, egy csoport-
nal méas igét tartalmazé KSz.-t javasolnak, és csak egy kis részt vetnek el
teljesen.

A legutébbi évek szakemberek és laikusok szdméra egyardnt nagy jelen-
t6ségli munkdja, a kétkotetes , Nyelvmiivel§ kézikonyv” (f8szerk. Grétsy
Lészl6 és Kovalovszky Miklés, I. 1980., I1. 1985.) is megtartja a fenti hdrmas
felosztast. Emellett a ,terpeszkeds kifejezéseknek’ olyan arnyalt, részletes
és objektiv meghatdrozasat taldljuk benne (NyKk. IT. 1985: 1007), mely hozza-
segit a kérdés tisztdzdsdhoz. Pusztdn egy apré megjegyzést tennék. A | ter-
peszked§ kifejezések’ nagy része a konyv szerint ,,voltaképpen koriilirt szen-
vedd alak™ (uo.), s emiatt helyettiik a szerzék a magyar nyelv szellemének
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jobban megfelelS egyszeri igéket javasoljak. Bar valéban vannak ilyen jellegii
szerkezetek, az altalam gy(jtott KSz.-ek tilnyomé tobbsége (mint az el6b-
biekben emlitett példdk is) nagyon is aktiv cselekvést fejez ki, igy ez a nega-
tivum rajuk nem vonatkozik. Természetesen nem vonom kétségbe, hogy moti-
valatlan és folytonos ismételgetésiik sziirkiti, szegényiti a nyelvet.

A KSz.-ek a mai orosz irodalmi nyelv minden stilusrétegében nagy
szamban fordulnak el§. Terjedésiiket a tarsadalmi koériilmények is el@segitik.
Egyrészt a tudominy tekintélye és a miiveltségi szint emelkedése miatt a
koznyelvre egyre nagyobb hatist gyakorol a tudomdnyos stilus (melyben
lényegesen tobb KSz. talalhaté), masrészt a tomegkommunikicids eszkozok
dontéen befolyasoljak a koznyelvet, hozzdjirulnak a KSz.-ek &ltaldnossa
vélasdhoz.

A K8Sz.-ek, éppen mert nyelvtanilag maguk is 6n4llé szerkezetet alkotnak,
alkalmasak arra, hogy bizonyos valasztékossigot kolesonozzenek a stilusnak,
kiemeljenek, nyomatékot adjanak valaminek. (Vo.: Terestyéni 1958: 63.)
Karoly és Zsembery szerint (1960: 149) a KSz.-ek élénkithetik a stilust. Leg-
fontosabb megallapitdsuk, hogy ,, . . .e kifejezések snmagukban nem réhaték
meg”, csak tdlzott mértékii hasznilatuk helytelen. (Uo.)

A KSz.-ek terjedésének nyelvi okai koziil tobben kiemelik (pl. Lariohina
1964: 191), hogy a pontossigra, elvontsigra, objektivitasra térekvé tudo-
ményos stilusi mfivekben a KSz.-ek jogos helyet foglalnak el. Ez azzal is
magyarazhatd, hogy az ige és a belle képzett fnév koziil az utébbi dltaliban
szélesebb, elvontabb jelentés(i (vo.: Gvozgyev 1965: 221). Masrészt az egyszer(i
igék zommel 16bb jelentéstiek, mig a KSz.-ek tilnyomé tébbsége egyjelentésti.
foy & KSz. haszndlata kizérja a jelzett cselekvés pontatlan megértését, mig
a vele rokon tobb jelentésii igét csak a szovegkornyezet, illetve a szitudcié
pontositja. (Igy véli pl. Mordvilko 1964: 114, Kozmenko 1958: 82 is.)

A KBz. és a hasonlé jelentésti egyszerii ige kozotti valasztdst sokszor
a nyelvtani kiilonbségek indokoljék. Egyes KSz.-ek ugyanis alkalmasak arra,
hogy helyettesitsék bizonyos igék paradigmatikus hianyait. Pl. a no6eoums
ige egyes szam elsG személyét helyettesiti az cdepucams nobedy KSz. megfe-
lel§ alakja.

Admoni figyelmeztet arra (1965: 232), hogy az analitikus alakokkal
Altaldban tobb lehetség nyilik székapesolatok létrehozdsira, mint egy egy-
szerii igével. A KSz. fénévi tagja konnyen kaphat jelz6t (s6t: jelzéket), ezéltal
pontosabban jellemezhet§ a cselekvés, mig az igei szinonima nem mindig veheti
fel a hasonlé jelentésti hatarozészét (pl. elsGsegélyt nyijt ).

A K8Sz.-ek nemlétezs$ igéket is helyettesitenek, pl. a eecmu 3naxomcmeo,
secmu 0pywchy a megfelel§, folyamat jellegli igéket (Buszlajev 1959: 509).
Magyar példik: ismeretséget folytat/fenntart, dpolja a kapcsolatokat stb.

Ha a KSz. f6névi tagja tobbes szdmban 4ll, ez djabb lehetdséget ad
a jelentés pontositdsdra. Ez a tobbes szdm ugyanis nem egyszerfien tobb
cselekvést jelol, hanem vonatkozhat tobb kiilonb6z8 mindségll cselekvésre is
(Kozmenko 1958: 88). Az elbaddsokat tart a tanit igével rokon értelmii, mig
ez nem mondhaté el az egyes szdmu alakrol.

A KSz. elénye az is, hogy mig az egyszer(i targyas igék a targy meg-
jelolését kivanjak, a veliik szinonim KSz.-ek enélkill is hasznilhaték. Ez
jelentds lehet olyan esetekben, mikor a beszél6 nem tudja vagy nem akarja
megnevezni a cselekvés targyat (. Kovalovszky 1977: 187 a megbeszélést
folytat kifejezésrol).
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7

A K8z. és az azonos tovii egyszer( ige tobbnyire rokon értelmi, de ez
nem jelent abszolit szinonimidt. Gyakran kiilonboznek egyméstdl stiliszti-
kailag, illetve més-mds jelentésarnyalatot fejeznek ki. Ez a legfébb oka
a KSz.-ek és az egyszer(i igék egyméas mellett élésének. A hasznilati korilkben
eltér6 KSz.-ek és rokon jelentésli igék természetesen nem helyettesithetGk
egymassal. Kéroly és Zsembery cikkében (1960: 149) olyan példdkat emlit,
melyeknél a koznyelv egyszerli igéjével rokon KSz. a szaknyelvben, els6-
sorban a jogi nyelvben mas jelentést kap (pl. keres — keresetet ad befterjeszt el6 ;
ov — ovdst emellévdssal él).

A K8z. és az igei szinonima hangulata, stilusértéke is kiilonbozé lehet.

A KSz.-ek egyméssal és a rokon jelentésii egyszer(i igékkel olykor
hossz1 sorozatokat képeznek, melyeknek tagjai bonyolult szemantikai viszony-
ban allnak egymassal. (Pl. a kezdést, folyamatot, befejezést, intenziv cselek-
vést kifejez6 KSz.-ek, negativ-pozitiv, agens-patiens viszonyu parok.) Apresz-
jan szerint ezek a szerkezetek sz6képzd funkcidt toltenek be, s ezzel az orosz
nyelv igerendszerének igen lényeges elemei (Apreszjan 1967: 37).

*®

A KSz.-ek szerepének eltéréseit vizsgilva egybevetettem CumonoB:
Conparamm He poyxpaworcs, M. 1966. cimd miivét magyar forditdsival — Szi-
monov: Nem sziiletiink katonanak (ford.: Brodszky Erzsébet, Bp., 1965.).
A mfi jellege, téméja, a katonai szakzsargon indokolja, hogy a KSz.-ek a koz-
nyelvi atlagnil nagyobb szdmban fordulnak benne elg. A KSz.-ek legnagyobb
és legjellemz8bb csoportja, a V + N, szerkezetliek a tobb mint 700 oldalas
konyv orosz eredetijében 378-szor, a magyar forditdsban 124-szer, tehat
harmadannyiszor szerepelt. Ez anndl is inkdbb figyelemre mélt6, mert az orosz
szerkezetek szinte mindegyike kifejezhetd magyarul is KSz.-szel. Ennek elle-
nére a fordité a magyar nyelvszokasoknak megfelelen az esetek kétharmada-
ban egyszerii igét hasznalt.

Példaul az oroszban igen gyakran el6fordulé o6pamums enumarue,
npouszsodums eneuamaeHue, npudams 3HadeHue KSz.-eket a fordité egyszer
sem forditotta a nekik megfelels figyelmet fordit valamire, benyomdst kelt,
jelentéséget tulajdonit KSz.-ekkel. A 3adams/nocmasums sonpoc KSz.-t, mely
29-szer szerepelt, 12-szer adta vissza KSz.-tel (kérdést feltesz/felvet), a tobbi
esetben egyszer(i igét taldlunk.

A fenti vizsgalat alapjin azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az
orosz nyelv jobban , tiiri” a KSz.-ek haszndlatat. A magyarban a kéztudatban
16 elitéls allaspont is hat a forditékra. VégsS soron azonban ez sem akad4-
lyozhatja meg a KSz.-ek térhéditasét. Es erre nincs is ok, hiszen a megfelels
helyen és a megfelels szamban alkalmazva, nyer velilk a nyelvhasznald.
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Iréink nyelve

Téth Arpad és a Hajnali szerenad

(A kolts palyakezdésének impresszionista vondsaihoz)

Szdz éve szitletett Téth Arpdd

1. Maurice Sérullaz az impresszionizmus jellemzésére taldléan idézi
André Gide hires mond4sit (,,Erzékelek, tehdt vagyok™) — szemben a raciona-
lizmus ismert jelszavaval (v. Az impresszionizmus enciklopédiéja. Bp., 1978.
12). Az irdnyzat a mult szdzad utolsé harmaddban a francia festészetben ke-
letkezett, s hamarosan a tobbi mi{ivészeti dgba, igy az irodalomba is behatolt.
Ez utébbi legjelentSsebb képviseli Franciaorszaghban Paul Verlaine, Arthur
Rimbaud, Albert Samain, Francis Jammes és Charles Baudelaire. Hatédsuk a
német és angol irodalom (pl. Rainer Maria Rilke vagy éppen Oscar Wilde)
mellett (az %rt’)k virdgok tantsiga szerint Téth Arpad valamennyiiiket for-
ditotta !) a skandinav és a kelet-eurdpai irodalmakban is fellelhets, azonban
— a francia forrastél eltéréen — ezek inkdbb csak impresszionisz-
tikus térekvések.

Az tjitds nalunk, Magyarorszdagon olyan alkotéi magatartdsban és
kifejezéskészletben nyilatkozik meg, amely a mult szédzad végén és szdzadunk
elsg évtizedében — leggyakrabban stilusszovedékként, szecessziéval, szimboliz-



Filép Lajos: Téth Arpdd és a Hajnali szerendd 275

mussal keveredve — jelentkezik (ide szamitva az irdnyzat els- és utGéletét is),
vagyis tn. korstilusr 6l aligha beszélhetiink. Ugy latszik, hogy a mi
irodalmunkra nézve is el kell fogadnunk Székely Andrisnak a festészettel
kapesolatos megallapitdsat: ,, ...a sz6 eredeti értelmében vett »tiszta« imp-
resszionizmusra csak a »vildg févérosdban«, Parizsban volt lehetdség, és a
nélunk — vagy altaladban Kelet-Eurépaban ... — jelentkezd impresszionisz-
tikus jellegzetességek az egyetemes miivészettorténet egyik dramlatdnak hazai
hagyomanyok &ltal is meghatarozott . .. varidciéi” (v6. Az impresszionizmus
Magyarorszdgon. In: Az impresszionizmus enciklopédiaja, 267).

A magyar irodalomban Babits, Kosztolanyi és Juhész Gyula lirdja,
valamint Kaffka Margit és Krady Gyula prézija mellett elsdsorban T6th
Arpéid palyakezdése, a Hajnali szerendd korszaka mutat hatérozottabb imp-
resszionista vondsokat.

2. Kardos Lészlé6 — kit{in T6th Arpdd monografidjaban (Bp., 1955.) —
a kolté palyijat harom szakaszra osztja. E szerint (i. m. 69) az els§ szakaszt
1907-t61 1913-ig szdmitjuk; betetSzése a Hajnali szerendd c. kotet megjele-
nése. A gyiijtemény valéjaban 42 koélteményt tartalmaz (1. Téth Arpad osszes
versei és mfiiforditdsai. Sajté ald rendezte Szabdé Lérinc. Bp., 1957.), bar
Kardos Laszlé 43 darabot emlit (i. m. 115, ill. 129). Az eltérés oka bizonyéra
az lehet, hogy a Takarod6 nem eredeti alkotds, hanem Samain Retraite c. kolte-
ményének a forditdsa, s ezért az emlitett kiadasban Szabé Lérinc is az Orok
virdgok forditasai kozé iktatta.

A hat esztend&t atfogd kotetben viszonylag egységes korszakrél van szé.
Erre a palyakezdésre kiilonosképpen all az, amit Ernst Fischer az impresszio-
nizmus jellemzésére mond: ,, . . .menekiilés a maganjellegii, a meghitt, a tore-
dékes valésaghoz, szintézis és 6sszegzés helyett pillanatnyi hangulat, a dolgok
elillandsig meng fellazitasa” (v6. Korszellem és irodalom. Bp., 1966. 112).

Izgalmas vallalkozés lenne behatobban is megvizsgalni, hogy az imp-
resszionisztikus képzSmiivészeti ihletés, a festdi latdsmdd hogyan alakul ki
pélyakezdésének idejére a koltdben. Az életrajzi vonatkozésok ugyanis ezt
egyértelmiien igazoljik. Egy — Toéth Andrasrél, az aparél irott — korabeli
tjsdgeikk pl. igy jellemzi a gyermek Téth Arpadot: ,, .. .olyan bamulatosan
rajzolgat karakter képeket és festeget szines festményeket a tizenegyéves
csinos, kedves kis barna fid, hogy a derék Andris szobrisz méltin biiszkél-
kedhetik ... vele” (I. Kardos Laszl6 i. m. 10). Nem véletlen, hogy a sziil8k
kezdetben rajztanirnak szanjak.

Késébb is, mint fiatal Gjsagird, eldszeretettel ir szines, képzSmiivészeti
targyt kritikdkat. Tme egy cikkének részlete, amelynek mar a stflusa is meg-
gy6z8: ,, ...az amiensi székesegyhéznak egészen a tévében allunk, a felfelé
égaskodé vonalakat nyersen tori ketté a keret fels§ léce, egy mésik templom
fakoésarga sikjdhoz pedig alul tiizes, voros bticshs zaszlok pottyei tapadnak™
(Hollandusok. Nyugat, 1909. I. 52).

A legtaldlébban mégis bardtja, Nagy Zoltan mutat rd snnek a sajatos
szemléletnek az inditékaira (és egyben kivetkezményeire is): ,,A szobrisz-
miihely benyomdsai, a mintézas és rajzolis technikdja, a szobréisz és fest§
latési médja vildgos nyomokat hagytak Téth Arpad koltészetében. Néha csak
a kifejezés mdédjaban villan ez meg, a versnek legkiils§ rétegében, de néha
mélyebbrsl sugarzik elg” (Barati kalauz Téth Arpad két verseskonyvéhez.
Nyugat, 1917. IV. 963).

2*
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Az irodalmi inditékokat szemiigyre véve a korai magyar kolt6i hagyo-
méanybél Csokonai érzékenysége, betegségbél és csaléddsokbél is eredd fa-
radtabb hangulatai, emellett szinessége, jatékossiga, Reviczky Gyula sajitos
szomortsiga, lélektani (és nem stilisztikai természet{i) impresszionizmusa,
kidbrandultsiga, lirdjdnak zeneisége, az Oreg Arany elégikus komolysiga,
tiillekedés elSli menekiilésvagya és koltdi technikéjinak gondossiga, a kor-
térsi lirab6l pedig Juhdsz Gyula életérzése, hangvétele hatottak ra legin-
kébb. A modern nyugati irodalombdl forditéskstetének alkotéit, elsGsorban
Samain-t, ,,az &8sz és az alkony koltgjé”’-t emlithetjiik, akinek legkedveltebb
mfifaja ugyancsak az elégia, s akinek vardzsatél évekig nem tud szabadulni.
Mellette f6ként Verlaine stulytalan banata, nosztalgidja, ,,aeolharfijanak muzsi-
kéija”, mivessége babonizta meg.

A Hajnali szerendd, ez a féként impresszionista hangulatokban, nyelvi
bravirokban bévelked6 kitet mar teljes vértezetben mutatja a koltét. Attél
fiiggetleniil, hogy ezek a koltemények — viltozatossiguk ellenére is —
tulajdonképpen varidciék egy téméra. Valahogy tgy, ahogy az elsd kritiku-
sok egyike, Karinthy Frigyes megfogalmazta: ,, Téth Arpad verse egy 4llandé
és elvégzett szomorisag folytonos megtjulésa . .. Itt nem kezdenek el és nem
fejeznek be semmit — folytatjdk a szomortsig gyotrelmes és medd§ pana-
szét” (Nyugat, 1910. II. 1896).

Ez a péalyakezdés tehat — mind tartalmi, mind formai szempontbél —
viszonylag egynemt koltészet. A Hajnali szerendd verseinek vizsgilata els6-
sorban az érzetkultusz megnyilvinulasit mutatja, sajitos életérzést és maga-
tartdst, f6ként pedig sokféle nyelvi leleményt, olyan kifejezbeszkozoket,
amelyeknek egyike-mésika a korabeli tendencidkkal, a szecessziéval és/vagy
a szimbolizmussal keveredik. (Emiatt természetesen nehezebben is korvo-
nalazhaté.) Prébaljuk meg mégis — ha vazlatosan is — Osszegezni a leg-
jellemz8bb vondsokat.

a) Els6ként az emlékezd magatartdst emlithetjiik (v6. Szabdé Zoltan:
Kis magyar stilustorténet, 266), amely a jelen és milt kettds idGviszonylatdban
(esetenként az id@sikok OsszeszovEdésében vagy éppen az 4lom keretében)
elég 4ltaldnosnak mondhat6. Néhany példa:

.. .6s elborongva
Egy kicsi, vézna testre gondolok,
Mely méar halott, . . .
(Kisvendéglében)

Ily este meriil fel elémbe sok emlék,
Mint messze homélybul a tarka hajo, .
Eltiinik eldlem a mély, komor udvar
Es benne a rétriigyii, btsszavu fak,
Széllok haza, messze a barna dardaval,
Amerre eziist utat 6s Tisza vag, .

De ime a holdat a kod beborftja,

S 4lmom zivatar zaja kergeti szét, . . .

(Tavaszi holdtolte)
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.. Jigy mered sotéten
Réam sok nytitt emlék, mint hol busan éltem,
Tort batorok az olcsd, vak szobékban, ...

{Kincs)

b) A kolt6 képzdmiivészeti ihletettségérél kordbban mér volt szé. Itt
elsfsorban is a festészeti hatdsra, ,,a latds izgalmd”-ra (Szabd Lérinc) utal-
hatunk:

Virrad. Sziirkiil a varos renyhe piszka,
De til az enyhe, tiszta messzeségben
Uj rajzlapjat kifesziti az égen

A hajnal, a nagy impresszionista.

(Hajnali szerenad)

Mit ablakom koriilfog vén kerettel,
Megfrissiil most az unt, szomoru t4j,
Vig napsugér pingél aranyecsettel
Az éeska képen és restaurdl . . .

(Téli veréfény)

¢) Szembetiing a kiilonboz8 id6pontok: évszakok, hénapok, napszakok,
6rdk megragaddsa, dbrazoldsa, s ez a torekvés méar a cimadasban is kifeje-
z6dik. Tme: Tavaszi elégia, Esti konnyek, Tavaszi holdtilte, Osz, Esti szonett,
Meddé 6ran, Reggel, Déli derdi, Oszi alkonyat, Séta az alkonyatban, Szeptemberi
szonett, Este a temetén, Esti vizié, Hajnali szerendd, Téli verbfény. (A 42 vers
koziil 15-nek a cime ilyen.) Ezzel az eljarassal olykor Téth Arpad késSbbi
palyaszakaszaiban is taldlkozhatunk, pl.: Kordti hajnal, Aprilisi capriccio,
Esti sugdrkoszori stb.

d) A Hajnali szerenidd verseiben gyakori a terjedelmesebb mondat,
kiilonosen a laza kapcsolasu mellérendels osszetételek sorjaztatisa:

Tiinédtem, s fent az inga halkan suhant az drnyban,
Sebten felém osont, s tréfasan h8kolt hatra,

S a halalra gondoltam s 4ldott, szelid anydmra,

S ki emléit olelve szunnyad a csendes dgyban:

Szép kis ocsémre . . . s f6m bisan hajolt eldre,

S a vidam szineket a vén szényegen, labtul,

Ugy néztem, mint aki nagy mélységbe bdmul,

S § sziiresolte a teat, kecsesen, hatraddlve . . .

(Légyott)

A bonyolultabb, hosszabb versmondatok mellett azonban megtaldlhatok
a rdvid, sokszor egyszavas, hidnyos vagy toredékes mondatok is:
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Magam vagyok.

Nagyon.

Kicsordul a kénnyem.

Hagyom.

Viaszos vészon az asztalomon,
Faricskalok lomban egy dalon,
Vézna, szdnalmas figura, én.

En, én.

S magam vagyok a fold kerekén.

(Medd§ 6ran)

e) Szintén mondattani jellegzetesség, hogy Téth Arpad (és féként az
8 példéjara a ,nyugatos” koltészet) szivesen él az enjambement kifejezés-
médjaval. Altala ugyanis a forma oldottabbd, hajlékonyabba, aramlébba
valik. Alkalmazidsat a magyar verselés fejlesztése, az G lehetdségek kiak-
nézasa érdekében tartotta sziikségesnek. Példak:

.. .halkan hegediil
Fantézidm, a magénos cigény . ..
(Hajnali szerenad)
Félbehagyott
Versek szegény, halkul6 rebegése . . .
(Csak ennyi)
.. .csunya hajszdk
Miatt gylirott orcdm . . .
(Esti szonett)

f) A gondolatok félbeszakitésira, az elhallgatdsnak, a kihagydsnak a
megjelenitésére a hirom pontot (...) hasznalja elGszeretettel. Az ilyen koz-
pontozés a hangulatokon alapuld, homilyosabb mondanivalénak a kifejezé-
sére szolgél, s egyben az impresszionista és a szimbolista el6addsméd érintke-
zését is mutatja. (A késGbbi kotetekben jéval ritkdbb ez az eljaras.)

S jaj, j6zanok a szegény tengerészek . ..
(Jojj, vihar!)
Aztén csend . .. csend . . . lehtinyom a szemem
(Orom)

. . .mar elmaradt a boldog t4j . . .
oéazisok . . . és tancok . .. és zenék!

(A rabrél, aki kirdly volt)
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g) Téth Arpad pilyakezdése — a fenti sajatossdgok mellett — elsGsor-
ban ,,jelz6 (melléknév) pazarlds”-t mutat. Méar egyik korai versében (Kis-
vendéglében) megjelenik a setét, olcsé, bigyadt, fekete, szomori, lankadt, vézna,
beteg, kopott, faradt, gytiritt, olcsd, oreg, félszeg, furcsa, biis, halk stb. jelzd (né-
melyik t6bbszor is). Legnagyobb résziik valamely érzéki tulajdonsig hidnydra
utal, s a kés6bbi péalyaszakaszokban is a kolt§ negativ életérzést kifejezd
kulesszavai (pl. bus, fdradt, furcsa, halk, szelid stb.) kozott tartjuk szdmon.
Még a melléknévbsl (melléknévi igenévbél) alkotott hatdrozéi (csendesen,
nyugodian, szeliden, unottan stb.) is ilyen alaphangulatot érzékeltetnek.

Szecessziés—impresszionista sajatossdgnak szdmit a jelz6k halmozésa is:

Mint tilédes, setét, unt kavéhizi 16rét,

Ugy sziircs6lom mar sokszor a halkulé harangszds
Fiilledt, faradt estéken lankadt illatu, langyos
Ttaldt banatomnak . . .

(S6haj)

h) Az igék ugyancsak sajitos, batortalan, visszafogott cselekvést,
a melléknevekkel rokon hangulati alig-mozgast, -viltozast érzékeltetnek:
dtballag, csordg, hervad, elborong, gondol, wvdr, sir, tanitgat, pipdzgat, vdgyik,
marad, vilik, remeg, dtviz, meghal sth.

Téth Arpad egyébként is — mint Szende Tamés széfajstatisztikai vizs-
gélatai igazoljak (vo. Nyr. 1968. 3. 296) — a nomin4lis stilus hive. (Kimutaté-
sdban az els6 oszlop az egész székincs abszolut megoszldsat, a mésodik az
ennek megfelels szizalékokat, a harmadik és a negyedik pedig az egyszer
eléfordulé szavak ardnyait mutatja.)

| \

Osszes ' Egyszeri
Ige 2446 10,943%, 794 24,1869%,
Fénév 6216 27,8099, 1228 37,4069,
Melléknév 4415 19,7519, 478 14,5609,

i) Az alakzatok koziill az egységes tartalom részletezett Lifejezésére
a mellérendeld szerkezetii ismétlést (és halmozéist) emlithetjiik. Ezek rend-
szerint bviilve, kiegésziilve, stilizals, ind4zé médon jelentkeznek, s az ejté-
siikbél ereds zenei hullimzis egyben a szecesszi6 eszkoze is. Egy-két példa:

E kéjes mozdulat, mellyel a poharat,
Az édes poharat bus szdmhoz kézelitem.

(Egy mozdulat)

Lehunytam a szemem, s jaj, az § arcat lattam.
Jaj, az § testét lattam . ..

(Esti konnyek)
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j) Az elsg kotet jellegzetességei kozé tartozik a szinesztézidk, 4lszinesz-
tézidk gyakorisiga. Ez nem véletlen, az impresszionizmus ui. kedveli a merész
érzettérsitisokat (f6ként a disszonancia érzékeltetésére). Tme:

Torkombdl, melybél vér hordiilt pirossan,
Hurrak skarlat szokSkatja bugyogna . . .

(Téli versfény)

k) A sz6képek sordban fontos szerepiik van a hasonlatoknak. Néha
az egész versszakra kiterjednek, olykor meg , fiirtosen”, hasonlat-épitmény-
ként jelentkeznek (1. Kardos Lészlé i. m. 111). Ez is a szecesszids—impresz-
szionista jellegi dekorativitds egyik eszkoze:

Mint nyugvé Grnét piperéz remegve
A néger rabnd lagy s illatos ujja,
Ugy szépiti a lankadt tijat ujra

A setét ujju, aldzatos este.

(Esti szonett)

Vagy:
.. .olyan illatos, mint duzzadt dombu parnad,
S szelid, mint néi vallhoz simult bis férfi arc-él.

(Tavaszi elégia)

l) Téth Arpad rimei — mér a Hajnali szerendd korszakéban is — két
tipusba sorolhaték (vo. Kardos i. m. 135). Az elsébe a lazabb asszonancok,
a mésodikba pedig a meterkéltebb mozaikrimek tartoznak, bir a ragrimektcl
sem idegenkedik. Az els6 kotetre azonban inkibb az asszondncok jellemz6k
(kb20tt — kézelok, rézsa — elborongva, dolog — gondolok stb.), s ezeket is a
hangulati hatds érdekében akndzza ki.

A zeneiség érzékeltetésére — egyiittes szecesszidés—-impresszionista—
szimbolista sajatossdgként — kiilonleges szerepiik van az alliterdcidknak, pl.
halk hajé, szbke szliz, sok setét sorod, furcsa, folds lét, ldmpdm ldngja, zivatar zaja
stb. (A felsorolds egyben a jellemz§ tipusokat is jelzi.) Olykor a betlirimek
a mar-mir tdlhajtott artisztikum iranyiba mutatnalk:

S szivemben akkor halkan arcra délt
A méla banat, s kék-kosontytlis kontyat
Meghbontva, sirt a sfiriidé setétben . . .

(Séta az alkonyatban)

3. Osszefoglalélag megallapithatjuk: A Hajnali szerendd versei a lat-
vénynak, a hangzésnak, a hangulatnak, vagyis inkdbb az érzékelésnek (mint
a gondolatisdgnak) a kifejez&i. Ezek az impresszionista torekvések azonban
nemesak a modern eurépai lira (f6ként a francia koltészet) utdnzdsat jelentik,
hanem &szinte, 4télt liraisdgot is, amelynek alaphangja a csendes szomortsag,
a szelid elégedetlenség, azaz: a negativ életérzés; egyben sévirgés valami
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tobbre, valami mésra, mint amit az ifjakori koltemények kifejeznek, s melyek-
rél széban forgd kotetében igy ir a kolts:

Igen, ez csak vers: lim-lom, szép szemét,
Jaték . . .

(Hofehérke)

Téth Arpad érezhetSen szabadulni kivén sajatos koltdi magatartasatél,
hangulat-életétél, s nem véletlen, hogy a most még esztétizdlasra kitdrulkozé
kolt6 — palyajanak kovetkezd szakaszatél — megtaldlja a hétkoznapok
kifejezési lehetSségeit, az ,.egyéni élet torpe baja”-n tali mondanivalét és
a szolidabb, disztelenebb kifejezésmédot. Valahogy tigy, ahogy Németh Lészlé
taldléan megfogalmazta (Erdélyi Helikon, 1928. 485): ,,A Hajnali Szerenad
és az Orom illan kozt akkora kiilonbség van, hogy az méar-mar metamorfézis-
szer(i, bablepke-atalakuldst jelol. .. (%, aki az egyéniségtsl legjobban meg-
nyomoritott kolt6ként indult, lassan a legegyetemesebben emberi lett ...”

Més (és még tovabb vizsgilandé) kérdés, hogy Téth Arpad idénként
néhany késébbi kolteményében is vissza-visszatér az impresszionisztikus 4b-
rézolasmédhoz.

Falép Lajos

Kassak Lajos képzdhasznalata a HirdetGoszloppal eimi
verseskotetben

»A megesindlas hogyanjaért
ne kukucskalj be a masok ablakain”

(Kassdk Lajos)

A magyar koltészet két stilusforradalmat élt 4t a szédzadel6n: a nyuga-
tosok, majd alig hét esztend8 millva az avantgardista miivészek csoportosultak
egy-egy folyéirat koré. A két ,iskola’ torekvéseiben csupén az a minden maés,
tjonnan felléps irdnyzattal egyezd vonds volt kozos, hogy szakitani kivantak
az el6dok alkotémoédszereivel. Mig a Nyugat koltSinek nyelvi eredményeit
viszonylag kordn méltatta a stilisztikai kutatds, az utébbiaké jéval késébb
kapott figyelmet, akkor sem megfelel§ rangtit. Ennek okait részben mar fol-
deritette az irodalomtorténet és a stiluskutatds, hidnyossédgait azonban még
mindig nem tudta pétolni. Dolgozatommal ehhez a munkéhoz szeretnék
adalékot nyujtani.

Kassédk Lajos Hirdet$oszloppal eimii verseskotete koltsi palyafutdsdnak
elején, 1919-ben jelent meg. Az 1910-es évek mésodik felének lirai termését
egybefogé kotet tehetsége teljes kibontakozédsdban mutatja be (A magyar
irodalom torténete VI. 1919-t6] napjainkig. Szerk.: Szabolesi Miklés. Bp.,
1966. 215). Kassdk mind stilisztikailag, mind nyelvileg egyértelmiien ,,rob-
bant”. Ttt mér az 1j, Babitstél olyannyira kritizdlt aktivista életérzés és
latdsmaéd szabja meg a koltdi nyelv artikuldciés formait.

A verseskotet nyelvi anyagit egységes szovegegésznek tekintettem. (V6.
J. M. Lotman: Széveg — modell — tipus. Bp., 1973. , Az egységes ciklus-
szervezet . . . lehet§vé teszi, hogy bizonyos szinten a ciklust is szovegnek
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tekintsiik. Hasonlé megkozelitéssel szovegnek foghatjuk fel egy adott szerzd-
nek mindazokat a miveit, melyeket munkassdginak egy jol elkiilsnithets
szakaszdban alkotott’” 205; ,,... ha a valamilyen vonatkozisban izomorf
szovegek egy csoportjit egyetlen szovegként irjuk le, akkor a leiras a lefrando
szovegek vonatkozasaban csak a rendszerszer(i elemeket fogja tartalmazni . . .”
61.) Igy nem foglalkozom a rendhagyé képzdhasznalat opuson beliili esetleges
rétegzettségével; ezt egyébként sem tartom sokatmonddan jellemzének,
hiszen a kétet tébb év gylijteménye.

A képzbhasznalat stilisztikai elemzésekor Szabé Zoltan alapveté tanul-
manyanak irdnymutatisit kovetem (Szabd Zoltdn: A széképzés stilisztikai
mingsitéséhez. Nyr. 85. [1961.]). ,,Ha elfogadjuk azt a kiilonben egészen magé-
t6l értet8ds, de néha mégis mell6z6tt szempontot, hogy a széképzés stilisztikai
vizsgalata a képzShasznalatot llitja elétérbe, akkor az is érthetd, hogy snma-
gukban féleg a szokatlan, jszertien hatd, felting képzések lehetnek expresz-
szivek. Ennek az elvnek a megfogalmazasival persze nem akarjuk azt allitani,
hogy a kozismert, megszokott képzésii szirmazékoknak nem lehet stildris
értékitk. Ezeknek is van stilushatésuk, csakhogy ez kiilonféle természetfi,
s kozvetleniil nem mindig képz&hasznalatbeli tsszefliggésekbbl ered™ (Szabé
Zoltin i. m. 269).

Az anyag csoportositasdt ugy végeztem, hogy a széveg szdmomra, az én
anyanyelvi kompetencidm szerint kiilonosnek haté képzlhasznalatit sziirtem
ki. fgy azonban, az 1980-as évek nyelvérzékével szemlélve az 1910-es évek
nyelvi produktumét, egy hetven évvel késGbbi nyelvhasznalatot vetitek
vissza, vagyis a torténeti stilisztika napjainkban még kikiiszoboletlen nehéz-
sége miatt kénytelen vagyok figyelmen kiviil hagyni a nyelvi norma fogalmét.
.»A norma egy adott iddszakban és adott nyelvkozosségben érvényes szédjelen-
tések, hangalakok, széképzési és Osszetételi szabilyok, a szdészerkezetekre és
mondatokra vonatkozé szintaktikai modellek osszességét és megvaldsulasukat
jelenti” (V. A. Ickovies: fi3pikoBast Hopma. Moszkva, 1968. 5).

A csak onmagukban, tehit az alapszéhoz viszonyitva, szemantikailag
rendhagyé (hapax) képzések — tekintetbe véve a vélogatds némileg onkényes
voltdt — hérom csoportba ossthatdk:

I.  els6dleges képzShaszndlat: az alapszéhoz képest rendkiviili, onmagaban
stilisztikai értéket alkoté képzBhasznalat; pl.: ,,rdzom a nincses batyus-
sdgom” (KLOV. 28)

II. maésodlagos képz6hasznilat: a koznyelvben potencidlisan meglevd kép-
zések feltjitdsa; pl.: ,,rugds csikdi tdnc a pipacsok folstt” (KLOV. 42)

III. harmadlagos képz6hasznalat: nem kéznyelvi lexémak (tdjnyelvi szavak)
igénybevétele; pl.: ,napon bogdrzé ménest” (KLOV. 37)

E harmadik csoporttal nem foglalkozom, mivel itt nem elsésorban
a képzés hordoz stilisztikai értéket.

Osztalyozasom nagyjaban fedi V. A. Ickovics felosztdsit, amely meg-
kiilonbozteti a nyelv szisztéméjat és strukturajat. E. Coseriu nyomén a szisz-
témét a lehetGségek rendszerének nevezi, ami magdba foglalja a produktiv
szabalyok alapjdn adott nyelvben megvalésulhaté alapokat. A struktira
az, ami ebbdl csakugyan létrejon. Ennek megfelelden kéiféle norma van.
A szisztéma altal meghatérozott norma nem ismer kivételt. Megsértése a szisz-
téma altal adott lehet8ségek korébdl valo kilépést jelent (i. m. 23—4), agram-
matikus formakat hoz létre. A struktura 4ltal meghatérozott norma is kote-
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lez§, de a téle vald eltérés nem olyan szembeostls, mint az el6z8 tipusu norma
csorbitédsa; azokban az esetekben, amikor a beszél6 olyan alakot vagy szer-
kezetet hasznil, amelyet az adott nyelv szisztéméja megenged, de a strukti-
rdjaban nincsen, akkor olyan képzést hajt végre, amely legalabb elméletileg
nem 4ll ellentmondésban az adott nyelv alapszabélyaival, olyasmit alkalmaz,
ami nincs ugyan a nyelvben, de lehetne (i. m. 27).

Kassak képzéhasznalatanak kvantitativ vizsgalata

A képzett szavak (képz6dmények) stilisztikai hatdsinak kutatédsédban
kiinduldsi pontnak tekintem a képz8dmények statisztikus vizsgélatabdl
lesziirhetS alapveté kovetkeztetéseket. Dolgozatomat a téblazatokba foglalt
elemzési adatok értelmezésével folytatom.

1. tdbldzat
A képzett szavak ardnys a szdvegegészhez viszonyitva

db . % l Index

Lexémak ; 8092 I 100 | 1
Képzédmények 121 21,27 | 47
Rendhagyé6 képzédmények i 173 I 2,14 ' 46,77

Ezek az adatok igazoljak feltevésemet: Kassdk korai alkoté6i szakaszédban
stilisztikdjanak egyik legszembet{inSbb székészleti jelensége a képzett szavak
nagyardnyu hasznilata (majd minden otodik sz6). Ugyanakkor a fonti ered-
mények bizonyos mértékig ,,csalnak”, hiszen a tényleges képzések szdma
helyett a képzédmények szdméat mutatjak, amely azonban magiba foglalja
a sz6fajjelold képzéseket is (az igenévképzdket széfajvaltoként kezelem: vo.
Berrér Jolan: Uj szempontok és moédszerek a széképzés vizsgilatiban. In:
Tanulményok a mai magyar nyelv széfajtana és alaktana korébsl. Szerk.:
Récz Endre és Szathmdri Istvin. Bp. 1974. 121). Az olvasé (befogadd) tehat
valészintileg nem ilyen nagysigrendet érzékel. ,,Hangsulyozni kell azonban,
hogy a kutaté leirasanak realitdsa nem esik teljesen egybe az olvaséi befogadas
realitdsdval. A leirdst végz8 kutaténak a szerinte egymdsba illeszkedd szo-
vegek hierarchidja a valdsigos. Az olvasénak egyetlenegy szoveg a valdsé-
gos, — amit a szerz§ hozott létre” (Lotman i. m. 61).

A 2. és 3. tdblazat alapjan pontosabb képet alkothatunk.

2. tabldzat

A7 egyszeres és tObbszdrds képzéssel létrejott alakok ardnya

képaddmények dab % Rendhagyé képzédmények k db %

Egyszeres képzéssel 1255 72,92 Egyszeres képzéssel l 124 ] 71,68

Tbbszéros képzéssel 466 } 27,08 ‘Tﬁbbszérﬁs képzéssel | 49 ] 28,32
|
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3. tdbldzat

Az egyszeres képzés(i alakok képzSinek megoszldsa a széalak széfaji jellegével szemben
valé magatartdsuk alapjan

db %
Széfajtartok 108 8,60
Széfajjelolok 169 13,47
Széfajvalték 978 77,93

A 3. tablazatbél levonhaté tanulsdg mindossze annyi, hogy Kasséik
jéval tobb széfajvalté képzSt alkalmaz, mint széfajtartét. Ha megnézziik,
hogy ezen beliil a rendhagyé képz&dmények hogyan oszlanak meg, batrabb
kovetkeztetéseket is tehetiink.

4. tdbldzat

A rendhagyé képzédmények megoszldsa képzbiknek a szdalak széfaji jellegével szemben
vald magatartdsa alapjan

db %
Széfajtartdk 6 4,84
Széfajjelslk 3 2,42
Széfajvalték 115 92,74

Ez az eredmény tulajdonképpen varhaté volt, hiszen a széfajtarté kép-
z6k épp lényegiiknél fogva (ti. hogy adott sz6faji kategéridn beliil csak fino-
mitjak a sz6 jelentését) kevéssé figyelemfelhivoak: a széfajjelols képzdk pedig
legfoljebb egyéni fzfi, sajitos hangutdnzd szavak létrehozdsaval véalhatnak
a rendhagyé képzéstechnika eszkozeivé. A ,,széfaj — meghatérozas” szem-

ntjabél (bér ez az elnevezés nem tiil szerencsés) aktiv szerepet jatszé széfaj-
v&lté képzdk (vo. Berrar Joldn i. m. 119) feleltek, felelhettek meg legjobban
Kassdk esztétikai programjinak. ,, Az 6j irodalomnak ... szabadulni kell
minden konvencionalis . . . technikai panyvabél . . .” (Kassdk Lajos: Az izmu-
sok torténete. Bp., 1972. 190).
Igazi meglepetéseket a kovetkez6 tdblazat értékei tartogatnak.

5. tabldzat
A széfajvalté képzések megoszldsa az alapalak és a képzddmény széfaja alapjdn
| @ %
ige -+ melléknév 15 1,53
Deverbalis nomenképzék ige - fénév 134 13,70
ige - igenév 189 19,33
melléknév — fonév| 32 3,27
Denomindlis nomenképztlc fonév - melléknéy | 394 40,29
névszé (f6név,
Denominalis verbumképzék melléknév) — ige 214 21,88
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A futuralista-expresszionista esztétika szerint az irdnyzat koltéi nyel-
vében az igének megkiilonboztetett szerep jut. Gysrgy Matyés ,,anti-alanyi”
Kagsékrél beszél (Ma I1. 12. 192). Rénay Gyorgy a palyaképet méltat6 tanul-
manyaban egyenesen tigy fogalmaz, hogy ,,...a jelz§ szemléltets szerepét
a mozgalmasan szemléletes igei Allitmany veszi 4t, amibdl sziikségszer(ien
kovetkezik az expresszi6 kiilonféle elGérzeteket dinamikusan egyberanté (nem
pedig szinesztézidsan, vagyis mas-mas érzéklési teriiletekre tartozé benyoma-
sokat tarsitva egybekeveredd) ... tomoritése ...” (Kassik Lajos alkotdsai
és vallomésai tiilkrében. Bp., 1971. 130). Nagy Ferenc — bar més oldalrdl
kozeliti meg a problémét — hasonlé eredményekre jut (Az impresszionista
proézastilus statisztikai vizsgdlata. MNy. 79 [1983.]).

Az én kutatasaim azonban mindezt nem megerdsiteni, hanem cafolni
latszanak. A képzett szavak széfajanidl tapasztalt ardny (764 :214; %,-ban
78,12 : 21,88) ellendrzésére és megtesztelésére harom versben széfajkimutatist
végeztem. A matematikai statisztika szérdsvizsgdlatokra alkalmas mddsze-
reinek (y2 prébik, korreldcids egyutthaték mddszere) elvét felhasznilva a min-
téul véilasztott versekben a lexémaszdm 1. a legmagasabb (500 db), 2. a leg-
alacsonyabb (53 db), 3. az 4tlagos mennyiséghez legkézelebb esd (181 db) volt.

1. minta: Sorok, ideges érékban (KLOV. 32—4)
2. minta: Vers asszonytéméval (KLOV. 62)
3. minta: Oromhoz (KLOV. 45)

6. tabldzat
A névszdk (f6név, melléknév, igenevek) és az igék szdzalékos megoszldsa u mintdkban
Mintdk Névszok ‘ Tgék
1. 79,42 ’ 20,68
2 73,83 | 26,67
3 83,50 ‘ 16,50
7. tébldzat
A mintdk szirdsa Osszesftésének és a képzett szavak megoszlisdnsk egybevctése
Névez6k Igék
A mintak szérasinak atlaga 78,76 21,25
A képzett szavak megoszlésa 78,12 21,88

Fehér Erzsébet kozol ugyan egy adatot a Hirdetdoszloppal eimii kotet
igéinek szdmdardl (Fehér Erzsébet: Az igekotds igék Kassdk Lajos els6 két
verseskotetében. In: Tanulményok a mai magyar nyelv székészlettana és
jelentéstana korébsl. Szerk.: Racz Endre és Szathmari Istvan. Bp., 1980. 38),
mivel azonban nem ez 4ll kutatdsinak kozpontjaban, figyelmen kiviil hagyja.
A sorok szdmdhoz viszonyitva egyébként sem olyan feltling az igék kis szdma:
974 db.
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Mi lehet az oka, hogy kival6 stilisztdink, ért§ irodalomtorténészeink
erre nem figyeltek fel? E mogott egyrészr6l azt lathatjuk, hogy a kérdéssel
csak érint6legesen foglalkoztak; mdasrészrgl viszont kétségkiviil Kassdk kép-
z6hasznalatanak hatdsmechanizmusit sejthetjiik. Hogyan mfikodik ez a
mechanizmus, amely ilyen csapdakat képes allitani? A probléma bonyolult-
sdga miatt tobb oldalrél kivanom megvildgitani a lehetséges valaszt. El6-
szor a statisztikai médszer, majd az utolsé fejezetben a stilisztika eszkozeinek
segitségével fogalmazom meg alldspontomat.

8. tébldzat

A sz6fajvaltoé képzések megoszlasa az alapalak 48 a képzddmény széfaja alapjdn a rendha-
gy 6 képzésekben

db %
ige — melléknév 1 0,86
Deverbalis nomenképzék ige - fénév - —
ige — igenév — —
melléknév — f6név 3 2,61
Denominélis nomenképzsk i
fénév — melléknév 65 56,53
o névsz6/fénév, |
Denominélis verbumképzdk - 46 . 40,00
melléknév — ige ‘

Ha a rendhagy6 képzések viszonylatdban nézziik a névszok és igék
mint képzett alakok ardnyat, a kiillonbség mar nem olyan nagy. Megvizsgalva
a rendhagyé névszoi képzédmények és az egyszeresen képzett névszok, vala-
mint a rendhagyd igei képz6dmények és az egyszeresen képzett igék szdza-
lékos megoszlasat, megkapjuk a feltett kérdésre a vilasz egyik felét.

9. tdblazat

A rendhagy6é névszéi képzédmények és az egyszeresen képzett névszdk szédzalékos

megoszldsa
db %
Egyszeresen képzett névszok 394 ’ 100
Rendhagyé névszéi képzédmények 69 ] 17,51

10. tébldzat
A rendhagyé igei képzbédmények éc uz egyszeresen képzett igék szdzalékos megoszlasa

ab %

Egyszeresen képzett igék 214 100

|
Rendhagy¢ igei képzédmények 46 I 21,50
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Mindezek fényében megéllapithatjuk, hogy Kassék a bazismennyiséghez
képest ardnyaiban tobb igét alkot rendhagyd képzéssel. Nagyrészben ezzel
magyarazhaté az igék szerepének tilértékelése.

A képzok csoportositasa a rendhagyo képzésekben
Egyszeres képzések

széfajtarté képz8k: denomindlis nomenképzdk (fn — fn)

-SAG (2 db) ,,létség kovéaszdban szalka” (KLOV. 28); ,testem maradt
pehelysége alatt” (KLOV. 64)

-ASZ (1 db) ,,illatszerészek kirakatai” (KLOV. 47)

denominalis nomenképz6k (mn — mn)
-CSKA (1 db) ,,puhdcska gyerekek” (KLOV. 30)

deverbélis verbumképzsk
-ONG (1 db) ,,dllong a sirga toronyéra” (KLOV. 40)
-ODIK (1 db) ,,riszdlédnak fol a dombra” (KLOV. 42)

sz6fajjelols képzlk: (— ige)

-L (2 db) ,ragydsra suholta a bérik” (KLOV. 29); ,toftofolnek
a korutak” (KLOV. 41)

(—> mn)

-8 (1 db) ,,nagy juhajrés rikkantisokkal” (KLOV. 44)

szofajvalto képzdk: deverbalis nomenképzdk (ige — mn)
-08 (1 db) ,,kohogds tehervonat” (KLOV. 39)

denominalis nomenképz&k (mn — fn)
-SAG (8 db) ,,a megalvadt kékségben” (KLOV. 61)

denomin4lis nomenképzdk (fn — mn)

-S (60 db) ,,ddridds nekiruccanéssal” (KLOV. 29); ,,baglyas fasziizek”
(KLOV. 40); ,.faklyds taréjjal” (KLOV. 52); ,,a legajdndé-
kosabb ismeretlenre” (KLOV. 32); ,,a téres, sargara hizott
foldeken™ (KLOV. 36); ,,pipiskés nyomokon” (KLOV. 47);
,,0rémdsen lemosakodtak” (KLOV. 23)

-U (4 db) ,,a kezeim jdsulysd fiirtjein” (KLC)V. 29); ,,viddm sok-
gyerekt falut” (KLOV. 36)
-1 (1 db) ,,rugds csikdi tdnc a pipacsok folott” (KLOV. 42)

denominalis verbumképz6k (névszé — ige)

-Z (80 db) ,,ében-eziist sator koporséz” (KLOV. 24); ,az elszabadult
akarat viligteremtés orkdnzik a torkunkbél” (KLOV. 72);
,.kiszarvadzik a homlokomon” (KLOV. 29); ,,céliranyba
fonalazza a sorsuk” (KLOV. 69); ,a szornyt tériszony
csorddzta Gket” (KLOV. 68); ,,sikoltdsok dttovisezik”
(KLOV. 65); ,,égnek tiskézett a haja” (KLOV. 69); ,,col6-
pozik 14" (KLOV. 48)
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-KODIK (13 db) ,,a higany, a ti{iz 8 a rddium mind csak trénusod 1épcsgjén
kolduskodik” (KLOV. 25); ,,valaki mumussé szerecsenkedik
a kimart iszapban” (KLOV. 60); ,koréd testérkodnek a
fak” (KLOV. 64); ,,a beszéjkosarazott kiirt6kre tjra foi-
cifrdlkodott a tiiz”’ (KLOV. 57)

-ODIK (1 db) ,kovéicsok vérmesen folkakasodtak” (KLOV. 73)

-L (1 db) ,,tizezer peng8ket jussolt a négy széke fia” (KLOV. 39)
-UL (1 db) ,,a vonalak mind beleegyenesiilnek a gerincembe” (KLOV.
29)

To6bbszoros képzések

A két, legfoljebb hirom képzd&vel alkotott tobbszorsés képzések mind
névszé alaph széfajviltéak, ezért csoportositdsuk nem elsSsorban a széalak
széfaji jellegével szemben valé aktiv vagy passziv magatartdsuk alapjén
torténik (vo. Berrdr Jolan i. m. 119), hanem a kassdki szovegben mar-méar
Osszetett képz6vé valé forménskaposolédési tipusokat mutatja be.

névezé (fn) + -Z - igenévképzé (-O)
,»& ldvdzé vér kovicsol minket 6ssze” (KLOV. 71)
névez6 (fn) + -Z - igenévképzs (-T')
,,vasakkal pokhdldzotinak” (KLOV. 28)
névsz6 (fn) + -Z + igenévképzé (-NI)
,,nekitehénkedtek a fejszéznivalé 38 fokos hésugaraknak” (KLOV. 31)
névszé (fn) 4 -Z + deverbalis verbumképzd (-HAT)
,,akar tiz ujjammal gyeplézheiném az eszem” (KLOV. 58)
névszé (fn) + -Z 4 deverbdlis verbumképzé (ODIK )
»radkovdszolédott az srnya” (KLOV. 71)
névszé (fn) + -KODIK + igenévképzs (-0)
,,bukfenckeds gyerekmezitelenségre” (KLOV. 60)
névsz6 (fn) 4 -KODIK + igenévképzd (-NI)
,»j6 gy betydrkodni” (KLOV. 28)
névszé (fn) 4+ -KODIK 4- deverbéalis nomenképzé (-A4S)
,,olesé tolvajkoddsokndl” (KLOV. 1)
névszé (fn) 4 -UL + igenévképzé (-T)
,,mit gondolsz egész pindurkéra gorcsiilt Gnmagadrél” (KLOV. 58)
névszé (mn) + -7 — igenévképzé (-0)
,kényesits éter” (KLOV. 44)
névsz6 (fn) 4 -S + denomindlis verbumképzs (-ODIK )
,hidba csévdsodnak fol az illendére kent cimtéblék” (KLOV. 31); ,én
kévésedem” (KLOV. 63)
névsz6 (mn) - denomindlis verbumképz6 (-ODIK) + igenévképzs (-T')
,»& munka megcsokonyosédott barmai” (KLOV. 72)
névszé (fn) 4 -S -+ -KODIK )
,»& bodros és tarka lanyok perdiilnek, begyeskednek” (KLOV. 42)
névszé6 (fn) 4 -S + denominilis nomenképzs (-SAG)
,,folnyerit a kék odvassdg” (KLOV. 27)
,,begyességed maroknyi alméit” (KLOV. 63)
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Két onallo képzs osszetett képzbvé vald osszeforradésdt legszebben
a kovetkezbk példazzak:

»»felemberesednek a munka megcsékinybsodott barmai” (KLOV. 72)

Az ugyanazon szélamban szereplé morfolégiailag kiilonboz8 médon
létrejott homonim felépitésti lexémak hatdsira analdgidsan megteremtddik
a -SODIK (-sodik|-sedik[-sodik) képz6:

s, kapuzzdtok ki az elszamarosodott fiileiteket” (KLOV. 72)

A befejezett melléknévi igenévben a kot6hangzé hangszine jelzi a folya-
mat lezardédasat.

A rendhagyo képzések stilisztikai vizsgalata

A képzett szavak stilisztikai elemzésekor alapvetéen két kérdésre keres-
silk a valaszt: 1. A szOképzés mint stildris eszkdz mibél eredfen kap jelentés-
tobletet, mi hordozza expresszivitasat? 2. A befogadé hogyan transzformalja
a nyelvi alakzatot, mivé alakul 4t a jelentéstobblet a dekédolisndl?

Az els§ kérdést részben mar megvilaszoltuk az el6z6 fejezetekben.
Ahogy a képz8csoportositidsbél kitlint, Kassik é16, tobbnyire teljes paradig-
méju szavakhoz a mai magyar nyelvben is produktiv képz&ket kapcsol.
A stilaris hatést tehdt nem uj képzs, illetve alapszé megteremtésével vagy
szokatlan képz§ alkalmazisival, esetleg a kiznyelvi sz6készlet passziv tarto-
ményaba esd alak képzésével éri el. A befogadd az alapszé és a képzédmény
jelentése kozti eltolédast, killonbséget értékeli koltSi ujitdsként. Epp ezért
elengedbetetleniil sziitkséges az alapsz6 ismertsége és a képzg produktiv volta.
A képz6krdl azonban ennél tobbet is mondhatunk. Kassak — mint lattuk —
leggyakrabban az -S denomindlis nomenképzs6t, a -Z denomindlis verbum-
képzét és a -KODIK denomindlis verbumképz&ét hasznilja. E képzdék poli-
szemantikus jellege miatt értelmi tartalmuknak korvonalai sokszor homalyo-
sak, hatdrozatlanok: sejtésiinkre van bizva a benniik kifejez6d6 értelmi és
érzelmi tartalom, mivel egy tjszerien képzett szé a kiilonféle értelmi és
érzelmi asszocidcidknak, beleérezéseknek egész sorat indithatja meg benniink.

A tovéabbiakban azt vizsgédlom, milyen jelentéstartalmat kozvetitenek
ezek a képz6k. A legérzékletesebb példik koziil vilogatva dekédolom, azaz
més képzéssel , koznyelviesitem” képz&dményeiket:

-8 ,hosszli, muzsikds iramban nydjtogatom a ldbaimat” (KLOV. 46)
. kdnikulds csondben sitoroz az este” (KLOV. 27)
., hordésra spekulalt fejembdl” (KLOV. 33)
,,o8ak dobosra a mellink” (KLOV. 28)
muzsikds ‘muzsikdval teli, iitemes (iramban)’
kanikulds *fiilledt, telitett (csondben)’
hordosra “telespekuldlt (fejembd&l)’
dobosra ‘dombortra (a melliink) (v6. nyelvjarisi dobdjos ’dombos’
jelentésii alakkal)
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Kiilon csoportot jelentenek azok az -S képzés alakok, amelyekben
a képz8 egy modessivus-essivusi médhatarozé rag elStt all:

,skolykosen szertelennek” (KLOV. 28)

,,24szl6san lengessétek meg 1j divatkalapjaitokat” (KLOV. 36)
,,a jo csillagok falkdsan bele menekiiltek a sotétbe” (KLOV. 70)
kolykosen ’olyan szertelennek, mint a kolykok’

zdszlosan ‘zaszloként (lengessétek)’

falkdsan ’csapatostul, tomegesen’

-Z  ,a fdjdalom vak szinei ékérnydlaznak a céltalansigban (KLOV. 65)
,.felkergetett lendiiletek elitkozottan szétpozdorjdznak” (KLOV. 65)
,,kérdések diadalmasan harsannak, széfcserepeznek” (KLOV. 66)

,-hitek mdglydznak’” (KLOV. 71)

,»,szdrnyazzdtok f6l a doglott bérkaszarnydk ajtéit” (KLOV. 72)

,,a beszdjkosarazott kiirtékre wjra foleifralkodott a tfiz” (KLOV. 57)
okornydlaznak 6kornyélként szallnak’

szétpozdorjdznak ‘elaprézédnak, széttoredeznek’

szétcserepeznek ‘széttoredeznek’

mdglydznak ’izzanak, lobognak, elégnek (vo. pl. az eretnekek miglya-

halalaval)’
szdrnyazzdtok fol ‘tagitsatok ki, alakitsdtok 4t szdrnyasajtékks (a kapu-
kat)’

beszdjkosarazott ’(a fiistelvezet§ nyildsokat vaspantokkal) szdjkosar-
szertien beboritjak’
-KODIK ,;roppant parizs pdvdlkodik” (KLOV. 27)

wralajhdrkodiak az idegeimre” (KLOV. 33)

,,ugyetleniil bakfiskodnak” (KLOV. 40)

pdvdlkodik ’szinesen izzik’

rdlajhdrkodtak °lajhérként racsimpaszkodtak, rénehezedtek (az ide-

geimre), nyomasztottak’

bakfiskodnak *bakfisként viselkednek, ligyetlenkednek’

J6l lathat6, hogy a sfirités minden esetben valamilyen képiségre, lat-
vanyra utal, amely legtobbszir mozdulatot expondl. ,,Mozgdst akarunk, ami
mindent mozgat !” — fogalmazzik meg programjukként az aktivistdk (Kassdk
Lajos: A szintétikus irodalom. Ma. I. 1916. 2. 20). Hatvani Pal, a mozgalom
egyik teoretikusa, az irdnyzatnak a relativitdselmélettsl kapott tudoméanyos
alapozésu Osztonzésére is utalva a kovetkezbket irja: ,,A mozgds a tartalom
attributuma, és igy a tartalom maga . ..” (Hatvani Pal: Kisérlet az expresz-
szionizmusrél. Ma. IV, 1919. 6. 129). Sz6 sincs tehat az igék eluralkodé szere-
pérél. ,, Az Gj koltészet csak egy szempontot értékel: a vilag szintétikus latasat,
8 a koltemények megesindldsanak mindenekfeletti célja a vildgban ezer felé
futé alakok, gondolatok és érzések Osszefogédsa, egy 0j és egységes életté for-
mé4ldsa™ (Kassdk Lajos i. h.). , Kolteményeink . . . fémjelzéje . . . a koncent-
récié. Egy tomeggé koncentrilisa minél gazdagabb téménak, zenének, plasz-
tikdnak és expressziénak” (Kassik Lajos: Az 1j irodalom. A Tett. I1. 1916.
17. 303). Ennek a szintetizdlasnak, koncentricidnak nyelvi eszkoze a képzd.

A képz8 tomoritS szerepén keresztiil tobb sikot vetit egymésra, kitd-
gitva a képzett szé szemantikai horizontjat. Mar a korabeli kritikdk is fol-
figyeltek arra, hogy Kassdk koltéi képtechnikajaban egy sajitos — Bori
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megfogalmazdsa szerint — , képzémiivészeti” latdsméd érvényesiil. fgy
Németh Andor: ,,A festdi érzékelés ezer szint aggat a sorokra ...” (Fehér
Erzsébet i. m. 37), Révai Jdzsef: Kassik vizionista (Ma. IT. 1917. 12. 192).
Ebbdl kovetkezSen az igy létrejott képeket nevezhetjiik metafordknak,
amennyiben elfogadjuk, a metafora legfébb tulajdonsaga a metaforikus kifeje-
zésnek abban a jellegzetességében rejlik, hogy 1j sz6t hoz létre, nevet adva
az addig meg nem nevezett arnyalatoknak. A metafora nyelvi szerepe tehit,
hogy egyszerre két, egymastdl tavol es6 képet idézzen fel a nyelvtudatban,
8 azokat egy névbe siiritse, tomoritse (vo. Fabidn Pal—Szathmari Istvdn—
Terestyéni Ferenc: A magyar stilisztika vézlata. Bp., 1981. 91). Az Ossze-
kapesolés alapja a két sz6 jelentésének és a szét koriilvevd képzettérsitdsi
udvarnak az érintkezése.

Ezek a bevezetésben hasznilt jelz8t dtvéve elsédleges, més széval kolt6i
vagy miivészi metaforak Kassidk szovegében rendszert képeznek. Ezt a struk-
tarat az alabbi modellel szemléltetem:

3. szint

A rendszer fundamentuma (1. szint) az elsGdleges metafordkat mint
struktira-bézisokat osszekots szovedék, amelyet az alapveten hirom képzét
hasznalé képzésmechanizmusbél statisztikusan kévetkez$ alaki hasonldséa-
gokra tdmaszkodva a befogaddi felidézés rogzit a esomépontokban (képzdk).
Innen kiindulva egyes bazisokra komplex képek épiilnek (2. szint):

@ formdk papagdjos hajidsa” (KLOV. 54)

@ hdzak pulydsan aldbdbiskoltak az egyetlen torony ala” (KLOV. 60)

,az ég ekhésan rakoporsézza magdt a horizontra™ (KLOV. 61)

.0z ég buta tabornokkék mellére folkokdrddzza a napot” (KLOV. 64)

@ hdzak falai pedig testvéresen dsszevdllaztak az utolsé védelemre” (KLOV. 70)

A teljes rendszert atfogja egy metaforahalézat a bizisok alakzatszer(i
ismétlodéseként.
Refrénszerd ismétlés versen beliil:

,,zenebonds fejemmel” (KLOV. 28—29)

,.az flet tengerkedik koriilotte” (KLOV. 37—38)
., meghabzott kékségben” (KLOV. 26—26)

3*
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Refrénszer(i ismétlés a verseskoteten beliil:

a2 utedn szagosodott a kolerds rézsaszind fagylalt” (KLOV. 30)
,messzire szagosodik” (KLOV. 39)

ismétlés varidnsokban a verseskoteten beliil:

,-& formak mind rdtdltoskodnak az slemre” (KLOV. 29)

,,a horizonton féltdltoskodott egy fehér Allat”” (KLOV. 57)

,,az 6rjitd fénybll szélmalmozza vissza az életet” (KLOV. 60)

,»& ti nyelvetek barsonyvoros igazsagat malmozeadtok bele a felrettent
vildgba” (KLOV. 64)

Azonos alapalakbdél méds képzével azonos széfaji képzédmények is-
métlése:

,,8 hidba barlangosodik erre a megontozott liget” (KLOV. 31)

,,a kesely fejiik folott téveszt8ket barlangozott az éjjel 12 (KLOV. 69)
,,& szemei tinnepesen szétkapusodiak” (KLOV. 74)

. kapuzzdtok ki az elszamarcsodott fiileiteket” (KLOV. 72)

,,a vizek folkakaskodtak az égig” (KLOV. 45)

.. kiégett szem kovdcsok vérmesen folkakasodtak” (KLOV. 73)

Azonos alapalakbdl més képzivel més széfaju képz6dmények ismétlése:

»valahol felrakétdzia magét az Osszegyiijtott kialtds” (KLOV. 74)
. koszontom a ti folrakéidzott aranynapotokat” (KLOV. 72)
 faklydzzuk az id6t” (KLOV. 23)

" féklyds taréjjal” (KLOV. 53)

,»szobrosan” (KLOV. 45)

,,szobros mozdulasck” (KLOV. 46)

,.felszobrozta magéit a rémiilet” (KLOV. 65)

A Bevezetésben II. csoportba scrolt Ggynevezett méasodlagos képzések,
mas széval meguajitott metaforak a fontebb jellemzett struktirdnak egy mésik
vetiiletén foglalnak helyet. Stilisztikai értékiiket abban a sajatossdgukban
latjuk, hogy a metaforikus képzések ,kihiilt”’, koznyelvi jelentését meg-
bolygatjik. Kassdk két médszert hasznil a koznyelvi metaforak felfrissitésére.

a) A metaforat felbontja, és elemeit 1ij szintaktikai kapcsolatokba rendezi:
pilyenkor birkdsan osszefelhbztek’” (barinyfelhs) (KLOV. 68). (Vo. Kassik
koltészetiik versirdsi technikajarél: A Lkoélté ,,...el6bb felrobbantja . . .
a vers anyagat, és azutan megkisérli jbél 6sszerakni. Miutdn azonban a rob-
bands a vers anyagit szétvetette, az épitéshez csak szilinkok maradtak.”
Kassidk Lajos: Az izmusok torténete. Bp., 1972. 208).

b) A képzSket szinonim parjukkal helyettesiti: ,hosszu tavaszéjszakds
sétak” (KLOV. 32); ,,rugés csikdi tdnc a pipacsok folott” (KLOV. 42);
,,8 vizszintfi, gerendas vallukon iilnek a csdkdnyok™ (KLOV. 43).

*
Pars pro toto: , Kemény dié Ggy olvasni el egy széveget, hogy tar-

talmétol elvonjuk figyelmiinket — s indulatainkat —, és csak ugynevezett
kiilalakjara iigyeliink. Mintha viviszekciét végeznének az eleven irén” (Déry
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Tibor: Nybgvenyels. In: A napok hordaléka. Bp., 1972. 83). S ezen feliil még
az a veszély is fenyegetett, hogy a szoveg jelentése erdsen torzul, legaldbbis
redukélédik ilyen onkényes, szubjektiven vélasztott kules segitségével tor-
téné dekédoldsakor. Szolgdljon mentségemiil, hogy a szé hatdsénak lényege
nem kozelithet6 meg tokéletesen racionalis és megfigyeld moédszerekkel (vo.
Zolnai Béla: Széhangulat és morfolégia. In: Nyelv és stilus. Bp., 1957. 178).
Bér dolgozatom nem terjedhetett ki minden részlet elegendSen pontos
kifejtésére, remélem, igy is sikeriilt valamit felvillantanom, megfejtenem
a titokbol.
Pongrdcz Zsuzsa

Kanyadi Sandor: Lo és lovas

,»A vers allandé hidnyérzetiink ébrentartéja” — fogalmazta meg hit-
vallasat Kanyadi Sandor egy Kéntor Lajossal folytatott beszélgetés sorén.
Sokszorosan igaz ez a megallapitds a nem:zetiségi irodalmakra. A nemzeti
kisebbség irastudéinak mindig oridsi a feladata: miivészi érték teremtése mel-
lett az anyanyelv dpoldsa, a nemzeti tudat ébientartésa is az & hivatdsuk.
Kettss hiiséggel tartoznak: egy nemzetiséghez és egy orszdghoz kell kotéd-
niiik, hogy ember az embernek 6nallé kulturajat megérizve lehessen testvére.
S ez a feladat életre hivja az igazan nagy miivészeket, ahogy az erdélyi Szilagyi
Domokos fogalmazta: ,h&ésoket izzadtunk ki magunkbdél — (kézenfekvd,
mégis mondom a hasonlatot:) akar a gysngykagyld, feleim . . .2

Ezek kozé a nagy miivészi erejli kolték kozé tartozik a Kolozsvaron é18
Kényidi Séndor is. Mindig iinnep a szép versek kedvelinek, ha 1j kotettel
jelentkezik, hiszen kolteményeit esztétikai értékei s a benniik foglalt gondo-
latok alapjan méltén sorolhatjuk a kortdrs magyar nyelvii lira élvonaldba.

Ide tartozik Sziirkiilet c. kotete is, mely az 1970—77 kozott irt ver-
seket tartalmazza, s 1978-ban adta ki a. Kriterion.

Tal4lé ez a cim, hiszen a kényvben olvashat6 miivek mind beletartoznak
ennek az egy szénak az asszocidciés korébe. Sok mindent magéba rejt az a sz6:
sziirkulet. Sotétességet, mely 6rzi még a nappal fényének egy részét; folyto-
nossagot, mely mégis valami minéségileg mashoz, egy 1] napszakhoz vezet;
a remény fogyasat, hidbavalésagit; de egyben azt a vagyat is, hogy lennie kell
reménynek; a félelmetest, a szorongast, az egyediillétet s az élet alkonyat
mind-mind felidézi. Ezekrél az érzésekril szol ez a kotet, s bar ezek a gondola-
tok, érzések néha ellentétesek, nem rendezte Sket Kanyadi kiilon ciklusokba.
Nem kellett. Egységbe vonta &ket a cim: Sziirkiilet.

A versek, ahogy sorban egymés utan kovetkeznek, folytatjik, kiegé-
szitik — néhol dtértelmezik — a gondolatokat. Nem a keletkezésiik id6rendjé-
ben allnak, hanem egy tudatos szerkesztési elv szerint. Ezt tdmasztja ala
az a tény is, a szovegeket csupa kisbet{ivel szedték, s nincs kézpontozésuk.
Szinte egyetlen gigantikus mfi az egész konyv, s csak ,,alversekre” oszthatd.
Egy kolté életébél hét év vigyait, reményeit, fijdalmait vetitik elénk, de
ennél sokkal tébbet is: a hetvenes évek ellentmondaésait, a minden sikon egyre

| Tiszatdj 1979. 5.
2 TIdézi Cs. Gyimesi Eva: Mult, jov4 mezsgyéjén 1. Kolozsvér, 1980. 7.
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érezhet6bbé vald valsdgat, azaz a hatvanas évek lendiilete utan a megtorpand,
4j eréket keres§, 4m mégis hanyatlé vildgot, s e vildgban a helyét keress
embert.

Ennek az utat tévesztésnek, a valsdgba keriilt ember bels§ vilaganak
miivészi erejfi kifejezéje a kotet Lo és lovas c. verse.

fol-folhorkan a 16
cimpaja ina reszket
vadszagot érez

félve lép mint a vak
meg-meghajlik a fold alatta
zsombékos siippedékes

se kantér se sarkantyu
csak egy soviny kot6fék
s két elszantan szorité térd

a zubogé patakot hallod-e
vagy ereidben
a vért

ugratni kéne
ha volna tdlsé part

Kényadi egy 16 képével inditja a verset: egy izgatott dllatéval. Nem
tudjuk, miért ilyen, hiszen a vad, melynek szagdt érzi, épplgy lehet egy
vadészaton iildozends és legy6zendd ellenfél, mint félelmetes tdmado.

Az els§ versszak természeti kép, s ez megfelel a dal miifaj hagyomanyai-
nak. Am maér érezziik, ez a vers nem egyszerfi érzések kifejezdje, nem életkép,
hanem tébb annil. Az ember ugyan még nincs jelen, am a 16 idegessége utal
a lovas lelkidllapotéra is, hiszen a 16 az az allat, mely leginkdbb képes felfogni
és kovetni az ember érzelmeit.

A versszak fesziiltségét nemcsak a szavak jelentése tiikrozi (folhorkan,
reszket), hanem a vers liiktetése is. Feliitéssel kezd8dik (fol-folhorkan), igy
a szakaszhangsily a magyarban szabalyos els§ szdtagrdl atesiszik a méso-
dikra. Bz ellentétes a fonetikai szabdlyokkal. A hangsulynak ezt a szokatlan
eltoléddsat nemcsak az igekots megismétlése (a feliités) eredményezi. A rit-
must megporgeti a 16 ldbdobogésat utanzé korijambus is.

v — —_ (%] v -
Az 1. versszak versldbai: fol-follhorkan a 16

- —vou — -

cimpa|ja ina resz ket

- vu — v

vadszagot érlez

A szaggatottsigot fejezi ki az is, hogy a versszak hdrom t6mondatbél
4ll, nincsenek benne b&vitmények: vagyis idSben-térben nem kotott. fgy
— béar egy valdsigos 16 viselkedését irja le a kolté —, a vers érezheten tobb,
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mint életkép. Fokozatosan egy lelkiallapot kifejez§jévé valik. Ezen az sem
valtoztat, hogy a kozpontozds hidnya miatt az elsé versszak felfoghat6 egy
hiarom tagmondatbdl 4ll6 mellérendels osszetett mondatnak is. Ez a hidny
is a zaklatottsigot, fesziiltséget és bizonytalansigot erdsiti, igy fontos szerepe
van a vers egésze szempontjabol.

A misodik versszak a kornyezetet vézolja fel. De eziltal sem valik
konkrétabba a kép, s6t fokozédik az az érzésiink, itt a testi valésidgon tuli
jelenséggel allunk szemben. Mocsdron kell a I6nak keresztillmennie, s ez a
mocsar félelmetes. Ezt sugallja az allat bizonytalan jardsat utdnzé igekotd
ismétlése (meg-megbotlik ), s az inverzié is. A fold jelz8it (zsombékos, sitppedékes)
Kényadi hatravetette a névuté utdnra, eziltal még jobban kiemelte jelenté-
siilket, hiszen szokatlan helyen allnak. Azaltal is hangsdlyt kapnak, hogy
a zsombékos tajnyelvi sz6, s igy basznilata az irodalmi szévegben kiilonos stflus
értékkel bir. Az ingoviny képét még fenyegetEbbé teszi, hogy az, akinek 4t
kell kelnie rajta, vak.

Ugyan csak egy hasonlité mellékmondatban szerepel a vak f6énév, de
ennek a hasonlatnak két értelmezési lehetGsége is van. 1. Olyan félve lép,
mintha vak lenne (a hasonlat szerepe, hogy két kiilonbozs dolog kozos tulaj-
donsigéra ravildgitson, ezaltal a hasonlitottat szemléletesebbé tegye). 2. Félve
1ép, mint minden vak (ezt a lehet8séget a hatérozott névels kinalja).

Ez utébbi értelmezést erdsiti, hogy a vak fénév a versszakban azonos
helyen 4ll, mint a I6 az el6z8ben, ezaltal az iraskép osszekapesolja a két szét.
Ezt a szempontot is figyelembe kell venni, hiszen korunkban a versekkel elsg-
sorban olvasis révén s csak maésodsorban hallds alapjén ismerkediink meg.

A masodik harom sorban fokozédik a fesziiltség, s ugyanakkor érthet6vé
valik, ez az allat fél, méghozza kétszeresen is. Nem vadészaton hajtja a vadat,
hanem menekiil eléle, de lépteit bénitja az elsiillyedéstsl valé félelem. Tgy lesz
a vers ritmusa is lassubb: a spondeus lesz az uralkodé verslab.

- - - - =
félve | 1ép mint | a vak
- - - v v - v— -
meg-meg |hajlik a fold | alat|ta
- - u-
zsombé|kos siip |pedé |kes

A mfi szabadvers, igy az egyes versszakok kiillonb6zé ritmusinak fontos
szerepe van a jelentés megfejtése szempontjabél.

A lovas még mindig csak 4ttételesen van jelen a versben: a cimben sze-
repelt, s ezdltal jelenléte kisugarzik az egész szévegre — hiszen, ahogy Tamés
Attila megfogalmazta: ,,Ha kimondok egy szé6t, ezzel mar valamilyen médon
visszavonhatatlanul cselekedtem. Ezt nem semmisitheti meg egy mésik sz6
kimondésa . . ., itt mar csak médosulhat az egészben a rész-cselekvés értelme,
értéke, de mir mindenképpen van.”’®

A kovetkez$ versszakban 1ép fel az ember — elGszor csak eszkozei révén
(kantar, sarkantyu, kot6fék), s csak az utolsé sorban jelenik meg testi vald-

! Tamds Attila: A ko6lt6i miialkotds sajstségai. Budapest, 1972, 182.



296 Koczbhné Jdray Brzsébet

jéban. Am itt még a 16 4l az dbrazolas kozéppontjaban: az allat érzi a kots-
féket és a térd szorftdsit. Részben ezért dbrazolédik az ember csak ezéltal
a mozdulata 4ltal.

A lovas tehat irdnyitja a menekiilg dllatot, s ez a tény félig oldja a félelem
keltette fesziiltséget. Teljesen azonban nem teszi semmissé.

A sok zdrhang és sziszeg6 hang fenntartja a kellemetlen érzést az olvasé-
ban. Ehhez jirul, hogy a lovasnak, bar elszant, az akaratdn kiviil alig van
az irdnyitdsra eszkoze. Ez az akarat is csak a térd szoritdsa altal érvényesiil.
Nem az ész, inkdbb a félelemts]l hajszolt biolégiai lény megnyilvanulisa.
Az allatot és az embert tehit egyarint elemi erejli sztonei késztetik cselek-
vésre. Ezért nincs sziiksége a lovasnak kantarra, sarkantyura: azonosak egy-
méssal a 16 és az ember. A sovdny jelz§ sem csak a kotsfékre vonatkozhat.
A l6ra és a lovasra inkabb riillene, mert jelentéstartalma él6lényekre vonat-
kozik. Szokatlan hasznalata ltal szinte megelevenedik a kot6fék. fgy hozzéa-
jarul ahhoz, hogy a vers fokozatosan egy latomés leirdsdva valjon.

Ezt a latomdasossigot tdmasztja al4d a nyelvi megforméalds: nincs ige
a versszakban. A nominalis stilus allapotot fest. A 16 nem 16 t6bbé, s a lovas
sem lovas. Az els§ versszakban még a valésighoz kothet$ alakok fokozatosan
egy létallapot szimbdélumévs valtak: a bizonytalansig, a kornyezet altal valé
fenyegetettség, a félelemtsl hajszoltsdg szimbbéluméava.

A 1énak és lovasianak szimbolikus értelemben valé hasznalata nem 1j
a magyar irodalomban. Ady Eltévedt lovasinak azonban méasok a tartalmai.
Az utat tévesztett, bnmagaban bizonytalan alak, a Kinyadi teremtette lato-
mas viszont a koriillményeknek valé kiszolgéltatottsig kifejezdje, s fokozatosan
valik a kiuttalansdg sugall6java.

A harmadik versszak még nem teljesen kildtdstalan: a lovas elszant,
van célja. A menekiilés vagy a harc véllaldsa ? Nem tudni. A félelem és elszant-
sdg kettdsségét, dramaisdgat érzékelteti a negyedfeles jambus is, mely a vers-
szak ritmuséat adja. Ebben a szakaszban azonban a félelem is és az elszéantsig
is 6sztonként van jelen.

A kovetkez6 versszakban jelenik meg a tudatos lény: az egyes szam
mésodik személyii igealak jelzi ezt (hallod-¢). Ez 6nmegszolitas két értelemben
is. A lovas szél snmagdhoz, egyben a lirai én is felteszi ugyanezt a kérdést.
A latomist, mely eddig személytelen volt, a koltS azonositja a lirai énnel,
eziltal azt a létéllapotot, melynek szimbélumaként megteremtette a lovat
és lovasat, Snmagéra és a befogadéra is vonatkoziatja. A befogadéra annyiban,
hogy az egyes szdm mésodik személy(i igealak lehet megszélitds is. Ez a 1ét-
dllapot azonban ebben a szakaszban 4] vondsokkal gazdagodik. A tudatos én
megjelenésével egyszerre feltiinik egy tiszta viz{i hegyi patak, mely a mocsir
végét jelzi, a kiut lehetdségét. Hegyi pataknak kell lennie, hiszen a zubogé
sz6 mint f6név ’vizesés’ jelentésben haszndlatos, s ez a jelentése is belejatszik

a versbe. A remény megesillandsat tdmasztjék ald a patak csobogisit utdanzoé
daktilusok is.

- v U — vuU — — v y
a zubo|gé pata kot halllod-e
- vuv— u

vagy ere|idben

v -

a vért
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Ugyanakkor azt is érezziik, hogy a lovasnak — aki imméar azonos a lirai én-
nel — ereje fogytin van, szinte az onkiviilet hatérdn léptet. A kérdg értelmfi
mondat s az -e kérdészdécska azt jelzi, lehet, nincs is a kozelben patak, csak
a tulfeszitett agy képzeli, nincs kiut, a zubogé csak ,,ldtomés a laitomasban”.

Ezt az értelmezést azonban az utolsé versszak moédositja. A patak ott
van, de még sincs kiut. A menekiilésnek éppen a zubogé 4llja Gtjat. A cél,
mely felé a lovas tartott, nem létezik. Lehetetlen a félelemtsl, {izottségtol,
bizonytalansigtél megszabadulni. Ezt tamasztja ald, hogy az utols6 vers-
szaknak 4ltalanos az alanya. Az igealakok feltételes méduak: meg sem lehet
prébalni a menekiilést, mert a feltételek nincsenek meg.

A vers térben és id6ben nem zart. A kornyezet dbrazoldsinak a létallapot
jellemzésében van szerepe, az idére pedig nincs is utaléds. Taldn a kotet cimére
kell megint gondolnunk, a val6sdgos és jelképes sziirkiiletre. Mindketts bele-
illik a vers hangulatéba-jelentésébe. Az allapotszeriiség, a konkrét valésdgnak
szinte teljes hidnya utal arra, hogy ez a vers ldtomés. Ezt a fent elemzett
eszkozokon kiviil az is aldtdmasztja, hogy a mély maganhangzdék aranya
nagyobb benne, mint egy 4tlagos szovegben, ez4ltal hangulata borongésabb4,
homélyosabba valik.

A mi irésképe is ezt, a konkrét valésdgon tili jelentéstartalméat erdsiti.
Csupa kisbet{ib6l 4ll, kézpontozés nélkiil, mintha egy mondat kozepe lenne,
vagy inkdbb egy belsd monolég része. A nagybetii hidnya miatt gy érezziik,
nincs eleje igazén a versnek, ahogy egy létallapotnak sincs pontosan behaté-
rolhaté kezdete, s nincs lezarva sem a koltemény (az utolsé versszak csak két
soros, mig a tobbi hdrom), hiszen a bizonytalansigrél sz6l6 miivet nem lehet
egy biztos irasjelle]l befejezni. Az irésjelek hidnya a szovegen beliil is tobbszor
médot adott kétféle értelmezésre, ezdltal gazdagitotta a miivet. A kozpontozas
és a nagy kezd@beti{ik hidnya miatt egyik vers a mdsik folytatdjaként is fel-
foghaté. Kiilonosen igy van ez a Lé és lovas cimiinél és az uténa kovetkezénél.
Ugyanazokat a motivumokat hasznélja ott is — de Gyermekhangra. Ez a vers
ugyanugy a 16 és lovas egymaésra utaltsagirdl, vagtajardl szél — csak més
kicsengéssel:

hogyha lovam volna

sz6rén ilném én meg
s tudom egy jo széra
még a tengeren is
egybdl atugorna

A két vers tiikorképe egymésnak. Mindkettd dal, 4m az egyik (Gyermek-
hangra) tiszta, népies forma, a mésiknal a ldtomésossig, a szimbdélum keriil
el6térbe, s a dal forma szabalytalanni, a verselés szabadverssé valik. Nem
alkalmaz széképeket, nyelve egyszerii, mégis nagyon sokat mond mind a
kettd. Az egyik a gyermek 4lma, a mésik a felnSttet koriilvevd valdsig.

m a két vers sorrendje nem a szérvanyos dlom—valdsig szembedllitas.
A kotetben eldbb olvashaté a Lé és lovas, s csak utdna a Gyermekhangra.
Ez utébbi mintha a L6 és lovas utolsé versszakinak hidnyzé harmadik sora
lenne: a felnStt tapasztalatai ellenére is a gyermek 4lma igaz.

Koczéhné Jdaray Erzsébet



Nyelv és iskola

Nyelvi ,,idegenségiink” és idegennyelv-tudasunk

A publicisztika nap mint nap emlékezteti az olvasékat, hogy hazinkban
igen korlatozott sikerii az idegennyelv-tanuls, holott nagyszdmu ember nyelv-
tuddsa lenne talpon maradédsunk egyik feltétele, az idegen nyelvek me g-
tanuldsa nemzeti érdek. Az eredménytelenség okai kozott gyakran emlitik
anyanyelviink urili eredetét, a magyar és a tobbi nyelv kozotti kiilonbségeket,
és ezek, allitjik, megnehezitik a tanuldst, a magyar nyelvtanulé h4étrany-
nyal indul

Mint magyar szakos tandr, aki hosszi és valamennyi oktatdsi fokozaton
keresztiil vezetd pélydja soran mindig tanitott idegen nyelveket (harmat),
tévesnek tartom ezt az érvelést. Ha ujsagirék fogalmazzak meg, nyelvészeti
és pedagégiai tdjékozatlansiguk vezeti félre Gket. Ha taniigyi emberek, akkor
nehéz elutasitani a gyanut, hogy mentséget keresnek.

A cafolatot konyvnyi terjedelemben meg lehetne irni. Megelégszem
azonban a gyakorlatilag fontos tapasztalatokra és néhany, a targy szempont-
jabol hasznos nyelvészeti szakmunkara val6 hivatkozassal.

I. ElSszor vizsgdljuk meg roviden a legjelentésebb nyelven ki-
viili tényez8ket.

1. Nemzeti térténelmiink és kultirank nagyjai majdnem mind beszéltek
egy vagy tobb idegen nyelven, amelyek — néhidny szaktudésunk, miiforditénk
kiilonleges nyelvismeretét nem szamitva — mind indoeurépai eredetii nyel-
vek voltak.

2. Akadnak eurépai orszagok, amelyekben a lakossig idegennyelv-
tudésa alig vagy egyéltaldn nem jobb, mint ndlunk. Az angol szakirék allan-
déan panaszkodnak a szigetorszig iskoldinak gyarlé nyelvoktatdsa miatt.
A veliink egy nyelvi t&r6l nétt finnek viszont tébbre jutottak, mint mi.

3. A vezetd rétegek, osztilyok mindig megtanittattdék a gyerekeiket
idegen nyelvekre. Bizonyara igy van Japanban vagy Madagaszkdron is.
Latinul régen a mi nemesi kozéprétegiink fiai is megtanultak. Joggal kérdez-
hetjiik tehat, hogy a hatrdny csak nyelvi természetii-e, vagy legalabb
annyira szocialis,

II. A kozvéleményben és a sajtéban elterjedt nézeteket igy foglalhatjuk
egyetlen mondatba: a magyar nyelv hangrendszere és szerkezete urali, eredeti,
tehat més, mint az &ltaldnosan tanitott nyelveké; konnyli a hollandoknak
mert anyanyelviik és az angol, a spanyol kozott szdmos, az § szdmukra is
észlelhetd hasonldsdg van.

Csakhogy a nyelvtanulé nem gy észleli a hasonlésdgokat, a kiilonbsé-
geket, mint ahogyan a laikus azt elképzeli.
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Tobb nyelvész észrevette mar, hogy a hasonlésig mértéke nincs ardny-
ban a tanulds nehézségével vagy viszonylagos konnytiségével (Eddy Roulet:
Langue maternelle et langues secondes. Paris, Hatier-CREDIF, 1980. 23).
S&t: Frans van Passel az ismerds szerkezetekben a téves asszociicidk veszélyét
latja (L’enseignement des langues aux adultes. Paris, Nathan—Bruxelles,
LABOR, 1974. 18).

Aki Sz. Sz. Kascsajeva rovid tanulmanyat (Crenuduxa obyuenus
OCHOBHBLIM 3HaUeHMEM PYCCKUX IOJieyKed MOHTOJIbCKUX ydaiuxcst. In: Pycckuii
SASBIK U151 CTYJIEHTOB-UHOCTpaHUeB; «Pycckuil a3y, Mocksa, 1980. 131 —4) elol-
vassa, meglepddik, mennyi szerkezeti hasonlésag van a magyar és a mongol
kozott. Sok egyezést mutat a magyar—japin kontrasztiv morfolégia is.
(Waseda Mika: A helyviszonyok jelolésére szolgalé eszkozok a magyarban
és a japanban. MNy. 1981. 9—21.) Ki allitand, hogy mongolul vagy japinul
konnyebben megtanulunk, mint angolul? Van annak oka, hogy a japén tanu-
lasdra kevesen villalkoznak, még olyanok koziil is, akik eurépai nyelveket
viszonylag konnyen tanulnak meg. (Az irds kérdését mellGzhetjiik. A nyelvet
lehet hasznalni irds nélkiil is, példa ra szamos eurdpai, aki Japanban él.) Sok
magyar szakos bolcsésznek nehezebb a finn, mint a lektoratusi érikon tanult
indoeurdpai eredetii nyelv.

Ha a nyelvi rendszer hasonlésigai nem serkentik a tanuldst, akkor fel-
tételezhetjiik, hogy a hasonlésdg—kiilonboz8ség egyenlege nem perdontd.

III. Nézziink szet a kudarcért 4llitélag felelds eltérések, kiilonbozbségek
rendszerében. Mi kiulonbozik mitél ?

1. Nem allithatjuk az oppozicié egyik oldalara az altalanos finnugor
vagy urali jellegzetességeket, mert az Osi 6rokségb6l csak az relevdns, ami
a mai magyarban megvan. Ilyennek tekinthetjilk bangtani sajitsigaink jé
részét. Fonetikai szempontbdl j6l észlelhetd hasonlésigok vannak a magyar,
a finn és az észt kozott, és ennek a kozos orokség az alapja. Marped g kétség-
telen, hogy a nyelvtanulds hangtani vonatkozédsaban igen nagy a kontrasztiv
tényezlk szerepe. A serdiil6korban vagy azon til azonban igen nehéz feladat
az idegen kiejtés megtanuldsa, a tanulék maésféle anyanyelvi hangrendszerrel
sem lennének sokkal kedvezbb helyzetben. Francidul jol beszéls olaszok,
spanyoclok kiejtése annyira pontatlan, hogy francia beszédjiikb&l ki lehet
taldlni az anyanyelviiket. A hollandok, németek gyakran tobb sikerrel kozelitik
meg a hiteles francia kiejtést. (Tapasztalataimat f6leg francia szakos tanarok
megfigyelésével szereztem.)

Még inkabb kérdéses, hogy mit allitsunk az oppozicié masik oldalira.
Az indoeurépai nyelvek nagy tobbségét (néhidny tudos és szakember kivéte-
lével) senki nem tanulja. Kérdésiink szempontjabél tehdt értelmetlen lenne
példdul a sok &si elemet 6rzé litvan vizsgdlata. De az oktatas rendszerében
elfogadott, viszonylag kis szdmi nyelv is kevés olyan, az eredetnek tulajdo-
nithat6 egyezést mutat, amely valamennyinek tanulisakor azonos fel-
adatot jelent a magyar nyelvtanulé szdméara. Az 8si indoeurépai jellegze-
tességek kiilonbozg formaban és mértékben maradtak meg az egyes nyelvek-
ben. Tovibbé: az dltaldnosan tanitott nyelvek nem e gy tipoldgiai csoporthoz
tartoznak. Ha azonban ebbdl indulunk ki, eltériink tdrgyunktél, mert nem
magyar—indoeurépai, hanem magyar—szlav, magyar—angol stb. kontraszti-
vitdsrél beszéliink, egybevetéseink nem altaldnos érvényfiek. Nem bizonyita-
nank semmit, mert két nyelv kozott mindig van annyi szerkezeti kiilonbség,
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amennyi kiizdelemre kényszeritheti a nyelvtanulét. Két nyelv kontrasztiv
leirasa egyébként is a tanulds nélkiilszhetetlen nyelvészeti el6zménye, tekintet
nélkiil az egyik és a mésik szdrmazésira vagy tipolégiai hovatartozasara.

Nyelvi ,,idegenségiink”-ré1 — legalabbis a tanulds vonatkozasaban —icsak
akkor beszélhetnénk, ha az 4ltalinosan tanitott nyelvek k 6z 6 s jellegzetes-
ségei olyan prébak sorozata elé 4llitandk a magyar tanulét, amilyeneket
a holland, a svéd, az orosz nem ismer. Az tehdt a kérdés, hogy vannak-e
ilyen jellegzetességek.

2. Vegyiink szemiigyre néhany tipikus példat.

Az indoeurépai alapnyelv deklindlé nyelv volt, és igen gazdag eset-
rendszerrel fejezte ki a mondattani viszonyokat (J. Vendryes et E. Benveniste:
Langues indo-européennes. In: A. Meillet et Marcel Cohen [éd.]: Les langues
du monde. Paris, Centre National de la Recherche Scientifique; Paris 1952.
1—80). Ezt a jellegzetességét, bar sokat valtoztatva rajta, orokolték az antik
és a szldv nyelvek. Itt lenne a tanulds egyik nagy nehezéke, amely igazolna
a bevezetSben idézett véleményt. A magyar, illet6leg a finnugor névszétoldalé-
kolds ugyanis alapvetden kiilonbozik az indoeurdpaitél. Sauvageot az uradli
nyelvekre vonatkozéan idézéjelbe teszi a deklindcié szét (Meillet—Cohen
i. m. 305). A deklindcié ugyanis azt jelenti, hogy egy esetet tobbféle toldalék
jelolhet, és a toldalék az eseten kiviil a szdmot és jérészt a nemet is jeloli.
A finnugorsdgban ilyen deklindcié valéban nincs, a mi névszéi toldalékaink
egyfunkciésak, a kétféle esetragozést nem lehet egyeztetni. A hazai crosz-
és némettanitds ennek a kovetkezményeit nagyon érzi. (V6. Bodelay Géza:
Néhany irdnyelv egy német. nyelvﬁ magyar nyelvkonyv leiré nyelvtandhoz.
MNy. 75 [1979.]: 815—28; Dezs8 Léaszl6: A nyelvtudomany szerepe az idegen-
nyelv-oktatds komplex megkozehteseben TIT, Budapest, 1969. 171—2.)

Amde az 4ltalénosan tanitott nyelvek tobbsége (angol, tjlatin) nem
ismeri vagy csak maradvdnyként haszndlja az esetragokat, a viszonyjelolés
,analitikus”. A névszéragozés nehézségét tehat nem a magyar és az indo-
eurépai rendszer ellentéte okozza, ilyen nehézségrél csak magyar—szlav és
magyar—német (tovdbbd magyar—Ilatin, magyar—gorog) vonatkozésban
beszélhetiink.

A magyar nyelvtanulé labirintusnak latja a nyugati nyelvek igeidd-
rendszerét. Az orosz idérendszer azonban nem bonyolultabb a magyarénal,
és a consecutio temporum szabéalyai sem terhelik tigy a tanuldst, mint az tjlatin
é¢ a germin nyelvek esetében.

Szdmos példat sorolhatnank még arra, hogy ami A4 vagy B eurdpai
nyelvben kiilonbozik a magyartél, az C vagy D nyelvben kiilonosebb gondot
nem okoz, vagy nincs is meg.

3. Vannak azonban a tanitott nyelveknek latszélag kozds sajatsagai,
amelyekkel allitasomat cafolni lehetne.

Példdul a szenveds. Megvan valamennyi nyelvben, amelyet iskoldink
tanitanak, mint kidolgozott rendszer, a magyarban viszont csak toredékesen.
Szenved§ jellegli alakjaink és szerkezeteink nekiink is vannak (,,az X pro-
fesszor altal végzett kisérlet’), a finnugorsigban nem ismeretlen a kéttagu
(4gens nélkiili) szenvedd mondat sem. (V6. Baldzs Janos: A magyar
szenvedd szerkezet, az ikes ragozas és a mfiveltets igeképzés eredete. MNy.
75 [1979.]: 42—55.) Mésrészt a célnyelvekben a passzivum nem olyan felleg-
var, mint a nyelvkonyvek alapjidn hinni lehetne. Libufe Duskova kutatdsai
szerint az eurdpai nyelvek kéznyelvi valtozatdban hirom szdzalék koriil van
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a haszndlati ardnya, a tudoményos nyelvben valamivel hisz szézalék felett.
(Ismerteti Jiirgen Esser: Contrastive Analysis at the Crossroads of Linguistics
and Language Teaching; TRAL 1980. 189.) Ha tehét a tanitds nem terjed ki
a nyelv bonyolultatb szintjeire, a tanar tiirelmes lehet a tanul6 tévedéseivel
szemben (ti. a szenveddt a kommunikaciéban el lehet keriilni, az olvasott
vagy hallott szenvedd alak megértése pedig nem nehéz; a francia és
orosz pronomindlis szenvedd esetleg a receptiv tudds szintjén maradhat).
Mindenesetre j6 lenne, ha az iskolai magyar nyelvtan elméleti alapismereteket
adna a szenveddrdl, mint altaldnos nyelvészeti kategoriardl; a fogalom hozzé-
tartozik a nyelvi miiveltséghez, hiszen a legtobb nyelvben, rokon nyelvekben
is, van szenvedd. (L. pl. a finnre vonatkozéan Aurélien Sauvageot: L’élabo-
ration de la langue finnoise. Librairie Klincksieck, Paris, 1973. 422—1.)

Ugy latszik, a nyelvtani nemek kérdésében osszedél egész eddigi érvelé-
gem. A genus tényére tdmaszkodva frontdlis tamaddst lehet inditani
ellene, bizonyitva, hogy vannak az egész nyelvcsalddra érvényes pluszok,
amelyekkel szemben magyar, st urdli minusz 4ll, tehdt a nyelvtanulénak
nincs semmilyen fogédzédja.

Val6 igaz: az eurépai nyelvekben édltaldnos a névszék nemek szerinti
csoportuldsa, bar ennek néhiny nyelvben, példdul az angolban, szinte csak
nyomai vannak meg. Az urali, de dltaldban a hatalmas eurdziai nyelvteriileten
a nyelvtani nem kategéridja ismeretlen. Még inkdbb neheziti a nyelvtanulé
dolgat, hogy tulajdonképpen redundanciérél van sz6, olyan megkiilonboztets
jegyrél, amelyre a kommunikdciénak nincs sziiksége. A magyar ember nyelvi
tapasztalataival ellenkezik, tehat a nyelvi bonyodalomhoz tanuléslélektani
nehézségek jarulnak.

A genus azonban csak eredetét tekintve egyértelmii fogalom, a gyakorlat
valésdgaban nem az. Nem ad példdul hasznosithaté informéciét az orosz
névszégrammatika barmilyen alapos ismerete a nyugati nyelvek tanuldsakor
a szavak nemének megtalildsihoz. Kiilonésen vonatkozik ez a franciira,
amelyben a nem haromféle médon 1étezik: a) van (vert, -e); b) nincs (rouge),
¢) csak az frdsképben van (blew, -e). Itt tehat a harmadik nyelv segitségére
sem lehet szdmitani, s6t az interferencia miatt még zavarhat is, bar a kordbban
tanult nyelvre mint kiegészit§ informécidk lehetséges forrdsdra a nyelv-
didaktika altalaban szivesen hivatkozik.

Ami nilunk L;—L, interferencia, tehat esetleges, az mas eurépai orszag-
ban az anyanyelv és a célnyelv genusrendszerének aszimmetri4dja. A francidban
a "hold’ sz6 nénemt (la lune), a ‘nap’ himnemi (le soleil), a németben éppen
forditva van. Més szavak esetében viszont egyezést mutat a sz6tér. A kont-
rasztiv képlet tehét:

. . .
magyar francia francia nemet

himnem himnem
o —
\nénem néren

himnem

“
nonem

Mivel a németben és a szliv nyelvekben h4rom nem van, a teljes
kontrasztiv képlet sokkal bonyolultabb. A magyarnak tehit csak a cél-
nyelven beliili interferencidval kell kiiszkédnie, a holland szdméra az
oroszban, a francia szdmira a németben kétféle interferencia jelenik meg.
Az angol szaméra 1] fogalom az egyeztetés is.
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A nyelvtani nemet mint kategéridt a magyar iskoldsgyereknek meg kell
tanulnia; a kiilféldieknek ugyan nincs erre sziikségiik, de a névszénak a kate-
géridkban val6 elhelyezése rajuk is ugyanolyan, alkalmanként még nehezebb
memorizélési feladatot ré. A névszék neme tehat a gyakorlatban nem a mi
kiilon hdtraltaté gondunk.

A nem valéjdban egy mondattani feladat, a névszéi szerkezeten beliili
egyeztetés miatt nehezedik siilyosan a tanitdsra, kiilonosen, ha a fénév és
a hozzé csatlakozé szavak végzddései kozott nines legaldbb olyan foku alaki
egyezés, mint a latinban. Az egyeztetés valéban sok gyenge akaratu magyar
nyelvtanulé kedvét szegheti. Am az egyeztetés csak akkor bonyolult, ha t6bb-
tényez8s feladat, ha az esetragokkal kombindlédik, kiilonosen a tulterhelt
ragok esetén. (Az [u] az orosz dekliniciérendszerben az egyes szdm vala-
mennyi fiiggs esetének lehet a végz6dése.) Itt tehat megint nem beszélhetiink
magyar—indoeurépai szembenallasrél. A viszonylatokat héromszog forméja-
ban képzelhetjiik el, amelynek szogei a magyar, a deklindlé és a nem deklinalé
nyelvek. Az utébbi ketts kozott legalabb olyan hosszi a szér, mint azok
a vonalak, amelyek a magyartél a mésik kett felé vezetnek. A magyar ember-
nek nem indoeurdpai arcvonalat kell megrohamoznia. Nyelvészetileg kijelol-
hetiink egy ilyen arcvonalat, a gyakorlatban azonban nincs igazi arcvonal;
két elkiiloniilé arcvonalszakasz van, amelyek egymadssal is szemben allnak:
az orosz névszéi végz&dések Osszerendezése az angol vagy holland didknak
sem koénnyebb, mint a magyarnak. (Méas kérdés, hogy bizonyos nyelven kiviili
tényez8k ket esetleg jobban segitik.)

Hasonléképpen a redundancia terheli a t6szdmnév utdni tobkest. Ami
Ot, az nyilvdnvaléan nem egy: mi értelme, hogy ugyanazt a viszonylatot
kétszer jeloljék. Nyelvtorténetileg ez is alapvetd kiillonbség az urali és az indo-
eurdpai nyelvek kozott. De a tanulds gyakorlatdban itt sincs frontélis szemben-
4llas, itt is két arcvonalszakaszrél beszélbetiink. A kettsségnek a tavoli oka
a dualis bizonyos maradvéanyai az egyik, teljes elt{inése a masik frontszakaszon,
a kozelebbi, a kozvetlen ok pedig az esetragok megtartésa-elkopésa. Az angol
és az Ujlatin nyelvek szdmneves szerkezeteinek helyes hasznilata csak onellen-
6rzés kérdése, bonyolult szembenéllés a magyar és a deklindlé nyelvek kozott
van. De a két arcvonalszakasz kozott is: feltételezhetjilk, hogy az orosz
tészdmneves szerkezet az olasznak sem egyszer(ibb, mint a magyarnak.

IV. De ne eréltessiink a felezines 4ltaldnositis helyére egy mésik, ellen-
kez§ elgjelii, elhamarkodott dltaldnositdst. Ismerjiik el, hogy a nalunk tanitott
indoeurépai eredetli nyelvekben vannak olyan k 6z 6s vondsok, amelyek
ellenkeznek a magyar nyelvtanulé tapaszialataival.

1. Frontélisan dllnak szemben a tanitott nyelvek a magyarral — kisebb
kiilonbozbségek ellenére — a névmaési targy tekintetében. A magyar ige jelzi
a kiilon széval nem képviselt tdrgyat is. Nem a térgyas, hanem a kétféle
ragozés segitségével, az utalas hidnyénak is lehet funkciéja: Ldtsz, Pista?
— angolul: Can you see me, Steve? Olykor a részeshatarozé funkci6ji név-
mést is elhagyjuk: Adok egy kényvet — francia forditdsa: Je vais te donner
un livre.

Sziikség lenne kisérletekre annak a felderitése céljabél, hogy mekkora
erGfeszitéssel tud &ttorni a nyelvtanulé a névmdsi térgy akadilydn. Egy-
irényd attorésrdl van szé: a két nyelvi rendszernek ez az eltérése a megértést
nem zavarja, esetleg kissé magyartalan forditdsra csdbit, csak a célnyelvi
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mondatok megszerkesztésében jelentkezik er6s anyanyelvi interferencia.
Kiilonésen magyarbdl célnyelvre valé forditds esetén; csak csokkenti, de
a tapasztalat szerint nem sziinteti meg a tévedés lehetdségét, ha a magyar
mondatot szajbardgé moédon, didaktikusan szerkesztik meg. (De: magyar
az ilyen mondat?) Valamit azonban aggaly nélkiil kijelenthetiink. Oriiljon
minden nyelvtanir és nyelvtanulé, hogy a célnyelvben nincs targyas ragozés.
Sokszor nehezebb volna, mint a névmasi targy. Bizonysdgul arra, hogy a szer-
kezeti hasonlésdg gyakran nem konnyiti meg, olykor inkdbb megneheziti
a tanulést.

2. A magyarbdl idegen nyelvre valé forditds alkalmaval pregninsan
jelentkeznek olyan kiilonbségek, amelyek sem az ellenkez§ irdnyt forditasban,
sem az egynyelvii beszédeseményben nem keriilnek felszinre. Kollg Marta
konyvében (Az orosz nyelv oktatédsdnak néhdny kérdése. Tankonyvkiadd,
Budapest, 1978.) olvashatjuk, hogy a felnétt nyelvtanuldk, akik tévedés
nélkiil mondjék: 310 Mos kuura — a forditdskban ezt irjik le: Jto s kuura.
(A szerzé kandidatusi értekezésében elemzett forditasi feladatot érdemes lenne
német anyanyelviiekkel is elvégeztetni, az eredmény bizonydra tanulsigos
lenne.) Mindenesetre megfontolandd, hogy a forditdst hasznaljuk-e a tanitas
vagy ellenérzés eszkozeként. (Az anyanyelv érdekében azt kell felelniink: ne!)

3. Széljunk roviden azokrdl a magyar—indoeurépai kiilénbségekrsl,
amelyeket legtobbet emlegetnek, amelyekkel leginkdbb taldlkozunk anya-
nyelviinkrél sz616 publikdciékban. Ezek f6ként sorrendi kérdések: a birtokost
és a hatdrozéi viszonyt jelol§ kotott morféma a szé végéhez csatlakozik,
az idegen nyelvekben viszont a) a birtokosra val6é utalds 4ltaldban a sz6
el6tt 4ll, de mindenképpen (legalibb helyesirdsi szempontbdl) 6néllé szé for-
méjaban; b) a prepozicié, amely a magyar hatdrozéragnak, névuténak felel
meg, néhdny sajitos kivételtdl eltekintve a fénév elStt taldlhaté. Val6ban
atfogé kiilonbség a két rendszer kozott. De mennyire befolydsolja a nyelv-
tanul6t? A leggyongébb tanulék sem mondjék, hogy *the house in, *livre
mon. Ennek a latszdlag kiilonos ténynek az a magyardzata, hogy az analitikus
szerkezetet konnyebb felépiteni, mint a toldalékoldst elvégezni; az el6bbit
a helyesirds is jobban segiti. Bizonyos nehézséget akkor figyelhetiink meg,
amikor a jelzGi birtokos névmés vagy a viszonyszé elvéalik a f6névtél, példaul
melléknévi, névmési jelz6t iktatunk kozbe. Egy-egy nyelv kiilonleges szerke-
zeteir6l (,,with those of my friends’’) ebben a vonatkozdsban sem beszélhetiink,
mert azok a két nyelv kontrasztiv elemzésére tartoznak.

4. Természetesen nem beszélhetiink a tanulds gatjaként a ,,minusz’-
struktardkrol, vagyis azokrél a szerkezetekrdl, amelyek a célnyelvben hidnyoz-
nak. Semmi gondunk példdul amiatt, hogy a célnyelvekben nincs hangrendi
illeszkedés.

5. A tanulds egyik legjellegzetesebb buktatéjaként emlegetik a tandrok
a habeo tipusi igét, illet6leg az ennek megfelel§ szerkezetet. Ezzel a magyar
nyelvtanulé el8zetes nyelvi tapasztalat nélkiil keriil szembe. Nehéz meg-
mondani, mi képviseli ilyenkor az ,,ismert” kategéridjit, mert az I am nem
lehet az I have didaktikai e 6zménye; az utébbit az elgbbibél levezetni termé-
ketlen magyarazkodas, és nyelvészetileg hamis kijelentésekre csdbitana.

Nem valamilyen stilusréteg fénytizésérél van szé, amelyet példaul a
funkcionalis oktatés kikeriilhetne; a fo have, az avoir és megfelelSik az elsd
szinttdl kezdve nélkiilozhetetlenek. Kétségtelen tehat, hogy ebben a vonat-
kozésban beszélhetiink a magyar nyelvtanulé hétrinyos helyzetérél. A
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hitranynak az az oka, hogy a szerkezet hidnyzik az urdli 6rokségbél, és az
anyanyelvtdl annyira idegen, hogy ezer év alatt nem fogadta be (illet6leg csak
dtmenetileg és csak bizonyos stilusrétegekben). A nyelvi tapasztalat hidnya
annyira gétlé, hogy olyakor az egy idegen nyelvet mar ismerd nyelvtanulé is
kiiszkodik miatta. Kétségtelen azonban, hogy a miivelt egyén hitranya 4lta-
laban kisebb.

Hasonléan keriiliink szembe a copulédnak a magyartél eltéré hasznélata-
val, amely szintén 6rokség mindkét oldalon. Az orosz azzal, hogy kozelebb all
a magyarhoz, mint a nyugati nyelvekhez, erdsiti az interferenciat.

6. Az elmondottak a nyelv 4ltaldnosan hasznalt szintjeire vonatkoznak,
és a legszembet{ingbb, leginkabb emlegetett kontrasztokat veszik példanak.
Mis elvek érvényesek a nyelvnek a mindennapitél eltéré funkcidira. A szép-
irodalmi szévegekben és az egzakt tudomdnyok szaknyelvében szdmos olyan
struktdranak van fontos szerepe, amelynek tanuldsa vagy forditdsa a két
nyelvesalad kozotti, egyébként kevéssé zavard eltéréseket hoz felszinre. A sok-
féle igeneves szerkezet, a nominalizdlds nehezen sajatithaté el magyar logiké-
val. Anyanyelviink régéta fejleszti, gazdagitja ugyan sajat aldrendeld rend-
szerét, egykor a latin segitségét is igénybe vette, mégis nehezen versenyezhet
mind az orosz, mind a nagy nyugati szaknyelvek tobbszorosen aldrendeld
épitkezésével. Anyanyelviink alkalmas ugyanazokra a koézlésekre, amelyeket
més nyelveken leirnak a tuddsok, szakirdk, a szakforditds a bizonysag ré —
csakhogy masféle struktirakkal. Az ellentét felolddsdhoz az egyénnek kiilon-
leges nyelvi ismeretekre (anyanyelvi ismeretekre is) és szakmai kompetenciira
van szilksége.

7. A magyar—indoeurdpai kiillonbozsségek j6 része valéban megneheziti
a tanuldst, ha kiulfoldiek tanulnak magyarul

V. A részletkérdések utin prébéljunk atfogébb érvényii vélaszt adni
arra a kérdésre, hogy hatrannyal indul-e a magyar nyelvtanul6. Egy 4ltalanos
tényt méar emlitettem: az egyezések nem mindig konnyitik meg a tanuldst,
igy joggal feltételezhetjiik, hogy a kiilonbség és a nehézség kozé nem kell
egyenlGségjelet tenni.

A legfontosabb tényezbk: @) A magyar nyelv, bar eredeti rendszerének
alapjait jorészt megérizte, eurépai nyelv lett. Sauvageot latinizald-
désrdl beszél, de az eurdpai tarsadalmi és kulturdlis fejlédéshez valé csatlako-
zdsunknak legalabb akkora a szerepe, mint az évszazados latin hatédsnak.
b) Ennek kovetkeztében anyanyelviink jél egybevethet§ az eurépai nyel-
vekkel. (L. Korponay Béla: A gyakorisag kifejezSje az angolban. Modern
Nyelvoktatas, TIT, Budapest, 1971. 69). Mind az ), mind a &) beszédes
bizonyitéka: mfiforditdsirodalmunk. ¢) A nyelvtanitds szempontjibdl igen
fontos, hogy a magyar jél hasznalhat6 a célnyelv metanyelveként. Ugyanezt
valésziniileg nem mondhatjuk a tibetir6l vagy az afganrdl, jéllehet az utébbi
indoeurépai eredetfi.

Osszefoglala,sul 1. A magyar a gyakorlatban tébbnyire nem az indo-
eurépai nyelvekkel, hanem e gy nyelvvel vagy a nyelvek egy csoportjaval
(pl. szlav), illetve tipusaval all szemben, mert az adott szerkezet a tanult
nyelvekben nem &ltaldnos (mint pl. a nyugati nyelvek igeidérendszere), még
ha &si indoeurdpai elemekbdl 41l is. 2. Viszonylag sziik azoknak a szerkezetek-
nek a kore, amelyeknek értelmezését semmiképpen nem lehet a magyar tanulé
nyelvi tapasztalataihoz kapesolni. 3. A magyar is eurdpai nyelv, legaldbb



Bencze Bernadett: Kozmonddsgydijtemény egy 1823-b6l valé tankényvben 305

annyira kot6dik a tanitott nyelvekhez, mint amennyire eredete megkiilonboz-
teti t6lik.

A ,,mit hagonlitunk 6ssze mivel” kérdését igy is fogalmazhatjuk: melyek
azok a ndlunk urdli vagy finnugor, a célnyelvekben indoeurépai sajatsigok,
amelyeknek Ossze nem illése kiilonleges terhet ré a magyar nyelvtanuléra.
Akadnak ilyenek, de nem akkora szdmban, hogy a magyarok hétrdnyos hely-
zetérél beszélhetnénk. Vannak anyanyelviinknek jellegzetességei, van &si
oroksége, de a nyelvi idegenség nem létezik. A nyelvtanulds, a kivételes tehet-
ségeket nem szamitva, mindenkinek és mindeniitt nehéz. Ne tegyiik meg biin-
baknak anyanyelviink eredetét, Ha kudarcokat észleliink, annak fé6ként torté-
nelmi, tarsadalmi és nyelvpolitikai okai vannak.

Ban Ervin

Ko6zmondasgyiijtemény egy 1823-bo6l valé tankdnyvben

A 19. szazad els6 évtizedeiben a soproni evangélikus liceumban — hason-
l6an a tobbi, hazai kozépiskoldhoz, gimniziumhoz — a tanits nyelve a latin
volt. Ahhoz, hogy a didkok a sziikséges tananyagot elsajitithassik, elézbleg
alapos latin nyelvi stidiumokra volt sziikségiik. Ez a donatusban vette kez-
detét — a latin elSkészit6 osztdlyban —, majd a grammatikai osztalyokban
folytatédott, évekig. A minél eredményesebb latintanulds érdekében 4ltalaban
megtiltottak a tanuléknak, hogy egymés kozott az anyanyelviikon tarsalog-
janak. fgy még a barati beszélgetések is a latin nyelvgyakorlist szolgaltak.
Azt gondolhatnank, hogy ilyen médon teljesen hattérbe szorult az anyanyelv
tanuldsa — Sopronban két anyanyelv, a magyar mellett a német is.

Altaldban az idegen nyelv elsajtitdsa csak gy lehet eredményes, ha
biztos anyanyelvi készségekre épiil. A soproni iskolaba érkez8, tobbnyire 10
éves tanulék béséges anyanyelvi magyarazatok segitségével kezdhették a latin
tanuldsit, ha nem részesiiltek is onallé magyar anyanyelvi oktatdsban. Az a
latin nyelvtankonyviik, a ,,Donatus”, amelyet az iskola egyik grammatika-
tanara, Sztrokay Ignic szerkesztett a donatista tanuldk szdmaéra, j6l példazza
a latin nyelvtanulds kapcsolatat az anyanyelvvel. A nyelvtani példak, ragozési
gyakorlatok 3 nyelviiek a konyvben; a latint magyar és német példaszovegek
tdmogatjék s teszik érthetévé a didkoknak. fgy elképzelhets, hogy a magyar
nyelvet is gyakoroltdk a latinnal valé szoros kapcsolatdban. Ebben az iskola-
ban mir amigy is jelentés hagyoménya volt a magyar nyelv dpoldsdnak,
tanuldsdnak, hiszen mar a 17. szdzadban is késziilt itt egy — bar latinul
frt — magyar nyelvtankényv; Kovesdy Pal irta, ,,Elementa lingvae Hunga-
ricae” cimmel.

Igaza van azonban Czuczor Gergelynek, aki a reformkor elején biralta
a hazai gimnéziumokban a ,magyar nyelv 4llapotjat™. Azt irja, hogy igy
a latin d4rnyékaban, csak ugy mellesleg tanulja a didk az anyanyelvét, és csak
valahogy 1gy, olyan eredménnyel, amilyen a festett novény az ,,irottképen’
— sem illatja nincs virdgjanak, sem ize gyiimolcsének.

A soproni Donatusban azonban olyan tananyagrészek is vannak, ahol
a két anyanyelvnek ize is van, meg illatja is! A koényv nyelvgyakorldsra szént,
3 nyelvii szentenciagy{ijteményt is tartalmaz; a latin mondisok mellett izes

4
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magyarsdggal, népies humorral kifejezett kozmondédsok vannak, s ezeknek
német nyelvii megfelel6i is hagyoméanyos, népi bolesességeket mondanak.
A latin szentenciit teh4t nem szdszerinti forditdsban tanulta a didksig,
hanem ezeknek magyar és német értelmezését, tartalmi megfelelgjét. Ebben,
a kis tananyagrészben a magyar nyelv nemcsak szolgélja a latint, hanem 6n4llé
nyelvi jelenség, tarsa a latinnak, egyenrangi vele.

A koézmondésok kozott sok olyan is van, amelyet a falusi tanulék ott-
honrél méar j6l ismerhettek — most megtanultik latinul is! fgy az ismerés
és kedvelt szoveg segitette a latin széhaszndlat jobb megértését, meg a for-
ditasi gyakorlatokat is. Ezekkel a magyar kozmondasokkal és a masik két
nyelven val6 értelmezésiikkel nemesak az anyanyelvi tuddsuk gazdagodott,
hanem gondolkodédsuk is.

Ebben a kozlésben felsoroljuk a soproni Donatusban talilhaté valamennyi
kozmondést, latin és német értelmezésiikkel egyiitt, mert igy mutatkozik meg
a magyar kozmondasok nyelvi szépsége. Az eredeti helyesirastél esak annyiban
tértiink el, hogy a hosszii [ helyett d-t irtunk, elhagyatuk az a’ névelS és
az ’s kot6sz6 vessz8jét. A német szovegben a g6t betliformék helyett latin
betlis irdst alkalmaztunk, megtartva a korabeli német helyesirasi sajatossa-
gokat; az y-t és a £-t is, bar megjegyezziik, hogy ezek haszndlata nem egységes
a szévegben.

Adagia et Sententiae

A

Ad calendas graecas. Auf Sankt Nimmerstag. Zu Pfingsten auf dem Eise.
Soha napjan.

Asinus ad lyram. Er versteht sich darauf, wie eine Gans auf die Musik.
Tud hozz4, mint a bagoly a Musikahoz.

Ante lentem auges ollam. Du verkaufst die Barenhaut, ehe noch der
Bir gestochen ist. Még meg sem fogtad s mar melleszted.

Asinus esuriens fustem negligit. Es muBl gegessen seyn Wihren schon
alle Baume Galgen.Elszenvedi a szamir a verést, csak ennie adjanak.

Alia terra, alios mores postulat. Landlich, sittlich. So manches Land,
so manche Sitten. Ki hol lakik, annak torvényét tartja.

Ante victoriam triumphum ne canas. Frohlocke nicht, die Karte liegt
noch auf dem Tisch. Nem kell a gy8zodelem el6tt tapsolni.

Assideat valvae non invitatus honeste. Ungeladene Giste setzt man hinter
die Thiir. Hivatlan vendégnek ajté megett a helye.

Adde parum modico, magnum cumulabis acervum. Viel Pfennige machen
auch Geld. Tseppenként, tseppenként a hordé meg-toltetik.

An nescis longas Regibus esse manus. Grofier Herrn Hinde reichen weit.
Messze elérnek a nagy Urak kezei.

B

Breviter sed nervose. Kurz aber gut. Roviden, de velGsen.
Bruta fulmina. Hundsgebell kommt nicht in Himmel. Nem hallik eb
ugatas menyorszigba.
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C

Currus bovem trahit. Man spannet den Wagen vor die Pferde. Simon
Biré6 hajtya a lovat.

Cantabit vacuus coram latrone viator. Wo nicht ist, da hat der Kaiser
sein Recht verloren. Nem fél a koldus fosztéstél. Nem fél a német, hogy levon-
jak a gatyajat.

Corvus corvo non eruit oculos. Eine Krihe hakt der andern die Augen
nicht aus. Nem véagja ki egyik varju a mésiknak a szemét.

Canis timidus vehementius latrat, quam mordet. Furchtsame Hunde
beissen nicht so leicht. Félénk eb csak ugat, de nem igen marhat.

D

Deficiente pecu — deficit omne nia. Geld mach den Markt. Fiir nichts
kriegt man nichts. Pénzzel jarjdk a vasart. Kinek iires erszénnye, iires a szek-
rénnye.

Dii labore omnia vendunt. Gott hat uns die Hiinde nicht umsonst gege-
ben. Isten is munkéra fizet.

Dat veniam corvis, vexat censura columbas. Kleine Diebe henkt man,
vor den grossen zieht man die Hiite ab. Latornak arany lantz, jdmbornak
nehéz téntz, itéltetik Birdktol.

Dum ferrum candet, cudere quemque decet. Trink, weil du beim Brunnen
bist. Addig iist a vasat, mig meleg. Addig hAmozd a harsfit mig hamlik.

E

E squilla non nascetur rosa. Eine Eule briitet keinen Falken aus. Nem
lészen bagolynak soha sélyom fia.

Evitata charybdi in scillam incidi. Ich bin aus der Trause in Platzregen
gekommen. Essét keriilvén vizbe estem.

Est commune mori, mors nulli parcit honori. Es klopft der Tod bei allen
an, beim Kaiser wie beim Bettelmann. Senki halidllal dldomést nem ivott.

Et mihi sunt vires, et mea tela nocent! Mein Bock hat auch Hoérner.
Az én kardom sem flizfa.

F

Festina lente. Eile mit Weile. Langsam kommt man auch zum Ziel.
Lassan jarj, tovabb jutsz.

Figulus figulum odit. Ein jeder beneidet seinesgleichen. Kovats kovétsra
irigykedik.

Frustra malefici deprecantur patibulum. Es hilft kein Panzer fiir den
Galgen. A ketske sem menne a vésérra, de tsapjdk hatul.

Fertilior seges est alieno semper in arvo, vicinumque pecus grandius
uber habet. Des Nachbarn Kuh, hat immer eine grisser Eyter. Mindenkor
kovérebb a mas ember szalonnija.

4*



308 Bencze Bernadett

G

Grata quies post exhaustun solet esse laborem. Nach gethaner Arbeit
ist gut ruhen. Munka utén édes a nyugodalom.

Gratia Magnatum nescit habere statum. GroBer Herren Gnade ist an
Hasen Hasen Schwanz gebunden. Nagy urak szerelme, kedveknek orome,
jér gyakrabban nyul héton.

H

Homo proponit, Deus disponit. Der Mensch denkt, Gott lenkt. Ember
tészen fel, de Isten igazgatja annak kimenetelét.

I

Ignavis semper feriae. Faule Leute haben immer Feierabend. Mindenkor
iinnepe vagyon a rest embernek.

Inveterata sapit, quod nova testa capit. Jung gewohnt, alt gethan.
A melly 4j fazékban faggyu volt s korséban, mindenkor fagygyis szagu.

In canibus non est, ut moriantur equi. Man darf ihm die Schuld nicht
beimessen. Nem ebre biztik a 16 haldlat.

L

Lupus in fabula. Wo man des Wolfs gedenkt, da ist er nicht weit. Farkast
emlegetnek, s a kert mellett kullog.

Mala ultro adsunt, vel; Adest ad portam malum. Man darf die Liaufe
nicht in den Pelz setzen. Nem kell a nyavaldért kovetet kiildeni.

Manus manum lavat. Eine Hand wischt die andere. Egygyik kéz a
mésikat mossa.

Mendicus mendico invidet. Es ist dem einen Bettler leid, dafl der andere
vor der Thiir stehet. Egyik koldus a masikat gyiiloli.

Mulum muli scabunt. Sie verstehen einander wohl. Ein Hund floht
den andern. Tudjik egymads dolgdt. Eb ebnek baritja.

Malum vas non frangitur. Unkraut verdirbt nicht. Ha valami j6é vélna,
mér régen oda vélna.

Mendicorum loculi semper inanes. Bettelfiche haben keinen Boden.
Soha nem elég a koldasnak.

Messe tenus, propria vice. Man muf} sich strecken, nach seiner Decken.
Tsak addig nyujtézzal, még a lepel ér.

Mendico ne parentes quidem amici. Arme Laute miissen jedermanns
Schuhsetzen seyn. Mindeniitt el-vettetett a szegény.

Morbida facta pecus totum corrumpit ovile. Ein riéudiges (kriitziges)
schaaf, macht die ganze Heerde riudig. Egy riithes juh az egész nyajat meg
vesztegeti.

Male agitur cum Domino, quem villicus docet. Wo der Herr von seinem
Schaffern lernen muf3, da ist die rechte Hohe. Nyomorult gazda az a kit
a szolga tanit.
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N

Noctuam Athenas mittere. Wasser in die Donau tragen. Dunéba vizet
hordani.

Nihil gratis. Geld ist die Losung. Umsonst ist der Tod. A Krisztus kopor-
s6jat sem Orizték ingyen.

Necessitas durum telus. MuB ist eine harte NuB. Nagy dolog a sziikség.

Nosce te ipsum. Greif in deinen eigenen Busen. Nyulj magad kebelébe.

Nox nemini amica. Die Nacht ist des Menschen Feind. Senkinek se
baratja az éjtszaka.

Non curat lupus numerum. Der Wolf friit auch wolgezihlte Schaafe.
Nem gondol a farkas a bardnyok szaméval.

Non omnia possumus omnes. Es sind nicht alle gleich, die mit dem Kaiser
reiten. Nem élhetiink mindnyéjan nagy Urak moédjara.

Nudus spoliari non potest. Wo nichts ist, da nimmt der Tod nichts.
A hol semmi nints, Isten sem vehet onnét.

Ne Hercules quidem adversus duos. Viele Hunde sind des Haasen Tod.
Sok lud disznét gyéz.

Non procul a proprio stipite poma cadunt. Der Apfel fallt nicht weit
vom Stame. Nem messze esik az alma fajatol.

0)

Omnia tunc bona sunt, quando clausula bona est. Ende gut, alles gut.
Botskorban keresni, Tsismdban kolteni, esik botsiiletedre.

Omnia tempus habent. Alles hat seine Zeit. Mindennek vagyon ideje.

Ovem lupo committere. Den Bock zum Girtner machen. Ebre bizni
a hajat. :

P

Parvum parva decent. Darnach der Mann, so brét man ihm die Wurst.
Kitsiny legényt, kitsiny pallos illet. Ein kleiner Vogel braucht ein kleines Nest.

Praestant praesentia futuries. Besser ein Sperling in der Hand, als ein
Storch auf dem Dache. Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok.

Par est fortuna labori. Wie die Arbeit, so der Lohn. Minémii a munka,
ollyan a jutalma.

Paupertas nulli loco alligate. Armuth ist iiberall daheim. Mindeniitt
szegény a szegény.

Plus aloés, quam mellis. Das sind iiberzuckerte Pillen. Tébb a buva,
mint a java.

Plus potest, qui plus valet. Der Starkste hat das Recht. Er6tlent az eros
tsak a zsikba rézza.

Posteriores cogitationes sapientiores esse solent. Wann die Herren vom
Rathhause gehen, so sind si immer kliiger. Mikor az Urak a tanatsbél fel-kelnek,
mindenkor okosabbak.
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Q

Quod rarum, carum. Seltsame Dinge sind angenehm. Minden ujsag
kedves.

Qualis Rex, talis grex. Wie der Herr, so der Knecht. Wie der Hirt, so
die Schaafe. Minémii az Ura, ollyan a szolgilja.

Qualis interrogatio, talis responsio. Wie man einen griisset, so dankt
man ihm wieder. Minémii a koszonet, ollyan a felelet.

Qualis mater, talis filia. Die Tochter wie die Mutter. Minémii az annya,
ollyan a lednya.

Quandoque bonus dormitat Homerus. Es stolpert auch zuweilen ein
Pferd, das doch vier Fiisse hat. A négy 14b1d is botlik néha.

Quilibet suae fortunae faber. Jeder Mensch will den besser Theil. Kiki
maga szerentséje kovatsa.

Quisque suos manes. Niemand ist ohne Gebrechen. Kinekkinek tulajdon
bibéje.

Quod differtur, non aufertur. Lange geborgt ist nicht geschenkt. A halasz-
tést nem mindég koveti a meg-botsités.

Quod capita, tot sensus. Wie viel Képfe, so viel Sinne. Valahany ember,
annyi értelem.

Qui semel malus, semper malus. Wer einmal stiehlt, bleibt immer ein
Dieb. A ki egyszer lop, mindenkor tolvajnak tartjik.

Quod tibi tute intrivisti, exedendum tibi est. Hast du dir selbst gekocht,
s0 18 es auch aus. Ha apritottad, meg is egyed.

Quod in animo sobrii, id in Lingva ebrii. Trunkener Mund, redet aus
Herzensgrund. Jézan a mit gondol, részeg arrél papol.

Qui non habet in aere, luat in corpore. Ist dir dein Beutel leer, so gib
den Riicken her. Ha nints pénze, fizessen borével.

R

Rem acu tetigisti. Du hasts errathen. Jo1 talalad !

S

Sapientum octavus. Das fiinfte Rad. Tizenharmadik Apostol.

Sus Minervam. Das Ei will kliiger seyn, als die Henne. A tyukmony
okosabb akar lenni az annyénal.

Sero sapiunt Phryges. Wenn die Kuh aus dem Stalle ist, ist das Zumachen
zu spit. Kar nyitja bolondnak szemét.

Similis simili gaudet. Geich und Gleich gefellt sich gern. Meg-talilta
a zsdk a foltjat.

Surdo narras fabulam. Es hilft kein Sagen bei ihm. Er lats zu einem
Ohre ein, zum andern aus. Siketnek mondasz mesét. Falra hanyod a borsét.

Suum cuique pulchrum. Einem jeden Lappen, gefillt seine Kappen.
Minden réka a maga farkat ditséri.

Sementem alii faciunt, alii metunt. Einer mach den Beutel, der andere
schneidet ihn ab. Egyik tsinal erszényt, s mésik le-metszi azt.
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Sceptra gerunt mures, ubi felis non habet aedes. Wenn die Katze aus-
gehet, haben die Mause ihren guten Tag. Matska mikor szunnyad, az egerek
téntzolnak.

T

Tarde venientibus ossa. Nach dem Essen mein Gast. Késén jarénak
tsont a vatsordja.

Tunica pallio prior. Das Hemd ist niher als der Rock. Kézelebb az ing
a tsuhanal.

Tute vivit, qui bene vivit. Wer recht thut, darf sich vor keinem Teufel
riichten. Akar ki mit széljon, tsak te élj jamborul.

Tua quod nihil refert, percontari desinas. Was einen nicht brennt, soll
er nicht blasen. A mi nem égeti nyelved, azt ne fuvjad.

Tolluntur in altum, ut lapsu graviore ruant. Wer hoh seitgt fallt tief
darnieder. A ki nagyot hig, nagyon esik.

U

Ut sementem feceris, ita metes. Wie du dir wirst siien, so wirst du dir
auch ernten. A ki mint vet, ugy arat.

Urit mature, quod vult urtica manere. Es brennt bei Zeiten was eine
Nessel ist. A melly fabdl horog akar lenni, idején a fold felé ng az.

\'

Veritas odium parit. Wer die Wahrheit geiget, dem schligt man den
Fidelbogen um den Kop. Mondj igazat s bétorik a fejed.

Via lethi omnibus calcanda. Alle Menschen miissen sterben. Mindennek
meg-kell a haldlt késtolnia.

Vana est sine viribus ira. An geringer Leute Zorn kehret man sich wenig.
Mérgében mind ki tori a fogait.

Vino vendibili hedera non opus. Ein gutes Pferd findet mah auch im
Stalle. Tzégér nélkiil is elkél a jé bor.

A mult szdzadi, soproni evangélikus liceumi donatista didkok kis latin
nyelvtankonyvében lev6 kdzmondasgy(ijteményt a szerkesztd Sztrokay Ignac
grammatikatanar — a t6bbi latin nyelvtani anyaggal egyiitt — Dunai Imre
miskolei ev. liceumi tanir hasonlé Donatus kényvébél vette at. Elhagyta
azonban belSle a szliv részeket, amelyekre Miskolcon sziikség volt, de Sopron-
ban nem. Sztrokay Ignidc Donatusa a soproni Schrabs nyomdaban késziilt.

Bencze Bernadett



Nyelvjardsaink

Szovegmutatvany Kisszékely nyelvjarasabol

1.Torténeti és nyelvjdrdstani bevezets A kozépkori Tolna
megyében tébb Székely nevii telepiiléssel is taldlkozunk. Ismeriink pusztdn Székely
alakot mutaté helynevet (1443: Zekel), valamint kiilonféle elétagokkal elldtott -székely
formékat: 1324, 1416: Parazizekul, Paraztzekel; 1329: Louazscekul: 1361: Pispukzekel;
1428: Alsowzekel, Felsewzekel. Az elbtagok a Székely nevii telepiilések lakéira (lovész,
paraszt), tulajdonosdra (piispok), illetve egymaéshoz vald térbeli viszonydra (alsd, fels6)
utalnak. Lokalizédldsuk, illetve ma létez6, hasonléan -székely utétagot viseld Tolna megyei
kozségekkel vald azonositédsuk bizonytalan. Csdnki Dezs6 szerint a mai Nagyszékelynek
Parasztezékely, Kisszékelynek pedig alkalmasint Piispokszékely felelhet meg. Piispsk-
székelyrél tudjuk, hogy a péesi puspok tulajdona volt, s mint véséros hely a kozépkori
telepiilések rangosabb csoportjahoz tartozott (Csdnki Dezsd: Magyarorszdg térténelmi
foldrajza a Hunyadiak kordban III. Bp. 1897. 450). A legfrissebben ismertté vélt torsk
adatok azonban — gy tiinik — mddositjék a Csdnki dltal adott azonositdst. Azon adat-
bol, hogy Dondd (kés6bb Donét) puszta a torok defterekben Puispok-Székel utén, illetve
annak kozelében bukkan fel, David Géza arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Piispok-
székelynek éppen Nagyszékely, mig Parasztszékelynek a mai Kisszékely felel meg.
Kétségteleniil Puspokszékely volt a nagyobb, mivel ott 15656-ben 45 kaput irtak ossze
a parasztszékelyi 20 kapuval szemben, 1570-ben 60-at 35-tel szemben, de dltaldban a torok
dsszefrasok valamennyi mutatdja szerint Puspokszékely lényegesen nagyobb, népesebb
telepiilés volt Parasztszékelynél.

Becses emléke Kisszékely XVI. szdzadi torténetének a térok defterek jovoltabol
tébb évbél (1546, 1552, 1565, 1570, 15680, 1690) rdnk maradt névsor, amely kisszékelyi
lakosok nevét nagy szdmban oOrokitette rdnk. Ennek alapjin megéllapithaté, hogy
népessége a jelzett id6ben tisztdn magyar, s mivel az els6 és utolséd Osszeirds kdzott 44 év
telt el, a nevek tsszevetése még arra vonatkozédan is kévetkeztetni enged, hogy a Désa,
Agyén vagy Agyjsn, Sés, Kesztée, Mihdl és Bozsén csalddok laktak tobb generdcion 4t a
faluban (minderre 1. Ddvid Géza: A simontornyai szandzsdk a 16. szdzadban. Bp. 1982.
121, 128, 174—175, 278, 294, 312—313).

A kovetkez6 bepillantést a -székely nevii Tolna megyei falvak torténetébe az 1773,
évi helynévtédr teszi lehet6vé. Eszerint Nagyszékelyt helvét valldst németek, mig Kis-
székelyt katolikus valldsti magyarok laktak (Lexicon locorum regni Hungariae populoso-
rum anno 1773 officiose confectum. Budapestini 1920. 270). Az 1863. évi Magyarorszag
helynévtdra c. kiadvdny (Pest, 1863. 446, 576) szerint Kisszékelynek 1128 magyar nyelvii
lakosa volt, mig Nagyszékelyt 2439 német és magyar nyelvii vegyes lakossédg lakta.
A ,,Tolna megye foldrajzi nevei”-ben szereplS adatok alapjén (Bp. 1981. 90, 96) Kisszé-
kely 988, Nagyszékely pedig 1075 f6nyi lakossal rendelkezett az anyaggy(ijtés lezérdsakor.
Kisszékely foldrajzi névanyaga tisztdn magyar, mig Nagyszékelyé vegyesen magyar és
német nyelvii. Az 1864-b6l szdrmazd Pesty Frigyes-féle helynévgyiijtés szerint a nagy-
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székelyiek még emlékeztek arra, hogy ,,az itteni reformétus valldsi német lakossdg
1720 évben telepedett meg”. 1864-ben Kisszékely nevét a Székelyi cealddtol szarmaz-
tattdk a falu hiedelme szerint (Gadl Attila —K6hegyi Mihdly: Tolna megye Pesthy Frigyes
helynévtérdban. A szekszdrdi Béri Balogh Adém Muzeum Evkonyve VI—VII. 283,
IV-—V. 322).

Kisszékely nevében a -székely utétag — a torténeti adatok alapjan — nem ujabb kori
székely betelepiiléssel kapcsolatos, hanem kozépkori eredeti. Kiss Lajos szerint a telepiilés
neve ,,székely népnévbél keletkezhetett. Lehet 10. szdzadi torzsi jellegli helynév” (FNESz.
344, 601). Nem elképzelhetetlen, hogy a telepilések neviiket személynévbdél nyerték.
Mindenesetre Kisszékely lakossdgénak magyar volta a rendelkezésiinkre 4116 adatok
alapjdn sok évszdzadon &t bizonyithatd, s Nagyszékely is csak a térok uténi telepitéskor
kapta német lakossdgat.

Kisszékely nyelvjdrdsdnak tipusba soroldsa a kivetkezd, kordbbi kutatési eredmsé-
nyek alapjin térténhet.

a) Kélmén Béla (Nyelvjdrdsaink Bp. 1966. 71 —72): ,,A dundntili nyelvjdrdshoz
szdmithatjuk Somogy megye északi harmadédt, Veszprém nagy részét, a régi Gyor megyét,
Tolnat, Fejér megyét’’; ,,Hangszin tekintetében a nyugatival szemben monoftongusos.”

b) Imre Samu A mai magyar nyelvjardsok rendszere (Bp. 1971. 338 —9) c. monogré-
fidjaban kisebb tdjegységekhez kothetd nyelvjdrdsokat is megkiilénboztet, igy — tobbek
kozott — egy Balaton vidéki nyelvjdrdstipust, amelynek ,,Teriilete: A Balaton tdvolabbi
kornyéke, tehdt a mai Veszprém, Fejér, Somogy és Tolna m. egyes részei’’; ,,Nem sorolom
ebbe a tipusba — irja Imre Samu — a D-13, 18, F-4 pontokat, mert bédr sok lényeges
vonasukban idehiznak, eléggé gyakori benniik az 6%, 8. & tipusii kettGshangz6, ami a
kozép-somogyi nyelvjarastipussal val6é kapesolatukra utal”, ezért ,,mindegyiket dtmeneti
pontnak tekintem”. (A Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszanak F-4 kutatépontja Kisszékely.)
Az egyes nyelvjardsokban meglevé magénhangzék és maéssalhangzék rendszere alapjén
Imre Samu 18 nyelvjdrdstipust kiilonboztet meg (néhény tipuson beliil t6bb altipussal).
Kisszékelyt (F-4) 20 tdrsdval a IT1/b altipusba sorolja (i. m. 65), amelynek magénhangz6-
rendszere a kovetkez6:

u U 2 4 4 %

o J & 6 6 €

a e a e
a

Missalhangzdk: mint a kdznyelvben.

c) Szabé Géza A magyar nyelvjdrdsok c. egységes jegyzetében (Bp. 1980. 116) a
déli nyelvjardstipusba sorolja Somogy megyét — északi része kivételével —, Baranyst,
Tolna megyébdl Sdrkszt, Szlavonidt és a Duna mentét.

A fenti kutatdsi eredmények, illetve besoroldsi nehézségek miatt igy véltem, hogy
a Kisszékelyben é16 és lassan viltozd nyelvjdrdsnak a vizsgdlata néhdny hasznos kévet-
keztetésre ad lehet8séget. A nyelvjdrdsi gy(ijtést dltaldnos jelleggel inditottam, ahogy ezt
Mérton Gyula megfogalmazta: ,,Ha a nyelvjdrds nyelvi rendszerének egészét vizsgaljuk,
ha a nyelvjérdst minden szempontbél tanulményozzuk, gylijtésiink dltaldnos jellegli”
(Magyar nyelvjdrdstan. A Babes-Bolyai Tudomédnyegyetem jegyzete. Cluj, 1972. 62).
A gytijtés mdédja szerint a kozvetlen, aktiv (beavatkoz6) moédszert kovettem — magne-
tofonnal a helyszinen (Mdrton: i. m. 63). Tobb adatkszlével beszélgettem, s készitettem
folvételt, de a régiségnek, a nyelvjdrasiassagnak kedvezve most a legnépibbnek, leg-
{zesebbnek mondhaté mutatvényszoveget vilasztottam ki kozlésre. Tisztdban vagyok
azzal, hogy t6bb adatkozl6tsl gyljtve tobb alakviltozat és még viéltozatosabb nyelvjé-
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rési 4llapot képe bontakozik ki szemiink el6tt (eddigi kisszékelyi gy(ijtéseim is ezt su-
galljak). Mind szociolingvisztikai, mind nyelvjdrdstorténeti szempontbél tanulsdgos egy
olyan falu nyelvjdrésénak fBltérképezése (esetleg a kdrnyez$ falvakkal 8sszevetve),
amely ,,egy letin6ben levé nyelvhaszndlat elhalé maradvényai”-t (Deme Lészl6: A
hangfelvételes nyelvjardskutatds jelent8sége, MNyj. II. 12) is bemutatja, ,,a varidnsok
més része viszont a jovo fejlédés csfrdjat és irdnyat rejtheti magdaban” (i. m. 12). Nem
néprajzi témdaju beszélgetést folytattunk, de gy gondolom, hogy egy dolgos élet lefrd-
sdnak kultirtbrténeti értéke lehet.

A szBvegek lejegyzésében a Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszénak hangjeldlési rend-
szerét kovettem. A beszédsziineteket mondatkdzben és mondatok kdzdtt is | vonallal
jelsltem. Janké Vineéné Schiszler Julia — adatkdzl6m — tésgyokeres helyi lakos, 1907-
ben sziiletett. A kézblt lejegyzés felvétele 1983. augusztus 22-én tdrtént Kisszékelyben.

2.8z8vegkozlés

Péti Feri bdacsing of v6f a riporter. Asztand akkor az aszt monta ngkije, hogy aszongya,
| gytijon, | gsztdnd akkor | danijon éty szép magyar né“tdt, mer hdt i riporter, gsztdn hdt gszé
akar ijen szép magyar nétdket. Aszongya a Feri bdest ngki : Hat én ném tudok, aszongya, dm
bor nékiin dandint, ahe még is kéll dm kgnni a torkomgt. Oszt akkor hozott ngki ez a riporter
égy liter bort, akkor iwott a Feri bdcsi, gsztdnd akkor glkeszte ngks dantini a nd¥fdkgt, a régi
né¥tdakot. Hat én még a | rddid"ba is még a ném rég is hallottam, hogy : Kisszékoli templom
tornya tyuhaj de maggs, rd van irva a babdm ngve, jaj de aranygs. Esztet a né¥tdt még mindsg
hallom a rddigba ts.

Legyen szives, beszéljen a gyermekkorérol ! Mikor sziiletett Juli néni?

Ezérkilenc’szdszhédbg. It Kisszékéjbg. Akkor tizenkét éves koromba éméntink a apdmma—
anydmmal a | tdrigra aratnyi.

Testvére volt?

Vgt. Vgt. Bgy lany még éty férfi. En hédbe sziilettem, mdsik testvérém tizbe, a férfi
testvérém, a lekkissebbik tizénnégybe. Apdnk még akkor a hgborubg vét, az alsb vildkhgborubg |
hadifoksdgbe, akkor szégény anydm meg oreganygm | az édésanydmnok | hajtotta a lovaket,
fuharzott | vatkgrbg az grdészetnél. Akkor még eémént gany | trdgydt hordani | of vatkérbe,
télén | abba a hidggbg. Akkor a Kuruc megstért | tanitté 18 v)t még hdt megstér, | asztind akkor
aszt még hurcita Némédire, hdt akkor ném vot sé busz, sémmi. Asztd vittg az dlomdsrg, ha
éjjel killot ménni, akkor éjjel vittg, ha nappa kéllst ménni, nappa vittg. A hdboru alatt, mikor
az apdm foksdgbg vgt. Asztdnd akkor, hdt ugyé | min mék csak vgttunk. En véitam az idbsseb-
bik, mikor éméntek dé“gozni dreganydm méy anydm kocsivd még I6%va, | az anydm szdntott,
akkor még még a zapszéndt is lékaszdtg, csak ippen rétét aszt md ném fufta. Akkor az dreg
(érthetetlen név) susztér, aZ még, hdt ugyé némigén vé't embér, aZ méy léaratta valahogyan
aszt a kis glgségét. Hdt | ijgmbe étiink. | Mikor apgm méy’gyiitt, akkor kiméntiink a tarléra,
gsztg evittek régge mg kocsivd, mer vgtak lovak, aszig evittek kocsival. Asztdnd akkor | anydm
szétte a markot, én mék husztam a kotglgt, ahggyan tuttam, tegritéitem lé, oszt abba rakie a
markot az anydm. Mikor asztd uG'Y végigértink a f68donn, akkor gszt bekototték apdmma,
ém még addik pihentem. Akor a mdsik réndbe akkor md mégin kollot tgrittgni a kotglgt. Abba
a nagy melegbg. De gsztd mék hozzd mezéitidb. Szégény dreganydm aszongya : cselédom, mer
av vo¥t a szavajardsg, ity huzzad a labgdat, akkor ném boki dm a tarly. De a bokdm még yan
kirojtosodott, yan létt. Teritéttem a kotglet. Ed@'sanya’m rakia rd a mdrkof, ami} szédéts,
buzdt sarlé®va, a markokba, gsztd akko ahun vit égy marok, akkor oft ém létgritéttem éty
kitelgt. Akkor mdsik réndbg annak a tgtejire raktak a markot. Akkor gsztd ugy djra visszafelé
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még bekotoszték, akkor md két marok bem vé¥t abba a kélvélbe. Akkor alig vgrtam md, hogy
dreganydmagt ldssam még, hoszta a vékdt a fgjin, a nagy véka ebédét. Am md ebéd vébt, | akkor
hdt of maratt Greganydm délutdn, akkor asz tgritéitg a kotglet, még mdsik sorban mékkotitte
utdnuk.

Hény érakor kezdték a munkédt?

Hdny érakor? Amikor mijen udé% vg¥t. Hotyha ojan nagyon szdraz vg t az glgség,
akkor & kollst ménni nagyon kord, hoty tuggyunk kitglet csinydni abbu a buzdbu. Abbu csinyd-
tuk a kotelgt. Mink csinydtuk. En is csinydtom, ahogyan tuttgm. | Ahogyan tuttgm. | Akkor
mikor apdm foksdgbg vét, akkor még a Qyurink kis picike gyerék vgt, am még mindig akart
velitk, dreganydmma még anydgmmad ménni | a utdn | vgluk kocsiva. Akkor ném akartam, én
mék hdt othun kollét velg maranni velik, a mdsikkal, ugyé a Katink, az i8 kisseb vot, akkor
ém még yan hé't éves vg¥tam, hélt-nyolc éves. | Av vgltam. | Asztd akkor | mikor | édosanydm |
82égény | aszongya, csugd bg a natykaput, hok ki né tuggyon gyimni. A Gyurink még, | rd-
tétam a kiskaput, | am még kibijt a natykapu alatt, fut éra utdnuk, ém még a Gyurink utdn.
Asztdan hosztam vissza. Rit, rugddt, karmita a kezgmet. Asztd akkor mégis mégbékdt vala-
hogyai. | Asztd akkor még még a | majném a szémit i8 kiboktik neki. Mer ugyé édosanydm
8zégén készitétt ebédrevaldt ngki, | az egész kizsgyerék vgUt, | asztd akkor készitét neki ebédét,
[8z6t tojdst vaty hdt tgjet vagy amit hdt maj débg étessem még, | aggyak ngki énni. Hdt av vét o
szgréncsg, hogy oan kés vgt ndlam. Oda a konyha [8ggyire lététtek ténni pakréUcot, akkor
asztdn | attam negkijje tojdst ity falatonként &% kis kényérré étettem. A Katink hdt as sé,
mennyivel, oan hdrom évvel vo¥t {dGsebb, mind a Qyurink, | gsztd ajis, ngkém is aggy, ngkém
18 aggy, gsztd akkor ugyé o is ehés vg¥t, aszt valaho iGY mégloktg a kgzgm, mind attam Gyurink-
nak a szdjdbg a falatot, gsztdand akkor ngkildkte szémibg | Katink QY iokotte a kegzgmet, hogy
tineki i8 aggyak, gsztdan ngki a széminek. Ng gsztd mikor gyiittek haza | kocsiva, akkor szalats
md a Gyurink. De mind asztd ritt a gyerék, osztd csak léfektettik, elatattuk. Akkor szalatt
elébitk, mire gyiittek kocsiva, md harmadik szomszéd ellen szalatt eldbiik, aszt févétték a
kocsira | Quurinkat, a kizsgygrékét, gsztdnd akkor | mikor begyiinnek kocsival, aszongya
éddsanydm ngkiink : M csinydtatok gvvel, mijen gnngk a gyeréknek a széme? Hat, mondom,
sémmicesé, hdt ném csinydtunk mink neki sémmicesé. Hdt asztg hdjog vét md akkor a szémin.
Az a jg%, hogy ném hégyés vit a kés, mdskép kifojt vona a széme. Asztd akkor vét a Tét Panni
néninek éty fila, az'k is Simontornydre jdrtok a Vazs doktorhd. Asztdnd annak is vt égy
gan kis fajés szemii fija, gsztd akkor mingydr ajizs gyiitt, gsztand aZ is hoszta a kizsyygrékét
még édésanydm 13, ki sé fokta a lovgkgt, mingydr Simontornydra aszid vitték a gyerékét, osz
uQY vétték lé a hdjogo} a szémirii. Ijgnekén kollst korgsztiiménni md kisldnkoromba.

Fézni kellett-e itthon?

Fézni ném fbsztem. Osak mire hazagyuttek, akkor az egész udvart gsipbriem. Mindén
réndbg vét. Még hdt ugyé gyiitt a jo"szdg, tehén vagy valami, aszt is mékkitottem. Diszngid
becsuktam. Hat. Ijenéket ma akko mék kollot csinydni.

Mit f6ztek, mikor a nagymama a f8ldre kivitte az ebédet?

Baromfit vaktak. Levgst 1s, porkiittet i3, még asztd sutitt 1s. Hun rétest, hun eszt, hun
aszt. Fejin vitte a nagy véka ebédét. Lé hozzd Natykozépsbbg, majdnem Lé%rincig & kolljt
hoznys.

Hény kilométer lehetett az?

Hdny? Hdrom kilométer van bisztos. Annyira & kollGt hozni ja zgbédét nekijjg.
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Mikor ment férjhez Juli néni?

En? Huszonidbe. Huszonidbe keriitem ide, ¢bbe a hdzbg. Anydésom s vét, meg apdisom
18 vgt. Még még akkor a zurammnak vét éGY testvére, az még ithun vfi. Az még utdnng égy
évre mi eskilvink utgn mént férihéZ. Lédn vit. | aki most is él, of van Pestén, | az még él, az az
éqy €l belulitk. Hatan vdtak tgstvérék, égy mékhat az elsé vildkhdboruba, a Jézsijuk, | akkor
asztd Gten mégmarattak, hdrom gyerék mék két lan. Asztdnd akkor ez a lekkissebbik lany égy
évvel idBssebb, mind én, | asz hatos, hadbeli, gsztdn mondoin utdnng évbg mént férhd. Addig
ithun vt alis. Azutdtu fogva én id dégozok | gbbg a hdzbg. Akkor a | huszonddbe vot a zeskiwénk
vagy a lakodalmunk, akkor a Mari sziilgtétt, a ldnyom, huszon’nyddzba. Akkor huszon’nyée
dprilis’ba sziletétt huszondtidikén, dprilis huszonitodikén, bucsu mdsnaptydn, emlékézgtés.

Bébaasszonnyal sziilt?

Még akkor bdboasszo vét, it lakott diellembe a Birdcné, | asddnd akkor aszt napam
hita dt, gsztdn az uram tgsvérgye sicfoki vgt, akkor réggé el akart md haza ménni | akkor hdt
ném | i2é engéite vagy ném mént &, aszongya, mégvdrgyo, kivincsi, gyerék-é, gyerék 1ész-& vaty
kisld, | mégudrgyg, mos md ném mén el addig. Hat gsztd kisldn léit. Az uram még evgt égy
mdsik oregembérré, az Innencsd-hdtrg | szélldvesszit raknyi. Hdt mikor gyin, mer nagyon
gyerékét vdrt, | nagyon szerétte a kizsgyerékéket. Asztdnd akkor az Inencsd-hdtro gyiitt haza,
gszt @ nyuldsznak a felesége vizér vgt lent a kutonn, | aszongya, no csak ménny, ném tod, mire
mész haza, van naty fijad. Az yan Grommel gyit h@za, mikor gszid észrevétte, hogy montuk,
hoty kisldn, emént a kedve nekijje.

Miért csapték be?

Méktréfdtdhk. Mer mindig a vdsdrbe mikor eéméntunk, md mindig a kiscsizmdkot
nészte, mer nagyon, az annyira szerétte a kizsgyerékét, némesak tdn a zitvét, haném a mdsét is.
A fijut, a fijut nagyon szerétte.

Nem lett tobb gyereke?

Ném vgt tip, csak a Mari. Asztand akkor, | no jo, hdt belegnyugodott. Had gszt akkor
Igrom évig ét az anydsom méG. Mikor a Mari sziletétt dprilizsba, akkor juniuzsba | ém md
akkor a InnencsS-hdtra gméniem, | szoptastam aszt a picike lgnt, | ugyé akkor még mi vé¥t,
akkor ném wvgt t6BB | gan hdrom hetes, akkor mdn gméntem az Innencsd-hdtrg a sziliébe
dégoznyi. Débe hazagyiitiem mékszoptainys, | de akkor md a napam kint rdszto ity, hogy ugyé
akkor ijen hosszi vankos vit, ien szégletés, ’kor md abba rdsztg, mer md annyira ritt, tomkitte o
dudlit vaty cuclit a szdjdbg, dehdt abba sémmi sé vo't. Asztdn akkor rdsztg, égyre rdszto.

Hény 6ra hosszdig nem evett a baba?

Hat | ot 6rdig bisztos. Asztdnd akkor | hdt ugyé amugy még | szoktak dm rdgni ngkik
| szégénkéknek | zsepkendd sqrkdbg | kényeret cukorral, osztd akkor aszt is belgnyomidk o
szdjugbg. Ijen wvildg vét akkor. Asztdn akkor mikor gyilvsk haza, mdn kinn az ucca kozepin
rdszto tgy az élibg, a kisld még mdn kilogott a ldbg, asz hittem, md kicsuszik a vdnkozsbg.
Hat gszt akkor aszongya, jaj de sokd gyiisz md, ném birok evvel a kisldnny@. J6 van hdt,
osatdn akkor mékszoptattam, akkor enyugodott a kisldn. Azutd akkor a mdsik sz6lldbe kollot
monni, mer még éty s20ll6% vt | kitiznyi. Akkor gmént az anyds. Aszonta, én ném maradok
ithun velg, aszongya, marac € ithun, aszongya, asztdnd akkor majd én emégyék. Hdt gsztdn
gmént kotozni szolldbe, am még ott gan rosszul létt, hogy éty szomszéd embér gyiit haza, még
kezdét velg viceiing, no aszongya, gyere haza, gviszlek kocsiva. A Vince is of vof vele, az uram,
aszongya, vigye is & Jozsi batydm, aszongya, mer édésanydm nagyon beteg. Osztd akkor & is
hoszta, Egyutt haza, akkor léfekiitt, ez igy juniuzsba vgt, léfekiitt, gszid éty héltig ugy zsimbsl-
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gétt, ném is vt gan sokdig beteg, amugy yan aszmds vgt dm md eldbre is. Asztdin akkor még
gylitsttiink juinius, | sohasé felejtém &, | junius tizénhatodikdn vgt, gydtottik itt a kert alatt,
o08ztd akkor ott ien ringatds béesd vdt, ném dm gyerékkocsi vagy ném tom mi, égy bblcss. Hdt
osztdn azon az dgyon vét a | napam, osztd oda téttik a boUcsbt, asztd hdt hogy ringatgassa.

Az mit jelent, hogy zsimbelgett ?

Uty hoQY betegéskédétt. Addig hdt orvost is hosztunk nekijje. Fokelt még léfekutt. Hdt
akkor léméntem én gyditeni a kert ald, gyditottitk {6l a széndt, gsztdn Vince fégyiitt, mer mékszom-
gyut, fégyiitt innya, gsztd gyiin lé, aszongya, édgsanydmho mény {6, ném tuggya md ringatni a
kisldnt. Asztd fol is gyitttem, mdsngp md mékhat. Ebbe az aszmdbg. Kshiogitt is mind, pokodots
18 mindig. | No akkor gszt szégént étémettiik, ®kor oszt it maratt az apds. Gondihattya, hogy
asztd ém még akkor ném is meszétem, othun ném kollot meszéni | ngkém, mer hdt oreganydm
még édésanydm azok eréndésztek mindént. Ijet ném kellgt nekém csinydni. Bttiink ebédét, md
mikor nagyob lanyok vétunk is, akkor mék csak észalattunk onnan hazu jdccani még bardt-
ndkhé. Asztand akkor szégény ipam maratt itt, az apétsom, asztdand akkor aZ még melik évbe
hat még, negyvenhdromba, addig it vét, addig vel avval vétunk, aszt kéllit gondozni, azé létt ez
hdz a mijénk, hogy asztat gondozzuk. Akkor még kizbe, mikor mék hdt ét, akkor még &tort a
labg nekijje, azér hogy légséit a szgmakazdru, md kicsi vOt a sz@makazal, asztdn lajtérggat
tdmasztott oda, ném huszia, mer sietétt étetni, ekésétt & kicsit, émaraft a pincéiné, | az uram
még ném vgt ithon, a Vince, asztdnd akkor odatétte a létrdt, asztdnd akkor valakugyan écsiszott
a szgmakazand a létra. Asztand akkor | hdt valakinek a lakodalma vé¥t, gvvel a szomszéddal,
Fecérre, még a feleségive nésztik a ményasszont, asztdnd akkor | aszongya ez a szomszédnak a
felesége, a Kati, aszgngya, Juli néném, aszongya, | a zireg még miha kijabgno. Hdt szaladunk
gra be, ot van a szgmakaz@nd, ugy vezettitk 6 ezzé a Fécerre, a szomszédda, mer az uram
ném vgt ithun. Asztdnd akkor fovezetiiik, léfekiitt. Akkor hazagyiin a zuram, aszongya, mi van
a papammal 2 Montam ngki, hggyan jdrt. Asztd akkor ki sé fokta a lovakot, a Kapysi naty-
s2ékile (érthetetlen s26), akko még ném vit sé autsja nekijje, sémmi sé, uty mént el kocsival
érte, kihoszta. Asztdn akkor aszongya a Kapsi, it toritt € neki font, itten tomporba ez a csont,
ez a forggesont. Aszongya Kapgsi, hdt aszongya, ez nagyon veszéjés, | de akkor hdt Székszdrdra
kollitt dt, Pincehelin akkor még ném volt kérhdz, Székszdrdra kollot véna vinni, de aszongya,
ez maguknak ném ér annyit ez a hdz, amennyibg ez bglgkeriil, mer ez hosszi betgkség. De
aszongya, ha maga, ngkém monta, ha maga, aszongya, vdlija, ém még’ gydgyittom. Hdt akkor
asztg | varatott velgm | ket ijen homogzsdkot, ijen hogszit, homogzsdkot, aszt mék kollit téitens
homokkal. A zdgy végit még ki kollot farni, ara még égy otven kilds sujt kapesut. Kollgt varni
ijen kotélt, | ijen rd madzagot | a bokdjdhoz, asztdnd akkor rd kivird akkor tétték aszt a
spdrgat vagy a madzagot, akkor aszd ara akasztottdk rd | éty kapocsra, a madzagba bele-
akasztotidk, azon mégudt, uty hogy né tuggyon a ldbg sémére se fordimi. Na hdt asztd akkor
vétam dm vele hat hénapig a kimbg. Aszongya ja | izé | a Kapgsi, hdt aszongya | hdt éty kis
gongya-baja lész velg, mer aszongya hdt it pelénkdznyi kél, mint a kizsgyerékét. Pelénkdznyt.
Mdr mikor md rd éty hénap €jdrt, de kimba vét dm, sokat jajgatott, ugyé ném jé vét ot hanyatt
égy zéba fekiimmi, sokszor jajgatott, ho végyiik 1€, végyiik 1€ asat a sujt rola. Hdt ha ném
szabad, maj mikor a zorvos mongya, akkor lévessziitk. Hdt akkor a zorvos, mikor monta,
ho lévéhettyitk mos md, tutia mozdittani a ldbdt, asztdnd akkor hosztunk dbyidlgt, asztd
akkor md tutta éty kicsit magdt eméni, akkor ugyé aszt téttik ald, az dtytdlat. Utdna méy &ty
honapra akkor még aszonta az orvos, hogy mos md Janké bdcsi, aszongya, éty kicsit vezed-
gessék dm itt a szobdbg, probdjjdg vezedgetni. Hdt ez a Laci, a Siszlér Laci, a szomszéd it vit
égy este, asztdn aszongya neki a Vince, az uram, gyere, Lact éty kicsit vgzedgessitk, mer mon-
ta az orvos. Hdt ékgszték vezedgetni, az dregnek csak ul léesétt o feje, a zapdsnak, qsztdin
akkor eldjut. Visszatétték az dgyro, mer akkor mindig gyiitt az zorvos, onnand ot vét fuha-
rossa, akkor majném mindén nap gyitt az orvos.
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Hét ez is sok pénzbe keriilt !?

Sogba hat. dsztdn akkor mindig bg-bggyiitt. Hdt éccér | gyiwiing be, mit gondul, akkor
mankéva@ mént. Vo't két makd, asztd akkor avvd, | avvd ekezdét mankdznyi. Hat éccé gyiiviing
be, gyuvig bg a szobdbg, étettem odaki, hdt igy az dgy mellet végig ity csuszkdt, igy a ké't dgynd
ity fokta az dty szélit, fejit, igy mént mggdtu, este. Mdsngp mondom a zorvosnak, jg van,
aszongya, még’gyégyul a Janko bdesi, aszongya csak vezgdgetni mos mdn. Utébb asztdan akkor
mént manko nékim 18, uty hogy bottal, de azér az a ldbg éty kicsit riviggyéb létt. Hdt éccér
gyun a nasszéksli orvos, a Kapgsi, mer ére szoktak gyiimni, erre a mi uccdnkon, a maguk
uccdjiba, erre innend a Horhoson szokott begyinni, TemetS uccdn gyitt, a Pap Imre bdcsi
szokta hordani. Hdt gsztd | gyun a zorvos, a zapds még, em mdan akkor a hatodik hénabba vit,
gyun a zorvos. Hdt mégldttya a zipamat, hogy botoz, mén, ément a pincéhd, oda ki. Asztd
akkor mégdt az orvos, mégdlitotta a kocsist, aszongya ngvgtvg, no mija Janké bdcsi, md & léhet
ménni a pincéhd? Aszongya, & Aszongya mékprébdlom, de aszongya, vigydzzon, & né essén
dm, mer akkor baj léssz. Hdt azutdn akkor Eballagott majném mindén nap, elséitat éty kicsit
ugyé unalmdbul is. lgy asztd még'gyégynt. Hat osztd akkor ez izéba vit, negyvenhdromba
hat még, asztd hat évvel elébb vgt ez a ldbtorésse ngkijje. Hdi akkor méy mékhat édgsanydm,
akkor ajis nggyvenhdrombg hat még. Akkor oreganydm mégmaratt, szégény édésanydm-
nak az annya. Edésapdim ot marats. Akkor most hd légyén el. Ez a Ferenc Laci még ném
szivelte ottand, mer aszitte, oreganydmnak ez & hdza, még asztdnd a s820llijg a zivéké léssz.
Hat akkor | mikor | mondom édésanydm mékhat, ném szivelték édésapdmot. Hdt hda légyén
&, hd légyén 2

Ki volt ez a Ferenc? Rokon?

Unokatgstvér. Annak az annya még az én édésanydm tgstvérek vétak. De md akkor,
| @ ez ma akkor vét, mikor az a vil rendszér vdt, mikor sort kollott dna kényérér. Szégény osztdn
kinlédott annyit, hogy sokszor kényérbii sé lakot j¢!, mer odacsitdk “hozzdjuk, mer gszt a
hdzgt glattdk, apdmnok & kollot gyiinns abbu a hdzbu. Hdt hd légyen &, hd légyén é‘}Gyurmknd
18 ot vgt az apdssa, még az anydssa, még a nbtestvérémné! is ot vét az apés, anyds, a két dreg
mindénikné, hdat gsztind akkor idegyiitt, idegyiiit mihozzdnk. Hatvan | izé nggyvenhadba
férké mént a Mars, oszt akkor negyvenhédbe idegyiite, idegyiitt asztdn akkor mihozzdnk.

S 8 mikor halt meg?

Az még gsztd tiz évig it vit, akkor oszt émént a, md akkor ném vitak a zéregék a nitgst-
vérémné, gsztd akkor émént oda. Hdt ém még ném is bantam, hat jé van, éndlam vit tiz évig,
hdt fér, ot nincsenek oregék, annak még csaldggya sé vit, légyén hdt mos még ott. | Hdt asztdnd
akkor of vit, stvgnhédbg mént gl innen, dtvennyddzba még mékhat md, égy évig vt ottan. | Kiiz-
delém vgt az élgtiink.

Milyen volt Juli néni lakodalma?

Hdt azelbtt ném vot ijen lakodalom ekkora, mim mgs. Id vgt enné a hdzng. Ki vgt
rakodva.

A nagy rokonsdg nem volt itt?

De azok it votak, még hdt ugyé a pajtdasok. Hgt mék szdzqn is vg“tunk. Asztd akkor a
2elsG szobdbu ki vét tejjesén rakodva, még innend is, égyéb mind. OD vgt éty sporhe't ity
kirgszbe, vgt akkor ijen rakot sparheltok, vée égy i6n kuszkédGY. A gyerékék abba szoktak,
amejik kicstkék vétak az anydsnak, odadopta bele mindig a kissgbbet, ott alutt. Kuszkénak
hiltak. Asztdn itt dlt, az éty kis dgy vot idebg. Hdt asztd uty hoty koryha méktgllét néppé, elsé
szoba, mindén. Id vt a lakodalom. Nahdt asztd ldnyomnak md nagyobb vt dm.
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Hézndl volt?

It vgt, de naty sgtor. Annak md nagyobb lakodalom vét. | Csak akkor még az vt a baj,
hogy akkor cukrot ném iéhetét kapni, a zoroszok utdn vagy a front utd. Asztd akkor csak sés
kiflit tuttunk siitni, akko ném vot dm siitemén mék kugldéf. Hat ahggy vgt, hus dlég, baromfs.

Hényban volt ez?

Negyvenhadba. Akkor ugyé cukrot sé léhetétt, akkor csinydtunk égy magyon naty
teknyd, | fon van a palldson, | 1jen naty teknyd, aszt tglisiitotték kiflivg. Az vét. Baromfi, bor
18 vot 6lég. Nagy lakodalom vét. | De akkor asztd akkor méyg, még akkor masnap még a szégén
Péts ségorom, mit gondinak, gméntek a ki a préshdszhd, oda a pincénkhd, akkor a dijéfa
eldtte mégudt, ahun az a szilvafa van, oD vét égy dijofa. Asztdn éméntek a zenészékks, szégén
Péti sggorom | asz folbjiizitt, mer a Lact, a Vince tgstvérgye findne vt valamikor, findnengk
késziit, asztdn mégvit neki a findnc’sipkdjg, még az a zédalukra amit szoktak azelbtt | ténni,
asztdnd akkor szégén Péti ségorom folbjtozits abba a sipkdbe még gsztdnd a kardal, asztdn az
izé Somogyi vagy mijen Sdndor bdcsi 18 vit, na, Horvdt Sdandor bdcsinak vit éty szamarg,
akkor gszt ekérték. Akpor foldt a szamdr hdtdrg, azon koméndérozott, a zenészék még a nép
utanna, méntek ki a préshaszhé. *Kor még ottam majném délig oD mulattak. Ottand ittak
még vittek ki kiflit vagy énnivaldt, gsztdn ot éstek még ittak.

Milyen volt Juli néni lénykora? Bédlak voltak ?

Vgt bal, majném mindén vasdrnop muzsikdtok. Hun ¢ OD vét, ahun most a tandcshdzg,
oD vét a Berndt éregapdmngk kocsmgjg. A testvérémnek az apéssdé vot az a naty kocsma.
Osztdnd votgk ijen trottyosok, trottyosoknak hituk iiket, ijen trombitdvo muzsikdtok. Asztdnd
*kor kim vétunk az ucedn | a mdsik soronn, osztdn kijabdtok a zajtébu, hogy a nevimkrit, osztd
akkor méntiink be tdncuni velitk. Bizon, akkor oan vildg vgt.

Milyen zenét fujtak?

Magyar nétikat, akkor ném vétak iven | tdncok, mim most. Csarddst, valcért, polkdt,
ceppedlit. (Nevetés.)

Amikor fiatalasszony volt, akkor is mentek tdncolni valahova?

Méntiink bizon a bugyrozsbdlbe, még akkor évbe, mikor mi eskivénk vit, | $2¢ vot |
valami husz lakodalom. Utyhogy mindén hétén keddén, csftirtékon, szombaton, mindén
hétén hdrom lakodalom, de dm mindénhul ot vétunk.

Ajéndékot vinni kellett?

Persze. Hdt akkor azeldtt ném attak dm ijen nagy ajanaékot. B kis, hdrom-néty
tdnyért, ném dm tjen drdga készletéket. Még éty kis fejkenddt vagy &k kis ijet. A kirgsztanya,
bérmakirosztanya még asztand a kérisztéz6 kirosztanydk azok szép kazsmir kendSt vétt, mer
hdt akkor konytyra kititték be ugyé légosra a ményecskék fejiiket. Asztan akkor mindén
balbo ot votunk, még fiatalok vitunk is. Még mondom akkor hgrom lakodalom vét mindén
hétén.

K. Fdbidn Ilona



A nyelvtudomdny miihelyébal

A pszicholingvisztika tegnap és ma*

1. A pszicholingvisztika kifejezés pdlyafutdsa az utébbi két évtizedre tehetd,
bér szérvéanyosan kordbban is megtaldljuk haszndlatdt. A mindendron vald eredetiségre
tdrekvés mellett, mely olyannyira jellemzi az amerikai pszicholégia és nyelvészet utébbi
évtizedeit — s a terminus karrierje innen indult ki — van néhdny tartalmi ok is, melyek
jogossa tették egy dj terminus elterjedését egy latezélag régéta 616 problémara. Hiszen
a nyelvészet és a pszicholégia kozotti kapesolatok a XIX. szdzad utolsé évtizedei 6ta
igen élénkek, s a németes Sprachpsychologie hagyomdnya szinte tretlen volt a XX.
szédzadban is.

Megsziiletésekor két tjdonsdg emeli ki & modern pszicholingvisztikdt e hagyomany-
bol. Az egyik a nyelvészet-kbzpontusdg Az Gtvenes években, s kiildndsen
aztén a generativ nyelvtan megsziiletése utdn, a tudoményos inspirdcié irdnya nyelvészet
és pszicholégia kozott megvdltozni latszik. Mig a hagyoményos nyelvlélektan javarészt
azt tekintette feladatdnak, hogy a pszicholégia médr rendelkezésre 4ll6 torvényeinek
segitségével értelmezze a nyelv jelenségeit — gondoljunk példdul arra, ahogyan pszicholé-
giai elvekkel (hasonléségi asszocidcid, analégia) prébéltdk magyardzni a nyelvi véalto-
zdst — addig az 0] program a nyelvészet dltal a nyelv rendszerére feltdrt osszefliggéseket
tekinti kiindulépontnak; a pszicholégia feladata eszerint az lenne, hogy megmutassa
milyen lelki miik6déseket kell feltételezniink ahhoz, hogy az emberek a nyelvi rendszert
hasznédlni tudjdk. Ennek megfelelSen a pszicholingvisztika klasszikus kordban, a hatvanas
években a tipikus gondolatmenet a nyelvészeti leirds fel6l indul: valamilyen nyelvészeti
modell pszicholégiai realitdsdt igyekszik igazolni, azzal hogy kisérleti
helyzetekben a modell adta jellemzés j61 megjésolja naiv személyek teljesitményeit.

Ezzel el is érkeztiink a médsodik ponthoz: a kisérletez és hexz. A klasszikus
nyelvlélektan nagyjai — gondoljunk Wundtra vagy Karl Biithlerre — a pszicholégia
més teriiletein kivalé kisérletez6k voltak. Sosem jutott azonban esziikbe az, hogy a
nyelvre vonatkozd nézeteiket kisérleti médszerekkel ellenérizzék. Ennek egyik oka talén
az volt — s ez mindmidig tanulsdgos —, hogy a nyelvet mint egyének feletti valdésigot
képzelték el, mely ennek megfeleléen kézvetleniil nem férheté hozzéd a hagyomédnyos
pszicholégidban oly fontos énmegfigyeléses médszerekkel. Ez az tsszekapesolds azonban
kés6bb sem tOrtént meg, a XX. szdzad kozepén sem, mikorra az eurépai pszicholégidban
is &ltaldnossd valtak az indirekt kutatdsi médszerek. Feltehet6en azért nem, mert a
nyelvéazeti felfogdsok nem voltak elég explicitek ahhoz, hogy k&zvetleniil hipotéziseket
meritsenek beldlitk a pszicholégusok. (Kivéve taldn a fonolégidt; nem is véletlen, hogy

* Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsdgdnak 1983 mdjusi iilésén
elhangzott referdtum nyomén.
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a modern nyelvészet elsd betorése a kisérleti pszicholégia laboratériuméba a megkiilon-
boztetd jegyes fonologidval kapesolédott Ossze.!

Mi volt a nyelvészet és a kisérletezés sszekapcesoldsdnak jellemz6je a pszicho-
lingvisztika klasszikus kordban, a pszicholingvisztikai tegnapokban, a hatvanas években ?
A nyelvészeti inditds révén a kisérletek és az dltaluk nyert adatok tébbnyire csak az
illusztrdcid szerepét jatszottdk. Ennek oka a pszicholingvisztika keletkezésének
kozegében kereshets. Akdrcsak a pszicholingvisztika 1étrejottét felgyorsité nyelvészeti
elmélet, a generativ nyelvtan maga, a modern pszicholingvisztika is az amerikai viselke-
déselvii (behaviorista) pszicholégidval s dltaldnosabban a viselkedéskézpontii, nominaliste
tudomény felfogdssal szembeszdllva sziiletett meg, mely a szellemi jelenségeket leiré
tudoményos elmélet terminusainak nem tulajdonit redlis létezést. Kozvetlen céljanak
éppen ezért nem azt tartotta, hogy részletesen megmagyardzza a nyelvvel kapcsolatos
pszicholégiai teljesitményeket, hanem pusztdn azt, hogy bemutassa, vannak olyan
teljesitmények, amelyek megfeleltethetbek egy olyan nyelvtani modellnek (a korai
transzformdciés nyelvtannak), amely megkérdéjelezi a behaviorista emberkép alapvetéen
nominalista, elementarista és asszocidciés végsd elveit.

Hogy a kisérletezés és az adatok puszta illusztréciék voltak, kozelebbrél két
dolgot jelentett. Egyrészt nem volt tisztdzott, hogy az adott ingeranyaggal kapesolatos
eredmények tényleg kiterjeszthetSek-e a nyelv egészére, masrészt szinte fel sem meriilt,
hogy a teljesftmények szintjén valé megfelelést nyelvelmélet és pezicholégia kozott milyen
valéségos pszicholégiai mechanizmusok, folyamatok kbzvetitik. Jellegzetes példa erre
George Millernek, a modern pszicholingvisztika egyik atyjéinak két hires kisérlete a
hatvanas évekbél. Az egyik a transzformécidk pszicholégiai realitdsdval foglalkozott, s azt
kérte naiv, nem nyelvész egyetemistéktél, hogy az aldbbi (1) példdnak megfelel6 monda-
tokbdl alkotott listdkban keressék ki az egymésnak megfelel6 mondatokat. Pl. az a tipus-
b6l kiindulva a b-t, vagy a c-bél kiindulva a d-t stb. A kisérletek eredményei szerint a

mondatok megtaléldsa Chomsky korai generativ modelljének megfeleléen volt értelmez_
het6:

(1) a. 4 fith kergeti a ldnyt.
b. A fid nem kergeti a lanyt.
c. Kergeti a fith a lanyt?
d. Nem kergeti a fitd a lanyt?

Ha a két mondat kbzstt t&bb transzformdcid eltérés volt (pl. a és d kozott), a feladat tobb
id6t igényelt, mint ha csak egy (pl. a—b). A kisérlet illusztrécioként aldtdmasztotta a
transzformaciok pszicholdgiai realitdsdra, és a kijelent6, &1lit6, cselekvé magmondatoknak
kodzponti szerepére vonatkozé feltevéseket. Azt azonban ebb8l még nem tudjuk, hogy
ezek az Osszefiiggések a nyelvészeti modellben feltételezett Osszes transzforméciéra
igazak-e vagy csak — kés6bb ezt ldtszottak a tények igazolni — az un. kérd6-tagadé-
szenvedd transzforméciés cealddra —, s azt sem tudjuk, vajon természetes koriilmények
koz6tt a kisérlet sugallatainak megfeleléen megy-e végbe a megértés. Mindig ,,lefordit-
juk-e” a levezetett mondatokat transzformaéciés el6zményeikre, vagy a kisérlet pusztén

1 A klasszikus nyelvlélektan szemléletét jél mutatja be magyarul: Lux Gyula:
A nyelv. Nyelviélektani tanulmény. Bp., Atheneum, é. n. A jakobsoni fonolégia korai
»betdrésére’” emlitett kisérletet pedig: Miller, G. A. és Nicely, P. A.: An analysis of
of perceptual confusions among some English consonants. J. Acust. Soc. Amer. 1955. 27,
338 —52. A kigérlet azt mutatta ki, hogy erds zajban hallott mdssalhangz6k sszekeverése
a megkiilonbéztetd jegyek szerinti elemzéssel jol leirhaté.
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azt igazolja, hogy ha felkérnek ré, képesek vagyunk elvégezni a forditést, s ilyen meta-
nyelvi helyzetekben valéban a nyelvészeti modellnek megfelelden cseleksziink.

Egy mésik, Isardall egyiitt végzett klasszikus kisérletében Miller azt mutatta ki
hogy & (2—4)-hez hasonlé mondatokat hallgatva erés zajban, mind a nyelvtanilag helyes
de értelmetlen, mind az agrammatikus mondatokndl a mondatot alkoté szavak felisme-
rése is romlik: a nyelvtan tehdt valamilyen médon aktivan belejdtszik az észlelés folya-
matdba. Hogyan? Erre a kérdésre ekkor a pszicholingvistdk még meg sem kisérlik a
vélaszt; szdmukra a hatds ténye a fontos, nem a mechanizmusa.

(2) A balesetek dldozatok szednek az wtak mentén. J6 mondat.
(3) A balesetek mézet cipelnek a hdzak kozitt. Anomalis mondat.
(4) Kozt balesetek cipelnek mézet a hdzak. Agrammatikus mondat.

Ez a mai szemmel kissé elvont hozzédllds tiikroz6dik abban is, hogy ekkoriban a
pszichonyelvészek a nyelvet végeredményben minden ,,egyéb’’ megismerési és ceelekvési
rendszertdl elszakitva igyekeznek tanulmédnyozni. Mivel az uralkodé pszicholégia visel-
kedéselv{i, s nem ismeri el a nyelv vagy bdrmiféle szellemi tény belsé (mentalis) valésagét,
legjobb annak tényeit egyszeriien zéréjelbe tenni, s e nyelvet énmagdban tanulményozni.
Ennek az elszigetel6dési torekvésnek megvolt a maga torténeti érdeme — ezdltal vélt
lehet6vé, hogy a nyelvpszicholégia a pszicholégia més teriileteinél joval gyorsabban
szaladjon el6re a megismerési folyamatok modelldlaséban. Korldtai azonban mér a hat-
vanag években is dttetsz6ek voltak. Azt jelentette ugyanis, hogy a nyelv vildgét az ember
teljességébdl kiragadva prébéltdk meg vizsgdlni, s ami egyéb tényezb egydltalan feltiinik
a pszicholégidb6l — pl. a kezd6d6 modern emlékezetkutatds hatdsa —, az a nyelv vildgd-
hoz képest csak mint korl4t jelenik meg. Az emlékezet példdul nem mint a nyelvet
lehet6vé tevd tényezd, hanem mint a nyelvek teljes lehetOségeiben valé kibontakozdsdt
korlétozé tényezd, a gyarlé emberi mivolt kévetkezménye (szemben a tokéletes nyelvvel)
jelenik meg.?

Milyen éltaldnos Gijdonsdgokkal 1ép fel a ma (értve ezen a hetvenes évektdl mdig
tart6 idészakot) pszicholingvisztikdja az igy jellemzett tegnaphoz képest ?

Anyelvfolyamatkdzpontu szemléletével. A mai pszicholingvisztikdt az
el6doknél sokkal inkabb érdekli az, hogy a nyelvvel kapesolatos legfontosabb pszicholégiai
teljesitmények — a megértés és a beszédprodukeié — ténylegesen hogyan valésulnak
meg. Ebben két tényezd jatszott nagy szerepet. Egyrészt a pszicholdgia egészében lejat-
szodott ; kognitiv forradalom” kévetkeztében a pszicholingvisztika mentalizmusa meg-
sziint egyediilallé lenni a pszicholbgia egészének behaviorista tengerében; a sajdtosan
emberi megismerési folyamatok tjrafelfedezésével olyan modellek jottek létre, melyek a
szervezeten beliili informédciédramlés (pl. kiilsnbdzs atkoédolasok, illetve a mentadlis, a
fejiinkben levs leképzés/reprezentdcié) modelldldsdval igyekeznek magyardzni a viselke-
déses jelenségeket. A modelldlé rendszerként felfogott megismerd ember metafordja
révén megnyilt a lehet6ség arra, hogy a nyelvet mint egy részrendszert értelmezziik ebben
a képben. Ennek révén a nyelv pszichol6gidja nem elsésorban az elvont ismeretként fel-
fogott nyelvtan pszicholégiai realitdsénak igazoldssra tdrekszik, hanem azt prébélja
megmutatni, hogyan miiksdik a nyelv tényleges teljesitményeknél. A mit helyett a

2 E korszak szemléltetésére ldsd:
G. A. Miller: A pszicholingvisték. In: Szépe Gyorgy (szerk.): A nyelvtudomény ma. Bp.
Gondolat, 1973. 531 —59, US§.: Pszicholégiai kutatdsok a nyelvtanrél. In: Pléh Csaba,
(szerk.): Széveggylijtemény a pszicholingvisztika tanulményozdsdhoz. Bp:, Tankonyv-
kiad6, 1980. : , ‘ :
Pléh Csaba: A pszicholingvisztika horizontja. Bp., Akadémiai, 1980.
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hogyanra helyez6dik a hangsily; nem az lesz példdul az érdekes, hogy a nyelv
grammatikai megkttései befolydsoljak az észlelést, hanem e befolydsolds mikéntje.
Ebben az stalakulédsban elsésorban a generativ nyelvtanhoz szorosan kapesol6dé pszicho-
lingvistdk, példdul és féként Jerry Fodor tovébbra is fenntartjdk a nyelv kiilonéllé
mentdlis rendezerként val6 értelmezését. Ma ez azonban mdr csak e gy alternativa, s
nem tulzés azt dllitani, hogy a dominéns trend éppen ezzel ellentétes — a nyelv beillesztése
a tdgabb viselkedési és megismerési rendszerbe.

A folyamatkozpontisdgba, s6t egyes szerzOk szélsbséges alldsfoglaldsdba, mely
szerint a pszicholingvisztikdt nyelvészet nélkiil kellene mfivelni, belejatszott maga a
nyelvészet valtozdsa is. Az egyméssal rivalizdlé, de célrendszeritk szerint egyardnt
generativ nyelvtanok megjelenése a hatvanas évek végétél (tulajdonképpen az esetnyelv-
tanra és a generativ szemantikai iranyokra kell itt gondolni) fellazitotta a modern,
avantgard széandéku pszicholingvisztika és a specidlis generativ irényzat — az eredeti
M.LT. modell — kozdtti elszakithatatlannak t{int kapcsolatot. Ha nem kell is elfogadnunk
a nyelvészetet illetéen szélsGségesen nihilista értelmezést, kétségtelen, hogy az uralkodé
szemlélet a nyelvészet kinalta fogalmak és megolddsok évatosabb, tévolsdgtarté — s
tobbnyire eklektikusabb — dtvétele lett. A grammatikai modelldlds sokrétiivé vdlasaval
pérhuzamosan relativizdlédott a tobbség fejében a grammatika értéke a nyelv pezicholé-
giai modelldldsaban.

A pszicholégia dltalénos ,,kognitivizéléddsanak’ keretében a mai pszicholingvisz-
tikénak a korédbbingl fokozottabb jellemzéjévé vélt a bedgyazds a pszicholégidt ma Gjra
foglalkoztaté alapkérdések keretébe. A nyelv és dltaldban a megismerési rendszerek
biolégiai és szocidlis bedgyazottsdginak, illetve meghatdrozottsdgénak kérdése (a gyerek-
nyelv kapcsdn konkrét példakat is fogunk ldtni erre); nyelv és megismerés kapcsolata,
melyik vezet a mésikhoz képest — ami mind az Gn.reprezentdci6é problematikdban, mind
a gyermeknyelv terén megjelenik a pszicholingvisztikdban is; s a kordbbinal j6val tobb
tapasztalati érvvel is felvetett empirizmus-nativizmus kérdés tdgabban pedig a fejl6dés
meghatédrozé tényezdinek kérdése néhdny fontosabb probléma, ahol a kordbbi izoldcids
tendencidkkal szemben a pszicholingvisztika ma a pszicholdgia egéezének sarkalatos
problémdihoz illeszkedik.®

2.A mondatmegértés problémédja. A szemléletviltozdsokat leg-
jobban azon lehet érzékeltetni, hogy egy nyilvdnvaléan kituntetett kérdésben, a m o n-
datmegértés vizsgdlataban hogyan véltozott a pszicholingvisztika mondanivaldja.
Ez egyben médot ad arra is, hogy 'bemutassa, mddszereiben hogyan folyt s folyik a
pszicholingvisztikai kutatds. A megértés természetesen sok Osszetevss folyamat; a sz6
atfogd értelmében beletartozik a szliken vett beszédészlelés, a nyelvben kédolt valosdgbeli
viszonyok felfogdsa vagy a kozlés térsas széndék oldaldnsk értelmezése is. A pszicho-
lingvisztika sajatos mondanivaldja e tdg folyamaton beliil azonban elsésorban anyel v-
tani 6sszetevOkre koncentralt; arra, hogy a mondat mint mondat felfogdsa hogyan
mehet végbe, 8 milyen kovetkezmenyel vannak ennek a megértés teljesebb folyamatdra
nézve.

A hatvanas évek elejének felfogdsdt e téren az in. derivdciés (leveze-
tési) bonyolultsédg fogalma uralta. Ennek lényege, hogy egy mondat nehézségét
a megértés szdmaéra a transzforméciés nyelvtanban megadott levezetésének bonyolultsdga

3 E folyamatkézponta szemiélet dltaldnos jellemzésére ldsd Bever tanulményédt a
2. jegyzet emlitette széveggylijteményben. Clark, H. és Clark, I.: Psychology and
language: An introduction to psycholinguistics. New York: H&rcoult Brace and Jova-
novich, 1977.
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szabja meg. A bonyolultsdg ilyen értelmezésének ebben a korszakban megfelelt egy hatd-
rozott folyamatmodell is. Egy bonyolultabb mondatot — megértése sorin — mintegy
visszatranszformélndnk a mogdtte 4ll6 magmondatra, vagy — Chomsky médsodik modell-
jének terminusaiban — a mondat felszini szerkezetébél a levezetésekor hasznélt transz-
formécidk visszaforgatdsdval eljutunk a mondat szemantikai értelmezését lehetové tevd
mély szintaktikai szerkezethez. Klasszikus példédja ennek a szemléletnek Miller mér
emlitett kisérlete, melynek eredményei szerint Id (Nem kergeti a fit a ldnyt?) mondat
megértéséhez le kellene azt bontanunk A fii kergeti a ldnyt mbgoéttes mondatra és az
ahhoz kapesolédé tagad 6 és kérd 6 transzformdcidkra. Ebben a korszakban tehét,
ha a kutaték folyamatmodellként értelmezték eredményeiket, akkor ez vigy tortént,
hogy magukat a nyelvtanban tételezett mfiveleteket (a transzformacidkat) tartottdk a
megértés kdzponti mozzanatainak. A nyelvi kompetencia, a nyelvismeret és a performan-
cia, a teljesitmény mogott kozvetlen bennfoglalasi viszonyt tételeznek fel. A kisérleti
helyzetek mesterkéltek voltak, kordntsem tikrdzték a megértés természetes folyamatdt,
céljuk elsdsorban a nyelvtan igazoldsa, nem pedig a megértés magyardzata volt. Ez
azonban akkoriban kevéssé sztrt szemet. Csak ma ldtjuk igazén, hogy egy ilyen egyszerfi
mondat megértéséhez feltételezett nagyszdmu miivelet nem lenne képes magyardzni azt,
hogy egy mondat megértése soran — ha tartalmi gondjaink nincsenek — az a benyomé.-
sunk, hogy a megértés azonnali folyamat; tl gyors ahhoz, hogy ekkora mentslis munk4t,
olyan sok és bonyolult miiveletet virhatna el a személytdl.

E felfogds megrendiiléséhez azonban nem a jézan észen alapulé hétkdznapi meg-
fontoldsok, hanem igazdbdl belsé gondok jarultak hozzd. Kideriilt, hogy a nyelvtan és a
megértési nehézségek kozott szdmos esetben ellentmondéds van; a levezetés szempontjédbdl
bonyolultabb mondatok nem mindig jelentenek nagyobb nehézséget a megértés szdmaéra,
illetve a felidézés sordn megjelend osszekeverések tantsdga szerint nem mindig az egy-
szerli szerkezetre vonatkoztatva értédnek meg. Igy példdul az (5) és (6)-nak az angolban
megfelelé Gn. csonka és teljes szenvedS mondatok esetében a generativ nyelvtan azt
sugallja, hogy (5) bonyolultabb, mert egy hatérozatlan alany (valaki) toriésével vezetnénk
le a teljes szenved§ szerkezetbdl. Kisérletek szerint azonban nem ez a helyzet, inkdbb (5) a
kdénnyebb, s nincs utalds arra, hogy (6)-ra vonatkoztatva értenénk meg.

(5) A gyiltkost kituntették.
(8) A gyilkost kituntette valaki.

A megértés kutatdsinak a hatvanas évek kiozepétdl kezd6dd maésodik szakasza
még mindig egyértelmiien a generativ nyelvtan ihletése alatt 4llt. Most mér azonban nem
a nyelvtan feltételezte miiveleteket értelmezték kbzvetlen megértési mechanizmusként,
hanem ehelyett aszerkezeteket emelték a kutatds kézéppontjiba. Egy mondat
megértéséhez a beszélének a mondathoz kell rendelnie azt a szerkezeti lefrdspart — a fel-
szini és mélyszerkezetet —, melyeket a transzformaéciés nyelvtan a mondathoz rendelne;
a megértés folyamatdban a struktirdknak van pszicholégiai realitdsuk. E korszak jelleg-
zetes, reprezentativ kisérlettipusa az irrelevéns anyag szerkezeti asszimildciéjdval kap-
csolatos kutatdsok sora. A Fodor és Bever kisérleteivel elindult kutatési sorozat lényege,
hogy kimutattédk, a (7)-nek megfelel6 mondatban a csillaggal jelblt helyeken egy katta-
ndst hallva (egyszerre természetesen csak egyet) a személyek hajlamosak arra, hogy a
kattandst a tagmondathatérra lokalizdljak. Pontosabban a felfogds itt is fejlédott:
kezdetben a kisérleteket gy értelmezték, hogy az asszimildcid, a szerkezethez hozzéhallas
a mondat felszini frazisszerkezetének minden osztdsdra érvényes, s igy arra utal, hogy a
megértésnek maér egy korai fézisiban felszini mondatszerkezetet rendeliink a hallott
anyaghoz. Kés6bb azonban a felfogds tigy médosult, hogy az asszimildcié csak azokra
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az egetekre érvényes, ahol a felszini szerkezeti hatdrnak megfelel egy fontosabb mélyszer-
kezeti osztds is.

, N I N S S .
(7) Bdr tudta a leckét, |/ a tandr mdgis megbuktatta Ferit.

Ez a korszak tehat a megértés folyamatdt igy képzeli el, mint ahol szerkezeteket rende-
link a mondatokhoz. Fodor és Garrett e korszakban kialakitott nevezetes felfogdsdban a
szerkezetnek van feltétleniil pszicholégiai realitdsuk, nem pedig a szabélyoknak.

Két szempontbdl jelentett elbrelépést e felfogds a kiindulé modellekhez képest.
Eletkozelibb helyzeteken prébédlta demonstrélni a nyelvtan pszicholdgiai kdvetkezmé-
nyeit — hiszen a kattandsok eltoldsa valés, idSben zajld, gyorsabban lejatszédé folyamat
példéul irott mondatok elére kijelolt tipusti mondattd torténd dtalakitdsdhoz képest.
Madsrészt a szerkezetek pszicholégiai realitdsdénak kiovetelményét dllitva fel megtortént
az elsb 1épés abba az irdnyba, hogy a nyelvészetet komolyan vevd pszicholingvisték is
elszakadjanak a generativ nyelvtan szolgali kévetésétol.

Ugyanakkor ez a rovid ideig tarté szakasz a megértés kutatdsdban egy 1épést
hétra is jelentett: bar az el6z6 korszakban a transzformdcidk mentdlis, a megértést
biztosité miiveletté tétele kétségkiviil naiv volt, legaldbb folyamatot tételezett. Most
azonban ott dlltunk egy olyan megértési modellel, ahol a feltételezett megérts struktirdk-
kal operdl. Ez rendben is van, hiszen e szerkezetek olyan, széméra fontos informécidkat
képviselnek, hogy mondjuk a jelz8, mely fénév jelentését sziikiti, vagy milyen mondat-
részszerepiik van a féneveknek (alany, tdrgy stb.) — arr6l azonban semmit sern mond az
elmélet, hogyan jut el a szerkezetek realitdsdhoz a naiv hallgaté. Eppen a megértés
aktiv, mozgé, miiveleti része teljességgel zdréjelben marad.t

Természetesen ez nem sokdig volt {gy. A megértés kutatdsdnak harmadik szakasza,
a mindmaig tart6 folyamatkszponti szakasz a pszicholingvisztikéban tjra a hogyanra
helyezi a hangsilyt. Most mér azonban a kutaték sokkal inkdbb a megértés tényleges
gyorsasagat figyelembe vevs médszereket és modelleket haszndlnak. A hetvenes évek
elején elsésorban Thomas Bever munkdiban kezd8dott meg ez az dtalakulds a perceptudlis
srtatégidk fogalmdnak bevezetésével. Ezen olyan algoritmikus vagy heurisztikus eljardso-
kat kell érteni, melyek viszonylag konnyen hozzaférhetd, a sz6 hétkdznapi értelmében
felszini jegyekre (pl. sorrend, a ragok, a prozédiai jegyek) alapozva a derivédcios torténet
visszaforgatdsa nélkiil kézvetleniil alapveté (ha tetszik mélyszerkezeti) viszonyokra
vetitik le a hallott elemeket, illetve azok viszonyait. Szdmos ilyen perceptudlis stratégia
egyiittes miikddése valésitansd meg, hogy az egyenként csak valdszinfileg j6 megolddst
adé levetitési elvek a nyelvtannal ekvivalens képet adnak a hallgaté szdmédra a mondat
mogott 4116 viszonyokrol. Késdbb azutdn, a kognitiv pszicholégidval 1étrejévé kapesola-
tok révén j6val tdgabbd alakult ez az eredetileg mégiscsak nyelvészeti inspirdcié. Mara
szémos modell sziiletett — a perceptudlis stratégiak eredeti fogalmdt kitdgitva és tjabb
nyelvészeti inspirdcidkbdl is merftve — a pszicholégiaiak mellett, igy példdul a kiilénbozd
szemantikai modellekbdl. E

A kognitiv pszichologidval vald taldlkozds mellett e szakaszt az a tOrekvés is
jellemzi, hogy a természetes beszédmegértés irdnydba tolja el a kisérleti kérdéseket. Ez
azonban tobbnyire nem a laboratériumbdél torténd tényleges kilépést jelenti; a személyek
tovédbbra is laboratériumi kisérletekben vesznek részt, a megértés sordn végzett miivele-
teiket azonban kozvetett médon s az inger elhangzdsa utdn igen gyorsan vizsgaljuk; azt
akarjuk reprodukédlni, hogy mit tesz a hallgaté vagy olvasé akkor, ha kiilonésebb elemzé

4 Az emlitett kisérletek elemzésére vo.: Bever, Lackner és Kirk tanulmdinyait az
emlftett szoveggylijteményben.
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széndék nélkiil csak megérteni akar egy szdveget, mert valamely (4l)feladathoz sziiksége
van e megértésre. A természetességre, a megértés gyorsasdgénak visszaaddsdra valé torek-
vés miatt lesz az egyik kitiintetett médszertani kérdés az, hogy mi is a valéban egyidejli
(on-line) mutatéja a megértésnek.

A gazdag s egyre szertedgaz6bb kisérleti és elméleti anyagbdl csak néhény olyan
szemléleti kérdést emélnék ki, melyek jol éreztetik, merre is halad ma e teriilet.

A nyelvelmélet és a grammatikai kutatdsok inspirdciéja tovébbra is megjelenik
abban, ahogy maga a megértés fogalma gazdagodott. Ma — ahogy azt legvildgosabban
Clark és Clark tankdnyve képviseli — vildgosan ldtjuk, hogy a megértés nem pusztén
szintaktikai megértést jelent. A hallgaténak, amikor egy mondatot megért, legaldbb
hérom dolgot kell kiemelnie a hangzé vagy olvasott anyagb6l: 1. A mondat magott 4116
propozicionsglis szerkezetet — ez felel meg a hagyoményos szintaktikai és szemantikai
elemzésnek. 2. Az adott-ij informdceids tagoldsnak megfelel6 mondatszerkezetet. Ennek
nyilvanvalé szerepe van abban, hogy az egyes kijelentéseket Ossze tudja kapcsolni
egymadssal, s abban, ahogyan ki nem mondott informéciékat tesztink hozzd. 3. Végiil a
hallgaténak valahogyan ki kell hémoznia a mondat cselekvésértékét, illokucids erejét.
El kell déntenie, hogy kérdésrél, kijelentésrol, felszélitdsrél sth. van-e sz6. Ez sem luxus:
ezek a dontések irdnyitjék azt, hogy ,,mit kezdjen’ a hallottakkal.

A legélesebb vitdk a propozicionalis szerkezet feltdrdsdval kapcso-
latosak, ami érthetd is, hiszen e téren a legexplicitebbek a kiilonbdz6 megértési modelleket,
sugall6 nyelvészeti elképzelések, és itt a legszorosabb a kapcsolat a kordbbi szakaszokkal.
Az egyik f6 vitakérdés e teriileten, vajon formai vagy szemantikai-tartalmi alapt-e a
funkcidk hozzdrendelégse a mondat kiilonbozé szavaihoz, kiillonosképpen az argumentum
szerepek hozzérendelése a fénévi esoportokhoz. Erdemes megemliteni, hogy e kérdéstsl
fiiggetleniil egy mésik is fenndll, melyet maguk a pszicholingvistdk kevéssé vetnek fel
nyiltan, inkdbb a nyelvészek és a szdmitégépes megérté programok készitbi szdméra
vildgos: hogyan jutunk el a nyelvtani szerepekt6l (pl. alany) a szemantikai szerepekig
(pl. cselekvd), illetve tdgabban a szintaktikai formdtél a logikai formadig. Ha expliciten
nem is, de azok, akik a feldolgozasban, a hallgat6 elsédleges munkédjdban a formai tdm-
pontokat hangstlyozzdk, feltételezik, hogy tobbé-kevésbé egyértelm(i megfelelés, egyenes
ut vezet a szintaktikaitél a logikai reprezentdcidig, mig a ,szemantikusok’ szintén csak
hallgatdlagosan tgy vélik, hogy & megértés sordn az elemekhez kozvetleniil szemantikai
funkeciékat rendeliink, a szintaktikai reprezentdcié ki is maradhat.

A formai elképzelés abbél indul ki, hogy & mondat morfémikus tagoldséban vannak
viszonylag kénnyen azonosithaté formai jegyek, melyek szintaktikai utasitdsként értel-
mezhet6ek a hallgat6é szémaéra. Igy példdul — mint az elképzelés ma mér klasszikus
kifejtje, Kimball irta le — ilyen elvek lehetnek: ,,Ha névelst taldlsz, nyiss fénévi csopor-
tot, s keresd a hozzé tartozé fénevet’; ,, Ko6t8sz6ndl kezdj 4j tagmondatot, s fejezd be az
el6z6 elemzégét.”

A szemantikai tényez6ket hangsilyozé élldspont alapfeltevése viszont az, hogy a
hallgaté6 — jészdndéki kozlét feltételezve — dlland6an abbdl indul ki, hogy az kénnyen
azonosithat6 dolgokrdl igazsdgokat mond. Ezért az elemzés sordn dllandéan szemantikai
és vildgismereti megkdtésekre tdmaszkodik, s ezekre alapozva nincsen is sziiksége (t6bb-
nyire) a mondat formai elemzésére. Ha példdul egy olyan mondatot hall, melyben a
kutya, csont és rdg szavak szerepelnek, a ragok s egyéb formai elemek figyelembevétele
nélkiil is fel tudja tdrni a hdrom szénak a mi vildigunkban egyediil értelmes kombindciéjdt.
Vagyis a funkci6hozzdrendelés dontd elve e felfogdsban az lenne, hogy a predikédtum
szemantikai és pragmatikai megszoritdsaihoz kielégité médon prébaljuk hozzdrendelni az
argumentumokat. A példa kiilonssebb részletezés nélkiil is mutatja, hogy a tartalmi-
szemantikai felfogds er6s forméjaban tarthatatlan, hiszen egy ilyen elemzé rendszer nem
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tudna mér ofyan egyszeri mondatokkal sem mit kezdeni, hogy Péter kergeti Ferit. Nyitva
hagyja azonban ez az elvi megszorités a kbvetkez6 kérdést: ha a megértésnek vannak is
formai Gsszetevéi, vajon nem segithetik-e vagy adott esetben akér ,,elézhetik-e”” meg
ezt tartalmi hatdsok? A tartalmi modell Slobin még a hatvanas években végzett hires
kisérletébsl indult ki, mely szerint an. irreverzibilis (pl. A csontot rdgja a kutya) szenvedd
mondatok megértése 4 —6 éves életkorban — mikor a szenvedd dltaldban nehézségeket
okoz — konnyebb, mint reverzibiliseké (A lanyt kergeti a fit). Erre a klasszikus példédra
visszautalva a kérdés ma tehdt az: vajon ez a hatds a szintaktikai elemzés segitsegét
jelenti-e a tartalom fel6l, vagy a szintaxist6l fiiggetlen tartalmi befolydsoldst. Miel6tt
erre réatérnék, egy konkrét példdt mutatok be arra, mennyire jelentéktelenné valhatnak
a tartalmi-vildgismereti megkotések olyan nyelvben, amely kiugréan jelsli a mondatbeli
viszonyokat formai eszkozokkel.

Brian MacWhinney-vel végzett kisérleteinkben olyan mondatokat adtunk gyere-
keknek lejétszdsra, felntteknek pedig gyors szébeli értelmezésre, melyekben az é16 —élet-
telen tényezbt is varidltuk. Az 1. dbra az els6 f6név cselekvéként valasztdsinak szdzalékdit
mutatja ebben a szembesllitisban. J61 lathat6é a vonalak egyméshoz kozelitésébél, hogy
ennek a tényezbnek csak a legkisebb gyermekesoportban volt jelentés hatdsa, késébb a
gyerekek akdr az olyan értelmetlen mondatokat is, mint 4 ceruza kergeti az oroszldnt a
grammatikai jelolégnek megfelelen értelmezik. (Ez az dbrdn azért jelenti az 50%-hoz
kozelitést, mert az esetragot is varidltuk, vagyis a mondatok felénél az elsé fénév volt a
nyelvtani térgy.)s

5Pléh Csaba és MacWhinney, B.: Formai és szemantikai tényezlk egyszeri
magyar mondatok megértésében és a megértés fejlédésében. Pszicholégia, 1985. 5:
32138
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A formai és tartalmi megalapozottsdgi megértési modellek vitdja mdra elsbsorban
annak vitdjavd alakult 4t, hogy a teljességében felfogott megértési folyamat kiilonbdzé
Bsszetevéi (nyelvészeti értelemben), illetve kiilonbozd felhaszndlt tampontjai (pszichols-
giai értelemben) kozdtt milyen viszony van.

Lényegében hdrom édlldspont ismerhetd fel itt a szaekirodalomban. Az egyik
— melyet legkihegyezettebben Forster képvisel — szerint a megértés sordn az egyes
nyelvi szinteknek megfelels elemzés mindig szigortt sorrendezésben menne végbe, ,,alulrél
felfelé”. A széfelismerés példdul megvéarns a fonetikai elemzés, a hangoknak (vagy esetleg
szétagoknak) megfelelé elemzés eredményeit, ezt kévetné a szintaktikai majd a
szemantikai elemzés. Nem nehéz felismerni e felfogdsban a generativ nyelvtan kordbbi
elképzeléseinek nyomait a grammatikai komponensek kiozvetlen pszichologiai dtvételérol.
Latszélag nehezen tarthaté dlldspontrédl van szé. Hiszen szdmos kisérletbél tudjuk, hogy
a magasabb szintek milyen hatdssal vannak az alacsonyabbakra. fgy példsul a nevezetes
hangrestaurdcids jelenség is ellene szdl. Ennek lényege, hogy ha a (8)-hoz hasonlé monda-
tokban a fel nem készitett személyek a X helyén rovid kshdgést hallanak, akkor is azt
halljk, hogy megirta, s6t meg sem tudjak mondani, hogy hol volt a kbhogés.

(8) Az unatkozd gyerék megirXa a lecket.

A megértési komponensek szigoru linearitdsdnak képviseldi Gjabban azonban
taldlnak egy megolddst erre: feltételezik, hogy a megértés sordn a nyelvi elemzés mellett
miikodésbe Iépnek dltaldnos problémamegolddsi mechanizmusaink is. A megértésben
érvényesiild kontextudlis hatdsokért — gondoljunk példdul olyan egyszerli dolgokra,
mint a gyakorisdg hatdsa a széfelismerési id6kre — s dltaldban minden dn. ,,ismereti’’
hatdsért az lenne a felelbs, hogy ez a rendszer is foglalkozik & nyelvi anyaggal, de fiigget-
leniil a nyelvi elemzé&tél. Minden ldtszélag ,,felilrél-lefelé” érvényesiilé hatds végered-
ményben a vildgismereten alapuld kiilsd s idében tébbnyire utélagos korrekeié lenne,
szemben az automatikus s igen gyors valddi nyelvi elemzéssel.

Ennek az elképzelésnek egy mésik valtozata Fodor nagy visszhangot kapott Gn.
modul elképzelése. Minket érinté lényege az, hogy egymaéstél fuggetleniil, snmagukba
zdrtan s igen gyorsan miik6dd modulok, részegységek valésitandk meg a megértést.
Ezek egyméstél vehetnek fel ugyan informéciét, de csak a mésik kimenetébél, annak
elemzési végtermékébdl, s részben egymsdssal parhuzamosan, egyidében is miikbdhetnek.
Eszerint tehdt nem annyira a szigord linedris renden, hanem a fiiggetlen miikédésen van
a hangsily.

Mindkét felfogés egyetért abban, hogy a fels8bb szintii hatdsok elsésorban utélagos
»raértelmezések’. Ez nyilvdn kiilonleges jelentfséget ad a megértés pontos idéi paramé-
terei tisztdzdsdnalc.

A harmadik felfogds e kett&vel szemben azt hangstlyozze, hogy a megértés sordn
egymadssal parhuzamosan folynak kilénbszé elemzések, de ezek nem zart modulokként
mfikddnek, hanem dllandéan figyelemmel vannak cgymaésra, egymaés szémadra dttetszdek
(interaktivak), s a megértésben opportunista médon haszndlunk fel minden lehetséges
informéciéforrdst. Ezért a kiilonbozé komponensek létszélagos rendje kontextustél fiiggs-
en akér meg is fordulhat. E felfogds legjellegzetesebb képvisel6je Marslen-Wilson. Egy
kisérlet példdjéval érzékeltetném, hogy képzeli el az interakeibkat. Képzeljik el, hogy a
személyek a (9) és (10)-es példdknak megfelel6 mondatpdrokat hallgatnak, ahol az elsSben
van, a méasodikban nines szévegszerii Gsszefiiggés a két mondat kozott.

(9) A Hortobdgyon még mindig népszeritt a szilaj dllattartds.
Esbben-szélben kint legelészik a gulya a szabadban.
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(10) Libia tovabb niveli olajkitermelését.
Esbben-szélben kint legel a gulya a szabadban.

A személyek hdrom kiilonboz6 széfelismerési feladatot kapnak, ahol a célsz6 mindegyik
esetben a gulya. Megadjék nekik a célszét, egy azzal rimelé sz6t (mulya) vagy egy szeman-
tikai kapcsolatban lev6 sz6t (c¢sorda ). A (9)-es példdndl a hasonlé hangzéds és a szemantikai
kategéridba tartozds alapjan valé felismerés ugyanolyan gyorsan megy végbe, mig ha a
kontextus nem ad értelmes szovegdsszefiiggést — (10) — a hangzds alapjan felismerés
sokkal gyorsabb. Vagyis szemantikai el6hangolés esetén a szemantikai feldolgozés lehet
ugyanolyan gyors, mint a fonetikai. 8 mindez igen gyors: egyes esetekben a szemantikai-
lag hasonl6 szét az Osszefiiggé beszéddrambdl a személyek mdr az elsd szétag alapjén
felismerik !

Nem itt kell dénteniink e kérdésekben; biztos, hogy a szintek pontos viszonya még
legaldbb egy évtizedig dominédns vitakérdés lesz a kisérleti pszicholingvisztikaban. Erde-
mes azenban kiemelni ennek médszertani oldaldt is. Mivel a kdlesénhatéds vagy utélagos
ismereti hatasok vitajdban kitiintetett szerepe van az idének, természetszerfien nétt meg
az érdeklédés a megértés helyes,valé6di,in. menetkdézbeni (on line)
mutatéi irant.t

Két £6 médszercsoport alakult ki ez utébbi vizsgédlatéra. Az egyik a mondat vala-
mely részének felismerését, a felismerés gombnyomaéssal vald jelzését kéri, s az igy kapott
reakei6iddket a mondatszerkezet fliggvényéban elemzi. Leghiresebb eljérdsa a Foss dltal
bevezetett hangkovetési reakeciotid 6. Kideriilt, hogy egy elére kijelslt szé-
kezd6 hang felismerését lelassitja, ha pl. ritka, kétértelmii sz6 szerepel el6tte, ha mondat-
tanilag nehéz a megeléz6 szerkezet s igy tovdbb. Sokan azonban azt mondjdk erre a
médszerre: maga a beszédhang nem elsédleges reprezentéciés egység a mondatmegértés-
ben, sokkal inkdbb az a szétag vagy a szé. A hangfelismerés csak mdsodlagos elemzés
eredménye, s ezért a vele kapcsolatos hatdsok is lehetnek mésodlagos — az eredeti a
megértéshez rendesen hasznilt elemzés eredményébdl, a médr megértett mondatbodl
kiindulé — miitermékek. Mdsképpen fogalmazva ezt & médszertani problémaét: egy sz6kezd6
hang elérhet6 a személy szdméra a hang fel6l, de a maér felismert sz6 elemzése révén is.

Misik a mondat sajét anyagét haszndlé ,,azon idejiiségre’” jelslt médszer a Marslen-
‘Wilson alkalmazta széfelismer és. Végiil egy harmadik eljdrds azejtéshibdk
felismerése. Itt azzal a ravasz logikdval dolgozik a kutatds, hogy minél meghaté-
rozottabb egy sz6 az elézmények révén, anndl nehezebb a hibdt felismerni, hiszen annél
inkdbb ,.feliilr6l lefelé”” nem pedig a hangsorbél indulva térténik egy adott szé felismerése.

A miésik eljdrdstipus & mondathoz képest kiils 6, irrele vdns vagy zavard
ingereket haszndl el. Vagy ezek észrevétlen térlését vizsgdlja — mint a kbhogés példdjaban
a hangrestaurdciondl —, vagy elhelyezésiik eltoléddsat — vo. a (7)-es példdndl emlitett
eljardssal —, vagy ezek felismerésének gyorsasdgdt nézi a mondatszerkezet vagy egyéb
tényezbk fiiggvényében. Ez ut6bbi médszer logikdja az, hogy minél inkdbb el van foglalva
feldolgozé kapacitdsunk a mondat elemzésével, anndl kevéshé képes kiilss, ,,zavard
anyagra’ is figyelni egyidében.?

8 A hdrom irédnyra vd.: a Cooper, W. E. és Walker, E. C. T. szerkesztette Sentence
processing (Erlbaum, Hillsdale, 1979.) c. kitet tanulmédnyédt, valamint Fodor, J.: The
modularity of mind. Cambridge, M. I. T. Press, 1983. Marslen-Wilson, W. D. és Tyler,
L. V. (1980.): The temporal structure of spoken language understanding. Cognition 8,
1-—-171.

?Magyar példdt a hangkovetési id6k felhaszndldséra vo.: Pléh Csaba: Néhdny
szemantikal és pragmatikai tényezé az anafora értelmezésben a magyarban. Magyar
Nyelvér 1984. 208 —18. A moédszertani vitdk egészére pedig: a Cooper —Walker-féle
kotetet.
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A mdédszerek sokszor hoznak egyméstél eltérdé eredményeket. Ezt lehetne a zfir-
zavar jeleként is értelmezni. Véleményem szerint azonban éppen a kiilsnboz6 eljsrdsok
eredményeinek egymsésra vetitése fogja biztositani, hogy a kordbbindl megalapozottabb,
tényleges megértési modelleket kapjunk. Egyszéval a médszergazdagsdg s a médszerek
ellentmondé eredményei hosszi tdvon nem adnak elkeseredésre okot.

A mondat teljes értékit megértésének mésik két logikailag sziikséges ,,komponense’’
kutatédsérél csak rovid megjegyzésekre szorfitkozom. Amondata d o t t — 1 j informécios
szempontbdl vett tagoléddsdnak felfogdsa a hallgaté-megérté részérdl a pszicholégusok
egy j6 részének értelmezése szerint a kdvetkezbk miatt kulesfontossdgi. Folyamatos
szdveg megértése sordn a szdveg tartalmdrol kialakult mentdlis reprezentdciénkban, az
operatfv emlékezetben a mér ismert, a szovegben mér elhangzott vagy dltalanosan ismert-
nek tekintett informéciéknak megfelel6 ,,csomépontokhoz’ rendeljiik a mindenkor arra
vonatkoz6 informéciét. A beszélé és hallgaté Herbert Clark kifejezése szerint egy sajdtos
»Bzerz8déssel” él: feltételezik egymédsrdl, hogy ugyansazt tekintik ismert és i informéci6-
nak. Amikor valamilyen ellendrzési feladatban kiilénbdzé ,,tematikus tagoldstd” monda-
tokat adunk a személyeknek, e tagolds kitiintetett jelentéségét j61 mutatja, hogy t6bb-
nyire csak a mondatszerkezetben tjként kezelt informéeid igazsagdt ellenérzik: ha pél-
ddul a személyek egy mondat elhangzédsa utdn egy képet kapnak, s a képen egy fit
simogatja a macskét, akkor a (11a) mondatot gyakran mint helyeset fogadjik el — ugyan-
is csak azt ellenérzik a képen, hogy tényleg a kiemelt fii végzi-e a cselekvést, mig a
(11b)-nél ritka a téves elfogadds, itt ugyanis a hibds informécié az Gjnak tekintett intor-
méciénak megfelelé helyre keriil.

(11. a) A kutyat a FIU simogatja.
(11. b) A fi @ KUTYAT simogatjo.

Szémos kutatds azt is kimutatta, hogy &sszefiiggh szévegek esetében — ha az
adott, 4j informédeids tagolds haszndlatdt irdnyitd elveket ,,megszegjiik” —, a feldolgo-
zas folyamata lelassul: a személy példdul dthidalé informécickat keres ahhoz, hogy iga-
zolja, miért tekinti a beszélé a szovegben elBszdr szerepld informécidkat hatdrozott
fénévi csoport segitségével mar ismertnek stb.

E kutatdsok két érdekes mozzanatdt emelném ki: egyrészt allandéan felvetik,
hogy folyamatos szévegértés esetén moédosulnak-e a megértési mechanizmusok — ahogy
pl. Marslen — Wilsonék hirdetik, s igy példdul specidlisan — & propoziciondlis és az adott —
4j informécié szempontjdbdl torténd elemzés iddileg s menetében hogy rendezédik egy-
méshoz, ha elszigetelt mondatokrdl dttériink folyamatos szovegre. Ez mér dtvezet egy
masgik probléméra: az adott —1j informdciét mint pragmatikai kategéridt vezették be a
pszicholingvisztikai kutatdsba, olyan nyelvek példdin, ahol ez tobbnyire valéban csak
pragmatikai kérdés. Sajétosan érdekes lehet azonban, hogy milyen ktvetkezményei van-
nak a folyamatos szévegmegértésre annak, hogy a magyar nyelvben a szérend s a nyoma-
tékviszonyok, a fokuszba emelési szabdlyok révén ezek a megkiilonboztetések grammatizd-
l6dtak ? Igen keveset tudunk errdl, de olyan teriiletr6l van sz6, ahol a magyar nyelv
sajatossdgai a nemzetkozi pszicholingvisztika fejl6dése szémara is tanulsdgos kutatdsokra
adnak médot.?

A cselekvésérték szempontjdb6l torténd feldolgozds kuleskérdése a
kdvetkez6. A beszédaktus-elmélet s a térsalgdsi kutatdsok révén kozponti témédvé valt,

8 Az adott — wj szerzédésre vo.: Clark és Clark i. m., ahol sok kisérleti munkét is
osszefoglalnak. — A magyar grammatikai vonatkozdsokra pedig: E. Kiss Katalin:
A magyar mondatszerkezet generativ lefrdsa. Bp., Akadémiai, 1983.



A pszicholingvisztika tegnap és ma 331

hogy milyen &tkulcsoldsok térténnek a kommunikécié sordn a mondatfajték kozott,
hogyan vilik pl. a formalis kérdés Van egy cigid ? valéjaban kozvetett felszolitdssd. Ezek-
nek az dtkapcsoldsoknak a szervez6désérél, feltételeirsl stb. szdmos dolgot tudunk maér.
Igen keveset azonban arrél, hogy a hallgatéban val6ban az elméletek sugallta t6bblépcesss
folyamat megy-e végbe. A fenti mondatot példdul elszor mint kérdést fogja-e fel, hogy
azutén fejben dtalakitsa felszélitdssa. Nagyon kétes, hogy igy lenne.

Végiil utolsé nyitott problémaként emlitem: visszatérd kérdés a hdromféle, logikai-
lag egymdshoz képest elkiilonithets elemzés viszonya mind id6ben, mind silyban, mind
abban, hogy milyen helyzetekben melyik valik héttérbe szoritotté s igy tovébb.

A megértés példdjan érzékeltetett sokrétiivé véldshoz hasonlé véltozdsok lennének
bemutathatéak a gyermeknyelv kutatdsdban is. A klasszikus kor (hatvanas évek)
a szintaxis, mégpedig a formailag megalapozott szintaxis szerepét hangsilyozta. Jogos
volt ez a hangstly, mert a kordbbi gyermeknyelv-értelmezés a pszicholégidban — kordbb-
ban itt a generativ nyelvtan megjelenését kézvetleniil megelézbket kell érteni — tiilzottan
sz6kbzpontid, s nyelvtan nélkiili képet hirdetett a gyermek nyelvi fejlédésérél. A hetvenes
évekre — tigy t{int — ezt a hozzddlldst felvdltotték azok a modellek, melyek a megismerés
egészének fojlédésébe, illetve a gyermek tdrsas életének kozegébe dgyazva vizsgaljdk a
nyelvi fejlédést. Piaget iskoldja vagy az amerikai Bruner, de a legtobb szovjet pszicho-
lingvista is ezt a felfogdst képviselte, s a megismerési és tdrsas elvekben a nyelvtani folya-
matok magyardzatdt keresik.

A pszicholingvisztika ,,mdja’” azonban itt is drnyaltabb képet mutat. Sokan
rdébredtek, hogy a megismerés fejlédése vagy a tdrsas élet sokszor taldn csak a nyelv
fejlédésének keretét adja a gyermek életében, de nem mindig magyarsdzatdt. A generativ
nyelvtan Gjabb modelljei is Gjra el6térbe helyezték sokak szaméra e formalis megkoze-
litést.

A formélis és a ,tartalom”-centrikus modellek tijra és Gjra felijuléd vitdja a*dog-
matikus mozzanatok ellenére sok szempontbél hozott és igér ujat. Egyrészt, valésiggd
viltsok nyelv egyiittes vagy legaldbbis egymdsra vetitett vizsgdlata — hiszen mind
a nyelvi univerzalistdk mind az egyetemes kognitiv magyardzé elveket kerestk szdmédra
sziikséges ez.

A médszertan tekintetében kideriilt, hogy gondos longitudindlismegfigyelés
és a preciz hipotéziseket vizsgdlé kisérletezés egyardnt jarhatéd ut, csak eltérd
kérdésekre. Pl. a tdrsalgdsi szabdlyokat senki se vizsgdlna kisérletekben.

A nyelvi fejlédés és az elsajdtitds menetének pontosabb mechanizmus-
szer{ tisztdzdsdra keriil a hangsily. A nativizmus—empirizmus vita dogmatikija
helyett az vilik relevdnssé, hogy pontosan milyen elveket kévet a gyerek az elsajatitds
sorén, hogyan képes példdul szavakra szegmentdlni a hallott anyagot, azonositani a
grammatikai jelbloket stb.

Végiil: & nyelvalkotds képességének univerzalitdsdt vizsgdlva egyre t6bb torekvés
van a természetes nyelvek elsajdtitdasdban és torténeti vdltozdsdban fellelhetd elvek, vala-
mint a természetes és méds nyelvek (pl. gesztusnyelv) dsszevetésére is.® Vagyis a gyermek-
nyelv terén is igaz az, hogy a mai pszicholingvisztika a tegnapihoz képest kevesebb kész

® E teriilet torténeti szempontokat is érvényesité dttekintésére vo.: Lengyel Zsolt: A
gyermeknyelv. Bp., Gondolat, 1980. Réger Zita: Az anyanyelv elsajstitdsa, in: Kenesei
Istvan (szerk.): A nyelv és nyelvek. Bp., Gondolat, 1984. 207 —30. Pléh Csaba: A gyermek-
nyelv fejlédésének és kutatdsdnak modelljei. Pszicholégiai Tanulményok XVI. 1985, 105—
88. Az emlitett modellekre pedig Brown és Brunner frasdt a 2. lapalji jegyzetben-emlitett
szdveggylijteményben, valamint Pléh Csaba és Radics Katalin: Beszédaktus-elmélet és
kommunikéciékutatds. ANyT. XIV. 87—108. Az ,elsajstitési elvekr6l” pedig Pléh
(1985.), valamint Slobin tanulménya az idézett tanulménykétetben.
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vélaszt kindl, viszont sokrétiiségével s a versengd felfogdsokkal kozelebb keriilt a val6édi
problémékhoz.

A pszicholingvisztika nemzetkdzi sokrét{ibbé vildsa vildgosan felveti, milyen
integracidékra van sziiksége az egyébként Srvendetesen fejlddé magyar pszicho-
lingvisztikdnak is.

A kisérleti technikak finomodésa — példdul a megértés folyamatdnak egyre
intimebb finom elemzése, de elmondhaté ez a beszédprodukeié vizsgalatdardl is — azt
igényli, hogy a fonetikdval a kordbbindl szorosabb kapcsolataink legyenek. Ma a
mondatmegértés vizsgdlata példdul ,kisiparilag’” meg nem oldhaté ingeranyagok el64lli-
tasat igényli.

A nyelvtani komponenseknek megfeleltetett, illetve meg nem feleltetett megértési
6sszetevok, az izoldlt mondat s a folyamatos szoveg megértésének Osszevetése s hasonld
témék djra intimebb viszonyt tételeznek fel a grammatika fejlédése és a
pszicholingvisztika kozott. Ez az intimitds azonban nem ugy értendd, hogy
— mint hisz évvel ezelétt — a pszicholégus kiézvetleniil adaptélja a nyelvész fogalmait.
Ma maér érettebb a két teriilet kapesolata: nem a nyelvészeti modell elfogadédséra, hanem
az ott is valtozé fogalmak alkotd adaptdldsdra van jra szitkség. A magyarban ez kiilons-
sen vildgos pl. a szérenddel kapcesolatos rivdlis grammatikai modellek tekintetében.

Természetesen az un. alkalmazdi teriiletek, a pedagégiai, a kiilonbozéd patolégids
diszciplindk viszont a pszicholingvisztika segitségét vérjék el. Ezek azok az ,,illeszkedé-

sek’ azonban, ahol viszonylag kevés nédlunk a fehér folt.
Pléh Csaba

Az idéz6 mondat funkcigja iréi szovegekhben

(Egy szembesitd szdvegvizsgdlat néhdny tapasztalata)

1. Maupassant-novelldk és magyar forditdsuk egybevetésekor terel6ddtt rd
figyelmem azokra az 6sszefiiggésekre, amelyek a szoveg szerkezeti felépitése és a kozlés
kifejezGértéke (expresszivitdsa) meg az {rdsmiibe foglalt un. idéz6 mondatok beszerkeszté-
sének és felépitésének kiilonbdzé médozatai kozott allnak fenn.! A felismerés tiizetesebb
elemzésre késztetett.

1.1. Ismeretes, hogy az idéz8 mondatot mind a magyarban, mind a francidban
négyféleképpen lehet beszerkeszteni. Ugy tudom, hogy szévegbeli helyének ugyanezek a
véltozatai megtaldlhatéak az eurdpai iniivel6dés szféréjaba sorolthaté méds nyelvek kifejezd
gyakorlatdban is.

Az idéz6 mondat megelézheti az egyenes beszédet, az egyenes beszédben
megszerkesztett mondat két szakasza k6z 6 ékel8dhet, kdvetheti azegyenes
beszédet, végiil lehet jeldletlen (,,0” fokon jelolt).

Szerkezeti felépitését tekintve dllhat6 nmagdban;lehett 8- vagybbévitet t
mondat és lehet valamilyen &sszetett mondat tagmondata.

Ugy gondolom, elég nyilvdnvald, hogy ha az idézé mondat szdvegbeli helyének és
szintaktikai felépitésének ennyiféle valtozata van, akkor a k6216 szdndék szem-
pontjdbél ezek a véltozatok aligha lehetnek egyenértékiiek. Tapasztalataim alapjén az is

! Réflexions sur I’équivalence stylistique. Annales Uni.v Sc. Budapestiensis de
R. Eétvos nominatae, Sectio Linguistica XVTI (1986): 105—25.
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elég nyilvdnvalénak létszik, hogy az idéz6 mondat beszerkesztésének és felépitésének
kiilonféle valtozatait (legaldbbis az eurdpai mfivel6dés szférdjdba sorolhaté szédmos
nyelven) kiil6nb6z6ségiikben hasonlé kifejezésziitkségletek hivtdk életre és tartjik feun a
nyelvhaszndlat gyakorlatdban. Viszonylagos egyetemességiilk — mutatis mutandis —
taldn a stilisztikai alakzatok egyetemességéhez hasonlithat6.

1.2. Mér els6é megfigyeléseim is azt sejtették, hogy az idézé mondat lehetséges
véltozatainak funkeidjit és értékét, gyakorisdgédnak és megoszldsdnak sajdtossigait
f6képpen az a szerep hatdrozza meg, amelyet a széveg szerz6je akkor és ott neki juttat.
Ennek ellenére megprébdlom leirni fontosabb véltozatainak gltaldnosfthaté kozlészén-
dékdt annak tudatdban, hogy az 4ltaldnositds drnyalatlan és leegyszer(isitett lesz.

a) Az idéz6 mondat a szoveg értelmi tagoldsdnak egyik eleme. Sz ii-
net értéke van, amit akér a sorkezdd tires hely, akér valamilyen irdsjel (gondolatjel,
idézéjel, vessz8) jelol. Ritmikailag kiiloniti el a pédrbeszédes szekvencidt az elbeszéld
résztdl. Jellemzbje a mésodlagos szoveghangsily.

b) A tagolds nemesak elkiilonitést jelSl, hanem egybekapcsoldst is. Az idéz6 mondat
6sszekoti a pirbeszédes részt az St megeldzd és/vagy kivetd elbeszélé szakasszal.
Olyan kapecsoléelem tehdt (konnektor, embrayeur), amely a szoveg kohéziéjat
erdsiti. Perspektivdja is azonos az elbeszéld részek perspektivdjaval.

¢) Kapcsoléelem funkeidjdbél kovetkezik, hogy bevezeti vagy lezdrjaa besz é1-
getd tdrsak objekt{v ésfvagy szubjektiv helyzetének lefrad-
8 41, hogy jeloli vagy jelzi személykozi viszonyuk véltozdsait vagy valtozatlansdgat.

d) Akkor is kielégiti az idéz6 mondatot jellemzd kozlGsziikségletet, ha nem
tartalmaz beszédet jel6ls igét (verbum dicendi-t). A sziinet értékl frasjel vagy iires hely
kiséretében megjelenftett idéz6 mondat tartalmazhat nemcsak beszédaktust
jelold igét, hanem performativ igét is.

2.1. Az idéz8 mondat sz6vegbeli szerepére, expressziv értékére egy paraszti kor-
nyezetben jétsz6d6 Maupassant-novella hivta fel a figyelmemet. Az elbeszélés valamennyi
jelolt idéz6 mondata megel6zte, bevezette az egyenes beszédet. Egyhang, hol sfiritetten,
hol ritkulén ismétléds beszerkesztése és szintaktikai felépitése egyértelmien tiitkrézte a
naiv beszél6 koriilményeskedd, nehézkes kifejezésmédjdt, bizalmatlansdgdt; félreérthetet-
leniil érzékeltette a beszélgetStdrsak viszonydnak aprélékosan leirt, hol lassuls, hol
gyorsulb véltozésait.

Le curé, se voyant victorieuz, devini tout A plébdnoes, ldtva, hogy mdr folil van,
& coup bon enfant, familier : egyszerre §6 fid lett, bizalmaskodo :
— A la bonne heure, & la bonne heure. — Xdeje volt, épp itt volt az ideje.
[...] Vous verrez, vous verrez. [...] Nem fogja megbédnni, megldtja!
Sabot souriait d’un air géné, il demanda : Sabot zavartan mosolygott és megkérdezte :
— Y aurait-il pas moyen d’la r’'mettre — Nem lehetne ... nem lehetne. ..
un brin, ¢’te communion. kissé vérni... azzal az dldozéssal?
(La Confession de Théodule Sabot) (Théodule Sabot gyéndsa — Lényi Viktor

forditédsa nyomédn)

Mivel most mér az érdekelt, vajon az elérehelyezett idéz6 mondat ilyen kévetkeze-
tes ismétl6dése csak ennek az egyetlen novelldnak a stilaris jellemzbihez tartozik-e, vagy
ugyanigy megtaldlhaté Maupassant més elbeszéléseiben is, megvizsgdltam az idézé
mondat beszerkesztését és szintaktikai felépitését Osszesen négy paraszti tdrgya és tébb,
més tdrsadalmi kornyezetben jatszédé novelldjdban is.
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Elemzésem azzal az eredménnyel jart, hogy a paraszti tdrgya novelldkban vala-
mennyi (jelolt) idéz6 mondat kovetkezetesen megelézi az egyenes beszédet. Az egyik
elbeszélésben (a Le baptéme cimiiben) kiilondsen érdekesen jelentkezett az frénak ez az
— Osztonds vagy tudatos? — szovegalkotd (stildris) sajétossdga. A novella keretes
elbeszélés. A narrdtor breton birtokos, a szereplék breton parasztok, haldszok. A narrdtor
szavait kiséré idéz6 mondatok helye véltozd, van amikor kézbevetett helyzetliek, van
amikor zdré helyzetiiek. A paraszti szerepl6k szavai ellenben mindig csak elérevetett
idéz6 mondatok kiséretében jelennek meg. Maupassant egyéb irdsmiiveiben méar nem
taldltam r4 az egyféleképpen beszerkesztett idéz6 mondat dllandé és kovetkezetes ismét-
16désére.

2.2. Most mér Ggy vetédott fel bennem a kérdés, vajon az elérehelyezett idézé
mondatnak — amely egyébirant a Biblia jellegzetes idézé mondattipusa — ez a kovetke-
zetes ismétlédése csak Maupassant-ra, kizdrélag valamilyen francia nyelvii iréra jel-
lemz6-e, vagy ennél altaldnosabb beszerkesztési eljardsrél van-e itt szo.

Feldolgoztam tehdt egy tobb mint 250 000 betiihely terjedelmii korpuszt, amely
francia és magyar forrdsnyelvii szévegekbdl 4ll, magiban foglalja a szévegek j6 részének
forditdsat is. (VO. a fliggelékben kozolt jegyzéket.)

Bér a legtobb szovegben az idéz6 mondat kiilonféle véltozatai valtakozén fordul-
nak els, gyakorisdgukbél és elrendezédésiikbél mégis kiolvashatd a (forrdsnyelvii) széveg
alkot6jdnak j6l korilirhato k6z16 széndéka és az idéz6 mondat aktudlis kozlé — stildris —
értéke.

Jollehet hogy a szdmitdsba johetd irdsmiiveknek csak pardnyi részét dolgoztam
61, nyugodt lélekkel allithatom, hogy az a stildris eljards, amely Maupassant paraszti
tdrgyd novelldiban olyan meglepé kovetkezetessiéggel fordul els, nem egyetlen fré és nem
egyetlen nyelv kifejez6 gyakorlatdnak sajdtja.

3.1. Elemzéseim arra a kovetkeztetésre juttattak, hogy az idéz6 mondat kizdréla-
gosan egyfajta beszerkesztése viszonylag ritka. Altuldban jellemzd viszont valamely
iréra, killonosen pedig valamely mire, illetve egy-egy hosszabb irdsmfii révidebb, do
bsszefiiggb szakaszdra a beszerkesztés és/vagy a szerkezeti felépités valamelyik véltozaté-
nak &tlagon feliilli gyakorisdga vagy tobb véltozat el6forduldsédnak hasonlé (azonos)
gyakorisdga.

Az 1. tdbldzat adatai a feldolgozott forrdsnyelvil szévegeknek az idéz6 mondat.
helyére és szerkezeti felépitésére jellemz6 legfontosabb viszonyszémait tiintetik fel.
Az iré neve mellett szerepld sorszdm megegyezik a fiiggelékban kozolt jegyzék megfeleld
sorszéméval. A jelbletlen idéz6 mondatok szdzalékardnydnak kiszdmitdsakor 100-nak az
deszes parbeszédes mondatot vettem; a jelolt idéz6 mondatok kiszdmitdsakor pedig az
Oeszes jeldlt idéz6 mondatot vettem 100-nak.

A szédmsorok és oszlopok eltérései til nagyok ahhoz, hogy bdrmilyen igazolhat6
kovetkeztetést vonjunk le akdr dltaldban a francia, akdr dllaldban a magyar nyelvii
frésmtivekre vagy valamelyik irodalmi miifajra (novelldra, regényre) vonatkozdan. Még
azt a feltevésemet is csak félve merem kimondani, hogy taldn a magyar mondathangsily
ereszkedd jellegének koszonhetd a szekvencidt zdré idézé mondatok felt{iné gyakorisdga
a két vizsgdlt szévegben. Mert hiszen, ha példdul Benedek Elek vagy méds magyar iré
népmeséi vagy meséi idéz6 mondatainak szvegbeli elhelyezését vizsgdlom, egy-kettére
kideriil, milyen magas benniik az elérevetett idéz6 mondatok ardnya.

Amig az dltalam elemzett korpuszndl Ssszehasonlithatatlanul nagyobb széveg-
anyag elemzésének eredményei nem dllnak rendelkezésre, addig meg kell elégedniink
azzal az egyszerli megdllapitdssal, hogy a gyakorisdg viszonyszdmai
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1. tabldzat

Jeloletlen | Elorebelye- | gy peskels | Hbtravetett | Kéttagd | Bbvitett | Osszetett
A szerz6 zeth
idéz6 mondatok %-a

Maupasant

2. 61 100 52

4. 32 Yyl 8 15 38 38

5. 26 92 4 4 38 33
Aragon

1. 50 64 ] 36 36

2. 78 50 50

S (

Beauvoir ! ‘

1. 60 50 62

2. 64 ° 67 61 |
Orkény

1. 39 79 79

2. 86 88 73

3. 86 76
Illyés

1. 50 55 40

2. 38 o 89 56 °
Déry 1

1. 62 2] 77 38

2. 46 0 60 | 60

aktudlisan jellemzbek az egyes szdvegekre. Bir az idéz6 mondat
kiilonféle valtozatai el6forduldsdnak gyuakorisdgét bizonyéra befolydsolja az a térsadalmi
kulturdlis kizeg is, amelyben a szdveg létrejott, diskurziv felépitését és expressziv értékét
dintéen a kifejezd szlikséglet és a kifejez6képesség taldlkozdsa hatdrozza meg.

4.1. A feldolgozott szévegek Osszetétele eleve kizérja az idéz6 mondatok nyelvek,
miifajok, irék szerinti pontos és kimerité vizsgdlatdt, vagy a szinkrén, még kevésbé a
diakrén jellemzék dltaldnositdsdt, vagy éppen nyelvek kozti szembesitését.

A korpusz osszedllitdsdbél taldn az is kivildglik, hogy nem ez volt a célom. Azt
szerettern volna tisztdzni, hogy amennyiben gondolatmenetem kiindulépontja igaz, és
valamely szdveg stildris jellemz6i kbzé sorolhatjuk az idéz6 mondat egyik vagy mdsik
véltozatdnak jelentds (szignifikdns) gyakorisdgat, illetve elrendezésének médozatait a
elbeszélés szovedékében, tiikrozteti-e a célnyelvii széveg azt akozls szitkségletet, amelynek
hatdsdra az idéz6 mondat létrejott; amely inditéoka az egyes véltozatok eléforduldsénak
és/vagy eléforduldsuk gyakoriségdnak és jellegzetes szdvegbeli elrendezésének.

4.2. Az 1. tédbldzat szémsorai azt mutatjdk, hogy a tizennégy sziveg koziil egy-
ben — a Maupassant 2. jeliiben — az idéz6 mondatnak csak egyféle beszerkesztése fordu
els. Ot tovdbbi szovegb6l viszont Lkovetkezetesen hidnyzik a beszerkesztés egyik vagy
maésik véltozata. Mind a két eset szélsdséges.

De vajon mennyire érzékelik, illetve érzékeltetik a forditok az idézé mondat
beszerkesztésének és szerkezeti felépitésének ezeket a sajdtossdgait? Errél téjékoztatnak
a 2. tdbldzat adatai. '
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2. tabldzat

A szerzd vizsghlt mive

A szovegjellemzd szdzaléka Maupassant 2, Aragon 1, Beauvoir 2.

fr. m. fr. m. fr. m.

Parbeszédes m.

6sszes m. 53 58 65 64 92 80
Jeloletlen i. m.

parbeszédes m. 61 67 50 52 32 40
Elérehely. i. m.

jelolt i m. 100 68 36 40 33 22
Kozbeék. i. m. ’

jelolt i. m. o 9 64 60 ° o
Hétrahely. i. m.

jelélt i. m. ] 23 ° 2] 67 88
Kéttagu i. m.

jelolt i. m. 15 70 28 38 61 81

Bévitett i. m.
jelolt i. m. 52 44 36 50 33 19

Osszetett i. m.
jelolt i. m. 33 26 36 12 6 o

A szerz8 vizsgilt mive

A szdvegjellemszd szdzaléka Illyés 2, Déry 1. Déry 2.

m. | fr. m. n. ap. m. n. 8p.

Parbeszédes m.

Geszes m. 38 33 72 73 70 70 87 70
Jeléletlen i. m.

pérbeszédes m. 24 44 44 46 47 33 56 50
Eldérehely. i. m.

jelslt i. m. ] 11 o 13 7 o o 7
Kézbeék. i. m.

jelslt i. m. 11 22 23 33 13 40 47 26
Hatrahely. i. m.

jelslt i. m. 89 67 77 67 80 60 53 87
Kéttaga i. m.

jelolt i. m. 44 11 31 36 21 13 20 27
Bévitett i. m.

jelolt i, m. 56 89 38 28 29 60 53 46

Osszetett i. m.
jelslt i. m. ° e 31 36 50 27 27 27

Ha sorravesszitk a kiilonboz8 szamoszlopokat, bizonyos tdjékoztatdst kapunk
arrél, hogy a forrdsnyelv{i széveg idéz6 mondatainak az eredeti m(iét6l eltéré beszerkesz-
tése és{vagy szintaktikai felépitése milyen érzékelhets vdltozdsokat idéz el a célnyelvii
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sz6veg diskurziv rendjében és/[vagy expressziv értékében. De tegyiik hozzé azt is, hogy
amig az idéz6 mondat szovegbeli elhelyezése — feltételezésem szerint — fiiggetlen az
adott nyelv rendszerétdl, addig szerkezeti felépitése kevésbé fiiggetlen téle. Bar dltaldban
csak a lényeges eltérésekre érdemes felfigyelniink, a szerkezeti felépités szempontjabél
szignifikéns eltérésrél csak akkor fogunk beszélni, ha a forrdsnyelvii és a célnyelvi
szovegben jelentdsen kiilonbozik a kéttagi idéz6 mondatok és az Osszetett mondat tag-
mondataként megszerkezstett idézé mondatok ardnya.

a) A Maupassant-elbeszélés magyar véltozatdban a fordité kiilénféle sttagold
eljdrédsai egytittesen azt eredményezik, hogy az eredeti mii lassd, visszafogott
menete felgyorsul, s ez mér nemecsak a novella kifejezéértékét valtoztatja meg, hanem
diskurziv felépitését is.

b) A fordité olvasata hatdrozza meg a célnyelvii széveg tagolésdt és kifejezését.
Mind az Aragon 2. jelli, mind a Beauvoir 2. jeldi szoveg idéz6 mondatainak beszerkesztése
hasonlé az eredeti frdsmfihez.

¢) Déry regényének német forditéjéban megvan a hajlandéség arra, hogy t5mé-
rebbé tegye az fré6 — bizonydra tudatosan — (tul)részletezett eldaddsmddjdt. A spanyol
fordité eljérdsa azonban kovetkezetlen.

d) Az Illyés 2. jelli széveg adatai arrél tamiskodnak, hogy a fordité fellazitotta
a regényrészlet érzékletes tomorségét. Megviltoztatta iitemét azdltal, hogy cstkkentette a
pérbeszédes mondatok, a padrbeszédes mondatokon beliil meg a hétravetett és f6képpen a
kéttagt idéz6 mondatok ardnyédt.

5. Mdr a szdmszer{ dsszehasonlités sordn is kideriilt, hogy a célnyelvii viltozatban
az eredeti szoveg idéz6 mondatai akkor torzulnak el a leggyakrabban, ha a ford{t6 nem az
aktudlis kifejezd szitkséglet Osszefiiggésében értelmezi (adja vissza) 1. a hosszabb-révidebb
sziinetet jel6ls irdsjelek és iires helyek szemiotikai jelentését és/vagy 2. az idéz6 mondat
elbre- vagy visszautalé funkcibjét.

A kovetkezb oldalakon néhdny példdt latunk, amely szemléletessé teszi ennek a
kétféle torzuldsnak (torzftdsnak) és a szoveg szerkezeti felépitésének, illetve a kozlés
expresszivitdsdnak kolestnds Osszefiiggését.

E a) A G.A. 4r X-ben cimii regény tagoldsénak egyik sajdtossdga — lattuk —, hogy
benne az idéz6 mondatok sehol nem el6zik meg az egyenes beszédet. Mdsik sajétossdga,
hogy Déry ritkdn szerkeszt egymondatos bekezdést, és nem szerkeszt olyan egyenes
beszédet tartalmazé bekezdést sem, amelyben az egyenes beszéd dnmagéban éll, legaldbbis
én egyetlen ilyen bekezdést sem taldltam.

A német forditdsban akad ugyan elvétve elérehelyezett idéz6 mondat, de 6ndll6
bekezdésbe tagolt, egyenes beszédben megirt mondat vagy rovid mondatidnc egyszer sem.

A spanyol fordité figyelmét ezek a finom részletek elkeriilték. Mutatéban néhdny
szivegtoredék:

G.A. felult az d4gyban. — Nyugodjék meg, Larra r!

Q. A. beschwichtigte ihn: ,,Beruhigen Sie G. A. se incorpord en la cama. — Vamos,
sich doch, Herr Larra!”’ cdlmese, sefior Larra . ..

Az oregember kiegyenesedett. — A kis unokdam?
Der Alte richtete sich auf ,,Meine kleine El abuclo se reincorpd, preguntando :

Enkelin ?”’ — ¢ Serd mi nieta?

Hoztél tapanyagot? — kérdezte az aggastydn,
»Hast du Néhrmittel gebracht?” fragee — 3 Me has traido comida?
der Greis.
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Az els6 két példdval kapcsolatban csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy
amennyiben az {rdsjelnek van jel értéke — mérpedig ezt aligha lehet vitatni — Déry
jelolése: a pont és az utdn kovetkezd gondolatjel nyilvanvaléan azonos kifejezd sziikséglet
jelzésére szolgél. A magyar gyakorlat szerint nem értelmezhetem a kett6sponttal egyen-
értékli jelolésnek.?

A német fordit6 kévetkezetes volt. Mindkét helyen idéz6 mondatként értelmezte a
bekezdés elsé mondatdt, amelyet én elbeszél6 szévegszelvényként értelmeztem. A spanyol
fordité nem volt kovetkezetes.

Az utolsé példdban bemutatott mondatnak nemcsak a tagoldsa, hanem a kozlés-
tartalma sem egyenértékii Déry mondatdval (mintha ez lett volna a forrdsnyelv{i széveg-
ben: ,,Hoztdl nekem eledelt ?”’).

b) Simone de Beauvoirnak a széveganyagban szerepl6 regényét ketten forditottdlk:
Illyés Gyula és Wessely Lészl6. A bels6 cimlap azonban nem tdjékoztat arrél, hogyan
osztottdk meg a munkdt. Ezért mind a regény elsé, mind a mésodik felének egy-egy
részletét tiizetesebben elemeztem. Az idézé mondatok beszerkesztésének sajdtossigai azt
jelzik, hogy a két részt mds-més fordité iltette &t.

Az 1. jelli szbvegre az jellemzd, hogy tagoldsa kevésbé simul az eredeti szovegéhez,
mint a 2. jelt szovegé. A két fordité eljdrdsainak kiilonbozbségére a tovdbbiakban még
visszatérink.

5.2. Simone de Beauvoir sfirlin él az idéz6 mondat kozl6éértékének mindenféle
véltozatdval. Megerdsiti, hangstlyozza a szoveg kohéziéjét erdsiti kapcsol6é szerepét,
amikor egyazon tagolt egységen beliil, egymast kovet6 két mondatba is beleilleszt egy-egy
idézé mondatot (egyszer az egyenes beszéd elé, egyszer uténa sorolja). A beszédhelyzet
ilyen tuljel5lését nem a sz6veg érthetésége koveteli meg: sajdtos kifejez6 érték hordozéja.

a) Fel kell tételeznem, hogy van forditd, aki redunddnsnak tartja azt, amit til-
jelolésnek neveztem, ezért hagyja ki azutdn a célnyelvii széveg egymdst kovets, ugyan-
abba a bekezdésbe tagolt mondatai egyikébél az idéz6 mondatot.

Igy jér el a Beauvoir 1. jelti részlet fordit6ja is:

— Non, ¢a ne m’est pas agréable, dii
Robert. On se donne tant de mal pour se
faire comprendre! Et ils vont créer sys-
tématiquement les pires malentendus.
Oui, ajouta-t-il, c’est peut-étre l’écrivain
en moi qui conseille lachement & I’homme
politique de filer doux.

— Nem, nem érint kellemesen —
felelte Robert. Mennyi veszédség, mire az
ember megérteti magdt ! Igen, taldn az iré
tandcsolja bennem gyévén a politikusnak,
hogy tiinjon el a balfenéken.

Ugyanilyen jellegii dttagoldst taldltam a 3. jelti Orkény-novella német forditdsa-
ban is:

Rutkowski hallgatott.

— Erdekes — wmondta Barbara —,
hogy 6rd nem voltam féltékeny. Taldn
azért — tanddott tovdbb —, mert ugy
imédta azt a gyereket.

Rutkowski erre se szélt semmit.

Rutkowski schwieg.
,,Interessant’’, sagte Barbara, ,,auf sie

war ich niemals eifersiichtig. Vielleicht

deshalb, weil sle das Kind so liebts.”
Rutkowski schwieg auch jetzt.

2 Ha azt akarjuk jelezni, hogy bizonyos mértékig elkiiléniilé gondolatsor kezdé-
dik, pont, felkidltéjel és kérd6jel utdn még gondolatjelet is tesziink.”” (A magyar helyes-
frds szabdlyai. Tizenegyedik kiadds. Budavest, 1984. 100.)
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Beauvoir az idéz6 mondat megkettézésével a szereplé (Robert) jellemrajzdnak
— és az egzisztencializinusra jellemz6 gondolkoddsnak — fontos vondsat hangsilyozza.
A médsodik idéz6 mondat nemcsak arra szolgdl, hogy érzékeltesse a beszélé toprengését.
A visszautalds azt is kifejezésre juttatja, hogy ugyanaz az ember, aki a kommunistédkrél
feltétolezi, hogy félreértéseket akarnak majd szitani, egydttal dnmagdban ig keresi a
hibdt. Tépelédik ambivalens érzései okdn.

A magyar sz6vegbdl kimaradt a mésodik idéz6 mondat: tette hozzd. De hidnyzik
bel6le az a mondat is, amely megelézi a kozbeékelt idéz6 mondatot tartalmazé megnyilat-
kozést. (Es kovetkezetesen szftjdk majd a legképtelenebb félreértéseket.) Ok-e, okozat-e,
nem tudhatom.? A magyar széveg mindenképpen szegényebb lett nemcsak egy érdekes
stildris alakzattal, hanem egy jellegzetes gondolkoddsméd iré dbrazoldsénak finom rész-
letével is.4

— Dans un espace courbe, on ne peut — Ives térben nem hizhat egyenes
tirer de ligne droite, dit Dubreuilh. On ne  vonalat — jelenteite ki Dubreuilh. Nem
peut pas mener une vie correcte dans une lehet becsiiletesen élni olyan tdrsadalom-
société qui ne I’est pas. [ ... ] Encore une  ban, amely nem becsiiletes. [...] Bz is
illusion dont il faut nous débarrasser, olyan illazié, amitél meg kell szabadul-
conclut -il. nunk — wvonta le a tanulsdgot.

Visszautalé funkciéja van az Orkény-novellébol kiemelt szemelvény mésodik
idéz6 mondatdnak is. A két szészerkezet a beszélé gondolatai kanyargés menetének
egy-egy utjelzGje. De a részlet négy mondata egyiittesen tobbet is, mést is kifejez. Az ird
kiviilrél — 3. személyben elbeszélve — mutatja meg és dllitja szembe egyméssal Barbara
hangos gondolkodédsédnak bels6 mozgdsit Rutkowski tartdsdnak makacs mozdulatlan-
sagdval.

A német véltozat szegényebb a gondolatritmus pdrhuzamos szerkesztésével, a
megkettézott stildris alakzat szorosan egybeflizétt ldncénak expresszivitédsdval.

b) Az idéz6 mondat elvélaszté funkei6jdbdl kdvetkezik, hogy lehetdséget ad az
egyenes beszéd egyes elemeinek kiemelésére. Ez a kiemelés meg egyiitt jarhat az idézé
mondat egyik elemének vagy az elStte, esetleg az utdna 4116 mondat (mondatok) egyik
elemének anaforikus megismétlésével.

Ha a fordité nem ismeri fel az anafora kifejezbértékét, elhagyja az ismétlsds
szbvegelemet. Magdban taldn még el is marasztalja a szerzét, amiért terjengdsen fogalmaz
amiért ugyanazt tobbszor is elmondja, s6t mi tébb, ugyanazt ugyanigy mondja el
tobbszor is.

Elsikkad példdul Orkény mesteri anafordja a 3. jell novella német véltozatdban:

Barbara fels6hajtott, alig titkolt gyo- Barbara seufzte mit kaum verhohlender
nyoriiséggel. Es azt mondta: Freude. Und sie sagte:

— Te édes piszok. »Du liebes Mistvieh.”

Es megkoszonte a rézsdkat. Sie bedankte sich fiir die Rosen und

war wie ausgewechselt; [ ... ]

3 Forditéi (kiadéi) gyakorlatunk sajnos eltliri az eredeti széveg egycs mondatal,
vagy ukdr teljes bekezdései véletlenszerfi, de néha feltehetdleg tudatos kihagyését. Az
idézett francia szovegrészletnek nemesak egy monrdata maradt ki a magyar forditdsbol,
hanem a dramaturgiai egvséget z4r6 teljes bekezdés is. Sorolhatnék még példdkat, 4m a
felilletességnek vagy dvatoskoddsnak legfoljebb magyardzatdt kapném. Mentsége nincs
se a forditonak, se a lektornak, se a szerkesztének.

4 Ugyanennek a szereplének hasonlé toprengését és ambivalens lelkidllapotédt
hasonl6 eszkozokkel frja le a mdsodik részlet egyik bekezdésében. Ennek a magyar vélto-
zata viszont hianytalanul kézvetiti a tuljel6lés kifejerSértékét:

6*
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Elsikkad ugyanigy — nem is egyszer — Déry regényének spanyol fordftdsdban.

Példdul:

[...]Mert nehogy azt higgyék — kidltotta
reszketd hangon, s kinytjtott mutatéujjé-
val valészinfitleniil hossza karja végén, az
dgyban {il6kre mutatott — nehogy azt
higgyék, hogy én ezen a kirdnduldson részt
6hajtok venni. Nem, uraim, erre ne szé-

— No se imaginen — dijo sefialando
con el indice a la pareja sentada en la
cama -—, que voy a formar parte de la

excursién. No, sefior. No cuenten con ello.
Ninguna potencia del mundo [...]
No hay verdad que [ ... ]

mitsanak. Nines az a hatalom, amely
[...] Nincs az az igazsdg, amelyet [ ... ]

A Jeruzsélem hercegnéje cimli novellabdl kiemelt részlet az idéz6 mondat funk-
ci6jdnak szinte klasszikus képlete. Magdban foglalja az elkiilonités és az Osszekapesolds
minden jegyét. Tagoldsa sajitos — szerzbjére jellemz6 — szdvegritmust alakit ki. Az és
kdt6sz6 az egyenes beszéd elétt is, utdn is csupédn a (targyas) igét és a térgyat tartalmazé
mondat élén 41l. Mind a hérom mondat révid, de a mésodik valamivel hosszabb az elsénél,
a harmadik meg a médsodikndl. Az 4j bekezdés elsd mondata utén két tagmondatbél
bsszetett mondat kdvetkezik: az els6 most is révidebb a mésodikndl (Mintha kicserélték
volna, derdisen és bardtsdgosan elbeszdlgetett Kazibval).

A német forditds gyenge pontja az egyenes beszédet koveté mondat. Visszaadja
ugyan a részlet gondolati tartalmét, de kifejezd értékét nem.

A Déry-regény spanyol véltozata parafrasztikus fordftds szemléletes példdja.
A fordité nem hallja ki a szdveg j6 néhdny expressziv elemének hangulati szinezé értékét.
Mérpedig az olyan szavak vagy szécsoportok, mint a bemutatott szemelvény kornyezeté-
ben eléfordulé mondhatatlan felhdborodds, rémiilet, rikdcsolta szoros Lkdlesonhatdsban
vannak azzal az ismétl6déssel, amelyet az idéz6 mondat még ki is emel.

De a spanyol fordit6é nem érzékelte az idézé mondatnak azt a szovegformsld sajd-
tossdgdt sem, amely alkalmasss teszi arra, hogy kdrulétte anafora alakuljon ki.s

Le vieil homme se retourna dans les
draps fripés: ,,Ne t'agite pas! — lui cria
de la pidce voisine Adelgonde, sa femme,
qui devait 'avoir apercu dans la psyché,
seul reste de leur splendeur italienne. —

Az Oregember megfordult a gylirtt
dgyban: — Ne mozgolodj! — kidltotia dt
a szomszédos szobdbodl Adelgonde, a fele-
sége, aki nyilvdn az dllétukdrben ldtta; ez
volt utolsé olasz kincsiik. — Ne mozgoldéd],

Ne tagite pas, Frédéric, le docteur a  Frédéric, a doktor azt mondta . ..

dit...”

5 Az idéz6 mondatnak az a szemiotikai sajdtossdga, hogy koriildtte természetesen
alakul ki anafora, megint csak fliggetlen a magyar nyelv rendszerétél. A feldolgozott
széveganyagban, Aragon regényének egyik toredékében is akad rd példa, s a fordité a
magyar szdvegben vissza is adta:

Déry regényének német forditdsdbdl is hidnyzik egyik-mésik anafora. De nem
azért, mert az idézémondat koriil kialakult anafora ismeretlen vagy szokatlan a német
kifejez8-gyakorlatdban. Német irék, izlésiiktél, az frdsmit jellegétdl fliggéen ugyanolyan
gyakran vagy éppoly ritkdn haszndljak, mint a magyar vagy a francia frok. Feliitéttem
Thomas Mann: Der Zauberberg (A vardzshegy) efm{i regényét. Nem tartott sokdig, amig
megtaldltam az aldbbi két példat. Sz6116sy Klara magyar forditdsdban azonban nem ana-
fora 4lIt ugyanezen a helyen. Eljdrdsa kdvetkezetesen eltiintette az ismétlédést:
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[-..] ,lch wiederhole”, sagte er mit [...] Folemelte ddrdés mutatéujjit, mig
erhobener Fingerlanze, wihrend in seiner mdsik kezében a tele pohdr reszketett, és
anderen Hand das Weinglas zitterte, kijelentette: — Ismétlem: ezért kotelessé-
»ich wiederhole : daher unsere Verpflichtung  gink, ezért valldsos kitelességink az érzés.
unsere religiose Verpflichtung zum Gefiihl. [...]

[...]

Néhdny oldallal kés6bb:

»Ich sage nicht, versetzte Hans Castorp, — Nem éllitom, hogy valaha is viszo-
»ich sage nicht dafl sie sie jemals geteilt nozta — felelte Hans Castorp. [ ... ]
hat. [...]

(7. fejezet. Mynheer Peeperkorn [folytatds])

A német fordité hiiségesebben adja vissza a célnyelvil szdvegépitkezés jellemzoit,
A hasonlésdgok és kiilonbbzbségek érzékeltetésére abrét szerkesztettem (vd. 1. dbra),
amely egyetlen forrdsnyelvii bekezdés idéz6 mondatainak beszerkesztését és szerkezeti
felépitését veti egybe mind a német, mind a spanyol célnyelvii vdltozatéval.

6. Az el6z6 oldalakon olyan forditdsokat figyeltiink meg, amelyekben az idéz6
mondatnak az eredeti szdvegtdl eltérd beszerkesztése és/vagy felépitése megvéltoztatta az
irdsmfi diszkurziv rendjét, féképpen pedig kifejezd értékét. A torzuldsok (torzitdsok)
azonban nem sziikségszertiek. Az idéz6 mondatot gy is meg lehet szerkeszteni, és Ggy is
be lehet szerkeszteni a célnyelvli szbvegbe, hogy ez utébbinak mind tartalmi-logikai
rendje, mind expresszivitdsa hasonlé legyen az eredeti szoveg rendszeréhez és han-
gulati-érzelmi értékéhez. 5,

Igaz, hogy a hasonlésédg nyelvi kialakitdsa a forditétél nem kivdn rendkivuh
képességeket, de azt se szabad elhallgatni, hogy leleményességét nem egyszer teszi
probéra. Es féleg azt kell hangstlyoznunk, hogy mindig megkéveteli téle a szoveg kozld
széndékdnak (a szerzd kozl szdndékédnak) figyelmes mérlegelését. Hasonlésdgot mond-
tam, nem azonossdgot. Az idéz6 mondat beszerkesztésének és felépitésének teljes azonos-
sdga a forrdsnyelvii és a célnyelvii szévegben irredlis, ezért értelmetlen kovetelmény.

A vizsgdlt szempontbdl akkor tekinthetd hasonlénak a két széveg, ha a forditdsban
mindig egy és ugyanaz a véltozat — ha nem is szitkségszerlien az eredetivel megegyez6
véltozat — felel meg az eredeti beszerkesztés ugyanazon véltozatdnak; haa kéttagu idézé
mondatnak kéttagti idézé mondat felel meg, a bonyolultabb mondatfelépitéstinek pedig
az Osszetettebb szintaxisi idéz6 mondat. ) A

a) Kordbban mdr szb esett arrél, hogy S. de Beauvoir regényének egyik felét minden
bizonnyal més fordité {iltette 4b, mint a mésodikat. Az 1. jel(i szemelvény idéz6 mondatai-
nak szévegbeli elhelyezése és felépitése kevéssé egyezik a francia fréséval, a 2. jelli azonban
hasonlé.

A szoveg magyar vdltozatdban van egyfajta tagolds, amit a fordité mdsképpen
értelmez, mésképpen tagol, mint ahogy azt a szdveg sugallja. De ez az dtértelmezés
(dttagolds) kovetkezetes. Ezt szemlélteti a 2. dbra.

Amikor a francia szévegben a beszédhelyzet médosuldsit leird hosszabb és/vagy
Osszetett mondat végén kettdspont dll, és utdna egyenes beszédben megszerkesztett
mondat kovetkezik, amelyet meg idézé6 mondat zar le, a fordité kiilonidllé mondatként
értelmezi a pdrbeszéd koriilményeire, korillményeinek védltozdsdra utalé bevezets szoveg-
szakaszt. Az eredeti széveg kettsds idézd jelolése helyett csak azt a tagmondatot tekinti
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idéz6 mondatnak, amelyben kozlésre utalé ige (verbum dicendi) van. Ilyen példéul a rajz

7. sordban léthat6 alédbbi szbvegszelvény:

— C’est vrai. Il méritait parfaitement
d’etre fusillé, dit Henri. [lregarda Dubreuilh:
»Yous trouvez que j’ai fait une galoperie ?

Igaz. Teljességgel rdszolgdlt, hogy fébe
16j6k — jelentetie ki Henri. Dubreuilh-re
pillantoti. — Ugy véli, piszoksdgot kévet-
temel? [...]

[--.1

Véltozatlanul hagyja azonban a fordité az ugyanannak a bekezdésnek két egymast
kévetd mondatdba beszerkesztett egy-egy idézd mondatdt, amelynek dbrdzolé funkcidja-
16l mar kordbban beszéltiink (vo.: 5. 2. a)).

A francia szdveg a pérbeszéd ellenpontozott jellegét a szokatlanul siiriin kdzbe-
iktatott idéz6 mondatokkal valdsdggal tilhangsilyozza. Egy-egy bekezdésre dtlagosan
1,6 idéz0 mondat esik. A magyar szévegben kevesebb, egy-egy bekezdésre 1,1 idézé
mondat jut. A fordité a széveg tipografiai elrendezésével prébdlja érzékeltetni a parbeszéd
jellegzetességeit: megsokszorozza a sorkezdd iires helyek — a hosszabb sziinetek — szé-
mét. Ezdltal szinte azonos a francia és a magyar széveg mind elvédlaszté funkeibéju elemei-
nek (azaz: a hosszabb sziineteknek), mind kapcsolé funkeciéji elemeinek (azaz: idézé

mondatainak - elbeszélé mondatainak) ardnya.

b) Az idéz6 mondatok forrdsnyelvii és célnyelvii beszerkesztésének és megszerkesz-
tésének hasonldésdga nem a magyar nyelv tipolégiai sajitossdgénak, és nem csupédn a
magyar forditék hozzdértésének koszonhetd.

A feldolgozott széveganyagban példdul Orkény novelldinak német forditésdt
— Vera Thies munkdjdt — 4ltaldban a hasonlésdgnak ugyanazokkal a jegyeivel mindstt-

hetjiik, mint az elébb elemzett forditést.

Példa r4 a 2. jelii szdveg egy részlete:

Kozelebb ment, egész az ablakig.

— Nem magdt keresik ezek a kato-
ndk? — kérdezte sigva a ldny.

Azt mondta, nem.

— Hét akkor miért nem jén velem?

Mert nem lehet, gzt mondia.

Muszaj visszamennie a frontra?

Azt mondta, muszdj.

— Es nem lehetne valami kifogést
talalni? — kérdezte a liny.

— Milyen kifogdst? — kérdezte.

A lany elgondolkozott. Egy kis idé
milva félderitlt az arca és megkérdezie:

— Nem lehetne példdul szabadségot
kérni ?

— Azt megprébdlthatom — mondta o
hadnagy.

Er ging néher heran, bis unter das
Fenster.

,,Suchen diese Soldaten nicht Sie?”
fragte das Mdadchen flisternd.

Er sagte: ,,Nein.”

,, Warum kommen Sie dann nicht mit?”’

5 Weil es nicht geht,” sagte er.

,,Miissen Sie zuriick an die Front?”

Er sagte: ,,Jeh muf3”,

,»und Sie kénnen nicht irgendeine
Ausrede erfinden?” fragte das Mddchen.

,,Wasg fiir eine Ausrede?” fragte er.

Das Médchen iberlegte. Nach einem
Weilchen helite sich thr Gesicht auf, und sie
fragte: ,,Kénnen Sie nicht um Urlaub
bitten?”’

,,Das konnte ich versuchen’’, sagte der
Leuinant.

A fordités egyetlen — kevéssé jelentds dtalakitdsdt (vo. a 3. mondatot) azzal

magyardzom, hogy a fordité talén a széveg hangvételével Gssze nem egyeztethetének
vélte a coniunctivus stildris értékét, A magyar fiiggd kérdést a német szbvegben idézd
mondat + egyenes beszéd formajdban la'.tjuk"]viszont (nem fgy: Er sagte er miife).
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7. Elemzésem célja az volt, hogy igazoljam a bevezetés premisszdit, nevezetesen
azt, hogy

— minden szbdveg felépitésére és kifejezd értékére
jellemz6, milyen gyakorisdggal és milyen elrendezésben
fzegiilnek rendszerébe a kapcsolé és/vagy elvdlaszté funk-
ci6jt idéz6 mondatok kiilénféle vdltozatai;

— az eredeti sz6vegéhez hasonlé elrendezésiiknek és
funkeibdjuk érvényre juttatdsdnak — a jelzett megszoritdssal —
nincsenek nyelvtipolégiai akadédlyai.

Tovébbi szdéndékom az volt, hogy bizonyitsam, miszerint az idéz6 mondat
célnyelvi beszerkesztésének és megszerkesztésének,a funk
ciéja szempontjdbo6l hasonlé kifejezésének egyetlen valéban
értékelhetd akaddlya az, he a fordf{té nem érzékeli (nem ismeri
fel) az idéz6 mondat aktudlis kozlé szdndékidt, illetve k6216
értékét és korreldcidjdt a sz6veg tartalmilogikai felépf-
tésével és kifejezb értékével
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Megjegyzések az érzelemkifejezés kérdéséhez

Folyéiratunkban figyelemre mélté és elgondolkodtaté cikket irt ,,a nyelv emotfv
funkei6jé”’-rél Fabé Kinga (109 [1985]: 204 —17). frdsdban tsbb jelentss és szertedgazé
kérdéssel foglalkozik. Igy: a) ,,a fontosabb és a gyakorlati elemzésben felhasznélt érzelem-
elméleteket tekinti 4t és interpretdlja’ (204); b) vizsgilja ,,a nyelv emotiv funkciéjdnak
a mibenlétét dltaldban is” (205); ¢) ,,ennek kapecsdn olyan kérdéseket is, hogy példdul
egynem(i kizeget jelent-e az emotiv funkeié megvalésuldsa’ (uo.); és d) a ,,kifejezhetéség
és az » érzelmesités¢ kérdéseinek kapesdn’ széba keriil ,,az indulatszék probléméja” (uo.).

Nem meglepd, hogy mindezek megnyugtatd tisztdzédsa nem fér bele egy ardnylag
révid folyéirati cikkbe. Annél kevésbé, minthogy a felvetett kérdéscsoport két tudomény-
nak: a pszicholégidnak és a nyelvészetnek is sokat vitatott téméja. Az aldbbiakban a
lélektani vonatkozdsokrdl nem kivénok szélni (,,Aki nem tud arabusul...”). Csupén
nyelvészeti, stilisztikai oldalrél igyekszem néhdny, a F. K. tanulménydban felvetett
kérdésekhez kiegészité vagy kiigazité megjegyzést flizni.

1. Az idézett cikkbél kisugdrzo legf6bb gond a terminusok hasznélatédban tapasztal-
haté ,,nagyfoku bizonytalansdg és énkény” (v6. Péter Mihdly: Erzelemkifejezés, stilus-
érték és expresszivités a nyelvben. ANyT. XV. [1984.]: 219. Erre a tanulmdnyra F. K. is
ismételten hivatkozik).

Az ,,emotiv funkci6” kifejezés — mint ismeretes — Jakobson kommunikédcids
modellje alapjan terjedst el (vé. Hang — jel — vers 1964. 217). Igaza van F. K.-nak, hogy
az ,,emotiv és az expressziv funkcié’” emlitése Jakobson megjeldlésében zavard és nem
tisztdzott (212). De az nem biztos, hogy Jakobson felfogéséban az ,,EMOTIV vagy
rexpresszive’’ megkiilonboztetett frdsa kifejezésben a wvagy kotdszé azonossdgot jelent,
mint F. K. 4llitja (212).

Jakobson elmélete szerint az emot{v funkcidé rendeltetése az, ,,hogy egy bizonyos
eméciénak akdr igaz, akdr szinlelt benyoméséat keltse’”; ,,Az az ember, aki expressziv
jegyeket hasznél, azért, hogy kifejezésre juttassa mérgét vagy irénidjdt, nyilvdnvaléan in-
formdciét tovdbbit”’ (i. h.). Ezek asorok arra engednek kovetkeztetni, hogy az emotiv funk-
ci6 az érzelemkifejezés ténye, valosdga, az expresszivitds az érzelemkifejezés lehetdsége.

Ezt a megkiilonbdztetést igazolni ldtszik egyrészt Baldzs Jdnos, mésrészt Péter
Mihdly értelmezése is. Baldzs szerint az emotiv szaksz6 ,,igen taldléan, sét félreérthetet-
leniil és egyértelmiien idézi elénk a nyelvnek vele jelolt, legelemibb és leg8sibb funkeiéjét,
amely érzelmeink spontdn kifejez6désében nyilvdnul meg” (A szoveg 1985. 27). Péter
Mihédly meghatérozésa szerint ,,Nyelvi expresszivitdson dltaldnossdgban a nyelvi eszk6zok-
nek olyan haszndlatét (illetve: olyan nyelvi eszkozok haszndlatdt) értjiik, amely a kom-
munikdcié hatékonysdgénak fokozdsa érdekében a jelvevd(k) figyelmét magukra a
nyelvi eszkézokre, a nyelvi megformélds médjéra is vonja’’; ,, . . . a nyelvi expresszivitds
a kifejezés hatékonysdganak (effektivitdsdnak) novelését szolgdlja” (i. m. 231). (Ezt
a meghatérozést F. K. is idézi — sajnos — két zavardé [fSltehetSen sajtéThibdval:
»jelenlevd(k)’ jelvevd(k) helyett és ,,(affektivitdsdnak)” effektivitdsdnak helyett.)
F. K. megelégszik annak kijelentésével, hogy az ,,emotivitds, emotiv funkeié nyilvén-
valéan nem azonos ezzel” (212) (ti. az expresszivitdssal). Mondatat szivesen megtolda-
ndm igy: de téle el nem kiilonithetd.

Az expresszivitds és emotiv funkeié kdzotti kiillonbség ugyanis nem olyan ,,nyilvén-
valé”’. Péter Mihdly tanulménys az ,,Erzelemkifejezds, stilusérték és expresszivitds a
nyelvben” cimet viseli. Irésdban megéllapitja, hogy ,.e hdrom széban forgd jelenség
— emocionalitas (affektivitds), stilusérték, expresszivitds — kétségteleniil szoros Ossze-
fliggésben és kolcsdnhatdsban mutatkozik™ (219). Tanulménydnak zérédtétele szerint
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pedig ,,Az affektivitds, a stflusérték és az expresszivitds a természetes nyelvi kommunik4-
cié sajétos és meghatdrozé jellegli komponensei’ (233). Eszerint Péter terminolégidjdban
az drzelemkifejezés, emocionalitds és affektivitds megjeldlések azonos fogalmat fednek.

Péter Mihdly tanulményédban kirajzolédik a stilusérték és expresszivitds fogalma.
Ezekr6l meghatdrozdst is ad (226, 231). Az érzelemkifejezéssel kapesolatos megjegyzései
azonban nem kristdlyosodnak egytntetlien vildgos definiciévé. Fejtegetésében azt a
XIX, és XX. szdzad nyelvtudomédnyéra ,,t0bb-kevesebb médosuldssal’ jellemz6 felfogdst
emeli ki, ,,miszerint a nyelvnek két alapvet6 funkeidja van: objektiv intellektudlis tartal-
mak dbrdzoldsa és e tartalmak szubjektiv értékelésének, a hozzdjuk kapcsolédd
érzelmi, akarati mozzanatoknak kifejez ése. Ez utébbi tébbnyire az dbrézoldssal
pérhuzamos, kiséré funkeiénak mindsiil” (219). Péternél ez az elss értelmezés, vagyis az
érzelemkifejezés az dbrazoldssal parhuzamos, kiséré funkeid.

A tovébbiakban Péter az intondciérél szél. Jespersen megéllapitdsdt idézi, hogy az
intondci6é nemcsak az ,,érzések hémérdje’ és a ,,hangulatok barométere’, hanem egytttal
a ,,gondolatok legfinomabb acélbél késziilt bonckése’ is. ,,Ismeretes, hogy az intondcié az
emberi érzések és hangulatok pdratlanul gazdagon drnyalt skdldjdnak megszolaltatdsdt
teszi lehet6vé” (221). Majd aldbb: ,,Az érzelemkifejezés azonban kordntsem egyediili
funkeidja az intondciénak, amely fontos grammatikai, s6t lexikai feladatokat is elldt”
(uo.). Péternek e mésodik értelmezése szerint tehdt az érzelemkifejezés az intondciénak
egyik (de nem egyediili) funkcidja.

Vajon nem volna-e célszertibb és a gyakorlati haszndlhatésdg szdméra egyszer(i-
sité megjelolés, ha azt mondandnk: az expresszivitds a nyelv kifejez 8-
k é p essége (éspedig potencidlis képessége mint lehetdség), az emotiv funkeié
pedig e képesség realizdldéddasa.

A térgyalt fogalmak ilyen bedllitdsdrél mindenekel6tt azt kell megjegyeznem, hogy
ez a felfogds nem merSben j, jéllehet ebben a megfogalmazdsban és szembedllitdsban
— tudtommal — még nem kapott hangot. Pedig igy tisztdn megmutatkozik a két vitatott
fogalom kiildnbsége és szoros Osszetartozdsa, vagyis dialektikus egysége.

A magyar stilisztika egyik kivdlé és méltatlanul elfelejtett miiveldje: Zolnai Béla
tobb mint félszdzada ismertette Ballynak egy évvel kordbban megjelent munkdjdat (Le
langage et la vie), hozzéflizve sajat felfogdséat és birdlé megjegyzéseit is (Minerva, 1927;
tjra kiadva: Nyelv és stilus 1957. 125—48).

Bally kdnyvében uj ,,a nyelvi kifejezés, nyelvi kifejez6ség (expressivité linguistique)
mechanizmusdro6l sz616 rész”’ - irja Zolnai. — ,,Az expressivité (’kifejezdség’), érzelmi
kifejezé képesség — mondja tovdbb — maga is Bally fogalma, és Bally most tjra meg-
kisérli, hogy ezt a jelenséget definidlja és részeire bontsa.” — ,,Hdrom tényezd miikédik
kozre az érzelmek kifejezésében: a nyelv, a beszéd és a szitudcié” (Nyelv és stilus 126).

Zolnaindl még nines szé a nyelvi kommunikécié elemeinek és funkeidinak olyan
szembedllité felbontdsérél, mint Jakobsonndl, de a nyelv és beszéd kettdsségére utalds
pontosan megfelel az expresszivitds és emotiv funkeci6é fontebbi értelmezésének, vagyis
annak a felfogdsnak, amely az expresszivitdst a nyelv, az emotiv funkeiét a beszéd sikjéba
helyezi, s ezzel kiilonbségiiket és (dialektikus) egységiiket egyardnt megjeloli.

2. A kdvetkezs 1épésben — F, K. gondolatmenetét is kovetve — arra a kérdésre
kell vélaszt keresnem, hogy az emotiv funkci6 — mint beszédbeli megnyilvédnulds,
nyelvhaszndlati méd — mibdl, milyen forrdsokbdl tépldlkozik. Magyardn: az érzelem-
kifejezd képesség (expresszivitds) a) a felhaszndlt nyelvi jelekben, ill. ) ezek felhasznélés-
moédjdban van-e vagy c¢) a beszélg, a feladd ,,szubjektiv viszonydnak a kifejezédése: a
beszéld érzelmi éllapotdt, szdndékat fejezi ki, az 6 hozzdjéruldsa az iizenethez’’, ahogyan
F. K. véli (211), avagy éppenséggel d) valamiféle mds el6idézbje van?
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Az bsszegezd felelet roppant egyszer(i: az érzelemkifejezé képesség mindegyikben
benne van, mégpedig nem kiilén-kiilon, hanem egyiittesen. Léssunk erre néhény igazolé
példat !

a) Az expresszivitdst nyilvdnvaléan magukban hordozé nyelvi jelek, az indulat-
sz6k, hangutédnzé és hangulatfestd szék mellett emlithet6k az an. szép szavak (vagy
Juhdsz Gyula megjelolésével a ,,rejtelmes” szavak) akér tetszetSs, kellemes fogalmakat
idézé jelentésiiknél, akdr akusztikailag kedvezd hangalakjuk révén: szerelem, szévdrvdny,
gyongy, illat, szell§ stb. (v6. Kosztoldnyi és mdsok szépszavas listdit, Nyr. 82 [1958]:
27; StilV. 151 —62).

b) A nyelvi jelek felhaszndldsébél ad6dd expresszivitds eminens képviselsi az un.
széképek: ,,Beszél a fakkal a bus &szi sz6l” (Pet6fi), ,,Szavaid selyme sziven simogat”
(Juhdsz Gyula).

¢) Az expresszivitdsnak a beszél§ szubjektiv bedllitottségdt titkrozi a Jakobson
ota gyakran idézett szinészi produkei6 (i. m. 218).

d) Ez a példa mdr dthajlik a szupraszegmentdlis eszkozdk vildgdba (hangsily,
hanglejtés, sziinet, tempd, elhallgatds, sejtetés és persze a Zolnai emlitette szitudcio),
nem felejtve el itt sem, hogy a ,,hatdrokat, ahol a szitudcié végzédik ésanyel vi kife-
jezbség kezdddik, nem is lehet pontosan meghtizni. A gyakorlat nem ismer széls6séges,
absztrakt eseteket’” (Nyelv és stilus 130).

Az el6bbi Gsszegez6 tétel bévebb kifejtése és indokoldsa nem mellézheté mér csak
azért sem, mert a Nyelvér cikkének szerzéje mds dlldsponton van: ,,Véleményem szerint
— frja F. K. — az érzelmi, hangulati mozzanatokat mi, haszndlék tulajdonitjuk a sza-
vaknak, (...) Vagyis: nem a sz6 kelt benniink valamilyen inherens médon benne levé
»orzelmi toltet’” alapjdn érzelmi hatdst, hanem azt mi ,,létjuk bele’ (216).

3. Annak igazoldsdra, hogy a nyelvi jelek (leegyszeriisitve: sz6k) magukban hor-
dozhatnak bizonyos érzelmi kifejezd képességet, az indulatszé az els6 szdmi tant.

Nem széndékozom itt kitérni azokra a F. K. dltal tdrgyalt kérdésekre, hogy mi az
indulatszé grammatikai szerepe, sem arra, hogy egyes szerz6k milyen alapon térgyaljék,
osztélyozzdk az indulatszékat (ez minden szerzének kizdrdlagos joga). De utalok ismét
Zolnei Béla figyelemre mélté tételeire (Széhangulat és kifejezd hangviéltozés 1939., ill.
Nyelv és hangulat 1964. E kotet lapszdmait jelzem). Szerinte az ,,indulatszékndl két
kizdré mozzanatra kell tekintettel lenniink. Az egyik kategéridba azok a ldtszélagos
indulatszavak tartoznak, amelyeknek nyelvtorténete azt mutatja, hogy valamikor
konvenciondlis és nem-spontdn szavak voltak. Viszont gyakori a mésik irdnyu fejlédés
is: a spontdn indulatszébdl konvencionalis, eltanult sz6 lesz’ (134). ,,Ami az dsztonszerd
indulatszavakat illeti, nyilvdnval6, hogy ezek egyiitt sziiletnek az érzelmeklkel. Minél
kevésbé tisztdn artikuldlt az indulatezé, anndl természetesebb, 6sibb kapcsolatban 41l az
indulattal.” — ,,... az érzelem sokkal t6bb, mint a rendelkezésre 4all6 indulatszé.
Ugyanaz a kisltds [. . .] kifejezheti a félelmet, a haragot, a meglepetést, a kétségbeesést,
a gytldletet” (137).

Ezek az 1939-b6l szdrmazoé megallapitdsok, gy vélem, ma is teljes mértékben
érvényesek, és szembe vagy parhuzamba dllithatok F. K. felfogdsdval.

Zolnai idézett tételeivel megoldédik az a gordiuszi csomd is, hogy az indulatszék
kozvetett vagy kézvetlen kifejez6i-e az érzelmeknek. A kézvetettséget és kozvetlenséget
itt két szélsd pontnak tekintve, a lehetSségek, ill. dtfedések széles skdldjdval kell szémol-
nunk.

4. Az indulatszék expresszivitdsdval kapcsolatban vetédik fel az a kérdés, mely
altaldnos érvénytivé szélesiti a nyelvi jelek (ideértve a szavakon kiviil a sz6kapcsolatokat,
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sz6ldsokat stb. is) érzelmi mozzanatokat hordozéd sajétsdgét, stilisztikailag elterjedt
megjeltléssel a széhangulat fogalmét. (Ez az elnevezés Zolnai Bélatél szdrmazik.)

Hogy a széhangulatot, a szavak hangulati hat4sét hogyan osztélyozzuk (széhan-
gulattal biré és semleges szavakra, vagy zérus hangulati fokt6l indulva minden széra
kiterjesztjilk a hangulat jelenlétét) most mellékes. Lényeges az, hogy széhangulat van,
akdr azért, mert a nyelvi jel (mint valami rejtett gént) magdban hordozza az érzelemkife-
jezés képességét, akdr azért, mert a beszéls (és/,vagy hallgat6) ezt a képességet beleérzi,
(ha jobban tetszik) ,,beleldtja”. Az ingadozds onnan adédik, hogy a széhangulat objektiv
és szubjektiv elemekbbl tevédik Gssze, azaz éppen gy vannak egzakt médon megéllapit-
hatd, konkrét okokra visszavezethetd mozzanatai, mint shogyan az egyéni, szubjektiv,
azaz a beszélé (és hallgatd) egyéntél fliggs szempontok is igen jelentésen befolydsoljik az
expresszivitds érvényesiilését. (Fénagy Ivdn kisérletei, a gyermekeknek foladott kérdé-
sekre kapott egyontetli vélaszok eléggé beszédes bizonyitékot nydjtanak erre. Vo. A
ko6lt6i nyelv hangtandbél 1959. 35.)

5. Talén éppen az ilyen egyontetiiség késztette F. K.-t annak kijelentésére, hogy
a magyar nyelvtanokban és stilisztikdkban az az dltaldnos felfogds érvényesiil, hogy ,,egy
adott szénak mindenkire azonos hatdsa’’ van. ,,U'gy kezelik tehdt a hatds fogalmét, mint-
ha az valamiféle segyezményes« dolog lenne. Ezen alapul az egész magyar stilisztika’
{(216). Szerzénk viszont — mint el6bb idéztem — ellenkezs véleményen van.

Forrdsok megjelolésének hidnydban nem lehet tudni, milyen nyelvtanok és stilisz-
tikdk késztették F. K.-t a fenti dlldsfoglaldsra. Az ellenkez6jére, vagyis annak hangsalyo-
zdsdra, hogy a széhangulatban a kozosségi (kollektiv), ill. kdzkeleti (konvencionslis)
mozzanatok mellett az egyéni (szubjektiv) szempontok is igen komoly szerepet jatszanak,
anndl t6bb tanu vonultathaté fel. (Csak néhdny lel6hely: StilV. 151; MMNyR. 1: 167;
ANyStilNyj. 143; StilU. 521; Szabé Zoltsn: A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai, 1977,
103; vagy a F. K. dltal t6bbszor idézett Péter Mihdly tanulménya.)

A szélsbséges dlldspont itt is — mint legtSbbszér — féligazsdgot tartalmaz. Valdja-
ban a szavak (nyelvi jelek) érzelmi, hangulati hatdsa nem mindig é8 nem mindenkire
azonos. Nem is lehet, hiszen itt a koztsségi és egyéni, egyben a hagyomdnyosan megszo-
kott, régi és a megviltoztatott Gj koézotti dllandé oda-vissza dramldsrél, kélesdnhatdsrol
van szé. Ez deriil ki tobbek kozétt Péter Mihdly tanulményédbél éppen dgy, mint mér
j6val el6bb Martinké Andrés stiluselméletébsl (ANyStilNyj. 218), és ez az alapja Zolnai
Béla idézett, ,,Széhangulat és kifejez6 hangvaltozds’ c. tanulménydnak is azzal a lényeget
kifejez6 zdrététellel, hogy ,,a teremté nyelvfantézia is konvenciondlis ésvényen’’ halad.

F. K. utolsé mondaténak megejtéen szellemes metafordja ellenére az egybezsifolt
megjegyzésekbe rejtézve is ennek a nyilvdnvalé térvényszeriségnek elemei huzédnak
meg.

Benkd Ldszlo



Sz6- és szoldasmagyardzatok

Karomol, kiromkodik. 1. A kdromkodik a kdromol ige -kodik gyakorité — visszahat6
képzés alakja, s feltehetfen a *kdromlkodik-bol az -I- kiesésével alakult ki (Simonyi:
MNy. 2: 51; Horger: Nyr. 40: 119, Mszav. 97; TESz. 2: 388). A kdromol < kdroml alapszé
etimolédgidjat a TESz. igy foglalja ssze: ,,A kdr f6név szdrmazékaként valé magyardzata
jelentéstanilag taldn védhetd volna, de az alaktani kérdések még nincsenek kellSen tisz-
tézva. Az a feltevés, hogy a kdrdl, kdricdl, kdrog stb. hangutdnzé eredetii szdcsalddba
tartozik, jelentéstanilag nehézségbe iitkozik. A kdromol szldv szdrmaztatdsdnak hangtani
és bizonyos jelentéstani nehézségei vannak. A feltett alapszé finnugor egyeztetése és
térok szarmaztatdsa téves’ (i. h.).

A téves etimolégisgkkal (Vambéry: NyK. 8: 109 —89, Budenz: NyK. 10: 85) nem
foglalkozva vegyiik szemiigyre a lehetséges magyardzatokat !

Czuczor —Fogarasi szétdra nem ad megnyugtaté véleményt: ,, ToérzsSke vagy a
hanguténz6, vagy a kért, drtalmat, sértést jelentd kdr...” (3: 417).

Réthei-Prikkel Maridn (Nyr. 43: 420 —4) a sz6 eredetének vizsgdlatdt a N. kdrom-
826 kifejezéssel vezeti be, s ennek kdrom- elGtagjardl megdllapitja, hogy ,,minden bizonnyal
benne van a kdromol = blasphemare, schelten, schitzen és a kdromkodik (eredetibb
alakja szerint kdromlkodik): blasphemare, ldstern igékben is, kovetkezésképpen fénévi
jellegének kellett lennie”’, majd megédllapitja, hogy ,,a kdrom széforma a kdrol ige kozleté-
sével a kdr = damnum, schade alapszéra megy vissza ilyeténképpen kdr > kdrol >
kdrolm > kdrom”. Err6l a kdrom (< kdrolm)-rél pedig azt vallja: ,eredeti jelentése:
erkdlesi kdrtétel, meggyaldzds, szidalom, kézvetleniil a gyaldz, szid értelmii kdrol igéb6l
-m fénévképzbvel vald alkotéds’.

Horger Antal (Nyr. 40: 119 —20) elvetve Réthei-Prikkel magyardzatdt, méds véle-
ményen van: ,,Hangalakjdrdl én azt hiszem, hogy a gyakorité -g képzss kdrog ige hang-
utdnzé kdr- tovének olyan gyakorité -m—I képzbs szdrmazéka, mint amilyenek a morog
mellett a mormol, a karcol mellett a karmol ... jelentéstorténetérdl pedig azt hiszem,
hogy eredetileg a kdromol ige is csak azt jelenthette, amit a kdrog, vagyis a hollénak, varji-
nak kellemetlen benyomdst hangadésédt. De aztdn képletesen embereknek valakit sért6,
banté mondédsainak megnevezésére is dtvitték ezt az igét (. . .). Ilymodon pedig kétjelen-
téslivé valvén, eredeti ’kérog, krichzen’ jelentésének a csak egyetlen jelentésii, tehdt
félreérthetetlen kdrog javéra el kellett avulnia. K elle tt, mert ez kivételnélkiili jelen-
téstani térvény.”

Bérczi Géza (Szé£Sz. 154) igy vélekedik: ,,Kdrom | kodik . .. kdrom | ol ... a kdr
fénév szdrm.-ai, de képzésiik nem vildgos.” Erre jegyzi meg Kniezsa Istvan (Sz1JSz2. 1:
263): ,,A kdromol és a kdrhozik szavaknak a kdr-ral valé kapesolata szdmomra sem képzés
semn jelentés szempontjébél nem vildgos’.

A legutébbi szdrmaztatdst kisérlet Hadrovics Ldszlé nevéhez fliz6dik (NytudErt.
50. sz. 24 —5). Szerinte a magyar kdromol ,,a szlav kramoliti ’zavarog, ldrméz, ldzong’



8z6- és széldsmagyardzatok 351

dtvétele . .. A jelentésfejlddés a magyarban a kovetkezOképpen mehetett végbe: ’vki
ellen ldzong, ztgolédik’ — ’vkit szidalmaz’. A kdromkodik alak feltohetSen a *kdromolko-
dik, *kdromlkodik alakbol fejlédott. A szldv kramoliti megfelel6jeként a magyarban
*kardmolol alakot védrndnk, ahogy a hasonl6 szldv és német igék -ol képzével toldédnak
meg. A *kardmol esetében az -ol képzb elmaradédsa azzal magyardzhat6, hogy a magyar
nyelvérzék itt az -ol végz6dést mdr képzdnek érezhette, és nem toldotta meg egy ujabbal.
A tovdbbi kiilonbség a vdrhaté *kardmol és a meglevé kdromol kdzott pedig taldn azzal
magyarédzhatd, hogy eredetileg lehetett egy nem felolddssal, hanem hangdtvetéssel
atvett *kdrmol esetleg *kdrmolol alak is, s a kétféle dtvétel kiegyenlit6désébol keletkezett
a kdromol.”

Az eddigi széfejtési kisérletekbél lathat6, hogy a folvetett lehetéségek egyértelmiien
nem biztositottdk szavunk helyes etimolégidjdt, bér egy-egy mozzanatban kozel keriiltek
az igazsdghoz: kapcsolatban van a kdr ’damnum’ fénévvel, ’erkdlesi kértétel, gyaldzat,
szidalom’ jelentésli, -m—I képzével alakult.

2. A s8z6 eredetének magyardzatdban taldn kézelebb jutunk a megoldéshoz, ha els-
szor a jelentés oldaldrdl kozelitjiilk meg a kérdést, hisz a kdromol és a kdromkodik azon
szavaink kozé tartozik, ,,amelyekben egyik morféménak kapcsolata sajét etimolégiai
sordval meglazult, de még nem szakadt meg” (Bérczi: Szétov. 13). Idézziink régi kdrom-
kodési porokbél !

1563: ,,Ks minthogy & kozelebb mlt években borzaszté szokdsba jott az Istennek
és Szenteinek &tkozédé szidalmazdsa és kdromldsa: nehogy ez dltal az Isten haragjat
magunkra ingereljiik, elrendeltetik, hogy azok, kik a teremté Istent, keresztséget és lelket
szidalmazzék vagy méds médon kdromoljdk, feladatvén, illetékes biréik dltal elsé izben
megvesszéztessenek, mdsod fzben megpéledztassanak, harmad izben pedig, mint ember
6lék vagy més gonosztevSk, haldllal biintettessenek’ (Kovéces Jdnos: Szeged és népe.
Szeged, 1901. 333). — 1734: ,, . .. az Isten szentsége bdntéddsdra, e mdi rossz vildg szdjat
a kdromkoddsra és hamis eskiivésre minden irt6z4s nélkiil kevélyen szoktatja, nem félvén
az Istent, nem is nézvén tgy, mint mindenek birdjdt, zabola nélkiili testi bdtorsagba
meriilvén még az egymds kozott valé beszélgetés sem tetszik rendesnek, s nem eshetik
meg Isten Szent lelke megbéntdsa és szidalmazdsa nélkiil” (NNy. 4: 88—9). — 1740:

»» + - » hogy ha Istenem ellen tobbszdr becstelenétsé kdromkoddst gonosz szdjjal széllan-
dok ... kével agyonverettessem’ (Gydrffy Istvan: Nagykunsdgi krénika. Bp. 1955,
153). — 1778: ,, ... redjok bizonyittatik az tudvalevé egtelen, csak emliteni is iszonyt

es az hajakat borzaszt6 Istennek és az 6 szentséges tulajdonsdgainak kdromldsa, mely
hallatlan és a j6 Isteneket megvetd zidalmakért mindketten megérdemelnék, hogy hala-
datlan lelkeket az hdéhérnak gyaldzatos pallosa alatt... kiokddndk” (Gyorffy i. m.
162 —3). — 1796: ,,A vasban &ll6 rab személy Schved Janos, aki Teremt$ Egy Igaz Iste-
niinket e—t6bb rendbéli halhatatlan [sic!] tselekedetével es szdrnyli kdromkoddsdval
megbéntani meg nem félemlett . . .’ (Ethn. 37: 178). — 1799.: ,,Melly kdrhozatos Istent
8értd fertelmes kdromkoddsdt tagadni nem merészelvén . ..” (Ethn. 37: 178). — 1810:
,, Ezen fében Jaré Perben 4116 Nemes Istvdn All Perest egy részr6l az Megye Fiscusa
hallatlan s természetet borzasztd, valamint Felséges Isten, tigy a Szentek, s Angyalok
ellen az egész Keresztény Népnek botrdnkozdsdval az Mennyei Felségnek iszonyt nagy
béntéddsdval okddott kdromidsokkal védolvén ...” (Ethn. 37: 179).

Léthat6, hogy a kdromlds, kdromkodds kifejezés mellett a megbant, megvet, sért
igék, illetve ezek szdrmazékai dlinak, igy valészin(isithetd, hogy szavunk ’(Istent, szente-
ket stb.) megbént, (meg)sért, megvet’ jelentésii. Ezt igazoljdk szavunk szinonimdi is:
1680.: ,I(ste)n ellen karomkodo szitkokkal szidta bdcstelenitvén az Nemes varost is”
8zT. 1: 637). — 1711:,, ... minden jol rendeltetett Varosokban tilalmaztatott az I(ste)nt,
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Egeket s embereket irtoztaté I(ste)n ellen valo kdromkodds, attdval teremtettevel valo
szitkozédds” (Dés, Jk., SzT. 1: 111). — 1720: ,,Minthogy Kocsis Jénos és Kétai Miska
civiseink Isten és vildg torvényeit megvetni és altalhdgni, hogy tudniillik »Istennek nevét
Hisdba ne vegyed l¢« Bizonyos csel-csap es mintegy trdgdr beszedeket Isten & szent Folsége
személye megsértésére el6hozni, mdsok megbotrdnkozésdval nem félemlettek . . .”’ (Bélint
Séndor: A szdgedi nemzet. ITI. Szeged, 1980. 410). — 1730: ,, ... az orszdg tellyes vala
az Asszony ream valo nehezségével s engemet kissebitd, s csak nem diokra fokadd Szavai-
val . ..’ (gr. Haller Istvén br. Apor Péternek, SzT. 1: 649). — 1751.: Tarcsafalvi Palffi
Ferenczet ki diffamalta, motskolta, kdromolta, ki bestelenitette azon gonoszul el karosodott
Skrei irdnt ki mit beszéllett feldlie . ..” (Pf. vk., S2T. 2: 1000). — 1762: ,,Az Ajtotis be
ronté Kaffai [ !]Jénos, s Diszno teremtettékkel, s egyéb szitkokkalis rutul karomkodek . . .”
(Seges MT, IB., SzT. 1: 819). — 1813: ,,Férjét nem betsiilte minden aprolékos dolgokert,
Férjébe akadott, azt kdromolta, gazolta, motskolta, régi nagy familidjat illetlen nevezetekkel
dlette” (Kiik. BlL., 8zT. 1: 1565). — 1844.: ,,(Szakmédri Ferenc) most Vasdrnap is ollyan
gazloddst tett le, hogy ki mikor a Templombol jottiink a nép csuddjéra llott, kdronkodo
szok kéz6tt kurvénak szidta Cseresnyés Dénielnét . ..” (A. s6fva U, DLt 1441, SzT. 2:
1212).

A példék alapjan igy adhatjuk meg a kdromol sz jelentését: ’gyaldzatos széval
megbént, megsért, kisebbit vkit; vki ellen vét; vétkezik’, s ez 6sszevég CzF. egyik vélemsé-
nyével: ,,... mdsok kérdt, drtalmét, sérelmét, veszteségét kivand indulatos szdékra
fakad”.

Osszefoglalva az eddigieket azt ltjuk, hogy a kdromol szinonimdjaként a kisebbit,
bdnt, sért, vét igék 4llnak, s ezek valamilyen médon a *kért tesz, okoz’ jelentéssel osszefiigg-
nek: 1416 u./1450 k.: ,,Meat idlén vagon hog mv veonckat ig véttiac bvndckel . . . (BécsiK.
34 — Constat enim, Deum nostrum sic peceatis offensum . ..). — Offendo: Meg bantom,
gsertem (C.), Meg-bédntom, Sértem (PPB.). — 1519: ,Vala ky masnak mezeyt awagy
zeloyeet meg sertendy, az karth megh fyzety” (JordK. 57: NySz. — ’Megsért, kért tesz
valakiben’ vé. TESz. sért a.). Igy a kdromkodik alapszavénak, a kdromolnak lehetett
kdrt tesz, okoz’ jelentése.

8. A kdromol ’kért tesz’ — megbdnt, megsért, vét’ jelentésfejlédést vajon igazol-
jék-e nyelvtorténeti adatok? Van-e nyoma a régiségben?

Az els6 adat a Jékai K6dexbdl hozhaté: ,, . . . zent ferengnek tyztellsegere kewue-
tett alamilnaert ew neuet p(o)coczaluan meg karomla ...” (157). A részletben a kdromol a
pakocsdl ~ pokocsdl térsasdgdban fordul eld, ennek jelentése *gyaldz, kigunyol, megesufol’
volt (1. TESz.), igy a mondat értelme: ’szent Ferenc nevét gyaldzva, gunyolva kdrom-
lotta’.

Kozelebb visz benniinket a megoldashoz, ha pdrhuzamos szévegeket vizsgdlunk.

1416 u./1450 k.: ,,. . . ném volt ki kazomlatot © mdudtélt ténné énnépn® ha nem Lac
midgn éltauozot ¢ vea ilténen® zolgalattatol” (BécsiK. 18). — 1590.: ,,Es meddic az 8
Iftenek ellen nem vétkeztenec vala, minde ioual boudlkettec . . . (Kéroli 490) — 1416 u./
1450 k.: ,,. . . m&d hatariglan Ki éréztetténéc tegedeét: ¥ te bekelegednéc menden ferfiay
megkaromlottanac tegedsdt . ..” (BécsiK. 235). — 1590: ,,Hatarodbélis ki tiznec tégedet
azok az kickel te frigyet tartottdl, meg czalnak tégedet ...” (Kdroli II. 129). — 1416
u/1460 k.: ,,Hallottd Moabnac bozzontalat 4 Amon fiainac karomiafokat kic megzidal-
maztanac én nepdmét 4 felmagaztattanac ¢ hatarokon” (BécsiK. 280). — 1590.: ,,Hal-
lottam az Moabnak [zidalmazdsdt és az Ammon fiainac bofjufag teteleket, mellyeckel
gyaléztdk az én népemet, és fel fualkodtanac az & hatdroc ellen” (Kéroli II. 204). —
1416 u.}1450 k.: ,,Mert ézec i9 Snékic 6 keéuellegekert kiudl karomlottanac 4 felmagaz-
tattanac . . . férdgec vra nepen’’ (BéesiK. 281). — 1590.: ,,Ez efic raytok az 8 keuellege-
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kert, mellyel [3idalmaztac és boljontottdc az Seregek Wrénac népét” (Kdroli II. 204). --
1466.: ,,Es mi vtan megkazomlottacuolna gtet le vetkestetec gtét a- palaftbol u gltgztdtec
otét 9no 2uhaiaba ¢ élviuec otét hog megfejeiténec” (MiinchK. 34va). — 1536.: , Ees
hogy immar meg chwfoltak wolna ewtet le wetkejtetek a barfon rwhabol adak ag ewnnewn
rwhajat reja Ees elwjuek hogy meg fesytenek” (Pesti 63 —4). — 1541: ,, ... es mikoroii
megczufoltak volna Gtet leuetkeztetek Gtet az felld ruhabol gs fel Sltdztetek wGtet az &
ruhaiba, ¢s eluiugk litet hog meg fefzjtengk’ (Sylvester 46). — 1590.: ,,Es mikor eleggé
czitfoltdk vélna, leuetkeztetec az veres paldftbdl és az 6 maga ruhaiaba fel Sltoztetec és el
véuée Stet hogy meg feljzitenec” (Kdroli II. 30). — 1466.: ,,5ubgl ke jaemajnac gonos
gondolatoe ember o¢ldgkélec tgauenn torefec paragnafagok velagoc hamis tanolagoc
kagomlatoc . . .7’ (MiinchK. 22ra). — 1536.: ,,Mert a3 ybewl mennek k§j gonog gondolatok,
ember ewldewklelek bwyaflagok, orogafok, hamys tanwlagok, atkok’ (Pesti 33). — 1541.:
»Mert az [zGbdl itinek ki gonofz gondolatok, emberdldéklilek, hazallagtérilnek binei,
paraznalagok, orfagok, hamill tanufagok, fzidalmas befzidek” (Sylvester 24). — 1590.:
»Mert az embernec {3iuébdl idnec ki az gonofz gondolatok, gyilkolfagok, tiztatlanségok,
lopafoc, hamis tanuflagoe, ragalmazdfoc” (Kdroli 1I. 16).

A jelentések ’'vétkezik, megesal, kijétszik, bosszant, bosszisdgot okoz’ taldn a
jelentésfejlédés utjat is mutatjdk: ’kdrt tesz, okoz’ — ’vét(kezik), megsért’ — ’megesal,
kijétszik’ — ’bosszant, bossztsdgot okoz’ — ’cstfol, régalmaz’ — ’szid, édtkoz’, s ez
utébbibdl fejlédhetett ki a mai ’gyaldzatos beszéddel illet’ illetve kdromkodds *gynldzo,
trégar beszéd’.

Az emlftett jelentések a XV —XVI. szdzad nyelvében egymds mellett éltek.
A kdromol alapjelentése 'az Istent megsérti, az Isten ellen vét, vétkezik’ lehetett. Ezt
bizonyitja a kovetkezd példa is: 1466: ,,Felelen® gneéki a- fidoe A io muuélkedéteat nd
kouezgncmg tegedét dé a kagomlate2t y meat te iollehét émber leg tézed te magadat iltenne”
{MiinchK. 96va). A ’vét(kezik)’ — 'megesufol’ jelentésvédltozdst més adatok is bizonyit-
jék, tobbek kézt: 1602: ,,Azt tanitjik, hogy mikor a pap az Ur vacsordjabeli kenyérre és
borra rdja mondja az igét, az kenyérbdl és borbél legottan az Krisztus valésdgos teste,
vére ég istensége viltozik, 8 immér sernmi bor, kenyér ott nem lészen: és azért nem éltall-
jék egy konyvokben mellyet igy hinak: Stella clericorum, nagy kdromldssal azt mondani,
hogy a misecsindlé papok és bardtok az & teremtéjoknek teremtoi legyenek, és ezzel az
szliz Méridnél feljebbval6kks teszik 6ket, hogy Méria csak egycer fogadta és sziilte volna
Krisztust, az misemondék penig valamennyiszer akarjdk, mindannyiszor teremthessék
Krisztust’ (Magyari Istvén: Az orszdgban val6 sok romlésnak okair6l. Bp., 1979. 34 —5).
A ’"bosszant’ jelentésre: 1620: ,,Hogyne biintessen azért meg az Uristen efféle hivatalunk
kiviil valé kdromldsokért. Oromest nydjtana ugyan az Isten nekiink az pogényokon valé
diadalmat, csak mi is Sz. akarattydhoz szabnunk magunkat, de valamig mind tanitéja,
hallgatéja igy Istent bosszontjuk, mindaddig nem leszen kivénatos nyugodalmunk’
(Magyari i. m. 51).

4. A kdromol sz6 "Isten ellen vétkezik, az Istent megsérti’ alapjelentése elhomdlyo-
sult, a mellékjelentések meger6sddtek, majd a -kodik visszahatd képzbs forma, létrejsttével
a *kdromolkodik > *kdromlkodik > kdromkodik ’szid, gyalézé, trigir szavakkal illet’
jelentésti sz6vé vdlt; a kdromol pedig egyre inkdbb kiszorult a beszélt nyelvbél. A kdrom-
kodik emlitett jelentésére: 1668: ,,Tudodj ha oli dolgot czelekedet volna kjt hitel fogadot
volna . .. Isten valé [igy !] karonkodasat halotakj hogi Eordégh lelkii, Eérdégh teremtet,
es egyeb ezekhez hasénlo karonkodasokat halotaki?” (Sztv; Born. XXIX. 5. vk SzT. 2:
617); 1756.: ,,Hasonlo koz hiriil hallotta, hogy a nevezett Segesdi Gyérgy pénzit el is lopta
volna, de ugyan csak valamennyi hibdval visza atta, hanem azt nyilvdn tudgya és hallotta
8z4jdb6l szdma nélkiil, mihelest megh haragudott valakire hogy Millingos, Milliom,
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forgés, diszné, ldnczos, lobogés, labdds kutya, diszné, atta, teremtettével karomkodott, es
rutt atkozédasokat kovetett, magénak is e Fatensnek azt mondotta, hogy Ludvercz
fékte,es azok is basszanak megh eb adta’ (Schram Ferenc Magyarorszdgi boszorkény-
perek? Bp., 1983. 2: (687—8). — 1761:,,Az I... rettent6 képpen karonkodvin Attazot,
Teremtettézet . . . mely ekképpen eset szitkozoddsa alkalmatossdgdval in flagranti. ..
el is fogattatott’’ (Torda, TTk.V. 34 SzT. 2: 732). — 1844.: ,,Szakméri Ferentz . . . puské-
val ki jove mondé; jere ki Cseresnyes Ddnielné baszom a’ véredet, ’s az Istenedet, 's az
Szentedet, mert az Isten Istenem le légyén ha ma keresztiil nem lélek, illyen s tobb
égtelen (1) kdronkoddsok kozdtt egy darabég jott...” (A,sofva U; DLt 1441, SzT. 2:
738).

Ugy vélem, a fentiek sordn sikeriilt valészinf{isitenem, hogy kdromol igénk szdr-
maztathaté a szldv eredetli kdr *damnum’ f6névbél. Ennek igeképz6s alakja a kdromol
kezdetben azt jelenthette: 'kdrt tesz, okoz’, majd ebbdl a ’bént, sért; vki ellen vétkezik’
fejlédstt, s ebbdl alakult ki a ‘megestfol, szid, gyaldz’ jelentése. E jelentésbdl sziikiilt le a
mai 'durva, trdgdr szavakkal illet’ értelme. A kdromkodik a kdromol tovdbbképzett formé-
ja, jelentése: ’durva, trégdr szavakkal szid, szitkozoédik'.

5. Az alaktani kérdések tisztdzdsa mér bonyolultabb feladat. Annyi biztos, hogy a
kdromkodik a kdromol ezé -kodik képzbs szérmazéka, s eredetibb alakja *kdromlkodik
lehetett. Az -I- kiesése viszonylag hamar megtértént, mert — mint Simonyi Zsigmond
(MNyelv! 2: 51) irja — a ,,. .. szoképzésben gyakran taldlkozik Ossze a sz6 belsejében
két-hdrom mdssalhangzé; ilyenkor nem ritkén torténik, hogy az egyik elvész. Legtobbszor
marad ki a ¢ és az I, hogyha két mdssalhangz6 kozé keriilnek . . . pl. kdromlkodik : kdrom-
kodik”. A -kodik képz6 magyardzatdra ismét Simonyihoz fordulunk: ,,Gyakran eléfordul,
hogy az dthaté igénél csak magdt a cselekvést latjuk fontosnak és kiemelkedének . . .
Mdrmost az ilyen esetben a nyelv sokszor annyira fokozza az igének dtnemhat ds4-
g 4t, oly nyomésan ki akarja fejezni a cselekvésnek csak az alanyra vonatkoztatésdt,
hogy e czélra kiilén képz6t alkalmaz, még pedig a visszahaté képzét... Ilyen igék
nyelviinkben: . .. dtkozidik ... csufolédik, ... szitkozédik, ... gyaldzkodik, ... kdroml-
kodik : kdromkodik, ... wvétkezik ...” (Nyr. 7: 485—7).

Az alapszd, a kdromol — véleményem szerint — a kdr ’damnum’ fénév -mol képzss
szdrmazéka, mint a baj-bdl a bajmol (TESz 1: 218). Hasonlé még a becs-bbl a becsméll
’fedd lekicsinyel’ (1. TESz. 1: 265), az ész ~ esz-b6l az eszmél ’vél, ért, emlékezik’ (TESz.
1: 802), a kegy-bdl a R. kegymél ’kényeztet, dédelget, gondosan dpol’ (TESz. 2: 802).
A -mol, -mél képzében az -m denomindlis igeképz6 ’vmivel miikddik’ jelentéssel, az -1
pedig 'vminek vél, tart, vmit tesz’ jelentésli miivelteté képzé (1. NyK. 26: 1—-8). Az -/
e funkeiéjéra 1. kdrol *fiir schidlich halten’ (NySz.). A két képz6 bokrosodhatott, ezt mu-
tatjdk a példdk is; hangtani véltozatai is kimutathaték: becsmel, bocsmél, bucsmol, gucs-
mol ’becsmérel’ (UMTSz. becsmel a.).

A kdromol esetében a -mol képzSbokor igen korén jarulhatott a kdr- t6hoz, erre
a képzd -o- el6hangzéja utal.

6. A kdromol é8 kdromkodik igék jelentésfejlodését dttekintve megéllapithatjuk,
hogy a jelentéstani érvek alapjan a kdromol eredeztetheté a szldv eredetii kdr f6névbol,
annak -mol igeképzés véltozata, s eredeti jelentése 'kdrt tesz, okoz’ volt. A szdrmaztatds
helyességét alaktani érvek nem témogatjik kell6képpen, bar esetiinkben — Bdrezi
Gézdval szélva — erSsen elhomélyosodott képzésrdl van szé (1. Szétov. 13).

Galgoczi Ldszlo
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Kerél volt-e a Kereel? Egy 1415-b6l szdrmazé oklevél ,,cum vadis et tribus in
Kochord et Namen”, illetve ,,cum vadis et tribus in Kochord et Kereel’’ szdvegének kiemelt
magyar szérvényai koziil a Kochord és Namen neveket hitelesen tudta azonositani Csdnki
Dezsé a Szaboles-Szatmér megyében jelenleg is 616 Kocsord és Vdsdrosnamény telepiilés-
nevekkel, a Kerél-nek olvasott Kereel adatot viszont képtelen volt pontosan helyhez
rogziteni. Ceupén annyit éllapfthatott meg réla, hogy mint révhely, a Czudarok birtoka-
ként jelentkezik, és valahol ,,a Szamos vagy Tisza mellett kellett fekiidnie’” (1. Magyar-
orszdg torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. Bp., 1890. 1: 518).

Meggy6z6désem, hogy ez a név azonosithaté. Csénki sikertelenségét csupdn a
Kerél olvasat okozta, tudniillik ilyen nevit rév nem lévén, nem is azonosfthatta. A téves
olvasat miatt természetesen nem Cadnkit illeti a vdd, mivel a kdzépkori ortogréafia alapjén
bérki csak hozzé hasonléan olvashatta volna ezt a szét. Itt az oklevél iréja lehet a ludas
egy sulyos tollhibdért. Szerintem ugyanis a Kereel név egy *Kerelee esetleg *Kerele forma
elirdsa. Igy viszont a név ésszetétel. Elétagjéban a Szaboles-Szatmér megyében Szamos-
kér alakban ma is meglevd telepiilésnév kozépkori Keer ~ Keri ~ Ker (v6. Mez6—Né-
meth: SzabSzatm. 113) vdltozatat kereshetjiik, utétagjdéban pedig azt az elé sz6t, amelyik
-elee formdban a Szamos melletti Panyola kozség névanyagdban is felt(inik 1496-ban
Kyszeghelee irdsképpel (1. Maksai Ferenc: A kizépkori Szatmdr megye. Bp., 1940. 191).

Ennek a parhuzamos adatnak tér- és idSbeli kizelsége megengedi, hogy a vizsgdlt
és szerintem romlott irdskép Kereel alakot *Kerelee (olvasat: Kérelé) formdra javitsuk,
é8 a mai Szamoskér kdzséghez kapesoljuk. Megerdsiti ennek jogossdgét az a tény is, hogy
a Czudarok és Kéllayak kozott ezért a faluért porosksdés folyt a XV. szdzadban (vo.
Cednki i. m. 1: 492). Problémét jelent viszont, hogy a forréds ezzel a névvel révet jelol.
Mérpedig az elé szénak foldrajzi nevekben eddig még nem volt kimutatva ’révhely’
jelentése. Ezt a sz6t a fgr. eredetii el- sz6t6 szdrmazékdnak tartjik kutatéink az elé, eldtt,
eleje szavakkal egyiitt (v6. TESz. idézett szécikkek a.); Kdlndsi Arpad pedig egyenesen
azt vallja, hogy a Szamos kérnyéki foldrajzi nevek eleje eleme a ’valamely tdjrésznek a
teleptiléshez kozelebb esS része’ jelentést hordozza (1. A fehérgyarmati jdrds foldrajzi
nevei. Debrecen, 1984. 496). A mdr idézett 1496-os panyolai Kyszeghelee név valéban
értelmezhetd igy is: 'a Kisszeg nevii diilé Panyoldhoz kézelebb esd része.” Az dltalam
javitott * Kerelee ilyen értelmezése viszont képtelenség lenne. Magyardzatot azonban
ennek ellenére is adhatok rd. Igazolhaté ugyanis, hogy a Szamosnak ezen a vidékén az
elé (-elee) ~ el szavaknak van ’‘révhely, folyami dtkelShely’ jelentése is a Kdlndsi dltal
megadott jelentés mellett vagy ellenében.

A Szamoskér tészomszédsdgdban fekv6 Szamosszegrol Pesty Frigyes 1864-es
gytjteményében (1. 0.8z.K. Fol. Hung. 1114.) szerepel a Panyolat el8 foldrajzi név ezzel a
magyardzattal: ,,hidasjdrds’’. Tehdt a Szamosszeg és Panyola kozotti révet jelsli a név,
bizonyitva ezzel, hogy a Szamos vidékén az el sz6 "folyami dtkelGhely’ jelentésti is lehet.
De ugyanezt bizonyftani tudom azzal az 1496-os panyolai Kyszeghelee adattal is, aminek
egyik feltehetd jelentését Kélndsi Arpsd utdn mér megadtam eldrébb. Nem bizonyos
ugyanis, hogy ebben a névben valéban a ’telepiiléshez kozelebb es6 rész’ jelentés lappang.
Inkébb itt is ‘révhely’ lehetett az -elee elem jelentése. Ennek igazoldsdra azonban sziiksé-
ges egy kis kornyezeti és torténeti dttekintést adni a Szamos alsé szakaszdnak vidékérol.

Ahol ez u Kyszeghelee nevii foldrajzi objektum fekiidt, a szabdlyozds el6tti Szamos-
nak nagy, kettés kanyarja volt. A délibb kanyar a baloldalon zdrt koriil egy hatalmas
teriiletet, amit az ott é16 szamosszegiek mdig is Natyszeg (s.gy.) néven emlegetnek; az
északibb kanyar pedig a jobboldalon egy kisebb teriiletet fogott félszigetszertien korbe,
amit pedig a panyolaiak neveztek el Kisszeg-nek, késbbb Kiisszeg-nek. Iz utébbi aztdn
a folyamszabdlyozdssal a baloldalra keriilt, 8 igy most Natyszeg és Kiisszeq néven mindkét
d(il6 Szamosszeghez tartozik. A két dil6t elvdlaszté folyamszakaszon (jelenleg holtdg)

7*
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egykor rév volt. Pesty Frigyes mér emlitett 1864-es gytijteménye ide helyezi Szamosszeg
foldrajzi névanyagébdl azt a Vég Orbdnné réve adatot, amelyikrdl kiilén meg is jegyzi:
,,8zamosi dtkelé volt.” Jelentfsége van itt a mult idé haszndlatdnak, minthogy arra
figyelmeztet, hogy az itteni rév jéval kordbbi lehetett, megvolt az mér a XV. szdzadban is.
Az 1496-08" Kyszeghelee foldrajzi név tehdt nem a telepiiléshez valé kozelségre utal itt,
hanem erre a révre. A név -elee eleme ugyantgy ’folyami dtkel6hely’ jelentésii, mint a mér
emlitett Panyolai el6 név el§ eleméé. Igy pedig jogos azt tartani, hogy a *Kerelee név is
egy olyan szamosi dtkelShelyet jelolt, ami a mai Szamoskér és a folyén vele szemben
fekvé Kérsemjén kozdtt szolgdlta az dtkelést a Szamoson.

Az igy azonositott adat figyelmeztet is valamire: ha a Szamos alsé szakaszdn a
foldrajzi nevek elé, el utétagja ’dtkelShely, rév’ jelentésti is lehetett, vajon mds folyok
mentén a hasonl6 névelemet mutaté fsldrajzi nevek nem ugyaniryen jelentéstiek voltak-e,
legaldbbis a régi idékben ?

Balogh Ldszlo
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Kecskés Andras—Sziligyi Péter—Szuromi Lajos: Kis magyar verstan.
Orszagos Pedagdgiai Intézet, Bp. 1984. 156 oldal

1. A magyar verselés elmélete a hetvenes évek vége 6ta lendiiletes fejlddésnek
indult. Nem kis része van ebben a kényvecske hdrom szerzdjének: a verstant nyelvi és
fonetikai alapra helyez6 és az eddigi elméleteket egységben tekinté Kecskés Andrésnak,
a verselésiink torténeti fejlédését Géldi utdn is Gj (tobbek kézt statisztikai) szempon-
tokkal gazdagitva kutaté Szildgyi Péternek és a szimultdn verselés elméletét megalkotd
Szuromi Lajosnak. E hdrom szerz6 mellett fontos szerepe van jelenlegi verstani kutaté-
sainkban Szerdahelyi Istvdnnak, az irodalmi esztétika kivdlé szakértdjének, aki a
Horvdth Jdnos és a Vargyas Lajos ritmizdldsiban mutatkozd eltéréseket termékeny
szintézisben igyekezett feloldani (egyébként ismerSje sok idegen nyelv versrendszerének,
térsszerz6je egy hatalmas, vildgméretii dttekintést nyajté Verstannak), és véllalta e
pedagégiai segédkonyv lektoraldsdt. A régi kutatdsok Osszegezéseképpen és az dj szem-
pontu eredmények beépitésével végiil is megsziiletett ez a pedagégiai célra is alkalmasnak
szént konyv, mely a magyar verselés kiilonféle rétegeinek lefrdsdt és problémdit meg-
lehet6sen harmonikus egységbe illeszti. 4

Az Osszehangolds elvi kérdésekben kit{inden sikeriilt: a magyar verstan keretei
olyanok, hogy most mér iskolai tanitdsra is megfelelnek, s6t kivdnatos, hogy éltaldnos
és kozépfoku iskoldinkban minél el6bb teljesen ebben a keretben ismerkedjék meg
ifjisdgunk a magyar kolt6i gyakorlatban haszndlatos versrendszerekkel.

Részletkérdésekben nincs teljes 6sszhang, a szakszavak haszndlatdban, értelme-
zésében is vannak kisebb eltérések. (Ezt a kdnyv bevezetése is elismeri.)

A kereteket a f6 fejezetek cime adja meg: Ritmuselvek és versrendszerek. Az titem-
hangstlyos mértékrendszer. Az iddmértékes verselés. A szimultédn verselés. A szabadvers.
A rim. Figgelék (Verstani lefrds és megnevezés, Versmutats, Név- és tdrgymutato,
Ajanlott verstani szakirodalom).

2, A ritmuselvek és versrendszerek fejezetében igen figyelemre-
mélté a két vezérszempont megkiilonbéztetése: a nyelv hangtani felépitésébdl természe-
tesen adédé ritmuselveké és a verselési (szdbeli, majd irdsbeli, részben pedig énekes)
hagyomsény 4ltal torténetileg kiformdlt — és még most is sziinteleniil form4lédé — vers-
rendszereké. A magyar nyelv hangtani sajétsdgai kétféle ritmuselv érvényesiilését teszik
lehetévé: a szélamnyomatékosat (ezen alapul a népkoltészeti gyodkerfi, régi hagyo-
ményra visszamend magyaros verselés) és a szétagmérdt (ez pedig a 16. és 17. szdzadi
kisérletek utén a 18. sz. végén vert gySkeret irodalmunkban). Versrendszeriink azonban
tobb is van: a szélamnyomatékos ritmuselven alapulé iitemhangsilyos (népi gyodkerti)
versrendszer, a szétagmérd (gordg, latin) ritmuselven alapulé klasszikus idémértékes és
a kozéplatin meg a német széhangsilyos verselés nyomédn alakult Gjmértékes (rendszerint
rimes) versrendszer, a kétféle ritmuselvet egyidejiileg érvényesits szimultén versrendszer
és az eldbbieknek csak bizonyos elemeit (sokszor toredékesen) alkalmazé szabadversek
rendszere.



358 Szemle

3. Az itemhangsilyos mértékrendszer tirgyaldsa egy gyermek-
mondéka bemutatésdval kezd6dik, melyben a hangsilyrend és az iitemtagolds szabdlyos-
sédga érvényesiil (de nem okvetleniil a szétagszdmok egyenl6sége). A hangzdsszakaszok
és a beszédiitemek jellemzése utin meghatérozdst kapunk a sz6lamrél (15):,,Azo-
kat a beszédrészeket, amelyek egyszerre, egyidejlileg alkotnak értelmi és hang-
zdsbeli egységet, egy milt szdzadi eredetii, azéta is sokat vitatott kifejezéssel
szolamoknak nevezziik . ..” Egy tdbldzatszeri dbrézoldsban az elemi és a kdzvetleniil
Osszetett jelentésegységeknek (sz6, ill. folytonos sz6szerkezet) olyan elemi és kdzvetleniil
osszetett hangzdsegységek felelnek meg, mint az iitem és az iitempér. Valamennyivel
érintkezik a szélam, mint a jelentés- és a hangzdsegységek kozponti alakulata, mely 1
vagy 2 iitembdl 4ll. A kbézonséges beszédiinkben is csirdjaban meglevé it e m és a vers-
rendszer alapjdul szolgdlé titemp dr kozti ditvaltds (az titemek péros elrendezése
és szoros Osszetartozésa) a kulesjelensége a szélamnyomatékos ritmuselv atvaltdsdnak
iitemhangsilyos versrendszerré. Ebbél alakulnak tovdbb a verssorok mint dssze-
tettebb egységek.

Az titemhangsilyos verselés formédinak leirdséhoz ezenkiviil szitkség van még
olyan fogalmakra, mint metszet, sz6tagszdm, sorkapesolat, rimelés, versszak.

Az itemhangstlyos verssorokban nyelvi egységek (mondat — szészerkezet «— 1—4
beszédiitem) és metrikai egységek (1 —4 versiitem «— 1—2 fitempéar — titem -+ titempér)
taldlkoznak.

Igen fontos a kinyvben az a figyelmeztetés (20), hogy az idémértékes verslabakat
nem érdemes {itemeknek nevezni, mert pl. a szimultén versekben egyidejlileg vannak
jelen iitemek és ldbak, és mindkettének formateremtd a jelent&sége. Az iitemhangsilyos
sortipusok kozt vannak 1 itembél 4llék, titempérbdl 4llék (2 iitem), iitempéarbdl és
titembdl allok (3 litem), két iitempédrbél (4 titembél) 4llok. Ez a metrikai keret azonban
nem mindig érvényesiil tisztén. A nem osztott, hanem 2 6ndllé szélambdl 4116 Gsszetett
egység mint itemkapcsolat olykor helyettesiti az titempédrt.

A sormetszetek kozt a konyv megkiillonbozteti a fémetszetet (mely t&bb titemd
verssornak mindig ugyanazon a helyén van és széhatérral esik egybe) és a mellékmetszetet
(mely az iitempér vagy litemkapcsolat belsé osztéddsi pontjén fordul el6), tovdbbd az
er8s metszetet (mely tényleges szélamhatdr) és a gyengét (mely a szélam belsé iitem-
hatéra). Szoros metszetrdl szél akkor, ha a metrikai iitemhatér sz0kéz ugyan, de nem
esik egybe tényleges beszédritmikai hatdrral. Vannak végiil metszettelen sorok, mint
Petdfi Janos vitézében: ,, Tartoményunkba belépni mikép mer §2”

A vers szétagszamét a sorok szintjén, a metszéstagok szintjén vagy az litemek
szintjén adhatjuk meg. Pl. ez a Balassi-sor: ,,Kinlédom érette, vette is eszébe’ 12, ill.
61} 6,ill. 3|3 || 3|3 szétagt.

A sorkapcsolat és a versszak mér csak bizonyos kététtebb formék versmértékére
jellemz6.

Az iitemhangsiilyos versmértékek formakészletéhez sormértékek és szakasz-
mértékek tartoznak. A sormértékek kozt vannak szétagszdmvalté versek (példak régi
koltészetiinkbsl és a kandsztédnc tipusbol), szétagszdmtarté dalversek (Apéti Ferenc
Cantilendjétol kezdve) és szétagezdmtarté szovegversek. Ez utébbiskat a konyv kiilon
részletezi: az A) tipusi négyes iitemlieket, a B) tfpusdakat (hatos itempérral), a C)
tipustiakat (hetes ittempédrral), a D) tipustiakat (6tos titempérral). — A szakaszmértékek
felsoroldsédt a s orlé n c cal, azaz a szakozatlan verssel kezdi, melynek alfajai a tagolatlan
sorldnc, a kotetleniil tagolt sorldnc és a rendezetten tagolt sorldnc. A szakaszok kozt
vannak két, hdrom, négy és tobb soros szakaszok, ez utébbiak dllhatnak ismétl6ds ele-
mekkel vagy egyedi sorszerkezettel. Végiil rovid jellemzést kapunk a véltozé szakasz-
mértékekrdl.
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Ezekben a jellemzésekben verspélddk nem vagy csak alig fordulnak eld, csupén
verscimek utalnak a megfelelé versre vagy lelShelyre. Magyar szakos tandrnak ez is
eleget mond.

Kiilon alfejezet az {itemhangstlyos vers elemzése, nagyon tanulsdgos dsszefogla-
l4sként, példdkkal. A szétagszdmjelzéses képleten kiviil (mely egy régi, hagyoményos
jelolésmédnak pontositott vdltozata) taldlunk itt olyan kottaszer(i jelrendszert is, mely
meghokkentheti azokat, akik a szétagszdmjelzéseken kiviil csak a hosszii és rovid (esetleg
a koz6mbos) szétagok jeleit ismerik. Pedig ez a Kecskés-féle rendszer nem megtanulha-
tatlan, hanem éppen alkalmas arra, hogy tudatositsuk irodalomtandrainkban és tanftvé.-
nyaikban a versnek azokat a hangzédsbeli elemeit, amelyek a versmértékben nem mind
relevénsak ugyan, de a vers konkrét hangzdsa (s igy alkalmi ritmusa is) j6l leirhaté veliik.
Ezek az dbrdk magukban foglaljék a teljesen rovid szétag — jelén kiviil a rovid magén-
hangzuju zdrt szétag O jelét, a hosszi magénhangzéji nyilt szétagét (@), a hosszu
magdnhangzéji zdrt szétagét (@), egyszeres és kettds aldhtizdssal (mely a szétagjel
szdrdt dtmetszi) a kisebb és a f6 hangsulyokét. Az egy iitermhez tartozé szétegok jeleit
szér koti (mint a nyolead hangjegyeket) egy olyan k6zos egyenes vagy megtért vonalhoz,
mely egyuttal a hanglejtés irdnydt, irdnyvéltozdsdt is dbrdzolja (tehdt dbrdba foglalja
a vers dallamét, ahogy Lészlé Zsigmond megfigyelte), azonkiviil fiiggdleges vonal jeloli
az Utemhatért, kettés fiiggbleges az erds metszetet. Az egyetlen mozzanat, ami zavart
okozhat a szétagmértékek jelzésrendszerében, az, hogy a vizszintes vonalka nem a hosszt
szétag jele, hanem aldhtzds értékfi: hangsilyt jelent. A hosszusdg kiilsnboz6 fokozatai-
nak jele pedig az iires, a félig vagy egészen betoltstt korseske. (A kor és félkor ilyenféle
értelmezésének van el6zménye a zenei hangjegyirds iitemjelzésének torténetében.)

Ett6l a jelolési problématél eltekintve alig taldlhatunk megkérdéjelezhetd dllitdst
vagy kifogdsolhat6é megnevezést a konyvnek ebben a részében. Ez tanulsigos és rendezett
osszefoglaldsa, egytttal kiegészitése és egy magasabb rendbe valé beillesztése mindannak,
amit a magyar titemhangstlyos versrél eddig tudtunk vagy ezutén tudnunk illik. Taldn
e miatt az egyetemes érvényessége miatt keriilt ennek a fejezetnek a végére az a vers-
elemzési modell, amely akér az egész kdnyv végén is dllhatna: kiindulds a versélménybdl,
megfigyelve a vershangzdst eljutni a versritmus tudatositdsdig, ebbdl a verstorténeti
elézmény ismeretében megdllapitani a versmértéket, a szovegjelentés bevondsdval vissza-
térni a versritmushoz, most mér ennek tudatdban elemezni a versjelentést és mindezek
birtokdban visszadllitani a komplex versélményt.

4. Az idS6mértékes verselés fejezete e rendszer gorog eredetével és a szétag-
mérés elveivel kezdSdik. Ramutat — idestova két évszdzados magyar verselési hagyo-
mény alapjdn — arra, hogy kozos (azaz hossztinak, révidnek egyardnt tekinthet6) szé-
tagok az u, i, i hangzosakon és az a néveldn kiviil az egytagh, nyiltsz6tagos névmdsok,
kotbezok és egyéb szavak is. Ez utdébbi verselési szokds azonban voltaképpen letérés
az id6mértékes alaprol, utat nyit a 19. szdzad folyamén meger8ssdé szimultdn verselés
felé, legaldbbis elvileg. A kényvben idézett példdk ugyanis nem egészen ezt tanusitjék,
hiszen a Berzsenyi-sort kezd6 ,,Mi a magyar most?” mondat elsé szava akdr valéban
rovid is lehetne, a metrum emelkedd jellegét akkor sem befolyésolnd, mert a médsodik
szétagra esik az iktus. Az elsé szétag rovid volta csupén a szigorti metrikus sorképlettol
tér el, ahol a sort hosszu sulytalan szotag kezdi, azaz emelkedd spondeus: — ~. (Ez a
megdllapitds vonatkozik az 52. oldalon bemutatott valamennyi hasonlé helyzet{i sz6-
tagra.) Az a nével6 hosszti viltozatdnak torténeti alapja és népkoltészeti hagyomé-
nya van.

Az id6mértékes verselés szerkezeti rendjében alapfogalmak a mora és a vers-
ldbak, tovdbbd a lejtésegység elve. Helyes a versldb és az iitem fogalmdnak a megkiilon-
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boztetése. De e fejezet szerzbje maga sem ligyel eléggé a terminoldgiai szétvélasztésra.
Pétiitemnek nevezi a spondeust és a pirrichiust, jéllehet szabatos megnevezéssel ezek
helyettes{td versldbak (réviden esetleg pétldbak). Kés6bb meg csonka iitemnek nevezi
a csonka ldbat. Nagyon helyes a torténeti visszapillantds az aprézésra, melyet a gorog
vergelés ismert ugyan, de a magyarban német és angol hatdsra terjedt el. (A példakban
voltaképpen anapesztusok jelennek meg a jambusvers egyes helyein.) A jambikus vers
trochaikus sorinditésdban akér a Juhédsz-idézet (Brummog a bdigd) kapesén is meg-
emlithette volna a choriambizdldst. A spondeus helyettesité szerepét és a dipddidkat
targyalé részben a Lidas Matyinak egy szabdlytdord végli hexameterében magyardzatul
kivdnkozik a formal szabdlytalansdg tartalomfestd szerepe: a nydgést fejezi ki az, hogy
Débrogi szavaiban daktilus helyett mdr csak spondeusra jutott szusz. (Hasonld szerepe
van a jambikus lejtés darabosséd vdldsdnak Arany Bolond Istékjdban, amint arra a 67,
oldalon taldlunk utaldst.) A Babits-idézetnél pedig némi kipillantdst vérna az ember
a szimultdn verselésre, hiszen a Csak posta volndl idézett sora nemesak zérlatdban,
hanem mér indftdgdban sem jambikus: ,,Eleted gyenge szdl, amellyel szének”.

A metszet szerepének leirdsa tanulsdgos, kiillontsen a kétféle metszet megkiilén-
boztetése, mellyel, azt hiszem, iskolai verstanitdsunk még adds. Més kérdés, hogy a met-
szet verstorténeti magyardzatin kiviill nem lenne-e célszerli egy mondattani kiindulds
leirds (is), tovébbéd, hogy az elnevezéseket ajdnlatos-e a csupa rovid magénhangzds
cezura forméban, ill. a géroghsl németesen latinizdlva magyaritott dierézis alakban ter-
jeszteni. (Az egyik ui. latinosabb volna cezira, a mésik pedig gbrogdsebb lenne diaireszisz
alakban.)

Az idémértékes formakészlet leirdsa hasznos Osszefoglaldsa mindannak, amit
kordbbi verstanainkbdl ismeriink, és kiegészitése olyan formédk bemutatdsdval, melyekre
ujabb versirodalmunk jobb formai megértéséhez sziikség van.

Csak a sziinetek, szdlamok és titemek szerinti tagoldsban taldlunk néhény vitat-
haté részletet. Ha a metszetek és sziinetek jeldlése az egész kinyvben kovetkezetes,
akkor a Janus-sornak ezt a tagoldsét: ,,Tdborozom kolté || létemre s nem remegek, ha’
— nem fogadhatjuk el, mert a kett6s vonallal jelolt helyen nem éllhat sziinet, csak gyenge
metszet.

Az ismert Vorésmarty-sort pedig: ,,Szdzadok iiltenek el, || ’s te alattok | mélyen
enyészs6’’ a mondat pontos megértésére torekedve nem igy fogjuk tagolni, hiszen a mélyen
enydszik székapcsolatnak nincs értelme, hanem az alattok mélyen tartozik egybe, majd
dthajlassal (és hangstlyos jelzbvel) az enyészé Fénynyel.

Nem szolgélja a vildgos megértést, ha a szapphikum ugyanazon az oldalon egyszer
strofat, mésszor sort jelent.

A szerz6 a 69. oldalon kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,metrikai elemzéshez
meg kell keresniink a legmegbizhatobb szoveget’’, azaz szdvegviltozatot.

A klasszikus sortipusok koziil megkapjuk a két legfontosabbnak, a kdzépkori
strofaszerkezetek kozill pedig a kovetkezéknek a lefrdsét: szonett, Nibelung-stréfa,
francia ballada, Chevy Chase-stréfa, stanza, tercina.

Az tijmértékes formék koziil megtaldljuk a trochaikus verselés, a daktilikus lejtés,
az anapesztusi vers leirdsét és bdségesebb részletezésben a jambusversét (fiiggetleniil
attol, hogy — nyugat-eurdpai eredetiitk miatt tobbségiilkben — van-e benntik rim).
Kiinduldskor emliti a szerz6 azt a — Koddly tekintélye dltal is megerdsitett — tévhitet,
hogy a jambikus ritmus magyartalan. (Val6jdban nem a jambikus metrumd vers magyar-
talan, hanem ennek rosszul alkalmazott megrenésitései magyartalanok.) Ha az id6-
mértékes lejtés iktusdt (mely elvben hosszii szétag) nem vessziik gépiesen hangstlyosnak,
hanem érvényesiilni hagyjuk a versmondatok értelmes hangsilyozdsdt, akkor nem
taldlunk ellentmondést a jambus és a magyaros versmondds kjzétt. B kényv — nagyon
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okosan — végig keriili az id6mértékes verselésrél szélva az iktust jelz6 hangsulyjeleket,
melyek csak a skanddldst segitik. Ezdltal nyitva hagyja az utat az értelem szerinti hang-
silyok jelolésére, a versek egy részének szimultdn elemzésére, és el6késziti az olvasét
a szimultédn verselés mibenlétének befogaddsdra. Kiilonosen helyes a szimultdn jelensé-
gekre valé utalds a 74. oldalon, majd a jambikus kilencessel kapesolatban, végiil a feje-
zetet zdré szakasz a jambuskezelés torténeti wuédosuldsdrol.

Meg kell azonban emliteniink, hogy e kit{iné fejezet néhény apré megéllapitdsat
nem értjitkk vagy nem fogadhatjuk el. A 66. oldalon bemutatott hatsoros vers idézett
szakaszdban nehezen tudjuk folfedezni az anapesztusokat; a szétagszém-tobblet inkdbb
csonka ldbként ritmizdlhat6é. Alighanem csak nyomdahiba a Petéfi-vers ,,Megdllék”
szavanak 1. sz6tagja (68) alatt a v jel (v helyett, hiszen ez egyértelmiien révid szétag,
habdr hangstlyos). A daktilikus lejtésnek anapesztusi sorokkal valé keveredését inkdbb
lejtésvaltdsnak kellene nevezni, mint ritmusviltésnak. Jozsef Attila Karéval jottél c.
versében (73) a mésodik sor mér csak erdltetve fér a jambikus metrum Prokrusztész-
égydba, itt valéjdban anapesztusok hangzanak a kezdé spondeus utén. Arany Magédny-
ban c. versében az idézett sor (76) valéban 4-7 tagoléddsu, de ezt jobban kifejezné a
mondathangsily szerinti titemek jelSlése: ,,Oh mert tovébb || e kétség | tlirhetetlen.
— Kazinczy megéllapitésat (78), hogy ,,nekiink felette kevés rimiink van”’, egy szdzaddal
kés6bb Kosztolinyi és méds nagyszeri koltéink fényesen megcdfoltdk. Az a mivészet-
pszicholdgiai torvény pedig, amely szerint ,,érzékszerveinknek kedvesebb az a ritmus-
rend, amelyben a nagyobb egységet kéveti a kisebb”, csak kisebb metrikai egységekre
érvényes. A tdgabb értelemben vett ritmusban éppoly kedves és kifejez6 lehet a névekvés
elve, mint a fogyésé (1. Elekfi: Petdfi kélteményeinek versmondattani felépitése. Kéziratos
kandidétusi értekezés 1974—75. 20—1, 143 —6, 286—7; ill. Petbfi verseinek mondat-
tani és formai felépitése. Nyelvészeti tanulmédnyok 27. 1986. 33, 128—30, 161, 182, 198,
205, 208, 212, 213, 281, 292—3).

Egészében véve ez a fejezet nagyon jol illik az iitemhangsulyos versrendszer és
a szimultdn verselés tdrgyaldsa kozé, hiszen mésodik (jovevény, de a magyar mikolté-
szetben teljesen meghonosodott) versrendszeriinket ugy foglalja Ossze és épiti elméletileg
tovdbb, hogy a tudomédnyos kutatds igényeit is kielégiti és az oktatdsban is jol alkal-
mazhatd.

5. A szimultédn verselésrdl sz6l6 fejezet tartalmazza a régi verstanokhoz ké-
pest a legtobb Gjat, bér az ide tartozé megfigyeléseknek is vannak t6bb mint évszdzados
elézményei. A szimultén verselés rendszerbe foglaldsdt azonban mintegy két évtizedes
munkéssdga sordn Szuromi Lajos kezdeményezte. E rendszer kiinduld dlldspontja az
a megfigyelés, hogy nyelviinkben az idémértékes verselés mér kezdetben is, de kés6bb
mindinkébb olyan formét 6ltott, melyben az idémérték mellett az fitemhangstlyos ver-
selés elvei is t6bbé-kevésbé érvényesiilnek. A két monometrikus verselés mellett,
illetve ezek egyike, az id6mértékes verselés (leginkdbb a jambusi mérték) helyett gyakori
a bimetrikus, azaz szimultédn verselés.

Ez a megfigyelés mint harmadik versrendszeriink alapja elvileg azt eredményezné,
hogy verstanunk kimutassa, milyen médon és milyen fokt szabdlyosséggal jelentkezik
klasszikus verseink tobbségében az id6mérték és az iitemtagolds egylitt. Ennek nyelvi
alapja a mértékkapcsolé szétagminésités. Elvben tehdt egy szétag
lehet hangsulyos vagy kevésbé hangsiilyos, ugyanakkor hossz vagy rovid. Kzt a kétféle
mindeitést a konyvben taldlhaté rendszer Ggy kapcsolja dssze, hogy a hangsuly és a hosz-
szusdg értékét egyardnt figyelembe véve nyomatékos és kevésbé nyoma-
ték os szétagokat kiilonboztet meg. Szétagjelei a hagyomdnyos jelzésekbsl kombind-
16dnak: a hosszu, a rovid és a kozos idétartam jeleihez a mellékhangstlyt és a fohang-
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silyt jelold ékezetek valamelyike tdrsulhat. A szimultdn mértékii versben tehdt mérték-
forméldk a szétaghangsilyok is.

A szimultén verselés szerkezeti rendje az litemezés és a versldbazds egyidejliségén
alapul, mégpedig Ggy, hogy a versldbak mingsitésében a hangsilyossdg szempontja is
részt vesz. A szimultdn jambus mésodik szétagja, a szimultdn trocheus elsd szétagja
nem okvetlentil hosszt, hanem lehet révid hangsalyos is, de valamiképpen nyomatékos.
(A ,,szimultdn’ jelz8 helyett e fejezet szerzbje szivesebben hasznédlja a ,,hangzé’ jelzét.)
Ilyen szétagértékeléssel beszélhetiink a vers lejtésegységérdl (tehdt egyérielmtien ercaz-
kedd vagy emelkedé jellegérdl) akkor is, ha a szétagok puszta idéértéke ezt nem sugallja.

Tanulsdgos a metszetvdltozatok jellemzése a szimultdn verselésben. H an g-
stilyos metszet van az olyan verssorban, mely az idémértékes rend szerint ugy
keriil versldbkapcsolat hatdrédra (mint dierézis), hogy inkdbb négy szétagl iitem utdni
hangsilyos metszetnek hat. Pl. Pet6fi szimultédn jambusi sora: ,,Magyar vagyok. || Leg-
szebb orszdg hazém”. K o6z68 metszetrsl van sz6 olyan sorokban, melyekben
az egyik elv szerinti fémetazet egybeesik a mdsik elv szerinti mellékmetszettel. Ha kétféle
fémetszet esik egybe, k6z06s fé6metszet{i asor. Fontos még a ldabmetszés
és a szbdmetszés fogalma. Az elGbbi esetben a sz6 metszi a versldbat. Pl. Jozsef
Attila, e sordban a zdré jambusi versldbat metszi a hfisen sz6:

Karcsa szél hajlott utdna hiisen

- — | = 2y |loe=lv —|v

Ugyanitt egyuittal szémetszés van: a jambusi ldb metszi a két utols6 szét. Sz 614 b a-
z & 8 rél beszéliink akkor, ha versldb és sz6 egybeesik. Ha ez még iitermel is egybevig,
akkor sz6-és iteml4b azds, Hanyelvi szélammal esik egybe a versldb: sz 61 am-
ldbazds. Egyetlen szimultdn mértékrendszerli magyar versben is szabadon vélta-
kozhat a sz6- é8 a ldbmetszés, a sz6-, az litem- és a szdlamldbazds.

A szimultdn verselés formakészlete olyan sorvéltozatokra épil, mint: iitem-
kapcsolé sorok (melyekben els6sorban iitemek kapesolatdt halljuk, de az iitemekkel
pontosan egybevég a ldbmérték is), metszetkapesold sorok (melyekben kodzds a metszet
a kétfajta mértékrend szerint), metszet- és titemkapcsolé sorok. Nagyon jelentés az
& megdllapitds, hogy sok szimultdn verssorban beszélhetiink vezet6 metrumrdl
68 kisérd metrumurdl, de vannak teljes szimultdn sorok is, melyekben
a két komponens egyenrangi. A szimultdn verset dltaldban Ggy jellemzi a kényv, hogy
benne a hdrom mértékrendszer sorviltozatai szabadon keverednek.

A szimultdn mértékrendszer verstani és esztétikai jelentOségének bemutatdsa utdn
béségesen kapunk példdkat a szimultdn verselésre, ritmus- és szétagszdm-képletekkel.

A fejezetben ismertetett rendszer nagy nyeresége verstanunknak, sok \j meg-
latdssal és jelentls (szakkifejezéseiben tiikr6z6d6) fogalomkinecsel gazdagitja eddigi
ismereteinket. A felfedezés és a felfedés 6rome, az Gjitds ldza azonban magdval hoz olyan
részleteket is, melyek mér inkdbb zavarjdk, mint segitik a tiszta ldtdst, legaldbbis az
dltaldnos oktatdsban nem jelentenek a pedagégus szdméra hasznot.

Erthets, de ugyanakkor vitathaté is ennek a fejezetnek az a torekvése, hogy
beillessze az idémértékes formék (elsésorban a jambusversek) kiozé azokat a verseket,
melyekben esakugyan valami id6mértékes lejtés csenghetett a kolts fillében, de ez a lejtés
a szétagok iddmértékére nézve alig érvényesiil. Skanddlva sok olyan magyar vers bele-
illesztheté valamelyik jambusi sorfajtdba, melyben a metrum élesen ellentmond a vald-
sdgos id6értékeknek, csak az iktus hangsilyozdsdval valésithaté meg. A verselési gyakor-
latnak ez a genetikus igazoldsa (verstorténetileg is) érthetd. Vitathaté azonban a vers
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ritmusdnak meghalldsa szempontjébdl. Ugyanis minél inkdbb tdvolodik a vers az id6-
mértékes rend megvalésuldsdtol, anndl hatdrozottabban érvényesiilhetnek benne az titem-
hangsulyos versre emlékeztet6 (vagy annak valamelyik fajaval éppen egybeesd) iitemek.
Amikor tehdt az Gjabb magyar (idémértékesnek szédnt vagy annak dlcdzott) versek
szimultédn mértékét akarjuk kimutatni, nem annyira az idémértékes ldbak hang-
stlyos véltozataira (p6tlékaira) kellene felhivni a figyelmet, mint inkdbb az idémértékes
l4bak és a versmondat hangsilyozdsibol és tagoldsdbél adédé iitemek egyiittes
jelentkezésére. Ebben a kettésségben nyilvdnul meg a szimultdn hangzdé vers,
nem a ldbak kétféle értelmezésében.

Ezért taldljuk egyoldali megkézelitésnek azt, hogy a szimultdn verselés elméleti
tédrgyaldsa is végig csak a ldbakrél szél, pedig a hangsilyok titemet kezdenek, tehdt
a magyar versben csak ldtszélagos az a szerepiik, hogy befejeznek egy (emelkeds) lébat.
(A fejezet végi példdk szerencsésen bemutatjdk az idémérték és az iitemek szerinti egy-
ségek egyidejliségét.)

A tulzott ldbszemlélet annyira eluralkodik a terminoldgién, hogy a kombindlt
elnevezések zavart okoznak és ellentmonddst véltanak ki az emberben. Amennyire cél-
szer(i és taldlé a versldbakat kezdfbetlijilkkel réviditeni, annyira célszerfitlen ezeket
a jeloléseket megkiilonboztetés nélkiil kiterjeszteni az id6értékben més szerkezetl, csupdn
hangsuilyviszonyukban hasonld lejtést ,,ldbakra’”. Megtéveszté ezeknek ,,hangzé (vers)-
14b” elnevezése. A versldb hangzik akkor is, ha sulyosabb tagjéra hangsily esik. Hangzik
az id8érték is, a hangsuly is, ha a verset hangoztatjuk. Az Utdna mintha jaj-sz26 szdllna
Ady-sorban a s20 szdll egység nem a hangzdsban jambus, hanem a stlyrendben. Nem
helyes tehdt egyszer(ien jambusnak vagy hangzé jambusnak nevezni, mikor ez jambusi
értékii spondeus. Rovidebben ilyen elnevezéseket ajédnlhatnédnk: szimultdn jambus,
dl(cézott) v. pszeudo-jambus. Radnéti sordban (88): sitéten szines, folmért s tdg vildg
— nem ,mésgodik tagjén hangsilyos spondeusok mint hangzé jambusok” vannak,
hanem jambikus hangsilyt spondeusok.

Nem szerencsés az édlénk és a tompa versldb megkiilonboztetése ezen a néven.
Nevezhetjitk ugyan élénk versldbnak azt, amelyikben a hangsily a hosszu szétagra esik
(pl. v~ élénk jambus), de ennek ellentétéiil nem a tompa, hanem a sulyeltoldddsos
jambus kivédnkozik: ¢ —. Ez utébbit e sorok iréja inkdbb éles jambus-nak nevezné
(az I. nemzetkdzi hungarolégiai kongresszus anyagdban: A magyar vers 1985, 77—81),
ami voltaképpen éles hangsdlyd jambus, ti. a hangsilyos révid szétagot nevezhetjiik éles
hangsulytnak. A Ne fogjon semnki verssor tehdt nem ,,spondaikusan hangzé”, hanem
,»6les jambusi”’ kezdet{i. Viszont a tiszta jambust nem célszer(i énekls jambusnak nevezni
(91). Tulzés azt éllitani, hogy az Elhal a zene sorkezdetben choriambust hallunk, holott
a konyv szerzdin kiviil mds itt aligha hall choriambust.

Az eréltetettnek hat6 ldbelnevezések helyett sokkal taldlébb az olyan elemzés,
amelyet a 90. oldalon olvashatunk Téth Arpéddnak egy sordrél:

»Tdvol csillag remegd sugardt 4|13 |3

R e ISR

A jambusi lejtésti versnek olyan sora ez, amelyben egyetlen jambus sincs.”

A koltéi gyakorlat nem igazolja a vers lejtésegységének azt a régi szabdlydt, hogy
emelkedé lejtési sorok kozé ereszkedd, ereszkedd sorok kozé emelkedd nem illeszkedik.
Pl. az alkaioszi versszak 3 emelkedd és 1 ereszkeds lejtési sorbdl 4ll, és nincs benne
ritmustorés. A csonka ldbak és a sziinetek egyenletessé teszik a litktetést lejtésvdltds
esetén is.
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Néhdny kisebb jelentGségii vitathaté dllitdsra itt nem érdemes kitérni, és arra
sem, hogy jé néhdny hangstlyjel, tagoléjel nem a vers hangzdsdnak megfeleléen keriilt
oda. Taldn csak a legismertebb sorra mutassunk ré:

Ez, melyhez minden szent nevet ...

et S R

Ertelem szerint itt a minden széra kivdnkozik féhangsily, ennek kovetkeztében ilyen
a tagoldsa:

Ez, melyhez || minden szent nevet . ..

(s a min szotag £6-, a szent mellékhangsilyos).

Az olyan megnevezések, mint ,,jambusi metszet-, iitem- és nyomatékkapesolo
szimultdn felez6 tizes”, vitathaté médon ugyan, de pontosan megjeldlik a verssornak
a szimultdn rendszerben valé helyét, nehézkességiiknél fogva mégsem a kozépiskoldba
valék.

A példék elemzésében és bemutatdsdban (96—101) szintén taldlunk a kitiing
magyardzatok kozt egy-két nehezen érthetd vagy vitathaté kifejezést, a képletekben
pedig itt-ott hidnyolunk vagy nem helyénvalénak talélhatunk egy-egy hangstlyjelet.
A hangstlyozds t6bb helyen 6nkényesnek vagy gépiesnek hat, nem veszi eléggé figye-
lembe a mondat értelmi, kommunikativ szerkezetét. Felt(in6 ez pl. a Himnusz ritmiz4ld-
saban, ahol négy hangsilyjelet féloslegesnek, négyet pedig moédositandénak taldlunk,
egyik sordnak pedig az iitemtagoldsdval nem érthetiink egyet.

Ennek a sok kezdeményezést népszer(isit6é fejezetnek csak a lényege ldtszik alkal-
masnak iskolai tanitdsra, részleteiben még irodalomtandrok szdmédra is nehezen érthetd.
Vitathatatlan tételei alapjdn azonban érdemes elemezni az utébbi mésfél évszdzad
magyar verseinek javarészét.

6. A szabadvers fejezete el6szor prébdl rendszerezni olyasmit, amivel
verstanaink eddig jobbdra csak mellékesen foglalkoztak. Az itt térgyalt k6lt6i szbveg-
formét az egybefrt szabadvers sz6 azért is jOl jellemzi, mert nem vitathatatlanul és nem
minden fajtdjéban vers. Nem érvényesiil benne szabdlyba, képletbe foglalhaté vers-
mérték. Annyiban mégis vers, amennyiben verssorok, sorkapcsolatok, sorpdrok érzékel-
heték benne. A szigorti kotottség és a teljes kotetlenség kozt szdmos dtmeneti jelenséget
hozott 1étre a kolt6i alkot6dszton. A sordthajlés és a szabadon valtakozo vagy a szimultdn
mérték is egy-egy 1épés a kototteégbll a kotetlenség felé. Vannak mértékérzs és lazitott
versek, vannak sorvalté és mértéksejteté tipusok. Meg lehet kiilonboztetni prézai
szivegformédju kolteményt és koltdi hangulatd prézai miivet, prézaverset és versprézdt.
Megint méds az iréskép sajatsdgaira épité képvers.

E rokon és nehezen elhatdrolhaté fogalmaknak és az odasorolhaté mfivek cimének
emlitése utdan dttekintést adnak a szerzék a szabadvers torténetérdl, ramutatva arra,
hogy a régi szabadvers 6skoltészeti eredetii. Az ismétlédés és a pdrhuzamossdg forma-
teremté szerepe kovetkeztében pl. az észivetségi szdvegek némely konyvében a hasonlé
szerkezet(i mondatok vagy szélamok verssorként is értelmezhetSk. A bibliai zsoltér-
versek a régi szabadversnek mondatsoros viltozatdt, ugor nyelvrokonaink versei
ennek révidebb egységekbdl 4116, sz6lamsor os véltozatdt példdzzdk. — A lazitott
vers joval késébbi, hiszen az idékdzben kialakult kdtott mértékek fellazitdsdval kapeso-
latos, a német, francia, angol, orosz vers 17 —19. szdzadi térténetében, magyarul Batsdnyi,
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Kolesey, Pet6fi verseiben. — Az 0j szabadvers amerikai és nyugat-eurdpai eredeti,
de egyuttal feltjitdsa a régi szabadversnek. — A régi szabadvers mérték el6tti, a lazitott
vers mértékérzd, az 1j szabadvers pedig mértéktagadé.

A szabadvers szerkezeti tipusainak jellemzége is e hdrom torténeti kategdria koré
csoportosul.

A mondatsoros régi szabadvers sorai tébbségiikben befejezett mondatok vagy
tagmondatok. Példdi magyar forditdsu valldsi szévegek: Szent Berndld doktor imddséga
a Thewrewk-kédexbdl, Dévid zsoltdra Kéroli Géspdr forditdsdban, Assisi Ferenc Nap-
himnusza Képes Géza forditdsdban, Haldltdnc-ének a Példdk konyvébdl. A szélam-
soros régi szabadvers sorai 1 —2 beszédiitembél 4116 szélamok. Erre sincs eredeti magyar
példa, csak hivatkozds a vogulok és osztjakok kozisségi koltészetére, és olyan kései
lejegyzések a népi koltészetbdl, mint a Béjolé imddsdg Bornemisza Péter, vagy Imdd-
kozés hélyogra Erdélyi Zsuzsanna lejegyzésében.

A lazitott versek kozdtt vannak szdlamnyomatékos elviiek (a sorvéltd tipusra
példék Csodri, Wedres, Juhdsz Ferenc verseibél, a mértéksejtetd tipusra Nagy Ldszlétol
ig), szbtagméré elviiek (sorvélté rimtelen példa Pet6fitol, rimes példa Radnétitél, mérték-
sejtet6 példa Radnétitél, Fiist Mildntél, sorhatérold jelleggel Webrest6l, Vas Istvantol),
mértékkapesold elviiek (sorvilté véltozata Adyval, Jozsef Attildval illusztrilva, mérték-
sejtetd viltozata Adyval, Kassdkkal, Sinkdval).

Az uj szabadverssel kapesolatban ramutatnak a szerzék a beszélt nyelvhez valé
kétodésre, de arra is, hogy a ,,kiilénbdz6 nemzetek Gj szabadverse . . . hangzatilag nem
egységes’”. A mondatsoros 4 szabadverset Fiist Mildn és Rdkos Sdndor egy-egy vers-
részlete illusztrélja, sorhatdrolé véltozatiat Babits. A szélamsoros 4j szabadvers ét-dtesap
jambusi mértékkapcsoldsba, mert ,,beszédritmusunk szétagmérd osszetevéje ... ke d-
v ez a jambusi lejtésnek’. Példdk Réba Gyorgytol és Kassdktol, de itt is, a szabadvers
egyéb fajaindl is szdmos hivatkozdst taldélunk més versekre és koltékre.

Ehhez a fejezethez — egypér fogalmazdsi egyenetlenségen, nyelvhelyességi szem-
pontbdl vitathaté kifejezésen kiviil — csak néhdny kisebb megjegyzést tehetiink. Kérdés,
célszer(i-e a szétagmérd elvii lazitott vers példédjédndl (117) mésféle szétagjeleket hasz-
ndlni, mint az el6z6 fejezetben. Ott ti. Szuromi a hosszu szétag jeléiil a hagyoményos
vizszintes vonalkdt haszndlja, a szabadvers fejezetében a Kecskés rendszerébdl vett kort.
Kétségtelen, hogy a Kecskés-féle jeloléssel tobbféle kombindeiét (négyet) tudunk leirni,
és lehet, hogy a magyar verstanban ez majd taldn kiszoritja a régi (— és v) jeleket,
legaldbbis a, teljes hangzdsszerkezet feltiintetésében (a hosszt és révid magdnhangzénak,
a szotag nyflt vagy zdrt voltdnak figyelembevételével). De az 1j jel6lés mindeddig csak
ott szerepelt a konyvben, ahol az idSmértéknek nincs vezets szerepe. Az idémértékes
metrumban — még szimultdn és lazftott véltozatdban is, ha nem akarjuk kombindlni
az aldhtzdsos hangsilyjelekkel és a hanglejtéskottdval — taldn célszeriibb lenne meg-
maradni a hagyoményos hossziségi jelek mellett. — Az ehhez a sorvélté tipushoz sorolt
Radnéti-versben tisztdbb jambusokat taldlunk, mint az els6ként elemzett Petdfi-versben,
Vas Istvdnnak a mértéksejtetd tipusndl idézett két sora pedig éppenséggel mértékes:
hetes jambusi sornak mutatkozik. (Ezekkel az észrevételekkel szemben nagyon helyes
a 121, oldalon elrejtett megjegyzése a szerzdknek: itt nem szdémonkérhets ismeretekrdl,
hanem elemzési lehet&ségekrdl van 8z6, egyméstol eltérd véleményeket is megengedve.)

A 122, oldalon inkdbb el tudjuk fogadni a kérécskés szétagjeleket, béar ez a képlet
teljesen dtirhaté vonalas szétagjelekkel és ékezetes hangstlyokkal. Vitathat6, hogy a 14b-
jeldlések mellett helyénval6-e a ,,csonka iitem” (csonka ldb helyett).

7. A rimrél igen rovid fejezet szdl, kit{ing vdzlatot adva a rimck Stféle oszts-
lyozési szempontjérél. Tanulsdgos az alliterdcio sziikebb és tdgabb értelmezése és sziikebb
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értelmében valé magyaritésa: élrim v. eldrim. Kifejez6 hangok sor belseji gyakorisdgét
(pl. Kosztolédnyi: Tlona) akédr hangjétéknak, hangfest6 jatéknak is nevezhetnénk.

A him- és n6rim megkiilsnbéztetésének titemhangstlyos versekben nemigen van
értelme. Az asszondnc és a szabados rfm magyardzatdval kapesolatban meg kellett volna
emliteni a spanyol asszondncot is.

A néhény kiilonleges rimvéltozatot, valamint a rimszerkezeteket és rimképleteket
bemutaté alfejezetek kifogdstalan, mintaszer(i vezérelveket adnak a tandrok kezébe.

8. A TFiiggelékbe sorolt Verstani leirds és megnevezés c. Ossze-
foglalds megint jol alkalmazhaté szempontokat ad a verselést elemzé tandroknak.
De a szimultdn verselés kapcsén néhdny megnevezés ellen kifogdst emelhetiink. A cho-
riambus nem jelenthet mést (ch-val réviditve sem), mint — v v — képletii idémértékes
egységet. Az egész rendszert tanfthatatlannd teszi az olyan eljédrés, mely a

Nem leszen k6 siromon

= u— tlltuly
elsé 4 szétagu titemét choriambusnak nevezi (médsodik epitritus helyett), a végén pedig
csonkaiiternrél szél (csonka ldb helyett)., — A szabadversek tjszer(i betfijelekkel val6
tipizdldsa pedig csak ott valésithaté meg, ahol egy-egy tipus tisztén van jelen.

A fiiggelékbeli Név- és8 tdrgymutat o val kapesolatban djra felmeriilnek
azok a kifogdsok, melyek a kényv szévegének folyamatos megértésében is zdkkenst
okoztak: a csonka ldb és a csonka iitem azonositdsa (voltaképpen Ssszekeverése, azonkfviil
hol egybe-, hol kiilénirva, a kévetkezetes kiilonirds helyett), a versldbak nevének kiter-
jesztett (nem idémértékes értelemben vett) haszndlata. Az anapesztus és a daktilus nem
fordul el6 ilyen megtévesztd értelemben, de a choriambus tobbszoér is (87, 91, 101, 136),
itt-ott a jambus is (85, 88).

Kiilon megvitatésra érdemes az arsis és thesis szavak értelmezése. Az arsis a gdrog-
ben eredetileg felemelést, a thesis letevést jelent. Ezt a gbrdog vers ujkori magyardzéi
(a 17. szdzadi angol Bentley 6ta) tigy értelmezték, hogy az arsis hangemelés (tehdt a vers-
14b sulyos része, silyos iitemrész), a thesis a hang leeresztése (stlytalan, gyenge titemrész,
ill. a 14b gyenge része). Verstanaink j6 néhénydt kévetve ez a kis konyv isilyen értelemben
haszndlja ezeket a hagyoményos szakszékat (bdr nem mindegyik fejezetben; sokszor esak
erds, ill. gyenge iz-r6l van szé, félreérthetetleniil). Amde a régi gorogben a ténclépéseket
kovetve az arsis a ldb felemelését jelenti (tehdt a gyenge titemrészt), a thesis a 14b letevését
(a dobbantdst, az erds iitemrészt). Ebben az eredeti értelemben frhaté le a karmester
iitemezésge is: amikor folemeli a kezét vagy a pdlcdt, az még csak bevezeti, el6késziti
a sulyos kezdetet (feliités, Auftakt), és amikor lefelé iit, az jelzi a sulyos iitemrészt.
(Rovidebben ldsd: Vildgirodalmi Lexikon 1. 1970. 496; kissé b6vebben: Szepes Erika —
Szerdahelyi Istvdn: Verstan 1981. 133.) E kétféle értelmezés zavart okozhat, ezért jobb
elkeriilni ezeknek az ellentétes jelentés(i gordg szavaknak a haszndlatdt. Galdi Lészlé
is inkdbb csak az egyértelm( latin iktus szét hasznélta a silyos iitemtag megjelolésére.

Megint mds kérdés az idegen eredetf(i szakszavak helyesirdsédnak és hangalakjénak
lgye. A gorog eredetli szavaknak hdromféle alakjuk tekinthetd szabdlyosnak és nyelv-
helyességileg jogosultnak: a klasszikus gorog kiejtés szerinti magyar dtirds, a latin helyes-
irés szerinti dtirds és a latin véltozat magyarositott alakja. A tiszte gbrogés alakhoz
magyar képzd is jarulhat. ¢ ) Eszerint helyes alakok az ilyenek: addniszi, alkdjoszi (kevésbé
helyes az alkdjikus forma), anakreéni, hexameter, kolon, mora, pentameter, penthémimerész,
szapphéi. — b) Tiszta latinos alakban szerepel (tehdt latin szénak is tekinthet6, szog-
letes zdrdjelben a klasszikus gbrog és a vele majdnem egyezé latin kiejtéssel): arsis



Szemle 367

[arszisz v. arzisz], thesis [theszisz v. thezisz]. — ¢) Magyarositott latin alaka (a hazai
kozéplatin ejtés alapjdn, kerek zdréjelben a latin irdsu alak a kézépkoritdl eltérd korai
vagy késébbi klasszikus ejtéssel): daktilus (dactylus [daktiilusz v. daktilusz]), jambus
(iambus [idmbusz v. jambusz]), metrika (metrica), poétikai, poézis (poesis [poézisz]),
prozédia (prosodia), ritmus (rhythmus [riithmusz v. ritmusz]). Ide sorolhatjuk a gérég
és latin szétovekbél alakitott bimetrikus, dipddia, monometrikus székat és a ch [hh]
megtartédsdval ezeket: disztichon (distichon), pirrichius (pyrrhichius v. pyrrichius [plr-
rikhiusz v. pirrfhhiusz). Ingadozdst taldlunk ebben: choriambus—koriambus. Célszer(i
lenne megtartani a latinos ch-t affrikdtaszeri [kh] kiejtéssel.

Ellenben: d) E hédrom elfogadhaté széalaktipus mellett kovetkezetlen, kevert
alaki szakszdk is vannak. Ilyen a glykéni irdsméd; gordg ejtése szerint glitkéni kellene
(latinosan glyconi [glikéni]), akdresak a németbdl magyaritott dierdzis helyett diaireszisz
(esetleg latinosan didrezisz). Ez utébbihoz hasonl6 jelenségeket taldlunk a kovetkezd
félig magyarosodottnak tekintheté szavakban: anapesztus (anapaestus [anapésztusz],
— az ¢ helyett 4116 révid e hangszine taldn itt is a gorog ai diftongusnak megfelels ae
nyilt e-nek hangz6 véltozatdbél ered, melyet a német é ejtése is tdmogat, révidsége pedig
a hangsiily elérehelyezésével fiigg Ossze); trocheus (trochaeus [trokhéusz], — ugyanez
a hang- és hangstlyvéltozds nyflt szé6tagban), aszklepiadészi (a név gordg alakja Aszklé-
piosz, ennek szdrmazéka: Aszklépiadész, — a visszagdrégdsités csak az utols6 szétagban
nyujtotta meg a kordbbi magyar hagyomédny szerint révid e hangot). A periddus (gbrog
periodosz, latin periodus [periodusz]) sz6ban pedig nyilvdn a francia és a német alak
hatdsdra nydlt meg az o, a 8z6t tehdt németbél latinositott alakinak is tekinthetjiik.
Kiilén probléma a szapphéi, szapphikus szavaknak {résa és elvdlasztdsa, valamint kiej-
tése, de ennek fejtegetésére itt nincs teriink. Ez utébbi (egy-egy magdnhangzdéban eltéré
vagy ph-val irt) szavak legfoljebb kivételként maradhatnak igy, néhdny szézados hagyo-
ményunk alapjén. (L. még: Nyelvmtivel6 kézikonyv 1: 721 —3: gérog nevek, szék dtirdsa;
937 —8: idegen szavak kiejtése és alakvéltozatai 2. ¢).)

A nem gorog eredetli szavak koziil mér elfogadjuk a latinb6l németesftett és
magyarosan {rt asszondnc-ot (Arany Jénos is {gy irta), az olaszbdl németesitett ritornell-t,
tovdbbd az eredeti francia helyesirédssal irt calligramme [kaligram], enjambement [anzsamb-
ma™] székat, mert van rdjuk magyar szavunk. De nem ldtjuk megnyugtaténak az irdsa
szerint olasz, ejtésében német stanza [stanca] alakot (olasz ejtése [sztanca]), ezért vagy
ejtése szerint magyarosan kellene frni: stanca (vo. tercina ), vagy attérni az olaszosabb
[sztanca] ejtésre. Nem taldljuk megokoltnak némely sz6ban az eredeti hangstlyos hosszt
magdnhangzé rovidiilését: alexandrinus, cezura, tercina.

Hadd tegyiink még néhdny kiegészité megjegyzést a tdrgymutatéhoz. Hidnyzik
az dthajlds, dtivelés, mint az enjambement két legmegfelel6bb magyar neve. (Csak sor-
dthajlds van, és az a legszabatosabb megnevezése, de kissé hosszi és kevésbé hasznd-
latos.) A szélam cimszétdl jé lett volna killsnvélasztani a szélamszerd melléknevet és
a szélammetszés-t mint sajdtosan verstani miiszét.

9. A Kis magyar verstan mint szerencsés Osszefoglaldsa jelenlegi legfontosabb
verstani ismereteinknek remélhetleg népszerii lesz pedagdgusaink korében is, bér nem
minden részében tanithaté. Ujabb kiaddsa esetén okvetlen sziikség lesz némi dtdolgozé-
sdra, és ehhez kiiléntsen ajdnlom a szerz6knek az itt kozolt észrevételek és javaslatok

figyelembevételét.
Elekfi Ldszlé
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Asszocidcios szotarak és modszerek

Magyarorszdgon az utébbi években megnévekedett az érdeklddés az asszocidciés
szétdrak és médszerek irdnt. Bdr nem kozismert, de mér 1939-ben megjelent egy gyako-
risdgi és korszétdr, amely usszocidciés alapokon kivdnta megismerni és bemutatni
a magyar gyermekek szokincsét. Ezt a szdétdrt Cser Jdnos adta ki a Magyar Paedagégiai
Tarsasdg segitségével. A vizsgdlatokat 4483 gyermekkel végezték, de csak 1000 gyermek
teljesitményén hajtottdk végre a szoszamldldst. Cser Janos konyvében megtaldljuk
a szabad asszocidciés mddszer pontos leirdsdt, az alkalmazdsi lehetéségeket, st a szerzé
nemzetkdzi Osszehasonlitdst is végez.

Az Ujabb érdeklddést tantsitja, hogy Debrecenben ,kéziratos formdban” (az
idézdjel itt arra utal, hogy a kézirat valéjdban szémitégéppel irédott) nemrégiben elké-
szlilt egy asszocidciés szétér magyar felnSttekkel folytatott kisérletek alapjdn, és van
egy mdsik asszocidciés szétdr, amely oroszul ,,jél tud6” (pontosabban oroszul legaldbb
nyole éve tanuld) magyar anyanyelvii kisérleti személyekkel késziilt. Ugyancsak a deb-
receni Kossuth Lajos Tudoményegyetem szdmitékdzpontjdban késziilt el két megjelent
magyar asszocidcids szétdr 5—8. osztdlyos gyerekek, valamint 18—23 éves felnbttek
asszocldcidi alapjén.* E két asszocidcids szétar kapesdn szét ejtiink az asszocidciés sz6-
térakrél éltaldban is, mivel az ilyen tipusu szétdrak kevéssé ismertek hazdnkban.

1982-ben e debreceni munkdlatoktél teljesen fliggetleniil folmeriilt az igény az
Orszdgos Pedagégiai Intézet vezetdségében, hogy sziikség lenne egy nagyobb anyagon
elkészitett gyermeknyelvi gyakorisdgi szétérra, amelynek eredményei Osszevetheték
lennének az akkorra mér szdmitogépen elkésziilt felndtt gyakorisdgi szétdréval.! Egy
ilyen javaslat kidolgozdsdval az OPI Fiiredi Mihdlyt bizta meg, akinek gyermeknyelvi
asszocideids szétérra vonatkozé tervezete 1983 janudrjdban késziilt el.? Ennek kapcsdn
nem sokkal késSbb Pécsett két gimndziumban és két dltaldnos iskoldban egy szabad
asszocidcios probafelmérést is készitett a szerzd, amelynek anyaga — sajnos — mindmdig
feldolgozatlan.

A szdvegfeldolgozdssal szemben az asszocideiés modszert elényben részesité
javaslat megsziiletése nem véletlen. Bérmilyen tipusd széveget dolgozzon f6l ugyanis egy
gyermeknyelvi gyakorisdgi szétdr (iskolai fogalmazésok elemzése, képsorozat alapjin
alkotott torténet elmondésa, spontdn beszélgetések folvétele stb.), végsd adatai minden
esetben a feldolgozott szovegtipus(ok)tdl fiiggenek. A gyakorisdgi szétédrakkal kapeso-
latos — f6leg kiilfoldén végzett — kutatdsok alapjén nyilvanvalové vélt, hogy az alapul
vett szdvegtipus erbsen befolyédsolja a gyakorisdgi vizsgdlat eredményét, a kapott gya-
korisdgi lista vagy szétér tartalmdt. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem hasonlithatunk
ossze egyetlen egy gyermeknyelvi gyakorisdgi sztért sem a meglévé (azonos nyelvii)
»feln6tt”’ gyakorisdgi szétdrak valamelyikével. A feldolgozésra szédnt szovegek egy
feln6tt és egy gyermeknyelvi gyakorisdgi szétdrban t6bb szempontbél is kiillénbéznek:
a szerz8k kor szerinti megoszlésa; az egyes szdvegrészletek hossza; tartalmi kiilonbségek
stb. Az is nyilvdnvald, hogy teljesen més egy kisiskolds beszéde, mint egy felsd tugoza-

* Ball6 Larisza (szerk.): Magyar verbdlis asszocidciék 1. I-—T1I. Juhdsz Gyula
Tandrképzé ¥oéiskola. Szeged —Budapest —Debrecen, 1983. 422 oldal. — Jagusztinné
Ujvéri Kldra (szerk.): Magyar verbélis asszocidciék 2. I—T1I. Juhdsz Gyula Tandrképzd
Féiskolu. Szeged —Budapest —Debrecen, 1985. 414 oldal.

1Vé.: Furedi Mihdly —Kelemen Jézsef (szerk.): A mai magyar nyelv szépprézai
gyakorisdgi szétdra. Késziilt az MTA Nyelvtudoményi Intézetében. 1983 kozepe ota
kiadés elott all.

2 Fiiredi Mihdly: El6tanulmdny és javaslat egy magyar gyermeknyelvi szétdr
készi{téséhez. Kézirat. Orszdgos Pedagdgiai Intézet. Budapest, 1983. 80 oldal.
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tosé, s6t az egyes iskolai évfolyamok kozoétt is lehetnek lényeges széhasznélati vagy akdr
grammatikai kiilonbségek. E vonatkozédsban tanulsdgosak Dovala Mdrta, Jarovinszkij
Alekszandr, Lengyel Zsolt, S. Meggyes Kléra, Nagy J. Jézsef, Réger Zita és S. Kddér
Jilia — més-més mdédszerekkel kapott — gyermeknyelvi eredményei.

A fentiek elegendSek annak bizonyitdsdra, hogy

— szovegfeldolgozds eredményeképpen kapott feln6tt gyakorisdgi szétérakkal
nem lehetséges, s6t, mddszertanilag helytelen lenne a gyermeknyelvi anyagok eredmé-
nyeinek egybevetésre;

— egy statisztikai szempontbél is megbizhaté gyermeknyelvi gyakoriségi szotér
megvaldsitdsa csak ugy lenne szovegfeldolgozds Gtjdn elképzelhetS, ha minden egyes
korosztédlyra kiilon-kiilon késziilne egy-egy gyakorisdgi szétér, s ezek mindegyik statisz-
tikailag megfelel6 nagysdgt szévegmintdn alapulna.

Eppen ezért szévegfeldolgozdsi médszerekkel sok szempontbdl elég reménytelen
véllalkozds lenne egy magyar gyermeknyelvi gyakorisdgi szétdr létrehozdsa. Vannak
azonban més megvaldsitdsi lehetdségek is: az asszocibciés médszerek.

Szégyakorisdg — asszocidciés gyakorisdg.

Bakonyi Hugdé mér 1933-ban félvetette, hogy a szévegben mért gyakorisdg nem
esik foltétleniil egybe a szubjektiv gyakorisdggal.? Gyakorinak képzelt szavainkrél kony-
nyen kideriil, hogy a szévegekben nem, vagy csak nagyon ritkén fordulnak el6. Ezt
a megfigyelést fejlesztették tovdbb a francais fondamental (= francia nyelvi minimum)
szerz6i, akik kidolgoztdk az un. disponibilité (= készenlétben 1évS szavak) fogalmét
az Stvenes évek kozepén.? Ugyanezek a szerzbk egy kordbbi frdsukban hivatkoznak is
Bakonyi Hugé szdjegyzékére (L’élaboration du frangais élémentaire. Paris, 1956. 140).

Pszicholégusok, a pszicholingvisztika késébb dinamikusan fejlédé tudoményédnak
eléfutdrai mér 1951-ben megdllapitottdk, hogy a gyakori szavak azonosftdsénak l4tdsi
ingerkiiszobe lényegesen alacsonyabb, mint a ritka szavakra megéllapitott ingerkiiszob.®

Ezzel teljesen analég eredményeket kaptak hat évvel késébb audiometrids kisér-
letek kapcsan is: Rosenzweig és Postman megéllapitottdk, hogy a gyakori szavaknak
fehér zajban (azaz minden rezgéstartomdnyban azonos intenzitédsi zajban) mért hallds-
kiisz6be alacsonyabb, mint a ritka szavaké.

Mindkét emlitett kisérlet a szégyakorisdg meghatdrozdsdra kiilsé forrést,
mégpedig az igen nagy mintdn alapulé Thorndike —Lorge amerikai angol gyakorisdgi
szOtdrdt haszndltdk. (Megjegyzendd, hogy a kisérleti személyek is az amerikai angolt
beszélték.)

Mindkét kisérletsorozat meggy6zéen kimutatta, hogy a kisérleti személyek bizo-
nyos feladatokat médsképpen oldanak meg a gyakori s megint mésképpen a ritka szavak
korében, E kisérletek eredményeinek féldolgozdsdban a szégyakorisdgot objektiv
forrdsbdl, vagyis az emlitett gyakorisdgi szé6tdrbdl szdrmaztattdak.

3 Bakonyi, Hugé: Die gebrduchlichsten Wérter der deutschen Sprache. Miinchen,
1933. Erre SzentgyOrgyvéari Artdr hivta fel a figyelmet.

¢ G. Gougenheim—R. Michéa—R. Rivenc—A. Sauvageot: L’élaboration du
frangais élémentaire. Paris, 19586.

s Howes D. E.—Solomon R. I.: Visual duration threshold as a function of word
probability. In: Journal of Experimental Psychology 41 (1951.) No. 6. — Rosenzweig
M. R.—Postman L.: Intelligibility as a function of frequency of usage. In: Journal of
Experimental Psychology 54. (1957.) No. 6.
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Cofer és Shevitz 1953-ban, Johnson 1956-ban frt a szdasszocidcidk és a szégyako-
risgdg kapcsolatdrél. Howes 1957-ben publikdlta azokat az eredményeit, amelyek a
Thorndike —Lorge-féle angol gyakorisigi szétdr és az Osszegezett asszocidciés gyakori-
sagok kapcsolatdra vonatkoztak. Howes ugy taldlta, hogy a kett6 szoros kapcsolatban
8ll egymédssal, bar azt is megjegyezte, hogy a grammatikai un. formaszavak
igen ritkdk az asszocidci6k sordn. Ez utébbiakra tehédt megéllapftdsa természetszer(ien
nem vonatkozott..

A. R. Lurija és munkatdrsai feltételes reflexek kiépitésével meggy6zden bizonyi-
totték, hogy a benniink 1év6 mentélis szétér szavai kozott objektiven 1étezd asszocidcids
kapcsolatok vannak, s e kapesolatoknak nemcsak meglétére, hanem erbsségére is lehet
— kisérleti uton — megallapitdsokat tenni.? Hasonl6é megdllapitdsokra jutott Klimenko
és Szuprun is: ,,Az asszocidciés kisérletek eredményei a leggyakoribb asszocidtumok és
a szdgyakorisdg kézotti kapesolatot titkrozik.’”s

A hatvanas években megkezdédtek az ellentett tipust kisérletsorozatok: a kisérleti
személyek kaptak egy széhalmazt, s feladatuk az volt, hogy e szavakat elére megadott
szempontok, pl. gyakorisdguk szerint rendezzék, csoportositgdk. Ez a fajta kisérlet méar
azt koveteli meg t6liik, hogy 6k itéljék meg az adott sz6halmaz elemeinek dltaluk becsiilt,
tehdt szubjekt{v gyakorisdgdt. A kutaték azt tapasztaltdk, hogy a kisérleti sze-
mélyek sikeresen oldjdk meg ezeket a feladatokat. Igy pl. tobbnyire értelmetlen, de az
adott nyelvben lehetséges bet{ikombindcidk gyakorisdgdnak megitélésében a kisérleti
személyek igen finom gyakorisdgi kiilsnbségeket is meg tudtak 4llapitani.

Mindez arra utal, hogy az ember nemcsak az &t koriilvevé vildg valészin(iségi
leképezését hozza létre, hanem vannak elképzelérei a beszéd valészintiségi szervezfdé-
sével kapesolatban is. Ezek az elképzelések nem tudatosak, de kisérleti szitudciéban fel-
szinre hozhaték.

A legkiilonb6z6bb kisérleti médszerekkel kapott eredmények egyontet(isége arra
enged kovetkeztetni, hogy a szdveg kiilonbdzd elemei gyakoriségénak pszichometriai
médszerekkel valé szubjektiv megitélése (megitéltetése) annyira megbizhato, hogy
eredményei a nyelvi-nyelvészeti feladatokban folhaszndlhaték a gyakorisdgok objektiv
mérései helyett is. Ezzel sok id6t és energidt, fdradsdgos szovegfeldolgozdst meg lehet
takarfitani.®

Asszocidciés mddszerek felhaszndldsdval a széd szintjén igen sok kisérlet folyt
az Otvenes-hatvanas években, f6ként az Amerikai Egyesiilt Allamokban.10

Az eredmények feldolgozéasdbdl, dltaldnosftdsdbol kidertilt, hogy az egyedi szabad
agszocideiés médszerrel végzett kisérletekben a stimulusként adott szd gyakorisdgdnak
novekedésével csokken a vélaszok kiilonbszésége, vagyis az Osszes killonboz6 asszocidcibd
széma. Ugyanakkor az egyes konkrét védlaszok elterjedtsége vagy azonosségi
foka (angolul: ’commonality’) névekszik.!!

¢ Ldsd a bibliogréfiaban Cofer —Shevitz, Hall. Johnson és Howes munkdit.

7V§.: Semantifeskaja struktura slova. Psihologideskije issledovanija. Moskva,
1971, 27-—-63.

8 A. P. Klimenko—Szuprun A. E.: Associativnyj eksperiment v rjadu drugih
metodov semantideskih issledovanij. In: Slovar’ associativhyh norm russkogo jazyka.
Pod red. A. A. Leont’eva. Izd. MGU, 1977. 21.

® Frumkina, R. M.: Verojatnost’ elementov teksta i redevoje povedenie. Moskva-
1971, 5. kk. U6.: Verojatnostnoje prognozirovanie v reéi. Sbornik statej pod red. Frum-
kinoj, R. M. Moskva, Nauka. 1971. 7. kk.

10 Cenk néhdnyat emlitiink koziiliik. Russell —Jenkins, Palermo —Jenkins, Doris
E. Entwisle; ezeken kivill cgy Gsszefoglalé mii: Postman —Keppel.

1 Errél 1l4sd: L. Postman: The California norms: Association as a function of
word frequency. In: Leo Postman —Geoffray Keppel (eds): Norms of word association.
New York—London, 1970. 241, 248,
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Postman azt is megéllapitja, hogy a vélaszok szogyakoriséga pozitiv korreldciéban
&1l a stimulusként szerepl6 szavak gyakorisdgéval. Pontosan ugyanez a tendencia figyel-
het6 meg a folyamatos szabad asszocidciés kisérletekben is, amikor egy-egy kisérleti
személynek nemcsak egyetlen, hanem az 6sszes vdlaszreakeibjét rogzitik egy bizonyos
id6intervallumon beliil. Igaz, itt e tendencia nem figyelheté meg annyira élesen, mint
az egyedi szabad asszocidciés médszernél.

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy az asszocidcids médszerek alkalmazésénak
objektiv héttere van, s ezért nyelvészeti kutatdsaink sordn e médszereket jogosan hasz-
nosfthatjuk. Ugyanakkor az is nyilvdnvalévd védlt, hogy maga a kisérleti szitudcié, pl.
a vélaszadédsra adott id6 mennyisége, a hivészavak sorrendje, expondldsuk médja (frdsban
vagy felolvasdssal térténik-e), a kisérletet vezetd személy (tandr) ismert vagy ismeretlen
volta, neme stb., mind igen nagy hatdssal van az asszocidciés kisérletek lefolydsdra, a
kapott eredményekre.

Az elsd asszocidciés normaszétart 1910-ben adta ki Kent és Rosanoff.’? Ok 1000
egészaéges felnétt kisérleti személy egyedi szabad asszocideidit mérték fol dsszesen 100
stimulussz6 alapjén. Ezzel a munkdval hosszt kutatési sorozat kezd8dstt. Amerikdban
sok helyiitt készitettek hasonlé asszocidcios szétdrakat kiillonbdz8 koresoportokra, szo-
cidlis rétegekre. (Lésd az el6z6 lapalji jegyzeteket.) Az Amerikai Egyesiilt Allamokon
kiviil is megindultak hasonlé kutatdsok, hamarosan kozreadtdk a lengyel, szlovék,
holland, német, francia asszocidciés normaszétdrakat is. Kordn megkezdddtek az asszo-
cidcids szbtérak oOsszehasonlité vizsgdlata is.??

Az OGsszehasonlité elemzések kiterjedtek az asszocidtumok ald-folérendeltségi
viszonyaira, & szinonimék és antonimédk kapcsolatéra, a széfajokra, s taldn a legjelen-
t6sebb mértékben arra, hogy a kapott asszocidciok paradigmatikusak (eldfordulhatnak
azonos tipusu szovegkornyezetben, pl. azonos széfajiak) vagy szintagmatikusak-e (azaz
eléfordulhatnak egyméds mellett szévegben). E kutatédsok nyelvészeti hasznositésarél
alig tudunk valamit, Magyarorszdgon pedig e teriileten éppenséggel semmi sem tdrtént.
Ugyanakkor a pszicholégusok, pszichidterek igen sokat foglalkoztak az ilyen kisérletek
eredményeinek elemzésével, folhaszndldsdval, szémukra az asszocidciés normaszétdrak
léte segitséget nyudjtott a patologikus esetek folderitésére.

Meg kell dllapitanunk, hogy az angol nyelvii (de sok mds nyelvii) szabad asszo-
cidciés kisérletek tobbségében azokat a hivészavakat haszndltdk, amelyek mdr Kent és
Rosanoff 1910-ben kézreadott felmérésében is szerepeltek. Igy tortént ez Woodrow és
Lowell 1916-ban végzett kisérleteiben, Schellenberg 1930-ban készftett doktori disszer-
téci6jdban, valamint a Russel —Jenkins 4ltal készitett minnesotai asszocidciés normdk-
ban is 1952-ben. A késSbbiekben is sok kutaténak az volt a véleménye, hogy Ossze-
hasonlftési alapot kell teremteni a sajét, valamint a Kent —Rosanoff-féle kisérlet kozdtt.
Els6ként Russell és Jenkins vették észre, hogy az amerikai agszocidciés normdk szézadunk
kozepére alaposan megvdltoztak, s éppen ezért készitették el sajdt minnesotai fel-
mérésiiket.

Az asszocidciés normék 6sszehasonlitdsa kiilonboz6 id6szakok, korosztdlyok és
nyelvek kozott aligha sikeriilhet, bar a kisérletez8k ilyen szdndékét természetesen pozi-
tivan értékelhetjiik.

Tobb felmérés gy késziilt (igy az eddig publikdlt orosz és magyar asszocidcids
normékat titkroz6 anyagok is), hogy figyelembe vették Kent és Rosanoff hivészavait,
de kib6vitették azt nyelv- és kultaraspecifikus elemekkel.

12 Kent, G. H.—Rosanoff, A. J.: A study of association in insanity. In: American
Journal of Insanity. 1910. 67. No. 1—2: 37—96, 317—90.
13 Lasd Rosenzweig és Russell —Meseck mfiveit a bibliografidban.
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Nyilvdnvald, hogy mindegyik szénak van egy, esetleg tobb alapjelentése, s egy
nagyszétér jellegli miiben ezen jelentések valtozatait taldljuk tobbféle stilusrétegben,
széfajban, a legkiilonfélébb frazeologizmusokba dgyazva. Tulajdonképpen bérmelyik
szbjelentés alapjédt képezheti valamely paradigmatikus vagy szintagmatikus asszocidci6-
nak, s ha nagyobb szdmut kisérleti személlyel végziink asszocidciés kisérleteket, akkor
e jelentések, jelentésdrnyalatok mindegyike el6bb vagy utébb eléfordul. Ha csak a leg-
gyakoribb reakcidkat vizsgdljuk meg, azok feltételezhet6en a leggyakoribb jelentések,
az alapjelentések kéré fognak csoportosulni. A magyar asszocidcids kisérletek eredményei
is ezt tanusftjdk.

Hasznos lenne, ha a jév6ben ndlunk is komolyabban vennék az asszocideios kisér-
leteket. Mindenesetre az biztos, hogy az ilyen tfpusi szétérak nagy segitséget nyGjthatnak
a szinkrén nyelvlefrdssal foglalkozé lexikogrdafusoknak. Meghkimélik Sket attdl, hogy
érigsi mennyiségli szévegen kelljen dtrdgniuk magukat. A szinonimaszétér, egy Gjabb
értelmez6 szdtdr vagy frazeolégiai szétér kiaddsakor az ilyen tfpusd szétdrak tapasz-
talatai nélkiilézhetetlenek.

A Magyar Pszicholingvisztikai Tanulményok (MPLT) cim( sorozat eddigi (Ballé
Larisza, valamint Jagusztinné Ujvéri Kldra éltal szerkesztett) két kotete jelentds 1épést
tesz az asszocidciés médszerek hazai alkalmazdsdnak irdnydban. Budapesti, debreceni,
nyiregyhézi és szegedi nyelvészek, pszicholégusok és pszicholingvistdk Gsszefogdsdval
késziil ez a sorozat.

A szerkeszt6k célja tobbréti: o) alapkutatdsokat kivdnnak kozzétenni, amelyek
anya- és idegennyelv-oktatdsunk jovéje szempontjabol elengedhetetlenek; b ) fel kivanjdk
térképezni a magyar nyelv haszndlata sordn megfigyelhet6 dltaldnos, és az egyes nyelvi
szintekre jellernz8 pszicholingvisztikai mechanizmusokat; ¢) alapot kivdnnak nyajtani
a nemzetkdzi tudoménynak ahhoz, hogy a magyar nyelv tipolégiai sajdtosségaival gazda-
gitsék az dltaldnos szintli elméletet.

Mindhdrom célkitlizéssel messzemenéen egyet lehet érteni. A sorozat kiilon
érdeme, hogy az elészét és a bevezet$t hérom nyelven is publikdljék, =6t az elsé 6t
asszocidciés vélaszreakeié orosz és angol nyelvii forditdsait is megadjsk. Igy lehetévé
vélik, hogy ez a sorozat a nemzetkdzi nyelvtudomény részét alkothassa. Mindkét kotet
Osszesen 188 magyar hivészéra adott egyedi szabad asszocideidés viélaszreakcidt rogziti
a kfsérleti személyek szdmdra frdsban exponslt hivészavakra. A hivészavak mennyisége
nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is jelentSs, minddssze csak egyetlen apré hidnyossdgra
hivhatjuk fol a figyelmet: ha mér a vizsgdlatot tgyis szdmitégép értékelte ki, j6 lett
volna mindkét kétetben emelni a vizsgdlatban részt vevd kisérleti személyek szémét.
A fels6 tagozatos dltaldnos iskolai tanul6k esetében minden korosztélybél hdrom-hdrom
osztdly (Osszesen 318 f6) tanul6inak vélaszait, a feln6tt korosztdlybol pedig 384 {6 véla-
szait dolgoztdk fol a KLTE R —30 tipust szédmitégépén. Ez a mennyiség még kevés
az éltaldnos jellegli kovetkeztetések levondsédra, de a kutatdsok szémdra értéke fgy is
folbecsiilhetetlen. Mindenképpen kivénatos lenne a jov6ben az ilyen irdnyu kutatdsok
tovabbi fejlesztése.

Furedi Mihdly
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Baranya megye foldrajzi nevei. Szerk. Pesti Janos. Kiadta a Baranya-
megyei levéltar. Pécs, 1982. (I. 1055, II. 1239 oldal*)

Zala, Somogy, Tolna, Vas utdn megjelent Baranya megye helyneveinek adattéra.
Két tekintélyes nagysdgi kotet 316 kozségbdl éridsi témegben tartalmaz 616 és torténeti
helyneveket. Mi okozza ezt a bdséget ? Hiszen Baranya nem tartozik sem teriiletére, sem
lakosainak szdmdra nézve a legnagyobb megyék kozé, inkdbb kdzéphelyet foglal el.

A terjedelmet a kovetkezd tényezdk magyardzhatjak: A megye tipikusan apré-
falvas telepiilés. De Zala és Vas megye is ilyen. Mdsrészt Békés mellett Baranya a leg-
tarkdbb nemzetiségi szempontbdl. A mai sdsdi és mohdcsi jards teriiletére a térok kilizése
utdn (a 18. sz. elején) nagy szdmban telepitettek az uralkodék és a foldesurak Hessen
tartomdnybdl, f6leg Fulda kérnyékérsl szarmaz6 német nyelvii f6ldmiiveseket. Ez a bara-
nyai németség nyelvében mindmdig 6rzi a rajnai-frank (fuldai) nyelvjdrés jellegzetességeit.

A gyakori két-, ritkdn hdrom-, sét négynyelviiség (mert néhdny helységben romén
anyanyelv(i cigdnyok is laknak) 8 magyar jelentésmegaddsokkal egyiitt ugyancsak meg-
ndvelik a helynevek terjedelmét.

Tovébbi ok: egyik eddigi megyei monogréfia sem hasznalt fel ennyi torténeti
helynévanyagot. Ugyanilyen pdratlanul gazdag mai vagy ,,tegnapi’’ anyagot és a nevek-
hez f(iz6d6 miivel6déstorténeti és mondai kiegészitést tudott felderiteni a jol felkésziilt
lelkes gy(ijt6 és ellendrzé gdrda. Csak Mohdces varosdb6l (11 215 hektdr teriilet, 19 717
lakos) 1317 tétel taldlhaté 105 oldalon.On4llé monogréfiaként is megélina. De a szom-
szédos Kolked (6191 hektdr, 1602 lakos) is 490 tételt tartalmaz 25 lapon. Kiilonosen
a héznevekkel (ahol eredetileg utcanév nem is volt) gazdagabb ez a gylijtés az eddi-
gieknél.

A véltozatos, igen mozgalmas torténeti eseményeket a falvak és virosok szintjére
lebontva minden telepiilés utdn kézli a BMFN. Ebbél lassankint kialakul a kovetkezd
— az egész megyére vonatkozé — kép. Baranya megye az Arpadok kordban atnytlt
a Dravétél délre fekvd teriiletekre is. Lakossdga akkor szinte teljes egészében magyar
volt. A helységnevek 6ridsi tobbsége magyar névadds eredménye. A t61ok ell menekiils
délszldvok északra huzéddsa mér a 14. szdzad végén megindult, s a hdédoltsdg idején
a bevdndorlds folytatédott. Rékéczi szabadsdgharca idején a délszlivok egy része vald-

* A két kotet kozzétevoi (szerzéi): Balogh Lajos, Barics Ernd, Gerstner Kéroly,
Heilmann Jézsef, Hoffmann Otté, Kirdly Lajos, Neducsin Dragutin, Ordég Ferenc,
Pesti Jdnos, Posgay I1diko6, Rénai Béla, Takécs Jézsefné, Temesi Mihdly, Turés Lészléné,
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szinfileg a csédszéri csapatokat tdmogatta, mert a kurucoktol valé félelmiikben a délszldv
lakossdg egy része elkoltozott lakohelyérdl. Helyiiket németek és més vidékrél jott
magyarok foglaltdk el. A Tolna megyei bonyhddi, valamint a Baranya megyei sdsdi
jérdsban dtnyuilva a szomszédos jardsokba Osszefliggé német t6mbot alkottak. Schwi-
bische Tirkeinek, Svdb Torokorszdgnak is nevezték egyes német forrdsok a béesi,,bece-
név’’ alapjén (érdekes, hogy a magyarsdgra val6 utalds hidnyzik is a névbél). E teriileten
a falvak t6bbségében elenyészben kicsi volt a magyar lakossdg, csak néhdny kdzségben
volt német—magyar vagy magyar —német.

A Révai lexikon (1915.) szerint német tobbségli volt az egykori pécsvaradi,
mohécsi és baranyavéri jards. A pécsvéradi mds jardsokba olvadt, a baranyavéri nagy-
részt Jugoszldvidhoz keriilt. Igen csekély magyar tobbséggel rendelkezett a hegyhdti
(ma sdsdi) jérds. A pécsi, siklési és szentldrinci jrdsnak és Pécs varosdnak volt nagy
magyar tobbsége.

A falutorténetekbél azt is megtudjuk, hogy a délszlév lakossdg egy része a trianoni
béke utdn ,haza’ koltozott az akkor megalakult Jugoszldvidba. Az elcsatoldssal és
a kivéndorldssal az 1910-es mintegy 8% -nyi délszldv lakossdg 1930-ban 4,89%-ra csok-
kent. A németek egy része a mdsodik vildghdbord utdn részben 6nként védndorolt el,
részben kitelepftéssel keriilt német nyelvteriiletre. Igy az egykori teljesen vagy erésen
német tobbségli falvak szdma megesappant. A legtébb egykori német kézségben csak
kisebbségként vannak jelen. Ma a megyében 170 a magyar, 94 a magyar tobbségi,
4 a német, 41 a német tobbségli, 1 a horvit, 8 a délszldv tobbségli falu, kettében van
jelentés romédn nyelvii cigdny lakossdg. A népesség nemzetiségi megoszldsa 1910-ben
majdnem azonos az 1772-es Osszeirdssal.

Noha az elvdndorolt és kitelepitett német lakosség helyére szlovékiai magyarokat,
csangokat és bukovinai-székelycket hoztak, a lakosség szédma éltaldban fogyott az 1930-as
népszdmldldshoz viszonyitva. Erés névekedés csak a vdrosokban és egyébként is nagyobb,
Osszesen 6 telepiilésen taldlhaté (Komld, Szigetvdr, Pécs, Szentlérine, Harkdny, Siklés).
Tetemes a novekedés 14 kodzségben (Szdszvdr, Sasd, Csertd, Nagydobsza, Molvény,
Nemeske, Hidas, Biikkésd, K&vagoszdlss, Goresdny, Beremend, Cun, Sellye). Csekély
névekedés észlelhets 71 telepiilésen, szinten maradds 26-ban, fogyds 129-ben, erés fogyds
49-ben, 12-ben pedig pusztulds, mert annyira megritkult a lakossdg, hogy mér csak
névben tekinthetd kozségnek.

A névvaltoztatdsi téboly, amely egy évszdzadra tonkretette és elszintelenitette
utcaneveinket, Baranydban is dul. Egyesek azt hiszik, hogy Lenin, Kossuth, Petéfi,
Ady, Jozsef Attila neve feledésbe meriilne, ha nem kapnédnak minden faluban és vérosban
egy-egy utcét vagy teret. A tomérdek Szabadsdg utca meg tér elnevezés olyankor kelet-
kezett, mikor a szabadsdg fénye ugyancsak elhalvdnyult. Mennyivel segiti az eligazoddst,
hogy Gédre faluban az egykori Orszdgit hivatalosan ma a Vérds Hadsereg dtja nevet viseli,
a Kives ut pedig Rdkéczi w. lett? Gylr{ifii ma mér elnéptelenedett falu egyetlen volt
utcédja a Béke utca nevet kapta. Ma mér nyugszik is a falu békében.

Kisebb volt orszdgos viszonylatban is a helységnevek véltoztatdsa. A kozség-
egyesitéseket koveté névisszevondsok nem mindig a legszerencsésebbek. Egyes koz-
igazgatési tisztviselSk jobban félnek a Szent- kezdetii falunevektsl, mint a legendédkban
és népmesékben az drddg a szenteltviztdl. Szerencsénkre Baranydban nagyon mérsékelt
volt a viltoztatds, a sok szent koziil csak az egyetlen Erzsébet volt kénytelen szent el6-
nevétél megviélni (pedig az egyik Erzsébet magyar szent volt). Nem volt szerencsés név-
véltoztatéds a Buddsfa > Rozsafa sem. Ha az orszdgos helynévbizottsdgban csak egyetlen
szakértot (helytorténészt vagy névtanhoz is érté nyelvészt) meghagytak volna, akkor
nem ilyen Ludas Matyiba ill6 névvéltoztatds tortént volna, hanem visszakapta volna
eredeti kordbbi (a népetimolégids torzuléds el6tti) Vidosfa nevét.
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Nagyon érdekes és tanulsdgos a kozségnevek alakuldsa a nem magyar anya-
nyelviieknél. Mint mds vidékeken, itt is tobbféle lehetbség volt a kdzségek elnevezésére
akkor, ha teljesen elpusztult, lakatlannd vilt kbézségbe nem magyar lakossdgot telepi-
tettek. Kiilonosen érdekes az emlitett Schwibische Tiirkei, mert itt nem szérvényosan
élt, mint példdul Fejér megyében, hanem egy kisebb vdrmegyényi teriileten egységes
német lakossdg alakult ki elenyészd magyar és itt-ott délszldv kisebbséggel. Ezért marad-
hatott meg a 18. szdzad elejétdl-kézepét6l a mésodik vildghdbora végéig, amikor is
az elvédndorlds és a kitelepftés alaposan szétzildlta az eddig szinte egységss t6mbét.
A dilénevekben és falurész-elnevezésekben a nagyrészt német eredetlieket dtvette
a magyar (felvidéki, csdngé, székely) és délszldv lakossdg is. A kozségnevek azonban
éltaldban megmaradtak 6si forméjukban. Szerencsénkre Baranya is azon 15 vérmegye
kozott van, amelynek drpddkori torténeti foldrajza mar évtizedekkel ezel6tt megjelent
(azéta is tiirelmetleniil vérjuk a kovetkezs kotetet). Igy ellendrizhetjiik, hogy a nem
magyar nyelvii lakossdg zomében dtvette a kordbbi magyar lakosségtél haszndlt név-
alakot, Tobbségiikben természetesen sajdt nyelviik hangrendszeréhez igazodott, néha
népetimolégidval egy kissé torzult, csak nagyritkdn lett forditds vagy Gj név az dtvétel
eredménye. A szdzndl t6bb német, délszldv és roméan-cigany elnevezésbbl néhdny példat
kozlok:

a) Atvette a betelepiilt lakossdg a korédbbi nevet a sajét nyelvéhez val6 hangtani
»igazftdssal”’ (a magyar fonetikdval lefrt német és egyéb név elbtt a kdzség sorszdma
a BMNF-ben taldlhat6, utdna zdrédjelben a magyar hivatalos név és egyéb megjegyzések
kovetkeznek): 1. Mékniss ~ Mekénics (Mekényes), 21 Hdjmds (Nagyhajmads), 3. Titis ~
Tidis (Tuttos), 5. Pikdl (Bikal), 7. Kozdrt (Kozér), 10. Kérinis (Gorényes), 13. Tofi
(T6£8), b4. Prader (Bardtir), 66. Cséving (Csebény), 207. Kécsin (Goresdny), 212. Ksndrdt
(Kisnydrdd), 217. Szuorgédi (Szederkény); délszldv példdk: 134. Pécsuj (Pécs), 143.
Sdros (Sarlés), 160. Kukiny (Kokény), 204. Szécsuj (Szekesd), 223. Muvdcs (Mohdcs);
romén-cigény Mas ~ Maséz (Mohécs), 225. Kurke (Kolked).

b) Népetimolégids véltozds: 17. Ndjgydk (vo. neu, Nagydg, ma Ag), 23. Vaszor
(v6. Wasser, Vaszar), 59. Akervé (vb. Acker, Okorvélgy), 73. Szolamon (vé. Solomon,
Szulimén, a magyar név is népetimolégids << Sz6llémdal), 159. Jud (v6. Jud, Gyéd),
195. Pouds (vS. Boden, Boda), 198. Szdndsséve (v6. Sand, Szenterzsébet, ma Erzsébet),
201. Schombérh (v6. Berg, Somberek), 203. Nimashduz (vO. nimmer, Himeshdza).

¢) Rovidités: 18. Szdldk (Szalatnak), 61. Hétfé (Hetvehely), 64. Poldikdsz (Boldog-
asszonyfa), 70. Mdamélik (Almamellék), 118, Poszte (Pusztakisfalu), 180. Tévocs (Deve-
cser), 256. Jakfdl (Kisjakabfalva).

d) (Részben) forditds vagy pérhuzamos elnevezés: 47. Ungrisszék (Magyarszék),
224. Krészndrdd (Nagynyéaréd), 228. Kldbudmér (Kisbudmér), 277. délszldv Madrtinct
(Fels6szentmarton), 191. Krizsovcé (Dravakeresztir).

e) Més elnevezés: 111. Klészhito (Glashiitte *tiveghuta’, Obédnya), 134. Finfkirigs
( Fiinfkirchen *6t templom’, Pécs); szlav példa: 292. Dravljance (Révfalu).

A kétkotetes thesaurusrél mégegyszerennyit lehetne frni, de igy is tanulménnyé
duzzadt az ismertetés. Még a diil6neveket, vizneveket, domborzati és egyéb sok-sok
ezer elnevezést nem is érintettem, az utcanevekrél csak egy mondat erejéig széltam.
Véleményemet igy foglalhatom Ossze: ez a nagyszerl mii nemcsak a magyar, hanem
a hazai német, délszldv, s6t romén-cigény névtudomény kimerithetetlen tdrhdza, s6t
a telepiiléstérténeté, néprajzé, miivelédéstorténeté is. Kiilonbozb szemponti feldolgozédsa
szémos szakdolgozatnak, s6t doktori disszertdcidonak lehet f& forrésa. Koszonet érte
minden személynek és intézménynek, akik és amelyek megjelenését lehet6vé tették.

Kdlmdn Béla
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Irodalomtudomainyi és stilisztikai tanulmanyok 1984. Szerk. Szabé Zoltan.
Bukarest, 1984. Kriterion, 334.

E tanulménygyfijteménnyel wjabb figyelemre mélté dokumentumét vehetjik
keziinkbe annak a szorgalmas és invenciézus kutatémunkénak, amely a roméniai magyar
nyelv- és irodalomtudomény kiilsnféle miihelyeiben folyik.

A kotetet tizenhat szerzé egy-egy tanulményébdl dllitotta Ossze Szabé Zoltdn
professzor. Ha e tanulményokat a koteteim alapjén prébéljuk csoportositani, azt 14t-
hatjuk, hogy az irodalomtudomény némi tulstlyban van a stilisztikdval szemben:
a kilenc irodalom- és eszmetdrténeti dolgozat egyiittesen épp kétharmaddt teszi ki
a kotetnek (5—210), mig a stilisztikdt hat tanulmény képviseli (236—3832). A két 6
részt Mézes Hubdnak a népdalvers sorfajairél frott alapos verstani értekezése (211 —356)
vélasztja el és flizi egyméshoz.

Az irodalomtudoményi dolgozatok tdrgyvdlasztdsa Kazinezytol (akinek élet-
pélydjdt mer8ben tjszerid médon, ,,a reguldciés irdnyultségt pszichodiagnosztika’ szem-
8206gébdl vézolja fel Molndr Judit: 5—17) egészen a mai romdniai magyar irodalomig
ivel (Lézok Jénos Siit6 Andrds drédmdit elemzi dramaturgiai és eszmetdrténeti szem-
pontbdl, kiilonds tekintettel a két torténelmi dréma — az Egy lécsiszdr virdgvasdrnapja
és a Csillag a méglydn — kézdtti parhuzamokra és ellentétekre: 176 —210).

E két idSbeli hatdrvonal kozott helyezkedik el a gyiijtemény tobbi irodalom-
torténeti jellegti dolgozata. 19. szdzadi témédval két tanulmény foglalkozik: Végh Bélac,
amely Bajza Jo6zsef kritikafogalmdnak esztétikai értelmezéséhez jérul hozzd 4 adalé-
kokkal (18 —32) és Kozma Dezs6é, amely a szellemi hagyomédnyo6rzésnek, a ,,régi”’ és
a ,népi” kultuszénak a megnyilvdnuldsait kiséri nyomon Arany Jénos koltészetében
és irodalomszervezd tevékenységében (33 —44).

A szdzadunk magyar irodalmi jelenségeit feltérképezé dolgozatok szerzdi koziil
ketten is Németh Ldszlét vdlasztottdk tdrgyukul: Kereskényi Sdndor az erkoles és az
esztétikum viszonydt boncolgatja A mindség forradalma alapjén, igy mutatva fel
»8& moralista szépségeszményét’” (66—84), Madrids Joézsef szerényebb igény(i, de
nem kevésbé gondosan dokumentélt Osszedllitdsa pedig arrél ad szdmot, milyen
nyomokat hagyott Németh Ldszlé gondolkoddsdban és miiveiben sziildvarosa, Nagy-
bénya (45— 65).

Az irodalomtudomédnyi részt lezdr6 hdrom tanulmény a szilikebb haza: Erdély
legtijabb kori irodalom- és mfivel8déstorténetébdl meriti térgydt: Gaal Gybrgy a poziti-
vizmus és a szellemtorténet jegyeit szembesiti Kristof Gyorgy kolozsvéri irodalomtorté-
nész professzor munkéssdgdban (85—103), Cseke Péter a ,,népiség” gondolatkorének
alakuldsat kiséri figyelernmel az Erdélyi Helikon tizenhét évfolyamén keresztiil (104 —44),
végiil Kdntor Lajos azoknak az 1948 és 53 kozotti kritikai és irodalompolitikai harcoknak
adja gazdagon dokumentdlt és bizonyos vonatkozdsban fdjdalmasan tanulsdgos kréniké-
jé%, melyek a lirikus Szabédi Ldszl6 elhallgat(tat)dsdhoz vezettek (Szabédi Lészlé — és
az frastuddk felelOssége; 145—75).

A gytijtemény utolsé harmaddt alkoté stilisztikai tanulményokat a benniik tér-
gyalt jelenségeknek a nyelvi rendszerben, ill. & mtialkotds strukturdjdban elfoglalt helye
szerint vessziik sorra.

A ,léthaté nyelv’’-vel, az frdsképnek és a grafikai szerkesztésnek a lirai m{i hatés-
mechanizmusdban jétszott szerepével Egyed Péter foglalkozik (255 —65). A szd sikjét
J. Nagy Médria jarja be, hogy elénk tdrja, miképpen vdlik stilusalakité erévé egy széfaj
— a fénév — régi kedves kolt8jének és dllandé kutatdsi témdjdnak, Vajda Jdnosnak
a lirdjdban (236 —54). A szavakbdl felépiilé magasabb nyelvi és stilisztikai egység: a kép
Németh Agnes tanulménydban jelenik meg, amely azt elemzi — helyenként kritikus
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éllel —, mi menthet6 &t idegen nyelvbe (ez esetben az angolba) Jézsef Attila koltéi
képeib6l (298 —315).

A mondatnél nagyobb nyelvi egységek legkisebbikének, a bekezdésnek szdveg-
szerkezeti sajdtossdgair6l Kabdn Annaméria nyujt dttekintést (266 —81). E tanulmény-
nak az ad kiilonss érdekességet, hogy a legkorszeriibb szovegelméleti appardtussal vég-
zett elemzésnek nem mai szépirodalmi alkotdsok szolgdlnak anyagdul, hanem 16—17.
szdzadi magyar tudoményos mifivek (Apéczai, Melius Juhdsz és Pdpai Pdriz szévegei).
Ennek révén a szerzé nemcsak a szdvegszervez6dés mechanizmusdra derithet fényt,
hanem tudomsényos stilusunk kialakuldsanak folyamatdra is.

Hasonléképpen szovegtani alapdlidst képvisel Kovdes Emese, aki Villon Nagy
Testamentuménak két versét, ill. ezek magyar forditdsait veti egybe a felhivé funkeio
nyelvi-stilisztikai megjelenitésének szempontjdbdl (282—97). A vizsgdlédds — noha
csupéan ebbdl az egy aspektusbél — végeredményben kiterjed a mtialkotds egészére, s igy
bizonyos fokig miielemzést is ad. (A felhiv6 funkeié kapesén viszont illett volna legaldbb
megemliteni Karl Biihler Sprachtheorie-jat és annak nevezetes hdromszdgét, amely
éppen a tanulmény megjelenésének évében volt dtvenesztendds.)

A legmagasabb kildtépontrdl épp a legfiatalabb szerzd, a pdlyakezdsé Galamb
Katalin szemléli targydt, a szecesszié stildris sajdtossdgait Ambrus Zoltdn prézdjdban
(316 —32). Dolgozata egy fréi életmli egészében keresi és taldlja meg az adott korstilus
vagy irdnyzati stilus jegyeit, szép példdjat nyuajtva ezzel a Szabd Zoltdntdl még 1970
téjan kezdeményezett tanulmédnytipusnak, a ,,torténetivé fejlesztett stilugjellemzés’’-nek.

Nem egészen véletleniil kanyarodtunk vissza ismertetésiink végén Szabd Zoltdn
személyéhez. Nem néztem utdna, hogy a tanulménykotet szerzdi kozill kik voltak-
lehettek ténylegesen a tanftvédnyai, hisz kbzvetve mindannyian azok. Tanitvényai a nyely-
haszndlat és a stilus irdnti érzékenységben, a pontos és mégis gordiilékeny beszéd-
médban, — s ami taldn a leginkdbb szembettlé a magyarorszdgi olvasénak: a nemzet-
kézi szakirodalommal valé friss és szelektiv lépéstartdsban.

L& kotetnek mindossze egy hibdju van, 8 errél sem a szerzéi tehetnek. Az ti., hogy
Magyarorszégon szinte lehetetlen hozzédjutni: se kdnyvédrusi forgalomba nem Kkeriilt,
se a konyvtdrak nem tartjdk szdmon. Pedig megérdemelné, hogy helyet kapjon az itteni
szakkutatdk, tanérok és irodalomkedvelék kionyvespoledn is.

Kemény Gdbor

Szabo Jozsef: A mondatszerkesztés nyelvszociologiai vizsgalata a nagy-
kényi nyelvjarasban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983. 278 oldal

1. Mostandban, amikor erdteljesen megnétt az érdekiédés az élonyelv irdnt, el-
térbe keriiltek a beszélt nyelvi kutatdsok, kiilonosen nagy értékiinek tekinthetjiik Szabd
Joézsef kényvét a nagykdényi nyelvjdrds mondatszerkezeti sajatsdgair6l. Nem csupdn
azért figyelemre méltdé ez a munka, mert ismereteinket gazdagitja egy Tolna megyei
kozség jelenkori tdjnyelvi dllapotdr6l, hanem dltaldnos moédszertani tanulsdgai miatt is
nélkiilozhetetlen mindazok szdmdra, akik akdr a tdjnyelvek, akdr a beszélt koznyelv
mondattananak kérdéseivel kivdnnak foglalkozni. Deme Lészl6 a Mondatszerkezeti
sajdtsdgok gyakorisdgi vizsgdlata (Bp. 1971.) c. kdnyvében frott nyelvi szdvegek szer-
kezeti elemzésének moédszerét dolgozta ki, Szabd Jézsef pedig ezt az eljdrdst alkalmazta,
fejlesztette tovdbb beszélt nyelvi szovegek vizsgdlata céljabél.
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Nem volt konnyii ez az adaptécié, mér csak azért sem, mert frott és beszélt nyelv
koz6tt talén éppen a szintaxis teriiletén vannak a legszembet{indbb kiilonbségek. Es itt
maér el is jutottunk az egyik legfontosabb kérdéshez, amely a szerzbnek is, a vizsgédlatnak
is alapprobléméja: a beszélt nyelvi szévegek mondatelhatdroldsdnak kérdéséhez, ahhoz,
hogy a beszélt nyelvben valéjdban hol van egy mondatnak a vége. Szab6 Jézsef szerint is
»tulzéds nélkiil dllithatjuk, hogy az él6beszéd (a nyelvjdrds) mondattani (mondatszerke-
zeti) vizsgdlata szempontjébdl a magnetofonszalagra rogzitett beszédfolyamat monda-
tokra tagoldsa kulcsfontossdgi kérdés’ (32). Ehhez még azt tenném hozz4, hogy a mondat-
elhatdrolds nem egyszerlien a lejegyzés technikai kérdése, hanem egytuttal nagyon lénye-
ges elméleti probléma is. Nem védlaszthaté el annak tisztdzdsatol, hogy a beszélt nyelvben
valéjdban mi is & mondat, mi tekinthetd olyan 6nallé egységnek, amely megfelel a mondat
kritériumédnak. A nyelvtudomédny torténete sordn nagyon sokféle mondatmeghatdrozés
sziiletett. A mondat lényegét megprébdltdk mdr logikai, pszicholégiai, grammatikai stb.
oldalr6l megkézeliteni, azonban az eddigi definiciék tobbnyire frésjeltél irdsjelig tarté
lezdrt korpuszokra vonatkoztak. Nemigen vették figyelembe azt, hogy hogyan illesz-
kedik be a kommunikéciés folyamat egészébe, hogyan viszonyult a magasabb egységhesz,
a szoveghez, és foként azt, hogy a beszélt nyelvben mi tekintheté mondatnak. Azt
hiszem, ez utébbi kérdésre mindmsig nem tudunk megnyugtaté védlaszt adni, nyelvtudo-
ményunk egyik kozeljovében megoldandé feladata lesz a beszélt nyelv mondatelméleté-
nek kidolgozésa.

Az elmélet kidolgozatlansdga miatt Szabé J6zsef szdmdra nem volt més lehetdség,
mint az, hogy megprébdlta a nyelvjdrds beszélt szovegeit az irott nyelvre alapozott
ismereteink szerint elemezni: milyen ardnyban vannak benne egyszerii és Osszetett mon-
datok, hdny tagmondatbol 4ll egy Osszetett mondat stb. Ehhez persze elengedhetetleniil
sziikség volt a hangzd szbveg frdsban torténd rogzitésére, mégpedig olyan forméban,
hogy a lejegyzett szoveg részegysdgei a nagybetiis mondatkezdettél a mondategész végén
levé irdsjelig kerek, lezdrt elemezhet korpuszt tartalmazzanak. Elfogadjuk e tekintet-
ben g szerzb szakértelmét és jéindulatdt, azt, hogy a beszédsziinetek, az intondcid és
egyéb més fogbddzok segitségével a valdsdghoz leginkdbb kozel 4116 dllapotot hozta létre,
még akkor is ha ilyen vallomdsokra kényszeriil: ,, Néhdnyszor rendkiviil nehéz volt
dontenem, de végiil is igy vagy Ugy hatdroznom kellett . . . Ha érvényesiilt is bizonyos
foki — széndéktalan, akaratlan — szubjektivitds a szévegek mondatokra tagoldsdban,
ez mindegyik szévegegységnél azonos mértékli volt, és sohasem az Osszesités elkészitése
utdn, hanem — ha volt is ilyen — mindig a szdmitdsok elvégzése elétt fordulhatott
el6” (38).

2. Egy ilyen révid recenzié keretében még arra sem igen van lehet6ség, hogy
a kényv tartalmi ismertetésére sort keritsek, ezért inkdbb egy-két probléméra, a kutatéds
eredményeire szeretnék pér széval reflektdlni.

3. A vizsgdlat egyik inditéka volt annak a nézetnek a céfolata, amely a kordbbi
dialektolégiai irodalomban eléggé elterjedt, hogy a parasztember beszédére inkdbb az
egyszer{i mondatok hasznélata a jellemzs, és nem az Gsszetetteké (53). ¥irdekes médon
Ssszecseng ez a gondolat a modern szociolingvisztikdban B. Bernstein kédelméletével,
amely szerint az alsébb néprétegekhez tartozé sziil6k gyerekei korldtozott kéddal rendel-
keznek, a nyelvi megnyilatkozdsaik sordn nem torekednek explicitségre, csokken ndluk
az absztrakt megfogalmazdsok mennyisége, kevesebb szintaktikai formét haszndlnak,
egyszer(ibb mondatszerkezeteket alkalmaznak, mint a kidolgozott kéddal rendelkezdk
(1. Pléh Csaba: Hétrdnyos helyzet és beszéd a kisiskoldskorban. In: Biikky —Egyed —Pléh:
Nyelvi képességek — fogalomkines — megértés. Tankdnyvkiadé, Bp. 1984, 361 és 365).
Ezek utén nem véletlen, hogy Bernstein elméletének talbuzgé kovetéi a nyelv-
jardsban beszél6ket is a korldtozott kdddal rendelkezbk kézé soroltdk. Azon sem csodédl-
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kozunk, hogy ez az eljirds nagy ellenvetést valtott ki nemesak Eurépdban, hanem Ame-
rikdban is (1. Oevermann: Sprache und soziale Herkunft. Berlin 1972,; Labov: A nyelv
vizsgdlata tdrsadalmi Osszefiiggésben. In: Pléh Csaba — Terestyéni Tamds szerk., Beszéd-
aktus — Kommunikdcié — Interakeié. Bp. MRT TK 365—98).

Mi a helyzet tehét ezen a téren? Erre vildgos, egyértelmii vélaszt ad Szabd Jbézsef
vizsgdlatdnak Osszegezése: ,,tarthatatlan az a régi nyelvjirdstani felfogds, amely szerint
a népnyelvre elsésorban az egyszer(i mondatok haszndlate a jellemzd, s ha el6fordulnak
is Osszetett mondatok, inkdbb a mellérendeltek, az aldrendeltek alig-alig” (192). A vizs-
gélat anyagdban dtlagosan két Osszetett mondatra esik egy egyszer(i mondat, az Ossze-
tetteken beliil pedig nagyjébol fele-fele ardnyban fordulnak el6 mellérendelt és aldrendelt
mondatok (193). Ha van valami kiilonbség az irott nyelvi és a beszélt (népnyelvi) szove-
gek kozo6tt, akkor az inkdbb a szintezédésben, a mondatok t6bblépcesds aldrendeltségében
é8 a mondatterjedelemben, a mondaton beliili tartalmas szavak mennyiségében mutat-
kozik meg. Ez érthet6 is, hiszen a beszélt nyelv nem tlir meg egy mondaton beliil annyi
és olyan zstfolt szintaktikai szerkezetet, mint az frott széveg, ahol az olvagénak megvan
a lehetdsége arra, hogy a nehezebben attekinthet6 mondatot esetleg még egyszer elolvassa.
A beszélt nyelvben ilyen ismétlésre nincs lehetdség.

4. Szabo Jozsef konyve figyelmeztet benniinket arra is, hogy nemesak az dltaldnos
nyelvlefrdsban, de a nyelvi részrendszerek kutatésa sorin sem hagyhatjuk figyelmen
kfviil a nyelvszocioldgiai szempontokat. Mér a vizsgdlat megtervezésekor gondosan
tigyelt erre a szerz6. Nemcsak dltaldban a nagykényi nyelvjdrds mondatszerkezeti sajét-
sagaira derul fény a konyvben, hanem a maga valésdgdban, szocidlis rétegenként, élet-
koronként nemek és miifajok szerint elkiilonitve dllnak rendelkezésre a vizsgdlati ered-
mények.

Taldn nem meglepd, hogy a nemek szerinti eltérések a mondatszerkezeti ssjdtsdgok
tekintetében eléggé kicsik, gyakorlatilag szinte el is hanyagolhaték. Ezt a szerzé azzal
magyardzza, hogy a mivelddés, a vildglitds lehetSségei nemektsl fiiggetleniil adva
vannak minden ember szdméra. Anndl szembetiinébb viszont a nemzedékek kdzotti
kiilonbség. Hatdrozott tendencidnak ldtszik, hogy a fiatalok nyelvhasznédlatdban ndvek-
szik a tobbszdrosen Osszetett mondatok gyakorisdga, és csbkken a két tagmondatbdl 4116
osszetett mondatok, valamint az egyszerli mondatok ardnya. Az ok itt is kézenfekvé:
az olvasottsdg nagyobb foka, a miivel6dés térhéditésa.

5. Az ehhez hasonldé nagyobb lélegzetii kutatésok esetén gyakori, hogy az olvasé
csak az eredményekhez jut hozzd, a vizegdlati anyaghoz nem. Nagyon hasznos és szeren-
csés megolddsnak tartom, hogy a kotet fiiggelékeként mintegy 80 oldalon a lejegyzett
szbvegeket is kozzétette a szerzs, Igy a tdbldzatok és a szdmadatok mogdtt ott van az é16
valésdg, a nagykoényi nyelvjdrds teljes arculata; hangtani, alaktani és lexikélis sajatsdgok
is kirajzolédnak az egyes adatkdzlék élbeszéléseibdl. Az, hogy ilyen szbvegkoziésre sajnd-
latos médon csak ritkén keriilhet sor, — Ggy gondolom — nem a szerzékén mulik, hanem
inkdbb a szilik kiaddsi lehetbségeken.

6. Szabd Jozsef kényve a sok statisztikai adat ellenére is élvezetes olvasminy
a szakemberek szdmdra. Mivel nemcsak a feldolgozds, hanem az el6készités és az anyag-
gylijtés szakaszarol is részletesen beszdmol, igen j6l hasznosithaté nemesak mondattani,
hanem méds természet{i munkslatok megtervezéséhez is. Kiilon érdeme, hogy a magyar
nyelvjardsok egyik legjobban elhanyagolt dgazatédban, a mondattan teriiletén ért el
uttoré eredményeket. Erdemeit nem csékkenti az a tény, hogy nem a szintaxis teljes
egészét vizsgdlta, hanem csak a mondatszerkezeti sajatsdgokat. Reméljiik, még a tébbire
is futja az erejébdl.

Balogh Lajos
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. Gaspari Laszlo: A szazadvégi novella lirizalodasarol. Nyelvtudoményi
Ertekezések, 118. szdm. Budapest, 1983. 80 oldal

A szerz6 a szédzadvégi magyar prézastilus vizsgdlatdval foglalkozik munkdjéban,
voltaképpen a szecessziérdl ir, s a szdzadvégi magyar novellairodalom nyelvhasznala-
ténak egyes ismérveit kiséreli megragadni.

A tanulmény el6szor miifajelméleti kérdésekrol tdjékoztatja az olvasét. A kolt6i
nyelvtél elvéls, ,,autoném nyelvi struktiuraként’ tartja szdmon a miivészi prézdt (7, 1. j.).
S a liriz4lédderél ezt irja: ,Minthogy a kéltészet lényege a lirdban siirlisodik, a lira
jegyeivel 6tvozve vélhat koltéivé, liraivd a préza’ (i. h.). A prézanyelv jellemzbinek
meghatérozéja (Poszler Gyérgy nyomsén) ,,egy absztrahdld, dltaldnosité kategéria, a fik-
ci6”, 5 ennek foltdrdsdval torekszik magyardzni a metonimikus jellegii prézét. Magédrol
a lirdrél, pontosabban a koltéi nyelvrol szélva Géspdri Lészl6 a peirce-i hdrmas tipologidt
(index, ikon, szimbdlum), valamint a poliszémia, a pragmatika és az esztétikum kérdését
egyes stilisztikai kategoéridkkal (metonimia, metafora, szimbdélum) hozza Gsszefiiggésbe,
majd ,,a koélt6i nyelvet metaforikus (ikon) jellegti motivéciéval” értelmezi (19). A meto-
nimikus prézafolfogés Roman Jakobsontél szdérmazik. Jakobson szerint a realista
irodalom a metonimikus elvvel 4ll belsé kapcsolatban, a romantikus koéltészet pedig
a metafordval (Nyelvészet és poétika. In: Ué.: Hang —Jel—Vers. Budapest, 1969. 251).
Azonban a metafordk szerkezetének tiizetes vizsgdluta azt mutatja, amint Térék Gdbor
is megdllapitotta: ,,A szokép gyakran objektive kétarci: metafora is, metonimia is.
A hagyoményos alapokon 4116 szévegelemzdk ilyen esetekben jobbédra csak a metaforikus
vonatkozdst veszik észre” (Lirai igefiiggvinyek stilisztikdja. Budapest, 1974. 105 és
105, 60. j.). Tehat a koltéi nyelvet nem célszerti dltaldnossdgban ,,metaforikus jellegti
motivéciéval” jellemezni. Lehet, hogy egyik-médsik koltéi nyelv ilyen, ezt azonban csak
az adott koltdi nyelv egész képvildgdnak teljes foltdrdsa ¢s elemzé lefrdsa utdn dllithat-
juk. — Ami pedig a Ch. 8. Peirce-féle jeltipolégia folhasznéldsdt illeti: sajndlatos, hogy
Gdspdri nem hasznositotta ezzel kapcsolatban Zalabai Zsigmond Tiinédés a trépusokon
cimii kényvét (Pozsony, 1981.), mert ebben Zalabai meggyézéen mutatja be a metoni-
midnak (és fajainak) meg a metafordnak (és szdrmazékainak) az indexekkel s az ikonok-
kal vald ésszefiiggéseit.

A miifaj, a stilus és a korstilus kérdéseinek folvillantdsa utdn (24-—6) az Egy
stilisztikai jelenségtanulmény tanulsdgai cimii részben (27—37) a szerzé a lirizdlodas és
a nomindlis stilus Osszefiggését keresi. A nomindlis stilus részének tartja a nomindlis
mondatok haszndlatdt, ezek ,,viszonya a prézamondat szdvetén beliil egy stilisztikailag
kirajzolédé lirai vonulatra utal” (34). ,,A liraisdg[...] — dllapitja meg — mér a préza-
kiképz8dés [?!] bolesbjénél jelen van, amiért is joggal mondhatjuk, hogy szédzad eleji
prézénk yvisszakoltSiesedik«’ (36).

Ezek utdn tér rd a tanulmény a szézadvégi novelldnak a korstilus, a miifaj szem-
pontjai szerint valé dttekintésére (38 —53). Ebben a részben keriil sor a lira prézaisdgénak
rovid bemutatdsdra egy Thury Zoltdn-novella kapcesén, illetéleg o préza liraisdga elem-
z6dik még. A tapasztalatok hasznositdsa a Tdgulé magatartdsformédk — egységesiilé
stilus cimi fejezetben (53 —74) torténik, ebben a szerzd Thury, Petelei, Gozsdu és Justh
héstipusainak dbrdzoldsiban megfigyelhets jellemzd stildris viszonyok lefrdsdra torek-
szik. Az dltaldnositdsra valé torekvés nem mindig hoz meggy6z6 eredményt, s éppen
a stilust alakité eszkdzok vizggdlatdban nem. Egy elbeszélésben ,,az emeltebb képek-
kel [?] a ndvekvs zaklatottsdg’-ot a kbvetkezd példdval szemlélteti: ,,A virdg kibdvik
a foldbdl, a penész kil a falra, a madér mutogatja magét, himbdlézva az dg szélén —
a vildgon minden szereti ldttatni valédi vagy vélt kecseit[. . .J” (57 —8). A kiemelt igék-
kel kapcsolatos képekre, jelesiil a veluik kapesolatos metafordkra gondol a szerzd, amikor
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az ,,emeltebb képek’’-et emliti. Csakhogy: ,,A virdg kibtivik a f5ldbél” mondategységben
a kibiwik ige jelentése: ,,Kin6, kijén (vhonnan). ~¢ a fi[. . .] (EKez.; 1. még ErtSz.).”
Ez tehdt, vagyis a virdg kibuvik (a f6ldbél) nem tarthaté széképnek, még akkor sem,
ha a virdg — névény metonimikus vonatkozdst figyelembe is vessziik. Az idézet mésodik
mondategységében a Géspéri Ldszlé éltal kiemelt kitil igére az az ErtSz.-beli jelentés-
lefrés illik, amely 4tvitt értelemben az irodalmi nyelvben hasznélatos: ,,Vmire kiul:
(csillag> vhol felttinik” (ErtSz.: kiidl 8.). Az { > hasznélatkori megszoritést jelez, vagyis
a sz6tdr kozvetve is tantsitja az egyéb jelentésvonatkozdsokat. Az dtvitt jelentésli sz6
keriilhet olyan sajétos képi kornyezetbe, illetleg beépiilhet teljes képbe, s ekkor lehet
metafora része is; a jelen esetben azonban errél aligha beszélhetiink (az étvitt jelentéshez
v6. Kéroly Sandor: Altalénos és magyar jelentéstan. Budapest, 1970. 370). — A harmadik
mondategység mutogatja igéjének az ide vonatkozé szétédri jelentése: ,,Sokszor v. fel-
ttinden, gyak[ran] a j6 {zléssel, ill. az illendéséggel mit sem térédve létni enged vmit,
vkit” (ErtSz.: mutogat 2.; 1. még EKsz.), igy a maddr mutogatja magdt szerkezet az ErtSz.
jelentéslefrdsdhoz — de csak ahhoz ! — képest valéban metafora. Valéjdban a szerkezet-
ben levé mutogatja magdt *mutatkozik’ értelmii: ,,(Személy ) ldttatja magét, megjelenik
vhol”’ (ErtSz.: mutatkozik 1.). Tehdt az ,,emeltebb képek’ rendre nem képek, nem sz6-
képek. Igaz ugyan: a szoveg iréja kiemeli a jelenségekben hasonlét: ,,[...Ja vildgon
minden szereti ldttatni valédi vagy vélt kecseit[...]”, & ezdltal értelmi szinten kozli is,
hogy miért az elézbleg felsorolt hdrom jelenséget mutatta be.

A nyelvi stilus elemzésében mutatkozé pontatlansdgokbdl, amelyek gyakran
egyiitt fordulnak elé a megfogalmazds szabatossdgénak hidnyéval, még néhdny példa:
»[- . .Ja kélyha szive halkan dobbané Babits-idézetben[. . .] a sziv : a ldng, tdz (= az élet
feltételei) azonossédgi sornak szinte jelképpé, szimbdélummé emelt egyszerti metaforija,
amely atlelkesiti a kdlyhds[. . .]”; ,,a smond« ige szimbolikus értéki véltozatai szervezik
a prozai és kolt6i egységeket’” — irja a szerz6, majd példdi kovetkeznek a jelenségre:
,»mondant méltéztatik’, ,,nem akarnék . . . olyast mondani” (56); ,,Krady elébb metoni-
midkboél 4ll6 naturalista képek impresszionista széttesével tompitja a realitdst” (78).
A kdlyha szive nem egyszerii alakd, hanem teljes alakt metafore egy Osszetett képben,
a mondani f6névi igenév semmiképpen sem tekinthetd a mond ige szimbolikus értékii
véiltozatdnak. Azzal a megillapitdssal is nehéz mit kezdeni, amelyik a ,naturalista
képek impresszionista szbttesével” kapesolatos. Az effajta megéllapitdsok arra figyel-
meztetnek, hogy ha a kutaténak a mfialkotdssal kapesolatos sajat érzései, gondolatai
fogalmazédnak meg, kevésbé tdrulhat f6l a vizsgdlt jelenség lényege. S Géspdri tanul-
ménydban gyakran bukkanhatni effélékre mésutt is: ,,A kdrtyavdr nyugtalan, zaklatott
hangulatét példdul sziikségszeriien a fénévi igenév érzékeltetif. . .1’ (28); ,,Szabb Dezsb-
nél az effajta szerkesztés mér az expresszionizmus fiilledt légkorét drasztjal. ..1” (i. h.)
é. 1. t. — Nem egy helyiitt nehézkes a tanulmdny megfogalmazdsa, tudoményoskod6
a kifejezésmédja, példdul: ,,A részvét a liraisdg, a megsziikiilt horizont az érzelmes pszi-
chologizmus, mig a kiviilrekedtség az értékek viszonylagossdga és az irraciondlis irdnti
hajlamot téplalja Peteleinél” (57); ,,A térsadalmi 1ét a grammatika sikjén az elvontat
konkrét fogalmakkal részletezén|. ..] a prézanyelv medrébe huzédik visszal...] (67);
5,8 prozakiképzédés bolesbje” (36); ,,A konvenciondlis meghaladdséra irdnyuld térekvé-
sek, noha kiilon szdlon futnak a miifajokban, a korjellegen beliil egy-egy tjabb stilus-
eszkoznek az alkoté szdndékdtol inspirdlt »kiképzbdésére«, esetleg divatjéra is magyard-
zatul szolgdlnak”; stb.

A tanulmény stflusvizsgdlati kontsének kiilonbozé elvarratlan szdlai arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a szdzadvégi novella lirizdl6ddsdt kevésbé a nyelvi stilusban
follelhets vondsok alapjdn dllapitotta meg a szerzd, inkdbb irodalomkritikai és miifaj-
elméleti eléfeltételezések megdllapitdasait szemlélteti veliik.

Biiky Ldszl6



A Nyelvor postdja

Erthetdség és érthetetlenség a koltészetben. Uray Jens budapesti levélirénk
bekiildétt nekiink egy kolteményt a Szép versek cimii antolégia egyik régebbi kotetébbl,
azzal a megjegyzéssel, hogy a miibél egy kukkot sem ért, s véleménye szerint mi sem
fogunk eligazodni ezen az ,,bsszefliggéstelen’” szévegen.

Elészor is ldssuk magdt a vitatott miivet, Keszthelyi Rezs6 Hamu és hang cim(
versét !

miért uszik a tenger valésdga

és langol ceontomon a szdrazfsld
amikor letérom a szarnyakat

a fehér értelmére

és a haldsz sebére

a csillag alatt billeg6 halakat
szavaid szeszélyes hallgatésdt
az elejthetetlen szél

hangjén zokogé kigyékat
akiknek lerdgta fejiiket az ég

s most vakon sziilik a virdgokat
a leheletbdl kilopott fdknak — —

hét fgy — tanuljuk a sors
fogalmait pedig nem védrunk médst
csak es6t a hajunkra s feketerigék
lelkéhez tdmasztjuk a hdtunk

ha bekeriti vériink

a sdrkdnyok ragyogdsa

8 orokké kozelediink egyméshoz

a holdfényben széradé hdlok kozstt

Mi sem éllitjuk, hogy ez a szdveg elsd olvasdsra konnyen érthetd, olyanféleképp,
mint egy tjsdgeikk vagy egy tudoményos dolgozat (azt most ne firtassuk, hogy olykor
ezekben a miifajokban is taldlkozhatunk olyan frdsokkal, amelyek fejtorést okoznak
homélyossdgukkal; ez ugyanis egy mdsik téma, nem is csekély jelentéségii).

A modern lira megértéséhez Ggy juthatunk kézelebb, ha nem tdémasztunk mér
eleve olyan igényeket vele szemben, amelyek idegenek lényegétél. Ne vérjunk el a verstsl
olyan tipust érthetfséget, mint a mindennapi nyelvhaszndlat vagy akdr az értekezs,
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86t a miivészi préza termékeitdl. Szinte méar kézhellyé valt az a megdllapitas, hadd emilit-
siik mégis (mert igaz !), hogy azt a verset, amelynek a tartalmét, az ,,értelmét’’ prézdban
i el lehet mondani, nem is volt érdemes megirni, hisz a vers épp az olyan dolgok elmon-
désdra val6, amelyeket csak igy, kbzvetve, dttételesen lehet formdba énteni.

J6 példa minderre a levélirénktél kifogésolt, szerintink azonban szép és hatésos
vers is. Az frdsjelek elhagydsa — ami egyébként Apollinaire (1880—1918) 6ta divat,
vagyis tébb mint hetvenéves ,,ijitds” — egy kissé megneheziti ugyan a dolgunkat, mert
tobbféleképpen is értelmezhetévé teszi a szdveget. De talén épp ez volt vele a célja
a koltének. Ha rdjéviink (s ehhez nem is kell kiilsndsebb lelemény), hogy a négysoros
szakaszokra valé tagolds nem egyéb formai konvenciéndl, pontosabban egy formai
konvenciénak tett létszélagos, jdtékos engedménynél, s a versmondatok étivelnek a sza-
kaszhatdrokon (pl.: ,,amikor letérém a szdrnyakat ... [/ .. .a csillag alatt billegé hala-
kat | szavaid szeszélyes hallgatdsét | az elejthetetlen szél // hangjén zokogé kigyékat”
stb.), egy 1épéssel beljebb hatolunk & kdltemény vildgdba, kovethetébbé vélik szdémunkra
a gondolatmenete. Vagy nem is gondolat-, hanem inkdbb érzés- vagy hangulatmenetrél
kellene itt beszélniink ?

Az 1—-3. versszak egy lelkidllapotot fejez ki, mégpedig oly médon, hogy a lirai
szubjektumnak (s koéltének) ebbél a lelkidllapotbdl fakadé — meglehet, szeszélyes, 86t
Onkényes — képzettdrsitdsait rogziti. Kife jezi, azaz kéltéi képek felvillantéséval
sejteti, sugallja a vers ezt a mondanivalét, nem pedig k6z1i. Epp ebben rejlik haté-
konysdgénak titka. (Az mdr més lapra tartozik, hogy e képek némelyikét, pl. ezt: ,,az
elejthetetlen szél // hangjén zokogé kigydkat [ akiknek lerdgta fejiiket az ég [ s most
vakon sziilik a virdgokat’ stb., magunk is modorosnak, tdlfeszitettnek tartjuk.)

A koltemény jelentését és jelentOségét csak az utolsé két szakasz vildgitja meg.
E sorokat bizonydra levélirénk sem tartja érthetetlennek vagy éppen értelmetlennek.
»A feketerigdok lelké’’-nek és ,,a sdrkdnyok ragyogdsd’-nak motivumit aligha kell
bévebben magyardzgatnunk, miként azt sem, hogy a vers vildga (vildgképe) ennek a két
alapmotivumnak a kontrasztjdra épiil. Az utolsé sor hdlé szavdrdl, a Jozsef Attila- és
Pilinszky-reminiszcencidkrél — taldn szdndékos utaldsrél? — hosszan lehetne fini,
ehelyett hadd hivatkozzam Beney Zsuzsénak Csillaghdléban cimi remek esszéjére az
Ikertanulmédnyok kétet (1973.) 5—48. lapjdn.

A téma rendkiviil gazdag szakirodalmédbél csak néhdny tijabban megjelent hazai
kiadvédnyra hivhatjuk fel a figyelmet (T6rok Gdbor: A lira: logika, 1968.; Szabolesi
Miklés: A verselemzés kérdéseihez, 1969.; Péczely Ldszlé: Bevezetés a miielemzésbe,
1973.; Torok Gédbor: Koltdi rébuszok, 1974.; u6: Joézsef Attila-kommentdrok, 1976.;
Somly6 Gyorgy: ,,Modernnek kell lenni mindenestiil”, 1979.; ué: Philoktétész sebe.
Bevezetés a modern koltészetbe, 1980.; Torok Gdbor: A pecsétek feltorése. Mai lirdnkat
olvasva, 1983.; Hankiss Elemér: Az irodalmi mii mint komplex modell, 1985.; stb.).
De nem &4rt megismerkedni a legilletékesebbeknek: maguknak a kbéltéknek, iréknak
a véleményével sem, pl. Wedres Sdndor: A vers sziiletése (Egybegyfijtott frdsok, 1970.,
1: 206—48) vagy Fejes Endre: Gondolta a fene (1977.). Reméljiik, hogy ezekben a mun-
kékban — meg a benniik emlftett szdmos tovdbbiban — vélaszt kap az olvasd azokra
a kérdéseire is, melyekre itt nem tudtunk sort kerfteni.

Sinkordn. Krasznai Péter budapesti olvasénk afel6l érdeklddik, milyen fajta
kutya a sinkordn, s honnan ered ez a sz6. O gy tudja, hogy vagy a francidbél, vagy
az oszmén-t6rokbél keriilt nyelviinkbe.

A sinkordn (sinkurant) fénév és igei szdrmazéka, a sinkorantdzik (sinkurantdzik)
tudomadsunk szerint a francia chien courant vadészeb, hajté eb’ kifejezésb6l ered (vo.:
Ballagi Mér Teljes szétéra, 2: 519 és az Eckhardt-féle francia—magyar nagyszoétar, chien
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courant alatt). Erre vall, hogy a kordbbi adatok az « hangzésak (pl. 1708: sinkurantdzni
Ordinantién 16v6 Udvara népével kiment; Délutdn sinkurantdzni kiment e5 Felsége;
Rékoécezi Tér, Pest 1866, 1: 117; mind a két adat II. Rdkéezi Ferencre vonatkozik), mig
a késGbbiek mér jobbdra o magdnhangzét tartalmaznak a mésodik szétagban (igy 1713:
Folostokon [! ] utdan nyulat sinkorantdztak; NySz. 2: 15674). Az igei szdrmazék t6 végi
t hangja felteheten a francia courant jelz6 szd végi t-jének betliejtésével magyardzhato.

A sinkordn sz6 tor6k szérmaztatédsa igen valdszintitlen. Ellene sz6l az els6 adatok-
nak ebb6l a szempontbél viszonylag kései volta, valamint a sz6kezdd s (§) hang. A keziink
tigyében levé torok etimolégiai szétdrakban nem is taldltuk nyomét ilyen vagy hasonlé
szénak. fgy hét a keleti eredeztetés Gtletét, tigy ltszik, el kell ejteni.

Hogy a sinkordn eredetileg milyen fajta kutya lehetett, annak eldontésére nem
érezziik magunkat illetékesnek. Megjegyezziik azonban, hogy a Ballagi-szétérban értel-
mezésként ezt taldltuk: sinkurant: vadészeb, kop 6 ; sinkurantd zil: kopédkkal
vadész.

Végiil hadd emlitsiik meg, hogy a sinkordnnal, ill. az ilyen médon valé vaddszattal
Széchenyi Zsigmond, a jeles vaddsz-iré is foglalkozik Hengergd homok cimii kényvében
(Bp. 1964., Szépirodalmi, 129 —61, kiilénosen 137 —8).

Egybél. Dr. Réth Andrés székesfehérvari levélirénknak egydltaldn nem tetszik
a cfmiil irt hatdroz6sz6 gyakori eléforduldsa mai nyelviinkben. Egyszer még egy tudo-
ménynépszer(isité njsdgeikkben is taldlkozott vele. Azt kérdezi: tlirjiikk-e meg stilu-
sunkban ezt az 0Gj keletii, nyegle hangzési sz6t ?

Az egybdl kordntsem olyan 4j fejleménye nyelviinknek, mint levélirénk gondolja.
Az Ertelmez6 Szétarnak elszor 1960-ban megjelent I1. kétete mér felvette cimszavai
koz8, ’eldkésziilet nélkiil; azonnal, régton’ jelentésben, (biz), azaz bizalmas stilusmindsi-
téssel. A kevésbé védlasztékos élébeszédben bdtran haszndlhatjuk: Hgybdl megesindlta;
Egybdl megette az egészet; Egybdl lekent neki egy pofont. Eléfordul a népkoltészetben
is: ,,Hérom tolvaj legén, /| Korcsomét érének, / Oda bemenének, | Egybél azt kérdezék . . .

A sportnyelvben sajdtos jelentésdrnyalata alakult ki: ’kapdésbdl, rogton’ (ti.
tovébbitja a labdat). Az ErtSz. példamondata ( Bgybdl bevigta a labdét a héléba) éppoly
kifogdstalan, mint a levélirénk bekiildétte sportriporteri mondatok.

Az mér méas lapra tartozik, hogy egy ilyen familidris hangulatt szét csak meg-
felel$ nyelvi kérnyezetben szabad hasznélni. Az Gjsdgnyelvben, kiiléndsen egy tudomédny-
népszer(isité cikkben, csakugyan szokatlanul fest. Ilyen jellegli szovegben ajéanlatos
helyette inkdbb a rdgtén, a nyomban vagy az azonnal hatdrozészé alkalmazésa.

Kemény Gabor
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